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Zempléni Muzsa

Jakab Istvan
A szlovakiai magyar nyelvmivelés multja,
jelene és jo6voje

Ajelen helyzet sok éget6 kérdést vet fel, ezért a multat csak olyan mértékben érintem,
hogy egyrészt hozzavetdleges képet adjak rola, masrészt a jelen problémai ne lég-
Ures térben lebegjenek el6ttiink. Ami pedig nyelvm(velésiink jovéjét illeti, sajat véle-
ményem egyezik szamos magyar nyelvmivel6 véleményével, de kordntsem azonos
azokéval, akiknek nagyobb része nem gyakorlati nyelvm(velést végez, hanem elmé-
leteket gyart, els6sorban arra nézve, hogyan kellett volna ezt a munkat végezniik a
nyelvm(ivel6knek, illetve alkudozik a standard kérdésében - egyel6re anélkiil, hogy
valamiféle konkrét kutatasi eredményeket tett volna az asztalra.1l

Valtoznak az id6k, s velik egyitt mi is - ez a megallapitas a nyelvm(vel6kre is érvé-
nyes. Szerénytelenség nélkil allithatom, most mar mi is okosabbak vagyunk, mint
harminc-negyven évvel ezel6tt, és sok mindent masképp csinalunk. Elismerjiik, hogy
kezdetben sotétben tapogatdztunk, akkor ugyanis nem volt sem id§, sem szervezeti
lehet6ség a nyelvml(ivelés elveinek megalkotasara, megvitatasara, hanem dolgoz-
nunk kellett: harcolnunk a hibak ellen elvek nélkil is, de nem elvtelenill, hiszen azt az
elvet mindig vallottuk és szem elétt tartottuk, hogy a hibak ellen, ne pedig a hibazok
ellen kiizdjunk. Hol lett volna lehet8ség valamiféle nyelvmdivelési elvek létrehozasara
abban a Csehszlovakidban, amelyben éppen csak polgéarjogot kapott még a magyar
sz0 - de csupan bizonyos tevékenységek szik teriiletein s ahol nyelvmdivel§ sem
volt, csak hiba, a hibdk tdmege. S a hibdk tdmege a tdbbségi nyelv hatasa folytdn
zUdult rank. Azt hiszem, minden szemléltetésnél tobbet mond helyzetiinkrél az a tény,
hogy Karol Bacilek, Szlovakia Kommunista Partjanak elsg titkara szemrehanyast tett
Lérincz Gyulanak és mas magyar kommunista tisztségvisel6knek azért, mert nem
tor6dnek a magyar nyelvhasznalattal, hagyjak, hogy az itteni magyarok szinte érthe-
tetlen keveréknyelven beszéljenek. Csak ezutan mertek a hazai magyar “partfejesek”
a magyar nyelv lgyével is foglalkozni; most mar mintegy partutasitasra vagy leg-
alabbis batoritasra adtak helyet a magyar lapok nyelvm(ivel§ cikkeknek is - ha ugyan
voltak ilyenek. Mert a masik nagy baj az volt, hogy a sok feladatra kevés segit6 kéz
jutott. A hazai nyelvml(ivelés - kimondhatjuk nyugodtan - &szténds volt. Fuldokoltunk
a szlovédk un. kdlcsdnszavakban és tukdrszokban. A szocialista rendszer fogalmai
szinte elarasztottak bennlinket, a szlovak szavak révén véltak koztlink is ismertté, s
ezek j6 része vagy szlovak néven (els6sorban az él6beszédben), vagy tukorforditas-
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ban terjedt el. Ha arra gondolunk, hogy a Magyarorszaggal valé kapcsolat sem volt
olyan szoros, mint ma, a tomegtajékoztatas sem allt a fejlettség mai fokan, az intéz-
ményes kulturalis lehet6ségek sem voltak a maiakhoz hasonl6ak, akkor talan el tud-
jak képzelni a fiatalabbak is az akkori elszigeteltséglinket. Még almunkban sem gon-
doltunk arra, hogy egyszer ennyi el6adét hivhatunk Magyarorszagrél és a magyar
kisebbségi teriiletekrél, mint ma. NyelvmUvelésiink tehat 6szténés volt, és a székincs-
hasznalat problémaira korlatozédott, esetleg bizonyos nyelvi pongyolasagokkal fog-
lalkozott. Csak az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején figyeltiink fel a magyar
szavak idegenes szerkezetbe allitAsanak terjedésére (a pedagdgusok az iskolan ta-
nitanak); a szlovakos vonzatok szaporodasara (az el6adé valamilyen témara ad el§; a
férfi megndsul valakivel; hivok a baratomnak telefonon sth.). Hogy aztan ezt ma ki
milyen veszélyesnek tartja, az mas kérdés, mi mindenesetre nem tartottuk kivanatos-
nak ezt a hatast, s 6szintén kijelenthetem: én ma sem tartom.

Ami a nyelvml(ivel6k személyét illeti: Orban Gabor irt néhany nyelvmdiveld cikket az
otvenes években; magam az 6tvenes évek derekan kezdtem el ilyen irasokat megje-
lentetni; majd Mayer Judit, Morvay Gabor, Kapas Ferenc, Szabdémihaly Gizella, Hasak
Vilmos, s nemrégtdl Lanstydk Istvadn kdvetkezett a sorban. Sajnos, az id6sebb Orban
Géabor mar régebben elment a minden él6k Utjan, a kassai Kapas Ferenc koran el-
hunyt, Morvay Gabor és Haséak Vilmos pedig abbahagyta ezt a tevékenységet. Nem
nehéz tehat kiszamolni, hogy - az egy-egy cikket alkalmilag megir6 szerzéket nem
szamitva - 6sszesen négyen vagyunk. Miért nem neveltiink ki utédokat? - teszik fel
sokszor a kérdést. Szolgaljon mentségemre, hogy én megprébaltam! Szamos végz6s
hallgatom irt lapértékel6 szakdolgozatot a magyar tanszéken, nyelvm(ivel§ cikkeket
is valamelyik lapunkba. De amikor lattdk, mennyi melléfogasi veszély leselkedik még
a gyakorlottabb szerz6kre is, bizony nem kaptak tartésabban kedvet ehhez a tevé-
kenységhez. S a terhes pedagogiai palya - csaladi gondokkal megtetézve - nemigen
alkalmas munkakdr a nyugodt kutatast, elmélyulést igényl6 munkahoz.

1967-ben rendeztilk meg el6széra Kazinczy-napokat, s utana kezdett szervezettebb
format olteni nyelvmivelésiink. A Csemadok nyelvi szakbizottsdga, majd az ebbdl
1969-ben létrejott Csehszlovakiai Magyar Nyelvmdivel§ és Nyelvjaraskutaté Tarsa-
sag, amely 1972-ben a Csemadok akkori vezet6inek nyomasara - természetesen az
un. konszolidacios politika kévetelményeinek szellemében - szinte észrevétlenl nyelvi
szakbizottsagga alakult vissza, szervezte és iranyitotta a nyelvmivel6 tevékenysé-
get, man6verezve a politikai korlatok k6zo6tt. Munkankhoz az akkor vendégtanarként
Pozsonyban m(ikdddé Deme Laszld nyujtott felbecsilhetetlen szakmai és olykor takti-
kai segitséget is. A szakbizottsagnak harom (a nyelvi ismereteket terjeszt6, tovabba a
sajtényelvi és terminoldgiai, valamint az iskolai nyelvi nevelési) csoportjdban folyt
nyelvm(ivel6 munka. Akkoriban sokat segitett nekiink nagyobb cikkek irasaval



Zempléni Muzsa

Zeman Laszl6 s az azéta szlovak nyelvi teriileten miikodé Zsilka Tibor is. Nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy az Uj Sz6, A Hét, a radi6 magyar adasa, Gjabban (1994-t6l
kezdve) a Szabad Ujsag nyelvi rovatot rendszeresitett; sajnos, a rendszerességhdél tébb
lapban - pl. az Uj Széban - rendszertelenség lett. Az Irodalmi Szemle is tébbszor kdzolt
cikkeket, tanulmanyokat nyelvhasznalati és nyelvmivel6 témarél. Deme Laszl6 nemcsak
gyakorlati segitséget nyujtott nekiink, hanem elméletit is: Nyelvi és nyelvhasznalati gond-
jainkrél cimd kényvével, amelyet a Madach Kényvkiad6é 1970-ben jelentetett meg. A szerz6
tobb fontos, nyelvmivelésiinket érint6 kérdést tisztazott benne, s 6 volt az elsd, aki nyelv-
mvelésiink feladatait meghatarozta.

A nyelvhasznalat problémai irdnt nagy ugyan az érdekl6dés, de ez az érdeklédés passziv.
Az emberek jelent8s része - kuléndsen a sajté dolgozoinak bizonyos hanyada - érdekl6-
dik ugyan a nyelv helyes haszndlata irant, de még a képzettebbeket sem igen lehet az
aktiv nyelvmdivelés ligyének megnyerni, illetve csupan keveset kozilik. A lapok szer-
keszt6ségeitdl, de f6ként munkatarsaitdl tébbet vartunk a rendszervaltas utan, mint
amennyit nyGjtanak. Tudtuk ugyan, hogy mardl holnapra nem valtozhat meg minden,
hiszen az j, képzettebb munkatarsaknak meg kell ismernitik a nyelvhasznalat sok bukta-
téjat, hogy elkeriljék a hibakat, de azt vartuk, reméltiik, hogy négy-6t éven belll nemcsak
tartalmilag, hanem nyelvileg is sokat valtozik majd lapjaink arculata. S a szabad véle-
ménynyilvanitas valéban fokozta az Ujsagirdk alkotékedvét: tdbbet irnak, mint a cenzira
id6szakaban. A baj csak az, hogy a “b6 termés” létrehozasahoz sziikséges alkotdmunka
olykor mind tartalmi, mind nyelvi szempontbdl nélkiil6zi a gondossagot, pontossagot.
Sajnos, ott még az eltelt id6 utan sem tartunk, hogy minden Ujsagirénk megfelel6 médon
- és felelsséggel - tudjon banni a nyelvvel; és sajnos, mar ott sem, hogy legalabb az
olvasészerkeszt6k - az itteni sz6hasznalat szerint: lektorok - kijavitsak még a kéziratok-
ban a sulyosabb nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat. Erre a lektori intézményre ma is
sziikség volna, mert a demokracia csak a szabad véleménynyilvanitast teszi lehetévé, de
az Ujsagirdk nyelvi ismereteit nem gyarapitja. Sajnos, tobb szerkeszt6ségben - anyagi
okokbdl - felszamoltak vagy elsorvasztottak a lektori intézményt.

Hogy nyelvm(velésiink szervezésének és iranyitasanak mai problémait megértsik, kény-
telenek vagyunk visszatekinteni a magyarorszagi nyelvmivelés miltjaba. A méasodik vi-
laghaboru utan egy olyan jelleg(i nyelvmivelés bontakozott ki, amely azt igyekezett elér-
ni, hogy a nyelv hasznaloi a nyelv birtokosainak érezzék magukat, s felébredjen benniik
a nyelvi igényesség iranti érdekl6dés. Lérincze Lajos, aki ennek a mozgalomnak élére
allt, pozitiv nyelvmdivelésnek nevezi ezt a fajta nyelvm(ivelést, amely tilalomfak allitasa,
az idegen nyelvi elemek irtdsa helyett a nyelvi mliveltség emelésével akarja a helyes
nyelvhasznalat kérdését megoldani. Hangsulyozza, hogy a nyelvmivelés nem a nyelvért
van, hanem - mint maga a nyelv is - az emberért, a tarsadalomért, ennek alapjan az
emberk6zpontd nyelvmvelés nevet kapta ez a tevékenység.2
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*Zempléni H Gzsa

Am kés6bb ez a tetszetds és helyesnek latszo nyelvmivelési iranyzat az Gtkeresés
id6szakaba jutott. Barczi Géza akadémikus igy fejti ki véleményét errél az iranyzatrol:
“A nyelviink apolasa koril szorgoskoddk biiszke dntudattal emlegetik, hogy elsépor-
ték az alszabalyokat, ledontétték a hamis tilalomfakat. A hamis tilalomfak dontdgeté-
se helyes, hiszen ezek csak akadalyozzak a tisztanlatast, ajozan itéletet. Amde van-
nak helyes tilalomfak is, ezeket nem déntégetni, hanem erdsiteni kell”. Majd igy foly-
tatja: “Hallottuk igen illetékes helyrdl, hogy a régi nyelvm(ivelés nyelvkézponti volt, a
mostani azonban emberk&dzpontd, illetve egy Gjabb fogalmazéas szerint kommunikaci-
0s kdzpontl. E formula nagyon szépen hangzik, de bevallom, barhogyan forgatom is,
nem tudok moégotte elfogadhatd értelmet talaini. A nyelv mindig és mindenkor az em-
bert szolgalta, ember nélkil, tarsadalom nélkdil... értelmét veszti... Tehat minden t6-
rekvés, amely a nyelvet ohajtja jobba, szebbé, gyakorlatibb és miivészibb célokra
alkalmassa tenni, az embert szolgalja, emberkdézpontd, s minden olyan jelenség, amely
nem el6nyds a nyelvre, az embert karositja meg. A nyelvkézponti m(ikédés tehat
sziilkségszerlien emberkdzpontd, s a kettd szembeallitasa nem helyes. Hasonlokép-
pen nyelvkdézpontd és kommunikacios kézponta ugyanazt jelenti”.

Hibaztatja tovabba azt a felfogast, hogy nem a helytelenségeket kell irtani, hanem
egyrészt a k6zonség nyelvi dntudatat, nyelvi, nyelvtani mdveltségét kell fejleszteni,
masrészt Uj szavakkal, fordulatokkal kell gazdagitani a nyelvet. Ramutat arra, hogy a
nyelvi miveltség fejlesztése “igen tavoli eredménnyel kecsegtet§ feladat”, a nyelv
gazdagitasa meg inkabb csak az iréktdl varhaté. A nyelvm(ivelésnek vallalnia kell a
nyelvoltalmazéas feladatat is, és nemcsak helyeselnie, hanem szilkség esetén gan-
csolnia is kell. Helytelen szerinte az az elgondolas, hogy minden eréfeszités haszta-
lan, mert a nyelvmdvel6k nem allhatnak a nyelvfejl6dés utjaba. A nyelvfejl6dést senki
sem akarja megallitani, csupéan helyes mederbe kell terelni (uo.). Helytelen tovabbé a
nyelvmi(ivelésnek arra az allaspontra helyezkednie - jelenti ki -, hogy amit a nyelvko-
zosség elfogad, az feltétlenil helyes. Ez nem mas, mint a nyelvm(ivelés tagadasa.3
Lérincze Lajos valaszaban4 azzal védi az inkabb elfogadd, mint megtilto jellegl nyelv-
mivelést, hogy a vitapartnerek ennek a munkanak a feladatat f6leg a germanizmusok
elleni védekezéssel azonositjadk. A nyelv legf6bb feladata nem az, hogy germaniz-
musmentes legyen, hanem az, hogy minél jobban betdltse szerepét. Az idegenszerd-
ségek megitélése csak akkor része a nyelvm(ivel§6 munkanak, ha ezek fennakadast
okoznak a kozlésben. Majd a nyelvszokas kérdését boncolgatva kijelenti a szerzé, a
lényeges kiulonbség abban van a Barczi Géza és az § felfogasa kozott, hogy Barczi
szerint még lehet helytelen az, amit a nyelvk6zdsség befogadott, és kiizdeni kell elle-
ne, 6szerinte azonban a kdznyelvet beszéld, nyelvileg miveitek igen nagy tébbsége
altal hasznalt nyelvi formakat el kell ismernink.

A vitdba Deme Laszl6 is bekapcsolodik.5 Felhivja a figyelmet arra, hogy napjainkban



egyre kevesebb embertanul a human iskoldk hagyoméanyainak megfelel6 médon gon-
dolkodni, vagyis ugy, hogy szdveges formaban kapja az ismereteket, és neki széveg-
alkotas formajaban kell réla szdmot adnia. El6térbe nyomul a képletekben val6 isme-
retnyqdjtas és szamonkérés, s6t a verbalisan oktatott tantargyakban is tért hédit a teszt
mint szamonkérési forma, ez pedig nem készteti a tanulot, a felel6t aktiv szovegalko-
tasra. Persze a nyelvtudomanynak nem az a feladata, hogy ezeket az aranyokat meg-
prébalja visszavaltoztatni, de kiizdenie kell azért, hogy a szovegalkotasi kényszer és
lehet6ség ne szoruljon ki végképp az ismeretnyujtasbél és -ellenérzéshoél, vagy leg-
alabbis ellensulyt kell keresnie. Nem elég tehat arra térekedni, hogy - Barczi Géza
szerint - tudomasul vétessiink bizonyos negativumokat, amelyek a nyelvi eszk6zok
allomanyéaban és hasznalatdban jelentkeznek. Még kevésbé elég arra térekedni, hogy
- L&rincze Lajos szerint - a nyelv multjat, rendszerét életét mutassuk be ismeretter-
jeszt6 szinten, a nyelvérzék fejlesztésének ligyét igy vélvén szolgalni, hanem a hasz-
nalati készséget (mint gondolatalkotési, -tisztazasi -formalasi, -atadasi készséget) is
kell fejleszteniink. Nem a nyelvrél, hanem a nyelvet kell tanitani. A levelez§ hivatalfé-
nok, a végzéseket ird tanacsi el6ado, a lakogyllés hozzaszoéloja, a cégtabla és az
aruhirdetés szévegének megalkotdja - mondhatjuk ésszefoglaldéan: az atlagos nyelv-
hasznalé - a mostaninal joval nagyobb segitséget igényelne mindennapi munkaja-
hoz. Mert nem tanitottuk meg eléggé a legfontosabbra: a nyelvnek aktiv, eleven, hata-
sos hasznalatara. Deme Laszl6 szerint hidaba oltjuk bele a k6zénségbe a jobb nyelv-
hasznalat igényét, ha nem segitiink neki a megvaldsitasban. Majd hangsulyozza:
nemcsak a felnéttekre, hanem az iskolasokra is kell gondolnunk, hogy 6ket mar ne
mikoddésik kézben kelljen nyelvhasznalatuk tekintetében feladataikhoz hozzaérlelni.
Az anyanyelvi tantargyak oktatasat tehat anyanyelvi neveléssé kell koncentralni.

A vitabdl ki kellett sz(irniink, mi az, ami elvi alapjat képezhetné vagy kell, hogy képez-
ze a nyelvmlivelésnek. Elvmeghataroz6 munkankat az a kériilmény is megkénnyitet-
te, hogy avitdzok tulajdonképpen nem kizartak, hanem inkabb mintegy kiegészitették
egymas javaslatait.

Lehetetlen volt nem latnunk, hogy tulajdonképpen mindharom feladatot teljesitenie
kell a nyelvm(ivelésnek, ha eredményt akar elérni. Ugyanakkor nekiink, csehszlovaki-
ai magyar nyelvm(ivel6knek, még egy nagyon fontos elvi kérdésben kellett donte-
nidnk: mi legyen az az alap, amelyre a nyelvhelyesség megitélésében tamaszkodunk?
Lépten-nyomon talalkozunk nyelvhasznalatunkban olyan szavakkal, kifejezésekkel,
fordulatokkal sth., amelyek bar magyarul hangzanak el, szerkezeti vagy széhasznala-
ti szempontbol mégis idegenek a magyar nyelvtél. Keletkezésiiket a szlovak nyelv
szerkesztési, illetve széhasznalati szabalyainak a magyar nyelvben val6 alkalmaza-
saval magyarazhatjuk. Kulénésen sok problémat okoz aterminoldgia: a magyar szak-
nyelvek ismeretének hianyaban nagyon gyakran egyszerlien magyarra forditjak a



szlovak miiszékat, nem is mindig egységesen. A nyelvhasznalatnak ilyen mas, s6t
nalunk sem teljesen egységes iranyban fejlédése el6bb-utdbb veszélyeztetné a za-
varmentes kommunikaciot. Ezt a tényt szem el6tt tartva, leghelyesebbnek latszott, ha
a nyelvhasznalat kérdésében a mivelt magyar kdznyelvet tekintjik alapnak.

A magyar nyelvm(ivelés eddigi elveinek, valamint a vitaban megnyilvanulé vélemé-
nyeknek az elemzése és 6sszegzése alapjan a csehszlovakiai magyar nyelvm(ivelés
elveit nagyon tomoren a kovetkez6képpen fogalmazhattuk meg:

1. A csehszlovakiai magyar nyelvm(velésnek arra kell térekednie, hogy

a) a magyar nyelv rendszerének és térvényeinek megismertetésével,

b) a nyelvhasznalati készség fejlesztésével egyre magasabb szintre emelje a cseh-
szlovékiai magyarok nyelvi m(iveltségét.

2. Allandéan figyelemmel kell kisérnie a nyelv fejl6dését és hasznalatat: segitenie kell
a pozitiv jelenségek elterjedését, amelyek a nyelvnek hasznara vannak, gazdagoda-
sat elGsegitik; szlintelen harcot kell folytatnia a negativ jelenségek ellen, amelyek a
nyelvnek karara vannak, flggetlenil attél, kik és milyen széles kodrben hasznaljak
Oket.

3. A nyelvhasznalat kérdésében a muiveit magyar kéznyelvet (kéznyelven nemcsak
az irodalmi nyelv beszélt valtozatat, hanem az egész egységes, kdzds, normanak
tekinthet6 belsd nyelvtipust, ennek mind irott, mind beszélt megjelenési formajat ért-
ve), a nyelvhelyesség megitélésének kérdésében pedig a magyar nyelvtudomanyi
kutatas eredményeit kell alapnak tekintenie.

4. Szintelenil vizsgalnia kell a magyar nyelv csehszlovakiai hasznalatanak allapotat,
s az arra illetékesek bevonasaval segitenie kell a lemaradast mutaté belsé nyelvtipus,
stilusszint, stilusréteg vagy csoportnyelvi szokészlet fejlesztésében.

Most visszaugrunk a jelenbe, de egy pillanatig még az egyetemes magyar nyelvm(-
velés elveinél maradunk. 1992 oktéberében nyelvm(ivel§ konferenciat rendeztek Bu-
dapesten, amelyre a hatarokon tuli nyelvm(ivel6ket is meghivtak, mert a kisebbségi
nyelvmivelés problémaival is foglalkoztak. Ezen a konferencian hirdette meg Grétsy
Laszl6 a nemzetkdézpontl nyelvm(ivelés elvét. Hogy miért volt erre szikség? A kér-
désre adott valasznak egyuttal a nyelvmivelés kézelmultbeli torténetét és felvet6dé
problémait is tartalmaznia kell. Csak ezeknek az ismeretében érthetjik meg a ma-
gyarorszagi nyelvm(ivelés vezetd tényezdinek lépését.

Emlitettem, hogy a nyelvmiivel6k is fejlédnek, valtoznak a nézeteik, elvégre maga a
nyelv is valtozik. Sz6 volt arrdl is, hogy az 6szténds nyelvmdivelést a tervszer( és
elvszer(i nyelvmdvelés valtotta fel nalunk is: elveket hataroztunk meg. F6 alapelviink-
nek azonban ezt tartottuk: “egy magyar nyelv van, a k6z6s magyar nyelv, s ennek koz-
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és irodalmi nyelvi formaja a norma, a kdvetendd nyelvi eszmény”.6 Hogy a normaul
szolgalé magyar nyelvvaltozatot — vagy Benkd Lorand kifejezését hasznalva: belsd
nyelvtipust - ki minek nevezi, az felfogas kérdése. En a m(velt kbznyelv vagy valasz-
tékos kodznyelv kifejezéseket hasznaltam ra tébbszér, Deme Laszl6 a magyar stan-
dard kifejezést részesitette elényben: az utébbi id6ben tébben hasznaljak a sztenderd
angolos ejtés(i alakot, de sokan nevezik ezt meg - koztilk méar az utébbi id6ben ma-
gam is - egyszerlien a standard széval. Ez azt mutatja, hogy kdzben a terminolégia is
valtozik.

Az utobbi évtizedekben egyre tdbb sz6 esett a regionalis kdznyelvekrél. Ezek azok a
nyelvvaltozatok, amelyek a nyelvjarasok és a mivelt koznyelv (vagy egyetemes ma-
gyar standard) kozétt helyezkednek el. Tudjuk, hogy Iéteznek ilyen kézbilsé valtoza-
tok, azok hasznaljak 6ket, akiknek beszédében keverednek a kdznyelvi elemek a
nyelvjarasiakkal, tehat mar nem anyanyelvjarasuk neol6g valtozatat hasznaljak, de
még nem is a valasztékos kéznyelvet (standardot). Valéjaban keveset tudunk még
err6l a valtozatrol, s eltér6ek a vélemények a mibenlétérdl is. Egyes jelent6s magyar
nyelvészek (tobbek kozétt Deme LaszIo, Kiss Jend, Sebestyén Arpad) nem is tartjak
belsé nyelvtipus értékl valtozatnak, csak a kdznyelv regionalis hasznalatat értik a
regionalis kdznyelv kifejezésen. A magyarban gyakran nevezziik nyelvnek azokat a
valtozatokat is, amelyek nem belsd nyelvtipus érték(liek, tehat nem mutatnak eltérést
egymastol mind székészleti, mind pedig grammatikai tekintetben a Benké Lorand al-
tal felallitott kovetelmény alapjan.7 Kéznyelv, irodalmi nyelv, tajnyelv, szaknyelv, sza-
lonnyelv, tolvajnyelv, hivatalos nyelv, beszélt nyelv, irott nyelv és még sorolhatnank a
nyelvnek nevezett, egymastol Iényegesen kiilonbdz6 valtozatokat, s6t nyelvhaszna-
lati formékat, amelyeket legtdbben a nagyon praktikus, de mindent egybemosé nyelv-
valtozat altalanos megnevezés alatt csoportositanak. Hogy belsé nyelvtipus értéki-
ek-e a regionalis kbznyelvek, vagy nem, arra nézve tehat nincs megegyezés, minden-
ki a felfogasa szerint mingsiti 6ket. Nem merném hatarozottan allitani, hogy nem azok-
nak van igazuk, akik csupan a kdznyelv (standard) regionalis hasznalatat latjak ben-
nik, de én magam azért tartom ket belsé nyelvtipus értéklinek, mert példaul nalunk,
Szlovakidban még a szlovak hatas is velejaroja a regionalizmusnak, s maga ez az
idegen hatds sem tisztan szokészleti, hanem mar bizonyos mértékig grammatikai jel-
legl is (gondoljunk a szlovakos tiikdrszerkezetekre!). Csak egy alaposabb vizsgalat
dontheti majd el megnyugtatéan ezt a kérdést. A magyar nyelv szlovakiai valtozata
cimd cikkemben még 1989-ben harom regiondlis kdznyelvet kiilbnbbdztettem meg a
szlovakiai magyarlakta terlileten, a harom magyar nyelvjarasunkbdl mint alapbdl kifej-
I16détt, de a szlovak hatassal mint egy masfajta regionalizmussal is bévilé nyelvvalto-
zatot, vagy ha ugy tetszik, belsé nyelvtipust. Ezeket igy neveztem: szlovakiai - ezen
belll - pal6c vidéki, északkeleti, csall6kdzi regionalis kdznyelv.8
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Soha nem tettem egyenl8ségjelet a nyelvjarasiassag és a szlovak hatas kozé. A
szlovacizmusokat Deme Laszl6hoz hasonléan csak nyelvhasznalati hibanak, nem
nyelvi jelenségnek tekintettem. Igyekeztem - masokkal egyitt-megakadalyozni, hogy
ezek nyelvijelenséggé valjanak. De - sajnos - a szlovacizmus att6l még nem tlinik el,
hogy harcolunk ellene; bar a régiek szama megfogyatkozhat, Gjabbak is keletkeznek,
igy magam is elfogadtam a differencialas elvét ebben a tekintetben is. Nyelvm{velé-
stiink mar régebben ezt az elvet vallotta és alkalmazta mas nyelvhasznalati jelensé-
gek esetében (még akkor is, ha egyesek ezt nem vették észre): aszerint mingsitettiink
hibasnak vagy helyesnek egy-egy jelenséget, hogy hol, milyen rétegben, tarsadalmi
hasznalati korben sth. fordult el6; volt-e ott funkcidja, vagy nem. A szlovacizmusokat
azonban kulon kezeltiik j6 ideig: ezeknek nem adtunk polgéarjogot. Nyelvmuivelésiink
azonban az utébbi id6ben ebben a kérdésben is differencialni igyekszik: ha a regiona-
lis kdznyelv szintjén talalkozunk a szlovacizmussal - tehat a szébeli nyelvhasznalat
alacsonyabb szintjén, barati beszélgetésekben, otthoni tarsalgasban sth. -, nem bi-
raljuk, nem tekintjik hibanak. De sohasem sillyedtiink és sillyedhetiink le annyira,
hogy a valasztékos kéznyelv vagy magyar standard hasznalataban - tehat a sajto-
ban, radiéban, a tudomany nyelvében, az iskolai oktatasban, egyszéval ahol nem
stiluseszkdzként fordul el6 -, akar az irott nyelvi formaban, akar el6szébeli megnyilat-
kozasokban elfogadjuk, ne tekintsiik nemkivanatos elemnek, jelenségnek. Ezért le-
pett meg benniinket Tolcsvai Nagy Gabor cikke.9 A szerz§ arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a hataron tuli magyaroknak nem kellene a magyarorszagi nyelvi normak-
hoz igazodniuk, vagyis a nyelvi 6nallésag gondolatat propagalja. Oncsonkitasnak tar-
tana, ha a regiondlis sajatsagokat, a taji valtozatokat, de a kilonbdz6 kétnyelvi hely-
zetekbdl, a mas-mas kultirakkal val6 érintkezésbdl eredd nyelvi formakat kiiktatnank
hagyoméanyainkbdl. Sajnos, a példai nem a mi helyzetiinket tukrozik, igy anal6g pél-
daként nem fogadhatok el. A konferencian feltettem neki a kérdést: azzal, hogy nagy-
vonaltan és jéindulatian nyelvi 6nallésagra “itélt” benniinket egy regiondlis kdznyelv-
vel, vajon nem éppen a provincializalodas veszélyének teszi-e ki a kisebbségeket az
ontudatuk és dnbizalmuk vélt visszaadasa helyett? Hiszen a regionalis jegyek meg6r-
zéséért a koznyelv kifejlesztésérél és minél szélesebb kérben vald elterjesztésérdl
kellene lemondanunk, ha nem igazodnank a magyarorszagi normahoz. Kétségtelen,
minden mas nyelv pozitivan hathat a magyar nyelvre, ha az a nyelv egészére hat, de
kétlem, hogy abbdl a sok nemkivanatos hatasbél, amely csak minket ér, elénye, nem
pedig hatrdnya szarmaznék az egyetemes magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez a ha-
tas, hogy éppen az segitené eld, amitdl tartunk: a nyelv kilonfejlédését, deformaléda-
sat, noha néhany nyelvész kétségbe vonja ezt. Nyelvm(ivelésiink mar szamol a
regionalizmussal; tudjuk, hogy ennek egyik jellemzéje nalunk a szlovak hatas, amely
a jelenlegi korilmények kdzott nem sziintetheté meg. A nyelvjarasok és a regionalis
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kéznyelvek szintjén ezt kénytelenek vagyunk megtiirni. De a kdznyelvben nem tole-
ralhatjuk a megjelenését. S6t a nyelvm(ivelésnek még az alsébb szinteken is van
feladata, tennivaldja. Tolcsvai Nagy Gabornak tehat sem a nyelvmiivel6 konferenci-
an, sem az Uj Széban ko6zélt cikkeimben nem mondhattam maést, mint azt, hogy nem
egy, hanem harom regionalis kdéznyelviink van. A harom ugyanis ez esetben keve-
sebb, mint az egy. Kisebb veszéllyel jar, mert folottik ott van az egyetemes magyar
standard, amelynek megerdésitésérél nem mondhatunk le. Ha a szerz6re hallgatva,
egyet fogadnank el, vajon melyik lehetne az? Ha szlovak hatasban nincs is nagy
kulénbség a harom kozott, nyelvjarasi tekintetben bizony van. Vagy - ne tekintsék ezt
profanizalasnak, hanem inkabb szemléltetésnek! - az egy Isten harom személyben
teoldgiai elv alapjan oldanank meg ezt a nyelvelméleti kérdést? A harom regionalis
kéznyelvet egynek tekintenénk? S ezek a magyar kdznyelv, magyar standard helyet-
tesitgjévé valnak? Egyszoval a kisebbségi magyarsagnak még a kdzds nyelvtdl, bel-
s6 nyelvtipustol is elszakadva, meg kellene elégednie egy alacsonyabb szint(i stan-
darddal? Ezért volt szilkség arra, hogy a nyelvmdvel6 konferencian meghirdessék a
nemzetkdzpontd nyelvmiivelés elvét.

Egyébként elkeriilte Tolcsvai Nagy Gabor figyelmét, hogy az emlitett Nyelvér-cikkem-
ben a valasztékos kdznyelvrél ezt irom: “Miveit kdznyelven nem feltétlenil a koz-
nyelv steril szintelen-szagtalan - vagyis teljesen jellegtelen valtozatat értem -, nalunk
ilyen aligha képzelhet6 el ide tartozénak vélem azt a valtozatat is, amelyen még a
nyelvjards szinei-izei kis mértékben érezhet6k, s az idegen hatas sem jelentkezik
benne feltlin6 mértékben”.10

Sajnos, Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a kérdésben kovetdje is akadt nalunk Lanstyak
Istvdn személyében. Amikora pozsonyi magyartanszékre kerdlt, tagadta a nyelvmd-
velésnek még a létjogosultsagat is; s az egyetemi tantargyak kodzott kifogasolta a
nyelvm(ivelést, mondvan, hogy ott a nyelvtan meg a stilisztika, nincs sziikség nyelv-
muivelésre. (Azt csak mellékesen emlitem meg, hogy a kdzépiskolak tantervében, a
nyelvtan mellett elég sok a nyelvhelyességi és helyesirasi tananyag, aki meg szer-
keszt6ségben, kiadéban taldl munkat, az szintén nem nélkilézheti ezt a nyelvmdive-
Iés keretébe tartoz6 tananyagot.) Fejl6édésnek tekinthetjik nala, hogy egy id6 utan
maga is gyakorlati moédon részt vesz a nyelvmivel6 munkaban (pl. a radi6 magyar
nyelvi adasanak Anyanyelviink cimi{ programjaban havonként olvassak fel irasat), s
tébb elméleti cikket irt mar a nyelvmiivelés témakoréb6l. Akik az Irodalmi Szemlét
olvasséak, azok az utébbi években harom cikkével is talalkozhattak - az els6 kett6 két-
két részletben jelent meg.1l Nem elemezhetem itt részletesen a szerz6 éllitasait, és
nem all szandékomban kulén irasban sem reagalni rajuk - néhany dologra talan mar
valaszoltam is itt, nem kdzvetlen médon -, csupan egy-két megjegyzését szeretném
érinteni.
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A szerz8 elemzi az egyetemes magyar és az itteni nyelvmivelést, természetesen
csak a rendelkezésre all6 adatok, irasok alapjan. A személyes tapasztalat hianyaban.
Megallapitasai olykor helytalléak, maskor kifogasolhaték. Azt csak megallapitani le-
het - a nyelvm(vel6kdn szamon kérni nem - hogy az 6tvenes években - nyilvan
ideolégiai hatasra - nem differencialtak a nyelvhasznalati helyzetek alapjan a nyelvi
jelenségek megitélésében, hanem mindent a valasztékos kéznyelv kdvetelményei-
hez viszonyitottak (egységesiil6 tarsadalom: egységesuld nyelv). Mi, az itteniek valé-
ban “importaltuk” a médszereket.

Nem érvényesitettilk cikkeinkben a szociolingvisztikai szempontokat; csak megemlit-
juk, hogy hol hallottuk a témaul szolgal6 jelenséget. Abban a néhany, attekintést nyu;-
té cikkben, amelyet irtam, ilyen szempontokat is figyelembe vettem (pedagoégusok,
didkok, miszaki értelmiségiek nyelvhasznalatat jellemeztem), de a masfél-két gépelt
oldalas cikkekben, dtperces radiéadasokban - mint ezt a szerz§ is elismeri - nem volt
erre lehet6ség. De mas okokbdl is melléztik ilyenkor a szociolingvisztikai szempon-
tot: mint emlitettem mar, régi és kdvetkezetesen megvalositott mdédszertani elviink
volt az, amelyet Deme Laszl6 igy fogalmaz meg a Lanstyak Istvan elsé két cikke utan
megjelent cim( irasaban: “Ugy latom, egyesek azt hiszik: tudomanyt csinalnak ily
modon; hangosan déngetve a nyitott kapu félfajat. Mert ami a beszél6t illeti, éppen
negyven évvel ezel6tt, még a nyelvmiivelés Gjraindulasakor igy rogzitettik: nem a
hibazo6 ellen kell kizdeniink, hanem a hiba ellen, a hibazo6t is bevonva, hiszen 6t kell
elkdvet6bdl elkeriil6vé tenni”.22 Ezt a mdédszertani elvet nemigen hangsulyoztuk ira-
sainkban; ez érthet6, hiszen nem az olvasénak szélt. De tartottuk hozza magunkat.
Természetesen “belsd” targyalasainkon, médszertani megbeszéléseinken - valami-
kor voltak ilyenek - hangsulyoztuk, sét tervekben, jegyzékényvekben is régzitettik.
Ebbdl a ténybdl, vagyis a hibaelkdvets “kaderezésének elhanyagolasabdl” - egy ma-
sik érviink kovetkezik: a vétkességnek a tudata (a blintudat érzése), amelyet Tolcsvai
Nagy Géabor csak esetlegességként emlit, de amelyrél Lanstyak Istvdn mar mint valo-
sagrol szoél, hogyan jelenhetett meg a beszél6ben, ha személyre széléan senkinek,
altalanossagban azonban mindenkinek szélt a cikk mondanivaléja? Nem hiszem, hogy
Lanstyak Istvan egyetlenegy konkrét személyt is tudna emliteni, akiben a neki cimzett
cikk hataséara gatlasok keletkeztek volna anyanyelve hasznalatat illetéen. De nincs itt
valami ellentmondas? Egyrészt hibaztatja a szerz6 a nyelvmivel6ket, amiért a hibael-
kovet6krél alig mondanak valamit, masrészt azt allitja, hogy “a beszél6kben nemcsak
a vétkesség tudata jelent meg (sic!), hanem a sajat nyelvi képességeikben vald kétel-
kedés is”. Szerencsére - néha tréfasan azt is mondom: sajnos - nekem masmilyenek
a tapasztalataim. Ha lapokrél van szo, olykor (nem mindig!) megemlitjik a lap cimét,
amelyben a hiba nyomdafestéket latott, de a szerzd nevét ez esetben sem. Egyetlen-
egyszer sem tapasztaltam, hogy a hibat elkévet6 szerzd magara ismert volna a
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cikkben. Egyrészt nem mindegyik munkatars olvassa el a nyelvmiveld cikkeket. S ha
elolvassa is, hetek tavlatabol mar nem ismer magara. Azt hiszi, kollégaja kévette el a
hibat. Kedves beszél6félt6k, aggodalomra tehat semmi - remény!

Nem akarom értékelni Lanstyak Istvan cikkeit; megtette ezt roviden és az irdsok érté-
kének megfeleléen Deme L&szld. En legfeliebb csak csatlakozhatok a kévetkez6
megallapitdsahoz: .ha a nagy nekigylrk&zéssel halomma emelt kasahegyen atrag-
tuk magunkat négy folytatasban, végil is ez a szalldige jut esziinkbe: Vajudnak a
hegyek, és sziilnek egeret”.13 Deme Laszl6 csak a négy folytatast olvashatta, de én
mar az 6tédiket (a harmadik cikket) is. Utana nem tudtam, mit gondoljak a szerz6rél.
Ugyanis még az els6 két cikkben sziikségesnek tartja a magyar standardot; tdbbek
kozott ezt irja: “A tdmegtajékoztatd eszkdzok, a nagy nyilvanossag, a mivelt emberek
altal valé hasznélat a magyar standardnak tovabbra is biztositja a sziikséges tekinté-
lyét, s eredményezi... a kétnyelv(i nyelvvaltozatba val6 spontan behatolasat’.4 Sét
még a harmadik cikkének elején is igy nyilatkozik: “A standard nyelvvaltozat oktatasa-
nak kiilénleges jelent6sége van az anyaorszag hatarain kiviil, de egypar lappal odabb
ezt olvashatjuk: “...a kétnyelv(i k6zésséghen él6 diakoktdl sem szabad elvarni, hogy
megtagadjak anyanyelviket, a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusvalto-
zatot, hanem ennek megtartasaval kell 6ket a magyarorszagi standard (belfdldiesilt
valtozatanak) megtanulasara 6szténdzni”. Ha gyanut fog az olvasé, aki nem tudja,
hogy tulajdonképpen mit is kell megtanulnia a szlovakiai magyar diaknak: a magyar-
orszagi standardot-e, vagy annak zarojelben feltlintetett “belféldiesilt valtozatat”, s
megnézi, mi van a 7-es mutatészammal jelzett jegyzetben, megddbben: “A magyaror-
szagi standard belféldiesult valtozata az Gn. szlovakiai magyar standard. Ezt semmi-
képpen sem kell valamiféle kulén nyelvként vagy abba az iranyba mutaté alakulatként
felfogni, hanem olyan valtozatként, amely a legmesszebbmendkig azonos a magyar-
orszagi standarddal, csupan abban kilénbozik t6le, hogy... szerves részét képezik
bizonyos kontaktusjelenségek, mindenekelétt a székincs teriletén (pl. alapiskola 'al-
talanos iskola’, iskolazas 'tanfolyam’, anyasagi segély 'gyermekgondozasi segély’ sth.).
A szlovékiai magyar beszél6k anyanyelvének kontaktusjelensége kozil egyébként
csak elenyész6en kevés része a szlovakiai magyar standardnak. Hogy pontosan
melyek azok, annak tisztazdsa ajov6 nyelvtervezgire var’.15

Mintha nem is egér, hanem kigy6 szlletett volna a hegyek vajudasabdl. Mindenesetre
a szilés nemcsak nagy vajudassal, hanem elég alattomosan is ment végbe. Néhany
dolgot persze nem értek, illetve néhany megjegyzésem még lenne: 1. Ha van magyar
standard, miért van sziilkség szlovakiai magyar standardra, kiléndsen akkor, ha ez
nem is masik nyelv (belsé nyelvtipus), ahogyan allitja? 2. Masik belsé nyelvtipus nem
is lehetne, ha mindenekel6tt a szokészlet teriiletén kildnbozik a magyar standardtél
(bar a mindenekel6tt hataroz6sz6 nagyon gyanus). 3. Ma a specifikus fogalmainkat
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jelolé szavak hovatartozasa izgatja a szerz6t, ezek - de csakis ezek - nyugodtan
lehetnének a magyar standard szdokészletének kiegészité elemei anélkil, hogy miat-
tuk egy sziikségtelen belsd nyelvtipust hoznank létre, amelynek létezése nagyon ve-
szélyes lehetne. 4. Mivel ez az eset és a mddszer is azt bizonyitja, hogy a szerz6 célja
a szlovakiai magyar standardnak mindenaron val6é “megszilése”, fél6, hogy révid id6
elteltével a szlovakiai magyar regiondlis kdznyelvek “lépnek el§” szlovakiai magyar
standardda, vagyis elszabadul a pokol: az ezekben polgarjogot nyert jelenségek elis-
mert, befogadott jelenségei lesznek a szlovakiai magyar standardnak is. 5. Most mar
értem a szerzének azt ajavaslatat, hogy a legkdzelebbi értelmezé kéziszétarban kap-
janak helyet a kilonbdz6 orszagok (utdédallamok) magyar kisebbségeinek
regionalizmusai is, amelyek “részei a regiondlis standardnak”.16 Ezzel kapcsolatban
azonban volna egy kérdésem: melyik magyar nyelvre fogunk majd forditani? 6. Lanstyak
Istvan és tarsai nem tartjak redlis veszélynek a nyelvi kulonfejlédést az utddallamok
magyarsaga esetében. Most mar én sem annyira a kilonfejl6déstél, mint inkdbb a
kiulénfejlesztést6l tartok.

Ennek a felfogasnak kétségtelenil van egy igen nagy elénye. Ha ugyanis minden,
eddig hibanak tartott jelenséget szentesitiink, akkor nem lesz hiba, nem lesz mi ellen
kiizdenlnk. igy nem lesz szikség nyelvm(ivelésre sem.

Valészind, a szerzének ezzel a felfogasaval magyarazhatd, hogy amikor (talan!) még
toleralta a magyar standard itteni |étezését, szinte csak erre szoritotta le, erre korla-
tozta a nyelvmi(ivelés hatokorét, tevékenységének teriletét. Ezt irja “A nyelvmdivelés
csakis a standard nyelvvaltozat alakitdsat tlizheti ki maganak célul: vagyis csak olyan
beszédhelyzetekben elhangzott széveget van joga biralni, amelyekben standard nyelv-
valtozat hasznalata a helyénval6... Ami azonban a fenti szférakon kivil esik - tehat a
maganérintkezés széles tartomanyai, az értelmiségiek kdzétti - nem nyilvanossag
el6tt zajlé - beszélgetéseket is beleértve, az kdzvetlenll nem tartozhat a nyelvm(ive-
Iés illetékességi korébe”.I7 Ezekkel a szigorl szavakkal szinte megtiltja a nyelvmive-
Iésnek, hogy a regiondlis koznyelveket vagy nyelvjarasokat hasznal6kkal foglalkoz-
zék. De ha az un. szlovakiai magyar standardba befogadjuk a szlovacizmusokat, azok
ott is “védettek” lesznek. Mi ez, ha nem a nyelvm(ivelés tagadasa? Semmiképpen
sem érthetlink egyet ezzel a kategorikus fogalmazassal. Azzal, hogy ne birdlja a nyelv-
mivelés standardon kivil esé nyelvhaszndlati jelenséget, egyetértiink. De hogy ne is
alakitsa 6ket, ne is segitse a nyelvi ismeretterjesztés szintjén se az embereket - ter-
mészetesen kell§ tapintattal és elfogadhaté médszerekkel azzal nem érthetiink és
nem is értiink egyet. Elvégre minden bels6 nyelvtipus hasznaléjanak joga van nyelvi
miiveltsége fejlesztéséhez, sjoggal varja el a nyelvmiveléstdl, hogy segitségére le-
gyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja mindenkinek.
Mindezek utan mit mondhatok nyelvmdvelésiink jév6jér6l? Azt, hogy jov6beli tevé-
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kenységiink nemcsak a nyelvi ismeretek terjesztése lesz, s nemcsak a hibas nyelvi-
nyelvhasznalati jelenségek elleni harc, hanem kiizdelem a magukat nyelvelméleti szak-
értéknek kikialtokkal is, akiknek fontosabbak a maguk kiagyalta elméletek, mint anya-
nyelviink fennmaradasanak tgye. Akik az 6ket korllvevé konyvektdl nem latjak a
rideg, fenyeget6 valésagot. De a nyelvmi(velés, s6t most mar a nyelvvédelem nem-
csak a nyelvm(ivel6k ligye, hanem az 6noké is, mindnyajunké. Elvégre mindnyajunk
anyanyelvérél van szo. Ondknek is joguk van tehat nyilatkozni: vallaljak-e a kisérleti
nyul szerepét, kétes kimenetelli vagy talan nagyon is el6relathaté sorsat.

1Jelen irasom el6adasként hangzott el 1994. marcius 17-én, Kassan, a XXV. Kazinczy Napo-
kon. A benne foglaltak meggy6z6désem szerint ma is aktualisak, ezért a kozléshez lényegé-
ben valtozatlan sz6éveggel jarultam hozza.

2 Lérincze Lajos: Nyelv és élet, Budapest, 1953, 15, 156.0.

3 Bérezi Géza: Nyelvm(ivelésink = Magyar Tudoméany 1971. 10. szdm 609-612.0.

4 L6rincze Lajos: NyelvmUvelésiink a vitak tikrében = Magyar Tudomany 1972.10. szam 622-628.0.
5 Deme Lé&szl6: A nyelvmiivelés tarsadalmi feladatair6l = Magyar Tudoméany 1972. 12. szam
735-741.0.

6 Jakab Istvan: Nyelvink és mi, Bratislava, 1983, 180.0.

7 Benké Lorand: A magyar irodalmi irasbeliség a felviligosodas koranak elsé szakaszaban,
Budapest, 1960, 32.0.

8 Lasd cikkemet a Magyar Nyelvér 1989. 2. szamaban, 145-146.0.

9 Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi kozésség és a nyelvi egység, kisebbségben = Régi6é 1991.3.
szam.

10 V.6. a 8. sz. jegyzettel.

11 Lanstyak Istvan: Nyelvm(velésiink vétségei és kétségei = Irodalmi Szemle 1993. 3. szam
58-69.0., 1993. 4. szdm 64-74.0.; u6: Alom és valdésag kozétt = Irodalmi Szemle 1993. 6. szam
69-78.0., 1993. 7-8. szam 96-105.0.; ué: Kétnyelvli és nemzeti nyelv = Irodalmi Szemle 1994.
2. szdm 63-75.0.

12 Deme Laszl6: Kétség és remény kodzt = Irodalmi Szemle 1994. 1. szam, 81.o0.

13 uo.

14 Lanstyak Istvan: Alom és valésag kozott, i.m. 103.0.

15 ué: Kétnyelv( és nemzeti nyelv, i.m. 63, 67, 72.0.

16 ué: Alom és valdsag kozoétt, i.m. 101.0.

17 ua. 77.0.
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Bolvari-Takacs Gabor
Mavészeti felsGoktatas és autondmia

1945-1993
A muvészeti egyetemek szervezeti fejlédése az autondmia
igéretétdl a tényleges autonémiaig

A hazai m(vészeti felsGoktatds torténete dsszefiiggéseiben még megiratlan.
Az egyes iskolakrdl késziltek ugyan feldolgozasok, &m ezek az intézmények
fejlédesét onmagukban vizsgaljak." Ajelen tanulméanyban olyan kutatasi rész-
eredményeket tesziink k6zzé, amelyek révén a hazai fels6oktatas e sajatos szeg-
mensének az intézményrendszerben és az ezt meghatarozo jogi kdrnyezetben
elfoglalt helyének valtozasa nyomon kodvethet. Nem torekedtlink teljességre,
a cél a négy mai mdvészeti egyetem (Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem,
Magyar Iparm(ivészeti Egyetem, Magyar Képzémdivészeti Egyetem, Szinhaz-
és Filmmuivészeti Egyetem) 1945 és 1993 kozotti jogallasanak &brazolasa,
mondhatni az “autonémia igéretét6l a tényleges autondmiaig”, a vonatkozé
jogszabdalyok pontos hivatkozasaval. A kezd6pont egybeesik a 20. szazadi
magyar torténelem legfontosabb fordulépontjaval, a za&r6 momentum pedig az
1993-ban hatalyba lépett fels6oktatasi térvény, amely a politikai rendszerval-
tozas eredményeit felhasznalva elsd izben szabalyozta atfogdan a magyar fel-
s6oktatast.2

A ma m(ikddd mlvészeti egyetemek eredete a mult szazad masodik felére nydlik
vissza. Az intézményalapitashoz kedvezd politikai kornyezet kellett, nem vé-
letlen tehat, hogy csak a konszolidacio kezdeteit jelent§ 1860/61. évi orszag-
gy(lés, de még inkabb a kiegyezés utan indult meg e folyamat. Els6ként -
kirdlyi leirattal - a szinészképzés kapott iskolat: az Orszdgos Szinészeti Tanoda
1865-ben nyilt meg. Az Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia - vallas- és
kdzoktatasligyi miniszteri utasitas alapjan - 1875-ben alakult. A képz6mdvé-
szek oktatdsa 1871-ben a miniszteri rendelettel felallitott Orszagos Magyar
Kiradlyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezdében indult meg, majd 1880-ban
avattak fel ezen belul a Magyar Kiralyi Iparm(ivészeti Tanodat, amely 1896-
ban 6nallosult Orszagos Magyar Kirdlyi Iparm(vészeti Iskola néven. A szé-
zadforduldra tehat kialakult a négy, egymastol jol elkildnitheté mivészetokta-
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tasi ag, négy onallé intézményhez rendelve. Ezek a tovabbi évtizedek soran
mind szervezeti felépitésiikben, mind képzési szinvonalukban megerésodtek.
A sajatos fejlédési utat azonban megtdrte a masodik vilaghaboru.3

A fordulat évei

A “fordulat éve” kifejezés nem torténészi taldlmany. Els6ként talan Réakosi
Matyés hasznalta, az 1947 kdzepét6l az 1948 kdzepéig tartd idészak megjeld-
Iésére.4 Ezt a meghatarozést aztan a parttorténetiras is atvette, bar hangsulyo-
san elsdsorban az 1948-as esztenddt, a két munkaspart egyesilésének évét te-
Kintették a fordulat évének.5 Ma mar a fogalom értelmezése arnyaltabb: a for-
dulat éveirdl beszéllnk, s ezen a negyvenes eévek utolsé harmadanak valamennyi
bel- és kilpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtozasat értjuk, ame-
lyek lényege a szovjet tipust allamberendezkedés és az egypérti hatalomgya-
korlas térnyerése.6 (S6t, egyik legUjabb szintézislink szerzéje az 1944-1949
kozotti éveket mar egyszerlien a “Magyarorszag szovjetizalasa” cimmel fog-
lalja 6ssze.7)

A fordulat a felsGoktatasban is megnyilvanult, noha ennek jelei az Ujjaépités
éveiben még nem voltak egyértelmiiek. A valtozasok a mlvészeti felsGoktatast
sem kertilték el, bar kezdetben az egyetemi szint(i autonémia korvonalait igér-
ték.8

A mivészeti féiskolak kozul az 1945-ben egyediliként még kdzépfoku szin-
ten oktaté Orszagos Magyar Iparmivészeti Iskola régi vagya, a féiskolava tor-
ténd atszervezés, sajatos maédon valdsult meg. Els6 lépéskent a 10.020/
1946.(1X.29.) M.E. rendelet az intézményt kettévalasztotta. A Szépmiives Lice-
um az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzettek szaméara parhuzamos kozis-
mereti és mlivészképzést folytatott, és négy évfolyamos iskolaként végbizo-
nyitvanyt adott. Létrehozasat a kormany a gyakorlati iranyu kozépiskolakrél
sz0l6 1938. évi XIII. te. alapjan hatarozta el. Az Gjonnan felallitott Iparmdveé-
szeti Akadémia - amely 1946. oktéber 1-jén nyilt meg - “a magyar iparm(vé-
szeti nevelés és oktatés ...legfels6bb fokl szervedkéntjott létre, hat szakosz-
tallyal, négy évfolyammal, az élén igazgatdval. Az akadémia szervezeti sza-
balyzatét az allamf6, egyéb szabalyzatait a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
hagyta jova, aki az 1946/47-es tanévre - az atszervezés koordinalasara - mi-
niszteri biztost nevezett ki.
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Az 1948-as esztendd fontos datum a mivészeti felsGoktatas torténetében. EI6-
szor fordult el ugyanis, hogy egységesen szabalyoztak mind a négy meglevé
intézményt. A 100/1948.(1.8.) Korm. rendelet a mlvészeti f6iskolak tanarai-
nak és oktatoszemélyzetének fizetési osztalyokba és fokozatokba val6 besoro-
lasa targyaban latott napvilagot. A jogszabaly els6 izben emlitette “mdvészeti
foiskolak™ néven a négy intézményt, és meghatarozta, hogy benniik a tanari
személyzet fOiskolai rendes és fOiskolai intézeti tanarokbol, a segédtanszemély-
zet pedig adjunktusokbol, tanarsegédekbdl és oktaté mlvészekbdl all. A ren-
delet az Orszdgos Magyar Szinm(vészeti Akadémia nevét Orszagos Magyar
Szinm(vészeti Foiskolara, az Iparmivészeti Akadémia nevét Orszagos Ma-
gyar Iparmiivészeti FOiskolara valtoztatta, és a szervezeti és m(kodési sza-
balyzatok jovahagyasat kdztarsasagi elnoki hataskorbe utalta.

1947/48 forduldjan a kormanyzat a filmmiivészképzést is beemelte a fels6ok-
tatasba. A 150/1948.(1.16.) Korm. szamu rendelet az Orszdgos Magyar Szin-
mUvészeti Akadémianak szinm(vészeti és filmmdveészeti f6iskolava torténé
atszervezésérdl szolt. Ajogszabalyt a kormany 1947. december 30-an fogadta
el, de mivel csak 1948. januar 16-an hirdették ki, igy az nem kimondta, hanem
megerdsitette a januér 8-ai névvaltoztatast, egyuttal leszogezte, hogy a szin-
moivészeti vagy filmmivészeti féiskola elnevezést mas nem hasznéalhatja.
A rendelet szerint a f6iskola a magyar szinm(ivészet, filmm(vészet és méas szin-
jatékos miivészetek nevelési és oktatasi szerve, tovabba kutatd intézménye. A
tanulmanyi id6 négy év, amelyet a vallas- és kodzoktatasiigyi miniszter - aki
jogosult a tanszakok meghatarozéasara is - 6tre emelhet. A f6iskola harom tago-
zatra oszlik: tanintézet (élén a tanulmanyi igazgatdval), tudomanyos intézetek
(élén a tudomanyos igazgatoval) és gyakorlati intézmények (élén a mivészeti
igazgatoval). Az igazgatokat - miniszteri jovahagyassal - a féigazgatd bizza
meg, akit az 4llamfé nevez ki. A f6iskola szabalyzatait a miniszter hagyjajova.
Az 1949-es esztendd valtozast hozott a mlvészeti felsGoktatds kormanyzati
irdnyitadsanak vonatkozasaban. E teriilet feligyeletét az 1949. junius 11-én fel-
allitott Népmdvelési Minisztérium vette at a vallas- és kdzoktatasiigyi tarcatdl,
s ez a szisztéma 1956-ig igy mikddott.9 A népmdivelési miniszter ugykorének
ideiglenes megallapitasarol sz016 4.267/1949.(X.5.) M.T. rendelet név szerint
kiemelte a mlivészeti féiskolakat, azzal a megszoritassal, hogy a pedagdgus-
képzési Ugyekben tovabbra is kikototte a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
egyetértését. Az év utolsé harmadéban egyszerre latott napvilagot négy rende-
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let: a 4.304/1949.(X1.5.) M.T. r. a Magyar Képzdm(vészeti F6iskola, a 4.305/
1949.(X1.5.)) M.T. r. a Magyar Iparmivészeti F@iskola, a 4.306/1949.(XI1.5.)
M.T. r. a Liszt Ferenc Zenem{vészeti Fiskola, és a 4.307/1949.(X1.5.) M.T. r.
a Szinhaz- és Filmmi(vészeti FGiskola szervezeti szabalyzata és tanulmanyi
rendje targyaban. Ejogszabalyok felszdmoltadk azokat a korabbi autondmiakat,
amelyeket a kdzvetlen allamféi felugyelet biztositott. A korméanyzat - a négy,
azonos szerkezet( jogszaballyal - maga ald gylirte az intézményeket. Mind-
egyik rendelet kimondta, hogy az adott intézmény az adott miivészeti 4gban
(4gakban) az oktatas (a képz6- és az iparmiivészet terliletén az oktatés és neve-
Iés) “legfels6bb fokl intézménye”, amelynek élén a Népkoztarsasdg EInoki
Tan4csa altal kinevezett f6igazgato all. A kozvetlenebb beavatkozés lehet6sé-
gét el6revetitve a féiskolai rendes tanarok kinevezését a rendelet a Népkoztar-
sasdg EInoki Tanacsa vagy a népmdlvelési miniszter hatdskorébe utalta. Ezt
kovette az intézmények szervezeti felépitésének meghatarozasa. A Magyar Kép-
z68mlivészeti FBiskolan 4 fétanszak (kozte rajztanarképz610) keretében 10, a
Magyar Iparmdveszeti F6iskolan 6 fétanszak (kozte tanarképz6) keretében 13
szak miikddott (tehat megsz(int az alapitas 6ta m(ikodd szakosztalyi rendszer).
E két intézményben a rendelet ftanszaki intézetek létrehozasat is engedélyez-
te. A Liszt Ferenc Zenem(vészeti FOiskolan f6tanszakok nem mdkdodtek; itt 16
tanszakrol (kdzte a kozépiskolai ének- és zenetanarképzordl) szolt a rendelet.
A legbonyolultabb a Szinhaz- és Filmmdivészeti FOiskola szervezeti felépitése
volt: 2 kar - szinmU(ivészeti és filmmUivészeti -, 3 tanszak az oktatdszemélyzet-
nek, 9 szak és 14 tanszék. Uj tanszakok létrehozasat, megsziintetését valamennyi
rendelet népmdivelési miniszteri hataskorbe utalta.

A tanulmanyi id6t a rendeletek a Liszt Ferenc Zenemdivészeti F&iskolan négy-
hét, a tobbi intézményben egységesen 6t évben hataroztdk meg. Emellett per-
sze helyi specialitadsok is adddtak. A Magyar Iparmivészeti FOiskola és a Ma-
gyar Képzém(ivészeti FOiskola lehetévé tett 1-2 éves tovabbképzést, illetve a
képesitovizsga utan 2-3 évvel mestervizsgara bocsatast. A Liszt Ferenc Zene-
moivészeti F6iskolan 1-3 éves tovabbképzés, 3 éves tanarképzés, valamint a
karvezet6keépzében 1éves el6készité szakasz létezett. Ilyen el6készitd év lehe-
tésége a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Fdiskolara felvettek szamara is adott volt.
A rendeletek altaldban lehetévé tették, hogy a kivald tehetségek kdzépiskolai
érettségi nélkul is felvehetdek legyenek. Ehhez a népm(velési miniszter enge-
délye kellett. Nem vonatkozott a mentesség a Magyar Iparmdvészeti Fdiskola

21 2001. augusztus



ranulm*}

szaktanarkepzd, és a Magyar Képzomdlvészeti Foiskola rajztanarképz6 szaka-
ra jelentkez6kre. A Liszt Ferenc Zenemd(veészeti F6iskola kuldnleges tehetsé-
gei pedig alsd- és kézépfoku tanulmanyaikat is a féiskolan folytathattak to-
véabb. A rendeletek utolsé szakasza minden esetben hatélyon kivil helyezte az
adott intézményre vonatkozd 0sszes korabbi, a jelen el@irdsokkal ellentétes
jogszabalyt.

Az 6tvenes évek

Az “Otvenes évek” fogalménak harom olvasata lehetséges. Az els6 szerint ki-
zardblag a partallami id6szaknak az 1953-as Nagy Imre-féle “(jj szakasz” politi-
kajaig terjedd periodusat értjiik ezen, a fogalom ilyen értelemben a legnegati-
vabb toltésl. A szélesebb értelmezés a fordulat évétél “a szocializmus alapjai-
nak lerakéséig” tart6 id6szakot (1956-1962) tekinti az 6tvenes éveknek. Ebben
az Osszefiiggésben a fogalom munkasmozgalom-toérténeti periédus. A harma-
dik olvasat - amely ajelen tanulmany szempontjabol is mérvadé - az “6tvenes
évek” fogalommal az 1956-os forradalomig terjedd id@szakot jel6li." Erre a
korszakra mindenekel6tt a szigorQ centralizacid és az aprdlékos szabalyozés a
jellemz6, de sor kerllt komoly tartalmi reformokra is, amelyek - ezt ki kell
mondanunk - a mivészeti nevelés kiszélesitését segitették el6. A mivészeti
féiskoldkon az 1949. évi nagy atszervezés utan ugyanis hamarosan tovabbi
valtozasok torténtek. A Szinhaz-és Filmmivészeti F6iskolan elméleti jelleg(
kurzusként dramaturg-kritikus f6tanszak, utébb - tancrendez6k képzésére - tanc
fétanszak létesilt. A féiskola kapott felhatalmazast a szakiskolai keépzettséggel
nem rendelkezd szinészek és szinhazi rendez6k, szinhdzakhoz kihelyezett ta-
gozat keretében torténd, harom éves tovabbképzéséhez.2 Ugyanekkor a Zene-
akadémian - szemben azokkal a véleményekkel, amelyek az elméleti képzést
az ELTE bolcseszkaran lattak volna kivanatosnak - Zenetudomanyi Tanszéket
alapitottak.3

Alapvetd jelentségli kérdéseket érintett a zeneoktatds reformjarél szélo
68/1952.(V111.17.) M.T. rendelet, amely feladatokat hatarozott meg a Zene-
akadémia szamara is. A reform azonban csak egy tobb éves folyamat részeként
értelmezhetd, ezért sziikséges, hogy néhany széban attekintsiik az elézménye-
ket, amelyek a zeneiskolakrol sz616 5.000/1947.(V111. 1.) VKM. rendeletig nyul-
nak vissza. Eszerint zeneiskoladkban kizarolag a Zeneakadémian képesitett ok-
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leveles zenetanarok, illetve a képesités aldl - zeneakadémiai vélemény alapjan
- a miniszter altal felmentettek tanithattak. A 218/1950.(V111.22.) M.T. rende-
let az &ltalanos iskolai énekszaktanitok képzésének szabélyozasa targyaban ugy
rendelkezett, hogy a Il. akadémiai osztaly szintjének megfeleld zenei el6kép-
zettseggel rendelkezdk, a békés-tarhosi orszagos allami ének-zenei gimnézi-
um keretében megszervezendd egyéves szaktanfolyam keretében nyerhetnek
szaktanitoi képesitést. Az énekszaktanitoi képesit6é vizsga az altalanos iskola
also és felsd tagozatan valo tanitasra egyarant jogositott. Ezt a strukturat bon-
totta hdrom szintre az 1952-es minisztertanacsi rendelet, amely ajovére nézve
az alsé fok( oktatast a zeneiskolakra, a kdzépfokit a konzervatdriumokra biz-
ta, azzal, hogy ez utdbbi intézmények ellatjak az alsé foku iskolék tanarkép-
zését is. A konzervatorium mellett gimnazium mikodik. A fels6fokd zeneok-
tatast a rendelet a Liszt Ferenc Zenem(vészeti F6iskola feladatava tette. Ki-
mondta, hogy a zeneakadémiai felvétel elGfeltétele a konzervatérium elvegzé-
se, valamint a sikeres felvételi vizsga. Kimondta tovabba, hogy a mdvészkép-
z6t és a tanarkepz6t egyesiteni kell, és igy a végzettek mivész-tanari oklevelet
kapnak majd. A kormany altal el@irtakat tovabb részletezte a népmuvelési mi-
niszter 1952. szeptember 15-t6l hatalyos utasitasa. Ez meghatarozta a zeneis-
kolai és zenem(vészeti szakiskolai tanszakokat, a tanulméanyi id6ket, a felvé-
tel, a tanulmanyok és a vizsgak szabalyait. Az utasitas szerint a f0iskola felada-
ta a zenem(ivészet és a zenetudomany fels6foku oktatasa, a zenem(ivészet K-
16nb6z8 &gaiban miivészek és tandrok képzése. A féiskolan 7 fétanszak kere-
tében 26 tanszakot sorolt fel az utasités, €s tételesen leirta, hogy az egyes tan-
szakokon belll az addigi elékészit6, akadémiai, mivészképzd és tanarképz6
osztalyok az Gj I-V. fiskolai évfolyamos, illetve a szakiskolai struktirdban
hogyan helyezkednek el. Ez&ltal a Zeneakadémia 1949-ben meghatarozott fel-
épitése gyokeresen megvaltozott. Az 1952/53-as tanévt6l a féiskolara mar csak
hallgatok voltak felveheték - eltérden a kordbbi gyakorlattél, amikor - parhu-
zamos alsébb szint(i képzéssel - a killonleges tehetségli névendékeket is befo-
gadtdk. A miniszter 1954-ben Ujraszabalyozta a kérdéskort, de a Zeneakadé-
mia szempontjabdl csupan az tekinthet6 emlitésre érdemesnek, hogy engedé-
lyezte néhany 2-4 éves képzés lehet6ségét, az altalanosan iranyado 6téves mel-
lett. ¥ . Ugyanakkor a zeneoktat6i mikddesi engedélyek kiadasat a kormany,
az 57/1955.(VI11.31.) M.T. rendelettel, nem a Liszt Ferenc Zenem(vészeti F6-
iskola, hanem a népmf(velési miniszter hataskoérébe adta, és a miniszter hata-
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rozta meg, hogy mely zeneakadémiai végzettségeket fogad el az engedélyek
kiadasahoz [5/1955.(1X. 10.) Np.M. rendelet],

A Magyar Iparmdvészeti FGiskolan 1952-ben tervek sziilettek a hat éves tanul-
manyi idé megvalositasara. Kisérleti jelleggel egy éves tovabbképz6 tagozat is
indult.5 Az 1.049/1954.(V1.26.) Mt. hatarozat létrehozta az Iparmiveészeti
Tanacsot, amelynek tobbek kdzott feladata lett, hogy javaslatot tegyen a vég-
z6s féiskolai hallgatok elosztasara. Ugyanez ajogszabaly a kénnydipari és az
épitésiigyi miniszternek, az ipari termeléssel kapcsolatos iparmdvészeti fois-
kolai tanszakokon tarsfelligyeleti jogkort adott, amelyet kiilén miniszteri utasi-
tas részletezett.6 A Magyar Képzémdivészeti FGiskolan az 1954/55-6s tanév-
t6l bevezették a hat éves képzési id6t, a 42/1954.(VI11.25.) M.T. rendelet min-
den szakon kotelez6vé tette. A talzott szigor két év mulva enyhdiilt: a 19/
1956.(V1.21) M.T. rendelet felhatalmazta a népmUvelési minisztert, hogy egyes
tanszakokon hat évnél alacsonyabb tanulmanyi id6t is megallapithasson.

Az egyetemi és féiskolai felvételi vizsgat az 1.015/1952.(V. 18.) Mt. hatarozat
az 1952/53. tanévtél vezette be, de a vizsgakdvetelmenyek megéallapitasat mi-
niszteri hataskorben hagyta. Ezaltal a miveszeti féiskolak 1949. évi egyedi
mentessegeinek létjogosultsdga tovabbra is megmaradt. Az 1.028/
1952.(VII1.27.) Mt. hatarozat mindezt annyiban korlatozta, hogy a kézépfokd
vegzettséggel nem rendelkezék felvételét a népmdivelési miniszter - az 1954/
55. tanévtél - csak a felvehetd hallgatélétszam 3 %-aig engedélyezhette. 1d6-
kdzben az elsd kormanyhatarozatot felvaltotta az 1/1954.(V.5.) OM. rendelet.
Egyértelmlien visszalépésként értékelhetd, hogy ez - a mlivészeti felsGoktatas
szamara sajnalatos médon - nem ismerte a felvételi alsé korhatarkedvezmény
lehet8ségét, amely a kildnleges tehetségek szdmara kordbban biztositva volt.
Ugyanakkor el@irtak a kotelez6 tehetségvizsgélatot. A kormany végul - felis-
merve a helyzet tarthatatlansagat - az 1.053/1955.(V.29.) Mt. hatarozatban a
miniszter szamara eltorolte a 3 %-os korlatot, s ezzel megerdsitette ajogat az
egyedi felvételek korlatlan szamu engedélyezésére.

Koézpontilag szabalyoztdk a mivészeti fliskolakon fizetend6 tandij 0sszegét
is. Az 1.011/5-12/1950.(V11.7.) Np.M. rendelet évi 800 forint tandijat hatéaro-
zott meg, de lehet6vé tette szdmos kedvezmény igénybe vételét. A korszakra
jellemz6 mddon a 137/1951.(VI11.7.) M.T. rendelet nem mentesitette a tervsze-
r munkaba allas orszagos szint(i elosztasa alél a mlvészeti f6iskolat végzette-
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két, bar a tehetségek nyilvanvaléan nem oszthatdk el matematikai alapon.
Az Otvenes évek elsd felében a népmdivelési miniszter szamos utasitdsa vonat-
kozott a mlivészeti f6iskolak hallgatoira és oktatoira. igy pl. 1952-ben rendel-
kezés sziletett a hallgatok iskolan kivuli foglalkoztatasardl, amely azt elGzetes
irasbeli féigazgatdi engedélyhez kototte. A végzett hallgatok kotelez6 szakmai
gyakorlata aldl azonban csak a miniszter adhatott felmentést. Ebben az évben
szabalyoztadk a miveészeti f6iskolai szakokon teljesitendd diplomamunka és
allamvizsga kovetelményeket, és bevezették a mlveészeti f6iskoldk egységes
vizsgaszabalyzatat (1955-ben Gjraszabalyoztak). 1954-ben Gjraszabalyoztak a
kinevezési jogkoroket: mind a négy mivészeti féiskolan miniszteri hataskor-
ben maradtak a f6igazgatoi, a fétanszakvezetdi, a tanulmanyi igazgatéi és a
tanari statuszok (1955-t8l a tébbi oktatdi kinevezéshez is elGzetes egyetértés
kellett).I7 Az oktatok jobb anyagi elismerése érdekében 1953-ban a miivészeti
féiskolakon bevezették az “egyetemi tanari fizetés(i f6iskolai tanar” munka-
kort, egyuttal kimondtak, hogy a m(ivészek oktatdi kinevezéseinél a miivészeti
Kitlintetéseket kell tudomanyos fokozattal egyenértékilinek tekinteni. igy az
Erdemes Mivész cim a kandidatusnak, a Kivalé M(vész cim a tudoméanyok
doktorénak, a Kossuth-dij az akadémiai tagsagnak felelt meg. Az utasitas azo-
nos mérték( draszamot irt eld a tudomanyok doktora fokozattal, illetve a Kiva-
16 M(ivész cimmel rendelkez6k szdmara.B

1956. februar 8-an kihirdették a fels6oktatasi intézmények szervezeti kérdése-
ir6l sz616 1956. évi 4. torvényerejl rendeletet, amely el6sz6r hatarozott meg
egységes szervezeti elveket az egyetemek, fOiskolak, akadémidk, karok széa-
méra. A tvr. az intézményalapitast a Népkoztarsasadg EIndki Tanacsa, a tanszék
letrehozasat a miniszter, az (j szakok inditasat a minisztertanacs hataskdrébe
utalta. Az intézményvezet6i kinevezéseket a kormany, a tanszékvezet6i meg-
bizasokat a miniszter feladatava tette. A tvr. - egyebek mellett - hatalyon kivil
helyezte a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Fdiskola, a Magyar Iparmdvészeti F6-
iskola és a Magyar Képzdmdivészeti FOiskola szervezetérdl sz6l6 1949-es ren-
deleteket. Ugyanakkor hatalyban tartotta a Szinhdz- és Filmm(vészeti F6isko-
lardl sz616 1948-as és 1949-es jogszabalyokat, sét az Iparm(ivészeti Akadémi-
arol szolé 1946-os rendeletet is. A megkulonboztetés oka az egyes intézmé-
nyek alapitasaval kapcsolatos joghézagok elkeriilése volt.
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A konszolidacio atjan

Az 1956-0s forradalom utan a Kadar-kormany az értelmiség egyes mértékado
csoportjaival killdndsen erésen szemben talalta magat. A konszolidéciora vald
torekvés eszkdze volt az an. “felsboktatasi reform”, 9 és eszkbze volt az atfogo
béremelés, amelynek a mivel§désiigy teruletén térténé végrehajtasarol 1957-
ben utasitds intézkedett. Ez utébbi a mivészeti fiskolakat is érintette. A mi-
niszter Uj besorolasi rendszert allitott fel, amelyben a lehet legmagasabb szin-
ten ismerte el a mivészeti szakképesitéseket. Alighanem a muivésztarsadalom
megnyerése érdekében egyetemi végzettségiinek tekintette mindazokat, akik
mUvészeti fiskolan mivészoklevelet, a Zeneakadémian tanari, illetve karve-
zetdi oklevelet szereztek, s6t még azokat is, akik az Iparmuvészeti Iskolaban
hat év tanulas utan szakoklevelet kaptak.2

Az 1956 utdn egyébként - a kormanyzati kdzpontositas jegyében - a miivészeti
fels6oktatasi Uigyek az 1957.januar 1-jével létrehozott Mdvelddésligyi Minisz-
térium feladatkorébe kerultek.2L

Az (j vezetés néhany fenti intézkedésébdl is kitlinik, hogy Kadar alapvetben a
pragmatikus és nem az ideologikus politizalas gyakorlatét valdsitotta meg. Ezzel
a er6feszitéssel szisztematikusan megoldotta - szép szdval vagy kotél altal - a
rendszer fokozatos konszolidaciojat, s igy 1963-ra mind bel-, mind kulpoliti-
kailag megerdsddott.2 A rendteremtés eszkdze volt az oktatasi rendszer sza-
balyozésa is, amely 1945 utan az els6 torvényi szintli jogi nonna elfogadasat
jelentette. Ez volt a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérél sz6l16 1961.
évi lll. térvény, amelyet 1961. oktdber 17-én hirdettek ki. Ez atfogdan rendel-
kezett az oktatas valamennyi teruletérél, és kimondta, hogy “a féiskolak fel-
adata a miivészeti 4gak gyakorlati mivelésére ... miivészek, az also- és k6zép-
foku oktatds szamara rajz-, ének-, zenetanarok ... képzése” [20.8(3) bek.]. A
tv. bevezette az “egyetemi jellegl f6iskola”, mint intézmeénytipus fogalmat
[18.8(1) bek.],. A tv. kimondta, hogy a tovabbiakban fels6foku intézetet a mi-
nisztertanacs, foiskolat, egyetemi jellegl fOiskolat és egyetemet a Népkdztar-
sasag EIndki Tanacsa létesithet és sziintethet meg, s hogy a karok, szakok, f6tan-
szakok létrehozasa, stb. a kormany hataskorébe tartozik [18.8(2)-(3) bek.].23
A torvény végrehajtasardl - mar ami a szervezeti és iranyitasi kérdéseket illeti
- az egyes iskolatipusok vonatkozasaban kilon térvényereji rendeletek lattak
napvilagot. A felsdoktatasi intézményekrél sz6l6 1962. évi 22. tvr. alapjan -
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bar az kifejezetten nem tett killdnbséget az egyetem és az egyetemi jelleg(
féiskola kdzott - megéllapithatd egy alapvetd eltérés: a tvr. ugyanis kimondta,
hogy “az egyetemek altalaban tudomanyagak szerint szervezett karokra tago-
z6dnak”. Kovetkezésképpen az egyetemi jelleg( f6iskolak esetében ez nincs
igy, noha minden egyéb szervezeti kérdésben jogalldsuk azonos az egyeteme-
vel. (igy pl. mind az egyetemet, mind az egyetemi jelleg(i f6iskolat rektor ve-
zeti, mig a foiskola élén igazgato all.) A tvr. mellékletében felsoroltak a fels6-
oktatasi intézményeket és a képzési id6ket. Eszerint a Liszt Ferenc Zenem(ivé-
szeti FOiskolan négy, a Magyar Képzdmdivészeti Fiskolan hat (a kdzépiskolai
rajztanarképzésben o6t), a Magyar Iparm(vészeti Féiskolan 6t, a Szinhaz- és
Filmmdvészeti Fiskolan altalaban 6t (a szinhazi fétanszakon négy) év a ta-
nulmanyi id6. A tovabbiakban a képzési id6tartamok meghatérozasat a tvr. a
nappali tagozatokon minisztertanacsi, az esti és levelezd tagozatokon minisz-
teri hatadskorbe utalta. A tvr. egyébként a “szak” szinoniméjaként hasznalta a
“fétanszak” fogalmat.

A tvr. 1962. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba, egyuttal hatalyon kivil helyezte
az 0sszes, “a felszabadulas el6tt kiadott” felsGoktatasi targyu jogszabalyt, az
1956. évi 4. tvr-t, tovabba szamos egyedi, az egyes intézményekrél sz616 tor-
vényerejl rendeletet.

A fels6oktatassal kapcsolatos miniszteri hataskorok tisztazasa végett a kor-
many a 35/1962.(1X. 16.) Korm. rendeletben a szakok (fotanszakok) létesitéset
miniszteri hataskdrbe adta (a kordbbi szabalyozashoz képest egy szinttel lej-
jebb). A rendelet hatalyon kivll helyezte a mlvészeti f6iskolakat érinté, még
Iétez0 egyedi jogszabalyokat, igy a Szinhaz- és Filmmdvészeti Foiskolarol szlo
1948-as és 1949-es, valamint a Magyar Képzémilivészeti Féiskola tanulmanyi
idejérél sz6l6 1954-es és 1956-0s rendeleteket.

Ajogszabalyi hierarchia tovabbi lefelé b6vitésének jegyében megjelent az egye-
temekrdl és az egyetemi jellegi f6iskoldkrdl sz6l6 25/1969.(V1.20.) Korm. ren-
delet, illetve ennek tovabbi leképezéseként az egyetemek és egyetemi jellegd
féiskolak szervezetér6l és miikodéserdl szold 3/1969.(VI1.4.) MM. rendelet.
A jogszabalyok elsdsorban a miniszteri hataskoroket taglaltak, és nem tettek
kilonbséget a két intézménytipus kozott.

A féiskolakrol, a felséfoku intézetekrdl, valamint az egyetemeken szervezett
f6iskolai karokrdl a 29/1970.(V111.7.) Korm. rendelet szolt. Megalkotasakor
ennek hatélya ala tartozott a négy mivészeti féiskola. A rendelet megallapitot-
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/ smpléni

ta, hogy a f6iskolak - egyebek mellett - részt vesznek a miivészetoktatasi kuta-
tomunkéban, tovabba kimondta, hogy a mlvészeti féiskolakon f6tanszak léte-
sitését vagy megszintetését a felugyeletet gyakdrl6 miniszter rendeli el.
Az altalanos szabalyoktol vald egyéb eltérést nem talalunk. Mint ahogy - a
kormanyrendelet tovabbi leképezéseként megjelent -, a f6iskolak, tovabba a
fels6foku intézetek szervezetérdl és mikodesérdl szol6 14/1970.(XI. 10.) MM.
rendeletben sem, eltekintve attdl a megjegyzéstél, hogy a féiskolak “figyelem-
mel kisérik és terjesztik ...a mivészet (j eredményeit”.

Az (j oktatasi térvény nyoméan Uj felvételi jogszabaly is szuletett, az
1/1954.(V.5.) OM. rendelet hatalyon kivil helyezésével. A felsGoktatasi intéz-
ményekbe vald felvétel szabalyozasardl szold 3/1963.(V.19.) MM. rendelet
biztositotta a “kiskaput” a killénleges tehetségeknek, amikor engedélyezte, hogy
az el6képzettség aldl “rendkivil indokolt esetben” miniszteri felmentés adha-
t6. A jogszabaly a mivészeti f6iskolak felvételi vizsgaira vonatkozo6an kilén
szabalyozast helyezett kilatasha, amely egy évvel kés6bb utasitasban 6ltétt testet.
A miniszter a jelentkezési fels6 korhatart intézményi hataskdrben hagyta. Ki-
mondta, hogy ajelentkez6t akkor is be kell hivni a felvételi vizsgéra, ha iskola-
ja vagy munkaltatdja jelentkezését nem tdmogatta. S6t, ha ajelentkezd a vizs-
gan megfelel, a munkaltato tiltakozasa ellenére felvehetd. A mlvészeti féisko-
lakon tobb részbdl allo elméleti és gyakorlati vizsga elGirhato, specialis min6-
sit6 rendszer szerint. Az elutasitd dontés ellen a minisztériumhoz lehet felleb-
bezni, és ide kell felterjeszteni a felvételi vizsgak eredményeinek dsszefoglald
jelentését is. 24 A miniszter 1968-ban Ujraszabalyozta a felvételi rendszert. A 3/
1968.(V.26.) MM. rendeletben az el6képzettség aldli felmentés lehet6sége a
“rendkivil indokolt” esetr6l “indokolt”-ra modosult. A mivészeti fOiskolak
vonatkozasaban ajogszabdaly tovabbra is a kilon utasitasra hivatkozott.

A nemzetkdzi helyzet enyhilésével mind tébb kilféldi hallgatd érkezett Ma-
gyarorszagra. Ezért szlikségesnek latszott, hogy a mivel6desiigyi miniszter
utasitasban rogzitse a kulfoldiek felvételérdl és tanulmanyairdl sz6l6 elGiréso-
kat. Bar a fogado fels6oktatasi intézménynek semmilyen belesz6lasa nem volt
abba, hogy a miniszter kit helyez oda tanulmanyainak folytatasara, a mdvésze-
ti féiskolak szdmara biztositva volt, hogy felvételi vizsga nélkil senkit sem
kotelesek felvenni.5

Jollehet az 1961. évi 111 tv. altal elkezdett, és a végrehajtast segit6 jogszaba
lyokkal bévitett folyamat ndvelte az intézmények 6nalldsagat, a képzési rend
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tekintetében tovabbra is aprélékos kormanyzati iranyitas létezett. A Magyar
Iparm(ivészeti FGiskolan az 1.020/1964.(V11.19.) Korm. hatarozat négy évre
csokkentette az addig 6t éves tanulmanyi idét. Az 1.011/1969.(1V. 1.) Korm.
hatadrozat kimondta, hogy a diplomamunka elvégzése céljabol tovabbi harom
havi ellatds jar a hallgaténak. Ennek szintjét az 1.037/1970.(VI11.7.) Korm.
hatérozat egyetemi jellegi féiskolai ellatasi szintre emelte (noha a féiskolajog-
allasa nem valtozott). Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Iparmdvészeti
Féiskolan 1964-ben a fétanszakok helyett tanszéki struktira lépett életbe.
Az 1.020/1964.(VII. 19.) Korm. hatérozat a Magyar Képz&mdivészeti Fiskola
képzesi idejét is négy évre csokkentette, s6t okleveleit (szakjait) is meghata-
rozta. A kdzépiskolai rajztanari oklevelek harom és fél éves kiegészit6 tovabb-
képzéssel torténd megszerzésérdl kilon utasitas szolt.27 A restaurator szak kép-
zesi idejet a kormany utobb visszadllitotta 6t évesre (1.037/1970.(V111.7.) Korm.
hatarozat).

Az egyedi intézkedések nem kertlték el a Liszt Ferenc Zenem(vészeti FOisko-
Iat sem. A M(velGdésugyi Minisztériumban 1965-ben sziletett terv a kdzepfo-
kU zeneoktatési intézmények orszagos atszervezésére, s ebben a féiskolara
kozponti szerep harult. Az 1.014/1966.(1X3.) Korm. hatarozat alapjan a zene-
mUvészeti szakiskolékat szakkdzépiskolakka alakitottak at, ugy, hogy az ezek-
ben folyo6 als6 foku zenetanar- és &ltalanos iskolai énektanarképzés feladatat
atvette a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti FGiskola, hdrom éves tanulmanyi iddével,
igy tehat a budapesti, debreceni, gydri, miskolci, pécsi és szegedi (0sszesen
tehat hat) szakiskola és szaktanarképz6bdl kivaltak a zenei szakkdzépiskolak,
s létrejott a Zeneakadémia budapesti és 6t vidéki tagozata. Az eredetileg harom
éves képzési id6 utobb négy évesre bovilt. A harom éves kiegészitd szakos
énektanarképzésrél 1970-ben miniszteri utasitas szolt. 1967-ben létesult az el6-
készit6 tagozat, amelyre nyolc éves kortol vettek fol ndvendékeket. Egy évvel
kés6bb a kiveételes zenei tehetségl fiatalok szdmara szintén miniszteri utasitas
biztositotta a lehet6séget, hogy az el6készitébél a felvételi utdn akar rogton
allamvizsgara jelentkezzenek, és oklevelet szerezhessenek.B A mivel&désiigyi
miniszter 1967-ben kdzpontilag szabalyozta a miivészeti szakktzépiskolakjog-
allasat is, amely témank szempontjabdl azért emlitésre érdemes, mert a zene-
mvészeti szakkozépiskolak tanuldi szdmara felmentési lehetéséget adott egyes
tantargyak alol, ha a tanul6 a Zeneakadémian részestilt képzésben.2
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Egyetemi rangban

Az MSZMP muveészetpolitikajanak nemzetkdzi mércével mérve is Gjszer( sza-
kasza kezd6dott el a hatvanas évek kdzepén. A part Kulturalis EIméleti Mun-
kakozossége 1966-ban hozta nyilvanossagra “Az irodalom és a miivészetek
hivatasa tarsadalmunkban” cimd dokumentumot, amely lényegében az (j gaz-
daségi mechanizmus leképezését jelentette. Ennek nyoméan a mivészeti élet
komoly anyagi tdmogatast is kapott, s a hatvanas-hetvenes évek forduldjara
egyes mUvészeti agak mindségileg is a vilag élvonalaba emelkedtek, nem ke-
vés nemzetkozi elismerést szerezve ezzel az orszagnak.d igy csak természe-
tes, hogy a kormanyzat a “joindulatat” a mlvészeti f6iskolak szervezeti meg-
er@sitésével is kifejezésre juttatta. Az 1971-es esztend6 e szempontbdl dénté
valtozast hozott. A szeptember 8-an kihirdetett 1971. évi 20. szamu torvény-
erejli rendelet a Liszt Ferenc Zenemdivészeti FOiskolat, a Magyar Iparm(vé-
szeti FOiskolat, a Magyar Képzém(ivészeti Fiskolat és a Szinhaz- és Filmmdi-
vészeti F6iskolat 1971. szeptember 1-jei hatallyal egyetemi jelleg(i féiskolava
szervezte at. Tekintve, hogy az egyetemek és az egyetemi jellegl féiskolak
kozott érdemi kilonbség - mint lattuk - nem allt fenn, a széban forgo intézme-
nyek elérték a legmagasabb képzési lehet6séget.d E mlvészeti féiskolakat 1971
Ota fGigazgatok helyett rektorok vezetik.

1973-ban tobb mddositas tortént az 1961. évi lll. tv. szévegében, am ezek ko-
zUl a miveészeti fels6oktatast kdzvetlenil minddssze egy érintette. Az 1973.
évi 24. szamu torvényerejl rendelet a foiskolak feladatai kozll - az 1971-es
atszervezés miatt - torolte a mivészeti képzésre vonatkozé kitételeket. Ebben
az évben egy fontos utasitas is napvilagot latott: a miniszter szabalyozta a Liszt
Ferenc Zenem(vészeti FOiskola és a Magyar Képzém(ivészeti Fiskola gya-
korl6 iskolainak jogallasat. Kimondta, hogy mind a Bartok Béla Zenemdvé-
szeti Szakkozépiskola, mind a Képz6- és Iparmlivészeti Szakkdzépiskola kdz-
vetlen rektori irdnyitas alatt miikodik, s hogy ezen intézmenyek ellatjak a ta-
naijeléltek gyakorlati képzését. Egyebekben a miveészeti szakkdzépiskolai jog-
szabalyok vonatkoznak rajuk.2

A Zeneakadémia vidéki tagozatainak kiépllése - a megel6z6 végzettségekre
vonatkozo6an - ekvivalencia-problémaékat vetett fel, kiilondsen a Liszt Ferenc
Zenemdivészeti Féiskola egyetemi jelleg(l féiskolava tortént atszervezése utan.
Ezt felismerve a mivel6désligyi és a munkatigyi miniszter 1974-ben kimond-
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ta, hogy a zenem(vészeti szakiskoldk (konzervatoriumok) tanarképz6 tagoza-
tan végzetteket besorolds szempontjabdl féiskolai végzettséglieknek kell te-
Kinteni.3 A 7/1977.(VI11.27.) OM-MUM. rendelet a Zeneiskolai Tanarképz6
Intézetek oktatoit féiskolai besorolastként hatarozta meg - nyilvan a Liszt Fe-
renc Zenem(ivészeti F6iskola immar egyetemi besorolasd oktatditol valé meg-
klénboztetés végett.

A korményzat 1971 utén is egyedi jogszabalyokkal szervezett at egyes miivé-
szeti szakokat. Az 1034/1983.(VI11.25.) Korm. hatarozat 1983. szeptember 1-
jétdl - a Zeneakadémiahoz hasonl6an - kétszint(i képzést vezetett be a Magyar
Iparm(ivészeti FOiskolan. Itt a féiskolai szint 6-7 féléves, az egyetemi 9-11
féléves képzési idejli szakokbdl allt.

1975-ben az oktat&si miniszter Gjraszabalyozta a kilfoldiek felvételét, de nem
valtoztatott az 1964-es elveken: a miivészeti fiskolakra tovabbra is csak sike-
res felvételi vizsgaval lehetett bejutni.34 A kormanyzat 1976-ban bevezette a
nappali tagozaton végzett palyakezd6k munkaba Iépés el6tti kdtelezd palyaz-
tatasat. A 12/1976.(X.3.) MUM. rendelet egyuttal felmentést adott ez aldl a
mvészeti féiskolakon végzett nem pedagdgus szakképesitésiieknek.

1974. junius 21-én a Mvel6désugyi Minisztérium kettévalasztasaval Iétrejott
a Kulturélis és az Oktatasi Minisztérium. A kormany salamoni déntést hozott:
az 1030/1974.(V1.22.) Mt. hatarozat szerint a m(ivészeti szakoktatas a kultura-
lis miniszterhez tartozik, de ezt ajogat az oktatasi miniszterrel megosztva ko-
teles gyakorolni. Mindez azonban csupan hat évig tortént igy, mert 1980. jani-
us 27-én ismet 6sszevontak a két tarcat, és Mlvel6dési Minisztérium alakult.

A rendszervaltozas elGestéjén

A politikai rendszervaltozas Magyarorszagon szerves fejlédés eredménye volt,
még akkor is, ha a bekdvetkezésének id6pontjat alapvetéen a nemzetkozi hely-
zet osszefiiggései hataroztdk meg.® Ha elfogadjuk ezt a megallapitast, akkor
érthet6vé valik az atorténészi allaspont is, amely az 1985 utani éveket mintegy
a rendszervéltozas - a maga idejében természetesen még nem felismert - el6-
készitésének tekinti. A “kialkudott forradalom” elmélete® természetesen vi-
tathatd, az azonban tény, hogy a nyolcvanas évek kdzepén hatdlyba lépett Uj
oktatési torvény sok szempontbdl el6remutatd, az autonomiat megel6legez6
irdnyelvet tartalmazott. Huszonnégy évvel az 1961. évi Ill. tv. utan kerdlt sor
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az oktatasi rendszer atfogé Ujraszabalyozasara, amely jelentds mérték( dere-
gulacidval is egylitt jart. A valtozasok természetesen érintették a miivészeti
fels6oktatast is. Az oktatasrol sz6l6 1985. évi I. torvény (a tovabbiakban: Otv.)
1986. szeptember 1-jei hatalyba Iépésérdl kilon jogszabaly, az 1985. évi 17.
szamu torvényerejli rendelet szolt.

A mivészeti f6iskoldk szempontjabdl alapvetd kérdést érintett az Otv., amikor
a fels6fok( oktatasi intézmények kozul kihagyta az egyetemi jelleg( féiskola-
kat, mint intézménytipusokat [13.8(1) bek.]. Ennek kdvetkeztében az 1985:17.
tvr. kimondta, hogy az egyetemi jelleg( f6iskoldk 1986. szeptember 1-jétol
egyetemként folytatjak mdkodésiiket. Ezaltal az intézmények formalisan is a
legmagasabb rangra emelkedtek.

Az Otv. megallapitotta, hogy a fels6oktatés alapvet6 feladata - tobbek kozott -
a miveszetek fejlesztésében alkotd szerepet betdlté szakemberek képzése
[94.8(1) bek.]. Kifejezetten a miivészeti felsGoktatds fennalld sajatossagait vette
alapul ajogalkotd, amikor:

- lehetdvé tette, hogy nevelési-oktatasi intézményt nem csak a tanacsok tart-
hatnak fenn [21.8(2) bek.],

- kimondta, hogy fels6oktatasi intézményben - kivételesen - kdzépfokl szak-
képesités is szerezhetd [101.8(2) bek.],

- lehetévé tette, hogy egyes felvételi vizsgakra érettsegi nélkil is lehessen
jelentkezni [102.8(3) bek.],

- az oktatoi allas betdltéséhez sziikséges szakképzettséget nem kototte kizard-
lag egyetemi, de még féiskolai végzettséghez sem [40.8( 1) bek.].

Az Otv. a szakok tantervi irdnyelveinek, tanterveinek és tantargyi programjai-
nak meghatarozésat a felsGoktatasi intézmény hataskorébe utalta, megel6le-
gezve ezzel az egyes szakokra vonatkozd, korabban készilt jogszabalyok ha-
talyon kivul helyezését [121.8(2) bek.]. Maguknak az egyetemeknek és f6is-
kolaknak a létesitését és megsziintetését az Otv. Népkoztarsasdg EIndki Tana-
csa hataskdrben, karok létesitését és megsziintetését kormanyhataskorben hagyta
[117.8(1) bek., 118.8(4) bek.].

Amint lathatd, az Otv. meglehetésen nagy szabadsagot adott a végrehajtasra,
ezaltal amlivészeti felsGoktatas sajatossagainak figyelembe vételére. Erre sziik-
ség is volt, mert az 1985:17. tvr. melléklete kdzel szaz jogszabaly hatalyon
Kivil helyezésérdl rendelkezett.3

Az Otv. végrehajtasarél a 41/1985.(X.5.) MT. szdmu rendelet szélt, amely ki-
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mondta: miivészeti felsGoktatasi intézmény a kivételes mlivészi tehetség( fia-
talok nevelése-oktatasa céljabol altalanos iskolat, gimnaziumot és szakkdzép-
iskolat, diakotthont és kollégiumot létesithet és fenntarthat. A rendelet a mi-
niszter hataskorébe utalta tobbek kozott a képzési idétartamok meghatarozasat
és a tanszékek alapitasat.

Az 1986. évi 13. szamu torvényerejl rendelet melléklete felsorolta a Magyar
Népkoztarsasag felsGoktatasi intézményeit. Az egyetemek kdzott szerepelt a
Liszt Ferenc Zenem(vészeti FOiskola, a Magyar Iparm(vészeti Féiskola, a
Magyar Képzémdivészeti Fdiskola és a Szinhaz- és Filmmdlvészeti Fdiskola,
valamennyien a miivel6dési miniszter iranyitasa ala rendelve.

Az Otv. szakteriletenkénti végrehajtasara 1986 nyaran szamos miniszteri ren-
delet napvilagot latott. B Alapvet6 kézds vonasuk volt, hogy a felsGoktatas egész
rendszerét egységes elvek szerint szabalyoztdk. A jogszabalyok ugyanakkor
nem tértek ki semmilyen specialis felsGoktatasi jelenségre, hanem egyszer(en
lehetGséget adtak az altalanostol valo eltérésre. Osszefoglalva immar az Otv.
és a vegrehajtast szolgalo jogszabalyok kdvetkezményeit elmondhatd, hogy a
mUvészeti egyetemek és féiskolak szdmara lehet6seg nyilt valamennyi, korab-
ban Kivivott sajatossdguk tovabbi érvényesitésére, raadasul az atfogod szaba-
lyozés biztositotta, hogy az intézmények belsd életébe egyedi jogi normakkal
ne lehessen beavatkozni.

A politikai rendszervaltozés soran, 1990. marcius 13-an fogadta el az orszag-
gy(ilés az Otv. modositasardl sz6l6 1990. évi XXIII. torvényt. Az oktatasiigy
szektorsemlegessége, az intézményi autondmia teljes kor( visszaallitasa, a he-
lyi 6nkormanyzatok létrejotte, és a szamos Ujonnan létesiilt egyhazi intézmény
miatt a parlament sziikségesnek latta, hogy j6 néhany helyen atalakitsa a mind-
Ossze ot éves jogszabalyt. Egészen érdekes, hogy a parlament - az 1986. évi 13.
tvr. hatalyon kivil helyezésével - Ggy dontott, hogy az egyetemek felsorolasat
orszaggy(lési hatarozatban, a f6iskolak felsoroldsat minisztertanacsi hataro-
zatban kell megtenni. Ezzel a fels6oktatasi intézmények korét kiemelte ajog-
szabalyi hierarchiabol, ami kétségtelenul visszalépés volt. Ennek nyoman a
30/1990.(111.21.) OGY. hatarozat felsorolta az allami és a nem allami egyete-
meket. A négy, egyetemként miikod6é miivészeti fdiskola neve nem véltozott.
A rendszervaltozas egyébként a mlvészeti fels6oktatas kormanyzati felligye-
letében nem hozott Gjat, minddssze a Mivel8dési Minisztérium neve médosult
1990. majus 23-an M(ivelddési és Kozoktatasi Minisztériumra.
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Az Uj intézményi autondmia el6nyeit felismerve els6ként a Magyar Képzémd-
vészeti Féiskola tett kezdeményez6 lépéseket. 1988-1993 kozott kormanyzati
beavatkozastdl mentesen, tisztdn szakmai alapon zajlott le a képzési reform.
Az egységesen Otéves tanulmanyi id6szak keretében jelenleg a tanarképzés
réépul a mlvészképzésre, s bar a két ag parhuzamosan végezhetd, a ciklus
végén kilon mivészdiploma, illetve tanari szakképesités szerezhet6.

igy érkeztlink el 1993. julius 13-ig. E napon fogadta el az Orszaggytilés a fel-
sOoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvényt, amely a legmagasabb szinten,
a teljességre torekvés igényével szabalyozta a felsGoktatasi szféra egészét, az
allami és nem allami egyetemek és fOiskoldk vonatkozéséban egyarant. Az
azéta tobbszor modositott jogszabaly megerdsitette a felsGoktatasi intézmé-
nyek autondmidjat, egyben fontos eleme hazank eurdpai unids csatlakozasa-
nak. Bar az 1993 6ta eltelt nyolc év soran a miveészeti felsoktatasban j, el6re
nem latott problémak is jelentkeztek (akkreditacio, DLA-képzés, integracid),
az 1993-ban torveény altal megerdsitett autondmia - az 1945-47-ben igéretként
lebeg6, de utdébb meghiusult varakozasokkal ellentétben - immar visszavon-
hatatlanul a magyar fels6oktatas, s benne a mlvészeti felsGoktatas alapelem-

évé valt.

1V.6.: A szazéves szinésziskola, szerkesztette Csillag llona, Magvet6 Konyvkiadé, 1964; A
Liszt Ferenc zenem(ivészeti Féiskola 100 éve, szerkesztette Ujfalussy Jozsef, Zenem(ikiado,
1975; Gador Agnes - Sziranyi Gabor: A Zeneakadémia, M és M Goldprint Kft., é.n. (1997);
Szaz éves a Képz6mlivészeti Féiskola 1871-1971, szerkesztette: Végvari Lajos, Magyar
Képzémdavészeti Féiskola, 1972; Mezei Ottdé: Az Orsz. m. kir. Iparm(ivészeti Iskola (1880-
1944) oktatasi rendszere és forrasai = M(vészettorténeti Ertesitd, 1975. 1. szam; Bundev-
Todorov llona: A Magyar Iparm(vészeti Féiskola térténete 1945-1973 = Ars Hungarica, 1978.
1. szam; Magyar Iparm(vészeti Féiskola (informacios kiadvany), 1971.

2A jelen tanulmany csak a négy mai mivészeti egyetemmel foglalkozik, nem tér ki a felséfoku
tancmiivészképzés 1945 utani intézményi fejlédésére. Errdl lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Az
Allami Balett Intézetjogallasanak fél évszazados fejlédése = Jogtudomanyi Kézlony, 2000. 3.
szam, ud: Az Allami Balett Intézet létrehozasanak politikai kériilményei = Kritika, 2000. 8.
szam, u6: Fél évszazad a mindség jegyében. Otven éves a Magyar Tancmivészeti Féiskola =
Zene, Zene, Tanc, 1999. 6. szam.
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3Az el6zményekrdl lasd: Bolvari-Takacs Gabor: A mUvészeti féiskoldk szervezeti fejlédése a
11. vilaghaborlig = Magyar Fels6oktatas, megjelenés alatt.

4 Rakosi Matyas: A fordulat éve, Szikra Kiad6, 1948, m.o.

5Balogh Sandor, Foglein Gizella, Gergely Jend, lzsak Lajos: Magyarorszag torténete 1918-
1975, Tankdnyvkiadd, 1986, 184-192.0.

6 V.6.: pl. A fordulat évei. Politika, képzém(ivészet, épitészet 1947-1949, 1956-0s Intézet,
1998; Fordulat avilagban és Magyarorszagon 1947-1949, szerkesztette Feitl Istvan, l1zsak Lajos,
Székely Gabor, Napvilag Kiado, 2000.

7Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban, Osiris Kiadé, 2000, 269-331.0.

8 A tovabbiakban az attekinthet6ség kedvéért ajogszabalyokra és a kormanyhatarozatokra a
f6szovegben utalok, az ennél alacsonyabb szint(i jogi normakra labjegyzetben hivatkozom.

9 A Népmdvelési Minisztérium szervezeti felépitésének, s benne a m(ivészetoktatasi terilet
feligyeletének ismertetését lasd: A magyar allam szervei 1944-1950, f6szerkesztd: Boreczky
Beatrix, Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, 1985,532-533.0, tovabba: A magyar allam szervei
1950-1970, f6szerkesztd: Boreczky Beatrix, Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 376-380.0. A
minisztérium megszervezésérdl fontos adatokat kézol: Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-
1957, 1956-0s Intézet, 1998, 179-208.0.

DA kozépiskolai oktatashol 1949 utan torolték a rajz tantargyat, igy a rajztanarképz6 atmenetileg
szlnetelt.

N Errél részletesen lasd: Szabé Balint: Az “6tvenes évek”, Kossuth Kényvkiadd, 1986, 5-7.0.
2 11-2-8/1952.(Np.K.9.) Np.M. szamu utasitas.

BGador A. - Sziranyi G.: i.m. 35.0.

#11-2-35/1952.(Np.K. 17.) Np.M. szamu utasitas (hibaigazitas a Népmdvelési Kozlony 1952.
évi 18. szdmaban, 140.0.), tovdbba 11-1-123/1954.(Np.K.24.) Np.M. szdmU utasitas.

5 Bundev-Todorov llona:i.m. 109.0.

16 1/1955.(Np.K. 1.) Np.M. szamu utasitas.

7 11-2-6/1952.(Np.K.7.) Np.M. szdmu, 11-2-18/1952.(Np.K.9.) Np.M. sz&mu, 8774-9-84/
1952.Np.M. szamu, 8774-9-93/1952.(Np.K.24.) Np.M. szamu, 1411-142/1954.(Np.K.6.) Np.M.
szamu, 12/1955.(Np.K.7.) Np.M. szamu és 35/1955.(Np.K.22.) Np.M. szdmu utasitasok.

B 11-2-56/1953.(Np.K. 18.) Np.M. szamu utasitas. A tudomanyos mindsités és a mlvészeti
kitlintetések rendszere a szovjet minta egyszer( leképezése volt. A Kitlintetések hierarchiajarol
lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Filmm(ivészet és kultarpolitika a m(ivészeti dijak tiikrében 1948-
1989, Planétas Kiado6, 1998, 37-46.0.

BV.6.: Bolvari-Takéacs Gabor: Az MSZMP mvelddéspolitikai iranyelveinek keletkezéstorténete
= Mdltunk, 1995. 4. szam, 115-132.0., ub: Egyetemi-fiskolai “reformtervek” 1957-58.
Adalékok a fels6oktatas szervezeti atalakitasanak torténetéhez = Magyar Fels6oktatas, 1996.

35



3. szam, 36-37.0.

2 30/1957.(M.K.6.) MM. szdmu utasitas.

2LA Mdvel6désuigyi Minisztérium szervezeti felépitésének, s benne a mivészetoktatasi tertlet
felligyeletének ismertetését lasd: A magyar allam szervei 1950-1970, i.m. 353-362.0.

2L asd errél: Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomany. A kora kadarizmus ideol6gidja, Magvetd
Konyvkiadé, 1998; Huszar Tibor- Szabé Janos (szerk.): Restauracio vagy kiigazitas. A kadari
represszié intézményesilése 1956-1962, Zrinyi Kiad6, 1999.

2B Megjegyzendd, hogy az elsé egyetemi jellegl f6iskolat a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa
csupan az 1968. évi 15. tvr-ben létesitette: ez volt az MSZMP Politikai Féiskolaja.

2 115/1964.(MK.7.) MM. szdmu utasitéas.

5 152/1964.(M.K.20.) MM. szdmU utasitas.

2 Magyar Iparm(vészeti Féiskola, i.m. 21 .0.

27 128/1965.(M.K.9.) MM. szamu utasitas.

B Gador A. - Sziranyi G.: i.m. 36.0. Az emlitett utasitasok: a 151/1970.(M.K. 19-20.) MM.
szamu, valamint a 128/1968.(M.K.l 1.) MM. szdmu utasitas.

2 108/1967.(M.K.7.) MM. szamu utasitas.

D Errdl részletesen lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Filmmuvészet és kultarpolitika a m(vészeti
dijak tukrében 1948-1989, i.m. 23-27.0.

3 A négyéves képzési id6ket figyelembe véve el6szor 1975-ben adtak ki egyetemi oklevelet.
2 140/1973.(M.K. 13.) MM. sz&mU utasités.

3201/1974.(MK.l.) MM-MUM. szdmu egyuttes utasitas.

3 109/1975.(M.K.6.) OM. szam( utasitas.

B E két “széls6 érték” dbrazolashoz lasd: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék
(1968-1988). Monografia, T-Twins Kiad6, 1995; Gorbacsov targyalasai magyar vezetékkel
(1985-1991), szerkesztette: Barath Magdolna, Rainer M. Janos, 1956-o0s Intézet, 2000.

P V.0.: T6kés Rudolf: A kialkudott forradalom, Kossuth Kényvkiado, 1998.

37 A mivészeti fels6oktatast érint6, hatalyon kivil helyezett jogszabalyok a kovetkez6k voltak:
1961:111.tv., 1962:22.tvr., 1971:20.tvr., 1973:24.tvr., 1983:18.tvr.,65/1952.(VI11.17.)MT.r.,25/
1969.(V1.20.) Korm.r., 29/1970.(VI1I11.7.) Korm.r., 1020/1964.(V1I.19.) Korm.h., 1014/
1966.(1X.13.) Korm.h., 1037/1970.(VI111.7.) Korm.h., 1034/1983.(V111.25.) Mt.h., 1037/
1983.(IX. 1.) Mt.h. Tovabbi dereguléciot tartalmazott a 2019/1985.(X.21.) Mt. hatarozat, &m
ez a mlvészeti felsGoktatast nem érintette.

Bllyen volt tobbek kozott a felséoktatasi intézmények szervezetérdl és miikodésérdl szolo 20/
1986.(VI111.31.) MM.r., a felsGoktatasi intézmények hallgatéinak tanulmanyi és vizsgarendjérél
sz616 21/1986.(VI1I11.31.) MM.r., a fels6oktatasi intézmények hallgatéinak fegyelmi
szabalyzatarol sz6l16 22/1986.(V111.31.) MM.r., a fels6oktatasi intézmények nappali tagozatos
hallgat6i szamara juttathatd allami tamogatasokroél sz616 23/1986.(V111.31.) MM.r.
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Muzsa

Foldhazi Istvan
A jovOonk zenéje.
Tiz éves a Zempléni Mlveészeti Napok

“Tisztelet a m(ivészeteknek, a mlivészeknek, a mecénasoknak, a szervez6knek és
tisztelet a mlvészetkedvel6 kedves kdzonségnek! Hogy varosunkat megtisztelték a
kozremikdddk, az nyilvanvalo, de a “nagyérdem(” is kitlin6en vizsgazott és ez nem
kevésbé felemel6 érzés!"

1992-ben a még létezd helyi kdzéleti Ujsagban igy probaltam megfogalmazni az elsé
Zempléni Mivészeti Napok zarasa utani kdzérzetinket. Milyen megnyugtatd, hogy
roviddel a tizedik fesztival kezdete el6tt - az eddigi kilenc tapasztalata alapjan - ma is
ezt érezzik itt, e csaknem elfelejtett gyonyoriiséges szegletében a kis hazanak.
11-12 éve talan, hogy egy személyes ismeretség révén Rolla Janos - mint maganem-
ber - ittjart Zemplénben. Bejarta a varos és a hegyvidék legszebb részeit, és szinte
azonnal készen volt a terv, hogy itt m(ivészeti fesztival legyen. A taj szépségei, a
telepiilések adottsagai, miemlékek egész sora, meglévé és tovabbfejleszthetd ide-
genforgalom, minden ezt kivanja.

A helyiek kozil csak kevesen hittek benne, amikor hallhattdk a konkrét elképzelése-
ket. Olyan nagyszabastnak, annyira hihetetlennek t(int, hogy a kultira, a mivészetek
orszagos, so6t vilaghir személyiségei lesznek majd itt évrél-évre, s ennek a periférian
él6, csak a dics6 mult emlékeivel biiszkélkedheté zempléni népnek testkdzelbe kerdil-
het az, amir6l legfeljebb a média révén van tudomasa.

Rolla Janos és a Liszt Ferenc Kamarazenekar, a f6 szervezé Obudai Tarsaskor (igaz-
gatoja: Merényi Judit) és helyi segiték azt remélték, hogy - mikdzben a hazai fesztiva-
lok kore bévil - cs6kkenhet a mlivészeti életben elhatalmasodott Budapest-kézpon-
tusag, ugyanakkor afigyelem kdzpontjaba keriilhet ez a régié a maga természeti szép-
ségeivel, torténelmi, miivészeti emlékeivel, hagyomanyaival. S ez talan a helyiek sza-
mara egyfajta tartast, valamiféle dntudat, vagy dnbecsilésben valtozast is hoz.

Ennyi év utan immar biztosan tudhaté, hogy mindez valésag lett. Sarospatak, mint a
fesztival kézpontja, a legrangosabb események helyszine, természetesen a legtdbbet
profitdlt az események révén. Felejthetetlen az 1992-es év augusztus 21. napja, ami-
kor az itt él6knek mar megszokott hangulat helyett egy megddbbentéen szép, kivilagi-
tott, virdgokkal diszitett varudvar fogadta az elsé nyitékoncert kozénségét. A varazslat
akkor valt teljessé, amikor kiderdlt, hogy itt milyen csodalatosan szél a zene. Az udvar
minden pontjan jol hallhatdék a pianok és a varos zaja szinte egyaltalan nem sz(irédik
be. (Legfeljebb egy-egy tlicsdk versenyez a vondsokkal.) Az elsé fesztival kozénsége
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- ahogy a napok multak - a zar6 koncertig nétton-nétt, s a végén bizony kiderilt:
k6zonségink elhitte, megértette, mekkora jelentéségli kulturalis esemény részesévé
valt a varos és kornyéke, s hogy a mifaj(ok) csucsait jelentd produkciok befogaddja
lehetett, aki barmely eseményen megjelent. Az els6 fesztival Sarospatakon kivill még
csak satoraljadjhelyi, szerencsi és karcsai helyszineken zajlott, de hirneve, hatokére
évrél-évre gyarapodott. A hegyaljai varosokon kivil ma mar allandé helysziniil szol-
galnak a Bodrogktz, Hegykdz romantikus szépség(i templomai, kastélyai, sét a Her-
nad-volgyéhez tartozé falvak némelyike is, ahol torténelmi, kultartérténeti maltat rep-
rezentalo helyszineket talaltak. A gydnyor( karcsai Arpad-kori templom, vagy a
flizérradvanyi Karolyi-kastély soha ki nem maradhat a programbél. A negyedik feszti-
val 6ta a Felvidék is részese az eseményeknek: Kassan, Téketerebesen voltak kon-
certek, kiallitasok. (Nalunk is szerepeltek szlovakiai egylttesek). A kilencedik feszti-
val mar szinte az egész régiot atfogta. Patak, Tokaj, Szerencs, Ujhely, Tarcai,
Bodrogkeresztur, Tolcsva, Erd6horvati, Komléska, Erdébénye, Golop, Monok, Tallya,
Mad, Holléhaza, Fuzérradvany, Kékapu, Karcsa, Pacin... stalan nem is teljes a felso-
rolas. Megfigyeltik, hogyan valt a falu (innepi eseményévé és visszavart jelenségévé
a fesztivali program.

Szinte lehetetlen beszamolni a mifajok sokféleségérél. A Zempléni Miivészeti Napok
els6sorban komolyzenei fesztival. A Liszt Ferenc Kamarazenekar és koncertmestere,
Rolla Janos (az 6todik fesztival 6ta méltdn Sarospatak diszpolgara) hatarozza meg a
tartalmat és biztositja a vilagszinvonalat. Felvonultatta mar a legkilénfélébb zenei
mdfajokat. A nagy oratorikus miivektdl a sz6l6hangszeres kamarazenei programokig.
A kérusmivészet élvonalbeli, hazai és kulféldi képvisel6i, az orszag elsérangl nagy
szimfonikus egyttesei, kamarazenekarai, szélistai szerepeltek itt. A legtobb koncer-
tet természeten a hazigazda Liszt Ferenc Kamarazenekar adja. Ugy innepli a k6zén-
ség 6ket, mint a legfébb csodat, a legmagasabb fok( mvészi élményt mindig garan-
talé ismerdst.

A karmesterek, szoélistak kozul is alljon itt néhany név, minden sorrendiség nélkiil:
Vadim Repin, Jury Bashmet, Kocsis Zoltan, Ranki Dezs6, Starker Janos, Vukan Gyorgy,
Vig Andrea, Horgas Eszter, Josef Suk, Szabadi Vilmos, Kincses Veronika, Jandé Jen6,
Franki Péter, Gulyas Dénes, Tokodi llona, Héja Domonkos, Kertesi Ingrid, Perényi
Miklés, Kovacs Janos, Jurij Szimonov, Vasary Tamas, lzaki Masahiro, Lukacs Ervin.
De a zenei programok - a helyszinek tradicibira valé tekintettel - a reneszansz, a
barokk, a kuruc kor, a verbunkos zene miivel6inek legjavat is elhoztak mar Zemplén-
be. S6t megszolalt itt a jazz tobb vallfaja is, a mifaj hazai kival6sagaival. Az Un. pro-
menad koncerteken volt katonazene, maskor Strauss-muzsika, operettgala, megis-
merhettik a klezmer kivalé muvel6it, a cigany folklor élvonalbeli egyittesét, és talan
még igy sem teljes a felsorolas. Kiilléndsen nem az, ha nem feledjiik, hogy mas mivé-
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szeti agak is jelen vannak. Mindig zajlik szinhazi vagy pédium jellegl esemény, széra-
koztatd programok a reneszansz, a barokk, a kuruc kor, vagy példaul a vidékiinkon
népszer(i vadaszat jegyében. Egyidejlileg tobb helyszinen rendeznek képz6- és ipar-
mdvészeti, helytdrténeti, népmdvészeti kiallitasokat. Egyre tobb és egyre népszer(ibb
az un. kirandul6 koncert, amely alkalmas arra, hogy a vendégek a f6 helyszineken tul
a zempléni tajat is bejarhassak.

Patak ezekben a napokban a fesztival lazaban ég. A rendezvény zaszI6i, programis-
mertetd tablai mindenkinek ébren tartjak a figyelmét. Volt Ggy, hogy helikopter, hélég-
ballon szalldosott a varos felett, hirdetvén, hogy kilonleges napokat éliink. Nylizség a
varos a sok vendégtél. A képerny6rél ismert arcokkal taladlkozunk az abc-ben, a kavé-
zbban, a szallashelyek megtelnek, a magan szallasadok visszavarjak az el6z6 évek-
ben is itt tartozkodé zenekedvel§ ismerdst. A Bodrog Hotel meg A Mlivel6dés Haza
parkoléjaban, majd a Var, a reformatus templom tajékan rengeteg a kilonleges sze-
mélyautd (szélvédsjikodn a fesztivalra utalo felirat, hogy a rend &rei inkdbb segitsék
6ket.) Az éttermek forgalma is megnd. A radio, a televizié kozvetit6 kocsijait, a 6
tamogatd Antenna Hungéria jarmdveit Iépen-nyomon latjuk a helyszineken.

A vendégek, akik névekvé szamban jonnek Zemplénbe, lelkesen beszélnek a taj va-
razsarél, az emberek kedvességérdl, a tiszta virdgos varosrél, s arrél, hogy ha nincs
ez a fesztival, talan soha nem ismerik meg az orszagnak ezt a csodaszép tajat.
Milyen j6, hogy van ez a fesztivall! S milyen j6, hogy itt van! S a varosok, a falvak
koltségvetését sem terheli. A helyi rendez6k - egyébként igen jelentds - munkajan tal
bizony ez kdzpénzt nem igényel. De az elmondottakbdl kideril, hogy a lelki, szellemi
gazdagodason kivil bizony tisztes haszonnal is jar, még ha attételes modon is. Mert
vitathaté-e, hogy a vendég itt kolt, viszi a hely hirét, a televizié, radio jovoltabol errél az
egész orszag képet kap, s ez a kép rangunkat, jo hirinket gyarapitja. S ez érték igy is,
agy is.

Nekiink talan nem tlinik fel, de a Liszt Ferenc Kamarazenekar vilagjaro tagjai, akik
mindig itt voltak, megfigyelték, hogyan nétt fel a varos kils6ségeiben is, de f6leg az
emberek (a szallodai portas, a pincér, a bolti eladd, a rendér, az utca embere és per-
sze a koncertlatogaté) magatartasaban ehhez a vilagszinvonali eseményhez. Na-
gyon jo, ha igy érzik. Bizonyara megértettik mi zempléniek, hogy bar periférian éliink
és nagyon mélyrél kell indulni, de mert legfontosabb hagyomanyunk a kultdra, ime itt
atorténelmi kérnyezetben alegmagasabb kultlra szallasadoi, egyszersmind fogyasztoi
lehetlink. S a fesztival hosszl tavon jelent6sen hozzajarul a taj, a varos tdbboldalu
gazdagodasahoz. A fesztival egy fény, mely jelzi: az alagit nem végtelen.

Idén augusztus 17-én tizedik fesztivalunk nyitékoncertjét élvezhetjik. Igen gazdag
program var Zemplénre. Hala a létrehozdéknak, a tamogatoknak! Hala minden md-
vésznek! Amit jatszanak - reméljik - ajév6énk zenéje.



Koncz Sandor
A természettudomanyok muveldi

és oktatasa a Sarospataki Kollégiumban
a 15-16. szazadban

450 ével kezd6dott a Sarospataki Reformatus Kollégium kialakulasanak folyamata.
Valészinlleg nem gyors megalapitassal, inkabb a térténeti szervességbe ill§ fejlédés-
sel. Mint altalaban Eurdpaban, a tanitds és nevelés a kdzépkori iskola él6 alapjaira
épult. Elébb lutheranus szinezetet kapott, kés6bb fokozatosan és kifejezetten kalvi-
nista iranyban er6sddott. A protestantizmus elterjedésével, a térténeti hagyomany
szerint, 1531-ben indult el a reformacids kollégiumi atszervezddés.

A régebbi egyhazi-kollégiumi kultiraban a természettudomanyokat nem a mai érte-
lemben ismerték, oktatasat sem igy gyakoroltak. A let(int szazadok fejl6dési fokain at
érkezhetlink el a jelenhez. A 15. szazadi, k6zépkorvégi oktatasi helyzet Sarospata-
kon mar jelentds a természettudomanyokra, a 16. szazadbdl pedig e tekintetben, re-
formécié korabeli adatok allnak rendelkezésre. A 17. szazadban az ortodoxia, pietiz-
mus és eklekticizmus burkdban létezik a természettudomany, a 18. szazadban a spe-
kulativ természetfilozofiabél halad az dnallésag kivivasa felé. A természettudomany-
ok ontudatos differencialédasa a 19. szazadban kovetkezik be Patakon. A tények
alapjan e felvazolas szerint torekszem kibontani a témat, szem el6tt tartvan: a termé-
szettudomanyokat nem Patakon talaltak ki. A viszonylag gyors felzarkézas azonban
tiszteletremélt6 faradozas.2

A kozépkorvégi helyzet

A természettudomanyos jellegii ismeretkozlés, az eurépaihoz hasonléan, hazankban
és Patakon az egyszer(inek tarthaté gyakorlatias tudnivalék oktatasaval vette kezde-
tét. A kozépkorban a mindennapok kérdéseire a varosi, kdzségi, a vilagi hatésagokkal
egylttm(ikod6 egyhazkdzségi, plébaniai iskolak nagyobb sulyt helyeztek, mint a rend-
szerint azoknal nivésabb, az egyhaz kizarélagos érdekeire tekinté kaptalani, szerze-
tesi skolak. A “hét szabad m(ivészet” korébdl az iskolak hol a kvadrivium: aritmetika,
geometria, asztrondmia, muzsika; hol a trivium: grammatika, retorika, dialektika
targykoreit valasztottak. A tantargyak persze kombinalodtak és mdédosultak. Olykor
egyeseket kiemeltek; példaul a geometria fontossagat, amikor egyhazi épiletek létre-
hozasanak, diszitésének sziikségletei ugy kivantak. Az ismeretek tanitasa altalaban
harmas tagozédast mutatott. Elementan az iras, olvasas, sz6tanulas, némi szamolas
elsajatitasat értették. A latin grammatika a magasabb mf(iveltségbe vezetett be. A
humaniora a klasszikus m(ivek tanulmanyozasat jelentette. A tanitas a magasabb
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szinten latinul, az elemi ismeretek terén néha anyanyelven folyt. A természettudoma-
nyosnak nevezhet§ gyakorlatias oktatas valldsos misztikummal keveredett. Az 1-es
szam lIstent, a 2-es az 0- és Ujszdvetséget, a 3-as a Szentharomsagot, a 4-es a Maté,
Mark, Lukéacs, Janos szerinti evangéliumot példazta. Ha a vallas ennyire alakitotta a
legszarazabb targyat, a szamtant, még inkabb a sajat képére forditotta a tébbit.

A protestans kollégiumi kulttra el6tt, a vazolt keretben helyezkedett el Patakon a tani-
tas. Az 1489-90-ben keletkezett Szalkai-k6dex nagyszer( bizonyitéka ennek3 . Az
egykoru, latin nyelv(i tananyag-gy(jteményt Szalkai Laszl6 /1475-1526/, az orszag
kés6bbi f6kancellarja, majd esztergomi érsek, a mohacsi csataban elesett féur allitot-
ta 0ssze, pataki didk kordban. Alapja az a tudas, amit 1481-85 kozott szerzett az
eurdpai nivén allo krakkoi egyetemen, a bakkalaureus tudomanyos fokozatl Kisvardai
Janos; tehat amit oktatva atadott tanitvanyainak Patakon, mint az egyhazkdzségi is-
kola rektora. A tobbrészes, tantargy-, tankonyvszeri kolligatumot atszévi a hasznos
ismeretre torekvés, Az irodalom-poétikai, jogi, a napi életben fontos levél-fogalmaza-
si, az egyhazi és vilagi gyonyorkodtetést kielégité zenei tananyag kozott az elsé a
természettudomanyos 0sszefoglalas, 54 lapon.

Ez az 6sszefoglalas asztrondmiai ismereteket kézvetit. Olyan aritmetikai csillagasza-
tot, mely az 6kor 6ta, a Krisztus sziletése el6tti 46-t6l hasznalatos, Julius Caesar-féle,
“pogany” naptar alapjan szamitja ki a “keresztyén” idészak datumaival 6sszefliggd
tudnivalokat. Az 1582-ben érvénybe lépett, Xlll. Gergely papa naptar-reformja elétt,
nagy gyakorlati sziikségkéntjelentkezett a filozéfiai és asztrondmiai fizika computusnak
nevezett matematikai tudomanya. Altala, az egyszerdi m(veletek: dsszeadéas, kivo-
nas, szorzas segitségével, rogzitették a Fold mozgasan alapuld, a Nap és a Hold
keringéseinek valtozatai szerint, atavaszi napéjegyenléséghez kotott hasvét, a hozza
igazodo Unnepek, térténeti adatok, az oklevelek keltezésének idépontjait. “A kdzép-
kori hasvétszamitasban igy a mai szamtanoktatas el6djét lathatjuk.”4

Sz6 van a kédexben a fold gomb alaktsagardl. Talalhatok benne foldrajzi vazlatok,
geometriai bejegyzések, egészségligyi tanacsok. Az allatdvi csillagképek és az em-
beri testrészek kozoétti kapcsolatbdl kideril, hogy a vilag és az emberi test elemei,
mint egymasra utalé anyagi szervezet alkotjak vilagrendszeriinket. A négy évszak s
az emberre gyakorolt hatasaik, a négyféle: kolerikus, szangvinikus, flegmatikus,
melankolikus vérmérséklet és a test négy férésze: fej, mell, vese, méj csillagaszati,
vilagmindenségi 0sszefiiggésben allanak el6ttiink. Ebben az egybefliz6désben old-
hatdk meg a szervezet egészségének megtartasa, a betegségeknek kilénféle recep-
tek altali gyogyitasa. Mindezek megkozelitése nem képzelhet6 el természettudoma-
nyos képzés, f6leg aritmetika nélkil. Kilénben a szamtant, mint mindennapi sziikség-
letet nem nélkilozhette a feudalis nagybirtokon val6 gazdalkodas; a céhek, banya-
szat, adozéas szamviteli kezelése, a kdnyvelés sem. De a zene sem. Ezért talalhaté az
aranyokat érint6 matematikai anyag a Szalkai-kddex 68 lapra terjed6 muzikalis részé-
ben is.
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Reformacié korabeli adatok

A természettudomanyos oktatas kozépkorvégi gyokerei s az azokon terebélyesedd
lombozat, mint alap és mddszer, a folyamatosan reformatussa szervez6dé kollégium-
ban, Patakon, tovabb éltek. Magatol értet6dd, hogy az Ujkor bekdszontését jelz6 re-
formacio elsésorban megujult hitelveinek terjesztésére alkalmas lelkészek és tanitok
képzését tekintette f6 célnak. Ehhez Patak atvette Wittenberg és Melanchton /1497-
1560/ iskolaztatasi szellemét: a Biblia megismerését, megismertetését. Természetes,
hogy a természettudomanyok fejl6d6é agai a korabeli filozofia és teoloégia természet-
bolcseleti kdntdsében jelentek meg, mint vallasos vilagnézet. A kiilfdldi akadémiakon
végzett pataki tanarok a kor szellemi szintjén haza hoztak teol6gidba agyazott termé-
szettudomanyos ismereteiket. Azutan itthon tanitottdk. Targyszer(i az a megallapitas,
hogy a reformacié tarsadalmi jellege egyértelm(ien haladé. Ellentmondasként viszont
természettudomanyossaga, a korhoz mérten, nemegyszer hordoz maradi vonasokat.
A természettudomany, - mint tananyag - ebben a dialektikus, mégis el6relenditd fe-
szliltségben bomlott ki.

Patakon az id6rendben els@, nevezetes, jelent6sége miatt vilaghirre emelkedett teo-
lI6gus-természettudds Balsarati Vitus, masképpen Basaragi Vida Janos volt. Kiizdel-
me, sorsa, tanulasa, tanultsaga, tanitasa tukdrként és példaként szolgal a kollégium
altalanos természettudomanyos kultarajara. izelit6ként részletesen ezért targyaljuk.
Meg azért, mert 6§ az egyetlen magyar orvos, akinek életét, mikodését ebbdl az id6-
bél ismerjuk. Foglalkoznak vele orvostérténeti miivek.B& adatokkal érzékeltethetjik
tehat a reformatus kollégium nem koénny( elindulasat a természettudomanyos mive-
I6dés felé. Azt a kezdetet, mely utan allandésul Patakon a felel6sség a természettu-
domanyos képzés irant.5

Balsarati 1529-ben sziletett a Kérés-Maros vidékén, Dombegyhazan. Apja, Vida Luk-
acs, Nagylakon varnagyként katonaskodott. A teriiletet a Belgradbél, Béli bég vezeté-
se alatt betort torokok feldultak. A csecsem6t szanalombol egy haracsolé térok kato-
na az égé haz Uszkei kozil kivitte az udvarra. A harom hénapos fiat, a pernyeként
szeétszorddo zsaratnokok rahullasatdl, a foléje borult bdlcs6je mentette meg. Szileit
rabsagra hurcoltdk. Soha sem keriiltek elé. Az arvat Basarag kézségben, Fodor Fe-
renc nevl nagybatyja talalta meg. Hasznalatos el6neve innen szarmazik. A gyerme-
ket a Dézsa-forradalomban tragikus véget ért Csaki Miklés Csanadi puspok ndvére,
Katalin, Basarag foldesuranak, Jaksics Péternek 6zvegye nevelte. Mivel tehetségét
felismerte, iskolaztatta. Balsarati Gyulan, Erd6don, Nagybanyan tanult, kilféldon jart
neves reformatorokt6l, mint Dévai Bir6 Matyas, Ozorai Imre, Batizi Andras, Kopacsi
Istvan. Mikor ez utébbi a reformaciétél megérintett Patakra j6tt els6 tanarnak, Balsarati
kovette 6t. 1549-t61 mar segédkezett a tanitasban. Kopacsi mellett és utan, 6t tartjuk a
kollégium masodik tanaranak.

Balsarati 1550-ben felkereste a Luther /1483-1546/ fellépése 6ta hires Wittenberget,
ahol Malanchton atyai partfogasaba kerilt. 1554-be elnyerte az egyetemen a teoldgia
és filozéfia magiszteri fokozatat. Ehhez az akkori tudomany klasszikusokon (Cicero,
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Vergilius s Ujabban Erasmus) csiszolt munkain, nemzetkézi nyelvek mellett, nélkiloz-
hetetlen volt a gérog és héber nyelvek ismerete. A kdvetkez6 évben a magyar diakok
c6tusza széniorava valasztotta Balsaratit. A természettudomanyokban Wittenberg-
ben azokat a nézeteket tanitottdk, melyek a goérdg Arisztotelész /i.e. 384-322/ 6ta az
egész kdzépkoron at, még a reformacio utan soka uralkodtak. Dominalt Arsiztotelész
fizikdja. Lényege az, hogy az anyag 6nmagaban jellegtelen. Csak formaja altal valo-
sul meg. A vilag négy eleme: fold, levegé, viz, tliz - a nehéz, kénny(, szaraz, nedves,
hideg, meleg alaptulajdonsagokkal pusztulast hordoz magaban. Az égitestek, mint
otodik elem, elpusztithatatlanok. Az elemek egyitt a természet, melynek léte a moz-
gas. Az égitestek tokéletes egyenletességben mozognak. A vildg kdzpontja a Foéld.
Az egész természet felépitése teleoldgikus, célszer(i. A foldrajz tanitasa az alexandri-
ai geografikus: Ptolemaios /2.sz./ nyoman haladt. Geocentrikus csillagaszatra épitett,
matematikaval kombinalt 6kori kronolégiaban helyezkedett el a Fold geografiai képe.
Az altalanos természettudomanyos ismereteket nagyjabdél a rémai Plinius /23-79/ 37
konyvbe foglalt Histéria Naturalis ciml m(ivébdl fejtették ki, melyet szerzéje szamta-
lan - hivatkozasa szerint 2000 - auktorbol allitott 6ssze. J6 masfél évezred termé-
szettudomanyéat ez a mitologikus egybefoglalas szabta meg. Mindehhez az athéni
Proklos /411-85/ ujplatonista jellegl filozofiai 6sszefoglalasa biztositotta a bélcsleti
egylttest. Azt a keretet, mely a gondolkodas és érzékelés hagyomanyait azzal flizte
rendszerbe, hogy a foldi, csillagaszati, mozgasi jelenségek mogott feltételezte a nlszt:
az értelmes lelket. Az okori és kdzépkori felismeréseket a reformacié az altala felszin-
re kertlt bibliai és teolégiai szempontok értékrendje ala helyezte, a maga oktatasanak
gyakorlatias részében.

Wittenberg e természettudomanyos szellemébdl kivilaglik, mit tanult Balsarati, s ké-
s6bb mit tanithatott Patakon. De e sdritett természettudomanyos ismertetést indokol-
ja még, hogy az utédok, az eurépai allapotokhoz alkalmazkodva, sokaig nagyjabél a
vazolt keretben adtak el a természettudomanyt. Azaz olyan fiizérben, melyben az (j
felfedezések kdzott, jobbara a régi tanokkal értettek egyet. Vildgos, hogy igy vitatkozé
ellentmondasok sziilettek. A birkézva gy6zedelmesked6 utat azonban sohasem lehe-
tett megtakaritani. Balsarati tovabbi élete igazolas erre.

Melanchton szemmel tartotta 6t. Mivel észrevette a természeti jelenségek iranti ér-
dekl6dését, mar teoldgiai tanulmanyai alatt iranyitotta a wittenbergi egyetem 2-3 ka-
tedrabdl allé orvosi fakultasara. Balsarati kis termete is okul szolgalt erre. Melanchton
nem akarta, hogy a tehetséges, de alacsony ifju hivek el6tt prédikalé pap legyen.
Példanak ott allt, hogy Luther hasonlé okbdl ugyanezt tette a késébb hiressé valt
europai orvossal, Cratoval.

Teoldgiai kdzpontusagaval Wittenbergben az orvostudomany arra iranyult, hogy fenn-
tartsa az Istentdl adott egészséget. Gydgyitsa az Istent6l az emberre prébaul szabott
betegséget. Balsarati orvostanarai Milichius Jacob, Fendt Melchior, Peucer Gaspar
voltak. Tudomanyukat a gorég Hippokratész/i.e. 460-377/ és a robmai Galenusz/131-
201/ miivei alapjan adtak el6. Ok mar felismerték az anatémia fontossagat. Gyakorol-
tdk a sebészetet. Kiils6 okokbol rajottek a betegségek eredetére. A ndvényvilagbadl



gyogyszereket alkalmaztak. Bevezették a diétat. Wittenbergben azonban az Eur6pa-
ban mar a kdzépkortdl, féleg a 14. szazadtél meghonosodott arab orvostudomanyt
kevéshbé vették tekintetbe, ami modernebbé tette a gydgyaszati eljarasokat. A gyakor-
lati képzés Wittenbergben nem allt magas fokon. Azért sem, mert boncolasra ritkan
kapott engedélyt az egyetem.

A novények ismeretében, a gyogyszerek készitésében Balsarati kitlint tarsai kdzil. A
Wittenbergben nyert orvosi alapok alkalmasnak t(intek arra, hogy Melanchton véden-
cét 1556-ban a hires olasz orvosi egyetemekre kiildje. A tovabbtanulashoz sziiksé-
ges anyagiakat maga Melanchton eszkdzélte ki, Perényi Gabor disgazdag magyar
féldesartol. Balsarati Olaszorszag felé menve, a wittenbergi egyetem ajanlasaival el-
latva, végrehajtotta a szokasos tapasztalatszerz6 vandorlast: a peregrinaciot. Jelek
mutatnak arra, hogy Tibingenben megfordult Melanchton baratjanal: Fuchs Leonard
/1501-66/ kivalé botanikus egyetemi orvosprofesszornal. Majd ellatogatott a svajci
Zirichbe baratjahoz, Gessner Konrad /1516-65/ jénevi természettudds orvoshoz.
Megismerhette hires természetrajzi gydjteményét. S6t: magyarorszagi halfajtakrol infor-
maciokkal latta el a kdnyvéhez anyagot gylijtd professzort. Gessner 1558-ban “Histéria
animalium” cimen megjelent miivében tébb helyen hivatkozik Balsaratira, mint forras-
ra. Kényvében megemlit egy katalégust: “Catalogus piscium Hungariaéit. A magyar
halfajtak e katalégusat Balsarati allithatta dssze. Ha igen, tekinthetjik ezt Balsarati
elsé természettudomanyos mivének. Egyben a reformécio utan az elsd olyan termé-
szettudoméanyos 6sszefoglalasnak, melynek magyar a szerzéje, a késébbi pataki ta-
nar révén, mintegy “tankényvszeriien” koze lehetett az itteni természettudomanyos
oktatashoz. Zurichi tartézkodasanak megorékitéseként Gessner emlékkényve meg-
Orizte Balsarati sajat kézirdsos bejegyzését. Egy kés6bb Patakrél Zirichbe kildott
levélben bizonysaga maradt annak is, hogy Balsarati Zirichben kapcsolatba kertilt
Bullingerrel /1504-75/, a Zwingli utani, ottani hires reformatorral.

Olaszorszagban négy évig képezte magat. EI6bb Paduaban, melynek 1222-ben ala-
pitott féiskolajan mar 1231-ben tanult magyar. A 16. szazad kdzepén a paduai egye-
tem orvosi karanak europai elismertségét az anatdbmus boncnok, Vesalius Andreas
/1515-63/vivta ki. Es egy masik hires orvosprofesszor: Montanus- Giabattista de Monté
/1498-1552/, akit a klinikai oktatds megalapitojaként tisztelnek. Paduaban segitette
az orvosképzést 1545 6ta az Eurépaban elséként Iétesiilt botanikus kert. Vesaliust
eltdvozasa utan avele egy szinvonalon mikodé Fellopio Gabriel /1523-62/ kdvette az
anatomia, chirurgia, botanika tanitasaban. Téle tanulta Balsarati az orvostudomanyo-
kat, kiemelten a sebészetet. Lathatott, végezhetett boncolast, mely az egyetemi okta-
tasban ott mar intézményesedett. Elsajatitotta a betegség felismerésének, kezelésé-
nek gyakorlatat. Paduabol Bolognaba ment, ahol Aldrovandi Ulissenek /1522-1605/,
a novény és allatvilag egyik tudos rendszerezgjének tanitvanya lett. Az 6 elndklete
alatt Ulésezett kollégium vizsgajan nyerte el 1558-ban az orvosdoktorsagot. A vizsgat
kovetd szokasos szavazasnal a fehér bab igenje és a fekete bab nemje kozil a Balsarati
esetében csupa fehér bab talaltatott a gyujtéladaban. Bolognaban megvalasztottak az
1537-ben alapitott horvat-magyar intézmény, a Collegium llliricum-Hungaricum tagjava.
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Nem sokara mint ennek elndke gyoégyitotta a zagrabi plspokoét. Majd Romaban, V.
Pal papa /1555-59/ udvaraban m{kodott orvosként. Reformaciés meggy6zédése mi-
att azonban tavoznia kellett.

Tiz évi tanulmanyut utan, 1560-ban a gazdag reneszansz f6ur, Perényi Gabor alkal-
mazta udvari orvosnak és pataki tanarnak. Sarospatakon kivil udvari orvosként hu-
zamos id&ket toltdtt Flzér, Eger, Diésgy6r varaiban, ha a beteges f6ir 1567-ben be-
koévetkezet haldlaig ezekben tartézkodott. Balsarati teolégiai jartassagara, tekintélyé-
re mutat, hogy k6zrem(ikddott teoldgiai vitdkon. 1564-ben az Urvacsorai kérdésben,
Thuri Pal ellen a fiizéri varban tartott birésagi targyalason. 1568-ban pedig a kassai
zsinaton, melyen a diszkusszio Egri Lukacs szentharomséagellenes tanai koril forgott.
Balsarati értett gazdasagi kérdésekhez is. Amikor Sztarai Mihalynak, a Délvidékrél
Perényi altal Sarospatakra hivott hires reforméatornak, a patréonus halala utan anyagi
természetl nézeteltérése tAmadt a helyi magisztratussal, a kassai kamaranal Balsarati
rendezte az Ugyet. Ennek nyomaban megnyugtatéan intéz&doétt el még a Kopacsi és
Szikszai-Fabricius pataki tanarok birtokanak sorsa, s maganak Balsaratinak a birtok-
Ugye is. Mivel a Perényi csaladnak magva szakadt, uradalmai a kiralyra szalltak. Mik-
sa magyar kiraly /1564-1576/ Balsaratit a Perényit6l kapott nagytoronyai szél6, fold,
h&z ingatlanok megtartdsdban megerdsitette. Sét lelkészi, tanari, orvosi, iréi tekinté-
lye miatt allitélag nemesi rangra emelte. Balsarati gond nélkil, anyagi fiiggetlenség-
ben tarthatta el tdbb gyermekkel megaldott csaladjat.

1570-ben egy évet Bodrogorosziban lelkészkedett. 1571-ben Sarospatak elsé lelké-
sze lett. Mint lelkész-orvos, lelkész-tanar egykori mesterét, Kopacsit is gyogyitotta.
A diakokat szintén. Talan hazank egyik legels6 magas képzettségi iskolaorvosanak
tarthat6. Napja szorgos egyhazi szolgalattal, gyogyitassal, tanitassal telt el. Szinte
naponta bement a kollégiumba. Tanszerekkel, kényvekkel latta el a diakokat. A termé-
szettudomanyi targyakat is tanitotta. Orvosi el6adasokat szintén tarthatott. Meleg,
kedves, szerény egyénisége miatt népszerlisége oridsira nétt. Betegek messze fold-
rél zarandokoltak hozza lelki, testi bajokban orvosi tanacsokért, gydgyszerekért. Nyo-
ma maradt annak, hogy csillapithatatlan vérzésben szenved6 eperjesi polgart sikerrel
gyogyitott. Levélben kdzolt sargasag, szomjuséag ellen receptet, gyogymaodot, megfe-
lel 6vatossaggal Kisvardai Miklds, kisvardai birtokos esetében. /Milyen torténeti ér-
dekesség rejtézkddhet e mogoétt, ha a szinte 100 év el6tti Szalkai-Koédex-szel 6ssze-
fuggésben emlitett Kisvardai Janosra gondolunk? / Balsaréati pénzt gazdagokt6l sem
fogadott el elére, szegényektél soha. Mikézben tanitotta, terjesztette a természettu-
domanyos és egészségugyi kultarat, sajat pénzén patikust alkalmazott. Paduai ta-
pasztalatai alapjan a varurng viragos és zoldséges kertje mellett gyogynévénykert
létesult. Innen nyerték az alapanyagot a gyégyfézetekhez, gyégyszerekhez.
Teoldgiai, orvosi témaju konyveket, latin verseket it. O az els6 pataki tanar, akinek
természettudomanyos irodalmardél tudunk, noha mivei nem maradtak fenn. Az irodal-
mat népszerldén miivelhette, amivel a korabeli fiveskdnyvek, naptarak, kozmogoni-
ak, vilagrendek, geografiak, féldrajzok, orvosi kézlések litaratirajahoz zarkézhatott
fel. Konyvei kéziratban terjedhettek, mivel kinyomtatasukrél nem tudunk. Két termé-
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szettudomanyos megalapozottsagu, valészinlileg gyakorlati kézikdnyvnek szant m-
vének targya, tartalma hivatkozasokb6l rekonstrualhat6. A latin nyelv( cime:
“De remediis pestis prophylactici”, 1564. Perényi Gabornak ajanlotta. Kényvét a pes-
tis megel6zése miatt irta; az ehhez sziikséges étrendet ajanlotta. A pestis okairél az
volt a meggy6z6dése, hogy a levegd terjeszti. E szornyd, fert6z6 népbetegség ellen
megfelel6 gydogymaédot javasolt. A teol6giai és gyakorlati érveket egyeztette dssze
konyvében. Ajarvany kitdrésekor az emberek pestismentes helyekre igyekeztek. “Cito,
longe, tarde” volt ajelsz6: gyorsan, minél messzebbre menni és soka maradni. Balsarati
szembeszallt a maradi egyhazi nézettel, hogy a pestis Isten sujté keze, el6le nem
szabad menekilni, orvosi segitséget sem lehet igénybe venni. A segités, gyégyitas
hiveként hazai gyégyfiiveket sorolt fel. Kulféldi gyogyszereket azoknak, akik be tud-
tak szerezni. S mindezt az elterjedt arany-, amulett-készitmények helyett. Magyar
nyelv(i munkaja négy kdnyvbdl allt. “Magyar chirurgia, azaz a sebgydgyitadsnak mes-
terségérdl”, 1568. Az els6 magyar sebészeti munka. A borbély-sebészeknek sziiksé-
ges, hazai viszonyok kdzétt megvaldsithaté gyakorlatot targyalja benne. Mit kell tenni
csonttorés, csonthelyreigazitas, I6fegyver-okozta, vagy egyéb sebek kezelése, gor-
csok, fajdalmak, széklet-, vizelet-bajok, epe-, vesek§ eseteiben? Milyen kendcsok,
gyogyszerek alkalmazhaték? Hogyan lehet a mérgezést felismerni, mivel gyogyitani?
Az érvagast, kdpolyozést végrehajtani?

Balsarati 46 éves kordban, 1575-ben halt meg. Az a pestis vihette el, mely Patakon
1575-76-ban pusztitott. Halala napjan még gyogyitott. Eletét végigkinzoé vesekd be-
tegségben szenvedett. Idénként kéveitél megszabadult, mert gondosan diétazott. Te-
metése oOriasi gyllekezettel mutatta ismert kozkedveltségét és azzal, hogy Kassai
Zsigmond David verssel drokitette meg emlékét. Elete torténetét sok adattal elsé sor-
ban annak a Wittenbergben, 1576-ban kiadott latin gyaszbeszédnek kdszdnhetjiik,
amit tanartarsa és sogora, Szikszai Fabricius Balazs tartott felette. Ugyan6 hosszu
verset irt sirjara. Halalara pedig elégiat Beregszaszi Péter.

1A tanulméany 1981-ben készilt.

2 Dr. Koncz Sandor (1913-1983) sarospataki teoldgiai tanar, egyetemi magéantanar, alsévada-
szi lelkész két jelentés konyvén kivul (Kierkegaard és a vilAghaboru utani teoldgia; Miskolc,
1938; Hit és vallas. A magyar reformatus vallastudomanyi teolégia kibontakozasa és hanyatla-
sa; Debrecen, 1942) szamos tanulmanyt, cikket publikalt. Sok igehirdetése, tanulmanya, jegy-
zete kéziratban maradt. Elete utolsé szakaszaban, sarospataki levéltarosként, ismét foglalko-
zott tudoméanytorténettel. “A filozéfia és a teologia oktatdsa 1703-1849 kozott" (In: A Sarospa-
taki Reforméatus Kollégium térténete. Tanulméanyok Alapitasanak 450. évforduldjara; Budapest,
1981. 116-154.0.) cim( tanulméanyanak készitésekor meggy6z6dott arrél, hogy a Sarospataki
Kollégium oktatasi-nevelési rendszerében egységes vilagképben gondolkodtak. Ennek szerves
része volt a természettudomanyok mdvelése és oktatdsa. A 450. évfordul6é kapcsan, 1980-81-ben
elkezdte ennek feldolgozasat. Az itt kozolt toredék készilt el, amelyet néhany aproé javitastol
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eltekintve eredeti stilusdban adunk kozre. A jelentds kéziratos jegyzet-anyag varja a tovabbi
szisztematikus elemzést. Levélben érdekl6déknek - a szerkeszt6ség kozvetitésével - készség-
gel atadja ajogorokos; szakdolgozati, cikk- vagy tanulmany jellegl feldolgozasra. A természet-
tudomanyos szakkérdések értelmezésében lednya, Koncz Eva biol6gia-kémia szakos kozép-
iskolai tanar segitette. Munkajarol lasd két irasat, a hivatkozasoknal. Parhuzamos tanulmany:
Gaal Botond: A természettudomanyok oktatasa és m(ivelése a Kollégiumban, in: A Debreceni
Reformatus Kollégium torténete, szerkesztette: Barcza Jozsef, Budapest, 1988. 592-626.0. A
kutaték szives figyelmébe ajanljuk még: Dr. Koncz Sandor: Eletrajzi vazlat és bibliografia. Ké-
szult 2000-ben, szerkesztette: dr. Koncz Gabor, 230. 0. Tanulméanyozhat6: Sarospataki Refor-
matus Kollégium Tudomanyos Gyl(ijteményei, Nagykonyvtar.

3 Mészaros Istvan: A Szalkai-Kédex és a XV. szazad végi sarospataki iskola, Budapest, 1972
cimd mive alapos részletességgel mutatja be a kédexet.

4 Szénéassy Barna: A magyarorszagi matematika torténete. Budapest 1970.

5 Szikszai Fabricius Balazs: Oratio funebris de vita et morte clarissimi loannis Viti Balsaratii.
Wittenberg 1576. - Pataki tanarok emléke kortarsaik verseiben. Szikszai Balazs sirverse Balsarati
Vitus sirjara. Beregszaszi Péter elégidja Balsarati haladlara = Sarospataki Reformatus Lapok
1932. XXVII. évf. 27.sz. 140.0. - Rito6kné Szalay Agnes: Balsaréati Vitus Janos magyar orvos-
doktor a 16. szdzadban, Budapest, 1976. - Szombathi Janos: A sarospataki ref. kollégiumnak
révid historidja, fépatrénusainak, kdratorainak, professzorainak és kozelebbi idébeli széniorainak
lajstromaval = Sarospataki Lapok. 1885. IV.évf. 886-868.0. - Nagy Barna: Pataki csillagok a
XVI. Szazadban = Confessio. 1980.1.sz. 48.sk.0. - Matricula et acta Hungarorum in
universitatibus Italiae studentium. Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuldinak
anyakdnyve és iratai, Budapest, 1941. 98-100.0. - Zsindely Endre: Buliinger Henrik magyar
kapcsolatai. Studia etacta ecclesiastica. Il. kot. Budapest, 1967.75-76.0. - Nagy Barna: Méliusz
Péter mivei. Konyvészeti és tartalmi attekintés, kilénds figyelemmel a most felfedezett mive-
ire s a forraskutatasi feladatokra, tanulmanyok és okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
torténetébdl. 1. kot. Budapest, 1967. - v.6. Méliusz vitatkozik Balsaratival. Debrecen-egervolgyi
hitvallas. Confessio ecclesiae debreciensis, confessio catholica 1562. Méliusz: Pestis ellen
védekez6 irata: Apoldgia et abstersio ecclesiae Debreciensis a caluniis quibus terriere apud
academias et princies accusatur. Debrecen 1564. - v.6. Beythe Andras: Fives konyv. Németujvar
1595. - XVI. szazadi magyar orvosi kdnyv. Varjas Béla kiadasa, Kolozsvar 1943. - Demk6 Kal-
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Bertha Zoltan

Visszatekintés életemre

A kdzelmultban - Gallyasné Szilagyi Edit
kezdeményezésére
tisztel6i emlékalbummal kdszontotték
Bertha Zoltanfest6miivészt 85. sziiletés-
napjan. Amikor a Zempléni MUzsajelen
szamanak mivészportré rovatat Bertha
Zoltannak szenteljik, egyuttal felhivjuk
az olvasokfigyelmét a kotetre is, amely-
b6l a mlvesz palydja a maga teljességé-
ben nyomon koévethetS. (Eletfa. Bertha
Zoltanfestdi vilaga, szerkesztette: Dobrik
Istvan, Turi Géabor, Fels6magyarorszag
Kiadd, Miskolc, 1998)

1914-ben sziilettem Poroszl6n. Valami
festéi hajlamot 6rokoltem, s6t mezé-
tari gimnéziumi tanulméanyaim folya-
man tovabb is fejlesztettem, a korul-
mények folytdn mégis nyelv- és iroda-
lomtanar (magyar-angol-latin szakos)
lettem Sarospatakon. El6tte elvégez-
tem a pataki reforméatus teolégiat, két
évet toltottem lelkészként Amerikaban,
Pittsburgh Western Theological
Seminary-jén és ottani magyar gyule-
kezetekben szolgaltam, majd a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen diplomat szereztem és magyar
irodalombol doktoraltam. De az ember
nemigen tagadhatja meg magat: a
kedvtelésb6l, majd masodik foglalko-
zasombdl nyugdijas koromra fo hiva-
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tasomma valt a festés. EI6sz0r Patak és

-volt adre@yaljaivesazslatos vidéke ragadott

meg, s thlette tdjképeimet. De ezek
mellett, mar vagy husz éve, prébalom
megfesteni, vagyis a természetre, akil-
vilagra utal6 egyszer(sitett vagy stili-
zalt formakkal, jelekkel és - féleg a
magyar népi szimbolumvilagra épitve
- jelképekkel kozvetiteni azt is, ami
engem egzisztencialisan foglalkoztat,
gondolkodasra, toprengésre késztet, s
ami - hitem szerint - a nézében majd
visszhangot kelthet, s talan az esztéti-
kai élményen tul etikai hatést is gya-
korolhat. Hiszen az egyéni gondok, csa-
ladi 6romok, a dolgok lényegének és
az emberi természetnek a titkai, a ku-
darcok fajdalma, a nemzetiink sorsaért,
kiléndsen a kisebbségben €16 vérein-
kért vald aggddas és reménykedés, az
életlink értelmének keresése, képessé-
geink és lehet6ségeink hatarai: igen-
csak kdzos problémaink.

Ezért gondolom azt, hogy ezek a ké-
pek a targyi abrdzolas hianya ellenére
sem érthetetlenek, s a bennik kifeje-
zést keres@ etikai szandékkal sem tul-
sagosan didaktikusak ahhoz, hogy a
néz6t - mint a modem mivészet sok
alkotéasa - megfogjék, egyuttgondolko-
dasra 6sztondzzék, s az 6nallo értelme-
z6s, s6t a tovabbgondolas szellemi 6ro-
mének a lehetéségét is megadjak.
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Eles Csaba

Bertha Zoltan, a sorsféltés festdje

Bertha Zoltan festéssel gyermekkora
Ota, tizéves koratdl foglalatoskodik.
Fohivatasa melletti id6toltése és kedv-
telés volt ez kezdetben, késébb mel-
lekfoglalkozas, nyugalloméanyba vo-
nuldsa utan pedig fohivatas. Mégsem
maradt meg ismeretlen “vasarnapi fes-
tének”. Kiallitdsokon 1948-t6l szere-
pel, 1957-t61 mar a jelent6sebb (me-
gyei, tertileti, orszagos) seregszemlé-
ken is. Egyéni tarlatai voltak Sarospa-
takon, Satoraljatjhelyen, Tokajban,
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Debrecenben, Miskolcon, Gydrétt,
Budapesten és mas, kisebb telepiilé-
seken. Tagja a Magyar Alkotémivé-
szek Orszagos Egyesuletének és a
Magyar KépzémUvészek és Iparm(-
vészek SzOvetségének.

Korulbelll 1968-ig az ugynevezett fi-
gurélis festészet mivel6je volt. Elsd
korszakabdl hangulatos, kilonbdzé
év- és napszakokhoz kapcsolddo taj-
képek (pataki és zempléni anzikszok
a varrol, a kollégiumi varos utcairol,
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a Bodrogrdl, a botanikus kertrdl, ki-
csi udvarokrdél és a piacrél, a
ciganynegyedr6l és Erdébényérdl),
torténelmi és anonim portrék (I. Ra-
koczi Gyorgyr6l és Lorantffy Zsu-
zsannarol, az ismer6sokrol és a csa-
ladrol, 6nmagarol) és csendéletek
maradtak fonn. Bar az évszamok nem
jelentenek merev korszakhatérokat, és
a szemléletmodok egymasba is cslsz-
nak, a hatvanas-hetvenes évek fordu-
I6ja Bertha Zoltan szdmara stilusfor-
dulat is. Részint a modem képzdm-
vészet, részint a népmlvészeti moti-
vumkincs hatasara egyre inkabb el-
vont, stilizltjeleket, szimbdlumokat,
allegoridkat hasznal fol képein. A
nyolcvanas évtized elsé harmadatol,
kdzepétdl kezdve azonban - s ez je-
lenti az ujabb fordulatot - ezek aje-
lek egyre konkrétabbakka valnak tér-
ben és id6ben. A latszolagos lesziiki-
Iés valdjaban gazdagodast eredmé-
nyez: a mindenkinek sz6l6 jelekb6l a
magyarsagnak szol6 jelzések lettek,

igy lett Bertha Zoltan - egyebek mel-
lett - kilonds hangsuallyal az erdélyi
magyarsdg sorsféltésének festdje.
Olyan képeire gondolok, mint a térté-
nelmi Magyarorszag trianoni foldara-
bolasat demonstral6 Fekete karacsony
vagy a Tragédia, ahol a kék, sarga és
voros mérges gazokkal szennyezett
leveg6ben életéért csapkod szarnyai-
val egy piros-fehér-zold madarraj.
Sérospatak és Debrecen az erdélyi
magyar és a magyarorszagi magyar
kultura, hagyomanyok kozvetitésének
fontos drhelyeinek szdmitanak. Nem
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véletlen, hogy ott is és itt is komoly
kultusza van Ady Endrének. A sok
példa kozul hadd utaljak most csak
Bertha Zoltan négyrészes Ady-ciklu-
sébol Az
rabra. Hadd emeljem &t ide azt a ne-
vezetes Ady-citatumot, amely a kol-
t6-publicistanak az “Ismeretlen Kor-
vin-kodex margéjara” cim( esszéjé-
b6l (1905) vald. “Erdély latott els6-
nek mélyen be Eurdpaba. Jott a nagy
égszakadas, jott a protestantizmus, és
Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz
az 6todik, hatodik vagy nem tudom
hanyadik honfoglalas, de az lesz. S
odakapcsolta magat Eurépahoz, leiké-
be engedett mindent, ami jott, s pro-
dukalta a legmerészebb s legmagyar-
talanabb produkciéit: az egészen Gjat.”
Az Ady-ihlette miveken tul a Kisebb-
ségben cim({ az, ami ezt a kitérdt iga-
zan idekapcsolja. Nem tarthatd vélet-
lennek, hogy az 1975-ben sziiletett
kompozicio kolt6t és kritikust egyként
megihletett, kiemelésre késztetett.
Természetesen Bertha Zoltan e harma-
dik fest6i korszakéban sem foglalko-
zik csupéan egyetlen témaval. Erdek-
lik az itthoni remények és kétségek, a
kereszténység €s a népiség
eszmekdre,a szocialis érzékenység és
az élet nagy kérdései. Sajatos pante-
izmussal és a csaladi-tarsadalmi élet-
re utalo képzettarsitasokkal figyel a
természet Gselemeire és az évszakok
visszatérd, hullamzo ritmuséara. E sok
gondolat és érzes érdekében keresi és
varialja jelképeit, tervezi meg nagy-
szabasU sorozatait.
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Dobrik Istvan
lgazabb val6sagot

Ez a sejtetd, titokzatos, alakos jaték: a
jelkép, a szimbdlum, melybe a lélek,
a valdsag, ez a dus alaktalan, “szaz
hiiségili egyetlen hi” a féldon rejti
magat, Bertha Zoltdn munkassaganak
utobbi két évtizedében meghatarozo
szerepet kapott.

A festészet kezdett6l fogva elvalaszt-
hatatlan és meghatarozé része életé-
nek, gondolkodasanak. A tanari pa-
lyan, az irodalom kozelében érezhe-
téen mindig fontos kiegészitd tevé-
kenységet jelentett szaméara az én és a
vilag osszefiliggéseirdl formalodo kép
alakitasdban. Intellektusa mar a kez-
detekben megdvja a naturalizmus
utanzo banalitésaitol.
Festésmodjanak expresszivitasat
azonban egy kis id6 utan lassan szin-
tézisre torekvo, jelképeket formald
alkot6i magatartas valtja fol. Nem ne-
héz felfedezni inditékat, hogy a sza-
mara idegen, felszines szokasok ny(-
gébe merevedett vilagban befelé néz-
zen s egyetemes értelmezesre toreked-
ve a dolgok mogott az igazabb val6-
sagot kutassa.

A ko6zds gyokerek keresése, a nagy
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egészre utalasok motivaljak képterem-
t0 szandékat. Az Gselemek és a ter-
mészet valtozéasainakjelképeit forma-
16 mivei mellett parhuzamosan ké-
sziilnek el tarsadalmi létezésinkre,
sorskérdéseinkre is utalo szimbolikus
festményei.

Formavilaga leegyszerlsddik, tobb
ponton érezhet6en a népmdiveészetjel-
rendszeréhez kozelit. Szinvilaga
ugyanakkor az attetsz6, transzparens
szinsikok ellenpontozott fesziltségé-
vel vagy feloldasaval ajelképi utala-
sokon tul alkotéjuk érzelmi életét,
hangulatét is fest6i nyelven tolmécsol-
ja. Bertha Zoltan mégsem az utdbbi-
akban rejl6 belsd titkokra, miszticiz-
musra épit. M(vein keresztil tisztan
érezhet6k erkolcsi elvarasai, felel6s-
sége s az az alkot6i magatartas, me-
lyet Maurice Maeterlinck, a nagy
szimbolista igy fogalmazott: “Régen
lemondtam arrél, hogy ezen a vilagon
szebb és érdekesebb csodat keressek
az igazsagnal, vagy legalabb az em-
ber abbéli torekvésénél, hogy azt meg-
ismerje.”
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Kirdly Zoltan
Morzegyakorlat

Akik a Patak kornyéki falvakbol és telepiilésekrdl reggelente gyalog, bicik-
lin, kisvonattal és nagyvonattal jartak be az iskolaba, azokat bejaréknak ne-
vezték. Az egész gimnaziumban sokan voltak, egy-egy tanévben olykor har-
minc-negyven f6 ingazott az iskola és lakohaza kozott.

Als6s koromban, 1948-ban az osztalyunkbol ketten voltunk bejarok: Benkd
Karcsi Alsohatarbol, és pedig Bodroghaldszrél. Tobbnyire biciklivel jartunk,
csak akkor dltlink a kisvonatra, ha nagyon mostoha vagy zord volt az id6ja-
ras, avagy fél méternél magasabb a hé.

Osztalyfénokink, a magyar irodalom és a latin nyelv tanéra, dr. Bakos Jozsef
fokozott fegyelmet kdvetelt meg a tanitvanyaitol, s hozzénk, az osztalydhoz
meg szigorubb volt, killdndsen alsés korunkban. Nem nagyon kedvelte a be-
jarokat, mert azok tanitas utan, délben hazamentek és az iskolan kiviil nem
lehetett Gket ellen6rizni. Erre pedig - megitélése szerint - néha délutan és
este is szlikség volt.

Ha ugyanis a tanar ar észrevette, hogy romlik a szinvonal vagy csékken a
szorgalom (kildndsen tavasszal), esetleg az osztaly valamilyen stiklik csinalt
(példaul a fitk szilencium idején fociztak, egyik-mésik leanyzonk az iskola-
kertben randevizott, netn este néhanyan moziba mentek) és & errél tudomast
szerzett, akkor gyakran adott kimen6-megvonast.

Az is el6fordult - nem is ritkan -, hogy az egész osztalyra “statariumot” rétt.
Ez azt jelentette, hogy a szigor vagy a “blntett” mértékétdl fuggben néhany
napig, vagy akar egy-két hétig is csak otthon lehetett tartézkodni, kivéve az
iskolabajovést-menést, valamint az intematusoktol ebédre és vacsorara a kon-
viktushoz vonulést és vissza. Jaj volt annak, akit mas idépontban meglatott
barhol az utcan vagy az iskolakertben! Ez persze csak a Patakon lakokra és a
kollégistakra vonatkozhatott, mert a bejardk délutanra eltlintek a latohatarral.
Irigyeltek is ezért bennlinket az osztalytarsaink!
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A gimnaziumban gyakran délutani Graink, vagy Gn. kilénoéraink is voltak,
amikor a bejar6k nem mentek haza, hanem meg kellett varniuk a haromkor,
esetleg négykor kezd6d6 orat. De hogy kdzben ne csellengjenek szanaszét
tobb tanteremben vagy a véarosban, az igazgatdsag kijel6lt a foldszinten egy
osztalytermet, ahol a délutdnra maradt bejardk tartozkodhattak, elfogyaszt-
hattdk hazai hidegkosztjukat és készllhettek a masnapi leckékbdl. Ez volt az
Un. Bejarok szobdja, amint az ajtd folé erdsitett felirat is mutatta.

Tortént egy napon, hogy a délutdn haromkor kezd6dd kilénorank el6tt Kar-
csival betelepedtiink a bejarék szobajaba. El6bb falatoztunk, aztan prébal-
tunk olvasgatni is valamint, de mivel mindéssze ketten voltunk a teremben,
toébbnyire rendetlenkedtiink, mint a rakoncatlan csikok. Telefirkaltuk “z6ld-
ségekkel” a tablat, a padok tetején sétdlgattunk, ahonnan egészen mas volt a
perspektiva a tanari asztal felé, mint egyéb alkalmakkor.

Ekkor Karcsinak tAmadt egy jé otlete. Taskajabél elGvette a biciklipumpat,
odament a bordas Ontottvas f(itétesthez és kopogni kezdett rajta. A hosszu
cs6rendszer remekil vezette a hangot, az éplilet elejét6l akar a folyoso végéig
is.

- Gyere, morzézzunk! - vetette fel Karcsi.

Nem kellett a ndgatas, én is el6kaptam a pumpamat, odaalltam a terem masik
végében egy ablak alatti radiatorhoz, és szavakkal kopogtunk egymasnak,
mert nem is olyan régen tanultuk meg a morzeabécét Hallgaté Sandor tanar
artol.

Néhany lekopogott sz6 utan egyszer csak valahonnan valasz érkezett a cs6-
vezetéken.

- Ezj6 jaték - mondtam. - Feleljunk neki.

Rogton el is kezdtem az lizenetet lekopogni: Ta-ti-ta | ti-ti | ti-ti-ti-ta |ti-ta | ta-
ta-ti | ta-ti-ta-ta | - ami azt jelenti: Ki vagy?

Néhany mésodperc mulva kopogva jott a valasz:

- T-a-n-4-r.

Ezen j6t rohogtink, és mar ment is a valaszunk:

- Egy nagy marha vagy!

- Hagyd abba! - kopogték vissza.

- Majd ha fagy! - lzentlk, még erdsebbre mérve a koppantasokat.

De kezdtiik unni az elég hosszadalmas izenetvaltasokat, s gondoltuk Karcsi-
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val, hogy adunk a partnernek egy kis koncertet is. SGr(in egymas utan huzgal-
ni kezdtik a radiator bordain a fémpumpékat, s ez igy olyan filsiketit6én
sz0lt, akar egy golydszoro.

Ebben a pillanatban kivagodott az ajtd, és a kiiszébdn vérben forgd szemmel
ott allt Bakos tanér Ur, az osztalyfénokink.

Amint kés6bb megtudakoltuk, télink vagy két osztalyteremmel odébb két
Oratol kilonoraja volt egy masik osztallyal. Alig kezdte el a magyarazatot,
amikor csattogva morzejelek érkeztek a fit6csovon, tgyhogy elnyomték min-
den szavat.

- Ki tud morzézni? - kérdezte a fidkat.

Az egyik jelentkez6t odakuldte a radiatorhoz.

- Mit kopognak?

- Azt kérdezik, hogy “Ki vagy?”

- Valaszold azt, hogy “Tanar”. Mi a felelet?

A fil végighallgatta a jeleket, majd tolméacsolta Bakos tanar Grnak:

- Egy nagy marha vagy!

Az osztalybol kitort a hangos réhdgés, a tanar ar diihdsen felugrott, odaszolt
a gyereknek, hogy folytassa a morzézast; 6 pedig elindult a folyosén megke-
resni az ismeretlen taviratozokat. Minden tanterembe benyitott, de el6szor
ellenkez6 irdnyban haladt, s a kopogas halkult. Aztan folytatta a mésik irany-
ban, az egyre er6sédé hangok utan. Akkor ért a bejarok szobajahoz, amikor
éppen zengett a fllsiketitd goly6szoro-kattogas: krrr-krrr-krrrrrrr!

- Na, tessék! Hat persze! - lvoltott rank, akik egy szempillantas alatt mozdu-
latlannéd dermedtlink az ismert, félelmetes hangra. - Hat persze, a bejarok! Az
als6hatari Benkd! Meg a bodroghalészi Kiraly! A pap fial Akiknek a tanar
egy nagy marha! Mi?! Na, gyertek csak ide! Statarium helyett egy Kis Utrava-
16!

Azzal piff-paff, mindkettdnknek mindkeét oldalrdl lekent egy-egy pofont, majd
belemarkolt a hajunkba és néhanyszor 6sszekoccantotta a fejlinket. Felszisszen-
tink, de nem is ez fajt annyira, hanem a szégyen, mert kézben a hata mogott
mar ott hahotéazott a fél osztaly, akiknek az érét tartotta.

Soha tobbé nem mertiink morzézni a fiit6testen.

Bakos tanar Ut pedig soha tébbé egy ujjal sem bantott benniinket.

Lehet, hogy azért titokban neki is tetszett a bejarok huncutsaga.
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Lakdé Janos
Hala a felejtés adoméanyaeért

Tegnap lazongtam Uram ellened,
szemedre hanytam vélt sérelmedet:
Nem jol alkottal Isten, feledek!

Tegnap még bantott. Ma masként latok
és halat érzek, hogy vétket - atkot
el tudok feledni, s megbocsatok!

Temetés

Az es6 lagyan permetez,
iparkodik a gyadszmenet,
el6tte négy pap szaporazza
Iépteit a hosszu csuhéba’.

Rab az ablakban felnevet;
megéaznak kiinn az emberek
Egy papnak im4jat hallom
mély monoton siri hangon.

A gyészanya se hall, se lat,
nem béntja 6t es6, kacaj,

megtort szivvel siratja, jaj!
az elhunyt, kedves kisfiat.

Gy(jts, 1950.
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Balipap Ferenc

Levél a nyarbol
(Feleségemnek, Klarinak)

Valamelyik tengernél tlok
valdszindileg nem is

illek a tajba

mintha kiéllna

valami mogottes kontinensbél
egy drot egy &g vagy valami rog

Isten ramrott tétovasaga

Véletlen ég

szikér sziget

déliség kronikus délibabja
a font a lent behorpadt inga
ajelenségekben mintha
minden jelenet

hianya

Nem én kdvetem el magam

a kovetkezmeények kovetnek
Pataknal alltam legutdbb
badmészkodva a Bodrogon

a bokrok aradasokrdl emlékeztek

Mint cime-nincsen gondolat
bujok tlint torténetekhez

Mar nem is tudom

ki hiv vagy kuld el6re
és lehet-e még
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ami lehet
ezutan
netan
bel6le

valamelyik tenger ez itt
nem a Bodrog a barna
ki partja haros &gait
szivemen atcsavarja

s megszolit akar heged(it
Hegyalja vl égen
cintanyérként harslevel(it
csattogtat szélzenében -

Nem nem - Nem az a vilag ez
én itt csak vétlen élek
valamelyik tenger ravett
hullamain henyéljek

Az id6 elmulik...
mallik...
végl.
Utak szakadnak vizbe futva.
Itt komp tolakodik eléjik.
Ott tengerré rezeg az utca.

Sotétedik.

A csillagok
Aprd udvarok folé 6rul ulnek.
Valamelyik tenger mogott
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a végre menni nincs dolog
ha volna folyt id6nek

parthajlaton lelég horog
szél zug zorogve kbének

csapddni villam éjszaka
Usz0 test reng a kékben

lemult id6k hitbalzsama
el6tdn tort reményen

repedne lépte kisgyerek
nem Ov 6riz rakonca

bokraidban dongsz dongsz sziget
napdardahegyre szurt.
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Zsirai Laszlo
Lelk{nkben ébred

Félarbocon a félelem,
korulottiink zdg a tenger.
Mit kezdhetnénk e végtelen,
elarvult szerelemmel?

Egy kikot6ben két hajo,
visit villamok fénye -
Lelk(inkben ébred fel a sz
josagos napsutése.
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Remény

Haragos favago a szél,
doéntdget korhadt rénkoket.
Fegyelmezett szobrész a tél,
forméz fagyott fagydngyoket.

Reményem - ahogyan a Nap
fagyott fagyongyben rejtez6
mosolya egyszer kifakad -
tavaszi derf(t hiv eld.

Vagyam a kikelet dala,
almabol ébredd vilag,
madarak vidam korusa,
ablak alatti szerenad.

VVagyam terméssel biztatd,
lelket simogaté mezd,
(izott vadat viditgato
vigaszt viragzo

szent erd.
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A pataki diadkvilag anekdotaibdl

“A pataki didkvilag anekdotakincse” cim( kiadvanysorozatot Panka Kéaroly
inditotta el a hiszas évek végén. Az altala - Komaromi Janos kdzrem(ikddésé-
vel - szerkesztett I. kotet 1927-ben, a Il. kotet 1930-ban jelent meg Budapes-
ten, a Pataki Diakok Orszagos Szovetsége gondozasaban. Evtizedek teltek el,
mire sor kerulhetett afolytatdsra. A Sarospataki Reforméatus Kollégium Ala-
pitvadny 1995-ben szerkesztGséget kértfel a lll. kotet 6sszeallitdsara Benke Ist-
van, Bolvari-Takacs Gabor, Egey Tibor, Kiraly Zoltan, Lazar Oszkar és Szabo
Csaba részvételével. A Ill. kotet 1996-ban megjelent, alapanyagat Harsanyt
Istvannak a hetvenes években gydijtott anekdotai képezték, a kotet dsszeallita-
saban kozrem(ikddott Fekete Gyula is. A gy(jtés természetesen ezutan sem allt
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le, s idén ismét megérett az id6 az Gjabb publikaciéra. Most a varhatéan év
végére megjelend IV. kotetbdl adunk kozre részleteket. Az Gjjaszervezédott Pa-
taki Diakok Szdvetsége gondozasdban megjelend kiadvany béven merit az 1952
utani korszak humoros torténeteibdl is. A kézirat lezarasaig - és azt kdvetben
is - még van mod tovabbi anekdotak bekildésére, a szerkesztéség cime: 1367
Budapest, Pf. 75.

Béla bécsi zavarba jon

Szab6 Julika (becenevén Uncika) mesélte, hogy miutan leérettségiztek, mas-
nap délutan néhany osztalytarsnéjével Ujhelybe utazott kisvonattal. A pénztar
el6tt sorban allva, véletlenil hatrafordult és a sor végén megpillantotta Benkd
Béla tanar urat. Udvariasan és készségesen felajanlotta neki, hogy megvaltja a
jegyeét, ne kelljen a tanar Urnak a sorban &csorognia. Béla bacsi hirtelen nem
tudta eldonteni, hogy egy érettségizett leanyt tegezhet-e tovabbra is, vagy mar
magaznia illik-e, ezért kissé recsegds hangjan zavaraban ilyen kérdéssel vala-
szolt:

- Hogy te, hogy maga, hogy én, hogy nekem?

A diaksag kdrében hosszl ideig élt sz6lasmondasként ez az aranykdpése is.

A sportolé megbulntetése

Az els6 osztalytol kezdve kit(nd tanuld volt a ricsei Kiss Joska, emellett az
osztaly egyik legjobb sportol6ja is. Persze el6fordult, hogy valamilyen oknal
fogva késziiletleniil ment be az iskoldba. Egy ilyen alkalommal matekéran
Benké Béla tanar ur felszblitotta felelésre. Joska csak hebegett-habogott, mel-
lébeszélt, majd menteget6zni kezdett:

- Tanar Ur, egész délutan edzésen voltam!

Béla bacsi nem akarta biintetlendl elnézni egy kit(ind tanulénak ezt a peldatlan
lazasagot, korholni kezdte és nyomatékul egy kis fllest is le akart neki kenni.
Jéska jo reflexszel hirtelen elhajolt a pofon elél, mire a tanar Ur tehetetlen mér-
gében kifakadt:

- Mi, fiacskam, te még itt is cselezel? Akkor egyes! - és szemrebbenés nélkil
beirta a sok jeles mogé a szekundat.
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Vizsga Marton tanar urnal

Marton Janos, az egyhaztorténet professzora vizsgaztataskor néha nagyon sze-
szélyes volt. Egyik évfolyamtarsamnak felteszi a kérdést:

- Beszéljen, kérem Baurrdl.

A fil hosszan hallgat.

- Nos, akkor talan beszéljen Straussrol.

Semmi vélasz, hossz( hallgatés.

- Hat akkor adok magénak egy mentd kérdést: hasonlitsa 6ssze a kett6t!

El6 példa

Trocsanyi Jozsefaz elsé éveseknek ajogi ismereteket adta el6. Az volt a véle-
ménye, hogy a teoldgus nem lehet j6 jogi szakember is, de azért szerette, ha
tanitvanyai, féleg a vizsgain, kissé vilagiasabban, “jogaszosan” 6ltézkodnek.

Egy alkalommal, erre egy kicsit ra isjatszva, Kasza Jézsefbaratunk isjogaszo-
san 6ltozkodve ment a professzor urhoz, tébbedmagéaval, kollokvalni. Mivel
olyasmivel & nem rendelkezett, a csokomyakkend6t kdlcsonkérte valamelyi-
kinktél.

- Na, lassuk az els6 temat! - kezdi a professzor ur kdrbenézve, s régtén meg-
akad a szeme Jdska 6lt6zékén, majd igy folytatja:

- Tegylk fel, Kasza ur, hogy ez a csinos nyakkendé nem a magaé!

Egy pillanatra mindenki megddbbent, de aztan kitdrt a nevetés. Most a pro-
fesszor Ur lep6détt meg, és kérdden nézett a filkra.

- Hat az a helyzet, professzor 6r, hogy a nyakkend6 val6ban nem a Jéskéaé -
magyaraztak meg, - csak méara kérte kolcson, a vizsgara.

- Na, ez az, Kasza 0r - kialtott fel élénken Jozsi bacsi, - ez az, amirdl hallani
szeretnék: tulajdonjog és hasznélati jog!

Logikus magyaréazat

Nemcsak a gimnaziumnak, hanem a Teologiai Akadémianak is Szabd Erné
volt az ének-zenetanara. Az egyik 6ran odaszdlt Bene Dezs6nek:

- Bene Ur, legyen szives, fogjon a zongoran egy akkordot, tetszés szerint va-
lasztott hangnemben.

Dezsé tétovan megéllt a zongora el6tt, majd mindkét tenyerével racsapott a
klaviatdrara. A hangszer csengett-bongott, a basszushdrok horégtek. Erné ba-
csi megutkdzve, rémilten kérdi:

- De Bene Ur, hol van itt az 6sszhang?

- Benne van az, tanér Ur, kérem - mondja Dezs6, - csak ki kell bel6le keresni!
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Kicsoda ez az ember?

Egyik pataki teologustarsam otodévesen mar gyakorlott igehirdeté volt, csak
egy rossz szokas rabja: a sz6széken beszéde kdzben kinyujtott jobb keze muta-
téujjaval mindig ramutatott valakire.

Egy alkalommal legétusként Jézus csodatételérdl beszélt, amikor a Mester le-
csendesitette a hdborgd tengert (Maté 8,23-27). A prédikéacio folyamén teolo-
gusunk tébbszor feltette a tanitvanyok kérdését: Kicsoda ez az ember, akinek a
szavara megsz(nt a vihar?

Az els6 padban lt a kurator, mellette egy masik férfi. A legatus beidegzett
mozdulattal mindig feléje mutatott, amikor feltette a szonoki kérdést?

- Kicsoda ez az ember?

Az illetd kezdte kinosan érezni magét, feszengett a helyén, s mikor méar vagy
negyedszerre hangzott el a kérdés, a .kurator hangosan felkialtott a sz6székre:
- Hagyjon méa neki békét, tiszteletes Ur, 6 a sgorom a szomszéd falubol!

A teoldgus szoborra dermedt, majd folytatta beszédét, - de legalabbis akkor és
ott nem mutogatott tobbet.

Diktalas

Matyéas Erng professzor Ur egyszer behivja Szilagyi Lacit kollégiumi dolgoz6-
szobéajaba, hogy gépbe diktaljon neki.

Laci bef(izi a papirt a gépbe és var. Kisvartatva Ern6 bacsi ennyit mond: -
00600066... - és sétalni kezd a szobaban fel-le, fel-le. Valdszin(leg tgy Vvélte,
hogy amit végiggondolt, azt egyuttal mar le is diktalta, mert kis id6 mulva
megallt és azt kérdezte:

- Mit is irtunk le eddig, kolléga?

- Annyit, professzor ar, hogy: 066666 - mondja Laci, hangjaban egy Kis rejtett
iréniaval és majdnem elnevette magat.

Micsurin feleltet

- J6 napot, névendékeim! - [épett be hozzank a tanitoképzdében bioldgia oréara
Hajdu Andrés tanar ar (alias Micsurin) és kalapjat kb. két méterr6l miivészi
ligyességgel ropitette a fogasra. Maris forgatni kezdte az osztalynaplét, a didkok
idegeit borzold kulonféle szovegek kiséretében:

- Nagyon szeretnének felelni a kdvetkezék - és elsorolt néhany nevet -, &m
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még jobban szeretne felelni ... mondjuk ... Budai Gyula... - de mit sz6lna
Veszprémi, ha nem felelhetne?

Egy maésik alkalommal:

- No, nézzik csak, mit hozott a hdsveéti nyuszika Sandor Gyoérgy kartarsunknak?
A keresztespdokot hozta neki!

Gyuri lehorgasztott fejjel kicammogott, de miutan letelt a hdrom perc
gondolkodasi ideje is, csak nem tudott felelni. Elégségest még kaphatott volna,
ha valaszol legalébb egyetlen kérdésre, de 6 a cipborraval vald padlokaparassal
marjelezte, hogy ma aligha fog megszolalni. Micsurin meg a negyedik kérdése
el6tt nagyot csapott az asztalra és ingerilten szolalt meg:

- Legalabb azt mondja meg, mivel taplalkozik a keresztespdk?!

Gyuri tovabbra is tartotta “karthauzi” fogadalmat.

- Akkor ki mondja meg neki? - fordult az osztalyhoz Micsurin.

Baksy Gyuszi jelentkezett ésjé hangosan mondta:

- A keresztespok vajas kiflivel taplalkozik.

taplalkozik a keresztespok?

Baksy készségesen elismételte ugyanazt, mikézben az osztaly mar razkodott
és fetrengett a nevetéstél.

- Baksy vonuljon be az igazgat6 Urhoz és neki is mondja el ugyanezt!

Gyuszi nagy csattogassal méar igyekezett is az igazgatdiba. Kopogtatas nélkiil
nyitott be, mert mindenki tudta, hogy Feru béacsi (Zilahi Ferenc) erésen
nagyothall. Katonas vigyazallasban j6 hangosan eldramatizélta az esetet és
figyelte a hunyori igazgat6é ur szempilldjanak minden rezdulését. A diri csak
allt, nézte Baksyt, majd szala szegletét fintorra huzva, gondolatait egyetlen
mozdulatban summazta:

- Tuttam, hogy maga vadszamaér, de hogy Hajdu is az, - nem tuttam! - és bal
kezér6l nagyot lenditve, kidobta Baksyt.

Gyuszi nagy csattogassal érkezve, a kiiszobnél lecovekelt.

- Na, mit szolt az igazgatd ur? - kérdi Hajdu.

- Tessek megengedni, hogy ne mondjam el!

- De mondd csak! Ki vele!

- “Tuttam, hogy maga vadszamar, de hogy Hajdu is az, - nem tuttam!”

Sok udvarlasunkba kerllt Hajdu tanar urnal, amig Baksy bejohetett a
bioldgiadréakra.

Az anekdotak kozl6i:
Budai Gyula, Horkay Barna, Mayer Jézsef, Szabo Istvan és Takéacs Béla.
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Zempléni (lGzsa

Farkas Andor

SzerkesztOi el6sz6 a Zempléni Faklya

els6 szamahoz, 1941

Farkas Andor (1878-1956) kolt6, ze-
neszerzd. Kozépiskolit szulévarosa-
ban Satoraljadjhelyen, jogi tanulma-
nyait Sarospatakon végezte. 1910-23
kdzott a zempléni megyeszékhely pol-
garmestere volt. A helyi szellemi élet
egyik iranyitdjaként 1941 februérja-
ban masokkal egyditt Szerencsen meg-
alapitotta a Fay Andras Tarsasagot,
amelynek elsd elndke lett. Ugyanezen
év majusdban kozreadta a tarsasag
folydirata, a Zempléni Féaklya elsé
szamét. A cimvéalasztasban nem nehéz
felismerni a Sarospataki Reformatus
Kollégium egykori jelmondatanak
hatdsat: "Harom faklyam ég:
haza, emberiség. " A lap roévidfenn-
allasa alatt - 6sszesen tizenegy, eb-
b6l két 6sszevont szamajelent meg -
azempléni vidék irodalmi életénekje-
lentds felpezsdit6jévé valt, egyszer-
smind a nagy el6dok szellemi hagya-
tékat is apolta. A haborus viszonyok
azonban nem kedveztek az Ugynek.
1944-ben afolydirat megszint, iga-
zat adva a régi mondasnak: "Fegy-
verek kézt hallgatnak a mazsak.

Az alabbiakban koézreadjuk a
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Zempléni Féklya els6 szaméban meg-
jelentfészerkeszt6i bekdszonté prog-
ramadod részét, eredeti helyesirassal.
A vezércikk - amelynek masodikfele
Fay Andras életrajzat taglalta - egy-
arant szolgalt a tarsasag és a lap lét-
rehozésanak indoklaséara, s tartalma
bizonyitja: a kultura értékeinek ter-
jesztése politikailag nem kedvezd vi-
szonyok kozott is lehetséges, ha van
lokalisfelelsségérzet, kezdeményez6-
készség és biztos értékszemlélet. Eb-
ben az Osszefliggésben a Zempléni
Faklyat a Zempléni Mizsa is szellemi
elédkeént tisztelheti.

Faklyagyujtas

Fay Andréas els6ésorban a mienk,
zemplénieké. Nem kell versengeniink
hét varmegyével, mint ama hét kis-
azsiai varosnak Homér birtokéaért,
hogy Fay Andréast Zemplén szllotté-
nek vallhassuk. Széaraz életrajzi ada-
tai szerint: a zempléni Kohany koz-
ségben szlletett 1786 majus 30-an,
szazdtvenot évvel ezelbtt. Sziléfalu-
ja Galszécs kozelében fekszik.

64



Tenyérnyi tot falucska, kdzepén az s
Kacsandy-kastéllyal, melynek kinai
szobajaban latta meg el8szoér Isten
szép vilagat Fay Andras s amelyet ma
mar hidba keresiink. Nem lehet sem
feladatom, sem célom Fayrol élet-,
vagy jellemrajzot, tanulményt, vagy
méltatést irni. Szellemi portréjat meg-
festették mar régen masok, hol sike-
rilt, hol kevésbé sikerilt vonalveze-
téssel és szinfelrakdsokkal. Kortarsai
kozul Szemere, Kazinczy, Kolcsey,
Vorosmarty, kesébb Badics, Erdélyi,
Findura, Koltai, ujabban Preszly,
Komaromy és masok a Fay-kultusz
magvet6i és lombosodasanak gondo-
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z06i. E sorok csupéan széljegyzetek ki-
vannak lenni érdemes miivek margé-
jara és nem kiegészit6, vagy korriga-
16 ecsetvonasok a Fay-portrén. Talan
igy fejezem ki magamat legszabato-
sabban: e sik betubardzdai azt akar-
jak kivonatosan az olvasok szeme elé
tarni, amit Fay Andrasrdél minden in-
telligens zempléni embernek tudnia
illik. Arra szoritkozom csak, hogy Fay
gyermekségéenek és kora ifjusdganak
Zemplénben lepergett éveib6l néhany
elhalvanyult kedves emléket feleleve-
nitsek. A gyermek és az ifju Fayra
vonatkozé emléksorokat hadd elézze
meg e folyoirat és Tarsasdgunk elne-
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zempléniMuzsa

vezésének par szavas magyarazata.
Manapség az irék - kozottik kilono-
sen azok, akik az irassal nem annyira
lelki és szellemi szlikségérzetb6l, mint
inkabb UzletszerGen foglalkoznak -
szeretik sajtoterméknek széant regé-
nyeiket, vagy szinmiveiket, ezek ko-
z6tt kuléndsen mozidarabjaikat, hang-
zatos, nem egy esetben szem- és haj-
meresztd cimekkel ellatni, hogy az
izgalmakat kereséket léprecsaljak s
boldogitobb polgéari hasznot vaghas-
sanak zsebre. (L&sd pl. a proletaria-
tust és falut megronté filléres kiad-
vanyok ordité cimlapjait.)
Folydiratunk a keresztségben a
“Zempléni Faklya” nevet kapta. Nem
azért, hogy a beképzeltség vadjaval
kénnyen dobal6zdk szajaba sipot ad-
jon, hogy titkok, vagy kotéridk fug-
gonyeit perzselje fel, de tobbek kdzott
azért, hogy temet6kbe, mohosodé ro-
mok kozé is, latéhatart kurtité kodok
terpeszallasaba is bevilagitson, hogy
settenked6 arnyakat (izzon magyar
lelkek és magyar szemek foglalkoza-
si korebdl.

Maga az a tény, hogy Tarsasdgunkat
Fay Andrasrol neveztik el: faklya-
gyujtas. Fénykéve megoldasa egy het-
venhét évvel ezel6tt elomlott porsa-
tor felett, bizonysagtételéiil annak,
hogy az esend6 emberi élet tévelygli
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nem felejtik el az iranytus holtakat.
De nemcsak a halés kegyelet, nemcsak
a mi halhatatlanaink egyikének pusz-
ta megbecsilése inditott benniinket
arra, hogy az ezerkilencszaznegyven
tavaszan megindult kulturalis mozga-
lom zészlajara Fay Andras nevét ir-
juk, hanem - talan f6éként - az az el-
gondolas is, mely testet 6ltott Tarsa-
sdgunk megalakulasakor, amikor tag-
jai kozé iktattattak a sziletési helylk,
vagy éalland6 lakhelyuk alapjan
zemplénieknek tekintendd irok, kol-
tok, zeneszerz6k, el6add és alkotd
miveészek (tehat a képz6mUvészek is).
Fay Andras sokoldalisaganak tulajdo-
nithat6 elsésorban, hogy valasztasunk
rea esett, akit Szemere P4l talaléan
nevezett el - szdmbavéve bizonyara
kdzgazdasagi és politikai tevékenysé-
gét is - a “haza mindenesének”. igy
lett a mi - Gsszetételében talan parat-
lanul &ll6 - Térsasagunk is a nemzeti
kultdra megtartd erejére tAmaszkodo
tarsadalom mindenese, s éppenezért
megérdemelné, hogy ez a tarsadalom
ne héattal alljon felé, de szemmelkisérje
a munkajat s emelje fel a bérét- mely
eddig csak furcsa naturaliakbol: mo-
solyokbol, ajkbiggyesztésekbél és
vallvonogatasokbél allt  ne pedig
maga rendezzen kulturélis éhség-
sztrajkot.
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A sarospataki Ertelmiségi Kor

alapitolevele, 1988

Baljoslatd 6mennek isfelfoghato: ti-
zenharom év tavlatabdl vetni egy pil-
lantést szerelmetes varosunkra. Meg-
tesszik mégis, mert: (1) batrak va-
gyunk, mint a cigany lova, (2) megki-
vanja az aldbbi dokumentum, tovab-
b& (3) nosztalgianak alcazhatjuk
kati mazochizmusunkat.
Ezerkilencszaznyolcvannyolc 6szén
amugy teljesen normalis mederben
csordogalt a lét pataifa a maradan-
ddsag varosaban. A nap balrdl kelt és
jobbra nyugodott, ha a hidon allva a
Vérfelé tekintett az ember. Szép hosszl
sz volt, az aszusodo6 sz6l6furtok
egyenletes iramban toppedtek. Vala-
mi hija volt azonban a teremtésnek.
Valami megfoghatatlan nyugtalansag
vibralt a leveg8ben, hiszen két A/4-es
méretlifalragasz és puszta szébeszéd
nyoman vagy szazan 6sszegydltek A
Miivel6dés Hazaban az Ertelmiségi
Kor (tovabbiakban: EK) zaszI6bontd
rendezvényén. Foldindulas nem tor-
tént, a Varsoi Szovetség, a KGST és a
KGB zajtalanul munkalkodott tovabb,
a varos elsé két embere (elndk, titkar)
a kdvetkez6 nap is Takats elvtars ma-
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radt, egy korpuszban kétszemély. Job-
bara egy dokumentum értelmezéserdl
folyt a disputa. Tehat - tartalmilag -
semmi extra, mégis egyforré hangu-
latd népgydlés hangulata rogzilt a
kollektiv emlékezetben.

Kétségtelen tény, hogy a létez6 szoci-
alizmusnak mar szaga volt, mint a kez-
dé haldoklonak, de a civil tarsadalom
(belhoni és béketaborbeli) szervezett-
ségétél még békésen agonizalhatott
volna akar évtizedekig. Grosz elvtars
még afehérterror rémével riogatta a
h6kolés népét és az MSZMP még gi-
gantikus sziirkeallomannyal rendelke-
zett a munkasdrség szinképében. igy
mégis csak volt abban némi kurazsi,
hogy kilenc sarospataki - torténetesen
értelmiségi - polgar, minden el6zetes
egyeztetés nélkul &ll ki a nyilvanossag
elé egy kész (varos)politikai program-
mal. Mindenki ott volt aki szamit, mind
az Gtletgazdak, mind az eszmei csészok
korébdl. Az alkalmilag 6sszeallt csa-
pat ezzel a kezd6rugéssal inditotta a
ketfélid6t. Ekkor se t6bb, se kevesebb
nem tortént.

A kovetkez6 két év alatt aztan lezaj-
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I6tt mindaz, amit tdméren: “Az EK
tindoklése és bukasa™ cimszd alatt
foglalhatunk ossze. Kezdetben jeles
el6addkat hivtunk meg, vitaesteket,
helyiforumokat rendeztiink a Hazafi-
as Népfront (késébb Aszl fogadova
toporodott) székhazaban és a - vald-
s&gos szellemi miihelyt teremt6- Kép-
tarban. Az izgalmas programok szin-
vonalat azonban messzefolilmulta a
halas kozonség lelkes tamogatasa és
rendkivili aktivitasa. Ajdmbor pata-
ki nép, akinek hata legeredmeényeseb-
ben afavagésra szocializalodott: nyi-
tott volt, felszabadult és kreativ, mint
a szabad emberek kdzossége. Csend-
haboritéknak igazi héskor volt ez. A
latvanyosabb akcidk kdzil e helyt csak
az erdélyifaluromboléasok elleni tilta-
kozast és az orszagos kozfigyelmet
keltett “borhaborat” emlitjik. Az
utébbit most azért nem részletezziik,
mivel sz616, bor témaban tovabbi ira-
sokra késziilink a kozeljovében. A
nyilvanos demonstracionak, azaz a
BM Aaltal betiltott felvonulasnak
egyebként nem mi voltunk az operativ
rendezdi, csak tétre mend részt vallal-
tunk az el6kesziiletekbdl. Hatborzon-
gato, mégis felemeld latvany volt a
vizagyukkalfelszerelt tlizoltdéauto és a
teherautonyifegyverespartizan éber-
sége. (A keser(iség mellett) csak blsz-
keséggel toltott el minket a tudat, hogy
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milyen rettegést keltett néhany észin-
te mondat az elkorhadt zsarnoksag
kebelében. Nem beszélve arrél a be-
lathatatlan veszélyforrasrol, amitpar-
széz, f6ként nénem( személy gyertyas
felvonulasajelentett volna a hatalom
bastyéira.

De a helyi tarsadalom politikai par-
tok szerinti tagolédasa is az EK ko-
penye alél dvakodott napvilagra (ami
akkor egyjo Otletnek latszott). A Csa-
pat belsd kdrébdl és kozvetlen hold-
udvarabol kerultek ki az akkor szer-
vez6d6 MDF, Fidesz és SZDSZfront-
emberei. A helyi kdzéleti lap - a vi-
szonylagos autondmia igéretével -
csak azért kapott zold utat, mertaz EK
formalis ultimatumot intézett (egy sza-
balyos targyalas keretében) a helyi
hatalom - egy személyben duplikalt -
megtestesiléséhez, és annak a kultd-
ra Ugyeivel megbizott, hiiségesfegy-
verhordozo6jahoz. A tét az volt, vagy
6k inditanak lapot hivatalosan, vagy
mi, szamizdatban. A helytartétanacs
célszeriien dontétt, az EK: talan.

A lassan 6sszeszokd, csapatrészeiben
olykor rendkivili képességeketfelszik-
raztato egyittes a masodikfélidében
igyekezett dontésre vinni, az els6ben
szerzett tetemes elényét. Ehhez re-
ményteljes alapot adott a féként
Ablonczy doktoraltal megszerkesztett
kdzéptavua varosfejlesztési koncepcio.
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Az EKvalasztasi programjaként nyil- rendjén val értelmiségi cselekedet -

vanossagra hozott tervezethezfogha-
t6 anyag a mai napig sem sziletett a
Bodrogparti Athén harom képvisel6-
testliletében és a tehetségek garmada-
jatfelvonultaté szamos bizottsagaban.
Az EK progressziv és céliranyos m-
kddése nyoman természetesen nagy
valasztasi sikerre készultink, mivel
erdsen készultlink a megmérettetésre,
a nepes mezdny egyetlen civil szerve-
zeteként. (Erdemes el6venni jeldltje-
ink névsorat, s szamba venni akkori
akkor viselt szakmai és kozeleti kom-
petenciaikat. A legtébb magyar varos
beérte volna azzal a valasztékkal.) A
fejlemények azonban olyba kereked-
tek, hogy -
EK latvanyosan megbukott. Sajat szi-
neiben egyetlen csapattagunk sem ke-
rilt a képviselGtestiletbe. Késébb az-
tan, ez mar széba sem kerilhetett,
mivel a két félid6t nem kovette
hosszabbitas. A “hirtelen ”még
a harmas sipsz6 el6tt kdvetkezett be.
igy aztan a kdlcsénds mezcserek utan
ki-ki hazadvakodott a kertek alatt. A
grund lelat6in - miért, miért nem? -
ezuttal elmaradt a “ voltfiuk! ™
szavalOkarus.

E szomor( bizonyitvanyosztas utan
egy tulsagosan is vidamra sikeredett
temetést rendeztiink a Dr. Eherrdl el-
nevezett gyogyintézményben - amely
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am az érdemi mérlegkészitésre mind
a mai napig nem kertltsor. Meglehet
persze: ez nem is a mifeladatunk.
Kossuth Lajos és Naszreddin Hodzsa
bizonyara egyarant 6romét lelte ben-
nunk. Annyi bizonyos, hogy sok hibat
elkovettiink, amire akkor nem is gon-
dolhattunk. Mar maga a névvalasztas
sokakat irritalt. Persze, hogy nem zar-
kéztunk mi el egyetlen értelmiségi elél
sem, mégis volt valami elitistajellege
a mozgalomnak. Fajdalom, éppen
akkor, amikor a szabadsag kis korei-
nek a végtelen halmazok iranyaba
kellett volna nyitniuk Elmulasztottunk
egy nagy lehet6séget, s taldn a varos

mitszépitsuk a dolgoteliak. Vigasztaljon a tudat, hogy

nem ez volt az els6 és utols6 eset a
forradalmak oroszlanbarlangjaban.

Mindez azonban méar nagyon 6-iz(i
torténet. A “
n6 hadfi mesélhetett igy a Csaladi
korben, mikdzben a mama - mint tud-
juk - egy-egy szarnyat, combot nyuj-
tott a kicsinyeknek. Ma mar - meg-
nyugtaté moédon - ismét normalis me-
derben csordogél a Iét patakja a ma-
radando6sag varosaban. (A szél afe-
déllel, ki tudja holszalad.) A napjobb-
rol kel és balra nyugszik, ha a hidon
allva a Koporso hegyfelé tekint vala-
mely atyamfia. A kétezer-egyedik év
Osze egyébként szép hosszunak
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igérkezik Patakon. A sz616hegyeken
bevalt gyakorlat szerint - szeptember
érleli, oktéber mézeli a gazdag ter-
mést, s aflirték bizonyara egyenletes
iramban asznak majd.

A sarospataki
Ertelmiségi Kor
alapitolevele

Egy igen széles bazison szervez6d6
reform sziikségessegenek felismerése,
majd a kormany tarsadalmi-gazdasa-
gi kibontakozasi programjanak meg-
hirdetése 6ta a magyar tarsadalom
olyan mozgasban van, amelynek a
demokratizal6das, a helyi-terdileti tar-
sadalmak aktivizalasa felé mutato ira-
nya kétségtelen.

Sarospatak akkor kerll ismét szink-
ronba a torténelemmel, ha ezt a tarsa-
dalmi sziikségszer(séget felismeri és
a kor kihivasanak megfeleléen moz-
gositja a tenniakaro, haladé erdket,
amelynek bézisa a varos és kdrnyéké
haladé tettekre kész gondolkodéibdl
szervez0dott mozgalom.

Az id6 szavara figyelve varosunk,
magunk és utddaink jelenéért, jové-
jéért felelGsséget érezve kozos akarat-
tal megalakitjuk a sarospataki “Ertel-
miségi Kor” nevl kozéleti tarsasagot.
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I. A Tarsasag arculatarol:

A Tarsasag alternativ, fliggetlen helyi/
tarsadalmi mozgalom, amely céljait
tevékenységét illetéen féleg Sarospa-
takra és kdrnyékere terjed ki, egyben
szolidaris mindazon 6ssztarsadalmi
mozgalmakkal, amelyek célja a de-
mokracia felé haladas, a nemzet fel-
emelése:

- széleskord, szellemi alapon all6 ko-
alicidja mindazoknak, akik hisznek az
értelmes, progressziv gondolatok ere-
jében, tudjak, hogy az emberek élet-
céljaikat a sajat autondém tarsadalmi
kornyezetiikben képesek és akarjak
megvaldsitani, ennek megfeleléen
készek hozzajarulni varosunk, hazank,
nemzetiink javulasdhoz, megujulésa-
hoz. Elutasitja a szelektiv cimkéket,
amely “diplomésokra” sz(ikiti a tag-
sag korét, egyen hangsulyozza az “ér-
telmiség”, a “gondolatisag” fogalmat,
amely a bolcs tevékenykedést nem
engedi felvaltani a meggondolatlan,
nemes célt elérni képtelen csapongas-
sal,

- az alkotmany és a torvények tiszte-
letben tartasaval mikodik,

- a legnagyobb nyilvanossag elétt te-
vékenykedik, dsszejovetelei szaba-
don, barki altal latogathatok, szellemi
termékeit hozzéaférhet6vé teszi.
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Il. A Tarsasag céljairol:

A Tarsasag célja a varos szellemi er6-
inek Osszefogésa Sarospatak érdemek-
ben gazdag hagyoméanyainak, 6roksé-
gének apolasa, gazdagitésa érdekében:
- hozzajarulni vérosunk tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis és politikai meg-
Ujuldsdhoz multunk jobb megértésé-
vel, jelenlink jobb megszervezésével
jovdénk jobb megalapozéasaval,

- méretét, erejét helyesen felmérve, de
azt ala nem becsulve, kozosen kiala-
kitott véleménye esetenként egyértel-
m( Kinyilvanitasaval hozzajarulni ki-
van hazank, nemzetiink nagy sorskér-
déseinek megoldéaséhoz,

- a gondolatok szuverenitasanak tisz-
teletben tartdsa elvének megfelelve
féruma kivan lenni minden olyan szel-
lemi erének, gondolatnak amely a va-
ros jovOjének tervezésében és koz-
ligyeéi napi intézésében erdsiti a szak-
szer(iséget és etikussagot, noveli a
kdzéleti tisztasagot,

- helyi sajtotermék életre hivasaval és
fenntartasaval széles koérben, eltéré
kdzegekben, tarsadalmi rétegekben
kivan nyilvanossagot biztositani cél-
jaival egybeesd eseményeknek, gon-
dolatoknak, ezdton is lehet6séget te-
remtve a kozélet kontrolljanak,

- avarosi illetve a varosban él16 fiatal-
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sag erejének, tenniakardsanak bekap-
csolésa a koziigyekbe.

I1l. A Tarsasag feladatairdl:

A Térsasadg feladatanak tekinti nyilt,
demokratikus vitaestek, beszamolok,
forumok, el6adasok szervezését,
amellyel a tagsag és az érdekldok
szamara megteremti az azonos tajéko-
zottsagon alapulé oriental6das lehet6-
ségét. Kils6é el6adok - politikusok,
tudosok, miivészek meghivasaval,
tagtarsaink felkérésével igyekszlnk
elérni a kozvetlen, naprakész tajéko-
zottsagot.

Rendezvényeinkkel lehet6séget adunk
kulonféle tertileteken dolgoz6 gondol-
koddknak a mésok problémaival vald
megismerkedeésre a differencialt, ob-
jektiv mérlegelés ajobb hozzéértésen
alapulé hozzaallas érdekeben.

A Térsasag kebelén belul kilénféle
szakért6i csoportok kialakitasara to-
rekszik, hogy karakteres, varosi érde-
ki ajanlasai érjenek el magas szint(
szakszerliséget. Ezek a csoportok
munkajukrél tajékoztatjak a tagsagot.
Megvitatunk tarsadalmi vitara bocsa-
tott térvénytervezeteket is. Az igy Ki-
alakitott allasfoglalasokat eljuttatjuk
valamennyi intézményes férumhoz.
A Tarsasdg ennek megfelelen ki-
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emelt feladatanak tekinti a széleskor(
kapcsolatrendszer kiépitését: a varosi
allami, és partvezetéssel, a tdmegszer-
vezetekkel, egyesuletekkel, tarsasa-
gokkal, progressziv alternativ mozgal-
makkal a konstruktiv egylttmdkddés
jegyében.

A Tarsasag Ujsagot kivan életre hivni,
ami nyomtatasban megjelend féruma.
Ebben oriental6 gondolatainak kdzlé-
se mellett arra is torekszik, hogy meg-
jelenhessenek benne olyan irasok,
amelyek hirértékikkel fontosak az itt
€16k szdméra, tiikrozik a helyi nyilva-
nossagot, helyt adva a kilénbdz6 né-
zeteknek, érdekeknek, értékeknek.

A Tarsasdg kapcsolatot keres az or-
szagban mar m(kdéd6é autondém szel-
lemi kdzodsségekkel, mozgalmakkal és
szervezetekkel és allast foglal minden
olyan kérdésben, amely béar taImutat
a varosi kereteken, de a magyar nem-
zet egészét, egészségét, jellemét, kul-
tarajat, torténelmét, sorsat és gazda-
s&gét érinti.

A Tarsasag kapcsolatot keres az ifji-
saggal, akiket ajov6 letéteményesei-
nek tekint. Tevékenységével tavlati
celokat szolgél, amelyben fontos hang-
stlyt kap a fiatalok palyakezdésével,
jovajik esély-lehet6ségeivel valé fog-
lalkozés, az oktatasi/nevelési, kultura-
lis intézményeknek folyé munka mi-
ndségét javitd kezdemeényezeés.
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A Tarsasag élve a demokratikus lehe-
téségekkel jeldltek kivalasztasaval
kapcsolddik be a tanécsi és a parla-
menti valasztasokba.

A Térsasag a mindenkori lehet6sége-
ken bellll képviselteti magéat a céljai-
val nem ellentétes szervezetek, moz-
galmak, intézmények rendezvényein.
Igényt formal arra, hogy betekintést
nyerjen - a kimondottan bels6é szer-
vezeti életre vonatkozd dokumentu-
mok, tervezetek kivételével - minden,
a varost érinté tervjavaslatba, részt
vegyen a szélesebb nyilvanossagot
érinté dontések el6készitésében, véle-
ményezésében.

A Tarsasag tagjai k6zé varja mindazo-
kat, akik az Alapitolevélben foglaltak-
kal egyetértenek. Varjuk azokat akik
tudnak, akarnak és képesek tenni va-
rosunkért, nemzetiinkért, jévénkért.

Séarospatak, 1988. november 4.

Ablonczy Zoltan, Baladzsi Karoly,
Dobrik Istvan, Marczi Gébor, Sipos
Istvan, Stumpf Gabor, Szentirmai
Laszl6, Varadi Laszlo, Vukovich
Laszlo

(A dokumentumot bevezette  kozzé-

teszi: Balazsi Kéaroly)
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Kovats Daniel

Zempléni Muzsa

Koényv Palagyi Deak Geyzarol

A felejtés fenyegeté homalyabdl hozza
elénk e kdnyv a sarospataki szellemi mult
egyik érdekes alakjat. Magam is szinte
csak a véletlennek kdszénhetem, hogy
az 1950-es, 60-as években talalkozhat-
tam Palagyi Dedk Geyza nevével, mun-
kdssagaval. Fia, iflabb Dedk Geyza
hosszu éveken at kollégam volt az Gjhe-
lyi gimnaziumban, s 6 - latva térténelmi
érdeklédésemet - megmutatta apjanak
az Osjegyekr6l szélo, sajat kezlileg pa-
pirra vetett és illusztralt kéziratat. EI6z6-
leg - Zemplénagard multjaval foglalkoz-
va - Ujszaszy Kalman hivta fel figyelme-
met adatkdzléseire. Ugyanis a Biringer-
rokonsag révén (felesége Biringer Mar-
git volt) csaladi szalak fizték e bodrog-
kozi kbzséghez, j6l ismerte a falu jelleg-
zetes alakjait, s Magyar lim-lom cim( kis
kényvében (Sarospatak, 1928) tdbb agar-
di anekdotat kozolt. Kéziratos folklorgy(ij-
téseiben szamos onnan valé népdalt,
balladat lejegyzett, amelyek a pataki tu-
domanyos gy(ljtemények, valamint a
Néprajzi Mlzeum adattaraban megtalal-
hatok. Orommel vettem tehat a hirt, hogy
Pocsainé Eperjesi Eszter a rendszeres-
ség igényével kezdett foglalkozni a szin-
te teljesen elfeledett életm(ivel. Szerz§
és téma kitlind egymasra talalasaként ér-
tékelhet6 ez a vallalkozas, hiszen mind
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az egyetemes muzeoldgia, mind a pata-
ki hagyoméany szempontjabél figyelemre
méltd értékmentésrél van sz6. Es most
emar itt van a monografikus feldolgozas
izléses, vonz6 kotetben, az Acta Patak-
ina cim( sorozat 6todik szamaként.

A Sarospataki Reformatus Kollégium Tu-
domanyos Gyl(ijteményeinek ez a kiad-
vanysorozata Dienes Dénes szerkeszt6i
irdnyitadsa mellett rovid id6 alatt kivivta a
tudoméanyossag elismerését. A sorozat
darabjainak kdzos vonasa, hogy rairanyit-
jak a figyelmet a tudomanyos gy(ijtemé-
nyek tobbé-kevéshé “rejtett” kincseire, és
kozvetlen segitségére vannak a kutato-
nak. Az Uj kétet némiképp azonban eltér
a sorozat el6z6 darabjaitdl, hiszen a pa-
taki kollégium egyetlen tanararél szél.
Palagyi Deak Geyza (1871-1931) nem
tartozott a Kollégium meghatarozo szel-
lemi vezéralakjai k6zé, mégis karakterisz-
tikus tanartipusa az intézménynek. Mind-
0ssze hatvan év adatott meg neki, hogy
sokoldalu tehetségének jeleit megalkos-
sa, az utdkorra hagyja. Ez az utékor nem
volt tlsagosan halas vele szemben, s bar
szamon tartottak a kollégium alkoto6 ta-
narainak soraban, munkassaganak mo-
nografikus igény( feltarasara és bemu-
tatasdra csak hetven évvel haldla utan,
‘most kertlt sor. Vajon épp sokoldalisa-
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ga az oka, hogy az utékor nem becsiilte
érdeme szerint? Vagy atanarok 6t kove-
t6 nemzedékének frissebb programja
vetett red arnyékot? Mindkét feltételezés
igaz lehet, pedig valojaban 0sszekotd
kapocs volt a kollégium két tehetséges
nemzedéke kdzott.

Szab0 Lajos dnéletrajzaban a tanitvany
szemével mutatta be a gimnazium rajz-
tanarat: "Nagy almodé volt, szépségek
szerelmese, sok szépnek megalkotdja.
Minden alkotasai kozott, legszebb volt a
lednya, Ica, akibe szerelmes volt az is-
kola diadkjainak nagy része.” Négy fii mel-
lett az egyetlen leanygyermeknek jutott
afeladat, hogy folytassa az apai 6roksé-
get. Hat évvel apja halala utan, miutan a
teologiat elvégezte, 1937-ben lett a nala
tizenegy évvel idésebb Ujszaszy Kalman
felesége, kés6bb pedig a kollégium mu-
zeumanak gondos 6rz6je. P. Deak Geyza
abban az évben halt meg, amelyben a
kollégium 400 éves jubileumat tnnepel-
ték, s amelyben kés6bbi veje a teoldgia
filoz6fia-pedagdgia tanszékére kertilt. Ezt
az esztend6t a pataki kollégium meguju-
lasanak kezdeteként kell becsuiniink. Ez
a megujulas azonban aligha jart volna
gyors sikerrel P. Dedk Geyzanak és nem-
zedékének feladatvallalasa nélkil.
Pocsainé Eperjesi Eszter munkajanak
kettds értékét emelem ki. Az egyik
hogy beallitia h6sét a kollégiumbeli tor-
ténések folyamataba, a mésik pedig,
hogy érzékeltetni tudja azt a sokagusa-
got, ami P. Dedk Geyza munkdjat jelle-
mezte. A gondos kutatasokon alapuld
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monogréafia az el6zmények bemutatasa
soran szo6l a népi mliveltség iranti érdek-
I6dés kialakulasarol. Megallapitja, hogy
a peregrinacio a 18. sz. vége felé elhoz-
ta Patakra Herdernek a hirét, a népdal-
gy(jtés programjat. Patakon is ismerhet-
ték Révai Miklos felhivasat, aki angol,
francia, olasz, német példakra hivatkoz-
va 0sztonzott népkdoltészeti gydijtésre. A
18. szazadi pataki kéziratos daloskony-
vek jelzik a termékeny befogadast, s Er-
délyi Janos népkoltési gyl(ijtése ugyan-
csak pataki 6rokségnek mondhaté.

P. Deak Geyza, aki 1902-ben kerilt Pa-
takra, fogékony volt a népélet szellemi és
targyi alkotasainak értékelésére. A réla
sz0616 kotetbdl a maganélet, az emberi ol-
dal fel6l is megalapozott képet kapunk,
amikor a szerz6 az Ugocsabdl szarmazé
nemes Dedak familiat bemutatja. Megis-
merjik az apat, Dedk Lérincet (Malca,
1823. - Csap, 1899.), aki Patakon is ta-
nult, s aki Kazinczy Lajos futarja volt a
szabadsagharcban. (Zaréjelben jegyzem
meg, hogy nem ez az egyetlen kapcsolat
a Kazinczy csaladdal, hiszen Deék L6-
rinc elsd felesége, a széphalmi mester
unokdja, Kazinczy Thalia leanya, Varga
Szerén volt.) Az anyai nagyanya, Kertész
Maria rajzbéli tehetségérdl tudunk, téle
orokolhette mlivészi képességeit az uno-
ka.

Deak Geyza Palagyon sziiletett 1871.
aprilis 7-én (innen valo a folvett megku-
I6nbodztet6 el6név), de a févarosban ta-
nult. (Abban a gimnaziumban érettségi-
zett, amelyben kés6bb, 1921-ben leen-
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dé veje is végzett, a Markd utcai f6gim-
naziumban). Ezutan a katonaévek kovet-
keztek, majd karikaturista lett févarosi
lapoknal, s 1899-ben rajztanari oklevelet
szerzett. Oszt6l a papai kollégiumban
kezdte meg tanari palyajat. A varos ne-
veltje volt tehat, de sohasem feledte szi-
16foldjét, amelynek irodalmi emléket is
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allitott “Szomotor” cimd, 1900-ban Papan
megjelent miivében. A Bodrogkézrél ke-
vesen szobltak olyan szépen, mint 6. A
Szomotor helynevet Arpad népének “szo-
moru tor’-abol vezette le, s bar ezt az eti-
mologiat a tudomany nem fogadta el
(Kiss Lajos véleménye szerint a kdzség-
név puszta személynévbdl keletkezett),
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az alkotas mélt6 a figyelemre. Rajztanar-
ként az volt a felfogasa, és ezt egyik ta-
nulmanydban meg is fogalmazta, hogy
nemzeti tartalommal kell rajzainkat meg-
télteni, s ezt a tartalmat a nép m(ivésze-
tének tanulmanyozasa utjan kozelithet-
juk meg (Magyarsag és rajzolas, Bp.
1911.). Herman Ott6, Hunfalvy Pal,
Szendrei Janos, Vambéry Armin iranyéat
kovette.

A monografia szerzdje kell6 sullyal és ter-
jedelemben foglalkozik Dedk Geyzaval
mint a hazai néprajzi gy(ijtémozgalom
egyik uttorgjével. A Finnorszagban 1907-ben
alakult Foklore Fellows nev( tarsulas for-
dult Ujra tudatosan a népkoltészet felé, s
a magyar néprajztudomany Sebestyén
Gyula iranyitasaval 1911-ben csatlakozott
ehhez a programhoz. Orszagos mozga-
lom indult, vidéki gydjt6szovetségek szer-
vezddtek. Abban is volt némi szerepe
Deak Geyzanak, hogy a magyar Folkl6ré
Fellows els6 vandorgy(ilését Patakon tar-
tottdk 1912 tavaszan. Ott volt a szerve-
z6k, az el6adok kozott rajta kival Harsanyi
Istvan, Gulyas Jozsef és Novak Sandor
is. P. Dedk Geyza. el6adasanak cime:
“Osjegyek a magyar nép diszitémivésze-
tében”. E kitin6 szakembereknek ko-
szbnhet6, hogy megalakult a pataki ifju-
sagi gyljtészovetség.

P. Deak Geyza kapcsolatban allt a kor leg-
tekintélyesebb néprajzosaival, Batky
Zsigmonddal, Gyoérffy Istvannal, Mada-
rassy Laszloval. Néprajzi festészete ki-
I6n nyomatékot adott munkassaganak,
rajzai sajatos értéket képviselnek. A rola
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sz0l6 kotet nagy értéke a gazdag (rész-
ben szines) illusztracios anyag. A cimla-
pon kozolt, “Falusi lany hazatérése” cim(i
életkép igen jellemz6 az alkot6 témavéa-
lasztdsara és abrazolasmédjara. Dedak
Geyza gy(jtése “Magyar népkoltési gy(ij-
temény Tiszahat, Bodrogkdz és Erd6kodz”
cimmel 192 lap terjedelemben maradt
rdnk, s a benne kozolt balladak, dalok,
mesek, jatékok, taldlos mesék, babonék
let(int id6k népi kultdrajat mentették meg
az utékornak. De a pataki Adattarban is
vannak gy(jtései a jeles napokrdl, itt is
vannak altala lejegyzett balladak, dalok,
s rank maradt néprajzi leirasa a Tiszahat
halaszatarol, népi épitkezésérél. Targyi
gyUjtését a kollégium muzeumaban 6r-
zik, s monogréafusa ezeket képben és le-
irAsban bemutatja, hiteles jegyzékét adja
munkassaganak.

A Sarospataki Néphagyomanykutaté
Szdvetség, amelyben Dedk Geyza is fel-
adatotokat vallalt, folytatdsa volt Erdélyi
Janos gyl(jtémunkajanak, egyuttal eléz-
ménye lett a faluszeminarium tevékeny-
ségének. igy nyuljtanak egymasnak ke-
zet Patakon szellemi el6deink!

2001. junius 24-én volt Deak Geyza ha-
lalanak 70. évforduléja. A most ismerte-
tett kotet szép 0sszegezés egy palyarol
s egyben zéaszléhajtas az alkoté ember
el6tt. Amikor méltatjuk e monogréfia meg-
szlletését, ki kell nyilvanitanunk, hogy P.
Dedk Geyza életm(ivét folytatand6 pata-
ki 6rokségnek tekintjik.

(Pocsainé Eperjesi Eszter: Palagyi Deak
Geyza, Sarospatak, 2001.)
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Tusnady Laszlo

empleni

Az emberi teljesség blvoletében

Madarasz Imre kdnyveit olvasva szinte
mar varta az ember, hogy a szerzé Dan-
iérél is jelentet meg kilonallé, 6sszege-
z6 miivet. Ezt a reményt a rendkivil si-
keres, 6t kiadast megért, “Az olasz iroda-
lom térténete” cimi alkotasa is taplalta.
Hiszen abbdl is kidertul, hogy Dante az
olasz irodalomnak oly biztos pontja - szin-
te kontinentalis alapzata - hogy hozza
vissza-vissza kell térnunk. Kulénb6z6 iro-
dalmi korok vilagaban béviilhet a tuda-
sunk, sokfelé kalandozhatunk az olasz
Parnasszuson, de a kell6 arany csak ak-
kor sziiletik meg, ha ez az emlitett vissza-
térés bekovetkezik. Madarasz Imre a
Debreceni Egyetemen magyar és olasz
nyelven tanitja az olasz irodalmat, és
munkaja soran rendszeresen mentebbdl
az 6rok forrasbadl.

Ez a kényv a hazai Dante-kutatas jelen-
t6s allomasa. Egyarant élményt jelent
olyanok szamara, akik mar a Sommo
Poéta sajkdja utan szeg6dtek, és olya-
noknak is, akikben most ébred fel az ér-
deklédés a koltéfejedelem irant.
Olaszorszagi konyvtarak katalégusait
bdngészve, tanulmanyozva szinte szédi-
t6 érzés fogja el a latogatét: a hatalmas
dantei életm(ivet a konyveknek, cikkek-
nek valami csodéalatos tenyészete veszi
kordl. Jelen van a korok “hordaléka” is, a
Dantéhoz nem mélto kicsinyes itélkezés,
de nem lehet vitatni, hogy a hamis han-
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gok mellett az értékek tdmegébe jut az
ember. A csodalat utan gyakori a kérdés:
hogyan 6sszegezze magaban a latotta-
kat, hogyan észlelhet minden arnyalatot,
hogyan latja meg a mult 6riasdban a mai
kor szamara is biztos lelki alapot jelent6
orok szellemiséget, hogyan és miért érez-
hetjik 6t kortarsunknak? Mindezekre a
kérdésekre valaszt kapunk Madarasz
Imre kényvébd6l. A Daniérol sz6l6 renge-
teg irds lattdn hangsulyozni sem Kkell,
hogy maga a rendszerezés, az ellentmon-
dasok feloldasa is nagy teljesitmény. A
szerz® azonban ennél sokkal tobbet tett,
hiszen még a legismertebb dantei rész-
letekhez is fliz Uj gondolatokat, egyedl-
allé médon gazdagitva latasunkat. Aki oly
kivételes ihletettséggel foglalkozik az
olasz irodalommal, mint 6, az Dantéhoz
is ily kozel juthat, hiszen az olasz iroda-
lomban szinte minden Ut hozza vezet,
vagy inkabb téle indul. Jéllehet mar Dan-
te el6tt is gazdag volt az olasz irodalom,
valahogy mégis 6 adja meg a minGségét,
a jellegét, a f6 szellemiségét ennek a
hallatlan értékeket felmutaté kultdranak.
A szerz6 maga is emliti, hogy a dantei
szammisztikdhoz illéen munkaja kilenc
tanulmanybdl és egy el6szobol all. A
“Dantét olvasni - Dantérdl irni” el6sz6 azt
a kett6sséget ragadja meg, amely oly fon-
tos minden hasonlé mi esetében. A meg-
sz6lal6é ir6 rengeteg olvasménya, tind-
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dése el6zi meg azt a pillanatot, melyben
végre tollat ragad, és rogziti gondolatait,
olyanokat, melyeket fontos masokkal ko-
z6Ini, de ebben a boldog pillanatban sem
felejti el, hogy 6 is volt olvaso; sajat mun-
kajat is az olvas6 szemével nézi.

Mar az indulé koltérél kidertl, hogy
mennyire eredeti tehetség volt, mar ek-
kor az ihlet vezérelte leginkabb, nem az
elédok kovetése. “Az Uj élet” is gybkere-
sen mast hoz, igazi minéségi tobbletet: a
né legnagyobb felmagasztalasa. “Nem a
realisztikus leirdsok, hanem a lelki és
misztikus latoméasok, nem a kils6 ese-
ményesség 'regényszer(isége’ és ‘vilag-
szerlisége’, hanem az introverzié, az 6n-
reflexi6 hat igazadn ‘modernil’ a ‘vita
nuova'-ban. A lélek mélységeinek felta-
rasdban és elemzésében Dante sokkal
messzebb jutott el, mint a modem pszi-
choanalizis altuddsai. Szerelemfilozo6fia-
ja is mennyivel mélyebb, mint akar egy
Prousté! S a szerelemnél maradva: a
dantei ‘éteriség’ és rendkivili kifinomult-
sdg ma egészséges ellenszer lehet a
korunkra e téren isjellemz6 kozénséges-
ségre, durvasagra.” - fogalmaz Madarasz,
rdmutatva, mennyire kortarsunk Dante
ezzel a mivével is.

llyen kezdet utan jarjuk végig a dantei
életutat: a fémd legjelent6sebb, legjelleg-
zetesebb helyei utan tarul elénk Mada-
rasz kényvében Dante alapvetd vonasa:
a hallatlan tudatossag mellett parhuzamo-
san, s6t olykor dont6 médon jelenik meg
a kolt6i szenvedély.

A legnagyobbaknak is megvan a kisza-
bott sorsuk: ut6életiik nem mindig koveti
a hajdani géniusz mindenségét, nem tud
igazadn felemelkedni hozza. Volt ilyen
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mélypont Dante ut6életében is. Saverino
Bettinelli a Dante-ellenesek, az oriast fél-
reértik csapatanak élén all. Tanulsagos
ez ajelenség, hogy érezzik sajat korunk
felel6sségét azon a téren, ahogy magun-
kat is megitéljuk, minésitjik azzal, aho-
gyan a korabbi értékekrdl vélekediink. A
“Dante-per” gy&ztesei nyilvanvaléan nem
a kis értékd ellenfelek lettek. A “kolt6k leg-
magasabbja” diadalmasan szallt tovabb
az 6t szeret6 és megért6 korokba. Nem
véletlenil lett az olasz megujulas szelle-
mi ihlet6je. A szerz§ itt is arnyaltan mu-
tatia meg, hogy a nagy szeretetben, a
paratlan hodolatban mennyi az, ami ki-
mondottan dantei, és mennyi az, amit az
adott kor a nagy kolt6 nevében, de val6-
jaban helyette hirdet. Ezen a téren f6lo6t-
tébb tanulsagos Mazzini koéltéi valloma-
sa, aki Dantét az olasz egység apostola-
va teszi. A nagy kolt6 szerette hazjjat,
de avilagcsaszarsag hive volt, mert gy
vélte, hogy a gyilkos és folyton-folyvast
iszonyu szenvedést okoz6 haborukat,
csak igy lehet elkeriilni. Csak a végsé és
igazi egység fékezheti meg és kénysze-
ritheti meghékélésre a veszedelmes, el-
lentétes eréket. Am Dante egy olyan
mdvészi, rendkivil fejlett nyelvet hagyott
maga utan, amely valéban az 6lsz egy-
ség alapja lehetett és lett.

Hosszan lehetne sorolni Madarasz m-
vének érdemeit. Részletekbdl, latszélag
“kicsiny” mozzanatokbdl, dantei rezdulé-
sekbdl is lenyligoz6en villantja fel a lé-
nyeget. Az arnyaltsag pontossa teszi ak-
kor is, amikor nagy 6sszefliggésekrdl
beszél. Egyuttal kritikailag feldolgozza a
vonatkoz6 hazai kutatdsokat. A dantei
életm( kontinentdlis alapzata ugyanis oly
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terjedelmes és mély, hogy bizonyos ré-
szek kiragadasaval kdnnyen elveszithe-
t6 a lényeg. Madarasz elismeri a korabbi
magyar Dante-kutatok értékeit, de téve-
déseiket sem hallgatja el; éppen a Dante
irAnti szeretet 0sztdnzi erre. igy deril ki,
hogy mennyire tulzas volt Dante allitola-
gos “kegyetlenségérdl” beszélni. (Péterfy
Jen6 szép tanulmanyaba is becsuszott
ilyen hamis’ hang.) Ban Imre korszakal-
kot6 mivének szamtalan értéke kozé tar-
tozik, hogy a korabban hirdetett Gjkori
Dante-képet helytelenitette: vitatta a nagy
kéltében ersen hangsulyozott rene-
szansz vonasokat. Megmutatta benne a
kézépkor emberét, de bizonyitas kézben
elvesztek azok az elemek, amelyeket
valéban nem lehet a kdézépkorhoz kap-
csolni.

Az ellentmondasok elbizonytalanithatjak
az olvasot. Madarasz Imre kiilénds adott-
saga az, hogy ilyen esetben is megérteti
vellink, hogy a m( titkaval allunk szem-
ben: amit zavaré tényezének tekinthet-
nénk, valéjaban olyan jelenség, amely
kozelebb visz magadhoz Daniéhoz. llyen
ellentmondas, hogy Cato a Purgatérium-
ban olyan szerepet tolt be, mint Minés a
Pokolban. Dante elvei, elméleti rendje
szerint ez tébb szempontbdi is képtelen-
ség, de ésszerliségén gy6z a rokonszen-
ve, és ez igazi kolt6i vonas.

Mind az ésszer(iségnek, észelviiségnek,
mind pedig a szenvedélynek hallatlan
ereje jellemezte Dantét. Ezt az utébbit a
romantikusok annyit hangsulyoztak, hogy
a késdébbi utédok szinte félve tartozkod-
nak a szemléletiktél. Madarasz épp Dan-
te nevében nem tart az ilyen korokhoz
kot6dd (kothetd) tanuktdl: ami jelen van
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a koltében, arrél beszélniink kell. Ha azt
a vonast az el6dok tévesen emelték ki,
er6sen hangsulyoztak, az csak aranyté-
vesztés volt, de ajelenség elhallgatasa,
tagadasa ugyanigy hamis képre vezet,
mint a téves kiemelés.

Az emberi lélek a viszonylagossag leg-
nagyobb kohéja, ugyanakkor ennek a vi-
szonylagossagnak a legtokéletesebb
mérémiszere is lehet. igy jutunk el lel-
klinknek, életiinknek, vilagunknak a rend-
jéhez, teljességiink igazi felismeréséhez.
Minden id6k embere azért tér vissza Dan-
iéhoz, mert erre a rendre, ennek a tuda-
tara, a hozza vezetd Ut ismeretére szuk-
sége van.

Ezen az uton rendkivili segitséget, fon-
tos allomast jelent Madarasz Imre leg-
Gjabb tanulmanykotete. Szép és el6keld
helyet foglal el a hazai Dante-irodalom-
ban. Remek példaja annak, hogy a leg-
nehezebb és legszebb dolgokrdl, jelen-
ségekrdl is lehet vilAgosan és élvezete-
sen irni. Dantét mélységesen ért6 és laté
szerz@ vezeti az olvasét egy hétszaz év-
vel ezel6tti csodalatos latomasnak és az
azt megel6z6 nagy szerelmi élménynek
a titokzatos, egyediili vilagaban. A mult
nagy mivészetével taldlkozunk, filozofi-
aval, paratlan rendkereséssel; kdzben
érezziik azt, hogy Dante a mi kortarsunk
is. A szazadok, évezredek telnek-mulnak,
de 6ra szikségiink van: embervoltunk
miatt, teljességiink miatt. Hozza kozele-
dink, és 6nmagunkhoz jutunk kdzelebb
altala.

(Madarasz Imre: KKo6ft6k legmagasabbja*
Dante-tanulméanyok, Hungarovox, Buda-
pest, 2001)



Dobay Béla

Fogarasi Janos, a sokoldald nyelvtudos

“Nevek zengenek fel a multbol, amint
megiti 6ket az évforduld Gjja” - irta
Szalatnai Rezsd egyik napilapunk-
ban a 20. szdzad derekan. Akkor -
vele egylltt - szellemi életiink szine-
java Voérosmarty Mihéalyra, a nagy-
szer(i epikusra, lirikusra és drama-
szerz8@re, a reformkor paratlan ma-

gyar
Czuczor Gergelyre, a koltéi vénaval,

romantikus poétajara és
nyelvtuddsi adottsagokkal megaldott
bencés tanarra emlékezett. (Szile-
téstk 150. évforduléja volt.)

Most is nevek zengenek fel a mult-
bél, amint meguti 6ket az évforduld
ujja. Az egyik ilyen név ajogéaszként,
nyelvtudésként és szotariréként el-
hiresilt Fogarasi JaAnosé; 6 a Magyar
Tudoméanyos Akadémia megbizasa-
b6l - hosszu ideig Czuczor Gergellyel
egyltt - szerkesztette A magyar
nyelv szdétarat.

Fogarasi Janosnak az Abauj-Torna
varmegyei Fels6kdzsmarkon 1801.
aprilis 17-én adott életet az édesany-
ja. Az asszony rendkivil 6rilt a cse-
csemd@nek; szeretettel, gondosan ne-
velte. Az édesapa - szintén Fogarasi
Janos - buszke volt a kisfiara; amig
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tehette, mindennel elhalmozta. A
szUl6k és a rokonok - tekintve, hogy
agyermek koran jelét adta élénk ész-
jarasanak, egyre szélesebb kord ér-
dekl6désének, egészséges testi és
lelki fejlédésének - nagy jov6 josol-
tak neki. 1807-t61 1811-ig szuléfaluja
elemi népiskolajaba jart; megkedvel-
te atanulast. 1811-t6l 1814-ig a szik-
sz06i, 1814-t6l 1818-ig a sarospataki
reforméatus gimnaziumban folytatta
az ismeretszerzést; a két kozépfoku
intézményben hozzaszokott a legko-
molyabb tanari elvarasok teljesitésé-
hez is. 1818-t6l 1823-ig-ugyancsak
Séarospatakon - magas szinvonalud
akadémiai tanulmanyokra adta a fe-
jét.

Behatéan foglalkozott a teolégiaval
és afilozofiaval. EImélyiulta matema-
tika és a fizika "rejtelmeiben”. Alapo-
san elsajatitotta a latin és a német
nyelvet. Ugyanakkor imponalé jartas-
sagra tett szerta pedagdégiaban és a
gazdasagtanban. Kivaléan felkészult
magyar nyelvbél és irodalombdl, tor-
ténelembdl, retorikdbdl és a hazai
joghél is. (Az a Koévy Sandor volt a
professzora, aki az elméleti és a gya-
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korlati oktatadsra egyarant nagy gon-
dot forditott. A joghallgatok 6nképzé-
sére 1813 és 1822 kozott Pancel
varmegye néven még egyesiletet is
m(ikddtetett.) Fogarasi Janos nem-
csak bizonyos szaktargyakkal ‘“je-
gyezte el magat”, hanem hi maradt
a kedvteléseihez is. Szépen énekelt;
akadémista koraban koérustag volt.
Jol hegedilt; masok szorakoztatasa-
ra is szivesen jatszott. “Ndétafaként”
ugyancsak bevalt; ambicionéalta a ze-
neszerzést. A piktarahoz is vonzé-
dott, de magéat inkabb autodidakta-
nak, mint tanult festének tartotta.
Ecsetje alél viragok és fak, csendéle-
tek és helyzetképek kertltek ki; oly-
kor rajzolt. A tancban is 6réomét lelte.
Kézel &llt hozza mind a néptanc,
mind az udvari tanc.

Fogarasi JaAnos akadémiai tanulma-
nyai idején - jérészt csaladi és baréa-
ti0sztbnzésre - eleinte egyhazi szol-
galatba szandékozott allni; togatus
diak volt. Kés6bb -
szuggesztiv hatadsara - non togatus

Kévy Sandor

diak lett; a publicus, vagyis a vilagi
palya mellett dontott.

Alighogy sarospataki tanulmanyainak
a végére jutott, hazankban beké-
szontott a reformkor. Ekkor sok le-
het6sége adodott az 6nmegvalosi-
tasra. Ugyvédi vizsgat tett, és fele-
ségill vette Tretter Erzsébetet. Né-
hany év mulva tanacsjegyz6ként a
valtéfeltorvényszéken helyezkedett
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el, majd Istvan f6herceg mellett tit-
kari, a legfébb (nadori) térvényszé-
ken pedig el6addi allast vallalt. Egyi-
dejlleg bekapcsolédott a magyar iro-
dalmi és tudomanyos életbe is. Ver-
sei, elbeszélései, cikkeijelentek meg
az Aglajaban, a Koszoruban, a Fel-
s6-magyarorszagi Minervaban, az
Aurordban, a Regél6ben, a Részvét
Gyongyeiben és a Reményben. Jogi,
allamtudomanyi, filozéfiai és nyelvé-
szeti értekezéseit, reflexiéit, tanulma-
nyait kozolte a Rajzolatok, az
Athenaeum, a Figyelmez6, a Regé-
I6 P. Divatlap stb. 1838-t61 az MTA
levelezd, 1841-t6l rendes tagjai kézé
tartozott.

Fogarasi Janost, a rangos “hivatalno-
kot”, a termékeny szép- és szakirét,
a kutatd szellem( tudost magaval ra-
gadta a reformkor. A lazas tettvagy.
A nemzeti 6nbizalom. A megujulas-
ba vetett hit. Neki szinte szarnyakat
adott a reformkor eszmevilaga. A
nemzeti liberalizmus. Az elfogulatlan
nacionalizmus. A politikai evolucioniz-
mus. Képzeletét megmozgatta a re-
formkor dnismeret-igénye. Népilnk
eredetének és 6shazajanak talanya.
Nyelviink kialakulasanak és fejlédé-
sének rejtélye. A magyar nyelvrokon-
sag titka. Ezért fogott bele 1844-ben
- az MTA megbizadsabodl - Czuczor
Gergellyel egyltt A magyar nyelv sz6-
tardnak 6sszedllitAsaba.
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1848 tavaszan, mikor a vértelen for-
Batthya-
ny Lajos elndkletével - megalakult az

radalom eredményeként -

els6 felelés magyar korméany, Kos-
suth Lajos maga mellé vette pénz-
Ugyminisztériumi tanacsosnak; 6 dol-
gozta ki a pénziigyi tervek és javas-
latok égy részét. Lelkesedett ajo és
igaz tugyért. Valoszin(ileg kéze is volt
az ugynevezett Kossuth-bankok ki-
adasanak el6készitéséhez és forga-
lomba hozasahoz is. A véres szabad-
sagharc azonban - a gy6zelem,re-
ményének fokozatos elvesztése mi-
att - defetistdva tette. 1848/49 for-
duléjan, Pestkitritésekor nem kovet-
te a kormanyt Debrecenbe; baljos
el6érzetek gyotorték. A bukas és
Lelki
egyensulya - f6leg szerkeszt6tarsa-

megtorlds réme kisértette.

nak, a Habsburg-ellenes Riadé cimd
vers kélt6jének, Czuczor Gergelynek
a bebdrtdnzése utdn - nehezen allt
helyre. Banatara gyoégyirnak a mun-
katvalasztotta. Kilonbozé - jogivég-
zettségének megfelelé - feladatokat
latott el. A valtétdérvényszék elndke-
ként pl. elérte, hogy a Bach-rendszer-
ben er6sen elnémetesitett bir6sag a
magyar nyelv(i beadvanyokat is el-
fogadja. Ujra kezdte a magyar nyelv
szétari anyaganak gyl(jtését; kdzben
szdmos nyelvészeti dolgozatot irt.
Ezekben valtozatos téméakat érintett.
Foglalkozott a magyar igék termé-

szetével, a magyar hangsulyozasjel-
legzetességeivel. Tanulmanyozta a
magyar nyelv szellemét és metafizi-
kajat. EImélkedett a magyar nyelv “al-
katrészeirdl”.Vizsgalta nyelvmiivelé-
sink lehetéségeit, ellentmondott a
nyelvi purizmusnak. Hatékonyan koz-
remikédott helyesirasunk és nyelv-
rehajtadsaban is.

Fogarasi nagy érdeme, hogy felfe-
dezte a magyarszérendnek ama fon-
tos szabalyat, mely szerint a kiemelt
mondatrész mindig az igei allitmany
elé keril. Mélté az elismerésre az is,
hogy a tuddés rajott a choriambusnak
a magyar ritmusban jatszott sajatos
szerepére.

Természetesen Fogarasi életm(ivé-
b6l nem minden bizonyult maradan-
doénak. A magyar nyelv sz6tara, mely
részben Czuczor munkaja, mar ket-
téjik életében vitdk kdozéppontjaba
kertilt. Megitélésekor a szotarszer-
kesztésrdl vallott két kilonbozé fel-
fogds csapott 6ssze. Czuczor és
Fogarasi szerint egy nyelv els6sor-
ban 6nmagabdél magyarazhato.
Hunfalvy Pal és kdvet6i szerint egyet-
len nyelv alapos vizsgalatakor sem
szabad mell6zni az 6sszehasonlitd
nyelvtudomanyt. Kétségtelen, hogy
akkor, amikor Czuczor és Fogarasi
a szotarszerkesztéshez fogott, a
magyar nyelvtudomany még zsenge
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korban volt; nem esett at a szokasos
“gyermekbetegségeken”. De az alatt
a 29 év alatt, mig A magyar nyelv
szbtara elkészilt, a “jegyzett” szak-
emberek felvilagosultabbak, tdjéko-
zottabbak és igényesebbek lettek:
szembeszalltak a befelé fordulé
nyelvszemlélettel, elvetették a kép-
zelt sz6gyokok tanat, a sz6elemzés
kezdetleges modszerét stb. Sokan
megvaltoztattak allaspontjukat - a
nyelvész Hunfalvy P4l és az orienta-
lista Vambéry Armin kozott lezajlott
ugor-térok habord hatasara-a nyelv-
rokonsag kérdésében is. Tért vesz-
tett az illuzorikus nyelvészkedés.
(Hattérbe szorult a magyar, a torok,
a tatar és a csuvas nyelv kdzotti ro-
konsag firtatasa; még a magyar-mon-
gol nyelvrokonsag Fogarasi Janos
altal szorgalmazott kutatasa is abba-
maradt.) Tért hoéditott viszont a
El6térbe keralt -
Reguly Antal és

finnugorisztika.
Hunfalvy Pal,
Budenz J6zsefj6voltabol-a magyar,
a vogul, az osztjak és a finn nyelv
kozotti rokonsag nyelvi tények alap-
jan vald bizonyitasa.

Fogarasi Janos egyike volt azoknak
az akadémiat végzett pataki diakok-
nak, akik mindig halaval gondoltak
egykori kedves tanaraikra: Kévy San-
dorra, Nyiry Istvdnra, Rozgonyi J6-
zsefre, Somossi Janosra és Szom-
bathi Janosra. (Nem véletlen, hogy

FASBEESSDDB

Zempléni M uzsa

legbecsesebb tanaranak, Kévy San-
dornak az Elementait magyarra for-
ditotta!) Fogarasi egyike volt azoknak
a pataki didkoknak, akik mindig sze-
retettel gondoltak a Bodrog-parti
Athénra és Alma Materikre. Innen
ivelt fel - ha nem is gondtalanul - fé-
nyes tudési palyéja.

Szuletésének 200. évforduléjan mi is,
szeretettel gondolunk Fogarasi Ja-
nosra. Mérlegeljik helyes meglata-
sait és tévedéseit. izlelgetjik néhany,
szokincsink részévé valt szavat: ér-
vényes, érvénytelen, semmis, kotbér,
hitlevél, k6z6mbo6s sth. Méltanyoljuk
érdemeit. Bar korantsem annyira,
mintamennyire aldozatkész munkés-
sagaval raszolgalt! Hiszen a 19. sza-
zadban Ferenc Jozsef, a kiraly A ma-
gyar nyelv szétara elkésziltekor
(1874) a hatkdtetes nagy mi egy
példanyat rogton magankoényvtaraba
vitette, és Fogarasi Janost a Szent
Istvan-rend keresztjével tlintette Ki.
1879-ben pedig - poszthumusz - az
USA Sioux nevil varosaban (lowa al-
lam) m(ikdédd Northwestern Literary
and Historical Society tagjavéa valasz-
totta.

Mi, a 21. szazad magyar polgarai va-
jon mivel és hogyan tesszik emlé-
kezetessé Fogarasi Janos szlletésé-
nek 200. évforduldjat?

2001. augusztus



Sipos Istvan

A polihisztor Nyiry Istvan emlékezete

Nyiry Istvan, a Sarospataki Reformatus
Kollégium akadémikus professzora 225
éve, 1776-ban sziiletett a Heves megyei
Atanyban. Apja - szintén Nyiry Istvan -
mint reformatus prédikator, az esperesi
szék tanacsosa volt. Fiat Sarospatakra
iratta be, akinek diakévei igy tobbségik-
ben ehhez a varoshoz kotédnek. De ta-
nult L6csén, Kassan és Bécsben is.
Ahogy a szintén pataki didk Almasi Ba-
logh Pal akadémikus (Kossuth és Szé-
chenyi egykori haziorvosa, az 6zdi kor-
haz névadoja) mondta 1843-ban, az Aka-
démian tartott emlékbeszédében: “Nyiry
Istvan Saros-Patak’ ndvendéke volt, azon
iskolanak, melly sok tokéletlenségei mel-
lett is, @’ hazanak tébb jeles férfiut adott.”
Nyiry mar diak koraban rajongott a
klasszikus koltészetért. Annak ellenére,
hogy sok verset irt, azokat soha nem
publikalta. Ugyanakkor nagyon szerette
a matematikat, és a természettudoma-
nyokat. 1797-t6l el6szor rajzot tanitott
Sarospatakon. Erre a feladatra késziilt fel
Kassan. 1798-ban a matematika rendki-
vili, 1806-ban rendes professzora lett.
Almasi szerint “1806-ban rendes oktato-
java neveztetett ki a’ mathesisnek, melly
ennélfogva most a’ pataki iskolai rendszer
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egyik mulhatatlan agava 16n.” 1810-tél a
természettudomanyi tanszéket is § vezet-
te. 1822-ben megbiztak a statisztika, fold-
irat, mdtan és neveléstudomany tanita-
saval, igy a matematika és természettu-
domanyi tanszékrél lekészoént. Rozgonyi
Jozsef haldla utan (1824) ezt a tanszé-
ket is otthagyta, mert a filozéfia tanszék
vezetésére kapott megbizast. Ezt a tan-
széket halalaig vezette. (Rozgonyi Jozsef
tanartarsa folott gyaszbeszédet is mon-
dott.) Az iskolatdrténet ifi. Csécsi Janos
és Sipos Pal mellett Nyiry Istvant tekinti
a harmadik polihisztornak.

1831-ben - az MTA els6 kdzgydlésén -
akadémiai levelez6 tagga valasztottak. A
kovetkez6 évben az Akadémia rendes
tagja lett. Megvalasztottak az 1832-ben
létesilt irodalmi diakkér elsd tanarelno-
kévé. Almasi err6l ezt irja: “A naponként
magash kifejtést nyer6 nemzeti szellem,
a’ fogékony kebll pataki ifjtsagban
foélébreszté a’ honi nyelv iranti langold
ragaszkodast, 's 1832-ben némelly lelke-
sebb ifjak magyar literatdrai egyesiletet
alapitanak, mellynek elndkségét meleg
részvéttel fogadé el Nyiry, 's dromteljes
kebellel jelent meg annak (téseiben."
Az Egyhazkeriilet 1806-ban az 6 feligye-
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letére bizta az Uj nagykollégiumi f6épilet
épitését. Tobben valészinlinek tartjak,
hogy az épllet tervét is 6 készitette. Azt
is feltételezik, hogy “Tudomanyok és sze-
mélyek” kdzott 6 volt a “nagy kozvetit6”.
Nyiry Istvan egyéniségét, a kiils6, anyagi
vilaghoz val6 viszonyat nagyon érzékle-
tesen és tomor megfogalmazasban jel-
lemzik Almési Balogh Pal kévetkez6 mon-
datai: “Dics6 férfi! tanitom egykor, tag-
tarsam ’'s baratom, kinek lelkét a’ tudo-
manyok iranti langol6 szerelem, szivét a
legtisztabb honszeretet laka,...” “Nyiry a
szellemi vilag’ élvezeteiben kérésé’ s
talala gyonyorét...O az idealis vilag’ me-
gyéiben szeretett mulatni, 's nem tgyel-
vén a’ kilvilag 6nzd érdekeire, bensé éle-
te’ kincseiben talala boldogsagat.”

Nyiry cikkei a kovetkez8 kiadvanyokban
jelentek meg: Tudomanyos Gydjtemény,
Fels6-magyarorszagi Minerva, Magyar
Kurir, Magyar Tudomanyos Akadémia
Evkényve, Tudomany Tar, Kézhaszni
Esmeretek Tara. Az altala irt és kiadott
kényveinek szama meghaladja a tizet.
Van kozottik olyan is, amely tdbb kotet-
b6l all. llyen példaul “A tudoméanyok
O0szvesége”. Ennek els6 kotetét igy kez-
di: “Ha az emberi elmének esméreteit, a’
tudomanyokat, nem tsak egész kiterjedé-
sekben, hanem o6szvekottetésekben is
akarjuk tudni: tudnunk kell azokat a for-
makat, mellyeken a’ mi elménk akarmelly
targyat az e’ kortl valé gondolkodéasa al-
tal felfoghat. A’ tudomanyok a’ dolgokrol
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valo gondolkodasok altal lettek: és igy,
azoknak megértésekre, megkilénbozte-
tésekre, a’' gondolkodas formajinak meg-
értése leghathatésabb eszkdz.”

A matematikardl irt kényve bevezetdjé-
nek els6 paragrafusa pedig igy szél:
“KozOnséges bévezetés. 8§.1. Ha
valamelly dolognak Mennyiségérél vagy
Nagysagardl akarunk helyes és bizonyos
itéletet tenni, a’ Mathesisi Tudomanyok-
nak legalabb kezdetével meg Kkell
esmérkedniink. Mert épen a’ Mathesis az
a’ Tudomany, a* melly a’ Mennyiségek-
rél, az az, az ollyan dolgokrdél tanit, a’
mellyek tdbbek vagy kevesebbek, na-
gyobbak vagy kisebbek lehetnek.”

A kémiat abban az id6ben soha nem ta-
nitottak 6nallé tantargyként, hanem vagy
a fizikdhoz, vagy a biol6gidhoz csatolva
oktattak kémiai ismereteket is. (Esetleg
az asvanytan részeként.) Nyiry a fizikan
belul targyalt az anyagroél egy ilyen feje-
zetet: “Chemiai Tulajdonsagok (1812)".
Amit e cim alatt leirt, azt régebbi szemlé-
let alapjan tette, de szo6lt a legUjabb felfe-
dezésekrdl, elméletekrdl is a legkisebb
zokkend nélkil: pl.: “lasd a’ Dr Kovats
Chemigjanak 1 Darab 31 és 62 lapjat-",
vagy: “Kovetkezetek 1. A’ Lavoisier
Syntheticum experimentumai szerént..."
(Kovats Mihaly akadémikus szintén Sa-
rospatakon fejezte be gimnaziumi tanul-
manyait, majd Budapesten orvosi diplo-
mat szerzett. O irta Magyarorszag els6
magyar nyelv(i kémiai szakkdnyvét “Ma-



gyar Chemia” cimmel /1807-1808-ban
nyomtattak./ O alkotta az alabbi gyakran
hasznalt szavainkat is: kisérlet, anyag.
Lavoisier francia kémikus volt. Uj égés-
elméletével Iényegében 6 volt a flogisz-
ton-elmélet megdontdje. 1794-ben lefe-
jezték. Munkassagatél szamitjak a kémia
Ujkorat.) Mindezek azért figyelemre mél-
t6 tények, mert a svéd Berzelius, akit ak-
kor a “kémia koronazatlan kiralyanak” tar-
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tottak, csak 1821-ben szakitott a régebbi
flogiszton-elmélettel. De irt Nyiry a Volta-
féle oszloprdl is (1800-ban fedezte fel Vol-
ta), amely az els6 olyan galvanelem volt,
amellyel elektrolizist lehetett végezni.
Az emlitett fejezetben sok olyan megal-
lapitast tett, amelyeket ma is tanitanak.
PL: “Aviz a’ bele dolgozé meleg altal, jég,
folyos, és para képibe lehet.” Mai nyelvre
forditva: A viz, a h6mérséklettdl fliggs-
en, lehet szilard, csepp-
folyés és légnemi hal-
mazallapota. Arrol is irt,
hogy a jég kénnyebb a
viznél, hogy a viz fa-
gyaskor kitagul, stb. De
irt a fénynek prizmaval
torténd felbontasarol,
a szappan készitésérdl,
a fémek elBallitasarol,
a kémiai munkakrol és
eszkozokrol.
A filozéfiai és matemati-
kai szemléletét nemcsak
konyveinek idézett mon-
datai tikrozik, hanem
munkai altaldban is. A
cimek alapjan itélve sa-
jat kényvtaraban a kény-
vek tdbbsége szintén az
emlitett témakorokhoz
tartozott. Nem véletlen,
hogy életének utolsé
éveiben egy Kreuse
nev{ gottingai tudoéssal
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folytatott tudomanyos levelezést, aki szin-
tén filozéfus és matematikus volt. Sajat
filozéfiai rendszerét targyalé munkajanak
befejezésében megakaddlyozta halala.
1838.
“mellvizk6rban”.

augusztus 22-én halt meg

Temetésén a diaksag nevében, mint egy-
kori tanitvanya Heged(s Laszlé bucsu-
zott t6le, “forrdn szeretett tanitéjuknak”
nevezte. Tudaséara vonatkoz6an pedig azt
mondta, hogy “Platén, Newton, Euclides
s tébb dics6k szellemét latank fellobog-
ni” benne.

Ma mar pedagogiai kdzhelynek szamit,
hogy az 6roklott tulajdonsagok, a szil6i
és az iskolai nevelés mellett a kérnyezeti
tényez6knek, a koérnyezeti hatasoknak
oriasi szerepe van az egyéniség kialaki-
thsaban. Ez nem lehetett masképpen
Nyiry Istvan esetében sem, aki f6leg sa-
rospataki diak volt, majd évtizedeken ke-
resztil itt tanitott. Bizonyara er6sen ha-
tott r4 az itteni légkdr, amit Ugy is nevez-
nek: “pataki szellem”. Legtomorebben és
legszebben talan Arvay Jozsef foglalta
Ossze iskolank szellemiségének lényegét,
és feladatainkat 1860-ban, a sarospataki
iskola 300 éves évforduléjan elmondott
beszédében: “A multak hagyomanya
nagybecsi 6rokség, abbdl fejlett ki a je-
len gondolkodasa, s ha nagy volt a mduit,
nagy célokat t(iz ajové elé. Minden nem-
zet és minden el6retéré nép érezte en-
nek sziikségét, s ha multakban szegény
volt, a jov6 szadméra kolteményekbdl al-
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kotott multat, mely lelkesitsen. Mi egé-
szen mas helyzetben vagyunk. Ez isko-
lanak torténeti multja van, melynél na-
gyobbal e hazdban egy tanintézet sem
dicsekedhetik, s bar nem a mi érdemunk,
hogy e draga 6rokség reank szallott, de
minden esetre a mi szerencsénk; érde-
mink lesz, ha tgyét elébb vissziik s ha a
régiek mellett Uj alapjat tehetjik le a to-
vabbfejlédésnek.”

llyen szellemiségben tanult Nyiry Istvan
Séarospatakon, és ilyen szellemiségben
tanitott évtizedeken kereszttl, mikdzben
a pataki szellem gazdagodasahoz 6 is
hozzajarult. Elete, tudasszomja, hazasze-
retete ma is kovetend6 példa lehet a pa-
taki utodok szamara. Nem hiszem, hogy
szebb befejezést irhatnék anndl, mint ami
Almasi Balogh Pal 1843-ban elmondott
emlékbeszédében szerepel:

“...majd ha egykor az arva honra is fel-
virradnak a’ nemzeti dics6ség’ napjai; ha
egykor e' jelen nemzedéket, vészkoros
beljével 's haldokl6 gyéngeségeivel, egy
egészségesbh, erbteljesb s’ erkélcsésb
nemzedék valtandja fel; ...’s ha végre
honi nyelv, tudomany és mivészség, mint

a’ nemzetiség’ f6 elemei dusan
viragzadnak: akkor a' halas maradék
szent buzgalommal fogja foleleveniteni
azok’ emlékezetét, kik e’ hon’ boldogsa-
gat és szellemi kifejlését elémozditottak,

hogy neveik 6rok diszben ragyogjanak..."
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Kelemen Judit
Id. Abranyi Kornél és
zenei kozélet

A Liszt Ferenc Zenemi(vészeti Egye-
tem - kdzismert nevén a Zeneakadé-
mia - tavaly Unnepelte alapitasanak
125. évfordulojat. Ez alkalombol for-
dult figyelmiink id. Abranyi Kornél
(1822-1903) zenei ird6, zeneszerzd,
zenepedagbégus, a Zeneakadémia
egyik els6 tanara (1875-1888) és elsd
foétitkara (1875-1883) felé, aki a 19.
szdzadi magyar zenei élet kiemelke-
d6é személyisége. Gyermekkoraban a
reformkori magyar szellemi élet szi-
ne-java megfordult szulei otthonaban,
és gyakran lattak vendégil a kor je-
les muzsikusait is. Tizenkét évesen
az Erkel Ferenccel val6 taladlkozés
hatdsara valasztotta a zenei palyat,
zongorami(ivész lett. Nyugat-eurdpai
tanulmanydtjai soran kapcsolatba
keriult tobbek kozott Chopinnel és
Liszt Ferenccel is, akinek késébb leg-
odaadébb magyarorszagi baratai és
hivei kozé tartozott. Nem véletlen,
hogy ott taldljuk az 1875-ben Liszt
Ferenc elndkletével és Erkel Ferenc
igazgatasa alatt [étrehozott Zeneaka-
démia els6 tanari kardban (rajta kivul
még Volkmann Roébert kapott rendes
tanari kinevezést).

Bar a zenei élettel 6sszefliggésben
szamos kezdeményezés kapcsoladik
nevéhez - pl. 6 inditotta meg és szer-
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a 19. szazadi

kesztette a kor mértékaddé szakmai
organumat, a Zenészeti Lapokat -
életm(ivének legértékesebb részét
els6sorban elméleti zenei kultarpoli-
tikai tevékenysége alkotja. Azok az
irasok, amelyekben a kortars magyar
és kulfoldi mestereket népszer(siti, s
azok a tanulmanyok, amelyek bar
Ohatatlanul elfogultak és olykor pon-
tatlanok, torténeti értéki dokumentu-
moknak szédmitanak a 19. sz&zadi
magyar zene térténetében.

Talan legjelentésebb e tekintetben az
Eletemb6l és emlékeimb6l - a torté-
nelem, irodalom és mivészet koré-
b6l cim( emlékirasa (Franklin-tarsu-
lat, Magyar Irodalmi Intézet és Kdonyv-
nyomda, 1897), amely dtven év tav-
latabél jelent visszatekintést. Bar
miive utészavaban a szerz6 hangsu-
lyozza targyilagossagra térekvd szan-
dékat, a m(ifaj ezt eleve kizarja, vagy
legalabbis megkérdGjelezi. Nehéz
ugyanis eseményekrél, térténésekrél,
emberek jellemérdl utélag, sok-sok
évvel késébb Ggy irni, hogy ne befo-
lyadsoljon az azéta eltelt idészak “va-
l6sagszépit6” hatasa.

A kotetbe foglalt harminc irasm( két
fejezetben - Torténelem és Irodalom,
miivészet, jellemrajz - talalhaté. Kicsit
megtéveszté ez a csoportositas, hi-
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szén a térténelemmel kapcsolatos
események kozott tobb kifejezetten
zenei vonatkozasu irast is olvasha-
tunk, tovabba Abranyi életrajzat gaz-
dagité érdekes adatokra is bukkan-
hatunk.

Abranyi Kornél emlékezései zenei
szempontbél alapvetéen tényszer(-
ek, apré pontatlansagok persze el6-
fordulnak. Nem mindig elfogulatlan,
de rendkivil olvasmanyos, gordilé-
keny stilusu. Jelent6sége abban all,
hogy a kortars szemtanl szemével
lattatja a 19. szazad torténelmét, il-
letve a mlvészvilag szerepét a kultd-
ra és a torténelem alakitdsaban.
Taldn nem véletlen, hogy az akkori
millenniumi év végén eltervezett em-
lékirat-kdtet els6 irasa a Rakoczi-noéta
és induldé legendajaval, eredetével
foglalkozik, hiszen “minél tdbb szazad
borul rea: annal jobban kiragyog be-
I6le az a varazsfény, mely a magyar
népet mindig a szabadséag oltara felé
vonzza.” (3. 0.) Az irasbél megtudhat-
juk, hogy Hajdu Laszlo (igyvéd, ze-
nei ir6, a Zenészeti Lapok munkatar-
sa) volt az elsd, aki a régi Rakoczi-
néta és indulé eredetének kérdését
folvetette; 1862-63-ban orszagosan
ismertté valt e kérdéskort kutatd ira-
saival. Abranyi a Rakéczi-néta kelet-
kezésétaz 1711 -ben megkotdtt szat-
mari béke utani csalédottsaggal, al-
talanos kesergéssel hozza 6sszeflg-
gésbe. Szabolcsi Bence kutatasaibél
az6ta kiderilt, hogy egy olyan kiter-
jedt és szerteagaz6 dallamcsaladba
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tartozik a Rakéczi-néta dallama,
amelynek gyokerei a 17. szazadba
nyllnak vissza: méar a Vietdrisz-ké-
dexben is ott bujkal 1680 tajan! (Sza-
bolcsi Bence: A magyar zenetdrténet
kézikbnyve, Zenemikiad6, 1979). A
18. szazad elején kapcsolédhatott
0ssze a Réakdéczi-szovegekkel, ame-
lyekbél letisztult egy vokalis és egy
instrumentalis valtozat. Valészin(leg
ez utobbi szolgéalt a Rakdéczi-induld
alapjaul. Az indul6 végleges formaja-
nak kialakulasarol az tjabb kutatasok
(Szabolcsi Bence-Domokos Maria:
Ré&ko6czi-induld, in: Zenei lexikon 3.
kotet, szerkesztette: Dahlhaus-
Eggebrecht-Boronkay, Zenemkiado,
1985) kétvaltozatot tartanak szamon.
Az egyik szerint Bihari méar 1809-ben
az indulé sajatszerz@jeként vett részt
a Pest varmegyei nemesek “inszur-
rekcidéjaban”. A masik valtozat szerint
szintén Bihari az indulé megszerkesz-
téje, s allitélag a francia haborabol
1816-ban hazaérkezett Scholl Miklos
ezred-karmester az 6 jatéka alapjan
kottazta le és hangszerelte meg (a
Scholl-féle verzié atiratban a huszas
években nyomtatasban is megjelent).
Abranyi irasaban e két térténet ada-
tai némiképp 6sszemosdédnak. Ter-
meészetesen ez semmit nem von le
az “emlékek” értékébd6l; a Rakoczi-
indulé tovabbi sorsat illetéen (Liszt,
Erkel, Berlioz szerepe) kézlése pon-
tos és hiteles.

Abranyi 1843 6szén Parizsba utazott,
hogy Chopintél tanuljon. Ebben az



idében Parizsban talalt otthonra a len- A vele valo6 talalkozas Chopin ottho-

gyel emigransok jelentés része, tob- nédban, és atovabbiismeretség élmé-
bek k6zoétt Adam Mickiewicz, a len- nye szintén olvashatdé az emlékirat-
gyel nemzet nagyszer(ibb koélt6je is. ban. A visszaemlékezésben kitapint-
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hat6 az a lelkesedés, az a tliz, amely
az 1840-es évek Eurépajanak forra-
dalmi hangulataval épplugy magya-
rdzhatdé, mint a hdszas éveinek ele-
jén jaré ifj mivész langlelk( loboga-
sanak felidézésével.

Lelkesen és elfogultan, de hiteles
adatokra tdmaszkodva meséli el a
szerz6 Liszt Ferenc Koronazasi mi-
séjének keletkezése, a bemutatasa
korili anomalidakat. Nem lehet ezt a
szemére vetni, hiszen valéban jelen-
t6s szerepet jatszott abban a “lobbi-
ban”, amely kijarta, hogy a bécsi ud-
vari korok tdAmadasai ellenére Liszt
miséje hangozzék el az egyhéazi szer-
tartas alatt. S hogy az el6adéason
mégis mell6zott Lisztet hazafelé ban-
dukolvan milyen ovacioval innepelte
a fényes kiralyi kiséretre varvan ut-
céara sereglett bAmészkod6 emberto-
meg, azt nem csupan Abranyi irasa-
bél, hanem szamtalan egyéb hiteles
forrdsbol is tudjuk.

Rovidke térténetben allitemléket Ab-
ranyi azoknak a honvédeknek, akik
inkabb meghaltak becstletbél, 6nér-
zetbdl, mintsem szolgasagra, kinoz-
tatasra engedték volna magukat hur-
coltatni. Hogy valdéjaban szemtanu
volt-e, vagy csupan hazafiai érzelme-
it6l elragadtatva burkolta a torténetet
ilyen szubjektiv kéntésbe, talan nem
is lényeges.

Erdekes és tanulsdgos “ A magyar
zene régen és ma”cimd irdsa, amely-
ben rovid zenetdrténeti fejtegetés so-
ran vazolja fel a magyar zenetdrténet

“

91

[eendpiltrm MUzsa

altala fontosnak vélt korszakait, jel-
lemz@git. Az irdsban kiilénds hangsulyt
kap sajat koranak, a 19. szazad ze-
néjének megitélése (mintegy eléjaté-
kaként az 1900-ban publikalt - de ma
mar sok szempontbél tdlhaladott - A
magyar zene a XIX. szazadban cimd
munkajanak). Nem szabad azonban
elfelejtentiink, hogy a 19. szazad vé-
gén, amikor ez a kotet keletkezett,
még nem élt a kéztudatban az alta-
lunk magyar népdalnak nevezett dal-
lamkincs. A kor szellemének, izlésé-
nek megfelel6en a magyar muzsikat
a ciganyzenészek kdzvetitették, ezért
tulajdonit nekik ilyen jelentés szere-
pet Abranyi. Fontos témaként taglal-
ja a zene és az aktualis torténelmi
politikai helyzet egymasra hatasat,
valamint a nemzeti és a nemzetkdzi
zene kérdését. Ehhez kapcsoléodéan
hadd idézzem a fejezet ma is meg-
szivlelendd zAr6mondatat: “Azért a
magyar zenét, mint a nemzet egyik
legdragabb kincsét megbecsiilni, nem
lenézni, elhanyagolni, hanem ahol
lehet, felkarolni, partolni s elésegite-
ni fejl6désében, ez is egyik erkdlcsi
és hazafiti feladata legyen minden
igaz magyarnak.” (163. 0.)

Az “Irodalom, miivészet, jellemrajz”
cimd fejezet els6 irdsa a mi(ivésze-
tekrél, s els6sorban a zenér6l elmél-
kedik. Mar ekkor, a 19. szazad végén
észrevehet6 egy, a miivészetek vila-
gaban megindult kedvezétlen folya-
mat, erjedés, amely az anyagiassag-
gal kardltott silanysaghoz vezet.
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Mindez egy latvanyos, de Ures, se-
kélyes miivészkedésteredményez. A
mivészetek kozill Abranyi a zenét
érzi a legalkalmasabbnak erre a
“szemfényvesztésre” az érzelmek
legszéls6ségesebb megnyilvanulasa-
inak eszkdzeként. Ennek egyik okat
a tényleges zeneérték és a divatot
kévetd, fellletes tudasu sznobok kdzt
tatongé (rben latja. Oriasi felelgssé-
get tulajdonit a zenei alapokat kéz-
vetitd tanaroknak, valamint az elmé-
leti és gyakorlati képzés helyes
egyensulyanak is. Abranyinak toké-
letesen igaza van. Milyen kéar, hogy
gondolatai nem talaltak kell6 megfon-
tolasra, milyen kar, hogy a helyzet
szaz év elteltével sem valtozott!

Szintén elgondolkodtato és napjaink-
ban is tanulsagos a mlvészvilag rej-
telmeir6l elmélked6 irdsa. Az atlag-
ember szaméara titokzatosnak ting,
irigyelt vilAg valésagaba vezeti be az
olvasot, feltarva e csillogasnak tiné
élet minden ellentmondasossagat,
gyotrelmét. “Tavolrél sem az 6rok
béke s az eszményi harmonianak a
hazaja" - irja (220. 0.). Hiszen az élet
mindennapos gondjai mellett “még
szellemi éget6 kénk6parazst is hor-
danak a keblikben, melyet a soha ki
nem elégitheté ambici6, az egyenet-
len versenysiker folotti sorvaszto ér-
zés s az 6nhittség kinzé maniaja sza-
kadatlanul szokott éleszteni.” (221. 0.)
Maig érvényes a gondolata: az igazi
miivészet nem kér, csak ad, megal-
kuvéas nélkil, nemes és emelkedett
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szandékkal: “beérve sajat belvilaga
ihletével, csak az égi sz6zatra hall-
gat, mely hajtja el6re, mint a nap a
hajnalt, hogy oszlassa az éji sOtétsé-
get” (224.0.) Ironikus, egyuttal pesszi-
mista hangvétellel ir a “modern md-
vészkedésrdl'. Kevés faradsaggal
gyors sikert elérni - ugy tlinik, szaz
éve sem volt ez masként! Gunyoro-
san sz0l az agyonreklamozott, a saj-
to6 altal égbe emelt k6zépszerliekrél,
az Ontelt, népszer(, de sekélyes mi-
vészettel biré hirességekrdl. Kitart a
“hagyomanyos folyamat” mellett: egy-
fajta érettség, letisztult tudas, kitartas,
tiszta fej, s hosszu évekig tarté gya-
korlas a siker zdloga a legnagyobb
tehetség mellett is, még a modern
id6kben is!

Elgondolkodtato “vazlatos jellemzést”
is olvashatunk Pet&fir6l és Lisztrél,
amelyben a két driast “méltd és igaz-
sagos vonalba” helyezi egymas mel-
6. Ugyanis mig Pet6fi zsenialitasat,
érdemeit senki sem vitatta, addig Liszt
megitélése - enyhén szo6lva - vegyes
érzelm( véleményekben tikroz6dott
még a 19. szadzad végén is. Abranyi
ugy érezte, meg kell védenie baratjat
a tdAmadasoktél, ki kell érte allnia a
félreértelmezett, félremagyarazott
helyzetekben. S bar most, a 21. sza-
zad hajnalan nincs szikség Liszt vé-
delmében barmit is mondani, a mai
olvasénak mindez nagyon rokon-
szenves.

Jokai és Liszt egyuttm(ikdodésérél,
“A holt kolté szerelme” cim{ mi ke-
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letkezésének kulisszatitkairél és be-
mutataséarol tudoésit benniinket az em-
lékirat. 1881 decemberében a kétgé-
niusz taladlkozasanal Abranyi volt a
kozvetité, s kés6bb, a bemutatén a
nyelvi nehézségek lekliizdéseként a
“szellemi telefon" is az el6adodk - Liszt
és Laborfalvy R6za - kozott.

Reményi Ede (1828-1898), a szazad
egyik legismertebb virtuéz heged(-
mivésze, a magyar zene lelkes ter-
jeszt6je, rengeteget koncertezett j6-
tékonysagi célokra; dnzetlen adako-
zasa, lelkes hazafiti lobogasa példa-
értékd volt a szabadsagharc leveré-
sét kdvetd évtizedekben. Abranyi kii-
I6n fejezetet szentel nemcsak hege-
dlim(ivészi életének, j6tékonysaga-
nak bemutatadsara, hanem csipkel6d-
ve kifigurazza a fukar, gazdag ban-
karokat is, akiknek az adakozasrol
igen sajatos fogalmaik vannak. (Re-
ményi Ede egyébként az emlékiratok
megjelenését kdvet6 évben, 1898-
ban halt meg. “Stilusosan” heged-
hangverseny kdzben, a szinpadon
érte a halal, San Franciscéban.)
Ugyancsak emlékezik a tragikusan fi-
atalon, 32 éves koraban elhunytzon-
goram(vészre, zeneszerz8re, kar-
mesterre, Szabados Karolyra (1860-
1892) is. Személyesen ismerte tizen-
éves koratol, svégigkisérhette palya-
jat az igéretes kezdetektél a tragikus
végig. Nagyon rokonszenves fiatal
muzsikus portréja kerekedik ki e né-
héany oldalas emlékezésbdl. Mosonyi
Mih&ly (1815-1870) zenetudoés, zene-
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szerz@, zenepedagogus, Liszt és Er-
kel mellett a 19. szdzadi magyar ze-
netérténet legjelentdsebb alakja; 6 is
fontos szerepet vallalt a Koronazasi
mise bemutatasanak el6készuletei-
ben. Egy mulatsagos torténetében
arrél olvashatunk, mi késztette a
weimari reformerek egyik legtekinté-
lyesebb budapesti apostolat arra,
hogy zeneszerzdi stilust és nevet valt-
son, s csatlakozzék a “magyar zasz-
16 ala”.

Az emlékiratok utols6 lapjain “egy
specialisan magyar hangszerrél”, a
cimbalomrdl ir Abranyi. Korabban mar
utaltunk a magyar és a ciganyzene
ez id6 tajt vélt kapcsolatara; ez a
magyarazata annak, hogy napjaink-
ban kissé anakronisztikusnak és mo-
solyogtatonak tlinik ez a hangszertor-
téneti tanulméany. Patetikus hangvé-
tel, eltalzott érzelmek (“merta cimba-
lom és a magyar zene, ma mar foga-
lom, melyr6l el lehet mondani: egy
sziv egy lélek”, vagy “s az elhagyott
azsiai puszték fiai taldlkoztak aztan a
magyar pusztak szabadon szaguldo
fiaival”) jellemzik az egyébként hite-
les adatokra épulé irdst. Mas kérdés,
hogy ma mar kevéshé érezzik jelen-
tésnek az itt leirtakat, egyes gondo-
latai pedig kifejezetten ellenérzést kel-
tenének a szélesebb olvasdkdzdn-
ségben.

Id. Abranyi Emil életitja, munkassa-
ga igy is tanulsagos: a nemzeti meg-
Ujhodéas lazaban él6 19. szazadi Ma-
gyarorszag fontos kordokumentuma.
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Lenpiéni Mizsa

Szamunk szerz6i

Balazsi Karoly 1945-ben sziiletett Bernecebaratiban. Szociolégus, kézdsség-
fejlesztd, lapunk szerkeszt6bizottsagi tagja.

Ballpap FErenc 194s-ban sziletett Gyulajon. Szociolégus, kozosségfejleszts,
a Magyar M(ivel6dési Intézet munkatarsa.

Bertha Zoltdn 1914-ben szuletett Poroszion. Festémiivész, ny. gimnaziumi ta-
nar.

Bolvari-Takacs Gahor PhD, 1967-ben sziiletett Sarospatakon. A Matav Szim-
fonikus Zenekar Ggyvezet6 igazgatdja, lapunk fészerkesztdje.

DOb'cly Béla 1934-ben sziletett Sarospatakon. Az Arpad Vezér Gimnéazium ta-
néara.

Dobrik Istvan 194s8-ban sziiletett Szikszén. M(ivészettorténész, a Miskolci Ga-
Iéria igazgatoja, lapunk szerkeszt6bizottsagi tagja.

Eles Csaba 1951-ben szletett Debrecenben. Mivészettorténész, kritikus, esz-
téta, a filozéfiatudomany kandidatusa, a Debreceni Egyetem docense.
Foldhazi Istvan 1938-ban sziletett Tiszakaradon. Népmivel6, A Mivel6dés
Héaza (Sarospatak) ny. igazgatd-helyettese.

Jakah Istvan 1928-ban sziletett Nagyraskan. A nyelvtudoméany kandidatusa, a
pozsonyi Komensky Egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének ny. tszv.
egyetemi docense, lapunk védndke.

Kelemen fl966-ban sziiletett Hatvanban. Zenepedagdgus, a ME Comenius
Tanitoképz6 Féiskolai Kar adjunktusa, a Zeneakadémia Mesteriskolajanak hall-
gatédja.

KiréIyZoItén 1933-ban sziiletett Csapon. Kélt6, m(fordito.

Koncz Sandor (1913, Diésgyér -1983, Sarospatak) Reforméatus lelkész, a Sa-
rospataki Reformatus Teolégiai Akadémia professzora, majd a Tudomanyos
Gyljtemények Levéltaranak igazgatéja.

Kovats Daniel1929-ben szilletett Abaujnadasdon. Irodalomtérténész, nyelvész,
ny. féiskolai tanar.

Lakd Janos 1922-ben szuletett Olaszliszkan. Kolts.

SipOS [StvAn 1934-ben szuletett Satoraljatjhelyen. Ny. gimnéaziumi tanar.
Tusnady Laszl0 1940-ben sziiletett Matészalkan. Az irodalomtudomaény kandi-
datusa, a ME Comenius Tanitéképz6 Fdiskolai Kar tszv. féiskolai tanara.
Zsirai Laszl0 1956-ban szuletett Sopronban. Szellemi szabadfoglalkozasu ird,
Gjsagiré.
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Ara: 200.- Ft

A Matav hozzaad.

A kultura felbecsulhetetlen érték.

A Matéav évek 6tajelentés mértéki
tamogatassal bizonyitja, hogy a mdalkotas
és az alkot6 m(iveltség mindannyiunkat

gazdagabba tesz.

*(® matdv a szavakon tual
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