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NEM SZERETEM ONT.

’ Beszély.

I.

Ott dllott az ablak parkinyara délve, abban a hideg és
nem lakdlyos szobdban; nem akart mozdialni onnan, bir a
mogotte all6 férfi mindent elkovetett, hogy eltivolitsa. E holgy
gyonge és erétlennek latsz6 teremtmény vala, alakja és test-
tartisabol kittint engedékenysége és a régdta raneheziilt
levertség. Ujjaira egy voros fonalat tekergetve megtorhetetlen
allhatatossiggal nézett ki az ablakon. Pedig nem volt mit
litnia: a szitdld esds hideg 8szi nap utdn az est komoran
borult egy unalmas kis viros lueskos utezdira.

A férfi félig mogotte, félig mellette allott a holgynek,
esak annyira visszahtzddva, hogy az utczdn jarék ne lassik,
a csuiggeteg halviny arczélre és nyugtalan Gjjakra szegezte
szemeit; tobbé nem fiatal arczdn buszkeség, indulatossig és
eltokéltség iilt, szintligy minden szava, minden tirelmetlen
mozdulata, melylyel mindegyre valtoztatta helyét, megannyi
rugdalodzas, nyilt ldzadés vala a kozotte és akarata teljesedése
kozotti akaddlyok ellen. Ez a férfi nyilvan nines szokva ellen-
szeguléshez, és semmi sem f4) neki annyira, mint a vissza-
veretés, lett legyen torekvései tirgya barmi.

»Adjon mér valahdra valami jelt, hogy hallja szavai-
mat,* e kozben megragadd a vords fonal egyik végét s kiranta
a holgy kezeibél, hogy eszméletre hozza. A hirtelen kirantott
fonal a finom bért megvigta, de egyikok sem vette észre.
A kis kezek folyvast igy mozogtak, mint mikor a fonalat tar-
tottak.

Budapesti Szemle, Tizennyolezadik kditet. 1878 1 ‘
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Nem szeretem ont.

Némi szinet utin — mi alatt a férfi arczan felotls
bosszankoddssal nézte a holgyet — ennek vallira tevé kezét
és az el6bbieknél hatdrozottabb mozdulattal elvonvin az
ablaktol, magaval szembe forditd.

,,Hallott-e valamit abbol, a mit mondottam ?* kérdé a
férfi, mig a holgy esd6 tekintettel emelte banatos szemeit az
ovéire és beesett arczdn rendkivili életuntsig, szivfijdalom s
kétségheesés ult.

,,Hallottam mindent. Mindent hallottam.

,»S onnek nines semmi mondani valdja ? Semmi vilasza
red 2

»Iin csak azokat a szavakat ismételhetem, csak a régi
valaszt adhatom ; azokat a gyakran hallott szavakat — azokat
a szavakat, melyeket alig merészlek 6nnek ismételni, — azo-
kat az annyira igaz, oly borzasztéan igaz szavakat, pedig
kozelebbrél is imadkoztam — csak a j6 isten tudja mily buz-
gén — vajha az on kedvéért kétkedhetnem e szavak igaz-
voltdban. Nem szeretem ont — nem szeretem o6nt — nem
szeretem ont.*

»Miért visszhangozza e gyiilolt szavakat? kialta a
féerfi, megragadva egyik kezével a holgy jéghideg kezeit,
melyeket a tehetetlenség kinjai kozott tordelt. ,,E szavak egy-
szeri halldsa elég buntetés egy egész élet minden biineiért,
pedig legaldbb on ellen semmit sem vétettem. Miért vissz-
hangozza e szavakat? Nem elégszer hallottam-e arra, hogy
teljes vilig életemben, ébren vagy dlmaimban folytonosan
filembe csengjenek ?¢

,»,Ne adjon okot ismétlésokre. Legyen irgalmas! Hagyja
szabadon lelkemet. Barmi egyebet kérne, od’adnidm onnek,
ha szintén életemet . . . ¢

,,Hisz’ én épen azt, életét kérem ontél !«

,,De oly médon kéri, a mint nem adhatom. Oly médon
nines od’adni valé életem.*

,,Meré alokoskodds. On megadhatja nekem azt, a mit
kérek : adja onmagdt. Nagyon becsesnek kell lenni az on sze-
mében az életnek, midén annyira szereti, hogy rdm bizni nem
meri.*

,Nem tehetem, o6n azt mondja, életemet kéri, tehat
egész életemet, — szivemet, lelkemet kivdnja; pedig én csak
azt adhatndm, a mi mdr halott: meghalt szivemet, vagy leg-
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folebb azt az tres burkot, melyben nines sziv, nines lélek;
mert“ ez utolsé szavakat sigva mondd, ,,tudja, hogy nem
szeretem ont, s még ennél tobbet is tud.*

,Hogy mit kérek, annak megitélését bizza rim,* felelt
a férfi. ,,Adja ald akaratit az enyémnek, az azutin torténékért
— torténjék barmi — soha sem teszek onnek szemrehdnydst.
Legyen ném, jogositson {6l arra, hogy gondjit viseljem, soha
se mondja tobbé azokat a gytilolt szavakat. Ennél tobbet nem
kérek — ezt megteheti.*

,,On nem allhatja e szavakat hallani, mikor oly egyén
mondja, a kit, mihelyt jelenlétét meginta, legott elhagyhat.
Mikép fogja dllhatni majd, mikor minden alkalommal ugyanezt
kellend ldtnia, éreznie, s igaz-voltirdél meggyézédnie napon-
kint, 6rankint folytonosan, mig mi ketten e f6ldon élni kény-
szeriilve leszink? Mikép fogja 4llhatni, mikor minden napi
életem naprél napra azt mondja onnek, hogy nem szeretem
ont 2

A férfi kezének szoritdsa annyira kemény lett a holgy
kezein, hogy ennek arcza f6lgyalt a kin miatt. De e futé pir
gyorsan elenyészett s a holgy nem adta mads jelét fijdalma-
nak. Tudta, hogy a férfi miért nézett ra oly mordul beszédje
végén; de nem tudta, hogy miérj mosolygott oly kilondsen
miel6tt arcza elkomorult volna: azt taldlta volt mondani,
»fogja 4llhatni®, holott ezt kellett volna mondania, ,,fogni
allhatni, és a férfi e piczinyke alapra épitett. Ama zord tekin-
tet mellett is, szeliden sz6lt és arcza rendkivuli gyongédséggel
ligyult el e szavainidl — ,alig ismerek red az én gyongéd
szivii kis bardtnémra ; ok nélkil és dtalkodottan kegyetlennek
latszik. De én az on kegyetlen kérdéseire imigy felelek : ,,Lili
— nekem nem kellend oly kinokat szenvednem, mint én kép-
zeli. On szeretni fog engem. Krzem, hogy szerelmem benss-
s0sége, hatalma és hewe teljesen legy6zendi, meghoditandja
ont. On sipad és reszket; de én azt mondom, ez igy fog
lenni.

A holgy arczin félig szdno, félig hitetlen mosoly reb-
bent el.

,»En pedig azt mondom,* valaszold, ,hogy szivem kikol-
tozott belblem, és szintoly kevéssé van az on hatalmiban,
mint az enyémben; ha gyiilolném ont, nagyobb kegyetlen-
séget nem Lovethetnék el, mintha engednék akaratanak ; dsson

i
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ki inkabb a temetsb6l egy holt testet s olelje szivére, mintsem
nejévé tegyen egy holgyet, a ki oly biztosan és csalhatatlan
tudja, mint magam, hogy ont nem szereti, nem szeretheti.*

A holgy hévvel szolt, mintha jhlet szdllta volna meg; de
azutdan ellankadt s ldbaiban az erd megszakadt. E ktizdelem-
ben teljességgel nem volt egyenlé a férfival. Most csak a férfi
kézszoritdsa tartd fenn, hogy ldbaindl 6ssze ne rogyjon. A férfi
karjaiba ragadta a holgyet, s igy szélt: , Elve vagy halva,
csak on és onon kivil senki mas sem kell nekem*; a behinyt
szemi sdpadt fehér arczot keblére olelé.

E perczben megnyilt a szoba ajtaja. Egy néi arcz pilla-
natra betekintett s rogton visszahuzodott ; az ajté betevédott,
oly lopva, mint megnyilatkozott volt.

A férfi latta s mosolygott magdban, mintha jol esett
volna neki és ezt morgi:,,egy okkal t6bb lenne, ha szitkségem
lett volna red.« ’

A puszta szobdban — a legszigoribb és legkevésbbé
lakalyos tanszobdk egyikében — koriiltekintett ontudatlan
terhe szamdara karjaindl kényelmesebb nyughely utin. —
Ekkor a holgy foleszmélt, eltaszitd magat a férfitdl és egy
asztalhoz tdmaszkodva:

,»Hagyjon el most — az isten szerelméért hagyjon el
most,* esdeklé.

E szocskdban ,,most‘‘ a férfi masodik jelét olvasi a
holgy engedésének.

E kietlen hdzban nem volt oly teremtmény, a kinek
szivességébe bizhatta volna a holgyet. Ot ily gyongélkeds
illapotban, ily kényelmetlen helyezetben magara hagyni,
kegyetlenségnek litszott; de a holgy ismételte kérését és a
férfi tavozott. Miel6tt azonban az ajtét behuznd, visszatekintett
a holgyre, s ekkor sokkal élénkebben, mint valaha, lepte meg
e helyiség hideg és szurtos volta; Osszeszoritott fogai kozott
morga :

,,Ezt tovabb nem kellend szenvednie; ez nem maradhat”
igy tovabb. Eleget engedtem, elég hosszan tlirtem !“

Hintoja vart red, nem a hdz el6tt, hanem az uteza végén.
Bele vetette magit, kiadta a rendeletet: ,,haza!“ azutdn ott
iiltében maga mellett arra a helyre szegzé szemeit, mely kép-
zeletében mar ama holgyé vala; elgondolta, hogy 6 mily gaz-
dag és mekkora fényuzéssel él, mig e holgy szegény és nélki-
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16z; szembe tevé az imént elhagyott helyiséget azzal az ott-
honnal, melyet 6 adand e hélgynek . . . és fokonkint szilar-
dabbul eltokélé, hogy e holgyet meg fogja nyerni.

Tudta, hogy e holgy régdta hordozott szenvedéseit most
mér sértegetés, gyaldzat, — hihetéleg — elbocsitis és meg-
becstelenités tetézendi, a mi rd nézve annyi lesz mint elitéltetés
éhenhaldsra. Magat nem hibdztatta, hisz’ 6 nem mulasztott el
semmi okszerti el6vigyazatot. Oket rajtakaptak, a holgy el vala
zdrva minden visszavonuldstol; ez nem az 6 hibéja, neki nem
volt oka azon busulni, hogy minden kértilmény kozremiiko-
dott akarata teljesedésére.

Az § akarata! Nem elhatdrozta volt-e Ggy fejében, mint
szivében, hogy leklizdi e gyonge nd ellentillisdt? S midén
ezt az akaratjat e holgy tiszta és nemes Osztonei folébe
helyezte, hallgatélag nem megmutatta-e, hogy foljebb beesiili
sajit szerelmét azon mindenhatd szeretetnél, a kinek oltal-
maba nem merte bizni e holgyet? mintsem ezt tegye, elvonta
az istenbe vetett bizodalomtdl és ragadta oda, a mi — e
holgyre nézve, mivel maga is Ugy érzé — vétek vala.

- II.

Winters Lili, miutdn egyediil maradt és imént elapadt
életereje aprankint visszatért, gondolkozni kezdett, hogy elha-
tairozza magit. Ez esztelen és veszélyes kisérlet vala; mig
Osztoneire és érzelmeire bizta volt magat, meglehetds bizton-
sagban vala; az okoskodds és elmélkedés kordntsem voltak
annyira megbizhaté vezet6k. Veszélyes-e ez a tan ? Nem hir-
detem hat dltalinosan alkalmazhaté evangéliom gyandnt,
csak azt mondom, hogy Winter Lilinek és nagyon sok nének
— bar mit dllitsanak az erkolestaniték és a philosophusok —
biztosabb vezér az érzelem mint az elmélkedés, az 0Oszton
mint az okossig.

Lili leult egy iskolapadba, két konydkét az el6tte levd
asztalkdra tdmasztotta, kezeit furtos hajzatiba temette, hitra
simitotta és neki allott gondolkozni. Volt még két 6raja —
utolsé két draja azon heti sziinidének, mely alatt novendéket,
a kis leanykdk oda voltak latogatoba.

Mikor e két 6rabol taldn egy mar eltelt, Lili — a ki semmit
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sem tudott arrél, hogy nehdny percznél tobb is eltelhetett —
folallott egy padra, mert 6 kisded, a tikor pedig magasra volt
fiiggesztve, megnézte magit a homélyos tiukorben. A kép,
melyet latott, nem vala hizelgé. Tekintsink mi is oda, a Lili
vélla f616tt, és litunk egy barnds sipadt keskeny arczot, mely-
nek alsé részén most épen a lelki szildrdsag és kitartis meg az
akarat értelmi és physikai gyongesége kozotti kiuzdelem
kifejezése litszik; felsé része pedig szelid nagy szemeivel,
melyek mintha fénycket elsirtik s megtantltak volna mindig
félni, megragadd csodds vegyuléke a félig tundéri és mégis
gyongéden emberinek. A termet idésebbnek litszik, mint az
arez — Lili gorbén tartotta magdt, mintha remegve akarna
elvonulni a vildgt6l — de nem kellem nélkili; s bar tehetet-
len félénkségre mutat, meg van sajitsigos bdja: most azon-
ban egy rossz szabdst, rossz dlldsd, nagyon kopott ruha tel-
jesen kivette alakjibol.

»Meglehetds szép voltdl,* szolt Lili sajat arczéhoz. ,,De
most — ugyan miért is nem hagyhat egyediil hervadnom?
Fonnyadtnak litszom — ugy van, annak litszom. Rovid idon
lehullok szaramrél. S mert rendeltetésem ez, nem pedig hogy
éljek, azért nem tudok feledni — nem tudok feledni.*

Ez utolsé szavakat tobb versen ismételte; elfordilt a
tukortsl, letilt és ajbol ismételte e szavakat, mikozben kezeit
tordelte. Erésen el vala tokélve szemlét tartani egész élete
folott — életét egészben dtgondolni; de némely helyein elméje
folakadt, mint egy betoviselt tarndban. Lili nem sokkal haladta
meg a harminez évet ; de éltét, mennyiben annak részét szere-
lem, remény, 6rom tette, mir leélte volt. Egész erejébél sze-
retett volt és remélt. Megtantlta azt mondani, hogy ,,remélt
volt*; de azt mondani: ,szeretett volt* meg nem tudta
tanalni; egyszerre fog beldle kiszakadni a szerelem az élettel.
A szerencse mostoha viltozdsain ment keresztiil, de ezzel nem
gondolt, ezt nem érezte. A fénylizésre, s6t még a kényelemre
sem adott semmit is. Neki agy jott, hogy szive annyit szenve-
dett, hogy vézna kis testének a szenvedésre sem mérték, sem
mod nem maradhatott.

Egykor kénnyén nott egyetlen gyermek volt és gazdag
orokos; most meg arva — teljesleg szegény és teljesleg min-
den j6 barit nélkil, kivéve az imént tivozott férfit — azt a
ferfit, a ki 6t mint gyermeket, névendék lednyt, kifejlett hol-
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gyet mindig szerette, még akkor is, mikor 8 mést szeretett ;
— azt a férfit, a kinek koszonhették szill6i menekilésoket a
tonkrejutistol és végnapjaik nyugalmait, békéjét; — azt a
férfit, a kit6l még sem fogadhatott el semmit is, hacsak min-
dent el nem fogad! Ha ezt tenné, mit adhatna neki koleson-
ben! Lili tgy monda: semmit ; a férfi ellenben azt nyilvanita :
mindent. Ez a férfi életével tantsitotta, hogy Lilit nem tudja
elfeledni, nines fogalma oly lételr6l, melyben Lilinek semmi
része. Az a szerelem, mely e férfiban, a Lili tudtdn kivil, évrél
évre lassankint er6sbodott, most mar teljesleg rréd lett folctte.
Ez a férfi tudta a Lili szerelme egész torténetét — vagy leg-
aldbb- nagyobb részét -— s ez semmi kiilonbséget nem tett
nila. Lili kozelebbrsl érezni kezdte, hogy szdmdra nincs
menekvés; hogy egy hajthatatlan akarat hatalmdban van;
hogy ez a férfi mindent megragad és megtart, a mi csak
megfoghaté benne. Gondolt volt szokésre, de e férfi szenve-
dései tudatatdl és a neki tartozott hdla nagy addéssiga elsl nem
vala menekilés. ,,Az élet még sem hagy el oly gyorsan, mint
képzeltem,“ gondold a holgy. ,,Sokdlg nem tarthat, de egy pir
évig mégis eltart. Nem vagyok gyongébb s betegesebb, mint a
milt észszel. Van-e a viligon oly nyomoralt, a ki madst ne
tudna valamennyire boldogitni? Nem azért lézeng-e bennem
az élet, hogy megkisérljem : vajon nem tudnék-e vele valami
j6t tenni? Eddig csak magamért éltem, vajon nem tudnék-e
€élni érette is? Nem szeretem ; de vajonnem tudnék-e szolgalni
neki gy, mintha szeretném? O egyedil &ll, mint magam,
sokkal inkébb egyedtil, mint én. Epen ez a veszedelem. Eléggé
egyedtl allok-e arra, hogy 6t egyediil ne hagyjam? O ast
dllitja: bdségében éhhaldllal kiizd; azt mondja: lelkét fol-
emészti az epedes s igy élte oly hasztalan, hogy jobb lett
volna nem sziletnie. Ez nem igaz: hallom nemes tetteit; de
a kin, melyet érez, az mégis igaz. O azt mondta nekem: egy
perczre sem tudja feledni, hooy szive — a mi szerinte én
vagyok — kiunn a vildgban szenved hideget, nyomort. Ha
megengedném, hogy befogadjon, hogy vele egy fodél alatt,
szemel el6tt éljek, vajon ez adna-e neki békét, nyugalmat,
boldogsdgot, mint & képzeli? Nem tudom -— sem ezt, sem
egyebet.

Szegény Lili! Mihelyt eltéveszté szeme el6l a val-
tozhatatlan szilard igazsigot, melyet, mig érzelmeire hall-
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gatott, olyannak ismert vala, mind nagyobb-nagyobb za-
varba jott.

Sdpadt arczdn némi lizas melegség lobbant el, mikor
arr6l elmélkedett, hogy magit f6ldldozza, és arrél dlmodozott,
hatha azzal a fdj6 szivvel, melynek kinjairél csak neki lenne
tudomaésa, mégis hozhatna némi enyhilést egy szenveddnek.

»Nemulj el, susogi. ,,Ez mers onzés. Mikor ismét hal-
lani kezdé ama bels§ szdzatot, mely folytonosan ismétlé —
,,De én nem szeretem — én nem szeretem !

Az utezdn rég besotétedett, de benn a szobidban nem
volt sotét; kivilr6l az utezai lampa fénye vet6dott a padlo-
zatra. A Lili két 6rdja rég eltelt volt, mikor az ajté megnyilott
és egy gazdagon 061t6zott termetes szép né lépett be kezében
gyertydval ; nagy-g6gosen Lili elébe lépdelt, oly kozel, mintha
el akarna soporni, s letette gyertydjit az asztalra. Lili megret-
tenve a hirtelen bejoveteltél és elvakulva a hirtelen vildgos-
sagtol, folallott volt ; a haragtol kigyalt és felpoffedt szép arcz
kifejezése nem igen nyugtatta meg a szegény lednyt.

»Megbocsisson, hogy nem voltam oda lent a kisasszony-
kik elfogaddsdra. Nem tudtam, hogy oly kés6 az id8. Rogton
lemegyek s lefektetem Sket.«

»Megélljon!* parancsld Grngje. ,,Nem esoddlom, ha 6n
,nem tudta, hogy oly késé az id6,” miutdn oly kellemesen
vala elfoglalva! De nem azért jottem, hogy azokrol a koteles-
ségmulasztisokrdl szdljak, melyeket megszoktam o6nnél (ez
teljességgel nem volt igaz, mert Lili pontos és lelkiismeretes
volt), hanem hogy egy kérdést tegyek: Winters kisasszony,
jegyese-e 6n Elphinstone drnak ?*

»Asszonyom !¢

,Feleletet kérek. Winters kisasszony, jegyese-e on
Elphinstone arnak.«

A Lili banatos nagy szemei szelid csoddlkozdssal foga-
dik a rdszegzett dithos tekintetet.

»Nem vagyok®, felelé; nydjas szelid hangja éles ellen-
tétet képezett a kérds nyers és rekedtes szavival.

»En sem hittem, hogy ez lehetséges volna, s pedig méds
egyéb is szintoly hihetetlennek latszott.” Marstonné asszony
kihivé megvetéssel tekintett a kopott ruhdju fonnyadt kis
teremtményre, s megrizta b ruhijat. ,,Mégis olyasmit hallot-
tam, a mit kénytelen vagyok elhinni és a mi arra kényszerit,
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hogy 6nt folhivjam e hdz rogtoni elhagydsira — még ma este
— egy 6ra alatt! On és kis leinyaim kozott semmi kozleke-
dést meg nem engedek — meg ne probilja ket viszontldtni.*

Lili észre vevén, hogy asszonya arra vér, nincs-e valami
mondani valgja, elfojtd hatalmas f6linduldsit és ezt susogs :

»Engedje meg, hogy Effiet megesokoljam, esak még egy-
szer csékoljam meg a kis Effiet.*

Latni vald, bogy Lili aldzatos lelkli teremtés volt. Kéré-
sét megtagadtik és Marstonné asszony kilebegett. A szép
ozvegy majd megbolondult a féltékenység miatt. Nagyban —
és 0gy hivé — tgyesen jitszott, hogy elnyerhesse Elpinstonet.
Lilit (a kit els§ latdsra meggytilolt volt) csak az & kedvéért
fogadta volt hizdba; de esze dgdban sem fordalt meg, hogy
vetélytdrsra taldljon ,,azon nyomord kis teremtményben.®
Azonban mostansdg némi gyantja tdimadvin, egyik cselédjével
utdna lesetett, s most mar tudta, hogy Elphinstone a nevels-
néhoz jar; ma este pedig Lilit az 6 karjaiban lattik.

Lili ott 4llt, a hol asszonya hagyta volt. Sotét volt és
késé id6. ,,Hova menjek 2 kérdé magitol. Lili félénk volt, a
s0tét és késb id6 élénkebben éreztette vele elhagyatottsigdt
és nyomorat. Azzal, hogy az idé hideg és nedves — hallotta
mily dihdsen csapkodja az esd az ablakokat — nem sokat
gondolt. A megszabott id§ alatt elhagyta e hazat: eszébe
jutott egyetlen lehetséges menhely — egy régi cselédjoknél,
kinek lakdsit, Ggy hivé, meg tudja taldlni — s ha nem, hova
fordaljon ? Pénze nem volt.

III.

Maés nap Elphinstone Lilit a Green Sira kis kunyhéja-
ban taldlta; ott ult, a homdlyos ablakon &t jové utolso vild-
gossag sugdr mellett erdltetve szemeit, mig gyonge kezeit
durva varréja sértette, Lili esaknem boldognak litszott, egész
nap Ggy jott neki, mintha szabadabban légzene, mintha edzd-
leg hatna red az elétte megnyilatkozott Gj élet udébb levegdje.
De mikor az Elphinstone kopogdsat halld, arcza elvéltozott
8 egy remegd sohaj tort ki mellébdl. Sara Elphinstonet be-
bocsdtotta, széket tett neki, azutdn kiment, 6ket magokra
hagyi.
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A tegnap esti razkodds némi batorsdgot keltett Liliben.
Az é) tandesot hozott. Imddkozott, hogy megszabadiljon a
kisértettol, és most az atat tisztdnak litta maga elétt. Elutazik
Saraval — Elphinstone nem fogja tudni hova — oh, Lilinek
nagyon fijt, hogy fijdalmat okoz neki! De megtisztalt elméjé-
vel-belatta, hogy ez a téle johetd legrovidebb tartami és leg-
elhordozhatobb fijdalom — a messzi tdvolbol majd ir neki,
oly modorban, melybdl Elphinstone megérti, hogy e vilasz
végleges. Azon éjjeli imddkozdsa utin, viligos tisztdn 4llott
elétte, hogy az Elphinstone akaratja egyikékre nézve sem
isten akaratja.

Most azonban varrdjat leejté, kezeit osszekulesold s
ajkait eltokélten osszeszoritd. Ha engednie kell, de el6bb meg-
kiizd ; azonban ezzel a,,ha‘“-val engedése lehetdségét foltevén,
nemde mar veszve vala? Mikor Elphinstone bejott, Lili f6l-
tekintett red, de egyikok sem szélott; amaz ennek arczdrdl és
foglalkozasarol némileg kiolvasta szdndokét. Elphinstone letlt
és a tlizbe nézett, Lili végre megrémiilt e hallgatistol és a
hallgatd arczatél.

,,On hallotta, hogy elhagytam helyemet,* monda Lili.
,irni akartam onnek, hogy istenhozzddat mondjak és meg-
koszénjem . .. .. « Itt folakadt. Hogyan koszonje meg neki?
Mit kell megkoszonnie? Nagyon sokat, mindent. S mikép
akarja megkészonni?

,,Hova akar menni ?¢ kérdé Elphinstone, csaknem vadul
fordalva Lilihez.

»Most még magam sem tudom. Terveimet még nem
{f6ztem ki egészen.“ Eréltette magdt, hogy folindaltnak ne
lassék, de érzé, hogy lelke remeg e férfi arcza kifejezésétol,
midén ezt kérdé: — ,Ninecs-e irgalom szivében, Lili 2¢

Mindazaltal batran és az igazsig értelmében sz6lt, mely-
hez még részhen ragaszkodott.

,,Oh de van, nagyon is sok, — béresak 6n is tudnd ; oly
sok, hogy meg akarom menteni onmagatol, attél az élethosz-
szig tartd kint6l, melyet sajit sziméra tervez. Nemcsak az a
baj (a mint e szavakhoz érkezett, hangjit lebocsiti), hogy
nem szeretem o6nt; de nem tudok — nem tudo]; — nem tudok
(e szavak hangosan tortek ki beldle) feledni. En még mindig
szeretek ; 6 létezik valahol. Némelykor, bar tudom, hogy lehe-
tetlenség, csaknem hiszem, hogy 6 még e f6ldon van; de ha
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nines e f6ldon, ott van az égben. A szerelem folér az égbe. Ez
az élet csak kis darabkdja annak, a mi volt ez el6tt és lesz
ezutdn. En folyvast szeretek. Szeretem 6t, szeretem 6t, nem
szerethetem ont.*

Elphinstone folugrott. Semmit sem sz6lt, esak jart fol s
ald, a fovenynyel behintett padlozat recsegett libai alatt. Fol
vala-e indulva vagy meg vala-e rdzva? Lili osszekulesolt
kezekkel, megnyilatkozott ajkakkal és remegé orrlyukakkal
kisérte mozdulatait. Erezi-e, hogy ez a Lili utolsé kérése?
Fog-e engedni? S ha nem, mit tehet egy né akarata ily férfié-
val szemben ? Ekkor Elphinstone hirtelen megallott Lili el6tt.
Meg vala rdzva, de engedni nem fog.

»Roszonom édes Lili, hogy helyettem boleselkedik,*
kezdé, hogy hangjinak e kulonés hajlisa mit jelentsen, azt
Lili megmondani nem tudd. ,,De én jobban ismerem maga-
mat, mint egy 6nhoz hasonlé né ismerhetne. Az életet és
vildgot is jobban ismerem valamieskével, mint on. Ha volna
bar legesekélyebb darnya, hogy igaz az, a mire épen most
czélozott, engedném, hogy varjon teljes vildg életében, s ont
csak is arra 6szt6nozném, hogy varjon. Hiszi-e ezt ?¢

»Hiszem, oh hiszem !

,»Ugy de on tudja, hogy sejtelme valdosdgdnak leghalva-
nyabb drnyéka sines.*

»Nines annyiban, a mennyiben ember megitélheti; de
istennél, mint 6n is tudja, minden lehetséges.*

»ekunk csak emberi lehetéséggel van dolgunk, hogy
pedig ilyesmi nem létezik, abban kolesonisen megegyeztink.
Most mdr azt is megmondom, mire vezet az 6n varréndségi
terve : ont lassi, de biztos éhhaldlba és gyalazatteljes veszélybe,
engem a legelmésebben kikeresett kinpadra. Litja, érzi, hogy
most nyugodt, minden heveskedés nélkul vagyok; és mindent
birdilag megméllegeltem Részemrdl ont foladnom lehetetlen.
Az élet némi balfogdsa kovetkeztében mindkettem nyomoraltak
va,o'yunk Tudom, hogy 6n enyhébbé teheti életemet, (Lili, én
igy érvelek, mert csak ez uton férhetek szivéhez) s hiszem, hogy
ha 6n ezt megteszi, az 6n nyomortasiga is megtaldlja lehetd
legnagyobb és egyediil lehetséges konnyebbiilését. Boldog-
sdgomért élve lehetségig fog kozeledni sajit boldogsdgihoz.
Lili, 6n n6, még pedig nem mod {616tt kemény szivii. En férfi
vagyok, és 6nt egy erds férfi hatalméval szeretem. En gy6zni
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fogok — 6n megszeret engem ! Boldogok lesziink. Szent isten!
hisz’ minden ember szdmira van fentartva élete valamely
részében némi boldogsidg. Mit izleltem én eddigelé ebbdl?
Miutdn annyit szenvedtem — hisz’ szivem czélpontil vala
kido“va a vildg ganyainak, sértegetéseinek, s én védelmére
egy ujjamat sem mozdithattam — nem boldogsag lesz-e bir-
hatnom, mint egy drigakovet, karjaimba zirva ? — ont sajat
hizam védelme alatt érezni, ldtni, hallani, nem boldogsig
lesz-e szdmomra? Mikor 6n belép hdzamba, Onnel egyitt
belép a nyugalom is, — ha 6n ott él és gyiil6l, sokkal nagyobb
lesz békeségem, mintha mds egyebutt, barhol a viligon,
k6z6mbés volna irdnyomban. De o6n nem fog gyiilolni
engem.“

Az eltokéltség hevétol sugdrzo szemekkel nézett le Lilire.
Ez a halviny és remegd teremtmény tehetetlentil tekintett fol
red. Akaratja engedett, ‘de szive nem. Okossdga engedett, de
szive nem; de ez a letiprott, elsodort szegény sziv érzé, mint
csapnak ossze f6lotte a hullimok.

»Megkisérlem, ha boldogithatnim 6nt“, mondd Lili
hosszas hallgatds utin. ,Eltemet az o6n szolgilatira szente-
lem.« Ekkor lelke még kialtott egy utolsét, egy hallhatot.
»Oh Ralph, iméddkozott-e 6n? Nekem ugy tetszik, hogy on
biinre kisért — lerdnt mindketténket a nyomor ismeretlen
mélységeibe.*

Elphinstone mosolygott, a Lili fejét megsimogatta,
azutdn gyongéden befogta megersltetett szemeit, melyek oly
bensdséggel ragvogtak, mintha a szegény ledny megkinzott
lelke ki akarna ropilni rajtok.

»Mi biine lehetne o¢nnek, édes tiszta Lilim! On fél-
aldozza magdt érettem. A sz6 legigazabb értelmében leteszi
életét baratjaért, — én vagyok az On baritja, ezt a czimet
mindig megadta 6n nekem. A mi a nyomort illeti, — attol
nines mit tartanunk.*

IV,

A Lkovetkezd év egy juniusi napjdn a kis Elphinstone
asszony ott sitkérezett nappali szobdja elétt az erkélyen.
Keze tele volt rézsival, alatta a rézsis kert, azon til a park
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ver6fényes lankdi tertiltek a biikk-erdSkig, s az egész élénk
z0ldség a nydr-el6i nap fényében tuszott.

A tijkép nagyon szép és Lili szép kis né vala; furtos
sz0ke haja fénylett a nap sugaraiban, arczii a szokottndl
kerekebbek, szinesebbek, reggeli 6ltozéke pedig kecses és csi-
nos volt. Elphinstone asszony kortil az anyagi jélétnek tobb
jele latszott, mint volt hosszii évek o6ta Winters Lili koral;
a mi pedig a nyugalmatilleti......

Mit gondolt a férje? a ki most nejét, ennek tudtin kivil.
szemmel tartd. Elphinstone nejét szdlitotta, ez pedig hangja-
t0l Osszerezzent, s gyorsan hozza sietett.

», Hivtal 2

»3emmi fontos dologért; nines okod annyira meg-
rémiilni.* Elphinstone az uveges ajtoban allvin, azt annyira
elzarta, hogy neje nem mehetett be a szobaba. Kezét a nap-
fényben 4ll6 né fejére tette, s hdtra hajtva, arczat vizsgal-
gatta.

,» Mi baj 2 kérdé Lili.

»F0l akarndm fedezni..... hisz’ e reggel nagyobb
részét abban toltottem el. Lili, szeretném, ha kigydégyitnid
magad egy némely szokdsodbgl.*

,,Mondd meg Ralph, ming szokdsaimbol.¢ Elérehajolt,
hogy rozsait letegye kezébdl, s fejét kiszabaditsa férje kezének
nyomadsa aldl.

»A tobbek kozt abbdél, hogy mikor szdlitlak, mindig
Osszerezzensz; aztin meg abbdl, hogy ne mereszd agy ki sze-
meidet s szemoldjeidet ne hizd Ggy 161, mikor hozzdd szélok,
mert ilyenkor nagyon hasonlitasz egy fogsigba esett, kalitba
zdrt, de soha meg nem szeliditett szegény vad dllathoz. Ezek
— 8 f6leg ama kifejezés — nagyon rosszal esnek nekem.

,»Engem pedig nagyon kinoz, hogy annyira szemmel
tartasz ! Ralph, kérlek, hagyj fol vele, oly idegessé tészsz, hogy
még mozdialni is félek; ilyenkor aztén anndl inkdbb teszek
olyasmit, minél inkdbb torekszem azt nem cselekedni. Nem
képzeled, mennyire igyekszem megnyerni tetszésedet.“ Inge-
rulten szdlott — a mit nagyon ritkdn szokott — ezzel elhall-
gatott, foltekintett férje szemébe, azutin a magaéit ettakarta
és sirva fakadt. Férje ezt ritkdn litta nejétsl — édltaliban e
szegény né egyik nyomorisiga az volt, hogy nem sirhatott.

Ezen a reggelen a Lili lényének némi rég nem illetett
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hirjai rezdiiltek volt meg. Szemlélve a természet nyirelsi
pompdjat, meglepte az az érzelem, hogy mig lehetnek pilla-
natai, melyekben a mindenség kil-szépsége 0sszhangzo zenét
kelt lelkében, addig az 6 élete még sem merdben értéktelen.
Ez az érzelem lepte meg, mig éber dlmai biivos hatdsa alatt
visszaélte magit abba az idébe, melyben létele sziikségbél,
veszZtésbol és trességb6l allott, de nyomora nemleges volt.
Férjének szbézata hirtelen rdzta fol almodozdsaibol s némi
kellemetlen rezgésbe hozta egész valdjat. Nem levén annyira
résen, magan nem uralkodvan annyira, mint szokott volt, és
linczait, melyek lekoték, annal inkdbb érezvén, mivel egy
1dére megfeledkezett volt roluk, sirva fakadt s folkidltott : —
»Oh, nyomoralt vagyok ! mert most tudom, hogy igazam volt,
— hogy téged mind mélyebben, mélyebben taszitlak a nyo-
morba.‘

. Pszt 1 stigd férje, neje kezeit levette arczardl s bevonta
a szobdba. ,,Most ne sirj, azért jottem, hogy egy litogatét
jelentsek, ki el6tt, ha egyaltaldban elfogadod, boldogsigot
kell szinlelned. Marstonné asszony van itt. Szokott szemtelen-
ségével latogatdsodra merészel joni. Van-e kedved elfogadni?
Egyik gyermek van vele. Hogyan, arczodrdl itélve, azt kép-
zelné az ember, hogy szereted ezt a nét!*

,»Nem 6t, hanem a kis Effiet. A kis Effiet hozta-e maga-
val ? Szerettem a kis Effiet 8 § is szeretett engem.*

,,fng hiszem, Effie van vele. A salonban taldlod 6ket.

Lili sietett a szobdbél, mikor a tukorbe nézett, meglitni,
vajon arcza nem arulja-e el, hogy sirt, megpillantd az Elphin-
stone arczkifejezését. A Lili arcza rogton megvaltozott. Lecsil-
lapult, ment és megillott férje el6tt, higgadtan és nyugodtan.
‘Egy perczre az a fiatal lednyi vidorsig ragyogott arczan,
melyre Elphinstone jol emlékezett, hogy ez el6tt sok-sok évvel
latta volt, most azonban, mikor férje el6tt megillott, egészen
Elphinstone asszony vala, az a tartézkodo, 6vatos és férje
akaratit les6 no.

,»Neked inkdbb tetszenék, hogy ne fogadjam el Marstonné
asszonyt“ szolt. ,,Ha nem akarod, hogy ldssam, Effie rdm
nézve semmi.* -

,,Tudom, hogy neked a semmi valami,* felelt a férj
keseriien. ,, Tudom, hogy te maga a kotelesség és megadds
vagy ; de én nem vagyok akkora zsarnok, a mingvé te tennél.
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Nem kivinom, hogy életed csak egy nagy dldozatot kiegészits
aprébbak sorozata legyen.“ Elsé kitorése utin konnyedén
probalt szélni. ,Jer, menjink egyutt,* szolt, mosolygott és a
Lili kezét karjaba 6ltotte.

Lili nem ecsalatkozott. Nem gyonyorkodott a gyermek
szilaj édesgetéseiben, a ki, mikor Lili az ajtot megnyitd, neki
rohant és, anyja elézetes iskoldzdsa daczdra, nyakaba ugrott.
Férje nem figyelt rdjok, ettsl szindékosan dvakodott, udvaria-
san beszélgetett a szép oOzvegygyel; de Lili tapasztaldsbol
tudta, hogy férje hallja, ldtja, érzi minden szavat, minden
mozdulatit; e tudat miatt csékold a szép gyermeket oly
lopva, mintha ezzel biint kivetne el. De Effiet nem lehetett
visszautasitni, sakkban tartani. Mihelyt Elphinstone asszony
leilt, Effie az 6lébe ugrott, s anyja intésére, hogy ne alkal-
matlankodjék, igy felelt:

,»Nem vagyok én alkalmatlan ; Winters kisasszony mindig
szerette, hogy 6lébe iiljek. Szeretett engem s kivillem e vildgon
senkit sem. Azt mondta volt nekem egyszer — egyszer, mikor
rossz voltam, s a kisasszony meg akart javitni.“ Effie elég
1d6s és eléggé el volt rontva — mert igen-igen sokat hallott
volt vildgias anyja és hasonérzelmii bardtnéi beszélgetéseibél
— arra, hogy meg legyen benne a rosszakaratii dévajsig és
gyermekies egyszeriiség vegyuléke; s most arczat a Liliéhez
lapitvan, ezt sugd :

»Miért hagytdl el engem, s mentél ahhoz, mikor engem
szerettél, 6t pedig nem szeretted 2 Elphinstone felé¢ intve.
»Azért tetted-e, mert ez a haz sokkal pompédsabb, mint a mi
iskolaszobank ?¢

»Nem, nem, gyermekem — nem. Olyanokat nem szabad
mondanod. Oly dolgokat beszélsz, a melyeket nem érthetsz.*

Mikor Lili igy sz6lt, szive nagy luktetéssel verte a
hozzitapado gyermeket, s karja gorcsosen szoritotta magdhoz.
Férjére nézett, félve, nem latszik-e rajta valami jele, hogy 6
is hallotta. Azutdn részt vett a beszélgetésben, mely Olasz- és
déli Francziaorszig azon helyei kortl forgott, a melyeken
Elphinstoneval telelt volt.

Marstonné asszony sem kellemesnek, sem illendének
nem tartotta ellenséges labon dllani Elphinstone-ékkal ; kovet-
kezdleg még a Lili visszaérkezte elstt irt neki egy hosszu
levelet, melyben eljarasit magyardzta, mentegette s az 1) part
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szerencséltette. Ma pedig, utolsé kisérletképen, azért hozta
Effiet magdval, hogy altala biztositson j6 fogadtatist.

»Mi lelt volt, Lili 2 kérdé a férje, a Marstonné és Effie
elmenetele utin. ,,Azzal nem nagyon kotelezesz le, ha oly fél-
tékeny bolondnak tartasz, a ki még azt se ttirhesse, hogy meg-
csokolj egy gyermeket, pedig tigy viselted magad, mintha
ilyesmit tennél {6l rolam.*

»Nem tudom, mitev legyek, hova forduljak tanacsért,*
monda Lili. ,,Te fer_]em vagy; nem lehetsz-e baritom is?
Mitevok legyunk. Allapotunk naprél napra rosszabbil, s én
félek — felek attol, a mi eléttink all. En igyekszem neked
szolgdlni, megnyerni megelégedésedet. E jelenlevé vildgra
vonatkoz6 egyetlen gondolatom sines, melynek nem te volnil
tirgya. Mégis tudom, litom, érzem, hogy fijdalmat okozok
neked, kinozlak. Ralph, mitevék legyink ? Ez az dllapot vajmi
nyomorusagos ! Mitevok legytink ? Mitevd legyek ?

Férje lehajtotta arczat az 6véhez s igy szolt:

»Hogy mitevd légy, azt konnyi megmondani Te csak
kotelességet emlegetsz s kihagyod azt, a mi egyedill sziik-
séges. Megaddsrdl beszélsz s megmakacsitod szivedet. Hogy
mitevé légy, mindjart megmondom — szeress!‘

Lili férjére emelte szemeit. Ezekbél az igazsig 6zonlott
feléje. Kz az igazsidg Elphinstonera nézve nem volt Gjsig, de
6t 4jbo6l Osszetorte s hatralni kényszeritette. Mintha a szemek
nem elég vildgosan beszéltek volna, a Lili ajkai megnyilatkoz-
tak és e szavak rohantak ki rajtok: ,nem szeretlek — nem
szeretlek ; nem — nem — nem szerethetlek !¢

A mint ezeket kimonda, visszaszivta 1élegzetét, mintha
a kimondott hangokat 0jbdl el akarnd fogni, kezeit tordelte s
folkialtott: — ,,nem én voltam, valamely gonosz szellem szd-
lott beldlem. Bocsdss meg Ralph — oh Ralph, bocsdss meg !

Lili kiszaladt a hédzbol, le a kertbe, a parkon kereszttil
az erdd melletti vagottba ; itt lerogyott a harasztok kozé s ott
fekudt elrejtve. Elphinstone utdna ment s megtaldlta ; uté-
végre az ebédi elsé csongetésre, a cselédség latta urdt és
asszonyat karoltve jéni fol a kertbsl. Elphinstonet nagyban
gyotorte az a gondolat, hitha valamelyik kertészlegény vagy
mds munkds meg talilta litni nejének vad futdsdt; de torténe-
tesen akkor épen a munkdsok ebéd-ideje volt és a kert iiresen
illott. Taldn azon 6rokos ingeriiltségek legszirdsbjait, melyek
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helyzetoket idételtével mind kett§jokre nézve fol}\ san

sulyosbitottdk, épen azok a megszakadds nélkiili torek Esek:

okoztdk, melyekkel a boldogsig kiilszinét igyekeztek fentar-~
tani. Elphinstone buszke volt, még azon esetben sem akarta
volna, hogy sejtsék nyomorat, ha a koztudomds félig megeny-
hitette volna. E naptél fogva Lili is észre vette. E naptol
fogva a szb teljes értelmében erbltette, facsarta dszinte termé-
szetét, — mert ,kotelessége* egy részének érezte, tgy csele-
kedni, a mint nem érez; minden nap arra torekedett, hogy jol
jatszsza élete nagy hazugsagit: — a férjét szeretd né szeve-
pét. Persze, hogy voltak id6k, melyekben a természet vissza-
hatott e nagy eréltetés ellen; ilyenkor azonban, ha csak
lehetett, elzarkozott mindenki, f6ként pedig férje elél, nehogy
kényszeriilve legyen megmondani neki, nem azt, hogy nem
szereti, hanem hogy gyiiloli, — holott nem gytlolte (termé-
szetével nem fért Ossze a gyiilolés), kivéve, mikor csaknem
megtébolyodott a miatt, hogy férjét nem szeretheti; de hogy
rovid idén meggyiiloli, ez volt éltét kinzd egyik nagy rebegése.

Ama junius napi kitérés utdn minden Ggy folyt tovabb,
mint azel6tt; ujabb igazsigot egyik se mondott, se nem
hallott. Allapotuk valamicskével tan még jobbra véltozott.
Lili tettét megbdnva és magat hlbaztatva, kétszeresen vigya-
zott magdra, s arra torekedett, hogy férjét sem szdval, sem
tettel, sem egyetlen tekintetével meg ne bantsa.

V.

4

Elphinstone ék héms élet()k mésodik telén nem utaztak
hov1raook elnyilottak volna, mert a sn tobb nap ota be VOlt
hintve velok, egy kis 0j sirhalom emelkedett a temetében, —
abban a csinos és csendes temetdben, melybe a parkbol is
nyilott egy kapu.

A szegény Lili élete mind mélyebben siilyedt a kin sotét
orvényébe. Férje elott elnyelte minden konnytiit, pedig ezek
kesertiségének legkesertibbje elvész, ha férje keblén sirhatja
ki magit; mig elfojtva torkdn akadtak, ott vesztegeltek és
elmexgesedtel\

Férje nem oriilt Lilivel tébolylyal hatiros révid orom

Budapesti Szemle. Tizennyolczadik kotet. 1878. 2
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ben, nem is busult vele banatiban; Lili legaldbb azt hitte.
Reszketve és séhajtva mondogatta magiban: — | rovid idén
meggytilolom. Az ide lejté dton haladok, s nem tudom, hogyan
alljak meg.

L111 miért nem tudta megszeretni férjét ? Hisz’ 6t a leg-
tobb férfi bamulta, s nem egy nd szerette Snmagiért, nem
ugy, mint Marstonné asszouny, vagyondért. Lili miért nem
tudta megszeretni 6t? Azt hiszik-e olvaséim, hogy Lili ezt a
kérdést nem vetette-e fol magdnak? onkinzo maLacssaogal
nem probalta-e ennek okdt foacsarm lelkébol? Azt hiszik-e,
hogy szegényke kis akaratit — a mennyiben t6le telhetett —
nem ,,kotelességére’ irdnyozta-e ? Szegény feje! kitelességbil
akart megtanulni szeretni, a helyett, hogy a szeretet dltal
tanilja meg a kotelességet. Cgy tartom, hogy az élet abéczéjét
nem lehet imigy hatul kezdve megtanulni. Lili legalibb nem
tudta megtanulni, pedig semmi nemii elmélet nem dllotta
atjat; 6 egyszeriien és szintén igyekezett.

Winters Liliben — dmbar ezt régebben el nem ismerte
— a bens6 gyonyor forrdsa soba sem apadt volt ki merében ;
élete legsivarabb, legszomorubb évein keresztiil a ,,megemlé-
kezésre szentelt id6‘ tette s6tét napjai fénytizését és koltésze-
tét. Bz a ,,megemlékezés‘ ndla nem holmi hatirozatlan, hal-
vany képzelgésbil, hanem korai rovid tartami boldogsiganak
ujjdalakitasabol, ajbol dtélésébsl dllott. Az Elphinstone nejéveé
lett Lilinek az ily ,,megemlékezés‘ valosigos kin volt, mert
véteknek tartotta.

Oh, Lili nyomoraltabb volt mint azelétt. Mindent két-
szeresen szenvedett: egyszer magdért, egyszer meg,férjeért.
Nyomorusigat tetézte az az ontudat, hogy férjének minden
nap lehetd legélesebb kinokat okoz; ha ett6l az ontudattol
menekiilhetne — Lili ugy érzé — minden egyebet semmibe
venne. Meglehet, hogy mindez némi beteges tulzdsa volt a
valonak, de ez az ontudata megvolt, és midén most szegény-
ségben és elhagyatottsigban toltott sivar életére visszatekin-
tett, gy tetszett, mintha a béke és szentség légkore lebegne
folotte.

Talilkozik-e olyan, a kiben a vele nem 0sszhangzé ter-
mészetii, a nem szeretett lény minden napi tirsasiga, kény-
szerl kozelsége utovégre osszhangzst eszkozoljon — szerete-
tet teremtsem ? Ha taldlkozik ily egyén, mondja meg Lilinek,

o b .
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mikép szerethette volna meg férjét. Hat Elphinstone-val hogy
- allott a dolog valdsiga? Az 6 nyomora vajon esak a Lili lelke
tikrében volt-e olvashat6? kezdett-e beletorddni 6nmaga
vilasztotta sorsdba: az 6t nem szeretd ndvel élésbe ?

Megtudva, hogy nem birja vdgyainak lényegét, anndl
mohobban kapkodott kilszine utdn. Mogorva, téltékeny, ki ve-
tel lett — nejét alig bocsdtotta ki szemei el6l. Kétszeresen -
volt megverve. Nemesak szivét sebezték meg, hanem akarat-
janak is ellenszegultek ; s hogy akaratjinak ellenszegiiljon oly
torékenynek latszo teremtmény, a kit, némelykor attol félt,
hogy leheletével kifaj az életbol — oly teremtmény, a ki hozzd
oly kozel all, a kit szive hurjaibél kibontakoztatni semmikép
sem tud, — hogy, mint mondd, gunybdl megkapja kivinalmai
drnyékat, — hogy kotelességet, megadist, engedelmességet
bokeziileg adjanak, csak a szeretetet tagadjik meg, — hogy
kenyeret kérjen s kovet kapjon — mindezektsl, bar kidllhatat-
lanoknak érezte, semmi menekulést sem ldtott.

A Lili szemeiben — melyeket férje szakadatlanul figyelt
— red nézve csak két kifejezés kezdett lenni. Az egyik daczolt
vele, tobbé nem azt mondta: ,,nem szeretlek,* hanem ezt:
,nem szerethetlek.© A masik olyszerii tekintet volt, minét egy
szelid, értelmes és jo fajtdju kutyindl lathatunk, mikor hir-
telen nem szokott, nem érdemlett, kemény baniasmédban
részestil, — oly tekintet, mingt litni még egy kutya szemei-
ben is rendkivil fdj. )

Nem mintha a Lili férje valaha kezet emelt volna neje
ellen. Isten mentsen, korant sem! De nem megverte, dssze-
marczangolta, meghunydszitotta-e az 6 szeme és az 6 nyelve?

Kisdedének sziletése és elvesztése — e sulyos probak
— utdn Lili sohasem nyerte vissza erejét. Ezutin a testi
jollétnek drnyéka sem ldtszott rajta. A lélek megviselte a
testet, a test viszont a lelket — folytonos és végzetes vissza-
hatéds!

Lili egész nydron kornyadozott, 6sz felé az orvos azt tand-
esolta, hogy déli vidéken teleljen. Ekkor Lili oly makacssigot
és Onfejliséget tanusitott, hogy férje zavarba jott. O nem megy.
Ez volt anéi kotelesség és megadis elsd dthdgdsa ; férje bamult
rajta. Engednie kellett. Addig torte fejét, mig kitalilta valédi
okat: Lili makacstl ragaszkodott eltemetett kedves magzata
szomszédsigihoz. Elphinstone megtigyelte nejét és ugy talilta,

(2
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hogy nem volt oly est, lett 1égyen es6, ho, jégess, kod vagy
korom-sotét, hogy Lili el ne menjen jo éjszakdt kivinni gyer-
mekének. Rendesen hallgatva, kénny nélkil ult a kis halom
mellett; lelke nyilvdn nem a sirban vagy a siron mulatott,
hanem ,kisdedét’“ oda kovette, hova szive és képzelédése
helyezte: a j6 isten ,kiesinyei kézé. Olykor-olykor azonban
erdt vett rajta a szivszaggaté fdjdalom, a halomra borult,
keblét a hantra nyomta, két keze a sirdomb két oldaldt ver-
deste s félig elfojtott hangon kidltd: ,,Oh, babim, készits
helyet szdmomra; készits helyet szamomra. Segélj engem is
oda — segélj oda ! Egy ily kitorése alkalméval egyszer, téle
nem litva és nem sejtve, a férje ott dllott volt mellette és
érezte, hogy ha még egy ily félorat ki kellene dllnia, meg-
tébolyodnék.

Pedig Lili azt hitte, hogy férje nem szenved vele! —
hogy nem oriilt és nem busult vele; és gyermekét, mikor neve
emlitését ki nem kertilhette, féltékenyiil nem ,,mienk‘“-nek,
hanem ,,enyém*-nek mondotta.

Szegény Lili, e nagy nyomora, ez 6n maga szerezte
nagy nyomorasaga, — mert nemde rosszat cselekedett, hogy
j6 kovetkezzék belble ? — kiméletlenségre és igaztalansigra
vezette.

VI

Egy este, ismét kora tavaszszal, de nagyon mostoha és
sanyari idében, fekete mdreziusban, Lili szokottndl halvi-
nyabban és minden izében reszketve tért vissza a temetshol.
Mindazdltal mindent eligazitott a szokott rendben, follopdd-
zott szobdjaba, hogy csuklydjat és kopenyét letegye. Azutin a
nappaliba ment, a thea-ustért csongetett, megkészitette a theit
és ott ult virva férjét, kit az ebédlében hagyott volt borozva,
— az az, hogy voltakép bora mellett tilve, mert Elphinstone
ritkdn és keveset ivott.

Lili oly n6 volt, a ki akkor is tud gépileg figyelmezni
a legesekélyebb dolgokra, mikor nagyobbakkal van elfoglalva.
Férje némelykor szemére vetette, hogy anyagi kényelmeirél
annyira gondoskodik, mig lelkét kinozza, éhen hagyja veszni.
Litva, hogy Elphinstone nem megy hozzd, és attol tartva,
hogy a thea meghiil, Lili férje utin indult.
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Férjét sajat reggeli szobdjiban irdasztala eldﬂftalalta
egy kéziratd konyv dllott elétte folnyitva. Ebben #gmmi
kilonos sem volt, mert férje gyakran irt levelet a Lili iré-.
asztaldn.

»Nines abban semmi Gj;* monda Lili, sebesen
hozzi menve, mikor meglatta, hogy mivel foglalkozik. ,,Tor-
ténetesen akadt ma kezembe. Az igazat megvallva, azt sem
tudtam, nem semmisitettem-e meg. Csak az az igazsidg van
irva benne, a melyet te is tudsz. Miért kinzod magad ok
nelkul 2 kezét a konyvre tette, hogy elvegye tole, de férje
félretolta.

,»Miért nem égetted el rogton, mihelytrdakadtal 2¢ kérdé
Elphinstone kemény hangon. ,,Jusson eszedbe tartalma s
itéld meg tenmagad: lehet-e ez az Elphinstone asszony bir-
tokaban ¢

,,Kimélj meg,* szolt Lili, kezét szivére szoritva.,,Ma este
minden esték folott kimélj meg! Ma este minden esték folott
legkevésbbé tlirhetem, hogy arra emlékeztessenek, a miért e
sorokat irtam volt.*

Férje oldalzsebébe tette a konyvet, de nejére nem tekin-
tett, kilonben megutédott volna arczkifejezésén, kezét a Lili
villira tevé s beszéde kozben dsitast szinlelt. ,,Almos vagyok,
te meg reszketsz — a hidegt6l, nemde ? Jer !

Lili férje karjdba fogddzott; mert 6 mindig ezt kivinta.

Elphinstone érezte, hogy neje libai roskadoznak s a
szokottnal inkdbb kapaszkodik bele; hirtelen megiliott, Lilit
a viligossig felé forditotta. Arezin és hangjdban egymissal
kiizd6 érzelmek sajitsigosan tomoritve valinak kifejezve e
szavaindl :

,»Szegény madirka! Ugy hiszem, nines oly borton-
rostélyzat, mely téged hosszasabban fogva tarthasson !

Azon egész este Lili folytonosan borzadozott és reszke-
tett ; sokszor titkon kortiltekintett a szobdban — egyszer némi
csekély véletlen neszre felszokott és elsikoltotta magdt.

Férje kérdezdskodéseire azt felelte: — ,,ma este teljes-
séggel nem birok magamon uralkodni; gy érzem, mintha
sajit hatalmam al6l elszabadiltam volna. Tén jobban leszek
reggel, ha alhatom. Hanem valamit még ma este meg kell
mondanom neked.*

Elhallgatott és lihegett.
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»Hallgatom. Lili,* monda férje a gyongéd szdnalom oly
hangjdn, minét nagyon rég nem hallott téle.

»Ne sz0lj igy — s26lj hozzdm nyersen, keményen, mint
szoktd]l mostansig.”“ E kérését Lili éles hangon ejté. ,Nem is
csoda, — az a csoddam, hogy oly jo voltil hozzam. Oh Ralph,
ha megkimélhetnélek ettsl! Ha erdsebb né lettem volna, olyau
soktol megkiméltelek volna. De ezt magamba nem fojthatom,
ha megkisérleném, szivem vagy agyam kihasadna, hogy
atbocsdssa.«

»Ne is kisértsd meg, — szdlj, szegény gyermek, beszéld
el ez 0] bajodat, aztan eredj fekudni.* Most mir egész szivéhél
tudott volna imddkozni, hogy neje nyugalmat e vildgon semmi
meg ne zavarja tobbé.

, Utovégre is,* folytatd Lili, ,,nem litom, hogy ez valami
kulonbséget tenne. Jobb, hogy megtudd, és jobb, hogy télem
tudd meg; de én nem latom, hogy valami kiilénbséget tehetne.
O nem halt meg ! Hangjat susogéssd ereszté le. ,,Lattam 6t
ma este. Ne nézz agy! Miért vennéd ezt szimba ? Hisz’ semmi
killonbséget sem tesz — még 6 red nézve sem. Ha meghalt
volna, szintigy megtudott volna mindent. Redd nézve sem
tehet semmi kulénbséget — a mit beldlem eddigelé birtdl, azt
igy is megtartod, mig élek. Jo1 tudtad, hogy téged nem szeret-
lek, 6t pedig nem szlintem meg szeretni — igy hdt lathatod,
hogy semmi killonbséget sem tesz; de nekem kotelességem volt
ezt megmondani neked —— nemde? En kotelességemet telje-
sitni torekszem ; Ralph, igazin torekszem ; sokszor nyomoral-
tal nem sikeriil, kivdlt miéta — miéta gyermekem meghalt;
de torekedtem és fogok torekedni. Eleinte, persze, meg voltam
rémiilve, s nem liattam oly tisztdn, hogy az semmi kiilonb-
séget sem tesz — de reggel jobban leszek.*

Valo volt-e ez vagy csak a beteg agy képzelddése ? Mi
koze volt azzal e nyomoralt embernek? De & fol akarta
fedezni, neki ngy tetszett, hogy rei nézve igen is nagy
kulonbség.

Ma este littad 6t, azt mondod Lili — ennyi-e az
egész ? Szblt-e hozzdd ? Szoltdl-e hozza ¢

. Nem, a temet6ben voltam, babim sirja mellett ultem.
Mindig elmegyek hozz, j6 éjt kivinok neki. Te nem tudtad;
de én mindig elmegyek. El akartam titkolni téled — mert
féltem . . . .«
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,» Mit6l féltél 2«

»Hogy megtiltod, és én arra a rosszasdgra leszek kény-
szertilve, hogy ne engedelmeskedjem.*

,Ott 1ltél gyermekink sirjandl — folytasd !¢

,Ott tltem gyermekem sirjandl, mikor § kiinn az aton
elhaladt. Miel6tt lattam volna, éreztem, hogy 6. A mint elha-
ladt, kereszttil nézett a falon és én lattam arczdt a tiszafa dgai
kozott. A kerités alacsony, 6 pedig — mint emlékezhetsz red
— magas. Arcza a s0tét dgakon keresztiil fehérnek litszott;
de az 6 arcza volt — nem pedig valamely szellemé. De ne
vedd szdamba, Ralph ; ldtod, hogy semmi kulonbséget sem tesz
— legaldbb* — megallott, kezét szivére tevé, s azutin erd-
feszitéssel szolhatva — ,legaldbb én dgy hiszem, hogy nem
tesz ; de holnap, ha kinyugodtam magam, jobban fogom tudni.
Ugy hiszem, hogy holnap jobban fogom tudni. Jé éjszakat,
Ralph !¢ '

Csodalatos! Elphinstone nem hitte, hogy ez lehetd
legyen, most mégis, minden bizonyiték nélkul, igaznak hitte.
Csak késGbb, bévebb elmélkedés utdn, tdimadtak némi kétségei.
Férjének egy ny6gése — a kimondhatatlan szorongds hangja
— a szobdbdl kimend félben levé Lilit visszahozid — nem,
hogy férjét érintse, vagy édesgeté szavakkal probdlja vigasz-
talni, mint a férjét szeretni megtanalt né tette volna, hanem
hogy megélljon elétte — erésen tdmaszkodva a hozzd koze-
lebb esd tirgyhoz — és varjon.

»Mi az, Ralph 2 kérdé Lili iddtelve. ,,Redd nézve leg-
alabb semmi kulonbséget sem tehet, én — én pedig tobbet
nem szenvedhetek.*

,,Redm nézve akkora kiulonbség, mint a menny és pokol
kozt, nyogé. ,,Sorsomat ez eldtt sem tartottam nagyon bol-
dognak, de most — oh asszony, kit némnek nevezni nem
merek, bocsiss meg! — Szerelmembdl, kegyetlenségén kiviil,
nagyon keveset éreztél — szenvedéseimnek csak vadsigukrol
volt tudomdsod. Gondozisom ald vettem éltedet, s Osszeztiz-
tam, tiportam. Azt mondtad volt, — hogy mikor, nem tudom,
nekem ugy tetszik, nagyon régen, — hogy gyermekiink sirja-
nal esténkinti ldtogatisaidrol nines tudomdsom ; oda kisérte-
lek és ott 6rkodtem folotted, mig azt hittem, hogy szivem
izre-porrd szakad s eszemet gyokerestdl tépik ki, litva kinodat
— gydgyithatatlan kinodat.*
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,,Oh Ralph !« .

Letérdelt elétte s libait atkulesolta.

»Szenvedtem ! mint nem szenvedtem ? I'ng szenvedtem,
a mint vétkeztem, mindketténkért. Szenveddlegesen viseltem
magam, mert lattam, hogy nincs segitség. Nincs-e segitség ?
— Most litok segitséget, — meg is ragadom szdmodra —
szabad leszesz.*

,,Szabad Ralph,” mondd Lili er6tlen hangon, ,igen
rovid idén. Elzem hogy nem sokdra szabad leszek. ,,Gyongébb,
aléltabb, bagyadtsiga miatt fisultabb volt, mint sem férje sza-
vainak czélzasit f6lfoghatta volna.

»Most eredj, nyugodjal reggelig,” szolt férje Lilit fol-
emelvén. ,,Nyugodjal reggelig, — megladd, mit hoz a reggel.*

Lili megesokolta férje kezét egy hideg és félénk csokkal,
s ezt morga :

,»Az isten legyen irgalmas nekiink. Remélem, az is lesz,
mert mi kolesondsen irgalmasak vagyunk egymds irdnt.«

Ezzel elhagya férjét. Elphinstone gondolatokba mertlve,
nem ldtta, mily gyonge és erétlen léptekkel megy keresztiil
neje a szobéan.

Abban a helyzetben maradt, a melyben neje hagyta,
legalabh egy 6raig, ekkor hirtelen felszokott.

»E16bb meg kell bizonyosodnom,* monda, ,,nehogy két-
szeresen elhagyatva maradjon, s t6lem csak borzalmat oro-
koljon.

Lovat nyergeltetett, cselédei szdmdra talalt kivalo
lirigyet, hogy miért lovagol ily késén és rogton a vdrosba.
Ejfélben visszaérkezett; a haz mar be volt zarva, a cselédség
aludt. Bezdrkozott dolgozé szobdjdba, itt toltott néhany 6rat,
iratait rendezte és irt. Mikor ezt elvégezte, magdn-kulesait
egy csomagba zdrta s nejéhez czimezte. Ezt a csomagot,
hasonlag nejéhez intézett néhdny levéllel asztala kozepére
szembeotlé helyre tette. Mindezeket eligazitvan, elSkeresett
valamit egy fiokbol s keblébe rejtette A mint ezt tevé, kezébe
akadt az ott levé konyvecske, kihuzta zsebébél, a tiizhelyre
nézett; de a tliz mir tobb o6rdja kialudt volt. Egy perczig gon-
dolkozott.

,Ez az 6vé, mondd. ,,Hadd menjen Lilivel egyutt.®
E konyveeskét is egy csomagba pecsételte, melyet szmtuﬂy
czimezett, mint az egyik levél volt czimezve.

r
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Ezutdn hosszi és athaté tekintettel nézett koriil a szo-
bédbau. Kalapjit levette, fejét meghajtotta. , Isten legyen
irgalmas lelkemnek s tegye 6t boldoggd,” ezt akarta volna
mondani. Tan ki is mondta, de imddkozni nem tudta. Sokat is
gondolt most nyomort lelkével vagy testével. Az tivegajtohoz
jaralt, kinyitotta; a huvos és rémes szurkulet betolalt a szo-
biba. Egyik liba kinn volt az erkélyen, masik még benn a
szobdban; egyik keze a keblébe rejtett valamit szoritotta,
miésik az uvegajtd belsd tabldjit nyomta hitra, mikor valamit
elsuhanni érzett arcza el6tt. Félelem és remegés szillta meg,
fején hajszdlai magoktol folemelkedtek, s szive koril a vér
megillott. Semmit sem latott, testi fuleivel semmit sem hal-
lott, esak érzett. A sziirkiilet hideg lehelete volt-e ez ? Kortilte
semmi sem mozdult. Nagy rémulet fogta el. Visszalépett a
szobaba; ellentdllhatatlanul §sztonozte valami, hogy Lilit még
egyszer megldssa, miel6tt . . . . Hat azutin ? Nem tudott sem-
mit — elt6kélt akarata hirtelen megolvadt, oly erttlennek
gyongének érezte magit, mint a gyermek.

»Még egyszer, Ugy van,” szdlt, ,,még egyszer meg-
Jatom ot.«

Follopodzott a 1épes6kon, végig a folyosén neje szobéja-
nak ajtajdhoz. A mint az ajtét megnyitd, fagyos szél csapta
meg arczit, az egyik ablak messzire ki volt tdrva. A légvonal
kioltotta a lobogd gyertyikat, melyek eddig az asztalon égtek.

A hajnal szirke vildga a Lili arczdra vetédott. Lili az
agyon fekudt, gy oltozve, mint férjétol elvalidsakor; oly hely-
zetben, mint mikor az ember teljesen kimertilve leveti magat;
midta led6lt, azéta nem mozdualt, az 4gyon semmi nyoma a
hinykoddsnak vagy vergbdésnek. Elphinstone lehajlott neje
folébe, lejebb, lejebb, — egyszerre arcza neje arczahoz ért; —
kezét kihazta rejtekhelyébdl, — valami csorompolve hullott a
foldre ; 6 szintoly kevéssé vette szamba, mint neje — szintoly
kevéssé, mint a halott. Folegyenesedett, hogy még egyszer
nejére tekintsen. Hosszan nézte, azutdn fonhangon igy szélt:
»ozabad — nyugszik — hdl’ istennek !° Sajit hangjatol meg-
rémilt, letérdelt neje mellé és sirt, mint egy gyermek, vagy
mint egy né, de nem, nem tigy mint ezek, hanem mint az oly
erds férfi, kinek akarata megtorott és szive megolvadt kebelében.

Egy némely annyira elviseli a mellette é16 szivet, hogy
a szenvedd rendkivil kifiradva gy széll sirjiba, mint a bol-



26 ) Nem szeretem ont.

dogabb emberek éji nyugalmokra. Lilit haldlhoz hasonlé
hosszt 4juldsok jartdk ; ez a leghosszabb, a haldlhoz leghason-
16bb és az utolso volt.

* *
*

Mikor nejét a végnyugalomra elhelyezte, Elphinstone
elismerte, hogy orokre megvalt téle. Mi koze is lehetett voluna,
a dolgok 1j rendjében, oly n6hoz, kinek szemei, ajkai és élete,
akarva nem akarva ezt mondtik: ,,nem szeretem ont 2

Angolbil.
BELENYESY GiBOR.
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Az 4ll6 csillagok, a mint megjelennek az emberi szemek
elétt: azonnal kiulon nevet kort, viligot kapnak egy napon,
harcz nélkil és o6rokre, Epen igy a valédi nagy koltdk.
A magyar irodalomban Zrinyi 4 szigeti veszedelemmel (Obsidio
Sigetiana), Katona Bdnkbdnnal, Petéfi elsé kis kotetkéjével,
Arany Toldijaval egyszerre léptek ama magaslatra, hol az
emberi sziv halhatatlan vigasztaloi élnek. Kiizdelmoket nem
lattuk, vérok hulldsdt nem vettiik észre, nem — még csak
homlokuk gyongy6zé verejtékét sem; mint egykor Pallas: 6k
is egyszerre léptek a vildg elé, sisakosan, panczélosan, fegy-
veresen, — és mosolyogva, mint az istenek.

S az emberiség igazi nagy szellemei az évek, szazadok
hosszll sordn csak ndvekesznek mint a hegyek, és gazdagod-
nak mint az 6s-folyamok. A haragvé Achilles, az istenes
Aeneas, az onmagit téps Prometheus, a sajit szemeit kiszag-

*) Tompfwal kivilt az djabb 1d0ben, " behatdébban igen kevesen
foglalkoztak Epen azért éromest kozoljik e rola irt tantilméanyt, bar
t6bb é§ lényeges pontot nem helyesliink benne. Nem a szigoru kriti-
kéért s a kissé éles hangért hlba.zta,tjuk e tanulmany szerzdjét, hanem
azért, hogy Tompanak fény- és drnyoldalait nemi’ mindig helyesen
emeli ki. Mar kiindulé pontja is hibds. Ugy tiinteti fol Tompat mint
a kit birdlat helyett mindig csak dicsditettek és-elbeszéls koltészetét
nagyon is tulbecsiilték. Ez nem 4ll. Tompat mint epikust senki sem
tartotta kitiinének, s a maga idejében a lyrikus &drnyoldalait is fol-
mutatta a kritika. De nem kivinjuk folyvast jegyzetekkel kisérni e
tanilminyt, melynek jobb részleteit szivesen elismerjiik. .

Szerk.
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gat6 Oedipus, az dldozatra 6rvendezve mend Iphigenia orokre
elkeriilik az emberi szomort sorsot, mely az elfeledés. Pindart,
az olympi gy8z6k dics6itsjét egyetlen kor sem sziinik meg
dicsbiteni ; Dantét, a nagy bujdosét, ki a megutilt é16k elsl az
alvildig drnyai kozé menekilt: minden sziv tirt ajtoval
fogadja; Shakespearet, a szegény kobor szinészt, ki nyomo-
rogva irta a kirdlyok tragédidit : minden kirdlyai f61é emelte
az igazsigos 1dd.

A ldngész fonséges osztalylesze ez!

s vajon a Lolto kinek nevét igénytelen tantilminyom
homlokdra tevém, hasonlokép e nagyok, — vagy legaldbb a
magyar koltéi irodalom legnagyobbjai kozé taltoznek‘? Dﬂy
kellene lennie. Az Arany Jdnos Koszorijaban (1863. évfoly.
257.1.) ezt olvasom: Tompa Mihily mér husz éve, hogy a
magyar irodalom legjelesebbjei kozt foglal helyet. Tehat ott,
a hol Petofi és Arany, a kikkel egylitt emlegetni is szoktdk,
f6kép a hatvanas évek elején.

Szdsz Kéroly a Tompa dsszes miivei elé irott igen meleg
életrajzban igy szdl: ,,Soha hazafias érzések, fijdalom, keserti-
ség, remény, lemondds oly esoddlatos Gsszhanggal nem egye-
stiltek, s oly erédteljes kifejezést nem nyertek magyar kolté
ajakdn, mint a Tompa dalaiban, 6ddiban és allegéridiban.*

E szerint nekem ugy tetszik, hogy a jeles kélto és aesthe-
tikus Tompat nagyobb lyrikusnak tartja Berzsenyinél, Voros-
martyndl, Pet6finél, Aranyndl.

Az ujabb aesthetikusok kozil Zilahy Kiroly, Domotor
Janos, Névy Ldszl6 talan még készségesebb hédolattal nyujt-
jak Tompdnak a foltétlen nagysdg koszorajat.

Ily kitiné helyekrsl szdrmazott elismerés utin valéban
nehéz tisztet villaltam magamra, midén meglehetdsen ellen-
tétes dllast foglalok el a Tompa koltészetének, killonosen pedig
elbeszél6i koltészetének megitélésében. De vajon ez dltal nem
sértem-e meg a koztudatot, mely a mindenesetre jeles 6da-
kolt6t legjobbjaink mellett litja ma is? nem vetek-e {0l oly
dllitasokat, melyeknek bebizonyitisa nekem Ggy mint az érzé-
keny olvasénak fij? nem nytlok-e durva kézzel a felséges
fatyolhoz, mely a saisi képet eddig fodte 2 A legbensébb meg-
gy6z6déssel — s ez taldn menteni fog ; a leglelkiismeretesebb
vizsgdloddssal, s ez talin megév a tévedést6l — indulok
tutamon.
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Rég elfeledett halhatatlant emelni ki a méltatlan homaly-
bél, s megkoszortzni az 6szinte esoddlat, hodolat, szeretet
koszortival, a mint ezt tette Gyulai Pl Bdink-ban folott irt
kitiné tandlmanydaval, Arany Janos Zrinyir6l sz6l6 nagysze-
riten indalt toredékével — ez, jol tudom, szép és folemeld
tiszt: de megingatni egy mar mélyen gyckeret vert nézetet,
86t hitet oly kolt6r6l, kit nem léha pajtiskodds emelt magasra,
de orszagos tisztelet, onkényt eredett lelkesedés: ez bizonyira
kényes és kétes villalat fogna lenni egy erdsebb szabast
tehetségnek is mint én.

AMégis megyek.

Nevezetes el6zmények batoritanak.

Toldy Ferencz A magyar irodalom tirténete czimti jeles
miivében igy jellemzi Berzsenyit:

,,Berzsenyit az érzés heve, a fenség, nagy erts gondola-
tok, lyrai csapongas és gazdag dicti6 Hordez {61ébe emelik, s6t
mondjuk ki bdtran: a vildgkoltészet legnagyobb 6dakoltéi a
zsoltdrdalnokok és profétik mellé iktatjak.«

Alibb ekkép szol Bajzdrol :

»Bajza megteremtette ama minden lelki érzékeinket
harmoniai miikodésbe hozé dalokat, melyek az alkotds és
kifejezés nemes egyszeriisége s a forma bevégzettsége mellett
a magyar lyrai koltészetnek soha el nem arulhaté mester-
miivel.«

Vt’nésmmtylél mar ezeket mondja:

»Az 1 vildg és 4j koltészet apokalypsise.*

Mai nap allanak -e ezek a nézetek, itéletek igy ? Volna-
aesthetikus, ki ezek mellett harczolni szeretne? Ks kérdem :
mégis kisebbek-e ama kolték, mert rolok az idd folyaman
leesett, a mi nem volt 6vék ? Kevésbhé szeretjik-e Vorosmartyt
azért, mert ma mar nem mondjuk, hogy koltészete : az qj vilag
és 1 koltészet apokalypsise? Berzsenyit azért, mert ma nem
emeljik Hordcz folé, s nem helyezzitk David, Ezsaids, vagy
épen Mozes mellé? Bajzat, mert dalait nem tarthatjuk tobbé
elavilbhatatlan miremekeknek ? Alig hinném.

Midon még egyszer végig tekintek Tompa lyrai és elbe-
szél6i kolteményein, még egyszer szdmot adok magamnak a
benyomisokrdl: gy érzem, talin még sem végezek egészen
haszontalan munkat, ha tapasztalataimat, vizsgaloddsaim
eredményét leirom.
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De hogyan és honnan induljak ki?

Hectort, midén Achilles sitriban ravatalon fekszik, egy
csomd kivinesi, dics6its, szand, résztvevs akhiv veszi korul.
Foltakarjdk a nemes trojai sebeit, megmérik : kinek fegyvere
uthette ezt, kinek dirddja azt? Kézbe veszik panczéljat, sisak-
jat, gerelyét, hogy mekkora ereje lehetett, s eldontik ott a
sebek és fegyverek littdra, hogy a tréjai mekkora his volt.

Igy veszem f6l a koltét én is.

Megnézem sebeit, mert ha harczolt, sebeket is kellett
kapnia; folemelem fegyvereit: azok megmutatjik mekkora és
mind emberekkel kiizdott; megnézem utolsé vondst a halott
ajkain : az a néma egyetlen oda fagyott vonis elbeszéli nekem
az egész lefolyt elmult mozgd-zajgd életet.

Igenis, egyszertien szélva: be akarok mélyedni a kolts
bens§ vilagiba ; kutatni akarom az okokat, melyekbdl banata,
haragja, gyiilolete, megvetése szdarmazott; vizsgdlni akarom a
forrasokat, melyekbél szeretete, reménye, hite, életkedve, fol-
emeld szenvedélye vagy esaléddsal utdn megtarté tiszta 6ntu-
data eredett; meg akarom keresni mi képezte a gyermeket, hogy
kedélye a koltészet szép birodalma felé hajlott ; mi novelte az
ifjat, hogy ,,az érzések tengeréhez jutvin a szelid lant tisztes-
ségében* részesuljon; milyen volt a kor, mely dallani hivta;
milyen az ember a kolt6 tukre szerint; kortirsai kozil, kik,
s hol hatottak red legerésebben, meg akarom litni, mi emelte
Gtain, vagy allitotta meg haladdsiban, s mi adott irdnyt kolté-
szetének.

. Meg kell ismerkednem el6bb az emberrel, hogy koltésze-
tér6l szolhassak.

Tompa Mihédly szuletett 1817. szeptember 28-4n Rima-
Szombaton. Atyja szegény sorsu esizmadia volt, ki lelkébdl
orvendett ugyan, hogy elsé-sziiléttjok épen fiti, s igy benne a
mesterség is ki tudja nem kap-e hathatés timaszt : de egyebet
bizony nem igen tehetett. Neveltetés, iskoldztatds, s ilyes
magasabb dolgok a jo apa fejében aligha fordalhattak meg.
Mutatja ezt azon kortilmény, hogy mid6n az édes anya a fit
sziletése utin nem sokdra meghalt, a gyermek a varosboél falura
keriilt Igriczibe, Borsodmegye egy kis falujiba, a hasonlékép
sziikes kortilmények kozt €16 szdntd-vets nagyapahoz. Kétség-
kivul inkabb csak azért, hogy a kis Mihdly a fris levegén nove-
kedjék, edze testét, épiljon, s annak idején majd foglalja el
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helyét Rima-Szombaton a téke mellett, az édes apai vezetd
kezek alatt.

De a jé sors mdst hatdrozott.

Hozott-e a virosbdl jové kis drva fia szivében valami
magasabb vagyat a nagyapa szalmds kunyhojiba, onnan, hol
az emberek tisztességesebb o6ltozetben jarnak; onnan, hol a
templom tornya sokkal magasabb, hol a harangok szava ers-
sebb, az utezik szélesebbek, a hizak nagyobbak; kis szivébe
lop6dzott-e valami a biiszke, tanult emberek éles tekintetébol,
vagyaibdl? ki tudnd azt hatdrozottan bebizonyitani, vagy
alaposan megezifolni ? Pedig az elsé gyermekkori benyoma-
sok, remények, 6hajtisok sokszor viltozhatatlan torvényekként
vonulnak végig életiinkon ; fiklyaként lobognak, esillagokként
tindokolnek, s az édes anya szavaindl is édesebben hivnak.
A kis rima-szombati dolmdnyos, nyakravalés gyermek hamar
kivalt tarsai koziil. Elénk esze, viddm szorgalma, szép ének-
hangja hamar megkedveltették az éreg rektor Grral. Lassan-
kint a dolog oda fejlédott, hogy Mihaly els6 ember 16n az egész
iskoldban. Az imddsigot 6 mondta, az éneket 6 kezdte és
nytjtotta, s a folvigydzo, a rendtartd szép kotelességel az 6
vallacskdira nehezedtek.

Kezdett férfiavd lenni a gyermekek ko6zott; bizonyos
onéllosagra tett szert s érezte, hogy az 6 palydja nem Igriczi-
ben végzddik, s az 6 utja nem a rima-szombati kis sotét
csizmadia-miihely felé vezet. Az & utja messzebbre szdl,
magasabbra, {01 egész oddig, a hol a nap sohasem szill le, s a
hol az emberek sohasem halnak meg.

Itt élt e csondes falucskdban novekedd lélekkel, mint
Augustinus a kébor, de jo kedvii komédidsok kozt, dlmodozva,
8 nem véve észre az élet nyomorit, az emberek hitvinysagait,
melyek késébb a koltét, a férfiat a haragnak, a gyiiloletnek
oly mély, szilaj kifakaddsira ragadtdk, midén ira:

nFelebaratimat én méar jol 6smerem,

Sok mérges sebhelyet hordozok lelkemen,
S éljek egy szazadig,

Lelkememben irantok nem terem szeretet,
De borzalom lakik . . .

A Dbecsuletes iskolamester szebb érdiban talin onmagit
litta a serduld és szépen fejlddd 4rva gyermekben; a sotét
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szemekben olykor-olykor talin az & eltemetett szép viligit,
magasabb vigyait, rég 6sszetort reményeit latta f61-folesillanni,
a gyermek széles komoly homlokin taldn észre vette azt az
isteni vondst, mely a jov6 id6k emberét, tigyefogyottak véds-
Jjét és a betegszivek vigasztaldjit mutatja ; taldn az agg ember
homélyosulé erbtlen szemeivel belétott a tdvol joviobe ? Elég
az, hogy a fitt mind jobban-jobban megszerette, kitiintette, és
sorsar6l, jovbjérdl 6, a se nem rokon, se nem barit gondos-
kodni kezdett. Igenis, Bihari Gyorgy uram, a szegény fold-
miives unokdjinak sorsa f616tt kimondotta a végszot: Mihaly-
nak ki kell emelkedni a kunyhok kozol !

A rektor ur pdrtfogd utdn latott, s kapott is egy oda
valo derék foldes urat, ki Tompa Mihélyt kész volt bevinni
Saros-Patakra, sajit fiaival, holmi apré szolgilatokért, s kész
volt ré6la annak rendje és mértéke szerint gondoskodni.

Az Oreg rektor nem csalédott, nem szégyeniilt meg,
A rima-szombati fii ott is hamar elébe vigott sok tdrsdnak.
Bihari Gyoérgy urra és a szegény nagyapira édes ¢romek var-
tak. Eljottek az id6k, mikor a gyermek ifjuvd lett, s a virdg
gyumolesbe szokkent. A folserdiilt ifja tinnepl szlinnapokra
haza-haza litogatott Igriczibe, hogy azokat, kik szerettek,
megorvendeztesse valamivel. A templom kopott bidog-tornya
ezekben a mnapokban fényesebben ragyogott; a harangozd
tekintete egész torténeteket beszélt a faluban arrdl, hogy
husvét mdasod napjin ki fog prédikélni. Az oreg rektor leg-
szebb énekeire készilgetett. S ime az, ki mint drva gyermek
szakadott a faluba, ime az 6reg Tompa Istvan unokdja szép
prédikdczibjaval, szivre haté hangjival tnnepet szerzett az
egész kozségnek, kulonosen pedig annak a két 6reg embernek,
kik az ifju Mihdlyt édes konyek kozott adtik kézrol kézre a
j6 bardtoknak, a hil gyermekkori pajtdsoknak.

Az ifja boldog szép napokat.élt itt.

Bejarta a hegyet, volgyet, a sz616t, az erdot, a nidast,
a t6 kornyékét. S a hegy, volgy, halom, erds, hegyszakadék,
nidas, bozét, a tavak, erek, led6lt virak, elsillyedt templomok,
kévé valt zsarnokok, bugyogé forrdsok, melyeket leolt sdarka-
nyok esapkodé farka fakasztott, — mind-mind kitdrtdk a
latogato, kérds, résatvevd ifju el6tt titkaikat, elmondtdik
torténeteiket. S a hallgatoé sziv, a nélkil, hogy tudta volna,
mindeneket folirt, megérzott.
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Ez édes ifjakori emlékek soha el nem mild benyomdisa
alatt észrevétleniil kezdett képzddni, alakulni, novekedni a
Regél, monddk nem sokdra hiressé valandé koltoje.

Tompa M.haly sokszor folkereste a kis borsodi falueskat
8 gyermekkori tdrsait, kik lassankint csalados emberekké let-
tek, mig 6 messze volt csak attol is, hogy palyat vdlaszthas-
son. Itt a kopottas oltozetti, de vidam beszédd, tréfas, enyelgd
didkot mindig szivesen lattdk; vetekedve hivtdk egyszerii
mulatsdgaikba, keresztelSikbe, lakodalmaikba, szireteikre, a
kender-tiprasra. Kivitték a rétre, s mig a joszdg csondesen
legelészett a nddasok szélén, a kovér fiiben: a lobogd pasztor-
tliz fényénél vidam beszéd és nevetés dradt az egyszerii boldog
emberek ajkain.

Az ifju didk elleste kifejezéseiket, megérzotte humoros
adomdikat, foljegyezte meséiket; megismerkedett vigyaikkal,
szenvedélyeikkel, késébb szenvedéseikkel is: beldtott 6szinte
szivok rejtekébe, s megszerette 6ket mint testvéreit, rokonait
— a koporsoig.

Késébb is, midén elég oka volt megutdlni a miivelt
embert: ide menekiilt pihenni e mesterkéletlen szivek szere-
tetébe. Itt gyuladt 61 szive mélyén a koltészet Orok szent
langja, titkon, észrevétlentiil, de mind-mind hevesebb, laza-
sabb dobogdsra verve az ifja keblet. A falusi képek, aprd tor-
ténetkék, monddk, majd bératos, majd vidim jelenetek egyre
stiribben megkeresték tanulo asztaldndl, merengéseiben,
dlmodozdsaiban, az éjféli és hajnali csillagok fényénél. Meg-
olelgették, simogattik, szdjaba adtik a szot, kezébe a tollat, s
Az drvaliny-haj, a Jdvorfa, a Vindorlis, a Kdéasszony,
a Sdrkanytirés, a Siraté, a Pipds kdintor, az Unnep-rontdk,
a Szegény és gazdag, a Kincskeresd, a Szomjas Palké, a Ke-
resztit, a Szakdllas farkas, Diés-Gydr, A bojtir, a Mohos tulkai,
a Pogdnykit, az Elsiilyedt templom homélyos ingd képei kozul
egy-egy formas testet oltott. Az elsé édes strofa megesen-
diilt, a rhythmus szdrnyira vette a szegény ismeretlen ifji
lelkét : .

,Es a lanton meg nem sziine a dal,
Zenge késoén, zenge viradattal . .«

Saros-Patak, a Rakdcziak ez 9si fészke, — szazadok Ota
a szabadsig, s ezzel egyltt a tiszta magyarsig és irodalom
megtorhetetlen vara volt. Tandri kara, melybdl a nemzet

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. 3
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1d6rél idére maig legjelesebb jogdszait, theologusait, nyelvé-
szeit s aesthetikusait birta; ifjasiga, mely a munkiban vidim,
eleven, t0sgyokeres magyar kedélyével igazi typusa volt a
szabad fuggetlen ifja léleknek; értelmisége, mely mindig
tudta méltinyolni a falai kozt virdgzé tudoményt, 6szinte
orommel udvozolte mindenkor azt is, kit az istenek a szelid
lant tisztességére méltattak,

Hamar észrevették és mélyen becsilték ama soviny,
szegényes, magas, rima-szombati ifjat is, kinek jeles kolt6i
tehetségérsl magasztalé hirek kezdtek szarnyra kapni. E figye-
lem mod nélkil emelte az ifji Tompa Mihdly munkakedvét és
nemes becsviagyat. A mar akkor irodalmilag ismert Kazinezy
Gédbor és Szemere Miklds, két Gsnemes kitind esaldd nagy
reményli sarjadéka, baritsigival tisztelte meg az elvonuld
szerény ifjut, a koltét, kinek tehetsége, mint a punkosdi
rdzsa, hirtelen kitirta szirmait.

A harom derék ifji szenvedélyes hévvel dolgozott, irt,
biralta, biztatta, emelte egymast.

Magas lingok lobogtak ama nyomott s6tét idokben az
irodalmi palydra készulé ifjak el6tt. Vorosmarty, Bajza, Toldy
s a ndloknal kisebb bar, de szinte szép lelkii Garay 6rommel
dvozolt minden f6ltund djabb tehetséget. Az olvaso kozonség
pedig, mely ama korban hozzd volt szokva, hogy a jeleseket
rovid idékozokben 1 jelesek valtjak f6l: élénk érdeklddéssel
vizsgilta a lapokat, kiilonosen az .Athenaecumot, melynek
magas sorompdi kozt hitte leginkdbb az Gj nagy foltinését.

Ez érdeklédés egy ismeretlen kitundség irant, e mély
bens6é vdrakozds nem volt minden alap nélkuli. Vorésmarty
elérvén nagysaga tetépontjit: kevesebbet irt ; Bajzat a kritika
foglalta el, s lantja majdnem elhallgatott; Vahot Sindor minden
tisztasdga mellett is nem tudott népszeriiségre jutni; Garay
sokfélébe kapott, és se itt, se ott nem igen emelkedett; a
régibb Czuczort, bir dalaival volt tele minden ifju és leany
dalos konyve: a nagy koézonség — méltatlanal — kevésre
tartotta ; a nyelvben és gondolatban egyarintnem kozonséges
erejii Sarosyhoz keveset kotottek : mindez arra mutatott, hogy
a magyar koltészet bardtal koszoruikat médsnak tartogatjik, s
ennek eljovetelében hisznek is.

Ekkor lépett fol Tompa az Athenaewn hasdbjain
1841-ben Mokos varomladék czimii roménczdval.
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Ha nem csalédom, Borne mondja valahol : ,,az elsé szin-
darabot az ordognek irjuk, az elsé el van veszve.”” Taldn igy
a lyrikus elsé kolteménye is. Lehet. De annak az elsének
szinét, formdjdt, hangjat, irdinydt, nemét sok kovetkez6 foly-
tatja még éveken at; s ez okbdl épen nem kirba ment munka
vizsgalni koriilményesebben ama véletlen elsét, f6kép oly
kolténél, mint Tompa, ki Molos vdromladékival huszonnégy
éves kordban lépett 0], tehat ifjusidga fényében, mikor az els6
abrandok kéde maér eloszlott, s a keresett orszag partjai tiszta
korvonalakban kezdenek foltinedezni a sovirgé szemek el6tt.

Mit mutat e romdnecz ?

Hibitlan verselést, a kolt6bol meg semmit.

Bar a kiadok megtarthattak volna a sorrendet, melyben
a kolté verseit irta. E folytonossig a fejlédés természetes
fokozatit, esését vagy emelkedését, irinya elhajldsit hiven
{oltiintetné. Azonban azt hiszem, mégis rd talilhatok, hogy
kolteményei mily sorban kovethették egymdst. A Meleg forrds,
Vallomas, Ejp kép, A patakhoz, A koltd, Lant és korona, Ker-
tészledny, Hdarfam, Varrd ledny, A4 koltd végilma, Koszori,
A hir lantja, A dalnok, Miivészet és palyabér, Bardtom haldlira,
Bedd, Péstadal, Népromdncz, A dalnok, A szellé nagyon kozel
eshetnek a Mohos vdromladékhoz.

Nem azon csoddlkozom, hogy e versek nyelvezetben,
gondolatban, szinezésben, formdban, — értem a belsét, —
érzésben oly erbtlenek, mert csak valddi nagy tehetség, egy
ldngész jelenik meg egyszerre sajit alakjiban, érzéseivel, egész
bensé viligdval: de esodalkozom azon, hogy Tompa, kiben
annyl természetes kedély volt: egyetlen vondst bar, egyetlen
igaz jelenetet sem tud még itt folmutatni a vald életbsl.

Majd az egész els6 vaskos kotetben egy kézepes tehetség
all eléttunk, olyan ruhdban, melyet nem az 6 ép egészséges
termetéhez szabtak, olyan beszéddel, melyben egy hang sem
a természetes emberé. Toldy szerint ez volt ama dies6 kor,
mely az igazl nagyokat termette, a kik utin mdr esak epigo-
nok kovetkeztek.

Pedig Tompénidl, hogy igazat adjak, az egész athenaeumi
korben alig két-hidrom koltoé volt nagyobb.

Es mi itt még a kés6bb tinnepelt 6dakolts ?!

Ezt éreste Szasz Kdroly is, midén kénytelen igy kidltani
fol: ,,Meg kell vallanunk, hogy tehetsége lassan fejlédott.

3k
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Reménytelentil lagsan !

Tompa ez izzasztdé és bénitd probalgatisok, jobban
mondva utinzdsok kozott megdllott. Az 6szinte ember termé-
szetes érzése tiltakozott az ifja iréban e szinpadi, eltandlt
nyogések, sohajtozasok ellen. Eldobta a lantot. Visszatért a
kis borsodi falucskdba, s folkereste ifjukori kedves emlékeit.
A regékhez, monddkhoz szabogatta a format. Azt hitte, itt az
6 vilaga. En is hiszem, hogy az a kolt6, a ki harminez évvel
kés6bben a Kun KNocsardot, a Harom a darut irta: nem rossz
helyen kereskedett, de azzal a megvesztegetett izléssel, melyet
regéihez, mondaihoz vitt, derekas dolgokat lehetetlen volt
alkotnia.

Mi alatt a sdrospataki kolt6 a nddasok, bozdtok, erdsk,
hegyek, varak, forrdsok, barlangok, esigik, kovek, fuvek,
virdgok titkait furkészte; mi alatt regéinek elsé flzetére
ezernél tobb el6fizeté gytiilt: a magyar kolt6i irodalomban egy
4j, folséges vildg tdmadott. A vdrva virt valédi nagv megérke-
zett, s a szivek az orszag egyik szé16t6] a masikig egy csodas 4j
név varazsaval teltek be: a Petéfi Sandor 6rokké €16 nevével.

Holdnak, kirdlynak, fejedelemnek mindig volt udvara:
lett Petofinek is. Az ifjabb kolt6k, s koztok Tompa is, siettek
az Uj zaszl6 ald. A Columbus 4j viliga nem zsongott, rajzott,
heviilt, langolt, tort, zazott, épitett jobban, mint a Petéti
tabora. E kor a magyar koltészetben épen az, a mi a Kossuthé
a politikdban. A leldnczolt nép itt; a gorég és romai bilin-
csekben vergddé nyelv ott. Egy eget-foldet rdzd hang, egy
szivet gyogyité édes sikoj: s Lét lingész ult diadalunnepet.
Ez a nyelvét, az az 6si alkotmanyét.

Petéti a hajnalndl tundoklsbb jovetelével, koltészetének
mély nemes igazsigival, szivének természetes Gszinteségével,
lyrai heviletének csodds szdrnyaldsival, mindennek, a mi
magyar, forrd szeretetével megtisztitotta a magyar Parnassust,
széttorte a balvanyokat, s visszasllitotta annak kultusdt, a mi
a hirmas halom térein egyediil képes fentartani és magasra
emelni Arpéd nemzetét.

Nem vonom én itt le Petéfiért a Vorosmartyék nagy
érdemeit: esak rd akarok mutatniarra az Gtra, melyre Tompat
s vele annyi jelesiinket Petéfi vezette, s melyen a ,regék
koltéje” megbuzdult igaz érzései utin mindenkorra irt szebb
lyral miiveit alkotta.
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Delassan, félve, 6vatosan 1ép fol Tompa az Gj 6svényre.
Régi targyait elhagyogatja; classikus kifejezéseit nyersebb,
jellemz6 fordulatoklal cseréli f6l; kezd megjelenni verseiben
az ,idvsugir” helyett a ,csikasz farkas“, a ,bdjkordny*
helyett a ,,hdolyag ablaka‘ csdrda, a ,,dalnok‘ helyett a ,,csap-
liros®, a ,,fényterem* helyett a ,,tagas ivo*, a ,,holgy helyett
a ,,rézsdm*, a virdgos ,,6rzemény* helyett az egyszerti ,,sze-
retlek®. A romantikus Molos varomladékot a k6zonséges Puszta
véltja 6], hol:

wFuttatnak a neki vadult veszett szelek . .

A szent Hdrfat kiszoritja az Elmélkedés a kaneso felett ;
a fellengzd Miivészet és palyabért a Divatos kilts, melyben Ggy
latszik itt-ott a régi Tompdt is vigja. Majd Pet6fihez irt, utébb
vele viltott levelei utin a humornak, a kedélyes tréfinak,
satyrikus éleznek egy-egy jol taldlt alakjival is taldlkozunk
kolteményeiben, mint A liny szeretének valé dalban, a Jénds
dedkban a Ndnihoz irott cyclusban. De mondat-szerkezete
még hamar-hamar a régi iskolara ut. A Hozzd czimii versben
(I k. 207. 1.) ixja:

»Midén a sziv alig remélte
Sajitjinak mondhatni végre . . ¢

Majd mily tiszta hang csendill meg az (Jszszel folirata
versében, mely tdrgy tobbszoér inspirdlja és késébb még kol-
t6ibb tartalommal. Kiizd, meg-megdll, mint a ki ismeretlen
vidéken keresztitra jutott. Egyfelsl ha vonja az 4j rhythmus,
a Petofi altal foltarult magyar vilig, a Dunamenti kis lak,
A jé vreg koresmdaros, a Szeget szeqgel, a Pdal mester igaz magyar
humora, az alféldi Lopott 15, a Befordultam a konyhdra, a
Kitettéh a holttestet az udvarra, az A szerelem, a szerelem, a
Kis furulydm, a Temetésre sz20l az ének ismeretlen ismerds,
édes, gyermekkori, szinte elfelejtett szivre hatd zengése — s
ez az 8 lelkét is egy pér valdban szép népdal irdsira buzditja,
miasfel6l mée mindig hatalmiban tartjak a régi iskola pathe-
tikus fellengései és megzenditi a T'emeisi hangokban a Mdr-
vdny-szobor erételjes monologjat, a guny, a harag, a fellizadt
érzés heves kitoréseivel ; majd a Temetéi hangolnal a Harang-
sz6hoz fordul s frja a gyonyorti ,Teremtd isten® kezdeti
részt. .
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Igy bullimzik kedélye, igy vergddik szive, de egyre
igazabb, férfiasabb érzésekben, mig lassanként elkésziil a talaj
val6di értékének nem kis épuletéhez.

Az ,érzések tengeréhez jut s t6bbé nem kell haboznia,
hogy mit mondjon: kifejezés, nyelv, forma, érzés, gondolat
egyszerre sziletnek dalaiban.

II.

Tompa nem ftgy tett, mint Arany, kirdl szépen irja
Erdélyi: ,megvirta az id6jardst, mig hozzd foliradt a viz,
hogy elbocsathassa csolnakadt,” — az 6vé, mint a halasz-barka,
mindig a vizen rengett.

Azt hiszem, — legaldbb slirlin meg-megjelené djabb
fiizeteib6l gy litom — bensd rejtett viliga nagy tusakoddso-
kon nem igen ment keresztiil; erésen nem kiizdott hivogato
vagy tartoztaté vigyaival; alkotdsainak becsét aggédé tanal-
ményok, oOsszevetések hazai vagy idegen kolt6k remekebb
miiveivel, kell6 mértékben nem igen latolgattak.

1846-ban adta ki Népregék és nipmonddik czimil elsd
gytijteményét, melyrél az 1870-ben megjelent osszes kiadds
jegyzetei kozott ezeket olvasom: , Tompa koltoi foltiinésének
legnagyobb elé6mozditéja volt.” Csakugyan ennek alapjin
valasztotta meg a Kisfaludy-tdrsasig 1847 elején tagjivi,
mint a ;népregék kozkedvességli dalnokit.” Mar ekkor meg-
irta Szuhay JMatydsit, s palydzdsra is boesdtotta; majd a
kovetkezd évben elkészitette A vdmosijfalusi jegyzd czimi
kolt61 beszélyét, s széket foglalt vele a Kisfaludy-tdarsasagban.
Megirta Széesi Mdariajat, s jobb regéinek, monddinak nagy
részét, habdr ezek kozol egy nagy esomd csak késtbb, az otve-
nes években lathatott is vilagot.

Az elbeszéldi téren kifejtett ily nagy mérvii s ily ered-
ménydis miikodése utdn béatran szélhatunk réla mint elbe-
8z6l6 koltérdl. Azon okbol, mert sokdig mint epikus volt
nevezetes: elsében is elbeszélé koltészetét akarom jelle-
mezni. :

A viligirodalom, egyetemes miivészet legjelesebb hosei
nem szégyenlettek nagy eléképek utin képezni magokat;
Rafael, Michel Angelo, Tizian, Tintoretto, Giulio Romano,
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Poussin, Claude Lorrain, Delacroix hossz idén 4t mésoldson
edzette szemét, élesitette itéletét, mivelte izlését, s elsé
nagyobb compositijdban mindegyik rdvall mesterére. Thor-
valdsennél és Canovindl az Gjabb kor e két legnagyobb szob-
riszandl a mintak tisztan kimutathatok. A koltészetben pedig
még kénnyebben {6l lehet fedezni a mesterhez vezets nyomo-
kat. A Dante Divina commediajdban ki ne halland az Ezsaids
rettents hangjat; a Milton Elveszett paradicsominak 6daszert
folemelkedéseiben a Mozes paralellistikus énekeit; Corneille
és Racine alakjaindl ki ne ismerne a nagy gordg tragikusok
pathosdra ; Moliére éles de életteljes satyrdjaban ki ne érezné
a Plautus gyogyit6 kaczagdsit ?

De a nagy kolték magok se tagadjik, ha egy nagyobbhoz
forddltak. Schiller maga irja Goethéhez sz616 egyik levelé-
ben: ,,Ich habe mich dieser Tage viel damit beschiftigt einen
Stoff aufzufinden, welcher von der Art des Oedipus rex
wire . .. S Messinai menyasszonydban meg is lehet taldlni a
reminiscentidkat.

Tompanal, mint elbeszéls kolténél, a hang, a scenirozis
szintén rd-rdut egy-egy elképre : de azt kimutatni ndla, hogy
ezt vagy ama mestert szerette, kovette, utdnozta — nem lehet.
Hogy Ovid Atvaltozdsai ébreszthették fol lelkében a regék
irinti mély, mondhatni haldliig tarté hajlamot — hiszem, s
ezt talin fejtegetéseim be is bizonyitjik ; de hogy az alakitéds
a tdrgyvilasztis irdnya valamely kulfoldi nagy Lkolténél
mélyebben megragadta volna koltsi kedélyét, mint ezt Pus-
kinndl, Lermontoffndl Byronnal szemben akirki is kimutat-
hatja : azt itt nem litom. Féllépte elsé éveiben Osztonszerti-
leg-e, ontudatosan-e vagy véletleniil? kiformalt magdnak
valami elbeszéldi alakot, s ezzel mint a nehéz rab, — meg is
maradt végig. A Garay németes rhythmusa, szénoki fellengése
hatott red, s ez meghagyta nyomat valamennyire a regéken
és népmonddkon, a nélkil azonban, hogy ez élésebben bevé-
86dott volna szivébe; a Vordsmarty cothurnusos modora a
dialogokban nyomott némi szint pathosédra, de minden mélyebb
Jjelentéség nélkul. Lelke hidegen tartotta magdt minden ers-
sebb hatédstél, talan azért, hogy eredetiségét az elbeszéldi
téren annil biztosabban megtarthassa, ha ezt a lyraban mar
elvesztette.

Pedig épen nem biin valakitél, nemesak egy nagytol, de



40 Tompa Mihdly koltészete.

még egy kisebbtdl is tanulni. Nem baj, ha a forrds, a melyhél
meritettiink szemeink életteljes csillogdsdban, arezunk tde
szinében, tagjaink megépult ruganyossigiban elaralja, hogy
mi is ittunk gydgyité esoppjeibdl: igy az se baj, ha a kolts,
ir6 alkotdsainak egyes vondsain meg is ldtszik a minta-kép.
Azért, mert Virgil episédjaiban, festéseiben, scéndiban hason-
lit Homérhoz, .deneisében 6rokbecsti miivet alkotott; azért,
mert Tassot a halhatatlan csdktornyai szeretettel, egész naiv
bizodalommal kovette: a Zrinyiasz mindenkor egyik leg-
nagyobbszerii epikai alkotdsunk lesz; azért, mert Arany anép-
mesék, népballadék édes magyar hangjit, ismerés fordulatait,
alkotdsi sajatsdgait bevitte koltéi beszélyeibe; azért, mert a
Nibelungenlied csaladias, bensd, leplezetlentil 8szinte jelene-
teit, mds alakban, méds motivumokkal, mélyen sajit jelleggel
a nagy magyar elbeszélé f6 epikai miivében megtaldljuk :
azért Arany mindig eredeti, 6ndllé tehetség, léngész marad a
vildgirodalomban.

A {8 csak az, hogy egy mds, talin jobb hasonlattal
éljek, hogy a kolt6 annyira magéba tudja olvasztani a vett
vonasokat, kedveleteket, sajitsigokat, kezelési formdkat, —
tdn az egyes részleteket is — mint a vér a feldolgozasra adott
elemeket, hogy velok, dltalok miikodjék, de teremtsen wjat,
éltetd sajat erst.

Lesz alkalmam egyébirdnt kimutatni, hogy Tompira
nézve is eljott az az ia6, mikor egy magasabb szellem el6tt,
a legnagyobb magyar epikus el6tt 6 is készséggel meghajlott,
8 orommel leste el az igazi alkotdsi modokat.

De errél a maga helyén.

Tompa miiveinek nagy részét az elbeszéld koltemények
teszik. Regék, népregék, mondak, beszélyek, legenddk, képek,
romanezok, balladdk. Ide szdmitom a virdg-regéket is. Négy
vastag kotet. Egy koltéi életnek legszebb szakasza: az
ifji- és férfikor, mert e két idore esik az elbeszél6i miinek
zome.

Hogy ne lenne foljogositva a kritikus vagy tantilmdnyozo,
hogy ily nagy mérvii miikodést a maga egész teljében felolel-
jen. Szdsz Kéroly, a nagy nevii kiadok egyike, Tompanak e
nemii miiveirél igy ir: ,Valoban, ha tobbet nem ir és itt
bevégzi vala kolt6i palydjat, magok e népregék is fentartandk
nevét, mint oly kLolt6ét, ki a jo tton jirva, nemes izlés, gaz-
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dag, néhol csaknem talgazdag képzel6dés és zengzetes nyelv
elonyeivel vivta ki magdnak az elismerést.*

En hiszem, hogy a jeles k61t6 és miibiral6, midén e soro-
kat leirta, arra is gondolt, hogy ezt be kell bizonyitani. Ot
azonban mint életrajzirét a kedvezd helyzet e kivdloan mél-
tédnylo itélet bebizonyitdsdtol f6lmentette.

Igénytelen tanalmanyom elsé lapjain megjegyeztem volt,
hogy nekem Tompéra nézve az dltaldban megillapitott éselfoga-
dott nézetekkel szemkozt ellentétes felfogisom és véleményem
van. Gondolom, e sértés mégis nem lesz oly nagy, hogy e
merészséget nemesak a kiado jo bardt, de a poraiban nyugvd
kolts is meg ne bocsassa. Azért bebizonyité okaimhoz, ha azok
itt-ott élesek lennének is, (a kifejezésben talan durvik) batran
nyulok.

Platd igy tanit: ,,az elbeszéléshez mesét kell kolteni, és
cselekményt teremteni, kilonben nem lesz kolt6i md.*

De milyen legyen ez a mese, milyen a tirgy, milyen az
alak, milyen az eléadds menete? A régi oreg hires Batteux
Hordez Ars poeticaja utdn igy fejtegeti a foltett kérdést:
A kolté valaszthat akdrmi tdrgyat, szabadsdgdban 4ll: de a
mesében meg legyen az egység, a részek Osszetartozzanak, az
aranyossigot megtartsik. Minden a tirgybdl fejlodjék ; jellem-
zetesség, igazsdg, hiiség a természethez el ne maradjon. Az
eldadis legyen gyors, essék el minden a mi folosleges, a mi a
f6dolgot oddbb nem viszi, vagy épen mds irdnyba terelné.
Legyen a téargy érdekes, 1j. Az el6addsban az élet fenségének
vagy alacsonysigéinak kifejezése: humor, pathos, satyra,
mindez Gsszemiikodjék.

S oda teszi a régi latin aesthetikus, mintegy biztatoul :

4 -+« et versate din quid ferre recusent
Quid valeant humeri.‘

Szabad legyen még egy mésik régi aesthetikust idéznem.

Diderot miutin eléadja: hinyféle az elbeszélés, ezt a
kérdést veti {6l : ,,Az elbeszélé mikép fogjon dolgihoz ? Imigy:
elbeszélésébe a dologgal szoros kapesolatban levé apro kortil-
ményeket, oly egyszerti, oly természetes, és mégis oly bajosan
lelhets vondsokat hintsen el, hogy kényteleneknek érezzik
magunkat ekkép kisltani fol: ez igaz, ilyet kitaldlni csak ugy
— nem lehet,”
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Ezek, azt hiszem, nemecsak én el6ttem, ki ezeket Tom-
péra akarom alkalmazni — de mindenki el6tt igaz és meg-
donthetetlen dolgok. Ez amaz 8s-régi, Platotol le egész hoz-
zankig teljes érvényben levé mérték, melylyel a Tompa
elbeszéld kolteményeihez jarulok — a lehets vigydzattal.

Konnyebb ittekintés végett e kolteményeket négy féeso-
portra osztom :

Regékre a viragregékkel egyttt ;

Népregékre (régebben népmondik) ;

Beszélyekre, és

Elegyes, elbeszéls Lolteményekre.

Engemet Tompa regéinek olvasisa kozben tobbszor
megdllitott az a kérdés: vajon a kolté mit akart e regékkel?
Mit akart Ovidius az 6 regéivel ? Kordnak, a nagy rémai
birodalomnak, a hatalmas rémai nemzetnek vallasos, erkolesi,
tarsadalmi, politikai, mondai viligit megé6rizni; megtartani
a szép 1d6kbél a mi a szivet emeli, a lelket batoritja, az ifjat
lelkesiti, az aggastydnt megvigasztalja ; 6sszeszedni e felséges
képeket akkor, middn az Gszinteséget a hizelgés, a batorsigot
a szemtelenség, a kegyességet a tettetés, a magas hazafi-dldo-
zatokat a kapzsisdg szoritottak ki a szivekbdl; adni ezeket
oly allegorikus formdban, oly takart vondsokkal, hogy a zsar-
nok, a hatalmas kéjencz, az embertelen foladé a hatdrozott
metszd czélzdsokat ne vegye észre; hogy a biinds teste sajog-
jon, de a korbédcsot ne ldssa ; a szemtelen szégyenittessék meg,
de a beszédet ne hallja; a magit istenné tevé imnperator sejtse,
hogy villognak mér a t6rok, de ne foghassa meg a kezeket;
a nemzet mély silyedésén kétségbeesé feddhetetlen kebel
talaljon alakokat, melyekbtl gy6z6djék meg, hogy annak, a mi
nagy, nemes és szép : elveszni nem szabad.

Magas kolt6i feladat, mélto a legerésebb talentumokhoz.

Es nézzik csak: ezek a fiivé, fava, kove, dllattd, patakka,
forrdsokkd valt alakok mi megrenditék fdjdalmaikban; mi
kedvesek oromeikben ; mily igazak tévedéseikben, mily hatal-
masak langoldsaikban! Hogy reszketiink az ég utjan futo
Phaetonért; mily ldzas gyonyorrel szemléljuk a lingesaii
Daedalus merész fidt; mi igaz szivvel hajlunk meg a Baucis
és Philemon kegyes alakja el6tt; mi mamoros lelkesedéssel
nézzik a szegény gygasok egetvivd harczait; mily bensé rész-
véttel siratjuk meg a szerencsétlen Niobét! Vald, emberi
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szenvedélyek kiizdenek itt eléttink : emberi mdédon, emberi
emelkedéssel és bukdssal.

Mit akart Tompa regéivel? Nem kevesebbet, mint: a
fiiben, faban, kében, dllatban, napban, holdban, esillagban —
az Osszes mindenségben létezd erdk, torvények bolesességét,
josagat, igazsagit, fenséges jelenéseit megszemélyesiteni.

Mély, athaté tekintetét vezette a faradhatatlan phanta-
sia ; meleg, érz6 tiszta szivét mozgédsba hozta a legnyomoral-
tabb allat szenvedése. Részvétre gyaladt minden irdnt, a
miben érzést, eszmei viligot fedezett f6l. A kis vitorlds csiga ;
a néma tengerszem ; a szomoru sirdsé bogdr ; a vérszinti veres
agyag ; a bugd, nevetséges alakd bolombika ; a mézharmat ;
a rovid életti kérész; a barlang titkos teremtd alakja, ki a bar-
langok szdz csoddit épiti; a magassaghdl alahullott légkd ; a
fenyves erdd kuszalt, tort beszédii zugdsa; az emberi hangon
beszélé wviszhang; a csoddsan 0jji szulet féniksz; a tliz
hatalmas szelleme ; a szegény vdindorldp ; a nyomoralt ordag-
szekér; a szép drvaldnyhaj ; a meghaté javorfa; a tiindérek
Sorrdsai; a megdobbentd iires koporsé: mind-mind hulldm-
zdsba hozzik nemes kolt6i kedélyét. Partjira dll a védtelennek
és megbunteti a gonoszt.

Az irdny, a czél mind igaz, koltdi; de a forma, melyben
a torténetek szemiink elé lépnek : az hibds, az sok kifogds ald
esik. Nem Osszehasonlitds okdért llitottam én itt a két koltst
egymids mellé, bar ha azért tevém, sem kovetek vala el hibat;
bhanem hogy a regék elméletét vizsgiljam, s a két kolté belso
viligdhoz az atat megkeressem. Ovidius el6tt dllott a gazdag,
ragyogd gorog koltészet kimivelt formdival, ezer baju alkota-
saival a koltészeti fajok minden nemében: Hesiod, Aesop,
Theokrit, az epikusok s a nagy tragikusok; Ovidius el6tt
dllott a hatalmas tirsadalmi és politikai élet, melyet csak
figyelemmel kellett vizsgilni, hogy Gjabb meg Gjabb inspira-
tiokat teremtsen egy élénkebb koltsi kedélyben ; Ovidius el6tt
nyitva dllott a kizdelmeknek minden sorompdja — s nagy
dolog ez ; Ovidius egyik kezével tdmaszkodhatott a népre, a
misik kezével foghatta caesar bardtja paldstjat; lathatott,
élhetett, tandlhatott. S valéban ki is vette részét mind a ha-
rombol.

A magyar regekolts, ki pedig targyaira nézve nem cse-
kélyebb vilagot akart folemelni, mint a rémai — minden
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kedvezé kortilménynek hijaval volt. Mi volt a mi politikai
életiink ? Egy kivaltsigolt osztdly szomor henyélése, vagy
erétlen, irdnytalan tévedezésé. Mi volt a mi tarsadalmi éle-
tunk ? fent : Péris utdnzdsa; lent: Bécs majmoldsa. Es irodal-
munk mi volt a negyvenes évekig, midén Tompa tanulé éveit
toltotte ? Tapogatodzas, néha jobb irdnyban megindulé kiiz-
delem, a classicistik és romantikusok harcza. Sokszor babeli
zavar, melyben az ép beszéd is eredményteleniil hangzott el.
Azok, a kik valddi jelesek és nagyok voltak, a kiket az ifjisdg
batran kovethetett volna: a zajban, fiistben,- kodben csak
akkor litszottak meg, mikor a nemzet mar koporséik mellé
gviilekezék. 1s mi volt Tompa élete akkor, hogy nagy feladata
betoltesele megszerezhesse a kell6 eszkozoket ? Szegényes,
rongyos iskola. Annak, ki embereket ir, emberek kozt kell
élnie, nem elvonulva a néma hegyek kozott, nem bezarkozva
egy szlik dedk celliban, nem meghtzddva tengeni egy falusi
preceptorsiagon vagy legjobb esetben instructorsagon; ki szen-
vedélyeket fest, erkolesoket rajzol, tévedéseket mutat ki, vild-
gokat teremt (mert minden j6 elbeszéld ezt teszi a koltészet
birodalméban), sokat kell élnie, ldtnia a tdrsadalom minden
rétegében. Tobbet, mint az orvosoknak a kérhdzakban, hogy
megdllhassa helyét.

A mi kolténknek mind ebbél kevés jutott. <

Ez, a mi a vizsgilo kezét megfogja, hogy a toll enyhéb-
ben, dvatosabban vesse betiiit, midén Tompdrdl, mint epikus-
10l sz6l.

A miket Plato kivén; a miket Hordcz és Batteux kovetel ;
a mikrél Diderot sz0l; a miket egyetlen aesthetikus is el nem
engedhet : azoknak e regékben sokszor csak vékony vonisaival
talilkozunk, sokszor teljes hijival vagyunk. Taldlo festés;
jol alkalmazott koltéi hasonlat; zengzetes nyelv; megkapo
pathos; jol esé humor; életteljes satyra nem egy helyt sze-
rencsés tulajdonai e regéknek ; de a mi a f6: a mese-alkotds;
arészek ardnyossdga; a drimai elevenség ; a jellemzés hiisége;
a tomorség, s az egy czélra torekvés: az a legtobben hidnyos.

Igen, de e kellékek kotelezik-e a regét is? dobhatja fel
valaki e kérdést. Nézzik, mi a rege? A rege egy sem id6hoz,
sem helyhez, sem torténeti személyhez nem kotott torténet ;
sz6lhat barmirél, allatrél, novényrél, tundérrél, angyalrol,
ordogrél, emberrsl; korldtlanal csaponghat, majdnem mint



Tompa Mildly koltészete. 45

a népmese. A machinat is haszndlhatja. Terjedelmét, kulss
formdjat nem koti meg semmi. Oly miifaj tehdt, mely jelvi
Jjelentéssel vagy a nélkil, az emberi szivnek — névény, fa,
k6 vagy éllat alakjiban — bdarmi hibdjat, hitisdgat, torekvését,
szenvedélyét kifejezheti. Mivel pedig emberrdl sz6l: az dlarcz
barmilyen legyen is: ugyanazon torvény ald esik, mint min-
den — az emberi életet, erényt, bukdst dbrdzolé elbeszéldi
mii. A szenvedély festésének igaznak kell lenni; a jellemzés-
nek nem szabad elitni a val6tél; a mese fejlesztésében ha
fordulndnak is el6 ugrdsok, mint dltaldban a phantastikus
elbeszéldi vagy drdmai miivekben, nem szabad figyelmen
kiviil hagynia azt, hogy az egész mii czélja : az elhitetés.

Jo6l mondja Diderot : esindlja a ko6lté ugy, hogy az olvasé
igy kidlthasson'fel : e biz igaz !

E szerint élet, barmi tirgy alakjaban, képében.

Most mar ratérhetek az egyes regékre.

Ime a Vitorlds csiga.

VI »A tenger csondes . . . s a feliileten
Egy kis teremtmény ime megjelen;
Kicsinyke galya, orr, tat, oldalak,

Mind-mind a nagyhoz hasonlitanak,

Hat bamnbéjival, evezd gyanant

Barazdat a vizen haladva szint;
Két kis fehér vitorlajat pedig

A lagy fuvalmak toljak, lengetik.

A tengerek hajés esigija ez !*

A kolto ehhez a csigihoz egy mesét kot, mely azt akarja
elbeszélni egy feldl, hogy az ember mint jutott a hajozds gon-
dolatdra, mas fel6l, hogy ez a kis teremtmény itt mi moédon
szarmazott. Rogton kettds tehdt a czél, kettds az érdek.

Régen, mikor még a ,,vilig biinben meg nem vénhe-
dett*, egy ifji jart a tenger partira, hosszan tépelédvén azon:
vajon hol végzédik ez a végetlen dr?. Meg lehet-e ezt valaha
tudni, ldtni ? S egyszerre csak fél éberen, fél dlomban a viz
kozepén egy szigeten meglat egy bdjos tiindérholgyet. Folrez-
zen, 8 a latvanyt ébren is egészen tgy leli. Ezutdn még tobb-

v‘ >



46 Tompa Mihaly koltészete.

szor kijir a tengerre, beleszeret a tindérlednyba, s minden
gondja az, hogy miként juthatna hozzd. A tindér, ki bizo-
nyosan szintén beleszeretett az ifjiba, bar ez irdnt a kolt6 a
kells id6ben nem ad felvildgositdst — egy kis csiga-féle
teremtményt tGsztat a vizen az ifja felé. Ez a kis csiga jart-
kelt, evezett, vitorlizott a szerelmes ifji elétt, mig végre
czélt ért. Az ifja ugyanis, midén harmadszor jott a kis hajos,
eltaldlta a tindérhez jutds moédjat. A csiga forméjira hajot
készitett. Ez a hajozas titkdnak folfedezése.

Az egyik csom6 meg van oldva.

A misik csomo, hogy ez a killonos kis hajés esiga hogy
szdrmazott ? Az ifja eljutott a tiindérleinyhoz. Megszerették
egymast, éltek boldogan, mig egyszer az apa megtudta a dol-
got, rettenetesen megbosszankodott, s uldoz6be vette a fiut.
El is érte volna mar, de a ledny, hogy megmentse kedvesét :

by + -« . €gy percz alatt
Hajoés csigava elvaltoztata.

Meg van oldva a mésik csomd is. Ez a kisded mese
kétszdznegyven sorban fejtheti ki a cselekvényt. Fejtegetés
nélkil is képzelhets, hogy itt a részek mily aranytalanok, az
eléadds mennyire lassi, s az egység mennyire hiinyzik.
Erdeket sem az ifja, sem a ledny, sem az apa nem kélt maga
irant. El8addsban, compositibban ezen a nyomon halad.
A karpatok villije, 4 viszhang magas 6dai hangon, de mélyebb
eszme nélkul; A tengerszem ilyen kezdettel :

,»Hol vette magut a mélységes tengeren
Széthajigalt sziget, mint annyi idegen ?¢

Egy hosszt-hosszt lapos térténet, de helyen-helyen gyonyorii
leirasokkal, hasonlatokkal. A foldon 4ttoré vizsugarakrdl irja:

»S most a sziik bejarén mint a kigyé feje
— — nyult, csiszott mindenik kifele,

Benn a sok gombolyag fogy és kisebbedik
Korill ér a f6ldon, oly hosszii némelyik.*

Alébb a kincsszellem barlangjat festvén, hol megmérhetetlen
gazdagsig csillimlik, ily erés képet ad :
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»Kozépen mint a szél, nagy vaskerék forog
Kiallvan beldle ezer arany horog ;

Fiiggnek rajta vérzé, rangatozd szivek,
Kincsen vett rabjai a kines szellemének.«

A Cservena lora (voros hegy, voros agyag). A voros
erd6ben két szomszéd sziklaszil emelkedett, s az egyik tetején
magas feszulet dllott. Egy borzaszté vad éjszakdn itt taldlko-
zott az Ur angyala a gonosz lélekkel. Ez jott, hogy raboljon,
pusztitson ; az, hogy segitsen a hol csak lehet. Szdba dllottak
egymissal. Az angyal beszédével annyira meghatotta a gonosz
szellemet, hogy az késznek nyilatkozott segiteni valakin.
Az angyal két vandorlo szegény embert mutat a tdvolban, a
havas hegyszakadékok kozott; egyik mér-mdr megfagy, a
misik az éhség miatt mar-mar elalél.

»Gyorsan tehdt! e két veszendd életet
Siess megmenteni, ha még megmentheted 1¢

A gonosz lélek kenyeret és tuzet kér a szenvedbk sza-
mara. Az angyal ad, de nem bizvin a gonosz 1élek megligyalt
jobb indulatiban, azt mondja éhezének a ki fizik, s azta
megfagydshoz kozel levének a ki éhezik. A gonosz 1élek csak-
ugyan rosszban is jirt. Az adomdnyokat lelketlentil folese-
rélte és:

»Hah! mint részedtelek ! gondolta titkosan
S arczan a karéréom pokoldertije van . . .*
»Koran orilsz! monda az urnak angyala,
— Ki mind a gondolat titkiba 1it vala,
Koran oriilsz gonosz, mert atkozott kezed
Ha béar akartalan, de jot cselekedett !*

Ebbél viaskodds szdrmazik; az Gr angyala egy éles pallossd
valtoztatott galylyal kergeti és vagdossa a gonosz lelket, kinek
hull6 vére messze befesti a havat. A gonosz vér beszivirog a
foldbe — és szdrmazik a ,,voros agyag. Hosszan van tartva
e rege is, de nem erétlentil, és elég tiszta alapeszmével.
Gyongébbek ugy felfogisban mint kivitelben: A4 légkds,
A hés és kardja, A lidéree, A tiiz szelleme, A bolombika, A selyem-
bogdr, A szatraczeni sziklakapu, hogy az erdtlenebbek koziil
tobbet ne emlitsek. Folotte kevés ezekben a magyar jelleg,
még az dltalanos emberi. Nem az életen alapulé képek, a sziv
szenvedéseinek, oromeinek, vigyainak, csaloddsainak keépei



48 Tompa Mihdaly kiltészete.

ezek: a képzeletnek sokszor csak alaktalan jitékai. Innen,
hogy nem doébbentenek meg; nem reszketiink értok; nem
siratjuk el, mint a nagy rémai kolt6 annyi rokonszenves
alakjdt.

A nyelv is sok helyt igen magyartalan bennék. Csak
néhany példdt: ,,Hol wette magdt (31. L), ,,Hah! tort ki
hangja : felfedezve van® (8.1.), ,,Csongérré atydm elvdltoztatd‘
(12. 1), ,,Napsugar széve firtiil a fére (131. 1.), ,,6néletokkel
védve meg (86. L.), ,,s a lovag nem taldltatott« (63. 1.) stb.
»Nagy kolt6knél nem szokvdnyosak az ilyenek* mondja Erdélyi.
Valoban nem! Az elbeszéldi stil a nagyobb részben ilyen

forma :
5y — — — édesem!
Ne rengjen banat lelkeden!
Jegyezd meg a havasi rozsit
Mely nyilt e mai hajnalon,
Meglasd, még el nem hull viriga
S dlelni fog lelkem, karom!
Es matkam 1égy e pillanattdl,
Menyasszonyul jegvezlek el — —
Megjottom percze osszekdt majd
Szent oldhatatlan eskiivel.¢

Ez a Kdrpdtok villijében van, a hol egy havasi pasztorlegény '
e szavakkal batoritja kedvesét az elsé bucsuvételnél.
A bolombikdban a bika igy séhajt fel:

,,JIah mit miveltem kiba én! .. .

Majd lentebb ugyanez :

» Hollo, mi volt e bijos zengemény 2+

A mézharmatban a méhkiralyné igy oktat :

,,Tiltott kéj a szivnek fulinkja,
Keserii lesz, bar csokja méz:
Az a csondes csaladi élet
Boldogsaganak sirja lész !+

A légkdben igy beszél egy leany :
,Deriilt a meny hatirin a szem
Nem lat borulatot,
Mikor volt, hogy a tiszta égbil
A villim lecsapott,
E halviny arnyék szja fii rank
Cvolts vészt talan . . . 2¢

Stb. sth. — elég!
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Orémmel mutatok azonban ama regékre is, melyekben
ha a compositié szintén hidnyos, de melyekben mdr a hang,
az érzés, a stil jobb, igazabb. Ilyenek, hogy esak a legjobba-
kat hozzam fel: 4 javorfdarol, dz drvalinyhajrol, és A szegény
és gazdagrol sz016 regék. Ezekben mér van a mi lekot, a mi
meghat, a mi mély, igaz részvétet tud kolteni.

Tgen szép A szegény és gazdag targya.

Egy szegény csaladot ir le a kolté. Sok a gyerek, sziik
a kenyér, nehéz az élet. Az anya nem gy6z mar mosni-varrni
a gyerekekre s adogatnd ket a haldlnak. A szegény, jdmbor,
béketurs férj oda sz6l: ne zagolddjal, hagyd el anyjuk! majd
megldsd még ezekbdl rendel az isten vénségiinkre istdpot.
De biz a j6 asszony csak a mellett marad, hogy bar meghal-
nénak. S hat ime:

»Ketté megbetegszik,
S meg is hal az egyik.
A tobbi is mikép
Jove a vilagra:
Ugy hull egymés utin
Mint a fa virdga;

. A hetediknek is
Megillott a szive .
Viragkoszortival, most van kiteritve.«

Van a szegény anydnak fdjdalma, kormével 4snd fel Sket,
hanem annak vége. Ezenkivil a micskéjok maradt volna
még: elvitte a sok temetés. Az utolsd gyermek koporsojira
mar egy kis krajezdruk sines. A férj nagy szoriltsigdban a
gazdaghoz megy kdleson kérni, de az nem adna az istenért
sem. Elmegy tehat bijaban a temetére, hogy megdssa gyer-
meke sirjat. S ehhol: alig ér hirom 4sényomra, megkoczczan
az 486 s kicsillan a toméntelen kincs. Istennek héla, volna
most mir minden : pénz, gazdagsig, de oda a gyermekek!
Nézd csak, be tenger pénz! — vigasztalja a férj a szegény
boldogtalan asszonyt.

,yZAmaz oda tekint

Azutin r4 sem néz.

Holmit rakosgatvan

Konyje pereg rija :

Ez a kenddcskéje! . . ez a csizmicskaja!. ¢

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878, 4
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Meghatd, szivetszoritdé kép. Iddig teljes egész. De a kolto
tovabb megy, neki dolga van még a gazdaggal. S egy csomé—
nem a targybol fejléds borzasztd torténettel, a kitunden indult
képet tonkre teszi.

Itt kell szélanom a virdgregékrél. Mintegy harminczkét
kolteményt taldlunk e kozds czim alatt. Kolteményeknek
mondtam egyszerlien, mert a mély lyraisagnél fogva, mely e
gok helyt feltinden szép miivekben ki-kitér, alig merném Gket
a regék kozé sorozni. Kulonben j6! tudom, nem az hatiroz :
miféle fajnak, nemnek tartja kolteményét a szerzé, hanem
mennyit ér a mi.

A kolté Pogdny Karolindhoz 1846-ban irt epistoldjaban
ezeket irja:

,, A természet az én szerelmesem!
Lombos karjaval a ki atolel,
Csék kozt altat el hiis szellSivel.
S én andalogva megsimogatom
Szép szdke arvalinyhaj fiirteit ;
Piros rozsa ajkiat megesdkolom,
Bamulom fehér liliom vallait.

S ha nefelgjts-szemébe néz szemem :
Szebb hélgy, tobb boldogsig nem kell nekem.

Virdgos kis kertemnek kozepén
Arnyas méhesben ilok, élek én

S kiket megapol s ontozget kezem :
Virdagimat kéjjel szemlélgetem ;

S halaltél mert megénom nem lehet:
Viragregékbe dallom éltoket. . .

Nem ritka eset, hogy nevezetes epikusok, kikt6l ha ma-
radtak is fenn szerelmi dalok, csak kis szammal, s értékben
nem is valami magasak : ifjukori szerelmoket, csalodasaikat,
abrandjaikat sokszor egész életokre kihato szenvedélyeiket —
elbeszélé miiveik egy-egy alakjiban szdlaltatjdk meg. Ezt
latni Tassondl, Byronnil (bar 6 nem félt a lyrdtdl sem),
Puskinndl, Lermontoffndl, nalunk Zrinyinél, Aranynal és
Maddichndl. Tompa irt ugyan szerelmi dalokat is, de azok
keveset tirnak fel bensd legrejtettebb vildgabol. Annyit a
mennyit érzett, egyben sem mond. Szive édesebb érzéseit
atvitte népdalaiba, s a legmélyebben él6ket e szép virdg-
regékbe.
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Ezek sok részben — én legaldbb dgy litom — az §
szerény, igénytelen, de érzésekben, 4brindokban, vigyakban,
csaléddsokban, szenvedésekben gazdag ifjusdginak ,,tikor-
darabjai‘‘. Méltok egy tiszta nemes szivhez, egy feddhetetlen
puritin élethez, a milyen az 6vé volt.

Ha regéiben szeretett festeni, valamit hosszan leirni:
itt korlatlanul teszi ; ha ott keveset torédott a mesével : itt azt
nem is igen ad ; ha amott kedve telve merengett a természet
csillogd képein: im itt egészen azokban él; ha kés6ébb fény-
koraban csak az allegoridkat méltatta exdsebb érzéseinek kife-
jezésére: itt egyenesen azokban beszél. Kdesen, gyongéden.

Nem remekek e miivek, épen nem; de annyi szépség
van benndk elszérva, pazar kézzel elhintve, hogy koltdjukrsl
a legsympathetikusabb képet adjik. A milyen szdraz volt
sokszor a regékben: itt annyira érzelmes; a mennyire erél-
tetett — néha még doezogds is — volt ott a nyelvezetben:
annyira konnyt, tiszta, sima, elegans, magyaros itt e finom
dalokban. Gyonyorrel olvashatja &ket nem csak a nd, a leg-
drtatlanabb hajadon, de kedvesen mertilhet el hangjaik, dal-
lamaik dradatdba a legszigoribb kritikus. Tompa elbeszéld
koltészetében ezek ama karyatidok, melyek nem tartjak ugyan
az épiiletet, de helyokon nem is teherkép dllanak.

III.

Mentiil kozelebb jutunk Tompa elbeszéls alkotdsainak
azon tomegéhez, melyben médr nem a jelvi jelentések, allego-
rikus jatékok viszik a foszerepet, hanem az emberi szenvedé-
lyek valé rajzai, anndl élesebben feltunnek eléttink a hidnyok,
ferdeségek, epikai botlisok. Elsbb sajnaljuk a koltét, hogy
mennyire nem tehetségéhez taldlo téren pazarolja erejét, majd
egész kedvetlentil forditunk egyik laprél a masikra, ama nyo-
masztd hangulat befolydsa alatt, melyet a sokszor nagyon jol
indalt, de mér a derékon, vagy a végen Osszetort mesék
lelkiinkre tesznek. Valoban, ha a jeles 6dakolté neve csak
mint elbeszél6é maradna fenn az utékorra: igen szerény
szogelet vagy mélyedés fogna az lenni, hova az irodalomtor-
ténetird a ,,Regék és mondak* iréjanak képét helyezné.

Fontebb megkisértettem behatolni kériilményeibe, lelki

4'
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vildgiba, hogy igy a kell6 koézelrsl litvan az okokat, nyugod-
tan tekinthessek végig elbeszéléi miikodésén, s ne kivanjak
tobbet, mint a mennyit élt, mert ezen tal egy kolts sem ter-
jeszkedhetik. Azt gondolom, elég j6 helyt dllok, hogy a képek-
nek szinét, alakjat, csoportositdsait megfigyelhessem.

Bizony sokszor durva ezeken a szinezés és kifejezés-
nélkiili; a voros a rossz vegyités miatt sokszor sargit jatszik,
a kék bizonytalan zoldet, a fekete hamuszint. A physiologia-
nak és anatomidnak kevés nyoma a szogletes alakokon.
A tdvlat alkalmazisa egészen primitiv. Nem miivészszel, csak
egy talentumos naturalistdval van dolgunk.

Petéfinek valamelyik birdloja keményen szemére hianyta,
hogy milyen tigyetlen elbeszélé : nem tgyesebb Tompa sem.
Jokainak sokszor érdes leczkét tartottak, hogy a psychologid-
val kegyetleniil banik: Tompa sem kilonben; Eotvost élesen
megréttik, hogy elvész a részletekben: Tompa még jobban.
Pedig a jo elbeszéldi stil, a szigort lélektan, a tomorség, a
nem tétovazo haladds a czél felé : egyediili eszkozok az epikai
koszori megszerzésére. A nép azt mondja: mindennek for-
télya van. De mi adja meg a fortélyt ? hossza tapasztalat,
gondos vizsgalodds, faradhatatlan tantlmény.

Kiket tanulminyozzon az elbeszélé? A nagy dramaird-
kat: a hdrom nagy gordg tragikust, Shakespearet, a vigjaték-
ir6 Molieret — el6bb, s esak azutdn forduljon az epikusokhoz.
Homér dramaibb jeleneteket 4d mint a vildg barmely szinkol-
téje: s e tulajdon eposzainak mily magas értéket szerez.
Festés, leirds, érdekes fordulatok mind-mind alkatrészei a jo
elbeszéld kolteménynek, de f6 értékét az erds jellemzés, a lik-
teté dramai élet, a gyors cselekvény adjak meg. Ezek mellett
folotte jo, ha az elbeszélé — Diderot szerint — miivébe azokat
a dologgal szoros kapesolatban levé aprd korlilményeket, oly
egyszert, oly természetes és mégis oly bajosan lelhet6 vona-
sokat is elhinti, mert valoban a mélyebben nem kutatd olvasét
csak ezek a mindennapi jelek buzditjak emez édes felkidltdsra :
,,oh be igaz, be tigy van, be szép !¢

Igen biztos iskola e kicsinyeknek litszo, de mélyen az
egyént jellemzd apré vondsok észrevételére és elsajatitasara
az angol regény- és orosz beszély-irodalom.

Tompdnal, szomortan jegyzem meg, hogy az erdsebb
tantlmanyozdsnak alig talilom valami nyomat. Lehet, — s6t
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épen hiszem, hogy késébb sokat tanult, olvasott, jegyezgetett
— hisz az, ki Aranynyal lehetett bensé bardtsdgban, a nagy
koltok ismeretét el sem keriilhette — de akkor, midén regéit,
monddit, beszélyeit irta, csak legfolebb a classikusok igen
toredékesen, az akkori athenaeumos magyar irodalom, s a
biblia lehettek eldtte ismeretesek.

O vallotta karat.

Es mik népregéinek, monddinak targyai? mert e koriil-
mény is jellemzd. Regéinél ramutattam targyainak vilagira,
8 ez egy magasan jaré koltére vallott, érintenem kell itt is,
hogy a biralatndl a szdlakat jobban 6sszefoghassam.

Egy tdtrai pdsztor és pdsztorlednyka sentimentalis kép,
mely semmi jellemzetest, benséen emberit nem ad. Annak
a vidéknek esze jdrisa, annak a népnek szokasa, erkolese
egy vondsban sem csillan fel e mondaban. A haldsz és arany-
hal valamelyik magyar kiraly idejébsl. Jé volna, de latjuk-e
benne azt a kort? Latunk egy léha, dologtalan érzelgés fiut,
a kit minden érdem nélkill nagy szerencse ér. 4 Csorsz drka
egy koltott mese (mert nép ilyet nem teremt), Csorsz avar
kiralyrél, kit egy Oridsi drok-dsatds kozben megit a villdm —
minden ok nélkil. Avarokrol és longobdrdokrdl van itt szd,
de még csak a ruhajit vagy killonosebb fegyvernemét sem latjuk
egynek is. A karcsai templom, tundér rakta elsilyedt temp-
lomrdl kitinden szép rhytmussal. Beregszdisz, hogy két okle-
16dz6 bika viaskodds koézben hogy fedezi 6l a roppant kad
aranyat, melyb6l a bika gazddjinak, s a helynek, hol a sze-
rencsés dulakodds tortént, emlékezetére Berek-Szisz (Bereg-
szdsz) éplil. A monda végére jegyzi a kolts:

»Ez, melyre a magyarnak a lengyelek keze
Kileson fejében egykor jo leczkét jegyeze.

(Exrél a j6 leczkérdl lehetett volna tan inkédbb valami ugyes
dolgot irni.) Kirdaly katja, Matyds kirdly valamelyik megtor-
ténhetett kalandja volna, minden rokonszenves tartalom nélkul.
Egy csapodar kirily s egy tonkre tett ledny.

»A hegy tovében a régi forris
Kiralykitnak neveztetik

Es a vandornak, felbuzgd vize

— Mely egykor jéghideggé borzadott —
Szomjat megoltja, és foguba it. . . .
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fgy biinhédik a kés6 maradék ! — — Kgaasszony, melyben a
gazdag, kevély virar fia dltal elesabitott szegény jobbagy
ledny, azon éjjel, mikor amaz apja parancsira egy fouri leany-
nyal lakodalmat tartand, kis gyermekével egyitt kové valik.
De mely koltéi igazsagtétel kovetkeztében ? Két ijdsz, vagy
hogyan éptil Kenyézls és Venczells falva? német modorban,
német ritteres pathoszszal. Német torténet a Tisza-parton.
Az oltdrkd, egy sok kolt6i erével irott, de ismét nem szeren-
cseés tdrgy, legalabb ilyen felkapdssal és kivitellel épen nem.
Eperjes, az 6rokké szomjas szegény Vak Bélarol egy boros kit.
Veres patak, Csengé barlang ismét valamelyik Bélarol — ese-
kélység.

De miért sorolndm fel mind a gydéngébbeket és érdekte-
lenebb targytakat ? Ebbsl a vildgbol valo a nagyobb rész!
A régiségbuvar, a geolog minden nyomott folkeres, mely az
emberek torténetébe, viligdba visz: ezt kellene tenni a kolts-
nek is. Hatolna be a multba, ha a jelenben nem taldl tolléra
valét ; festene erkolesoket, melyek folrdzzanak ; kiizdelmeket,
melyekben vigasz, remény, bdtoritas tundokoljék felénk.
Mutasson alakokat, 6seink koziil, kikben tiszta volt még a
vér, hogy dics6ségiunknek tartsuk, ha szent nyomaikat tapod-
hatjuk; gy6zzon meg benniinket, hogy a sziv nemesebb kin-
csei nem porladnak el a csontokkal.

Mint Tompa tette : nagyon helyes, ha a kolt6 targyaiért
a néphez fordul, ha Gsszeszedi a nép monddit, regéit, aprd
torténeteit. Az uzsoris, a zsarnok, a kéjencz, az druld, a hit-
szegb, a rablé mind nem keriilhetik el a nep itélo székét;
lesse meg a kolté ezeket, és vigydzza meg, hogy a jozan és
egyszersmind mélyen kolt6i, erkolesi érzésii nép hogy banik el
e nyomorultakkal.

De annak a koltének, a ki hatni akar, soha sem lehet
mellézni a miivészet orok torvényeit. Phantasidjat, érzéseit
szoritsa korlatok kozé, mert mint a megiradt vizek, hogy
csak akkor szolgilnak az emberiség javira, ha medrbkben
folynak : a koltok is csak ekképen.

' Nem lehetne mondani, hogy Tompa jo tirgyakat is ne
talalt volna : a Siilyedés, a Siraté, Az innepronték, A pdrta-
tolvaj, A bajméczi fordds, Asvany, A bojtar, Diés-Gyér, Mohos,
Kenyérké, mind kiviloan j6 tdrgyak, teljesen alkalmasak az
alakitésra, a kor- és erkolesfestésre ; de az alakokat nem igen
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tudja kidomboritani. Nem marad meg a kép lelkiinkben, hogy
az élet zajdban, vdsirjdban egy-egy alak, jelenet, torténet
eszunkbe juttathatna : ez a Tompa Sziics Gyorgye, ez a Tompa
tillemilés embere, ez a Tompa vén gulydsa, stb.

Teljesen méltanylom én a Tompa koltéi tehetségét ott
is, a hol nem magas ; elismerem mindeniitt, hogy a jot keresi,
és hitvinysdgokat nem vesz tollara soha; de hogy eszmény
utdn indulna, nagy czélok, nagy torekvések mozgatnik és
pedig ontudatosan, mint ezt a nagy kolt6knél lépten-nyomon
latjuk: nem tudom #llitani, nem csak elbeszéld koltészetében,
de még — a mint ezt a maga helyén kimutatom — még
lyrdjaban sem.

Tompa sokat irt, s ugy kell lennie: t6bbszér mint nem
— hevenyében. Izgékony kedélyét hamar meghatotta a leg-
csekélyebb targy, ha abban volt szivével, akkori koriilményei-
vel, vagy képzeletének jitékaival valami rokon ; f6kép ha még
abban haragjit, megvetését, banatit, csaléddsait is kiallego-
rizdlhatta. Hogy ama targy mélté-e egy erésebb koltéi talen-
tumhoz ; lehet-e abba lelket lehelni, mely ha sir, nalunk is
konnyet fakaszszon; ha nevet, minket is kaczajra keltsen,
az elétte épen nem volt fontos kérdés. Innen, hogy regéiben,
mondaiban annyi az érdektelen, kozonséges targy. Inspiratioi-
nil ritkdn virta meg, mig a nyers anyag engedelmes lesz,
kézhez simul, a miivész kedvét keresi, s hajlandé a nemes
formak folvételére. Azt pedig még ritkdbban tartotta meg,
hogy ,,a marvanyrdl mindent levésiizzon, a mi nem az olympi
Jupiter alakjdhoz valo.

Nagy mértékben bebizonyitva litjuk ez dllitast, ha na-
gyobb szabdst elbeszéléi miiveit nézzuk. Attérek im azért
kolti beszélyeinek vizsgdldsdra.

Négy nagyobb terjedelmti, s kétség kivil nagyobb igényii
elbeszélé koltemény lép itt elénk: Szécsi Mdaria, Bosnydk
Zsofia, A vamosijfalusi jegyzé s Szuhay Mdtyds.

Szécsi Mdridra vonatkozolag irja Gyulai Pil a Koszori
1863. évi folyamaban a 405. lapon: ,,Szécsi Maria torténete
oly tdrgy, mely elsé pillanatra nagyon alkalmasnak litszik a
koltsi feldolgozdsra, de valésiggal nem épen a legalkalma-
sabb. A mint tudjuk, szdmos magyar kolté dolgozta {0l mar
e tirgyat komoly alapon: Gyongyosi, Kisfaludy Kiroly,
Arany, Petéfi, Tompa, de egyik sem irt belsle valami elsébb
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rendii miivet. Lenni kell valaminek e targyban, hogy ily kitiné
kolték sem tudtdik kitun6bb miivé megalkotni. Valéban nem
tudom hirtelenében megmondani az okat.*

En ebben talilnim :

Szécsi Madria alapjiban egy konnyli vérd asszony, a
rabizott ugyben léha, drulé. De szép asszony, kardos, vitézlé
asszony, a mi mindig emel egy nét a kozonség szemében.
Ehhez jaral, hogy olyan ember lednya, a ki a Rdkéczyak
partjan élt és halt. S utoljdra is druldsival igen nagy vesze-
delmet nem okozott. Nem merdben rokonszenvtelen alak, de
konnyelmiiség, mely druldsig megy, rokonszenvre mégis nem
szdmithat. Koltéink soha sem agy vették {6l mint bilindst, de
gy sem, mint a kit tisztelet és hila illethetne. Ha nem ecsa-
lodom : itt a dolog sarka. Ilyen semmi magasabbat, nemeseb-
bet nem tartalmazé tirgyat, mely hozzd még torténeti, és igy
bizonyos ponton tal hajthatatlan : a legderekabb Lolto se tud
derék dologgd tenni.

Arany is, Petéfi is, a régibb kolt6k is mind tudnak vala-
mit felhozni Szécsi Maria védelmére, s nem is sikertelentil ;
egyediil Tompa nem taldl rajta mentegetni valét. O hidegen,
s0t bizonyos bosszaval veti ra a kovet.

»Hit a magasssigban, a tiszta légbe fent,

Még ott se volt ember eltt az eskii szent ?
Nem! mert ki azt még a mennyben is megrontja:
Asszony kezében volt Murany varnak gondja.

A Tompa Szécesi Maridja csupa hias és vér, merdben érzéki
teremtés, kiben semmi erkolesi ellentdllé erd nincs. Pedig

5 — — — Széesi Gyorgy a haldlos agyon
Szélott : nyomdokomat kovesd jo lednyom !
Légy az iigynek hive; s gy aldva istentill .
Bs mindezt Maria fogadta nagy szentiil.”

De vegyiik a mesét.
Vesselényi Ferencz ostrom ald veszi Murany varat. Mert
a Var erds, szinte vihatatlan, kovetet kild Széesi Maridhoz.

5y— — — A sugér deli bajnok,

Ha véget vethetne j6 mdddal a bajnak:

Imigy szél: szép asszony! koszont Wesselényi,
Az erésség békés foladasat kéri.t
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Szécsi Maria hegyke héskodéssel utasit vissza minden -
ajdnlatot, s kijelenti, hogy az utols6 emberig védeni fogja
a varat. Kap azonban egy levelet az eltdvozott kovettsl, mikor
az még j6 formédn ki sem mehetett a kapukon, s ehhol a bator
8zép amazon oda lesz, &mal-bamil, szobdjiba siet, s a legfor-
robb felinduldssal kidltozza: ,,0 volt, 6 volt! e hon legszebb
dalidgja, szerelmemet kéri — —<¢ Rogton kész a vilaszszal.
Lézas szerelemmel szoritgatja a levelet szivére és sohajtoz :

»Ah eskiim . . . szerelmem! . . . melyiket feledjem? . . .«

Természetesen az eskit. Lell Széesi lednya s megirja: ,,sze-
retlek, feladom a vdrat. Hdgesé leend éjszaknyugati ablakdn,
melyen Mariddhoz juthatsz éjfél utdn‘‘. A levelet Farkasra,
a vén, hideg, durczds varnagyra bizza. A hii szolginak sok
szabad — mint a k6lt6 mondja — de hogy a levelet feltorje,
elolvagsa, széttépje — ezt talin még sem engedhetjiik meg.
Farkas elolvassa a levelet, széttépi. Mdria az ellenfél dgya-
dorgésébsl megtudja, hogy itt csalds tortént, a levél nem
jutott kézbe.

,Ember, ember, hova tetted levelemet ?¢
kialt Méria bdszilten a vén virnagyra.

,
wlzre-porrd tortem, s ez ment a vezérhez:
Vedd be Murany wdrdt, s Maria tied lesz.*

Az ember legalabb is bortonre vetést varna e vakmerdségre,
nem az torténik. Szécsi Mdria fehér zaszlot tizet a falakra, s
haraggal sz6] a vén Farkashoz :

»Hogy mersz avatkozni iigyembe, vakmerg 2

A vén varnagy mocskol, féktelen szavakban timadja meg
urndjét, eskuszegbnek, nyomoriltnak, aljasnak nevezve. S teszi
ezt azzal, a ki Szécsi Gyorgy leinya, a Bethlen ozvegye, a
Rakoéczyak kegyeltje, a kirél mindeddig semmi hitvdnysdgot,
erkolestelenséget nem tudunk. Lehet-e ez psychologice ?
Mindenki tudja, hogy nem. Innentsl kezdve az egész koltdi
beszély j6 részt a vén Farkas lehetetlen kitoréseibdl és haza-
fias leczkéibol 4l1l. A vdrnagy szerepében valoban a koltd
beszél, mert a vén szolga jobban ismeri a koriilményeket, s
ennyit a vildgért sem merne, még akkor sem, ha erre kozeli
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rokonsag, vagy épén gyamsig hatalmaznd fel. S mit tesz a
szegény asszony ? Tdr, és igy szol :

,Oreg ember, most a vérzé bantalmakat
Biintetlen elnézem — egy foltétel alatt,
Ha Wesselényinek ez ujabb iratot
Teljes épségben sietve atadod 2

Nem, nem ! sem e hatdrtalan bargya tlirelmet, sem ez Gjabb
bizodalmat meg nem engedi a lélektan. Hogy valakinek sér-
tegetd szavait eltiirjik, okokbél lehet; de hogy arra, a ki épen
most csalt meg, ugyanazt az tugyet bizzuk mdsodszor is,
mikor ezt mdsra is bizhatjuk: ez teljességgel nem tehetd fel
jozan észrél. Meg is csalta Farkas mésodszor is. Kelepezébe
keritette Vesselényit, s épen készllt mdr, hogy lefejesteti,
intett is a hohérnak, de el6bb a megszeppent bajnoknak egy
hatélyos leczkét tart a becsiletrél, az illemrdl :

»Hogy igy lyukon bujkilsz, mint az eb a dogér’ ..
Czenk vagy vitézld ur! Nem Wesselényi vér !

Vesselényi a helyzet szerint alig is t6bb, mert minden nagy
hds 1étére is nem tud tobbet tenni, mint egyet kialt, hogy :

»Ki vagy te nyomorult? ...«

Zaj tamad. Belép Madria, s mint egy tigyes szinésznd, boesa-
natot esdekel a kellemetlenségekért. Farkas és Vesselényi
részérdl némi tusakodas fejlik ki, mi kozben a berontott szol-
gak varnagyukat ledofik.

Szécsi Mdria a varat feladja — s Vesselényivel osz-
szekel. .

Ez nem az emberi szenvedélyek hii rajza. Ko6lt6i beszélyt
igy irni nem lehet. Ki ragadja meg itt sziviinket ? kit féltink,
kit szeretiink, vagy kit vetiink meg a sértett jog és erkéles
felhdboroddsival ?

A nagy hangt kezdet utin vdrtuk volna a biinds asz-
gzony vétkes szenvedélyének erbteljes rajzdt, s a kolto részérol
ama férfias torekvést, hogy a gydvasdgot, ingadozdst, a vér
nyavalyds gerjedelmét megutiltassa velink. S mit kaptunk ?
Egy gyonge anekdotdit, a mi épen nem cselekvény.

S hogy végzi be a k6ltd, miné retlexiéval ?
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syAlunni ment Murdny Széesi Mariaja,
Alunni ment régen annyi szaz utdna,
Mind a ki boldog volt, mind a ki szenvedett.
S omladék 16n a var a biiszke bérez felett !+

Mit tudunk meg ebbél, hogy mi az ird véleménye, nézete,
itélete a dolgokrél ? Azt gondolom semmit.

A vamosijfalusi jegyzé ennél valamivel jobb. De ebben
is mit mutatott meg Tompa ? hogy a belsé forma irdnt nincs
érzéke ; az eseményeket nem tudja csoportositani; nem tudja
kivédlasztani a lényegest a lényegtelenek kozil; szeme a jel-
lemzetest ritkdn latja meg. Nem gy beszél el, a mint a targy
koveteli, hanem a mint kedvelete hozza. Az eldaddé nem min-
denutt kolt6, sokszor esak anekdotizild ; nem psycholog, esak
mulattatd ; nem bird, ki igazsigot tesz, csak kozonség, ki
szivesen kaczag, ha van min.

Ferenczy Janos, Vamosujfalu érdemes jegyzdje, ,,nagy
érczkutatos’, s mint ilyen, taldl is egyszer: kovet, a mit jis-
pisnak keresztel. Az érczkutaté mostantél fogva minden idejét,
gondjit a banya megnyitdsara forditand, de hol vegyen embert,
pénzt, segitséget. Szikkebliiek és irigyek az emberek e mai
vilagban ! Kapja magdt, levelet ir Mdria Terézia csiszdrnénak,
folfejti kortilményesen a kindlkozd nagy szerencsét s azt is
oda teszi, hogy: két avvagy hdrom hét alatt kegyelmes vila-
szdt elvirom. (Errél, az alidbbiak szerint, a falu agy latszik
mit se tud. Alig hihets, de legyen.) Az dreg jegyzb Ur egy
alkalommal Tokajb6l mendegél haza felé — az Oszi vasdrrol
— csak Ugy gyalog szerrel. Eldtte a kocsiderékig érd sarban
szomszédja, a gazdag, uzsoras Kelemen tologat két verdett
lovacskat. A kocsi felé tekintgetd jegyz6 jo néven venné, ha
megemberelnék; ettdlaszomszéd sem volna épen idegen, de tisz-
tességes folkéredzést var. ,,Eb lelke, gondolja a jegyzo, azért
sem teszem.** § igy hdt mindenik a maga alkalmatossigin
halad tovdbb. Kés estére beérnek Liszkira. Az oreg litteratus
ember, eltorédve, félig éhen, félig szomjan, pompdsan alszik,
mig az uzsords — pénzét szorongatva — dlmatlandl tolti az
éjt. Ferenczy Janos, ki mint mindig, Ggy bizonyosan most is
kincsével veszédik — alméban mindent kibeszél, hogy itt a
binya, jdspis, s hogy a felség kegyelmes levele is ehhol im
a nagy pecséttel. Hallja ezt az ugyanott fekvé vén fukar.
Bezzeg a hogy folébrednek, kindlja mindennel a derék jegyzo
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szomszédot ; tartja étellel-itallal, szekerére viszi, s mint va-
lami drdga vendéget tigy szallitja haza, s nem is ereszti el
addig, a mig emberségesen meg nem vendégeli. Azutdn is
egyre hivja, csalja, eteti, itatja. Ferenczy urat majd a csoda
6li meg a nagy szives latds midn. Hélalkodik is szornyen :
,»Szomszéd uram ! baresak mar megkoszonhetném
Nagy sok joéakaratjit, — ,,ejh — mondja a fésvény:
Csekélység, csekélység, édes j6 szomszédom . . .
»No de, ne féljen, mert nekem is lesz médom . . .

,Lesz am! —
Mert hisz' a jaspis, meg a banya mit vétett 2«

A megdobbent jegyzb szabadkozott, hogy igy, hogy Ggy; végre
bevallja nagy titoktartds pecséte alatt az egész dllapotot, hog
hol a kines, Tolesvin, a Gyapdros kebelében. A levélrdl is
beszél.

Péter, a jegyz6 unokdja, ki leselkedni jar nagyapja utén,
épen az ablak alatt van, szépen meghall mindent, azt is,
hogy Kelemen Baltdval, a hires zsivinynyal ijeszti nagyapjit,
ha az a maga biztositdsa végett Kelemenékhez nem koltoz-
kodik dllandéan. A vén fukar felajanlja dllandbéan hazit, asz-
taldt, igéri, hogy a tenyerén hordja a szomszéd urat, ha

pyeeeen varandésagit ream Atruhdzza.‘

Az oOreg jegyzb e szép beszédeket hallotta is, nem is, mert
elaludt. Péter — mar azért-e, hogy a vén fukar czéljat eldse-
gitse, vagy hogy 6t, a lelketlen uzsorast elpusztitsa: dlrubdba
oltozik, s Balta neve alatt betér Kelemenhez. A véletlen
megint segitségre j6, hogy a mese oddbb menjen, most meg
a jegyz6 ur leskelddik az ablakon (el nem lehet gondolni, hogy
miért ?) és hallgat ki mindent az utolsé szikséges szoig.
Bezarja a konyhaajtot kivalrdl, hogy a farkas maradjon a
veremben. Aztin lirmat csap. Vasvilldsok veszik koriil a hazat,
de Péter elmenekiil. Beveszi magit a falu alatt elterulé széles
nddasba. Utdna az tldozok. Felgytjtjdk a nddast. Most a
kolto hosszan leirja a ndd égését, mintha ez volna a fédolog.
Mas ember okvetetleniil oda veszne, de Péter itt is megme-
nekiil. Az 6 szamdra véletlentil akad ott egy lapkat. Abba
beletil nyakig — 8 a fist, a tliz nem 4drt az egészségének.
Mikor a nép abban a hitben, hogy Baltinak vége, haza taka-
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rodik, az 4l Balta kimdszik a rejtekbdl s visszaszarmazik a
maga rendes dllapotdban a nagyapa hazihoz. Semmi baj, nem
tud senki semmit.

Hanem mér most, mikor az elégett Baltatol nines mint
félni, az oreg jegyz6 esakugyan elfogadja a felajanlott uri tar-
tist — a levél megérkeztéig. Meg is j6 alevél, ily tartalommal:

,,Oktalan tettét a felsdség rosszalja,

S im’' megdorgaltatik érte nyilvanosan :
Hitviny kavicscsal a kirdlyl Felség
Szine el6tt tobbé ne iigyetlenkedjék!*

A vén fukar Kelemen, ki maga ment I'Ijhelybe a levél atvétele
végett, mikor meghallja e biztaté vilaszt, majd hogy sbbal-
vanyny4 valtozik.

Eddig volna a torténet, hanem a kolté ugy latja, hogy
itt még nem lehet megillapodni. Szdlni akar az igazi Balta-
rél, mint a ki dltal itt sok dolog tortént. Tehat Péter bemegy
Debreczenbe’a vdsdrra; s a mint ott egy koresma szogletében
mesélné néhdny tdrsdnak a hires Balta torténetét — ehhol
egy sarokban ki il 2 H4t maga Balta. Megint a véletlen. Mas-
nap Péter haza érkezik. fm az udvaron taldl egy szekér kin-
sdgli pompis tiszta bazdt. A ki hozta, jol megrizta a derék
Péter markat — s eltiint. Ezzel a torténet is most méar bevég-
z6d6tt.

Kedves, alkalmas tirgy volna, de mily motivumok a
cselekvény tovabb fejlesztésére! Mennyi véletlen és véletlen,
hogy két mai hires vigjdtékba is elég volna.

Ebbél a hangbdl és materidbol van a-Szuhay Mdtyds
esete is. Nincs miért tiizetesebben szélni réla. Az elbadds itt
még szakadékosabb, az alakok még kevesebb érdeket tudnak
kolteni magok irdnt. A nyelvezet gyongébb, a verselés pon-
gyolabb. Egyben nevezetesebb a tobbinél, hogy az Arany
Toldijaval egyszerre palydzott, és tudott a palyabiraknil amaz
orokbecsti remekmti mellett dieséretet nyerni.

Bosnydk Zsifiit kellene még megemlitenem, mint Tompa
egyik legnagyobb terjedelmii elbeszéléi kolteményét, de hall-
gatok. Attérek a helyett egy-két kisebb mitvére, a Kin
Kocsdrdra, a Hdrom a darura, az Etelére s par igény telenebb
genrere.

Irodalmunkban — a mennyire visszatekinthetiink e faJ
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torténetére — a lyra szinte hangja természetes egyszeriisége
soha sem apadt ki egészen; egy-egy ép kedély, meleg sziv
mindig akadt, mely az igaz érzéseket valo hangon tolmécsolni
tudta. Balassa Bélint, Beniczky Péter, a nagy Zrinyi Miklés,
Amade Lészls, Faludi Ferencz, An)os Pil, majd a késébbi
jelesek birtak emelni, vigasztalni, sét lelkesiteni, de merében
maskép allt a dolog az epikai téren. Itt a Szigeti veszedelem
fenséges hangja utin sokdig nem jelent meg elbeszéls, kire
elmondhattuk volna : ez nem csak szépen, de igaz nyelven is
beszél, ennek szdjiba a szavakat az élet adja, a helyzet, a
szenvedély : az ember. Zrinyi utdn ezen a nyelven j6 kétszaz
esztenddvel utébb Arany Janos szdlalt meg Toldijaban, koltoi
beszélyeiben, nagy eposiban. Ez a hang esak a forradalom
utan tudott eljutni a szivekhez — és Tompdhoz is.

Nem szdndékozom az Arany hatdsit festeni itt — ha
isten erét adna hozzd, méshol szeretném — csak egyszeriien
meg akartam jelolni az idSpontot, a hol Tompa — mint egy-
kor Pet6fi altal a lyraban — itt az epikai talajon a legnagyobb
magyar kolt6 hatdsa-alatt atalakal. Elveti az dlpathost; a
Garay-Vorosmarty szoémoki fellengd stilt; a hosszadalmas,
végére mehetetlen festést, mely a classico-romanticus irdny f6
tulajdona volt ; kezd mesét, helyzetet, osszeutkozéseket, alakot
teremteni; még az elbeszéls stilt is — a mit eddig soha se
talalt el — megkapja.

Ez utébbira fényes példa az Etele hin kirdlyrél (VI k.
181. 1.) czimii kolteménye. Itt az elbeszéléi stil oly szép; a
hang oly nyugodt, méltésdgteljes; a kifejezések oly tomorek ;
a képek oly plasztikaiak; a festés oly hii; a korrajz oly valé;
a szinek mindeniitt oly életteljesek, lLogy a jeles mti hatdsdt
sehol nem rontja meg egyetlen félosleges kép vagy fordulat.

Igen szerencsésen, roviden, litszoan, mintegy oda vetve
fejez ki sokat, egész jelenetet, egész hosszu beszédet.

,»Nevok: Etelhez kovetség;

Czél]'ok : hogy 6t elveszessék — —.¢
I\lhez jottok ? — Eteléhez! . ..

s mi joért? — O ha kérdez .
Felrivalnak Edek s masok:

Ha mégis megmondanatok! . ..

Ejh! a fével kell beszélniink,

A labbal hit nem beszéliink!
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E kedves jitszi hang vonul végig az egész szép kolteményen,
s ez is fejezi be teljes sikerrel a ravasz gordg kudarczit.

Tokéletesen sikertilt genre Kian Koesdrd — mélto tarsa
Petofi s Arany e nemfi szebb kolteményeinek. De mind e két
kélteményt meghaladja a Hdrom a darw Tompa e legszebb
alkotdsa az elbeszéldi téren. Bar az Arany stilje ez hangban,
festésben, alakitdsban, de azért egyenes utinzdsnak senki se
mondhatni. Van rajta, a mi letorolhetetlentil rinyomja a
Tompa Dbélyegét: valami ldgy, gyongéd, kedves ndiesség.
Lélektani alapon indual a eselekvény; helyes ponton van fol-
véve a ta,w) ; nem tulsigos a festés; az eldadds élénk; az
érdek nines megosztva: mmden, mint Hordez koveteli, egy
czélra tor. Az alakok élethivek — a néé kilonosen sikertilt.
Egész vigjatéki alak. Tompa oOsszes alakjai kozott nem tala-
lunk egyet is, mely ily igaz vondsokkal volna egyénitve.
Ilyenekre vezette volna a tantlmany. De késé volt.

Nem taldlni nyomét sehol, hogy Tompa valami nagyobb-
szerli compositioval foglalkozott volna akdr az eposz, akar a
drama terén, ha csak a DBorics és Prezlava czimii toredéket
drimai toredeknek nem veszsziik (a mutatviny keveset igér),
de egyéb fajokban: legendiban, romédnczban, balladdban,
kisebb humoros rajzokban mindeniitt megprobdlta erejét,
fékép a hol kortdrsaindl sikereket latott. Akart, torekedett,
kiizdott, szinte mondhatnd az ember: vergédott, mert igen
sok apr6é képe, beszélykéje nem egyéb, mint eredménytelen
vergbdés; sehogy sem merte vagy tudta beldtni, hogy az elbe-
szelél tér nem az § talaja. Itt még nyelvezete sem mutat
valami kiilonosebb szépséget, erét, sajatsigot. Hogy stilt
teremtett volna : még annyira sem, mint Garay. Kovetdit sem
a regékben, sem a monddkban nem ismerem. Hosszas elbe-
sz€l61 miikodése minden nyomésabb hatds nélkul enyészett el.

Az elméletnek soha sem volt bardtja ; mint a naturalista
zenész: 6 is legtobbszor — én legaldbb ugy litom — csak
tule és szive utin indult. Meglevé torvényeket, miiszabilyokat,
melyeket évezredek sordn vont le az aesthetika az emberi
szellem Orokbecsti alkotdsaibol, nem igen forgatott. Nem mé-
lyedt ald amaz Orvényls — mert orokké akaddlyokkal bir-
koz6 — vizekbe, a szépészet fenséges titkaiba, melyekbe a ki
minél tobbszor ald szill: annil egészségesebb tudével, hatal-
masabb izmokkal, messzebb 14t6 szemekkel tor a levegbre.
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Homér, Sophokles és Horicz; Dante, Goethe és Arany hal-
hatatlan miivei itt erésddtek, tisztultak, s vették fol amaz
egyszerti kontost, mely a legtokéletesebb idomokat takarja.
Ember emberismeret nélkil, mtivész szabdlyok nélkil, teremto
a mozdithatatlan térvények engedelmes szdmbavétele nélkul,
egész, ép, nagy soha sem volt még.

De ki alkotni akarsz, vigvdzz: ne a miivet utinozd, a
szabalyokat lesd el; ne a festékkészités titkdt szerezd meg,
a szinek hatdsa erejét bonczold ; ne az inspiratié mamoriban
ragadd meg a tollat, hanem mikor az dlom elmult, ird le a
latomanyt; ne a szivet verd beteg sikoltdsra, hanem a meg-
aradt konnyeknek adj édes folyamatot. Kz a miivészet tor-
vénye, ez a kolté szent hivatdsa. Ki nem igy inddl, az nem
csak a psychikos antropost, de a somatikost sem fogja eldmi-
tani, meginditani, egy szebb vilagba vardzsolni. Tompa Mihély
mint elbeszél§ bizonydra nem igy indalt, és a figvelmes, talin
szigorii szem elbeszél6 miiveiben nem is igen taldl egy éntu-
datos, szerencsés miivészre vallé vonasokat. Taldl érzést,
mely sokszor meleg, de nem mindig jogosult; taldl festést,
mely mindig kész a munkara, de soha sem elég erds a befeje-
zésre; taldl latdst, mely messzirdl észreveszi a tirgyakat, de
mikor kozelokbe jut, nem tud vilasztani a sok kozil; talal
erét, mely nagy dolgokat is képes folemelni, de mint Atlasz
fenn is tartani nem tudja. Az a 10d, a melyet Archimedes
kért — sokszor a kezében van, de azt a sarkot, a hova kellene
tenni, hogy kimozditsa vele a vildgot — Archimedes ismerte :
Tompa nem.

Ez — felfogdsom szerint — Tompa mint elbeszéls.

IV.

Folveszem az elejtett életrajzi fonalat, hogy ennek segit-
ségével lyrai koltészetére térhessek.

Nem tudom mi okbdl, még aesthetikusaink kozil is
sokan, szeretik az ugyvédi pilydt olyannak tartani, mint a
mely megoli a koltéi kedélyt; az aktik tekervényei kozott az
embert eredeti természetébsl kivetkozteti, s azalatt, mig
szeme az igazsigot keresné, ezt a legfébb jot, mely az aesthe-
tikdnak is egyik f6tirgya: szive az élet ezer meg ezer nyo-
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maszté jelenése kozott minden bensSbb, melegebb vildgtol
elhidegedik. Hanem a papi pilya — az mdr egyenesen kolts-
nek val6. Nem kell bizonyitgatnom, mi téves e felfogds. Vagy
artott-e az tugyvédi palya Scott Walternek ? érzéketlenné
tette-e a Dickens nagy szivét ? vagy Turgeniew ifju kedélyét
megrontottik-e a poros aktak ? Mig annyi pap kolté koziil —
be lehetne-e bizonyitani — hogy esak egyet is tett nagyobbi
a papi pilya ?

A pélya mit sem hatdroz.

Azonban Tompa is, ki a jog mellett a theologiit is elvé-
gezte, esakugyan odahagyta a jogi tért, s a papi pilydra lépett.
1847 tavaszdn elfogadta a kis-bejei reformatus egyhdz meg-
hivésdt. Nos, mit taldlt a szegény ifja kolté a magasztalt papi
palydn ? Mint Szdsz Kdroly mondja az igen szépen irott élet-
r’ajzban: ,,50k izetlenkedést, ellenmonddst és hurczoltatast<c.
Es hogy igazi megnyugvast az elsé belépésekor — épen pap-
tarsai altal megzaklatott, szivig sértett kolté késébb sem igen
talalt, mutatja a hatvanas évek elején irt kolteménye, a Tandes,
melyben a szép tisztes, igaz embernek valo palyarol igy ir:

»Mint pap, csak ezt mondd mindig: oh! oh!
S forgasd az égre a szemed,

Sohajts hosszikat, mint a fuvd,

S a hivek lelkét megveszed !

Csak szot, szot, lengdt, pengét, czifrat ...
Csak fiistot, nem zsaritnokot :

S meglelted a hiresség nyitjat

S a nyegleséget aldhatod.

1849-ben Bejébsl Kelemérre ment, hol kénytelen volt
a humor kaczagdsdval paldstolni szegényes, épen nem irigy-
lésre méltd papi helyzetét. Sietett innen is tovabb. Hamvéra
vitték. Innen mdr nem tudott elszakadni, mert kedves gyer-
mekei a hamvai temetében porladtak.

Az élet — szivének természetes gazdag humora mellett
is, mint egy bensd baritjatél tudom — kedvetlenné, zarko-
zottd tette. Tapasztalnia kellett sokszor, a mit elsé fidhoz
irt, hogy :

»Ki aranyat keres
A pazar vilignak, a jo banyisz, nemde
Rongyos és beteges? .. .

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kitet. 1878,
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Levers, mikor az apa elsd gyermekét, a boldogsig elsé
szép esztendeiben is igy kénytelen vigasztalni, hogy :

»Orokséged, fiam, nincs egy gombostiinyi .. .«

De kiizdottek turelemmel, békés lemonddssal. Hisz kiiz-
dott, szenvedett a levert nemzet is. Az 6 kedves els6 gyermeke
elott csak a sir nyilt meg, mig mds annyiak elstt a borton !

Valoban a koltének sok oka volt igy kidltani fel :

,Megsebheté § foldulta szivem,
Sok veszteség, sok fajdalom ;

Az élet is gyitrelmes, anott
Teherré 16n mar vallamon! .. .

De a sok zaklatds, kesertiség, fijdalom, veszteség mint
annyi nemes szivnél, nila is hasonlé eredményeket idézett
eld. Lattuk, mint habozott Tompa a negyvenes évek elején;
mint hajlott majd Pet6fihez, majd Vérosmartyékhoz; mint
kapott a lyra utin az epikusok felé, és nem tudott sehol
onallé, meghaté lenni: most elvonul, magédba meélyed, meg-
feledkezik régi vagyairol — kesereg, sir a sirokkal, mint maga
is sokszorosan vesztes. Eszrevétlenill egészen mds, Gj alak
lesz: erdsebb, hatalmasabb, az igazi én, a valédi ember, kinek
kulon hangja, tekintete, érzése, gyiilolete, haragja, szenve-
délye van. E szerencsés dtalakalas utdin fijdalma igaz, reménye,
hite mély, érzése, pathosza, ganyja, humora egy €16, kizda,
nyogd, kaczagd, sird, konyorgs, atkozédd, folemelkedd vagy
megnyugvassal leborulé emberé. Kisérjuk, kovetjuk, sajndljuk,
szeretjuk, emeljuk, dicsbitjuk Oszintén. Még tévedéseiben is
mellette allunk, mert birja teljes rokonszenvunket. A haza
kétségbeejté allapota igaz hangokat fakaszt szivében, mely
hangok egy egész nemzet kebelében viszhangzanak. A letarolt
mez8, a romba dslt falvak, a megszaporodott uj sirok, a kol-
dusok esdekld esoportja, a titkon éjjel folvert pihendk nyogése,
rabldnczra kotozott csaladapdk, drtatlan nék, lednyok, sokszor
gyermekek szivet szoritd, egetverd sirima — mélyen-meélyen
atverik reszkets kebelét, s folhangzik az égdordiilésnél mesz-
szebb hallatszé ének A gélydhoz, e babyloni égetd elegia:

»Ne jirj a mezén, temeté van ott;
Ne menj a téba, vértol aradott;

Toronytetékén nézvén nyughelyet :
Tiizes iiszokbe léphetsz, ugy lehet.
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L Csak vissza-vissza! dél szigetje var,

C Te boldogabb vagy mint mi, j6 madar,
Neked két hazat adott végzeted,
Nekiink csak egy volt — az is elveszett !

Repiilj, repiilj! és délen valahol

A bujdosékkal ha talalkozol : .
Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink, "~ T
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink !¢ . .

S miné hévvel, a szégyennek mily lingoldsdval végzi be:

s + + - ah, gyaldzat reank!

Testvért testvér, apit fia elad. ..
Mégis ne szoljon errdl ajakad,

Nehogy, ki tavol sir e nemzeten:
Megutalni is kénytelen legyen !

A zag6 nddas, a tavak és lipok, hol sirga liljomok nyil-
tak; a pasztor kardmok, a héja drnyékat z6 komondorok ;
a vadal vigtato szél, mely utdn hossz vonalban porzik fel a
halovany meleg homok sivatagja — élénk emlékeket ébresz-
tenek fel banatos szivében, s dalra zenditik lantjit, hogy az
eltiint nagy kolt6 helyett megénekelje a Pet6fi kedves alfoldjét.
S oly tiszta hangon foly e dal, benne a képek oly hivek, tala-
16k, hogy nem c8oda, ha sokdig a Petdfiének tartotta a remény-
ked6 kozonség.

Minden rezgésbe hozza szivét, a mi bis, a miben vigasz-
talast taldl a vigasztalan napokban. A csondesen haldokld
természethez fordil és zengi :

,»Omlik a lomb, hallgat a dal;
. Visszatérek gondolattal

A tavaszra ... ah de annil

Betegebbnek tetszik a tdj!

Ez a rét volt olyan ékes? )

Ez a hatir olyan népes? ol
Ez a halom, volgy és tajék ... )
Mintha a sirkertben jirnék!

A fak lombja esendesen hull
Nem kiizdéstol, fajdalomtul,
Itt a végharcz ismeretlen —
Lehet-e meghalni szebben 2 1% .. ..

ot
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Majd a bujdosdk kozott, az amerikai 6srengetegben vén-
dorlé ifjakori kedves j6 bardt jut eszébe, s irja a magyar
elegidk egyik legkitunsbbikét.

»Lelked mit érezett, hogy elhagyad e hont,
Midén gy hagytad el, hogy soh’se lisd viszont ?
Nem Allitott meg a hatirnal valami? ...
Honszeretet, ha azt ki tudnék mondani !

Vadol is, véd is a szeretetnek megiradé konnyeivel ;
vigasztal, batorit, mi alatt lefesti az elvadilt udvart, a szeder-
rel, moharral, gazzal folvert kertet, gyeppamlagot, bent az
oreg szulét, ki egyetlen reménye elveszte utin semmivel se
gondol t6bbé; pusztul, hervad, némin, panasz nélkil, virva
az eljovl haldlt. Egyszeriien igaz, és mélyen a szivbél vett
vonasok ezek, oly nyelven, oly hangon — a ldtszélagos éra-
dozds mellett is — mit azonban az elegia bizonyos pontig
megenged, — hogy épen nem csoddlkozhatunk, ha koltéjoket
hamar ki — és magasra emelték.

A mily 6rommel, lelkesedéssel, buszkeséggel kisérte a
nemzet a Petéfi lantjat — egykor, még az imént! oly ragasz-
kodassal fordult a Tompaéhoz — most. Arany erds, fonséges
Iyrdja, magas megrendité pathosza A lantosban, a Letészem a
lantot kétségbees6 hangjaiban, a Rachel siralma profétaszerti
jos igéiben, a Dalnok bija szokatlan magas szdrnyalisiban,
az Oszszel plastikus képeiben, a Pusztai fiiz 6rok szép allegoria-
jdban csak az avatottabb, aesthetikusabb, classikusabb mivelt-
ségliek szivében talalt 6rvendezs, bdmuld kozonséget: mig a
Tompa szélesebb, konnyebb, dradozébb, nyelve, kortilménye-
sebben leirt képei, egyszeriibb, mindennapibb, és igy sokak
el6tt megfoghatobb tirgyai a nemzet legnagyobb részét meg:
héditottak.

A Repiilnél lelkem, fenn repiilnél Petofire emlékezteto
konnytisége, heve, fékezetlen haragja, nyers gytilolete; Az dreg
szolga nem 10j, de meleg szinekkel festett alakja; a Koltd fidhoz
czélzatos, és a viszonyokhoz taldlt, de a mellett kitiné gon-
dolatokban és merész fordulatokban gazdag felhivisa; a
Maddr fiaihoz rovid, (most még nem terjengd) tiszta allego-
ridja — a szerencsés koltét mindenitt kedvessé és diesoi-
tette tevék.

Azonban e merész, férfiasan bétor hangok esakhamar
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eljutottak nemecsak a szenvedékhoéz, bujdosékhoz, bortonok-
ben sinl6khoz — de a levert nemzetnek akkori hohéraihoz is.
Vigasztal6 dalaiért bortonbe kertlt a szegény kolts.

A babyloni fogsdgban l6 szegény zsidok a folyam part-
jan busan aggattdk hegediiiket flizfdkra, mert a poroszlok
azokat korbicsoltik legdithosebben, a kik hangosan mertek
sirni — és énekelni. Mikor Tompa kiszabadilt, s a szerkesz-
tok olyan szép, banatos dalokat kértek téle ismét, a milyene-
ken a szegény magyar kedve szerint kisirhassa magit: a kolts
mély haraggal vélaszold: ,,azokat nem irok tobbé, mert
kdromkodnom kellene !¢

De mit tehetett mégis ?

A szdrnyas maddr hogy mondhatna le a répulésrsl —
és a kolté a dalrél?

Lopva, titkon megint a lanthoz nyult, de bujit, banatat,
megvetését, reményét, regékbe, mondikba, koltéi beszélyekbe
szltte. Megénekelte a zsarnokot, ki hatalma tetépontjan kévé
valt; a fukart, ki elstlyedt a mélybe mindenestdl; az erkoles-
telen rablé virost, mely mell§l elapadt a hajokat hordd
folyam; a csaldrdul osztakozd testvéreket, kik elétt aklkor
tintek el a gulydk, mikor mdr kezeiket épen redjok tehették
volna ; a kis dlmodé emberkét, ki, mert bizott, tiirt, dolgozott:
meggazdagodott, s az egész kornyéket boldoggd tette; az tres
koporsét, e bator leczkét a gégos kirdlyoknak ; a kobor arabot,
ki titkon stgva beszél falun, viroson, szant6foldon a megszii-
letett szabaditérdl, majd az aggédok el6tt lazas neki batoro-
dassal kidltva :

,,Mi hitra térit, semmi ninesen,
Vallom nevét kinban, bilinesben !+

0 maga volt, a nemes kolté e kobor arab, ki falurél
falura, helyrél helyre jart dalaival vészben, viharban, estben,
fagyban, kialtva, zengve: ne félj, higy, a szabadit6 itt van!
csak egy intés 1jjaival, egy sz nyelvével s folkelunk, s mint
a szakadé sebes zipor, elmossuk itt e nyomoralt jévevénye-
ket, hogy még csak a nevok se marad meg itt a mi fol-
dinkon !

gy élesatgette, batoritgatta Tompa monddiban, dalai-
ban, ddaiban, — de még mindig mindenki 4ltal hozzaférhets
formédban elzsibbadt nemzetét. A nyomorban ul6 magyar
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megértette a sz6t, és lesve virta kedves koltéjének vigasztald,
véds, folemels szavait. A hilds kozonség kezdte egyiitt emle-
getni Petofivel, Aranynyal.

A kritikusoknal divat lett igy szdlni: Petdfi, Arany,
Tompa.

A nagy szeretet, mint mindig, Ggy természe tesen most
is, és itt is tal szokott a hatdron. Mds a Petéfi, Arany, és ismét
mas koszort a Tompa Mihalyé.

De iddig valéban emelkedést, terjedést, gazdagodist
litunk a Tompa lyrijiban. Edesebbnél édesebb, melyebbnel
mélyebb elegia zendiil meg lantjdn, férfiasabb érzéssel, ming
a Tibullusé; sokszo’: borongé elmeriléssel, miné az Ovidiusé;
nem egyszer égetd szilajséogal miné a Propertiusé, és mindig
egyszerii nyelven, tisztdn, miné a Horatiusé. Elegia- Loltomk
koziil Anyost folilmilja tirgyainak sokféleségével, Daykat
érzéseinek igazsdgdval, Koleseyt festéseinek pompéjival, Ber-
zsenyit képeinek plastikussdgdval, Vorésmartyt pathoszdnak
melegségével.

Ez ama tér, a hol Tompit egyetlen kolténk sem haladja
meg egészben. Nem lenne épen nehéz bebizonyitanom, hogy
legnagyobb elegia-kolténk. Ez azonban még esak egy dg, és
nem a legnagyobb lyrai nemek kozul valé. Itt festése nem
faraszt6 ; dradozdsa nem unalmas ; képei nem rontjék le vagy
gyongitik egymadst; szélessége nem szétfolyd. Alak és targy,
hang és gondolat, széveg és rhythmus itt egybe taldlnak. Itt
éri el azon magassigot, a hol elsé rendii: de nem egyszers-
mind legnagyobb lyrikusaink — tindckélnek.

Dr. Minckwitz Jinos, a hires lipcsei egyetemi tandr
Der illustrirte neuhochdeutsche Parnass czimii anthologiaszerii
miivében a német irodalom lyrikusai kézil sokat sorol az elsé
rendiiek kozé : Burgert és Tiedgét, Riickertet és Uhlandot, Uz
Pétert és Vogl Janost, Kornert és Kleistot, Lenaut és Heinét,
Geibelt és Zedlitz barét, — és még egy csomd nagy Platen
grofot: de midén Goethehoz és Schillerhez ér, e két valodi,
eszményien tiszta, minden arrogantiatol, kétértelmtiségtol,
salaktél, hatdsvaddszattol ment nagy és nemes lyrikushoz,
igen szépen, éles és hatdrozott, félreérthetetlen vondsokkal
jeloli meg az igazi nagy lyrikust. A szivnek csoddlatos meleg-
sége, mely minden nagy, nemes és igaz irint 6rok lingban
ég; a szemnek akaddlytalan ldtdsa, melyet semmi divatos,
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idészerti meg nem akaszt vagy el nem térit atjaban; az érte-
lemnek mindent szétszeds, osszefoglalé, egy harmonikus
egészszé alkotd (egész a teremtés tokéletességeig mend) ereje:
Gjdonsig a targyban, folfogasban, kivitelben : mégis ugy, hogy
minden 1d8é legyen; atlatszd tisztasdg, ingadozis nélkiali
kifejezés, ers, konnyiiség az elevenségig, kaczérsdg nélkili
szépség és bdj a nyelvben; szemnek, fulnek, szivnek tetszé :
de nem réspolyozott, politurozott technika, 0ssze-vissza sztt-
font rimekkel, el6l, hatul, derékon, harint, esapanyosan, fug-
gélyesen, oldalt, szélrél, balrdl, jobbrol, mint a kores épitészeti
stilnél a czirdddkban ; a festészetnél az Gjabb szin-ziir-zavar-
ban; a zenében a semmit mondo, legfolebb minden erétlen-
séget eltakard izetlen czikornydkban : de mindenben egyszerti-
ség és mindig igazsdg, ezek a nagy lyrikusnak létezd és
minden id6kre megmaradé tulajdonai. Ezek szerint vevén {5l
a dolgot: nem fogunk oly békezliek lenni az els§ rendiiség
vagy épen a legnagyobbsig szép czimének osztogatdsdban.
Kisebb, de valdédi talentumokndl elégnek fogjuk tartani, ha
ennyit j6 lélekkel, bebizonyitott, eltagadhatatlan alapon
mondhatunk, hogy: jeles, szép, igaz. Dicséretekkel, tulsigos
magasztaldsokkal laingelméket ugy se teremthetiink.

De visszamegyek azon idékre, melyek Tompa lyrai kol-
tészetének tjabb meg ujabb lokést adtak, s benne Gjabb meg
ajabb irdnyt fejtettek ki.

A fontebb vazolt politikai dllapotok utin a hatalmas,
kevély osztrak monarchiira mélyen megaldzd napok szakad-
tak. Lombardia, majd Velencze, s vele annyi egymasutin
veszett el, hirtelen, megallithatatlanal. A hires clumi koéd
egész Bécsig elhatott. A dolyfos, mindenhaté miniszterek
levegs utdn kapkodtak, kéz utén nyultak, mely ket valami
tisztdsra vezethetné. Ez a tisztds: a szegény, leigdzott,
agyonsarczolt, kiélt — azutdn szdmba se vett Magyarorszig
volt. Oda fonn ugy talaltik, hogy szoba lehet mér dllani
velunk. Orvossdgot mutattak sebeinkre, melyek szivos terme-
szetinknél fogva mér gy a hogy behegedtek. S most az a
nemzet, melynek sokdig meg volt tiltva még a vigasztald
sirds is: ez izetlen czirogatdsokra oOridsi kaczagdsban tort ki.

Fellélegzettunk.

De a szabad sz6tol tivol allottunk még. Politikusaink
rébuszokban beszéltek, de olyan rébuszokban, a miket a leg-
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egylgyiibb is kitaldlhatott. E kéros dllapot nagy mértékben
elragadt koltdinkre is. S megsziiletett az allegoria 6zonvizi
ideje. Bibliai képek, okori térténetek, hajok, patakok, erdsk
drasztottdk el a magyar koltéi irodalmat. Mint a forradalom
utin a hogy népdalt, kesergd sentimentalis elegiat irt minden
siheder poeta : most allegoridt. Ide kellett legkevesebb drimai
hév, lyrai kozvetlenség, igaz gondolat. Elég volt a szép, tet-
szetés forma, csengé Ossze-vissza aggatott rimekkel; elég az
ugyes festés; profétilo biblikus hang; félénk gjjal fenyegets
intés és némi személyekre vald czélozgatis. A Voltaire Henriad-
jdban nines tobb erdtlen allegoria, mint a mi koltészetiinkben
volt akkor.

De nincs-e ez bizonyos iddkben mds nemzeteknél is igy?

En tudom, hogy van. A hajok az angol irodalomban is
usznak; a folydk, patakocskik a Bchlllelek koltészetében is
csérgedeznek; az elhagyott varak, romok allegéridi a Leopar-
diékndl sem ismeretlenek : de koltét nagygy4, irodalmat virdg-
zOvd e hajok, patakok, erdsk; e Simsonok, Golidthok, Delildk
allegbridl még soha sem tettek, s nagy hihetdséggel nem fog-
nak tenni ezutén sem. En tudom, hogy Horatius szerette az
alegériakat, vette a gorogoktsl, kik szinmiiveiket, eclogdikat is
nem egyszer allegériai jelentéssel irtak, — de a Hordcz alle-
gérikus képei egy nagy, fél viligot magiba 0lel6 nemzet tor-
ténelméb6l vannak véve: vagy ha nem volnanak is: amaz
allegéridk jelentésének tandlmanyozdsa egy a nagy roémai
koztirsasig, majd csdszdrsig torténetének, culturdlis viszo-
nyainak tanulmdnyozdsival, mig a mi allegéridinkat, egv
szlikkorti nemzet homalyos képeit ki fogja nagyon fejtegetni ?
S azt gondolom e koriilmény az allegérikus 6ddkndl tekin-
tetbe veendd.

Az allegéridk szeretetét Tompa még regéibél hozta 4t a
forradalom utdni uj korszakba. 4 maddr fiaihoz elsd jelentéke-
nyebb ilynemii allegéridja. Szép, de ez sem oly szép, mintha
e képek, érzelmek az els6 forrasbol, a sziv kozvetlenségébol
erednének. Van azonban a késtbbiekkel szemkozt egy nagy
érdeme, hogy rovid és sztikségtelen festésekbe nem bonyolddik.

Ebben a genreben Tompa egész kedvtelve mozgott, s
belé meriilt a kimerilésig. A kitiing elegia-kolts ide e térre
helyezte most hazafiui keservét, binatdt; e rejtett képek alol
Diztatott; e fellengd pathetikus majd sotét mystikus nyilat-
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kozatokban figyelmeztette a magyart, hogy még tiirjink, var-
junk, hordozzuk a keresztet, mert bizonyira miénk lesz a
jOVO ; és ird:

»Mikor majd eljon az idé ...

A sélyom, Pacsirta-dal, A puszpinghoz, A tdvozd utdin,
Ozveqy gélya, Zrinyi Ilona keserve, 4 repkény, A tél, mindez
irdny, e modor termékei. Valami szent sovdrgds, elegia-szer
biblikus sentimentalismus van bennék, politikai torekvésekkel,
a régi — mér-mér szerencsésen elthagyott festések, tilsdgosan
alkalmazott paralellismusok dradatiban.

Nem tartom én az allegériit oly mifajnak, mely nagy
gondolatok, nemes érzések, merész fordulatok befogaddsira
alkalmatlan volna ; mely f6l ne vehetné a lyra legszebb tulaj-
donait : a béjt, kellemet, méltosdgot, ert, fenséget ; mely kép-
leges, symbolikus alakjival is, szerencsésen vélasztott, min-
denek 4ltal hozzdjuthato, és nem talterhelt tirgy szinében el
ne juthatna értelemhesz, szivhez: de azt az allegériit, melyben
a kolt6 csak a folvett jelvi képet festi, irja, részletezi, hogy a
{8 eszmét elhagyja mellette, azt egészen hittérbe szoritja,
arra csak a végsé stréfiban gondol egy gyonge epigrammati-
kus kanyaroddssal, — koltdinek, hatdlyosnak bizonyosan
senkinél sem tarthatom.

Az Ozveqy golydban semmi sem mutat arra, hogy ezt a
kolt6 esak képil vette volna fol valamely politikal eszme vagy
dltalinos emberi igazsdg kifejezésére. Koriilményesen meg-
kapjuk a golya kelepelési, koltési, nevelési, koltozkodési mod-
jat, mintha egyébrél se volna sz0, csak e derék és hasznos
allatrdl : a végén azonban a koltd teljes ingadozédssal folkidlt :
megalljunk, mintha ez a madér a mi sorsunk él6képe volna.
Lehet. De elég-e ez ? és igy 2 A repkényrol ezt jegyzik meg a
kiadok : ,,Politikai nemzeti viszonyainkra czéloz ; a torténelmi
miult virulé élete szép, habar romokat is f6d be, mint a rep-
kény. Mily igaz! de ugyan ki kételkedett ebben ? A koltd e
kiilonben szép hangi kolteményben annyi mindent 6sszehord:
parkdnyt, ivet, ormot, vdrat; lantost, ki itten fogyatta baban,
dalban éltét; hést, kire mig 6 a csatikon jirt, otthon hii n6é
kisdeddel vart, és hitt kiirtszot, torndt ; beroppant oszlopot ;
népet fényes vérttel és tollal, kozbe-kozbe mintegy refrainetl:
a repkénynyel, hogy az ember szinte nem tudja hol van, esak
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egyszer érzi, hogy a folyonddr kezdi kortilfolyni az 6 nyakat
is, vallait, derekat.

»A fényes var halomba omlott,

S mely vallain tartd, az ormot
Boritja meddé porral, kével . ..

Még a mi él, még a mi zéldel :
Lehullt parkanyt s ivet belepvén
Virdgtalan virdg a repkény.

E bus, vadon helyhez mi vonzza

S marasztal itt, romkiszé loncza ! 2¢

Ertjik, hové czéloz, mi legyen a repkény. J6 kép, de
mekkora szé-dradattal indul meg. S mi az a medds por?
Tobbszor, sokszor haszndlja Tompa e kifejezést, mint altald-
ban a Karolyi Gaspar-féle gyonge bibliaforditds 6don, tuddkos
és épen nem a nép ajkardl vett jelzoit, fordulatait. Egészen a
nép gyermeke levén, nem tudott inkdbb — mint Arany és
Petofi, s6t mint a gréf Zrinyi is — a néphez szédllani ald :
nem tudott onnan meriteni, a honnan meritenie igazan hasz-
nos lett volna. Valéban a Tompa nyelvében sok van a kilvi-
nista prédikatori stilb6l, a puritinoskodé modoros follengés-
bol, a széles, 06blos, harsogd constructiokbdl, a nehézkes
kenetességb6l, altaliban abbdl, a mi az el nem tuddkosodott,
el nem idegenesedett magyarnak természetévé nem valt és
nem fog valni soha. Olvassa valaki a népmeséket, a népdalo-
kat, a népballaddkat, az eredeti és nem a Ballagi-féle megron-
tott példabeszédeket, s latni fogja, hogy a magyar a szenve-
dély legmagasabb fokdn sem tivozik el a természetes egyszerti
beszédmodtol. Sohasem érzeleg és sohasem keneteskedik. Ezt
a tudomdnyt a relormatus papsiag plantilta at irodalmunkba
még pedig épen nem az angol vagy a franczia egyhazi iroda-
lombodl, hanem a német f6ldon, f6kép a dogmatikus Hollan-
didban jart theologusoktél. A XVI., XVII. és XVIII. szdazad
franczia egyhézi irdi: Du Bose, Beausobre, Lullin, Claude,
Drelincourt, Chatelain, Saurin oly tiszta, ékes nyelven beszél-
nek, hogy a XIX. szdzad nagy protestans szénokait, a Coque-
releket, Bersiereket, Colanikat, Monodokat ne is emlitsem,
hogy szebben egyetlen torténetird, philosoph vagy aesthetikus
sem irhat. Nalunk az egyhdzi ir6k ebben is folebb akartdk
magokat helyezni a népnél és teremtettek nyelvet, melynek
karos hatdsa egy oldalon Tompéra is meg volt.
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Azt hiszem™mem éllitok valétlant, ha irom, hogy arra a
tomérdek allegbridra is a theologia csibitotta Tompat.
Béranger, Hugo Viktor, Lamartine, Musset, Alfred de Vigny,
de la Vigne, Reboul a franczidkndl; Walter Scott, Rogers,
Byron, Coleridge, Shelley, Moore, Wordsworth, Longfellow,
Tennyson, Swinburne az angolokndl; Metastasio, Manzoni,
Foscolo, Niccolini, Lieopordi, hogy a régi nagyokat, Dantét
(kinek fémiive is allegéria), Tassot, Petrarcdt ne is hozzam
f6l, — az olaszokndl mind irtak allegbridt — a-mint ezt az
allegorikus koltészetrol sz6l6 tanulmdnyomban részletesebben
lesz alkalmam kifejteni — de torekedtek mindig a féeszménél
maradni, s festésekkel, talsigos leirdsokkal el nem boritani a
fotargyat.

Tompa, mint a népmonddknal és regéknél is kimutat-
tam: abban hibazott sokszor, hogy a lényegtelent folébe
emelte a lényegesnek, az alsé rendiit a fének, a burkot a gon-
dolatnak. E gyongeségét kiilonosen allegoridinal tapasztalhat-
juk. Zrinyi Ilona keserve czimtii allegéridjaban (mert hogy ez
is az, maga a kolt§ jegyzi meg, irvin: ,,a lelkes magyar nd
keserve, a 1élekold, erkolesi és nemzeti és érzést elfojto
nevelés ellen, mely a nemzetet gyermekeiben gyilkolja meg‘)
szép czélt tiiz ki maga elé, de hogy akarja elérni? Beszélteti
Zrinyi Tlondt a legdramaiatlanabb nyelven, egy dkori udvari
pap hii stilusdban a Balassa rhythmusaival, kézép-rimekkel.
Itt f6 a vers-alak, az 6don biblikus kenetes, és mégis sziraz
nyelv, az erkolesi hideg oktatds esondes, zavartalan folyamat-
ban, oly konyes berekesztéssel, melyben az anyai és honleinyi
kony édes melegébdl egy csopp sem érzik.

»Osak ontom kényemet — de tartom hitemet,
Hogy a prébin megilljon;

S mig Wjra birhatom, enyémnek mondhatom
Kedves fiam s leanyom :

(")ket, én istenem, partfogém, s mindenem !
Oltalmadba ajanlom ! .

Rdm legalabb semmivel sem tesz tobb hatdst, mint egy
kozepes protestans bucsuztatd. De a jeles kritikus, Szdsz
Kdroly errél is azt mondja: ,,Tompa koltészetének tetépontjit
jeloli.“ Szomora volna, ba a magyar aesthetikai irodalom
ilyen miivekért sorozna valakit a legnagyobb lyrikusok kozé !
Volt rd kulonben, s6t ma is van eset.
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E cséndes allegoridk sziiletése alatt — némely koltore
észrevétlenlil — a hatvanas évek 0] aerit nyitottak meg nemzeti,
politikai és tdrsadalmi életunkben. Rég elzsibbadt ersk léptek
sorompoba; a sarkantyikkal, zdszlékkal, Gtezai lelkes hymnu-
sokkal a magyar koltészet is megélénkiilt. Valami merészen,
ifjan szép hang: a Berzsenyiek, Vorosmartyak hymnuszszerit
pathosza harsant meg még kisebb koltéink 6daibanis. A censura
félelembdl-e vagy csak taktikabol befogta fuleit, és leeresztette
vords irdnos hosszi kezeit. Itt volt az id6, hogy a magyar lyra,
mely a sok keriilgetés s kontorfalazds dltal a nyomott napok-
ban egészen megjuhdszodott vagy elsekélyesedett: most nyitott
ajkkal, folszabadlt szivvel mondja, zagja, harsogja el oromét,
reményét, fajdalmdt, sokdig féken tartott kesertiségét. Dobja oda
megvetését a hitviny benszulott és idegen jott-ment poroszlok
szeme kozé. Nem tette. Félt 2 Nem bizott? — — Ki tudnd ?!

Koltsink agy bele szoktak a f6d6tt sorokba, takart beszé-
dekbe, hogy a kozvetlenségnek, dszinte nyiltsignak még a
formdjat is elfelejtették. Csak egy-egy hobortos ifjai hang,
naiv folhevilés, pathetikus kidltds mutatta, hogy a jég meg-
olvadt, tavaszi szellk fanak, hogy dsora, kapdra, fegyverre;
lantra ki hogy tud, mert a munka, az édes, a szép, a fenséges
munka ideje, istennek héla itt van!

A nagyobbak, mint az elvonalt bus Ilyés proféta, még
nem igen mozdaltak barlangjaikban — ha egy-egy megren-
delt innepi 6ddval folkeltették is a gyermeki bizodalmat —
megint csak elrejtéztek. A lyra, mint a gydszdob, tompdn,
butdn, csak félhangon kopogott. Mi még mindig temettunk,
girtunk ; a poroszlok elparologtak korbdesaikkal, de mi még
mind csak a babyloni vizek mellett — hogy Tompéval széljak
— keseregtink. A magyar lyra beleesett az affectatio sor-
vaszt6 betegségébe.

Oh ming vilag volt ez ?! S nem akadott egy hang, mely
a lyrdnak ez elkorcsosuldsit meg akarta volna akadilyozni!
Ez erbtlen, szenvelgs, prédikils, profétélo allegorikus oddk-
hoz képest micsoda a Romldsnak indilt hajdan erds magyar
fonséges, megindito, kozvetlen kitorése; az Il még nemzetem
istene lelkes, férfias folzajduldsa !

S pedig kilonés! egyébként a legbatrabban beszéltiink
aton-utfélen ; gytiléseztink, oppondltunk, tnnepélyeket tar-
tottunk merész szoénoklatokkal ; megtdmadtuk magdt a felse-
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ges csdszart, oly nyelven, parlamentaris vitdinkban, mely egy
loyalis, béketurd, igazat érzé nemszetre 6rok szégyen! Csak
a koltészet nem akarta széttorni lanczait. Arany eposzait irta
és szerkesztett; Vajddra senki sem hallgatott; Toth Kalmént
Bolond Miskdja s néhany vigjatéka foglalta el ; Szdsz Kéroly,
Lévay, Gyulai soha sem tartoztak a merészebb hazafias kol-
t6k kozé; Tompa Mihdly tdvol a févirosi élet izgalmas jele-
neteit6l — allegoéridkat irt.

Ezek voltak kelendében még mindig. Ezekhez voltunk
szokva; igy esett ez mar jol! A szent kiiszob, A pipishez,
Pusztuls erdd, Télben, Régi torténet, A tiz, A fogoly, 4 testvé-
rek, Megtérs, Sdmson, Héber legendu, A jovevény, A sebzett
szarvus, lkarus, A gydszolé, A vihar, A Lkisértd, (:"j Simeon,
Terebélyes nagy fu, Téli reggelen, A folyam, A vandor, Herodes,
A palota helyén, A gilyaral fohdsza, A titkos beteg, Bércz és
lapaly, A hajo, A madarak médjira — és még szdmos, félig
allegoria, félig dal mind ez id6bsl valok. Es kortilbelsl egy
ugyanazon targyrél. Sok erdvel, gazdag szinezéssel, megrazo
vonasokkal, sok helyt hatalmas gondolatokkal, fényes dicti6-
val irott kdoltemények ezek — — és ma mégis tetemes részben
sotétek, zavarosak, érthetetlenek — farasztok. nem ritkdn
unalmasok. Mivé lettek volna e szdmtalanszor — Hordcz
szerint — hdrmas rézzel bepdnezélozott 6dék a sziv kozvetlen
nyilatkozataban, dlarcz nélkul, a keserliség, o6rém, remény,
lelkesedés, hit, diadal, giny, sarcasmus, merész gytlolet,
bator megvetés orokké értheté hangjin ? mivé lett volna itt
ama pathosz, mely ott amaz allegoridkban a terjengé leirasok,
apré folosleges részletezések alol is mint a mindenséget meg-
reszkettetd villam ki-kitindokolt? mivé ama férfias hév, mely
még a didaxisba szakadé allegoridknak is becset tudott adni,
56t nem egynek orszdgos hatdst is szerezni ?!

Tompét senki {61 nem vildgositotta, hogy tévatra jutott,
legalabb az olvasé kozonség elott nem. Minden valamire vald
aesthetikus szerkesztd volt akkor, s oly koltét, kinek kolte-
ményei unnepi szdmokat tettek, megsérteni nem lett volna
ildomos. Hatdrtalan hizelgéssel fordaltak felé sok helyrél,
akkora dics6itéssel, a mekkordival a vele egy id6ben él6 és
néla igen sokkal nagyobb Arany soha sem talalkozott. Mélyen
mutatta ez az izlés elkorcsosuldsat.

A mit Tompa regéiben, monddiban, beszélyeiben nem
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értett : az alakitdst, a kerekséget, a tomorséget, az egy czélra
sietést, a minden foloslegesnek elvetését, a reszek harmoniajit,
azt sokszor ez 6ddkban is nélkilézzik. Vegyiik leghiresebb
0dajit a Kazinezy Ferencz emlékezetére irottat. Szép, teljes
érdeket gerjesztd magas meginditds utin belevész a magyari-
zatokba :

Mert érdemére halhatatlan,

De nem vart ra virdgos ut

Vérzett nehéz viadalokban,

Felé ezer hullim tolult.

S mig folyt — sokiig folyt — az élet:
Viszaly nem sziint, hab nem lohadt;
Pazar kézzel hinté a végzet

Labahoz a sarkényfogat.

Viragos ut, vérzé viadalok, ezer hullim, nem lohadé
hab, mythologiai sirkiny-fog; a biin térpesége, agyarkodas,
rideg gond a homlokon; majd a bibliai kedvencz alak, a vad
mézzel él6 és szérkontosben jard proféta, kit nem értenek —
mily mindennapi elesépelt hasonlatok, képek e végetlentil ma-
gasztalt 6daban !

Végre megkapja a szét, s valoban magasan jir.

»Oh szent! melyért kiiszkodve éltél,
— Sorsan kiontva lelkedet, —

Ez iinneplés 6romtiizénél :

Lasd nemzeted’, halld nyelvedet!!
Mi {idvadébb: az égi pilma,

Mely ott boritja fiirteid ?

Vagy ez a nép, mely itten all ma?
Vagy ez a hang, mely istenit 2

Fenséges, meleg, forr6 berekesztés volna ez, de a kolts-
ben foltdmad a pap, s a részeiben kitiing odat egy blicsuztato
strofival megnydjtja :

»lgaz valdl, — emléked aldott! -~  *.
Hal6 folded szent, éltedért; ’
Sziilt sok jelest, nem sziilte parod’

Egy szdzad, mig végére ért;

Mit mondjuuk jove hiilt porodhoz ?
Aldés és fény nagy neveden !

S a mely nyelvén s lelkében hordoz
Aldds és fény a nemzeten !
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Van e zdr-strofiban egy gondolat, vagy koltéi vonas ?
Ontudatos miivész nagy miivet fejez be igy ? Ez a magyar
irodalom (mint a palyabirik monddk) ,,hymnuszi emelkedets-
ségll egyik legszebb 6ddja‘ ?

Id4ig ment a Tompa-cultus!

Az eréltetett szdrnyaldsnak és fonségeskedésnek e lizas
kimerit6 napjai alatt Tompat, az embert, az atyit sok és mély
csapis érte. Elvesztette médsodik — és most is egyetlen gyer-
mekét. Az erds férfid megrendilt; iresnek taldlta ettél fogva
a vildgot; éjjeleket toltott fenn, bebarangolva a temetst,
siratva, visszakovetelve azt, kiben reménye, orome, vigya
osszpontosilt. Fel-feljajdual:

.

,»Jarvan a temetén tanutlan éjeken,

Egy kisded sir felett 16rnek meg térdeim

S felhdborult elmém’ ugyan hanyom-vetem
Az élet és halal 6rok kérdésein!

— Mért is végzédtek oly kevéssel éveil ...«

Talin soha kolt6 mélyebben nem szerette gyermekét,
mint Tompa. Valahdnyszor 6ddiban, elégidiban lelkét e veszte-
ség érinti: lantjdn esoddlatosan szivhez 82616 hang rezdiil meg.
Nines, ki részvéttel ne fordalna a szegény kolts felé ; nines, ki
meg ne konnyezné a szerencsétlen apat, és oly hamar elhinyt
kedves gyermekét. Barmit ir, fia jut eszébe; barhol jar, 6t latja ;
ha temet, 6t temeti; ha nydg, 6t siratja; ha le akarja erdvel
vetni az élet lanczait, esak azért tenné, hogy siratott gyerme-
kével egyestiljon. Valami fenségesen tiszta és megszenteld
fajdalom ez! Egy ember all el6ttiink a maga 8s eredeti egy-
szerliségében, természetes igaz indulataival : nem félve, hogy
kinevetik gyongeségeért, nem vigydzva, mint a szegény
6rjongd Ajax, hogy mit csindlnak kortilotte. Valoban a nagy
gorog tragikusok szivet metsz6é hangja, uvoltése nyilalik dt e
bligd nyogéseken.

Oh mi megrenditden szép, midén kertje rézsafiit védi,
takargatja a tél eldl és vigasztalva sz6l hozzdjok :

,»Kit nyilastok, hervadastok :
Kéjre, bara kolte :

In leendek, mig pilientek
Almatoknak ére.
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Es mihelyt a kikeletnek
Langy fuvalmit érzem,
S a rég szinyadé erének
Ebredése 1észen :

Kezem altal széttoretvén
Sirotoknak zara,
Felbocsitlak bajos élet —
S 1j virdgozisra !

Oh, ha a sirt, melyre annyi
Konyem elhull titkon ...
Ha a sirt a temetén is

Fel lehetne nyitnom !« , ..

Mi igaz, kozvetlen kolt6i hang ez amaz allegoriai fojtod
harsogasokhoz képest !

Bénat, onkinzds, meg nem nyughaté vergédés naprél
napra mélyebben besodortdk a testi betegségbe is: kozel volt,
hogy mer8ben elveszitse szeme vilagat. Midén e rettents beteg-
ségbdl valahogy kiszabadult, gyogyithatatlan szivbaj vett meg-
rongilt idegzetén erdét. Kimondhatatlan szenvedéseket dllott
ki: de mint egy valédi nemes . kedély, — békén hordozott
mindent.

Kitiintetés, magasztalds nem hatott t6bbé red semmit.
Midén az akadémia 200 aranyos nagy jutalmaval koszorazta
meg: egykedviien vette, mint az, kinek dgya mellett a moz-
dulatlan haldl 0l. Egyediil neje, kit az imdddsig szeretett :
volt képes megvigasztalni egyszer-egyszer azt, ki annyiakat
vigasztalt, lelkesitett a nehéz napokban. Haldlos 4gyin még
mélyebben megragadta gyermeke képe. Vele tépelédott ; hozza
kototte utolsé perczeit ; vele és benne akarta lehajtani elfiradt
fejét a végsé nyugalomra.

,,Gyakran sirod hantjit, virdgit
Ontozve, kedves kis fiam !
Vagy iilve bus szivvel folotte
Az est késé 6riiban:

Elgondolam, mint jitszadoztal
Egykor zajongva térdemen,
Elgondolam, mily rossz magadnak
A Dbus iiregben oda len!

Virj, nem sokd ketten lesziink ott,
Sirod valasztom nyughelyiill — —*
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S midén mar-mar megnyugodott : a szeretett hii né gon-
dolatira a legmeghatdbb fajdalommal kidlt fel :

»De oh! akkor szegény anyacskad,
Hogy marad itt fen egyediil! 2+

E szivet fogd igaz érzéssel, még a haldltusdban is meg-
indité gyongédséggel, fonséges elegial nyugalommal irott kol-
temény utin, ‘mely a kolté utolsé miive: a kintol, banattdl
elborilt szemek nem sokdra orokre elsotétedtek ; a beteg sziv
orokre meggyogyult ; kinn a temetén az a sir, melyet a kolts
oly sokszor akart volna f6lnyitni: most megnyilt, hogy a kis
gyermek ne maradjon egyediil: Az édes apa immér leszall-
hatott fia mellé. 1868. julius 30-dn délutén mintegy két ora-
kor a legnagyobb magyar elegia-kolt6 kilehelte feddhetetlen
tiszta lelkét.

V.

Tompa abrdndoknak, hit vdgyaknak nem élt, szerepld
torekvések — oly elbodult korban, midén sok ird miniszter
vagy legaldbb miniszteri tandcsos szeretett volna lenni —
nem bantottak. Megmaradt falujiban hegyei, kedves halmai
kozott; végig bardtja volt az erds, a rét, a folyam, de egy kis
kort kivéve : soha az ember ; sértett, bantott szive megbocsé-
tott, de ajtajat nem nyitotta meg tobbé. A nyiizsgd, zajgd vilig-
bol kimenekiilt, s belépett a szép, az édes, a jo természet
orokkévalosigiba. A hazan lankadatlan reménynyel, hittel
csungott : mert az eseményeket a torténelem szemeivel nézte
s nem a ki nem elégitett hitsdignak bosszuvagyival, — mint
tarsai kozol annyian. Elérhetetlen kivinsdga nem volt semmi:
gazdag tiszta kedélyében mindent megtaldlt. Erds, merész
fordulatokat élete nem mutat f6l : harczokat nem vivott, sebe-
ket nem adott, csak vett — ifjabb kordban; a drima kiizdel-
mes 4rjaival nem kellett birkoznia soha ; a tragikum szivet,
velét rdzo fonséges borzadilyal a hamvai parochidig nem
jutottak el. Szive a maginynak, s abban egy kis kedves csa-
ladnak volt teremtve. Baritokat nem keresett, de a régiektdl
nem szakadott el. Boldog volt, ha pesti ir6-kolts tdrsai fol-
folkeresték, de magihoz — hogy réla beszéljenek — senkit

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. G
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nem csalogatott. Nem olyan volt mint a nap, mely a minden-
ségnek viligit a hideg hozziférhetetlen magasban: hanem
mint a mezei kis pdsztortiiz, mely a koriilotte levéknek ad
enyhe viligot és meleget. Nem olyan volt, mint mai nagy
iréink kozul sokan, ki az egész nagy vildg népei kozott szeretnék
magokat kiosztani, hanem mint a gyémdnt, mely a hegyek
rejtekében a helyet, a hol van, teszi gazdaggd

Mint a gordg szobrokat nem szoktdk folékesiteni semmi
kuls6 aggatmdnyokkal, mert azok magok beszélnek magokért:
igy tettem Tompdaval.

fme az ember!

Miel6tt azt is elmondandm : ime a ko6lts : hadd szélok
még roviden dalairdl s vegyes lyrai kolteményeirél. A dal és
ének ; az 6da és hymnus; az elegia és idyll ; a koltoi levél s a
Hoxacztele finomabb satyra s némi részben az epigramma
mind megtaldltdk nemes meleg koltGjoket Tompédban, Mint a
valodi lyrikusokat, kik az dsszes emberiség tolmdesai: 6t is
érdekelte minden fent mint alant.

A szegény nyomora és a gazdag gégje; az uldozott nyo-
gése és a kergets Gjjongdsa ; a gyaszban ild és a szerencsében
orvendez6 ; az egyugyiiségében aldzatos és a bolesességében
folfuvalkodott ; az erényei mellett rongyokban hinyddé és a
biinei daeczdra biborban ragyogo; az aggastydn toredezd tér-
deivel a sir szélén s az ifju ruganyos lépteivel az élet szép
kiizdterén ; a koporsd és a boless ; a sotétség és a viligossdg ;
a magassig és a mélység; az elmulé és az orokkévalo; a
buntetés és a jutalom: mind-mind megkaptik az 6 élénk
tekintetét és érzo szivét. Nines lyrai kolténk, kinek fogékony-
saga a kulvildg irdnt mozgékonyabb lett volna, mint az 6vé.
Valéban nem oly sok kellett volna hozza : tobb élet, erésebb
emberismeret, szélesebb taniilmény : 8 ma Tompa Mihédlyban
egy nagy szabdsi lyrai koltét tdvozolhetnénk — igy, csak a
legjobb talentumok egyikét ldtjuk a kifogyhatatlan termékeny-
ségii lyrikusban.

Midén a hegyeket mérik: a dombok halmok mekkora-
sigit nem igen szoktdk apréra venni. En Tompa koltészeté-
ben mmdenutt a legkimagaslobb csticsokat kerestem. Ezekrol
tekintettem szét; innen nézve emlitem meg az alantabb fek-
viket. '

Az én lakdsom (17. 1. 11, k.), Biesi (47. 1. 1I. k.), Elmél-
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kedés eqy levél felett (61.1. I1-k.), Farsangban (85. 1. IL. k.),
Bicst az &j évtsl (131. 1. 11, k.), Ebéd utin (278. 1. IL. k.),
Gazdaember omlengései (45. 1. 1I1.) a humoristico-satyrikus
nemben ép egészséges darabok. Se a humor, se a satyra
nem jir ugyan bennok valami mélyen, de a mit adnak, tisztan
adjdk. A gazdaember omlengései kivaloan sikerilt kép abbél a
korbol, mikor ,,pironsdggal is, uzsords pénzen is‘ torekedett
minden j6 magyar csalidapa tet6tél-talpig felmagyarzsinorozni.
gyermekeit ; kidllitani mentével, kucsméval, sarkantytval az
urfiakat ; aranyos pdrtival, driga selyem magyar szabdst
kontosokben a kisasszonyokat, s azonnal, rogton, mig a szép
divat tartott. Hogy kenyér marad-e, nem titnek-e a nagy
pompa miatt hdzunk el6tt dobot, a sok Batthyiny-gydsz,
Kossuth-csipke, Garibaldi-kelme — nem huzza-e ki alélunk a
gyékényt: arra a nagy orom-miamorban gondolni mem volt
hazafias dolog.

5 — — Meggybgyultunk, labra lltunk, s 0j nyavalyank tdmad;
Annyit mondtuk : oh magyarsig, nemuetiség j&jj el,
Es nem tudjuk most fogadni tiszta, jézan fovel ...«

A konnyt, viddm satyra mosolyog az Ebéd utin czimii
kolteményben, taldlo, elegans vonasokkal festvén a magyar
foldestr irodalom-szeretetét és miiveltségi allasdt.

»Buzog, tesz, aldozik, — de czéltalan — —
S igy alig lendit a kozmiiveltség iigyén.

Es lam 14m ! mindeniitt mily tapintat, mi csin!
Minden targy izletes, legyen nagy vagy kiesiny — —

Mily valasztékos a vall, mente, f6kots . . .
Csak az olvasmanyban az izlés megilé !

Folotte gyongédek, mélyen meleg érzést lehellok esalidi
kolteményei: a Tavolbsl (269. 1. L. k.), Itthon vagyok (305. 1.
I. k.), Nydiri estén (183. 1. 1L k.) bajos képeivel, f6kép hol
jatszo kis fidt festi: 4 kedves sirjandl (9. 1. I11. k.) meghatoan
szép zarstrofdjaval Tompa legszebb miiveit érintik. Szeretet,
nytgalom, méltésdg, a tiszta sziv fensége sugdrozzik be dalait
valahanyszor néjérsl, gyermekeirdl, édes otthonjardl ir. A mai
idének oly sokszor falakat szaggato, eget vivo, bombastikus,

: 6+



84 Tompa Mihily kb’ltész‘ete.

majd a konnyek dradatiba fulé sentimentalis, egélyes, majd
ismét vastag materialistikus zengedelmei kozott ming szeliden
tiszta igaz hangok ezek: -

,,Zoldel a sir és viriggal
Ekesitve 4altalunk,

Ki apolja s 6rzi egykor,
Ha mi ketten meghalunk ?

Most felette hull meleg kony,
Rabortl a rézsaig ;

Felejtés lesz akkor itten,
Felejtés és pusztasag!...

Mit tiinédol draga 1élek!

Kiért lenne lomb s a hant ?
Hiszen senki sines megettiink :
A kik éltiink és szerettiink,
Egyiitt lésziink mind alant!“

E hang, mely annyira sajitja, minden id6ben a legsym-
pathetikusabb magyar lyrikusok kozé helyezi Tompat.

Mennyire més, duzzadt, dagilyos, 4radozd, sokszor
salakkal hompolygs, midén természetfestéseiben s contem-
plativ elboruldsaiban erének erejével a nagyot, a fenségest
kergeti. Itt beleesik ismét biblikus nagy mondésaiba, szinei
rikitok, vastagok, és mit sem mondék — szamtalanszor. Nyel-
vezete elveszti a bdjt, erdt:

»Mégis bar utaid titkat feszegetem -
Es ajkaim péartos szavaktdl zajganak,
Ne gerjedj, oh uram! haragra ellenem;
Mely bennem igy zajong: az a por, a salak!/*
(Isten akaratja 14. 1. III. k.)

A folheviilt, megbantott lélek féktelen kitoréseiben hogy
ér ra igy magyardzgatni, hogy a mi én bennem most igy du-
héng, az szamitdsba sem johet, mivelhogy az nem egyéb, mint
a por és salak.

»Emelj, emelj, kit a esapis megrengete!
Segits, hogy el birjam viselni a mi ért!
S bar mit hoz a vildg s élet torténete :

Tudjam, kitl van az, s ne kérdezzem miért 2«
(A fentebbi.)

Ming erétlen, magyartalan nyelvezet ?
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Az Estve czimiiben (114. L. IIL. k.):

»S mig bii-bajjal ébren szembe szillva,
Foldre nem sujt ereje, se szama,

S néméin vészem a biirok-kehelyt :
Addig alva, gyotré kaba tiinet,

— Mit magitél lelkem el nem tizhet, —
Kot, szorongat — s hatalmaba ejt.

Menjen a nap, és miljék az éra!
Nem kivanom litni, élni ujra...
Sziirkiilettél — estig: oh elég!
Hat az élet ? hol a sir kitarul
Az ut végét hirdetd hatarrul :
Van-e, a ki visszatérne még 2+

Mily kézonséges okoskodds, pedig mily sokat akarna itt
mondani ? Hol itt a philosoph, hol a ko6lts, hol a psycholog ?
Altalaban mihelyst nem az 6 igazi terén mozog: kézépszerti-
nél tobbet ritkin 4d. A Torndczomon (279. 1. 1. k.), Harmincz
éven tal (288. 1. 1. k.), Halmon dallok (282. 1. 1. k.), A vén ha-
rangozé (127.1. II. k., Bardtim emlékezete (177.1. IL. k.),
Halottak emléke (227.1. I1. k.), Fedddzés (241.1. 1I. k.) és még
nem egy e nembdl nagyon kevéssé képes megfogni a szivet.
Messze marad itt két nagy kortirsitol, Aranytol s Petofitol.
Sehol sem oly nehéz szépet, meghatot, gjat, koltbit adni, mint
az annyira kozdnségessé vilt természetfestésekben, s az oly
folotte magasan és mélyen fekvé contemplatiokban. Mig
az elobbinél fris erd, konnyl kedély s meleg kozvetlenség kell,
az utobbinil mélyen 1dto szem, megnyugodt sziv, gazdag élet-
ismeret szukséges, még pedig a humor, pathos, satyra priz-
méjin at, sugdr tisztasigban és fényben.

De ha itt kedvetleniil hatottak rdnk a hidnyok, anndl
nagyobb mértékben folemelik szivinket ama stiriin viltakozo,
szebbnél szebb gondolatok, képek, leirisok, melyekkel koltoi
levelei, idyllszerl falusi rajzal gazdagon el vannak drasztva.
Levél Pogany Karolindhoz (173. 1. 1. k.), Levél egy kibujdosott
bardtom utdn (119. 1. 11. k.), Két levél : 1. Zsuzsinna Florenti-
néhoz, II. Florentina Zsuzsinnihoz (59—63. 1. IIL. k.), Levél
egy anydhoz (106. 1. IIL. k.) a magyar Lkoltéi irodalommnak e
nemi legegészségesebb termékei kozé fognak tartozni minden
idében. A Poginy Karolindhoz irottat a gyongédség, a festés

_ragyogé szine; a Zsuzsinna levelét egy ép, realis gondol-
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kozdsti magyar nének gyényoriten kivitt rajza; a Kerényihez
52016t az érzés fenségig mend heve; az Kgy anydhoz czim-
zettet a koltéi hasonlatok, képek gazdagsiga teszik absolut
beestivé. Itt Tompa elemében van, itt jeles, itt kitiing, itt
valoban els6 rendii.

Az gy nevezett ,,Képek‘‘ koziil (melyek se balladdk, se
romanczok, se beszélyek, hanem a modern aesthetika szerint:
kepek) tobb mélté volna nem csak az egyszerli megemlitésre,
de a részletes elemzésre is, mint: a Sirboltban, Az arany
lakodalom, A boriszdhoz, Az ireg szolga. Ez utobbi oly erds,
- tomor, megrazé koltéi alkotds, hogy értékben batran a Long-
fellow hires Ldbas érdja mellé tehetd. A boriszdban valami
sajatsagos philosophia hat rdnk édesen, részvétgerjesztben;
mig a Sirboltban amaz ossidni félhomalyt ldtjuk, melyen dt
megeleveniilnek a holtak.

Derék dolgok ezek, mint a vildghirii essayista Carlyle
mondand : igazdn derék dolgok! Biiszke lehet.e koltsjére a
magyar, biiszke lehetne még akkor is, ha a jo sors véletlentil,
a tavol 1d6k sugaras éveiben még egy Zrinyivel, még egy
Petifivel, vagy még egy — e mind ketténél nagyobb — Arany-
nyal taldlni is megildani.

Tompa egészben véve egyetlen kolténkhoz sem hasonlit,
eredeti, kiulon alak. Van benne valami az 6-testamentomi
lantosokbél — de ez a gydngébb rész; van benne Beranger-
bél, annyi, hogy mint ama nagy franczia chansonier: 6 is
magitol tanult legtobbet; van Hordezbél, hogy az embert,
bar akarnd, soha sem tudja egészen gyililolni 6 sem ; van az
igazi nagy lyrikusokbél: a hamisithatatlan, ép, koltoi, termé-
szet. Mindig, mindeniitt az, a minek magdt mondja.

imhol — az én kétségkivil fogyatékos szemiivegemen ét
a kolté : Tompa Mihaly.

Torxar Lajos.



SZERTARTASOS KORMANYZAT.

Negyedik kozlemény. *)

IV. AJANDEKOK.

Midén olvassuk, hogy Cook Jakab, a hires tengeri utazo,
,,Otahaitinak (a Bardtsdg-szigetek legnagyobbikdnak) kiralyat
két nagy szekerczével, néhany szem csillogé uveg-gyongygyel,
egy késsel és néhdny darab fényes szoggel megajandékoza‘;
vagy pedig, midén Speke Janos (angol afrikai utazd) a Vie-
toria és Albert Nyanza kozt fekvé Uganda nevii szerecsen
tartomdny kirdlya dltal valé fogadtatdsinak leirisa kozben
beszéli: ,,Ekkor monddm, hogy én a vilig legjobb l6fegyverét
— a Whitworth-féle puskiat — hoztam szdméra és kérém,
hogy ezt egyéb csekélységekkel egyiitt fogadja el télem ajdn-
dékul* stb., — mindezek azt tiintetik {61 eléttiink, hogy az
utazok a kulénféle vadnépeket, melyekkel érintkezésbe jonek,
miként igyekeznek ajandékok 4ltal magok irdnt kiengesztelni.
Itt két, egymdsra kolesonosen hatd korilmény tarul {6l elét-
tunk. Nevezetesen egy részrél ott van azon kozvetlen. kedv-
telés, melyet az ajindékozott tdrgy értéke okoz, melynek
kivalo czélja, hogy baratsigos érziiletet keltsen azokban, kik-
kel az illeté ajandékozdk Osszejonnek ; mas részrol ott van
hallgatolagos kifejezése azon tetszési vigynak, melynek szin-
tén hasonlé kovetkezmeénye szokott lenni. Es épen ez utobbi
kérulménynek lehet tulajdonitani, hogy az ajandék-adas kifej-
lédése szertartissd szokott atvaltozni.

Azon bensé rokonsig, mely a csonkitzis és ajindék-adds

*) ‘Az elso, masodik és harmadlk koylemenyt lasd a Budapestc
Szemle 32., 33. és 34. szamaiban. e

-
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kozt, valamint a test egy részének s mas egyéb dolognak fol-
ajanldsa kozt &ltaldban létezik, — elég vildgosan ki van
mutatva Garcilassonak Peru dslakoira vonatkozd allitdsa
altal, mely egyszersmind azt is mutatja, hogy az ajindék-adds
— tekintet nélkil az ajindékozott targy értékére — miként
viltozik dt kiengesatelési cselekvéssé. O ugyanis, — midén a
magas hegyi utakon dt terheket szillit6 vadnépet leirja, —
azt Dbeszéli roluk, hogy a hegytetén lerakjak terheiket, s
Pachacamachoz (az 6 f6istenokhoz) egvenként ilyen formain
imadkoznak :

»Halat adok neked, hogy e terhet ennyire elhozhatim,* s aztdn
bizonyos aldozattétel végett szemoldeikbdl néhany szal szért kihtiznak,
vagy a szajukban vitt cuca nevii névényt, mint valami igen értékes dol-
got adoményként leteszik. Vagy ha néha semmi mais értékesebb targy
nines birtokukban, egy kis darabka szalma-szilat, vagy egy darab kovet,
vagy épen egy maroknyi foldet ajanlanak fol aldozatképen. Ugy hogy
e folhalmozddott adominyokbdl a hegyeken keresztiil vezets titak magas-
latain gyakran nagy rakasok lathaték.«

Ambér tagadhatatlan, hogy — mér szokatlansdginal
fogva is — kulonosnek tiinhetik fol elsttink, midén azt litjuk,
hogy a testnek egy része, vagy valami értékes, vagy épen tel-
jesen értéktelen dolgokat miként ajanlanak fol dldozatul, de
mindjirt nem fog a dolog oly kulonésnek litszani, mihelyt
meggondoljuk, hogy a miivelt Francziaorszigban az utszéli
keresztek tovénél naponként egész halom apré kereszteket
lehet ldtni, melyek kis fadarabkikbol vannak osszetikolva.
E targyak — melyek, lényegoket tekintve, semmivel sem birnak
nagyobb értékkel, mint a perubeliek 4ltal folajénlott szalma-
szdlak, gally vagy kédarabok, — szintén azon igazsdgra iri-
nyozzdk, s6t utaljak figyelmunket, miszerint az ajindékozis
ténye a kiengesztelédés vagyit kifejezni torekvé szertartidssd
valtozik. Hogy mily természetes a tényleges ajandékozasnak
e névleges adds ltal valo helyettesitése, — foként ott, ol a
valodi adds nem volna eszkozolhets — egyéb bizonyite-
kok mellett mutatjak ezt magok az értelmesebb allatok is.
Ugyanis a vizsla kutydnil, mely megszokta mér urdinak meg-
olt madarak s mds aprobb tirgyak elhozdsival kedveskedni,
konnyen megszokott dologgd vialhatik, hogy mas alkalommal
is elhozzon valamit, hogy az 4ltal kedveskedési vagyat kimu-
tassa. Az ily eb, midén néhdny napi tivollét utdn egy regge-
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len el6szor 1at meg oly valakit, kinek jéindulatit maga irdnt
mér tapasztalta, azonnal hozzdszeg6dik s futkos koriilotte,
hogy 6romének a megszokott modon kifejezést adjon; ide s
tova futkosva keresgél s végre hoz szdjaban egy szdraz faleve-
let, egy galyacskat vagy mads kozelben taldlhaté kis targyat.
E példa, a mig egy részrél e kiengesztelési szertartis termé-
szetes eredetét mutatja, mas részrél egyszersmind az is kiti-
nik bel6le, hogy mily alant kezdddik a jelképezés folyamata ;
tovabba, hogy a jelképes tény eredetileg oly kozeli rokonsig-
ban 4all a jelképezett ténynyel, a mennyire csak a koriilmé-
nyek megengedik.

Miutdn ekként némileg el6készilénk arra, hogy kimu-
tassuk az ajandék-addsnak szertartdssa valod fejlodését, vizs-
galjuk mdr most meg annak kilonbozé viltozatait, valamint
azon tarsadalmi intézményeket, melyek azokbdl esetleg
kimagyardzhatok.

A fénok nélkili torzseknél, valamint az olyanoknil,
melyeknél a f6nokség nem allands, mint szintén az oly népek-
nél, melyeknél a fonckség némileg meg van ugyan dllapitva,
de nem eléggé szildrd, az ajindék-adds megéllapitott szokdssa
nem igen valtozik. Példdul szolgilhatnak erre Ausztrilidnak,
Tasmanidnak és Fuegd foldének 6slakéi; s midén azon vad
amerikai fajokra — melyek kevéssé szervezett tarsadalmi
életet élnek — vonatkozd leirdsokat olvassuk, minbék pl. az
eszkimok, a chinukok, a comanchok, a chippewayanok sth.
vagy pedig oly torzsekr6l sz6l6 elbeszéléseket tanalmanyoz-
zuk, melyek demokratikus szervezettel birnak, mint pl. az
iroquoik és krikek: gy taldljuk, hogy miutin az emlitett
torzseknél erds személyes uralom nem létezik, ennélfogva ott
az ajandékozdsrdl, mint a politikai tiszteletnyilvinitds egy
nemérdl alig torténhetik emlités.

Ezzel épen ellenkez6rél tesznek bizonysdgot azon leira-
sok, melyek oly amerikai torzsek szokdsaira vonatkoznak,
melyek a malt id6kben a zsarnoki korményforma alatt a
miiveltség jelentékeny fokdra emelkedtek. Torquemada beszéli,
hogy Mexicoban ,,midén valaki a tartomédny-f6nok vagy kiraly
udvozletére megy, virigokat és més ajindékokat viszen maga-
val®“. A chibehdkrol szintén azt olvassuk, hogy,,midén ajindékot
vittek a fonoknek (cazique), — mert senki sem ment &t meg-
latogatni a nélkul, hogy egyszersmind valami ajindékot is ne
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vitt volna magival — a végett, hogy vele beszélhessenek vagy
épen egyezkedjenek : fejeiket és testok felsd részét meghajtva
jarultak eléje“; s Yucatdn 6s lakoindl szokdsban volt, hogy
,»-midoén vaddsztak, haldsztak vagy épen sot dstak, a szerzemény
egy részét mindenkor oda ajindékoztdk uroknak. A masféle
* jellegli népek, mint példdul a malayo-polynéziaiak, melyek
fénokeiknek kétségbe nem vonhaté uralma alatt a tarsadalmi
fejlodés bizonyos fokdra emelkedtek, szintén e szokds mellett
tesznek bizonysdgot. Forster Jdnos (utazé és természet-
bavidr), midén azon tirgyakrol tészen emlitést, melyeket ezek
a Tahiti-szigetek dslakoitél élelmi szer, ruhdzat és més efféle
dolgokért csereberéltek, mondja, hogy ,,azonban tugy taliltuk,
hogy minden ekként szerzett vagyonuk, bizonyos idé mulva,
vagy mint ajindékok, vagy pedig mint onkéntes hdla-adom4-
nyok a kiilonbozé fénokok kincstaraiba folytak be, mely féné-
kok — tgy latszik — minden kisebb és nagyobb szekerczék
és fejszéknek egyediili birtokosai valinak.” Ugy szintén a
Fidzsi-szigeken is ,,mindazoknak, kik a f6nok kegvét meg
akarjak nyerni, vagy vele békés viszonyban akarnak élni, e
czélbdl bizonyos engeszteld ajindékot kell hozniok.

Ez utobbi esetekbdl tisztdn ldthatjuk, hogy a fénokok
részére tett ezen ajandékozdsok hogyan viltoznak at onkéntes
engeszteld dldozatokbol kényszertilt engesztelé adomanyokka,
mert midén pl. azt olvassuk, hogy a ,,Tahiti-sziget fonokei
alattvaloik ultetvényeit erdvel elraboljak,* és hogy a Fidzsi-
szigeteken a fénokok mdasok személyét és vagyonat erészakkal
hatalmokba keritik, — abbél vildgosan kitlinik, hogy az
ajindék-adds semmi mds, mint egy bizonyos résznek onkéntes
dtengedése egyediil azért, hogy ez dltal az egésznek elvesatése
meggitoltassék. Es ez foként azon politikdbol torténik, hogy
egy részrdl az illeté megajandékozottnak vagyon utini sovar-
gisa kielégittessék, mads részrdl pedig, hogy az ajéndék dltal
bizonyos hodolat legyen kifejezve. ,,A malagasok kozt (a Ma-
dagaskar szigetén) ugy a rabszolgik, mint a szabadok {6no-
keiknek bizonyos alkalmakkor élelmi szereket ajandékoznak,
és pedig kulonosen azért, hogy ez dltal az azok irdnti hédola-
tuknak kifejezést adjanak.“ S ebbél egyszersmind azt is lehet
kovetkeztetnink, hogy minél hatalmasabbak a fénokok, az
alattvalok annyival inkdbb mindent elkovetnek a végett, hogy
fonokik kegyét megnyerhessék; s ezt egy részrol az 4ltal
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igyekeznek elérni, lrogy azok'k&pzsi vagyat a lehetéleg kielé-
gitik, mas részrél pedig az altal, hogy alattvaléi hiiségoknek
bizonyos kifejezést adnak.

Azonban az egyszerti (egyféle népfajbol 4l16) torzseknél
a fénok szemeélye irant tantsitott ajindékozds nagvon ritkén,
86t soha sem fejlédik ki 4llandé szokdssd. B torzsek alsobb
rangt fonoke, ki hozzdtartozo6itél nem sokban kilonbozik és
a ki kortil nincsenek oly szolgilat-kész egyének, kik az &
akaratit mdsokra erdszakoljik : dltaliban véve nem igen szo-
kott a torzshoz tartozokban oly nagy félelmet kelteni, hogy
ennek kovetkeztében az ajindék-adds megszokott szertartdssa
valhatnék. Csakis oly elegyiilt tarsadalmakban — melyek egy
legy6z6 és tobb ugyanazon vagy kilénbozé fajhoz tartozé
legyézott torzsekbdl alakultak — torténik meg, hogy f6lil-
kerekedik egy bizonyos kormédnyzé osztily, mely olyan f6bb
és alsobb rangn f6n6kokbél 4ll, kik a tobbiektdl tobb tekintet-
ben killonboznek és eléggé hatalmasak arva, hogy az illetok-
ben rettegd tiszteletet ébreszszenek. A fontebbi pelddk altala-
ban véve mind oly tirsadalmak korébsl vannak meritve,
melyekben a f6nokok kirdlyl méltosigra emelkedtek.

Magitol érthets, hogy az ajandék-adds e szertartds dltal
egyszersmind kiterjedtebb alakot is 6lt. Mert, a hol az aldren-
delt uralkodok f6lott egy féuralkodé is van, ezt kiengesztelni
ugy édltaliban az egész népnek, valamint az aldrendelt ural-
kodoknak egyarint kotelessége. — Innen van aztin az ajn-
dék-adasnak két neme.

Timbuktu varos (Ijszak-Afrikiban) tobbek kozott oly
példdt mutat f0l, melyben az ajindékozéas szokdsa eredeti jel-
legét tisztin megtartotta. Itt ugyanis a ,kirdly semmiféle
adét nem vet ki az alattvalokra vagy az idegen kereskedokre,
hanem csakis ajandékokat kap az illetoktél. Azonban Caillié
René (franczia utazé) emliti, hogy Timbuktuban nines is
semmi rendszeres korményzat. ,,A kiraly ott igy kormanyozza
alattvaloit, mint az atya gyermekeit.” Ha valami folott ver-
senges tamad kozottok, ,,a kirdly 6sszehivja a vének tandesat.*
Vagyis a hol a kirdlyi hatalom nem nagy, ott az ajandék-adas
csupdn onkéntes cselekvés marad. Mds afrikai népeknél, pl. a
kaffereknél, az ajandék mar — agy latszik — joformén elveszté
.onkéntes jelleget. ,,A kirdly jovedelmét barmokbél és korai
gyumolesokbél sth. 4116 évi add teszi‘‘; és ,,midén valamely
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alattvalo megnyitja magtirit, a gabondbol egy kis részt
szomszédjanak, egy nagyobb részt pedig a kirdlynak kell kil-
denie.* Abyssinidban szintén bizonyos kényszer-adomény s e
mellett onkéntes ajindék van szokdsban: a mennyiben t. i.
azonkivil, hogy Tigré tartomany (Abyssinia éjszakkeleti részén)
herczegének bizonyos 6ltozék-darabok és gabondbol 4116 meg-
hatdrozott évi adét fizetnek, rendesen még évenkénti onkén-
tes ajaindékokat is visznek neki. S 4ltaliban véve egész Kelet-
Afrikiban az van szokdsban, hogy a nép részletesen meghati-
rozott, valamint részletesen meg nem hatdrozott adomanvo-
kat szolgdltat be évenkint a kirdly részére. Es hogy azon
aJandekozasok mellett — melyek, a mennyiben megszokot-
takkd valnak, annyiban megsziinnek engeszteld adoméhyok-
ként szerepelni, — miként van meg azon hajlam, hogy
oly ajandékozdsok tétetnek, melyek — mivel nem megha-
gyasbél torténnek -— hatarozottan engeszteld dldozatoknak
tekinthet6k : azonnal megértjikk, mihelyt meggondoljuk,
hogy a hol a kirdlyi hatalom nag}gya nétt, ott az alatt-
valéknak minden vagyonukat ugy kell tekinteniok, mint
a mely csakis a kirdly engedélyébdl az ovék. Midén Bur-
ton azt beszéli, hogy Dahomeyban ,,a lakosok nem nagyon
igyekeznek azon, hogy magok részére gazdagsagot gyijtsenek,
mivel annak voltaképeni tulajdonosai bizonydra annyiszor
kiraboltatndnak, a mennyiszer csak el tudnik tirni e miité-
tet*; s midén Bogotinak (a Columbiai egvesiilt dllamok
fovdarosdnak) régi kirdlyairél azt olvassuk, miszerint 6k, —
a mellett, hogy részokre évenként tobb izben rendes add
és szdmtalan mds adomdny fizetteték — alattval6ik életének
és minden vagvondnak is korlitlan uraiként tekintettel :
mindezekbdl vildgosan lithatjuk, hogy honnan van az, mi-
szerint azon adomdnyokon folil, melyek eleintén OSnkéntesek
és meg nem hatdrozottak voltak, kés6bb pedig kényszeritett és
meghatirozott adominyokkd véltak, folytonosan 4j meg 4j
onkéntes adomédnyozisok is torténnek.

Ha aldrendelt allapotot mutat azon tény, midén egy
kozonséges magin-személy valami dldozatot hoz fénokenek,
avagy kirdlydnak, — még inkibb oly helyzetr6l tantskodik
azon cselekvény, midén egy alirendelt uralkodé az & f6-ural-
kodéjanak hoz aldozatot : mert ez utobbi esetben — a melynél
az alattvaloi hiitlenség vétkétsl még inkdbb lehet tartani —
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a loyalitds bizonysdgdul szolgild szertartds jelentésége sokkal
nagyobb fontossdguva véalik. Innen aztin az ajindék-adis a
fens6bbség formélis elismerésévé novi ki magdt. A hajdani
Vera Paz éllamban (Mexikéban) ,,mihelyt valamely kirdly
megvilasztaték . . . a térzs minden el6keléi megjelentek elétte,
vagy rokonaikat kildték oda . . . ajindékokkal. . . Ezek aztin
(a kidltvinyban) kijelentették, hogy megvilasztisiba bele-
egyeznek, sbt kirdlyuknak elfogadjik.© A chibchdkndl, midén
az Uj kirdly tronra lépett ,,az el6kel$ férfiak eskit tettek le,
hogy 6k engedelmes és loyalis vasallok lesznek s alattval6i
htiségok bizonyitékdul mindannyian bizonyos ékszert és
néhany tengeri nyualat stb. ajindékoztak neki.* Toribié a
mexikoéiakrol azt beszéli, hogy ,,azon indidnok, a kik ado-
fizetésre nem voltak kotelezve, s6t még a f6nokok is bizonyos
unnepek alkalmdval évenkint ajindékokat vittek az uralkodo-
nak . . . annak elismeréseiil, hogy 6k neki alattvaléi. Kpen
igy volt ez Peru 6s-lakoindl is, a kiknél ugyanis ,,senki sem
jaralt Atahualpa elé a nélkil, hogy hodolata kifejezd jeléul
valami ajindékot is ne vitt volna magaval ; s barha azok, kik
ekként folszerelve oda mentek, tobbiyire eldkeld fénemesek
voltak, mindamellett csak igy merészeltek oda jarulni, hogy
ajdndékaikat sajat hatukon s mezitldb vitték.©* Az ajandék-
addsnak fontossigit, mint olyat, mely hiibérnoki kotelezett-
séget foglal magdiban, eléggé mutatja a zsidokrol szolo két,
egymadssal ellentétes foljegyzés. A kirdlyok konyvében (I. Kir.
IV : 21.) ugvanis Salamonrél az mondatik, hogy ,,6 uralkodik
vala minden orszdgokon, az Eufrates foly6tol fogva egész a
filiszteusoks foldéig és Egyptomnak hatirdig; s masutt
(II. Kron. XXIII : 24.) szintén az mondatik, hogy ,,a fold
minden kirilyai torekedtek Salamont l4tni . . . s mindannyian
elvitték az § ajandékaikat évrol évre rendesen. Ezzel ellen-
tétben szintén meg van irva, hogy midén Saul kirdlylya
vilasztaték ,,Belidlnak (az dlnoksdgnak) fiai ezt mondjdk vala :

miben lehet ez ember szabaduldsunkra ? Bs desdroltak 6t s
neki semmi ajindékot nem vivének* (I. Sam. X : 27.). Kelet-
nek legtivolabb vidékein a fénok részére nyujtott ajandéknak
dltaldban ma is mindeniitt ugyanez a jelentése. Japanban
»mai nap is kotelessége minden fonemesnek, hogy évenként
legalabb egyszer latogatdst tegyen a csdszari udvarban s ott
tiszteletének kifejezést adjon, a mikor aztin rendesen ajindé-
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kokat visznek magokkal ;¢ s tovdbb4 ,,a vilagi uralkodé éven-
ként egyszer kifejezi tiszteletét s lerdja adojat a mikddo
el6tt . . . . iinnepélyes kovetség és gazdag ajindékok dltal.
Chindban az aldrendeltséget kifejezé ecselekvény rendkiviil
fontos jelentéségli. Azon el6adds mellett, mely szerint ,,a f6-
khan beiktatdsa alkalmdval négy ezer killdott és kovet, kik
ajandékokkal megrakottan jovének, vett részt a szertartds-
ban,‘ egyszersmind azt is olvassuk, hogy a mongol hivatal-
nokok a IV. Incze dltal oda kildott franciseanus baratoktol
egyenesen megkérdezék ,,vajon tudja-e a pipa, hogy a f6khdn
az égnek fia és hogy a foldnek uralma az 6 jogkorébe tarto-
zik . . .““ tovabb4 ,,hogy a papdtél miféle ajandékokat hoztak
a f6-khan részére.

Hasonl6 jelentése van az uralkodé szdmira nyujtott
ajandék-adasnak Burmah (Hdts6-India) tartomdnyban is, a hol
ugyanis Yule eléaddsa szerint erélyes intézkedések tétettek,
hogy az gy nevezett biinbocsdnat napjin a kérvényezd idegen
kuldéttek a birodalom hiibérnokeivel és alattvaloival egyiitt
az udvarndl el6zetesen be legyenek mutatva; s ezeknek ajin-
dékai rendesen ugy lének foltiintetve, mint boesdnatot eszkozls
aldozatok, hogy ez altal elhdritsik magokr6l a hiibér-urok
ellen elkovetett vétségekért megérdemlett blintetést.

Eurépa kozépkori torténete szintén szdmos adatot szol-
galtat azon ajindékok jelentéségére vonatkozoblag, melyek gy
az altaldnos, mint a killonos kiengesztelés, valamint az alatt-
valol hiiség kifejezése érdekében tétettek. A torténelmi foljegy-
zésekbdl ugvanis azt olvassuk, hogy ,,a Merovingok uralma
alatt évenkint egyszer, egy bizonyos napon, 8si szokés szerint
a Mars mezején a nép ajandékokat vitt a kiralynak‘ s e szo-
kds egész a Carolingok uralkoddsdig gyakorlatban volt. —
Ez ajindékok kulonfélék voltak: mint pelddal étel és ital,
tovabbd lovak, arany, eziist, valamint ékszerek és oltozékek.
Szdamos adat bizonyitja, hogy ez ajindékok ugy az egyesek,
mint testilletek dltal tétettek, s a varosok is ekként fejezték ki
loyalitasukat. Tény tovdbb4 az, hogy azon id6tél fogva, midén
Orleans varos lakéi Gontramot — a nilok tett litogatdsa
alkalmdval — ajandékaikkal elhalmoztik, hosszas ideig fon-
tartd magat azon szokds, hogy a virosok az 6ket megldtogato
uralkodok joindulatat ekként igvekeztek megnyerni, mig nem
aztdn id6 folytdn az ily ajindékok rendelet Gtjin szolgaltat-
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tak be. A régi idében Anglidban is, midén az uralkodd
valamely varost meglitogatott, az elGszér csakis onkéntes,
kés6bb pedig szigortian elrendelt ajindékaddst az illetsk
némely esetben oly nagy tehernek tekintették, hogy ,,midén a
kiralyi csalid dtutazott, az udvari személyzet ellitasit nagy
szerencsétlenségnek tekintették.«

Ha a fontebbi tényeket 6sszefoglaljuk, a levonhaté tandl-
gag minden olvasét azon kovetkeztetésre birhat, hogy az engesz-
tel6 ajandékokbol az onkéntes és kivételes ajandékok keletkez-
nek, azonban, a mint a politikai hatalom erésodik, az ajin-
dék-adas kevésbbé onkéntes és dltaldnosan kotelezové lesz, igy
aztin idovel egyetemes és kényszeritett adomanynyd s meg-
szabott adova novi ki magit; tovabbd, hogy késébb a pénznek
forgalomba jovetelével pénzbeli adofizetéssé leszen. Hogy ez
atalakulds miként j6 létre, és mik azon indokok, melyek annak
létre jottét folyvast sirgetik s a legonkéntesebben nyujtott
adomdnyt a legénkéntelenebb adomdnynya valtoztatjik, eléggé
mutatja Malcolm Jdnosnak (angol dllamférfi és torténetird)
a Perzsidban divatozd szokdsokrdl irott miivében (Sketches of
Persia) tett megjegyzése. O ugyanis, midén ,,azon rendetlen
és nyomasztd adorol szdl, melyeknek a persdk folyvast ki
vannak téve,* tobbek kozt ezeket mondja : ,,E rendkivuli addok
elseje tgy tekinthetd, mint rendes és rendkivili ajandék.
A kirdly részére rendesen befolyd ajindékok azok, melyeket a
tartomdanyok és kertletek kormanyzdi, az egyes torzs-fonckok
valamint a miniszterek s dltaldban minden f6bb hivatalnokok
Nourouze innepén, vagyis a tavaszi napéj-egyenloségkor
beszolgaltatnak. . . . . Az ily alkalmakkor bejové ajandékok
mennyiségét rendesen a szokds hatirozza meg; egyébirant, ki
igen keveset visz, hivatalat veszti, ki minél tobbet ad, annal
nagyobb kegyben részesul.

Hogy ilyféle erkolesi nyomds alatt a rendetlen ajindé-
kozdsbol a rendes addzas jott létre, az, ugy az adott targyak
természetébsl, mint az adds idOszakivd levésébol Onként
kovetkezik. Ily ajindékokat — foltéve, hogy azok elfogadhaték
— természetesen azon dolgokbdl szoktak adni, a mikkel a
nagy kozonség bir, s a melyek nemecsak legjobb mindségiiek,
hanem egyszersmind a legnagyobb biségben is vannak. Innen
torténik aztin, hogy midén ez adomianyok valamely terjedel-
mes birodalomban rendszeresittetnek, az illet6é vidék termé-
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nyeinek dltaldban képviseldi; mint pl. az 6si Peruban tortént,
a hol némely vidék lakéi szagos fit, mds vidékéi gyapotot,
ismét mds vidékéi smaragdot és aranyat, mas vidékéi papa-
gilyt, mézet és viaszt kiildtek rendes adomdnyul ; vagy mint
az 0si Mexicoban, a hol az egyes vdrosok azzal fizettek,
»a mit az illeté vidékr6l nyertek, mint peld. halat, hust,
gabondt, gyapotot, aranyat stb., mert 6 nilok méz egydltala-
ban nem volt. Mas vidékeken pedig, hol az intézkedések nem
valanak eléggémegallapitva, az azon helyekrél beszolgiltatott
adomédnyok vegyesek ; mint pl. a minéket a kozépkori franczia
virosok kiralyaiknak adtak ,,0kroket, juhokat, bort, zabot,
vadakat, viaszfiklydkat, lovakat, fegyvereket, arany és eziist
edényeket stb.*“ Vildgos tehdt, hogy ha az ajindék-adis
valamiféle adonemmé viltozik, akkor a beszolgiltatott dolgok
kulénféle nemtiek lesznek ; a szerint, a milyen az illetd vidék
jellege, vagy néha az illeté egyének képessége.

Hogy az id8szakivd vilt ajindékozds hogyan megy 4t
adofizetésbe, mutatjdk némely ardnylag kisebb tdrsadalmak,
melyek kebelében a kormanyzé hatalom eléggé meg van erd-
sodve. A Tonga- (vagy Baritsig) szigeteken ,,a f6bb ranga
f6nokok a kirdlynak koriilbelél rendesen minden két hétben
sertéseket és kenyér-gyokeret (dioscorea sativa) adnak ajin-
dékal ; e f6nokok egyszersmind ajandékokat kapnak a rang-
fokozatban utdnok kovetkezoktol, ez utobbiak ismét a nalok
alantabb 4l10kt61 s igy tovabb, le egészen a koznépig*. A régi
Mexico, mely killonbdz6 korokban leigdzott és kulonbozé
fokozatok szerint fiiggé provincidkra volt felosztva, az ajan-
dék rendes adofizetésbe valo dtmenetének kilonbozs fokozatait
mutatja. Duran (spanyol utazo) I. Montezuma mexiedi ural-
kod6 idejérél szolvan, mondja, hogy ,,az addk névsora min-
dent magdban foglalt. . .. Ez addzdst az egyes legyézott
provincidk teljesiték, hogy a vitéz mexicbiak az & pusztitd-
saikkal felhagyjanak®; ez idézet viligosan mutatja, hogy ez
adomanyok eleinte engesztelé ajandékok valinak. Tovabba azt
olvassuk, hogy ,,Meztitlanban az adot nem meghatdrozott
id6ben, hanem csak akkor fizették, midén a kormdnyzénak
arra sziksége volt. . . . Ezek jobbnak lattik nem halmozni
fel az adomanyt, hanem kértek, a mire épen akkor szikség
volt, a templomok, az unnepek és az urak részére. S azt
mondjik, hogy azon adok, melyek Montezuma egész birodal-
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médban ,,élelmi szerekbél, ruhanemtiekbél és kulonbozo tar-
gvak nagy viltozatdbdl dllottak — némelyike évenkint, masok
minden hat hénapban, s ismét masok minden tizennyolezr
napban fizettettek‘:. Tovabb4, Toribio, a némelyek dltal ,,sajat
héodolatuk kifejezése jelétil* bizonyos tlinnepek alkalméval
beszolgaltatott ajindékokra vonatkozban megjegyzi, hogy
,,ugy latszik, miszerint viligos dolog, hogy a f6nokok, a keres-
kedsk és foldbirtokosok adofizetésre nem valdnak kotelezve,
a mennyiben pedig némi adét mégis fizettek, azt csakis sajat
joszantokbol onkéntesen tették .

Az onkéntes ajaindéknak kényszeritett adoba valy dtme-
nete Eurdpa kozépkori torténelmébél is eléggé kimutathato.
A Meroving-hdzbél szdarmazott franczia kirdlyok jovedelmének
forrdsal kozott Waitz Gyorgy (jeles torténetird) folemliti a
nép dltal kulonbozé alkalmakkor (kulondsen hazassidg-kotés
alkalmival) beszolgiltatott onkéntes ajandékokat, e mellett
az évi ajandékokat, melyeket évenkint a mdrezius hoénapi
gyiijtés alkalmédval szoktak beszolgdltatni, késébh pedig mds
idoszakokban az év elegjén, melyek eleinte mind Onkéntes
adomdnyok valinak, kés6bb pedig mind inkdbb meghatdrozott
adodfizetésseé viltak. Tovabbd a Karolingok idejében a nép dltal
szintén évenkint adni szokott ajindékokra vonatkozdéan ugyan-
csak Waitz beszéli, hogy amaz adomédnyok lassankint teljesen
elveszték Onkéntes jellegoket, ugy hogy Hinckmar (rheimsi
puspok a IX-ik szdzadban) egyenesen adénak czimezi azokat.
Az § foljegyzései szerint ez adok lovakbdl, aranybol, eziistbol
s ékszerekbdl s (az apdczaktol) 6ltozékekbél s a kirdlyi palota
részére megkivintato egyéb sztikségletekbol allottak ; s ugyan-
csak 6 emliti, hogy ez illetékek vagy tributik tobbé-kevésbbé
magan jellegiiel valinak, dmbdr ezeket okvetlen be kellett
szolgiltatni, mindamellett 526 szerinti értelemben vett adokka
épen nem viltak. Arra is vannak elég viligos bizonyitékok,
hogy azon onkéntes ajindékok, melyeket a varosok adtak
uralkodd fejedehmeiknek, midén ezek az illetd varosokat birto-
kukba vették,az onkéntes ajandékok szintén kényszeritett ado-
manyokkd véltak. Leber eldaddsa szerint 1584-ben a franczia
kirdlynak (III. Henriknek) szigort rendelettel kellett Paris
virosit arra kényszeriteni, hogy Anjou herczegének ajindékot
rakjon Gssze, valamint mds alkalmakkor ugyanezt kelle tenni,
hogy az a kulfoldi kovetek és uralkoddk részére ajandékot adjon.

Budap®ti Szemle. Tizenunyolezadik kotet. 1878 7
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A mint azonban a pénzérték mindinkibb hatdrozotts
valt, s igy a pénzbeli fizetések mind konnyebben torténtek,
azon aranyban lettek az adomanyok pénzre atvdltoztatva;
erre példdual szolgdl ,,azon adénem (inferenda), melyet erede-
tileg barommal fizettek, a Karolingok idejében pedig mér
penzértékben kellett beszolgdltatni*; ugy szintén példaként
hozhaté fel itt — Anglia torténelmébsl — azon mas javak
helyett fizetett pénz, melyet az illet6 angol vdrosoknak az
atatazo kirdly és kisérete részére be kellett szolgaltatni.
E bizonyitékok sorat alig zdrhatnok be czélszertibb adattal,
mint Stubbs torténeti miivébsl vett kovetkezd idézettel :

»AzZ all‘Jgol kirdly rendes jovedelme egyediil a kiralyi fold-birtokok-
bol s a koznép altal birt foldek jovedelmébsl eredt, mely jovedelmet vagy
pénzre valtoztatott értékben, vagy természetben s élelem alakjaban szol-
galtattak be, a szerint, a mint az vagy a korona 8si birtokaibél fenmaradt
bért, vagy pedig azon quasi-onkéntes addt képviselte, melyet a nemzet
sajat valasztott fejének fizetett.

Ez idézet egyszersmind azt is mutatja, hogy az dnkén-
tes ajandék hogyan viltozott 4t onkéntes adomanynys, vala-
mint azt, hogy az adomédny hogyan lett adova.

Ha azon 6nkéntes adomdnyok, melyek a véghél adatnak,
hogy valamely magas dllisu egyén jéindulatit biztositsak,
lagsankint rendes jaradékokkd lesznek, sét néha allando jove-
delemforrissd vdlnak: nem azt vdrhatjuk-e, hogy azon ado-
minyok, melyek aldrendelt személyek részére torténnek,
midén ezek segitségére szukség van, hasonloképen megszo-
kottakka valnak s végre azoknak eltartdsi koltséget nyGjtanak ?
Vajon azon eljirdsi folyamat, melyet a f6bb 4llami hivatalno-
kokra vonatkozéan fontebb jeleztiink, nem ismétlédik-e az
alsobb dllami hivatalnokokat illetéleg is? Ugy talaljuk,
hogy igen.

Elbszor is meg kell jegyeznink, hogy azon idGszaki és
rendes ajindékok mellett, melyek az uralkodd kiengesztelése
s fens6bbségének elismerése végett tétetnek, a fejlodés kezdet-
leges fokan az ily uralkodénak rendesen még kilonds ajande-
kokat is adnak, killonosen olyankor, midén valamely megseér-
tett alattvald védelmezése, vagy partfogdsa végett az 6 hatalmat
igyekeznek igénybe venni. A chibehdkndl ,,senki sem jelenhe-
tett meg a kiraly, f6nok (cazique) vagy valamely mds féember
eldtt a nélkul, hogy ne vitt volna magdval bizonyos ajandékot,

[ ]
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melyet el6bb kellett beszolgdltatni, mintsem kérelme eléter-
jeszteték‘. Szumdtra szigetén a fonok alattvaléira semmi
adét nem vet ki s azok részérél semmiféle biztos jovedelme
vagy mas javadalmazdsa nines, mint esupdn az, mely az el§- -
fordulo tugyek elintézése fejében esetenkint befoly*:.

Hasonlé szokas divatozik éjszaknyugoti Indidban is.
Guldb Singhrél, Jummu tartomédny egykori uralkodéjirél
ugyanis Drew azt mondja, hogy ,,a ki neki egy rupeet (egy
ezust forint értékii pénzdarabot) adott ajandékul (nazar),
annak kérelmét azonnal figyelembe vette; tgy hogy még nagy
tolongds esetén is nem ritkan megtortént, hogy az uralkoedd
azonnal meglatta az oly egyént, ki egy rupeet mutogatott s
hangosan kiabdlta: ,,maharajah‘’ (azaz kérvény). Az uralkodd
ilyenkor, mint valami héja, magihoz ragadta a pénzdarabot,
s miutdn birtokdba jutott, a kérelmez 6t tiirelmesen kihallgata‘.

Eléggé megbizhaté adatok bizonyitjdk, hogy az ilyféle
dolgok régenten az angolok kézt is hasonlé médon térténtek.
»»Bizton hihetjik, — mondja Broom, midén Lingard Jdnos
(angol torténetird) allitdsait idézi, — hogy ama (angol-szasz)
korszakban kevés fejedelem vonakodék biréi tisztet végezni,
féként ha a kérvény oly adomdny kiséretében terjesztetett eld,
mi kilénosen kedves volt elétte, vagy ha 6t megvesztegetés
altal kisértetbe hozték, avvagy ha az illeté nyereség és pénz-
vagy altal volt Osztonozve.” S midén azt olvassuk, hogy a
régi normanok uralkoddsa idejében ,,valamely gy orvoslisi-
nak megnyerése végett a legelsd lépés volt az illet6 bird kegyét
a meghatdrozott dij eldleges lefizetése dltal kieszkozolni vagy
megvasdrolni‘; miutdn a bevddolt személy csakis a kirdly
idéz6 -irata kovetkeztében volt koteles 6 elétte személyesen
megjelenni, ebbdl egyszersmind azt is gyanithatjuk, hogy
azon meghatirozott pénzosszeg, melyet ez okiratért kellett
fizetni, eredetileg a kirdly részére beszolgdltatott ajandék
képvisel6jeként tekinteték, mely ajindékot a birdskoddsi segély-
nyGjtasért adtak neki. E kovetkeztetés mellett mds egyéb
bizonyitékok is szdlanak.

Blackstone Vilmos egyik toérvénytudomanyi miivében
ugyanis tobbek kozott azt mondja, hogy egykor ,,valoban még
a kirdlyi idéz¢ levelekre vonatkozdan is megkivanta a szokds-
beli jog (common law), hogy a szokdsos dij érettok elore kifi-
zettessék, értvén ez id§ alatt azon korszakot, midén ama
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levelek kidllitdsa egyenesen oly kirdlyi kegy tényének tartaték,
melyet csakis engesztelés dltal lehetett megnyerni.

Ennélfogva igen természetes, hogy oly esetekben, midén
birdi, vagy mas ily teend6k végezésével kelle valakit megbizni,
egyszersmind adomdnyoknak is kellett tétetni, hogy ama
hivatalnokok szolgdlata meg legyen nyerve; s ez eredetileg
onkéntes adoméanyok késébb kotelezettekké 16nek. Erre vonat-
koz6 bizonyitékokat a kelet régi torténetérsl sz616 elbeszélé-
sekben elég béven talilhatunk. Igy példial Amos proféta
konyve II. 6. versében olvashatd, hogy a birik ajandékokat
fogadtak el; épen Ggy, miként ezt az ugyanesak keleten mii-
kodé torok hivatalnokokrdl mai napsdg is beszélik; itt a
proféta, valamint mds djabbkori megfigveld is azon téves
foltevésbél inddl ki, hogy e szokds erkolesi romlottsdg kovet-
kezménye, holott ez csak egy azon szdmos més eset koziil,
melyben valamely magasabb 4allapot aldsiilvedése tévesen
valamely alsobb éllapotnak tekintetik.' Ugy szintén a kozép-
korban Francziaorszdgban is a birdk hédla jeléiil bizonyos
o fiszert kaptak azoktél, kik valami port nyertek. Azonban
ez adomdnyok 1369-ben, vagy talin mdr el6bb is pénzértékre
lettek atvaltoztatva; és 1402-ben mar rendszeres fizetésnek
tekintettek. E szokds a franczia nagy forradalomig folyvist
érvényben volt. Az angol nemszet torténelmében Veruldmi
Bacon Ferencz esete nem valami kilonleges és letiint szokds,
hanem egy régi és megszokott gyakorlat fenmaraddsa mellett
tesz tantsagot : nevezetesen az egyes torténelmi adatok vila-
gosan azon szokasrdl tesznek bizonysdgot, miszerint a {6 és
alsobb rendd birdknak A4ltaldban ajindékokat szoktak adni.
E tények osszefoglaldsdtl még csupan a kovetkezs torténelmi
megjegyzést kell idéznink, hogy tudniillik ,,egyetlen féember-
hez, tandcsnok, vagy udvarnokhoz sem lehetett a nélkul koze-
ledni, hogy keleti szokds szerint valami ajindékot is ne vitt
volna az illeté magdval®.

Hogy régenten az allami hivatalnokoknak nyujtott en-
gesztel6 ajandékok, némely esetekben, azok egész jovedelmét
képezék, ezt bizton lehet kiovetkeztetni egyebek mellett azon
ténybol is, hogy tudniillik a f6bb kirdlyi hivatalok a tizen-
kettedik szdzadban adrverés utjin adattak el: a mibsl ismét
azt lehet kovetkeztetni, hogy a kapott ajindékok értéke elég
nagy volt arra nézve, hogy azon illomisokat érdemesekké
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tegyék a megvételre. Ugy latszik, hogy Oroszorszdg régenten
elég vildgosan azon allapotot tiinteté fol, melyben az uralkodd
tandesosai és képviselél legf6bb részben — ha ugyan nem
egészen — ajdndékokbd] tartottdk fenn magokat. Karamsin
Nicanor Michailovits (hirneves orosz torténetird) ismétli azon
utazok észleleteit, kik a XVI-ik szdzadban Moszkvat megli-
togattik. ,,Azon épen nem lehet csodalkozni, hogy az itteni
féherczeg oly gazdag; mert 6 sem katondinak, sem nagyké-
veteinek nem ad semmi pénzt, s6t ellenkezdleg, elveszi ez
utébbiaktol mindazon értékes targyakat, melyeket ezek idegen
orszdgokbdl hoznak magokkal. ... S mindaziltal ezek épen
nem panaszkodnak.* A mibél azt lehet kovetkeztetnink, hogy
azok — miutdn f6liilr6] nem volt rendes fizetésok, vagy tisz-
teletdijok — altlrél nyert ajandékokbol éltek. Tovabba egy-
szersmind folvilagositast nyerunk az Oroszorszdgban uralkodo
allapotokat illetéleg is, mert kétségtelenné leszen, hogy a
miket mi ez id6 szerint olyféle vesztegetésnek nevezunk, me-
lyet a nyomoraltul dijazott hivatalnokoknak kell adni, miel6tt
ezek kotelességeiket végeznék, azok nem egyebek, mint azon
ajandékok képvisel6i, melyek az & onfentartdsukra szol-
giltak azon id6ben, midén egydltaldban nem volt semmi
biztos fizetésok. Hasonlét mondhatunk Spanyolorszigra
vonatkozéban is, a melyrél Rose (német torténetird) mondja,
hogy ,,a megvesztegetés és erkolesi romlottsig a birétdl le
egész a rendOrszolgdig egyarant uralkodik.... Azonban a
szegény spanyol hivatalnokok mellett azt lehet mentségiil
felhozni, hogy a mig egy részr6l a korménytél semmiféle
dijazdst nem nyernek, addig mds részrél a kormény 6 t6lok
mindent elkivan®,

A szokds annyira természetessé tette ma mar el6ttiink
azon gyakorlatot, miszerint bizonyos szolgdlatért meghatdro-
zott Osszeg fizettessék, hogy mint megszokott dologrdl azt
tartjuk, hogy e viszonossdg eleitdl fogva igy létezett. Azonban
midén azt olvassuk, hogy a kevéssé szervezett tirsadalmak-
ban, mint példdul a becsuanaknal a f6nok ,,igen csekély részt
enged 4t kiséretének az eledelbdl és tejbél, s a mire még
ezeken kivill szikségok van, azt vaddszat és vad-gyokerek
felasdsa dltal kell az illetdknek beszerezni¢, s6t hogy a mér
eléhaladottabb tarsadalmakban is, mint példaal Fels6-Guinea
Dahomey kirdlysigdiban ,,az allam egyetlen hivatalnoka sem
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kap semmi hatdrozott fizetést*’, ez vildgosan mutatja, hogy
eredetileg a fonok aldrendelt Lkozegeinek, kiket hivatalosan
nem fizetnek, magoknak kell onfentartisukrél gondoskodni.
S miutin.az 6 helyzetok hatalmat ad nekik arra, hogy az
alattvalokat megsértsék vagy velok jot tegyenek, s miutdn gvak-
ran csakis az 6 kozbenjarasokkal lehet a fénokhoz folyamodni,
ennelfogva ebbél szarmazik aztin azon. indok, hogy az ily
kozegeket ajandékok altal engeszteljék ki, valamint az, hogy
maganak a fondknek kiengesztelése is ajandékok éltal eszko-
_zoltessék, a mibdl aztin a jovedelemnek megfelelé novekedése
is szarmazik. Azon kovetkeztetés, miszerint a politikai hiva-
talnokok eltartisa ily modon veszi kezdetét, még inkibb iga-
zolva leend el6ttink, ha pdrhuzamba teszszik azon mdsik
kovetkeztetéssel, hogy tudniillik az egyhdzi hivatalnokok élel-
mezése szintén ekképen j6 létre.

Miutdn a megholt ember hasonmasit eleintén tgv fogtik
fel, mint a mely épen Ugy ldthaté és tapinthato, mint az
eredeti, és hogy épen Ugy ki van téve a fijdalomnak, a hideg-
nek, éhségnek, szomjusdgnak, mint az é16 ember : ennélfogva
a primitiv ember azon hiedelemben van e hasonmais feldl,
hogy ennek szintén sziiksége van tdpldlékra, italra, ruhazatra
stb. és igy ezt az dltal lehet kiengesztelni, hogy e dolgok ama
hasonmas szamdra beszereztetnek. Ugy, hogy ha e dolgot
vegelemzésében tekintjik, gy taldljuk, hogy a megholt ember
részére nyujtott ajindék — sem -jelentését, sem indokait ille-
téleg — épen nem killonbozik az élének adott ajalldektol

C ‘gy a mar letlint, mint a még jelenleg is létezd fejlet-
len tdrsadalmak Lorében, az egész viligon mindenitt ugy
taldljuk, hogy a holtak és él6k részére nyl'ljtott adomédnyok 1gen
sokban hasonlitanak egymdshoz. Ugyanis eledelt és italt tesz-
nek az el nem temetett holt testek mellé a papudknal, a tahiti-
belieknél, a Sandwich szigetek lakéinil, a malanoknal (a cson-
des tengeri szigeteken), a badagiknal és a kareneknél (Hatso-
Indidban), Peru és Brazilia &slakoéindl stb. Eledelt és italt
visznek késébb a sirhoz Afrikdban az ugy nevezett serbro-
népnél, a Loangé birodalom lakéinal (a bunda-néptorzs egy
fajanil Ale6-Guinedban), tovabbd az Afrika belsejében él6
szerecseneknél, a dahomey-kiralysdg lakoindl stb. s dltaliban
az indiai hegyeken lakoé torzseknél : a bhilloknil, santaloknal
és kukikndl stb. Amerikdban a caribokndl, a chibchakndl,
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s a mexicobelieknél ; s hasonlé szokds volt 4ltaldinos egész
keleten a régi népfajokndl. Az eszkimokndl a megholtakhoz
1d6kozonként ruhanemtieket is szoktak temetni. Patagonidban
rendesen minden évben folnyitjdk a temetkezési kamrikat s
a holtakat wjra feloltoztetik. Epen igy cselekedtek Peru &s-
Iakoéi is. A kongd-vidéki népnél, ha valamely nagyhatalma
egyén hal meg, az id6rél-idére rdaadott ruhdk mennyisége oly
roppant nagy, hogy ,,azon sitor, melyben a holt testet elészor
elhelyezik, késébb rendesen sztik lesz, ugy hogy mdsodik,
bharmadik, s6t néha hatodik nagyobb sédtrat is kell az elsé
folé helyezniok‘“. A megholt ember tetszését ugyanazon indok-
bol igyekeztek az illeték ily médon megnyerni, a minél fogva
torekedtek annak életében kedvét keresni. Midon azt olvassuk,
hogy Uj-Kaledonia lakéinak fénéke ily szavakat intéz megholt
elddjének szelleméhez : ,,Konyorals atydnk! ime itt nyajtok
szamodra némi eledelt és italt; edd meg s légy érte irgalmas
mi hozzdnk‘, vagy midén a Veddah néptorzsbeliek (Els-
Indidban) meghalt rokonukhoz ily szavakat intéznek: ,,JGjj
és egyél ebbbl! ... Ldss el benninket élelemmel, miként
életedben tevéd !“ — mindezekbsl kétséghe vonhatatlanul

¢ azt latjuk, hogy a holtak és élok részére torténd ajandeé-
kozdsok semmi mdsban, mint csupian abban kilénboznek
egymdstol, hogy az utobbiakndl az elfogadd személy latha-
tatlan.

Miel6tt a kilon egyeddé kifejlett természetfolotti lények
részére torténd ajindékozdsok tiizetesebb vizsgilata végett
tovibb mennénk, jegyezzuk meg, hogy a fontebbiekhez telje-
sen hasonlé indokokbél torténnek az engesztelé dldozatok
azon meég egészen ki nem fejlett s igy meg nem kilénboztet-
hetd természetfolotti lények részére is, kikrél a primitiv ember
azt képzeli, hogy azok mindeniitt ott vannak korulotte, —
s jegyezzik meg tovibbi még azt is, hogy az 6s-skandindvok-
nal szokdsban volt Ggy a kenyér, valamint masféle sitemény-
bdl egy darabkdt a tundérek részére fenhagyni, Ggy szintén
a cstndestengeri szigeteken, f6ként a dayakoknil rendes szo-
kés volt valami megehetd, vagy ihaté tirgyat a hdzak tetejére
a végb6l kitenni, hogy azzal a szellemeket tapldljak; nem
kilonben a vildg kilonbozd részein lakoé egynémely neptor-
zseknél 4ltaldnos szokdsban van, hogy evés kezdetekor az
ételbdl egy bizonyos részt félre tesznek s az italbol egy keve-
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set kilocsintanak a szellemek részére. Az ekként felajanlott
targyak, valamint e felajinlds indokai 4ltaliban mindeniitt
ugyanazok; mely ugyanazonossigban csakis az teszen némi
kulénbséget, hogy killonbozé szavak dltal fejeztetnek ki; neve-
zetesen az istenek részére dldozatok, az emberi lények részére
pedig ajdndékok tétetnek. Hogy eredetileg csakugvan létezik
ez ugyanazonossig, azt eléggé mutatjak Guhlnak a régi goro-
gokre vonatkozd eme szavai: ,,Az istenek és kirdlyok tetteit
— mint egy régi példabeszéd tartja — ajandékok hatdrozzdk‘s;
valamint szintén mutatja a LXXVIL.ik zsoltdr 11-ik verse, a
hol ugyanis ez mondatik: ,,Tegyetek fogadalmakat és teljesit-
setek azokat a ti uratok irdnt; mindenek, kik & korulotte
vagynak, vigyenek ajindékokat annak, kit6l mindenkinek
félnie kell“. Tovdbbd igen nagy hasonlatossigot taldlhatunk
az ajindékozdsok egyes részleteiben is, a mi rendkivil jelen-
tékeny dolog.

Azon étel és ital, mely az él6 személy részére nyujtott
engesztelé ajindék legkezdetlegesebb nemét teszi, s egy-
szersmind a szellem részére torténd engesztel6 adomanynak
is legkezdetlegesebb nemét alkotja; az istenségel részére
nyQjtatni szokott dldozatnak mindentutt 1ényeges alkotd ele-
mét képezi. Miként ott, hol a politikai hatalom kibontakozik,
azon ajindékok, melyek eleintén minden rend nélkil, késébb
pedig rendesen kiildetnek a {8noknek, kezdetben foként csakis
elelmi szerekbdl allanak : épen Ggy ott, hol az 6s6k imdddsa
lassanként kifejlédik s a szellem istenséggé novi magit, a
szokdsba jové dldozatok alkotd elemeit rendszerint (minde-
nutt és mindenkor) enni- és innival6 targyak képezik. Hogy
ez az alantabb foku tdrsadalmakban dltaliban véve igy van,
arra nézve f6losleges volna bizonyitékokat hozni fel; és hogy
nem kulénben &ll a dolog a fejlettség magasabb fokin allo
tarsadalmakban sem, az egy nagyon jol ismert — habédr eddig
tekintetbe nem vett — oly tény, melynek jelentdsége nagyon
is megérdemli, hogy kell6 figyelembe vétessék. Ha egy zulu-
torzsbeli (a kafferek torzsének egy dga) egyén egy Okrot ol
meg, hogy az dltal biztositsa , maga irdnt meghalt rokona
szellemének jo indulatat, a ki 4lmdban panaszkodik 6 elbtte,
hogy semmi taplildisban nem részesil, s ha e magin fermé-
szetli cselekvény a zulu-torzsbelieknél nyilvanos cselekvénynyé
fejlédik ki, a midén bizonyos id6kozonként egy-egy tinét olnek
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meg ,,engesztelé dldozat gyandnt a kirdly kozvetlen elédjének
szelleme részére‘, nem minden ok nélkul kérdezhetjuk : vajon
nem ekként keletkeznek-e az oly cselekvények is, miné pl. egy
egyptomi kiralyé, ki azon hitben volt, hogy istenné vilt atyjanak
szellemeel6tt csakisszdz 6kor-dldozattal (hekatomba) tehet szert
kedvességre; azt azonban épen nem lehet f6ltennt, hogy a Jahveh
(Jehova) részére nyujtott barom-dldozatoknak, melyekre vo-
natkozoan Mézes III-ik kényvében igen részletes utasitdsok
vannak felsorolva — szintén hasonlé eredete lett volna. Midon
olvassuk, hogy a gorogoknél ,,szokdsban volt az isteneknek
ugyanolyan nemii dldozatokat nyuajtani, mint a minére az
embereknek vala szliikségék; s hogy a templomok ugy tekin-
tetének, mint az istenek hdzai, az dldozatok pedig mint az &
taplalékaik, s az oltirok mint az 6 asztalaik‘* stb., az ugyan
még megengedhetd, hogy az istenek részére tett s a megholtak
sirjira helyezett megeheté ajindékok kozott szoros hasonlo-
sagot fedezziink fol, miutdn mind ketts az é16k részére nyuj-
tott ajindékokbol vette eredetét; de azt dllitani, hogy a Jehova
részére nyujtott étel, kenyér, gytimoles és ital dldozatok szin-
tén hasonlo eredettel birtak, az oly foltevés lenne, melyet nem
lehet kedvezden fogadni még akkor sem, habér teljes hason-
losdgot lithatunk is azon pogdcsik kozott, melyeket Abrahdm
az Gr megvendégelésére sutott, midén az eljott hozzd, hogy
6t a Mamra mezején felutott satraban meglatogassa, és azon
ildozati kenyerek kozott, melyeket az izraelitik az oltdron
tartottak s id6rsl-idére mds fris és meleg kenyerekkel cseréltek
f6l. Azonban, midén itt elismerjik a hasonlésdgot, minda-
mellett meg lehet emlitentink, hogy Ambdr a késébbi kor-
szakban a hébereknél feledségbe ment az dldozatok eredeti
és durva értelmezése, és ambdr azon id6 Gta a primitiv elme-
let fokozatos szétfoszlason ment keresztiil, az alak azonban
mindamellett fenmaradt. Az anglican egyhdzakban szokdsos
dldozati felajénldsok alkalmaval mai napig is haszndltatnak
eszavak: ,,fogadd el ami alamizsninkat és dldozatainkat‘ sth.
8 midén Vietoria kirdlyné megkorondztatdsa alkalmdval a can-
terburyi érsek kezei dltal dldozatként az oltdron felajanlott
»egy aranynyal disan dtvert oltdr-teritt és egy arany rudat‘’,
tovabbé ,,egy kardot, s aztdn a communio részére kenyeret és
bort, ugy szintén egy aranynyal telt erszényt, ezeket koveté
egy konyorgés, hogy az Ur fogadja el e felajinlott dolgokat‘.
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Ha részrehajlds nélkul tekintjuk a dolgot, a vildg min-
den részébdl osszeszedett bizonyitékok arrél gyéznek meg
benntnket, hogy az dldozatok eleinte nem egyebek, mint betit
szerinti értelemben vett ajindékok. Allatok adatnak a kird-
lyoknak, megoletnek a sirokon s megildoztatnak a templo-
molkban; f6tt eledelt adnak a fénokoknek, a sirokra teszik, s
az oltdrra helyezik ; zsenge gyltmolesot ajandékoznak gy az
€16, mint a meghalt uralkodoknak, valamint az isteneknek;
itt sort, amott bort stb. kildenek a lithato hatalmassdgnak,
vagy kiontenek, mint ital-dldozatot valamely ldthatatlan isten-
ségnel; némely helyeken tomjént égetnek a kivdlé személyek
elott, de killonbozé helyeken égetik ezt az istenek elbtt is;
s e folemészthetd targyakon kivil — melyeket a végett adnak,
hogy &ltalok jé indulatot biztositsanak — mindenféle értékes
dolgok Osszehalmoztatnak a kirdlyok kinestdraiban s az iste-
nek templomaiban.

Még egy mds fontos dolgot is meg kell itt jegyeznink.
Nevezetesen fontebb azt lattuk, hogy a lithaté uralkodénak
nytjtott ajindék eleintén Dbelsd értékénél fogva tekintetett
engesztelé hatdsunak, késébb azonban szokdsba jott, mint
olyannak, mely alattvaloi hiiséget fejez ki, kilsé engesztels
hatdst tulajdonitani. Hasonléképen a lathatatlan uralkodénak
nyGjtott ajindékok is eredetileg nem voltak egyebek, ming
egyenesen felhasznalhaté dolgok s esakis mdsod sorban jott
szokdsba, hogy azok engedelmesség kifejezdiként tekintettek ;
8 az ajandékoknak kulonosen e mdsodlagos jelentése kolesonzi
az aldozatnak azon szertartdsos jelleget, melvlyel az mais bir.

S ezzel egy kilonos figyelemre mélté kovetkezményhez
érkeztink. Ugyanis, miként az uralkodénak adott ajindék
esetlegesen politikai jovedelemmé fejlédik, épen ugy az isten
részére nyajtott kegves adomdny esetleges fejlédés kovetkez-
tében egyhdzi jovedelemmé valtozik.

Kezdjiikk a dolgot azon legkezdetlegesebb miiveltségi
fokkal, melyben még sem polgari, sem valldsi tekintetben
semmiféle hatdrozott szervezkedés nem létezik; s melyben a
valldsos cselekvényt csakis a kuruzslok végzik, a kiknek tiszte
inkdbb csak a rossz szellemeket kifizni, mint a kiengesztelhe-
toknek képzelt szellemek kegyét megnyerni. A miiveltség e
fokdn a természetfolotti lényeknek adott ajindékok tobbnyire
megoszlanak a természetfolotti lény és azon szemelyek kozt,
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kik ama lény kiengesztelésével foglalkoznak; az ennek alap-
jaul szolgilo foltevés — mely rendesen ingadozd és hatéaro-
zatlan — ugyanis vagy az, hogy ama természetfolotti lény a
felajanlott eledelnek substantialis részét maginak megtartja,
vagy pedig hogy 6 azon eledelnek képzelt szellemi essentidji-
val tiplilkozik, a mig azon egyének, kik az dldozat bemuta-
tasat kozvetitik, annak materidlis boritékat eszik meg. Ennek
értelme — mint mdr fontebb is jeleztik — az, hogy a mig
egy részrél a természetfolotti lény az ajandékozott tdplilék
altal kiengeszteltetik, addig mds részrél az ugyanazon dolog-
bol valé evés dltal kozte és az engesztelok kozott bizonyos
egyesiilési kotelék jo létre, mely kotelék egy részrol partfogo-
last, mds részrél pedig hodolati hilséget foglal magdban.
A primitiv ember azon vélekedése, miszerint barmely dolog-
nak termeészeti tulajdonsigit — mely annak minden legkisebb
részében feltaldlhaté -— csak azok szerezhetik meg magoknak,
kik azon dolgot megeszik, mi &ltal ezek oly tulajdonsdgot
vesznek magokba, mely 6ket azon dologgal Gsszekoti; ugyan-
azon primitiv felfogds, mely azon szokast 1étesité, miszerint az
atyafisig alakitdsa végett az illetok egymds vérébsl kolesono-
sen részeslilnek, mibol aztdn késobb a vérdldozattal osszeko-
tott temetési szertartds jott létre, a mi Ismét a bivolési
miitéteket 1étesité, s a mi jogot adott azon igényekhez, melyek
ugyanazon értekezésben vald egyesiilésen alaptilnak: ugyanaz
Iétre hozza azon elterjedt szokdst, mely szerint a szellemek
vagy istenek részére tett ajaindék egy része folemésztetik.
Némely helyeken ugyanis éltaldban az egész nép részesiil az
dldozati tdirgyakban, mds helyeken ellenben esakis a kuruzslok
vagy papok részestilnek azokban ; s némely helyeken csakis ez
utdébbi gyakorlat van szokédsban, a mig az els csak esetlegesen
fordul el6, mint példdal az 6si Mexicoban, hol ,,a szent ele-
delben részvevé communicansok abban valdnak foglalatosalk,
hogy a kovetkezs év folytan istennek szolgdltak. Itt kulono-
sen azon tény érdekelhet benniinket, miszerint azt latjuk,
hogv az ajindéknak ily modon valo felhasznilasdbol a papsidg
élelmezese keletkezék. Midén olvassuk, hogy a chippewayan
néptorzs (az Alleghani hegységtél keletre) papjai ,,0nkéntesen
beszolgdltatott élelmi szerekbdl tartjak fenn magokat‘, s hogy
a khond-népfaj papjainak bizonyos mellék jovedelmei vannak,
és bizonyos adomanyokat kapnak: e teljesen miiveletlen tdr-
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sadalmakban ugyan még némi bizonytalansdggal, de a t6bbi
miiveltebb népeknél mdr egészen tisztin lithatjuk, hogy az
dldozati targyak folhasznaldsabol miként fejlédik ki a papsig
eltartasa.

A kuki-néptorzsnél (Hétsé-India éjszaknyugoti részén)
a pap, hogy a haragvé istenséget — a ki meglehet valakire
valami betegséget bocsdtott — kibékitse, elévesz valami szar-
nyas allatot, példdal egy tyukot, melyet (mint § mondja) az
isten kivdn, s miutdn annak vérét — valami imddsigfélének
elmormogasa kdézben — dldozat gyandnt a foldre kiontotta,
»akkor teljes eltokéléssel letelepszik, a tyukot megsiti és
megeszi, hulladékait pedig a bozdtba elhdnyja s aztan haza-
tér. A Szumdtra szigetén laké batta-torzsbeliek az 6 iste-
neiknek szintén ily modon édldoznak : lovakat, bivalokat,
godolyéket, kutydkat, tyukokat, ,,vagy mds olyan éllatot, a
minét a vardzslé torténetesen azon napon leginkibb Ohaj-
tana enni“. 8 tovabbd azt olvassuk, hogy az ugy nevezett
s»Mahadeva halmain* lako bustir-néptorzsbeliek Kodo (iste-
nok) irdnt, a ki egy kis kéhalmon il — ,,az 4ltal fejezik ki
tiszteletoket, hogy a hegység legoregebb lakdjanak kozvetité-
sével minden Ujonnan érkezd egyén dldozatképen tyukokat,
tojast, gabonit s néhiany darab rézpénzt ad, mik aztin az
aldozé pap tulajdonaiva lesznek®. Afrika el6haladottabb tir-
sadalmai hasonlo eljarasrdl tantskodnak. Burton beszéli, hogy
Dahomeyban ,,azok, kiknek kotelessege a ,lelkek udvérsl
gondoskodni‘‘, semmi rendes fizetést nem kapnak, azonban
az dldozattevok joindulata kovetkeztében elég kényelmesen
élnek“; s Forbes még jellemz6bben azt allitja, hogy a daho-
meybeliek templomaiban ,,a kegyeskedék minden nap visznek
bizonyos csekély dldozatot, mit aztin a papok magoknak
eltesznek. Epen igy van ez a szomszédos Asanti kirdlysag-
ban is, hol a fétis-papok jovedelmeiket egyediil a nép aldozat-
készsegébol nyerik. Azon dldozatok fele része, melyet Afrika-
‘ban a fétisnek ajindékoznak, a fétis-papokat illeti. Polyné-
‘zidban szintén e gyakorlat van szokdsban. Ellis (angol atazd)
midén a tahiti-szigeti doktort, mint olyat rajzolja, ki allan-
déan papi teendéket is végez, egyszersmind 4llitja, hogy a
doktornak, miel6tt ez rendes miitétéhez hozzafogna, bizonyos
dijat szoktak adni, mely dijnak egy része ugy tekintetik, mint
a mely az isteneket illeti. Szintén igy volt ez Amerika Os
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allamaiban is. — Egy Oviédo altal foljegyzett parbeszédben
ugyanis tobbek kozott ez 4ll :

Kerd. : Aldoztok még més egyebet is templomaitokban ?

Ind.: Igen, mindenki hoz magival hazulrél, a init meg akar
4ldozni, — mint pl. tyfikot, halat, kukoriczat és mas effélét, s ezeket a
templom fiai (a kozpapok) atveszik s a templomba berakjik.

Kérd.: S aztin ki eszi meg az ekként folajinlott tArgyakat ?

Ind.: Azokat altaliban a templom atyja (a fdpap) szokta meg-
enni, a mig a megmaradt részeket a templom fiai emésztik fol.

S tovdabba épen igy volt ez Peruban is, hol a halottak
tisztelete az él6k legfébb foglalkozdsat képezé, s a hol az egy-
hizi rendszer mesterségesen volt kifejlesztve: a szellemek és
istenek részére Gsszehalmozott adomédnyokbdl, melyek szamo-
sak és értékesek valinak, azon szent vagyon keletkezett, mely-
b6l aztin a kulonbozé rangu papok élelmezésoket nyerték.
Az Gstorténelmi népeknél szintén hasonlé szokdsra talilunk.
{gy példanl a gorogoknél az ,,aldozati tdrgyak maradvdnyai
az aldoz6 papok tiszteletdijdnak tekintetének és ,,mindazok,
kik az isteneknek szolgiltak, dldozatok és mds szent adomd-
nyokbdl nyerék élelmezésoket*. Nem kulonben volt ez a zsi-
doknél sem. II. Méz. II. 10. olvassuk, hogy ,,a mi megmarad
az dldozatra szént eledelbsl, az Aroné és az & fiaié legyen®
(ez utoébbiak a kozonséges papok valdnak) ; mas bibliai helyek
pedig egyenesen feljogositjik a papot, hogy az dldozati barom
borét maganak megtarthassa. Az egész megsutott és megpor-
kolt dldozat legtobbnyire szintén a papé lett. Az elsé keresz-
tyének torténete hasonloképen nem egy példat mutat fel, mely
a fontebbiekhez sokban hasonld szokds mellett tesz bizony-
sigot. ,,Az egyhdz els6 idGszakiban az Ggy nevezett deposita
pietatis, mikr6l Tertullian tesz emlitést, mind 6nkéntes dldo-
zatok valdnak.” Kés6bb azonban mindinkdbb szikségessé
vilt, hogy ,,a papsdg részére hatarozottabb ellitds biztosit-
tassék, de a nép még e mellett is folyvast tett aldozatokat. ...
Ez ildozatok (mik alatt mindazon dolgok értendék, melyek
a keresztyének dltal isten és az egyhdz részére felajanltattak),
melyek kezdetben onkéntes adomanyok voltak, késébb (folytonos
fizetés kovetkeztében) rendszeres adoilletékekké viltak. A ko-
zépkor ez dtmenetnek még tovdbbi fejleményét is mutatja fel
elottunk ; igy példaul azonkivil, a mi a papsag és a koznép
communidjira megkivantaték, s a mi az gy nevezett eiilogidikra
volt szdnva, eleintén még szokds vala mindenféle ajandékokat
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dldozni, a miket a kés6bbi id6ben egyenesen a puspok laka-
sdra vittek s ett6l fogva t6bbé nem vittek a templomba‘* sth.
S ekkor aztin az ily adomédnyok folytatolagos beszolgiltatisa
és nagyobb mérvii kiterjedése kovetkeztében — mely adoma-
nyok névleg az isten, tényleg pedig az egyhdz részére torténs
hagyominyokkd n6tték ki magokat — kifejlédtek az egyhdzi
rendes jovedelmek.

Fontebbi 4llitdsainkra vonatkozdan az olvasok koziil
kétségteleniil tobben tehettek mdr affele futélagos megjegy-
zést, hogy t. i. azok minden ajdndékozdst Ggy tintetnek fel,
mint a melyeket az alsdébbak a felsébbek kiengesztelése czél-
jabol tesznek; és hogy amaz dllitdsok egészen figyelmen kiviil
hagyjak azon ajidndékokat, melyeket a felsébbek adnak az
alsdbbaknak. Kzek, bar nem mentek 4t abba, a mit szertar-
tdsos kormdnyzatnak lehetne nevezni, mindamellett nagyon
i figyelembe veend6k. Az ajandékok e két nemének jelentése
kozti ellentét eléggé el van ismerve ott, hol — mint China-
ban -— az ajindékadds nagyon is resterkélt. ,,A felsébb és
alsobb ranghak kozti szokdsos litogatisok alkalméval, vagy
azt kovetbleg torténik az ajandékok kolesonos kicserélése;
azonban a mig az el6bbiek ajindékai adomédnyokként nynj-
tatnak, addig az utébbiakéi dldozatok gyanant fogadtatnak;
legaldbb ilyforma kifejezéseket haszndlnak a chinaiak azon
ajandékokra vonatkozban, melyek a chinai esdszdr s az idegen
herczegek kozott kolesonosen kicseréltetnek.

Az természetesen megtorténik, hogy a mint a politikai
{6 hatalom annyira kifejlédik, hogy végtére igen kevés nehéz-
séggel, vagy épen minden akadaly nélkil egyetemes tulajdon-
jogot igényelhet a maga részére : oly allapot j6 létre, a melyben
ama, politikai {6 sztikségesnek fogja taldlni, hogy kornyezeté-
nek, vagy alattvaloinak visszaadja annak egy részét, mit &
maga részére monopolizdlt. Es miutdn ezek eredetileg mar
aldrendeltekké lettek az adds altal, most, bizonyos fokig, még
inkdbb aldrendeltekké lesznek az elfogadds kovetkeztében.
Azon népek, kikrél — mint példadl a kuki-néptorzsrél -— azt
mondhatni, hogy ,,minden vagyonukat, a mivel esak birnak,
egyediil a rajahnal (tartoményi fénoknek) engedélye, vagy
elnézése kovetkeztében birjike, vagy azon népek, mint pél-
datl a dahomey néptorzsbeliek (dahomanok) kik gy tes-
toket, mint jészdgaikat illetéleg kirdlyuk tulajdonai: vila-
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gosan oly helyzetben vannak, hogy miutin a vagyon oly til-
sdgos mertékben foly be a politikai kozpontba, hogy az ott
mind {6l nem haszndltatik, a {6loslegnek onnan ismét szét
kell folynia: s innen van, hogy példdal Dahomeyban — hol
bar egy dallami hivatalnok sem hdz semmi rendes fizetést —
mindamellett a kirily az § minisztereinek és fébb hivatalno-
kainak kirdlyi jutalmakat osztogat. A nélkil, hogy messzirsl
hozott bizonyitékokra utalnink, elégedjunk meg azzal, ha az
ok és okozat e viszonyait Eurdpa miult idejétsl kezdve lefelé
megfigyeljuk.

Tacitus a régi germinokrdl mondja, hogy ,,a f6néknek
ki kell mutatni az 6 hokeztiségét, mit kornyezete téle meg is
var. on példaal egy alkalommal elkivdnja t6le harezi pari-
pajat, mds alkalommal az ellenség vérébe martott gyézelmes
landzsajat. A fejedelem asztala, ha nem valami diszes is, de
béséges tartozik lenni; ez az 6 kisérdinek egyediili fizetése
stb. Igy tehat a monopolizalé fenséhbség hozzatartozdi részére
rendszerint kegyajindékokat osztogatott. Az egész kézépkoron
at ugyane rendszer volt mindeniitt érvényben, bar némileg
modosult alakban. A XIII. szdzadban ,hogy a vérszerinti
herczegek, az egész kirdlyl haz, a korona és a kirdlyi haz-
tartds {6 hivatalnokai meg legyenek kiillonboztetve, a kirdly
oly ruhdkat adatott nekik, melyeket rangjok szerint hordtak
8 az udvari Unnepélyek tartisinak idejéhez alkalmazkodva
rendesen viseltek. E megkulonbozteté oltézékek aztdn ajin-
dék-kontosoknek (libéridknak) neveztettek, mivel mint szabad
tetszésb6l nyert adominyok a kirdly dltal ajindékoztattak<.
Kilénosen ez utobbi megjegyzés vildgosan mutatja, hogy az
ily ajindékok elfogaddsa egyenesen subordinatiét jelentett.
Burgundia herczege egész a XV-ik szazadig fentarti azon
szokdst, hogy egy bizonyos innepen az udvariban levé her-
czegek és lovagok mindegyikének ,,ékszerek és mds ertékes
targyakbol 4llo ajandékokat adott azon nap szokdsa szerint‘;
és igen valdszinii dolog, hogy azon élelmezés, lakds és hiva-
talos oltozékeken kivill, melyeket sajat magok szdméra és
szolgdik vészére az uralkodotol nyertek, az ily ajindékok
képezék az 6 udvari szolgilatuk kilonosebb jutalmat.

Ezek utin alig szukség emliteni is, hogy azon nagy
mérvii adomédnyok, melyekkel Eurépaban — az el6haladottsig
ugyanazon kezdetleges fokdn — a kiralyok, herczegek és
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nemesek a koznépet elirasztottik, hasonloképen nem voltak
egyebek, mint csupin kifejezdi azon szolgai allapotnak, mely-
ben az ily adomanyok — miket az emberek a napi élelmezé-
sen feliil munk4jokért kaptak — nem annyira rendes munka-
bér gyanint, mint inkdbb csakis kegyadomanyként adattak.
Tovabbd épen oly kétségtelen az is, miszerint a szolgdknak
napjainkban is adatni szokott borravalok és Gjévi ajandékok
szintén egyediil oly rendszer maradvinyai, mely alatt a meg-
hatdrozott javadalmazds bizonyos adomédnyok altal szokott
potoltatni, s mely rendszer maga is oly mas rendszer kovet-
kezménye, mely alatt az egész javadalmazds kizdréan ajindé-
kokbol 4llott.

Igy tehat eléggé viligos, hogy valamint az aldrendelt
személyek altal felsébbjeik részére nyajtott ajandékokbol a
kulonboz6 adénemek és tiszteletdijak véletlentil fejlsdnek ki,
épen gy azon adomdnyokbol, melyeket az uralkodd szemé-
Iyek alattvaloiknak adnak, a rendes fizetések esetleg szir-
maznak.

A fontebbiek mellett még meg kell valamit jegyeznink
azon ajandékokra vonatkozban, melyek az egymdssal semmi-
féle hatdrozott fiiggési viszonyban nem &ll6 személyek kozott
torténnek. E viszonynak tekintetbe vétele az ajandékadds oly
kezdetleges alakjara vezet vissza benntinket, mely rendesen
az egymasra nézve teljesen ismeretlen, vagy egészen idegen
tirsadalmak tagjai kozott szokott eléforddlni; s ha az itt
tapasztalhatd tények némelyikét vizsgalat ald veszszik, azon
érdekes kérdés mertil {0l el6ttunk, hogy tudniillik vajon azon
engeszteld aldozatokbol, melyek ily korilmények kozott tétetnek,
nem jon-e létre a tarsadalmi cselekvésnek valami mds fontos
neme is ? . . . Hajlandék vagyunk hinni, hogy a kozonséges
értelemben vett csere-uizlet nem. Cook Jakab, midén leirja,
hogy egy alkalommal mint hidsult meg azon torekvése, hogy
az ausztriliabeliekkel bizonyos térgyakat kicseréljen, meg-
jegyzi, hogy ,,azoknak semmi fogalmok sem volt a kalmar-
koddsrél*. A primitiv népekrél sz6lo mds egyéb értesitések
szintén azt gyanittatjdk velink, hogy mid6n kozottik a csere-
berélés kezdetét veszi, még igen csekély fogalommal birnak
az adott és kapott tirgyak kozotti hason-, vagy épen egyen-
értékrol. Bell Robert (angol ir6), midén az ostyikokat rajzolja,
kik 8t és tarsait ,,nagy mennyiségii hallal és vad madarakkal
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lattdk el** — mondja, hogy ,,mindezekért csak egy kevés
tubdkot és egy korty pdlinkdt adtam nekik, s 6k tobbet nem
is koveteltek, mivel nem ismerték a pénz értékét“. Azonban
ha elgondoljuk, hogy eleintén az értékek megmérésére semmi
eszk6z nem létezett és hogy az érték egyenldsége fogalméinak
gyakorlat Gtjan kellett kifejleni: nem latszik lehetetlennek
eléttunk, hogy az adoméanyok altal valé koles6nés kiengesz-
telés volt azon tény, a melybdl a cseretizlet eredetileg keletke-
zett ; csakhogy késébb aztin lassanként mindinkdbb meg 16n
allapitva, hogy a kapott ajandék a lehetéen hasonértékii legyen
az adottal, s ennélfogva a kolesondsen kicserélt targyak
apranként elveszték ajindék-jellegoket.

Hogy az adott és kapott dolgok értéke kozott eredetileg
ming viszony létezett, ezt vildgosan lathatjuk a példaként
felhozott azon ajindékozdsi esetekbdl, melyek az eurdpai
atazok dltal a benszulott fénokok részéve tett ajindékokat
tintetik fel el6ttunk; ilyen példa tobbek kozott az, melyben
Park Mungé (skot afrikai atazo) leirja, hogy 6 ,,Mansa Kus-
sannak (Julifunda f6ndkének) borostyankovet, koralt és skarlat-
gyongyot ajindékozott, melyekkel a fénok — agy latszék —
teljesen meg volt elégedve s viszonzdsil egy bivalt kiildott.
Az ilyféle egyezkedések egy részrsl azt mutatjak, hogy a kez-
detleges ajandékok eredetileg engesztelé jelentéssel birtak,
mas részrél pedig azon eszmét tiintetik fol, miszerint a kol-*
csonos ajandékoknak legalabb megkozelitben hasonlo érte-
kiieknek kellett lenni, mib8l aztdn a szabdlyszeriitlen csere-
uzlet jott létre.

Ezen vizsgilodasok utdn ldssuk mar most azon modot,
mely szerint az engeszteld ajindék tirsadalmi tiszteletnyil-
vénitdssd lesz. Miként a szertartdsnak minden mas neme —
mely eredetileg valamely lathaté vagy lathatatlan lény joaka-
ratdnak megnyerése utin vald torekvéssel kezddédik, — épen
ugy az ajandékadds is fokonként aldbb-aldbb szill, mig nem
végezetre udvariassigi ténynyé lesz azok kozott, kik — bdr
tényleg nem alarendeltjei egymadsnak, mindamellett — az ald-
rendeltség szinlelése 4dltal egymasnak tetszelegni igyekeznek.
Hogy az ajandékozdsnak eredeti alakjival — mely valamely
fonok, vagy kirdly irant alattvaloi hiiséget jelent — szorosan
egyiitt jor annak elterjedése, mint dltaldban bizonyos halalmas
személyek baratsiga biztositdsinak eszkoze — ezt kilonosen

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. 8
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lathatjuk Peru 6slakoéinél, kiknél — mint fontebb emliték —
Atahuallpdhoz senki sem kozelithetett a nélkil, hogy hédo-
latdnak kifejezése jelélil valami ajdndékot is ne vitt volna
magaval, s a hol az indidnok soha sem gondoltak arra, hogy
‘'valamely fels6bb személyhez jdraljanak a nélkiil, hogy neki
ajandékot ne vigyenek. Yucatinban pedig e szokds még az
egvenlokre is kiterjed. Itt ugyanis ,,az indidnok midén egy-
mishoz litogatoba mennek, koriilményeikhez képest mindig
visznek magokkal bizonyos ajindékokat, hogy azokat ott
atadjak; ezeket a meglatogatottak méds hasonlé adomanynyal
viszonozzdk*‘. Japdnban, hol oly szigoruan ragaszkodnak a
szertartdsokhoz, az ajindékozdsok leszdrmazdsdnak fokozatai
még vildgosabban szembe ttinnek: ott vannak példaal a
Mikddé részére torténé id6kozonkeénti ajindékozdsok, melyek
alattvaldél hiiséget fejeznek ki; ott van azon tény, melyet
Mitford emlit, hogy tudniillik nagyon éltalinos azon szokis,
,,miszerint az als6bb rangtak a fels6bbek részére ajindékokat
adnak‘ ; s ott van tovabba a szintén Mitford 4ltal emlitett
ama tény, miszerint ,,szokdsos dolog, hogy midén valaki
valamely hdznal el6szor tesz litogatdst, ajandékot visz a
tulajdonosnak, a ki, midén e ldtogatdst viszonozza, szintén
ad valami hasonértékii targvat‘. Mas népeknél egyenlék
kozott is latjuk e kolesonos kiengesztelést, azonban némileg
mds alakban. Markham (jeles angol foldrajzird) a Himalaya-
hegységen laké néptorzsrél irvdn, mondja, hogy févegeiknek
kicserélése ,,a hegyi lak6knal a baritsignak bizonyos jele;
valamint a siksdgon, ha két f6nok taldlkozik, turbanjaikat
kolesonosen kieserélik®. S Morgan (angol torténetiré) kilono-
sebben az iroquoi néptorzsre vonatkozéan mondja, hogy ,,az
e torzshoz tartoz6 indidnok a mint bizonyos dologra nézve
egymdissal megegyeztek, tuszbiket kolesonosen kicserélik, a
mi nem csupin megerésitése, hanem egvszersmid emlékeztetd
jegye is szerzédéseiknek .

Hogy az ajindékadds, mely eldszor az uralkodotol valo
felelemhs] fejlédott szertartdssd, s a mely az erdsebb vagy
befolyasosabb egyéntsl vald félelem kovetkeztében még széle-
sebb kiterjedésiivé valt, esetleg hogyan lett egészen dltalinossd
azon egyenléktsl valo félelem miatt, kik ellenségekké valhat-
nak, ha masok kiengesztelése alkalmival konnyen elmell6z-
tetnek: erre vonatkozéan Eurdpa torténelmébdl szdmos adatot
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lehet ésszeszedniink. Igy példaal Réméban ,,mindenki kapott
vagy adott wjévi ajéndékot“ A védenczek ajindékot adtak
védnokeiknek, minden rémai pedig adott Augustusnak. 0 —
ugyanis ily alkalmakkor — hdza elécsarnokdban tlt; a pol-
garok elléptettek elétte s midon ajandékaikat kezokben tartva
elotte elhaladtak, letevék azokat a foldi isten labaihoz. Ez
ajaindékok rendesen ezust pénzbél dllottak, s az uralkodé a
kapott ajandékot ahhoz hasonld, vagy annal nagyobb értékii
pénzosszeggel viszonozta.” E szokds, mely még a keresztyén
korszakban is érvényben volt — mivel bizonyos pogény intéz-
meényekkel mllott rokonsarrban — az egyhdz dltal el 16n kér-
hoztatva. Igv nevezetesen az Auxerreben 578-ban tartott
zsinat hatdrozottan eltiltd az Gjévi ajandékokat, melveket a zsi-
nat igen kemény szavakkal jellemzett. Ives, Chartres franczia
varos puspoke mondja, hogy ,,itt talalkoznak némelyek, kik
masoktél elfogadnak s azoknak viszont adnak ily ordogi Gjévi
ajandékokat‘’. A XII-ik szdzadban Maurice, Pdris puspoke,
nyiltan predikilt azon elvetemiilt emberek ellen, kik ,,ajindé-
kokban helyezik hitoket, és azt tartjak, hogy senki sem marad
gazdag az év folyaman, ha csak G év napjdn valami ajandé-
kot nem kapott“. E szokis azonban az egyhazi tilalmak
daczara is a kozépkoron 4at egész az ujkorig fentartd magat;
mignem ma mir magok a papok is, épen figy mint masok,
részt vesznek a kolesonos kiengesztelés e szokasdban. Tovabba
azzal egyvidejlien mds hasonlo idgszaki szertartasok is fejlod-
tek ki; mint példdal Francziaorszdgban és sok mds helyen
a husvéti piros tojds addsa. S az e nemil ajindékadds épen
oly viltozdson ment kereszttl, mint a minét a masnemt ajin-
dékozdsokrdl kimutatink: ugyanis az eleintén mérsékelt és
onkéntes ajindékok késébb talesapongd és bizonyos tekintet-
ben kényszeritett adomanyokkd viltoztak.

L3 *
*

Ugy latszik tehat, hogy azon ajandékok, melyeket a pri-
mitiv népeknél a torzs egyik tagja a masiknak, vagy pedig
oly idegennek, kinek joakarata rd nézve kivanatos vala, egészen
onkéntesen adott: a tirsadalmi élet kifejlédésével szamos
dolog kutforrdsaiva lettek.

A mint a politikai 6 hatalma kiszélesbiil, a részére tor-

8*
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téné ajindékaddst, részint a téle valé félelem, s részint a
segedelme utdni vagyodds sirgeti; s azon ajindékok, melyek
eleintén csupan bensé értékoknél fogva birnak kiengesztels
hatdssal, késébb csak mint az alattvaldi hiiség kifejez6i lesz-
nek kiengesztel6kké, s mely utobbibél aztin az ajindékadds
szertartdssd lesz, a mig az els6bél az ajindékadds adojara-
dékka vilik, mibél esetleg a rendszeresen kivetett ado fejlodik
ki. Egyszersmind azon felajanlott ételek és mas affélék is,
miket a megholt emberek sirjira tesznek a véghél, hogy annak
szellemét kiengeszteljék, s melyek a kivalobb megholt embe-
rek sirjandl nagyobbszerti és gyakoribb dldozattd fejlédnek ki,
mignem végre az isten oltirdn rendszeres dldozattd lesznek,
hasonléképen kiilonboznek egymdstol. Az ételbil, italbol és
ruhanemtiekbdl 4ll6 ajindékok — melyeket a primitiv embe-
rek eleinte azért vélnek kiengesztel6 hatdstiaknak, mivel azt
hiszik, hogy azok a szellem, vagy istenre nézve ténylegesen
hasznaveheték — hallgatdlagos elfogadds kovetkeztében az
alattvaldi hiiség kifejezoivé lesznek. Innen aztin az ajindék-
adds, tekintet nélkil az ajindékozott dolog értékére, istentisz-
teleti ténynyé valik ; a mig azon ajdndék, melybél a pap sajdt
ellitasat nyeri, lényeges értékénél fogva lehetivé teszi azon
kozeget, mely dltal az istentisztelet végrehajtatik; és igy az
aldozati targyakbol az egyhdzi jovedelem szdrmazik.

gy tehat véletleniil ismét azon bizonyité okra bukka-
nunk, miszerint a szertartisos korldtozds megelézi a politikai
és egyhdzi korldtozdsokat, miutdn ugy latszik, hogy azon cse-
lekvésekbo], melyek az els6t létrehozzik, esetleg azon alapok
Leletkeznek, mik dltal a tobbiek fentartatnak.

Azon kérdést illetbleg, hogy az ajandékadds mind viszony-
ban van a tarsadalom t6bbi typusaival, mindenekel6tt azt kell
megjegyezniink, hogy azok igen kevés rokonsigban dllanak
egymdssal, kivalt az egyszerili (egyféle népfajbol alakult) tar-
sadalmakban, hol vagy egyaltaliban ninesen semmiféle fénok-
ség, vagy ha van is, az épen nem dllandé. Az ajindékadds a
fénok nélkili vandor torzseknél sem dllandd, sem rendszeres
nem lehet; sét még olyan nem elegytilt torzseknél sem lehet
az, melyeknél a fonoki méltésig csakis névleges. Azonban
ugy taldljuk, hogy az elegyiilt és kétszeresen elegytilt tdrsa-
dalmakban, mint példaal Afrika, Polynézia, valamint Amerika
stb. félmiivelt torzseinél, melyeknél az dllandé f6nokség —
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legyen bar az els6é- vagy maésodrendii — az ajindékozdsra
nem csak alkalmat, de s6t elegendé okot is szolgéltat, az ajan-
dékadds mar altalinosan el van terjedve. Ez igazsdg elisme-
rése azon mélyebb jelentdségu igazsdg folfedezésére vezérel
benniinket, hogy a mig az ajindékadds az egyszerii vagy ele-
gytlt tirsadalmak typusdval esak Lozvetett viszonyban 4ll,
addig azon tdrsadalmak jellegével, melyek szervezetoket
tekintve, tobbé-kevésbbé harcziasak, egyenes rokonsighan
van. Minél félelmetesb a kiengesztelendd személy, a kiengesz-
telési vagynak anndl nagyobbnak kell lenni; s ennél fogva
kilonosen a hdodité f6nok s még inkdbb a kirdly — ki magdt
fegyveres ervel sok mds f6ndk {616tt egyeduralkodévd teve -—
oly személyiség, kinek joakaratit az alattvalok rendkivuli
szorongasok kozott igyekeznek megnyerni és pedig f6ként oly
cselekvések dltal, melyek nem esak hogy annak kapzsisigit
a lehetéleg kielégitik, hanem egyszersmind hodolatot is fejez-
nek ki irdnta. Innen van tehit azon tény, hogy az uralkodo
részére torténd ajindékadas szertartartisa leginkabb azon tdr-
sadalmakban van elterjedve, melyek vagy ténylegesen harczias
jellegiiek, vagy pedig olyanok, melyekben az idénként meg-
megujulé kiizdelem az elmult idék folyamadban a zsarnoki kor-
manyformat annyira kifejleszté, hogy ama tirsadalmak kény-
telenek ahhoz alkalmazkodni. Innen van tovdbbd azon tény is,
hogy az egész keleten — hol e tirsadalmi jelleg &ltalaban
mindeniitt megvan — az elokel8k részére torténd ajindékadas
kotelezd cselekvény. Valamint innen van végil azon tény is,
miszerint Eurépa milt korszakiban — a mig a tdrsadalmi
foglalkozds leginkdbb harczias kalandokban dllott, minek a tar-
sadalom akkori kiilszervezete is teljesen megfelelt — az egyesek
és testiletek Altal a kirdly részére beszolgiltatott loyal:s
ajandékok nagyon 4ltaldnosak valdnak; addig mds részrdl a
fels6bbek altal az alsobbak részére nyujtott kegyajandekok —
melyek szintén a hadi dllapottal rendesen egyutt jiro teljes
fuggési viszonybol fejlettek ki — egészen kozonségesek voltak.

Hasonlé viszonyban volt a tirsadalmi szervezettel az
istenek részére nydjtott ajandékadds szokdsa. Az jvildg letunt
harezias allamaiban folytonosan dldoztak az isteneknek, s
ezek oltdrai — a rdjok rakott értékes targyakkal — mindig
gazdagon el voltak halmozva. Fenmaradt papyrus-levelek,
falfestvények és faragvinyok mutatjik, hogy kelet régi népei-
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nél — - melyek Ggy foglalkozdsaikat é.s életmodjokat, valamint
kilszervezeti jellegoket illetéleg rendkiviil hareziasak voltak —
az isteneknek nydjtott dldozatok nagy mennyiségtiek és foly-
tonosak valdnak; az ekként keletkezett roppant mennyiségii
vagyon arra volt szdnva, hogy azokbdl az istenek tisztelete
helyétil pompds hajlékok épittessenek. Ugy szintén a malt
harezias id6k alatt dltaliban egész Eurépiban az isten és
egyhaz részére tett adomdnyok sokkal dltaldnosabbak és na-
gyobb mérviiek voltak, mint a minékké kés6bb az industria-
lismus korszakdban lettek. Nevezetes, hogy még napjainkban
is a primitiv dldozatok azon képviselje, melyet a mise és
urvacsordzds alkalméval haszndlt kenyér és bor alakjiban
(miket, miel6tt a communicansok elfogyasztandk, istennek
szoktak bemutatni) folyvast birunk, nem forddl el6 oly gyak-
ran a protestdns, mint a katholikus tdrsadalmakban, mely
utébbiak — szervezetoket illet6leg — ardnylag harcziasabb
jellegtiek ; a mig a tomjén-dldozat — mely kulonbézb népek-
nél az aldozatnak egyik primitiv alakjit teszi, s mely a
katholikus istentiszteletben folyvast fentartja magdt — Anglia-
ban, a hivatalosan engedélyezett istentiszteleti szertartdsbol
végkép elttint. Hasonld ellentétet lehet felmutatni sajit (angol)
tarsadalmunkban is; mert a mig az dllamegyhdzban (Estab-
lished Church) — mely a hadi dllapot kovetkeztében kifejlett
szabdlyz6 kilszervezetnek egy részét alkotja — az dldozati
tiszteletnyilvanitdsok még ma is folyvist érvényben vannak ;
addig a dissentereknek legkevésbbé egyhizias felekezeténél,
a quickereknél végkép megszlintek. Ezek ugyanis, miutdn
egydltaldiban nem alkotnak vitézked$ egyhazat, az dllandd
papsdg hidnya, valamint egyhdzkormanyzatuk demokratikus
alakja altal oly jellegli szervezetet tlintetnek fol elsttink,
mely legtdvolabb van a hadi dllapottél s melyet leginkibb az
industrialismus jellemez. S6t még a tdrsadalmi kiengesztelés
czéljabol torténd ajindékadds szokdsdval is épen igy 4ll a
dolog. Ezt viligosan lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk azon euré-
pai nemzeteket, melyek, noha hasonld fejlettségi fokon alla-
nak, mindamellett az industrialismus 4ltal mérsékléen maodo-
sitott hadi dllapot fokozatat illetéleg kulonboznek egymastdl.
Németorszdgban, hol a bizonyos id6kozonként torténd ajan-
dékadds szokdsa a rokonok kozott is dltaldnosan Lotelezd,
valamint Franeziaorszdgban, hol a basonld médon dtoroklott
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teher oly rendkivilli, hogy nem ritkdn megtorténik, hogy a
kozonség némely része, az ajandékadds kikertlése végett,
kardcson- és husvétkor elmegy haztlrél — e tdrsadalmi szo-
kds még nagyobb erével fentartja magdt, mint a tarsadalmi
tekintetben kevésbbé harczias szervezeti Angliaban.

A szertartasnak miként fontebb tirgyalt nemeit, tgy e
fajat illetdleg is azt mondhatjuk tehat, hogy ha ez azon poli-
tikai fénokség megdllapitdsaval 61t bizonyos alakot, melyet a
hadi dllapot hoz létre : akkor a tdrsadalmi kulszervezet har-
czias jellegének fejlédésével egytitt ez is fejlédik, az industria-
lis jelleg fejlodésével pedig alahanyatlik.

HERBERT SPENCER ufdn angolbil.

Ifj. LosoNczy Laiszro.




e

KAZINCZY FERENCZ ES ANEMET IRODALOM.®)

R Az emberek olyanok mint koruk.
C SHAKESPEARE. Lear.

£ Az irodalomtorténetird legérdekesebb feladata tantlma-
. nyozni az egyes eszmék keletkezését, hoditdsait és vaindorlasat
az egyik néptél a masikhoz. Egy torténelmi nép miivelsdése
‘ és eszmekore sem fejlodott ki egészen Gnélléan, csak magdbol,
ot egy nép sem koszonheti szerszémait, fegyvereit, dllami és
S valldsi intézmeényeit, valamint az ezekkel jar6 fogalmak nagy
részét csak maginak. Annak a meghatirozdsa, mennyi az
*eredeti elem egy nép gondolatviligdban és mennyi az idegen,
annak a kimutatisa, hogyan dolgozta fel az illet6 nép sajit
jelleme szerint az 4atvett eszméket, leginkdbb derithet fényt
egy nép vagy egy korszak szellemi dllapotira. A koztorténet
folyamatdban mindenitt litjuk, hogy a miveltebb nép nagy

*) E tantlmany szerzéje a német irodalomnak Kazinezyra valé
befolyasat kivinvan kimutatni, mar feladatanal fogva, bizonyos egyol-
dalusag felé vonzoédott. Azonban tantilménya sokkal egyoldalibban
titott ki, mintsem e korlilmény elég mentségéiil szolgalhatna. Kazinezy
jellemét és osszes munkissigit egyediil csak a német irodalomhbol

.- magyarazza ki, mellézve vagy csak alig érintve més tényezdt. Ide jarul
< még, hogy a szerzé Kazinczynak inkdbb ecsak 4rnyoldalait latja.
. " Toldy szertelen Kazinezy-cultusa ellenében egy szintén szertelen reactio
. * kezd mind inkabb divatba joni irodalmunkban. Ez természetes jelen-
ség ugyan, de bizonyira se egyik, se masik tilsagtél mem varhatjuk
Kazinezy valodi arczképét. E tantilminy egyébirdnt minden egyolda-
Iisiga mellett becses adalék a Kazinczy-irodalomhoz, mert sok szel-
lemmel oly oldalrél vizsgalja Kazinezyt, a mely eddigeld nem részestilt
kell§ figyelemben. — Szerk.

oL
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hatdssal van a miiveletlenebbre ; ez elsajatit téle annyit, a
mennyit miveltségi foka megenged. Az indidn elsajititja az
eurdpaitol a szeszes italt, a czilindert és a l8fegyvert, a
XVIII. szdzadbeli franczia pedig elsajititja az angoltol azokat
az eszméket, melyek reorganisiljik a civilisatiot: a felviligo-
sodds eszméit.

Mar az is, a ki a torténelmet csak feliletesen ismeri,
tudja, hogy minden nép més nép iskolajaba jart; a vildg leg-
genidlisabb népe a gbérog a phoenikiaihoz, az 4llamalkoto
Roma eleinte az oszkokhoz, késébb Gorogorszaghoz. Roma
ismét a romdn allamokat czivilizalta. Anglia miivel§dését
kozvetve szintén a romaiaknak koszoni; a normannok rémal
fegyverrel tornek be Brittannidba és a galloktol eltanult, ere-
detileg réomai intézményeket honositanak meg. A spanyolokra
és némikép a franczidkra még az arab miivelddés is hat;
egyarant vesznek at fegyvert és erkolesot mivelt ellenoktél.
A spanyol loyalitdsa, vendegszeretete, biszkesége és galante-
ridja eredetileg arab tulajdonsdgok. A ki pedig déli Franczia-
orszdagban a virdgos Provenceban utazik, méar a -mi végzetii
igéken, a nék classikus arczélén és a népkoltészet egyszert,
plastikus voltdn is észreveheti, hogy egykori gordog telepen
jar. Ekkép adja 4t minden nép civilisatijanak egy részét a
mésiknak; a miiveltség eszméi a bolygd zsidoként oOrokké
vandorolnak, a tliz nem emészti, a halil nem fog ki rajtok,
a zsarnok nem birja megsemmisiteni, mert elementaris hata-
lommal ragadjik magokkal az embereket.

A keresztes haborik alatt ismét a kelet van nagy hatds-
sal Europdra ; a keresztes vitézek egy Gj vildg esoddival toltik
el a kozépkori szegény, elnyomott ember mystikus és betege-
sen folesigizott phantasidjat. Ltt6l kezdve a vagyoni allapot
folytonosan javul és vele kigyogyul a lélek is. A XV-dik szi-
zadban folkél Olaszorszigban a renaigsance mint a nap:
ragyogva, alddst és meleget terjesztvén e hideg vilagban.
Az antik mivészeti eszmék a gorog sensualismussal egyutt
meghoditjdk a vildgot; a classikus irodalom er6t vesz az
ujkorin és mythologidjanak nytigébe szoritja. Az olasz renais-
sance hatdsa legelészor ndlunk és Francziaorszdgban mutat-
kozik. De mig az antik szellem Franecziaorszdgban és Eurdpa
tobbi 4llamaiban a népnek megfelels jellemet 6lt és példaul
Francziaorszdghan a franczia nemzeti szellem renaissancedvi
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lesz, addig nalunk inkédbb ecsak kiilséleg importaltatja Métyds
kirdly a nélkil, hogy az a miiveltebb osztily oOntudatiba
itment volna, a nélkul, hogy magyar renaissance-ot terem-
tett volna. A mohdesi vész f6leg azért volt olyan nagy szeren-
csétlenség hazdnkra, mert csirdjdban véget vetett epen azon
cultur-mozgalomnak, mely minden modern miiveltségnek az
alapja. A mal miveltség a nevezetesebb eurdpai népeknél a
renaissance alapjin fejldott; mig mi kénytelenek voltunk
mai miiveltségiink jé részét az idegen népektdl atvenni, intéz-
ményeit utdnozni a nélkul, hogy még idénk lett volna azt
nemzetiséginkhoz képest fejleszteni.

A XVIII-ik szdzad elején az angol szellem kezd befolyni
a franczia miiveltségre. Altaliban el lehet mondani, hogy a
mult szdzad minden nagy eszméje Anglidban sziiletett és
Francziaorszdgban nyerte azt az alakot, melyben késébb vila-
got hoditott. Mig XIV. Lajos fénykordban alig tudott nagy
Franecziaorszagban valaki angolil, addig a XVIII. szdzad elso
felében alig van kivdlé ird, ki nem utazott volna Londonba,
és nem tantlmédnyozta volna Anglia irodalmit és kozviszo-
nyait. Ez tazék mindegyike magdval hozza a politikai sza-
badsag és a felvildgosodds eszméit, hogy hazdjiban terjeszsze.*)
Francziaorszaghol ez eszmék Németorszagnak veszik utjokat,
hol kortilbel6l 1760-ig uralkodnak. A német miivelt kozonség
ez id6ben egészen elfranczidsodik, nem olvas német konyvet
és a parizsiakat utdnozza erkolesben, miivészetben és ruhaban.

A kalonbozé népek szellemi életének e kapesolata legvi-
lagosabban mutatkozik az irodalomban, mert ez mindig az
illetd tirsadalom szellemének és hangulatinak leghiibb kife-
jezbje. Az emlitettem miivelddési befolydsok is természetesen
az irodalomban ttinnek ki leginkdbb, hiszen ez a legérzéke-
nyebb irdnytije a szellemi dramlatoknak.

Ha valamely mfiveltebb irodalomnak hatdsit mas iro-
dalomra tantlmanyozzuk, mindenekelstt a miiveltebb szom-
szed nép legkozelebbi irodalmi kozpontjit kell vizsgalnunk.
Irodalmi kozpont rendesen a miivelt allam févarosa, hol az
illetd nép szellemi élete kozpontosul. Ilyen két f6viros volt
az Okorban Athen és Alexandria. Ha tehdt Réma irodalmit

*) Az angol szellem hatisat a franczidra igen szépen mutatta
ki Buckle: Anglia mivelddéstirtenelme. 1. k. 12-dik fejezet.
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és a latin irodalmi eszmék és alakok eredetét kutatjuk, a
Rémihoz legkdzelebb fekvs mitivelt fovaros (tehdt Athén és
Alexandria) irodalmi viszonyait kell szemugyre venniink, mert
természetes, hogy az irodalorara képes, de miiveletlenebb
népre nagy hatast gyakorol a miveltebb nép eszmekore és
miivészeti formai. Ez utébbiakkal pedig a miiveletlenebb nép
(tehdt ez esetben a rdmai) rendesen miivelt szomszédjdnak
fovarosiban ismerkedik meg, hol a tudomdnyos és miivészeti
élet kulonben is leginkabb van kifejlédve. A rémaiak is legin-
kdbb Athénben szerezték muvészeiket, a miivelt rémai pedig
kés6bb mér kotelességének tartotta a marvanyszobrok varosat,
Athént meglitogatni. Természetes, hogy ez érintkezés kovet-
keztében a gérog miivészet {6 typusait és a gorog tudomdny
vezérelveit Romaba importdltik.

Ilyen legkozelebbi szomszéd irodalmi kozpont a mult
szazadbeli franczia miiveltségre nézve London. Az alkotma-
nyos korméany eszméje, a természettudomanyi kutatds, a tar-
sadalmi viszonyok birdlata, mind ez dugira Francziaorszag-
ban, melyet Voltaire, Montesquieu és tdrsaik Anglidbol csem-
pesztek be. A ki meg akarja érteni a franczia szellemi
mozgalmakat a mult szdzad derekdn, annak okvetetleniil a
Londonban uralkodé eszméket kell ismernie, mert itt készul
tulajdonkeép a franczia forradalom.

A magyar irodalomra befolyt szomszéd miiveltségi koz-
pontok az Anjouk és Mdtyds alatt Velencze, részint Florencz,
késébb a mult szdzadban Bécs. Igaz ugyan, hogy voltak a
niagyar miiveitségnek még mds, red befolyé kozpontjai: a
NII-dik szdzadig Byzancz, a XV. szdzadban Priga, a XVI.
szdazadban Krakko, de ezek nem kozpontjai egy nagvobb
irodalomnak s igy nem islehet hatdsukat irodalmunkra kimu-
tatni. Foltund jelenség, mely viligosan mutatja, mily nagy
befolydsa volt kulfoldnek szellemi életinkre, hogy minden
jeles prézairénk kivétel nélkul kulfoldon tanalt. Pdzmdny
Krakkéban, Béesben és Romaban, a sokat hdanyt-vetett Szenezi
Molnar Albert a német és olasz, Geleji Katona Istvdn szintén
kulfoldi egyetemeken miivelodik. Apaczai Csere Jinos Utrecht-
bél hozza Cartesius 1j tandt és a jobbagysdgnak gyiloletét;
Bod Péter Leyden, Zwittinger Heidelbergaban tantlt. Mikes
Kelemen XIV. Lajos Pdrisiban, az elegantia és kellem fovd-
rosdban ismerkedik meg az akkori memoirekkel és az akkor-
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tajt nagyon kedvelt levél-irodalommal, melyeknek hatdsa alatt
kés6bb rodostodi leveleit irja. Faludi pedig Bécsben és Roma-
ban olvassa és forditja Dorell fenkolt erkolesi elveit és a
ravasz, vildgot litott Graciano Balthazdr életphilosophidjat.
A XVII-dik szdzad mdsodik felében mindinkébb tilnyomé
a legkozelebbi irodalmi kézpontnak, Bécsnek a hatdsa. Koriil-
belsl 1770-ig Bées egészen elfranczidsodott ; a miiveltek nyelve,
irodalma a franczia. A mit az udvar emberei egy fél szazad
elott Versaillesben szépnek taliltak, azt most itt mindenki
bamulja ; az udvar a franezia izlést nevezi ki udvari izlésnek,
az erkolesos Madria Terézia abban a ruhdban jir, a melyet a
kétes vagy inkabb kétségtelen erkolesti Madame Pompadour
viselt legelszor. Midén tehdt Bessenyei 1765-ben Béesbe
érkezik, mindenfel6l a franczia irodalomra és izlésre utaljik,
és 6 érzi, hogy a franczidkat kell olvasnia, hogy miivelt, azaz
salonba valé emberré lehessen. Rovid id6 alatt azonban ez
mind megvaltozik; ha § tiz vagy tizenot évvel késébb jon vala
Bécsbe, mar a német irodalom uralkoddsdt latta volna ott, és
alkalmasint német és nem franeczia iskolat alapit vala, hisz az
6 és tarsainak fogékonysdga rendkivil nagy, 6ndllosdguk pedig
csekély. Ez esetben alkalmasint Bardczy Sindor sem kapta
volna kezébe Calprenede hét kotetes emphatikus Kassandri-
jat, hanem német koltébdl, taldan Wielandbol fordit, ki ekkor-
tdjt a béesi n6k Ledvencze volt. A franezia irodalom addigi
fikja Bées a mult szdzad hetvenes éveiben feltiing valtozison
megy dt.

1760-t01 egészen 1780 ig, tehdt huasz év alatt a véiros
szellemi physiognomidja egészen megviltozik. A hatvanas
években még mindenutt a franczia izlés a mérvadd, a szinpad
a franczia drimakat, a salon a franczia irdkat uralja. Egy
jomevii béesi ir6, Klemm, folyoirataban Die Telt 1762-benigy
kidlt fel: ,,Mindaz megvan nilunk a franczidbél, a mi nevet-
séges, még az 0ltozés komikus modora is*“. Késébb pedig ily
panaszra fakad:,,Taldlni ndlunk olyan egyéneket, kik Voltaire-t,
Corneille-t, Racine-t, Moliere-t olvasgattik, de mert ezek ira-
taiban nem taliltak semmit a német irodalomrél, bdtran azt
hiszik, hogy az csak gyerekeknek és szolgdloknak valoé (Der
Putriot 1764.). Ugyanebben az évtizedben azonban mér mu-
tatkoznak jelei az ij irdanynak. Elészor Klemm, késobb a béesi
folvildgosodds hiése, Sonnenfels folydiratukban egy kis kozpontot
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akarnak teremteni a német irodalomnak. A német irodalom
4j lendilete kihat a németség utolsé végvardig, Bécsig, mely
oly sokd aludta a szellemi nyugalom dlmédt. A Bécesben meg-
jelené franczia folybiratok rendre megbuknak; a hetvenes
években a bécsi Trattner mdr tobb ezer példinyban nyomatja
Bécs szamdra a hiresebb német irokat, 1775-ben a nem rég
egészen elfranczidsodott kozonség lelkes ovatidban részesiti
Lessinget a varszinhdzban. Ehhez jaral még, hogy Jézsef —
a mit nalunk gyakran elfelejtenek — nem csak Magyarorszag-
ban, hanem Ausztridban is germanizalt minden erbvel. A szin-
hazakban eltiltja az olasz operdkat, csak a végbdl, hogy német
darabok ldtogatdsira Lényszeritse az elfranczidsodott bécsi
nemesseget. *) .

Bécsnek e szellemi dramlatai igen fontosak, mert nagy
hatdssal voltak irodalmunkra, mely ez izlésvaltozasokat a
Bessenyei-féle franczia és a Kazinezy-Karman-féle német
irdny alakjaban titkrozi vissza.

Midén Kdrman 1788-ban Bécsbe jon, mar egészen német
az dramlat, Ggy hogy 6 mdr nem franczia, hanem német
munkdt, a Merthert veszi mintdal. Bées német izlése termé-
szetesen a vidéken is terjed ; Magyarorszdgon is kapodsak a
német konyvek és kivétel nélkil minden fiatal koltére hatnak.
Kazinezy egyidében Kis Janossal, Berzsenyivel és Csokonai-
val német versek mellett lelkesiil. Bacsdnyi és Verseghy pedig
vizet isznak és bort predikalnak : franczia forradalmi eszmé-
ket hirdetnek, de lyrdjokban a jambor Uz, Ramler stb. verseit
utdnozzak. **)

Kazinezy el6szor 1777-ben s ezutdn tobb izben volt
Bécsben. Ekkor a vdros miiveltsége mar mas jellemet 6ltott,
mert a német irodalom mar integrilé részét képezi a bécsi
ember miiveltségének ; Bécsben is érezik, ambar tavol estek a
tulajdonképi német szellemi élettsl, hogy a német irodalom

*) Richter H. M.: Geistesstrimungen. 224.

**) Verseghy elbeszélé kolteményeiben franczia példék utin dol-
gozott, leghiresebb elbeszélése Szentesiné Voltaire Zadigjabol van véve,
a mi eddig kikertilte irodalomtorténetiréink figyelmét. Ez elbeszélés
kiillonben érdekes vandorlasokat tett. A hiitelen 6zvegy torténete a pes-
simismus hazajaban, a Ganges partjain sziiletik és innen a buddha-
vallassal egyiitt Chiniban és Titbetben is elterjed. Arabsra is leforditjdk,
s ekkép Kis-Azsiaba hatol. Petronius feldolgozza Satyriconjaban Ephe-
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fénykora megkezdddott. Kazinezy Béesben mar német iro-
dalmi korokben mozog; mdsodik atazdsa alkalmival 1épten-
nyomon ldtja, hogy Wieland regényei és Goethe Werthere
kiszoritotta Kassandra hét kotetes dagalydt és Voltaire hideg
tragédidit. Alxinger, a schottenfeldi Homér és Blumauer esak
a német irodalomrol beszélnek elbtte, a bécsi miivelt tdrsasig
éltalaban rajong Klopstock, Gellert és Gessnerért, mint ezelott
hasz évvel a franczidkért. Kazinezy ekkor mar ismerte a német
irodalmat, és pesti atazdsa alkalmival megvette Wielandot,
egy szeretdje pedig elolvasta vele Klopstocknak Messiasit.
Boldog idealistikus szdzad, a melyben a szerelmesek még a
Messiast olvassik, ma mar a szerelem is alig képes ilyen
aldozatra !

A Béesben magasztalt és elterjedt konyvek természete-
sen Magyarorszagon is elterjednek. Kazinczy méar dedk kora-
ban fordit a kor legnépszeriibb német irdjabol, Gellertbsl.
Késobb megkedveli Millernek mai izlésunk szerint nevetsége-
sen pofeszkedd és rimdnkodd Siequartjat és Gessner idylljeit.
Mindezek, valamint Holty és Salis kolteményei, melyeket
Kazinezy oly annyira szeretett, bécsi divat-czikkek voltak.

Ha mar most meggondoljuk, hogy Kazinczy egvik {6
jellemvondsa nagy, néha még egyéniségét is teljesen megta-
gado, fogékonysiga volt, természetesnek fogjuk taldlni, hogy
koriilvéve a német irodalmi dramlattdl, az uralkoddé német
irodalombdl veszi irodalmi mintait és aesthetikai elveit, me-
Iyeket hazdjaban is meg akar honositani. A miiveltségi viszo-
nyok, a melyben félnevelkedik, kordnak és tdrsadalmanak
szellemi égalja mindenkire hat, mennél inkabb a benyomdsok
utan mohoan vigyddé, lelkestilt természetii Kazinezyra! O ebben
a tdrsasdgban, daczdra fedhetetlen mély lelkesedésének és hon-
szeretetének, valosigos német litterator lesz, német skémakban
gondolkozik és a német izlést akarja mindenre alkalmazni.

susi matrona czim alatt. Egy franczia szerzetes, Dam Jehans vilag-
hirtivé teszi az altal, hogy folveszi a kozépkor legkedveltebb mulattato
konyvébe, a Septem Sapientes gytijteményébe, melyet 6 a zsidé nyelv-
bél forditott. Utana még La Fontaine, Gellert, Wieland, Chamisso és
Alfred de Musset dolgoztik fel. Az elbeszélés vandor-utjat Griesebach Die
treulose Wittwe und ihrve Wanderung durch die Weltlitteratur czimi
konyvében irta meg. (Griesebach azonban nem ismeri Verseghy kol-
teményét.)
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Azonban nem esak kornyéke utalja a német irodalomra,
természete is oda vonza : jelleme és vérmérséke egyarint arra
p1aedest1nalta, hogy a német irodalom befolydsa alatt dlljon.
,,Ln Oket szeretem, mert lelkemnek rokoni.¢

Az ir6 mogott mindig az ember lappang, ha az utolsét
ismerjuk, megértjik az irét is. Kazinczy mindenekel6tt érzel-
mes ember, a német irodalom, melyben az érzelmesség ural-
kodott, tehat jobban megfelelt lelki dllapotdnak a franczidnal.
Kazinezyn meglatszik, hogy a mualt szdzadbeli tirsasighol
valo, melynek legkivalobb tiarsadalmi élvezetei kozé tartozott
a sirds. Kazinezynak e f6 jellemvonasa a tulsigosan kifejlodott
érzelmesség minden korszakiban mutatkozik. Ha el van ra-
gadva, valami szép tett vagy mi el6tt rendesen sir. A Belve-
dere képtiraban sir, a DBurgszinhdzban ldtvin Brockmant
egvik virtuoz szerepében, Clavigdéban, sir. Milyen nagy a
kilonbség e tekintetben a finom, miivelt, fogékony Kazinczy
és a mogorva, heveskeds, kilséleg durva Berzsenyi kozt!
Berzsenyi is meglatogatja bécsi tartézkoddsa alkalméval a
Belvedere-t és a varszinhdzat; az els6ben nem taldl semmi
csoddlni valét, mert olyan madonndkat 6 is fest; a Burghan
pedig esak egy tanczosnd szépsége tiinik {6l neki, ilyen eszkozok-
kel kellene véleménye szerint a magyar kozonséget is szinhdzba
csalogatni. Mid6n Kazinezy el6szor olvassa kedvencz monddsit
Goethében: ,,Werke des Geistes sind fiir den Pobel nicht da‘,
akkor mint legmeghittebb bardtjanak, Kisnek irja, sirdsra
fakadt. Midén egyszer elmondja feleségének (,,grofndjének)
boldog sorsit: ,,Kis zum Freunde, dich zum Weibe!* szintén
sirt. Oly gyakran sir, mint egy mult szazadbeli német ifja,
mert a sirds neki édes élvezet, s6t néha tarsadalmi mulatsag.
Hogy egyik eszménye Radvinszky Teréz sirva ment el a
Kazinezyék tdrsasigib6l, azt magasztaléan emliti Kis el6tt.
Az ilyen tdrsadalom természetesen elragadtatva fogadja az
érzelmekben oly dds, jozan észre nézve pedlo oly szegény
Bacsmegyeinek leveleit. Még Horvath Adam is pityereg.

Meég a franczidk kozt is az érzékeny Marmontelt sze-
rette leginkdbb. ,,Emlékiratai gyonyorii lectur. Nagyot rigta-
tott az 6 becsiiletére az, hogy 6 is érzékeny és hiv férfiu volt.«
(Kishez irt levelei, 11. 21.) A mi egyik uralkodé érzése, azt
természetesen az irodalomban is szereti latni. Csokonainak is
azt tandcsolja : ,,dallja a sziv szelid érzékenységét®’. Termé-
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s7etellenesnek tartotta nagy esapisok utdn konnyeit elfojtani.
,,Fogsigom alatt sokat sirék és fohdszkoddm.«*) Er zékeny-
sége minden alkalommal mutatkozik. Meglatvdn a pesti pro-
testans templomban Rafael Transfiguratiojit, oromében elned-
vestiltek szemei. Ha szent kegyelettel gondol vissza szeretett
mesterére, Bardczyra, akkor édesen emlékezik az 6 4ltala
fakasztott sirdsokra. Berzsenyinek 0déit zokogva olvassa fel.
Altalaban igen konnyen ragadtatja el magét. Slposnak érte-
kezését a Kant-féle philosophiarél fel-felsikoltozdsok kozt
olvassa.

E kdnnyen fellobbané lelkesedéshez jaralt még idealisti-
kus hajlama, melyet az akkori német irodalom szintén jobban
kielégitett minden mds irodalomndl. A halviny, tulsdgos
idealismus koltsjét, Mathissont épen idealismusa miatt tisz-
teli, s6t Schillerrel egy polezra dllitja, Berzsenyi el8tt magasz-
talja, ,,stiljének edle Zuriickhaltungjit, a sz6k vdlogatdsit, a
bibelédést“. (Levelei Berzsenyihez, 196. 1.). A gdrog és német
idealismusban nevelt phantasidja mindent sajitsigosan szé-
pitvelat. Tovisek kozott is esak rozsikat szeretett ldtni, mondja
bardtja Guzmics; 6 nem szerencsés, de boldog volt. Valéban
idealis felfogdsa mindig viddm nyugalmat kolesonoz lelkének,
ennek ,,az 6rom nélkul ellenni nem tudo s 6romet mindenben
taldlo léleknek‘‘, mint 6 maga mondja onéletrajzaban. (Kézirat
197. lap.) Még 6sz hajjal is olyan fiatal rajongd, mint akar
a Hainbund tagjai, kik sirva ultetnek egymads emlékére fikat.
Pdzméndon a monostor kertjében ragyogé hajnalban kedvesei-
nek nevét a fiba vési. ,,Ep akkor, midén egy nekem szent
nevet metszék és nem elébb és nem utébb szolalt meg az elsd
fillemile, melyet az idén hallottam.

Orokké lobogé linghoz hasonld naiv lelkesedése, onzetlen
enthusiasmusa, a néha homilyos, de mindig szeretetre mélto
rajongés idealokért, mindezek az érzelmek, melyeket mi, elzsib-
basztott szdazadunknak legelzsibbasztottabb generatidja, fel-
foghatatlannak, sét lehetetlennek tartunk — mindezek Kazin-
czyban a felviligosodds szdzada gyermekére vallanak.

Mig a franczia irodalom ostrom ald veszi a hagyomany
és a kirdlysig minden egyes véd6 bastydjit, addiga német még
nem szakit annyira régi intézményeivel. A kegyelet és aloyalitds

*) Arpdidia. 1. Dessewtfy Kazinezyrol.
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nem utkozik meg oly gyakran a német konyvekben, mint a
franczia népszerii philosophok iratain. Kazinezyban pedig
mind a két tulajdonsdg él; kegyeletes mint egy Lkozépkori
szerzetes, loyalis mint egy spanyol grand. Mestereirél és
mindazokrol, a kiket szeretett, dbrindos kegyelettel szol ; azon
.pillanatot, a melyben 6t Jozsef genialis valldsiigyl minisztere,
van Swieten megesokolta, élete legszebb pillanatinak nevezi.

Kazinezy egy mds tulajdonsdga szintén tobb tdplilékot
talal a német koltészetben, mint barhol : a természet szeretete.
Az érzés a természeti szépségek irdnt Franecziaorszagban els-
szor Rousseau Nouvelle Heloisejében mutatkozik, mig Német-
orszagban mér a szdzad elején vallanak Haller leird koltészete
és kés6bb Klopstock 6ddi a német nép élénkebb természet-
érzékére. Mathissonban, ki szintén kedvencze és mintdja volt
Kazinczynak, mér a természetnek heteges cultusa mutatkozik.
Wertherben a természet élete mystikus rokonsidgban van a his
lelki életével ; a természet egy masodik kitdgult 1élek. Kazin-
czyndl a természet érzéke kora ifjusdgatol nagyon ki volt
fejlodve ; mar mint iskolds gyerek ordkig elmereng a Kdrpdtok
szemlélésében. _

Mindazon hajlamok és lelki irdinyok, melyek Kazinezyt
leginkdbb jellemzik, a német irodalom megkedveléséhez és
utdnzdasdhoz vonzottdk. L1ze1messegenek, idealistikus vilag-
felfogdsdnak, a loyalitds és kegyelet mélyen szivében gyokerezd
érzésének, a természet dbrandozo szeretetének legjobban meg-
felelt az mkl\oﬂ német ilodalom Nem fogunk tehét csoddl-
1endesen klfejezett elzelmeket akarja ir odalmunkba atul-
tetni, nem fogunk esodilkozni, hogy 6 is az uralkodé dram-
lattal Gszik: kora és jelleme egyardint Osztonzik a német
iskola megalapitisdra.

Ha mindezt tekintetbe veszszik, meg fogjuk érteni,
hogy Kazinezy mindezen befolydsok alatt ldngoléo hazafiu
létére, szellemileg egészen német embernek érzi magat. ,,Sie
denken deutsch, da sie ungarisch schreiben‘, mondja neki
Molndr és Kazinezy ezt helybenhagyja. (Levelezés Kissel I1.
57. 1.) Kisnek pedig egyszer ezt irja: ,,En azt az utat ohajtom
nyelvunknek s literaturanknak, melyet a német teve‘. (II. 267.)
Midon Jozsef esdszar behozza a német nyelvet, nem szolal
fel ellene, s6t hivatalt fogad el, mert czélszerlinek tartja,

Budapesti Szemle. Tizennyolczadik kotet. 1878. 9
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hogy a magyar ember anyanyelvén kivil még a németet is
megtanilja, s igy tobb miiveltséget szerezvén, annil hat-
hatésabban fejleszsze sajat nyelvét és irodalmat. Altaldban
Kazinezy egész életén a német irodalomban élt. Német irdkat
idéz, leginkdbb németeket fordit és utdnoz, német koltsk ha-
tisa alatt szeret leginkdbb sirni és német koltket allit fel
mintdal a magyar koltok elé. Eletének legnagyobb bélvdnya
Goethe, {6 vigya magyar Goethének lenni.

Ezeken kivil van még egy hajlama, mely a classikus
irodalomban leli meg kielégitését : az abstract szép szeretete.
Valami egyszerti tdrgy vagy egyszerii, dltalinos eszmék, kel-
lemmel és vildgos, tetszetés rendben elénk dllitva — ime a
classikus mitivészet {6 jellege. Nem bonezol kulénés, bonyolé-
dott egyéni érzéseket, hanem beéri dltaldnos érzelmekkel vagy
eszmékkel. Nem is tiinteti {6l az egész jellemet, hanem alta-
lanos tulajdonsdgokat. Ez dltalinos abstract szép szeretetébol
magyardzhatjuk meg, hogy Kazinezy oly ,,mennyei koltének*
tartotta Kis Janost. Valéban Kis egyike a legelvontabb kol-
toknek ; 6 mindig a virtus és a bardtsdg karjan jir. Kazinczy
sem vezet lyrai Lolteményeiben lelke mélyébe, nem mutat
egyéni sajatsagokat, hanem csak azt énekli, a mit kora szere-
tett: a sziv szelid érzékenységét, szerelmet, bardtsigot, bort
és a természet szépségeit. Mennyire idegenkedett a valoban
jellemz6t6l, mutatja egy mondasa Csokonai debreczeni szobra
elott: ,, Bz nem Csokonai; s az nem is szlikség. A plastica
nem a hasonlosagot tette czéljava, hanem a szépitést.« *)

Altalanos szép érzés vagy eszme egyszerill, azaz nem
részletekkel jellemz6 formédban, ez Kazinezy miidealja. A ki
a classikus miivek form4jat is annyira szereti mint 6, annil
a csin, az elegantia érzelme is kifejlédik. Kazinezy nagy for-
maérzekénél fogva ezt akarja irodalmunkban meghonositani.

Rendkivili nagy fogékonysdgival kapesolatban van
naivitdsa. Konnyen sir, konnyen lelkestil, kénnyen megharag-
szik, de ép oly konnyen kibékiil. Szeret csoddlkozni, bamulni.
1812-ben, midén méar tegezi Berzsenyit, mégis igy szélitja
meg: Nagy férfin! Mdskor szeretetre mélté naivitdssal ezt
kérdezi t6le: ,,Hat nem szaporodtil-e? Nem fogsz-e? Szapo-
rodjal kerlek ! (Levelezés. 38. lap.) Ilyen johiszemi naivitds-

*) Magy. utak. V.
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nak tudhaté be az, hogy 6 az ifji, Apolldként ragyogd Wesse-
lényinek fel akarja ajinlani nejét, mert ily kitiné férfiutél
kivin fiat, vagy az, hogy nyelvajitdsit Columbus és Galilei
folfedezésével hasonlitja Gssze.

A felsoroltam jellemvondsokbdol mér elére sejdithetjik
irodalmi miikédésének f6 iranyait: abstract, érzelmes kolté-
szetét, idealistikus vilagfelfogdsat, nagy formaérzéki, a esinra
gondos prozdjét, rajongd, lelkesedett kifakaddsait és képtelen-
séget Dehatdébb jellemzésre. Hogy milyen alakban fejezi 6
majd ki mindezeket ? arra mar fiatal kora felel. Kazinczynak
hdrom irodalmi szenvedélye volt: a levélirds, a forditds és a
bibliomdnia. Mind a hirom mdr gyermekkordban fejlédott ki,
az utébbira vonatkozdéan 6 maga is kovetkez6 nagy igazsigot
mond : ,,Midén visszaemlékszem e szenvedelmimre, erésebben
hiszem, hogy szenvedelmink embrudként fekszenek lelkeink-
ben. Az id6 ezt sem fogyasztotta, s6t naponként noveli.*
(Pilydam emléke. Kézirat. 13. lap.) A levélirds szenvedélye
Kazinezyndl valosdgos atavismus; nagyapjatol orokolte. Mar
akkor is, midén még nem tudott irni, tollat vesz, kezébe,
hogy diszndékkal vegyult hieroglyphdkat rajzoljon a papi-
vosra: ,levelet irok, mint nagvatydm !¢ A fordité is mar
kordn fordit; kis dedk koraban Gellert vallisi értekezéseit,
kés6bb tizenhét éves kordban pedig Bessenyei Podoc és Kaz-
mirjat. Nagy fogékonysiggal mér ekkor is megérzi az idegen
proza szépségeit, a csin és vilasztékossig tisztel6je mar ekkor
is 4tldtja a magyar proza kifejletlen voltdt. A nyelvajitds épen
e nagy forma érzékénél fogva jon létre.

II.

A milyen az ember, olyan a széptani elmélete is.
Nagy érzékenységével karoltve jir finom érzéke a szép és a
csin irdnt, s minthogy nagy az érzékenysége ezek irdnt, fogé-
konysdga ellentétok irdnt is nagy; nem csak a rat, de a csin
hidnya is mélyen sérti e finoman hangolt lelket. Ezért nincs
is valodi érzéke a népies irdnt, hol a esint néha bizonyos
egészséges durvasig viltja fel. Hajlamai aristocratikusak, a
valodi miivészet szerinte esak keveseknek valé. Valoban a nagy
kozonség, mely csak elvétve foglalkozik a miivészettel és dlta-

9x
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lanos eszmékkel, nem is érezheti a csint, a csiszoltsigot, a
kellemet ; ahhoz lelkes, hiv, az abstract virtusért is lelkesedé
fértia kell. Kazinczy tehdt oda nyomatja miivei elé Goethének
mondésit, melyet mindig elérzékenyiilve olvasott: ,,Werke
des Geistes sind fir den Pobel nicht da*, arczképe ald pedig
azt véseti, hogy elég keveseknek tetszeni. Nem akarvin a
nagyobb kozonségnek irni, egyszersmind le is mondott arrdl,
hogy valaha népszeriivé legyen. O kizdrta a miivészetbdl a
népet, a nép pedig kizdrta kedvenczei sorabdl &6t, a kinek
nyelve és eszményei eldtte egyardnt érthetetlenek.

Ez elvéhez, hogy a koltészet csak kevés kivilasztott
ember tulajdona, jarait még egy madsodik, melyet szintén
Goethet6l vett: a szép emberiesség (die schone Menschlich-
keit) elve. Goethe 1j emberi typust, 0j eszményt teremtett
a német koltészetben, melyet hidba keresnénk a keresztyénség
tobbi nagy koltgjénél : hidba Danténdl, Shakespearenél, Cal-
deronndl vagy Racinendl. Ez azon tokéletes, egészen har-
monikus lélek, mely az ember érzéki és idealis hajlamainak
egyarant eleget tesz és mégis isteni nyugalomban marad,
melynek nines modern faj-jellege, mégis valdban emberi
nemes alakban. Ilyen Iphigénia; egy gérég isteni szobor, me-
lyen mdr a keresztyénség hajnala ragyog. Az ilyen irdnyu
miiben a nemzetileg jellemzd egészen kivész; Thoas kirdly
Iphigenidban oly Levéssé dzsiai ember, mint szolgdja Arkas.
Altaldnos emberi alakok és érzelmek kifejezését tartotta
Kazinezy a kolto czéljaul, s midén ndlunk Kisfaludy Kdroly-
lyal a nemzeti elem felilkerekedik, akkor rosszaldsit fejezi
ki Toldy elétt, hogy az ,,allgemeine Menschliche nines mér
tobbé képviselve. Goethe miivei kozt is leginkabb azokat ba-
multa, a melyek legtisztdbb kifejez6i e szép emberiességnek :
Iphigenidt és a mdrvdnyszép, de marvanyhideg, mesterkélt
Achilleust. Ilyen emberekkel szerette volna benépesiteni a
magyar szinpadot és eposzt, ezeknek minden emberit neme-
sit6 érzelmeit szerette volna hallani a magyar lyrdatol.

Lattuk, hogy a szép és a csin talsdgosan kifejlett érzéke
Kazinezyt aristocratdvd tette; mint ilyen, 6 a kolt6t6l min-
denekelott azt koveteli, hogy ne ragadtassa el magit mindjart
érzelmei dltal, mint a plebs, hanem ,,bizonyos tartézkodassal
(edle Zurtckhaltung) zengjen‘. A koltészet elveszti ez dltal
kozvetlenségét, de alkalmatosb lesz bizonyos stylszertségre.
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Tdrgya se legyen épen nemzeti vagy specidlis lelki
jelenség; a minden nemzettel koézds érzelmeket dllitsa elénk
a kolt6, tehat dltaldnos érzelmek abstract modorban, azaz
nemes tartézkoddssal elfadva legyenek tdrgyai: a sziv szelid
érzékenysége, szerelem, bardtsdg, bor, a természet szépségei.

Erre vall az is, hogy Kazinczy killénésen hdrom kéltst
tartott utdnzasra méltonak: Klopstockot, Goethét és Mathis-
sont. Klopstock éddiban az édltalinos emberi érzelmek meg-
éneklése és a merész syntacticai jitdsok nyerik meg tet-
szését ; Goethe Achilleusiban a classikus kiilséségek utdn-
zdsa, Iphigenidban pedig a ,,schone Menschlichkeit* ragadta
el; Mathissonban érzelmessége, tartézkodd modora és finom
érzéke a természeti szépségek irdnt vonzotta leginkibb. Ber-
zsenyinek is e harom koltét ajénlja mintdal: ,,Tartsd magad
Klopstockhoz, Goethe verseihez és Mathissonhoz, kit ismersz.*
(Levelezés. 452.).

Kazinezy ugyan nem fejtette ki sehol széptani nézeteit
8 koltészetrdl, de leveleiben foglalt tandcsai és birdlatai tants-
kodnak a fent Gsszefoglaltak mellett.

A vilasztékossig és csin érzéke, mely Kazinezyban
szinte betegesen volt kifejlédve, vezette 6t a nyelvijitdsra is.
Kazinezy leginkdbb epigrammékat és sententiosus koltemé-
nyeket irvan, eldszor a reflectdld kolté szempontjabdl nagvon
is érezte, hogy a magyar nyelv még nem all az eurdpai iro-
dalini miinyelvek szinvonaldn ; nem elég kicsiszolt a fényes
pointe szdmédra, nem elég hajlékony az arany monddsok mél-
t6sdgos és mégis rovid, taldlo kifejezésére. Elsd ranga koltonk,
ki a nyelvet 6rék gondolatainak kifejez6jévé tette volna és a
nagv miivész ihletevel kolt6i nyelvet teremtett volna, mint
Olaszorszdgban Dante, Németorszdgban Klopstock, Franczia-
orszagban Malherbe, addig még nem volt.

Kazinezyban is csak a nagy miivész fogékonysiga volt
meg, de nem ihletése; minthogy nem emelhette a magyar
nyelvet sajat koltészete altal kolt6i sphaerdba, legalabb a kil-
foldi nyelvek koltoi szépségeit akarta utdnozni, tehit mintegy
nyelvet akart csindlni idegen mintdra. Minden nép életében
bekovetkezik egy pillanat, a melyben bizonyos szdmu, eladdig
eldtte ismeretlen, abstract fogalmaknak megfelelé szokra
szorul; Francziaorszdgban a XVI. szdzadban Ronsard veze-
tése alatt tortént ilyen nyelvujitds; a franczia szokat vissza-
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latinositani és a latin széfiizés sajitsigait akartak a franczii-
ban is alkalmazni, de sikerteleniil. Ez irdnyt és széls6ségeit
csak Rabelais halhatatlan ginyja tartotta fenn. A németben
nem tortént ilyen nagyobb nyelvijitdsi kisérlet; a német
nyelv Gj fogalmak szamdra igen konnyen meghonositja a latin
szokat és tehdat nem igen szorGl 0j gydrtott szokra. A mi
nyelviink enyvezd, agglutindlé nyelv lévén, sokkal inkdbb érzi
és nem torlesztheti oly konnyen, mint a német a latin szok
végén a végragot, a mi foltinik, ha a német Statut, Gram-
matik, Kammer, Musik kifejezést Osszevetjik a megfeleld
magyar statutum, grammatika, kamra, muzsika kifejezéssel.
Midén Kazinezy a magyar nyelvet irodalmilag meg akarta
djitani, mdr meglévé példdkra és nyelvelméletekre timaszko-
dott. Az utanzasra felbatorité példakat eleinte a magyar, majd
a latin és a német irodalombdl vette; a nyelvgjitds elmélete
ellenben leginkdbb a korabeli német elméletek befolydsdnak
tulajdonithaté. Gyongyosi Istvanbol nem merithette Kazinczy
elméletét, mert ez csak poetica licentidknak mondja Gjitdsait,
és nem akarja dltalinosan, hanem csak kivételesen alkal-
mazni; Barczafalvi Szabé Ddvid ugyefogyott ujitdsait pedig
Kazinezy maga is elitélte ; Révai nem ujitott, hanem inkdbb
»regitett’, azaz régi kihalt szoélisokat ébresztett Gj koltoi
életre ; Virdg Benedek és Bardti Szabé David nem tdmogat-
tak elmélettel kulonben is szerény qjitdsaikat. Az egyetlen,
ki bizonyos elvi szempontbdl mds nyelvek analogidjara hivat-
kozva, a prézdban is djitott, Bdrbczi Sdndor volt. Mdr a
Kassandre elbljard beszédében indokolja ujitdsait ,,a magyar
nyelv sziik voltaval, hogy mds nyelv segedelme nélkil esak
kozonséges beszédunket is alig tudjuk folytatni s akaratunkat
egymdas kozott magyardzni. Kassandra végén pedig kovet-
kezokép tdmogatja ujitdsait: ,,Ha a gorogok qjitdst nem hoz-
tanak volna be, soha annyira nem vitték volna tudomanyokat
és az ékesszoldsban ugy el nem hiresedtek volna. A dedkok
nem szégyenlették a gorogoktsl kolesonzott moéddal ékesiteni
nyelvoket. A franczidk még mai napig is a goroghol és dedk-
bol szedik a gyongyoket, melyekkel nyelvoket gazdagitjék s
ekesebbé teszik irdsokat; miért ne kovethetnék hat mi is
nyomdokukat, s ne Gjitandnk nyelviinkon; a minthogy valé-
sdggal ujitottunk is, mert csak kétszdz esztenddvel ezelitt
nem volt nyelvinknek az az ékessége, mely most van; sot
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gyanakszom, ha vajon Scythidbol, Attilival és azutin a hét
kapitdnyokkal kijott eleink megérthetnének-e benntunket aka-
daly nélkul.« *)

I'ng latszik, hogy a magyar irok koziil Baréezy példdja,
kit Kazinezy mesterének vallott, volt legnagyobb hatdssal
red. De még inkdbb megerdsitette 6t nyelvujité szdndékiban
a németek, s killonosen szeretett koltéinek, Klopstocknak és
Goethének példdi. Klopstock valéban merész Gjité volt, és
odaiban onkényesen megzavarta a német szérendet és nyelv-
beli rakonczdtlansdgai dltal még inkdbb elhomdlyositotta tgy
is plastikdtlan gondolatait. Nyelvujitdsa, a sz6k merész
széthdnydsa azonban nem igen taldlt utdnzét a német iroda-
lomban. Goethe szintén hasznilt, de esak elvétve gallicismu-
sokat, a jobb német irok azonban, még azok is, kik mindent
bamulnak Goethén, nem igen utdnoztik e sajitsdgdt; a nyelv
geniusza még egy Goethének geniuszdt is legy6zi. Voss, kinek
n példdjira Kazinezy szintén hivatkozik, egészen el akarta
gorogositeni a német nyelvet, de teljes kudarczot vallott.
Klopstockot még megezafoltik, Vosst mdr kinevették. Azt, a
mit Goethe elvétve haszndlt, az idegen szoldsok és fordulatok
szbszerinti forditdsdt, azt Kazinezy a magyar nyelv nagy sza-
bast regeneratiojara akarta haszndlni; 6 ez dltal egy vardizs-
ttéssel hajlélony, mindent kifejez6, kimfiivelt irodalmi nyelvve
akarta emelni. Szentgyorgyinek ezeket irja: Mit, hdt a német
irok nem djitanak ? Klopstock mondd: Man lerne mich ver-
stehen! Wieland Menanderjében 4 tlexiéj, soha nem hallott
sz0k és constructiok vannak. Clavigo tele van gallicismussal.
Ezen szerinte oly kevéssé kell megbotrinkozni, mint azon,
hogy a szinészek Clavigot spanyol oltézetben jatszszdk. **)

A nyelvijitds példait Kazinczy tehdt részint a német
irodalombél vette, dltalanositani akarvdn, a mit Klopstock és
Voss gyakran, Wieland és Goethe ellenben csak elvétve hasz-

*} Bariczy S. mivei. 1813. 1. és VIIL. k.

**) Kazinezy a legkiilonb6z6bb német irékra hivatkozik nyelv-
Wjitdsanak tamogatasira. Biirgerre, Levelei Kishez. 1. 71. Goethére,
Dayka versei. Eliszo. XXVI. lap. Levelei Kishez. 1. 50., 73. Tud.
Gyiijtemeny. 1819. XI. kotet, 16. és 22. lap. Wielandra, Levelei Kishez.
1. 75. Lessingre és Schillerre, Dayka versei, XXV. és Tud. Gyiijtemény.
1819. XI. 22. Vossra, Levelei Kishez. 11.137. Klopstockre, Levelezése
Dessewfiyvel. 1, 116,
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naltak : mas nyelvek idiotismusainak szészerint valo fordi-
tisdt. A nyelvajitds elmélete ellenben egészen német befolyds
alatt keletkezett; Kazinczy voltakép csak ismétli vagy ttlozza
Klopstock, Wieland, Herder és Voss nézeteit a nyelvrol.
Kazinezy valamint a példakra, gy az elméletre vonatkozoan
szintén idézi a fontebbieket, de inkdbb csak leveleiben.*)

A nyelvijitds egész elmélete voltakép mar megvan Her-
der kovetkez6 szavaiban : ,,Man bilde unsere Sprache durch
Uebersetzung und Reflexion. Unsere Sprache kann unstreitig
von vielen anderen was lernen, in denen sich diess und jenes
besser ausdrucken lisst; sie kann von der Griechischen die
Linfalt und Wirde des Ausdruckes, von der Lateinischen die
Nettigkeit des mittleren Styles, von der Englischen die kurze
Fllle, von der Franzésischen die muntere Lebhaftigkeit und
der Italienischen ein sanftes Mahlerische lernen. **)

Kazinczy is 4t akarja iltetni a magyarba az idegen nyel-
vek szépségeit és ez dltal leghathatésabban véli emelni a
koltsi sphaerdba : ,,Lessing, Klopstock, Goethe, Wieland, Schil-
ler, Voss mennyi graecismust s gallicismust vittek be nyel-
vokbe s neologisaldsuk 4ltal mint tették nyelvoket a Hans
Sachséhoz hasonlatlanni;. .. .. de a ki nyelveket ért, vegyve
elé (Goethe) irdsait s csoddlja, hogy 6 a gordg, a romai, az
olasz, a spanyol, az angol, de leginkdbb a franczia nyelvek
viragait mint egyesitette a német nyelv virdgaival és hogy
ezek a sokféle virdgok az ¢ irdsaiban mely gyonyori jatékot
tesznek. ***) Mar midén Gyongyosi Palinodidjit olvasta,
fogamzott meg benne azon eszme, hogy a magyvarban is ilyen
internationalis jitékot kell ragyogtatni. ,,Minél tovibb olva-
sdm, annal inkibb gy6z6dtem meg a felsl, hogy magyaril is
csak az irhat szépen, a kinek irdsdn az idegenek szépségei
atsugdrlanak. Mert nem ez teszi-e széppé a Palinodia emli-
tett négy sordban azt a latin szépségek utdn ejtett beszédet 2¢‘+)
Midén fogsigabol kikeriilt, atlitta, hogy a magyar nyelvnek

*) Herder nézeteire magasztaléan hivatkozik: Levelei Kishez.
1. 22. Wieland Adelung ellen irt dissertatiéjara, melyet le akart forditani :
L. Kishez. 11. 178. Klopstockra és Vossra, Levelezés Dessewffyvel. 1. 116.
**) Herder: Fragmente zur deutschen Litteratur.1.13.§. és az
elsd gylijtemény végén.
***) Dayka versei. XXVL lap.
+) Eletem pilyija. Bekotott kézirat,282.1. Akadémiai kézirattir.



Kazinczy Ferencz és a német irodalom. 137

az idegen szépségekkel valo ilyetén bovitése — mint mar Her-
der mond4 — leginkdbb forditdsok altal eszkozolhets. ,,Hét és
fél esztendd veszvén el 6rok munkdtlansigban, de nem con-
templatiok nélkil meggy6z6dém az irdnt, hogy nyelvinket
és literaturankat mostani kordban semmi nem gyarapithatja
inkdbb, mint ha a régiség és a kulfold classikus ir6it minél
nagyobb gonddal forditgatjuk. A mi itt f6czélnak latszhatnék,
hogy a csodalt miiveket, leforditvdn, magunkéva tegyuk, az
czél ugyan, de csak mésodrendii; a féczél az, hogy a dolgozas
alatt nyelviink béviljon, similjon, szépiljon. *)

O maga is irodalmi cosmopolitismusnak nevezi ezt.

,,Minthogy a classikus és a modern irodalom minden
miivelt ember irodalma, a szbldsok e kozossége ki fog emelni
a hazafisig sziik korébsl a cosmopolitismus magasabb regisiba.
A kualféldi physiognomidnak magasabb bajt adunk a color
patriae altal. (Kazinezy német levele baro Retzer Jozsefhez
a Glottomachus akadémiai kézirataban.) Kazinczy még Voss
graecisdlé forditdsaira is hivatkozik : ,,Voss Homerje gorog.
Annak is kell lennie, mert ellenkezéleg olyan volna, mintha
a Voltaire Malometjét a magyar szinjitszok mentébe, dol-
ményba, csizmdba 6ltoztetnék vagy olyan ruhdba, mint a mi
papjaink hordanak. (Kazinezy Pandcktdi. Kézirat, VI. kot.)

Nagy, szinte végzetes befolydssal volt Kazinczyra Wieland
nyelvészeti pore, korinak leghiresebb német philologusival,
Adelunggal. A pedans Adelung t. i. nagyon is szlik hatarok
kozé akarta szoritani a koltd nyelvbeli szabadsdigait. Azon
altaliban helyes tételbdl kiindulva, hogy az irodalmi nyelv
mindig a leggazdagabb és legmiiveltebb vidéknek a nyelve
(mint példdul Réma, Toskana, Isle de France a latin, olasz,
franczia nyelvre nézve), azt feszegette, hogy az irdnak nincs
befolydsa a nyelvre, a tdjszolds szavait alkalmazni pedig
annyit tesz, mint megrontani az irodalmi nyelvet. E nézet
ellen Wieland 1782-ben sajat folydiratiban a hires Teutscher
Merkurban Kazinezy nagy oromére felszolalt. Wieland szerint
az ir6 az, a ki a nyelvet tisztitja, csiszolja és a tokély lehetd
legmagashb fokdra emeli. A nagy iré nem rabszolgija, hanem
torvényhozdja a nyelvnek. Crebillon, Montesquieu, Buffon ép
az altal, hogy lingelméjok gondolatait, érzelmeit a nyelvben

*) Palyam emleke. Kézirat.
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kifejezték, oly formdkat adtak neki a minéket addig nem birt.
A nyelvilyetén Gjitdsdnak csak a nyelv természete és a helyes
gondolkozds, valamint a jo stil elvei vetnek hatdrt. Mindig
csak a jo irdk alakitjik valamely nép valodi irodalmi nyelvét,
a mi igen sziikséges, mert minden nép 0j meg Gj fogalmakat
szerez maganak, j érzelmeket fejleszt, Gj 4rnyalatokat kiilon-
boztet meg, tehat j szokra is szoral. Kiillondsen szilkséges ez
olyan népnél, melynek irodalma csak fejléds félben van. Nem
lehet kovetelni, hogy az ilyen nyelv koltéi, torténetirdi és
philosophjai azon csekély szdmu irok nyelvére szoritkozzanak,
kik eddig az illet6 nyelven irtak. A nyelvjirdsok kilonosen
becses forrdsok az 0 fogalmaknak megfelelé 0j szok alaki-
tdsdra. A nyelv e tokéletesbitése az izlés miive a muzsik
kozremiikodésével. *)

Kazinezy mindez elveket magdévd tette, és ha nyelvaji-
tdsdrdl beszél, rendesen hangoztatja.

De nem esak a korabeli német kolt6kbél, hanem a nagy
archaeologus Winckelmann miiveib6l is meritett Kazinczy
érveket a nyelv Ujjdsziiletésének merész elméletére. Winckel-
mann a Gedanken idiber die Nuchahmung griechischer Werke
czimti fiizetében azt bizonyitgatta, hogy az Gjkori miivésznek
okvetetlentll a gorogoket kell utdnoznia, mert azok nem csak
szép mintdkat, hanem a léleknek bizonyos fenkoltségét és oly
stiltorvényeket birtak, melyek nalunk mdr ninesenek meg.
Kazinezy dtvitte Winckelmann gondolatmenetét a nyelvre is;
ha a képzdmiivészetben csak az valodi miivész, a ki az antik
példék utdn dolgozik, akkor a prézairdnak is, ki szintén mi-
vész, szintén példak utin kell dolgoznia. Valamint a szobrisz
gorog szellemben és gorog stiltorvények szerint dolgozza fel
anyagat, a kovet, ép igy a koltd is idegen szellemben és idegen
stilusban miivelheti az 6 anyagit, a nyelvet. Midén Kazinczy
Bécsben az antik szobrokat nézi, akkor, mint 6 maga irja
Dessewffynek, ,,elveszvén esoddlathan, (j argumentumok gytl-
tek lelkemben a neologismusok mentségére, védelmere €s a
puristdk kdrhoztatdsdra‘*. Mért nem irhatunk német vagy
franczia stilusban, igy gondolkozhatott Kazinezy, ha gorog
stylusban faragunk szobrot ? ’

*) Teutscher Merkur. 1782. novemnber-deczember, Kivonat a
161—209-dik lapokon mondottakbol. Kazinezy is folismerte, hogy e
psendonym czikk szerzéje maga Wieland.
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Kazinezy nyelvajitdsa szoros kapesolatban 4ll azon né-
zettel a nyelv lényegérdl, melyet a mult szdzad magiénak
vallott. Hogy a nyelv egy hosszt fejlédés eredménye, hogy az
nem taldélmany, hanem keletkezett, mintegy nétt bizonyos
torvények szerint — ez mind esak a mi szdzadunk meggy6-
zédése. Hogy Kazinezy a székat, melyek természeti produec-
tumok, az & csindlmdnyaival akarja poétolni, épen a nyelv
mivoltdinak nem ismerésében leli mentségét. E felfogas alta-
ldnos a milt szdzadban; Klopstocknak, Vossnak sincsenek
tisztdbb fogalmai a nyelvrdl, mint Kazinczynak. Lp ezért ne
itéljuk el Kazinezyt a nyelvijitét, hanem értsuk meg.

Kazinezy a theoretikus, ép ugy mint Kazinezy a kolté
egészen a mult szdzad embere; azon szdzadé, mely oly sok
nagy dologba fogott a nélkul, hogy elég ereje volna fellengés
terveit megvaldsitani, melynek oly sok nemes eszméje és oly
kevés torténeti érzéke volt, hogy mindent, a mi 6nkénytelentil
fejlodott, a mi mintegy természeti torvények szerint nétt,
onkényes emberi intézménynek tartott: az dllamot, a valldst,
a nyelvet. Abstract elméletbsl kiindalva javitani akarnak a
mult szdzad idealistikus emberei mindezeken, hisz a vallis
csak néhdny merész csaldsa, az dllam pedig onkéntes szerzé-
des alkotta szovetség, a nyelv conventionalis eszkoz. Tehit
helyettesiteni kell a vallist a rationdlis magyardzatokkal, az
dllamot 1j alapokra kell fektetni, a mint ezt Jean Jaques Rous-
seau dlmodta ; hazai nyelvinkon pedig tultesziink, Gj nyelvet
alkotunk, mely internationalis szépségekkel van felcziczomdzva.
Mindnydjan gyokeresen ujitani akarnak olyas valamit, a mit
csak a szdzadok lassii processusa valtoztathat meg ennyire;
az ész er6t akar venni a dolgok természeti fejlodésén. A loyalis
Kazinezy e tekintetben ép ugy viseli magan a felviligosodds
szdazaddnak bélyegét, mint akdr Robespierre ; az utobbi tirsai-
val theoridk alapjan, a torténelmi fejlédés mellszésével
allamot, az els6 pediga nyelv orok torvényeinek tudata nélkiil
j nyelvet akar teremteni. A dolgok természetes folyamatin
azonban nem lehet mesterkélten megvéltoztatni; a ki mégis
megkisérli, olyan mint az, a ki el akarja altatni a dihongd
vihart, vagy megérizni a tenger kavargé hullimait. *)

*) Szerzé igen helyesen mondja, ne itéljiik el Kazinezyt, a nyelv-
1jitot, hanem értsiik meg, de maga, bar nem igyekszik teljesen megérteni,
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III.

Kazinezynak inkdbb kolt6i fogékonysiga van, mint koltsi
tehetsége ; receptiv tehetsége igen nagy, produktiv ereje igen
csekély. Lyrdja az dltalinositdsok dltal halvinyra betegitett
ledny, ki a németeknél tanilt szeretni és a latinoknil lelke-
stilni. Gydénge lantja csak érzékeny, gyongéd ember kezébe
val6 ; durvabb kéz széttorné. Hurjai is esak miivelt, lelkes és
hiv férfiak szdmdra pendiilnek meg, kik gyongéd lelkesedéssel
halljik és megértik, hogy a lantjiték egyik {6 szépsége a remi-
niscencia. Erésebb, szenvedélyesebb hangot hidba virnink ;
a lyra Kazinezyndl nem valami erfs egyéniség kifejezdje;

mindamellett elitéli. Annyi bizonyos, hogy Kazinezy izlés- és nyelviji-
tisira nagyon befolyt a XVIII-ik szdzad szelleme, mely nem egy irdnyban
erészakosan szakitott a multtal. E szellem batoritid Kazinezyt, hogy ide-
gen szépségeket iilteseen 4t nyelviinkbe és j szdkat alkosson. De Kazinezy
nyelvijitisanak van még mnds oldala is: régi székat elevenitett fol és
t6bb szerencsével és izléssel, mint Révai, tdjszékat dltalanositott, a mihez
Révainak nem volt érzéke. Vajon ebben nem nyilatkozott-e legalabb is
annyi conservativ hajlam, mint a mennyit az 0j orthologia bajnokainil
talalunk, kik e pontban kénytelen-kelletlen Kazinczy kovetdi, bar épen
nem valljik be ? Szerzénk palezat tor Kazinezy nyelvijitisa folott s Ggy
latszik, hogy azon 10j orthologusok koézé tartozik, a kik a Nyelvér koriil
csoportostilnak. O is, mint ezek, az egész nyelvijitisban csak egy nagy
tévedést 1it, melynek nem volt semmi jé oldala. Ez lehet egyoldalt
polemikus szempont, de semmi esetre sem irodalomtorténeti. A nyelvijitas
elleni visszahatds egyébirant nem 1j dolog nalunk, de mindeddig megtar-
tott bizonyos hatirt. Midén a nyelvijitis diadalra jutott, még Kazinezy
életében megkezdoédott ellene a visszahatis. A jobb kolték Vorosmartytol
Aranyig tobbé-kevésbbé e visszahatas képviselsi; a jobb prézairkban is
megtaldlhatni ezt, bar nem oly nagy mértékben ; az Gtvenes és hatvanas
években néhiny nyelvész elméleti téren is kiizdétt ellene, de egészen
elitélni senkinek sem jutott eszébe. E dicséség egészen a Nyelvdr hiveié,
a kik épen ngy gyiilolik a nyelvijitist, mint a Bourbonok a forradalmat,
de a mint ezeknek, igy nekik sem fog sikeriilni teljesen visszadllitani a
régi rendet. Mindenesetre orthologjaink igen ismerev elmélete épen nines
dsszhangban igen is tdg lelkiismeretii gyakorlatukkal. Elitélni a nyelv-
Wjitast, semmi jét nem taldlni benne, mégis hasznalni székinesét, va-
16sdgos irodalmi képmutatds. Tme szerzénk is elitéli a nyelvijitist, de
tantlmanyaban tobb Gj sz6t taldlunk, mint Kazinezy irataiban, majdnem
annyit, mint a Nyelvér czikkeiben. Jézansagot predikdlni és minden nap
lerészegedni nem épen osszeférs dolgok. — Szerk.
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kolteményei nem is vezetnek minket egy fdjdalomtépett,
érzelmei dltal hanyt-vetett lélek mystikus mélységeibe, hanem
az altalanos érzelmek korében mozognak, és ovatosan keriil-
nek minden erdsebb jellemzd, minden egyéni vagy specialis
nemzeti vondst. A classikaiiskola és a ,,schone Menschlichkeit
torvénye nem tiiri a nemzetit, csak ha mint 4ltalinosabb érze-
lem, mint hazaszeretet jelenik meg. A nemzeti és egyéni
részletek mellozése természetes. Kazinczy a classikusokat
utdnozza, de a classikus koltészet mds szellemi élet, mds
uralkodé hangulat kifejezdje; ha tehit Kazinezy mégis alkal-
mazni akarja a classikus kifejezést és alakot, akkor koltemé-
nyeb6l minden egyéni, minden nemzeti jellemzetest le kell
nyirbilnia, csak hogy beleszorithassa a classikus formédba és
modorba, mely kulénben nem alkalmas a modern koltészetre.
A classikus irdny gy6zelme dltaldban mindig a jellemzd rova-
sdra torténik; valodi modern magyar ember érzelmeivel és
gondolatkorével nem fér a classikus szkémadba, tehdt dltalinos
embert csindlunk beléle, kinek dltaldnos érzelmei, a szerelem,
a baratsdg, a hazaszeretet nem titkoznek a gorog vagy romai
felfogdsha és tehat nem is utkoznek a classikus alakba, mert
a gorogoknél és latinoknal is megvoltak ez dltaldnos érzelmek
és természetesen Lkoltészetokben is kifejezést taldltak.

Kazinezy nem volt kézvetlen kolts, rendesen csak akkor
énekel meg valamely eseményt, ha mdr tobb év vélasztja el
tole. Ez az oka, hogy kolteményeiben bizonyos hidegséget
hasonlitottdk vele. Goethe a legmeghatobb eseményt mindjdrt
objectiv dalld valtoztatja, mintegy megjegeczesiti meleg érzel-
meit a koltészet forrasdban. Ezért koltészete olyan igaz, mint
maga az élet.

Kazinezy ellenben nem emeli a pillanat hatdsit
koltéi régiokba, hanem Lkésébb, évek utin és a reﬁe,xiébél
kiindulva énekel meg egy eseményt (Példaal Uj lancz). Altald-
ban lelke kolteményeiben latens maradt, utdnérzett, az iskola
szerint énekelt, mint a maddr, mely eitanalt melodidkat
futytil. Nem igen adja sajit egyéniségét, hanem vagy Hora-
tiusét, vagy Goetheét, vagy leggyakrabban a német anacreon-
tikusokét. Ilyen koltének nem islesz hatdrozott, alland6 koltsi
jelleme ; minden stilus rendben megnyeri tetszését es utano-
zdsra osztonzi. Kazinezy e nagy hajlékonysdgdnak kell pro-
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bilgatdsait és kapkoddsdt a koltészet legkulonfélébb nemeiben
betudnunk.

Els6 kolteményeiben még egészen a német anacreonti-
kusok gondolatkérében mozog; konnyti modor, konnyt targy
dallamosan eléadva. Szerelem, bor; bor, szerelem. Kazinezy
dltaldban a konnyti genreben volt legkivalobb a sonetten
kivil, a rovid dal és az epigramm felelt meg legjobban érzel-
mes és reflexidkat szereté hajlamanak. Meég ott is utdnozza a
miult szdzadbeli német anacreontikusokat, a hol kozépkori
magyar lovag nevében szol, mint a keresztes Bélint vitéz sze-
relmi levelében. Vegyék kezokbe Gleim, Uz, Salis valamely
szerelmi daldt s mindjart szemokbe szokik, hogy a genre
ugyanaz; gyongéd sohajtdsok, epeszté vigyoddsok, melyek
néha konnyen megérintik a frivolitdst. A motivum is, hogy a
kolto szeretné maddr gyandnt kedvesét megldtogatni, a német
anacreonistdk kedvencz motivuma. E mellett Kazinczy, mint
a német anacreonistak is, még egészen a classikus kifejezés-
modor nyigében sinlédik. Chloe keresi a sohajtozé Philemont ;
a kolté nem akar a ,felduzzadt Ares tdbordban fényleni; a
vak Ate szabdaldsba vette, Eros kinjait érzi‘¢ stb. Legfoltinsbb
a lelketlen mythologiai apparatus alkalmazdsa a Hit szavd-
ban ; Kazinezy itt még nem taldlt keresztyén érzelmeihez illo
alakot és classikai modorban fejezi ki jimborsigdt: az iste-
nekhez forddl, kik megrenditik Ujhely meg a Hegyalja tor-
nyait és kizokkentik medrébsl a Tiszat. Ezutan mindjart
Zeusre és az Aetndra hivatkozik. Kazinezy még nem bir a
maga moédjira jadmbor lenni, hanem idegen, latin minta sze-
rint fejezi ki istenfélelmét, mert esak ezt tartja koltSinek.

Kazinezy nagyon sokféle genreben probalkozott; a
konnytliben azonban nem elég konnyti, a nehezebb, senten-
tiosus nemben pedig méar nehézkes. Bordalait — attol tartok
— viz mellett irta. Epistoldi egészen prozaiak; értekezések,
melyeket bizonyos erdltetett stil nem tesz koltsiekké. A mit
legjobb epistoldjaként szoktak idézni, a Berzsenyihez czimfi csak
meértékbe szedett metrika. Altalaban epistoldit nem igen lehet
Horatius epistoldi mellé dllitani, melyek termeszetesek kony-
nytiek. Kazinezy egyénisége is elit a Horatiusétol. Ugy
viszonylanak egymdshoz, mint egy Augustus korabeli vildgias,
skeptikus, frivol udvaroncz egy mult szdzadbeli dbrindos,
sentimental, idealistikus némethez. Epigrammjait ugyan nem
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olvassdék mér, de még dicsérik, 6 maga is azt mondja rélok,
hogy ,,nem rosszabbak Goetheénél és Meleagerénél‘; pedig
kevés kivétellel alig taldlunk bennok egyebet, nagyhanga, de
feszes elmésségnél. Kazinezynak dltalaban nines alakito ereje
vagy inventidja; koltészete nem gazdagon bugyogd forris,
hanem vizi szivattyd, mely nagy nehezen és csak retyegve
miikodik. O vagy valami minta utin érez, vagy egyszeriien
utdnkolt, ritkdn eredeti és majdnem mindig mesterkélt.

Mig Lkonnyebb lejtésti verseiben a német anacreontiku-
sokat tartja szem el6tt, a sonettet Burger példdjira honositja
meg nalunk, *) magasabb roptii verseiben pedig Goethét uta-
nozza, kitél adtvette a szabad lejtésii mérték nélkili hymnus-
stilust, melyet Goethe Prometheus, Harzreise, Kronos czimt
kolteményeiben hasznilt. A szabad rythmus hullimverését
érezhetjuk példdal A lengeséghez czimi 6ddban mindjart a
kezdetén :

Kazineczy : Goethe :
Ki viselhetné el Welcher Unsterbliche
Llte sulyait, Soll der hochste Preis sein ?
Halogy isteneink Mit niemand streit’ ich,
Téged nemn adinak Aber ich geb ihn
Az emberi nemhez Der ewig beweglichen,
Vidlott, feddett, Immer neuen,
Kirhoztatott Seltsamen Tochter Jovis,
Kedves lyinya az égnek. Seinem Schosskinde

Der Phantasie.
Vagy A biinosokben :
Boldog az, a ki

Néki szabott
Sziik vagy tag hataron

Soha tul nem 1ép Denn mit Gottern
Es istenekliez Sell sich nicht messen
Nem mérkezik. Irgend ein Mensch.

A borz és az evet czimii mese szintén Goethe befolyédsa
alatt késziilt ; az alapgondolat Goethe remek Adler und Taube

*) Az elsd magyar sonett Kazinezy Az én boldogitom czimil
sonettje, mely, mint 6 maga mondja, Biirger mintajira késziilt. Csokonai
ugyan még Kazinezy elétt irt sonetteket, de ezek newm feleltek meg egé-
szen a sonett forméjanak.
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czimii allegorikai meséjéb6l vald. Mind a kettének alapgon-
dolata, hogy a kozonséges ember nem itélheti meg a lingeszii
koltoi lelket, mert nem hatolhat ennek sphaerijiba. De mind
nagy és jellemz6 a kiillonbség a két mese kozt! A mi Goethé-
nél egy lingelme ittas hymnusa, az itt egy oktatéo prozai,
aesopi mese keretébe van szoritva; Kazinezy nem ér rea
részletezni vagy jellemezni, hanem a véghez siet, mintha a
koltészetben a végezél és nem az Gt volna a fontos. Goethénél
az egész helyzet kolt6i, mi megértjik annak a gyonyorét,
hogy a sas hatalmas szdrnycsapdssal, a villimtél ragyogo
szemmel a naphoz emelkedik, és értjuk a kozonséges élet
gyonyoreit, melyeket a virdgos, hiis myrthus-berek vezet sze-
miink elé. Kazinczy szintén mesében akarvan kifejezni ugyan-
azt az eszmét, az dllattanban valami fikon mdszkilé emlost
keresett, hogy mint a genie képviselgjét ellentétbe helyezze
egy phlegmatikusabb dllattal. A napnak nézo sas helyét egy
aesopusi reflexidkkal kitomott borz pétolja. Goethe eszme-
menetelének rideg viza megmaradt, de a részletezés, melyben
a koltészet és a jellemzés rejlik, elmaradt. A szinekben dus
kolt6i mese helyett szdraz beszélgetést hallunk, mely nem
épen elmésen kifejezett pointe-tel végzddik. Kazinezyt az az
eszme ragadta meg, hogy a kozonséges kaliberti ember nem
érti a nagyratord geniet; Goethét alkalmasint fenségének
érzete szemben a kis litdskorii emberek megelégedésével 0sz-
tonozte meséjének megirdsira. Kazinezy abstract gondolathol
indalt ki, Goethe erés érzelembol, mely egyediil képes reme-
ket teremteni.

A szorend igen szabad alkalmazdsit, a szavak Ossze-
visszahdnydsit a koltéi stilusban Kazinezy sajit vallomisa
szerint csak ifjisdgdnak kedvencz koltéje, Klopstock példdja
utdn merte alkalmazni, ambdr a magyar szérend mar Baréthi
Szabé Davidnal is cziganykerekezik. Kazinezy itt dthagja a
licentia poetica korldtait, mir6l mindjdrt hires epistoldjinak
e kezdete tanuskodik :

,,Kedvelt hive, Buczym, Wesselényinek, a te baritod,
Hogy te magad hallgatsz, hogy hallgat, Kornisod érzi.*

Nem ép olyan nevetséges-e ez, mint midén Klopstock a
zurichi tavon ekkép énekel :
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Hallers Doris, sie sang, selber des Liedes werth,
Hirzels Daphne, den Kleist zirtlich wie Gleimen liebt,
Und wie Jiinglinge sangen

Und empfanden wie Hagedorn.

Kazinezy e tekintetben is csak német mintik utdn mert
egy latin sajitsdgot utdnozni.

A Tovisek és virdgok megirasandl Kazinczy el6tt Schiller
és Goethe Xenidi lebegtek. Goethe lemond olympusi nyugal-
mardl, Schiller kilép idealis eszmevildgabol és gybzedelmes
haragjokban dalidsan kizdve, aranyos nyillal sziven talaljak
ellenségoket : a pedanteridt, az elfogult orthodoxot, az iro-
dalmi léhasdgot. Kazinezy is ilyen eszkézzel akart harezolni
a nyelvijitds mellett és ellenségeinek tovis korondt, hiveinek
pedig virdgkoszorat akart fonni epigrammdakbél. A T'ovisek és
virdgok tovisei azonban nem szlrnak vérig, virdgal pedig igen
gyér szamban teremnek. Az egész gylijteménye a nagyrészt
mesterkélt mondasoknak ; hexameterei jobbak, mint a Goe-
theéi, de sem tartalmokra; sem nyelvokre nézve nem Allithatok
a Xenidk mellé.

Goethe azonban csak a mult szdzad utolsé tizedében
vett er6t Kazineczy lelkén; ifjukora Klopstock és kévetdinek
csillagzata alatt dllott. Kazinczy ekkor a Messiason kivil
Salis, Holty, Mathisson koltészetét badmulja leginkdbb és
ezekért rajong. A kissé eréltetett Goethe-cultus esak szdza-
dunk elején fejlédott ki ndla ; ifja és még férfi kordban Klop-
stock és a fontebbi masodrendii koltok képviselik Kazinczy
szemében a modern koltészetet, kik kolteményeiben is tobb
nyomot hagytak, mint Goethe. Midén 1789-ben a Balaton
vidékét bettazza, Bodmerrsl, Breitingerrl és Gessnerrdl
almodozik, Goethét még nem emliti. 1794-ben Salisnek egy
ostobdn frivol szerelmi dala egészen elragadja. Holty valoban
nemet sentimentalis daldban : Mich trdwmts ich wdir ein Vige-
lein mennyei édességet taldl. Berzsenyinek elkildi Holty kol-
teményeit utdnzds végett, késbb Holty alczkepe\e] tisztelr
meg; Csokonainak, kib6l szerinte még Horvath Adém lesz,
elkuldi Kleist és Burger miiveit, ,hogy ezeknek példdjok sze-
rint dalljon‘*. Ez id6ben még nem igen hivatkozik Goethére,
csak elvétve 1794-ben emliti a+ Testvéreket (Die Geschucister).
,,Ennél édesebb darabot nmem ismerek, ez nekem valdsigos
szerelmem®, irja Kisnek. Ez id6t6]l kezdve mind inkdbb meg-

Budapesti Szémle. Tizennyolezadik kotet. 1878, 10
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szereti Goethét. 1804-ben mar legkedveltebb koltéjének nevezi.
Szdzadunk mdsodik tizedében mér tokéletesen ki van fejlédve
a Goethe-mdnia. Berzsenyinek azt irja, hogy imadja Goethét;
Kisnek pedig: ,,Goethe nekem legf6bb bilvinyom. Telenczei
epigrammjit 6rokké Gj gyonyorrel olvasom, valamikor szemem
elé akad. Csak ldsd mit tuda teremteni a Vier Jalreszeitben®.
Dessewfly szerinte nem tiszteli elegenddkép Goethét: ,,0Olvasd
a Goethe Achilleiszdt, olvasd epigrammadit, olvasd elegidit s
telj el tisztelettel Goethe irant. Egy nemzet sem mutathat ily
classikus dolgozatokat®. Ezenkiviil még az Iphigenidt is ma-
gasztalja, st tiszteletére lednydt Iphigenidnak kereszteltetvén,
az antik névhez modern tirgyat csatol.

Foltiné és jellemzd, hogy mit tartott Kazinezy Goethe
legkitiin6bb mtfiveinek : egy sablonszerd, halviny vigjdtékot :
A4 testvéreket, a Velenczei epigrammdakat és egy hideg, lelketlen
misolatot az antik miivészet utdn: az Achilleiszt. Kazinezy a
kolt6i miivekben nem a szenvedélyt, hanem a stilust kereste.
A konnyen &tlatsz6, szabdlyos, bizonyos hideg méltosdga
sententiosus antik stilus felelt meg akkoraban leginkibb kol-
tészeti felfogasinak. A classikus koltészethbdl és a német érzel-
mességhol oly eszményt alkotott magdnak, mely a legkiilono-
sebb itéletekre birja. Még 1808 -ban midén Himfy dalaitél mar
hangzott az orszdg, s a genialis Csokonait mindenutt, a hol
érdeklédés volt az irodalom irdnt, olvastik: még ekkor is a
classikus miiveket mésolé Virdg Benedeket, az abstract Kist
és Daykat, kiben Kazinezy a Holtyre emlékezteté vondsokat
szerette, tartja a legnagyobb magyar koltéknek. Ellenben
,,Csokonainak minden miive mazolds*“.*) Hisz Csokonai nem
jarta a classikus Osvényt, hanem maga mert érezni, goldol-
kozni, néha maga alkotott format koltészete szamara és nem
kend6zte muzsdjdnak arczdt a nyelvajitds internationalis fes-
tékével. Berzsenyi legkivalobb 6ddja, a Fohdszhodds szerinte
,»messze alatta van a targynak.© **) Persze midén Kazinczy
-hasonld 6ddt ivt (A hit szava), akkor jdmbor keresztyén létére
a szokdsos mythologiai apparatussal fogott hozzd : Folhivta az
isteneket, Tellus szilottjeirsl szolt, Zeusrol, Enceladesrol, a
Tisza és a Hegyalja mellett folemlitette az Aetndt és a Phle-

*) Lev. Dessewffyvel. 11. 234.
**) Lev. Desscwffyvel. I1. 248.
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getont. Vorosmartyt sem birta kellsen méltdnyolni; nem
érezte, hogy egészen mds fajta kolts, mint az eddigiek. A kul-
foldi irodalomrol is hihetetlen ferde itéleteket mond. A legjobb
franczia irénak Marmontelt tartja, Goethe Plundersiweili visdr-
jat egy sorba helyezi Fausttal és Tassoval. *)

Goethénél a classikus tirgvak vagy a classikus koltészet
utinzdsai tetszenek legjobban Kazinczynak; Schiller miivei
kozt a Don Carlost tartja remeknek. Ennek tdrgya vagy for-
méja ugyan nem classikus, de dltaldnos és érzelmet dicséit,
mely irdnt a mult szdzadnak és Kazinczynak is nagy fogé-
konysdga volt: a rajongé bardtsigot. Kulonben nem kedvelte
Schillert annyira, mint Goethét: ,,bizony, ha Schiller voltam
volna, — igy nyilatkozik egyszer Kis el6tt, — nagy részét
verseinek elégettem volna‘.

Kazinezy nagy érdeme nem mtveinek aesthetikai becsé-
ben, hanem buzdité hatdsiban rejlik; egy fejlédd irodalomra
nézve kilonosen nagy dldds ilyen korldtozo, birdld és lelkesité
kozpont. Kazinczy e részben olvan szerepet jatszik, mint
Francziaorszdgban Boileau, Németorszdghan Gleim. Boileau
sem emelkedik a koltészet magasabb csucsaira, 6 sem hatol
be a miivészet legmélyebb titkaiba; de azért Lafontaine szives
mosolylyal hallgat elmés megjegyzéseire, Racine elragadtatva
koszoni meg birdlatat, és Moliere is gyakran fordul tandesért
a j6 1zlés ez €16 codexéhez. De Kazinezy nem csak jo tandcs-
ad6, mint Boileau, hanem buzditd, izgaté protector is, mint
Gleim. Igaz, hogy nem kiuld a szegényebb sorst kolt6knek
egy-egy darab kaldcsot és itatds papirvosba hajtott ezust tallért,
mint Gleim ; de munkdssigra tiizeli dket, felbatoritja dicsérete
altal és elkuldi nekik azon német koltoket, a kiket 6 utdnozni
udvosnek tart. Személyesen ugyan keveset érintkezik hiveivel,
mert egy félreesé faluban Banyieskin (Széphalom) lakik, és
nem is lehetett azon nagy kozvetlen hatissal, melyet csak a
nagy egyéniség sziilhet; de haldldig minden nevezetesebb
magyar iréval, kivéve Kdrmadnt, levelez és mindegyikre hat.
Hatdsit azonban nem szabad tilbecsiilnink; Csokonain nem
igen fogott Kazinczy tandcsa, Kisfaludy Sindor legaldbb a
nyelvajitisban hatarozott ellensége, Vorésmartyra pedig alta-
ldban nem igen volt hatdssal. De még baratai korében is

*) Lev, Dessewffyvel. 1. 183., 208.
10%*
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oppositiora taldl : Szentgyorgyi ellenzi nyelvészeti, Dessewffy
pedig aesthetikai nézeteit. Gréf Dessewffy Jozsef killonben e
korszak legérdekesebb emberei kozé valo. O sokkal tigabb
latédskori Kazinczynél és talan legmiiveltebb embere hazank-
nak a szdzad elején. Ismerte és dttantlmanyozta a vildgiro-
dalom Jlegkivalébb termékeit, mig Kazinczy voltakép csak a
latin és német irodalmat ismerte. Azon nagyon is hosszu
levele, melyben védi a franczia irodalmat Kazinezy vidjai
ellen kulonosen gazda finom és talpraesett megjegyzések-
ben, tobbek kozt igen taldléan magyardzza a franczia irodalom
vildgossigit és szabatossigit az irodalom és tarsas élet ossze-
fuggésébdl. Voltaire érdemeit oly tokéletesen fogta fel, hogy még
ma, szdz éves haldliinnepe alkalmaval sem mondhatunk a f6bb
pontokban tobbet a ferney patriarchdrél. A német irodalomrol
is sok helyes apercut mond, dmbar Goethe remekmiiveivel csak
kés6bb ismerkedett meg, Lessinget pedig dltaldn nem ismerte.
Noha nem igen kedvelia németirodalmat, mégis az elsék kozé
tartozik, kik mar 1819-ben Grillparzert lelkesedéssel tidvozlik
els6 irodalmi follépése alkalmaval. Kdr, hogy e rendkiviili ember
— mint 6 maga is panaszkodik — nem taldlt nagyobb szabdsu
hataskort, minélfogva élete végén a tétlen genialis emberek
réme: a buskommsag és a hypochondria erét vett rajta.

Helyes itéletekre nézve Dessewfly levelei foliilmuljdk a
Kazinczyéit, szépségre nézve pedig elébbre valok a Derzse-
nyiéi. Ha van bennok pongyolasig, az nem mesterkélt, mint
Kazinezynal, hanem egy viharos, végletes ember lelkiallapo-
tdnak a kifolydsai. Azon levele, melyet hosszii betegsége és
baskomorsiga utan Kazinczyhoz intéz, paratlan irodalmunk-
ban, melancholikus, fenséges szépségében.

A gazdag aesthetikai levélirodalom szdzadunk elején
szintén a német irodalomra emlékeztet benniunket, mert na-
lunk is ugyanazon okbél szdrmazik, mint a németeknél: egy
irodalmi kozpont hidnydbol. A német irodalom, valamint a
magyar is provincidlis jellegti; az irodalom coryphaeusai csak
levelek dltal érintkezhetnek. Kant Konigsbergdban, Lessing
Wolfenbiittelben, Goethe, Herder, Wieland Weimarban, Schil-
ler Jendban tolti élte legdasabb éveit. Ndlunk e tdjt az irok
elszigetelve, s6t egészen Lnanadva minden irodalmi tirsasdg-
bol élnek : Kazinezy Széphalmon, Kolesey Almosdon és Cse-
ken, Kisfaludy Sdndor Siimegen, Berzsenyi Niklan, mintegy
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maginyban miikédnek, Csokonai pedig valésigos vindor-
kolté. Mindezekre a vidéken é16 koltékre nagy befolydssal
volt a szintén provincidlis német irodalom. Irodalmunk e
vidéki jellegénél fogva hidnyoznak benne azon elemek, melyek
csak a nagy védrosokban feljlédnek: a nagyobb szabdsq, az
egész nemzeti élettel osszefiggé miikodés, az erds impulsusok,
azon genreek, melyek a salonban virdgoznak fel: a regény és
anovella, vagy szinhdzat tételeznek f6l, mint a drdma. A Bées-
ben €16 magyar irdk ellenben nagy vérosi salonban mozognalk,
tehdt képesek is a regény finomabb nyelvére, mint Baréczy,
szinhdzba is jairnak, mint kés6bb Kisfaludy Kdroly. A franezia
irodalom egy nagy centralisilt tarsasig irodalma : a német
egyes tehetséges emberek miikodésébsl all, kik elszérva, rész-
ben ol nem fogva, mint Lessing, kis varosokban irnak. A né-
met irodalom ezen a miénkhez hasonlé allapotai szintén eld-
segitették ndlunk a német irodalom elterjedését.

Kazinczynak a partok harczdban ingadozd alakjit még ma
sem latjuk tiszta korvonalokban: Toldy, ki mintegy sajit ifja-
sagat szereti Kazinezyban, talsigosan magasztalta és dltald-
ban minden tekintetben tulbecsiilte, az jabb nyelvészeti iriny
képviseloi pedig szeretik lenézni, nem gondolvdn meg Gssze-
fuggését korival, a melyben szintén mindenkinek hasonlé
velleitdsai voltak. Kazinezy minden téren elsé sorban dille-
tins; koltd az erds phantasia hidn, nyelvész a nélkil, hogy
helyes nézete volna a nyelvrél, biographus minden mélyebb
jellemzd tehetség nélkill. Nagy érdeme nem annyira abban
rejlik a mit irt, hanem inkibb abban a mi volt.

Ha Kazinczy 4lldsdt, mint koltét révid kozkifejezéssel
kellene jellemeznem, akkor a rococo koltdjének nevezném.
A rococo mindig valami tokéletlen utinzds, egy magasabb
stilnek keveréke egy alsobb renddi, izetlenebb stillel. Az idé
folyaméban a legtisztabb miistil elfajul, azaz organismusiba
nem ill idegen elemeket vesz o1, mert idegenek, kik nem értik
valodi szépségét, utdnozzak. A nemes mérték elvész ; az idegeu
utdnzok fenn akarjak tartani az eredeti stil szépségeit, de nem
érezvén egyszerti harmonidjat, tulhajtjak annak egyes jellemz6
részeit. Az eredeti conceptioba tehdt bizonyos barbar felfogds
vegytil, mert az utdnzé miivészeti iskola meg akarja tartani
az eredeti iskola hagyomanyait, de egyszersmind tulozza
azokat, hisz egy mds, idegen kozonség szdmara dolgozik, annak
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izlését tekintetbe kell vennie, az eredeti mii szépségeit tehat
kissé vaskosabban, mintegy kihivéan kell bemutatnia. Ilyen
viszonyban van Kazinczy, az érzelmes, idealistikus abstractiokat
és fellengzd érzelmeket szereté mult szdzad fia eszményével, a
classikai miivészettel szemben. A classikus miivészet egyszertt-
altaldnos érzelmeivel vagy situatidival, a classikus Lkifejezés-
mbd és erény megkapja lelkét; de nagy fogékonysdginil fogva
kordnak német irodalma biivos hatdssal van red és a classikai
kifejezésmbdot a korabeli német koltészet érzelmes irdnyédval
vegyiti; a classikus stilt a német betegesen idealistikus tarta-
lomra alkalmazza. Ezt az eljarast szeretné 6 nalunk meghonosi-
tani, mert ez felel meg legjobban az olvasé azon eszményének,
melyet Kazinczy maginak alkotott: a classikus miiveltségii
erzékeny és hiv férfitnak. Hogy a koltészet mds is lehet,
mint a latin iskoldba jirt miivelt embernek a ay onyore ;
hocy az kihathat egy egész nemzetre, arra 6 nem is gondolt.

Mindamellett Kazinczy hatdsa jotekony. fzlése fino-
mabb, miiveltsége nagyobb barmely mds kolt6 Lortirsdnal,
agy, hogy miikodése udvos ellenhatist képez e tekintetben
a népies iskola (mely gyakran maér poérias iskolava valik) tal-
hajtasal ellen. Gvaddnyinak tobb érzéke van a realis életbsl
vett jellemz6 vondsok irant, mint Kazinczynak és hiveinek,
de igen gyakran izetlen; Dugonicsnak erdsebl a nyelve, de
regényel vadak.

Ha az irodalom formdi zildltakkd, typusai pedig realisti-
kusakkd vdlnak, akkor mindig csak a nagy formaérzék és az
idealistikus felfogds van hivatva az izlést megnemesiteni.
Kazinezy ezt a német irodalom utdnzdsdval akarta elérni.
Ha meggondoljuk, hogy a viligirodalom minden népe a ha-
nyatlasok korszakai utdn mindig az altal emelte irodalmit,
hogy mds irodalmat utdnzott, ha tovdbbd meggondoljuk, hogy
a német irodalom legkés6bb fejlodott az eurépai nagy irodal-
mak kozt, és tehat folvette magiba a tobbi irodalmak elemeit,
valamint hogy szdmtalan jeles forditdsai dltal valéban uni-
versalis jelleget 0ltott: el fogjuk ismerni, hogy a német kolt6k
voltak legalkalmatosabbak arra, lLogy egy ujra fejléds iroda-
lomnak mintdal szolgdljanak. Kazinczynak persze a koltészet
csekély alkoté telhietségénél fogva csak utdnzds marad, mert
O még nem birja a német izlést sajitsigosan fejleszteni, nem
tudja az idegen koltészetet magyar sphaerdba emelni. Egész
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életén 4at azt hitte, hogy a magyar ember ugy érezhet, Ggy
gondolkozhatik és olyan izlésii lehet, mint a német.

Kazinezyban két ember élt; az egyik az 6rokké, nemes
lelkesedésben liangolé ird, ki fogékony és szeretetreméltd
lévén, mint a gyermek, egyszersmind jé geniusként &llott
fiatal irodalmunkban és mindig lelkesedett, buzditott és jo
izlést terjesztett; a mésik az irodalmi agitdtor, a vak Gjito,
a clique embere, ki Verseghyt elnyomja, Csokonait félre-
ismeri, és csak baritait magasztalja. E masodik Kazinezyrol
irta Kisfaludy Sdndor, hogy nem szereti, ,,mert az egyediil
uralkodni vigydédds a tudoményos tarsasigokban, — a hiren,
dicséreten, hangaddson: kapkodds, — a literatori udvarlékat,
tiszteloket, szeret8ket, imddokat hajhdsz6 gbgosség, az a szer-
folott valo affectilds és a sok nyelvekbdl vett grimace, ez a
literatori zgémbel6dés, az a hia hirfogds, az az iréi pletyka-
sie, mende-monda, melyek természetét killonosen kijelolik. ..
mindezek nem valodi asszonyi tulajdonsigok-e 2¢¢ *)

Kazinczy életét szomoru fogsdga két félre szakitja; az
olmutzi és kufsteini fogsdgban az ird is megvéltozik. Nyelv-
ujitdsi elmélete megsziiletik ; a magyar nyelv szegény szemé-
ben, nem esak székban, de mondattanilag is, nem is elég-
szik meg szépségeivel, hanem 4t akarja hozni az idegen
szépségeket, az idegen izt a magyar prézaba, és 6, ki
nem tudott székkal jellemezni, most construktiokkal akar.
Midta fogsagahdl visszatért, nem forditott olyas valamit, a
mi méltd lett volna mult szdzadbeli miikodéséhez, dmbdir
nem szabad elfelejteniink, hogy még legnagyobb végletes
tevedéseiben, mint példaal az Egmont forditdsiban egész ért-
hetetlen internationalis szépségek mellett talpraesett magya-
ros forditasokat is taldlunk. A stil ndla gyakran grimace-cd
vilik, mert a ki a mds stilusdt szolgaiasan utdnozza, olyan,
mint a ki a mas ember arczkifejezését magira erblteti.

Az irodalomtorténet tartozik Kazinezy mind két ira-
nyat megitélni; a kegyelet azonban mindig a lelkes buzditét,
a finomabb izlés meghonositéjt fogja benne tisztelni. Az elsé
Kazinezy a nyelvijito, az onkényes dictator meghalt; a ma-

*) Kisfaludy Séndor levele Ruszek apithoz. A kiadatlan eredeti
kézirat a magyar tud. akadémia tulajdona. Kazinezylemasolta Glotto-
machusinak 137. lapjan (kézirat.
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sodik 6rokké fog élni hdlds emlékezetinkben. A nagy férfit
mindig nagy erényei szerint kell megitélni, melyek altal kima-

-gaslik, és nem hibdi utdn, melyek 4ltal Gsszefigg kordnak
félszegségeivel. Azért ha emlitjik nevét, a nemes buzditd, a
firadhatatlan munkds fog lelkiink szeme el6tt lebegni, ki a
sors kemény csapisaitol sajtva, a nyomortol fenyegetve, a gyti-
l6lettél haldlig sértve, boldog mosolylyal lelkesedetten folkidlt :
»»A hatir még tdvol van, de mi mér hajnalodunk !

Riepn Fricyes.




A NEMZETKOZI PENZEGYSEG ES A VILAG-
ERME KERDESE.

Misodik kozlemény. *) - .

I

Az 1867-iki érme-értekezletekkel meg volt nyitva a fel-
adviny legszélesb korben valé megvitatdsinak kizdtere; s
rovid id6 alatt e tirgyban a javaslatoknak és tervezeteknek
valodi 6zone drasztotta el a két miivelt viligrészt, Eurdpit
és Amerikat. Kivdlo szakemberek léptek f6l részint irodalmi,
részint publicistikai irdnyban; védve vagy ellenezve az érte-
kezleti hatarozatokat, szlikebbre vonva vagy kiterjesztve a
kérdés koriili agitatio terét; s majd elvontan minden fennillo
rendszertél, s mkabb tudomédnyi szempontbol, majd kapeso-
latba hozva a feladvinyt egyes allamok érmerendszerével,
vagy valami kilon fontossigi pénziigyi kérdésével, legtobb-
szor pedig a f6leg Francziaorszdgra nézve nagy jelentéséggel
bir6 kettds-vaiuta fentartdsinak avvagy mell6zésének kérdé-
sével. Egy, sok tekintetben igazin nagy érdeki, az elméket
" megragado s a népek egész kozgazdasdgi horizonjin elterjedd
mozgalom, melynek hatdsai az elmélet és a gyakorlat minden
irdnyu fejlédésében, s killonésen a nemzetgazdasig és pénz-
igytudomény rendszerének bensé gazdagoddsiban és tokélyes-
bedésében mutatkoznak.

Elén e mozgalomnak, mint mondanunk sem kell, a fran-
czidk, s jelesiil ezek néhdny legkitinbb szakembere, az
arany-valuta buzgé szdszoloja Parieu, a kettds-valuta szelle-

*) Az elsé kézleményt lasd b. B. Szemle 33-ik szamaban.
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mes védelmezdje Wolovszky, az ellentétek kiegyeztetését
keres§ Mr. Chevalier, az ismeretes polytechnikumi tandr és
jeles kozgazdasdgi ir6 Garnier J., meg a radikal irdinyt Man-
nequin allanak ; mig egyéb orszdgok szakférfiai kozil féleg
a németek foglalkoztak behatobban a targygyal, azon kapeso-
latnal fogva 1s, a melyben a feladviany azon messzebh terjeds
pénzreformmal éllott, mely a német birodalomban az 1866-ban
felmondott osztrdk-német pénzconventio megsziinte miatt
sziikségessé vilt; s egyebek mellett a kiting érmestatistikus
és allamgazda Soetbeer, azutin a wirtembergli pénzverdel
intézet fénoke Xeller,*) végre Gschwender, Grote, Weibezahn,
Augspurg jarultak becses adalékokkal a kérdésnek megvita-
tasa- és tisztdzdsihoz. Harmadik sorban az angolok egy-két
tekintélyesb irGja, s mindenekfolott a Gladstone-féle cabinet
hirneves tagja Lowe pénzigyminister, meg az Economist volt
szerkesztGje Bagehot W. dllottak el6 tervezeteklkel a kérdés
megolddsira nézve.

Lissuk ezeket egyenkint, s elészor is a franczia irdkat.

Ezek koziil Parieu, valamint el6bb, tgy ez idészakban
is az arany-valuta édltaldnositdsa és a vildgérmének a ,,type
francais“ szerint valé veretése mellett buzgolkodott, szemben
egvfel6l a kettds-valuta mellett kizdd Wolovszkyval, s mas-
felél azokkal, a kik nem a type francaist, hanem a szoros
értelemben vett metrikus sulyrendszert ajanlottik az ujonnan
alkotandé vildg-aranyérme alapjaal elfogadtatni. Ez utébbiak
¢élén allott Mr. Chevalier, a ki azt hangsulyozvan, hogy a fent
ismertetett értekezletek altal elfogadott rendszer az egyediil
biztos alapot képzé metrikus sulyegységhez (a grammhoz)
nem egyszerti hanem irrationdlis viszonyban 4ll, a mibél
kulonfele helytelenségek erednek: egy lényegileg 0j arany-
valutal érmerendszert inditvdnyozott, a mely szerint egy
? 10-edrész finomsdgn aranyérme egy ezistfrank nehézségében
mint érmeegység fogadtatnék el, s a melynek értéke (az akkori
irfolyam szerint) mintegy 152 frank leendett. (Alig pértol-
hato inditviny, a mennyiben gy6keres wjdonsdgindl fogva
valamennyi dllamban az érmék dtveretését foltételezvén, elfo-
gaddsra nem szdmithatott.) Chevalier eszméje még gyokeresb
es hatdrozottabb kifejezésre talilt mind az értekezleteken,

*) Nem Keller, mint az elsé kozleményben sajtohibabdl volt.
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mind a publicistikdban a délamerikai koztdrsasdgi kuldott
Mannequin 4dltal, a ki Uniformité Monétaire, Rapport stb.
1867-ben czimii jelentésében ez inditvdnyokat osszefoglalva,
azt mondja, hogy a conferentidk altal elfogadott rendszer
hidnyos compromigsum, mely a vildg egész jovenddbeli pénz-
és érmealakuldsira a félszegség bélyegét uti; a mértékek,
sulyok és érmék szerinti felosztdsa illogikus, mert arra latszik
utalni, hogy silyok és érmék nem tartoznak a mértékekhez,
a mi sok ferde nézetet sziil, s ha végre valahara tisztiba aka-
runk j6nni, az érmeiigyet is szorosan metrikus stly-alapon
kell rendeznunk. S e czélra Mannequin az aranyérmék hirom-
féle egységét hozza javaslatba, Ggy mint 10, 5 és 21/2 gram-
mos darabokat 31, 153/2 és 73/4 frank értékben; a miazonban,
barmily szellemes is a gondolat, nem esak azon hidnyban
szenved, hogy a fenforgé viszonyokat figyelmen kivil hagyja,
hanem a nagyon is szigoru kovetkezetességnél fogva a metri-
kus rendszer keresztiilvitelében, a forgalmat szerfolstt terheld
bilinesekbe veri s kivitelében sok alkalmatlansdgot okozna.
A mi végre J. Garniert illeti, ez az itt szbéban lévé idGben
s wjabban vagyis 1877-ben ismét, névszerint a moral-politikai
tudomédnyok akadémidjiaban)a kovetkezd javaslattal allott el6 :
az érmek dtontendSk s egyszerfien csak a stlynak és elneve-
zésOknek megjelolésével lemnének veretendék. Az érmek
legyenek 2, 5 és 10 gramm aranybél készitett darabok, azutdn
egy 1 grammnyi stlyban aluminiumboél elédllitva. A javas-
latba hozott 2, 5 és 10 grammos aranyérmek alapjin lehetne
(Garnier szerint) az eurdpai érmerendszerhez valé csatlako-
zdst és kulonosen a vildgérme eszméjének létesitését is eszko-
z0Ini. Véglil, hogy az egyes- és a kettos-valuta vitakérdésének
élessége elvétessék, Garnier szerint nem volna a két nemesérez
értékarinya, mint ‘dllamhatalmilag megdllapitott térvénybe
foglalandé, hanem mindenha a piaczi dr dltal szabad onsza-
balyozédasira hagyando.

A német szaktudosok koziil ez iddben els6 sorban Xeller
1869-ben kozzétett Die Frage der internationalen Miinzeinigung
czimli dolgozatdval, azutin Gschwender ugyanazon évben
megjelent ily czim( konyvével: Die allyemeine Miinzeinheit
und die internationale Miinzconferenz zu Puaris emlitenddk.
Mind kett6 4t van hatva a feladvany nagyszeriiségétil s bizo-
nyos korre nézve annak megolddsdt lehetének is mondja;
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azonban {6 becse mind két rendbeli munkédnak abban 4ll,
hogy a kérdés koriili tirgyaldsokat és kisérleteket (a hatvanas
évek végéig) alaposan ismerteti. Az ez irokkal egyidejilen szere-
pelt német szakemberek Soetbeer, Weibezahn, Augspurg, Grote,
Millinger, Roscher és mdsok a tulajdonképi viligérme-egység
kérdésével csak mellesleg foglalkoznak, s f6 czéljok a német
allamok bel-érme-egységi ligyére nézve javaslatokat formu-
lizni s a kérdés helyes megoldasit el6késziteni. Ettol eltérs s
tisztan elméleti irdnya értekezés Hack tandré 1870-ben a
Tiibingai dllamtud. folyéiratban, a hol a vildgérmei feladviny
irodalomtorténeti és gyakorlati szempontbél valé rovid elem-
zését adja, és azt kovetkezteti, hogy daczdra az eszme meg-
valésitasa roppant nehézségeinek, annyi mégis el volna érhetd,
hogy kilon nemzetkozi szerz6dés nélkil is, bizonyos f6érmé-
nek egyformasaga alapjin legaldbb a nagyobb dllamokban, az
internationalis pénzegység helyt foglalhatna.

Anglidban Lowe miniszternek és W. Bagehotnak javas-
latai képeznek figyelemreméltébb mozzanatot ez idSbol. *)
Az elsé ngyanis egy e tirgyban hozzdja intézett orszdggyilési
interpellati6 alkalmdval oda nyilatkozott, hogy egyel6re Anglia
és Francziaorszdg valésithatndk meg magok kozt a nemzet-
kozi pénzegységet, s pedig akként, hogyha az 1867-diki
értekezletek kovetkeztében Francziaorszag altal veretendd
25 frankos érmékkel, a melyek 22 centimmel kisebb értékiiek
volndnak mint az angol sovereign, szemben: Anglia magit
arra hatdroznd el, hogy e 22 centimenek megfelelé pénzverési
dijt hozna be, a franczia verésdij pedig, a mely esak /4%
szintén 1 szdzalékra emeltetnék. Mely csekély valtoztatdsok
alapjdn a két nembeli érme egészen egyenlé értékiivé valnék.
Hozziteszi azonban Lowe, hogy magdtdl értetik, miszerint
Franeziaorszagnak kettos-valutarendszerével f6l kellene hagy-
nia, 8 az angolhoz hasonlé egyszerli arany-valutira kellene
attérnie. A mi W. Bagehot eszméjét illeti, ez meg a kovetkezd:
szem el6tt tartva az anglo-saxon faj pénzegyesiilési szikség-
letét, mindenekelstt az angol-amerikai pénzrendszer egyforma
alapra fektetése veendd czélba. Jelesiil azangol ,,livre sterling*
mint kéztudomdsu dolog, nem a tizedes rendszer alapjin

*) V. 6. Bonnet Viktor: Etudes sur la Monnaie (1870) 154%. sk.
és 181. s kov. L
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nyugszik; az angol érmében nem létez 10, 100 vagy 1000
szerint valo felosztds, melynek az megfelelne; tehiat minde-
nekel6tt tizedessé lenne alakitando, a mi az altal torténhetik,
hogy ha a farthingra, mely egy-negyede egy angol pennynek,
alapittatnék; a sterling értéke azonban csak 960 farthing léven,
arra, hogy 1000 farthing értékiivé valjék, 40 farthingnyival
(vagyis 4%0-ndl valamivel tobbel) értékesbbé lenne teends.
Ekként az amerikai fél-sas (demi-aigle) vagyis az 5 dollirnyi
érme lenne a pénzegység, a mely teljesen megfelelne az angol
livre sterlingnek.

A tobbi népek irodalma és Lkozélete az itt széban 1évé
feladvanyra nézve ez id6ben még figyelemre érdemesb mozza-
natokat nem mutat fel ; és azért dttérhetink a kérdés gyakor-
lati irdnyban valé tovabh fejlédésére az utobb lefolyt években,
foleg azon dllamokban, melyekrél eddig még sz nem volt.

1I.

Az elmélet embereinek nézetharczaival egészen parvo-
nalosan haladt a kérdés megolddsa kortili targy alasok menete.
fgy jelesen, nem tekintve Ausztria-Magyarorszagot, a hol a
pénzverésre nézve némely uj rendszabdlyok léptek életbe, s
1870 kozepétsl fogva csak 8 forintos (= 20 frankos) arany-
érmek készittettek : fontosb mozzanatot képeznek az 1870-iki
év folyamaban Napoleon esaszar dltal elrendelt érmetigyi tar-
gyaldsok, melyek eredménye az vala, hogy a kormany éltal
egybehivott értekezlet, egyenes ellentétben az 1867-iki hatd-
rozmanyokkal, oda nyilatkozott, hogy a. kettds-valuta rend-
szerétol valo eltérés nem javasolhatd, és a minap czélba vett
25 frankos érme veretése a nemzetkozi pénzegyesiilés elémoz-
ditdsdra alkalmatlan s egyelére az igynek mds dllamokban
valo fejlodése varandé be, mielStt Vegleoes elhatarozdsok tor-
ténnének. *) :

*) A targyaldsok a legkitiinébb szakemberek, szaktestiiletek kiil-
dottei stb. kihallgatisa mellett folytak, s a részletes ,jelentés* csak
1872-ben tétetett kozzé, a melybsl egyebek kozt az is kitiinik, hogy
igen nagy volt a szama azoknak is, a kik az egyszerli valutat arany-
fém alapjin nyilvanitottdk kivanatosnak.
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Ekkor kovetkezett be azon vildgrendits osszeiitkozés
Németorzzdg és Francziaorszag kozott, mely e két nagy nem-

zetet valddi élethaldl-harczba sodorta, s egész Kozép- és

Nyugot-Eurépa pénzigyi s érmerendszeri viszonyaira hatirzé
befolydstva lett. A hdbora végekor a két nagy dllam egészen
megvaltozott helyzetbe jutott. Az anyagilag is sulyos rdzkéd-
tatdst szenvedett s meggyongtilt Francziaorszdg a papir-valu-
tahoz kényszertilt folyamodni; a gy6ztes Németorszag ellen-
ben, eddigi szenvedélegesb dlldsdbdl kiemelkedve, s dus erejé-
nek éntudatdban, pénzpolitikail tekintetben is 6ndllé (minden
idegen befolydst mell6z8) magatartist kezdett tanisitani, s
egyebek kozt az ot millidrdos hadisarcz segélyével is azon
kedvezé helyzetbe jutott, hogy az dltala eddig szivésan fen-
tartott eziist-valuta helyett az arany-valutdra térhetett; s egy
teljesen 0j, csak sajit érdekeit szem el6tt tartd érmerendszert
léptethetett életbe. Meghitusulvan ugyanis mindazon torekvések,
melyek a német birodalmi korményt majd az angol sovereig-
nek (= 7.s0 gramm finom arany), majd az amerikai eaglenek
(a fél eagle = 7.26 gramm finom arany), majd a franczia
25 frankos darabnak (= 7.26 gramm finom arany) alapjin
nyugvé pénzrendszer elfogaddsdra akartik birni: Németorszig
a 7.6 gramm finom aranyt tartalmazé 20 marknyi érméket
hozta be ; okdul ez eljirdsnak féleg azt advan, hogy az dllam-
nak kotelessége az dltala forgdsba hozott érméket teljes értékok-
ben megtartani, a mi csak egy nemzeti érmerendszer mellett
lehetséges, a mely tudniillik az orszdgot idegen s csekélyebb
sulyu érmékkel vald eldrasztdstol egyediil 6vhatja meg. *)
Hogy ez intézkedéseknek az eddigi érme-egyestilési
torekvések- és kisérletekre hdtranyos visszhatasa volt, sziikség-
telen emliteni. Az 4] kézillapotok dtmenetes s befejezetlen
jellege, a franczia suprematianak megrendiilése, a pénzigyi
szervezkedésben és a forgalmi viszonyokban egy idére majd-
nem eurdpaszerte beillott ingadozés és bizonytalansig, s végiil
a nemes érezek productiojat és értékdlldisdt elhatirzo szdmos
tényezoknek megvaltozdsa : megannyi indokil szolgilt jo
ideig arra, hogy a nemzetkozi pénzegységi eszmemozgalom
megakadt, s a gyakorlati torekvések (majdnem mindenttt) az

%) L. még Richter Th.: Die Fortschritte der Cultur (1875)
191, s koév. L
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egyes allamok belsd érmeiigyi szervezkedésére szoritkoztak.
Igy tortént egyebek kozt, hogy Ausztridban a baré Hock dltal
sikeresen meginditott ez irdnybeli reformlépések nem folytat-
tattak ; Németorszagban az Gj rendszer védoi és ellenzéi egy-
arint egész figyelmoket csak a belsé nemzeti érme-egyestilés
keresztiilvitelére irdnyoztik ; a skandindvi dllamok, névszerint
Diénia és Svédorszag szakitva eddigi rendszerckkel, az arany-
valutdra mentek dltal ; s eredményként csak aztidézhetni, hogy
a franczia érmerendszer terjedésére ésdltalinosh érvényrejutd-
sara nézve a hatvanas évek végén mutatkozé kedvezd kilatd-
sok a hetvenes évek elején jelentékenyen megesokkentek ;
Hollandia; mely 1869 kortil még élénk hajlandésdgot drult el
az arany-valuta behozataldra, ezt a type francais szerint
létesiteni tobbé nem latszott késznek. Ide jaralvdn még, hogy
magaban Francziaorszdghan sem jutott az 1867-ben oly nagy
garral meginditott mozgalom megillapodott eredmményekhesz,
a mennyiben péld4ul a sendtus, daczdra annak, hogy a keres-
kedelmi kamardk nagyobb része, a kincstiri fizetd hivatalok
fonokei, meg a kozgazdasdigi orszdgos tandes az arany pénz-
becsre valo dtmenetel mellett szolaltak fel, 1870 elején a
kettds-valuta fentartdsdra szavazott, s a Banque de la France
hatalmasainak Defolydsa alatt minden gyokeresb reform az
érmetigy terén hattérbe szorult.

A masik allam, melynek ez idébeni pénzpolitikdja jelen-
tékeny hatdssal volt az érmetgyi kérdés tovabb-fejlodeésére :
az Ejszakamerikai Unio, melynek a nemzetkozl pénzegységre
vonatkozé intézkedésel a Lkovetkezbkben foglaltathatnak
egybe.*) A bevégzett polgdrhdbord 4ltal ittt sebek behegesz-
tésére irdnyzott rendszabdlyok egyikét képezd s 1873-ban
megalkotott Coinage Act (pénzverési torvény) a pénzrendszer
megjavitdsara volt hivatva, s egynémely hatdrozmdinyaival a
franczidk azon reményének szolgiltatott taplilékot, hogy az
0 érmerendszerdk a megalkotandd viligérmerendszer alapjatl
mégis el fog fogadtatni. A nevezett torvény ugyanis az ezist-
dolldr sulyat (mely 1853 6ta 24.ss2 gramm volt) 25 grammban
allapitotta meg; ezzel egyidejlien az agy nevezett ,silver-
trade-dollar* (eztist kereskedési dolldr)-ban egy 27.212 grmnyi

*) L. még értekezének Nemzetgazdasigi szemle 1-s6 kot. 2-ik fiiz.
8. sk. L. foglalt ide vagd fejtegetéseit.
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érme alkottatott a kelet-dzsiai és mexikoi (tehdt international)
forgalom érdekében, mely 4j rendszabdlyok szerint az unié-
beli ezust-dollir egészen megfelel a franczia 5 frankos eziist-
érmének.

Az eredmény azonban nem felelt meg a virakozasoknak ;
jelestil azért, mivel a torvény teljesen végre nem hajtatott,
(2 mennyiben az Unié korménya csak fél, azaz 2 frank és
50 centime értékii dolldrokat veretett, s ezekben sem alkal-
mazkodott a franczia rendszerhez egészen, minthogy a finom-
sagot 900 részben és nem gy mint a franczia érmében torté-
nik, 835-ben dllapitd meg); mdsfeldl annyiban, hogy az éltal,
hogy az amerikai rendszernek kozeledése a franczidhoz az
aranyérmekre nem terjedt ki, lényeges haszon ez egész Gjitds-
bél a pénzegységi ugyre nem hiaromolt, a kérdés megoldatdsa
Iényegesen elobbre nem vitetett.

Az utdbb lefolyt évek érme-egyezményi kisérletei legér-
dekesb mozzanatit végiil azon (bdr nem szorosan hivatalos
jelleglt) értekezletek képezik, melyek 1873-ban a béesi vilag-
tarlat alkalméaval*) a fejedelmi székvdrosban egybesereglett
szakférfiak és kildottek dltal tartattalk, s egynémely figye-
lemremélté hatdrozmanyt is eredményeztek. Az értekezletek
szeptember hé els6 felében Rajner es. f6herczeg fovédnoksége
alatt a bécsi pénzverde igazgatoja Schrotter megaz értekezlet
tulajdonképeni kezdeményezbje Eggers Agost (Bremdbol)
elnoksége mellett mentek végbe s a kovetkezo harom fokérdes
koriil forogtak: 1-szor. Melyek volndnak egy 1j s altaldnos
érmerendszer létesitésének moddozatai. 2-szor. Mily foérme
lenne elfogadhatd, tekintettel a szamoldsi egységre meg az
érezvegyitési ardnyra. 3-szor. Miként lenne az érmék telj-
stlya biztosithato, s.milyen legyen a valtépénzi rendszer? —
A tandcskozmdnyok kezdetén az elSluld, a ki egyike Német-
orszdg kivdlobb szakembereinek érmetigyi tekintetben, arra
utalt: hogy az 1867-iki parisi értekezleten inditvinyba hozott
5 frankos aranyérme nem lévén metrikus (a mi pedig minden
j6 s valoban nemzetkozi czélzatii érménél szilkséges), nem
megfelels, s oly érmerendszer hozandé be, a melyben minden
egyes fodarab kerek gramm- vagy decigramm-sulyban legyen

#) V. 6. Richter: Officieller Weltausstellungsbericht : Der Welt-
handel czimii fiizet 48. § kov. 1.
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kifejezett ; tovdbba a melyet mindenki maga ellendrizhessen ;
a fenndll6 fontosb érmerendszerek torténelmileg jelentdssé valt
érméire tgyelettel legyen; s véglil minden néptésl tényleges
kozremunkalast kovetel arra nézve, hogy e rendszer érvényre
is juttattassék. A valuta-fémet illetéleg egyhangtlag kimon-
datott az, hogy a tiszta arany-pénzbecs az egyediil megfelel,
a mely felé tehat torekedni kell, bar elismerends, hogy ez egy-
szerre és rogtonosen nem torténhetik meg, s meg kell elégedni
azzal, ha a kilonbozé dllamok arra fokozatosan térnek at.
A féérme meg a szdmoldsi egységre nézve az elnoknek nézete
az vala, hogy mind a frank-, mind mark-rendszer alkalmatlan
az internationdl pénz alapjatl vald elfogaddsra, a mennyiben
mind a ,,centime®, mind a ,,pfennig* mint szdzadrész-érme
korunk drviszonyaihoz mérten szerfolott kicsiny, s hogy a
fenndllo érmek helyettesitése sokkal jobban volna oly érmék
altal eszkozolhetd, a melyek egy 150 centigramm finom
aranybdl 4llé dollar rendszere alapjan dllittatnak el6.

A fémvegyitési aranyt illetoleg az elnok egy 7%/ gramm
finom aranybdl /s gramm rézvegyitékkel ellatott ésigy brutto-
stly szerint 8 grammot nyomoé metrikus pénzdarabot hozott
inditvanyba, mely nemzetkozi arany-féérmetil szolgalhatna;
mig az ugyane nemii“szdmoldsi egységiil az 1Y/s grammnyi
metrikus dolldr,*) felosztva 100 centre, lenne szerinte a leg-
megfelel6bb. Végiil az imént jelzett Gj érmerendszer behoza-
talira nézve az mondatott ki, hogy szitkségtelen, hogy ez 1j
rendszer kilon érme-egyezmények dltal léptettessék életbe,
miutdn minden dllamnak természetes érdeke van annak, mint
leghelyeshnek és legmegfelelébbnek, elfogaddsira ; kivdnatos
azonban, hogy minden allam sajit érdeke szempontjabol is
szigori érmepoliczidt gyakoroljon, s tegyen intézkedéseket
arra, hogy erméi teljértékiick maradjanak stb., mert csak ily-
kép biztosithatja azok szdmira az idegen éllamokban valod
konnyti forgast s kész elfogadast.

Ezen alapokon az értekezlet a kovetkezd megéllapoda-
sokra jutott: 1-szdr. A 725 centigramm aranyat magiban
foglald 25 frankos aranyérme, a 716 cg. 20 markos német
aranypénz, a 732 eg. angol fontsterling, vagy a 752 cg. ame-

*) S mely %10 szdzalékkal kisebb értékii lenne, mint az amerikai
uniébeli dollar.

Budapesti Szemle. Tizennyolczadik kotet. 1873. 11
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rikai 5 dollaros aranypénz: miutdn nem szigorun metrikus
jellegiiek, international érmeiil el nem fogadhatok; azonban
keresendé egy oly érme, a mely ezek értékét megkozelitvén,
6ket konnyebben pétolhatja. 2-szor. Nemzetkozi szamoldsi
egységlil egy oly érme lenne elismerends, a mely 5 frank,
2 osztrik forint, 4 német mark, 1 amerikai dollar, 1'/4 orosz
rubel, 1 spanyol duro, 1 portug. milreis, vagy 2V2 holland
forinttal egyenls értékkel birna; mert ez egység korulbelsl
épen egy dollarnyi értéki, a mely érme kilonbozé alakban,
aranybol is, eztistbol is, mdr az emberiség felétd] tettleg hasz-
néltatik ; s az érmék, melyek e rendszer alapjin verettethet-
nek, értekre nézve igen csekély (s6t alig szdmbavehetd) szdza-
léknyi eltérésekben, huszonhét egyéb fenndllo érmékhez koze-
lednek, névszerint a franczia souhoz és frankhoz, az angol
penny, shilling és sovereignhez, az amerikai dolldrhoz és cent-
hez, a német eziistgaras- és markhoz, az osztrak-magyar
krajezdr- és forinthoz, a holland 6t cent-darabhoz és féiforin-
toshoz, az orosz fél-imperidlhoz, a ddn skilling- és rigsdaler-
hez, a svéd oere- és tallérhoz, a spanyol reil- és durbhoz,
meg a portugall és braziliai milreishez. 3-szor. Egészen 4j és
szokatlan érmék behozatala egy orszdgba igen visszds kovet-
lezésii lehetne, a mennyiben valodi darforradalmat idézhet el6,
s eléglletlenséget és nyugtalansigot okozna; a nemzetkozi
szdmolds-egységnek tehdt szikségkép korilbelsl egy dollar
értéklinek kell lennie. E dollirnak egy ,,centje‘‘ oly értékkel
bir, mely azt a nemzetkozi szdmoldsegység szdzadrész-érmé-
jeként 4ltaldnosan elfogadhatové teszi. 4-szer. A nemzetkozi
féaranyérme egy 7'/2 gramm finom aranyt tartalmazé s 8 gr.
teljsulya metrikus pénzdarab legyen; szdmoldsi egységtil pedig
az 1l/2 grammnyi metrikus dolldr 100 centre osztva, szolgil-
jon. Végiil 5-szor, minden dllamnak érdeke lévén, az irant,
hogy a t6bbi dllamokkal egyenlé értékmérével birjon, s hogy
érméi idegen orszdgokban is szabadon foroghassanak: az
értekezlet szilkségtelennek tart kilon nemzetkozi érme-szer-
zbdéseket, s elégségesnek ismeri, hogy minden kormény sajit
torvenyei altal kotelezze magit arra, hogy azon érméit, a
melyek torvényes sulyokat a forgdsban elvesztették, teljérte-
kiiekkel helyettesitse, s tovabba hogy bizonyos kilon kijelelt
kozpénztdrakat arra hatalmazand fel, hogy az dltalok for-
gdsba hozott valto-érmeket teljes értékii f6érmeékkel bevaltandja.
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II1.

Az eddigiekben lehetdleg kimeritéen ecseteltik azon
mozzanatokat, melyek a feladviny megolddsa koruli gyakor-
lati torekvésekben nyilvinultak. Hétra van még az elmélet
terén folmeriilt leghijabb egynémely javaslat ismertetése,
mieltt az eredmények osszefoglalisa és sajat dllaspontunk
kifejtésére attérnénk.

A most folyé évtized egyik signaturdjat érmetgyi tekin-
tetben azon mélyen mend s rendkivil érdekes nézetharcz
képezi, melyet a kettds-valuta hivei a (nem rég elhinyt kiting)
franczia allamgazda Wolovszki vezetése alatt a tudomédny
egyik elsé ranga jelessége M. Chevalier zdszlajit koveté mo-
nometallistdk ellen meginditottak, s melynek lefolydsa ép a
benninket itt foglalkoztaté kérdésre is vildgossagot derit, bar
az Osszefuggés a vildgérme meg a kettds-valuta nemzetkozi
elfogaddsa kozt nem oly bensé vagy sziikségszerii, a mint
némelyek tartjak. Exrdl egyébirant késébb agy is kellvén szo-
lanunk, itt a jelzett eszmemozgalom egy-két nevesb képvise-
16)ének javaslatait érintjik meg roviden.

Igy elsé sorban a franczia Bonnet Viktor, tobb alapos
munkdnak, s kiilonosen az Itudes sur la Monnaie czimii s
1870-ben kozzétett dolgozatnak szerzdjéét. Bonnet szerint le
kell mondani arrél, hogy a frank képezze az G egység basisdt,
s megfelelébb lenne magdban az érintett rendszerben egy oly
combinatiét keresni, a mely minden érdeket kielégithetne; és
ez a 10 frankos pénzdarab behozatala volna. Ennek elénye
ugyanis az, hogy minden alakzataiban (tobbszorozeteiben
sth.) a tizedes elvnek felel meg; meglehetés nagy (s sok for-
gasi szukségletnek megfelels) egységet képez ; a legtobb allam
érmerendszerében létezd érmedaraboldssal kozeli viszonyban
ill; s annyiban méar eddig is némi jelentdséggel bir, hogy
az 1865-iki érme-egyezményhez tartozé orszigok egynémelyi-
kében elfogadott pénzdarab. Ez eszmének bévebb indokoldsa
utin attér szerzé azon ellenvetésekre, a melyek féleg angol
részrol tervezete ellen emeltettek; kiemeli, hogy ezen az ala-
pon a feladvany megoldasa lehetséges, ha csak Anglia a maga
exclusiv dlldsival felhigy, s egynémely mads allamot eddig

11*
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kovetett pénz-politikdjaban meg nem erésiti. — A mdsodik
szakember, ki e kérdésben legiijabban nyilatkozott, Stéphen, a
ki kilonosen a franczia Economisteben azon eszme mellett
kuzd, hogy a jovének vildgérméje az arany 25 frankos darab
legven, utalvin kilondsen arra, hogy ezt a svéd korminy meg
Spanyolorszdg is elfogadni hajlandéknak jelenték ki magokat,
s a jeles holland publicista Bruynskops Németalfoldre, meg a
kiting amerikai kozgazdasdgi iré Buggles az éjszakamerikai
koztarsasdgra nézve nyilvinitotta kivanatosnak. A skandindv
allamok szakférfiai koztl legkozelebb Scharling tandr, azutan
a norvég allamtandcsos Broch, a din statistikai hivatal igaz-
gat6ja David, valamint Frédériksen koppenhédgai tudés nyilat-
koztak ez tigyben, és surgeték hazajoknak egy dltaldnosb érme-
egylethez vald csatlakozdsat, az utébbit illetéleg megjegyezvén
azt, hogy Frédériksen tulajdonkép a fémbeli érme-egységet a
miivelt népek internationalis forgalmiban ecsak dtmenetes
stddiumnak tekinti, és azt vitatja, hogy koézel vagyunk az
emberiség azon fejlédésszakihoz, a hol az érczpénz irdnt tip-
lilt (mint 6 mondja) elbitéletek legyézve leendnek, és a nem-
zetkozi pénzegység papirpénzi alapon lesz megvaldsithato.
Nagy becsii elmetermék ez irdnyban tovibba a hirneves
angol tandr, boleseld és nemzetgazda Stanley Jevons W.
1876-ban kozzétett (s az Ggy nevezett nemzetkozi kényvtar-
ban angol, német és franczia nyelven egyidejiien megjelent)
miive, e czim alatt: 4 pénz és pénzforgalomril, melynek tizen-
negyedik fejezetében a vildgérme kérdésével behatébban fog-
lalkozik, s miutdn a feladvany megolddsinak tgy elényeit,
mint nehézségeit kifejtette (de nem esak kivdnatosnak, hanem
kivihetének is nyilvdnitotta), oda concludil, hogy az uj dlta-
lanos pénzrendszer alapjdal elfogadandd egységnek absolut
nagysigat hatdrzé6 momentumnak el nem ismerhetni; ellenben
sokkal nagyobb stly tulajdonitandé amaz egység felosztdsa-
nak (a mely tekintetben a szdmoldshan még el6fordulé leg-
kisebb egységet tartja dontének), s hogy mindent egvbevetve,
a 10 frankos arany pénzdarab litszik legtobb oly tulajdonsé-
gokat magdban rejteni, melyek alapjin édltalinos nemzetkozi
érmelil volna elfogadhaté. A napjainkban siirtibb irodalmi
tevékenységet és termékenységet kifejtett franczia iré Cer-
nuschi, a szellemes belga tandr Laveleye E., az olasz Cognetti
Martiis, az ismeretes belga dllamférfia (s jelenlegi miniszter-

.
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elnok) Frére-Orban, stb. az utébbi években kozzétett érme-
igyi dolgozataikban az internationdl pénzegység keérdésével
tuzetesen nem foglalkoznak, s azért még csak két kivdlobb
képvisel6jét a tudomdnynak emlitjiik {61, kik az utobbi évek-
ben az itt szoban forgd feladviny koril figyelemre méltobb s
onallo fejtegetésekkel léptek fol s jartltak annak tisztizdsa-
hoz ; névszerint a bécsi egyetemi tanir Stein L., meg a hir-
neves heidelbergi szaktudds Knies Kdroly. Az elsét kilonosen
illetéleg,*) e szerint valodi (a szd teljes értelmében megfelels)
vildgvaluta nem lehetséges, a mennyiben ez mindig valami jogi-
lagmegallapitand6; nemzetkozi (kozkotelezd) jogmegallapitidsok
pedig nehezen eszkozolhetdk ; de (mond tovabb Stein) ez nem
is sziikséges, mert a viligforgalomban az érmék megszamitisa
helyébe a fém-mérés léphet, s ez dltal a pénzbecs természeté-
bol folyd internationdlis érme-finomtartalmi stb. meghatdro-
zdsok szukségtelenek is. A fejlédés igen valdszintien oda
vezetend, hogy minden egyes dllamra nézve az § érméje, a
viligforgalom tekintetében pedig a tiszta arany sulyegysége
képezendi az érmék reductidja egységét; mint az mar eddig
is Londonban mind a vilig féempiaczan tényleg megvan; —
mely nézetébol folydlag azutin Stein killonbséget is tesz szd-
mitdsi pénz és fizetési pénz kozott, s az elébbeni alatt egy-
szerti reductiGjat érti a tartozdsok értékének egy és ugyanazon
fémegységre, példaal az arany-grammra, tekinteten kivul
hagyva mind nemét mind nevét az érmének. Sok tekintetben
hasonlé, de még mélyebben mend nyomozdsi eredményeket
nyujt (s pedig Steint megelézve) Knies, a pénz- és hitelugyre
vonatkozé nagy munkajiban,**) és ebbdl kivonatilag Heltgeld
und Weltmiinze czim alatt 1874-ben kozzétett értekezésében.
Knies ugyanis jogtudoméanyt és kozgazdasigtant szoros kap-
csolatban szemlélvén, elészor is kulonbséget tesz orszigos
pénz és jogi értelemben pénz azaz ,,valuta-pénz‘ kozt, s
kimutatja, hogy azon eddigi foltevés, hogy a vildgpénznek
egyszersmind orszdgos pénznek is kell lennie, nem helyes s
fenn nem tarthato. Egyetemes, dltaliban elismert értékegysé-
gerél a pénznek ninesen sz0, ez értékegység a nemes ércg

*) V. 6. Stein: Handbuch der Verwaltungslehre (2-dik kiadds,
1876) 437. s kiv. L.
**) V. 6. Knies: Geld und Credit (1873—1874). Eddig 2 kotet.
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meérésére szolgildé sulyegységtol figg; s azért az internatio-
ndlis pénz hasznilhatdsdra nézve mindenekfolott a sulyegység
irdnti megegyezés szitkséges. E tekintetben (mond Knies) a
metrikus rendszerben az alap mar megvan ; a feladvany meg-
olddsira pedig az egy gramm finom ércz dltal kifejezett
értékegység az onként kindlkozo; mely alapon azutdn az 1,
10, 100, 1000 és az /10, Y100 és 1000 gramm szerint valé
szdmolds a legtermészetesb és legmegfelelsbb lesz. Hozzd
teszi ezekhez Knies, hogy a helyett, hogy egy orszdgos pénz-
ként fenndlld értékegység alapjan torekednénk a viligérméhez
jutni, inkdbb megforditott modon haladjunk az czélra ; mas-
felol azt, hogy killonbség lévén szerinte teends torvényes
fizetési eszkoz és pénz kozott, mig érmék mindig csak egy és
ugyanazon orszagban képezhetnek torvényes fizetési kozeget,
mas, nem mint orszdgos pénz, vert érmék is ismertethetnek el
ugyanoly kozegiil, a mennyiben ez a tényleges forgalomérde-
keknek megfelel. E két jeles szakférfiti fejtegetéseinek némely
eredményeit hasznilja fel. és értékesiti Mayer J. Das Miinz-
wesen auf einheitlicher Grundlage czimti (1875-ben kiadott)
dolgozataban, a hol az dltaldnos pénzegység létesitésének egy
rovid concret tervével 1ép fel; s egyebek kozt arra utal, hogy
e czélbol az egyes allamok és dllamesoportok kulon érme-
rendszerckkel pirvonalosan bizonyos nemzetkozi érmerendszer
alkotandé meg, melynek valami meghatdrozott mennyiségii
(jelesiil 1'/2 gramm finom arany) nemesércz szolgilna alap-
egységiil; hogy e nemzetkozi pénzrendszernek ugy mint a
kilon orsziagosoknak, az egyszerii (s nem a kettds) valutira
kell alapittatnia, s mindenesetre olyannak lennie, hogy az
internationdlis érme szorosan fliz6djék a fenndll6 orszigos
érmerendszerhez, a mely irdinyban, valamint az ilykép létesi-
tett rend fentartdsira nézve a kormdnyoknak megdllapoddsai
és érmepoliczial intézkedései tartalmazandjik a szikséges
részleteket.

. L
Iv.
Mielstt jelen kozleményunket bezdrnok, lehetetlen par

szoban nem utalnunk azon itt fejtegetett kérdésunkkel ossze-
fiiggésben 4ll6 nagy érdekii (esetileg messzebb horderejlivé
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vilhatd) mozzanatra, mely ép napjainkban az éjszakamerikai
koztarsasaghdl kiindalva a nemzetkozi érmerendezés tugvét
némileg Gj irdnyban helyezi napirendre s viltoztatja tény-
leges jelentoségilivé. Ertjik azon elhatirozdsat a nagy trans-
atlantikus dllam kormanyinak, a mely szerint az Unid leg-
jabb torvényhozdsi intézkedéseinek nyomdn, a melyek az
ezustfémnek valutaszerli rehabilititiojara czélozva, a bimetal-
listikus rendszer teljes érvényre emelését készitik els *): a
két miivelt vildgrész dllamaihoz felhivdst intézett egy nagy
nemzetkozi érme-congressus megtartasara, oly véghdl, hogy
ez utdbbin az arany és eziist, illetéleg az e fémekbdl készitett
pénz érték- és sulyardnya irdnt k6zos s kotelez6 megallapodis
kiséreltessék meg. A koztdrsasdg e lépése egyik nyilvanuldsa,
mondhatnék diadala, azon dltalunk fontebb érintett helyen
tuzeteshen jelzett ivdnylatnak, a mely az elmélet és gvakorlat
terén egvarant bamulatos tevékenységet kifejté azon dllam-
férfiak, publicistdk és tuzletemberek dltal indittatott meg és
képviseltetik, a kik az 1874 o6ta bedllott eziist-deprecidtiot
egvenes vildg-calamitisnak tekintik; az aranynak kizdro
valuta-fémmé valé viltoztatdsit az emberiségre sulyosodd
valsdg s kozgazdasigi és pénziigvi zavarok legveszélvesb forrd-
sanak nyilvanitjdk; s menekulést csak attol varnak, ha egy
nagy nemzetkozi pénz-congressus a kettés-valutanak dltalanos,
alland6 s kozkotelezd behozatalat mondana ki.**)

Feladatunk lévén e kérdést tuzetesen tirgvalni, s fileg
ott, a hol az osztrik-magyar valuta-rendezésrél fogunk sz6-
lani, behatobb vizsgdlatnak aldvetni: e helyiatt csak még
annak megérintésére szoritkozunk, hogy a fontjelzett meg-
hivis az Eurépa vagy Amerika valamely fébb véirosiban
megtartandd nemzetkozi gytilésre folyd 1878-iki év mdrezius
havdban killdetett szét a fobb dllamok korméanyaihoz; hogy
Jjunius elsé napjaiban a washingtoni cabinet nevében Evart
dllamtitkdr azt jelenté, hogy az eurdpai dllamok nagy része a

*) V. 6. értekezonek ismertetését a Nemzetgazd. szemle id. fiiz.
37. s kov. L :

**) Az unidbeli congressus februdr 28-in hozott hatirozatiban
egyenesen az van kimondva, hogy a nemzetkozi értekezletnek czélja
lenne az arany- és eziistfém kozti kozds s egyenld ardnynak és ez
alapon a kettds-fémvalutanak altaldnos behozatala, illetSleg a két fém
allandé viszonylagos értékének szabalyozésa.
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felhivdst élénk érdekkel fogadta, Francziaorszag és a vele
szovetkezett Ggy nevezett latin-érme-conventiéi 4llamok kor-
méanyai a congressuson megjelenésoket mar kildtasba helyezék,
s még maga Anglia sem tagadta meg részvételét. Mely utobbi
tekintetben azonban ({ijabb s egészen megbizhato forrisok
alapjin) azt kell megjegyezni, *) hogy az angol kormény nem
utasitotta ugyan eddigelé vissza a meghivast, de mindjart
kezdetben (a meghivds vételekor) azon nézetét fejezte ki az
Uni6é kovete irdnyaban, hogy Anglia eddigi érme- és valuta-
rendszerétél nem hajlandé eltérni, s egyéltaliban nem is tartja
valdszintinek, hogy a congressus, a jelzett irinyban, barmi-
nemd gyakorlati eredményekre vezetend. Ugyanily értelemben
valaszolt a felhivdsra Németorszag is, mint a mely ép most
ment 4t, s pedig nem csekély aldozatok drdn, 4j (arany-valu-
tds) érmerendszerére, s igy csakugyan nem igen lehet hajland6
oly hatdrozatokban valé részvételre, melyek 4ltal egész 1j
szervezkedése veszélyeztetve volna. Az osztrak-magyar kor-
mdnyt végre illet6leg, ez a meghivist szintén elfogadta, de
egynémely jelbol arra kovetkeztethetni, hogy az értekezleten
cselekvd szereploként alig lesz hajlando oly rendszabélyok
alkotdsdndl kozremiikodni, melyek a monarchia kezeit a jovore
nézve megkothetnék. **)
Kasvrz Gyura.

*) V. 6. az angol Economist folyé évi januar 15-ikén megjelent
szamat.

**) Az itt jelzett pénzegyezményi congressus foly6 évi augusztus
.héban Parisban tényleg megkezdte miikodését. L. még a Journal des
Feonomistes 1878-ik februari fiizetének L'Unification monétaire devant
Texposition universelle de 1878 czimi czikkét.




A PARTKORMANYZAT ES A KORKERDESEEK.

I.

A politikai tudomédny valamivel mindig a gyakorlati
politika mogott marad. Mig a természeti tineményeket ille-
toleg az elmélet megel6zi a gyakorlatot s dtat tor szdmara,
addig mindenben, a mi az emberi szellemet illeti, tapasztala-
taink és az azokon kozvetleniil, 6sztonszertien alapuld eljards
rendszerint sokkal tokéletesebbek az elméleteknél. Innen van
az, hogy mig az elmélet kicsinylése régen megsziint ott, a hol
a természett ertkkel és tényezskkel dllunk szemben, annak
még mindig igen elterjedt korben fenmaradasat észleljiik azok
kozt, a kik dllamférfiai szerepet jatszanak.

S ez igen természetes. Aristotelestl fogva napjainkig
a politikdval tudomédnyosan foglalkozok inkdabb meritettek a
mult hagyomdnyaibél, rendszereib6l, a torténet emlékeibél,
mint kézvetlentil a korilottik hulldmzo élethsl. A nagy gva-
korlati allamférfiakat sokkal inkdbb igénybe veszik az éltalok
megoldand6 problemék, a nyomrél-nyomra lekiizdends nehéz-
segek, sem hogy idejok vagy kedvok maradna tudomédnyos
elemzésre, elvondsra és 4dltalanositdsra. A cselekvés férfiai
rendszerint nem birjik vagy elvesztették a teljes targyilagos-

sdgot, azon fékelléket, mely nélkil a boleselkedés, értéktelen
dlmodozds. Mdsrészt a tudds, midén mdsodlagos forrasbol
merit, igen sok tényez6t nem képes mar megkiilénbbztetni a
rendelkezésre 4ll6 anyagban, melynek illékonyabb — pedig
gyakran igen lényeges — részei mar eltiintek, miel6tt az kezei
kozé jutott volna. A kor nézeteinek és hitének kapesolata az
intézményekkel és berendezkedésekkel, befolydsa az egyéni
szenvedélyek Irdnyzdsdra, az egész szinezet, melyet a nemzeti,
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hitbeli, miiveltségi kortilményektsl nyer az események lefo-
lydsa, rendszerint mind elvesztek az elméleti altaldnositdsok-
ban; s mig minden intézmény — még a ldtszéan legszigorubb
korlatok kozott fennallottak is — tényleg igen hajlékony: a
megfelelé politikai elméletek merevek, kiilonésen azon alak-
jokban, a melyben leginkibb népszertiekké vilnak, épen mivel
tuléles vilagitdsban tiintetik fol a jellemz6bb vondsokat, a me-
lyeket az életben mindig az dtmenetek drnyalatai szoktak
kevésbbé kirivokkd tenni és lesimitani.

S ha ily kulonbségek vannak minden 4llamalkat kozt,
a mint az életben jelenkezik és a mint leirva taldljuk, kétsze-
resen 4ll ez épen arrdl, a mely mindnydja kozt a legsokszoro-
sabb alakt, legvéltozékonyabb és leginkabb a kortilményekhez
idomulé: a parlamentdris alkotmdnyrél. A mint ennek elmé-
lete ma dltaliban el van fogadva, Gigy az azon mozzanatokbol
van levonva, a melyeket a mult szdzadban a jelen szdzad
kozepéig Anglia, s a jelen szdzad elsé felében az eurdpai szé-
razfold dallamai, kulondsen Franeziaorszdg, foltiintettek.

Szervezetét mint olyant szoktdk értelmezni, mely a ha-
talmalk felosztdséira, ellensulyozdsara és kolesonos ellenérzésére
van fektetve ; miikodésének foltételét dltaldban két nagy part
fennillisdban és az uralmat illetleg valtakozdsdban latjak.
E két part elemei e nézet szerint minden orszdgban follelhe
t6k, mert az emberi természet mélyében gyokereznek. Az
egyik a tekintély tiszteletét képviseli, az 6sok boleseségére, a
hagyomédnyok szentségére utal, az erkélesok szigordnak meg-
testesitése, megbrzi a rendet, megévja azon korldtokat, a me-
Iyek leromboldsa utdn a szabadossig tobbé nem fékezhetd,
védbdstysjaal szolgil az érdemnek és vagyonnak, nemzedékek
szerzeményeinek és a nemzeti jellegnek, s fentartja a politikai
salyt és diesSséget, melyre a nemzet emelkedett ugyanazon
eszkozokkel, a melyekkel azok megszereztettek. A mdsik
folyvast 1j. 616 eroket szabadit fel, a jogokat terjeszti, az
egyenloség dltal a nemzeti ontudatot erdsbiti, az egyéni kez-
deményezést batoritja, felhaszndlja, alkalmazza a tudomény
vivményait, az anyagi jolétet gondozza, és a szabadsig esz-
ményét kitlizve, az érdekek solidaritdsa* dltal iparkodik a
nemzet haladdsdt biztositani és eldmozditani.

E két part folytonos alkotminyos kizdelmében kifeje-
zésre jut a nemzeti akarat. Az egyikhez tartoznak tulnyomoan
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mindazon osztdlyok, melyeknek nagy torténeti miltjok van és a
melyek jolétoket a viszonyok dllanddésdgdahoz ldtjak kotve ; a ma-
sikhoz az eléretorekvok, a kik a jovében nagyobb 4llast hivatvik
elfoglalni; mig a nemzet testének nagy része majd ide, majd
oda csatlakozik, a szerint, a mint a torvényhozds eredményei
megfelelnek a vigyaknak és elég szabad mozgédst engednek
a nemzetben meglevé torekvéseknek, vagy oly dllapotot idéz-
tek el6, a melyben a vallalkozdsi szellem folytonos akada-
lyokba itkézvén, mint tdrsadalmi veszély, elnyomatdsa mint
folytonos veszteség mutatkozik. A péartok harczat, az dtala-
kuldsok rohamossigdt meérséklik a kulonféle alkotményos
intézmények, felettok 4ll a fejedelem, ki az egész nemzet egy-
ségének képviseldje, és a kinek 4lldsa biztositékot nyujt min-
den erdszakos, minden tulsdgos hirtelen vdltozas és megren-
dulés ellen.

Ez elméletnek ugyan soha sem feleltek meg teljesen a
tények, mindazdltal igen sok részben igazoltnak tiintették fol.
A kérdések, melyek kortil az alkotmédnyos kuzdelmek folytak,
a jogegyenldség, a kozigazgatdsi berendezkedés és hataskor
kérdései voltak leginkabb, melyekhez még a kulugyi politikaval
osszefliggélk és ezzel kapesolatban a pénzigyiek jarultak —
és e kérdések koriil csakugyan természetes és kielégité volt
ily partalakulds. Barming viltozds tortént, mindig oly éllapot
llott el6, a mely magdban ismét mint helyes, mint egyel6re
kielégits, megvédhets volt, a mely alapot nytjtott a conservativ
védelemre, a melylyel szemben a szabadelvii torekvések mint a
haladés kovetelményei mds részt lehetségeseknek mutatkoztak.

A péartok lényege inkdbb irdnyukban rejlett, nem esupdn
egyes elvekben, s ennélfogva a mint egymasra kovetkeztek a
hatalomban, kormédnyzatuk jellege hatirozottan kulénbézé
volt, eltérd hajlamoknak felelt meg, egymadssal ellentétes szel-
lemben folyt, annak daczira, hogy ko6z0s alapjok volt azon
tarsadalom hagyomdnyaiban, melynek mindegyikék egy-egy
kiegészité oldaldt képezte. E rendszer mellett nem volt helye
orokosen ellenzéki elemnek, nem maradt tér a mindenki ira-
nydban dllandé és mintegy elvszeriien proclamalt korminy-
partolasnak; a parthiiség volt a {6 politikai erény, mely a part
hagyomédnyaihoz valé ragaszkoddsban, sorsdban vald osztoz-
koddsban #llott; az egyezkedésnek helye volt egyéni meggyo-
z6dés tekintetében a parton beliil, soha a partok kozt dltaldnos
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ellentéteik kiegyenlitésével. A pértczélok kitlizésénél és meg-
exigentidk tekintetbe vétele, — az udvari kegyé, a népszerii-
ségé, a parthoz tartozd nagy csalidok torténeti szerepéé — a
melyek tekinteten kiviil hagydsat a hatalomrél valé lehanyat-
las vagy a hatalom elérésének lehetetlensége kovette volna.
Ipen ezért azon férfiak, kik kivdloan mint az elvek és elmé-
letek emberei szerepeltek, egy Burke, egy Wilberforce, egy
Brougham, egy Macaulay soha sem véltak vezérekké ; ékessé-
gel voltak partjoknak, de nem irdnyadoi.

Az ilyetén eszménynek megfelels parlamentdris kor-
ményzat szembetinéen csak némileg aristocratikus jellemi
tdrsadalom mellett képes fenndllni. A teljes democratia uralma
megfosztja életfoltételeitél, mivel a nép akarata, a hol kor-
latlan, mindig csak a végletnél dllapodhatik meg. Mihelyt
tehdt a szabadelvli irdnyzat teljesen érvényre jut és foltétlen
népfenségre vezet, a parlamentiris alkotméiny lehetésége
megszlinik, — ily szempontbdl tekintve csakis dtmeneti kor-
ményalkat. De Eurépdban ez dtmenet szaka még nines befe-
jezve, s6t még hosszabb idére is megakadhat, s igy ha ma a
jelenségek tényleg nem felelnek meg ez elméletnek, ennek
oka nem, vagy legalibb nem f6képen e koriilményekben
rejlik.

Mér a jelen szdzad mésodik évtizedétdl fogva két nézet-
tel taldlkozunk, a melyek szintén eltéré alakludsokra vezet-
tek. Az egyik a radicalis iskoldé, melynek Anglidban Bentham
es tanitvdnyai a képvisel6i els6 sorban, sa mely a kormanyzat
kérdéseit meriben elézetes elvek szempontjabdl tekinti. Mihelyt
valamely kérdésre nézve csak egy megoldas tartatik olyannak,
a mely bdrmi kortilmények kozt jo, s minden egyéb rossznak,
helytelennek- dllittatik ; mihelyt a vdltozdsok fokozatossigat
bajnak fogjdk fel, nem eldnynek: megsziinik azon rendszer
értelme, a mely a mérsékletet kényszeriivé teszi. Anglidban
azonban oly nagy volt a hagyomédnyok ereje és a partok
tomorsége, hogy minden szellemi f6lény daczdra a radicalisok
ondllo tényezékként alig szerepeltek, s inkabb csak a szabad-
elvii part része, illetbleg szdrnya gyandnt mutatkoztak.

Francziaorszdagban szintén az elmélet férfiai foglaltak
el a parlamentarismussal végeredményeiben Osszeférhetetlen
allast, de itt nem csupdn a szélséségeket kovetelok, hanem




A partkormdnyzat és a korkérdések. 173

azok is, a kik mint Guizot és doctrinair iskoldja esakis a
belatdsnak és a tudomdnynak tulajdonitottik a jogosalt poli-
tikai hatalmat. A rendszer koévetelményei nélok is hajthatat-
lanoknak mutatkoztak, mig mds részt az élethen és alkalma-
zdsban csakhamar veszett a tdrgyilagossig és részrehajlatlan-
sdg, mely torténeti boleselkedéscket kittintette és a mely
hatalmoknak egyediil képezhette volna erkolesi gyokerét.
S esakugyan a juliusi monarchia parlamentarismusdnak for-
radalom vetett véget, mivel a tér, melyet a pdrtalakuldsoknak
nyujtott, sziikebb volt, mint a nemzet felfogisa szerint a nem-
zeti érdekek kore. :

Az 1848-iki események és az azokat kovet6 reacti6 utdn
Eurépaban a parlamentarismus kilsé litszat szerint sok
helyutt tért foglalt ugyan, de az eltérés a jelenségek és a fontebb
felsorolt elvek kozt még sokkal nagyobb. Szdmos és fontos
" kérdés egyaltalin nem parlamentaris ton lelte azéta megol-
dasat ; mdsrészt sok helyiitt tapasztaljuk, hogy az uralomban
valtakoztak a partok, de ennek daczdra sem viltoztak az
elvek, az eljardsok, a kormdnyzati modszer. Mind két jelenség
Osszeegyeztethetetlen a divatos elméletekkel.

II.

Hérom nagy kérdés az, a mely az utolsé harminez év
torténete 16lott uralkodik. Kiilonboz6 alakban, kulonbozé
mértékben foglalkoztatjdk a nemzeteket; mindegyik mélyre-
hatd razkédtatiast idézett el6 és még folyton végzetes hatast
gyakorol.

A nemzetiségi Lérdés Olaszorszdg és Németorszdg egy-
ségére vezetett, nilunk pedig alapal szolgdlt az alkotmdny
eltorlése és visszadllitdsa koriilli kuzdelemre; a gazdasigi
kérdés Anglidban a szabad kereskedésre, a munkas-osztalyok
védelmére és befolydsuk Oregbitésére, Francziaorszigban a
napoleoni uralomra és a communisticus harczokra vezetett,
s még mindenitt mint a tirsadalom veszélyeinek foéforrisa
jelenkezik ; végre az egyhdz igényeinek és az dllammal szem-
ben dlldsdnak kérdése, a mint kivdlt a catholicismus jabb
ultramontdn irdnya ota fejlodik ; eurdpaszerte sulyos bonyo-
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dalmakban mutatkozik, a melyeknek kovetkezményei és kime-
netele mai napig rejtélyesek.

E kérdések koziil pedig barmelyik lép valamely orszdg-
ban elétérbe, rogton megsziinik vagy legalibb tetemesen esok-
ken a parlamentéris élet rendszeres miikodése, azon egyszerit
okbdl, mivel ez, érdekek oly természetiiek, hogy azok kozt, a
kik mellettok kiizdenek, és azok kozt, a kik ellenck szegiilnek,
nem létezhetik kozos alap, a melyen egymas mellett megfér-
hetnének ; az egyik fél gy6zelme ez tigyekben a masiknak nem
csak uralmit, hanem egyiltaldn létjogostltsagdt is kizdrja.
S esakugyan még Anglidban is azon pillanatban szakadt meg
a régi whig- és tory-partok hagyoménya, azon pillanatban
mbdosult az alkotmédnyos élet tényezéinek egymashoz vald
viszonya, & melyben a gabnatorvények eltorlése végett Peel
a toryk élérél az ellenpdrthoz édtlépett. Ezzel megelszott egy
forradalmat, mi tébb, megelézte Anglidban a socialisticus
izgatasok veszélyeit, midén a szabad kereskedés elvét és ezzel
a gazdasdgi téren a nagy tomegek érdekei felsoségét elfogad-
tatta, hanem aldozatal hozta a régi partéletet. A hagyoma-
nyoknak oly nagy volt ugyan ereje és a nemzeti onkormanyzat
oly mély gyokereket vert, hogy a parlamentarismus formdi
Anglidban ez altal nem valtoztak meg, st egy ideig még a
nevek és a partkizdelem tirgyai is ugyanazok maradtak; de
hogy ma médr mennyire médsok a viszonyok, azt legjobban
mutatja az, hogy a conservativok élén a régi radicalis Disraeli
dll, hogy a liberalis pdrt vezéréiil a régi toryt, Gladstonet
ismerte el, és hogy a radicalis rendszabalyok és megolddsok
mindinkdbb szerepelnek az egyik és a mdsik fél programm-
jaiban.

Az eurépai szdrazfoldon, taldn épen mivel makacsabb
és hevesebb ellenzésre taldltak, a nagy koreszmék mds nton
valésittattak meg. Mint nemzeti eszmények szerepeltek; mint
a munkdstomegek kielégitése Francziaorszagban, mint a nem-
zeti egység Olaszorszigban és Németorszdgban, mint az
alkotmdnyos jogfolytonossag nalunk. Ezek megtestesitoi gya-
nint egyes kivalo férfiak jelenkeztek. Napoleon Franczia-
orszagban, hol a caesarismus egész elmélete alapittatott e
koriilményre; Cavour Olaszorszdgban, Bismarck Németor-
szdgban, Dedk Ferencz nalunk. A nemzet zome ezekben latta
torekvéseit megtestesitve, és a hol alkotmdnyos formaban
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targyaltattak a kérdések, csupin annyiban jottek létre partok,
a mennyiben egyes toredékek tullicitiltdk az irdnyado férfiak
és tobbségek azokra vonatkozd koveteléseit, és az eszkozoket
illetbleg is mint valogatdsabbak szerepeltek, mintegy a nem-
zeti hidsdgnak hizelegve. Ebbél az kovetkezett, hogy tényleg
csupan egy part volt kormdnyképes. Azok, a kik mas alapon
dllottak, mint a melyet az orszdg tobbsége elfoglalt, példatl
Olaszorszagban az egység ellenségei, példaul nilunk az 6-con-
servativok, ezért nem talalhattak helyet a parlamenti partok
kézt; mig a tulajdonképeni alkotmdnyos ellenzékek, a baloldal
Olaszorszaghan és nalunk, esakis mint ellenzékiek birtak egy-
altalan programmal.

Anndl inkabb, mivel a régi szabadelvii és conservativ
irdnyokkal az 1j csoportosuldsok egydltalin osszevdgoknak
nem mutatkoztak. A nemzetiségi eszme a liberalismus szinét
oltotte ugyan magara ott, a hol idegen elnyoméssal szemben
kellett érvényestilnie, de killonben ellentétben 4ll az egyenls-
ség elveivel, kiegyeztethetetlen a democratia kovetelményeivel.
A gazdasdgi szabadsdg rendszere ldtszdan egybefiigg a politi-
tikai szabadsdiggal, de kévetkezményeiben a verseny korlat-
lansdga mellett a nagy t6kének szolgilvin, épen az alsdbb
osztilyokat sajthatja; a socialistikus irdnyzat pedig teljes
ellentéte a szabadelviinek. A mi pedig az egyhdz és az dllam
kozti kerdést illeti, a liberalismus tanai sem az egyik, sem a
masik fél koveteléseivel nem egyeztetheték ossze dllandodan,
fegyveriil pedig mindig az elnyomott rész dltal szoktak fel-
hasznaltatni mindaddig, mig a hatalomra valo kilatds azokat
alkalmatlanoknak tiinteti f6l.

Az ily alapokon vald pértalakulds tehat egészségtelen,
bar kimaradhatatlan. Az egyik fokérdésre vonatkozdkon kivil
annyi mindenféle eltérd, ellentétes, egymadssal sem torténeti,
sem elméleti osszekottetésben nem 4ll6 nézet és irdnyzat
taldlkozik egymdssal mindegyik part kebelén belil, hogy
allando kapesolatra, egyutt miikodésre, elvhiiségre semmi
remeény nem tdmadhat. Mihelyt az irdnyado koreszme kortil
csoportosild mérsékelt nagy tobbségek feladatukat annak
tekintetében megoldjak ; mihelyt letiinik azon vezérférfi egyé-
nisége, a ki 6ket diadalra vezette és Osszetartotta : szétbomla-
nak, toredékekre oszolnak, onmagokat folemésztik. E belsé
villongdsok szemlélete, azon dldozatok terhe, a melyekbe a
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nemzeti kivinsdgnak megfeleld mii keriilt, és a tévedések egy
vagy mas téren, a melyekt6l a legnagyobb allamférfit eljarasa
sem maradhat ment, lassankint alddssik népszeriiségoket, és
ekkor bekovetkezik a pillanat, midén az eddigi talzé ellen-
zékek néha egy vagy mds toredékokkel szovetkezve lépnek
helyokbe. Minthogy azonban ezek alkata sem egyontetii és
ezek sem rendelkeznek az erék és tekintély tisztibb és mé-
Iyebb forrdsa folott, ezek eljardsa, kormdnyzata sem kilonb,
s6t, a mint az olasz példa is mutatja, kormédnyra jutva, el6bbi
talzdasaikat a partfegyelemnek szigorabD érvényesitésével, a
puszta pirtezéloknak erélyesebb hangoztatdsdval és azon esz-
kozoknek kevésbbé kiméletes felhaszndldsdval viltjdk meg, a
melyek dltal a koriilmények szerint akdr a foldlvsl, akdr az
alalrél kidradd kegyet vélik magoknak biztositani ; mig hata-
lomban maraddsukra felhasznidljdk magat azon kozonyt ille-
téleg az intézmények irdnti bizalmatlansdgot, a mely onnan
ered, hogy a ozonség meglnja az igéretek és a teljesités
kozotti folytonos kulonbség szemléletét, sét gyakran még az
értelmiségnek azon aggodalméara is tdmaszkodnak, hogy ha
netaldn ismét ellenzéki 4llisba jutndnak, tulzdsaikat és izga-
tdsaikat ismételnék. S minthogy, a mint megjegyeztik, elvi
alappal a partkotelekek mdr egydltaldn nem birnak, a part-
hiiség mint tisztdn az esetleges vezérférfiak irdnti személyes
hitség szerepel. Klveszti azon erkélesi alapot, melyet a régi
pértkotelékeknek a torténeti hagyomany nyujtott, mely még
ott is, a hol nem volt teljesen ontudatos egyes egyén reszérol
a pdrthoz valé ragaszkodds oka, ugyanoly nemi szentesitéssel
latta el azt, mint a minével rend szerint a kozonyosek nagy
tomegénél a valamely hitfelekezethez vald tartozandoésag bir.
Gyakran megtorténik ily kortlmények kozt, — Anglia és
Olaszorszdg példdja mutatja, — hogy elvi nézetekhez ragasz-
kodé férfiak nem maradhatnak meg egyes id6kben barmely
partkotelékben is, mint példaal Loweval a liberalisokra és
Salisburyval a conservativokra nézve tortént Anglidban a
vilasztdsi torvény tdrgyaldsa idején, — megesik ugyan az is,
hogy utobb az onallosigra elég merészséggel bird férfiak sze-
mélyes jelent6ségénél fogva ismét rdjok szoralnak a partok.
Ha csupdn egy orszighan vagy egy alkalommal szem-
1élnénk ily fordulatot a parlamenti életben, azt egyesek nagy-
ravigydsinak és hitsdgdnak, azt a kozvélemény kéros elfaji-




A pdrtkormdnyzat és a korkérdések. 177

lisdnak vagy a nemzet szelleme elgyongtilésének tulajdonit-
hatnék. De a mi t6bb helyutt és gyakrabban fordal els, annak
altaldnos okdnak kell lenni; egyesek hitdsiga, nagyravigyisa,
az emberi szenvedély és gyongeség minden korban és minden
nemzetnél meglehetdsen egyenletesen eloszolva szerepelnek
tényez6kiil, csakhogy nagy lendiletek perczeiben, nagy kér-
dések megolddsa alkalmaval mdsok dltal részben hattérbe
szorittatnak, még inkdbb szem el6l eltakartatnak, sét néha
onzetlen pélya rugdivé alakalnak 4t. Nagy igazsdg a franczia
ir6 megjegyzése, hogy nem a szenvedés, az ugy teszi a vér-
tanat; az erély, a kitartas, a beldtas, kivilo képességek nem
elegend6k nagy férfi alkotdsira : a képviselt megvaldsitott
eszme névelheti csak nagygyd. Mds részt egy nagy hagyo-
méany talapzatin dllva, nagy események hdtterén kidombo-
rodva, a kozonséges emberek is nagyobb ardnyuaknak litsza-
nak, mintha pusztin egyéni multjokra tdmaszkodhatnak.

1I1.

Az intézmények fejlddésének kilonbozé Lorszakaiban
valtozik jellegdk, viltozik jelentdségbk. Mds a szukség, a
melybsl keletkeznek, mdsok a viszonyok, a melyek kozt meg-
izmosodnak, mas kort tltenek be teljes megdllapoddsuk utdn,
ismét mds a szerepok, midén mér mint a tdrsadalmi mozga-
lom rég megszokott és kényelmes forméi szolgdlnak.

A parlamenti rendszer mai nap hatdrozottan inkdbb ily
jellegti. A szabadsdg azon mértéke mellett, a mely korunkban
tobbé-kevésbbé altaldban uralkodik, az egyesiilési és gytilése-
zési jog, a nyilvdnossig, a sajtdo azon elterjedtsége kovetkez-
tében, a mely egy polgirosult dllamban sem vonhaté tobbé
kétségbe, nem az orszdggyiilések talajan teremnek mara nagy
nemzeti eszmények, kezdemények és mozgalmak, nem az
orszaggytilések képezik azon forumot, a melyen a kozigyek
vitatdsa megkezdetik, a kozvélemény alkottatik; s minden
egyes ugyben nagyobb a befolyis, melyet az Osszes kozonség
a képvisel6hdzra, mint az, melyet a képvisel6hdz a kozonségre -
gyakorothat, s6t még a kormdnyok eljdrdsinak folytonos
ellenérzésére is esak részben szolgdl kozeglil, nagyobbdra az
mir kozvetleniil eszkozoltetik. A parlament jelentésége ma

Budapesti Szemle, Tizennyolezadik kotet. 1878, 12
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leginkabb az, hogy sziikebb, korldtoltabb kuzdtériil szolgil,
a melyen mérsékelve érezhetd mér csak a szenvedélyek napi
hullimzasa, a hova nem hat oly mértékben, mint a nagy
kozénségre mindaz, a mi a vélemények ideiglenes pillanatnyi
viltoztatdsat szokta eléidézni, a melyen igy védelmet taldl az
-allamférfi egyes intézkedés altal elSidézett harag, folkeltett
népszertiitlenség ellenében, s a hol a vitdknak alapil szolgdlo,
valamint az azokbél keletkezd izgalmak szelidebben jelenkez-
nek és lassabban terjednek ; a melynek alakisigai ellenszertil
szolgdlnak a hatalomért valé kiizdelem hevességének.

De minél inkdbb 6ltenek magokra ily szabilyozé jelle-
get, anndl fontosabb, hogy a parlamenti intézmények alapjai-
nak tisztasiga megdvassék. A hagyomdnyok ereje potolhatja
az elvek szilardsigat; de nincs eljards, nines eredmény, a
mely képes volna betolteni azon {irt, mely a képviseleti rend-
szerbdl elénk tatong, mihelyt hidnyzik a politikai 6szinteség.
Minél kevésbbé van sz6 rendszerviltoztatdsokrol és inkdbb csak
egyes alkalmas személyek megvalogatdsirdl és egyes rend-
szabilyok megallapitdsdrdl, anndl sziikségesebb a parlamenti
kormdnyzat azon foltételeinek tiszteletben tartdsa, a melyek
egyedil emelik a viltakozd tobbségl uralmat a puszta kényuri
szeszély szinvonala folé.

A partminiszteriumok kormédnyzatinak rendszere két
foltevésen alapul. Elészor azon, hogy az legalkalmasabb vala-
mely eszme gyakorlati keresztiilvitelére, valamely rendszabaly
végrehajtisira, a kit6l az tdmogattatott és a ki mellette kiiz-
détt, nem pedig az, a ki azt magdénak nem vallotta a siker
pillanatdig ; masodszor — s ez {6fontossdgi — hogy a vilasz-
tdsokndl a polgirok Oszinték, 6szinték programmjaikban a
jeloltek, és folyvist Oszinték javaslataikban a korméinyok.
Ha hidnyzik az ez irdnti becsiletesség: a parlamentaris for-
médk, — minél tilnyomébbs, minél lényegesebbé vélik jelen-
t6ségok az alkotmédnyos életben, anndl kevésbbé felelhetnek
meg hivatdsuknak ; s ha baj volt régibb idékben a vélasztisok
tisztasiginak meghamisitisa, kétszeres bajjd vilik ma, mid6én
az alkotmdny terét puszta személyes kiizdelem aréndjiva ala-
csonyitja le.

Azon pértviszonyok mellett tehdt, a melyeket fontebb
mint Eurépa esaknem minden édllamdban bekovetkezetteket
ecseteltunk, a réginél sokkal behatobb fontossdgiak azon kér-
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dések, a melyek a korminy befolydsinak hatdskorére vonat-
koznak az orszdg kozvéleményével és a parlament alakitdsd-
val szemben. S ez oka annak, hogy f6képen az ily nemi
tulkapdsok ellenszerei azok, a melyekkel a legmtiveltebb
orsziagok kozvéleménye, midén a belugyi igazgatds tobbi kér-
dései nagyjaban elintézvék, folyvast foglalkozik. Ezért nyert
oly erét a torekvés, mely Anglidban oda vezetett, hogy az
Osszes kinevezéseknél a kormédnyférfiak személyes befolydsa
a vetélked§ vizsgdk rendszere 4ltal ellensilyoztatik; ezért
hangoztatik Németorszdgban olyannyira.az Gjkori parliamenti
rendszer szukségképeni kiegészitd része gyandnt a fuggetlen
onkormanyzat.

Egyébirant ma a parliamenti kormdnyalkat mar nem
az egyedili alak, a melyben a képviseleti rendszer és a nép-
fenség elvei megtestesitheték. Az amerikai és franczia koztar-
sasdgi alkotminyban ‘médsnemii médon éretik el a kozvélemény
uralménak biztositdsa, s ha a német alkotmdny ma nem is
felelhet meg a legszerényebb szabadelvd kivdnalomnak sem,
fejlddésében ez is kétségen kivill inkdbb amazokhoz, mint az
angol parlamentarismushoz kozeledik. Elére ldthato tehat,
hogy a gyakorlati politika ismét rovid id6 alatt szamos 1)
problema megolddsdnak sziikségét fogja az elmélet szdmara
folvetni.

PuLszry AgGosT.
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MADACH IMRE HAGYOMANYAIBOL.

1.
TARSASAGBAN.

Oh fdj, ha nem hédol neked
Minden, s ha hédol, szinte ugy fdj;
Engem rabol meg, Ggy hiszem,
Minden mosoly és meglesett bdj.

Labadhoz rakndm a tavaszt,

Eg csillagit, f6ld gvomra kinesét,
S kivinndm, hogy szivem nekiil
Kevés legyen mindez neked még.

Ne kérhoztass, ne kél"hoztass,
Nem is szeret, ki féltni nem tud:
A koldus jir csak gondtalan,
Mig a dastél a nyugalom fut.

1I1.
HAZAERKEZESKOR.

Oh fogadd be, oh fogadd be ujra,
Osi hiz, a rég elvindoroltat!
Itten dllok ajtod kiszobénél,
Téled vdrva vigaszt és nyugalmat,
Mint gyermek, ki jdtékkozben elesett,
Anyjinak kardban keres menhelyet.
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Reszket a kéz, mely kilincseden van,
Reszket a sziv titkodat kitdrni;
Létlak még mind voltil buestmkor,
Hogy fog most a visszatért taldlni ?
Valtozédl-e te is gy, mint gyermeked ?
Oh mert azt mir bennem meg sem ismered.

Vigyaim nem fértek kis korddbe, .
Messze intett ragyogd reményem,
Egy vildgot kivdnt felkarolni
Magasan héjizdé szenvedélyem.
Most mit visszahoztam : vigy és szerelem,
E kis hdzban konnyen megférnek velem.

-

Mily iires, mi néma lett itt minden,
Mit hajdanta képzelem himzett ki!

P6khalé figg a poros falakrdl,
Eltorilvék pélmafis vidéki

Es egok, mely bdjos fényben ragyogott,

Most mar olyan sziirke és olyan kopott.

Itt jatszottuk gyermekhareczainkat,
Véarainkat székekbél csinaltuk,
Nagyszerti volt a vir s harez elbttink,
S a termet kirdlyinak talaltuk.
Osszesorvadott-e a roppant terem,
Hogy szitknek, sotétnek latszik most nekem 2

S jott tanitonk, elmult a vardzslat,
Oktatott, mint mondik, boleseségre,
Mink izzadtunk s hallgaték, mikor szdl,
Mely ebédhez hiv, a csengetbcske.

Gyermekoromek ti, gyermekbanatok,
Mily 6szinték és mily semmik voltatok!
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Hogyha a lelkész itt volt ebéden
Es a jo 6sz velunk elenyelge,
Oly nagy esemény volt az eléttink,
Milyen most barmi alig lehetne:
Ott fligg néman most is még a csengett,
Mért is sz6lna ? — messze van a temetd.

Estve itt gyultink a kandallhoz,
Itt atyam ult nagy karos-székében,
S mig beszélt, én gondolim magamban,
Hogy hatalmasb ember nila nincsen.
Most a kandalloban a hamu hideg,
. S szivembdl kihaltak a kegyeletek.

Itten 4ll még most is az ires szék
Es megviltonk képe fugg felette.
Hozza jarultam titkos vdgyaimmal, -
S 6 mosolygott rdm vagy visszainte.
Most mar csak holt vaszon, meredt és hideg,
Intési szamomra t6bbé nincsenek.

S vén cseléd te, a kit Ggy szerettink
S féltink, a ki jirtdl néma rendben,
Mint erémi a sziiléi hdzban,
Hogy lehetsz munkétlan sir 6lében ?
Nézd az 6ra, melyet te igazgatil,
Most is még serényen, egykedviien jér.

Hejh hat itt, hol sirba egy vildag délt
S oltdranak elporlott zoméancza,

Itt, hol a romok kozt rengé szivvel
Jir, ki az elhanyt viligot latta,

Csak ez o6ra jirja a régi utat,

S mint midén elmentem, félkett6t mutat.
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Hiétha még az a félketté lenne,
Mely akkor volt, a midén elmentem,
S dlom volna minden bu, esalodis,
Melyeket a tivolban szenvedtem !
Sztim a régi kérben boldog lenne-e,
Melyet oly epedve, vigyva feste le?

S boldog volt-e akkor? oh nem, 6h nem,
Bir most gyermekfijdalmit kaczagja,
Hogy sirt akkor jitszere ha eltort,
Mint ha most vesztett czéljat zokogja,
S mint most béjlepelben visszaint a mul,
Akkor a jovoért szintén konnye hullt.

II1.

EPIGRAMMOK.

1.

A hos oroszlan . . .

A hés oroszlan hitviny térbe hull,
A sziv, mely Brutussd lehetne,

Kis szép kezek kozt olykor megtorik,
S egy élez, a siremlék felette.

2.

Oh hiu ember. .. .

Oh hid ember, nyelvedben is
Szemtelen hizelkedel magadnak, Coel
A jot emberségesnek hivod, ' '
Es embertelen neve a rossznak; ’

Hejh pedig forditva

Sokkal jobban volna!
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3.
Hit és tudas.

,,Szoérnyli rablds tortént, oh mesterem! —
Mond Izis papjahoz ifji segéde, —

En nem hibdztam, ah de megbocsiss,
Mert igy jovék csak az dtkos merényre.
Folemelém a leplet, embernek

Erinteni melyet tilt hitink torvénye,
Mely a legszentebb szentséget fedi,

Es mely elott hittel hull a nép térdre.
Elesabitott a dére tudni-vagy,

De oh mit littam, semmi sines alatta.*
»Hallgass fiam, mond a pap, ép azért
Mindenki a mit hisz, ott feltalalja.

4.
Az enthusiasta.
Mégy hdt te is, ,,elére‘“ jelszavad,
Im ati terved kész, csak egy baja,

Beszédedben mdr forr a gézkazan,
Egyet nem tudsz még: merre és hova.

5.
Egy kaczér holgyhoz.

Mért oly nehéz e sziv, hisz a ki benne él
Oly ropke az a n6 — oly konnydi mint a szél.

6.
Helyes sialyardny.

Ha kar kell, szivesen litom a tomeget.
Ha ész kell, szivesen fogadjon engemet.
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7.
Egy né sirjandl.

Szeretted egykor e csendes helyet,

Mely pusztasdg volt, mostan kert gyandnt all,
Szeretted gyermekidet és koriiled

Kigytlt megannyi békés hdzi oltir.

Virdgos faidnak hiis drnyain

Most hamvaid oly édesen pihennek,
Emléket meg magadnak alkotél
Halds szivében kedves gyermekeknek.

S mig napfény és drnyék reng, sirodon
Gytimolesfa 4ll, virdgot hord a szellet;
Mig koztink szeretet s egység lakik,

Nélunk mulat s viraszt felettiink lelked.

ERTESITO.

Alighieri Dante Divina Commedidja (Isteni szinjatéka). —
A Pokol. Olaszbil forditotta és jegyzetekkel kisérte dr. Angyal
Jidnos. Buda-Pest, Aigner Lajos kiadé-hivatala.

Irodalmunknak nem kozénséges gyarapoddsa az, mely-
hez az els6é nagy lépést ezzel megtéve litjuk s Grommel
iidvozoljuk. A vildgirodalom legnagyobb koltéi egyik legna-
gyobbikdt Dantét, {8 miivével, az Isteni szinjdtékkal, teljesen
dtultetve litni irodalmunkba: régi oOhajtds, melyhez hogy
egészen teljestilve legyen, csak matol fogva kezdhetiink alapos
reményt tdiplalni. Dante els§ forditoja ndlunk Csdszér Ferencz,
a ki a kolté egy kisebb, sokkal kevesebb beesti 8 inkdbb érde-
kes, mint remek miivét, az l_’fj életet (Vita nuora) teljesen

ke a3
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adta, a Divina Commediibdl csak az els§ rész (a Pokol) négy
elsé énekét forditotta le s bocsitotta kozre. Masok, kik a nagy
munkdval probalkoztak, koztok e sorok irdja is, csak egyes
énekeket forditottak le s igy esak jelentéktelen toredékeket
adtak. Legtobbet Bilinth Gyula, ki — taldn — az egész
Pokollal is elkészilt kéziratban s az elsd hét vagy nyolez
éneket, egyenkint, sorban, egy heti lapban kozre bocsdtotta;
de nézetiink szerint egészen eltévesztett modon: hexamete-
rekben (mint ugyan 6 a Tasso Felszabaditott Jeruzsalemét is),
a minek, szerintiink, semmi értelme nincsen. En eddig (kii-
16nb6z6 idékben) a Pokol hiarom els6 és 6todik énekét boesi-
tottam kozre. A két Abrinyi, egyik (Emil) az 6todik éneket
(Francesca da Rimini), a mésik (ifj. Kornél) a harminczhar-
madikat (Ugolino). Talén ennyire megy mind az, a mit iro-
dalmunk a kozépkor és a renaissance hatiran 4llé ez oridsi
miib6l eddig dtiltetve bir, mint az els6 rész (a Pokol) egyes
toredékeit.

Kilonben sem sok, a mi ndlunk eddigel Dante tantl-
ménya kortil tértént. 1863-ban a Csengery éltal szerkesztett
Budapesti Szemle XVIII. kotetében jelent meg egy czikk
Danterél és a Dante-irodalomrél, Saint-René Taillandier utin
G. A.-tol (Greguss Aoost) 1865-ben, a Dante sziiletésének
hatszéz éves iinnepe alkalmabél Pulszky Agost kozolt nagyobb
tantlmanyt Dantérol az Arany J. Koszorijaban (1865. 1. félév
20—23. sz.); s ugyanabban a kotetben (14. sz.) van a Dante-
unneprél egy figyelemre méltd kisebb ezikk, valdsziniien
magétol Aranytol. Kozelebbrsl Ovéry Lipot, az olasz élettel,
viszonyokkal s irodalommal ismeretes hazinkfia, a Jokai 4]
Eletképeiben (1876. 43—45. sz.) adott érdekes kozleményt
Danterdl és dbrandvildgdrol.

Legkozelebbrol végre gr. Szécsen Antal adott uj lendile-
tet a nagy toskdnai ndlunk még szunnyadoz6 tandlmanyozé-
sinak, tomor s eszmékben gazdag, formailag is jeles essay-
ével, mely Dante kordt és miivét nagy vondsokban, de részletes
és behato tanilmédnyok alapjin, sikeriilten rajzolja. Mellette,
a részletesb fejtegetés terén én tettem kisérletet a Pokol két
elsé énekének magyardzé bevezetésével, s egyetemi eldadi-
saimmal, melyekbél kivonatil az akadémidban is terjesztettem
el egy felolvasast.

Ennyi mindéssze, a mit a magyar Dante-irodalombél
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hirtelenében Osszejegyezhetiink. Lehet még egy s mds, a mi
kikeriilte figyelminket vagy épen most nem jut esziinkbe.

S ily, arinylag kevés, kezdemény utdn, egy eladdig
merdben ismeretlen ember, dr. Angyal Jdnos (német-czernyai
r. kath. lelkész, Torontdlban) egyszerre az egész Pokol fordi-
" tasdval, dus jegyzetek kiséretében, s azzal az igérettel lepi
meg az irodalom bardtait, hogy — ha méltanylast és biztatdst
nyer — mahoz esztenddre a nagy koltemény mdsodik (szerinte
legszebb) részét, a Purgatoriot is készen teszi le olvasé aszta-
lunkra.

Dantét forditani kétségkivill a legnehezebb feladatok
kozé tartozik. Tartalmi nehézségei nem csekélyebbek, mint
az alakiak. Megértése is nehéz, nem csak targyilag — a mi
Jjegyzetek s magyardzatok nélkul egyaltaliban lehetetlen, —
hanem nyelvileg is, részint nyelvének ma mdir 6donsiga,
gyakran obsolét fordulatai s szdképzései, részint a miatt,
mert eszmékkel taltomott levén, a széban sokszor szinte
fukar és soha sem mond tobbet, mint a mi épen elég arra,
hogy az dltala czélzott gondolatot megérintse s felkodltse. Ugy
nincs néla folosleges sz6, mint a hogy meztelen szobron nem
lehet folosleges ékitmény. Nem levén sehol egy henye jelzd,
a mit konnyti szerrel foleserélhetne a fordité rim vagy mértek
kedvéért mdssal, sehol olyas sortoltelék, a mit elhagyhatna
a nélkil, hogy a gondolatban kdr essék, ellenben minden sz6
szikséges, ‘mindenik jellemzé és potolhatatlan lévén: latni
valé, hogy majdnem szérél-szoéra, mindenesetre szokatlan
hiiséggel s az eredeti minden szavidhoz valé ragaszkoddssal
kell forditani. Tomottsége s nehezen érthetésége miatt még
proziban forditani is nagyon nehéz; forditani tudniillik s nem
koriilirni, a mire tomottsége csaknem ellenallhatatlantl esdbit
szlintelen, de a mi 4ltal el6segittetnék ugyan érthetésége, de
teljesen elveszne egyéni sajitossiga. E részben Tacitushoz
hasonlit.

Ily tartalmi nehézségekkel szemben majdnem képtelen-
ségnek litszik, alakilag is tokéletes és hii miiforditasat kove-
telni a Divina Commedidnak, melynek kilseje is versenyez
tartalmanak nehézségeivel. A sorok viltozatlanul tizenegy
szotagnak, hatodfeles jambusok, melyek kozt elvétve sem for-
dul egy akatalektikus sor el6, s mivel rimelnek, rimeik onként
érthetden mindig két szétagu, teljes (igy nevezett) nd-rimek ;
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egy tagd, félrim soha sem foglal helyet, valamint az olasz
nyelv természete szerint a tokélytelen (assonance) rim is ki
van zdrva. A f6 nehézség azonban e részben a rimek elhelye-
zésében lanczolatos 6sszefuggésében fekszik. A 40—50 harom-
soros terzindbdl s egy bezdré végsorbol 4116 énekek mindeni-
kének elst és harmadik, s viszont az utolsd és végrdl harmadik
sordban egy rim kétszer-kétszer, azonkiviil minden rim ha-
romszor fordal el6 és pedig szorosan meghatirozott helyeken;
jelesen ugy, hogy minden terzina kozépsora, a kovetkezd
terzina elsé és harmadik sordval rimeljen s igy tovdbb, minél
fogva két Gsszecsengd sor sem egymaés mellé, sem egymdstél
tobb mint egy kdzbees6 sor dltal elvdlasztva nem esik. A rimek
ily szigortian kiszabott elhelyezése, magoknak a rimeknek is
szigordval pdrostlva: ebben fekszik kétségkivil a Dwvina
Commedia forditdsdnak a legnagyobb alaki nehézsége. S azért
igyekeztek, legjobb forditoi koziil sokan, ett6l szabaddlni meg,
hogy ezt a nyligoét lerdzva, tartalmilag anndl jobbat adhas-
sanak.

Bizonyos, hogy minden koltéi miiforditds egy folytonos,
86t kettés alkudozds: az eredeti és a forditds nyelve kozt
egyik, s a tartalom és az alak kozt maésik felgl. Két nyelvnek
még legmegfelelobb szavai sem mindig fedezik tokéletesen
egymast; még kevésbbé kifejezései, fordulatai, sajatsdgai.
Mas felsl oly forditds, mely tartalmilag és alakilag egyarint
tokéletes legyen, merében lehetetlen; mert képzelhetetlen,
hogy két nyelvben, ugyanazon gondolatoknak megfelelé szok
ugyanazon mértékbe és szdétagszdmba sorakozzanak s a mel-
lett mindig taldlkozzanak koztok olyanok, a melyek a kivdnt
rimeket is megadjik. Ezért kénytelen a forditds valamit
engedni, vagy a tartalombdl vagy az alak tokélyébél. Melyik-
bél czélszeriibb? eleve meg nem hatdrozhato. Altalanos nezet
szerint, a tartalom levén a {6, az alak irdant lehet a forditod
engedékenyebb. Ez elv alkalmazdsa azonban a prozai fordi-
tdsra vezet, mert kétségtelen, hogy koltsi miivet csak proza-
ban lehet tartalmilag teljesen és kifogdstalandl adni vissza.
E nézet azonban egy nagy tévedésen nyugszik: azon tudni-
illik, hogy koltéi miiben a tartalmat el lehet vélasztani az
alaktél. Ez a tévedés sziili az alak- és anyaghii forditds azon
kores szilotteit, melyekben valami az alakbdl is meg van
tartva, de tobb s lényegesebb elengedve, csak hogy az anyag-
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b6l minél tobb megmaradjon, habdr tokéletesen igy sem volt
megtarthaté. Amde,valamint a zenegondolat szokkal soha sem
fejezhet6 ki szabatosan (legfolebb magyardzhatoé, kortilivhato)
— hanem ecsak zenehangokkal s Osszhangzattal, — ugy a
koltéi gondolat sem prdézidban soha, hanem csak sajat koltsi
nyelvén. S minél nagyobb a kolt§, anndl inkdbb Ossze van
forrva miive tartalmdval épen az dltala vdlasztott alak.
A Dante kolteményét képzelni sem lehet mds alakban, mint
a terzindkban, vagy mdssd vilik. S a rimetlen terzina fdbol
vaskarika, és ha hdromsoronként irjuk is, csak egyszerti jam-
bus, ,,versi sciolti** (blanc-verse) marad. Azért a németek
iltal tartalmilag legjobbaknal tartott forditdsaik, a Witteé s
a Philaletesé tulajdonkép csak egy némileg zengzetes szép
proza hatdsdt teszik rdnk, ha miel6tt keziinkbe vennék, els-
sz0r egy éneket, vagy csak nehdny terzinat is, az eredetibél
olvastunk. Egyébirdut Notten, Bartsch és masok megmutat-
tak, hogy szorosan alakhil forditdst is lehet adni, melyben
bizonydra sokkal kevesebb vész el a tartalombél, mint a
rimetlen forditdsokban az alakbél; s igy ha tartalmat és ala-
kot egyenjogli alkatrészeknek tekintunk a koltészetben, — a
veszteségi szamla Osszege mindenesetre sokkal kisebb ezeknél
mint amazoknal.

Magyarra, bizonyosan, még nehezebb forditani Dantét,
mint més, jelesen a nyugoti nyelvekre. Nem emlitve nyelvink
oly kilonboz6 s mindenben elutd voltat az olasztdl, elég csak
rimekben valo szegénységiinkre hivatkoznunk. E szegénység
oka, mert nyelvinkben ugyanazon nyelvtani formak Ossze-
hangzdsa nem tekintetik rimnek, még ha hangzatilag teljes,
két tagn rimet adna is. Ldssdtok, halljatok ; kerteknek, foldek-
nek ; nyugalmas, hatalmnas : nekunk nem rim ; a Dante rimei-
nek legaldbb egy negyedrésze ilyenekbél dll: trovai, entrai,
abondonai ; durata, affannate ; magrezza, gravezza, altezza stb.,
a hol a szétorzsben nyoma sines az Osszhangzdsnak, s az
egész rim csak a ragban vagy a képzében van. E nchézséget,
mely szerint ndlunk a rimnek vagy a szotorzsben, vagy egy-
méstol egészen kilonbozé nyelvtani formdkban kell lennie, s
ebbél eredd szegénységinket a valédi rimekben mds felol
ellensalyozza, legalibb némileg, hogy a mily szigoruak va-
gyunk a puszta rag- és képzd-rimekkel szemben, ép annyi
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szabadsdgot engediink a tlszta rim mellett a esak rokonhangzé
assonancenak

Hogy nem lehetetlen magyarul az eredeti rimes terzi-
ndiban, tartalmilag is jol adni Dantét: ezt tagadni még nem
elég ok az, hogy eddigelé senki sem mutatta meg. Elméletileg
fenn kell tartanunk a kovetelményt s virnunk annak sikeri-
lését. Csakhogy ily forditdsra igazi kolté kell, — ha nem is
olyan mint Dante, mert olyan nines, — kilonosen pedig a
nyelv miivésze, olyan mint Arany, vagy Vorosmarty volt.

Dr. Angyal, Dante magyar fordit6ja nem kolts s a nyelv
nyelv miivésze sem. S forditdsdnak ez az egyetlen, de bizonyéra
elég nagy hibaja. Forditdsa tartalmi hiiség tekintetében majd-
nem a prozai forditassal vetekszik ; de konnytiség, viligossdg s
fesztelenség tekintetében meg sem kozeliti a j6 prozat. Pedig a jo
versnek ép oly konnyen kellene mozogni a maga 6nként elval-
lalt kotelékeiben, mint a prézdnak a maga kétetlenségében.
Petofi s Arany versei oly természetesen folynak, mint a szép
préza, az ugy nevezett mii-préza, mely — a maga helyén —
szint’ igy nem idegen a fordulatossigtél, mint példdal az
Arany versei. Dr. Angyal abban az ardnylag kénnyii nytigben,
melyet a 11metlen jambus rak a pegazusra, sokszor esak oly
nehezen mozog, mintha terzinai a hdrmas rim kotelékével is
volndnak terhelve. Folyamatos, rimetled jimbusokat (a mit
az olasz verst scioltinak, szabad, fesztelen versnek nevez),
csak ugy kellene olvashatnunk, mint a szabatos prézat, mely-
t6l csak némi esin és szabdlyos rhythmusa kilonbozteti meg.
A dr. Angyal jambusai azonban, a mellett hogy épen nem
simik, nem tiszték, s6t tobbnyire doczogbsek, sokszor mérték
s még tobbszor numerus nélkil valok, még értelmileg is dlta-
laban nehézkesek; mondatai az eredeti szerint tagoltak, a
magyar szérenden nem egyszer erdszakot tevék s azért foly-
tdban alig olvashatok s konnyen egy olvasdsra meg sem ért-
heték. Kétségtelen, hogy e nehézkesség fo oka tartalmi
nehézségekben is fekszik; de ha egy-két olvasdsra a tartalom-
mal tisztdba jénink sikeriilt is, a nyelv nehézkessége azutin
is megmarad s folyvast érezhetd, harmadik, negyedik olva-
sasnal is. Nem idézunk példakat; batran hivatkozunk az
olvaséra : nyissa ki a konyvet akdrhol s olvasson el egy lapot
vagy kettot és latni fogja.

Egynemi s rimekkel sem nehezitett versben az irét
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(vagy forditét) a gyakorlat (a belejovés) annyira timogatja,
hogy a ki példdal ezer jambust vagy -hexametert irt egy vég-
tében, mar szinte nem tud maskép beszélni mint abban,
onkénytelentil is r4 megy a tolla, szdja. Ily 6nkénytelenséget,
a mi a természetesség s fesztelenség anyja, a dr. Angyal egy-
mist kovetd lapjain alig tapasztalunk; a Pokol harmincz-
negyedik énekében a nyelv oly nehézkes mint az elsében; a
fordité mind végig nem j6tt bele a vers konnyti, szabad len-
duletébe. A munka végén csak-annyi, a nyelven a versért
elkovetett crészakkal taldlkozunk, mint az elején. Példddl a
harminezkettedik énekben olvassuk az ily sorokat (13. és 15. s. )

»Mind annyma.l jobban sujtotta nep te ¢

sujtott helyett mert sujtotia alak esak akkm allhat ha mondva
van, hogy mi sujtotta, pl. isten- qutotta, sors qutotta. sth., 8
mindjdrt tovabb : - ' .

,,Bar birka s kecske lettetek ti volna !¢

a szemelynevmasnak az ige-id6 és a segité ,,volna“ koze
csusztatasa megengedhetetlen.
A harminezharmadikban (100—114.):

»Arczombdl Ambdtor méar minden érzés .
Eltiint . . ... -
- De mégis gy tiint, mint szellé ha elne,
S kérdém azért: mester hat ezt ki kelti?
Nines vége itt mar minden gézolésnek ?

c " Es egy, le itt a jégkéregbe fagyva,
> Felénk kidltott: ,,oh kegyetlen arnyak,
E szornyti leplet szedjétek szemimrél,
Kis enyhet adva sziimnek oly -nyomaszté
SRR Kinomban . . . .. ¢

" 8 az utolsé ének utolso lapjdn (\\‘(IV ‘én. 100 ):

,»El6bb, hogy elhagynim e rémes orvényt,
Segits vezérem — szdlottam feldllvin —
Megérinem ezt a szemkApraztaté tényt.*

,,Egbél le 6 e vészre bukva szillott.

" ,,Itt lenn van egy hely, a szérny Belzebubtél
Oly messze, mint tulajdon sirja nagy, nem
Is lathaté szemmel. . . .
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és'a tobbi. A verseléssel val6 kiizdés minden jelei: a mondat-
részek kényszerti eldaraboldsa, ily hangugratdsok a sz6kban :
mint szemimydl, sziim, megértnem, méshol ismét ilyenek :
darnyt (drnyat helyett), értsz (értesz h.) ; Is-sel kezdsds sorok,
magyartalan kifejezések, mint ,,Oly messze, mint tulajdon
sirja nagy‘‘ e helyett: ,,Oly messze, mily nagy onnon sirja“
stb. mind arra mutatnak, hogy a forditd, a harmineznégy
ének o6todfél ezer sordival sem jott még eléggé bele a verse-
lésbe, s a csak évek dltal megszerezheté gyakorlottsigot nem
szerezte meg. Mar pedig oft, a hol a tartalomnak annyi a
nehézsége, csak az kuzdhet vel6k sikerrel meg, a ki a nyelv-
vel és a verssel legaldbb konnyen s mintegy jitszva banik.
Dr. Angyal nyelvérél egyébirdnt a koltéiség bédja, ereje
s zomancza is nagy mértékben hidnyzik. A Dante nyelve, a
zengzetes olagz nyelv — barmely nyelven is nehezen utdnoz-
hatd, az igaz; mind barbirnak tetszik mellette. Dante fest,
szinez, a szokkal igazi képet 4llit elénk; megddbbent, elbor-
zaszt, vagy elldgyit, a mint tdrgya Lkivdnja, maga akarja s
képei hozzdk magokkal. De hogy ily hatdsokra a magyar
nyelv sem képtelen: a Vorosmarty és Arany nyelve is meg-
mutatta. Dr. Angyalndl a préza folyamatossiga, konnytisége,
fesztelensége, természetessége hidnyzik ugyan ; de prézaisiga
azért megvan; mert a koltéi nyelv ereje, zengzete, heve,
szine, zomdneza szint’ oly meértékben hidnyzik. Példakat
idézni ismét nehéz; részint mert allitdsunk negativ, részint
szdz sorbol kilenczvenet lehetne s kellene idéznunk. Ilyent
peéldadal taldlomra : (XIL. én. 41. 42.s.) . . . ,,megrenddilt . . .

»de Ugy, hogy azt vélém, hogy érzi
A mindenség azon szerelmet, a mely .. .*

vagy (XXXI. 77. 78. 5.):

»Mert Nimréd 8, kinek gaztette folytan -
Vagyon ma egy nyelvnél mar tobb a foldon ;*¢

prézdnak is hirlapi proza.

Még tobb s igazdn szdmtalan helyet lehetne idézni az
érthetetlenségig homalyos nehézkességre. Legyen elég e nem-
bél is egy péar. XIIL én. 143. 144. sor:

, Varos sziilotte voltam, mely legelsd
Védsjeért azt vette ki keresztelt.
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E helyett: ,,Azon viros szilétte voltam, mely els6 védurat a
Keresztelovel cserélte 61, tudniillik Marsot ker. Janossal.
Miért elsd (vagy el6bbi) helyett legels6? s ki érti igy: ,,ki
keresztelt‘, holott ha az eredeti azt mondja ,,il Batista*, vagy
magyaril ,,a Keresztel6* ez, mint tulajdonnév félre nem ért-
hetd. Aztdn ,,véddjeért*s 1s hibds, véd6je helyett kellene.

XIX. én. 22—24. sor:

»Egyes tiregbél lithatén kidllott
A Dblindsocktsl a labszir a vastag
Részig, kiviilok rejtve volt a tébb rész.

Egyes turegekbdl, akarja mondani, vagyis mindenik
egyes tregbdl, a biindsék ldbszdra, vastag ikrdig kidllott (ki
volt nyulva, kilatszott), a tobbi részok (de nem kicviilok a tobb:
rész) rejtve maradt, tudniillik benn az tregben.

Az ilyenek- s ilyenebbekttl valoban hemazseg az egész_
konyv !

Ha mégis, a kolto1 nyelv és a forma ily hidnyai mellett
is orommel udvozoljuk dr. Angyal Danteja ez elsd részének
megjelenését, és azt nyiltan valljuk irodalmunk valdsigos
gyarapoddsanak : azért van, mert az Gjkor kiszohén 4116 nagy
kolt6 legnagyobb miivének, ha egyelbre még sok kivdnni valot
fenhagyd alakban is, legaldbb teljes birdsat igéri; s mert oly
uttoré elémunkdlatnak tekintjuk azt, mely egy sokkal tokéle-
tesebb forditds keletkeztére nem ecsak Osztonzbleg hathat,
hanem azt tényleg és pedig lényegesen, meg is konnyitheti.

Dr. Angyal forditdsanak legbecsesebb része, kétségkiviil,
magyarazé jegyzetei. Abbol az 6ridsi halmazbél, a mit e rész-
ben az olasz, franczia, német s angol irodalom, Dante kora-
ban mindjirt elkezdve, maig, dsszegytijtott s halomra hordott,
forditénk nem kozonséges tdjékozottsiggal, s az igen kevés és
az igen sok kozott nem mindig konnyti valasztds tapmtataval
ad nekink a szoveg alatt annyit, a mennyi annak mind
nyelvi mind tirgyi tekintetben valé megértéséhez mulhatat-
lanul szikséges. Kevés helyet hagy homdlyban, kevés folos-
legest nytjt a sziikségesen tGl. J6 és legjobb forrdsok allnak
rendelkezésére s nem kiméli a fdradsdgot egybevetésokre és
feldolgozdsukra. Hogy némi elészeretettel hajlik a katholikus
forrdsokhoz, melyek Dante pdpa-ellenes helyeit itt-ott elsi-
mitni igyekeznek : azon nem csodalkozhatunk. A forditot erre

;
Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. ! 13
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nem csak dlldsa, hanem azzal egyutt jaré nézetei s meggy6-
zédésel is hajtottak ; s vakon elfogtltnak azért egyaltaliban
nem mondhaté. Itt-ott mégis megesik, hogy a dolog lényegére
igen keveset mond, példdal a II. én. 18. sordndl a ,,Ki és Mi*
magyardzatira, melynél megelégszik annyival, hogy ,,scho-
lasticus kifejezés® — s aztdn az egész hely tdrgyi magyara-
zatdra tér 4t a nélkul, hogy a Ki és Mi kategoridit megma-
gyardznd. Még feltinébb széfukarsiga a XXI. én. 114. sordnal,
a Dante idgszdmldldsira vonatkozéan. Annyit mond, hogy ez
erre nézve a legfontosabb s legdontobb hely s utal Philaletesre
és Wittére, a helyett, hogy roviden megmondand : miért és
hogyan ? Pedig hisz szdébdl kitelt volna: utalni a Krisztus
haldlakor tortént f6ldindulds és f6ldrepedés monddjira. Itt-ott
viszont f6losleges szdszaporitdssal is taldlkozunk, példddal a
XXXIII. én. 105, soranél, a hol a szelek keletkezésének ter-
mészettani oka magyardzdsaval tolti az id6t, a helyett, hogy
a nila meglehetdsen érthetetlen sort igyekeznék magyardzni.
Hogy az eredeti kétes olvasdsu sorainal sem sikertil az értel-
mezésben mindig a jobb részt valasztania, példadl a IV. én.
36. sordndl, a hol a parte és porta koziil az els6t vilasztja,
mint maga bevallja, leginkdbb azért, mert a corvina-beli
Dante-codexben az 4ll, holott az értelem s a legtekintélyesebb
szovegek és magyardzék a porta mellett szolnak, mert a lke-
resztség nem része a hitnek, hanem a hit kapuja ; — vagy az
V. én. 59. sordndl, a Ninus és Semiramis viszonydra vonat-
kozban, a hol succedete (kovette) olvasds mellé &ll a sugger
dette (szoptassa) helyett, holott e mellett minden érvet fel-
hozni, szintén nem mulasztja el: az ilyenek, ha hibdk, a mi
el sem donthets, mindenesetre anndl menthet6bbek, mert
hosszas megfontolds utdn, meggy6z6déshdl s érvek és ellen-
érvek alapjan kovettettek el s teljes 8szinteséggel tdratnak az
olvasé elé.

Nagyobb hiba, ha netalin el6fordilna az olyan, a hol
a fordité vagy nem értette meg, vagy nem birta gy kifejezni
eredetijét, hogy az olvasd helyesen értse az 6 tolmdcsoldsa
utdn. Ha példdal a Pokol-kapu hirneves feliratdval (III. én.
1—9. s.) azt mondatja :

»Magas teremtém biintetd igazsag®,

ez nyilvdn félreértés, mert az eredetiben :
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o)
or

,,Guistizia mosse il mio alto fattore‘
nem csak a biintetd jelzé hidnyzik, de nem is 4llittatik, hogy
a poklot az igazség teremtette, hanem csak az, hogy igazsig
inditotta annak teremtsjét. A hiba csak épen ily fontos helyen
mondhatni stlyosnak, s anndl inkdbb, mert az e helyhez tett
jegyzésben a fordité maga is szigortian birdlja el6z6it e hely
forditdsdnal s a magaét mint egészen hivet igyekszik igazolni.

E nevezetes hely forditdsat érdemes lesz minden tekin-
tetben s aprolékosan is szemugyre vennink, mintegy probajat
adandok, mikép utne ki a mii részletes, sorrdl-sorra mend
birdlata s az eredetivel egybevetése. (A mi, kozbevetden legyen
mondva, nagyon igazsigtalan eljards volna ; mert sorrél-sorra
osszevetd birdlatot bizony semmiféle hosszabb miiforditds ki
nem illana ; mint az irds mondja az itéletrsl: ,,uram, ha a te
-szoros igazsdgod szerint itélnél meg, melyikiink &llhana meg
elétted 2 — bizony egyikiunk sem; sem az erkolesben, sem
a — mitiforditasban !)

E nevezetes hely (eredetijét mellsz6m, mert az olaszal
tudok agy is konyv nélkil tudjék), szoros prézai forditisban
igy sz6l:

»,Rajtam at mennek be (mehetni be, megy az ut), a gya-
szold varosba, rajtam 4t mennek be az 6rok fajdalomba, rajtam
4t mennek az elveszett népség kozé.

»Magas alkotémat igazsig inditotta (6sztonozte); isteni
hatalom teremtett engem, a f6holeseség s az elsé (6rok)
szeretet. :

,,El6ttem nem voltak teremtett dolgok, csak 6rokké va-
16k, s én is orokig tartok. Hagyjatok f6l minden reménynyel,
ti, kik beléptek.«

Dr. Angyal imigy adja:

Rajtam visz 4t az ut jajdis haziba,
Rajtamn visz At az ut orok kinokba,
Rajtamn visz 4t az ut veszett sereghez.

Magas teremtém biintetd igazsag ;
Isten hatalma alkotott; legels6
Szerelme és legfobbik hiolesesége.

Nem volt eléttem semmi sem teremtve,
Ha csak orok nem s én 6rokre tartok.
Ki itt belépsz, hagyj fol minden reménynyel.”
13*
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“ Ez utolsé sorra nézve, hogy azon kezdjik, igaza van a
szerzének abban is, hogy itt a minden jelzé a remény el6tt
fontos és elmaradhatatlan 8 mind a két fordit6-eléde (Csaszar
és én) hibaztunk, hogy azt elhagytuk, hibiztunk anndl inkébb,
mert a mi sorunkba épen Ggy belefért volna, mint az 6vébe;
igaza abban is, hogy a hagyj fol (egyesi alak), az eredeti t6b-
bese (hagyjatok fol) helyett itt egészen megengedhetd s telje-
sen kifejez6. Anndl kevésbbé lehetink megelégedve az el6bbi
sorok némelyikével.

Az elsb sorban a jajdis, csuf is, nyelvtanilag helytelen
18, nem is felel meg az eredetinek, mely megelégedett az egy-
szerti dolente (gyaszold, kesergt viros) kifejezéssel. Az « néveld
sem mellozhets ; s azért jobb volna ,,jajdus haziba‘ helyett
egyszerlien : a jaj-hazdba.

A harmadik sorban a veszett sereg hatarozottan rossz,
mert a veszett sz6 nem teszi az elreszettet, elkarhozottat.

A negyedik sorra mdar fontebb megtettik észrevételiin-
ket ; az igazsdg, és még hozzd buntetd igazsig, nem teremtdje
a pokolnak, csak (teremtésére) 6szténzije a magas alkoténak.

Az 6todik és hatodik sorbdl ugy ldtszik, mintha az
egy istennek tobb szerelme és tobb bolesesége volna, s azok
koziil a legels6 szerelem s a legfobbik boleseség teremtette
volna a poklot; holott a szerelem (helyesebben szeretet) s a
boleseség azért legelsd, mert istené, mert 6rék, tehdt minden
més szerelemhez s mds boleseséghez, nem pedig az isten
egyéb szerelmeihez s egyéb boleseségeihez viszonyitva.

A hetedik sorban a nem és a semmi sem igen sok. Vagy
,,Nem volt semmi‘, vagy ,,Semmi sem volt‘‘ a helyes.

A nyolezadik sorban: ,,s én 6rokre tartok* helyett ,,én
is‘“ kellene ; ez itt lényeges, szemben az elébbivel.

Ismételjik, igazsigtalan dolog volna igy menni végig
egy egész hosszi munkdn. De ily kivalasztott, mutatéal szol-
gilo nevezetes helyek szigori megrostalasa még sem folosleges ;
ily helyeken csakugyan nem volna szabad szepiének se lenni ;
nem, kivalt rimetlen forditdsban. De hogy a dr. Angyal fordi-
tasa, hibdi daczdra is hasznos, bizonyitni fogja avvagy csak
az is, ha ez énekrdl évek elott megjelent, csekély igényii
forditdsomat, az ové utdn s annak felhaszndldsdval, mind
a ketténkénél jobbd tenni sikerilend (akdr nekem, akdr
masnak).
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Valéban, az el6ttink fekvs forditds legfébb haszna

abban dll, hogy megtérte az Gtat. Mind azt, a mit Dante
(a Pokolban) mondott és mondani akart: megprébalta magya-
ral fejezni ki. Torte, zazta, néhol a gondolatot, néhol meg a
nyelvet, az igaz; nem sikeriilt sok helyt, az is bizonyos; de
a kisérlet meg van téve s a jég meg van térve. S a mennyivel
koénnyeblb egy megirt versben megtaldlni a hibdt, mint azt
megirni volt: annyival konnyebb a gyarlésigokat kiigazitani,
a szeploket elmosni, ha valami munka legaldbb elnagyolva
megvan. :
S a dr. Angyal munkdja, mindent 06sszevéve, sokkal
tobb, mint esak elnagyolt munka. A miigond és faradsig,
melyet red forditott, minden dicséretet érdemel; erre minden
lapja tantsdg. Hibdja épen a nagy firadsdgban van, vagyis
abban : hogy a verselés nagy firadsdgéara esik, s koltoi szellem
és kolt6i gyakorlat annak konnyti lenduletet nem ad. Ha dr.
Angyal megelégszik azzal, hogy csak prozai forditdst adjon
magyarazd jegyzetekkel, forditdsa sokkal jobb lett volna. De
érdeme s haszna igy mégis nagyobb ; érdeme, mely lelkiisme-
retes munkdja igyekezetében fekszik, s haszna mely abban
all, hogy megtorte az at legnehezebb gorongyeit egy igazdn
koltsi forditds el6tt. Hiszszilk, hogy ha dr. Angyal, kész for-
ditdsat, miel6tt kozrebocsdtotta, kéziratban egy gyakorlottabb
koltoi kéz javitdsa ald bocsdtotta volna, ma sokkal élvezhetsbb
dolgozat fektdnék elgttink ; de méltdnyoljuk nemes ambitio-
jat, mely maginak akarta megtartani az Gttorés érdemét s
dicsOségét, mely sehol sem lehet nagvobb, mint a Dante for-
ditdgdnal.

Hogy a fordité erre ontudatosan torekedett, elébeszéde
nyilvin tanusitja. ,,Ha — ugy mond — egy teljesen alakhi,
az eredetinek rimes terzindiban hangzé forditds atjit egyen-
getnem sikeriilt . . . . stb. ,,Kisérletemet — mondja u. o. —
inkabb philologiai tantlmanynak, mint kolt6i reproductionak
nézem, s azért a forditis hiisége kedvéért néha ontudatosan
dldoztam fel a formai nagyobb tokélyt.©© Ambdr azt hiszszik,
a formai nagyobb tokély nem mindeniitt a tartalmi hiiségnek,
mely nem a szpril-széra — s e miatt néha érthetetlenné vild
forditdsban 4ll, hanem inkdbb annak esett dldozatul, mert a
forditdé nem talilta meg azt a kifejezést, mely koltéi is, vild-
gos is legyen a mellett, hogy (vagy épen azért mert) hil egy-
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szersmind. De egyes szepldk, barmily szdmosak legyenek is,
nem éktelenitik el az alak egész korrajzat s akdrmennyi egyes
hiba sem ronthatja le a fordité teljes érdemét.

Mindent Osszevéve ismételjik, hogy dr. Angyal fordits-
sat nem csekély nyereségnek tartjuk irodalmunkra nézve.
Nyereség, hogy a Poklot immér teljesen birjuk; s ha a fordité
a mi szerény biztatisunkat joba veszi, egy évre a Purgato-
riwmot s utdana majd a Paradicsomot is teljesen fogjuk birni.
Nyereség az anyag és tartalom rendkivili nehézségeinek.
nagyjabol valé megtorése; nyereség az altaldban véve szoros
hiiség, mely e forditdst, egyes hidnyai s hibdi mellett is jel-
lemzi. Nyereség az igen becses és majd minden sziikségesre
kiterjeszkedd, magyardzd, sét sok helyt mélyebbre is hatd
kritikal jegyzetek nagy (de nem talsigos) sokasiga. S legna-
gyobb nyereség, hogy immdr Dante és miive irdnt fel van
koltve az a nagyobb érdekeltség, mely, hiszszik, nem fog,
elaludni addig, mig csak egy igazi mitforditis ki nem elégiti.

Mert bar irodalmunk sokkal szerényebb arinyok kozt
mozog, mint sem a némettel hasonlithatnék magunkat, a hol
a szdzad elsé negyede 6ta minden 3—4 év egv 0j Dante-for-
ditast hozott, de azért e nagy szellem irdnti tartozdsunkat mi
sem tekinthetjuk befejezettnek addig, mig legaldbb olyan
beesti forditdsat nem birjuk, mint dicsésége tiarsdnak Shakes-
pearenek, a milyenek tudniillik 4tlag, Shakespeare-fordita-
saink. Taldn még a dr. Angyal rimetlen forditdsin kivil egy
rimes forditdsnak is kisérletiil s mintegy mdsodik uttorotil
Kell elére mennie ; talin még meg sem sziletett, vagy e rész-
ben életjelt magdrél nem adott, a kitél ezt a szép s becses
ajandékot veendi egykor irodalmunk. Mindegy. Az elsd lépés
meg van téve -— vdrhatunk. De az utolsé sz6, Dante irdnyi-
ban, csak egy — emberileg és nyelvunk korlatai kozt —
tokeletes miiforditassal lesz kimondva.

Szisz Kirory.

Historiscli-biographische Studien von Leopold von Ranke. Car-
dinal Consalvi und seine Staatsverwaltung unter dem Pontificat
: Pius VII.

Az angol nemzet legnagyobb torténetiréja Macaulay a
papasignak és forradalomnak viszonydrél igy ir: ,,Uj rend
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szuletett a zavarbol, folmertilt Gjra a régi vallis. Egy arab
monda beszéli, hogy 6z6nviz el6tti kirdlyok épitették a nagy
pyramist, és minden emberi mti kozott, csak ez nem dblt meg
az ar alatt. Ilyen volt a pipasdgnak végzete. A nagy dradds
elboritotta, de mély alapja rendliletlen megéllott, és midén
apadtak a vizek, egyediil tiint fOl egy eltlint vilig romjai
kozt.

Macaulay e sorai a legnagyobb német torténetironak,
tankenek fémtivére, A papdak torténetére vonatkoznak. A német
tudés e miiben csak a multat tekinti komolyan, behatdéan; a
papasagot is esak torténelmi érdekd intézménynek tartja, mely
elvesztette a kapesolatot a jelenkor mozgalmaival. Az angol
ird, nagy allamférfiai belatisival a continuitast tartja szem
el6tt, a pipasdg szerepét még tivolrdl sem latja bevégezett-
nek. Reméli, hogy jovében Rankehez hasonld, iigyes és mér-
sékelt torténetird fogja megirni a XIX-dik szdzad katholikus
renaissancejanak fejlodését.

.me maginak Rankenak tolldbdl bixjuk e fejlédésnek,
hogy Agy mondjuk, elsé fejezetét. Consalvi bibornok, mint
VII. Pius pdpa éllamtitkdrja, fétényezdje volt a szentszék
részérbl I. Napoleonnal, majd bukdsa utin a szivetséges ha-
talmakkal folytatott alkudozdsoknak. Egyszersmind 6 volt az
egyhazi dllamba visszahelvezett pdpai vildgi kormdnynak is
ujjiszervezdje és legerdsebb kezelje. Ha meg van engedve az
analogia, hatalmas, inkdbb laikus, mint egyhdzi, diplomata
egyéniségével leginkdbb Antonelli bibornokhoz hasonlithato.
Mind kett§ a hierarchia terveit elésegitsé reactiondrius kor-
szakban igazgatta az ecclesia militans tdbordt. Mind kett6 ki
tudta akndzni e viszonyokat és a legfontosabb concordatumok
emléke nevokhoz fiizédik. Mind kettd leginkabb vildgi eszkozok-
kel miikodott, de munkdssdgukat a mellettok uralkodé papiak
szent élete bizonyos nimbussal vette koriil. Kétségtelen azon-
ban, hogy VIL. Pius minisztere jellem s erkolesi és szellemi
miiveltség dolgdban magasan talszarnyalta IX. Pius tandes-
adojdt.

Nem lehet czélunk itt Ranke miivének tuzetes taglald-
sdba boesdtkozni. Elég kiemelnunk, hogy stil, mélység és a
kivilasztott szempontok 4ltalinossiga dolgaban mélté helyet
foglal el a nagy kutaté miivei kozott, kinek munkaképességét
agy latszik meg az irigy aggkor sem esokkenti. Eredményei
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koziil kiillonosen kettst tartunk figyelemre mélténak: a pépa-
sig viszonyat Napoleonhoz, és az egyhdzi allam szervezését
a restaurati6 alatt.

VI. Pius pépa (ugyanaz ki 1782-ben II. Jozsef csdszart
Bécsben meglatogatta, hogy reformtorekvéseit mérsékelje)
1799-ben franczia fogsdghan hinyt el. A conclave osztrak
befolyds alatt Velenczében gylilt 6ssze; noha szabadsiga
minden tekintetben épen maradt. Nem sokdra az 1 pépa,
inkdbb a szévetségesek ellenére, mint akaratukkal visszatért
Roémaba. Csakhamar megkezdédtek az alkudozdsok Napoleon-
nal, kinek sziiksége volt a szentszék tdmaszdra, ha a franczia
viszonyokat terve szerint consoliddlni akarta. Az 1801, évi
-concordatum elismerte a forradalmi &llamot, helybenhagyta
az egyhazi javak eladatdsdt, mihez voltaképen joga sem volt,
az elsd consulra ruhdzta a pispokok kinevezését, ki még
katholikus sem volt, és a vallasgyakorlat nyilvdnossdgat csak
azon foltétel alatt. engedte meg, hogy a kozrenddel ne j8jjon
ellentétbe. Napoleon az alkudozdsok kozben kijelentette, hogy
neki nines szitksége a papira, ha tetszenék neki, vallasvalto-
zasra vihetné népét mint VIII. Henrik a XVI-ik szdzadban
Anglidt. A csdszar korondzisinil jelen volt a pipa, de Bona-
parte maga tette fejére a koronat (1804, decz. 2.).

Négy évvel késobb, a continentalis zir kivitele miatt
franczia sereg okkupilta az egyhazi dllamot. A pdpa az egy-
haz 1ldoz6jét kidtkozta. Az egész keresztyénség piispokének
tekintette magdt, nem a franczia csdszdrsig fGpapjanai.
Napoleon az 1809. évi hadjirat folyaméban ezt az 8sz elfoga-
tasdval viszonozta. Réma a csdszarsdg mésodik vdrosa lett.

E pillanatban mint fogoly Gjra hatalmas volt a papa.
Daczolni mert a vildg urdval. Felé fordult az egész keresz-
tyénség bamulé szeme. Napoleon conciliummal fenyegette,
mely a gall egyhdz elvei szerint a papa folott 4ll. Ennek a
sokat zaklatott f6pap nem birt ellendllani; a legnagyobb lelki
kazdelmek kozepett mindenben engedett.

A piispokok megerdsitése a pipa részérol volt ez alku-
dozasok sarkpontja. A csdszdr végre személyesen is érvénye-
sitette befolydsat. Pius 1813 jan. 25-dikén aldirta a fontai-
nebleaui concordatumot. Magitol értheté volt, hogy vildgi
birtokai szoba sem jottek. Beleegyezett abba, hogy udvara
Avignonban legyen. Mér remélhette a esdszdr, hogy a hivék

{
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feje Spanyolorszagban, Olaszorszdgban, Német-Lengyelorszig-
ban, Anglidban, Ausztridban, Magyarorszdgban, az 6 érdeké-
ben, az 1j vildgbirodalom szolgdlatiban fogja gyakorolni
szdzadok szokdsa altal folszentelt tekintélyét. Napoleon viszo-
nyaban az egyhdzhoz Nagy Konstantin és Nagy Kéroly uté-
ddnak vallotta magat. Nem engedhette, hogy a szellemi érde-
kek és a mennyorszdg ligyei, melyek viltozhatatlanok, ossze-
keveredjenek a foldi ugyekkel, melyek a kortlmények és a
politika szerint valtoznak. De ez egyhdzi diadal esak egy
évvel elézte meg a csdszdrsig bukdsat. A papa az egész lakos-
sig oromriaddsa kozott vonalt be Romédba 1814 méjus 24-én,
épen midén Eurdpa miniszterei Bécsbe gyiiltek, egy viligrész
sorsat, szabadsdgellenes szellemben eldonteni.

Altaldnosan elfogadott axiomdja szdzadunknak, hogy az
egyhdzi dllam volt a legrosszabbiil kormanyzott orszdg Euro-
piban. E szdzad elején még nem uralkodott ez a nézet.
Ranke Napoleon rémai praefectusinak tanisigit hozza fel,
ki a régi romai administratioban sok dicsérni valot talalt.
Azon fejezet, mely a papal birtokok édllapotdrél sz6l a XVI-ik
szdzadban, a Pdpasdg torténetének bizonyara legfényesebb
része. Ep ugy e munkdnak is fénypontja a rémai dllapotok
ecsetelése e szdzad els§ negyedének végén, hol a torténeti
kutatds értékeét még az autopsia is emeli.

Mar Dollinger is figyelmeztetett benniinket arra, hogy
Consalvi szivesen vette 4t a Napoleon absolut kormény 6rok-
ségét, mely a kozségek és testilletek jogait megsemmisitette.*)
Minden hatalmat a klérus vett kezébe. A municipalitdsok,
kulondsen Bologna, elvesztették onkorményzatukat. A szabad
eszméket minden 4ron, minden eszkozzel el kellett fojtani.
E f6czél mellett a tobbit, azaz az egész belkormanyt egészen
elhanyagoltik. Noha 1820-ban 11,000 foglyot ériztek a bor-
tonokben, rablok lettek az orszag egyes részeinek uraivd. Ily
viszonyok kozt mindezek ellenében Roma védrosinak uj fénye
és az idegenek oda sereglése nem nyujtott elegendd karpotlast.
Nagyobb meérvet oltott a carbonarik szévetsége, mely Italia
egyesitéséért kuzdott. Az 4ltal, hogy Consalvi leginkdbb Met-
ternichre timaszkodott, a lakosok nemzeti érzését is a hier-

*y Kirche und Kirvchen, Papstthum und Kirchenstaat. Historisch-
politische Betrachtungen von J. J. Déllinger. Miinchen, 1861.
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archia ellen ingerelte. gy kovetkeztek be az 1821 és 1831-ik
évi nyugtalansigok. Kitiint, hogy a pépai uralomnak nincs
meg létalapja, hogy azt csak idegenek fegyveres hatalma tartja
fenn. Egyattal megbukdsa is mint torténeti sziikség mutat-
kozik.

Ezekben ldtjuk roviden 6sszevonva a munka tartalmat.
Szdzadunk egyikelegérdekesebb torténeti jelenségének olvas-
suk partatlan éles megitélését. Noha az dllamférfiak egyéni-
sége el szokott tlinni politikdjok mogott, és kilonosen Con-
salvira nézve 4ll ez, mégis tisztin biographiai tekintetben is
nagy érdekti e dolgozat. Reméljiik, hogy a szerzé tevjedelemre
és mélységre egyardnt pédratlan buvarlatainak mezején bon-
gészve, még tobb ilyennel is meg fogja ajindékozni a térténeti
irodalmat.

Marczarr H.

Die Wiedereroberung Pannoniens. National-Epos in dreissig
Gesdngen von Herma Cziglér von Vecse-Capilleri, 1Wien, 1877.

Taldn egy 0j Debreczenit és Kiiui csatdjat fedeztek fol 2
Megtaldltak a Csokonay elvesztett .drpddidszat? Vagy épen
Arany Jénos fejezte be, titokban, a Csabe-trilogidjat ?

Nem. Hanem ,,Herma Cziglér von Vecse-Capillevi,* egy
német asszonysdg irta meg németiil a magyarok nemzeti
époszit, harminez énekben. Harminez ének! Borzasztd vas-
kos kényv! egy 4j Shah-name, vagy legalabb is Nieblung
ének ! Dehogy! Egy szaz kis tizenhetedrétii lapra terjedd
czingdr fuzetke. A harminez éneklt éposz, harminez rovid
roménczka, a Garay Arpidokféle modorban. A magyarok
bolesgjén kezdi, kiket annyira egyeknek tart a hunokkal,
hogy nemcsak a magyarokat nevezi széltében hunoknak
(a mi megbocsithatd, mert a fiat az apjardl s az utédot 6sérol
nevezni lehet is szokas is) hanem a hunokat is nevezi magya-
roknak, a mi mir kevésbbé jirja. Roviden végez Attilival,
Csabaval, ezt visszaviszi az 6si foldre, a hol nagyapjit Ben-
deguezot még életben talilja, holott a monda szerint Attila
120 évet élt, azutdn meg a Krimhilda-harcza s a Csaba csatdi
és bujdosasa évtizedekig tartottak. De miért utédnénk meg
ezen, holott a Firdzi mondai hései évszdzakig élnek s még
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dédunokdikat is megérik. Azutin a turul monddra tér at,
Almos sziiletésére s Ggy viszi tovibb a magyar hésmondat
egészen Pannonia bevételéig s Ménmarét meghddolisdig:
lényegébén szdarazan, minden belsé alakitds nélkiil, a kronikas
ballada formaiban ; kiils6leg pedig selejtes, szellemtelen, gyar-
6n verselt modorban, a monda koltéi alakaldsinak taldn
egyetlen csillima nélkil.

Mulatsdgosak sz6-magyarazatai, melyekkel t6bbnyire a
jegyzetekben ad. A turul szerinte Attildnak az incarnatioja,
kilonben a hun olyv; ,Isten” és ,Ure a magyarok egy-
istenének a nevei ; Almos, nem az alom-t6l, hanem az dlmo-
dozas-t6] szarmazik s azt teszi, hogy schldfrig ; igaz hogy ezt
is teszi, de az Almos vezér nevében bizony nem azt teszi.
Neki Almos: helczeg, Arpad pedig (mig apja él): prinz.
A herczeg koronat is visel; vajjon a magyar szent korondt-e?
nem mondja. A dalnokot Dallos-nak irja, de agy latszik nem
téveszti ossze Dallos Gyuldval. A tdltos: pap, a tditos pedig
16 ; holott a két sz6 igazdban egy s ugyanaz és vardzst jelent.
A t6mlot, melyben a honkeresé magyarok vizet tartanak az
atra s kitiritve tartalmukat a Dnieperen atasznak: tulbou-nak
irja; nem tudni honnan vette. Pannonia értelmét igy ma-
gyarazza : a mai Magyarorszdg. Az egész? azt kell érteniink.
A székelyek, szerinte ,,Seculer fenmaradottak szotdl szarma-
zik; a meny (nem is menny) az égnek, a boldogok lakhelyé-
nek tulajdonneve stb.

Mindez azonban kisebb baj volna, ha szerzé magit a
hésmondat nem zavarta volna szintigy ossze, mint a szavak
értelmét ; s ha csalk magdban a kolteményben tobb koszonet
volna, mint a jegyzetekben. De az a prézai lapossig mely az
egész kolteményen elteriil, oly ellensége a koltéi s kiillondsen
az époszi targyaldsnak, hogy -valéban csak a tirgy érdekes-
sege birhat rd magyar olvasét a kilonben elég vékony fizet
atlapozasira.

A szerz6 kolteményét az akadémidnak ajinlotta s hogy
kifejezze mily beeset helyez rd, a forditds és utdnnyomis
ellen tiltakozik. Mit fog tenni vele az akadémia nem tud-
juk; de azt hiszszuk, hogy a forditok nem igen fogjik
torni magokat utdna.

Sz—ly.
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Tilagtorténelem. Dr. Miller Ddvid kézi konyve nyomdn irta
Mangold Lajos. Elsé kitet. Okor. Buda-Pest, 1878,

Oly szegény vildgtérténeti irodalmunk, hogy kotelessé-
gunknek tartjuk jelen munkédra folhivni az olvasék figyelmét,
noha nagy részt forditison alaptl. Fdjdalom, még nem igen
Iéphetink 6] nagy igényekkel e téren. Mangold miive azon-
ban a komoly torekvése miatt megérdemli elismerésiinket,
noha dltalaban nem tartjuk épen sikertiltnek.

Két nagyon fontos dologban tér el eddigi tankényveink
sablonjatol. Dr. Muller nem dolgozott compilatiét, hanem
jobbdra magokhoz a forrdsokhoz ment vissza és azokbol igye-
kezett oly munkat meriteni, mely a tudomany jelen allaspont-
jén dlljon. E tekintetben miive fellilmalja a legtobb német
tankonyvir6ét.

Mas részt a szerzd nem csak az anyagot szolgiltatta,
hanem az olvasénak lehetévé akarta tenni az 6nalléan tovabb
kutatdst is, és ezért az egyes kérdések irodalmat meglehetds
teljesen foljegyzette a fejezetek mellett, bar természetesen a
német nyelvii irodalom, a franczia, angol stb. rovisira na-
gyon is tilnyomo.

Az dtdolgoz6 érdeme e tekintetben, hogy nagy szorga-
lonimal és utdnjirdssal osszehordotta a magyar torténelmi
irodalmat, a mennyiben az dkort érdekli. Ezen irodalomtor-
téneti munkija mindenesetre nagy elismerésre mélt6. Azon-
felil, Muller sok munkdjaban el6 nem fordulé részletet is
talilunk az dtdolgozdsban, melyek, mint litszik, leginkdbb
Budinger béesi egvetemi eldaddsaibdl vannak atvéve. Altala-
ban véve e fejezetek is csak emelik a mii becsét.

Létjuk tehdt, az dtdolgozét is az egész munka feldl
mondott kedvezd itéletiinkbdl, jo rész illeti meg. Egyet azon-
ban elmulasztott, és ezt anndl inkdbb érezzik magunkat
hivatva szemére vetni, minthogy 6, miive elészaviban, egy
ide vdgo czikkiinkre hivatkozik. *)

Kozhelylyé valt mdr, hogy a torténeti tudds csak a for-
rdsokbol merithets. Mindenki, ki e forrdsokat nem hasznilja,
vagy hasznilni nem képes, oly kevéssé tarthat szdmot a tor-

*Y A Magyar Taniigyben 1877. 5-ik fiizet.
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ténetir6 nevére, mint az, ki valamely kolté vagy festé miiveit
csak kritikakbol ismeri, az aesthetikuséra. E forrdsok azon-
ban, mint mindenki tudja, ép oly kevéssé egyenls becstiek és
ennélfogva egyenrangiak, mint tjabb kori feldolgozdsaik.
Ennélfogva, ha valéban haszndlni akarjuk ¢ket, kritikdjokat,
soha, egy perczig sem mulaszthatjuk el.

Tehat, bizonyos torténeti tirgy forrdsait és azok feldol-
gozoit foljegyezni, a nélkil, hogy minden egyes esetben meg-
mondandk, valoban haszndlhaté-e az illeté konyv, valodi,
eredeti és meghizhaté forras-e vagy nem, tisztdn csak reperto-
rium kidolgozdsa. Tudomédnyos becsre és haszndlhatdsigra
csak azon esetben tarthat igényt, ha az olvasonak a katfék
irant ttmutatissal szolgdl.

Jelen munka nem iskolai kényv. Bévebb anyagot nyjt
és néhol szempontjai is magasabbak, mint a gymnasiumban
szukséges. Olvasé konyvnek szintén nem alkalmas, elbeszélése
nem elég folyo, ilély a, sajnos, nem elég tiszta és mindenek-
az volt, azoknak le a torténeti a,nya,U alaposabb meglsme-
résére torekszenek, p. o. a tandrjelolteknek a forrdsok megke-
resésében és megitélésében kalauzul szolgdlni. Az utébbi a
legfontosabb. Kritika nélkil, hogy Salamon Ferencz szavaival
éljek, a torténeti anyag nyers, zagyva dsviany, melyb6l esak
a vizsgdlédas kohdja nyeria fényes érczet. Nem kovetelhetjuk,
hogy az ir6 mindig sajit kutatdsainak eredményét adja eld,
de azt szikségesnek tartjuk, hogy minden egyes kutf6nél,
legaldbb néhdny széval, a kritika mostani alldspontja szerint,
megemlitse, megbizhaté-e vagy nem. Hogy esak néhdny példat
emlitsiink, Babylon torténeténél egyiitt dllanak Berosos és
Herodotos, a mésodik ptin hédborténdl Livius és Polybius, s6t
Silius Italicus is. Az egész rémai torténetet egy rangban kisé-
rik Thne és Mommsen. Sokkal jobb lett volna tisztin a valoban
elismert irdk citdldsira szoritkozni.

Emlitettik, hogy dr. Miller, mint német, leginkabb a
német torténeti irodalmat karolta esak fel. Mangold teljesebbé
tette a felsorolt miivek listdjat a magyar konyvek belevonisa
altal. Ez mindenesetre koszonetet érdemel, de a mellett a
kalfsldi irodalmakat sem lett volna szabad elhanyagolni.
Hogy csak néhdnyat emeljunk ki: Prévost Paradol gyon} orli
Essai sur U'Histoire Universelleje, Maine-Sumnes Oskori Jjoga,
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Taine Liviusa és Michelet Histoire des Empereurs Romainse,
nem maradhat el oly miiben, mely a torténeti irodalmat
akarja foltuntetni és melyben sok obscurus németnek a nevé-
vel talalkozunk.

A mii berendezése, a mennyiben nem maga a tirgy és
az idérend szabta azt el6, Ggy ldtszik, jegyzeteken alaptl, és
igy némileg esetleges. Példdal : Nyugot- Eurépa dslakéi és fold-
rajzi helyzete czim alatt — a Kaukazus laké6irdl is van szd.

Ismertetni és diesérni akartuk Mangold ar igyekezetét.

teméljiik, a kovetkezé Kozépkor birdlatdnil alkalmunk lesz
nem csak szorgalmit, hanem eredményeit is méltatni.
Marczarr H.

Russia. Az orosz birodalom ismertetése. Irta D. Mackenzie

Wallace. Az angolbdl forditotta Szentkirdlyi Méricz. A befolyé

Jovedelem a magyar irék segély-egylete javdra fordittatik. Két
Litet. Ara 4 frt. Buda-Pest, Franklin-tdrsulat.

Egy ismeretes régi élez ezzel jellemzi a nyugati hirom
vezér-nép irdit : ha le akarjak irni, milyen a medve, a franczia
kisétdl a parisi dllatkertbe, lelil a maczko ketrecze elétt, meg-
figyeli tréfait s haza megy, ir réla tdrezat; az angol elutazik
azon orszagba, a hol a legtobb medve s legeredetibb fajaiban
taldlhato, ott tolt egypdr évet s hazatérve vaskos és meglehe-
tosen rendszertelen alakban kiadja tapasztalatait; a német
visszavontl bezdrt szobdjdba, elméleti gondolkozds utjan meg-
allapitja a medvének a pirori fogalmit s ki is dolgozza alapos
rendszerben.

Wallace, hiven e jellemzéshez, elment a medve orszi-
giba, ott toltétt hat évet, beutazta minden irdnyban, kiter-
jesztette figyelmét mindenve, s haza térve, irt réla miivet oly
alakban, a mit a német modszertan aligha ismerne ugyan el
rendszeresnek, de annil kevésbbé lehetne tdle megtagadni
azt, hogy a mii igen tartalmas, minden részletében ép oly
érdekes, mint tanalsigos, s hogy szerzdje igen jol érti az elbe-
szélés miivészetének azon egyik legnehezebb feladatat: mit
mondjon el s mit mell6zzon hallgatissal. Aprélékos személyes
élmények elmesélése nem vilik ndla tiressé, mert mindig a
népet jellemzd adatot is foglal magdban; s viszont nagy és
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nehéz tdarsadalmi kérdések fejtegetése kozben mindig szeren-
csésen elkeriili a tulterhelés veszedelmét, mert ontudatosan
uralkodik adatainak roppant halmazdn.

Minden lapja tantsitja, hogy nem ecsupan azért irta e
terjedelmes két Lotetet, mert esetleg bejarvan Oroszorszigot,
a koz szokasnak hddolva, utleirdst akar adni; minden lapja
tantsitja, hogy alapos kozgazdasagi és politikai tantlmanyok
iltal érlelt s teljesen kiforrott és meghiggadt targyilagossiggal
vizsgalta a roppant birodalomnak bonyolult viszonyait; hogy
minden részrehajlast kertilni igyekezik s hogy az igazsdg
keresésében se 1d6t, se faradsdgot nem kimélt. Elére foltett s
hatérozott czélok vezették egész utjdban s igazi angol szivos-
saggal haladt azon nyomrél-nyomra. Mikor a kozigazgatdsi
administratiét tandlmanyozza : bejir egy kertileti kormanyzo
bureaujiaba hénapokig, olvassa az aktdikat, nézi az intézkedé-
seket ; mikor a parasztok életét s a falusi kozségek jogi viszo-
nyait kivinja megismerni, kimegy a vildg hdta mogott egy
félreesd faluba s ott tolt egy félesztendét, egypar pépan s
gazdatiszten kivill csupa parasztok tdrsasdgiaban; mikor a fél
nomad kirgizek, tatarok, kozakok életmodjarol gyiijt adatokat,
hetekig jar koztuk, sitoraikban hal s baratsdigot iszik velok a
Fdmisszhol.

S kozben folyvist tantlmdnyozza az orosz irodalmat,
torténetet, statisztikdt, figyelemmel kiséri kozéletok minden
eseményét s buzgdn olvassa Qjsigaikat.

Tapasztalatai oly kiterjedettek s anyaga oly b6, hogy
érdekes miivet hozhatott volna létre, ha kisebls iréi talentuma
volna is, mint & minével meg van dldva. Azonban politikai
nézetei oly megallapodottak, gondolkozasa oly erds, stilje oly
tiszta és vildgos, hogy kétségkivil becses munkét alkothatott
volna, ha kozvetlen tapasztalatai kevésbbé kimerit6k volnd-
nak is. De miivében ez mind a kettd egyestil. Valdban, illeté-
kesebb ir6 aligha foglalkozott még Oroszorszagnak ily tuzetes,
mindenre kiterjedd ismertetésével.

Kell-e mondanunk, hogy tdrgya, a jelenkor viszonyai
kozott, ming fontos minden magyar emberre nézve? Kell-e
figyelmeztetnink hazai kozénségunket, hogy igyekezzék a
legfélelmesebb ellenséget telhetoleg megismerni?

E mi kimutatja legerdsebb tulajdonait, de foltdrja gyon-
geségeit is. Széttépi ama keresztiil lathatatlan s annal félel-



S

208 A Ertesits.
mesebb kddnek, melybe burkolva van, sok stiri foszlinyst s
viligossigot vet szdmos homélyos foltra.

Erdemes veteranunk, Szentkirilyi Mér, derék munkat
végezett, midén e miivet a magyar kozonségnek kezeibe.adja.
Téle is erds kitartist kivant e terjedelmes mii leforditdsa, s
ha az eredeti mii stiljének erejét, tisztasagit, szépségét oly-
kor a forditdsban nélkiilozniink kell, nem szabad feledniink,
hogy azon nyelvbél, a mely, bonyolilt gondolatok kifejezésére,
minden él6 nyelv kozott legvildgosabb stillel rendelkezik,
még a leggyakorlottabb fordité is csak kiizdelemmel s nem
egyszer csak félsikerrel adhatja vissza a gondolatokat s kife-
jezésok erejét. o Lo

B
A
1
il




ROMANCZOK GRANADA ELESTIROL.

Egy izben volt mdr szerencsém megemlékezhetni e

folyéirat hasdbjain egy oly targyrol, mely kozel rokonsigban
all azzal, a melylyel a jelen alkalommal leszek bator foglal-
kozni. Amaz, a Ganzul-romanczkor vala,*) néhiny téral met-
szett virdgszala azon dasgazdag kertnek, mely a spanyol
koltészetben ,,romances moriscos’ (moér rominczok) néven
ismeretes. Most e koltészet egy masik dginak, az tgy neve-
zett ,,romances historicos® (torténeti romanezok) néhany ter-
mékérdl fogok értekezni, jeleslil azon darabokrél, melyek a
spanyolorsziagi mor vildg szomoru végérdl, Granada elestérél
szolanak.
) Nem akarom a romédnczok osztdlyozdsirol amott elmon-
dottakat itt megint Gjabban ismételni; csupin kettot tartok
sziikségesnek a lehetd legrévidebben el6re bocsdtani: az elss,
néhiny vondsban felfrissiteni emlékezetét azon térténelmi
eseményeknek, a melyek némelyikét e roméneczok, koltoi
alakba ontve, vdzoljik ; a masodik pedig, egy-két széval meg-
emlékezni azon katforrdsrol, melybsl e romanczok legnagyobb
részt meritvék. Az els§ elé fogja segiteni a koltemények meg-
értését, a masodik azok igazi értékének méltanylasat.

A torténelembsl eléggé ismeretes, hogy a megsemmisi-
tett goéth-birodalom romjain, mily virdgzé édlladalmat alapi-
tottak az arabok Spanyolorszigban. Nem kevésbbé ismeretes
az is, hogy a nagyhatalomra emelkedett mohammeddnok ellen, -
mily hosszi, hiossz harezot folytatott a spanyolorszagi keresz-
tyénség szamos évszazadon keresztill, majdnem szinet nélkil,

*) Budapesti Szemle 1873. 5. szim.
Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. ) 14
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szakadatlantl. Két hatalmas tényezé szitotta ezt a harczot
folytonosan : egyik a vallds, mdsik a birtckvdgy. A kereszt és
a félhold nem férhetének meg egymas mellett; de a vallds-
kulénbségen kivil amannak hivei emennek tisztel6it még
folyvast ugy is tekintették, mint a kik erdszakkal ragadtdk el
téluk foldi orokségket, az orszdgot, s ennek visszahéditdsa
szakadatlantl a legforrobb vdgya volt minden szivnek, s elér-
hetése érdekében mindenki 6rommel meghozott minden dldo-
zatot. A h6dité arabok, most mar majdnem az egész orszdagnak
birtokosai, igen sokdig meg tudtdk hiasitani a keresztyénség
minden eréfeszitését, utobb azonban magok kozott megha-
sonlvan, belhdboruk dltal gyongiték onmagokat s erdsiték a
kiilellenséget. A keresztyénség — mert hiszen a spanyol foleg
e czimen kiizdott a mohammeddn nép ellen — mind diadal-
masabban nyomult elébbre meg elébbre, s-darabrél-darabra
kezdte visszahéditani az orszagot.

A XV-ik szdzad utolsd évtizedeiben végre, a spanyol
foldnek mar csak egy része, a granadai kirdlysdg volt csupan
a mérok fuggetlen, 6nallé tulajdona. Granada, Spanyolorszig
legdélibb tdja, a foldkozi tenger partjain, s a regényes Sierra
Morena és Sierra Nevada hegységnek aljaban. A szép, a gaz-
dag, a tetmékeny Granada, hason nevii, egykor tiindéri fényti
févarosaval, a Genil és Darro ontozte virdnyaival, a gyonyort
granadai siksiaggal az gy nevezett Vegival, melyet a mor
ipar és szorgalom, gyamolitva a természet 41do kezétdl, egy
roppant virdgos kertté, valdsigos foldi paradicsomma tudott
vardzsolni. Ezen, terjedelmére nézve nem épen nagy, de min-
den szépségben és dlddsban oly gazdag orszdgrész volt tehat
a morok utols6 birtoka. Azonban, a régi dtok, az egyenetlen-
ség, a partoskodds itt is foluté fejét, s valamint az egykor oly
nagy hatalmat folyton hervasztd, esak sietteté e kirdlysdgnak
elestét is. Ennek napjai azonban kilondsen azon pillanattol
kezdve valdnak megszdmlilva, midén a spanyolorszdgi két
legtekintélyesebh keresztyén kirdlysdg Aragon és Castilla
azon hazassdgi szdvetség dltal egyesiiltek, melyet amannak
koronaherczege az Ugy nevezett ,Katholikus Ferdindnd‘
(spanyolosan Don Fernando) kotott emennek trénja 6rokosé-
vel, Izabelldval. E frigyben két nagyra tors lélek, két elhatd-
rozott akarat egyesiilt, és czéljaik kivitelére egyesitett két
eléggé hatalmas orszdgot. Mind a ketté hoditani akart; csak
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hogy Ferdindnd eleinte Francziaorszdg felé, a roussilloni
gréfsigra vetette szemét; nejének azonban, Izabellinak
figyelme, vigya s minden torekvése a granadai mér kirily-
sdgra volt irdnyozva. O ennek meghdditdsat tlizte ki életok
egyik féfeladatial és terve szdmdra sikeriilt kirdlyi férjét is
megnyernie. A harez tehdat, még pedig a mér uralmat teljesen
megsemmisiteni szdndékozd kemény harcz el 16n hatirozva,
1482-ben megkezdve, s némely megszakasztds utdn 1492-ben
a kirdlysag fovarosdnak, Granadanak elestével, diadalmasan
bevégezve. I harcznak valamint kezdetben tervezéje, ugy
annak folytdban élteté lelke, maga a kirdlyné, Dotia Isabela
volt. Nem csak minden dldozatot meghozott tervének sikere-
sitésére, hanem maga is ott id6z6tt gyakran hosszasan a
taborban, részt vett a hadviselés minden kellemetlenségében,
szavaival, jelenlétével lelkesitve s tlizelve a harczosokat a
kuzdelemre, majd jutalmak kiosztdsdval, korhdzak épitésével,
betegel és sebestiltek dpolisival kotelezve le azokat mind
szorosabban ugy sajit maga, mind a szive {6 vigydt képezd
ugy irdnt. -,

S ha széltunk, barmily roviden, a tamadokrol: néhany
sz6val a megtimadottakrdl is meg kell emlékeznunk. Granada
morjai, maga a nép sok fényes tulajdonsigot egyesitett ma-
giban. A béke minden dlddsos munkdjiban szorgalmas, a harcz
nehéz firadalmainak elviselésére nem kevésbbé kész vala.
Kivalobb bajnokai valésdgos mintaképei a lovagkor héseinek.
Egyetértésben tartva, jo hadvezérek altal vezetve : e hds nép
most is ‘esoddkat tudott volna tenni: de a fit a magasban,
koronijin utotte meg a hervadds. A nagyoknak egymdskosti
versenygése, irigysége, félté¢kenykedése osztd meg a hatalmat,
s bénitd meg az erét; s a kirdly nem volt az az ember, ki
mind e partok {olé emelkedve, azokat meg tudta volna fékezni.

Granada utolsé6 mor kirdlya, Emir Abulhasszdnnak fia,
Abu Abdilehi volt, kit m4s néven — mint a romédnczok is —
Boabdilnak hivnak, s jellemz6 mellékneve ,,el chico®*, a kicsiny.
A roménezok csakugyan ugy tlintetik fol, hogy ez a mellék-
név valéban megilleté. Gyors elhatdrozdsra, s féleg olyanra,
a mi egyszersmind jo, helyes és czélszerii, alig képes; ellen-
ben a susarlok vidaskodd szavainak meghallgatisdra mindig
hajlandé, s az ily vidak alapjén buntetéssel azokat sujto, a
kiknek megbecsiilésétdl talin birodalmdnak megmaraddsa fug-
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gott volna, mig a rajtok elkovetett sérelem csak sietteté ennek
végromldsit. Boabdil el Chiconak jutott az a szomord sors,
hogy az 6 uralkoddsa alatt veszett el a mor vildg egyik leg-
szebb orszdga, s tiint le Spanyolorszigban végképen a moérok
szerencséjének egykor oly fényesen tindokls esillaga.
Ennyit a romdnczok teljes megértésére mindenesetre
szukséges torténelmi visszapillantasal.
© DMiel6tt azonban magokra a romdnczokra térnénk, nem
lesz f6losleges egy tekintetet vetni értékok méltdnylisa végett
azon miire, mely e kolt6i termékek java részét az utokor sza-
maéra fentartotta, Ez Gines Perez de Hyta Guerras civiles de
Granada czimii nem annyira torténeti regénye, mint inkdbb
regényes torténete. E sajatsdgos munka, melyet egyébirant a
legkivalébb irodalomtorténetirok agy tekintenek, mint a spa-
nyol préza egyik legremekebb termékét, harom részbdl all, s
szerzdjok ezek elsejét az 1589—1595 kozotti idészakban irta.
Ez els6 rész az egész miinek legbecsesebb darabja. Benne a
granadai mér élet, erkolesck, szokédsok oly alapos szakisme-
rettel, hiiséggel és élénkséggel vazolvik, hogy majdnem valo-
szinlivé teszik Hytdnak — bizonyara csupdn munkéja érde-
kében koholt azon tudésitdsiat, — mintha e miivet eredetileg
nem is 6 maga irta volna, hanem csak ngy taldlt arab kézira-
tokbol forditotta s dolgozta at. Mondanom is {6losleges lesz,
hogy se e sajatsdgos nyilatkozat okainak kutatisa, se Perez
de Hyta miivének bovebb ismertetése a jelen alkalommal
foglalkozdsunk tirgya nem lehet. Csupdn azért tartim szik-
ségesnek e munkat, mint romdnczaink kutforrisat f6lemliteni,
hogy e mii keletkezése ével is tantiskodjanak e kolt6i termékek
val6ban tisztességes régi voltairsl. E romédnczok némelyikét,
jogosan és méltdn, mdr maga Hyta is gy ismeri s Ggy is
nevezi ,,muy antiguo y bueno** ,igen régi és jo*° roménez, s
igy foltevésiink nem lesz alaptalan, ha azt 4llitjuk, hogy e
koltemények nem egy darabja kevéssel azon id§ utdni korbol
szdrmazik, mikor a megénekelt esemény megtortént. Hyta
oly nagy fontossagot tulajdonit e romanczoknak, hogy azokat
torténeti katforrdsoknak tekinti s hasznédlja fel miivében.
Kétségtelen, hogy ez sok tekintetben tulzds. Annyi azonban
bizonyos, e kolteményekben nem egy oly vondssal talilkozunk,
melyek megleps hiiséggel jellemzik mind a kort, mind az
egyéneket, s roviden bar, de taldléan festik az eseményeket.
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Attérve most mar magokra a romédnczokra, ezek felél is
néhany megjegyzést kell tenniink, miel6tt megszolaltatndnk
a kolteményeket magokat. Granada meghéditisa mindenesetre
igen alkalmas epikus targy. Egy eszme jut benne diadalra,
mely akkor csakugyan teljes figyelmét az egész mivelt Euro-
pédnak — mdr a mennyiben az akkori Kurdpat miiveltnek
mondhatni — folyvast lekdtve tartd szakadatlanal. Sok fényes
vonds jellemzi mind a két tibornak héseit, a kiknek némelyi-
két az egyes koltéi darabok, valoban szépen megorokiték.
Arrdl azonban szé sem lehet, hogy e romédnczokat talin egy
kikerekitett eposznak tekintsik. Még a Cid sem az, pedig
annak egy a hése, mi a granadai romédnczokban egyaltaldban
{6l nem taldlhato6, szdmra nézve pedig ez utdbbiak igen sokkal
csekélyebbek amanndl. Mint a spanyol roméancz-koltészetben
dltaldban, dgy itt is egyes epizddok leirdsdval, egyes hosok
tetteinek megorokitésével taldlkozunk, némely darabban keve-
sebb, a masikban sokkal nagyobb sikerrel vdzolva. Helylyel-
kozzel azonban oly igazi koltéi szépségek csillannak fol e
miivekbél is, hogy azok tantlmanyozdsa nem lesz se érdek-
telen, se értéktelen.

Allitdsunk mellett tantskodjanak magok a romanezok.

I

Boabdilhoz, Granada kirilyihoz, egy Zegri érkezik hirnok gyandnt,

mar sebesiilten a keresztyeénckkel vivott csatdibol, s jelenti, hogy Don

Fernando kirily és Doiia Isabella kivalyne nagy hatalommal betortek
Granada sikjara, a Vegira. Boabdil tehetetlen megrémiilese.

Hirnokség jott felkeresni
Chicot, Granada kiralyat ;

Az Elvira kapun jottek,

S le az Alhambraba’ szalltak.

A ki koztiik a legelsd

© Névre az Mahoma Zegri;
Karja egyik osszezuzva
Egy kegyetlen darda-hegytol.

S a hogy a kiralyhoz ére,
Szél azonnal ily beszéddel,
Képe kész halalra valva,
Oly faké a szine, sapadt :
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»Hirt hozok neked kirdlyom,
Még pedig nagyon gonosz hirt:
A Genil z6ld partja mentén
Nagy sereg jon fegyveresen.

»Zaszlaiknak szarnya bontva,
S harezi zaj kozétt emelnek
Egy arany kiralyi zaszlot,
Melyre r4 vagyon himezve

»Egy igen szép nagy kereszt
Csillogébb fehiér eziistnél ;

S minden egyes hadesapatnal
Egy fesziilet 1athaté. )

., E hadaknak f6évezérét
Hivjak Fernando kirdlynak,
S mind, egyig, megeskiivének
E fesztilet képjelére:

El nem hagyjak ezt a sikot,
Mig be nem vevék Granidat !

»Es jon ezzel a sereggel

Egy igen becsiilt kiralyné,
Neve Dotia Isabel,

Nagy hirii s nagy szarmazisi.

,, Lathatod, sebezve jottem
Mir is egy kemény tusirol,
Melyben a mér s a keresztyén
Osszecsaptak a sikon.

»Zegri harminez hullt el ottan,
A kiket kardélre hinytak

A keresztyén Bencerragok
Mondhatatlan hész haraggal.

s .+ -« Megboesass, uram kiralyom,
Nem tudok tovabb heszélni,

;\julz’ms kornyékez engem,

Annyi vérem elveszett!

s alighogy ezt kimondja,
Ott a Zegri osszeroskad.
A kirdly ugy elbusilt ra,
Egy sz6t sem tud ejteni.
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Ez a romdnez, felfogdsom szerint, a legteljesebb mérték-
ben mélt6 figyelminkre. A hang, melyen sz6l, oly megdob-
bents, mint lesz az egész esemény maga, melynek a hirnok
e jelentése, mintegy elére vetett drnyéka. A ,,gonosz hirnek,
melyrél a Zegri ajkai szélanak, szomora bizonysigial szolgdl
megsebzett karja is; a kirdly nemesak hallhatja, hanem l4t-
hatja is a fenyeget6 veszedelmet. S mily remektil fokozodik e
tudésitasban a veszedelem nagysdgdnak festése. A kibontott
szdrnyl zdszlok, a kirdlyl nagy keresztes lobogd, s a minden
hadesapat elétt emelt fesziilet emlitése, a legmélyebb meg-
dobbenést okozzdk, s a hatdst még csak neveli a keresztyének
eskijének, s még a nd, a kirdlyné ottlétének is felhozdsa. Van
azonban mindezeken kivill még egy oly mesteri, drimai vo-
nas e romdnczban, melyet lehetetlen elhallgatnom. Alabb
latni fogjuk, hogy Granada f8bbjel kozott, kivéaltképen két
torzs, a Zegrik és az Abencerragok éltek egymadssal folytonos
ellenségeskedésben, haldlos gytiloletben. A hirnok a Zegri
torzsb6l valo; kirdlya el6tt utolsé szava, a’ sajat torzséhez
tartozé harminez Zegri elhulldsdnak magasztald folemlitése,
a kiknek vesztét a keresztyének okoztik, s a kiket keservében
nem tud gytiloletesebb néven nevezni, mint ,,Keresztyén
Bencerragok*-nak mondva 6ket. E név gany a keresztyénekre,
de egyszersmind a haldoklé ajak utolsd szaviban is a Bencer-
ragok ellen sGjtott vad, s boszira ingerlése a kiralynak.
S milyen hatdst gyakorol e szomort hirnek meghallisa a

kirdlyra ? A roméncz két utolsé sora hiven elmondja:

LD
" A kirdly dgy elbusdlt ré,
Egy szot sem tud ejteni.

A megrémulés, a félelem érzete szdllja meg, mely az
elsd pillanatban tandcstalan, tehetetlen. S ez a jellemz6 két
sor, mir el6re elkészit benniinket azon szomoru kifejlédés
sejtésére, a mi végre csakugyan bekovetkezett. E gyaszos
véget azonban részint azt csak sietteté fondorkodédsok, részint
egy ideig mégis feltartéztatoé hostettek elézik meg, s a roman-
czokban mind a kettérsl torténik emlékezés. A mennyire lehet,
torténeti rendben nézni akarjuk el6szor amazokat.

A haldoklé hirnok ajkairdl az Abencerragok nevét hal-
lottuk, kiket 6, mint sziletett Zegri, nem szivelhet. Vannak
torténetirok, mint példdal Conde, a kik mind e torzseknek
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joformdan még egykori létezését is kétségbe vonjik; mdsok
ellenben nem csak 1étezésoket dllitjak hatdrozottan, a mi két-
ség kivil helyesebb és igazabb is, hanem azon szomora ver-
sengésekrdl is tantskodnak, melyekben ez elékels, tekintélyes,
nagy befolyast torzsek egymadskozt éltek, szitva a partoskodast
és siettetve az orszdg végromldsit.

A romanezok, e két vélemény koziil az utébbinak pért-
jan dllanak, a mirdl a kovetkezé hdrom romdnez egyarint
tantskodik.

Ezek elseje, a mi sorozatunkban a mésodik, fijdalom,
csak toredék. E toredék meg6rzéséért is Perez de Hytdt illeti
koszonet. O ovta meg ezt a le mestermivet a végenyészettol,
8 maga is ,,antiguo bueno“-nak nevezi. s valoban az. Kiilo-
noésen refrainje vonja magdra a figyelmet. A spanyol romén-
czok, habdr igen ritkdn alkalmazzdk, mindazdltal ismerik a
refraint. Nalok ez a legtobh esetben rendesen egy-két rimes
parsor, mely olyan sententia-szerli mondast tartalmaz, mint
a Ganzul-roméanczok egyike, e szavakban :

Mert barha konnyii halni:
Ki fogja mégis a halalt akarni?

Azon romdnczban, mely most nyomban kovetkezik, a
refrain csak egy soros, s e szavakbdl 4ll :

Arulds van késziilohen!

Ezt az Abencerragok ellen 4skdlodé Zegrik mondjik figyel-
meztetéstil a kirdlynak, s minden versszak végén gy hangzik,
mintha az & intésok volna, pedig vdd ez, melyet a kolto az
alacsony susmlnk ellen sujt. A, fijdalom, esonka roménez igy
hangzik :

II.

Azon darulisrol, melyet az ellenséges mor fobbek a nemes Abencerragok

ellen szének, kiket azzal vidolnak, hogy Boabdil el Chico életére tornek;

gy szinte az egészen dirtatlan kirilynét azon hirbe akarjik keverni,
hogy biinss viszonyban él Albinnal, az Abencerragok egyikével.

Szép Granada tobb lovagja,
Barha moérok, Am nemes vér,
Irigységtsl osztonozve,

Ly szélnak Chieo kirdlyhoz :
Arulis van késziiléhen !
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Mondjik, hogy a Bencerragok,
E nemes nagy hiri térzsok

A kiralyt meg6lni késziil

S elrabolni tronusat;

Arulds van késziilshen !

Iis hogy ezt ki is vihessék,
Partjuk mar is nagyra néle
Ifju-, férfi- s asszonyokbdl
Szerte az egész hazaban;
Arulds van készillében !

S a kirdlynét, 6t a kedvest,
Azt is ollyan hirbe hozzdik,
Hogy Albin Abencerrigra
A szemét red vetette ;
Arulds van késziildben !

Itt megszakad ¢ romdnez, de a kovetkezd folvtatdsa
gyanint tekintheté, mint a mely azt adja el8, hogy a hivé-
keny s tronjat talan épen leghatalmasabb, de alaptalanul
vadolt tamaszaitol félt6 kirdly, hitelt advdn az alacsony rdgal-
mazoéknak, hogyan irtatja ki az Abencerragok legnemesbjeit.

1I1.

Kegyetlen kivégeztetéise a legelkelobb Abencerragoknak Boabdil, Gra-
nada kirilyinak parancsolatira. Nagy gydsz e miatt a granadai népnél.

Tornyain az Alhambranak
Szornyli larma hangozik fel,
Es Granada vérosaban
Nagy kinos sirAnkozas.

Mert ok nélkiil a kiraly
Egy napon fejét vetette
Harminezhat Abencerrignak,
Yitka hés derék nemesnek,

Kiket a Zegrik s Gomélek

Arulassal vadolinak.

S a kiket Granada méltin

Megsirat nagy fajdalommal.

Mert e hésoket veszitve,
Oly sokat veszite bennok ;

S férfiak, nék, gyermek ifjak
Sirnak e nagy veszteségen.
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Sirnak mind, az Gri hélgyek,
Valahiny van Granadéban ;
Es az utezén s ablakokban
Szerte mély gyisz lathato.

Nincsen ollyan dri asszony,
A ki gydszrubét ne oltue,
Sem lovag nines egy se, a ki -
, Feketét ne venne fol.
v
Ok, csak 8k nem, a Gomdélek,
A kik e tervet koholtak;
Ts a Zegrik vélsk egyiitt
L. Nékik czinkostarsaik.

Is ha mégis gyaszt viseltek :
Azokért hordak, kiket

A Gazulok s Alavezek *)

A ,,Leon‘ virosnegyedben,
Nagy vitézil s vakmerfen
Bosszub6l megéltenek.

Ik, ha Chicot megtalalndik,
Eltét vennék a kirdlynak:
Mért hagya e biint megesni,
A mely elkovettetett.

E belss forrongédst egy, koltészeti szempontbdl azonban
az elébbieknél sokkal csekélyebb értékii, romancz véazolja
kovetkezbképen : L

IV.

Forrongdas Granadiban. Harom kivdly is verseng a tronért, kiket kiillon-
féle hatalmas torzsek partjai tamogatnak. A nemes Muza herczeg csil-
lapitja le a veszedelmes zavargist.

Szornyti harezban forr Granida,
Fegyver és tiiz dulja, rontja;
Fs lakoi gyasz haldllal

Egyre halnak, egyre vesznek.

Van harom kirdly, kegyetlen,
S mindegyik magéit tekinti
Troén, uralkodas, korona

S egész Granada uranak.

*) Az Abencerragok parthivei.
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Az egyik vén Mulahacen,
A kit a trén joggal illet;
Iis a mdasik fia néki,
A ki ellenére vagyja.

Harmadik meg a kormanyzo,
Kit azzid Mulahacen tett;
S Almoradik, Almohadok
Ennek a partjara kelnek;

Chicoéra meg a Zegrik,
Orokisnek ezt tekintve ;
Venegik s Abencerragok,
Mind ez ellen tiltakoznak.

S mondjik: az uralkodis
Senkit addig mast nem illet,
A mig él agg Mulahacen,

A ki most a trénon il

Iis e belsé harez veszélye
Egyre pusztitja Granidat,
Mignem Muza, a derék hés,
A kinos bajon segit.

A kovetkezé romdncz egy lépéssel kozelebb visz benntn-
ket a tragédia végéhez; ez ama, mondhatnim, vildgszerte
ismeretes koltemény, melyben a mor kirdly Alhama elveszté-
ol értestil. Aligha van irodalom, melybe dtultetve ne volna.
A németbe Herder hozta at a Stimmen der Vilker ezimii isme-
retes gylijteményében, a mirél még a komoly Schlosser is meg-
emlékezik vildgtorténelmében. Angolra Lord Byron forditotta
le; a mi irodalmunk is birja, ha jol tudom, tobb forditdsban,
Thaly Kélménéban — emlékszem — bizonyosan. Mindazéltal
a Granada elestérdl sz0lo romdnczolkal foglalkozvdn, barha
véle G darabbal nem gyarapitom is forditdsainkat, e kis gytij-
teményben nem mellézhetém. S ha mind forditisom, mind
kézlendé megjegyzéseim jobbdra mind nélkilozik is az ujdon-
sdg vardzsit, egy-két bevezets szoval mégis meg kell el6znom
magat a kolteményt.

E roménez az egész gyiijteménynek kétség kivil egyik
legrégibb darabja, s mdr a spanyolban is csak forditds vagy
mdsolat, mert eredetije arab volt. A roméncz-gyiijternények
rendesen oda teszik hozzd ,,muy doloroso y triste* ,,igen fij-
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dalmas és szomoru®“. Kz a kifejezés azonban talin nem
annyira a romdncz szovegére ills, bdirha ebben is van sok
szivhez sz6l6 hang, mint illetheté inkibb a dallamot, a
romancz zenéjét, mely oly megrendité hatdst volt, hogy —
a mint szavok hiheté torténetirdk tantskodnak, — valahdny-
szor e romancz felhangzott Granada utezdin, a lakossdgot oly
gyotrd fajdalom hatotta dt, s oly kesergés jajdalt fel az ének-
16k nyoméban, hogy a viros nyugalméinak s hékéjének érde-
kében, a fels6bb hatdésig végtére kénytelen volt e romdncz
éneklését egészen eltiltani.

Alhama a Sierra Nevadaban fekszik. Neve arab és fiir-
dit jelent; arabual ,,fiirdd ,,hamam*, a megel6z6 «l pedig
névels. A moér kirdlysdg idejében azonban nem csupin kénes
forrdsairol volt ismeretes, hanem kivdltképen hatalmas erds-
ségérol hires, melyet a morok bevehetetlennek tartottak. Es
ime Ferdindnd kirdly egy hése, az alabb kovetkezé romdn-
czokban is megénekelt Ponce de Leon, mégis megtimadta és
hatalmdba keritette. Iz volt a keresztyén had egyik legelso
s leghatalmasabb hés tette, s a mor nép egyik legstlyosabb s
megdobbentobb vesztesége.

¥onebb Herder forditisat emlitettem. S e nagy iréval
szemben az én cselélységem részérél czafolé megjegyzéseket
tenni ldssék barmily vakmerdségnek : azon el6szeretet, mely-
lyel e tirgygyal magam is foglalkoztam, mégis kotelességemmé
teszi néhdny sz6 koczkaztatisit. Herder forditasiban két kife-
jezés van, melyet — mint a romédncz értelmével s intentioja-
val nézetem szerint merdben cllenkezét, — nem tartok elfo-
gadhatonak. Az egyik mindjirt a legelsé versszakban o6tlik
szemunkbe. A spanyol igy hangzik :

Pasedbase el rey moro
Por la ciudad de Granada

Desde la puerta de Elvira
Hasta la de Vivarambla.«

Herder ezt igy forditja :

,,Durch die Stadt Granada ziehet
Traurig hin der Mohren Konig,
Dorther von Elvira’s Pforte,
Bis zum Thor der Vivarambla.*
Az eredetiben egyetlen-egy betii sines e ,,traurig*-bol.
,,Pasearse®, ,,dar un paseo‘“ épen nem azt jelenti: ,traurig
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dahin ziehn*, — s6t ellenkezéleg, inkibb azt : ,,sorglos dahin
ziehn®, vagyis egészen egyszeriien, keresetlentil mondva :
,,einen Spazierritt machen. A koltd intentidja ngyanis, véle-
ményem szerint épen az, Boabdil kirdly gondatlansdgit kimu-
tatni, a ki szép kiralyi varosdban lovagolt addig, mig a gyorsan
el6renyomulé ellenség orszaga egyik bevehetetlennek vélt erés-
ségét keriti hatalmdba. Mert ha a ,traurig dahin ziehn‘
kifejezés az elsd versszakban megdllhat, akkor alig van értelme
a harmadik stropha azon szavainak :

Descabalga de una mmla,

Y en un caballo cabalga;

(Majd az Oszvérrdl leugrik

Iis azonnal 16ra pattan)
a mi oly élénken adja tudtunkra, hogy a gydszos bir feldl
épen a gondtalan sétalovaglis kozben értestil, s épen azért il
most 16ra, hogy anndl hamarabb vagtathasson fel az Alhamb-
riba s harsogtathassa meg a harczra hivé trombitakat.

A mdsik eltérés, melyben az én felfogdsom Herderétol

merdben kiilonbozik, a tizedik verszak e kifejezése:

»Mataste los Abencerrages,

Que eran la flor de Granada,

Acogiste advenedizos
De Coérdova la nombrada !*

Herder ezt igy forditja :

,,Hast ermord’t die Bencerajen,
Sie die Bliithe von Granada ;
Hast die Fremden abgewiesen
Aus der reichen Stadt Cordova.*

A két els6 sor tokéletesen hiven van forditva ; a mdsik
kettd azonban homlokegyenest ellenkezét mond az eredetivel.
Ugyanis a spanyol ,,acogiste‘ (,,acoger** igébdl) épen nem
azt jelenti ,,abgewiesen‘’, hanem ellenkezdleg: ,,bei sich auf-
nehmen®; az ,,advenedizos* pedig szintén tobb a puszta
»Fremde ,,idegenek‘-nél, a mennyiben gunyos kifejezés, s
betiir6l-betiire azt jelenti a mit a magyar: ,,jott-ment®, azaz
sehonnai. S6t én még Cordovdnak ,,la nombrada‘® ,,hires*
melléknevét is glinyoros magasztalidsnak tartom itt, s az egész
strofdt gy fogom fel, mint méltdn felhangzé szemrehdnydst
azon kirdly ellen, ki a nemes Abencerragokat ledleté, s a
Cordovabol szarmazott jott-ment, sehonnaiak tandcsara hallgat.
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Lord Byron mindenesetre sokkal hivebben fogja fel s
forditja e sort ezen szavakban:

»And strangers were received by thee.*

Tehat ,,reccived®, nem pedig: ,,refused, ,,repulsed“ vagy
»sent away®’, semmi esetre sem ,,abgewiesen’, hanem ,,auf-
genommen‘‘.
S ha mar bele mezeszkedtunk bocsdtkozni nagy kolték,
mint miiforditok; némely kifejezésének czafolgatisiba : 4lla-
podjunk meg egy pillanatra Lord Byronndl is. Lehetetlen
mosolygds nélkul gondolnom arra, a mit ennek egyik sordrél
meg akarok jegyezni. Alhama elestérsl két romdnez marads
fenn. Egyik az épen széban forgd, a masik meg az, a melyben
Alhama alcaidejat, vagyis varparancsnokdt Boabdil elfogatja,
s hogy a nagy veszteség blinének buntetését valaki szenvedje:
" ennek elutteti a fejét. Lord Byron ezt a két romédnczot egygyé
_olvasztotta. Még ez érthetd, a mennyiben nem lehetetlen,
hogy elétte olyan spanyol sziveg fekidt, mely, kell§ kritika
nélkil, a két kulon kolteményt egy darab gyandnt adta.
A megjegyzendé azonban egészen mas. Az elsé romdnczban
egy oreg alfaqui tesz szemrehdnyast a kirdlynak; a mdsodik
romdneczban pedig az «alcaide lesz halalra itélve. Mind a két
kifejezés az arabbol van dtvéve, s alfaqui annyit jelent: pap,
alcaide pedig varparancsnok; egyszeri fénevek, tehdt a spa-
nyolban kis betiivel irva. Lord Byron azonban az Alfaquit
nagy betiivel irja, s a mint vildgosan kitiinik, tulajdonnévnek,
esaldd- vagy vezetéknévnek veszi. Konnyen bebizonyithaté e
sorabdl. A spanyol azt mondja :

Alli hablé un viejo alfaqui,
szérul-szora :
Ottan (vagy akkor) széla egy oreg pap,

Lord Byron pedig igy forditja :
Out then spake old Alfaqui,

a mit az angol csak ﬁg} mondhat, ha az Alfaquit tnlajdon-
névnek veszi, mig ha igazdn hiven papnak érti és fogja vala
fel, igy kelle mondama.

Qut the spake an old alfaqui.
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Lord Byron azutdn ezt az Alfaquit kovetkezetesen meg-
tartja a masodik romanczban is, s a biinnel vadolt alcaide,
vagyis parancsnok helyett, az éreg papnak, mint Alfaquinak
fejét ttteti el Alhama elestéért; mir pedig hogy egy ilyen
fontos elosseﬂ parancsnoksaﬂa‘t egy oreg papra bizzdk, ilyesmi
még Boabdil el Chico kirdlytol is aligha telhetett volna ki.

Bocsdnatért kell esedeznem, hogy e latszdlagos csekély-
ségeknél ily sokdig idéztem ; azonban azzal, a mit igazin
szeretlink, esakugyan gy vagyunk, hogy minden folttol ment-
nek és tisztanak ohajtjuk ldtni, s pedig mi tagadds: a miifor-
ditdsnak ilyes meghibbandsai mindig foltok, sértik a szemet,
mely az eredetinek szépségében zavartalanul kivin gyonyor-
kodni. Coe

‘\Iagat a romanczot némely gylijtemény az ismeretes
»Ay de mi, Alhamal“ jajkidltds refrainével adja, masik egé-
szen e nélkiil. En e refraint nem mertem teljesen mell6zni.

V.

Granada kirdlya épen sétalovaglist tesz virosaban, midén arrol értesiil,
hogy a keresztyénck Athanuit elfoglaltik.

i,

Léptet a morok kirilya
Szép Granada varosaban,
Az Elvira kapujatol
Vivarambla kapujéig.

A mikor hozzi levél jon,
Hogy be van Alhama véve;
A levelet foldre esapta
S a ki hozta, azt lesujtd.
Jaj nekem, Alhamna!

Majd az dszvérrdl leugrik

Js azonnal 16ra pattan,

S a Zacatinon *) keresztiil

Fel az Alhambraba **) vigtat.
Jaj nekem, Alhama!

*) Granada virosdnak egy része.
**) A tulajdonképi kirdlyi var.
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Tis fel Alhambraba érve,

Adja nyomban a parancsot :
Trombitiknak harsogésa

S az eziist kiirt hangja zengjen;

Es a harczi dob peregjen,
S riadét verjen hamarsig’,
Hogy a mér nép hallja meg mind,
Lenn a sikon s Granaddban :
Jaj nekem, Alhama!

S a moérok hallvin e hangot,
Mely a véres harczra szélit:
Egyesenként s parosaval
Osszegytilnek nagy sereggé.

Akkor igy szdl egy oreg mor,
Ily szavakra nyitja ajkat:

»Mért hivatsz minket, kiralyunk,
Mit jelentsen e hivasod ?¢

»Meg kell tudnotok, baratim,
A lesujté szérnyi gyaszhirt:
A keresztyén vakmers had
Elvevé toliink Alhamét,
Jaj nekem, Alhama !¢

Széla erre egy oreg pap,
Hosszu 8sz fehér szakdla:
,,'I'ng kell néked, ugy kirily,
Ugy kiraly, ugy kell tenéked !

»A Bencerrakat megolted,
Granadanak e virdgit!
Es jott-menteket szedél fel
Cérdovabél, a hiresbél !

» MElt6 vagy hogy kétszeresen
Verjen a biinod meg érte,
Veszsz magad, veszszen hatalmad
S veszszen el Granada is!*

N Jaj nekem, Alhama!

. A nagy csapis, Alhamanak eleste, megtortént tehat.
A kozvélemény, a mint az az oreg pap ajkdn kifejezést nyer,
a kiralyt okozza érte, s igy — Boabdil természetébol kovet-
kezik,— més valakinek kell a biinért keservesen meglakolnia.
Ki lehetne ez egyéb, mint az elesett virnak volt paranesnoka,
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a kinek gondatlansiga szolgaltatott alkalmat az elfoglaldsra.
S csakugyan maradt fenn egy roméancz, mely errél megemlé-
kezik. Hyta ezt, idézett miivében ,,un sentido y antiguo
romance‘‘-nak nevezi, s a koltemény, melyben a mér apinak
fajdalmas vesztesége csakugyan szivhez sz610, igy hangzik:

VI

Alhama parancsnokit Granadaba idézik a kiraly elé, adjon szimot,

hogyan veszhetett el az erésség. Az menti magdt a kirdlytol kapott

tavozhatasi engedelemmel, és felhozza sajat kinos veszteségét. Mentséget

“azonban semmibe sem veszik, s az itéletet kimondjak és végre is hajts
jak rajta.

»Mér parancsnok, mér parancsnok,
Te bozontos nagy szakalu,

A kirdly tetet fogolylyd

Alhama elvesztiért.

»S késziil a fejed vetetni

S Alhambrira feltiizetni,
Biintetésediil tenéked,

S hogy remegjen a ki latja.

»Minthogy elvesztéd birdsat
Annak a nagy hirti virnak.
s felel r4 a parancsnok
Ily szavakkal szélva nékik.

,,J0 urak, derdk vitézek,
Granada korményozéi,
Mondjatok meg a kiralynak,
Semmi vad se’ terhel engem.

nAntequeraban idéztem

En, hugom nésziinnepélyén,
Azt a néaszt is tliz emészsze
S azt is a ki meghivott r4 !

,»Engedelmet a kirdlytél
Kaptam arra, nem magamtol ;
En csupan két hétre kértem, .
O meg harom hétre adta.

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kétet. 1878, 15
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»nElveszése Alhamanak
Kinteherrel nyomja lelkem ;
A kirily f5ldét veszité,
S én hirem-nevem veszitém.

»S elveszitém dridga lanyom,
El Granada szép viragat ;
s Cadiz 6rgréfja az,

A ki most is fogva tartja.

»Szdz arany-tallért igértem
Erte dijul; — fol se’ vette !
Azt iizente vissza raja,

A lednyom mér keresztyén.

,,Néki név is mas van adva:
Dona Maria de Alhama;

A mi néven itt mi hivtuk,
Az a mér Fatima volt !«

Barha igy sz6lt a paranecsnok,
Csak elvitték Granadiba,

S a kirdly elé vezetvén,

Ott folstte igy itéltek :

Le kell iitni a fejét

Es az Alhambrira tiizni;

S végre is lett hajtva mindez,
A hogy a kirdly kivanta.

A habora tehat tulajdonképen most, Alhama elestével
kezdddik igazan. A bevezeté sorokban is emlitettiik, hogy e
héborazas tiz egész esztendeig tartott. Mindenesetre hosszu
id6 s elegends arra, hogy mind a két tibornak hései kitiin-
tessék egy vagy mds alkalommal bdtorsdgukat, vitézségoket.
S csakugyan a romdnezok meg is emlékeznek tobb jeles baj-
nokrél tgy a mérok mint a keresztyének tdboriabél. Mindezek
természetesen csak epizodszerd egyes jelenetei a f6 esemény-
nek, st némely romdncz talin olyan héstettet is e korbe von
bele, a mi e korszak elstt tortént. Mindez igen értheté s kima-
gyardzhat6, ha meggondoljuk, hogy e roméanczokban nem egy
koltének tervszerii s igy kikerekitett egészre torekvé, Ossze-
fiigg6 darabjaival talidlkozunk, hanem mds meg mds szellem-
nek, mds meg més idékben termett miiveivel, melyek kozott
tehdt ama szorosabb osszefuggést bizonydra hidba keressiik.




Romdanezok: Granada elestiril. 237

Nem koszoraval van dolgunk, mely médr rendszeresen egybe-
fuzetett, hanem csak egyes virdgokkal. Ezek legszebbjeit
akarjik felmutatni a most kévetkezd darabok, gy a morok,
mint a keresztyének korébol.

A moérok egyik legkivalébb hése Reduan. Errdl tobb
romancz emlékezik; az elsé ekképen :

VII.

A mor Reduan kiindul, hogy Jaen virdt bevegye, a mint egykor fen-
héjizva igérte. Fényes seregének leirdsa.

»Reduan, emlékszel Ggy-e,

Hogy szavadra mondtad egykor:
Béveszed Jaent egy éjjel, .
S birtokomba juttatod.

,,Reduan, ha ezt bevaltod, -
Kétszeres lesz a jutalmad;
Mig ha bé nem teljesited,
Szamkivetlek Granadabol.

»Egy olyan végvarba teszlek,

Hol nem élhetsz kedveseddel.
Reduan szinét se’ véltva, .
E szavakra igy felelt:

,,Mondtam-é ? eszembe nem jut;
Am adott szavam bevaltom 14
Reduan ezer vitézt kér,

A kiraly meg 4d Otezret.

Ott az Elvira kapin ki

Nagy lovassig megy robogva,
Mennyi ottan a nemes mor,
Mennyi ott a barna kancza;

Mennyi landsa ott marokban,
Mennyi ott a csillogd pajzs,
Mennyi ott a z6ld lebernyeg,
Mennyi a skarlat felolts,

Mennyi toll és mennyi pompa,
Mennyi a kopeny biborbol,
Mennyi ott a barna bakkanecs,
Mennyi a esat, a mi csillog,
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Mennyi sarkantyt aranybdl,
Mennyi kengyel ott eziistbél,
Mind megannyi hés, vitéz nép,
Harczon edzett, harczba’ jartas.

S koztikk ott van a kirdly is,
Chico Granada kiralya,

S feltekint az Alhambrara,
A hol a mér holgyek allnak.

S anyja szdl, a mér kiralyné,
Ily szavakra nyitva ajkét:
»Fiam Orizzen meg Allah ,
S Mohammed kisérje lépted,

»Hozzon meg Jaenbil épen,
Boldogan, dicsé sikerrel,
S adjon a batyaddal békét,
Baza és Guadiz urival !«

VIIL

Reduwan szerteszét csapong népével s Baeza kirnyékét fosztogatja. E va-
ros és a szomszéd helyek sikra szillnak a morok ellen.

Két ezer jé6 mor lovassal
Szerteszét csapong Reduan,
Nyajt a hol lel, megrabolja,
Es a végeket ijeszti.

Mar ki tudja venni szemmel
Ormait Jaen falinak,

Es Ubeda s Andujar kozt
Mint a nyil, ugy surran el.
S kong Baéza vészharangja,
Kardra ln’x(, csatdra hangja.

Mennek olyan csendbe’, mintha
Ossze volna mind beszélve
Trombitaik némasiga

S paripiik nyeritése,

Amde végre most az 6rok
Elhelyezve ott kozonként,

A kigyalé faklyafénynyel

Jellel értesitik egymast,

S kong Baéza vészharangja,
Kardra hiv, csatdra hangja.
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Kedvezd az éj azoknak,
Ziirzavart, sotét homalylyal ;
Mignem, ime, a vidéket
Lang boritja, rija vetve

A szerencsétlen vetésre

S alacsony gunyhé-tetékre,
Melyek igy fiklyai lesznek
E siralmas iinnepélynek ;

S kong Baéza vészharangja,
Kardra hiv, esatara hangja.
Tis e nem vart tamadasra
Nyomba' kelnek, késziilsédnek,
A lovassag darda-fogva,

A gyalogsig iv-ragadva,

Ugy Jaennek uri rendje,

Mint a jé nép Andujirbdl

S a nemesség Ubed4bol,

Mind, de mind jelt 4d magardl;
S kong Baéza vészharangja,
Kardra hiv, csatara hangja.

Nyitja nap kelet kapuit,
Nyitja nép a virkapukat,
S valamennyen egyesiilnek
Félmérfoldnyi ut utén ;
Ekkor a lég és a visszhang
Zeng keverve, ziir-zavartan
Fegyverek-, sippk-, doboktél,
Zaj-, nyerités-, trombitaktol,
S kong Baéza vészharangja,
S kardra hiv, esatira hangja!
AY

IX.

Jaen, Baeza, Ubeda és a szomszéd helyek keresztyén lakossiga, ellenik
ill a vidékoket dulo moroknak, kik visszaveretnek.

Nagy kevergés van Jaenben,
Riadét vernek csatira,

Mert Granadabél a morsag
A vidékre raiitott.

A nemesség, szamra négyszaz,
Indul a viaskodésra,

S épen annyi szall a sikra
Ubedabol s Baézahol ;
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1is Cazorla meg Quesada

Szinte két nagy rajt ereszt ki,
Mind megannyi hds, nemes vér,
S mind megannyi hé szerelmes.

S utra kelve mind megeskiilt
Kedvesének a kezébe :

gy se’ tér Jaenbe vissza,
Hogy ne hozna mért rabal.

S holgye a kinek nagyon szép:
Az négy moért igére lanczon ;
Igy az Orhelyhez sietnek,

Hol a riadét verik.

S kezdetét vevé a nagy harez
]'Ekkor a Rio Frional;

Amde szdmra annyi a mor!
S oly kemény az ellenallis!

Mert erés Abencerrigok
Allnak a soroknak élén ;
S vélok egyiitt Alabecek,
Mind derék hos, nagy vitézek.

Mégis a vitéz keresztyén
Valamennyi oly diesén kiizd,
Hogy a mérsig visszavetve,
Téavozik mar a esatarol.

A mi zsdkminyt Osszeszedtek,
Az folér nagy, draga pénzzel;
Megmaradt Jaen dicséen
Ebben a nagy kiizdelemben,

Minthogy a nagy szamu morral
Oly merészen csaptak Ossze;
Szornyit 6ldoklést tevének

Ez ebeknek fajzatiban.*)

*) Az eredetiben is: ,,En aquella gente perra®“. A moérok és zsidok

gunyneve a kozépkorban Spanyolorszaghan.
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X.

A visszaiizott Reduan bdankodik, a midén Jaent messzirol szemléli.
Fijdalmasan panaszolja kinnyelmii igéretét s érte maginak tesz szem-
rehdnydst.

3

Nézi messzirsl Jaent
Bis, zavart tekintetével
A derék vitéz Reduan,
Ki bevételét igérte ;

Végig-végig méri szemmel

S gy talélja: minden oldalt
Bastya oly erds keriti,
Mellyen megtorik reménye.

Latja fenn a szikla-ormot,
Rajt a karcsu, biiszke tornyok,
Melyek oly magasra nyulnak,
Majd a esillagokhoz érnek.

A szemét red szogezve,
Lelke kinos banatiban
Nagy sohajt repit a mér fel
A hgtahnas var felé:

»Jaj, Jaen, hogyan megadtam

A te becsmérlésed arat! s
s a nyelvem gybzte jobban,

Mint a diardam és szerencsém.

Balga észszel, vakmerden

A kiralynak megfogadtam,
Hogy bevégzem azt egy éjjel,
A mi egy szdzadnak is sok.

. »lgy kétém,magam le arra,
Mit bevaltanom lehetlen ; g
S bizonyosb, hogy én veszek, mint . N
Hogy te légy 4atadva, nyerten ;

,Latszik itt is, Gjra nyilvan,
Mely vildgos szent igazsig:
A ki hirtelen hataroz,
Hosszl banat lesz a sorsa!
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Reduan ujra raiiit,

,;]:]s e késé hanat, ez lesz
IEnnekem kora halilom,
Mert be kell Jaenbe jutnom,
Vagy tivoznom Granadabol.

»S foleg az faj: mért igértem
Lindarajinak szavamra :

Szine elé nem keriilok

Addig, mig be nem vevém ezt !

Fordul ekkor mér hadahoz
Lis azoktol kér tanicsot;
Otezer jott véle harczra,
Mind paizszsal, s darda-hozva.

S szélanak : erds ez a hely,
Bastyafal s torony keriti,
Fs hatalmas, nagy vitézek
Vannak a falon beldl.

S ily bizonyos veszteségben
Vagy ily kétes nyereségben
Az a legbiztosh szerencse:
Meg se’ kell kisérleni.

XI.

ugy szolvdn egymaga, Jaenre, s vakmeré timadisa
alkalmdval itt éri haldalit.

Elhataroza Reduan,

Hogy adott szavit bevaltja,
S igy Jaenre rajta iit

Egy vilagos tényii reggel.

Trombitdja harsogasa,

Mely a léget athasitja,
Hangra, zajra épen ollyan,
Mint az ég, ha mennydorsg.

Koénnyii ménen iil, a melynek
Biiszke, délczeg a menése ;

S reng kezében darda ollyan,
Nyélre, hegyre, — mint egy arhoez.

Hadesapatjat bé se’ varva,
Mely vonakszik 6t kovetni,
Mert e vakmer6 cselekvést
Nem helyesli koztok egy se’.
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S 8, midén elért a falhoz

S gondoli, hogy a szerencsét
Ustokén ragadta mar meg :
Im az akkor dont felette.

Egy diihés gerely siivolt ki
A magas fal orma résén,
S az Reduannak halalt hoz
lis Jaennek szabadulést.

A Lkovetkez6 6t romdnez a Calatrava lovagrend nagy-
mesterét, Don Manuel Ponce de Leont dics6iti. Don Manuel
(néha Don Rodrigonak is nevezve) a Granada ellen sikra
szallt keresztyén lovagok egyik legdicsébbje. Valosdgos keresz-
tyén-lovagkori eszménykép. Bator egész a vakmerdségig;
tiszteletben 4all6 még az ellenség el6tt is, gy hogy egymaga
bebocsatast mer kérni az ellenséges {6varosba, Granaddba, hogy
a moér kiraly el6tt parbajt vivhasson legjobb hésével ; mind-
ezek folott pedig igaz keresztyén, s a mint az egyik romdncz
elmondja, még legy6zott mor ellenfelét is megkereszteli, hogy
lelke szdmdra utat nyisson a mennyekbe. A spanyol romén-
czok szerint Don Manuel az a lovag, ki az udvarhslgynek
az oroszlanok kozé ejtett keztyiijéért bemegy a fenevadak
kozé s a keztylit kihozza.

Granadaban viselt dolgairdl igyv énekelnek a romanczok:

XII.

A Calatrava-rend nagymestere engedelmet kér, hogy Granadiba beme-

hessen és lindzsat torjon a mor lovagokkal. Az engedelmet megkapja, s

Jenyes iltizetben, nemes magatartissal bemegy Granadibda, s a harcz-

Jitékban legybzi a hésoket s lovagiassdguval megnyeri a mor szépek

szivét. Granadibol tivoztiban a mor Albayaldos pdarbajra hivja, s 6 @
kihivist elfogadja.

. A vitézeket, kik oril
Az Elvira kapun alltak, >
A lesujté szornyi villam
Calatrava legdicsSbbje
Az, ki annyi jé vitéztél
Megfosztd erds Granadit,
Most az 6rséget koszontvén,
Ny4jas arczezal igy beszéle:
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,,Chico kirdlynak, baratim,

. Mondjatok meg: ha szabadna,
Egy keresztyén, egy kalandos
A veres keresztesekbél,
Bé szeretne menni rdgtén
Varosaba landsa-torni ;
"Csak bocsassa hé a felség,
Ez kirilyi iinnepély lesz.«

Mentek, tjra visszajottek,
Meghozak az engedelmet,
S az, hamarsaggal berobban
A nagy tigas 0 piaczra.

Itt a lapos hazteté mind,
Minden ablak, minden erkély
Fol van ékesen diszitve,

;.

Iis ernydzettel bevonva.

S a vidam nép siirge-forga

Sok vegyes dob hangja mellett,
— A mi mind csodés talalmany —
Tarka, fényes 6ltozetben.

Andalizi ménen flt 6,
Pompéas almas-sziirke szériin ;
Szép terité vetve arra,
Mint a hé olyan fehér.

Finom annak a szdvetje,
Iis aranyrojt a szegélye,
Iis be van siiriin himezve
Pillangéval mind aranybol.

Rajta lengd, hofehér toll,
Csillogé arany- s eziistben ;
Ep igy a nagy hirii mester,
Nem kiilonbozé miben se’;
Balfelsl ez a kopenyjén *
Ott mutatja lathatolag

A dicsd, nagy hirii jelvényt,
Azt a nagy voros keresztet.

S a kiralyt, meg a kiralynét,
— Tisztelettel meghajolva —
s a holgyeket készontvén : .
Végig léptet a porondon. j
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Ott sokan felismerék,

Muza is, ki atkarolja ;

Majd kortilnéz, szerteszélylyel,
Nagy viddman, nagy merészen.

S érkezik mar a ki megkiizd,
A vitéz hés Abenamar,
Ezzel aztdn nagy iigyesen
Harom izben térve landsit,

Draga linezot nyer jutalmul,
A mi két ezer aranyt nyom;
Csokot ejt rd, — s szem-lesiitve
A kirily nejének adja.

Az csodalja hosiségét,

Az nemességét csodalja,
Hangzik a sok fidvkivinat
s magasztald dicséret.

S szaz nemes moér uri holgynek
Meghoéditja a szivét,

S még a legszemérmesebb is
g a vagytdl latni 6t.

Dusak addig, a mig ott van,
Majd szegény lesz a reménydk,
S btibanatra kelti dket,

Zord, keserves tavozasa.

O pedig forditja ménét

Iis Granadit hagyni késuiil,
Amde a hés Albayaldos
Hirre, névre szomjuhozva,

Harczra hivja most a mestert,
Dirdahegyre, kardra, pajzsra;
O a keztytit elfogadja,

S méasnap wjra all a harez.

Végre hires Albayaldos
Gyenge hangon, sugva kéri
Castillanak e dicsojét :
Szentelt vizzel mossa 6t le.

Istenhez fordal a szive,
Mert tekintetét zavartnak
13J1‘zi vére vesztivel,

Fis alig lehel csak immar!
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Es a mester nagy sietve
Rogton hozza 14t azonnal
J6va tenni a hibit, mit
Gybzhetetlen jobbja ejtett.

Két kezével ott a szomszéd
Forrashol vizet merite,
Iis e vizzel a mit igy hoz,
Iigbe felvivé utat nyit.

Mint 6ril az j keresztyén !
Es e viz kozé, szemébol
Sok orémkénnyet vegyit,
Hogy megérheté ez oOrat.

XIII.

Albayaldos, a ki batran vivott a nagymesterrel, halilosan megsebesiil s
ellhanytihoz kizel megtér, s buzgoan esedezik, hogy a mester keresz-
telje meg.

Héarom sebbel, mely haldlos

S melybiil a vér béven omlik,

Van haldlosan sebezve s
A vitéz mér Albayaldos.

A mester sebezte igy meg
Nagy, kemény, heves csataban,
Is a kinos szenvedéstol

Ott vergodik vériben.

Majd szemét az égre vetve,
Ily szavakra nyitja ajkat:

, Driga Jézus, oh kegyelmezz,
Iis forditsd e kint javawra.

,,Biineim hiven bevallom,
Téged Ohajt latni e szem,
Es kegyelmes szent anyad
Tegye nyelvemet igazza;

,, Hogy az Atok-verte Satan
Lelkemet ne héboritsa !

Oh kegyetlen, szornyti végzet,
Ol csillagzat, tobb a gyasznal!
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,,Miza, oh vitéz lovag te,

Mért nem hittem a szavadnak!
Nem jutottam volna erre,

S igy nem kellett volna vesznem!

»Mar ha téstem elveszett is,
Veszte lelkemnek ne légyen,
Mert annak kezére bizom,
A ki vélem ezt tehette,

S a ki engem irgalombol
Megsegit kegyelmivel ma!

»Muza, még csak arra kérlek,
Hogy ha hozzam jé a szived,
Nékem itt adj siri hantot,

Itt e zold fenydk alatt!

,»Es tetess irast foléje,

Mely halalom elbeszéli,

S mondd meg Chicito *) kiralynak,
Hogy keresztyénné kivantamn
Lenni gyaszos végtusamban,

Hogy a szdszegd Koran,

Mely igy elvakita eddig,

Mar ne sértsen engemet !

XIV.

Granadibol a mor Alatar ntra kél, hogy bosszut dlljon unokatestvere-
nek, Albayaldosnak halildért Don Rodrigon a Calatrava lovagrend
nagymesterén, a ki megilte.

‘ Jon Granadabdl ki a mér,
Kit neveznek Alatarnak,
Unokadescse a hosnek,
Albayaldos moér vitéznek,

Annak a kit a porondon
A mester haldlra sebzett.
Harczi méuen iil ez a mér
Iis kemény panczél évedzi.

E folé kopeny teritve,
Vérszinii biborselyembol,

A siivegje is biborszin,

S rajt a kékes toll s6tét gydsz.

*} A ,,chico** (kicsiny) melléknév kicsinyitdje.
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Gyasz szinii a dardanyél is,

S pajesot is gyasz sziniit oltétt,
Kjsotét a harczi mén is,

Nagy becsti, derék, hatalmas.

Nem is masod-fii esiké mar,
Eve szama t6bb a tiznél;
Hirom keresztyén vakarja,
S ura maga abrakolja.

Ily lovon vonul a mér ki,
]Els vonul sotét haraggal,
s az 4j piaczra érve,

A Darréra ra se’ pillant; *)

Béarha ott megy 4t a hidon,
Oly kegyetlen a haragja; —
Ki az Elvira kapun meg
Es letér aztin a sikra.

Antequerdnak visz utja,

S gondja Albayaldoson jar;
A nagymesterrel szeretne
Osszejonni s bosszht allni.

S hogy kozel jut mar Lojahoz,
Szembe nagy lovas csapat jon,
Csillogé, fényes ruhaju,
Es fehér zaszlo elottok,

S rajt’ kézépen az apostol,
Szent Jakab veres keresztje.
Majd a hadesapathoz érve,
Kérdi batran, rettenetlen:

Ott van-e a mester is, kit
Don Rodrigénak neveznek ?
Es a mester, a ki ott volt,
A sorbél elére rugtat.

Es imigy szél: ,,Mit kivédnsz, mér ?
En vagyok, a kit kerestél.«
Raismert a mér azonnal

A keresztrél, mit baloldalt,

*) A Darro vizére, mert Don Manuel, az elébbi romancz sze-
rint, alkalmasint ebbél hozta a keresztvizet Albayaldos szamara.
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Es a pajzson szinte hordott,
A miként szokasa volt.
,,Allah 6rizzen, te mester,
J6 lovag, derék vitéz te!

,»Hivnak engem Alatarnak
S vagyok Albayaldos oescse !
A kinek halalt adal te,

S a keresztyén hitre birtad.

»S én esupan azért jovok most,
Hogy terajtad megboszuljam ;
Késziilj hat a bajvivasra,

En e sikon varlak itt!« .

Hallja a mester, de tobb szét
) Nem kivan ra vesztegetni;
’ Nyomban ott egymésra tornek,
Nagy erével osszecsapnak.

Stlyosan megsebzik egymast,
Szornyii kiizdés foly kozottiik,
Ritka nagy vivé a mester

Es a mér sokid nem allja.

Végre foldre is teriti,
Bajnokul, vitézi moédon ;
Majd fejét levagja, s nyerge
Kapéjara raakasztja.

Erre visszatér hadahoz, <
Amde megvagdalva szérnyen,

S oda vitte népe aztin,

Hol gondosan bekoétozték.

XV.

Egy mor bajnok fegyverkezni akar, mert pdrbajra készil Don Manuel-
lel ; kedvesét kereti, legyen a tusdnak nézdje, s igy minden bajtol ment
marad.

Nyergeld azt a pejesikét meg,
Mely Velez alcaidjaé volt;
Azt a fez-i pajzsot adjad,

Es a panczélt, a keményet!




240 Romanezok Graneda elestirél.

S azt a kettés vasu landzsat,
- Mind a két élére netszét ;
- Iis a harcz aczél sisakjat,
Csillogé aranytetével !

Rajta lengé sirga tolluk

Zold szint fogdkba tlizve,
Kéesag is rajt barna és zold, —
Ezt elészor a fejemre !

R4 a fatylat, azt a kéket,

Melyet egykor, — hogy viseljem —
A béjos Cobaida nyujtott,

A Zelin Hamete linya.

S mondjatok meg kedvesemnek,
Jéjjon el, ha latni Shajt
Nagy-kegyetlen harczra kelni

A vitéz Don Manuellel, —
Mert ha 6 néz engemet,

Akkor semmi baj sem érhet !

A spanyol roménczok kozott t6bb van ilyen, a melyeket
inkdbb egyszertien csak dalnak kellene neveznunk, a mennyi-
ben nem egyebek, mint az érzelem felbuzduldsinak kifejezé-
sel, s a melyekhez semmi esemény elmondésa nem fuzdédik.
Ilyen dal e most kozlott is, s még pedig a spanyol hasonnemi
koltsi miivek egyik legkedvesebb darabja, s kivalt fellingold
utolsé sorai altal, a lovagvilig gondolkozdsa modjanak vald-
ban fényes tukoére. S irodalomtérténeti adatok bizonyitjdk,
hogy ez a dal annyira kedvelt vala a spanyol népnél, s oly
gyakran felhangzott az ajkakon, hogy utoljira egyik-masik
fal bele is firadt hallgatdsdba, s a giny dltal akartdk elné-
mitani. Maga Goéngora irt egy igen csipds parddidt ellene;
egy misik elkeseredett poeta pedig egy ilyen kezdetli romdncz-
ban 6nté ki haragjit :

Ordog vigye pej-esikéjat
Los Velez alcaidejanak !

A dal azonban tovibb is fenmaradt az énekes ajkakon s
bizonyira nem méltatlanil foglal helyet a romdnczok gytijte-
ményében.

Don Manuelre vonatkozé még egy csatlakozik a kozlot-
tekhez s ez a kovetkezd :
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XVL

Ronda virdanak mor parancsnoka pirbajra hivja Don Manuel de Leont.
Ez elfogadja a kihivist. Ronddban kiizdenek meg egymeissal, s még eqy
mdsik mor harczos is részt vesz a viadalban, a keresztyen lovag azon-
ban eqylk ellenfelét leili, a miistkat meg fogva viszi magival Sevilliba.

A vitéz Don Manuelhez,
Kit Leonrdl is neveznek,
Roénda vari mér paranesnok
Hirnokot kiild egy levéllel.

A levél pecsét alatt megy
S e szavak beléje irva:

»Nagy vitézségli lovag te,
Hirre, névre legkivalébb,

,,Ell, ki ezt a hirt irigylens,
Mert csorbitja az enyémet :
Matol harmadnapra téged
Kiizdelemre im kihivlak.

»5zallj ki vélem a porondra,
Barmi médu bajvivasra :

Mert ha ezt meg nem cselekszed,
Gyavanak hirdetlek én!

, Kiizdelemhely Rénda légyen,
Bent a virosban magéban,
Hol oly bijolék a mér nék
Iis kiviltkép az enyém !

»Latniok mi hogy vivunk meg
Nagy orom lesz sziveiknek.®
Manuel elolvasd ezt

Es felelt a hirhozénuk :

,,J6 baratomn, mondd uradnak,
Mind szivem szerint vald ez,
De csak tgy, ha 6 magaval
Egy testért hoz tarsatl.

»A napot s tért elfogadjuk

Rénda varosiba’, melyben

Annyi szép hélgy van, keresztyén,
S legkivalt az én szerelmem !+

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878, 16
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Hirnokét igy elbocesatja,
Majd jol folfegyverkezetten
Utra kél Don Manuel

s megérkezik Tebarba,

Lakhelyére sogoranak

Iis hugénak lakhelyévre ;

S est-ebéd folytaban a grof .
Manuelhez igy beszél :

»Don Manuel, a merészség
Szép, de észszel parosulva ;
Hogy ha a moér hiv ki harezra,
Barmi moédu bajvivisra :-

Ugy e mornak, nem hiszem, hogy
Oly sildny a hdsisége,

Hogy felelni béles dolog volt

Oly kevélyen, oly merészen ;

»»S azt ilizenni néki: hozzon
Tarsul egy testért magival.
‘Don Manuel e szavaknak
Hallatira ezt viszonzi:

»Egy maginos mért leverni,
Ennekem nem nagy dicséség;
Mig ha kettét kiizdhetek le,
Abba mégis tébb az érdem.

.
»Es ha 8k olnek meg engem,
Az se’ valik szégyenemre.“
Innen aztin rogtén indal
Rénda véarosaba mésnap.

Mind a kettdé kiizde véle,
. 'S 6 az egyiket lesujta ;

A maésik magit megadta,
e S ezt rabul vivé magival.

A kovetkez6 két romédncz tdrs-darab gyandnt illeszthetd
egymds mellé s a szembeo6tld ellentét dltal egésziti ki egyik a
masikat igazdn. Az elsé egy mérnak megjelenése a spanyol
kirdlyi tdborban Santa-Fé mellett. E most nevezett hely kis
varoska volt, melyet Granaddval szemben a hdbora kovetkez-
tében alapitottak a spanyolok azon czélbdl, hogy ezzel is azt
mutassik a méroknak, hogy Granada ostroméval s az orszdg

e EE—
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teljes meghdditdsaval semmikép sem akarnak f6lhagyni. 1t
tehat, a santa-féi tdborban egy mor jelentkezik, a ki nagy
dicsekvéssel s maga hdnya-vetésével pdrbajra hivja a keresz-
tyén lovagok legjobbjait, s ha kell, magét a kiralyt is. Hogy
pedig a keresztyéneket anndl johban felbiszitse és irdntok
kiesinylést tantsitson: lova farkdra kotve egy Ave Mdridt
hurezol, a mi természetesen a képzelhets legaljasabb giny a
keresztyén lovagok ellen. A moér maga is ép oly durva, nyers,
aljas, mint ¢ tette. Mint Homer ratnak festi a rit dolgot
elkovetni akaré Thersitest, — agy a romdnezkolts is vissza-
taszitonak megjelenésében, dicsekvé szavaiban azt a mort, ki
e cstfsig megtevésére elég vakmerd. Buntetése pedig nem
csak az lesz, hogy minden fenhéjazasa daczdra legydzik, ha-
nem az is, hogy a spanyol tibornak egy eddig egészen jelen-
téktelen, agy szélvan gyermek-ifju lovagja gy6zi le.

Az elsé roménczban tehdt a mor aljas magaviselete,
csufonddros ginyolédasa csak megvetést kelthetett; ezzel
ellenkezéleg a mdsodikban egy spanyol lovagnak nemes elha-
tdrozdsa s tervének vakmerd keresztiilvitele valoban tiszteletre
gerjeszt. Kz is az Ave Maria koriil forog, a mennyiben Her-
nando del Pulgar azt a fogadalmat teszi, hogy bemegy
Granada vdrosiba az ellenségek kozé, s a mor mecsetnek
kapujdra feltlizi a szentséges Ave Mdaridt. Még tulajdon baj-
tarsai is kivihetetlen vakmerdségnek tartjik e tervet, a bator
keresztyén lovag azonban szerényen, de rendiiletlen bétor-
saggal végrehajtja kitiizott nemes szandékit.

Egyébirdnt a romédnezok sokkal vildgosabban szélanak,
sem hogy magyardzatra lenne szikség megérthetésok végett.
Magok a koltemények igy hangzanak :

XVIIL

Don Fernando kirily elétt a Santa-Fé melletti taborban eqy granadai

mor jelen meg, a ki viadalra hivja ki a keresztyén lovagok legjobbjait.

Mindnydjan elfogadjik a kihivist, de alattomban mindnydjokat meg-

elézi az ifju Gareilaso, ki a mort le is gybzi s diadalmasan tér vissza
a tiborba.

Santa-Fé kortl siirtien

Durva ponyva satrak allnak,

S korbe sok nagy uri sitor

Szin-arany- s selyemszovetbdl ;
16
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Hereczegek s gréfok azokban
Mind magas nagy tri rendbdl,
Fs egyéb sok hadvezérek
Don Fernando taboraban.

Hirre, névre mindegyik nagy,
A mikép mar hallhatitok
Ama harezbdl, mit Granada
Tartomanyaban viseltek.

A mikor reggel kilenczkor
Im magat egy moér mutatja
Nagy setét fekete ménen,
Tarka foltok rajt, fehérek ;

S ajka mind ketté levagva,
Hogy maér ezzel is jelentse
A mér azt, hogy a fogival
Tépi szélylyel a keresztyént.

Igy jon a moér, oltézotten
Kék, fehér s veres szinekbe,
Iis alatta a kopenynek
Durva bérbiil a rub4ja.

Kettds vasu dirda nala

A legélesebb aczélbél,

S Fezbe' késziilt harczi pajzsa,
Roppant terjedelmii széles.

Fs ez az eb, csupa gunybol
Lovanak farkira kotve

Egy szentséges Ave Mariat
Horda, cstfot tizve abbdl !

A hogy a satrakhoz ére,
Ily beszédre nyitja ajkat:
nMellyik itt az a vitéz hés,
A ki ollyan vakmer§ lesz,

»Hogy kiszall a sikra vélem
S megviv itten, e porondon ?
Jéjjon egy, se’ baj, ha kettd,
Vagy ha hdrom, s6t ha négy is.

»A los Donceles paranesnok,
Jéjjon a ki oly hires hés;
Jéjjon a de Cabra gréfja,

A csatik jeles. vitéze.
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»J6jjon Gonzalo Fernandez
Coérdovabol, a hiresbdl,

Vagy ha nem, — Galindo Marton,
A ki oly nagy hirii bajnok.

»Jojjon a Puerto Carrero,
Palma bator hés ura,

Vagy a bajnok Don Manuel
Ponce de Leon nevi,

(Az, ki a keztyiit kihozta,
Mit szandékosan bedobtak
Az oroszlanok koézé,

S 6 kihozta nagy merészen.)

»Vagy ha 6k nem, jéjjon akkor
Maga Fernando kirily,

Hadd adom tudtira néki,
Bitran allok-é ki véle 2

A kirdlynak hés vitézi

Végig hallgatik e szdkat;

S szive mindegyiknek égett

Sikra széllni ellenébe. .

S ottan alla Garcilaso,
Bajnok ifju, hés levente,
A kirdlyt ez esdve kéri:
Ot Docshssa a tusara.

»Garecilaso ifju vagy még

[ly kemény tusara kelni;
Taboromban més elég van,
A ki jobban helyt fog allni !¢

¥

Garcilaso szégyentilten
I2s haragva tavozott el
Hogy meg lett tagadva téle,
A mit a kirdlytul esde.

S akkor aztin nagy titokban
Garcilaso harczra késziil ;
Fgy sotét pejménre pattan,
S csak kirobban a porondra.

Senki fol nem ismeré 6t
Ebben az aloltozetben ;
Igy a moér elejbe vagtat

S ily szavakra nyitja ajkat.
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~Rogton meggyoézédhetel, mor,
Van-e Fernando kirdlynak
Taboraban oly vitéze

A ki véled szembe szallhat.

»I0zt0k én a legesekélyebl,
A kirdly szavira jottem.©
Ot a moér szemiigyre vévén,
Sokra épen nem becsiilte.

Is ekképen széla hozzé :
Fpensézgel nem szokisom
Tlyenekkel harezra szallni,
Csak szakallas férfiakkal.

-»Menj te, suttyo, vissza, — igy sz0l —
S jajjon, a ki érdemesebb !+
(rarcilaso nagy haraggal

Sarkantyvat ad a lovanak.

I5s redja ront a morra
Nagy-kegvetlen tamadassal,

S most a mor, ezt latva, szinte
Mint a villam, visszafordal.

Szornyd bajvivis ered meg,
Nagy diilivel, nagy vakmeréen.

S Garcilaso barha ifju,

T8sileg kiizd rendiiletlen.

ot

Ellenét a dirda-hegygyel
Ugy dofé 4t héna aljan,
Hogy halottan hull a madr le
S a porondon elteril.

(rarciluso erre gyorsan
Foldre szokken a lovarél,
lis a moér fejét levagva
Nyerge kapajara fiizi.

S farkardl a moér lovanak
Leveszi az Ave Marit,
Iis eldtte térdre hullva
Hodolattal esokot ejt ra.

Majd a dardanak hegyére
Lobogéul rija tiizi, —
Iis feliil a harczi ménre,
Mellyet elvett ellenétdl.
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E zsakmanynyal megrakottan
Visszatére taboriba

Vissza a grandok korébe
Don Fernan kiraly elé.

«
Mind esodaljak, mind diesérik
Ezt a bajnok hLosi tettet,
A kirdly meg a kirdlyné
Nem kevésbbé, bamulattal,
Hogy, ki még csak illyen ifju,
Garcilaso ily nagyot tett.

Garcilaso de la Vega :
Lett ezentl a neve,

Mert a Végan szallt a sikra R
S a poganyt ott gyézte le. E

XVIIL

Hernando del Pulgar (a kinek mellékneve : a histettek vitéze) fogadal-
mat tévén, hogy bemegy Granada virosiba s a mecset ajtajira feltiizi .
az Ave Muriit : e fogadalnuit hiven bevdltja, s azutin visszatér a L

tiborba, hol nagy kitiintetéssel fogadjik. R

Megdobbenté néma esendbe oo
Volt egész vilag bortlva,

Nyugalomra tére minden,

Semuni zaj nines, semmi hang.

Nyugtalan moraj esak ott kel

Katholikus Ferdinandnak <
Taboraban, Alhamaban

A testdr csapat kozott.

P e Mindegyik vitéz fogadja,
B Hogy hires jelt 4d magardl;
Egyik azt: kiszall a sikra
Tarfe ellen, virraddra;

Masik azt: tért hagy beszirva
- ) Az Elvira kapujaban;
o LR S a ki koztiik szinte ott volt,
o A dicsé Pulgar meg azt: RN

Most bevaltja azt az eskiit,
Melyet egykor nyilt helyen tett:
Hogy Granadat és mecsetjét
Még ez éjjel béveszi.
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Ezt a tervet az egész had
Vakmerdségnek taldlja ;
Amde 8 egy sima lapra
Ir egy Ave MAariat.

Iis vezetve egy kalauztol
Darro mentén f6l, be is jut,
Eszre senkitél se véve,
Minthogy ime részin allott
A vildgos jO szerencse,
Hési batorsiga tarsa.

N Koriilotte sotét drnyak
Rémiilettol elvakitva,
A mi esak segiti tervét,
Véds szarnynyal fedve 6t be.

Véle csatlés tizenot mient,
L. dicsd, e nagy dologra :
Békiséri hat. s kilenczet
A lovaknal 6rizetnek

Ott hagy a hol béjovének:
() meg a mecsethez ér.

Ennek ekkor ajtajara
Feltiizé egy tor hegyével
Hédolé mély tisztelettel
A folirott szent nevet.

s melléje egy kapocsra
Meggytjtott szovétneket tiiz,
Iis elétte térdre rogyva,
Osszekulesolt kézzel igy szdl:

. New ott hagvlak, hol szeretném.
Mégis a legjobb helyen

Mit nyujthatok ; tiszteletem
Jobbat adna, ha tehetném.

WFélek, sérehinet szerez

Itt ez a hitetlen tabor;

Amde még se’, még se': Gabor
Angval, ajakira vesz !

,ozeretnék sokkal tobb lenni,
S birni azt a dicséséget.
Ott megérizhetni téged,
Hova fel tudnalak tenni.
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wAm erére én szegény,
Barha batorsigra nem ;

S tenni ezt: csak Istenem
Fszkozétil valtam én.

»Te maradj, s jéjj is velem ;
Ezt a méltatlan helyet
Kri-é t6bb tisztelet,

Mint veled én tisztelem ? !¢

Erre folkelt most a foldrdl,
Ho6dold mély tisztelettel

S a mecsettél ment az alséd
Varosrész felé ala.

Azt akarta, mint fogadta,

Hogy tiizet fog vetni rija;
Kéri a szévétneket,

S igy felel ra4 a ki hozta:

»Mind egész tovig leégett,
Hosszu volt buzgdlkodasod.*
Sérti Pulgart ez a valasz,

Iis sebet vidg annak azezan.

Visszatér hat merrve béjott
I:J dicsé emlékil tettre,
ks jutalmul a kiralyok
Itt Granada templomaban

Sirhelyet, nagy disziit adtak,
A mely a Pulgiroké 16n,

S néki kardosan, képenyben

Lett szabad templomba lépni.

Még hdrom roménez van hitra ¢ kérbol, melyek két elseje
azonban, szigorbb torténeti szempontbol véve, csak a harmadik
utan kovetkeznék. A granadal morsig egy része ugyanis még
a fovaros eleste utdn jo sokdig fentartotta magdt a Sierra
Nevada hegység bérczei kozott, s Don Fernando ide kildi
Don Alonso de Aguilart, hogy a mérokat verje ki onnan, mit
a romédnecz irdja koltsileg ugy fejez ki, hogy Alpujarra ormaira
tiizze fel a kirdly lobogdjat. E villalat azonban nem sikerilt,
mert a mérok kétségbeesetten s a végmegersfeszitéssel védel-
mezték utolsé menedékhelyoket s visszaverték a tdmadast. Ez
esemény emlékezete a két kovetkezd romanezban maradt rednk.
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XIX.

_Don Alonso de Aguilar magdra villalja, hogy a kiralyi lobogst feltiizi
“Alpujarra ormdara. Nemes elhatavozdsit hisi kiizdelem s gyiszos halil
koveti.

" Hédolasra birja immar

L Don Fernan kirdly Granadit,

Herczegek s gréfok kortilte,
T Ks egyéb més tri rendek ;

Hadnagyok, derék vezérek,
A spanyol vitéz nemesség,
A kiket részére nyervén,
Osszehivja mind a féket,

S a mikor mind osszejottek,
Hozzéjok imigy beszél:

»Koztetek ki lesz, baratim,
Kész a hegyre menni holnap,
. Hogy feltlizze lobogémat

- . c Alpujarra ormira 2

Egyik a masikra nézett,
De igent egyik se’ mond ra,
Mert a folmenés veszélyes
S vajmi kétes visszatérni.

S félelmében mindegyiknek
Szinte reszket a szakila,
Egynek a kivételével,

Don Alonso Aguilarnak.

A kirdly elstt felall ez

Es a sz6 imigy kel ajkin:

,Ezt a dolgot, én kiralyom,
1 Bizzad én ram, senki masra.

. . »Mar kiralyi draga urném
! R Szinte megparancsold ezt.
v A kirdly nagyon -felérvend
¥z ajanlat hallatara.

Yo ‘ 8 még a hajnal fol se' pirkadt,
S ST Mar Alonso j6 lovan il,
: Van lovassa véle otszaz

N oey sl )

I's ezer gyalog vitéze.
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Térni is kezd mér a hegyre,
Melyet tigy hivnak: Nevada,
Ks a morok észrevévén,
Nagy csatira késziilédnek.

S vizimosasok és ezernyi
Sziklaszirt kozé felallnak,

Is a harezot nyomba’ kezdik
Véresen, kegyetlentil.

S mert a mérok szdma roppant:
A hegyoldalt egyre tartjak,

S ellenokben ott, lovassig o .
Semuni ostromot se' hozhat. e

Mert a nagy koézapor innen
Percz alatt megsemmisiti,
S a ki mégis megmarad,
Granaddba fut menekve.

Don Alonso s a gyalogsig
I'oljut egy fensikra mégis,
Barha sok marad halottan
Egy szorosban s vizmosashan.

Annyi mornak ijja pendil,
Hogy lerogy mind a keresztyén;
Egymagin all Don Alonso, —
Népe, serge mind oda!

Kiizd, akdr a hés orvoszlan,

Csak hogy annak is mi haszna ? !
Mert a moérok sziama roppant,
Es nem adnak semni nyugtot.

Szaz lelyiitt van mar sebezve,
Mir nem forgathatja kardjat,
Iis a nagy vérveszteségtol
Don Alonso osszerogy.

Végre halva dél a foldre,
Istenére bizva lelkét.

Az magit moérnak se’ tartja,
A ki rajt’ még nem dof egyet.

Akkor egy faluba vitték,
Melynek neve Ogijeran;
S nézni aztan a sok ember
Mint csoddra egyre jart.
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Nézte moér és nézte mor né,
s halalan mind oriiltek ;

Egy rab-asszony megsiratta,
Egy keresztyén hil rab-asszony.

Kis koriban, bélesejében
Dajka-keblén 6 nevelte ;
S a hogyan most ez siratta,
Mind a mérné véle sirt!

»Don Alonso, Don Alonso,
Lelked Isten iidvozitse !

Oh, hogy a moérok megdltek.
Alpujarra morjai !

Mennyi meghaté vonds ez egyszerti, keresetlen hang
kolteményben ! Mily hii, mily igaz a dajkdval egyutt sird nék
részvéte; ennek jajszavira mind sirva fakadnak azok, kik
el6bb a hés ellenség haldlan ortiltek. Meglehet, hogy a dajka
fajdalmat mds kolté terjedelmes, érzékeny szavakban irta
volna le ; e roméancz koltéje azonban agy fogja fel ezt a fij-
dalmat, hogy az ilyennek kinja mély, kénnyje sok, csupdn a
szava kevés.

A kovetkez6 romédncz a spanyolban a legismertebbek
egyike; s batran hozzd tehetjik, a legrégiebbek egyike is, a
mirgl nagy egyszertisége is tandskodik.

XX.

A kolts megszilitja a Zold-folyit, mely mellett Don Alonso de Aguilar
héiss halilit lelte, s egyszersmind elmonddsa azon szomori végii csatd-
nak, melyben sok jeles keresztyén hés hullott el.

Z6ld folydeska, zold folydeska,
Vér patakja fest pirosra,
Kozted s Sierra-Bermeja kozt
Nagy lovassag érte végét.

Herczegek, grofok veszének,
Foéurak, jeles vitézek;

Ott esett el Urdiales,

A derék hoés, bator ember.
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Sayavedra fut, menekszik
Egy hegyoldal hajlatin le,
Egy hitét-hagyd kovette,
A ki 6t jol ismeré.

Nagy zajongva igy kialt r4,
S messze hangzik a kidltas:
»Add meg magad, Sayavedra,
Jol ismerlek tégedet!

,Lattalak sok bajvivasnal
Szép Sevillanak piarczan ;
Ismerém atyidat is jol,

S nédet, Dona Elvirat is.

»Hét évig rabod valék,

S életem kin volt tendlad;
I}Iost te lészsz az én rabomma,
Eltemet teszem rea !*

Sayavedra, a ki hallja,
Yisszafordl’d mint oroszlan,
Es a mor gerelyt hajit rd,
Amde az folotte szall el.

Sayavedra most a karddal

Vag sebet rajt’ nagy keményen,
Ugy hogy a mér halva rogy le,
Ettil a nagy szérnyii sebtsl.

Mérja néki tobb ezernél
Fogja korill Sayavedrat,
Es ezer darabra vagjak
Ellenébe kelt diithokben.

Don Alonso épen ekkor
Szinte nagy csatiban allott,
A lovat haldlra sebzék

S bastyafalla tette 6 azt.

S egy nagy szirtnek vetve hatat,

Védte életét vitéziil,
Sok poganyt lesujta karja,

Csak hogy az mind mit se’ hasznalt.

Mert sokan csapnak le rija,

S nagy sebekkel sebzik 6t meg,
Ugy hogy ott az ellenek kozt
Halva 6 is fsldre rogy.

253
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Szinte ugy Ureiia grofja
Sok sebet kap a csatiban,
Amde mégis megmenekszik,
Mert van a ki elvezesse,

A ki jol tudd az osvényt,
Mely a hegységbdl kivisz.

Halva fekszik ott a sok moér,
A kiket legyéze batran,

Van kiséretébe’ mégis
Egynehany ki megmenekszik.

Don Alonso ott hallt lelt
13s 1) életet vén érte
Bétorsiga s hosisége
Halhatatlan hirnevében.

Végiil az utolsé romdncz, melynek nem alaptalanal azt
a czimet lehetne adni: Boabdil buestja Granadatél. E romincz
teljes megértésére meg kell jegyezniink, hogy Granda varosa
nem ostrom atjin jutott a keresztyének birtokdba, hanem
Boabdil egyesség atjan volt kénytelen Ferdindnd kiralynak
atengedni. Boabdil a torténelem szerint is csakugyan Afrikdba
koltozott 4t Granada eleste utdn, mit a romdnecz oly meghaté
tragikus vondssd tud felhasznalni. A hova Boabdil vigasztaldst
keresni megy: épen ott taldl a legleversbb fogadtatisra, s
épen neje részérél, a ki mellett fdjdalmdnak enyhiilését
reményli.

E romédncz azon ritkdk egyike, melyekben a pdros
- sorokban egy szotaggal kevesebb van, — igy hangzik :

XXI.

Boabdil szomori tavozisa Granadabol s gydiszos talalkozasa nejevel
a Berber-foldon.

Szép Granada véarosiban
Nagy jajongas, zaj riad;
Ez Mohammedet kiiltja,
A Szent-Haromsagot az.

Itt bejonnek a keresztek,

Ott ki a Korant viszik;

S hol elébb kiirt hangja zengett,
Most harangok konganak.
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A ,,Te Deum: laudamus* zeng
Alcaldban ég felé ;

Bs a karesu tornyok orman
Mar a félhold nem ragyog,

Amde csillog Aragonnak

S CastillaAnak czimere ;
Egy kirdly vigan vonil be,
Es a maésik sirva, ki!

S tépve 9sziilé szakallat
Nagy keserves jajt kialt:
,,Oh én véirosom, Granada,
A vilag pératlana |

»Mind az osszes moér vildgnak
Draga biiszkesége, te!

Hosszu hétszaz éven Altal

¥é kiralyi székhelye,

»Nagy hiri én térzsckomnek,
Mely imé velem kivész!
Mily szerencsés anya voltal,
Ritka nép volt gyermeked!

,,Fiaid, a hos vitézek,
A csatdk baratai,

Ellenségi Castillanak,
A keresztnek rémei!

»Lényod a sok fényes rnd
Mind nemes, mind béjolé;
Bajnokok barati, a kik
Ertok méltan kiizdtenek;

»A kikért a sikra szdlltak
Afrikdnak hései;

S a kikért csatdk vivattak,
Hogy ha gy tetszék nekik.

,,Kiknek szineit viselni

A lovag 6 disze volt;
Tiszteltebb Mohammed itt, mint
Isten til a tengeren! *)

*) Azaz, itt a proféta is nagyobb tiszteletben részesiilt, mint Afri-

kaban maga Allah.
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,,Hosiség lakott tebenned,
Benned a nemes, s a j6;
Biiszke fényes palotiid,
Mennyi fénylett, titndokélt!

»Nézem kertjeid s viranyid,
Lent kirdlyi sikodon :
Szarazak virdgaik mind,

S a magas fik nincsenek!

,»A kirvalyt, ki trént ilyent veszt,
Tisztelet nem illeti;

Léra tobbet az ne tljon,

S harezba’ tobbé nines szava!

,,;'\mde ott, hol nines ki litja,
Sirva veszsze életét !¢

Sz6lt Granada volt kiralya,

S durva szér-rubdba’ megy,

Egyenest Berberidnak,
At Gibraltdr szorosan ;
Ott talalta a kirdlynét,
Hitvesét nagy kin kozott.

Az felalla, jonni latva,
Atélelni fut felé;

S jajt kiilt, de oly keservest,
Hogy remeg belé az ég.

,»Oh, szerencsétlen kiraly te,
A ki oly silany valal,
Hagyni el tudad Granadit,
Es meghalni nem tudal;

»Mert igaz javad kivinom,
En ollek meg, én, kiraly!
Ki ily foldet veszt el, annak
Eltet vesztni, semmi mar !*

S bosz haragra gyult kezével
Rajt halalosat szorit,

S a kiraly, kétségbeesve,
Tenni csak segiti még!
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E darabbal végzédnek a Granada elestérsl szdlo régi
spanyol roménczok. Koltéi becsok az (ijabb miikoltészethez
szokott izlést taldn nem elégiti ki teljesen, de azért szépsé-
goket egészen megtagadni bizonyira nem lehet. Igaz, hogy
a miikertészet gonddal dpolt termékei fényesebb szinviltoza-
tokkal, gazdagabb teljességgel tiindokolnek, mint a mezének
egyszerti virdgai, — de azért, ha szemiink amazokhoz szokott
is, egy-egy gyonyorkodteté pillantist néha talin emezek is
tudnak nyujtani.

Gyory ViLmos.

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kétet. 1878. 17



SZERTARTASOS KORMANYZAT.

Otsdik kozlemény.*)

V. BOKOLASOK

Lewis és Clarke (angol utazdék) a soson népfajnak egy
altaluk meglepett esoportjardl beszélvén, tobbek kozott mond-
jak, hogy ,,a mds kettd, tudniillik egy éltes né és egy kis
lednyka latvan, hogy mi nagyon is kozel valdnk arra nézve,
hogy eldlink elfuthassanalk, a foldre leiilének s fejeiket lecsig-
gesztve gy tetteték, mintha ki lettek volna békilve a fejok
folott lebegni képzelt halallal. Egyiptomban a benszulottek
— midén mar minden elmenekilési kisérlet sikertelen — mai
nap is ugyan ily médon szoktik fejeiket lecstiggeszteni s az
ellenség gyilkos ‘suhintasat bevarni.« Itt a foltétlen meghddo-
l4s 4ltal nyilvanulé kiengesztelési torekvés van eléttiink pél-
daban felmutatva, s az ily kényszertilt cselekvésbdl szarmaz-
nak aztin a bokolatok.

Midén fontebb a bevezetd értekezésben — azon igazsag-
nak illusztrdldsa alkalmaval, miszerint a szertartds megelézi
nemecsak a tarsadalmi, hanem még az emberi fejlodést is —
példaként felhoztam egy Lis olebnek magaviseletét, mely
dllatocska bizonyos félelmetes komondor elétt hanyatt veti
magit, valoszintien szdmos olvasé tgy gondolkozott, hogy
azon magaviseletet én némileg ergszakolt modorban tuntettem
el Azonban, ha gondoléra veszik az illeték, hogy hasonld
magaviselet nem ritkdn fordal el§ az emberi lények kozott is,
épen nem fognak ugy vélekedni. Livingstone a batoka népfaj

*) Az elsé, miasodik, harmadik, negyedik kozleményt lisd a
Budapesti Szemle 32., 33., 3%, 35. szamaiban.
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udvozlési moédjanak leirdsa alkalmdaval emliti, hogy ,,azok
hanyatt vetik magokat a foldre, s egyik oldalukrél a mdsikra
henecseregve hila-érzuletok s 6rvendezésok kifejezésélil czomb-
jaik kils6 részét tenyereikkel verdesik. Akdr ontudatosan,
akdr ontudatlanal lett légyen is onmentési ¢zélbdl elfogadva
e test-tartds, mely mintegy azt latszik magdiban foglalni:
»Engem nem kell leigdznod, le vagyok én mdr kilonben is
igdzva‘‘ — ez mindenesetre a legezélszeriibb mod a sértetle-
nll maradhatds kieszkozlésére. Az ellendllds ellenhatast sziil,
s & rombolé Osztonoket folébreszti. Az erdsebb dllat, vagy
erdsebb ember kevésbbé veszélyes leszen, ha a gyongébb édllat,
vagy gyongébb ember szenvedblegesen meghddol eldtte ; mi-
vel akkor nem leend semmi, a mi a szenvedélyeket gy6zelemre
tuzelje. Innen van tehdt természetes eredete azon bokolatnak,
mely hanyatt fekvésben nyilvantl, s a mely helyzet talin
minden madsféle helyzetnél legkivihetetlenebbé teszi az énvé-
delmet. Azért mondjuk ,,taldn‘, mivel lehet mds testtartis is,
mely még mesterkéltebb mddon mutatja a teljes legyozetést.
»A tonga-szigetieknél szokdsos tabu tnnep alkalmdval . . ...
a koznép sajat fonoke irdnt .. ... a képzelhets legnagyobb
tiszteletet az dltal véli kifejezhetni, Logy el6tte foldre boral s
annak egyik libat sajit nyakara illeszti.* Hasonlé szokas
forddl el§ Afrikaban is. Laird (angol afrikai utazd) beszéli,
hogy a fundah néptorzs kirdlya kildotteinek mindegyike
foldre borult, s az én libamat sajit fejére illeszté s port hin-
tett magdra.© A régi torténelmi népeknél e helyzet és test-
tartds, mely az utkozetben valo legydzetéshdl vette eredetét,
a meghddolas jelképes kifejezetének helyzetévé 16n.

E kezdetleges bokolatbél -—— mely ekként a lehetdleg
betiiszerinti értelemben tunteti fol a legy6zéttnek a legydzd
alatti helyzetét — szdrmaznak azon hodolatok, melyek kulon-
féle modon fejezik ki a rabszolgdnak ura hatalma ald vetteté-
sét: ez utobbi levén az elsének kovetkezménye. Ilyféle fig-
gési viszonyt fejezett ki az okorban keleten, midén ,,II. Ben-
hadddnak, Syria kirdlydnak szolgdi zsdkba oOltozének 's
nyakukba koteleket kotének és gy jovének Izriel kiralydhoz,
Akhabhoz¢ (I. Kir. XX. 32.). Peruban, hol ,a tdrsadalmi
szervezet harczias jellege oly rendkiviili szélsségekbe csapott
4t, — Garcilasso cldaddsa szerint — az aldzatossig kifejezése
végett az alattvalok sajat kezeiket Gsszekototték s nyakokra

17
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koteleket illesztének; vagyis mintegy jelképezni igyekeztek
azon kotelékeket, melyek eredetileg az titkézethdl hozott fog-
lyokat jelezték. A rabszolgasignak ez utinzdsa mellett volt
még egy masik “moéd is, melylyel az amerikai indidnok az
Ynedkhoz jarulds alkalmaval éltek ; s az Atahuallpa elé jdrul-
hatds végett szokdsos ,,tehervitel oly szertartds volt, melyet
az egész orszdgnak minden tartomdnyi korményzoja tartozott
onmagdn végrehajtani*.

E nehany rendkivali példat azért bocesatank elére, hogy
ezek feltiintessék a hoédolatnak, mint eleintén a gy6zitol,
Lésébb pedig az uralkod6tol valé kegyelem-nyerésnek termé-
szetes eredetét. Azonban a bokolatnak mas megfelels fogalma
més alkat-elemeket foglal magiban. Ez értekezések bevezeto
részében kimutattuk, hogy azon gyonyor-élvezetnek kilonféle
jelei, a melynek physico-psychologiai eredete van, mely gyo-
nyor-érzet azok jelenlete alkalmaval szokott keletkezni, kik
irant vonzalommal viseltetiink, hodolo tisztelet-nyilvanitissa
leszen ; s mivel rendesen Orominkre szolgal azon foltevés,
liogy benniinket mdsok szeretnek, anndl fogva a szerettetés
nyilvinuldsdban gyonyorkodni szoktunk. Innen aztdin, a mig
egy részrél valamely f6bb rangt egyént az dltal igyeksziink
magunk irdnt kiengesztelni, hogy elétte hédolatunkat kifejez-
zuk, addig més részrél rendesen arra is torekszink, hogy 64,
az § jelenlétében nyilvinulé oromink 4ltal magunk részére
megnyerjuk. Szem el6tt tartva tehdt a bokolatnak eme most
érintett két alkat-elemét, vizsgdljuk meg mdr most annak
kilonféleségeit s egyszersmind politikai, valldsos és tarsadalmi
haszndlatat.

Ambir az ellendlldsi erdnek azon elvesztése, mely az
arczra-borulds dltal torténik, nem annyira védtelen allapot,
mint a hanyatt fekvés, mindamellett teljesen elegendé arra,
hogy dltala a teljes meghddolds ki legyven fejezve; s enneél
fogva hodolat gyandnt eléfordil az mindazon helyeken, hol
korldtlan despotismus uralkodik s az alirendeltség rabszolgai
jellegii. Foltaldlhato volt ez §s Amerikéban, a hol ugyanis a
chibcha fénok (cazique) elstti megjelenés alkalmival ,,a koz-
népnek mélyen meg kellett hajolnia s arczdval a foldet érin-
tenie.* Nem kiilonben féllelhetjik ezt ma is Afrikdban, a hol
tudniillik a borgui (keleti Sahara egy oazdn laké) nép, midén
kirdlydhoz beszél, mint valamely félszeg-usz6 (hal) lehasal a
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foldre s a port esdkolgatva mindaddig ezen allapotban marad,
mig iigyét uralkodéja el nem intézi.“ — Erre Azsia szintén
szamos példat szolgaltat: — , A khond, vagy panui népfajhoz
(Elgindia keleti partjan) tartozé ember, midén fénokéhez
panaszra megy, karjait sszedugva s szdjiban egy esomé szal-
mat, vagy flivet tartva elétte arczra borul‘‘; a mig Sidmban
minden alattvald bizonyos tiszteletteljes meghajldssal 4ll meg
a fénemesek elbtt, s magok a nemesek is ugyanezen test-allds-
sal adnak tiszteletoknek kifejezést az uralkodd elott‘.

Epen igy Polynemaban Az arczra borulds a Sandvieh
sziget lakoindl is meghddolasnak jele; s6t maga e szigetnek
kirdlya is hasonlot cselekvék, midén Cook kapit{mynyal leg-
eloszor talilkozott. S a régi torténelmi népekrél szold fol-
jegyzésekben szamos hasonlé illusztratiéra taldlhatunk, mint
példaal, midén Mephiboseth arczra borilt s tisztességet t6n
Dévid kirdlynak ; vagy pedig, midén Bithynia kirdlya arczra
borilt a rémai senatus elott. Némely esetekben pedig a legyé-
zOttnek a gydz6 el6tti eme magatartasinak jelentése — a mely
mér kiilonben is teljes meghddoltsigot fejez ki — ismétlés
dltal még inkdbb fokoztatik. Példdal szolgilhatnak itt foként
Bootin (eldindiai tartomany) lakéi, ,,kik . ... a raqjal (feje-
delem) el6tt kilenczszer borultak le, a mi oly békolat, melyet
alattvaldi mindannyiszor kifejeznek irdnta, valahdnyszor meg-
engedtetik nekik, hogy 6 hozzd jarulhassanak.

Miutédn osszevonas kovetkeztében a szertartdsok barmely
neme is kénnyen elveszti eredeti jellegét, ennélfogyva az ily
megrovidités &ltal a legmélyebb hoédolat is kevésbbé mélylyé
leszen. Az egész test hosszdban vald f6ldre boruldsban pel-
daul esaknem szukségképen benfoglaltatik az atmenet azon
testtartdsra, melyben a test — a foldre lebocsatott fovel — a
térdeken nyugszik; s a folkelésnél a térdek folhuzdsa a fej
folemelésének s a talpra dllisnak szikséges el6zménye. Innen
tehdt a térdrebocsdtkozdst gy lehet tekinteni, mint nem toke-
letes leboruldst. Bs ez dltaldban véve mindeniitt nagvon el
van terJedxe Afrikdban a partvidéki szerecseneknél, ha vala-
mely benszuldtt ,,f6lebbvaldjanak litogatisdra megy, vagy
ha véletlentil talalkozik vele, azonnal térdre esik, a foldet
héromszor egymds utdn megesokolja, kezeit 6sszeverdesi, és a
folebbvalénak ,,j6 napot” vagy ,,jo éjt kivdn, s ezen kivil ud-
vozli 6t. Laird emliti, hogy a brass (afrikai) néptorzs kirdlya



262 Szertartasos kormanyzat.

soha sem beszélt az ibd (fels6-guineal szerecsen) népfaj kird-
lydval ,,a nélkil, hogy sajat alirendeltségének elismeréseiil
foldre nem bocesédtkozott s fejével a foldet meg nem érintette
volna‘* Embommaban, a Congd vidékén, a koszontési méd a
kezeknek gyongéd osszecsapisiban all, s az ily alkalommal
az alsébb rangi térdein cstiszva kozeledik a magasbb rangu
felé s a folebbvalgjanak bokaja {6l6tti karikdt megesdkoljacc.

Gyakran az ily boékolati alizat méginkdbb novekszik
az altal, ha a fejnek a folddel valdé érintkezése nyomatékossd
tétetik. A Niger folyam alsé vidékén ,,az emberek nagy tisz-
telet jelzése végett leborulnak s fejeiket a f6ldhoz utogetik.
Régenten, midén Oroszorszdg czdrjit megkoronaztik, a ne-
messeg az 4dltal fejezé ki el6tte hddolatit, hogy ,,fejeiket
lehajtdk s ezekkel a foldet az uralkodd ldbaindl verdesék.*
Chindban még napjainkban is, a nyolezféle hodolati mdod
kozott, melyek az aldzatossdg novelésére rendelvék, az 6todik
a letérdeplés és a fejnek a f6ldhoz verése; a hatodik szintén a
letérdeplés s a fejnek hiromszori foldhoz ttése, ez eljardsnak
kétszerese a hetedik, hdromszorosa pedig a nyolezadik boko-
lasi méd; ez utolsét azonban csakis a csdszdr és az ég irdnt
szabad nyilvinitani. Régenten a zsidokndl a bokolat e modja-
nak ismétlése hasonlo jelentéssel birt. Tekintetbe véve, hogy
e bokolat kulonb6zs népeknél kulonfélekép van példdzva,
mint példdul, midén Néthan profeta ,,meghajtd magat David
kiraly el6tt, arczdval a foldre borulvan¢ (I. kir. 1. 23.), vagy
midén Abigail, Ddvid kiraly nénje, hasonlét cselekvék szintén
Dévid el6tt (I. Sam. XXV. 23.) s Ruth asszony Boaz el6tt
(Ruth II. 10.), mindezek mellett ott taldljuk még azon tényt
is, hogy ,,Jékob kétszer hajlék meg a foldig, mig bdtyjdhoz
Ezgauhoz juta.« (I Méz. XXVIII. 3.)

Az elérebocsatottakbol batran lehet kovetkeztetni, hogy
a legy6zott embernek e testtartdsat, — melyet a rabszolga az
6 ura, az alattvalé pedig uralkoddja eldtt szokott tanusitani
— az dhitatoskodd egyén az 6 istene el6tt szintén hasonlo
czélbol fogja magara olteni. Ez 4llitds bebizonyitdsira kelet
népei igy a multban, mint a jelenben elegendd példdkat szol-
giltatnak. Hogy kiengesztelési czélbol teljes foldre borulds
volt haszndlatban — lett legyen a kiengesztelendd személy
lathato vagy lathatatlan — azt tobbek kozt blZOl’lyltja a z8i-
dok régi foljegyzéseinek azon 4llitdsa, miszerint ,»Abrahim
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arezra borult* az Ur elstt, midén ez 6 véle szdvetséget kotott
(I. Méz. XVII. 3.); tovabbd ,,Nabuchodonozor arczra borult
s im4d4 Diniel profétat (Ddn. I1. 46.) ; valamint azon tény,
hogy midon Nabuchodonozor arany balvanyt dllita f6l, haldl-
lal fenvegetoztek az ellen ,,ki azt leborulva nem imddja‘
(Dan. 111 6.). Epen igy a knalyok eltti nem teljes leborulas
eléfordul az istenségek elétt is. A mongolok példaal harom-
szor, a kalmukok pedig egyszer érintik meg homlokukkal a
foldet, midén hédolatuknak bdlvany isteneik elétt kifejezést
adnak. Ugy szintén a japinok templomaikban ,,térdre esnek,
s fejeiket lassankint és nagy aldzattal egész a foldig lehajt-
jik.* A mohamedénok istentiszteleteirél szolé elbeszélések
hasonlé testtartissal ismertetnek meg bennunket.

Ezen {6ldén esuszé bokoldsi modok a mig egy részrél
altaldban véve megtartjik azon vondst, mely az alsébb ran-
glaknak felsébbjeik elstti hodolatit jellemzi, addig masrészrél
jelentékeny valtozatossigot mutatnak. A hanyattfekvés, vagy
arczra borulds, avagy a térdre esés és féllebortlas helyzetein
kivil még kulonféle mds ily helyzetekre taldlhatunk, — me-
lyek azonban mindannyian tobb-kevesebb ellendllisi képte-
lenséget mutatnak. — Némely esetekben meg van engedve a
testtartds valtoztatdsa is, mint példdal Dahoméban, hol ,,a
legfébb hivatalnokok a rémaiak szokdsa szerint, majd fél-
konyokre (triclinium) diilve borulnak le a kirdly elétt, majd
pedig hason hencseregnek, avagy négykézldb dllva kony-
nyitenek magokon.© Duran beszéli, hogy ,,a mexikéiaknal a
leguggolds ... .. épen oly tisztelgési testtartds volt, mint
nilunk a térdhajtds. Uj-Caledonidban, valamint a Fidzsi és
Tahiti szigetek lakoéindl — a lekussadds bizonyos tiszteletjel-
nek tartatik.

Az efféle testtartds mds egyéb viltozatal a helyvéltozta-
tds szukségétsl fuggenek. Dahoméban ,,az alattvalok, midén
a kirdlyhoz kozelednek, vagy csiga moédjira {6ldon mdsznak,
vagy pedig térden csuszva vanszorognak elbre.© Sidm lakdi,
midén fels6bbjeik el6tt helyeiket valtoztatjik ,,testoket kezei-
ken és térdeiken vonszoljdk.¢ — Szintén igy torténik Cambo-
didban is, hol ugyanis ,,ha valakinek a kirdly elé kell jarulnia
a végett, hogy annak valamit dtadjon, vagy hogy idézetének
eleget tegyen, barmily nagy legven is a tivolsig, az ottani
illemszabalyok megkivanjdk, hogy az illetd oda lasst mozgas-.
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sal térdein és konyokein mdszszék.** Java szigetén az alsobb
rangi egyénnek ,,alfelén és sarkain kell mdsznia mindaddig,
mig folebbvaldjanak lattdvoldn kivil nem esik. Hasonloké-
pen torténik ez az Afrika déli részén laké zulu néptorzs kird-
lydnak alattvaloival, s6t még feleségeivel is; ugyanis Dingarn
kirdly feleségei beszélék ,,hogy a mig a kirdly a hdzban jelen
volt, addig nekik soha sem volt megengedve, hogy elétte fol-
alljanak, hanem mindig kezeiken kellett ide stova mozogniok.
S Loangé tartomdanyban ezen testtartisnak a csaladi korre
vald kiterjesztése gy latszik nem szoritkozott csupdn az ud-
varra ; mert ott a nok dltalaban véve ,,sehol sem mernek fér-
jeikkel masként, mint esakis térden 4llva beszélni, s ha velok
barhol talalkoztak, kezeikben kellett hozzdjok csuszniok.¢
Egy, az el6bbivel szomszédos dllam a részleges foldre borulds
e formdiban bizonyos fokozott példit s a fokozatban dltadl-
nosan elismert jelentéséget mutat fel. Burton beszéli, hogy
az ugynevezett ,,dukro* vagvis azon nészemély, ki a dahome-
beli kirdlytol a hirnokhoz (meu) megbizatdsokat szokott vinni,
a kirdly el6tt rendesen négykézldb mdszik. Es hogv azon hir-
hordé né ,,altalanos szokds szerint négykézlab megy a hirnok-
hoz és esak alsébb rangt egvének eldtt térdel, kik aztin 6
el6tte négylabu lényekké lesznek*.

Itt az eredeti foldreboruldsnak véletleniil ujabb megro-
viditésére bukkanunk, a mibsl aztin egy nagyon is elterjedt
békolasi mod szdrmazik. Ugyanis, valamint a teljes foldre
borulds helyzetéb6l a mohameddinokndl szokdsos azon test-
tartds szdrmazik, mely szerint a foldet a fejnek csakis el6ré-
szével érintik, gy szintén ebbél a négykézlab dllas keletkezik,
mibél aztin ismét folegyenesedett testtel az egyszerti térdepe-
1és veszi eredetét. Hogy a térdeplés régiditsl fogva szdmtalan
helyen, agy a politikai, mint a csalddi és vallasos hddolat
egyik médjanul tekinteték, s6t azt ma is folyvdst annak tekin-
tik, ezt — Ugy hiszszik — nem kell hosszasan bizonyitgatni.
Csupéan azt akarjuk azért itt megjegyezni, hogy a térdepelés
mindenkor bizonyos megszorito korlitozdssal jart, sét jir mai
nap is; mint példdul Afrikdban, hol ,,a dahomebeliek a ke-
mény fo6ldon térdeplést hosszas idén dt dllandéan gyakorol-
van, térdok boére 1ds folytin esaknem oly kérgessé l6m, mint
sarkaiké’*; s wigy szintén Japdnban, hol ,,a hivatalnokok,
midén a esdszdr eldl eltivoznak térden estzzva haladnak
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visszafelé ;¢ valamint Chindban, hol az alkirily gyermekei,
middén atyjok sitra elétt elmennek, térdre esnek s hiromszor
elére hajolva a foldet arczaikkal mindannyiszor megérintik ;*
nem kilénben igy volt ez a kozép-koron 4t Eurdpaban is, hol
ugyanis a személy-rabok uraik el6tt, a vazallok pedig hiibér
uraik el6tt letérdeltek, s midén 1444-ben Bourbon Izabella
herczegné a kirdlynét meglatogatd, hozzd kozeledtekor hirom-
szor csuszott térdein.

Miutdn nem szdndékunk tizetesen fejtegetni, hogy a
mindkét térden alldshol mikeént fejlett ki a fél térdre boesdtko-
z4s, mely kevésbbé megaldzd helyzet egy fokkal kozelebb 4ll a
folegyenesedett testtartishoz, ezuttal legyen elég esak annyit
megjegyeznunk, hogy a térdepelés nélkiili egyszerti térdhajtds
az egy térdre bocsitkozdsbol fejlett ki. Hogy a boékolatnak
ez alakja esakis bizonyos roviditmeény, ezt eléggé mutatja a
japianokndl divatozé eme szokis :

»A japanok taldlkozds alkalmaval térdhajtds 4ltal feje-
zik " tiszteletoket egvmds irdnt; és midén valaki irdnt kilo-
nos tisu.oletet akarnak tanasitani, térdokre boesitkoznak s
arczaikkal a foldre lehajolnak. Azonban ezt az utezdn soha
sem cselekszik, mert ott csakis olyféle mozdulatot tesznek,
mintha le akarndnak térdepelni. Ha pedig valamely el6kelé
személyt akarnak idvozolni, akkor meghajtjék térdeiket oly
mérvben, hogy ujjaikkal a foldet érinthessék.

Epen igy, vagy még inkdbb ilyen modon ldtjuk e szo-
kast gyakoroltatni Chindban, hol a bokoldsi modok megsza-
bott fokozatai kozill a harmadik a térdhajtds, a negyedik
pedig a tényleges letérdeplés. Ha nem halmozunk is ossze
tobb bizonyitékot, mér az eddigiekbél is kétségtelentl kitiinik,
hogy tgy a ndlunk mai nap is gyakorlatban levé udvariassig
a férfi nem részérdl, valamint a n8knél szintén a legujabb
idéig divatoz6 ldb-csuszamitds (mely a jobb ldbbal hatrafelé
tortén6é soprésszerti horzsoldsban 4ll) stb., bizonydra a divat-
bal kiment letérdeplésnek bizonyos elmosddé alakjaial tekint-
heték.

Még csupén a letérdepléssel rendesen egyutt jaréd testhaj-
lasrél kell szélanunk. Ez, a mig egy részr6l az arczraborulds-
nél a legels6 mozdulat, mds részrél azon utolsé mozdulat is,
mely a leboruldsnak fokonkénti megroviditéséb6l hozzink
eljutott. Ez dtmenetre példdkat kilonbozo helyeken taldlha-
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tunk. Igy példaal a susun (a Senegal foly6 felsé vidékén lako)
népfajnil a nagyobb emberek el6tt még sajat feleségeik is,
midén ezek uraikkal beszélnek, testoket elére hajlitvan, kezei-
ket térdeikre illesztik ; valamint ugyanezt cselekszik akkor is,
ha azok mellett elhaladnak.“ Samoa szigetén ,,midén valaki
oly helyiségen halad keresztiil, hol valamely fénok l, egye-
nes testtel menni nagy tiszteletlenségnek tartatnék; hanem
igenis megkivantatik, hogy az illetd elére gorbitett testtel
menjen.* A régi mexikéiakrol, kik gytilések alkalmdval f6no-
keik elott rendesen leguggoltak, olvassuk, hogy ,,midén a
gytiléshdl eltivoztak, ezt lecsiiggesztett fovel cselekvék.¢ To-
vabba Chindban — a fontebb idézett szertartisi szabalyzathol
— azt latjuk, hogy a mdsodik szdmi, mely a térdhajtasnal
kevesebb aldzatot kovetel, nem m4ds, mint az osszetett kezek-
kel vald lehajlés.

Miutén ily tények allanak eldttiink, s miutin azt latjuk,
hogy a hindu nép aldzat-teljes tisztelet-nyilvinitdsi modja
(Salaam) és azon mély lehajlis, melylyel Eurépaban nagy
tiszteletet szokas kifejezni, valamint azon mérsékelt fejhajtds
kozott, mi bizonyos tekintély elismerésének kifejezéje, bizo-
nyos fokozatszerii dtmenet létezik, lehetetlen kétségbe von-
nunk, hogy a nagyon is k6zonséges és néha alig észrevehetd
fejbiczezentés a primitiv foldre-boruldsnak utolsé maradva-
nyaul tekinthetd.

A leborulas ezen kulonféle roviditései, melyeket gy a
politikai, mint a tdrsadalmi hédolatnyilvanitds alkalmival
el6fordilni latunk, épen gy eléfordulnak a vallisos hédolat
kifejezésekor is. Bastian Adolf (német utazd) beszéli a Congo
vidékén lakokrol, hogy midén ezeknek valamely folebbvalo-
jukhoz kell folyamodniok : —

,», Lietérdepelnek, arczukat kissé félre forditjik s kezeiket
az illet§ folebbvald felé kiterjesztik és azokat minden meg-
gz0litdsndl ujra Osszecsapjik. S ennél fogva ezeket bitran
Ggy lehet tekinteni, mint azon egyiptomi papok mintaképeit,
melyek a templomok falain vannak kidbrdzolva, mivel nagyon
szembeotld a hasonlosdg a kozott, mi ott ki van dbrizolva, s
a kozott, a mi itt ténylegesen torténike.

Szintén ily nemit hasonlésigot tapasztalhatunk az
eurdpai valldsos tisztelet-nyilvinitdsokban is. Ott van példdal
a két, valamint a féltérdre vald lebocsitkozds, s ott vannak a
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fej-hajtisok, valamint a Jézus neve emlitésének Dbizonyos
alkalmaikor mondatni szokott rovidke tidvozlet-mondisok.

Mint méar fontebb kifejték, a teljes bokolat az aldzat
kifejezésén kivil még bizonyos szolgdlat-készséget is-foglal
magdban. Mert a végett, hogy valamely folebbvals teljes
mérvben kiengeszteltessék , sziikségképen megkivantatnak
még ilyféle kifejezések is: ,,én neked szolgdd vagyok* s ,,én
téged szeretlek* sth.

A fontebb elgsorolt példak némelyike vildgos bizonyité-
kot szolgiltat ezen két tényezd egyesilésére. A nyomoru
onmegaldzodast kifejezd azon testtartis mellett, mely a ba-
toka népfajndl szokdsban van, littuk, hogy vannak még a
czombra torténé bizonyos rhythmicus kézesapintdsok is. Mds,
emlitett esetekben pedig a szintén 6rdmet jelentd tapsolds agy
volt feltiintetve, mint bizonyos mozgasnak oly kisérete, mely-
lyel némely afrikai népfajok hédolatuknak adnak kifejezést.
S ezeken kivil még sok mas ily esetet lehet folemliteni. Ne-
vezetesen Astley beszéli, hogy Loangd tartomidnyban a ne-
messég, midén a kirdly elé jiral ,két vagy hdrom izben is
tapsol, s aztan magat 6 felsége labaihoz a homokba levetvén,
hédolata jeléiil abban hencsereg**; tovabbd Spéke kapitany
Uganda kirdlydnak egy némely kisérsjérsl emliti, hogy ,,azok
a kirdly elétt sorban hasra fekiisznek és — mint valami ha-
lak — ide s tova mozognak ... .. s a mig ekként eviczkél-
nek : ldbaikkal rugdoléznak, arczaikat dorzsolik s kezeikkel a
foldet verdesik. Midén a balonda népfajhoz tartozd valamely
egyén folebbvaldja el6tt térden csuszva elhalad ,,kezeinek
csapdosdsa altal kifejezett udvozlését mindaddig folytatja,
mig az eldkeld egyénen tul nem halad.” A kezek hasonlé
czélra haszndlata fordal el6 Dahoméban is.

Meég egy mas, szintén efféle jelentéssel biré mozgdst
kell megemlitenunk. Nevezetesen mar fontebb lattuk, hogy az
ugrdlds, mint az 6romnek természetes kifejezd jele, a fuegd-
foldieknél baratsagos udvozlési mddként tekintetik, s hogy ez
Loangd tartomanyban ugy fordal eld, mint a kirdly irdnti
tisztelet kifejezdje. Afrikdban még tobb mds ilyféle példara
taldlhatunk. Ugyanis Grant beszéli, hogy Karague kirdlya
,»palotdjanak elétorndczaban Ggy tilt, hogy csakis feje latszék
ki, s ott fogadta a nép udvozletét, mely abbol allott, hogy azok
mindegyike hiiségi eskiit tevén, egyet sikitott és egyet ugrott a
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kirdly el6tt.* Ha aztdn az ily udvozl6 mozdulatok fokonként
maodszeresittetnek, mint a hogy a fejlédés folyamédn ecsakugyan
rendszeresebbekké is lesznek, akkor el8éll a tdnczolds, mely-
lyel néha az uralkodékat szoktdk tdvozolni, mint ez a fontebb
emlitett bagota népfaj kirdlydval tortént, s miként ez Wil-
liamsnak a Fidzsi szigetekrél szold leirdsiban is eléfordal, a
kiknél (a fidzsibelieknél) ugyanis, midén az alsébb rangu
t6nok és ennek kisérete a kirdly elé jdrult, ott egyet tanezol-
tak, mit aztdn azzal fejeztek be, hogy futykoseiket és felsd
kontoseiket ,,Somo-somo kirdlynak dtnyujtdk.c

A gyonyor-élvezetnek azon mds egyéb szinleges jelei
koéziil, melvek a bokolatnak szintén egy mds fajat képezik,
legszembetlindbb a esokolds. Ennek természetesen oly alakob
kell 6lteni, mely a leborulds, vagy mds efféle testtartds aldza-
tossdgival legjobban megegvez. Mint mdr nehdny megel6zo
példdban felmutattuk — a hol a folebbvalohoz nem lehet,
vagy nem szabad kozeliteni, ott eléforddl a foldnek megesod-
koldsa is, — ha pedig eléggé megkozelithets, akkor az illeték
megesdkoljdk annak ldbait vagy ruhdjit. Folemlitheté még az
is, hogy példatl Eboe afrikai tartoményban (a Niger folyo
mellett), midén a kirdly palotdjibol ki s be jar, az el6kel6 ko-
zomség eldtte letérdel és a foldet — ott, a hol a kirdlyi felség
elhalad — hdromszor megesokolja; valamint az is, hogy mi-
d6n az 6s-amerikai kovetek Cortez Ferdindndhoz jovének, ,,a
foldet elészor ujjaikkal érintek s aztdn megesdkoldk.« A régi
idében keleten ez a legytzottnek a legy6zé elotti hodolatdt
fejezé ki; s mondjik, hogy ez kés6bb annyira ment, hogy szo-
kdsba jott a hodito lovdnak ldba nyomadt is megesokolni. Abys-
sinia, hol a despotismus rendkiviili, s hol a bokoldsi mod
nagyon is szolgai, szdmos ily modositott pelddt szolgdltat.
Igy példdul a soa néptorzsnél az el6keld egyének tulajdondt
képezé élettelen targy megesokoldsa, tisztelet és hdla jeledl
tekintetik. Iunen dtmehetiink a ldbnak megnyalisa és meg-
csokoldsara. Drury emliti, hogy a malagas népfajnal a teérd-
nek megnyaldsdt tisztelet-jelnek tekintik, azonban az még
sem jelent oly mély megaldzoddst, mint a libnyalds; s midén
Drury a malagasi f6noknek az utkozetbsl valé hazaérkeztét
leirja, tobbek Lozt igy sz6l: ,,alig hogy kitilt sitra ajtajdba,
mir felesége kLezein és térden csuszva kozeledék feléje, s a
mint ekként odaért, megnyalta férje labait, s midén ez meg-
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teve, a {6noknek sajat anyja hasonlét cselekvék ; sét a kozség-
ben levd nok szintén mindannyianigy cselekvének férjeikkel.
A rabszolgdk s mds effele szemeélyek uraikkal szintén hasonlot
cselekedtek Lpen iay t01tent ez az 68 Pelubdn hol az ald-

kok Atahmllpa elé J&lultdk nekl nagy tlsztessecret tének az
altal, hogy kezeit és ldbait megesdkolak. S hogy ezen rend-
kivuli hédolat esakugyan gyakorlatban volt, sét van jelenleg
is keleten, erre vildgos bizonyitékokkal rendelkezink. Az
assyrial évkonyvekben Sennacherib emliti, hogy Menachem
feljove Samaridbél, hogy neki ajindékot hozzon s labait meg-
csoOkolja. A ,,ldbgsokolis egy részét képezé azon tiszteletnek,
melyet a draga kenettel telt alabastrom-szelenczét hozé né
Jézus irdnt tanusita (Luk. VII. 37.); és hogy épen nem
volt kivételes eset az, mely szerint Mdria Magdalena ,,midén
Jézusnak labait megragada‘‘ ezeket Létségen kivil meg is
csokolta, erre bizonyitékul szolgdlhat a sunamita né altal
Elizeus préféta irdnt tanusitott hasonlé cselekvésnek leirdsa,
(IL. Kir. IV. 27.). Napjainkban az arabokndl az alsébb ran-
guak megesokoljdk a fels6bbek ldbait, térdeit, s6t rubait is.
A sah és a szultdn ldbainak megesékolasa a hdodold tisztelet
kifejezésének mai nap is egy részét képezi Persidban és To-
rokorszdgban. Sir R. K. Porter beszéli, hogy egy persa férfi,
bizonyos ajindék megkoszonésélil ,,magat eléttem a foldre
vetvén, térdeimet és labaimat megesokold s 6romében sirt, mi
aztdn hdldjdnak él6szobeli kifejezését elfojtac.

A kézesokolas kevésbbé lealazé tisztelet-nyilvanitds, mint
a labesdkolds, mivel sokkal kisebb mérvii teljes meghajlast
igenyel. A mig a ldbesdkolds végrehajtisa végett a fejnek a
fold kozelébe kell lehajolnia, addig a kezet szintén nem lehet
ugy megesokolni, hogy azon alkalommal a test tobbé-kevésbe
folegyenesedett alldsba ne jusson. A l4b- és kézesokolds ko-
zottl eme kulonbség az egymastol igen tdvol esd vidékeken is
el van terjedve. Tonga szigetén ,,ha valaki valamely elokelo
rokont 1idv6zol, annak kezét csdkolja 'meg, ha pedig magéandl
sokkal magasabb ranga egyént kell idvozolnie, akkor a lib-
csokolast alkalmazza.” S D’Arvieux 4llitja, hogy az arab
herezegnék felszolgdld noi, ha urnéik megengedik nekik azon
kegyet, hogy az 6 ldbaikat, vagy ruhdikat ne csokoljak meg,
akkor megesokoljak azok kezeit. E szeretetbsl szdrmazd s
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aldrendeltséget kifejezd bokolat elterjedése s altaldnos volta
oly nagy, hogy arra f6losleges volna ujabb példikat idézni.

De vajon mind jelentéssel bir az, midén a bokolé egyén
més kezének megcesokolasa helyett sajat kezét csokolja meg?
Vajon az egyik cselekvés jelképezi-e a masikat?.... Bdra
kovetkeztetés itt nagyon is megbizhatatlannak litszik, mind
u mellett erre is taldlbatunk igazolé bizonyitékot I’Arvieux
allitdsa szerint, a mint ezt Paxton tandr i1dézi:

»A keleti ember az éltal fejezi ki tiszteletét a magasabb
dllast egyén irdnt, hogy annak kezét megesokolja, aztin pe-
dig azt sajat homlokdhoz érinti; de ha azon el6kels személy
leereszkedd természetii, mihelyest az illet6 tigztelgd egyén az
6 kezét érinti, azonnal elkapja azt; a mikor aztdn az alsobb
rangl tulajdon ujjait sajat ajkaihoz, azutdn pedig homloka-
hoz érintic.

Véleménytnk szerint ez elég vildgosan mutatja, hogy a
mis keze megesokolisdnak dltalanos szokdsa, eredetileg kife-
jezést adott azon vigynak vagy hajlanddsdgnak, hogy azillets
sajat kezét megesokolja.

Itt épen gy, miként a fontebbi esetekben, azon tisztelet-
nyilvanitds, mely a gyozének a legy8zott, az turnak a rab-
szolga s az uralkodénak az alattvalé dltali kiengesztelésébél
veszi eredetét, s a mely, mint épen most littuk — bizonyos
modosult alakban valo kiszélesbulés altal tarsadalmi kiengesz-
teléssé leszen — mindjart kezdetben valldsos kiengeszteléssé
is atvaltozik : a mennyiben a szellemek s az ezekbol kifejlédo
istenségek irdant is a szeretet és tetszés ezen cselekvényei
haszndltatnak. A ldbaknak a megesokoldssal egyutt jaro
megoélelését — mely mint ldttuk, a régi hébereknél ugy fordal
elé, mint az él8 személyek irdnti bokolat — az egyiptomi
falfestmények agy tintetik f6l, mint az oda mellékelt mumidk
irdnti bokolatot ; s végil ezen cselekvés némi folyvtatisatul a
rémaiakndl foltaldlhatjuk a szobor-istenek libainak megeso-
koldsdt, a Leresztyéneknél pedig a szent szobrok ldbainak
megesokoldsat. Az 6si Mexikoban szdmos példdt taldlhatunk
azon atmenetre, mely azt mutatja, hogy a foldnek politikai
bokolat szempontjabol valo megesdkoldsa miként modosul a
foldnek valldsos bokolatbél valé megesdékoldsava.

Clavigeré ugyanis, midén a mexikobelieknél szokdasban
levo eskiutétell szertartast leirja, egyebek kozt igy szol: ,,Ak-
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kor elévevén a legf6bb istennek, vagy valamely mds oly lény-
nek szobrat, mely irant kivalé tisztelettel viseltetének, azok
kezét megesokoldk, elobb azonban a foldet érinték meg vele.
Peruban mar a tisztelet-nyilvanitds e neme annyira megrovi-
ditteték, hogy a csOkoldsra semmi tdrgvat nem hasznédltak.
D’Acosta beszéli, hogy a perubelieknél az isteni tisztelet kife-
jezésének modja abbdl allott, hogy tenyeroket kiterjeszték s
ajkaikkal a esdkolgatds hangjdhoz hasonld czupogdst esinil-
tak, s kérték a mit megnyerni ohajtottak és ugyan akkor be-
mutatdk dldozataikat®, s Garcilasso midén egy ecsepp viznek
a nap részére vald felildozdsit — mit az indianok rendes
étkezés alkalmdval szoktak cselekedni — leirja, késébb igy
folytatja : ,,Ugyanakkor kétszer vagy haromszor megesdkoljak
a levegbt, ami..... az indianokndl tiszteletjeléul tekinte-
tik.“ Az eurdpai népfajokndl szintén taldlhatunk hasonld
eseteket ; gy példaul a rémaiaknal az istenck szobra kezeinek
megesokoldsa az imddatnak egy bizonyos neméiil tekinteték.

Tovabba az ugralé mozgdsok — melyek mint a gyonyor-
élvezetnek természetes kifejez6i, mint ldttuk, nem ritkin a
lithaté uralkodd elétti tisztelgési cselekvénynyé lesznek —
igen gyakran a lathatatlan uralkodd irdnti imddat cselekvé-
nyeként szerepelnek. Ennek illusztratigjaként folemlithetjuk
David kirdly tdnezdt a frigy-lida elstt (I. Kron. XV. 29.); va-
lamint szintén ilyen jellegii azon tincz is, mely a gdérogoknél
eredetileg valldsos szertartis volt, tudniillik ,,Apollé tiszte-
lete*“ a legrégibb idstsl fogva ,,bizonyos valldsos tinezezal
volt Osszekotve, melyet hyporchémdanal neveztek.* Ide soroz-
haté tovdbbd azon tény is, mely szerint Kis Pipin kirdly
»épen gy, miként David kiraly bibordrél megfeledkezve draga
kontosét oromében konnyeivel dztatd, s tdnczolt egy megdi-
es6illt vértant ereklyéi folott.c S végul folemlithetjitk azon
tényt, hogy a templomokban, az egész kozépkoron 4t, valli-
sos tanczokat szoktak tartani.

Hogy az ide sorakozo tiszteletnyilvdnitdsoknak egy ma-
sik csoportjit kimagyardzhassuk, a végett vissza kell men-
nunk a leborulds eredeti alakjira. Itt az aldzatossig azon
kifejezési modjaira kivainunk czélozni, melyek a test valamely
részére torténd por-, vagy hamu-hintésben allanak.

Az emberek kiralyaik el§tt nmem hentereghetnek a ho-
mokban, a vagy fejoket nem utégethetik a foldhéz, vagy pedig
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nem maszhatnak el6ttok a f61don a nélkil, hogy magokat be
ne szennyeznék. Innen a rdtapadt por, vagy fold tgy tekinte-
tik, mint az alattvalésignak bizonyos kiséré jegye, s e jegy a
kiengesztelési vagy dltal okozott szorongdsban 6nként elfogad-
tatik, sot mesterségesen meg is noveltetik. Az Afrikdbol idé-
zett fontebbi példdk — habar esak esetlegesen, de — elég
vildgosan beigazoldk, hogy az Onbeszennyezés és a foldre bo-
rulds cselekvénye kozott bizonyos rokonsdg van; azonban
Afrika még mds eseteket is szolgaltat, melyek ezen onbeszeny-
nyezést — mint hatdrozottan mesterkélt bokoldsi médot —
még teljesebben példazzdk. ,,Congo vidékén a lakosok* —
mondja Burton — ,,midén valamely banzdrval, vagy falusi
fénokkel taldlkoznak, a foldre leborulnak, a foldet csdkolgat-
Jék, port hintenek homlokukra és karjaikra‘; s ugyan csak
Burton beszéli, hogy a Dahoméban szokdsos tdvozlési mod
két actusbol all: tudniillik leboruldsbél s homoknak vagy
foldnek a fejre hintésébsl. A Niger folyé mellékén tanyazéd
kakanda népfajrol hasonléképen azt olvassuk, hogy: ,,midén
idegent Loszontenek, csaknem egész a foldig lehajolnak s
fejok tetejére tobb izben port hintenek.*“ Livingstone a ba-
londa népfajnil tapasztalhaté szokdsok aprélékossigainak
leirdsa kozben igy sz6l:

,,Midén az alsobb ranguak felsébbjeikkel az utezan taldl-
koznak, azonnal térdre esnek, s karjaikat és melloket porral
dorzsolik . .. .. S azon id6 alatt, midén egy egyén bizonyos
tiszteletet paranecsolo szemely elott kérelmét elsorold, minden
két-hdrom mdsodperczben egy kevés homokot csipett fol s
azzal mellét s karjainak fels6 részét bedorzsole . ... Ha pedig
rendkivil udvariasak akarnak lenni, akkor egy darab bérben
bizonyos mennyiségi hamut vagy pipa-agyagot visznek ma-
gukkal s abbol egy teli maréknyit kivevén mellokre és karjaik
elérészére dorzsolike:.

E példabol egyszersmind azt is lithatjuk, hogy a szer-
tartds ugy ezen, mint a tobbi esetekben miként megy 4t bizo-
nyos megroviditésen. Nevezetesen ugyan e balonda népfajrél
beszéli Livingstone, hogy ,,f6nokeik magok is keresztiil men-
nek a karok homokkal valo bedorzsolésének fortélyos gyakor-
latan, azonban a homok felmarkoldsat csakis szinlelik.© S a
Niger foly6 alvidékén laké nép, midén leboruldst végez ,,fejét
homokkal tobbszor befodi; vagy legalabb i okvetetlentl meg-
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teszi azon mozdulatokat, mintha a fejnek homokkal vald be-
hintését valéban végrehajtand. ,,A nék, mihelyest baratnéiket
megpillantjdk, azonnal letérdepelnek s ugy tesznek, mintha
karjaikra valtogatva homokot hintenének. Hasonléképen vila-
gos, hogy Azsidban e szertartds szintén ily jelentéssel birt,
86t mai nap is bir. Bizonyos politikai 6nmegaldzédds kifeje-
zéséll e szokdst kovették a zsidé papok is, mert midén ko-
nyorgéseikkel Florus rémai helytarté elé jarultak, hogy a
zsidok megkiméltetéséért esedezzenek ,,nagy mennyiségti port
hintének sajit fcjélue, s melloket mds egyéb takarotél meg-
fosztdk, csupan némi rongyokat hagytak rajta. ' 0101;01szzw-
ban e tisztelet-nyilvanitds bizonyos megroviditett alakban
mai nap is lithaté. Szemle alkalmdval ugyanis, még a lovas
tisztek 18 — midén fels6bbjeiknek tisztelegnek , keresaztiil
mennek a pornak fejre hintésén‘‘; s a koznép, ha egy csapat
zarandokot lat ,,0ly mozdulatokat tesz, mintha port hintene
sajat fejére‘.

A héber foljegyzések arrdl tesznek blZOI‘l) sdgot, hogy az
onmegalazodasnak e jelvényével gy a lathaté, mint a litha-
tatlan személyek el6tt egyarant éltek. A vérbocsitdsok s a
testnek megmetszése, valamint a hajnak levigisa mellett —
mik haldlozdsi esetek alkalméval szokasban voltak — szintén
gyakorlatban volt még a fejnek hamuval valé behintése is. Az
istenség kiengesztelése végett szintén hasonld szokdst kovet-
tek; igy példddl, midon ,,Jozsué sajit rubdit megszakgatvdn
Izrael véneivel egyetemben arczczal leesék a foldre az Ur
frigy-liddja el6tt, s ott maradinak mind estig és port hinté-
nek fejokre.“ (Jozsue VII. 6.). S6t ezen szokds — bizonyoq
biinbdnati alkalmakkor — a katholikusoknal mai nap is gya-
korlatban van.

Hogy e testmozgdsoknak egy ujabb esoportjahoz — me-
lyek szintén onmegaldzoddst jelentenek — megtaldlhassuk a
vezérfonalat, a végett vissza kell mennink azon eredeti béko-
lasi modhoz, mely kezdetben tényleges éllapot volt, késébb
pedig a legydzéttnek a legy6zd elotti testtartdsdt csakis ut-
nozza. Ertjiik itt a kezek Gsszekulesoldsit. Mint egy fontebbi
szakaszban leirtuk, a khond népfajhoz tartozé ember, midén
valamiért konyorog, ,,kezeit osszekulesolva a foldre veti ma-
gat.c Itt onként folmeriilhet azon kérdés: vajon honnét szir-
mazik e kéztartis ? . . .

Bud ti Szemle. Tizennyolezadik kitet. 1878, 18
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Azon népnek szokdsaibol — melynél az Onmegalizédds
s az aldzatnak minden jegyei oly végletekig voltak vive —
fontebb mar egy példa volt folhozva, mely e cselekvés termé-
szetes eredetére vildgosan ramutatott. Az 6si Peruban ugyanis
a kezeknek 0sszekotése s a nyaknak kotéllel vald kortlkeritése
az aldzatnak bizonyos kifejezéje vala, mi altal féként a fog-
Ivok helyzete volt utdnozva. Egészen folosleges volna azt
bizonyitgatni, hogy dltaldban véve mindenitt szokdsban volt
a hadi foglyokat kezeiknek 0sszekotése altal onvédelemre kép-
telenekké tenni; s valéban azon tény, hogy nédlunk is a vét-
kekkel vidolt emberek kezeit —ha ezek elfogatnak — a rend-
Orok osszebilineselik, eléggé mutatja, hogy e moddszer mily
szemldtomast ajanlja magat annak elérésére, hogy éltala a
foglyok tehetetlenekké tétessenek. Ha még tovabbi bizonyi-
tékra volna sziikség a végett, hogy bebizonyitsuk azt, hogy az
osszekotott kezek, melyek eleinte a legy6zott ember megkiilon-
boztets jegyei valanak, kés6bb pedig az aldrendeltség elfoga-
dott jelvényeiiil tekintettek, akkor Afrikabél, f6ként pedig
Chindbdl két kulonoés szokdst idézhetunk. Midén ugyanis
Uganda tartoméany kirdlya Speke és Grant kapitinyok litoga-
tdsdt viszonozta ,,testvérei, egy csapat csdceselék ficzké s ne-
hdny masok Osszebilineselt kezekkel alltak a kirdly mogott . . .
S mondjak, hogy miel6tt ezen kiraly tronra jutott volna, épen
igy vasba verve koészalt, mint kis testvérei jelenleg. Tovdbba
a chinaiakrél Doolittle beszéli, hogy ,,a gyermek sziletése
utin harmadnapra kovetkezik kézesukloi osszekotésének tin-
nepélyes szertartasa . .. .. E koteléket a gyermek két hetes
kordig viseli magin, néha azonban tobb héonapig, vagy épen
egesz évig . .. .. Az illet6 szil8k azon hiedelemben vannak,
hogv e kézcsuklok oOsszekotésének az a czélja, hogy dltala a
gyermek mego6vassék kés6bbi évei alatt a pajkossd levéstole.

A kéz-osszekotés eredetének ily jelentményei, a leszdr-
maztatott gvakorlat ily példdival kapesolatban, énkénytelentil
azon koévetkeztetésre birnak benniinket, hogy az Gsszekulesolt
kezek folemelése, mint azon primitiv bokoldsi médnak egy
része, mely eredetileg teljes meghddoldst jelentett, valosigban
nem egyéb volt, mint a kezeknek Gsszekotés végett folajanlasa.
A khond népnek fontebD leirt testtartasa a tényt eredeti alak-
jaban mutatja fel; s midén Hue (franczia utazd) leirdsiban
olvassuk, hogy ,,a mongol vaddsz Gsszekulesolt kezeit feje folé

s
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emelve 1dvozolt bennunket’, a vagy Drury azon eladdsa
folytdn, mely szerint ,,midén a malagasi fajhoz tartozék vala-
mely nagy emberhez kozelednek, kezoket konyorgé alakban
feltartjaks, kétségtelenné leszen el6ttink, hogy a kezeknek
eme helyzete ma ecsakis annyiban fejez ki tiszteletet, a
mennyiben eredetileg teljes leigdzdst jelentett. A siamiakrol,
kik politikailag igen nyomortlt helyzetben élnek, s a kik szo-
kasaikban oly rabszolgai modort kovetnek, La Lioubere beszéli,
hogy ,,ha kinyajtjuk kezeinket a siaminak, hogy vele kezet
fogjunk, ez mindkét kezét oda nyudjtja, mintegy azt akarvin
az dltal jelezni, hogy egészen hatalmunk ali adja magit.«
S hogy az osszekulesolt kezek felmutatisa az itt eldadott
jelentéssel bir, az mds Gton is bebizonyithaté. Unyanyembe
(délafrikai) tartomdnyban példaal a vezi népfajhoz tartozdk,
ha egymadssal taldlkoznak, mindkét tenyerdket Osszeteszik, a
mig a vatusi (sokkal hatalmasabb) fajhoz tartozo6k ugyanoly
alkalmakkor mér csak gyongéden csapintjik Ossze kezeiket.
Sumatra szigetén a készontés abbol 4ll, hogy az illetdk testo-
ket elore hajlitjik, s a gyongébb fél Osszekulesolt kezeit a
folebbval6 kezei kozé dugja, aztin pedig félemeli azokat hom-
lokdhoz. Ez esetek arra emlékeztetnek benniinket, hogy a
meghddolasnak egykor Eurépdban is hasonlé teny képezé
egyik alakjat. A vazallok, midén hodolatukat letérdelve kife-
jeztek, osszekulesolt kezoket hiibéruraik kezei kozé dugtdk.

Hogy itt ismét egy oly testtartds, mely politikai aldren-
deltséget jelent, valldsos djtatossdg testtartdsdvd leszen, arra
alig sziikség rd is mutatnunk. Ott van példiul elsttunk kele-
ten a mohameddn ahitatoskodéndl a kezeknek a fejfolotti
osszekulesoldsa, mely a mint litjuk, tiszteletet fejez ki vala-
mely folebbvals irdnt. A gorogoknél ,,a mig az olympiai
isteneket foltartott kezekkel és folegyenesedett helyzetben
imadtdk ; addig a tengeri isteneket vizszintesen tartott kezek-
kel, az alvildgi isteneket pedig lefelé tartott kezekkel tiszte-
1ék.* S az osszekulesolt kezeknek azon folmutatdsa — mely
az alsobb rangtiakt6l egykor egész Europdban megkivantatott,
foként, midén azok a folebbvalok irdnti engedelmeskedésoket
akartdk bevallani — mint az imadkozds alkalmdval megki-
vantato testtartds még mai nap is tanittatik a gyermekeknek.

Itt nem szabad elfeledntnk, hogy a kezeknek hasonl6
tartdsa lejon a tarsadalmi drintkezés korébe is. ,,Midén a

18*
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siamiak egymdst udvozlik, kezeiket Osszekulesoljik, s azokat
az arcz, vagy a fej f61é emelik.© A Chindban divatozé boékoldsi
fokozatok kozil az els§ és legkevésbbé mély bokolasi méd a
kezek 0Osszekulesoldsa s azoknak a mellig valé folemelése.
E cselekvésnek bizonyos maradvinya nilunk is észlelhets.

Gyakran lathatjuk, hogy a strg6léds vendégfogadoss, mint
kulesolja Gssze és morzsolgatja gyongéden kissé folemelt ke-
zeit, oly modon, mely az engedelmesség e primitiv jelébsl
vald leszarmazasra enged kovetkeztetni.

Most a kulonb6z6, bdr elég kozel allo bokolasnak egy
masik csoportjat kell vizsgdloddsunk tirgyavd tenni. Azon bo-
koldsok, melyeket eddig vizsgaltunk, nem érintik kozvetleniil
az alattvalé személy rubdzatit; azonban a ruhdzatnak akdr
alak, akdr dllis, akdr min6ség folytdn torténé mdodosuldsaibol
a szertartasos tiszteletnyilvanitisnak egész hosszu sora szdr-
mazik.

A legydzott ember gydzbje elott foldre bortl, s miutdn -
ettdl fogva maga is birtokkd leszen, mindazou dolgokat el-
veszti, a mikkel esak Dbirt. A csekélyebl jelentoségii birtok-
vesztés a nagyoblb fontossdgu személyes szabadsig elvesz-
tésében szukségkép benfoglaltatik; és igy a midén fegyvereit
a gyo6zének atadja egyszersmind dtengedi — ha a legv6zd
kivinja — ruhdzatinak mindazon részét, mely érdemes az
atvételre, mely dtvételnek indokai a fegyverek elvételének
indokaival sok tekintetben rokontermészetiiek; minthogy
ugyanis a ruhdzat legtobbnyire valamely félelmetes dllatnak
lenytzott bére, vagy pedig valamely gy6zelmi jelvényekkel
ékitett kontos, ennél fogva — miként a fegyverek — ugy a
ruhdzat is mintegy potlélagos bizonyitékdul szolgdl a gyozé
héstettének. Annyi mindenesetre vildgos, hogy barmi legyen
is azon kilénds méd, melyen a legydzott embertsl valé ruha-
elvétel szdrmazik, a fogolynak részben, vagy egészben vald
megmeztelenitése a leigizdsnak némi potlolagos bizonyitékdva
leszen. Hogy ezt régenten igy tekinték keleten, erre viligos
bizonyitékaink vannak Ezs‘uas profétandl (NX. 3—4.) ugyanis
ezt olvassuk: ,,Ks mond4 az Ur: miképen, hogy mezitelen es
saru nélkul jar oda az én szolgdm Ezsaids hdrom esztendeig
valo jeléul . ... azonképen viszi el az assyriai Lirdly az
Egviptombol valo és szerecsenorszagbeli foglyokat, ifjakat cs
véneket, mezitelentil és saru nélkil.© S6t arra is vannak mss
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népfajoktdl kolesonzott bizonyitékaink, hogy a ruhizatnak
elvétele és dtengedése épen a fontebb emlitett indokbdl poli-
tikai meghodoldasnak, s6t némely esetekben bokolati szertar-
tdsnak jegvévé is leszen. Fidzsi szigetén az addfizetés napjin
— ,,Soméd-Somé fénoke, elobb levetkozék, aztdn leiile és
leteve még uszdlyat, vagy fels6 Lkontosét is, mely derekatol
kezdve rendkiviili hosszusdgi vala. Atadd azt a tolmacsnak,
ki aztin visszaadott beléle neki egy darabot, mely csakis
illedelmi czélra elég nagy vala. Somé-Somé tobbi foncke,
melyel mindenike, midén letilt tobb réfnyi hosszsigi uszaly-
lyal birt, egészen levetkozék, elveté uszilyit és tovabb ment .. .
s igy Somo-Somo népét mezitelentil hagya‘.

Tovabba Cook kapitiny Tahiti szigetén vald tartézkoda-
sdnak leirdsa alkalmaval ezeket mondja: ,két el6kel6 ember
szdllt be hajonkba és kozilink mindegyikdjok bardtot vilaszta
magdnak . .. .. mely szertartis abbol dllott, hogy ruhdinak
nagy részét magdardl leveté s nyakunkba aggatd. Egy mds
polyneziai szigeten pedig tudniillik Samoan, ezen tisztelgési
cselekvést nagyon megréviditve taliljuk, a mennyiben ott mér
csakis az ovet szoktdk leoldani és oda ajdndékozni.

Ez utbaigazitd tények utdn alig kételkedhetunk a f616tt,
hogy a ruhdzatnak ez dtengedése azon bdkoldsi moédokat
szuli, melyek a test kisebb, vagy nagyobb részének megmez-
telenitese altal nyilvinalnak. A megmeztelenitésnek kiilonféle
oly fokozataira taldlhatunk, melyek mindannyian ily jelen-
téssel birnak. Batula (tizennegvedik szdzadbeli utazénak)
Suddnba tortént utazdsdrol irt foljegyzéseibdl Tylor azon alli-
tdsat idezi, hogy ,,Melli (tartomany) szultinja el6tt a nék
csakis ruba nélkil jelenhetnek meg; s6t maginak a szultan-
nak sajit leinyal is kotelesek voltak, e szokdshoz alkalmat-
lankodni;*¢ és ha még valami kétségink maradhatna fenn
azon bokolat létezése irdnt, melyvet ekként sajit eredeti végle-
teire vittiink vissza, az azonnal el fog oszlani, mihelyest Speke
kapitdny leirdsdban olvassuk, hogy jelenleg Uganda kiralya-
nak udvardban ,,anyasziilt meztelen kifejlett nok teljesitik a
szolgdlatot. Afrika mds részel a nem egészen teljes — bar
szinten jelentékeny — ruhdtlansigot hasonloképen ugy tiinte-
tik {61, mint bizonyos bokoldsi moédot. Igy példdul Abyssinid-
ban az alsébb rangtaknak egész derékig mezitelen testtel kell
jarniok elébbkelsik el6tt; azonban a hozzajok hasonldk elsts
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kontostiknek csak egy részét kell egy iddre felre tenniok.<
Hasonlo szokds fordal el6 Polynézidban. Tahiti sziget lakoi
»testoket a kirdly el6tt derékig megmeztelenitik;* s Forster
beszéli, hogy a Tarsasig-szigeteken ,,az alsébb rangi nép kon-
tosét legfébb rangu fénckei elott tiszteletjeléiil rendesen le-
veti. Hogy ezen bokoldsi méd miként rovidil meg még job-
ban, s tovabbd; hogy az uralkoddkon kiviil miként terjed ki
maés személyekre is, ezt az afrikai Arany-partok henszulottel
eléggé mutatjak. Cruickshank példdal igy ir:

,,Ezek az eurdpaiakat, néha pedig mésokat is az dltal
udvozolnek, hogy ruhdjokat jobb kezokkel bal vallukrél gyon-
géden félre vonjak s ugyvan ekkor kecsesen meghajolnak. Ha
pedig nagvon ie tiszteletteljesek akarnak lenni, akkor egész
vallukat megmeztelenitik, s a ruhdt honuk alatt tartjak; s igy
aztan az illet6k a melltsl folfelé egész esupaszon maradnak.*

S Burton ugyan e néprél beszéli, hogy ,,egész Yoruba
tartomanyban s az Arany-partokon a meztelen villak olyfcle
jelentéssel birnak, mint Europaban a fodetlen fej.

Hogy a fejnek fodetlenitése — mit czélzatosan hasonli-
tunk Gssze a test fels6 részének meztelenitésével —szintén oly
jelentéssel bir, azt alig lehet kétségbe vonni. 86t bizonyos
eurdpai szokdsokban a ketté kozotti rokonsdg sok helyen el
van ismerve, mint ezt pelddil Fordndl is olvashatjuk, a ki
megjegyzi, hogy ,,Spanyolorszdgban a rubdtlanitds . . . . ha-
sonld jelentésti a mi kalap-levételinkkel.* Epen igy tekintik
azt magaban Afrikdban is, hol, mint példdal Dahome kirdly-
sdgban, a ketté rendesen egyutt szokott eléfordalni: ,,az em-
berek‘ — mondja Burton, midén sajat fogadtatdsarol beszél —
»,megmeztelenitik villaikat s e mellett leveszik sapkdikat és
nagyszélt kalapjaikat.« Ilyennek tekintetik az Polynézidban
is, hol ugyanis, mint példaal Tahiti szigeten, a testnek derékig
valo mégmeztelenitése a kirdly elott rendesen egyutt jar a
fejnek fodetlenitésével is. Ennél fogva ugy latszik, hogy az
eurdpai népeknél szokdsos kalaplevétel, mely ndlunk is gyak-
ran a puszta érintésre szallittatik ald, csupdn némi maradva-
nya az onruhatlanitds azon folyamatdinak, mely 4ltal a régi
idében a foglyok egész fejoknek folajanlasit fejezték ki.

Hogy a lab-meztelenitésnek ugyanazon eredete van, ezt
eléggé mutatjdk az Arany-partok benszilottei, mert a mig
azok — mint fontebb littuk — testok fels6 részét tiszteletok
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jelétil részenként megmeztelenitik, addig — Cruickshank alii-
tdsa szerint — egyszersmind levetik solydikat (fa-papucs) is
labaikrél szintén ,.tiszteletok jelédl®, vagyis elkezdik a testet
mindkét végén levetkéztetni. Peruban ,,egyetlen ur sem —
legyen barminé nagy — jdrulhat az Ynca elé teljes ruhdzat-
ban, hanem csak egyszerti oltozékben és mezitlab ;¢ s Mexi-
kovan ,,azon kirdlyok, kik Montezuménak vazalljai valdnak,
midén 6 elé jarultak, koteleztettek saruikat levetni;“ s e cse-
lekvésnek oly nagy volt a jelentésége, hogy midén ,,Michoa-
can fuggetlen volt Mexikot6l, az uralkodé caronzt azaz ,,me-
zitlibos** melléknevet vett fol.* Ezen szokést az Azsidrol sz616
hasonlo leirdsok eléggé ismeretessé teszik eléttink. Burmah-
ban az eurdpai ember, ha az utezdn, vagy az orsziguton talal-
kozik a kirdlylyal, a vagy ha kiséretéhez csatlakozik, saruit
tartozik leoldani.”* Hasonloképen Persidban is mindenki, ki a
kiraly elé jaral, koteles libat megmezteleniteni.

E kulonboz6 magyardzatok igazoldsit bizonyos oly
szokdsok tiizetesebb megmagyardzdsa dltal lehet feltaldlnunk,
mindkkel azon tarsadalmakban taldlkozhatunk, melyek-
ben az alirendeltségnek rendkivili kifejezései rapalancsolas
folytdn hajtatnak végre. thjuk itt a durva, vagyis rabszolgai
ruhdban val6 megjelenést az uralkodé szine el6tt. Montezuma
kiséréinek, ,,valahdnyszor urok kiszolgdlisa végétt az 6 lak-
osztilydban megjelentek, diszes oOltozékeiket mindannyiszor
le kellett vetnick és litvdnyabbat felhtizniok.... s ezen
kivul lesutott szemekkel s mezitldb volt szabad a felség elé
jaralniok.* Lpen igy volt ez Peruban is. Itt ugyanis azon
iltaldnos rendszabdly mellett, hogy az alattvalo — barmily
nagy lett légyen is — az Ynea el6tt hdtin teherrel volt kote-
les megjelenni, mi dltal szolgasdigdnak bizonyos kifejezést
adott, s azon szabaly mellett, mely szerint az illeté alattvald
mezitldb tartozék megjelenni, hogy ez altal szolgasigit még
inkdbb kifejezze : ott volt még — mint léttuk azon szabily is,
hogy ,,egyetlen ar — lett légyen az barming hatalmas és eld-
kel — sem jelenhetett meg az Ynca el6tt gazdag ruhazatban,
hanem csakis szerény 6lt6zékben’, mi dltal ismét a szolgasig
volt szinlelve. Hasonlé, bar kevésbbé rendkivuli szokds ural-
kodik Dahoméban, hol a kényuralom rendkivil szigoru s az
alarendeltség teljesen korldtlan: a legmagasabb allisi hiva-
talnokoknak, példaul a kiraly minisztereinek, meg van ugyan
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engedve, hogy a mikor nekik tetszik ,,lovagoljanak, hordozo
agyon vitessék magokat selyem feloltéket viselhessenek s ter-
edelmes napernyéket hasznalhassanak, ezeken kivil lobogok-
kal, tdrogatokkal s mds hangszerekkel elldtott szdmos taghol
dll6 kiséretet tarthassanak; azonban, midén a kirdlyi kapun
belépnek mindezen kitiintet jelvényeket félre kell tenniok.
S6t még Europa kozépkordban is a hédité, vagy valamely
elgkeld irdnti hédolat az 4ltal volt kifejezve, hogy a ruhdzat-
nak s az ehhez tartozo diszitéseknek a méltosig lufe]ezesere
vonatkozd részét a hédolattevéknek le kellett tenniok. Igy
példaal Francziaorszdghban 1467-ben egy legy6zott varos elol-
jaréi (headmen), a midén a gy6z6 herczegnek meghédoltak,
»»& herczeg tiboriba hiromszdz legelokelébb polgdrt vittek
magokkal ingben, hajadonfovel és mezitelen labszarakkal, kik
a varos Lulcsmt a herczegnek dtadvin magokat annak ke-
gyelmébe ajanlottak.” Ugy szintén a hitbérnéki hodolat is
hasonlo jelent6ségii tisztelgési szertartdssal jart. Saint Simon
groéf (XVIILL szdzadbeli franczia iré), midén egy ujabbkori
szokdst leir egyéb szokdsban levé szertartisok kozt, a kard,
keztyli és foveg dtaddsat felsorolvan azt mondja, hogy ez azért
tortént, hogy ,,a hiibérnok hiiberurdnak jelenléetében méltosa-
ganak jelvényeitsl megfosztassék.* Lg\, hogy akdr a durva
rubdzatnak feloltése, akdr a finom 6ltozéknek és az erre fel-
ttizdelt diszitményeknek letevése ugyan azon Jelentessel birt.

Az efféle Llenﬂeszteles1 cselekvések, épen gy, miként a
més nemtiek a léthat(’) félelmes 1ényt6l atvitetnek a tobbé nem
lithato félelmetes lényre, vagyis a szellemre és az istenségre.
Ha figyelembe veszszik, hogy a régi hébereknél a zsakba 6lto-
zés 8 a fejnek hamuval valé behintése egyutt jirt a haj leva-
gdsival, az onsebzéssel és sajat testoknek megjegyzésével, és
hogy mindezek a szellem kiengesztelése végett torténtek; s
midén azt olvassuk, hogy e szokds keleten ma is fentartja
magat, agy hogy a Salt (angol ird) dltal leirt gydszold arnd
is zsdkba volt oltozve s feje hamuval behintve; ugy szintén
tekintetbe véve, hogv Buckhardt ,,1dtd, hogy egy meghalt fénok
nb rokonai félmeztelen testtel futkostak a f6utezdkon végig, és
hogy azon esekély ruha is, mely testoket gyéren befodte,
csupa rongy vala, a mig fejok és mellok csaknem egészen be
valdnak hamuval hintve : azonnal vildgossd leszen el6ttink,
Liogy a félmeztelenség, az Osszetépett ruhdk és a durva szo-
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vetli 6ltonyok, melyek rendesen él6 uralkodd iranti hodolat
kifejezésére haszniltatnak, hasonloképen arra is szolgdlnak,
hogy hédolatot fejezzenek ki az irdant, ki meghal és félelmetes
hatalommal biré szellemmé leszen. Azon kovetkeztetés, hogy
azon cselekvésnek csakugyan ez a jelentése, kétségtelentil
igazolva leend eléttink, ha meggondoljuk, hogy az esetleg
vallisos hdodolatot kifejez6 cselekvéssé is atvaltozik ; mint ezt
tobbek kozt azon teny is mutatja, mely szerint Ezsaids pro-
féta, ki nemesak hogy maga j6 példdt mutat, hanem a lizongd
1zraelitdkat is ezen szavakkal inti a Jehovival valo kibéku-
lésre : ,,Vessétek le saruitokat és meztelenitsétek meg maga-
tokat s ovezzetek koriil derekaitokat zsdkszovettel. (Ezsalas
XXXIL 11.). Nem kalénben ide vonatkozik azon nyolezvan
férfi esete is, kik ,,Sichembél, Silébol és Samaridbol jovéneke,
hogy kibékitsék a Jehovat, a miért a mellett, hogy hajokat
levigdk es magokat megsebzék, megszaggatik ruhdikat is
(Jerem. XLI. 5.). Epen igy all a dolog a 1db meztelenitésével
is. Ez ugyanis, mint lattuk, egyik neme azon ruhétlanitd-
tasoknak, melyek bizonyos uralkodd elétti onmegalizdddst
jeleznek; a végli hébereknél ez szintén a gydsz jelvények
egyike vala, mint ezt Ezekiel profétinak kovetkezd parancsa
is mutatja: ,,Légy béketiirs a sohajtozdsban, aholtakért gydszt
ne viselj, kosd fel fejedre a te diszedet és saruidat kotozd fol a
te labaidra.‘* (Ezekiel XXIV. 17.); s ezen kivul tudjuk, hogy a
hébereknél a saruk leolddsa bizonyos istentiszteleti cselekvés
is vala. A libak megmeztelenitése mds népeknél is agy fordal
elé, mint a politikai és valldsos hodolat kozos jelvénye. Az
Yncik elé mezitldb mend 6s perubeliekrél olvassuk, hogy: ,,a
kirdlyon kivil mindnydjan leveték saruikat, mintegy kétszdz
lépésnyire, mielétt a nap templomdanak ajtaihoz érkezének; a
kirdly azonban egész az ajtokig saruiban jove. Ugyan igy all
a dolog a fej fodetlenitésével is. Ez ugyanis, mely mas szer-
tartdsokkal egyitt az él6 uralkodd kiengesztelésére szokott
haszndltatni, egyszersmind haszndltatik tgy a kozonséges,
mint a rendkivali halott szellemének kiengesztelésére is, a
mely ha istenné magasztaltatik, dllandéimadat targyava leszen.
Innen van pédaul a fejfodetlenités a sirokndl, mely szokds
még napjainkban is folyvist divatban van; valamint innen
van a fej fodetlenitése a continensen azoknal, kik vala-
mely halotti gydszmenettel talilkoznak. — Nem kulonben
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innen van a féveg megemelintésének szokisa Jézus és sziiz
Maria képei elétt, torténjék bar a taldlkozds fedél alatt, vagy
szabadban, mint ez a régi szertartdsos konyvekben meg van
parancsolva ; mint szintén innen van katholikus orszdgokban
a térden dllva torténd kalaplevétel, midén az ostya valaki
mellett elvitetik, Ggy szintén a fejnek fodetlenitése mindazon
alkalmakkor, valahdnyszor az ember istentiszteleti helyre
belép. )

Nem szabad emlités nélkil hagynuak azon tényt, hogy
az ilyféle bokolat, mely kezdetben a legfélelmetesebb elékels
személyek elott, jelenleg pedig a kevésbbé hatalmas személyek
el6tt is nyilvanittatni szokott, végezetre annyira kiszélesbil,
hogy utoljara egészen dtalinossa leszen. A fontebbi idézetek
esetlegesen mutattik, hogy Afrikaban a villaknak részben
valé megmeztelenitése gy gyakoroltatik, mint az egyenld
rangu személyek kozti idvozletnek egy médja, tovabba, hogy
Spanyolorszagban a képenynek szintén részben valé felre
toldsa hasonlo czélbol hasznaltatik. Ugy szintén a mezitldb
jaras, melyet a kirdly elé jarulds alkalmdval és a templomba
menetelkor alkalmaztak, rendes udvariassigi ténynyé leszen.
A damara népfajhoz tartozék miel6tt valamely idegen egyen
hdzédba belépnének, saruiakat rendesen leoldjik; a japdni
ember faczipdit még akkor is az ajton kivil hagyja, midén
valami boltha bemegy; s midén valaki egy torck hdzdba
belép, az illedelmi szabdly szigorian megkivinja, hogy felsé
czipbit az emeletre vezetd 1épesék aljandl hagyja.© S tovabba
Eurépdban a fejnek fodetlenitése, mely eredetileg hiibérnoki
hédolat vagy valldsos tiszteleti szertartds volt, oly tisztelet
kifejezésévé lett, mely a munkds embert is megilleti, midén
valaki az 6 kunyhdjaba belép.

Ez utobbi tények bizonyos ujabb érvek folemlitesét
teszik szukségessé. Azon modot illetéleg, a melyen a hasonl6
rangi egyének kozotti kolesonos bokolatnak minden neme —
azon bokoldsi méd elterjedése dltal, mely eredetileg a hoditd
el6tti onmegadést s az uralkodo eldtti aldzatossdgot fejezett ki
— a jelenlegi eredményekre jutott, okvetetleniil kell még valami
miést is emlitésbe hozni.

Be van bizonyitva, hogy azon rhythmicus izommozgi-
sok, mint példaal az ugrdlds, tapsolds, az oldalborddknak
konyokkel valo verdesése, melyek természet szerint mindany-
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nyian 6rémet jelentenek, késébb oly oromek utdnzott jeleivé
lettek, melyek a kirdly kiengesztelésére hasznaltattak; s
midén ezek bizonyos testtartissal Lottettek Ossze, aldven-
deltséget fejeztek ki. Az o6romnek ez utdnzott jelel udvarias-
sagi jelvényekké lettek, de csakis ott, hol rangkulonbség nem
létezik. Grant 4llitdsa szerint ,,midén a (Kaspi-totol délre
lako) turk torzsek tabordban szuletési eset fordult elo ... a
nék orvendezés végett Osszegvillekezének az Wjszilott anyja
satraban, hol aztin tapsoltak, tdneczoltak és Gjongottak. Tan-
czoldsuk a levegbben vald ugrdldsban, a ldbszaratknak a legil-
letlenebb modon torténheté dobaldsiban s oldalaiknak kényo-
keikkel valo verdesésében dllott.< S aztdn, hol a korilmények
megengedik, ott az ily tisztelgési jelek kélesonosekké lesznek.
Bosman beszéli, hogy a Rabszolga-partokon, ,,midén ket
egyenrangt személy taldlkozik egymassal, mindketten térdre
esnek, kezoket oOsszekulesoljik s egymdsnak ,,jo6 napott
kivanva kolesonosen udvozlik egymdst. S fordalnak eld ese-
tek, hogy a hol baritok kozott a koszontésnek viszonossiga
meg van dllapitva, ott az még leborulds altal is fejeztetik ki,
mint példdal a mosquitoknal (Mexikéban); ott ugyanis —
mondja Bancroft — ,,az egyik leborul a mésik ldbai elott, a ki
6t folemelvén, megoleli s leesik elétte, hogy folsegittessék és
egy szoritissal megvigasztaltassék.© Az ily rendkivili példak
szukség esetén bizonyitékul szolgdlhatnak azon kovetkezte-
tésre, hogy a kolesonos meghajlisok és udvarias koszontések,
valamint a kalapemelintések ndlunk is nem egyebek, mint a
hadi foglyok eredeti leboruldsdinak és levetkdatetésének némi
maradvinyai.

Azonban e példdkat f6ként azért idézzik, hogy mintegy
bevezetéstil szolgiljanak egy még kozonségesebb tiszteletnyil-
vénitdshoz. Mar fontebb emliték azon tényt, hogy a miivel-
tebb arabok koézt, midén egy alsobb rangii egy magasabb
dllastinak kezeit meg akarja csékolni, ha ez leereszkeds, akkor
ellenszegiil és az ekként tdmadt osszeutkozés az altal egyen-
littetik ki, hogy az alsébb rangt sajit kezeit csékolja meg.
Ennek bizonyitékadl dlljon itt néhdny sor Niebuhrnak egy
hasonlé szokdsrol sz6ld leirdsabdl :

»Ha két pusztai arab talilkozik egymdssal: tobb
mint tizszer kezet fog. Mindegyik megesokolja sajit kezeit
8 ekkozben folyvist eme kérdést ismétli: ,,hogy vagy?“ ...
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Yemen tartomanyban mindenik taldlkozé gy tetteti, mintha
a mdsik a keze utdn nytlna, a magiét azonban visszakapja,
hogy hasonlé tisztesség elfogaddsit elkeriilje. S végre, hogy e
versengésnek vége legyen, a ketté kozil az oregebb megen-
gedi, hogy wjait a fiatalabb megesékolja.«

E tényekben nemde magunk elétt latjuk a kézszoritds
eredetét? . . . . Nevezetesen ha két személy koziil mindenik
az dltal igyekszik tiszteletét mdsika irdnt kifejezni, hogy
annak kezét megesélkolja és sajit kezének megesokolisit esupa
udvariassigbl mindenik visszattasitja, mi fog aklkor tor-
tenni? . .. Mint midén két személy valamely szobdbol egy-
szerre akarvin tdvozni, egyikéjok a mdsiknak els6bbséget
igyekszik adni, de ez nem akar el6l menni, minek aztin az
lesz az eredménye, hogy az el6torndczban a tovahaladds
némileg meg lesz akaddlyozva kozottok, a mennyiben minde-
nik gitolva lesz az eléremenetelben : épen gy a fontebb emli-
tett két személy Loziil, ha valamelyik megkisérti mdsikanak
kezét megesdkelni és ez azt meg nem engedi, akkor létre jon
azon mozgas, mely szerint az egvik egyén a masiknak kezét
sajat ajkaihoz igyekszik emelni, amaz azonban azt meg nem
engedi, ismételten lehtzza, s6t ellenkezéleg 6 is hasonlét
igyekszik cselekedni, mi szintén nem sikertil ; majd ismét az
elébbi kisérli meg a kézesdkoldst, s ezt egy ideig igy folytatjik
tovabb felviltva. Bdr az ilyféle cselekvések eleintén szabdly-
talanok, mindamellett a mint e szokds terjed s a mint azon
tény — hogy az egyik a maésikdnak kezét meg nem csékol-
hatja — ismeretessé lesz: ama mozgdsok szabdlyszertiekké
leendenek. Vildgos tehdt, hogy azon egyszerlt és gyongéd
kézszoritdas kozt, a melylyé ez tdvozlési modot mostandban
ossze szoktdk vonni, és a régi divati szives kézszoritds
kozott, nagyobb kiilonbség van, mint van ez utébbi szives
kézrazas (hand-shake) és azon mozgis kozott, mi azon torek-
vésbol szdrmazik, mely szerint egyik személy a mdsiknak
kezét megesdkolni igyekszik.

Még ha az araboknél szokdsos eme tiszteletnyivanitist
nem vennék is ol vezérfonaldl, mindamellett kotelezve vol-
nénk arra, hogy a kézszoritisnak fontebb jelzett eredetére
utaljunk. Az eddigi osszes bizonyitékok utin senki sem lehet
azon hitben, hogy a Lézszoritds egykor 6nkéntesen megilla-
pitott koészontési mod lett volna; és ha egynémely olyféle
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cselekvésbol vette is természetes eredetét, mely — miként a
tobbi — aldrendeltséget fejezett ki, mindamellett a kézcesoko-
lds cselekvényét ugy kell tekintenink, mint a mely egyediil
képes a kézszoritis eredetére ravezetni bennunket.

Igy tehat a bokolatnak barmely neme épen azon forrds-
bl szarmazott, melybdl a gyozelmi jelvény és a tagesonkitds
szdrmaztak. A legy6zott ellenség hoditéja elstt eltertilve hen-
tereg — ha ugyan az életének megkegyelmezett — a ki 6t
meg is Olheti az dltal, hogy testének egy részét gy6zelmi
emlékiil levigja vagy pedig kevésbbé fontos testrészének
lemetszése altal 6t, mint alattval6jit megjegyezheti; majd
fegyvertelentil és megszakgatott ruhazatban hanyatt fekszik,
majd nyakat a gy6z6 libai ald helyezi, majd magdt porral és
sdrral bemdazolja ; vagy pedig — a mi szintén gyakori eset —
kivetkOztetik gvozelmi jelvényekkel {fdlezifrdzott s dltala
nagyra beestilt ruhdibél. Igy tehdt a leborulds, a porral valé
behintés és a ruhdtlanitis, melyek a leigdzds alkalmaval eset-
legesen fordulnak elé — valamint a tagesonkitds, ugy ezek
is — a leigdzds elismert bizonyitékaivd lesznek; s innen
szdrmaznak aztin elészor is azon ismertetd jelek, melyeket
a rabszolgakra uraik, az uralkodok pedig alattvaldikra erd-
szakolnak ; majd késébb a folebbvalok elétti onkéntes, alizat-
teljes testtartds, végiil innen szdrmaznak azon alsébb rangu-
sdgot kifejezd tisztelgési mozdulatok, melyeket az egyenlé
rangtiak egymds irdnt szoktak tantsitani.

Hogy a békolat minden neme harezias dllapotbol szar-
mazik, az oly kovetkeztetés, mely teljesen megegyez azon
ténynyel, hogy azok a tirsadalom harczias jellegének fejlodé-
sével egyutt folyvdst fejlédnek. Azon testtartdsok és mozdu-
latok, melyek hokolatot fejeznek ki, a f6nok nélkiili torzseknek
nem jellemz$ tulajdonsigai, valamint oly torzseknek sem,
melyeknél a fondkség nemn dllandé, minék példdal a fuegd-
foldiek, az andamanok, az ausztraliabeliek, a tasmaniabeliek
s az eszkimok. Azon leirdsok, melyek a miiveletlen népeknel
divatozd illemszabdlyokrél szélanak, Amerikdnak vdndorlas-
ban él6 és nagyobbédra szervezetlen 4llapotu népesoportjaindl
nem igen, sét egydltaldban nem emlitenek olyféle cselekvése-
“ket, melyeket szolgasig vagy aldrendeltség kifejezdjeként
lehetne tekinteni. Igaz ugyan, hogy Indidban vannak bizo-
nyos olyféle népfajbél alakilt tiarsadalmak, melyek politikai
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tekintetben némi szervezettel birnak és békés természetiiek,
mely tdrsadalmakban fordulnak elé bizonyos aldzatteljes tisz-
teletnyilvinitdsok is, mint példdal a toddknal, o kiknél ugyanis
mennyegzé alkalmdval a menyasszony sajit fejét volegényé-
nek ldbai ald helyezi; azonban miutin az ilyen és ennél
kevésbbé korvonalozott kivételek leginkibb a megtelepiilt,
baromtenyésztést és foldmivelést (iz6 torzseknél fordulnak
elo, kiknek dseia vandorldsi és dllandé dllapot kozotti minden
fokozatot dtéltek, mely id6 alatt dltaldban véve harezias fog-
lalkozdstak valdnak; ennélfogva bitran azt lehet gvanita-
nunk, hogy ezek csakis oly fenmaradt szertartdsok, melyek
elvesziték eredeti jelentségoket: annyival inkabb, mivel az
emlitett esetekben nincsen meg tobbé az dltalok kifejezett
tarsadalmi és csalddi alirendeltség. Mds részrol pedig agy
taldljuk, hogy a kilonbozé elemekbél alakult és esakis katonai
szervezet dltal tomoriilt tdrsadalmakban — melyek kés6bb
katonai kiilszervezetet nyertek — a politikai és tdrsadalmi
cletet szembetinden a szolgai meghunydszkodas jellemzi.
Ha mdr most azon kerdest teszszuk fel magunk elé, hogy
melyek azon kevéssé kifejlett tirsadalmak, melyekben a
folebb valdok el6tti f6ldon esuszds és fetrengés eléfordul? . . .
erre a felelet elég viligos. Nevezetesen feltaldlhatjuk azon
bokoldsmddokat a Fidzsi szigeteknek harczkedvels és ember-
ev) lakoindl, kiknél az uralkodé az alattvaloknak személye
es vagyona f6l6tt korldtlan hatalommal rendelkezik s a kiknél
a rabszolgik éltal lakott nemely teriileteken a koznép ugy
tekinti magdt, mint a kiket csak azért nevelnek f0l, hogy a
folebb valéknak eledelil szolgdljanak; ott taldljuk e szokdst
Uganda (afrikai) tartomdnyban, hol a haboruskodas szaka-
datlan s a hol a jovedelem csaknem kizdrélagosan zsakmény-
lis atjén szereztetik be es pedig épen ugy a szomszédos
torzsektsl, mint az alattvaloktol, s a hol a kirdlyrél azt besze-
lik, hogy ,,miutdn § felsége nem taldlt elegend vadat, melyre
16voldozhessen, ennélfogva sok embert leldozotts; oft taldl-
juk azt a vérengzé Dahomeéban is, hol a szomszédsigban esd
tarsadalmakat azért uldozik, hogy a kirdly palotdjinak diszi-
téséiil anndl tobb emberfét kapjanak s a hol {6l egész a leg-
f6bb miniszterig mindenki a kirdly rabszolgdja. Nem kiillonben
fol lehet azon bokoldsi modot taldlni az eléhaladottabb élla-
mokban is, mint példiul Burmahban és Sidmban, hol a
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mult id6kbsl 6rokolt harczias jelleg korlitlan egyeduralmi
hatalmat hagyott hdtra; Ggy szintén Japanban, hol a koribbi
id6kben mnagyon is gyakori hdboruskoddsok alatt kifejlédott
€s megerdsodott kényuralom mellett minden id6ben megvolt
az alsébb rangiak részérél a magasabb ranguak irdnt tana-
sittatni szokott e csuszé-maszo bokolat ; valamint feltaldlhat-
juk Chindban, hol a japinival hasonlé médon keletkezett
rokon természetii kormédnyforma mellett maig is folyvast
gyakorlatban van bizonyos fél-leborulds a legfébb uralkodd
el6tt, a fejnek foldhoz utogetése végett. Kpen igy van ez a
ldbesokoldssal, mint a bokolat egy mds nemével is. Ez ugyanis
szokisban volt az 6s Peruban, hol az egész lakossdg katonai
kilszervezet és fegyelem alatt allott. Tovabba el van ez ter-
jedve Madagaskdr szigetén, hol a kilszervezet és életfoglal-
kozds hatdrozottan katonai jellegii; valamint kiillonféle keleti
népeknel, melyek — miként a multban, gy jelenleg is —
folyvdst kényuralmi kormanyforma alatt élnek, a bokolat e
neme ma is épen Ggy fenndll, mint a hogy a legtdvolabbi
multban fenndllott. Szintén igy 4ll a dolog a ruhdzatnak tel-
jes vagy részben valo levetésével is. A fontebbi megjegyzé-
sekben azt lattuk, hogy a rubdzat levetésének legrendkivilibb
moédja Iidzsi szigeten ¢és Uganda tartomanyban fordul el ;,
a mig a csakis derékig tovténd mérsékelt testlehajlisra Abys-
sinia tartomdny és Tahiti sziget szolgdltatnak pelddkat, mely
utébbiban a kirdlyi hatalom — bar elég nagy — de nem elég
gonddal van gyakorolva. Ugyanez 4ll a labak meztelenitését
illetdleg is. Ugyanis régenten ez volt a kirdly el6tti bokolat
kifejezéje az 6si Peruban és Mexikoban, valamint ma is az
Burmahban és Persidban, mely orszdgok mindegyikének zsar-
noki korméanyforméja volt, s6t van ma is, mely kormdnyforma
a harezias éllapot dltal 16n kifejlesztve. Hasonloképen tagy
talaljuk, hogy szintén ilyen viszony létezik a t6bbi — szélsé-
ségig vitt — bokoldsi mddokat, nevezetesen a pornak fejre
hintését, a siliny rubdzat feloltését, a teherhorddst s a kezek
osszekotéset illetbleg is. Ugyanezen igazsdgra taldlhatunk, ha
hasonlatba. teszszuk Europa népeinek szokdsait a mult idok-
ben — a midén harczolds volt az élet egyediili foglalkozdsa,—
azon szokdsokkal, melyek ma is fenndllanak, a midon azon-
ban a harez mdr nem tekintetik tobbé az élet kizardlagos
foglalkozdsinak. A hiibériség napjaiban, a hodolat kiilonfele
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moédon, nevezetesen ldbesokolds,, térdencsuszds, kézkulesolds,
valamint a rubdzat kilonbozd részeinek levetése dltal volt
kifejezve; azonban a mi napjainkban e békolatok kozil a
lealdzobbak vagy teljesen, vagy pedig részben eltiintek, s ezek
képviseliként egyediil a fejhajtdst, az udvarias testtartist s a
kalapemelintést hagytik magok utdn. Ezenkiviil nevezetes, hogy
Eurépanak hareziasb és kevésbbé harczias népei kozott hasonld
megkiilonboztetések vonhatok ; ugyanis a continensen a bhoko-
latok teljesebbek és sokkal gondosabl figyelemben tartatnak,
mint példaul Anglidban. 86t magiban az angol tdrsadalomban is
szembeszoko jelenségekre taldlhatni; mert a felsébb oszté-
lyokndl, melyek a tirsadalmi szervezetnek azon kormédnyzo
részét alkotjak, mely épen ugy Anglidban, miként mdsutt is,
a hadi dllapot kovetkeztében fejlett ki — ez aiakisdgokra nem
csak a fejedelmi udvarokndl (at Court), de s6t a inagdn ter-
mészetil korokben is sokkal nagyobb figyelem fordittatik,
mint azon osztalyokndl, melyek az industrialis kiilszervezetet
képezik, melyeknek tagjai kozott a bolintdsnal és fejbiczentés-
nél egyebet alig taldlhatunk. Itt még azon nevezetes tényt kell
megjegyeznunk, hogy az angol tarsadalomnak kivaléan harezias
részénél, tudniillik a szdrazfoldi és tengeri katonasdgnil a meg-
szabott békolatoknak nem csak szabalyszeriibb és elhatirozobb
kifejezési modja van, mint a tdrsadalom barmely més részénél,
hanem hogy azok egyikénél, nevezetesen a tengeri hadseregnél
—melyet killonosen fétisztjeinek korlitlan 6nkénye jellemez —
ma is fennill egy bizonyos szokds, mely némileg hasonld a
barbir tarsadalmak e nemi szokdsaihoz, igy példdul a mig
Burmahban szigoriian megkivantatik, hogy ,,midén valaki az
uralkodd palotdjahoz kozeledik, a foldre leboraljon‘; a daho-
man torzsbelieknél pedig az, hogy a kirilyi palota kapuja
el6tt a foldig leboruljanak, s a mig Fidzsi szigeten az elore-
hajlast, mint a ,,f6nck vagy hozzd tartozéi, avvagy a fonok
tartozkodasi helye irdnti tiszteletnyilvanitds jelét hatdrozottan
megparancsoljak‘ : addig, midén valaki egy angol hadi hajora
lép, szokdsban van fovegét a fodélzetre letenni.

A természetfolotti lények, és pedig ugy a szellemek,
mint az istenségek irdnt tantsittatni szokott bokolatok kozotti
hasonlo ellentéteknek szdmos bizonyitékaira taldlhatunk.
A szellemek kiengesztelése végetti zsdkbadltozés, mi nem
csak a régi hébereknél volt szokdsban, hanem Chindban jelen-
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leg is divatozik, valamint a testnek részben valé megmeztele-
nitése s a fejnek porral vald behintése, mi keleten a temetési
szertartdsok alkalmédval ma is eléfordul, az oly eléhaladt tar-
sadalmakban, melyek az industrialismus éltal lényegesen
modositott szerkezeti jelleggel birnak, {6l nem taldlhatok.
Az angolokndl, kiket e viltozds kalonbézd fokai kilondsen
jellemeznek, a holtak irdnti bokolatok — kivéve a sirndl szo-
kdsos kalaplevételt — teljesen eltiintek. Szintén igy van a
dolog az istentiszteletnél szokdsos bokolatokkal is. A templo-
mokhoz kozeledés alkalmdéval szokdsos labmeztelenités, mint
ezt példanul az 6si Peruban gyakoroltdk, valamint a saruknak
leolddsa a teplomba lépéskor, mint ez ke'eten ma is divatozik,
mindezek oly cselekmények, melyekhez teljesen hasonlét az
angol népnél avvagy a continensen — bizonyos biinbdnati
alkalmakat kivéve — semmiféle alkalommal nem taldlhatunk.
Igy tehdt se a foldre borulds, se a fejnek a chinai ahita-
toskoddk gyakorlata szerinti foldhoz utdgetése, se a moha-
meddnokndl szokdsos hasonlé testtartis nem fordul el6 ott,
hol a tarsadalmi intézmények szabadabb formdi, melyek az
industrialis jellegnek megfelelnek, a harczias jelleget sokban
modositottak. S6t még a térdencsuszds is, mint a valldsos
hoédolat egy alakja, az angolokndl nagy részben kiment a
divatbél, tigy hogy a legkevésbhé harczias jellegii felekezet —
a quikerek — semmiféle vallasos békolattal nem elnek.

Az ekként levezetett kovetkeztetések, melyek a fontebbi
kovetkeztetésekkel parhuzamban allanak, azonnal természe-
teseknek fognak feltunni, mihelyt gondoléra veszszik, hogy
a harczias foglalkozdsok, melyek lényegokben korlitozok, a
parancsolast és engedelmességet szukségképenivé teszik, és
hogy ennélfogva, a hol ezek vannak tulsulyban, ott az ali-
rendeltség jelei folerészakoltatnak; a mig megforditva, az
industrialis foglalkozdsok — és pedig akar azok, melyek a
munkds és munkdltato, akdr azok, melyek a vevd és az eladé
kozotti viszonybol szarmaznak, ha mér egyszer oszhangzisba
hozattak — lényegileg nem korlatozék, s ennélfogva, a hol
ezek az uralkodok, ott csakis a szerzdédés betoltesére vannak
az illet6k raszoritva: s innen ered aztin az alirendeltség je-
leinek folyton kevesbedd hasznélata.

HERBERT SPENCER utdn angolbil ‘

Ifj. Losoxczy Laszro.
Budapesti Szemle. Tizennyolczadik kétet. 1878. 19
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Azon id8szak, mely az 1793-ik év kezdetétsl egész a
lunevillei békéig (1801 februdr 1.) terjed, egy eseménydas
korszaknak képét nyudjtja. Gyakran és rogton fordult meg
annak lefolydsa alatt a hdbora szerencséjének koczkdja ; szd-
mos valtozdasokon mentek 4t az egyes dllamoknak szovetségi
és nemzetkozi viszonyai; ingadozovad valt az eurdpai allapo-
tok egész talaja; és midén a lunevillei béke, a majdnem
kilencz évi hdbortskoddsnak véget vetett, a régi Eurépa fel-
bomlasat és dtvaltoztatasat nagy részben szint’ Ggy consta-
tdlta, mint szentesitette. Megel6zték azt a coalitio egyes
tagjainak kulon békekotései, megelSzte a {6 hadfelek kozt a
campo-formidi béke (1797 oktdber 17-én), de ez utébbi inkdbb
békekisérlet volt, mint valodi béke, és még egy Gj véres had-
jaratra volt szukség, hogy f6 intézkedései Lunevilleben Gjabb
megerdsitést nyerjenek. Igaz, hogy a lunevillei béke sem volt
tartos, de a hdborik, melyek azt egész a schonbruni békéig
kovettek, tobbé a franczia forradalommnak nem csupén f6lfor-
gatd és lerombold irdnya ellen fordultak, hanem egyszersmind
alakitdsi és dllamalapitdsi kisérletei ellen is, melyek a forra-
dalom elst korszakanak sikereit6l valanak foltételezve és szel-
lemétél dthatva, s melyek egy hatalmas egyéniség altal czélba
véve és kezdeményezve, a katonai és kozigazgatasi koz-
pontositis eszkozeivel keresztiilvive, a forradalom elso , tartos

*) Az L, IL kézleményt lasd a Budapesti Szemle 23. és 28-dik
fiizeteiben.
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gy6zelmei utdn még fonmaradt dynasticus és dllami 4llapotokat
szintén mindig megajulé veszélyekkel fen yegették ugyan : de
épen mert egy vezérld egyéniségt6l vettek irdnyt és hatalmdnak
egységes eszkozeivel vitettek keresztiil : katonailag és diploma-
tiailag egészen mds szempontbol tekintenddk, mint az el6bbi
kilencz év eseményei. Es ezért a magaban oly kevéssé tartos
lunevillei béke mégis egy hatirozott jellemii politikai korszak
bevégzésének tekintheté. E korszak kozvetett befolydsa az
uralkodé-hdznak a pragmatica sanctio dltal védlhatatlanul
osszekapesolt orszdgal és tartomdnyai allami viszonyaira
¢s eurdpal dllisira még sokkal behatébb volt, mint az
eseményeknek, magokban elég jelentékeny, kozvetlen kovet-
kezményei. Ferencz csdszar ugyan esak 1804-ben vette {6l az
ausztrial csaszdri czimet, ecsak 1806-ban mondott le a német
csdszari korondrdl, de a XIX-dik szdzad els6 évében egy ilv
fordulat mdr mindenki el6tt elkeriilhetetlennek latszott, a ki
komolyan mérlegelte a viszonyokat; akdrmily alakban és
czim alatt és akdrmely id6pontban vala is érvényesiilends.

A franeczia conventnek két hatdrozata (1792 november
17-én és deczember 15-én), melyek 4ltal a maga részérél a
timado elvi hdbora és a forradalmi propaganda terére lépett,
szorosabbra flizték ismét a coalitio lazult kotelékeit ; és midén
Anglia és Francziaorszag koézt a héaboru kitort, a hatalmak
kozotti osszetartds és ajabb sorakozds szellemi indokai a britt
kabinet erélyes follépése kovetkeztében a gyakorlati politika
terén is hatalmas anyagl tdmaszra talaltak. De se e szellemi
okok, se az anyagi erdk és eszk(zok novekedé nyomatéka nem
voltak elégségesek azon bensé ellentétek és kovetkezmeényeik
tartos elharitdsdra, melyeket csak egy gy6zelmes hadjarat lett
volna képes kiegyenliteni. Nem hidnyoztak ugyan egyes gyo6-
zelmek a szovetségesek részérél: az aldenkovi és neerwindeni
utkozetek (mérezius 6—18.), mely utébbinal a fiatal Kédroly
foherczegnek elészor volt alkalma hadvezéri képességét na-
gyobb téren kitintetni; a weissenburgt vonalok elfoglaldsa
(1793), kés6bb Mainznak visszavétele, a hoschsti utkozet
(1795 oktdber 17-én), a franczia seregek nagyjaban gy6zelmes
elémenetele ellenében kulonboz6 idépontokban ismételve fényes
sikerre nyujtottak kildtast; de valahdnyszor a koczka meg-
fordult, s6t még az egyes hadi sikerek folhaszndldsa és kato-
nai vagy politikai érvényesitése irdnt is az ellentétes érdekek,

19*
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felfogisok és érzelmek ép tugy éreztették befolydsukat, mint
a vezerlé egyéniségek kolesonos féltékenysége és bizalmat-
lansiga. Eltéré értelemben magyardztik a porosz-angol szer-
z6déseket az angol és porosz meghizottak, mig az els6k a porosz
seregnek mely harcztéren valé felhaszndlasa irdnt igényel-
ték a donté elbatdrozdst, porosz részrdl ez igény jogostltsiga
ép ugy kétségbe vétetett, mint szdndékolt kivitelének katonai
helyessége ; és ez utobbi ellenvetések tdamaszt taldltak a csd-
szdri hadvezérek panaszaiban, kik a magok részérél aggoda-
lommal tekintettek a német birodalom fenyegetett hatdrai
véderejének gyongitésére, barmily élesek lettek is légyen
minden mds tekintetben a porosz és csdszdri hadvezénylet
kozti ellentétek. Végre a kimertiltség, a lengyel dolgok befo-
Iyasa, a szovetségesek czéljainak ellentéte, és az eszkozok
hasznaldsa irdnti véleménykulonbségek szemben a franezia
koztarsasig novekeds, kiméletlen, egyesitett erélyével féleg
a réemuralom féembereinek bukdsa és egy litszéan mérsékel-
tebb korméanyzati rendszer helyredllitisa utin, az elsé coa-
liti6 vég felbomldsdhoz ; hosszasabb el6készit tirgyaldsok
kovetkezteben masodik Frigves Vilmos személyes hajlamai
ellenére, az 1795. év els6 felében (dprilis 5-én) a franezia
koztdrsasdg és Poroszorszag kozt a baseli béke megkotéséhez
vezettek.

A német birodalom régi alkotminya szelleme szerint
{bdr az a westphaliai béke 6ta a kulf6ld irdnydban alapjaiban
mér régen és mélyen meg volt ingatva) szemben a birodalmi
gytilésnek, a békét illetd, habozo és ketértelmt ugyan, de a
esiszar befolydsat, beleegyezéseét mindig fentartd végzéseivel,
tekintve végre a szovetséges hatalmak czéljait és egyezkede-
seit, a baseli békének, akkoriidében, sokak el6tt az onzésnek,
a kozosen felkarolt Ugytsl valo elpdartoldsnak, st a nemzeti
érdekek eltagaddsdnak szinét kellett viselnie. Midén késobb,
a napoleoni uralom megdontése utdn, a német nemzeti és
nemzetiségi érzelem 0j erével fejlodott és szokdssd vdlt a mult-
nak esményeit is ez érzelem befolydsa szerint és sugallata
alatt megitélni, a baseli békekotés meg kevésbbé tarthatott
szamot kedvezd vagy elnézd biralatra. Még azok is, kik az
akkori porosz politika védelmére keltek, kivdloan csak az eny-
hité koriilményekre hivatkoztak, vagy a csdszdri udvar ird-
nydban ellensulyozé szemrehdnydsként a campo-formioi békére
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utaltak. A német torténetirok e tekintetben mintegy az akkori
franczia kormény cselszovényes dllitdasainak nyoman jartak,
mely felvdltva, s6t némelykor egyidejlien a csdsziri és a ber-
lini cabinettel el akarta hitetni, hogy egv kulon béke megko-
tése egyikével vagy madsikdval koziilok csak az 6 akaratin
mulik, s e tekintetben majd a bajor esere, majd a secularisatié
es azzal Osszekottetésben a porosz terjeszkedés eszméjét igen
ugyesen tudta felhasznilni. — Erdekes és élénk polemidk
folytak e tekintetben; a részrehajlatlan és méltanyos torté-
nelmi felfogds mindazondltal, egy végitéletben osszefoglaiva
mindezen vitatkozdsok eredményeit, alig tagahatja, hogy a
baseli béke egy rég elokészitett, hosszl ideig gondosan fejlesz-
tett politikai édllapotnak volt egvik végkifejezése: hogy a
német birodalom szétmadllisdt illetéleg sokkal nagyobb mér-
tékben volt azon szellemi tényez6knek okozata, melyek a
birodalom bukédsahoz vezettek, mint tényleges valdsuldsdnalk
dont6 oka; mig a coalitio felbomldsit tekintve, esak természe-
tes fejlédése volt azon feloszlaté elemeknelk, melyeknek esirait
a kotott szovetségi szerzédések azon pillanatban elhintettél,
midén a franczia hiboru czeljait az esetleges karpotldsok keér-
déseivel nemesak osszekototték, hanem, egy vonalba dllitva
az eltérs feladatokat, ossze is keverték. A mi idénkben, majd
egy szdzad lefolydsa utin, konnyen észlelhetd, hogy a regens-
burgi dietdinak minden nehézkes nagy hangzdst phrasiai
daczara ,,a régi német erkolesrsl, hazafisigrol és vitézségrol
a német hazafias és 4llami érzelem akkori id6ben a mostani
értelemben alig létezett, és csak az egyes dllamok keretében
nyilvantlhatott életerésen; hogy a részek dllami s egyéni meg-
erésodése az egész nemzettest Osszefoglalt erejének rovisara
fejlodvén, annak nyomatékdt ugyanazon irdnyban apasztot-
tak, melyben sajit jelent6ségok novekedett; és hogy végre
mind ennek a nemzetkozi téren a kilfold irdnyaban is kellett
érvényesiilnie, f6leg ha olyan politikai tekintetek is éreztették
befolydsukat, melyek a német birodalom érdekeivel semmi
kozvetlen osszekottetésben nem allottak. De mindezt az eseme-
nyek kortdrsai és részesei nem tekinthették a részrehajlatian
utdkor szempontjabol, és tévedés volna e szempont érvénye-
siilésének lehet6ségét ndlok foltételezni, vagy érzelmeiket és
cselekvényeiket ezek szerint megitélni akarni.

A coalitio belviszonyai, minden érdekeltek el6tt, a habo-
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zis, az utégondolatok, a kétszinliség és 6nzé cselszovényeske-
désnek szinét viselték, és a basell békekotés mindezeknek els6
kirivd kovetkezményeként tunt-fol mindazok elstt, kik meg-
kotésében részt nem vettek.

Ily viszonyok és benyomésok kornyezték Ferencz esdszdr
kormdnyzatinak els§ éveit. Atyjinak, Leopold csdszdrnak,
sikertilt volt az engedékenység és szivossdg boles vegyulete
altal orszdganak belbékéjét biztositani ; eldkészitette egy nyu-
godt belkormanyzat talajit ; de miivelésétsl és felhasznaldsatol
eltiltotta 6t idoel6tti haldla. Minden médon iparkodott volt
némileg talin egy messzebbldté politika rovasira a Franczia-
orszdggal és a franczia forradalommal vald tényleges Gssze-
utkozést eloddzni, és fiatal utédjinak mégis egy haborat
hagyott o6rokségiil, melynek szerencsés folytatdsa a legma-
gasztosabb dllamférfini és katonai tulajdonokat igényelte volna.
A fiatal fejedelem politikai és katonai kornyezetében alig
taldlt valakit, kire bizton tdmaszkodhatott. Kaunitz herczeget
kora és a dolgok menete irdnti elkedvetlenitése mindinkdbb
héttérbe szoritottik; a német csdszari vilasztisnak sikeres
keresztiilvitelével végezte be allamférfiui palyajit és visszavo-
nuldsidt nem sokdra kovette haldla (1794). Laudon nem volt
tobbé. Lascy tdbornagy, Jozsef csdszdr meghitt bardtja, a
katonai téren inkdbb a szervezés és rendes tevékenység, mint
a tett embere volt; a politika mezején pedig inkibb az alkal-
milag érvényesiild személyes befolydsnak, mint a kovetkezetes,
rendszeres miikodésnek képviselje. Magyarorszdgban hidba
keresiink oly 4llasi és jelentfségli egyéniségeket, mint Palffy
Janost, vagy az FEsterhdzy nddorokat. A magyar kozélet
mindinkdbb az orszdg belugyei koriil forgott és tulnyomoéan
torvényhatésagi és kozigazgatdsi szint kezdett olteni. Grof
Zichy Kéroly, ki az 1790-ki orszdggyiilést fiatal kora daczara
mint orszdgbiré ritka {igyességgel és politikal tapintattal
vezérlette volt, ez 1d6 6ta, késébbi magas édllamhivatalnoki
dlldsa daczara, nem lép ol t6bbé mint vezérlé dllamferfit, és
Terencz csaszdr elsd idejében valdszinten azon benyomdsok
és viszonyok bénito befolydsa alatt dllott, mely roviddel utobb
tobbekkel egyidejii ideiglenes eltdvolitdsit a kozligyek vezérle-
tét6l eredményezték, és melyek ugyan eddig torténetileg kel-
16en folvilagositva nincsenek. De nemesak kiting allamférfini
egyéniségek nem kornyezték tobbé a tront, nem is létezett,
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szorosan véve, magasabb kormdnyzati szervezet; a kozigaz-
gatds teenddi nagyjdban kell6en, ha némileg nehézkesen is,
fel voltak ugyan a kilonféle kormdnyszékek kozt osztva, de a
korminyzat magasabb feladatai, az egyes teend8k nagyobb
szempontokbol vald dsszefoglaldsa és kovetkezetes érvényesi-
tése semmi rendes szervezet dltal nem voltak képviselve vagy
biztositva. Igaz, hogy a kormédnyi szervezet kérdésének e
tekintetben helyes megolddsit eddig esak Anglia tudta felmu-
tatni, torvény nélkil a gyakorlat utjdn; a cabinetet gy ren-
dezvén, hogy az a korményi egység és a vdltozé személyes és
politikai viszonyokhoz mért rugékonysdg igényeinek egyarant
megfelelni képes.

A szarazfoldi miniszterialis, és f8leg alkotményos minisz-
teridlis szervezet, mely a korona legfébb tandcsat kizdréan a
kozigazgatdsi osztilyozdsokra épiti, és azoknak képvisel6i
altal képezteti; majd politikai tekinteteknek rendeli ald a
helyes, kovetkezetes kozigazgatds feladatait, vagy azoknak
aldozza fel a politikai situatio gvakran stirgds igényeit; szamos
esetben pedig csak egy erélyes miniszteri egyéniség dictatura-
janak folosleges és még sem elégséges palastja. Nem meglepd
tehdt, ha e feladat, a némelykor dsszehivott vagy koroztetés at-
jan tanacsaddsra folhivott Staatsconferentia 4ltal a mult szazad
végén a béesi udvarndl megoldva nem volt. Poroszorszdgban
még az 1806-diki csapdsok utdn a korona legfébb tandcsa
szervezetének e kérdése'a legélénkebb ellentéteknek egyik {6
anyagit képezte.*) De egy hdtrdnyos viszony, azért, mert
létezése megfejthets, nem sziinik meg hatrdnyos lenni. A cséd-
szdrnak legmeghittebb embere, hajdani nevelsje, gr. Colloredo
Ferencz minden egykort okirathban mint tiszta lelkt, jéakarata,
kotelességérzettel bird és igénytelen egyéniség mutatkozik,
de egyszersmind mint szellemileg jelentéktelen, a koziigyek-
ben jdratlan, és — sajit vallomdsa szerint — midén végre
ideiglenesen alakilag is azok élére dllittatott, azok kezelésére
képtelen. Thugut, még befolydsa tet6pontjin is, majdnem
mindig esak az 6 kozvetitése éltal (melyet nem mindig alla-
sinak megfelelé hangon szorgalmaz vagy készon meg) érint-
kezik a esdszarral, nyer kihallgatast vagy terjeszti el6 javas-

*) L. t. k. Denkwiirdigkeiten des Fiirsten von Hardenberg és
Pirtz : Stein’s Leben.
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latait. A ki bizalmas levelezésoket olvassa,*) némi megelége-
déssel tapasztalja, hogy e fontos és kényes kozvetité szerep
egy valtig becsuletes és hii férfiira volt bizva, de a viszony,
melyben allottak, magiban ép oly feltiing, mint politikailag
helytelen és kiros volt.

I'olotte jellemzé az akkori, mint a késébbi idékre nézve,
hogy azon férfii, ki nyolez esztendén tul a monarchia kil-
lgyeinek élén 4llt, Eurdépa sorsira ismételve donts befolyast
gyakorlott és kinek politikdja ellen és mellett a legélesebb
Larczok folytattattak, a kés6bbi nemzedékek emiékezetého!
majdnem egészen eltiint vagy legfolebb mint egy sotét, rejté-
lyes alak emlittetik. E kortilmény foglalja magiban bard
Thugut politikdja gyongéinek és eredménytelenségének némi
magyarazatit. Egy politika, mely eczéljaiban nagy szabdsuy,
helyesebben mondva talén az 4llam érdekeinek és hatalma-
nak élénk érzetétsl dthatott, mely kivitelében az tgvességet
és tevélienységet az erélvlyel és szivissdggal parositetta; és
mégis a kortdrsak egy nagy részével nem volt képes magit
megértetni, és nyomtalanil ment feledékenységbe, midon
kezelesének ordja lepergett volt; kétségtelentl tanusitja, hogv
annak képviselgje inkdbb politikai f6, mint politikai fértia
volt, dmbdr annak egves jellemtulajdonait nagy mértékben
birhatta. Ha a bureaucrata nevezetét (melyet a kozigazgatas
pontos és lelkiismeretes Lezelésével soha sem kellene foltétle-
niil ugyanazonositani) a sziikkebliiség, a kicsinyes alakisdg és
nehézkesség értelméhen veszszitk, bdrd Thugut nem volt
bureaucrata; de ha e nevezettel a koziigyeknek kizdrdan az
egyéni meggy6zidés és felfogds szempontjabol kiinduld, az
életnek és miikods, lukteté elemeinek minden befolydsdtol
eltekint6 kezelését és vezérletét akarjuk jelezni, akkor kétség
kivil bureaucrata volt, de magasztos szellemd és a valodi
dllamférfiai nagysdgot megkozelits. Nincs politika, mely biz-
tos sikerre szdmithatna a jelenben, tartés emlékezetre a jovo-
ben, a nélkiil, hogy némileg azon elemekre ne timaszkodnék,
vagy legaldbb bizonyos mértékben az érintkezést és érzelem-
kozosséget azon tényezbkkel fon ne tartand, melyek az idék vél-
tozdsai szerint az dllamlét éltets erejét képviselik. Léteznek

*) Vivenot: Vertrauter Briefwechsel des Freiherrn von Thugut
mit dem Grafen Colloredo. 2. kot.
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ily tényez6k ép gy az absolut, mint az alkotminyos korm4-
nyok idejében és uralma alatt, lehetnek azok kiviléan aristo-
craticus vagy democraticus természetiiek, bar csak kivételes
esetekben szoktak kizdréan egy természetiiek lenni, véaltoz-
hatnak kifejezésok és érvénvesitésoknek modozatai; de a
gyakorlati dllamférfiara nézve mindig elsé sorban képezik
azon anyagot, melvnek kells folismerése és folhaszndlasa
nélkiil minden tervei és alkotdsal az éltetd lehelletet nélkiilo-
zik. Thugut elszigetelve allott, nem csak sziletése és eredeté-
nek szerénysége miatt, de ugy latszik jelleménél és eszme-
meneténél fogva is az aristocratia nagvobb része idegenkedéssel
ésellenszevvel tekintett rd, 4mbdr csekély szdmnu szinte joaka-
radit és hii bardtjait, ritka kivételekkel, mégis esak annak sorai-
ban taldlta, mir6l gréf Colloredo és Mercy, herczeg Reuss és
Dietrichstein nevei eléggé tantskodnak; az akkori id6kben
leginkdbb a kozigazgatds terén oly befolydsos magasabb pol-
gdri osztilyokkal alig volt érintkezése (mely tekintetben meg-
jegyzendd, hogy Jozsef csiszdr idejébdl a szabad kémlivesség
nem annyira szellemének, mint hagyomédnyainak igen elter-
jedt befolydsa volt e koérokre, mig Thugut mindig a kémiive-
sek elleneként lépett f61); a népet végre, melynek ugyan
kozvetlen politikai jelentdsége ép oly kevéssé volt, mint poli-
tikai értelmisége vagy miiveltsége, de mely a kormédnyzat
patriarchalis jelleménél fogva az események és cselekvények
igen figyelembe veendé chorusdt képezte, se nem ismerte, se
szdmitdsba nem vette. Ks igy, midén a gyakran szerencsétlen,
majd mindig sikertelen hdaborik hosszii sora minduntalan
megijuld dldozhtokat igényelt, nem lévén semmi érdek vagy
érzékkozossége azokkal, kik ez dldozatokat hozandék valdnak,
nem érezte, hogy az dllam nagysigdra és biztossigira czélzd
tervei és combinatiéi a kells alapot nélkilozni kezdik, hogy
mi nala Onzéstelen erély és szivissig volt, mdsoktol csak
onzé hatalomvigynak és elbizakodott makacssignak tekinte-
tett, és igy ismételve gyakorlatilag vészteljes szamitdssd valt
az, mi elméletileg a leghelyesebb, messzire 14t6 és bator poli-
tikai combinationak diességét vehette igénybe. Novekedett
elleneinek szdma, az udvar meghitt koreinek nagy része ohaj-
totta elbocsdtisit és minden mddon iparkodott azt keresatiil-
vinni. Grof Rottenhaus tobbek nevében kozvetleniil a esdszar-
nak nyujtott be egy emlékiratot a vezérlé miniszter személye
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és politikdja ellen, mely elmellézését hatdrozottan strgette,
mig a nép als6bb rétegei ismételve glinyos és fenyegets rival-
kodasokkal és kéhajitdsokkal kisérték kocsijat. Végre vissza
kellett lépnie a monarchia ugyeinek vezérletétsl épen oly
szempillanatban (1800 deczember), midén ritka szellemi
tulajdonai és tapasztalatai annak elényére lettek volna érve-
nyesithet6k. Tobb esztendeig Pozsonyban tartézkodvin, végre
1818-ban halt meg Bécsben, elfelejtve az események folyaifa
altal, elfelejtve majd mindenkitél, még hazéjinak torténel-
métol is, mely személyét esak ritkdn emlitette, és a hol em-
litette, a pértszenvedély és személyes ellenszenv gyér, de
gytiloletes torzképeinek nyomdn jirt. Herczeg Dietrichstein
Ferencz volt az egyediili, ki emlékének egynéhdny kegyeletes
sort szentelt, és az aristocraticus 6ndllésag valddi és legneme-
sebb szellemében, mely ép oly fuggetlennek érzi magit a nap
viltozé itéleteitdl, mint annak uralkodd hatalmaitol. Nikols-
burgi csalddi sirboltjdban nyughelyet nyajtott annak, kit
baratjanak vallott, és kiben tobb vagy kevesebb jogosiltsiggal,
egy nagy és hazafias dllamférfit tisztelhetni vélt. Hazdnkban
a torténeti irodalom még alig foglalkozott azon férfitival, ki a
milt szdzad végéveiben nem ugyan kozvetlentil, mint éllitta-
tott, de kozvetve, a kulugyek majdnem teljhatalmu kezelésc
altal, sorsdra oly jelentékeny befolydst gyakorolt, valaming
azon id6szakot sem tanulményozta behatobban, melynek tény-
leges és nemleges eredményei a monarchia tertleti szervezetét
és nemzetkozi 4lldsdt nagy részben Gj alapokra felitették és
az dltal Magyarorszag 1étfoltételeit is tetemesen modositottalk,
a nélkil mindazondltal, hogy ez ndlunk mindig tisztin és
kellden megértetett volna.

Azé6ta hogy Ranke fiatalsdginak legkitin6bb torténelmi
munkait a velenczei kovetek jelentéseire épitette, a diplomatia
levelezésel és jelentésel a legfontosabb torténelmi kutfok kozé
kezdettek soroztatni, és pedig jogosan, de esak azon esetben,
ha a kulonféle diplomatiai jelentések egymassal dsszehason-
littatnak, kolesonosen mérlegeztetnek és allitdsaik ily modon
mintegy ellenériztetnek. Ha ily jelentések a személyek meg-
itélésében, vagy az események indokainak fejtegetésében,
legaldbb tobbségokben, 6szhangzok, minden kétségen kivul
nagy nyomatékiak és anndl jelentékenyebbel, mennyivel
csekélyebb, tirgyaikra nézve, szerzéik pillanatnyi, kozvetlen
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személyes érdekeltsége. De ha csak egyoldala jelentésekre
épittetik a torténeti elbeszélés és itélet, az egyoldaliusig gya-
najitol maga sem lehet ment. A torténeti kritikdnak ez egy-
szerlt és természetes szabdlya nem tartatik mindig szem el6tt.
Lucchesini példdal, a kinek jelentéseire Hilusser oly oromest
hivatkozik, az éltal, hogy hivatalos, tan(i, nem sziinik meg
mindenben, mi a béesi udvart és cabinetet illeti, gytiloletteljes,
meghizhatatlan és gyanas tand lenni. Az dltala ismételve
felhozott 4llitasok Thugut kétsziniiségérsl, cselszoviéskeds
hajlamaérél és szavdnak megbizhatatlansigirol egyenes ellen-
tétben allanak az angol jelentésekkel, melyek éveken 4t min-
den kériilmények alatt tanusitott igazmonddsat, igéreteinek
szildrd férfiassiagit és komoly egyszeriiségét ismételve dies6i-
téen hangstlyozzdk.*) Azon tantorithatatlan hiiség, melylyel
a monarchia szovetségeseihez, Anglidhoz és Oroszorszdghoz
ragaszkodott és minden egyoldali békekotést, hozzdjarulisok
nélkul, ismételve visszautasitott, hatdrozottan tanuskodnak
e tekintetben mellette, 4ambar Napoleon e politikai becsiiletes-
ségében csak annak bizonysigit akarta vagy szinlette ldtni,
hogy Anglia dltal meg volt vesztegetve. Kedvelt embereinek
egvike, a schweiczi osztrdlk kovet, bdré Degelmann, bizonyos
kozvetett franczia békeajinlatok kovetkeztében, melyek a bécsi
cabinet dltal visszattasittattak, 1795-ki szeptember 25-én kelt
bizalmas jelentésében a birodalom politikdjdt e szavakban
foglalja 0ssze: ,,Becsiiletesség, 6szinteség, egyenesség képezik
rendszerink alapjait, mi az dllamok kozt azon alldst foglaljuk
el, mely a magan életben egy tisztességes, meghizhato egyént
illet. E Dhecstiletesség nem kulszin, egy monarchiiban, mint
a mienk, annyi kilonb6z6 elemek és kormanyformdk mellett,
szlkséges politikai erény*.**) Ha ily elvi kijelentések, hivata-
los jegyzékekben vagy a nyilvdnossignak szant okiratokban
keriilnek els, gyakorlati jelent6ségok nem felel meg mindig
azon hatiarozottsignak, melylyel hangsilyoztatnak ; Ausztria
killigyeinek akkori vezére kétség kiviil nem tekintette felada-
tat akdrmely helyes dltalinos elvbeli kijelentésekkel kimerit-
hetének vagy megoldhatonak; az dllamfértiak cselekvényei
nem is felelnek meg mindig és mindenben fenhangon vallott

*) Hiffer : Oesterreich und Preussen im Revolutionskrieg.
**) Vivenot: Thugut, Wurmser und Clerfayt. 242. 1.
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elveiknek. De eltekintve attdl, hogy bdré Degelmann szavai
az osztrik dllamesoportozatnak jogi és torténeti természetébol
vannak meritve, és annak éles és alapos felfogdsirol tands-
kodnak, magédban alig hihetd, Logy f6nokének, kinek eszméit
és nézeteit jol ismerte, oly szellemben irt volna, mely egyenes
ellentétben 4ll mindennel, mit egvkora és késibbi ellenei bard
Thugut cynicus és jogellenes politikdjanak vezérelveirs] hir-
detni szoktak. Hozzdja intézett bizalmas kozlésének nem
lehetett egvediili czélja, hogy egymdst, mint az augurok,
szintén bizalmasan kinevethessék. Egy allamférfiunak bizal-
mas levelezése egv-két személylyvel még nem szolgilhat ugyan
biztos alapként egvéniségének vagy tevékenységének kimeriti
birdlasdra, fenmarad mindig az ellentétes felfogdsoknak sulya,
ha azt bensé jelentdségoknél fogva igénybe vehetik; de ha
példaal Thugutnak az dllamigyek részletei irdnt valé sokszor
felhozott kozonyosségét firadhatatlan sokoldali munkdssdga-
nak sajitkezi nagy szdmu bizonyitvdnyai altal megczifolva
latjuk ; Gjolag meggvézédhetiink, mily konnyen fogadtatnak
torténelmi tényekként oly allitisok, melyeknek semmi komoly
alapjok nines. Nem lenne érdektelen azon sokszor felhozott
vid ellen, hogy a németalfoldi hadjiratnak kimenetele azért
nem felelt meg a kedvezd kezdetbeli eseményeknek, mert a
kindlkoz6 alkalmak a csdszdri hadvezénylet altal szantszan-
dékkal elszalasztattak, e tartomanyolkrol valo lemondds mar rég
egyik f6 Agazatit képezvén az (1j kulugyminiszter rendszerének:
Ferencz esdaszdrnak féhadparanesnokaihoz intézett épen ellen-
kez6 értelmii, hatdrozott parancsaira utalni,*) de magdban
jelentékeny részlet helyett taldn dltaldnosabb torténelmi ér-
dekdi, egy mds vidat megemliteni, mely az osztrik kormdny
és hadviselet ellen rendszeresen felhozatni szokott és melyre
nézve Thugut levelezése bizonysdgul szolgdlhat, hogy legalabb
nem mindig és minden esetben volt alapos. Az 1795-iki nydr
lefolyta alatt Ferencz csaszdr grof Clairfayt tdborszernagynak,
ki 4llitdan a bécsi haditandes és Thugut beleelegyedése kiovet-
keztében minden terveiben megakaddlyoztatott, az utobbi
szerkezete alapjin e szavakat irja: ,,Egy kis megfontolds
meggy6zédheti 6nt, hogy a harcztérnek tavolsiginal fogva a

*) Vivenot id.m. Coburg herczeghez sz616 leiratok julius 15., 30-rdl
és augusztus 13-rdl 1794,
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magam részér6l eljardsat csak altalanossdgban szabdlyozha-
tom, és hogy hadseregem féparancsnoksdga, melylyel ont
felruhdztam, onként foltételezi abbéli bizodalmamat, hogy a
‘féparancsnok az egyes intézkedéseket az dltalinos vezérelvek-
hez szabni tudandja.*)

Az 1795-dik év szomorti eseményeknek volt tandja
Magyarorszagban. Az ugy nevezett Martinovics-féle Ossze-
eskivés haldlos itéletekkel és szigoru repressioval végzodott.
Az ujabb komoly és elfogulatlan kutatdsok a févadlottak egye-
niségeit nem tuntetik fol a hazafisdg azon dicsfényében, mely
6ket sokak el6tt érdemokon kival és fellil kornyezte. **)
Mennyiben volt a per keresztiilvitele és az egész eljards ala-
kian helyes, még nem tekinthets eldontott kérdésnek, ambar
egyes igazolatlan befolydsok és szabdlytalansigok, ép ugy
mint a bintetés talszigora alig vonhatok kétségbe, a mennyiben
nem lett volna az az id6k &ltalinos hangulata; a franczia
koztarsasdg propagandisticus irdnya, a directorium kérkedései
hécsi és magyarorszagl titkos Osszekottetéseirdl sokat magya-
raznak a kormdny eljirdsiban, a nélkil, hogy azt igazolnak.
A kozvélemény és némely késobbi irok Thugut nevét ez ese-
ményekkel hoztdk osszekottetésbe, valamint néki egyaltaldban
a beldolgokra, és killondsen a magyar tigyekre is donté befo-
lydst tulajdonitottak. Minden hiteles adat nélkul, a Marti-
novies-féle Gsszeeskuvést 13 egy dltala megfélemlitési czélbol,
ha nem is szitott, de legaldbb nem kell§ idében gétolt, tisztan
elméleti merénylet alakjiban szerettek feltintetni. Az eddig
nyilvdnossagra jutott legbizalmasabb okiratokban mind ennek
semmi nyoma, s6t midén 1795-ben Magyarorszag féhivata-
laiban nagy horderejii személyviltozdsok jottek kozbe, Thugut
egy julius 25-én gréf Colloredohoz intezett levélben utdlago-
san megkoszoni, hogy 6 folsége Gtet azokrol értesittetni kegyes-
kedett, és hozzd teszi, hogy az egyéneket nem ismeri, de nem
ketelkedik, hogy alkalmatosaknak mutatkozandnak, mi részé-
r6l donto befolydst ez lgyekre nem gyanittat. Bizonyos dol-

*) Vivenot i, m. 292.1.: ,,un peu de rétléxion doit vous connaissere,
que dans I'éloignement, je ne puis déterminer votre conduite autrement
que par des régles générales, et la commandement de mon armée entre
vos mains, suppose de ma part la confiance, que vous saurez appliquer les
principes généraux aux cas particuliers®.

**) Frakndi dolgozatait a Szizadokban.



502 Torténelni taniindnyolk.

goknak meg nem emlitése, hogy az azokra vonatkozé okiratos
adatok fol nem talalhatdk, vagy eddig még fol nem talaltattak,
mindez a torténelmi kritika terén kétség kivul csak tisztdn
nemleges bizonyitdsi jelentéséggel bir; de e nemleges bizo-
nyitékok ellensilyozzdk a tényleges 4llitdsokat, ha ezek szin-
tén minden hiteles alapot nélkuléznek, kétszeresen pedig
akkor, ha e hianyzoé hiteles adatok oly egyéniség irodalmi
tekintelye dltal akarnak poétoltatni, mint példdul Hormayer,
ki sok mindenfélérél volt értesitve, de semmirél sem alaposan,
mindent csak az aldrendelt nagyravigvds szempontjibol tekin-
tett, minden litszélagos botranyban gyonyorkodott, onmagat
taldn ép oly annyira amitotta, mint mdsokat, és fiatalsdgi
loyalitasdnak byzantinismusdban ép gy nélkilozte a bensd
val6disdg és Oszinte meggyz6dés kinyomatit, mint agg kora
szenvedélyes gincsoskoddsaiban és kitéréseiben. Sajndlando
¢és még mindig nem eléggé visszautasitott tekintélyének meg-
dllapitisiban volt egyébirdnt az osztrdk korménynak nagy,
bar nem szandékolt része; ott, hol éveken 4t a torténelmi
irodalom terén, féleg a két utolsé szdzadot illetden, minden
hivatott hallgatott, a kedélyek lassanként és természetszeriien
el6készittettek, mindenkire hallgatni, a ki felszélalt, és min-
dent vak hiedelemmel fogadni, a mit elmondott.

Az @jabb torténelmi irodalom terén gyakran taldlko-
zunk oly irdnynyal, mely a rég fenallo nézeteket és itéleteket,
az egyéniségeket és eseményeket illetéen megtamadni és meg-
dontent szercti. — A mennyire ez irany 0 kutatdsokra és
eddig ismeretlen okiratokra timaszkodik, jogostltsiga nem
vonhato kétségbe, és érvényesitése a komoly torténelemnek
csak elényére szolgalhat. Egészen masképen 4ll a dolog, ha a
hagyomdnyos nézetek csak a rég ismert tények és adatok
alapjin akarnak 4 vildgitisban foltiintettetni. Iy kisérletek is
lehetnek teljesen igazoltak és sikeresek; irodalmi értékok és
torténelmi jelentéségok f616tt a felhozott 0j okok és nézetek
bensé nyomatéka dont; de a tapasztalds mutatja, hogy e téren
a mesterkélt kdpraztato elménczkedés gyakran lép a jézan és
igénytelen kritika helyébe, és csak Oregbiti a foluletes felfo-
gdsok és a tévedések azon zavardt, melynek eloszlatasat alli-
tolag feladatal tiizte ki magdnak. Azon benyomésok, me-
lyeket az események és a cselekvd egyéniségek kortdrsaiknal
el6idéznek, és melyek hagyomédnyként szdllnak a késobb
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nemzedékekre, nem képezhetik ugyan a torténeti végitéletnek
kizdrd vagy teljesen biztos alapjit; de maradnak annak
igenis figyelembe veendd elemei, bdarmily nagy része legyen
is alakuldsokban a pillanat eseményeinek és szenvedélyeinek,
a partszellem elfogultsigdnak és az értesitések foluletességé-
nek. Ritka azon dllamférfiak szdma, kikrél, ha és a mennyiben
cselekvényeikben és indokaikban rendszerint és kovetkezete-
sen félreismertettek, éllitani lehetne, hogy minden alkalom-
mal ok mélkil és sajit hibajokon kiviil félreismertettek volna.
A gyakorlati politikai vezényletnek egyik féfeladata, hogy
magat és terveit megértesse. A kozonyssség és ellenszenv,
melylyel biré Thugut politikija a monarchia minden orsza-
gdban és népeinek nagy részénél oly gyakran taldlkozott,
eléggé gyanittatjik annak gyonge oldalait. De voltak erds és
nagyszeri oldalai is, melyek nem egyediil a hagyomanyos
benyomasokbdl ismerheték fel, vagy azokhoz mérheték; ezek-
nek nyomai és bizonysigai, az Gjabb idSkben kozzétett nagy
részt bizalmas iromdnyokban meggyéz6en feltalilhatok. Hol
ilyesek léteznek és napfényre keriilnek, a hagyomédnyos felfo-
gasok és allitdsok ujabb szembevételének és megvitatasinak
igazoltsdga kérdésbe nem vehet6.

Midén az 0j miniszter egyelére Kaunitz herczeg halildig
az dllamecancelldria igazgatdjdnak czimével a kuligyi dolgok
élére dllott, a coalitio boml6 félben volt; Poroszorsziag érve-
nyesiteni kezdé a berlini szerzédésen alapold lengyelorszagi
kirpotlasi igényeit; az osztrdk kdrpoétlisok pedig esak elmé-
letien valdnak biztositva, és a kedvezétlen fordulatot vett
franczia hdbort sikereit6l foltételezve. E haboru nagy és
nehéz feladataival szemben egy meghizhatatlan, bomladozd
szOvetségi viszony Poroszorsziggal a kdrpétlisi Lérdéseket
illetéen, Ausztria tertleti érdekeinek mellGztetése és elodaz-
tatdsa (mi az akkoriban uralkodd politikai és diplomatiai fel-
fogisok szellemében azoknak tényleges csorbuldsival ugyan-
azonosnak tekintetett), ezek voltak a situationak {6 elemei,
melyekkel megkuzdenie kellett. A kolesonds kibékulés és
6szinte kiegyezés, haderejoknek foltétlen kozremiikodése a
franczia forradalom veszélyeivel szemben, e czélok és tekinte-
tek képezték a Lipot csdszar és Frigyes Vilmos kirdly altal
kezdeményezett 0j politikdnak vezérelvét és f6 alapjat. De e
politika kivdloan a fejedelmek személyes politikdja volt. Leg-
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meghittebb és kitunébb tandesosaik csak vonakodva és kellet-
lentill hodoltak az Gj irdnynak, mely {6 tdmaszait mdsod
rendii egyéniségekben taldlta. Ilven egyéniség volt Bischoffs-
werder Poroszorszdgban, ilyen Béesben Spielmann dllami el6-
ado, ki herczeg Kaunitz vezérlete mellett és alatt igen haszon-
veheté és megbizhato diplomatiai hivatalnoknak bizonyult;
de a dolgok 0nallo Lezelésére alkalmatlannak mutatkozott.
A hadviselés mezején a dolgok természete Poroszorszdgnak
elényos dllast biztositott ; Leopold és késébb Ference csdszdr
nem igényeltek a magok szdmara hadvezéri szerepet, a porosz
kirdly ellenben a hadvezérlet atvételére kész volt, melyre 6t
katonai hajlamai, fejedelmi dllasa és azon személyes rokon-
szenv es erdeklddes kivdldan jogositottik, melyet minden
alkalommal a franczia kiralyi ugy irdnt tanusitott volt. A esi-
szdrl hadsereg nagy része ennélfogva a porosz kirdly hadi
févezényletének aldrendeltetett. A majdnem egy félszdzadon
it egymdsnak ismételve és huzamosan ellenében dllt hadsere-
gek kozt nem hiidnyozhatott a kolesonds bizalmatlansig és
ingeriiltség b6 anyaga. A fejedelmek és allamfértiak kibéki-
lése gyakran megelézi és tulszarnyalja népeik és hadseregeik
erzelmeinek fejlodését; a viszonyok paranesold igényeinek
befolydsa alatt nem veszik ily esetekben mindig kellden szem-
ugyre, hogy uj politikdjok, a legszivdésabb, habar esak szenve-
doleges ellentdllasra, épen azon erzelmekben kell hogy taldl-
jon, melyek el6bbi politikdjok legerdsebb tamaszdit képezvén,
nagy részben 6nmagok altal ideztettek eld, és gondosan dpol-
tattak. Az ellentétekily csirdit egy szerencsetlen vagy legaldbb
eredménytelen hadjirat gyorsan fejleszté és érlelé meg a sz6-
vetséges hadseregeknél. Thugut nem volt a povosz szévetség
eszméjének hive, de miniszteriuma elsé idejében nem elle-
nezte azt foltétleniil és minden dron. Gdnesolta annak médo-
zatait, részleteit, és ebbeli felfogdsdban a harcztéren szerzett
személyes benyomdsai és a csdszari hadseregnél uralkodo
hangulat dltal csak megerdsittetett.

De ezért még sem tudott vagy akart volna akkori idében
egy szovetségrol lemondani, mely az utolsé években a csi-
szdri politikdnak 6 talpkove volt, és.mely egyel6re semmi
maés combinatio 4ltal sem lett volna poétolhaté. Anglidbau és
Oroszorszagban litta azon hatalmakat, melyekkel szorosabh
Osszekottetesbe lépve kozvetve, a létezd porosz szovetség kote-
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lekeit is ujolag szorosabbra flizhesse, és annak tényleges nyo-
matékdt Oregbithesse, mig az orosz szdvetség neki egyszers-
mind azon lehetdséget vala nydjtandé, hogy a karpdtldsi
egvensuly, melyet a mdsik lengyel osztdly Ausztria szomszéd-
jainak elénvere megingatott volt, ardnylag rovid id8 alatt
tertiletileg helyre 4llitsa. — Angolorszéiggal a szovetség
ugvan csak 1795-ben a baseli béke megkotése utdn jott létre;
(mdjus 4-ki és 20-ki szerzédések); de azon szerzédés, mely
az 1794, év elsy felében Anglia, Németalfold és Poroszorszdg
kozt letrejott, és az utobbit, minden ellenséges befolyds
daczdra, még egy évre a coalitidhoz csatolta volt, bizonysa-
gul szolgdlt, hol keresheti es taldlhatja a franczia forradalom
terjeszkedése tulkapdsail irdnydban az ellentdllds egyik legha-
talmasabb tdmaszat. — Kozvetlenebb eredmenyre vezetett az
Oroszorszaghoz koézeledes. Azon véres harczok, melyeknek
szinhelye Lengyelorszdg a mdsodik felosztds utin 1én, és
melyek Varsé bukdsdval végzddtek (1794. nov. 4-én) a har-
madik felosztdshoz vezettek, mely egy Oroszorsziggal kotott
egvezseg folytin Ausztridnak a krakkoéi palatinatus nagy
részet, es a Pilisa és Bug kozti egész vidéket biztositotta. —
Bér mily fényes lett légyen is terileti és anyagi tekintetben
e nyeremeny; bdr mily erelylyel és ugyességgel hozta is
helyre Thugut, baré Spielman és grof Cobenzl Fulop tévedéseit
es ballepeseit, az utolsé lengyel osztily meégis ujolag f61hivja
mindazon ellenvetéseket, melyek az elst alkalmdval egy
magasabb, messzebblatd politika, a nemzetkézi jog és az
erkolesi érzilet szempontjabol oly bé mértekben kindlkoztak.
Thugut ez alkalommal teljesen a tizennyolczadik szdzad nem-
zetkozi politikdjanak uralkodo szellemét6l volt dthatva; nem
illt, taldn nem is dllhatott azon folul, de alatta sem; és ép
azert azon erkolesi megbotrinkozds, mnely a harmadik lengyel
osztdly folytdn, kizdroan, vagy legaldbb kivdlon az 6 sze-
melye vagy az dltala képviselt dllam politikdja irdnt nyilva-
nittatni szeret, ép oly alaptalan mint kétszini, és képmuta-
tdsndl nem tébb. A tizennyolezadik szdzad nemzetkozi viszo-
nyai természetének szikséges kovetkezménye volt, hogy az
allamok kulpolitikdja ép oly szovevényes lett eszkozeiben,
mint czéljaiban. Hol minden biztos elvi és jogi alap hidny-
zott, minden lehetd eshetéségek és combinatiok szuntelen
szembevetele mellézhetetlenné valt, és mint a hadvezér, ha

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotct, 1878, 20
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magit minden részrél megbizhatatlan elemektsl kornyezve
litja, egyik 6 feladatdnak ismeri, hogy 4lldsat lehetsleg fedje,
anélkil, hogy mozgisai szabadsagat megakaszsza : Gigy a di-
plomatik és dllamférfiak is, hasonnemii eljarasban keresték 6
hivatdsukat és dics6ségoket. Innét keletkezett a mindeg val-
tozo szovetségek és ellenszovetségek, a nyilvdnos és titkos,
gyakran ellentétes szerz6dések bé (és tanilmanyozasokban oly
taraszto) tomkelege.

Szdzadunk elsé felének volt fontartva a kisérlet: a
nemzetkézi viszonyok terén is, a tényleges és szerzédeési jog-
fogalmak uralmat, vezérelvként Dbiztositani. Szdmos és gyak-
ran alapos ellenvetések hozattak fol azon alakuldsok ellen,
melyekben ezen irdny, a béesi congressus megillapoddsai
folytan testesiilt. De alig tagadhatni, hogy e kisérlet magd-
ban, barmily tokéletlenek lettek légyen is keresztiilvitelének
modozatai, és tdmogatva kétségkivil, annyi rdzkodtatdsok
utdn, Eurépa kimeriilése és békedhitasa dltal is, a nemzet-
kozi viszonyoknak, a biztossig és tényleges jogtisztelet egy
nemét biztositotta volt, melyet Thugut a maga idejében hiaba
keresett, és a milyenre nem épithette volna szamitdsait.
Egyes, ardnylag csekély jelentéségii kivételek nem tantskod-
nak ezen folfogds ellen, és pedig annal kevesebbé, mert érve-
nyesulésék médja dltal inkdbb megerdsitették, mintsem
gyongitették az dltalinos jogrendszer elvi szabalyait.

Az 1794-ki belgiumi hadjirat kimenetele utdn el6relit-
hatovd valt, hogy Poroszorszdg a coalitiébdl ujolag és végke-
pen kilépend : hogy valdszintien a békekotést Francziaorszag-
gal megkisértendi, éshogy ily békekotés kovetkeztében anémet
birodalmi allapotoknalk, és a régi Eurdpa dllamszervezetének
alapjaikban meg kell vdltozniok. Sot ily vdltozdsok el6érzete
oly annyira a viszonyok megingatottsiginak kifolydsa volt,
hogy porosz részrél a fejlédéseknek a esdszdri cabinet dltal
nek hirdettetett és egy bizonyos mértékben némelyek altal
teljes johiszemiiséggel, valoban olyannak is tekintetett. A dol-
gok ez alldsiban Thugutnak politikai rendszerét 1j alapokra
kellett fektetnie. Nem mondott még le a franczia hébora
folytatdsarol, mely mar csak az angol szévetség szempontjd-
bol is, még mindég politikdjanak egyik f6 czéljit és eszkozet
képezte ; de szorosabbra fiizte egy id6ben az Oroszorsziggal
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valé viszonyokat és egyszersmind szemiigyre vette a legmesz-
szebbre terjedd combinatiokat és lehetéségeket, de mindég a
monarchia teruileti folytonossiginak és dsszefliggésének szem-
pontjabol. 1Ily Osszefiiged tertileti terjeszkedés dltal vélte
poétolhatni azon szellemi veszteséget, mely a monarchiit
eshetéleg a német birodalom szétbomldsa, vagy a régi tarto-
ményok egyikének vagy mdsikdnak elszakitdsa dltal érhetné.
Hogy a tekintetben a terulet folytonossigara nagyobb stlyt
fektetett, mint az azt Jakd népségek egységére, vagy legalabb
egyesithetésére; az sokkal inkdbb kora, mint egyediil szemé-
lyes eszmemenetének tulajdonitandé. Ily szellemben sike-
riilt neki azon szovetségi szerzédést megkétnie (1795-ben
janudriusban) mely egy félszdazadon tul titokban marad, és
melyben wjabb teriileti viltozdsok esetében a monarchia
részére a legmesszebbre mend és killonbozébb kdrpotldsi com-
binatidkra nézve Oroszorszdg beleegyezése biztosittatott,
a nélkil mindazonéltal, hogy a két hatalomnak eddig féleg
IFrancziaorszdg irdnydban tényleg folytatott politikija a szem-
bevett eshetfségek altal, akdrmiben modosittatott vagy meg-
akasztatott volna. A kilatisba vett eshetéségek, a szerz6ds
felek dltal hatdrozottan csak olyanokként tekintettek és jelez-
tettek, és tisztin eshetdségek is maradtak. A szerz6désnek
ezen kivdlolag eshetdségl természete tetemesen ecsokkenti
azon doénté fontossigot és gyakorlati jelentéséget, melyet a
torténelmi irodalom terén annak némelyek tulajdonitni akar-
tak.*) A tobbi cabineteknek alig volt tudomdsuk és bizo-
nyosan nem volt kimerité és megbizhaté értesitésok egy
okirat tartalmdrél, mely a mi napjainkig, kezdetben egy
gondosan megdrzott, késébb feledésbe ment levéltari titok
maradt. A legbehatdobb terileti véltozdsok, mint példdul a
velenczel Loztdrsasdg eltorlése, rovid idével ezen szerzbdes
megkotése utdn, annak tekintetbe vétele nélkil, keretén kiviil
is oly tényezbk altal 1étesittettek, melyeknek donts befolyasit
a szerzdds felek elére nem lathattak.

Metternich herczeg nagy silyt fektetett Thugut egy
szerkesztési szabdlydra. ,,Valahdnyszor egy kozbesz6tt mondat,
akdrmily elmésnek vagy hatdsosnak ldtszassék is: ismételt
kisérlet és véltoztatis daczdra a f6 eszmemenetbe be nem

*) Milliutine, Hausser, Sybel, Hoffer, Vivenot illetd munkai.
20
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illeszthetd, egyszertien torlends. A beillesztés nehézsége tanu-

_sagul szolgdl, hogy ily tétel folosleges, vagy Liogy megzavarja
azon esznék tisztasdigat éshatdrozottsigit, melyeknek tdmoga-

- tdséra vagy bévebb fejlesztésére alkalmaztatni akart.< A poli-
tikai combinati6 és tett mezején mindazondltal az, ki e helyes
szabalyt folllitotta, nem alkalmazkodott mindég annak vezér-
eszméjéhez. Kedvelte e téren, ha e kifejezéssel élni szabad, a
,,k0zbesz6tt lépéseket, melyek barmily elmések, messzire
czélzok, és hathatosak lettek légyen is, politikdjanak {6 esz-
memenetébe nem mindég valdnak kénnyen beilleszthetdk, és
ezért vagy megzavartdk annak egyontetiiségét, vagy teljesen
eredményteleneknek, és igy foloslegeseknek mutatkoztak,
mint az 1795-ki pétervari szerzédés némely fépontjai.

Majdnem szakadatlantl folyt a haboru az 1797. év els6
negyvedéig. A csdszdri seregnek donté hochsti gy6zelmét (okt.
11. 1794) Bonaparte fényes hadjirata viltotta fol Olaszor-
szdgban. Kdroly féherczegnek diadalai, melyek dltal a fran-
czidk a Rajndn visszavonulni kénytelenittettek, ellenstlyoz-
tik ugyan nagy mértékben az olasz balesemények hatésat; de
middn azok az év vége felé 4j levers csapdsokkal tetdztettek,
és a fiatal franczia hadvezér mindinkdbb a monarchia belse-
jébe hatolt, veszend6be mentek a német gybzelmek gyumol-
csel is, és a leobeni fegyversziinet egyelére véget vetett o
haborunak. E nehéz idékben Thugut szint annyi tevékenysé-
get és erélyt fejtett ki, mint kifiraszthatatlan szivossiagot
tanusitott; nem csdbittatta el magdt az ideiglenes sikerek
dltal, nem hajlott meg megtorve az azokat folvaltd levers
csapasok el6tt. Varva varta volt a rég kikotott orosz segédhad
mozgbsitasanak hirét; helyette Katalin csdszdrné viratlan
kimaltdnak tudositdsit vette, mely egyelére e tekintetben
minden szdmitasat tonkre tette. Volt valami nagyszerd azon
komoly elhatdrozottsigban, melylyel meghatottsiga daczdra
a sors ily vdratlan fordulataival ismételve szembe szallt.

A mostani id6ben oly korszak irdnydban, mely — foleg
hazdnkban — az 1796-ki rovid, de dldozatkész orszaggyulés-
nek végzésein kivil, oly kevés adatot és torténet: tantsigot
szolgaltatott az utédoknak, alig lehet biztossiggal megitélni,
helyesek voltak-e Thugutnak czéljai keresstiilvitelére és foleg
a hadviselés menetének biztositdsira vilasztott modozatai és
eszkozel; nem csalatkozott-e azon emberekben, kiket tdmoga-
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tott? Wurmser példdal félért-e Clairfaytval ? alaposak-e az 6
panaszai a tadbornokok és tisztek nagy részének dllitolagos
kozonyossége, erélyhianya miatt; vagy helyes-e elleneinek
azon 4llitdsa, hogy gvakran szellemes erélynek tekintette
azt, mi egyediil tolakodd, nyugtalan vagy merész tevékenység
volt; és a higgadt 6vatossigban és elérelatisban mindég csak
lanyhasdgot és gyongeséget keresett? Kgyes emberekre pl.
az akkor még nagy tekintélyti Mackra nézve a kés6bbi ese-
mények igazoltik véleményét. *) De mély allamférfini beldtds
jellemezte politikal hitvallisdnak azon hdrom f6 dgazatat:
hogy élet-haldl harez folyik a fiatal franczia koztdrsasdg tert-
leti aspirati6i és a régi eurdpal dllamszervezet kozott, mely-
nek az 6 ura is egyik férészese volt; hogy azon harcz csak a
szovetségesek foltétlen Osszetartisa dltal és mellett vezetheto
kedvezé eredményhez, és pedig még az egyesek érdekeinek
szempontjibol is ; az ingadozdk vagy elpdrtolok tonkre jut-
tathatvan a kozugyet, de a nélkil, hogy onzésok altal tartés
biztossdgra szert tehetnének, és végre: hogy még a legrosz-
szabb esetben is, a gybztes ellenfél engedményei, az erély és
szivossig azon fokdhoz lesznek mérve, melyet tapasztalnia
alkalma volt. A gyakorlati politika mezején mindazonaltal
nem dont egyedtil az dtalinos eszmék helyessége.

A franczia forradalmi seregek allitélag majdnem sza-
kadatlan gy6zelmei sokak altal, az dltaldnos népfolkelésnek
és azon oOnkéntes elemeknek tulajdonittatnak, melyek a
harcztérre siettek, mig a szovetségesek hadat csak a régi
elavult katonal rendszerek és szervezetek emberei dltal képez-
tettek. Nem tekintve a dolgok politikai oldalit és azon eld-
nyoket, melyeket a forradalmi szenvedély és lelkesedés a
franeczia tigynek e tekintetben biztositottak; tisztdn katonai
szempontbol ezen dllitdsok alig alaposak. Els6é vonalban 6sz-
szezavartatnak azokban az idészakok; a franczidk a forra-
dalmi haboruk kezdetén nem gyéztek rendszerint, a koztdr-
sasdg késbbbi éveiben is, féleg Németorszagban ismételt és
nem mindég dicsé vereségek érték 6ket. Az onkéntes és nép-
folkelési elemnek mint olyannak, az elsé idobeli befolyasit
illetéleg Carnotnak tanisdga kétségkivul kifogastalan: ,,On-
kénteseink ugy irja 1793 ban a conventnek, mely 6t

*) Vivenot Thugut, Wurmser ete. m. 329. 1., aug. 21. 1796.
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médsod magival a hadsereghez killdte volt ,,semmi fegyelmet
sem ismernek, és azt elfogadni vonakodnak; eladjik ruhai-
kat, puskaikat ; bantjdk és nyomorgatjak polgartdrsaikat,... a
becsuletérzés nem létezik tobbé ndluk; a mi minket illet, nem
tlirhetjiik tovabb e rendetlenségeket és kérjilk mennél elsbbi
visszahivatdsunkat. *) De azon ardnyban, melyben a sziinte-
len haborak alatt és 4ltal, e zabolatlan és fékezetlen elemek,
melyek csak hossz és élénk ellentillds utdn forrasztattak
vala Ossze a sereg régi elemeivel, mindinkabb harczedzett
katonakka lettek : gyériilt a tobbi hatalmak hadseregeiben a
régi, hivatisuk szellemétsl athatott katondk szdma is, esak
gyakorlatlan Gjonczok dltal volt pétolhatd, kik a valodi kato-
nai elemet ellensalyoztdk, mig a franczia hadseregben éltala
ellensilyoztatni kezdettek. Thugutnak egyik komoly tévedése
volt, hogy a hadszervezetek e kiilénbozé tényezdirdl és fej-
leményeir6l maginak idejekoran szémot nem adott. A fran-
czia népfolkelés a hadseregnek tomegesen oly elemeket szol-
galtatott, melyek, mig ondllolag miikodni akartak, hatdsat
megakasztottik, szellemét, fegyelmét, Osszefiiggd szervezetét
veszélyeztették ugyan, de midén abba be voltak olvasztva,
az anyagi er8k egyenstlyit Francziaorszdg eldnyére fordi-
tottdk, és ez dltal a gybztes hadak szellemi erejét is novelték.
Ez egyensily 6j hadtestek f6ldllitdsa és ismételt Gjonczozasok
dltal, a népek minden &ldozatai daczira nem vala egyelore
helyredllithat6. A franczia forradalmi hiboruk elsé nyolcz
évi hadjarataiban a franczia donté gyézelmek rendszerint a
hadjdratok késébbi szakaiban vivattak ki, midén elleneiknél
az Gjonnan és rohamosan folallitott hadtestek kezdték a sere-
gek zomét képezni. Az dtalinos védkotelezettség rendszeres
szervezete akkori id6ben még teljesen fejletlen volt. Ebben
keresend§ oly esapisok magyardzata is, melyek pl. az oreg
Alvinezit ismételve és végre Rivolindl a mir majdnem biztos
gy6zelem pillanatiban megsemmisitéleg érték, és melyeknek
az agg katona hirneve majdnem 4ldozatal esett, dmbdr Thu-
guttal folytatott levelezése benne (ép Ugy mint az oreg
Wurmserban) egy, ha nem is nagy, de minden esetre ugyes
gondos és vitéz hadvezért ismertet fol, ki a katonal eré-

*) Bousset C. Les volontaires ete. és Rione d. d. M. 1878. ma-
jus 1. 50. L
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nyek méltd képviselbje volt, és kit Ferencz esdszar, a szeren-
csétlen 1796—1797-iki hadjarat végén, teljes joggal biztossd
tétethetett, hogy ,,nem érdemlett csapdsok nem ecsokkenthe-
tik soha személye iranti tiszteletét és joakaratat.« *)

A leobeni elézetes békepontozatok és a campo-formioi
béke biztositottils egyelére a franczia forradalom diadalit a
nemzetkozl téren. Nem annyira egyes megdllapoddsaik 4dltal,
mint azon késébbi kovetkezményeknél fogva, melyeknek e
megillapodasokbol természetszerfileg fejlédnick kellett. Xip
ezért kovette oly gyorsan az 1799—1800-ki hadjirat az alig
megkotott békét. Azon szemrehdnydsok, melyek a német tor-
ténet-irdk egy részérdl a csdszdri cabinet ellen a serboni és
campo-formioiszerzédések miatt f6lhozatni szoktak, majd mind
egy és ugyanazon folfogison alapszanak, hogy a német csi-
szdri hatalmat valodi komoly politikai hatalomnak tekintették,
a tizennyolczadik szdzad végéveiben is, ha kotelesség-teljesi-
tesrbl, vagy nagy nemszetkozi féladat megolddsdrdél van szd,
es puszta czimként, valahdnyszor jogai érvényesitése és azon
eszkozok létesitése forgott kérdésben, melvek a foladat meg-
oldhatasanak mellézhetetlen foltételeit képezték. Ferencz csa-
szar a legnagyobb dldozatok, a legveresebb harczok utin, és
csak akkor hajlott meg az ellenség el6tt, midén annak seregei
sajat orszagaiba mélyen behatoltak, és a pénzbeli és katonal
eré kimerulése, a népek békevigya alig volt tobbé legydzhets;
ambar Thugut még akkor sem akart engedni, és jelesen az
udvarnak Béesbdl Magyarorszagba vald tavozasat azért javas-
lotta hatdrozottan, mert abban a tovabbi ellentdllas egyik
lehetéségét foltalalni vélte. **) Mennyire vonakodott a esa-
szar a Rajna bal partjinak dtengedését a német birodalom
befolydsa és beleegyezése nélkul elfogadni, mily hatirozottan
szoritotta azt a maga részérdl sajit németalfoldi tartoma-
nyaira, egy kés6bb Bernben tartandé congressusra utasitvan
a német kérdés eldontését; mily paratlan onkénynyel és két-
szintiséggel jartak el a franczidk; mindezt a leobeni és
campo-formiéi tdrgyaldsok okiratai és részletei meggy6z6-
leg bizonyitjak. — Azon terileti kirpotlisok, melyek Ausz-
tridnak biztosittattak, csak akkor lettek volna olyanoknak

*) Vivenot: Thugut, Wurmscr ete. 373. 375. 583. 1l
**) Vivenot : Vertrauliche Briefe ete. 2. k. 27. 1. 6. april 1797,
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tekinthetk, melyek a német birodalom rovisira, a hdbort’
viltozo eseményei kozt kottettek volna ki, és nem az ellen-
ség gvozelmei hosszii sora utin fogadtattak volna el. Csak
egy 4j gy6zelmes hiabora oddzhatta volna el azon engedmé-
nyeket, melyek a német dolgok irdnyiban a Ferencz csdszar
megbizottjaitél kiesikartattak, vagy hatdrozott tiltakozdsaik
daczdra, engedményeikbdl kimagvardztattak; az egyszerd
béketdrgyalds utjan kindlkoztak azon, a dolgok dllisihoz
mérve nem kicsinylends elényok, melyek a csdszarnak bizto-
sittattak. Magdban tekintve mindazondltal a campo-formioi
béke, mely szdmos hasonnemii megdillapoddsoknak volt kiin-
dalé pontja, kétségkivil hii kinyomata az dltaldnos joghom-
lisnak, melynek bélyegét viseli. A forradalom elsajdtitotta a
cabinetpolitika legonzébb és legelvtelenebb traditioit, és
ellenallhatatlan erélylyel tudta azokat sajit és foleg vezévei-
nek érdekében érvényesiteni. Ki szabad eltokélésébol vagy az
események kényszeritd hatalmanail fogva, vele és képviseloivel
targyalasokba ereszkedett, nem taldlt tobbé biztos talajt, hol
labdt megvethesse, és ott, hol minden tényleges nemzetkozi
jogelv mell6ztetett, s6t az dllamélet természetes tényvezoi:
a torténelmi fejlédés, a mépek ohajai és hagyominyai; az
anyagi jolét szokdsossd vilt, vagy onként Lindlkezo foltételei
sem vétettek tekintetbe ; akaratlanil is részeséve Lkellett val-
nia azon irdnyokrak, melyek el6tt meghajlott. B6 mérték-
ben éreztette ezt az akkor még fiatal, dicsOségének egész vard-
zsaval kornyezett Bonaparte a csiszdr megbizottjaival Passe-
rianoban és Udinében ; éreztette Lkétszeresen, mert személyes
allasdnak kovetelményei, a directorium irdnyiban ép any-
nyira kérdésben forogtak, mint a franczia kiztirsasig érde-
kei. Ekkor kezdte érvényesiteni a Liméletlen indulatos kito-
rések azon rendszerét, melyekkel szerencsétlen diplomatakat,
sajat hiveit, st asszonyokat is megijeszteni szeretett, és
melyek 6t pillanatnyi czéljai elérésében ismételve jol szolgdl-
tak, habar az egykoru hivatalos jelentésekben nines nyoma
azon dramai szinezetnek, melyet késbb az akkori tandesko-
zasoknak kolesonzott.

Metternich herczeg volt taldn elsGje azoknak, kik
vele személyesen érintkezvén, szenvedélyeinek ezen latszoan

* Hoffer id. m. és Mémorial de St. Helene.
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legybzhetetlen kitoréseiben, idejekorin a gondosan elokészi-
tett, az illet6k megfélemlitésére szdmitott szinjitekot folis-
merték, mint azt Napoleonnak mesteri jellemrajzdban meg-
emliti *), és ép ezért a legnehezebl és kényes pillanatokban
képes is volt vele szemkozt dllisdnak és személyének mélto-
sdgit nyugodt higgadtsdggal megdrizni.

A leobeni és campo-formidi békealkudozdsok elvileg
Thugut 6hajai és tandcsai ellenére kezdeményeztettek ; &mbar
azoknak megkisértése elhatdroztatvan, keresztilviteloket ¢
vezérlette végig. Bizonvos mértékben eddigi politikai rend-
szerének bukdsit foglaltdk magokban, s bel- és kilellenei
diadaldnak valdnak tekintheték. Visszavonuldsa a dolgok
természetében fekidt; de az els6 pillanattdl fogva a megko-
tott béke a tartossag oly kevés biztossiagit litszotta nywjtani;
annyi és oly kényes kérdések maradtak elintézetlentil; végre
a franczia directorium, f6leg miéta Napoleon elkedvetlenitve
Egyptomba ment, oly kevés hajlamot mutatott a béke meg-
szildrditdsdra, logy e visszavonulds, mely egyediil a béke
erdekében és tartossdga foltevésében tortént, csak ideiglenes-
nek vala tekinthetd.

A rastadti congressus kétségtelen bizonyitékot nyujtott,
hogy a franczia koztdrsasig akkori kormanydval tartos béle-
eredményekre jutni majdnem lehetetlen. Sziintelentil folme-
ruld uj igények, a legegyszertibb Lkérdéseknek széntszdndékos
elferditése és sszebonyolitdsa; a fondorlatok minden neme,
és mindez, az elbizakodds és fenyegetés legtiirhetetlenebb
hangjdn, e jelenségeknek a békereményeket tetemesen kellett
leszallitaniok. Igaz, hogy a congressus némely tagjainak csel-
szovényei és meghunydszkoddsa, a franczia megbizottakkal
kezdett6l fogva éreztette, mennyire mehetnek az dltalok valasz-
tott eszkozokkel. Egy vdratlan népmozgalom Bécsben a fran-
czia nagykovet palotdja elott még inkabb elmérgesitette a kede-
lyeket. Folvdltva, nehézkesen vagv botrdnyosan, de mindig
eredménytelenti] folytattdk a tandeskozdsokat Rastadtban;
szlintelentil megijultak a franczia talkapdsok olasz foldon,
a német birodalomban, Helvetidban. A hdboru kitorése esak
még 1d6 keérdése volt. E Lkorilmények kozott lépett bard

*) Emlékirat Napoleon jellemersl és sajitsigairol. Kozolve Hel-
tertnél : Marie Louise. ‘
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Thugut alakilag is ismét a kiligyek élére, melyekre vissza-
vonuldsa idejében is tetemes befolydst gyakorolt volt; 4j szo-
vetségl szerzddéseket kotott Napolylyal és Oroszorszaggal, és
midén az orosz hadsereg a birodalom hatdraihoz kozelitett,
a nélkul, hogy a birodalmi képviseldk a franczia megbizottak
e tekintetbeli jegyzékeire kielégits valaszt adtak vagy adhat-
tak volna, a franczia seregek mdrczius 1-én Strassburg és
Basel kozt ismét dtnyomultak a Rajnin és a congressusnak
tényleg vége szakadt, még minekelbtte a csdszdr meghatal-
mazottja gr. Metternich a csdszdr nevében hivatalosan eloszlot-
tatnak és tervezett végzéseit semmiseknek nyilvdnitotta volna.

Elénk polemia folyt egész a mi idénkig azon biinés
és sOtét merénylet fel6l, mely a congresszus eloszlatdsit
nyomban Lovette, és melynek a franczia meghizottak dldo-
zatdl estek. A tények ismeretesek ; de azoknak rigdi és inté-
z61 folott még most sem lehet alapos, gy6z6 okiratokra épi-
tett itéletet mondani. Ferencz csdszar és a Németorszdgban
miikods hadsereg féparanesnoka, Kdroly féherczeg, meég az
elsé benyomas hatdsa alatt sem gyanusittattak soha azon
foltevéssel, hogy a véres tett parancsolatuk folytan, beleegye-
zésOkkel, vagy legalibb tudtokkal kovettetett volna el. —
A nipolyi kirdlyné ellen folhozott vidak, az 6 befolydsa anyagi
lehetetlenségének bebizonyitdsa dltal jabb iddben czéfoltat-
tak meg. *), mig azon allitds, hogy a merényletben franczia
menekulteknek lett volna nagy részok, a kor folizgatott vad
szenvedélyei dltal bir ugyan a belsé valészintiség némi
jogosultsdgaval, de teljesen nélkulozi eddigelé a megbizhaté
tényleges alapot. Szdmosan Thugutnak és allitélagos megbi-
zottjanak, grof Lehrbachnak tulajdonitjak a véres tényt; a
megtdmadok székely huszdrok voltak, vagy legaldbb olyanok,
kik kozéjok vegyliltek és egvenruhdjokat viselték ; a csdszari
udvar dltal elrendelt vizsgdlat sokdig elhuzoédott, és végre
teljesen abban maradt, a nélkiil, hogy nyomai és eredményei
eddig koztudomadsra jutottak volna; végre taliltatik Thugut
bizalmas levelei kozt egy, melyben késébb roviden, az akkori
politika titkolédzé szokdsainak megfelels és magokban nem
gyanus okokbdl, a vizsgilat folélesztése és folytatisa ellen
nyilatkozik, mig ellenben gr. Lehrbach ,tapintatlansigirol

*) Helfert : Gesandtenmord in Rastadt.
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és tolakodd nehézkességérsl‘ szintén bizalmas leveleiben mér
elébbi id6kben ismételve elmondott véleménye megezifolja
vagy legaldbb igen valdszintitlenné teszi azon allitdst, hogy
ez egyik legmeghittebb embere lett és bizalmat kivdléan birta
volna. Egy némileg regényes, ambéar hivatalos jelentésben’
foglalt allitds *) a merényletet arra akarja visszavezetni, hogy
bdr6 Thugut bizonyos okiratokat akart kézre keriteni, me-
Iyeket a franczia megbizottak birtokdiban tudott vagy vélt, és
hogy gr. Liehrbach vezérlete mellett és igyetlen erdszakos intéz-
kedése kovetkeztében a magdban biinés cselekedet véres tetté
fajult el. De nem tekintve azt, hogy komolyan soha sem jelez-
tettek azon okiratok, melyek birtokdba a esdszdri kormany
csak ily uton juthatott volna, és hogy a némelykor folemli-
tetteket, Ggy pl. némely német fejedelmeknek a franczia koz-
tarsasdggal valé ezimbordskoddsaira vonatkozokat ugy is mar
ismerte, mésok pedig, mint a campo-formioi béke titkos
pontozatai a congressus lefolydsa alatt, a franczia megbi-
zottak dltal ugy is madr a porosz kormdnynyal kézoltettek **) ;
a jelentés magdban, mind részleteinek bensé valészintitlen-
sége, mind azon Lutfdnél fogva is gyanids, melybsl eredt :
minekutdna azon bajor tigynokok egyikének (Salabert bajor mi-
niszternek Frankfurtban) kezdeményezésére vezethetd vissza,
kik Ausztria irdnydban a legélénkebb ellenszenvvel és félté-
kenységgel eltelve, masrészt az utébbi évek szovevényes ese-
ményei és viszonyai kozepett, franczia hajlamaik és érint-
kezéseik folytdn folotte kétes és kétszinli allisba helyez-
kedtek volt. Francziaorszdgnak belillapotai, a pédrtok visza-
lyai, a directorium egyes tagjainak egymdshoz és a megbi-
zottakhoz valé viszonyai, ép igy mint cselszdvényes, erdsza-
kos, minden eszkozoket egyarint jogosoknak tekinté politi-
kdjok ismét mds magyardzatokra adtak alkalmat, melyek a
biintény kutfejét magaban Francziaorszigban keresték. Az &l-
dozatil esett megbizottak egyikeének, Roberjotnak ozvegye dll-
hatatosan vonakodott, hogy a directorium részérél, a férje em-
1ékének megtisateltetésére-és egyszersmind a nép szenvedel-

*) Koch et Schock : Histoire générale des traités de paiz. Editionde
C. de Garden. s. 6. p. 98. — Helfert id. m. Gagern Nimm Antheil an
der Politik.

**) Histoire g. des traites de paix s. 6. p. 100. 101.
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mei folesigizdsira rendezett gydszunnepélyeikben részt vegyen
és nyilatkozat 4ltal ismételve sejditette, hogy szerinte a me-
rénylet intéz6i nem a Rajndn til keresenddk *). Némi ossz-
hangzésban 4ll e fel6tls magatartdssal, hogy a lunevillei héke
alkalmdval a rastadti merényletre nézve semmi elégtétel nem
koveteltetett. Mert bar mily Lkozonyosséggel viseltetett is
az elsé consul a directorium emberei és politikdja irdnt, a
folkonczolt megbizottak mégis nem csak a directoriumnak,
hanem Francziaorszagnak is képviselsi voltak.

Ezen biinos és rejtélyes eseménynek folderitése a rész-
letes torténetkutatdsnak marad fentartva : 4dltalinos torté-
nelmi szempontbol 6 jelentésége mindig abban keresendd,
hogy akdr kik voltak intézdi,.egy ily merénylet leheto-
sége a nemzetkozi jogfogalmak oly megrdzkodtatasarol, az
erkolesi érzilet oly elvaduldsirdl tesz tanusdgot, mely
annal kirivébl, ha a kor miveltségi és haladdsi igényeihez
mérjik, és ha visszaemlékeziink, hogy rovid iddvel a parisi
rémuralom vérengzésel utin és azokkal hasonszellemiileg a
tizennyolczadik szdzad végévtizedét ép oly gydszosan mint
tanulsdgosan jellemzi.

Az 1799-—1800-ki hadjdrat csak ismétlése volt az el6bbi
-evek eseményeinek, azon egyediili kilonbséggel, hogy a csi-
szdri és az orosz hadseregnek kezdetleges sikerei folytono-
sabbak voltak, mint az utolsé hdborukban. Roévid id6 alatt
bedllottalk ismét a szovetségesek kozti ellentétek, félreértések,
ingertiltségek, melyek P4l orosz csdszdr és lingeszii, bar vad
erélyti fshadvezérének, Souwarownak, kiszdmithatatlan egyéni
jellemeik dltal fokoztattak, és Bonapartenak visszatérte, a
tehetetlen franczia kormdnynak megbulktatisa, és az olasz
hadi események szerencsétlen fordulata utin a szévetségesek
ellentilldsinak minden szivossiga daczdra, a végeredmény
alig lehetett tobbé Létséges. Ritku hiiséggel ragaszkodott Fe-
rencz csdszdr kormdnya szovetségeseihez; az utolsé hénapok
szdmos csapdsal és ardnylag kedvezd foltételek daczdra vissza-
utasitotta azon kovetelést, hogy nélkilok, jelesen Anglia nél-
kiil, mely békealkudozasokra késznek nyilatkozott volt, Fran-
cziaorszdaggal Ondlloan olyanokba ereszkedjék. Még egyszer
gy6zott Thugut politikai erélye, dmbdr a katonai situatio

*) Helfert id. m,
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tenyez6it nem keflb’leg vette szdmitisba, de a hohenlindeni
csata szerencsétlen kimenetele véget vetett reményeinek, po-
litikdjanak és azzal személyes dlldsinak és befolydsdnak is.
Két iranyban mindazondltal az események igazoltik félfoga-
sat. A lunevillel békefoltételek nem voltak nagyjaban és
lényegokben a Campo-Formioban megallapitottaktol, és azon
el6leges pontozatoktdl éltérék, melyeket a német birodalmi
kovetség méar Rastadtban elfogadott és bizonysdgul szol-
galtak, hogy a gy6z6 rendkiviili sikerei daczdra, sajit érdeke
igényeként tekintette, kelléleg szamba venni azon hatalmat,
melynek legvézése annyi aldozatiba kertilt, mig ép ezen gy6-
zelme, mely Lunevilleban Gjolag alaki elismerését és szen-
tesitését nyerte, a 1régi eurdpai allamrendszer alapjait oly
meértékhen megingatta és nagy részben -folforgatta volt, hogy
csak mindég megtjuld véres harczok hosszt sora utan élvez-
hette a kimertlt vildgrész végre ismét a békét és biztossigot
és egy altalinosan elismert nemzetkozi jogrend uralmédnak
jotéteményeit.

Gréf SzeCSEN ANTAL.




ELZASZ, MAGYARORSZAG ES BOSZNIA.

A Revue des deux Mondes a foly6 évi marezius havi md-
sodik fuzetében, egy névtelen, ki magat baseli sziiletésnek, és
igy minden tekintetben részrehajlatlan észlelének 4llitja, és
sajat tapasztalatain kival Grad Kéroly munkéjdra (Considera-
tions sur les finances et administration de U Alsace-Lorraine sous
le Regime allemand. Paris 1877), Bezanson Metz virosa volt
mairjének és németbirodalmi képviselének, az 1877. évi mér-
czius 12-én tartott beszédére, és a német birodalmi gytilés-
nek a folyé 1878. évi februar 28-4n mdrezius 6- és 8-an tar-
tott tiléseire hivatkozik, Elzdsz-Lotharingia dllamugyi, pol-
gari és tarsadalmi tigyeit veszi birdlat ald.

A czikk sok figyelemre méltét tartalmaz azon hatasra
nézve, melyet a szokott viszonyok és intézmények rogtonos
valtozasa, gy koz- mint a magin-életre gyakorol. Azon ko-
vetkezmények, melyek a hoditéasbol eredtek, nagyon tantlsa-
gosak, és annyival feltiingbbek, mivel mintegy szemeink elétt
fejlodtek. Erdekesek is, nemesak altaldnosan, hanem kiiléno-
sen reank nézve, mind azért, mert mi is legkozelebb a héditd
szerepére villalkoztunk : mind azért, mert sajit belviszonyaink
és’ intézményeink is 1848-ban rogton viltoztak, és azdta idegen
torvényekbsl masolt Gjakkal cseréltettek f61; tgy vélem tehat
nem lesz indokolatlan, az emlitett czikket kivonatilag ismer-
tetni, azutin sajit Gjabb élményeinket az elzdsziakkal par-
huzamosan osszehasonlitani, és ez osszehasonlitisbol kovet-
kezéseket vonni, mit vdrhatunk a czélba vett boszniai hodi-

tastol.
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Elzdsz, Magyarorszdy és Bosznia.

I.
ELZASZ-LOTHARINGIA.

Midén e tartomany a seddni catastréf utdn Francziaor-
szag tertuletébdl kiszakasztatott és a német birodalomba beke-
beleztetett, azt lehetett vdirni, hogy el6re haladott iparaban,
mely el6tt a német vimsorompok lehullottak, kiszdmithatatlan
gazdagsdg forrdsa nyilt meg elétte. Epen az ellenkezd kovet-
kezett. Mind Grad Kdroly konyvének, mind a német birodalmi
gytilésben elmondott beszédeknek rovid értelme ez: Klzasz-
Lotharingia népe fogy ; Elzdsz-Lotharingia pusztuldsnak in-
dal: gydrai buknak, népének viriga kivandorol; koz-intéze-
teit a bennszulottek kertlik; a kozigazgatdsban esak kevesen
es kedvetleniil vesznek részt; végre az oda telepeds idegenek
sem érzik jol magokat, és a ki teheti, lassanként ismét vissza-
vandorol oda, a honnan jott.

Léssuk szerzénk e megleps eredménynek okait miként
elemezi.

Midén Elzdsz-Lotharingia életbe vago érdekeit vizsgal-
juk: mindenek el6tt azon hatalmas gydrakkal taldlkozunk,
melyek Lotharingidban az érczkeszitményekkel, a Rajna
fels6 partvidékén pedig gyapot-szovéssel foglalkoznak. E két
nagy-ipar koriil csaknem mindenttt szdmtalan egyéb kevésbbé
jelentékeny ipar-uzletek ecsoportosilnak, melyeknek létezése
nagy részben amazoktol fiigg és melyek e vidéket a continensen
egyik legtevékenyebb gytilpontjava tették az ipartermelésnek.
A természet adomdnyainak kinilkozdsa adta-e az els6 16kést?
Lotharingidban taldn, hol a banydszat és érczmiipar (indu-
strie metallurgique) fejlédott; de FElzdszban nem, melynek
tertileti alakja kevéssé kilonbozik a hatdros schweitzi canto-
nokétol és hovi nemesak a gépek munkéltatisira szikséges
készenet, hanem a nyers anyagot is messze {61drél kell besze-
rezni. Mi tobb ezen szdnté-vetd és egyszersmind iparos vidé-
ken a szorgalmas munkds konnyen megszerezheti élelmét, a
kézi munka tehdit természetesen driga volt. Ha mégis az
elzdszi iparnak sikerdlt oly csudaszerii fejlédésre emelkedni,
hogy a gyapotfonds és szovés termelése oly erd képviseldje,
mely csaknem folér egész Németorszdg hasonlé termelésével,



320 Iilzdsz, Mayyarorszdy és Boszuia.

ez onnan eredt, mert az elzdszi gydrosok a francziaorszagi
viasdrban oly telhetetlen és gazdag fogyasztora taldltak, mely
inkdbb kereste a kesmtmen} josagat, mint olesosigat.

Erintkezve a franczia izléssel, az elzaszi Lezmulpar elo-
nyeit hiztositva litta, ha a franczia vevo kivinalmaihoz alkal-
mazkodik, mint ki gvorsan, jol és oly pénzzel fizetett, mely-
nek kelete mindenutt volt és nemis kényszerilt készitme-
nyeinek mds piaczot is keresni: midén tehdt a felss-elzdszi
gvarosok a vdmvonal dttétele miatt kényszertiltek Nemetor-
sz4g fele fordni, eey merében ismeretlen vdsarral talilkoz-
tak, mely mdr is tulsdgosan el volt drasztva, és melynek
foltetelei minden tekintetben sajatsigosan kilonbozok valanak
a franczia vasarok foltételeitl. Azon jelentés, melyet dr. Rou-
leaux, a philadelphiai vildgtarlatndl Németorszdag fébiztosa,
elég batorsdggal birt kozre boesdtani, és melyet mindenki olva-
sott, eleg felviligositist 4d a német ipar irdnydra és szokd-
saira, kereskedelmi jellemére, szintoly siliny mint olesé ésiz-
léstelen termelésének tuldraddsdara nézve : elég erthetéen jelzi
ingadozasat a miatt, mert régi piaczaibél, melyeket Oroszor-
szdgban és Amerikdban birt, mind inkibb kiszordl: hogy
megitélhessuk azon nehézségeket, melyekkel az elzdszi terme-
16nek kuzdeni, és azon ellenszenvet, melyet legvézni kellett,
miel6tt ily olesd vetélytarsakkal drlejtési versenvre kelhet;
oly versenyre, mely nem nyitott elétte egyéb kilatist azon ke-
sertl vigaszon kivul, hogy legalibb mem maga bukik, ha mdr
esakugvan buknia kell.

Ehhez jiralt a nemzetgazdasdgi, iparos és pénzigyi
torvéenyhozas egészen kezdetleges (rudimentaire) dllapota, *)
mely a tarifiknak ingatagsiga, szdm nélkiili egymasba itkozo
intézkedések és mindennemi korlitozisok dltal azt eredmeé-
nyezi, hogy a kereskedelmi egyezmények azon biztos alapot
nelkulozik, melyre foltétleniil sziksegok van. gy litunk egy
részrél kereskedéket kik a portekéban nem latnak eoyebet
veskedni l\ell, leg}en J6 vagy rosz, legyen az dr meltan)os
vagy tulzott : és kik készek felhaszndlni minden uriigyet, hogy
a mennyire lehet elvillalt tartozisaikait megtagadhassik,
més részrél versenyzoket, kik oly kevéssé voltak megbizhatok,

#) Ezt talan mégis bajos betit szerint elhinni.
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hogy a német toérvényhozas szikségesnek litta a vandor alku-
szoknak (comis voyageur) lizérkedését megszoritani és mustra-
kirtydikat a rendérség dltal hivatalosan megbélyegeztetni,
végre egy pénzverdei rendszert, mely belsd természete és a
felviltasi kamat folytonos ingadozdsa miatt, a decimalis sz4-
mitdsbol nevénél egyébbel nem bir és a forgalom hitelének
teljes hidnyat, mely miatt a termeld nem lévén biztositva for-
galmi t6kéjének visszakeriilése irant; és kitéve lévén azon
eshetoségnek, hogy az haszon nélkil honapokig kinn hever-
Let ; készitmeényeinek méltdnyosan és 6szintén megfelels dra-
kat nem hatdrozhat.

Mind e szokatlan nehézségekkel szemben az elzdszi ipar
nem csuggedett. T'ékéire tdmaszkodva, melyet német vetély-
tdrsa tobbnyire nélkiilozott, 6 szabott foltételeket ; a pontatlan
fizetoket visszautasiti; kiméletlen harczot inditott a megbiz-
hatatlansig ellen, megszerezte kereskedelmi kamardi dltal a
gyiri bélyegek szamdara a sztikséges oltalmat; mely bélyegek
eddig Nemetorszagban nem voltak egyebek hamisitdsi kivalt-
sagndl ; erolkodott, dmbdr eddig siker nélkil, az vuj taldlmd-
nyokra és uj mintarajzokra is hasonlé oltalmat kieszkozolni;
vegre elboritotta a német visdrt, kozpontjaiban feldllitott
raktdrak dltal és ezekben nagy mennyiségii oles6 draikal, me-
lyekhez mingségre nézve a belfoldiek nem voltgk hasonlitha-
tok. — Iis mind ezek altal nem nyert egyebet, mint azt,
hogy a kart, melyet szenvedett, kdrral fizette vissza. A szdsz-
orszigl és rhénusi iparosok errdl tudhatnak, kiknek pana-
szara a Lorminy nem valaszolhatott egyebet mint azt:
hogy a verseny a természet torvénye, mely ellen tenni nem
lehet.

Azon helyzet, melybe az érczgyartds jutott, semmivel
sem vigasztalobb, mint az, mely a gyapotgydrtisnak esett
osztilyrésziil. Szerencsére mindkettsjoknek sikeriilt a vainvo-
nal daczdra is megtartani kelendéségoknek Francziaorszdg-
ban egy tetemes részét. KEvi bevitelok ez utobbi piaczra 80
millié értéknél magasabbra emelkedik, de e mellett sem lehet
komoly nyereségre szdmot tartani, mert a vim- és szallitdsi
koltség a nyereséget folemészti.

Az elzdsz-lotharingial gydrosok minden biuszkesége
abban 4ll, ha munkdsaiknak kenyerét és a gyartds koltségeit
beszerezhetik, de ez sem mindig sikeriil. Mar is sok azelott

Budapesti Szemle, Tizanyolezadik kitot. 1878, 21
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virdgzd ipartelep megbukott vagy tulajdonosaik kikoltoztek ;
mésok veszélyben forognak vagy esak alig tengenek ; legtobbje
oda jutott, hogy nyereségnek tartja, ha megmaradhat. Amde
egy iparnak nem elég, hogy esak éljen; ha nem halad és gya-
rapodik, sulyed és elhal. Ezt éreave az elzdsz-lotharingi ter-
melék, kik erre elég batorsiggal és tehetséggel birnak, fiok-
telepeket dllitottak a Vogézek francziaorszdgi lejtéjén, hogv
minden eshetdségre elkésziilve legyenek, és hogy tilsigos ki-
rosodds nélkil bevarhassik, mig a német korménynak érke-
zése lesz, oly nemzetgazdasigi térvényt alkotni, mely az 4j
birodalomban befészkelje a rendszeres munkdnak és takaré-
kossignak megszokdsat. (?)

A mezei gazdaknak volt-e tobb oka a bekebelezéssel
megelégedni ? Sokan kozilok kezdetben azt hitték, hogy 6k
legalibb semmit veszteni nem fognak, a sz6l6mivesek és do-
hdnytermeszték még nagy nyereségre is szamitottak, de
abrandjuk csak igen rovid ideig tartott. A szélémivelés, mely
Elzdszban mintegy 30,000 lakost foglalkoztat, megsziint a
jolét forrdsa lenni, szintugy mint a dohdnytermesztés, mely
az elbtt, jo és rossz éveket atlagba véve, a franczia regietol
mintegy 3—4 milliét juttatott a termesztéknek, de ez a gaz-
dasigi ag, a franczia vevé tiavozta Ota, annyira silyedett,
hogy a termés két harmada semmi dron vevére nem taldl.
A mezei gazdasag e két agat nevezet szerint azért emlitjuk,
mert azel6tt ezek voltak arany-binydi az elzdszi parasztnak,
ezek szerezték meg szdmdra a kényelmet; a gazdasig egyéb
dgaibol élt, ezek ha jol sikeriiltek, emelték 6tet, lehetévé tet-
tek, hogy adossdgait tisztazhassa, melyeket sziik idében neta-
lan esindlt, és félreis tehessen valamit lednyai kihdzasitisdra.

De mi sziikség jegyruhdra, ha nines vblegény ?

Elzisz-Lotharingia népe szemlitomdst apad, ezt mondja
Bezanson. Léssuk mit bizonyitanak a hivatalos szdmok : hogy
meggybz6dést szerezhessunk, a fogyatkozds a tartomany él6
erejét mennyire pusztitja.

Az 1866-iki utolsd franczia osszeirds alkalmaéval azon
1690 kozségben, mely 1871-ben Németorszagnak dtadatott,
osszesen 1.597,200 lakos élt : fogadjuk el ez osszeget a szdmi-
tds alapjaul és hagyjuk el az évenkénti természetes szaporo-
ddst, mely 6t év alatt normalis id6ben 70,000 lelket tesz.
Midén az 1871-ik évi deczember végével a német birodalom
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reszeérdl az elsé Gsszeirds tortént, Elzdsz-Lotharingidnak pol-
giri népszama nem volt tobb 1.517,400 léleknél, azaz megfo-
gyott mintegy 80,000 lélekkel. Négy évvel késébb, 1875-ben,
a hivatalos statistika 1] fogyatkozdst mutat ki 18,400 lélek-
ben. Daczdra a bekoltozéseknek és a természetes szapo-
roddsnak, Elzdsz-Lotharingia népének szdma 1.499,000-re
sulyedett ; az orszdg tehat 1866 6ta, mintegy 100,000 lakosét
vesztette el. Maguk a német okiratok bevalljik, hogy ez utolso
négy evhen a kikoltoz6 szdma a bekolt6zék szimat 78,000
lélekkel haladja meg.

Ambir a statistika nem mond tobbet, kinnyi lesz bebi-
zonyitani, hogy e fogyatkozds, mely évrol-évre terhesebb lesz,
kizdréan az eriteljes férfi-népre neliezedik. Bizonyitja ezt elsé
sorban a két nembeli egyének szdmdnak ardnytalansiga. Fran-
cziaorszagban az 1872-ik évi Gsszeirds szerint 100 nére toébb
mint 99 ferfi esik, az elébbieknek tobblete egész Francziaor-
szagra csak 137,900 egyént tesz. Elzdszban ezen ardny, mely
1871-ben 92Y/5 fértit mutat 100 nore; négy évvel kés6bb, ugy
mint 1875-ben, férfiakban 9012 szdamra szillott ald, és e meg-
fogydsi ardny, nem is egvenlé az orszdg minden részeire
nézve ; 22 kerulet kozll tizben e kozép szamitdsnal aldbb szél-
lott, Strassburgban ma nem jut tobb 83 fértindl 100 nére,
Metzben pedig, mely az utolsé négy év alatt az 1871-ki nép-
gegébl tobbet mint 6% vesztett, csak 78. Az 1875-ik év vé-
gével a bennszulott népszambol 77,140 nével volt t6bb a fér-
fiakndl, roppant szdm, mely egész Francziaorszdg e részbeli
tobbletenek felét meghaladja.

A ferfi nép e roppant fogyatkozdsit az ujonczozds még
tizetesebben vildgositja f6l. Az 1871—1874. korosztdlybeliek-
nek hivatalosan tudva 1év6 szdma szerint 112,152 fiatal ferti
esett besorozds ald; ezek kozul a lajstrom készitésekor esak
27,937 volt esaladjanal jelen, ¢s ezek kozul a besorozé bizott-
sdgok esak 10,000 egyént taldltak hadi szolgédlatra képesnek.
— E tény vildgosan bizonyitja, hogy az erdteljes ifjusig
tomegesen elhagyja hazdjit és hogy azoknak, kik otthon
maradnak, nagy része oly testi fogyatkozdsokban szenved,
melyek miatt szintigy alkalmatlan csalidot alapitani, mint
az egyenruhit hordozni. Es valéban ugyanez idészak alatt a
hézassigok szama tobbel fogyott hairom ezernél; a sziilottek
szdma pedig, mely 1872-ben 15,719 ujszulottet mutat,

21*
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1874-ben 12,520-ra szallott ald. Lehet mondani, hogy Elzdsz-
Lotharingia a legmérsékeltebb szamitis szerint az utolsé négy
év alatt 70—80 ezer fiatal férfiban fogyott és hogy e fogyaték
a dolog természeténél fogva évrbl-évre novekszik; ha jol va-
gyunk értestilve, az utolsdé negyed-évben ismét 3—4 ezer
egyénnel szaporodott. Csak kivételes eset, ha e fiatalok, kik
hazajokat elhagytik, hogy ne kényszerittessenek a német had-
sereghen szolgalni, tiizhelyeikhez ismét vissza térhetnek. Ha
még is csalddi viszonyaik hazatérésre kényszeritik sket, ily
esethen Loteleztetnek a német polgirjog elnyeréseért folya-
modni, és mindazon kovetkezményekre készen kell lenniok,
melyeket e lépés hozhat redjok; ellenkezéleg az a veszély ér-
heti éket, hogy a koriilményekhez képest, vagy kilizetnek
mint idegenek, kik mds hazat vilasztottak, vagy mint ellen-
szegtilék erdszakosan besoroztatnak. Ez eshetoségek koztil
egyik sem bir vonzoé erével és ezért a legnagyobb rész elszdnja
magdt, hogy szuletéesének helyétl orokre tdvol maradjon;
még szerencse, ha szileiket, kiknek elég sajnos madr az is,
hogy gyermekeiket nélhtlozik, fenyegetéseklkel és birsigokkal
nem zaklatjdk, azok visszaszerzése végett, kiknek gyakran
tartozkoddsi helyét sem ismerik.

Egy a birodalmi gytilés elé terjesztett okirat szerint az
1876-ik évi korosztilybeliek kozill 6240 elzdsz-lotharingiai
ifju vétetett kozkereset ald, a hadi szolgilat ellen tortént
szegllés miatt; de e szdm korin sem fejezi ki az egészet
és csak azokat foglalja magdban, kikhez a kormany egy vagy
mas uton hozzaférhetett, vagy szulSiket, vagy kikoltozésok
alkalméval hatrahagyott vagyonukat timadvan meg. A harom
keriileti elnck altal elbterjesztett lajstromok szerint 34,000
ifju koziil 27,000 volt kulonféle czimek alatt mint ,,nem érté-
kesitheté‘* (non valeur) bejegyezve és ezek koziil 7184 egyén-
nek hol tartézkoddsat nem tudtik. Ha meggondoljuk, hogy az
1876-1k évi korosztalybeliek akkor, midén Elzdsz Francziaor-
szdgtol elszakasztatott, csak 14 éves gyermekek voltak, bamul-
nunk kell azon érzelem erélyét és ragdlyossigdt, melyet a
német uralom az elzdsz-lotharingiai népben gerjeszteni ké-
pes volt.

Az édltaldnos hadkotelezettségnek rogtonzott importdlisa
Elzdsz-Lotharingidt megfosztotta legjobb munka-erejétél;
hallatlan, de tény, hogy ez oly intensiv mivelt orszdgban,
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melynek minden legkisebb parczelldja tobbszor kétszeri, mint
egyszeri aratdst adott évenkint, egész vidékeket lehetett latni,
melyek ugarban hevertek, munkds kezek hidnya miatt; és
hogy a testiletek foldbirtoka nem taldlt haszonbérlére ; mert
a parasztok legnagyobb része nélkulézvén tobbnyire egy,
gyakran két fia segitségét, kénytelen volt gazdalkoddsdt szii-
kebbre szoritani. — Az iparra nézve ugyan ez tortént; a gya-
rosoknak naprol napra nehezebb vezér munkdsokat, és tigyes
kozmunkisokat szerezni, kik megbizhatok, fondkeikhez és
foglalkozdsukhoz eldszeretettel ragaszkoddk legyenek, s kiket
német dmbdr erésebb, de kevésbbé gyakorlott német kezek
altal potolni nem lehet.

Ezek utdn dtmegy szerz6 a tanlugyi viszonyokra.

Szerinte az elemi iskoldk a kényszer torvénynél fogva
szdmosabbak és népesebbek mint ezel6tt, de ugyanezt mon-
dani a kézép-iskoldkrol nem lehet, mert a tantervnek altala-
nos megvaltoztatisa, a németnek, mint tannyelvnek rendsze-
res alkalmazdsa, és szdmtalan egyéb akaddlyok, moéd nélkil
megnehezitették a sziiléknek, hogy gyermekeiket oly nevelés-
ben részesithessék, melyet legjobbnak tartanak. Ehhez jaral
a hadkotelezettség ontudata, mely az ifjut 17 éves koratol
fogva, midén a collegium tantermeit még el sem hagyta, foly-
tonosan kiséri: és ha mind ezeket egybe veszsziik, nem fogjuk
csoddlni, miért szdnja el magit sok elzdsz-lotharingiai csaldd,
bar mennyi pénzbe és epedésbe kertil, hogy gyermekeiktsl el-
valjanak, és Francziaorszdgban keressenek alkalmat, 8ket oly
moédon neveltetni, hogy felfogasaik a torténelmi, foldrajai és
modern nyelvtanbeli tirgyakra nézve a napi politika befolyd-
sdtd] megdvassanak.

A strassburgi egyetem hasonlé viszonyokat mutat. Itt
a tanulé ifjusdg szdama 620 és 700 kozott ingadozik. E szdm-
bél fele a porosz tanulékra, egy negyed a tobbi német dllam-
beliekre, a kiilféldiekre mintegy ugyanannyi esik, és legfolebb
80 az elzdsz-lotharingiai ifjak szdma; a mult évben (1877)
pedig e szdm 67-re szdllott ald, mely szdm csekélyebb,
mint volt valaha, csekélyebb anndl is, mely az egyetem meg-
nyitasat kovetd elsd félévben volt. — Héarom évvel ezelbtt a
Landesausschuss oly czélbél, hogy a kozigazgatdsi hivatalno-
kokat bennszulottekbsl szerezhesse ki, jutalomdijakat alapi-
tott azon elzdsz-lotharingiai ifjak szdmdra, kik a jogot a
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strassburgi egyetemen tanuljak ; de jogosalt jeloltek hidnydban
az alap legnagyobb része haszndlatlanul marad; az utolso
felévben (1877) a bennszulott jogtanulok szdma 16 egyénen
folil nem emelkedett.

Azon veszteség, melyet Elzdsz-Lotharingia férfi-népé-
ben szenvedett, Lkorin sem lett potolva a bekoltozék 4ltal. —
Kezdetben ugyan tomegesen telepedtek e gyonyori és gazdag
vidéken idegenek Németorszaghdl, de e dagdly csakhamar
elapadt és a hivatalnokok is, kiket a magas dijazds ide csalt,
kizarva a tarsas korokbél, csakhamar észre vették a tévedést.
Az utolsé Osszeirds szerint levonva azon 33,000 f6hol alio
hadsereget, mely itt szdllisol, Elzisz-Lotharingia német la-
Losainak egész szdma csak 37,000 lelekre rugott, melvek
koztil a nék 20,000 voltak, azaz, hogy a bekéltozék leg-
nagyobb része a német hivatalnokokbol és esalidjaikbal all,
¢és ezeknek is tobb mint egy negyvede Strassburgban lakik.

E bekoltozések kovetkezmeényeit, a strassburgi octroi
jovedelmei legviligosabban mutatjik. Mindazon fogvasztdsi
tdrgyak bevitele, melyek jolétet foltételeznek, roppant ardny-
ban megfogvott; ellenben mindazoknak, melyek a durva meg-
¢lhetésnek megfelel6k, bevitele ugyan azon aranyban szaporo-
dott; igy példdul a fistolt hus fogvasztisa esaknem Lét annyi
lett, mint volt azelétt; a friss hus és bor fogvasztdsa pedig
kevesebb

E tényeket azert emlitjik, mert a helyzetet s annak be-
folydsat a helybeli forgalomra dltaldnosan illustrljak. Icrs pél-
daal a fényiizési czikkekkel vald kereskedés rogton oly ardny-
ban sulyedt, mely nem hagyott vélasztist csak a bukds és
liquidatié kozott; csak kevés hdz, melynek kiterjedett clien-
teldja volt az egész orszdgban, tudott ellendllani a veszélynek.
Nagy szdmu ecsinos raktirak helyét csapszékek foglaltik el;
azon divatirusok, kik megmaradtak, esak évatosan szereznek
be 0j készletet és alig képesek a vevének valasztékkal szol-
gilni. A kis lakdsok dra emelkedett, a nagyobbak uresen ma-
radtak ; Bezanson szerint Metzben 300 ily lakds dllott uresen.
A kényszer-eladdsok és csédok szapomdtak, ellenben a téke
elkoltozott a vagyonos esalddokkal egyutt és e miatt az mrrat-
lIanok becsértéke rendkivil leszdllots.

Végre figyelembe kell venni azon vindor napszimosok
seregét, kik az erdditési nagy munkdkra gytltek és kik az or-
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kolesok megvesztegetésének és az élelmi szerek dra emelkedé-
sének voltak okozdi. A koresmdk roppant szaporodasa az isza-
l.o3sdg megszokdsdra szolgdlt alkalmul ; midén ugyanakkor a
torvény, mely minden vétket, a politikai vétségeken kiviil,
enyhén buntet, kozvetve eldmozditotta a kihdgdsok és biinte-
nyek szaporoddsdt; a szesz-druld boltok szdma 1872 ota két
ezerrel szaporodott; a blintények és vétségek miattinditott kere-
setek szdma, mely ugyan azon évben 6900 volt, 1876-ban 12,273
esetre: a kihdgds miattiak szdma pedig, 30,000-r61 46,800-ra
emelkedett.

Mind ezekb6l megérthetjuk, az elzdsziak miért elége-
detlenek a jelennel, és miért néznek aggodalommal jovéjok
elébe. Valoban nem lehetett virni, hogy megnyugvdssal fogjik
fogadni az 1870-ik évi tényeket; elére lehetett latni, hogy
kényor nélkil folaldoztatva hadi igényeknek, sokdig idegen-
kednek majd aj rendeltetésck ellen, de kulonosen feltiing
mégis azon szivos és élénk ellenszegiilés, mely a schiweitzi
cantonok kozvetlen szomszédsagiban is tapasztallhiato.

Ha ez idegenségnek oka csupian a hazaszeretet lenne,
talan konnyebben megadndk magukat, mert az emberek ko-
zonségesen konnyebben tiirik azon sérelmeket, melyek jogai-
kon, mint azokat, melyek érdekeiken és szokdsaik ellen tor-
ténnek, és a német kormdny gy litszik, esak az elébbire
szamitott, midon szabad vélasztast engedvén a kikoltozésre, ez
dltal a leghevesebb kedélyeket vélte eltavolitani, de ebben is
tévedett, mert a hiba nem az emberekben, hanem az intézmé-
nyekben fekszik. Németorsziag 6nvilasztotta missidja dltal
kényszeriilve volt, hogy a meghoditott Lotharingidra red erd-
szakoljon egy elvet, mely a modern ezivilizatié irinyainak
merd ellentéte, tudniillils, hogy minden erét egy katonai dllam
érdekében haszniljon {0l és littuk fonnebb, hogy ez elv ko-
vetkezményei esakhamar elédllottak. Az elzdsziak nem ismer-
ték fol azonnal kezdetben a kilonbséget, mely a viszonvok
valtozasabol eredett, midén egy termékeny munkdra alapitott
allambol egy oly tarsasigba kertiltek, melyben a raison d’etat
mindenek {616tt uralkodik, és melynek missidja egy torténelmi
jogtalansdgot kiegyenliteni. Sokan e tekintetben még ma sin-
csenek tisztdn tdjékozva, de nines egy is, ki a sajnos kovetke-
zéseket sajat korében naponkint ne érezné.

A meghdditott tartomany politikai viszonyait illetdleg
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Németorszdg reményei festbileg ecseteltetnek Bismarck heszé-
dében, melyet a bekebelezési torvény tdrgyaldsa alkalmaval
az 1871-ik majus 2-4n elmondott. ,,Szdmos eszkozok igy szo-
lott; ,,dllnak rendelkezésiinkre, hogy azon ellenszenvet legyéz-
zik, melyet az elzdsziak irdnyunkban tantsitanak. Mi néme-
tek megszoktuk kedélyesebb modorban kormanyozni és ambar
néha kevésbbé tgyesek, de mindent 6sszevéve jobb akaratiak
és kimélébbek vagyunk, mint a franczia dllamférfiak ; ez egy
oly fels6bbsége a német kormdnyzatnak, mely csakhamar meg
fogja szamunkra szerezni az elzdsziak kilonben is német ér-
zelmii szivét. Ezen kivil mi a népnek tdgabb kozségi és
egyéni szabadsdgot biztosithatunk, mint milyeket valaha a
franczia intézmények és traditick szerint remélhettek volna....
Meg vagyok gybzédve, hogy német béketiirésink és német
kedelyességink jo honfi tdrsainkkd fogja 6ket atvéltoztatni
sokkal rovidebb id6 alatt, mint gondolndk*.

E remények is esakhamar szétfoszlottak.

Minden igéret és biztatds ellenére, melyek valoban
6szinte jo akaratbol szdrmaztak, a haza;vilasztds mindeniitt,
a falusi kozségekben is, de foleg az iparos nagy kézpontokon,
a franczia nemzetiség mellett nyilatkozott. — A bennszilot-
tek koziil hivatalokat azok sem mertek vallalni, kik 6rémest
jatszottdk volna a niddmézre gyiilekezd legyek szerepét. Az
elébbi franczia hivatalnokok csaknem egyhang lemondisa
kovetkeztében a kormdny magara hagyatva, az egész kozigaz-
gatdsi gépezetet idegen, az orszdgot nem ismerd tényezdkkel
volt kénytelen rogtondzve folszerelni.

Emellett egyik a legelsé kedvetlen tapasztalisok koziil
az volt, hogy egy porosz, egy bajor, egy badeni, bdr ugyan
azon bureauban dolgoztak, még azért nem lett harom német
és azon surlodas és vetélkedés, mely a megrogzott particula-
rizmusbol eredett, az ugyek elintézésében, véget nem érd ke-
sedelmeknek voltak okozo6i. Nem lehet tagadni, hogy a német
hivatalnokok lelkiismeretes szorgalommal hozzéa littak a fran-
czia kormanyzési szabdlyok tanilmdnyozdsihoz, melyeket
egyelére meg kellett tartani, nehogy az j kormanyzds nehéz-
ségel még terhesebbé tétessenek ; és esoddlkozasukra, a gépnek
mégis minden kereke csikorgott, mert nem vették észre,
hogy a kezek, melyek a gépet forgattdk, a géphez képest na-
gyon nehézkesek. Kormdnyozni Franecziaorsziagban annyit
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tesz, mint transigilni, Németorszdghan pedig annyit, mint
betii szerint végrehajtani a térvényt és rendeleteket; a nélkul,
hogy e ket definitio értéke f616tt itéletet mondandnk, annyi
bizonyos, hogy 'a német hivatalnokok nélkiilozték azon tapin-
tatot, melyhez az elzdsziak hozzd voltak szokva. De mily mé-
don is tehették volna sajitjokkd azon elkiilonézésben, mely-
ben korményzottaik magokat t816k, a kozszolgdlat legsziik-
ségesebb eseteit kivéve, tdvol tartottik ? Elkedvetlenedve,
kifiradva a belstrloéddsok szintugy, mint azon neme miatt
a vesztegzdrnak, melyben az elzdszi tirsasdg (société) dltal
mintegy fogva tartattak, a legjobbak nem késtek lemondani
hiladatlan szereplésokr6l és annyira elidegenedtek, hogy
1877-ben 6t havi keresésbe kertilt, mig a 7-ik arrondissement
szamara egy prefectet lehetett talalni.

E lemondédsok még gyakoriabbak lettek az alsobb hiva-
talos korokben, ugy hogy végre sziikséggé vialt a lemonddso-
kat visszautasitani; a hivatalnokok tehdt akaratjok ellen
lévén dlldsaikon tartoztatva, gépiesen a bureaukratikus papir-
halmazok szaporitdsdra szoritkoztak. Mi lett a pénzigyi ered-
mény ? Az hogy Elzdsz-Lotharingia budgetje, mely Franczia-
orszdgnak évenként 65 milliét hozott és évenként 20 millional
tobbe nem keriilt, négy év mulva tiz egynehany milli6 defici-
tet mutatott, noha a franczia dllam-adéssig legkisebb részesii-
lése nélkil adatott 4ltal Németorszagnak.

Oka e deficitnek részben a Lozigazgatis koltségeinek
mértéken tal lett megszaporitdsaban rejlik. A csdszdrsigi
quota, a csiszari cancellaria, a tartomdny f8helytartésiga
(presidence) 0j tényezik ; az alprefectek szdma meg lett ket-
toztetve, a czimzettek csaknem oly mértékben fizettetnek,
mint a prefectek ; a legfelsébb hivatalnokoktol a legalsobbakig,
a szolgikat nem véve ki, mindenik fizetése tetemesen emel-
tetett.

Fs mind ez intézkedések épen nem voltak czélszeriiek a
nép hajlandésigit megnyerni. A nép hallgatott, nézte mi tor-
ténik, de részt nem vett semmiben.

Ily kortilmények kozott nem lehetett arra gondolni se,
hogy az addrendszer reforméltassék, és a nép terheltetésén
konnyités szereztessék, st inkdbb a mdr létezd adozdsok is
terhesebbek lettek, tulsdgosan hozzdjok jarulé potadok, Gj ado-
nemek és az altal, hogy az dsszes teher a kivandorldsok miatt
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megfogyott népszdmra oszolvin, az egyes részletekben is
aranylag novekedett.

Még kevésbbé lehetett szd arrdl, hogy a kozségi onkor-
manyzat tere tigittassék, sét inkabbh, a kormany kényszeriilt
azon torvény alkalmazdsiban keresni fegyvert, mely szerint
{0l van hatalmazva, hogy az akadékos helyhatdsdgokat sajit
hivatalnokai dltal helyettesithesse, kik a vilasztott mairenek,
segédeinek és a helyhatdsigi tandcsnak minden hatalmaval
felruhdztatnak.

Ekkozben eljott az id6, mikor a német birodalmi alkot-
méinyt Elzdsz-Lotharingidban is életbe kellett leptetni (eddig
rendeletek 4dltal kormdnyoztak). Az Gj tartominy 15 tagot
kildott az 1874-ik évi birodalmi gyiilésbe, kik azonban tartoz-
kodtak a kormanyt azon szdmtalan nehézségek témkelegéhél
kisegiteni, melybe bonyolédva volt; tartézkodtak azért, ne-
hogy elhitessék, mintha akdr 6k, akdr meghizéik azon viszonyt
onként elfogadndk, melybe megegyezésok nélkiil jutottak. —
A birodalmi gytilésnek tehdt nem maradt egyéb mit tenni,
mint elfogadni bizalmasan a kormiany minden Elzdszra vo-
natkozo javaslatdt, de a vitatkozdsoknak e mellett azon ked-
vetlen eredmeénye lett, hogy napfényre keriiltek oly részletek,
melyek eddig a bureauk titkos fickjaiba vollak elrejtve.

I’s most azon elmés otletre jottek, hogy visszadllitsdk a
tartomdnyok régi harom nagy tandcsdt (conseilles generaux).
Csaknem minden cantonban a vilasztdsok oly egyénekre es-
tek, kik az 4j korménynak hatdrozott ellenei valdnak. A kor-
miny nem tett akaddlyt, de néhdny hét mulva, mieldtt a gyt-
lIéseket egybe hivta volna, egy francziaorszdgi, az 1833-ik
évben kelt torvényre hivatkozva, figyelmeztette az ujonnan
valasztott tandcsosokat, Logy beiktatisuk alkalmdval eskit
kell temniok a német esdszdr irdnti hiiségre és engedelmes-
ségre. Bz intézkedés virt eredménye azonnal bekovetkezett,
csaknem mindenik védlasztott nem akarvdn a kivint foltétel-
nek eleget tenni, lemondéknak tekintettek és uj tagok dltal
rendeltettel potoltatni. Ez 0j vilasztdsok alkalmaval, melyek-
nél a gyakorlatias fogdsok sem hidnyoztak, a mellett, hogy a
vilasztok részvete. is nagyon gyéren mutatkozott, 0j elemek
jutottak a kormdnyzat terére, az Ggy nevezett kis bourgeoisie,
kiknek azonban a kormény nagy mértékben kedvezett, hasz-
nilni akarvdn ket, engedett tobb aproélékokban, fenntartvin
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szabad kezét a lényegesekre nézve, igy annyira, hogy ez uj
tandcsosok buszkélkedni is kezdettek szildrdsiguk miatt,
melylyel allitdlag az oOnkormédnyzat jogait kivivtik. Végre
Moller tandesara az gy nevezett Landesausschuss alakitta-
tott, mely 30 taghol 4ll, és minden el6forduld tartomdnyi
kérdésben a kormdnynak folvildgositissal és véleményével
szolgdl mi dltal ez képesitve van, hogy sok eddig elkovetett
hibat elkeriilhessen.

Jelenleg a kormédnyzat e Landesausschuss befolydsa
alatt folytattatik, nagyobb elényére-e a tartomdnynak mint
az el6tt? ezt ohajtjulk, de vérmes reményeket mtikodéséhez
k6tni nem meriink.

Eddig szerzénk utdn. Mdr esak ennyi itt toredékesen
elsorolt tényekbdl is kévetkezményeket vonni konnyti ; sokkal
viligosabban tiinnek azok el6 és az olvasét is sokkal tobbre
beestiljik, hogysem szikségesnek tartanék, részletekbe bo-
csatkozni.

Siessunk a helyett egy futolagos pillantdst vetni sajat
legajabb torténelmunkre.

II.
MAGYARORSZAG.

1I. Jozsef j6 szdndék, de 6nkényes és az orszdg dllami 6n-
dllasanak eltorlésére czélzo uralkoddsa folrdztaanemzetet azon
edes alombol, melybe Maria Terézidnak kegyes uralkoddsa alatt
elmertilt. Az 1790. évi orszdggyiilés az alkotmény Gjabb bizto-
sitékair6l kezdett gondolkozni, egyszersmind megihletve a fran-
czia forradalom eszméi dltal, érezte, hogy régi intézményeink
sok tekintetben modositdst, tdgitist igényelnek, sok tekintetben

“mdr el is aviltak. Bizottsdgokat Lkuldott tehdt ki, melyek a koz-
igazgatdsi és kormanyzdsi rendszer minden dgdra nézve javas-
latokat terjeszszenek eld. A reform munkdja megindalt.

E munka, s6t maga a reformok uténi vigy is a franczia
hadjdratok altal megszakadt. 1811-t6] pedig 1825-ig orszdg-
gyiilés nem tartatvin, az 1790-ik évi bizottsigi munkdk or-
szaggytilési tandcskozds ald nem kertiltek. De az idékozben, a
nagy erélkodések utdn, mint mindig szokott, dgy ndlunk is
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bedllott csendet az 1823-ik évi kirdlyl commissiok zavartik
fol ; az 1825-ik évi orszdggyiilés az altaldnos ébredésnek adott
torvényes kifejezést ; az 1790-ik évi bizottsdgi munkdk tirgya-
lasa azonban elmaradt, részszerint azért, mert az orszaggyti-
lés egyéb targyakkal, kilonosen a legtjabban tortént sérel-
mekkel volt elfoglalva, részint, mert az 1790-ik évi bizottsigi
munkdlatok elaviiltaknak tekintetvén, végre is 1 orszdgos
bizottsdgok killdettek ki.

Ez id6 6ta a reform utdni vigy, tdmogatva kilondsen
nepszeri irodalom dltal, mindinkdbb terjedni kezdett; a me-
gyei gytilések élénk tandeskozdsai, melyek az 1825-ik évi dol-
gozatok irdnt adandd orszdggyiilési utasitisok f6l6tt folytak,
erre viligos bizonysdgal szolgdlnak. Az 1830-ik évi orszdggyi-
lést az 1832-ik kovette ; minden orszdggylilésen, minden me-
gyel gytilésen erdsebben lett hangstlyozva az elavalt intéz-
mények reformaldasinak sziiksége, de mind hasztalan; nem
hidnyoztak soha sérelmek esetei, melyek az orszdggytilések
idejének legnagyobb részét igénybe vették, az inditvinyozott
reformok pedig hajotorést szenvedtek az 6 conservativizmus
¢s0konyos ellentdlldsdn, melyben az absolutizmus kész esz-
kozre taldlt. Az 1825-161 1848-ig minden nyereség a haladdsi
téren csaknem egyediil az urbéri, a mezei renddri, a valto-
jogi és végrehajtdsi torvényekbol dllott, melyek koziil a valt6-
jogi és végrehajtdsi torvény a sziikséges el6zményeket nélki-
lozte, az arbéri a virakozdsok folizgatdsa mellett, a régi vi-
szonyt csak esekélységekben vdltoztatta, a mezei renddrségi,
a tomérdek megolddsra vdré kérdések kozott a legjelentékte-
lenebbek egyike, az Osszesitési torvény pedig a szikségen tal
terjeszkedvén, sajndlatos zavarokra szolgdlt alkalmul.

E koron, mint voros fondl vonil keresztiil egy hatalmas
érzelem, mely azon térekvésben nyilatkozott, hogy az orszag-
nak, mint magyarnak mind torvényhozdsa, mind kozigazga-
tisa magyar legyen. De ezen oly természetes és méltinyos
6hajtds nagyon is szilik marka engedélyekben részestilt és ezé-
ket is mindig nagy szdmu Gjonczok éltal kellett megvasdrolni,
mig végre az 1843-ik évi orszdggylilésen dicsé emlékezetii
Joézsef nddorunk Lkozbenjdrdsdnak sikertilt, a nemzet e rész-
beli kivinsigit legnagyobb részben érvényesiteni.

E nemzeti torekvés kovetkezményei azonban ezt az
eredmeényt is megkeseritették ; magas partfogds mellett ezzel
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lépést tartva az agynevezett illyrizmus és végre Horvitor-
szdgban a congregatio generalis helyett, kozigazgatdsi aton,
orszaggyiilés szerveztetett, hogy legyen ellensiilyozdja a ma-
gyarnak, ha magyar akar lenni; a régi politikinak azon dicsé-
retes elve szerint : divide ut impera.

s meg kell vallani, az Gjonnan szervezett gép iigyesen
miikodott mindaddig, mig Horvatorszdgot a magyar koronatol,
alig névleges osszefiiggést hagyvin fenn, teljesen elszakasz-
totta, de oly f6ltétel alatt, hogy ezen elszakaddsért Magyar-
orszdg évenként 4 milli6 forintot fizessen; természetesen!
mert kellett, hogy maradjon ok a magyarok zsarnoksdga miatt
panaszkodni.

Mind ezekhez a legijabb id8kben hozza jaralt a jog-
egyenléség kovetelményeinek félmertilése, mely a szabad ki-
ralyl vdrosok orszaggyiilési szavazatinak és egyelére a megyei
hdzi pénztar terhei kozosségének kérdéseiben nyert alkalma-
748l kifejezést, de siker nélkal.

E korra jellemét a sikeretlen és remény nélkuli kuzdés
nyomta red.

[gy koszont be az 1848-ki év, mely magasan folhal-
mozva taldlta a t6bb mint fél szazad alatt gyiilt, a kézigazga-
tds és kormdnyzds minden &dgaira, a koz- és tarsadalmi élet
minden viszonyaira vonatkozo reform-igények megszamldlha-
tatlan tomegét, melyekrdl az orszdggyiilési naplok és iroma-
nyok kétségtelen bizonysidgot tesznek, és ingertilt hullimzas-
ban a kedélyeket, azon akadalyok miatt, melyekkel a legese-
kélyebb reform minden idGben talilkozott. Az 1848-iki évnek
forradalmi fuvalata tehat, mely bejarta Kurépa minden or-
szdgdt, nalunk is kedvezd viszonyokra taldlt. ,,1'61 kell hasz-
ndlni az alkalmat, melyet, ha elszalasztunk, vissza nem tér
tobbé és vissza esiink ismét az el6bbi tespedésbe, ha a duz-
zad6 dr visszavonil* igy okoskodott mindenki, és az orszdg-
gyiilés hevenyészve lerombolt mindent, mi az ajabb esmnelxnelx
akadalytl szolgalhatott volna. De ezzel még a munka befejezve
nem lett: a led6lt alkotmdnyos és Loz1ga~zgat351, a felforgatott
tdrsadalmi intézmeények helyett ujakat is kellett felallitani.

Hogy e munkdt nem mi végezhettiik be, tudva van,
tudva vannak az okok is, melyek miatt helyettunk idegenek
vették azt kezokbe, itt azokat elésorolni nem szukséges;
annyi bizonyos, hogy a megvaltozott viszonyok az intézmé-
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nyek valtoztatisdt is sziikségessé tették, de az Gj intézmények,
melyek idegen torvényekbsl mésoltattak, nem voltak fejlemé-
nyei az életnek, hanem idegen névények, melyek az orszag
talajiba mar készen kertiltek 4ltal. Sokkal nagyobb mérték-
ben mint az elzdsziaknadl, hol gy ldtszik, nagyban, a kozéletre
vonatkozolag, csak a kozigazgatdsi tempd és modor véltozott.

A provisorium bekovetkezett, az elsét egy masodik és
harmadik valtotta fol. Bar mennyire lett légyen ellenséges
kozjogl és nemzetiségi tekintetben, bar kegyetlentil megtorolta
sajat hibdit azok ellen, kiket az 1848-ki torvények szentesitése
utdn szdndékosan tdmasztott reactio altal a forradalmi moz-
galomba maga sodort és taszitott: eljirdsa a Lkizigazgatdsi
téren, azon kivil, hogy oridsi koltségbe keriilt, mondjuk az
1gazat, magdban véve nem volt épen rossz és, a német hivatal-
nokoké rend szerint jobb mint a magyaroké, kik vallalkoztak;
még sem tetszett senkinek; az adé nem volt ugyan oly terhes
mint most, de idegeneknek fizettik; az igazsigszolgiltatas
nem volt oly bonyodalmas mint most, de még is bonyodalma-
sabb volt mint az eldtt, és az 0j torvényt, a torvényes és koz-
igazgatasi eljarast csak a német hivatalnokok értették; a mér-
tékeket ugyan nem valtoztattdk, nem kellett tanulnunk a
litre, centilitre, hectolitre, decilitre, decalitre kozotti kulonb-
seget, tudtuk mennyit adunk és veszink és mennyiért mit
fizetunk, de megvédltoztattik a pénzt és e viltozds kezdetben
nagy kdrokat okozott azoknak, kiket red lehetett venni, hogy
elrejtve tartogatott huszasaikat qj, 12 krajezdr értéki huszas-
ert cseréljék el a nélkil, hogy e viltoztatds akar a kulke-
réskedelemnek, akdr a belforgalomnak élénkitésére valamit
hasznalt volna ; behoztdk a bélyeget, az adas-vevési szazalé-
kot; a ,,Commissiir, Bezirks-Commissir, Obercommissir, Lan-
des-Commissir, a DBezirksgericht, az Appellations-Gericht,
Obergericht** nevezetek, a ,,szolgabirdk, alispanok, féispanok,
amegyei torvényszék, kirdlyi tabla, hétszemélyti tabla‘“ helyett:
osszezavartik a hivatalos hierarchia fel6l megszokott és az
elébbi nevezetekhez kotott fogalmainkat, kilonésen a ,,Com-
missir* neve gviiloletes is volt, mert az alatt ha nem volt
,,Szalma-commissarius vagy uti commissarius‘ az absolutiz-
mus eszkozeét szoktuk érteni. — Mind ezekhez és tobb hason-
1¢khoz nem voltunk szokva, nem szerettuk kiilonosen a német
nyelvet a magyar helyett, és dmbdr a népnek a jogegyenléség
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ltal nagy elégtétel lett szolgilva, nem szerette még is senki
az uj allapotokat, ha sziikségét a viltozdsoknak belatta volna
is, mar csak azért sem, mert a hatalom erdszakolta reank,
rendelkezett rolunk nélkulink. A kdzigazgatdsi gép tehit,
szintugy mint Elzdszban, minden részeiben csikorgott, nehéz-
kesen miikodott, anép ellenszenve miatt mindenutt akaddlyokra
taldlt, melyeknek elhdritisa végett (j meg uj kerekekkel terhel-
tetett, a miikodés gyorsasdginak nem kevés hatrinydra.

Ez importilt Gjdonsigok 1867-ben is megmaradtak a
Commissir kivételével, de kedveltebbé hosszas gyakorlat altal
sem valtak ; meghagytuk azonban a visszaszerzett parlamen-
taris korményzat mellett is, mert mindent Gjra felforgatni
nem lehetett. Ezeknek alapjan dolgoztunk tovibb az alkot-
manyos téren és ezért birnak térvényeink annyi novellakkal,
hogy rajtuk a szakemberek is ecsak nehezen képesek eliga-
zodni; ezért van a szdmtalan kormany-rendelet, mert még
igy is a térvényben mindig marad valami potolni, magya-
rdazni vald; a nép pedig, mely a torvényt és kozigazgatdsi el-
jardst nem konyvekbél, hanem gyakorlatb6l tanulja, mér alig
tudja, mi az igazsig. S6t ugy litszik a parlamentarizmussal
sem tudunk igazan boldogulni ; egy példdt : mindenik minisz-
teriumunk, mindeddig akkor koszént le, mikor a legfontosabb
kérdésekben a legnagyobb tobbséggel birt, a lekoszont minisz-
terek egynek kivételével mind vagy titkos tandcsosoknak ne-
veztettek ki, vagy valamely bank élére dllittattak és a helyett,
hogy mint ez mas orszdgokban rendszerint térténni szokott,
az ellenzék soraiba léptek volna, 6k lettek legtiizesebb pérto-
161 utédaiknak. Tavolrél sem lehet kovetelni, hogy az Gj mi-
niszterlumot csupdn a személyzet valtozasa miatt kellett volna
megtdmadniok, vagy hogy a miniszter ne mondhasson le ak-
kor, mikor kedve tartja, de ha elv, nézet és politikai irdnyban
killonbség a lekoszont és helyébe 1épé miniszteriumok kozott
nem volt, a lekoszonésnek alig lehet egyéb értelmet tulajdoni-
tani, a kormanyra val6 képtelenség bevallasandl. — I'Tgy lat-
szik tovabbd, a parlamentarizmus iényegét nem abban keres-
suk, hogy a kozvéleménynyel megegyezbleg kormanyozzunk,
hanem abban, hogy a miniszteriumnak oly pirtja legyen,
melynek tagjai egymads irdnt lekotelezzék magukat, mindenre
igent mondani, mit a miniszter javasol — gy latszik babonas
félelem fogja el a tobbségeket mindannyiszor, ha valamely
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miniszter tarczdjinak letételét teszi kildtdsba; e pressioval
nem egy miniszter élt és soha siker nélkil, mert a tGbbség
ugy latszik, nagyobb szerencsétlenségnek tartja a miniszter-
viltozdst, mint egy oly torvény-javaslat megszavazdsdt, me-
lyet taldin e pressié nélkil visszautasitott volna; és mind
e mellett a véaltozdsok egymadst kovették. — Mind ezek tokéle-
tesen megfelelnek a parlamentaris gépezet formasigainak,
mely a tobbségek uralmaban nyer kifejezést; az eljdrds for-
mailag kifogdstalan, de ugy latszik a gépben hidnyzik valami,
azon szellem, melynél fogva a tobbségek nem pért-conventiok
dltal minden lehets eshetéségekre, hanem a meggy6zddések
talalkozasdanak alapjan alakuljanak. Ez igen sok oknak kozre-
miikodésénél fogva lett igy, de melyeket itt el6sorolni tdrgvam
nem koveteli és mdsok jobban is tudndnak, kik a gépezet mii-
kodését vezetik vagy hajtjak ; megvildgositisira azon nehéz-
ségeknel, melyekkel j intézmények életbe léptetése szokott
kapesolatban jarni, a tények constatdlasa elég.

Még két ajitdst akarok megemliteni, melyeknek egvikét
szintén idegen torvény-konyvbol mdsoltuk, a mdsikat pedig
idegen érdek javara honositottuk meg. Ezek az dltaldnos had-
kotelezettség és a kozos vamterilet.

Az dltaldnos hadkotelezettség Poroszorszdgban akkor
szerveztetett, midén a jenal és auverstidti- nagy csatdk és a
tilziti békekotés utdn a kirdlysdg terilete éjszaki Németoy-
szdgnak egy sarkiba szorult. Sziukségét az dllam végveszélye,
Iridrik hatalmas Poroszorszdginak silyedése szembetiinéve
tette ; tehdt a kozéletbol fejlédve, a nép dltal keletkezésében
lelkesedéssel fogadtatott; a kovetkezett hadjaratok dicsésége
pedig azt a nép szivében meggyokereztette; igy maradt fenn
a késobbi idokre. De tudtomra a porosz rendszer merev és fe-
szes alakjdban, kivéve ndlunk, sehol el nem fogadtatott. —
Mennyire kiros lett e rendszer az elzdsziakra nézve, a fon-
nebbiekben ldttuk, még pedig nemcsak azért, mert idegenked-
tek szolgdlni a német seregben, hanem f6leg azért is, mert az
iparos szintigy mint a tanulé foglalkozdsdnak folytonossigat
oly korban szakasztja meg, melyet kiképzésére leginkabb kel-
lene és legsikeresebben lehetne hasznilnia; a garnison-élet
ures foglalkozisai pedig a kitarto szorgalomtol és firadsigos
iparkoddstol az ifjakat elszoktatjak. Igazsigtalan volna a ki
tagadnd, hogy a hazat valamint pénzzel, Ggy vérrel is egyen-
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léen tartozunk szolgilni, a jog és kotelességel egyenléségébil
ez szikségképen kovetkezik, az eurdpai dllamokban kivalo
hadi casta nines mint Indidban ; a legmagasabb allast polgar-
nak sem szégyen, hogy legkisebb polgartarsaval egy sorba all-
jon ott, hol a harez esélyel kozottok vilogatist nem tesznek.
De tagadhatatlan az is, hogy a miveltebb osztilyok fiatal
egyéneinek besorozdsa oly elemekkel hozza 6ket folytonos tar-
sasdgba, melyek beke idején, midén a harczias hési félemel-
kedés, mely a kozos veszélylyel kiizd6ket egyenlé magaslatra
emeli, hidnyzik: jov6 fejlédésokre hasznos befolydst nem gya-
korolhatnak. Lehetne-e e bajon segiteni? nem tudom, mert
sem szakember nem vagyok, sem az eurdpal hatalmassagok
hadédszati viszonyait nem ismerem, egy észrevételt azonban,
ambar szorosan tirgyamhoz nem tartozik, zarjel kozott tenni
legyen szabad.

A torvény tiltja a megviltdst, talin nem épen a hadse-
reg haszndra, mely kedvetlen ijonczok helyett edzett katona-
kat kaphatna, kik akar elszokvin el6bbi foglaIkozésaikté],
akdr megkedvelvén a katonai életet, jutalomért a szolgdlatban
szivesen tovabb is megmaradndnak. — E tilalom eredménye
pedig nem az, hogy a hadkotelezettség mindenkire, gazdagra
szintigy mint szegényre egyardnt és kivétel nélkul legyen
kiterjesztve, hanem az, hogy a viltsigdij a helyett, hogy a
kozkinestarba és innen az onként villalkozok kezébe folyna,
a vizsgdald orvosok stb. zsebébe folyik ; hogy e miivelet végre-
hajtasira egy szélesen kiterjesztett, rendszeres pontossiggal
miikodd halézat alakittatott, és hogy e nemét a viltsignak
jelenleg hasonlithatatlantl nagyobb mértékben gyakoroljik,
mint valaha. Egy hozzdm igen kozel allé6 bardtomnak, kinek
az emlitett viszonyokat elsé kézbol megismerni alkalma volt
és kit szukség esetében kell§ helyen meg is nevezhetek, nézete
szerint ezen segiteni esak gy lehetne, hogy a fegyverviselésre
alkalmatlannak taldlt egyének, ha csak épen nem minden te-
kintetben haszndlhatatlanok, a haddszati szolgalat mellékdgai-
ban alkalmaztassanak ; példaul az irodakban, a raktiraknil,
ruhdzati, élelmezési bizottsdgoknal, az alsobb osztalybeliek
a tisztek magin-szolgdlatiban stb. ; de mivel az ilynemi szol-
gilat a fegyverviselésnél kevésbbé faradsigos és kilénosen
habora idejében nem életveszélyes, a szolgalat idejét annyira-
mennyire meg lehetne hosszabbitani, annyival inkdbb, mert
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ez 1d6 leteltével Oket a tartalék viszonyban megmarasztani
ugy sem lehetvén, minden tovabbi hadkotelezettségtol egészen
felszabadlnanak. E szerint a hadsereg nagy szdmn fegyver-
visel6ket nyerne azokbodl, kik most mellékszolgilatot tesznek,
és ha mar a kotelesség dltaldnos, mindenki erejéhez képest e
kotelességhbbl egyéni részének teljesitésére lenne szorithaté
a mellett, hogy a vesztegetések utjin valo kibuvdsra az inger
és lehetdség eltavolittathatnék.

Most térjunk vissza.

Az dltalanos hadkotelezettség nalunk nem tett ugyan
annyi kdrt, mint az elzasziakndl, mert gydraink nincsenek,
melyeknek begyakorolt munkdsai foglalkozasaiktol elvonatna-
nak, egy nagyobb hazatél pedig, melybe kivdndorolhattunk
volna, nem szakasztattunk el, népségiink tehdt e miatt nem
“fogyott. De tgy gondolom, senki kétségbe vonni nem fogja,
hogy azon 4ltalanos kovetkezéseit, melyeket a népre min-
deniitt gyakorol, mindenki megérezte, ugy az iparos osztaly,
mint a tanuldk, taniték, hivatalnokok, keresked6k, tigyvédek,
tudésok, miivészek, szoval mind azok, kiknek foglalkozdsa
nem oly egyszerti, hogy bar mikor ott folytathatja, hol félbe-
szakadt. Az egy évi onkéntesek intézménye a bajon nem segit,
mert azon ontudat, hogy a tartalékos viszony 40 éves koriig
meg nem sziinik és hogy a béke minden pillanatban felbon-
tathatik, mikor aztdn foglalkozdsit és talin mar j6 el6hala-
ddsban 1év6 terveit abba kell hagynia, inkdbb a jelen pillanat-
nak élvezésére, mint a jovonek szdmba vételére Gsztonoz ; az
élvvadaszdas kovetkezmeénye pedig rendszerint megbizhatatlan-
sdg és a jellem siilyedése szokott lenni. — Nem lesznek-e ¢
rendszernek valaha kédrosabb kovetkezései, mint gondolndk,
kittintetni a jové fogja, és nem kivdnjuk, hogy fészkében,
melyben kelt, legelészor jelentkezzenek, mdsoknak, ha még
nem lesz kés6, hasznos tanulsigira. — Azonban mint fénnebb
emlitém, lehet-e a bajon segiteni vagy konnyiteni, ecsak a szak-
értok és diplomatak tudhatjdk; alig ha nem a modern ezivili-
sationak, mely a népvandorlashoz hasonld kész fegyveres erét
igényel, tobbi dlddsaival egyitt, ezt is tiirni kénytelenek le-
szink mindaddig, mig az orok béke egy vagy mads nton el
nem érkezik.

A misodik fonn emlitett Gjitdst, igy mint a vdmterilet
kozosségét illetsleg, hallottam egy tudost, miképen erslkodott
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egy ipar-egyleti gylilésen harmadfél o6rdig tartd beszédében
demonstrilni, hogy Magyarorszdgnak gydriparra sziksége
nines, mert Magyarorszdg foldmivel$ orszdg, mi altal, igaz
csak hallgatag, de igy kétségteleniil elismerte, hogy a vimte-
rillet k6zossége mellett Magyarorszdgban a gydripar fejlédése
lehetetlen ; hallottam, miként erslkodott Smith Addm nem-
zetgazdasdgl metaphysikdjat, melvet senki gyakorlatban nem
kovet, Ossze-vissza kuszdlva hallgatéi szdmdra elnyelhetéve
tenni; hallottam miként igyekezett bebizonyitani, hogy a for-
galmi toke nagysiga vagy csekélysége egészen kozonyos, mert
ardnylag 4ll a pénz becse mindig az értékkel, melyet képvisel ;
és ha megfogyatkozik, becse emelkedvén, idegen orszaghol,
hol kevésbbé becses, fog befolyni; végre hogy Anglia, I'ran-
czia- és Németorszdg ipardnak magas fejlédését nem a véd-
vimrendszer, hanem a szabad verseny eredményezte. De szé-
gven szemre meg kell vallanom, csak annyit ertettem beléle,
valamint mdsok hasonlé okoskoddsaibol, ugymint: hogy a
vimteriulet kozossége, melyet szintén a provisoriumtol vettink
altal, az egységes és osztatlan birodalom eszmeéjének kifolydsa.
Ha valaki ez eszmével megbaritkozott, annak ipar, Smith
Adém tana, forgalmi téke s pénzviszonyok f6lott vitatkozni
nem szikséges, de annak egyszersmind az elkulénozott dllam-
haztartasrol is le kell mondani, mert ha az orszdg a kereset
biztositasarél kortilményeihez ill6 nemzetgazdasigi politika
dltal gondoskodni nem képes, elkiilonitett budgetjének év-
r6l-évre szaporodd kovetelményei végre egészen kimeritik.
E kovetelmények nem apadnak a forgalmi téke ardnyiban és
mint a tapasztalds bizonyitja, kulféldi toke nem igen pétolja
a kereskedelmimeérleg egyenl6tlenségét, ha esak dllamkoleson
altal nem szereztetik, melynek, valamint egyéb kolesonnek is
kamatai a forgalmi t6két visszahatdlag még inkabb apasztjik.
Idegen t6ke csak ugy haszndlna, ha itt telepednék, de a téke
igen kényes dolog, szokott, bar kevésbbé elényos viszonyait
szokatlanokért foleserélni nem szereti.

A viamkozosség és dltaldban Magvarorszdg nemzetgaz-
dasdgi viszonyai egyébirant oly sok oldalrdl vannak mér meg-
vitatva, ez utébbi kiilonosen Bedthy Leo munkédjaban, melyet
ugy hiszem minden magyar dllamférfic olvasott, oly szakis-
merettel, oly szorgalommal, oly béséges adatok alapjin, hogy
a mondottakhoz még valamit hozzd adni alig lehet; néhdny
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altalanos észrevételt azonban legyen szabad még is koczkdz-
tatni. :
A nemzetgazdasig czélja az, hogy minél t6bb embernek
minél biztosabb és minél kényelmesebb megélhetést szerezzen,
hogy pedig a vimteriilet kozossége mellett e czélt elériiink
nemesak nem lehet, ellenkezéleg mindinkdbb tévesztjuk, agy
hiszem, eléggé hizonyitja kereskedelmunknek, kézmiiiparunk-
nak, mezei gazdasagunknak, dltalinos jélétinknek naprol-
napra alabb szdlld, mindenki dltal érezheté hanyatldsa, az
adé-hdtralékok és ado-executiok évrél évre szaporoddsa, a fo-
gyasztasi adok jovedelmének csokkenése és az allamhdztartdsi
deficitek. Mindezek annak tulajdonithatok, mert Magyaror-
szag a birodalom Lajthan tali orszdgaival, nemzetgazdasigl
téren nem egyenld lépést tartva, fejlodott; a vimterilet
kozossége ellenben koézbs és egyenld nemzetgazdasigi poli-
tikdt és torvényt kovetel az egész teriiletre nézve. igy lépett
életbe a dohdny-monopolium, e miatt kell példdul a eczu-
kor- ‘és szesz-gydrdraiknak naprél napra fogyatkozni, st
mezel gazdasigunk sem emelkedhetik a régi patridrkai gya-
korlaton feliil, melynél fogva szdntéfoldeink egy harmada
folyvdst ugarban parlagon hever, mert belfoldi fogyasztds
hidnydban, mit csak a szantis-vetéssel nem foglalkozék nagy
szama szerezhetne, a kulfoldi vasdrra szdamitani ecsak akkor
lehet, ha ndlunk b§ aratds, a szikségleteikhez képest rend-
szerint eleget termeld szomszédainkndl pedig sziik aratis ta-
1al ugyan azon idében eldkeriilni; a tobblet tehat, melyet
fokozott termelésunk adhatna, vevore ugy sem taldlna.

Ott dllunk ma is, hol 1848 elétt dllottunk, szemben az
egységes és osztatlan birodalom eszméjével, mely czélt az osz-
trdk kormény-férfiak soha szem el6l nem tévesztettek ; csak a
tér valtozott, akkor az egyezkedések (a transactidk) a kozjogi
téren folytak, most a nemzetgazdasigi térre tétettek dltal.

Azt mondja taldn valaki: 1848 elstt Magyarorszag sajit
viamvonallal birt, miért nem fejlédott akkor gydripar? Erre a
felelet igen konnyii: mert nem volt pénziink. A gyarnak fol-
szerelésére nagy toke kell ; a vallalkozo ott, ol kész munkasra
nem talal, befektetett t6kéjének kamatjat veszti az alatt, mig
ugyes munkdsokat novel magdnak, vdrnia kell, mig vdsdrt és
hitelt szerez. Liehetett ¢ kivdnni, hogy valaki, ha volt is, tGke-
pénzét gydr-alapitdsban koczkdztassa, mikor jol tudta, hogy
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elgd, semmi esetre nem tokéletes készitményeivel mdr is egy
magas fejlédésti ipar ellen kell versenyeznie? A vdmvonal
dmbar az orszdg hatdrain feldllitva, nem volt magyar, a tari-
fit nem a magyar orszdggylilés hatarozta. — Az, ki 4llitja,
hogy Angol- és Francziaorszdgnak ipara a szabad verseny
altal emelkedett, vagy nem tudja a torténelmet, vagy kétér-
telmi kifejezéssel él. Mindenki tudja, hogy Angolorszdg ten-
geri hajézdsinak nagyszerl emelkedéséhez az alapot Cromwell
»Navigations act‘“-ja vetette meg. Volt igen is szabad ver-
seny Angolorszdagban, de nem a kulfolddel, hanem a belféldiek
kozott, kik a vildg nagy piaczdn, melyet Angolorszag tengeri
hatalma a gyarmatokban nyitott, egymdssal vetélkedtek, csak
a legtijabb id6ben, mid6n eurdpai piaczai gyériilni kezdettek
az eurdpai dllamok védvim-politikdja miatt, lett Angolorszdg
a szabad kereskedelem eldharczosa. Tudjuk aztis, hogy Fran-
cziaorszag ipardnak alapjit Colbert vetette meg a mercantil-
rendszer elvei mellett; hogy azt, mit a forradalom tonkre
tett, Napoleon continentalis rendszere dllitotta helyre, és hogy
Németorszag ipara is ennek oltalma alatt emelkedett. Azota
minden dllam dtlétta, hogy az erésebb mellett a gyonge csak
agy élhet meg, ha az eré-diferentia kiegyenlittetik ; ez a ver- -
senyt se ki nem zdrja, se lehetetlenné nem teszi, esak szaba-
lyozza. Ha a verseny foltétlen szabadsiga a gyongébb ipar
fejlédését elémozditand, miért nem gyakorolnd ezt Ausztria
sajat ipardnak emelésére ?

Ha czélom megengedné tuzetesen tdrgyalni hazank
dllam- és nemzetgazdasigi politikdjat, azon szemponthdl te-
kintve, miszerint nem viszonyainkbél, nem a nemzet multj4-
bol fejladott, sokat és hosszasan kellene részletezve értekez-
nem. Czélom azonban csak az, hogy kitiintessem, miszerint
idegen, a koriilményekhez nem ill6 és rogtonozve mésolt in-
tézmények kedvezd eredményre nem vezetnek. Egy kérdést
mindazéltal el nem hallgathatok, 4mbar tdlzdsnak latszilk ; és
ez kovetkezd : Ha allamhaztartas1 és nemzetgazdasiagi politi-
kink mellett, mel_ynel fogva naprél napra szecenyebbek és
tehetetlenebbek leszink, egyszer egészen elszegényednénk, hia
netaldin egykor Kun Laszlé ideje, mikor monda szerint a
szanto-vetd dllitdlag az ekét maga hazta, ismét rednk nehe-
zednék, mi hasznit venné ekkor a birodalom ez orszagnak ?
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Osszetartva az elzdszi allapotokkal sajit viszonyainkat,
a két rajz kozoétt a szembetling hasonlatossigot és az ok ugyan-
azonsagat tagadni nem lehet és ezért ne csoddlkozzunk, ha
szintugy mint Elzdszban ndlunk is azon dltalinos kozony-
nyel taldlkozunk a koztigyek irdnt, mely az 1848 el6tti, taldn
talsdgosan is élénk kozéletet viltotta f6l, é6s melyet csak vé-
lasztisok alkalmaval lehet némileg felvillanyozni. Elhiszem,
hogy ez igy nem marad 6rokké sem nalunk, sem Elzdszban,
de ha nem az intézmények alkalmazkodnak a viszonyokhosz,
hanem a viszonyoknak kell beleélédniok az intézményekbe,
az ellentétek kiegyenlitése vajmi sok idébe kertl, és ez nagy
figyelmet érdemel kuléndsen a bosnyik foglaldsra vonatko-
zo0lag, melyre most dttérni szdndékozom.

II1.
BOSZNTA.

Tehat Bosznidt, habdr ideiglenesen is? — dm legven —
elfoglaljuk. — Miért ? Mindenekelstt azért, hogy rendet tegyiink
es a , keresztyéneket a poginy torok ellen megvédjuk, mert
rendetlenséget hatirainkon nem tiirhetink, keresztyén atyink-
fiait pedig védeni erkolesi kotelességiink. — Epen ugy, mint
mikor Lengvelorszdgot felosztottuk és Schleswig-Holsteinban
az Augustoburgi herczeg jogainak és a nemzetiségnek oltal-
madra fegyvert fogtunk. — Azaz rendezni akarjuk a kozigaz-
gatdst, az igazsigszolgdltatist, az dllamgazdasigot; helyre
akarjuk éllitani a személy- és vagyon-bitorsigot, emelni a
kiznevelést, élénkiteni a szorgalmat, széval a czivilisati6 4l-
ddsait kiterjeszteni Bosznidra is, csupdn azért, vagy legalabb
els6 vonalban azért, hogy jo, békés, szorgalmas szomszédokat
nyerjink, kikkel érdek kézosségbe lépniink lehessen.

Véghez vihetjik-e ezt a nélkul, hogy az ott jelenleg lé-
tez6 allamjogi, kozigazgatdsi, maginjogi viszonyokat gyoke-
resen 4t ne alakitsuk, foltéve, hogy a fennillott institutiok,
cdekély modositasok mellett, az anarchia legybzése utdn, sa-
jat természetokhoz képest helyesen és fennakadds nélkul fog-
nak miikédni ? Alig hiszem. S6t igen valdszintinek tartom,
hogy czélt érhessink, kénytelenek lesziink, Bosznidt moder-
nizalni. Itt tehdt ismét egy esete forog fenn azon miiveletnek,
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melyrél hazdnkban bd tapasztaldst szereztink, dgymint hogy
idegenszerii intézményeket, térvényeket, kozigazgatasi szerve-
zést kell importdlnunk és ha nemis viszszik oda bureaucratiank
egész seregét, a mi természetesen nem is lehet, mert a moder-
nizalo hadjiratban tettleges részt kozulok esak azok vehetnek,
kik legalabb a szerh nyelvet birjik; ha nem is léptetjik rog-
ton életbe az egész modern kozigazgatdsi apparatust : kérdés,
a bennszulottek hasznalhatok lesznek-e az Gj gépezetnek rend-
szeres miikodésben tartisira ? Hajlanddk lesznek-e szinte jo
akarattal kozremiikodni az idegen kozigazgatds czéljainak eld-
mozditdsdban ? Készségesen fogadjik-e azon alddst, melyet
redjok kidrasztani szdndékozunk ? Pedig ezek nélkil az impor-
tdlt gép minden pillanatban fennakad és ennélfogva csak las-
san, csak doczogve fog miikédni. Es bdr mennyire fogjuk
kimélni az ottani szokdsokat, a kozigazgatds modorit, a létezo
torvényeket és intézményeket, Lkérdés: nem lesz-e reform-
jainkban azért elégnél tobb wj, és azon patriarchilis viszo-
nyokkal homlok egyenest ellenkezd, melyek kozott mozgott
eddig a bosnydk élet? Mit vdrhatunk tehdt egyebet ott, mint
azt, mit magunkon tapasztaltunk, ellenszenvet az idegen szo-
kisok, idegen torvények és idegen intézmények irant, de ro-
konszenvet ugyan nem.

Hogy csak némelyeket emlitsek: torvényeink bintetés
terhe alatt tiltjdk a kétfeleségli hizassdgot, hogy fogjuk majd
a sokfeleségil torokre a hdzassigi, elvdldsi, 6zvegyjogl torve-
nyeket alkalmazni, kivélt ha, bar ecsak mint ideiglenes osztrak-
magyar alattvald, esalddjaval egytitt a birodalom régi terile-
tére telepedik.

A birtokjogi viszonyok, Ggy mint példiul a telekkony-
vezés, az 0rok felvallisok, a hagyatéki tdrgyaldsok, a nék és
férfiak kozotti 6rokségl jogviszonyok rendezése nem kevesebb
nehézséggel jar.

Az allam irdnti kotelességek egészen Gjbol lesznek dtala-
kitandok ; Lérdés : az altaldnos hadkotelezettség ki fog-e ter-
jesztetni azokra is, kiket most lefegyvereztiink ? 8k, ezt kivin-
jak ugyan és csak iz ezt kivanjik, hogy haddszatilag a nép
szerveztessék: vagy hadkotelezettség tekintetében Bosznia
kiviltsdgolva lesz és az occupatio mindvégig a régi birodalom
népének terhére marad ?

Kérdés a vamteruleti kozosségbe be lesz-e Bosznia is
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foglalva? de akkor a dohdny-, a s§-monopoliumot, a fogyasz-
tdsi adokat és mind azon nemzetgazdasigi intézményeket,
melyek a birodalom régi teriiletén gyakorlatban vannak,
Bosznidra is ki kell terjeszteni : vagy Bosznia kiilon vimvonal
altal el lesz kiillonézve ? de akkor, ha ez a birodalomra nem
kdros, miért nincs Magyarorszdgnak kulon vonala ?

Kérdés: a birodalom melyik részéhez lesz Bosznia
csatolva ? a Lajthdn inneni vagy tuli részhez, vagy egy egé-
szen elkiilonzott tartomdnyt képez ? Nem tudom, melyik val-
lalja el; és ha egyik sem akarja az 4j hoditmény terheit vi-
selni, mi lesz a kovetkezés ? Bosznia kivalt tigy elpusztitva
és elnéptelenedve mint lesz az tigynevezett pacifikilis utén,
az 0jabb kozigazgatds koltségeit nem fogja meghirni, kolesont
Bosznidra alig ha adnak a pénzhatalmassdgok, mi {ton, mi
modon fog a szlkséges pénz beszereztetni ? van-e erre szd-
mitva ? és ha van, csak egy moddon lehet, mely tudniillik a
kormény acti6jdnak minden akaddlyait elharitsa.

Kérdés : Bosznia alkotmadnyosan vagy absolut hatalom-
mal fog-e kormanyoztatni ? akdr az els6, akdr a mdsik esetben
ott allunk, hogy a dualizmus legaldbb is trializmusra, utébb
foederalizmusra kell hogy elvaltozzék, és ez az osztrik dllam-
férfiak belpolitikai czéljaival homlok egyenest ellenkezik, kii-
Ionosen pedig oly elemek beiktatisa, melyek a kapesolat ellen
csak az imént duhos élethaldl-harezot viseltek.

A jogegyenléség, melyet seregeink élén kihirdettink,
nem fog segiteni, mert a kiviltsigosak nem értek még meg
annyira, hogy kivdltsigaikrdl a kozjo érdekében dnként le-
mondandnak ; azok pedig, kik a kivaltsigoknak, s6t talan a
jogdllapotoknak is kérén kivul dllanak, azok tobbet, a jog
mellé foldet is kivinnak : pedig ha visszaemlékeziink, az fr-
bér behozatala Maria Terézia uralkoddsa alatt mily Oridsi
munka volt, holott a nép, bar nem teljes tulajdoni joggal, de
haszonvételre folddel mér birt; ha visszaemlékeziink, hogy
a jobbigy-viszonyok most emlitett dllandésitdsa is csak a
birtokos osztilynak onkéntes beleegyezésével és kozremiiko-
désével volt lehetséges, mar e viszonyok rendezése magdban
elég volna, visszariasztani mindenkit, kivalt a boszniai mi-
veltség és felvildgosodds mostani stddiumaban.

A nélkil pedig, hogy a fenn emlitett és még szdmos
egyéb viszonyok alaposan rendbehozassanak a nélkul, hogy
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a személy- és a vagyon-batorsig erélyesen kézen tartasseék,
bekoltozésrdl, ha esak a szomszéd népeknek, egyaltaldban a
bennszulotteknél nem megbizhatobb salakjit nem akarjuk oda
telepiteni, Ggymint kik a helybeli viszonyokat ismerik és
megszoktdk, — bekoltozések nélkul pedig czivilizatiorol szod
sem lehet. I's ha mindezek a legjobb rendben, a kozbatorsig
a legkitiinébben lennének megalapitva, még ekkor is kérdés,
lesz-e czivilizdlt népeknek nagy kedve a tomeges bekolto-
zésre egy idegen ismeretlen orszdgba ? Elfelejtették-e azoknak
szomoru sorsat, kik az otvenes években haromszinti magyar
zdszlok alatt a kerepesi ton végig vonultak, de kik a valtozott
éghajlat és életmdd aldozataiva lettek csaknem mind egy szé-
lig. Bosznia nines oly tivol mint Amerika, honnan csak a
szerencsés kivandorlok levelei, illetéleg végrendeletei szoktak
Eurdpdba haza érkezni ! Pedig ismétlem, tomeges bekoltozések
nélkil nem esak utilizatiordl szé sem lehet, de a bennszu-
16tt népességnek oskoldzas dltali ezivilizatidjdra sem igen tart-
hatunk szdmot harmad és negyediziglen.

Es meghéditisa is Bosznidnak nem oly konnyt, mint
elsd tekintettel latszott. A kezdetben bekiildott hadi exd elégte-
lensége el van ismerve, jelenleg majdnem 200,000-re megy az
ott miikods hadseregiink szdma és gy ldtszik, biztos &llandé
eredményeket kivivni még ez is alig lesz elég. Oly néppel van
dolgunk, mely a fanatizmus dithével harczol. Ily népet le-
igdzni, kiirtani lehet, de 6szinte meghddoldsra birni nem
lehet.

A nélkil, hogy a hadmiiveletekhez értenénk, megtanal-
hatjuk nevezetesen I. Napoleon spanyolorszdagi hadjiratinalk
torténetébsl, hogy a guerilla had ellen, mely mindenttt van,
és sehol tomegesen szembe nem szdll, a legnagyobb hadseregis
tehetetlen, mert hatalma a megszdllott téren tdl nem terjed.
Bosznia megrohandsa az egész keletet ellenunk koltotte, mar
hir szerint Albdnia népei is késziilnek, és ha a hadjirat még
sokaig tart, ha igaz, hogy tavaszszal a munka Gjra kezdédik,
ki tudja milyen fejlédést nyerhet. A muzulmdn és gorég nem
egyesiilt hitii népeknél, a vallds és nemzetiség egyértelmi, és
mint az orosz hadjirat indokoldsabol tudjuk, ez utébbiak soli-
daris érdeket tartanak egymds kozott. A bosnydkok és her-
czegoviniak szenvedélyeinek ha lehet, fokozdsdra és rogzésére
még esak egy hidnyzik: az, hogy boesdssuk rdjuk a jezsuitd-
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kat, kiknek egy hadosztilya, hir szerint Horvatorszaghan mir
készen varja az induldst, és ha csakugyan igaz, mit a hirla-
pokban olvastunk, hogy a catholicizmus erdekében az alkudo-
zdsok Romdval mar meg is indittattak, erre eleget tettunk.

»Mindezek csak ideiglenes bajok, melyeket mindenki
tud, melyekre készen kell lennink, és készen is vagyunk, de
melyek jovoben, mikor majd a nép az j kormanynak elényeit
a régi f0lott tettleg évezni fogja, elenyésznelk.«

- Am legyen, de ha igy van is, kétségtelen marad, hogv
azt, miszerint Qj, egészen szokatlan, és a viszonyokkal ellen-
kezé intézmények életképes gyokeret verjenek, a nép készsé-
ges odaaddsa nélkiil, csak folytonos, kozvetlen és minden
aprosdgokra kiterjedd fegyelmezés, azaz erdszakolds dltal
lehet véghe vinni, ez pedig sok idébe és tomérdek pénzbe
keriil. Példa a szegény lengyel nép, melyen az orosz kor-
maény szdzados nyomorgatdsai, az iskoldk russificildsa, és a
despotismus minden mesterségei 4ltal sem birt, még ma sem
nemzeties érzelmeibol kivetkéztetni. Kérdés, a vért szdmba
sem véve, mely tigy isingyenben van, ki fogja legalabb a kolt-
séget megtériteni, melybe Bosznia meghoditisa és moderni-
zdldsa keriilt és kertilni fog . . . . . vagy agy?!

Ezen egyik szempontbol tekintve, tehdt ugy litszik,
nem lehet Létséges, hogy akkor, midén Bosznia meghddita-
sdra vagy ha tetszik paciticaldsira vdllalkoztunk, oly munkat
vettunk magunkra, mely a birodalomnak legalibb egyhamar
elényos eredményt nem hozhat, id6kozben pedig pénzigyi
viszonyainkat tekintve, kiszdmithatatlan kdrokat okozhat.

A maisik ok, melyet azok, kik ezen politikat érteni akar-
Jak Bosznia elfoglaldsinak igazoldsdra felhoznak, kovetkezd:
,,Nekink a délszlivok panszlavistikus mozgalmait féken kell
tartanunk a birodalom jovéjének biztositdsa végett. Dosznid-
bél urai lesziunk e mozgalomnak.*

Tagadhatatlan, hogy Bosznia Dalmiétidnak természetes
hattere, és a birodalom délkeleti hatdrait czélszertien kerekiti
ki. A novi-bazdri keskeny szalag pedig elvigja a kozvetlen
érintkezést Szerbia és Montenegro kozott. De ez még nem jogo-
sithat arra, ha czélszerii volna is, hogy egy szomszédunktol,
kivel mar tobb mint szdz év 6ta baratsigos viszonyban eltunk,
és ki ellen mds panaszunk nem lehet, mint taldn az, hogy
menekiiltjeinket nyilt karokkal fogadta, egy tartomanydt elra-
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gadjuk. Ezenkivil a czélszeriiség kérdése sem minden kétsé-
gen f6lil valo: maginak a tertletnek birtoka a nép rokon-
szenve nélkil teher és nem nyereség. Bosznia mint mitkodési
alap (Operationsbasis) Dalmatia megvédésére netaldn meg-
tdmadds ellen alkalmasabb, mint a panszldv mozgalmak féken
tartdsdara. Ezeknek derék tamaddsat nem délkeletrsl, hol csak
elo6rsei vannak, hanem éjszakfel]l kell virnunk. Az el6érsok
nyugodni fognak, akdr benn vagyunk Bosznidban akir nem,
mindaddig, mig éjszak felsl elérkezettnek tekintik az idot,
kedvezének tartjdk az alkalmat, a Leleti kérdésnek lebonyo-
litdsdra nélkilunk és ellenunk kisérletet tenni. Erre el6jelek
mar most sem hidnyzanak : Oroszorszdg a berlini congressus-
tol aligkivinhatott tobbet mint a mit elért, Torokorszdg feldara-
boltatott, és ez az elszakasztott részek belviszonyait tekintve,
legkozelebbi el6készitése a felosztdsnak ; még is Oroszorszag
az, mely elleniink vddat emel, mintha czéljainak elérésében
leginkdbb mi gitoltuk volna. Hogy e szemrehdnyds 6szinte-e,

vagy csak diplomatiai fogds, bajos meghatdrozni, de annyit

szenv uralkodik, és valészinii, hogy Bosznia nem valami tal-
sagos joakaratbol, hanem csak azért tétetett eleitél fogva ki-
litasba el6ttunk, miszerint kivdnatos volt, hogy az orosz
hadjiratnak ne tegyiink akaddlyt, mint Oldhorszag megszil-
lisa dltal tettink a krimi hadjdratkor.

Ha lenne Bosznidban egy tekintélyes part, talin a nép-
nek fele, vagy ha kevesebb is, mely a megszillist kivannd,
vagy jobb jov6 reménye fejében legalibh nem ellenzené, és
mely az ellenfelet erélyesen ellensulyozni képes volna; és ha
a panszldv mozgalom hédta mogétt nem Oroszorszag dllana;
a fonnebbi okoskoddsnak lenne talin valami értelme; egy ily
part segitségével sikerfilne talan legalabb Boszniiban a pan-
szlav izgatist féken tartani: de ily part nem létezik. A mu-
zulménok, kik a pacificatiot talélik, és kik minden tuddsitd-
sok szerint a népnek legintelligensebb és civilizaltabb osztélya,
valoszintileg tomegesen ki fognak koltézni, mint Bulgdridbol
az orosz oltalom aldl : azon salak pedig, melyet az insurrectid
ellen felfegyvereztunk, csak fajgytilolséghsl ragadott fegyvert,
ezt pirtunknak nem mondhatjuk, partunk nem volt és nem is
lesz. A hadjirat Lefejezése utin is tehdt, a hoditmdny meg-
tartdsdra és a szétugratott hihetbleg nagyszerii rabléesopor-
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tokkd alakulandé felkel6k hdborgatdsai ellen csaknem ugyan-
azon hadseregre lesz sziikségiink, melylyel a hadjiratot be-
fejeztuk.

Mint ellenség, mint hédité tédultunk be Boszniiba, j6-
akaratra tehat, kivéve itt-ott szérvinyosan talilkozo egyes la-
kosokban, szdmot nem tarthatunk, e nélkil pedig azon izgatd-
sokrdl, melyek mar hosszi éveken keresztiil gyakoroltatnak, és
a mi kedvinkért bizonyosan megsziinni nem fognak, még esak
tudomast sem fogunk szerezhetni. A keleten vagyunk, hol a
despotizmus nyomdsa alatt minden nyilvinos élet hidnydban,
a conspiratidk szokdssd vdltak, és e conspiratioban a leigd-
zott nép tomegesen részt veend és késziilni fog az alkalomra,
melynek egykori bekovetkezését biztosan varja.

Képzeljunk most mdr, és ez nem épen lehetetlen, egy .
orosz habort, melynek czélja és eszkozei ugyanazok lennének és
lesznek mint az iméntié voltak, de melynek éle elleniink lenne
forditva. Uriigyot erre taldlni, konnyti, querite et invenietis:
Am ekkor maginak Bosznidnak megtartisa végett is roppant
erbre lesz sziikségunk egy részrol Szerbia és Montenegrd, més
reszril [} Bolgarorszdag ellen, melyeknek kozremitikodését a
novi-bazari szoros ugyan semmiképen akadidlyozni nem fogja,
harmadik részrél magok a bosnydkok ellen; a habora tehat
kétszeres, s6t tobbszoros teherrel rednk nehezednék, és pedig
€ hdboru bizonyosan nem indal el6bb, mielétt az eléérsok a
miikodésre mind erkolesileg mind anyagilag kellden el nem
készittetnek. Igaz, a korlilmények addig viltozhatnak, de
hdtha nem ? hditha id6kozben Bosznia modernizaldsa mind
pénziinket, mind erénket annyira ki fogja meriteni, hogy ak-
kor, midén az onvédelem szitksége elékertil, mar inkabb egy
beteg emberhez hasonlitunk, kit szovetkezése iltal tdmogatni
senkinek kedve nines, mint egy hatalmas dllamhoz ?

,»De nem engedhettiik, hogy Bosznidt mds foglalja el,
tehdt nekink kellett elfoglalni,*“ igy szélnak tovibb.

Erre elég volna latintl felelni: ,,quod in principio vitio-
sum erab, tractu temporis non convalesecit,”* de ez puszta
szemrehdnyds, e helyett tehat azon kérdést vetjik f6l, vajon
foltéve : hogy a panszliv mozgalom, melyet fékezni akarunk,
csupan Szerbidban, Herczegoviniban, Montenegroban és Uj-
Bulgdridban fészkel, és Oroszorszag dltal nem tdmogattatik,
nem lehetett volna-e ugyan e czélt elérni kevesebb dldozattal:



Elzisz, Magyarorszdg és Bosznia. 319

nem lett volna e az osztrak-magyar kormédnynak hatdrozott
follépése is elég, gatot vetni Szerbia és Montenegro terjeszke-
dési vigyainak ? ha pedig a panszliv mozgalom Oroszorszig
dltal timogattatik, hasznél-e akkor énvédelmunk tekintetébol
Bosznia elfoglalisa? E kérdésekre a védlasz gy gondolom
nem lehet kétséges. A

., Ugy det, igy szolnak tovabl ,,utovégre is a keleti kér-
dés folvettetett, ez tény, melyet elvitizni nem lehet. Toérok-
orszdg nem életképes, bizonysdg erre a kormdny élhetetlen-
sége, mely serail-intrigudk dltal vezettetik. A basik és minden
rendti hivatalnokok gardzdalkoddsa, és foleg hadvezéreinek a
legnagyobl veszély idejében egymés elleni irigykedése és
_egyenetlensége. Torokorszdg ellentétese az eurdpai czivilizd-
tionak, és ha tett is szinleg itt-ott kisérleteket, hogy simul-
jon, ezek sikeretlenek voltak. A keresztyének tildozései, azon
vérengzesek, melyek elleniik elkovettettek, segitségért és bosz-
szuért kidltottak, még a hidegen szdmité Anglidt is kivették
szokott kozonyébsl. Ily koriilmények kozott indalt meg a
keleti kérdés, melynek egyéb eredménye a torok birodalom
felbomldsdnil nem volt virhats. Mi is tehdt mint kozvetlen
szomszédok tétlen nem maradhattunk, hanem gondoskodnunk
kellett sajit érdekeink biztositdsatol.c

Most lassuk mit érnek ez indokoldsok :

A keleti kérdés oly értelemben mint most fonnforog,
legelészor I. Péter czdr végrendeletében emeltetett, és ha e
vegrendelet hiteles, a byzanti csdszirsig helyreallitdsanak esz-
méjében taldlta legtermészetesebb formuldjat akkor, mi-
d6n még a nyugoti ugynevezett romai szent birodalom fenn-
illott. Az eszme II. Katalin uralkoddsdig mintegy elfelejtve
nyugodott, 6 fogta 6l komoly szdndékkal, és 6 vitte at a cse-
lekvés terére, midén II. Jozsef romal esdszarnak pétervari
jelenlétét folhaszndlva, a torokok kiszoritdsa végett szovet-
ségre lépett. E szovetségnek az 1789-ki habora lett kovet-
kezése.

Ezutin a franezia forradalom és a napoleoni hadjdratok
foglalvin el Eurdpa figyelmét, az eszmével esak Tilsitben ta-
lalkozunk, hol Napoleon és Sandor csdszar kozott a vilagura-
lom megosztisa folott érdekes beszélgetesek folytak, melyek-
nek kovetkezése az oldhorszigi, az oroszokra nézve épen nem
kedvezé eredménynyel végzddott hadjirat lett: kik aZonban
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ugvanakkor Finnorszdgot foglaltik el : mely részokre a balti
0bol folotti uralmat biztositotta. Miklds csdszar két hdbort
viselt a tordk ellen: egyiket, melyben Diebits a Szabal-
kdnszky czimet nyerte, a masikat, mely a krimi hadjirat neve
alatt ismeretes, és mely a parisi békekotés altal fejestetett be:
a mostani a harmadik. Ezekb6l lathato, hogy az ugyneve-
zett keleti kérdés nem épen ma, és nem is véletlentil me-
riilt 6], hanem mar régen foglalkoztatja Eurdpa figyelmét,
hogy annak természete, czéljai, indokai irdnt Eurépinak ve-
zérférfial kétségben nem lehettek, hogy tudhattdk azt is, kivel
van tulajdonképen dolguk, midén ezen ugynevezett keleti kér-
dés id6rsl-idére kedvezé alkalommal félelevenittetik, és meg-
mérhették az atat, melyen czélja felé Oroszorszag lasst lép-
tekkel ugyan, de folytonosan és kitarté szivossiggal halad
elére. A périsi béke pedig bizonysigot tesz, hogy a szerz6do
dllamok, ezek kozott mi is, Torokorszdg integritdsiban eurdpai
erdeket lattunk. Azon mentséget tehat, hogy a keleti kérdés
folmertilt, igazolasul elfogadni nem lehet. Igen is folmeriilt a
gasteini megbeszélésekben, az ezt kovetd miniszteri értekez-
letekben, és végre kifejezést nyert a berlini memorandumban;
de mindezekben mi is részt vettink, tehdt a kérdés napirendre
hozisdban mi is tényezdk valank.

Azt mondani, hogy Torokorszdg nem életképes, puszta
rifogds. Azért, mert kormdnya rossz, serail-intrigudk 4ltal ve-
zettetik, a néptdl, és az dllam a neép, az életrevalosdgot meg-
tagadni nem lehet, a kormanyek véltoznak, a nép marad.
Léttunk egyszer-médsszor minden orszdagban rossz korményo-
kat, lattunk tobbnél tobb udvari kegyenczeket, kik a legjobb
uralkoddkat felrevezették, lattunk cotteridkat, melyek a hivata-
los kormanyzodkra illetéktelen nyomast gyakoroltak, az eurépai
dllamok kozll azért el egy sem veszett.

Azért, mert hivatalnokai megvesztegetheték, a nép er-
kolesiségére hatranyos kovetkeztetést vonni nem lehet ; ldttuk
e nép magatartasit a legsulyosabb csapisok alatt: hason-
litsuk Ossze a pdrisi nép magatartdsaval a sedani utkozet
utan és itéljink. Azonban ha a térékorszagi hivatalnokok zsa-
roltak, és kozhatalmi dlldsukkal visszaéltek : mdshol is voltak
talin nem kevesebb erkélestelen hivatalnokok, mads allamok-
ban is torténtek visszaélések, csakhogy mds alakban, mert
ezen dllamok népe nem volt t6rék. Azt mondjdk, nem tudom
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igaz-e, hogy az amerikai kozigazgatds, melynek tagjai min-
den elnokvalasztds alkalmdval vdltoznak, a legrosszabbak-
kozé tartozik, megtagadhatjuk-e azért az amerikai koztarsa-
sdgtdl az életrevalosigot ?

A hadvezérek nem értettek egyet, az igaz: de ez min-
deniitt igy szokott lenni, hol a hadjiratot nem egy hanem
tobb févezér intézi. I. Napoleon spanyolorszdgi hadjarata erre
is vildgos példat mutat. Azon kivil tudjuk a torténelembdl,
hogy a despotdk mindig féltek alattvaloik érdemeitél; igy volt
ez a keleti gorog csdszarsigban is, hol a Belizdrok és Narsesek
ha az uldozést elkertilni akartik, kénytelenek valanak a tront
elfoglalni. Hajdan Torckorszdgban a nagy vezérek koziil ke-
ves kertilte el a z6ld zsindrt, az Gjabb korban, midén ez nem
tortént, nem sziint meg a félelem a serailban, és ezért nevez-
tek tobb hadvezért, hogy egyik ellen sziikség esetében a mdsi-
kat haszndlhassik. De mindezek megsziintek volna, ha a tron-
orokosodési torvény Torokorszdgban, ugy mint Egyiptomban
mér megtortént, megviltozik, és az utdszillott herczegek a
a hiarembél kiszabadultak volna.

Azon szemrehdnyds, hogy Tordkorszdg nem illik az euro-
pail allamok kozé, mert az eurdpai civilizdtiéval nem halad,
nemesak igazsdgtalan, de alnok folfuvalkodds. Torokorszdg
reform-munkdja ott kezdédik, mikor Mahmud a janiesdrokat
elpusztitotta, és ez dltal a szultdn hatalmédt ezen praetoria-
nok zsarnoksiga aldl folszabaditotta. Véres, kegyetlen keleti
orvossdg; de e daczos féktelen praetorianusokban rejlett
magva a t6r6k birodalom hanyatldsinak szintigy, mint haj-
dan Roémdnak. Azbta szerveztetett eurdpai mintira a hadsereg,
mely, hogy mire képes , tantubizonysdgot tesznek azon fényes
gybzedelmek, melyeket Eurdpa legfegyelmezettebb seregei el-
len kivivott ; azota kezdettek szdmos ifjak kultoldi egyetemekre
vandorolni, azdta nyert Torckorszdg Resideket és Mithado-
kat, kik bdr az 6-t6rok pdrt részérdl minden lépten-nyomon
akaddlyokkal taldlkozva az dllam regeneratidjira buzgén, és
nem siker nélkiil miikédtek. De egy népnek regeneratidja, ki-
valt ha e nép keleti és mahomeddn, nem konnyti munka, ehhez
emberek és 1d6 kell. A kormédnyra képes egyének lassan sza-
porodnak ott is, mint mindeniitt, a hivatalnokok régi meg-
romlott seregét alkalmas és lelkiismeretes egyénekbél wjon-
czozni esak akkor lehet, ha a kozintézetekben e czélra képzett
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egyének a szikséges szdmban rendelkezésre készen dllanak,
és ily intézeteknek szervezése és alkalmas tanarokkal elldtdsa
sincs nehézségek nélkil. Azért tehdt, mert Torokorszag ma
még nem bir mindazon intézményekkel, melyekkel az eurdpal
allamok mar régdta birnalk, mert kozigazgatisa ma még nincs
ugy berendezve mint mindlunk, nem lehet mondani, hogy
Torokorszdg az eurépai civilizdtié Osvenyén nem haladt,
vagy haladni nem akart. Haladt igenis és talan épen ez volt
egyik ok, miért a bolgir vérengzéseket elvidézni szikséges
volt, melyek az orosz beavatkozdsra és a keleti kérdés megin-
ditdsdra trigyul szolgdltak, nehogy id6 jartival életképessége
és haladdsa szembetiinévé és legalibb e vdd haszndlhatat-
lannd valjék ; épen Ggy mint Lengyelorszdgban, hol a ,,libe-
rum vetot* az egész nemzet egyhangi hatdrozata ellen fonn
kellett tartani, kiillonben az anarchia megsziint volna. Elet-
képes maradt-e még azon Oridsi csapdsok utdn is, melyeket
szenvedett, egyelére nem lehet tudni, de ha életképtelenné
valt volna, 6t azzd tenni mi is segitettunk, azt tehdt mentse-
gtil 61 nem hozhatjuk. Foltéve azonban, hogy a keresztyén
szeretet bennunk oly buzgdsdgra emelkedett, miszerint sze-
gény torok szomszédunkat erdszakolva is, jobb utra tériteni,
illetéleg térittetni kotelességiinknek tartottuk: sziikséges, igaz-
sdgos, jogos eselekedet volt-e, hogy orszdga foldaraboltassék ?
Nem lett volna-e méltdnyosabb, a keresztyén szeretethez
ill6bb, elvarni, vajon az Gjonnan szervezett orszdggyiilés mii-
kodése a vdrakozdsnak meg fog-e felelni, és mennyiben.
A torok, ha jol emlékezem, kért vdrakozdst, de a mi dolgunk
sietds volt nagyon.

Hogy Torokorszagban sokféle népek élnek, melyek egy-
més ellen a duhosség igfel vannak ingeriilve, az igaz. De élnek
az orosz birodalomban még tobbfélék, és pedig mahomed4-
nok is nagy szdmban, ezek azonban a keresztyénekkel oly be-
kességben s6t batorsigban, hogy egymdst imahdzaik épitésé-
ben is gyakran segitik. Miért hogy Torckorszdgban ez nincs
igy ? Miért fordaltak els oly véres osszeiitkozések a keresztyé-
nek és torokok kozott, melyek &llitolag a keresztyének part-
fogdsa végett a beavatkozdst sztikségessé tevék ? Nem ismer-
juk a bolgdrorszagi vérengzés f616tt tartott vizsgilat iratait, és
ezek napfényre keriilni taldn soha sem fognak, nem itélhet-
juk meg tehdt, kik voltak e vérengzések elsé okozdi; de ha
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figyelembe veszszik a rodopei vizsgdlat alkalméval folmertlt
azon kortilményt, miszerint a kozos jegyzokonyvet az angol
megbizott aldirni nem akarta, ha figyelembe veszszik a
moszkvai szlavophilek és a belgrddi omladinistdk évek ota
rendszeresen folytatott izgatdsait, nem ok nélkul azon gya-
nura kényszeriilink, hogy tgy az egyitt él6 népek kozotti
ingeriiltség, valamint az ebb6l kovetkezett vérengzé erbszakos
oOsszelutkozések, gonosz mesterségnek kovetkezményei voltak
inkdbb mint természetes fejleményei az egymas mellett €16
népek ellenszenvének, legaldbb a torténelembe visszapillantva
azt fogjuk taldlni, hogy a torok a meghoditott népet a hadja-
rat utdn, ha addjat rendesen megfizette, keleti folfuvalkodasa-
ban kutyaknak, és giauroknak tekintette ugyan, de sem valla-
siban, sem sajat dolgai elintézésében haborgatni nem szokta.
Azok, kiknek a beavatkozds Lkozvetlen érdekében allott, j6l
tudtik, hogy a torok rendérség nem alkalmatos egyes izgatdk
folfedezésére, hanem csak arra, hogy a tizet, midén a hdz mar
lingba boralt, vérrel oltsa ; konnyti volt tehdt tetszés szerint
pénzigéretek és dmitdsok segitségével oly ingerkedéseket eld-
1dézni, melyek nyilt er6szakra és vérengezésekre fajulvin, és
a torok hivatalnokok keleties kozbenlépését igényelvén, a torok
Lkormany ellen alkalmas a Lkeresztyének ugyének oltalmat
negélyz6 indokul haszndlhassanak. A keresztyének ugyének
biztositdsira sokkal czélszerlibb eszkoz lett volna erélyesen
megakaddlyozni a propaganddk fold alatti dskaléddsat; mint
azon szdm nélkili dldozat, melylyel a fajgytilolségek hdboraja
jarni szokott, de a keresztyének tigye csak urigy, a valodi
czél egészen mds volt, mutatja ezt az eredmény.’

Tettunk igen is, nem néztitk kozénydsen az eseménye-
ket ; 1ényeges segitségére voltunk az orosz hadjdratnak, nem
hallgattuk meg Oldhorszdg esdekléseit, szabad kezet enged-
tunk az orosz seregnek, hogy megszéillja az orszdgot, és azt
egyvereinek raktarul, seregének élelmezési tarhazal haszndl-
hassa, végre segéd-seregek Lkiszolgdltatisira kényszeritse.
Mindezek nélkil pedig a hadjirat egészen mds fordulatot
nyerhetett volna. — Ezenkivil megdllitottuk a torék sereget
Szerbia és Montenegro hatdrszélein, mi ha nem torténik, ve-
szedelmes oldaltdmaddstél menekiilt volna. Minde lényeges
szolgilatok mélto jutalmdal birtuk elélegesen az orosz kor-
ménytol, és megnyertilk, illetéleg, ha igaz, kierdszakoltuk a

' Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. 23
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berlini conferentian a tobbi dllamoktél a Nessus paldstjit,
ugymint azon engedélyt, hogy Boszniit elfoglalhassuk. Ez
volt tehdt azon érdek, melyrél oly biiszke szdval elmondottuk,
hogy sajit er6nkkel meg fogjuk védeni. Bosznia megszerzésére
persze, hogy tdmogatast senkitél virnunk nem lehetett, és a
nyugoti hatalmak szovetsége ennek csak akadédly lett volna.

De ki tudja, nem lebegett-e azon politika elétt, melyet
kovettiink, egy délkeleti confoederatio, és Bosznia elfoglalisa-
nak végezélja nem az lett volna-e, hogy a délkeleti, f6lszaba-
ditott allamok soraban helyt foglalva, 6ket kérunkbe egyesit-
siuk ? Kedvencz eszménye volt ez egynémelyikének az 1848-ki
férfiak kozil. De ha a végezél ez volt, akkor az Gt melyet ko-
vetink, ahhoz kézelébb nem vezet. Nem tekintve a szldv nagy-
sdg aspiratioit, Szerbidt és Montenegrot ki nem elégitettiik,
ezek viagyaiknak kielégitését a jovo kedvezo alkalomtol varjik,
mely elleniink csak orosz segély altal remélhets, Bosznidban
a fegyveres megrohands dltal sok ideigel nem altathaté duhos
ellenszenvet koltottunk, betolakodasunk altal az egész kelet
téltékenységét ébresztettuk fol magunk ellen és elidegenitet-
tuk Olahorszagot is. Ily koriilmények kozott confoederatiora
gondolni sem lehet, hanem ha igaz, hogy az orosz seregek
nem fognak tdvozni torok teruletrél mindaddig, mig sajat
seregiink Bosznidbdl ki nem takarodik : bekovetkezett az, mit
legkevésbbé vartunk, Gj bonyodalmak sorozata ugyan is, me-
lyeknek eredménye reink nézve alig ha lesz kedvezd. A ber-
lini congressus folhatalmazott ugyan bennunket, hogy Bosz-
nidban rendet tegyink, de oly altalunk is elfogadott feltétel
alatt, hogy ez Torokorszag megegyezésével el6legesen kotendd
szerzédés alapjan torténjék. Mi e foltételt is adott szavunk
ellenére mell6ztik.

Ha az dllamok kozott kotott szerzddéseknek nines oly
értelme, hogy a szerz6dd felek azoknak fentartdsira folszo-
litva egyik a madsikért kotelesek; ha ily szerzédéseket igno-
rilni mindenik szerz6dé félnek tetszése szerint szabadsidgaban
all, és a tobbi szerz6dé felek 6t megakadalyozni nem tartoz-
nak; ha a be nem avatkozdsi elv csak puszta szd, és nem
dltaldnosan elismert nemzetkézi kotelezé jogalap : akkor az
dllamok oly viszonyban élnek egymds kozott mint az erdéknek
vadal, nines kozottok semmi erkolesi kapoces, a puszta erdszak
torvény, és az jkori biiszke civilizdtio lestilyed a kozépkori
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barbdr viszonyok kozé, melyben szinte az erészak uralkodott,
csakhogy mds alakban. A périsi szerz6dés a be nem avatko-
z4s védelme ald helyezte Torokorszdagot, ez tehdt arra jogosan
hivatkozott, midén Eurépa gydmkodasat, mely ald 6tet a kon-
stantindpolyi conferentia vetni akarta, magatol elhdritaniigye-
kezett. Ugy latszik e gydmsdgot a conferentia esupén esz-
koziil akarta haszndlni az orosz kilonvalt actiénak dltaldnos
héborfx nélkali megakadélyozé%éra' az eszkoz czélszerﬁ lett
torok mmgm volt Jogosma ; annyit azonban lehet most is alh-
tani, hogy idegen hatalom befogaddsa, mely orszdgdban bar
mi részben uralkodjék, nem lett volna egyéb onlxenytes meg-
adasndl. Bs a conferentia tettleg elismerve a toroknek e jo-
gostltsdgat nem hatarozott, nem is adta ki Oroszorszdgnak
a kivint mandatumot, hogy Eurépa megbizdsdbol inditson
hadat, hanem mint jé barit, a ki j6 tandcsot adni igen, de e
tandes elfogaddsat erdszakolni nem szandékozott, eredmény
nélkul oszlott szét. A pdrisi szerzédés még eddig sértve
nem volt.

Es most f6llépett Oroszorszdg mint megmondd, hogy
eselekedni fog. Oridsi hatalméban elbizakodva széttépte a pa
risi szerzbdést ; az actio, mely régen hossztt kézbél elére el
volt készitve, és melynek a konstantinipolyl conferentia csak
el6jateka, legfeljebb tapogatodzds volt, megindalt. Oroszorszag
utjat senki sem 4llotta, még azon dllam sem, melynek legin-
kabb érdekében fekiidt, hogy a parisi szerzédés épséghen meg-
tartassék. A hadjarat viltozasait és végét friss emlékezetbol
ismerjik, melyet a stephandi béke és a berlini congressus ko-
rondzott. A parisi szerzédés nines t6bbé.

Itt elértink azon ponthoz, hol bennunket ellenfeleink
donté vitdra varnak.

Megengedve, igy szélnak, hogy a pdrisi szerzédés épség-
ben tartdsa érdekinkben édllott ; elhagyva a tobbi hatalmassa-
goktol az osztrik-magyar birodalom egy maga ezen terhet nem
villalhatta, ha Olahorsziagot megszillva, az orosz hadseregnek
atjat alljuk, ha a szerb-montenegrdi hébortban kozbe nem
jarunk, Oroszorszdggal a hdbort elkertilhetetlen, a melybél a
legjobb esetben is semmi hasznot nem remélhettink, sze-
rencsctlen fordulata dltal pedig a legsulyosabb veszély érhe-
tett volna.

93¢
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Meg kell vallani, hogy ez okoskodds, Ggy mint a do-
log eléadatik, nagy fontossdgaal bir. De a dolog gy mint eld-
adatik nem dll. Torténtek-e résziinkrsl kisérletek kozeledésre
a nyugoti hatalmassdgokhoz a berlini memorandum kibocsé-
tisa elott ? Bat természetesen senki sem tudja, de azt min-
denki tudhatja, hogy a berlini memorandum utdn, melybsl
szdndékunk kézzel foghatélag kitlint, a nyugoti hatalmak
hozzank nem koézeledhettek, mert vagy nekik, vagy nekunk
homlokvonalt kellett volna valtoztatni. Nem a nyugoti hatal-
massdgok hagytak el benniinket, hanem mi viltunk el t6lok
és szegddtink Oroszorszag mellé. Es mir azon kordlmény
is, hogy a berlini memorandum e hatalmassigok tudta és
kozremiikodése nélkul, mint a hdrom csdszari hatalom meg-
allapitott hatdrozata litott napvildgot : azt bizonyitja, hogy a
parisi szerzédés épségben tartdsa soha szdndékunkban nem
volt, hogy a nyugoti hatalmakhoz kozeledni mi nem akar-
tunk.

A berlini memorandum utélagosan kézoltetett mint be-
végzett tény Parisban, Londonban és Rémdban ; tudjuk, hogy
ez eljards nem jo néven fogadtatott, tudjuk, hogy e hatal-
massdgok, mint egyutt szerz6d6 felek a memorandumrél nem
épen kedvezéen nyilatkoztak. A berlini memorandum ékes
kormondatai kozott igaz egy sz6t sem taldlunk, mely Torok-
orszag integritasit fenyegetné : de ha bir egyik diplomata oly
ugyességgel, hogy valodi szdndokdt szép szavakba elleplezni
képes, ne higyilk, hogy ne lenne egy masik, ki viszont azon
ugyességgel ne birna, melynél fogva a valédi szdndékot a
lepel alatt is ki tudja tapogatni.

Mi az orosz osztrak-magyar hdborat illeti, valészini,
hogy azt hatdvozott 4llds elfoglaldsa altal is elkertilhettik
volna ; és ha nem, azt dllitani, hogy legalibb addig, miga
toroknek nem megvetend$ ereje toretlen vala, az orosz hata-
lom e két egyesitejt erdvel egy konnyen elbinhatott volna,
melyeknek egyikével is alig birt, sértése lenne azon nagy-
szdmu és vitéz hadseregnek, melylyel az osztrak-magyar
birodalom rendelkezik : azt allitani pedig, hogy a torok kor-
mdny, bir mennyire rossz, ha sajit igyében mellette feldllunk,
sajat érdeke ellen cserben hagyott volna, oly képtelenség, mely
czdfolatot sem érdemel.

Egynémelyek e tartézkoddsnak okdt a berlini kor-
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many magatartdsiban vélik foltaldlhatni. Ez gy hiszem nagy
tévedés. A német csdszdr visszaadta a czdrnak azon szolga-
latot, melyet téle, daczdra a krimi habord alkalmédval Fran-
cziaorszdg részérél tapasztalt kiméletnek a legajabb fran-
czia haboraalatti semlegessége altal nyert. Bismark tobb
izben kijelentette, hogy csakis kozonyos nézé és legfolebb a
tfelek kozotti jo akaratd alkusz akar lenni, és e nyilatko-
zatainak hitelt adni igen is lehet, mert nem képzelheté egy
oly német kormény, mely kézvetlen szomszédjinak mar is
tilnyomoé hatalmat még nagyobbra nevelni, érdekével meg-
egyezének tarthatnd, és mely ne emlékeznék, hogy valamint
e mulando6 vildgon semmi egyéb viszonyok 6rok dllandésigira,
ugy ennek 6rok bardtsagira sem tarthat szamot. A német csa-
szdrsdgra nézve lehet kisebb-nagyobb mértékben kozonyos,
mi torténik a kelet szélsé hatdrain, de érdekében nem 4llhat,
hogy azon mdsik szomszédjit, kinek hatalmi talterjeszkedésé-
t6l soha nem tarthat, ellenben segitségére alkalmilag szuk-
sége lehet, onmaga gyongitené. A német csdszdrsig részérél
tehdt egy orosz hdbora esetében legfélebb segedelemre nem
szdmithattunk, de tdmadastdl tartani semmi okunk nem volt.
Egyébirdnt ha léteznék is netaldn terv a nagy német hazdban
Ausztria-Magyarorszdg ellen, az megérlelve, legaldbb jelenleg
meég semmiképen nem lehet: de sajatsigos minden esetre,
hogy épen azokhoz csatlakoztunk, kiktsl 4llitélag félnunk
kellett.

Ha tehat mégis egy orosz hdborut koczkiztatni nem
akartunk, ne mondjuk, hogy ezt azért cselekedtiik, mintha
kovetkezményeitsl féltink volna, hanem mondjuk ki, hogy
azert tettik, mert érdekeinket oly modon fogtuk f6l, misze-
rint az orosz szovetséget minden lehetd kovetkezéseivel
egyutt, elonydsebbnek tartottuk a nyugoti hatalmassidgok
szovetségénél.

»Del* igy szélnak keleti politikank partoléi végs6 sz6-
val: ,,ha mind az, mi eddig tértént hiba, balfogis vagy téve-
dés lenne is, utévégre mindig kérdés marad, mit kellett volna
és mit kell tovdbb cselekedniink ; jelenleg, miutén oly esemé-
nyek jottek létre, melyeket nem torténtekké tenni tobbé nem
lehet, puszta negatiék nem segitenek semmit.*

E kérdések teljes mértékli jogosultsdgit tagadni nem
lehet, de kielégitd feleletet redjok csak az adhatna, a kinek
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modjéban van a diplomatik tdrczdinak fenekére tekinteni.
Azokban, mik itt eldadattak, Gjsdg semmi nincs, szdzszor el-
mondattak szérvinyosan, részszerint a hirlapok altal, rész-
szerint magan-korokben, melyek a diplomatidtol tdvol dlla-
nak, itt esak egy esomoba szedve reprodukéltatnak, és pedig
csakis kulonos vonatkozdssal Bosznia elfoglaldsdra : a nélkil,
hogy csalhatatlansdgot igényelnének, s6t inkdbb azon Gszinte
6hajtassal, vajha mindez aggodalmak alaptalansigit kideri-
teni miel6bb sikeriilne. A kérdésre megfelelni, a delegdtiok
vannak hivatva, melyeknek a legtitkosabb iromdnyokat is
elékérni jogukban dll. Ha ezek oly hatdrozatlan értelmi nyi-
latkozatokkal és oly semmis kozlésekkel tovabbd is meg fog-
nak elégedni mint, 4am legyen, eddig megelégednick lehetett :
a parlamentaris formasigoknak ngyan elég lesz téve, de fél6,
hogy ez esetben azon vad ne emelkedjék, miszerint e formdk
nem egyébre valok, mint indemnisilni azokat, kik a felelgssé-
get onkényt villaltdk, és dtrakni annak terhét a nép villaira;
lévén ugyanis a parlamenti korméinyzatnak lényegben azon
értelme, hogy a nép sajit maga rendelkezik sajit sorsardl,
arrél tehat, mit vilasztottjai dltal végez, csak is 6n maga le-
het felelos sajat maganak.

Es ime e sorok alig fejeztettek be, a hirlapok mar is jel-
zik azon szikrit, mely az ovildgot ldngba boritani késziil; az
afghani eseményeket. Valamint mi Boszniat, gy Anglia is
Gladstone nyomorult szenteskedd agitati6it alighanem drd-
gin fogja megfizetni. L"gy latszik a XIX. szdzad utols6 negye-
dének nem a Bismark és Goresakoff, hanem az Andrissy és
Gladstone név lesz signaturdja. A torténelem nem fog réluk
elfelejtkezni.

Kelt Budapesten 1878. szeptember 23-dn.

SzeNTkIRALYI MORICZ.

*)} A tisztelt szerzé nem politikai partkézlonyben akarvan kozzé
tenni nézeteit és aggodalmait, mert inkabl felvilagositani, mint izgatni
6hajt, hozzank fordilt s mi szivesen megnyitottuk czikkének e folyo-
irat hasabjait. Valéban mi nem vagyunk partkozlony, de megvan bizo-
nyos politikai Allispontunk, épen azért nem hagyhatjuk minden meg-
jegyzés nélkiil a tisztelt szerzé fejtegetéseit. Mi elejétol fogva sajnal-
tuk, hogy a keleti, kiilonosen a boszniai kérlés annyira partkérdéssé
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valt, s oly heves és lelkiismeretlen izgatisokra hasznaltatott fel. Hogy
e kérdést egyesek és partok kiilonbozokép fogjak fel, az természetes,
de hogy az inkablh esak ilriigyviil szolgdl a személyes ellenszenv és
gyilolet kifejezésére, az a mi viszonyaink kozétt se nem természetes,
se nem hazafias. E kérdést az Andrissy- és Tisza-gyiildlettel neni
lehet eligazitani, pelig az egyestilt ellenzéket eszmék helyett legin-
kabl ez tartja ossze, s a Pesti Naplot az eldfizetdhajhiszaton kiviil
¢sak e szenvedély lelkesiti, Annyi bizonyos, hogy a magyar nemzet
minden osztalya osztonszeriileg érzi, hogy a keleti bonyodalmak Ma-
gyarorszagra nézve veszélyesek, de abban esaldédik, ha elhiszi az ellen-
zék szoévivéinek, hogy csak a j6 és rossz, a veszély és boldogsag kozott
van a valasztds, holott a kérdés csak a korfil forog: i rednk nézve
a kevésbLé veszélyes, kevésbbé koczkaztatd politika. Midén Franezia-
orszig legydzetett, s az eurdpai sulyegyen megvaltozott, természetes
volt, hogy Oroszorszdg szoényegre hozza a keleti kérdést. A dolog
folyamat csak Angolorszag akadalyozhatta volna meg, ha jokor és
nagy erélylyel 1ép fol, de tudjuk, hogy mily dramlat vett erst Anglia-
ban, s még a habort folyama alatt is esak Derby bukaséival fejthetett
ki némi erélyt Beaconsfield. Andrissy elott két 1t allott: vagy meg-
védeni szovetséges nélkiil Torokorszagot, habortt izenni Oroszorszig-
nak akdr mindjart elején, akir Plevninal vagy Németorszdggal egyiitt
jbéakard semlegességet tantsitva, mérsékelni Oroszorszagot és fenntar-
tani a szabad kéz politikdjat. Az elsé esetben hLa megverjitk is az
oroszt, newm lett volna vége a dolognak, mert nem szorithattuk volna
ki Oroszorszdgot Eurdpabél, a mi csak Lengyelorszig helyreallitisival
lehets. Uj nagy haboriknak vetettiik volna el magvat a legerdsb pan-
szlav izgatés kiséretében, e mellett rednk maradt volna Torékorszag
rendezése s nemesak Boszniit, hanem Szerbiit és Bulgariit is meg
kellett volna szallanunk. Andrassy a masik tutat véalasztotta, a mely
kevésbbé veszélyes, mérsékelte Oroszorszdgot, a san-stephanéi béke
ellenében az eurdpai congressust tidmasztotta fel, s midén Orosz-
orszag DBulgiriaban, Angolorszdg Cyprus szigetén libat vetett, meg-
szallatta Boszniat, mint érallomast keleten érdekeink védelmére. Middu
minden kozelrdl érdekelt fél tett valamit, Ausztria-Magyarorszag sem
maradhatott tétlen. Hogy Bosznia megszallasa és pacificatidja kordl
hibdk kovettettek el, lLogy kizjogi és pénziigyi tekintetben, s a jové
bonyadalmaira nézve aggodalmakra van okunk, az tagadhatatlan. De
vajon ama masik politika nem rejtett-e magiban még nagyobb veszé-
lyeket ? Vajon bajainkon segit-e az egyoldalu izgatis? Vajon kozjogi
aggodalmak eloszlatisira a pénziigyi bajok orvoslatira s a jové bonyo-
dalmai megoldhatasira nézve, partpolitika helyett, mely néha egész
torok politikava siilyed, nem kellene-e nemzeti politikit kévetniink,
s helyes-e igy izgatni, hogy barmelyik part veszi kezébe a kormanyt,
kénytelen ellenmonddsba joni énmagival? Ime a Pesti Napli, ha
kilép a negatiohdl, nem tud egyebet mondani, mint a mi lényegben
nagyon kozel &ll Andrassy politikijihoz. Ime Pulszky F., a ki szin-
tén nagyitja a bajokat, nem ajanl mas gydgyszert, mint a personal-
uniét, a mely maginal a betegségnél is veszélyesb. S mind perso-
naluniéra czéloz Pulszky F. az 1848 eldttire-e vagy Ghyczy és Tisza
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tervére-e, a melyet magok is rég elvetettek 2 S midén a valddi vagy
képzelt veszély legnagyobb, vajon épen akkor kell-e magunkat isolal-
nunk ? Szentkirdlyi ecsak aggodalmait fejezi ki, a veszélyeket fejtegeti,
de azt hiszsziikk hogy pairhuzama nem épen talilé. Az Elzisz-Lotha-
ringiat és Magyarorszidgot megszallo sereg nem a lakossig tobbségét
szabaditotta meg a kisebbség valldsos, politikai és tarsadalmi nyomasa
alél ; e mellett Szentkiralyi a megszdllis és hoditids bajai kozé szam-
1al oly bajokat is, a melyek minden reformmal egyiitt jarnak. Azon-
ban, legyenek bar nézeteink tévesek, annyi bizonyos, hogy a keleti
kérdés fejlédése megindult, s nem egyhamar érjiitk végét. Barki legyen
kiiliigyminiszter, vagy Magyarorszdg miniszterelnoke, nem lehet tét-
len nézdje az eseményeknek. Midta Magyarorszag all, kivéve mint-
egy 80 évet mindig bajunk volt a kelettel, elobb a gérég, majd a
torok csaszdirsiggal, s e kiizdelemben az aldunai tartomanyok min-
dig fontos szerepet jatszottak. Oseink szembe szallottak a veszélyekkel;
ha kovetni akarjuk példijokat, erre az elsd lépés: nem ringatnunk
magunkat illusickba.

Szentkiralyi foleleveniti fejtegetései folytdn a vamiigyet is, de a
kérdésnek 6 is, mint annyian méasok, esak kozgazdasigi oldalat tekinti,
nem egyszersmind a politikait is; mellézi azon concret viszonyokat, a
melyek kozott a vamiigyi kiegyezés létre jott s nem mérlegeli miné
aldozatba kerilt volna annak meghitstlta. Folhozott aggodalmait és
vadjait, a mennyiben a gyakorlati életet érintik, magok az orszaggyii-
lési vitdk nagy részben devilvaltik; a mennyiben elméletiek, igen
erds befolyisa alatt dllanak ama részint pessimista, részint dbrandos.
nézeteknek, a melyekre Bedthy Leo tévedett, a kinek ilyféle aggodal-
mait e folybirat XI-ik*kotetében Pulszky Agost dolgozétarsunk elég
tiizetesen megezafolta. A kozgazdasigi politikara tett észrevételeit nem
akarjuk megjegyzésekkel kisérni, de a mi Kun Laszlé idejének ujra
kozeledését illeti, ugy hiszsziik, hogy ez a félelem a tisztelt szerzdt csak
egyetlen egy perczre foghatta el, mert néhiny perczezel elébb, néhany
sorral fontebb, maga is azt vallja, hogy 184S elétt nem volt elég pén-
ziink iparunk megalapitisara, ma pedig mar — azt hiszi — a pénz-
hidiny nem volna akadaly s bizvast a magunk libAra Allhatndnk.

Szerk.



AZ OROSZOK FO NEPTORZSEI S AZ OROSZ
KORMANY NEMZETISEGI POLITIKAJA.

Sok tekintetben nagyon sziikséges, hogy mi magyarok
hatalmas szomszédunk, az orosz birodalom viszonyaival ala-
posan ismerkedjink meg. Az angol, D. Mackenzie Wallace
munkdja Russia, melyet Szentkirdlyi Moricz magyarra fordi-
tott, folotte érdekes s egyszersmind tanulségos s figyelmiinket
nagyon is megérdemli. Wallace igen érdekesen tirgyalja a
nagy birodalom tdrsadalmi és allami viszonyait; megérinti
a nemzetiségi dllapotokat is, de csak mellékesen. Ezekrél
dr. Petermann JMittheilungen aus Justus Perthes’ geographi-
scher Anstalt cziml jeles folydiratdban jelent meg nehany
czikk és térkép. Kulonésen érdekesnek tartjuk azt az érteke-
zést, mely a folyéirat 1878-dik évi IX. fizetében jelent meg, s
mely nemesak az oroszok hdrom {6 néptorzsét ismerteti meg,
hanem a muszkdk nemzetiségi politikdjit is megvildgositja.
Ez értekezésnek lényeges tartalmdt kozoljik olvasbinkkal.

Az orosz birodalom lakosainak talnyomé tobbségét a
szlav népek teszik, mindazaltal azon talnyomoésig nem épen
olyan nagyszerli, hogy vele szemben a népesség nem orosz
elemel egyuttvéve csak jelentéktelen toredékeknek volndnak
tekinthet6k. Ha a russzophil tdbor firadhatatlan buzgalommal
folytonfolyvast az ellenkez6t kiirtolgeti, nem igen nehéz kita-
lalni, hogy mi azon sajdtsigos ethnographiai nézetnek igazi
alapja: tudniillik nagyon szeretnék a kezdsds ,,vilagbirodal-
mat‘‘ mas szinben feltlintetni, mint a milyen valésiaggal, nem
akarjdk, hogy oly birodalomnak latszassék, mely nagy részt
szdmos nem-orosz nemzetiségek aldvetésén és erdszakos elnyo-
méisan alapszik, hanem azt kivdnjak a vildggal elhitetni, hogy
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az egészen természetszeriien és szervesen f6lépitett dllamtest,
melybe csak itt-ott van egy-egy idegenszeri toredékecske be-
illesztve, mint valami diszitmény.

Sziikséges, hogy ezt a képzeletet vagyvis inkdbb 4llitdst
kozelebbrél vizsgdljuk meg, mert az oroszoknak hirom f6
néptorzsét kapesolatban a ,,nem-orosz oroszok‘-kal kell szem-
igyre vennunk, ha amazok ethnographiai typusdt meg akar-
juk érteni. Hogy a megvizsgdland6 tdrgyat elfogulatlanil
szemlélhessuk, részrehajlatlan vilagitdsba kell azt helyeznunk.
Forddljunk azért ahhoz, ki a dolgot legjobban ismeri, Rittich
drhoz, kinek vildgitdsa mindenesetre részrehajlatlan, kinek
legaldbb senkisem fog russophobia-sugallta ,,igazitdsokat* tu-
lajdonitani. No mdr Rittich *) Gr szerint eurépai Oroszorszig-
ban 58.049,395 szlav (nagy-orosz, felhér-orosz, kis-orosz, len-
gvel, bolgér, cseh) lakos mellett nem kevesebb mint 13.421,087
nem-szlav lakik. Tehat lelkesiilt oroszbarataink szemében az
58 milli6 szldv lakos mellett a 13Y/2 milli6 nem-szldv elenyé-
sz0 toredéknek csekélységnek litszik! Uralkodd néptorzs a
nagy-orosz, s ehhez a 71.470,482 lélekre rugd Osszes népes-
ségbol esak 34.389,871 lélek tartozik. Tehdt az orosz biroda-
lomban az uralkodd (és hogyan uralkodé!) nemzetiség szdm-
ardnya az egész népességgel szemben kisebb, mint a magyar
birodalomban a magyaroké a tobbi népességekhez képest.
S mennyit tudnak az orosz lapok a magyarok zsarnoksigarél
mesélni!? A szalkdt mdsnak szemében meglatjak, de a geren-
dat sajat szemokben nem latjak !

Oroszorszdgban ama nem-szldv ajktt millick nemesak
kaukazi, tatar vagy Lelet-finn népségek, melyek miveltségre
nézve az oroszok mogott dllanak, hanem koztok taldlunk szi-
mos német, svéd és lengyel lakosokat is. Egy pillantds a fi-
zethez mellékelt ethnographiai térképre mutatja, hogy az
oroszsig csak a birodalom koézépsé részében, a Fehér tenger-
t6l a Fekete tengerig éré pasztdn lakik tomegesen és vegyiilet-
leniil, gy hogy ott az idegen enclavék csak ritkdk és cseké-
Iyek. Maskép van a dolog eurdpai Oroszorszdg nyugati és
keleti részeiben, hol részint mds nemzetiségek folytonos tome-
gekben vannak letelepedve, részint sokféle nem-orosz népsé-

*) Petermann Mittheilungen, 1878-iki évfolyam, Erginzungs-
heft Nr. 54.
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gekbdl valé toredékek tarka vegyiilete szoritja ki az oroszsigot.
Igy a birodalom éjszaknyugati részét folytonos tomegben a
baltmelléki finnek lakjdk ; a Keleti tenger partjat svéd terule-
tek szegélyezik, a finneket dél felé lettek, litvanok és lengye-
lek véltjak ol s koztok mindenfelé szdmos német sziget van
elszorva. A tulajdonképi Lengyelorszdg feldl szdmos lengvel
és zsido sziget messze keletre terjed el'az orosz teruleten 4t a
Deneperen tialig; ugyancsak Lengyelorszaghdl egy erds német
folyam Volhinidn at Kievig terjed. A birodalom legdélnyuga-
tibb szélén Besszardbia tartoményt taldljuk, melynek lakos-
siga tGlnyoméan rumun, s melyb6l a szomszédos tartoma-
nyokba, kivalt Kherszonba, Lkevésbbé Jekaterinoszlavba és
Podolidb a is szdmos rumun koltézott. Elszérva déli Oroszor-
szagban bolgdr, gorog s kivalt német telepek vannak ; Krimi4-
ban a tatirok talnyomok. Délkelet felé Kaukdzia tarkanépve-
gyulete kezdddik, oddbb éjszakra kirgizek és kalmukolk tele-
pllnek, azutdn Szaratov kornyékén ismét szdmos német
gvarmat van; a Volga kozépsd folydsandl a volgai finnek és
torok népségek vegylilnek az oroszok kozé ; végre a birodalom
éjszakkeleti vidékeit éjszaki finnek népesitik. E szerint latjuk,
hogy az oroszok éjszakon és keleten finn és torok, nyugaton
lengyel és litvan népelemekkel érintkeznek, mig déli szomszéd-
juik rumun, t6rok, kalmuk és sokféle kaukdzi népségek. Sok
helyen a birodalom nyugati, déli és keleti vidékein németek
laknak.

A szomszédos népek e feloszlasa az oroszok ethnogra-
phiai osztdlyozdsdra nézve igen jelentds; a keleten és éjszakon
laké oroszra (a nagy-oroszra) a finn és torok elem gyakorolt
nagy befolyist; a kozéps6 nyugaton vald fehér-orosz litvan és
lengyel befolydst aral el, végre a délnyugati tartoményokban,
a Pripet, Dnyeszter és Don kozott, melyeket a kis-oroszok
foglalnak el, szdmos kisebb-nagyobb nem-orosz sziget van, de
idegen népségektol megszillt nagy és folytonos teriletek nin-
csenek bennok.

Dobrovszky, ama jeles szldv torténelem- és nyelv-bavar,
ekkép sz6l: ,,A Balti tengerpart a Visztula kozelében a vendek
vagy szlivok legrégibb hazdja‘. Ezt tantsitja a régiek ,,Vene-
ticus sinus‘‘-a. Safarik a venedek, antok, szerbek vagy szla-
vok régi lakohelyeit ekkép hatirozza meg: ,,Kezdédnek a
Visztula torkolatindl az esztek (azaz litvinok) s mas kisebb
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népségek, Gigy mint a szcirrek, hirrek stb. telepjeinél, onnan
a Nyemen folyon, Samogitidn és Livorszdgon 4t a Keleti ten-
ger keleti cstcsdig terjednek, onnan a mai Novgorodtdl éj-
szakra a Volga és Deneper forrasvidékéig s keletre majdnem
a Donig érnek, tovabba az alsdé Deneperen 4t a Dnyeszterig s
a felsé Dnyeszteren at a Kdrpatokig s a Visztuldig és Oderdig.
A Keleti tengernél, Esztorszdgban s a fels6 Volga vidékén a
venedek a finnekkel, a Don, Deneper és Fekete tenger mellett
a szarmdtokkal voltak szomszédosok; az utébbiaknak néhiny
vened népség volt alivetve ; a Dnyeszter mellett a peucinekkel
és basztarnokkal voltak hatdrosak, a Visztula és Odera kozott
pedig a németekkel keveredtek ossze‘.

Ezek voltak a szlivok régi lakéhelyei s ott van az oro-
szoknak is hazdja. A sokféle szldv torzsokok kebelében mir a
Kr. utdni hatodik szdzadban két politikai kozpont keletkezett
vala: Kiev és Novgorod. Mindazéltal a nagyobb és erdsebb
birodalmi egységet nem magok a szldvok, hanem az altalok
meghivott germdn jovevények alapitik meg, kik ott 862 tdjan
telepedtek le allandéan. Az orosz név sem hazai eredetii, ha-
nem a ,,ruotsze‘ névtsl szdrmazik, melyet a finnek a Szkan-
dindvidbol eredt jovevényeknek adtak s mely annyit jelent,
mint ,,evezds‘. A finnek még most is Svédorszdigot Ruotsze-
mda-nak (Ruotsze-orszdgnak), ellenben Oroszorszigot Venne-
mia-nak, azaz Vendorszdgnak nevezik. Rurik egyik utédja,
Nagy Vladimir (980—1015) az uralkoddsa alatt levé kilon-
b0z6 népségeket egy nemzetté akarta osszeforrasztani, azért
megtoré a varaegek, a germén bevdandorlok kivédltsigos ivadé-
kai hatalmdt s 988-ban a gorog keresztyénséget veve be, hogy
a sokféle pogdnysdg helyébe egy kozos hitet dllitson. Azonban
neki nem sikeriilt a birodalom politikai egységét megalapitani
s ezzel a Rurik utédjait uralé sokféle szliv népségeket egysé-
ges nemzetiséggé dllandon osszeolvasztani. A XIII. szdzad
elején Oroszorszdg egymadstodl fuggetlen tiz fejedelemségre
szakadt.

Midén azutdn 1224-ben Csingisz khan unokija a kip-
csaki birodalmat alapitd meg s a keleten laké szldv népsé-
geket legydzé, ezzel természetesen nagyon meg volt akada-
Iyozva az egységes politikai és nemszeti dllam keletkezése;
egyszersmind szdmtalan idegen, mongol elem oltaték be a
keleti szldv népességbe; a szldv és mongol elemek kétség-
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kivul erésen oOsszevegyliltek, mert hiszen a mongol jirmot
az oroszok csak 1480-ban rdztik le nyakukrdl.

Eleintén a keleti szldv népségek politikai és nemzeti
stlypontja Novgorodban és Kievben volt, tehat a szlivok Os-
régi tertiletén, csak késobb tétetett at keletre a szlavok dltal
meghdditott és gyarmatositott hatartartomdnyokba. 1154-iga
nagviejedelemnek, azaz az orosz osztilyos fejedelmelk fobbikeé-
nek székhelye Kiev volt, azutdn a Klyaeszma folyéndl fekvo
Viadimir lett azzd. 1328-ban a Moszkvdban székelé Kalita
Jdnos lett nagyfejedelemmé ; ez megveté alapjat ,,Oroszorszdg
szivének*, a Kremlnek, s a mongol khdn kegyét arra hasznald
fel, hogy = nagyfejedelmi méltésdgot a maga csaladjidban o6ro-
kossé tegye s moszkvai fejedelemségét Oregbitse. Azutin a
metropolita is Moszkvdba tette it székhelyét, s igy ennek hi-
vatdsa, hogy Oroszorszag fGévarosa legyen, meg volt alapitva.
Aldbb majd megmutatjuk, a nagy-orosz térzs mikép torekszik
elnyomni a mdsik két torzsot s mennyiben sikeriilt az neki.

Roviden a harom térzs vagy népség kulonbségei a kovet-
kez6k: ,,A nagy-oroszoknak gesztenyebarna gondér hajzatulk,
barna szemok, hosszt szakdlluk s pisze orruk, a kis-oroszok-
nak fekete és sima hajzatuk, fekete szemok és sasorruk van;
a fehér oroszok haja oly széke mint a len, szemok szurke
vagy igen vildgos Lkék, szakdlluk gyér, orruk rovid és la-
pos‘.¥)

Oberlaender kovetkezé jellemzést ad a két f6torzsrol:
Nagy-Oroszorszidg mostani lakosainak jelleme a szdzadok fo-
lyamédban a talajviszonyok kovetkeztében sajdtsdgosan fejls-
dott ki, s a nagy-oroszok életmoédja, erkolesei és szokédsai
lényegesen kilonbdznek rokonaik, a kis-oroszokéitél. A nagy-
oroszok ugyan foldmiveléssel is foglalkoznak, mindazdltal {6
keresetforrasaik az ipar és kereskedés; ellenben a kis-oroszok
a sz6 teljes értelmében foldmivelk. Igaz, a hivatalos nyelv
¢és valldsra nézve a két torzs megegyez egymdssal, de jellemre
nézve teljesen ellenkezik. A mostani kis-oroszok 6sei a pold-
nok, kik 8sidében a Deneper mellékein telepiiltek vala le; 6k
sohasem vegytiltek Ossze més idegen népségekkel. A torténe-
lem nem ismer oly 6si népeket, melyek a polinok elstt szdll-

*) Hellwald Mainov utdn az Archiv fir Anthropologie VIII.
k., 3. £, 330. 1.
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tik volna meg a Deneper mellékeit, ellenben Nagy-Oroszor-
szdgban a benyomulé szldvok mdr finn népeket taldltak lete-
lepedve. Ha az ember a leirdsokat olvassa, melyeket némely
utazok a kis-oroszokrdl kozolnek, azt hihetné, hogy azok esupa,
Apollok, de ha folkeressik orszdgukat s 6ket szinrél szinre
latjuk, elsé tekintetre azt vélhetndk, hogy rut barbdrokkal van
dolgunk, oly csunydknak litszanak, annyira el vannak lepve
pusztai talajuk fekete pordval. Els6 pillantdsra tgy latszik,
mintha a kis-oroszok arczvondsai nagyon bizonytalanok és
jelentéktelenek volnanak; apré hegyes orruk, gyér szakalluk,
keskeny pofdjok, négyszogletii homlokuk s aprd szemok elein-
tén a mongol és kalmuk typusra emlékeztetnek. Ellenben a
nagy-oroszok arczulata durvabb metszetli, nyiltabb és érthe-
tébb. Vastag orruk, piros pofijok, gondor szakalluk és dertilt
szemok els6 tekintetre megnyertsk. De ha azutdn jobban vizs-
galédunk, ha a kis-orosznak tetszetdsb hajviseletet adunk,
testét tisztdn tartjuk, s rdja adjuk a don melléki kozakok vagy
petervdri gdrda egyenruhdjit, akkor észreveszszik, hogy az 6
arczulata alapvondsaiban finomabbal van faragva és sokkal
nagyobb tokéletesedésre képes, mint a nagy-oroszé, s tobbi
testalkotdsa is nemesebbnek és szebbnek mutatkozik. A nagy-
oroszoknak feltlinden zomok testalkotdsuk, rovid nyakuk, eris
tarkojok, széles valluk és rovid labszaruk van; a kis-oroszok-
nak pedig igen karest termetok, kis csontjaik és vékony iz-
maik vannak. A nagy-oroszok erts és vastag izmaikndl fogva
gyakran igen megkovérednek, ellenben a kis-oroszok kozott
nagyon ritkdn talalkozik izmos, kovér és potrohos hasi ember.
A jolétnek 6rvendd nagy-oroszok, a kereskeddk és falusineme-
sek osztalyaiban rendkivul j6l taplalt példanyokat taldlunk,
kivdlt pedig a nék kozott, ellenben a kis-oroszok kozott, ha
jolétre tesznek szert, sokkal érdekesebl és kifejezésesebb ar-
czulatokra akadunk. A nagy-oroszok haja tobbnyire vildgos
szinl, barnasirga, gyakran aranysdrga és szoke, a kis-oroszoké
pedig sotétbarna és fekete, s ez taldn azt bizonyitja, hogy a
kis-oroszok tisztdbb szlévok mint a nagy-oroszok, kik a sirga
haja finnekkel és széke haju normannokkal vegyiiltek ossze...
Minden orosz kozos jellemvondsa a deriilt vérmérséklet s az,
hogy épen nem torédik a jovével . . . A kis-orosz esak rokon-
felei tdrsasdgdaban mutatkozik a maga valdjiban, nagy-orosz
jelenletében elfogult, szotlan, biskomor, mert azt ugy tekinti
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mint héditéjat és urdt s nines neki annyi ravaszsiga, eleven-
sége és lelki-testi tigyessége, mint annak ; rokonfelei kézott 6
is vig, szeret mulatni, muzsikdlni, tinezolni, inni . ... Mind
a nagy-orosz, mind a kis-orosz kitlinik vendégszeretete és val-
ldsossdga dltal, de tisztasdgra nézve nagy kulonbség van koz-
tuk, e tekintetben a kis-orosz felitlmulja minden szomszédjait,
a nagy-oroszt Gigy mint a lengyelt, moldovait és magyart. *)

L.
A NAGY-OROSZOK.

A nagy-oroszok dltal népesitett tartomdnyok a mongol
jarom nyomésinak legerésebben s leghosszasabban voltak ki-
téve ; tobb mint hdrom szdzadon &t kellett azt viselnidk.
Oroszorszdg csak lassan épiilt 6l az dzsial jairom levetése
utdn, meég pedig Moszkva vezetése alatt, mely, mint emlitet-
tuk, Kiev és Novgorod helyét foglalta el. Mdr pedig a biroda-
lom nemzetiségi viszonyainak alakuldsdra nézve nagy jelentd-
sége volt azon koriilménynek, hogy akkor épen Moszkva
ragada magihoz a vezérszerepet. Az j Oroszorszdag kulénbo-
zott a Kiev és Novgorod korabeli Oroszorszagtol ; a mongolok
évszazados uralkoddsa az aldvetett népekre maradandé bélye-
get nyomott. S valoban a mongol befolyds alatt dtalakalt
nagy-oroszsig, az ugynevezett muszkasig, mindeniutt folis-
merhetd. Moszkva nem hidban jirta vala az elnyomatds és
kényuralom iskoldjit ; e tekintetben a muszkdk gyakran na-
gyon is buzgé és sikeres tanitvinyoknak mutattik magukat.
Elég alkalmunk van ebbeli tanuldsuk eredményét megbdmulni,
ha megvizsgaljuk, mily buzgalommal, mily éntudatdval a ki-
ttizott czélnak, s mily foltétlen kiméletlenséggel munkédlkod-
nak sziinet nélkil a muszkdk 6ridsi birodalmok ethnographiai
térképének ,.javitdsin‘‘. Mivel a felvildgosodds és szabadsigi
intézmények a nemzetiségi Ontudat ébresztésének és dpoldsd-
nak leghathatésabb tényezdi, azért nem ecsoddlkozhatunk
azon, hogy a muszka kormany semmit sem mulasztott el arra
nezve, hogy a folvildgosodds és szabadsdgi intézmények {616tt

*) Oberlaender: Der Mensch vormals und heute, 297—2300. 1.
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alapos ,,felugyeletet* gyakorolva mindazon népeket, melyek a
nagy-orosztél kiulonboznek, nemzetiségoktél megfoszthassa.

Irodalmi nyelvil az orosz nyelv tulajdonképen csak
I. Péter ota létezik, mert azelbtt az Ggynevezett egyvhdzi szlav
nyelv vagyis az divatozott, melyre Cyrill és Methodius, a szla-
vok apostolai, a biblidt forditottdk vala. A mostani nagy-orosz
irodalmi nyelv lényegesen a moszkvai nyelvjirdson alapszik
s Lomonosszov (1711—1765) a teremtdje, de szdzadunk elejé-
t6l fogva nagyon meggazdagodott és megnemesedett.

Legtisztdbban Moszkvdban s a szomszédos kormanyzo-
sagokban beszélik a nagy-orosz nyelvet.

Jollehet az orosz kormdny azt hirdetgeti, hogy Német-
orszdg ,,évszdzados historiai bardtja‘, mégis az 1863-diki
lengyel folkelés 6ta meginditott erélyes oroszitdsi intézkedése-
ket nemesak a lengyelekre alkalmazta, hanem a kelet-tengeri
tartomanyok német lakosait is megszerencséltette velok. A czar
elmozditd Kur-, Liv- és Esztorszdgok német polgari kormany-
z0it s helyokbe oroszokat nevezett ki; a német hivatalos hir-
lapokat mindenttt orosz hirlapok viltottik 6l s a kozségi
hatdésdgoknak azontdl csak is az orosz nyelvet volt szabad
hasznélniok hivatalos nyelviil. Az el6tt a belfoldi lutheranus
papsag vezette vala a népnevelést, 1868-ban ez az orosz koz-
oktatdsi miniszteriumnak rendelteték aldja, bizonydra nem
azért, hogy az iskoldkba szabadabl szellemet hozzanak be!
Mikor a czdrnak Livorszdaghdl egy folyamodvanyt nyajtinak
be, mely a nemzeti jogok fontartasat kérelmezte, a czér a fo-
lvamoddknak sajdtkeziileg elutasitoé vdlaszt kegyeskedett adni
(1870-ik marcz. 4-én); egyuttal a dorpati tankeriilet német
érzelmi curatora, Keiserlingk, elmozdittaték s helyébe Ger-
vais, buzgd russificator nevezteték ki! Tudjuk, hogy a halti
tartoradnyok német varosaiba az orosz vdrosi szervezet is be-
hozatott.

Lengyel irék konnyen folfoghaté talzdssal a nagy-oro-
szokat ,,szldval beszéld finneknek, turdni oroszoknak** jelenték
ki; Duchinszki és hiveinek kutatdsai szerint a legkevesebb
nagy-orosz tekinthets igazi szldvnak s majdnem mindnyéjaban
finn és tatdr vér kering. Ezek épen oly tulzdsok, mint ama
lelkesiilt oroszbaratok allitdsai, melyek szerint a nagy-orosz-
sigban teljességgel semmiféle nem-szldv elem nincsen s tehdt
voltaképen kilonbség sincs a nagy-oroszok és tiszta szlavvérii
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kis-oroszok kozéott. Mindkét ellenkezé tilzds azon egy forrds-
bol szdrmazik, tudniillik a derekas ellenszenvbél, melylyel a
birodalom kulénb6zd népei egymés irdnt viseltetnek s mely
napjainkban, midén az eddigelé elnyomott népségek nemzeti-
ségi erzelme egész Eurépaban hatalmasan folébredt, mindin~
kdbb fokozidik. Az igazsiag bizonydra itt is a kozépen van.
Egyfelél a finn Gslakosokkal osszevegyiilt szlivok szdmat
Nagy-Oroszorszdgban nem tarthatjuk oly jelentéktelennel,
mint ezt némely lengyel bavarok teszik, azutin azt is el kell
ismernunk, hogy a szldv nyelv altaldnos bevétele a hoditékat
a 8zldv elem tovdbb terjesztésében hathatésan gydmolitotta, s
hogy jelesen az Gjabb idében, azéta, hogy a nagy-orosz iro-
dalmi nyelv minden oroszokra nézve hivatalos nyelvvé s a
miveltség altalinos organumava lett, a nagy-oroszok belsé el-
szlavosoddsa, szorosabb és bensébb Osszeolvaddsa a tisztabh
szlavsdggal igen nagy eldmenetelt tett.

Masfelsl a russophilok allitdsaival szemben azt a né-

zetet valljuk, hogy a muszkdk vagyis nagy-oroszok oly vegy- .7,

nép, melynek f6 alkotd része a finn, de lényeges benne a szliv
elem, s ennek nyomatékdt nyelvének gy6zelme a finn 6lott
még inkdbb fokozta. E szerint a nagy-oroszokat a tulnyoméau
tiszta szlav kis-oroszokkal szemben teljes joggal kilon nem-
zetnek tekinthetjuk, még pedig sokkal inkébb, mint példadl a
Provence lakosait az éjszaki franczidkkal vagy a felnémeteket
az alnémetekkel szemben, mert a nagy-oroszokndl a nyelvi
kilonbséghez az anthropologiai kiuldnbség, a szdrmazds kii-
Iénbsége is jarul. Magok az oroszok igen is érzik ez ellentetet,
noha a hivatalos ir¢k [tagadjak. Az, hogy a nagy-oroszokat
muszkiknak (moszkovitdknak) nevezik, épen nem agyafirt
lengyelek taldlmanya, jollehet ezt bizonyos német lapok is hir-
detgetik ; ezt a jellemzd elnevezést « nagy-oroszok az & szomszéd-
Juiktol, « kis-oroszoktol kaptdk. A Moszkva korili terilet a
Deneper fel6l hodittaték és gyarmatosittaték meg a XII-ik
szdzad kozepe tajan. Akkor a kovetkezé négy finn népség la-
kott vala ottan: a vesszék, merjdk, muranik és csuvasok.
Mondjak, hogy ott még mai nap él egy finn nyelv, a ,,maszki*,
melyen a parasztok titokban beszélnek. De barmint legyen a
dolog, annyi bizonyos, hogy a muszkik a mongol fajtdja fin-
nek 8 az drja torzsbol valo szldvok Gsszevegytilésébél szarmaz-
nak. Castrén ekkép sz6l: ,,Les Russes que nons avous I'habi-

Budapesti Szemie. Tizennyolezadik kotet. 1878, 24
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tude de ranger parmi les Slaves sont done, en réalité, une
population. extrémement mélée, tandis qu'au sud I'élément
turc et mongol y entre pour une forte proportion, au nord
I’élément finnois est de fait prédominant. Ezek most oly vi-
ligos tények, hogy csak mosolyogva tekinthetink vissza a malt
szdzadra, midén Schlozer és Stritter az igazat folismerték s
az orosz kormdny azt elfojtani torekedett.

Delamarre, franczia iré erre nézve ekkép nyilatkozik :
,,Nagy-Oroszorszagban az orosz héditok'a legy6zott finnekre
rdergszakoltdk nyelvoket és hitoket, de a nagy-oroszok jel-
lemz6 elnevezése az utébbiaktél szdrmazik, tudniillik a
Moszkovia sz6 a ,,moksa‘ (motsa, maszki stb.) sz6t6l szdrma-
zik, mely az uralkodé torzs székhelyét jelenti. Az orosz hodi-
tok egyfel6l nyelvoket tették gy6zelmessé, masfelsl 6k magok
tinn alattvaloiktol absorbedltattak s ezektsl vették fol turani
szokasaikat és torekvéseiket, melyek a mindenhaté uralkodo
patriarchalis autokratidjan alapiilnak, s ezt oly nép uralja,
mely még mostandban is a communismus elveit koveti . . . .
Az a vélemény, hogy a Deneper felol jové szliv bevdndorlok
az ott taldlt finn népségeket az Ural hegységbe szoritottdk
volna, egészen alaptalan. A mult szazadbdl valé irok kikeltek
azon vélemény ellen, s maga Karamszin is megtdmadta. M4-
godik Katalin azon kijelentésére nézve, hogy ,,skandalum* a
nagy-oroszokat finneknek tekinteni, Karamszin azt mondja,
hogy a finn népségeknek a hoditas idejében nemesak dllandd
lakhelyeik, hanem vérosaik is voltak, melyek még most is
léteznek. Hozzateszi, hogy azok az orszagot el nem hagytak, s
hogy a keresztyén vallassal egyutt a szlav nyelvet is bevették.
Tehat az orosz csdszarsig hivatalos historiographusa az utébbi
pontra nézve egyvetért Nestor kromikidssal, ki 4llitja, hogy a
XII-ik szdzadban ama népségek nem beszéltek szlaval. Ka-
ramszin e fontos kozlése torténelmének eredeti orosz kiaddsd-
ban az I-s6 kotet 4-ik fejezetének a végén 4all; érdemes a
megemlitésre, hogy a franczia forditok azt a nevezetes helyet
kihagytdk . . . . Szuszdal-Moszkovia tovdbbi fejlodése folya-
maban Rettenetes Ivdn uralkoddsa alatt, a XVII-ik szdzadban
Kazan, Asztrakhan és Szibéria roppant tartoméanyait kapesolta
magahoz. Azon orszdgokban kilonbozé népségek laktak, de
mindannyian turdniak, koztuk a torok és tatdr elem volt tul-
nyomo. Azokat a népeket még sem lehet a szlivok kozé sza-
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mitani, mert hiszen azok csak a XVII-ik szazadban kezdettek
szldval beszélni, mikor az iszlamot és zsidésdgot a keresz-
tyénséggel cserélték ki, mindazaltal még azokat is muszkak-
nak szoktik tekinteni . ... A muszka csdszirsig tulajdonké-
pen eredetileg tor¢k-finn dllam volt, mely esak hosszas és
erds ellentallds utan vette 0l a szldv nyelvet. Nagy-Oroszor-
szdg neve, melylyel most Moszkoviat megjeloljik, csak a
XVII-ik szazad végén kezde felkapni, s a geographusok egé-
szen a XVIII-ik szdzadig inkdbb Moszkovidnak nevezték. *)

Azon kutatdsok, melvek az orosz kormédny éaltal terjesz-
tett és dpolt felfogdst, mely szerint az 0sszes orosz népségek
egy torzshez tartoznak, megrendithették s ekképen netalin
némi gvonge kétséget tdmaszthattak volna az irant, ha vajon
a moszkval vagy pétervari kormdny minden orosz torzsekre
nézve igazan nemzeti, Ugyszolvan természetes és magatol
értet6dd , mindazon kutatisok termeszetesen a nagy-orosz
tarsadalomban nem igen nagy kedvezésben részestiltek. Igy
Mdller J. C., a hivatalos historiographus ellen biréi vizsgalat
rendelteték, mivel egyik munkdjéban (Origines gentis et nomi-
nis Russorum, 1749.) azt merte dllitani, hogy a ,,roxolanusok*
nem voltak szldvok; munkdjat megsemmisiték, 6t pedig ki-
tették hivatalabdl. Trediakovszki tandr, a pétervari akadémia
titkdra, hasonld vétség miatt két izben nyilvinosan megvesz-
szbzteték ! II. Katalin egy ukdzban rendelé el, hogy az efféele
nyvomozdsokat skandalozus tévedéseknek kell tartani. S6t
1840-ben Miklds csaszdr a ruthén tartomdnyoklitvan statutu-
manak eltorl§se alkalmaval azt a decretumot boesdta ki, hogy
historiailag be van bizonyitva, hogy a nagy-oroszok ugyan-
azon eredetiiek, mint Vilna, Gnodno, Minszk, Volhinia, Po-
dolia és Kiev lakosai. Ugyanezt a felfogist érvényesitették
a Novgorodban 1862-ben feldllitott nemzeti emlékoszlop dltal
s 1867-ben a Moszkviban tartott ethnographiai kongressuson.

Midén az orosz kormdny a sokféle orosz népségek ko-
zotti kilonbségeket elpaldstolni s lehetéleg megsemmisiteni
torekedett s a muszka viligbirodalom oly tarka és soknyelvii
népességet egységes, mindenben megegyezd nemzetiséggé
igyekezett erbnek erejével Osszeolvasztani, nem szoritkozék

*) Delamarre: Les Peuples Slaves et les Moscovites, Bull. Soe.
de Geogr., Paris 1871.
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arra, hogy a nagy-orosz nyelvet lassankint mindenutt behozza,
hanem a mellett egész erélylyel azon tervnek valdsitdsdn is
munkélkodott, mely mindenkor valamennyi absolut kormdny
kedvencz gondolata volt, tudniillik, hogy alattvaléit, kilon-
bozd vallasaik elnyomdsdaval az egyetlen hivatalos dllami egy-
hézba terelje. Ekként a vallds terén is az individualitds elnyo-
matik az egységes hivatalos nemzeti typus javdra s egyuttal
az ethnographial nivellirozds is elémozdittatik a nagy-orosz-
sdg javdra, mert a valldsi és egyhdzi sajdtossdg kivalt a keleti
tartomédnyokban az ethnographiai sajdtossdgnak is f6tdmasza.
S hogy a felebarati szeretet vallasdnak csdszdri orosz variansa,
mily gyokeres médon tizte és {izi nevezetesen a rémai katho-
likusok és lutherdnusok megtéritését — ezt nem szikség itt
bévebben fejtegetni.

Hogy eléressék eszményképe az oly absolut egységes
dllamnak, melyben az egyes historial vagy ethnographiai
tertiletek minden individualitdsa egy kozos és egyetemes
typus dltal el van nyomva, arra természetes els§ foltétel az,
hogy a kozigazgatds teljesen kozpontositva és egyforma le-
gyen. Ez is sokat nyom Oroszorszdg ethnographiai viszonyai-
nak megvaltoztatdsdban, mert hiszen e mellett kiilondésen a
nagyoroszsig nyer nyomatékban és kiterjedésben. A Kolni-
sche Zeitung folyd évi 201. szdma e torekvésekrdl jeles czik-
ket kozolt; ebbdl veszszuk 4t a kovetkezd megjegyzéseket :
,,Oroszorszdgban az dllam kilsé hatalma a nemzetiségek
tolott szertelen modon novekedett s midta Lengyelorszdg
alkotmédnya eltoroltetett, a nagy birodalom egész teruletén
az 4dllami hatalom egysége sehol sines megszakasztva a nép-
élet barmely mds alakulatai dltal, kivéve Finnorszagot. —
Mdr szdzadunk harminezas ével 6ta a birodalom szivében 1j
vetés kelt ki, mely még az eddigelé uralkodott dllami egység

,elvén ig tal ment. Oly torekvések nyilatkoztak, melyek az
egyeduralmi kilsé alap egységével nem érték be, hanem a
forma egységét is kivdnjdk: legyen tokéletes egyformasdg,
legyen egység a népek nyelvében, szokdsaiban, erkolcseiben
és valldsdban is. A lengyelek folkelése 1863-ban ezt a vetest
csakhamar megérlelte. A nemzetiségi ellentét folébresztett
ontudata arra sarkalta az oroszokat, hogy jovore az ily ellen-
tetek elbdrittassanak s azutdn az eredeti czélon tilmenve azt
kovetelték, hogy a bels§ dllami és nemzetiségi kulonbségek
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teljesen eltéroltessenek. Azdta e torekvések hivatalos ér-
vényre jutottak. Most mdr nemesak az dllam egységét sirge-
tik, hanem a teljes kozpontositdst, nemesak a nép érdekeinek
az dllam egységével vald szoros Osszekapesolisdt kivanjik,
hanem azon érdekek teljes egyenldsitését, nemesak az allami
szervezet megszilarditdsat, hanem a népek szervezetének egye-
sitését czélozzdk . . . Két év el6tt az odesszai f6kormédnyzdsa-
got torolték el, s ezdltal azon teruletek kozvetlentl az dllam
kozpontjanak rendeltettek aldja, elveszték természetszert ku-
Ionségeik képviseltetését. Most ugyanazt a kelettengeri tarto-
miényok fokormanyzosidgaval is tették. . . Az egyes tartoményok
kozigazgatdsa ugyanazon czélt tiizi ki maganak. Mindenutt
ugvanazok a hatdsdgok, a rendeletek, mindenutt ugyanazok
az intézmények, tartomanyban, keruletben, kozségben, egy-
hédzban, iskoldban, munkaszervezetben. Ez irdnynyal szem-
ben az onkorményzis teljesen kepzelh@tetlen “
Anagy-oroszokszama eurépai Oroszorszdgban 34. 889 871.

A birodalom kozépsd részében folytonos tertiletet foglalnak el,
s onnan széles szalagban délkeleti irdnyban az alsé Don fo-
lyon talig a Kaukazus éjszaki lejtoségéig terjednek. Azonki-
vill Tauria (Krim félsziget) orosz lakossdga is nagy-oroszokbél
all; végre még a kis-oroszok teruletén is, kulondsen Kher-
szon, Jekaterinoszlav és Kharkov kormanyzosagaiban is van-
nak szdmos nagy-oroszok.

II.
A KIS-OROSZOK.

»Ha Kurszkbol Kharkov felé az orszdgiton megyink,
mar nehiny mérfoldnyi ut utdn Kurszkon tul észreveszszik
az dtmenetet Nagy-Oroszorszdghdl Kis-Oroszorszdgba. A ha-
zak épitésmodjdn latjuk, hogy erdében sziikolkods tartomény-
ban vagyunk. Az egymds f6lé rakott gerendak kozotti hézagok
agyaggal vannak kitomve, a hdzfalak részben sovénybol és
agyagbol készitvék. A falvak tobbnyire igen nagyok, gyakran
az ut két oldaldn tobb versztnyire hiizédnak el. A dombos
vidéket végtelen mezdség viltja {61, melynek egvhangisigdt
cserjések és lombfaligetek szakasztjik meg . . . A helységeket
mindenutt nagy kertek kornyezik . . . Az tton mind gyakrab-
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ban taldlkozunk az 6kroktél vont keskeny szekerekkel, melyek
végtelen vonalokban egymasutan kovetkezve tobbnyire gabnit
szallitanak Kis-Oroszorszaghdl; a 16 egyaltaliban mind rit-
kabb lesz, s helyét mint vontaté barom az 6kor foglalja el...
Alexel ezdr, Nagy Péter atyja uralkoddsa idejében sok kozdk
a déli tartomdnyokbdél oro:z szolgdlatba lépett; azokbdl ne-
hény ezredet alakitottak, melyeket a hatirszélen Lengyelor-
szag felé szloboddkban telepitettek le mint hatdréréket. A ko-
zdkok szama mindinkabb szaporodott s szloboddikbél Kharkov,
Iszum stb. vdrosok keletkeztek s Kis-Oroszorszdg egész éjszak-
nyugati keskeny vidéke, melyen a kozdkok letelepedtek vala,
Ukrajnanak, azaz hatarvidéknek neveztetett el.

»,E foldterulet lakdsai nemzetiségokre nézve épen nem
kilonboztek a kis-oroszoktol, mindazdltal ukrajnaiaknak
(ukrajnezi) azaz hatdrvidékieknek neveztettek. Kis-Oroszor-
sz4g azon részei, melyek most a poltavai, kievi és csernigovi
kormédnyzdésigokat alkotjdk, nem tartoztak az Ukrajndhoz,
hanem a tulajdonképi Kis-Oroszorszdgot tették. De valamint
az Ukrajna és Kis-Oroszorszdg hatdra nines megjelélve a tér-
képeken, gy az Ukrajna lakosal is esak ,,mualorosszi‘‘-knak,
kis-oroszoknak nevezik magokat. Kis-Oroszorszdgnak 1836-ig
volt kuldon f6kormdnyzoja, most esak a poltavai, kievi, cserni-
govi és kharkovi kormdnyzosdgok léteznek. Ukrajna és Kis-
Oroszorszag helységei tobbnyire fest6i latvanyt nyujtanak;
azok a nagy falvak, melyek 3—24000 lakost szdmldlnak, ren-
desen nem a puszta lapélyain épiiltek, hanem ott, hol a siksig
szakadékok és volgyelések dltal van megszakasztva. A virdgos-
kerttel és bodzafdlkal kornyezett hdzak a patakos vélgyek
oldalainak tdimaszkodnak, s tobbnyire messzire szétszorva le-
vén, majdnem egészen eltlinnek a zo6ld lombozatban. A vélgy-
pérkanyok kiszoks partjain két hidrom tornyostemplom emel-
kedik s a puszta hdtin koroskoril aprd szélmalmok alljik
koriil a helységet.

Kharkov kornyéke a kis-oroszok éltal népesitett terilet-
nek keleti részét képezi; ott van a tiszta szlivok legkeletibb
hatéra.

A szlivok hajdani székhelyei kulonosen Safarik és
Viquesnel kutatdsainak szolgiltak targrdail. Ok nevezetesen a
szlavok keleti hatdrdt a turdni népek felé allapitottdk meg; s
kitiint, hogy Herodot ideje 6ta az nem igen. viltozott. Egész-
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ben véve mindenkor a Deneper jelélte meg a szlavok keleti
hatdrat, s 6k ezen til csak egyes helyeken terjeszkedtek, mi-
ként példdnl mostandban a kis-oroszok tertilete mindinkabb
keskenyil§ ¢k gyandnt a Kis-Donon 4t egészen a Donig ér.
Ejszakkelet felé az Ilmen-to, melynek partjain Novgorod
dllott, képezte a tiszta szldvok hatdrdt, s ugy talaljuk, hogya
fehér- és kis-oroszok mostani székhelyein mindenkor a legke-
letibbre elényomilt szldvok lakoztak vala.

A szlavok székhelyei a I1. szdazadtdl kezdve az V. szdza-
dig minden oldalrél elényomulé ellenségek czélpontjai voltak.
Delfelsl Dacia meghdditdsa utdn a rémaiak fenyegették a szla-
vokat, keletfeldl urali népségek tortek els, melyek utébb a
hunok, bolgdrok, avarok, kozdrok sth. nevei alatt lettek isme-
retessé. A szldvok természetesen nyugatra todultak Német-
orszdg felé: Jornandes és Procopius tuddsitdsaibél tudjuk,
hogy a szlavok azon nagy mozgalmak utin a Visztula egész
vidékét, s a Kdrpatok és Keleti tenger kozott valo egész teri-
letet birtdk, s keletre a Deneperig, délre a Fekete tengerig és
a Dundig terjeszkedtek, nyugaton pedig Szilézidt, Csehorszd-
got és Luzdczidt szdlltdk meg. A INX. szdzadban a Visztula,
Dnyeszter és Deneper mellékein laké szlavok a ,,lechek‘* ko-
z0s nevezet ald foglaltattak, s jollehet killon nyelvigakra sza-
kadtak, torténelmi tekintetben mégis egységes nemzetet képez-
tek. Ekkor, t. i. 862-ben, a norman eredeti varacyek jottek be
az orszigba. Nestor, a kievi krénikas, ki a XII. szdzad elején
elt, a varaegek vagyis oroszok dltal meghdditott szldvok kozil
a kovetkezd népségeket emliti meg: a poldnokat (Kiev kérnyé-
kén), drevlieket, novgorodiakat, poloesdnokat, dregoviesokat,
szeverieket és bujanokat (a Bug mellékén, utébb volhiniaknak
nevezték). Ezeken kiviil még a kriviesek (Szmolenszk alapi-
t61), a radimicsek, luticsok, tiverczek (az als6 Dnyeszter mel-
lett) s a fehér horvitok is ald voltak vetve a varaegeknek. Az
el6bb folsorolt népségek a mostani kis-oroszok elei; a fehér
horvitok akkor még a Kérpatoktol éjszakra a Dnyeszter for-
rasai kortil laktak. A nyugati lechekbdl, kik a Visztula mellé-
kein éltek, s a varaegek altal nem hoédittattak meg, utébb a
lengyelek lettek, mig a Deneper és Dnyeszter mellékein lakozo
szldvok az uraik nevét vették f0l s tehdt oroszoknak nevezték
magokat. Ez a nevezet eleintén esak a kis-oroszokat illette,
a muszkak vagyis nagy-oroszok sokkal késébb vették fol azt.
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A varaegek vagyis normannok bekoltozése nagyon kilon-
bozott a szlivoknak a finn teriletekre valo invasiéjatél. Ezek
Uj meg 1j csapatokban nyomiltak els, s nagy szammal tele-
pedtek le a finnek kozott ugy, hogy nyelvoket rdjok tukmal-
hattdk ; ellenben a varaegek 1j jovevényekkel nem igen sza-
porodtak, s idd folytdn sajit nyelvoket elvesztvén, egészen
a szldvokban enyésztek el. A XIV. szdzad kezdetétol fogva
Kis-Oroszorszdgban az egyes szldv népségek is egészen dssze-
olvadtak s egységes népet képeztek, mely magit orosz, rusz-
szin vagy ruthén népnek nevezte; nyugatra a lengyelek, ke-
letre a muszkdk voltak szomszédjai.

A varaeg Rurik utédjai, Oleg és Igor alatt Ruthénia ha-
talmas orszdg volt, fényes févarosa Kiev levén. De germdan
szokasnal fogva, melyet a varaeg fejedelmek megtartottak, az
orszdg az uralkodd gyermekei kozott folosztaték, s igy sza-
mos fejedelemségre szakadt, melyek egymads ellen hadakoztak
folyvast, s melyek hatdrai minduntalan valtoztak. A XII. szd-
zad kozepén a mongolok betorései kezdddtek ; a XIII. szdzad
kozepén egész Ruthénia Andrds halicsi fejedelem alatt egye-
sittetett, de haldla utin megint szétbomlott a birodalom, s a
belsé viszalykodasok jra megindaltak. Ekkor a Deneper mel-
1ékén valé ruthének Gedimir litvan fejedelemhez folyamoda-
nak segitségért, ez a mongolokat egy a Pripet folyondl vivott
csatdban megvervén, Kiev fejedelemséget a maga orszégival
egyesité. Mdsfelol Voros-Oroszorszdg (Galiczia, Lodomériasa
lublini kertilet délkeleti része) a lengyvelek karjaiba veté ma-
git. Midén tehat Jagello Ldszlo litvan fejedelem 1386-ban
Hedvig lengyel kirdlynét feleségtil vevé, az Gsszes ruthén feje-
delemségek megint egy uralkodé alatt egyesittetének.

A horodloi orszaggytilésen, mely Lengyel- és Litvanor-
szdgok egyesitését iinnepélyesen Lijelenté, az a kérdés vette-
tett fol, a két orszdg kozill melyikhez tartozzanak a ruthén
tartomdnyok ; de minthogy annak gyakorlati jelentésége nem
volt, azért sohasem szolgdltatott okot az Osszekoczczandsra.
Kulonben a ruthének a lengyelekkel Lilon szerzédést kotot-
tek, melyben amazok kijelenték, hogy 6k mint szabad nem-
zet, szintén szabad nemzettel, mint hasonfelek, hasonfelekkel
szovetkeztek. A killonbozé orszdgok és népek teljesen egyesiil-
tek. Azon nevek kozott, melyekkel Lengvelorszdg buszkélke-
dik, igen sok van olyan, mely ruthén szdrmazdss; ilyenek
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peldaal Chodkieviez, Viszniovieczki, Pulavszki, Reytan, Szo-
bieszki, Csartoryszki, Szapieha. A Lublinban, 1569-ben tar-
tott hires orszdggyiilésen az ott egybegyiilt egész nemesség
megerdsité az egyestlési torvényt, s e mellett minden még
netaldn fonndllé kiloénbségek eltoroltettek, gy hogy attol
fogva legalabb a nemességre nézve csak egyetlen egy nemazet
létezett. A gorogkeletiek és protestansok ugyanazon jogokat
élvezték, minta romaik atholikusok. De miutdn Bathory kirdly
a vilnai egyetemet 1579-ben a jezsuitikra bizta vala, azonnal
elkeadodtek a valldsi ildozések, s ezek megint nemzetiségi
gytilolkodéseket sziiltek. Kdzmér Jdnos, ki Rémdban bibornok
és jezsuita volt, mieltt a kirdlyi trénra lépett, a jezsuitikat -
tdmogatta, kik a ruthén parasztokat a rémai katholikus egy-
Iriz kebelébe erdszakosan terelgették. A parasztok fellizada-
nak s a kozdkokndl kerestek és taldltak segitséget, kik szin-
tén ruthén szdrmazdsiak, s azonf6lil schismatikus gorogok
voltak. Ebb6l rémité habort keletkezett ; elvégre Chimielniczki
Bogdan, a kozdkok hetmanjdnak az oroszokhoz valé péartolisa
utdn Lengyelorszdg kénytelen vala 1654-ben Kis-Ruthénidt s
a kievi tartomanyt az oroszoknak dtengedni. Ez Ruthénidnak
els6 feldaraboldsa volt, s ezt a ruthének még most is szemdokre
lobbantjak a lengyeleknek. A gorogkeleti egyhdz szertartdsai-
hoz ragaszkodd parasztok szivébe akkor hintetett el magva a
vallisi bosszli-érzelemnek, melyet azbéta rémai katholikus
uraik ellen dpoltak. Lengyelorszdg feldaraboldsakor Oroszor-
szdg egész Ruthénidt kapta osztdlyrészil, kivevén a Galiczia-
hoz tartozé Voros-Ruthénidt. E szerint a ruthének négy év-
szdzadon keresztiil (1386—1772.) Lengyel-Litvanorszdg alko-
torészét képezték.

Latjuk tehdt, hogy a kis-oroszok torténelmok legna-
gyobb ideje alatt muszka szomszédjaikkal szemben mint ide-
gen nemzet dllottak; igaz, mdr a kozépkorban elvesztették
vala politikai 6ndllosdgukat s mas nemzethez csatlakoztak, de
ez tiszta szldv nemzet volt, mely nyelvoket és nemzetiségi
typusukat nem bantotta.

Természetes, hogy a kis-ruthének kebelében idgjartdban
némely helybeli kilonbségek tdmadtak. [gy megkulonboztet-
Letjik a sajatképi kis-oroszokat a nyugati kis-oroszoktdl;
amazok ismét a kharkovi, pultavai és szeveri nyelvjardsokra
oszlanak ; emezek a szorosabb értelemben vett ruthének vagy
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rusznydkok, kik szintén hdrom esoportra szakadnak ; a podo-
liai, galicziai és magyarorszdgi csoportokra. A kis-oroszokban
az egyuvétartozds érzelme még kordntsem halt ki szemben a
muszkdkkal, s még kordntsem enyészett el az egyetemes orosz
nemzetiség érzelmében; még mal nap is a kis-orosz a nagy-
oroszt esak ,,moszkol“-nak (muszkinak), ez pedig amazt
,»¢hochol““-nak, azaz czibakosnak nevezi. A kis-oroszok tudni-
illik még most is gyakran kopaszra nyirjak fejoket, és csak
egy czibakot, istok6t hagynak meg.

A kis-oroszok eurdpai Oroszorszdg délnyugati részét
folytonos tomegben foglaljdk el, kivéve Krimiat s a hatdros
nogaji pusztdt ; Besszardbidban rumunokkal vegyesen laknak,
kis teruletet az Azovi tenger keleti partjan is birnak, ezek az
agynevezett csernomori kozakok, kiket II. Katalin a Deneper
mell6l telepitett oda. Elszigetelt kisebb nagyobb telepjeik
kelet felé Szaratovon at az Ural folydig terjednek. Osszes szd-
muk 14.193,665 lélekre rag, ebbdl Besszaribidra 333,494, a
Don mellékére 315,114, Szaratovra és kornyékére 119,974,
Szamardra 63,505, Orenburgra 11,925, Kurszkra 442,321 és
Asztrakanra 75,022 esik. Az osztrik-magyar monarchidban
koriilbeldl 3. 100 000 kis-orosz vagyis ruthén él.

fgy tehdt a kis-oroszok mint kiillon nemzetiség elvilnak
mind a lengyelektél mind a muszkaktél. Nemzeti szdrmaza-
sukra nezve ugy mint a lengvelek tisztabb szlavok, mint
a muszkdk, de nyelvre és vallisra nézve kozelebb 4lla-
nak a nagy-oroszokhoz, mert ezek épen nekik koszonhetik
valldsukat és miveltségoket. — Hogy a kis-oroszok nemze-
tiségoket nem fejtették ki jobban, hogy tovabba legujabb
id6ben nemzetiségék mind erdsebb megtdmaddsok dltal ve-
szélyeztetve van, annak okdt a politikai viszonyok kedve-
zotlen voltdban kell keresntink. Sokféle kortilmény jaralt
hozzd, hogy a kis-oroszok magukat egészen a nagy-oroszok
karjaiba vetették, s ez ondllosigukra nézve annil veszélye-
sebb volt, mivel egyfel6l az 8 nyelvok nem nagyon kilonbozik
a nagy-oroszokétol, s mivel mdsfelél az orosz korminy vas
kovetkezetességgel munkalkodik minden nem-muszka nemze-
tiség megsemmisitésében s a muszka typus terjesztésében.
Nemesak Oroszorszdg és Ausztria, hanem Lengyelorszdg is
kozosen odatorekedtek, hogy a kis-oroszokat a lengyelektdl
elidegenitsék s a muszkdk karjai kozé tereljék. A gorog szer-
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tartdshoz ragaszkodd kis-oroszok iildoztetései a lengyel jezsui-
tak részerdl ; a parasztok elnyomatdsa a lengyel vagy lengye-
lesedett foldesurak dltal; a nemzeti nyelv kiszorittatdsa a.
hivatalos lengyel nyelv dltal — mindezek nagyon is a nagy-
oroszok malmara hajtottak a vizet. Amde a kis-oroszok nem-
zetisége épen az orosz birodalom kebelében van leginkibb
veszélyeztetve ; Oroszorszag csak addig partfogolja ,,az elnyo-
mott testvéreket, a meddig kis-orosz teriiletek még idegen
allamokhoz is tartoznak. Sajit tertuletén beliil Oroszorszég a
ruthén nemzetiség fonndlldsdt és megerdsodését, még az irc-
dalom terén is, hathatésan megakaddlyozza. Minden hirde-
tést muszka nyelven kell kézzétenni, a cyrill alphabetumot,
mely a kis-oroszokndl divatos, nem szabad haszndlni. Tarasz
Sefesenko, a ruthén nemzeti kolté gy, mint Kosztomarov
tandr, ki a ruthének nemzeti érzelmének folébresztésére toreke-
dett vala, mint binosek elitéltetettek és szamfizetettek. A kievi
f6kormanyz6, Annenkov hatdrozottan kijelenté, hogy véget
fog vetni a ruthén pdrtnak. Oroszorszdg tehat a Galiczidban
és Magyarorszdgban é16 ruthéneket csak azért igyekszik oly
nagy tuntetéssel magdihoz csabitani, hogy 6ket azutin a
muszka schablonhoz idomithassa. *)

Ezen erélyes s kivdlt napjainkban mind erdszakosabb
elnyomdsa minden nem-muszka nemzetiségnek, legtijabb és
legerdteljesebb modordaban, azon kiizdelemmel Lkezd8dott,
melyet minden szabadabb szellemi mozgalom ellen inditot-
tak meg. Mindenekelstt minden szabadabb irodalmi mozgal-
mat elfojtottak, még Nagy-Oroszorszdgban is, mert {olismer-
ték, hogy minden efféle lendulet bénitolag hat a kormdnynak
az absolut egységes allam alkotdsat czélzo torekvéseire; Ggy
akartdk, hogy a birodalom osszes tagjal minden nemzeti ki-
lonboz6ségbol kivetkézzenek, s hogy mindnydjan muszkdk-
nak, a czdr egyenld alattvaléinak érezzék magukat. Ennek
nagy jelentésége van Oroszorszdg ethnographiai viszonyaira
nézve, mert a centralisilé irdiny minden elémenetele a musz-
kasdg terjedését jelenti mds nemzetiség rovdsdra.

I. Sandor ugyan eleintén szabadelviivolt, de csakhamar
a legbdrdolatlanabb reactio kezdédék. Vas keménységgel tl-
dozte a kormény az Gjitokat, kik a censura, bortén és szdm-

* Andree: Die Ruthenen in Galizien. Globus, 1870.
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lizetés daczdra a bureaukratikus, mindent nivellirozé elv el-
len kikelni merészkedtek. A Miklés trénraléptekor tortént sza-
badsagi kisérlet meghiasuldsa utdn csakhamar az dltalinos
uldozés kezdédék. Odojevszki, Besztusev, Marlinszki, stb.
Szibéria banydiban vagy a Kaukdzusban biinhodtek ; Rilejev
folakakasztatott ; Puskint mdr azel6tt kitizték volt a nagy
virosokbol. Polejaev lyrikus ko6lté mar dedk kordban bhortonbe
vettetett, azutin kozkatondva tétetett, s 1833 mint fegyencz
halt meg; s midén a kormany még sem akadédlyozhatta meg,
hogy kélteményeit a nemzet megszeresse, haldla utdn katona-
tisztté nevezte ki, s kiadéjat arra kényszerité, hogy képét
tiszti rubdaban kolteményei elé tegye. Az akkori orosz irodalom
torténetét meéltan a vértanuk jegyzékéinek nevezték.

Gogol, a nagy satyrikus, ki 1810-ben a pultavai kor-
minyzosigban sziletett, eleintén szintén a kis-orosz nyelvet
torekedett irodalmi nyelvvé kiképezni, de a sokféle ellensé-
geskedések miatt felhagyott szandékdval. De mindazok kézdl,
kik anyanyelvok szabadsdgaért batran kuzkodtek és szenved-
tek, leginkdbb Tarasz Sefcsenko tiinik ki. Torekvéseinek és
szenvedéseinek viszontagsdgai hiven visszatikrozik a kis-
orosz nyelv s dltalaban a 1xIS -orosz nemzetiség sorsat. Elete
viszontagsigairél Kaveran a Magazin fiir die Literatur des
Auslandes czimii folyodiratban (1878-diki folyam 12. szdma)
eldel\es Vézlatot Lézlétt mely naﬂ'yon alkalmas arra, hoow
jon. — Flanzos a lus orosz koltékrol nem rég megjelent e1te-
kezésében okkal vetheté fol a kérdést : ,,Ki ismeri Sefesenkot 2¢¢
Neve az orosz hatdrokon kivil és beliill majdnem egészen fele-
désbe ment. De azon nelidny ember, ki Sefesenkét ismert,
tisztelethen tartja a szerencsétlen kolté emlékezetét; sowsa
megszomoritja ket s haragra lobbantja. — Franzos érteke-
zésén s Obrist Gyorgy 1870-ben megjelent tanalméanydn kivul
alig jelent meg valami Sefcsenké ismertetésére. Kaveran azon
Lét dolgozatra akarja az olvaso figyelmét forditani. Ne ijedjink
vissza a muszka leveg6 haldlhozo lehelletétsl, mely a Sef-
csenko szenvedéseinek torténetébdl felénk f4j. Valéban nagyon
tantlsidgos egy torténet az, egy szakasz a ,,féldzsiai‘* kultur-
torténethol. Sefesenkd o6rokszolga szillek gyermeke volt;
1832-bhen Péterrvirra keriilt, hogy festészszé képezze ki ma-
gat. 1838-ban bardtjai kivdltottik 6t. Csakhamara koltészetre
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adta magit, s 1840-ben kolteményeinek elsé kotete jelent
meg. Igaz, a hangadé muszka kritika dicséretére nem szdmit-
hatott; s6t ha az irodalmi dllapotokra gondolunk, melyek
akkor Oroszorszdgban uralkodtak, bimulnunk kell a fiatal
kis-orosz kolté batorsdgin. Oroszorszdg akkori kozallapota
valoban szomord, kétségheejtd volt. A negyvenes évek kezdete
6ta siri esend uralkodott az orosz szépirodalomban ; a censu-
ranak mér alig volt valami dolga. Persze Miklosbél is akartak
Maecendst esindlni, ki a tudoméinyok és miivészetek partfo-
g6ja ; hiszen Sukovszki titkos tandcsos, Puskin csdszari kama-
ras és I. Péter historiographusa volt, s Gogolt, ki utébb éhen
halt meg, a csdszdri kegyelem nyugdijban részesitette. De
kell-e azon hivatalos esillim sotét hatlapjara utalni ? Emlé-
kezzink csak Herzen Sandor ismeretes névjegyzékére; har-
minez év alatt (1825—1855) a hdrom legjelesebb orosz kolté
orozva vagy parviadalban veszté el életét ; egyikok, tudniillik
Lermontoff szdmkivetésben halt meg s oda azért kellett men-
nie, mivel egy heves kolteményben Puskin gyilkosainak meg-
buntetését Lovetelte; még harom mads ird is szdmkivetésben
halt meg ; kett6 megoriilt s végiil a szerencsétlen Rilejev ho-
hér altal végeztetett ki. Minden teremtd és alkotd miikodés
irgalmatlanul elfojtatott. — Sefecgenkdét 1840-ben hazdjdban
taldljuk. Ott baritsdgot kot egy franczidval, gréf Balmennel,
ki Ukrajndban honositist kapott vala. Ez valamiképen a
muszka kormany haragjdt vonta magdra s mint kozkatona a
Kaukdzusba kildetett. Ekkor Sefesenko elkeseredése azon
er§szakoskodds f6l6tt a Naukdz ezimii szép kolteményben tort
ki, s ez elég volt arra, hogy 6 is ugyanazon sorsban részesiil-
jon. Mint kozkatona 1847-ben Orenburgba kildeték. Haragja
és bdnata 0j dalokat fakaszt kebelébdl; bosszis szézatokat
szbr, nem torédve az 1Wj veszélyekkel; a kozkatona batran
sikra szdll mint rettenthetlen bajnoka a leigdzott néptorzs-
nek, melyhez tartozik! Amde a muszka kormény jol érti a
mesterséget, melylyel a kelletlen szellemeket eltompitani s az
alkalmatlanokat drtalmatlannd tehetni. Mar kovetkezdé évben
Szibéridban, Orszk virosban taldljuk a koltst, két évvel utobb
a Kdspi tenger dzsiai partjan levé Marszlak varban. Ttt hét
évet kellett mint kozkatondnak toltenie. Mid6n végre pétervari
bardtjainak sikertilt szabadon bocsdttatisat kieszkozolni, a
varparancsnok bdtran jelentheté, a ficzké mdr nem fog
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drtani. ... Sefesenkd a haldlos betegség csirdjat magaval hozta
a szabadsdgba. A czdr elérte volt czéljat! Midén a kis-orosz
nemzet szabadsigdalnoka 1859-ben Pétervdrra lelkileg-tes-
tileg elnyomorodva visszatért, dalos ajka orokre el volt né-
milva !

A nyugati és délnyugati tartominyokban a hazai (len-
gyel és kis-orosz) nyelvek hasznélata a legnagyobb szivéssig-
gal uldoztetett. Igy példaal Potapov helytarto 1866-ban, tehat
joval a folkelés leveretése utin, kibocsdtott rendeletben Vilna,
Grodno, Kovno, Minszk, Vitebszk és Mohilev varosokban a
lengyel nyelvet nemesak a kozigazgatdasbol kiiszobolte ki, ha-
nem hasznalatat a nyilvdnos helycken, kavéhdzakban, templomok-
ban és szinhdzakban is szigorin megtiltdé! A kis-orosz nyelvet
is sok helyen kikiiszobolték az iskoldbol, s6t a templombél is,
,,mivel ezen tartomanyok orosz tartomdnyok, s a nagy-oroszok
hazdjat képezik, mint ezt az 1862-ben Novgorodban folalli-
tott emlékszobor bizonyitja“, ezt mondjik az illeté kormény-
rendeletek.

Midén Lengyelorszdg feldaraboldsa utin a kis-oroszok
nagyobb része szerencsésen Nagy-Oroszorszdghoz kapesol-
tatott vala, a muszka korméany azonnal hozzélitott az 14j
alattvalok er6szakos megtéritéséhez; mnem riadt vissza
semmi eszkozt6l, melylyel a romai katholikus kis-oroszokat
az dllami egyhdz kebelébe hajthatta, s tudjuk, hogy ¢zéljat el
is érte.

Ellenben az osztrik-magyar monarchidban €16 kis-
oroszok, ,,a Habsburgl jirom alatt nyogé testvérek tekinte-
tében az orosz kormédny mindig a nagylelki, részvevé és se-
gitségre kész partfogd szerepét vitte. E mellett nagyon tgye-
sen jart el. A XVII-ik szdzadban a kozdkoknak a lengyelek
ellen valo folkelésekor, a XVIII-ik szdzadban a bari confoede-
ratié altal vezetett folkeléskor Oroszorszdg a keleti valldst
parasztokat rémai katholikus foldesuraik ellen izgatta fol, s
elsidézte a torténelem altal megbélyegzett gyilkossdgokat.
A viznek folszentelése a Denepernél valé Montrynim kolos-
torban szolgalt jeladdstil az 1768-ki 6ldoklésre. Napjainkban
Qroszorszdg hatdrozottan és hathatésan pértolja a galicziai
ruthéneket a lengyelek ellen; a nyugdijak és ajandékok 4ltal
lekenyerezett papsdg a parasztok el6tt azt mutogatja, hogy
mikép egyesiilhetnének a ,testvérekkel*, és szabadulhatna-
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nak meg lengyel foldesuraik jarmatol. *) Ebben tehdt megint
rdismerhetiink a régi orosz taktikdra, mely napjainkban is
alkalmaztatott a szerbek és bolgdrok ,,tolszabaditdsdnal,
valamint a kurdok timogatdsanal is. *¥*)

III.
A FEHER-OROSZOK.

A hdrom orosz néptorzs kozott a fehér-oroszok leggyon-
gébbek, teriiletok délfelé a kis-oroszokkal, kelet és éjszakkelet
felé a nagy-orvoszokkal, éjszaknyugatra a litvanokkal s nyu-
gatra a lengyelekkel hatdros. Aranylaglegkisebb teruletet fog-
lalnak el s onnan nem igen terjeszkedtek masfelé. Ok teszik a
Vitebszk, Szwolenszk, Mohilev, Minszk, Grodno és Vilna
kormédnyzdsdgokban a népesség tobbségét. Mds kormany-
zosdgokban csak szérvanyosan fordulnak eld, legszdmosabban
Csernigovban, Szuvalkiban és Szamardban. Osszes szdmuk
eurdpai Oroszorszdgban 3.592,657 lélekre rag.

A fehér-oroszok nyelve sok lengyel idiotismust foglal
magdban, mert az leginkdbb Lengyelorszdggal valo egvesulé-
s0k Ota fejlodott ki. Az dgynevezett litvdn statutum s az 6sz-
szes litvan levéltdri okiratok fehér-orosz nyelven vannak irva.
Arra nézve, hogy honnan szdrmazik a fehér-orosz név, kilon-
bozé vélemények divatoznak; némelyek agy vélik, hogy
onnan eredt, mivel azon tartominyok nem voltak aldvetve
a mongoloknak, fehérek, azaz tisztdn maradtak az idegen
uralkoddstol ; masok megint a fehér nemez kalaptol és fehér
abaposztétol, melyet a falusiak viselnek, szdrmaztatjik a
nevet.

A békés, munkds, jészivii fehér-oroszok a kriviesek régi
szldv népségének ivadékai . . . Fehér-Oroszorszagot egészen a
XI-ik szdzadig a kriviesek tartomanydnak nevezték, s ez elne-
vezés csak a poloczki, msztiszlavszki, minszki sth. fejedelem-
ségek keletkezésekor ment feledésbe. Ezek Sz.-Viadimir idejé-
ben Kiev ald kertiltek, utobb Litvinidhoz s azutdn Lengyel-
orszaghoz csatoltattak ; a muszka birodalomba csak 1772-ben

*) Andree, az idézett helyen.
**) Geogr. Mittheilungen, 1878, évf. 288 s k. L
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kebeleztetett be Fehér-Oroszorszag. A lengyelek évszizadokig
tarté uralkoddsa nem maradhatott befolyds nélkil; lengyel
szokdsok és erkolesok terjedtek el, s6t az idegen elem tal-
nyomo lett. A f6ldbirtok a lengyel nemesség kezére kertilt. . .
de a fehér-oroszok szivosan ragaszkodtak nyelvokhoz és val-
lasukhoz. Mint hajdan gy most is szeretik a magdnossigot,
azért hdzaik nagyon szét vannak szérva, ritkdn taldlunk egy-
egy falut, mely 20 hazbol 4all; legtobbnyire csak két-hdrom
udvar van egyutt s a rideg erddés vidékeken igen gyakoriak az
egyes tanyik. Jollehet elég fijok van, mégis kevés gondot for-
ditanak hdzaik épitésére s lakdsaik kényelmessé tételére.
Lakohdzaik mind aprék, sziikek és komor kiilsejiek. Bent
ugyanazt a szegényességet és piszkot taldljuk, mint Nagy-
Oroszorszdg félrees6 falujdnak legnyomoraltabb viskojéban. . .
A fehér-oroszok rendesen kozéptermetiiek, sovinyak, s tobb-
nyire lenszini bajuk van. Sorsuk nem irigylends. Legna-
gyobb 1észok szikséggel és nélkilozésekkel kuzkodik, az
inség, s6t éhség némely vidéken majdnem mindennapi dolog,
s oly allapotokat okoz, milyenek Nagy-Oroszorszég legszegé-
nyebb kormédnyzosigaiban sem fordulnak el6. . . Azonban a
szomor allapotoknak nem egyedil a fold terméketlensége az
oka; az elszegényedés és nyomer tulajdonképi forrdsa az
orokszolgasigban keresend6, melyben a fehér-oroszok meg
csak nehény évvel azel6tt sinlédtek vala. Lengyel foldesuraik
sanyargatdsdn kivil leginkdbb a zsidé hdzalok és uzsordsok
okoztik a parasztok dltaldnos inségét. A zsidék a falusi lako-
sokat rendszeresen szivjak ki, s azt a keveset, a mit neki a
zsid6 uzsords még meghagyott, a paraszt a korecsméban el-
iszsza, hol a bérld szintén zsidd; a ki mindent elfogad a
pédlinkdért. A koresma a fehér-oroszra nézve egész életének
kozpontja . . . Az eddigi viszonyok kozott a fehér-oroszok
semmiféle ipar vagy kereskedés irdnt nem mutattak fogé-
konysagot, s most, hogy az orokszolgasdgtol folszabadultak,
szintén csak lassan javalnak dllapotjaik.

Minthogy a litvanok szoros kapesolatban voltak a len-
gyelekkel, azért a fehér-oroszok kozott litvan elemeket is tald-
lunk. A fehér-oroszok eredetileg a kis-orosz népnek egyik dgat
tették és csak a lengyel és litvin befolyds alatt lettek kildn
népséggé, s vették be a rémai katholikus valldst. Nyelvok
kozép helyet foglal el a lengyel és kis-orosz nyelv kozott.

»
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Oroszorszig ethnographiai térképei mutatjik, hogy bi-
zony még nagy munkdra lesz sziikség, mignem a kivansdg:
,,La Russie pour les Russes,* melylyel allitolag herczeg Gor-
csakoff a Monroe-doctrinat mdsolta le, tokéletesen megvalosu-
land. Ha ezt a jelszot ugy kell értentink, hogy Oroszorszdgnak
orosznax kell lennie, hogy a fehér czir egész hatalmas biro-
dalminak egyetlen egy nemzet, tudniillik a hivatalos orosz, a
nagy-orosz nemzet székhelyévé kell vilnia — akkor egy pil-
lantds a Petermann-féle folydirathan megjelent ethnographiai
térképekre megmutatja a roppant nehézséget, mely ama
kivinsig teljesedésének utjaba gordiil. Avagy a birodalmi
kanczellar ama nyilatkozataval csak azt akarta kifejezni, hogy
az oroszok Oroszorszigban uralkodjanak, ne pedig mdsutt?
Ez esetben is érdekes volna a k6z6lt ethnographiai térképeket
tantlmédnyozni, mert abbol lithatnok, hogy némi kilonbség
van az igazdn orosz, vagyis a nagy-oroszok lakta orszdg, s a
czarjok hatalmanak aldvetett birodalom kozott, s tehat meg-
lathatnék azt a kis folddarabot, melytl azon folfogds szerint
a nagy-oroszok megszabadulni szeretnének.

H. J.

e
Ot

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878.



DEAK BEKEKOVETSEGE WINDISCH-
GRAETZNEL. *)

A kis tdrsasig, mely nehdny dllandé s egy-két viltozd
taggal téli vasidrnapokon rendesen egyltt ebédelt Bezerédj
Istvidn O6zvegye asztalanal, 1866-ban februdr 11-én épen vé-
gezte az ebédet. Szokds szerint a nap eseményei, a milt éle-
ményei és a jovo kilatdsai f6lott folyt vdltakozva most is a
tirsalgds. A komoly észrevételeket élczek, adomak kovették,
ha a hangulat nyomottd kezdett vilni, vagy elbeszélések a
tirsasig egyik és mdsik tagja életéb6l. Epen Dedk békekovet-
sége Windischgritznél jott sz6ba, mikor hdzi asszonyunk asz-
talt bontott. A mellékszobiba mentink, hol szivar és fekete
kdvé vart reink.

,»,Oyljtsatok rd tehdt, szolt az Oreg Gr, és tljetek le!
Elmondom az egész historiat !¢

Egy percz alatt ragyajtott, a ki szivarozni szokott, s

*) Csengery Antal Deik Ferencz élet- és jellemrajzahoz szamos
adatot és anyagot gytlijtott ossze. Ezek egy részét oly foljegyzések te-
szik, melyeket Csengery Dedk elbeszélése utan jegyzett fol még az
nap, a melyen elmondotta. E jegyzetek utin adjuk a jelen kozle-
ményt. Dedk ez elbeszélését magunk is hallottuk ozv. Bezerédjné
ebédjén s a mennyire emléksziink, Csengery kozleményében nemecsak
a fobb vondsok vannak hiven visszaadva, hanem az elbeszélés
moédja és hangja is. Vajha Csengery foljegyzéseibél koronként oly
részeket is kozolhetnénk, melyek az tjabb magyar torténelem legfon-
tosabb politikai mozzanataira vetnek vildgot. Vajha masok is, a kiknek
Deak olykor megnyilt, foljegyeznék a mi torténelmi vagy életrajzi te-
kintetben érdekesebb. Dedk nem hagyott hatra emlékiratokat ; bensébb
baratjainak ezt pétolni kellene. Szerk.
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székre, pamlagra vonult mindenki, magihoz vevén fekete
kavéjat.

Dedk rendes {ilshelyén, a pamlagon, hézi asszonyunk
mellett, tette magat szokott kényelembe.

,,Emlékeztek — sz6lt rovid vdrakozds utdn az oreg ar
— emlékeztek mindnydjan 1848 végén arra az éjjeli tilésre,
a mely elhatdrozta, hogy én, Batthyiny Lajos, Lonovies ér-
sek és Maildth Gyorgy, az orszdghbird, Windischgritz tdboraba
menjunk, megkisérleni a kiegyezést. Kossuth nem volt jelen
a képvisel6hdzban az (ilés kezdetén. Jonak lattam utdna kul-
deni. Megjelent és 6 is partolta kildetésiinket. Azonnal foltet-
ték s nekem azonnal dltal is adtak a hatarozatot.

,Mésnap kordn reggel Maildthoz mentem. Kérdezte,
hogy utlevélrél és katonai kiséretrdl, a mely az ellentdborba
vigyen, gondoskodott-e a kormany ? Még nem, mondam neki,
de tiistént megyek Kossuthhoz, hogy tegye meg a kell6 intéz-
kedést. Kossuth azonban mar elutazott. Nagyon sietett. Talan,
gondoldm, itt taldlom még Madardszt, a rendérfénokot. Ennek
is hiilt helye mar ; esak néhdny alarendelt hivatalnok pakolta
szdlldsdn, a mi még ott maradt. Szerencsére egy par betoltet-
len, de aldirott Gtlevél is volt az ott maradt targyak kozott.
Magamhoz vettem. De hit a katonai kiséret ! Hogy megytunk
dltal a nélkul esak a magyar tdboron is, hit még az osztrdk
eldesapatokon ? Az orszagbiré megjegyezte, hogy 6 ugyan tagja
volna a korméinynak, de az & parancsdra senki sem ad most
semmit. Hallottam, hogy a honvédelmi bizottsig egyik tagja,
Nydri Pédl, még nem utazott el. Csakugyan otthon taldltam.
Nydri tustént hivatta Répdsy tdbornokot, s ez Gorgei f6hadi-
szdllasdra kildott egy tisztet. A tiszt visszajovén, jelentette,
hogy a katonai kiséret irdnt meg van téve az intézkedés. De,
4gy mond, a tdborban nagy a neheztelés, hogy a hadsereg
megkérdezése nélkil akar alkudozni az orszdggytilés! E koz-
ben a fokormanybiztos, Csdnyi is megérkezik. O is ad ttleve-
leket a kovetség tagjainak. Majd grof Schmiedeg kapitdny jé.
Szintén emliti a hadsereg neheztelését. Csanyl leszidja. —
,,A hadsereg‘ Ggy mond, ,,ne politizdljon ! Schmiedeg maga
is helyeselte Csdnyi megrovisat.«

»Azonban, utlevelunk mar levén, jol neki 6ltozve a ke-
meény hidegnek, Gtnak indaltunk. Lonovicsot titkdra, ha jol
emlékszem, Sdntho, kisérte. Gorgei fohadi szdllisa méar Pro-

25%
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montorban volt. Nem taldltuk ott a févezért ; azt 'mondék, az
elécsapatokat ment megszemlélni. Helyette egy német nyelvii
torzstiszt fogadott benniinket. Ez mond4, hogy a rendelet a
katonail kiséretre nézve mdr ki van adva, s6t arrdl is van mar
tudomdsuk, hogy jol fogadnak benniunket. ,,Taldn levél 2
kérdezé Batthyiny. — ,,Igen‘, felelé habozva a torzstiszt.
De nem tudta azt elémutatni. Altaliban meg kell jegyeznem,
hogy fohadi szdllaisunkon épen nem kedvez§ hangulattal ta-
lalkoztunk. Kisérdtil két huszartiszt volt kirendelve. Ezek is
a nélkul, hogy csak arczukat lithattuk volna, elére nyargaltak,
s aztdn sem mutattik magokat.

»A magyar utdcsapatot Poltenberg vezérelte. Ez a derék
tdbornok, régi ismerdsom, szivesen fogadott. Mutatta a f6hadi
szallasrol vett német rendeletet, hogy benninkct az ellenség
eloesapatjahoz kisértessen. De hol az osztrik had el6orse ?
Senki sem tudta. Csoddlkozdsomra azzal menté magit Pol-
tenberg, hogy nines pénz, a kémek tartdsa pedig sokba keriil.
A derék tdbornok hosszasan és igen bizalmasan beszélgetett
velink. Megjegyezte tobbek kozt, hogy igen sok dldozatba ke-
riil védelmi harczunk, s jél tudja, hogy 6 lesz az egyik 4ldo-
zat. Bar a csatatéren érne végzetem ! kidlta fol. Fajdalom, a
sors megtagadta Shajtasat. Bitén kellett halni a derék fer-
fiunak !¢

,,Poltenberg egy Géczy nevii tiatal hadnagyot rendelt
mellénk kiséretiil egy kdpldrral és tizenkét huszdrral. Induld-
sunk elétt hallottuk a tisztek megjegyzéseit. — Géczyt nem
litjuk tobbé! mondd az egyik. — Bizonyosan kényszeritik,
hogy atélljon! jegyzé meg a mdsik. — Kar ezekért a derék
huszdrokeért is ! kidlta {6l egy harmadik.*

,,Végre meginduldnk, keresni az osztrdk tdbort. Nem kis
foladat volt ez, mikor az ember azt sem tudta, mely irdnyban
menjen. Aztdn olyan csikorgé hidegben! Martonvdsdron egy
hideg szobaban pihentilk volna ki a nap firadalmait, ha mar
hajnalban {6l nem riaszt a hdzi szolga, hogy itt az ellenseg!
Sietve oltoztunk. A fiatal hadnagy az dreg kiplartél kérdezé,
mit tegyen. Ez azt mond4, hogy hadnagy Grtél varja a paran-
csot. — Kuldjén hadnagy ur, — monddm én kozbeszélva —
kuldjon egy legényt fehér kendével és egy trombitassal az el-
lenség el6orse elé, s jelentse, hogy parlamentairek vannak a
kozségben. — ,,Igen is uram*, jegyzé meg a ven kdpldr, ,,ez
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a hadi regula !“ — Csakhamar visszajottek a kikiildott lege-
nyek jelenteni, hogy az egész csak vak ldrma volt.«

,,Tovabb indultunk tehdt keresni az ellenséget.*

,, Verebnek tartva, az ttban hallottuk egyszerii falusi
emberektsl, hogy abban a helységben mér vagy Gtezer német
van. — No hdt oda menjink ! monddm. — Miaz 6rddg, kidlta
fol az egyik paraszt, nem hallottdk az urak, hogy ott a né-
met? — Epen azért igyekszunk oda, atyafi! viszonzdm. —-
Ugyan tgy-e ? monddk ganyosan a parasztok, gvanis szem-
mel nézegetve benntinket. — Megmagyardztam erre nekik,
ming jdratban vagyunk, hogy az orszdg gytilése kuld benniin-
ket, értekezni az osztrik hadak vezérével, ha valahogy jo
modjdval, becstiletes Gton végét lehetne szakitani a hdabora-
nak. — Ugy hat az Gr isten vezérelje kigyelmeteket j6 szeren-
csével ! mondédk kalapot emelve a becsiiletes foldmivesel.

,,vereb kozelében oda vald emberekkel taldlkoztunk.
Ezektol hallottuk, hogy onnan is elmentek mar a németek;
csak kettd van ott még, s ezek épen most sitik a Toth Istvan
malaczdt. — Kdpldr uram, azt mi eszszitk meg! mondd az
egyik huszdr Liséretinkbsl. — Eszed a menydorgds menykot !
jegyzé meg az dreg kipldr. — De isten teremtucscse megeszem
ha szdz vasas német 6rziis! — No csak ne szdjaskodjdl, tu-
dod, hogy nem szeretem a hetvenkeds ficzkét! viszonzd a
kaplar. — J6l tudja kdpldr uram, monda neheztelve a kozvi-
téz, hogy atdkban is megdllom én a sarat! — Az igaz, fiam,
de most még sem eszed meg a malaczot, felelé a Lkaplir, mert
parlamentér vagy. Ilyenkor pedig meg kell becsiilnod maga-
dat! — A huszdr nagyot sohajtott és — elhallgatott. Hajh
hogy parlamentér !¢

,, verebre érkezve, Végh Jénos hédzahoz szillottunk.
Nem sziikség mondanom, mennyire szivesen latott vendégek
voltunlk ! De itt sem tudtdk megmondani, merre vonilt az el-
lenség, hol keressiik elfesapatjat. A hadnagyot kuldottuk ki,
hogy keresse f61. Hadnagyunk megjovén, jelenté, hogy elvégre
csakugyan ratalalt az osztrak hadsereg egyik hadtestére, els-
Orsek nélkul. Jellasics ban hadteste volt. Jellasics maga elé vi-
tette hadnagyunkat, s megtudva miné jaratban vagyunk, kér-
dezé téle az orszagos kuldottek neveit. A hadnagy elmondd.
Tiszteletremélté férfiak! jegyzé meg a ban német nyelven.
S egy kis levéllel boesdtotta ttnak a hadnagyot, a melyre
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csak annyi volt irva, hogy Géczy hadnagy szabadon mehet a
csdszari hadsereg f6hadi szdlldsdig!*

,»Mig hadnagyunk oda jdrt, az alatt jelentették, hogy a
malacz-siité vaddsz-katondk a paraszt legéenyekkel osszekap-
tak, s az egyik paraszt legényt megszirtdk. Ezt litva, a legé-
nyek botra kaptak s mind a két német katonat lettotték, —
Hét még sem 6k eszik meg a malaczot! kidlta £61 huszdrunk
kirorommel. — ILonovies érsek kdpldnjat kuldte, hogy az
utolsé kenettel ldssa el a szegény németeket. — Dejszen
uram, nem gyénnak azok! jegyzé meg az éreg kaplir. — Ta-
lin protestinsok ? kérdé Lonovies. — Nem, uram, vdlaszold a.
kapldr, hanem médr megfagytak !¢

,,Bicskének tartva, Felestton egy hdz elétt egy német
katonat littunk, a mint tiszti ruhét tisztitott. — Wer ist hier ?
kérdezém téle. — A német katona elrémiilt arczczal hebegé,
hogy N. N. Rittmeister, a ki itt betegen fekszik. Nem hittem
volna, hogy még mi is megijesztiink valakit ez Gtunkban; és
épen osztrak katondkat! Bementunk a hdzba. A kapitanyt
gyomorgoresben fekve taldltuk. El6advdn neki, mi jaratban
vagyunk, egészen megkonnyebbedve mondéd, hogy maér fogoly-
nak hitte magdt, a mint legényétsl hallotta a huszdrok érke-
zését. ,,Huszdrok itt, a mi vonalunkban, gondoldm — agy
mond — magambam. Mind véletlennek kellett torténni!*
Ettél a kapitanytol tudtuk meg, hogy Windischgriitz herczeg
téhadi szalldsa most Bieske. Megoriiltunk, hogy végre meg-
tudtuk.

,,Bleske alatt dgytukat pillantdnk meg, felénk irdnyozva.
Az dgyuk mogott egy torzstiszt dllott tdvessvel. A mint utébb
magitol Windischgritz herczegtsl megtudtuk, esak azon torzs-
tiszt tdlsdgos Ovatossdgdnak koszonhettik, hogy rdnk nem
16ttek. Meg is dicsérte 6t ez Gvatossigért Windischgritz.«

,»A bicskel fogadéhoz érve, egy ezredesnél vagy tabor-
nokndl jelenté magdt katonai kiséretink. Ez a f6tiszt megta-
madta Géezyt, hogy merészelt a fohadi szdlldsig betolakodni,
elé6rsi kiséret nélkul. Géezy megjegyzé, hogy sehol sem taldlt
elg6rsokre. — Hazugsdg! kidlta nyers hangon a torzomborz
szemoldokti, nagy bajuszi torzstiszt. Maildth, az orszagbiro,
védelmére kel hadnagyunknak; ez meg eldmutatja Jellasics
levelkéjét. Az osztrak torzstisztszemétsl messzetartva olvassa
az iratot, s elszornyiikodve fordal a jelen volt tisztekhez.
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,,Schauen Sie, meine Herren!“ dgymond ,hier ist etwas,
was rein unmoglich ist, und doch wahr ist !¢ Hallatlan Ausz-
tria dics6séges hadi torténetében ! folytatd nagy pathészszal.
Csakugyan ide johettek ezek a parlamentairek a nélkil, hogy
eléorsokkel taldlkozhattak volna! Egy tibornoknak annyira
nem tudni a hadi szabdlyokat! Az ellenség parlamentaireit
kiséret nélkiil egy czéduldeskdval bocsdtani a tabor kellé koze-
pébe! ,,Und dieser Feldherr — tevé hozzd ginyosan — ist
der saubere Banus Jellasics I — Ah, ah! hangzott mindenfe-
18] a tisziek szornytilkédése. — Végre miis széhoz juthatank.
Ertesiilve killdetésiinkrol a ,boszis torzstiszt, ment jelentést
tenni a fovezérnek. Maildth, személyes ismerése Windisch-
gritznek, szintén elérement, értesiteni a herczeget. Kevés 1d6
mulva egy segédtiszt jott jelenteni, hogy Windischgratz her-
czeg, Batthyiny grof kivételével, kész fogadni a kuldottség
tagjait. Hasonlo izenetet hozott Maildth is. Ot szivesen litta
a herczeg. A killd6ttség tobbi tagjairl is megjegyezte, hogy
,,Ehrenwerthe Namen ! Csak Batthyanyra nézve jelenté ki,
hogy 6t nem fogadhatja.¢

»»Megjelenvén Windischgritz elott, Mailath volt szdno-
kunk. ,,Mint a magyar orszdggytilés kuldottei jottunk, agy-
mond, herezegségedhez !“ — Windischgriitz indulatosan
kidlta kozbe, hogy magyar orszdggylilés nines, rég foloszlatta
6 felsége !

-,Az orszaghird nem jott zavarba, hanem folytatdlag
eléadd, hogy a nemzet kész elfogadhatéd foltételek alatt {6l-
hagyni a védelmi harezezal.*

— ,,Unbedingte Unterwerfung! Teljes lefegyverzés s az
osszes varak dtaddsa ! kidlta lakonikus rovidséggel a her-
czeg, hozzdtevén, hogy a tobbi 6 folsége kegyelmétsl fugg !«

— ,,Ha kiildetésiinknek itt nem lenne eredménye, monda,
folytatélag az orszdgbird, utasitdsunk: tovabb, egyenesen &
folségéhez menni a nemzet kérésével !¢

— ,, Windischgritz erre egész hatarozottsdggal kijelenté,
mondd) a killdottséget !¢

»Majd kitord szenvedélyességgel, majd udvarias hangon
szOlt velink a herczeg. S folting volt, hogy valahdnyszor
szenvedélyesebb hangon beszélt, mindig Lonovics érsekre né-
zett, a ki e miatt igen kellemetlentil érezte magat.
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»Kértem végiil a herczeget, hogy miutdn eljartunk
kialdetésunkben, engedjen benntinket visszatérni kuldsink-
Lez.

»»Mehetnek egész biztossdggal!* viszonzd Windischgritz.
Majd dsszenézvén a jelen volt tisztek egyikével, s jelt vevén
tole, kiigazitd magét, hogy egy par napig még is csak var-
nunk kell. Mint parlamentairek vannak itt, gymond; s ha
utukban valamely Osszecsapdsba keverednének és baj érné
onoket, benninket érhetne a vad vagy gyanasitds. Tudtukra
adjuk 6noknek, mikor lehet biztos tavozdsuk. Lesz rd gond,
hogy addig ill§ ellatasban részesiiljenek ! :

»A lhivatalos fogadds befejeztével, a kildottség egyes
tagjairol tudakozodott a herczeg Mailathtél. Engem is bemu-
tatvin az orszdgbird, kérdezé toélem a herczeg: ,,lgy-e rég
lekdszont a miniszterségrsl 2¢¢ — Mikor tobbi tarsaim, felelém,
mikor Batthyiny is. — ,,De, vdga kozbe Windischgritz, Bat-
thyany még azutin is miniszterelnék maradt, és rendezte a
fegyveres tamaddst.* — Azaz, jegyzém meg helyreigazitélag,
Batthyanyt 6 felsége bizta meg 4j miniszterium alakitdsival,
a mi nem sikeriilvén, 6 is lemondott !*

,» Windischgritz visszavonilvén, a jelen volt torzstisztek
kozé vegytltunk, a kik kozt tobb ismerssink volt. Ott talal-
koztam mdsok kozt Rousseau tdbornokkal, a kit még a régibb
orszdggytilésekrol ismertem, a hol ezredes kordban mint biz-
tos volt jelen az orszigos Dbizottsdgokban felviladgositisokat
adni a hadi kormanyzat részérsl az Gjonczajdnlds és katonal
élelmezés kérdése tirgyalisakor. Rousseau szemrehdnydsokat
kezdett tenni a magyar nemzet ellen. En nem boesitkoztam
vele vitdba, csak lovagiassdgira hivackozva, kértem, itélje
meg maga, vajon ez a hely s az a helyzet, a melyben kuldott-
ségunk van, alkalmas-e ilyen beszélgetésnek ily hangon foly-
tatdsira ? — ,,Sie haben vollkommen Recht! Ich bitte um
Verzeihung ! mondd a tdbornok, rogtén kozénbos dolgokra
forditva a beszédet !¢

,,Kimenvén az udvarra, huszdrainkat vitdban taldltuk
tobb vasas némettel. — ,,Was Respekt!* kidlta az a huszar,
a kinek Vereben a malaczra fdjt a foga. ,,Huszar respekt
vor Uhlan? Nein. Uhldn respekt vor Huszar! Huszdr niksz
respekt vor Kurazir. — A német tisztek, kik kozott minden
fegyvernem képviselsje volt, magok is mosolyogtak. Hadna-
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gvunk vetett véget a huszdrok versenygésének, kirendelt szdl-
lisaikra killdve 6ket.

Benniinket is elvezettek a nekink rendelt szillasra.
Egyetlen szoba mindnydjunknak, két dgygval. Elttunk ket
tiszt volt ide széllisolva. Mertens §rnagy, ha jol emlékszem
nevére, a ki a kuldottség ellatdsa irdnt intézkedni volt meg-
bizva, engedelmet kért télunk, hogy ideiglenesen ecsak ilyen
rosszul szdlldsolhat el. Holnayp, jegyzé meg, tobb széllds meg-
urtil és nagyobb kényelemrsl gondoskodik. Lonovies érsek a
bicskei kath. paphoz, Barsihoz, kiildotte titkarat, szdllast
kérni. A titkdr azonban csakhamar elrémiilve jott vissza, jelent-
vén, hogy a tisztelend6 urat, a kihez kildve volt, 6 elétte verték
vasha s vitték el fegyveres katondk. Lonovies elhalvanyult.*

,,Délutdn négy ora tdjban jott hozzdnk egy segéd tiszt,
jelenteni, hogy herczeg Windischgritz szivesen lit benniinket
ot orakor ebédre sajat asztaldhoz. De, Ggymond, ha a kiildott-
ség tagjainak, 4t levén fazva s torédottek levén a hosszas ata-
zdstol, alkalmatlan volna a herczegnél ebédelni, kilon mellék-
szobaban is terittethet szdmunkra a herczeg. En, foleg Bat-
thydny miatt, a kit Windischgritz nem fogadott el, az utobbi
ajanlat mellett voltam. Az ebéd igen j6 volt. Egyik étel fogoly
levén, tréfisan monddm Lonoviesnak: ,,malum omen‘‘. Lono-
vies elkomorult.«

»Batthydny, Maildth és Lonovies este sokdig kdrtydztak.
Ljfél utdn én és Mailath a két dgyba fekidtink, Lonovics egy
karos székbe délt, Batthydny egy zstp szalmét hozatott be,
arra fekudt. Lefekvés el6tt kimenvén, visszajovet tréfisan
jegyzém meg, hogy baj nem érhet benntinket, mert olyan két
gyonyori szal grandtos 4ll 6rt ajtonk elstt, hogy Nagy Fridrik
atyja sokat adott volna érttok. Lonovies elsipadt. Az éjet is
dlmatlanil t6ltotte, mig mi elég jol aludtunk. Masnap reggel
vettik észre, hogy a grandtosok nem minket, hanem a tdbori
pénztart érizték az dtellenben levd szobdban.

,, Jd6kozben az osztrak hadsereg egy része a fovaros felé
elébb mozdalvan, tobb szillds mecumlt Most a kuldottség
két-két tagja kilon szobdt kapott. Fn Batthyanyval voltam
egy szobdban, Maildth Lonovicsesal egy mdsikban. Séta és
olvasis kozt toltottuk a napot. Nagy Kéroly, bieskei konyté-
rabdl hoztam el egy Tacitust és egy Horatiust. Az egviket
Mailathnak adtam. Maildth és Lonovies épen nyitott ablaknal

-
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dllottak, mikor &ket megldtogattam. Ablakukbdl folytonos
dgyuzast véltek hallani. En kimenvén, rovid idén ismét vissza-
tértem. ,,Halljatok-e, kérdezém t6lok, most is az dgyazdst ?¢
— ,,Nem ! Most megsztint !*‘ valaszolak. — ,,Mindjart fogjatok
ujra hallani!* monddm, lismét kimenve. Visszajovet azzal
fogadtak, hogy esakugyan megint halljak az dgyuzast. Ekkor
vilagositim f6l 6ket, hogy alul a nyitott pinczeajtot esapkodja
a sz€él, annak a hangjdt halljak. EI6bb azért hallgatott el az
dgyuzés, mert betettem a pinczeajtot.«

,,Harmadnapra kordn folébredvén, esoddlkozdsomra
Batthydnyt is ébren taldltam, a ki rendesen nagyon késén szo-
kott kelni. — ,,Mdr rég nem tudok aludni ! mond4 Batthydny.
— ,,Gondolod-e, folytatd némi szinet utin, hogy életem ve-
szélyben foroghat?« — ,)E kérdésre, viszonzdm, csak ugy
felelhetek, ha 6szintén megmondod négy szem kozt, tettél-e
olyasmit, a mirél nekem nines tudomdsom; kiléndsen volt-e
részed az olasz mozgalom és a bécsi forradalom elémozdita-
siban 2 — Batthydny becsiiletszavdval erésitette, hogy mind-
ezekben nem volt része. — ,,Irry nem gondolndm, felelém
neki, hogy életed veszélyben foroghatna. Azonban, tevém
hozzd, jobban meggondolva a dolgot, ilyen ldzas idSkben
senki sem tudhatja, mi torténhetik. Ha Windischgritz bands-
médja utdn itélve, tartasz valamit6l: legegyszertibb dolog,
most innen elmenni. Kiinn jdrtomban, sétakézben meggyézod-
tem az irdnt, hogy sehol sem tartanak szemiigygyel. Bizton
menekiilhetsz. Ha nem hoztdl elég pénzt magaddal, vedd a
mi ndlam van. — Ah, kidlta {6l erre Batthyany egész hati-
rozottsaggal, egy pédr hitviny év miatt csak nem leszek szoke-
vény ! — Azt hitte egy pdr évi fogsignal a legrosszabb esetben
sem érheti nagyobb baj.«

»»Ez nap délelstt Windischgiitz meghizdsibol jott hoz-
zdnk egy tiszt a herczeg izenetével, hogy ha koziilank valaki
hozzdtartoz6i megnyugtatisdra levelet akarna irni, a tibornagy
condoskodni fog elkildésérsl. ,,Csak kilddinket ohajtandk
értesiteni eljardsunkrol ! monddm én. A tiszt tdvozott, de
rovid idén visszatérve tudtunkra adta, hogy a jelentest meg-
irhatjuk, csak azt koti ki a herczeg, hogy megolvashassa, a
mit elkildiink. Orommel fogadtuk e kikotést. Legaldbb nem
desavouilhatjdk utébb, a mit irunk! — En irtam meg a
jelentést, a mely azonban a honvédtiszt hosszas kalandozdsa -

.
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utin, a kire egy osztrdk tiszt kézbeaddsat bizta, elég késon
jutott el Debreczenbe.

,»Negyedik nap reggel jelentette ndlunk az 6reg huszir-
kaplar, hogy hadnagyunk és huszir pajtasai, nem 4llhatvin
ellen a fenyegetéseknek és csibitdsoknak, mindnydjan dtpdr-
toltak az osztrakokhoz. ,,Nekem sem lehet mér tobbé ellen-
allnom‘* tevé hozzd az Oreg kdplir; de nekem isten teremt-
ucsese, nem sok hasznomat veszi a német !¢

,,Ot napig voltunk Bicskén, mig Windischgriitz Budira
tette 4t féhadi szalldsat. Ekkor adtak tudtunkra, hogy mi is
mehetink. Dzsiddsokat rendeltek mellénk kiséretiil, a kik sze-
kereink mellett lovagoltak. Buddra a vdrba vitt kiséretiink, a
hol tudattik velink, hogy mehetiink, a merre tetszik. En
Pestre, az Istvin féherczeg vendéglébe szilltam. Batthydny,
a helyett, hogy menekiilésre gondolt volna, a gréf Kdrolyi
Gyorgy palotdjdba ment. Ott fogtik el 6t még az nap este tiz
orakor.

»En Debreczenbe ohajtottam menni, a hol az orszdg-
gytilés volt, hogy széval is értesitsem kildéimet. Windisch-
gritz herczeg azonban csak az alatt a foltétel alatt volt haj-
landé erre az engedélyt és ttlevelet megadni, ha becsuletsza-
vamra fogadom, hogy foltétlen megaddsra birom r4 Kossuthot
és az orszdggylilést.«

»volt eszem, végzé be elbaddsit az oreg Gr, — volt
eszem, hogy senkit se beszéljek rd, hogy akasztassa {0l
magit !¢



EPILOGTUS.

Az életet mir megjartam.

. Tobbnyire csak gyalog ]artam,

Gyalog bizon —

Legfolebb ha omnibuszon. | o

Lattam sok kevély fogatot,

Fényes tengelyt, czifra bakot :
S egy a lelkem !

Soha meg se irigy eltem

Nem torédtem benn ulox el,
Hetyke arral, czifra nével:
Hogy’ all orra

Az Gt szélin baktatora. - Y

Ha egy uri 1esiszarral,

Taldlkoztam s bevert sdrral:
Nem poroltem, —

Félre dlltam, letoroltem, —

Hiszen az utfélen itt-ott
Egy kis virdg nekem nyitott :
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Az életet, im, megjartam ;

Nem azt adott, a mit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve, kevesebbet.

[N




Epilogus’ L .397
Ada czimet bar nem kértem, A
*~ .S tobb a hirnév mint az érdem :
Nagyrayigyva , IR S
~ Beételt volnakeblem vdgya. U L. ¥

Kik hitnak, és kevélynek —
Tudom, boldognak is vélnek :

S boldogsdgot AT
Irigy nélkul még ki latott ? ISR AT

-’ Barha engem titkos métely

Lt o, Megemészt : az 6rok kétely: ‘

. S pilydm bére e A
: Eget6, mint Nessus vére:

1

Mily temérdek munka vart még! . . .

Mily kevés az, mit bevalték
Félbe-szerbe’

S hény reményem hagyott cserbe! . ..

Az életet mar megjértam :

Mit szivembe vigyva zdrtam,
Azt nem hozta,

Attol makacsil megfoszta.

Egy kis fiiggetlen nyugalmat,

Melyben a dal megfoganhat,
Kértem, kérve:

S’'6 halasztd évril évre.

Csondes fészket z6ld lomb drnyan,
Hova muzsim’ el-elvirndm,

Mely sajatom ;
Benne én, és kis csaldadom.

Munkés viddm oregséget,

Hol, mit kezdtem, abban véget . . .
Ennyi volt csak;

S hogy megint ultessek, oltsak,
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Most, ha adng is mar, késo ;

Egy nyugalom vir, a végs6:
Mert hogy’ szdlljon,

Bir kalitja mér kinyitva,

Rab madar is, szegett szdrnyon !

Arany Jivos.

MADACH IMRE HAGYOMANYAIBOL.
1.

PUSZTAI TEMETES.

Miért kovilyog fenn a saskesely ?
Hovd, hova szall a varja-sereg ?
Halottkisérd sompolygd sakal
Sirdsodtol a puszta mit rezeg ?

Homok-buezkdk kozt kisded volgyfenék
Olén néman, merén egész csapat;
Hafiz karjinak sulya verte le,

S bibort boritott rd az alkonyat . .. —

Oh Szidi, Sz4di tindokls valél,
. Mint ifju stigar, 41d6 és erds,

Bamalt tandesban a vén, a ledny

Rajonga érted, rettegett a hos.

Még litlak a mint biiszkén jirsz eldl,
Mint a villam sotét felhd elott;
Arczod az élet, 0klod a haldl,

Még hallom hangodat, a rémitot.

Vajh ldtszik-e még most is kebleden
A megfojtott oroszldn foghelye ?
Szoritod-e még 6si kardodat,
Melynek halilangyal volt a neve ?
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Elnyujtva fekszel puszta homokon,
Egész nemzetség ott hever veled,
Jon a hiéna, varja, saskesely
Véredre szomjin, és el nem vered !

Gazddtlandl szdguld, nyerit lovad
A pusztasdgon, nines ki megiili,
Nyilad hever hidba, emberét,

Ki idegét feszitse, nem leli.

Ki 4s szdmodra sirt, tan a Szamum,
Ha majd {6lodbe porhegyet emel ?
Ki fog virrasztni, tdn a délibab,
Mint répke, csillogé halottlepel ?

Oh vajh mi is, mi is e délibab,
Vigyo lelkednek halvany képe-e ?
Vagy szép Zulejka rejtett banata,
Mely folragyog hogy sirodhoz jove?

A dombokon még tegnap két had 4llt,
Ma egy vigad : Hafiznak tabora ;

A nap lement, a hold sugariban
Ragyog s daltél zeng minden sdtora.

Jo Szddinak esak hirét hordja szél,

S nines szem taldn kénnyet hullajtani ? —
A volgy-fenék olyan rideg, sotét,

Arvén ulék elesttek drnyai. —

De im mi az ? mi hallgatag menet
Vonul hosszan, sotéten ott ald? .
Talan dzsinek, kiket folvert a zaj,
S vadabb tanysra a vérszag vond ?

El6l Zulejka, vad Hafiz neje,
Utdna gydszos sorban holgyei; —
Hova, hova a vigadok kozul ?
— A hdsoket sirjokba rejteni.

399
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.S a mint jének, folroppen orvmadar,
' Csikasz, sakal tivoltve csortet el,
: ~ De ott terem Hafiz s bészen kigyal,
iy Szemébe vér gytil, laingokat lehel.

,,Hol jarsz Zulejka ? — ordit messzirgl —
Hat koborolnod éjjel illik-e ?

Vagy itt is megkerested hdsodet,
Merészségét ki vérrel mosta le 2

Rettennek a nék, csak Zulejka nem,

S magasztosan szol: ,,0t megbintetéd,
Mint férfia, — A nd temetni jott.
K("jnyiim Gvé, hisz a mosoly tiéd !*

Es dsni kezd. — Hafiz ném4n mereng,
Mig az utolsé hanttal kiizd a szél. —
Taldn azt hdnyja lelke: a mosoly

Vagy a konny-e az, a mit tobbet ér? —

Csendben vonul el ismét a menet,
Ctolsé — ott marad a szé6tlan ur,
S mendében hossza kopjit disziil a
Kiirtott nemzetség sirjara szur.

1I1.
NEM FELTELEK HAZAM!

Bir ellened tor frigye zsarnokoknak,
Bér ellened tor irigy szolgahad,
Foldonfuté népek megostromolnak,
»Mint tengerir, megillsz, ha szikla vagy.
Nem féltelek hazdm !

Eldiiltél volna, mint cser a viharban,
Ha a végzet nem nézett volna ki,
Hogy é€lj ; nem tortek meg véres csatdkban
. A balszerencse szdzadévei.
S Nem féltelek hazdm !

'




Maddch Imre hagyomdnyaibol. 401

A meddig 4ll Branyiszkéd kérakdsa,
Mint 6rjds harczaid emlékjele,

Regét mond roéla a Karpat vaddsza

8 viharként leng rajt hosok szelleme.
Nem féltelek hazdm !

A meddig ldtom alféld rénasagit,
Felette multak délibabja kel,

Szent vér hizlalja lengd das kaldszat
s tapot a test, lélek benne lel.
Nem féltelek hazdm !

Az &si biin kuldott rdnk sujtolé kart,

A ldnez helyét esak szent vér mossa le;
Hogy a jobb gyermek gy6zzon, Moézses elhalt
A pusztédban, s egy nemzedék vele.

Nem féltelek hazdam !

SZINHAZI SZEMLE.
(Csiky Gergely jabb szinmiivei.)

Semmi sem mutatja inkdbb dramai koltészetink med-
déségét, mint az, hogy Csiky szinmiivei szokatlan figyelem-
ben részestilnek. Az ifju kolté egymdsutdn nyeri az akadémia
dramai palyadijait ; a nemzeti szinhaz bizonyos elézékeny-
séggel adatja el minden Gjabb miivét; a hirlapoknak épen
kedvencze s gy tekintik 6t, mint a j6v6 dramairojat.

Mi elejétol fogva nem tartoztunk Csiky bamuléi kozé,
de értjik e jelenségeket. Az akadémia Teleki-pdlyazatin a
viszonylag legjobb miinek mindig kiadatik a dij, a Kardcsonyi-
dijat csak 6ndllo becstinek adhatni ugyan ki, azonban ha
nyolez-tiz évi varakozds utdn nem akad kitiné mi, a biraldk
elvégre oly miivet is megjutalmaznak, a mely ha nem kittiné
is, de egy vagy mds tekintetben 6ndll6 beesti. A nemzeti szin-
haz kapva kap minden djdonsdgon, a melytél kozénséget
remél, kiulonosen Csiky miivein, a kit boldogalt Szigligeti
annyira partfogdsiaba vett. A hirlapok az akadémia ellenében
folmagasztalvan a -Jéslatot, Csiky elsé miivét, s nagy drdma-

Budapesti Szemle. Tizennyolezadik kotet. 1878. 26
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ir6t josolvan beldle, mir csak kovetkezetességbél is folyvast
dicsérik kedvenczoket, bar lanyhdbban, mint félléptekor.

Csiky termékenységgel viszonozta a kozénség és kri-
tika figyelmét. A Jéslat utan csak hamar két tragédiat irt: a
Mdgusat és Jianust s egy vigjatékot az Ellendllhatatlan czimiit.
Mind e miivek fejlédésrsl tanaskodnak, s bizonyos haladédst
épen nem tagadhatni meg Csikytol. Elsé milivében sok min-
dent Osszezavart, rosszl vegyitette a komoly és komikai ele-
meket, meséje kuszilt és nehezen érthetd volt, a mellékdolgok
erdt vettek a focselekvényen : Gjabb miveiben tisztibb stilre
torekszik, tragédidat és vigjatékot ir, cselekvénye is kerekebb.
Dramai forma, nyelv és verselés tekintetében is haladt, a
mennyiben parbeszédei gyorsabb menetiiek, kevésbbé latszik
kedvelni a kozhelyeket s olykor szabatosan és hanvzatosan
tudja kifejezni gondolatait.

Azonban a valédi dramai ér még most sem fakadt f6l benne :
s még folyvast keveset gondol a hagyomanynyal, torténelem-
mel, S6t a valészinﬁséggel is. Cselekvénye inkdbb kuls6, mint
belsd, inkdblb mechanikai esindlmdny, mint €16 organismus;
jellemrajza egy-két durva vondsbol 4ll, a szenvedély fejlodé-
sét, erejét és hangjit épen oly kevéssé képes f6lfogni, mint
visszaadni. Tragikal conceptiéiban maga sem ldtszik hinni,
komikuma pedm csak tréfa, a melynek nincs semmi meélyebb
jelentésége. Altaldban nem ismeri a kilss vildgot, s belss
vildga szegény. Mintha nem bels¢ szikségb6l, hanem kuls6
kényszerb(’jl irna. Nem latszik, hogy valami meghatotta volna.
Hidba keressik az eszméket, a melyek lelkén fekusznek, az
érzéseket, a melyeklel szive telve. Nem tapasztalatokbél, az
élet és torténelem atélt vagy atérzett emlékeibdl ir, hanem
olvasméanyokbdl s a képzelédés kodképeibsl. Innen cselekvé-
nyében ninesen élet, alakjaiban elevenség. Nem annyira termé-
szetesen alkot, mint erdszakosan combindl, é16 emberek he-
lyvett elvont fogalmakat mozgat, s minthogy nines leleményes
phantazidja, erészakolja a bonyodalmat, és lélektani absur-
dumokba téved. Erzéke levén a drdmai forma irdnt, s némi
technikai ugyességet sajatitvan el, kénnyen onti drdméba a
mit igy kigondolt. S azok szemre-fére mutatnak is valamit,
de belél tresek, s a legjobb esetben is hidegen hagyjik a
szivet.

A BMdgusz egy felvondsos tragédia.*) Egy felvonas-

an jo tragédiat irni nehéz, majdnem lehetetlen. Barmely

*) A miigusz. Tragédia egy folvonasban. Irta Csiky Gergely.
Temesvar 1878,
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j6 targy megromlik igy Osszeszoritva, mert nines hely érde-
kes bonyodalom szdvésére s a szenvedély fejlédésének raj-
zdra. Mds a vigjaték, a hol egy felvondsba kénnyen szorit-
hatni egy kis komikal Osszelitkézést, s6t vannak tdrgyak, a
melyek az egy felvondst tigy szdlva kovetelik. Egy kis vigsdg
elmulathatja az embert, de egy kis szomortsdggal nem elég-
szink meg, a nagy szomorusig pedig kiesinynyé torpitve
hatdstalan. Midén részvétet, félelmet, szdnalmat és megnyug-
vést, a tragikum ez alkatrészeit, egy par negyed éraalatt kell
dtérzeniink, az lesz belble, hogy egyiket sem érezhetjuk at
egészen. Az életben is 6romest nevetunk egy jo tréfan néhdny
perczig s aztin dolgunk utdn latunk, de ha igazdn meg
vagyunk hatva, s ki akarjuk sirni magunkat, arra tébb idé
kell. Csiky nemesak azzal gyongitette mlive tragikai hatdsdt,
hogy egy nagy targyat Osszeszoritott, hanem azzal is, hogy
hése irdnt nem tudott részvétet gerjeszteni.

Ki az a gittoni magusz, a kit Simonnak neveznek. bg)
latszik titkos keresztyén, a ki csak szinleg (izi szemfényveszto
mesterségét, egészen dt van hatva az 0j hittél s azt az egész
rémai birodalomban el akarja terjeszteni. Hogy titkolja m4-
soktol kevesztyén hitét, az érthetd, de hogy nekink nézéknek
sem vallja be, az egy kissé kulonos. Egy hatdrozott nagy czél,
a melyet értunk, inkabb fog irdnta érdeket kelteni, mint a
homadlyos beszéd, a melyb6l tisztan ki nem vehetni, hogy tulaj-
donkép miné hitért kiizd, a Krisztus hitéért-e vagy maga egy
0j Krisztus. S mi dltal reméli elérni nagy czéljat? Azzal, hogv
magihoz vesz egy tyrusi utezal lednyt, a ki szakasztott masa
Nero meghalt kedvesének, Phoebenek, s azt Ggy szdndékszik
kiadni Nerdonak, mint méguszi mesterség dltal halottaibol felté-
masztott kedvesét, a miért 6t Nero pontifex maximussd fogja
emelni. Ime Simon nagy czélja, a melyért f6lildozza szerel-
mét, mert a lednyt 6 is szereti, bar e f6laldozasbdl sokat levon
az, hogy szerelmét nem hiszi viszonzottnak. De vajon Nero
elhiheti-e, hogy Helena csakugyan a foltdmasztott Phoebe?
— Hiszen ha beszélni fog vele, konnyen meggy6ézddhetik
az ellenkezorsl, mert Helena semmit sem tud a maltrél. De
ha Nero Phoebe helyett megelégszik egy hozzd hasonld ledny-
nyal is, és Simont pontifex maximussa emeli, vajon el fogja-e
tiirni az 4j vallast, s ha 6 elttiri is, elttiri-e Roma ? Nem labbal
tapoddsa ez Ugy a valbsziniiségnek, mint a torténelmi hi-
ségnak s vajon oly hig velejii ember irdnt, miné Simon, érez-
hettink-e tragikai részvétet ?

Bizonydra a tragikai hés vagy czéljdban vagy eszkozei-
ben mindig tévedd s ellenkezésbe j6 a fendll renddel, de mind

26%*
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czéljanak, mind eszkézének olyannak kell lenni, a melyet ért-
hessiink, a melybe hihesstink, a mely bizonyos sikerre szdmit-
hat, annyira, hogy hasonl6 kértilmények kozott talan magok a
nézok is hasonldan cselekednének. Ha minden tévedés tragi-
kai, akkor a félkegyelml emberek épen oly tragikai hosok,
mint a Coriolanok és Brutusok. De a Mdigusz traglkal alapja-
nak még més baja is van. Ugy latszik, hogy Simon folhagyna
nagy czéljaval, ha tudnd, hogy Helena 6t szereti, legaldbb ezt
mutatja a Helena és Simon kozti utolso jelenet. A koltének tehat
ugy kellett volna rajzolnia Helendt, hogy Simon esak a kifejlés-
nél vegye észre szerelmét, vagy Simont Ggy, hogy egy darabig
legy6z1 szerelmét, de az kés6bb erét vesz rajta. De e helyett
Helena mdr az elsé folvondsban gy beszél, hogy Simon
konnyen észre vehetné hajlamat. A mily kénnyen bénik el
Csiky a lélektani mozzanatokkal, épen oly kevés gondja vana
korrajzra. Az Osszes személyzet Ggy beszél, mintha keresztyén
volna, s midén a mii végén Nero f6llép, épen nem ismerink a
torténelem Nerojara. A kegyetlen Nero itt oly kegyelmes,
boles, mintha Simon mar rég megtéritette volna.

Janusban, *) a mely 6t felvondsos tragédia, szintén a po-
ginysag és keresztyénség kozti kuzdelmet rajzolja Csiky, ecsak
hogy itt nem a rémai, hanem a magyar poganysdaggal foly a
kuzdelem. A mig a Jldguszban a poganyok is keresztyén szi-
nezetliek, itt a pogdnysdg tilnyomé, kivéve magdit Janust, a
poginysdg fejét, a ki oly jdimbor ember, hogy keresztyénnek
is beillenék, ellenben a keresztyének oly j6 indulattal viseltet-
nek pogdny honfitdrsaik irdnt, hogy nem volna nehéz ket
visszatériteni. A mi tele van poginy tdltossal és jésnivel,
azonban keresztyén papnak se hire, se hamva, mintha ezek
részt sem vettek volna a kuzdelemben. De nemesak ebben vét
Csiky a torténelmi hiiség ellen. A mint I. Béla kirdlyt rajzolja
és meginditja a cselekvényt, az mar a soknél is tobb. I. Bélat,
az erélyes kirdlyt, a ki egész gondjit a keresztyénség megszi-
larditdsdra forditotta, gy rajzolja, mint a ki vaddszsza a po-
gany magyarok bardtsdgdt, megldtogatja vezéroket, Janust
személyesen hivia meg az orszdggyiilésre, mindenkép igyek-
szik megnyerni 6t és parthiveit a kozjo érdekében, s6t meg is
eskiiszik eldtte, hogy az 6smagyar hitet soha sem fogja bantani.

En Béla, a magyar nemzet kiralya,
Kirdlyi szém kotom le s eskiiszom,
Hogy téged, Janus s a tiéidet

*) Janus. Tragédia 6t folvonashan. Irta Csiky Gergely. Temes-
var 1877. Az 1876-ki Teleki-pdlydzaton 100 arany jutalmat nyert.
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Hitedben, ds szokéasaidban soha
Nem foglak haboritni, bantani;
S mindenki ellen, barki légyen az,
Kiralyi kardom lesz az oltalom!

Hanem legyunk elnézék s fogadjuk ela szerzé allaspont-
jat, a mely nemesak torténelmileg valétlan, hanem lelektani-
lag sem valdszinti. Hiszen az Gjabb magyar drdmairdk agy is
hozzd szoktattak benniinket a torténelem-ellenes torténelmi
drdmdhoz s ha littunk Miltont, a ki legélesb ellentéte az
ird és allamférfiui Miltonnak, ha elfogadtunk a hagyomanyos
Iskari6t helyett egy egészen képzelt ifjonczot, miért ne fogad-
hatndnk el egy poginybarat Béla kirdlyt s egy keresztyén
jamborsdgt Janust, a kik atyafisigosan kiegyezkednek. Ez
alapon mi lehetne természetesb fejlemény, mint az, hogy a
két kibékiilt ellentétes irany mind inkdbb dsszeutkozik; a viszo-
nyok és szenvedélyek kényszertiségénél fogva, a kirdly és Ja-
nus akaratlan is eskuszegékké vélnak és végre Janus elbukik
nem azért, mert megszegte eskijét, hanem mert ki nem egven-
lithets dolgokat akart osszebékéltetni s a keresztyénség ellen
timadva, elvégre is az Osvallast torekedett visszadllitani, a
melynek nines jovéje. A vallisos és politikai Osszettkozéseket
éleszthette volna a szenvedélyeké, a mire elég anyag van
azon kortilményben, hogy Janus leanva, Ara, bele szeret egy
keresztyén lovagba, elszokik vele, és keresztyénné lesz.

Azonban Csiky nem a viszonyok és szenvedélyek Ossze-
utkozésébsl inditja meg a bonyodalmat, hanem cselszovény-
nyel idézi azt eld, melynek a politikai és vallisos eszmék ¢s
szenvedélyek kuzdelmében csak mellékesen lehet helyve. O ezt
teszi f6vé s Janus tulajdonkép esak bidb Rasdi josné és meg-
hittje, Karvaly, kezében, a kik egy kissé durva furfanggal
mindent elkévetnek, hogy megtorténjék az, a mi kulén-
ben is bekovetkezhetett volna s elhitessék Janussal, hogy
mindez a hitszegd Béla kirdly miive. E eselszovok tudniillik
Boleszlét éjjel titkon Ardhoz vezetik légyottra, bar nines szuk-
ség red, mert Boleszl6 kilonben is litogathatja a lednyt, elose-
gitik elszoktetését és attérését a keresztyén hitre s midén Ja-
nus visszahozza Ardt virdba, szintén 6k eszkozléi Gjabb szo-
késének. E mellett folldzitjdk a keresztvének ellen poginy
tarsaikat s midén mar minden készen van, ndgatjdk Janust,
hogy élljon boszit szenvedett sérelmeiért s tlizze ki az 6shit, a
lizadds zdszldjat. De majdnem kudarczot vallanak, mert
Janus egyik ndeseléde elarulja Karvalvt, elmondja, hogy kez-
dettol fogva 6 volt biztosa Boleszlonak, ¢ vezette Avdt a ke-
resztyén papokhoz, ¢ segitette el§ Gjabb elszokésoket is, s
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hazugsdg mind az, a mivel Janust dmitja. Erre Janus leszurja
Karvalyt, a ki aztdn a josnd biztatdsdra haldokolva azt ha-
zudja, hogy az egész drmdnyt Béla kirdly szétte s 6 az oka
minden szerencsétlenségnek. Es Janus Karvalynak, a kit az-
elott egy par perczezel épen hazugsigaért szart le, most minden
Gjabb hazugsdgdt elhiszi s kitlizi a lazadds zdszlajat, s6t akkor
sem vonja vissza azt, midén Béla kirdly megjelen ndla, s vissza.-
hozva lednydt, elmondja, hogy minden tudtdn kivul tortént,
$ a blinosoket megbiinteti. Bdankodik ugyan egy kissé, hanem
aztdn annal nagyobb hévvel kezdi rdbeszélni a kirdlyt, hogy
térjen vissza az Gshitre s édlljon a pogdny magyarsig élére.
Béla visszautasitja az ajinlatot, s kitor a polgdrhdbori. Janus
elveszti a csatdt, s 6t magdt is megtori most parthivei aljassdga,
majd leinya haldla; megszdllja a lelkiismeret furdaldsa is,
nem akar tovibb kuzdeni s visszautasitva a kiraly ajinlatat,
a ki megkegyelmez neki, ha keresztyén hitre tér, egy térszu-
rassal véget vet életének.

Ime Rasdi és Karvaly cselszovényébdl mily nagy forra-
dalom tdmadt. Nélkalok taldin még ma is békén élne egyutt
Magyarorszagban keresztyén és pogdny a haza tidvére. De fo-
gadjuk el alapuil e cselszovényt is, vajon akkor is dszhangzds-
ban van-e az Janus jellemével, s igy elhihetd-e sikere? Kony-
nyenhivd, szenvedélyes ember-e Janus ? Epen nem; mérsékelt,
nyugodt, mindent megfontol6. Viseltetik-e Rasdi és Karvaly
irdnt némi kivdld rokonszenvvel és bizalommal? Nem, s6t
ugy latszik, hogy Béla kirdly az, a kit killonosen tisztel, s a
kiben leginkdbb bizik. THogy ily cselszovény kifoghasson rajta,
egészen maskép kellett volna rajzolni 6t. Csiky nem igen
latszik érteni, hogy a jellemrajz és cselekvény mily bensé
kapesolatban vannak egymédssal, és egymdst szilve és tap-
lilva alkotjdk a drima organismusdt. A legjobb eselekvény,
a leger6sb indokok elvesztik hatdsukat, ha a jellemrajzzal
ellenkezésbe jének. Példdal Othello egész cselekvénye megrom-
lik, s6t nevetségessé valik, ha Othello jelleme nem tipldlja a
fejlodést. Egyébirant Janus jellemrajza nem egyéb hideg ab-
stractiondl, s annak is hibds. Szegényes és nyomorék alak, itt-
ott foleziczomdzva Brutus, Biank ban s a trénkeresé Bories
rongyaival. Tébbé-kevésbbé a tobbi személyek is ilyenek.

Mindamellett a miinek van méltanylandé oldala is. Ha
Csiky nem tudott tragikai hést rajzolni, legaldbb tragikai ala-
pot keresett ; ha jellemrajzdban és ecselekvényében nincs torté-
nelmi hiiség, lélektani igazsig, bensé élet, koltdi elevenség,
legalibb a cselekvény kerek, mely folyvast halad, emelkedik
és siet a kifejlés felé. Ha nyelve nem drdmailag jellemz§, leg-




Szinhdzi szemle. 407

aldbb nem szdszaporité s épen nem hidnyzik benne a kulsé
drdmaisdg. Altaliban Csikynek sok érzéke van a drimaiforma
irdnt s hogy e tekintetben folyvast halad, mutatja legajabb
vigjatéka is.

Valoban az Ellendllhatatlan *) czimii hirom félvondsos
vigjatékdnak 6 becse a tiszta dramai formaban, kerek cselek-
vényben s a kidolgozéds bizonyos szépardnyusdgiban all. Ha a
tartalom : a jellemrajz és cselekvény bensd értéke, megfelelne
a forma szabatossdginak, az Ellendllhatatlanban kitling vigja-
tékot birnank. De a belsét nem lehet dgy elsajatitani, mint a
kulsét. A kulsét inkdbb a tantlméiny és gyakorlat nytijtja, a
belsét inkdbb az élet, ha van szemink litni a ldtnivaldt s ha
van elég erbnk azt dtalakitva visszasugdrozni a phantasia
tukrében. Csiky, a mint mar megjegyeztik, keveset merit az
élet tapasztalataibdl, a kedély bensd vilagdbol s nagyrészt csak
olvasméanyait dolgozza fol, inkdbb combinald, mint alkoto te-
hetséogel. Jelen miivében Moreto Szép Diegdjabol dtvette a {6
alakot s egy uj cselekvényt gondolt hozzd, mely egységes és
kerek ugyan, de majdnem oly szegény, mint nem val6szinii.
Leleményre nézve tébb mint Janus, jellemrajza sem oly ellen-
mondd, alakjai is tetszetOsbek, de egyarint érezhetni benne
az élet és koltészet elevenségének hidnyat. Ide jaral még,
hogy a mii a fensébb, a jellemvigjaték kovetelésével lép 161,
kilondsen a kulss forma, és nyelv tekintetében s tulajdonkép
nem is annyira bohézat, mint valésigos operetteszerii mt, a
jobboperettek hegyke, de taldlo vondsais dertilt frissesége nél-
kil. A forma és tartalom e meghasonlédsa sokat art a mfii ha-
tasanak, a szinészt is zavarba hozza, a kozonséget is, egyik
sem adhatja 4t magit valamely hatirozott hangulatnak, a
mely oly konnyen szokta illusiéba ringatni az embert.

A vigjaték Spanyolorszdgban torténik. A mi6ta Rékost
és Doczi folfedezték Spanyolorszdgot, vigjatékirdink Ordomest
vandorolnak e szép orszdgba, a hol minden lehetetlenség meg-
torténhetik. Asturidban vagyunk. Diego regens és gydm férj-
hez akarja adni a herczegnét, Florindat, de nem mondja meg
kinek, a mib6l Florinda és dajkdja azt kovetkeztetik, hogy
maga akarja elvenni. Pedig Florinda Roland herczeget sze-
reti, a ki a morok ellen harezol, kit szeretne értesiteni buja-
rdl és segltserrul hivni. Im a mi kiindulé pontja. Egy, regens,
egy gydm nem mondja meg herczegndjének, hogy Kit szént
férjetl], egy ledny, ki nem tudakoha, hogy kihez akarjak férj-

*) Az Ellendllhatatlan. Vigjaték hirom folvonasban. irta Csiky
Gergely. Temesvar 1878. Az 1877-ki Kardcesonyi-palyazaton 400 arany
jutalmat nyert.
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hez adni. Ezt bizony bajosan hiszi el valaki még Spanyolor-
szagban is. De hdt miért nem mondja meg Diego a férj neveét ?
Azért, mert heves természetti, a ki senkit nem enged szbhoz
jutni. Ez nem baj, anndl tébbet beszélhet maga, annal inkdbb
elmondhatja, hogy ki a védlasztott vélegény. S azt hogyan
veszi fejébe a herczegnd, hogy gydmja akarja elvenni? Vala-
mely félreértett czélzdsibol talan vagy magaviseletébsl 2 Epen
nem. Egy sz6val a szerzé gy akarja, hogy Florinda aggdd-
jék és segitségiil hivja kedvesét. De kitél kuldjon nekilevelet ?
A dajka Rodrigo kobor lovagot ajinlja, a ki koméja, Gil Perez,
vendégldjében szalldsol s igen szegény ordog. Ez egy hia, kép-
zelgd ember, a ki ellendlihatatlannak tartja magat, s mert a
herczegné és dajkija a templombdl jovet szemugyre veszik,
azt hiszi, hogy Florinda bele szeretett. S csakugyan hivatja
is. Rodrigénak igen viseltes ruhdja levén, jobb utdn litna, de
se pénz, se hitel. Azonban Dorido kébor lovagtarsa elmondja
Rodrigo herczegi szerencséjét kedvesének, a vendéglés leanya-
nak, ez atyjinak, a ki mindjart harmincz aranyat kolesonoz
neki, remélvén, hogy a bérlett vendéglé a herczegné kegyébol
majd tulajdondba megy.

Ez a vigjaték mésik kiindulé pontja, a melyet szintoly
kevéssé hihetni, mint az elsét. Hogy az udvarbél senkit sem
killdhet a herczegné kedveséhez, azt még érthetni, de hogy az
egész vdrosban ne taldlkoznék senki ismerds, a ki jo pénzérta
levelet elvinné Roland herczeghez, ez mdr kevésbbé hiheto.
Azt is bajos elhinni, hogy a herczegné Rolanddal, a kivel oly
bizalmas viszonyban 4ll, folyvést ne levelezzen. De kiillonben
is épen nines okuk titkolni szerelmoket a gydm elstt. Csiky
épen a kiindulé pontokat hanyagolja el, pedig ha ezek valo-
sziniek s illusi6t tudnak kelteni, a bonyodalom folyaméaban
sokkal konnyebben elhisziink még olyat is, a mi kevésbbé in-
dokolt. S a miinek erre nagy sziiksége lett volna, mert minden
lépten-nyomon talilni benne valami bajosan hihet6t. De foly-
tassuk a cselekvényt. Rodrigo megjelen a herczegnénél s en-
nek szives szavait szerelmi vallomdsra magyardzza, mig ez
az Ovéit esak lovagi hodolatnak veszi. Azonban a lerczegnd
elfeledte az elkiildends levelet megirni s elsiet, hogy azt meg-
irja. Rodrigo meghokken a levélre, de megnyugtatja magit, s
mint a herczegnd kegyenecze jobbra balra kegyeket osztogat.
Itt megint azt kérdhetjik: hogyan feledheti el a herczegné a
levél megirdsit, midén épen annak dtaddsira hivatja Rodrigdt
s vajon altaliban szukséges-e, hogy Rodrigdt magdhoz hivassa,
hisz a levelet a dajka is atadhatna.

Az egész bonyodalom oly kevéssé van jol elokészitve,
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mint széve, de a komikai hos jellemvondsa egész a harmadik
felvondsig kovetkezetes. Itt az is megromlik. Ugyanis a gydm
vallatni kezdi a herczegndt s csak oly foltétel alatt ad hitelt
szavanak, hogy nem szereti Rodrigét, ha azt szemébe mondja
s tdvozdst parancsol neki. Rodrigdt folhivatjdk, s a gyam a
mellékszobabdl hallgatja ki beszélgetésoket. A herczegné fen-
hangon elmondja, a mit gydmja parancsolt, de titokban meg-
sugja Rodrigénak, hogy még taldlkozni 6hajt vele a levél dt-
addsa végett. Mindez még jobban megerdsiti Rodrigét abban,
hogy 6 a herczegné vilasztottja s eselhez folyamodik. Szinleg
merget vesz be a leselkeds gydm el6tt, haldokldst tettet, papot
kivdn s haldla el6tt még egyszer latni ohajtja a herczegnét
és Dorido baritjat. Mind megjelennek s a herczegné egyszers-
mind elhozza az elkiildends leveletis. Ekkor Rodrigo folugrik,
a herczegnét megragadja, a pap elébe all vele és eskunni
akar. Azt hiszi, hogy a szerelmes herczegné bele egyezik ez
improvisalt eskiivébe. De a herczegné vonakodik, a pap zajt
ut, mire a gydm berohan, kiragadja Rodrigo kezéb6l a levelet,
a mely mindent folvildgosit. A gydmnak tudniillik esze d4gdban
sem volt gyamleanya kezére vagyni, s6t épen kedveséhez, Ro-
landhoz akarja férjhez adni, a kiért mdr hirnokot kuldott s a
ki md a végén meg is érkezik. A herczegné férjhez megy, Ro-
drigo pedig tovdbb dlmodozik ellendllhatatlansagarol.

Csiky a Moreto ellendllhatatlanjab6l nemesak a férfihia-
sdg vondsait vette af, hanem azt is, hogy esellel vigja ki ma-
git a hindrbol. De Moreto hise esak abban hébortos, a mi
hiusdgaval van kapesolathan, egyébben elég jozan eszlis ezért
cselfogdsaban van valdszintiség. A Csiky ellenallhatatlanja
mindenben bargya s arra szdmit, hogy az udvari pap esak
ugy rovid tton megesketi 6t az uralkodd herczegnével. Ez
meég a legkozonségesb bohdzatban sem volna helyén. Nem
drtott volna, ha Csiky Moretét a bonyodalom szovésében is
koveti, akkor vigidtéka gazdagabba vilik s az egész cselekvény
nyer valoszintiségben és dramaisigban egyardnt. Moreto hLo-
sének felstlése egy szerelmes pért segit czéljahoz, itt a Rodri-
goé semmit sem eszkozol; ott cselszovény sodorja bonyoda-
lomba a hia képzelgét, a melyet aztdn 6 sajit cselszovényével
is élénkit, itt mindent csak oly félreértés szul, a melyben
kevés a valosziniliség ; ott a Ldst mindenki hobortosnak tartja,
itt mindenki komolyan veszi, a mi még valotlanabb sziniivé
teszi az egész vigidtékot.

De Csiky nem bohodzathoz hajlé vigjatékot akart irni,
mint Moreto, hanem fensébb, sét ugy nevezett jellemvigjaté-
kot. Azért egyszeriiségre torekedett stilbeun, cselekvényben
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egyardint. Igaz, a jellemvigjaték kevesebb cselekvénynyel is
beéri, mint az ové; példaal Moliere Jisantropjiban sokkal
kevesebb a cselekvény. De a cselekvény egyszerliségét pétolja
a jellemzés gazdagsdga, a sziv és emberi viszonyok hii rajza.
Hol van ebbél valami az Ellendllhatatlanban ? Csikyn betelt
Horatius szava: Admplora coepit institui, urceus exit. Fensébb
vigjatékba kezdett s igen is alsé lett belble.

Gyvrar Par.

EGY UJ MAGYAR ISMERETTAR. %)

Azt szoktdk mondani, hogy a modern ember nem lehet
el Wjsdg nélkul. Conversations- Lexicon nélkul sem, — ha nem
is ez a neve. A jelenkor emberét annyi dolog érdekli, oly
sokszor kénytelen valodi ismerete korén kivul fekvs dolgokrol
tudomést venni, annyira rd nem ér mindenrdl behatd, alapos
tanulményokat tenni, a mit feliiletesen mégis ismernie, tudnia
kell — hogy el nem lehet oly munka nélkul, mely a modern
ismereteket osszefoglalja és a vildg minden figyelemre mélté
nagyobb-kisebb dolga kortl tdjékoztat. E nézet helyességét
bizonyitjdk a tények: 4] meg 0j hasonld irdnya ismerettirak
jelennek meg minden nyugati nyelven, — s ezek évrél évre 0j
kiaddst nyernek, terjedelmesebbek, tartalmasabbak lehetnek,
— és mind nagyobb kézonséget hoditanak.

Nekiink is van ily ,,szellemi omnibusz‘“-unk — talin
hdrom-négy is. De a leglijabb is rég elavilt, és nem kaphaté
mar, s ha kaphatd volna is, nem kellene senkinek, mert na-
gyon elmaradt a kort6l, pedig az ismereitdr f6jellemzdje és
egyszersmind f6feladata, hogy a jelenkori ismeretek tara legyen,
hogy teljesen a kor szinvonalan dlljon. Rég éreztik mindnya-
jan az ilyen munka sziikségességét, — mert tudjuk mindnyd-
jan, hogy az idegen szellemet épen az ilyen, a legnagyobb
olvasé kozonségnek szdnt kulfoldi miivek terjesztik — a folyo-
iratok s Wjsdgok mellett — legnagyobb meértékben, legszéle-
sebb korokben. Hozz4 is fogtunk anagy munkdhoz — valésigos
német észjarassal, alapossaggal és methodussal: 6sszehivtunk
egy legié embert, tanakodtunk, disputdltunk, elhatiroztuk,
hogy ily munkét taldn létre sem hozhatni, — midén egyszerre
csak meglepnek Rautmann Frigyes és Somogyi Ede, két elég
szerény név, amaz mint kiadé, ez mint szerkesztd, eey Magyar

*Y Magyar Lexicon. Szerkeszti Somogyi Ede. Budapest, 1878.
Elsé kotet. (1—10. fiizet.) Ara egy-egy fiizetnek 30 kr.
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Lexiconnal, mely a nagy problémat megoldani prébilja és —
sz0 a mi sz6 — meg is oldja. Az elsé fuzet nagy meglepetést
sziilt, — sokan azt hitték, nem is lesz a véllalatnak tobb fi-
zetje, — mert hat nincs magyar publikum. A Magyar Lexicon
mar azért is igen orvendetes jelenség, mert kézzelfoghatd
ténynek bizonyitotta, hogy van igen jelentékeny magyar kozin-
ség, csak tessék neki adni, a mire szitksége van, és méltoztas-
sék 6t egy kissé {0l is keresni és 6l is razni, — mert kétség-
telen, hogy van, de az is kétségtelen, hogy borzaszto kényelmes
és aluszékony.

A Magyar Lexicon tehdt igen 6rvendetes jelenség, me-
lyet, ha nem is volna oly fényesen kidllitva, ha nem is adnik
oly oles6 dron, és ha nem felelne is meg annyira féladatdnalk,
mint azt az eddigi fazetekrdl allithatni, — melyet, mondom,
akkor is a legnagyobb Orommel kellene udvozolnunk, mert
kiszoritja a kulfoldi mtiveket, melyek az idegen szellemnek
orokké eleven forrasai, és mert folkarolja az Gsszes magyar
tgyet és vildgot, melyrdl a kilfold még mindig csak igen ke-
veset tud s melyrsl azért mi magunk is, kik a kulf6ldtsl nyer-
jik ismereteinket, miiveltségiinket, szintén vajmi keveset
tudunk. Merem 4llitani, hogy nines nemzet a viligon, mely
onmagdt, jelenét és multjat, oly kevéssé ismerné, mint a ma-
gvar. Ez pedig nemecsak szégyen, hanem nagy baj is, sok
tévedésnek és kiarnak a forrdsa.

Tehdt még egyszer — Oszintén orilink e vallalat 1étre-
jottének és anyagi sikerének, de legyen jévére — jobb, ponto-
sabb, magyarosabb. Mert az eddigi fiizetek hidnyokban elég
gazdagok, melyeket — bdr mennyire legyiink is tekintettel a
kezdet nehézsegeire — nem szabad elhallgatnunk, ha a val-
lalatnak hasznalni, j6 szolgédlatot tenni akalunk — a mi pe-
dig ez ismertetd sorok egyedﬁli czélja.

A véllalat fohidnya, mely Osszes gyongéinek alapja és
forrasa: hogy tilsdgosan német nyomokon indil, vagy — ne-
vezzik meg a gyereket vald nevén — hogy legnagyobbrészt
német kinyvek forditasdt, kivonatit adja. Ez megbosszilja
magdt az anyag megvdlasztdsdndl, a dolgok megmagyariza-
sédndl, a koziott itéleteknél, a stilushan és magyarsigban elko-
vetett szdmos hibdban.

Az anyag megvdlasztdsa néha nem igen szerencsés — bar
e pontra nézve nem nagy kdr, ha kelleténél tobbet kapunk,
— természetesen nem a szukséges és nélkiilozhetetlen holmi
rovasara. Abel H. Fr. O. német torténetirdt, Amsbery Tiva-
dart, a braunschweigi vastGtak épitéjét, Assig Jdnos német
koltot szivesen nélkuloztuk volna, mert ezek oly kis emberek,
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Liogy épen esak a németeket magokat érdeklik. Alig ide vald
az a szdmos idegen sz6 is, mely német ismerettirban termé-
szetesen nélkilozhetetlen, mert a némethen az idegen szdék
roppant szerepet jatszanak, de magyar lexiconban alig vannak
helyokon.

De nemesak az anyag megvilasztdsa ellen lehet néha
kifogds, hanem kulénésen a feldolgozds ardnyossdga ellen is.
Archytas czikk pl. hosszabb mint Adeschylus és Aeschines
egylitt véve, — talin azért, mert az elsér6l oly keveset tu-
dunk ? Aesthetica harom és egy fél (3Y/2) sorra (nem lapra!)
terjed, — de Argonautik két és egy fél hasib és még Asklepios
is egy egész hasdb ! — Kulonben megjegyzendd, hogy a vélla-
lat az elsd fiizetben sokkal kisebb korre volt tervezve ; minden
tovabbi fiizetben mind szélesb alapot foglal el, mig végre a 9.
és 10. fizetben alig it el, terjedelem tekintetében, a Brockhaus-
féle Conversations-Lexicontdl. Attdl tartok, hogy a kézonség
kitartdsa nem tart 1épést a kiadd és szerkesztd lelkesedésével.

A Lexicon értelmezései sokszor folitte gyarlok, néha telje-
sen helytelenek vagy érthetetlenck, legtobbszor azért, mert sz6-
szerinti forditdsok németbél. Egy par példa. Aridk ,eredetileg
azon név, melyet a nagy indogermin nyelvesalddnak osszes
tagjai magokra alkalmaztak®. (Meglitszik rajta, hogy szérél
szdra van a németbél forditva!) ,,Az indogerméinok megoszlisa
utdn egy nyugati torzsre (t0rzsre?), mely ismét gorogokre sth.
oszlott és egy keleti torzsre, mely az irdnokbol és az aridkbél (!)
allott, e név mint népelnevezés (!) keleten megtartatott s az
jabb () oOsszehasonlité nyelvtudomdny 4&ltal elfogadtatott
ezeknek (?) megkillonboztetése végett a Leleti (!!) indogerma-
nokt6l. Az aridk két nagy torzsre (mar megint!) oszlanak, ezek
az iranok, melyek azon teriletet toltik be (németul!), mely
arini (e. h. irdni!) fensiksdg név alatt ismeretes, és az indok,
kik Indidban laknak*. Hogy boldogiljon ebbél a nagy kézon-
86g? — Abstrakt tudoményok tiszta (?) tudomdnyok, ellentét-
ben az alkalmazottakkal, pl. a menyiségtanival“!! — , Ab-
sztraktio, a gondolkozds (?) miivelete, mely abbél dll, hogy elte-
kintink a kulonostsl és kivdlasztjuk a pusztin egyedit“!!
Hiszen ez valosigos fabol vaskarika vagy még ennél is
rosszabb! — , Absurd, nevetséges, boho (?); valakit ad absur-
dum vezetni a. m. neki 4llitdsdnak (?) nevetséges voltdt bebizo-
nyitani.* Ez hatirozottan nem igaz, mert absurd az, a mi
ész-ellenes s mint ilyen lehetetlen, azért ad absurdum vezetni
a. m. vkit meggy6zni valaminek képtelenségérél. — ,,Alcy-
one, a plejidok legfényesebb csillaga; Madlernek kozponti
napja.“ Nagyon szép, csak megérthetné, a ki a csillagiszatban
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nem szakember. — Alfieri, ki ,,az Gjabb olasz kolték koziil a
legnevezetesebb, majdnem kizdrdlag a dramat miivelte, s tor-
téneti tdrgyainak kivdlasztisa dltal nemesitéleg akart nemze-
tének politikai jellemére'hatni.“ A tirgyak kivalasztdsa 4ltal?
Dehogy! — Asper spiritus, ,,a hehezet (hdt ez magyardzat?)
a gorog szok kezd6 maganhangzéjan® (rajta? és csak a ma-
ginhangzén ?). ,,Aspera ad astra, a vadon (?) 4t a csillagokhoz,
azaz akaddlyok visznek (?) a magas czélhoz*. A magyardzat
rossz, a latin kifejezésnél pedig hidnyzik az el8ljaro (per). —
»Aspirata, voltakép hehezettel ellatott betiik“. Dehogy betiik,
— hangok azok; ez egészen mds. Es tovdbb: ,,Ezen aspird-
taknal (kh th, ph) a tenuis utdn hehezet hallhato, korilbeliil
mint @ magyar thlet sz6ban®. Nagyon tanulsigos. — ,,Arn.jek,
a természettanban valamely téren a uhgossannak csehelyebb
vagy nagyobb hlanyat jelenti. . . . Arny és viligossig képezik
a 1anolas lelkét, mig a konzLJz a testet képviseli“. Lelketlen
definitiék ezek.

Mivel az értelmezések helytelensége sokszor « rossz sti-
lusban gyokerezik, mely ismét « német alap kovetkezménye,
hadd &lljon itt egy pdr példa a Lexicon stilaris gyarlésdgdnak
jellemzésére. Ez a munka leggyongébb oldala ; itt hanyagsag,
magyartalansdg, pongyolasig vetekednek egymadssal. E tekin-
tetben erélyes, hatarozott javitis kell, kilonben hasznavehe-
tetlen az egész nagy reményii mi. ,,4dnadyomene, a {6lmerulé,
Venusnak elnevezése, miutan (?) a tengerbdl szdrmazott®.? —
Aspasia ,;meq akarta magdt menteni azon bilincsektdl, melyek
azon id6ben a tisztességes nok életét sziik korlitok kozé szo-
ritottdk . . . . Perikles kibirta, hogy egy koztdrsasignak pol-
gdra s kirdlya legyen egyszersmind (!) s kit, « mint mds férfiakat
szonoklatra tanitott, dllandd szerelemmel fiizott magdhoz. A ko-
mikusok (?) az olympi (') Zeus Haerének (0! o!) neveztéh!!
Igy esak algymnasista ir, ha németbdl fordit, de sem magya-
ral nem tud, sem nem is sejti hogy mirél sz6l a forras, me-
lyet leferdit. De halljuk tovibb Aspasia torténetét. ,,Az 6 miive
volt az athéniek habortja a szdmosziakkal, s6t a pajzin, de
azért torténetileg hii Avistophanes Aspasidt azzal is vdadolja,
hogy a peloponesi (mindig egy n-nel és német alakjiban!) h4-
bortt Aspasie néhdny lednydnak elrablisa okozta. Kétségtelen
hogy az egyik Gigy mint a masik (miesoda?) a vigjatékird kép-
zeletének (?) szilleménye (hat médr nem ,,t6rténetileg hii?).
Tukidides nem mondja (?) nevét, habr a peloponesi (!) hdbora
indokait a legkisebb mellékes kértilményekkel egyiitt elbe-
széli.* Ennek se file se farka. — Arnim ,,a demokraczia mel-
let nyilatkozott, mely neki . .. drtott . ... Arnim ellen nem
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sokdra va (1) okmdnysikkasztds és kiillonisen azon vdd emeltetett
ellene, hogy* stb — Arnoldril: ,,E tan nagy tetszésre talalt,
azonban miatta a papok dltal uldoztetett és II. Innoczencz
(taldn Incze ?) pépa eskuvel hallgatisra kényszeritve, 1139-ben
Olaszorszaghol szamtizte 6t°. Ekes egy periodus! — ,,Aspern,
alsd-ausztriai falu Bécscsel dtellenben a Duna balpartjdn, en-
nek egy keskeny dgdndl, miy ellenben Essling falu minteqy 1200
lépés (1) tavolsdgban van a falutdl. Mindkét falu mintegy félirai
tdvolsdgban van eqymdstél. Nem blinds hanyagsig ez? —
(Adsok.) ,,Csupan abban egyeznek meg, hogy az asok mellett
asindk (!'!'!) is voltak. Azt akarja mondani, hogy a férfi asok
mellett n6 asok is voltak*. ,,dzonban az asok is azok voltak,
mint a gorog istenek‘‘. — ,,Hogy Egiptom papi osztilya tete-
mes astronomiai ismeretekkel birt, igen valdoszinii és ez (e
valészinliség ?) megint évszdzadokon 4t tarté tantlményoza-
sokat (?) foltételez (tételez fol?), mely (micsoda?) nélok leg-
foképen a ecsillagok keltére és nyugtira vonatkozott . ...
, Kordova egyetemét a valldsgytilolet (!!) virdgdban(?) is
keresztény (sic!) hallgaték latogattdk és a hol fontos kér-
dések eldontésérél volt sz6, a keresztyén (sic!) tudésokat
a mozaismus és az izlam kovet6ivel kozos munkdra és
tandcskozdsra egyestilve taldljuk. (Mily stilaris vergddés!).
Az €l6z6 Lkozépkor (melyik az?) hihetlen (!) tudatlansiga a
régiek kozépszert torténeti (!!) ismeretének engedte 4t a he-
lyet . ... Mindenek el6tt a legmegfoghatlanabbat (!) vetette
el (Kopernik), az egész mindenségnek 24 6ra alatti megfordu-
lasdt (o!)a f61d koriil azon 4llitdsa altal (Mily szérend!), hogy
a f0ld maga koriil forog; erre a napot helyezte nyugvéd test-
ként a kézpontha, mely koriil a kitllonféle bolygok, tehdt a fold
is, excentrikai(!!) korokben forognak. . .. Brahe a megfigye-
lési tudomany (mily tudomdny?) reformatora, valamint Ko-
pernik a vildgrendszeré.“ Megolajozta a gépet? ... Elsé fol-
fedezése, mely validi értéke szerint esak késébben méltinyol-
tatott érdeme szerint* . . . Foncault (e. h. Foucault) oly nagy
tikoresoveket kisérlett szerkezteni, melyeknek tiikrei tivegbél
lévén, vegyiuton (egy sz !) megeziistiztetnek s ¢ miiszerek nagy
jovinek néznek eléjes. A , Magyar Lexicon* alig néz nagy jovo-
nek elébe, ha ez igy tovdbb megy.

Egyes germanizmusoktsl is esak ugy hemzseg minden
fuzet, — szodldsformdkban, ragokban, osszetételekben. Csak
egy par példa: abnorm (s minden melléknév e németes alakj
ban); peloponesi hdbort, conjectural astronomia, misztikai
szeparatizmus, Tiber folyo, szemipelagian puspok, Innoczencz
pépa, zeneszerzési hajlam, hallei latin féiskola (lateinische
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Ha,uptschule, azaz : gymnasium) ; Garibaldi |, kisérlete, a
rémai teriiletbe rontani‘ (e fliiggh infinitivus minden lapon
kisért); Alrren, az ,,Alonelhegy toven (e h. az aigeni hegy
tovében) ; varos a ,,Hellesponton‘‘ ; Pelida e h. Pehdes ; Asse
,,halalozam éve*; Abraham a S. Clara augusztin szerzetes e
h. Agoston rendi; a svajeziak ,,szabadsigi szelleme*‘; a romai
praefekt ; Abbegg ,,buntor&en)tudo“ stb. Hozzd a rengeteg
passivum, a sok idegen sz6, a megfoghatatlan szérend, — valo-
ban nehéz a kritikusnak elnézének lennie !

Ez dltalinos és fohidnyok mellett kisebd hibak vagy
hidnyok csekélyebb jelentéségﬁek. Legnagyobb baj, és ez a fon-
tebb Jellemzett irdny kifolydsa, hogy a magyar dolyokra nem
reflektdl eléggé. Sem Aesopus, Aeschylus, Aeschines, sem Al-
fieri alatt nincsen megemlitve, le vannak-e munl;alk s melyek
magyarra forditva. Apolloniusnil folemlitendé lett volna, hogy
egy fontos kézirata a nemzeti muzeum konytirdban van, St.
Alexiusndl, hogy magyaral kidolgozott legenddja legrégibb
nyelvemlékeink egyike. Aba Samundl nincs megemlitve Szabd
Kdroly jeles akadémiai elbaddsa, Amu Darjandl Heinrich
Alajos alapos tantlménya, Assziridndl Ribdry Ferencz tdjé-
koztatdé ismertetése, az alagyandl Aigner Lajos jutalmazott
pélyamiive — természetesen, mert ezelir6l a német munkdk
nem tudnak. Az astronomia czikkben hazdnkrél, a budai
csillagdargl, szd sincs, csak Haynald van megemlitve, —
még Konkolyt sem nevezi meg! Ide tartozik az is, hogy
pl. az asklepiadesi versre csak latin példdt hoz f6l, nem egy-
szersmind magyart is, stb. stb.

Elszért egyes tévedéseket is hozhatndnk {61 nagy szam-
mal. Adrastus tiz évvel utobb a Thébé alatt (szerzénknél mindig
Theba /) ,,megolt hésok (epigénok) flaival* kezd egy ,,masodik
vallalatot‘‘, — pedig nem az elesett hosok voltak az epigdnok,
hanem épen a fiaik. Aspasia nem Agsiochos, hanem Ariochos
leinya, és nem Myréthen sziletett, hanem Miletosban. Az*
Aetna nem Catalana, hanem Catania mellett van, Jeruzsalem
neve nem Alia, hanem Aelia Capitolina. Abraham a S. Clara
életét nem Krajam, hanem Karajan irta meg; stb. — A czik-
kek tartalma sokszor igen hidnyos; nem egyszer a legfonto-
sabb részletek maradnak el. Igy pl. Abel német torténésznél
folemliti a Liexicon az ir6 életviszonyait, hol tanilt, mily 4lla-
sai voltak, s hozzd teszi, hogy irt torténeti munkakat de
egyetlen egyet sem emlit f6], — pedig csakis ezek bnnak
értékkel, épen gy Agricoldrdl: ,,operdkat és egyhdzi zeneda-
rabokat irt*“; vagy Ahlqulstnal ki | feladatdil tiizte ki, hogy a
finn nyelvesaldd tantlmanyozdsit tudomédnyosan megala-
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pitsa‘, — ures frdazis és egyetlenegy munka! Aegidi *,,szd-
mos politikai, dllamtudomdnyi s torténeti miivet irt. Ebbél
ugyan jol nmem lakik senki. Es igy szdmos esetben. Aga-
memnonnal nincsen sz6 Schliemann dsatdsair6l Mycneaeben.
Abraham a 8. Clardnal, ki maga egy egész konyvtart irt
ossze, nemesak hogyegyetlen munkdt sem emlit, de azt sem
mondja rola, hogy egyéltaliban irt valamit, stb. stb. Abso-
lonnil s masoknal elmaradt haldluk éve. Aron Gaborrol (?)
csak annyit mond: ,,az 1848-diki szabadsdgharczban lett
hiressé, stb. stb. Itéletei is sokszor furesdk, rendesen alta-
linos nagyhangzdst frazisok, igen ritkdn jellemzék, sokszor
tulzottak és ferdék. Igy pl. Alxinger ,,a klasszikai kor (?) jobb
koltéi és a szellemi szabadség el6harczosai kozé tartozik, a
mi nem igaz. Fémiive nem Dovlin, hanem Doolin. Anzengru-
ber ,,szamos szinmiivét (de csak egyet nevez meg) koltoi fol-
fogds, lélektani helyes indokolds, mély érzelem és magvas
nyelv jellemzi*, a mi némileg helyes, de all Shakespearercl
vagy Schillerrfl is. Arolas kolteményei ,,ragyogé képzeletiik-
kel, eredetiséguikkel és torténeti hitségukkel ttinnek ki‘‘. Furcsa
combinatio. ,,Felulmulbatlanok forditdsai is“. Somogyi ur ezt
egeszen bizonyosan tudja? — Egy parszor a ,,helyes* kiej-
tésre is tanitja az olvasot, de kevés a koszonet ez utasitdsai-
ban. Igy pl. ,,abonnement, ejtsd: abonn’mang*, ,,suspendn,
ejtsd : szliszpangdli‘’, ,,a deux mains, ejtsd: 4 d6 méng*, ,.a
dessein, ejtsd: 4 desszéng‘‘ stb. stb. Erre csak azt mondha-
tom, t. olvaso, hogy ne ,,ejtsd*, mint a Lexicon akarja, mert
ez olyanra tanit, a mit maga sem tud.

De legyen elég a kifogasbol, bar gytijteményem meég elég
tekintélyes. A munka — daczdra e hidnyoknak és tévedések-
nek — mégis igen 6rvendetes jelenség, és még orvendetesebb
volna, ha tovabbi fuzetei, melyek most mar biztos nagy ko-
zonséghez fordulnak, alaposabbak, kifogdstalanabbak volnd-
nak. A Magyar Lexicon szép, izléses kiallitdsat érintettem
mar. Minden fuizethez egy-egy (tobbnyire szinezett) melléklet
van csatolva, melyek mind gyonyortien vannak rajzolva es
festve. Ezek is igen emelik a villalatot, melyet ujra melegen
ajanlunk a kozonségnek és — sajat szerkesztGjének figyelmébe.

HEeixricu G.
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