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A szombathelyi Savaria Múzeum munkatársaival 2010-2011-ben leletmentı ásatásokat 
végeztünk Szombathely északi-északnyugati határában, a Dolgozók útja keleti felén. A 
lelıhelyen több korszak emlékei kerültek elı. A leletanyag döntı többsége a késı rézkori 
Boleráz kultúrához tartozik. E mellett egyetlen objektumban a kora bronzkor végi/középsı 
bronzkor eleji Gáta-Wieselburg kultúra edényeit találtuk. A lelıhely nyugati felén római kori 
út és hozzá tartozó árok található. Jelen tanulmányban a késı rézkori telep egyik objektu-
mából (29. objektum [1. kép]) elıkerült különleges lelettel, és annak kapcsolataival foglalko-
zom. 
 A tárgy jelenlegi tudomásom szerint párhuzam nélkül áll a mai Magyarország terü-
letén, de a Kárpát-medencében is alig néhány hasonló darab lelhetı föl belıle. Még megne-
vezése is problémás, legalábbis konszenzus vagy egyértelmő elnevezés nem gyökerezıdött 
meg; ezért én füstölınek hívom.  
 A füstölı [2. kép] (ltsz.: İ.2011.15.614.) magassága 6-6,5 cm. Közepén oszlopszerő 
kiemelkedés található, melynek teteje nyitott, alja pedig szőrıszerően átlyuggatott. Aljának 
átmérıje 12,9 cm.  Oldalai tompaszögben kifelé hajlanak. A füstölı felszíne gondosan eldol-
gozott, sima, barnásszürke, szürkésbarna árnyalatú. A kiemelkedés belsı felén égés nyomait 
találtuk [3. kép]. Homokkal soványított.  
 A 29. objektum sekély, téglalap alapú beásás, mely a közvetlen szomszédságában 
található két objektummal (27., 28. objektumok) együtt feltehetıleg egyetlen lakóobjektumot 
alkotott. A leletanyag alapján hozzájuk tartozott még az 1. objektum, melyet még 2010-ben 
tártak föl. A bolygatatlan gödrök leletanyaga kivétel nélkül1 a késı rézkor korai idıszakára,2 
a Boleráz kultúrára keltezhetı.3   
  
 

Hasonló korú párhuzamok tudomásom szerint eddig kizárólag a Felvidékrıl kerültek 
elı; ott azonban nagyobb mennyiségben. Erre késıbb részletesen még részletesen vissza-

                                                 
1 Meg kell azonban jegyeznem, hogy egy korsó bár formailag a Bolerázhoz köthetı, de nagyon közeli párhuzamát 
a Balaton-Lasinja kultúrában is megtalálhatjuk (HORVÁTH ET AL. 2003, 219. Abb. 21, 2.). A kutatás jelenlegi álla-
potában nem tudok választ adni a Balaton-Lasinja kultúra és a Boleráz kultúra kapcsolatára. Az embertani adatok 
mindazonáltal nem utalnak nagyobb mértékő bevándorló csoportokra a Boleráz kultúra idıszakában, ezért 
nagyon valószínő, hogy a középsı rézkori lakosság továbbélt a késı rézkorban is. ZOFFMANN 2006, 100. 
2 Horváth Tünde Balatonıszöd-Temetıi-dőlı lelıhelyen végzett megfigyelései alapján felvetıdött, hogy a Boleráz 
és a Baden kultúra egymás mellett, egy idıben élt a Dunántúlon. HORVÁTH 2011, 46. 
3 Nagyjából Kr.e. 3500-3250/3200 között. MARAN 1998, Taf. 82. 
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térek. Jelenleg azonban fontosabbnak érzem, hogy hasonló tárgyak a késıbbi korok során 
kizárólag a kelet-európai steppe területén találhatók. Amellett, hogy ez újabb kérdéseket vet 
föl, egyben azt is mutatja, hogy merre érdemes keresgélni, ha a füstölı rokonsági szálait, 
értelmezési körét kutatjuk. Ezek alapján a Fekete-tenger északi partja, a Kaukázus elıtere és 
az erdıs/füves steppe határzónája rajzolódik ki célterületként. A feladat tehát megtalálni 
azokat a kapcsolódási szálakat, melyek valamiképp magyarázzák egy ilyen tárgy megjele-
nését Magyarország nyugati felében.  
 
 A jelenség vizsgálatához le kell szögeznem, hogy meglátásom szerint a különbözı 
korok régészeti kultúrái erısen determináltak a földrajzi környezet által. Ez nemcsak az 
életmódot, a gazdálkodás módját érinti, hanem elsıdlegesen az egyes csoportok egymással 
való kapcsolattartásának mikéntjét és irányait.  
 Ennek értelmében meg kell változtatnunk a sajnos egyre inkább meggyökerezıdı 
álláspontot, hogy Magyarország Nyugat-Európa legkeletibb pontja. A régészeti korszakok-
ban, de legalábbis azok többségében, az igazság inkább fordított lehetett: a Kárpát-medence 
Kelet-Európa legnyugatibb pontja. Ebben a hatalmas térségben, mely az Uráltól a Cseh-
Morva-medencéig terjed, a fı közlekedési utak a folyóvölgyekben és a folyókon vezettek.4 A 
Kárpát-medence földrajzi jellege ebben a tekintetben egészen sajátságos. Ugyanis szigorúan 
ebben az értelemben Európa legzártabb geológiai egységérıl beszélhetünk.5 Ezt a zártságot 
egyedül6 a Duna nyitja meg.7  
 A Dévényi-kapu vidékén torkollik a Morva a Dunába; ennek forrásvidékétıl nem 
messze található az Odera forrása. Ettıl a ponttól kezdve minden folyó északi lefolyású és a 
Balti-tenger felé tart.8 Ez többek között azért nagyon fontos, mert gyakorlatilag folyami utat 
alkot a Balti- és az Adriai-tengerek között (ezáltal pedig tulajdonképpen vízi úton kötik össze 
többek között Kisázsiát és Skandináviát). Ezek és az általam „keleti folyamrendszernek” ne-
vezett hálózat,9 a Kárpát-medence legfontosabb keleti/délkeleti kapcsolódási pontját jelentik 
az ıskor folyamán. Ezt a rendszert már a felsı-paleolitikum/mezolitikum idején is használ-
ták.10  
 Emellett létezett a Kárpát-medence déli felét a Földközi-tenger vidékével összekötı 
Vardar-Morava-Struma folyók völgyében vezetı nyomvonal. A Morava a mai Belgrádtól 
délre torkollik a Dunába; ez a késıbbiekben még fontos lesz. Az Al-Duna szakasza, egészen 
a Duna-deltáig, nyugat-keleti folyásirányával egy határvonalat alkot az egyébként észak-dél 
folyásirányú vizek hálózatában. Ugyanakkor a Román-alföld termékeny síksága és a Fekete-
tenger nyugati partvidékének alacsonyabban fekvı tájai még a szárazföldi közlekedés szem-
pontjából is elınyösnek mutatkoznak; nem is szólva mezıgazdasági elınyeikrıl. 
 Ezen a ponton találkozik egymással a „keleti folyamrendszer” és a Dráva-Száva men-
tén haladó nyugat-kelet lefolyású útvonal, valamint az ehhez kapcsolódó egyéb észak-déli 
tengelyő útvonalak (áttételesen tehát az Adriai-partvidék és a Morva-Odera menti út is el-
érhet idáig). Ettıl a fontos csomóponttól már akár szárazföldön, akár tengeren nagyon köny-

                                                 
4 Természetesen létezett szárazföldi közlekedés is, de jelenlegi meglátásom szerint a leggyorsabb és legnagyobb 
teherkapacitású „útvonalak” a folyókon vezettek. 
5 BULLA-MENDÖL 1999, 19. 
6 Itt most nem térek ki rá, de nagyon fontos az Adriai-tenger északkeleti vidéke, Isztria térsége. Az Adriai ten-
geren följutva az innen induló folyók (Dráva, Száva) stratégiai fontosságúak a Balkán északi részének szempont-
jából. Nem véletlen, hogy a kiváló stratéga, Augustus princeps Sisciát (Sziszek) foglalta el, mert ez egy termé-
szetes kiindulópont minden keleti irányú (had)mozdulathoz. MÓCSY 1974, 23.  
7 A Dévényi-kapunál és a Vaskapunál. 
8 BULLA-MENDÖL 1999, 21. 
9 Ez alatt a Visztula, Dunajec, San, Bug, Déli-Bug, Dnyeszter, Szeret és Prut folyók és mellékfolyóik hálózatát, va-
lamint a Fekete-tengert, értem. 
10 PRISKIN 2009, 313. 
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nyen elérhetı a steppe, de még a Kaukázus vidéke is. Ezért ezt a területet „aldunai folyosó-
nak” is nevezhetjük. 11  
 Az ehhez vezetı balkáni „zöld folyosók” valószínőleg a kora neolitikum idején indul-
tak virágzásnak és a rajtuk való hajózás, bödön csónakokkal még a bronzkorban is folyt.12 
Bödön csónakokra a késı bronzkor végén és a kora vaskor elején is van példa.13 
 Az al-dunai folyosó északkeleti végpontjában már a rézkor elıtt megindult egy olyan 
integrálódási folyamat, mely minden valószínőség szerint a steppe felé irányuló kapcsola-
tokból indult fejlıdésnek. Ebben jött létre a Cucuteni-Tripolje kultúra,14 mely mintegy - az 
Al-Duna és a steppe közötti közlekedési útvonalakat birtokolta. Kezdete, az integrációs fo-
lyamat elsı állomása, párhuzamos a magyarországi Tiszapolgár kultúra kezdetével;15 ami, ez 
majd a késıbbiek folyamán láthatóvá válik, egyál-talán nem jelentéktelen információ és nem 
a véletlen eredménye.  
 A Cucuteni-Tripolje-féle integráció egy lassú és hosszú folyamat volt. A Pre-Cucuteni 
idıszakot Kr.e. 5050-4600 közé szokás keltezni,16 melynek kezdıpontja számomra kissé 
„alacsonyan” van és inkább a Tripolje kultúra A fázisának kezdetét (Kr.e. 4850/4750)17 érzem 
reálisnak, mint kezdıpontot, mind a kettıre nézve.   
 Miközben a Kárpátoktól keletre kifejezetten szembetőnı az integráció, addig a Kár-
pát-medencén belül zajló és legalább ilyen fontos folyamatokról jóval kevesebb szó esik. Bár 
a magyar kutatás már nagyon korán felismerte a kora neolitikum idején a Földközi-tenger és 
a Kárpát-medence közötti kapcsolatot,18 mégis csak néhány éve sikerült a késıbbi korok, kü-
lönösen a rézkor vonatkozásában a megfelelı jelentıségő megállapításokat tenni.19  
  

Makkay János figyelt föl rá, hogy a középsı neolitikus Alföldi Vonaldíszes Kultúra 
(AVK), a nagy vonaldíszes tömb legkeletibb képviselıje és genetikus utódai (a késı neoliti-
kus Tisza-, a kora rézkori Tiszapolgár- és a középsı rézkori Bodrogkeresztúr-kultúra) foko-
zatosan kiterjeszti déli határait, olyannyira, hogy utóbbi már a mai Belgrád térségéig ért.20 
Itteni megtelepedése folyamatosnak mondható; a Vinčai tell tetején megtalálták temetıjét is.21 
Ez azért nagyon lényeges, mert Belgrád területe az egyik fontos észak-déli kapcsolódási pont 
a Balkánon, még a Vaskapu „Kárpát-medencei” oldalán.22 Érdekes, hogy bár az itteni réz-
bányát (Rudna Glava) a Vinča kultúra bányájának tartják, a közelében még sincs megtelepe-
désére utaló nyom.23 Az elsı itteni állandó települést majd csak az a Krivodol-SălcuŃa-Bubanj 
Hum komplexum hozza létre,24 melynek mindenképpen kapcsolata van a Bodrogkeresztúr 
kultúrával,25 és ami valószínőleg közvetett hatást gyakorolt a dunántúli Balaton-Lasinja kul-

                                                 
11 Hasonló megállapítást tesz Lolita Nikolova is, anélkül azonban, hogy fölismerné és megnevezné ennek a folyo-
sónak a létét. NIKOLOVA 1999, 339. 
12 Részletesebb irodalomért lásd: KISS 2002 és KISS 2007.  
13 OREL 2006, 79. 
14 A kultúra kezdetei a Kr.e. 5. évezredbe nyúlnak és egészen a 3. évezredig bizonyítható egyes csoportjainak 
élete. MANTU 2000,11.  
15 A Tiszapolgár kultúrát legújabban Kr.e. 4500/4400-4000 közé keltezhetjük. RACZKY 1995, 54. 
16 MANTU  2000, 11. és LAZAROVICI 2010, 74.  
17 MANTU 2000, 11. 
18 KUTZIÁN 1944, 129. 
19 Bár már nagyjából 30 éve sikerült közvetlen kapcsolatot találni a Kárpát-medencei középsı rézkor és Görög-
ország területe között! Ez a vörös bevonat (red slip) alkalmazása, amit még hasonló formájú edényeken is al-
kalmaztak; nemcsak a technológia volt tehát hasonló, hanem az is, amin használták. RACZKY 1988, 34.  
20 MAKKAY 2003, 50. és MAKKAY 2003, 59. fig. 9. embertanilag sem látszik keveredés a középsı neolitikum és a 
középsı rézkor között: ZOFFMANN 2004, 131. 
21 MAKKAY 2003, 50.  
22 Lásd fentebb.  
23 KAPURAN 2011, 9. 
24 KAPURAN 2011, 10. 
25 MAKKAY 2003, 50. 
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túrára is.26 Nagyon fontos, hogy a SălcuŃa klasszikus idıszakának végén az észak pontoszi 
térség felıl infiltráció mutatható ki.27 Ezt mutatja az is, hogy a SălcuŃa I-IIb anyag szinte elvá-
laszthatatlan egymástól,28 ugyanakkor markáns különbség látszik a SălcuŃa III idıszakban.29 
 Az már csak hab a tortán, hogy a Bodrogkeresztúr kultúra elszórt anyagát ettıl a 
ponttól még 200 km-rel délebbre Višesava lelıhelyén is megtalálták.30 Ez, de különösen a 
belgrádi lelıhely azt bizonyítja, hogy a Bodrogkeresztúr kultúra gyakorlatilag sikerrel disz-
ponálhatott a Vaskapu környéki rézlelıhelyek31 nyersanyagai fölött az utolsó, rézben még 
gazdag idıszakban.32 Ennek fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni. Mára ugyanis már 
bebizonyosodott, hogy a steppe erıteljesen fölemelkedı kultúrái ekkor még balkáni eredető 
rezet használnak,33 ez pedig azt jelenti, hogy a Bodrogkeresztúr kultúra legalábbis közvetett 
kapcsolatban áll a Fekete-tenger északi partvidékével és akár a Kaukázussal is. A Bodrog-
keresztúr kultúra és elıdeinek lassú dél felé történı haladása, az ún. módosított Dimini-ván-
dorlás elmélet („modified Dimini-wanderung”), egyáltalán nem új a magyar régészetben, mind-
össze eddig nem kapott elég hangsúlyt és nem volt elnevezve.34  
  

A Bodrogkeresztúr kultúra tehát már pusztán földrajzi kiterjedtségének okán is kap-
csolatba került a Földközi-tenger medencéjének kultúráival, legalábbis annak peremén elhe-
lyezkedıkkel. Nem kisebbítve ennek jelentıségét azonban azt a megállapítást kell tennem, 
hogy ennél, témám szempontjából legalábbis biztosan, fontosabb volt a keleti, a Fekete-ten-
ger felé irányuló hatása.  
  Ebben a térségben, a Kárpátok keleti elıterében a Cucuteni-Tripolje kultúra lassan 
kelet felé tolódott és határát35 a Dnyeperig terjesztette ki.36 Ez a folyami határ egyelıre meg-
határozhatatlan ok(ok)ból már a paleolitikum óta világokat választ el.37 Stabilitását jelzi, 
hogy Hérodotosz egyes adataiból úgy látszik, hogy még a szkíták területén/idejében is jelen-
tıs elválasztó szerepe volt.38 
 Az, hogy a Bodrogkeresztúr kultúra benyomul Erdélybe39 és megszerzi a Vaskapu 
környéki rézlelıhelyeket is, egyértelmően mutatja, hogy a rézkereskedelem kiinduló pontjait 
kezében tartja. A Duna vonala mentén könnyen elérhetı a Fekete-tenger partja, ami köszön-
hetıen a legújabb kutatásoknak, egészen más szerepben tőnik föl, mint eddig. 
  

Úgy látszik, hogy amit a rézkori folyami kapcsolatokról eddig mondtam az sokkal 
korábbi idıszakban kezdıdött. Legalábbis erre utal, hogy a Cardium kerámia, mely legin-

                                                 
26 ANTHONY 2007, 229. 
27 RACZKY 1988, 41. 
28 GEORGIEVA 2007, 330. 
29 NIKOLOVA 1999, 88. 
30 MAKKAY 2003, 50. 
31 ANTHONY 2007, FIG.11.1. 
32 Ez megfelel Kalicz Nándor 2-3. rézhorizontjának, melyben Közép-Európa térségben is jelentıs „kapcsolati 
hálók”, („Verbindungssystem”) jönnek létre. KALICZ 2002, 382. 
33 MORGUNOVA-KHOKLOVA 2006, 304. 
34 Az égei, azaz a görög kultúra gyökerét már Hillebrand Jenı is a Bodrogkeresztúr kultúrában kereste. 
HILLEBRAND 1929, 38. Jóllehet, abban a formában, ahogy elıvezette nem volt igaza, de áttételesen, a fentieket 
figyelembe véve nagyon is éles szemő és tovább gondolásra érdemesek megállapításai.  
35 A határ fogalmán itt inkább határzónát kell érteni, egy dinamikusan átjárható és esetenként változó szélességő 
sávot. Két különbözı kultúra találkozási pontja nem szükségképpen jelent a mai értelemben vett, szigorúan 
meghatározott határt. Ennek legjobb megfogalmazása: ANTHONY 2007, 102. 
36 MANTU 2000, 13. 
37 MAKKAY 1998, 334. 
38 Hérodotosz szerint a Dnyepertıl (Borüszthenész) nyugatra elsısorban földmővelı népek élnek, akiket a szkíták 
asszimiláltak, míg tıle keletre már „igazi” szkíták. HÉRODOTOSZ IV. 17-18. 
39 Itt találkozik a Gömbamforás Edények Kultúrájával. SZÉKELY 2002, 40. Ennek törzsterülete viszont Lengyelor-
szágban, Brandenburgban és Szászországban található, ami megint csak a Balti-tenger vidéke felé tartó kapcso-
latra mutat. BERAN 1992, 36. 



5 

 

kább az Adriai-tenger partjáról ismert, most már a Fekete-tenger északi partján is megtalál-
ható.40 Itt nem részletezendı számítások alapján terjedési sebessége az Adria mentén 4,5 
km/év míg a Fekete-tenger partvidékén 10-20 km/év.41 Ezek a számítások azt mutatják, 
hogy egyes csoportok, és ez által a kultúrák terjedése, a régészet jelenlegi módszereivel, érzé-
kelhetetlen.  
  

A rézkori rézkereskedelem kiépítette, vagy még inkább létrehozta saját kulturális ha-
gyományait és önálló kapcsolati közegét.42 Alexander Bauer legújabb elméletébıl következı-
en a Fekete-tenger Kelet-Európa „beltengereként” mőködött; egy természetes közvetítı csa-
torna volt, aminek partjai mentén nagyon jelentıs kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki. 
Ezekbıl a kapcsolatokból egy sajátos színezető Fekete-tenger kultúra alakult ki.43 Ez azt 
jelenti, hogy a part menti kereskedelemben részt vevık sokkal többet tudtak a távoli vidéke-
ken élıkrıl, mint eddig sejtettük. Véleményem szerint nagyrészt ennek köszönhetı egyrészt 
a Várna kultúrában megjelenı steppei (Srednij Stog II?) elem, mely rokonságba hozza a Kau-
kázus vidéki anyagot a várnaival,44 másrészt könnyen magyarázható vele, hogy a Kaukázus 
elıterében (Svobodnoe lelıhelyen) van balkáni rézbıl készült tárgy is.45 

 
 Az Al-Duna és a steppe kapcsolata a rézkereskedelem kezdeti szakasza után is folya-
matos maradt.46 Ebben az idıszakban, valószínőleg a (réz)kereskedelem hasznát lefölözve, 
alakult ki a Srednij Stog kultúra (Kr.e. 4300-3700).47 A kutatás feltételezése szerint a kultúrán 
belül létezett egy vezetı réteg, ami koordinálta a kereskedelmet.48 A koordináció azt jelen-
tette, hogy a szomszédos Cucuteni-Tripolje kultúrával kiépített rendszer mind a két kultú-
rára erıteljesen hatott. Ez a magyarázata annak, hogy a Srednij Stog II és a korai Yamnaja 
idıszakban Cucuteni jegyek lehet fölfedezni.49  
 Ezek a steppei elemek úgy látszik, hogy már a Tiszapolgár kultúra végén elérték a 
magyar Alföldet.50 Valószínőleg már ekkor megindult a Tisza-vidéken is egy integrációs fo-
lyamat, mely az eddigi vélemények szerint a Hunyadihalom-csoportban érte el tetıpontját 
(szerintem azonban ez sokkal inkább a Baden kultúrára áll).51 Többek között ezért is lehet 
alaposan feltételezni, hogy a Bodrogkeresztúr kultúra igencsak aktív szerepet vállalt a külön-
bözı régiók közötti kapcsolattartásban.52  
 Fontosnak tartom kiemelni, hogy a steppe felıl ekkor érkezı csoportok semmiképpen 
sem lehettek soktagúak.53 20-25 ember már elegendı egy település megalapításhoz, amit 

                                                 
40 GASKEVYCH 2011,  278. 
41 GASKEVYCH 2011,  284. 
42 “the exchange of objects may be secondary to the circulation of the idea of trade, the idea that social relations exist, and 
actual trade may need to occur occasionally to maintain the circulation of discourse about it” és we must consider that the 
interaction itself may produce its own culture and cultural traditions”. BAUER 2006, 240. 
43 BAUER 2006, 238.  
44 RASSAMAKIN 1999, 106. 
45 RASSAMAKIN 1999, 106. 
46 RASSAMAKIN 1999, 100.  
47 ANTHONY 2007, 213. 
48 RASSAMAKIN 1999, 102.  
49 RASSAMAKIN 2006, 453. 
50 ECSEDY 1979, 12. De különösen: ECSEDY 1972,  table 15. 
51 NIKOLOVA 1999, table  VII. 1. 
52 „Middle Eneolithic Bodrogkeresztur [sic!] culture whose bearers clear the paths horizontal communicational axis.” SPASIĆ 

2008, 35. 
53 Véleményem szerint a steppe nem is enged olyan életmódot, mint Európa nagyobb része. Sokkal inkább kicsi, 
mobil, könnyen mozgó közösségeket, nagycsaládokat kell látni. Bár e tekintetben nem teljesen releváns, de az 
mégiscsak elgondolkodtató, hogy a késı rézkortól kezdve egészen a középkorig (kunok!) gyakorlatilag vál-
tozatlan a közösségek életmódja a steppén. E tekintetben relevánsnak tartom Rostowzew azon megállapítását, 
melyben nem szkítákat említ, „hanem a délorosz steppéken ebben az idıben fennálló egyöntető kultúráról” 
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exogám házasságok révén fent is lehet tartani. Ez a szám megfelel egy átlagos nagycsalád 
lélekszámának,54 ami ilyen formában a honfoglaló magyarságnál is megtalálható.55 Ezek a kis 
csoportok56 éppen méretük miatt nagyon gyorsan asszimilálódhattak illetve emlékanyaguk 
sem feltétlenül olyan számos, hogy érzékelhetıen új jelleget adjanak egy alapvetıen eltérı 
gyökerő kultúrának. Ehhez még nyugodtan hozzávehetjük, hogy a kifejezetten kevés nyo-
mot maguk után hagyó kisebb csoportok emlékanyagának megtalálása abszolút esetleges. 

  
  Mint fentebb említettem a Bodrogkeresztúr kultúra vége felé al-dunai hatások érték a 
Dunántúlt. Ez nem újdonság. A Dunántúl és a Tisza-vidék kapcsolata a Tiszapolgár kultúra 
alatt is adatolható,57 ugyanakkor a Dunántúl nagyon jó kapcsolatokat tartott fent a Cseh-
Morva-medencével is.58 Úgy látszik, hogy a Balaton-Lasinja megjelenése elıtt déli, középsı-
balkáni, hatások érték a Dunántúl térségét,59 azonban ezek,60 legalábbis egyes vélemények 
szerint, nem okoztak törést a Lengyel kultúra életében és az egyes területeken megérhette a 
középsı rézkor idıszakát is.61 Ez az adat éppenséggel nem mond ellent, sıt támogatja, hogy 
nagyon apró, mobil közösségekkel számoljunk a tárgyalt korszakban. Valószínőleg a hagyo-
mányosan szorosnak mondható morvaországi kapcsolat(ok)nak köszönhetı, hogy a rézkor 
korai idıszakára, a középsı elejére, már megmutatkozik a késıbb oly’ fontossá váló Boros-
tyán-út „nyomvonala” [6. kép].62 Meg kell azonban jegyeznem, hogy minden bizonnyal az 
Alpok elıterében észak-déli tengely mentén már a kora neolitikumtól kezdve számolhatunk 
a Borostyán-út létezésével. A Kalicz Nándor által is említett szoros kapcsolatok eredménye, 
hogy a kettıs spirálfejő tők rentábilis mennyiségben jelennek meg Anatóliában.63 Ezt erısíti 
az a felismerés is, hogy a neolitikumtól kezdıdıen a Kárpát-medence, a Balkán-félsziget je-
lentıs része és Anatólia egy közös értékeket felmutató geokulturális komplexumba rendezı-
dött.64 Ezen a komplexumon belül, és ezen kívül is, nem a kultúra, hanem csak az azt hor-
dozó ember vándorol.65 Kicsit késıbbi idıszakból származó leletek pontosan kirajzolják en-
nek a komplexumnak a fı tengelyét. A tekercselt fejő vagy ún. ciprusi tők (Schleifennadeln) 
elterjedése Közép-Németországtól a Duna és a Tisza vonalát követve Magyarországon át az 
Al-Dunáig ér, majd hirtelen megszakad szóródásuk, és a következı pont ahol találkozunk 
velük az már Anatólia területe.66 
 
 Azzal, hogy a Bodrogkeresztúr kultúra megszállja a Balkán-félsziget északi és a Kár-
pát-medence legfontosabb déli közlekedési folyosóját gyakorlatilag a közép-európai kommu-
nikációs hálózat középpontjába kerül. A Milos Spasić által említett legfontosabb közlekedési 
útvonalak,67 kommunikációs csatornák közül legalább kettıt stabilan ellenırzése alatt tartott, 

                                                                                                                                                         

beszél. Idézi: HARMATTA 1966, 108. Véleményem szerint tehát a steppe földrajzi környezete determinálta az ott élı 
csoportokat, olyannyira, hogy mások ehhez nem, vagy csak nagyon nehezen tudtak alkalmazkodni.  
54 LÁSZLÓ 1944, 166. 
55 LÁSZLÓ 1944, 226.  
56 Elképzelhetı, hogy ezek ún. split-off, azaz kilökıdött csoportok voltak egy-egy nagyobb kulturális tömb testé-
bıl. YAKAR 2003, 12. 
57 BOGNÁR-KUTZIÁN 1972, 214.  
58 ZALAI-GAÁL 1999, 14.  
59 BÁNFFY 1999, 52.  
60 Leginkább post-Vinča és SălcuŃa hatásokról beszélnek. ZALAI-GAÁL 1999, 18. 
61 ZALAI-GAÁL 1999, 18. 
62 KÁROLYI 1992, 1. tábla 2. 
63 KALICZ 2002, 404. Abb. 3. 
64 YAKAR 2007, 342. 
65 YAKAR 2003 ,11. 
66 MARAN 1998, Taf. 78. 
67 SPASIĆ 2008, 35. 
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míg a harmadikkal nagyon szoros kapcsolatokat épített ki.68 Ez az az útvonal, mely a Maros 
völgyében vezet Erdély belsejébe, majd onnan a Keleti-Kárpátokon túlra.69  
 A folyami közlekedésre a rézkorból nem ismerek adatot, ellenben a megelızı és az 
utána következı korszakokból akad egy-két jó példa. A paleolitikum/mezolitikum váltásá-
nak idıszakából Görögországból került elı egy csónak, amit a felfedezık, nagyon találóan 
„sziget szökkenınek” (Island Hopper) neveztek el.70 Mivel Észak-Görögország korai neoliti-
kumából nem ismerünk túl sok lelıhelyet, ezért el kell fogadnom azt a megállapítást, hogy a 
neolitikus innováció(k) elsısorban tengeren keresztül érkezett.71  
 
 Középsı bronzkori környezetbıl elıkerült ivándárdai (Darda) csónakmodell egy 
újabb adat a folyami közlekedésre.72 A Mészbetétes Kerámia Kultúrájának anyagával együtt 
elıkerült modell legközelebbi párhuzama Bulgáriából származik (Orsoya),73 ami csak erısíti 
a kommunikációs csatornákról elmondottakat. 
 Sajnos a modellek mellett csak meglehetısen kevés és sokkal késıbbi maradványról 
van tudomásunk. Ezek a késı bronzkor/kora vaskor váltásának idıszakából származnak, a 
Dráva-Száva forrásvidékének területérıl.74 Ez bár egy jóval késıbbi bizonyíték, de ismét csak 
amellett szól, hogy a Dunántúl területe sem volt elzárva a keleti hatások elıl. Itt közbeve-
tésként jegyzem meg, hogy a kora vaskor idıszaka egy olyan periódus, melyben a késı réz-
kor után elıször éri konkrét és egyértelmő keleti hatás a Kárpát-medence területét, azaz nép-
csoportok érkeznek a Kárpátokon túlról. Ez alatt pedig nem csak és kizárólag az Alföld 
szkítának tartott csoportjait (Alföld-csoport)75 és kultúráit (Mezıcsát-kultúra)76 kell érteni, 
hanem a Dunántúl, a Dél-Dunántúl területét is; legalábbis a legújabb eredmények alapján.77  

 
 A Szombathelyen talált füstölı legközelebbi párhuzamai azonban a Felvidék terüle-
tén kerültek elı a Nyitra folyó mellıl. A rézkor vége, pontosabban utolsó szakasza a térség-
ben még mindig eléggé kaotikusnak látszik. Az különösen érdekes, hogy a kora bronzkor 
idıszakában „hirtelen” egész Közép-Európa leletanyagának a képe elkezd egységesedni. Ez 
a RBA A0-nak nevezett horizont78 megfelel a magyarországi kora bronzkor 2. idıszakának.79 
A Baden kultúra vége(?) és a kora bronzkori idıszak közötti korszakban egyes vélemények 
szerint létezett egy közös kommunikációs zóna, mely a késıbbi egységesülés alapja lett vol-
na.80 Érdekesség, hogy a fémanyag egy része már a Bodrogkeresztúr kultúrában is föltőnik.81  
 
 Nagyon valószínő ugyanakkor, hogy a Kárpát-medence nyugati felében is számolha-
tunk (sıt itt talán még inkább) olyan késı rézkori csoportokkal, melyek zavartalanul élnek a 
bronzkorban is. Erre int legalábbis azoknak a reliktumnak tartható Tripolje C II lelıhelyek-

                                                 
68 SPASIĆ 2008, 35. 
69 Érdemes megfigyelni, hogy a római korban ugyanezen a vonalon zajlott a közlekedés. T. Bíró Mária díszgu-
zsalyokról szóló tanulmánya más szempontból is érdekes, de erre itt most nem térhetek ki. T. BÍRÓ 2007, 65. 
70 A csónak kifejezetten kis távolságok megtételére volt alkalmas; szigettıl szigetig szökkent. A feltételezések 
szerint a méloszi obszidiánt szállította a Franchti-barlang vidékére. RAHMSTORF 2010, 676. 
71 PERLÈS 2001, 59. 
72 KISS 2007, 121. And Pl. XXIVd, f. 
73 KISS 2007, 121. 
74 OREL 2006, 79. 
75 KEMENCZEI 2009, 19.  
76 KEMENCZEI 2005, 24.  
77 A nemrég felismert Regöly-csoport kisázsiai származása biztosnak tőnik: SZABÓ – FEKETE 2011, 49. Hérodotosz 
az Isztroszon (Duna) túl lakó és méd viseletben járó szigünnái így értelmet nyernek (V.9.); jól látta hát a történet 
írás atyja „γένοιτο δ᾽ ἂν ̟ᾶν ἐν τῷ µακρῷ χρόνῳ”. (V.9.) 
78 BERTEMES-HEYD 2002, 190. 
79 KISS 2009, 198. 
80 KULCSÁR 2009, 188. note 16. 
81 PEŠKA – ŠEBELA 1992, 133. 
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nek a sora, melyek még Kr.e. 2600 körül is élnek Dél-Lengyelországban valamint azoknak a 
Tölcséresszájú Edények Kultúrájához tartozóknak az esete, melyek a Bug felsı folyása men-
tén szintén megélik ezt a korszakot.82 Ez a térség a „keleti folyamrendszer” tagja és a Dnyesz-
tertıl nyugtra lévı folyókkal együtt már ebben a korszakban részt vesz a borostyán kereske-
delemben.83 A kerámia leletek egy része déli, azaz Kárpát-medencei eredető. Érdekesség, 
hogy a legkorábbi baltikumi borostyán lelet a steppén már Kr.e. 2900-2800 körül megjele-
nik.84  
 
 A Nyugat-Dunántúl zártsága, különállása tehát inkább úgy értendı, hogy elsısorban 
az osztrák, cseh-morva területek felıl érkezı hatások legkeletibb pontja a Kárpát-medencé-
ben. A határvonalat véleményem szerint a Nyitra és a Rába vonalában húzhatjuk meg észak-
kelet-délnyugat irányba. Földrajzilag Alsó-Ausztria (Észak)nyugat-Magyarország és Morva-
ország egységet formál, egy önálló mikro-régiót,85 ami úgy látszik, hogy nyomot hagyott a 
régészeti kultúrákon, pontosabban azok elhelyezkedésén (pl. kora középkori szlávok)                                                                                              
[5. kép].86  
 
 A fentiek fényében nagyon fontos, hogy a Szombathely-Dolgozók útja menti lelıhely 
az Arany- és Perint-patakok által közrezárt, enyhén kiemelkedı dombháton található. Mind 
a kettı a Rábába torkollik, ami viszont a Duna felé tart. Itt az sem mellékes információ, hogy 
a Nyitra torkolata sincs messze a Rábáétól.  
 
 A füstölı legközelebbi párhuzamait Nitriansky Hrádok lelıhelyen találjuk meg. A 
közölt anyagból egy tisztán bolerázi telep képe rajzolódik ki.87 Ilyen jellegő leleteket korábbi 
korszakokból nem találunk.88 Egyetlen hasonló darabot lehetne említeni, ami formailag nem 
teljesen azonos (az alja nincsen átlyukasztva, azaz a közölt fotón nem látszik, hogy át lenne), 
azonban elıkerülésének helye annál érdekesebbé teszi.  
 A Struma völgyében, a folyó jobb partjától 1 km-re nyugatra elterülı részen, a mai 
Topolnicától (Bulgária) 2 km-re délre található lelıhelyen került elı [4. kép],89 a lelıhely leg-
korábbi rétegéhez tartozó objektumból (II. fázis, Kr.e. 6. évezred vége, kalibrált dátum).90 
Vajon ez azt jelenti, hogy hasonló stílusú edények már a steppei infiltráció kezdetekor is 
Közép-Európa sajátjai voltak, vagy azt, hogy már igen korán, az eddig feltételezetteknél 
mintegy 500 évvel korábban is érkeztek steppei elemek a térségbe? A kérdést itt és most nem 
tudom eldönteni. 
 
 A felvidéki anyagból legalább két különbözı típust sikerült elkülöníteni. Az elsı cso-
portnak a közepén lévı kiemelkedése zárt, de oldali ugyanúgy tompaszögben tartanak kife-
lé, mint a szombathelyi példányé.91 Mindent egybevetve mégiscsak ezek a legközelebbi ana-

                                                 
82 KADROW 2008, 246. 
83 KIENLIN-NOWAK 2008, 192. 
84 ANTHONY 2007, 355. 
85 MEDUNOVÁ-BENEŠOVÁ 1981, 111. 
86 Erre utal, hogy a késıbbi Gáta-Wieselburg kultúra sem igazán lépi át a Rábát, és a kora középkori szlávság is 
leginkább erre a térségre koncentrálódik. KISS ET AL. 2011, 226. 
87 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a közölt anyagban található réz tır már egyértelmően a kora bronzkor, a 
kora bronzkori egységesülı fémmővesség felé mutat. (NĔMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1964, 189. Obr. 14.) Elképzelhetı 
tehát, amit már az elızıekben fejtegettem, hogy a kora bronzkori egységesülés gyökere valahol a késı rézkor 
elején keresendı. Pavúková az itteni anyaggal kapcsolatban egyébként hangoztatja a Bodrogkeresztúr kultúra 
hatását és kiemeli az Alföld és Dél-Szlovákia (inkább a Felvidék) kapcsolatát. NĔMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1964, 204. 
88 Eddig egyetlen kivételrıl tudok.  
89 KOUKOULLI-CHRYSSANTHAKI ET AL. 2007, 46.  
90 KOUKOULLI-CHRYSSANTHAKI ET AL. 2007. 50. 
91 NĔMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1964, 219. Ob. 27, 13.; Tab. XXI. 1a-1b, 3a-3b. 
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lógiák, azonban kétlem, hogy a szombathelyi darab zárt lett volna, mivel a kiemelkedés egy 
alig centiméternyi részén még látszik a perem végzıdése. Emellett a kiemelkedés belsı olda-
lán lévı égésnyomok [3. kép] is erre utalnak. 
 A második csoportba tartozónak a közepe nyitott, de oldalai kissé magasabbra emel-
kednek.92 Néhány töredékrıl nem dönthetı el, hogy melyik csoportba tartozik.93 Pavúková 
az edényeket „aschenbecherartige” edényeknek nevezi, amit talán a hamuzó-edényként lehet                             
fordítani. Ilyen edények pedig leginkább a steppén, vagy a steppéhez köthetı közegbıl ke-
rültek elı; igaz késıbbi idıszakokból. 
 
 A magyarországi leletanyagból nagyon hasonlítanak ezekhez az ún. hordozható tőz-
helyek, melyek a kora94 és a középsı bronzkorra95 keltezhetıen jelentek meg Kelet-Magyar-
országon, elsısorban a Hatvan- és a Füzesabony-kultúrák területén. Mind a kettıben látható 
a steppei hatás. Sıt a Hatvan kultúrát közvetlenül megelızı idıszakban az Alföldön elszór-
tan Zsinegdíszes elemek is megjelennek.96 Mellettük erısen valószínő, hogy a késı rézkori 
Gödörsíros kultúra is megélte a kora bronzkort.97 Ilyen hordozható tőzhelyeket még a késı 
bronzkorban is készítettek Magyarország területén,98 sıt, Görögországban ezek megérik a 
Kr.e. 8. századot is.99  
 
 A szombathelyihez hasonlóan átlyuggatott aljú darabokat már Kalicz Nándor is kö-
zölt Hatvan-kultúrához tartozó teleprıl,100 de ı következetesen szőrınek határozta meg 
ıket.101  
 
 Andrew Sherratt a kora bronzkori Európával kapcsolatosan említ egy „pipe-cup”-nak 
nevezett edénytípust, melyet szerinte a cannabis fogyasztásra használtak.102 Egy szovjetunió-
beli utazása kapcsán figyelt föl rá, hogy ott az ilyen leleteket „kurilnitsa”103 vagy más átirat-
ban „kurilnitsy”104-nek nevezik. Ezek legkorábbi példányai még a késı rézkor elıttre keltez-
hetık; pontosan megfelelnek a Bodrogkeresztúr kultúra datálásának (Kr.e. 4000-3600/ 
3500).105 Használatuk csúcsideje a Gödörsíros kultúra idıszakára tehetı,106 amit Sherratt a 
Kr.e. 3. évezredre keltez107 (ez durván megfelel a magyarországi kora bronzkor idıszaká-
nak). A steppén a Gödörsíros kultúra teljesen kitölti a Kr.e. 3. évezredet,108 de mint láttuk 
Magyarország területén ez nem igazolható.109 Egyes vélemények szerint legkésıbb ekkorra a 
Kárpát-medence népei megismerkedtek a cannabisszal.110  

                                                 

  92 NĔMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1964, Tab. I. 8. 
  93 NĔMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1964, Tab. XVII. 21.; Tab. XVIII. 23. 
  94 FISCHL ET AL. 2001, 126. 
  95 BÓNA 1975, 155. 
  96 HORVÁTH F. 1985, 56. Jelenleg tisztázatlan embertani kapcsolat látszik a Tiszapolgár és a németországi 
Zsinegdíszes kör ill. a Baden és a lengyelországi Zsinegdíszes kör között. ZOFFMANN 2006, 100. 
  97 ECSEDY 1979, 52. 
  98 FISCHL ET AL. 2001, 130. 
  99 FISCHL ET AL. 2001, 132. 
100 KALICZ 1968, Taf. XXVIII 23.; Taf. XXXII 18.; Taf. XLIII 4.; Taf. LXII 6., 11. 
101 Mivel égésnyomokat nem említ velük kapcsolatban így el kell fogadnom a szőrıként való interpretációt, 
azonban megjegyzem, hogy ilyeneket Pavúková is közölt: NĔMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1964, 232. és Taf. IX. 17. 
102 SHERRATT 1991, 425. 
103 SHERRATT 1991, 425. 
104 Manapság a szót a dohánytartó szelencére használják leginkább. Az adatot V. Gilbert Editnek köszönöm. 
105 SHERRATT 1991, 425. 
106 SHERRATT 2005, 27. 
107 Ugyanerre az idıszakra helyezi az elsı szenült cannabis maradványokat is. SHERRATT 2005, 27. 
108 RASSAMAKIN 1999, 77. Fig. 3.2. 
109 Azért érdemes figyelembe venni ezt is, ugyanis nem elképzelhetetlen, hogy a kora bronzkor alatt továbbélı 
Gödörsíros népesség (lásd fentebb) talán nem is tovább él, hanem újonnan jön. 
110 ANTHONY 2007, 362. 
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 A Fekete-tenger északi partján a szombathelyihez nagyon hasonló példányok még a 
kora vaskorból is kerültek elı.111 Ezeket az ásató szőrınek határozta meg.112 
 
 Úgy látszik, hogy az ilyen típusú leletek nem voltak túl gyakoriak Európában, azon-
ban ha elıkerültek, akkor valamiképpen a Fekete-tenger, a steppe vidéke felé mutatnak. 
Funkciójukat tekintve nem látszik bizonyítottnak, hogy valamiféle kultikus cselekményben 
használták volna ıket, inkább egy hétköznapi szerep látszik valószínőnek.113 
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1. kép  
 

Balról jobbra: a 27- 28 - 29. objektumok, a feltárás megkezdése elıtt 
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 2. kép 

 A szombathelyi füstölı (rajz: Kapiller Ferenc) 
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3. kép  
 

A füstölı belsı felének feketére égett része 
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4. kép 

 
A Struma völgyébıl elıkerült tál  

( KOUKOULLI-CHRYSSANTHAKI ET AL. 2007. 72. fig . 51. nyomán) 
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5. kép 
A kora középkori szlávok (bordó nyíl) és ami még érdekesebb, a gótok/gepidák vándorlása 

a Dráva-Száva völgyében. (NABERGOJ  2006, 50. fig . 44. nyomán) 
 

 
6. kép 

A kora rézkori Borostyán-út feltételezett nyomvonala  
(KÁROLYI 1992, 1. table 2. nyomán) 


