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GONDOLATOK EGY KESO REZKORI LELET KAPCSAN

MRENKA ATTILA

SZOMBATHELY, SAVARIA MUZEUM, PTE-BTK, MULTIDISZCIPLINARIS DOKTORI ISKOLA

A szombathelyi Savaria Muzeum munkatarsaival 2010-2011-ben leletment6 &satasokat
végeztiink Szombathely északi-északnyugati hatdrdban, a Dolgozék utja keleti felén. A
lel6helyen tobb korszak emlékei keriiltek el6. A leletanyag dont6 tobbsége a kés6 rézkori
Bolerdz kultardhoz tartozik. E mellett egyetlen objektumban a kora bronzkor végi/kozéps6
bronzkor eleji Gata-Wieselburg kulttara edényeit talaltuk. A lel6hely nyugati felén rémai kori
at és hozza tartoz6 arok taldlhato. Jelen tanulmanyban a kés6 rézkori telep egyik objektu-
mabdl (29. objektum [1. kép]) el6kertilt kiilonleges lelettel, és annak kapcsolataival foglalko-
zom.

A targy jelenlegi tudomasom szerint parhuzam nélkiil all a mai Magyarorszag terii-
letén, de a Karpat-medencében is alig néhany hasonlé darab lelhet6 fol bel6le. Még megne-
vezése is problémads, legalabbis konszenzus vagy egyértelm( elnevezés nem gyckerez6dott
meg; ezért én fiistolének hivom.

A fiistols [2. kép] (Itsz.: ©.2011.15.614.) magassaga 6-6,5 cm. Kozepén oszlopszert
kiemelkedés talalhat6, melynek teteje nyitott, alja pedig sztlir6szertien atlyuggatott. Aljanak
atmérdje 12,9 cm. Oldalai tompaszogben kifelé hajlanak. A fiistol6 felszine gondosan eldol-
gozott, sima, barnassziirke, sziirkésbarna arnyalata. A kiemelkedés belsé felén égés nyomait
talaltuk [3. kép]. Homokkal sovényitott.

A 29. objektum sekély, téglalap alapt bedsas, mely a kozvetlen szomszédsdgaban
talalhat6 két objektummal (27., 28. objektumok) egyiitt feltehetSleg egyetlen lakéobjektumot
alkotott. A leletanyag alapjan hozzéjuk tartozott még az 1. objektum, melyet még 2010-ben
tartak fol. A bolygatatlan godrok leletanyaga kivétel nélkuil! a késé rézkor korai idészakéra,?
a Boleraz kulttrara keltezhet6.3

Hasonl6 kortt parhuzamok tudomésom szerint eddig kizérdlag a Felvidékrol kertiltek
el6; ott azonban nagyobb mennyiségben. Erre késébb részletesen még részletesen vissza-

1 Meg kell azonban jegyeznem, hogy egy korsé bar formailag a Bolerazhoz kothet6, de nagyon kozeli parhuzamét
a Balaton-Lasinja kulttraban is megtaldlhatjuk (HORVATH ET AL. 2003, 219. Abb. 21, 2.). A kutatds jelenlegi &lla-
potdban nem tudok vélaszt adni a Balaton-Lasinja kulttira és a Boleraz kultdra kapcsolatdra. Az embertani adatok
mindazonaltal nem utalnak nagyobb mértékii bevandorlé csoportokra a Boleraz kultdra idészakaban, ezért
nagyon val6szinti, hogy a kozéps6 rézkori lakossag tovabbélt a kés6 rézkorban is. ZOFFMANN 2006, 100.

2 Horvath Ttinde Balaton6szod-Temet6i-dil6 lelShelyen végzett megfigyelései alapjan felvet6dott, hogy a Boleraz
és a Baden kultara egymas mellett, egy id6ben élt a Dunantalon. HORVATH 2011, 46.

3 Nagyjabol Kr.e. 3500-3250/3200 kozott. MARAN 1998, Taf. 82.
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térek. Jelenleg azonban fontosabbnak érzem, hogy hasonlé targyak a késébbi korok soran
kizarolag a kelet-eurdpai steppe tertiletén talalhatok. Amellett, hogy ez Gjabb kérdéseket vet
fol, egyben azt is mutatja, hogy merre érdemes keresgélni, ha a fiistol6 rokonsagi szalait,
értelmezési korét kutatjuk. Ezek alapjan a Fekete-tenger északi partja, a Kaukazus el6tere és
az erd6s/fiives steppe hatarzonaja rajzolédik ki célteriiletként. A feladat tehat megtalalni
azokat a kapcsolodasi szélakat, melyek valamiképp magyardzzék egy ilyen targy megjele-
nését Magyarorszag nyugati felében.

A jelenség vizsgalatdhoz le kell szogeznem, hogy meglatdsom szerint a kiilonb6z6
korok régészeti kulttrai er6sen determinaltak a foldrajzi kornyezet altal. Ez nemcsak az
életmodot, a gazdalkodds moédjat érinti, hanem els6dlegesen az egyes csoportok egymassal
val6 kapcsolattartasdnak mikéntjét és irdnyait.

Ennek értelmében meg kell valtoztatnunk a sajnos egyre inkdbb meggydkerez6d6
allaspontot, hogy Magyarorszag Nyugat-Eurépa legkeletibb pontja. A régészeti korszakok-
ban, de legalabbis azok tobbségében, az igazsag inkabb forditott lehetett: a Karpat-medence
Kelet-Eurépa legnyugatibb pontja. Ebben a hatalmas térségben, mely az Uréltél a Cseh-
Morva-medencéig terjed, a f6 kozlekedési utak a folyovolgyekben és a foly6kon vezettek.* A
Karpat-medence foldrajzi jellege ebben a tekintetben egészen sajatsagos. Ugyanis szigortan
ebben az értelemben Eurdpa legzartabb geoldgiai egységérdl beszélhetiink.> Ezt a zartsagot
egyediil® a Duna nyitja meg.”

A Dévényi-kapu vidékén torkollik a Morva a Dundba; ennek forrasvidékétsl nem
messze taldlhaté az Odera forrdsa. Ett6l a ponttdl kezdve minden foly6 északi lefolyasu és a
Balti-tenger felé tart.® Ez tobbek kozott azért nagyon fontos, mert gyakorlatilag folyami utat
alkot a Balti- és az Adriai-tengerek kozott (ezaltal pedig tulajdonképpen vizi tton kotik 6ssze
tobbek kozott Kisazsiat és Skandinaviat). Ezek és az &ltalam ,keleti folyamrendszernek” ne-
vezett halézat,® a Karpat-medence legfontosabb keleti/ délkeleti kapcsolodasi pontjat jelentik
az Oskor folyaman. Ezt a rendszert mar a fels6-paleolitikum/mezolitikum idején is hasznal-
tak.10

Emellett 1étezett a Karpat-medence déli felét a Foldkozi-tenger vidékével 6sszekotd
Vardar-Morava-Struma folyok volgyében vezet6 nyomvonal. A Morava a mai Belgradtol
délre torkollik a Dundba; ez a kés6bbiekben még fontos lesz. Az Al-Duna szakasza, egészen
a Duna-deltaig, nyugat-keleti folyasirdnyaval egy hatarvonalat alkot az egyébként észak-dél
folyasiranyt vizek hélézataban. Ugyanakkor a Roman-alfold termékeny siksaga és a Fekete-
tenger nyugati partvidékének alacsonyabban fekv6 tdjai még a szarazfoldi kozlekedés szem-
pontjabdl is elényosnek mutatkoznak; nem is szolva mezdgazdasagi elényeikrol.

Ezen a ponton talalkozik egymassal a , keleti folyamrendszer” és a Drava-Szdva men-
tén haladé nyugat-kelet lefolydsti titvonal, valamint az ehhez kapcsol6dé egyéb észak-déli
tengely( atvonalak (attételesen tehat az Adriai-partvidék és a Morva-Odera menti 1t is el-
érhet idaig). Ett6] a fontos csoméponttol mar akar szarazfoldon, akar tengeren nagyon kony-

4 Természetesen létezett szarazfoldi kozlekedés is, de jelenlegi meglatidsom szerint a leggyorsabb és legnagyobb
teherkapacitast ,itvonalak” a foly6kon vezettek.

5 BULLA-MENDOL 1999, 19.

6 Itt most nem térek ki rd, de nagyon fontos az Adriai-tenger északkeleti vidéke, Isztria térsége. Az Adriai ten-
geren foljutva az innen indul6 foly6k (Dréva, Szava) stratégiai fontossagtiak a Balkan északi részének szempont-
jabol. Nem véletlen, hogy a kivalé stratéga, Augustus princeps Sisciat (Sziszek) foglalta el, mert ez egy termé-
szetes kiindul6pont minden keleti iranyt (had)mozdulathoz. MOcsy 1974, 23.

7 A Dévényi-kapundl és a Vaskapunal.

8 BULLA-MENDOL 1999, 21.

9 Ez alatt a Visztula, Dunajec, San, Bug, Déli-Bug, Dnyeszter, Szeret és Prut foly6k és mellékfoly6ik hél6zatét, va-
lamint a Fekete-tengert, értem.

10 PrIskIN 2009, 313.



nyen elérhet6 a steppe, de még a Kaukazus vidéke is. Ezért ezt a tertiletet , aldunai folyoso-
nak” is nevezhetjiik. 11

Az ehhez vezet6 balkani ,z6ld folyos6k” valdszintileg a kora neolitikum idején indul-
tak virdgzasnak és a rajtuk val6é hajozas, bodon csénakokkal még a bronzkorban is folyt.!2
Bodon csonakokra a kés6 bronzkor végén és a kora vaskor elején is van példa.13

Az al-dunai folyos6 északkeleti végpontjdban méar a rézkor el6tt megindult egy olyan
integralodasi folyamat, mely minden valdszintiség szerint a steppe felé iranyul6é kapcsola-
tokbdl indult fejlédésnek. Ebben jott létre a Cucuteni-Tripolje kultara,* mely mintegy - az
Al-Duna és a steppe kozotti kozlekedési utvonalakat birtokolta. Kezdete, az integraciés fo-
lyamat els6 dllomésa, parhuzamos a magyarorszagi Tiszapolgar kultara kezdetével;'> ami, ez
majd a kés6bbiek folyaman lathatova vélik, egyal-taldn nem jelentéktelen informdcié és nem
a véletlen eredménye.

A Cucuteni-Tripolje-féle integracio egy lasst és hosszu folyamat volt. A Pre-Cucuteni
id6szakot Kr.e. 5050-4600 kozé szokas keltezni,’® melynek kezd&pontja szdmomra kissé
»alacsonyan” van és inkdbb a Tripolje kulttra A fazisdnak kezdetét (Kr.e. 4850/4750)17 érzem
realisnak, mint kezd6pontot, mind a kettére nézve.

Mikodzben a Karpatoktol keletre kifejezetten szembet(ing az integracio, addig a Kar-
pat-medencén beliil zajl6 és legalabb ilyen fontos folyamatokrdl joval kevesebb sz6 esik. Bar
a magyar kutatds mar nagyon koran felismerte a kora neolitikum idején a Foldkozi-tenger és
a Kérpat-medence kozotti kapcsolatot,'® mégis csak néhany éve sikeriilt a kés6ébbi korok, kii-
lonosen a rézkor vonatkozasaban a megfelel6 jelent6ségti megéllapitasokat tenni.1?

Makkay Janos figyelt fol ra, hogy a kozéps6 neolitikus Alfoldi Vonaldiszes Kulttra
(AVK), a nagy vonaldiszes tomb legkeletibb képviselGje és genetikus utodai (a kés6 neoliti-
kus Tisza-, a kora rézkori Tiszapolgér- és a kozéps6 rézkori Bodrogkeresztar-kultara) foko-
zatosan kiterjeszti déli hatarait, olyannyira, hogy utébbi mar a mai Belgrad térségéig ért.20
Itteni megtelepedése folyamatosnak mondhato; a Vincai tell tetején megtalaltak temet6jét is.2!
Ez azért nagyon lényeges, mert Belgrad tertilete az egyik fontos észak-déli kapcsolodasi pont
a Balkdnon, még a Vaskapu ,Karpat-medencei” oldalén.22 Erdekes, hogy bar az itteni réz-
banyéat (Rudna Glava) a Vinca kulttira banyéjanak tartjdk, a kozelében még sincs megtelepe-
désére utalé nyom.? Az els¢ itteni allandé telepiilést majd csak az a Krivodol-Salcuta-Buban;
Hum komplexum hozza létre,2* melynek mindenképpen kapcsolata van a Bodrogkeresztar
kultaraval,?> és ami valdszintileg kozvetett hatdst gyakorolt a dunéntdli Balaton-Lasinja kul-

11 Hasonlé megéllapitast tesz Lolita Nikolova is, anélkiil azonban, hogy félismerné és megnevezné ennek a folyo-
sénak a létét. NIKOLOVA 1999, 339.

12 Részletesebb irodalomért lasd: Kiss 2002 és Kiss 2007.

13 OREL 2006, 79.

14 A kultara kezdetei a Kr.e. 5. évezredbe nytlnak és egészen a 3. évezredig bizonyithat6 egyes csoportjainak
élete. MANTU 2000,11.

15 A Tiszapolgar kultarat legajabban Kr.e. 4500/4400-4000 kozé keltezhetjiik. RACZKY 1995, 54.

16 MANTU 2000, 11. és LazArovici 2010, 74.

17 MANTU 2000, 11.

18 KUTZIAN 1944, 129.

19 Bar mar nagyjabdl 30 éve sikeriilt kozvetlen kapcesolatot talalni a Kérpat-medencei kozéps6 rézkor és Gorog-
orszag teriilete kozott! Ez a vords bevonat (red slip) alkalmazasa, amit még hasonlé formaja edényeken is al-
kalmaztak; nemcsak a technolégia volt tehat hasonlo, hanem az is, amin hasznaltak. RACzKY 1988, 34.

20 MAKKAY 2003, 50. és MAKKAY 2003, 59. fig. 9. embertanilag sem latszik keveredés a kozéps6 neolitikum és a
kozéps6 rézkor kozott: ZOFFMANN 2004, 131.

21 MAKKAY 2003, 50.

22 Lasd fentebb.

23 KAPURAN 2011, 9.

24 KAPURAN 2011, 10.

25 MAKKAY 2003, 50.



tarara is.26 Nagyon fontos, hogy a Salcuta klasszikus iddszakanak végén az észak pontoszi
térség feldl infiltracié mutathat6 ki.?” Ezt mutatja az is, hogy a Salcuta I-IIb anyag szinte elva-
laszthatatlan egymastol,? ugyanakkor markans kiilonbség latszik a Salcuta III id6szakban.

Az mar csak hab a tortan, hogy a Bodrogkeresztur kultara elszért anyagat ettdl a
ponttél még 200 km-rel délebbre Visesava lel6helyén is megtalaltak.3® Ez, de kiilondsen a
belgradi lel6hely azt bizonyitja, hogy a Bodrogkeresztar kultara gyakorlatilag sikerrel disz-
ponélhatott a Vaskapu kornyéki rézlelshelyek® nyersanyagai folott az utolso, rézben még
gazdag id¢szakban.’? Ennek fontossagat nem lehet eléggé hangstulyozni. Mara ugyanis méar
bebizonyosodott, hogy a steppe erételjesen folemelked6 kultardi ekkor még balkani eredetti
rezet hasznalnak,® ez pedig azt jelenti, hogy a Bodrogkeresztir kulttra legalabbis kozvetett
kapcsolatban &ll a Fekete-tenger északi partvidékével és akar a Kaukdzussal is. A Bodrog-
keresztir kultara és el6deinek lassa dél felé torténd haladasa, az an. modositott Dimini-vin-
dorlds elmélet (, modified Dimini-wanderung”), egydaltalan nem 1j a magyar régészetben, mind-
Ossze eddig nem kapott elég hangstlyt és nem volt elnevezve.3

A Bodrogkeresztar kultara tehat mar pusztan foldrajzi kiterjedtségének okéan is kap-
csolatba kertilt a Foldkozi-tenger medencéjének kultaraival, legaldbbis annak peremén elhe-
lyezked6kkel. Nem kisebbitve ennek jelent6ségét azonban azt a megéllapitast kell tennem,
hogy ennél, témam szempontjabol legalabbis biztosan, fontosabb volt a keleti, a Fekete-ten-
ger felé iranyul6 hatasa.

Ebben a térségben, a Karpatok keleti el6terében a Cucuteni-Tripolje kultara lassan
kelet felé tolédott és hatarat® a Dnyeperig terjesztette ki.? Ez a folyami hatar egyel6re meg-
hatdrozhatatlan ok(ok)bol mar a paleolitikum 6ta vildgokat valaszt el.?” Stabilitdsat jelzi,
hogy Hérodotosz egyes adataibdl gy latszik, hogy még a szkitdk tertiletén/idejében is jelen-
t6s elvalaszt6 szerepe volt.3

Az, hogy a Bodrogkeresztar kultara benyomul Erdélybe® és megszerzi a Vaskapu
kornyéki rézlel6helyeket is, egyértelmtien mutatja, hogy a rézkereskedelem kiindulé pontjait
kezében tartja. A Duna vonala mentén kénnyen elérhet6 a Fekete-tenger partja, ami koszon-
het6en a legtjabb kutatdsoknak, egészen mas szerepben ttinik f5l, mint eddig.

Ugy latszik, hogy amit a rézkori folyami kapcsolatokrél eddig mondtam az sokkal
korabbi id6szakban kezd6dott. Legalabbis erre utal, hogy a Cardium kerdmia, mely legin-

26 ANTHONY 2007, 229.

27 RACZKY 1988, 41.

28 GEORGIEVA 2007, 330.

29 NIKOLOVA 1999, 88.

30 MAKKAY 2003, 50.

31 ANTHONY 2007, F1G.11.1.

32 Ez megfelel Kalicz Nandor 2-3. rézhorizontjdnak, melyben Ko6zép-Eurépa térségben is jelentSs ,kapcsolati
halok”, (,, Verbindungssystem”) jonnek létre. KaLicz 2002, 382.

33 MORGUNOVA-KHOKLOVA 2006, 304.

3 Az égei, azaz a gorog kultdra gyokerét mar Hillebrand Jené is a Bodrogkeresztir kulturdban kereste.
HILLEBRAND 1929, 38. Jéllehet, abban a forméban, ahogy elévezette nem volt igaza, de attételesen, a fentieket
figyelembe véve nagyon is éles szemti és tovabb gondolasra érdemesek megallapitasai.

35 A hatar fogalman itt inkabb hatarzoénat kell érteni, egy dinamikusan atjarhato és esetenként véltozo szélességli
savot. Két kiilonb6z6 kultara taldlkozasi pontja nem sziikségképpen jelent a mai értelemben vett, szigortan
meghatarozott hatart. Ennek legjobb megfogalmazéasa: ANTHONY 2007, 102.

36 MANTU 2000, 13.

37 MAKKAY 1998, 334.

38 Hérodotosz szerint a Dnyepert6l (Boriiszthenész) nyugatra elsGsorban foldmtivels népek élnek, akiket a szkitak
asszimiléltak, mig t6le keletre mar ,igazi” szkitdk. HERODOTOSZ IV. 17-18.

39 Itt talalkozik a Gombamforas Edények Kultarajaval. SZEKELY 2002, 40. Ennek torzstertilete viszont Lengyelor-
szagban, Brandenburgban és Szészorszagban taldlhat6, ami megint csak a Balti-tenger vidéke felé tart6 kapcso-
latra mutat. BERAN 1992, 36.
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kabb az Adriai-tenger partjardl ismert, most mar a Fekete-tenger északi partjan is megtalal-
hat6.40 Itt nem részletezend6 szdmitdsok alapjan terjedési sebessége az Adria mentén 4,5
km/év mig a Fekete-tenger partvidékén 10-20 km/év.#l Ezek a szamitasok azt mutatjik,
hogy egyes csoportok, és ez altal a kultarak terjedése, a régészet jelenlegi médszereivel, érzé-
kelhetetlen.

A rézkori rézkereskedelem kiépitette, vagy még inkabb létrehozta sajat kulturalis ha-
gyomanyait és 6nallo kapcsolati kozegét.#2 Alexander Bauer legtijabb elméletéb6l kovetkezs-
en a Fekete-tenger Kelet-Eurépa , beltengereként” mtikodott; egy természetes kozvetité csa-
torna volt, aminek partjai mentén nagyon jelent6s kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki.
Ezekb6l a kapcsolatokbdl egy sajatos szinezetli Fekete-tenger kulttra alakult ki#* Ez azt
jelenti, hogy a part menti kereskedelemben részt vevék sokkal tobbet tudtak a tavoli vidéke-
ken él6kr6l, mint eddig sejtettiik. Véleményem szerint nagyrészt ennek koszonhetd egyrészt
a Varna kultardban megjelen6 steppei (Srednij Stog II?) elem, mely rokonsdgba hozza a Kau-
kazus vidéki anyagot a varnaival,* masrészt konnyen magyarazhato vele, hogy a Kaukéazus
el6terében (Svobodnoe lel6helyen) van balkédni rézbdl késziilt targy is.45

Az Al-Duna és a steppe kapcsolata a rézkereskedelem kezdeti szakasza utén is folya-
matos maradt.46 Ebben az id6szakban, valészintileg a (réz)kereskedelem hasznéat lefolozve,
alakult ki a Srednij Stog kultara (Kr.e. 4300-3700).47 A kutatas feltételezése szerint a kulttran
beliil 1étezett egy vezet6 réteg, ami koordinalta a kereskedelmet.*8 A koordinacié azt jelen-
tette, hogy a szomszédos Cucuteni-Tripolje kulttaraval kiépitett rendszer mind a két kulta-
rara erGteljesen hatott. Ez a magyardzata annak, hogy a Srednij Stog II és a korai Yamnaja
id6szakban Cucuteni jegyek lehet folfedezni.#

Ezek a steppei elemek ugy latszik, hogy mar a Tiszapolgar kultira végén elérték a
magyar Alfoldet.>0 Valészintileg mar ekkor megindult a Tisza-vidéken is egy integracios fo-
lyamat, mely az eddigi vélemények szerint a Hunyadihalom-csoportban érte el tet6pontjat
(szerintem azonban ez sokkal inkdbb a Baden kulttarara all).5* Tobbek kozott ezért is lehet
alaposan feltételezni, hogy a Bodrogkeresztar kulttra igencsak aktiv szerepet vallalt a kiilon-
boz6 régiok kozotti kapcsolattartasban.s

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a steppe fel6l ekkor érkez6 csoportok semmiképpen
sem lehettek soktagtiak.® 20-25 ember mar elegend6 egy telepiilés megalapitdshoz, amit

40 GASKEVYCH 2011, 278.

41 GASKEVYCH 2011, 284.

42 “the exchange of objects may be secondary to the circulation of the idea of trade, the idea that social relations exist, and
actual trade may need to occur occasionally to maintain the circulation of discourse about it” és we must consider that the
interaction itself may produce its own culture and cultural traditions”. BAUER 2006, 240.

43 BAUER 2006, 238.

44 RASSAMAKIN 1999, 106.

45 RASSAMAKIN 1999, 106.

46 RASSAMAKIN 1999, 100.

47 ANTHONY 2007, 213.

48 RASSAMAKIN 1999, 102.

49 RASSAMAKIN 2006, 453.

50 ECseDY 1979, 12. De kiilonosen: ECSEDY 1972, table 15.

51 NIKOLOVA 1999, table VII. 1.

52 ,Middle Eneolithic Bodrogkeresztur [sic!] culture whose bearers clear the paths horizontal communicational axis.” SPASIC
2008, 35.

5 Véleményem szerint a steppe nem is enged olyan életmédot, mint Eurépa nagyobb része. Sokkal inkdbb kicsi,
mobil, kénnyen mozgé kozosségeket, nagycsalddokat kell latni. Bar e tekintetben nem teljesen relevans, de az
mégiscsak elgondolkodtatd, hogy a kés6 rézkortol kezdve egészen a kozépkorig (kunok!) gyakorlatilag val-
tozatlan a kozosségek életmddja a steppén. E tekintetben relevansnak tartom Rostowzew azon megéllapitasat,
melyben nem szkitdkat emlit, ,hanem a délorosz steppéken ebben az idében fennallé egyontetti kultararol”
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exogam hdazassagok révén fent is lehet tartani. Ez a szdm megfelel egy atlagos nagycsalad
lélekszdmanak,>* ami ilyen formédban a honfoglal6 magyarsagnal is megtalalhat6.>> Ezek a kis
csoportok’ éppen méretiik miatt nagyon gyorsan asszimildlédhattak illetve emlékanyaguk
sem feltétlentil olyan szamos, hogy érzékelhetSen 4j jelleget adjanak egy alapvetSen eltér6
gyokert kultardnak. Ehhez még nyugodtan hozzavehetjiik, hogy a kifejezetten kevés nyo-
mot maguk utan hagyo kisebb csoportok emlékanyagédnak megtalalasa abszolut esetleges.

Mint fentebb emlitettem a Bodrogkeresztar kultira vége felé al-dunai hatasok érték a
Dunantalt. Ez nem tjdonsag. A Dunantul és a Tisza-vidék kapcsolata a Tiszapolgar kulttra
alatt is adatolhat6,5” ugyanakkor a Dunantil nagyon j6 kapcsolatokat tartott fent a Cseh-
Morva-medencével is.58 Ugy latszik, hogy a Balaton-Lasinja megjelenése elétt déli, kozépss-
balkani, hatdsok érték a Dunéntal térségét,® azonban ezek,® legaldbbis egyes vélemények
szerint, nem okoztak torést a Lengyel kulttra életében és az egyes teriileteken megérhette a
kozéps6 rézkor id6szakat is.6! Ez az adat éppenséggel nem mond ellent, sét tamogatja, hogy
nagyon aprd, mobil kozosségekkel szamoljunk a targyalt korszakban. Valdszintileg a hagyo-
manyosan szorosnak mondhaté morvaorszagi kapcsolat(ok)nak koszonhetd, hogy a rézkor
korai id6szakara, a kozépsé elejére, mar megmutatkozik a késébb oly” fontossa valé Boros-
tyan-ut ,nyomvonala” [6. kép].©2 Meg kell azonban jegyeznem, hogy minden bizonnyal az
Alpok elSterében észak-déli tengely mentén mar a kora neolitikumtél kezdve szamolhatunk
a Borostyan-tut létezésével. A Kalicz Néndor 4ltal is emlitett szoros kapcsolatok eredménye,
hogy a kett6s spirélfejii tiik rentabilis mennyiségben jelennek meg Anatélidban.®® Ezt erdsiti
az a felismerés is, hogy a neolitikumtdl kezd6d6en a Karpat-medence, a Balkan-félsziget je-
lent6s része és Anatoélia egy kozos értékeket felmutaté geokulturalis komplexumba rendezé-
dott.e4 Ezen a komplexumon beliil, és ezen kiviil is, nem a kultdra, hanem csak az azt hor-
doz6 ember vandorol.®5 Kicsit kés6bbi id6szakbol szdrmazé leletek pontosan kirajzoljak en-
nek a komplexumnak a f6 tengelyét. A tekercselt feji vagy tn. ciprusi ttik (Schleifennadeln)
elterjedése Kozép-Németorszagtél a Duna és a Tisza vonalat kovetve Magyarorszagon at az
Al-Dunaig ér, majd hirtelen megszakad szorédasuk, és a kovetkez6 pont ahol taldlkozunk
veliik az mar Anatdlia tertilete.®

Azzal, hogy a Bodrogkeresztar kultdra megszallja a Balkan-félsziget északi és a Kar-
pat-medence legfontosabb déli kozlekedési folyosojat gyakorlatilag a kozép-eurépai kommu-
nikdcios héal6zat kozéppontjaba kertil. A Milos Spasic éltal emlitett legfontosabb kozlekedési
atvonalak,®”” kommunikécios csatornak koziil legalabb kett6t stabilan ellenérzése alatt tartott,

beszél. Idézi: HARMATTA 1966, 108. Véleményem szerint tehat a steppe foldrajzi kornyezete determinalta az ott é16
csoportokat, olyannyira, hogy masok ehhez nem, vagy csak nagyon nehezen tudtak alkalmazkodni.

54 LASzLO 1944, 166.

55 LASZLO 1944, 226.

56 Elképzelhet6, hogy ezek un. split-off, azaz kilok6dott csoportok voltak egy-egy nagyobb kulturélis tomb testé-
bsl. YAKAR 2003, 12.

57 BOGNAR-KUTZIAN 1972, 214.

58 ZALAI-GAAL 1999, 14.

59 BANFFY 1999, 52.

60 Leginkdbb post-Vinca és Salcuta hatasokrél beszélnek. ZALAI-GAAL 1999, 18.

61 ZALAI-GAAL 1999, 18.

62 KAROLYI 1992, 1. tédbla 2.

63 KaLICZ 2002, 404. Abb. 3.

64 YAKAR 2007, 342.

65 YAKAR 2003 ,11.

6 MARAN 1998, Taf. 78.

67 SPASIC 2008, 35.



mig a harmadikkal nagyon szoros kapcsolatokat épitett ki.¢¢ Ez az az ttvonal, mely a Maros
volgyében vezet Erdély belsejébe, majd onnan a Keleti-Karpatokon ttlra.®

A folyami kozlekedésre a rézkorbol nem ismerek adatot, ellenben a megel6z6 és az
utdna kovetkez6 korszakokbol akad egy-két jo példa. A paleolitikum/mezolitikum valtasa-
nak id6szakabol Gorogorszagbol kertilt el6 egy csonak, amit a felfedezok, nagyon taldléan
,sziget szokkendnek” (Island Hopper) neveztek el.”0 Mivel Eszak-Gorogorszag korai neoliti-
kuméboél nem ismertink tal sok lel6helyet, ezért el kell fogadnom azt a megéllapitést, hogy a
neolitikus innovacio(k) els6sorban tengeren keresztiil érkezett.”

Ko6zéps6 bronzkori kornyezetbdl elSkeriilt ivandardai (Darda) csénakmodell egy
Gjabb adat a folyami kozlekedésre.”2? A Mészbetétes Kerdmia Kulttrdjanak anyagéval egytitt
el6kertilt modell legkozelebbi parhuzama Bulgariabol szarmazik (Orsoya),” ami csak erdsiti
a kommunikaciés csatorndkrél elmondottakat.

Sajnos a modellek mellett csak meglehet6sen kevés és sokkal késébbi maradvanyrol
van tudomasunk. Ezek a kés6 bronzkor/kora vaskor valtasanak id6szakabodl szarmaznak, a
Drava-Szava forrasvidékének teriiletér6l.7* Ez bar egy joval késébbi bizonyiték, de ismét csak
amellett sz6l, hogy a Dunantdl teriilete sem volt elzarva a keleti hatasok elél. Itt kozbeve-
tésként jegyzem meg, hogy a kora vaskor id6szaka egy olyan periddus, melyben a késé réz-
kor utan el6szor éri konkrét és egyértelmi keleti hatds a Karpat-medence teriiletét, azaz nép-
csoportok érkeznek a Kérpatokon talrél. Ez alatt pedig nem csak és kizardlag az Alfold
szkitdnak tartott csoportjait (Alfold-csoport)”s és kultardit (Mezdécsat-kultara)”e kell érteni,
hanem a Dunéntdl, a Dél-Dunéntul teriiletét is; legalabbis a legtijabb eredmények alapjan.””

A Szombathelyen talélt fuistol6 legkozelebbi parhuzamai azonban a Felvidék tertile-
tén kertiltek el6 a Nyitra foly6 mell6l. A rézkor vége, pontosabban utols6 szakasza a térség-
ben még mindig eléggé kaotikusnak latszik. Az kiilondsen érdekes, hogy a kora bronzkor
id6szakdban ,hirtelen” egész Kozép-Eurdpa leletanyaganak a képe elkezd egységesedni. Ez
a RBA AO0-nak nevezett horizont’”s megfelel a magyarorszagi kora bronzkor 2. idészakanak.”
A Baden kultara vége(?) és a kora bronzkori idészak kozotti korszakban egyes vélemények
szerint létezett egy kozos kommunikacids zéna, mely a kés6bbi egységestilés alapja lett vol-
na.® Erdekesség, hogy a fémanyag egy része mar a Bodrogkeresztar kulttréaban is folttinik.s!

Nagyon valészinti ugyanakkor, hogy a Karpat-medence nyugati felében is szamolha-
tunk (s6t itt taldn még inkabb) olyan kés6 rézkori csoportokkal, melyek zavartalanul élnek a
bronzkorban is. Erre int legaldbbis azoknak a reliktumnak tarthat6 Tripolje C II lel6helyek-

68 SpASIC 2008, 35.

6 Erdemes megfigyelni, hogy a rémai korban ugyanezen a vonalon zajlott a kozlekedés. T. Bir6 Maria diszgu-
zsalyokrol sz6l6 tanulmanya mas szempontbdl is érdekes, de erre itt most nem térhetek ki. T. BIRO 2007, 65.

70 A csénak kifejezetten kis tdvolsdgok megtételére volt alkalmas; szigettSl szigetig szokkent. A feltételezések
szerint a méloszi obszididnt szallitotta a Franchti-barlang vidékére. RAHMSTORF 2010, 676.

71 PERLES 2001, 59.

72Ki1ss 2007, 121. And P1. XXIVd, £.

73 Kiss 2007, 121.

74 OREL 2006, 79.

75 KEMENCZEI 2009, 19.

76 KEMENCZEI 2005, 24.

77 A nemrég felismert Rego6ly-csoport kisazsiai szarmazasa biztosnak ttinik: SZABO - FEKETE 2011, 49. Hérodotosz
az Isztroszon (Duna) tul laké és méd viseletben jaré szigtinnai igy értelmet nyernek (V.9.); jol latta hat a torténet
iras atyja , yévotto 6’ av mav év 1@ pakpe xpovw”. (V.9.)

78 BERTEMES-HEYD 2002, 190.

79 Kiss 2009, 198.

80 KULCSAR 2009, 188. note 16.

81 PESKA — SEBELA 1992, 133.



nek a sora, melyek még Kr.e. 2600 koriil is élnek Dél-Lengyelorszdgban valamint azoknak a
Tolcséresszdju Edények Kultarajahoz tartozéknak az esete, melyek a Bug fels6 folydsa men-
tén szintén megglik ezt a korszakot.82 Ez a térség a , keleti folyamrendszer” tagja és a Dnyesz-
tert6l nyugtra 1év6 folyokkal egytitt mar ebben a korszakban részt vesz a borostyan kereske-
delemben.83 A keramia leletek egy része déli, azaz Karpat-medencei eredet(i. Frdekesség,
hogy a legkorabbi baltikumi borostyan lelet a steppén mar Kr.e. 2900-2800 koriil megjele-
nik.84

A Nyugat-Dundantual zartsaga, kiilonallasa tehat inkabb tgy értendd, hogy elssorban
az osztrdk, cseh-morva teriiletek fel6l érkez6 hatasok legkeletibb pontja a Karpat-medencé-
ben. A hatarvonalat véleményem szerint a Nyitra és a Rdba vonaldban hiazhatjuk meg észak-
kelet-déInyugat irdnyba. Foldrajzilag Als6-Ausztria (Eszak)nyugat-Magyarorszag és Morva-
orszag egységet formal, egy onallé6 mikro-régiot,5> ami agy latszik, hogy nyomot hagyott a
régészeti kultirdkon, pontosabban azok elhelyezkedésén (pl. kora kozépkori szlavok)
[5. kép].86

A fentiek fényében nagyon fontos, hogy a Szombathely-Dolgozok ttja menti lel6hely
az Arany- és Perint-patakok altal kdzrezart, enyhén kiemelkedé dombhéton taldlhat6. Mind
a kett6 a Rabéba torkollik, ami viszont a Duna felé tart. Itt az sem mellékes informacio, hogy
a Nyitra torkolata sincs messze a Rdbaétol.

A fustols legkozelebbi parhuzamait Nitriansky Hradok lelShelyen taldljuk meg. A
kozolt anyagbdl egy tisztan bolerazi telep képe rajzolodik ki.8” Ilyen jellegti leleteket korabbi
korszakokbol nem taldlunk.88 Egyetlen hasonl6 darabot lehetne emliteni, ami formailag nem
teljesen azonos (az alja nincsen atlyukasztva, azaz a kozolt foton nem latszik, hogy &t lenne),
azonban el6kertilésének helye annal érdekesebbé teszi.

A Struma volgyében, a foly6 jobb partjatél 1 km-re nyugatra elteriil6 részen, a mai
Topolnicéatol (Bulgaria) 2 km-re délre talalhat6 lel6helyen kertilt el6 [4. kép],# a lelShely leg-
korabbi rétegéhez tartozé objektumbol (II. fazis, Kr.e. 6. évezred vége, kalibralt datum).%
Vajon ez azt jelenti, hogy hasonl6 stilusti edények mar a steppei infiltracié kezdetekor is
Kozép-Eurépa sajatjai voltak, vagy azt, hogy mar igen kordn, az eddig feltételezetteknél
mintegy 500 évvel kordbban is érkeztek steppei elemek a térségbe? A kérdést itt és most nem
tudom eldonteni.

A felvidéki anyagbol legalabb két kiilonboz tipust sikertilt elkiiloniteni. Az els6 cso-
portnak a kdzepén 1év6 kiemelkedése zart, de oldali ugyantgy tompaszogben tartanak kife-
1é, mint a szombathelyi példanyé.”? Mindent egybevetve mégiscsak ezek a legkdzelebbi ana-

82 KADROW 2008, 246.

83 KIENLIN-NOWAK 2008, 192.

84 ANTHONY 2007, 355.

85 MEDUNOVA-BENESOVA 1981, 111.

86 Erre utal, hogy a késébbi Gata-Wieselburg kultdra sem igazan 1épi at a Rabat, és a kora kdzépkori szlavsag is
leginkabb erre a térségre koncentralédik. Kiss ET AL. 2011, 226.

87 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kozolt anyagban talalhat6 réz t6r mar egyértelmtien a kora bronzkor, a
kora bronzkori egységesiil fémmitivesség felé mutat. (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, 189. Obr. 14.) Elképzelhet6
tehat, amit mar az el6z6ekben fejtegettem, hogy a kora bronzkori egységesiilés gyokere valahol a kés6 rézkor
elején keresendd. Pavtukova az itteni anyaggal kapcsolatban egyébként hangoztatja a Bodrogkeresztar kulttra
hatasat és kiemeli az Alf6ld és Dél-Szlovakia (inkabb a Felvidék) kapcsolatat. NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, 204.

88 Eddig egyetlen kivételrél tudok.

89 KOUKOULLI-CHRYSSANTHAKI ET AL. 2007, 46.

9 KOUKOULLI-CHRYSSANTHAKI ET AL. 2007. 50.

91 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, 219. Ob. 27, 13.; Tab. XXI. 1a-1b, 3a-3b.
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l6giak, azonban kétlem, hogy a szombathelyi darab zart lett volna, mivel a kiemelkedés egy
alig centiméternyi részén még latszik a perem végzddése. Emellett a kiemelkedés bels6 olda-
lan 1év6 égésnyomok [3. kép] is erre utalnak.

A masodik csoportba tartozonak a kdzepe nyitott, de oldalai kissé magasabbra emel-
kednek.”2 Néhany toredékrél nem donthets el, hogy melyik csoportba tartozik.” Pavikova
az edényeket ,aschenbecherartige” edényeknek nevezi, amit talan a hamuzé-edényként lehet
forditani. Ilyen edények pedig leginkabb a steppén, vagy a steppéhez kothets kozegbol ke-
riiltek el6; igaz kés6bbi id6szakokbol.

A magyarorszagi leletanyagbdl nagyon hasonlitanak ezekhez az tn. hordozhat¢ ttiz-
helyek, melyek a kora% és a kozépsé bronzkorra% keltezhet6en jelentek meg Kelet-Magyar-
orszagon, els6sorban a Hatvan- és a Flizesabony-kulttrak tertiletén. Mind a kett6ben lathato
a steppei hatds. S6t a Hatvan kultarat kozvetleniil megel6z6 idészakban az Alfoldon elszor-
tan Zsinegdiszes elemek is megjelennek.% Mellettiik er6sen valdszinti, hogy a kés6 rézkori
Godorsiros kulttra is megélte a kora bronzkort.” Ilyen hordozhat6 ttizhelyeket még a késé
bronzkorban is készitettek Magyarorszag tertiletén,% s6t, Gorogorszdgban ezek megérik a
Kr.e. 8. szazadot is.*

A szombathelyihez hasonléan atlyuggatott alji darabokat mar Kalicz Nandor is ko-
zolt Hatvan-kultarahoz tartozé teleprdl,!® de 6 kovetkezetesen sziirének hatdrozta meg
Oket.101

Andrew Sherratt a kora bronzkori Eurépaval kapcsolatosan emlit egy , pipe-cup”-nak
nevezett edénytipust, melyet szerinte a cannabis fogyasztasra hasznaltak.12 Egy szovjetunio-
beli utazasa kapcsan figyelt fol rd, hogy ott az ilyen leleteket , kurilnitsa”10> vagy mds atirat-
ban , kurilnitsy”1%*-nek nevezik. Ezek legkorabbi példanyai még a kés¢ rézkor el6ttre keltez-
het6k; pontosan megfelelnek a Bodrogkeresztur kulttra datalasanak (Kr.e. 4000-3600/
3500).105 Hasznalatuk cstcsideje a Godorsiros kultara id6szakara tehet6,1% amit Sherratt a
Kr.e. 3. évezredre keltez!” (ez durvan megfelel a magyarorszagi kora bronzkor id6szaka-
nak). A steppén a Godorsiros kulttra teljesen kitolti a Kr.e. 3. évezredet, 1% de mint lattuk
Magyarorszag teriiletén ez nem igazolhat6.1® Egyes vélemények szerint legkésébb ekkorra a
Kérpét-medence népei megismerkedtek a cannabisszal.110

92 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, Tab. I. 8.
93 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, Tab. XVIIL. 21.; Tab. XVIII. 23.
94 FISCHL ET AL. 2001, 126.
% BONA 1975, 155.
% HORVATH F. 1985, 56. Jelenleg tisztazatlan embertani kapcsolat latszik a Tiszapolgar és a németorszagi
Zsinegdiszes kor ill. a Baden és a lengyelorszagi Zsinegdiszes kor kozott. ZOFFMANN 2006, 100.
97 ECSEDY 1979, 52.
98 FISCHL ET AL. 2001, 130.
99 FISCHL ET AL. 2001, 132.
100 KALICZ 1968, Taf. XXVIII 23.; Taf. XXXII 18.; Taf. XLIII 4.; Taf. LXII 6., 11.
101 Mivel égésnyomokat nem emlit velitk kapcsolatban igy el kell fogadnom a sztir6ként valé interpreticiot,
azonban megjegyzem, hogy ilyeneket Paviikova is k6zolt: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, 232. és Taf. IX. 17.
102 SHERRATT 1991, 425.
103 SHERRATT 1991, 425.
10¢ Manapsag a szot a dohanytarto szelencére hasznaljak leginkabb. Az adatot V. Gilbert Editnek koszondm.
105 SHERRATT 1991, 425.
106 SHERRATT 2005, 27.
107 Ugyanerre az id6szakra helyezi az els6 szentilt cannabis maradvanyokat is. SHERRATT 2005, 27.
108 RASSAMAKIN 1999, 77. Fig. 3.2.
109 Azért érdemes figyelembe venni ezt is, ugyanis nem elképzelhetetlen, hogy a kora bronzkor alatt tovabbél
Godorsiros népesség (lasd fentebb) taldn nem is tovabb él, hanem Gjonnan jon.
110 ANTHONY 2007, 362.



A Fekete-tenger északi partjon a szombathelyihez nagyon hasonlé példanyok még a
kora vaskorbol is kertiltek el6.111 Ezeket az dsato sztirének hatarozta meg.112

Ugy latszik, hogy az ilyen tipust leletek nem voltak tal gyakoriak Eurépéban, azon-
ban ha el6kertiltek, akkor valamiképpen a Fekete-tenger, a steppe vidéke felé mutatnak.
Funkcidjukat tekintve nem latszik bizonyitottnak, hogy valamiféle kultikus cselekményben
hasznaltak volna ¢ket, inkabb egy hétkoznapi szerep latszik valészintinek.13
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Képek

1. kép

Balrdl jobbra: a 27- 28 - 29. objektumok, a feltaras megkezdése el6tt

18



2.kép
A szombathelyi fiistol6 (rajz: Kapiller Ferenc)
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3. kép

A fiistol6 bels6 felének feketére égett része
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4. kép

A Struma volgyébdl elSkertilt tal
( KOUKOULLI-CHRYSSANTHAKI ET AL. 2007. 72. fig . 51. nyoman)
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5. kép
A kora kozépkori szlavok (bordé nyil) és ami még érdekesebb, a gotok/ gepiddk vandorlasa
a Drava-Szava volgyében. (NABERGO] 2006, 50. fig . 44. nyomédn)
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6. kép
A kora rézkori Borostyan-ut feltételezett nyomvonala
(KAROLYI 1992, 1. table 2. nyoman)
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