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Az 1952-1961 kozott feltart, tobb rész-publikdciét megért, de teljességében csak majd fél
évszdzaddal késobb feldolgozott és 2009-ben megjelent késé rézkori temeté monografidjat
fejezetenként fogom bemutatni [valédi megjelenése 2010-ben]. A konyv 485 oldalbdl, 175
képtablabol all, jorészt fekete-fehér, néhany szovegkozti illusztracié és képtabla szines,
amely igen rosszul érvényesiil a matt sdrgas arnyalatt, kornyezetbarat-tjra felhasznélhato
papiron. Osszességében igen zavaro, hogy a képtablakon nincsen feltiintetve méretarany, bar
a 25. oldalon Bondar Mariatol taldlhaté kozlés szerint minden lelet rajza 1:2, minden sirrajz
pedig 1:20 méretardnyban késziilt. Attdl tartok, ezen a révid megjegyzésen igen sok olva-
sonak atsiklik a tekintete, és a képekrdl hidnyzé méretarany nélkiil a képanyagot nehezen
felhasznalhaténak fogja talalni. A szerz6k és szerkeszt6k tobb oldalon emlitik a 21. szazadi
szamitogépes technikdk a konyv irasa kozben torténé felhasznélasat, mint fantasztikus lehe-
téséget: jo lett volna ezt az alap-informaciét feltiintetni a képillusztraciékon ennek a segitsé-
gével.

Az elsé nagy fejezet kisebb fejezetrészeiben a temet6t mutatja be: az dsatasok ismer-
tetése utan a sirok leirdsa kovetkezik, majd a temetkezési ritusok szerinti bontdsban valé
értékelés, aztan pedig a sirmellékletek anyag és tipus szerinti csoportositasban. A fejezetet
Bonddr Mdria jegyzi.

A foldrajzi kornyezet bemutatdsa igen rovidre sikeredett, pedig valdszintileg ez rejti a temet6
létrejottének rejtélyét. Ajanlom a szerzé figyelmébe legalabb Marosi és Somogyi altalanosan
hasznélatos,! és a Magyarorszag kistij-kataszterének megjelenése (2010)? utan akar mar elavult-
nak, de legaldbb elérhetének és alapmtinek szdmité munkajat, valamint az Arcanum kiadé I.,
II. és III. katonai felméréseit a tertiletr6l (1. kép).

1 MAROSI - SOMOGYI 1990, I-11.
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Nem artott volna egy régészeti topografiai kitekintés sem a Luppa csdrda kornyezetét na-
gyobb léptékben bemutatva (2. kép).> Mint azt tobb ¢sszefoglal6 jellegli munkdmban megje-
gyeztem,* a Dunakanyar-Budapest régié nem mutat egységes képet a kés6 rézkorban: mig
Budapest tertiletén és att6l délre csak Baden lel6helyek vannak, és az egyetlen Budakaldszon
kiviili adattal rendelkez6 Ecser 6 lelhely abszolat datalasa szerint is igen koran, 3350 BC
koriil kezd6dnek, Bolerdz pedig egyaltalan nem fordul el6; addig a Pilismarét-Esztergom-
Véc-Galga patak vonaltol északra Boleraz és Baden lelShelyek is megtalalhatok (Epol: csak
Bolerdz; Boleraz és Baden egymds mellett: Esztergom, Labatlan, Nyergestjfalu, Piliscsév,
Pilisszentlélek, Stitt6, Tat vonaltol). Sajnos az északi régié kutatottsaga nem olyan részletes,
mint a délié, a leghiresebb lel6helyek is maig feldolgozatlanok, de az elérhet6 publikaciok
alapjan egy olyan kép rajzolodik ki, hogy a Boleraz és a Baden szallastertiilet szorosan egy-
mas melletti lel6helyekbdl &ll, amelyek nem keverednek egymadssal (vo. Pilismarét-Basaharc
bolerazi temetd/Pilismar6t-Szobi rév badeni telepiilés). A megosztottsdg nemcsak észak-
déli, hanem kelet-nyugati irdnyban is mutatkozik (A Galgatél keletre ismét csak Baden lels-
helyek fordulnak el6). A térben szorosan egymas melletti lel6helyek idébeli helyzetérdl alig
tudunk valamit: egy régészetileg kozoletlen Vac-Var lelShelyt, feltehetéen bolerazi radio-
karbon adat a Boleraz Balatonészodhoz és Gy6r-Szabadrétdombhoz hasonléan igen késdi,
3000 BC kortili talélését mutathatja, de az is lehet, hogy a minta badeni, mivel Vacott mind
Boleraz, mind pedig Baden megtalalhaté (VERA-864, 4385 +30 BP, 3080-2925 BC, 1 szigma).>

Vérhato6 tehat a Dunakanyarban a két id6szak/kultara kozt valamilyen interakcio, ez azon-
ban kiilonbozik a Balaton déli partjan latott mintazattol, ahol a Boleraz és Baden jelenségek
egy lel6helyen belil fordultak el6 (Balaton6szod-Temet6i diil, Balatonkeresztar-Réti di-
16).¢ A Dunakanyar és Budapest szomszédos régidja azonban egymastol is eltéré képet mu-
tat, amely eltérés még a kora bronzkor 1. periodusban is megosztja a tertiletet: az északi rés-
zen a Harangedényes és Mako kultardkkal, a délin pedig a Mako és Nagyrév el6fordulasa-
val. Ez a fajta kovetkezetes szétvalas nemcsak az Gj bronzkori kultardk alapvet6 elterjedési
iranyéval és térhoditdsaval van Osszeftiggésben, még taldn a kés6 rézkorban kialakult meg-
osztottsag egyfajta meghatarozo6 6roksége is befolyasolhatta (2. kép).

A Duna sodrasaval kialakul6 homokzatonyok, mint természetes révatkelShelyek, frekventalt
kornyezetet biztositottak azokban a korszakokban, ahol a foly6 vizéllasa ezt a rendszert
fenntartotta. Nem véletlen, hogy a Luppa sziget kicsi és lehatarolt tertiletén beliil 3 nagy ki-
terjedésti és sirszamu temet6 osztozik néhany szdz méterre egymastol, a kozeli Szentendrei-
szigetet is bevonva pedig még tobb: a kés6 rézkori mellett egy kora bronzkori Harang-edé-
nyes (1070 sir, 500 méterre a badenitél délre), egy kozépsé bronzkori Vatya (300 sir, kb. 2,5
km-re északkeletre), egy langobard (92 sir, kb. 3 km-re északnyugatra), és egy avar kori (1450
sir, kb. 300 méterre északkeletre a badenitdl) (1. kép).

Nem szeretném kiilonosebben megkérddjelezni a Bondar Maria altal adott sir- és targyleira-
sokat, mivel ehhez csak akkor lenne jogom, ha én is végignézném a fennmaradt dokumenté-
ciot és leletanyagot, erre pedig sem engedéllyel nem rendelkezem, sem id6vel. Néhany meg-
jegyzésem azonban lenne a feldolgozast kialakit6 alapelveirdl.

Bér a szerz6 megjegyzi (p. 25), hogy prekoncepcié nélkiil dolgozott, ezt aligha lehet elhinni.
Az el6z6 szerzoktdl (pl. Korek, J.) szarmazo feldolgozasok/részfeldolgozasok elhagyasa leg-
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alabbis még nem ezt jelenti automatikusan. Emliti, kialakitott egy egyszert tipolégiai rend-
szert (p. 28). Szogezziik le, hogy a megjegyzés utdn kovetkez6 kerdmiaedényformak felso-
roldsandl hasznalt tipolégiai kifejezéseket nem Bondéar Madria taldlta ki, hanem még joval
el6tte kutato régészek, ez tehat nem az ¢ tipologiai rendszere, hanem legismertebb és leg-
részletesebb formajaban Viera Némejcovéa-Pavikovaé, kiegészitve Evzen Neustupny, Anton
Tocik és egyéb kutatok munkaival. Annal furcsabb, hogy sem a Neustupny-féle egyszertibb,
sem pedig a Pavtkové-féle bonyolultabb tipo-kronolégiai rendszernek nincsenek a keramia-
formak megfeleltetve (els6sorban Pavikova jol kovethet6 betli-szamkombinécioval jelolt
tipus-tablazataira gondolok). Bondar Mdria mar néhany munkajaban mas kutatok kétkedésé-
hez csatlakozva felvetette, hogy a Pavtkova-féle rendszer tal részletes, esetleg hasznéalha-
tatlan. Mindez egy a korszakot osszefoglalo-helyzetértékel tanulmanyban anyagkozlés nél-
kiil nincs annyira helyén,” mint pl. Endrédi Anna Budapestet értékeld tipo-kronolégiai mun-
kajaban,8 és egyaltalan nincs a helyén ennek a feltételezésnek a bizonyitas és kritika nélkiili
érvényesitése teljes mell6zéssel egy monogréfidban, ahol éppen anyag és igény, hely és mod
kinalkozott volna a gyanasnak tind Pavikova-tipoldgia tesztelésére.

Hatarozott véleményem, hogy a kutatok tobbsége egyszertien taldimenzionalta a Pavikova
tipologiat: tobbet vart attdl, amit eredetileg nytjtott, nyajthatott. A Pavikova kétségtelentil
hatalmas asatési és feldolgozasi munkajan alapuld, eredendéen egyszertien alaki-formai ti-
polégia a tudomény el6rehaladdsaval fokozatosan igényelte a rendszer tipo-kronolégiaként
valé miikodését, amelyet azonban kidolgozoja csak sztratigrafiai és tipoldgiai megfigyelések
alapjan korvonalazhatott, mivel radiokarbon-adatsoraik a szlovak lel6helyeknek még ma
sem nagyon vannak. Még az sem kizart, hogy az éltala felallitott eredetileg tipoldgiai sor kro-
noldgiailag is megfeleléen miikodott az 6 kutatasi teriiletén, Szlovakidban. Ne varjuk el
azonban azt, hogy mas teriileteken 4ltalanosan ugyantgy miikodjon. Vessiink egy pillantast
a 2009-t6l mar elérhetd, a kés6 rézkor vilagat abrazolo, idében is bontott térképsorozatokra,
és latni fogjuk egyrészt a hatalmas elterjedési tertiletet, kiterjedésének folyamatos valtozésat,
és az abban koronként mutatkozé széttagoltsdgot, a tertiletenként eltéré kommunikacios ér-
dekszférakat. Csak nem hiheti valaki komolyan azt, hogy a Cham kulttraval kevert Baden
ugyanazon formdkat produkalta északnyugaton, mint a balkani vérosias, de csak Baden-
szer( tell-lel6helyek, vagy a kis-lengyelorszagi Tolcséres szaju edényekkel kevert Baden, és
mint a Karpat-medencén beliili tiszta Baden torzstertilet? Na és hogy még rdadéasul ezek az
egymastol mér tipologiailag is jol lathatéan eltéréen fejl6dé foldrajzi régiok még id6ben is
ugyanolyan lépcs6fokokban fejlédtek volna? Valljuk be: ez teljes képtelenség.

Mindettdl fliggetlentil érdemes lett volna a lel6helyen a lehet6 legrészletesebb Pavikova ti-
polégiat kovetkezetesen haszndlni, tobb okbdl is. Egyrészt a temet$ anyagaban tobb egyedi,
4j lelettipus, kerdmiaforma jelenik meg: ezeket jelolni kellett volna, hogy bevezetésre kertil-
jenek a nagy, ltalanos leir6 rendszerbe (szinte minden kétosztata tél, talpas serleg, ivo-csa-
nak és fliggeszthet6 amféra egyedi kialakitast, mint minden mas lel6helyen). Masrészt a
tipologiat a Paviikova altal sugallt kronolégiai fokozatokkal egytitt 6ssze kellett volna vetni a
temetd sajat, modern adataival, Ggymint a sztratigrafiai szitudcidkkal (szuperpoziciés sirok),
és legf6képpen a radiokarbon mérésekkel. Valészintileg arra jutottak volna, hogy a tipolo-
giailag elkiilonitett IIB-III-IV. fokozatok abszolat kronol6giailag sem mutatnak eltérést. Ez
latszik mas lel6helyeken is: de egy dolog ezt feltételezni és emiatt a bizonyit6 értékii munkat
végig sem csindlni, és egy masik kételkedni, és hosszas, latvanyosan unalmas munkaval erre
az eredményre jutni. Fontos lett volna tudni, hogy a temet6 sajat bels6 kronolégidjaban mi-
lyen fazisokat prezental: tehat meddig él abban a rendszerben, amit tobb évtizede megszok-

7 BONDAR 2002
8 ENDRODI 1997



tunk és hasznalunk (én tgy latom: végig €l a teljes badeni IIB-III-IV. id6szakban, de csak ki-
vilrdl latom, és ez nagy hibalehet6ségeket hordozhat). Ha a szerzék ebben a kérdésben
kovetkezetességre torekedtek volna, nem jottek volna létre a kés6bbi értékelésekben olyan
szarvashibdk, mint a temet6 életének 100 évbe val6 beszoritdsa (amely ellentmond a sajat
radiokarbon adataiknak, ami legalabb 340 évet jelez a 14 sir alapjan), vagy Martin Furholt
2008-as munkdinak feltétel nélkiili ideolégiai kovetése, amely a Boleraz id6szakot értékelte (a
budakaldszi temetd tiszta badeni, egyetlen bolerazi lelet sem taldlhaté benne!). Ugyanazok a
tendencidk, amelyeket Furholt a Bolerdz kapcsan kimutatott, egyaltalan nem, vagy masképp
jelentkeztek a Badenben.?

Nem tudok egyetérteni azzal a megéllapitdssal, amelyet a konyv tobb részletében tobb szer-
z6 is sugall: hogy mivel a temet6 sziik keresztmetszetét adja a leleteknek, nem fordul el
minden ismert badeni tipus, ez azt jelentené, hogy rovid ideig volt hasznalatban (p. 29.
Bondarnal; Siklosi fejezetében ez 100-240 év: p. 465; Raczkynal 140-170 év: p. 480).

Val6 igaz, hogy a képtabldkat dtnézve a fent mar részletezett egyedi edénytipusokon kiviil
csak talak, mericék és egyfiiles kancsok, korsok taldlhatok, de ezek mellett ott vannak a
kagylok, szinte hihetetlen valtozatossaga és szama, mint a Badenben teljesen egyedi lelhely-
specifikus tényez6. Ami a varnai temetSben az arany, az lehetett a budakaldsziban a kagylo:
a legfontosabb értékmérd és kereskedelmi csereeszkoz, rangjelz6, amelyben a kereskedelem-
mel foglalkoz6 kozosség vagyona manifesztalédik. Ne tévesszen meg minket a két kategoria
ma masképpen felfogott és rangsorolt értéke: fogalmunk sincs arrdl, hogy egy badeni hogyan
viszonyult volna egy szamara felkinalt kagylohoz és egy aranyhoz: vajon a szamunkra most
értékesebbet valasztotta volna a két, egyszerre nyujtott lehet6ség koziil?10

Mindezek mellett még nemzetkozi viszonylatokban is 6vatosak szoktak lenni egy temet6
abszolut koranak beéllitdsandl, ha a sirok eredeti szdma és a radiokarbon vizsgéalat ala es6
sirok szama 100:10% aranyt ér el (v6. Varna).!'! Ehhez képest Budakaldszé 436 sir-100%, 14
radiokarbonnal mért sir: nem éri el a 4%-ot! Vajon mennyire reprezentélja a temet6 korat 4%
sir ismert ddtuma? Arrél méar nem is beszélve, hogy még a 14 mért sirbol is hat a szerzék
altal akkuratusan a kés6é rézkor és a Baden végének kiszabott nemzetkdzi kronolégianak
megfelel6 3000/2900 BC hatarban vagy az alatt van (VERA-3547, 4376, 3549, 3543, 3545,
3544)! Nem tisztességes ezeket kivenni a csoport-kalibraciébol (p. 479, sic!) azért, mert nem
illeszkednek az elméletbe, mar csak azért sem, mert a szerzok tgy kezdték a munkajukat,
hogy nem befolyasoltak ¢ket prekoncepcidk, masrészt pedig azért, mert a 613C érték nem tér
el annyira a standardtél, hogy a minta vagy a mérés hibaja miatt okunk legyen kivenni ket a
sorozatbdl (1d. a kilencedik fejezetet, Table 1).

A képakoldsokkal kapcsolatban a szerz6é megjegyzi, hogy nem sok maradt fenn beléliik (p.
199, 211). Sajnalkozasunkat fejezhetjiik ki emiatt, ugyanis barmelyik szelektalt lelhely-tér-
képet nézem a konyvillusztraciok koziil, az a hatarozott érzésem, hogy a temetének sajatos
alakja van. (Sajnos ez csak egy érzet, amely nem onthet6 hatarozott és bizonyithaté forméba
részben az elveszett informaciok, részben sajat korunkbol adodé vaksagunk miatt, de 6taga
csillag és egy széttart ujja, felemelt kez(i és terpeszben &ll6 emberi figura is testet 6lthet némi
fantaziaval, és persze még sok minden mas ismert alakzat is belemagyarazhato: 3. kép.) Ha-
sonl6 kord eurdpai temetkezési helyek anal6giajara a budakaldszi temet6, mint szakralis hely

9 V6. FURHOLT 2008a és 2008b-t FURHOLT 2009-el!
10 V8. a Dentalium aranybodl vald skeumorph utanzatait a varnai temet6 1. an. kenotdfium szimbolikus sirjaban:
GHEORGHIU 2011.
11 HIGHAM et al. 2007



kével valo megjelolése, kiemelése egy kozosség mentalis képzetének kivetitése is egyben: a
tdjba bemetszett, de ahhoz szervesen illeszked6 geoglifaként értelmezhet6, mint pl. Sion, és
egyéb temetkezési helyek, amelyeknek alakja cstiszka vagy szan-formét, a korszak fontos ta-
lalmanyanak, és talan a halott lelkét talvilagba szallit6 eszkozének a képét adja vissza kell6
tavolsagbol nézve.12

A sirok némelyikében megfigyelt tizrakas szokasa (p. 226) a teleptiléseken feltart emberi és
allati temetkezéseknél is megfigyelhet6.3 A tiizetesebb vizsgalat azonban mindenhol meg-
mutatja, hogy bar a csontokon valéban j6l lathato égésnyomok vannak, kordntsem beszélhe-
tunk az égbdaldozatokndl sziikséges tartoés és magas héhatasrol: a csontok épp csak megpor-
kolédtek. M. Milicevi¢-Brada¢ véleménye szerint feltehetSen fiistoléssel val6 tartositds nyo-
ma lehet, egyfajta post mortem kezelés, amelynek az élettelen testeket temetés el6tt alavetet-
ték.14

A madsodik fejezet Kohler Kitti-t6l az antropolégiai feldolgozéds. A temeté morfoldgiai
elemzése szerint a dolichocran, gracilis mediterrdn tipus domindl, de mar 17% az aranya
mellette a brachycran alpi elemeknek, amely Alsénémedi temetdjében tovabb né: 25%, mig a
Balaton déli partjan feltart temetSben (Balatonlelle) és tobb lel6hely teleptemetkezései kozt
sporadikus.

Az antropolégusok ezt a kozéps6 rézkorhoz képest Gjonnan megjelend elemet azonositjak a
Karpat-medencébe érkezé tj késé rézkori populdciéval/ populdcidkkal. Itt szeretném felhivni
a figyelmet egy eddig kihangstlyozatlan szalra, amelyet Kohler Kitti is csak a balaton6szodi
feldolgozas sorédn irt meg.’> Ez az antropolégiai tipus nem a korabban fél évszazadon at déli,
anatoliai/égei iranyhoz és bevandorlé embercsoportokhoz, hanem északnyugat-eurépai, fel-
tehet6en Bolerazhoz/Badenhez és rajtuk keresztiil egyéb cirkumalpi kultardk népességeihez
kothet6! Az eddig Tréja-menekiil6iként értelmezett Karpat-medencei kés6 rézkori, a déli te-
riiletekkel szoros Penrose-kapcsolatot mutaté dolichocran, gracilis mediterrdn embertani
alaptipus a kés6 rézkor alapnépességét adja, és mar korabbi korszakokban is reprezentati-
van megjelent a Karpat-medencében, igy egyértelmtien bevandorlé népességként értékelni
legaldbbis megkérdd&jelezhets, még ha valoban szoros Penrose kapcsolat jelentkezik is a jel-
zett déli iranyban. Egyfajta antropolégiai 6rokséggel, tovabbéléssel inkabb magyarazhato,
féleg ha megjegyezziik, hogy a vizsgalatba bevont déli tertiletekrdl elérhet6 antropologiai
adatok régészeti korszakoldsa er6sen hidnyos, elérhetetlen, vagy mara mar jocskdn megval-
tozott, els6sorban Joseph Maran nyoman.16

Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy nem tudjuk valdjdban, hogy a Karpéat-
medencén beliili kés6 rézkori populacidk (a Bolerazt raadasul eddig helytelentil a Badennel
Osszevontan értékelve) milyen kort balkdni-anat6liai embertani anyaggal mutatnak kapcso-
latot: lehet korabbi, vele egykora (de itt mar kozel 1000 évrél kellene értékelést adni, amely a
déli teriileteken nem egységes olyan szempontbdl, mint a Kérpat-medencében), vagy késébbi
is. Mindennek felismerése és kutatdsa a jovében persze érdemben el6revihetné és akar
eldonthetné a Baden kialakuldsanak vagy elttinésének kérdését.

Osszehasonlitva a budakalaszi temetét a balatonészodi és egyéb Balaton melléki populaciok-
kal jol latszik, hogy a balatoni populdciék sokkal heterogénebb tsszetételt mutatnak, legin-
kabb a n6i nem vonatkozdsaban. Hogy ez konkrétan hogyan lesz magyarazhat6 (er6sebb

12 HARRISON-HEYD 2007; PETREQUIN et al. 2006
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helyi tovabbéléssel vagy nagyobb fokd, esetleg mas irdnya migracioval, esetleg behazaso-
dassal, nécserével, nérablassal), ehhez még varjunk meg wjabb, célzott vizsgalatokat. Az
mindenesetre mar most vildgos, hogy a Dunakanyar-Budapest és a Balaton régi¢ egymastol
eltér6 kapcsoloédési irdnyokat és embertani Osszetételt mutat. Talan ez vezethetett végsé
soron a két szallastertilettel kapcsolatos fent kifejtett kiilonbségekhez is.

A harmadik fejezet Csdsz Aranka archaeogenetikai analizise. Fogalmam sincs, hogy ez a
semmitmondé fejezetrész miért keriilt a konyvbe: lehetett volna egy rovid bekezdés az
antropolégiai fejezetnél, még ha mas is a szerz6. Kétségteleniil modern szemléletre vall ilyen
tipusa vizsgalatoknak aldvetni a csontleleteket, ha médunkban all, de a befektetett anyagi
vonzatok miatt nem artana a laborvalasztast gondosabban és koriiltekintébben végezni, és
csak akkor értekezni a témar6l modernsége mellett is, ha van mir6l. Nem talzéds hét mintabol
egyetlen kinyert és vizsgalhat6 DNS-minta rovid szekvencijat alkalmatlansdga miatt az
egész probéalkozéas sikertelenségeként értékelni. Osszehasonlitasként ajanlom a szerzék
tigyelmébe Raztersdorf badeni tomegsir példaértékii genetikai feldolgozasat.1”

A negyedik fejezet Gal Erikdtol az allatcsont-mellékletek feldolgozasa. A szerzo6tol
megszokott alapossag és vildgos stilus mellett is feltlinik a temet6 leletszegénysége (amely
persze nem a szerz6 hibaja). Vajon az elmult évtizedekben tlintek el az allatcsontleletek a
rossz raktdrozéds és hanyagsag miatt, vagy eleve kevés volt az allatcsont a sirokban, és ha
igen, miért? Az allatcsont-melléklet adas nem tartozott a fontosabb halotti szokdsok kozé?
Mennyiben 4ltalanos ez a vonds mds badeni temetSkkel Osszehasonlitva (els6sorban
Alsénémedivel, de akéar Balatonlelle-Fels6 Gamadsszal is)? Esetleg a rossz talajtani adottsag
kovetkeztében sok lelet elttinhetett mar a feltaras pillanatara? Szomort, hogy a hiressé és
nagy elméletek szerepl6jévé valt paros marhatemetkezések csontvazai is eltlintek, mire a
feldolgozasra sor kertilt. Ellentmondasként jegyzem meg, hogy a kordbban Korek J6zsef 4ltal
pattintott eszkozkészité mester sirjaként leirt temetkezést,8 amelyet Cs. Balogh FEva a
kovetkez6 fejezetben csonteszkozkészit6 mesterként ir le, Gal Erika nem tartja
csonteszkdzkészito sirjanak.

Az 6todik fejezet Csongrddiné Balogh Fudtdl a kéeszkozok bemutatdsa. Az
allatcsontokhoz hasonléan sajnos sok kélelet elttint az id6k soran. Ett6l fliggetlentiil azonban
ugy tlnik, a szerzének nem sikertilt eltaldlnia azt a kormeghatarozé nemzetkozi tendenciat,
amely e lel6helyet is jellemzi. Roviden egy tomegében helyi, néha rossz minéségi
nyersanyagokat hasznal6 ipar ez, amely az tn. forgdcsolasos technikdval dolgozik. Ennek
kovetkeztében a leletek tobbsége atipikus szilank és penge, valamint hulladék-kategoriaba
tartozik. Ezeken az alapformdkon prébalnak kialakitani eszkoztipusokat a tomegesen
hasznalt ad hoc eszkozok mellett, amelyek koziil legtobbszor bifacialis, fogazott, sarléfényes
eszkozok, haromszogletli hegyek késziilnek. Ez a nédlunk a késé rézkorban megjelend
tendencia tovabbél a kora és a kozépsé bronzkorban, és a Karpat-medencén kiviil, Eurépa
nagy részén is (Horvith 2009, Zandler-Horvath 2010; Jerzy Kopacz munkii).’® Megjegyzem,
hogy az eszkozok készitésének folyamatat egy temetd anyagaban szokdsos és néha akér
célravezetd is lehet, de egy telepen azért érdemesebb keresni. A 91. sirt, attél hogy
csonteszkozei is vannak (azok kozt sok alkalmas szerszam lehetett a kbeszkoz-készités soran
is retusérként), a kéeszkozei kozott pedig sok az ad hoc eszkoz, és kevesebb a tipikus, még
lehet koéeszkoz-készitének tartani, ismerve a korszak tendencidjat. Az Osszetétel
~jelentéktelenségének” oka nem a halotti ritusok és a hétkoznapi élet kozti kiilonbség, vagy
az egyén teljesen mas szocidlis helyzete, hanem a korszak meghatarozé kével bané sajatos-
saga.

17 KRUMPEL et al. 2008
18 KOREK 1986
19 HORVATH 2004, 2009a; ZANDLER - HORVATH 2010; Koracz 2001, KorAcz et al. 2008, 2009.

6



A hatodik fejezet Siimegi Pil feldolgozédsa a sirokban feltart kagylo és egyéb, altalaban
kagylonak tartott mellékletekrol: a konyv legalaposabb és legértékesebb része. Végre pontos
analitikai adatokat kapunk arra vonatkozéan, milyen anyagokboél épiilnek fel az ékszerek,
meghatdrozzak a kagylok fajat, és hogy helyi vagy tavoli beszerzési iranybol kertiltek a ko-
zosséghez. Kiilonosen értékes a készités-technoldgiai része. 3400 lelet els6dleges leirdsat és
geologiai faj/kormeghatarozasat adja a szerz6, lokalizdlva azok el6forduldsi-beszerzési he-
lyét, és funkciondlis felhasznalasat (vo. 285 keramialelettel, p. 246, Bondar).

Bar a fejezethez egy alapos, paleolitikumtél kezd6d6 régészeti kitekintés is csatlkozik
Stumegi Palté]l minden azonositott kagylofajtara vonatkozéan, hianyoltam a régészeti elem-
zést, amely a temet6 egyik leggazdagabbnak és legspecialisabbnak tarthato lelettipusat be-
mutatnd. A kagylokhoz meghatarozott képzettarsitdsok kapcsolédnak, amelyeknek ma mar
komoly irodalma van az &skori tarsadalmakra, és 6sszehasonlité irodalma az an. primitiv
tarsadalmakra vonatkozon.20 A lelShelyen eltér6 tipust kagylofajtak kozti kiilonbség akar
nemi identitast is jelolhetett (az Anadara és Unio fajtak a n6i genitélidkat, mig a Dentalium a
térfit jelképezheti). Ugyancsak fontos lett volna hangstlyozni, hogy Dentalium Budakaldszon
kiviil valédi és aranybol valé utdnzatként egyelére csak a Varna-i és Durankulak-i temet6k-
bdl, illetve a Sultana-i temet6bdl ismert.2! Bar ez a korszak a magyarorszagi kora-kozépsé
rézkorral egyidds, és jo 1000 évvel korabbi az itt jatszodd eseményeknél, tehat semmiképp
nem kapcsolhat6 ssze kulturdlisan vagy genetikailag, a két régi6 specidlis foldrajzi adottsa-
gokon alapul6 kereskedelmi fejlédése mégis sok szempontbdl mutat hasonlésagot.

Részben az el6z6 fejezethez kapcsolodik a kagylok és egyéb fosszilis anyagokbdl ké-
sziilt gyongyok stabil-izotépos vizsgélata Demény Attildtol és munkatdrsaitol. Oridsi ered-
ménynek tartom a tomeges helyi nyersanyag mellett feltin6 magashegyi, nagy valoszint-
séggel alpi cseppkd azonositdsat (227. sir), amely az embertani anyagban megjelené 4j
brachycran osszetev6vel azonos érkezési vagy kommunikaciés irdnyba mutaté kereskedel-
mi, taldn luxus-import. A kevés kagyldlemezzel kapcsolatban felvetett nem dunai (tiszai?)
eredettel kapcsolatban viszont 6vatosabb lennék, bar azt hiszem, ezzel nem a fejezetirokat,
hanem az Gket atvevo és értelmezé régészeket terheli felel6sség. Mint ahogy Demény A. és
munkatdrsai is kifejtik, az 5000 évvel ezel6tti viz Osszetételét sem a Dunédban, sem a Tiszdban
vagy a Balatonban nem tudjuk vizsgélni, csak a hasonlé kord, kiilonb6z6 vizekb6l szarmazoé
kagylok izotépértékeit tudjuk Osszevetni, és ebbdl a vizére visszakovetkeztetni. Az viszont
egyel6re nagyon kevés késziilt kés6 rézkori kagylokon, és a Balaton mellettiek esetében még
a Zalabol valo eredet is felvet6dott Balatonkeresztir kapcesan. Egyelére abbdl a ténybél, hogy
neolit és kora rézkori tiszai kagylok izotopértékei allnak kozel a mai Duna vizosszetételéhez
és a budakalészi leletekhez, még nem lehet nagy kovetkeztetéseket levonni az elég jelentSs
éghajlati, foldrajzi valtozasok és egyéb tényezdk (vizszennyezbdés, stb). figyelembevétele
mellett.

A nyolcadik fejezet a keramiaedények készitési technikairél a rajzoléként is kozrem-
kod6 Guesi Laszlo érdeme. Praktikus és érhetd, bar tgy vélem, ezt a fajta munkat, amely szo-
rosan a targyleiras része kell, hogy legyen, a régésznek kellett volna elvégeznie és integralnia
az értelmezésbe, akkor nem lennének benne kisebb hibak.22

A radiokarbon kronolégiét és az abszolut datélast, valamint a szeriaciéval és korresz-
pondencidval vizsgalt bels6, elsésorban keramian alapulé kronolégiat Siklosi Zsuzsanna vé-
gezte el. Korrekt és vilagos fejezet, minden értelmezési lehetéséget bemutatva. Hibaja vi-
szont, hogy a konyv egészére jellemz&en mindent egybevetve a nemzetkozi kutatdsban su-
gallt kereteknek megfelel6en mégis a badeni kulttira végére megadott 2900 BC lezarast, a

20 P1. CLAASSEN 1998
21 GHEORGHIU 2011
22 V6. HORVATH 2010b, 62, 70.



temetére pedig a Bayesien moédszerrel leroviditett élettartamot tartja leginkabb elfogadha-
tonak.

Végiil a monografiat lezar6 rész Raczky Pdl értékelése: az eddigiek Osszegzése, és egy
nagyobb tér és id6perspektivdba helyezett kutatdstorténeti attekintés. Felsorakoztatva min-
den jelent6sebb kutaté véleményét, akik el6z6leg behatoan foglalkoztak a temetvel (Korek
Jozsef, John Chapman), attérve a korszakot atfogdé modern teoretikai értékelésekre (Martin
Furholt, Christian Strahm), majd a koteten belul Siklési Zsuzsanna a kereteket megteremt6
irasara, a kozelben fekvd Pilismarét-Basaharc bolerazi temetére (maig feldolgozatlan), és
végtil Balaton6szod-Temetdi ddlére.

Bevallom, a nagyivl szinpad megrajzoldsa és a széleskorti irodalom szerepeltetése mellett is
hidnyérzetem maradt. Végigolvasvan a konyvet nem kaptunk valaszt arra az alapvet6 kér-
désre, hogy a kés¢ rézkorban miért nincsenek temettk altaldban, és a néhany kivétel felbuk-
kanasa pedig mégis miképpen indokolhaté. Ugyanakkor véleményem szerint a sajat eredmé-
nyeiknek kovetkezetes beépitése, végiggondolasa és mélyértelmezése sem tortént meg: a
konyvben szereplé analitikai adatok nem egyetlen végkovetkeztetést engednek meg, és a
legnagyobb valdszintiséggel éppen nem azt, amelyet a konyv szerzéi és a zaro-értékeld feje-
zet ad. Att6l még nem lesz egy munka jo, ha sajat adatai ellenére ragaszkodik a nemzetkozi
szakirodalom altal megszabott keretekhez, vagy beidézi a kurrens és éppen divatos irodal-
makat és elméleteket, de azok sem kontextusukban, sem kovetkeztetéseikben nem kapcso-
l6dnak az eredeti témahoz. Menjiink végig pontrél-pontra.

Korek Jozsef eredeti elképzelése, amely szerint a kozelben fekvé pilismaroti bolerazi temet6
adna a budakalaszi legkorabbi, f6ként hamvasztasos sirokbol all6 részét, azt hiszem tel-
jességgel elvethet6 abbol az okbdl kifolyélag, hogy a budakaldszi temet6ben nyoma sincs a
Bolerdz (kultara, stilus, edény) jelenlétének. Ett6l fuiggetleniil nem kizart, hogy az egymas
mellett é16 Bolerdz és Baden populdciok - most mar két 6nall6 identitdst kozosségként érté-
kelve 6ket - a régidban taldlkozhatott egymassal, és a Bolerdz jellegzetes halotti ritusa at-
kertilhetett a Badenbe. A budakalészi legkorabbi badeni radiokarbon ddtumok 3350 BC-vel
kezdédnek. A bizonyitds alapfeltétele egy ezzel atlapol6 radiokarbon adat lehetne a pilis-
mardéti temetSbdl, de nincsenek elérheté bolerdzi ddtumaink a lelShelyrdl, sem a régiobol
(Vac-Vér boleréazi vagy badeni: ha bolerazi, akkor az egytittélés bizonyitott). Eppen a fentiek
miatt nem relevansak Furholt 2008-as beidézett munkdi sem, amely a régiok feletti stilus-
helyi tdrsadalmi hal6zatok-egységes régészeti kultara kérdését vizsgalja, ebben az esetben a
Boleraz szemszogébdl a kordbban egységesnek hitt Boleraz-Baden komlexumon beliil. Mas
munkéjaban mar a teljes kés6 rézkor helyet kap a Boleraz mellett a Badennel (2009). Azok a
valéban fellép6 problémak, amelyeket vitathatatlanul Martin Furholt irt le els6ként, jelzik,
hogy a kés6 rézkorral nemcsak nagyon komoly keltezési gondok vannak, hanem a tobb év-
tizedes régészeti alap-megkozelités sem allja ki a modern kritika probajat.

Anélkiil, hogy ezt itt most részletesen kifejteném, elég arra gondolni, hogy mig a Kostolacot
mindig is 6nall6 kulttranak tartottak és kronolégiailag hatdrozottan a Baden utanra helyez-
ték néhany déli tell-lel6hely rétegtani helyzetébsl adéddan (amely rdaddsul ma mar nem
tarthato a teljes tertileten beliil nézve: a nyilt szini lel6helyek més szituaciét produkaltak pl.
Balatonboglédr és Szurdokpiispoki lel6helyeken),? addig a Bolerazt és a Badent a Boleraz
azonositdsa Ota egyetlen szerves régészeti kulttra két fejl6dési szakaszanak gondoltak.
Félrevezet terminolégiaval rdaddsul a korai (Boleraz IA, B, C) és késéi (klasszikus Baden
IIA, B, 111, 1V) fazisokat is egyetlen néven (,,Baden kulttra Gjabban komplexum”) irtdk le. A
probléma az, hogy eleve alig van Bolerdz-Baden kozos lel6helytink, ami méar énmagéban
elgondolkodtaté: ha ez egy kulttra két fejlédési fazisa, hogyhogy nem jelenik meg minden

23 BACSMEGI - SUMEGI 2010; HONTI et al. 2007; SIKLOsI 2004
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,Baden” lel6helyen a korai fazis? Néhany rétegtani adat a Bolerdz és a Baden egymadsutani-
sagat mutatta (pl. Hlinsko, Gomolava),?* de ezt a Kostolachoz hasonl6an is lehetett volna in-
terpretalni: mint az 6nall6é Boleradzt kovets 6nallé Badent, majd szintén 6nall6 Kostolac meg-
jelenését egy lelohelyen. Els6ként Balaton6szod szolgaltatott értékelésre alkalmas adatokat a
két fazis vagy korszak viszonyéra nyilt telepiilésen. Ez azért nagy el6relépés, mert egy ilyen
lel6helyen kisebb kockédzata van a rossz feltardsi modszerekbdl és a természetes modon is
kevered¢ leletanyag helytelen értelmezésébdl fakado kovetkeztetéseknek: bar sok a szuper-
pozici6, mégis csak esetenként két objektum helyzetét kell tisztazni, és nem két objektum és
ezzel Osszefliggéen harom egymast kovet6 réteg helyzetét, mint egy tellen. A helyzet az,
hogy a balaton6szddi feldolgozas a Boleraz és a Baden két teljesen 6ndll6 régészeti kultaréara
val6 szétvalasztasat mutatja.

A Strahm-féle modell nem érvényes sem a badeni kulttirara, sem a budakalaszi temetére: én
itt nem lattam semmilyen médon vagy elven két részre véalaszthat6 kerdmiaanyagot. Ratérve
a kozelben el6keriilt Harangedényes temetére az latszik, hogy az 2500 BC-vel kezdédve a
legmegenged6bb modell szerint is (VERA-3544, 2620 BC als6 hatar a Badenre a lel6helyrdl)
legalabb szaz év kiilonbséget mutat a két kulttra kozott: tehat mindenféle kapcsolat és konti-
nuitas kozottiik itt er6sen kérdéses.

Mas kérdés a badeni kulttranak a kora bronzkorban val6 esetleges tovabbélése, amely ma
mar tobb lel6hely adatai szerint bizonyitottnak tekinthets, és a budakalédszi badeni temet6
csak csatlakozik a sorban a tobbiekhez, amit sajndlatos médon éppen a szerzék a rendelke-
zéstikre all6 adatokbol nem vettek észre. Le kell szogezni, hogy a nemzetkozi kutatas altal
sugallt 3000 BC a kés6 rézkor és a Baden végére nem tarthaté Magyarorszagon beliil, de mas
tertileten (pl. Lengyelorszagban) sem. A kés6 rézkor végét mas kutatokhoz, pl. Reményi
Laszlohoz hasonléan 2800 BC-nél htizzuk meg, a 2800-2600 BC kozotti id6szakot pedig, amit
eddig a magyar kutatas kora bronzkor 1 periédusként kezelt, javasoljuk tobb okbdl kifoly6-
lag kés6 rézkor és kora bronzkor kozotti dtmeneti periédusként emliteni. Els6sorban azért,
mert kora bronzkorrdl csakis bronzkori kultira megjelenése esetén érdemes beszélni. A
korainak nevezett Maké sem tipologiailag, sem pedig datumai alapjan nem korvonalazédik:
a legkorabbi hagyomanyos bronzkori kultara, a Makoé 2600 BC koriil kezd6dik Magyaror-
szagon. A masik érv inkdbb az elegancia és a harmonizécio tekintetében fontos: a nemzetkozi
terminolégia az un. Reinecke AO horizontot, amely a Harangedényes fémek felttinésével
jelezhetd és a bronzkor kezdetének szamit, 2350 BC-t6l szamitja.2> Teljesen indokolatlan a
magyar 6skorkutatdsnak 2800 BC-vel kezdenie - Eurépa tertiletén egyediil - a kora bronzkor
id6szakat, nemcsak mert ezzel az érvvel egyediil all, hanem mert ez az érvelés tarthatatlanna
valt. Ebbe az atmenetinek nevezett id6szakba nyulik tehét bele a budakalédszi badeni temet6
egy része. Erintkezés a régioban a Mako kulttraval varhato esetleg, de azzal sem valészind,
mivel eddigi datumai itt is 2600 BC-nél fiatalabbak (vo. Ull§ 5).26

Az egész kés6 rézkorban a temetkezési szokasokra jellemz6, hogy a halottak tobbsége tele-
ptuiléseken keriil el6. Olyan szamokkal kell szembestilntink (Balatonészod: 100.000 m2-en 77
egyed /1000 év alatt), amely megfelel6 méretli és mindségli kutatdasok mellett, ha nem is a
tarsadalom egészét, de sokkal nagyobb részét reprezentalna: ezeket az egyedeket eddig
teljesen elveszettnek hittiik, és hidanyukat mindenféle elmélettel magyaraztuk - kdozben pedig
megvannak, csak nem tudtunk réluk. A halottak teleptilésen valé eltemetésének szokésa
nemcsak egy tdrsadalom életével és hitvilagaval van osszeftiggésben, hanem a tarsadalmakra
haté mindenkori kiilsé feltételekkel is. Nagyobb perspektivaban vizsgélva azt latjuk, hogy a
kozéps6 rézkor végétsl a kora bronzkor végéig, kb. 4000-2000 BC kozt hidanyoznak a sze-
paralt, telepektdl elkiiloniilt temetSk, amely nemcsak a sokféle tarka népcsoport furcsaméod

24 PAVELCIK 1982; PETROVIC - JOVANOVIC 2002.
25 BERTEMES - HEYD 2002
26 KOVARI - PATAY 2005



hasonlénak ttinG életmoddjara (mobilitds), halotti ritusara, hanem egy kozos kiils6 tényezoére,
az id6jarasra vezethet6 vissza. Amikor azonban mégis létrejonnek ilyen temet6k, amogott
egy az altalanostol eltér6 nagyobb foku letelepedéssel kell szamolnunk, amelyet csakis az
altalanostol eltérd specialis, kedvezobb feltételek, koriilmények hozhatnak létre a Fekete-
tengeri partvidéke mellett Varna és Durankulak utan igy pl. Budakaldsz esetében is.

Vizsgaljuk meg a lel6hely foldrajzi elhelyezkedését és adottsagait, és latjuk, hogy a Duna
vonalét kovetve tobb szaz folyométeren keresztiil ez az elsé pont, ahol vizi jarmtir6l bizton-
sagosan ki lehet szallni és at lehet rakodni a szdrazfoldre. Nézziik meg a Bolerdz és a Baden
elterjedését térképeken: jol latszik, hogy a Childe-i értelemben véve mindkett6 a Duna vo-
nalat kovet6 jellegzetes ,dunai kultara”?. Budakaldsz egy idedlis hajézasi csomépont,
ugyanakkor lerakod¢ és atrakodoé hely a viz és a szérazfold kozott, szakszoval kereskedelmi
kikot6.28 Ezekre az egyedi, halmozottan el6nyos feltételekre még a kedvezétlen vagy gyak-
ran és drasztikusan, gyorsan valtozo6 klima és az eltérd kulturélis szokdsok mellett is érdemes
volt egy kozosségnek épiteni, és a szokasostol eltérs dllandobb bazist kialakitani. Bizonyéra
nem véletleniil van a temet&ben tobb kocsimodell is: az itt é16 népesség feltehetden a nyugati
iranybol, Alpok feldl vizen érkezé aruk szarazfold felé val6 fuvarozasat végezte. Még csak
nem is volt egyedil a helyzet-felismerés és kihasznalas terén: feltehetSen a Szentendrei-szi-
get alatt Budapest kozigazgatasi hatdrain beliil is voltak ilyen kozosségek, a Csepel-sziget
északi részén pedig két hasonlo, kisebb, elhelyezkedésébdl adéddan kevésbé prosperald ko-
z0sség élhetett és temetkezhetett Szigetszentmarton és Alsonémedi lel6helyeken, miutdn az
orruk el6l a haszon nagy részét a budakaldszi kozosség mar lehaldszta.

Ezek a tényez6k vezettek a kés6 rézkori nagy temetdk létrejottéhez és magyardzzak gazdag-
saguk, az atlagostol eltér6 jellegti leleteik okt Magyarorszdgon, a Duna vonalan.

27 HORVATH et al. 2008
28 HORVATH 2008
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