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,FLAVAQUE DE VIRIDI STILLABAT ILICE MELLA”
MI A NEOLITHIKUM? FEJLODES? HANYATLAS? ARANYKOR?

FEKETE MARIA

, Laudamus veteres, sed nostris utimur annis.”
Ovidius: Fasti I. 225.
Ormos Mdria és Harsdanyi Ivdan 80. sziiletésnapjira

Rovid irasommal® két olyan kollégit kdszontok, akinek iskoldzottsdagabol nem hidnyoznak a
hagyomdnyos bélcsész diszciplindk, a latinos miiveltség sem, pedig torténészi munkdssiguk,
érdeklddésiik, a jelenkorunk sokféle kérdése felé iranyul. Forditva is eldfordul: van olyan is, aki
ugyan szinte kizdrolag a régiekrdl ir, de sokszor — kimondva-kimondatlanul — a mahoz szol. Az
a kutatoi kérdés, a szandékunk, ahogy egy régi, vagy ujabb korszakot megkozelitiink, gondol-
kodunk rola, értékeljiik legaldabb annyit drul el rolunk, mint a korszakrol, amelyrdl irni szandé-
kozunk. Kiilondsképpen igy van ez a régmiilt korok tanulmdnyozdisindl, aminél — bdr a régeé-
szettudomany kialakuldsanak kezdete 6ta mar sokat boviiltek és finomultak a modszereink, le-
hetdségeink — a hermeneutikinak, az egymdsnak fesziilo értelmezéseknek még mindig nagy tere
van. Ezeket a vitdkat el lehet kertilni, ha a régész a feltdirdson taldlt godrok mélységi adatainak
megirdsanal, vagy a keramia biitykeinek hasonlitgatisinal marad, de ezeknél, a pusztin csak
alapot képezo tipokronologiai feladatoknal tobbre is sziikseg van.

Mar az 6koron végightuzodott a véltakozo szemlélet(i visszatekintések sora; az
elmult korokat hol kifejezett hanyatlasként (Hésziodosz, Dikaiarkhosz, Porphiiriosz,
Ovidius), hol fejlédésként (Arisztotelész, Lucretius) irtdk le, vagy énekelték meg.
Akik az id6 muldsaval a romlast, a hanyatlast emlegették, azok a régmultban az
Aranykort tisztelték és sajat korukat a romlds, a viszaly, a haboruk idejének, vaskor-
nak irtdk le. A dolog irénidja abban all, hogy pl. Hésziodosz két kolteménye - a
Munbkdk és napok és az Istenek sziiletése — valoban a vaskor idején, Kr.e. 700 koriil szii-
letett. Metamorphoses? c. kolteményében a csaszarkori Ovidius is hasonléképpen peri-

1 Jelen irasom a 2009. szeptember 14-én, a pécsi Egyhaztorténeti konferencian ,, Az elsd hittériték” cim-
mel elhangzott eléadasom moédositott valtozata. Az elGadas is - jegyzetelt formaban - meg fog jelenni.
2 Ld a cikkiink cimét! Mtiforditasban: , zéld viruld t6lgybdl csepegett az aranyszinii szinméz.” (Ford.: Deve-
cseri Gabor). OVIDIUS: Metamorphoses 1. 112. Ovidius mottéul valasztott sora pedig azt jelenti: di-
csérjiik s régieket, de éljiink a manak.



odizalja a torténelmet. Az 6si idok idilli tisztasdgat, szépségét, , blintelenségét” a Bib-
lia a Paradicsomkertben abrazolja; ahol az ember - részben tudatlansdgabol eredSen -
boldogan, gond nélkiil lakozott.

Akarmit is gondolunk a neolithikum lényegérdl, kialakulasanak okarol, jelen-
téségérdl, abban mindenki egyetért, hogy nagyon fontos korszak volt. Szoktak tgy
definidlni, hogy az ajkékor a civiliziciohoz vezetd 1it eleje,> melynek végére - Mezopo-
tdmidban és Egyiptomban - még a 4. évezreden beliil, az irasbeliségen alapul6 &lla-
mok is megsziilettek. Sok korszakalkoto, jelentés vivméanya miatt - els6sorban a ki-
szamithato, biztos termésre gondolva - van olyan kutat6 is, aki a neolithikumot a mi-
tikus aranykorral azonositja.* Ennek azonban alabb felsorolt érveink miatt ellent kell
mondanunk.

Kiilonféle indittatasokbol, okokkal és indokokkal tudésok hada régéta probal-
ja megmagyarazni azt, - az észérvekkel szinte felfoghatatlan tényt - hogy miért ha-
gyott fel az ember, rdadasul éppen a jégkor elmultaval, a legkedvez&bb klimatikus
periédusban, a kordbbi, sok-sok évezreden keresztiil gyakorolt, széleskorti természet-
ismeretrdl tantskodo, kifinomult, jol bevalt életmodjaval, a haldsz-vaddsz-gyiijtogetd,
télig megtelepiilt, tn. félnomad életmoddal. Elméletek, modellek sokasaga igyekszik
megmagyarazni az Gjkékor eredetét, lényegét, értelmét. A sok-sok elvégzett feltaras
utdn nagyon sok ponton el6bbre jutottunk, f6leg a bels6 kronolégiat és a kiilonféle
kapcsolatokat illeté kérdésekben. Kibéviilt a természettudomanyos vizsgalatok skala-
ja és az alkalmazédsok kore is egyre nagyobb. A 19. szdzadban altalanos vélemény
volt, hogy neolithikum a haldsz-vadész-gytjtogetd életmoédnal magasabb rendii: ,vad-
sdg, barbdrsdg, civilizdcio” -ként probaltak a régi korokat tagolni (Smith, A., Morgan, L.,
H., Marx, K., Engels, F.). Az Gjk6kor kialakulasat az indoeurépai (indogermén) 6&s-
torténettel azonositottdk, ami Németorszag tertiletérél eredne (Kossina, G.). Ennek
éppen az ellenkezgjét Childe, G. allitotta el6szor. Az 6 nevéhez kotédik a talan leg-
ismertebb magyardzat is, hogy a nagy valtozast , forradalom”-ként irja le, vagy , odzis
elmélet”-ként is emlegetik. Az innovaciok megsziiletését Kelethez kotik, ahonnan dif-
tazi6 révén terjed (Pitt-Rivers, A. L. F., Montelius, O.). Nyomukban ,ex Oriente lux”
allitotta Childe, V. G., majd az an. ,mddositott diffiizié” elmélete, azaz tobb kdzpont-
bl terjednek az ismeretek (Daniel, G.). A , challenge”-elmélet szerint a kedvez6tlen te-
riileteken jott létre az Gjkékor. (Toynbee, A.). A , helyi koriilményekhez valo alkalmazko-
dds”, ,lankds dombvidék”, ,természetes eldforduldsi térség” elmélet Braidwood, R.-hoz
kotédik. A termesztett novények és a haziallatok ugyanazokon a helyeken 6shonosak
(ezek a géncentrumok); ez van Zeist, W. felismerése. A , demogrifiai névekedés” fon-
tossagat Binford, L. hangstlyozta. A , hierarchikus tdirsadalmi berendezkedés,” a , stdtusz-
szimbolumok,” a ,,csere” szerepét pedig Bender, B. tartja nagyon fontosnak. A helyi ere-
detli, mashonnan nem magyardzhaté6 megalithikus épitmények miatt az ,antidiffu-
zi6” (Clark, G.), vagy a neolithikum végének néhany jelensége nyoman: az ,ex Balcano
lux”- elmélete sziiletett meg (a fémmtivesség - réz és arany - 6nall6, balkani és Kar-

3 PL.: OATES-OATES 1983. Nézeteiket mar a konyviik cime is jelzi, és 1d. még: 10-12.
+ MAKKAY 2005.



pat-medencei eredet(i - Renfrew, C.). Cauvin, J. pedig a leletanyagban felismerhet6
szellemi tartalom fontossdgéat hangsulyozta, vagyis: a neolithikum Gj szimbélumok,
fogalmi rendszerek felttinésével jott létre; a vallas kiemelkedd szerepét hangsilyozta
az élelemtermelés kialakulasaban.>

J. Cauvin® 4j szellem(i, tudoményos magyarazatat, amellyel az emberiség tor-
ténetének maig legnagyobb, és mind a mai napig hat6, a civilizaciés valtozasokat is
eredményez6 fordulatat érzékelteti, kognitiv fejlemény elméletnek hivjuk. A francia ré-
gész professzor - bar teljesen més kiindulasi alapokbol érvelt: a gazdasag helyett az
ideologiai szemléletvaltast emelte ki a legfontosabb ismérvként - mégis, szinte meg-
erdsitette az angol V. G. Childe” professzor, kozel hdromnegyed évszazados, un. ne-
olith forradalom® elméletét. Szintén azt a tényt hangstlyozta ugyanis, hogy az emberi
torténelem egyik legnagyobb jelent6ségti, pozitiv és negativ vivmanyaiban maig hat6
véaltozasa a neolithikum (és minden, amit ezzel a fogalommal irhatunk le) kialaku-
lasa, kiteljesedése és terjedése volt. A torténelem igazan gyokeres, mindent atértéke-
16 és ajraértelmezd fordulatai mindig 1j, lelkesits, nagy tomegeket mozgat6 eszmék
hatdsara sziilettek, akkor is, ha mindezt a lelkestiltséget kés6bb kidbrandulas, és eset-
leg az eszmék teljes megtagadésa kovette is.

,....de mindegy, barmi hitviny
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tiidomany, szabadsig
Vagy nagyravagy formdjaban hatott-e,
El6re vitte az embernemet. —,,
Madéch Imre: Az ember tragédidja, XIII. szin

Azért is szerencsésebb és az események egykori 1ényegét jobban megragado a
kognitiv fejlemény’ fogalmanak haszndlata, vagyis a gondolkodasban, a hitvildgban
bekovetkezett alapvetd valtozasokat hangstulyozni, mert azt is tudjuk, hogy a Homo
sapiens a priori sajatossaga, hogy Homo religiosus,'0 vagyis valldsos; tetteit gondolatok,
eszmék vezérlik.

A régészeti dsatdsok publikaciéit lapozgatva azt tapasztaljuk, hogy a Kozel-
Keleten Kr. e. 10.000 kortil latvanyos véltozasok zajlottak az emberek gondolkodasa-
ban, a vallasban. A jégkor elmultaval - a mezolithikum és a neolithikum hataran -

5 CHILDE 1929., EGGERS 1959., PIGGOTT 1987., RENFREW 1995., 2006., RENFREW-BAHN 1999.;
RACZKY 2004., stb.

6 CAUVIN 1994.

7 CHILDE 1962.

8 Itt a marxista szemléletli forradalom-elmélet fogalméanak hangoztatdsa helyett szerencsésebb azt a
gyokeres és mélyrehato viltozdst hangsalyozni, amely a neolithikum létrejottével az élet minden terii-
letén megnyilvanult. A forradalom fogalmaroél, szerepérsl: HAHNER 2008.

9 CAUVIN 199%4.
10 A SZENT ANTROPOLOGIAJA 2003.



igy tortént ez a Fold tobb 6nall6, tn. civilizdcios kozpontjdban is.1 Azok a novények és
allatok, amelyeket az emberek domesztikaltak, vagyis igényeik szerint megvaltoztat-
tak, gjjaalakitottak, - tulajdonképpen teremtettek! - természetesen az adott foldrész
lehetséges, 6shonos él6lényeinek sorabdl kertiltek ki. (Ezek voltak a géncentrumok.)
E tevékenységeket, az egységes génallomanyil, azonos agyi struktiirdval rendelkezd ember ma-
gatol értetodden zajlo, torvényszeriien végbemend cselekedeteinek tartjuk.

Azokon a tertileteken, ahol az élelemtermelés el6szor valosult meg, a korai tn.
civilizaciés kozpontokban - a legfrissebb kutatdsi eredmények szerint el6szor - sza-
mos olyan kultikus cselekmény nyomait (helyszineit, templomait) rekonstrualhat-
juk, amelyek szigoriian ritualizdlt, kozdsségi tevékenység nyoman sziilettek, szabalyos, ren-
dezett eqyiittmiikodés révén. A legutébbi években foly6 anatdliai német dsatasok!? is azt
a tényt latszanak megerdsiteni, hogy az Urfa-régiéban (1. kép, a Tigris és Eufratesz
fels6 folydasa kortili térségben) el6szor kiilonleges szentélyek, szarazon rakott falak,
koztik nagy, kiilonféle allatalakok dombormiiveivel diszitett, faragott, T-alakt ko-
vekbdl allitott épitmények jelentek meg Gobekli Tepe!? lel6helyen (Klaus Schmidt né-
met professzor asatdsan, 2. kép). Ez a tertilet abba a sdvba - a gazelldk vonuldsanak
»korridorja”14 - is beletartozik, ahol a Natuf kultdra idészakdban az tn. el6héziasitas
kilonféle jelenségeit is megfigyelték és dokumentaltdk. Ez a vidék a vadgabonafélék
6si termd- és korai termesztShelye is (3. kép). Hasonléan fontos és szintén vallasos
tevékenység helyszineként mutatkozik a jerichoi tell legalsé rétegel® is, ahol egy
négyszogletes alaprajzt padlot talaltak, két nagy, talan totemoszlop-nak(?) vélhet6
hatalmas méretti coloplyukkal.1®

A gronlandi jégsapka vizsgalatabol tudjuk, hogy 10.800 - 9.500 kozott egy tn.
kis jégkorszak volt, melynek kovetkeztében a Termékeny Félhold északi savjaban
Eszak-Sziria, DK-Torokorszag korzetében (is) erSteljesen lecsokkent a csapadék - ez-
zel a rendelkezésre all6 természetes er6forrasok jelentésen beszikiiltek, valtozasok

11 Ezek az id6pontok nem kotelezéen, és nem egységesen megjelend caesurak, egy-egy tertileten akér
tobb ezer éves kiilonbséggel észlelhet6k az azonos szellemi gyodkert véltozasok, ill. ezek sok-sok val-
tozata.

12 SCHMIDT 2008.

13 Jelentése: "has’-, vagy 'koldok domb’. E foldrajzi elnevezésnek nem kizart, hogy jelentésége lehet a
dolog lényegét tekintve; hiszen a has, a koldok, a maga kdzép, a Fold kizepe, vilig kdzepe, a teremtés helye
jellegével a termékenység egyik szimb6luma. A nevet az évezredek sordn a kiilonb6z6 népek sajat
nyelviikre forditva 6rizték /6rizhették meg.

14 BAR-YOSEF 1998. fig. 10.

15, So-called shrine” és mas Natufian jelenségek: MELLAART 1975., 30. 36. fig. 6., 39-40.; Jerichoban: , A
legkorabbi rétegben — a radiokarbon-datdlds szerint, i.e. 9000-b6l maradt fenn - olyan kiilonleges épiiletet ta-
laltak, amelyet szentélynek tartanak a kutatok. A sziklaalapra dongolt agyagbol késziilt négyszdgletil padlot disz-
telen, dm ragyogo tisztdn tartott k6bél épitett fal keretezte. Az egyik falba két kivdjt k6 volt beépitve, szerkezeti
szerepiik aligha lehetett, bizonydra ritudlis tdrgyak, példdiul a totemoszlop tartéiiregei lehettek.” OATES-
OATES 1983. 73.

16 Talan nem tulzas a hasonlé torokorszagi kett6s oszlophelyek nyoman itt is az Gsokre, ill. a
termékenységre gondolni. http:/ /www.mult-kor.hu/20080423 a legosibb_istenek nyomaban
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zajlottak, - erre a kornyezeti nyomasra ideoldgiai valtassal valaszoltak.'”” Gobekli te-
pétSl 60 km-re Nevali Cori lel6helyen talalt els6, termesztett, egysoros (Einkorn8) ti-
pust baza-szemek 9000 kortilre keltezhetSk. Ez azt jelenti: hogy egy, kb. Kr.e. 9500 -
8500 kozott miikods ,Koldok dombi” szentélykorzet territériuman sziiletett meg a
foldmiivelés eszméje és gyakorlata.l Erdekes médon ez a kdplasztikakkal jellemez-
het6 kés6é mezolithikus szimbolika és korai megtelepedés a halban gazdag Duna-par-
ton - a Kérpat-medence egyik kapujandl - sajatos formaban (halszerti kompozit-1é-
nyek, tapezoid hézalaprajzok) szintén megfoghaté a Vaskapunal: Lepenski vir?
lel6helyen (4. kép).

A neolithikum eszméi az 6ntudatéra ébredt, Gj szerepre vagyo, a lekiizdhetet-
len kivancsisagatol, kisérletezd kedvétdl, tudasvagyatol 6sztonzott ember agyaban
sziilettek meg. Aki nem elégedett meg a Foldanya, a Természet, a Teremt6, az Isten,
vagy az istenek adta adomanyokkal, javakkal: maihoz hasonl6, kellemes id6jarassal,
a természetes kornyezettel, hanem azt, a sajat vagya és célja szerint - hihetetlen tala-
lékonysagaval, kivancsisagaval - megvaltoztatni, igényeihez még jobban igazitani
igyekezett. A neolithikus kozosségek sajat keziikbe vették sorsuk alakitasat. Ettek ,a
jO és rossz tudds fajardl”: vagyis 1j, genetikailag moédositott novényeket és allatokat
hoztak létre - , teremtettek” - a mesterségesen ki-, és atalakitott kornyezetben felépi-
tett falvaikban. A lakéhazaikban, vagy kozvetleniil azok mellett tartottdk héazidllata-

17 Stephen Mithen angol professzor szerint: , The intense cultivation of wild wheat may have first
occurred to supply sufficient food to the hunter-gatherers who quarried 7-ton blocks of limestone with
flint flakes," és mindez: "have been driven as much by ideology as by the need to cope with environ-
mental stress." Birch, Nicholas: Eurasia Insight: Turkey: Ancient pagan temple site yields new archae-
ological clues on origins of farming.”

http:/ /www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp120908c_pr.shtml (2008. dec. 9.)

18 Egysoros baza, Triticum monococcum subsp. Boeoticum: HEUN et alii 1997.

19 Genetikai vizsgalatokbol tudjuk, hogy ezt tobb ezer éves flimag-gytjtogetés, hossza szelekcids és
nemesitési folyamat el6zte meg. Afrikdban a novény-feldolgozas korai nyomait, eszkozkészletét is
(http:/ /www.mult-kor.hu /20091221 joval regebben eszunk gabonat az eddig feltetelezettnel)
megtalaltdk, Gjabban. (2009. dec. 21.)

20 Ezen a lel6helyen - refagiumként - az 6si mezolithikus életméd tovabb létezett, mig a kozelebbi és
tavolabbi kornyezetében mar az 4j, neolithikus Koros-Starcevo kulttra foldmitivel-allattartd és mar
keramiat haszndl6 falvai élnek. Ez a tipusu életmod késébb - lathato torés, atrocitds nélkiil - megjelent
a Lepenski viri lelshely felsébb rétegsoraban. SREJOVIC 1969. Itt - ha csak egy labjegyzetben leirt
megjegyzés erejéig is — utalni kell arra a kiilonos helyzetre, ami Lepenski viren a kutatok elé tarult. A
megtelepedett életmodi neolithikum el6tt 47 épiiletbdl allé falut talalunk! Nyilvanvaléan ennek le-
het6sége a Karpat-medence folydinak elképeszt6 halgazdagsdga miatt adodott. 19. szazadi néprajzi le-
frasokbdl tudjuk, hogy akkoriban a Tisza halban még annyira gazdag volt, hogy szinte vodorrel mer-
ték ki a folyobol. Valoszintileg ez a tény: a fehérje-gazdag, béséges taplalkozas lehetésége vezethetett
az alland6 megtelepedés egy sajatos formdjahoz (mashonnan nem ismert trapezoid alaprajza hazak); a
régi gazdéalkodési modban (halasz-vadasz-gytijtogetd) jott létre egy viszonylag nagy héz-szamu falu-
telepiilés, olyan tagabb kornyezetben, ahol mar folmtives-allattarté kis kozosségek is éltek. E tények
ismeretében elgondolkoztatd, hogy a kordbbi, rendszeres, nagy mennyiségii halfogyasztds a korai ne-
olithikumban szinte teljesen megsz(inik. A feltart lel6helyeken nem ismerjiik ennek leletanyagat. Va-
jon miért?! Ennek magyardzata egyrészt az lehet, hogy a neolithikus vivmanyokat terjeszts, bevan-
dorl6 lakossag nem volt tisztdban a helyi er6forrasokkal, a masik, még kiilonosebb lehet6ség, hogy ta-
but mondtak ki a munka nélkiil valé élelemszerzésre. Ld. ez utobbi kérdésrsl: VEKONY 1994. 51. Ezen e le-
l16helyen a keramia-haszndlat specidlis, ritudlis jelentésti bevezetését is feltételezik. BUDJA 2006. 47-53.
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ikat, és falvaik mellett megtisztitott foldteriileteken, irtdsokon termesztették domesz-
tikalt novényeiket.?! Az isteni tudés, a teremtés vagya

, Néhiny féregben ontudatra kél” - mondja Lucifer, majd:
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi.”
Madach Imre: Az ember tragédiaja, I. szin

A foldmtvelés munkalatai, korai gyakorlata egykor - a hatalmas szellemi és
tizikai munkén tal - valédi emberdldozatokat, a mi szemiinkben gyilkossdgokat ko-
vetelt, annak érdekében, hogy a fold a kovetkez6 évben is termékeny legyen: néket,
fiatalokat, idegeneket aldoztak fel. Kulturhéroszok, vagy istenek terjesztették a foldmda-
velés ismeretét; széles korben elterjedt mitologiai elbeszélések szerint Tammuz,
Dummuzi, Ozirisz, Adonisz, Dioniiszosz testébdl sarjadt a gabona, a sz616... Némely
tertileten, korban és kultarakban fontos szerepiik volt/van a tudatmédosité szerek-
nek, az tn. Novény-tanitoknak?? is. Kés6bb ezek a véres ritusok helyettesitd dldozatokka
szelidiiltek, allatokat, majd idolokat, agyag-figurdkat, még késébb (szinte napjainkig)
szalmababukat hasznaltak e célra.?

Az 6kori gorogok az ember legnagyobb btinének a hybris-t, a g6got tartottak.
Valoéban, ha belegondolunk, szamos mai konfliktusunk is - a sokszor eltalzott - 6n-
érzettinkre vezethet6 vissza. Taldn azt is mondhatjuk: joggal lehettink btiszkék fizi-
kai, még inkabb szellemi erénkre, tudasunkra.?* Ez a magabiztos, tigyes, szinte min-
denre képes ember hatalmas valtozast okozott a maga és kornyezete tovabbi létében.
Pl kiemelte az embert a biologiai torvények hatalya alél, hiszen a természetben &l-
talanos, kb. 1 milliés létszdmu fajok mellett 1élekszama mara mar joval 6000 szeresére
novekedett... Az ember egyre novekvé tudasaval kikapcsolta a természetes szelekciot
is. A kényelmes, egyre komfortosabban berendezett hazakban é16 csaladok fel tudjak
nevelni a nem teljesen életképes gyermekeiket is, a gyengéket, oregeket, betegeket el-
latjak, apoljak, gyogyitjak, vagyis az ember a folyamatosan béviilé eszkozeire és tu-
dasara ruhdzta at a természetes kivélasztodas kontrolljat.?> Ez az dtruhdzott evoliicio a-
zonban kétéld fegyver, a maga pozitiv és negativ hatdsaival, hiszen igy tovabb 6r6-
kitjiikk esetleges hibas géneinket, amelyek sokszor halmozottan karosodott mutacié-
kat is létrehozhatnak, és persze az okos, de gyenge, sériilt testfelépitésti tarsak a tu-
dasukkal segithetik a (csak) fizikailag er6sebbeket.26

21 Ezek a neolithikumban létrejott életmdd kovetkezményei, melyek szamos, stilyos problémajat okoz-
tak. A hazakban, haz kortil tartott allatok transzgenikus (4llatrél emberre terjedd) jarvanyokat (pl. ba-
ranyhiml6) okoztak. A magtarakban tarolt gabona az emberi lakohelyekre vonzotta a ragcsalokat: ez
is szamos epidémia okozdja lett.

2 VITEBSKY 1996. 66-69., 85-87.

8 UJVARY 1981. passim.

% Felfedezéseinknek, tjitdsainknak erkolcsi vonzatai, ill. el6re nem kiszamithato, rettenetes kovetkez-
ményei is lehetnek; 1d. a szdmos, anthropogén hatasra keletkezett kornyezeti katasztrofat.

%5 CSABA 2007.

2 Nem beszélve a kozosségek gyenge, beteg, oreg tagjairol, akik - f6leg a természeti katasztrofak, kli-
matikus kataklizmdk idején a csoport legrégebbi hagyomdanyainak, a kivezet6 tt lehetéségeinek (régi,
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Azt, hogy a neolithikus életméd-véltas milyen gyokeres véaltozast okozott az
emberek értékrendjében, mennyire ellentmondast nem t(ir6 volt, talan egy szemléle-
tes, mindannyiunk szamadra érhet6 példaval lehet megvilagitani. A saskajaras a lete-
leptilt foldmtives kozosségek szamara a legnagyobb veszedelmek egyike (gondol-
junk a bibliai egyiptomi csapdsokra®’), a mai felsé paleolith-mezolith életmédban él6k
(pl. a busmanok) szamaéra viszont kifejezetten ,égi dldas”, hiszen hihetetlen meny-
nyiségl fehérje hullik - minden emberi eréfeszités, energiaraforditas nélkiil - az 6-
likkbe!?8 Ez a végletes szemléti kiilonbség magyardzza azt a kegyetlen diihot, amivel

a varosi, vagy falusi letelepiilt lakossag leszdmolni igyekszik a vadaknak itélt félnomad-
dokkal.

Bér e véltozas lényegérdl, s6t a fordulatrol magérol sem beszélnek torténeti for-
rasaink, sem a mitol6gidk nem mesélik el - szimbolikusan sem - az eseményeket; va-
gyis konkrét adataink nincsenek, mégis, kortltekinté vizsgalédassal komoly utala-
sokat, s6t értékitéletet is taldlunk a vallasi szovegekben, mitologiai hagyomanyok-
ban, szerte a Mediterrdneumban. Ezeket - els§ latasra - hagyomanyainkkal, mai
szemléletiinkkel, esziinkkel, erkolcsi normdinkkal nem is igazédn tudjuk értelmezni.
Nézziink néhanyat koziilik!

Szamos torténetet ismertink, amely szerint , kiiizettiink a Paradicsombdl”?® (Bib-
lia), vagyis a boldog , aranykor” (az egyiptomi, gorog, latin hagyomanyokban) a me-
zolithikum, az atmeneti kékor® ideje volt - amikor még a tolgyfardl is aranylé méz
csOopogott’! — az ember kivancsisdga, taldlékonysaga, Gjitdsai miatt megsziint; ezen-
tal kemény munkaval, ,arcunk verejtékével” kerestiik kenyertinket. Ez, a kordbbit6l
gyOkeresen eltéré élet-, és szemléletmod - bar sokszoros energiaraforditast, a korab-
bi, mindossze heti 12-19 6ras munkavégzés3? tobbszorosét kovetelte! - mégis, hihetet-
lentil népszert volt, gyorsan, és megéllithatatlanul terjedt. Még a neolithikum t5bb
ezer éves id6szakan beliil 1étrehozta a mai kultarank minden alapvet6 elemét: a hazi-
iparokat, a fémmtivességet, a kereket (fazekaskorong, kocsi), a meghal6- és feltama-

alternativ eréforrdsok, méasodlagos vizbazis helye, stb.) ismerdiként, é16 lexikonokként jelentenek po-
tencidlis kiutat a bajokbdl. Az 6 gondozasukrél mar a kozéps6 paleolithikum neandervélgyi emberei-
nél is talalunk adatokat!

27 Az egyiptomi csapasokrdl a Biblia prézaban: Kiv 7,14-12,36, koltéi forméaban: Zsolt 78,43-51; 105,26-
36; vazlatosan: Bolcs16-18. Az egyiptomi csapasok koziil a 8. a saskajaras: Kiv.10.1-20.

28 Jdénként a bibliai id6kben is megették a saskat, megfézték, vagy megszaritottak és porra térve még
a kenyérgabonahoz is keverték. Négy saskafaj nem szamitott tisztatalannak (Lev 11,22). S6t, egészen
kés6i id6kben, amikor Keresztel6 Szent Janos teveszér ruhaban jart: sdska és vadméz volt az eledele
(Mt 3,4), vagyis az 6si, félnomdd életmédban élt.

2 Gen. 3,17.; FEKETE 2008. 13.

30 FEKETE 2007.; SUMEGI 2008.

31 1.d. a cikkiink cimét!

32 Itt még a szohasznalatot is meg kell kérdéjelezni. Ugyanis a — ma még él6 — természeti népek az igencsak
megcsappant, dsi ¢letmodra alkalmas teriileteiken nem tekintik munkanak az élelemszerzést. Vidaman, énekelve,
a gyerckeiket tanitgatva, a hagyomanyaikat folyamatosan atadva szerzik meg sziikségleteiket, sot tartalékolnak a
nehezebb idékre is. Es soha nem vesznek el tobbet a természettél, mint amennyire feltétleniil sziikségiik van, és
kiilonféle ritualékkal mondnak halat az élelemért.
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do6 istenek hitét, az irdst és végiil az Gj korszakot - az 6kort - is, adminisztracién ala-
pul6 allamot. Nehezen értjiik azt a bibliai értékrendet: Isten miért nem a ,békés”
foldmitives Kain aldozatat fogadja kedvezéen. Hiszen 6 képviselte a ,haladast”, az
emberiség utjat a civilizaci6 felé? De ennek a tudasnak nagy ara volt, van, mind a
mai napig. Ekkortdl kezdve avatkoztunk be a természet rendjébe, a teremtett viligba,
ekkor ébredt ontudatdra az ember, olyanok lesztek, mint az Isten, mondja a kigy6 ké-
pébe bujtatott csabité. Addig nem létez6 novényeket (termeszthetd novények sora) és
allatokat (hazi allatok) ,teremtettiink”, falvak, varosok, mesterségek sziilettek..., ha-
talmas munkéaval... Es most méar nincs megéallas, ha elkezdtiik, fenntartani, folytatni,
s6t folyamatosan djitani kell.

Az Ur Abel htsaldozatat fogadja szivesen. Kdin, a bibliai szemlélet szerint
gyilkos; megplte fivérét, a hagyomanyok emberét, Abelt, a pasztort.33 A szamar-juh
nomadizmus gyakorlata és szelleme tiikr6z6dik ebben a felfogdsban. Hosszu évtize-
dekig félreértették, félremagyaraztak a helyzetet, a nomad allattartds id6beni els6bb-
ségét probaltdk hangstlyozni e miatt. Ma mar tudjuk, hogy ez az allattartas mar nem
a korabbi, ,paradicsomi” allapot ideje, hanem a megsziiletett mez6gazdasagi terme-
lés széleskort elterjedése utini fejlemény; amikor az emberiség lélek-szamanak nove-
kedése miatt a foldmiivelésre alkalmas tertiletek sztikosnek bizonyultak, a néhany
cm-s szintkiilonbségt, és évi néhany milliméterrel kevesebb esét kap6 tertileteket is -
a nomad, vandorlo, allattarto torzsek specidlis életmodjanak megteremtésével - be-
kapcsoltdk a gazdasagba. Mégis, ez a 1étezésmod (els6 pillantasra) kevésbé latszik a
természetet teljesen atalakitonak, az eredeti allapottdl - a félnomdd, haldsz-vadasz-
gytljtogets, minden, a szamara sziikséges javat elér6** életmodtol - végletesen elru-

gaszkodottnak.

A letelepiilt, neolithikus életmoéd az emberi populacié gyors novekedését okoz-
ta. Nem - ahogy sokan tévesen gondoljak - a biztosnak vélt3> rendszeres taplalkozas

* Kéin nevének jelentése ‘kovacs’, Abelé ‘pasztor’. A mesterségek is a neolithikus vivméanyokhoz tar-
toznak; ekkor alakult ki az 6sszes haziipar, majd folyamatosan, az ismeretek béviilésével a kiilonféle
specialistak. Az 6 tudasukban mindig van valami titkos tan, mdgikus elem, vagy gyakorlat. ELIADE 1994.
146-148.

34 Akkor még valéban természet-kozeli volt, bizonyos szempontbodl kornyezetkiméls és részben meg-
Gjité is. Ma mar, a letelepedett lakossagot irritalja a ,nem vetett, de araté” Szent Ferenc-i, az ég mada-
raival példal6zo latasmod. Ugy gondoljuk, az altaldnos vélemény az (erre, a magyar nyelvbél mar ki-
veszett ige-hasznalatra leginkabb a latin dicitur lenne a megfelel6), hogy a kdzos emberi jovo6t fenye-
geti (elért javainkat, tulajdonunkat) a nomad létezésmoéd. Gondoljunk arra a rettenetes dithre, amivel
tarsadalmunk a cigdnyokat, vagy mashol, pl. Afrikdban a busmanokat nem érti, szegregdlja, tildozi.

% A termesztés korai, kisérleti periédusaiban a termés még nem lehetett biztosan kiszamithato, ele-
gendd - még egy kis lélekszamu kozosség ellatasira sem - igy, egészen biztosan szamolnunk kell, a
korabbi, tobb évezredes tuddas, élelemszerzé tapasztalok folytatdsaval is. Ekkor még igen veszélyesek
lehettek (még pusztitobbak, mint késébb) az aszélyok, dradésok, tlizvészek, vagy az Gjonnan - a tarolt
gabonat kovetve - az emberek kozelébe telepedett ragcesalok kartevései is, valamint a falvakban tar-
tott, igy rovidesen 4j veszélyforrasként létrejott, transzgenikus jarvanyokat okozé allatok is. Még az
6skor folyaman igy lehetett dtkossa az el6szor haziasitott kecske; az els6 komolyabb kornyezeti bajok
okozdja. Féktelen étvagyaval felgyorsitotta a természetes sivatagosodas el6rehaladasét (gondoljunk pl.
Gorogorszag kopar, sziklas hegyeire!), ezért lett blinbak, pharmakos, akire a nép btineit helyezik, és a
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lehet6sége (termesztett novények) miatt, hanem a vandorlas megsziintével véltozott
meg az a szaporodasi ritmus, ami a kozeli, veliink alig tobb mint 1% eltérésen kiviil
teljesen azonos géndllomanyt ,unokatestvéreinknél”, a csimpanzoknél és a bono-
boknal (torpecsimpanzok), valamint a kb. téliink 2%-ban kiilonb6z6 gorillaknal ta-
pasztalunk. A korabbi 3-4 évenkénti sziilés helyett lehetségessé valt az évenkénti. Ke-
leten, a Kr.e. 7. évezred masodik felében bekovetkezett népességrobbanas két, kb.
egy id6ben zajlo, igen jelentds valtozast is eredményezett:
¢ A nomad, allattart6 életméd megsziiletése, el6szor megint Kozel-Keleten (ek-
koriban sok nagy, tobb ezer éve lakott tell3 hirtelen elnéptelenedik), id6ben
parhuzamosan zajlott,
e aneolithikus életmdd, és a neolithikum eszméjét és modszereit terjeszték, va-
lamint az els6 termeszthet6 novényeik magjat és dllataikat maguk el6tt terel6k
(a baza, arpa és a juh, kecske Eurépaba érkezése!) a tengerpartok mentén, a fo-
lyovolgyekben valé megjelenésével (5. kép).
*

Az 4j idea, a teremtés és a nyomdaban létrejott mezdgazdasigi élelemtermelés a Fol-
don egymastdl fiiggetlentil - sokszor jelent6s id6beli kiilonbségekkel - 7-8, tn. civili-
zacios kozpontban bontakozott ki. A minket - és egész Eurdpat - érint6 korzetben, a
Kozel-Keleten, a Termékeny Félhold teriiletén sziiletett meg és terjedt, el6szor a koz-
vetlen kornyéken - szdmos valtozatban és egyéni, az adott lelhely lehet6ségeire sza-
bott formaban - majd, a Kr. e. 7. évezred masodik felét6l egyre latvanyosabban, a
Mediterraneum, a Balkan, ennek ,zold foly6s6in”37 (Vardar-Morava-, Struma-volgy)
a Karpat-medencébe; innen tovabb, megint a foly6volgyek - els6sorban természete-
sen a Duna - mentén, a folydsirannyal ellentétesen, Eurépa egész tertiletére.?® A Kar-

pusztéba tizik (Lev. 3. 16. 21-22.: ,-Aron tegye mindkét kezét a [bak] fejére, és olvassa rd Izrael fiainak minden
mulasztdsdt, minden engedetlenségét és minden biinét. Miutdn iQy a bak fejére olvasta Oket, vezettesse a pusz-
tdba egy emberrel, aki késznek mutatkozik rd, s a bak elviszi minden biiniiket egy kietlen helyre.”), vagy goro-
gok az évi tisztité szertartasok idején egy fehér és egy fekete kecskét, a férfiak és a n6k biintél valé
megtisztitasaként (Thargélia tinnepe) a tengerbe vetik. HEGYI 2003. 77-78.

36 Arab sz6, teleptiléshalom. Az évszazadokon, évezredeken keresztiil ugyanoda épitett hazak omla-
dékaibol képz6dott mesterséges domb. A fejlett mez6gazdasagi élelemtermeléssel foglalkoz6 kozossé-
gek jellegzetes telepiilésformaja, ott létesiil, ahol a kornyezet alkalmas a hosszan tarté megtelepedésre,
altalaban intenziv, allattartds, tragyazott foldek jellemzik. A Kozel-Keleten kialakult életforma legé-
szakibb megjelenési pontja a magyar Alf6ld, a legjelent6sebb (legmagasabb) ismert tell: Vészt6-Magor
7 méteres rétegsordbol valamivel tobb, mint 5 méter tartozik a kései neolithikumba. MAKKAY 2004.
58-62., 14. kép.

37 Ezek, az 6skorban lezajlott, természeti torvényekbdl adédoé vandorlasok, ,utak” az emberi torténe-
lem minden korszakaban észlelhet6k. Szamos vizsgalatot lehetne, kellene elvégezni a Karpat-meden-
ce biol6giai mozgasokat abrazolé térképei nyoman! VARGA 1999., 2002., 2004. Megdobbenté médon
ezek a biolégiai kozlekedési folyosok kiilonboz6 mozaikszerti betelepiilési foltokat képeznek, minden
korban. Fontos és érdemes lenne ezeket figyelni, elemezni, kutatni, hiszen a levéltari adatokkal rendel-
kez6 korszakok jelenségei mar az 6skori kulturdk elterjedési teriileti foltjaiban is megfigyelhetSk; ez
azt jelenti, hogy etnikai/kulturalis mozaikok bizonyos teriileteken torvényszeriien jonnek létre. (Termé-
szetesen, a kés6i uralkodoi, foldestri telepitések e természeti torvényektS]l mar teljesen fliggetlenek.)
FEKETE 2007.

3 Egy 1) természettudoméanyos médszer: a stroncium-izotépos vizsgalat segitségével a hosszt tava
népvandorlas egyértelmtien kimutathatéva valt. A fogzomancba ugyanis (kb. 12 éves korig) beépiil-
nek azok a kornyezetfiigg6 elemek, amelyek sziil6f6ld és gyermekkor helyszinén jellemzéek. Tehat a
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pat-medencében a Keszthely - Szolnok - Munkécs vonaltol (6. kép) délre jelent meg
el6szor az ,tjkékori idea,” és nyoméban ) életmod valosult meg.3 A legfontosabb
vivmanyok: az els6 haziasitott dllatok (a , kiskér6dzék”: a juh és a kecske), és a leg-
korabbi termesztett gabondk (btza, arpa), valamint az els6, dllandéan lakott kis fal-
vak is itt taldlhatok. Ekkor térben és id6ben bizonyos megtorpanas kovetkezett; majd
a ,déli szomszédok” - a mezégazdasagi élelemtermelSk hatasara - e vonaltol észak-
ra is megjelentek az els6 neolithikus falvak, rovidesen pedig egész Eurépa neolithiza-
l6dott.40 Ezzel el6szor jott 1étre két egymastol gyokeresen kiillonboz6 szemlélett ,,vi-
lag”, vagyis torténeti régi6. Néhany évezreddel késébb Eurépa harmadik nagy torté-
neti régidjanak hatara is - el6szor - a Karpat-medencében vélt érzékelhetévé, a réz-
kor mésodik felében/végén a Tiszan4l.4!

A Dunantal déli fele, a Mecsek, ill. Pécs kornyékének korai neolitikumat, a
mez6gazdasagi élelemtermelést folytatd, Kr.e. 6000 kortil, vagy a 6. é.e. els6 felében
keletkezett falvait (7. kép: Lanycsok,4? Babarc,*® Gjabban Siklos mellett** és az tjabb,
autopalyas dsatasok lel6helyein: Kozarmisleny, Szajk®®), csak alig harom évtizede fe-
dezte fel, és hiisz éve kozolte a kutatas.*¢ Szinte a legjobb illusztraciéjat adva a Ha-
tartalan vdros szlogennek, hiszen tertilettinket a nagy forgalmu 6skori utak mentén az
1j eszmék mindig gyorsan elérték, és a kiillonboz6 anyagi kultaraja, etnikuma népek
tovabb kozvetitették ezeket. A ,,zold folyosokon” a leletanyag tantsaga szerint folya-
matos kapcsolatatadas, -atvétel zajlott.4”

Az 6skor valamennyi ,kultardjaban” (a népek nevét, ekkor még tobbnyire
nem ismerjiik) megfigyelhetjiik a kedvez6 adottsagti kozlekedés-foldrajzi tertiletek
szinte dlland6é mozgast-valtozast mutato jelenségeit, de most csak a rézkor végi, kora
bronzkori Vucedoli népesség (Z6k-Varhegy, 8-9. kép) jellegzetességeit emeljiik ki: a
kiilonleges moédon diszitett, fafaragdst utanzo, mélyen vésett, mészbetéttel hangsu-

z 77

lyozott diszitésti kerdmidin*® el6fordulé motivumok igen messzire vezetnek.*¥ Sajatos

sziil6hely és az elhaldlozas helyének kiilonbségei meglehet&s biztonsadggal adatolhatok a csontok- és a
fogazat bels6 allomanyaban, az egyén feln6ttkordban beépiilt stroncium mennyiségének eltérései a-
lapjan. Az egykori étrend legfontosabb elemeinek meghatarozasahoz is hasznaljak a stroncium-izoto-
pot. RENFREW-BAHN 1999. 292-293.

39 KUTZIAN 1944. KERTESZ-SUMEGI 1999., MAKKAY-STARNINI 2007., 2008.

40 GRONENBORN 1999., BANDKERAMIK 2005.

4157UCS 1983., FEKETE 2008.

42 Lanycsok-Bacsfa puszta: KALICZ 1990. 33-34., Taf. 4-25.

43 A PTE-BTK Okortorténeti és Régészeti Tanszékének asatdsa a romai villaban, a rémai épiilet alapo-
zasaval korai neolithikus lel6helyet bolygattak meg. BERTOK-BURNS 2007.

4 Ecsedy Istvan leletmentése.

45 ZOFFMANN 2009.

46 KALICZ 1990.

47 A novényfoldrajzi zondk taldlkozasi sdvjaban jottek 1étre az els6 szent helyek, a természet templomai is.
Kornyezetéb6l kiemelkedd, szabalyos alaka hegyeken, kiilonleges forméaju szikldknal, forrasoknal, b6
vizli foly6knal, tavakndl, mocsaraknal, dthatolhatatlan stirti erd6kben. FEKETE 2007b.

48 ECSEDY 1982.,1984., 1990., 1995., 1999.; NEANDERTAL 1994. 97-100. (szines tablak), 120-127.

49 Itt csak a labrys-adbrazolast (kett6s-bard, hatalmi jelkép és valldsi szimbélum is egyben) emelem ki,
egy galamb-szerti madar-alakon, Vucedol-Gradac: NEANDERTAL 1994. 98. V 18.
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fémmiivességiik eszkozkészlete és arzéntartamu rézotvozetiik kizérdlag a bronzkor
legelejére jellemzd, tobbé nem hasznalt technikdval késziilt.?0 Agyagmiivességiik né-
hany mas, egyedi produktuma (9-10. kép) is igen figyelemre mélto, pl. az an. szarv —
oltirok, vagy konszekricios szarvak specidlis, e kulttréra jellemz6 tipusai.>!

Itt is, most is fel kell hivni a hazai és nemzetkozi kutatas figyelmét a kora vas-
kor - hazdnkban mashonnan (még) nem ismert - még kell6en nem értett, nem értel-
mezett, mindenképpen er6s gorog kapcsolatokkal rendelkezd, Szajkon el6kertilt
oinokhoéi®?-ra (kiont6s boros-kancsok), ezeket mindenképpen ki kell emelntink.

*

Az 6skorban megismert folyamatok felvazoljak, elérevetitik a késébbi korok
eseményeit, rendszeresen érzékelhet6k az emberi torténelem valamennyi korszaka-
ban - a tertilet fekvése miatt - a kapcsolatfelvétel allando lehet6sége a romai- a nép-
vandorlés- és a kozépkor idején is adott volt. Ezek a kozlekedési folyosok tették lehe-
tové a kés6 kozépkori Magyarorszag nagy katasztréfajat, a torok hoditast is. S6t, egy
6skori kulttra (ismét a Vucedoli!) elterjedési hatdra indokolta egy, a megszéllokkal
kollaboral6 helyi lakos és a régészeti érdekl6désti szerb tiszt, Karapandzi¢, D. D.
asatasnak nevezett turkalodasat a zoki sz6l6hegyen (Z6k-Varhegy), az innen el6ke-
riilt leletek Belgradba szallitasat - a tanacskoztarsasag-kortili ztirzavaros idok, és esz-
mék hatdsara - Pécs kornyékének szerb megszalldsat> is. Hiszen, ezekkel a leletekkel
igazolhatoan ,6si, délszlav f6ld” lett Pécs kornyéke... Vagyis: olyan anyag kertilt elg,
mint a Vukovar melletti Vucedol-Gradac, vagy az Eszékhez kozeli Sarvas, stb. lel6he-
lyeken...

Szdmos, régi és tjabb, maig hat6 valtozast észlelhetiink ezen a kornyéken; et-
nikumok, népek, népcsoportok vandorlasdban, kultarajaban, vallasdban is. A kap-
csolat lehetésége nem csak aldas, atok is lehet. Ezért kell féltén 6vnunk és vigyaz-
nunk, hogy a lehet6ség, a pozitiv oldal er6sodjék.

Pécs, a ,,Hatdrtalan vdros” - igy hangzik az Eurépa Kulturalis F6véarosa prog-
ram szlogenje. Ma még - paradox médon - éppen itt titkoziink valésagos eurépai ha-
tarokba (schengeni hatdr)! RemélhetS, hogy ezek a(z) - Eurépa megsziiletését még a
neolithikumban indit6 - tobb ezer éves, foldrajzilag, bioldgiailag, torténelmileg, nyel-

50 ECSEDY 1982. 72., 75-85.; 1995. 14-18.

51 ECSEDY 1985. 8. tabla 1-5., 10. tabla 1., 12. tabla 7.; HANOL 2000. 35., 10. tabla; MAKKAY 2001. 88.
2. kép (Vucedol, Vinkovci, Sarvas, Belegi$). A vucedoli agyag szarvoltar (magassdga 35,5 cm, széles-
sége 18, 8 cm, NEANDERTAL 1994. 124. V 22) igen er6sen hasonlité parhuzama Krétarol, a knosszoszi
palotabdl - k&bdl ismeretes, de festett dbrazoldsa is van, pl. a Phaisztosz melletti Hagia Triada egyik
sirjabol. HOOD 1983. cimlap, belboritd, 204-205., pecsétlérél: MARINATOS 1986. fig. 16., 18.; freskérol
Akrotirib6l: MARINATOS 1986. fig. 17.

52 Sajnos, errdl a rendkiviil fontos leletegytittesrél tovabbra sem tudtunk meg semmi lényegeset, se
kronoldgiai sem rétegtani vonatkozasban. A szlikszavi kozlemények arrél sem beszélnek, hogy a go-
dor feltoltésfoldjébdl, vagy a korsok tartalmabdl barmiféle természettudomanyos vizsgalatra alkalmas
mintat vettek-e, ill. ami még fontosabb lenne: az elemzés, kiértékelés megtortént-e. GABOR 2008., GA-
TI 2008., LOKI 2008.

5 ECSEDY 1982. 62-63.; 1990., 8-9., 1999. 7-8.
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vileg, vallasilag, stb. (vagyis a 1ét minden sikjan) meghatarozoé kapcsolatok megsziin-
tetik a ma még létez6 politikai hatarokat és valoban egységessé, hatartalanna valhat
varosunk és foldrésziink is.

Ez a neolithikum: a természetes kornyezetbdl kiszakitott falvaikban, éskori
»varosainkban”5* kozosen végzett kultuszok, élelemtermel munka; a folyamatos te-
vékenység nyoman sziiletett technikai és szellemi vivmanyok sora, a hatarokat sem-
milyen téren el nem ismerd erében bizé hittériték altal kozvetitett eszme, melynek -
ma is - mindannyian 6rokosei vagyunk, és melyért - mindig 4j, kicsit megvaltozott/
megvéltoztatott formdban - lelkestilni tudunk. A kolték, dramairék - kozelmultunk
és napjaink vatesei - altal megértett, megérzett, elénekelt természeti- és (tarsadalom)-
torténeti torvények szamos, elszalasztott lehet6ségiinkre is figyelmeztetnek. Arra is,
hogy a hosszabb-rovidebb politikai zlirzavarok, téveszmék eliilte utani teljes szellemi
kabulatbdl - mint ahogy mindig volt - most is van, lesz ébredés.>

... elmulik
Az is, mint minden, ami hivatdsat
Betolté, s akkor tijra felmeriil
Az eszme, melly éltet lehel redja.
Vezess csak vissza, égek ldtni mir,
A megteremtett foldon mi 1ij tanért
Fogok fellelkesiilni.
Madach Imre: Az ember tragédiaja, XIIL szin

Hogy mindez a Torténelemben mit okozott? Térben és id6ben hogyan zajlott és
zajlik? Mit gondoltunk errdl egykor, mit gondolunk ma, a 21. szazad elején? Taladn az
egyik tinnepelt el6adas-részletével valaszolhatunk: , Igazolhato, hogy az embernek min-
dig volt életcélja. Ez a cél a megmaradis, vagy ahogyan Elias Canetti mondja: a tilélés, vala-
mint az, hogy mindig javitson valamicskét a koriilményein, az életén és a leszdrmazottai éle-
tén is. Az ember ezt teszi, amidta csak tudunk a létezésérdl, és ezt teszi ma is mind egyénileg,
mind csoportosan. A Torténelem viszont a maga részérdl nem tesz semmit, mivel nem onallo
létez6, hanem csak a mindenkori emberi viszonyok dsszegzddése és alakuldisa. A Torténelem
csak alakul szépen, ahogyan az ember emlitett céljai érdekében jol vagy rosszul alakitgatja.”5

Az is nagy kérdés, hogy vannak-e ember- és torténelemformal6 tajak, régiok,
sok évszdzados, évezredes, szinte mar csak a tudatunkban létez6, atorokléds hagyo-
manyok, torvényszertiségek, melyek 6seinkkel ma is dsszekapcsolnak??” Minden bi-
zonnyal vannak, csak ma még nagyon keveset tudunk réluk.

5 A, mennyei Jeruzsdlem” f6ldi masaban.

% Hogy félreértés ne essék: ezen, nem a mai jobboldal d&tmeneti el6rettrését értem, hanem a gondolko-
d6 ember mindezen tallépni vagyédasanak - a torténelmi tapasztalatokbol is lathat6 - realitasat, lehe-
toségét.

5% ORMOS 2003.

57 HARSANYI 2009.
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*

E sorok ir6janak meggy6z6dése szerint a mitikus , Aranykor” a mezolithikum
utdn véget ért. Ett6]l kezdve az ember sajat kezébe vette a sorsat, és 1étrehozta a mai
kultarank szinte minden alapvet6 elemét, és okozta, okozza mindazokat a negativ
valtozasokat is, amelyekkel a tovabbi, emberi 1étiinket és magat a Foldet is veszélybe
sodortuk.

Ugy latszik, - a vallasi szovegek, a mitologiai torténetek szerint — tisztaban
voltak (vagyunk) a fejl6dés kétes oldaldval is, ezért beszéltek , btinbeesésrél”, arrdl,
hogy az ember evett a ,jo és rossz tudds fdjarol”. Ezért mondta a kigy6, hogy olyanok
lesztek, mint az Isten... A Természet, a Foldanya, Gaia, vagy Isten dolgaiba: a terem-
tésbe, a racionalitds talajain maradva: a természeti torvényekbe nem avatkozhatunk
be a még mindig kicsinyke rész-ismereteinkkel gy, hogy abbdl - bizonyos atmeneti
siker és javak mellett - kdarunk ne szdrmazna. Koriiltekint6bben kellene bannunk a
tudasunkkal az emberiség jovje érdekében.

A hajdani Edenkert mitosza arrél az idérél 6rzi kollektiv emlékeinket (és btin-
tudatunkat, hiszen tudasunk miatt abbdl kitizetttink), amikor az ember még harmo-
nidban élt a természettel, amibe ekkor még maga is beletartozott. Ma maér - bar rend-
szertanilag a Homo sapiens is az él6vilag Regnum animalium-aba tartozik - helytele-
nil fiiggetlennek, szertelentil magasabb rendtinek képzeli magat...

, En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hit szertelen.
Kisérje ket sziildje szemmel:
a szellem és a szerelem!”
Jozsef Attila: Ars poetica (1937)
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1. kép: Az Urfa-régio és a Kozel-Kelet Termékeny Félholdja
A korai élelemtermel6 térségek (Schmidt nyoman)
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2. kép: Gobekli tepe, szentélykorzet, faragott sztélék
A korabbi épitmények kerek, a késSbbiek téglalap alaprajztiak, az als6 négyszogletes
szentély hatterében, a tajban tobb kerek szentély is latszik
(Schmidt nyoman)
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3. kép: Az an. Gazellavdndorlds korridorja és a termesztett novények eredete
(Bar Yosef és Dubcovsky - Dvorak nyomén)



4. kép: Lepenski vir, a Duna-parti telepiilés alaprajza és néhany szobra
(Srejovi¢ nyoman)

22



[ H: N3 4 W5 Ms

Az élelemtermelés Kozel-Kelet feldl torténd elterjedésének vitvonalai és a nagyobb kulturilis egységeinek foldrajzi
elterjedése — Jens Liining nyomdn
A kiinduldsi teriilet, a ,,termékeny félbold”., 2. Délnyugat-Anatélia, 3. Az elsé kultirdk Délkelet-Eurépdban (Ciprus, Kréta,
Peloponnészosz, Attika, Thesszdlia, Makedonia), 4. A Foldkozi-tenger medencéjének partvidéki miiveltségei (Kardium-impresszo
kerdmia kultirdja), 5. A mdsodlagos teriiletek Délkelet-Europaban és a Karpdt-medencében (Karanovo I-II-Starcevo-Cris—
Korés kulturdlis tomb), 6. A vonaldiszes keramia kultiirdjanak témbje Kozép-Europdban

m1 m2 m3 =m4 mb5 6
w»Demogrdfiai hulldim” kozvetitésével a Kozel-Kelet irdnydbol terjedé elsé wijkkori
kultiirdk europai megjelenése. A neolitizdcié folyamatdnak idébeli lefolydsa

Eurdpdban a radiokarbon alapi dditumok nyomdn — Albert J. Ammerman
és Luigi Cavalli-Sforza nyomadn

5. kép: A neolitikum terjedési tvonalainak két rekonstrukciéja
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6. kép: Az él6vilag mozgasiranya a Karpat-medencében
(Varga Z., Stimegi P.- Kertész R. térképeinek és adatainak felhasznéldsaval rajzolta a szerzd)
Jelmagyarézat: lila vonal: a balkdni-anatoliai eredet(i kulttrak északi hatara, a ,sorompd” pontozott
vonalak: a foly6k jégkor végi medrei; piros fiiggdleges savok: mezolitikus megtelepedési nyomok; sdrga,
vizszintes sdvozdssal: erdGirtas és talajbolygatas Kr.e. 8000-7000 k.; sdrga, rdcsozott: erdGirtas és
talajbolygatas Kr.e. 7000-6000 k.; ferdén vonalkdzott zold sdvok: korai neolitikus teleptilések; vizszintesen
vonalkdzott z6ld sdvok: valészintsithetd korai neolitikus telepiilések; pontok: neolitikus idolok lel6helyei
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7. kép: Lanycsok, a korai neolitikus Starcevo kulttra idol toredéke és oltar leletei
(Kalicz nyoman)
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8. kép: Z6k-Varhegy, a lel6hely térképe a feltart feliiletekkel
(Ecsedy nyomén)
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9. kép: Z6k-Varhegy latképe és két szép keramiaja
(Ecsedy nyoman)
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10. kép: A Vucedoli kultara szarvoltar toredékeibdl
(A rajzoltak: Vinkovci, Sarvas, Belegis - Makkay nyoman; a fényképen:
Dunaszekcs6 - Hanol nyoman)
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