SPECIMINA ELECTRONICA ANTIQUITATIS NR. 3.
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INTERPRETATIO RELIGIOSA
Adatok a kora vaskori helyszinek és jelenségek szent és/vagy profan

értelmezéséhez’

FEKETE MARIA

Szilagyi Janos Gyorgy 90. sziiletésnapjira, tisztelettel

Szobrok. Vagy képek? Eidosz. Eidolon. Imago.

Ikon. Festett vagy faragott kép. Az 0si ti-

lalom, amelyet mindig megszegiink. Hogy is

tudndnk mds(kép) istent teremteni, istent

tagadni? a természetet utinozni vagy pétolni?

magunkat megkettdzni? A képek a valosig képze-
teire képes képzeletiink valodi képei.

Somly6 Gyorgy: Képmutogato, Fekete Tamas szobraihoz, 1.

Az 6skori lel6helyeken feltart leletanyag egykori hasznélatanak, funkcidjanak min-
dennapi értelmezése altaldban nem okoz komolyabb nehézséget. A helyszinek és tar-
gyak profantol eltér6 jegyeinek felismerése, f6leg interpretacidja mar sokkal 6sszetet-
tebb kérdéseket vet fel. Az 6skori kognitiv fejlemények alakuldsa irott forrasokkal
nem kontrolalhato, legfeljebb bizonyos jelenségek korokon is ativel6d6é vondsainak
észlelése, 6sszehasonlité mitoldgiai, vallastorténeti, néprajzi moédszerekkel val6 elem-
zése végezhet6 el. Természetesen ezek a kortlmények és tények magukban hordoz-
zak a félreértések, tévedések, tudatlansagunkbol ered6 nagy hibaszazalékat is. Ezek
azonban nem szeghetik kedviinket, nem &llithatjdk meg a tisztanlatas érdekében vég-
zendo6 torekvéseinket, kotelezettségeinket.

A hosszu és sok kidbrandultsagot okoz6 20. szazad végére éltalaban feler6so-
dott a szakralitas iranti fogékonysag és érdeklédés. (Minden korszakot - és tudoma-
nyossagat is - jellemzi azon kérdések sora, amelyek tisztdzdsa felmertil konferencia-
in, tematikus kiadvanyaiban.)

* Jelen cikk a 2007. év marciusaban, az Osrégészeti Tarsasag debreceni konferencidjan elhangzott
el6adés bovitett, jegyzetelt valtozata. Még ugyazon év juniusdban, a Momosz szamara leadott kézira-
tom sorsarél nincsenek informaciéim.



A kutatas igazi problémajat az okozza, hogy a ,modern” ember a felvilagoso-
das o6ta tudatosan elfordult a transzcendenstdl, a szakralis jelenségektdl, és manap-
sag, amikor Gjra, az érdekl6dési irdnyok megvéltozdsaval, - és nem utolsésorban bi-
zonyos politikai kotottségektdl valé megszabadulasunkkal, - lehet6ségiink lenne e
kérdésekkel is foglalkozni, mar homélyba vesztek azok az ismeretek és moédszerek,
melyekkel e témak kutathatok lennének. Ezért sokszor nem tudjuk, nem észleljiik,
nem ismerjiik fel és f6leg nem értjiik a kultikus jelenségeket, helyszineket, leleteket.

I. A SZAKRALIS TA] FOGALMA

Konferencidnk ciméiil megjelolt szakrilis jelenségek talan legszembetlinébb és
egyértelmiien azonosithato szinterei a kiildnleges helyszinek. Ezek egyike a ndvény-fold-
rajzi zondk taldlkozdsi sdvjaiban észlelhet6, azokon a helyeken, amelyeken a kovetkez6
novénytarsulds, vagy annak uralkod¢ fléraeleme el6szor jelenik meg, egy-egy fa,
vagy facsoport formdjaban.! Két zéna talalkozasi sdvjaban elképesztd fajgazdagsagot
tapasztalnak a biologusok, foldrajzosok. Az ilyen helyek vallasos tisztelete val6szint-
sithet6 és a kutatasnak is figyelnie kell ezekre a régészeti szemlélettsl és gyakorlattol
egyébként idegen szempontokra is.

..."Ha szokatlanul magas, vén fikkal benépesitett vadonba jutsz, ahonnan az ég kékjét
szamtizi az eqymdsba fonodo dgak szdévedéke, az erdd suddarsaga, a hely magdnyossiga, a stiri
és folytonos darnyék keltette csodailat a szabadban egy istenség jelenlétének hitét ébreszti ben-
ned. S ha egy tovig kivdjt sziklabol allo barlang, melyet nem kézzel faragtak, hanem termeé-
szetes uiton tagqult? akkordra, hegyet egyensiilyoz a hitin, lelkedet valamilyen istenféld sejte-
lem 1ili meg. Tiszteljiik a nagy folyamok forrasvidékeét. Oltarok emelkednek ott, ahol vdratla-
nul széles folyok bukkannak eld biivohelyiikrol. Nagy becsben tartjak a meleg vizil forrdsokat,
és bizonyos tavakat vagy homalyossaguk, vagy roppant mélységiik avatott szentté.” (Seneca:
Erkolcsi levelek, 41. Révay Jozsef forditasa.)

A kultuszgyakorlatok bizonyos foldrajzi régidk szerint 6nallé csoportokat ké-
peznek; etnikai, politikai, kulturdlis megkotottség nélkiiliek és évezredeken at felis-
merhet6k. Ilyen , szakrdlis tdj” volt, pl. a Fert6-t6 kornyéke, ahol a Kalenderberg kul-
tara jellegzetes kiilonallasa egybeesik a sokkal kés6bbi Loreto/Loret(t)o(m)i Maria-

1 A Kérpat-medence valtozatos, mozaikos felszinein, tobb helyen refigiumok képzédtek és reliktu-
mok is észlelhet6k, tehat 6si maradvanyfajok taldlhaték mind a névény-, mind az allatvilagaban.
~Z06ld folyos6i” mentén viszont folyamatosan erds hatasok érik, az él6vilaga allandodan valtozik, gaz-
dagodik és atalakul. Mindezen természeti adottsagok ellenére és mellett szamos, kizardlag erre a te-
riiletre jellemz6, endemikus fajjal rendelkezik, és azokban a zénakban, ahol tobb él6helytipus talalko-
zik, igen nagy a fajgazdagsag. VARGA 1999., 2002.

2 Cf. pl. a Kalaposkd helyszineit és barlangjat, vagy a méltan hires morvaorszagi Byc¢i skéla barlang
helyszinét és leleteit. PARZINGER et al. 1995. Vagy pl. Itdlidban a Satricum konyékén (Aprilia) feltart
aldozohelyet, egy kis tavacskdban, a bronzkortol keltezhet6 leletanyaggal: Réma sziiletése 54. f. A Ka-
laposké geologidjarol, az ott kialakitott tanosvény tablajan olvashaté: ,, A Kalaposké (vagy inkabb Ka-
laposkovek) vulkani eredetti metamorf kézetbdl, zoldpaldbdl épiilnek fel. A hegységképz&dés soran
az egykori, tenger alatti vulkéni eredet(i anyagba kiilonb6z6 mennyiségli mészanyag kertilt. A kézet
felszinre emelkedése utan a magasabb mésztartalma kézetek a csapadék és a szél miatt gyorsabban
pusztultak le, mint azok a kézetek, amelyeknek mésztartalma nagyon alacsony. E lepusztulasi folya-
mat eredményeként jottek létre a ,kalapot visel6” kovek, e folyamat is szerepet jatszott a kornyékbeli
barlangok, sziklaereszek, tiregek létrejottében.”



kegyhely® - egyébként igen izgalmas hagyomény és torténetti - vonzaskorzetével, a
kb. t6le korben egy napi jarofoldre esé tertiilettel. E kultusz kegyhelyei a Borostyanké
at nyomvonaldn vannak, ill. onnan terjedtek szét.*

1. Fak tisztelete

Forréasok teriiletén, vagy a kiilonleges alaku sziklak mellett a magasra nétt fakat is
tisztelet 6vezte. Ezek a fak kiilonféle 6skori és antik istenségek szimboélumai, szent
fai,® - esetenként - megszemélyesit6i voltak. Kiilonleges szerepet tulajdonitottak a fa-
gyonggyel benétt tolgyfanak. A zsid6 és a korai keresztény vallds - mint pogany
szokast -, tiltja a fak tiszteletét, még a fatiltetést is,” a szentélyek, ill. templomok mel-
lett.8 A kiilonféle fak koziil most csak a tolgyet, az indoeurépai férfi f6istenek, a har-
sat az anyaistennd, és az 6rokzold feny6t? emeljiik ki, amelynek azzal a kecskelabta
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Pannal volt kapcsolata, akinek tisztelete a kés6bbi (rémai kori) Pannonidban, vagy a

3 Erre a jelenségre mar egy amerikai sziiletésti, Németorszagban €16 kolléga is felfigyelt. NEBELSICK
1996. 327. skk.

4 A torok el6l menekiilé szentfoldi ,Méaria hdza” a dalmaciai Tersattoban jelent meg (a hagyomany
szerint 1291. méjusaban), majd az itteni keresztény hivek elbizakodottsadga miatt hdrom év mulva két
angyal tovabb vitte Itdlidba, egy babérfa ligetbe (innen ered a Lauretum, olaszul Loreto név), Recanati
kornyékére, Picenum tertiletére, itt létestilt a kés6é kozépkori magyarok kedvelt bacstjaré helyre. A
Santa Casa, vagy Mdria hdza kultusz népszertisége (oltarok sora létezik a torténeti Magyarorszagon)
miatt létestilt a 1644-ben a Sopron megyei Loretto, vagy Lorettom kegyhelye. BALINT-BARNA 1994.
34.,100.

5 Az indoeurdpai hitvildgban a férfi (f6)istenek tolgyfaban, egyes istennék pedig harsfaban lakoznak.
A hars jelent6sége keresztény id6kben is megmaradt. A Maria-szobrokat rendszerint harsfabol farag-
tak, esetenként csodas torténetek is fliz6dnek hozzajuk (Id. pl. a bécsi Stephansdomban), és Eurépa-
szerte, a katolikus templomok kertjében, vagy a templom el6tt legalabb egy harsfa all, vagy harsak ve-
szik koriil, s6t gyakran harsfasor vezet benniinket a templomhoz, ma is. Az ttmenti kereszteket,
szentfiilkéket is gyakran harsak veszik koriil.

¢ Ez az istengyermeket jelképez6 legendas ,aranyag”, az alvilag bejaratanak kulcsa Aeneas kezében.
VERGILIUS VI. 203-211., FRAZER 1965. 385. ff.

7., Ne iiltess semmiféle szent fit Istenednek, az Urnak az oltdra mellé, amelyet épitesz! Ne dllits szent oszlopot
se, mert azt gyiiloli Istened, az Ur!” 5 Méz. 16.21-22.

8 Ugy latszik, ez a szigort tilalom a keresztény id6k folyaman szelidiilt, hiszen késébb bizonyos szen-
teknek fa szerepet szant az egyhaz, ill. azt, hogy a bencéseknek meg kell teremteniiik az 1ij Addmot, aki
a kertet gondozza: Szent Benedeket, Eurépa (egyik) védészentjét igy hirdeti egy kébe vésett tabla a
pannonhalmi arborétum vaskapujanal: , Arbor fuit Benedictus”. BORIAN 2006. 143.

9 Hallstatt-kori feny6fa-abrazolasokrél: STUDENIKOVA 1999. 207. skk. Talan fenyéfa-toredék dbra-
zolasa egy fehérvarcsurgéi fedén (IV. halom): PETRES - JUNGBERT én. 35. A gorogoknél a feny6 ter-
mékenység szimboélum: , Fenyddgakat is hordoznak a novény termékenysége miatt.” (LUKIANOS: De me-
retrice II. 1,10 scholionja, ford.: Sarkady Janos) HEGYI 2003. 79. Ezért lehet feny6-abrazoléds a temetke-
zéseknél hasznalt edényeken. Feny&(ag)mintat Id. a késé vaskorban: pl. Gomolava, Nagyvenyim, To-
kod, Gellérthegy-Tabéan, Lovasberény, Budaors, Paty stb. leléhelyeken. VAGO 1960. 46. ff., Abb. 7-12.
= 125 év 125 tdrgy 1998. 30-31., BONIS 1967. 5. ff. Abb. 2., 5-6., SZABO M. 2005. 178.; OTTOMANYI
2005. 66., 75., 86., 5. kép 4., 6. kép 1., 3., 10. kép 1-2., 11. kép 3.
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pannonok korében mas tertiileteknél sokkal jelent6sebb volt.10 Bizonyos fak kivagasa-
val egyes istenségek tiszteletét meg is lehetett sziintetni.!!

A kevés Hallstatt-kori kincsleletiink osszetétele szoros kapcsolatban all a gaz-
dagon felszerelt halomsirokéval. Feltehet6, hogy ezek az 6rokség azon részei, ame-
lyeket a temetkezési szertartasok soran felaldoztak az égieknek. Ilyen 6skori dldozo-
helyek lehettek tobb helyen is, amelyek mara mar szinte nyom nélkiil elvesztek: a
fentebb emlegetett novényfoldrajzi zondk taldlkozési sdvjaban, vagy mély, sotét er-
dében, sziklandl, barlangban, szabalyos formaban magasra nétt, terebélyes fanal, for-
rasndl, mocsarnal létezhettek egykor. Az eddig hiteltelennek mindsitett, az ismert te-
leptiléseken, vagy temet6kon kivil talalt, an. szérvényos targyakat is egy-egy Osi
szentély, dldozohely, mara mar masképpen nem azonosithaté helyszinének fogadal-
mi targyaiként is értelmezhetjiik. F6képpen olyan tun. ,szérvany” lel6helyeken, ahol
a kozelben foldvar és/vagy tumulusok is l1éteznek.

Fontos interpretalasi kérdésként mertil fel, és tisztadznunk kellene azt is, hogy
hany darab targyt6l nevezhetiink egy leletegytittest kincsleletnek! Ha ugyanis &ldo-
zati kincsként értelmezziik a kincs-, vagy depotleleteket, akkor az egy-két, vagy né-
hany bronztargy el6kertilését sem tarthatjuk ezenttl mindenféle 6sszeftiggés és értel-
mezési lehet6ség nélkiili, alig értékelt, hiteltelen ,szérvany”1?-nak! Kilonosen nem
olyan lel6helyeken, ahol mar mas aldozati, azaz nagyobb darabszamu raktérleletek
/kincsek is el6keriiltek, - akar mas korszakbdl is'3 - de a kiilonlegesebb foldrajzi a-
dottsdgt kornyezetben talalt, egyéb lelet-, vagy lel6hely-0sszeftiggés nélkiili targyak-

10 Mert ldtod-e Pdn szobrit, ott a fenyd alatt, kit még virdggal sem ajandékoztatok meg eddig?”... ,, Mdsnap
Pdnrol emlékeztek meg. A bakok koziil a nydj vezérét fenydiggal feldiszitve a fenydhoz vezették, bort csorgattak a
fejére, s az istent dicsoitve ledlték, majd felakasztva megnyuztdk. Hiisdt megfozték, megsiitotték, s a leveleken a
fiibe raktak korben. A szarvakkal egyiitt lenyiizott bort pedig a szobor elé a fara akasztottdk, pdsztori ajandékul a
pdsztorok istenének. Aldoztak a hiis legjavdbol is, Chloé pedig énekelt, Daphnis meg fuvoldzott.”. LONGOS:
Daphnis és Khloé 2., 4. konyv (Détshy Mihaly forditasa).

11, [Szent Méarton] Egy mdsik alkalommal, miutin egy faluban egy idegen dsi templomot lerombolt, a szen-
télyhez kozel 16v6 feny6fat is ki akarta vigni, de a hely papjai és a poginy sokasdg szembeszillt vele. Bir az Ur
akarata szerint hallgattak, mikor a templomukat leromboltdk, a fit nem engedték kivigni. O tobbszor is figyel-
meztette 6ket, hogy semmi valldsi tiszteletet nem érdemel az a fatérzs, s hogy inkdabb annak az Istennek az uitjan
jarjanak, akinek 6 is szolgdl, de a fanak vesznie kell, mert a démonoknak van szentelve.” SULPICIUS SEVE-
RUS: Szent Mérton élete 13. (Borian Elréd OSB forditasa)

12 Még kevésbé szerencsések azok az esetek, amikor a kérdéses miitargy mtzeumba kertilésénél/ meg-
vasarlasanal megadott lel6helyadatokat ab ovo hiteltelennek mindsitve a - gyakran az egykori ritusok
el6iradsait, vagy a tarsadalmi rangot szem el6tt tarté 6si igyekezetet tantsito, legjobb minéségti import
targyaink egykora beszerzését tagado, kell6 ismeretek hianyaban, tjkori miikereskedelemmel probal-
jak megmagyarazni. Cf. az ,elszortan” elSkeriilt leletek jelentSségét, értelmezésének lehetSségét:
..., Két év is elmiilt madr, hogy a hatdros mezékon legeltetd juhdsz — Driiasznak nevezték — ugyanilyen latvanyra
meg kincsekre bukkant. [Ti. arany fibulaval 6sszetlizott biborlepelbe polyélt csecsem6t talalt, akit egy
kecske szoptatott. A kartdncot lejt6 szoboralakok és a szent helyszinen szétdobalt dldozati ajandékok
leirasa igen fontos adat a leletanyagunk értékeléséhez, megértéséhez!] Nimfiknak volt ott barlangjuk,
hatalmas, kerek kdszikldban, mélyen bedbldsodve. Szobruk is ott dllt kébe faragua: ldbuk mezitelen, karjuk vdllu-
kig fedetlen, kioldott hajuk a vdllukra omlott. Derekuk koriil 6v, szemiik koriil mosoly. Tartdsuk mindenben,
mint a kartancot lejtoké. A barlang szdja a nagy szikla kellds kozepén tarult, s eqy forrds felbuzgo vize kis csorgot
alkotva folydogdlt ki rajta. Igy az iireg el6tt gyonyorii barsonyos gyepszényeg teriilt el, hiszen az éltetd nedv
siirii, puha fiivet hizlalt. Koros-koriil sajtarok meg fuvoldk, sziirinxek meg nddsipok hevertek, hajdani
pasztorok kegyes ajindékai.” LONGOS: Daphnis és Khloé I. konyv (12. p.), Détsy Mihaly forditasa.

13 E helyen is figyelniink kell a szent helyek dllanddsiginak korokon, népeken, kultarakon, vallasokon
talmend lehetSségére, tényére. Gyakran talalkozunk erre utalé leletanyaggal a kiilonféle kort lel6he-
lyeinken, cf. pl. itt fentebb, a 10. jegyzetiinkben a fara akasztott ajandékokrél mondottakkal is.



nal - vagyis az an. szorvinyoknal, - figyelntink kell erre az értelmezési lehetéségre is.
Azonban nemcsak a darabszam lehet fontos ebben a kérdésben, hanem a ritkdnak ne-
vezhet6, egyedi, - nem mindennapi profdn hasznalatra szént - targyak is inkdbb az
dldozati-fogadalmi leletek korébe sorolandok. Ilyenek els6sorban az ember- és allat ala-
ka bronz-plasztikak, a bronzedények, a valodi itéliai fibuldk, bizonyos csting6k, tik,
Osszetett lancok, a nagyobb, esetenként diszitett targybol kivagott lemezek, zablak,
bronzbdl késziilt 6ntémintak, miniattir targyak, tiveg- és borostydngyongyok stb. E-
zek a ,szorvanyos” leletek ugyanis valamilyen &skori ,szentélyt” jelezhetnek sza-
munkra, amelyeknek 1étét mas jelenséggel meg sem tudnank fogni!* Létezéstiket fel-
tételezni sem mernénk. Hiszen ekkoriban még gorog és etruszk foldon is a szenté-
lyek és az aldozohelyek szinte kizdrolag a természetes kornyezetben, annak geologi-
ai-természetfoldrajzil® szempontbdl , kiilonleges” tajan,'¢ pl. egy szokatlan formaja
koénél/sziklandl (cf. a Kalaposké helyszineit), kopar hegycsticson, mocsarnal, tonal,
folyonal, sziklas hegyi atnal, barlangban, hegyi-, vagy vizi atkel6helynél, vagy tere-
bélyes fanal (tolgynél, harsndl, sudarra nétt feny6nél) voltak.l”” Az is elképzelhetd,
hogy bizonyos szent helyek, aldozohelyek ott létesiiltek, ahol egy-egy kozosség kii-
lonleges hatalmu vagy képességii személyisége, vagy akar az egész ,, varos” szdméra
egyértelmiien ismert, emlékezetes, fontos esemény tortént, szamunkra mara maér
tobbnyire csak értelmezhetetlen helyszint, ,,szérvany” leletet jeleznek!8.

2. Szent kovek, sziklak, barlangok - axis mundi helyszinek

Fontos lehet a dtilénevek, helymegjelolések pontos rogzitése és értelmezése. Ezek fi-
gyelmeztethetnek benniinket, hiszen megdrizhettek szamunkra bizonyos foldrajzi
~rendellenességeket,”amelyek a helyszin megszentelt jellegét hangsulyoztdk az 6s-
kori (és mai) lakossadg szamara, pl. a Kalaposké (1. kép), Szélesks, Asztalks, Ordog
asztala, Satzenstein, Pradigstuhl, Apostolok faja, stb. Velem-Szentvid el6varosaban
(proastion) ,kiils6 helyszinein” 6si szentélyek helye is rekonstruédlhat6. A Kalaposké-
r6l jo6 kilatas nyilik a majdnem pontosan északra fekvé Szentvidre (5. kép), a ,,varos”-
ba, a politikai-gazdasagi kozpontba. Innen keriilt el6 egy aldozati edényt vivo fiatal
noé (6. kép) bronz szobrocskéja, 1908-ban.’® Ilon Gabor kisebb hitelesit6 asatést is vég-
zett itt, melynek soran csak arra dertilt fény, hogy a lel6helyet valéban hasznaltdk az

14 Ezért az ilyen, eddig szérvanyosnak tartott, nem tilsagosan értékelt, s6t gyakran hiteltelennek {télt
targyak, ill. a lel8helyeik tGjabb értelmezési lehet&ségeket jelentenek a szakrélis jelenségek és hely-
szinek(!) adatait 6sszegytijto és feldolgozo kutatas szamara is.

15 Kuilonosen fontos helyszin lehet a névényfoldrajzi zondk taldlkozdsi sivja, ahol az tj fléra-elemek eld-
sz0r jelennek meg; egy-egy fa, vagy facsoport formajaban. Az ilyen helyek valldsos tisztelete val6szi-
niisithet és a kutatdsnak is figyelnie kell e szempontokra is.

16 GRIESA-WEISS 1999. 20. f., SENECA: Erkélcsi levelek: 41. (1d. feljebb, a fejezet elején).

17 PALLOTTINO 1980. 131. ff., kiilonosen 144. ff., FEKETE 1999. 40. ff., 2004. 42. Hogy a kora vaskor-
ban mar nemcsak természeti helyszinek szolgaltak szentélyként, egy Cerveterib6l szarmazoé etruszko-
korinthosi amphoran lathatjuk, ahol egy szfinx, egy lovas és két n6i alak vonul egy nyeregtetds, orom-
diszes épiilet felé, amelyben egy aldozatot bemutat6 alak, két kezében egy-egy edénnyel lép fel a 1ép-
csOs(!) egyéb helyekrél, azaz igazi gorog, vagy italiai lel6helyr6l nem is ismert formaéja oltarra. Italy of
the Etruscans 1991. 216. Kat. Nr. 282.

18 Ahol pl. Jakob dlmodott (Téth Istvan adata): Gen. 28. 10. skk., kiilonosen 18. skk.

19 Fején lekopott csiing6karika jelzi, hogy targyunk eredetileg valamin fiiggott. MISKE 1908. A moti-
vum megismétl6dik a kleinkleini (Kroll Schmiedkogel) cista bonyolult jelenetsoraban is. DOBIAT
1980. Taf. A 6.



Oskor tobb periddusaban is.?0 A kidll6 sziklak - hasonloképpen a hegyen épitett varo-
sokkal -- 8sszekottetést biztositottak az égiekkel, a barlangok pedig az alvildggal, va-
gyis egyuttal a kiillonb6z6 szférak kozotti axis mundiként?! is mikodtek. Ezt az 6skori
szentélykorzetet harom foldrajzi régié metszéspontjadban (Alpokalja, Kisalfoldi siksag
és alacsony dombvidék, a Borostyanké tut) - hasonldoan a noricumi Magdalensberg és
Virunumhoz - a késébbi rémai varos, Colonia Claudia Savaria kereskedelmi, gazda-
sagi és legf6képpen vallasi el6zményének is tekinthetjiik.??

3. Forrasok, folyok, vizi atkel6helyek, mocsarak

Romaéban a boévizii forrdsok, hlivos patakok, tiszta vizek mellett 6si, j6smondo isten-
ségek temploma allt.23 A cél elérésért hozott dldozatok, a vizi atkelShelyek leletanya-
ga koziil a legismertebb a révek kornyékén foly6ba vetett kardok?* és/vagy sisakok.
Valoszintileg hasonl6képpen kell/lehet a Kapos foly6bdl el6keriilt kurdi, hatalmas
bronz situlabol és 14 cistabol allo kincsleletet is értékelni.?> A Regoly-kornyéki mo-
csarbol sok borostyan, bronz-, arany és eziist lelet kertilt el6, koztiik etruszk- és kelet-
alpi/ picénumi tipust fiistol6-lanctagok bronz 6ntémintaja (9-10. kép) is.2¢

4. Hegyek (2. kép), helynevek(?), istenek kultusza

Szent Vid (ilyen néven két 4. szdzadi vértana ismert: Dél-Italidban és Szicilidban,
vagy: az egyik helyen sziiletett, a masikon vértantisdgot szenvedett) neve,?” a véletlen
folytan Osszecseng a balti/nyugati szlav Svantevit/Svantovit fényisten, a ,habora és
gy6zelem”, az ,istenek istene” nevével és tiszteletével is.?8 Valdszintileg ennek a je-
lenségnek is koszonhet6 kultuszanak jelent6s méretd, toretlen fennmaradésa napja-
inkig, f6leg a borostyan-kereskedelemmel foglalkoz6 tertileteken. A kés6bb, kozép-
korban a fényt hozo6 balti/szlav istenség kakas-szimbolumat is atvette. Porosz terti-
leten kultiirhérosként, talan egy ikerpar (Videvut és Bruten) egyik tagjaként jelenik
meg.2?? A fényisten kultusza hegyekhez (is) kot6dik.30 Tisztelete a XV. szazadtol 4j fel-

20 JLON 2002.

2 ELIADE 1987. 30. ff.

2 TOTH 1998. 10. ff.

23 PLINIUS Epistolae 8. 8.

2% MOZSOLICS 1975. 3. ff.

25 WOSINSZKY 1896. 73. skk.; HAMPEL 1896. 103-16. tabla; STJERNQUIST, 1967. 69.; PATAY 1987.
130., Abb. 1; PATAY 1990. 74., 76-78.,Taf. 51-63., 74., 76-78.

2 FEKETE 1985. a.

27 Névvaltozatai: Vit, Vitus, Vitusz, Vito, Vida, Vido (sok csaladneviinkben szerepel, BALINT 1977.
457.), németiil Veit, olaszul Quido, angolul és francidul Guy. A velemi Szentvid kapolna utébbi évti-
zedekbeli ,céhmestere” (sekrestyése) is a véd&szent nevét viselte. A Guido, ger., Wido jelentése "erd6-
b6l szarmazd’, a latinos Vitus véltozat jelentése: ‘szives, készséges, joindulata’ (LADO J.: Magyar uté-
névkonyv. Akadémiai Kiad6, Bp. 1971.) Ez esetben mar nevének jelentéséb6l adéddan is a nem kevés-
sé bonyolult pannoniai Silvanus-alakok (Silvanus Silvestris, ill. pannon alakja: Vidasus) valamelyikének
6se is lehet. TOTH 1. 2004. 62. ff.

28 Mit. Enc. 1. 372. Szine: a voros, attribttumai: kard, zaszl6, kopja, harci jelvények és tobbek kozott a
sas. Szent fehér lova éjjel kiizd az ellenséggel; joshelye és négyfejti balvanya is van, kultuszanak 6si
kézpontja: Arkona. WARNKE 1983. 38. skk.

2 Mit.Enc. 1. 380. Jelképeik paros oszlopok.

30 A hegyek nevének és a kornyéken foly6 kultuszoknak lehetséges tsszefiiggéseit, kapcsolatait egy
gorog példaval illusztralva emlitjiik meg: az archaikus olympiai szentélykorzet - a Kr. e. VII. szazad-
ban - a Kronos-domb labanal létestilt. SINN 1993. 96., Fig. 5,4.



lendiilést mutat, altaldban a jarvanyok és a haboruk, nalunk a térokveszély miatt a
szenteket csoportosan tisztelve, alakjat a 14 segitdszent kozé emelték. A korai IV. sza-
zadi vértand, Szent Vid martiromsaganak eszkoze az olajos kazan, emiatt a rézmiive-
sek(!) és a harangont6k, valamint a harangozok is védészentjikként tisztelik, a vele-
mi kdpolna féoltardnak képe és a baloldali mellékoltar szobra (3. kép), dbrazolja.3!
Barb szerint Vid és Magdolna patrociniumok poganykori szenthelyek krisztianizala-
sat jelzik, dltaldban &si forras- és sziklaszentélyek orokségeként.3? A szentvidi lels-
hely - ma is - nagyobb tajegység bucstjard helyeként®® mtikodik, és egészen az 1970-
es évekig megdrizte archaikus jellegti, kordbban vas-,3* majd késébb (a XX. sz. elejétol
mar biztosan) kiilonbozé alaka viasz offerek? oltarra tételének3¢ szokasat. A hivék
féleg sajat maguk, csalddtagjaik, hazidllataik, valamint hazaik épségéért, egészségé-
ért, vagy éppen gyogyuldsaért konyorogve vasaroltdk meg a kiilonféle figurdkat. Az
évenkénti két bucstt’” ma is megtartjdk a kornyék lakoéi.3®8 A hegyi forrast, - az 6sko-
ri varos kuatjat - szemgyogyitonak tudjak, Szentkutnak nevezik3®. Velem-Szentvid

31 Ui. a katlant, Szent Vid vértantsdganak eszkozét (olajban f6zték meg) felforditott harangnak nézték.
32 BARB 1937. 4.

33 A kozvetlen kornyék bucstjarohelyei (Léka, Rétfalva, Szentvid) koriilveszik az frottks tombjét, ami
a maga 883 méteres magassagaval a kornyék legmagasabb cstcsa. A Szentvidhez legkozelebbi bucsu-
jaréhely a kett6s hajoja, gotikus rétfalvi templom, melynek a hegyeken &t dsszekottetése volt Triano-
nig. Mindkét templom 6riz bacsts zészlokat, tinnepi alkalomra ontott gyertyakat, fogadalmi képeket
a szomszéd kegyhelyrdl.

34 HEIN 1899. 328., BUNKER 1900. 185. f., KRISS 1959. passim.

% Pogény hagyomanynak itélte az akkori készegszerdahelyi (ma ennek filidja a Szent Vid kapolna)
Mindenszentek templom akkori plébanosa, a késébbi egri érsek - Dr. Seregély Istvan. Ez olyan mér-
tékben ,, megbénitotta” az erésen vallasos falusiak emlékezetét, hogy évtizedekig hallani sem akartak
ilyen, a kedves papjuk altal elitélt szokasok egykori gyakorlasardl, 1étérdl falujukban, templomukban.
A kapolnaban elzart viasz offereket csak néhany évvel ezel6tt nézhettem meg és rajzolhattam le. A bua-
cstjarashoz, tovabbi irodalommal, 1d.: FEKETE 1996., Perenyeiek, passim.

3% Szent Vid és/vagy a lourdesi Sztiz Maria oltarara helyezik a viaszfigurakat: férfi, ng, fia, lany, p6-
lyasbaba, tehén, 16, fiil, szem, kar, 1ab, kéz, sziv és haz, a tetején néalakkal. Ez utobbi offer minden bi-
zonnyal a tersattoi, loretoi, loretto(m)i ,Méria hdza” abrazoldsa lehet. E targyakat, - mindenki a neki
megfelel6t - megvasarolja, ,, megimddkozza”, ezutan a ,,céhmester” osszeszedi, és Gjbol eladja. Manapsag
- a kiilonféle szadndékokért imadkozva - mar csak pénzt tesznek az oltdrra, vagy - még egyszertibben
- dobnak a perselybe.

%7 Jtnius 15., Szent Vid vértanti napja utani vasarnap a templom-bticsa (a templom védészentjének
néviinnepe) napja. A masodik budcstkor: szeptember utolsé vasarnapjan, a , Fajdalmas Sztizanya tin-
nepe utani masodik vasarnapon,” - a kozeli Perenye falu fogadott napjan, ezt tobb mint masfél évsza-
zada megtartjak - az 1849. évi kolerajarvanytol valé megszabaduldsukat meghalélva, , keresztalldve”,
(keresztet hordozva, a kereszt utdn vonulva) gyalogosan jonnek, a foldeken keresztiil. Tobb megallo-
val érkeznek fel a hegyre, a , Szenvidra”. A , prosekcion” - fogadalmuk szerint - évente minden csalad
legalabb egy tagja megteszi ezt, a kb. 26 kilométeres, oda-vissza utat. A bicstsok menetét a szerdahe-
lyiek és velemiek is fogadjak. Még a szocialista id6szakban is megtartottak ezt a bicstjarast, annak el-
lenére, hogy a kormenet résztvevoirdl listat vezettek, és csak az ezen a listan szerepl6 személyek ve-
hettek részt a procession.

3 Manapsag Velem neve - a buicstjarasa révén - a turisztikailag fejlesztend6 helyek listdjara is felke-
riilt. A 2006-os évre meghirdetett bucstk, ill. a bticstjaré helyek gyalogos megkozelithet8ségét segit-
ve, Ujbodl at a zoldhataron is lehet kozlekedni - egyel6re csak bticstk alkalméval, - a hegyen keresztiil
Rétfalvara (Rattersdorf). Korrektira-jegyzet: a schengeni hatarnyitas 6ta mar barmikor.

% Az itt tortént csodalatos gyogyuldsokrodl a készegszerdahelyi plébania Historia Domuséban olvasha-
tunk. A falu kiiltertiletén van egy masik, szintén Szentkttnak nevezett forras (és rémai kori forrasfog-
lalés) is a bozsoki hatarban, a Mariazell felé vezet6 bucstjaré at mentén all6 , megélléonal”, az ,,Agos—
ton-kip”-nél (az allittat6jarol elnevezett szentképtarto fiilkénél). SABLAUER 1979. 5-7. 1-2. kép. A Sa-



hegye az frott-k6 tombije koriil 1étesiilt harom bicstjaréhely: Léka (Lockenhaus), R6t-
falva (Rattersdorf) és Szentvid egyike. Ezeknek a falvaknak egymas bucstiban valé
részvétele és kormenete a trianoni hatar miatt megszakadt, de a helyi emlékezetben
és bucsts emékekben*? meg6rz6dott, és a rendszervaltas utan, - ha csokkent forma-
ban is - Gjjaéledt. Erdekes parhuzam: Karinthidban egészen archaikus hagyomany-
ként maradt fenn napjainkig egy ,,Négyhegyjaras” nevti, 6si eredet(i tavaszi, évkezdé
btcsts, termékenység biztositd hatarjaras,*! keresztény kontosbe oltoztetett korme-
net forméjaban, a St. Veit(!) a. d. Glan nevi kisvaros territoriuman.+?

Néhény vaskori lel6helyen egy boszokany/ttindér jellegti 1ény kultuszanak és
névhasznalatdnak is vannak halovdny nyomai. Tevékenysége, funkcidja nehezen bo-
gozhato ki,*3 neve Helen, Helena, Helenen,* Jelen,*> Gelen, Kelen*¢ stb.4” formaban azon-

varia Mazeum 2004-ben a bucsui utelagazasnal a kdrnyék forrasait befoglalé romai vizvezeték-sza-
kaszt tart fel, és - kis szakaszon - latogathaté bemutatohelyet is létesitett.

40 Fogadalmi képek, feliratos gyertyak, egyleti és bticsts lobogdk, stb. Ld. errél bévebben: FEKETE
2006. a 259-265. jegyzetekben irottakat.

41 Laufende Prozessionen” (Sagel, J.), 1d. a kovetkez6 jegyzetben.

42 A Glan foly6 melletti St. Veit varosban (Karinthia kozépkori kozpontjaban): ,Die Vierbergewallfahrt
am zweiten Freitag nach Ostern (Dreinagelfreitag) zeigt mit der bertthmten Vierbergerwallfahrt bis is
die Keltenzeit zuriickeichendes Brauchtum einer frithjahrsbedingsten magischen Flurbegehung, die
christlicher Zeit zu einer Wallfahrt umgestaltet wurde. Es ist ein anstrengender Weg, der von Mag-
dalensberg im Osten der Stadt St. Veit, die etwa in Schnittpunkt der vier heiligen Berge liegt, seinen
Anfang nimmt und tiber den Ulrichsberg und den Veitsberg (auch Gosseberg genannt) zum Kirchlein
auf den Lorenziberg im Norden der Stadt fithrt. Der Umgang beginnt um Mitternacht, und gegen 18
Uhr ziehen die letzeten Pilger in St. Veit ein. Die Vierbergerwallfahrt ist eine noch immer gut besuch-
te, traditionreiche Volkswallfahrt einmaliger Art.” St. Veit a. d. Glan 1978. 28., ,Viele dabei getibte
Brduche und die Tatsache, daf auf dieser vier Berge, zum Teil ergraben, am vierten durch Funde ver-
mutbar, vorchristliche Heiligtiimer gestanden haben, deuten darauf hin, dafl diese Wallfahrt den
Nachvollzug eines antiken Flurumganges darstellen konnte. Der Beginn des Umganges auf dem Mag-
dalensberg [ehem. Helenenberg] wiirde die zentrale und kultische Stellung dieses Berges in der Antike
beweisen und schon dadurch die Annahme einer entsprechend wichtigen Siedlung, verbunden mit
einem Sakralzentrum, rechtfertigen.” PICCOTTINI-VETTERS 1981. 9-10. Abb. 1. és Abb. 4.; BECKEL-
HARL 1983. 111. Az Ulrichsbergen feltartak egy vaskori szentélyt: Isis Noreia és egy helyi, ismeretlen
istenség, 'Casuontanus’ tiszteletére. Magdalensberg szlovén neve Stalenska gora, az Ulrichsbergé Senturska
gora. SASEL KOS 1990. 30-31. Itt tovabbi, fontosnak latszé irodalmi hivatkozasokat is taldlunk:
GRABER, G.: Die Vierberger. Beitrag zur Religions- und Kulturgeschichte Karntens, Carinthia 1. 102
(1912)1-87., EGGER, R.: Der Ulrichsberg. Ein heiliger Berg Kérnten. Carinthia 1. 140 (1950) 29-78.,
SASEL, ].: Letece procesije ob Gosposvetskem polju (Laufende Prozessionen am Zollfelde) Slovenski
etnograf 5(1952)143-159., DIENST, H.: Der Vierbergelauf. Quellen und Methoden der Forschung. In:
Lebendige Altertumwissenschaft. Festgabe zur Vollendung des 70. Lebensjahres von Hermann Vetters
Wien 1985. 381-385., GERNDT, H.: Vierbergelauf. Gegenwart und Geschichte eines Kéarnter Brauchs.
Klagenfurt 1973. (Ezek koziil sajnos egyiket se lattam.) A felsorolt tanulméanyok egyikének - cimébdl
legalabbis - sejthetiink egy tGjabb fontos adatot: ez a tavaszi hatarfutas esetleg 6sszevethet$ a mar Ovi-
dius altal sem értett tavaszi Regifugium-tinneppel! Rémaban ezt februdr 24-én tinnepelték, és az et-
ruszk uralom végével magyaraztak. OVIDIUS Fasti II. 685-856. A hegyre futas Gsi szertartdsat, 3 igen
sulyos ceri-vel, Gubbio varosban Sant” Ubaldo tiszteltére majus 15/16-an végzik. SZERB ANTAL: Utas
és holdvilag. Magvet6 Kiado, Budapest 1985. 156. Cf. a thrdkiai bacchansnék hegyre futasat Dionysos
tinnepén. Vid, Vidasus (és Thana = Diana) alakjanak valamilyen nem ismert 6sszefliggése volt a késébb
Silvanusnak nevezett egyik istenség, Silvanus Silvestris hataskorével (erdei, hegyi, “vad, nem domesz-
tikalt'), aspektusaval is. Ld. err6l: TOTH 2004. 161. ff.

4 Némely jegyeiben Diana-Nemesis, Diana-Helena jellege van. A magdalensbergi legszebb sirké
(, Vettius”-ko6) faragvanyaiban [bizonyos, sokkal régebbi jegyeket is fel lehet ismerni: Holdsarl6 alatti
Nap, vagy csillag-jellegti Gorgo-Medusa abrazolas, két bolygot jelképezs rozettaval] a Kr.e. 5. szazadi



ban tobb 6skori lel6helyen megmaradt. A kereszténység felvétele utan Szent el6tagot
kapott, immar védészentként Srizte a valdszintileg joval korabbi hegynevet.*® Az ere-
deti névalakot részben magéba foglalva: Magdalena, Magdalenen formaban?’ valtoz-
tattdk meg Virunum-Magdalensberg eredeti Helenenberg nevét, nyilvan céltudatos
egyhdzi beavatkozassal.>® Forrdsaink szerint a hitajitds kordban (XVI. szazad) Szent
llona-céh létestilt a velemi Szentvid hegyen®!, melynek levéltari anyagaban olvashato,
hogy a készegi Forintos Matyas szenator®? boszorkanysag hirébe keveredett. A Kelet-
alpi, alpokalji kornyék egyéb helyszineihez is kotédnek boszorkanyra, , szépasszony-
ra”% utalo, szérvanyos helyi mesék és legendak.5* S6t ,Magdalena” 5> (4. kép) tiszte-
letének bizonyitékat is megtalaljuk.

A leletanyagban felismerhet6en jelenlévd Soristenndkrél sem feledkezhettink
meg, akiknek alakja pl. az egyik burgstalli urnan¢ is megjelenik. Funkciéjuk a gorog

Yo

Moirdk, az izlandi Norndk, a hettita Szovdndk, a szlav Mokos istennd, vagy Péntek (Pa-

gorog sirkovek abrazolasaira megy vissza. A romai kori Ausztria egyik sajat, Gsi istenndje lehetett,
véli: KENNER 1989. 902. Anm. 296.

44 A Kaukazus el6terébdl, a Sopron-burgstalli alakos urndkkal rokon kerdmia el6kertilésérsl - Hele-
nendorfban - Gallus S. is tud. GALLUS 1934. Ld. még: ROSLER 1901. 83. ff.

4 Az egyik horvatorszagi, nagyon fontos tumulus (gorog pikkelypancél, szkita jellegti anyag) foldrajzi
neve: Jelzabet. Ratnici 113. skk.

4 Tovabba: Gelld, Gellen forméban, pl. a Gellérthegy neve, ahol a boszorkanyok gytilekez&helye volt a
magyar néprajzi hagyoméanyok szerint. Pontosabban Szengellének, Szentgellérnek hivtak a boszorkany-
gytilések helyszineit, barhol is (!) voltak azok. Ld. utoljara: TOTH 1. 2006. (Habilitaciés eléadés, 2006.
marcius 22.).

47 Ezek kozott, csak utaldsszertien: a karinthiai Glan- foly¢, ill. Kleinklein - Hallstatt-hori teleptilés-koz-
pont és halomsirmezdk lel6helyének - neve, kiilonésen ennek Gleinklein, vagy Klein-Glein névalakja
tobb mint elgondolkodtato.

48 Magdalensberg kés6 gotikus templomanak véd&szentje St. Helena, (Szent llona), Nagy Constantin csa-
szar édesanyja. Az oklevelekben: 1158-ban és 1262-ben emlitett templomot 1462. koriil kés6 gotikus
stilusban épitették Gjja. PICCOTTINI - VETTERS 1981. 7. Szlovénia sok fontos, Hallstatt-kori lel6helye
koziil az egyik szintén ‘Magdalensberg,” azaz Smarje-Magdalenska gora.

4 Ennek nyomat Velem-Szentvidrél is ismerjiik. Ld. az 51. és 55. jegyzetet is.

50 BECKEL-HARL Abb. 77.

51 Miikodését szektaként értékeli Bariska I. A forrdsok ezt akkori széhasznalattal céhnek nevezték. Le-
irja, hogy Forintos szendtor a tarsaival és vardzsos erejli eszkozeivel (koszortt, gyertyat hasznalva) ri-
tudlis Vitus-tdnccal (chorea Sancti Viti) vihart tAmasztottak piinkdsdkor. Szent Gyorgykor (apr. 24.) és
Szent Filop és Jakab napjan (m4j. 1.) Forintosné pedig meztelentil fiirdott a sz6l6skertek forrasandl.
BARISKA 2000. 45. skk. (Cf. a kovetkez6 bekezdés vizre vonatkozé utaldsaval is!) A nevezett napok
kifejezetten a boszorkanyjardsok napjai. Talan otletiink helyességét igazolja, hogy a Somlé-hegyen is
van egy - ndlunk nem kiilénosen gyakori patrociniuma - kozépkori Szent Ilona templom. VASUTA
G.: A fehérbe 61tozott hegy. Somloé-hegyi barangolasok. Maddrtdvlat 13,3(2006)18-19.

52 Jurisics Miklds ttizmestere, a készegi var egyik bastyajanak késébbi névaddja.

5 Nem lehetetlen, hogy ennek a lénynek korai megjelenési forméja a tréjai haborat kirobbanté Szép
Heléna, egyik kés6bbi alakja (utéda) pedig a Tiindér Ilona, Tiindér Szép Ilona-alakok és varidciok so-
kasaga.

5 Fehér asszony” torténete (Bernstein-Borostyankd), vagy a ,Mocséri boszorkanyok” (Glashiitten-
Uveghuta). BARISKA 2000. 44.

%A Szent Vid kapolna falan 16g6 fogadalmi képet a XVIII. szazadban Szent Vidnek és Magdaléna-
nak(!) dedikaltak: Schuldiges Dank opfer welches hiemit die beeden gemainde Rattersdorf und Libing Gott und
dem H: Bliitzeugen Vituo und der H. Magdalena abstatten. Ao. 1779. Ld. a 4. képtinket!

5% Jsmertebb nevén a szovés-fonds jelenet: GALLUS 1934. XII-XIV. tablak. Ezeknek a lényeknek a hy-
perboreusok Borostydnké it menti szakralis kereskedelméhez, ,, adézasdhoz” is bonyolult kotédéseik
vannak. Ld. Errél legtjabban: BIRO 2007.



raszka, Szent Paraszkeva-Pjatnyica, Petka)>” testvérei Hétfo és Szerda,58 akik harman, a
vdrosba vezetd utaknil teljesitenek szolgdalatot.>® Az egykori Borostyanké ut mentén é16
hazai kaj horvitokndl egy Osi eredetli, megszemélyesitett Gjhold vasarnapja, a Fiatal
Szent Vasdrnapocska (archaikus istensziil6 sztiz) bonyolult szalakbdl szov6dé tisztele-
te is fennmaradt.®® Azon mitikus néi szerepl6k hosszu sordba tartoznak, akiknek viz-
zel - kattal ®! forrassal, patakkal - valamint fondssal is kapcsolatuk van. Ilyenforman
pedig az élettel, halallal, Gjjasziiletéssel (cf. Médeia-szerti alakokkal, az Gjjasziiletést
hoz6 tisttel®?) is. Elvétve mas isteni személyek tiszteletét is rekonstruédlhatjuk.63

A hegyi atkel6helyek, hagoék kultikus célbél feldldozott leletanyagérdl is meg
kell emlékezni.®* E helyszinek mindegyikében benne foglaltatik a van Gennep &ltal
megfogalmazott dtmenetek ritusa, a rites passages jelleg.%

II. A TELEPULESEK SZAKRALIS HELYSZINEI

A Dunéntdl {6 teleptilésformaja a bronzkortdl kezd6déen a dombokon, hegyeken 1é-
testilt foldvar. Ezek, a szimbolikusan is kiemelked6, az ég és a fold kozott épiilt |, va-
rosok” mar létezésformajukban is magukban hordoznak valami kiilonleges, szimbo-
likus funkciét.®® A telepiilések helyszinének kivalasztasa eleve kiemelked6 fontossa-
gu, iranyitja a tekintetet, a figyelmet, utat mutat, valésagos és atvitt értelemben egya-
rant. Gondoljunk csak a kiilonosen kiemelked6 szépségfi, tdjba ills, de egyben abbél
ki is emelked6, irdnyadé fekvést foldvarakra: pl. Celldomolk-Saghegy, Somlo, Ti-
hany—()vér, Budapest-Gellérthegy, Velem-Szentvid (2. kép, 5. kép), stb.

5 Pl. a lenfonds és a lennel val6 foglalatoskodas partfogéja. Az ukranok szerint alakja ttikkel van ki-
verve és orsokkal teleaggatva. ,Szent asszonynak” is nevezték, aki a szovéssel foglalkozott. PL. a len-
fonas és a lennel val6 foglalatoskodas partfogoja. Mit. Enc. 11. 600. Diszitett agyag gyongyoket halom-
sirokbél ismeriink, pl.: Siitté: VADASZ 1983. 44. (az asat6/publikalé ovon fiiggs tarsoly zarészerke-
zetének tartja), Vaskeresztes: FEKETE 1985. Abb. 22. 6-8., Zamardi: FEKETE 1985.a 4. kép 6-11., Keszt-
hely, Arpad u. 47.: Uo.: 71. ff., 6. kép 5-9. De a nagy telepek anyagabdl is rengeteg agyaggyongyot
ismertink. Itdlidban (Etruria, Latium, Campania) a Kr. e. 8-7. sz4zadi sirok kozonséges mellékletei az
agyaggyongyok is. Italy of the Etruscans 1991. 75. f., Nr. 87., 89. Aldozati leletegyiittes lehetett a Somlén
is, ahol igen sok ors6gomb kertilt el6. MRT 3. 84.15/12. lel6hely.

58 Mit.Enc. I1. 600. skk.

5 Cf. a rémai utak, hdarmas és négyes tteldgazasok istennéit, Triviae és Quadriviae alakjait, akiket e-
gyébként Italiabol eredeztetnek. TOTH I. 2004. 30. és 51. jegyzet. Alakjuk feltehetSen 6si, indoeurépai
eredeti lehet. Talan, ezekkel az istennékkel, ill. alakjuk egyik aspektuséaval, - ti. a vizzel - fligg Ossze,
a Borostyanké tt mentén, a legkorabbi romai foglalas korabdl szarmazo, Aecorna/Aequaecorna (='aqua’)
istenné szerepe is. SASEL-KOS 1990. 31., 45., 47-61. stb.

0 HORVATH 1990. 77. skk.

61 Cf. a Sé-Malomi dtil6ben feltart katszerti, dldozati godor grafitos, omphalosos disztédljat, és allat-
csontleleteit. KAROLYI 2004. 158. p. 154. kép.

62 L.d. az edényt vivé néi szobrainkat (Kalaposks, Soml6sz6l6s, vagy a strettwegi kultuszkocsi), FE-
KETE 2006. IV. rész 3.a., 115. ff. Az iist szimbolikajahoz: ,az tijjdsziiletés iistje”: GRAVES 1981. 146.6.
. listben megfézve megfiatalit”: 155.e; ,,az tist teszi a héroszt halhatatlannd”: 157.1, 31.c, 159.1. (De vo. Szent
Vid és az tist 4brazolasat is!)

63 Korrektira-jegyzet: e kérdésekrdl valamivel bévebben, Id. FEKETE 2008. 112-119.

6 SOROCEANU 1995. 15. ff., Abb. 3. és 11.

6% VAN GENNEDP, A.: Les rites de passage. Paris 1909.

¢, A hegyen épiilt varost nem lehet elrejteni”. Mt. 2.5,14.
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A helyi Urnamez6s kultara hatalmas méreti, polis-kezdeményként mitikodo,”
kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokkal, iparszerti bronzmtvességgel foglalkoz6, sajat
kiils6-bels6 utakkal, tdvolsagi athalézattal, kiilonféle laké-, és iparos negyedekkel, ta-
lan szentélykorzetekkel, stb. kiépitett ,varosainak”®® csak egy része él tovabb a Hall-
statt-korban. Az Gjonnan alapitott telepiilések a bronzkoriaknal kisebb mérettiek, sG-
riin, egymashoz kozel épiiltek, és minden bizonnyal legaldbbis laza, de allandé kap-
csolatban allottak egymaéssal. Mintha egy-eqy ,oikistés”%? vezetésével csalddcsoportok,
vagy néhdny csalid, esetleg nemzetség és kisérete’ szakadna ki a métropolisibol, és épitené fel
a sajdt, kicsi vdrosdt, ondlloan miikodd tdrsadalmi, gazdasigi és taldn politikai egységét. A
dunantali Hallstatt-kori teleptiléshalézatot vizsgalva agy latjuk, hogy a gordg gyarma-
tositdssal korban pdarhuzamosan, — anndl joval kisebb léptékben és hatokorrel — hasonlo torté-
nelmi vidltozdsokat eredményezo folyamat jatszodott le. Ezen eseményeket eqyértelmiien , bar-
bar gyarmatositis”-ként értelmezhetjiik.”! Ezeknek a kiteleptil6knek is lehetett egy oikis-
tés vezetGje, akinek sirjit, — esetleg a leszdrmazottaiét is — kiilon sircsoportban talaljuk
(vagy kereshetjiik) a varos kortili temetkezések kozott.

Az archaikus gorog polisok tertiletiik egy részét szentnek (gé hiera) nyilvanitot-
tak, , kisebb részekre, temenosokra osztva az egyes istenségeknek ajanlottdk. A temenos
istennek szentelt hely, lehet arnyas liget (alsos) vagy kisebb-nagyobb foldtertilet, ame-
lyen kezdetben ,szabadtéri” (hypaithros) szentély, egy alacsony fallal korulvett oltar,
kés6bb pedig templom 4ll.72 E foldtertiilet néha csupan egy szentély befogadésara ele-
gendé telek, néha varosrésznyi teriilet, vagy legeltetésre, illetve foldmiivelésre alkal-
mas teriileteket is magaba foglald, nagy kiterjedésti birtok. Az utébbival féleg kis-
azsiai teriileteken talalkozunk. A temenost hatarkovek (horoi) vagy a szent tertiletet
kortilvevd fal (peribolos) vélasztja el a profan tertiletektsl.”73

A kés6 bronzkori, kora vaskori foldvaraink tertilete, ill. a lakosai altal hasznalt
kozvetlen kornyék is kiilonféle zonakra oszthaté. A varosok mindennapjairdl, de é-
ves, s6t talan tobb évet is atfogo ciklusban megszervezett tevékenységéhez, életéhez
tartoz6 eseményekrdl, tinnepekrol szinte egyéltalan nem rendelkeziink adatokkal. De
ezek meglétével mindenképpen szamolnunk kell. Bizonyos tinnepi eseményekrol (f6-
noki lakomak, symposionok, hdzassagkotések, temetések, agonok, egyéb szertartasok,
stb.) tudésitanak benntinket a Sopron-burgstalli és varishegyi urnak” karcolt rajzai
és a hires situla-miivészet remekein dbrazolt képsorok sokszor, és tobbféleképpen ér-
telmezett jelenetei is hasonl6krol tantiskodnak. A cserén, a kereskedelmen kiviil valo-
szinGsithetjilk a termékcserének valamilyen mas, intézményesitett formédjat is, talan

67 Jtt természetesen csak a korai polisok kialakulasadnak kezdeti id6szakara kell gondolnunk, amikor a
polis kés6bbi intézményei csirajukban megjelentek. Ez a fejlédési fazis nemcsak gorog foldon, hanem
Euroépa-szerte jelen volt.

68 BANDI - FEKETE 1982.

69 KORTVELYESI 2000. 181. ff.

70 Talan e val6s vérségi, vagy csak mitikus Osszetartozast jelzi szamunkra az egymashoz kozel épitett
foldvarcsoportok léte. Ezekre kiilondsen j6 példak a Sopron-kornyéki foldvarak, vagy gondolhatunk
akar az 6si Roma hét dombjan épiilt kora vaskori teleptilésekre is.

71 Ezen a fogalmon elsésorban a kiteleptil6k altal alapitott, az anyavaros ismereteit, kapcsolatrend-
szerét tovabb vive, az ottani kultuszokat folytato, stb. Gj teleptilések 1étrejottét értem. Erre a legjobb
példa Velem-Szentvid és Vaskeresztes lehet. FEKETE 2006.

72 A gorog szentélyekrdl és templomépiiletekrol 1d. pl.: Greek sanctuaries 1993., passim.

7 HEGYI 2002. 40.

74 EIBNER-PERSY 1980., EIBNER 1981., 1986., 2001., 2004.
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naptari, vagy kozosségi tinnepek, esetleg emléknapok alkalmaval ,visdrokat” is rendez-
hettek. Szinte bizonyosak lehettink abban, hogy vdrosalapitdsi évforduloik, vetési, aratd-
si, ill. az agrartevékenység egyéb dgaihoz is kot6do, évenként ismétl6ds kozos ritusa-
ik, de szerz6déskotési, torzsténoki/ kiralyvalasztasi, eskiivéi, temetési megemlékezé-
seik (és ezek évforduloi) és mindezeken til - szamunkra méara maér teljesen kiderithe-
tetlen és feltarhatatlan - egyéb tinnepeik is lehettek. Egyaltalan nem kizart, hogy bi-
zonyos amphiktionyakban” is részt vettek, ill. sajat maguk is kozos kultuszgyakorlato-
/ka/t alapitottak/ alapithattak.

1. Varos elétti (proastion) dldozéhely nyomai Velemben:
Az antik varosok el6terében el6fordul Apollén, ill. egyes esetekben Héra/Uni/und, e-
setleg Eileithya szer(i istenségek véarosvédd, varosalapitd tevékenységéhez fiz6d6
tisztelete. Talan hasonl6 dldozohelyrél, szentélyrsl tudosit benntinket Miske Kdalmdn a
Szentvid hegy alatt, az 6skori varoson kiviil taldlt fogadalmi jellegti leletek kozlése-
kor. Ez a helyszin a hegy labanal, Velem falutél északra, ,mintegqy 150-200 lépésre”
volt taldlhat6.7 A velemi vdroshoz tartozé szentélykorzetként kell értelmezniink a
Kalaposké kornyékét, a tajolasat, a bejarati kapukoveket és a felvonulasi utakat. Az
utak, atkeresztez6dések egyéb isteni partfogoirdl mar a forrasok sors-istennéi kozott
szoltunk. Ezek a gorog varosok proastion, vagyis az el6varosi zoénajaban vannak, ahol
a kertek, a sport és feltidiilés helye, valamint a temet&k is taldlhatok

A gorog Héra, etruszk Uni, romai/latin Juno Sospita”” - névalak- és funkcié-va-
riansai koziil meg kell emliteni a Cumae melletti, varosfalon kiviili Héra-szentélyt,
archaikus etruszk fogadalmi feliratokkal.”® A Héra-kultusznak Gjabb aspektusai is
felmertiltek: a joslas és az 4j teleptilésre vezet6 (dpynyéryg), kolonia-alapité szerep.””
Mindkét, gjonnan felismert feladatot kés6bb, - dltalanosan ismert formaban - Apol-

75 Els6sorban az Apollén-kultusz (vagy Apollénnak megfelel6 helyi istenség kultuszanak) gyakorldsa
lehetett ilyen. Gondoljunk a szalmaba csavart, északrol (!) érkezé kultusztargyak, és északi, ,nagyon
szent” lanyok érkezésérsl sz616 hiradasra. (Cf. HERODOTOS 1V. 33-35. és KALLIMAKHOS Apollén
és Délos himnusza.) Ld. még: BIRO 2007. Az Apollén-kultusz dsszetevéi kozott felmeriilt északi ele-
mek (hattyt-, ,airone” és egyéb madar- és napszimboélumok) késé bronzkori kapcsolatait a gorogok-
kel tagadja, a hattytalakoknak az indoeurépai féistenekkel valo tsszefiiggései miatt: HEGYI 1998. 86.
skk. Talan éppen e vonas miatt lehet az Alpok és a Karpat-medence kérnyékén egy helyi Apollon-Be-
lenus-jellegti istenség 1étét-hitét feltételezni. Vo. pl. a dupljajai, hattytk vontatta, agyag kultusz-kocsi-
val. Ld. BOUZEK 1985. P1. 13. , 77., kiilonosen 178. skk., PARE 1989. 80. ff.

76 MISKE 1905. 270. ff.

77 Kecskefejti dbrazolasai, pl. archaikus, szépen festett, kecskeszarvas antefix (Berlin): Die Welt der Et-
rusker 1988. 179., 181. B 6.6. (Jeruzsalem): Italy of the Etruscans 141., ill. az els6 belsé borité. , Illam
vestram Sospita, quam tu numquam vides nisi cum pelle caprina, cum hasta, cum scutulo, cum calceolis
repandis.” CICERO De nat. deorum I, 29, 89. A kecske a kés6bbi Pannonia egyik sajatos isteni szemé-
lyének, Pannak is kisérdje. Egyéb forrasok hidnyadban nem allapithaté meg, hogy a kecske/kos figura-
ink kit is szimbolizalnak.

78 A szentély kozvetlentil a varosfal mellett van, kivilrol SZILAGYI 2001. 13-26., 2005. 449. ff., 6-8.
kép. Talan hasonl6 aldozohely lehetett a kordbban emlitett helyszin, Id. a 76. jegyzetet.

79 SZILAGYI 2001. 452. Mas etruszk vérosok szentélyéhez is tartozott Héra-Juno-Uni alakjat mutato
antefix, pl. Caere-Vigna Parrochiale: SPIVEY 1997. 84., Fig. 64. De alakja egy "pontusi amphoran’, Hé-
raklésszel kiizdve is lathaté: HAMPE - SIMON 1964. 5., 7., 10., 14., 17., 24. Taf. 6. 1. A varosalapitasrol:
KALLIMAKHOS: Apollénhoz, 55-68., PUBLIUS OVIDIUS NASO: Rémai naptér - Fasti IV. 819-830.,
CICERO: Az istenek természetérél - De natura deorum, 3,2., PLUTARKHOS: Parhuzamos életrajzok
Romulus 11.
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16n®0 l4tta el. Az etruszk kultara szdmos elemének e dolgozatban (is) megismert tu-
datos utdnzasa miatt nem kizért, hogy hasonl6 jellegtli istenné tiszteletének emlékei-
vel a keleti Hallstatt-kulttra lel6helyein is taldlkozhatunk.

2. Varosi oltarok, szentélyek

A varoson belil is voltak gytilekez6helyek, szent teriiletek. Ezek koziil néhanyra
vannak bizonyos adataink, feltételezéseink. A velemi kiséré teraszok alatt-el6tt, egy -
viszonylag nagy, - enyhén lejt6 feliilet gytilekezShelyként, kozosségi térként, taldn
valamilyen kezdetleges agoraként mtikodhetett, a hegy egyik fontos és védett, min-
den bizonnyal kdzponti szerepet betolté részén. Itt esetleg valamilyen kultikus teret
feltételezhetiink, szentéllyel/szentélyekkel (?), ill. ehhez/ezekhez tartozé horoi, vagy
peribolos 1étével is szamolhatunk. A velemi lel6hely feltételezett agordjan kiviil, az im-
pozans méretli, ma szegényes fakeresztekkel jelolt kalvaria alatti, motte-szerti, korité
fallal ovezett, még kutatatlan tumulust(?), taldn az 6s6k, varoson beliil 6rzott és tisz-
telt temet6-, ill. kultuszhelyét(?) kell mindenképpen megemliteni (7. kép).8! Harma-
dik, biztos varosi kultuszhelyként: a szentvidi forras, a ,,Szentkat” és kornyéke johet
szoba.8?

3. Kiemelkedé jelent6ségii hazak

A velemi fellegvar kisér6 teraszan késé Urnamez6s/korai HaC-kori (?) valyogtégla
falt haz® és szov6szék omladékai - sok prizma alaka , halé”-nehezékkel - kertilt el6,
kozottiik 4csolt, csapolt, elszenesedett gerenddk® maradvanyaival. (k/1-15-16. szel-
vény) -131-144 cm mélységben, egy kozosségi szempontbdl is fontos, az 1rnd haiza-
nak, vagy szdvéhdznak hatdrozhatjuk meg (8. kép).85> E haz alaprajzi részletei mege-
gyeznek a kleinkleini és a rifniki "sz6v6haz’ részleteivel 8¢

4. Hazon beliili szent sarkok, oltarok, godrok

Az orségombok, agyaggyongyok, bronztiik és miniatlir targyak, stb. targyak sorabol
most csak a régota ismert “tiizikutyakat” kell kiemelni, amelyek mar a kés6é bronzkori
lel6helyeinken is szép szammal el6fordulnak. A korai vaskorban, f6leg a Kalender-
berg-kultara temetkezéseiben az tn. Kalenderberg tridsz tagjaként (belsédiszes talp-
csoves tal, benne diszes tiizikutya és ikeredény) kiilonleges szerepet foglalnak el. A

80 P1. Naxos megalapitasakor el6szor Apollon Arkhégetés-nek dldoztak az euboiaiak. THUKYDIDES: A
peloponnésosi habord. 6. 3.

81 FEKETE 2006. 43., 8. tabla.

82.d. a 61. jegyzetiinket.

8 A nagyon rossz megtartasi, napon szaritott valyogtéglak mérhet6 adatai: 8 x 16 x 24 és 6 x 16 x 16
cm. FEKETE 1982. 133. Abb. 3.

84 Az is elképzelhet6 - a mellette 1év6 szov6széknehezékek miatt -, hogy egy jokora szov8szék Ossze-
omlott, dcsolt faszerkezete volt, szelidgesztenye (Castanea sativa) fabol készitették.

8 A Vag kozéps6 volgyébdl, Pobedim-Hradist lel6helyrél is elkeriiltek a valyogtégla-épitkezés ma-
radvanyai, egy kultikus objektum feltarasabol. A kultuszhely maradvanyai, amelyet feltartak: egy cca.
1,25 m atméréjt, kordiszes (hdromszoros sodort zsinérral benyomott), oltarlap, rajta ikeredénnyel.
STUDENIKOVA-PAULIK 1983. 149. ff. 41-43. kép és az 1. melléklet a kultuszhelyet mutatja, az iker-
edény: LXXI. tabla 1., és mas kés6 bronzkori ikeredényekkel egytitt: 44. kép.

8 DOBIAT 1987. 77. ff., Abb. 1-2., TERZAN 1996. 507. ff., Abb. 1-4. és ugyanitt, az Abb. 5. a santorsoi
hazat mutatja be, utaldssal a 8. jegyzetében a trissinoi éptiletre is.
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velemi telepiilésen is sok, valtozatos darab kertilt els. Ttizikutya”-toredék8” volt, pl. a
fellegvar alatti kisér6teraszon feltart éptiletekben is. Itt kell megjegyezni, azt a tényt
is, hogy Velemben gyakran kertilnek el6 hazakbol, godrokbdl bronztiik égett, kormos
allapotban, vagyis ezek valamilyen szertartas, flistolés, oltaron valo langgyuijtas, ége-
tés kellékei (is) voltak, a nyilvdnvalé mindennapi, profdn hasznalatuk mellett.8

III. SZAKRALIS HELYSZINEK A NEKROPOLISBAN
(A PROASTION HELYSZINEI)

Az el6zéekben emlegetett oikistések, ill. katonai hatalommal rendelkezé , hdsok és/
vagy 0sok” tiszteletére nyiltak a halotti varosok gyakran monumentélis méreteket is
eléré tumulus-mez6i. A halottkultusz egyik fontos eleme, amit a leletek és az antik
irodalmi emlékek is tantsitanak, hogy a holtak és él6k bizonyos egységet alkottak.
Az archaikus/antik vildgképben a halottak vildga és a termékenység kozott ossze-
fuggés van. Az a hit, hogy a h6sok sirja termékenységvardzslo a gorog héros-kul-
tuszban kiilondsen erds volt. Ennek elérését célozzak bizonyos szertartasok és a hos-
énekek, eposzok éneklése is.

Ezen szokasok Hallstatt-kultaraban meglév6 formdirdl szinte semmit sem tu-
dunk, csak feltételezni lehet hasonlé képzetek meglétét. Ezeket a halmokat &ltalaban
a varosba vezet6 utak mentén emelték (pl. Sopron-Burgstall, Erd-Szazhalombatta).®
A monumentdlis méreti tumulusokba a k6zosség vezetdit/ alapitoit, oikistés-eit te-
mették, bonyolult szertartasok, hosszantartd, kiilonboz6 elemekbdl Gsszetett ritusok
soran. A halott hazat kap, kébdl és/vagy fabol épitett sirkamrat. Néha bejarati folyo-
sOja is van (Stitt6, Vaskeresztes, Kleinklein koriili halmok). Az elhunytak maradvéa-
nyait, a maglya kiégése utan, osszeszedik, urnaba gytjtik. A halottal egyttt elégetett
ruhdinak®! és ékszereinek olvadékai is megtaldlhatok a maglyamaradanyok kozott. A
Sulm-volgyi nekropolis egyes sirjainak alaprajza igen hasonlatos a vaskeresztesiek-
hez.2 A sirokba kertiilt mellékletek val6di funkcidjat nehéz meghatarozni. A korai
feltarasok soran nem forditottak sok gondot az égett, kormos cserepekre és az olvadt,
deformalt bronz- és vastoredékekre és egyéb nehezen meghatarozhat6 maradvéa-
nyokra. Ertelmezési nehézségeket okozott, hogy egy-egy siron beliil tobb csoportban
taldltak mellékleteket, allat-, és emberi hamvakat, esetenként csontvazat is. Az el-
hunytat elkisérte a talvilagra a szolgél6ja,” fegyverhordozoéja, agyasa. A sirok felta-
rédsa soran a halotti szertartds kulonboz6 fazisaiban elvégzett cselekmények, vagy

87 A kés6 bronzkori lel6helyek mindegyikén megtalalhatok. Velembdl: MISKE 1907. 55-56. tablakon 1é-
v6 toredékek. Vagy 1d. pl. Szombathely-Reiszig erd$ alatti diil6, oltar-, vagy szentély-jellegti kornye-
zetb6l: ILON 2004. 58. tébla.
8 Jlyen égett bronzttik elékertiltek dsatdsaink sorén is, godorbdl, pl. anthropomorf bronztti: FEKETE
1986. 15. 4., de a Miske-féle dsatasok leletanyagabdl tucatjaval ismeriink égett (megégetett) tliket, mind
a Szombathelyen, mind a Bécsben 6rz6tt velemi leletanyagban.
8 RITOOK 1973. 78. ff. Cf. a situldk symplegma-jeleneteivel és IBN FADLAN leirasaval is. FEKETE
2006.
0 PATEK 1982. Beilage 1-2.
91 A ruhdk elégetésének a gorog hagyomanyban az a magyarazata, hogy ,.a halott fazik és visszajar, ha
csak melléhelyezik, de nem égetik el a ruhazatat”. Ld.: HERODOTOS V. 92.g.
92 EGG - KRAMER 2005.

% Ld. pl. IBN FADLAN elbeszélését, TOGAN 1939.
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legalabbis a cselekmények egy része is rekonstruédlhaté. E kérdések leggondosabb fel-
tarasat, legalaposabb elemzését Siitt6r61®* olvashattuk.

Feltart halomsirjaink egy részérdl tudjuk, hogy - a méagikusan is védo - kerito-
fallal, peribolosszal 6vezték. Felmertilhet olyan lehet6ség is, hogy a hds-, vagy Jskul-
tusz helyszineit vették korul kofallal (pl. Janoshaza®).

Osi géniusok, antik hérosok sirjaindl rendezett versenyekbdl néttek ki a nagy
péanhellén versenyek: az olympiai, az isthmosi, a nemeai, a pythoi jatékok. Olympia-
ban Pelops, Korinthosban Melikertés, Nemeaban Opheltés, Delphoiban Python, Oré-
pos mellett, - az Amphiaraoonban - Amphiaraos sirjandl, ill. tiszteletére rendezték a
jatékokat.?e Az elhunytak sirjanal bizonyos idénként megjelentek, étel-ital aldozato-
kat mutattak be, bort ontottek a lyukas feneki siredényeken keresztiil az eltemetet-
teknek.” Unnepeiken® megismételték ezeket a ritualis cselekményeket. Solon torvé-
nyekben szabdalyozta a halottal kapcsolatos kotelezettségeket, a siratas helyét, a te-
metés modjat.” Halottak napjdrol, és mas évi emlékez6 napokroél a gorogoknél is, 100 és
a romaiaknal - a Parentalia-iinnep Feralia-napjarol is - vannak adataink.

A vaskeresztesi I-II. halomsirbdl, f6leg a II. tumulus dromosanak bejarata el6tt,
Osszetiporva talaltunk sok, szinte a felismerhetetlenségig széttort edénytoredéket.101
(Hasonl6 jelenségeket a XX. szdzad kozepén, Anglidban egy cigany temetkezési szer-
tartasnal is megfigyeltek.19?) Ugyanolyan keramiaanyag kertilt el¢ a vaskeresztesi II.
halom bejarata el6tt, a jarészintbe taposva, mint a Velem-szentvidi "agora’% kornyé-
kén feltart szelvényekbol. Megkockaztathatjuk azt a hipotézist is, hogy ezek a csere-
pek taldn temetési szertartds kiindul6, vagy zar6é cselekménysordhoz tartozhattak,
vagy a vaskeresztesi darabokhoz hasonléan, ritudlisan 6sszetort (?) Velem-szentvidi
edények toredékeit talaltuk.

IV. PAPI SZEMELYEK

frasos forrasok hidnyéban talan erre a kérdésre a legnehezebb valaszolni, de mégsem
teljesen lehetetlen. Az elhunyt rangjat hangsalyoz6 id6-, pénz- és munkaigényes ritu-

% Biztosan emberaldozatok nyomai keriiltek elé: Siitts: VADASZ 1983. Erd-Szazhalombatta: ZOM-
BORY 1870. 145-157., LAZAR 1966. 67., Vaskeresztes: FEKETE 1981., 1985.b, Kleinklein: EGG - KRA-
MER 2005. 10.

% FEKETE 2004.

% Uo.

97 RITOOK - SARKADY - SZILAGYI 1984. 53. 10. kép.

% A rémaiak februér 21-én tinnepelték a , halottak napjat”.

% RITOOK 1960. 200.

100 KURTZ - BOARDMAN 1985. 1609. ff.
101 FEKETE 1981. és 1985.b.
102 A temetési ritushoz tartozott, hogy az elhunyt kocsijat elégették (mint az 6skorban) felszereléseit,
edényeit osszetorték. , A mintegy négyszaz f6bol allé6 nemzetség valamivel kordbban elhunyt "oreg-
anyjanak’ lakékocsijdba beraktak annak holmijat, még lovainak szerszamzatat is, csak az dltala hasznalt
edényeket nem. Ezutdn a lakokocsit elégették, a két lovat pedig ledlték, mikozben az egyik hozzétarto-
z6 azt mondta, hogy a "szokast be kell tartani.” Végiil dsszeziiztdk a fazekakat, serpenydket, és a kocsi meg-
maradt vasvdzanak darabjaival egyiitt eltemették eqy godorbe. Ez a rendkiviil archaikus jellegli szertartds -
amelyet a The Times tudésitéja helyett akar maga Hérodotosz is éppen igy irhatott volna meg - az Ox-
ford kozvetlen kozelében fekvé Garsingtonban zajlott le 1953-ban.” PIGGOTT 1987. 209.
103 Ld. korabban, a varosi helyszinek kozott.
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sok mindenképpen nyugodt, békés idészakot jeleznek szdmunkra. A halotti szertar-
tds egyes cselekményeinek szigora sorrendjét, a szertartdsokhoz sziikséges kellékek
beszerzését, elkészitését egy archaikus papnak, , szertartismesternek”1%4 kellett biztosi-
tania, aki a temetéshez kapcsol6dé minden kultikus cselekményt is irdnyitott. El6irta,
megrendelte, a szakrélis tudédssal rendelkez6 ,,Mesterrel” (démiurgos) elkészittette a
megfelelS, plasztikusan diszitett és festett edényeket, melyeket azutan utélag 6nfolia-
bol kivagottl®, és az edények feliiletére felragasztott meanderekkel, - a haldl, a talvi-
lag szimboélumaival - tettek ritualisan is alkalmassi(?) a temetkezési szertartasok-
ra.l% A szertartdsmester megrendelte a ,Kovacsnél” a fegyvereket, az L,Otvosnél” az
ékszereket, és a sziikséges, az elhunyt rangjat is kifejez6 fémedényeket is megcsinal-
tatta. Bemutatta az ég6 (véres) dldozatokat, vezette a recitdlé emlékezést, megrendez-
te a felvonulasokat, a lakomat, a versenyeket, stb. E jelenetekbe - a dundntali emlék-
anyagbol - a soproni urndk abréazolésai segitségével pillanthatunk be. De bizonyos
szertartasok szigort betartasat a sirokban altalanosan tapasztalt jelenségek tobbszori,
konzekvens megismétl6désébdl is tudhatjuk. Mindezt nyilvanvaléan valaki szervez-
te és vezette. Valoszintileg a szokasok és szabalyok, a ,tisztasag” és a rend szigoru
betartasa feletti feltigyelet tartozott a legfontosabb feladatai kozé. Ezt a tisztet a vikin-
geknél, a Volga vidékén a ,Haladl Angyald”-nak nevezett tregasszony, tulajdonkép-
pen archaikus papnd-téle latta el, aki kovetkezetes tevékenységéért ékszeradomany-
ban is részestilt.!1%” Az etruszkokndl e tisztség neve cepen taury.19% A szertartdsmester
tiszte lehetett az elhunyt rangjat kifejez6 temetési ceremoénia megszervezése, a rokon-
sdg és a hasonlé rangt kozeli és tdvolabbi ismerdsok osszehivasa, érkodés azon,
hogy minden a hagyoményoknak, szokdsoknak megfelelGen torténjen.

Szentélyek, vagy istenek szolgalataban 4ll6 fiatal korcsoportok, els6sorban kisla-
nyok tevékenysége tételezhet6 fel,1% akik a szertartasok bemutatdsandl is segédkez-
hettek. Az el6kel6 hazak asszonyai a ,,szovéhdzakban” esetleg egyszemélyben a nap-
tarszamitas! tudoi és felelSsei is lehettek.

104 FEKETE 1999. 35. skk.

105 Ennek az 0j diszitésmédnak az elterjedése biztosan dsszefligg a korszakvaltassal, a fémmiivesség és
a kereskedelem megvéltozasaval, hiszen tobbé mar nincs sziikség - nagy mennyiségben - a drdga on-
ra, amely puhasaga révén Gj miivészeti ag kibontakozdsahoz vezetett. A vékonyra kalapalt, szabalyo-
san megrajzolt és kivagott, és valamilyen szerves anyaggal edényekre ragasztott formaban, ezzel di-
szitették a halotti kultuszban szerepet kapott keramiakat, és egyéb kiilonleges rendeltetésti szertartasi
edényeket, leggyakrabban valtozatos futé- és koncentrikus meander motivumokkal.

106 Az is elképzelhetS, hogy, hogy a futé meander az alvilagrol valé kijutast jelképezte, a biztositékat
annak, hogy visszajut a kiindulasi pontjara, az él6k kozé. Ezzel lehet kapcsolatban az an. darutdnc ja-
rasa, amelyet hagyomanyosan Krétarél hazatérében, a Délos szigetén megallt héros, - Théseus - alapi-
tott. Vagyis elképzelhet6, hogy a meander tulajdonképpen a darutanc tanclépéseit, , kottdjat” jelképe-
zi/jelképezheti.

107 TOGAN 1939., FEKETE 2006. 193. ff.

108 PALLOTTINO 1980. 146., FEKETE 1999. 40. ff. Tulajdonképpen szertartdsmesterek voltak, vagy le-
hettek, akik a szokasok szigort és kérlelhetetlen betartasat feltigyelték.

109 P]. az attikai Braurén Artemis szentélyében 5-11 év kozotti lanyok teljesitettek papnéi szolgalatot,
az 6 neviik ,arktoi”, vagyis medvék. Fiatal lanyok voltak az athéni arréphorosok is, akik papnéi feltigye-
let alatt sz6tték a szent peplost, a Nagy Panathénaia tinnepére. Fiatal, papi szolgalatra kivalasztott
fiak, akiknek mindkét sziilSje élt még, voltak az amphitalések. HEGYI 2002. 36., 39., 48.

110 TERZAN 1996. 518. ff.
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Nyilvanvaloan léteztek - egyéb archaikus szakrélis specialistak mellett - az eld-
jelek ismerdi és értelmez6i, mindenféle josok, az tinnepek zenészei, az tinnepi tincra fel-
tigyel6k, valamint gydgyito személyek is.

V. A SZENT HELYEK ALLANDOSAGA

Szdmos lel6helyiinkrél vannak olyan adataink, amelyekbdl tudjuk, hogy a kultuszhe-
lyek korokon-kultardkon keresztiil, ethnikumoktél fiiggetlentil meg6rzik szent jelle-
giiket.1!! Erre val6 tudatos torekvések nyomai mar Tours-i, vagy pontosabban sava-
riai Szent Marton tetteiben is nyomon kovethet6k.’2 A lerombolt pogany szentélyek
helyén nyomban keresztény templomot épitett. Hasonl6 jelenségként értékelhetjiik a
Szentvid-hegyen létesitett Szent Vid kdpolnat és bucsutjaré helyet; szamos mas, dsi
szent helyen épitett keresztény templommal, kereszttel, temet6vel egytitt.

Arra a fontos kérdésre, hogy kit, kiket tiszteltek a vaskori kultuszhelyeken, né-
hany esetben mar megkisérelhetiink valaszolni. A Hallstatt-kori ,pantheon” kevés,
rekonstrualhat6 isteni személyérdl - a helyszinek kapcsan (égi isten, vihar isten, va-
ros-alapit6 isten/istennd, utak, vizek és sors istennék) - mar jelzésszertien utaltunk.
Az istenhit 1étrejottével - a teremt6 emberi tevékenység allandésulasaval parhuza-
mosan - mar a neolithikumban szamolhatunk. Abréazolasaik rendszeressége lelet-
anyagunk tantisdga alapjan nem volt toretlen az eltelt évezredek sordn. Hogy miért
volt ez igy: ma még nem tudjuk. Az istenekre, hatalmukra, tevékenységiikre hossza
ideig csak bizonyos szimboélumaik utaltak. Ez, a tobb ezer esztendeig tarté anikonikus
szemlélet, a vaskor kialakuldsaval kezdett megvaltozni: az anthropomorf istenek és
mitolégidik - részben a héskoltészet, részben a valddi istendbrazolasok (szobrok,
szentélyek, templomok) létrejottével is bizonyithatoan, - végleg elfoglaltdk trénusai-
kat és kultuszhelyeiket. Az égiek régtsl o6rokolt, folyamatos jelenlétét is 6rz6 helyszi-
neket napjaink jeles kolt6je igy fogalmazta meg;:

dldozohely volt szentély

poginy templom késobb keresztény
mutatja még egy-két mohos darab
a hajdani falat

most csak hely fii fa és bokor
tenyészget csondjében élni akar
labod Jsi Osvényre ismer
akdrmikor jOssz itthon van az isten
Kéanyadi Sandor: Folytonossag (1974)

Pécs, 2007. janius 27.

11 Ld. kordbban, f6leg Szent Vidre, ill. a lel6helyek névanyagéra vonatkozo részeket.
12 1Ld. a1l. jegyzetben.
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1. kép:
A Kalaposkovek egyike
foté: Toth Istvan

2. kép:
Velem-Szentvid

a hegy kozépvonalaban a gesztenyefak kirajzoljak a teraszokat; bal szélen, a felfelé
mend sav, az egyik lekopott zarésanc, a ,Papok ttja”; a hattérben a Dunantul
legmagasabb pontja, az Irottké tombije (883 m)
foto: Téth Istvan

27



3. kép:
Szent Vid szobra a velemi Szent Vid kapolnaban
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opfet snelches et e 0 'emam&m“'tf”“
hem ﬁ[bblui}eugen vrtuo.ur% A

4. kép:
Velem-Szentvid, fogadalmi kép a Szent Vid kapolnaban
A XVIII. szdzadban Szent Vidnek és Magdalénanak(!) dedikaltak, felirata:

Schuldiges Dank opfer welches hiemit die beeden gemainde Rattersdorf und Libing
Gott und dem H: Blutzeugen Vituo und der H. Magdalena abstatten.
Ao. 1779.
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5. kép:
Kilatas Velem-Szentvid szentélyeinek egyikérél, a Kalaposkdrdl (587 m)
a Szentvid-hegy (568 m), hattérben a Kendig (725 m), el6tte, az 6rokzoldekkel jelzett
Péterics hegy (601 m)
fot6: Toth Istvan

6. kép:
Bozsok/Velem-Kalaposké
Aldozatot vivé fiatal lany bronz szobra
SM 54.508.625
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7. kép:
Velem-Szentvid, fellegvar ,motte”, vagy tumulus(?)
egyszer( fa kalvaria &ll rajta, az als6 kép a motte tetejérol a kiils6 oldali korsancot
(esetleg a peribolos-t?) mutatja
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8. kép:
Velem-Szentvid, a k-15-16 szelvények tanufalanak metszete és feliilnézete
1: humusz 2: sziirke feltoltés 3: koves omladék 4: coloplyuk 5: sziirke feltoltés 6:
sziirke omladék 7: sziirkésbarna omladék 8: vorosre égett agyag 9: barna, agyagos
feltoltés 10: sarga agyagpadlo balrél: valyogtégla-fal; kozépen: sz6v6szék
nehezékek; jobbra: dcsolt gerendék; (szov6szék?) -144 cm
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9. kép:
Regoly-Szarazdi bozoét, bronz 6ntémintak és parhuzamaik
1-2: etruszk tipust lancok ontémintai 3-4: kelet-alpi/ picénumi tipusa dntémintdk
5: Woskovice male (Lorzendorf) 6: Vetulonia 7: Hallstatt 8: "Picenum’
9: Vetta Marina 10-11: Velem 12: Szalacska
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10. kép:

Etruszk (tipusa) (fiistolé)lancok

)

(Kromer nyoma

ndorf), Stanomin, Vetulonia

Male (Lorze

i skala, Woskovice

By¢i
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