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Téth Istvdn Gyorgy a szarajevoi ferences kolostor levéltardban

27z

Az Egyhaztorténeti Szemle €l6z6, 2005. évi 1. szamaban kozoltiink beszamol6t Toéth Istvan Gyorgy akadémiai
doktori disszertdciéjanak védésérdl. A missziondriusok jelentéseirdl készitett nagyszabasu
forraskiadvanyainak egyes koteteirl 2003-ban és 2004-ben is kozolhettiink részletesebb ismertetést... Es ha a
sort az id6ben visszafelé folytatjuk, fellapozva folyoéiratunk elsd, 2000 tavaszan megjelent szamat, amely az 6
tanulméanydval indult, érzékelhetjiik: Toth Istvan Gyorgy a kezdetektdl folyamatosan jelen volt az
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Egyhdztorténeti Szemle életében. Soha nem felejtem el biztatasait, amellyel vidéki miihelyiinket e folyoirat
indit4sdra batoritotta, és hogy nyomatékositsa a kollegidlis biztatast, megtisztelt benniinket a hddoltsidg utols6
missziondriusardl, Raguzai Lajosrol frissen lezart tanulménya kozlésének lehetdségével.

Pér hénapja mar, hogy varatlanul elhunyt kollégankat eltemettiik a Farkasréti temet6ben, de még mindig
felfoghatatlan a hidnya. Most kezd csak igazdn nyomasztani, amikor tijabb folyéirat-szamot késziiliink sajté
ald rendezni, és nem tudom, hogy hova forduljak azokkal a kérdéseimmel, amelyre — tényleg — csak t6le
remélhettem gyors utbaigazitast. Téth Istvan Gyorgy tudomanyos paly4jat a haldla utdn megjelent nekrolégok
ismertették, bar tény, hogy csak 6hatatlanul hidnyosan tehették ezt. Nem is csoda, a lesujté hir hatdsa alatt
aligha lehet egy olyan hihetetlen munkabirasu torténész teljesitményét szdmba venni, aki még tavolrdl sem
késziilt a visszatekintésre, az 6sszegzés munkdjanak megkezdésére. Mi sem vallalkozhatunk erre, s a
lexikon-szécikkek szarazsdga helyett nem is a munkassagat, hanem egyéniségét szeretnénk buicsizoéul
felidézni. Az elképesztd alapossagu forraskozlések, tanulmanyok, tankonyvek, ismeretterjesztd cikkek
megmaradnak nekiink, hogy sokdig (egyes esetekben bizonyosan orokre) megkeriilhetetlen szakirodalmi
tételei legyenek az irds és olvasas torténetével, a 17. szdzadi ,,jobbagyokkal, hajdikkal, dedakokkal”, az djkori
Magyarorszag tarsadalomtorténetével vagy épp a hddoltsag felekezeti viszonyaival foglalkozo6 érdekl6dSknek
és szakembereknek egyarant. Fontos megemliteni azonban egyhaztorténeti munkassdganak sokoldalisagat: az
egyhazak intézményes miikodésének kutatdsa mellett felhivta ugyanis a figyelmet a vallasossag hétkdznapi
szerepének fontossdgara, és meggy6zden be is mutatta azt. Tudomanyos mivei vélhetéen sok évtized miilva is
tart6s hatdst gyakorolhatnak tehat.

A mindenki altal csak TIGY-ként ismert és szolitott torténész egyéniségének felidézése nemcsak azért
indokolt, mert mar most is dicsekedhetem a szerencsés sorssal, miszerint személyesen ismerhettem. Hanem
azért is, mert a torténetiras azon iskolateremté mesterei koz€ tartozott, aki nemcsak azzal adott dtmutatast,
amit miiveiben leirt, vagy el6adédsain a katedrardl elmondott. Itt volt példaul a stilusa. Még a legszakszertibben
labjegyzetelet/hivatkozott tanulmanyat is élmény olvasni, nem is beszélve példaul a Historia, a Rubicon
hasabjain megjelent cikkeir6l stb. Mar az példaértéki volt, hogy mennyit foglalkozott a térténelemmel. Szinte
allandéan dolgozott, de soha nem éreztem rajta, hogy ez terhelné vagy nyomasztana 6t. TIGY magyarazkodas
nélkiil bizonysag volt arra, hogy a torténelemmel val6 foglalatoskodds is lehet egyszerre munka, hivatas és
nagy-nagy szerelem. A madsik, amiben rengeteget jelentett sokunk szamdra, az volt, ahogy személyes
kapcsolatait dpolta. Ahogy haldla utin djraolvastam stirtin kiildozgetett elektronikus leveleit, felidéztem
hamiskas mosolyat, mindig kedélyes humorral fliszerezett mondatait, megértettem, hogy egyénisége
mindezzel fontos iizenetet is kozvetitett szimunkra: A ,,szakma” nemcsak tudomanyos eléaddsokbo6l, egymas
miiveinek olvasasabol és idézésébol, kollegidlis vagy épp fonok-beosztott viszonyokbdl all, hanem (s6t:
sokkal inkdbb) a ,,szakma” emberi kdzosségek halozata kell, hogy legyen. A mar nemcsak céduldz6, hanem
internetezd, e-mailezé vagy épp adatbazisokat épitd, folyvast rohand kollégdk dltal miivelt torténetirdsnak is
alapként kell megoriznie az emberi kapcsolatokat, mint az informacidk dramldsdnak is legbiztosabb és
leghatékonyabb csatorndjat. TIGY par soros levelei mindig erre figyelmeztettek, ha épp telefonon nem tudtuk
elérni egymast. (Amikor egyik régi {frdsommal kapcsolatosan valaki kritikus észrevételeknek adott hangot,
rogton klaviatdrat ragadott, hogy egyetértése kifejezése mellett a ra jellemz6 humorral jelezze, hogy igy
kezdédik az igazi ,.el6relépés’.)

Kedves TIGY! Az ,,orszdgnak”, hova most atléptél, mi nem tudjuk, van-e torténetirasa, van-e olyanja
egyaltalan, amit mi torténelemnek hivunk. Tudom, te nem nyugszol, amig fel nem tiarod a mennyei levéltarak
rejtett titkait (bocsdss meg, de csak ott tudlak elképzelni!), nem nyugszol, amig a mult szaraz adatait
kivallatva hallgatdid elébe nem tarod lettint id6k 4ltalad djra elevenné tett alakjait. Akarva-akaratlanul arra
tanitottdl minket, hogyan érthetjiik, hogyan tisztelhetjiik, ha kell, hogyan élhetjiikk meg a miltat. E tanitadsod
pedig nem maradt mult idej{i — jelen ideji marad mindenkor. A hivatalos nekrol6gokat (ezt is) hamar elnyelik
a konyvtarak, bizonyos vagyok viszont abban, hogy kollégaid, tanitvanyaid még hosszi éveken it ejtenek el
spontan médon egymas kozt ,.,emlékszel, amikor TIGY azt mondta / irta...” kezdeti mondatokat. Es Te tudod,
hogy igazan fontos dolgok igy 6rz6dnek meg az emlékezetben.
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Emlékedet tényleg megorizziik, kedves TIGY, nyugodj békében!

Az Egyhdztorténeti Szemle szerkesztosége

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Horn Ede (1825-1875) a magyar—zsidé nemzeti identitdstudat kialakitdsanak egyik nagyszerti munkéasa, az
emigracidba szoritott magyar szabadelviiség és demokricia szovivoje, nemzetkozileg is elismert kozgazdasagi
koziré. Ha az 1850-51-1 magyar szellemi tdjra egy pillantdst vetiink, akkor munkdssaga kimagaslé csicsként
rajzolédik ki a visszapillant6 szem el6tt. Ot konyvet tett kozzé, konyvterjedelmii elemzést a magyar
forradalomrol és szabadsdgharcrol és kozben kisebb cikkek egész sorat. Legjelent6sebb miive alighanem A
forradalom és a zsidok Magyarorszdgon. 1851-ben jelent meg Lipcsében — németiil — el6szor,[1] magyarul
pedig néhdny éve latott napvildgot a német tjrakiadasaval egyiitt.[2]

Jelen munkam A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimli mi egyik utészavaként indult.[3] De aztdn mi
tagadas: tilirtam az utészot, részben tehetetlenségbdl, részben azért, mert vonzott a téma djszertisége és
egyszerien elsodort a kutatds soran feltirulé gazdag anyag, nem is beszélve arrél, hogy Horn Ede mive nagy
kihivas. A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimii konyv onéletrajzi mozzanatokkal atszGtt
szenvedélyes pamflet, vallomdsos vad- és védirat, szimaddas és onvizsgélat, brilidns elemzés, ir6nia és
szarkazmus, guny és keserliség jarja 4t minden sordt, ugyanakkor életigenlé derti drad belSle. A magyar-zsido
identitdstudat kialakitdsdnak szép és izgalmas dokumentuma. Az 1850-es évek magyar politikai
publicisztikdjanak egyik remeke. Kemény Zsigmond és Eotvos Jozsef ekkor megjelent midvei mellett a helye.
Aki csak belepillant, mér okkal kérdezheti: miért nem forditottdk le magyarra mar kordbban? Pedig méar szaz
esztendeje felhivtak a figyelmet arra, hogy e mi ,,még ma is vonzo olvasmany, élvezetessé teszi szellemes,
élénk stilje”.[4] De — latni fogjuk — nemcsak ezt a miivét értékelhetjiik igy, maradandé az is, amit Kossuth
Lajosrdl és Spinozardl irt. Horn politikai publicisztikdja tobb, mint torténeti emlék. Kérdésfeltevései, valaszai
és téletei arra 0sztonoznek, hogy torténetirdsunk nem egy eddigi kijelentését Gjragondoljuk, és valamiféle
parbeszédbe bocsatkozzunk a hajdani szerz6vel mindenekel6tt immar magyarul is kiadott mitivével. Ez a
dialogus teszi lehet6vé, hogy tobb fényt vessiink jelen munkdnk kdzponti kérdésére: miként és hogyan jarult
hozza a magyar politikai publicisztika klasszikusa a magyar zsid6 identitastudat kialakuldsdhoz. Ez is
magyardzza, hogy jelen tanulmanyunkban miért allitottuk a k6zéppontba A forradalom és a zsidok
Magyarorszdgon cimi mivet.

Horn Ede életitjdban is van valami taldnyos. Rabbinak késziilt, és a zsiddsdg torténetébe radikélis
reformtorekvéseivel irta be magat — eredeti nevén, mint Einhorn Igndc. gy lett Komdromban — 1849.
szeptember 11-t6l — az elsé magyar izraelita tabori lelkész. Az emigracidban vette fel a Horn Ede nevet,
amikor az intézményes hitélettdl eltdvolodott, és aztdn a magyar emigracid egyik legnagyobb karrierjét futotta
be, mint kdzgazdasagi szakember.

Milyen célok és szenvedélyek vezették az ifji Einhorn Ignécot, a reformkori hitdjité rabbit? Azt, aki,
nemsokdra Horn Ede nevet vette fel, €s ezen a néven valt ismertté orszdg €s vilag el6tt. De egyaltalan mit
tudunk réla? Mit lehet az egymdsnak ellentmondd, sziikszavu €s tévedésektdl sem mentes korabeli
tandsdgokbdl kisziirni?

Horn Ede alakja és emléke a torténeti emlékezetben

Horn Ede sajnos nem irt részletekben gazdag emlékiratokat. Kiizdelmes életében a sikeres életpalya csticsarol
valé visszatekintés nem adatott meg neki. Az viszont valészind, hogy az a hdrom és féloldalas nyomtatasban
megjelent Horn-életrajz, amely 1875-ben a terézvarosi valasztok szaméra késziilt, az 6 miive, vagy legalabbis
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az 6 kozremiikodésével késziilt. Sok olyan adat van benne, amelyet mashol hidba keresnénk, és mentes az
olyan tévedésektdl, amelyeket viszont mashol béven megtaldlunk.[5] Hiteles — 4m sajnos elég rovid —
életrajza, amelyet fia, Emil vetett papirra 1893-ban Szinnyei J6zsef kérésére, kéziratban maradt.[6] Szinnyei
pedig Horn Emil adatainak csak egy részét dolgozta be életrajzi lexikonjanak cimszavaba.[7] (Szinnyei
egyébként még Komarombdl tudott Horn Edérdl, napldjdban — 1849. szeptember 11-én — fel is jegyezte:
,Minthogy sorainkban az izraelitdk is igen hasznosan harcolnak, méltdnyosnak tartd a f6parancsnok az egész
var6rség szamara egy rendszeresitett izraelita tabori lelkészt dllitani, havonkint 50 forintnyi illetménnyel és
ezen allomdasra Einhorn Ignic idemenekiilt budapesti lelkész alkalmaztatik.”[8]) Késébb Horn Emil még
visszatért apjanak életére, de 6 is kifelejtett egy-két olyan 1ényeges mozzanatot, amelyre még korabban
emlékezett.[9]

A szakirodalom szdmdra Kertbeny Kéroly 1862-es, ugyancsak rovid Horn-portréja maradt az egyetlen
forras,[10] még a magyarorszagi zsid6 kivalésdgok nagy seregszemléje szamara is.[11] Kertbeny értékelése
olyan kortarsé, aki kozelrdl ismerte az emigracids élet bujat-bajat:

»Azon rok koziil, akik mar egy évtizede vagy még kordbban tevékenyek voltak abban, hogy a kiilfoldnek
Magyarorszag igaz jogardl, a magyarok torekvéseirdl és kivanatair6l képet adjanak, egyetlen egy sem indult
ilyen jelentéktelen el6zményekkel, egyik sem csindlt ilyen fényes karriert, egyiknek sem sikeriilt ilyen
hatékony poziciot elfoglalnia, €s onnan ily hatékonyan befolydsolni az egész napisajtét, méghozza olyan
zsurnalisztikdban nyert teret, mint a francia, és ezt a sajtét sikeriilt a tények helyes megitélésének megnyernie,
amelynek eurdpai jelentdsége — akar 6rommel, akar szomordan itéljilk meg — anndl inkabb is nagy, és Horn
Ede anndl is inkabb sikeres volt, mert ezt a napisajtét — amely nemcsak Franciaorszdgra korlatozodik, hanem
az 0sszes romdn [azaz: neolatin] népre hat — mindaddig Magyarorszag vonatkozédsiban a legkarosabb és teljes
tudatlansag jellemezte.”[12]

Ez némileg tdlzas, de jelzi Horn Ede korabeli megitélését. Nem véletlen, hogy az 1860—70-es évek folydiratai
viszonylag sokat irtak Horn Edér6l,[13] és viszonylag sok nekroldg bicsuztatta.[14] Aztan lassan kihullott az
emlékezetbdl. A Kossuth-emigrécio iigyeiben oly tdjékozott Pulszky Ferenc azonban emlékirataiban mar csak
futdlag emlitette, mint tjsagirét, aki ,,f6leg a belga lapok szdmara irt”.[15] A pozsonyi emlékir6, Sigmund
Mayer mar b6évebben sz6lt réla, azon didkok kozott emlitve 6t, akik kivaltak a zsidé rabbiképz6 iskolabdl: a
jesivabdl, és a katolikus vagy inkdbb a lutheranus tanoddban folytattak tanulményaikat: ,,Nagyon érdekes didk
volt Einhorn is. A pesti Reformtarsulat prédikatora lett, bevezette az orgonat és a kérust, magyarul hirdette az
igét, a forradalom idején az inszurgens-hadseregben tabori lelkész volt, Vildgoson keresztiil Torokorszagba
menekiilt, és onnan Périzsba, az emigraci6 komitéjahoz tartozott.”’[16] Az emigrans Horn Edére vonatkozd
adatok pontatlanok, és mar a Horn-folklor részei. 1914-ben sziil6helyén emléktablaval is dldoztak emlékének,
de az ezen alkalommal sziiletett legrészletesebb megemlékez6 irdsok sem hoztak djat.[17] [gy Heller Farkas is
csak néhdny altalanossigot tudott Horn Edérdl késziil6 lexikoncikkében dsszeszedni.[18] A magyar emigracié
oly adatgazdag torténeteibe sem keriilt be,[19] bar az 1860-61-i évek fejleményeinek nagy monografidjdban
mélté médon szerepel, mint aktiv liberalis k6zird.[20] Emlitik ilyen min6ségében Magyarorszag tizkotetes
torténetében,[21] és még a magyar munkdsmozgalom kezdeteinek bemutatisakor is hivatkoznak ra, mint a
Pest-Budai Munkésképzd Egylet egyik alapitdjara, hogy aztan onsegélyzd programjatdl elforduljanak az
ontudatos osztilyharcos stb. munkasok.[22] J6kai Mor 6sszes miiveinek kritikai kiaddsabdl, illetve a
Foljegyzések egyik jegyzetébdl az iré baratjardl megtudjuk, hogy ,,Jokai tilbecsiilt védence” — de hogy ki
becsiilte tul — nyilvdn maga az ird, és nem a kotet jegyzet-készitSi — azt csak sejtjiik.[23] Jokai Levelezésé-nek
jegyzetei arnyalt képet adnak az ir6 levelez6tarsarol, bar tévedésbdl Garibaldi 1€gidjanak tagjava tették
meg.[24] A magyar sajto torténetében sajnos csak — a szintézis jellegébdl elkeriilhetetleniil — mellékszerepld.
A gytijteményes mi elsd kotete mindossze két sorban értékelte lapszerkesztSi tevékenységét, de a nyomda
ordoge révén a szerkesztd nevébe egy kis sajtéhiba csiszott, Einhorn Ignacbdl Eichorn Ignac lett. Az 1860-as
évekkel foglalkozo6 fejezet kesertien teszi sz6va ,,Horn Edének véleményét, miszerint a francia sajté
rokonszenve a »magyar iigy« irdnt nem novekszik, a francia politikdban ez iigyben a habozas jelei latszanak™.
Elmaradt annak jelzése, hogy Horn Ede szerint mindez a zsidéemancipacié elmaraddsa miatt is tortént.
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Egyébként még érintdlegesen tobbszor is emlitik, példdul azt, hogy 1868-ban elvéllalta a J6kai Mdrral altal
alapitott Neuer Freier Lloyd cimd pesti lapot, amely ,,a német nyelvii polgarsagra kivant ellenzéki hatast
gyakorolni a kormanyt tdimogaté pesti nagypolgérsag lapjaval, a félhivatalosnak szamit6 Pester Lloyddal
szemben”.[25] Mig A magyar zsidosdg torténetében elmosddik Horn Ede alakja,[26] a 19. szdzad
magyar—zsidé irodalomtorténetében a radikalis vallasi reformmozgalom ,,egyetlen tehetséges
képvisel6je”’-ként tobb szép megnyilatkozasaval keriilt bemutatédsra; igaz, e nagy mii, mely az 1930-as évek
végén késziilt, csak a kozelmultban lathatott napvilagot.[27] Szerzdje, Komlés Aladar 1948-ban még
leszogezte: ,,A szaz év elotti eszmék feltdmadtak az 1944-es sirbdl, amelybe be akartdk zarni ket. A
torténelem nem cafolta meg az egyenldség €s testvériség eszméit, inkabb most kezdi igazdn megvaldsitani.
Oseink, a Horn Edék emlékét azzal iinnepeljiik legjobban, ha sokat tapasztalt dércsipte lélekkel bir,
tovabbkiizdiink céljaikért.”[28] De még a Horn Ede utcanevet sem sikeriilt visszadllitani.[29] A Kerepesi uti
zsid6 temetdben sirkovét is alig taldltuk meg.[30] Bar az taldn jobb volt, mert a novényeket még nem irtottak
ki koriilotte.[31]

A hitdjité Horn Edét ismerjiik meg A zsido Budapestben is, amely még egy ifjikori arcképet is kinal,
méghozza Borsos J6zsef szép festményét, csak sajnos a képalairas téves, mert az — lelGhelye szerint — Kiss
Jozsef portréja,[32] igaz, ez utébbi tudatosan is folytatni kivanta Horn és tarsai irodalmi kezdeményezését,
amikor 1875-ben irodalmi évkonyvet adott ki.[33] MéIt6 helyére kertilt viszont a szabadsagharc tabori
lelkészeinek sordban.[34] Jelen van tovabba a magyar zsid6sagrol szol6 torténeti 6sszefoglalé miivekben.[35]

On4ll6 tanulmanyban djra csak 1998-ban és 1999-ben keriilt bemutatésra Horn Ede alakja, A forradalom és a
zsidok Magyarorszdgon cimd mii magyar forditasabdl valo részlet elészavaként, mely el6sz6 aztdn az emlitett
mii els6 utészavaként is napvildgot latott.[36] Ugyanakkor a magyar zsidésdg multjat, annak egy-egy lényeges

mozzanatét taglalé vagy felvillanté minapi €s mai miivekben jelen volt és van, mint egyik szerepld é€s tani a
sok koziil.[37]

A zsid6 és az egyetemes torténetirds mar mostohdbban bant Horn Edével. A modern zsid6 torténetirds
atyjanak tartott Heinrich Graetz, boroszldi professzor tizenegykotetes egyetemes zsido torténetében meg sem
emlitette, igaz a még nalanal jelentGsebb liberdlis reformereket is gondosan mell6zte, példaul a németorszagi
zsido politikai sajté megteremt6it, akikkel Horn Ede kapcsolatban allt. Az ortodoxokat is elmarasztal6 Simon
Dubnov tizkotetes zsid6 vildgtorténete mar a ,.forréfejliek” egyikeként mutatta be, A forradalom és a zsidok
Magyarorszdgon cimli miib6l pedig meritett is, f6leg olyasmit, ami elképzeléseinek megfelelt.[38] Az Gjabb
osztrak torténetirdsban nagyobb karriert futott be, mint ,,az asszimil4ci6 kordnak egyik legmarkansabb és
legtipikusabb képvisel6je”.[39] A Habsburg Birodalom zsidésaganak torténetét bemutat6 rovid
osszefoglaldban is a forradalmar Horn Ede viszonylag nagy terjedelmet kapott,[40] a részletes monografidban
viszont csak egy rosszallé félmondatot, még azt sem 6 személy szerint, hanem az 4ltala is képviselt felekezeti
reformtorekvés.[41] Az Encyclopaedia Judaica roviden, ugyanakkor tobb tévedésben bovelkedd
negyedoldalon emlékezett meg rdla, elfelejtve megemliteni — zsid6 szempontbdl is legfontosabb — A
forradalom és a zsidok Magyarorszdgon ciml munkajat is.[42]

A hagyomdanyos zsid6 kozosségek felbomlasanak elemzésében Horn Ede — egyik jegyzetben — azon ,,korabbi
jesiva-novendékek” egyike, ,,akik kezdték megizlelni a haszkdla 6romeit”, egyszoval tipikus maszkil. A jesiva
rabbiképzé tanintézet. A haszkala a Moses Mendelssohn altal kezdeményezett zsid6 felvildgosodas. A
maszkilok a hagyoményos zsidé miiveltséggel felvértezett zsido6 értelmiségiek, akik, ha ,,megizlelték a
haszkala oromeit”, akkor

,»olyan ideol6giai csoportot alkottak, amely kereste tdrsadalmat (nem gy, mint a vagyonosok, akiknek nem
volt kifejezett ideoldgiajuk, és egyszerre két tairsadalomhoz — a zsidéhoz €s a vildgihoz — is tartozhattak). A
tarsadalomban elfoglalt helyiik egyarant fiiggott ideoldgidjuk zsid6 és nem zsidd elfogadtatasatol. Ez a helyzet
kedvez6 klimat teremtett az ideoldgiai radikalizmusnak, mely nem vesz tudomast a vildg konkrét allasarol és

7~ 2

az egyénrdl, mint sajatos helyzetd és személyes érdekekkel biré egyénrdl: ebben a klimaban nének fel azok a

6
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mozgalmak, amelyek nem adjak aldbb az egész — orszagos és emberi — kozosség totalis ideologiai
forradalmasitasandl. Egyfajta rossz kor jon 1étre. Valdsagtol valo elszigeteltségiik a valdsagtol tavol esd
ideoldgidkat fogadtatott el a maszkilokkal; de ugyanez a valésagidegenség sarkallta ket politikai
tevékenységre, ugyanis a tdmasz nélkiili fiatal értelmiségiek csak ugy szerezhetnek biztos helyet a
tarsadalomban, hogy mennél tobb ember kezdi hinni és elfogadni az ideol6gidjukat. Az efféle folyamatok
magyardzhatjik az értelmiség és a radikdlis mozgalom kapcsolatat, melyet tobb orszdgban
megfigyelhetiink.”[43]

Mindez a reformkori tarsadalmi forrongas része. A fejlemény a zsid6 kommunikaciés kornek és a magyar
nemzeti kommunikécids kornek az 6sszekapcsoléddsa. Minden radikdlis egyén és csoport hasonl6
kérdésekkel nézett szembe. Gondoljunk Pet6fi Sandorra, akit tinnepelt a pesti utca, a képvisel6valasztason
viszont mar megbukott, a fenti forgatékonyvnek megfelelGen... Es ha sarkitjuk a fent irtakat, tigy is
mondatnank: Az apostol egy maszkil miive.

Horn Ede a filozofia torténetébe, kozelebbrdl a Spinoza-értelmezésbe is beirta nevét, anélkiil hogy ezt szimon
tartandk.

Horn Ede tehat még nem foglalta el mélté helyét a magyar torténelmi Panteonban. Ennek kijelentése persze
kozhely. De van igazsagtartalma. A historiografiai ritus kotelezé eleme. Mint az is, ha jelezziik, hogy jelen
munkdénkkal is historiografiai ad6ssagunkbdl probalunk torleszteni. Horn Ede eredetiségét probaljuk
bemutatni, azt, hogy miként lehet zsidénak maradni és magyarnak lenni. Eletébsl és munkassagabol
elsésorban olyan mozzanatokat probalunk felidézni, amelyek a magyar—zsidé nemzeti identitds, a modern
magyar nemzettudat kialakitisara €s kialakuldsara vetnek tobb fényt — amennyire egyel6re rendelkezésre 4llo
forrdsaink lehet6vé teszik. Izgalmas, sok vonatkozasban ismeretlen vildgba keriiliink. Es ez mentse, ha olykor
a kelleténél talan tobb, de eddig kevésbé vagy félreismert mozzanatot idéziink fel az egykori életbdl.
Utitarsként Horn Ede immar magyarul is megjelent miivét vessziik magunk mellé, értesiiléseibd] meritve,
félreértéseivel vagy csak egyszertien tdjékozatlansdgbol fakado6 itéleteivel megprobaljuk szembesiteni azt,
amit a forrasok ismeretében nagyobb bizonysaggal llithatunk. Utkeresésérdl nem tudunk, és — bizonyos
forrasok hidnydban — nem is tudhatunk részletekben kimeritd képet adni. Lehet, olykor idealizaljuk, hiszen
akarva, nem akarva erre 6sztonoz a felfedezés 6rome €s élménye. Viszont, ha nem is utazunk arra, hogy
olykor az utkeresés logikdjabol és tényébdl ad6do kovetkezetlenségeit allitsuk el6térbe, ne felejtsiik azt, amit
Patai Jozsef, a Miilt és Jelen cimi zsid6 kulturdlis folydirat szerkeszt6je azon cikkében irt, amelyben A
szamiizott Rakoczi nyomaban kialakult vitdt értékelte: ,, Talan mélt6ztatik tudni, hogy a Biblidban meg vagyon
irva Moézesrdl is, hogy vétkezett, de azért M6zes mégis csak Mdzes maradt.”[44]

A radikalis koziré, hitajito és tabori lelkész szabadsagharca

Horn Ede, azaz Einhorn Ignéc a Fiatal Magyarorszag nemzedékéhez tartozott, Pet6fi Sandor, Vasvari Pal,
Jokai Mé6r nemzedéktarsa. Mashonnan indult, taldn nem is ismerték egymast kdzelebbrdl, mégis — eszméik
rokonsaga, s6t azonossaga okan — harcostarsak voltak. Elete utolsé éveiben Jokai Mérhoz hozta kizel a sors.
Baratsaguk Lessing és Moses Mendelssohn baratsdgara emlékeztet.

Horn Ede Végujhelyt sziiletett 1825. szeptember 25-én, 6 volt a masodik gyermek a csalddban, a nyolc koziil.
Apja gyapjukereskedd volt, a gyiilekezet eloljardja, kiillonbozé jotékonysagi egyletek tagja. Fidt nem jaratta
zsido iskoldba, hazitanit6t fogadott mellé. Mihelyt betoltotte tizenharmadik életévét, Nyitran, majd
Pozsonyban és Pragdban tanulhatott. Rabbinak késziilt. Tizennyolcévesen hazajott sziil6varoskajaba. Fia,
Horn Emil — a csalddi hagyomény alapjan — igy emlékezett:
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akkor kellett az els6 és nem a legkevésbé félelmetes kiizdelmét megvivnia a gondolatszabadsagért, ami egész
életére ranyomta bélyegét. Mivel a helyi zsinagégaban akart prédikalni, el6szor ald kellett vetnie magat a
helyi rabbi — aki egyébként tanitdja és baritja volt — cenzurdjinak, majd el kellett viselnie, hogy ez elutasitsa
6t, mert a valldsok testvériségére és egyesiilésére vonatkozo eszméit perverznek taldlta.”’[45]

Két vilag keriilt egymassal szembe. Horn Ede 6ccse, Antal igy emlékezett batyjara és annak hitkdzségi
konfliktusara:

»--. Mar tizéves koromban bizalmasa és el66rse voltam, ha a vaguijhelyi rabbinus a szészéken kelt ki ellene, és
szegény anydm nagy kesertiségére, de rebellis fiai nagy mulatsdgdra a zsinag6gaban kijelentette, hogy ilyen
emberek szdmdra ndlunk nincs hely, vandoroljanak ki Amerikdba.”[46]

Az ifjd Horn Ede teh4t hamarabb taldlta magat szembe a hagyomdnyhtséggel, mint azt életrajzirdi jelezték,
még mielStt Pestrdl irni kezdett volna a szabadelvli német zsid6 lapokba. Ez az 6sszelitkozés torvényszerd
volt. Ekkortajt a magyarorszagi zsidok eleve valamiféle bels6 konfliktushelyzetbe sziilettek. ,,Magyarorszag —
olvashat6 az egyik lipcsei zsid6 lapban — 6nmagdban zart vildg, amely a zsidésag mindkét hemiszférajat és
szembendllé nézetét: az ultraracionalistakat és ellenlabasaikat, a merev ortodoxokat egyesiti.”[47] Mas szdval
Magyarorszag a hagyomany és jitas, az ortodoxia és reform frontorszaga lett Kelet és Nyugat kozott. A
kozép- és kelet-eurdpai zsiddsag sajatos belsd dinamikaval jellemezhetd vallasi-etnikai kozosséget alkotott.
Vallasa valamiféle nemzetekfolotti jelleget kdlcsonzott neki. Jogi helyzete miatt nemzetekalatti statuszt foglalt
el. Mint etnikai kozosség nemzetekkozotti életet élt. Ugyanakkor jogi helyzetét tekintve rendkiviil sokszini az
eurdpai vildg. Franciaorszagban emancipaltak a zsidokat, teljes jogu francia dllampolgarok voltak, Anglidban
egy-két szimbolikus mozzanattél eltekintve majdnem emancipéltnak tekintheték, Németorszag — hogy
ahistorikus kifejezéssel éljiink — a jogviszonyok valésdgos mozaikja, volt olyan része, ahol kivitelezték az
emancipéciot, volt ahol kézépkori gettoviszonyok uralkodtak, de a fejlédés irdnya egyértelmiinek ttint. Német
nyelvteriileten bontakozott ki az a zsid6 felvildgosodas és liberalizmus, amely Magyarorszag fejlettebb
teriiletein, egyes varosaiban is teret hdditott. Ez a felfogas a zsid6t valldsnak és nem nemzetiségnek,
etnikumnak tartotta, és ezt a vallast meg is akarta egyben reformdlni, a feleslegesnek tin6 hagyomanyokat,
szokdsokat fel akarta szdimolni. Keleten — Magyarorszag peremteriiletein és keleti és észak-keleti részein —
viszont a zsidovilag meg6rizte zartsagat, hagyomdanyaiba zartan €lt. A zsid6sdg zome a maga téji és tarsadalmi
differencialtsagaban is valamiféle etnikai foglalkozasi csoportot alkotott. A zsidok zome — eltekintve
értelmiségi rétegétdl — kereskedd, kézmiives, véllalkozo volt, foldmiives ritkasagszamba ment. A Habsburg
Birodalomban Magyarorszig valamiféle — korabeli kifejezéssel élve — paradicsomnak szamitott,
természetesen csak a maga viszonylagossagdban. Bar a varosok igyekeztek kirekeszteni a zsidokat, mégis
Pesten, Pozsonyban biedermeier életformat €16 polgéri réteg alakult ki, s a nemesi birtokokon élhették
vilagukat, hiszen a foldestirnak érdeke volt megbizhat6 véllalkozokat befogadni. A kézponti hatalom sem
adott ki olyan orszdgos rendeleteket, amelyek példaul korlatoztak volna a zsidok hazasodasi lehet6ségeit, mint
Morvaorszagban, ahol csak az els6sziilottnek volt joga hdzasodni, vagy Galicidban, ahol a hdzasulandéknak a
hatésdgok el6tt kellett vizsgdznia erkolcstanbol. Ugyanakkor mégis valamiféle tarsadalomkiviiliségben éltek,
vallasuk megtiirt jellegti volt, 1846-ig tn. tiirelmi adot kellett fizetniiik, ami természetesen sok konfliktus
forrasa volt.[48]

1840-ben a magyar reformellenzék rovid, de annal hatékonyabbnak tliné emancipacios térvényjavaslattal
Iépett el6, amelyet azonban a fels6tdbla eltorzitott €s Bécsben is mddositottak, mintha attél tartottak volna,
hogy megbomlik a birodalmi egyensily, azaz: a feudalis diszkriminacidt éltetd 6rokos tartomanyokbeli
jogviszonyokat a szabadelviibb magyarorszagihoz kell igazitani. A védegyleti mozgalom nyoman a Lajtan-tili
antiszemita brosura-vildgban is felbukkant a félelem: a zsid6 kozéprétegek és a toke esetleg Magyarorszagra
vandorol 4t.[49] Ugyanakkor az 1840-i torvény biztositotta a zsidok szabad megtelepedésének jogat az orszag
egészén belill, a binyavarosokat kivéve, és ezzel er6s — a varosokba irdnyuld — migraciét inditott el.
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A zsid6sédg szellemi és tarsadalmi differencidlodédsa 6hatatlanul felvetette a hagyoméanyhtiség, sot
fundamentalizmus és a reform felvildgosodas kordbdl eredd, 4m most egyre kiélezettebb kiizdelmét. Az
1820-30-as években a hagyomanyos zsid6 kozosségek életében ,,gyors valtozas™ allt be. A zsid6 értelmiségiek
és polgarok — mint lattuk — egyre kevésbé taldltdk meg helyiiket a régi kozosségi keretek kozott.[S0] A
gylilekezeti vilagot ismer6 visszatekinté szem el6tt igy tiint fel a konfliktusok szovevénye:

,,Kozségeink dllapota a 30-as és negyvenes években szerfolott visszas volt, egyenetlenkedés és porpatvar volt
mindeniitt napirenden, amelynek el6idéz6i rendszerint a megtelepiilt idegenek voltak. A mindenfel6l
egybekeriilt elemek kozt az eltérd szokasok és kiilonbozé életmdd folytan bajos volt a békés megférés, ehhez
jarult még, hogy a bevandoroltak ltal egyik-masik kozség régi lakéinak keresetforrasa is megcsappant, mi
altal a kozségben kenyéririgység és gyiilolet kapott labra, a fejetlenségnek se hossza, se vége nem volt. Ami
az egyik félnek jonak latszott, az a masiknak ellenére volt, amit ezen csaldd helyesnek vélt, azt a masik
karhoztatta, ha néhanyan javaslattal alltak eld, tobben megakadalyoztak annak kivitelét, élve a gyanival, hogy
az illeték a maguk hasznat tartjak szem el6tt, €s természetesen ezen folytonos harcnak a kdzségi hivatalnokok

estek dldozatul, mivel egyik partnak sem tudtak kedvében jarni.”[51]

Ezeket a tobbé-kevésbé latvanyos konfliktusokat strukturalta az ortodoxia és a reform kemény kiizdelme. Az
ortodoxok és reformot igényld neol6gok kozotti egyhdzszervezeti szakadasra 1868-69 folyaman keriilt sor, de
a helyi kereteken tdlmutaté latvanyos konfliktusok mar korabban is ki-kirobbantak ki, és nemcsak
Magyarorszagon. A szakadds azonban magyarorszagi sajatossag, a vildgon egyediilall6 fejlemény. A két
eurdpai zsid6 irdnyzat: a reform és az ortodoxia magyar porondon vivta harcat. A 19. szdzad elején a két nagy
liberilis rabbi, Chorin Aron és Low Lip6t Morvaorszagbdl telepedett t 1j hazdjba, az el6bbi Aradra,[52] az
utébbi Nagykanizsara, majd Szegedre.[S3] A konzervativ Chatdim Sz6fér Majna-Frankfurt tajékardl érkezett
Pozsonyba, itt szervezte meg Kelet-Kozép-Eurdpa legjelent6sebb Talmud-iskolajat, hogy megallitsa a
zsid6sag asszimildcidjat, amelyre otthon mar nem latott esélyt.[54] Be is tiltotta Moses Mendelssohn
miiveinek olvasasat,[S5] ami azért is szimbolikus tett, mert Mendelssohn ,,a zsid6 felvildgosodas
szimbo6luma” volt,[56] mar az 1790-es, majd az 1830-as években magyarra is forditottdk egy-egy mivét, a 19.
szdzad elején Budén és részben Nagyvaradon adtdk ki el6szor — Eurépdban — 6sszes miveit.[S7]

Reform és ortodoxia kozott az egyénnek vélasztani kellett, és ez nem lehetett konny.

,Ha egy zsid6 a neoldg tdborhoz csatlakozott — irja a kérdés egyik mai szakért6je — rettentd erSfeszitésébe
keriilt elszakadni a harcos, s emiatt befelé forduld, hagyomany6rz6 ortodoxiatél. Birmennyire tagadta is,
minden cselekedetét az ortodoxok irdnyitottdk a hattérbdl, akik azt mondtak, hogy biin, amit tesz, Isten meg
fogja érte biintetni, mert megtagadta az identitisat.”[S8]

Csakhogy — gondoljunk a kereszténység reformaciéjara — melyik reformator t6r6dott példaul a papai atokkal,
amikor tgy vélte, az [rashoz, az isteni kinyilatkoztatés tiszta szavahoz tér meg, az isteni kegyelem hitében. A
19. szdzad pedig a tételes valldsossdggal szemben a liberalis és romantikus valldsossag korszaka.[59]
Chateaubriand a katolicizmus esztétikdjat fedezte fel, a nalunk is oly népszerti Lamennais pedig a
katolicizmust, a tirsadalmi méltanyossag igényét 6tvozte a kor romantikus szemléletének jegyében, olyan
sikerrel, hogy el is kellett hagynia az egyhazat,[60] és igy maga, barétai €s tisztel6i maganpapja lett. De mint
Baudelaire glinyosan megjegyezte: ,,Mi nem sacerdotium manapsag?’[61] A lelkiismereti szabadsag és a
transzcendencia igenlésének velejardja a dogmak és a ritudlis kiils6ségek elvetésével valo Istenkeresés. A
zsid6 viladg sem maradhatott a maga elzartsagaban. A gettd falait kiviilr6l és beliilr6l egyarant bontani kellett.
A véltozast viszont drdmaibba tette a zsidosdg sajatos helyzete. A reformtorekvések mintha egyik pillanatrdl a
masikra robbantak volna be a hagyomanyosnak tetsz6 vildgba, bar a szembenéll6 allaspontok fokozatosan
alakultak ki. ,,A magyar Izraelben két part all egymassal szemben” — hangoztatta 1846-ban Papan Low Lipét,
rogton fel is vetve a kérdést: ,,Miben kiilonbozik egymastol ez a két part? — ezt nem olyan kénnyd
meghatdrozni, mint talén ti gondoljatok. El6szor is mindkét oldalon sok olyan tars 4ll, akik nem tudjdk
megmondani, hogy mit akarnak vagy nem akarnak. Masodszor sem ezek, sem azok sz6vivoi nem jutottak el
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odaig, hogy nézeteiket és szandékaikat, véleményeiket és érzéseiket félreértés nélkiil vildgosan €s érthetGen
kifejezésre juttassak.” Jellemz6, hogy Low Lip6t nem is nevezte meg a partokat. Nyilvan az ellentétek
élez6dését akarta keriilni, mik6zben a kiilonbségeket nagyon is hangstlyozta. ,,Atydink utolsd, Zsigmond
kiraly alatti bevandorlasa 6ta, tehat tobb mint négyszaz éven keresztiil” a szellemi és hitkdzségi irdnyitds azon
part kezében volt, amely magat ,,zsidonak nevezi”. Mintegy 25 éve lépett fel a masik part, tehat 1821-ben.
Addig nem volt iskoldja ,,a magyar Izraelnek”, nem voltak zsidé miihelyek, egyetlenegy foldmives sem, a
zsinagégaban nem prédikaltak csak évente kétszer, a Talmudot tanul6 ifjak vilagi konyveket nem
tanulmanyozhattak, viszont 1821 utdn minden megvaltozott: iskolak alltak fel, kézmiives-, foldmives- és
magyar nyelvet terjesztd egyletek sziilettek. A sz6sz€kr6l rendszeresen hirdetik a polgéri erényt, ,,€s lassan
kezdik az izraelitdban elismerni és tisztelni az embert”. ,,Maga a szembendllds és az ellenkezés, a vadak és a
rdgalmak mind a megkezdett jobbitdsok idvosségét és sziikségességét helyezik vilagosabb fénybe, és igy
aldzatosan el kell ismerniink: Ez a harc is a seregek Urdnak mtive, csodalatos O elhatdrozasdban és
munkdjaban.”[62]

A zsid6 reformerek mozgalma az eurdpai polgarosodas szerves fejleménye volt. A nemzetté valas
egyetemességét vallottak, éspedig azt, hogy a zsidok hazajuk és orszaguk allampolgarai kell hogy legyenek,
azaz: az ott €16 nemzet — jogokban és kotelességekben 0sztozo — tagjai. Az identitds megdrzésének és a
felszabadulds hatalmas élményét kindlta a reform, mert a zsid6 kivélasztottsdg hitét feloldotta az egyetemes
emberi szabadsag, egyenl6ség €s testvériség érvényesitésének hivatistudatidban. Az 1830-as évek vége felé
megsziiletett a zsid6 politikai publicisztika is, méghozza Lipcsében. 1837-ben inditotta meg Lipcsében a
magdeburgi rabbi, Ludwig Philippson az Allgemeine Zeitung des Judenthums cimi hetilapot, majd 1840-ben a
porosz-lengyelorszagi szarmazasu Julius Fiirst a hasonlé tematikdja és célzatd Der Orientet, ugyancsak
Lipcsében. A kiilonbség a két lap kozott abban rejlett, hogy az el6bbi inkabb a nyugati zsidésadghoz sz6lt, az
utébbi pedig a keletihez. Hogy miként, arra idézziik magat Ludwig Philippsont korabeli forditasban, az
1860-as évekbdl, a reform szellemében fogant Izrael torténetébdl:

,,Mint nép oly jelentéktelen, politikai életében oly egyszerti, eseményeiben oly egyhangu, egész korszakok,
melyekben ma az ismétldik, ami tegnap tortént, azutan passziv hésiessége, mely példatlanul all, de mégis
kevéssé érdekld, ime ezek torténetének adatai, melyek a vilagtorténetnek magaban véve nem igen fontos és
kevéssé vonzo részét képezik. De mily mds szin alatt ttinik fel, ha a valédi szellem lengi at és a sovany
csontvaz szerves életegésszé eleveniil fol! Ekkor Izréel torténete az isteni gondviselés nagy mivévé, az égi
vilagkorméany és mindenhatdsdgnak a legrészletesebben kifejezett kinyilatkoztatdsava valik, melyben annyi
talany adatik és ismét fololdatik, annyi kérdés tétetik és ra feleltetik, ekkor Izrael torténete nagyszerd
szinmiivé valik, melyben a h6s szomort sorsa a legbens6bb 6sszhangzéasban fejlédik, ekkor a négyezer éves
sirmez6bdl, mely telve elmohosodott emlékkovekkel, az élet dus virdnya tdmad fol, mely nagyszerd
menetében és atlatszo egységében. De jol jegyezziik meg! erre nem elégséges cifra szavakat és beszédeket
faragni, hanem a legmélyebb dtgondoltsdgnak kell kovetkezetes sorozatban nagyot és kicsinyt betolteni,
mindeniitt az eleven gondolatnak kell kivildgolni, torzs, dgak, riigyek és egyes levelek, mindennek
mesterkéltség nélkiil a kép kiegészitésére kell egyesiilni. Es mégis ebben sem tiilzani, a torténetet nem
kénszeriteni, csak a genius varazsvesszejével azt el6teremteni, mi valoban elrejtett kincs, visszafelé pillantd
j6sl6 szemmel nem tobbet mint a valét és az igazsidgot visszaidézni — ez az elnézhetlen nehézség.”[63]

A zsid6 reformaci6 is Uj hitélménybdl fakadt. Hogy ezt milyen gyanakvés kisérte és kiséri, két példaval éliink.
Egyik 20. szdzad eleji zsido torténeti osszefoglaloban — keresztény részrél — a keresztényellenességet rottak
fel a németorszdgi zsid6 reformatoroknak, ugyanakkor hangsiilyozva, hogy ezek olykor tdvolabb élltak az
ortodoxokt6l, mint a keresztény felekezetekt61.[64] Ujabban torz nacionalista géggel jellemezték dket,
mégpedig: Hannah Arendt. A reformerek ugyanis szerinte ,,a nemzeti vallast felekezetté akartdk valtoztatni”,
egy szoval: szekularizélni, és igy elvéalasztottak ,,a messianisztikus reményt és az Izrael kivalasztottsagaba
vetett hitet”, ami tragikus kovetkezményekkel jart. A messianisztikus remény:
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,jambor varakozds a napok utols6 napjara, amikor megsziinik a zsid6 nép elkiiloniilése a f6ld tobbi népeitdl.
A messianisztikus hit nélkiil a kivalasztottsag tudata 6rok elkiiloniilést jelentett, a kivalasztottsag hite nélkiil,
melynek értelmében a vildg megvaltisa egyetlen népre harul, a messianisztikus remény amaz altalanos

emberszeretet €s egyetemesség kodfelh§jébe burkoldzott, amely oly jellemzd volt a sajatos zsid6 politikai
lelkesedésre.”

Az eredmény:

Bz a gbg [...] tépte el Izrael fiait az emberiség tobbi részéhez kotd jambor remények erds kotelékeit.
[Mindez] valésdgos zsid6 sovinizmust sziilt, ha sovinizmuson azt a torz nacionalizmust értjiikk, melyben
(Chesterton szavaival) »az egyén maga az imadat targya, az egyén 6nmaga idedlja, s6t onmaga
balvanya«.”[65]

Ez a sz€ls6séges onkultusz a romantika sajatja, méghozza mindenekeldtt a protestins szellemi hagyomanyok
talajan kisarjad6 romantikaé. A zsid6 reformerek mérsékeltebbek voltak. A racionalizmus és a vallas
misztikuma az 6 hitélményiik alapja. Hogy ez a szekularizalt messianizmus ndlunk mit jelenthetett, arra
Silberstein Adolf A zsido kiildetés és a magyar tarsadalom cimd 1875-i cikkébdl idéziink:

,Es a zsid6 nép harmadik ezredbeli missidja?
Eljovend az egész magyar nemzetnél a vallasi tisztulds korszaka. Kozeleg, j6 eloddzhatlanul.

Kezdeni fogjuk mi, folytatni fogjuk mashiti testvéreinkkel, és fel fogjuk épiteni velok kézosen a legtijabb
szovetség templomat, a humanismus és felvilagosodas oltarait, hogy a tiszta napfény ragyogjon végre nekiink,
valamint az egész emberiségnek.

Meg6riztiik a titkot, az els6 sugarat. Betoltottiik rendeltetésiinket, ha a titok nyilvanossa lesz és mindnyéjan az
egy Ur asztalanal taldlkozunk.”[66]

A szekularizalt messianizmus egyiitt jart a modern kozosségbe valé tagolodas lehetdségének, és a zsido
identitds meg6rzésének érzésével. Mindenkinek, aki valasztott, meg kellett vivnia a maga szabadsagharcat
régi kozosségével szemben €s 1j kozosségéért — az djra erdsodé zsiddellenesség ellenében.

Jellemzd, hogy a helyi konfliktusok szerepldi is olykor a reform és az ortodoxia tdboranak kiizdelmébe
keveredtek. A legismertebb példa Jonathan Alexandersohné, és mivel ez jelzi a magyarorszagi zsido vilagok
osszetettségét, bdvebben ismertetjiik. O az 1830-as évek elején Németorszagbol jott Magyarorszagra, és a
Miskolc melletti Csabédn nyert lelkészi allast, és rogton iskolat 4llitott, tanitot szerzodtetett, ,,atyai médon”
akarvén a belso viszdlyokat elsimitani, vallastalan hiveinek erkolcsot hirdetni — mint 1834-ben egy félévi
tartozkodds utdn a borsodi megyegytilésnek beszamolt.[67] Sz6férnak nem sokdra még komorabb képet adott
hiveirdl: ,,rosszak €s bilinések, vannak kozottitk hazassagtorok, tolvajok, nem tartjdk a szombatot”.[68]
Szokasok, el6irasok, majd egy vélasi tigy kapcsdn ki is robbant az egyre jobban elmérgesedd viszaly a rabbi
és a gyiilekezet kozott. A hivek szerint olyanokat mondott, hogy ,,bassam a lelkit”’, nem mosott kezet
felkeléskor, hiisvét és piinkosd kozott kavét melegitett reggel, és délben ebédet, €s mindez eltért a helyi
szokastdl. De még stlyosabbnak bizonyult, hogy allit6lag tagadta a 1€lek halhatatlansagat, mert a sakter és
egyik hivé parbeszédébe (,,Milyen elénye van a gazdagnak? Haldla utdn 6 is szegény.” ,,Nagy a kiilonbség, a
gazdag alamizsndval megvaltja azt a vildgot.”) igy kapcsolddott be: ,,Keveset tor6dom a jutalmazassal és
biintetéssel, ha meghalunk, meghalunk.” Mindezt az un. inkvizitorok, két rabbi €s egy assessor vette
jegyzdkonyve, és ezzel — Alexandersohn szerint — ezek ,,a tudatlanok a zsidésdgot csak nevetségessé tették™ a
hamis tandvallomasokkal.[69] Utélag gy latszik, a sértett rabbi sokat tilzott, és maga is hajlott a
civakodasra.[70] De az ortodoxia és hasszidizmus vezérei sem sokat mérlegeltek. A satoraljaujhelyi rabbi,
Teitelbaum Modzes szerint — éppen ezen tanivallomasok alapjan — a csabai rabbi ,,val6sagos eretnek”, akit,
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mint ,,veszélyes kigydt és botranykdt népétdl el kell tavolitani”.[71] Szofér ezt azonnal meg is tette, mert attdl
tartott, hogy Chorin Aronhoz hasonl6 tij maszkil rabbi timadt fel, és a csabai gyiilekezetet is megrétta, mert
,»,porosz vagy polisi rabbit fogadott fel, amikor az orszagnak sok istenfél6 embere van, akik nem
tdmasztandnak olyan vitdkat, mint a messzirdl jott idegenek™.[72] De Alexandersohn nem hagyta a maga
igazat. A magyar hatésdgokhoz fordult. Hidba rokonszenvezett vele a Helytarttanacs, az felekezeti
beliigyekbe nem avatkozhatott be, folytatta utjat Bécsbe, azt hitt Metternich a csdszér elé terjeszti tigyét.
Természetesen ez is elmaradt. Alexandersohn azonban nem hatrdlt meg. Berlinbe, majd Frankfurtba, a reform
kozpontjaba ment. Konyvbe foglalta meghurcoltatdsanak és iildoztetését dokumentumait. Csaladjat, mindenét
odahagyva tizenegy éven keresztiil a Habsburg Birodalmon és Németorszagon kiviil Danidban, Italidban,
Franciaorszdgban, Anglidban és Hollandidban keresett timogatdkat. Lipcsében probalkozott a kiaddssal, de az
egyik kiad6 becsapta, és csak kevés példanyszamban tudta megjelentetni. 1847-ben Frankfurtban sikeriilt mar
elegend6t nyomatni, hogy minden el6fizetének jusson. Marpedig tobb mint kétezer tdimogatét sikeriilt taldlnia
a frankfurti Rothschildoktél a névtelen zsidokig Alexandridt6l Manchesterig és Tarnopoltdl Avignonig.
Magyarorszagon Eperjes, Jaszl6, Komarom, Miskolc, P4pa, Pest, Pozsony szerepelnek. Névszerint a borsodi
alispan, a debreceni bir6, Eotvos Jozsef, akinek apja, Eotvos Ignac elnokolt a Helytartétanacs azon iilésén,
amely az uralkod¢ elé terjesztette az iigyet, és az iilés egyik résztvevoje, Sztankovits Janos piispok is
elofizetett, ami a magyar fékormanyszék rokonszenvérdl taniskodik.[73] A konyvet és a szerzSt jonéhany
elofizeto is véleményével tdmogatta. A kor egyik ismert {r6ja, Berthold Auerbach szerint ,,itt minden jobb
kortarsnak az emberiesség emlékmiivéhez lehet és kell hozzajarulnia”. Leopold Zunz, a kor egyik legnagyobb
zsido6 hittudésa igy irt: ,,a fanatizmus artatlan dldozata mutatja be életét”. (Zunz egyik megteremtdje volt a
zsid6sagtudomanynak, amelyet annak meggy6z6désével miiveltek, hogy a zsidok emancipaciéjat meg kell
eléznie a judaizmus emancipaciéjanak.[74]) A borsodi f6ispan, gréf Reviczky Addm ,,az igazsig értelmében
és céljara” ajanlotta a szerz6t. Julius Fiirst azért timogatta orommel a konyv kiaddsat, mert ,,ezzel szivesen
jarulok ahhoz, hogy el6segitsem a régi rabbik fanatikus mesterkedéseinek leleplezését. Taldn ez a munkéicska
is hozzajarul, hogy a jov6ben a tiirelem és a szeretet is 0sszekapcsolddjék a rabbinikus tudomannyal, hogy
Izrael példa legyen arra, amire hivatva van”. Ludwig Philippson 6t példanyra fizetett el6 abban a reményben,
hogy ,,az el6fizetSk listdja Izrael legjelesebb férfiait tartalmazza majd”. Mint keresztény, foglalta versbe
August Bohringer tudés a maga el6fizetdi nyilatkozatat. A pragai gyiilekezet el6jar6saganak elnoke, M. J.
Landau szerint a szerz0 ,,élettorténete figyelemre mélté dokumentuma a rabbinikus-farizeus iild6z6
szellemnek”. Crémieux a parizsi izraelitdk figyelmébe ajanlotta a miivet. Ezek utdn — masfélszaz véleményét
nyilvanité kozott — Elias Ullmann f6hadnagynak nem maradt mas, csak azt az 6romét kifejezni, hogy
zsid6.[75] Az el6fizet6k Mendelssohn azon dtmutatdsdnak szellemében jartak el, mely szerint egyetlen valldsi
kozosségnek sincs joga kitagadni sajat hiveit:

,Milyen jogon akarjuk egy disszidensnek, maskéntgondolkoddnak, tévesen gondolkoddnak vagy elhajlénak a
lehetéséget, a szabadsdgot megtagadni, hogy ezen épiiletes miben [Istennek val6 halaaddsban] részt vegyen?”
Mert: ,,Ha azt akarjitok, hogy tiszteljenek, megttirjenek és kiméljenek, akkor tiszteljétek, ttirjétek meg és
kiméljétek egymast! Szeressetek, akkor titeket is szeretnek!”[76]

Alexandersohn szimbolikus alakkd, a zsid6knak szabadsagot hozé szabadsag martirjava emelkedett, bar maga
nem foglalt 4ll4st a reform és ortodoxia kiizdelmében. 1869-ben koldusként halt meg az ébudai zsido
kérhazban, és utolérte ,,a bolygd zsidé” végzete, amikor elterjesztették réla, hogy kikeresztelkedett.[77] Mégis
az egész tobb mint kuriézum. Alkalmat adott a szembesiilésre a kor nagy kérdéseivel. Nem tudjuk, Horn Ede,
mit tudott az egészrdl, elképzelhetd, hogy hallott réla, pozsonyi ismerdsei, akik el6fizettek a munkara,
beszélhettek réla. Eletitformal6 tapasztalat lehetett ez is.

Az elso publicisztikai Kisérletek és az in. asszimilacios diskurzus: alku, iizlet, integracio?
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Miként és milyen eszkozokkel kiizdott az ifji Horn Ede a maga egyéni, valamint felekezete és nemzete
szabadsagaért? Mindenekel6tt mint djsagird. 1848-ig csak kisebb alkalmi cikkeket irt. E16szor a pozsonyi
német lapokba, aztan a lipcsei Allgemeine Zeitung des Judenthumsba és a Der Orientbe, valamint néhany
magyar lapba. Pozsonyban 1841-t61 1844-ig tart6zkodott, és a helyi német lap: a Die Pressburger Zeitung és
melléklapja a Pannonia munkatérsa lett.[78] A lapot a pragai sziiletésti Neustadt Adolf szerkesztette, aki
magat kozmopolitinak nevezte,[79] vigydzva arra, hogy a zsid6 kérdések ne keriiljenek elStérbe, mikézben a
magyar liberalisokkal rokonszenvezett. N4ci szemmel Neustadt szerkesztése alatt a lap ,,a magyar kormany
beallitottsaganak megfelel6en liberalisztikus, asszimildciét szorgalmazd elsdérangt orgdnumma valt”.[80]
Valéban, egyik munkatarsa volt Leopold Kompert, aki kés6bb a gettovildg megorokitésével lett ismert iro,
nalunk az 1840-es években a pusztaromantikat képviselte és éltette. Sokat irt a pozsonyi német lapokba a
magyar irodalom német nyelvteriileten val6 népszertisitéséért oly sokat tevé Dux Adolf, aztan 1844-t6l Zerffi
Gusztév, aki a Honderiiben nemsokdra Pet6fi-ellenes timadasaival hivta fel magéra a figyelmet.[81] Irt a
kés6bb még bemutatésra keriild Diésy Marton €s Szarvady Frigyes, aki 1849-ben Parizsban Teleki Laszl6
titkdra lett. Horn Ede 1844-ben Pestre jott, hogy itt folytassa tanulmanyait, mikézben a Die Pester Zeitung
munkatarsa lett.[82] A német kozvéleménynek a magyarorszagi fejleményekrdl — a reform el6rehaladasardl, a
zsidok magyarosoddsarol és a zsidoellenes reakcidkrol — adott szdmot,[83] mintha er6t is akart volna meriteni,
hogy még jobban maga mogott érezze a szdzad szellemét. A magyar sajtéban is harcosan 1épett fel. 1847-ben
— feltehetéen — 6 kiildte meg a Hetilapnak és a Pesti Hirlapnak a pesti izraelita ,,.k6zonség” elnokségének azon
nyilatkozatat, amelyben felszolitottak hiveiket ,,az dsszetartds elve ellen hatni”, ,,a valéban létezd
uzsordskodast, amennyiben az izraelitdk altal izetik, meggatolni, [...] kozmegvetésnek s gyaldzatnak atadni”,
és tovabba ,,az uzsora segédforrasait korlatozni, amennyiben az uzsorat elésegit6 elemre, t.i. a hajhdszokra s a
jogpalyan nem tisztan miikoddkre éber figyelem forditandd, hogy az esetben szinte a kozmegvetés targyai
legyenek” — hogy igy gyengitsék a zsidoellenesség hivatkozasi alapjat.[84] Aztdn a magyar zsidosdg
képvisel6ihez intézett ,,sz6zat”-ot az emancipacio érdekében, méghozz4 az orszaggytilési munka
befolyéasolasdval. A pozsonyi ortodox zsidok ugyanis az el6z6 orszaggyiléstSl az emancipéacio kérdésének
mell6zését kérték. Ezen elzark6zo politika ellenében 1épett fel Horn Ede, aki a magyar zsidésag képviseldit
aktivitdsra is szoélitotta fel, mert ,,csak akkor kecsegtethetjiik magunkat kedvezo siker reményével, ha ezen
elhatarz6 utasitasok elkészittetése elStt nyelv €s tollal, sz6 és tettel a kozvéleményt megnyerni s tigyiinknek
nemcsak a kiildottek, hanem még inkabb a kiildok, a virmegyék nemessége s a varosok polgarsaga elbtt
megkedveltetni s ily mddon felszabadittatdsunkra kedvez6 koveti utasitasokat kieszkozleni toreksziink”.[85]

Az ifjud rabbijelolt, aki kozben a Magyar—Zsid6 Egylet konyvtarosa lett, mar versenyt futva az id6vel irta
kisebb-nagyobb eszmefuttatdsait, amelyek azonban csak akkor jelentek meg, amikor mar iilésezett a diéta, és
aztan tevékenységét felgyorsitotta a marciusi forradalom. Horn Ede elsé nagyobb vallalkozasa az Elsé magyar
zsido naptdr és évkonyv dsszedllitdsaban val6 kozremikodése volt. Low Lip6t 1847-i folydirat-kisérlete, A
magyar zsinagoga utn ez az tjabb magyar zsid6 periodika-kisérlet. Amaz a hitélet dpoldsat célozta, mint a
cimlapon allt: ,,Felvildgosodott valldsossdg, tiszta erkolcsiség és buzgé hazafisig az izraelitdk kozti
elterjedésére”. Emez: ,,a zsidésdgnak a magyar irodalombani képviseletének els6 kezdete”,[86] jellegzetes
értelmiségi kezdeményezés.[87] Horn Ede az ir6 Didsy Martonnal és Szegfi Mdrral kozosen szerkesztette az
emlitett egylet megbizasabol. Mintha Kisfaludy Karoly példajat akartak volna kovetni, aki egy évkonyvvel
szerzett olvasdkat a magyar irodalomnak.[88] A magyarsdggal val6 egybeolvadas programjanak és
mitoldgidjanak foglalata ez a kis kotet. Példazza azt, ahogy a reform jegyében a zsid6 identitast a magyar
identitdssal probaltak osszekapcesolni. Hogy ennek a kisérletnek a horderejét felmérjiik, l1atnunk kell a
kortarsak hasonl6 eréfeszitéseit, és elStte ezek historiografiai mérlegét.

A mabdl visszatekintd elemzdk olykor az asszimil4cids alku vagy szerz6dés sémdjaval — az emancipacidért
cserébe asszimildcié a magyar nemzethez — jellemzik ezt a folyamatot.[89] Az alku-séma el6nye és
historiografiai sikere heurisztikus jellegében rejlik. Lépten-nyomon val6 ismételgetése azonban a
biznisz-nyelv paneljévé teheti. Az egyéni dontésekben rejlé spontaneitast utélagos racionalisnak tetsz6
sémaval helyettesiti, az egyént valamiféle szociolégiai konstrukcidba szorithatja, netdn hordédba tereli, igaz,
egyben az egyéni dontés racionalitdsét jelzi. A raciondlis dontés dramaisagét emeli ki az alku ,,fausti”
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jellegének, vagy a ,,fausti alku” hangoztatasa, el6szor az asszimilacié klasszikus hazaja, Franciaorszag
zsid6saga vonatkozasdban:

,-Miként Faust bolcsességre és tudasra gy tett szert, hogy el kellett adnia lelkét a gonosznak, a zsidok egyéni
szabadsagot kaptak, mint dllampolgarok, de elvartak t6liik, hogy adjék fel kozépkori gondolkoddsmddjukat és
magatartasukat, kiilonosképpen kozosségi szeparatizmusukat, klanszertiségiiket, €s nem divatos beszédiiket és
oltozkodésiiket. Ett6l fogva ugy kellett kinéznilik és cselekedniiik, mint a kozéposztalybeli francidknak —
asszimilalodniuk kellett a nemzeti burzsodzidhoz.”

De vajon a zsidok, vagy egy résziik ilyen fausti késztetéseket éreztek volna? Idézett szerzénk — aki egyébként
a 19. szazadi zsid6 reformaciénak nem szentel teret, mert ha azt komolyan vessziik, akkor a fausti metafora

Iétjogosultsaga csak ortodox szempontb6l nem kérdgjelezheté meg — nem teszi fel igy a kérdést, de kés6bb
politikaelméleti prozaisaggal értékeli az alkut:

Bz a zsidoknak felajanlott tarsadalmi szerz6dés volt, és 6k azt lelkesen fogadtdk mindkét fél kolesonos
elényére.”[90]

De hogyan is alakult az alku és szerz6dés fogalma torténelmiinkben? Mindkét kifejezést kompromittélta a
torténelem. A tarsadalmi szerz6dés fogalmat megkoptatta a francia forradalom jakobinus terrorja. A kortarsak
sem éltek vele, bar logikdja dthatotta cselekedeteiket. A magyar liberdlisok nemzet-épit6 politikdja erre épiilt.
A politikai jogokért cserébe azonosulds az ij nemzettel, a magyar nyelv elsajatitdsa — a liberalis publicisztika,
a megye- és orszaggylilési retorika vezérszélama. De mindig iigyeltek rd, hogy ne legyen rideg iizleti jellege.
Az asszimilacié fogalmat diszkreditdlta a dualizmus nemzetiségi politikdja, amelynek mentsége csak az lehet,
ami utdna kovetkezett. Magyarorszagon az asszimilécio kifejezés a két vilaghaboru kozotti kvazi-hivatalos
ideol6giava emelt szelektiv antiszemitizmus kulcsfogalma lett, mert az — igymond — rosszul vagy félig és a
nem asszimilaltak alkottdk a dichotém nemzet- és tarsadalomszemlélet negativ polusit. ,,A bizonytalan
asszimilacié”, mint a politikai kopenyegforgatds magyardzata ma is felbukkan, amikor kikeresztelkedett,
forradalmi demokratabdl a neoabszolutizmus talpnyaldiva atvedld zsurnalisztdk bemutatasara keriil a sor.
Ezek két diszpéldanya: Julian Chownitz és Ludwig Wysber szerint a zsidok ,,a forradalomban a legbuzgébb
magyart jatszottdk meg és ebben »az iizletben« 6k voltak a f6 bujtogatdk™, és ,,piszkos haszonlesés volt tetteik
mozgatérugdja”.[91] Tegyiik hozza, hogy Chownitz — a kozhiedelemmel ellentétben — nem volt zsidd,
lapjaban, a pesti Oppositionban kovetkezetesen utasitotta el a zsidéellenességet, a pesti fejleményeket
visszafogottan ismertette, és a pozsonyi vérontds kapcsan arra utalt, hogy ,,a sajndlatos zsidévitat mindkét
részrdl taplaljak™, és figyelmeztetett, hogy ,,ebbdl csak a cséeselék nyer; késébb a reakcid”.[92] Viszont
annyira jellemtelennek bizonyult aztdn, hogy tandcstalanul allunk Wysber azon vadja olvastdn, mely szerint
Ujsagir6-kollegaja egyszerre szervezkedett a zsidéellenes tomoriilésekben és kdzben gazdag zsidoktol pénzt
kért a zsiddellenesség elharitasira.[93] Wysber a Kossuthtal rokonszenvezé — rovidéletti — Der Patriot cimi
pesti esti lapot szerkesztette, majd késébb emlékiratszer(i irdsdban a zsidokat denuncidlta, mert f6leg 6k
alkottak a magyar forradalom ,.kémrendszerét”, és ,,semmiféle vesz€lyt6l nem riadtak vissza, hogy a magyar
hadsereget élelemmel, municiéval és hadfelszerelésekkel ldssak el”.[94] Es amig 1848 nyarén lapja ironikusan
tette sz6vd, hogy a magyar orszaggytilés elnapolta a zsidéemancipaciot, és csak az elvet hangoztatta, és igy ,,a
szorongatott haza 400.000 hii polgarral lett gazdagabb elvben”,[95] 1850-ben mar elégedetten nyugtizta ezt
(az emancipéci6 elnapoldsat 1848 nyardn), miutan hosszasan ecsetelte a zsid6 ,,szemtelenséget”.[96]

Mindenesetre a fenti szélamok nemcsak a zsidékat démonizald egyes korabeli magyar regények kozhelyeit
idézik fel, hanem megel6legezik a naci h6hér-historiografiat, amely szerint az asszimil4ci6: iizlet és mimikri,
ugyanakkor, hogy az egyébként — maga mddjan — targyszeriiségre torekvo ,,szimbidzis ’-szakértSt idézziik:
Magyarorszagon ,,minden el6feltétele adva volt a hasonulds és 6sszeolvadds, a magyarsdgba valo teljes
beolvadas elérésére”. Igy: ,,Magyarorszdg az az orszag, ahol a zsidésdgnak az dllamalkoté néphez val6
hasonulésa kiterjedésében, erejében és mélységében példatlan. Magyarorszag mellett minden mas orszag
hattérbe szorult. A zsidokérdés megolddsa mennyivel nehezebben és fijdalmasabban megy itt végbe, mint
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Németorszagban.” A bevallott cél: ,,A kozépkor a megoldast gettdval probalta meg, az emancipaciot és az
asszimilaciét adomanyozta nekiink, szdzadunk eltdvolitja a zsid6kat Eur6pab6l.”[97] Ennyit a fajelméleti
dekonstrukcionalizmusrol!

Amikor polgarosoddsunk nagy korszaka lezarult, 1917-ben, Alexander Bernat igy foglalta 6ssze ezt az
,»-asszimildciés” torekvést: ,,Ez a fold predesztinaltnak latszik a két néplélek hatalmas és nagyot sziil6
egyesiilésére. Sehol gy nem fogadtak benniinket, mint itt. De mi sem jottiink tires kézzel és 1€ha szivvel.”[98]
Kétségtelen, hogy amit Alexander Berndt irt, valasz az asszimilaciés kovetel6zésre, amely ugyancsak a
reformkorban, az 1840 utdni emancipécid-ellenes reakcid sordn er6sodott fel, amikor a zsidoktol sajtdban,
megyegyiléseken kovetelni kezdték a zsido gyiilekezeti és vallasi reformot, azt, hogy szakitsanak a
keresztényellenes elbitéletekkel, iktassak ki a keresztényekt6l elkiilonité szokdsokat, amelyek lehetetlenné
teszik a kozos tarsas életet €s a vegyes hizassagot. Hogy mennyi ebben a kovetelésben €s olykor erdszakos
kovetel6zésben a tdjékozatlansagbodl fakado erészakos naivitds és fondorlat, azt esetenként kell megvizsgalni,
éspedig azt, hogy ki, mikor, milyen célzattal hangsilyozta. Ugyanakkor latnunk kell, hogy asszimil4ci6
kifejezés helyett inkabb egybeolvadassal éltek a kortarsak. E6tvos Jozsef sem arrdl irt 1840-ben, hogy a
zsidoknak valakikhez kellene asszimilalodni, amikor feltette a kérdést:

,»S vajon milyen nemzetiség az, mellyel a zsidok a mienket elronthatndk? A német? — de nem idegen-e ez a
zsidokra nézve? S ha a zsidok hazankban német elemet képeznek, nem mutatja-e épen ez, hogy e nemzet
idegen nemzetiséget felvesz, s vele asszimildlodik?”’[99

A ,,vele asszimilalodik™ kifejezés tudatos, a ,,hozz4 asszimilalédik™ ahisztorikusnak tetszett volna. Hiszen a
magyar allampolgart a modern magyar adllammal egyiitt kellett és lehetett csak megteremteni. A modern
magyar nemzetet a liberdlisok az egyiitt €16 etnikumok nagy k6zos vallalkozasaként is szerették volna
kialakitani, ahogy a kozvetlen torténeti el6képként szolgdlé magyar nemesség is etnikailag sokszind
képz6dmény, amelyet érdek €s tudat — tarsadalmi és nemzeti mitol6gia — integralt, olvasztott egybe. Milyen
volt a zsidok széhaszndlata?

Low Lipét 1840-ben a lipcsei német zsidd lapban arrél értekezett, hogy ,,a magyar zsid6 csak a magyar
nemzetiséggel val6 egybekeléssel (Vermihlung) lehet val6ban emancipélt”.[100] Daniel Ehrmann pedig az
1840-i zsidéemancipaciés szandék hatdsardl a kovetkezdket irta: ,,Elektromos szikraként jarta 4t az elismerés
Magyarorszag zsid6 lakosait. A legnagyobb élénkség fogta el a tomeget. A beilleszkedés a nemzetbe, amely
o6t ilyen nagylelktien a szeretet kotelékével kapcsolta magdhoz, mindeniitt lathatd.”[101] 1848-ban Réth
Herman, rabbijelolt miutdn jelezte, hogy ,,minden dlladalom maga irdnti kotelességei legf6bbike a bevett
idegen anyagot assimildlni”, és ,,a zsidéemancipacié hévmérdje a nemzetek miveltségének™, azt fejtegette,
hogy a kereskedésrdl ,,még fogalma sincs a magyarnak,” viszont a zsid6 ,,igyszélvan a pusztdk hajéja levén, a
nyers anyagot a kézmiives hazahoz, a feldolgozottat pedig hazatél elviszi”, a kovetelmény nem valami — a mai
szo6hasznalatban divatos: — szimbidzis, hanem a ,,felolvasztas™: ,,S ti hazam nagy térvényhozéi! egy eszme 4ll
elottetek, mely nem esedezik, nem konyorog, nem kér, hanem igényel, kovetel s parancsol, parancsol pedig a
haza, az 4lladalom szent érdekében, s ezen eszme egy szdba foglalva — mert ezer szénak egy a vége:
felolvasztas!”’[102]

A teljes egybeolvadas, mint végcél nem eredeti. Franciaorszagban sziiletett, és aztdn Németorszagban is
felkaroltdk, ahol asztal és agy lett az életk6zosség szimboluma, é€s mikdzben errdl értekeztek, az intellektudlis
finomsaggal cizellalt szabadelvii gondolatok keveredtek zsiddellenes balitéletekkel — hogy az oly gyakori
reformkori kifejezéssel éljiink. Az 1840-es évek derekan Magyarorszdgon is napvilagot lattak zsidokat
démonizal6 megnyilatkozasok, és ezek jol példazzak, hogy két szubkultira: a kereszténység antijudaizmusa és
a burzsoa fejlédés antiszemitizmusa miként fonédhat 6ssze.

Jellemz? a fesziilt hangulatra, hogy az exigencidk tudomanyat vallé Kossuth Lajos 1844-ben nem 6nall6
cikkben, hanem masnak az eszmefuttatdsdhoz — Fabian Gabor vezércikkéhez — kapcsolddva jegyzetekben,
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majd révid, de anndl jelentGsebb — szinte mdig vitatott — cikkben fejtette ki nézeteit, mint irta:
,vezérnézetiinket”. Az aradi Fabian Gabor, aki Hafiz és Osszidn atiiltetésével, majd Tocqueville amerikai
helyzetelemzésének forditdsaval tette magat ismertté, februar végérdl kiildte be cikkét, Kossuth méjus elején
adta ki. Ahhoz, hogy Fabidn szerint a képvisel6k tobbsége az emancipacié hive, mig ,,a nemzetnek
torvényhozasba be nem foly6 nagy része” ellenzi azt, nem szdlt hozza Kossuth, anndl inkdbb ahhoz, hogy ,,a
keresztények vallasbeli tiirelmetlenségébdl” eredben ,,a zsidosdg ma is minden statusban egy, a nép tobbi
részeitdl elszigetelt testiiletet képez; érzésre, gondolkozasra, életmddra nézve amazzal egészen ellenkezd
osvényt kovet; kozérdeket nem, csak maganyhasznot ismer”. Kossuth elutasitotta ezt a torzképet, amely
beépiilt az emancipécio ellenes diskurzusba:

,Bzen rajzban igen sok tilzott van; igen sok viszont olyan, ami ha biin, ha erkolcstelenség, ha gancsot
érdemel, a zsidok tobbségének nem mint zsidoknak, hanem mint embereknek a keresztényekkel kozos biinok,
kozos tulajdonuk. S6t mi egyenesen azt merjiik llitani, hogy a mennyiben értekezd ur erkolcsiségi gancsokat
emlit, vegyen bar fol egyenvonalba akarmely mas vallasu felekezetet, a statisztikai ardnyt egy hajszalnyival
sem fogja masoknal kedvez6bbnek taldlni, mint a zsidoknal; ez pedig kimondhatlan erdvel sz6l a zsidok
mellett: mert az 6 demoralizaciéjokra masfél ezred éves hontalansag, 1ild6zés, szolgasdg, lealacsonyitas
eskiidott 6ssze; s ha ennyi okok kozrehatdsa mellett erkolcsiségok vagy épen nem, vagy csak annyiban all
rosszabbul mas valldsbeli felekezettieknél, a mennyiben az emlitett hosszas elnyomds ket egy bizonyos
jellemsajatsagot fejlesztd bizonyos életdsvényre szoritotta; az valdban a zsidoknak igen nagy becsiiletére
valik. Mi tehat az erkolcsiségi hasonlat szempontjabol vett minden okoskodast igen gyongének, s6t
alaptalannak, s6t annyiban szeretetlennek is valljuk; mert bizonyosan nagy szeretetlenség volna, ha a zsarnok,
ki embertarsat nemzedékeken at rabszolgava alacsonyitd, ennek azt vetné szemére, hogy szolgalelkii: vagy ha
annak, kinek tiz ujjat 6sszeziztuk, azt vetndk szemére, hogy rossz kézmiives. Ami pedig kiilondsen azt illeti,
hogy a zsid6 kozérdeket nem ismerne, sokkal tobbszor volt alkalmunk zsidokkal dgy a cselekvd
emberszeretet, mint a kdzjé mezején taldlkozni, mintsem, hogy e’ vddat tagadni lélekismeretes
kotelességiinknek ne ismerndk. — csak ne feledjiik, hogy a kozérdek irdnti lelkesedés koztiink is ép gy mint a
zsidok kozott, egyes szebb jellemek vondsa, nem a nagy sokasag tulajdona.”

Féabian Gabor a gydgyirt judaizmus és kereszténység szembenallasabol fakadé allapotokra a vegyes
hazassagban lelte fel:

,.Es mégis kinek jutott az emancipacié hdsei koziil ekkorig eszébe megpenditni azt, hogy a zsidé és keresztény
kozott hdazassdgot tilalmazo torvény toroltessék el? Ezen tilalmazd torvény az, melyben én a lerontand6
korlatok legnagyobbikat ldtom, s mely el6ttem vészt j6slo sotét folt gyandnt 6tlik f6l a zsidéemancipacid
megallapitott kérdésében. E’ torvény 4sta meg sirjat el6szor a zsidé emberi €s polgari méltdsdganak; ez tette
6t csak valodi pariava a népek kozt, mert ezzel az volt kimondva, hogy a zsidé nép az emberi nemnek egy oly
sopredéke, mellyel a tobbinek dsszeelegyedni gyaldzat, karhozat és vétek. Melyik emberosztaly van ennél mar
ma mélyebben lealdzva? — Azon félig vad emberfajokkal, melyeket, igy latszik, maga a természet ndlunk
eurdpaiakndl egy fokkal alabb sorozott — az amerikai indusokkal, szerecsenekkel 6sszehazasodnunk szabad:
csak az egy zsidofaj az, melynek fején e’ részben a keresztény torvények altalanos anathemaja fekszik.
Lehet-e csudalni, hogy ily torvény mellett egymast zsid6 és keresztény kolcsondsen gyiilolik, s hogy az
emancipdcionak annyi ellenz6i vannak?”’

Ha Fabian Gébor csak azt emelte volna ki, hogy az ortodox zsid6 torvények tiltjdk a vegyeshdzassagot, akkor
a zsidokra haritotta volna a felel6sséget. De taktikdjanak nem ez volt a célja. Tudatosan keriilte az uszitisra
alkalmat ad6 mozzanatokat. Péld4ul az olyasmit, hogy az ortodox Chatdm Széfér éppen még tiz éve fejtegette
a nddornak, hogy a vegyes hdzassdgot meg kell akadalyozni, mert torvénye szerint a vegyes hizassiag
,»vérfertdzés”, a beldle sziiletett gyermeket pedig ,,bitang”’-nak tekintik.[103] Inkdbb arrél értekezett, hogy
,Kiket a felekezet emberei koziil e’ tirgyban megkérdeztem, el6ttem mind tigy nyilatkoztak, hogy mar ma a
zsid6 vallds a keresztényekkeli hazassdgot nem tilalmazza”, ezek utin pedig az Ujszovetséggel és a régi
magyar torvényekkel probélta bizonyitani, hogy keresztény részrdl sem lehet akadaly, és elég 1. Laszl6 vegyes
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hazassagot tilalmaz6 torvényét eltdrolni.

Kossuth a kozhangulat rezdiiléseire figyelS ideoldgusként probalt igazsagot tenni. A kossuthi megnyilatkozas
legalaposabb elemzése szerint ezen cikk els6 része a magyar ,,liberdlis elvek ragyogdan tomor
megfogalmazasa”,[104] hiszen:

,»Ami minket illet, mi hissziik és valljuk

1-6r hogy pusztan hitkiilonbség miatt, pusztdn azért, mivel valaki a nagy vildg egyetem istenét mas
templomban imadja mint mi, polgari jogokbdl kizarni, isten torvényével, igazsaggal, politikaval ellenkezik.

2-or hissziik és valljuk, hogy a zsidéemancipacidnak két 4ga van: politikai és szocidlis. Amaz egészen a
torvényhozo hatalomtdl fiigg. Ez csak annyiban, amennyiben a szocidlis egybeolvaddsnak torvényes
akadalyait el kell haritani, hogy a tdrsadalmi emancipacié lassi menete bekovetkezzék. Es igy 3-or hissziik és
valljuk, hogy a politikai emancipéci6 a kérdést be nem végzendi ugyan, de annak ideje elkovetkezett; s
hissziik

4-er hogy minden ok, mi a zsidok 4llitélagos erkolcstelenségébdl ellenhozatik, erdtlen, gyonge, szeretetlen.

Eddig megy véleményiink, midén azon szempontbdl indulunk, hogy a zsidésagot, hazankban nem mésnak,
mint honunk Osszes lakosai oly toredékének kell tekinteni, mely a tobbiektdl csak valldsos hitben kiilonbozik.
A zsidok e’ szerint hazankban egy vallasfelekezet...”

A kossuthi cikk torténeti értékelésében a nagy problémat az jelenti, hogy a tovabbiakban, a cikk gyakorlati
tanacsokat ad6 részében Kossuth mar nem latott lehet6séget a feltétel nélkiili emancipacidra, és az
emancipdcio elmaraddsaért a felelésséget a zsid6 konzervativizmusra héritotta:

,lgenis, nézziink magunk koriil, és sajndlkozva kell megvallanunk, hogy a zsidéemancipaci6 irdnti
rokonszenv 1840 6ta folytonosan fogyatékban van; sziikség tehat, hogy a lelkesebb zsidok ezen rokonszenv
fogyatékanak iiriigyeit, mennyire toliik fiigg, elharitani igyekezzenek. — Ha moraljokat gyantsitja valaki,
megilleti 6ket a nemes indignatio biiszke szava, mely komolyan visszautasitja a rigalmakat, — mert
erkolcslapjok szintoly tiszta, mint akdrkié ; [...] de ha az vettetik ellendk, hogy vallasuk nem csak vallas,
hanem politikai organizmus is, hogy a theocratidnak polgéri érvényességet adni nem lehet; hogy 6k nem csak
kiilon vallasos felekezet, hanem kiilon nép is, mely ezen népiségi kiilonbséget vallastanna szentelé; — akkor
valéban ezen ellenvetés megérdemli, hogy ha balvéleményen alapszik, joakaratilag felvilagittassék, ha pedig
valamivel tobb mint balvélemény, helyes reformokkal elharittassék.

Ha minket kérdene valaki, mi 4ltal készithetik elé magok a zsidok leghathatésabban teljes emancipacidjokat?
Azt felelndk: »alkalmas reformok 4ltal.« Tartsanak egyetemes Synedriumot, nézzék végig, mi valldsukban
valésdgos dogma, s annak megfelel6 szentesitett rituale; — mi viszont vallasos szabdly szinébe oltoztetett
politikai institutio, mely Mdzest6l a nagy statusférfiitél bolcs rendelet lehetett, de melyhezi ragaszkodas,
keresztény statusokban csak a polgdrok tobbi osztilyaivali egybeforrasuknak allja ttjat; — toriiljék ki ezeket
hitdgazataik koziil: és eszkozlék, hogy kiilon vallasfelekezet lesznek, de megsziinnek lenni kiilon nép; s
letették a szocidlis egybeforradas szikla sarkkovét, mellyen, minden ragalom, szeretetlenség s iildozés dacara
felemelkedendik politikai teljes emancipacidjok épiilete is, az emberiség s lelkiismeret szent szabadsdga kdzos
istenének dics6ségére.”[105]

Kossuth eredetisége: stilusa és pragmatizmusa. A magyar reformer nem volt olyan erészakos, mint Rotteck és
hidnyzik bel6le Krug humanitarius fennkoltsége, hogy a kor Magyarorszadganak legnépszertibb német
liberélisait emlitsiik.[106] Veliik szemben politikus volt. A megyei kdvetutasitdsok egymasnak ellentmondé
és egymast kiegészitd pontjait probélta kozos nevezodre hozni, akkor, amikor a reformellenzék maga is
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hulldamvolgybe keriilt, hiszen példaul Dedk Ferenc be sem keriilhetett a diétdra, ahol a
reform-torvényjavaslatok java része meg is bukott. Pragmatizmus és szabadelviiség a zsidokérdésben
szembekeriiltek egymassal?

A néci hohér-historiografia mar idézett alakja, A zsidokérdés Magyarorszdagon cimi miivében sunyi
rdcsodalkozassal jegyezte meg, hogy Kossuth ezen megnyilvanulasat a liberalisok el akarjak hallgatni,
»~hehogy a szabadsaghds nemes képét szétzizzak”, ugyanakkor rosszall6an jelezte, hogy nem vette észre ,,a
veszélyeket”, amikor azért kiizdott, hogy a zsidok is igy olvadjanak be a magyarsagba, mint hajdan a kunok
és besenyok.[107] Ezzel ,,némileg” egybevag Low Lip6t azon késébbi véleménye, mely szerint Kossuth nem
volt sem hive, sem ellensége a zsidéemancipacionak;[108] de azt latnunk kell, hogy Kossuth ugyan
Napdleonra hivatkozott, arra, hogy ,,a Napdleon altal adott dtmutatds nyoman” kell 6sszehivni a zsidé
kongresszust, de nem tett olyan zsidéellenes megjegyzéseket, mint a francia csaszar, aki nemcsak a zsido
hitk6zségek rendszerét szervezte jra, hanem a zsidokat azzal akarta foldmiivelésre szoritani, hogy
diszkriminativ intézkedésekkel tiltotta el 6ket a pénzkolcsonzéstol és a kiskereskedelemtSl.[109] De Kossuth
programjaval szembesithetjiik még példaul Marxot is, a késziil6 1j ideoldgia, a kommunizmus profétajat és
korondzatlan csdszarat, akinek megnyilatkozasaibodl a gyiilolkodés és az {zléstelenség egy-egy kis antologidjat
is 0ssze lehetne 4llitani. Nem is beszélve arrdl, hogy 20. szazadi borzalmak el6futaraként a modern
antiszemita mitoldgia kialakitadsahoz azzal jarult hozz4, hogy ,,a zsid6t” szimbélumma4 tette, minden rossz: a
pénz okozta elidegenedés szimbolumava, hogy aztan kés6bb a burzsodt iiltesse a helyébe, és utddai az
osztalyellenséget,[110] és igy aztdn a munkdasosztily ,,nagy tanitdja” az anti-filoszemitizmus képviseldje is
lett.[111] A meg-megujulé Kossuth-kritika ellenében okkal hangsulyoztak a szazadfordulon:

,»A kozkeleti felfogas Kossuthrél az, hogy nem volt zsidébarat. Nem is volt az a szénak bandlis, vallveregetd
értelmében. Tobb annal: emberbarat volt.”[112

Valéban, Kossuth kisebb-nagyobb megjegyzései a zsidok irdnti tiszteletrdl tesznek tandsagot. Igaz, az
univerzalis — napdleoni vagy marxi — torekvésekkel szemben a partikuldris nemzet jegyében tevékenykedett,
és igy a zsid6 partikularizmust is jobban megértette, mikézben a nemzet univerzalizmusa szempontjabol
minden partikularizmust elitélt. Kés6bb, amikor nem hatott békly6zdan a napi politika kényszere még
hatarozottabban igenelte az emancipaciot, és kérlelhetetleniil 1épett fel az antiszemitizmus ellen.[113]

Kérdés azonban, hogy milyen hatdsa lehetett annak, hogy ekkor 1844-ben beleavatkozott a zsid6 hitéletbe?
Erthetd, hogy a mérsékelt reform hangadéja: Low Lip6t érzékenyen reagélt, hiszen tigy érezhette, a zsidé
felekezet kossuthi megitélése a reform hiveit hozhatja nehéz helyzetbe, €s még a zsidéellenes torekvések
hivatkozasi alapjaként is szolgélhat. Ezért hatarozottan szogezte le ellenvetését: ,,Elfogulatlan keresztény és
zsido6 irok altal mar ezerszer bebizonyittatott, hogy a mostani zsidok nem kiilonos nép (politikai értelemben)
hanem csupén valldsos felekezet.”” Hiszen:

,»A zsidoknak nincs kiilon orszaguk, hanem elszérvak minden népek kozott. A zsidéknak nincs kiilonos
nyelvok; a héber nyelv azok kozt is meghalt, s egész mivelt Eurdpaban alig van egy nyelv, melyet a zsidok,
mint anyanyelvoket nem beszélnék; a zsidéknak nincs kiilonos polgari torvényok, hanem hazajok torvényei
nekik is szentek és sérthetetlenek; a zsiddknak nincs kiilonos politikai életok s onallasuk, és szdndékuk sincs,
azt valaha elérni.”

Ennek megfeleléen utasitotta vissza Low Lip6t a zsid6 teokracia allitasat:

,»Valoban igaz s tagadhatatlan, hogy Mdzes tanitonk tanitmanyanak két momentuma van: vallési s politikai.
Az egyik a masikkal Osszefiiggott, az igaz; de ugy fliggott 6ssze, mikint a lélek 6sszefiiggésben van a testtel.
Moézes polgari organizmusa tanitmédnyénak teste, annak lelke pedig a vallds, azaz: a hit- s erkolcstan. A test
mdr régota hallva s eltemetve van; s 6szintén vallom meg, hogy nem hiszem e’ testnek valahai feltdimadasat;

2~ 2

de a lélek, mint testt] fiiggetlen, a testet tiléld 1ény, mai napig €l, és — meggy6z6désiink szerint —
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halhatatlanul €l. Ha tehat kegyed folytatvan azt éllitja, hogy Mdzes valldsa statusalkotmany, valésdgos
orszaglasi rendszer, még pedig theocratiai orszaglasi rendszer; nekem az el6adottak szerint, ezen allitdsnak
ellen kell mondanom.”

A vita tartalmilag itt durvult el, bar formailag sem volt szerencsés, hogy Kossuth kisebb-nagyobb
észrevételeket flizott a birdl6 okfejtéshez, és nem 6nallé cikkben valaszolt. gy példaul szérszalhasogatasnak
nevezte azt, ahogy Low az 6 okfejtésében ellentmondast latott abban, hogy:

»,,1) Mézes valldsa nemcsak vallas, hanem egyszersmind politikai organizmus is.”
,»2) Mozes valldsa statusalkotmany — — — "«

Ugyanakkor tgy tlnik, ezen kérdésben, a zsid6 tarsadalom- €s vallasi szervez6dés teokratikus jellegének
megitélésében Kossuth Lajos paradox médon kozelebb jért az igazsaghoz, mint Léw Lip6t. Altaldnos eurépai
jelenségnek bizonyult az, hogy a tarsadalom peremén meghtizodé zsid6 kozosségekben ,,a vilagi és vallasi
hatalom majdnem azonosak™.[114] Viszont Kossuth és Low ugyanazt akartdk: olyan modern nemzeti
kozosséget, amelyben egyhdz és dllam elvdlnak egymastdl: a valldsszabadsdg lelkiismereti szabadsag.
Kossuth a felvildgosodas é€s a liberalizmus kérlelhetetlenségével 1€pett fel minden ellen, amiben teokraciat
latott, és az erdélyi alkotmanyt is teokratikusnak mindsitette. Low viszont alighanem érezte, hogy a zsid6
teokracia hangsilyozésa az ortodoxidt timogatja, hiszen éhatatlanul az altalanos zsidéellenesség malmara
hajtja a vizet, olyan kiilsé nyomast er6sit, ami a bels6 reform tigyét neheziti. Kossuth és Low alapvet6en egyet
akartak, a torténelem fejl6dési irdnya is ebbe az irdnyba mutatott, mégis a politikus és a rabbi mar-mar
meghasonlottak, mert mashonnan indultak é€s mas eszkozokkel torekedtek a kozos cél felé. A magyar liberalis
politika egyébként minden felekezet életét szabalyozni akarta. A zsidokkal szemben viszont hosszu ideig
ohatatlanul, akarva-akaratlan a kereszténység nyomasat is kifejezésre juttatta. A tobbség olykor organikus
vaksdga és onzése érvényesiilt, mikozben ezt igyekeztek az élet igényeihez igazodva kiigazitani is, tanulva az

eszmék surlddasabol — hogy megint csak korabeli kifejezéssel éljiink.

Low kifigurazta azt is, ahogy Kossuth — hallgatdlagosan — a zsid6 étkezési szokdsok megvaltoztatasat
kovetelte: ,,tokéletesen k6zombos lehet a statusnak, ha valljon a zsid6 eszik-e diszn6hiist vagy sem? Vagy
gondolné-e 6n, hogy p.o. Mendelssohn nem volt mélté a polgari jogra, mivel disznéhist soha sem evett, s
hogy az aljas pesti hajhdsz e’ jogra méltobb, mivel sddart eszik?”’ Mire Kossuth, bar félig-meddig
vegetarianus 1évén, a disznohudsra nem tért vissza, anndl inkabb a kérdés 4ltala fontosnak itélt tarsadalmi
vetiiletére:

,,Bz tokéletesen igaz. De mar az, hogy a zsid6 vallds szoros kovetdi valldsuk tanaihoz tartozénak vélik ama
hajdan politikai, most pedig — mint minap monddk — a szocidlis térre 4tvitt institutidt, hogy mas vallasu
polgartarsaikkal egy sot, egy kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy asztalndl nem iilhetnek, egy
edényt nem hasznalhatnak, — hogy ez s ehhez hasonldk a kiilonboz6 vallasfelekezetek szocidlis
egybeforraddsat gatoljak, s hogy addig, mig ezeket s ezekhez hasonlokat nem csak a miiveltebbek gyakorlata
(kiket azért hitsorsosaik rossz zsidoknak tartanak), hanem iinnepélyes egyhazi hitvallomds a zsid6 vallas
Iényegéhez nem tartozoknak ki nem jelent, a zsid6k socialiter emancipalva nem lesznek, ha mindjart
politikailag szdzszor emancipéltatnak is; azt tagadni csakugyan bajos, — valamint azt is, hogy a szocidlis (jol
megértsiik: szocidlis, s nem politikai) emancipdcionak ezen s hasonlé gatjait nem a torvényhozas, nem a
kormany, hanem csak magok a zsidok harithatjak el.”

Ezek utdn mdr az egyetértés is sértd lehetett, és az érvek egymds elleni kijatszdsahoz vezetett: ,,Es mivel én
hibdinkat kordntsem akarom titkolni, nyilt sziviileg meg kell vallanom, hogy a magyarorszagi rabbik nagyobb
része — nem rossz akaratbol, hanem csupdn tudatlansagbdl — a tespedés iskoldjahoz tartozik™ — {rta Low. Mire
Kossuth: ,Es ebben van, uram! az emancipaciénak legnagyobb akadilya.” A vitiban alighanem a lényeg
sikkadt el, az, hogy Low maga is szorgalmazta a zsid6 kongresszus 6sszehivasat, amivel Kossuth is csak
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egyetértett, akar a zsid6 rabbiképz0 felallitasaval, a nagy kérdésrdl azonban hallgatott, éspedig arrél, hogy
Low szerint ,,az emancipacié utdn pedig a zsid6 papok a vegyes hazassagokat kordntsem
akadalyozandjak”[115] — tehat a kossuthi program csak a feltétel nélkiili emancipacié révén valdsithatdé meg.
Low Lipét feltétel nélkiil azonosult a magyar nemzeti tiggyel, miként a 16. szdzadi magyar prédikatorok a
zsidokhoz hasonlitottak népiiket, a tudds rabbi a kozépkori Eurépédban élt ,,izraelitdnak allapotja”-t a
Himnuszbdl idézve jellemezte: ,,Bujt az iildozott...”[116]

Sok keserti igazsagot — sok keseri tapasztalat nyoman — foglal magéba az a nézet, mely szerint ,,Kossuth
nyilatkozata sokat artott az emancipécio iigyének, de hatasat gyengitette Low kimerit6 valasza”.[117] A
mabol visszatekintve, akad, aki szerint ,,nem a sokat emlegetett és sokak dltal karhoztatott asszimilaciérél van
itt sz6. De arr6l igen, amit szocializacidnak szokds nevezni, vagyis kozosségvallalas a tarsadalommal”.[118]
A franciaorszagi zsidéemancipaciotol annyiban tért el a magyar politika, hogy az el6bb biztositotta az
egyenjogisagot, és aztan kovetelte a feltételek teljesitését; Napoleon még az emancipécid visszavonasaval is
fenyegetett. Ezek utdn Jacob Katz okkal hangsulyozta: ,,Az emancipaci6 és a reform kozotti kozvetlen
kapcsolat azonban a magyar forradalmat jellemz6 egyedi vonds, és vildgosan jelzi Kossuth radikélis és végiil
is Onmagat kudarcra itél6 nézeteit.”[119]

Ez az itélet, mar a 20. szdzad masodik felének tuddsa és tapasztalatai birtokaban sziiletett. Viszont kérdés,
hogy Kossuth nem ismerte-e fel, hogy a zsidéellenességet mennyire ki lehet akndzni. A zsidé reform hivei
felvildgosult racionalistak voltak, tapasztaltdk, de nem igazan érzékelték, hogy az 6sztonéletbdl feltord
szenvedélyek téveszmékkel egyiitt milyen erdt, politikailag — pusztitasra és aztdn Gnpusztitdsra —
hasznosithat6 er6t jelenthetnek. Kossuth talan ennek veszélyére érzett ra. Ezért siirgette az egybeolvadast. (A
kérdés masik oldala, hogy nemcsak a zsid6 valldsi szokasokat biralta, hanem a keresztényeket is, példaul
egykori besugojelentés szerint tiszteletleniil nyilatkozott a szentdldozasrdl. Sokkal fontosabb azonban az,
hogy Kossuth a liberalis dllam kiépitésének azon felfogasat képviselte, amely az 4llamot és az egyhazat
teljességgel el akarta valasztani, a teljes felekezeti szabadsdgot vallotta, és igy az egyhdzaknak minden vil4gi
hataskorét fel akarta szamolni.)

Konkrét kérdés, hogy akkor kire, miként hatott és hathatott ez a Low—Kossuth vita? A zsidéemancipaci6
hiveit csak megerdsithette nézeteikben. A zsidéellenességet komolyan aligha befolyasolhatta. Ugy tiinik,
Kossuth, miutan pontosan érzékelte a 1égkor valtozasat, ebbdl a kedvezbtlen helyzetbdl tigy kereste a kiutat,
hogy valamiféleképpen egyeztetni akarta a feltétlen emancipacié kovetelményét az emancipaciét halogatni
akar6 megyei kozvélemény igényeivel, egyben ez utdbbit kedvezdbb irdnyba probalva befolydsolni. Taldn
elsésorban azért szolt hozza Fabian Gabor cikkéhez, hogy a kérdést vegyék le egyelbre a napirendrdl, amig a
zsidéellenesség drhulldma le nem vonul, é€s a megyei k6zhangulat nem véltozik ismét olyannd, mint volt

1840-ben.

A liberalis ellenzék korében az érveknél erGsebben hatott egyesek félelme az eladésodastdl. Kossuth kozeli
baratja Lonyay Gébor, zempléni kovet négy honappal e vita utdn az emancipaci6 ellen nyilatkozott az
orszaggytilésen, ez pedig Ujszerd mozzanat; mint a kérdés legalaposabb elemzése jelezte, Lonyay
,-demokratikus nyelvre forditja le a torténelmi antiszemitizmust, s ennyiben a modern antiszemitizmus egyik
valtozatat vetiti el6re”, mert az emancipaciéval — mint hangoztatta — ,,a pénzarisztokracia” uralmat utasitotta
el.[120] (1847-ben viszont a kovetkez6képpen hangzott a zempléni kovetutasitas: ,,A zsidok polgédrositdsa
keresztyénekkeli 6sszehdzasulhatds megengedésével partoltassék.”[121] A vegyes hdzassagbol sziiletd
gyermekeknek nyilvan kereszténynek kellett volna lennie, ami viszont nemcsak a keresztény hegemodnia
igényét fejezi ki, hanem jelzi, hogy ebbdl a zsiddellenességbdl hidnyzik a modern antiszemitizmus faji
vonasokra hivatkoz6 zsidogyilolete. Ami pedig Kossuth és Lonyay baratsagat illeti, nem az érzelmi
mozzanatok a meghatarozék. Kazinczy Gabor kozelebb 4llt Lonyayhoz, mégsem osztotta ennek nézeteit.
Kossuth a kozvélemény viltozasara figyelt.)
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Az emancipdaci6 elnapolésa j6 eszkoznek kindlkozott arra, hogy a veszélyesnek tlin6 gazdasagi elitet politikai
eszkozokkel, tarsadalomkiviiliségben tartva kézben tartsak. Ez a lehet6ség az ellenzéki politika vezérkarét is
talan némileg megkisértette. Még a Kossuth-Low vita el6tt Batthyany Lajos is bizalmas korben a
,zsidofilantrépia” ellen nyilatkozott, hosszan ecsetelve, hogy a zsid6k miként probéljdk a nemesi javakat
megszerezni. E6tvos Jozsef pedig ugyancsak bizalmas korben a zsidok ,,mordlis és valldsi emancipaciéjat”
tartotta els6dlegesnek, kritikusan itélve meg apja zsidobaratsagat.[122] A falu jegyzdjében is litkoztette az
emancipécidellenes szorongasokbdl fakad6 nézeteket, ugyanakkor érzékeltetve az emancipaciod
kovetelményét.[123] Most hogy a kiilfoldi téke mar megjelent, egyes politikusok is kiillonbozé
érdekcsoportokhoz kapesolddtak. Igy Rothschild ellen példdul az emancipéci6 ellen hatdrozottan felléps
Széchenyi Istvan a konkurens Sina Simonnal szovetkezett, mikozben ugyancsak 1844-ben Pozsonyban
magyar liberdlisok Rothschildot arra buzditottdk, hogy tegye it székhelyét Magyarorszagra. A magyarorszagi
spiclik munkdjat adminisztral6 udvari tanacsos, Ferstl jelentéseibdl tudjuk mindezt, mit oly egyiittérzéssel
idézett a néci torténetirds mar emlitett képviseldje, hiszen mindkettejiiket 6sszekapcsolta id6n és téren at a
magyar nemzet szolgasagban tartasanak, illetve taszitdsanak szdndéka.[124] Batthyany és Széchenyi
antiszemitizmusat létszorongds motivalta. ,,A legnagyobb magyar” ebben a vonatkozasban is — Schaffer
Karoly kifejezésével élve — ,.fantazidjanak labddja” volt.[125] Nemzetféltd eszmefuttatasokkal tett meg
mindent az emancipacié elnapoldsa mellett,[126] olykor egy-egy, a kor romantikus démonoldgidjaba ill6
mar-mdr rasszista — mint latni fogjuk, Disraeli felfogdsanak megfelelé — megjegyzést is elejtve,[127] mindezt
alapvetden azzal a céllal is, hogy akadélyozza a magyar politikai jatéktér demokratizalédasat, ami szerinte
vészthoz6 anarchidval tarsult és a nagy dtalakulds sikerét veszélyeztette, alapvetéen Kossuthban és
politikdjaban l4tva a f6 veszélyt. Azt hangoztatta, hogy félti a magyar nép keleti eredetiségét, mikozben a
tartott a zsidok versenyétdl, szembedllitva szabadsagot és nemzetiséget, mert ,,annak, ki a nemzetiséget
Oszintén partolja, lehetetlenség, hogy most oly elemnek, melynek tobb intelligencidja, tobb szorgalma van, a
nemzetiség rovasara kedvezéseket nyudjtson”. 1844-ben fejtegette ezt az orszdggytilésen, a magyar helyzetet az
angolhoz hasonlitva:

,Helyzetiink e részben nem oly kedvez6, mint példdul az angoloké. Az angol nemzet ugyanis eliberalhatta a
zsido fajt, mert ha példaul én egy palack tintét t6ltok egy nagy téba, azért a viz nem romlik el, €s mindenki
artalom nélkiil megihatja, a nagy angol elemben a zsid6 transeat, ugyanez all Franciaorszdgra nézve is. De ha
a magyar levesbe az ember egy palack tintat ont, megromlik a leves, és azt nem eheti meg az ember.”

Széchenyi mintha ,,utilizalni” akarnd a zsidéellenességet, amikor a kossuthi egybeolvadas politikajaval
szemben a tisztasdg kényszerképzetét vetette fel. 1848. mdjus 10-én azonban mar a magyar—zsidé egyiittélés
mas dimenzi6i villantak fel lelki szemei el6tt, amikor napldjaban németiil jegyezte be (kivéve a dolt betiikkel
szedett részt):

,,Nekiink magyaroknak végiink! Egy német és egy szlav birodalom. A pajkos magyar kimarad! A zsidok —
akik hatunkon akarnak kijutni a mocsarbdl — lesznek egyetlen szovetségeseink!”

Aztan egy év milva azon kesergett, hogy Magyarorszag zsid6 birodalom, zsid6 paradicsom. Majd megint egy
év mulva:

,»A magyarok nincsenek sokkal kevesebben tiz milliéndl [értve ez alatt Magyarorszag lakosait, tehit a nem
magyarokat is], és lassan a jomdddak mind elmagyarosodtak volna — csak a nép maradt volna csupén itt-ott
mereven sajat nemzetiségénél. A kinyilatkoztatds abban a vonatkozasban is beteljesiilt, hogy a zsid6kat
emancipéltdk. Antikrisztusuk ott volt. Hogy én vagy Kossuth, nem tudom.”[128]

Politikai szdmitds, demagdgia és 1étszorongds, majd borzalmas kudarcélmény fonddtak igy 6ssze Széchenyi
eszme- €s kedélyvildgdban, mikdzben olykor bigott feleségének hatdsa erdsitette benne az antijudaizmust — €s
nemcsak ndla, anélkiil hogy egyértelmtien antiszemitanak lehetne 6t mindsiteni vagy netdn primitiv

zsidéellenességgel jellemezni.[129
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Talan éppen Batthyéany alakjat latjuk, titkdra Kuthy Lajos regényében viszont — az antiszemita
kényszerképzetek arjanak kitéve. A Hazai rejtelmekben Lobl Simon, egy becsiiletes rabbi vasott, de éleseszi
fia, aki konyortelen és szamitd uzsoras lett, igy vilagositja fel grof Szalardy Gyorgyot:

,»A hid pihen s g6zhaj6 sem kell. Jobb ha azon kevés részvény, mi e két vallalatb6l magyar korom kozt van,
apranként idegen kézbe vandorol. Igy siettetve lesz a jovends, hogy a magyarfold idegen orszagok technica
provincidjava valjék. Pedig nekiink erre torekedniink kell. Csak igy leend az, hogy a folytonos
szegényiilésben, mi és utddaink b&vebb és konnyebb alkalmat nyeriink excellentidtok megtort és fogyott
fajaban nemzetietlen pénzaristocratiat alapitni meg. [...] Nekiink torni, nyomni, eltapodni kell minden csirazé
versenyt és vetélyt; elzarni, betemetni minden felfakad6 forrast, mely a pénzt, hatalmunk eszkozeit a
nemességhez szivarogtatna, s Uj uralgast adna kezébe. Mas nemzeteknél nem sikeriilt ez élelmes fajunknak; itt
meg kell ragadnunk a ritka alkalmat. [...] Soha egy nemzet se csapongott oly konnyelmien a véltozé népkegy
végletei kozt, mint az excellentidtoké. Magat gréf Széchenyit, kit messidsanak kidlta ki, mihelyt oly pontra
allott, honnan ha népszerti maradand, tobbet hasznélhat, mint az el6tt, mar megfesziti. [...] Nekiink olyan nép
kell, mely jeleseit becsiilni nem tudja, mely egymadssal veszekszik. [...] Mi és feleink ezer s ezer tton
kormeinkben tartjuk a pénzpiacot; az ipart idegen gyiilevész nép lizendi, s a magyar gazdatisztjeinké lesz sajat
foldjén. O vezeti a cimet és zsellérkedik; mi pedig szolgdknak ltszva orszaglunk.”[130]

Kuthy Lajos élete is példa arra, hogy antiszemita {réink altalaban anyagi nehézséggel kiiszk6dé bértollnokok,
a torténelem azon hulldmlovasai, akik a forradalmi demokratizmusban éppen tigy megmartéztak, mint a
zsarnoksag titkosszolgélati teenddinek elldtdsdban. Bar Szabé Dezs6 1938-ban a ,.haldlukban is, ma is
aktudlis” {rék kozé sorolta,[131] s6t {rdi erényeiért még Mikszath Kalman is becsiilte, némi irigységgel
jelezve, hogy emlitett regényéért hatezer forintot tett zsebre. ,,Mély megfigyel6je a természetnek €s paratlan
leir6” — irta réla Mikszath, hogy aztdn némi sajndlkozdassal és elégtétellel mesélje el, miként sikeriilt 6t, aki
egyébként Batthyany Lajos titkara is volt, az 1850-es évek elején kormanyhivatalnoknak beszervezni: ,,Senki
se ragadt lépen, csak Kuthy Lajos. A sziirke kis alakok, az éhenkoérdszok, a bohémek mind visszautasitottdk,
de § »az irodalom gréfja« beugrott, mert nem tudott szegény lenni.” Igy: ,Le volt taszitva az Olympusrdl,
mert nem tanult meg egyet, amire magyar irénak mindenekel6tt el kell késziilnie: nem tudott szegény
lenni.”[132] Nota bene: pénzért foglalt allast 1841-ben a Széchenyi-Kossuth vitdban, egy kis brosuiraval,
amelynek folytatdsa — életrajzirdja nagy megkonnyebbiilésére is — elmaradt.[133] A tdvolsag, tigy latszik,
megszépit, mert a jobb izlést kortarsak véleményét tolmacsold Palffy Janos nem ilyen hizelg6: ,,Ennél az
embernél nincs Magyarorszagnak undokabb politikai renegatja.”[134] Igy még az iigynoki szerepet véllal6 és
rendszeresen bizalmas jelentéseket is készit6 irodalomtorténész, Toldy Ferenc, az Akadémia elnoke is
undorral szdmolt be Kuthyrdl, aki Batthyany Lajost, ,,sajat jéltevGjét mindeniitt meggyanusitotta, azzal
vadolvan, hogy 6 Magyarorszag érdekeit az osztrak kormanyzat kedvéért elarulja,” és igymond

,.,kommunizmust kivant”.[135]

Az tn. zsid6 vildguralom kérdésének vagy inkdbb motivumanak masik oldala, hogy a fantazmagoridk
vilagdban val6ban akadt olyan nagy fantaziaju lélek, aki — a zsid6 kivalasztottsdgot Gjrafogalmazva — a
Habsburg Birodalmat valamiféle, a zsidékra is épiil6 dj birodalomma szerette volna tenni, amely Uj
Jeruzsalemként biztositani tudja a mohamedén Kelet és a keresztény Nyugat egyenstilyat. Ilyen volt a
saint-simonidnus szabadkémiives Gustave d’Fichthal, aki a bécsi Karoly féhercegnek és a francia
torténetironak, Jules Michelet-nek is, és nyilvan mindenkinek, akivel taldlkozott, kifejtette ezen tervét.[136]
De 6 egészen masképpen beszélt, mint Kuthy Lajos vilaghdditd zsiddja. ,,Sziiletésemnél fogva zsidd vagyok,
valasztas révén keresztény — {rta a Habsburg f6hercegnek — a keresztség testvéreim valldsiba vetett
rendithetetlen hittel toltve el, nem tudta kitorolni ifjisdgom benyomadsait, és feledtetni sem tudta, hogy mivel
tartozom aty4im fajdnak.” Es mint Michelet-nek fejtegette, a szabadkémiives szimbolikat is alkalmazva:

,,K0zép-Eurépa (egy ellipszisbe irt keresztet alkotd két tengelyével) a f6ldi birodalom cimerének latszik

nekem, a jovo prototipusanak, szent medencéival és palotdinak kidgazasaival, mi megfelel a fajoknak és azok
kiilonboz6 funkcidinak.
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Ko6zép-Eurdpa szamomra az Uj Jeruzsdlem.

Gondolt-e 6n a Marque (die March) név titkdra, mely nevet a Magyarorszagot és Ausztriat elvalasztd folyonak
adtak.

Marchfeldnél gyozte le a svdjci Habsburg Rudolf (ha jol emlékszem) a cseh kirdlyt abban a csatdban, melynek
koszonhetden elnyerte Ausztriat. [...]

Végiil is ahhoz, hogy felépitsiik Ausztriat, sziikség van a zsidokra, a gorogokre €s az olaszokra; a mediterran
vildg mar kész, de ez nem elég, és az 1j Ausztria még csak magzat.”[137

1848-ban tgy érezte Fichthal, hogy iit6tt a nagy dlmok megvaldsuldsanak 6rdja, és elsd 1€pésként Mozes
szobrot akart feldllitani a parizsi Concorde téren az obeliszkek mellé.[138]

A vildguralmi fantizidlasok torténetében komolyabb helyet foglal el Disraeli, aki tézisregényeiben hdsei
parbeszédeivel érzékeltette, hogy a faj ,,a torténelem kulcsa:[139] ,,Minden a faj, rajta kiviil nincs
igazsdg.”’[140] A nemzetiség is csak a fajnak aldrendelt fogalom, az egyén kivaldsaga a fajét fejezi ki. A fajt
szellemi nemesség €s vértisztasdg jellemzi.[141] Pontosabban, mint egyik h6se mondja: ,,Ami egyéni jellem,
az nem mds, mint a faj megszemélyesitése.” Es: ,,A faj hanyatldsa elkeriilhetetlen sziikségszertiség,
hacsaknem a sivatagban éliink és nincs vérkeveredés.”[142] Archaikus paraszt vagy pasztor mar-mar éppen
olyan faj, mint az angol arisztokrata és a zsidd. Disraeli nagyanyjat még szerfolott irritdlta sajat zsidosdga, 6t
viszont biiszkeséggel toltotte el, bar attért a kereszténységre. Regényvildgaban el6taruld lelkében Krisztus,
David kirdly nemzetségébdl, épp olyan helyett foglalt el, mint az 1ild6zott zsidd, aki ezen ,,egyediilall faj”
nevében szolt: ,,Mi megmentettiik az emberiséget, és ti iildoztok minket.” Egy mésik hse — akinek &sei
Arag6niabdl szarmaztak, titokban zsidok maradtak, mikdzben volt koztiik érsek és inkvizitor egyarant — azért
lett Rothschild-tipusd bankér, mert massal, mint pénzzel — valldsa miatt — nem foglalkozhatott, és azt a
szerepet villalta, hogy a koriilotte é16 nemességet megaldzza és nevelje.[143] Es azt hangoztatta: ,,A kevert,
ildoz6 fajok elttinnek a foldszinérdl — a tiszta, iildozott faj megmarad.”[144] A tisztasdg a dontd mozzanat.
Mig egyik hose a felvildgosodds mellett érvel ,,a kimtivelt ész” jegyében, a masik hds a katolikus teokracia
eszménye mellett:

»Sohasem fog on nagy szellemi mozgalmat barhol tapasztalni Eur6paban anélkiil, hogy izraelitdk ne volnanak
tetemes részesei. Az elsé jezsuitak izraelitdk voltak; ama titokteljes orosz diplomacia, mely nyugot Eur6pat
annyira nyugtalanitja, izraelitdk 4ltal van szervezve, és jobbdra ezekt6l vezettetik is; azon hatalmas
forradalom, mely e pillanatban Németorszadgban késziil, s melybdl tulajdonképpen egy mésodik, sokkal
nagyobb reformacié leend, és melyrdl még ekkorig oly keveset tudnak Anglidban, szintén egészen izraelitak
auspiciumai alatt fejlédik, kik valamennyien a német egyetemek szdmos tanszékét foglaljak el. [...] Nagy
szonokok népgyiilekezetek sziileményei; nekiink annyit engedtek meg, hogy templomainkban is csak lopva
joheténk Ossze. S mi a nagy irékat illeti, nem vagyunk épen azok hidval. Micsoda valamennyi tudés, Aquinast
magat is ideértve, Maimonideszhez képest? Es a most divatozé bolcselet, mint tudva van, kizar6lag
Spinozatdl veszi eredetét.”’[145]

,»S hol taldlhat6 az isteni igazsdg? Krisztus egyhazédban, a rend, béke és tisztasdg evangéliumaban. [...] Itt van
a kereszténység, mely az igazsag kinyilatkoztatdsa altal hatart szab az emberi elme féktelenségeinek; s itt van
az emberi elme, mely ellendll a kinyilatkoztatdsnak, mint valami szolgasdgnak, makacsul istentagado,
polytheista vagy pantheista marad, és az engedelmesség, jogossdg, igazsag €s tisztasdg kovetelményeit az
emberi szabadsag korlatozasa gyanant tekinti. [...] Azt nem ismerhetem el, hogy az egyhaz ellenezné a
politikai szabadsagot. Ellenkez6leg, nézetem szerint nem létezhetik politikai szabadsdg, ha nem isteni
tekintélyen alapszik, mert kiilonben legjobb esetben a szabadossag csalképévé valik, s csakhamar anarchidban
leli végét. Irland jogainak és szabadsdgainak nincs mas véddjiik, mint az egyhdz, mert a politikai szabadsag
ott isteni tekintélyen alapszik; de ha politikai szabadsag alatt azon »felvildgosultak« és szabadkémivesek
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rendszereit érti, kik folyvast gyotrik a szarazfoldet, vagy pedig a titkos tarsulatok sotét cselszovényeit, akkor
elismerem, hogy az egyhdz ellenzi az ily szabadsagtorekvéseket.”[146]

Maga Disraeli egyszerre volt arisztokrata és populista, aki az arisztokrécia kiildetésének azt tartotta, hogy
athidalja ,,a két nemzet”: a szegények €s a gazdagok vildga kozotti trt, és aztan a 19. szdzad masodik felében
kora meghataroz6 politikusaként Kelet-kultusza vezette a brit birodalom indiai terjeszkedésében, valamint a
torok birodalom fenntartdsaban.

Vajon tudtak-e valamit az 1840-es években Magyarorszdgon Disraeli fantazmagoéridirdl, amelyek a kortars
Anglidban éppen annyira nem hatottak furcsidn, mint taldn Kuthy spekuldciéi Magyarorszagon. Disraelihez
Széchenyi allt mégis kozelebb, csak — félelmeibdl kdvetkezéen — negativ moédon. (Pozitiv médon, mint 1atni
fogjuk, Jokai Mér.) Ami a magyarorszagi zsidéemancipacio iigyét illeti, a kossuthi program ilyen viszonyok
kozott — még azt lehet mondani — mentette, ami menthetd, tovabbéltetve valamit 1840 szellemébdl. Csakhogy
ez a szellem gyengiilt. 1847-ben célszertibbnek latszott, ha az antiszemita démonol6gidnak nem adva tapot,
Pest megye kovetutasitdsaba sem veszik fel az emancipaciot, bar zsidé polgarok anyagilag is tdimogattak a
liberélisokat, és 1840-ben ez a megye még a zsid6 torvényes bevett vallassad nyilvanitadsa mellett tett hitet.
(Horn Ede A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimli mlivében ezt — a zsid6 vallds bevetté tételének
szandékat — tévesen tiintette fel az els6 1840-i torvényjavaslatban. Ebben mar csak az 4llt: ,,A zsid6 vallason
Iévokre rendeltetik” stb.) Kossuth és a magyar liberdlisok ugyanakkor olyan politikat kovettek, amelynek
velejar6ja kellett, hogy legyen a zsidéemancipAaci6 is, igaz fajdalmas ellentmondédsokban bévelked6
fejlemények nyoman.

De miel6tt ezekre térnénk, lassuk milyen visszhangot vélthatott ki hosszabb tdvon maganak a zsidésdgnak a
korében a Kossuth-Low vita, a feltételes — hitéleti reformot siirgetd — emancipécio igérete. Az 1977-es
Kossuth-monografia szerint ,,a zsiddsdg polgarosult elemeire egyértelmtibben, elmaradott rétegeire
ellentmondasosabban, de 1ényegét tekintve vonzéan hatott Kossuth jogegyenl6sitd és beolvasztd
ajanlata.”’[147] A hangulat és a program, amelyet a Kossuth cikk kozvetitett valoban ellentmondasosan hatott.
Egyrészt részleges asszimildcidra 0sztonzott, arra, hogy a zsidésdgnak a polgari 1€t kritériumainak eleget tevd
részEt emancipaljak. A ,Magyarorszagi és kapcsolt részekbeli Izraelitik nevében” a pesti hitkdzség vilagi
elnoke Kunewalder Jonds és egy 22 tagb6l orszagos valasztmany 1847-re ki is dolgozta ennek részletes
tervezetét, amelyet 6vatos formaban az orszaggyilés elé is felterjesztettek,[148] de elbtte korlevélként
megkiildték a megyéknek és nagyobb tekintélynek drvends kozirdknak, tisztségviseloknek, partfogasukat
kérve.[149] Horn Ede A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimi munkdjaban gunyorosan is szamolt be
err6l. De azt nem emlitette, hogy a valasztmany egyik tagja volt az az — egyébként tarnopoli sziiletésti —
Hollander Led, akivel Pulszky Ferenc is j6 bardtsadgot apolt, és az 1830-as években egyiitt jartak be
Italiat,[150] késobb 1848-ban a magyar kormany szabadsdgharcat csak az emancipaci6 fejében akarta
tdmogatni, aztdn a honvédseregben Grnagyi rangig vitte, méghozz4d Komaromban. Lattuk, Horn Ede is itt lett
tabori lelkész, ezért meglepd, hogy az egykori rabbi tigy tudta, legaldbbis A forradalom és a zsidok

Magyarorszdgon cimli munkdjéban irta, hogy egyetlen zsid6 sem lett torzstiszt, holott tobben is voltak.[151

A kossuthi javaslat és a részleges asszimildci6 programja — masrészt — a radikélis reform hiveit még nagyobb
aktivitdsra 6sztonozte. Anndl is inkabb, mert maga Low Lip6t a Kossuthtal valé vitdjabol valamit megszivlelt,
amikor 1847 juniusdban a sajtéban programot hirdetett, s — talan Kossuthra val6 neheztelése jeleként — Dedk
Ferenc 1840-i biztaté szavait idézte: ,,id6vel kedvezébb koriilmények s az izraelitak polgéri s erkolcsi
kifejlédése ki fogjdk azt — az izraelitdk polgarisodasat — lépcsdnként eszkozolni”. Az id6kozben mar Papan
miikddo rabbi ,,neutrdlis”, azaz: semleges teret keresett, ,,melyen mindazok taldlkozhatnak, kik e kérdést
részvétiik- s figyelmokre méltatjak. E tér neve: belsd nemesbiilés, nevelési javulds, erkolcsi kifejlédés,
tarsodalmi 4talakulds.” Ezen 4talakulés kieszkozlésére pedig a torvényhozast és az izraelitdkat egyarant
cselekvésre szolitotta fel. Az orszaggytilés torvényben mondja ki: ,,Hogy egy esztendé miilva csak az
vétethessék fel rabbinak, ki legalabb egy €16 nyelven folyvast és helyesen olvasni s irni tud; hdrom év mulva
csak olyan vdalasztathassék, ki a honi nyelvben tokéletesen jartas; hat év mulva csak az tétethessék e hivatalba,
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ki nyilvanos intézetben a philosophiai tudomanyokat végezte.” Tovabba torvény irja eld, hogy minden
hitk6zség tartson fenn rendezett iskolat, hdrom éven beliil alapitsanak tanitoképzot, hat év milva pedig
rabbiképzét. ,,A magyar rabbik pedig iinnepélyesen nyilatkozzanak, hogy:

»1. Minden felebarati kotelességek, melyek szent iromanyainkban tanittatnak, nemcsak izraelitak, hanem
egyenl6képpen minden nem izraelita irdnt is szentiil teljesitend6k; mert mi minden embert, akarmi vallast
kovessen, valodi felebaratunknak tartunk.

2. Magyarorszagot valosdgos és egyediili hazanknak elismervén, azon lesziink, hogy irdntai szeretetet s
nemzetiségéérti buzgalmat becsepegtessiik hiveink szivébe.

3. A népmivel6dés becsét méltanyolvan, minden lelkészi befolydsunkat arra forditandjuk, hogy kozségink
kebelében jo és célszerd népiskoldk alakuljanak.

4. Mindent, ami casuisticai munkdinkban a mondottakkal meg nem egyezik, elavultnak s érvénytelennek
nyilatkoztatvan, minden kitelheté médon torekedniink, hogy el6adott elveink mind €16 sz6, mind frand6 s
altalunk helybenhagyand¢ tankonyvek éltal terjesztessenek népiink kozott.«

E javaslatok valdsuldsa nyoman mindenki nyer. Nyer a kormany — értelmes s mivelt alattvalékat, nyer a haza
— becsiiletes fiakat; nyer a nemzetiség — lelkes s buzgé dpolokat; s nyerjiikk mi magunk — lelkiismeretiink
békéjét, isteniink tetszését s azon méltanylast, minél fogva a zsidokérdés nem lesz tobbé hasonld Penelope
ruhdjahoz, mely ma szovetik, hogy holnap felbontassék!”[152]

Nem tudjuk, milyen hatast véltott ki Léw Lip6t programja zsid6 és nem zsidé korokben. Ugy tiinik, hogy
errdl a részleges asszimildcid napirendre keriilése elterelhette a figyelmet. Mint Horn Ede A forradalom és a
zsidok Magyarorszdgon cimti miivébdl kideriil, a reformot vallo fiatal zsid6 értelmiségiek valdsagos arulast
lattak a részleges asszimildci6 igényében. Low Lip6t is feltehetéen a Kunewalder-féle tervezetet akarta
ellensilyozni, amikor az altalanos valldsszabadsag felé akart elére 1épni, paradox médon — mint fentebb
lathattuk — a Kossuth-féle egybeolvadasi ajanlatban foglaltakkal sokban egybehangz6 javaslatot tett. Ezzel a
fiatal reformerek is egyetérthettek, mikozben benniik is dolgozhatott valami rossz érzés, hogy mintegy harom
éve Kossuth nem 6nall6 cikkben valaszolt Low Lipétnak, hanem csak kioktaté megjegyzésekben. Tartalmilag
viszont éppen a reformra hajlé fiatal radikélis zsid6 értelmiségiek vették at a kossuthi diskurzus egyes
fordulatait, érvre érvvel probaltak valaszolni. Parbeszédet folytattak. Ebben az tin. asszimil4cids diskurzusban
kétségteleniil benne rejlett az alku mozzanata, de olyforman miként a nemzet-épitd politika egészében. Zsido
részrél, pontosabban zsid6 vilagi alapon ezt ,,programot” éppen az emlitett évkonyvben Diésy Marton — iro,
1849-ben rovid idére Kossuth Lajos kormanyzo titkara — foglalta 6ssze az els6k kozott — ,,Vezérszdzat”-ként.
Amikor az iré hitvallasat ismertetjiik, akkor azt az 1848-i zsid6 hangulatot is szeretnénk jellemezni, amelynek
Horn Ede egyik hordozéja és alakitdja volt.

»-Magyarosodjunk és magyarositsunk, polgarosodjunk, hogy polgérosittassunk!” — hangzik az {réi a hitvallas
végszava, valdjaban vezérld gondolata. Isten €s ember el6tt adott szdmot az ird, akinek képzelt és valosagos
olvasdjahoz kellett sz6lnia. Mindenekel6tt a képzelttel kellett vitatkoznia, a zsidéellenessel, aki egyébként
ilyesmit aligha vett kézbe, hiszen ,,folyvast gy tesz, mint ama torok, ki a kereszténység tiszta erkolcsi tanait
az oldh any6k babonadi utan itélé meg”. Ezért egyébként Didsy tudja, hidba allitja, ,,hogy a zsidok csupédn a
tiszta monotheizmusban (magyarul: az isten egyetlenségébeni hitben) latjak osszekapcsolatuk Iényegét, s hogy
az egy vallast kovet6k még kordntsem egy nemzetségtiek”. A képzelt olvasé felidézése tehat csak iréi fogas,
mert a valdsagos olvasét kellett meggy6znie, vagy csak erdt onteni belé. ,,Messids és emancipacio egy és
ugyanaz” — hangzik a nemzeti reform — a racionalista életfilozofidva szekularizalt judaizmus — 6 tétele.
Magyar zsid6 hitvallds ez. A modern — mérsékelt — reform nagy hangadéjanak, Low Lip6tnak a papai

//////

a hitéletet megujitd rabbi latészoge el is kell, hogy térjen egymadstol; ez utdbbi igy latta a Messids eljovetelét:
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,Igazan €s szilardul hissziik, hogy a Messids boldog kora el fog j6ni Izraelnek, minden elnyomott népnek, az
egész emberi nemnek, mert Ugy van {rva: Akkor a népek kardokbdl szdantovasakat, ddarddkbol sarlokat
készitendenek; nem fog egy nép tobbé a mdsik ellen fegyvert ragadni, s nem tanulandjdk tobbé a hadakozdst.
Kiki fog nyugodni sz6lotdje és fiigefdja alatt, senki dltal nem hdborgattatvdn,; mert seregek Urdnak szdja
szolt. Bizonydra! minden nép jdrand az 0 Istenének nevében; mi pedig jarandunk Istentink nevében mind
orokké. (Mikeas 4, 3-5.)”[153] A magyar zsid6 és a zsidé magyar hitvallas nem zarjak ki egymast, hanem
kiegészitik. Némileg utdlagos konstrukcid, ha dilemmaként vetédik fel: magyar zsido vagy zsid6é magyar.
Nehéz tetten érni a kiilonbségtételt, gyakran csak kiérezni az egyes szovegekbdl, hogy mit akar jelenteni a
dilemma.[154] Ezért kell meghatarozni, ha lehet, és szovegosszefiiggéseiben értelmezni. Mast jelent példaul
Hartmén Lip6tnal 1848-ban, és mast Karman Moérnal 1914-ben. Az el6bbi Magyar zsido, vagy: zsido magyar
cimil miivébdl — mivel tételesen sehol sem szembesiti a két fogalmat — az érzddik ki, hogy a magyar zsid6 az
adott kor és helyzet még nem emancipalt zsiddja, mig a zsidé magyar az emancipalt, a keresztényekkel

2~ 7

hasonl6 jogoknak és kotelességeknek 6rvendd dllampolgér, a nemzet tagja:

,Hogy pedig ezen altaldnos egyenlSséget, e szerencsés emancipaciot egyszerre eldidézhessék; s a zsidok
szazezreit, kik szintoly becsiiletesen gondolkodnak és éreznek, mint minden mas felekezetiek, a szazadok 6ta
hordott rabbilincsektdl egy iitéssel megszabaditsdk, s 6ket emberekké, magyarok- és polgarokka emeljék: arra
csak egyetlen komoly hatdrozat sziikséges, egyetlen férjfias elszantsdggal kimondva a kovetkezd
orszaggytlésen.”[155]

Hartméanéhoz hasonl6é Karman Moér eszménye is, csak a fogalomhasznalat tér el, amikor a zsidésag hivatasat
és a rabbisdg feladatat probalta jellemezni, és ezen alkalommal megidézte a hajdani nagy pépai férabbit, Low
Lipétot, aki ,,nem magyar zsidokka akart benniinket nevelni, hanem zsidé magyarokka”, intve arra, hogy nem
szabad elzarkdzni a ,,haladé miivel6dés forrasai el6l”, mert igy elhomalyosul ,,a szent tanitdsnak a tiszta
fénye”. ,,Am mid6n igy a valldsos érziilet emelkedettsége érdekében stlyt kell vetni arra, hogy szent
hagyomanyunk megértésében a haladé miivel6dés meg a tudomany teljes készletét hasznaljuk fel, nem
kevésbé int multunk tandsaga arra is, hogy erkolcsosségiink teljessége érdekében minden tekintetben tevékeny
szolgélataba alljon a zsid6sdg mindeniitt a nemzeti gondolkodas és szervezkedés nagy és magasztos
munkdjanak.”’[156]

Az emancipacié mintaorszaga természetesen Franciaorszdg. De messze van, a mi tdjainkon — hangoztatta
Di6sy Marton — viszont ,,még a feliiletesen szemlél6 figyelmét sem keriilheti el azon kiilonos tiinemény,
miszerint Eurépanak keleti, éjszaki és kozép részeit laké nemzetek és nemzetecskék leginkdbb egy nagy
eszmétdl: a nemzetiség eszméjétdl latszanak elragadtatva lenni, csupan egy népfaj — és pedig az, ki 6nallé
nemzetiséggel bira, mar akkoron, midén jelenleg a Eurépaban uralkodé nemzetek, mint olyanok, még nem is
léteztek; e faj, ki hogyha hagyomanyos konyveit 4t nem szallitja az utdkorra, ez a régmultakrdl vagy semmi
vagy csak igen hidnyos tudomdssal bir — csupan a zsidok nem szoélaltak fol rég elhunyt nemzetiségiik
folébresztése mellett, még oly orszagokban sem, hol politikai szavazattal birtak”. Es mikor Magyarorszagon
kibontakozdban a nemzetek ,.kozcsatdja”, akkor csak ,,a zsidé nem dlmodozik nemzetiségrdl, az uralkod6
nemzetével ellenkez6rdl; s6t naprdl napra — és e kozharc alatt inkabb, mint valaha — el-elhdnyja foszlanyait a
mds nemzetekrdl red ragadt kiiljeleknek, a magyar nemzetiség tényezGit iparkodvan magééva tenni”. Es bar ,,a
népek életében a szavak tények”, a zsidok esetében célszeriibb a cselekvés: ,,Hallgass, tiirj, de tégy!” — mert:
,»a szavak még korantsem tények, tenniink kell tehat; tényekkel kell bebizonyitnunk, miként legforr6bb
6hajtasunk magyarokka vagyis magyar—zsidokka lenni!”

A tények vizidjat mitikus tavlatokba helyezte Didsy Marton:

. Tényekkel kell bebizonyitanunk, miként a magyar—zsidé nem chimaera; hisz Abrahdm és Arpad foldiek
voltak, s miért nem egyesiilhetnének utddaik egy eszmében: a nemzetiségben? A magyar nemzetiség €és a mi
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vallasunk egy bolcs6bdl keriiltek; miért ne lehetne azokat egybeolvasztani? Mi csorbitdst szenvedne
vallasunk: a monotheismus, ha nyelvre, érzelem é€s értelemre magyarok lennénk?

Magyar—zsid6 egyesiilet, ez legyen a mi 4j szovetségiink, ennek legyiink apostolai. A synagoga alaposzlopai
rendithetleniil megmaradhatnak; csupan a kés6bbi vandorldsunkban itt is, ott is folszedett chaldeai, gorog,
rémai, maur, spanyol, francia, sarmata és német anyagt, szind és vegyiiletli vakolatokat, mik sem egymassal,
sem valldsunk Iényegével dssze nem illenek, 6ssze nem is férnek, és csak az tildoztetési félelemtdl remegd,
vagy az el6itélettSl balra vezetett kéz hanyt a templom égtiszta falaira, — csak ezeket hanyjuk le és cseréljiik
fol a veliink egy eredeti, vériinkkel minden esetre a tobbi nyugoti fajaknal rokonibb Magyar nemzet szineivel.
Erzelem- és eszmevildgunk magyar és nemzeti legyen. A nyelv, mely éltal azt kedves véreinkkel kozoljiik,
magyar legyen. E nyelven szélitsa barat baratjat, a szeretd szivvalasztottjat, gyermek sziileit; e nyelven

panaszoljuk el isteniinknek foldi bajainkat; és legyiink meggy6z6dve, hogy csak hamar szinte e nyelven fog
halaiménk is elzengeztetni a nyert konnyités és tokéletes folszabaduldsunkért.”

Az 1j vilag elérésével is biztaté mitoldgiai elemekkel szemben kialt6 ellentétben 4llt a valésdg a maga
nyomaszt6 antijudaizmuséval és antiszemitizmusaval. Diésy Marton okfejtésébdl az is kideriil, hogy a
reformzsidésag ugy érezte, a zsidoellenesség terhe 6 rd nehezedik igazan:

,De kivdlt titeket illet szézatom, népem miiveltebbjei! Ti kinzott vértandi hitiinknek! Szazszorta
boldogtalanabbak sotétkori elédeiteknél, kiknek a fanatismus csak egy testi halalt adhatott; nektek tizszer kell
napjaban elszenvednetek a ginygyilkok-adta szellemi haldlt. Szdzszorta boldogtalanabbak az anyagilag tan
elnyomottabb tomegnél, ki érzelme fejletlenségében vagy eltompultsdgdban nem érzi azon mérgezett
szurasokat, miken a ti érzékeny szivetek elvérzik. Ti, kiknek becsiilete tiszta tiikrét semmi tgynevezett zsidds
biin el nem homalyositja, és mégis a tompa érzékl tomegért is kell éreznetek, és az utalt uzsoras biineiért
szenvednetek, titeket illet a nagy munka. Legyetek buzgok, de legyetek okosak is. Se talért, se kardot ne
oOltsetek: se vallasi, se politikai mozgalmakba szorosabb értelemben ne avatkozzatok. A mi teriink sem a
synagoga, sem a megyehdaza; se rabbik, se kortesek ne legyiink; a békés, baratsagos tarsas-élet, az a te kiizd6
helyed, folvildgosult magyar zsid6! A csaldd a te templomod; a csendes tizhely a te oltarod; ennek kdzelében
allitsd fol szonoki széked; egy kezedben a biblia, a masikban a nemzeti zaszl6; igy 1€pj fol és hirdesd a mi uj
szovetségiink igéjét. Lam! politikailag mi nem emancipalhatjuk magunkat; de tarsasagilag igen, s6t a szocidlis
emancipécio egyediil mit6liink fiigg. Ez legyen végcélunk; oda vigyiik rokonainkat, hogy az okvetlen
bekovetkezd polgérittatdsunk ne nagylelki alamizsnaként — ilyennek tekintetik még, fijdalom! az, minek
megadasat az orok igazsig, az emberiség, mint kivalt maga a kozhon joléte fennen koveteli — hanem
kiérdemlett dijul adassék meg.”

Ez a vallomas a reformzsid6sag on- és helyzetértékelése, valamint politikai programja. Fényt vet
élethelyzetének abszurditasara. A felvilagosodds révén elszakadt a hagyomany védelmet jelentd vilagatol, és
bar a német kultdran nétt fel, a német varosi polgarsagtol sok jot nem varhatott, hiszen a varos egyszerre a
sokat {gérd kultira kdzpontja és nem egy esetben a zsidéellenesség melegagya. A céhes polgar és privilegizalt
varosi kereskedd ugyanis veszélyes versenytarsat lattak a zsidokban, akik el6tt az 1840-es torvény
megnyitotta a varosok kapuit. Az urbanus antiszemitizmus tautolégidba hajlé tézise szerint a zsidok
privilegizéltak, mert nem kotik 6ket a céhszabélyok, a céheknek egyébként nem lehetnek tagjai, mert zsidok...
A magyarosodast igenl6 zsidésdgnak latnia kellett, hogy politikailag és nyelvében a varosi németség is
magyarosodik, ezért szdmara a nagy lehet6ség: megel6zni, és a magyar szabadelviiséghez kapcsolddni. A
magyar nemzeti dtalakulds racionalitdsat a magyar reformzsidésdg nem taktikdbodl vagy egyszerli onmentésbdl
fogadta el, torténelmileg és emberileg azt tallta hitelesnek. A magyar szabadelviiségben létta az er6t, amely
az id6k kovetelményeinek megfeleld korszerti nemzeti dllamot tud életre hivni. Mik6zben a
nemzetiség-kultusz viszonylagossagat maga is érezte, a magyar nemzeti megujulast atélte, a kozos
magyar-zsidé eredet mitosza is erre 6sztonzott. Ugyanakkor a politikai életbe vald bekapcsol6das ,,szorosabb
értelemben” — az adott feltételek kozott — még nem latszott kivanatosnak. Viszont ha magyar tarsas életet
alakit ki, erkolcsileg is kényszeriti az orszdgot a befogadasra, hiszen — jézan €sszel gondolkodva — melyik
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orszag az, amelyik sajit nemzeti polgarsdgat megtagadja?

A reformzsidé szemlélet egész Eurdpdban a polgarosodas terméke. Magyar sajatossig az, hogy a zsid6 és a
magyar identitds harmonidja sokkal teljesebbnek l4tszott, mint Francia- vagy Németorszagban a zsid6 és a
francia, vagy a zsid6 és a német identitds harmonidja. Magyarorszag tlint a francia modell eszményi
megvaldsuldsi terepének. A reformzsidé eszmevildg altaldnos sajatossdga az is, hogy a zsidéellenesség
céltabldjaul szolgald zsido elemektdl: a kétes hirti hazal6tdl, keresked6t6l, kocsmarostdl, uzsorastdl elhatarolta
magat, mint ahogy altaldban elhatarolja magat az értelmiségi az ilyen tarsadalmi elemekt6l. Ez szaméra
»gondolkozni nem bird, vagy nem akaro kisebbség”, amelynek nyelve ,,zagyva” német, azaz: jiddis, zsid6
kifejezésekben gazdag régi német nyelv. Ezzel a megnyilatkozdssal Diésy Marton némileg elfogadta a
zsidéellenes ,,érvek” valdsagfedezetének megalapozottsdgit. A honos ,,nyugati”’ és a bevandorlé , keleti” zsido

ellentéte is jellemzi mar a magyar vildgot. Ugyancsak Didsy Marton széva is tette:

,» Viszonyaink kozt — hol a lengyel és cseh zsidok falkastoli bevandorlésa sziintelen szemiinkre lobbantatik —
nekiink, kik azokat nemcsak be nem hivjuk, s6t meg is koszonndk szépen, ha otthon maradnanak — mert itt a
sztikre mért kenyeret még veliik is meg kell osztanunk — tehat csak szemiinkre hanyatik a bevandorlas, de
meggatlasra komoly 1épés nem tétetik; — ily viszonyok kozt, mondom, a legmerészebb képzelettel sem
remélhetni, hogy a magyarhoni zsidok mind egyt6l egyig megmagyarosodnanak. Nem is az egyesekkel, mint
olyanokkal, hanem mint az egésznek tagjaival lehet dolgunk, miszerint az »értelmes tobbség« és mindazon
intézetek, mik az Osszesség akaratja és gondolkozasa kifolydsdnak tekinthet6k, nemzeti szellemtiek

legyenek.”[157]

Ez az elhatdrolédas vagy inkabb elitizmus minden olyan mozgalmat jellemez, amelyben értelmiségiek
hangad6 szerepet jatszanak. A feloldhatatlan ellentmondasok sajatos ongytilolet(ek) kialakuldsdhoz vezet.
Ismert a magyar nemes tarsadalmi ongytilolete, amely annak tudatabdl sarjadt, hogy egyszerre elnyomo és
felszabadito, aki a szabadsag vildgdba azonban Uj igazsdgtalansdgokat — legfeljebb kisebbeket, mint kordbban
— torvényesit. Ugyanakkor ennek ellenstilyozédsara alakult ki a nemesi nagylelktiség mitosza, igazi
torténelemformal6 er6ként és Gszinte idealizmus velejardjaként. Hasonld gyokérzeti a burzsod ongytilolete is,
legfeljebb kevésbé reflektalt, mivel 1éte nagyobb fokii képmutatdssal parosul, és j6l temperalt lagymatag
idealizmussal. A zsid6 felvildgosodas és frusztraciéja magaval hozta a — szakirodalomban alaposan elemzett —
zsid6 ongytiloletet. Egyel6re nalunk csak el6jelei mutatkoztak meg ennek. Ezekkel pedig Horn Edének, az
elkotelezett reformernek mar szembe kellett néznie.

Horn Ede abbdl is er6t meritett, ahogy az ortodoxia hivei 6t iz6be vették, és ahol lehetett, szidalmaztik. ,,Akit
— irta 1845-ben egyik baratjanak — a fény ellenei iildoznek, biztos lehet, hogy legaldbb a fényt igenli, akit az
alantasok és kozonségesek gytilolnek, biztos, hogy jobbra és nemesebbre tor, €s mit kérjek szimon most
magamtol? [...] Egydltalan nem akarom azt képzelni, hogy én gydjtottam vilagot, és a fénynél magasabbra s
magasabbra jutottam, és tudom, hogy tévedhetek, és az alfényt az igazival dsszecserélhetem, s a vakitd
csillamlast és a tiinékeny csillogdst igaznak és jonak tekinthetem, és ezért ennek az errare humanum estek a
tudatdban kész vagyok elfogadni a kioktatast €s felviladgositast... de hogy értelmem lancokba verjem,
szemeimet er6szakkal bekossem, nyakamat a papi hatalomvagy €s az egyediil iidvoziteni akar6 ortodoxia
méltatlan jarma ala hajtsam, azt mar nem! Soha és semmikor! Amig 1élegzem, és Isten életet és erdt ad
nekem, amig az emberi értelem egyetlen szikrdja marad bennem, 6vakodom ett6]l a méltatlan bandatél, és
szabadsdgom fenntartdsara torekszem, €s si desunt vires tamen laudanda est voluntas, a siker Istent6] fligg,
kinek keze és oltalma alatt vagyunk valamennyien!!”’[158] Ez a bels6 harc az ortodoxidval a német lapokban
maradt rejtve. A magyar forumon az emancipacidért kellett kiizdenie.

Van valami szimbolikus abban, hogy Horn Ede, azaz akkor még Einhorn Igndc harom kiilonb6z6 jellegii
cikket tett k6zzé az Elsé magyar zsido naptdr és évkonyvben. Az els6 alcime szerint ,,archeoldgiai értekezés”:
A haldlbiintetés a régi hébereknél. A zsid6 kulturdlis 6rokség egyik id6szerti mozzanatanak megidézése.
Alldspontja messzemenden egybehangzik Szemere Bertalanéval:[159] ,,A tarsasdgnak [...] a gonosz tettét és
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vétket kell megsemmisitenie s jovore lehetetlenitenie, nem pedig a gonosztevét €s a vétkest, kibol konnyen
még jo s erényes ember valhatik, ha bolcs rendeletek s célszer(i biintetések altal az ellenkezorei alkalomtdl
megfosztatik.” Mozes eljarasa és a Talmud idevagé rendelkezése, a sanhedrin felallitdsa példamutato:
,lehetetlen csodédlatra nem gerjesztetniink e bolcs torvényhozo testiilet irdnt, ki oly jol tudta ugyan fenyegetni
a haldallal, és visszariasztani az altal a halalbtinokt6l, de tudta is foltartani a baké emberkivégzo kezét s a még
a vétkes egyén életét is meglehetdsen kimélni €s az 6sszességnek megtartani.”[160]

Horn Ede masodik kdzleménye: A zsid6-iigy és a sajté honunkban a magyar irodalomban €16 zsid6 torzképek
seregszemléje. Komor a kovetkeztetés:

,»A magyar szépirodalomban hatalmat vett a tiirelmetlenség és embertelenség bizonyos szelleme, mely 6t a
zsidok irdnyédban tévutakra vezeti, s feladatat egészen eltéveszteti. Ahelyett, hogy igazsagot s felvildgosodast
terjesztene a nép kozott, balitéleteit elenyésztené, és emberszeretetre oktatna: inkabb arra térekedik, hogy a
kozépkor homalyat orokitse, a tiirelmetlenséget €s a zsidogyiloletet mindig 4j és 4j tdpanyaggal felélessze, s a

e

nép durva el6itéleteit gondosan apolja, s Ujakkal szaporitsa. Az irdnykoltészetnek ugyan még nalunk kevés
tisztelGje és anndl kevesb képvisel6je akadt. A langelméjl E6tvos, ki derék »falu jegyzdjében«-ben
irdnyregényt feldllitni merészelt, melyben politikai alkotmanyunk s intézményeink hidnyait hiven abrazola, s
azokat elmésen s éles glinyorral ostorozta, az itészettdl [...] er6sen megdorgéaltatott, s megpendittetett azon

régi néta: miszerint az irdnykoltészet nem lehet koltészet, mert irdnnyal bir.”

Az 6sszkép taldn a valésdgosnal komorabb, mert taldlhatunk a magyar irodalomban pozitivabb
megnyilatkozasokat,[161] viszont az kétségtelen, hogy démonizalt zsidé 1840 utdn bukkant fel magyar
regényekben. Horn Ede maga is talalt szivderit6bb mozzanatokat a magyar sajtoban, ugyanakkor okkal tette
szova, hogy azért gyakran hozzéfiiztek ezekhez a szerkesztok olyan jegyzeteket, amelyek egyben
allasfoglalast is tiikroztek. Ugyanakkor maga is olyan gyakorlatot kovetett, vagy inkabb kezdeményezett,
amely azért, hogy a veszélyekre hivja fel a figyelmet, a negativumokat kiemelten kezelte. Igy aztan tobb
pozitiv megnyilatkozas keriilt jegyzetbe, és ezzel ezek jelentdségét is 6hatatlanul lefokozta.[162] Ezzel csak
nagyobb propagandat csinalt a nem kivanatos megnyilatkozasoknak. Ugyanakkor a korabbi zsid6 politikai
irodalmat is elfelejtette. Ez lehet tudatos iréi fogds, hiszen az el6zmények részletezése sajat fellépésének erejét
is némileg gyengithette, de az is lehet, egyszertien nem tudott az el6zményekr6l.[163] Marpedig nemcsak
német, hanem magyar nyelvii brostirdk is megjelentek mér. fgy A zsidé és a korszellem Eurdpdban Rosenthal
Morictél, akinek zsoltarforditasait sem emlitette Horn Ede. Igaz, ebben olyan tanacsokat adott a zsoltarfordito,
amelyek idejétmultnak téinhettek: ,,A kovetkezo életmdd vezet tudomanyra: séskenyér legyen eledeled,
kozonséges viz italod, a csupasz fold fekhelyed.”[164] Val6szind, hogy szdndékos felejtés dldozata lett Bloch
Moric A zsidokrol cimli emancipdciot koveteld, merész hangti miive, amelyet Vajda Péter latott el el6szoval,
kifejtve, hogy gazdasagi, tdrsadalmi, politikai és nemzeti szempontok egyarant a ,,zsid6sag folszabadulasa”
mellett sz6lnak, mikdzben ,,a zsid6 elnyomatasa karos volt az elnyomékra nézve is”.[165] Blochot az
Akadémia 1841-ben tagjai kozé is valasztotta, késébb viszont — miutan tobb rabbival is meghasonlott az 4ltala
javasolt zsid6 tanitoképzd tigyében — attért a kereszténységre, el6szor lutherdnus lett, majd reformatus, és a
magyar protestantizmus egyik vezetd alakjava emelkedett.

Igazan uttor6 Horn Ede harmadik kézleménye, mert ez a korabeli politikai er6k zsidokkal szembeni
magatartdsanak a lényegre tor6 elemzése. Visszapillantds a cime, de a jov0 Utjait és lehetdségeit fiirkészi —
brillidns érveléssel. A magyar—zsid6 rokonsag alapitd mitoszdval indul, és a sorsk6zosség gondolatdban
teljesedik ki a gondolatmenet. Tudjuk, a reformacié prédikatorai vetették fel el6szor, hogy 1526 és ami utdna
kovetkezett Isten biintetése, probara teszi az 6 népét, amelynek eleit a Biblia vélasztott népével rokonitottak.
Horn Ede a magyar-zsidd sorskdzossség ezen hagyomanyat folytatta, anélkiil hogy talan tudta volna,

tudatosan akarvan hagyomanyt teremteni, vagy hagyomany teremtés feltételét kialakitani. Mert:

,,Koztudomasu dolog, mily nagy a hasonlésdg a héber és a magyar nyelv kozt. Még szembetiinébb pedig
sorsabani hasonlatossdga e két népfajnak, habar csak a jelenkort is vessziik tekintetbe. A magyar, példaul,
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még a legkozelebb kiilfold: Ausztria, Németorszag el6tt nagyrészt ismeretlen, valédi terra incognita; t6litk
természetesen 1116 méltanylast nem is igényelhet. A zsid6val szintigy all a dolog. Legkozelebb koriilete t.i.
Magyarorszag 6t nem ismervén, foldieinknél sem elismerésre, sem méltanylasra nem talalhat...”

A magyar ebben az érvelésben masik zsidé. A zsid6 pedig rosszabb helyzetben 1évé magyar. Hiszen:

,»A valédi, minden hazafi szivét mélyen megszomoritd baj abban rejlik, hogy maga a magyar még maga magat
ismerni, elismerni s méltanyolni nem tudja. Sem foldének erejét s dldastelt termékenységét, sem maga a
nemzettestben rejlé erdt s kifejlodhetést, sem tettdis voltat, sem a bdcsirdji jovot ismerni, elismerni s igazan
méltanyolni nem tudja. Ez a masodik s pedig fontosb baj, a nehezebb akadily, mely a magyarnak kifejlédését
s elérehaladasat tetemesen csokkenti... S éppen tgy 4all a dolog a zsid6val. A kiilfold, maga a hon 6t nem
ismeri. Ez sajnos ugyan, de még nem oly karos, mert csak a kiilvilaggali viszonyait érinti. De van még mas, s
pedig bensé baj. A zsid6 maga magat nem ismeri, sem voltat, sem jelenét, sem jovenddjét. Természetesen sem
ennek, sem annak koveteléseit s igényeit. Ezeket nem ismervén, még természetesb, hogy nem teljesitheti. S ez
bensé baj, és ez elomenetelét gatolja, szellemi fejlédését s folvirdgzasat akaddlyozza, s ez szomord, nagy
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megszomorito.

Az dnismeret hidnydnak oka is k6zos: a restség. A magyar a kiilfold szamara nem {rja le hazdjat. A zsid6 nem
tarja el6 a maga bajait, hogy orvosoltassanak — fejtegette Horn Ede, aki korantsem 6ncéliian akarja a zsido
,,bensd bajait” el6tarni a ,,szellemvildgban”. Célja:

,,FOlébresztessék az altal [marmint a helyes 6nkép altal] a zsidoban a tetterd s onbecsiilet, keresztény
polgartarsaiban pedig elismerés s torekvései irdnti méltanylas; nyilvanittassanak itt kiils6 mind belsé bajai; de
mutattassanak egyszersmind a gyogyszerek, melyektdl gyokeres segitséget varhatni.”

Az eurdpai zsidok tjkori torténetébdl a felvilagosodas nagy tételének, az emberi természet egyetemességérol
sz016 tétel igazolasat olvasta ki Horn Ede. Mert:

,,Ha valahol, gy itten legjobban kivilaglott: hogy azzd vdlik az ember, amivé a koriilmények 6t nevelik.
Emberré vilt a zsidd, mihelyt annak ismerték, embertarsai. Polgarra lett, mihelyt az 4lladalom &t keblébe
fogadta vala, és annak hataskorét kinyitottak el6tte. Es vildgpolgarrd lett, mihelyt a vildg 6t polgaranak
elismeré.”

A fordulatot Magyarorszagon az 1840-i diéta jelzi. A nagy nekilendiilés utani fejlemények jellemzése a lehetd
legpontosabb:

,»A zsidoligy iranti lelkesedés azota majdnem egészen leszallt a magyar politika szinpadjar6l. Csak igen sziik
helye maradt fenn még a lelkesedésnek, szivében azon nemeseknek, kik a magasztos és tidvos Tridsz:
szabadség, jog és emberiség koriil harcolnak. Altalinosan véve a jézan gondolkozas és a szlikkeblii szamitas
helyét foglaldk el az el6bbi lelkesedésnek.”

Mi vérhat6 ilyen koriilmények kozott a kiilonb6z6 politikai er6kt61?

Horn Ede ,,a zsid6 tigyben” hdrom , kiilonvalt nézeteket” kiilonboztetett meg. A forradalom és a zsidok
Magyarorszdgon ciml konyvében is idézi sajat magat, olykor jelentSsen eltérve a kovetkezdkben idézésre
keriil6 eredeti — teljes — szovegtol.

,Elén dllanak a szabadelviiek. Ezek a zsidék polgérositasat kivanjak azért, mivel ez kovetelése korunk
szellemének, és mulhatatlanul sziikséges a zsidonak tidvos fejlodésére és az orszag folvirdgzasara. Elismerik,
hogy a polgarositds nem kérendd és nem kikoldulandé engedmény: hanem joga a haza minden fidnak,
jogszer( tulajdona, melyet elvenni téle csak akkor szabad, ha vele visszaélt, €s ha érdemtelennek taléltatott
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arra. T6le azt megtagadni — mivel faldn nem a reménylett médon élend vele — mindenesetre igazsagtalan
eloitélet... Elismerik 6k, hogy a zsid6 iigy nem kiilonvalt egy kérdés, hanem hogy kozvetlen dsszekottetésben
all a mas teendékkel; hogy csak az lehet érdemes a val6di szabadsagra, ki mést attdl meg nem foszt; és hogy
csak akkor reményelhetni folvirdgzasat 6sszes hazanknak, ha minden torzsoknek €s néposztilynak minden

lehet6 alkalom és tér engedtetik erejének s tehetségeinek szabad és illendd fejlesztésére és hasznélatdra.”

Jelentds eltérés az, hogy ,,torzsok™ és ,,osztily” kifejezés helyett a jelen 1851-es miiben ,,lakos” all, holott az
1847-es kifejezések hasznalatat igazolta a torténelem. Az ellenzék tarsadalmi é€s nemzeti érdekegyesito
politikdjanak tényleges €s szimbolikus sikerei: a jobbagyfelszabaditds és a szegedi nemzetiségi hatirozat. Ez
utébbit maga Horn Ede is pozitiv fejleménynek tartotta, igaz, A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimid
miivében pontatlanul irt arrél, hogy a szegedi nemzetiségi dekrétuma nemzetiségek egyenjogusagat emelte
torvényerdre, mert az osztrak egyenjogusagi formuldval szemben tudatosan a frankfurti parlament
»alapjogok” tervezetébdl kolcsonzott nemzetiségi fejlodés tézisét dllitotta szembe, és alkalmazta — egyediilallo
modon az akkori Eurépaban: ,,A magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad
kifejlédése kovetkezokben ezennel biztosittatik.” Kiilonos jatéka az emlékezetnek: amikor Horn Ede
1850-ben a ,,lakos” kifejezéssel €élt, a francia nemzetkoncepciodt alkalmazta, amelyhez a magyar ellenzék még
1847-ben kozelebb allt, mint a szegedi nemzetiségi hatdrozathoz.

A tovabbiakban az eltérések az 1847-es szoveg és annak német forditdsa kozott mar inkabb csak stildrisak.

,,De e fopartban észrevehetni két kiilonbozd véleményarnyzatot. Az egyik testestiil-lelkestiil akarja, kivanja is
a polgéarositast, s teljes meggy6z6déssel harcol ez iigy mellett, s torekszik annak elérésére. [...] A masik csak
azért szol mellette, mivel kell, mivel politikai rendszerének egy részét teszi, és hogy az egész rendszeren
csorba ne ejtessék, sziikség azt is fenntartani, vitatni. Es kiismerheté mind beszédiikbdl, mind irdsaikbol ezen
kénytelenség, melyen e szabadelviiség alapul, s ha adnanak is a zsidonak polgéri jogot, mas zaradék altal
elvennék tdle, mit az els6ben megengedtek. [...] Az els6 felekezett6l — ha csak oly kicsiny nem lenne —
mindent remélhetnénk. A masodiktdl csak akkor, ha egykor el lesznek dontve az orszdgnak minden mas
kérdései, s kielégitve latandjak sajat koveteléseit; csak akkor remélhetni, hogy zarkovét a szabadelviiség

épiiletének folteenddk, a zsidonak is majd a neki tartozé jogokat megadandjak.”

Erdemes egy pillanatra ezen passzusnil megéllni. Nemcsak a fogalomhasznélat leleményessége miatt. A
felekezet kifejezés ugyanis taldld, mivel a kérdésnek, mint mér utdlag latjuk, van némi vallasos jellege, hiszen
hitre épiil. Ami ennél fontosabb, az a jéslat. A torténelembdl sokat tanul6 Iranyi Déniel — akirdl éppen Horn
Edétdl tudjuk, a képviseldvalasztaskor rajatszott a pesti burzsoazia antiszemitizmusara — igy tekintett vissza
1860-bdl az 1849-es emancipaciora: ,,A zsidok egyhangiilag egyenjogtinak nyilvanittattak a keresztényekkel.
Elbeszélésiink elején nem rejtettiik véka ald, mennyi lestjté el6itélet akadalyozta azonnali emancipédldsukat.
Egy év leforgésa alatt ezek az elGitéletek elparologtak, mert az izraelitak valéban hazafiasan viselkedtek.” Es
igy ,,a magyar parlamentarizmus torténetének zarokove [...] a nemzetiségek megbékélésérodl szol6 nyilatkozat
és a zsidéemancipaci6é megszavazasa”.[166] Horn Ede is a zark6rdl irt, akar Irdnyi zarékérdl. (Késébb jo

barétsag szovodott kozottiik, Horn Ede — latni fogjuk — tobb konyvével is megajandékozta.)

»Szabadelviiek ellenében — fejtegette Horn Ede — dllnak a konzervativek, a statusquo baratai. Ezek
Németorszagban is ellenei a zsidok polgarositdsdnak, és ahol e part hatalomra vergddott fel 1814 6ta, példaul:
Porosz-Hannoverben, a zsid6iigy majd mindenkor hatralépéseket tett, elérehaladast sehol se. De hazdnknak
konzervativjait j6l meg kell kiillonboztetniink a németorszagiakt6l. Hila a Magyarok Istenének! Hazdnkban
»torténeti oskolax még nem képzddott, mely minden jogtalansdgot jognak tart, ha csak 6si, minden
intézvényeket jogszertiecknek mond, ha csak Gsiségszenteltek; minden djitdsnak ellentdll csupan azon okbdl,
mivel az elavultat helyébdl kiszoritja; és kovetkezéskép a zsidot is ezen szabdatlan helyzetében hagyni akarna,
mivelhogy eddig is olyan volt. Nem ismerik a mi konzervativjaink a »keresztényi dlladalom«-nak elvét, mely
nemkeresztények hozzajaruldsa altal veszélyeztetnék, ha t.i. ezek is foldjét mivelik, iparat elémozditjak, a
tudoményokat és mesterségeket eldsegitik, és az dlladalomnak javara, mint tigyvédek, birdk, tisztviseldk, stb.
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szolgélnak. Konzervativjaink a zsid6iigyben is fontolva haladék, és mig erds talpon alapuld jovét bizonnyal
nem remélhetni: a statusquo paranyi részét sem akarjak helyébdl kimozditani, — és mindig a réginél
marasztaltatni torekszenek. [...] Veszélyes ugrdsokra azoknak nincs kedvok. A polgarositast pedig
veszélyesnek azért tartjak, mivel a zsidét nem ismerik. Es onnan az 6rok ellenvetés a zsid6 allitott
erkolcstelensége, durvasaga, és az abbol kovetkeztetett polgarositasrai képtelenségérdl! [...] Honnan ez az
altalanos félreismerés? Mar e cikk kezdetén megmutatok. Konnyen atlatni, hogy e parttdl csak kevesek és
lassan nyerend6k az engedmények; teljes polgarositast csak akkor remélhetni, ha a zsidé magat bensdleg,
kiilstleg is, amennyire t6le kitelhetd, atalakitotta 1égyen, és igy de facto mar annak birtokdba jovendett volna,
amit most kérnie kell. Bizony oly kozel nincs az id6 ennek elérésére. De ha az id6 egykor bekdszon, ezen part

nem dtalandja a fait accomplit a jognak cimével is folruhdzni.

E két part elvekbdl indul ki. Es 4mbdr a masodiké nekiink nem kedvez, az mégis 6rvendetes, hogy elv szolgil
az ellenzésnek alapjdul, é€s onkény dldozata tobbé nem vagyunk. Az elv észben terem, ésszel is harcolhatni
ellene. Az elv sziilleménye az idének és koriilményeknek, s ezeknek elvéltozasa mellett annak
megvaltoztatasat is remélhetni. Nem igy 4ll a dolog az 6nzéssel; ez ellen sem ésszel nem harcolhatni, sem 1d6-
s koriilményekt6]l nem remélhetni gydgyitasat. Mindig és 6rokké hatalmas befolydsa van az 6nzésnek; mert az
onfenntartdsi oszton 6rokké meg drokké hatalmas. Es ez az ellenség kezdettd] fogva a zsidéiigy ellen 1épett
fol, ez az, mely naprél napra keményebben, hevesben is 1€p {6l a polgarositas ellen; mert 6nérdekét
veszélyeztetettnek véli. Képviseltetik azon part a honfiak azon osztilya altal, mely érintkezésbe jo a zsiddval,
a polgartdl t.i., mely a zsidonak tudomanyok, tisztek és mesterségek szabad gyakorolhatdsa esetében
onérdekének tonkrejutdsatol fél. Es anndl inkdbb, mivel eddig is szokva volt: céhek, szabadalmazott
testiiletek, s mas efféle eszkozok altal onérdekeit minden keresztény ellen is meg6rizni és maga érdekeit
inkdbb mint a kozjéét tekintetbe venni. E parttdl — ha a torvény kézbe nem 1ép — jobbulas csak akkor
varhatando, ha polgéraink kozt folderiilend a miveltség jotevo szelleme, és tanulandnak az dlladalommal
osszeolvadni s a kozj6 felvirdgzasaban maguk tidvét lelni meg.

Az elsd part az 1840-i orszaggytilésen tobbségben volt. Az akkor Magyarhonban f6lttint polgarositasi eszme:
egy negyed milli6 honfiakat az elavult iga al6l kiszabaditani, é€s az emberiség szent kotelékei altal a hazdnak
megnyerni, sokkal magasztosb és istenibb vala, mintsem hogy feltinésekor kicsinyszerd kétkedéseknek és
sztikkeblti szdmlalgatdsoknak helyet engedett volna, és azért meglepdleg kedvezd eredménye is volt. 40-43-ig
kétkedés és szamldlgatds nyerének tért, és meg is kezde bukni az tigy. Onnan mostanig a harmadik part
mindinkdbb veszélyeztetve latja kiilon érdekeit a mesterségek szabad gyakorldsa elleni gatok és akadalyok
eltorolése altal; és azért a torvénytdl tett engedmények a valddi életben mindig gitokra akadnak, €s azért a
gyakorlat nem érezteti veliink a torvény josagat, minket a nyert engedményekt6l megfosztani torekszik, és
ezen torekvésében naprdl napra veszélyesbé, meg nyomasztobba vilik.

Altalanosan véve a koznemesség az els§ parthoz tartozik s képviseltetik a Pesti Hirlap s Jelenkor iltal; a
fels6bb rendek — Zay, E6tvos s még néhany dicsé hazafit kivéve — a méasodik parthoz; képviseldje a Hirado;
tulajdonképi polgarsag s a klérus nagyobb része a harmadik parthoz; ezeket képviselik a Nemzeti Ujsdg és a
Pester Zeitung.”

Horn Ede jobban figyelt az életben jelentkez6 pozitiv mozzanatokra, mint az irodalmi élet fejleményeire.
Példaul Kassa esetében, ahol a polgarsag ki szerette volna a zsiddkat telepiteni a varosbol. Jelezte, hogy a
varoskapitany ezt ellenezte, de rakényszeritették. Aztan rejtélyesen hozzafiizte, hogy ,.k6zbejott akaddlyok™ a
kitelepitést megakadalyoztak. Politikai taktikabdl nem tette kozzé: a Helytarttanacs tiltotta meg a helyi
(lumpen)burzsoa kezdeményezést. Aprélékosan felsorolta, hogy zsiddk, hol és milyen allasokat foglalnak el.
Sajat part-diagnézisanak némileg ellentmondva tobb arisztokratat emlitett, akik anyagilag segitették
zsinagogak épitését. Okkal emelte ki, hogy Bloch Mért a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagjava valasztotta,
csak arrdl hallgatott, hogy a nagy nyelvtudés, aki a Ballagi nevet vette fel, nemsokara attért a
protestantizmusra. Kiilon kiemelte, hogy a Bihar megyei Darvason ,,parasztoktdl zsidd bird is valasztatik...” A
harom pont sokat sejtetett, az alaptézist: a magyar nép nem zsiddellenes. A példak viszont nemcsak azt kellett,
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hogy jelezzék: a magyar tarsadalom befogadd, hanem egyben azt is, hogy van lehet6ség az érvényesiilésre.
Mair csak a vadat kellett elutasitani, miszerint a zsidok magyarosodasa ,,speculatio”. Hiszen:

,»A zsid6 — igy mondak — szinlelt magyarsdggal akarja a szabadelvi partot megnyerni, és az altal konnyt
szerrel polgarositast szerezni maganak. De hiszen a szabadelvi part azéta nézeteiben megvaltozott, és a zsidd
a polgérositast nem nyerte. Es ellankadt-e a zsid6k magyarosodasi buzgalma? Semmiképpen. A
leggonossziviibb zsidéellenség sem tagadhatja, és mindenhol nyilvdnosan el is ismertetett, hogy
Magyarhonnak nemmagyar lakosai kozt a zsidok legtobben és legnagyobb készséggel magyarosodnak meg,
ugy, hogy most sok helyen mar tarsalgési nyelvvé kirekesztéleg a magyar nyelv lett, és a gyermekek csak 8-9
évi korukban kezdenek német vagy mdas idegen nyelvet tanulni.”

De nemcsak igy ,,torekednek a zsidok a magyarokkal fololvadni, és a nemzettel egyesiilni. Jegyzésre méltd
még az, hogy maguk a vakhitii rabbik, kik tanitvanyaiknak (Bachurim) a német olvasést és idegen nyelv
tanuldsat eltiltjdk, a magyar nyelv tanulasat nekik nemcsak megengedik, de 6ket arra buzditjdk is.”[167

Ha arra gondolunk, hogy Horn Ede A forradalom és a zsidok Magyarorszdgon cimii miivében milyen élesen
nyilatkozott az ortodoxokroél, akik egyenesen az emancipacié elhalasztasat kérték, idézett cikkének a célzata
egyértelmi: egyrészt tartott a zsidosag belsé meghasonlasatol, masrészt nem akarta a zsidosag egy részét
felaldozni blinbakként; teljes és kivétel nélkiili emancipaciét akart. Ha az ortodoxok anacionalizmusét is
megemliti, 6hatatlanul bekeriil a szelektiv antiszemitizmus zsdkutcdjiba, elfogadja, hogy van j6 zsid6 és rossz
zsid6, emancipéciéra érdemes és érdemtelen, és ezzel maga is csak érvet szolgaltat az emancipacio kiilsd
ellenségeinek. Ugyanakkor egyre inkdbb azt a radikélis reformot képviselte, amely miatt a zsidosag nagy
része mar nem is tartotta 6t zsidonak. 1848—1849 a radikélis reform nagy esztendeje.
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A két szomszédos piispokség kozott élénk kapcsolat alakult ki mér a kdzépkor kordbbi szakaszaban, amely
alol természetesen a két dioecesis egyhazi kozéprétege sem képezett kivételt. A két pilispoki székhely
kanonoki testiiletei tobb alkalommal érintkezésbe keriiltek egymdssal, igy el6fordult, hogy az intézmények
egymads iigyeiben éllitottak ki kozhiteld okleveleket, hatésdgi emberekkel vettek részt hatarjardsokon,
vizsgalatokon, birtokba iktatdsokon. Ezen feliil pedig gyakran személyi kapcsolatok is erdsitették a két
kanonoki testiilet viszonyat.[1] A két egyhdzmegye kozott a kapcsolatok még intenzivebbé valtak a 15. szdzad
els6 felében. Ebben az id6szakban a pécsi- €s a zagrabi plispokoket rokoni szdlak flizték egymashoz, igy a két
plispokség kapcsolatait nyilvén ez is erésitette. Eberhard fékancellar elsd izben 1397-1406 kozott, majd
1409-1419 kozott volt zagrabi plispok. Alsani Bélint halalat (1408) kovetben, pedig rovid ideig a pécsi
plispokség gubernatora volt (1408-1410).[2] Az Albeni csalad ett6l kezdve kozel fél évszazadig irdnyitotta a
pécsi-, €s harom évtizedig a zdgrabi piispokséget. Eberhard Petermann nev{i unokadccsére bizta a pécsi
egyhdzmegye vezetését, igy 14091411 kozott 6 vilagiként kormanyozta azt.[3] Albeni Janos, szintén
Eberhard unokadccse, 1410-ben jutott a pécsi piispoki székbe, majd egy évtized multadn (1420) a zagrabi
egyhdzmegye é€lére keriilt, amelyet egészen az 1433-ban bekovetkezett haldldig irdnyitott.[4] A csalddbol

utolséként, Janos 6ccse, Henrik toltotte be a pécsi fépdsztori hivatalt 1421-1444 k6zott.[S]

E rovid bevezetést kovetden, a pécsi szé€keskdptalan archontolégidjanak és prozopografidjanak osszedllitdsa
sordn 0sszegyujtott, zagrabi vonatkozasu adatokat vessziik sorra. A vizsgélt id6szakban a pécsi székeskédptalan
hat izben allitott ki kozhiteld okiratot a zdgrabi kdptalan szamara, érdekében. 1359-ben és 1402-ben egyarant
a zagrabi képtalan Toplicha nevii, Varasd megyei birtokdnak hatarjardsanal voltak jelen a kdptalan
testimoniumai.[6] Egyetlen alkalommal sz4llt ki pécsi tantibizonysdg Zagrab megye teriiletére: Matyas
csazmai prépost és zagrabi kanonok kérte a kdptalant, hogy kiildje ki egyik tagjat azon eskii letételére, amely
Janos zéagrabi piispok és a zagrabi kaptalan kozti birtokvitat volt hivatva lezarni.[7] A kdptalan G4l baranyai
archidiaconust bizta meg a feladattal, aki a zagrabi székesegyhdzban jelen volt az eskii letételénél.[8]
1405-ben Gyorgy pécsi custos vett részt a zagrabi kaptalan Perlak nevii possessiojanak hatarjardsan, amelyrdl
aztan Pécsett privilégiumot allitottak ki.[9] 1436 oktéberében a kdptalan el6tt megjelent Fabidn, pécsi és
zagrabi kanonok, és a zagrabi kaptalan nevében tiltotta Chillei Ulrikot, Medvevar és tartozékai
elidegenitésétdl.[10] Utols6 alkalommal 1458-ban allitottak ki oklevelet a zagrabi kanonoki testiilet részére
Pécsett. Ekkor Matyas kirdly (1458—1490) utasitdsara, a kirdlyi kiridbol delegalt Janos literatus — Péter pécsi
kanonok jelenlétében — visszaiktatta a zagrabi kdptalant Bythowc nevii, murakozi birtokdba, amelyet Chillei
Ulrik 6zvegye elfoglalt.[11]

1517-b6l egy igen érdekes adat 4ll rendelkezésiinkre, amely szintén a két egyhazi testiilet szoros kapcsolatét
bizonyitja. Ebben az esztend6ben a zagrabi székesegyhdz orgondjanak modernizdldsa céljabol Stek Janos
mestert hivtdk a varosba. Stek mar 1494-t6l a pécsi székeskdptalan kanonokja volt, aki nemcsak kivald
orgonista hirében 4llt, hanem az orgonaépités terén is kivalo szaktuddssal rendelkezett. Pécsett 6 volt a
székesegyhdz és a Szent Bertalan plébaniatemplom orgonistdja 1513-t61.[12]

A tovéabbiakban, a két testiiletben egyarant javadalommal rendelkezé személyek bemutatdsara tériink rd. Két
személy a zagrabi kaptalan €lérdl keriilt a pécsi préposti méltésdgba. Alsdni Bélint biboros neposa, Garai
Laszl6 1401-ben keriilt a pécsi kdptalan élére, mig Gataloczi Matyas 1428—-1437 kozott dllt a kanonoki testiilet
élén. Az emlitett két prépost mellett tovabbi 18 személyrdl van tudomasunk, akik mindkét testiiletben
kanonoki stallummal rendelkeztek. Biiki Baso Istvan a zagrabi féesperesi hivatalt cserélte fel az Erdélyben

1évd kiikiilléi archidiaconatussal, majd onnét keriilt a pécsi kanonoki testiilet élére. A két testiiletben a
vizsgalt személyek koziil hat keriilt a méltésagviselok kozé. 5 f6 (Herard, Regensburgi, Sienai, Zloteg,
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Zo6lyomi) a lectori tisztséggel jard feladatokat latta el, mig egy személy (Zagrabi) az énekl6kanonoki
méltdsagot toltotte be. A vizsgalt személyek kozel 40%-a (a két Andras, Biiki, Gal, Herard, Hueveni, Janos,
Zo6lyomi) a két testiilet egyikében archidiaconusi hivatal élén 4llt.

A szarmazds tekintetében 8 f6 (38%) esetében nem tudtuk megallapitani eredetiiket. Az ismert szarmazasu
személyek koziil négyen (Hueveni, Montilioi, Regensburgi, Sienai) kiilfoldrdl érkeztek. Harom {6 (Brodarics,
Biiki, Gatal6czi) koznemesi familia tagja volt. Garai Laszl6 bardi-, mig Garai Kelemen, Zagrabi és Zo6lyomi
alkalmasint polgdri szdrmazasiak voltak.

Mindossze 6ten (25%) folytattak egyetemi tanulmanyokat a vizsgélt személyek koziil. Ketten (Biiki, Janos)
Bécsben tanultak, és egyarant magister artium fokozattal zartak stddiumaikat. Brodarics Padovaban szerezte
meg a kdnonjogi doktoratust. A németalfoldi szdrmazéasd, Hueveni Goeswin kordbbi parizsi tanulményait,
1412-181 a kolni egyetemen folytatta egy pécsi kanonoki javadalom birtokaban. Egy heidelbergi intermezzo6t
kovetden egészen 1421-ig Kolnben tanult. Ehhez tovabbi anyagi tdimogatasra volt sziiksége, amelyet tjabb
egyhazi javadalmak megszerzésével biztositott: pécsi oltirigazgatd, zagrabi és utrechti kanonok, zempsai
plébanos volt.[13] Tanulmanyai sordn a kdvetkezd gradusokat szerezte meg: a szabad miivészetek mestere, a
teoldgia borostydnkoszorusa, a medicina doktora. Montilioi egyetemi tanulmanyait csak valdszindsiteni lehet.

Egyhéziakrol 1évén sz, mindenképpen sz6lnunk kell kanonokjaink szerepvallaldsardl a szentmise
liturgidjaban, zsolozsma-végzésében. A kaptalanok létrejottekor a kanonokok elsédleges feladata, a k6zos
imavégzés és szentmise-bemutatds, a kozos élet (vita communis) feladdsaval fokozatosan hattérbe szorult.
Ezen feladatok ellatasara helyetteseket (prebendarii, sacerdotes de choro) alkalmaztak. A kanonokok nem
torekedtek a magasabb egyhdzi rendek felvételére, igy gyakorlatilag nyitva maradt el6ttiik a laikus életbe val6
visszatérés lehet6sége.[14] A kanonokoknak nem kellett felszentelt papoknak lenniiik, hiszen az 1311-es
viennei zsinat el6irdsa alapjan csak a subdiaconussé szentelés volt szamukra kovetelmény.[15] A most
vizsgélt személyek koziil mindossze ketténél (Gataldczi, Miklds 1.) vannak adataink egyhazi statusukrol:
presbiterek voltak. Brodaricsndl és Huevenininél forrdsok hidnyaban valészintsiteni tudjuk, hogy szintén
aldozépapok voltak. Egyhazi palyafutasukat ketten (Brodarics, Gataldczi) plispoki székben fejezték be, mig 5
személy (Andras, Biiki, Garai Laszl6, Gal, Montili6i) jutott préposti méltésaghoz.

Négy személy a kirdlyi kancellaridn tevékenykedett. Gatalczi és Brodarics kancellarok, mig Biiki és Fabian
itélémesterek voltak.

Pécsi és zagrabi kanonokok (1345-1526)

Nr. [Név Javadalmak
Pécs Ev(ek) ZAagrab IEv(ek)

1. [Zagrdbi Miklés kanonok, cantor 1345-1358 kanonok 1345-?

2. [Montilioi Péter kanonok 13521368 kanonok 13531368

3. |Gal kanonok, 1359 bekcsényi 1359 elétt
ispotdlyigazgatd féesperes

4. [Miklés (1) kanonok 1394 kanonok 1394

5. [Miklos (I1.) |kanonok 1434 (?) [kanonok 1434 e. (?7)

6. [Andrés valkoéi foesperes, [1393-1403 lkanonok 1397
kanonok

7. |Andrds, Demeter fia |tolnai foesperes 1393-1415 vaskai féesperes |1415 utdn
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Nr. Név Javadalmak
8. |Garai Laszl6 prépost, kanonok (1401, prépost 1402
1389-1402

9. |Sienai Miklés kanonok 1414 olvasdkanonok 1414

10. [Jénos, Fiilop fia tolnai fGesperes 1415-1430 vaskai fGesperes [1415 el6tt

11. [Hueveni Goeswin kanonok, 14121427 kanonok 1425-1427
oltarigazgato

12. |Gataléczi Matyas kanonok, prépost  [1412—1437 prépost, kanonok |1412-1428

13. [Regensburgi Erhard |kan0nok, 1429-1430 lkanonok, lector 7 1429-1430
oltarigazgato

14. |Fabian kanonok 1411-1439 lkanonok 1436

15. [Z6lyomi Benedek valkdi féesperes 1432-1433?  |lector 1434—

16. |Herard valkoi f6esperes 1434 7 lector 1434 7

17. [Zloteg Fabidn lkanonok 1438 lkanonok 7—-1438

18. |Biiki Baso Istvan prépost 1438 zagrabi fGesperes [1433-1438

19. |Garai Kelemen lkanonok 1446 lkanonok 1457

20. |Brodarics Istvan Ikanonok, prépost  |1508-1526 lkanonok 1506 elott

Adattar
1. Andrds

Pécsi kanonok és valkoéi féesperes volt 1393 és 1397 kozott.[16] A zdgrabi kdptalanban egy kanonoki
stallumra kapott kinevezést, amely elnyerése esetén a féesperesi hivatalrdl le kellett mondania. Eberhard
valasztott zagrabi piispoktdl megkapta az iresedésben 1€v6 csdzmai tarsaskdptalan prépostsagét, azonban
kételkedett a collatio jogossdgaban, igy a pdpa amennyiben a vizsgdlat sordn alkalmasnak bizonyul, neki adja
a javadalmat.[17] Ez a kérvény nyolc hénappal késébb megismétlodott, &m ekkor mér csak pécsi kanonokként
szerepelt.[ 18] Hal4l4rdl szintén egy kérvénykonyvbdl értesiiliink, melyben a csdzmai prépostsagért

folyamodnak.[19]

2. Andras, Demeter fia

Tolnai féesperes volt 1393—1411 kozott.[20] 1397-ben a kédptalan akaratdabdl és annak tobb tagjdval, valamint
jobbdgyaival egy gadédnyi sz616 elfoglaldsdban 6 is részt vett.[21] 1402-ben hiteleshelyi festimoniumként vett
részt Batmonostori Ldsz16 fai: Laszl6 oldaldn az 6 Batmonostora és P4l bétai apat Szeremlyén nevili Bodrog
varmegyében fekvé birtokainak hatdrjarasan, amelyet azonban az drviz miatt el kellett halasztani.[22] O a
tolnai f6esperesi hivatalt és pécsi kanonoki stallumat elcserélte a zagrabi egyhdzmegyében 1év6 vaskai
archidiaconatusért és a zagrabi székeskdptalan kanonoki stalluméért Jadnossal, annak birtokosdval, amelyet a
pépa is megerdsitett.[23]

3. Arnheiminek nevezett, Hueveni Goeswin[24]
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1412-161 rendelkezett egy kanonoki stallummal a pécsi kdptalanban.[25] 1425-ben pécsi javadalmas kanonok
és a pécsi piispokvarban egy meg nem nevezett oltar sine cura igazgatéja volt.[26] Ekkor ismételt kérvényét
terjesztette a Szentszékhez a zagrabi egyhdzmegyében 1évé csdzmai féesperesi hivatalért, melyet Janos
zagrabi plispokt6l mar elnyert.[27] A kovetkezd javadalmakkal rendelkezett az emlitetteken kiviil a
supplicatio idejében: egy-egy utrechti és zagrabi kanonoki stallum,[28] a Szent Péter plébaniatemplom
javadalma a cambrai egyhazmegyében 1év6 Zempsa telepiilésen.[29] Két esztendd milva is az emlitett
archidiaconatusért pereskedett.[30] Kivalo képességekkel €s paratlan szorgalommal rendelkezett, hisz tobb
egyetemen és fakultason folytatott tanulmanyokat, kimutathat6an legalabb 25 esztend6n at. 1397-t61 1406-ig a
parizsi egyetemen tanult. 1397-ben a szabad mesterségek borostydnkoszorusa, két esztend6é mulva, pedig
magistere, majd 1403-ban az angol nemzet procuratora volt. 1404-ben a medicina baccalaureusi fokozatat
szerezte meg, majd 1412 szeptemberében a bécsi egyetem orvosi fakultdsan a medicina doktoraként téint fel,
majd 3 honap elteltével a kolni egyetemen taldljuk.[31] 1418-ban, K6lnben tartézkodott még, és ekkor két
konyvét adomanyozta az egyetem artes fakultdsdnak vélhet6leg a tandija fejében. A konyvek
,»szakteriiletéhez” tartoztak, hisz egy teoldgiai és egy orvosi szakkonyvrdl van sz6 melyek értéke 2 forint
volt.[32] 1418 decemberében a heidelbergi egyetemre iratkozott be,[33] majd 1421-ben ismét Kolnben
talaljuk.[34] Pécsi javadalmat feltételezésiink szerint Tamdsfalvai Miklésnak koszonhette, aki 1412 6szén
pécsi kanonokként iratkozott be a bécsi egyetemre. Pécsett alkalmasint igen keveset id6zott, mely mellett szol
az emlitett oltdr javadalmanak szinekura birtokldsa is. A pécsi kdptalan ismert tagjai koziil 6 az egyetlen, aki
orvosi végzettséggel rendelkezett a most vizsgalt korszakban. A hosszi — és nyilvanval6an nagy anyagi
aldozatokat kivdn6 — egyetemi tanulmanyait minden bizonnyal csak az id6kozben megszerzett egyhazi
javadalmak birtokaban tudta abszolvalni. Szarmazasat tekintve németalf6ldi, az Arnheim kodzelében, att6l
D-re, taldlhat6, ma Hoevennek nevezett varoska sziilotte. Polgari szdrmazasdhoz nem férhet kétség.

4. Brodarics Istvdin

1524-1526 kozott volt pécsi nagyprépost.[35] 1470 tajan sziiletett régi szlavoniai nemes csaladban.[36]
A csalad Koros megyében volt birtokos, és nemesi eloneveiket is az ott fekvo 6si birtokukrol, Polyanaral
és Jarossynrol vették.[37] Két testvére volt: Matyas és Ilona.[38] Pécsett, a székesegyhazi iskolaban
kezdte tanulmanyait, majd alkalmasint Ernuszt Zsigmond pécsi piispok (1473-1505) kiildte Padovaba
az egyetemre,[39] Szegedi Lukacs zagrabi piispok is tamogatta tanulmanyait.[40] Az 1490-es években
kezdte tanulmanyait, majd 1506-ban kanonjogi doktoratust szerzett.[41] Hazatérte utan rovid ideig
Bakécz Tamas alkalmazta a kancellarian, majd 1508-ban mar Szatmari Gyorgy pécsi piispok és
kancellar mellett talaljuk titkarként.[42] Ezt a hivatalt tobb mint egy évtizedig toltotte be.[43] Egyetemi
tanulmanyai alatt Zagrabban volt egy kanonoki stalluma, de azt hazatérte utan, valészintileg Lukacs
piispokkel valo megromlott kapcsolata miatt elhagyta.[44] 1517-ben érdemeire valé tekintettel,
cimerbovito levelet kapott.[45] Ebbdl tudjuk, hogy ekkor egy pécsi kanonoki stallummal és a Szent
Andras kapolna rektoratusaval rendelkezett, nyilvan Szatmarinak koszonhetéen.[46] 1521-1526 kozott
kiralyi titkarként diplomaciai feladatokat teljesitett: 1521-ben I. Zsigmond lengyel kiralynal, 1522-1524
kozott Velencében és Romaban tartézkodott kovetként, majd 1525-1526: ismét kovet volt
Roémaban.[47] 1526 tavaszan kancellarra nevezte ki a kiraly.[48] 1522 januarjaban, mint pécsi prépost
érkezett Romaba kovetként.[49] 1524-ben mar pécsi nagyprépostként és esztergomi kanonokként kapta
meg a szent Margit oltar javadalmat,[50] majd ez év 6szén elnyerte e kaptalan éneklokanonoki
stallumat.[S1] A budafelhévizi préposti javadalmat is vélhetéleg kezében tartotta.[S52] 1526 tavaszan
piispoki méltosagra emelkedett. A kinevezésre nemcsak az addigi kivalo szolgalataiért szamithatott
joggal, hanem a kancellari hivatalt sem viselte azel6tt senki piispoki rang nélkiil.[S3] Burgio papai
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kovet elérte, hogy Macedoniai Laszlo szerémi piispok a pécsi prépostsagért és az egri orkanonoki
méltosagért cserébe atengedte piispokségét.[54] Pétervarad elestének hirére, a papahoz intézett
levelében mar azt irta, hogy szerémi piispokbdl djra pécsi prépost lett.[S5] A mohacsi csatabol
,»szerencsésen’ Pozsonyba menekiilt,[S6] ahol megirta a tragédia torténetét.[S7] Pécsi (1532-1537),
végiil vaci (1537-1539) piispok lett.[S8] Vacott fejezte be mozgalmas életét.[59]

5. Biiki Baso Istvan

Apja Koros varmegye f6ispani tisztét latta el 1381-ben és 1384-ben. A csalad Zala és Vas megyében
rendelkezett birtokokkal.[60] 1420-ban L4szl6 nevi testvérével a vasvari kdptalan el6tt zalai és vasi
birtokokat adomanyoztak Ollari Tompa Andris fiainak.[61] Ugy latszik ekkor még nem volt egyhézi
javadalma, vagy legaldbbis azt ebben az oklevélben nem tiintették fel. Albeni Janos zagrabi piispok inditotta
el a palydjan. Csdzmai kanonokként iratkozott be a bécsi egyetem artes fakultasara, amelyet a magister
fokozat megszerzésével fejezett be. Zagrabi féesperes €s kanonok volt, mely javadalmat és hivatalt Csupor
Demeterrel cserélte el annak kiikiilléi archidiaconusi hivatalaért és erdélyi kanonoki stallumaért.[62] 1433 és
1439 kozott a titkos kancelldria egyik protonotariusa volt.[63] 1436-ban — Gatal6czi tavollétében — Zsigmond
rabizta az alkancellari teendSk ellatasat. 1433-ban Roméban Zsigmond kiséretében tartézkodott a csaszarra
korondzas alkalmaval.[64] Fontos szerepe volt hivatalnoki palyafutdsaban Gatal6czinak, aki ekkor mar pécsi
prépost, hisz Biiki az 6 familidrisa volt,[65] igy nem kétséges, hogy 6 vette maga mellé a kancellaridra.
Minden kétséget kizdrdan szintén kancelldriai ,,fonokének’ koszonhette pécsi kanonoki javadalmat, és miutan
a pécsi préposti stallum Gatal6czi vaci piispokségre emelkedésével megiiresedett, 6 azonnal a kiiridnal
folyamodott érte.[66] A pécsi prépostsagardl egyetlen adatunk van: 1438 marciusaban a préposti €s kanonoki
javadalma utan lefizette az annétat,[67] azonban igen rovid ideig all(hatot)t a kdptalan élén, hisz a hiteleshelyi
kiadvanyok intitulatiojaban mar 1438 decemberében Németi Gergely prépost neve szerepelt.[68] Albert kirdly
kivalé embere volt, hisz az uralkod6 kérvényt intézett a papahoz, hogy Z6lyomi Benedeket nevezze ki a
zagrabi plispokség élére, és az igy megiiresedett fehérvari prépostsagra pedig Biikit.[69] A papa ezt ekkor
megtagadta, am fél esztend6 milva mar Biiki iilt a fehérvari kdptalan préposti stallumédban.[70] Albert kiraly
haldla utdn mar csak a fehérvari prépostsag tigyeit irdnyitotta, végiil 1443 derekan elhunyt.[71]

6. Fabidn

Pécsi kanonokséagat 1411-1439 kozott tudjuk adatolni. 1411-t6l a nagy kancelldria nétariusa, pécsi javadalma
mellett egy pozsonyi stallummal is rendelkezett.[72] 1417-ben Zsigmond Konstanzban kelt parancsiban is
még ,,curie nostre notarius specialis”-ként van feltiintetve.[73] 1423—1437 kozott a nagy kancellaria
protonotdriusaként tevékenykedett.[74] Feladatkoréhez tartoztak az orszag kiilonboz teriiletein végzendd
vizsgélatok, hatarjarasok, igy nem tartézkodott szé€khelyén.[75] 1436 oktdberében a pécsi kdptalan el6tt
megjelenvén a zagrabi kdptalan nevében tiltotta Chillei Ulrikot, Medvevar és tartozékai elidegenitésétdl.[76]
Ekkor, a pécsi mellett egy zdgrabi javadalommal is rendelkezett. 1439 méjusdban a csdzmai kaptalan el6tt a
néhai Szerdahelyi Marton ban fidval, Derssel fennallott minden periiknek véget vetettek, nyugtattak egymast
minden hatalmaskodasrdl és az 6sszes peres iratukat semmisnek nyilvanitottdk.[77] Szarmazasarol,
csaladjarol nem rendelkeziink kozelebbi informacidval, igy az egytagi névhasznalatbol alkalmasint jobbagyi
eredetére kovetkeztethetiink.[78]
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7. Garai Kelemen

IV. Jeno papa a Sienai Janos elhunytaval megiiresedett pécsi kanonoki stallumot adomanyozta
neki.[79] Kelemen ekkor a pécsi piispokvarban miikodoé Keresztel6 Szent Janos tarsaskaptalanban
rendelkezett egy kanonoki javadalommal, tovabba a préposti kariaban lévé kapolna, Sziiz Maria
oltaranak jovedelmét is élvezte.[80] Késobb a zagrabi székeskaptalanban is kanonoki stallumhoz jutott,
és ugy latszik Zagrabba is koltozott. 1457 oktoberében a zagrabi kaptalan kikiildottjeként részt vett
Blagay Gergely Oresia nevii, Zagrab varmegyében fekvo birtokba torténd beiktatasan, és az azt
megel6zo hatarjarason.[81] Szarmazasat tekintve a Valko megyei Gara mezdévarosbol szarmazo polgar

volt.

8. Garai Ldszlo

Alséani Balint biboros, pécsi piispok unokadccse, bizonyosan e csalddi kapcsolat révén jut javadalmaihoz.
1389-ben, Balint piispok terjesztett a szentszékhez kérvényt a nepos érdekében, hogy az esztergomi
kaptalanban javadalmat kaphasson.[82] Ekkor méar pécsi és boszniai kanonok, valamint a zagrabi
székeskaptalan prépostja. 1401 dprilisaban mar pécsi prépostként szerepelt a kaptalan egy kozhitelt
kiadvanyaban.[83] IX. Bonifac oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy a zagrabi székeskaptalan préposti
javadalmaét, miutan Laszl6 elfoglalta a pécsi préposti stallumot, most a papa Korosi Dénesnek adta.[84] Ugy
ttinik azonban, hogy tovéabbra is kezében tartotta a zagrabi prépostsagot, mivel a kovetkez6 év tavaszin a
pécsi kaptalan oklevelében is még szerepel e cime, azonban ekkor mar nem 6 toltotte be a pécsi préposti
méltosdagot.[85] A fenti oklevél arrdl tdjékoztat, hogy Katalin nevii névérének és két unokadccsének 1000
aranyforint értékben birtokokat zalogositott el.[86] Ezzel el is érkeztiink egy rejtélyes kérdéshez: a csaladi
viszonyokhoz. A papai oklevelekben kivétel nélkiil Janost nevezik meg apjaként és Kollanyi munkdjiban is ez
szerepel.[87] A csalddfdkon azonban nem taldlunk ilyen leszarmazast. Legtijabban az Engel P4l altal készitett
genealdgiai tablan szerepel egy Garai Laszlo, akinek apja Alsani Balint nagybatyja, azonban e Lasz16 apja Pal
zalai ispan volt.[88] Amennyiben az Alsani csalddot vizsgaljuk, dgy szintén azt kell megallapitanunk, hogy
Balint biborosnak ott is volt egy Janos nevii unokadccse, dm az 6 apja, Balint testvére, szintén a P4l nevet
viselte.[89] A Garai csaldad mellett sz6l az, hogy az ott szereplé Laszlonak volt egy Katalain nevii
lednytestvére, aki Korbdviai Gergelyhez ment néiil, azonban gyermekeikrdl a genealdgiai tdblak nem
kozolnek adatokat.[90] Ezek alapjan mindenképpen bardi szarmazasunak tartjuk.

9. Gataloczi Mdtyads[91]

Szlavéniai koznemes csaldd sarja volt, am sziiletési idejér6l nem rendelkeziink kdzelebbi informacidkkal.[92]
Mir igen fiatalon a kirdlyi udvarba keriilt, alkalmasint a palyakezdését is timogatd Eberhard zagrabi
piispoknek, a fékancellarnak kdszonhetden.[93] Egyhazi javadalmai koziil az els6, melyrdl informacidk allnak
rendelkezésiinkre, a bacsi székeskaptalan olvasékanonoki méltésdga volt.[94] 1410-ben a zagrabi
székeskaptalanban jutott egy kanonoki stallumhoz, melyet nagy val6szintiséggel szintén Eberhardnak
koszonhetett.[95] Mar pécsi kanonoki javadalommal és a falakon kiviili Krisztus teste kdpolna rectoratusaval
is birt, amikor a papa ra ruhdzta a zagrabi székeskédptalan préposti dignitasat, tovabba — a mar korabban
birtokolt — zadgrabi kanonoki stallumat még egy kanonoki javadalommal egészitette ki.[96] Zsigmond 1426-i
adomdnylevelébdl arrdl értesiiliink, hogy az uralkodoét kiilfoldi utjai sordn tobb alkalommal elkisérte, st
érdemeket szerzett hadjarataiban is. Mind az uralkodéparnak, mind a nagyuraknak sok szolgélatot tett,
melyekért adomédnyként a Ver6ce megyei Mindszent (Verécefd) és még tiz tovabbi birtokot kapta. A
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nagykancelldria {tél6mestereként — mely hivatalt 1419 és 1423 kozt latta el — tobbszor kapott papai felmentést
a rezidedlas al6l.[97] 1424-t6] titkos alkancellarként tevékenykedett, majd 1434-t6l, — Albeni Janos zagrabi
piispok, fékancelldr haldlat kovetéen — a nagykancelldria élén allt.[98] Zsigmondot jelentds koltségek mellett
a csaszarkorondzasra (1433) is elkisérte. A titkos kancelldria birdi tevékenységét az 1435-06s reform utan
fokancellarként 6 irdnyitotta és — Malyusz szavaival élve — ,,vezetése alatt a személyes jelenlét birosdga
Zsigmond uralkoddsdnak legvégén mdr kialakultnak tekinthet6”.[99] A személyes jelenlét birdsdganak
folyamatos miikodése végett 1436-ban nem tartott Zsigmonddal csehorszagi ttjan, hanem két itélémestere,
Biiki Istvan és Németi Gergely latta el a kancellari teend6ket az uralkod6 mellett.[100] 1428-ban a kirdly,
szolgéalatait honordlandd, a pécsi székeskdptalan préposti stallumat juttatta neki, mely egyhazi testiiletet
piispokségre emelkedéséig irdnyitott.[101] A kancellaridkban teljesitendé szolgalatai végett vélhetSleg igen
keveset id6zhetett Pécsett. Kisebb egyhazi javadalmait a fépapi székbe torténd emelkedése utin kiadta
kez€bdl, am adataink csak a pécsi székeskaptalan préposti beneficiumdra vonatkozdan vannak. A fentebb mar
emlitett Németi Gergely — itél6mester, boszniai és pécsi kanonok, pécsi custos — fordult kérvénnyel a papai
kiridhoz e javadalomért, 1437 decemberében, mivel Matyds a vaci piispokségre emelkedett.[102] Zsigmond
haldla utan révid ideig még segitette a kancellaria munkéjat, azonban élete hatralévo részében mar
fopasztorként tevékenykedve szolgalta egyhazmegyéit. Elséként a vaci plispoki méltésdgot kapta meg
(1437-1439), majd rovidesen a joval tekintélyesebb veszprémi egyhdazmegye élére keriilt (1440), melyet
egészen halaldig (1457) iranyitott.[103] Eletének javat kancelldriai hivatalnokként élte le, 4m tgy latszik, nem
érezte hidnyat a jogi képesitésnek, nincs nyoma ugyanis, hogy kapcsolatba keriilt volna valamelyik
egyetemmel, igy alkalmasint csak az egyhdziak altalanos mtiveltségével rendelkezett.[104] Kétségtelen, hogy
a szokdsjoggal és torvényekkel tisztdban volt, hisz munkdjanak kielégits ellatdsahoz ezen ismeretekre
nélkiilozhetetlen sziiksége volt. Ifju koratél kezdve a kancellariai iroddkban tevékenykedett, igy alkalma nyilt
azok miikodését alaposan tanulmanyozni, a tapasztaltabb tisztségvisel6ktdl tijabb ismeretekre szert tenni.
Pélyaja alakuldsdban nagy szerepe volt bizonyara tehetségének. Elengedhetetlen volt azonban, hogy olyan
kiemelked6 partfogdja legyen, mint Eberhard, majd az 6 haldla utdn Albeni Jdnos. Nem meglepd ezek utén,
hogy Gataldczi is ,,szdrnyai” ald vette az 4ltala tehetségesnek tartott ifjakat és egyengette palydjukat. A
fentebb mar emlitett — szintén k6znemesi szarmazasu — Biikit, akit familiarisi szalak is hozza kotottek,
1433-ban maga mellé vette itélémesternek a titkos kancellaridra, majd egy kanonoksagot és egy féesperesi
hivatalt (1436) eszkozolt ki szamdra a zagrabi székeskdptalanban.[105] Veszprémi piispokként sem
feledkezett meg rdla, és valészintileg 6 segitette a fehérvari préposti stallumhoz is.[106] Masik itélémestere —
a fentebb mar szintén emlitett — Németi Gergely a pécsi kdptalanban 6rkanonoksdghoz jutott, majd Gataldczit
0 kovette a préposti méltésagban. Nem nehéz e javadalomszerzések mogott is Matyds kozbenjarasat sejteni,
hiszen elég csak arra utalni, hogy az 6 irdnyitdsa alatt m{ikod6 kaptalanban jutott méltésdghoz, majd
prépostsaghoz.[107] Unokadccse — a szintén Koros megyei — Vitéz Janos is neki kdszonhette palyakezdését,
hisz az 6 révén Keriilt a kancelldriara, ahol 1439-ben mar itélémesterként tevékenykedett, és szintén neki
koszonhette a zagrabi kaptalanban elnyert 6rkanonoksagot (1438).[108] LaszI6 nevii testvére vélhetSleg vilagi
palyan maradt, 4m réla nem rendelkeziink okleveles adatokkal.[109] A hivatali palyaja mellett a lelkiekrdl
sem feledkezett meg, minthogy egyhdazi allapotat tekintve dldozdpap (presbiter) volt.[110] 1431-ben teljes
feloldozasra és hordozhat6 oltdr tartdsara kapott engedélyt a SzentszEékt6l. 1433-ban papai engedélyt kért,
hogy a zagrabi egyhdzmegyében fekvd gathaluczi Szent Kereszt plébaniatemplomban tiz keresztényt teljes
btinbocsdnatban részesitsen, majd e templom szamadra bucsu tartdsat kéri a Szent Kereszt feltaldldsa (mdjus 3.)
és a Szent Kereszt felmagasztaldsa (szeptember 14.) tinnepekre. Valdsziniileg e templom szdméra kivant
relikvidkat szallitani, melyért szintén supplicatioval fordult a papai kdridhoz.[111]

10. Gdl, Bdlint fia
1359-ben pécsi javadalmas kanonok €s a Szent Bertalan ispotaly rectora lett.[112] Egyhdazi palyafutdsat a

zagrabi székeskdaptalan kanonoki stalluméval és a bekcsényi féesperesi hivatallal kezdte meg, bar e
javadalmak elnyerésének id6pontjat nem tudjuk.[113] Ezutin rovidesen a kalocsai székeskaptalanban is
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kanonoki javadalomhoz jutott.[114] 1360-ban a kéi prépostsag €lére keriilt. Ennek elfoglaldsa utdn a
bekcsényi foesperességrol le kellett volna mondania, mivel a pdpa, a kirdly el6terjesztése alapjan, e hivatalra
mar kinevezte Miklds gyori kanonokot.[115] 1365-ig biztosan 6 toltotte be az emlitett féesperesi hivatalt, am
ekkor lemondott r6la. Ebben az esztendben a kirdly kérvényt nydjtott be érdekében a papai kiridhoz,
amelybdl megtudjuk, hogy id6koézben elnyerte az esztergomi székeskdptalan énekl6kanonoki hivatalat
is,[116] lemondott a k&i prépostsagrdl, tovabba — a zagrabi javadalma €s az ispotaly recforatusa mellett — a
pécsi kaptalanban még egy stallumra tett szert.[117] Szintén ebben az évben valt meg az ispotily
rectoratusatol, mely élére Plawe Konrad keriilt.[118] 1365—-1373 kozott az esztergomi székeskaptalanban
rendelkezett egy kanonoki javadalommal.[119] 1374-ben hdjszentl6rinci prépostsagat és zagrabi javadalmat
még kézben tartotta.[120] 1372-ben varadi olvas6kanonoki hivatalra papai kinevezést kapott és noha mar az —
addig birtokolt — esztergomi kanonoki stallumadra is kinevezték utddjat, mivel a kaptalan székvarosaban meg
sem jelent és levelet sem kiildott, igy nem nyerte el a méltésagot.[121] Az esztergomi lectoratusért akkor
folyamodott (1374), amikor a korabbi javadalmas, Alsani Balint a pécsi egyhdzmegye élére keriilt. Békefi és
Kollanyi is hangstilyozza, hogy ezt a hivatalt ténylegesen nem nyerte el, am az oklevelekben még 1378-ban is
esztergomi olvasdkanonokként szerepelt.[122] Szarmazadsardl semmit nem tudunk. Tébb alkalommal a kirdly
nyujtott be supplicatiot Gal érdekében, aki a kérvények alapjan a kirdly alkancellarjaként miikodott.[123]
Apjat Balintnak hivtak, 4m csalddjar6l és szarmazasarol tovabbi adatok nem allnak rendelkezésiinkre.

11. Herard

Egyetlen, 1434-ben Kkelt, hiteleshelyi oklevélben szerepelt neve valkoi foesperesként.[124] Lukcsics Pal
regesztakotetében az 1437-es évnél a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[...] miutan Zdélyomi Matyasfi
Benedek a valkoi foesperességrol és a pécsi javadalmas kanonikatusrol, Janosfi Miklés a javadalmas
zagrabi kanonikatusrol, és Janosfi Herard a zagrabi lectoratusrol csere okabél lemodtak, az emlitett
cserét Henrik pécsi piispok és Kaproncai Janos a zagrabi egyhaz vikariusa hatalmuknal fogva ugy
rendelik el, hogy a féesperesség Herardé, a javadalmas pécsi kanonikatus Miklosé, mig a zagrabi
kanonoki javadalom és a lectoratus Benedeké legyen.”’[125] A hiteleshelyi oklevéllel 6sszevetve,
mindenképpen azt kell mondanunk, hogy Lukcsics kivaléo munkajaban ez a regeszta vélhetdleg téves
évszammal szerepel. A valkoéi foesperesi hivatalban 1435-ben mar Barnabast talaljuk.[126]

12. Jdanos

1415-1431 kozt volt tolnai archidiaconus.[127] Tanulméanyokat folytatott valamely kiilhoni egyetem artes
fakultdsan, melyet sikeresen abszolvalt, igy 1430-ban mar a szabad mtivészetek mestereként szerepelt egy
hiteleshelyi oklevél méltésagsoraban.[128] Alkalmasint azonosithatjuk azzal a Johannes de Tolnaval, aki
1429-ben a bécsi egyetem bolcsészeti karan bukkant fel.[129] Kordbban a zagrabi egyhdzmegyében 1€vo
vaskai féesperesség élén allt, melyet Andras tolnai féesperessel elcserélt.[130] A zagrabi kiptalanban
birtokolt kanonoki javadalmat szintén elcserélte Andrassal, annak pécsi stallumaért.[131]

13. Mikiés (I.)
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1394-ben kapott egy — lemondas folytan megiiresedett — kanonoki javadalmat Pécsett.[132] Ekkor mar
egy-egy kanonoki javadalommal rendelkezett a zagrabi székeskaptalanban, tovabba a pécsi
piispokvarban miikodé tarsaskaptalanban is. A papai bulla meghagyta neki, hogy amennyiben
elfoglalta a javadalmat, gy a kiskaptalani stallumot adja ki kezébol. Egyhazi allasat tekintve
aldozopap (presbiter) volt.[133]

14. Miklés (I1.)

Zagrabi kanonoki javadalmat cserélte Zolyomi Benedekkel annak pécsi javadalmaért.[134]

15. Montilioi Péter[135

Mar 1352 el6tt rendelkezett egy kanonoki stallummal a pécsi kdptalanban.[136] 1352-ben Mikl6s pécsi
piispok a pozsegaszentpéteri tarsaskaptalan préposti méltésagat, mint sajat adomanyozasi korébe tartoz6
javadalmat, neki adta és a papai meger6sitést is kieszkozolte szamara. Egy kozelebbr6l nem ismert egyetemen
folytatott jogi tanulmanyait sejteti, hogy a plispok in iure perito kdplanjanak és familidrisanak nevezte. De
Judicis Vilmos biboros is familidrisdnak nevezte, és az dltala kordbban birtokolt zagrabi stallumot kérte
szdmara,[137] amelyet VI. Ince papa 1353-ban neki adomanyozott.[138] Ugyanebben az esztend6ben a
domosi tarsaskaptalan énekl6kanonoki hivatalét is betoltotte, azonban pozsegai stalluma érdekében errdl
lemondott. Péter igen j6 modban élhetett, melynek ékes bizonyitéka, hogy Renoldus mester személyében sajat
kaplant alkalmazott. Koszta neve alapjan olasz, vagy francia szdrmazasat valdszintisitette, és véleménye
szerint Vilmos biboros kiséretében érkezhetett az orszagba, a f6pap itt birtokolt javadalmai kezelésére.[139]
1368 marciusaban mar nem volt az él6k sordban, mivel ekkor zagrabi javadalmat Mihalyfi Gergely
esztergomi kanonok kapta.[140] Pécsett birtokolt stallumat Oslnai Konrad fia: Kelemen tarsaskédptalani
kanonok nyerte el a kovetkez6 év juniusaban.[141]

16. Regensburgi Erhard

1429-ben a zagrabi székeskaptalan lecfori hivatalaért nydjtott be ismételt kérelmet a romai
kiriahoz.[142] Ekkor a pécsi és a zagrabi kanonoki testiiletekben birtokolt egy-egy kanonoki
javadalmat.[143] A kovetkezo évben ismét az emlitett hivatalért supplicalt, am ekkor mar két kanonoki
stalluma mellett a pécsi székesegyhaz Szent Daniel oltaranak rectoratusat is megszerezte.[144] A
Német-Romai csaszarsag teriiletén, Bajororszagbhan talalhat6é egyhazmegyei kozpontbdl szarmazo

egyhazfi alkalmasint polgari csaladbdl szarmazott.[145]

17. Sienai Miklos

XXIII. Janos papa irnoka és familiarisa volt. Az Apostoli Széknek tett szolgalataiért kapta meg
1414-ben a pécsi kaptalan kanonoki stallumat, valamint a zagrabi kaptalan olvasékanonoki
hivatalat.[146] A toszkdnai varosbol szarmazé egyhazfi az itliai polgarsagot képviselte a kaptalanban,
melynek székhelyén alkalmasint igen ritkan tartézkodott.
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18. Zdgrabi Miklos

1345 é6ta volt javadalma a pécsi kdptalanban, és birtokolt egy kandniat a zagrabi egyhazban is. Endre népolyi
kiraly képlanja volt.[147] 1351 augusztusdban mar pécsi cantorként szerepelt,[148] mely hivatal adta
teendSket egészen 1357 tavaszdig ellatta.[149] A targyalt id6szak két hiteleshelyi kiadvanyédban szerepel a
neve: 1356 oktéberében és a rakovetkezd esztendd majusdban.[150] Zagrab varosabdl szarmazott, minden
bizonnyal polgari familiabol.

19. Zloteg Fabidn

1438-ban nyujtotta be folyamodvanyat a kdridhoz, hogy a zagrabi egyhdzmegyében, addig altala birtokolt,
Stezesa plébaniaegyhdz javadalmat Nagyszaboi (Nagfabo?) Mdtyas fia: Péllal annak pécsi kanonoki
javadalmaért és az olvasdkanonoki stallumért elcserélhessék. Mar kordbban rendelkezett egy javadalmas
kanonoki stallummal a zagrabi kaptalanban.[151] Nem tudom adatokkal aldtdmasztani a csere
megvaldsuldsat, dm amennyiben az realizal6dott is, Fabiadn igen rovid ideig volt pécsi olvasékanonok.[152]

20. Zolyomi Benedek

Egyetlen adatot talaltam ra vonatkozolag Lukcsics Pal regeszta kotetében, az 1437-es évnél, am az év
megjelolése minden bizonnyal téves.[153] Benedek foesperes pécsi javadalmat és a valkai archidiaconusi
hivatalt elcserélte a zagrabi olvasokanonokkal és egy masik zagrabi kanonokkal, azok
stallumaiért.[154] Benedek neve nem szerepel a pécsi kaptalan altal irasba foglalt kozhiteli
oklevelekben, igy valkéi hivatalviselését csak a rendelkezésre allo adatokbol tudom bekalibralni. A
valkoi hivatal élén 1431 oktoberében még Janos teologiai doktor,[155] majd 1434 marciusaban mar
Benedek utéda, Herard allt.[156] Ezek alapjan hivatalviselését e két esztendo kozé kell helyezniink, de
természetesen — adatok hianyaban — pontos meghatarozasa nem lehetséges. A polgarhaboris
idoszakban (1440-1445) az Erzsébet és Laszlo parti Cilleiek oldalan talaljuk Benedeket, igy a Szlavonia
birtoklasaban stratégiai fontossagu zagrabi piispokségre nevezték ki, azonban ténylegesen csak 1445
februarjaban tudta elfoglalni az egyhazmegyét.[157] 1454-ben hunyt el. Zolyombdl szarmazott,
alkalmasint mezovarosi polgarcsaladbol.

[A tanulmény horvat nyelven megjelent: Crkvene veze izmedu Pecuha i Zagreba. Pecuski kanonici u
zagrebackom stolnom kaptolu (1354.—1526.). In: Etnografija Hrvata u Madarskoj, 2004. 141-161. p.]
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[B1IMUK. I. 159. p. 94,1.

32] Az egyik Halis-i Alexander Summa super tertio libro Sententiaruma, amely a tulajdondban 1év6 teolégiai munka egy része
lehetett, a masik Summa Guidonis in Medicina, amely a kor egyik sebészeti alapmunkdja volt. V6. Keussen, Hermann: Beitrige zur

Geschichte der Universitit Koln. In: Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, 1899. 319-320. p.
[3311419. 06. 23.: MUK. 1. 142. p.
[34] 1421. 06. 28.: MUK. 1. 223. p. 10.

[35] Petrovich elképzelhetdnek tartja, hogy az 6t ebben a javadalomban kdvetd Macedoniai Laszl6 varadi pilispoki székbe jutdsat
kovetden (1527) ismét 6 foglalta el a stallumot. Petrovich Ede: Adatok a Pécs, Kédptalan utca 2. szdmu hdz torténetéhez. In: A Janus
Pannonius Mizeum Evkényve, 1956. Pécs, 1956. 31-47. p. (tovabbiakban: Petrovich, 1956.) 34., 39. p.; US: A pécsi képtalani hazak.
Pécs, 1983. (Dundantuli Dolgozatok (C) Torténettudomanyi Sorozat.) 19. p.; Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100-1900.
Esztergom, 1900. (tovdbbiakban: Kolldnyi, 1900.) 135. p. Bénis tévesen kisprépostként emlitette. Bonis, 1971. 314. p.

[36] Oktdber 20-4an sziiletett. Kujani Gabor: Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvan torténetéhez. Bp., 1913. (tovdbbiakban:
Kujani 1913.) 12-13. p. Soros 1471-re, mig Nagy Ivan, majd munkdja nyoman Kolldnyi 1490 tdjdra teszi sziiletését. Soros Pongrac:
Jerosini Brodarics Istvan (1471-1539). Bp., 1907. (tovabbiakban: S6ros, 1907. 7. p.; Kollanyi, 1900. 135. p.

[371 Kujéni, 1913. 9-10. p.; vo. Soros, 1907. 7. p.
[381 Soros, 1907. 7. p.; Kujani, 1913. 14. p.

39] Kujéni, 1913. 19. p. Bénis szerint Szatmari piispok anyagi tamogatasaval keriilt Padovaba. Azonban ehhez figyelembe kell
venni, hogy Szatmari 1505-t6l allt az egyhazmegye élén, mig Brodarics mar az 1490-es években Padovaban volt. Ernuszt halala

52



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_059-079.htm

utan valéban Szatmari patronalta. Bonis, 1971. 314. p. Hasonléképpen vélekedik Farbaky Péter: Szatmdri Gyorgy, a mecénas. In:
Miivészettorténeti Fiizetek, 27. Bp., 2002. (tovabbiakban: Farbaky, 2002.) 194. sz. jegyz.

[40] Ezzel szemben inkdbb Thuz Osvat zagrabi piispok (1466-1499) timogatdsat tartja valészintinek: Farbaky, 2002. 26. p.
[41] Kujéni, 1913. 19. p.; Sords, 1907. 8. p.

[42] Bakoécz Tamas 1491-1521 kozott f6kancelldr, Szatmari 1503-1521 kozott kancelldr, majd 1521-1524 kozott fékancelldr volt.
Bonis, 1971. VII. tabla.

[43] T6th-Szabé Pal: Szatméri Gyorgy primas (1457-1524). Bp., 1906. (Magyar Torténeti Eletrajzok 22. 1-3 fiizet.) 290. p.

441 Valoészintileg Jalsics Janos, anyai nagybdtyja, ajanlotta a piispok figyelmébe, aki a zagrabi kdptalan énekl6kanonokja volt. Kujani,
1913. 14. és 20. p.; Soros, 1907. 8-9. p.

451 A régi armélist a csalad egyik 6se hadi érdemekért kapta alkalmasint Nagy Lajostdl, vagy Zsigmondtol. A cimer a kovetkezd
elemekkel lett kiegészitve: ,.Istvdn érdemeit a babérkoszortt vivo fekete holl6 simbolisélja €s azt jelenti, hogy Istvan a tanultsdgaval €s
tudoménydval ékesitette a csaldd érdemeit.” Kujani, 1913. 8., 12-13. p.

[46] Soros, 1907. 11. p.; Kujani, 1913. 21. p.; Bénis, 1971. 314. p.; Petrovich, 1956. 38. p.

47] Italiai utjan testvére, Mdatyas is vele volt 1524 janudrjdig. Ezen diploméciai utak mellett, tobbszor jart kovetként Bécsben,
Pragéban. Bonis, 1971. 314. p.; VIL tdbla; Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai Szent-székkel.
II. kot. Bp., 1902. (tovabbiakban: Fraknéi, 1902.) 356. p.; Soros, 1907. 12-19. p.

[48] Boénis, 1971. 314. p., VIL tabla; Szilagyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancellaria szerepe az dllamkormdnyzatban, 1458-1526. In:
Kiilonlenyomat a ,, Turul” 1930. évi XLIV. kitetébsl. Bp., 1930. 10. p. Erdemes itt Kubinyi Andrés értékelését idézni: ,,1526 elején
Brodaricsot nevezték ki kancelldrnak [...] nyilvdn a Szentsz€k és a Vatikan politikdjat képviselte, az eredmény mégis az lett, hogy
Mohics esztendejében egy kell6 tekintéllyel és hazai kapcsolatokkal nem rendelkez6 férfi allt a kancelldria élén.” Kubinyi Andras:
Diplomaciai érintkezések a Jagell6-kori magyar dllam és a pdpasag kozott (1490-1526). In: Magyarorszag €s a Szentszék
kapcsolatanak 1000 éve. Szerk.: Zombori Istvdn. Bp., 1996. 119-134. p., 129. p. Megemlitendd, hogy Szalkai L4szl6 esztergomi érsek,
kancelldrt — akit teljesen negativan értékelt Burgio — mdr kordbban rd akartdk venni, hogy adja 4t a kancelldria vezetését. Brodarics
kinevezése ellenére is a primds kezében maradt a hatalom. Kubinyi Andrds: Szalkai Lasz16 esztergomi érsek politikai szereplése. In:
U6: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. 147-160. p., 159. p.

[49] Fraknéi, 1902. 331. p.; 1522. 09. 01-én kelt levelében is pécsi prépostnak irja magat: DL. 25663. Soros szerint a pécsi varbeli
tarsaskaptalan préposti stallumat kapta meg 1518-ban és még 1522-ben is birta. Soros, 1907. 11-12. p. Ez azonban
mindenképpen téves informdcid, mivel 1517 és 1522 kozott Piso Jakab toltotte be a pécsi kispréposti stallumot. V6. Bonis, 1971. 323.
p.; Fogel Jozsef: II. Uldszl6 udvartartasa. Bp., 1913. 42. p.; UG: I1. Lajos udvartartdsa. Bp., 1917. 19. p.; Kubinyi Andras: A budavéri
Szent Zsigmond kdptalan a kés6 kozépkorban. 231. Us: Fépapok, egyhdzi intézmények €s valldsossdg a kozépkori Magyarorszagon.
Bp., 1999. 225-232. p., 231. p.

[50] Az esztergomi kdptalan 1524. 09. 03-4n kelt oklevelében: ,,reverendo domino Stephano Brodarico decretorum doctori, preposito
maiori Quinqueecclesiensi et canonico Strigoniensi secretarioque regie maiestatis [...] rectoratus altaris beate Margarete virginis et
martiris in dicta ecclesia nostra Strigoniensi [...] cum domo et aliis omnibus eius pertinentiis vobis [...] auctoritate iuris patronatus
nostri duximus danundum, donandum et conferendum”. Az esztergomi székeskaptalan jegyzékonyve (1500-1502, 1507-1527).
Kozzéteszi: Solymosi Liszl6. Bp., 2002. (tovdbbiakban: EKJ.) 157-158. p.; Kolldnyi nem emliti. 1524. 02. 29-én kelt hiteleshelyi
oklevélben, mar 8 van prépostként megnevezve: DF. 276068.

511 EKIJ. 51. p. 35. sz. jegyz. Burgio Pdpai kovet 1524. 12. 06-4n kelt levelében: ,,Stephano lo cantorato Strigoniense; vale 800
ducati”. Ezt kdrpdtlasul kapta, mivel az erdélyi piispokséget nem nyerte el. A kirdly igéretet tett, hogy az elsd megiiresedd piispokséget
neki juttatja. Mon. Vat. II/1. 91. p.; S6ros, 1907. 22. p.

52] Nincsenek olyan adatok, melyek alapjan teljes bizonyossaggal allithaté lenne e javadalom viselése, de Kujani valészin{siti.
Kujani, 1913. 23. p., 1. sz. jegyz.

53] Kancellarra torténd kinevezése is igen elhizddott. Ennek hatterében Szalkai Laszl6 esztergomi érsek, f6kancellar allhatott.
Fraknéi, 1902. 373-381. p.; Soros, 1907. 27-34. p. Szalkai szerepének tjraértékelését Kubinyi Andras végezte el. Ld. fentebb.
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[541 Az egri custodiatusrél, karpotlasért cserébe, Bonzagno Janos — aki Brodariccsal barati viszonyban éllt — lemondott. A papahoz
intézett levelében Brodarics arra kérte VII. Kelement, hogy ,,mélt6ztassék neki valami 500 aranyas vagy nagyobb javadalmat adni”.
Mon. Vat. II/1. 351. p.; Koller. V. 52-53., 182. p.; Aigl, Paulus: Historia brevis venerabilis capituli cathedralis ecclesiae
Quinque-Ecclesiensis a prima ejusdem origine usque finem anni 1838. Quinque-Ecclesiis, 1838. 77-78. p.; Soros, 1907. 34., 37. p.

[551 1526. 07. 27.: ,,]llud preterieam me ex episcopo Sirmiensi rursus praepositum Quinqueecclesiensem esse factum: omnia castella,
vill, episcopatus illius, tota diocesis est in hostium potestate.” Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam
illustrantia. Tom. II. Romae, 1860. (tovdbbiakban: Theiner, 1860.) 674-675. p.; Szakaly Ferenc: Viragkor €s hanyatlas, 1440-1711.
Bp., 1990. (Magyarok Eurépdban II.) 113. p.; Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. In: A magyar nemzet torténete. IV.
kot. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1896. 500. p.; Soros, 1907. 46. p.

56] Szerencsésnek tekinthetd, hisz életben maradt, de meglehetds viszontagsagok kozt érkezett meg szeptember 6-dn. A tdborban
elveszitette készleteit, utkdzben elpusztult a lova, cseh katondk elfogtdk és kifosztottak. Soros, 1907. 62. p.

[571 De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum imperatorem ad Mohach. Krakkéban (1527) és Baselben (1568) jelent meg.
Kiadésa: Kulcsar, Petrus. Ed. Bibliotheca Scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova. Budapestini, 1985. Pozsonyban kelt az
a levele is, melyet a lengyel alkancellarhoz irt, €s amelyben beszamolt arrél, hogy elvesztette plispokségét, pécsi prépostsagat és az
esztergomi kanonoki stalluma is veszélyben van. Soros, 1907. 63. p.; Petrovich, 1956. 24. jegyz.

[58] Kujéni, 1913. 23. p.; Bénis, 1971. 314. p.; Fricsy Addm: A pécsi egyhdzmegye piispokei. In: Pécsi Szemle, 2001 tavasz. 22-23. p.;
Kolldnyi, 1900. 136. p.

[59]1 1539. 11. 07. Kujani, 1913. 61. p.; vo. Soros, 1907. 145. p. L. Janos kirdly mellett allt 1527. marcius kozepétdl egészen haléldig,
mint egyik leghtiségesebb hive. Ld. Barta Gdbor: Humanistédk I. Janos kirdly udvardban. In: Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk.:
R.Virkonyi Agnes. Bp., 1987. 194. p.

[60] Wertner Mér: Zsigmond kirdly magyar kisérete Romaban 1433-ban. In: Szdzadok, 1903. 907-920. p., 909. p.
[61] Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre — Véghely Dezsé — Nagy Gyula. I-II. Bp., 1886-1890. Nr. 186.

[62] IV. Jend pédpa 1438. 04. 16-dn hagyta jova a cserét. Monumenta romana episcopatus Vespremiensis — A veszprémi piispokség
rémai oklevéltara. I-IV. Bp., 1896-1907. (tovabbiakban: Mon. Vesp.) III. 101-102. p.

[631 Bénis, 1971. 11. és III. tabla.
[64] Fraknéi, 1902. 18. p.; Frakn6i Vilmos: Genealogiai és heraldikai kozlemények a vatikani levéltarbol. In: Turul, 1893. 1-8. p.

[65]1 Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. In: Szdzadok, 1957. 5-6. sz. 46-123., 592-602. p. (tovabbiakban:
Malyusz, 1957.) 584. p.

[66] 1438. 01. 13.: Lukcsics, 1938. Nr. 532-533.

671 1438. 03. 22.: Kormendy J6zsef: Annatae e regno Hungaria provenientes in Archivo Secreto Vaticano 1421-1536. A
magyarorszagi egyhdzmegyék javadalmainak anndtdi. Bp., 1990. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai Il. Forrdskiadvdnyok 21.)
(tovabbiakban: Kormendy, 1990.) Nr. 104.

[68] 1438. 12. 07.: DL. 64764.
[691 Mon. Vesp. III. 102-103. p.
[70] Mon. Vesp. III. 107. p., IV. 435. p.

[711] Utoljara 1443. 04. 22-én szerepelt fehérvari prépostként, majd 1443. 08. 14-én a méltésdg mar iiresedésben volt, tehat Biiki ekkor
mdr nem volt az €16k sordban. 1443. 11. 02-dn IV. Jend pédpa utasitotta a veszprémi piispokot, hogy az Istvan haldldval megiiresedett
fehérvari prépostsdgban Andrast, a pécsi tarsaskdptalan prépostjat, I. Uldszl6 alkancellarjat, erésitse meg. Lukesics, 1938. Nr. 792.;
Bonis, 1971. 110. p.; Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Matyas €s a Jagellok kordban. Bp., 1994. (Tarsadalom- €s
miivel6déstorténeti tanulmanyok, 12.) 338. p. 4. sz. jegyz.
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[72] Bénis, 1971. 106. p.

[731 Bénis, 1971. 106. p. 54. jegyz.

[74] Bénis, 1971. 11. tabla.

[751 PL. Szeged €s a szomszédos telepiilések hatdrjarasa, az vari uradalom osztdlya stb. Bénis, 1971. 106. p.
[76] CD X/7. 823-824. p.; Tkalcic, 1874. II. 102. p.

[771 1439. 05. 24.: DL. 13378, Reg.: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozépkori
Magyarorszdgon. Szerk. Balogh Elemér. Bp., 1997. (tovdbbiakban: Bénis, 1997.) Nr. 2508.

[78] Bonis, 1971. 106. p.
[79] 1446. 01. 13.: Lukcsics, 1938. Nr. 879.

80] Uo. és Timar Gyorgy: A szenttisztelet Pécsett, a kozépkorban (patrocinium, titulus ecclesiae). In: Pécs szerepe a Mohécs el6tti
Magyarorszdgon. Szerk.: Font Marta. Pécs, 2001. (Tanulményok Pécs torténetébdl 9.) 69-100. p. (tovdbbiakban: Timar, 2001.) 92. p.

81] 1357. 10. 18. ,,hominem nostrum videlicet honorabilem virum magistrum Clementem de Gara socium et concanonicum nostrum”
A Blagay csaldd oklevéltdra. Szerk.: Thalléczy Lajos — Barabds Samu. Bp., 1897. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 28.)
355-357. p.

[82] 1389. 11. 09.: Mon. Vat. I/3. 3-5. p.; Békefi Remig: A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Bp., 1910.
(tovabbiakban: Békefi, 1910.) 302., 385-386. p.; Kolldnyi, 1900. 70. p.

[83] 1401. 04. 20.: Zichy-okmanytdr. V/249-50. p.; ZSO. II/1. Nr. 1020.

[841] 1401. 06. 21.: Mon. Vat. I/4. 343. p.

[85] 1402. 03. 19.: DL. 45919.; ZSO. II/1. Nr. 1522.

[86] Uo.

[871 PIL. 1401. 06. 21.: ,,Ladislaus Johannis” Mon. Vat. 1/4. 343. p.; Kolldnyi, 1900. 70. p.

[88] Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Kozépkori magyar adattar. 2001. (PC CD-ROM, Arcanum Digitéka) (tovdbbiakban:
Gen.) 2. Tébla. Dorozsma nem Garai Banfi dga.

89] Fiigedi Erik: Alsani Balint, a pécsi egyetem mésodik kancelldrja. In: Jubileumi tanulmanyok a pécsi egyetem torténetébol. Szerk.:
Csizmadia Andor. Pécs, 1967. 97-109. p., 100-101. p.

[90] Gen. 2. Tébla.

91] Eletrajzat korabban két alkalommal réviden ésszefoglaltam: Fedeles Tamds: Két pécsi prépost a 15. szdzad els6 felébdl. In: Pécsi
Szemle, 2002. Nyar. 21-27. p., 25-27. p.; U6: Matthias von Gatal6cz Propst von Pécs/Fiinfkirchen (1428-1437). In: Specimina Nova.
Pars Prima Sectio Mediaevalis II. Hersg.: Font Marta. Pécs, 2003. 77-82. p.

92] A csalad névaddja egy bizonyos Gathal nevii személy 1300 tdjan élhetett. Err6l a Gataléczi Miklés szdmadra 1481-ben Varasd
megye gylilésén a nddor és az orszdgbird 4ltal kiadott kivaltsaglevélbdl szerziink tudomadst. Bonis, 1971. 107. p. Mdtyas 1457-ben
tavozott az €16k sordbdl, igy ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy taldn valamikor a 14. szdzad utols6 évtizedében lathatta meg a
napvildgot.

[9311404. 11. 07. — 1419. 09. 01. kozott volt fokancellar. Engel, 1996. 1. 89. p.; 1397. 08. 16. — 1406. 11. 08. és 1409. 08. 19. — 1419.
09. 01. kozott allt a zagrabi egyhdzmegye €lén. Engel, 1996. 1. 79-80. p.; Engel-Siitt6, 1995. 44-45. p.
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[94] A papa 1401. 05. 05-én adta neki a lectoratust: Mon. Vat. I/1. 328-329. p. Békefi szerint 1401 és 1411 kozott viselte e hivatalt,
mig Fiigedi 1428-ig tolta ki hivatalviselésének idejét. Véleményiink szerint azonban vélhetSleg egyik ,,zar6€vszam” sem johet szoba.
A Békefi altal megéllapitott 1411-es évvel szemben elég csak arra utalni, hogy az 1412. 10. 29-i supplicatiojdban is még bacsi
lectorként szerepel, mig a Fiigedi altal megjelolt 1428-as év Gathaldczi kancelldriai miikodése miatt kevésbé valoszint. Vo. Békefi,
1910. 67. p.; Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar piispokok. In: Torténelmi Szemle, 1965. 477-498. p. (és kés6bb az adattar nélkiil: UG:
Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Bp., 1981. 89-113. p.) 488. p.; ZSO. III. Nr. 2849.

[951 Briisztle, Josephus: Recensio universi cleri dioecesis Quinqueecclesiensis. Tom. I. Quinque-Ecclesiensis 1874. 532. p.

[96] 1412. 10. 29.: ZSO. III. Nr. 2849.; Eberhard 4llt természetesen mogotte. Engel-Siitts, 1995. 45. p.

[971 1419 08. 18.: Lukcsics, 1931. Nr. 202.; 1421. 10. 20.: ekkor arra hivatkozik, hogy a javait a torokok becsapasa tonkretette
(,,propter incursiones turcorum diminuta sunt”). Uo. Nr. 422.; 1423. 05. 10.: Uo. Nr. 588.; 1424. 12. 10.: Uo. Nr. 760.

[98] Albeni 1421. 10. 18. — 1433. 03. 14. kozott volt fékancelldar. Gathaldczi f6kancellarsdga: 1434. 07. 25. — 1437. 11. 05., majd méar
vaci plispokként: 1439. 09. 17. — 1439. 11. 03. Engel, 1996. 1. 89. p.; vo. Bénis, 1971. I1. tabla.

[99] Malyusz, 1957. 579. p.

100] Ezt egy 1436. 11. 03-4n kelt diploma corroboratioja is igazolja, mivel azt Zsigmond csdszdri kisebb pecsétjével kellett
megerdsiteni, mert egyéb pecsétjei — a nagyobb kettSs (maiori duplici) és a kisebb titkos (minori secreto) — Matyas fékancellarnal
maradtak. Mélyusz, 1957. 579. p. 506. jegyz. A személyes jelenlét birdsagat 1435-1437 kozott irdnyitotta. Bonis. 1971. I11. tébla.

101] 1430. 01. 11-én Leweldi Mihély fizette le a prépostsag jovedelme utdn jaré annatit. Kérmendy, 1990.

102] 1437. 12. 27.: ,,Supplicatio Gregorii Johannis de Nempti, de nobili genere, canonici Bosniensis pro provisione canonicatus et
prebendae ac praepositurae ecclesiae Quinqueecclesiensis (150 fl), vacantium per promotionem Mathiae Gregorii de Gathaloutz ad
ecclesiam Waciensem ...” Lukcsics, 1938. Nr. 520.

1031 A nagykancelldria alkancelldrja: 1438-1439: Bonis, 1971. II1. tabla; fékancellarsagara 1d. 25. sz. jegyz.; 1437. 12. 27. el6tt —
1439. 11. 03.: v4ci piispok. Lukesics, 1938. Nr. 520.; Engel, 1996. 1. 75. p.; 1440. 05. 08. — 1457. 03. 21.: veszprémi piispok. Engel,
1996. 1. 78. p.

104] Bénis, 1997. 109., 146. p.
105] Malyusz, 1957. 584. p.
106] 1443. 11. 02.: a Biiki haldla folytan iiressé vélt javadalmat Andras pécsi kisprépost kapta. Lukcsics, 1931. Nr. 792.

1071 1445. 06. 30-4n mar nincs életben, mert ekkor mar Hangéacsi Albert, — aki érdekes mddon szintén itélémester a kancellaridn —
kérte a préposti stallumot. Lukcsics, 1938. Nr. 859.

108] Boénis, 1971. 149-150. p.; Mélyusz, 1957. 584. p.; Malyusz, 1971. 202. p.; Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma
Magyarorszagon. Bp., 1984. 145. p.

109] Rola Fiigedi tanulmanyabdl tudunk, de sajnos nem jelolte meg forrasat. Vo. Fiigedi 1965. 488.
110] Errdl egy 1423-ban kelt supplicatiojabdl értesiiliink. Lukesics, 1931. Nr. 588.
111] Lukesics, 1931. Nr. 1451-1452.; Lukesics, 1938. Nr.1. 59., 283., 312.

112] 1359. 02. 10.: Bossdnyi Arpad: Regesta Supplicationum. (A pépai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsi adatai) 1342-1394. 11
kot. Bp., 1918. (tovdbbiakban: Bossanyi, 1918.) 2. Nr. 185.

[113] 1365. 05. 11-én kelt kérvényében, melyben egy esztergomi javadalomért folyamodott: ,,non obstante, quod in
Quinqueecclesiensi et Zagrabiensi ecclesiis canonicatus et prebendas et rectoratum in hospitali s Bartholomei Quinqueecclesiensi
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A humanizmus megjelenése és hatasa

Az el6z06 szazad vége és a 16. szdzad eleje latszolag békés id6szak volt Ungban. Valdjdban azonban a nyugodt
felszin alatt mar késziil6ben voltak azok a valtozdsok, — az egész orszaghoz hasonléan — melyek alapjaiban
forgattdk fel az élet addigi rendjét. A szdzadforduldt vizsgalva fol lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon melyik
torténelmi eseménnyel is kezd6dott el az 1j id6szak. A humanizmus megjelenésével, a Jagellok tronra
1épésével, vagy az 1514. évben kirobbant paraszthdbortival? Valdsziniileg a humanizmus és a reneszdnsz ideje
volt az a mérfoldkd, mely igérte és hozta is a valtozdsokat eldszor az emberi gondolkodds dtformaldédasaban,
majd pedig az események alakuldsdban. A reneszdnsz gondolkodds az egyéniség szabad érvényesiilésének
igenlésén alapult, Iényeges elemeit mar nem a vallds, hanem a raci6 szolgéltatta. A reneszdnsz embere
elfordult ugyan az egyhazi élet addig megszokott formditdl, de a Iényegétdl nem. Nyitottabb, személyesebb
jellegti, nem pedig formakba merevedett valldsossdgra vagyott. Olyan egyhdzat szeretett volna, amely
kozelebb all az evangéliumi alapokhoz, nem torzitja el a skolasztika ,,sz6rszdlhasogatdsa”. A humanista
gondolkodds esetében tehit nem feltétleniil hitetlenségrél van sz4, hanem olyan torekvésrdl, mely megujitani
kivénta a spiritudlis életet.[1]

A Matyas kirdly alatt meghonosodott humanizmus, mint tudjuk, Itdlidbdl érkezett hozzank. Hazdnkban
addigra meggyengiiltek az éppen fenndlld politikai és gazdasagi rend alapjai, valtozasok torténtek, melyeket a
tarsadalmi viszonyok médosuldsa és a vildgiasabb gondolkodés idézett eld.

A budai udvar kedvelt ,,tanydja” volt a humanista tudésoknak. Szamos fiatal tanult a bolognai, valamint
padovai egyetemeken €s szdmuk a Jagell6 korra elérte a tobb szdzat.[2] Amennyiben a reformacid
magyarorszagi el6zményeit, térhoditasanak okait akarjuk megvizsgélni, ide kell visszakanyarodnunk az
id6ben.

Matyas kirdly az dllamigazgatdsba megfelel6 miiveltségli munkatarsakat kivant, akiket az orszag kialakult
szokasainak megfelel6en egyhdzi javadalmazdssal fizettek. Ezt még az Anjou uralkodok vezették be, akik
orvosaikat jutalmaztak ilyenképpen. A tisztviselSk tehat egy-egy jol jovedelmezs apétsag, vagy prépostsag,
esetleg pilispokség anyagi el6nyei miatt 1éptek egyhazi palyara, sokszor kényszerbdl, anélkiil, hogy erre lelki
jellegti indittatdst éreztek volna. A legtobben — érezve ennek a visszassagat — csak akkor szenteltették magukat
pappé, mikor elérték a plispoki méltésagot.[3] A helyzet csak a 15. szdzad utolsé éveiben indul lassi
valtozasnak. Métyas kozpontositasi torekvéseinek egyik eredménye az volt, hogy uralkoddsa vége felé egyre
tSbb vildgi ember keriilt vezetd pozicidba, kincstéri fizetéssel. Atmeneti kor volt ez, mely dtnyilt a 16. szédzad
els6 éveibe is. Sajnos ekkora a magyar egyhaz legfels6 rétege elvildgiasodott, erkolcsi vezetésre
alkalmatlanna valt.

A fontiek azonban nem jelentik azt, hogy a reformacié megjelenésének oka Magyarorszdgon a klérus
hanyagséga lett volna, vagy az, hogy magara hagyta volna a hiveit. A hiba val6jdban abban rejlett, hogy a
reformzsinatok — bér jol lattdk a felmeriil6 igényeket, érzékelték az emberek megvaltozott gondolkodésat —
nem a felmeriil6 lelki sziikségleteken probaltak meg segiteni, hanem a régi, kozépkori szokasokat probaltak
meg még inkabb kihangsilyozni. A régi formakkal szemben elkeseredett kiizdelem kezd6dott egy
benséségesebb spiritudlis életet hirdetd, kornak jobban megfeleld egyhazi élet igénye utan.[4] Az egyhadzi
vezetésnek ez a szellemi rovidlatdsa okozta azt a hibat, hogy hagytdk ellaposodni a prédikdcidkat. Nem lattdk
be, azt, hogy sem a liturgia, sem pedig a szentbeszédnek nevezett skolasztikus szérszédlhasogatds nem tudja
tobbé kielégiteni a hétkoznapi ember szellemi és érzelmi igényeit. Fokozottan igaz volt ez a nagyobb véarosok
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humanista miiveltséggel mar 4titatott miiveltebb rétegeire. Nyilvanvalova valt, hogy a 15. szdzadban
Magyarorszagon szintén uralkodéva vélt egyhazi élet nem volt alkalmas arra, hogy a hiveket 6néll6an
gondolkodo6 és cselekvd keresztyénné tegyék. A tarsadalom tehat fogékonnyd valt az egyhdzszervezeti reform
befogadasara és kivanatosnak is tartotta azt.[S]

Reformokra volt sziikség a hazai szerzetesrendek korében is, ahova viszont — a palosokat kivéve —
meglehetdsen szabados életvitel gylirtizott be. VezetSik szigoru fegyelemmel probaltak fegyelemre
kényszeriteni 6ket. Az egyszeri emberek kozt stirin megfordul6 koldulé rendek szerzetesei voltak azok, akik
az egyhdzban felismerték végiil a megujulés siirgetd sziikségességét és az els6 kezdeményezések is innét

indultak ki.

Uttor6i a ferences rend obszervins dganak képviseldi voltak. Ok kezdtek elészor nagyobb gondot forditani a
prédikélasra, valamint a prédikécids irodalomra. A magyarlakta varosokban mind a sz6széken, mind pedig a
liturgidban megszolalt a magyar nyelv.[6]

Nem tortént ez masképp Zemplénben sem, ahol a ferencesek ezen dgdnak tobb kolostora is volt, igy példaul
Sarospatakon. A varos iskoldjdban tanul6 ungi didkok, a heti piacokon megforduld kereskeddk, jobbagyok és
nemesemberek — a vidéket koldul6 bardtok mellett — hazatérve sziikebb patridjukba, akarva vagy akaratlanul
is de terjesztoi lettek az Uj eszméknek, gondolkodasi irdnyzatoknak. Ezen a mdédon juthattak el a megyébe
reforméci6 egyik el6zményeként szimon tartott, belsé spiritudlis megujulast célz6 dramlatok, melyek
taptalajra leltek a koznemesség, vilagi alsé papsag és a parasztsidg koreiben. Az alapok meg voltak mar
teremtve, hiszen a kor egyszerd, hétkdznapi emberének is volt egy bizonyos egyhdazi tdjékozottsdga. A papjaik
altal elvart médon gyakoroltdk a kegyességet, vették magukhoz a szentségeket. Kellett, hogy legyen az itt
éloknek valamennyi teoldgiai miveltségiik is, melynek segitségével eligazodhattak az Sket koriilvevo
vildgban a mindennapokat €s a valldsos életet illetéen.[7] A falvakban megforduld vandor szerzetesek tudtak,
hogy ezek az emberek értik az egyhaz nyelvét, ismerik sajat korukat, kdrnyezetiiket, de jol lattdk meguijulasra
vagyo6 lelki igényeiket is. Nem csoda hat, hogy épp a ferences rend obszervans dgan bontakozott ki az a
szocidlis torekvéseket szintén tartalmazd, valldsi reformokat siirget6 mozgalom, mely alapjaiban rdzta meg és
forgatta fel a j6l megszokott egyhdzi és tarsadalmi rendet. A szerzetesrend két kiemelkedd személyiségéhez
voltak kothet6ek ezek a reformtorekvések, igymint Temesvari Pelbartnak és Laskai Osvétnak, akik
mindezeket a gondolatokat nyomatékosan kihangstilyoztik kozreadott prédikacios koteteikben.[8]

A Dozsa vezette paraszthdborii és annak kovetkezményei Ungban

Erzékenyen hatottak azonban a koznépre azok a kedvezétlen intézkedések is, amelyekkel a meggyengiilt
kozponti hatalom ellensilyozni probélta a gazdasagi €let katasztrofalis megromlasat. Egyik ilyen intézkedés a
dézsma pénzben valo kifizetésének a megtiltdsa volt, valamint a visszatérés a terményjaradékra.
Megszigoritottak a szabad koltozkodés feltételeit, bels6 vamhelyeket allitottak fel. A parasztoknak tilos volt a
vadaszat, és elvették a mezdvarosok kivaltsdgait azért, hogy a jobbdgyok falvaikban maradjanak. Kapos és
Ungvar sem maradt ez al6l kivétel. Ugyanakkor tragikus méreteket 6ltott mindeniitt a jobbagytelkek
»pusztdsoddsdnak™ a folyamata. A telepiiléseken éhinség és kiillonboz6 jarvanyok iitotték fel a fejiiket.
Megoldhatatlannak latsz6 fesziiltséggocok jottek 1étre, €s a szocidlis helyzet az addigiakhoz képest
elviselhetetlenné vélt. Az emberek tigy érezték, szandékosan torlaszoltak el el6ttiik a tarsadalmi felemelkedés
utjat. A Dézsa Gyorgy vezette paraszthaboru okait vizsgalva elgondolkodtaté Sztics Jend éllitdsa, aki szerint a
lazadas a parasztok egy gazdag, vagy gazdagodd rétegének mozgalma volt a gazdasagi hatalombdl val6
részesedésért, amellett, hogy magéira Ddézsara nagyban hatott a székely szabadsag eszméje.[9] A falusi papok
életszinvonala éppugy leromlott, mint hiveiké, s ha prébaltak is vigasztalni 6ket, nem sokra mentek vele. Az
embereknek bizonyara volt némi betekintésiik a gazdag vilagi fels6papsag és uraik életébe is. Mindezek
ismeretében nem csoda hat, hogy az olyan teriileteken, mint Zemplén-, vagy Ung viarmegye az obszervansok
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tanitasai jo taptalajra leltek.

A keresztes toborzas 1514 aprilis végén kezd6dott. A toborzas sordn a mozgositdsban az obszervans ferences
rendtartomdny szervezete felhasznélta az egész orszagot atfogo Srkeriileteit és kolostordnak tagjait. Gocpontja
az orszagnak ezen a tdjékan Abatj és Zemplén varmegye hatarteriilete volt Szikszdval, valamint
Sarospatakkal. A szerzetesek két hét leforgdsa alatt jelent6s sereget gydjtottek ossze. Pelséczi Bebek Janos
akkori gomori f6ispan levelébdl tudjuk, hogy a hadgyfijtést gaztettek és botranyok kisérték. A szomszédos
megyék nemessége, hogy ttjat allja a fosztogatasnak, fegyverkezni kezdett. Céljuk a mozgalom elfojtasa volt.
Péloczi Antal Bakocz Tamashoz intézett levele a pataki var fenyegetettségérdl szamol be.[10] Bakocz
értesiilve errdl és az orszag tobbi teriiletén tortént rendbontdsrél, 1514. majus 15-én besziintette a toborzast
mondvan: ,.egyes kikozositett szerzetesek és vilagi papok a keresztes hadba toborzas iiriigyén konkolyt
hintenek™.[11] A ferences rend helytartdja az iigy kivizsgdlasara a rend valamennyi kolostoraba, igy a
patakiba is biztosokat kiildott. Kijelentette, hogy minden bizonnyal ott is vannak eldljaréikkal szemben
engedetlen, kolostort elhagy6 hitehagyottak, akik misztikus tanokat vallva magatartdsukkal befeketitik a
szerzetesi élet tisztasagat. A tiltdszo elkésett, a torokok ellen meghirdetett keresztes haboribdl nemesség
ellenes folkelés lett, mely mozgalméban felhasznélta az egyhdz fogalomkincsét. 1514 augusztusa utdn az
egész ferences rendtartomanyban egymast érték a vizsgalatok és fegyelmi ligyek. A forrongé gécokban az
ugynevezett ,.hitehagyottak™ kiemelkedd szerepet jatszottak.[12]

Kapos kornyékén a korabeli forrdsok szerint ugyancsak egy ferences bardt ,,izgatta a paraszti népséget a
nemesség ellen”. Neve nem maradt fonn. Maga az ,,ungi front” egyébként aldrendelt hadszintérnek szamitott.
Kapitdnya szintén szerzetes volt, talan épp a fenn emlitett ,,]lazi{t6”.[13] A ldzadas végiil elbukott. Megtorldsa
nemcsak a hatalom, hanem az egyhdz részérdl is silyos volt. Az elitéltektdl megtagadtak a gyonas és az utolsd
kenet szentségét, ami azt jelentette, hogy kiatkozottnak tekintették dket.[14]

Az 1514 oktéberében Gsszehivott orszaggyilés elsésorban a parasztsdg megbiintetésével és a nemesség
kartalanitasaval foglalkozott. Megtiltottak a jobbagysdg szabad koltozkodését, megsziintették
foldtulajdonukat, megprobaltak utjat allni a parasztok nagybirtok felé irdnyulé mozgisanak. A
megfogalmazott torvény azonban — miutan jobban dtgondoltdk — mar tartalmazott bizonyos kibtivokat.
Késobb a rendeletek koziil sokat feloldottak vagy médositottak. Végiil is, ha a nemesség fel6l szemléljiik a
dolgokat, a jobbagy érték volt. Ahogyan Werbdczy megfogalmazta: a nemesség keveset ér paraszt nélkiil.[15]
Igy tehat ahol csak lehetett, a birtokosok kimondatlanul bar, de nem avatkoztak a parasztsag iigyeibe. Ilyen
volt példaul az, hogy a jobbdgy szabadon rendelkezett gyermekével. Amennyiben ugyanis a csaladfo
gondoskodott a jobbagytelek utdni kotelezettségek teljesitésérdl, a foldesurat nem érdekelte, mi torténik a
csaladban. Az is igaz, hogy ez a réteg gazdasagilag joval kiszolgéltatottabb volt, mint mas orszagokban, de ez
sem volt mindeniitt egyforma, amit a parasztok ki is hasznéltak, élve a kiilonb6z6 rendeletek joghézagaival.
Nagyon j6l tudta a parasztsag, hové és kihez kell fordulni problémaikkal sajat kornyezetiikben. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy tigyesen kihasznéltdk a mindenkori ,.kisember” lehetdségeit. Ugyanakkor megfélemlitettek
voltak, a tirsadalom szemében sziikséges rossznak szamitottak, amit még sokdig éreztettek feljebbvaloik
veliik szemben.[16]

A reformdcio megjelenése

Ungban a f6szerep ezutan hosszu idére a Drugetheké, illetve a koznemesi csalddoké lett. A helyzet — akarcsak
az egész orszagban — az élet minden teriiletén tovabbra is nyomortisagos volt. A lazadast ugyan leverték, 4m a
fennall6 szocidlis, — erkolesi — és gazdasagi problémak valtozasokat koveteltek. Ezek al6l az egyhdz sem volt
kivétel. Az oktatédst elhanyagoltak, a falusi plébdnidk papjai alig tudtak irni, olvasni.[17] Némelyik magyar
four, igy példaul Perényi Péter, vagy Thurzé Zsigmond humanista koroket alakitottak udvaraikban, melyek
szintén el6segitették azt, hogy Magyarorszagon kevéssel Luther fellépése utdn mar terjedni kezdtek a
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reformaci6 eszméi. A leggyorsabban ezek a tanok az anyanyelv azonossdga, valamint a Németorszaggal valo
kapcsolatok révén f6ként az észak-magyarorszagi €s az erdélyi varosok német ajku lakossaga kozott terjedtek.
A reformacié eszméinek masik fontos magyarorszagi bazisat Mdria kirdlynénak, II. Lajos feleségének német
kornyezete jelentette. II. Lajos nevel6je, Brandenburgi Gyorgy, aki egyben Maria bizalmas tandcsaddja volt,
valamint két udvari pap, Cordatus Konrdd és Henckel Janos a lutheri elveket vallottak.[18] Példajuk a f6- és
koznemesség korében is éreztette hatdsat, am az utdbbiak — németellenes politikai magatartdsuk miatt —
kezdetben reformacidellenesek voltak. Kiilonosen nem kedvelték Brandenburgi Gyorgyo6t, aki a Habsburg
part vezéralakja volt. Werbdczi mar 1521-ben felszélitotta a kirdlyt, hogy tartsa tdvol Magyarorszagtol ezt a
fajta eretnekséget.[19] Az 1523. évi orszaggytilés 54. torvénycikke Luther kovetdit eretnekeknek nevezte, fej-
és joszagvesztést mondva ki rdjuk. Ezt a rendeletet az 1525. évi orszaggytilés megerdsitette, maglyahalalt
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javasolva a tévelygdkre. A kirdly egyik hatdrozatot sem erdsitette meg.

Az 1526-ban bekovetkezett mohécsi katasztréfa utdn a helyzet megvaltozott. A magyar egyhazi élet szamos
vezetGje elesett, ez pedig azt jelentette, hogy irdnyitok nélkiil maradt az egyhdz. A fels6bbség elvesztése miatt
keletkezett {ir, és a fenndll6 zavaros helyzet miatt az egyhdzmegyék lakossaga, valamint az alsépapsag egy
része még fogékonyabb lett az 1) tanok és a vallasi megujulds eszméi irdnt.[20] Politikai téren szintén
valtozott a helyzet. Miutan az iiresen maradt tront nemcsak a Habsburgok, hanem Szapolyai Janos is szerette
volna megszerezni, igy egyik fél sem léphetett fel szigordan a reformacié hivei ellen. Mindkettd elitélte
ugyan, mint eretnek tant, szdmitva a papa és az eurdpai udvarok timogatdsara, de komolyabb 1épést, néhany
rendeletet leszdmitva egyik sem tett.[21]

A reformaci6 terjedésének els szakasza hazankban 1521-1540 kozott zajlott. A lutheri tanitdsokat és azok
cafolatait vilagi papok és szerzetesek hirdették. Ilyenek voltak Ozorai Imre, vagy a Patakon is megfordult
Dévai Bir6 Matyas, tovabba Sztarai Mihdly, vagy Szegedi Kis Istvan. Mellettiik a késébbiekben laikusok is
felléptek: didkok, druikat a hetipiacon 4ruld, sok helyen megfordult kereskedSk, valamint kiilfoldet megjart
mesterlegények. A protestantizmus tanai igy hamar eljutottak a nagyobb telepiilésekre. Némely helyen
bevezették a két szin alatti dldozast, felhagytak a gyonassal, elvetették a bojtot.[22]

Ung teriiletén az is nagyban megkonnyitette a reformacid tanainak a terjedését, hogy az egri egyhdzmegyében,
koszonhetden a torzsalkodo féuraknak €s a kinevezett piispokok alkalmatlansdganak, meglehetGsen zilalt
helyzet uralkodott. Viszont a falvak és mezévarosok lakéinak hiibéres helyzete nehézséget okozott: kevés
onallosaggal rendelkeztek, jogaik korlatozottak voltak. A reformacié befogadésa a helyi foldesiron mulott,
nem pedig a parasztsdgon. A kozosség €s a foldesur ,.kettésén” beliil az utébbi volt az erésebb.[23] A megye
reformdciojat illetéen ismét csak szem el6tt kell tartanunk Sarospatak kdzponti szerepét. Az itt megfordult
reformatorok tanitdsai ugyanis Terebes, Satoraljatjhely és a tobbi nagyobb zempléni telepiilés utan a foldrajzi
kozelség miatt az ungi virmegyében is terjedni kezdtek. Koszonhet6 ez Kopacsi Mihdlynak, a zempléni
sziiletésti Galszécsi Istvannak, valamint Sikl6si Mihdlynak. Mindhdrmuk partfogé6ja Patak 4j ura, Perényi
Péter volt, aki mint Szapolyai Janos hive, j6 kapcsolatban 4llt a Drugethekkel.[24]

Galszécsi egyes forrdsok szerint mar 1530 koriil megkezdte reformatori munkassagat. 1536-ban megjelent
hires énekeskonyvét — mely a legrégebbi, magyar nyelven megjelent énekgytijtemény — Perényi Péternek
ajanlotta. Galszécsi 1538 tdjan keriilhetett Patakra a Perényiek masik birtokardl, Galszécsrdl, ahol
tanitoskodott, és iskolat allitott fel nemesi ifjak szdmara.[25] Sikldsi és Kopdcsi pataki miikodésének ideje
azonban vitatott tény. Egyesek szerint mar 1530 el6tt itt munkalkodtak. Iratosi Janos 1644-b6l szarmazo
allitasa szerint az 1523-ban kelt, lutherdnusok elleni rendeletet tobbek kozt Kopacsi Istvan, Sikl6si Mihaly
sarospataki és jhelyi tanitok, valamint patrénusuk, Perényi Péter és Petrovics Péter ellen hoztak.[26] S.
Szabé Jozsef szerint Perényi 1526-ban hivta meg Kopdcsit el6szor Patakra, mikor ide helyezte 4t udvarat.[27]
Egyik allitas sem valdszind, hiszen az emlitett f6ur csak 1527-ben kapta meg Sarospatakot, a két reformator
munkdlkodasanak ideje pedig 1545 kornyékére tehets.[28]
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7 L2

Perényirdl megemlékezett Pazmany Péter is, aki azt allitotta, hogy a magyar féurak koziil legel6szor 6 tért
volna 4t protestans hitre. [gazsdg szerint azonban Perényi igynevezett protestantizmusa erdsen vitathato.
Valészintileg inkabb csak egy megtisztultabb romai katolikus egyhdz képe lebegett el6tte, mert bar a bécsi
udvarban eretneknek titulaltak, 1537-ben Sarospatakon misét hallgatott. Erdekldése a partfogéi szerepig
terjedhetett. Néhdnyan neki ajanlottik miiveiket, udvardban protestins prédikatort tartott. Igy fordulhatott meg
Patakon Dévai Biré Matyas is, aki azonban kevés ideig maradt, mert 6sszekiilonb6zott Perényivel, mivel az
nem volt hajland6 szakitani a ,,Krisztus teste” misztériummal.[29]

Béarmilyen nézeteket vallott is, bizonyos, hogy udvardnak hatdsa és az ott mikodé reformatorok nagy szerepet
jatszottak 1530-35 kozott nemcsak a varos hatésugaraban 1évo vidék, hanem a Drugeth csaldd protestans hitre
val6 attérésében is. Valészinti ez azért, mert Drugeth Ferenc Perényi lanyt vett feleségiil, — ami a Perényiekkel
val6 kapcsolatiat mutatja a csalddnak — testvérérdl, Gyorgyrdl pedig azt jegyezték fel, hogy ,.testestol,
lelkestdl” a reformacid hive volt.[30] Istvan nevi fivériikkel egyiitt mindhdrman 1542-ben Perényi és mas
fourak mellett tagjai lettek annak a sarospataki liganak, mely egyfajta véd- és dacszovetséget jelentett e
tronussal szemben. A liga tagjai egymads tigyeiben az orszdgossal szemben csak a sajat maguk felallitotta
birésdgok itéletét voltak hajland6ak elismerni kotelez6 érvénytinek.[31] A Drugethek személyében egyébként
olyan hatalmaskod6, ontorvényd nemzetségrol van sz6, akik szerették érvényre juttatni akaratukat minden
tulajdonukban 1év6 birtokon. Jellemzd, hogy még a sajat valldsukhoz oly makacsul ragaszkodé rutén

kozosségekre is ra tudtdk erészakolni ideig-6rdig a reformdaciot, igaz, mint késébb kideriilt, csak
formalisan.[32]

Példajukat a protestans hitre valo attérésben az 1540-es évek masodik felében a koznemesség €s a parasztsag
szintén kovette. Sajnos az ungi varmegye reformacidjanak e korai szakaszarél nem tdl sok adat all
rendelkezésiinkre.

A kaposi plébdnia iratai szerint a varoskaban a lakossdg java része 1550-re mar befogadta a protestantizmust.
Ugyanez mondhat6 el Ungvardl, ahol 1555-ben mar egy Péter magister nevii prédikdtor miikodott, aki Luther
tanait hirdette. E két telepiilésrdl gytrtizhetett tovabb a késbbiekben el6bb a német, majd kés6bb a svijci
irdnyzat meglehetds gyorsasaggal. 1570-re az ungi féesperesség 30 valaha oly virdgzé plébanidjabol egy sem
maradt. Miikodésiik hosszabb, rovidebb ideig sziinetelt.[33] Kaposrél egyszertien kifizték a szerzeteseket, €s
ugyanerre a sorsra jutottak a palosok és kolostoraik is, melyeket kegyuraik sziintettek meg. Az ungvari és

villei rendhazakat feldultak, értéktargyaikat elvitték.[34]

Fentebb emlitettem mar a prédikatorok mellett a laikusok szerepét. A reformaciordl valé hiradédsaikat a
piacokon és fogadékban nyilvdn ugyanabbdl a tarsadalmi rétegbdl szarmazok hallgathattak, mint nem olyan
régen az obszervans ferencesekét. Nem hanyagolhat6 el ezen a téren a falusi papsag szerepe sem. Egyes
emberek befogadtik, masok elvetették az dj tanokat. Bizonyos azonban, hogy mindennapi beszédtéma lett a
falvak és mez&varosok lakodinak a korében, hiszen a vallds kérdései, melyek eddig nyilvanvaldak voltak és
biztos pontot jelentettek a hétkdznapokban, most hirtelen tele lettek kérd6jelekkel.[35] A végs6 dontés joga
viszont mar nem az 6 keziikben volt. Valdszinileg Ung esetében elmondhat6, miszerint a nemesség
tarsadalmi tekintélye, jogi és gazdasdgi szerepe erdsen befolydsolta a parasztsdg elhatarozasat a vallasi dolgok
tekintetében ugyanigy, mint az élet egyéb teriiletén.[36] A vidéki kéznemesség gy vélte, joga van beleszdlni
abba, hogy sajat falujaban — ahol lakhelye tobbnyire a templom mellett 4llt — milyen szertartds szerint menjen
végbe az istentisztelet. Szavaval szemben sem a lakossig, sem pedig a templom papja nem lehetett
kezdeményez6. Az utébbiak inkdbb engedtek az er6sebbik félnek, mert nem minden esetben volt hova
menniiik, a jobbagy pedig kovette urat.[37] J6 példa erre Csicser nevil kozség esete, ahol a foldesiri csalad
egyik 4dga a reformacid kovetdjévé valt, a masik megmaradt a rémai katolikus egyhdzban. A torténtek folytan
két részre szakadt nemcsak a falu lakossdga, hanem maga a templom is. Szentélye a katolikusoké lett, masik
felét a protestansok vették haszndlatba. Ez a helyzet a kés6bbiekben szamos hdborisag forrdsa lett a
faluban.[38]
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Amennyiben tehdt summazni akarjuk, kinek is volt nagyobb része a reformacio elterjesztésében az ungi
varmegyét illetGen, akkor azt lehet mondani, hogy kivette ugyan bel6le részét mindegyik tarsadalmi réteg, de
a dontd szot a nemesség mondta ki. Legtobb esetben persze, ami az uralkodé rétegnek politikai eszkozt
jelentett, az egyszerti embernél hitvalldssa és életstilussa valt. Amit uraik kezdtek el, azt a koznép vitte tovabb,
és kitartdsuknak koszonhetéen maradt fonn.

A kiilonbség egyébként a két felekezet kozott eleinte nem volt szembeo6tld, talan ezért is fogadta be — sok
minden egyéb mellett — olyan konnyen a vidéki lakossag. Az istentiszteleti liturgia sem egyik naprol a
masikra véltozott meg, hanem ez inkdbb egy folyamat része volt. Sok helyen évekig megmaradt a régi
templomi felszerelés is. Nem tiintek el egyszerre az oltarok, a szentképek és a miseruhdk sem.

A helvét iranyzat megjelenése, Kalmdncsehi Santa Mdrton szerepe

Magyarorszag teriiletén a reformacié svdjci irdnyanak elsé képviselSi az 1540-es évek utolsé felében jelentek
meg. Az 1545-ben megtartott erdédi zsinat végzései az trvacsora kérdésében Melanchton szellemében
irédtak, bar meghagytdk még a fiilbegyonast, s a résztvevok kijelentették, hogy a feloldozas, valamint a
szentségek kiszolgaltatdsa €s az iinnepek megiilése terén a régi szertartasokat kovetik.[39]

A svidjci reforméci6 radikalis tttordje Kadlméancsehi Sdnta Marton volt, aki a Zwinglit kovetd dghoz tartozott.
Miutan ez az irdnyzat az Grvacsordban csak jelképet latott, ,,sacramentdriusoknak™, az ,,szentségtagadéknak”™
nevezték kovetdit. I. Ferdindnd mar az 1530-as években rendeletet hozott elleniik. 1548-as orszaggyfilés
torvényben mondta ki, hogy a templomi képeket, oltarokat 6sszetoro és elégetd ,,sacramentdriusok’ szigorian
biintetend6k. Erdélyben Izabella kirdlyné és Frater Gyorgy tildozték 6ket.[40] Maga Kalmancsehi az 1538-as
segesvari hitvita utdn lett a reformacid hive. Gyulafehérvari kanonokként ugyanis, mint a vita egyik elbiraléja,
hivatalbdl részt vett ezen az eseményen.[41] A hitvitat kovetden Mezo6tdrra ment. Itt kezdetben Luther tanait
hirdette, majd az 1550-es évek elején Zwingli szellemében kezdett el prédikalni.[42] Zwinglianizmusa f6leg a
szertartdsbeli radikalizmusban és a sakramentumok jelképi jellegének hangstlyozasaban allott. Urvacsora tana
ezzel szemben ,,tilhaladott” volt Zwinglién, helyt adva a Krisztussal val6 kozosség gondolatanak.[43]
Valé6jaban inkdbb a Bullinger-Kalvin-féle felfogast vallotta, bar az elébbi kozelebb allt hozza mint
Kélvin.[44]

A hagyomdany szerint 1546-ban Munkdcs mellett Ungvaron szintén prédikatoroskodott. Ezt az egyébként
vitathat6 tényt tobb forrds is megemliti. Els6ként Mészaros Karoly, aki szerint Ungvaron mar 1546-ban volt
helvét irdnyu kozosség, melynek létrejottében Kalmancsehié és Petrovics Péteré, Munkacs akkori uraé lett
volna a f6szerep. Mészaros két miire hivatkozott: Bethlen Farkas ,,Historia Transylvaniae” cimt konyvére,
valamint Budai Ezsaids ,,Magyarorszagi histéria” nevli munkdajdra.[45] Megnéztem az emlitett konyveket, 4m
mindkét utalds hibasnak bizonyult. Bethlennél ugyan szé van a megadott oldalon Petrovics Péterr6l, de 1551.
évi datummal, Kdlméncsehi neve pedig meg sincs emlitve. Budai esetében ugyanez volt a helyzet. A téves
adatot az id6k folyaman masok is atvették, igy: Haraszy Karoly, Makay Daniel, vagy Csomér Zoltan.

Torténelmi tény, hogy Kalmancsehi partfogéja Petrovics Péter volt, am 6 csak 1551-52 kozott kapta meg
Munkécsot, Ungvarhoz pedig nem sok koze volt. Partfogdi szerepe Bereg és nem Ung varmegyére terjedt
ki.[46] A nevezett prédikator pedig 1547-48 kozott Satoraljatdjhelyen szolgalt, nem pedig Ungban, vagy
Beregben. Beregszaszi tevékenysége 1552-t61 bizonyithatd. Természetesen nem kizart, hogy mind tjhelyi,
mind beregszaszi prédikatorsdga idején megfordult Ungvaron is.[47] Sajnos kevés megbizhat6 forrds maradt
rank errdl az ,,er6szakos, durva humord népszoénokrél”, ahogyan Révész Imre jellemezte. Kdlmancsehi egy
kortarsa szerint , kiils6ségeiben olcsé valldst hirdetett az embereknek, mondvan, neki magénak elég az a ruha,
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ami rajta van, €s fizetést sem kér tobbet, csak amibdl jol tud lakni”.[48]

Munkécsra keriilése annak volt kszonhetd, hogy 1551-ben menekiilnie kellett Debrecenbdl, ahova
Satoraljatijhelyr6l keriilt. Itt ugyanis a makacssagig mend eréllyel probalta meg eltdvolitani a templombdl az
oltart és a képeket, amivel nemcsak a hiveket, hanem lelkésztarsait is magara haragitotta. Ezt onnan tudjuk,
hogy Debrecenbdl val6 szokése utdn Bathory Andras orszagbird kerestette.[49] 1552-ben a laddnyi zsinaton
zwinglidnus nézetei miatt a lutheranusok kidtkoztak. Ekkor mar Beregszaszon lelkészkedett. Valdszinileg 6
volt a vezetdje annak a zsinatnak, melyet 1552 decemberében a varosban tartottak. Fennmaradt ugyanis egy
lista a zsinat résztvevdinek a neveivel, mely Kdlmancsehi Santa Martonéval kezd6dik. Marpedig az akkori
szokdsok szerint az ilyen listdk élére mindig annak a prédikatornak a neve keriilt, aki az 6sszejovetelnek
otthont adé helyen szolgalt.[SO] A zsinaton egyébként a helvét irdnyt szorgalmazok arattak gy6zelmet.
Kdalmancsehinek bizonyara része volt abban, hogy a résztvevok az drvacsoratanrdl, a fiilbegyonas elvetésérdl
és az oltarok eltavolitasardl a svdjci értelmezés szerint hatdroztak.[S1] 1556-ban visszakeriilt Debrecenbe,
ahol egy évet szolgalt. 1557 decemberében hunyt el, mint a Tiszantdl nagy részére kiterjedd elsd helvét
egyhazkeriilet szuperintendense.[52]

Kdalmancsehinek ha volt is szerepe Ung reformécidjaban, az inkabb kozvetett, mint kdzvetlen, mert az erély,
mellyel a svéjci reformacié mellett foglalt allast €s szorgalmazta annak elfogadasat, tillépett Zemplén és
Bereg hatdrain rinyomva bélyegét az egész régiora.

A szdzad masodik felétdl mar tobb olyan telepiilést taldlunk a virmegye teriiletén, melynek papjai a helvét
irdnynak megfelel6en végezték az egyhazi szolgalatot. A legelsdk koziil emlitve néhanyat: 1559 utan Ungvar,
1560-ban Tiba, 1564-ben Dobdruszka és Paldgy, 1565-ben Csicser, 1566-ban Nagykapos népe élt
vallasgyakorlattal ezen a médon.[53] Az dtmenet azonban korantsem volt békésnek nevezhetd. Csdszlécon a
helybeliek 1559-ben nem elégedtek meg azzal, hogy elfoglaltik és felgyijtottdk a templomot, hanem még a
plébanost is megolték, mert ragaszkodott hitéhez. 1573-ban Nyarddon, Nyaradi Miklés alispan gyilkolta meg
egyik rokonat, mert az visszatért a katolikus hitre.[54]

A protestdns egyhdzszervezet kialakuldsdnak kezdetei, a svdjci irdnyii reformdcio gydzelme, zsinatok,
hitvitak

A protestantizmus nagyaranyu térhdditasa és a plébanidk sorozatos megsziinése 1560-ban arra vitte ra
Verancsics Antal egri piispokot, hogy egyhdzmegyéjének protestans prédikatorait — sikerteleniil bar —
megprobdlja ,tévelygéseikr6l” meggybzni a Tridenti zsinat szellemében. Szemében ugyanis 6k még mindig a
rémai katolikus egyhdz tagjai voltak, magat pedig piispokiiknek tartotta. Probdlkozdsa azonban nem jart sok
sikerrel.[55] Tal4n ez is oka lehetett annak, hogy az orszdgnak ebben a részében nem alakult ki
szuperintendencia ugy, mint példaul a Tiszantilon. A reformdcié soran kialakult egyhdzmegyék egészen
1733-ig megmaradtak az esperesi kormanyzat mellett, nem hozva létre egységes igazgatasu teriiletet. A
traktusok ,.esperesi szovetségben”, Un. ,,esperesi confraternitdsban” éltek egymas mellett. Espereseik piispoki
jogokat gyakoroltak, egységiiket a generdlis zsinat biztositotta. Mintdul azok a késé kozépkorban kialakult
fraternitasok szolgaltak, melyek az alsépapsag korében jottek létre egyfajta onszervezddés alapjan. Ide
tartozott a zempléni, az abadji, a borsod-gémori, valamint az ungi egyhdzmegye. Egymas kozotti kapcsolatuk
nem volt tilsdgosan szorosnak nevezhetd. A borsodi a torok hédoltsag miatt k6t6dott lazabban a
,»szovetséghez”, az ungi pedig a tdvolsdg miatt. A fraternitdsok kozos szervezkedését 1562-re tehetjiik azért,
mert ez az év volt a lassan kialakul6 protestans szervezetek tomoriilésének éve. A tiszaninneni egyhazvidék
gylilekezetei ekkora alakulhattak at annyira protestanssa, hogy 6nall6 szervezeteket alkothassanak.[56] Ez a
helyzet annyi ideig allott fenn, amennyi éppen elég volt ahhoz, hogy az egri piispokkel egyébként sem t6r6d6
protestdns esperesek megszokjak ezt az dllapotot. Az eredmény az lett, hogy az emlitett egyhdzmegyékben
valamennyi esperest megillette a ,,szuperintedensi” cim, amely mellett az ,,inspector” elnevezés is gyakorta
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el6fordult. Jogukban allt zsinatot dsszehivni, gyakoroltiak az egyhazlatogatast, a fegyelmezést, képviselték az
egyhazat a vilagi eloljarokkal szemben. Sziikséges megjegyezni, hogy Ung csupan annyira vett részt a kzos
dolgokban amennyire az feltétleniil sziikséges volt. Jobban torekedett az 6nallésagra, mint a masik harom.[S57]
A fent emlitett jelenség magyar sajatossag volt. Amikor hazankban a 16. sz. kozepén megindult a
protestantizmus nagyobb teriileti egységbe val6 tomoriilése, a folyamat kereteit nagy részben a régi romai
katolikus egyhdzi szervezet adta meg. Ezen a ponton a magyar reformacié ,,ellentmond” a svéjci irdnynak,
hiszen Kalvin eltordlte a piispokség intézményét. Az egyhdzszervezet egyik alapsejtje az egyhdzmegye

lett.[S8]

A lelkipasztorok helyzete semmivel sem lett konnyebb, mint kézépkori elédeiké. Nagy tobbségiik egyszeri
szdrmazasu volt, palydjuk, anyagi lehetGségeik alakuldsa a helyi birtokostdl fiiggott. Iskolazottsagukat
tekintve vegyes képet kapunk. Akadtak kozottiik jolképzettek, de voltak kevésbé miiveltek is. Ebben Ung
semmiben sem kiilonbozott az orszag tobbi részEétdl. A telepiilés nagysagatdl, gazdasigi helyzetétol fiiggott,
milyen lelkész jutott oda, hiszen a kiilorszagi egyetemet végzettek altalaban b6vebb javadalmazasi helyekre
kertiltek.

Ilyen pardkidnak szdmitott Ungvar, ahonnét rank maradt egy 1589-bdl szarmaz6 dijlevél Miskolczy Pal
miikddésének idejébdl. A dijlevél 6t részre oszthatd. Miskolczynak kiilon javadalmazas jart a Drugethektdl,
ami féleg élelembdl és ruhdzkoddsra vald szovetbdl allt. A dijlevél masodik felét a varostdl kapott fizetés teszi
ki. Innét 200 forintnyi készpénzt, fat, buzat és bort kapott. Dézsmaban is részesiilt, valamint a 9
lednyegyhazbol — amelyeket felvéltva latogatott keddenként — szintén folyt be némi jovedelem, nem beszélve
a stéla dijrdl. Katolikus el6dje valaha ugyanezeket a juttatdsokat kaphatta, mert ebben nem tortént semmilyen
valtozas a kozépkor 6ta sehol.[S9]

A prédikatorok helyzetét vizsgalva tudjuk, hogy a targyalt korban nem volt elegendd szamu és megfeleléen
képzett szolgalattévs sem itt, sem pedig mashol hazdnkban Magyarorszdgon és ez még sok évig igy is maradt.
Ennek oka az oktatas leromlott szinvonala, valamint a zavaros politikai helyzet lehetett, nem beszélve arrdl a
tényrdl, hogy a protestantizmus nem volt egységesnek nevezhetd.[60]

Jol jelzik ezt azok a hitvitdk a svdjci irdny és Luther kovet6i kozott, melyek a 16. szazad utolsé évtizedeit
jellemezték. Ezek a vitdk végiil a két protestans felekezet kiilonvaldsahoz vezettek. Az elsé lépéseket Kopacsi
Istvan, Thuri Farkas Pal és Szegedi Kis Istvan tették meg. Mindharman Melanchton kovetdinek vallottak
magukat, am krisztologidjuk és dirvacsoratanuk mégis inkdbb a kalvini tanitasokat kovették. Kalmancsehi
Santa Marton zwinglidnizmusatél szigorian elhatdrolédtak.[61] 1559-ben csatlakozott hozzdjuk David Ferenc
és Heltai Gaspar. Ugyanebben az évben latott napvilagot Heltai kolozsvari nyomd4jdban — a medgyesi és
marosvasarhelyi hitvitdkat koveten — az elsé magyar hitvallasi irat ,,Az drnak vacsorajardl val6 kozonséges
keresztyéni vallas” cimmel. Ez a hitvallds Zwingli teol6gidjanak hatdsit mutatja.[62]

Fontos dllomadst jelentett ugyancsak a Debrecen-Egervolgyi hitvallds megjelenése 1561-62-ben. A
tiszaninneni egyhdzmegyék képviseldi elsd zsinataikat Tarcalon tartottdk. A legjelentdsebbnek ezek koziil az
1562. évi szamitott, ahol Kopécsi Istvan elnokletével, a lutherdnusok heves tiltakozasa ellenére elfogadtik
Béza 1560-ban készitett latin nyelvii genfi vallastételét, de egyes részeit kihagytdk, vagy 4tdolgoztik. Ilyen
kihagyott rész volt az, melyben Béza a legf6bb egyhazi tisztség betoltésérdl beszElt. E tisztség betoltdjének
jelolésére a dékan, illetve a superintendens cimet ajanlotta. Kimondtak, hogy az drvacsorat ostya helyett
kovaszos kenyérrel kell kiszolgaltatni, a predestinacié tanat pedig tanitni kell, mint tidvosségre sziikséges
hitcikkelyt. A zsinat 1564-ben Tordan folytatta munkdjat, igy sziiletett meg a Tarczal-Tordai hitvallas.[63] A
zsinatokon természetesen az ungiak is részt vettek és a tobbiekkel egyiitt megerdsitették allasfoglalasukat a
kalvini tanok mellett. Visszatérve a tarcali zsinathoz, tovabbi eredményei k6z€ tartozott az is, hogy
létrehoztak egy f6bb lelkipasztorokbdl 4ll6 szervezetet, melyet ,,presbytériumnak” neveztek el. Hataskore a
kozépkori piispoki jogkort olelte fel €s az esperes legfébb tandcsado testiileteként miikodott. Valdszintileg ez
volt az a zsinat, mely megteremtette az alapjat a mar emlitett fraternitasok kozti szovetségnek. Ugyancsak a
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kozépkorra vezethet6 vissza a ,,senior’” elnevezés, mellyel az esperesi tisztet is viseld prédikatorokat illették.
Helyetteseik a ,,conseniorok” voltak. A traktus vezetdit a fraternitdsok képvisel6i egyiittesen valasztottak meg.
A zsinatokon elnokld espereseket archidiakdnusoknak nevezték. Egyikiik neve fénnmaradt 1664-bdl, Gonczi
Andrasnak hivtak. Egyes allitdsok szerint ezek a ,,presbytériumok” azonosithatéak a cseh testvérek
kistanacsaval, vagy azzal az intézménnyel, melyet Szegedi Kis ,,senatus ecclesiasticusnak™ nevezett. A mai
presbitériumokhoz még természetesen semmi koziik nem volt. A fontiek alapjan ismét szembe6tlé hogy mind
a szerkezeti felépitésben, mind pedig a tisztségek megnevezésénél miképpen koszonnek vissza a kdzépkori
tradiciok és a katolikus egyhazszervezet egyes formai. Osztonosnek ttinik az a torekvés, hogy megtartsdk a
régibdl mindazokat a dolgokat, melyek beépithetéek egy 1j egyhdzszerveztbe, igy konnyitve meg az annak
létrehozasa koriil felmeriil6 nehézségeket.[64]

A dontés a helvét irdny mellett természetesen nem volt egységes. Ellenzdi kozé tartozott tobbek kozt Perényi
Péter fia, Gabor, aki ragaszkodott j6szagain az Agostai hitvallds megtartasihoz. 1563-ban mind Zemplénben,
mind pedig Ungban szigoruan felel6sségre vonta azokat a birtokain szolgalé prédikatorokat, akik engedélye
ellenére részt vettek a tarcali zsinaton. Nem kevesebbet kovetelt t6liik, mint a lutheri irdny mellett valo
megmaradast, a predestinicio elvetését, és az urvacsora ostyaval val6 kiszolgaltatasat. Probalkozasainak
sikerét csupan 1567-ben bekovetkezett haldla akaddlyozta meg. Orokosei — kiilonosen ruszkai Dobé Ferenc —
a helvét reformaciot timogattak.[65] A helvét irdnyu tanok elterjedésének sikerében Ung varmegye teriiletén
csakigy, mint mashol a Felvidéken szerepet jatszott a nyelvi kérdés is. A magyar mez&varosok
parasztpolgarsaga el6tt ugyanis konnyen szembe lehetett dllitani a lutheri ,,német valldssal”.[66]

Azt azonban mdig nem tudjuk, hogy az ungiak miért maradtak tdvol az 1566. janudr 22. és 23. napjain
megtartott gonci zsinatrol. Ez volt az a gytilés ugyanis, ahol Karoli Gaspar, gonci lelkész és Kassa-volgyi
esperes irdnyitdsa alatt egyhdzi rendtartast fogalmaztak meg a résztvevok immar a helvét irdny szellemében.
Ez a rendtartds kimondta, hogy a lelkipasztorok igyekezzenek megszerezni a Béza-féle hitvallast és Kalvin
Katéjat. Kotelességiil tiizte ki szamukra az Apostoli hitvallas, valamint az Uri ima katészer(i magyarazatat,
tovabba utal a tanit6i kotelességekre. Hivas esetén megkovetelte a lelkésztdl a betegek vigasztalasat, de
hatdrozottan eltiltotta az Urvacsordnak ily alkalommal valé kiszolgélasat. A lakodalmazast csak vasadrnap nem
engedte meg. A vildgiak fegyelmezésére fenntartotta a kikozositést, mint legnagyobb biintetést.[67] A
kidolgozott szabalyok az egyhazi élet szinte minden teriiletét érintették, — az tinnepeket is beleértve — kivéve
az urvacsora kiszolgaltatdsanak médjat. Abbdl a levélbdl viszont, amit a tiszantdliaknak kiildtek, az deriil ki,
hogy a kdzhangulat a kovaszos kenyér mellett dontott.

Ugyanezen a zsinaton sor keriilt egy jelent6s hitvitara is Karoli Gaspar és az antitrinitdrius tanokat vall Egri
Lukécs kozott. ,,[Egri] bar elismerte, hogy 6rokt6l fogva egyenld istenségii az Atya Fid és Szentlélek, tigy
azonban, hogy az Atya a rendre nézve, mint kezdet és kiitf6 tekintessék, de azért a két hittudos nézetei kdzott
tdmadt tireg megmaradt.”[68]

Az Ungi egyhdzmegye a zsinaton hozott kdnonokat elfogadta, 4m a vitar6l — nem tudni mi okbdl — nem vett,
vagy nem akart tudomadst venni, mert ezt kovetden Egrit nemcsak ungvéri prédikatorul hivtdk meg, hanem
esperesnek is megvalasztottak.[69

Magénak az antitrinitarizmusnak (Szenthdromsag-tagadas) el6futdra hazankban Francesco Stancaro, olasz
emigrans orvos volt, akit Petrovics Péter hivott meg Kolozsvarra az 1550-es évek kozepén. Felfogdsa szerint
Krisztus csak emberi természete szerint lehet kozvetits. A konyorgés ténye ugyanis Stancaro allitdsa szerint
nem egyeztethetd 0ssze az isteni természettel. Magyarorszagi kovetdi — Egrit leszamitva —, Arany Tamads és
David Ferenc voltak. Feltehet6leg miatta marad tdvol Ung az 1567-ben megrendezett debreceni zsinatrél, ahol
a masik harom tiszaninneni egyhazmegye aldirta a Helvét Hitvallast.[70] Az ungi varmegyében €16, svajci
irdnyt valaszto protestdnsok csak 1568 masodik felében, Szikszai Gergely esperessége alatt Egri tivozasa utdn
csatlakoztak ehhez a hatdrozathoz.
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Egri ungviri tart6zkoddsa idején buzgdn hirdette tanait, s ennek koszonhetéen gyorsan terjedt az
antitrinitarizmus a vidéken. Nézeteiben anabaptista elemek is voltak. Elvetette a gyermekkeresztséget,
mindenfajta eskiivést — a hazassagit is beleértve — tiltott, és helyeselte a teljes vagyoni kozosséget. A traktus
lelkipasztorai koziil egyre tobben emelték fel a szavukat ellene. Emiatt 1568 janudrjaban elébb Szikszon, majd
augusztus 24-én Sarospatakon hivtak 6ssze zsinatot. Azt a levelet, melyet ebben az tigyben Bézanak kiildtek,
az ungi prédikatorok is ellattak kézjegyeikkel. Eredményt végiil a sarospataki zsinat hozott. Egri tanaira
réiitotték az eretnekség bélyegét és tavoznia kellett Ungvarrél. Uj esperessé a mér emlitett Szikszait
valasztottdk meg.

Az emlitett zsinatokon a megyék lutherdnus lelkészei is részt vettek, bar az 6sszhang nem volt teljes a két
protestans felekezet képviseldi kozott, mert tovabbra sem tudtak megegyezni az drvacsoranal hasznélatos
kovaszos, vagy kovdsztalan kenyér kérdésében.[71]

Amint a szdzad vége felé megszilardulni latszott a hitvitak tiizé€ben lassan formal6dé protestins
egyhdzszervezet, ugy valt egyre nyilvanvalobba, hogy a gonci hatarozatok nem képesek megfelelni a
megvaltozott viszonyoknak. Nem minden esetben tartalmaztak mar napra kész ttmutatast a lelkipasztorok és
hiveik szamara. Sziikségessé valt egy 1j, mind a négy egyhdzmegyét érint6 szabalyzat kidolgozasa. Nem
ismerjiik a név szerinti szerzéket, csak azt tudjuk, hogy ezek az dj rendeletek 1595-ben lattak napvildgot
,Felsémagyarorszagi cikkek” néven. A torvénykonyv 551 cikket foglalt magaba. Pontosabban részletezte
elodjénél a prédikatorok €s tanitok feladatait, valamint kimondta, hogy a kik6z6sités nemcsak az
egyhaztagokat, hanem a gyiilekezeteket is éppugy érinti, ha a sziikség tigy hozza. El6irta a kdplani tisztség
visszaallitasat, tovabba az eddigieknél nagyobb hangsilyt helyezett az egyhazfegyelemre. A protestans
felekezetek vezet6i igyekeztek nagyobb figyelmet szentelni a gyiilekezeti élet egészére. Ezek a torvények a
mai napi azt éreztetik az olvaséval, hogy nem volt mindegy, mi torténik egy gyiilekezeten beliil. A hivd
egyhdztag életének legaldbb egy teriiletén, mégpedig a vallast érint6 kérdések pontjan biztonsdgban érezhette
magat. Volt egy kozosség, mely odafigyelt rd. Ennek a kozosségnek szabdlyai voltak, melyek meghataroztak
nemcsak a gyiilekezet, hanem a maganélet hétkdznapjait is, ugyanakkor irdnyt adtak a vallds és a hit
dolgaiban. A ,,Felsémagyarorszagi cikkek” mellett hasonl6 feladatot toltottek be a ,,Borsod-Gomor-Kishonti

cikkek”, valamint a ,,Zempléni cikkek” alatt ismert kanonok.[72]

A protestdns felekezetek kettévdldsa

Stlyos problémét okozott az is, hogy a protestantizmus nem volt egységes. A svijci reformacié térhoditasa
kovetkeztében ugyanis a lutheri irdnyzat elveszitette magyar ajkui kovetdinek a legnagyobb részét, raadasul
meg kellett kiizdenie a sajit soraiban felmeriilt nehézségekkel is, az erdélyi szaszsag kozott csakiigy, mint a
Felvidéken. A vita az ortodox lutherdnusok és az tn. kryptokalvinistak, vagyis Melanchton kovet6i kozott
robbant ki. Az 1577-ben keletkezett ortodox lutheranus hitvallas, a ,,Formula Concordiae” — mely a két irdny
egyesitését kivanta volna elésegiteni — Magyarorszagra eljutva, csak még jobban elmérgesitette a viszonyt,
kettészakitva ezzel a hazai evangélikusok taborat. Az elfajuld hitvitdkba a kryptokalvinistak oldalan a
tiszaninneni reformatusok is bekapcsolodtak. A két felekezet amigy sem til j6 kapcsolatat a kialakult helyzet
tovabb rontotta, és végiil kettévalashoz vezetett.[73] Kivételt ebben Ung és Zemplén megyék jelentettek, ahol
a Felvidék mas részeivel ellentétben, nem valtak szét az evangélikusok €s a kalvinistak.[74]

Néhanyan ,,uniét” emlegetnek, mely 1597-ben jott volna létre, erre azonban nincs hiteles dokumentum.
Egyszerten egy torténelmi folyamat részeként maradt fenn a régi allapot. A szakadas itt nem tortént meg,
tehat unidra sem volt sziikség. Ily médon egy egyhdzmegye kebelében egyiitt éltek a tobbségiikben szlovak
anyanyelvi lutheranusok, és a reformatusok egészen 1670-ig. Nemegyszer el6fordult azonban, hogy ha
valahol a lelkipdsztor a lutheri tanok szerint tartotta az istentiszteletet, utddja ugyanazon a helyen mar a svajci
reformdci6 alapjan prédikalt. A Ungban mindkét felekezet egy esperes ala tartozott, ellentétben Zemplénnel,
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ahol a lutheranusok tigyei kiilon alesperes ala tartoztak. A torvényalkotds és annak alkalmazésa igy egymas
mellett pAirhuzamosan haladhatott tovabb. A ,,Felsémagyarorszagi cikkek” elfogadasa idején az egyhdzmegye
vezet6i gondoskodtak arrdl, hogy a lutherdnusok, akik nem értettek egyet a szabalyzat valamennyi pontjaval,
szabadon kovethessék sajat felfogdsukat. Nagyon bolcsen nem voltak hajlandéak megengedni azt, hogy a két
felekezet egy szervezeten beliili léte emiatt csorbat szenvedjen. A helyzet 1670-ben valtozott meg, mikor a
zempléni lutherdnusok és az ungiak egy része a Saros megyei lutherdnus esperességhez csatlakoztak. Az
egyhdzmegye kebelében megmaradt tobbség rdvid idén beliil beolvadt a reformatussagba.[75]

Betekintve a hétk6znapokba, azt lathatjuk, hogy bar az dllamhatalom részérdl (Ung végig a Magyar Kirdlysag
ala tartozott) a szdzad utols6 negyedében még nem fenyegetett az iildozés veszélye, helyi békétlenkedések
mar el6fordultak a rémai katolikusok és a protestansok kozott. Csalddok szakadtak kétfelé a vallasilag
megosztott telepiiléseken, elére vetitve egy hosszi ideig tartd harc arnyékat, mely teljes egészében a
kovetkez6 évszazadban bontakozott ki.[76]
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Az elmilt évtizedek valldsnéprajzi kutatdsai kiillonos figyelmet forditottak azokra, akik a népi valldsossag
elkotelezettjei, specialistdi voltak. Ok voltak a spontannak tiin népi valldsos gyakorlat legfébb szorgalmazéi
a tarsadalomban, 6k tartottak fenn sok régi, mar-mér feledésbe mend szokést, hiedelmet, vallasgyakorlatot.
Ezekhez a specialistakhoz tartoztak a népi litomdsok latnokai,[1] a bicsi-vezérek,[2] a funerdtorok,[3] vagy a
kiilonboz6 egyhazi egyesiiletek (példaul Rozsafiizér-tarsulatok) vezet6i,[4] az el6imadkozok,[S] a 18. szdzadi
,banydk”, vagyis azok az id6s asszonyok, akik protestdns ,hittanra” tanitottdk — sokszor a katolikus egyhazba
kényszeriilt — gyerekeket.[6] De ezzel a lista még kozel sem teljes. Ha a népi valldsossdg gyakorlatdnak
torténetét jobban meg akarjuk ismerni, ezeknek a személyeknek, munkdjuknak a feltardsa fontos feladatunk.
Ebben a dolgozatban egy jellegzetes népi foglalkozas gyakorlasardl, és az arrél még 6sszegytijthetd
emlékekrdl szeretnék értekezni.

A valldsos népi olvasmanyok virdgkora a 18-19. szdzad volt. A népi kultira megismerése szempontjabodl is
fontos ez a két évszazad. A torok kilzése utdni katolikus misszi6 a kiillonbozo valldsos egyletek,

2 22

oltartarsasdgok révén sokat tett a népi olvasmanyok terjesztéséért.[7] A protestantizmust pedig, a ,,vértelen
ellenreformacié” szdzadaban a puritdn gyokerd olvasasi gyakorlat rizte meg az atydktol 6rokolt hitben.[8] Az
altaldnossé valo hazi istentiszteletek, a rendszeres magédn-ahitatok egyre tobb olvasdsra, felolvasasra alkalmas
konyvet, olvasnivaldt igényeltek. Ennek a sziikségletnek a kielégitdi voltak a ponyvén arulé vasari
konyvarusok. Ok szolgdltattik ehhez a — protestantizmus léte szempontjabél fontos — vallisgyakorlati

formahoz az olvasnivalot.

A néprajzi irodalom rendszeresen megemlékezik ezekrdl a vasari konyvarusokrdl. Ebbdl a gazdag
irodalombdl csak Danké Imre {rasaib6l szeretnék néhanyra utalni. Irt a debreceni konyvérusokrél,[9] ami
azért figyelemreméltd, mert Debrecen volt a késé-puritdn valldsos konyvkiadds egyik legfontosabb kozpontja.
A sokadalmakon megjelend konyvarusok tevékenységérdl a gyulai vasarrdl irt monografidjaban is
megemlékezik,[10] mely segit minket kozelebbr6l megismerkedni ezzel a régi foglalkozéssal.

A konyvdérusok, a konyvkotSk vagy a papirkereskeddk foglalkozasa ekkor még nem vélaszthatd szét. A vasari
ponyvan egyszerre drultak papirt, bekotott drkusokat, emlékkonyvet, rovidebb hosszabb konyveket. Egyszeri
olvasdsra rovidebb kalandos torténeteket tartalmazé verses, vagy prozédban irt fiizeteket és foként hosszu tavi
haszndlatra vallasos konyveket. Az drusok mogott sokszor nyomdavallalatok alltak. Danké Imre konyvébdl
megtudjuk, hogy a legnagyobb konyvdarus a gyulai vdsdrban a Dobay cég volt: ,,Nagy sitora tomve volt
mindenféle konyvvel, legtobbjét sajat maga adta ki. Legkeresettebbek voltak az imakonyvek. Igen sok fogyott
példaul a Dobay-féle kiaddsban megjelent Orgona virdgok cimi katolikus imakonyvbdl. Takacsy Lajos gyulai
kantor szerkesztette és 1900-ig nyolc kiadast ért meg.[11] Dobayék arultdk a Debrecenbdl €s Pestrdl hozott
Keresztyéni tanitdsok és imddsdgok cim, hires reformétus imakonyvet is, az oreg »Szikszayt«, ahogy errefelé
is nevezték (szerzdje Szikszay Gyorgy utdn).”[12]

Barmennyire is monopol helyzete volt a gyulai vasarban a Dobay-cégnek, mégsem tudta a felfokozott
igényeket mindenben kielégiteni. Danké Imre monografidjabol tudjuk, hogy az aradi Gyulai Istvdn is mindig
arult, és konyvei koziil a gyulai Németvaros katolikusai keresték a Kirchengesdnge fiir katholische Christen
cimd imakonyvét, ami mar 1874-ig négy kiaddsban forgott kozkézen.[13] De a Gyuldrdl Aradra koltozott
Réthy Lipot és Fia cég is szivesen arult a gyulai vasarban, ahol mindig egy sereg imakonyvet, valldsos targyu
olvasnivalGt lehetett kapni. A gyulai vasar kindlatib6l taldn még a Nidermayer Addm eleki kantor 4ltal
szerkesztett Maria, die Hilfe der Cristen (Arad, 1883.) ciml imakonyvet lehet megemliteni.[14] A vélaszték
gazdag volt mds, valldsos ponyva-kiadvanyokban is. A 19. szdzad kozepétdl jartak ide a nagy pesti vasari
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kiaddk is, akik druikat az egész orszag teriiletén igyekeztek terjeszteni. Igy Gyuldn is drult a vasarban
Bucsanszky Alajos cége, majd pedig utéda R6zsa Kdlman és neje. Ok is adtak ki imadsagos, 4hitatos
konyveket, de forgalmuk javat a sajat kiadasu dalos-fiizeteik, ponyvdik adtak.

A konyvarusok kozott arultak példdul a gyulai vasarban a mariaradnai szerzetesek is szentképeket,
hitbuzgalmi kiadvanyokat.[15] A vasar rendje szerint itt kaptak helyet a bibliadrusok is. Nekik nem a vésar
volt a mindennapi tevékenységiik szintere, hiszen sokszor hazrdl-hazra jartak, protestans templomokban
ajanlottak portékdikat, bekopogtattak a paplakokba. Egy-egy elhagyottabb protestins telepiilésen a csaladi
Biblidk kiaddsdnak évszamabdl ki lehet taldlni, hogy mikor jartak a faluban a bibliadrusok. T6bb helyen a
presbitériumi jegyz6konyvekben is megorokitették miikodésiik emlékét.

Kirner A. Bertalan gyerekkordnak békési vasdrjaira visszaemlékezve igy ir a bibliadrusokrodl: ,,bibliadrusok
[...] nagyon gyakran és sokan megfordultak Békésen. Nagy bortaskaval a vallukon, vasdrokon is jarkalva
kindlgattak a Bibliat, az Ujtestamentumot, az Otestamentumot és kiilon a zsoltdrokat is. J6 konyvet vegyenek!
— hangoztattdk 1épten-nyomon. A reforméatus kollégium harangozé szobdjaban pihentek meg. Piacokon,
vasarokon is megjelentek, és ott nagy szorgalommal hordoztak bortaskajukat.”’[16] Ezeket a bdrtaskdkat
barkénak hivtdk. A baptista torténeti gytijteményben rank maradt egy ilyen véllra vethetd konyvszallitd
bortaska. Kirner A. Bertalan emlékei szerint az 1910-es években egy Csiirds Sandor nevii bibliadrus jart a
legtobbszor Békésen, aki nagyobb mennyiségi konyvvel érkezett, €s hosszabb idét toltott a varosban.
Nemcsak Bibliat arult kiillonféle méretben, kdtésben, hanem kaphat6 volt ndla Bunyan Janos: Zardndok
litja,[17] a Robinson, amit az akkori népi nyelvferdités szerint Defoes Daniel irt.[ 18] De arulta Beecher Stowe
vilaghires remekét, a Tamads bdtyja kunyhojd-t is, ami Magyarorszagon, a szabadsidgharc bukasa utdn
jelent6sen hatott a kozvéleményre.[19] A vildgirodalomnak ezek a jeles alkotédsai igy terjedtek el a nép kozott

és lettek részei a népi kultiranak.

De Békésen nemcsak ezt drulta Csiiros uram. Megtaldlhatéak voltak konyvei kozott Kecskeméti Ferenc
reformatus lelkész és orszaggyiilési képviseld prédikacios kotetei[20] éppugy, mint az akkor Békésen
reformatus segédlelkész, Kirner A. Bertalan Biblidbol, biblidrol cimii konyve.[21] Ezen til nagy sikerrel
arulta Kalvin Janos beramazott faliképét is. Az ilyen vandorarusok helyére 1éptek a papir- és
ir6szerkereskedok, akik a 19. és 20. szdzad fordul6jan konyveket és Biblidkat is drultak és ezzel lassan
feleslegessé tették a bibliadrusok vandorlasat.

Kik is voltak a bibliadrusok? Balogh Ferenc (1836-1913) a debreceni kollégium jeles tanara felel meg erre a
kérdésre. A Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat 1904-es centenariumara kiadott tanulményaban igy irja le
munkdjukat, ati faradozdsaikat: ,,falvakon, hegyek kozt, forr6 és jégvidéken, gyalog, 6szvéren, hajon, vasuton;
kiizdenek uti faradalmakkal, ginnyal, ellenségeskedéssel, nélkiilozéssel, az id6 viszontagsagival, soknak
megrendiilt az egészsége; volt, aki vértaniként halt meg kotelessége hii teljesitésében. Egyszert, de hitbuzgd
emberek, akik kozvetlen érintkeznek a néppel; oriil sziviik, ha a mennyei kenyeret ajanlhatjak. Ahol olvasni
nem tud a nép, ott 6k olvasnak fel, hogy megkedveltessék a hallott igét, hiszen a hit, hallasbdl keletkezik.”[22]

Az eladdsra keriil6 Biblidkrdl is kell néhany sz6t mondanunk. Kéroli Gaspar 6ta a protestans gyiilekezeteken
beliil mindig bibliahidny volt. Az frni-olvasni tudas fejlédésével ez a hidny csak fokozddott. Az els6 olyan
Bibliakiadés, mely vésari terjesztésre is alkalmas volt, talan a 18. szdzadi debreceni Ujszovetség-kiadds
lehetett,[23] de tmegesen a Biblia csak a 19 szdzad elején keriilhetett a piacra. Wimmer Gottlieb Agoston
(1793-1863) evangélikus lelkész és L. Pinkerton buzgdlkodéasa révén a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat
Ké&szegen nyomdat alapitott.[24] Ebben a nyomdédban 1838-1852 kozott késziiltek Biblidk. A teljes Biblia 13
kiaddsban jelent meg, mintegy 60.000 példanyban, az Ujszovetségnek eddig 25 kiadésat ismerjiik, ennek
0sszes példanyszama meghaladhatta a 70.000-et, de elképzelhe-t6, hogy még mindig vannak lappangd
példanyok.[25] Ezek a szdmok arra mutatnak, hogy ugrasszertien megnott az érdeklédés a Biblia irdnt.
Viszonylag keveset tudunk ezeknek a Biblidknak a terjesztésérdl, arrdl az ttrél, ahogyan a nyomdatol a
haszndl6ig eljutott. Ennek feltdrdsa miivel6déstorténeti szempontbdl is fontos, megoldandé feladat.[26]
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A rémai katolikus bibliaterjesztésr6l sem szabad megfeledkezniink, hiszen nemcsak a protestans, de a rémai
katolikus hivekben is megnétt az érdekl6dés a Szentirds irdnt. Koriikben is népszerti konyv lett a Biblia. Ezt
igazolja a Szepessy Ignac-féle Vulgata (Kaldi Gyorgy éltal forditott) revizio,[27] Szabd J6zsef[28] altal
elkészitett javitott kiad4sa[29] is, melyet Bucsanszky Alajos nyomda és kiad6vallalatdnak kezdeményezésére
Pesten 1851-ben adtak ki, amikor az osztrdk hat6sagok a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat kiadéi és szerkeszt6i
tevékenységét akadalyoztik. Ez a kiad6 szdmos ponyvanyomtatvany sajt6 ala rendezdje és terjesztoje
volt.[30] A nagy terjedelmii, munkaigényes konyv kiaddsa, minden bizonnyal gondos iizleti mérlegelés
alapjan, az igények pontos ismeretében jott 1étre. A kiadas és a terjesztés pontos koriilményeit — tudtom
szerint — még senki nem vizsgalta meg eddig, kiilonb6zd kiadasait sem vettitk szdmba, de bizonyéra igaza van
Szentivanyi Lajosnak, aki szerint ,,val6szintileg b§ terjedelme miatt nem valt kozlelettivé”.[31] Erdemes
viszont bel6le Szabd J6zsef 1847. Szent Andrés bojtjén kelt el6szavanak elsé mondatait idézni. ,,A Szentirds
jelen kiaddsa egyediil Bucsanszky Alajos ur ismeretes buzgdsaganak és merész vallalatanak kdszoni 1étét.
Midén tudniillik tapasztalnd, hogy a Szentirds magyar példanyai olly ritkdk, egyszersmind olly dragak,
miszerint a koznép tetemesebb dldozat nélkiil azok birtokdba nem johet: elhatdrozta magét, a’ Szepessy-féle
Szentirdsnak tjabb és szamos képpel diszesitett, ’s mégis olcsobb kiaddsara.” Azt is megtudjuk az el6sz6bol,
hogy Kopacsy Jozsef hercegprimas csak gy adott engedélyt a kiaddsra, ha az magyarazo jegyzetekkel jelenik
meg, de ahhoz hozzdjarult, hogy ezt leroviditsék. Ez volt Szabd J6zsef 6 munkdja a Biblia kiadasa koriil. A
nagy és nehézkes konyv népszertiségét Varga Lajos verses Biblidja homdlyositotta el,[32] amit az Egri
Nyomda- és Részvénytarsasag adott ki és terjesztett.

A bibliaterjesztéket — mint ahogyan a népi vallasossag minden képvisel6jénél is lenni szokott — a vallas
hivatalosai mindig bizonyos gyanuval illették. Azokrdl, akik ezt a nehéz feladatot vallaltak, nem mindenki
gondolkozott Balogh Ferenchez hasonléan. Czékus L4szl6 a szazadforduld egyik jeles protestans lelkésze
Balogh Ferenc dicsérd irasara igy vélaszolt: ,hat én 6szintén megvallom, hogy a mi hazai bibliadrusaink irdnt
nem tudok ennyire lelkesedni”. Nem azért volt Czékus szkeptikus, mivel a magyarorszagi bibliadrusok nem
voltak szorgalmasak munkdajukban, hanem azért, mert az angol bibliatarsulat ,,bibliadrusokként gyakran olyan
egyéneket is alkalmaz, kik ama veszélyes baptista szektdhoz tartoznak, melynek apostolai szeretvén a
zavarosban haldszni, ahol csak tehetik, 6romest bontogatjdk a protestans egyhazaink ertlenebb 6rfalait”.[33]
A bibliadrusokban, melyek k6zott, mint lattuk valéban volt néhany baptista is, nagyon sokszor az egyhaz
hivatalosai ellenséget lattak.

Ez a vad kiilonosen a 19-20. szazad forduldjan er6sodott meg. A rendelkezésre 4ll6 szamos forras koziil hadd
utaljak ezzel kapcsolatban az Evangélikus Egyhdzi Szemlében talalhaté néhany idézetre. 1897-ben a lap egyik
cikkir6ja egyenesen azt allitotta, hogy ,,a baptizmust a Brit-€s Kiilfoldi Bibliatarsulat kolportdrei hurcoltak be
a gyiilekezetbe”.[34] A lap tdimadja Moody Andrast a skot misszi6 lelkészét, valamint a skét bibliatarsulatot
is, melynek egyik baptista kolportérje 1899 februdrjaban Békéscsaban is megfordult.[35] 1901-ben azutin a
vadat pontosabban is megfogalmazta a lap. ,,Magyarorszagon Millard, a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat
igazgatdja terjesztette el a baptizmust kolportdrjeivel, kik koziil kiilonosen Miiller, jelenlegi budapesti baptista
lelkész és fovezetd tlinik ki.”’[36] Az itt emlitett Miiller valészintileg Meyer Henrik (1842-1919) a
magyarorszagi baptista misszi6 egyik uttordje. A Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat szdzados évfordul6jan, ismét
megvadolta a békéscsabai lap Millardot, aki ekkor mar régen nyugallomanyban volt. Neki sokat koszonhetett
a magyar bibliaterjesztés tigye. A lap azért neheztelt, mivel allitdsa szerint , Jelkészeink sok helyiitt joakarattal
fogadtdk a baranybdrbe 6lt6zott farkasokat, kik elsé apostolai voltak a rajong6, szektas szellemnek™.[37]

Millard Ede[38] (1822-1906) valoban baptista volt, aki Bécsben élt, és mint a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat
megbizott vezetdje hosszi ideig toborozta, a vandor-arulds nehézségeit vallal6 bibliadrusokat. De a munka
feltételei szigoriak voltak. A tarsulat hivatalos bibliadrusai, az alkalmi vasari drusoktdl eltéréen, a szabalyzat
szerint, a Tarsulat altal kiadott Biblidk 4ruldsan és terjesztésén til semmiféle vallasos propaganda
tevékenységgel nem foglalkoztak. Erre gondosan iigyelt Millard. J6 példa erre Meyer Henrik esete. Csak
addig lehetett a tarsulat alkalmazottja, amig el nem kezdte baptista lelkészi munkajat. Amikor ezt megsértette,
ezért keményen megintetett.[39]
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Az egyhdz hivatalosainak rosszalldsa ellenére is lelki egészséget elégitettek ki a bibliadrusok. A 19. szazad
dereka hozta a magyar protestantizmus torténetében az elsé szekularizaciés hullamot, melyrdl tobb
feljegyzésiink is van.[40] Ennek ellenére példaul Gubas Ferenc reformatus népoktaté 1860-ban
Mezbkeresztesrol azt irta, hogy amikor kihirdették a templomban, hogy lehet Biblidt vasarolni ,,a hivek
mintegy vetélkedtek a vételben, s tobben vannak olyanok, kiknek mindennapi kenyeriik alig van, s a Szent
Bibliat mégis megvették”.[41] De Tiszasason sem volt mds a helyzet. Innen Zih Kéroly reformatus néptanitd
kiildott jelentést: ,,A legszegényebb napszamos is édes 6romtdl dthatva, dhitozva dldozza bibliamegszerzésre
legutolso fillérét is, s csaknem két hét eltelése alatt mar 65 protestans csaldd olvassa, édes érzéssel eltelve a
Konyvek Konyvét”.[42] Horvath Sdmuel meg Nemesbikkrdl kiildott hasonld feljegyzést.[43]

De nemcsak vésaroltak, hanem olvastak, tanultdk is a Konyvek Konyvét. Erre csak egy érdekes adalékot
idézek példaként, amir6l Rath-Végh Istvan is megemlékezett a magyar kuriézumok kozott. Egy Bak Sandor
(+1866) nevti kiskunlachazi takdcsmester kiviilrdl tudta a Bibliat és barmelyik elkezdett verset tudta
folytatni.[44] Ilyent csak a néhai Szovjetuni6 szabadegyhdzi gyiilekezeteiben lattam, ahol a fiatalok egy-egy
konyvet megtanultak kiviilr6l, hogy €16 Bibliaként megmaradjon az emlékezetben a Kényvek Konyve.

A bibliadrusok, kolportérok egyhaztorténetiink névtelenjei. Emlékiiket lassan elmossa az id6. Ma mar neviiket
is nehéz kidsni a porosod¢ iratok mélyérdl. Pedig szerepiik a népi valldsossag szempontjabdl jelentGs.
Fennmaradtak reformatus, evangélikus, s6t romai katolikus bibliadrusok nevei is.[45] Kutatési teriiletem miatt
a szabadegyhazi bibliadrusok életét, sorsat, munkakdriilményeit ismerem jobban, ezért koziilitkk mutatok be
egy mult szdzadi baptista bibliadrust, akinek sorsa, életitja nem sokban térhetett el a mas vallasfelekezetekhez
tartozo tarsaitdl. A bibliadrus neve: Novak Antal.

Meyer Henrik anyakonyvi bejegyzése szerint Novak Antal 1828. janudr 17-én, katolikusként, az akkori
Ausztridhoz, ma Szlovénidhoz tartoz6 Cilliben (ma Celje) sziiletett.[46] A faluban vegyesen laktak német,
szlovén és magyar nyelvi lakosok. Novdk Antal szabémesternek tanult. Hamar elkeriilhetett sziil6falujabél.
Pesten az 1860-as években kapcsolatba keriilt Rottmayer Janossal (1819-1901) és bejaratos volt Rottmayer
Janos Gyongytyik (ma Gyulai Pal) utcai hdzaba.[47] Béanyai Jend kutatdsai nyoman egy nagyon fontos adatot
tudtunk meg Novak budapesti éveir6l. A pesti német lednygyiilekezet anyakonyve szerint Novak Antal
1864-ben itt kotott hdzassagot a pozsonyi illetéségli Ax Zsuzsanna Katalinnal.[48] Ez nemcsak Novdk Antal
életéhez ad egy érdekes timpontot, hanem azt a kordbban is tudott tényt erdsiti, hogy Novak a mult szdzadi
indulé belmisszidi torekvések legfontosabb kézpontjaval a pesti reformétus német lednygyiilekezettel volt
kapcsolatban, bar ez a kapcsolat laza lehetett, mert a rdnk maradt iratokban nem taldlunk t6bb adatot
Novakrol.[49] Ezzel a gyiilekezettel volt 6sszekottetésben Rottmayer Janos is és val6szintileg M.B.
Czechowsky (1818-1876), az els6 Magyarorszagon megfordult adventista missziondrius is, aki 1869-70-ben
tartézkodott Pest-Budan.[50] A hdzassagi anyakonyvi bejegyzés szerint a Novak hazaspar ekkor Jozsef u. 38.
sz. alatt lakott.

Csopjak Attila (1853-1934) feljegyzéseibdl tudjuk, amelyhez az értesiilést valdszintileg ap6satol, Rottmayer
Janostodl szerezte, hogy Novak Rottmayertdl , kapott iratokat és munkat egyszer-masszor”.[51] Csopjaktol
szdrmazik annak megorokitése is, hogyan keriilt Novak kapcsolatba a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulattal. Itt
kell megjegyezniink, hogy a magyar biblia terjesztésében mas bibliatarsulatok is részt vettek, mint példaul a
Skot Nemezeti Bibliatarsulat, de mint kordbban emlitettiik, a vasari konyvarusoknal is kaphat6 volt a Biblia. A
fiatal hazas Novak Antal 1869-ben nehéz anyagi koriilmények kozé keriilt. Egy id6ben tgy akart egy kis
jovedelemhez jutni, hogy észrevette: a bibliaterjesztd tarsulatok igen olcson adjak a Biblidt, amely utdn nagy
kereslet mutatkozott. Ezért Biblidkat vésarolt és magas feldrral tovabbitott. ,,Igy folytatta ezt a vasarlast
mindaddig — frja Csopjdk Attila — mig a bibliaiizletben feltlint ez az eljaras és a szorgalmas vasarl6bol
hamarosan bibliaarus lett.” Err6l egy masik feljegyzés is rank maradt Szabadi F. Gusztavtdl (1871-1966).
Novak Antal 1865. mdjus 26-4dn, felesége pedig ugyanazon év jilius 20-dn 1€pett a bibliatarsulat szolgdlataba,
35, illetve 30 forintnyi havi fizetéssel. Mivel nSket csak a tengerentili tartomanyokban alkalmazott a tarsulat,
Novak feleségének felvétele és alkalmazasa egyediilalld esetnek szamitott. Mindketten a bibliaterjesztésre
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ratermett emberek voltak.[52] Ezzel Novak Antal és felesége elkezdte a bibliaterjesztok nehéz, hanyattatott és
faradtsagos vandor-életét.

Hogyan 4llt ekkor a bibliaterjesztés ligye Magyarorszdgon? Millard Ede, még 1864. szeptember 30-4n levelet
irt Torok Palnak, a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet plispokének, melyben bejelentette, hogy egy
bibliaraktart allitott fel Pesten a Lauffer testvérek evangéliumi kolcsonkonyvtaraban (Vaci u. 9). Kérte a
piispok tdAmogatasat. Azt is megirta, hogy Ziegler Janos raktarigazgaté — aki kordbban hajdstiszt volt —
felkeresi Torok piispokot és segitséget kér ahhoz, hogy az dj bibliaraktar felallitasardl a lelkészek és a
gylilekezetek tudomast szerezzenek.[53]

A Novak hdzaspar elsé munkateriilete a Tiszantul volt. Pesti otthonukat hamarosan felszdmoltdk.
Valészintileg 1866-ban vagy 1867-ben Gyomadra koltoztek. Ez a Koros-parti varos lett a bibliaterjeszt6
missziondrius hazaspar miikodésének kozpontja. Ebben a kdzségben — mint ahogyan szerte az Alfoldon —
jelentds szamban éltek olyan puritdn hagyomanyokat 6rz6 parasztok, akiket az egyre jobban megiiresedd
racionalista protestans prédikaciok nem elégitettek ki. Ezek az 6si puritdn hagyoményokat kovetve otthon,
rendszerint csoportosan Biblidt és mas hitépité konyveket tanulmanyoztak.[54] Novak ezeket a biblids
csoportokat, népi gyiilekezeteket (ecclesioldkat) tekintette mikodése f6 szinterének, hiszen itt volt a Biblia
irdnt a legnagyobb érdeklddés. A 19. szdzad masodik felének baptista, nazarénus €s mas szabadegyhazi
misszidja ezeknek az egyhaz hivatalos szervezetébdl egyre jobban kiszorul6 csoportoknak a befogadasara
épiilt. Ezt a lehet6séget a magyarorszagi baptistdk esetében Novak Antal ismerte fel el6szor. Ha nincsen
Novak Antal, aki falurél falura jart és a Bibliat terjesztette, soha nem taldlkozott volna Meyer Henrik a
nagyszalontai hazi gyiilekezetekkel és Kornya Mihdllyal, a legjelent6sebb baptistava lett ,,parasztapostollal”,
aki az egyhazakt6l mind jobban elidegened6 népi vallasos kozosségek nagy osszegyijtdje lett.[S5]
Nagyszalontan tulajdonképpen nem a baptistdk, Meyer Henrik szervezett gyiilekezetet, hanem az €16 és aktiv,
népi valldsossagot gyakorl6 kozosséget fogadta be a baptista egyhdz, ami anyaegyhazédban, a reformatus
egyhazban egyre inkdbb idegen testnek szamitott.[S6]

Miért éppen ez a teriilet — a Korosok vidéke, vagyis a békés-banati reformatus egyhdzmegye — lett Novak
Antal munkateriilete? Erre a kérdésre segit felelni Hajnal Abel, békés-banati esperes 1867. évi jelentése,
melyben a tobbi kozt ez all: ,,A miilt évben folyamodtam a bibliaterjeszt6é angol tarsulat Bécsben székeld
titkar Millard Eduard drhoz, egy ambulans lelkipdsztor évi dijazasa kieszkozléséért, ki a Banadtban szétszortan
laké reformatus hit-rokonainknak az €16 kereszténységet sz6lna €s hirdetné. Miutan vélaszul azt nyertem,
hogy a bibliatarsulat kittizott egyediili célja 1évén a sz.[ent] Biblia olcsé droni terjesztése, a célunkra évi
segély nem remélhets. Ugyancsak nevezett titkar tr utasitdsabdl folyamodast készitettem ez évben a
kovetkez6 cimii tarsulathoz: Continental evangelical Society in London, s azt ft. Balogh Péter piispok ur, és
segéd gondnok 6 kegyelmessége is aldirvan, Millard titkar urhoz is elkiildtem azon kérés mellett, hogy az
illets helyre allitélag eljuttatni méltéztassék™.[57] Millardnak ez a kapcsolata Hajnal Abellel bizonyéra
befolyéasolta Novakék Gyomara koltozését. Az tigyre vonatkoz6 iratokbdl kideriil, hogy Révész Imre piispok
ajanlotta Hajnal Abelnek a Millarddal val6 kapcsolatot.[58] Novak ekkor még nem volt baptista, de
mindenképpen szimpatizalt a régi puritin gyokerd kegyességgel, melynek képviseletét egyre jobban az indul6
baptista misszi6 véllalta magara.
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Novak Antal alf6ldi szolgalatardl a baptista torténelemmel foglalkoz6 frasok rendre megemlékeztek. A
régebbiek koziil Csopjak Attila,[S9] Korosy Istvan,[60] Dr. Kiss Ferenc,[61] Kirner A. Bertalan[62] irt Novak
misszidjardl. Meyer Henrik is megemlékezett rola kéziratos onéletrajzi feljegyzéseiben,[63] valamint tobb,
késobbi visszaemlékezés alapjan megirt baptista gyiilekezeti kronika, lejegyzett szdjhagyomény is hivatkozik
a Novak hazaspar munkdssigara. Ezeknek kritikai kiértékelését, forraskritikai vizsgalatat még nem végezte el
a baptista egyhaztorténet iras.

Gyoman jelent6s reformatus hazi gyiilekezetek éltek, amelyek dpoltdk azt a puritdn gyokerd népi
vallasossdgot, amelyhez hasonl6 kegyességet a baptista parasztapostolok hirdettek. Ezek a hazi biblids korok a
reformatus egyhdz peremén szivésan, ellendllva a liberalis teol6gidtdl befolyasolt igehirdetési gyakorlatnak,
elhatdarolddva a helyi egyhazpolitikai kiizdelmekt6l, éltek és a puritan tipusu valldsgyakorlat tarts bazisai
voltak. Erre utal az is, hogy huisz esztend6vel Novak Antal mikodése utdn, amikor 1888. janudr 31-én és
februdr 1-én A. Sommerville, a hires skot evangélista Gyomadra jott, 6ridsi tomeg gytlt 6ssze a reformatus
templomban, akik egyhazszonoklat helyett igazi, hitébresztd prédikaciéra vartak. A gyomai latogatasrol ezt
jegyezte fel Sommerville napldjaba: ,.ekkora hallgatésdgom Skécidban sem volt”. Majd hozzateszi: ,,0riilok,
hogy nem hallgattam a j6 debreceni protestansok tandcsdra és nem mentem haza. Magyar missziéutam
jelentds része most kezdddik. Ki hitte volna, hogy én még foldi életemben ilyen jelenetek tanija lehetek. O,
csak toltené ki az Ur az 6 Lelkét. Val6saggal a piinkosdi hdromezerre kell gondolnom. Istené legyen érte
minden dicséség.”’[64]

Az sem véletlen, hogy Kornya Mihdly mtikodésének is egyik centruma Gyoma lett az 1880-as években. A
hazi gyiilekezetek elidegenedését a hivatalos egyhdzt6l mindeniitt, igy Gyoman is gyorsitottdk a papvélasztasi
botranyok. 1870-71-ben a sajtdban is nagy vihart kavaré lelkészvalasztasi botrany helyszine volt a gyomai
reformatus egyhdz, ami tovdbb mélyitette a mar meglévd és egyre jobban novekvé szakadékot.[65] Ez adott
talajt a baptista misszonak. Kornya Mihdly itt végzett munkajardl mar 1881-ben hirt adott a protestans sajto,
vészharangot kongatva, de a bajok orvosldsa helyett megelégedtek a baptistdk ragalmazasaval,
kiginyolasaval. Ez volt a legostobabb médszer az egyhaz belsd iigyeinek rendezésére. Az elsd baptista
bemeritésre 1883. december 13-dn keriilt sor a jeges Harmas-Korosben.[66]

Mindez Novédk Antal és feleségének Gyomara érkezése utdn 15-20 évvel tortént. A kozte eltelt masfél
évtizedben semmi nem tortént ennek az egyre nyilvanval6bb fesziiltségnek az orvosldsara. Novakék ekkor
még nem voltak baptistdk. Nagyon jo kapcsolatokat igyekeztek kiépiteni a helyi reforméatus gyiilekezettel is.
A presbiteri jegyz6konyv szerint 1868 augusztusaban Novdk Antal diszes urasztali Biblidt ajandékozott a
gylilekezetnek.[67] Ez ugyan a bibliatarsulat gyakorlatdban megszokott udvariassigi gesztus volt,[68] mégis
azt bizonyitja, hogy a Novédk hdzaspar baratsdgos mdédon kozelitett a hivatalos egyhdz intézményrendszeréhez.
A Novak hazaspar szorgos munkaval hozzafogott a Biblia terjesztéséhez. Az 1860-as évek kozepén, masodik
felében 13 kolportdr dolgozott az orszagban. Szorgos munkajuk révén példaul 1868-69-ben 45.562 Szentirast
adtak el hazankban.[69]

Novak ekkor még Rottmayer Janossal val6 kapcsolata révén legfeljebb baptista szimpatizdnsnak tekintheto,
de mivel a reformatus egyhdz egyre kevéssé tudott mit kezdeni a misszioi aktivitdsdval, és az emberek Biblia
utani €hségét egyre kisebb empdtidval fogadta, Novak megerdsitette a baptista kozosséggel a kapcsolatit. A
Meyer Henrik altal vezetett, és mar emlitett anyakonyv tantisaga szerint 1870. dprilis 30-4n Bécsben keriilt sor
a bemeritésére, ami minden bizonnyal Millard Ede munkalkoddsanak kdvetkezménye lehetett.[70] Millard
1869 novemberében, mint a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat bécsi kozpontjanak vezetdje, jart Budapesten,
»megtekintette a colpolteurdket” és a bibliaterjesztés engedélyezése, az 6nallo lerakat kialakitasa végett
kérvényt nydjtott be a Beliigyminisztériumba. De Millard baptistasidga egyre tobb ellenséget szerzett neki.
Koztudott lett az is réla, hogy bécsi otthondban baptista gyiilekezetet szervezett és ennek lett a vénje. Pesti
latogatdsardl az a hir jarta, hogy ,,az angol bibliai tarsasag hat agentiat allit hazankban az angol biblidk
terjesztésére”.[71] Ezt Millard baptistasdga miatt rossz néven vették a protestans egyhazak hivatalosai és ezért
egyre nagyobb ellendllds bontakozott ki a bibliaterjesztokkel szemben. Ebben természetesen a katolikus papok
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jartak az élen. A szentjakabi romai katolikus pap Antikrisztusnak bélyegezte a bibliaterjesztket, ami ellen a
Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap cikkben tiltakozott.[72] Ezért Millard hangsilyozni kénytelen 1869
novemberében, hogy ,.a tarsulat szolgalatdban 4ll6 egyének valamennyien szigorian kotelezvék, csupén a
Biblia egyszerti és kizardlagos terjesztésére szoritkozni, jegyzetek és magyarazatok nélkiil”.[73]

Novak mégis taldlt alkalmat a misszidra. Munkamddszerét Kornya Mihdly és T6th Mihdly baptista
»parasztprofétak” 1892-bdl valo visszaemlékezése orokitette meg. ,,Két honapig hazrél-hazra jart, kindlva
mindenkinek a Bibliat. Akik t6le vasaroltak, felkeresték a sajat lakdsan a baratsagos modord embert, hogy
utbaigazitast kapjanak t6le. Fent nevezett Novak Antal minden utasitast szivesen megadott, s nemsokédra mas
kozségbe ment terjeszteni a Biblidt. Egy év miilva visszatért Nagyszalontara, ahol mar néhdny tagbdl allé
bibliakort talalt. Ezek az 6 tavollétében, egymast buzditva tudakoztdk a Szentirast, ahol ratalaltak az
alameritkezésre, de még nem tudtdk, hogy hol van egy olyan egyén, aki rajtuk az alameritkezést
végrehajtand.”[74]

Novak Antal 1869-ben vagy 1870-ben jelenhetett meg el6szor Nagyszalontan, ahol kapcsolatot l1étesitett a
Bondar Balazs hazaban alakult biblids gyiilekezettel. Munkélkoddsa, a bemeritésrdl val6 tanitdsa nyoman,
,hamar tusakodas tdmadt a gyiilekezetben €s sok imadkozas €s bojtolés, Szentirds-olvasas kdzben keresték az
igazsagot. Mint tobben elmondtak nekem — irja Kiss Ferenc — valésdgos lelki forrongds tdmadt a
varosban.”[75] Ennek a latogatasnak lett az eredménye az elsd nagyszalontai csoport bemeritkezése Gyulan a
Korosben, amelyet Meyer Henrik végzett el. Meyerrel Novak csak 1875 juniusaban ismerkedett meg
Pesten.[76] A Novék hazaspar Kirner A. Bertalan szerint 1874 dprilisdban Gyomardl Gyulara koltozott.[77]

A Novak hazaspar alfoldi mtikodésével kapcsolatban a masik fontos adat Beretty6udjfaluhoz kotddik. A
baptista gyiilekezet jegyz6konyve szerint Novakék 1869 decemberében — tehat a bemeritésiik elStt jartak
Berettyoujfaluban, ahova a forras szerint Nagyszalontardl jott. Ugyanez a forrds arrdl is megemlékezik, hogy
a Novdk hazaspar 1872-ben két honapot munkalkodott ebben a kdzségben.[78] Tobbszor is visszatértek ide.
Lisztes Andras (1851-1919) nekrolégjabdl tudjuk, aki az elsd berettydujfalui baptista volt, hogy ,,1876-ban
Novak testvér, mint bibliadrus, néla raktarozott biblidkat és kozolte vele Isten Igéjének magyarazatat.”’[79]
Novak berettyoujfalui vetése is beérett. 1877. november 10-én 13 embert meritett be Meyer Henrik, aki
kéziratos onéletrajzdban igy ir errdl: ,,Hétf6n, november 10-én reggel 7.30-kor Beretty6djfaluba utaztam, s du.
4 6rakor érkeztem oda. Szamos bemeritkezd jott 6ssze s az éjszakai 6rdkban nyil6an foglalkoztam
felvételiikkel. Még hétfén este szoltak egy id6s asszonyrdl, aki nagyon oriilt a bemeritésnek, de sulyosan
megbetegedett. Nem csekély meglepetésiinkre nemsokara kocsin hoztak el ahhoz a hazhoz, ahol a felvételre
jelentkezettekkel foglalkoztunk. Ejjel két 6rdig (szerda hajnal) 13 lelket taldltunk alkalmasnak a felvételre
egyhaztagot, koztiik a beteg, id6s nénit. Hajnal harom 6rakor vonultunk ki az alameritkezés szinhelyére, a
beteget kocsin vitték. A viz befagyott, a jég azonban nem volt vastag, csak az volt a kellemetlen, hogy
nagyobb utat kellett megtenniink, hogy megfelelé mélységiti vizhez érjiink. Itt azutan hitiik vallomasara
bemeritettilk mind a 13 lelket, koztiik a beteget is. Csodalatos volt, hogy a hazafelé vezetd tton a betegnek
nem volt mar sziiksége kocsira, sajat [aban ment.”[80] A kortarsak ezt Novdk magvetése eredményének
tartottdk. Az egyik reformatus hiradas igy panaszolja ezt: ,,Beretty6ujfaluban éppen egy baptista vagy
nazarénus bibliadrul6 a bibliadrulds szine alatt és alkalmaval téritett el 14 reformatus felnétt egyhaztagot,
kiknek azutin djrakeresztelésére Budapestrdl Meyer atyafi a propaganda feje hivatott meg.”[81] Val6ban igaz
volt, amit Csopjak Attilanak egy akkor még €16 tani mondott el: ,,Ahol Novédk a nejével megfordult, ott nagy
ébredések timadtak és Novak Kozép-Magyarorszag iidvharcosa lett.”[82]

Ezek a misszi6i sikerek viszont nem hasznaltak Novak Antal bibliadrusi munkdjinak. A kolport6rok kozott is
kiélez6dott a ,baptista kérdés”. Erdekes adalék ehhez Meyer 6néletrajzi feljegyzéseinek egyik érdekes
szakasza. Koztudott, hogy Meyer is bibliadrusként kezdte életét és ezért figyelemmel kisérte a tarsulat iigyeit.
A feljegyzés igy szol: ,,A Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat 1875 jiniusdban rendezte meg szokasos
konferencidjat a kolportérok részére s ezekre az alkalmakra rendszerint Bridewide nevi ur jott el. Ez a vendég
hiv6 quaker volt. Vasarnaponként ebben a nagyon szerény helységben [...] hirdette ndlunk az igét. Engem
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azzal ginyoltak, hogy elzavartak a tarsulattdl. Ezt a gyaldzatot azzal sikeriilt némileg enyhiteni, hogy nemcsak
Millard testvér prédikalt ndlunk, hanem Bridewide tr is, és az utébbi tdvozasakor egy 10 guldenes bankjegyet
nyomott a kezembe.”[83] Ebbdl a kis anekdotikus epizédbdl is l1atjuk, hogy baptista bibliadrusok
munkdélkodasa nem vetett j6 fényt a protestans egyhdzak korében a tarsulatra.

A bibliatarsulat lerakatat Millard szervezte meg €s vezette, de a vezet6ség éppen ezeknek a fesziiltségeknek
kikiiszoboléséért tigy dontott, hogy 1876. marcius 1-t6l a reformatus Victor Bernatot bizza meg a budapesti
lerakat vezetésével.[84] O tjra sziikségesnek latta korlevélben tudatni a protestans lelkipasztorokkal, hogy a
tarsulat budapesti lerakatdnak ,,egyediili célja a Szentirés terjesztése minden nyelven és minden felekezet
szdmadra”.[85] Szabadi F. Gusztav feljegyzése szerint Victor Bernat ,,hamar megsokallta a baptistaskod4st és

Novakot athelyezte Kolozsvarra”.[86]

Itt Novak Antal ismét j6 kapcsolatba keriilt régi j6 baratjaval, most mar hittestvérével, Rottmayer Janossal, aki
a skot nemzeti bibliatarsulat kolozsvari lerakatat vezette. Itt is munkahoz latott €s hazrdl hazra jarva arulta a
Biblidkat és ujabb kapcsolatokat 1étesitett. 1877. oktober 4-én Meyer Henrik latogatta meg.[87] A testvéri
latogatas igazi céljat Meyer naplofeljegyzésének egy tovabbi mondata arulja el: ,,Oktéber 10-én utaztam
Brasséba. Munkateriiletemnek ez volt a hatara, mert Novék testvér, mint kolportér eddig jutott, s igy
reményem volt arra, hogy ezen a réven alapot taldlok a munka folytatasara.”[88] Eszerint Meyer olyan
uttordnek tekintete Novakot, akinek bizonysdgtevo szava €s bibliaterjeszt6 szolgalata alapot teremt a baptista
misszionak. Kirner adatgytijtése szerint Novdk Antal részt vett 1877. november 14-én Kornya Mihdly és Té6th
Mihély diakénussa avatasan is.[89] Ez volt ismereteink szerint utols6 szolgélata.

Ezutidn nem sokkal Novdk Antal meghalt. Meyer err6l mindGssze ennyit jegyzett be a tagnyilvantarté konyvbe
Novak neve mellé: , hazaérkezett 1877. december 17-én”. Ez lett az 6rokké vandorlo bibliadrus sorsa. Szabadi
F. Gusztdv a missziondriusok nyilvantart6jaban azt is feljegyezte, hogy Brassé kozelében tortént a halala.
Felesége Kolozsvarott 14 honappal élte til. Szabadi errdl igy tuddsitott: ,,Novak testvérnd daganatos
megbetegedéssel korhazba keriilt, sajnos a miitét kovetkeztében meghalt. Hajlékaban igen sok testvér szokott
0sszejonni éneklésre és imadkozasra. Betegsége alatt az dllami kérhaz egyik kis szobdjaban fekiidt.”
Novaknét 1879. februdr 3-dn 3 drakor temette el Meyer Henrik Kolozsvarott. A temetésre elkisérte Szabadi F.
Gusztav is.[90]

A 19. szdzadi bibliadrusoknak az életét, vandorpélyajat elnyelte az id6, emlékiik is alig maradt rank.
Munkdjuknak, életiiknek rank maradt adatait azért is j6 volna Osszegydjteni, mert a 19. szdzad masodik
felének népi valldsossagarél még mindig keveset tudunk, pedig — meggy6z6désem szerint — az egyhaz igazi
torténete nem a tisztségviselok, az intézmények vagy a létrehozott targyak histéridja, hanem a benniink rejlé

hit gyakorldsanak, koznapi és tinnepi megvaldsuldsnak torténete.

Jegyzetek:

[11 Molnar Ambrus — Szigeti Jend: Reformatus népi latomasirodalom a XVIII. szdzadban. Bp., 1988.; Szigeti Jend: Torok Susa
alombéli latdsa. In: Extazis, dlom, latomds. Vallasetnoldgiai fogalmak tudomanyos megkozelitésben. Szerk.: Pécs Eva. Bp., 1998.
113-122. p.

[2] Balint Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istvan dnéletrajza. Szolnok, 1991. (Barna Gabor utészavdval.); Szentemberek — a
valldsos élet szervezd egyéniségei. Szerk.: Barna Gabor. Szeged-Bp., 1998. (tovdbbiakban: Barna, 1998.)

[31 Danké Imre: A funerator. In: Vallasi néprajz. 3. Szerk.: Danké Imre —Kiill6s Imola. Bp., 1987. 325-340. p.

80



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_098-113.htm

[4] Barna, 1998. 297-373. p. (Gergely Katalin, Gal Irma, Beszédes Katalin irdsai.); a protestans tarsulatokra: Molnar Ambrus: A
hajduhadhazi Szent Emberek €s Szent Asszonyok Térsasdga. In: ,,Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi valldsok korébdl.
Szerk.: Tiiskés Géabor. Bp., 1986. 418-443. p.

[51 Barna, 1998. 77-89. p. (Petanovics Katalin {rdsa.)

[6] Szemléletesen irja le funkciGjukat kisregényében: Baksay Sandor: Patak banya. Bp., 1907.. Ujabb kiaddsa: Baksay Sandor:
Szederinddk. Valogatott mivek sziiletésnek 150. évforduldjara. Vélogatta: Varga Domokos. Bp., 1982. 25-101

[7]1 Knapp Eva: Pietés és literatira. Irodalomkinélat és miivel6dési program a barokk-kori tarsulati kiadvanyokban. Bp., 2001.; Szigeti
Jend: A puritdn kegyességi irodalom hatdsa a népi valldsossdgra. In: Folklorisztika 2000-ben. Folklér — Irodalom — Szemiotika.
Tanulmédnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara. Bp., 2000. L. kot. 334-347. p.

[8] Osszefoglalasa: Szigeti Jens: A protestans kisegyhdzak népi valldsossdga. In: Magyar néprajz. VIL. Szerk.: Hoppal Mihdly. Bp.,
1990. 482-498. p.

[91 Dankoé Imre: A régi debreceni konyvarusok. In: Hajdu-Bihari Naplo, 1973. 128. sz. (jinius 3.). 11. p.
[10] Dank¢ Imre: A gyulai vasar. Gyula, 1963. (tovdbbiakban: Danké, 1963.)

11] Itt jegyzem meg, hogy fontos feladat volna a magyar imadsdgirodalom bibliografidjanak dsszegyijtése, az egyes imadsagos
konyvek elterjedésének, fellelhetdségének regisztraldsa, mely a népi valldsossdg sok fontos kérdésének megvalaszoldsdhoz adna
segitséget.

12] Szikszay Gyorgyr6l: Szabé Aladar: Szikszay Gyorgy élete és munkdssaga. Bp., 1927.; Papp Janos: A ,,Keresztyén tanitdsok”
eddigi kiaddsai. In: Reformdtus Egyhdz, 1987. augusztus 1-15. 187-189., 212. p.

[13] Danké, 1963.
[14] Danké, 1963.

[15] Lelle Jézsef: Radnai bicsi — Szegeden. In: Népi valldsossdg a Karpat-medencében. III. Szerk.: L. Imre Mdria. Pécs, 2000.
200-206. p.

[16] Kirner A. Bertalan: A békési vasar. Gyula, 1964. 119. p.

17] Szigeti, Jend: Eighteenth-Century Hungarian Protestant Pietist Literature and John Bunyan. In: Bunyan in England and Abroad.
Papers Delivered at the John Bunyan Tercentenary Symposium. Ed.: Os, M. van — Schutte, G.J. Amsterdam. 1990. 133-142. p.

[18] Vargha Baldzs: Gyermekirodalom. Bp., 1964. 19. p.
[19] Szigeti Jend: A Tamads batyja kunyhdja Magyarorszdgon. (Kézirat, 2003.)

20] Kecskméti Ferencrdl: Szigeti Jend: A békési paraszt-ecclesioldk vélsdga és a baptista gyiilekezet megalakuldsa (1890-1891). In:
»Mert ezt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi valldsok korébdl. Szerk.: Tiiskés Gabor. Bp., 1986. 444-478. p. Jeles konyvei voltak az
Uj Simeon énekei és az Uri ima cim( prédikdcids gytijteményei.

[21] Kirner A. Bertalan (1884-1973) késGbb baptista lett. Eletérsl: [Banyai Jend]: A ,krénikds” emlékére. In: Békehirnik, 1974. 94. p.

22] Balogh Ferenc: A bibliatarsulat és a Biblia. Bp., 1904.; Biberauer Richard: A magyar Biblia terjesztése. In: Ebresztd, 1903.
oktdber 1.

[23] Fekete Csaba: Kiegészitések és kérdések a Karoli Biblia torzskonyvéhez. In: Emlékkonyv a vizsolyi Biblia megjelenésének 400.
évforduldjara. Szerk.: Barcza J6zsef. Bp., 1990. 214-217. p. (tovdbbiakban: Fekete, 1990.)

[24] Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdzadai. Bp., 1982. (tovdbbiakban: Bottyan, 1982.)

81



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_098-113.htm

[25] Fekete, 1990. 217-219. p.

[26] Szigeti Jend: Karoli Biblia a nép kozott. In: Emlékkonyv a vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjara. Szerk.: Barcza
Jézsef. Bp., 1990. 310-320. p. (tovabbiakban: Szigeti, 1990.)

27] A Kaldi Gyorgy altal leforditott Biblia revizidjat Szepessy Ignac és munkatarsai 1834-35-ben végezték el, €s Pozsonyban jelent
meg. Bottydn, 1982. 96. p.; Balogh Ferenc: A magyar Biblia torténete. Debrecen, 1872.

[28] Dr. Szabé Jézsef (1805. mércius 17., Mez6komarom — 1884. aprilis 27., Esztergom) a bolcsészetet €s a teologiat Pozsonyban,
Nagyszombaton és Bécsben végezte. 1830. szeptember 30-an pappd szentelték, 1831-1841 kozott kiilonbozd helyeken kaplén,
1841-1854 kozott teoldgiai tandr Nagyszombatban. 1854-t61 hercegprimdsi irodaigazgatd. 1858-t61 esztergomi kanonok, 1862-1866
kozott a pesti kozponti papnovelde rektora. 1868. jilius 16-an pilispokké szentelték €s esztergomi érseki helynok lett. Zellinger Alajos:
Egyhazi irék csarnoka. Esztergom. 1893. 495-496. p.

29] Az 6- és tjszovetségi szentirds kétszaz képpel, keresztény katolikusok szamara. Pesten, 1851. (Nyomtatta és kiadta Bucsanszky
Alajos, sajat koltségén. 1. kotet. Az 6szovetségi szentirds, 4 rét, 1067 félhasabos lap. 2. kotet. Ujszovetség.4-rét, 406 lap.)

30] A Bucsanszky-nyomdardl: Kovécs I. Gabor: Bucsdnszky Alajos utja a kalendarium- és ponyva-tomegtermeléshez. In: Magyar
Konyvszemle, 1985. 1. sz. 1-17. p.

[311] Szentivanyi Lajos: A szentirdstudomdany tankonyve. Bp., 1946. (5. kiadas) 390. p.

32 Varga Lajos verses Biblidjat az Egri Nyomda-Részvénytarsasag adta ki: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus konyve: a Szentirds, vagyis
az O- és Uj-testamentumi Bibliai elbeszélés versekben megirva. 1-4 kotet. Eger, é.n. [18...]; Ld.: Lugossy Ilona: Varga Lajos élete és
munkdssaga. A verses Szentirds. (Kézirat, 1947/48. Doktori értekezés a szegedi tudomanyegyetemen.)

[331 Czékus Laszl6: Bibliadrusok, mint a baptizmus terjesztdi. In: Protestdns Lap, 1904. 5. sz. 146. p.
[34] Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1897. 1. sz. (janudr) 19. p.

[351 Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1899. 2. sz. (februdr) 35. p.

[361 Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1901. 2. sz. (februdr) 19. p.

[371 Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1904. 4. szam (4prilis) 55. p.

[381 Szebeni Olivér: Millard Ede. In: Békehirnok, 1966. jinius 15. 5. p.

[391 Meyer Henrik 6néletrajza. Ford. Fejér Gyula. (kézirat). Baptista Levéltar (tovdbbiakban: BL.) (tovabbiakban: Meyer-onéletrajz.)
35-39. p.; Meyer Henrik €letrajza: Bereczky Lajos: ,,Krisztusért jarva kovetségben”. 1846-1996. Tanulmanyok a magyar baptista
misszidé 150. évforduldjara. Bp., 1996. 39., 48-63. p. Adatok: uo. 469-470. p.

40] Vo.: Szigeti Jend: A protestdns népi valldsossdg 19. szdzadi valsdga. In: Népi valldsossag a Karpat-medencében. 6. Szerk.: S.
Lackovits Em&ke — Mészaros Veronika. Veszprém, 2004. 175-181. p.

41] Gubas Ferenc: Bibliaterjesztés Mez6keresztesen. In: Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1860. 440. p.
42] Zih Karoly: Bibliaterjesztés Tiszasason. In: Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1860. 644. p.
431 Horvéth Samuel: Bibliaterjesztés Nemes-Bikken. In: Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1860. 1026. p.

44] Konyves Téth Kdlmén hiradésa alapjan: Vasdrnapi Ujsdg, 1872. 26. sz.; Réth-Végh Istvan: Magyar kuriézumok. Bp., 1934.;
Szigeti, 1990.

45] Bibliat terjesztettek a Szalay Jozsef és Kecskeméti Ferenc 4ltal szervezett ,,Els6 Magyar Misszi6i Tarsasdg” konyvdrusai is, pl.
Hevesi Ferenc. A konyvarusok nevei megtudhatdk a Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat éves jelentéseibdl, mely a londoni kézpontban
kutathat6.

82



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_098-113.htm

[46] Mitgleider-Register der Baptisten Gemeinde in Budapest. 1874-1890. — BL., Budapest.
[47] Csopjak Attila: Képek a magyarorszagi baptista misszi6 torténetébdl. Bp., 1920. (tovabbiakban: Csopjdk, 1920.) 10-11. p.

48] A bejegyzés igy hangzik: ,,Anton Novak nur Cilli in Steiermarc Schniede und Susanne Chaterine Ax nur Pressburg. Whonung
Josephgasse 38. Zeugen Her. Eduard Neumann, Her. Herbst.”

[49] A pesti német lednygyiilekezet szerepér6l: Banyai Jend: Az erdélyi és az alfoldi baptista misszié kezdeti korszaka. In: Theoldgiai
Szemle, 1966. 1-2. 26. skk. p. (tovabbiakban: Banyai, 1966.); Farkas Jozsef: A pesti reformatus egyhdz 101 éves torténete. Kecskemét,
1898.; Bucsay Mihdly: A budapesti német ajku reformatus gyiilekezet szazhusz éve. In: Theologiai Szemle, 1979. 6. 345-348. p.;
Kovécs Abrahdam: A Budapesti Németajki Ev. Ref. Lednyegyhdz eredete és torténete, 1858- 1869. Bp., 2005.

[50] Szigeti Jend: M.B. Czechowsky munkdja Magyarorszagon. In: Lelkésztdjékoztato, 1976. 3-4. sz. 129-137. p.
[51] Csopjék, 1920. 10. p.

[52] Szabadi F. Gusztav: Emlékirataim. (Kézirat) — BL., Budapest.

[53] Kiss Aron: Torok Pal élete. Bp., 1904. (tovabbiakban: Kiss, 1904.) 206. p.

[54] Szigeti Jend: Protestans népi olvasmédnyok a XIX. szdzadban az Alfoldon. In: Ethnographia, 1973. 3. 332-341. p.
[551 Kirner A. Bertalan: Kornya Mihdly krénikdja. New York, 1965. (2. kiadés.) (tovdbbiakban: Kirner, 1965.)
[56] Kiss Ferenc: Magyar parasztprofétak. Bp., 1942. (tovabbiakban: Kiss, 1942.)

[571 A Békés-Banati Reformatus Egyhdzmegye jegyzdkonyve. 1867. nov. 6-9. Maké, 1867.

[58] Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. Debrecen. (tovdbbiakban: TTREL.) 1.29. 0.5.; 1.29. c.15.
[59] Csopjdk Attila: Az els6 zsengék. In: Békehirnok, 1913. junius 30. 178. p.; US. Képek. Bp., 1928. 10-11. p.
[60] Korosy Istvan: Alfoldi krénika. In: Békehirnok, 1941. jinius 29. — 1941. augusztus 3. (folytatdsokban)

[61] Kiss, 1942.

[62] Kirner, 1965. 44., 45., 48. p.

[63] V6. 39. sz. jegyz.

64] Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl. Debrecen, 1943. 27-29. p.; Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap,
1888. 245. skk. p. (Kdlman Farkas tudodsitésa.)

[651] A Tiszantdli Egyhazkeriilet jegyz6konyve, 1871. dpr. 3-24. TTREL. Em. Itr. 309-313.
[66] Kirner, 1965. 90. p.

671 A Gyomai Reformatus Gyiilekezet Presbiteriumanak Jegyz6konyve. 1868. aug. 3. 2. pont. (A gyomai reformétus gyiilekezet
tulajdondban).

1681 Magyar Protestdns Egyhdz s Iskolai Figyelmezd ( a tovdbbiakban: Figy.) 1873. 7. szdm. 350. p.

[691 Az angol bibliaterjeszt6 tarsulat kozelebbi miikodése, kiilonosen hazankban. In: Figyels, 1870. 6. sz. 319-321. p.; tovabbi adatok:
Evangéliumi Protestdns Lapok. 1875. december 17. 448-449. p. — 1875. december 24. 455-456. p.

70] Wagner, William L.: New move forward in Europe : growth patterns of German speaking Baptists in Europe. South Pasadena,
1978. 92. p.; — A Millard éltal 1869. december 22-én szervezett elsd gyiilekezet névsordban mint gyomai lakosok szerepelnek

83



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_098-113.htm

Novakék.

[711 Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1870 534. p.

[72] Ki az antikrisztus? In: Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1870. 1334. p.
1731 Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1870. 534. p.

[74] Szebeni Olivér szives kozlése. A kézirat: BL., Budapest.

[751 Kiss, 1942. 15. p.

761 Bényai, 1966. 30. p.; Bondar Ferenc: Az alf6ldi misszi6 elsd uttordi. In: Békehirnok, 1975. 152. p.; Szilics Jozsef: Szdz évvel az
elsé bemerités utan. In: Békehirnok, 1975. jinius 19. Megismerkedésiikrél: Meyer-onéletrajz. 34. p. — BL., Budapest.; Banyai Jend. In:
Békehirnok, 1968. januar 15.

[771 Kirner, 1965. 48. p.

[781 Bényai, 1966. 30. p.; US. In: Békehirnok, 1968. janudr 1. — 1968. janudr 15.; Z.L.: Megemlékezés a 100. mérfoldkordl. In:
Békehirnok, 1977. oktéber 15. (Lisztes Andrds képével)

[791 Békehirnok, 1920. méjus 15-30. 77. p.; Banyai Jend: Lisztes Mihdly. In: Békehirnok, 1962. méjus 15. 4-5. p.
[80] Meyer-onéletrajz. 58. p. — BL., Budapest.

[811 Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap, 1880. 660. p.

[82] Csopjak Attila: Képek.. 11. p.

[83] Meyer-onéletrajz. 53. p. — BL., Budapest.

[84] Kiss, 1904. 206. p.

[851 Ez tobb protestdns folydiratban megjelent, pl. Evangéliumi Protestdns Lap 1876. junius 2. Kiilonfélék rovatban.

86] Szabadi F. Gusztdv: Vasarnapi iskoldink 60 éves torténete. In: Békehirnok, 1933. november 18.; Emlékezéseinek kézirata: BL.,
Budapest.; Wagner: i.m. 109. p.

[871 Szabadi F. Gusztav: Missziomunkdsok nyilvantartéja. (Kézirat) — BL., Budapest.
[881 Meyer-onéletrajz. 52. p. — BL., Budapest.
[89] Kirner, 1965. 55. p.

90] Szabadi F. Gusztav: Missziomunkdsok nyilvantartdja. (Kézirat) — BL., Budapest.; Banyai Jend. In: Békehirnok, 1968. januar 15.
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A szabadegyhazak Magyarorszagon taglétszamukat tekintve csekély kisebbséget alkottak a Kadar korszakban,
de tobb kozosség (pl. baptista, metodista) a nyugati orszdgokban — kiilondsen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — jelentSs befolyassal rendelkezett. Ezért a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP)
kiilpolitikai céljainak megvaldsitdsdban a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsa (SZET) keretében miikodo
kisegyhdzak nemzetkozi kapcsolatait is felhasznalta.

Az MSZMP politikajanak jellemz6 vonasai az egyhazak Kkiiliigyi kapcsolatanak teriiletén

A kommunista dllamhatalom az egyhdzi vezet6k feladataként hatdrozta meg a ,,nemzetk6zi imperializmus”
ellen, a leszerelésért, a katonai tombok felszdmoldsaért, valamint a szocialista humanizmusért folytatott
kiizdelmet. Az egyhazi vezet6knek tdmogatniuk kellett a ,,haladé er6knek” tekintett politikai és egyhazi
csoportokat. El6irtdk a harmadik vildg orszagaiért folytatott politikai versengésben val6 részvételt is felekezeti
vonalon. Feladatul jelolték meg az egyhdzi vilagszervezetekben poziciok megszerzését, kiillonboz6 egyhazias
nyelven megfogalmazott politikai nyilatkozatok kiharcoldsat, valamint a szocialista orszdgokat elitéld
megnyilatkozdsok megakadélyozasat. Fontos elvardsnak tekintették az egyhdzat képviselSk kiutazdsai
alkalmdval nemzetkozi kozvélemény el6tt a magyar valldsiigyi helyzet pozitiv feltiintetését. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) a nyugati kozponti egyhdzi szervezetek magyarorszagi befolydsanak leépitésén
munkdlkodott. Anyagi téren is a timogatds minimalizdldsdra torekedett, és az ellendrizhetdség érdekében
el6irta, hogy az egyhédzak részére érkezd kiilfoldi segély a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil érkezzen.
Torekvései arra irdnyultak, hogy a nyugati egyhdzi szervezetek a magyar egyhazak vezetésének személyi
osszetételét ne befolydsoljak. A magyar egyhdzvezetdk részt vettek a szocialista orszdgok okumenikus
nemzetkozi szervezeteinek tevékenységében (pragai Keresztény Békekonferencia, Katolikus Egyhazak
Berlini Konferencidja), amelyek a szocialista tdbor ,,békepolitikdjat” propagaltak egyhdzi sikon.[1] A
nyugaton €16 magyarok befolydsoldsa érdekében — az MSZMP emigrécids politikdjanak részeként — az érintett
egyhdzakat buzditottdk hitéleti igényeik kielégitésére papok, Biblia, hittankonyvek kikiildése altal. Ennek
segitségével az ottani ,,reakciot” is ellensilyozhattak.[2]

A szocialista orszdgok egyhdziigyi hivatalai bizonyos szintig egyiittmiikodtek a nemzetkozi egyhdzpolitika
terén. Az AEH célja a szocialista orszdgok egyhazpolitikdjanak koordindldsa, és a magyarorszagi egyhdzak
kiiliigyi tevékenységének 0sszehangoldsa, a kiiliigyi tevékenységben résztvevok kivalasztasa, felkészitése,
beszdmoltatdsa és ellendrzése volt. Az egyhdzak nemzetkozi tevékenységének irdnyvonaldt a kommunista €s a
munkdspartok 1969. évi tandcskozédsa szabta meg, amely feladatként jelolte meg az ,,antiimperialista er6k
akcidegységének 1étrehozdsat €s dllando fejlesztését”.[3] A kozos fellépést sokszor meggétoltdk a szocialista

7 2z

orszagok eltérd érdekei.

A partdllamnak érdekeltsége fliz6dott az egyhdzak nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztéséhez, de a keretek
kozott tartdsat tartotta célszertinek. Ugyanis a hetvenes években a nyugati egyhdzi szervezetek a nyilt timadas
helyett befolyasukat a kapcsolatok bovitésén keresztiil érvényesitették személyes érintkezések, segély- és
osztondijprogramok révén. Ezt a taktikat a fellazitds stratégidjanak nevezte el a szocialista terminoldgia. A
nemzetko6zi egyhazi szervezetekben a redlpolitikat folytatd erdk felillkerekedése megkonnyitette a személyes
érintkezést, illetve az AEH szamdra a kapcsolatok béviilése lehetGséget teremtett a kiilfoldi partnerek
szelektdlasdhoz. Az egyhézak kiiliigyi tevékenységének formaldsaban az AEH-n kiviil a Kiiliigyminisztérium,
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az Orszagos Béketanics, a Magyarok Vildgszovetsége vett részt érdekeltségi teriiletén.[4] Az egyhdzak
kiiliigyének fejlodését eldsegitette, hogy a nemzetkozi egyhazi szervezetek Magyarorszagot a szocialista
orszagok felé hidféallasnak tekintették. Ezért a hatvanas évekt6l Magyarorszdgon szamos rendezvényt
szerveztek (példaul a Lutheranus Vilagszovetség Nagygyiilése, Zsidok Vilagkongresszusanak

Végrehajté-bizottsdgdnak Nagygyilése).[S]
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Magyarorszagi szabadegyhazak nemzetkozi kapcsolatai jellegének alakulasa

A hideghaborud miatt a Rakosi-korszak éveiben a szabadegyhazak kiilfoldi kapcsolatai is megbénultak, és
fokozatos feldjitasara 1956-t6l nyilt lehetéség elsdsorban a nemzetkozi szervezetekkel rendelkezd
tagegyhdzak szdmara. A hatvanas évek elején legkiterjedtebb kapcsolatokkal a baptistdk rendelkeztek.
Kiildstteik részt vettek az Egyesiilt Allamokban megtartott Baptista Vilagkongresszuson, a moszkvai Eurépai
Baptista konferencidn, illetve a baptista vilag- és eurdpai szovetség tobb tisztviseldje Magyarorszigra
latogatott. Az AEH a metodistdk esetében elsdsorban a metodista piispokkel valé kapcsolattartast, az
adventistaknal a divizi6iilésen val6 részvételt, illetve a vildgszervezet fétisztviselGinek esetenkénti latogatasat
engedélyezte.[6] Az dllam rossz szemmel nézte, hogy a nemzetkozi szervezethez is kapcsol6d6é magyarorszagi
szabadegyhazak a nyugati egyhdzkozpontok vezetd szerepét elismerik, ezért a magyar egyhazvezetéknek
aldrendelt viszonyuk megsziintetéséért kellett harcolniuk. Ez kiilondsen a Hetednapi Adventista Egyhaz és a
Metodista Egyhaz életében éreztette hatdsat.[7]

A kisegyhdzak esetében fontos célkittizés volt az dllam részEérdl nemzetkozi kapcsolataik hivatalos keretek
kozott tartdsa. Az AEH kiiliigyeiket a SZET elndke — Palotay Sandor — altal irdnyitotta az 1979-ben
bekovetkezé haldldig. Véleménye meghatdrozta a Hivatal allasfoglalasat, ezért a kiilfoldi vezetdk jé viszonyra
torekedtek vele.[8] Az AEH elképzelése a kisebb szabadegyhazi kozosségek esetében a szervezeti
felépitettségiikbdl fakadéan nehézségekbe iitkdzott, mert kiilkapcsolataikat nem hivatalos taldlkozékon
bonyolitottak le. Palotaynak csak 1975-re sikeriilt elérnie, hogy a kiilfoldi egyhazvezet6k megsziintessék a
hivatalos allami vezetés megkeriilésével fenntartott kapcsolataikat.[9]

A hivatalos targyaldsokra kiutazok kiilfoldi utjukrol feljegyzéseket készitettek, amelyben beszdmoltak
tevékenységiikrol és tapasztalataikrol. A tagegyhdzaknak és a SZET-nek éves jelentést, valamint a kovetkez6
évre sz616 munkatervet kellett frniuk, amit az egyes felekezetek esetében elészor a SZET, majd az AEH
vizsgélt meg. Az egyhazak a hetvenes években a Hivatal instrukci6jara Palotay szerepének korldtozasa
érdekében létrehoztak a titkdri munkakoroket. Igy a kiiliigyi titkar feladata volt a SZET munkéjanak operativ
segitése, az elnokség dontéseinek végrehajtdsa a nemzetkozi egyhazpolitika teriiletén.[10]
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A szabadegyhdazak kiiliigyi tevékenysége az dllampart érdekeinek megfelelen a hatvanas évek masodik
felében boviilhetett. Politikai drat jelezte, hogy a vilagszervezettel rendelkezé tagegyhazak levélben
tiltakoztak 1968-ban az amerikaiak vietnami agresszidja ellen.[11] Poziciondlis teriileten is bizonyos siker
koronézta az AEH torekvéseit. Laczkovszki Janost a Baptista Vildgszovetség alelnokévé, Nagy Jozsefet pedig
a Baptista Vildgszovetség Végrehajtd Bizottsdgdnak tagjava valasztottdk. A magyarorszagi Isten Egyhdzanak
vezetGje — Vigh Janos — felekezetének kelet-eurdpai missziotitkdra volt. A nemzetkozi szervezetek a
kapcsolattartas érdekében néhdny helyet a szocialista orszdgokbdl szarmazoknak biztositottak, de igyekeztek
kevésbé problematikus személyt bevalasztani, és szerepiiket formalissa tenni.[12] A SZET elnoke ezzel
szemben olyan személyek bejuttatasat tartotta fontosnak, akiknek politikai felfogasa tisztazott, egyhazi
tekintéllyel rendelkeznek.[13]

Palotay 1970-ben kritizélta a szabadegyhdazak kiilkapcsolatait: til intenzivnek és egyoldalinak mindsitette,
ezért nem tartotta célszertinek minden latogatds megvaldsuldsat. Kifogasolta, hogy a kiilfoldiek gyakran
meghivas nélkiil egyszertien bejelentkeznek, mikozben a magyar egyhdzvezet6k csak meghivdsra mehetnek
ki.[14] A SZET elnokének tevékenysége nyoman 1974-re a tagegyhazak kiilfoldi segélyezése attekinthetévé
valt. A kiilkapcsolatok boviilésének masik kovetkezményeként a nemzetkdzi egyhdzi férumok mérsékelték,
vagy megsziintették a magyar egyhdzvezetés szdmara a kiutazasukhoz nyujtott anyagi segitségiiket. Ugyanis
mar nem tekintették hatranyos helyzetticknek Sket. Ezért az AEH 1977-ben mar 100 000 Ft-tal timogatta a
SZET Kkiiliigyi tevékenységét.[15]

A nyugati egyhdzvezetdk tisztdban voltak a kelet-eurdpai viszonyokkal. Példaul a csehszlovak adventista
vezetOk a hetvenes években nyiltan beszéltek a vilagszervezet tisztviseldi el6tt a beliigyi szerveknek az
egyhazak életére torténd befolydsardl, beleértve kiilkapcsolataikat is. S6t tudtak arrdl, hogy a szocialista
orszagok tarsadalmi szervezetei informaciét cserélnek egymassal, és ezen keresztiil hatnak az egyhazi
vezetOkre.[16]

A politikai tombok 1étezése, az egyes szocialista orszdgok eltérd kiilpolitikai érdekei és egyhazpolitikai
helyzete szabadegyhdzi téren is éreztette hatasat. Ennek eredményeként a nemzetkozi egyhazi
rendezvényeken a magyar kiildottek a szovjetekkel és a lengyelekkel tudtak leginkabb egyiittmunkalkodni. A
nemzetkozi szervezetek vezetdsége a kapcsolatok bovitése érdekében keriilte a szocialista orszagok vallasiigyi
helyzetének biralatat. S6t tobben — megfelelve az dllampérti elvardsnak — a magyarorszagi latogatasuk utdn
nyilatkozatokban, és cikkekben tettek emlitést a pozitiv tapasztalataikrol. A vildggytléseken politikai jelleg
konfliktusok is kialakultak. Példdul 1973-ban az Isten Gyiilekezetének eurdpai konferencidjin szovjetellenes
ropiratokat osztogattak, a baptistdk hasonlé rendezvényén a fiatalok egy csoportja tiintetett a Szovjetunié
ellen. A piinkosdiek vildgtaldlkoz6jan 1976-ban 10 000 kommunista- €s szovjetellenes roplapot osztogattak

szét.[17]

Kozvetlen politikai hatasat tekintve kiemelhet6 William Richard Tolbert, a Baptista Vildgszovetség
elnokének, Libéria elnokhelyettesének magyarorszagi latogatdsa 1966 nyaran. Programja 6kumenikus jellegti
volt, de pozici6jabol fakaddan a baptista vonatkozasuak a fontosabbak. Ezzel parhuzamosan Libéria
alelnokeként tobb dllami fogadason vett részt. Taldlkozott a minisztertandcs €s az orszaggyiilés elndkével,
miniszterelnokkel és az Elnoki Tanécs tobb tagjaval. Annak ellenére, hogy latogatdsa nem politikai jellegti
volt, els6 1épésnek tekinthetd a Magyarorszag és Libéria kozotti diploméciai kapcsolatfelvételben.[18]

Billy Graham 1977-es latogatdsanak hatterében szintén politikai megfontoldsok hizédtak meg. Beutazdsa
kedvezd légkorben tortént, mert a magyar partvezetSk és a nemzetkozi egyhazi szervezetek szabadegyhazi
téren is megtaladltdk a modus vivendit.[19] A kiilkapcsolatok intenzivebbekké valtak, amelyben mérfoldkdnek
tekinthetd a baptista és az adventista kozponti énekkar egyhdzuk vilagszervezetének 1975-6s konferencidjan
val6 részvétele a ,,magyarorszigi valldsszabadsag” demonstraldsa érdekében. Az AEH pedig engedélyezte,
hogy 1976-ban Magyarorszagon rendezzék az Eurdpai Baptista Szovetség Végrehajto Bizottsdganak
ilését.[20]
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Billy Graham litogatasanak kérdését mar 1973-ban felvetették az amerikai baptista vezetSk. Az AEH —
konzultdlva a szocialista orszagok egyhaziigyi hivatalaival — ellenezte az elképzelést Billy Graham nyiltan
antikommunista gondolkodasa miatt.[21] Az amerikaiak 1977-ben ismét felvetették beutazasat, amelyet a
washingtoni magyar nagykovetség a korabbiakhoz hasonldan tdmogatott a szintén baptista vallasi Jimmy
Carter amerikai elnokkel val6 j6 viszonydra tekintettel.[22] A Hivatal kedvez6 dontéséhez hozzajarult, hogy a
szovjetek 1978-ban tervezték meghivasat.[23]

Billy Graham beutazasa érdekében elfogadta, hogy latogatdsa nem evangelizacios jellegti, de istentisztelet
keretében prédikalhat. Kész volt a Hazafias Népfront, az Orszagos Béketanacs és a Keresztyén
Békekonferencia vezetdivel taldlkozni, és vallalta, hogy az egyhaz kiildetésérdl, a diakoéniai szolgalatrdl rovid
tanulményt publikal. [géretet tett arra, hogy tartézkodik a j6 kapcsolatokat megzavaré nyilatkozatokt6l.[24]
Magyar részrdl latogatasa mellett sz6lt az amerikai kozvélemény befolyasoldsanak érve. Személyén keresztiil
a magyarorszagi ,,valldsszabadsagot” demonstréltik, ugyanakkor a hazai egyhazi ellenz€k erkolcsi gyengitése
és az dllamhoz lojélis vezetés erdsitése is az elérendd célok kozé sorolhaté. Megemlithetd még az
amerikai-magyar kapcsolatok javitisdnak motivuma.[25] Az AEH déntését befolydsolta még a magyar
tarsadalom nyugodt helyzete, a magyar egyhdzvezetdk felkésziiltsége €s lojalitasa. Billy Graham latogatasat a
nyugati antikommunista kampdany elleni ellenakcidjaként fel lehet haszndlni, és a szocialista orszagok koziil
egyediil Magyarorszag rendelkezett a ,,kisérletezésre” alkalmas feltételekkel.[26]

Litogatasardl filmet készitettek propaganda céljara. Az AEH a SZET-tel egyiittmiikodve széles
nyilvanossagot teremtett a magyar médidkban (egyhazi lapok, Magyar Televizi6, Magyar Radid)
latogatasanak. Billy Graham elhozta Carter elnok iidvozletét. Kadar nem, de Aczél Gyorgy és Miklos Imre
magyar fél azonban elhdaritotta segitségnyujtasi szandékat, tartva attdl, hogy kés6bb ellentételként hitéleti
engedményeket kér. Prédikacioit (Budapest, Tahi és a Nap utcai gyiilekezetek, SZET Lelkészképzo Intézet és
a Baptista Teoldégia kdzos évnyitdja) sok ezren hallgattak.[27] Magyarorszagi latogatdsanak kedvez6
visszhangja lehet6vé tette, hogy Lengyelorszagba (1978), Szovjetunidba (1982, 1984), Romanidba (1985),
NDK-ba és Csehszloviakidba is eljusson. Magyarorszagra 1981-ben és 1985-ben ismét elldtogatott. Az utébbin
mar a korcsarnokban és a pécsi romai katolikus székesegyhaz el6tti téren tarthatott istentiszteletet.[28]

Politikai elem &llhatott a hetvenes évek kozepétdl a magyarorszagi baptista, adventista és a SZET delegacio
Szovjetuniébeli latogatdsa mogott is. Céljuk egy kozos szabadegyhazi szervezet létrehozasa volt. Mindkét
felekezetben a legalitdsra torekvo irdnyzatot timogattdk a Szovjetunidban.[29] A magyar egyhdzpolitikai
modell exportdldsara kisérletet tettek Bulgaridban is. A Magyar Egyhdzak Okumenikus Tanacsa (MEOT)
delegicidjaban részt vevs metodista elndk az ottani egyhdziigyi hivatal szaimara kiemelte a kisegyhdzak
elismerésének pozitivumait, amely legélis miikodési keretet biztositott a kisegyhdzaknak, az dllam szamara

pedig attekinthetdvé tette tevékenységiiket. Hangstlyozta a SZET szerepét az dllam és az egyhaz
viszonylatdban.[30]

Az egyes tagegyhdzakban a hetvenes évek kozepén jelentkezd szakadar mozgalmak (adventista, metodista,
piinkosdi) kihatottak a nemzetk6zi kapcsolatokra is. Az érintett felekezetek nemzetkozi szervezetei a magyar
egyhazvezetés mellé alltak, de kihasznaltdk befolydsuk novelésére.[31] A helyzetet bonyolitotta, hogy egyes
nyugati egyhazi korok védelmiikbe vették a ,,magyarorszigi szabadegyhazi ellenzéki” csoportokat.[32] Veliik
a felekezetek vilagszervezetei is komoly harcot folytattak az egyhazi kozvélemény befolyasoldsa érdekében.

A hetvenes években a turizmus liberalizdldsa hatott a kiiliigyi kapcsolatokra, mert tobb nyugati vezetd
maganutazdsait egyhazi célokra hasznalta fel a Hivatal intelme ellenére.[33] A SZET elnoke komoly harcot
folytatott a Magyarorszdgra becsempészett irodalom ellen. Kiilonosen az NSZK-beli Evangéliumi [ratmisszid
kiildeményeit igyekezett visszaszoritani. Az Iratmisszié magyar részlegének vezetdje ezért a Vetés és Aratds
cimi folydirat magyarorszagi terjesztése érdekében felvetette, hogy a ndla 1évo lista alapjan a lapot a SZET
kiildhetné szét. Késznek mutatkozott a lap jellegének megvaltoztatasara is.[34]
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A tagegyhazak nemzetkozi kapcsolatai
A Magyarorszdgi Baptista Egyhdz

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz elsGsorban a Baptista Vilagszovetséggel, és annak eurdpai szervezetével az
Eurépai Baptista Foderacidval, illetve — teoldgiai téren — a svdjci Riischlikoni Teoldgiai Szemindriummal allt
kapcsolatban. Ez utébbi az eurdpai baptista lelkészképzés kozpontjdnak szamitott. A hatvanas évek végén
felmeriilt, hogy Magyarorszag is kiildhet hallgatét az iskoldba, amely mér az 1970-es évek elején
megvaldsult.[35] Kétoldald kapcsolataik els6sorban a szocialista orszagok baptistdival alakultak ki (romén,
jugoszlav, NDK).[36]
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A Baptista Vilagszovetség a szabadegyhazi viladgszervezetek kozott nyitottnak tekintheté Kelet-Eur6pa
irdnyaba, aminek eredményeként az 1965-6s konferencidn a béke és tarsadalmi igazsagossag kérdésében
hozott hatdrozatokat. Ez tanulmanyi anyag készitésére ,,0sztonozte” a magyar baptista vezetést az 1970-es
vilaggytilés alkalmaval, amelynek gondolatai részben bekeriiltek a zair6dokumentumokba.[37] A Baptista
Egyhédzban konfliktus keletkezett 1971-ben, egy Romaniabdl nyugatra disszidalt evangélikus lelkész —
Richard Wurmbrand — konyve alapjan, aki szerint a Szovjetunidban baptistakat bortonoztek be. A
vilagszervezet Szovjetuniéban jart megbizottja allitdsait hamisnak allitotta be. Végiil Bicskov szovjet baptista
vezet6 ismertette egyhdzanak helyzetét. Az eurdpai szovetség misszios kezdeményezése, amely 1975-ben
minden orszdgban egy id6ben evangelizaciés kampany inditdsara irdnyult, szintén vitit eredményezett. A
kelet-eurdpai kiildottek a kampanyszertiség helyett az ,,orszdgukra jellemzé médon” akartak misszios
tevékenységiiket végezni.[38]

A baptistak esetében 1973-ban mehetett ki el6szor hivatalosan nagyobb csoport nyugatra. A Baptista Eurépai
Konferencidra a magyar vezetésen kiviil — élén Palotay Sandorral — 45 tagi koérus is kiutazhatott
Magyarorszagrol.[39] Az 1975-6s vilaggytilésen a magyar kiildottség helyzetét nehezitette a szocialista
orszagok delegéicidinak politikai kérdésekben val6 egyet nem értése. Emiatt csupdn a mar emlitett
magyar—lengyel-szovjet egyiittmiikodés funkciondlhatott. A romén és a jugoszlav kiildottek kiilonutas
magatartast folytattak. A helyzetet bonyolitotta a Baptista Vildgszovetség magatartdsa, mivel kozvetiteni
probélt a szovjet hivatalos €s a ,,foldalatti” egyhaz képviselbi kozott. A szovjet hivatalos egyhdzvezetok
tiltakozdsa miatt a ,,foldalatti baptistak™ csak a konferencia nyilvdnos részén vehettek részt hallgatoként. A
szocialista orszagok szempontjabdl fontos eredmény volt Bicskovnak az Eurdpai Baptista Szovetség elnokévé
tortént megvalasztisa.[40]

A szabadegyhdzak koziil a baptistdk rendelkeztek nagyobb létszamud nyugati magyar emigracival
Eszak-Amerikaban.[41] Kapcsolatuk legfontosabb elemét a ,,lelkészkolesonzési” program adta. Az Amerikai
Magyar Baptista Szovetsége elnoke 1968-ban sziikségesnek vélte 2—3 magyarorszagi lelkész ottani
tevékenységét. A kikiildend6 személyre vonatkozdan két alternativa jelentkezett a magyarorszagi fél szamara:
1. Nyugdijas vagy nyugdij el6tt all6 lelkészek, akik néhany évet még kint tolthetnek szolgédlatban. 2. Fiatalabb
lelkészek, akik par év milva visszajonnek €s itthon kamatoztatjak nyelvtudasukat. Késébb a SZET elnoke
otven év feletti személyt javasolt, akik hazatérésiik utdn nem tevékenykednek sokdig, de kotddnek
egzisztencidlisan a magyar egyhazhoz.[42] Az AEH hozzajaruldsaval 1972-ben iktattdk be az els§
Magyarorszagrol kikiildott lelkészt — Viczian Janost — Torontéban. Munkassaganak kdszonhetben megsziint
az észak-amerikai gyiilekezetekben a magyarorszagi helyzet birdlata.[43] A SZET elnoke kiillondsen Haraszti
Sandorral tudott egyiittmunkélkodni. Ut6bbi a j6 kapcsolat érdekében elérte 1976-ban, hogy az amerikai
Christianity Today cimi lap ,,helyesbitette” a kordbban Palotay Sdndorrél irt cikkét. A folydirat
hirszerkesztdje igéretet tett az [vanyi-iigy ,,valosdgnak™ megfelelé bemutatdsara is.[44]

A hetvenes évek masodik felében konfliktus alakult az Eszak-Amerikdban dolgozé magyarorszagi
lelkipasztorok tigyében, mert két lelkipasztor a négy esztendds szolgalatinak meghosszabbitisat kérte. Ebben
tamogattak 6ket az amerikai magyar baptista vezetok, a Magyarok Vildgszovetsége, a kanadai és az amerikai
magyar nagykovetség. A SZET elnoke azonban a Magyarorszagi Baptista Egyhdz elnokségével egyiitt
ellenezte az elképzelést. Palotay Sandor elgondoldsat azzal indokolta, hogy a négy évet meghaladé kint
tartdzkodas lehetetlenné teszi a magyar viszonyokba val6 zavartalan beilleszkedést, amit a Hivatal el is
fogadott.[45]

Az AEH egyhézpolitikdja az észak-amerikai magyar baptistdk életében egyhdzszakadast eredményezett.
Ugyanis Udvarnoki Béla az Amerikai Magyar Baptista Szovetség elnokeként hivatalos latogatast tett
Magyarorszagra. Tapasztalatairdl és a magyarorszagi viszonyokrél beszamolt — a realitdsnak megfeleléen — az
Evangéliumi Hirnokben megjelend cikksorozatban.[46] A magyarorszagi egyhdzvezetés a SZET elnokével és
az AEH-val konzultilva lépéseket tett a beszamol6 korrigdlasara, illetve a szovetség vezetdinek és a kiilfoldon
€16 tagsag ,,jozan részének” Udvarnokival torténd szembedllitdsara.[47] A felekezet elnoke Haraszti
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Sandorhoz irt levelében az Evangéliumi Hirnok szerkeszt6sége és a Magyar Baptista Szovetség felel6sségét
hangsilyozta.[48] Haraszti igéretet tett a cikksorozat altal okozott kar helyreallitasara, és Udvarnoki
visszavonuldsat igyekezett elérni.[49] Haraszti felhivta Udvarnoki figyelmét arra, hogy beszamol6i a
lelkészcserét fenyegetik.[S0] Utdbbi hivei ezért Romanidbodl érkezd lelkésszel kivantdk a problémat
megoldani.[51] Udvarnoki cikkei ellen szdmos észak-amerikai magyar baptista tiltakozott, kifogdsolva
politikai tartalmukat, és az ottani magyar misszio életképtelenségét sugallé gondolatokat. A lap lemondésaval
fenyegették meg a szovetséget.[52] A kialakult fesziiltség szakadast eredményezett 1980 és 1990 kozott
Eszak-Amerikdban, a magyar baptistak életében.[53]

Hetednapi Adventista Egyhdz

A Kadar-korszak elsé éveiben a Magyar Uni6 és az egyhdz vildgszervezete kozott rendszeres kapcsolat
alakult ki.[54] Az uniéelnok kiutazhatott az éves divizioiilésekre, és a vildgszervezet képviselSi beutazhattak.
A magyar vezetés nyomadst gyakorolt a Divizidra, hogy a felekezet hivatalos kiadvanyaiban keriiljék a
kommunizmust érintd kitételeket.[SS] Az adventista vildgszervezet 1961-t6] fenntartdssal tekintett a magyar
vezetés tevékenységére, vezetdi azonban — a kapcsolat fenntartdsa érdekében — pozitivan nyilatkoztak a
magyarorszagi helyzetr6l.[S6]

A hatvanas évek masodik felében a Magyar Uni6 és a Divizi6 viszonya fesziilt volt. Az Egyhaztanacs a
Divizi6val szemben az AEH tandcsdra egységesen Iépett fel a magyar iigyekbe val beavatkozasanak
megakaddlyozasa érdekében. Ezekben az években a Generdl Konferencia kelet-eurdpai politikdjdban véltozas
tortént, ami a szocialista uni6k nemzetkozi adventista vérkeringésbe valé bekapcsolasara vald torekvésében
nyilvanult meg. Ez részben megegyezett a Magyar Uni6 és az AEH érdekeivel, igy a magyar adventizmus
lassan kitorhetett a nemzetkozi elszigetel6désbol.[S7] Ennek alapfeltétele a vilagszervezett6l valo
onallésaganak demonstralasa volt, amely névhasznalatban is jelentkezett, mert a Magyar Unidkonferencia
helyett magyarorszagi Hetednapi Adventista Egyhaz kifejezést hasznéltdk. A politikai helyzetet figyelembe
véve pedig a Divizi6 vezetése nem avatkozott bele a magyar tigyekbe. Ugyanis a vildgszervezet szerint
szerencsésebb egy dllam altal manipulalt vezetés elfogaddsa az anarchikus allapotnal.[S8]

A Divizié és a Magyar Uni6 kozott fesziiltség keletkezett 1969-ben a magyar delegacid dsszetétele és
létszama miatt. A magyar vezetok kevesellték a harom f6t, és kifogasoltdk, hogy a Divizi6 elnokének
meghivésa az unio és a teriileti elnokokre vonatkozott, a kiildottségbdl pedig kimaradtak az er6s dllami
tdmogatassal rendelkezé személyek. Az Egyhaztanacs ragaszkodott minimadlisan hat {6 részvételéhez, és a

kiildottség altala torténd kijeloléséhez, valamint Palotay megfigyeld statuszdhoz. A Divizi6 elfogadta, hogy az
uniéelnokon kiviil keretszdmot adjon, és a személyi Osszetételt az Egyhaztanacs alakithassa ki.[S9]

Egyhézpolitikai szempontbol az 1970-es esztendd fontos szerepet jatszott a Magyar Unid életében. A magyar
adventistak a lengyelekkel felszinesen egyeztetve késziiltek a megrendezésre keriil6 Generdl Konferencidra. A
magyar delegici6 a megfigyels szereppel rendelkezé Palotay Sandor irdnyitasaval az AEH instrukcidinak
megfelel6 memorandummal késziilt, amely nem lelt komolyabb visszhangra. A rendezvényen a magyar
kiildottség a Generdl Konferencia egyik alelnokével targyaldsokat folytatott, amelynek eredményeként a
vilagszervezet véllalta, hogy az eddig magyarul meg nem jelend E. G. White konyveket finanszirozza.
Sikeriilt a magyar emigransok tervét megakadélyozni, hogy radidaddsokat sugdrozzanak Magyarorszagra.[60]

A General Konferencia és a Divizi6 elnokének 1970-es magyarorszagi latogatasat kihasznaltik az
Egyhéztanics tagjai az AEH 4ltal szorgalmazott ,,problémék” felvetésére. A vildgszervezet az
amerikanizal6dds vadjara kifejtette, hogy az egyhaz bevételeinek 80%-4t az Egyesiilt Allamok adja.
Szeretnék, ha a divizidkban és az unidkban nemzeti vezetés lenne, de megval6sitdsa hosszabb id6t vesz
igénybe. A szocialista orszagok bevonasit a divizidvezetésbe a tervezett adminisztracids osztily irdnyitdsaval
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szerették volna megvaldsitani. Irredlis elképzelésnek tekinthetd a vildgszervezet vezetdi részEérdl a nagyobb
evangelizicids programok tartdsanak, ifjusigi kongresszusok megrendezésének szorgalmazasa.[61] A
vilagszervezet az dllam 4ltal sugalmazott teoldgiai és szervezeti kérdésekbe nem iitkozott, de a ,,politikai”
engedmények fejében gyakoribb beutazast és nagyobb misszids tevékenységet vart.[62]

Az Egyhdaztanacs, kovetve a magyar kiilpolitikai koncepciét, az 1975-6s Generdl Konferencia el6tt a harmadik
vilag adventistdi kozott novelte befolydsat. Azzal vadolta az amerikaiakat, hogy a harmadik vilagbelieket ki
akarjak szoritani a vezetésbol. A szocialista orszagok 1975-ben sem tudtak eredményesen fellépni eltérd
koncepcidik miatt. A kelet-németek a nyugat-németek befolydsa alatt maradtak. A roméanok és a
csehszlovakok 6nall6 elképzelésekkel rendelkeztek. Végiil egy lengyel-magyar—szovjet tengely alakult ki. A
General Konferencia egyes vezetdi egyiittmunkalkodast ajanlottak fel a szocialista unidknak. Az amerikaiak a
harmadik viladg képvisel6inek visszaszoritdsdban kértek segitséget, cserében javasoltdk a szocialista orszdgok
egységes fellépését a nyugatnémetekkel szemben.[63]

A magyar kiildottség a korabbi évekhez hasonldan tanulmanyi anyaggal késziilt a vilaggyilésre, amelyben a
tarsadalmi igazsdgtalansigrdl, a haboru és béke ligyérdl, a harmadik vilag probléméjarél, az kumenikus
kérdésrdl, €s a szolgalé egyhazrdl irtak. A magyar—szovjet—lengyel tengely csupan annyit ért el, hogy a
divizi6 kulcspozicidiban nem voltak amerikaiak, és a General Konferencia békehatarozatot adott ki.[64]

Az Egerviri-féle szakadas kovetkezményei befolyédsoltik az egyhaz kiilkapcsolatat, mivel a vildgszervezet és
az unié a valsagbdl valé kititkeresésre forditotta energidjat. Az AEH-nak érdekei fiiz6dtek a nyugalom
helyreallitdsahoz, ezért a hetvenes évek masodik felében kiilonosen a beutazdsok szdma emelkedhetett. A
kiutazasok szdmanak emelkedése az osztalymunkdkkal kapcsolatos megbeszélésekre, tanulmanyi
értekezletekre is kiterjedt. A kiutazdsok szamanak emelkedése lehet6séget biztositott a divizié szamadra a
tobbszalud kapcsolatépitésre.[65] A divizid szellemi befolydsdnak erdsitése érdekében évente egy 0sztondijat
biztositott a teoldgiai képzettséggel rendelkezd lelkészek szamara egy eurdpai adventista felsoktatasi

intézményben.[66]

Evangéliumi Piinkosdi Kozosség

A korszakban a piinkosdiek legjelentGsebb nemzetkozi kapcesolatai a skandinav testvéregyhazaikkal alakultak
ki. A norvégok a magyarorszagi misszios tevékenység elémozditdsat szorgalmaztik. A svédek
radidprogramjukban magyar nyelvli adasokat terveztek. A magyar vezetdk az adé politikamentességére hivtak
fel a figyelmet, €s arra, hogy a magyarorszagi helyzetrdl 6k adhassanak tajékoztatdst. A skandindvok hosszi
tavd pénziigyi timogatdsban kivantak részesiteni a magyar kozosséget, amellyel befolyasukat novelték volna,
illetve mas piinkosdi szervezetek hatdsanak visszaszoritdsara torekedtek. Palotay 6sztonzésére azonban
személyi, anyagi, vagy szervezeti fligg6ség nem johetett 1étre.[67]

Wurmbrand tevékenysége nyomén sajtopolémia alakult ki a svéd piinkosdiek hetilapjdban, a Dagenban, mivel
a Romanidbdl szarmaz6 lelkész birdlta a szocialista orszdgok egyhaziigyi helyzetét, és a felekezeti vezetSket
beépitett embereknek mindsitette. Azt sugallta, hogy Magyarorszagon nem lehet Biblidt vasarolni, sem
kiilfo1dr61 bekiildeni. Allitdsaival a legalis kapcsolatok fenntartasa érdekében a svéd vezetdk vitatkoztak.
Céfoltak a szabadegyhazi lelkészek bebortonzését, vagy a Magyarorszagra kiildott konyvek elkallédasardl
sz016 hireszteléseket. Hatranyosnak nevezték a bibliacsempészést, mert lehet Magyarorszagon Szentirdst

vasdrolni, €s a piinkodsdiek bizonyos keretek kozott konyvet is adhatnak ki.[68
A magyar vezetok a Wurmbrand-iigyon kiviil hozzdjarultak ahhoz, hogy a Parizsban megtartott konferencidn
a nemzetkozi piinkosdi mozgalom vezetdi elhatdroltdk magukat a szovjetellenes megnyilvanulasokt6l. A

Piinkosdi Eurépa Konferencian (PEK) pedig kifogésoltik a szocialista kiildottek hattérbe szoritdsat.[69] A
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hetvenes évek kozepétdl kapcsolatot épitettek ki a francidkkal, svdjciakkal, nyugat-németekkel, britekkel.
Komoly eredménynek tekintették, hogy a PEK vezetése elismerte a szocialista orszagok vezetdit tagsaguk
hivatalos kiildotteinek. A szervezet Kozponti Bizottsdga igéretében minden orszag piinkdsdi mozgalma
szdmadra egy-két teljes jogu kiildott és megfigyel6 delegdldsat biztositotta nagytandcsanak iiléseire. Az
Egyesiilt Allamokbeli piinkosdi kozvélemény befolydsoldsat is fontosnak tartottdk. A Békefi csoport
elszigetelése érdekében a Church of God nevii szervezettel is mélyitették kapcsolatukat.[70] Unghvéari Sandor
tigye szintén visszhangot véltott ki a nemzetkozi piinkosdi mozgalomban, aki mozgalmanak iildoztetésérdl
szamolt be, €s a magyar piinkosdi vezetGket kommunista tigynokoknek tituldlta. A vildgszervezet kiildotte
magyarorszagi latogatasa sordn tdjékozodott az iigyrdl, és javaslatdra megsziintették Unghvari anyagi
tdmogatasat.[71]

A nemzetkozi politikdban tapasztalhaté enyhiilésnek koszonhetéen az 1976-ban megtartott piinkosdi
vilagtalalkozon az 6sszes szocialista orszag képviseldi jelen lehettek. A vildgkonferencia 1j elndke kiilon
fogadast adott a szocialista orszdgok delegitusainak. Elvi felfogasként jelentkezett, hogy Magyarorszag esetén
a hivatalos személyeken keresztiil tartjak a kapcsolatot. A vilag- és eurdpai szervezet kelet-eurdpai
nyitottsagat tiikkrozi, hogy a kovetkez6 Eurdpai Piinkosdi Konferencia szinhelyeként felvet6dott Budapest
neve is. Specidlis helyzetben voltak a piinkosdiek a tobbi magyarorszagi kisegyhdzhoz képest, mert esetiikben
nem kapott hangsilyt a teoldgiai 4llasfoglaldsok kiharcoldsa a Piinkosdi Vildgszervezeten beliil, annak
mozgalmi jellege miatt.[72]

Egyéb felekezetek

A metodistak kiilkapcsolatai a vildgszervezetiikre koncentralédtak, és kétoldali kapcsolataik szintén a
szocialista orszagokra terjedtek ki.[73] Az Ivanyi iigy a metodista egyhdz nemzetkozi kapcsolataira is kihatott.
A magyar egyhdzvezetés a SZET elnokének irdnyitdsdval Ivanyi nemzetkozi elszigetelése érdekében a ziirichi
piispokot sikerrel nyerte meg. Ezzel megakadalyoztdk a nemzetkozi hangulatkeltés kibontakozasat.[74]

Az Oskeresztyén Felekezet nemzetkdzi kapesolata rokoni és maganjellegii latogatasokban 6ltott format. Tom
Sanders a felekezet vilagtanacsanak elnoke turistaként érkezett Magyarorszagra 1970-ben, de pozicidja miatt
latogatasa félhivatalossa valt.[75] A hetvenes évek elején a kiiliigyi tevékenység Sarkdny Mihdly kornyezetére
sztikiilt le els6sorban nyugatnémet és daniai vonatkozasban.[76]

Az Isten Egyhdzanak is 4t kellett értékelni 1970 koriil Kelet-Eurdpaval kapcsolatos elképzelését. A
koncepcidvaltas eredményeként a felekezet Eur6pai Konferencidjanak kelet-eurdpai misszidvezetoje Vigh
Janos lett. A SZET elnoke a pozicidt attekinthet6vé és befolyasolhatéva szerette volna tenni.[77] Erre nem
talalt lehet6séget, ezért nem engedték ki Vighet 1971-ben az Isten Egyhdzanak vildgkonferencidjara.[78] A
nemzetkozi szervezet boviteni szerette volna a kelet-eurdpai orszdgok gyiilekezeteivel kapcsolatat. A
felekezet 1971-es eurdpai prédikator konferencidjan iidvozolték a nyugat-német kormany uj kelet-eurdpai
politikdjat, és elitélték az amerikaiak vietndmi agresszidjat.[79] Ennek eredményeként Vigh Janos 1973-ban

részt vehetett Danidban a konferencian, ahol ismertette a magyarorszagi szabadegyhazak életét.[80]

A Keresztény Testvérgyiilekezetek és a Szabadkeresztyén Felekezet kiiliigyi tevékenységiikre
magédnutazasaikat hasznaltdk fel. Igy a legfontosabb megbeszéléseikrdl a SZET vezetGi csak utélagosan
szerezhettek tudomadst. [81] A Keresztény Testvérgyiilekezetnek nem volt hivatalos kapcsolata kiilfoldi
kozponti szervezetekkel. Vildgviszonylatban a Keresztény Testvérgyiilekezetek londoni tarsulatat tekintették
kozpontjuknak. A SZET elnoke igyekezett a nem hivatalos latogatdsokat visszaszoritani, és 1976-ra érte el,
hogy nemzetkozi tevékenységiiket irasban rogzitsék.[82]
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Az Allami Egyhaziigyi Hivatal elgondolasat kiiliigyi téren az egyhdzias jellegii szabadegyhazi kozosségekben
tudta megvaldsitani. Az dllami beavatkozas nemzetkozi téren is fesziiltséget okozott az egyes felekezetek
életében. Szakadasra csupan az amerikai magyar baptistak életében keriilt sor a nemzetkozi
egyhdzszervezetek pragmatikus magatartdsa miatt. Utébbi eredményeként az AEH-nak sikeriilt a lojdlis
egyhazvezetésen kiviil a nyugati vezetdket is felhasznélnia a magyarorszagi ,,valldsszabadsig”
demonstralasara, illetve az dllam szdmara kellemetlen személyek elszigetelésére. Ennek ellenére a nemzetkozi
kapcsolatoknak pozitiv hatdsa volt a magyarorszagi egyhdzak életére. Az dllam ugyanis nem avatkozhatott
bele drasztikusan a felekezetek belsé életébe. Ugyanakkor a magyarorszagi gyiilekezetek fejlodését szolgalta,
hogy bekeriiltek felekezetiik nemzetkozi vérkeringésébe. Hozzdjarultak a hitélet fejlédéséhez, mert a
nemzetkozi szervezetek a kislépések politikajat felhasznalva engedményeket harcoltak ki, és ezzel enyhitették
a kommunista diktatura 4ltal okozott karokat.
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[49] MOL. XIX-A-21-c-653/22. (1974. oktéber 25. Haraszti Sandor levele Laczkovszki Janoshoz) 158. dob.
[50] MOL. XIX-A-21-c-653/22. (1974. oktéber 2. Haraszti Sandor levele Udvarnoki Bélahoz) 158. dob.
[51]1 MOL. XIX-A-21-c-652/1. (1975. februdr 11. Haraszti Sandor levele Laczkovszki Janoshoz) 153. dob.
[52] MOL. XIX-A-21-c-653/24. (1976. januar 21. Béla Waltz levele Herjeczki Andrashoz) 158. dob.

[531 Bereczki, 1996. 290. p.

[54] Hetednapi Adventista Egyhaz szervezeti felépitése a kovetkezd: Az egyhazteriilet (teriilet) a gyiilekezetek egyesiilt, megszervezett
testiilete. Uni6 egy nagyobb foldrajzi térségben a teriiletek egyesiilt szervezete. A divizié egy foldrajzi teriileten oleli fel a teriileteket
és az unidkat. A Generdl Konferencia magdban foglalja a vildg 0sszes adventista szervezeti egységét. A Magyar Uni6é 1970-ig
Dél-Eurépai Diviziéhoz (DEED), 1971-1985-ig az Euré-Afrikai Divizidhoz (EAD) tartozott. Az uniébizottsagot 1961-t61
Egyhaztandcsnak (ET) nevezték a Kddér-korszakban.

[551 1959. julius Pechtol Janos DEED-hez (Adventista Irattar — A. 1.)

[56] 1962. februar 9. Lenk Lajos levele Molnar Gyuldhoz, 1963. jinius 17. Pechtol Janos levele az AEH-hoz, 1963. julius 16. Pechtol
Janos levele Generdl Konferencidhoz, 1964. december 15. Pechtol Janos levele Palotay Sdndorhoz (A. I.)

[571 1966. oktéber 5. Szabé Odon levele az AEH-hoz, 1967. jinius 5.; ,,Feljegyzés a Dél-Eurépai Diviziéval valé kapcsolatrol”, 1967.
aprilis 19.; W. A. Wild levele Szabé Odonhoz, 1967. dprilis 19.; Zarka Dénes feljegyzése, 1967. jinius 21.; Zarka Dénes feljegyzése,
1967. jinius 28.; Szabé Odon: ,,Feljegyzés a H. N. Adventista Egyhdz General Konferencigjanak és Dél-Eurépai Diviziéjanak
magyarorszagi ldtogatasdval kapcsolatban™. 1967. jdlius 7.; ,,Feljegyzés az AEH-hoz”, 1967. éprilis 20.; Szabé Odon levele AEH-hoz,
Lelkésztdjékoztato, 1967. majus 28.; 1970. februdr 11.; Hazi Bizottsdg jegyz6konyve (A. I.)

[581 1967. 4prilis 19. W. A. Wild levele az ET-hez, 1969. majus 27. Szabé Odon levele a General Konferencizhoz; 1968. jilius 2. ET
jegyzokonyve (A. 1.)

[59]1 MOL. XIX-A-21-c-600/2. 146. dob.; 1969. oktéber 8., oktéber 20., november 5. ET jegyzékonyve (A. 1.)

[60] 1970. februdr 11. Hazi Bizottsag jegyz6konyve, 1970. marcius 24., dprilis 21. ET jegyz6konyve (A. I.), MOL. XIX-A-21-c-601/3.
147. dob.

61] XIX-A-21-c-603/2-3. 148. dob.; 1970. november 3. ET jegyz6konyve, Forgatokdnyv R. H. Pierson a H. N. Adventista Egyhaz
General Konferencia elnokének és C. L. Powers a Transz Mediterrdn Divizié elnokének magyarorszagi latogatdsahoz (A. 1.)
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[62] MOL. XIX-A-21-c -600/2. 146. dob.; MOL. XIX-A-21-c-6.1/3. 144. dob.
[63] MOL. XIX-A-21-c-600/7. 147. dob.; MOL. XIX-A-21-c-601/6. 147. dob.

[64] MOL. XIX-A-21-c-601/10-11. 147. dob.

[651 1975. december 2. Szakacs Jozsef levele Palotay Sdandorhoz (A. I.), MOL. XIX-A-21-c-603/104. 148. dob.
[66] 1978. november 21. ET jegyzékonyve (A. L.), Lelkésztdjékoztato, 1980. 170. p.
[671 MOL. XIX-A-21-c-6.1/ 6. 144. dob.

[68] MOL. XIX-A-21-c-620/1. 149. dob.; MOL. XIX-A-21-c-6.1/10. 144. dob.
[691 MOL. XIX-A-21-c-620/2. 144. dob.; MOL. XIX-A-21-b-17175. 252. dob.
[70] MOL. XIX-A-21-c-620/2-3, 5-6. 149. dob.

[711 MOL. XIX-A-21-c-620/8. 149. dob.

[72] MOL. XIX-A-21-c-620/9. 149. dob.

[73]1 MOL. XIX-A-21-d-005-1/f/1970. 53. dob.; MOL. XIX-A-21-c-6.1/2. 144. dob.
[741 MOL. XIX-A-21-c-6.1/10. 144. dob.

[751 MOL. XIX-A-21-c-6.1/2. 144. dob.

[76] MOL. XIX-A-21-c -6.1/6. 144. dob.

[771 MOL. XIX-A-21-c-6.1/3. 144. dob.

[781 MOL. XIX-A-21-c-6.1/ 4. 144. dob.

[79] MOL. XIX-A-21-c-63/3. és 6. 149. dob.

[80] MOL. XIX-A-21-c-6.1/6. 144. dob.

[811 MOL. XIX-A-21-c-6.1/2. 144. dob.

[82] MOL. XIX-A-21-c-6.1/6. és 15. 144. dob.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Sopron kora tjkori egyhaztorténetének autentikus forrasfeltirdson nyugvo kézikonyvei mind a katolikus,[1]
mind az evangélikus[2] felekezet részEérSl mar a 20. szdzad elsd felében elkésziiltek, miként maig is
kiindulépontként szolgal a kozel fél évszazada sziiletett varos- és megyetorténeti 6sszegzés is.[3] Ugyanakkor
a varosban tevékenykedd kora tjkori katolikus és evangélikus papsag életitjanak, vagyoni helyzetének
meghatdrozé dokumentumai (pl. végrendeletek, inventariumok) — egy késdbbi tarsadalomtorténeti vizsgalat
szempontjdra — maig csekély mértékben keriiltek kbzzéadasra. Az alabbi kis adatkozlés e jelenségre kivanja
felhivni a figyelmet azzal, hogy Csehi Istvan varosplébanos Sopron varos levéltaraban eredeti példanyban

fennmaradt végakaratat kozzéteszi.[4]

Csehi Istvan f6lottébb viharos el6zmények utan keriilt a varosplébanosi székbe. 1638 tavaszan, midon Kéldy
Mihély nagypréposti cimmel a gydri székeskaptalan élére keriilt, viszonylag varatlanul megiiriilt az
egyhdzmegye fontos és javadalmazé helye, a soproni varosplébdnosi szék. A szabad kirdlyi véros kegyuri
jogaval élve, 1638. méjus 14-én, III. Ferdindnd kirdly javaslatara Michael Johannes Strobele ruszti és
fertdrakosi plébanost valasztotta varosplébanossd, akinek mint e tisztre érdemes személynek a megerdsitését a
polgérmester a bir6 és a magisztratus még aznap kérte Draskovich (II.) Gyorgy gyori piispoktSl.[S] Az Gj
vérosplébanos személye egyhdzi és vildgi féméltésagok ellenkezését valtotta ki. Igy tiltakozott ellene gr.
Esterhdzy Mikl6s nddor, aki nagyhoflanyi (ma: GroShoflein, Ausztria) plébanosat, Rohonczy Istvant[6] akarta
e tisztbe juttatni.[7] A véros hatdrozott, de folottébb udvarias levélben felelt a szomszédos birtokos nddornak.
Kiemelték: ,, Az varasnak eleitiil ualo szokasa, szabadsagha es reghy priuilegiuma az, hogy resignalvan az
parochiat az varasnak, az kik competitory lefinek azon parochianak, az kinek tébe s meltosagosb
commendatioia leend hozza jarulvan az io maga viselete es tudomannya, per voces menven az dologh, az
kinek tob uotuma leend annak szoktuk conferalny.” Hangsulyoztdk: mind a tandcs, mind az egész valasztd
kozosség szamara kedves lett volna Esterhazy ajanlasa, €s azt el is fogadtdk volna, de a varos az alabbi
okokbdl juttatta annak, aki vetélytars (competitor) volt:

a.) a varos régi szokdsa szerint aki a plébaniat megszerezni kivanja, annak folyamodnia kell érte és ajanloi
kell, hogy legyenek. Bar Rohonczynak az utébbi meg volt, de maga nem folyamodott.

b.) Jelenleg a betegek latogatdsa, gondozdsa is a plébanosok feladata, de minthogy a varosban tobb a német,
semmint magyar katolikus, inkdbb német, semmint magyar plébanosra van sziikség . Arra hivatkoztak, hogy
sok évvel kordbban is német plébanosokkal rendelkeztek, akik magyar kaplanokat tartottak, ,,es igy a magyar
nemzetnek gialazattyara semmit nem cselekedttink”.[8]

c.) Arra pedig a nddor is nyilvanvaléan emlékezik, hogy id6sebb fia, Esterhdzy Istvan kdzbenjardsara és
ajanldsara a varos Rohonczynak mar juttatott egy beneficiumot, amit 6 sem at nem vett, sem pedig meg nem
koszont (,,az parochia beneficiumot ha neky conferaltuk volna, felttink hogy csak megh se kszénny6™).
Kérik, a nddor ne nehezteljen azért a varosra, hogy az 6felsége ajdnldsdval az e tisztre kérvényezd személy,
azaz Strobele szdmdra adoméanyoztdk a plébaniat.[9]

Esterhdzy vélaszdban el6szor jelezte: 6 Rohonczyt Sopron varoshoz mélté személyként ajanlotta, majd
felhdborodottan a plébanos és az etnikum viszonydra tért ki: ,,sok estendeoktedl foguast mindenkor magiar
plebanusok voltanak ot”. Véleménye szerint mig az evangélikusoknak harom avagy négy lelkésziik van, és
kozottiik magyar is taldlhatd, a német katolikusok szdmdra mind a jezsuitdkndl, mind a ferenceseknél (,,az
baratoknal”) taldlhat6 csak magyar nyelven tud6 pap. Igy meglatédsa szerint a magyar katolikusok keriilnek
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rossz helyzetbe (,,Czak az magiarokat akaria exulalnj onnet nemetnek akaruan confirmalni azt az parochiatis
az kit annj este[n]deoktol foguast magiar birt...””). A nador felhdborodott a szdmara elfogadhatatlan collation,
és biztosnak vélte, hogy Ofelsége sem akart igy a magyar katolikusok ellen 1épni.[10] A latszélag csupan
nemzeti-nyelvi ellentétek mogott valdjaban nagyon erds felekezeti konfliktusok hizédtak meg. Ugyanis a 16.
szdzad utolsé harmadatdl egyre nagyobb szamban Sopronba ko6lt6z6 katolikus valldsi magyar koz- és
kisnemesség folyamatosan hivatkozasi alapul szolgélt a 17. szdzad elsé felében az evangélikus
varosvezetésével szemben, a katolikus intézmények kiépitésével kapcsolatban. Esterhdzy a fenti eseményekrdl
értesitette a Magyar Udvari Kancelldridt, illetve annak titkarat, Ferencffy Lorincet is, aki a varoshoz irt
levelében megparancsolta: a régi szokdsoknak megfelel6en magyar plébanost kell valasztaniuk.[11]

A nédor intézkedéseinél is fontosabb volt Draskovich (IL.) Gyorgy gy6ri piispok allasfoglaldsa. O annyira
felhdborodott Strobele megvalasztasan, hogy par nappal késébb, majus 20-an kelt levelében Strobelét mint
magyarul nem tud6 papot e stallumban nem erdsitette meg, majd kozel egy hét milva, méjus 28-4n, a
plébanoshoz irott levelében exkommunikacidval is megfenyegetve szolitotta fel 6t a varosplébanosi szeék
elhagydsara.[12] Az iigyet a L6sy Imre érsek dltal 6sszehivott nagyszombati nemzeti zsinat (Sacra Synodus
Nationalis) elé terjesztette, amit azt junius 13-4n a megyéspiispok véleményének timogatisival targyalta.[13]
Bér a varosi kovetek ott is német nyelvii plébanos kinevezéséért jartak kozbe, a zsinat kimondta: Sopron
varosplébanosa csak magyarul tudé személy lehet. Ez a hatarozat Strobele lemondasat, ,,altalanos”
visszavonuldsat hozta: a feketevarosi (Purbach, ma: Ausztria) plébanidra visszahtizodva szolgélt. Helyzetét az
egyhdzmegye papsdgaban jelezte: Draskovich piispok a varos altal néki felajanlott beneficiumot sem
engedélyezte.[14] Bar a varos cseppet sem nyugodott bele e hatidrozatba, de mind Draskovich levele (jun. 17.),
mind az azt megerdsitd érseki parancs (jun. 29.) meghétralasra késztette.[15] A piispok kézben informélta az
uralkodot is a soproni plébanos-valasztasrol, és Pragabol kelt levelében (aug. 4.) nyomatékosabban
felszolitotta a soproni magisztratust a fenti rendelet betartdsara.[16] Majd két héttel Draskovich elso levele
utan Losy Imre esztergomi érsek a zsinat végzését ismertetve megerdsitette a piispok 4ltal irottakat (,,...az ott
valo plebaniara nem mas, hanem magiarol tudo es orszagunkban sziletét pap rendeltessek, ahoz képest
keglmeték affelénék conferallia...”). Strobelével szemben szigordan meghagyta, maradjon a régi plébanidn,
ellenkezd esetben szigord biintetésben részesiil (,,az my az mostany nemet papot illeti, anndk az maga régi
parochiaian kéll maradni ueszteségben, nemis szabad licentia nélkiil parochiaiat elhadni, nagy btintetéseis

1észen ha kiilémbeth czelekészik.”)[17]

Ebbe az erésen konfliktusos kozegbe jelentkezett Csehi Istvan mosoni féesperes, gyori székeskaptalani
kanonok és dékan.[18] A Zala varmegyei Alsélendvan (ma: Lendava, Szlovénia), magyar csalddban sziiletett
Csehi — avagy Cheh — Istvan, aki nevét szinte dlland6an a latinositott Chehovius-ként irta. (Apja: Cheh avagy
Csizmazia Janos, anyja Orsolya.) Magasabb fokd tanulmanyait alsélindvai Banffy Kristof ajanlasaval 1621
aprilisdban, a graci Ferdinendeum ingyenes ndvendékeként kezdte meg. 1623-ban a szépmivészetek és a
filozéfia magisztere lett. A veszprémi székeskaptalan visszadllitdsaval, 1630. janudr 5-én, Kapossy Janos
nagyprépost a hantai prépostsagba és a veszprémi kanonoksagba iktatta be. 1631. juilius 6-4n gy6ri kanonoki
javadalomba iktattak; 1631-1632 sordn mesterkanonok, 1632-t61 1636-ig papai, 1636—1638 kozott mosoni
foesperes. 1635-ben kaptalani dékan lett. Kanonoki javadalmardl soproni varosplébanossé valasztasaval
mondott le.[19] Gy&ri kanonokként két hazat vett az er6dvarosban; 1632-ben 800 ft-ért és 6 aranyért maga és
sziilei szdmdra Beccaria Virgil gy6ri nagykereskeddnek a varos féterén fekvé hazat vasarolta meg, majd
1635-ben 250 eziist talléron tovabbi hazat vasarolt apja és névére szamara.[20]

A fent vazolt konfliktusokat kovet6en, 1638. szeptember 7-én a kegyuri jogokat gyakorlé Sopron sz. kir.
varos magisztratusa (és az egész communitas) Csehit a varosplébanosi székbe valasztotta és 6t a varos régi
kivéltsagait megtartd, hét pontba foglalt kriterium-rendszer betartasara kotelezte. A varosplébanosnak
hivataldban — tobbek kozott — szorgalmasan €s kegyesen botrany nélkiil kellett tevékenykednie, a varos
polgaraival és lelkészeivel (concionatores) szemben magét illend6en kellett viselnie. A jelenlegi
templomhasznélatot az evangélikus soproni lakossag legkisebb haboritasa nélkiil kellett a jovében is folytatni.

s

A temet6t (coemiterium siue sepulturae ) a katolikus és evangélikus felekezetli hiv6k a semleges szokds
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szerint kozosen haszndljak. A bormérésben sem szabad vétenie a varos privilegiumai ellen, ezért tartézkodjon
a sajat maga szdmara torténd borméréstdl. Hasonl6képpen a szabadsdgok ellenébe se a varosba, se a
kiilvarosokba ne hozzon be idegen borokat. Végezetiil, minthogy a varos lakossdganak tobbsége német és nem
magyar, arra kotelezték, hogy maga mellé egy németiil jol tud6 kaplant vegyen.[21] Draskovich piispok csak
1638. oktSber 23-4n hagyta jéva Csehi varosplébanosi megvalasztdsat.[22] Ot a varos kozéletében magyar
plébanosnak nevezték, ez a kitétel fordult el egy, 1641 nyardn a varosi tanacs elé keriilt nézeteltérsben is
(;,...zwischen des Herrn Stephanj Chechouy hiesig[en] wng[a]r[ischen] Pfarrers vnd den Agatschischen
Kind[ern]...”).[23]

Csehi varosplébanossiganak rovid idészaka a polgarsdaggal val6 békés és kozvetlen kapcsolattartds, a
fokozatos katolikus intézményépités jegyében telt el. Elfogadtatdsaért meg kellett kiizdenie, amit egy
javadalom esete is jol példaz. Az 1639. aprilis 13-i tanécsiilésben a varosplébanosként palyazé Csehivel
szemben a varosi magisztratus a helyi sziiletésti Lonyi Mihalynak juttatta a megiiresedett ispotély
beneficiumot (Spittel zum St. Elisabeth).[24] Ugyanakkor Csehi (Chehovius) idején inditotta el Draskovich
piispok az ispotalyhoz tartozé Szt. Erzsébet templom katolikus kézbe keriilését. III. Ferdinandtdl rendeletben
eszkozolte ki a templom beneficiumhoz tartozasat, ami teljességgel szemben allt az egykord evangélikus
felfogéassal, amely szerint ez a templom, ahol 1565-t61 evangélikus istentiszteletet tartottak, nem a Szt.
Erzsébet beneficiumhoz hanem a kérhazhoz tartozik. A szdzad els6 harmadaban valdjaban a templom romos
allapotban volt, az Bocskay hajdikapitanya, Némethy Gergely 1605-6s dunantili hadjarata, Sopron ostroma(i)
sordn elpusztult. Az elmilt id6ben djjaépitett ispotalykapolna egyhdzjogi hovatartozasa koriili vitdkban a
plébanos is szot szemelt, 1641. februdr 1-jén a gydri plispok nevében az egész tanics ellenében idézést tett
(den Capell[en] Kirchen zur St. Elisabethe zur hiesigen Spittal sonsten gehorig). 1642-ben a plébania
épiiletének renovaldsa, bovitése iigyében a tandcshoz folyamodott.[25] Az elhtiz6dé iigyrdl majd 1. Rdkoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem megindult hadjarata, illetve annak itt is riadalmat kelt6 hirei forditjak el a
figyelmet.[26]

A kora tjkori Sopron katolikus egyhaztorténetét megiré BAN Janos 6t a varosban miikodé szerzetesekkel
teljes egyetértésben tevékenykedd, igazi papi lelkiilettel rendelkezd, valldsos buzgésaggal tevékenykedd
varosplébanosként mutatta be, akinek buzgdsaga, igazsagszeretete a hivek elismerését valtotta ki. Csehi
németiil keveset tudott ezért német hivei kedvéért kaplannak Csapd (Chapo) Gyorgyot vette maga mellé. J6
gazdaként iigyelt a plébania vagyonara és jovedelmeire is. Eletét az 1644-es pestisjarvany soran, annak
kovetkeztében veszitette el. E jarvany a Payr kronika szerint a varosban 1350 4ldozatot kovetelt, Csehi hivei,
a lakossag dpoldsa kozepette halt meg, holttestét végrendelete szerint a Szentlélek-templom féoltara elé
temették.[27] Ez utébbit Kaleschidk Péter feljegyzései is bizonyitjak (,,...admodum reverendus dom[inus]
Stephanus Chehonius [!] bonae memoriae, qui in capella S. Spiritus ante magnum altare sepultus

jacet...”).[28]

Csehi a végrendeletét 1644. szeptember 21-én irta; haldla nem sokkal ezutan bekovetkezett.[29] A
testamentum bemutatasat az err6l értesiilt piispok is kérte, felszdlitva a véarost: az ott rogzitetteket ne sértse
(,,elhitttik hogy tett testamentomot, mellyet latnunk kell, kegmetek azokaert annak praejudiciumjara valamit
ne chelekedgyek™).[30] A véarosplébanos hagyatéki tigyét a varos 1644. novemberében targyalta, a 9-i
tandcsiilés a foly6 ho 28-dig torténd elintézést a hitelezSk kifizetését rendelte el.[31] Valészint ekkor
keletkezett a varosi kancelldridn a végakarat latin nyelvi forditdsa is.[32] A varos mint kegyur akarata mar a
hoénap végére megfogalmazddott: hogy a varos utédként Csehi utédaként a varosplébanosi székben Lonyi
Mihalyt szeretnék latni.[33]

Csehi haldt kovetéen a megiiriilt varosplébanossigra tobben jelentkeztek, akiket timogatva a patronusok is
hallattak hangjukat. Ezt els6ként a Csehi végrendeletének bemutatdsat kérd levelében Draskovich piispok
tette, aki egyrészt — a varosi szandékkal egybevagéan — Lonyi Mihdly vasvari prépost személyét ajanlotta e
tisztre €s kifejezetten tiltotta az akkor feketevarosi plébanian szolgdld — ez irdnyba djra érdekl6d — Stroberle
megvalasztasat.[34] A jelolt mellett a virmegye €s a tdgabb térség tobb meghatiroz6 fénemesi csalddja is
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megmozdult. Gr. Esterhdzy Laszl6 — Sopron varmegye késébbi féispanja — egyrészt a piispoki ajanlasrol vald
tudomésit is felemlitve, masrészt gr. Batthyany (I.) Addm egyetértését is jelezve hasonléképpen Lonyi
varosplébanosi megvalasztasat kérte.[35] Vas varmegye egyik legnagyobb birtokosa, a Kanizsa elleni végek
fokapitanya, Batthyany (I.) Addm ugyancsak a Draskovich piispok dltal is timogatott, volt szombathelyi
plébanos, soproni beneficidtus Lonyi Mihdly installdcidjara kérte a varost.[36] L.onyi maga egy héttel kés6bb
folyamodott a Csehi Istvan elhunytdval megiiresedett varosplébanossigba torténd collatidjara.[37] Valészind,
hogy kozvetleniil sorai megirasa el6tt is Draskovich piispokkel targyalt, hisz levelét a korban foldrajzi fekvése
miatt legkedveltebb gyori piispoki rezidenciardl, [Fert6]Rékosrol irta. De ez esetben is tobb jelentkezdvel
lehetett szamitani. Folnai Ferenc szentgyorgyi apét, vasvari olvasékanonok réviddel Lonyi folyamoddsat
kovetden (november 1-jén) kérvényezte maga szamara e helyet.[38] A két magasabb rangu egyhazi
személyiség folyamodasat kovetden kissé meglepd — és a fénemességen beliili kapcsolatok tovabbi kutatasat
megkovetels — gr. Esterhazy Miklés Sopron véroshoz frott ajanldsa. O ugyanis a birtokan szolgald, a német,
magyar, horvat nyelven tud6 Kissicz Janost ajanlotta a varosplébanosi székbe.[39] Valdszind, ez id6ben
ir6dhatott az alsépapsag soraba tartozo Kissicz Janos kaplan e hivatalért tett folyamodasa is.[40] Kissicz a
dardzsfalvi (ma: Trausdorf a. d. Wulka, Ausztria) sziiletésti soproni keriileti esperes tisztjét is betoltd
Vlachivich (Wlachovich) Janos vulkapordanyi (Wulkaprodersdorf, ma: Ausztria) plébanos kaplanja volt.
Vlahovich 1611-t6l végig nagy tekintélynek orvendve szolgalt az Esterhazy birtokhoz tartozé
Vulkaporddnyban sajat koltségén templomot, majd iskolat épittetett), rovid ideig Draskovich kanonokka
nevezte ki (1647), majd 6t stallumardl lemondatva (1648), a kordbbi plébanidjara visszahelyezte (16517).[41]
E palyazéi korbdl nem pozicidja, hanem inkabb annak egyhazmegyén beliili helye miatt ,l6gott ki Elias
Herber komaromi f6esperes, a gyori székeskaptalan dékanja,[42] akit Sopron varos tanidcsa 1644. december
28-an varosplébanossa nevezett ki. Esetében kisértetiesen az 1638-as plébanos valasztas ismétlédott meg. A
magyarul nem tudd, gy6ri német csalddbdl szarmaz6 kanonok megvalasztasat Draskovich nem erfsitette meg,
s6t vele szemben a valasztasi csalds vadjanak felmeriilését is megengedte. Sopron varos tarsadalmat,
kapcsolatrendszerét tekintve mindezek utdn fol6ttébb elgondolkodtatd dontés sziiletett. Az 4j plébanost a
varos a pestis november 25-i aldbbhagyasaval vélasztotta meg. El6szor a voksok legnagyobb része Kissicz
(Kissich) Janosra esett, de a tandcs Draskovich piispok akadalyallitasatol tartva Lonyi Mihdly megvalasztasara
beszélte rd a kozgyiilést, ami a fenti napon meg is tortént, Lonyi a piispoki jévahagyast is elnyerte.[43]

DOKUMENTUMOK

1. Csehi (Chehovius) Istvan soproni varosplébanos végrendelete. Sopron, 1644. szeptember 21.[44]

In Nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Amen.

En Chehouius Istuan pap, illien testamentumoth tezek.

Elsoben bunés lelkemeth aianlo[m] az en kegielmes vramnak Istenemnek, testem pedigh temetessek it az Bent
Lelek szentegihazaban. Ez utan uagio[n] az fekete lada eggik fiokiaba[n] huz[45] arany, ezek koziil eggy
araniath hagiok praelat[us] vramnak eo n[agysd]ganak. Geory nemes captalonnak hagiok huz[46] forintot. Az
soproni spitalnak hagiok ket araniat, es 25. kobol gabonat: az tob araniakkat temetesemre es az Begeniekre
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kolczek. Az soproni Franciscanus baratoknak hagiok egy hordo bort, es 40 kobol gabonat. Bezpremy
Bentegihaz epiiletire hagiok es 18. chobros hordo bort. Ker[em] Gorup Ferencz[47] vramat ed n[agysd]gat,
uisellie gondgjat, auagy mas canonicus vr exequaltassa. Az geory haz Szabo Istua[n] sogorome, es maradekie,
az mint immar azon gedry nemes captalamba[n] beis uallottalm] nekie. Az vy subamat az seliem ruhakkal
egitth hagio[m] Czapo Georgy[48] frater vramnak. Az ket subamat Bagoly Istuannak, e’ mellett huz forintot.
Az fekete louat niergestiil Kérmendinek, az kis uoros louat niergestul az Janczinak hagiom. Az mas ket louat
koczistul Long¥ Janos sogoromnak. Az kelihemet portatilet, es az vy missalet, hagio[m] az papoczy
zentegihazhoz.[49] HuBltoty Georg[S0] vra[m] ados fl. 18. es Vitniedi Istua[n][51] vra[m] fl. 10. Azt hagiom
Zabo Istuan sogoromnak. Somliay Peternek vasuary custosnak hagio[m] az falon ualo skarlat zonieget az
keppel es az sz6r kamuka reuerendaual egiith. Az Kérmendinek, es Janczinak hagiok ismegh egy egy
zonieget. A tob Boniegeket oBa fel Czapo vra[m] az Longy Janos sogorom[m]mal. Bezprimi vicze[52]
kapitany e6czenek Bezpremy N.[53] az ki Georriil uette uolt maganak hazas tarsul azon geory lector
Stephan([us] Jaurien[sis][54] attiafiat hagiok szaz forintot. Az ket pistolis[55] legien Longy Janos sogorome.
Az papoczy negy eokor legienn zekerestiil Zandi Matthiase ot ualo gazdae. Sebesen lakozo Nagy Mihaly neud
attiamfianak adgianak haro[m] tehenet. Irta[m] Sopronban 21. Septembl|ris] 1644.

Idem qui supra mp.

Az inuentarium az successoromnak az borbul az mely 63 czobrot tezen megh adattathatik az idei
jouedelembuil, az 40 kobol gabona megh uagion.

Az legatumokat megh fizeti it valo soproni camaras uram eo k[e]g[yellme[56] az ki ados bor arraual fl. 177.

Geory Virgilius[57] maradekinak marattam] uolt adossa flor[enos] 117. adta[m] uolt kolczon p[ater] Petrus
Belesiusnak 100 forintot, meliriil ados leueleis uagion nala[m], melliet mutattamis p[ater] Thuroczinak, azt
eok magoknak tartottak, mindenbul rezt kiuanuan magoknak. Az 17 forintiat adgia megh Zabo Istuan
sogoro[m]. Tudom az aruaknak lezen gongiok arra, a mi meg abbul az zaz forintbul jarna nekiek.

[A végrendelet kiilzetén:]

[Ugyanazon kézirassal:] Testamentaria dispositio Stephani Chehouy[58]

2. A soproni romai katolikus Szent Lélek plébania és templom inventariuma, Csehi Istvan
varosplébanos szamara. Sopron, 1638. szeptember 7. [S9]

Inuentarium in domo parochiali S[ancti] Splirit]u[al]i dicatae, templomq[ue] eidem domui annexo, pro
admodum r[evere]ndo d[omi]no Stephano Chehouio, plebano liberae ac regiae ciuit[a]tis Sopronien[sis], per
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deputatos tam n[obi]lis[si]mi senatus quam vero communitatis consignatum, 7. 7bris. 1638.[60

Calix argentens deauratus cum pertinentiis.[61]

Liber copulator[um] et mortuor[um] [62]

Agendaria duo. Tria.[63]

Candelabra aerea duo, cujus extremitas unius est fraeta.[64]
Teca stannca pro hostiis.[65]

Missale Romanoru[m] unum satis tritum.[66]

Vela duo[67] parva.[68]

Casula nigra sericea cum stola et manipula.[69]

Alba una cum humerali sine cingulo.[70]

Casula una sericea antiqua uiridis[71] cum stola sine manipula.[72]
Alia casula rubra sericea cum stola et manipula trita.[73]
Alia casula alba cum stola et manipula.

Aliae casulae undecim inter quas uiolaeci coloris est valde attrita.[74]
Crucifixus unus.[75]

Ampulnae duae stanneae.[76]

Ampulnae quatuor[77] stanneae.

Teca stannea pro sacris liquoribus.[78]

Strophiola longa duo.[79]

Materiae uexillor[um] antiquor[um].[80]

Velum pro calice sericeum unu[m].[81]

Velum pro calce ex[82] tela.[83]

Purificatoria duo.[84]

Linteum pro altar[i].[85]

Alba laura.[86]
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Materiae quaedam tericeae tritae.[87]

Tela nigra pro feretro.[88]

Antipendium ex tela.[89]

Tela nigra pro feretro.[90]

Cingulus unus tenuis.[91]

Coopertura [!] pro venerabili sacramento gemmis ornata.[92]
Stolae tres una lacera. Manipulus unus.[93]

Imago magna B[eatae] Mar[iae] Virginis in tela.[94]
Antipendium nigrum sericeum.[95]

Antipendium 2dum[96] nigrum sericeum.[97]
Articularis rubra sericea.[98]

Pluuiale in cujus gremio dependet globus argenttus [!] deauratus et lapis cristallinus argento annexus sericeum
uiolacis coloris.[99]

Pluuiale rubrum sericeum aureis filis intertextu[m] cum nodulo argenteo.[100]
Pluuiale tertium album satis tritu[m].[101]

Dalmaticae duae rubrae sericae cu[m] niligniis S[ancti] Michaelis archangeli.[102]
Item aliae dalmaticae duae sericae deauratae tritae.[103]

Antipendium uiride sericeum.[104]

Crucifixus pro casula ex filo aureo contextus.[105]

Super pelliceum unum.[106]

Crux una pro uexillo.[107]

Ferrum pro hostiis exscindendis paruis.[108]

Vas stanneum[109] pro aqua benedicta.[110]

Turibulum aereum.[111]

Antipendium album sericeum[112] argento inter textu[m] in maiori altari.[113]

Caudelabra duo aerea.[114]
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Crucifixus unus.[115

Strophiola duo acu picta.[116]

Linteum unu[m] longu[m].[117]

Linteum al[te]Jrum in eodem al[ta]ri.[118]

Candelabrum aereum dependens unu[m].[119]

Vexilla sex.[120]

Campanula una apud altare maius.[121]

In 2do al[ta]ri minor[e] antipendiu[m] albu[m] sericeu[m] tritu[m].[122]
Mappa una pro altari.[123]

Strophiolum unu[m] magnu[m].[124]

Aliud strophiolum longu[m] (mstar??)[125] veli.[126]

Candelabra duo lignea antiqua.[127]

In tertio al[ta]ri antipendiu[m] rubru[m] sericeum tritu[m]. [128]

Mappa una pro al[ta]ri.[129]

Striophiola duo acu picta unu[m] laceru[m].[130]

Candelabra duo lignea antiqua in forma Angeli.[131]

Unu[m] baptisteriu[m] supra quod materia sericea aureis filis intertexta satis trita.[132]
Positivum unu[m] in choro.[133]

Gradualia duo antigva ex pergameno confecta.[134]

Ciborium unu[m] aerum deauratu[m] pro venerabi sacramento, ante quod velum sericeu[m] uiride aureo filo
intertextu[m].[135]

Imago [Chris]ti in tela.

In domo refecto[rum] mensa antiqua sine scamnis.[136

Jegyzetek:
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[11 Ban Janos: Sopron djkori egyhdztorténete. Sopron, 1939. (Gyéregyhdzmegye multjabol IV/2.) (tovabbiakban: Ban, 1939.)

[2] Payr Séndor: A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete. 1. kotet, A reformdacié kezdetétdl az 1681-ik évi soproni
orszaggyilésig. Sopron, 1917. (tovabbiakban: Payr, 1917.)

[31 Az tjkorra: Mollay Karoly: Sopron varmegye vézlatos torténete. In: Sopron és kornyéke miiemlékei. Szerk.: Dercsényi Dezsé. Bp.,
1956. (2. jav. bov. kiad.) 67-82. p.

[4] A hasonl¢ targyu kutatasok, forrasfeltarasok jelentGségére a figyelmet felhivta: Fazekas Istvan: A gydri egyhdzmegye katolikus
alsépapsdga 1641-1714. kozott. In: Torténelmi Szemle, 1993. 1-2. sz. 101-131. p.

[51 Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (tovabbiakban: SL.) Sopron varos levéltara (tovdbbiakban: Svlt), Lad. LI. Fasc. IV.

No. 48/44., Sopron véros Draskovich Gyorgyhoz, Sopron, 1638. mdj. 14. Osztrdk papként irja: Ban Janos: Fertdrakos politikai,
gazdasagi, egyhazi €s kulturalis torténete. Fertérakos, 2000. 93-94. p. (Fert6rakosi Fiizetek 1.) Csak szérvanyadatot hoz: Allgemeine
Landestopographie des Burgenlandes. Der Verwaltungsbezirk Eisenstadt und die Freistiddte Eisenstadt und Rust. Eisenstadt, 1963. S.
484. (tovabbiakban: ALB:VbE II/1. 1963.)

[6]1 Rohoncyrdl nem sz6l: Bedy Vince: A gydri székeskdptalan torténete. Gyor, 1938. (Gydregyhdzmegye multjabal I11.)
(tovabbiakban: Bedy, 1938.) Nagyhoflany rekatolizacidja az Esterhdzy csaldd birtokszerzésével vette kezdetét, az eddigi ismeretek

szerint Rohonczy 1638/1639-ig volt e plébania plébdnosa és egyben 1628-t61 (?) 1638-ig a Szt Radegund beneficium beneficiatusa.
ALB VbE Bd. II/1. 1963. S. 598., 600-601.

[71 SL Svlit, Lad. LI. Fasc. III. Nr. 44/45. Gr. Esterhdzy Mikl6s Sopron vérosdnak, Kismarton, 16[38], marc. 16.

[81 A véros fogalmazésa szerint ,,mivel nemis volt magyar competitora”, ami igy egyértelmi sarkitds, ugyanis a megel6z6
varosplébanosok koziil is tobb magyar anyanyelvi volt.

[91 SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. III. No. 44/90.
[10] SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/45., 1638. m4j. 15. (v. 16.)
[11] SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/46., Ferencffy L&érinc Sopron varosidhoz, Bécs, 1638. m4;. 18.

[12] SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/48., Draskovich Gyorgy Strobelehez, Gyor, 1638. mdj. 28.; Ban, 1939. 180. p.; P6da Endre: A

” 4

soproni kath. ,,parochia” és a ,,soproni kath. hitkdzség” torténete. Sopron, 1892. (tovabbiakban: Péda, 1892.) 39. p.

[131 Bén, 1939. 180. p.; Id. még: SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/51., Draskovich Gyorgy Sopron varoshoz, Nagyszombat, 1638.
jun. 17.

[14] Péda, 1892. 40. p.

[151 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/51., 48/55.; Draskovich Gyorgy Sopron varoshoz, Nagyszombat, 1638. jin. 17., Praga, 1638.,
aug. 4.

16] SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/55., Draskovich Gyorgy Sopron varoshoz, Praga, 1638. aug. 4.; P6da, 1892. 40. p. Ezen a
napon kelt Sopron varos Strobeléhez irott azon levele, amely a varos plébdnosvalasztdsdnak torvényességét, a német hitkozség lelki
gondozasanak fontossagat (is) hangsilyozta. SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/56., Sopron, 1638. aug. 4.

[171 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/53., Losy Imre Sopron varosahoz, Bécs, 1638. jin. 29.
[18] Csehi datalatlan folyamoddasa: SL. Svit. Lad. LI. Fasc. III. No. 44/40., mésolata: uo. Lad. LI. Fasc. III. No. 44/46.

19] Eletitjanak — a korabi irodalmak kritikdit is tartalmazé — dsszefoglal6ja: Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti
névtdra (1630-1950) piispokei, kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (tovdbbiakban: Pfeiffer, 1987.)

[20] Bedy, 1938. 411. p. Beccaria hazéra: Borbiré Virgil — Vall6 Istvan: Gyor varosépitéstorténete. Gyor, 1956. 115. p.
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[211 SL: SVIt., Lad. LI. Fasc. III. No. 44/52., ua. vo. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/61.
[22] SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/63., Bécs, 1638. okt. 23.

[231 SL. Svit. IV.A.1033.a. Sopron véros tandcsiilési jegyzokonyvei/Gemeinbetrachtungen: Rats Protocol (tovabbiakban Prot.), 51.
kot., Raths Prothocol de Anno 1641., 34-35. p. (1641. jun. 21.)

[241 SL. Svit. Prot. 48. kot., Prothocol de Anno 1639., p. 92-93., v6.: uo. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/65., Draskovich Gyorgy Sopron
varoshoz, Bécs, 1639. 4pr. 17.

[251 SL. Svlt. Prot. 52. kot., Raths Protocoll de Anno 1642., 240. p. (1642. m4;j. 30.)
[26] Ld. PL.: SL. Svlt. Prot. 50. két., Raths Protocol de Anno 1641, 1641. febr. 22., 89., 91. p.; Payr, 1917. 328-329. p.

[271 Bén, 1939. 181-182. p. V&.: Payr Gyorgy és Payr Mihdly kronikdja 1584—1700. Kozzéadja: Heimler Karoly. Sopron, 1942.
(Soproni krénikak 2.) 32. p.

28] Idézi: Poda, 1892. 39. p. Péda a nevet kovetkezetesen Chehonius-két irja!

29] A kegyes hagyomanyokat, a gydri és a veszprémi egyhdzmegyéket, illetve csalddjat, kaplanjat, szolgaléjat érintS rovid és tomor
végrendelet elemzésére, annak gyakori, viszonylag részletes jegyzetelése miatt, itt nem térek ki.

[30] SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/71., Draskovich Gyorgy Sopronnak, Bécs, 1644. okt. 5.

[311 SL. Svit. Prot. 56. kot., Reths Protocol de Anno 1644., 256. p. (1644. nov. 9.), vo.: uo. 264. p. (1644. nov. 22.)
[32] SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. V. No. 49/109.

[331 SL. Svit. Prot. 56. kot., Raths Protocol de Anno 1644., 264-265., 267-271. p. (1644. nov. 22.)

[341] SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/71. Draskovich Gyorgy Sopron vdroshoz, Bécs, 1644. okt. 5.

[351 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/72., Gr. Esterhazy L4szl6 Sopron varoshoz, Szentgotthard, 1644. okt. 8.
[36] SL. Svlt. Lad. LI Fasc. IV. No. 48/74., Batthyény Ad4am Sopron varoshoz, [Német]Ujvar, 1644.okt. 10.

[371 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/76., Lonyi Mihdly Sopron vdroshoz, Rdkos, 1644. okt. 16.

[381 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/79., Folnay Ferenc Sopron vdroshoz, Szombathely, 1644. nov. 1. vo.: uo. 48/78., Rakos, 1644.
okt. 22.

[391 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/80., Gr. Esterhdzy Miklds Sopron vdroshoz, Nagyszombat, 1644. nov. 3.
[40] SL. Svit. Lad. LI. Fasc. III. No. 44/6., Kissicz Janos Sopron varoshoz, h. n., €. n.

[41] Vlachovich Soproni magisztratushoz Kissicz tigyében irt levele: SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/81., Vulkapordany
(Prodersdorf), 1644. nov. 20. Eletitjara: Bedy, 1938. 423. p.

[42] Folyamodésa: SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/73., Gy6r, 1644. okt. 9. Herber gy6ri német csaladbdl szarmazott, 1637-1639
kozott a sz€kesegyhdz német karkapldnja volt, 1639. jannudr 2-an Draskovich kanonokka nevezte ki és a komdromi féesperesi
stallumba iktatta. 1645-ben kacsi apat, 1646—1648 kozott papai féesperes. 1648. januar 7-€n halt meg. Bedy, 1938. 416-417. p.

431 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. IV. No. 48/82., Draskovich piispok megerdsit6 levele, Gyor, 1645. jan. 24.
441 SL. Svit. Lad. LI. Fasc. V. Nr. 49/111. Papirfelezetre nyomott gytirtispecséttel ellatott eredeti, tisztazat.

45] Athizott szévéggel!
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461 Javitott szamnév, sz6végén athizassal.

[471 Gorup Ferenc Dévid: 1626-ban a szombathelyi plébanos didkja, 1630-1631 szombathelyi kdplan, 1635-1636: vasvéri kanonok;
1636-ban dékdn, 1637—1639 sordn olvasékanonok. 1635-1639 sordn rajki prépost, 1638 oktdberétsl fehérvari drkanonok 1664-ig.
1638 novemberében Veszprémbe koltozott, ahol 1638. nov. 20. —1657-ig a veszprémi egyhdzmegye nagypréposti hivataldt viselte,
piispoki helynokként tevékenykedett. 1640. marciusitdl 1647-ig zirci apat. 1641. februdr 22-én Sopron vdros magisztratusatol
oltdrjavadalmat kért és kapott, amir6l késébb lemondott. (1660-1667 kozott ismét soproni beneficidtus.) 1643. julius 13-t6l védlasztott
novi piispok, 1644. jan. 29-t61 1670. szept. 6-ig ratéti prépost. 1677. februdr 22-én, 4llitGlag 80 éves kordban halt meg. Eletitjara, a
gydri egyhdzmegyét még késdbb is tobbszor érint6 torekvéseire — pl. 1645-ben Draskovich felkindlta neki a vasvari prépostsdgot —
részletesen 1d.: Bedy, 1938. 430-432. p.; Pfeiffer, 1987. 105-108. p.

[48] Csapd (Chapo) Gyorgy kaplan Csehi mellett, 1645. oktdber 9-t61 — valdszintisithetéen december 28-ig — a plébania
adminisztratora, 1626-t6l 1649-ben bekovetkezett haldldig hidegségi plébanos. Dominkovits Péter: Csap6é Gyorgy hidegségi plébdanos
végrendelete. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2004. 1. sz. 129-136. p. A hidegségi plébania kéziratban fennmaradt plébanosi
archontolégidjat felhasznalva Csapd 1646—1650-re tett plébanossagat a 19. szdzad elejéig futd adatsorban publikélja: Kelemen Istvan:
Adatok a fert6homoki horvatsag torténetéhez. In: Arrabona. Mizeumi Kozlemények, 41/1-2. Szerk.: Téth Laszl6. Gydr, 2003. 72. p.

49] Csehi soproni varosplébanossdga alatt az alabbi személyek viselték a papdci préposti stallumot: a kordbbi varosplébanos, Kaldy
Mihdly 1624-1641, Nyéki Voros Matyds 1641-1644, az utdéd, Lonyi Mihdly 1644—1645. A prépostsag torténetére: Bedy Vince: A
papoci prépostsag €s perjelség torténete. Gydr, 1939. (Gydregyhdzmegye multjabodl; 6.) A préposti archontolégidra: uo. 62. p.

[50] Vati Hosszutéthy Gyorgy 1616—1632 kozott egerszegi lovaskapitany, 1632-ben papai vicekapitdny. 1640-1641 sordn torok
fogsdgban volt. Budai torok fogsagat, kivaltasit kovetden 1638. dprilis — 1644. februdr kozott a veszprémi végvar fOkapitanya. Palffy
Géza: A veszprémi végvar f6- és alkapitanyainak életrajzi adattara (16—17. szdzad). In: Veszprém a torok korban. Felolvasé iilés
Veszprém torok kori emlékeirsl. Szerk.: G.T6th Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Mizeumi Konferencidk 9.) (tovdbbiakban: Palffy,
1998.) 122., 145-146. p. Hosszutéthy kiszabaduldsahoz a Lackner Krist6f polgarmester végrendeletében ez tigyben létrehozott alapbdl
is pénzsegélyt kapott. Kovacs Jozsef Lasz16: Torok rabszolgdk Sopronban, soproniak torok rabsagban a 17. szdzadban. In: Soproni
Szemle, 1959. 1. sz. 6-11. p.; U6: Lackner Kristof és kora (1571-1631). Sopron, 2004. (2. jav. bdv. kiad.) 34. p.

51] A koztudatban Zrinyi Mikl6s ,,iigyvéde”’-ként elhiresiilt Vittnyédy Istvan a targyidészakban, Metzger Krist6f német jegyz6
mellett 1638—1647 kozott Sopron sz. Kir. varos magyar jegyzdje volt. Eletiitjara: Payr Sandor: Muzsaji Wittnyédy Istvan soproni
prokator és evangélikus féember. Bp., 1906. 11. p., és passim.

[52] Sor f6l€ irt betoldas.

[531 Veszprémi Janosrdl van sz9, akit bar 1642-ben is ajanlottak mar e tisztre, 1644 mdjusa €s 1655 juliusa kozott toltotte be a
veszprémi végvar alkapitanyi tisztét. O 1610-es évektdl végvari katona volt, az 1630-as években részt vett a harmincéves habordban, a
svédek elleni harcokban, 1639 el6tt Gyor er6dvaros lovashadnagya, majd 16391643 kozott veszprémi lovaskapitany. 1655-ben halt
meg. Palffy, 1998. 135., 168-169. p.

[541 A nemesi jogélldsu, protestdns sziil6ktdl szarmazott Gydri Istvan, illetve Gy6ri Kolompér Istvanrél van sz6, aki korabban
Gydrben hazat birt, tanulmdnyait a nagyszombati szemindariumban kezdte, majd a bécsi szeminariumban folytatta é&s Roméban fejezte
be. 1622-ben szekszardi apét €s vasvari prépost, 1634—1636 kozott olvasdkanonok. Végrendelkezését kovetden 1636. marcius eltt
halt meg. Eletitjara: Bedy, 1938. 260., 412-413. p.

551 El6szor ,,pistoltis” irt, ezt javitotta at.

56] Az 1644. évben Zuanna Péter Menyhért (Petrus Melchioris de Zuanna) toltotte be Sopron sz. kir. varos kamardsi hivatalat. Az
1623 decemberében polgareskiit tett személyt csak regisztralja: Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok, 1535-1848., Bp., 1982. Nr.
12.070.

571 Beccaria Virgil gyori keresked6rdl van sz6.
58] A kovetkezdkben négy tételben a végrendelet masolatardl késziilt kiadvanyok olvashaték. Ezekrdl 1d. a bevezetSben.

59] Késobbi kiegészitésekkel ellatott, eredetileg tisztdzat. SL. Svlt. Lad. LI. Fasc. II. No. 42/2. A hatoldali feljegyzés szerint, az
inventarium alapjan el6szor 1645. marcius 14-én a polgarmester, a bird €s Schwartz Gyorgy, majd 1646. mdjus 18-dn a bird, Zacharias
Kroifl, Kéry Istvan az j plébdnos, €s Csapd (Czapo) Gyorgy volt kdplan, majd adminisztrator ellendrizték a jegyzékbe vett targyakat.
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60] Az inventdrium egy évtizedig bizonyosan folyamatosan hasznalt dokumentum volt, e sorokat kovetéen 1648 d[ie] 4 xb[ris] — azaz
1648. december 4-1 — ddtummal az itt feltiintetett tételek tobbségéhez megjegyzéseket fiiztek. Ezeket az aktudlis helyen, ldbjegyzetben
kozlom.

[611] A sor el6tt: Caliam D[omi]nus Czapo dicit se dedisse d[omi]no Varro priori in Papocz. A sor végén: adest.
[62] Sor végén kihtzva: adest. Utdna: adsunt.

[63] Sor végén: adsunt.

[64] Sor végén: adsunt.

[65] Sor végén: adest.

66] Aldhiz4s az eredetiben. A sor elején: NB. Missale nouu[m] dicit se dedisse d[omi]no Varro priorii in Papocz. A sor végén:
Renouatum.

[67] Alahuzas az eredetiben.

[68] A sor utan kihizasok, valoszinti: adsunt.

[69] Sor végén: adsunt via

[70] Sor végén: adsunt.

[711 Sor f6lé irt betoldas.

[72] Sor végén: adest.

[731 Sor végén: adest.

[741 Sor elején: NB. casulae [kétszer irta le a tobbesszamu fonevet!] inventae universu[m]. Sor végén: adsunt.
[751 Sor végén: adest.

[76] Alahuzas az eredetiben.

[77] Athiizott szimnéyv, a sor elé — minden bizonnyal a kés6bbi feliilvizsgalatkor —egy 2-es szamot irtak.

[781 Sor végén: adest.

[791 A sor elejére — minden bizonnyal a késdbbi ellendrzés sordn — egy 1-es szamot irtak. Ugyanakkor a sor végén: adsunt.
[80] Sor végén: adsunt.

[811] Sor végén javitott szoként: adest.

[82] Utdna er8sen athizott, nem olvashaté szo.

[83] Elo6tte egykoru kézirassal kihtuzott sz6. Sor végén: adsunt.

[841 Sor végén: 5. adsunt.

[851 Sor végén: adest.

86] Sor elején: emandata. Sor végén: adest.
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[871 Sor végén: adsunt.

[88] Sor végén: adest.

[89] Sor végén: adest.

[90] Sor végén: adest.

[91] Sor végén: adest.

[92] Sor végén: adest.

[931 Sor végén: adsunt.

[94] Sor végén: adest.

[951 Sor végén: adest.

[96] Secundum.

[971 Sor végén: adest.

[98] Sor végén: adest.

[99] Sor végén: adest.

[100] Sor végén: adest.

[101] Sor végén: adest.

[102] Sor végén: adest.

[103] Sor végén: adsunt.

[104] Sor végén: adest.

[105] Sor végén: adest.

[106] Sor végén: adest.

[107] Sor végén: adest.

[108] Sor elején: Est apud. Franciscanos.
[109] Athzott sz6, minden bizonnyal kés6bb foléirva: crujmen[?]. Sor végén: adest.
[110] Sor végén: adest.

[111] Sor végén: adest.

[112] A kovetkezd hdrom sz6 egykord sor f6lé€ irt betoldas.
[113] Sor végén: adest.

1141 Sor végén: adsunt.
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[115] Sor végén:
[116] Sor végén:
[117] Sor végén:
[118] Sor végén:
[119] Sor végén:
[120] Sor végén:
[121] Sor végén:
[122] Sor végén:

1231 Sor végén:

adest.

adsunt.

adest.

adest.

adest.

adsunt.

adest.

adest.

adest.

1241 Sor végén: adest.

125] Bizonytalan olvasat!

126] Sor végén: adest.

127] Sor végén:

128] Sor végén:

129] Sor végén:

130] Sor végén:

131] Sor végén:

132] Sor végén:

133] Sor végén:

134] Sor végén:

135] Sor végén:

136] Az eredetiben aldhuizassal kiemelt sor. Utana késobbi betoldas: Mensae 6. Litendae 4. Scamna duo. Subsellia 10. minera.

adsunt.

adest.

adest.

adest.

adest.

adest.

adest.

adest.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az 1531-ben alapitott Sarospataki Reformatus Kollégium szamdra a fenndllas els6 harom évszdzadaban sem
volt ismeretlen a végzett novendékek iskoldjuk irdnti ragaszkoddsa, bar intézményes 6regdidk mozgalomrol
ekkor még nem beszélhetiink. A kiilfoldrol visszatért didkok konyvekkel gazdagitottdk a kollégium
konyvtarat, 6k jelentették a tandri kar utanpétlasat, €s kiilondsen a 19. szdzad masodik felétdl rendszeresen
adomdnyoztak, vagy tettek alapitvanyokat az iskola céljaira. A szdzadfordulén mér 39 6sztondij alapitvany
mikodott.

Az egyéni felajanlasok mellett, a Habsburg abszolutizmust kovetd polgéri dtalakuldssal szinte egy id6ben,
megindult a volt pataki didkok szervezett egyiittmikodése is. A Magyar Orszdgos Levéltarban taldlhat6
adatok szerint az els6 sarospataki barati kor mér az 1867-es kiegyezés utan négy évvel, 1872-ben megkezdte a
miikodését Budan. Ez volt a Sarospataki Kor. Az alabbiakban kozzétessziik a korrdl fennmaradt két, kézzel
frott levéltari dokumentumot: az alapszabdlyt és a Beliigyminisztériumnak cimzett nyilvantartasba-vételi
kérelmet.[1] A szovegkozlés sordn megtartottuk az eredeti irdsmédot és format.

A dokumentumok alapjan folmérhetjiik a barati kor jelent6ségét, ha néhany pillantast vetiink az alapszabaly
els6 és harmadik cikkére. Nemcsak arrdl van sz6, hogy Magyarorszdgon a kiegyezést kovetden néhany évvel
a volt pataki didkok eljutottak a tarsadalmi kozélet olyan fejlettségi szintjére, hogy azonos érdekeiket
felismerve barati kort alakitottak, hanem figyelemremélto az a kitétel is, amely a volt pataki didkokat nem
csupén a reformétus f6iskola, de az Allamképezde (mai sz6val: a tanitoképzd) didkjai koziil is befogadta. Az
Allamképezde ekkor még csupan hdrom éve miikodott dllami intézményként, hiszen 1857-1869-ig egyhazi
iskola volt. Az 4llami tanitoképzdintézeti rendszert, mint ismeretes, az Eotvos Jozsef-féle népiskolai torvény
alapjan szervezték meg, s ekkor vette 4t az dllam a mar mikodo pataki tanitoképzét, hogy aztdn 1929-ben, a
megsziint jogakadémia részbeni karpétlasaként, visszaadja, s az 1950-ig ismét a reformatus egyhéz
kezelésében miikodjon. Mindez azt jelenti, hogy a sarospataki didkok a 19. szdzad mésodik felében a
kibocsaté intézmény jogéllasatol fiiggetleniil egységesen pataki didknak vallottdk magukat, s felismerték az
egyiittmiikodésben rejlo erdt. A késobb ,,pataki lobbi”-ként kdrvonalaz6doé 6sszefogds 1916-tdl a Sarospatakot
Oltalmazé Ligéban, 1921-t61 a Budapesten megalakult Pataki Didkok Szovetségében, 1928-t61 pedig —
legmagasabb szintd szervezddésként — a Sarospatakon létrejott Pataki Didkok Orszagos Szovetsége és vidéki
fickegyesiiletei (Budapest, Debrecen, Miskolc, Nyiregyhdza) tevékenységében csicsosodott ki. Az a
szervezémunka és azok az 6regdidk adomanygyijtd akciok, amelyek a pataki kollégium két vilaghdbord
kozotti fellendiilését eredményezték, az iskoldhoz valé ragaszkodds bizonyitékaként, sok tekintetben az
1872-ben alakult Sarospataki Korhoz vezethetdk vissza.

DOKUMENTUMOK
1. sz. dokumentum

A ,,Séarospataki-kor” alapszabdlyai
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I. Cikk

Az egylet czime és célja

Az egylet cime: ,,Sarospataki kor” Célja: Tudomanyos és szépirodalmi miivek s felolvasasok, palyamtivek és
biralatok irdsa altal tagjaival a szellemi munkdssagot megkedveltetni s azoknak arra alkalmat nydjtani.

II. Cikk
A kor megalakitdsa

Megalakultnak nyilvanitja magat a kor, ha 15 rendes tagot szamlal.

III. Cikk
Tagok, jogaik és kotelezettségeik
A kor tagjai rendesek, tiszteletbeliek és levelezok.
Rendes tagjai lehetnek a kornek oly feddhetetlen jellemi egyének, kik a sarospataki ref. f6iskoldban, vagy az
ottani dllapképezdében legaldbb egy évig tanultak; egy tag altal ajanltatnak, és nevoket az egylet

jegyzdkonyvébe sajatkeziileg aldjegyzik az alapszabalyoknak.

Joga van minden tagnak gy a rendes, mint rendkiviili gytiléseken megjelenni, vitatkozasok és
eszmecserékben részt venni, inditvdnyokat tenni és vendégeket bevezetni.

Minthogy a kor csakis tomeges és kitarté részvét mellett reménylhet biztos jov6t, minden tag erkolcsi
kotelezettségének tartja, hogy az dsszejovetelekben, mennyire koriilményei engedik, részt veend; s dltaldban a

kor virdgzasat teljes erejébdl munkélni fogja.

Tiszteletbeli tagokul két rendes tag ajanlatdra megvalaszthatdk oly egyének, kik az dltalanos miveltség
terjesztése tekintetében maguknak a vilag el6tt kozelismerést szereztek.

Levelez6 tagokil megvélaszthatok oly egyének, kik rendes tagsagi kellékekkel birnak, azonban tavollétok
nem engedi meg, hogy az dsszejovetelekben megjelenhessenek.

IV. Cikk
Tisztvisel6k

Az egylet tisztviselSi: elnok, alelnok, konyvtarnok, titkar.

A.) TisztviselGk valasztasa
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Tisztvisel6k valasztasa minden év elején tartandé elsd kozgytilésén titkos szavazds utjan viszonylagos
szotobbséggel torténik. A vilasztds egy évre érvényes. Az év oktdber hoval kezdddik. A lekdszont tisztviselGk
ujbol is megvalaszthatok. A vélasztds érvényességére a tagok két harmadénak jelenléte sziikséges. Ha a
tisztvisel6k egyike évkozben lekdszonne, helyettesitése még azon, vagy a legkodzelebbi gytilésen eszkozlendd.

B.) Tisztvisel6k teendoi
a.) EInok

A szabdlyszerlien megvalasztott elnok a gytiléseken elnokol, sziikség esetében rendkiviili gytlést hiv ossze,
gondoskodik a gytilések targyairdl, a jegyz6konyvet alairja, s a kort érdekls iigyekben azt képviseli.

b.) Alelnok
Elnokot annak akadéalyoztatdsa esetében helyettesiti.
c.) Konyvtarnok
A konyvtarnok kezeli az egylet konyveit, s azokat olvasas végett a kor altal meghatarozott dijért kiadja. A
konyvtari foly6 tigyekrdl rovatos kimutatast vezet, s a kor kivanatara miikodésérdl barmikor szamot adni
koteles.

d.) Titkér

A titkdr vezeti az egylet jegyz6konyvét, s azt hitelesités végett a kovetkezd gytilésen felolvassa. Az egylet
érdekében levelez. Akadalyoztatdsa esetében magat mas altal helyettesiti.

V. Cikk
Az egylet székhelye

A ,,Sarospataki-kor” székhelye: Buda-Pest.

VI. Cikk
Kilépés a korbol

Alapos okok vagy Buda-Pestrdl valé tdvozas menthetnek fel barmely tagot a tagsag al6l.

VII. Cikk

A kor feloszlasa

115



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_143-146.htm

Felosztottnak nyilvanittatik a kor, ha fent meghatarozott szamu rendes tagot nem szamlal, vagy ha a tagok
kétharmada alapos okok mellett ezt kivanja.

Ez esetben a feloszlas és az egyleti vagyon hovaforditdsa irdnt hozand6 végzések foganatositas elott a
Nagymélt. m. kir. Beliigyministerium elé folterjesztetnek.

VIII. Cikk

A kor alapszabdlyai mindannyiszor, valahdnyszor a sziikség kivanja; médosithatdk; azonban ezen médositott
alapszabdlyok a Nagymélt. m. kir. Beliigyministerium elé mindannyiszor folterjesztetnek.

Lengyel Istvan
id. titkdr

4415 szam

Latta a magyar kirdlyi beliigyminister.
Budan 1872 évi februar h6 19-én

a miniszter helyett

Zeyk Kéroly

allamtitkar

(korpecsét: Magyar Kirdlyi Beliigy Ministerium)

2. sz. dokumentum

Nagyméltésdgi m. kir. Beliigyministérium!

A nagyméltésagi m. kir. Beliigyministerium 1871. évi deczember 13-ikardl 30205 sz. alatt kelt k.
intézvényének megfelel6leg van szerencséjok a mély tisztelettel aldlirttaknak a ,,Sarospataki-kor”-nek fent
nevezett intézvény alapjan kibdvitett s illetleg médositott alapszabdlyait 3 egyenld eredeti példanyban ujolag
folterjeszteni azon aldzatos kérelemmel: méltéztatnék azt megerdsitési zaradékkal ellatni.

Budan, 1872 febr. 11.
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a nagyméltésagi m. kir.

Beliigyministeriumnak

Szentgyorgytér 7 szam Budan.

Jegyzet:

aldzatos szolgéi

Ujlaky Ferenc

1d. elnok

Lengyel Istvan

id. titkar.

[11 Az iratok levéltdri jelzete: Magyar Orszdgos Levéltar. K 150. (= A Beliigyminisztérium édltaldnos iratai.) 1872-111-4-4415. 168. cs.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Sikeresen megvédte Ondlldsdg és kiszolgdltatottsdg. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium mitkodése,
1793-1830 cimi PhD-disszertacidjat Ugrai Janos, a Miskolci Egyetem BTK Neveléstudomanyi Tanszékének
tanarsegédje. A 2005. dprilis 27-én rendezett védésen a Debreceni Egyetem BTK Multidiszciplindris Doktori
Iskol4janak birdlobizottsdga maximalis pontszdm megszavazasaval biztositotta a jeloltet timogatdsarol. A
bizottsdg elnoke Kozma Tamds egyetemi tandr (Debreceni Egyetem), az opponensek Fekete Kdroly egyetemi
docens (Reformétus Hittudoményi Egyetem, Debrecen) és Orosz Gdbor egyetemi docens (Debreceni
Egyetem), tovabbi birdlok Szabolcs Eva egyetemi docens (E6tvos Lordand Tudomanyegyetem, Budapest) és
Brezsnydnszky Ldszlo egyetemi docens (Debreceni Egyetem) voltak. A dolgozat témavezetGje Siro Béla
(Debreceni Egyetem), kiilsé konzulense Barta Jdnos egyetemi tandr (Debreceni Egyetem).

A doktori disszertacié szerzgje, Ugrai Janos 1977-ben sziiletett Egerben. Torténelem szakos kozépiskolai
tandri diplomét Miskolcon szerzett 2000-ben, majd nappali tagozatos doktoranduszként a Debreceni
Egyetemen folytathatta egyetemistaként elkezdett kutatdsait. Els6sorban a 18-19. szdzad forduléjanak
reformatus mdveltségi viszonyait, azon beliil is a sdrospataki kollégium torténetét vizsgalja. Tanulményait
rangos pedagdgiai és torténeti folyoiratok kozolték (pl. Magyar Pedagdgia, Iskolakultiira, illetve Aetas,
Magyar Konyvszemle, Szdzadok, Valosdg), tobb irdsa megjelent az Egyhdztorténeti Szemlében is. Tavaly
jelent meg elsé kotete, amelyben kozel kétszaz 1807-bol szarmazé reformétus lelkészi onéletrajzi
nyilatkozatot tesz k6zz¢€ Kis vildgnak vildgos kis tiikore cimmel.

A disszertici6 a pataki kollégiumnak mindossze egy rovid id6szakra vonatkozo torténetét vizsgalja. Am
mindezt monografikus igénnyel teszi a szerzd: igyekezett minden fontos teriileten alapos, 6nall6 kutatasi
eredményekkel megvildgitani e fontos, a reformkort nemcsak megel6z6, hanem Sarospatakon mintegy
megelblegezd id6szakot. Ugrai Janos a nyilvdnos vita elején elmondta, hogy hat-hét éves kutatéi munkdjat az
a fesziiltség indukdlta, amely a pataki kollégium kozismert jellemzéi (példaul hazankban itt tanitottak els6ként
kozép- €s fels6fokon magyarul; politikai radikalizmusig is eljuté sajatos ,,pataki szellemiség”; Kovy Sdndor
paratlan gyakorlati jogdszképzése stb.) és az azoknak a magyardazatdul szolgdlo, jobbéra ismeretlen vagy

elhanyagolt tényezdk kozott meghizddott.

Ugrai Janos dolgozatanak f6 tanulsdga, hogy a Sarospataki Reformatus Kollégium a 18. szdzadban egyfajta
fenntart6-hidnyos helyzetbe keriilt. Torténeti fejlédése és foldrajzi fekvése egyarant ebbe az irdnyba mutatott.
Nem allt mar mogotte a 16-17. szdzadi féurakhoz (Perényiek, Lorantffyak) foghato, fejedelmi értékd
tdmogatd; Sarospatak varosa kicsiny, szegény és felekezetileg megosztott volt, igy nem gyakorolhatott
Debrecenhez hasonl6 fenntartdi szerepet; hasonlé okokbdl Patak kozvetlen kornyezete is alkalmatlan volt
onmagaban egy ekkora intézmény fenntartdsdra és protestans iskola 1évén természetesen az dllam sem
finanszirozta a miikodését. Igy legaldbb hat-hét, egyméssal is folyton vetekedd szerepld (érdekcsoport) mindig
valtoz6 egyensilya hatdrozta meg az iskola napi miikodését és a hosszu tavu fejlesztéseket is. A legfontosabb
szereplok: az egyhazkeriilet egyhdzi és vilagi vezetése; a zempléni egyhdzmeze egyhazi és vilagi vezetése; az
iskola professzori kara; a didkonkormanyzat; a befolyasos adakozé protestans arisztokratdk és kozépnemesek;
az adakoz6 reformétus hivek és nem utolsésorban a sziil6k. A szerz6 ebbdl a koriilménybdl vezeti le
értekezésében a pataki kollégium sajatossdgait. Idetartozik az onfenntarté gazdasagi berendezkedés, a hosszan
megmaradé didkonkorményzatisdg, a Tiszdninneni Egyhazkeriilet befolydsos tényezdinek
érdekkiilonbségeibdl fakado szervezeti-irdnyitdsi zavarok, a didkélet jellemzdi (a zstfoltsag éppugy, mint a
hiresen szabad 1égkor), s nem utolsésorban a konnyen koriilhatdrolhaté — és felel6ssé tehet — fenntart6 hidnya
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adhatta az egyik legfontosabb 16kést a sokszor radikdlis tantervi-tantargyi djitdsok végrehajtidsihoz is.

A nyilvanos vitdn az opponensek €s a hozzaszolok Ugrai Janos téziseit érdemben nem vitattdk. Egyediil Orosz
Gébor biralata tartalmazott tételesen kifogasokat a dolgozat egyes részeivel szemben. Az opponens kevesellte
a dolgozat klasszikus neveléstorténeti vonatkozdsait €s — inkabb elvi alapon, a kérdéses dolgozaton
tilmutatéan — azt a dilemmat fogalmazta meg, hogy a neveléstorténet €s a nevelésfilozofia szamara milyen
értéke lehet egy klasszikusan torténeti (tirsadalom- és gazdasagtorténeti) modszereket felvonultaté munkénak.
Ezen kiviil két-harom fontos kiegészitést, illetve korrekcidt javasolt a disszerensnek, amelyeket Ugrai Janos
elfogadott.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az MTA Miskolci Tertileti Bizottsdganak épiiletében izgalmas beszélgetésnek lehettek részesei azok a
budapesti, debreceni, miskolci és sdrospataki szakemberek, akik az egyhaztorténet jelenérdl, legfontosabb
feladatairdl és eredményeirdl folytattak eszmecserét. A szervezdk (formailag a Miskolci Akadémiai Bizottsdg
Vallastudoményi Albizottsdganak vezet6i) nem titkoltan hagyomanyteremtd szdndékkal igyekeztek
parbeszédet kezdeményezni a témardl az északkelet-magyarorszagi levéltarosok, torténészek bevondsaval.
Mar az els6 hozzaszo6lasokbdl kideriilt, hogy a kezdeményezés felettébb indokolt. Mint a rendezvény
diszvendége, Péter Katalin professzorasszony (MTA Torténettudoményi Intézet) eldljaroban kiemelte,
gyakorlatilag nincs olyan torténeti probléma, amelynek vizsgalatakor ne iitkozne szinte azonnal a kutatd
egyhaztorténeti kérdésekbe. Olyan mélyen részei hazank kultirdjanak — de politika-, gazdasag-,
tarsadalomtorténetének stb. is — az egyhdzak, hogy megkeriilhetetlen dllapotuk, szerepiik minden korszakra
vonatkoz6 folyamatos vizsgalata.

Ehhez képest a hozzdsz6l6k szamtalan nehézséget és hidnyossdgot emlitettek meg, amelyek egyenként is
siirg6sen megoldandé feladatokat tdmasztanak a szakma miivelGivel szemben — igy egyiitt pedig igen sotét
képet festenek a torténettudomany ezen dganak allapotardl. Csak néhany példat emlitiink ezek koziil. Fazekas
Csaba (Miskolci Egyetem BTK) az egyhaztorténeti kérdésekkel foglalkoz6 féorumok (folydiratok,
konferencidk, tematikus kutatdsok és kotetek) szadmat kevesellte. Mint megjegyezte, a részben altala
szerkesztett, immar hatodik évfolyamat kezdd Egyhdztorténeti Szemle igyekszik ezt a hidnyossagot
lehet6ségei szerint csokkenteni, de az évente kétszer megjelend kiadvany egyediil nem képes a szakmai
kozvélemény fogadokészségén jelentdsen javitani. A szakmai egylittmikodésen alapul6 nagy kutatdsok, sét,
akar a heves tudomdanyos vitdk kibontakozdsdhoz djabb és djabb féorumok miikodtetésére van sziikség. Ehhez
kapcsolddé Bitskey Istvdn professzor (Debreceni Egyetem BTK) megjegyzése, aki azt vetette fel, hogy a nagy
torténeti folyodiratokban ritkdn olvashat6 kifejezetten egyhaztorténeti témaju kozlemény — olyannyira, hogy
még a kiilfoldi alapmiivek recenziéjahoz sem jut a magyar olvasé. Szabadi Istvdn (Debreceni Reformatus
Kollégium Tudoményos Gytjteményei) és Dienes Dénes (Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytijteményei) a fiatal kutatok hidnyét és az 6 latintudasuk elégtelenségét emelte ki, valamint azt, hogy az
egyhdztorténet-irds nagyon elmaradt az alapvet6 forrdsok kiaddsdval. Részben a fenti tudoméanyszervezési
hidnyossagokbdl kovetkezik, de madr at is vezet a tartalmi kérdések megvitatdsahoz Balogh Judit (Miskolci
Egyetem BTK) néhdny példdja, amelyek ,,kdbe vésett”, régota tényként elfogadott megallapitdsokat cafolnak
vagy legalabbis kérddjeleznek meg. Alapos mikrotorténeti, statisztikai elemzésekre, a tdrsadalom- és
mentalitastorténeti szempontok eddiginél Iényegesen hangsiilyosabb alkalmazasédra van sziikség annak
megallapitdsdra, hogy az idézett példdk szabalyt erdsit6 kivételek, vagy pedig annak jelei, hogy tuddsunk
szamos eddigi eleme téves — szogezte le a fiatal kutato.

A vita masik, az el6z6nél izgalmasabb része ennek jegyében zajlott és tartalmi kérdésekkel foglalkozott. Az
aprop6t Péter Katalin: A reformdcio: kényszer vagy vdlasztds? cimli nemrégiben megjelent, a résztvevok altal
méltan dicsért kotete szolgaltatta. A reformacié elsd évtizedeirdl sz6l6 kotetlen beszélgetést a szerzo
gondolatai vezették be. A téma nemzetk6zi hird kutatdja elmondta, régdta foglalkoztatja az a kérdés, hogy a
protestantizmus hogyan fejthette ki hatdsat a 16. szdzadban igen bonyolult politikai szerkezettel, €s ebbol
addédéan véltozatos tdrsadalmi-gazdasagi viszonyokkal rendelkez6 Magyarorszagon. Megitélése szerint a
reformacionak nemcsak a gyors terjedésében, hanem megszilarduldsdban is kulcsjelent6sége volt a torok
megszalldsnak: a nemességnek, az arisztokrdcidnak megvolt az ereje és a joga arra, hogy az ellenreformécio
(vagy katolikus megujulés) évtizedeiben a jobbdgysagat sajat hitére kényszeritse. Ennek ellenére nincs
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tomeges jele annak, hogy a nagy szamban rekatolizal6 féurak szdmottevéen belenyultak voltak a
joghatdésaguk ald esé teriiletek felekezeti viszonyaiba. Ezt més hozzasz61ok is — példaul Balogh Judit —
megerdsitették és tobb példaval illusztraltdk. Még Bathori Zséfia is megengedte a varbéli katondknak
protestans hitiik megtartasat, noha Sarospatak ellenreformatorar6l az maradt meg a torténeti emlékezetben,
hogy kérlelhetetlen hive volt a jezsuitdknak.

Erre tobbféle magyarazatot is ismeriink. Részben mindenképpen megfontolandé az a felvetés, miszerint a
katolikus féurak megelégedtek sajat maguk megboldoguldsanak biztos igéretével, s egyszertien nem
foglalkoztak ,.eretnek” alattval6ik haldl utani sorsaval. Ugyanakkor Péter Katalin szerint a féuraknak csak a
joguk és taldn az anyagi eszkozeik voltak meg az ellenreformécié minél gyorsabb és hatékonyabb
elterjesztésére, de a mersziik és a katonai erejiik nem. Egyszerien nem kockéztathattdk meg, hogy a térok
elleni, dlland6an napirenden 1év6 védekezések idején egy ilyen masodlagos kérdés radikalis képviselete miatt
esetleg felldzadjanak alattval6ik és a legnagyobb veszélyben hagyjak urukat cserben. Elénken éltek még a
Doézsa-féle parasztfelkelés emlékei és tul nagy volt az oszmédnokkal szembeni félelem is egy ilyen hatarozott
viselkedéshez — emelte ki a rendezvény diszvendége.

Mikor kezd6dott és meddig tartott a reformaci? Ugy tiinik, e latszélag egyszert kérdés Gjabb szempontok
szerinti felvetése is szdmos tanulsdggal szolgalhat. A protestantizmus eredetének a vizsgdlatanal taldn
érdemes lenne széles korben is leszamolni a wittenbergi templomkapura kitlizott kovetelések mindent
megvaltoztato jelentdségének a hangsilyozasival — vetette fel Fazekas Csaba. Aggalyait megerGsitették a
hozzasz6lok. Péter Katalin és Bitskey Istvén is szolt arrdl, hogy a katolikus egyhdz mar Luther fellépése eltt
tobbszor is szembesiilt a belsd korrekciok, reformok siirgetd kényszerével. Nemcsak a nagy reformétorok
tevékenysége (példaul Husz, Wycliff, Savonarola) sorolhaté ide, de szamos zsinat is foglalkozott olyan
kérdésekkel, amelyeket aztin a reformacié emelt koziiggyé. Ennek kapcsan elhangzott, hogy a kiilfoldi
szakirodalom nemcsak ismeri, hanem régéta is hasznalja a ,.katolikus megujulas” kifejezést erre az idészakra.
Igaz, ennek hazai elfogadtatdsa szamos nehézségbe iitkozik: Dienes Dénes idézte az azéta mar elhunyt kivalo
egyhaztorténész, Barcza J6zsef esetét, aki egy konferencidn ezzel a kifejezéssel élve megiitkdzést keltett tobb
katolikus egyhaztorténészben. Az Uj elnevezés esetleges sikeres bevezetése azonban tjabb problémat vet fel:
miként nevezziik ebben az esetben a rosszizi ,.ellenreformacié” sz6 helyett mar hazankban is
meggyokeresedett, reformacié utdni ,,katolikus megujuldst”? Bitskey professzor javaslata szerint érdemes
lenne a mar elfogadott terminus technicus meghagydsa és helyette a reforméacio el6tti kisérletekre kitaldlni egy
kifejezést — példaul a ,katolikus megujulési torekvéseket”.

Befejezésiil essék sz6 az eszmecsere azon részErdl, amely a ,,reformacidé végének™ az idejét volt hivatott
meghatarozni. Lényegében kétféle idShatart fontoltak meg a résztvevok. Dienes Dénes mindenképpen fontos
szempontnak tekinti az egyhdzszervezeti képz6dmények kialakulasat — s igy 6 az intézményesiilés kezdetéhez,
az egyhdzmegyei hatdrok tobbé-kevésbé pontos kialakuldsdhoz koti a reformécid, mint vallasi és tarsadalmi
értelemben egyarant progressziv jelenség elsd szakaszanak a végét. Péter Katalin ezzel szemben egyértelmtien
a meghatiaroz6 személyiségek jelentéségét emelte ki, s az egyhdzszervezeti kereteket e tekintetben csak
masodlagos fontossaguként értékelte. Ennek megfelelen a diszvendég szerint David Ferenc haléla utén a 16.
szdzad utolsé harmada mar egy 1j szakasz kezdete a protestantizmus torténetében.

A kozel haromoras taldlkozé sikerét leginkdbb azon lehetett lemérni, hogy a résztvevok szivesen idoztek a
helyszinen még a beszélgetés formalis lezdrasa utdn is. Egyetértettek abban, hogy ehhez hasonld
rendezvényekre a kordbbiaknal Iényegesen gyakrabban lenne sziikség, s6t, a diskurzusba tovabbi szellemi
miihelyek (példaul a kolozsvari, az egri stb.) tervezett bevonasa is sz€p reményekkel kecsegtet. Addig is: a
mdr emlitett szakfolyoirat, az Egyhdztorténeti Szemle szivesen fogadja az egyhaztorténészek kutatasi
eredményeit és ehhez hasonld kezdeményezéseit is.

(Ugrai Janos)
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A pécsi Egyhaztorténeti Bizottsag konferenciakat szervez Zichy Gyula 100. és Szatmari Gyorgy 500.
pécsi piispokokké torténd kinevezése évforduloja alkalmabdl, oktober 24-én és december 13-an.

Zichy Gyula (1871-1942) Réméban élt szolgalattevd kamardsként, mikor kinevezték a Pécsi Piispokség élére
1905-ben. Megalapitotta a Piispoki Nyomdat és meginditotta a katolikus lapkiadést. Nagy 6sszegii
alapitvannyal timogatta a jezsuita rendet, rendhézat, kollégiumot és f6gimnaziumot épitetett. Tamogatta a
Pécsi Egyetemet, letétként dtadta a Klimo konyvtarat. Sokat tett az egyhdzmegyei tanitasiigy fejlesztéséért is,
t5bb elemi iskoldt épitett az egyhdzmegyében. Az egyhdzmegyét 1926-ig vezette, amikor a Kalocsai Ersekség
vezetésével biztdk meg. Tervezett el6adasok: Dr. Lakatos Andor: Zichy Gyula Kalocsai érseki mitkodése.
Tengely Adrienn: A Katolikus Autonomi megszervezésének kisérlete az 1918-as Népkoztdarsasdgban. Pohdnka
Eva: Zichy Gyula és a pécsi egyetem alapitdsa. Kicsindi Edina: Pécsi egyhdzmegye és a kiilmissziok. Nagy
Imre Gébor: Pécs vdrosa és a piispokség hivatalos kapcsolata. Dr. Vony6 Jozsef: A pécsi egyhdzmegye
Gombos Gyula ellen. Bankuti Gabor: A Pius fogimndzium dllamositdsa. Bruhacs Kinga: A pécsi egyhdzmegye
és a kisegyhdzak kapcsolata. Horvéth Istvan: Egyhdzi uradalmak a szerb megszdllds alatt.

Szatmari Gyorgy (1457 koriil — 1524) személyében egy igazi reneszansz f6pap keriilt a Pécsi Piispokség élére
1505-ben. Szamos épitészeti emlék kotddik nevéhez Pécsett (pl. a tettyei nyari rezidencia, a székesegyhaz
reneszansz pasztofériuma stb.) és miikodésének egyéb helyszinein (Kassa, Esztergom). A kiilonb6z6
egyetemeken (Krakko, Bologna) palléroz6dé f6pap az egyhazi ranglétrat végigjarva veszprémi, varadi, pécsi
plspokként, végiil esztergomi érsekként miikodott. Egyhazi karrierje mellett allami hivatalokat latott el és
1521-ben a fékancellarsagot kapta II. Lajos kirdlytol. Mdasfél évtizedes pécsi miikodése (1505-1521) igen
jelents korszak volt mind a védros, mind az egyhdzmegye életében. Prof .Dr. Kubinyi Andras: Kirdlyi
titkdrsdgtol a fokancelldrsdagig: Szatmdri Gyorgy politikai pdlyafutdsa. Dr. Timdr Gyorgy: Adatok Baranya
megye nagybirtokosainak torténetéhez a 16. szdazad elsé két évtizedében. Dr. Farbaky Péter: Szatmdri
Gyorgy, a mecénds. Boda Miklés: Janus Pannonius miivek kiaddsa Szatmdri Gyorgy pécsi piispoksége idején.
Dr. Jankovits Ldszlo: Jacobus Piso és piispok mecéndsa. Fedeles Tamds: Személyi osszefondddsok a pécsi
székeskdptalanban a 16. szdzad elején. Siimegi Jozsef: Egy reneszdansz kegyérem miivelddéstorténeti
vonatkozdsai. Dr. Toth Melinda: A kozépkori pécsi székesegyhdz. Dr. Erdélyi Gabriella: A pécsi egyhdzmegye
és az Apostoli Penitencidria a reformdcio elott. Dr. Gere Lasz16: Szatmdri piispok nydri rezidencidja a
Tettyén. Bod6 Baldzs: Pécsvdrad reneszdnsz épitészete a legiijabb kutatdsok tiikrében.

(Horvdth Istvdn)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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[2005. februdr 11-én keriilt sor Tokajban a Némethi Ferenc és kora c. konferencidra. Folydiratunkban a konferencidra késziilt
eldaddsok koziil kett6t kozliink, Németh Csaba ugyanitt elhangzott Némethi Ferenc, a tokaji vdarkapitdny c. eladasat a Sdrospataki

Fiizetek jelenteti meg. (A Szerk.)]

Virad piispoke, Martinuzzi (Friter) Gyorgy 1545 juiniusdban a Debrecenben tartott részleges orszaggytilésen
hatarozatot hozattatott, mely szerint a foldesurak nem ttirhettek birtokaikon lutherdnusokat. Post festa
intézkedés volt ez, hiszen a Szapolyai Jdnos uralma alatt 1év6 orszdgrészekben ekkora mar igen erSs volt a
reformdci6 térhdditdsa, s még ugyanazon év szeptemberében 6sszeiil az elsé protestans zsinat a Szatmér
megyei Erd6don. Mér most hangsilyoznom kell, hogy a tanidcskozdas létrejottében dontd szerepe volt Erdéd
birtokosdnak, patrénusanak azaz kegyuranak, Dragfy Géspar 6zvegyének, Bathory Anndnak. Arra a kdzismert
tényre utalok, hogy egy adott teriilet birtokosanak donté szerepe volt a reformacié adott helyen torténd
terjedésében, el egészen addig, hogy annak mely irdnyzata jutott itt vagy ott érvényre. Igy reformétoraink
elsérangu érdeke volt f6uri partfogdk vagy tdmogatast nyujtd varosi polgari kozosségek megnyerése, ezek
védelme, anyagi és fizikai biztonsagot adé kozelsége. Tovabbd, ahogy Frater Gyorgy is Dragfy 6zvegye
birtokdnak megszerzése révén igyekezett a Szatmarvidéken gatat vetni a hitdjitdsnak, ugyanigy sok mas
esetben latjuk, hogy a politikai és hitbéli ellentétek gyakran kibogozhatatlan egységet alkottak, és nem
tudhatjuk, hogy a hitelvi és anyagi érdekek koziil mikor kit mi motivalt cselekedeteiben a reformécio

szazadaban.

Elképzelhet6nek tartjdk, hogy az erdddi zsinaton a végzéseket mar nem csupén a lutheri szellem hatotta 4t,
hanem a helvét irdnyhoz val6 kozeledés jelei is felismerhet6ek azokban.[1]11551-ben meggyilkoljdk Frater
Gyorgyot, ezzel egyidejtileg Eszak-Magyarorszdgra teszi 4t székhelyét Petrovics Péter, a helvét irdnyzat
legjelentdsebb és leggazdagabb partfogéja. Az 6 védelme alatt Beregszaszban par hénap mulva Kdlméancsehi
Séanta Marton részvételével zsinatot is tartanak, 1557-ben pedig Kdlmancsehit immar a jorészt varadi, részben
erdélyi plispokség romjain 1étrejott, tiszantilinak és egyhdzkeriiletnek nevezett plispokség élére valasztjak

meg. Superintendensnek nevezik Kdlmancsehit, az egyhdzigazgatés dj vezetdjét, aki egyértelmden a helvét
irany kovetdje volt.

Bar még évekig folyik a harc birtokokért, orszagrészekért lutherdnus vagy mar helvét irdnyzatd, majd
unitdrius urak, Habsburg- vagy Szapolyai-partiak k6zott, de a Partiumban a felekezeti er6viszonyok jelentsen
madr nem véltoznak. Zemplénben, Abatjban, Borsodban a hiromsdgosnak, sacramentariusnak is nevezett
irdny térhoditdsdban a lelkészek személyes hajlandésaga mellett meghatdrozé szerepet jatszottak egyes
fénemesi csalddok: Balassa Janos és felesége Sulyok Anna, Enyingi Torok Janos és felesége Orszag Borbdla,
Bebek Gyorgy és felesége Patdcsi Zséfia mellett ott taldljuk Némethi Ferenc tokaji varkapitdnyt és feleségét,
Balassa Zséfiat. Torndban Magocsy Gaspar és felesége Massai Euldlia tett sokat az djabb irdnyzatért, rdadasul
Migdbesy 1563-ban a stratégiai fontossagi Eger varanak kapitdnya is lett.

Zemplén és Abatij meghatarozo csalddja ebben az idében mindenképpen a gyermektelen Némethi hdzaspar.
Nagy csapast jelentett tigyiikre, amikor Balassa Menyhart, Némethi s6gora Szapolyaitél Ferdinandhoz partolt,

hosszu haboruskodas inditva ezzel a csaladon beliil is.

Debrecenben Méliusz Juhdsz Péter lesz hamarosan Kalmancsehi kovetdje, akinek munkassdga meghatarozo
egyhdzszervezetiink szempontjabol. Azt, hogy 6 maga mikor melyik irdnyt kovette, megintcsak sokdig tartana
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megvilagitani: hosszd utat jart be a lutheranizmust6l valo, Melanchton ihletésére tortént elforduldsan 4t Kalvin
tanaihoz kozel allo, attdl két Iényeges kérdésben mégiscsak eltérd nézetig,[2] hogy aztan az erdélyi
unitarizmussal szemben erds bastyava tegye a Partiumot. Méliusszal egyidében, a késébbi Tiszaninnen
Kopdcsi Istvan és Karolyi Gaspar vezetésével a magyar prédikatorok egyiittesen csatlakoztak a genfi
reformaciohoz, és Béza hitvallasat fogadtik el.

A reformaci6 helvét irdnydnak magyarorszagi térhoditdsaban alapvetd érdemei vannak a hanyatott sorst
Szegedi Kis Istvannak, akit a torokok elfogtak valészintileg valtsdgdij reményében. 1562-ben kiszabaditisat
akarvén elérni, személyesen jelent meg Szolnokon Méliusz, ahogy Szegedi Kis életrajzaban olvashatjuk:
,Debrecenbdl Melius Péter is, a jeles férfid, amaz egyhdznak érdemes lelkipasztora...ezt a kovetséget azonban
a fejedelem el6szor nagysagos Németi Ferenc trra, a tokaji var parancsnokara bizta”.[3]

Szilddy Aron szerint nem kizart, hogy e megbizatas kapcsan keriilt kozvetlen kapcsolatba Méliusz Némethi
Ferenccel,[4] egyik legfontosabb f6uri partfogéjaval. Szakaly Ferenc értelmezése szerint viszont Némethi
nem is véllalta a megbizatast.[S] Akarhogyan is volt, Méliusz és Némethi ezidében mar 1étez6 kapcsolatdnak
egyértelmt bizonysagaul szolgél az, hogy a debreceni reformator Némethinek ajanlotta 1562-ben megjelent
katéjat,[6] majd az ugyanebben az évben ,,Confessio Ecclesiae Debrecinensis”-t,[7] azaz a nevezetes
Debreceni-Egervolgyi Hitvallast, pontosabban annak szinte azonos szovegi, és Némethinek, mint ,,az Ur
egyhdaza partfogdjanak”™ ajanlott valtozatat.[8] A hitvallas jelentésége gyakorlati hasznaban, az egyhazi
formdk megalkotasaban van. Méliusz szintén 1562-es, hitrdl és keresztyénségrol irott parbeszédes munkdjat
pedig Némethi Ferenc feleségének, Balassa Zsdfidnak ajanlotta.[9] A kiaddsok ajanldsa majd minden esetben
anyagi timogatést is feltételez a szakirodalom szerint,[10] s bar ezt nem minden esetben allithatjuk (pl. Miksa
csaszér aligha tdmogatta anyagilag a Debrecen-Egervolgyi hitvallds kiaddsat, mégha derék erasmianus is
volt), de nyilvén tilment a rokonszenven kettejiik kapcsolata. Méliusz Némethir6l igy ir egy helyen Balassa
Janos z6lyomi vérkapitanynak, a kolt6 Balassi apjanak, Némethiné Balassa Zs6fia nagybatyjanak: ,,Ertettem
az én kegyelmes és joakard, bizott uramtol, dajkamtol €s atyai oltalmazémt6l, Németi Ferenct6l tobb sok
jambortdl is a Te Nagysagod jo hirit, nevit”.[11]

Némethi a mar emlitett Bathory Anndhoz hasonl6an sajat birtokdnak védelme alatt, Tarcalon 1562-ben
zsinatra hivta a kornyék, a Hegyalja lelkészeit. Sziikség volt erre minden bizonnyal azért is, mert Perényi
Gaébor, a Felvidék egyik legnagyobb birtokosa szigord lutheranus volt, Szapolyai maga katolikus, ilyen
kornyezetben erdsiteni kellett a hozza hii lelkészi kar biztonsagérzetét, hitbéli alapjait.[12] Zovanyi Jend maga
sem foglal allast a tarcali lelkészgytilés 6sszehivasanak okait keresve: taldn elégedetlenek voltak a tiszantiliak
debreceni hitvalldsaval, akik tilsdgosan szabadelviiek voltak — teszi fel a kérdést, egyuttal dlomképnek nevezi
Meéliusz munkéssaganak messze hat6 erejét.[13] Némethivel és feleségével kapcsolatban mindenesetre Ugy
latja, hogy ,,a helvét irdnyu reformécziénak 6k voltak ekkor a sziikebb Magyarorszagon legbuzgébb és
legb6keziibb partfog6i”.[14] A Némethi védnoksége alatt tilésez6 zsinat Béza 1560-as magénjellgti
hitvalldsdnak atdolgozasat fogadta el (az dtdolgozas a papaellenes €s egyetemes zsinatokrol szol6 részek
elhagyast jelentette), melynek sordn az tdrvacsorar6l és az egyhdzrél Bézanak Kélvint kdvetd nézeteit is
atvették. Személyes ellentét is fesziilt a lutheranusnak maradé Perényi Gabor és Némethi kozott. Perényi
hatalmi széval igyekezett elejét venni a helvét irdny terjedésének, vdlaszul Némethi 1564-ben Tarcalra ismét
zsinatot hivatott 6ssze, amelyen nemcsak megerdsitették a korabbi hatarozatot, hanem elfogadtik az 1562-ben
Némethi timogatasdval magyarul is megjelent, mar emlitett Kalvin-féle katekizmust.[15] Perényi patrénusi
teriiletérdl mégis el kellett menekiilnie tobb sacramentarius lelkésznek, koztiik Szikszai Fabricius Baldzsnak
és Kopdcsi Istvannak. Utobbi Gomorbe menekiilt Bebekék oltalmaba, de legnagyobb csapdst mégis Némethi

Ferenc haldla jelentette ezekben az években a zempléni reformatussagra.

Némethi Ferenc patrénusi tevékenységének nyomat a mar emlitett Szegedi Gergely 1569-ben megjelent
Enekeskonyvében is megtaldljuk: négy zsoltarnal is Némethi van feltiintetve a forditds szerz&jeként (44, 71,
77, 144. zsoltarok). Szegedi 1563-ban ment Tokajba Debrecenbdl a var igehirdet6jének, mondhatni tabori
lelkésznek, s ha nem is maradt ott a var elestéig, Némethi haldldig, ahogy allitjak egyesek,[16] de Némethi

125



egyhaztorteneti_szemle_2005_02_153-157.htm

kozvetlen kornyezetében élt egy ideig.[17] Szegedirdl aligha mondhatjuk, hogy 1569-es énekeskonyvét a mar
halott Némethinek ajanlotta volna, ahogy ezt teszi Hegyaljai Kiss Géza, az 1562-es debreceni énekeskonyv
szerzGjeként pedig Méliuszt tartjak szdmon, Szegedi mint segitGje feltételezhets.[18]

Még két munka kiaddsanal miikodott kozre Némethi: Bencédi Székely Istvan Krénikdja és Werbdczy
Tripartitumanak Weres Baldzs 4ltal készitett magyar forditisanak megjelentetésében. Bencédi Székely Istvan
az 1560-as évek elején Goncon mar a helvét hitvallasok szellemében lelkészkedik, 6 az elsd, aki magyarul ir a
magyar torténetirok koziil, és els6 abban is, hogy torténelemszemlélete talan mar kalvinista, de inkabb a
wittenbergi szemléletet kovetd, bibliai alapd.[19] Némethihez irt bevezet6jében igy sz6l: munkajat a maga
haszndlatara készitette, s csupan patrénusa kérésére nyomtattatta ki azzal a céllal, hogy Némethi és ,,mindenek
kik magyarul tudndnak olvasni megtudhatnak ... minemd véltozdsok lottenek nem csak a hatalmas
birodalmakba hanem ennek felette orszdgokba, tartomanyokba és varosokba é€s minemd okokért és blindkért a
mennyei isten e birodalmakot egyik nemzetsigrol a masikra forgatta volna, kib6l nyilvan megérthetjiik, hogy

ez vildg nem szerencsét6l biratik, hanem az egy istennek gondviselésétdl, rendelésétdl és birodalmatol”.[20

A masik emlitett m{i, Werb6czy Harmaskonyvének forditdsa megjelenésekor Némethi sajnos mar halott volt.
A fordit6 bihari jegyz6 és varadi fobiré igy ir a Janos Zsigmondhoz cimzett el6széban: ,,Az Felséged jambor
hive az Nagysidgos Némethy Ferenc ez munkat indita, szerezteté és gondjaval, koltségével segité, ki ezen
dolognak inditdsakoron, az felséged hivsége mellett halélt szenvede, az 6 urdnak, Serédi Janosnak, Tokaj
vardban, az németek altal puska 16vis miatt. Bojtel6 honak 10. napjan, Anno a nativitate Christi Jesu
MDLXV”.[21]

Werb6czy munkdja megjelentetésével Némethi a reformacié azon patrénusainak sordba illeszkedik, akik a

rendi ellendllast a nemzeti onvédelem eszkozének tekintették, s akiket maga Méliusz is 1568-ban a Jelenések
konyve magyarazatdhoz irott el6szavaban Jeruzsdlem kéfalainak és tarhdzainak épit6iként dicsér.[22
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Ahhoz, hogy Némethi Ferencet el tudjuk helyezni sajat kordnak irodalmaban, sziikség van arra is, hogy
szdmba vegyiik az 6 frdsmiivészetével rokon egyéniségeket és jelenségeket. Versszerzé fénemesekrsl fogok
beszélni tehat, s rogton le kell szogeznem, hogy egy ilyen szempontu elfogulatlan elemzés hosszu ideig nem
volt lehetséges. Szerencsére mar végképp elmilt az a korszak, amikor a torténelem és az irodalomtorténet

szerepl6it haladdakra és reakcidsokra volt szokds osztani, s amikor egy ,,uralkodé osztdlyba” tartozoé irét vagy
koltét mentegetni kellett a tdrsadalmi hovatartozdsa, felmendi miatt.

A Mohdécs utani Magyarorszdgon sajatos tarsadalmi folyamatok jatszédtak le, s ennek miivel6déstorténeti és
irodalmi vetiilete is figyelemre mélt6. Mig 1526 el6tt a politikaban 6ndllé tényezd lehetett a koznemesség,
addig a kovetkezd korszakban egyértelmiien a fénemesség vette 4t az orszdg irdnyitdsat, legaldbbis a
Habsburgok dltal uralt Magyar Kirdlysagban. Ezzel egy id6ben egy féloldalas polgari fejlédés is lejatszodott,
amely azutdn a szdzad végére megakadt.[1] A hdrom részre szakadt orszag zavaros viszonyai kozott, illetve az
arutermelés és a kereskedelem révén egyes mezdvarosi polgarok és kozépnemesek hatalmas karriert futottak
be, elegend® itt csak Serédi Gasparra, Tokaj egykori birtokosara utalnom, aki Habsburg Ferdinand hiveként
oridsi uradalmakhoz jutott,[2] vagy Rékéczi Zsigmondra, aki a borkereskedés és elsé hazassdga révén lehetett
dinasztidjdnak megalapit6ja,[3] vagy Thokoly Sebestyénre, aki mez6varosi polgarként és marhakereskeddként
kezdte, majd nemességet és bardsagot kapott, s végiil Késmark uraként fejezte be az életét 1607-ben.[4]
Mellettiik természetesen ott voltak a régi dinasztidk tagjai is, a Perényiek, a Balassiak, a Homonnai Drugethek
vagy a Bathoryak.

A reformacié magyarorszagi térhéditdsaban is ez a két tarsadalmi réteg jatszott kiemelkedd szerepet: a
mezdvarosi polgarsdg adta a tomegbazist és a legtobb lelkészt, a fénemesség tobbsége pedig az aktiv vagy
kevésbé aktiv timogatdst. A 16. szdzad folyamén kiteljesedett az irdsbeli kultira a szébeliség rovasara, €s
megjelent a konyvnyomtatds, vele pedig a magyar nyelvi irodalom. Emelkedett a nemesség miiveltségi
szintje, az ifjabb nemzedékeket iskoldba kiildték, s egyre tobben eljutottak kiilfoldre is. A mar emlitett Serédi
Géspér (még meggazdagoddsa el6tt) Itdlidban tanult, s unokadccsét, Alaghy Janost, (Regéc varanak késébbi
urat) Wittenbergbe kiildte tanulni.[S] Ugyanide jart a szintén disgazdag birtokos, Magocsy Gaspar
unokadccse, Andras is.[6] A kiilfoldi egyetemi tanulds, a humanista iskoldk ldtogatdsa bizonyos szintii latinos
miveltség elsajatitdsaval jart, mig a magyar nyelvl irodalom mivel6i inkabb a csak az itthon tanultak, illetve
a kiilfoldon nem humanista iskoldztatdsban részesiilok koziil keriiltek ki, elegend® itt, ha csupan a
legismertebb példat, Balassi Balintot emlitem.[7]

A jelenségeket regisztralva nem keriilhetem meg a n6k szerepét sem. Bar a lanyiskoldk felallitdsa csak a
kovetkezd szdzadban valik majd aktudlissd, a nemesség asszonyai koziil egyre tobben tanulnak meg magyarul
irni és olvasni. Mivel a valldsi kérdések tobbnyire jobban érdeklik Sket, mint a férfiakat, koziiliik keriilnek ki a
reformécio legnagyobb tdmogatéi, majd megjelennek, mint valldsos koltemények szerzodi, s végiil a szazad
végén Telegdi Katdval mér a vildgi irodalomban is szerepet vallalnak.[8]

Ha végigtekintiink a széba johetd szerz6kon, meg kell dllapitanunk, hogy Némethi Ferenc ir6ként egyediilallo
jelenség. Ahogyan 6 tdmogatta a reformaciGt és annak helvét irdnyat, arra ismeriink mds példakat is. Igy tett a
sajat egyhdzaval példaul a kortdrsai koziil a lutheranus Perényi Gabor[9] és a (szintén a reformatusokat
partold) Magocsy Gaspar. Természetesen 6k a két kirdly kozotti kiizdelemben més helyet foglaltak el, Perényi
Gébor idejében elpartolt Izabellatdl és Janos Zsigmondtél, Méagocsy pedig végig a Habsburgok oldalan allt,
igy aztdn mindketten ott voltak a Tokajt ostromlé seregben. Amikor Némethi 1565-ben meghalt, a 10 éves
Balassi Balintot még Bornemisza Péter tanitotta Zélyomban, s még nem indult el a niirnbergi maganiskolédba.
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Tokaj vérdnak ura volt az elsé a nemesség felsG rétegébdl, aki maga is istenes verseket szerzett. O nem csak
udvari papként fogadhatta be a zsoltdros Szegedi Gergelyt (mint utdna Egerben Magocsy), hanem
koltétarsként is.[10] Némethi utdn Balassi vitte tovabb a hagyomanyt, s csak a szdzad vége tajan valt
altalanossa a miiveltebb nemesség koreiben az irodalom miivelése.

El6addsom kereteit szétfeszitené, ha Balassirdl is beszélnék, emellett 6 egy rendkiviili és nem tipikus jelenség,
ezért inkabb csak azokat fogom sorra venni, akik a Némethi altal elinditott nyomvonalat kovették. Azzal
azonban mindenképpen tisztdban kell lenniink, hogy Balassi utdn megvéaltozott a magyar koltészet, 6 szinte
minden utdna kovetkez6re nagy és sokszor szovegszerien is kimutahat6 hatassal volt.

A koltdk koziil els6ként Rakoczi Zsigmondot kell megemlitenem.[11] Kézépnemesi csaldd gyermekeként
latta meg a napvildgot 1544-ben, anyja Némethi Sara, Némethi Ferenc testvére volt.[12] Csak hazai iskoldba
jart (nem tudjuk, hogy hova, talan Eperjesre). Egy darabig Perényi Gédbor udvardban volt apréd Sarospatakon,
a majd az 1570-es évek kozepén Szendrd vardban lett katona, s egyre feljebb lépegetett a ranglétran.
Mindemellett tigyes borkereskeddnek is bizonyult, aki az 4dlland6 pénzzavarral kiiszk6d6
Habsburg-adminisztraciénak is gyakran adott kdlcson. 1579-1580-ban megszerezte zalogbirtokként Szerencs
varat és uradalmat, s elindult a fénemessé valds utjan. Els6 ismert verse sorsdontd helyen és pillanatban
keletkezett: Munkdacs varaban, 1587 dldozdcsiitortokjén azaz méjus 25-én. Munkacs a Magocsyak
zalogbirtoka volt, a var ura, Magocsy Géspar érezte a haldl kozeledtét, s ezért rendezte a vagyona sorsat.
Unokadccse és orokose, Magocsy Andrdas mar az el6z6 esztend6ben meghalt, ezért az 6rokség koriil sokan
nylizsogtek, tobb egymasnak ellentmondé végrendelet is sziiletett. A végsd nyertes Rakdczi lett, aki éppen
akkor frta meg a verset, amikor eljegyezte Mdgocsy Andrés 6zvegyét, Alaghy Juditot. Az Istenhez {rott fohasz
egyértelmtien utal a konkrét helyzetre:

S0k irigyek tdmadtak e vildgon,
Kik nem vdltak Felséged tanidcsaban,
Baénjak j6 szerencsémet dlddsodban,

O ellenek bizom mint j6 atydmban.

Igazgassad Ur Isten életemet,
Szolgalhassam Isteni felségedet,
Oltalmazzak arvékat, 6zvegyeket,

Dicsirhessék velem szent Felségedet.

Dicséretes aldasa az Istennek,

En birodalmimban meg ne sztinjenek...”[13]
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Rékoczi sikeresen dllta a hoppon maradt irigyek és orokségvadaszok rohamét, Eger vardnak fékapitanya lett,
majd barésagot is kapott. Nemcsak a Magocsy-arvak gydmja és birtokaik irdnyit6ja lett, hanem mint
reformdtus birtokos 4tvallalta a Magocsyak egyhdzat timogaté szerepét is: didkokat tanittatott sajat koltségén
a wittenbergi és heidelbergi egyetemen, s kinyomtattatta a vizsolyi Bibliat. Nem véletlen, hogy az 1588-as
gyoztes szikszai iitkozet utdn Tardi Gyorgy eposzi elemeket is tartalmazé histérids énekének 6 lett a
fészereplGje, s hogy a szerzé Gedeonhoz hasonlitotta 6t.[14] Erdekes, hogy 1587-es verse mégis unitarius
énekeskonyvek jovoltdbol maradt rank, ennek az lehet az oka, hogy masodik felesége és fiainak anyja Gerendi
Anna volt, s igy apdsa lett az erdélyi radikdlis antitrinitarizmus egyik kiemelked6 képviselgje.

Rékodczi Zsigmond mdasodik ismert versének cime: Vitézi ének, s tartalmabol kovetkezben a tizenotéves
haboru els6 éveiben keletkezhetett. A kolteményt megtekintve egyértelmiinek latszik Balassi Balint hatdsa,
ennek az lehet a magyarazata, hogy a kolt6 occse, Ferenc az egri vir tisztje volt Rakodczi fékapitanysidga
idején. Szerencs vardnak ura egyébként teljesen masmilyen egyéniség volt mint a nagy reneszansz koltd, a
folotte mondott halotti beszéd szerint jozan életlinek ismerték, aki a Biblidt és a torténetirokat szerette olvasni.
Meégis ezek a kifejezések: ,,az nagy kiterjedt stk mez6”, ,,hamar 16”, ,,j6 hiriink, neviink” vildgosan utalnak
Balassi Egy katonaénekére.[15]

Rékoéczi Zsigmonddal egyiitt harcolt a torokok ellen a szikszoéi csatdban és az 1590-es években egy régi
fonemesi csaldd sziilotte, a szintén reformatus Homonnai Drugeth Istvan (1543-1598), akinek birtokai
elsésorban Ung varmegyében teriiltek el. Els6 ismert éneke a 18. zsoltdr parafrazisa, amelyet 1581-ben irt, s
amely a sajit keze frdsdban maradt rank. Ismeriink t6le egy masik verset is, amely Rakdczi masodik versének
kortarsa és rokona, a cime: Vitézi ének és konyorgés. A kovetkezd évtizedben keletkezett kdltemény elsé verse
igy hangzik:

,,Hozzad kialt lelkem, 6rok életemnek Istene, magos mennyben,
Mert igen orvendez ennekem fogadott kegyes igéretodben,

AzE€rt én istenem, te szent felségednek igy konyorgok hitomben:”

Az eléggé docogos és kevés koltbi tehetséggel megirt vers formdja figyelemre mélto: a 19 szétagos sorok az
un. Lucretia-versformat adjak ki, amely a Balassi-versszak kozvetlen el6zménye. Homonnai Drugeth Istvan
ekkor mar kapcsolatban allt Balassi tanitvdnyédval, Rimay Janossal, aki két verset is irt az kérésére.[16

Egy masik régi csalad sziilottének, Ecsedi Bathory Istvannak (1555-1605) a felesége Homonnai Drugeth
Fruzsina volt, Istvan testvére. A mélyen valldsos reformatus nagyir és orszagbir6 (az akkori Magyarorszag
egyik leggazdagabb embere), még egyiitt harcolt Rak6czival és Homonnai Drugeth-tel a tizenotéves haboru
elején, késébb azonban alig mozdult ki Ecsed varabol. Gyermeke nem volt (helyette tdvoli rokonat, somlyai
Bathory Gébor késobbi erdélyi fejedelmet szanta 6rokosének), s feleségével gy dsszeveszett, hogy szoba sem
allt vele tobbé. Oridsi befolydsa volt a tiszantili reformatus egyhdzkeriilet iigyeire, s egy darabig Rimay Janos
volt a titkdra., s Balassi Balintot is ismerte. Nem véletlen, hogy a fiatalkori Balassi-forditas, a Beteg lelkeknek
valo fiives kertecske els6 kiadasdnak egyetlen példianya (a Nyizsnij Novgorodban keserves fogsagban 1év6
pataki unikum példdny) az 6 tulajdonosi bejegyzését és kéziratos megjegyzéseit tartalmazza. Elete végén egy
furcsa miivet hozott 1étre, amelyet kordbban meditacidknak neveztek, ma inkdbb imadsag-folyamnak hivnam.
A prézai imadsdgok és gondolatok, amelyek stilusa er6sen hasonlit Rimay kés6 reneszdnsz manierista
verseire, korlat nélkiil 6mlenek egymads utan, hogy aztin a ritmikus préza egy helyen dtmenjen igazi

versbe.[17] A két itteni kolteményen kiviil, még egyet ismeriink téle, ez nem mashol maradt rank, mint a
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Balassa kédexben, s nétajelzéséként egy Rimay-versre utal.[18]

Az utols6 fénemes-koltd, az tulajdonképpen egy kolténd, nagylucsei Déczy Zsuzsanna (71596), aki Thokoly
Sebestyén masodik felesége volt. A keresked6bdl lett bard karrierjét mar roviden érintettem, reformatus volt,
aki buzgdn tdmogatta egyhazat, noha birtokainak zome felvidéki evangélikus teriiletekre esett. Késébb, a 17.
szdzad elején 6 is betette a labat a Hegyaljara, ugyanis 1604-ben megszerezte zalogbirtokként
Bodrogkeresztirt,[19] ekkor azonban Déczy Zsuzsanna mar nem élt. A kegyes asszony, akirdl a neves
késmarki lelkész, Sebastian Ambrosius Lahm jelentetett meg halotti beszédet,[20] 1580-ban lett Thokoly
felesége.[21] Nevét a versfokbol tudjuk meg, s bar ilyen esetekben nem lehet biztosan tudni, hogy nem csak
egy neki ajanlott kdlteményrdl van-e sz6, én hajlok arra, hogy 6t tarsam a szerzének. A vers a 34. zsoltar
parafrazisa, s bizonyos fokig Balassi hatds4t mutatja.[22] Ot szamos kapcsolat f(izi a magyar reneszansz
legnagyobb koltdjéhez: féltestvére volt az a Wesselényi Ferencné Szarkandy Anna,[23] akirdl sokdig azt
hittiik, hogy Celidval azonos, de most sem kétséges, hogy Balassi ndluk vendégeskedett; s testvérének, Déczy
Andrasnak az any6sa volt a kolt6 huga, Balassi Anna.[24] Nem csoda, ha a késmarki Thokoly-udvarrdl egyre
inkabb kideriil, hogy koze volt a kolté miiveihez: az udvari lelkészként is mikodd Sebastian Ambrosiusnak
egy kéziratos latin versét forditotta le Balassi magyarra,[25] s ugy ttinik a legfrisebb, még publikélatlan
vizsgaléddsok nyomdn, hogy dramdjanak, a Szép magyar komédidnak egyetlen ismert mdsolata is itt
késziilt.[26] Thokoly Sebestyén egyébként ugyanigy részt vett a tizendtéves haboru torokellenes harcaiban,
mint Rdkéezi Zsigmond, Homonnai Drugeth Istvan és Ecsedi Bathory Istvén.

Ezidéig sorra vettem a 16. szdzad végének leggazdagabb kornyékbeli fénemesi familidit, szinte csak
Sarospatak birtokosa, a Dob6 csaldd maradt ki koziiliik. A csalad ekkori feje, Dob6 Ferenc nem firt verseket,
de unokadccse, Jakab kolt6i tehetséget mutatott.[27] Téle viszont nem maradt versszévegiink, mert 1586-ban
levetette a hatardl egy 16, és fiatalon szornyet halt. Az mér persze irodalomtorténeti kozhely, hogy Balassi
bejaratos volt rokonaihoz, a Dobdkhoz, hiszen éppen azzal keltett 6ridsi botranyt, hogy feleségiil vette az els6
foku unokatestvérét, Dobd Krisztinat.

Amiért ezt az attekintést remélhetéleg érdemes volt végigkdvetni, az nem mdés, mint egy irodalomtorténeti
folyamat kirajzolddasa az osszeflizott tényekbdl és adatokbol. Kordbban csak Szegedi Gergelyt emlegették,
mint Balassi istenes koltészetének el6zményét,[28] ma mar azonban vildgosan latszik, hogy Némethi Ferenc
éppen a tarsadalmi helyzete miatt valhatott a legfontosabb el6futdrok egyikévé. Ha csak azt a kozismert tényt
nézziik, hogy a felesége, Balassi Zso6fia a nagy reneszansz kolté unokatestvére volt,[29] az onmagaban is
sokat elarul. Mindannyiunk nagy vesztesége, hogy Némethi négyszdznegyven évvel ezel6tti hdsi haldla iréi
palyajat is megszakitotta. A szdzad végi versszerz6 fonemesek tobbsége mar a Balassi és Rimay altal
meghatdrozott keretek kozott alkotott, s ir6ként is sokkal halvanyabb teljesitményt nyujtott, mint Tokaj méltdn
nagyhird védoje.
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1613-ban a Szavan, Pozsega és Bosznia kozott egy hajon tobb keresztény utazott, és volt koztiik két muszlim
is, akiket azonban a hasonl6 ruhdzatuk miatt nem ismertek fel. Dél tdjban éppen egy kisebb var mellett haladt
el a barka, amikor a var mecsetje melletti minaretbdl felhangzott a miiezzin éneke. Az énekes hangja bizony
kissé fiilhasogaté volt, ezért a hajon utazé keresztények koziil az egyik megjegyezte: ,,O milyen szépen ordit
ez a szamar.” Véleményét még néhanyszor elismételte, a tobbiek nem kis deriiltségére. Este értek partot, de a
helyi kddi utasitdsara rogton letartéztattdk és kihallgattdk az egész tarsasagot. A két inkognitéban levd
muszlim ugyanis feljelentette 6ket a miiezzin énekére tett becsmérld szavak miatt. Nemsokara mindenkit
elengedtek, kivéve a giinyol6dét, akit meglancolva, szoros Orizet alatt, a feljelentések és a vallomasok
kiséretében Szarajevéba, a boszniai f6 kddihoz, a molldhoz kiildtek. Néhany nap alatt a vadlott és a hire is
elért a tartomdny székhelyére, a szentségtorés szigord biintetésének reményében sok kivancsi muszlim gylt
0ssze a targyaldsra.

A molla a nyilvénos kihallgatdson, a divdnon megtekintette a feljelentést és a kordbbi birdsdgok pecsétjeivel
hitelesitett vallomdsokat, majd megkérdezte t6le: milyen hiten van? A vadlott némi hezitdlds utdn, nagy
félelemmel megvallotta, hogy keresztény. Ezutdn szembesitette a vadiratban szerepld kijelentésével, amelyet
szintén beismert. Jonak tartja-e a torok hitet és szertartdsokat? — hangzott a kovetkez6 kérdés. Megrettenve
ugyan, de azt mondta: csak sajit keresztény hitét tartja jonak, és szerinte Istennek is csak a keresztény
ceremonidk és ritusok kedvesek. A kédi erre parancsot adott, hogy vegyék le a lancait, majd a
pénzes-zacskdjabol leszamolt neki tizenot akesét, és igy szolt: menj haza békében, de a jovben toreked]
nagyobb megfontoltsdgra a beszédben.

Ettdl a varatlan 1€péstd]l nagy morgds tdmadt a torok elSkelSk kozott, €s becsmérelték a teljesen
igazsagtalannak tartott itéletet. A molla csendre intette ket és azt mondta: Ha ez az ember, akit felmentettem,
torok lett volna, karéba hiizattam volna vagy elevenen nytzattam volna meg, hiszen szentségtorést kovetett el
a sajat és a mi valldsunkkal szemben; de mivel 6 ragaszkodott a keresztény hitéhez, és ugyanazzal a rossz
véleménnyel van a mi hitiinkr6l, mint amelyet mi gondolunk az 6vékérdl, az igazsag értelmében kénytelen
voltam felmenteni és kartalanitani az elszenvedett veszteségekért. Ugyanis ha a mi szokasaink szerint
biintethet6 lenne, akkor ezen az elven minden torokot ugyanezzel a biintetéssel kellene sijtani azokért a
gyalazkoddsokért, amelyeket folyamatosan elkovetnek a keresztény torvények ellen. Ily médon, mondta a
kadi, a gondjaimra bizott alattvalok rovidesen elenyésznének, a torvény és a fejedelem karara, aki a népek
megdbrzésére, nem pedig elpusztitasara helyezett ebbe a tisztségbe. Ett6l a valasztél megnyugodtak a
jelenlévdk, és valamennyien a birét dicsérve tavoztak.

Ezt a rovid és felettébb tanulsdgos torténetet a varakozdsainkkal ellentétben nem valamelyik torok krénikés
orokitette meg az utékor szdmdra, hanem egy katolikus f6pap, a magyar histéridbdl is jol ismert Marnavics
Tomko Janos boszniai plispok.[1] Bar torténetirdsunk — jelesiil Kardcsonyi Janos — a nem tul hizelgé
,,vildgbolondit6” jelzbvel tisztelte meg, megaloman téditdsai és a neki tulajdonitott hamis Szilveszter-bulla
ellenére a sajat kordnak viszonyairdl irott tuddsitdsai, a torok uralom alatt €16 keresztényekkel kapcsolatos
beszdmoldi és véleményei az egyhaztorténeti kutatds igen hasznos dokumentumainak szamitanak.[2] A fenti
elbeszélés a romai Casanate Konyvtér (Biblioteca Casanatense) egyik vékony kéziratos kotetében maradt

2 2

rank, amely a piispok kiilonbdz6, nyomtatdsban csak szdzadokkal késébb megjelent {rdsait tartalmazza: Klissa
varanak historidjat, egy leirast Bosznia foldrajzardl és torténetérdl, illetve egy tervezetet Konstantindpoly és
Bosznia visszafoglaldsdra. Ez utébbit koveti a szarajevoi kadi itéletérdl sz616 beszamold.[3] A négy irést a 20.

szézad elején Karlo Horvat publikélta a szarajevéi mizeum évkonyvében.[4]
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A Tomko 4ltal bemutatott eset valdjaban sokkal tobb, mint egy tanulsdgos mese a bolcs kadirdl — a torténet, és
kiilonosen a zaré gondolatok az oszman igazgatds zimma-felfogdsanak lényegét vilagitjdk meg. A
zimma-rendszernek, vagyis az iszlam valldsjog 4ltal a zsiddok és keresztények szdmara biztositott védelemnek
a torténeti irodalomban a szerz6k szimpatiditol és vallasi—politikai nézeteitdl fiiggben tobbféle értelmezése
létezik, amelyek egyik végpontjan a modern értelemben vett tolerancia, a masikon a tudatos megsemmisités
politikdja 4ll.[S] Az djabb vélemények inkdbb arra hajlanak, hogy a rendszerben nem ideolégiai—érzelmi,
hanem pragmatikus eszkozt lassanak, amelynek legfébb célja a nagyméretii hoditasok gyors és rugalmas
konszolidaciéja volt.[6] A oszman kozponti igazgatast legalabbis igazolhatdan ilyen megfontolasok
irdnyitottdk, a helyi hatésdgokat — kiilonosen az isztambuli kozponttél valé mind erdteljesebb fiiggetlenedésiik
miatt — viszont gyakran a konny( haszonszerzés, a lakossdg megfélemlitése is motivélhatta. Eppen a rendszer
rugalmassaga tette lehet6vé, hogy altaldban a jogalkalmaz6tdl fiiggott a torvény szigordnak vagy
méltanyossaganak el6térbe helyezése.

Ez a kett&sség a torok uralom masfél szazada sordn végig tetten érhetd. A nyers er6szak €s a pénzsévarsiag
mellett ugyanis szamos esetben a helyi hatésagok is védték és timogattak az alattvalokat: nyilvan szintén a
haszon reményében, de tivolabb tekintve. Erre a magatartasformara ugyan kevesebb példaval tudunk
szolgdlni, hiszen a forrdsok természete miatt inkdbb az elnyomdasrol és a konfliktusokrdl maradtak fenn
hiradasok. ,,Pozitivabb” térok képet néhdany utazé mellett inkabb az egyhazi forrasok 6riztek meg: olykor
egyhazpolitikai szamitasbol, mint a korai reformatorok vagy az els6 katolikus misszionariusok, vagy a sajatos
érdeklddésiiknek koszonhetéen, miként a jezsuitdk.[7] A 17. szdzadbdl is szdmos adatot ismeriink a
parasztokat a magyar katondktdl védelmezd vagy a templomépitést timogatd szpahikrdl, a missziondriusokat
a budai hat6sagok el6tt oltalmazé szandzsakbégrdl, a keresztény vallas irdnt érdekl6dd és annak papjait segitd
hodzsakrol és imamokrol, a katolikus valldsgyakorlat bizonyos elemeit tiszteletben tarté hivatalnokokrol,
vagy éppen a katolikus szentelményeket felhasznalé muszlimokrol.[8]

Ezek a beszamolok viszont a rendszer 1€nyegét ritkdn ragadjak meg. Mig a zaklatdsoknak és a birosagi
hercehurcdknak a hatterében a keresztény kortarsak is egyértelmten lattdk az dllam tehetetlenségét, hogy
megakaddlyozza a kozbiztonsag romléasat és keretek kozé szoritsa a hivatalnokok pénzsévarsagit, addig az
ellenpélda mozgatérugdira ritkan torténik vilagos utalds. Az oszmdn tisztviselok és katondk tdmogatdsat a
tudositok altalaban személyes joindulatnak fogtak fel. A fenti példazatnak éppen ez adja meg a torténeti
értékét — egy konkrét eset kapcsan elméleti sikon is megfogalmazza: a keresztény alattvalok védelme az
oszmdén dllam miikodésének egyik legfontosabb ziloga.[9]

Jegyzetek:

[11 Az eredetileg olasz nyelven irt torténetet szabad forditdsban kozoltem.

[2] Tomko ilyen irdnyd miikodésérdl legiijabban, a kordbbi vélemények ismertetésével: Bene Sdndor: A Szilveszter-bulla nyomdban.
(Pdzmany Péter és a Szent Istvan hagyomany 17. szazadi fordulépontja). In: A Rdday Gyijtemény Evkényve, X. Bp., 2002. 39-80. p.
Tomké szerepérdl a misszidszervezésben: Molndr Antal: Katolikus missziok a hédolt Magyarorszdagon 1. (1572-1647). Bp., 2002.
(Humanizmus €s reformacid, 26.) (tovabbiakban: Molnar, 2002.) passim (ad indices)

[3] Biblioteca Casanatense (Roma) Ms. 4112 (Az altalam kozolt elbeszélés: fol. 23rv.)

[4] Horvat, Karlo: Novi historijski spomenici za povjest Bosne i susjednih zemalja. In: Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, 1909. 350-371. p. Az itt elmesélt torténet: 370-371. p.

[51 Molnér, 2002. 30-36. p.
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[6] Fodor Pal: ,,A kincstar szdmadra a hitetlen a leghasznosabb”. Az oszmdnok magyarorszagi vallaspolitikdjarol. In: Magyar

évszazadok. Tanulmdnyok Kosdry Domokos 90. sziiletésnapjdra. Szerk.: Ormos Madria. Bp., 2003. 88-99. p. (tovabbiakban: Fodor,
2003.)

[71 Molnar Antal: Rémabdl Belgradba. (Hirom jezsuita dtibeszamolé a 17. szazadbdl). In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére.
Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. (Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanulmanyok, 2.) 267-268. p.

[81 Molnar Antal: A katolikus egyhdz a hodolt Dundntiilon. Bp., 2003. (METEM Konyvek 44.) 97-98. 105-106. 160. p.; Molnéar Antal:
Mezovdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsdgi teriiletein a 17. szdzadban. Bp., 2005. (METEM Konyvek
49.) 192-195. p.

[9] Szinte sz6 szerint hasonl6 kijelentést tett III. Murdd szultdn 1594-ben: ,,a kincstdr szdmadra a hitetlen a leghasznosabb”. Fodor,
2003. 99. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Fazekas Istvan: A bécsi PAazmaneum magyarorszagi hallgatéi, 1623-1918 (1951). — Matricula collegii
Pazmaniani Viennensis, 1623-1918 (1951). Bp., ELTE Levéltara, 2003. (Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az ujkorban 8.) 555 old.

A bécsi Pdzmaneum kora tjkori és tjkori torténetével a kdozelmultig csak
érintSlegesen, kisebb publikdciokban foglalkoztak, ellenben a Magyar
Katolikus Egyhaz masik kulcsszerepd kiilfoldi intézetének, a romai
Collegium Germanicum et Hungaricumnak torténete mar régen feldolgozasra
keriilt, és kozel 90 éve a hallgatdkra vonatkoz6 adattar is elkésziilt. A
kozelmiltban Zombori Istvan szerkesztésében azonban végre megjelent A
bécsi Pdzmdneum c. monografia, amelynek szerz6i Fazekas Istvan és Beke
Margit voltak. A most megjelent kiadvéany a hallgatékrél megszerezhet6
informdcidkat rendszerezve tarja elénk a bécsi Pdzmaneum torténetének
fontos alkotéelemeit.

A kotet tulajdonképpeni célja k6zzétenni a PAzméaneum hallgatéinak névsorat.
A minél részletesebb és adatdisabb kozlés érdekében Fazekas Istvan
egymastdl eltérd jellegli forrdsokat haszndlt fel. Emiatt nem lehetett egységes
adattdrat szerkeszteni, ezért a szerz0 a forrastipusoknak megfelel6 fejezeteket
alakitott ki a konnyebb kovethetdség és az informaciok megbrzése érdekében.
Az 1623-1784 kozotti felsoroldsokban nemcsak a P4zméaneumban eltoltott
évekre gytlt 6ssze szamos adat, hanem a hallgaték tanulményaira és a
felszentelés utani palydjukra vonatkozodlag is. Ehhez a munkahoz Fazekas
gimndziumi matrikuldkat, egyetemi anyakonyveket és felszentelési
jegyzdkonyveket is felhasznalt. Mas adattirakbodl, schematizmusokbdl és
kiadott vizitacids jegyz6konyvekbdl a felszentelés utani palya is tobbnyire
kovethetd volt. Az 1803-1918 (1951) kozotti id6szak nyomtatott adattarainak
bdsége miatt a korszakbdl csupan a hallgatdk legfontosabb adatai és az
intézetben eltoltott idejiik szerepel.

A kotet elején egy rovid, vazlatos torténeti attekintést olvashatunk a
Pazmaneum torténetérol. Ezt a kotet alapjaul szolgdld forrdsok bemutatisa
koveti. Az iratanyag eltér6 jellege miatt a munka egy adattar-forraskiadas
kombinaciéjanak tekinthetd. A felsorolt frott €s nyomtatott forrdsok nagy
szama jelzi, hogy Fazekas a teljességre torekedett az adattar 6sszeallitasadnal.
A forrdsok jegyzéke jo6 kiinduldsi pontot nyudjthat mas, tovabbi kutatdsokhoz
is.

Minden rész egy rovid, az alapforrasra vonatkoz6 ismertetéssel kezdédik. Az
elsé részben (1623-1715) egy, a 18. szdzad kozepéig vezetett, eskiikonyvet
kellett felhaszndlni, mivel az alapitast kovetéen vezetett matrikula elveszett,
az eskiikonyvbe az alapit6 okirat értelmében a kotelezd eskiit letett hallgatok
neve keriilt be. Eleinte a hallgatok alairtak, majd a 18. szdzad elejére mar csak
bemasoltak az eskiit tevk neveit. A masodik részben (1716-1761) mar
szabdlyos matrikula szolgalt forrdsként. A kotet e része a tulajdonképpeni
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forraskiadvéany, mivel a hallgatokra tett 6sszes bejegyzés kozlésre keriilt. A
harmadik rész, az 1761-1784 kozott idészak feldolgozasdhoz nem volt
semmiféle egységes forrdsanyag. A korban fennmaradt egyhazmegyei
nyomtatott schematizmusok adtdk az alapot, amelyet a szerzd kiegészitett
egy, a PAzmaneum rektora 4dltal készitett informacids jelentés alapjan. Ezek, a
rektor altal az esztergomi érsekhez tovabbitott jelentések tartalmaztak a didk
nevét, sziiletési helyét, elémenetelét, évfolyamat, egyhazi rendjét,
nyelvtudasat és rovid jellemzését. A kéziratos forrasok koziil fontos szerepe
volt még a Pdzmaneum levéltaraban fennmaradt szdmadasok végén taldlhatod
didknévsornak. Ezt kdvetden, a negyedik részben (1623-1784) szerepelnek
azok, akik bizonyithatéan a PAzmaneum novendékei voltak, de valamilyen
okndl fogva kimaradtak a fogadalmi konyvbdl, vagy valamilyen okbdl nem
tették le a fogadalmat. Az alapforras itt az elsé részben emlitett eskii konyv és
a jezsuita korszak (1623-1761) Historia Domusa volt, mely tartalmazta a
diakok névsorat is. A kotet 6todik részében talalhatok az 1803-1918 (1951)
kozotti korszak hallgatoi. 1820-ig egyszerti névjegyzékeket vezettek, majd
1820 utdn mér teljes matrikula 4llt rendelkezésre. Ez — ellentétben a
névjegyzékkel — megadja a hallgaté sziiletési helyét, idejét, egyhdzmegyéjét,
egyhazi dllapotat, tanulmanyi elémenetelét, esetenként rovid jellemzését.

Végiil harom rész, az adattar f6 részéEtdl elkiilonitve, fiiggelékekbe kertilt. Az
elsé fiiggelék tartalmazza a PAzmaneum hallgatdinak névsorat 1919-1952

kozott. A forras erre a korszakra vonatkozoélag is az intézmény matrikuldja,
amely a kor szinvonaldnak megfelel6en mar elérenyomtatott és frégéppel
kitoltott adatlapokat is tartalmaz. A mésodik és harmadik fiiggelékben a kotet
irasa sordn felhasznalt forrasokbodl 6sszegyiijtott €s a témaval szorosan
Osszefiiggd adatok taldlhat6ak, a vilagi convictorok és a credentioniarius
didkok névsora szerepel. A szemlatomast hosszud évek szorgalmas munkdjat
tartalmaz6 miivet pontos név- és helységmutat6 zarja.

A bécsi Pdzmaneum torténetét kiegészitd adattar-forrdskiadvany a korabbindl
élesebb képet ad a kora djkori és djkori magyar egyhazi értelmiségrél. Ugyan
egy szlik metszetet nyujt az egyhazi tarsadalomrél, de minthogy sok
tekintetben e pazmanitak hatdroztdk meg az egyhdzmegyék mindennapjainak
torténeti alakuldsat, ezért az egész magyar egyhaztorténet egy kiilondsen
fontos és értékes munkdval gazdagodott.

(Apostol Andrds)
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Erdély és a Szentszék a Bathory korszakban. Kiadatlan iratok (1574-1599). Saj6 ala rendezte Kruppa
Tamas. Szeged, 2004. (Adattdir XVI-XVIII. Szdzadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez 37.) 220 old.

Nagy varakozassal tekintettiink a nagyszert Adattdr XVI-XVIII Szdzadi
Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez cimi forraskiadvany-sorozatunk
legijabb, 2004 végén megjelent, immar 37. szdma elé. Varakozasunk
kétoldald volt: egyrészt torténetileg (eszmetorténetileg, vallas-és
egyhaztorténetileg, diplomécia torténetileg) varhattunk sok djat az eddig
kiadatlanul maradt iratokbdl Erdély tigynevezett Bathory-korszakabol.
Virakozdsunk nagyon is indokolt volt, hiszen a korszak jol kutatott és mind a
forrasfeltarast-forraskiadast, mind pedig a feldolgozast illetéen eléggé gazdag
1€vén, eleve fokozottabb érdeklddéssel fordulhattunk a dokumentumkotet elé,
mint més esetekben. Masrészt 6szinte 6romot vartunk a kiadvanyban
megnyilvanul6 ezittal is folényes filologiai-bibliogrdfiai tajékozottsagtol és
targyismerett6l, ami messze tilmutatva onmagan, jol érzékelteti azokat a
szakmai értékeket, amelyek a Keserii Bdlint-féle filoldgiai iskola
eredményeibdl fakadva, tobbek kozott az Adattar minden egyes kotetét
jellemzik.

Vérakozéasunk taldn azért is volt fokozottabb, mint méaskor, mert az Erdélyi
Fejedelemség ezen meghatarozo jelent6ségii korszakardl részben a kordbbi
feldolgozasok mellett nagyszerti forraskiadvanyokbdl is, amelyek koziil a
palmat Veress Endre (1800-1954), a ,,Bathoryak torténésze” hatalmas
forraskiadvényai viszik el mindmadig. Gondoljunk csak az egyik leginkabb
idevonatkoz6 forraskiadvanydra, az Erdélybe 1591-ben érkezett jezsuita
Alfonso Carrillo levelezésének és egyéb iratainak kiadasara (1906., 1934.),
melybdl j6l tdjékozodhattunk. Hogyne keltené fel érdeklédésiinket és
varakozasunkat egy olyan kotet, amely ebbdl a torténésekben oly gazdag és
annyira Osszetett korszakboél eddig kiadatlan iratokat tesz ismertté €s, ha talan
ezek az iratok nincsenek is dont6 hatassal eddigi ismereteinkre, az egész
korszakot részleteiben; a kevésbé fontosaknak 1atszo, és a hattérben dolgoz6
nagyon is lényeges szereploket, koveteket, kémeket, diplomatdkat, a
legkiilonb6z6bb, sokszor titkos torekvéseket teszik ismertebbekké, értethetik
meg jobban, — ahogy ma mondanank — teszik ,,gazdagabban drnyaltakka” az
egyes jellemeket, jellemvéaltozasokat, a kiilonbozd tevékenységeket,
allasfoglalasokat; a vitdk, a kiizdelmek, a sértések és sérelmek, a btinok és
biintetések, a gyilkossdgok stb. motivécidit.

Nagyon jelent6snek tartjuk a szerényen Bevezetés cimen a kotetet nyitod
tanulmanyt. Ebben a munkaban Kruppa Tamads, a targykor kivalo ismerdje,
rendkiviil tomoren, de mégis elismerésre méltod részletezéssel és f616ttébb
nagy targyilagossdggal 6sszefoglal6 tdjékoztatast nyidjt Erdély 16. szazadvégi
torténetérdl, az tigynevezett ,,Bathory-korszak™ koriilményeirdl, Erdély és a
Szentsz€k viszonyardl (a dokumentumgytijtemény elsd kozleménye
Ptolemaio Galli biboros allamtitkdr 1574-ben Lorenzo Maggio
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tartomanyfénokhoz irt levele, az utolsé pedig egy ismeretlen 1599. december
3-an keltezett levele Claudio Ragoni lengyelorszagi nunciushoz, amelyben
arrél tdjékoztatja, hogy a hirek szerint Bathory Andras biborost, Erdély
fejedelmét Mihdly vajda megdlette és azt igéri, hogy mihelyst biztosat tud a
gyilkossdgrol, azonnal megirja a nunciusnak). Ebben a negyedszdzadnyi
id6szakban sok minden tortént Erdélyben, a lényeg azonban az volt, hogy a
trienti zsinat utdn megindul6 valtozasok, amelyeknek kézponti mozgaté ereje
a jezsuita rend volt, elérte az id6kozben erdsen protestanssa valt
,.k0zEp-kelet-eurdpai régiot” is. A jezsuitdk 4ltal vezetett ellenreformécios
torekvések szorosan kotddtek a Habsburg haz Erdélyt bekebelezni akard
politikdjahoz. JelentGsen komplikélta a helyzetet az, hogy a lengyel kirallya
vélasztott Bathory Istvan nem mondott le az erdélyi fejedelemségrdl, az
Erdélyi Kancellariat Krakkéban miikodtette, Erdélyben pedig egy, dltala
kinevezett helytartoval képviseltette magat. Tevékenységében nagy
jelentésége volt dinasztia-alapitési terveinek. Ennek egyik érdekes esete volt,
hogy 1595-ben létrejott Karoly f6herceg lanya Maria Krisztina és Bathory
Zsigmond hazassaga. Béthory Istvan erds kapcsolatot tartott a jezsuitdkkal,
rokonsdganak tagjait részben lengyelorszagi tisztségekre nevezte ki, illetve az
Erdélyben maradtakat Erdélyben juttatta vezet6 dlldsokba. Az erdélyi
rendeknek sok bajuk akadt aztdn a Bathory ,,06rokosokkel”, foleg
Zsigmonddal, Krist6ffal és Andrassal, Erdély biboros fejedelmével, akit végiil
is 1599. oktéber 31-én meggyilkoltak. Dokumentumkotetiink ezzel a
gyilkossdggal végzddik.

A kiadvéany 138 levelet tartalmaz. Mindegyik levél elé egy rovid, de igen
informativ magyar nyelvi tartalmi tdjékoztato keriilt. A leveleket az eredeti
latin (illetve néhdny esetben olasz) nyelven kozlik, de a hozzajuk tartozd,
nagyon pontos bibliogréfiai-filol6giai munkdaval 6sszedllitott jegyzeteket,
illetve ott, ahol sziikséges, a jegyzetek végén kiilon rovid magyardzatokat
kozolnek magyar nyelven. A szovegkozlést egy pontos névmutaté koveti,
majd pedig egy otoldalas angol nyelvii 6sszefoglalds zérja a kotetet.

Most, a Bocskai Istvan-féle szabadsdgharc 400 éves jubileuma idején, nem
mehetiink el annak megemlitése nélkiil, hogy tobbek kozott ezek a levelek is
nagyon jol, felettébb érzékletesen mutatjak a 16. szdzad végének, illetve a
16-17. szazad forduldjanak azokat a lehetetlen gazdasagi-, tirsadalmi- és
kulturalis viszonyait, amelyek végsd soron az 1604. oktéber 14-én kitort
Bocskai Istvan altal vezetett szabadsagharchoz vezettek.

Kiadvanyunk, annak ellenére, hogy végeredményben margindlis anyagot tesz
kozz¢€, roppant fontos gytijtemény; amelynek szempontjait, adatait a
tovabbiakban nem nélkiilozhetjiik, illetve nem keriilhetjiik ki.

(Danko Imre)
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Misszionariusok levelei Magyarorszagrol és Erdélyrol (16-17. szazad).
Valogatta és szerkesztette: Téth Istvan Gyorgy. Bp., Osiris Kiadé, 2004. 407 old.

Egy mar régen megindult, hatalmas munka els6 fazisa valt kozkinccsé az
Osiris Kiadé gondozasdban megjelent Misszionariusok levelei
Magyarorszagrol és Erdélyrdl cimi forraskiadvany révén. A 2004-ben
megjelent forrasgytijtemény Téth Istvan Gyorgy, a kozelmiltban tragikusan
fiatalon elhunyt nagyszerd torténész gazdag munkassidganak egy szeletébdl
késziilt valogatas. T6th Istvan Gyorgy kutatdsainak jo ideje targya volt a
missziondriusok levelezésének a feldolgozdsa. Ezeket a romai levéltarakban
feltart leveleket kritikai kiaddsban hdrom kotetben jelentette meg, amelyekrdl
az Egyhaztorténeti Szemle korabbi szdmaiban mar kozolt recenzidkat. A
legszigoribban a szakma, a korszak kutatéi szdmara kozreadott forrasokbol
véalogatott Téth Istvan Gyorgy 76 levelet, amelyeket 2004-ben magyar
forditasban is megjelentetett.

A szerkeszt6 igyekezett a hatalmas mennyiségii anyagbdl azokat a leveleket
kivéalogatni, amelyek vagy nagyon jellemz6nek mondhatdak a korszak
missziondriusainak levélvéltasaira, vagy jelentds személyiségek tollabol
sziilettek, vagy pedig némileg képet adnak a missziondriusok
tevékenységérol, a fogadtatasukrol, vagy éppen arrdl, hogy milyennek lattdk
6k Magyarorszdgot és Erdélyt, a civilizacios és tarsadalmi viszonyokat, a
tdjat, a szokdsokat.

A rendszerezés nem csupan ennek a kotetnek szolt, egy nagyon tudatos
munka része volt, amelynek a sordn megsziiletett volna egy atfogé mi a
korszak vallasi viszonyair6l, mindarrél, amir6l bar mostanaban szdmos
kutatés indult vagy folyik, voltaképpen még most is csak hidnyos
ismeretekkel rendelkeziink. Noha példdul Molnar Antal hatalmas, atfogd
munkdi méar nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy atértékeljiik a reformécié
korédnak vallasi megmozduldsait, vagy hogy egyéltalan néhény iires toposznal
tobb tartalommal biré kijelentéseket tegyiink példaul a hddoltsdg vallasi
életérél. A Molndr Antal preciz, alapos feltir6 munkdja révén nagyon jol
ismerjiik a korszak katolikus intézményrendszerét, a romai egyhdz
miikodését, az intézménytorténetet. A Toth Istvan Gyorgy altal kiadott
forrasok pedig ahhoz jarultak hozza, hogy, mint ahogyan a konyv
el6szavaban maga is kifejtette, sokak szdmara megismerhet6vé valjon ez a
levelezés, €s, igaz, a missziondriusok nézGpontjabol, de bévebb képet kapjunk
errdl a nagyon izgalmas és ellentmondasos korszakrdl. Arrdl, hogy vajon
mennyire tudtdk pontosan a Szentszék kovetei, szerzetesei, piispokei, hogy
hova is jonnek valdjaban. Arrdl, hogy mennyire szerezhettek valds
ismereteket az emberekrdl, a tdrsadalmi mozgdsokrol.

A levelek egy rész€rdl latszik, hogy sok esetben a Roménak szant adatok
kozlése volt az elsddleges, hiszen ezek jelentik a legegyértelmiibben az
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elvégzett, szinte felbecsiilhetetlen mennyiségli munkat. Kiilonosen is aktivnak
tekinthetd ebbdl a szempontbdl bizonyos Matteo Benlich bosnydk ferences,
aki szdmos levele mellett 1657. december 8-4n kelt és a Kongregécionak frott
jelentésében szadmolt be korutjardl, amelyet Dél-Magyarorszagon tett, és
adatai szerint megbérmalt ezalatt 31262 embert, tobbeket rabirt a
rekatolizaciora vagy éppen az attérésre, oltarokat, templomokat szentelt fel. A
vizitacidja lefrdsdban szot ejt tobbek kozott Pécsrdl, Mohdcsrol, Szegedrdl,
Lippardl valamint Temesvarrol is. Ezekkel a helységekkel kapcsolatosan
pontosan beszamol a katolikus kézben 1év6 templomokrél, azok allapotarél, a

sz 7z

bérmalasok szamarol és a jelen 1€v6 szerzetesrendekrdl, amennyiben vannak.

A vélogatasban a legtobb jelentéssel — levéllel, ez a mar emlitett Matteo
Benlich bosnyédk obszervans és Simone Matkovich bosnydk pap szerepel.
Mindketten jelent6s munkat végeztek, és sokat utaztak a hddoltsagi
teriileteken. Matkovich azt is tudni véli egy 1622-ben irott levelében, hogy az
0 és mds katolikusok elleni torok tildozést val6jaban Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem pénzeli. Akarmint is volt val6jdban, azt j6l mutatja a levél, hogy
Matkovich informacidi pontosak voltak azzal kapcsolatban, hogy Bethlen
remek torok kapcsolatokkal rendelkezett, és azok révén szdmos dolgot képes
volt elérni.

Erdekes kép tiikrozddik a kozvélekedésrél a levelekben. Ugy tiinik ugyanis,
hogy a voltaképpen fejedelemsége egész ideje alatt a 30 éves habord
kiizdelmeiben a ,,protestdns” tdborban részt vevs Bethlen Gabor taldn épp
ezért a ,,protestans fejedelem”-ként élt a kor emberének a tudatdban, még
akkor is, ha jol tudjuk, hogy a 17. szdzadi erdélyi fejedelmek kozott 6 inkabb
a mértékletességet képviselte, és igyekezett megsziintetni orszdgaban a vallasi
villongédsokat, nemegyszer a tobbségi katolikusoknak kedvezve.

Mind Matkovich, mind pedig az erdélyi pap Darké Janos Kongregacionak
frott jelentése azonban azt mutatja, hogy taldn éppen az eurdpai politikdban
betdltott szerepe miatt erdsen tartotta magat a Bethlen erszakos
protestantizmusaval kapcsolatos nézet, olyannyira, hogy Darké szerint
,.Gdabor vdrja az emlitett papok halalat, hogy azutdn konnyen eltorolhesse a
katolicizmust.” A mésik fejedelem, akirdl a levelekben emlités torténik, ha
nem is név szerint, az II. Rakéczi Gyorgy. A Bathory Zsoéfia személyében bar
szinleg reformatussagra 4ttért, val6jaban azonban mélyen katolikus lednyt
feleségiil vevé fejedelem apjdval folytatott leveleibdl is tudjuk, hogy
megengedd volt a katolicizmussal kapcsolatosan. I. Rdkéczi Gyorgy gyakran
fejezte ki nemtetszését fia ilyetén viselkedése miatt. Stefano A Lopara
bosnyak ferences 1654-ben kelt jelentése ugyanezt 1atszik megerdsiteni,
hiszen azt irja, hogy Gyulafehérvaron, a fejedelmi székhelyen 1651 6ta
miikodik egy ,,igen kényelmes” rendhazuk, sz616vel és zoldségeskerttel a
fejedelem beleegyezésével, aki ,,nagy rokonszenvet mutat az atyak irant, ha
arra jarnak, ami igen gyakran el6fordul.”

Az id6tartam, amit a levelek atfognak, majd’ masfél évszazad. Az elsé 1380
aprilisdban kelt, az utols6 pedig 1716-ban. A levelek szdma 1622 utidn

szaporodik meg, a vdlogatdsban szinte minden egymast kovet6 évtdl taldlunk
jelentéseket egészen 1667-ig, az ezt kovetd iddszaktol, tehat mintegy fél
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évszazadbdl csupan 9 levél szerepel a kotetben.

Az egymast kovetd levelekbdl, példaul az Erdélyre vonatkoz6 jelentésekbdl
az illetd teriileten a vallési élet véltozasa is nyomon kovethetd. A
korabbiakban mar emlitett Darké Janos erdélyi pap ugyan foképpen a
Székelyfold éllapotairdl adott képet 1629-ben, &m még ott is meglehetSs
problémakrol szamolt be, részint a papok idds kora, részint a romai egyhaz
rendjével osszeférhetetlen életmoédjuk miatt. Kozlése szerint 1629-ben
Udvarhelyszéken, a fele részben katolikus székely székben és Haromszéken
egyiitt hat pap szolgélt és mindnydjan megndsiiltek. Csikszékben
huszonharom katolikus plébédnian kilenc pap szolgélt ekkor, de csak kettd
viselkedését itélte megfeleldnek. A mintegy hisz évvel késébb Modesto A
Roma olasz ferences szerzetes tollabdl szarmaz6 és a Kongregacionak kiildott
jelentés mar szdmos valtozast rogzitett. Egyrészt megemlitette azt, amit ebbdl
a korszakbdl més forrdsokbdl valéban tudunk is, hogy az erdélyi katolikus
nemes urak, akiknek a szdma az egész erdélyi nemességhez képest igen
jelentds volt, dllandéan szorgalmaztdk, hogy papokat kiildjenek hozzdjuk.
Masrészt beszamolt arrdl is, hogy Gyergydszarhegyen, a Lazar csalad
birtokan misszi6 létesiilt, amit Fulgenzio da Jesi vett at, és ekkorra mar nem
csak templom 4llt rajta, hanem egy hat szobds lakohaz is szerzetesek szdmara,
amit Lazar Istvdn adomanyozott nekik. Most mar nem csupan , katolikus
lelkekrdl”, hanem teljesen katolikus falvakrdl is sz6 esik a jelentésben,
valamint tobb szerzetesr6l, akiknek a megjelenését a hisz évvel kordbbi levél
még csak siirgette. A levél egyértelmiien mutatja, amit mas forrasokbol
szintén tudunk, hogy a missziondriusok Csik-, Gyergy6-, és Kiszonszéket
szemelték ki a katolikus térités kozpontjaul.

A missziondriusok koziil tobben atfogd és alapos jelentésekben szdmoltak be
a misszi6 helyzetérdl, a misszids dllomasokrdl és az ott dolgozokrol, az
altaluk meglatogatott teriileteken hasznalt nyelvekrdl. Néhdnyan egyenesen
kérdés — felelet formajaban fogalmaztak jelentésiiket, amikbdl egyértelmiien
lathat6 a Kongregéci6 érdeklgdésének irdnya. Eppen ezekbdl a jelentésekbdl
lathato taldn a legjobban, hogy mennyire részlegesek, illetve egyenetlenek a
levélirdk ismeretei. Téth Istvan Gyorgy is tobbszor emliti elészavdban, hogy
van Ugy, hogy a missziondriusok pontosan atlattak helyzeteket és
helyszineket, maskor éppen ellenkezbleg. A nyelv ismeretének a hidnya
minden bizonnyal meggétolta, hogy sokakkal épitsenek ki széleskori
kapcsolatokat. [gy fordulhatott el6, hogy a kalvinistak kozé soroltdk a
szombatosokat, bar megemlitették sajitos, a zsid6 vallashoz kotédo ritusaikat
is, tudtak viszont a puritdnokrdl, mint a kdlvinizmus egy dgar6l. Ugyanigy
érdekes az is, hogy még a tdjékozottabbak sem mindig ismertek még 1650-60
tdjékan sem katolikus szerzok tollabol szarmazo konyveket.

A levelek azt is mutatjak, hogy bizonyos misszidk illetve azoknak a hatdsa
milyen erdteljesen kotédott a misszionariusok személyéhez. fgy aztan ha Gket
mashova helyezték vagy meghaltak, gyakran megtortént, hogy tdvozasuk utan
az altaluk végzett munka is semmivé lett, az épiilet lerombolddott, a krnyezd
telepiilések lakosai koziil tobben a protestantizmushoz, esetenként a
szakadarokként emlitett ortodoxokhoz csatlakoztak.
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Toth Istvan Gyorgynek a kotethez irt bevezet6 tanulmanya egyrészt bemutatja
a Hitterjesztés Szent Kongregaciéjat, amelynek feladatdva lett a misszidk
koordinélasa és szervezése, ennek az intézménynek a torténetét azonban a
kritikai kiadas el6szavaban b&vebben targyalta a szerz6. Itt inkabb, mint a
kotet cime is mutatja, a magyar teriileteken is térit6 €s tevékenykedd olasz és
bosnyék szerzetesek és missziondriusok sorsat, munkajat irta le, a levelek
alapjan a misszi6 helyzetérdl kikerekedd rendkiviil érdekes képet. A
munkdnak, melynek a kritikai kiad4s volt egy fontos dllomésa, a levelek
magyar nyelvi kiadédssal és az eléjiik irt tanulménnyal egy tjabb fejezetéhez
érkezett. Tobbszor beszélgettiink Toéth Istvan Gyorggyel arrdl, hogy az
orvendetesen megujult €s hozzaférhetévé valt erdélyi csaladi levéltari anyag
forrasainak segitségével ez a levelezés egészen 1j informéacidkkal
gazdagithatja a hodoltsag, kiilonosképpen pedig Erdély koratjkori
egyhaztorténetérol alkotott eddigi képiinket. Fajdalom, és a magyar
egyhdaztorténet-iras nagy vesztesége, hogy a szintézis megalkotasat nem 6

végezheti el. Forraskiadvanyai azonban, melyek kozott ez a magyar fordités

még tobbek, egyetemistak, érdekl6d6k szamara is élvezhetdvé teszi a
leveleket, fontos adalékai az 6 6rokségeként is tovabb folytatddoé torténeti
munkaknak.

A jo és élvezetes stilusu forditds Jadszay Magda munkdja, a kotetet, mint azt
Téth Istvan Gyorgy munkdiban mindig megszokhattuk, remek és alapos
jegyzetapparatus teszi teljess€, valamint egy az érdekl6d6 olvasokat is
eligazité szomagyarazat is tartozik a kotethez.

(Balogh Judit)

avisszaa
tartalomjegyzékhez
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Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18.
szazadban.

Sajto ala rend.: Fazekas Istvan.

Bp.-Roma, PPKE Egyhaztorténeti Kutatocsoport, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae, 2.) 404 old.

Galla Ferenc posztumusz kiadott impozans monogréfidjanak tanulmanyozasa
sordn 6hatatlanul felmeriil az a kérdés, amely a torténészeket tjabban gyakran
foglalkoztatja, s amely nagyon leegyszerisitve igy hangozhat: mennyiben
rekonstrudlhat6k a mult eseményei, feltarhatok-e akar csak megkozelitd
hitelességgel is a kordbbi korszakok torténései, avagy csak a historikusok
konstrukciéival kell beérniink, s a miltat magyardzé narrativakkal

szamolhatunk egyes jelenségek és torténeti folyamatok abrazoldsa soran?

Nem feladatunk eziittal a bonyolult kérdés hermeneutikai vonatkozasairél
értekezni, annyit taldn mégis elérebocsathatunk: ha be is kell latnunk, hogy a
mult teljes komplexitdsdban nem rekonstrualhat6, mégis arra kell — s mi
masra is lehetne 7— torekednie a torténésznek, hogy minél inkdbb
megkozelitse a multbeli jelenség dhitott Gjraélesztését, vagy mondhatjuk tgy
is: az objektiv dbrdzolds eszményét. A teljes drnyaltsdgaban utdlag mar
megragadhatatlan mult olykor mégis autentikusan megjelenithetdnek latszik,
s ez akkor kovetkezik be, ha a forrdsmtivek dtlagosnal jéval nagyobb szdma
all az elemzés menete mogott, s ebbdl kovetkezéen a korszak mentalitdsdnak
elmélyiilt ismerete érzddik ki a narrécié mozzanataib6l. Ugy latjuk, éppen ez
a helyzet Galla Ferenc most napvildgra keriilt mivével, amely a kora tjkori
magyar egyhdztorténet egyik igen bonyolult jelenségét vilagitja meg
rendkiviili alapossdggal, az elsérendi forrdsok széleskorti ismeretében. Mert
aligha vitathatd, hogy a harom részre szabdalt, multikonfesszionélis és
multietnikus népességli Karpat-medence missziondldsa nem csupdn a magyar,
de az eurdpai vallastorténetnek is specidlis fejezetét kell (vagy kellene) hogy
alkossa, hiszen a kereszténység €s az iszlam taldlkozdsanak — s nemcsak
fegyveres konfliktusdnak, hanem kulturalis konfrontacidjanak is — helyszine
ez arégié. Korantsem véletlen tehat, hogy djabban tobb kutaté érdeklédése is
a 16-17. szazad magyarorszagi missziotorténetének kutatdsa felé fordult, s
tobb éves munkat igényl6 vallalkozasok igyekeznek a jelenség
dokumentumait feltarni és azokat feldolgozni.

Ugy tudjuk, hogy csak a kutaték legsziikebb rétegének volt tudomdsa a
Galla-féle hagyaték gazdagsdagardl, ezért most taldn az egyhaztorténet irdnt
érdekl6dok koziil tobbeket meglepetésként ért a Kirdlysdg és Erdély ferences
misszidtorténetének megjelenése. Azonnal hozzatehetjiik azonban, hogy
egyértelmtien oromiinkre szolgal a tudoméanydg ilyetén gazdagodésa, s csak
halasak lehetiink a mi sajt6 ald rendezdjének, Fazekas Istvannak, valamint a
sorozat szerkesztdjének, Tusor Péternek, hogy ezt a rendkiviil aprélékos s
ugyanakkor nagy koriiltekintést igényl6é munkat elvégezték, igy az alapvetd
kotetet immar keziinkbe vehetjiik és szakszerli kommentéarokkal
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hasznélhatjuk. S koszonet illeti természetesen a rangos sorozatot Utjara indit6
Pazmany Péter Katolikus Egyetemet s azon beliil az Egyhaztorténeti
Kutatdcsoportot, amely elfelejtett kéziratok gondozasit, s ezzel komoly
tudoményos értékek kozzétételét vallalta és valdsitja meg immar korszeri
szempontok szerint. A kotet haszndlhatésdgat noveli €s megkonnyiti a
forrasjegyz€k, bibliografia, névmutatd és az angol nyelvii 6sszefoglalds, ami a
gondos szerkeszt6i munka eredménye.

A monogrifia megjelenése feletti oromiinket legfeljebb az arnyalhatja
némiképp, ha feltessziik a kérdést: mi lett volna, ha Galla miive annak rendje
és modja szerint a megirds utdn jelenik meg, s nem kellett volna az 6
személyét és az egyhaztorténetirds egészét hattérbe szorité diktatdrikus
kultdrpolitika kovetkeztében évtizedekig fiokban maradnia? Noha tudjuk,
hogy az ilyen tipusd kérdések anakronisztikusak, ezittal mégis elég
egyértelmd a vdlasz: mindenképp el6bbre tartana a magyar katolikus
egyhaztorténet tigye. Még akkor is igy van ez, ha az Gjabb kutatdsokbol —
foként Toth Istvan Gyorgy dokumentumgydjteményeibdl és forraskozléseibol
— olykor-olykor kideriil, hogy Galla ezernyi adata kozt néhdny téves is akad, s
levéltari hivatkozasainak végsd pontositdsat sem tudta mar maga a szerz6
elvégezni, egy-két megéllapitdsa is drnyaldsra szorul. Mégis, a Sacra
Congregazione de Propaganda Fide archivumaban éveket eltoltd
egyhaztorténész kutatasi eredményeinek adatgazdagsiga és meglatdsainak
egész sora — ha idejében megjelent volna — szdmos szakembert segitett volna
hozza munkdja drnyaldsahoz, gazdagitisdhoz. Az sem k6zombos, hogy a
nemzetkozi konferencidkon mér jéval kordbban be lehetett volna kapcsolni
Galla eredményeit az eurdpai tudomanyos élet vérkeringésébe. A korszakrol
alkotott 6sszképbdl a katolikus komponens igy évtizedekig hidnyzott, a
tudomdnydg szerves épiilése szenvedett csorbat.

Szerencsére az 1990-es évektdl dj lendiiletet vett a Hitterjesztés Szent
Kongregicidja levéltari anyaganak kutatdsa, s Téth Istvan Gyorgy
dokumentumkiadasai (a Relationes... €s a Litterae missionariorum... Kotetei)
mar hasznositottdk az akkor még kéziratban 1évé Galla-monografidk egyes
tanulsdgait, s ma mdr a jelentések €s levelek szovegkorpusza is
rendelkezésiinkre 4ll, bel6liik egy kotetnyi djabban mar magyar forditasban is
olvashat6. Molnar Antal nemrég megjelent impozans osszefoglaldsa[1] csak
részben érintkezik a most kdzreadott anyaggal, Galla a Kirédlysag és Erdély, 6
viszont a h6doltsag misszionaldsat veszi tiizetes vizsgalat ald, tovabba Molnar
a hodoltsdgban sem csupan a ferencesek misszidit targyalja, hanem a
jezsuitak és bencések mikodését is, valamint az apostoli vizitaciok
kérdéskorét s a misszibszervezés irodalmi programjat elemzi. Igy kiegésziil a
kép, s az a kutatasi irdny, amit Galla kezdeményezett, szerencsés médon
folytatokra taldlt. Ennek eredménye, hogy ma mar korantsem intézhetjiik el
egy kézlegyintéssel a hodoltsadgban €16 katolikus lakossag torténetét,
minthogy adatok sokasaga révén tarul fel el6ttiink az a heroikus kiizdelem,
amelyet olasz, délszlav, bosnydk és magyar hittériték vivtak a kereszténység
védelme, s ezen beliil a katolikus lakossidg megtartdsa érdekében.

Mindennek fényében Galla Ferenc historiografiai helye ma mar egyre
vildgosabban korvonalazédik. Publikalt munkdit eddig is ismerte és nagy
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haszonnal forgatta a szakma, s nem csupan a tarsadalomtorténettel foglalkoz6
historikusok, hanem a miivel6déstorténet, néprajz, teoldgia, vallastorténet és
még szamos rokontudomany miivel6i ugyancsak beépithették munkaikba az 6
eredményeit. Hagyatéka azonban, amelyrdl Tusor Péter hidnypotlé
attekintése[2] ad hii képet, azt jelzi, hogy Galla még ezeknél is joval tobb
témaban tette le els6ként a garast. A hddoltsigi ferences misszio torténetérdl
is készitett attekintést, ezt Molnar Antal konyve mara érthet6 médon
meghaladta, azonban a 17-18. szdzadi pélos hittéritésrdl szol6 osszefoglalasa
mindmadig hidnyt pétol, kiaddsa kivanatos és idoszerti lesz a Collectanea
sorozatdnak tovabbi koteteiben.

Posztumusz kiaddsok, tobb évtizeddel a megirds utdn megjelentetett konyvek
esetében mindig felmeriil a kérdés: mennyiben kell vagy lehet az az6ta eltelt
id6szak djabb szakirodalmat feltiintetni, szembesiteni a szoveggel? Lehetne
természetesen szigordan az eredeti textushoz ragaszkodni, mondvén, hogy a
mi historiografiai helye igy hitelesebb. Ezzel szemben viszont a magunk
rész€rdl csak helyeselhetjiik a mostani sajté ald rendezd allaspontjat, amely
szerint a jegyzeteket kiegészitette a tudomany mostani 4lldsa szerint, mivel
igy sokkal haszndlhat6bb kézikonyvet nyertiink. Anndl is inkdbb, mivel ez a
kiegészités tilnyomorészt a dokumentumok kiaddsara vonatkozik, igy Galla
megallapitdsait minden sziikséges esetben Ossze lehet vetni a Téth Istvan
Gyorgy (és kisebb részben masok) altal kozolt eredeti textusokkal. Mas
kérdés, hogy ugyanazon dokumentum értelmezései mar eltérhetnek
egymastol, az egyes narrativdk mas és mas helyre tehetik a hangsilyokat, ez
viszont a torténészi munka velejardja, miiltrdl valé gondolkoddsunk az
egymassal nem mindig egyez6 magyarazatok révén csiszolodik, gazdagodik
és valik arnyaltabba.

A most kozreadott kotet kisebbik fele foglalkozik a Kirdlysag
missziondldsdval, a j6val terjedelmesebb mdsodik rész témdja pedig Erdély,
lathatdan ez foglalkoztatta legintenzivebben a szerzot.

A Kirdlysagot illetéen Galla 1ényegében sikertelennek itéli az olasz és lengyel
konventudlisok tevékenységét, aminek elsédleges okat a magyar nyelvtudas
hidnyaban jeloli meg. Még a jol képzett és minden nehézséget vallalo,
apostoli lelkiiletd minoritdkrdl is azt kell megéllapitania, hogy inkabb csak a
nemesi udvarhdzakat, kastélyokat és varakat keresték fel, ahol latin nyelven
ugy-ahogy tudtak kommunikalni, a szélesebb néprétegekhez nem taldlhattak
meg az utat. Egyes rendtagok aldozatvallal6 hodoltsdgi barangoldsai nem
tévesztenddk ossze a jezsuitdk (s késobb a magyar palosok) szervezett
vandormisszioival, a kiilhoni ferencesek esetében a hatarozott és céltudatosan
tervezett utak hidnydban jelentkeztek a fegyelmi és mordlis problémak,
amelyeket mind az egyhdzmegyék piispokei, mind a szerzetesi eloljarok
kénytelenek voltak elitélni. A Sztropkén miikodd kézpont nem tolthette be
valédi hivatdsat, mivel ott — Cosmi da Mogliano szavai szerint — tobbnyire
csak tlizreval6 szerzetesek voltak, akik inkabb foglalkoztak tizérkedéssel,
mint a lelkek megtéritésével. Lehet, hogy a kortars véleménye tilz6, azonban
Galla 6sszegz6 megallapitdsa kell6en drnyalt, amikor ezeket irja: ,,A
Ko6zép-Eurépaban miikods olasz szerzeteseket egyardnt mozgatta a misszios
lelkiilet, a kalandvagy, illetve a renden beliili gyorsabb érvényesiilés
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lehet6sége.” (358. p.)

A Kiralysagtol eltéréen Erdélyben bonyolultabb volt a helyzet. A helyi
szarmazasu papnovendékek kiilfoldi intézetekben torténd kiképzése kapott itt
hangsilyt, PAzmany Péter kezdettdl fogva ennek fontossagat hangoztatta, s a
Propaganda Fide a pépai kollégiumokban tobbnyire igyekezett is szimukra
helyet biztositani, bar ez kordntsem ment zokkené6mentesen. A Romaban
VIII. Orban pépa 4ltal felallitott missziondriusképzd intézet, a Hitterjesztés
Szent Kongregacidjanak romai kollégiuma (Collegio Urbano) ugyancsak
novekvd szerepet jatszott a papi utdnp6tlas nevelésében, ennek megvildgitasa
Galla érdeme. Szdmos olyan erdélyi novendéket sorol fel (pl.
Rathonius-Ratonyi Istvan, Herbart Mihdly, Fodor-Deésy Istvan, Petri Miklos
stb.), akiknek neve nem taldlhat6 meg Tonk Sandor peregrinécids
adattaraban.[3]

Noha a reformétus fejedelmek 4ltal uralt Transilvanidba a bejutds sem volt
egyszeri, 1630 koriil a bosnydk obszervansok meg tudtak itt vetni labukat, s
belgradi misszidjukbdl a kereskedSk karavanjainak oltalmaban egyre
gyakrabban jutottak el a Székelyfoldre is. Dontd jelent6ségi volt a
Propaganda Fide 1636-ban hozott hatdrozata, mellyel Szalinai Istvant erdélyi
misszi6ofénokké nevezte ki, s6t a megyéspiispok hidnyaban annak jogkorét is
ellathatta. Szalinai tevékenységét Galla igen nagyra értékeli, f6ként a
Ferenc-rend bels6 megtjuldsdnak eldsegitése, a fegyelem megszilarditdsa és
az utdnpo6tlds nevelése terén. A dokumentumok valéban igazoljak, hogy az 6
érdemének tudhaté be Damokos Kdzmér és Jegenyei Ferenc, Kéjoni Janos és
Tapldczai Istvan s még szamos tovabbi fiatal ferences kiképzése és
tevékenységiik inspirdldsa a katolicizmus erdélyi fenntartdsa é€s megtjitasa
érdekében. Az is kitlinik a fejtegetésekbol, hogy Szalinai ,,j6zan mérséklettel
fenntartotta a békét a szigoritott €s a mérsékelten obszervans, a magyar és a
bosnydk elem alland6 torzsalkoddsai kozott, amelyek haldla utdn végzetesen
kiélezték a kezdetektdl fogva fel-feltord fesziiltséget™. (176. p.)

Szalinaival szemben viszont az ekkoriban Erdélybe iranyitott olasz téritdk, ha
mégoly kival6 képzettségii teoldgiai doktorok voltak is, mint Fulgenzio da
Jesi és Modesto da Roma, nem tudtak szamottevd eredményt elérni, s
misszidjuk Csiksomlyd, Szarhegy és Gyergydszentmiklds kornyékén
sikertelen maradt. A Szalinai haldla utdn fellangold belsé viszdlyok mellé
rovidesen még a fejedelemség kozismert politikai megrendiilése is
hozzajarult, az 1658-1660-as torok dilds és a tronért folytatott kiizdelmek a
ferences misszi6 szervezetét is megrenditették. Az az 1665-re datdlhat6
részletezd helyzetjelentés, amelynek szerzdjeként Galla még Illyés Andrast
sejtette, de amely T6th Istvan Gyorgy szerint Giulio Spinola bécsi nuncius
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tollabol szarmazik, vigasztalan képet fest az erdélyi katolicizmus helyzetérdl.

A sokfelekezet, politikailag is nagyon bizonytalan allapotd, egyhazjogi
szempontbdl is vitatott helyzeti fejedelemségben Csiksomlyo (€s részben
Szarhegy) mégis centruma maradt a ferences jelenlétének, s ebben Galla
kiemeli Damokos Kdzmér szerepét, akit a Status Catholicus tdimogatasaval
altalanos helytartd (vicarius generalis) rangjara emeltek. Neki kiilonosen sok
fejtorést okozott a klandesztin hazassagok értelmezése és katolikus
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szempontu kezelése, minthogy szamos férfi szenvedett torok rabsagot az
1660-as években, az djrahdzasodasok koriil pedig heves vitdk langoltak fel.
Az akkori erdélyi élet mindennapos gondjai tarulnak fel Galla elbeszélése
nyomadn, ez is egy olyan pont, ahol munkdja tilmutat az egyhaztorténet
keretein.

Damokos torekvéseinek 1678-t6l olyan folytatéi voltak, mint Jegenyei
Ferenc, Tapléczai Istvan és nem utolsé sorban Kéjoni Janos, akinek
énekszerzbi és zeneszerzdi tevékenysége ma mar szerencsés modon joval
részletesebben ismert, mint Galla idejében, hdla Domokos Pal Péter, Holl
Béla és masok szovegkiadéi, valamint Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténeti
munkdssaganak. A Cantionale Catholicum-ot Galla is ,,a magyar
zeneirodalomnak egyik mérfoldjelzé alkotasa”-ként értékeli, ha részletesen
nem is foglalkozik vele. Csiksomly¢ jelent6ségét elvitathatatlannak tartja,
mivel Erdélyben egyediil ennek az obszervans dghoz tartoz6 kolostornak volt
apostoli misszids felhatalmazédsa és misszidsfénoke, az dsszes tobbi téritd a
szdzad végétdl a megyésplispoktol fiiggott, csakis téle kaphatott megbizast.

A monogréfia utols6 nagyobb fejezete a minoritdk erdélyi misszids
kisérleteivel foglalkozik, ebben f6ként és méltdin Nagy Mdzes esztelneki és
kézdivasarhely-kantai iskolaalapitasat méltatja, s ezek tartés miikodésének
biztositdsdban a Propaganda Fide hathat6s timogatasat, Francesco Ingoli
titkdrsaga ota tarté anyagi segitékészségét regisztralja.

A 18. szdzadi rekatolizacios 1épéseket Galla jelentds fejleményekként
értelmezi, a tet6pontot Mdria Terézia rendeleteiben latja (283. p.), mint irja:
,»a 18. szdzad a magyar minorita rendtagozat csodalatos kibontakozasdnak
kora” (350. p.), kiilondsen a Tisza vonalatol keletre és északra fekvo
teriileteken alakult sok dj rendhazuk és iskoldjuk. A sikerben nagy szerepet
tulajdonit a népmisszidknak, amelyekben Bossinyi Szerafin, Patocs Gyorgy
és Kelemen Didak kiemelkedd szerepet jatszott, tevékenységiikre azonban
részletesen nem tér ki. A minorita misszidk eredményeir6l ugyanis nem
késziiltek rendszeres jelentések a Propaganda Fide iroddja szamdra, mivel
azok nem mindsiiltek apostoli jelleglieknek, igy a szerz6 itt csak egyéb
forrasokra tdmaszkodhatott. Ehhez most annyit ftizhetiink hozza, hogy azéta
szerencsés modon jelentdsen gazdagodott a minoritdk 18. szdzadi
tevékenységére vonatkoz6 tuddsunk, iskoladramdiknak szovegét Kilian Istvan
vaskos kotetben adta ki (1989), s két monogréfia is feldolgozta a Ferenc-rend
hazai szini tevékenységének torténetét (Kilidn Istvén, illetve Pintér Méarta
Zsuzsanna konyve), Kelemen Didakrol pedig djabban tobb tanulmany is
értekezett. Mindezek az Gjabb kutatdsok megerdsitik Galla tomor észrevételét,
mely szerint a szatméari béke utani évtizedekben a rekatolizacids
eredményekhez igen nagy mértékben jarult hozza a rend tevékenysége.

A katolikus egyhaztorténész részérdl a mérsékelten apologetikus
szemléletmod és szoéhasznalat érthet6 eljards, a szerzetesi mentalitast beliilr6l
lattatd, az egyhazpolitikat nem ritkdn befolydsol6 pszichikai tényezdkre is
figyeld abrazoldsi méd viszont egyértelmii nyeresége a narrdcidnak, elsegiti
a torténelem szerepl6inek megértését. Egyes részletkérdésekben bizonyara
lesznek kiilonbségek Galla alldspontja és az tjabb kutatdsok eredményei és
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magyarazatai kozott, ezek azonban mindenképpen el6re fogjak vinni
egyhaztorténeti ismereteinket és dltaldban is a korabeli Karpat-medence
bonyolult miltjanak feltérképezését, mert a most kiadott munka markans és
koherens el6adésa a tények és levéltari adatok hosszui sordnak. Tomorebben
fogalmazva: az adatok beszéltetése torténik itt, a historikus személye nem
torekszik el6térbe keriilni, noha hatarozott néz6pontja €s szilard értékrendje
nem kétséges.

Korantsem merithettiik ki ezittal Galla Ferenc most kiadott monografidjanak
tanulsdgait és érdemeit, a sziikebb szakma bizonyara megteszi ezt a jovében.
Nyilvéanval6, hogy ezentil megkeriilhetetlen lesz ez a munka a kora djkor
magyarorszagi egyhaztorténetében, de egyéb tudomanyagak is
kamatoztathatjdk majd a ferences misszidk miltjaban rejlé adatokat és
megallapitdsokat. Kivanatos, hogy a mar eddig is elismerést kivalto
sorozatnak, a Collectanea Vaticana Hungariae forraskiadé véllalkozasnak
Ujabb darabjaként miel6bb e kotet mellé keriilhessen Galldnak a pélos
missziokrol szol6 osszefoglaldsa, amelyet Fazekas Istvan egy kordbbi
tanulmanyaban mar bemutatott.[4] Sziikséges ez egyrészt azért, hogy ezaltal
még inkabb elnyerhesse mélt6 historiografiai helyét az egykori
egyhaztorténész professzor munkdssaga, masrészt azért is, hogy a korszak
torténetében mutatkozé fehér foltok szama csokkenjen, s torténelmiink e
viharos periddusardl — s ezen beliil annak katolikus tényezd6jérdl — teljesebb és
arnyaltabb képet kaphassunk. Most jelentékeny mértékben kozelebb jutottunk
ehhez, s egyben a magyar tudoményos élet is torlesztette régi adéssagat Galla

Ferenccel szemben. Kivanjuk, hasonl6 szinten folytat6djék a sorozat
értékment6 tevékenysége, s elfeledett és hittérbe szoritott régi tuddsainknak
valamennyi szinvonalas irdsa kapjon nyilvanossagot, s keriiljon be az 6t
megillet6 helyre historiografidnkban és a kdztudatban egyarant.

(Bitskey Istvdn)

Jegyzetek:

[1] Katolikus misszidk a hédolt Magyarorszagon, 1572-1647. Bp., 2002.
[2] Magyar torténeti kutatdsok a Vatikdnban. Bp.-Réma, 2004.
[31 Erdélyiek egyetemjardsa a korai djkorban, 1521-1700. Szeged, 1992.

[4] Varia Paulina. Pdlos rendtorténeti tanulmanyok. Csorna, 1994.
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,»A bizalom pecséte alatt”. Két piispoki vizitacio (1817 és 1885) és legijabb kori levéltari
dokumentumok. I-I1. kot. Szerkesztette és sajt6 ala rendezte: Keresztes Daniel — Hamarkay Ede.
Erdokertes, Exodus Kiado, 2004. 361, 713 old.

,» 11 azért Atydmfiai gondoljatok meg, hogy ezen az idegen f61don mint egy
titkkorei vagytok a mi népiink &si erényeinek: a jozan munkédlkoddsnak és az
egyszeri erkolcsoknek; és ne engedjétek magatokat sem a ti rossz
kivansagaitok, sem némelyek gonosz példai 4ltal eltantorittatni. S6t inkabb
meg becsiiljétek a ti hiteteket és a ti magyarsagtokat s legyetek nekiink
oromiinkre a ti j6 magatok viselete altal.” Szdsz Karoly dunamelléki piispok
ezen idézett szavai (244. p.) mintegy mottoként is szolgdlhatnak az ismertetni
kivant, Als6-Baranya reformatus népét bemutat6 két kotetes kiadvany elott.

A magyarorszagi egyhaztorténet forrdsainak feltardsa, nyilvan-tartdsdnak és
kiad4sdnak munkalatai a feldolgozasok viszonylagos nagy szdmahoz képest
elmaradast mutatnak, rdaddsul az alapkutatdsokat a feltart forrasok értékelés
kellene, hogy kovesse. A magyarorszagi levéltarakban mar a hatvanas évek
végén elkezd6dott a canonica visitatio dokumentacidjanak rendszerezése,
kozponti nyilvantartdsa. Egyes viziticiok jegyz6konyvei mizeumi
évkonyvekben, vagy kiilfoldon tovdbbra is megjelentek, de majd csak a

hetvenes évek végétdl keriiltek ezek a forrasok aktivabban hasznositdsra a
miivelddéstorténet szamos teriiletén.

Az elmult évtizedben tjraszervezddtek az egyhaztorténet kutatdsanak
férumai. A bibliografiai szambavétellel pirhuzamosan elkezd6dott a
jegyzdkonyvek teljes terjedelmi kozlése is. Ehhez a munkdhoz 6rvendetes
moédon egyre nagyobb mértékben csatlakoznak egyhazi levéltaraink is onall6
kiadvanyaikkal.

A kozelmultban az Exodus Kiadé is bekapcsolddott ebbe a munkédba. Az
Exodus Kiadé az 1930-as évek vége és az otvenes évek eleje kozott
miikodott. Elsddleges célja Kardcsony Sandor miiveinek kiaddsa volt, mely a
késdbbiekben boviilt tobb népi ir6 részleges vagy teljes munkassaganak
megjelentetésével. A negyvenes évek elejétdl a Kiad6 az egész orszag
teriiletét ellaté konyvterjesztéssel boviilt. A kiadoi-terjesztéi munkakdzosség
tevékenységére jellemzd volt, hogy alacsony koltségvetést, am mégis mives
megjelenést konyveket jelentettek meg, melyek megfizethetd aruk miatt
széles korhoz eljuthattak. Tobb mint 6tvenévi sziinet utdn az Exodus Kiadé
Ujbol elkezdte tevékenységét. A jelenlegi munkatarsak felvallaljak a Kiado
eredeti eszmeiségét, és olyan, a keresztyénséghez, azon beliil is a reforméatus
egyhazhoz kapcsolddo teriileteket feldolgozé miivek megjelentetését tlizték ki
maguk elé, melyek bar nem tartoznak a figyelem kézéppontjaba, mégis
hidnyp6tlé voltuk miatt kozérdeklddésre tarthatnak szamot, s elésegithetik az
egyes teriileteken és témakorokben mutatkozo kisebb-nagyobb

ismerethidnyok és fehér foltok felszamol4sat.
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A ,.Bizalom pecséte alatt” cimi kiadvany két kotetben ismerteti meg az
olvasdval Béthori Gabor és Szasz Karoly dunamelléki piispokok
egyhazlitogatasi napléi, vizitacids jegyzdkonyvei alapjan Alsé-Baranya
reformatus egyhdzkozséginek életét egy igen fontos korszakban, a trianoni
békeszerzddés kovetkeztében tortént elszakitas elbtti évtizedekbol.

A magyarorszagi reformécio egyik kozpontja Baranydban volt, Kdkonyi
Péter, Sztdrai Mihdly, Zigerius Imre 1544-1546-t61 kezd6d6 tevékenysége
idején. Kiemelked? jelent6ségii az Als6-Baranyai Reformatus Egyhazkeriilet
1576. augusztus 16-17-én Hercegszo6ll6son tartott zsinata, amelyen mar
hatarozottan reforméatus szellemii egyhdzigazgatdsi kanonokat fogadtak el
Baranya els6 piispoke, Szegedi Kis Istvan szerkesztésében. Ez a vidék volt a
Dunamelléki Egyhazkeriilet bolcsdje, és sokdig lelki-szellemi kdzpontja is.
Tobb, egykori szuperintendensi székhely is taldlhaté a mai gyiilekezetek
kozott. A 18. szazad masodik felét6l kezd6d6en azonban dtadta kdzponti,
vezet6 szerepét mas vidékeknek. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltaraban a legrégebbi piispokvizitdcidk a 19. szdzadbdl fennmaradt
Bathori Gabor- illetve Szasz Karoly-féle piispokvizitacid, 1816-1819, illetve
1885-1893 kozotti idészakbol. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
(amely az orszag kozépsd részén, a Duna két oldalan fekvd megyéket foglalta
magaba a Duna-kanyartdl a torténeti Magyarorszag déli hatardig) 6sszes
egyhazkozségének részletes leirasat ezekben taldljuk: az eklézsia torténete,
templom, egyhdzi vagyon leirdsa, az egyhdzkozség belso élete, egyhaztagok
vallaserkolcse stb. Szdsz Kéroly viziticiéjanak kotetei abban a tiz
esztenddben késziiltek el, amikor a Duna-kanyar eklézsiditdl a
horvét-szlavéniai szorvanyokig médszeresen tervezve bejarta
egyhazkeriiletét: az 6sszes, tobb mint hdromszdz egyhdzkozséget
meglatogatta. A piispok a vizitdciora késziilve gondosan attanulményozta a
hatvan évvel kordbbi Bathori Gabor-féle egyhazlitogatés iratait s abbol
felkésziilve jarta végig az eklézsidkat.[1]

A ,,Bizalom pecséte alatt” ciml munkaban 0sszegy(jtott torténelmi anyag a
mai Horvatorszag teriiletén 1év6 reformatus egyhdzkozségekre vonatkozik. A
két kotet a két emlitett vizitacios jegyzokonyvet és feljegyzéseket, mint
elsérendd forrdsokat adja kozre — a jelenlegi, emlitett teriileti egységhez
tartoz6 egyhdzkozségek 19. szazadi helyzetére vonatkozdan. A szerkesztok a
kotet els6 felében a 19. szazadi dokumentumok bettihli masat kivantdk
visszaadni, minden valtoztatds nélkiil. Magyaraz6 jegyzetek is csak ott

vannak, ahol a szoveg ezek nélkiil értelmezhetetlen.

Az als6-baranyai €s szlavoniai reformatus magyarsag csak a két kozolt
szuperintendensi-piispoki latogatast élt meg. Bathori Gabor 1817-es
vizitacidja el6tt nem volt ilyen jellegii vizsgélat a Dunamelléki
Egyhézkeriiletben, Szasz Karoly 1885-0s latogatdsa utdn 35 évvel pedig ez a
vidék mar nem tartozott ahhoz az egyhaztesthez, amelynek egykor bolcsdje,
szellemi-lelki kozpontja volt. A kotetben ezért a 19. szdzad elejérdl és
végérdl, az egyhazi életet illetSleg a kotet els6 részében taldlhato frasok adnak
betekintést az 6sszegyjtott lelkészi beszamolok segitségével. A legijabb kori
jegyzdkonyv-gyiljteménybdl pedig képet kapunk az értékeiket a délszlav
haboru hét esztendeje alatt €s azéta is folyamatosan nélkiil6z6 gyiilekezetek
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és egyhdzak gondjair6l és reményeirdl. A kiadok itt nem megszokott eljarast
alkalmaznak, amennyiben a kivonatos jegyz6konyvek mellett a szészerinti
leiratokbdl is k6zolnek néhanyat. A hangfelvételek lejegyzése a lehetd
legkevesebb valtoztatdssal tortént. A konyv harmadik részében is igy maradt
meg az él6 nyelv ritmusa, mert igy adja vissza hitelesen a lelkészek,
gondnokok, presbiterek, gyiilekezeti tagok gondolatait, érzéseit. A
hangfelvételek és azoknak gépelt véltozata, valamint a jegyz6konyvek
megtaldlhatéak a Horvétorszagi Magyar Reformétus Keresztyén Egyhaz
Levéltaraban.[2]

A kiadvéany szerkeszt6i munkakozosségét olyan reformatus emberek alkotjak,
akik munkdjukkal mér hosszu ideje részt vesznek az als6-baranyai és
szlavéniai gyiilekezetek mindennapjaiban, még ha az az otthonaikt6l tobb
szdz kilométerre is esik. Ezzel a kiadvannyal az Ur megtarté kegyelmére és
szeretetére kivantak rdmutatni, melyet az elmilt évszdzadok folyaman

als6-baranyai és kelet-szlavoniai népe irdnt tanusitott.[3]

(Szabadi Istvdin)

Jegyzetek:

[11 Az A/1. fond. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet iratai A/1.i Piispoki vizitacids
iratai 1816-1990. allagaban.

[2] Kopacs-Bilje, HR-31327, Petdfi S. u. 4., Horvatorszag.

[31 A kotetet az érdekl6dok az exoduskiado @freemail.hu cimen is megrendelhetik.
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Inter arma 1944-1945. Fegyverek kozt. Valogatas a masodik vilaghabori egyhazmegyei torténetének
forrasaibdl. Szerkesztette: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, Székesfehérvari Piispoki és
Székeskaptalani Levéltar, 2004. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye torténetébal I1.) 352 old.

” 2z

Merész, de legaldbbis annak tlind véllalkozasba fogott a Székesfehérvari
Piispoki és Székeskdptalani Levéltar, amikor 2002-ben megjelentette Shvoy
Lajos piispok onéletirdsat.[1] Nem a téma, nem a feldolgozott és kiadott
forras, nem is a kiadds ténye indokolja a fenti jelz6 haszndlatat, hanem az,
hogy a kotet a kiad6 szdndéka szerint nem 6nallé6 munkaként, hanem egy
frissen utjdra inditott sorozat elsé darabjaként latott napvildgot. Sorozatot
inditani nehéz, nagy felel6sséggel jaré dontés. Az elsd kotet megjelenésétol
sziikségszerd és elvart a folytatds, ami egyrészt feltételezi azt, hogy megvan a
kell6 szellemi kapacitds a tovabbi értékes forrdsok feldolgozasara és kozre
addsdra, masrészt pedig azt, hogy az elengedhetetleniil sziikséges anyagi
fedezet is rendelkezésre fog 4llni. Nem egy intézmény esett mar bele a
sorozatinditds csapddjaba: akadt példa arra, hogy hosszi-hosszu évek teltek el
Ujabb kotetek kiaddsa nélkiil, de arra is, hogy egymadssal val6jdban semmiféle
hasonl6sagot nem mutatd, csupdn a kordbban meghatarozott sorozatcim tag
értelmezése szerint rokonithat6 kotetek jelentek meg, ahol az egyetlen ,,k6z0s
nevezd” a kiadé azonossaga volt. Azaz dugdba dolt sorozatkiadasi tervek,
valamint a mindendron val6 megfelelésre torekvo kényszerpalydk egyarant
példazzak az ilyen jellegi torekvések nehézségeit. Ugyanakkor szerencsére
pozitiv példakkal is béséggel szolgdlhat a magyar levéltaros szakma e téren,
ami azt mutatja, hogy megfelel6 el6készitéssel mégis jarhato ut a
sorozatkiadds.

Ezt latszik igazolni a Székesfehérvari Pilispoki és Székeskaptalani Levéltar
Mozessy Gergely gytijteményigazgato szerkesztésében megjelent djabb
kotete, az Inter arma 1944—1945 is. Mégpedig azért, mert a fent mar emlitett
Shvoy-onéletirds megjelenése idején mar hangsilyozottan tervbe vették a
kotet kiaddsat, jogossa téve a sorozat elinditdsdnak idedjat. Ugy fest, nem
hidba fogalmazta meg reményeit Shvoy piispok onéletirdsanak recenzense,
Szab6 Csaba az Egyhdztorténeti Szemle 2003. évi 1. szdmaban: ,,Tovéabbi
rangos koteteket varunk a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani
Levéltartol”. Lassuk tehat, mit nydjt olvasdinak a most megjelent konyv.

Ez a forraskiadvény jellegében némiképp eltér a sorozat el6z6 darabjatdl. Az
a kotet olyan értelemben homogén volt, hogy egyetlen, nagyobb 1élegzetii,
miifajabol adédéan szubjektiv hangvételi forrast adott k6zz€. A mostani
kotet, a jelen recenzid targya egyetlen témara fokuszalva kiilonbozo tipusu,
mas-mads idészakban keletkezett forrasokat tesz k6zz€ egybegyijtve, ily
moédon tdgabb teret biztositva az egy témardl keletkezett kiillonféle forrasok
Osszevetése révén a torténtek megitélésének. Egyszertibben fogalmazva: mig
a hosszi onéletirds bongészése kozben az olvasé bizonyos mértékig
6hatatlanul is Shvoy piispok néz&pontjabdl ,,szemléldott”, az eltérd forrasok
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lehetéséget nydjtanak az drnyaltabb, sokoldalibb megkozelitésre.

A Shvoy-féle kotet kapcsan Szabd Csaba recenzidjdban a hosszabb bevezet6
tanulmanyt hidnyolta. A fentebb citdltak miatt ezt a hidnyossagot a
recenzensnek ezittal még inkabb sz6va kell tennie. A kotet szerkesztdje,
Moézessy Gergely egy oldalban, rendkiviil pontosan, targyszertien, indulatok
nélkiil foglalja dssze a legfontosabbakat, utalva arra, hogy a torténeti hatteret
bemutat6 és sszefoglalé tanulményt kivaltja a kotetbe foglalt egyik forras,
Németh L4sz16 piispoki konyv- és levéltaros visszaemlékezése. Ez azonban
csak részben igaz: a torténéseket 4tél6 szemtand, barmilyen hiteles is az altala
tapasztalt és frasban rogzitett események visszaidézése, sokkal inkdbb a
szubjektum foglya, mint a forrdsokat utdlag, személyes élmény nélkiil
0sszegz0d, az azobta eltelt id6 tdvlataban elemzd €s értékeld torténész. Németh
Laszl6 visszaemlékezése tehat megitélésem szerint csak részben pétolja a
bevezetd tanulmanyt. Nem lenne érdektelen akar egy 6nall6, nagyobb
IElegzetti kozlés erejéig 0sszefoglaléan bemutatni azokat az eseményeket,
amelyeknek forrdsait e kotet egyébként kivaldan fogja 6ssze egységgé.

A kotet forrasair6l elmondhatd, hogy azok dsszessége a lehet6ségekhez
mérten (hiszen a mult sohasem rekonstrudlhato teljes egészében) pontos és
arnyalt képet ad a székesfehérvari egyhdzmegyét 1944—1945-ben stijtd
tragikus eseményekrdl. Inter arma silent musae — tartja a cimben is idézett
latin mondds, 4m szerencsére mindig akadtak olyan irastudok, akik a
fegyverek zajaban is papirra vetették tapasztalataikat, gondolataikat. Igy a
kotet elsé blokkjat egy visszaemlékezés — a mar emlitett Németh Laszl6é —,
valamint egy napl6 — Bejczy Gyula piispoki titkar napl6ja — alkotja. Utébbi
forrasbol talan nem érdektelen e helyt hosszabban idézni, annak
bemutatdsara, hogy irdja a humanum talajan allva és nem valamiféle politikai
indittatastol vezérelve itélte meg az eseményeket: ,,A németek, akik
fegyverbarataink, nem hallgatnak semmiféle érvelésre, hanem hatalmi erével
elviszik a piispokség irogépét. [...] szerette volna remélni az ember, hogy
annyi tekintettel az eurépaisagara biiszke német hadsereg frontkatondja is lesz
az egyhdzi intézményekre, mint amennyivel az orosz katondk voltak. Sajnos a
helyzet nem igy van. S az {régépet elrabl6 hadnagy temesvari sziiletésd. Ha 6
mdr nem is, de sziilei alig egy emberdltovel ezel6tt még a szentistvani magyar
nemzetnek voltak polgérai. S az unoka, kinek 8seit ez a nemzet befogadta,
most ellenségként fosztogatja azt a Magyarorszagot, mely mar halédlos
sebében a végsd perceit latszik élni. [...] Kifosztott az orosz, kifosztott a
német — s a legszomoribb mindebben az, hogy a zoldinges rovidlatas
honment6 tevékenységnek latja ezt a szornyli nemzetpusztitast. De legyen
mentségiikre, hogy boreszabott szdjuk (amit jartatni nem rostellnek) és
tytiknyi agyvelejiik (ami a gondolkoddasra alkalmatlan) egyetlen vagyonuk.
[...] Az ir6gépek és mindenféle biitorok elhurcoldsa mennyi gondot okoz
ezeknek a katonaknak, akik, mikor ezeket a sorokat irom, német dalokat
énekelve és kiabalva haladnak ablakom alatt. Ugy ltszik, még mindig van
bor, és nem csak az oroszok szeretik azt, hanem Germania tilméretezett
ambici6ju fiai is a pohdr fenekére néznek néha-néha.” (49. p.)

A kovetkez forrdscsoportot a Shvoy Lajos piispok 4ltal kiadott plispoki
korlevelek (litterae encyclicae) alkotjak, amelyekben a legkiilonfélébb
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természetd tdjékoztatast nyudjté hirek, rendelkezések, valamint lelki dtmutatas
is taldlhat6 az egyhdzmegye els6 emberétdl papjai szamara. Ehhez a sztikebb
forrascsoporthoz szorosan kapcsolddnak a kovetkezd, a kotet legnagyobb
blokkjat alkot6 egység dokumentumai, amelyek a nyilas fogsagbol hazatért
plispok siirgetésére az egyes plébanidk helyzetérdl adott jelentéseket foglaljak
Ossze. A tobb varmegyét atfogd, pontosabban tobb varmegyére kiterjedd
székesfehérvari egyhdzmegye egyes teriiletei kiilonosen sokat szenvedtek a
haboru pusztitdsaitdl, voltak olyan részei, amelyeken mintegy harom hénapon
at hullamzott a front a Wehrmacht és a Voros Hadsereg kozott, igy pl.
Székesfehérvar is tobb alkalommal szenvedte el hol az egyik, hol a masik
hadsereg be-, illetve kivonuldsat. Mds teriileteket viszont kevésbé stjtottak a
haboru csapdsai, igy a kotetben kozolt jelentések szamos elemiikben mér csak
ezért is eltérnek egymastol. E kiillonbozdségeket tovabb differencidlja a
jelentést irok személyisége, latdsmodja stb. Nem a véletlen miive Shvoy
piispok Fiizy Sandor lelkész Goboljarasrol irt, gyakorta semmitmondé
részleteket is hosszan taglal6 jelentéséhez flizott szarkasztikus megjegyzése:
,»A sok hig levesben alig akadt egy-két falat.” (156. p.) Itt kell megjegyezni,
hogy a kotet szerkesztdje — helyesen — az azon plébanidkat targyald
jelentéseket is a kotetbe foglalta, amelyek a magyarorszagi egyhdzmegyék
hatérait médosité 1993. évi véltozasok 6ta mar nem Székesfehérvarhoz
tartoznak.

A kotet forrdsanyaganak 6todik — egyben utols6 — egysége az un.
Martyrologium. Az olvasé aligha szorul rd a latin sz6 forditdsara. Az elhunyt
Serédy Jusztinidn helyére 1€p6 kordbbi veszprémi piispok, Mindszenty Jozsef
esztergomi hercegprimds 1947-ben bizta meg papjit, Meszlényi Antalt, hogy
gytjtse egybe az 1944—1945-ben martiromsdgot szenvedett katolikus papok
legfontosabb életrajzi adatait. Sajnos a székesfehérvari egyhdzmegye papsiga
(egy kivétellel valamennyi plébanos a helyén maradt, nem egy esetben
egyetlen szilard pontként erkolcsi tdmaszt nydjtva a hiveknek a szétesd
kozigazgatas, a felbomlo kozosségek, a hdbord borzalmai kozepette) sem
maradt dldozatok nélkiil. Az 6 életiik leglényegesebb adatait a kotetben
visszaemlékezéseivel szereplé Németh Laszl6 Osszegezte, illetve egyikiikét,
Bergendy Janos piispoki irodaigazgat6ét 6 irta. Hét pap — kiilonb6z6
részletességii — életrajza olvashat6 e forrdsblokkban, hozzitéve, hogy
olvasasukkor nem nélkiilozhetd bizonyos mértéki forraskritika sem, mert
ahogy a szerkeszt6 felhivja rd az olvasé figyelmét: ,,a tények ismertetésekor —

vagy azok mellett — hagiografiai toposzok is feltlinnek a szovegben”. (295. p.)

A forraskozlés szempontjait a szerkeszt6 tomoren és kozértheten foglalta
Ossze a kotet bevezetdjét kovetden. A konnyebb olvashatésag kedvéért a mai
magyar helyesirds és kozpontozds szabdlyai szerint olvashatok a
dokumentumok, az ettdl valo eltérés csak indokolt esetekben fordul el
(korjelz6 frasméd stb.). Pontos és korrekt jegyzetelés (folyamatosan
szamozott 1dbjegyzetek formajaban) teszik érthetévé a forrdsok egyes
utaldsait a kortarsak szdmdra egyértelmd, 4m a mai olvas6 szdmara mar
korantsem annak nevezhet6 eseményekrdl és egyes személyekrdl, illetve a
kotetben béséggel el6fordulé latin, német, orosz kifejezéseket. A kotet
hasznélhatdsdgat végezetiil a témat tdvolabbrol vagy kozelebbrdl érint6d
szakirodalom bibliografidja, a kiadvany 4ltal targyalt id6szak és események
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legfontosabb szerepldi neveinek bettirend szerint rendezett életrajza, valamint
személynévmutat6 teszi teljessé (mindamellett helységnévmutat6 sem lett
volna egészen haszontalan). A cimlap, amely a romos ercsi
plébaniatemplomot dbrazolja, illetve a beliveken taldlhaté néhany fénykép
nem csupan diszit6 elemként szolgal, hanem szerves része a kiadvanynak.

Osszességében példas gondossiggal szerkesztett, imponal forrdsismeretet
sejtetd, kiérlelt torténészi koncepcidt tiikrozo, tragikus, 4m rendkiviil érdekes
és korantsem feltart id6szak egyhdzi forrdsait bemutat6 kotetet vehet kézbe az
olvasd. Kritika a részletesebb bevezet6 hattértanulmany és a
helységnévmutaté hidnyén kiviil legfeljebb néhany apré géphiba miatt érheti
a kiadvanyt, formailag pedig azért, mert szerencsésebb lett volna a lapalji
jegyzeteket a f6szovegtdl (forrasszovegtdl) az oldalszamot elvalaszté vonal
alatt — az 4ltaldnosan elfogadott gyakorlatnak megfelel6en — elhelyezni, nem
pedig folotte.

A tobbségében (a napld és a plispoki korlevelek kivételével) a targyalt
1d6szaknadl (1944-1945) késobb keletkezett értékes, tobbségében retrospektiv
dokumentumokat k6z16 forrasvalogatas egyik f6 erényének kiemelésekor
pedig idézziik magét a szerkeszt6t, akitdl — csatlakozva Szabé Csabdnak a
Shvoy-kotet kapcsan irt recenziéjdhoz — tovabbi koteteket varunk a sorozat
folytatasaként. E szerint a forrdsok ,,szerencsés id6beli kozelségbdl tekintenek
vissza a megélt borzalmakra: az emlékezet még nem homadlyosult el, az
orszdgban maradt orosz csapatoktol valé félelem még csak elvétve fékezi a
tollakat, bar mar ennek is akad nyoma.” (7. p.) E meglatassal a recenzens
teljes mértékig egyetért: a megkozelités torténészi erényeket sejtet. Mar csak
ezért is, valamint a gordiilékeny és sz€p magyarsidggal megirt rovid Bevezetés
okdn is biztatom a szerkeszt6t egy 6sszefoglald tanulmany megirdsara; ez
remélhetSleg nem vérat sokdig magdra, mert a helytorténet, egyhaztorténet,
tarsadalomtorténet, hadtorténet szaimdra egyarant haszonnal forgathaté kotet
ennek tilkrében még inkabb értékessé valhat.

(Katona Csaba)

11 SHVOY LAJOS: Onéletrajz. Szerk.: Mézessy Gergely. Székesfehérvar, 2002.
(Forrasok a Székesfehérvari Egyhdzmegye torténetébol 1.)
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Poétor Imre: A biblias politikus. Kiss Sandor Isten s a haza szolgalataban emigraciéba vonulasaig.
(Habilitacios értekezés egyhaztorténelembdl.) Vasarosnamény, Vasarosnamény varos onkormanyzata,
2003. 164 old.

A szerzd lelkészi oklevele mellé a valldstandrit is megszerezte, mikdzben
évek ota tanit mar f6iskoldn. Kiilfoldi tanulmanyttjain nem csupan
egyhaztorténettel, hanem az Ujszovetséggel és ms teoldgiai
szaktudomdnnyal is foglalkozott. Itthon is szorgalmasan publikdl ugyancsak
tobb tudomanydgban. Habilitacids dolgozatat Debrecenben nyujtotta be a
Hittudoményi Egyetemen, akkor 149 szakjellegti publikdciét mondhatott
magéénak. A habilitaci6 fokozatat alapos felkésziiltsége birtokdban és e
dolgozat alapjan kapta meg.

Nem csoda, hogy egy személy életpalydjanak megirdsdval vagott neki a
habilitdcionak, hiszen Ph.D. doktori cimét is életrajzzal nyerte el 1996-ban
(Dr. Téth Endre az egyhdzEpit6 professzor — kiilonds tekintettel dundntili
szolgélataira). Habilitacios témaul azért kindlkozott Pétor Imrének Kiss
Séndor (1918-1982), mert Pétor Imre vasarosnaményi reformatus
lelkipasztor, Kiss Sdndor pedig vdsadrosnaményi sziiletésti kozéleti
személyiség volt. 1992-ben a Kisgazda Pantheonba bekeriilt Kiss Sandor
kisgazda politikus, a Parasztszovetség igazgatdjanak emléktablaja,
Viésarosnaményban iskolat neveztek el réla, 2000. marcius 15-én pedig
leleplezték szobrit sziil6varosa f6terén. Nem csoda, hogy Pétor Imre
érdeklodését felkeltette ez a szines életit, amely rdaddsul a reformatus
egyhdzzal, azon beliil hitébredéssel, a Soli Deo Gloria egyesiilettel és mas
reformdtus didk- és szorvanymisszioi, gazdasagi mozgalommal, a tudomény
terén a falukutatdssal, a Teleki P4l Tudomanyos Intézettel, a politikdban ez
ellendllasi mozgalommal, annak egyik fegyveres alakulatdval, a Gorgey
Zaszlo6aljjal is kapcsolatba keriilt és azokban jelentSs szerepet jatszott. Ez az
az €letut, amit a szerz6 — ha Kiss Sandor kortarsa lett volna — minden
bizonnyal maga is bejart volna. Lelki &sét latta Kiss Sandorban és ezen a
réven olyan tudoményos témadra lelt, amit neki lehetetlen volt fel nem
dolgoznia. Kiss Sdndor Kisgazda Pantheonbeli emléktabldja és
vasarosnaményi szobra mellé egy még nagyobb jelentdségli emléket allitott,
egy szellemi-lelki emlékoszlopot, bibliai kifejezéssel élve Eben Haézert. Ez
volt az a nemes szdndék, amit a szerzé maradéktalanul meg is valdsitott. Nem
is akdrhogyan.

Nagy hozzaértéssel, taldlékonysaggal, faradsdgot nem kimélve kutatta fel a
forrasokat. T6th Endrérdl frott dolgozatdhoz hasonléan a még €16 forrasokat
meginterjivolta. Tudta, hogy kit6l mit kérdezzen, igy a 1étezd legtobbet
deritette fel. Kortarsak levelezését is feltérképezte. Konyvtar és levéltar tarult
fel el6tte. Gytijtése foldrajzilag Amerikdra is kiterjedt, hiszen 1956-t6l
halalaig ott élt Kiss Sdndor csalddjaval. A csalddtagoktdl, ottani ismerdseitdl,
barétaitdl felbecsiilhetetlen adatok birtokdba jutott a szerzd. Szigord
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fegyelmezettséggel témdjanal maradt azonban. Nem csébitotta az
emigracidban toltott negyed szdzad torténetének megirdsa, hiszen azzal a
sokat markolds veszélyét nem keriilhette volna el. Tudomdsul vette, hogy az
emigracidban eltoltott évek munkédlkoddsa nem tartozik e konyv keretébe.

Pétor Imre a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Doktorai Kollégiuma
Egyhéztorténeti Szekcidjanak régi id6ktdl dolgos tagja. Ott tartott eléaddsai
sz6ltak Kiss Sandor élete és munkassaga egy-egy szeletérdl. Olyan
résztvevok el6tt beszélhetett, akik koziil nem egy személyesen ismerte Kiss
Séandort. Szij Rezs6 nem csupan hallotta ezeket az el6addsokat, de segitette a
téma tovabbi kutatdsat, hiszen e konyvben is szerepel. A szorvanymisszid
terén inspiralta Kiss Sandort ez irdnyt tevékenységre. Denke Gergely is
hallhatta volna ezeket az eléadasokat. O szegedi gimnazistaként ismerte meg
az ott akkor f6iskolds Kiss Sdndort. Denke Gergely azonban csupéan addig
vett részt az Egyhaztorténeti Szekcid iilésein, amig a szarszdi konferencidk
djra nem indultak. Ezeket szerencsétlen médon raszervezték a
szekcidiilésekre, vagyis ugyanabban az idében tartottik és Denke Gergely —
érthet6en — régebbi ,,szerelmét”, Szarszot valasztotta.

Kiss Sandor didk koratdl eleven hitli reformatus ember volt. Megtérése utdn
vették fel soron kiviil a Soli Deo Gloria (SDG) reformatus didkegyesiiletbe.
Ett6] kezdve életét tudatosan 4thatotta a biblids, reformatus keresztyén hit,
amely azonban annyira keresztyén volt, hogy mas felekezett, igy romai
katolikus keresztyénekkel is testvérileg tudott egyiittmiikodni, s6t 1939-ben
két hénapot a nacizmus 4ltal iild6zott Német Hitvall6 Egyhaz tagjai kdrében
is toltott. Potor Imre mégsem csupan a hozza hasonl6 hitd testvért latta meg
Kiss Sdndorban és nem annak sokfelé misszidi tevékenységén lelkendezve
irta meg konyvét, hanem — amint maga is teszi — Kiss Sandor e hitébdl
kovetkezo kozéleti tevékenységét is feldolgozta. Tette ezt természetes
kozvetlenséggel. Bemutatta, hogy a hatholdas kisbirtokos csalad fia,
miképpen végezte el a polgdrit, folytatta a sarospataki tanitoképzdben
tanulmanyait, hiszen a polgéarival ott tanulhatott tovabb, ha nem technikumba
6hajtott menni, majd a pataki tanit6képz javaslatdra a szegedi polgéri iskolai
tanarképzd foiskolat, azt kovetden az egyetemen tanitoképzd intézeti tandri
képesitést szerzett 1944 nyardn, ugyanakkor tanitoképzé intézeti helyettes
tandri kinevezést vehetett 4t Budapestre.

Bar az ut6bbi években irodalma tdmadt a hazafias ellenallas polgéri
szarnyanak, ami a német megszallassal szemben kibontakozott és Ptor Imre
ezek ismeretében szamos szdlat fejtette fel annak éppen Kiss Sdndor vezet6
szintl részvételének bemutatdsa révén. A szerzd ezen a réven igen jelentds Uj
anyaggal gazdagitotta az ilyen irdnyud szakirodalmat. A polgari ellenéllést a
kommunista torténetirds igyekezett kitorolni a magyar torténelembdl.
Ugyanakkor felnagyitotta az alig 1étezett kommunista ellendlldst. Csak egy
példa erre: Miké szdzadost és a Gorgey Zaszldalj legnagyobb részét
hadifogsagba hurcoltik a szovjetek, noha pontosan tudtdk, hogy milyen
tevékenységet folytattak. Azt akartdk, hogy ne legyenek itthon olyanok, vagy
minél kevesebben, akiknek érdemeik vannak a németek elleni
tevékenységben, esetlegesen éppen a harcban.
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Ismert tény, hogy vitéz nagybdnyai Horthy Istvan kormanyzd-helyettes nem
sokkal repiil6balesete el6tt (1942 augusztusaban) arrdl beszéElt feleségének a
front mogott, hogy a haborit a németek elvesztették és neki az angol-amerikai
szovetségesekhez kell mennie és ott el6késziteni Magyarorszag hozzajuk
torténd csatlakozasat, nehogy a vesztes oldalon taldlja a hdbort befejezése
hazénkat. A hazai fels6szintd katonai és politikai korok kormanyzéhoz hi
része és a demokratikus atalakuldst remél6 polgéri csoportosuldsok a szovjet
megszallas elkeriilésének és az orszdg ismételt megcsonkitasanak esélyét az
angolok balkani partraszallasdban és azon keresztiil Magyarorszagra
nyomuldsaban lattdk. Amikor az angol-amerikai csapatok elérik
Magyarorszag déli hatarat, a siker bizonyossdgaval tud Magyarorszag 4tallni
a szovetségesek oldalara. Ez az 4t4llds meggyorsitja a haboru befejezését,
megkiméli Magyarorszagot a hadszintérré valastol, és legf6képpen megmenti
a Voros Hadsereg megszallo tevékenységétol.

E terveknek addig volt realitdsa, amig a szovetségesek is ezt akartdk
megvaldsitani, vagyis a balkdni partraszallast. 1943 6szén azonban a teherani
konferencidn Sztalin ravette a nyugatiakat, hogy Olaszorszdgban szélljanak
partra és ne a Balkdnon. Ett6] kezdve Magyarorszag elkeriilhetetleniil a
szovjet hadmiiveleti z6ndba keriilt. 1944 6szén — amikor a magyar
fegyversziineti delegdcié Moszkvaba érkezett — Churchill Moszkvaban
targyalva megegyezett Sztdlinnal, hogy Magyarorszag 90 %-ban szovjet, 10
%-ban angol-amerikai érdekszférdkba fog tartozni.

Kiss Sandor egyik vezetdje volt az ellenallasnak A reformatus ifjisagi
mozgalom révén a Gorgey Zaszldaljnak is harcosokat toborzott.[1] Pétor Imre
részletesen leirja, hogy Kiss Sdndort is kézre keritette a nyilas elharitas és
olvashatjuk, hogy miként kinoztdk meg 6ket és szantak haldlra. Rajta és
néhany tarsan nem tudtdk végrehajtani a kivégzést. A keresztyén ember
értékelése szerint csoda volt megmenekiilésiik.

Nyomon kovethetjiik Kiss Sandor és sokak sorsa alakuldsdban, hogy miként
kisérelték meg a lehetetlent, vagyis szovjet megszallas ellenére demokratikus
és polgari Magyarorszag berendezését. Rovid ideig gy latszott a
beavatatlanok el6tt, hogy sikeriilhet, hiszen a békekotés utan a szovjet
hadseregnek ki kell vonulnia Magyarorszagrdl. Nem vonult ki. Vélasztési
csaldsokkal, terrorral, a kommunistdknak polgari partokba épiilésével,
koncepcids perekkel a Kommunista Part uralmat erdltette rd a szovjet
vezetést Szovetséges Ellenérzé Bizottsag Magyarorszagra. Sokakkal egyiitt
Kiss Sdndor ismét megjarta a bortont.

Szabaduldsa utdn az egypartrendszer fogadta és oriilhetett, hogy
villanyszerel6vé képezhette at magit, €s Budapesten meghizddhatott
csaladdjaval. 1956-ban tjjaszervezték a Kisgazdapartot, a Parasztszovetséget.
Veres Péter beleegyezett, hogy ne legyen kiilon Parasztpart. Az mas kérdés,
hogy Erdei Ferenc Pet6fi Part néven mégis megtette a kiilon partszervezést,
hogy megossza az agrar népességet. Kiss Sandornak és csalddjanak november

4-e utdn nem volt valasztdsa. Emigralniuk kellett.
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Pétor tanulmanya ismét bebizonyitotta, hogy az egyhaz- és vilagi torténelem
szétvalaszthatatlanul 0sszetartozik. Ezt a korszakfeltaré munkat, ami tele van
Uj ismeretekkel, ugyanakkor atfogé és tjszert feldolgozasat adja egy korszak
bizonyos fontos rétegei torténetének, amely réteg torténelemformalé erd volt
Magyarorszagon és képes lett volna demokratikussa formalni
Magyarorszagot, ha annak sorsa nem Teherdnban, Moszkvéban, Jaltan és
Potsdamban délt volna el. J6 1élekkel ajanljuk a téma minden kutat6janak, de
a pusztan érdekl6ddknek is szives figyelmébe e konyvet.

(Csohdny Jdnos)

[11 CSOHANY ENDRE: Ha ég a hdz. Bp., 1988. 19. p.

avisszaa
tartalomjegyzékhez,
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