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Trianon sokkjabol az orszag nehezen tért magéhoz. Az utdna kovetkezd években a legtobb ember szamara
egyértelm volt, hogy a jovot csakis az elcsatolt teriiletek visszaszerzése, a revizi6 jelentheti. Az érzelmi okok
mellett ezt erdsitette a tdrsadalomban a Horthy-rendszer propaganddja is, miszerint minden baj forrdsa az
orszag megcsonkitdsa és az elszakitott teriiletek visszaszerzése egyszeriben megoldand a gazdasagi és
tarsadalmi problémékat, Magyarorszag djra ,,Mennyorszdg” lenne. Az egyhédzak is — legalédbbis kiilsé
megnyilvanulasaikban — teljesen azonosultak ezzel az eszmével, a hivatalos irredenta politika tdmogatéiva
valtak. Azonban az 1930-as évek elején az egyhdzak uszédlydban jelentkezett egy ij nemzedék, amely ezzel
szemben a Duna-volgy 6sszefogdsat és egy nagy egységbe vald szervezddését hirdette. A korszakban elterjedt
volt ez a felfogds, s nemcsak a valldsos csoportokndl jelentkezett, azonban naluk ebben a kérdésben a vallasi
és felekezeti beallitottsdg olyan meghatarozé tényezének bizonyult, hogy érdemes kiilon tanulményban
foglalkoznunk veliik. Mivel gyakorlatilag a téma nem rendelkezik semmilyen szakirodalommal, ezért
sziikségesnek latszott gyakrabban és helyenként a megszokottol némileg hosszabban idézni egyes
gondolatokat az 4tfogébb ismertetés végett.

Egyhazi megnyilatkozasok a kozép-europai kérdésrdl az 1920-as években

Az 1920-as években csak kivételes esetekben hallunk a hivatalos adllasponttdl eltérd véleményt — ekkor még az
egy évtized mulva a szomszéd népekkel valé megbékélést olyan hangosan hirdetd fiatalsdg gyerekcipdben jart
(sz6 szerint). Minden esetleges egységtorekvést mas nemzetekkel gyantisnak, s6t veszélyesnek €s utdlatosnak
tartottak — még a Krisztus szellemében a népek kozti megbékélést hirdetd okumenikus mozgalmakat is olyan

vadak érték, hogy a versailles-i békerendszer fenntartdsaért €s a nemzetkozi status quo megmerevitéséért
kiizdenek.[1]

Nem volt ez masként a Coudenhove-Kalergi gréf dltal hirdetett Paneurdpa-gondolat esetében sem, sét. A
legjelentdsebb egyhazi lapok nyiltan elitélték, a reformétusok ,,torz és vérszegény” eszmének tituldltak,[2]
illetve — persze valészintitlen — megvaldsuldsa esetén a magyar kdlvinizmus sajatossagait féltették a nagy
nemzetkozi kultirdba valé beolvadastol.[3] A konzervativ katolicizmus legjelent6sebb lapja, a Magyar
Kultiira tobb cikkében is szinte 6rdogi szinekben tiinteti fel az eszmét hirdetSivel egyiitt, olyan izz6
gytlolettel irva réla, hogy érdemes idézniink:

,Paneurdpa nagyon is artalmas nekiink magyaroknak azok miatt az 6 magyarorszagi csatldsai miatt, akik az 6
esetleges idedlizmusét nagyon is redlis politikai céljaik szolgdlatdba 4llitjak. Mert ezek is nyilvan éppolyan jol
tudjak, mint mi, hogy Paneurépéit ugyan meg nem valdsithatjak, de ugyanakkor tudjik, hogy nagyon is
megvaldsithatnak mas valamit. Pdneurdpa hirdetése tjabb eszkoz keziikben a tobbi mellett arra, hogy tovabb
folytassdk a magyarsag lelki defetizmusanak terjesztését, hogy bénitsdk a magyarsagban azt a testi-lelki
készenlétet, amelyre adott torténelmi pillanatban a legnagyobb sziiksége lehet és hogy tovéabb terjeszthessék
az élet pusztan utilitarius értékeinek tiszteletét a magasabb erkolcsi és nemzeti értékek rovasara, szoval: hogy
Paneurépa cimén is szabadkdmives politikat folytassanak. Mindezzel pedig nemcsak a nemzet enervéldsanak,
sotét paholycélok szolgélatdanak belsé veszedelme jar, hanem az a kiilsé veszedelem is, hogy
Csonkamagyarorszdg a felszabadulds ttja helyett arra az ttra sodrédik, amelyen végképpen és menthetetleniil
préddjava esnék a francia és eminenter szabadkdmiives befolyds alatt 1év6 kisantdntnak. A magyar nemzetnek
is, a magyar katolicizmusnak is csak veszedelmére vélhat tehdt ez a paneurdpai gondolat mogé bujtatott
agiticio, melynek tehdt mindenképpen ellene kell mondanunk.”[4]
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Igaz, az ilyen kirohandsok mellett azért hallunk higgadtabb hangot is, a lap szerkeszt6je 1930-ban kijelenti,
hogy az eszme dnmagaban nem lenne rossz, de Eurépa mai helyzetében keresztiilvihetetlen, valamint
lakonikus tomorséggel allapitja meg az okot, amiért ez nem kivanatos a magyaroknak és a katolikusoknak:
mert ellenségeink olyannyira akarjdk.”[5] (Csak zardjelben jegyezem meg, hogy a lap 1935-ben mar
orommel kozli ,,Coudenhove-Kalergi gréf, a Paneurépa-mozgalom vilaghird alapitéjanak’ kimondottan a
folyoéirat szdmdra irt cikkét, melyet par hdnap miilva kovet a masodik.[6])

Azonban az altaldnos és hivatalos revizionista dlldsfoglaldssal szemben az 1920-as években is néha hallhatunk
ellentétes hangokat az egyhazi korokbol. Ilyenek Giesswein Sandor, a korszak nagy keresztényszocialista
politikusanak sz6lamai, aki mar az I. vilighabori el6tt békeszervezetek tagjaként tevékenykedett. O Trianon
utan is nyiltan kiallt a pacifizmus és a szomszéd népekkel valé megbékélés mellett, annak ellenére, hogy ezért
rengeteg tdmadas érte.[7] Mozgalmat inditott a felekezetek, nemzetiségek és osztilyok kozti testvériség
megteremtése érdekében[8] €s a nemzetkozi Osszefogast szorgalmazta minden férumon, de nem csak
Kozép-Eurdpa esetében, hanem az egész vilagon:

»Gazdasagi és szocidlis fejlédésiink megkivanja nemcsak Eurépa Egyesiilt dllamait, hanem a vildg szabad
népeinek Egyesiilt dllamait. S ebben minden nemzet élheti a maga kulturalis életét s fajsulyat munkaja és
kulturalis fejlettsége szerint fogjdk meghatarozni. Ebbe a kialakuldsba nem illik bele egy népnek sem, barmily
nagy és hatalmas legyen, a szupremacidja.”[9]

Egy-egy ilyen vélemény ritkan a protestans egyhdzak soraiban is felmeriilt, Konkoly Elemér az Evangélikusok
Lapjd-ban igy irt 1921-ben ,,Majd ha a Kdrpdtok megmozdulnak” cimi cikkében: ,,Gyloltiink eleget mi is!
Ontottunk vért eleget! Vagtuk, martuk egymadst a kelleténél is joval tobbszor. Nem prébalunk meg egyszer
mdr szeretni is?”°[10] De ezek a kialtdsok elvesztek a tobbség hangjaval szemben.

Az 1930-as évek konzervativ katolikus elképzelései

A katolicizmus konzervativ dramlatit az 1930-as években elsdsorban a fels6klérus, az irdnyitasdval miikodo
Actio Catholica és az Ernszt-Zichy-féle Keresztény Part képviselte, valamint Bangha Béla lapja, a nagy
tekintélyl Magyar Kultiira. Ez az irdnyzat alapjaban véve azonosult a bethleni rendszerrel és a hatalom egyik
erds bastydja volt, de Gombos elképzelései irdnt mar bizalmatlanna valt és gyanakodva figyelte az egyre
inkabb fasizal6dé kormanyzatot.[11] Programjuk egyik legf6bb jellemzdje a legitimizmus volt, tobbek kézott
ezért is helyezkedtek szembe a fasizdlodé6 Gombos-éraval, mert az a restauraciot lehetetlenné tette volna.[12]

Kiilpolitikai elképzeléseik alapja az ,,ezeréves Szent Istvan-i birodalom” volt, melynek fenyegetettségét
megérezték a naci Németorszag torekvéseiben. Ok nem ,,K6zép-Eurépdban”, illetve valamilyen nagyobb
egységben gondolkodtak, hanem ,,Nagymagyarorszdgban”, ebben lattdk a térség nemzetiségi, politikai és
gazdasagi problémdinak megolddsat, valamint természetesen a Habsburg-restaurdciéban. Ebbdl az irdnyzatbol
Turi Béla prelatus, keresztény parti politikus emelkedett ki a kozép-eurdpai kérdést vizsgdlé munkassidgaval —
melynek Osszegyijtott dokumentumai, elsésorban orszaggyilési beszédei 1935-ben Kiilpolitika és
kirdlykérdés cimen meg is jelentek. Turi bar alapvetéen a konzervativ irdnyzathoz sorolhatd, de kiilpolitikai
elképzeléseiben sokkal nyitottabban gondolkodott legtobb tarsanal.

Turi k6zEép-eurdpai terveinek alapja az a felismerés, hogy a Duna volgyében a nagy birodalmak kora lejart,
Magyarorszag sem lehet soha tobbé nagy nemzeti impérium,[13] arra nem lehet tobbé szamitani, hogy nem
magyar anyanyelvii lakossdgot is visszacsatoljanak hozzank.[14] A magyarsdgnak azonban hivatasa, hogy
Kozép-Eurdpa rendjét és békéjét megszilarditsa, igy ahhoz, hogy ezt mégis megvaldsithassa, szovetségesekre
van sziiksége.[15] Beszédeiben és frasaiban mindvégig hangoztatja a Habsburg-restauraciot, mint egy
sziikséges, de legalabbis kedvez6 megoldast, mely egy uj jegecesedési pontot jelentene a térségben[16] — ezért
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fontos, hogy ez Magyarorszagrol induljon ki,[17] mely geografiai helyzeténél fogva amigy is a Duna-volgyi
rendezés kulcsa.[18]

Turi véltozd, mindig az aktudlis politikai helyzetbdl kiindulé koncepcidinak dllandé szerepldje az Ausztridval
val6 egyiittmiikodés gondolata, mely kiegésziil id6nként mas orszagokkal is. Ausztria és Magyarorszag
Osszefogasa szerinte egyrészt gazdasagilag lenne sziikséges, mert a két orszag adottsagai kiegészitik egymast,
masrészt pedig politikailag, mivel a kisantant megszervezdése, mint 14j nagyhatalom, 6sztonszerien
szovetkezésre kell kényszeritse azokat, akik nem tartoznak bele.[19] 1931-ben ez a tervezet kiegésziilt
Olaszorszaggal — kapcsolddva az ekkor kibontakoz6 olasz orientdcidhoz —, mivel gy gondolta, hogy
Magyarorszag és Ausztria gazdasagi vagy esetleg perszondlunidja is tdl gyenge lenne a Duna-volgy gazdasagi
valsaganak megsziintetéséhez.[20]

Az Ausztridval val6 egyiittmiikodést azért is szorgalmazta, mert — a korszakban mindenki altal hangoztatott —
panszlav és a pAngerman vesz€ly elleni legjobb védekezésnek tartotta. Azonban 1933-ban kidolgozott
lehetéségeket arra az esetre is, ha mégis bekovetkezne az Anschluss: 1. Magyarorszag Németorszag gazdasagi
fliggvényévé vilna, amely a hatalmas piac miatt még nem is lenne annyira kedvez&tlen, azonban konnyen
lehet, hogy ebbdl politikai fiiggés alakulna ki, amely viszont ssmmiképpen sem kivanatos. 2. Egy nagy
szovetség vagy orientacio létrehozasa Németorszag, Ausztria, Magyarorszdg és Romania részvételével, az
Eszaki-tengertdl a Fekete-tengerig, azonban ez a roman szovetség miatt nem lenne elényds a magyarsagnak,
egyrészt mert Romania hasonlé gazdasagi bedllitottsagabdl kifolydlag nem idedlis partner, masrészt pedig
Besszardbia miatt lehet, hogy Magyarorszag egy szdmadra teljesen felesleges haboruba sodrddna. 3. A
Duna-vo6lgyi katolikus népek konfoderacidja, azonban ezt azért tartja veszélyesnek, mert ebben Magyarorszag
lenne a legkisebb résztvevd.[21] Csak egy megoldast lat, amellyel barmely lehet6ség megvaldsulasa esetén
sem keriiliink hatrdnyos helyzetbe: az ezer éves magyar kiralysig restauricidjat, mely megadna
Magyarorszagnak a kell6 sulyt és er6t.[22]

Mint l4ttuk, felmeriilt ndla a Duna-konféderacié gondolata is — de csak a katolikus népekkel! —, bar ezt rank
nézve komoly veszélyforrdsnak tartotta. Ennek ellenére 1935-re — minden bizonnyal az egyre fenyegetSbbé
valé német veszEly hatdsara — eljut oddig, hogy egy olyan kézép-eurdpai alakulat 1étrehozasardl beszél, amely
mdr politikai védelmet is jelentene barmely nagyhatalommal szemben, azonban kitart 4lldspontja mellett,
hogy ebben Magyarorszag csak megnovekedett teriilettel vehetne részt.[23] Azt tartand idedlis megoldasnak,
ha Lengyelorszag is csatlakozna a romai egyezményhez és igy Olaszorszag, Ausztria, Magyarorszag és
Lengyelorszag részvételével egy olyan Balti-Adria vonal jonne 1étre, mely gétat képezne mind kelet, mind
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nyugat felé. Véleménye szerint ezt a szovetséget erdsitené ezen orszagok dontden katolikus kultirdja is.[24]

Szintén 1935-ben rendkiviili részletességgel kidolgozott egy masik, ettdl teljesen eltérd kozép-eurdpai
koncepci6t is, melynek alapjit — mint mindig — az osztrdk-magyar szovetség képezné, ehhez csatlakozna
Csehszlovékia, s igy a hdrom orszag kiilonall6 allamisaggal egy szovetséget alkotna.[25] Tervezete annyira
alaposan kidolgozott, valamint a katolikus k6zvéleményre olyan komoly hatast tett — mind a Korunk Szava,
mind az Uj Kor kozli egy-egy jellemz6 részletét —, hogy indokoltnak tartom idézni:

»Kulturalis, gazdasdgi szempontb6l e hdrom orszag jelenti a kozép-eurdpai fogalmat és egyiitt 30 millié
lakossagot képviselnek. Ez a harom orszag van tengertdl elzarva és igy kereskedelmileg legjobban egymasra
utalva. Csehszlovakia kiiloniil el gazdasagilag is legjobban a Dunavolgyének alsé részétdl, mely mér inkabb a
Balkanhoz tartozik. Az 6t dunai dllam 6nmagéban egységes gazdasagi teriiletet igysem alkothat, mert
gazdasagilag nem egészitik ki egymast. Ellenben Jugoszlavia és Romania egy masik nagyobb gazdasigi
teriilettel, mint amilyen Csehszlovakia és Magyarorszag volna vdmunié nélkiil is, igen j6 kereskedelmi
relacidba juthatnank. A hdrom orszag 6sszefogasa nemcsak Ausztria fiiggetlenségét biztositana hatalyosan, de
Csehszlovdkia magardl is elharitand a veszélyt, ami az Anschlussban red nézve is rejlik. [...]
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Az egyenrangu allamok rendszere alakulhat ki. K6zépeurdpa népei ha nem is oly er6sek, hogy kizarélagos
életiiket élhessék, de nem is olyan gyengék, hogy belenyugodjanak nagyhatalmak impériuméba vagy éppen
felszivodjanak. Az egymadsrautaltsdg torvényénél fogva nagyon is megtaldlhatjak azt a médot, hogy mint
geopolitikai szovetséges és torténelmi adottsdg valamelyes gazdasagi €s politikai egylittmiikodésben egymasra
talaljanak.

A hédrom orszag kulturélis kozossége is nyilvan vald és kivaltképp a katolikus valldson keresztiil jelentkezik.
Mindhdrom orszig nagy tobbségében katolikus és igy a szellemi k6zosség és miivel6dési fok a dunai dllamok
kozott voltaképpen csak e haromban van meg. A katolikus nyugati kultirk6zosség pedig a multban is
leger6sebb gatja volt és mindenkora az is lesz a keleti szlavizmusnak, mely éppen Magyarorszag legnagyobb
veszedelme. A katolikus szlovak nép szellemi életének kifejlodésével ez a gat csak er6sodhetik. Viszont, ha a
katolikus szlovaksag elveszti 6nall6 1étét, az ellendlld ereje csak csokkenni fog Kelet felé. Pedig ilyen
nagyobb alakulasba valé onallésdga nélkiil Szlovenszké egyszerten cseh uralom ald €s a cseh kiilpolitika
vontatokotelére keriil. Csehorszagnaknak — ezen kézépeurdpai dsszefogds helyett az orosz szovjettel vald
politikai szovetsége a katolikus szldvsag egész jovojét veszélyezteti €s olyan torténelmi folyamatot indithat
meg, mely a szlovaksag, s6t a torténelmi Csehorszdg halalat is jelentheti — pedig most magaban a torténelmi
Csehorszdgban is a katolicizmus Uj renaissance észlelhet6.

A Habsburg-monarchidban minden politikai hibdi és elitélendd torekvései mellett a katolikus nyugati szellem
volt az a Pharos, mely Keleteurépédba és a balkani sotétségbe vildgitott €és magasabb kultdrat és kormanyzati
rendszert is képviselt. Az ugyanazon vallds 6sszefogé ereje pedig nem kisebbedett a XX. szazadban sem. S6t
a nemzeti és faji szempontok tilzott kultuszaban a vallas képezi a kiegyenlit6 er6t ott, ahol kisebb fajok
egymasra utalva békésen €lni akarnak. A dunavolgyi politika tgyis csédbe fog jutni, ha tisztan faji és nyelvi
alapon akar allamrendszereket 1étrehozni.”[26]

,,Ha Ausztria, Csehszlovédkia és Magyarorszag mint kozép-eurdpai dllamok 6ssze nem fognak, csak
fliggvényei lesznek mas politikai és gazdasagi er6knek. S6t llami 1étiik is veszélyben lesz. Ez a harom orszag
egyiitt és egymasban taldlhatja meg 6néllésaga és nemzeti 1éte biztositékat. Egyiitt alkothatjak azt a tényleges
er6t és hatalmat, mely K6zép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozt torténelmi tényez6. Eurdpa is igy szépen
tagoz6dnék, Franciaorszag, Németorszag, a kozép-Eurdpai Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag
teriiletének, végiil a Balkdnnak z6ndjara. Az a szerep pedig, amelyet a németségbdl valé kiszorulas utdn a
Habsburg-monarchia K6zép-Eurépaban toltott be, most Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag
egyiittmiikodésének jutna. Geografiai fekvésénél fogva Magyarorszdg volna az 6sszekotd kapocs Kelet
felé.”[27]

Osszefoglalva Turi Béla kozép-eurdpai elképzeléseit, azt mondhatjuk, hogy & eltéréen a konzervativ
katolikusok nagy részét6l, nem az ezeréves Szent Istvan-i Magyarorszdgban gondolkodott, mivel annak
megvaldsitdsat mar lehetetlennek tartotta, ellenben az etnikai reviziéhoz szigordan ragaszkodott. A
Habsburg-restauraciot j6 megolddsnak tartotta mind Magyarorszag, mind Ausztria esetében, de nem
feltétleniil sziikségesnek, nem gy, mint az osztrdk szovetséget, mely minden elképzelésének alapjat képezte.
Nagyon fontos és jellemz6 motivum munkassdgaban a katolicizmus nagy szerepe az dllamok politikai
szervezddésében, mivel szerinte ez a kozos szellemiség fontos Osszetartd er6 Kozép-Eurdpaban, ahol a faj és a
nemzetiség ezt a szerepet nem tudja betdlteni, illetve a magasabb rendtinek tartott katolikus nyugati kultirdji
népekkel val6 szovetség megakadalyozna a magyarsidg szamdara nagy veszedelemnek tartott keleti ortodoxia
eldretorését is.
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Pongracz Kalmént nem sorolhatjuk be egyik katolikus politikai dramlatba sem, azonban irdsaiban olyan sokat
foglalkozott Kozép-Eurdpa jovojével és olyan meghatirozo a katolikus jelleg tervezeteiben, hogy feltétleniil
foglalkoznunk kell elképzeléseivel.

A térség és ebben Magyarorszag jovGjére vonatkozé gondolatait 1933-ban a Kis- és nagymagyar politika cimd
cikkében fejtette ki részletesen, a magyar sors két nagy alternativajat jelolve meg: a fiiggetlen dllami 1€t teljes
fenntartdsat, amelyet ,,kismagyar” politikdnak nevez, vagy a kdzép-eurdpai integracio kialakuldsat, mely a
»~hagymagyar” politika nevet viseli. Az utébbi mellett foglal 4ll4st, mivel a magyarsagnak szerinte
,.elsOsziilottségi joga” és foldrajzi helyzeténél fogva primus inter pares pozicidja van Kozép-Eurdpaban, ezért
végcéljanak a kozép-eurdpai predomindns szerep elérését kell tekintenie. Munkdajaban leirja az ehhez vezetd
utat: mivel a magyarsagot kis 1étszama nem teszi képessé fent jelolt hivatdsa betoltésére, ezért keresni kell egy
olyan dllamszovetségi rendszer kiépitésének lehetdségeit, amely dltal érdekeit az egész Duna-medencében
tudnd érvényesiteni. Ez azonban — leszogezi — nem jelenti azt, hogy 6 akér a revizids, akar az integritési
politika elvetését tartana helyesnek. Szerinte ezek a nagymagyar politikdnak alapfeltételei, s6t, a régi hatdrok
esetleges visszaszerzését is csak dtmenetinek kellene tekinteni a végcélhoz. Azonban azt feketén-fehéren
bevallja, hogy ennek az elképzelésnek ,,redlpolitikai jellege [...] ma még erdsen vitathatd”. Ennek ellenére
kifejti részletekbe menden, hogyan is valésulhatna meg ez a koncepcid. Magyarorszagnak el6szor Ausztridval
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kellene szoros politikai szovetséget kialakitania, amihez késébb csatlakozna Horvatorszag és Lengyelorszag:

,»A magyar-osztrak-lengyel-horvit szovetség kozép-eurdpai oncélisiga és nagyhatalmi volta miatt német
vonatkozdasban a francia, orosz vonatkozasban pedig az angol politika igen hathatds timogatdsara szamithatna
amellett, hogy sajat hatalmi silydval gy gazdasagi, mint politikai tekintetben pacifikélni tudnd a
Dunavolgyét és képes lenne impériumat oly teriiletekre is kiterjeszteni, melyek gy foldrajzi, mint dllamjogi
tekintetben a multban is e hatalmi érdekkor kiegészits részét képezték. Igy egésziilhetne ki a négyes keret az
onallova lett Erdély csatlakozasaval s ezzel teljessé valnék ennek az 1j kelet-eurépai birodalomnak
kialakuldsa, melynek déli hatarait az Adria-, északi hatérait pedig a Keleti-tenger mosna.

Az igy kialakult 6t0s szovetség gazdasagi tekintetben a tovabbépiilésnek bo lehetdségeit nyidjtana. Olyan
sullyal nehezednék ré a koteléken kiviil elhelyezkedett keleti €s délkeleti kis dllamok életére, hogy gazdasagi
csatlakozasukat el6bb-utobb elkeriilhetetlenné tenné s ezaltal K6zép-Eurdpa gazdasigi oncélisdganak ilyen
szilard formédban eddig még soha sem érvényesiilt rendszerét valdsitand meg. Ez a békés fejlédésének olyan
lehet&ségeit tarna fel, a dunai egyiittmtikodés olyan intézményesitését eredményezné, amelyt6l mar csak egy
1épés valasztand el az itt é16 népeket a Dunai Egyesiilt Allamok megalakitasat6l.”[28]

Pongréicz ezen célhoz vezetS eszk6zok egyikének tekintette a restauracié eszményét is:

,»Az 1j konfoderacid, mely torténelmileg, fajilag, valldsilag és kultirfokon oly heterogén részekbdl alakul, a
jovoben sem nélkiilozhetné azt az 6sszeftiz6 és kiegyenlits er6t, melyet egy oly szigorian alkotmanyos
dinasztia nyujt, melynek sorsa évszdzadok 6ta dsszeforrt az dllam fejlédésével.”

Magyarorszagot szerinte helyzete egyenesen predesztinilja a kezdeményez6 1€pés megtételére, mivel feladata
nem az, hogy 0sszekotd kapocs legyen Kelet és Nyugat kozott, hanem éppen ellenkezdleg, Keletet és
Nyugatot sz€t kell valasztania igy, hogy oncélian és érdekeinknek megfelel6en egy nagyhatalmi
allamszovetség keretein beliil megszervezze Kozép-Eurdpdt, ,,vildgga kidltva az 4j dunai nagyhatalmi jelszot:
Kozép-Eurdpa a kozép-eurdpaiaké!”[29]

Pongricz elmélete més szempontu feldolgozasban — mely 1ényegét tekintve ugyanaz, de ezekben a 1étrejovo
nagy allamszovetség a feldjitott Monarchia lenne — helyet kapott a Katholikus Szemlé-ben és az Uj Kor-ban is.
Ezekben az irdsaiban a fentiekkel ellentétben nem a politikai és gazdasagi elényokre €s sziikségszertiségekre
helyezte a hangstlyt, hanem a a katolicizmus 6sszekotd erejére a kozép-eurdpai nemzetek kozott:[30]
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,»A valldsos gondolat Eurépaban megint integral6 er6ként kezd hatni. A katolicizmus univerzalis szemlélete
eddig elhanyagolt, hattérbeszoritott és mell6zott helyzetébdl tjra el6lép €s szerepet igényel. A dunavolgyi
katolikus népek és nemzetek politikai orienticidjaban helyet kap a vallasi gondolat is, az Actio Catholica
ontudatot teremt e népek vallasi és kulturalis felfogasdban s ravezeti Gket ismételten az dtra, amelyen haladva
jelenlegi magas miiveltségi szintjiikhoz sikeriilt felemelkedni.[...] A panszlav és pAngerman érok kozé ékelt
Lengyelorszag, Ausztria és Magyarorszag faji heterogenitdsanal er6sebbek bizonyult e harom orszag vallési
homogenitésa s ez a politikai egyiittmiikodés természetszerien kell, hogy elvezessen minket kiilpolitikdnk
latin orientaci6jiva valasahoz.”[31]

A Kkatolikus reformnemzedék elképzelései Kozép-Europa jovojérol

Az 1930-as évek kezdetén a magyar szellemi élet egy sajatos erjedés dllapotdba jutott. A fiatalsag kért
maganak szot, ,.egy olyan fiatal, 4j nemzedék, [...] amelynek tagjai ugyan még az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia polgaraiként jottek a vildgra, de a «régi j6 békevilagrél» semmiféle személyes tapasztalatuk nem
volt mar. Mérhetetleniil tdvolinak is érezték azt a kort. E nemzedék szdimdra mar magétdl értet6do életkeret
volt a trianoni Magyarorszag, erre reflektaltak, ezzel voltak elégedetlenek.”[32] Ez a mozzanat jelentkezett a
katolikus tarsadalmon beliil is, a fiatal értelmiség meglatta a gazdaségi, politikai, szellemi €s tarsadalmi élet
problémadit, szova tette és megoldasi lehetoségeket keresett rd. Bar egyaltaldn nem lehet egységesnek tekinteni
ezt az dramlatot, politikai beallitottsdguk alapvondsa azonos volt: szemben alltak a merev
konzervativizmussal, és nyitottak voltak az 1ij eszmék irant.

A fiatal katolikus 1rék, djsdgirok és mas értelmiségiek Széchenyi Gyorgy lapja, az 1931-ben indulé Korunk
Szava koré tomoriiltek. A lap ,,aktiv katolikus orgdnumnak™ nevezte magét, és val6ban, az addigi er6sen
konzervativ szinezetd katolikus sajtoval szemben egy modern, friss hangt féorumként lépett fel, mely f6leg a
fiatalsadg korében tett nagy tekintélyre szert. 1935-ben ebbdl elsGsorban személyes ellentétek miatt valt ki
Aradi Zsolt, Balla Borisz és Possonyi LészI6 barati koriikkel egyiitt, és Uj Kor cimen tj lapot alapitottak, mig
Széchenyi Gyorgy Katona Jendvel egyiitt tovabb szerkesztette a Korunk Szavdt, melynek nevét késébb
Jelenkorra valtoztattak.[33]

Ez a reformnemzedék élénken érdekl6dott a kor aktudlis kérdései irdnt, igy a Duna-volgyiség problémdja is
komolyan foglalkozatta 6ket. A katolikus tarsadalom kordbbi — fent ismertetett — elgondoldsaival szemben 6k
egészen Uj oldalrol nézték a kérdést: ezt nem csak magyar ligynek tekintették, hanem egész KozEép-Eurdpat
vizsgéltik és ebbe helyezték bele — az ilyen vagy olyan hatdrokkal rendelkezé — Magyarorszagot. A
korszakban éltaldnosan elterjedt nézetet, a panszlav és pangerman térhdditas veszélyének gondolatat 6k is
magukéva tették, azonban mig az el6bbit inkdbb csak nagy édltaldnossagban, korvonalazatlanul emlegették[34]
— csak Talpassy Tibor emliti az orosz-csehszlovak szovetséget, mint ennek esetleg 1j formdjat[35] —, addig a
naci Németorszag agressziv terjeszkedésének veszedelme teljes realitdsaban allt el6ttiik.[36] Aradi Zsolt,[37]
Kokas Elemér[38] és Pap Zoltan[39] egyontetiien azt hangoztattdk, hogy Németorszagnak a Duna-volgyi
kisallamok ellentéteinek tovabbi fenntartisa az érdeke — tehat a kozhiedelemmel szemben nem a magyar
revizio! —, mert egy esetleg 1étrejovo erds kozép-eurdpai dllamszovetség ttjaban allna keleti terjeszkedésének,
valamint a német gazdasagi fiiggést is megsztintetné. De némelyeknek a tobbi nagyhatalom Duna-volgyi
politikdjaval szemben sem volt sokkal nagyobb a bizalma, ahogy Aradi irja: ,,a Duna-volgye nagyhatalmak
jatszoteriilete lett, az egyes dllamok labddi a nagyhatalmi érdekeknek, akiknek csak az 4ll érdekiikben, hogy
minnél jobban megosszak az itt laké népeket, s hogy egymads ellen kihasznalhassak.”[40]

Aradi és Bajza J6zsef ezek mellett még latott egy harmadik fenyegetést is: a Balkan-paktumban — Bulgaria
kivételével — teljes egyetértésre jutott pravoszlav Balkanét. Aradi szerint ezzel és a kisantant-szerz6désekkel a
Balkan ,.feljebbcstszott”, vagyis ,,Szerbia tillépett azon a hatdron, mely meg van szdmara szabva [...] Egy
pravoszlav gondolat keveredik a dunavolgyi osztrak-magyar-horvat katolikus gondolattal s a Balkdnnak ezt a
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feltorekvo szellemét nagyon nehéz lesz megallitani, mert nyers nacionalista er6k hajtjak felfelé.”[41] Bajza
Jozsef fejtette ki ezt a gondolatot legvildgosabban, melyet Aradi is idéz:

,»A pravoszlav Balkannal az angolok vagy franciak pillanatnyi érdekeik szerint paktdlhatnak, a k6zépeurdpai
katolikus kis nemzetek szdmara azonban egy tj és dlland6 veszedelem sziiletik meg. Az orosz kolosszus és a
germadn Orids utdn itt a balkdni pravoszlav tomb, mely ma bent all kozépeurdpai teriileteken €s ott
szovetségesekkel bir. K6zép-Eurdpa katolikus kis nemzeteinek 6ssze kell a veszedelem ellen fogniuk,
kiilonben amig sajat nemzeti 6ncélusagrol fecsegnek, a harom nagyétvagyt szomszéd kiilon-kiilon falja fel
Oket.”[42]

Ezen ,.eszmei” fenyegetettségek mellett azonban volt egy sokkal kézzelfoghatébb k6zos probléma is a
térségben. Mindenki latta, hogy az utédallamok prébalkozasai a gazdasagi onelldtdsra sorra kudarcba
fulladtak, csakigy, mint Magyarorszagé. A katolikus reformnemzedék szamdra egyértelmi volt, hogy a
Duna-menti dllamok kozti gazdasdgi egyiittmikodés sziikséges a valsagbdl valo kildbaldshoz.

Tehat az ,,aktivkatolikusok — ahogy id6nként lapjuk utdn nevezték Sket — a felsorolt problémakra a
megoldast a Duna-volgyi kis népek valamilyen szintii politikai 6sszefogdsdban lattak, mely egyrészt ellen
tudna 4llni a kiils6 veszedelmeknek, masrészt pedig képes lenne a teriilet gazdasagi életet is helyrebillenteni.

7z

Az alapvetd, altalanos felfogast errdl Ajtay Jozsef fogalmazta meg a legtisztdbban:

,»A dunavolgyi nemzetek 1éte és boldoguldsa még szorosabban fiigg egymaséitdl, mint dltaldban az eurdpai
orszagoké. Ha nem tudnak egymasra taldlni és békés munkaban bens6 kapcsolatba tomoriilni, minden
bizonnyal konnyt préddiva lesznek a szomszédos nagyhatalmaknak, mint kis halak a nagyokénak. Ha pedig
egymasra taldlnak, akkor Eur6pa hatalmassagai mellett 6ncélu, életérdekeit megvédeni tudoé rényezdt fognak
jelenteni és egyik legfontosabb tartdoszlopa lesznek a békét biztosité eurdpai egyensilynak.”’[43]

Azonban ennek az egyiittmiikodésnek a jellegét tekintve meglehetSsen eltértek a vélemények.

A reformnemzedékben voltak, akik atfogé tervet dolgoztak ki a kozép-eurdpai 6sszefogasrdl, mig masok csak
egyes gondolatokat jartak koriil. Négy ilyen, viszonylag konkrét elképzelést ismeriink koriikbol.

Széchenyi Gyorgy groéf Restaurdcio és birodalmi gondolat cimi 1935-6s cikkében legitimista alapu
elgondolasat ismerteti. Szerinte a térség problémaira a megoldast ,,egy nagyobb gazdasagi, vam és pénziigyi
egység djralétesitése, egy szorosra flizott kozép-eurdpai keresztény kultirk6zosség kiépitése” jelentené, mely
feltétlen életsziikséglet. Ez az 1j dllamalakulat egy ,.k6z€ép-eurdpai vonatkozasi birodalom” lenne foderativ
elgondolasban, a nemzetiségek kultirfokdnak megfelels széles autondmidkkal, els6sorban keresztény kulttir-
és nem hatalmi célokat szolgélva. A birodalomban Szent Istvdn gondolatdnak kellene uralkodnia, miszerint a
népek békésen, egymas kultirajat és jogait tiszteletben tartva élnek egyiitt, amely ennek kdszonhetden nagy
vonzoéerdt képviselne a nemzetek szdmara, €s ezért minden bizonnyal teriilete is nagyobb lenne, mint a
Monarchiaé volt. De ez az alakulat Széchenyi szerint ma még a Habsburg-hdz bevonasa nélkiil
elképzelhetetlen. Azonban arrél nem sz6l, hogy mely orszagok vagy népek csatlakozninak ehhez az 1j
allamalakulathoz, mely szerinte Magyarorszaggal vagy nélkiile, de elkeriilhetetleniil 1étre fog jonni.[44]

Bajza J6zsef is hasonl6 elgondolast vazol fel tanulmédnyaiban, melyekben a Duna volgyét harom szakaszra
osztja, a fels6 német vidékre, a k6zEépsd, katolikus kultiraja teriiletekre — Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovékia, Horvatorszag, Szlovénia — és az alsé, ortodox Balkanra. Szerinte is sziikséges lenne a kozEpso,
hasonl6 szellemiségii nemzeteket egy nagy Habsburg-vezetésti dllamszovetségbe szervezni, mely a béke
biztositéka lenne a térségben. Ennek megvaldsuldsat a Szent Korona-eszmének a ,,régi tisztasdgaba” valo
visszadllitdsdban latja — mely szerint a nemmagyar ajkiak nem a magyaroknak vannak aldvetve, hanem
magyarok €s nem magyarok egyforman a Szent Korondanak —, ami a kdrnyez6 nemzeteket hozzank vonzhatna.
Természetesen Ausztridval is dllamszovetségbe kapcsolédnank €s a tobbi, a Szent Korona ald nem tartozd, de
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a Duna-volgyi hivatdssal rendelkez6 Habsburgok 4ltal hozzank kapcsolt nemzetekkel egyiitt 1étrejonne egy
nagy kozép-eurdpai konfodericid, mely szovetségre léphetne a szintén katolikus Olaszorszaggal és
Lengyelorszaggal.[45]

A reformnemzedékben elsésorban a fiatalabb korosztilynal megjelennek lényegesen mas, nem legitimista
gondolatok is. Kokas Elemér a Korunk Szava Népkonyvtardban megjelent A harmadik 1t cimd
tanulmanyaban szintén a dunai 6sszefogés sziikségességét hirdeti a kisebbségi kérdés 1j jogalkotasa, a teriileti
revizio lehetdsége és kolcsonos gazdasagi kedvezmények alapjan, mely a ,,dunai 1j rend” alappillérei
lennének. Azonban szerinte a dunai dllamok — Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovékia és Jugoszlavia —
Osszefogasa sem lenne elegendd a német és orosz terjeszkedés, valamint a Duna-volgy teriiletén 1étrejovo
Osszecsapasuk kivédésére, ezért egy még nagyobb kozép-eurdpai dllamszovetség kiépitésére lenne sziikség a
fenti orszdgokon kiviil Lengyelorszdg, a balti dllamok és Bulgaria részvételével, mely iitkozdallamként
funkcionalna.[46]

Az ,aktivkatolikusok™ koziil Aradi Zsolt foglalkozott a legtobbet a kérdéssel. Elmélete szerint a Monarchia
felbomlédsaval 1étrejott ,,allamtorzok™ ilyen allapotukban mar csak a legrovidebb ideig maradhatnak fenn. Az
eurdpai forradalom cimi konyvében kifejti, hogy az ideélis megoldast az jelentené — anélkiil, hogy az
allamforma vagy a Habsburg-kérdésben allast foglalna —, ha a Duna volgyébdl a nacionalizmus eszméjét
kikiiszobolnék, mert amig ez meg nem torténik, a térség nyugalma nem 4all helyre. Tobb irdsaban is
karhoztatta a k6zép-eurdpai népek kozott annyira dltaldnos gytloletet s kolcsonos lenézést, mely minden
egyiittmikodésnek gatl6 tényezdje. Aradi Ot éjszaka cimmel egy fiktiv riport-regényt is szentelt a témdnak,
melyben kiilonb6z6 nemzetiségi régi osztilytarsak taldlkoznak és 6t éjszakan at megbeszélik K6zép-Eurdpa
JOvOjét, mindenki a sajat nemzetének gondolatait bemutatva.[47]

Nézete szerint K6zEép-Eurdpaban egyediil Lengyelorszdg engedheti meg maganak az 6nallé nemzeti dllam
1étét, a tobbi kis nép csak a sajat karara alkothat kiilon orszdgot. Szerinte az itteni népeknek geopolitikai stlya
miatt el6szor a Karpat-medencében kellene birodalmat alkotniuk — melyet Hungéria-szovetségnek nevez —,
ahol a nemzetek a legszélesebb koril kozigazgatasi, teriileti és kulturdlis autonémidval birnanak.
Természetesen ez csak uigy lenne megvaldsithatd, ha ez az dllam Svijc mintdjat kvetné és igy olyan
vonzoéerdvel birna a nem magyar népek szdmadra is, hogy annak kedvéért lemondananak az anya- vagy
testvérorszagaikhoz val6 tartozasrél. Roménidnak 6nall6 orszagként kellene megmaradnia, de dgy, hogy
Erdélyt kettéosztjdk kozte és a fenti karpat-medencei orszag kozott. A délszlav nagyhatalmi dlmokat le kell
torni, ez kozos érdeke Kozép-Eurdpanak és a Balkdnnak is, Horvatorszag pedig beléphetne a
Hungaéria-szovetségbe.

Ausztria esetében is egy hasonld, a koriilotte €16 népekkel minden nacionalizmustél mentes nagy
Ausztria-szovetséggé vald atszervezését tartand sziikségesnek, az igy létrejovd két dllamszovetség pedig egy
nagy Duna-szovetséget alkotna. Ez a fiiggetlen Lengyelorszaggal lenne ,,az a hdrom oszlop, melyre a
katolicizmusnak Rémabdl kelet felé indul6 hidja tdimaszkodik™ — Gemelli atya, a mildndi katolikus egyetem
rektora szavaival élve.[48]

Az ilyen atfog6 tervek mellett a Duna-volgyi dsszefogds egy-egy gondolataval, részkérdésével masok is
gyakran foglalkoztak, ezért ezeket dsszevetve a fentiekkel, vizsgaljuk meg azokat a f6 csomdpontokat,
amelyek koriil a katolikus reformnemzedék kézép-eurdpai elképzelései csoportosultak, hogy igy
gondolatvildgukrdl altalanos képet tudjunk nydjtani.

Nézziik meg el6szor, hogy a nagy Duna-volgyi dsszefogdsokban milyen szerepet szantak Magyarorszagnak,
illetve a magyarsdgnak. A legtobb vélemény szerint a magyarsag ,.els6 az egyenl6k kozott”, melynek
magahoz kellene ragadnia a kozép-eurdpai rendezés vezérszerepét €s maga koré gydjteni Szent Istvan elvei
alapjan a kornyez6 népeket.[49] Tarndy Laszl6 fejti ki ezt a legrészletesebben, a magyarok egyértelmi — ha
nem is politikai, de kulturdlis — vezet szerepét hangoztatta a Duna volgyében. Szerinte a magyarsag mar nem
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lehet a nyugat véddbastydja, hisz a torok elment, s az is elég kétséges, hogy ez a kis nép a sokat hangoztatott
mérleg nyelve lehetne a térségben. Ezért Magyarorszagnak ) hivatdsra van sziiksége, vagyis megteremteni az
Uj Duna-volgyét, mely mar szerepelhetne az eurdpai egyensily mérlegeként. De ehhez az 1j kozép-eurdpai
kultira megteremtésén 4t visz az ut, melyre a magyarsagnak kiilondsen joga van, ,,mivel egyesiti magdban
egész Kozép-Eurdpit, a mi fajunk német, romén, szlav részekbdl is van dsszetéve [...] Altaldban az egész
kultdrank, ha jol értelmezziik, tulajdonképpen nem »turdni«, hanem dunavolgyi kultdra, mely azonban
egyenld lett a magyar kultirdval.”[50] Erdemes megjegyezniink, hogy nem taldlkoztunk egy olyan tervezettel
sem az ,,aktivkatolikusok™ korében, melyben ne a magyarsag lenne az 6sszefogast kezdeményezd vagy
létrehozo6 erd.

A Habsburg-kérdésben sokkal eltérébb allaspontokkal taldlkozunk, a katolikus fiatal nemzedék mar egyaltalan
nem nevezhetd egységesen legitimistanak. Igaz, Bajza és N. Czike Gabor a dinasztiat kozép-eurdpai
misszidval dldott uralkodé csalddnak tartotta, amelynek hivatasa a kis népeket egységbe fogni és igy
biztositani Eur6paban és a Duna volgyében a hatalmi egyensulyt és ezaltal a vilagbékét.[S1] Széchenyi is
hasonléképpen latja az tigyet, szerinte a Habsburg-kérdés kikeriilhetetlensége a dinasztia ,,kdzép-eurdpai
eljegyzettségének” koszonhetd, az 1j Duna-szovetség 1étrehozasdban a Habsburg-haz kulcspoziciot foglal el,
»anélkiil, hogy maga akarnd, személyesen munkalnd, egyediil a torténelmi tények erejénél fogva”.[52]

Maisok azonban egészen masképp vélekedtek. Kokas fent ismertetett tervében nem foglalt 4ll4st ebben az
tigyben, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a téma szempontjabdl nem tartotta elsérendd, meghatarozé
jelentéségiinek a kérdést, Aradi pedig tgy vélte, hogy a Habsburg-Monarchia mint végcél nem fogadhato el,
csakis mint k6zbens6 allapot, mint pacifikalé erd.[S3]

Témank szempontjabol a legjellemzdbb és talan a legérdekesebb kérdés a katolicizmus, mint vallds, illetve
mint kultira szerepe a Duna-vo6lgyi gondolatban. Fentebb mar lattuk, hogy ez milyen szerepet toltott be Turi
Béla és Pongracz Kalman elképzeléseiben. Ez az ,,aktivkatolikusokndal” is egy olyan motivum, amelyet szinte
mindnydjan kiemelnek valamilyen formédban, ebben a kérdésben tiinik ki igazan politikdjuk vallasi-egyhazi
alapja. Ne feledjiik, a katolicizmus ,,neobarokk” virdgzasanak kordban jarunk, és ezek a fiatalok mindnyéajan
rendkiviil vallasosak, a francia eredetti, komoly hitéleti elmélyiilést hirdetd ,,ij lelkiség” kdvetdi voltak.[54] A
katolicizmust tartottak Kozép-Eurdpa legfébb Osszetarto erejének. Aradi szerint csak ez alapjan lehet Ausztria
és Magyarorszag kozép-eurdpai birodalom,[55] és ,,akik a katolikus kultdrat védik, azok a magyar és szerves
dunavolgyi kultdrat védik”.[56] Bajzanal eleve katolikusként szerepel a magyarok, osztrakok, csehek,
szlovakok, horvatok, szlovének, rutének altal a Balkan-paktumban 1étrejott ortodox balkdni tomoriilés
ellensilyozéséra 1étrehozand6 Duna-volgyi dllamszovetség[S7] — annak ellenétre, hogy ezek egy része
egyaltalan nem volt tisztan katolikus felekezetli nép. Talpassy irdsaiban nem a kultira, hanem — lényeges
kiilonbség! — a katolikus hit ,,forrasztja egybe eltéphetetlentiil és letagadhatatlanul” a Duna-volgyi népeket,
mely véleménye szerint er6sebb, mint a politikai ellentétek, melyek elvalasztjak dket.[S8]

Mint fentebb emlitettiik, meglehetdsen ,,nagyvonaliian™ kezelték ezt a gondolatot, gyakran ,,megfeledkeztek”
rola, hogy Ko6zEép-Eurdpaban igen nagy szdmban élnek protestansok is, a sokkal inkdbb pravoszldv, mint latin
kultdraval rendelkez6 ruténekrdl nem is szoélva. Igaz, ezt az ellentmondast dltaldban azzal igyekeztek
feloldani, hogy a protestansok is a nyugati, latin kultira gyokerébdl taplalkoznak. Széchenyi az, aki sokkal
objektivebben nem katolikus, hanem keresztény illetve nyugati jelz6t haszndl a Duna-vidéki kultiira és a
létrejovendd dllamszovetség megjelolésére.[S9] Azonban azt ki kell emelniink, hogy mindegyik
aktivkatolikus™ {rdra a teljes elhatdrolédés jellemzd Kelettdl, illetve a keleti kultiratol és az egyértelm és
megfellebbezhetetlen Nyugat felé fordulas, de err6l majd kés6bb.

A protestans egyhazi vezetok véleménye a térségrol
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A protestans egyhazak esetében is hasonl6 kép rajzolddik ki, mint a katolikusokndl. Egyrészt a reformatus és
az evangélikus fels6 egyhazi vezetés — kivéve a liberdlis elvekkel rokonszenvezd Baltazar Dezs6 tiszantuli
reformdtus plispokot — azonosult a rendszer irredenta ideoldgidjaval, masrészt viszont az 1930-as évek elejétdl
egyre jobban hallatta hangjat és propagalta 4j elképzeléseit a protestans fiatal reformnemzedék is.

Trianon utdn az evangélikus egyhaz teljesen a ,.keresztény-nemzeti”’ kurzus hliséges tdmasza lett,[60] amelyre
bizonyosan dontd hatdssal volt, hogy a békeszerzdéssel nagyon silyos csapas érte az egyhazat az
evangélikus bazist jelent6 Felvidék elcsatoldsaval.[61] Raffay Sdndor piispiik 1919. november 16-i
zaszloavato beszédében a lehetd legtisztabban fejezte ezt ki: ,,Latom e zdszléval a harmadik ezredév
dics6ségébe indulni a keresztyén erkolcs fundamentuman nagyra nétt népet. Latom a zaszl6 nyomén a Szent
Korona fényét atragyogni ismét egyik hatartdl a masik hatarig: a Karpatoktol az Adridig!”’[62] Ez a gondolat
szinte az egész evangélikus egyhdzat athatotta: ,,A magyar irredentizmus nemcsak politikai életiinknek
hatalmas motorja, hanem egyhdzi életiinknek is az uj, szerencsétlen viszonyok kozott egyik vezetd
gondolata.”[63] — bar tanulmanyunk elején lattuk, hogy voltak, ha csak kevesen is, aki ezt nem igy lattak.[64]
Hasonl6 allaspontot figyelhetiink meg az Erdély elcsatoldsaval szinte torpeegyhdzza zsugorodott unitarius
egyhdzndl is: ,,a reviziot kérhetjiik, mert azt is hirdetniink kell, 1évén ez a béke elbfeltétele”.[65]

A reformatussagot is hatalmas megrazkddtatasként érte Trianon, még ha ennek kovetkeztében a maradék
orszagban meg is n6tt némiképp szdmaranyuk a tobbi felekezethez képest. A reformatus vezetésre is
természetesen hatott a korszak nacionalizmusa, amit csak erdsitett az egyhaz torténelmi hagyoménya, Bocskai
és Bethlen 6roksége, a Habsburg-ellenes nemzeti szabadsdgharcok emléke. Azonban mégsem allt teljesen
egyontettien a rendszer mellett, voltak, akik sok kérdésben — igy a ,,dunavolgyiségben” is — joval
liberélisabban és demokratikusabban gondolkodtak, mint ,,elvartdk” volna téliik.

Ezt a csoportot els6sorban Baltazar Dezs6 tiszantuli piispok €s a kés6bb hivataldban 6t kovetd Révész Imre
debreceni lelkész képviselte, illetve a hozzajuk csatlakozé Karacsony Sandor, Victor Janos, Bereczky Albert
és Sebestyén Jend.[66] Ezt a progressziv tartalmu irdnyzatot a kormanyzat és a reformatus vezetés
konzervativ szdrnya igyekezett mindjobban visszaszoritani,[67] azonban ez nem sikeriilt, az ifjasdggal
karoltve tovabbra is biraltdk a kormanyzat politikdjat, s6t, részt vettek az 1930-40-es évek forduldjan
jelentkezd antifasiszta mozgalmakban is.[68] Nem tdmogattik a rendszer irredenta kiilpolitikdjat sem,
Balthazar 1930-ban a francia kormany kiiliigyi bizottsdga el6tt birdlta a magyar vezetés politikdjat, a német
orientacid helyett a szomszédos dllamok felé vald kozeledést ajanlotta Kossuth Duna-konfoderacio-terve
alapjan. Mondanunk sem kell, hogy itthon ezt nem hagytak sz6 nélkiil.[69]

Balthazar 1936-ban bekovetkezett haldlaval Ravasz Laszl6 dunamelléki piispok lett a rangidds piispok, a
reformatus egyhdz legnagyobb tekintélyli vezetdje, és igy az egyetemes konvent elnoke is, bar Kénya Istvan
szerint mar kordbban is — legaldbbis a politikai életben —nagyobb volt stlya és szerepe.[70] Ravasz egészen
eltérd politikat folytatott, teljes mértékben azonosult a rendszerrel, annak kiilpolitikai elképzeléseit is a

magaéva tette.[71] Egyértelmi célja a torténelmi Magyarorszdg visszadllitasa volt, a Duna-volgy minden més
jellegii rendezésére irdnyuld elképzelést elutasitott. Szamtalan irdsdban és beszédében tett hitet emellett:

A magyarsag a maga természetes életterét: a Karpat 6vezte Duna-medencét, ma még egymaga nem tudja
betolteni. Ezen e teriileten mas népek ideszakadt csoportjai is élnek. Mindegyiknek meg van a maga népi
ontudata, nyelvmiveltsége s az orszag hatdran til 6nallé dllamszervezete. Itt tehit a magyar népnek ezekkel a
népcsoportokkal dgy kell élni, hogy egyiitt alkossdk meg a magyar nemzetet. Az itt é16 nemzetnek magyar
nemzetnek kell lenni. Ez az ezeréves folytonossag, ez a torténelmi egység. A magyar nemzet egységében
elhelyezkedhetnek a kiilonboz6 népesoportok. Apolhatjak nyelviiket, fejleszthetik népi miiveltségiiket, de
nemzetté csak a magyarsag vezetése mellett, a magyar sorskdzosség és a magyar allamisig nagy egyiittesében
valhatnak. Ha nem akarnak benne részt venni, élhetik népi életiiket, de nem részesiilhetnek annak a nagy
erkolcesi kozosségnek az dldasaiban, amelyet egy nemzet jelent onmagdara nézve.”[72]
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Ennek a minden mas felett 4ll6 iigynek az érdekében tdmogatta a nici Németorszaggal valo szovetséget is, bar
tisztan latta a benne rejlé veszélyeket.[73

A fiatal protestans nemzedék ,,dunavolgyisége” és az ifjusagi mozgalmak tevékenysége

Az 1930-as évek elején — hasonldan a katolikusokhoz — a protestans tdrsadalomban is megjelent az a fiatal
generacid, amely mar egészen mds szinben litta a Duna-volgyi kérdést és az ,,0regek” irredenta politikdjaval
szemben a népek kozti megbékélést hirdette. A fiatal értelmiség f6 férumait viszont a katolikusokkal
ellentétben — ahol az egyetemistdk ifjusagi szervezete, az Emericana szigordan ragaszkodott a Szent Istvan-i
Magyarorszag eszméjéhez[74] — az ifjusagi egyesiiletek, valamint az 6kumenikus mozgalmak jelentették.

A két vilaghaboru kozotti idészakban ezek a valldsos ifjusagi egyesiiletek virdgkorukat élték, kiilonosen a
protestans egyhdzakban, ahol tobb ilyen szervezet is miikodott egymas mellett, tobbé-kevésbé eltérd arculattal
és céllal.

A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (KIE) a foldmiives, kereskedd és iparos fiatalsagnak, vagyis a nemdidkoknak
volt a mozgalma. Bedllitottsagat az okumenizmus, az altalanos keresztény szellem jellemezte, s ennek
megfelelden az ifjisdgi munka harom — felekezetkozi, reformatus €s evangélikus — dgban folyt a mozgalmon
beliil. A szervezet gyakorlati tevékenysége igen széles skdlan mozgott, ifjusdgi napokat, konferencidkat,
el6adasokat, hangversenyeket, tiborokat stb. szerveztek, de a KIE munka kézéppontjaban elsdsorban az
iméadkoz6 bibliakori 6rak alltak. Lapjai az Ebresztd és a Magyar Ifjiisdg volt, valamint a fent emlitett
reformatus és evangélikus agaknak is voltak kiilon értesit6ik.[75]

A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSZ), mely 1925-ben felvette a Pro Christo nevet is,
a f6iskolas didkok szintén felekezetkozi szervezete volt. Nem rendelkezett til népes tagsagi taborral, de
vezet6 személyiségei — Kardcsony Sandor, Victor Janos — hatdsa és a mozgalombdl kinétt szeniorok silya,
valamint az a jellegzetes szellemiség, amely kisugarzott bel6le, komoly jelent6séget adott az
egyesiiletnek.[76] A MEKDSZ a radikélis kereszténységet képviselte, az igazi, €16 hitet akarta a didksag
szivében felébreszteni, de emellett nem zarkézott el az aktualis, sokszor politikai kérdésektdl sem, a
kozép-eurdpai problémak irant pedig kifejezetten érdeklédott.[77] Jellemzésiil csak annyit, hogy a szervezet
vezetése alatt 4116 Didkok Hazaban miikodott az 1920-30-as évek forduldjan az Olt Kéroly vezette
Kelet-eurdpai Szemindrium. A MEKDSZ-nek voltak az ifjusagi egyesiiletek koziil a legjobb kiilfoldi
kapcsolatai. Gyakorlati munkéjukat a KIE-hez hasonléan el6adasok, konferencidk és bibliakorok szervezése
alkotta els6sorban, sajtdjat a kozépiskoldsoknak szant Erd és a Didkvildg cimi f6iskolas lap jelentette, amely

s

késébb Pro Christo Kozleményekre, illetve Pro Christo-ra valtoztatta a nevét.[78]

Az el6z6 két mozgalommal szemben a harmadik jelentds protestdns ifjusagi szervezet, a Soli Deo Gloria
(SDG) nem felekezetkozi, hanem hitvallasos kélvinista egyesiilet volt, mely a magyar reformatus egyhdzhoz
val6 tartozdsat mindig hangsulyozta is. A korszakban népszerd €s a szovetségre is nagy befolyast gyakorld
teoldgiai irdnyzat, az Un. torténelmi kalvinizmus hatdsdra az 1933-ban megalkotott alapszabdlya egyarant
sulyt helyezett egyhdzi és nemzeti misszidjara:

,»A nemzetet és az egyhdazat Isten két legnagyobb foldi ajandékdnak tekinti. Ezért ezek javaért: ontudatos

nemzeti élet megteremtéséért, az anyaszentegyhaz erdteljes misszidi lelkiiletének és munkdjanak
megerdsitéséért kiizd kiilonosen a jovo nemzedék életében.”

Az ifjisagi mozgalmak koziil — célkitlizésének megfelel6en — valéban az SDG foglalkozott a legtobbet a
nemzeti sorskérdésekkel.[79] 1934-ben ez a torekvés még nyiltabban keriilt kifejezésre a fétitkari jelentésben:
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,Kivanatos, hogy a magyar élet nagy kérdéseivel kapcsolatban szovetségiink kiilondsen a féiskolds munkan
keresztiil mind er6teljesebben hallassa allaspontjat.”’[80]

Ezeknek az elveknek megfeleléen a Duna-volgyi megbékélés gondolataval is gyakran foglalkoztak, mely még
a szovetség vezet6i vezérfonaldban is helyet kapott:

Az evangélium szellemében dolgozunk a dunai népek megbékélésén. A gytilolet nem épit. [Meg kell
besz€lniink] mit kell tenniink programszertien, hogy a dunai népek egyiittmiikodését el6bb érziiletileg és
szellemileg el6készitsiik.”[81]

Ez meg is tortént, elsGsorban lapjan, az Uj Magyarsdg-on, majd a Magyar Ut-on keresztiil. A szervezet a
fentiekhez hasonldan szintén jeleskedett konferencidk, el6adasok szervezésében is, kiilonosen az un.
Szerda-esték — ahol a kor kiemelked6 tudomanyos és miivészeti személyiségei tartottak el6adasokat — voltak
méltan hiresek és népszertiek. Az SDG senoirjai alakitottdk 1940 nyaran a Kabay Marton Kort, mely nagy
szerepet jatszott az antifasiszta mozgalomban.[82]

A protestans fiatalsdg kdozép-eurdpai elképzeléseinek kialakitdsdban dontd befolyast gyakorolt néhany jelentds
személyiség Duna-volgyi eszméje. Meg kell emliteniink itt elsésorban Németh Lasz16 , tejtestvériség”
gondolatat: egyazon sors ,,szdraz emloit” szoptdk a Duna-volgyi népek, amely azonban lehetéséget ad a
testvéri egyiittmiikodésre.[83] Németh Laszl6 eszmeiségének hatalmas irodalma van,[84] elképzeléseit mar
sokan részletesen bemutattak €s vizsgaltak, ezért nem tartjuk sziikségesnek ezt itt ismételten megtenni,
csakigy, mint Szab6 Dezs6 munkdssagat,[85] akinek Kelet felé forduldsa szintén tisztan érezhetd a fiatalok
szellemiségén. Szabo volt az elsé Trianon utdn, aki kimondta, hogy Magyarorszag helye Kelet-Eurépdban
van, és a magyarsig a kelet-eurdpai kisnépekkel all vagy bukik, veliik egyiitt kell egy nagy egységet
Iétrehoznia.[86]

A legjelentGsebb hatdsu személyiség azonban egyértelmiien Kardcsony Sandor, a korszak nagy pedagégusa, a
KIE és a MEKDSZ vezet6 tagja volt, akiben a protestdns ifjisdg egyik legfébb szellemi iranyit6jat latta,
annak ellenére, hogy ,,nyitottsdga” miatt szamos konfliktusa volt a reformatus egyhaz vezetésével, illetve a
politikai rendszerrel.[87] Kardcsony Duna-volgyi gondolatainak egyik alappillérét a szomszédos népekkel
Krisztus szellemében val6 6szinte megbékélés, a kdlcsonos megbocsatas alkotta. Ezt hirdette A biin szerepe a
nemzet életében cimi 1934-es el6adasiban,[88] melyért tobb évre renddri ellendrzés ala helyezték, mint
,hemzetgyalazassal alaposan gyantsithaté személyt”. J6l jellemzi elképzeléseit az 1938. junius 6-i brno-i

beszéde egy okumenikus ifjisagi konferencidn, ahol a csehszlovik fiatalok el6tt kijelentette:

,,De nekiink ma, holnap, holnaputdn, s6t azutan is meg kell érteniink egymast, mert kend6zhetjiik az tigyet igy
is, amugy is, a kend6zetlen valésdg az, hogy sziimbidzisban éliink a Duna-medencében, és az itt folyo
torténelmi élet k6zos termékiink, az is marad [...] Mig én nem ismertem, nem értettem €s nem szerettem
onoket, képtelen voltam ezt igy l4tni, még képtelenebb beldtni. Arra kérem tehat tanulsdgaim birtokaban
mindnydjukat, probéljanak benniinket maguk is megismerni, megérteni és megszeretni, hogy a maguk latdsa is
odaig vi—lagosodhassék, ameddig az enyém mostandra.”[89]

De nemcsak az északi szomszédokhoz kozeledett igy, a tobbi kornyez6 nép felé is ugyanazt a jéindulatd barati
kezet nyujtotta, nemcsak irdsaiban, hanem a gyakorlati életben, a személyes érintkezésben is, példaul
1942-ben Debrecenben egy szemindriuman a bizalmatlan ruszin hallgatékat becsiiletes 6szinteségével gydzte
meg arrdl, hogy ,.nekiink kis népeknek 6ssze kellene tartanunk itt a Dunavolgyében”.[90]

Egy masik, az ifjisdgra még nagyobb hatast gyakorolt — Szabé Dezs6 véleményéhez hasonlé — megallapitast
is tett: a nyugati, elsésorban német kultdra elutasitdsat és Magyarorszag nem Kozép-, hanem Kelet-Eurépahoz
val6 tartozdsat. Mint latni fogjuk, ez a gondolat olyan meghatdroz6 volt az ifjd protestans nemzedékben, hogy
érdemes kicsit hosszabban idézniink:
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,»A koncepcionélkiili magyar értelmiséget kezdettdl fogva azzal «f6zték», hogy Magyarorszag a mivelt
Nyugat szerves tagja, és az a feladata, hogy a nyugati miiveltség védébastydja legyen a barbar Kelet timadasai
és pusztitd hatalma ellen. Ezt a tételt torténelmi fejlédésiinkben semmi sem igazolja. [...] Magyarorszag a
valésdgban Kelet-Eurdpa, még pontosabban Kelet- és Nyugat-Eurdpa szellemi vizvalaszté vonala. Hazanknak
ez a peres fold, hadszintér, senki vagy mindenki foldje voltat ezzel a fogalommal fejezték ki és egyben
kend6zték gyarmatositdink: Kozép-Eurdpa. K6zEép-Eurdpa nincs, helyette a Német-Rémai Szent Birodalom
van a val6sagban. Ha tehat elfogadtuk azt a tételt, hogy Magyarorszag K6zép-Eurdpa része, voltaképpen azt
allitottuk, hogy Magyarorszag a torténelem folyaman mindenkor a Német-Rémai Szent Birodalom integrans,
szerves tagja volt. Ez utdbbi allitds természetesen éppolyan torténelmi hazugsag, mintha K6zép-Eurdpat
emlegetnénk. [...] A kend6zetlen igazsag ez: Magyarorszdg Kelet-Eurdpa legnyugatibb pontja,
Nyugat-Eurépa torténelmi élete kezdete 6ta a magéénak tekintette, Magyarorszag ennek ellene allt, ezért
gyongiilésének torténelmi pillanata 6ta (a mohdcsi vész utdn) megkezdte gyarmatositsat. A gyarmatositd
torekvés elleni harc neve az, hogy Kelet-Eurépa. [...] A gyarmatositds mindig akkora teriileten folyt,
amekkorat a Habsburgok keziikben tartottak, és ott, ahol pillanatnyilag a térok volt az ur, vagy meg sem
kezd6dott, vagy sziinetelt.”[91]

A fiatal protestans nemzedék az 1930-as években hangjat elsGsorban a sajtoban hallatta. Mint emlitettem,
mindegyik nagy ifjisagi szervezetnek megvolt a maga lapja, melyekben az egyesiilet életéhez kapcsolodo
tudodsitdsok mellett el6fordultak aktudlis kérdésekrdl sz616, tudomanyos igényi irasok is. A legjelentsebbé az
SDG 1932-ben alapitott Uj Magyarsdg cimii lapja valt, melynek elsé évfolyaman — hasonléképpen a Korunk
Szava ,,aktiv katolikus orgdnum” megnevezéséhez — az ,,aktiv kdlvinista folydirat” cim szerepelt. A lap, mely
1934 szeptemberétSl Magyar Ut néven jelent meg, a fiatal protestdns értelmiség legfébb forumava valt. A
Magyar Utat a katolikus Korunk Szava és Uj Kor protestans parhuzamanak tekinthetjiik, szellemiségét jol

jellemzi Kiss Sandor ismertetd cikke az elsé szamban:

,INem politizl, hanem orszagot épit ez a fiatal nemzedék, a megujult harmincasok, amely nem
kénytelenségbdl, nem érzelmi alapon, de értelmének hideg lemérése alapjan megallapitja: Igy nem mehet
tovabb! Nem okol el6doket, nem karhoztatja a mat ez a nemzedék, csak megallapitja, hogy a magyar élet
eddigi utja tragikus szakadékhoz fut s a jovGtbirads biztatd szépségével keresi az igazi magyar utat.”’[92]

A Duna-volgy problémajaval kapcsolatban a protestans fiatalok korében is altalanos volt a vélemény, hogy a
panszlav és pangerman veszély,[93] illetve a gazdasigi egymadsrautaltsag miatt kdzeledni kell a szomszéd
népekhez. Ezek az elgondoldsok kiilonb6z6 szinten jelentek meg, voltak, akik csak egymds megismerésére
buzditottak, masok mar a kolcsonds megbékélés sziikségességét hangoztattak, mig a legtobben eljutottak a
kozép-eurdpai népek tényleges egyiittmiikodésének gondolatdig, s6t, a Dunakonfoderacié eszméjéig is.

Pap Béla reformatus lelkész, az SDG vezetSségi tagja,[94] a Magyar Ut szerkesztSje foglalkozott taldn
legtobbet a kérdéssel és tobb, egymastdl teljesen eltérd tervet is kidolgozott Kozép-Eurdpa jovojére
vonatkozéan. Az 1935-6s nagy port felvert biharfiiredi roman-magyar irétaldlkoz6 kapcsan a két nép
kozeledésérdl ir, ezt egy kedvezo lehetdségnek tartja, mivel szerinte a két orszagot gazdasagi és foldrajzi
helyzete egyenesen kényszeriti arra, hogy egymadssal szorosabb kapcsolatot épitsen ki. A kisantantot beteg
formacidnak tekinti, mivel tagjait nem az élet- és sorskdzosség, hanem csak a kozos ellenség tartja ossze, igy
sokdig nem maradhat fenn. A panszlav gondolat tjraéledésével Csehszlovakia és Jugoszlavia megtaldlna
helyét egymads oldaldn, de Romania feleslegessé vélna, s6t, éppen olyan gattd, mint Magyarorszag, igy
természetes szovetségesei lennének egymasnak. ,,A nagygerman €s nagyszlav gondolat harapéfogdjaban
tanacstalanul és tehetetleniil két nép vergddik: a magyar és a roman.” Elképzeléséhez azonban hozzéfizi,
hogy minden kozeledés elfeltétele a kisebbségi szerzodések becsiiletes betartdsa.[95]

Pap maisik frasdban a korszakban igen népszerd eszmét, a magyarsag hivatasat vizsgalja. Ez szerinte egyrészt
a kozép-eurdpai egyensily mérlegének a nyelve lenni — melyet alditimaszt az a tény, hogy Magyarorszag a

Duna-medence foldrajzi kozéppontja —, masrészt pedig a jegecesedési pontjat alkotni egy olyan
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allamkeretnek, amelyben a kozép-eurdpai népek onallésdguk fenntartdsa mellett testvéri €s demokratikus
alapon szovetségbe szervezddhetnének. Ezek a nemzetek igy magukat Nyugat és Kelet érdekkorétdl
figgetlenitve kihasznalhatndk azokat az dridsi lehet6ségeket, amelyeket szamukra kiilonleges vallasi,
kulturalis és gazdasagi helyzetiik nyujt.[96] Az elképzelés érdekessége, hogy ugyanebben az évben egy masik
frasdban is megjelenik ez a gondolat, csakhogy azzal a , kis” eltéréssel, hogy egyaltalan nem egyértelm és
biztos, hogy a Duna-volgyi 0sszefogds 1étrehozdjanak szerepére, mely a legnagyobb elényoket nyijtand egy
népnek, a magyarsag képes lesz.[97]

Pap harom év miilva az észak-eurdpai orszagok stockholmi taldlkozé6ja apropdjan ir ismét a kérdésrol.
Elgondoldsa most is ugyanaz, nagyon elényosnek tartana egy Duna-volgyi 6sszefogast, bar most sem fejti ki,
hogy pontosan mely orszdgokra gondol. De azt leszogezi, hogy ennek a szovetségnek nem a
,,Clemenceau-Hodzsai Paneurdpa-alapon”, hanem az északi orszagok példajara kellene megvaldsulnia, vagyis
kiilon-kiilon mindegyik orszag fiiggetlen és 6ndll6 lenne, mindegyik sajat szokdsai, hagyomanyai és
sziikségletei szerint élne, de a nagy kozos kérdésekben egyek lennének, kifelé kozos erdvel védenék meg
gazdasagi és katonai érdekeiket.[98]

Béanhegyesi Gyorgy elképzelése a Didkvildg-ban ugyanezt tartalmazza, szerinte is kozponti helyzetébol
kifolydlag a magyarsagnak kellene a Duna-volgyi népek egy olyan szovetségét 1étrehoznia, mely minden nép
sajatossagait megorizné és megvédené. Azonban véleménye szerint ez csak akkor val6sulhat meg, ha ,,a
nemzetek életében is el tudjuk fogadni az uralkodas helyett a szolgalat elvét s a magyarsag hivatdsava a
missziot €s a masokért vald szolgalatot tudjuk tenni”.[99] Mester Mikl6s[100] és Kiss Sandor, az SDG
fotitkara[101] a kozép-eurdpai egyiittmiikodés feltételét a kisebbségi jogok tiszteletben tartasaban latja, illetve
észt mintdju kul-tdrautonémidk létrehozasaban.

Féabian Daniel reformatus lelkész, a Bartha Miklds Tarsasag kordbbi elnoke, reformatus lelkész elképzelése
annyiban hasonl6 a fentiekhez, hogy szerinte is Magyarorszagrol kell a Duna-volgyi dsszefogdsnak kiindulni.
Azonban ennek alapfeltétele, hogy az egész Karpat-medencében tjra magyar uralom legyen, mivel a magyar
nép kultirdja az egész térségben a legfelsébbrendii. Ha ez megvaldsult, akkor alakulhat majd ki ekoriil egy
magasabb szintli kzép-eurdpai dsszefogds, s igy az uj Nagymagyarorszag lenne a kdzponti magva ,,a
kozép-eurdpai agrarnépek szoros és tartds egyiittmiikodésének™.[102]

A kozép-eurdpai jovétervek masik csoportjanak tekinthetjiik azokat az elképzeléseket, melyekben nincs sz6 a
magyarsig vezetd szerepérdl, hanem egyenl6 félként tekintenek minden nemzetre.

Kulin Gyorgy 1934-ben a Didkvildg hasabjain vallasi oldalrdl kozeliti meg a szabad sajtéval és szabad
politikai és vamhatdrokkal rendelkez6 Duna-volgyi dllamszovetség létrejottét. O a szokdsos okok mellett azt
is kijelenti, hogy ennek megval6suldsa azért is sziikséges, mert a Duna-volgyi népek békességét ,.Isten
akarja”, a gazdasagi és kulturdlis egymasrautaltsig nem teremtheti meg soha a nemzetek egységét, ahhoz az
kell, hogy a népek hivatasaikban ,,Isten elkiildé parancsat tudjak tisztelni.” Egyediil ez adhatja meg a
békekonferencia hatterét és szentségét, csak az isteni tekintéllyel felruhdzott béke kotelezheti az embereket
arra, hogy tiszteletben tartsak.[103]

Kovics Imre ir6, a Mérciusi Front egyik megalakitdja taldn a legjellemzbb képvisel§je ezeknek az
elképzeléseknek. A Magyar Ut haséabjain ismertette a Front 4ltal meghirdetett 12 pont Duna-vélgyi
programjat:

.Koveteljiik a reviziot: a dunavolgyi népek szamara a hova—tartozanddsag kérdésében az onrendelkezési jog

tiszteletben tartasat. A panszlav és pangerman imperialista torekvésekkel szemben a dunavolgyi oncélusag és
konftderacié gondolatanak a megvaldsitasat.”
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Cikkében részletesen kifejti ezt, véleménye szerint az itt €16 nemzeteknek egymadsra kell talalniuk, nincs mas
ut szamukra, csak a Duna-konfoderaci6. Reméli, hogy a szomszéd népek is hamarosan ra fognak jonni, hogy a
nagyhatalmaknak csak jatékszereik és akkor meg fogjadk majd érteni ennek sziikségességét. Azonban ezért
aldozatot is kell hozniuk, vagyis a magyar lakossagot az onrendelkezési jog alapjan népszavazas utjan at kell
engedniiik Magyarorszdgnak. Csak ezutdn valésulhat meg a konfoderacié, mely egy 50 milliés
nagyhatalomként megakadédlyozhatnd Németorszdg ,,gyarmatositési kisérleteit”.[104] Ennek megval6sitasa
azonban a Duna-menti népek ifjisdgara var, mely ,,egy bator megmozduldssal elsoporné a fennéllé
eloitéleteket és féleg azok képviseldit és egymasra taldlva megprobdlna valahogy dtmenteni magat a
bekovetkezd kataklizman keresztiil egy uj vilagba. [...] A Dunavolgyében kozos a sors [...] Gy6zok és
legy6zottek tobbé nincsenek, csak halalraitéltek, akik felé az 6rok vak Sdmson, a végzet mdar kinyujtotta a
kezét. Nincs mas ut, kdozeledniink kell.”[105]

Péter Janos reformétus lelkész, a késGbbi tiszantili piispok is ezt az eszmei vonalat képviseli. Ugy gondolja,
hogy mivel a térségben tiszta faji vagy nemzetdllamot lehetetlen létrehozni, kialakulhatna egy 1j allamtipus,
az érdekallam, vagyis a Kozép-Eurépai Egyesiilt Allamok. Az dllamszovetségbe Magyarorszag,
Csehszlovékia, Jugoszlavia és Romania tartozna, mig Ausztria szamadra nyitva lenne a lehet6ség, hogy ehhez
csatlakozik-e, vagy az Anschlusst valasztja. Ez az 50 milliés dllamszovetség fontos hatalmi tényezd lenne,
mert szerencsésen foglalna magédban mez6gazdasagi, ipari és banyavidékeket, valamint két tengerrel is
érintkezne, amely a kiilkereskedelem szempontjabodl lenne kedvezd. Kulturdlis téren miiveltséget
sugdrozhatnanak a teriilet nyugatibba valt nemzetei a déli és keleti anyaorszagaik felé, valamint a kisebbségi
kérdést is megoldand, mert egyik dllamnak sem lenne érdeke a masik néphez tartozokat elnyomni.[106]

Holl6 Ern6 az Anschluss utdn az egyre fenyegetobb német veszély miatt siirgeti a kdzeledést a térség népei
kozott, melyre jo esélyt is lat a sinaiai targyaldsokban. Kifejti, hogy Magyarorszagnak Roméaniaval és
Jugoszlaviaval kellene keresni a kapcsolatot, mivel Csehszlovakia mar kiesett a korbdl a német fenyegetés
miatt, valamint ezt amigy sem tartja teljesen Duna-volgyi dllamnak, bar elég érthetetlen, miért nem. A harom
orszag gazdasagi €s politikai 6sszefogdsaval, a vamsorompok gyengitésével szerinte igy megerdsdodnének,
hogy lehetségessé valna végre a régi dlom, miszerint a Duna-volgye sorsardl ne Genfben, Parizsban vagy
Berlinben dontsenek, hanem maga intézze életét.[107]

De felmeriiltek erre vonatkozéan negativ nézetek is, Mathé Elek a Duna-konféderacié megvaldsuldsanak
lehetetlenségét vallotta a teriilet eltérd ,,antropogeografiai” jellemzd4i miatt. Ha csak németek, magyarok és
csehek élnének itt, szerinte semmi akadédlya nem lenne a politikai egységnek, de a roménok és a délszlavok
megosztjak a térséget, mivel ez a két nép Duna-volgyi és balkéni is egyszerre, ezért alig hihetd, hogy részt
vehetnének az egységes és egymadssal tartds egyetértésben €lni tud6 1j Duna-volgy politikai kozosségében.
Felmeriil igy ndla egy kisebb megoldas lehetdsége: Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszdg valamilyen
politikai egységbe kapcsol6dasa Erdély, Horvatorszag, Bacska és Banat nélkiil, azonban ezt a tervet Méathé
mégis elveti, mivel véleménye szerint ,,a magyarsag politikai jovojének és gazdasagi terjeszkedésének nagy
lehetéségei nem északon, hanem délen vannak. A dunavolgyi gondolatpolitika balvanyaért mi a déli, nagyobb
lehetéségeket és tagabb latohatart igérd politikai fejlédés lehetségérdl nem mondhatunk le.”[108]

Rénai Andras geopolitikus elképzelése minden eddig ismertetett tervezett6l gyokeresen eltér, 6 egészen mas
okok és tényezdk hatasdra jut el a k6zép-eurdpai dllamok egyiittmikodésének sziikségességéig. Elgondoldsa
olyan kiilonleges €s fantaziadis, hogy érdemes részletesebben idézniink:

,.Eurépa jovd sorsa az Azsidval valé mérkézésen dél el. A harc két fronton fog lefolyni: egyik a keleti- és
dél-azsiai front, ahol Nyugat-Eurdpa 4ll a tizben, a masik a Balti- és Foldkozi-tenger kozotti front, ahol
Kozép-Eurdpaé a védekezés feladata. [...] A Balti-Foldkozi-tengeri frontnak 3 f6szakasza van. [...] A
kozépso szakaszon egyik legfontosabb szerep a mienk, magyaroké. Ez a frontszakasz taldn a legbonyolultabb
és a legkiszdmithatatlanabb. Azsia kétségkiviil elé6rseinek tekintheti a Balkdn szlav népeit, hiszen a Balkdn
mindig fél-Azsia volt. [...] Mds a helyzet az északabbra é16 szlav népeknél. Csehorszag vildgosan nyugati
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kultiraji s Lengyelorszdg sem akar tjra orosz lenni, ezeket csak egy német fenyegetés szorithatja Azsia
karjaiba. Természetesen szamolni nehéz veliik s befolyasoljdk a tisztanlatast azok a kiilonb6z6 szlav
toredékek, melyek nagykorisidgra még nem emelkedtek (rutének, tétok, ukranok). Két ellen all6 szigetnek
marad a magyar és romdn. Itt a helyzetet az komplikdlja, hogy ezek egymassal is szembe keriiltek s Romania
Erdély birdsaért kétfelé is kisszlav dllamokkal szovetkezett Gssze. [...] A nagy vonalak ezek utan viladgosak.
Németorszag, Olaszorszag s az Azsia-ellenes frontot tart6 kelet-kozép-eurdpai kis népek egyik oldalon
dllanak és pedig az eurépai oldalon. Ezzel szemben 4ll az Azsidt képvisel§ Oroszorszig, eléretolt szlav
bastydival. [...] Hogyan szervezheté meg a kelet-kdzép-eurdpai front kozépsé szakasza? A kis dllamok
egymagukban er6tlenek. Valamilyen tomoriilésre feltétleniil sziikség van. Nyilvanvald, hogy e tomoriilésnek
magjat a megbizhatéan Azsia-ellenes népeknek kell adniok. Lengyelorszagnak kiviil kell maradnia e —
mondjuk — dunai blokkon, mert neki meg kell ériznie szabad kezét mind kelet, mind nyugat felé. Kiviil kell
maradnia egy ilyen céli tomororiilésen a Balkan szl4v dllamainak is, hiszen félig-meddig az 6 szemmel
tartasuk egyik célja az 6sszefogd csoportnak. Ha a célok és felfogdsok dsszeegyeztethetéek, megtartandé a jo
viszony e Balkdn-allamokkal, ellenkez6 esetben ellensulyozasukra van sziikség. Marad a csoport szdmadra az
osztrak, cseh, tét-rutén, magyar, horvat és roman nép és az 0 teriileteikbe bezart egyéb toredék. Teriiletileg a
blokk Oroszorszag kivételével Eurépa barmely dllamat meghaladnd, népesség tekintetében Orosz- €s
Németorszagok utidn a harmadik helyen dllna. [...] E jovendd csoport legvitathatatlanabb tagjai a magyarok és
romédnok. Mind a magyarok, mind a roménok természetes szovetségesei az Azsia-orosz-ellenes német-olasz
tengelynek. Egymagdaban egyikiik sem komoly tényez6 s helyzetiik sem el6ny6s, minthogy korridor-szertien
nyulnak bele a veszélyeztetett frontba, koroskoriil ellenségek vagy bizonytalan bardtokkal. Egymaskozti
differencidk elintézése és egy becsiiletes dsszefogds viszont igen megerdsitené pozicidjukat s igazi oszlopai
lennének a Kelet-Ko6zép-Eurdpa békés fejlodését biztositd szervezetnek.”[109]

A fiatal protestans értelmiség elgondolasaiknak dltalanos jellemvonasait keresve ki kell emelniink a
nagyhatalmak irdnti bizalmatlansagot,[110] és ebbdl kifolydlag azt, hogy a Duna-volgyi kérdés megoldasat
nem t6liik, hanem a k6zép-eurdpai ifjusagtdl vartak,[111] csakiigy, mint az ,,aktivkatolikusok”. A
Habsburg-restauracid eszméje csak ritkdn meriil fel terveikben, akkor is csak gy, mint egy elhibazott, halva
sziiletett otlet: ,,A Monarchia is azért omlott 6ssze, mert a sorsk6zosség kapcsai nem tudtak kifejlédni a
Habsburgok jogara alatt é16 népekben. Eppen ezért érthetetlen vaksig barmiféle legitimista megoldds
lehetéségére gondolni.”— irja Mathé Elek.[112]

Mint fentebb emlitettem, Szab6 Dezs6 és Kardcsony Sandor hatdsara — akinek gondolatai sokszor szinte sz6
szerint koszonnek vissza —, egy un. Kelet felé fordulést tapasztalhatunk, mind kulturalis, mind politikai téren.
Jellemz6 példaul Fabian Daniel 1930-as cikksorozata a Reformdtus Didkmozgalom-ban Kelet vagy Nyugat?
cimen, melyben egyértelmtien Kelet a pozitiv oldal Nyugattal szemben: ,,Ha a kereszténységet keletr6l hozzuk
és Bizdnccal és a szlav népekkel jutunk kozelebbi érintkezésbe, a magyarsag kultirajanak, faji képének
tisztasaga sokkal komolyabb védelmet élvezett volna.”[113] Felmeriil konkrét politikai kapcsolatkeresés
formdjaban is az a nézet, hogy a magyarsagnak inkabb Keleten és Délen a helye, mint Nyugaton.[114]

,» Lotokkal, oldhokkal, horvatokkal kell megérteniink egymast s lengyelekkel, szerbekkel kell baratkoznunk
Keletet vezetve inkabb, mint Nyugat végén kullogva. Forditsuk vissza a lovunk fejét a Balkan felé, nem azért,
hogy Balkanna siillyedjiink, de azért, hogy felemeljiik a koriil6ttiink €16 testvérnépeket.”’[115]

Azonban minden 6sszefogds alapja a masik megismerése €s értékeinek megbecsiilése, mely gondolatot
kiilonosen az ifjusagi szervezetek gyakorlati munkdja karolta fel. A fiatal protestdnsok a kdzép-eurdpai
kérdéshez val6 hozzadllasat jol jellemzi a Reformdtus Didkmozgalom irésa: ,.Es amikor mi dsszetaldlkozunk
vagy Osszetaldlkoztunk mar egy oldhval vagy téttal és amikor az nem kap be az elsd pillanatban, mi sem igen
mondhatunk egyebet zavarunkban, csak azt, hogy ez igy szokds, hogy nem baritkozunk. De nekiink, a
legfiatalabb magyar nemzedéknek személyes bantédasunk még nem igen eshetett sem olaht6l, sem
totoktol.”[116] E nélkiil az érzelmi alap nélkiil nem lehet a Duna-volgyi 6sszefogasért nem tenni, de még
beszélni sem.
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A kozép-eurdpai megbékélés gyakorlati elémozditasa terén elsésorban az SDG tevékenységét kell
kiemelniink, a szovetségben a ,,duna—volgyiség” eszméje dltaldnossdgban jelen volt, munkdjanak szinte
minden teriiletét athatotta. ,,A szomszéd népek objektiv megismerésérdl, [...] a lelki magyarsigrdl, mely
gytilolkodés helyett pozitiv belsé épitéssel foglalkozik és egy magasabbrendi lelki szintézist is vallal mas
népekkel, minden alkalommal beszéltiink a didkoknak™ — irja So6s Géza fétitkar az 1935-6s balatonszarszoi
vezet6i gytlésen.[117]

Megbeszéléseket, vitdkat folytattak a témarol,[118] a szovetség kiiliigyi osztilya ankétot is rendezett a
kiilonboz6 budapesti didkszovetségek részvételével a kozép-eurdpai kérdések megvitatdsira.[119] Keresték a
kapcsolatot is a tobbi Duna-volgyi nép ifjusdgéaval, az 1934-es vezetSi gytilésen Gal Istvan inditvanyozza a
kapcsolatfelvételt a kisantant,[120] két évvel kés6bb pedig a roman didksdggal.[121] A szomszédos népek
jobb megismerése érdekében[122] a szovetség tobbszor is szervezett roman és szlovak nyelvtanfolyamot
tagjainak,[123] a Magyar Ut 1934-35-6s szamaiban pedig a kornyezd népek irodalmardl jelent meg
cikksorozat.[124]

A megbékélésrdl sz616 palyazatokat is kiirtak, kardltve a tobbi protestans ifjusagi szervezettel. 1938-ban
Krisztus és az egyetemes testvériség cimen a Nemzetkozi Jobaratsag Egyhazi Vilagszovetségének (World
Alliance for Promoting International Friendship through the Churches) és az Elet és Munka Egyetemes
Keresztyén Tanacsdnak (Universal Christian Council for Life and Work) kozos ifjisagi bizottsdga palyazatot
hirdetett a fiatalsag részére két korcsoportban. A fiatalabbak palyatétele: Milyen sajdtsdgos modon
Jarulhatnak hozzd a keresztyének a béke munkdldsdhoz?, az id6sebbeké pedig A béke keresztyén alapjai cimet
viselte.[125] A pélydzat hazai megszervezését Makay Miklos okumenikus ifjiséagi titkar végezte, de a
birdlébizottsdgban a nagyobb protestans ifjusagi szervezetek képviseldi foglaltak helyet. Sok palyamii érkezett
be, ezeket atolvasva azonban azt dllapithatjuk meg, hogy a didksdg elképzelései a nemzetkozi helyzetrdl csak
altalanossdgban mozogtak, a munkakban semmilyen konkrét politikai jellegti elképzelés nem taldlhat6, a
vallasi fejtegetések a meghataroz6ak.[126] Ennek ellenére a nemzetkozi versenyben Magyarorszag mégis
elokeld helyezéseket ért el, az id6sebbeknél masodik, a fiatalokndl pedig a harmadik dijat.[127]

Hasonl6 palyazatot hirdetett a nemzetk6zi Okumenikus Ifjisagi Bizottsdg (Comission Oecumenique de
Jeunesse) is 1940-ben Krisztus és az egyetemes testvériség cimmel, melynek szervezésében szintén részt vett

az SDG. Ennek a versenynek az eredményeir6l még nem keriilt el6 forras.[128]

A szovetség sok el6adast is rendezett a témaval kapcsolatban, elsdsorban a hires és népszert ,,Szerda-esték”
keretében, melyeket mindig neves szakemberek tartottak:

1930. majus 6. Mathé Elek: Magyarorszag sorsa a versailles-i Eur6paban[129]
1931. II. félév témaja: Cseh-magyar kapcsolatok[130]

1932. 11. félév témdja: Revizio[131]

1933. oktdberi téma: A magyarsag sorsa a Duna-medencében:[132]

Berkes Jozsef: Magyarsag és panszlavizmus

Makay Janos: Magyarsag és pangermanizmus

Hantos Elemér: A Duna-medence problémai magyar szemmel

Balla Antal: Nemzeti 6ncélisag
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1934. 1. félév Pataky Tibor: Pozitiv és negativ irredentizmus[133]

1940. december 11. Kardcsony Sandor: Faj és kultira a Karpat-medencében[134]

1941. altalanos téma: Népek mas népek kozt:[135]

Romanok, szaszok, regiti magyarok, tétok, ruszinok, szerbek, németek és amerikai magyarok helyzete
A balatonszarsz6i iidiil6telepen tartott SDG-konferencidkon is tobbszor foglalkoztak a téméval, példaul:
1929. A forrongé Eurépa

1933. Nacionalizmus és internacionalizmus

1935. A magyarsag kozép-eurdpai helyzete[136]

Mais férumokon is gyakran felmeriilt Kozép-Eurdpa kérdése, 1929-ben a f6iskolds fidkonferencidn Szentpéteri
Kun Béla tartott el6addst Forrongo Eurdpa (nemzeti kérdés, haborii-béke, Pdneurdpa) cimen,[137] 1933-ban
a féiskolai vitaiiléseken a vilagbéke kérdést targyaltak,[138] a Jogasz és Kozgazdasz Collegiumban pedig
Szakall Lajos besz€lt a dunai dllamok ko6zotti gazdasagi egyiittmiikodésrol.[139]

A legnagyobb hatdsui didkkonferencia az idészakban, melyen ez a téma felmeriilt, a két Debreceni Diéta volt.
1935. marcius 22-25. kozott rendezték meg az elsé Diétat a Reformatus Kollégiumban az SDG debreceni
csoportja, a katolikus Szent Laszl6 Kor és az Arpad Bajtérsi Egyesiilet szervezésében. A tandcskozds
jelentéségét jelzi, hogy a debreceniek mellett az orszdg mas felsGoktatdsi intézményeibdl is részt vettek
rajta.[140] A konferencia két témakort dlelt fel: a magyarsag problémajat és Magyarorszag és Eurdpa
kapcsolatat. Ez utébbirdl a katolikus reformnemzedékhez tartozé Aradi Zsolt Az djjdsziiletd Eurépa, Barcza
Gedeon, az SDG késobbi elndke A Dunavolgy problémdja, nemzetiségek magyar tiikorben és Némedi Lajos,
az Arpad Bajtarsi Egyesiilet alvezére A magyar sors Eurdpdban cimmel tartott eléadast.[141] A Diétdn tehat
egyiitt haladt kézen fogva a katolikusok és protestansok ifji nemzedéke. Ami szamunkra a konferencia

kiilonos jelent6ségét adja, az a revizio illetve a Duna-volgy kérdésében kialakult dltaldnos vélemény:

,»A szaval6 irredentizmusnak vége kell, hogy legyen. A Duna—volgyében éliink. Ez megvaltozhatatlan tény,
tehat mas megoldas nincs, mint keresni a kozeledést az itt €16 népekkel. [...] Ma egy kiut van szdmunkra, ha
az itt €16 népekkel a sajat érdekeink szerint rendezkediink be egy konfoderacids megallapodas utjan 1étrejovo
valamilyen allamkeretben. [...] A reviziét ma dunavolgyi konféderacionak hivjak.”[142]

A Diéta utécsengésének tekinthetjiik az 1935. novemberi kecskeméti konferenciat, ahol a debreceni SDG-sek
taldlkoztak a kecskeméti reformatus jogdszhallgatokkal, és amelyen a fent emlitett Barcza Gedeon ismét a
dunai népek baritsaganak eszméjérdl beszélt.[143]

Egy év mulva, 1936. marcius 26-28. k6zott megrendezték a masodik Debreceni Diétét is, melyen ismét
foglalkoztak K6zép-Eurdpa kérdésével, Pongracz Kalman tartott eléadast Duna-volgy és magyarsdg cimen. A
konferencia résztvevdi ismét ,,az eurdpai népek konstruktiv kozosségébe” valo beilleszkedés fontossagat
hangsilyoztdk, valamint az egyetértés sziikségességét a kornyezd népekkel. [144]

A fiatal, ttkeres6 protestans nemzedék duna-volgyi elképzeléseinek bemutatdsanal még két fontos
csomodpontot kell megemliteniink, az 1942-es és 1943-as szarszdi konferenciat és a fentebb mar emlitett
Mirciusi Frontot. Bar egyik sem tekinthetd egyhazi jellegti eseménynek illetve szervezetnek, de a protestans
fiatalok rendkiviil nagy szamban vettek részt benniik, azonban mindkett6 olyan béséges szakirodalommal
rendelkezik,[145] hogy jelen tanulményban felesleges részletesen foglalkoznunk veliik.
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Az okumenikus mozgalmak munkdja Kozép-Europa megbékéléséért

Az 1. vildghdbort szornyd pusztitisai kovetkeztében a protestans egyhazak kozott hatalmas 6kumenikus
0sszefogasi hullam indult meg, melyhez hamarosan csatlakoztak az ortodox felekezetek is. Eredetileg harom
irdnyzat haladt pairhuzamosan egymas mellett, a missziés (Missionary Co-operation), a hitbeli (Faith and
Order) és a gyakorlati (Life and Work) kérdéseket és tevékenységet dsszeegyeztetni kivindé mozgalom. Ezek
és a kiillonb6z6 nemzetkozi 6kumenikus ifjusagi szervezetek (World’s Student Christian Federation,
Y.M.C.A., Y.W.C.A.) 1948-ban egyesiiltek Egyhazak Vildgtandcsa néven. A katolikus egyhdz minden
felekezetkozi szervezkedéstdl mereven elzarkézott, a mai napig sem tagja ennek a szervezetnek.

Az dkumenikus egyiittmiikodés meginduldsanak legfébb inditéka az a reménység volt, hogy ha a keresztény
egyhazak egyiittesen hallatjak hangjukat, megakadélyozhatjak az djabb haborik kitorését. Els6sorban a
Nathan Soderblom vezette Universal Christian Council for Life and Work mozgalom tevékenységének egy
része irdnyult erre a célra, valamint a World Alliance for Promoting International Friendship through the
Churches és az International Fellowship of Reconciliation nevii szervezetek dolgoztak ennek érdekében. Ezek
a kiilonb6z6 mozgalmak hamarosan 6sszehangoltdk munkéjukat és az 1930-as években mar nagy kozos
nemzetkozi konferencidkat szerveztek és hangzatos nyilatkozatokat adtak ki a habora elitélésérdl és a népek
kozti baratsagrol. Természetesen tisztaban voltak vele, hogy Ko6zEép-Eurdpa milyen haborids veszélyeket
hordoz magéban, ezért ebben a térségben is igyekeztek a népek kozti megbékélésen munkélkodni regionélis
konferencidk szervezésével,[146] annak ellenére, hogy Magyarorszdgon az 6kumenikus mozgalmakat annak
gyandja kisérte, hogy valdjdban a parizsi békerendszer és a nemzetkozi status quo fenntartasara
szervezodtek.[147]

A World Alliance konferencidirdl nagyon kevés forrassal rendelkeziink, csak arrdl értesiiliink, hogy 1923.
jilius 4-én Ujvidéken délszlav, romdn, magyar és bolgar, 1923. jilius 16-dn Budapesten magyar és
csehszloviak, 1924. junius 1-én pedig Pozsonyban osztrak, csehszlovdk és magyar delegatusok — a szervezet
nemzeti bizottsdgainak képviseldi —részvételével tartottak megbeszéléseket. A taldlkozok lefolydsardl csak
annyit tudunk, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségti résztvevok kozott fontos vitdk folytak, kiilonosen a nemzeti és
vallasi kisebbségek problémair6l.[148] Ugy tiinik, az évek folyaman eléggé megviltozott a konferencidk
arculata, mert 1932-ben, amikor a World Alliance csehszlovék ifjusagi tagozata rendezett Feketehegyfiirdon
egy nagy kozép-eurdpai tandcskozast az egyhdz és az ifjisdg viszonyardl a vilagbékéhez, a résztvevd Pap
Béla ezt ugy jellemezte némi irénidval, hogy ,.a konferencia az udvariassig jegyében folyt le, ami nemegyszer
a legkomolyabb problémak el6li megfutamodast jelentette”.[149]

A Keresztyén Didkok Vildgszovetsége is — melynek magyar szervezete a MEKDSZ volt — rendszeresen
rendezett délkelet-eurdpai konferencidkat, szintén a kiilonb6z6 nemzetiségi fiatalok baratsdga
érdekében.[150] Ezekrdl joval tobb informacidval rendelkeziink a didklapok révén, melyekben a résztvevok
beszamoltak tarsaiknak élményeikrdl és benyomasaikrdl. Ezekbol és a néhany fennmaradt
konferencia-fiizetbdl az a kép rajzolodik ki elénk, hogy a taldlkozok hivatalos programjdban nem voltak
politikai témak, csak vallasiak,[151] azonban a fiatalok beszélgetéseiben, eszmecseréiben gyakran elSkeriiltek
a politikai kérdések is. Ezek a konferencidk nagyon j6 lehetségek voltak a kdrnyezé népek, illetve ifjuisdguk
megismerésére, a kiilonboz6 vélemények kicserélésére, kapcsolatok kiépitésére, mely — a Vilagszovetség
céljainak megfelel6en — a nemzetek megbékéléséhez mutatta az utat. Hiszen — mivel a résztvevok a
didkszovetségek prominens tagjai voltak — itt olyanok taldlkoztak, akik varhat6an évek milva orszaguk vezetd
koreihez fognak tartozni.

Erdemes ezeknél a konferencia-beszdmoldknal kicsit elidézniink, mert helyenként bepillantast nyerhetiink a

kornyez6 orszagok keresztény ifjusdganak nézeteibe is. Példaul 1937-ben a salzbadi konferencidn kideriilt,
hogy a cseh ifjisdg rokonszenvvel nézi magyar tarsait és érzi, hogy taldlkoznia kell vele,[152] 1940 tavaszin
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pedig a belgradi konferencidn arrél értesiiliink, hogy az egyes délkelet-eurdpai orszagok keresztény ifjusdga
hogyan vélekedik a haborus helyzetrl. A beszamold irdja szerint ez volt a konferencia legizgalmasabb
ilésszaka:

,»A nyugati orszagokban igen megcsappant a pacifistdk szama, mindenki Ggy latja, nagy arat kell fizetni az
»Egyesiilt Eurépaért«. A bolgér ifjusdg gy pacifista, hogy alland6 készenlétben van a habortra és mindenkor
kész kiizdeni az igazsdgos békéért. A roman ifjusag érzi, hogy e haborud esetleg minden 1étezd végét jelenti.
Nincsenek senki ellen, csak a «magukét» védik. Ok szeretnének mindent megprébalni a magyar
kisebbségekkel s a nehézségekért — szerintiik — a magyar arisztokracia a felel6s. A jugoszlav fiatalsag azt
reméli, hogy a kis dllamok szdmadra elényOsebb lenne a szovetségesek gydzelme; ezek sem angyalok, de talan
jobban megértik a kis népeket. A magyar kisebbséggel szemben megvalljdk mulasztasaikat, tudjak, hogy
mindkét orszag keresztyén didksdga felels egymads jobb megismeréséért. Szivesen ajanljak fel szolgalataikat
ebben az irdnyban.”[153]

El6fordult, hogy még a Duna-volgyi politikai dsszefogds gondolata is felmertiilt. Az 1933-as rezeki
konferencidn a cseh és magyar résztvevok tartottak egy privat megbeszélést is a kozos iigyekrol: ,,a két nép
ellentétei elsimultak, s egy nagy, békességes beszélgetésben probaltuk megfogni egymas kezét”. Az
eszmecsere eljutott a népi kultiratdl a kisebbségek jogainak kolcsonds biztositasan keresztiil egy tervezett
Duna-vo6lgyi dllamszovetség gondolatdig, ,,s ugy éreztiik, hogy valahogyan a mi utunkon taldlhatjdk meg ezek
a kis dunavolgyi népek egymast.”’[154]

Az 1935-6s csamkoriai konferencidn a délkelet-eurdpai keresztény fiatalsag egyiittmiikodésére konkrét tervek
is sziilettek, miszerint kivanatos volna egymads konferencidinak fokozottabb mértékben val6 latogatasa,
egymas kolcsonos tuddsitdsa levelezés utjan, tanulmanyutak szervezése a szomszéd orszdgokba, 6sztondijak
létesitése egymas kultirdjanak a megismerésére, valamint egy 4llandé bizottsag 1étesitése a kapcsolatok
kiépitésére.[155] Itt meriilt fel egy — a magyar egyhdzak két vilaghaboru kozti torténetében egyediilallo —
kezdeményezés is: a magyar kiildottség felvetette egy haromnyelvi (magyar, romén, szlav) délkelet-eurépai
folyoéirat gondolatét.

,»A lap feladata az lesz, hogy az 1j dunai keresztény ifjusag problémadit és kozos hitvallasat a kozvélemény elé
tarja. A vildghdbort utani chaotikus Duna-volgyben ez torténelmi jelentségti 1€pés. Egyszer mar at kell
torniink az izolaltsag falait, hisz ugyanabban a hazaban ugyanaz a nép vagyunk s ami ennél is tobb,
ugyanannak az elhivatasnak a hordozéi. Egyre tisztdbban latjuk, hogy az egész Duna-volgye azonos
vérelemekbdl tevodott Gssze, azonos idedlok és népi kultiira kohdjaban nevelkedett. Ha embertipus és jellem
szerint osztandnk fel Eur6pat, a kozE€pso €s als6 Duna-volgy élesen kirajzolddnék, mint ugyanazon tipus
hazdja, egy olyan tipusé, amely minden nyugati faji jellemtdl kiilonbozik. A vér ersebb, mint a nyelv és
szdzszor erésebb a kozos elrendelés ereje. Mi valoban az élet és haldl valaszitjan allunk valamennyien. Jon-e
egy egészen mély belsd megujulds és egy, a nyelv szuggeszti6janal is nagyobb idedl — ettdl fiigg, hogy
megmaradunk-e, vagy pedig felmorzsolédunk kelet és nyugat kozott. Egy egész 1j nacionalizmus sziiletése
vajudik ebben a szorny( anarchidban, a kiillonb6z6 «nemzetiségek» termd €s szolgalé magatartasa egymas
felé. Ennek az uj, keresztény nacionalizmusnak az alapjan azutdn elindulhat a dunai 1élek egy egyetemes
jelent6ségii kiterjedése felé, amelynek nem utolsérangti eredménye lesz az eurdpai l1élek ellentéteinek (kelet és
nyugat) és a kereszténység benniink egymasba torl6d6 formainak (déli katolicizmus és keleti orthodoxia)
szintézisbe fogdsa.”

A vilagszovetség képviselje, Pierre Maury tigy taldlta azonban, hogy ez a véllalkozas anyagi szempontbdl
egyeldre meghaladja a szovetség erdit és ezért egy negyedévenként 15 oldalas mellékletben dllapodtak meg a
Vilagszovetség mar meglévé New Sheet-jében német és francia nyelven.[156] Ebbdl végiil is harom szdm
jelent meg: 1937 novemberében, 1938 marciusaban és 1940 jiniusaban.[157]
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Az International Fellowship of Reconciliation is szervezett délkelet-eurépai konferencidkat — 1924.
Stramberg, 1925. Gamming, 1934. Lundenberg — de ezekrdl nem rendelkeziink semmilyen kozelebbi
informdciéval.[158]

A KIE nem konferencidkat rendezett a megbékélés érdekében, hanem nemzetkozi tdborokat, ahol az
ellenséges viszonyban 1év6 nemzetek fiai kotetleniil taldlkozhattak egymassal és a kozos élmények révén
megismerhették és megszerethették egymast, valamint kicserélhették gondolataikat ,,a nagy nemzetkozi
kérdésekre Jézusndl keresve a feletetet.”[159] Magyarorszagon is tobbszor rendeztek ilyen tdbort a dunavecsei
KIE-uidiil6telepen a Duna-menti fiatalok részvételével.[160] A World Alliance is prébédlkozott ilyennel, de —
legalabbis Magyarorszagon — nem sok sikerrel, a forrdsokbdl tgy ttinik, hogy ennek terve irdnt a reformatus
kiiliigyi bizottsdg 1938 6szén még élénken érdekl6dott,[161] de — elképzelhetd, hogy az elsd bécsi dontés
kovetkeztében megvaltozott politikai helyzet hatdsdra — néhany hénappal kés6bb mar irattarba utaltik az

tigyet.[162]

Magyarorszagon is rendezett a World Alliance és a Life and Work ko6zos ifjusagi szervezete, a Joint
Ecumenical Youth Commission egy kdzép-eurdpai okumenikus ifjisagi konferenciat 1936 6szén. Jelentdségét
az adja, hogy eredeti célkittizése szerint kimondottan a Duna-volgyi problémédk megbeszélése lett volna a
feladata. 1935-ben a Chamby-sur-Monteaux-ban tartott 6kumenikus ifjisigi gydlésen a magyar résztvevok —
Somos Elemér, Ferencz Jozsef és Makay Miklos — felhivtak a szovetség vezetSinek figyelmét egy
kozép-eurdpai ifjusagi konferencia 6sszehivasanak sziikségességére.[163] 1936 juniusdban Budapesten
Siegmund-Schultze professzor, az dkumenikus mozgalmak f6titkdra ennek érdekében megbeszélést folytatott
a Magyarorszagi Okumenikus Ifjisagi Bizotts4g tagjaival, ahol kifejtette, hogy a mai ziirzavaros helyzetben
egyetlen kitt van: a népeknek az egyhdzon keresztiil torténd megbékélése, de ennek a célnak csak az ifjisag
allhat igazan a szolgélatdba. A magyar protestans fiataloknak is nagy feladatai vannak ezen a téren,
munkdlniuk kell a kozeledést a dunai népek kozott. EzErt véleménye szerint egy olyan testvéri talalkozo
megszervezése lenne sziikséges, ahol a magyar ifjusag a kornyezd népek fiataljaival megtargyalhatnd az
aktudlis kérdéseket. Az kumenikus szellem legelsGsorban egy kisebbségi konferencia megrendezését
kovetelné meg. A tervvel kapcsolatban a magyarok ramutattak a nehézségekre és arra, hogy egy 6nalléan e
célbodl 6sszehivott konferenciardl nem lehet sz6 az utédallamok vak sovinizmusa miatt.[164]

Néhany levélvaltas utdn mar Siegmund-Schultze professzor is belatta, hogy a kisebbségi kérdés olyan kényes
téma, amely nem alkothatja a konferencia k6zéppontjat.[165] Azonban az dsszejovetel eredeti funkcidjara utal
Makay Miklés 6kumenikus ifjuséagi titkér, a konferencia f6 szervezdjének hagyatékdaban a budapesti
konferencia anyagai kozott taldlhato kis kézzel irt ditumnélkiili lap, mely ezt tartalmazza:

,Eléaddsok: 1. Khaosz a nemzetkozi életben: dltaldban, a k6zép-eurdpai helyzet, Magyarorszag és a kornyezo
allamok (a helyzet 6szinte feltardsa); 2. Kiit a zavarbdl: a politika elégtelensége, az egyhazak feladata,
szerepiik a miltban, helytelen magatartsuk, az dj szellem, Krisztus, az kumenicitas; [...] 5. Krisztus és a
nemzeti Ontudat: kereszténység, sovinizmus, igazi nacionalizmus, dj szellem a fajok érintkezésében,
kisebbségi kérdés; 6. A mi feladatunk: az 1j szellem propagaldsa, bizonysagtétel, az igazi Duna-volgy.”[166]

Végiil is 1936. november 13-16. kdzott zajlott le a tandcskozds Budapesten, a kiilonb6zd protestans ifjisagi
egyesiiletek otthonaiban bolgar, roman, jugoszlav, gorog, lengyel, osztrak és csehszlovak kiildottek
részvételével.[167] Magyarorszdgot 15 személy képviselte, szintén kiilonboz6 felekezetekbdl. A tandcskozas
altaldnos témdja ,, Az okumenizmus problémdi és eredményei” volt, ami azt mutatja, hogy — mint fentebb
lattuk — a politikai jellege elhalvanyult és inkabb a valldsi szempontok keriiltek el6térbe, az el6addsok nem a
fent idézett cimeket viselték.[168]

Igaz, a konferencidrdl — valészintileg csak belsd hasznalatra — késziilt magyar nyelvi ismertetés azt irja, hogy
feladata az, hogy ,,batran szemébenézzen azoknak az akadilyoknak, amelyek e két vildg [a nyugati protestins

és a keleti ortodox] ifjusdganak egyiittmunkalkodasat meggatoljak. Kozos principiumaink alapjan megvitatjuk
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azokat a kérdéseket, amelyek elsGsorban a kdzépeurdpai és balkani ifjusagot foglalkoztatjak. [...] A
kiilonbo6z6 orszagok kikiildottjei a sajat orszdguk nehézségeit fogjak ismertetni.”[ 169

Maisfél évvel késdbb, 1938 dprilisaban Pozsonyban is szervezni akartak egy hasonl6 rendezvényt, melynek
témaja: a ,,Szeretet és Igazsdgossdg a nemzetkozi életben” lett volna,[170] de ezt néhdny héttel a kitzott
id6pont el6tt bizonytalan idére — valéjdban 6rokre — elnapoltdk a csehszlovak politikai helyzet €s az aprilisra
kihirdetett gyiilekezési tilalom miatt.[171]

Az igazsidghoz hozzatartozik, hogy csak a regiondlis, kis 1étszdmu taldlkozékon volt ilyen nyitott és
megbékélés felé hajlé a hangulat. A nagy nemzetkozi 6kumenikus konferencidkon épp az ellenkez6jérdl
hallunk, a magyar kiild6ttek — csakiigy, mint a tobbi kozép-eurdpai delegitus — nem egymas kezét keresték,
hanem ezeket olyan nemzetk6zi férumoknak tekintették, ahol Magyarorszag igazsadganak iigyét sikeresen
lehet propagdlni. Jellemzésiil Vasady Béla és Erd6ss Karoly beszamol6jabél idéziink az 1937-es nagy oxfordi
konferenciarol:

,-Batran mondhatjuk, hogy a Népszovetség mellett ezek az okumenikus egyhazi konferencidk nyudjtanak
legalabb alkalmat és lehet6séget arra, hogy a magyarorszagi hivatalos képviselSk a vildg mas orszdgainak és
nemzeteinek hivatalos képviseldivel szemben személyes érintkezésben taldlkozhassanak és nem csak
egyhdzaink, de nemzetiink igazsagai mellett is megfelels tapintattal valldst tegyenek. Eppen ezért nem csak
reformatus egyhazi, de még inkdbb magyar nemzeti érdek is fiz6dik ahhoz, hogy a jovében ezeken legalabb
oly szdmardnyban képviseltessiik magunkat, mint amely szdmaranyban az utédallamok képvisel6i
megjelennek.”[172]

De ugyanezt halljuk a fan6-i (1934) és amsterdami (1939) konferencidkrdl is:

»-Miutdn sikeriilt megtaldlni azt az atmoszférat, amelyben szdzszazalékos sillyal vethettiik fel a revizid
gondolatat, minden telhet6t megtettiink annak érdekében, hogy a delegatusok szimpétidjit a magyarsag
szdmara megnyerjiik.”’[173] Vagy: ,,A romanok hazug propagandajat mindeniitt, ahova csak eljutottunk,
ellensilyoztuk az igazsdg elmondésdval. A romanok hamis népességi térképekkel drasztottak el a svdjciakat és
a magyar foldbirtokeloszlasrél ginylapokat osztogattak. Mi a tévesen informaltakat meggydztiik az igazsagrol
és a vezetdségen keresztiil megsziintettiik a tovabbi kdros propagandat.”’[174]

Hasonldéan gondolkodtak a legfels6bb egyhazi vezetésben is, Ravasz L4sz16 igy nyilatkozott az 1928-as pragai
okumenikus vildgkonferenciarol:

»INemzeti szempontbdl a tdvolmaradds olyan csatavesztéssel érne fel, amelynek korrigdldsara djboli alkalom
nem tudom, mikor kindlkozik megint szdmunkra.”[175]

Ezt az ellentmondast a nagy nemzetkozi €s a kisebb regionalis konferencidk hangvételében nem csak a kettd
jellegbeli kiilonbségébdl kell levezetniink, bar az természetes, hogy egy néhany tucat résztvevds, csalddias
hangulatii megbeszélésen jobban kinyilnak az emberek egymas el6tt. De ebben azt is latnunk kell, hogy a
Keresztény Didkok Vildgszovetségének regiondlis taldlkozoira az amugy is a szomszéd népekkel val6
megbékiilést hirdet6 MEKDSZ kiildte ki fiataljait, mig a nagy nemzetkozi konferencidkra a reforméatus €s az
evangélikus egyhaz vezetése delegilta a résztvevoket a kormannyal k6zosen adva az anyagi timogatast ehhez,
igy érthetd, ha a hivatalos magyar reviziés allaspont propagaldsat vartdk el t6liik.

Kitekintés — egyhazi tervezetek a II. vilaghabora utani kozép-eurdpai helyzetrol
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1943-ban — késziilve a vildghdbord utdni nemzetkozi rendezésre — a genfi Vildgegyhaztanics az egyes
orszagok okumenikus bizottsdgait tanulmanyi konferencidk rendezésére kérte fel ,, Az egyhdz és a nemzetkozi

rend” témaban, hogy megismerjék a kiilonb6z6 népek kereszténységének elképzeléseit a jovordl, majd pedig
Osszevetve ezeket a vilag kozvéleménye elé tarjak.[176]

Magyarorszagon is kijeloltek egy okumenikus bizottsdgot a kérdés megvitatisira és a vélemény
kidolgozasara, azonban ez csak részben tudott osszeiilni, igy végiil is Ravasz Laszl6 piispok teljesitette a
munkdt egyhazi €s vilagi szakemberekkel val6 egyeztetések utdn. Ezt a tervezetet sikeriilt még a német
megszallas el6tt Genfbe kijuttatni, ahonnan elismer6 nyilatkoztak érkeztek réla, mivel ez volt az egyik
legrészletesebben kidolgozott tanulmany.[177] Ennek eredeti példanya sajnos az ostrom alatt megsemmisiilt,
pedig nagyon érdekes dokumentum lenne arrdl, hogy a reformatus egyhazi vezetés hogyan képzelte el
Magyarorszag jovojét. Genfben megtaldlhat6 allitélag a kikiildott tanulméany.[178]

Bar a hivatalos egyhdz ebben a kérdésben 4llast foglalt, azért a Magyarorszagi Okumenikus Ifjisagi
Bizottsdg[179] vezetdi mégis sziikségesnek tartottak, hogy az ifjusdg hangja is megszélaljon az iigyben és
ezért 1943 decemberében Matrahdzan 6sszehivott egy konferenciat, melynek anyagét és nyilatkozatat szintén
elkiildték a Vildgegyhaztandcsnak.[180]

A tanédcskozdson a legnagyobb hatdst Szab6 J6zsef miniszteri tandcsos, egyetemi magantanir A béke
lehetdségei cimi el6adadsa tette. Az 6 megallapitdsait a konferencia szorél-szora a magaéva tette és
nyilatkozatdban kihirdette, melynek a K6zép-Eurdpaval kapcsolatos részét — a dokumentum nagy jelentdsége
miatt — itt teljes egészében idézem:

,»Az evangélium szellemével nem egyeztethetd 6ssze, hogy az egyik ember a masikat elnyomja. Ezért a vilag
Uj szervezetét nem autokrata (imperialista), hanem demokrata (federalis) elv alapjan kell felépiteni. A hatalmi
(imperativ) elv mélyén rejlé materialista életfelfogas kiilonben is ellentétben 4ll az emberi szellem mai
fejlettségi fokaval és az evangélium szellemével egyarant. A békét nem a hatalom biztositja, hanem a

)

szervezet. A hatalom kisértésbe viszi az eréseket; a szervezet viszont megerdsiti a gyengéket.

A szambeli tobbség vagy pillanatnyi technikai folény nem ad erkolcsi alapot egyetlen fajnak vagy nemzetnek
sem arra, hogy kisebb lélekszamu vagy szegényebb fajokat €s nemzeteket politikai, kulturalis vagy gazdasagi
rabszolgasiagba vessen. Anndl kevésbé, mert a kisebb nemzeteknek sokszor értékesebb tulajdonsagai vannak
az emberiség szempontjabél, mint a szaporabb népeknek. Epen ezért a vilag tj szervezetében a kisnépek
kiszolgaltatdsa a nagynépek érdekeinek: ellenkezik a politikai okossdggal, az emberiség valddi érdekeivel s az
evangélium tanitdsaival egyarant. S a kisallamok onkéntes szervezkedésének megakadalyozdsa a
nagyhatalmak részérdl: visszaélés Istentdl redjuk bizott hatalommal; ellentétes a demokracia elveivel, a
federalizmus alapgondolatival s az evangélium tanitdsaival.

Az az ellenséges viszony, amely jelenleg a magyarsag és a szomszédos kisnépek kozott fennall,
természetellenes. Ezek a népek egymdsra vannak utalva. Erdekellentéteik lehetnek; de kozos érdekeik sokkal
stilyosabbak. Es testvérek a Jézus Krisztusban. A magyar egyhézaknak fel kell hivniuk ezeknek a
nemzeteknek az egyhdzait, kiséreljék meg egyesiilt er6vel 6sszehozni népeiket, amelyek egymasra taldlasat
eddig is f6leg idegen érdekek akadalyoztak.”[181]

Két és fél évvel késSbb, még a békeszerzdés alairdsa el6tt, 1946. jilius 11-13. kozt az Okumenikus Ifjisagi
Bizottsdg megrendezte masodik konferencidjat, ezittal Budapesten, a Hlivosvolgyben. A tandcskozas témaja
hasonl6 volt, tovabbra is a vildg és a magyarsag jovGjének kérdését feszegették. Ezen mar joval tobben vettek
részt, de a Duna-volgyi kérdésekben az allaspontok most is nagyjabdl megegyeztek. Minden résztvevo a
népek valamilyen politikai egységbe szervezése mellett foglalt 4ll4st, bar eltéréek voltak a vélemények arrol,
hogy ez id6szerti-e, illetve hogy az 6sszefogast csak Duna-volgyi vagy egész eurdpai szinten képzelik el.[182]
A konferencia nyilatkozatdra megint Szabo Jozsef elképzelései gyakoroltak dont6 hatast:
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»Azzal is tisztaban kell lenniok, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, mai formdjiban, ilyennek nem
tekinthetd, mert szerveiben a demokratikus akaratképz6dés (egyebek kozott a kis- és kozépallamok regionalis
alapon torténd ardnyos képviseletének hidnya kovetkeztében) biztositva nincs. [...]

A teriiletileg elkiiloniilten €16 (nemzet) kisebbségek sorsat teriiletest6l egyiitt népszavazastol kell fiiggdvé
tenni. [...]

A kisebbségvédelem problematikdjdban csupan kis részletkérdés, de Dél-Kelet-Eurdpa szempontjabol annal
jelentSsebb az erdélyi kérdés. A magyarorszagi Okuménikus Ifjisagi Bizottsdg szerint merSben ellentétben 4ll
az atlanti és san franciscéi karta szellemével, de a politikai bolcsesség alapelveivel is, ha ezt egyszertien a
biintetd-jutalmi-hatalmi politika régi rossz receptjével, diktatérikusan oldjuk meg. A targyilagos megoldés az,
ha Erdélyt se Romanidhoz, se Magyarorszaghoz nem csatoljdk, hanem fiiggetlen dllam, Kelet Svajca (Jaszi)
lesz; [...] az ott €16 nemzetek ugyanis teriiletileg nem hatdrolhat6k el, s nagy tomegeik kovetkeztében
attelepitésiik vagy kivandorlasuk is nehézségekbe iitkoznének. A dunai népek varhatdan kialakul6 regionélis
konfederacidjonak pedig Erdélyorszag tagja lenne, s igy a Duna-medence gazdasagi egységét ez a megoldas a
vilagpolitika észszert alakuldsa esetén nem veszélyezteti majd.”[183]

A két deklardcot osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a masodik sokkal konkrétabb, koriilhataroltabb
elképzeléseket tartalmaz, mig az elsd inkabb csak alapelveket fektet le. Erdekes, hogy a dunai népek
,varhatéan megvaldsul6 regionalis konfederaci6jar6l” beszélnek. Vajon miért szamitottak erre ilyen biztosan,
holott kittinik a sz6vegbdl, hogy tisztdban voltak vele, hogy a nagyhatalmak nem &llnak az ilyen formacidk
mellé? Taldn mert annyira sziikségesnek és kézenfekvének tiint fel ez a megoldas, és minden itteni nép
érdekében allénak, azonban ez tilzott naivitdsnak bizonyult résziikrél.

De nem csak az ifjiisag kereste a jov0 ttjait. Szintén a genfi Viladgegyhdztanacs felhivasara 1946. oktéber
17-19. kozott Debrecenben is tartottak egy konferenciat, melynek hatdrozatiaban résztvevoi felkérték az
Egyetemes Egyhdztandcs Magyarorszagi Bizottsdgat, hogy tegyen l1€péseket abba az irdnyba, hogy ,.a
nacionalizmus valsagat és a vildgkeresztyénségnek ebben a vonatkozasban fenndll6 tennivaldit egy olyan
konferencia vegye vizsgélat ald, amely az érdekelt dunavolgyi kisnépek kikiildotteibdl tilne dssze.”[184]
Nincs tudomasunk réla, hogy ez megvaldsult volna.

1946-ban az SDG is ezzel a kérdéssel foglalkozott hagyomanyos virdgvasarnapi konferenciajan. Egy
nyilatkozatot adott ki az 6sszegyfilt reformatus didksag, melyben megallapitjak, hogy K6zEép-Eurdpaban tiszta
nemzetiségi hatirok nem vonhaték a keverten €16 lakossag miatt, ezért az egymas mellett €16 kis népek
becsiiletes egyiittmiikodése sziikséges, hogy e teriileten végre béke és nyugalom legyen. Masrészt viszont, a
fenti megallapitassal furcsa parositdsban, kijelentik, hogy az egy etnikai tdmbben €16 nemzetiségeknek egy
allamban kell egyiitt élniiik. Els6 halldsra ez ellentmondasnak tdnik, de ha j6l belegondolunk, van értelme:
egy nagy kozép-eurdpai allamot kellene létrehozni, amelyben a népeket nem szabdalndk hatdrok szét.[185]

Az 1j id6k szelét mutatjdk a reformatus egyhdzi vezetés eszmei valtozasai is. A sulyos beteg Ravasz Laszl6, a
revizio feltétlen hive lemondott tisztségérol, €s helyébe a meglehetdsen liberdlis szellemi, kordbban Baltazar
koréhez tartoz6 Bereczky Albert lett az 4j dunamelléki piispok. Bereczky kozép-eurdpai dllasfoglalasat a
megbékélés jellemezte:

»minket a sorsunk dsszevert s kemény csapasok tanitottak meg arra, hogy egymassal életkdozosségben kell
élniink [...] a torténelem és a foldrajz parancsa az egymadssal valé komoly bels6 kapcsolatra kotelez

minket.”’[186

De ezeket a szép terveket a nagypolitika és az 1947. februdr 10-i périzsi békeszerz6dés derékban vagta ketté.
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Osszegzés

Az egyhdzak kozép-eurdpai elképzeléseit a két vilaghaboru kozott két alapvetd nagy irdnyzatba sorolhatjuk:
jelen volt egyrészt a revizionista-irredenta allaspont, mely valdjaban inkéabb ,,anti-kdzép-eurdpai”
koncepcionak tekinthetd, mivel Magyarorszagot a régi hatarai kozt 6nall6 és fiiggetlen allamként képzelte el,
masrészt azonban a foderacids eszmének is — amely szerint a k6zép-eurdpai dllamok valamilyen
allamszovetséget alkotndnk — voltak hivei szép szammal. Az els6 a politikai rendszerrel azonosulo,
konzervativ egyhazi vezetSket — a Baltazar-csoport kivételével — és a szorosan hozzdjuk ko6t6dd csoportokat
jellemezte, nagyon nagy altalanossiagban ide sorolhatjuk az id6sebb nemzedék tagjait. Azonban azt meg kell
jegyezniink, hogy bizonydra a katolikusok konzervativ része sem utasitott volna vissza egy olyan
allamszovetséget, mely a Habsburg-restauracioval jonne létre Ausztria és a Szent Istvan-i Magyarorszag
kozott, mig a szabad kirdlyvalaszté irdnyzathoz tartozo6 protestdnsoknak természetesen nem voltak ilyen
elképzeléseik.

A masodik, foderaciés megoldas hive — a megallapitast a végletekig leegyszertisitve — az 1930-40-es évek
reformnemzedéke volt. A katolikus és a protestans fiatalok elképzeléseit nagy vonalakban parhuzamba
vonhatjuk egymadssal, de ezen az irdnyzaton beliil j6forman annyiféle kiilonb6z6 aramlat 1étezett, ahdnyan
foglalkoztak a kérdéssel. Azonban a sok azonos vonds — a pAngermdn és a panszlav veszedelem hirdetése, a
fiatalsdgnak szant szerep, stb. — mellett néhany nagyon 1ényeges jellemz6 alapjan teljesen elkiilonithet6ek a
katolikus és protestdns elképzelések, melyek kiilondsen érdekesek szamunkra, mivel a felekezeti
kiilonbségekben gyokereznek.

Bér mind a két csoport a Duna-volgyi 6sszefogas sziikségességét hirdette, de alapvetd kiilonbség kozottiik,
hogy ezt mely népek részvételével képzelték el. A katolikusok egyértelmien Nyugat felé fordultak Kelett6l
elzark6zva, szovetségeseiket mindig nyugaton keresik, elsésorban a katolikus Ausztridban — nincs olyan
»aktivkatolikus™ {rd, akinél az osztrak szovetség Gtlete ne meriilne fel —, de szdba keriil a szintén katolikus
Olaszorszag és Lengyelorszag is, illetve Csehszlovékia, azonban az dontéen ortodox Romaniaval vagy
Jugoszlavidval soha nem terveznek osszefogast, csak esetleg ez ut6bbi felbomlasztasa esetén a katolikus
horvatokkal és szlovénekkel. Ezzel szemben a protestdnsoknal éppen forditott a helyzet, 6k Kelet illetve Dél
felé tekintenek, szinte egyaltalan nem {rnak nyugati szovetségesekrol, f6leg nem az Ausztridval vald
egylittmiikodésrol — egyediil Péter Janosnadl, a késobbi tiszantuli reformatus piispoknél meriil fel ez —, ellenben
Romadniaval és Jugoszlavidval gyakran el6keriil a kapcsolatkeresés gondolata. Mi ennek az érdekes
elhatdrolédasnak az oka? Mivel ez a két irdnyzat ilyen tisztan tiikrozi a felekezeti csoportokat, mindenképpen

vallasi okokat kell latnunk mogotte.

A katolikusoknal vildgos az azonos valldssal és szellemiséggel rendelkezé népek felé fordulds, id6szakunkban
olyan jelent6s kérdés volt a felekezethez valé tartozas, hogy ez legalabb olyan sullyal esett a latba, mint a
nemzetiségi vagy faji kérdés. De mi indokolja ezt az dltaldnos keleti orientaciét a protestansoknal?
Véleményem szerint ez tobb okbol kovetkezett. Az érthetd, hogy egy esetleges szovetség Ausztridaval a
Habsburg-restauracid képét vetitette elére, mely szamukra semmiképpen nem volt kivdnatos, ellenben a
katolikusokkal, kinél ez az osztrak egyiittmiikodés egyik oka, s az is természetes, hogy egy katolikus tobbségi
allamszovetségbe nem tartoztak volna szivesen, a nyugati orszagok azonban ezt jelentették volna. De mi a
helyzet a keleti és déli szomszédokkal? Véleményem szerint egyrészt a torténelmi hagyomanyok, a Kelet felé
tekint6 Bethlen és Bocskai 6roksége irdnyitotta ket erre, masrészt — a szintén ebbdl taplalkoz6 — Kardcsony
Sandor fentebb kifejtett, Nyugatot elveté eszméi gyakoroltak 6ridsi hatast a protestdns ifjuisdgra — barmily
furcsa, de nem tilzas neki ekkora befolyast tulajdonitani, legenddsan népszerd volt (4llitélag egyik tanitvanya
Amerikabdl ,,Sdndor bacsinak, Eurépa” cimzéssel kiildott egy levelet, melyet megkapott).[187] Harmadrészt
az 6kumenikus mozgalmak hatdsat is ide kell sorolnunk, ugyanis ezekben j6l mi{ikod6 kdzos munka és
kapcsolatok alakultak ki a protestansok és az ortodoxok kozott, mind vildgviszonylatban, mind a magyar és a
roman, délszlav, bolgar fiatalsag kozott, igy érthetd, ha inkdbb ezekkel a jol ismert és barati jobbot nytjtd
csoportok felé kerestek kapcsolatokat.
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A masik 1ényeges kiilonbség koztiik, mely szintén felekezeti beallitottsagukbdl kovetkezik, hogy a
katolikusok a vallast bekapcsoltdk a Duna-volgyi politikdba, frasaikban gyakran megjelenik a katolicizmus,
mint a k6zép-eurdpai népek 0sszekoto ereje, illetve a ,katolikus™ dllamszovetség kifejezés, bar ez hol
kulturalis, hol vallasi meghatarozottsagot jelol. A protestinsok szamardanyukbdl kovetkezGen természetesen
vallasukat nem tekinthették a térség ilyen meghatarozoé jellemvondsanak, azonban burkoltan mégis megjelenik
naluk is valami hasonl6 az ortodoxia felé fordulasban, amellyel az 6kumenikus kapcsolatok révén magukat
egy vallasi tdborba tartozonak tekintették, tehat bizonyos szinten az egyiittmiikods vallasok néluk is 6sszekotd
erdként jelentkeznek, csak itt éppen a ,,nemkatolikus” jelzével.

Azt lathatjuk tehét, hogy a katolikus és protestians reformnemzedék gondolkoddsdban olyan lényeges
jellemvondasként jelentkezett a felekezeti meghatarozottsag, hogy kijelenthetjiik, ez volt a kozép-eurdpai
Osszefogasra iranyulo elképzeléseikben a legfontosabb tényezd. Az estleges politikai és gazdasagi
szempontoknadl is nagyobb szerepet kapott ez terveikben, hiszen a kdzép-eurdpai politikai és gazdasagi helyzet
adott volt mindkettd szdmadra, azonban abbdl kiindulva egészen ellentétes irdnyban kotottek ki.

Végiil egy érdekes jelenséget kell megemliteniink: a két vilaghdbort kdzo6tt mind az id6sebb, mind a fiatalabb
korosztalyban a Duna-volgyi 0sszefogédsrol rengeteg kiilonbozo terv sziiletett, azonban sehol sem taldlkozunk
az egész kontinenst 4tfogé Eurépai Egyesiilt Allamok gondolatdval. Egyediil korszakunk legelején és
legvégén jelenik meg ez az eszme, Giesswein Sandor 1920 koriili frdsaiban és 1946-ban, Sass Kalman
érmihdlyfalvi reformatus lelkész jovot idézé gondolataiban:

,,Burépa népeiben minnél inkdbb vilik a kdzos érdek bizonyossaggd, anndl gyorsabban kozeledik szocidlis
kérdéseinek megolddsat biztosité nagy dllamszervezet: az Eurépai Egyesiilt Allamok felé.”[188
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A nyugati latin egyhdz piispokjeloltjeit beiktatasuk el6tt alapos €s szigord vizsgalati eljardsnak vetette ald. A
jeloltnek tobb, az adott egyhdzmegye irdnyitdsahoz sziikséges kritériumnak kellett megfelelnie. Igy példaul a

sz

madig érvényben 1€v6 30 éves korhatart, illetve a torvényes hazassagbodl vald szarmazast mar a III. laterdni
zsinat (1179) el6irta.[1] Ezen tilmenden elengedhetetlen feltétel volt a piispoki székek betoltésénél a
feddhetetlen erkolcsi életvitel €s a megfeleld szellemi felkésziiltség. Az ehhez sziikséges kivizsgalasi eljardst
ekkor még az érsek bonyolitotta le, érsekvalasztas esetében pedig az egyhdzmegye rangidds piispoke

irdnyitotta a vizsgalatot.

Az eljarasi méd lebonyolitdsdn a Trienti Zsinat csupdn annyi moédositést tett, hogy azt az egyhdzmegyei
zsinatokra bizta, sajat igényeik figyelembe vételével, vagyis ,,a viszonyoknak megfelel6 formédban igyekezett
érvényesiteni a kozépkori jogszabdlyokat”.[2]

Mivel az egyhdzmegyei zsinatok a trienti el6irdsnak nem tettek eleget, XVI. Gergely 1591-ben részletesen
meghatérozta az iiresedésben 1€vo fopapi székek betoltésekor lefolytatando kivizsgaldsi procedira menetét.
Megjelolte azokat a, mindenekel6tt megbizhatd, személyeket, akik az eljarast lebonyolithatjak (papai
diplomaték, nunciusok, delegdtusok), meghatdrozta a beidézendd, dltaldban harom, de minimum két tandval
szemben tdmasztott kovetelményeket,[3] valamint dltaldnossadgban koriilirta a jelolt személyével €s a
betoltend6 egyhazi javadalommal kapcsolatban felteend6 kérdések csoportjat (tam super statu ecclesiae quam
ipsius archiepiscopi). Ezeket a kérd6pontokat (interrogatoria) VIII. Orbéan pédpa, 1627-ben, kiilon utasitdsban
részletesebben pontositotta. A kivizsgalasi eljarast (processus informativus) csak szentszéki megbizas alapjan
lehetett meginditani.

A VIII. Orban-féle utasitds 13-13 kérdést sorolt fel, amelyekre a tantiknak, miutan eskiit tettek az
evangéliumra, targyilagos, részrehajlas nélkiili valaszokat kellett adniuk. A jelolt személyére vonatkozo
kérd6pontok altaldban a jelolt csalddi koriilményeire, iskoldzottsdgara, egyhazi rendfokozatdra, méar viselt
tisztségeire, jellemére, mentalitasara és kiilsé megjelenésére iranyultak. A masik kérdéscsoport a plispoki
székhely nagysagdara, lakdira, plébanidira és lelki életére, a sz€kesegyhdz allapotara, felszereltségére, a
képtalani és egyéb javadalmakra, a piispoki jovedelmekre és rezidencidra, valamint a szemindriumra, az
egyhdzmegye metropdlidjara, kiterjedésére vonatkoztak. A felsorolt kérdésekre adott feleletek eltt a
tantiknak pontosan szdmot kellett adniuk arrél, hogy honnan, miéta ismerik a jeloltet, valamint arrél, hogy
informdciéik milyen forrdsbdl szarmaznak. Valaszaikat dltaliban maguk fogalmaztdk meg, a jegyz6konyvbe
vett vallomdsaikat sajatkeziileg lattamoztak. A tantkihallgatdsok tobb napig tartottak, mivel a beidézett
tantikat nem egyszerre, hanem kiilonboz6, tobbnyire egymast kovetd napokon hallgattdk meg.

A magyarorszagi egyhazi javadalmak betoltését érintd kihallgatdsok, néhany kivételtdl eltekintve, Bécsben, a
papai nunciatira palotdjaban, a nuncius elnokletével zajlottak. A tantik névsorat a nunciatdra kancelldrja
allitotta Ossze, €s a vizsgalati eljards menetét is 6 irdnyitotta.[4] Az elkésziilt jegyzbkonyveket, az esetlegesen
csatolt egyéb okmanyokkal (mint példdul kirdlyi kinevezd okiratok, a jelolt sajat igazoldsat bizonyitd
oklevelek) egyiitt felkiildték Romadba, ahol a processus definitivus sordn, a Biborosi Kollégium, olykor
kifejezetten a Konzisztoridlis, vagy, amennyiben a piispok kinevezéssel kapcsolatban az illetékes
kormdnyokkal kellett tirgyalni, a 19. szdzadt6] a Rendkiviili Ugyek Kongregicidjanak, (Congregatio pro
negotiis ecclesiasticis extraordinariis) tagjai véleményezték és dontottek a jelolt kinevezésérol. Csak ezt
kovetben keriilhetett sor a praeconisatiora és a bulla kidllitdsara, ami teljessé és véglegessé tette az egész
folyamatot.[S]
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A magyarorszagi jegyzokonyvek 1612-t6] kezd6dnek és maradtak fenn tobbé-kevésbé hidnytalan sorozatot
alkotva a Vatikani Titkos Levéltarban. Biztos, hogy mar kordbban is folytattak kdnoni pereket hazdnkban, de
ezekrdl csak adataink vannak, az els6 ténylegesen fennmaradt processus 1612-es datumozasu.[6]
Feldolgozasuk épphogy elkezdddott,[7] s minél tobb hasonlo jegyz6konyv analizisére nyilik lehetéség, annal
pontosabb képet kaphatunk az egyes egyhdzmegyék, piispokségek fejlédésérol, esetleges visszaesésérdl. A
vatikdni levéltarbol eldkeriils frasos anyagok, még a ,,mozaikszerd adatok is értékesek lehetnek a korszak
egy-egy egyéniségének: piispokének, papjanak, missziondriusanak vagy tobbé-kevésbé ismert vilagi
személyiségének, valamely intézménynek, plispokségnek, vidéknek, helységnek kozelebbi megismeréséhez”,
nemcsak torténészek, egyhaztorténészek, de ,,a nemzeti mivelddés kutatdja is” sokat merithet belSliik.[8]

Az alabbiakban eme, jorészt tehat még feldolgozatlan iratok tomkelegébdl valasztottam ki feldogozasra
Kollonich Lip6t 1695-6s esztergomi jegyzokonyvét.[9] A valasztast alapvetéen két szempont indokolja.
Egyrészt a féegyhdzmegye jelentdsége, masrészt a torténelmi hatarhelyzet. A 17-18. szdzad fordul6ja ugyanis
a torok hoditas masfél évszazadanak lezarultaval a magyarorszagi katolicizmus torténetében is Uj fejezetet és
lehetéségeket nyitott. Kovetkezésképpen munkdm nemcsak pillanatfelvétellel szolgdlhat, hanem remélhetdleg
tovabbi, egészen a 19. szdzad derekdig elérkezd, tjabb és tjabb processzusokra épiild elemzések
kiindulépontja is lehet.

A tanulményban az esztergomi féegyhdzmegye korabeli dllapotdnak bemutatdsara nyilik lehetéségem. Arrél
az egyhdzmegyérdl kapunk képet, amelynek székhelye — a varos 1683-as visszafoglalasanak ellenére — még
1695-ben is Nagyszombatban taldlhatd, és amelynek vezetd szerepe vitathatatlan, hiszen Esztergom a mai
napig primdsi székhelyiink. Ne feledjiik, a kdnoni kivizsgalasi jegyz6konyvek olyan személyek eskii alatt tett
tandvallomasait tartalmazzdk, akik mind a jeloltet, mind az adott egyhdzmegyét igen alaposan ismerik. A
taniknak nem all érdekiikben hamis adatokkal szolgélni, igy — bizton allithaté — hogy ezen processusok
forrasértéke felbecsiilhetetlen, hiszen ,,az 1j f6paprol és egyhdzmegyéjérol kortars tanuk szemével kaphatunk

sz 2 2z

egységes szempontok alapjan torténd €s szamos részletre kitérd attekintést, értékelést”.[10

Kollonich processusa mellett felhasznaltam még elédje, Széchenyi Gyorgy 1685-0s, hasonld okokbdl készitett
jegyzokonyvének adatait is.[11] Igy az olvasénak tiz év tavlataban mar most lehetdsége nyilik az
Osszehasonlitdsra, az egyhdzmegye fejlédésének lemérésére. Széchenyi processusa azért is érdekes, mivel
abban az egyik tantt épp Kollonich Lip6t, akkor még bécsujhelyi piispokként, testesiti meg. Ezaltal
megtudhatjuk, mennyire tdjékozott annak az egyhdzmegyének az allapotardl, amelynek €lén tiz év milva 6
tolti majd be a vezetS poziciot.

A kihallgatds soran beidézett taniknak csak az esztergomi egyhdzmegye dllapotdra vonatkoz6 kérdéseket
kellett megvalaszolniuk, azaz Kollonich személyére vonatkoz6 kérdéseket és valaszokat, sajnos, a
jegyz6konyv nem tartalmaz. Ennek oka valészintileg Kollonich személyében, illetve az 4ltala viselt
tisztségekben keresendd, hiszen 6 ekkor — elég ha csak egyhazi palyafutdsat tekintjitkk — mar tobb piispokség
élén is vezetd pozicidt toltott be, ekkor pedig mar a kalocsai érseki sz€kbdl varta papai megerdsitésének
megérkezését. Vagyis mar nem el6szor folytattak le vele szemben kanoni kivizsgalasi eljarast,[12] személye
nem volt ismeretlen sem a bécsi nuncius, sem a Kuria biborosai elott.

Az tjonnan, 1695. julius 14-én 1. Lipo6t altal kinevezett esztergomi érsek kanoni kivizsgaldsanak vezetdje
Sebastiano Antonio Tanara c. damaszkuszi érsek, bécsi apostoli nuncius. Az el6irdsoknak megfelelen, a
bevezetd szovegrészben emlitést tesznek mind XIV. Gergely papa mind VIII. Orban pépa ide vonatkozd
utasitdsairdl. A kihallgatasok helyszine, szintén a szokasoknak megfelelen, a bécsi nunciatira épiilete.
Id6pontja pedig, ami egyben az elsé két tani meghallgatdsanak datuma is: 1695. julius 24. vasarnap.

A tizenhdrom, az egyhdazmegye allapotara vonatkoz6 kérd6pontok felsoroldsa utan kovetkeznek a
tandvallomasok. Ezek kiilon, egymast kvetd napokon zajlottak.
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Kollonich els6ként beidézett tantija baré Maholdnyi Janos, aki ekkor, 60 évesen, kirdlyi udvari tanicsos és
személynok. A masodik tant, a 46 éves Varady Laszl6 a magyar kamara tandcsosa és a kirdlyi jovedelmek
fopénztarosa. A harmadik tand, aki szintén a pozsonyi kamara tandcsosa, a 31 éves Palugyay Gabor. Mint
lathat6, mindharman vilagi tisztvisel6k, udvari, illetve kamarai szolgalatokat lattak el. A processusban a
kancelldriai (Antonius Laurentij) hitelesités utdn melléketként szerepel Lip6t csaszar kirdlyi kinevezd
oklevele, amely elismeréssel sz6l a jelolt érdemeirdl, az érseki szék betoltéséhez sziikséges felkésziiltségérdl.
A kirdlyi kinevezést Jaklin Baldzs nyitrai piispok, mint kiralyi kancellar és Mednyanszky P4l kiralyi titkéar
hitelesitették. A jegyz6konyv Tanario nuncius zaradékédval végzodik.

Miutén a tantik sokszor egymdssal szinte szészerint megegyez6 vallomasokat tesznek, igy azokat nem
kivanom kiilon-kiilon bemutatni. Ezért az egyes kérdésekre adott valaszokat, a konnyebb atlathatésag miatt,
egyiitt értékelem, a tanivallomasok koziil megprébalom kivélasztani a legrészletesebbet, amit majd
ismertetek, és csak az esetlegesen el6forduld eltérésekre hivom fel kiilon a filgyelmet.

A tanuk vélaszaibdl el6szor Esztergom foldrajzi elhelyezkedésérdl, nagysdgdrol, lakosainak a szamdrol, azok
valldsi hovatartozdsdrol, valamint a vdros foldesurdrol kapunk adatokat. A kérdésre a legrészletesebb vdlaszt
Palugyay Gdbor adta, miszerint Esztergom Magyarorszagon, a hasonl6 nevii megyében taldlhat6. A varos egy
hegy 14bandl teriil el, ezen a hegyen taldlhat6 a var (arx), ahol Szent Istvan kirdlyunk sziiletett, és aki itt érseki
székesegyhdzat (ecclesiam metropolitanam) emeltetett, amit viszont a torok lerombolt. A varos sik (amoeni)
teriileten, a Duna partjan fekszik, viszont a mostani zavaros id6k miatt nagyrészt romokban hever. Maholdnyi
tandvallomasa csak annyiban kiilonbozik ett6l, hogy 6 hatdrozottabb kiilonbséget tesz az als6- és a felsGvaros
kozott.

A legérdekesebb adatot viszont a varosban taldlhat6 hazakrol kapjuk. Eszerint ugyanis, mig Széchenyi
processusaban a beidézett tanik[13] 500, jorészt lerombolt hazrél beszélnek, addig 1695-ben ez a szdm mar
csak 50-60 kozotti. Es ezek sem igazan hazak, hanem inkdbb viskok (fuguriolis). Erdemes még
megemliteniink, hogy Széchenyi tandi 100-200 Esztergomban maradt rdc csalddrdl is beszdmolnak
(Rascianense). Valamint, ugyancsak Széchenyi jegyz6konyvében, Kollonich Gigy nyilatkozik, hogy az
érsekség hol Nagyszombatban, hol Pozsonyban rezideal (vel Tyrnaviae vel Posonij). Vdrady
tandvallomasabdl pedig még azt is megtudjuk, hogy 1683-ban, Bécs sikertelen térok ostroma utdn a varost
felszabaditottak (post solutam obsidione Viennam a Turcarum iugo ereptam).

Az érseki székesegyhdz hollétét, dllapotdt, szerkezetét, titulusdt, és az esetlegesen elvégzendd felujitdsok
sziikségességét firtatd masodik kérdésnél Vdaradytol megtudjuk, hogy jelenleg, a kdptalannal egyiitt,
Nagyszombat az érseki székhely. A Bakdcz-kapolnardl, amelynek feldjitasat az elhunyt érsek mar megkezdte
(per defunctum archiepiscopum reparata), és ahol a plébanos a szentmise aldozatot is elvégezte (ubi
plebanum sacra peragit), mind harom tand tud, nem igy viszont a székesegyhaz véddszentjérdl. Erre
vonatkozdlag meglepé mdédon nem tudnak pontos valaszt adni.[14] De ugyanez mondhat6 el az 1685-ben
tandskodokrdl is: vagy Szent Istvant vagy Boldogsagos Sziiz Mariat teszik meg véddszentnek. Viszont
megtudjuk, hogy a Bakécz-kdpolnat Boldogsagos Sztiz Maria kapolndnak nevezik, igy valdszintileg innen
ered a tantk tévedése.

A harmadik kérdésre, amely az esztergomi egyhdzmegye suffraganeusaira iranyult, egyedill Palugyay tudott
helyesen valaszolni, miszerint Esztergom suffraganeusai: Eger, Gy6r, Nyitra, Pécs, Vac és Veszprém.
Maholdnyi ide sorolta még, az egyébként a kalocsai érseki tartomany ald tartozo, varadi és erdélyi
piispokségeket is. Vdrady pedig a varadi piispokséget tulajdonitotta Esztergom suffraganeusanak. A tévedések
forrasa val6szintileg az esztergomi érsekség ala tarozo, erdélyi teriileten fekvd szebeni prépostsag.

A kérdSpontok negyedike a székesegyhdz méltosdgaira, az egyes méltosdagok jovedelmére, a teologusi és
penitencidriusi stallumokra kérdez ra.
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Mindharman elmondjak, hogy az esztergomi képtalan 24 kanonokbdl 4ll, de ezek, ahogy Varady és
Maholanyi mondjak, az érsekséggel egyiitt szintén Nagyszombatba tették it a székhelyiiket. Ugyanakkor
Maholdnyi fontos adatot szolgaltat szamunkra, amikor megemliti, hogy két kanonok Esztergomban maradt, a
kaptalani javadalmak Osszeirdsa végett. A viselt méltdsagokrol is egyforman nyilatkoznak: az érsek utani els6
méltdsag a nagypréposté, 6t koveti az olvaséd-, majd az énekl6- és végiil az 6rkanonok. Vdrady feltételezi,
hogy vannak még egyéb méltdésagok is, mint féesperesek és prépostok, de réluk nem tdjékozodott
részletesebben. Emlit viszont 24 presbitert, akik a kérusban zsolozsma (horas canonicas) idején cum musicis
énekelnek. A kanonokok és a méltdésagok jovedelmérsl Varady csak hallomds utjan értesiilt, ez alapjan évi
1000 forintra teszi a jovedelmiiket. A fontosabb féesperességeket és prépostsagokat, aprobb eltérésekkel,
azonban mind Maholdnyi, mind Palugyay felsorolja. Mindketten harom prépostsagot emelnek ki: a
szentgyorgymezeit (de viridi campo), a szenttamasit és az esztergomvarbeli (de monte Strigoniensi) Szent
Istvani prépostsagokat. A féesperességeket illetéen Maholdnyi hatrdl beszél, ezek: a nyitrai, a barsi, a
z6lyomi, a tornai, a sasvari és a gomori. Palugyay ezeken tilmenden a honti, a komaromi és a ndgradi
foesperességeket sorolja fel. Ezen féesperességek jovedelmei az érseket és a kanonokokat illetik.

A kanonokok éves bevételér6l mas-mas 0sszeget emlitenek. Maholdnyi valasza a kovetkez6képpen hangzik: a
kanonokok jovedelme 600 forint, az oszlopos kanonokoké (dignitates vero coniunctim cum canonicatibus)
1000 forint. Elmondja még, hogy nincs praebenda, de a karpapsdgban (choro clerici) szolgalnak olyan
klerikusok, akiket a szemindrium tart el (valdszinileg kispapokra gondol), €s néhany kantor is. A kdntorok
javadalmazasa az egyik iiresedésben 1évd kanonoksag jovedelmébdl torténik, amit nemonak neveznek, de
minthogy ez a poszt nincs betdltve, igy a kanonokok szdma csupan 23. Ezzel szemben Palugyay vallomésa a
kovetkezoképp hangzik: a kdptalanok bevételeit gyarapitjak az oltarjavadalmakbol (altariae) befoly6
Osszegek, ezek az oltarjavadalmak a Szent Katalin, Szent Margit, Krisztus teste és a Szent Janos oltarak. A
nagyprépost jovedelme, birtokbevételeivel egyiitt kb. 1000 birodalmi tallér. Az olvasé-, 6r- és
énekldkanonokok illetve az egyéb prépostsagok jovedelme 900 és 1000 forint kozott mozog. Késébb azonban
hozzateszi, hogy az oszlopos kanonokok a jelenlegi, kevésbé jovedelmezd id6szak miatt mindossza kb. 600
forintra tesznek szert, birtokjovedelmiik pedig 100 birodalmi tallér koriili. A f6esperesek, a kanonoki
joévedelmen til 200-300 forintot kapnak. O is megemliti a 24 presbitert, akiket prebenddriusoknak neveznek
és akik a székesegyhdzban szolgalnak, a kérusban teljesitett munkajukért pedig az érsektdl kapjak a
fizetésiiket. Teolégusi és penitencidriusi stallumrdl egyiken sem tudnak, mint ahogy az 1685-6s tantik sem.
Tekintettel arra, hogy a nagyprépost jovedelmét Széchenyi tanti is 1000 birodalmi tallérban hatdrozzak meg,
az egyszerl kanonokokét pedig 500-700 forint kozottire teszik, megallapithatjuk, hogy a jovedelmek 10 év
alatt nem, vagy csak kis mértékben valtoztak.

A lelkipdsztori teenddket,[15] amelyre az 6todik kérdés vonatkozik, mindhdrom tand szerint a plébanos latja
el (cura animarum exercetur per canonicum plebanum), Ggy Nagyszombatban, mint Esztergomban.[16]
Viszont az esztergomi plébanost a nagyszombatiak valasztjak (plebanum, qui eligitur a civitate, Tyrnaviae per
plebanum). Széchenyi tanti kozel azonosan vélekednek, miszerint jelenleg az esztergomi kdptalan, minden
sziikséges felszereléssel, a keresztelokittal egyiitt Nagyszombatban taldlhatd, igy a pardkia is ott miikodik,
minthogy Kollonich szerint a lelkipasztori teendSket Esztergomban a kdptalan latta el. A tanik elmondjik
még, hogy mindkét varosban van keresztelSkiit is, mivel a kérdés erre is irdnyult.

A hatodik kérdés a székesegyhdz felszerelésére, a lelkipdsztori feladatok elvégzéséhez sziikséges berendezések
meglétére kivancsi. Konkrétan rakérdez a korusra, az orgondra, a harangtoronyra, a harangokra és a
temetore. A kérdésre mindkét érsek tandi tartalmilag megegyez6 valaszokat adtak. A nagyszombati szentély
(sacrarium) kellGen felszerelt a sziikséges liturgikus eszk6zokkel, mindenféle, az egyhézi szertartés, az
istentisztelet lebonyolitdsahoz elengedhetetlen felszereléssekkel, igy, a kérdésben felsoroltakkal is,
rendelkezik. Esztergombdl viszont mindezek hidnyoznak. Palugyay valaszaban mindehhez hozzaftliz egy apré
részletet, miszerint az emlitett, értékes felszerelések a kirdly békeziiségének kdszonhetdek.
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A hetedik kérdés a székesegyhdzban lévo ereklyékre, azok 6rzési modjdra irdnyul. Erre vonatkozdlag a tanik
csak kisebb, iinnepi alkalmakkor kidllitott relikvidkrél tudnak. Egy nagyobbat is emlit viszont Maholdnyi,
méghozza Szent Adalbert koponydjét (granium), amit Nagyszombatban arany tetGvel lezarva Sriznek. Es amit
idénként, egyéb ereklyékkel egyiitt, kidllitanak, hogy a hivek tiszteletiiket tehessék el6tte. Esztergomi
ereklyékrdl viszont 6 sem hallott. Széchenyi processzusaban Kollonich, Maholdnyival egyiitt megjegyzi, hogy
Pozsonyban 6rzik Elemdzsids Szent Janos testét (corpus beati loannis Elemosinaij). Ami teljes mértékben
helytall6 értesiilés, hiszen még 1623-ban Budar6l Pazmany vitette 4t Pozsonyba Alamizsnds Szent Jdnos
holttestét.[17] Taldn nem véletlen, hogy Széchenyi jegyz8konyvében a pozsonyi ereklyéket is megemlitik, és
igaza volt Kollonichnak amikor azt nyilatkozta, hogy az érsekség hol Nagyszombatban, hol Pozsonyban
rezidedl. (Ld. 1. kérd6pont).

A nyolcadik kérdésnél, amely az érseki rezidencidrol kér felvilagositast (van-e egydltaldn, hol és milyen
tdvolsdgra taldlhato a székesegyhdztol, illetve sziikséges-e a felijitdsa), értesiiliink arrdl, hogy az esztergomi
érsekség palotija jelenleg Nagyszombatban, a temetd mellett, a sz€kesegyhaztol koriilbeliil 15 1€pésre
talalhato, amelynek egy részét az elhunyt érsek nemrég feldjittatta. Megtudjuk még, hogy Pozsonyban is
létezik érseki palota, ez viszont belsdleg komoly renovalasra szorul. Vdrady hozzateszi még, hogy a tet6t
viszont mar megujitottak. Palugyay mondja el, hogy az esztergomi érseki palotit az Udvari Kamara hozatta
helyre (recuperavit a camera aulica suae maiestatis), de bels6leg még nincs kell6képpen felszerelve. Mivel,
ahogy azt Széchenyi tanditl megtudjuk, az esztergomi rezidencidt kordbban a torok teljesen lerombolta. Igen
elokeldek viszont a nagyszombati, a pozsonyi, az érsekuijvari és a garamszentkereszti palotak, tekintve, hogy
ezeket az elhunyt érsek mar feldjittatta.

A kilencedik kérdés az érsek havi illetve évi jovedelmére, ezek bevételi forrdsaira, és a jovedelmek egy
részének mas célokra torténd forditdsara (pensione onerati) vonatkozik. Ezittal, az informacidk fontossdgara
val6 tekintettel, mindhdrom tanivallomast sorrendben ismertetem. Maholdnyi szerint az érsek havi jovedelme,
a pensione onerati levondsa utan, nem haladja meg a 20 ezer forintot. Ez 15 ezer rémai scudobdl (aranybol),
valamint birtok- és foldestri jovedelmekbdl all dssze (consistunt in bonis, seu dominiis). Bar a birtokok
nagyrészét a haboru elpusztitotta. Ezenfeldl az érsek jovedelmét képezik a tized- és pisetumjovedelmek is. A
pisetum a kormocbanyai (Cremnijtij) eziist vagy arany 1/48-ad részét jelenti, ami jelenleg évi 6-8 ezer forinttal
emeli meg az érseki jovedelmet, viszont ez az 6sszeg tobb is lehetne, ha a banyat nem drasztotta volna el a
viz. A pisetum jovedelembdl Pazmany Gtezer forintot a nemesi kollégiumnak adoményozott (cardinalis
Pasmanni pendere pro convictu nobilium quinque millia florenorum), de ezt a két utobbi érsek nem fizette ki.
A fent emlitett 30 ezer forintos dsszegen tul, a Magyar Kamara évi hatezer forintot fizet ki az érseknek, amit
az orszag szegény papjai kozott kell szétosztania. Vdrady vallomdasaban ugy tudja, hogy az érsek jovedelme a
valamikori bérbeadott tizedekbdl 24 ezer forint, ezenfell pedig birtokaibél szarmazik minimalis 6sszegi
készpénz. Igy az érsek havi jovedelme eléri a mintegy 30 ezer forintot. Ezenkiviil az érsek a pisetum
jovedelmet is élvezi, amit Kérmocbanyardl kap eziistben vagy aranyban. Egy-egy jovedelmezd évben, Varady
szerint, az érsekség bevétele akar a 40 ezer forintot is elérheti. A legutdbbi érsek jovedelme ezzel szemben,
ugy hallotta, 20 ezer forintnyi Osszeget tett ki, amibdl 6tezer forintot a jezsuitdk nemesi kollégiumanak kellett
kifizetnie (ex quibus pecuniis tamen dicitur debere dominus archiepiscopus solvere patribus societatis
quinque circiter millia florenorum pro convictu nobilium). Valamint a magyarorszagi szegény plébanosoknak
is (in favorem parochorum de pauperatorum totius Hungariae) tartozik fizetni hatezer forintot, de ezt az
Osszeget a kamaratol megkapja, hiszen maga Varady szokta atutalni.

Palugyay véleménye szerint, a mostansag kevésbé jovedelmezd idészakokban (pro sterilitate moderni
temporis), az érsek havi jovedelme 30 ezer forint lehet. Ez a bérbeadott tizedekbdl all, amiért a bérlok vagy
haszonbérl6k (ab arrendatariis, seu conductoribus) készpénzben fizetnek. A banyajovedelem, vagyis a
pisetum alkotja az érsek masik bevételi forrdsat, ami 1/48-ad rész eziist vagy arany, ez az 6sszeg a
kibanyészott nemesfém mennyiségétdl fiigg. Palugyay tudja, hogy 1692-ben a pisetumbdl az érseknek 30 ezer
forint bevétele szarmazott, de ebbdl a csdszar miniszterei bizonyos 6sszeget le szoktak venni. Az egyik évben
pedig a csdszar az egész Osszeget lefoglaltatta. Ha viszont a kevésbé jovedelmezd éveket nézziik (annis
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infoecundis), akkor a pisetumbdl évente kb. 8 ezer forint jut az érseknek, amib6l tezer forintot Pazmany
rendelete értelmében, a nemesi kollégiumnak kell kifizetni, ennek azonban a Pazményt kdvetd négy érsek
nem tett eleget, mivel 6k is alapitottak hasonl6 intézményeket. Miutdn II. Ferdindndnak vissza kellett adnia 99
templomot a protestdnsoknak (haereticis), a Magyar Kamara évi hatezer forintot juttat az esztergomi
érseknek, hogy azt a szegény plébanosoknak adja. Pensior6l nem tud, vagy arr6l, hogy egyhazi részrél, az
érseki jovedelmet egyéb kotelezettségekkel megterhelték volna. Viszont az elhunyt érsek visszaszerezte az
érsekujvari és esztergomi rezidencidit, valamint ennek tizedeit, de meg kellett egyeznie a Kamaraval, hogy a
végvari katondk eltartdsara évi 1500 kobol gabonat és 400 rajnai forintot fog biztositani. Minderr6l 10 évvel
kordban Széchenyi tanti a kovetkez6képp nyilatkoznak. Kollonich 15 ezer forintra teszi az érsek havi
jovedelmét, ami a tizedekbdl €s a banyajovedelembdl 4ll. Bar a habord miatt az érsek banyajovedeleme
megcsappant (non erit idem fructus). Maholdnyi érdekes médon ekkor tobbnek, kb. 30 ezer forintnak gondolja
az érseki jovedelmek havi 6sszegét, ez szerinte pénzbdl, biizabol és borbdl tevodik Gssze. A jovedelmezSbb
években viszont ez az 0sszeg a dupldjara is emelkedhet. Adatai valdszinileg valdsak, mivel 12 évig a
jovedelmek intézdje volt. Pensior6l nem tud Maholdnyi, csak néhany kisebb egyhazi kotelezettségrol szerzett
tudomadst. Szentivanyi még ennél is tobbre, 40 ezer forintra becsiili a befolyt jovedelmek 0sszegét. Ez ndla is a
banyajovedelembdl, a bor illetve a biza tizedekbdl adédik. Viszont csak 6 emliti meg a nemesek nevelésére
szant évi otezer forintos juttatast (dare quinque mille florenorum annuatim pro educandis nobilibus), és ez is
csak ut6lagos beszurasként, a lap sz€lén taldlhato.

A tizedik kérdés a plébanidk szdmara, keresztel6kutjaikra irdnyul. Illetve arra, hogy tarsaskdptalannal, férfi
vagy ndi kolostorokkal, vallasi tarsuldsokkal, korhdzzal esetleg zaloghdzzal rendelkezik-e a varos? Maholdnyi
ugy tudja, hogy Nagyszombatban a Szent Mikl6s plébania az egyetlen, itt is kanonokok latjdk el a
lelkipasztori teenddket. A szerzetesrendeket illetben elmondja, hogy van egy ferences és egy klarissza
monostor, valamint vannak jezsuitak, akik az egész orszdgban ismert egyetemen oktatnak. Vallasi tarsulatok
is miikddnek a varosban. S6t szegényhazrol is tud, zaloghdzrdl (mons pietatis) viszont nem, mintahogy errél
egyiken sem. Vdrady és Palugyay ezzel szemben nemcsak a nagyszombati, de az esztergomi pardkiar6l is tud.
A pozsonyi tarsaskaptalanrdl (capitulum collegiatum) csak Varady tesz emlitést. A jezsuitdkon til, akik az
egyetem mellett, egyéb iskolakkal is rendelkeznek Nagyszombatban, a palosok (patres sancti Pauli primi
eremitae) rendhazat is szobahozza. A Maholédnyi vallomésaban emlitetteken til még a bencésekrdl beszél,
illetve ugy hiszi, hogy a Szent Lazar Lovagrendnek is mtikodik valamilyen alapitvanya (fundatio pro
Lazareto) a varosban, ahol az egészségileg mar legyengiilt embereket (quorum valetudo est desperata)
gondozzdk. Palugyay Esztergomrol is beszé€l, ahol ferencesek é€s jezsuitdk tevékenykednek. A jezsuitdknak
még Széchenyi alapitott itt rendhazat, teszi hozza. A nagyszombati rendhdzakat 6 is a Varadynal hallottak
szerint sorolja fel, azzal a kiilonbséggel, hogy a lovagrendet nem emliti, szerinte a kérhazat a jezsuitdk és a
ferencesek tartjak fenn. A szerzetesrendekkel kapcsolatban Széchenyi tanti is hasonléan vélekednek,
minddsszesen annyi adalékkal, hogy Kollonich a pozsonyi ferences rendhdzat is megjeloli, Szentivdnyi pedig
még nagyszombati hitbuzgalmi egyesiiletekrdl (congregationes) is tudomassal bir.

Az egyhdzmegye nagysdgdrol és a kornyezd telepiilésekrdl, a tizenegyedik kérdésben, annyit tudunk meg,
hogy az esztergomi féegyhdzmegye igen nagy teriileten fekszik, ennélfogva kiterjedését nehéz pontosan
meghatarozni. Maholdnyi 40 magyar mérfoldben hatdrozza meg a féegyhazmegye nagysagat, Vdarady csak
annyit mond, hogy harom megyére terjed ki é€s 30 mérféldnél nagyobb, mig Palugyay szerint 20 mérfold
hosszi és 15 mérfold széles az egyhdzmegye teriilete, mindez a suffraganeusai nélkiil. A nagyobb varosok
Maholdnyindl: Esztergom, Pozsony, Nagyszombat, Ersekiijvar, Pozsonyszentgydrgy, Bazin, Modor, a hét
banyavdros, valamint tobb szabad kirdlyi- és mezévaros. Vdrady Pozsonyndl hozzateszi, hogy jelenleg ez az
orszag févarosa (metropolis Hungariae), és mint fontosabb varosokat emliti még meg Trencsént és Szakolcat.
Széchenyi idejében a féegyhdzmegyét 8-11 megyenagysagunak vélik a tanik, ugyanennyi szabad kiralyi
vérossal.

A tizenkettedik kérdésnél, amely a vdrosban miikodo szemindriumokra, azok hallgatoi szdmdra vonatkozik, a
teljesen kimerit6 valaszt csak gy kapjuk meg, ha a tandk valaszait egymadssal kiegészitjiikk. A Collegium
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rubrorumot, amely az 6budai prépostsdg jovedelmébdl 1étesiilt (ex redditibus praepositurae veteris Budae),
mindhdrman megemlitik. Ide Maholdnyi szerint 80 névendék jar, Palugyay szerint csak 30, Vdrady nem tud
pontos szdmot, minddssze annyit, hogy az itt tanuldk a jezsuita tamplomban szolgalnak szallasért és ellatasért
cserébe. Ezen kiviil Maholdnyi a nagyszombati kdptalani kollégiumot emliti még, ahol 12 klerikus tanul, akik
a kaptalanban is tevékenykednek. Vdrady a Rubrorumon kiviil a Szelepchényi érsek altal 50 ezer forintos
tokével (melynek kamat évi haromezer forint) alapitott szemindriumrol értesiilt. A szeminariumban tanul6k
szdmat nem ismeri pontosan, mindenesetre sok novendékrol tud. A harmadik az 6si szemindrium, 13-14
didkkal, akik a f6székesegyhazban szolgélnak. Palugyay a nemesi kollégiumot emliti még, amely
kollégiumnak, mint mar tudjuk, a pisetum jovedelembdl 6tezer forint jar, ezen kiviil pedig tovabbi két papi
szemindriuma van a varosnak, a mar emlitett Collegium rubrorum, és a 20 didkkal miikodd Stephaneum, ahol
bolcseleti és teoldgiai tudomanyokat oktatnak (perficiant studia philosophica, et theologica). Széchenyi
processusaban ehhez képest harom tanintézményrdl esik szd: a jelenleg Nagyszombatban mikodé esztergomi
kaptalani iskolardl (seminarium capituli Strigoniensis), ahol 30 didk tanul, és ahol a szegényeket és a
nemeseket kiilon oktatjdk. Valamint egy, a jezsuitdk altal fenntartott szemindriumrdl, és Szelepchényi
szeminariumarol (seminarium nuper fundatum ab ultimo domino archiepiscopo) tesznek emlitést a beidézett
tanudk.

sz

Osszefoglalva tehat, 1695-ben Nagyszombatban az egyetemen kiviil 6t szeminarium miikodik:
1) az esztergomi kaptalan papneveldje, a seminarium capituli,

2) a Pazmany altal tovabbfejlesztett Olah Mikl6s-féle szemindrium, aminek a neve Szent Istvan-szemindrium
lett, vagyis a Stephaneum, de ezt nevezték még seminarium antiquissimumnak, esetleg seminarium
Pazmanianumnak is,

3) a szegény nemes ifjak szamara 1619-ben, szintén Pazmany altal alapitott Bursa (seminarium) sancti
Adalberti,

4) az 1649-ben, Lippay Gyorgy kezdeményezésére felallitott és az altaldban csak Collegium rubrorumként
emlitett Collegium Generale,

5) és a Szelepchényi alapitotta (1678) seminarim Marianum.[18]

A tizenharmadik, és egyben utdls6 kérdés az érseki szék megiiresedésének iddponjdra, és koriilményeire
irdnyul. A harom tand megegyez6 vélaszt ad arra vonatkozdlag, hogy az érseki szék az el6z6 érsek
elhaldlozasa miatt {iriilt meg, az iiresedés id6pontjat illeten viszont eltér adatokkal szolgdlnak. Maholdnyi
szerint februdr 17-én halt meg az érsek, Vdrady csak a honapot, februart tudja megadni, a helyes vélasz pedig
ezittal is Palugyay szavaibdl deriil ki, miszerint az érsek februar 18-an hunyt el.

Rovid dsszegzésként elmondhatd, hogy Kollonich esztergomi jegyzdkonyvét, a tanuk széles kord
informaltsdgara vald tekintettel, még a processusok kozott is kiemelkedd helyre kell tenniink. A tanik
valaszait 0sszevetve, egymadssal kibovitve, olyan gazdag 4tfogé ismeretanyagra tehettiink szert az esztergomi
féegyhazmegyével kapcsolatban, amivel kevés korabeli forras rendelkezik. A tanik a feltett kérdésekre
munkakoriikb6l ad6déan, illetve személyes tapasztalataik alapjan tudnak pontosan vélaszolni, ismereteik,
tdjékozottsaguk az egyhdzmegye allapotardl rendkiviil részletesek. Alapos felkésziiltségiiknek készonhetéen
kimerit6, szinte minden részletre kiterjed6 médon tudnak feleleteket adni. Kiilondsen az érsekség
jovedelmeire vonatkozé informacidik értékesek, hiszen a pénziigyekre vonatkozé iratok az 6 keziikben is
megfordultak, s6t egyes kifizetéseket személyesen intéztek, mintahogy tette azt példaul Varady (ego illa

exsolvere consuevi).
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Szamunkra és persze a jegyz6konyv szempontjabdl is, a legtobb és leghasznosabb adatokkal mindazonaltal
Palugyay Gabor rendelkezett, aki egyébként, mint a Collegium rubrorum volt novendéke valdszintileg papi
palyara késziilt. Tdjékozottsdga tizévi, az elhunyt Széchenyi Gyorgy érseknél teljesitett szolgalatanak
koszonhetd (scio ex decennali servitio praestito domino archiepiscopo nuper defuncto). A masik két tant is
megfelelden iskolazott lehetett, Maholdnyi személynokként feltehetSleg jogi tanulmanyokat végzett, de a
kamarai alkalmazottaktdl is elvartak a megfelel6 képzettséget, hiszen mint tudjuk: ,,a hivatalnokok bizonyéra
kivétel nélkiil elvégezték a latin gimnaziumot, annak befejezd, rhaetorikai osztalyat, sokan valdszinileg
philosophiat és logicat is hallgattak. Theologiat végzett, de a felszentelés el6tt az egyhazi palyardl lemondo
fiatal emberek alighanem tobben is lehettek a kamara hivatalnokai k6zott”[19]

E két jegyz6konyv adatainak 6sszehasonlit6 elemzésével az esztergomi féegyhdzmegye, illetve Esztergom s
Nagyszombat varosainak tiz év alatt lezajlott valtozasait kovethettilk nyomon. 1685-ben orszdgunkat még a
torok tartja megszallva és kevéssel Széchenyi jegyz6konyvének elkésziilte utin Esztergomnak még egyszer
meg kell vivnia Ibrahim pasa csapataival (julius—augusztus). A varosra mért, immar utdlsé torok tdmadas is
sulyos csapdast és pusztitast hoz Esztergom szdmara. A rombolds mértékét jol tiikkrozik az elsé kérd6pontra
adott valaszok, a hazak illetve a lakosok szamanak er6teljes csokkenését mutatvan.

A jegyz6konyvek siralmas allapotban festik le az egyhdzmegye viszonyait: egy szinte teljesen lakatlan, sivar,
romokban heverd varos tarul a szemiink elé. A még mindig bizonytalan kézallapotok tiikr6z6dnek abbél, hogy
a tanuk egyike sem tudja pontosan meghatarozni az egyhdzmegye kiterjedésének nagysagat. Tiz év rovid id6
ahhoz, hogy egy varost — szinte a semmibdl — fel lehessen virdgoztatni, kevés ahhoz, hogy 1jbdl
megindulhasson az élet, de ennek kezdeti jelei mar kiolvashat6ak Kollonich jegyz6konyvébdl. Bar az érseki
jovedelmek, és az ezt alkoto bevételi forrasok tételei 1685-hoz képest alig mutatnak emelkedést (az egyediili
valtozast a szegény plébanosok szamdra nyujtott évi hatezer forintos kamarai juttatds rendszeressé valasa
jelenti), de mar tanui lehetiink a, bar még csak lassd, de mar megkezdett djjaépitési munkalatok beinditdsanak
a porig rombolt varos életében. Széchenyivel egyiitt immar a Kamara is elkezdi az érseki rezidenciak, illetve a
Bakoécz-kédpolna feldjitasat. Ezen munkalatok természetesen még nem olyan mértékiiek, hogy egyaltalan
szoba keriilhetne az érsekség visszatelepiilése egykori, €s immar kamarai igazgatasu székhelyére.

Lassan a szerzetesrendek fokozatos visszatelepiilése is megindul a varosba, és pozitiv valtozdsokat
figyelhetiink meg a papi szeminariumok hallgat6i szamanak alakuldsaban is. Hiszen, a Mohécs 6ta 4lland6
paphidnyban szenvedé magyar katolicizmus szamara az egyik legfontosabb feladatot még ekkor is a
megfelel papi utdnp6tlas biztositdsa jelenti. Sziiksége is lenne kell6 szamu klerikusra a katolikus egyhdznak,
olyanokra, akik tdmaszt nydjthatndnak a mindeniiket elvesztd, bizalmatlan, kidbrandult és a lelkileg teljesen
meggyotort, tiréképessége hatarara keriilt lakossag részére.

Nem kis feladat nehezedik tehdt a magyar katolikus egyhdz soron kovetkez6 érsekeinek a vélldra, a vazolt
nyomorusagos allapotbdl kell ismét miikodoképessé tenniiik egyhazmegyéjiiket. Ezen, a Széchenyi és
Kollonich altal megkezdett, folyamatok részletes és hiteles médon tarulnak majd elénk a tébbi, hasonld
okokbodl felvett jegyzdkonyvek sorozatos feldolgozasa s dsszevetése utdn. A tovabbi jegyzokonyvek elemzése
képet ad majd szdmunkra arrdl, hogy a ,,szdmtalan egyéni tragédia ellenére a lakossdg”[20] hogyan éli tdl a
haboru okozta mély nyomokat, a rajuk nehezed6 megprobaltatdsokon hogyan lesznek tirrd, hogyan népesiil be
ismét Esztergom varosa, gazdasaga hogyan indul ismét virdgzasnak, és végiil hogyan lesz majd djbol az
orszag egyhdzi és szellemi kozpontja. Nem utdlsé sorban pedig arra is vélaszt kaphatunk, hogy mindezen
eredmények elérése érdekében egy-egy érsek milyen dldozatokat hozott.
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Alébbi iras célja, hogy bemutassa, mi volt az evangélikusok szerepe a protestdns f6iskola eldmunkélataiban,
illetve a létrejott teoldgia életében, valamint az, hogy milyen helyet foglal el a pesti teoldgia az evangélikus
egyhdz torténetében. A pesti protestdns teolégia a mai Raday-kollégium el6dje. Ennek koszonhetSen az iskola
torténetét viszonylag alaposan feldolgoztdk, két 6néllo kotet és késziilt réla, amelyet a teoldgia tandrai
irtak.[1] Az evangélikusok csatlakozdsat és kivaldsat azonban mindkét munka csak igen feliiletesen targyalta.

A két pesti protestdns gyiilekezet koziil el6szor az evangélikusok tudtak magasabb — gimnaziumi — szinttd
oktatast megvaldsitani. 1835-t61 kezdve volt napirenden, hogy ennek az iskoldnak a fenntartdsdban és
miikddtetésében a pesti reformatusok is aktiv részt vallaljanak. A terv végiil igy médosult, hogy az
evangélikusokhoz val6 csatlakozas helyett inkdbb az egyhdzkeriilet timogatdsat probéltdk megnyerni egy
reformétus féiskola feldllitasanak. 1839 novemberében a pesti reformatus presbitérium a dunamelléki
reformatus egyhazkeriilethez irt beadvanydban Pest kozponti helyzetére, pezsgd szellemi életére, és a német
nyelv uralkodé voltéra valé tekintettel inditvanyozta, hogy alapitsanak tj reformatus f6iskolat.[2] Az
egyhazkeriilet 1839. november 10-i rendkiviili kozgyftilése alvalasztmanyt kiildott ki azzal a feladattal, hogy a
kovetkezd kozgytilésre dolgozzon ki részletes tervet egy ,.kdzponti” reforméatus f6iskola
megval6sithatésagardl.[3]

A Fay Andrds vezetésével Osszelilt valasztmany a kovetkezd keriileti kozgytlésre benyujtotta javaslatat, mely
szerint olyan kozponti féiskolat kell feldllitani, amely a teoldgiai és bolcsészeti tudomanyok teljességét
oktatja, és a tobbi reformdtus kollégiummal szemben magasabb, tulajdonképpen egyetemi szinten képez
tandrokat és lelkészeket, s ezzel részben a peregrinaciot is potolja. A terv kivitelezéséhez 250.000 Ft
sziikséges, amelyet kozadakozds ttjan kell 6sszegytjteni az egész orszag teriiletén. A féiskola tervének
jovahagydsat a négy reformatus egyhdzkeriilet 1840. szeptemberi pesti konventje elé terjesztették. Ez

tdmogatta egy kor- €s célszert, ,,felekezetiink tobb, mar fonnallé féoskoldival hason rendd” intézmény
alapitdsat, de nem jarult hozza egy kvazi egyetem létesitéséhez.[4]

A dunamelléki egyhdzkeriilet 1841. janudr 12-i kozgyilésén titkos szavazassal (ami bizottsdgok kinevezése
esetén nagyon ritka eljaras volt) 30 f6bdl all6 féiskolai vdlasztmanyt vélasztott, s kinevezte vezetdit Teleki
Séndor, Rdday Gedeon és Fay Andras személyében. Feladatdul tiizte ki az alaptdke dsszegytjtését és a
tanrendszer kidolgozasdnak el6készitését.[S] A valasztmény elsd {ilésén, 184 1. februdr 15-én hivatalos
felhivast intézett Magyarorszag és Erdély lakosaihoz a f6iskola tigyének partoldsara, amelyet a Pesti
Hirlap-ban tettek kozz¢. Kiilon kéréssel fordultak a reformkor vezeté varmegyéjéhez, Pest megyéhez, hogy a

7 2

torvényhatésdgok kozott is népszertsitse a féiskola eszméjét.[6]

A vélasztmanynak a Pesti Hirlap-ban 1841. marcius 3-d4n megjelent felszdlitdsara Zay Karoly, evangélikus
egyetemes felligyels reagalt a Tdrsalkodo cimd lapban.[7] Ebben azt javasolta, hogy a tervezett reformétus
féiskola legyen kozos, protestdns intézmény, és 1étrehozasara a két felekezet egyesiiljon. (Ez a cikk inditotta el
a negyvenes évek uniés mozgalmat, amelynek eredményeként a két magyarorszagi protestans felekezet igen
kozel jutott az egyesiiléshez.[8])

A vélasztmany februar 25-én ugy nyilatkozott, hogy a f6iskola nem fiigghet az uni6 tigyét6l, s nem akarjak
annak aldrendelni. Egy nappal kés6bb tgy dontottek, hogy valaszukat nem hozzdk nyilvdnossdgra. A végiil
marcius 5-én megfogalmazott, és a Pesti Hirlap-ban marcius 13-4n megjelent nyilatkozatukban méar
idvozolték az unié eszméjét, de tovabbra sem tartottdk elképzelhetdnek, hogy protestans féiskola

megalapitisdra folytassdk a gytjtést. Egyben felkérték Zay Karolyt, hogy az evangélikus egyhdz tagjai
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korében népszertisitse az unid tigye mellett a pesti reformatus féiskola tervét is. [9]

Az evangélikusok csatlakozdsa a f6iskoldhoz ezzel egy idore lekeriilt a napirendrdl. Marcius 29-i tilésén tgy
dontott a valasztmany, hogy a hivatalos, dllami engedélyezéshez sziikséges tanrendszer kidolgozasara nyilt
palydzatot irnak ki, amelyen felekezeti megkotottségek nélkiil mindenki részt vehet. [10] Aprilis 16-dn azt
hataroztak, hogy a nagyobb odsszeggel (200 Ft felett) adakozok alapit6i jogokat gyakorolhatnak az
intézményben, barmely felekezethez tartozzanak is, s az oktatok kinevezésében is hasonl6 szellemben fognak
eljarni.[11] A f&iskola unidlasat6l azonban tovabbra is elzarkozott a valasztmany. A temesvari egyesiilt
protestans gyiilekezet levélben kérte, hogy a f6iskola legyen kdzos protestans intézmény, amely a két
felekezet késdbbi egyesiilésén eredményesen munkélkodhatna. A vélasztmdany azt valaszolta, hogy bar
partoljak az unidt, arra nincsen felhatalmazasuk, hogy a féiskolat kozos intézménnyé alakitsak at.[12]

Az iskolaegyesités tigyét végiil a dunamelléki egyhazkeriilet 184 1. junius 21-én tartott kozgyilése dontotte el.
Ugy hatéroztak, hogy amennyiben az evangélikusok hivatalosan, kozgytilésileg is bejelentik csatlakozasukat a
f6iskolahoz, akkor az adomanyok is protestins f6iskola javara érkezhetnek. A vélasztmanyt felszolitottak,
hogy a tanrendszerre kiirand6 palydzat szempontjai kozott jelenjen meg az is, hogy a f6iskola a leend6 uni6d
elokészitésében miképpen tud a leghatékonyabban részt venni. Egyben felkérték az evangélikusokat, hogy
delegaljanak tagokat a jelenlegi iskolai valasztmanyba.[13]

1842 juniusaban gr. Buttler Sdndor, aki 1835-ben tért at katolikusbdl reformatus vallasira, 10.000 Ft-ot
ajanlott fel a f6iskola céljaira. (Ez a Buttler Sdndor azonos Mikszith Kalman: Kiilonos hdzassdg cimt
regényének f6hdsével, aki valéban sokat pereskedett azért, hogy feleségétol egyhazi birdsag elvalassza. Ezért
tért at reformatusnak, s ezért timogatta nagy osszegekkel a kiilonboz6 reformétus intézményeket.[14])
Adomanyanak egyik feltétele az volt, hogy a f6iskolat az evangélikusokkal k6zosen allitsak fel. A
valasztmany levélben igyekezett eloszlatni gr. Buttler Sdndor aggalyait, s gy nyilatkoztak, hogy a tervezett
foiskola nem ismer felekezeti korlatokat, €s az unid l1étrejottét is timogatjak, ezért ez nem lehet akadélya az
alapitvany gyakorlati 1étrehozdsanak.[15]

Az evangélikusok a dunamelléki egyhazkeriilet hivatalos csatlakozasi felhivasara majd’ egy évvel kés6bb
valaszoltak. Zay Karoly marcius 23-4n arrdl értesitette a valasztmanyt, hogy a dunamelléki kozgytilés
tervezetét a reforméatus f6iskola unidldsra az uniés vegyes valasztmany elé utalta az 1841. szeptember 8-4n
tartott evangélikus egyetemes kozgyilés.[16] Az unids vegyes valasztmany elsé és egyetlen iilésén 1842.
julius 2-4. kozott azonban nem esett sz6 a fiskola tigyérdl.[17] Id6kozben elkésziiltek a féiskola
tanrendszerét targyal6 palydzatok, amelyeket a valasztmany 1842. szeptember 29-i iilésén biralt el.[18]

Zay Karoly 1852. november 12-én arrdl értesitette a valasztmanyt, hogy az 1842. juilius 15-én tartott
evangélikus egyetemes kozgyilés nyolc tagot delegalt soraiba. Prénay Albert banyakeriileti feliigyel6t,
Schedius Lajost, a pesti egyetem tandrat, és a pesti evangélikus gimnazium szervezdjét, igazgatdjat, Kossuth
Lajost, Székacs Jozsef pesti lelkészt, Melczer Karoly pesti gimnaziumi tanart, Taubner Karolyt, Maria

Dorottya udvari lelkészét, aki kés6bb Italidban lett protestans tabori lelkész, valamint Benyovszky Pétert. Kis
1étszamu, de neves emberekbdl 4ll6 bizottsag képviselte tehat az evangélikusokat.

1843. januar 6-t6] kezdve beszélhetiink protestans féiskolarol. Az ekkor tartott valasztmanyi iilésen a
megvalasztott evangélikus tagok egy kivétellel valamennyien megjelentek. Mig a reformatusok csak egy
egyhazkeriiletet, a dunamellékit képviselték, mivel a valasztmany formailag eddig ennek a keriiletnek a
kikiildott bizottsdga volt, addig az evangélikus kovetek — bar valamennyien a banyai egyhazkeriilethez
tartoztak — az egyetemes kozgytléstdl nyerték felhatalmazdsukat. Ez a tény megerdsitette a foiskola orszagos
jellegét.

Az tjjaszervezett valasztmany dontott arrdl, hogy a gydjtést tovabb folytatjak, de immar protestans féiskolara.
Ennek megfeleléen 4j felhivas kozzétételérdl dontottek, amelynek megfogalmazasara felkérték Kossuth
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Lajost. Buttler Sdndornak djabb levelet kiildtek, amelyben hivatalosan értesitették, hogy a megigért adomany
foly6sitasanak mar nem lehet akaddlya, hiszen a f6iskola mostantdl fogva hivatalosan is protestidns intézmény.
Buttler Sandor igéretet is tett adoménya folydsitasara. Alvalasztmanyt kiildtek ki annak kidolgozasara, hogy
hogyan lehetne a jelenleg Pesten miikod6 reforméatus és evangélikus iskoldk pénzalapjait a féiskola
létrehozasaba bevonni. Ennek a valasztmédnynak a feladata volt a tandrok kozos valasztasi rendjének
kidolgozasa is. Arrdl is dontott a valasztmany, hogy a tanrendszer kidolgozasa utan uralkodoéi jovahagyast
kérnek akkor is, ha a sziikséges 250.000 Ft még nem gy{ilt 6ssze.[19]

Az 1843. februdr 19-i iilésére késziilt el az 4j, Kossuth Lajos éltal szerkesztett felszolitds, amely a f6iskola 6
céljat a haladas és a polgarosodas szolgalataban jelolte meg. A két felekezet egyiitt hozzakezdett ,,egy neveld
intézet alkotdsdhoz, mellynek talapzata a haladott kor igénye legyen, s kupolaablakan 4t végig deritse minden
termeit a polgédriasodas napmelege [...] s bizalommal zdlogja legyen, hogy a protestdns magyar a nemzetélet
kozép-pontjabdl parlagi térre kiszoritva nincs, s mintegy kiilvarosi darabossagra karhoztatva tobbé nem lehet
[...]” A felszolitas kitért arra, hogy mar 51.000 Ft 6sszegydilt a f6iskola alapitdsahoz, s az alairok kozott
minden felekezet képvisel6i megtaldlhatok. Azok, akik a reformatus f6iskolara tett adoményaikat nem akarjak
koz06s protestans intézményre forditani, junius 10-ig errdl nyilatkozzanak.[20]

A vélasztmany ezek utdn fél évig nem {iilt 6ssze. Kozben lejart az a hataridd, amelyet a reformatus f6iskolara
tett adomdanyok esetleges visszavondsara adtak. A mezéturi gyiilekezet felfiiggesztette adomanyainak
kifizetését addig, amig — az eredeti feltételeknek megfeleléen — a tervezett 250.000 Ft-nyi t6ke 6ssze nem
gytlik.[21] A mez6tdriak hivatalos levelét azonban megel6zte egy nem hivatalos, az egyik helyi alairasgyjt6
altal elkiildott levél is, amely a tAmogatas felfiiggesztését az evangélikusok csatlakozdsaval indokolta.
Erdemes sz6 szerint idézni a levél érvelését: ,,nem tiszta Reformata F6 Iskola felallitdsa — hanem
Lutherano-Reformata, vagy is T6th Magyar Foiskola felallitdsa vétetett, az is fokonként célba, mit6l félnek az
alairék; mert minden k6zos Birtoknak nehéz és sikertelen az igazgatdsa, rendbe tartdsa [...] miutdn a Tétsag,
mégpedig a Lutherdnus Tétsag, és nem a Catholicus Tétsdg, éppen most emelt zaszIot a tézs-gyodkeres
Reformatus Magyarok Nyelve és Nemzetisége ellen; miutan tapasztalatbol tudjuk azt, hogy a mi szerényebb
Reformatus ifjaink, bizonyossan, az életrevalébb, mindentiitt el6re tolakod6 Téth Lutherdnus ifjak mellett
éhen, szomjan maradnanak.”[22] Ezért felajanlasukat visszavonjdk. A levél ritka irdsos bizonyitéka annak a
bizalmatlansadgnak, amely sokhelyiitt megvolt a két felekezet kozott, de az altalanos liberalis, illetve unids
hangulat mellett — f6leg reformatus részrél — nem nagyon kaphatott hangot.

Fél év elteltével, 1843. oktober 28-4n iilt 6ssze djra a valasztmany, mivel a kiilonb6z6 alvalasztmanyok (telek
tigyében eljaro, a tanrendszer kidolgozasdval, illetve a pesti iskoldk egyesitésével megbizott) munkdikat nem
végezték el, illetve szaimos tag a megnyilt orszaggytilés miatt nem tudott a fiskola tigyével foglalkozni. A
fent idézett mezGtiri véleményhez hasonléan Péter Andras, aki Heves megyében folytatott gytjtést,
egyértelmtien az adomanyok visszavonasa mellett nyilatkozott, féltve a magyar reformatus fiatalokat a
szlovék evangélikusok karos befolydsatdl: ,,a czélba vett pesti reform. FSiskoldnak [...] Lutherano-Reformata,
vagyis Téth Magyar f6iskolava lett valtoztatasat reformatus ifjakra nézve karosnak vélik: azért mig a tervezett
unidlt féiskolanak megkezdését, felallitasat, eldmenetét, sikerét, felekezetiinkbeli ifjakra nézve hasznosnak
nem tapasztaljk alairt sommaiknak befizetését felfiiggesztik.” A valasztmany hivatalosan felkérte

Okolicsanyi Gusztav hevesi f6szolgabirét, hogy igyekezzen a levél alairéit el6itéleteik helytelenségérol
meggy06zni, s 6ket nyilatkozatuk visszavonasdra kérni.

A vélasztmany djabb négy honapig nem iilt 6ssze. A két valasztmanyi iilés kozott a pesti gylilekezetek
meglévé iskoldinak egyesitésére kikiildott alvalasztmany tgy foglalt allast, hogy az egyesités ugyan elényos
lenne a f6iskola 1étrehozasa szempontjabdl, de annak nem feltétele, ezért az ez irdnyu targyaldsokat egyenlore

nem kell erdltetni az érdekeltekkel.[23]

A f6iskolai valasztmany 1844. marcius 4-i iilése elfogadta a tanrendszert kidolgozé alvélasztmany jelentését,
amelyben Dobos Janost, Kiss Lajost, s a pesti evangélikus gimnizium neves tandrat, Teichengriber (kés6bbi
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nevén Tavassy) Lajost bizta meg mélt6 dijazds fejében a tervezet kidolgozasaval, amely 1845 jiniusara
késziilt el. Hosszas targyaldsok utan csak 1846 janudrjaban késziilt el teljes egészében a fiskola tanrendszere.
Az iskola céljaira ekkorra mintegy 70.000 Ft felajanlast tettek.

1846 aprilisara a pesti gyiilekezetek is nyilatkoztak iskoldiknak a leendd f6iskoldval valé esetleges
egyesitésérol. Az evangélikus gyiilekezet elemi iskolajat, és gimnaziumat, amelynek vagyona 34.275 Ft volt,
csak feltételekkel volt hajland6 a k6zos foiskolahoz csatolni. Az egyesités csak a 250.000 Ft 6sszegytijtése
utan torténhet meg, az iskola ellatasara sziikséges tokék az evangélikus gyiilekezet kezében maradnak, csupan
a kamatokkal rendelkezhet a f6iskolai vdlasztmany. A f6iskola irdnyitdsaban is részt kivantak venni.[24]A
pesti evangélikusok elvileg timogattik az egyesiilést, de ugy, hogy eddigi autonémidjuk, iskolai folott
gyakorolt hataskoriik minél kevésbé csorbuljon. Mivel ragaszkodtak a teljes alaptSke 6sszegytjtéséhez, —
amelyhez akkor még 140.000 Ft hidnyzott — a gyakorlati egyesités a tavoli jovGbe tolddott.

Az 1847-es esztendSben nem iilésezett a valasztmany. Hosszu ideig utolso iilését mar a forradalom utén,
1848. aprilis 2-4n tartotta. Ezen azt hataroztak, hogy a vilasztmany munkdja okafogyotta valt, mert a
sziiletében 1évo torvények szerint az egész egyhdazi, s iskolai rendszer at fog alakulni, s a koltségeket az dllam
vallalja magéra (Az 1848/20. torvénycikk val6ban ilyen értelemben rendelkezett.) A féiskola iigyét ezért a
viszonyok letisztuldsdig ha nem is végleg elejteni, de félretenni javasoltdk. A munkdnak nem lenne most
sikere, mert marcius 15. 6ta ,,minden kedély elfoglalvan™. A dontést a dunamelléki egyhazkeriilet kozgytilése

is elfogadta.[25]

A forradalom és szabadsagharc utdn az abszolutizmus 1ényegében megsziintette a protestans egyhizak
autondmidjat, és addig gyakorolt egyhdzkorményzati rendszerét. Az egyetemes és keriileti feliigyeldi tisztség
megsziintetése, €s a gytilések betiltidsa gyakorlatilag megsziintette a vilagiak részvételét az
egyhazkormanyzatban. A féiskola, illetve a teoldgia torténete szempontjabdl még nagyobb jelentdséglick
voltak az iskolaiigyi rendelkezések. 1851. szeptemberében jelent meg Leopold Thun birodalmi
kultuszminiszter rendelete, amely fél éven beliil bevezetni rendelte az osztrak tanrendszert a magyar
kozépiskolakban is. A rendelet az alapvet6en sziikséges modernizaciot 6sszekototte a szorosabb dllami
ellendrzéssel, és természetesen anyagiakat sem biztositott az iskoldk atalakitasihoz. Igy egy fél év alatt a
protestansok legtobb iskolajuk nyilvanossagi jogat elveszitették, azaz nem bocsathattak ki dllamilag is
elismert bizonyitvanyokat.[26]

A dunamelléki reformatus egyhazkeriiletnek is 1jja kellett szerveznie oktatdsi rendszerét. Hosszas vitdk utan
1854-ben gy dontottek, hogy a keriilet teologidjat Pesten allitjdk fel. Bathory Gabor szuperintendens 1854.
oktober 12-én nyujtotta be a kormanyhoz az egyhazkeriilet kérvényét az intézmény megalapitasira.[27]

Az engedélykérésnek azért van kiilonos jelent6sége, mert ebbdl deriil ki, hogy nem egyértelmd, mennyire
tekinthetd a f6iskola utédjanak a teoldgia, és foképpen mennyire tekinthetd kdzos, protestans intézménynek.
Bathory folyamodvanya ismertette a pesti féiskola 1848 el6tti el6zményeit: ,,Ekkép meriilt fol, ekkép fejlett és
partoltatott egy, Pesten felallitand6 reformdta f6iskoldnak eszméje, melynek valdsitasan egy, a testvér
egyhazkeriiletek megbizdsabol, a dunamelléki reformata superintendentia részérdl kinevezett valasztmany
1848-ik évi majus 15-dikéig sikerrel munkalkodott; a midén a pesti protestans f6iskola iigyét, a valasztmany
javallatara »a véltozott politikai viszonyok s az akkori koriillmények sziilte kedélyizgatottsag miatt« az
egyhazkeriileti tandcs, miikodésétdl sikert nem varhatvan, nem tette ugyan le, hanem csak ideiglenesen
felfiiggesztette.” (Kiemelés t6lem.) Bathory levele tehat egy mondaton beliil emlit el6szor reformatus, majd
protestans f6iskolat. Azért fontos ez, mert a kérelem tovabbi részében mint az 1840-ben tervbe vett féiskola
részeként kérte engedélyezni a teoldgia feldllitasat.[28]

Mivel a kormany nem valaszolt a kérelemre, Torok Pal 1855. junius 26-4n tjabb beadvanyban fordult a
kultuszminisztériumhoz. Torok beadvanya f6 problémaként azt emlitette, hogy meg kell oldani a reforméatus

lelkészek €s tandrok német nyelvi, illetve egyetemi képzését. Ezt szerinte az 1840-ben elgondolt pesti
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protestans egyetem (Torok kifejezetten az Universitét szot hasznalja) részeként most megalakul6 teoldgiai
fakultas biztosithatna a leghatékonyabban. Az 1848-ban ,,jobb id6kre halasztott” terv részleges megvaldsitasa
lehet6vé tenné azt, hogy kiilhoni egyetemre latogatas nélkiil is elsajatithassak a leendd lelkészek a német
nyelvet, ami az dllamnak is érdeke. A legfébb dllami engedély mellett azt is kérte, hogy a dunamelléki
keriiletben, a pesti féiskoldra 1848 el6tt 6sszegyijtott adomanyokat ennek a teoldgidnak a céljaira lehessen
felhaszndlni.[29] Torok folyamodasa tehat egyértelmiien kozos protestans egyetemrdl beszElt.

Az 1855. junius 29-én kiadott, szlikszavi engedély sem fogalmazott egyértelmtien. Az engedély utalt arra,
hogy a kérvényez6 dunamelléki egyhazkeriilet, illetve Torok Pél egy ,,evangelisch-theologischen Lehranstalt
in Pest”(evangélikus — azaz protestins — teoldgia Pesten) felallitdsat 6hajtotta. Ehhez képest a leirat els6
pontja engedélyezte a dunamelléki reformétus egyhazkeriiletnek, hogy ,,theologische Lehranstalt in Pest”
alapitson. Itt tehat nem szerepelt sem az evangelisch, azaz protestans, sem a reformatus meghatarozas. A
masodik pont — Torok Pal kérésének megfeleléen — engedélyezi, hogy erre a célra a keriiletben a protestans
egyetemre Osszegydjtott pénzeket felhasznaljak, igy de facto elismerte az 1840-ben elkezdett véllalkozas
jogfolytonossagét. A harmadik pont az egyhazkeriilet jogava tette az 4j intézet kiils6 és belsd berendezését,
igazgatdsat.[30] Az engedély alapjan tehat nem jelenthetjiik ki azt, hogy 1855-ben k6zds protestans teoldgia
alakult Pesten, bar az értelmezésnek tag tere maradt.

Az 1j teoldgia 1855. oktéber 10-én elinditotta elsé évfolyamat. Az elsé két tanévben a teoldgia reformatus
volt, s csak 1857-ben kapcsolddott be fenntartdsiaba a banyai egyhazkeriilet. Azonban mar a kezdetektdl
tanitott Székdacs Jozsef pesti evangélikus lelkész segédtanarként, amiért javadalmazast sem kért, Torok Palhoz
hasonléan. Székacs Jozsef a tanterv el6készitd bizottsdg munkdjdban is részt vett.[31] Az elsd tanévben még
nem voltak evangélikus didkjai az intézetnek, de a masodik tanévt6l mar négy evangélikus hallgaté is
beiratkozott.[32] A banyai egyhdzkeriilet szdmara komoly gondot jelentett, hogy nem volt sajat féiskoldja,
ahol a keriileti lelkészképzést megoldhatta volna. Az 1855. mdjus 4-én tartott kozgytilés inditvinyozta az
egyetemes kozgytilés dsszehivasat — amit akkor még az abszolutizmus rendeletei nem tettek lehet6vé — tobbek
kozott azért, hogy egy kozos teoldgiai tanszéket hozzanak 1étre Pozsonyban.[33]

Az annyira sziikséges egyhazkeriileti lelkészképzés megoldasara végiil Székdacs javaslatdra a pesti teologia
tdmogatasa mellett dontott a banyai egyhazkeriilet. Az egyhazkeriilet 1857. marcius 26-27-én tartott
rendkiviili kozgytilésén Székacs Jozsef elSterjesztette, hogy Pesten az 1840-ben tervbe vett protestdns fiskola
részeként reformatus teoldgia indult, amelyben evangélikusok is tanulnak, ezért sziikséges kiilon evangélikus
tanszék segitségével gondoskodni arrél, hogy ezek a teol6gusok evangélikus dogmatikdbol is megfeleld
képzést nyerjenek. Mivel a banyai keriiletnek jelenleg nincsen teoldgidja, a pesti reformatus teoldgia
fenntartdsaban val6 részvétel a leggazdasagosabb méd arra, hogy a lelkészképzés terén fennéllo
kotelezettségérdl gondoskodjon. A tanszék feldllitasardl a keriilet egyhangu hatarozattal dontott, s kijelentette,
hogy a legkozelebbi kozgytilésén tanart is fog valasztani. Elvileg 1500 Ft forint évi fizetést biztositanak a
tanar javadalmazasara, gyakorlatilag jelenleg csak 1200 Ft el6teremtését vallaltak.[34] (Ezzel is az
evangélikus tanszEék tandra lett a legjobban fizetett professzor a f6iskolan, hiszen ott 1860-ig 1000, majd csak
ezutan lett 1200 Ft az évi fizetés.[35])

Székacs Jozsef egy késdbb, valdszintileg 1858-ban, a banyai egyhdzkeriilet egy ismeretlen foruméhoz
készitett feljegyzésében, amelyet a teoldgia keletkezésérdl készitett, a banyai keriilethez benyujtott javaslatat a
teoldgidhoz val6 csatlakozasra részletesen indokolta. E szerint a kormany engedélye ,.eine evang. theologische
Lehranstalt’-ra, azaz protestans teoldgidra vonatkozik (mint lattuk, ez nem egészen igy van), amelynek
felallitdsara a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet kapott engedélyt. Székacs értelmezése szerint az
engedélyben megfogalmazott mas rendelkezésre 4ll6 6sszegek (,,ihre zustehenden und zuganglichen Fonden™)
amelyet a dunamelléki egyhazkeriilet a teol6gia fenntartasara felhaszndlhat, jelenti egyrészt a ,,mi pénziinket”,
azaz a banyai keriilet dltal az evangélikus tanszék felallitdsara forditott forrasokat, illetve a Tupy-féle
hagyatékot is.[36]
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Az 1857. marciusi banyakeriileti kozgytilés utin a kijelolt alvalasztmany alairési iveket szerkesztett, és kiildott
ki a gyiilekezetek és maganszemélyek részére, adakozasra valg felszolitasra. Ebben tdjékoztattik a cimzetteket
arr6l, hogy a banyai keriilet az 1848 el6tt a protestans féiskolara 6sszegytilt ajanlatokat a pesti teoldgia
evangélikus tanszékének fenntartdsira kivanja forditani. Kérték, hogy 1857. julius 10-ig nyilatkozzanak arrdl,
hogy tudomadsul veszik-e ezt a hatarozatot, illetve a gytjtés folytatasara szolitottdk fel a cimzetteket.

Az alvélasztmany az aldfrdsokat csak 6t évre kérte, hogy tobb adomany folyhasson be.[37] Az adakozésra
val6 felhivds meglepden j6 eredménnyel jart. Az abszolutizmus elleni passziv ellendlldsban anyagilag
kivérzett egyhaztagok rész€r6l annyi felajanlas gyilt 6ssze, hogy a sziikséges évi 1200 Ft helyett a keriilet
rendes kozgyléséig, 1857. oktdber 22-ig, 1963 Ft gyiilt dssze, ebbdl az alairdsok 880 Ft-ot jelentettek. A
banyai egyhazkeriileten kiviili gyiilekezetek, illetve magédnszemélyek is adakoztak.[38]

Az adakozds sikerén felbuzdulva az alvalasztmany azt javasolta a kozgytilésnek, hogy a jovében akar két
tansz€k feldllitasardl is gondoskodjék. A vélasztmany a kozgytilés utélagos jovahagyasat kérve segédtandrnak
jelolte a teolégiara Bauhofer Istvan cservenkai segédlelkészt. Az alvdlasztmany a kézgytilésen abban jelolte
meg a teoldgia céljat, hogy abban sokoldalian képzett, tudos lelkészeket oktassanak, akiknek tanulményaikat
nem feltétleniil sziikséges kiilfoldi egyetemeken befejezni. Javasoltdk azt is, hogy — az el6z6 kozgytilés
hatarozatdnak megfeleléen — a kozgytilés valasszon egy rendes tandrt is, aki a tanév masodik félévétdl
kapcsol6dhatna be a munkéba. A reformatusokhoz csatlakozva folytatni kell éleszteni a féiskolai valasztmany
1848-ban megszakadt miikodését. A kozgyiilés megerdsitette Bauhofer Istvan segédtanari kinevezését. Az
evangélikus egyhaz képviseletére, s az evangélikus pénzalapok kezelésére a meglévd, még €l6 tagok mellé uj
személyeket nevezett ki a féiskolai valasztmanyba.[39]

A felélesztett foiskolai valasztmany mindenekel6tt a teolgia anyagi alapjairdl igyekezett gondoskodni. Mar
hivatalos djjdalakuldsa el6tt memorandumban fordult a németorszagi protestansokhoz a valasztmany két tagja,
Torok Pal és Székacs Jozsef, amelyben kérték a pesti, kozponti protestans féiskola tdimogatasat.[40] A
foiskolai valasztmany ujjaalakulé iilésén leszogezte, hogy 1845-ben hozott dontésének megfelel6en a féiskola
részenként valo elinditasat vallalja, s ennek értelmében az 1855-ben feldllitott teoldgiat a féiskola részének
tekinti.[41] A gyfjtést is Gjrainditottdk, s befolytak az elsé kiilfoldi segélyek Glasgowbdl, illetve a német
Gusztav Adolf Segélyegylett6l.[42]

Kozben evangélikus hallgatok is szép szammal iratkoztak be az intézménybe. A beiratkozasi naplé tanulsigai
szerint a protestans patens kibocsatasaig (1859. szeptember 1.) emelkedett a beiratkozott evangélikus
hallgatok létszama. 1855-ben még nem volt evangélikus beiratkozé, 1856-ban négyen, majd a banyai keriilet
csatlakozdsa utdn 1857-ben, és 1858-ban is tiz-tiz 1j evangélikus hallgaté iratkozott be a pesti teoldgiara.
Eko6zben a teoldgidra beiratkozé hallgatok 6sszlétszama is folyamatosan emelkedett. 1859-ben, 1860-ban és
1861-ben nagyon visszaesett az evangélikus hallgatok 1étszama, mindharom évben csak 5-5 hallgaté
iratkozott be a teoldgidra. A reformatus hallgatdk beiratkozasi kedve nem csappant meg, csak 1861-ben,
amikor Osszesen négy uj reformatus hallgatéja lett az intézetnek. 1862-t6l kezdve az evangélikusok és a
reformatusok beiratkozdsanak szdma is emelkedni kezd: 1862-ben 8, 1863-ban 11 evangélikus iratkozott be a
teoldgidra. 1864-re azonban végképp elddlt, hogy az evangélikusok kivalnak az intézetbdl, ezért ekkor mar
csak két lutherdnus hallgat6 kérte felvételét. Ezek utan csak elvétve fordult eld, hogy egy-egy evangélikus
teologus a pesti teoldgidra iratkozott volna be.

1855-1864 kozott 60 evangélikus hallgatéja volt a pesti teologidnak. Ezek nagy része a banyai
egyhazkeriiletbdl érkezett, de volt koztiik 16 dundntili, egy dundninneni és egy tiszai egyhazkeriiletb6l jovo
teologushallgatd. Ez idGszak alatt 6sszesen 226 teoldgus iratkozott be, akikbdl 165 reformatus, 60 evangélikus
és 1 unitdrius volt. A pesti teologia k6zos idészaka alatt a beiratkozott hallgatok 26,5 %-a volt evangélikus,
ami elmaradt ugyan az orszagos aranytol, de megkozelitette azt.[43]
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A tanrendeket megvizsgalva kitlinik, hogy az evangélikus rendes €s rendkiviili tandrok derekasan kivették
résziiket az oktat6i munkabol. Székacs Jozsef pedagdgiat, homiletikat, Gjszovetségi gordg nyelvet, illetve
Ujszovetségi exegézist tanitott. Bauhofer Istvan filozo6fiatorténetet, bibliai archeoldgiat, a Székacstol atvett
pedagdgiat és német nyelvet oktatott. Haberern Jonathén filozofidt, németet, pedagogiat és tjszovetségi gorog
nyelvet tanitott. Hunfalvy P4l 6raadéként filolgiat oktatott a negyedik évfolyamon. Volt olyan év és
évfolyam, ahol az 6rak tobb mint harminc szdzalékat evangélikus oktatok tartottak.[44]

A pesti teoldgia kiilonlegessége, hogy voltak olyan rendkiviili tantargyak is, amelyet se azel6tt, sem az6ta nem
oktattak magyar teoldgidkon, de Torok Pél az iskola els6 éveiben ragaszkodott ezekhez. Egy 1857-ben irt
beszamol6jaban igy mutatta be az éltala physico-teoldgidnak nevezett stidiumokat: ,,figyelem s gond
fordittatik a physico-teol6gidra, melly megismerteti az isteni hatalom, bolcsesség €s josdg csoddit a
természetben, — ennek allatvilagi részét t. Polya Jozsef orvostudor tr, novénytani szakat t. Csengery Antal dr
terjeszti eld, a foldtani s 4svany-példdnyokat magyardzat utdn ismerteti a nemzeti muzeimban t. Kovacs Gyula
ur, a nemzeti muzeum &re; — ezekkel egyetértve s dsszehangzasban a gazdasagtant t. Benké Daniel dr adja
el6.”’[45] A teoldgia tudomédnydnak ilyen irdnyu kiterjesztése visszautalt az eredeti f6iskolai koncepciora,
amely minden tudoméanyédgat magéban foglalt volna.

A bényai egyhdzkeriilet magéénak érezte az intézetet, s a benne tanul6 evangélikus teolégusokat. Az 1860-ban
Pesten végzett teologusokat, Gy6ry Vilmost, Zsilinszky Mihalyt, Votisky Karolyt és Svehla Gusztavot, akik
kiilfoldon folytattak tanulméanyaikat 100-100 Forint keriileti segélyben részesitette.[46] Az intézet igazgatdsa
azonban evangélikus részrél nem volt megnyugtatéan megoldva: Székacs Jozsef ezért egy tervezetet készitett
a f6éiskola rendezésérdl. Sajnos a feljegyzésnek sem az idejét, sem a cimzettjeit nem ismerjiik. A tervezet a
tokéletes egyenldséget €s viszonyossdgot™ akarja biztositani a két felekezet szdmara a f6iskola iigyeiben. Ez
azonban csak akkor val6sulhat meg, ha a banyai egyhazkeriilet is ugyanolyan mértékben jarul hozza a
koltségekhez, mint a dunamelléki. Az igazgatdst szigortian paritdsos alapon, a finanszirozast pedig kiilon
felekezeti pénztarak segitségével képzelte el Székacs.[47]

Az evangélikusokat a tisztdzatlan jogi helyzetre az dobbentette rd, hogy a minisztérium nem akarta
megerdsiteni az evangélikus tandrok kinevezését. Az iskolai valasztmany evangélikus tagjai 1858. jilius
12-én a banyai kozgyilés felhatalmazédsa alapjan Haberern Jonathén szarvasi tanart rendes, Podhradszky
Jozsefet, a szlovék gyiilekezet lelkészét pedig rendkiviili tandrnak jelolték.[48] A dunamelléki reforméatus
egyhazkeriilet a nevezett oktatokat, és Hunfalvy Pélt kinevezte, a budai helytartétanics azonban ezt nem
erdsitette meg arra hivatkozva, hogy evangélikusoknak nincsen engedélyiik sem sajat teoldgia felallitasara,
sem a reformatusokhoz val6 csatlakozasra, s6t ilyen engedélyért nem is folyamodtak.[49]

A teoldgia igazgat6i valasztmanya 1858. december 15-én arra kérte a helyettes szuperintendenst, hogy
nyujtson be 6vastaz intézkedés ellen, mivel a tanarokat a dunamelléki szuperintendencia valasztotta, s az
1854-es rendelet szerint a helytartésag csak politikai szempontbdl emelhet kifogast a tanarok személye
ellen.[50] Bathory Gabor hosszu, valészintileg val6jaban Torok Pal altal fogalmazott levélben vélaszolt a
helytartésagnak. A banyai, valamint a dunamelléki keriilet 1857-ben tartott kozgytilései allast foglaltak arrol,
hogy a jelen teoldgiat a feldllitand6 protestans fGiskola részének tekintik. A nevezett kozgytiléseken jelenlévo
kormanybiztosok ezen jegyz6konyvi pontok ellen észrevételt nem tettek. A szandék kinyilatkoztatdsan kiviil
azonban az egyesitésére gyakorlati 1épések nem torténtek, ,,a pesti ev. ref. Theol. Collegiumnak sem kiilsd,
sem bels6 rendezésében, avagy ennek igazgatidsdban az dgost. Hitv. felekezet legkisebb részt nem vett, s nem
veszen”.

A dunamelléki egyhdzkeriilet 1858. évi kozgytilésének jegyzokonyve szerint a teolégidn egyediil az
egyhazkeriiletnek van joga tanart kinevezni, ezért az evangélikus tanarokat is a reformatusokbdl all6 igazgatdi
valasztmany nevezte ki. Attdl sem lesz evangélikus az intézet, hogy a banyai egyhazkeriilet részt vesz
fenntartdsaban, hiszen ez torvény adta szabadsag, s a teoldgiat ortodoxok, zsidok, katolikusok is timogatjak.
A helytartésdgnak a provizorium rendelete szerint csak arra van joga, hogy politikai szempontbdl emeljen
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kifogast. ,,De a nagyméltdsagui helytartdtanicsi osztaly fennidézett intézvényeiben a folterjesztett tanadrok
ellen hitvallasuk tekintetébdl tétetik észrevétel vagy kifogds, mibdl az kovetkeznék, hogy agostai hitvallasi
evangelicusnak lenni politikai vétség, vagy az, hogy a nagyméltésagu Helytartdtandcsi osztaly tilhatott a
magas rendelet értelmén.” (Kiemelés az eredetiben.[S1]) Amint latjuk, Bathory Géabor levelében a pesti
teoldgiat tiszta reformdtus tanintézetnek tekinti, s ezen az alapon utasitja vissza a torvénysértés, a nem az
engedélynek megfelel6 miikodés vadjat. A banyai egyhazkeriilet 1859. szeptember 1-3-ig tartott kozgytilésén
szintén elutasitotta a helytart6tanacs dontését. A banyai kozgyilés allaspontja az volt, hogy a pesti teol6giat a
dunamelléki keriilet engedélyt kér6 beadvanyaban, mint a pesten feldllitand6 protestans féiskola részét kérte
jovahagyni. A banyai egyhazkeriilet ehhez az intézményhez csatlakozott. Torténeti jogi, illetve gyakorlati
alapon sem lehet ez ellen a 1€pés ellen kifogasa a helytartésdgnak, hiszen jelenleg is 1étezik Temesvaron,
Rimaszombatban, Losoncon és Bécsben kdzos protestans iskola. Mindemellett felkérték Pronay Gébort és
Székacs Jozsefet, hogy feliratot szerkesszenek a korméanyhoz, hogy a pesti teol6gidhoz valé csatlakozast az
egyhazkeriilet részére engedélyezzEék.[52] Tudtommal ez a kérvény nem késziilt el, valészintileg a patens-harc
eseményei miatt nem keriilt sor a teoldgia jogi helyzetének tisztazasara.

Végiil nem a jogi, hanem az anyagi kérdések tisztazatlansdga vezetett az evangélikusok kivaldsahoz. Székacs
Jozsef mar az 1857-es banyai egyhazkeriileti kozgy(ilés utdn azzal a kéréssel fordult a dunamelléki
kozgytiléshez, hogy az evangélikus adakozoktdl szarmazé daomanyokat, valamint a Tupy J6zsef-féle
hagyatékot adjak at a valasztmany evangélikus pénztarosdnak, Hunfalvy Palnak.[53]

Az evangélikus tandrok kinevezése koriili bonyodalom még ingatagabba tette az egyiittmiikodést. Erre utalt
Székécs Jozsefnek 1859. januar 29-én Torok Palhoz intézett levele. Kérte, hogy a Tupy-féle alapitvany
evangélikusokat illet6 részét, valamint az evangélikus adomanyokat kiilonitsék el, s adjik 4t az evangélikus
pénztarosnak. Szeretné, ha még ebben az évben megtorténhetne az evangélikus pénzek elkiilonitése, a banyai
keriilet csatlakozasardl sz6l6 végleges megallapodas, illetve kozos felszdlitas az egyesiilés bejelentésérdl.
Ellenkezd esetben ,,én tovabb a dolgot fel nem tartéztathatom, oly ligybe pedig, mellybe eddig becsiilettel
jartam el, compromissidnak magamat ki nem teszem.[54] A levélbdl gy tiinik, hogy a banyai egyhédzkeriilet
rész€rél mar 1859. elején felmeriilt az a gondolat, hogy elhagyjdk a pesti teol6gidt, ha a jogi és a pénziigyi
helyzet hamarosan nem tisztdzodik. A helyzet ki¢lesedését ekkor valdszinileg a patens elleni k6zos kiizdelem
kibontakozésa akadalyozta meg.

A bényai egyhazkeriilet 1860. jilius 17-19-én tartott kozgyilése tjbol felkérte arra a dunamelléki
egyhazkeriiletet, hogy az evangélikusok altal 6sszegyjtott, kamatostul mintegy 3.000 Ft-nyi sszeget
bocsassdk a banyai egyhdzkeriilet rendelkezésére. Kérik ezt leginkabb azért, mert az 6t évre sz616 aldirdsok a
jOvo évben letelnek, s igy nem lesz biztositva az evangélikus tanszék anyagi alapja.[S5] A f6iskolai
valasztmany a kéréshez pozitivan allt hozza, s a kért 6sszegek kiaddsat megigérték azzal a megszoritassal,
hogyha a jelen sziikos viszonyok javulnak, a t6kéket tijra egyesitik.[S6] A banyai egyhazkeriilet 1861. évi
kozgytilésén még egyszer felszolitotta a dunamelléki egyhazkeriiletet, hogy a mar tobbszor emlitett
pénzalapokat a keriiletnek adjak 4t. Késébb mar nem foglalkozott a banyai egyhazkeriilet érdemben a f6iskola

tigyeivel.[S7]

A f6iskolai valasztmény 1862. majus 6-i iilésén targyalta a banyai egyhazkeriilet kérését. A kérést szoban
megerdsitve Székacs Jozsef kifejtette, hogy a kertilet dltal atvett 6sszegek a tanszéket jobban biztosithatnak,
mint az alairdsok. Torok Pal el6adta, hogy az evangélikusok 2283 Ft-ot fizettek be 1848-ig, ez kamatokkal
egyiitt 3425 Ft. 1858-1862 kozott ennek kamatait Osterlamm Karoly pénztarosnak kifizették. A tovabbiakra
nézve a valasztmany a kovetkez6 dontést hozta: ,,barmennyire méltdnyolja a valasztmény az ott felhozott
indokokat s f6leg az emlitett cathedra biztositasat célz6 nemes szdndékot, mindhogy azonban a t6kék
kiadatésa és a kiilon kezelés bizonyos osztozkodasi szint viselne magan s teljességgel nem volna
megegyeztethetd azon célzat és szemponttal, mely mind e valasztmanyt elsé megalakuldsa 6ta mindennemd
miikodéseiben vezérelte, mind pedig magukat az adakozdkat is lelkesitette.” Ugy vélték, jogilag sem

lehetséges a kérés teljesitése. Ezzel szemben visszakérték az evangélikus egyetemes egyhaztdl, illetve a
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dunamelléki egyhazkeriilett6l a Tupy-hagyaték gondozasanak jogat, amelyet a foiskola céljaira akkor adtak,
amikor a valasztmany nem mikodott. Vallaltdk, hogy az evangélikusok részérdl befizetett 6sszegek kamatait
a banyai egyhdazkeriilet altal fenntartott tanszék részére kiutaljak, s remélték, hogy a térvényes jogaiba
visszahelyezett egyhdz nagyobb buzgalommal fogja ezentul segiteni a f6iskolat, s az evangélikusok esetleg
még tobb tanszéket felallitanak majd.[S8] A kérés elutasitdsa utdn az 1862. évi banyai kozgy(ilés mar csak
annyit allapitott meg, hogy a teoldgia tigyében tovabbi intézkedésekre az egyetemes kozgyilés illetékes.[S9]

Az 1862. majus 16-4n tartott dunamelléki kozgytilés rendezte el végleg a keriilet 1851 6ta hiz6do belsd vitdjat
fels6bb iskoldinak jogélldsar6l. A nagykdrosi gimndziumot, a kecskeméti jogakadémidt, s a pesti teoldgidt a
dunamelléki egyhazkeriilet k6zos foiskoldja kiillonboz6 helyen 1€v6, de egyenrangti karaiva nyilvanitottak.
Ezek élére kozos igazgatoi valasztmanyt is kineveztek.[60] Ezzel a 1épéssel ,,pesti kozponti protestans

foiskola részét képezé teologia” eszméje aldl is kihuztak a talajt.

Az 1862. szeptember 2-4n iilésezd evangélikus egyetemes kozgyiilés meghallgatta a féiskolai valasztmany
evangélikus tagjainak a jelentését. Az egyetemes gytilés megkoszonte a valasztmany miikodését, de az
intézetet anyagi tAimogatasat nem vallalta.[61] 1865-ben a de facto mar nem létezd f6iskolai valasztmény
evangélikus tagjai jelentették az egyetemes kozgytilésnek, hogy a pesti teoldgia evangélikus tanszékeinek
alapt6kéjét képezd 14.300 Ft évi 750 Ft-os kamatai nem fedezik a 3000 Ft-os éves koltséget, ezért az intézetet
bizonytalan idére fel kell fiiggeszteni. A valasztmény azt javasolta, hogy a pénz az egyetemes pénztarba
keriiljon, és forditsdk egy onall6 evangélikus teol6gia megteremtésére. Az egyetemes kozgytilés megbizta a
valasztmany tagjait, hogy tisztdzzdk a szamadasokat, és vegyék 4t a pénzt a reformatusoktol.[62] Ezzel a
dontéssel egy évekig elhtizodé pénziigyi vita kezd6dott el a teoldgiat fenntarté dundninneni reformatus
egyhazkeriilettel. Ennek az annak idején alapitvanyt tévé maganszemélyek és gyiilekezetek megkérdezése
utan 1879-ig tobb részletben 3396 forintot kapott vissza az evangélikus egyetemes egyhdz. Az 6sszeget az
evangélikus egyhazkeriiletek megkérdezése utan a megalakitand6 kdzponti, pozsonyi evangélikus teoldgia
céljara hasznaltdk fel.[63] A banyai egyhdzkeriilet dltal fenntartott tanszékek megsziinésével nehéz anyagi
helyzetbe keriilt a f6iskola. 1858-1866 kozott a deficitet Torok Pal a sajat pénzébdl potolta, s igy részletenként
16.755 Ft kolcsont adott az intézetnek. Csak a hetvenes évek végéig er6sodott meg annyira az intézet, hogy az
evangélikusok 4ltal befizetett 6sszegeket teljes egészében visszafizesse.[64]

Miért is valtak ki az evangélikusok nyolc év utdn a k6zos teoldgiabol? Mar a vallalkozés induldsa is
kérdéseket vet fel: a pesti iskoldk egyesitése helyett a dunamelléki egyhédzkeriilet végiil reformatus f6iskola
alapitdsaba kezdett bele. Bar eredetileg kozponti f6iskolat, azaz lényegében egyetemet terveztek felallitani, a
reformatus egyhazkeriiletek ezt nem tamogattik. Egy, a meglév6khoz hasonlo, kozos iskola felallitdsanak
pedig nem lett volna valédi értelme.

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a reformatus f6iskolai valasztméany nem akarta az evangélikusokkal val6
egyesiilést. A minden masban oly 6ndll6an dont6 testiilet ez iigyben még csak javaslatot sem tett a keriilet
részére. Az is igaz, hogy masrészrol gyakorlati Iépéseiben nem volt felekezetileg sziikkebld. Az egyesités felé
az utat végiil a dunamelléki egyhazkeriilet dontése nyitotta meg. Ekkor viszont mintha az evangélikusok
gondoltak volna meg magukat. Csak akkor léptek, amikor nyilvanvaldva valt az uniés kozos valasztmany
kudarca, s a két felekezet egyesitésének legfontosabb eszkozévé valt a pesti féiskola. Taldn az anyagiak is
kozrejatszottak a reformétus véalasztmany véleményének megvaltozasaban: a legjelentdsebb felajanlast,
Buttler Sandor 10.000 Ft-os alapitvanyat csak protestdns intézmény kaphatta meg. A teoldgia 1955-ben
kiadott torténetének allitdsdval szemben nem tartom aldtdmasztottnak, hogy az evangélikusok belépése
lassitotta le a vdlasztmany munkdjat. Valdsziniibb, hogy 1848 el6tt a sziikséges alaptoke hidnya hidsitotta meg
a féiskola felallitasat.

1855 utén is kérdéses az, hogy valdjdban nevezhetjiik-e protestins teolégidnak azt az intézetet, amely nyolc
évig kozosen miikodott? De iure gy gondolom, nem tekinthetd protestans féiskolanak a pesti teoldgia 1857

és 1865 kozott. Reformatus részrdl talan csak Torok Pal gondolta komolyan, hogy a k6zos teoldgia a majdani
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kozos protestans egyetem része lehet. Valdszind, hogy a banyai egyhazkeriilet is csak ideiglenes
megoldasként timogatta a pesti féiskolat lelkészképzési gondjainak megoldasara. Erre utal, hogy tanszékének
anyagi alapjait csak 6t évre biztositotta. De facto valoban k6zos volt ekkor az iskola, tandrai és didkjai kozott
is nagy szamban taldlhatunk evangélikusokat, s anyagi fenntartasabol is komoly részt vallaltak. 1859, a tanari
kinevezések visszautasitdsa, s a reformatusok erre vald reakcidja utdn a banyai egyhazkeriilet valoban
elkezdett kihatralni a kozos teol6gidbol. Nem érezték biztositottnak azt, hogy a reformétusok is érdekelve
lennének egy valddi, jogilag is tisztazott, kozos intézmény létrehozdsiban és fenntartdsdban. Torok Pal sem
tudta koncepcidjat a tobbséggel elfogadtatni, igy a teoldgia egyre inkabb reformétus intézménnyé valt. Bar
1865-ig megmaradt az egyiittmiikodés, az az 1862-es dontés, amely a dunamelléki felsoktatdsi intézmények
elvi egyesitésérdl szolt vildigosan megmutatta, hogy ebben hosszi tdvon nincs helye az evangélikusoknak. Az
evangélikusok szamadra is fontosabb volt a pozsonyi evangélikus teolégia megerdsitése, mint a pesti kozos
teoldgia tAmogatasa.

Egy mondat erejéig ki kell térniink arra, hogy Mind Sz6ts Farkas, mind a jubileumi kiadvany a szlovak
evangélikusok ellenkezését jelolik meg a teoldgia szétvalasanak f6 okaként. A szlovak evangélikusok egy
része teoldgiai és nemzetiségi okokbdl valoban nem lelkesedett a reformatusokkal valé egyiittmtikodésért.
Azonban a pesti teoldgia esetében erre nem taldltam semmilyen utaldst. Nem kizart, hogy volt ilyen nyomas a
banyai, illetve az egyetemes egyhaz vezetGin, f6leg a patens-harc utdn, de egészen biztos, hogy nem ez volt az
egyetlen oka a protestins féiskola megsztinésének.

Kudarcnak tekinthetjiik-e ezt a kisérletet? A protestans dsszefogds szempontjabol igen, hiszen végiil nem
maradt meg a protestans foiskola. Torok Pal és Székacs Jozsef, valamint a két pesti protestins gyiilekezet j6
viszonya nem volt elég ahhoz, hogy a terv megval6sulhasson. Magyarorszdgon mindeniitt ideig-oraig
fennmarad¢ sziikségmegoldasként jottek 1étre kozos protestans gyiilekezetek, és iskoldk. Mégsem lehet teljes
egészében kudarcnak tekinteni a torténteket: a pesti reformatus teoldgia, s6t bizonyos értelemben a Kéroli
Géspar Reformatus Egyetem is el6djét tisztelheti a néhany évig protestansként miikodo pesti teoldgidban.
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Az elsé protestans kérhdz, Bethesda megalapitasat az eddigi egyhdztorténeti irdsok hagyomanyosan és
kizarélagosan a Budapesti Evangélium szerint Reforméalt Németajkui Lednyegyhdzhoz kapcsoltdk. Ez
annyiban igaz, hogy a kérhdz alapitéi, a németajkui lednyegyhdz alapitéival azonosak. Ennél a pontnal
azonban sok minden elkeriilte a kutaték figyelmét tovabbad, az itthon és a kiilfoldon fellelhet6 forrasokat sem
tudtdk feltarni teljesen.

A jelen tanulmany egy 2002-ben sziiletett nagyszabasu, a Budapesti Németajki Ev. Ref. Gyiilekezet torténetét
feldolgozé munka egy részének tovabb kutatott €s részben Gjrafogalmazott eredménye.[1]

A kérhaz megalapitdsdnak torténete szorosan 0sszefiiggott a gyiilekezet 1étrejottével. Arrél méar azonban
kevés volt tudhat6 igen hosszu ideig, hogy mi is volt az oka a gyiilekezet 1étrejottének és milyen motivacidk
mozgattdk a gyiilekezet alapit6it. Bodoky Richard tanulmdanyai és kiilondsen tobb kotetes csalddregénye
jelentik az elsd jol dokumentalt feldolgozést, amely a hidnyossagokat pétolni igyekezett a Magyarorszdgon
taldlhato forrdsok alapjan. Ez a tanulmany arra kivén ravilagitani, hogy a németajku gyiilekezet 1étrejotte utan,
az ahhoz szorosan kapcsol6dé elsd evangéliumi misszidi kezdeményezés, a Bethesda kérhdz megalapitdsaban
milyen fontos szerepe volt a skét missziondriusoknak a mdr ismert német pietista hatds mellett. E két hatast
egyiitt vizsgdlja a dolgozat 4j, eddig fel nem hasznélt primer skét, magyar és német forrdsok
figyelembevételével.

A magyarorszagi forrdsok ritkdn emlitik meg azt a tényt, hogy a németajku gyiilekezet ,,els6” lelkésze a Skot
Misszi6é missziondriusa, a porosz szarmazasd Konig Rudolf volt, akinek Magyarorszagra helyezéséért
Biberauer Theodor, a németajku gyiilekezet f6 kezdeményezdje és szervezdje hosszu kiizdelmet folytatott.[2]
A lelkész révén 1étrejott kapocs nagyon meghatdrozoé lett minkét fél: a Skét Misszio és a Budapesti
Reformatus Németajki Lednyegyhdz szdmara. A missziondrius lelkipdsztor személye testesitette meg az uj
misszidi kezdeményezés egyik tartopillérét, mig a mésikat Biberauer Theodor, a németajku gyiilekezet
presbitere jelentette. Erre a két, kiillonboz6 protestans misszidi irdnyultsdgi csoportosuldst — skot
evangelikalizmust €s a német pietizmust — képvisel6 oszlopos tagra épiilhetett fel az elsd protestans diakoéniai
misszi6 hidja. Erdekességként megjegyezendd, hogy sajat kegyességi hatteriik mellett mind a ketten
integraltak kiilon-kiilon is a skét és a német hatédst. Biberauer a német eredetii pietizmust hozta csaldadjabol, s
skot felesége révén (is) kapcsolatba kertilt az ottani presbiteridnus evangelikalizmussal, mig Konig porosz
pietistaként teljesen azonosult a Skét Misszidval, mint annak missziondriusa.

A korhaz megalapitdsanak torténete elvdlaszthatatlan a gyiilekezet és a Skét Misszio torténetétdl. Az ,Ev.
Ref. Németajki Lednyegyhdz” alapitdsdnak gondolatdhoz sikertelen, evangehuml 1ranyu1tsagu belmisszioi
kezdeményezések (Evangyéliumi Legényegylet, Protesténs Orszdgos Arvaegyesiilet és Arvahdz) vezetnek
el.[3] Ezeknek célkitiizései egybe esnek az 1857-t6l tjra letelepedd Skét Misszio szandékaval, hogy a hazai
protestans, els6sorban reformatus egyhazi élet beliilrdl Gjuljon meg.[4] A németajki gyiilekezet meghatdrozo
alapité embere, Biberauer Theodor és Adrian van Andel skét missziondrius az drvahdz vezetésében
elszenvedett kudarc utdn (1859) abban lattdk az evangéliumi misszid egyetlen lehet6ségét, hogy 6nalld
gyiilekezetet szerveznek.[S] Ez abbdl is jol lathatd, hogy az drvahdz vezet6ségébdl kiszavazott evangéliumi
megujuldsra torekvé emberek pér nappal az Arvadpolé Egyesiilet oktéberi vdlasztmanyi iilése utdn
bejelentették a Kalvin téri (akkor még Széna téri) gylilekezetben, hogy kiilon gyiilekezetet akarnak
létrehozni.[6] A budapesti protestans elit kiillonb6z6 csoportosuldsai eltérd elképzelések szerint probaltdk
megvaldsitani a szocidlis missziét. Ez a helyzet a fent emlitett 6sszeiitk6zéshez vezetett a szabadelvii
nemzetiek (Ballagi, Hornydnszky) és az evangéliumi ébredési csoport (van Andel és Biberauer) ko6zott. Ennek
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a konfliktusnak meghatdrozo szerepe volt az egyhazi ébredés jo két évtizeddel val6 eltoldddsaban.[7] Az
evangéliumi kezdeményezés szerencséjére a gyiilekezet mégis 1étrejohetett, hiszen a kérvényt benyuijto
emberek dont6 tobbsége németajki volt, a pesti reformatus gyiilekezet torténetében pedig a németajkiiak
istentisztelet tartdsanak mar voltak el6zményei.[8] A gyiilekezet megalakuldsa 1859 6sz€tdl 1864 janudrjaig
tartott. Ebben az igen sok vitaval terhelt id6szakban vet6dik fel a korhdz megalapitadsanak gondolata 1862
folyamén.[9]

A korabeli dllamban a kérhazi ellatds még nem volt kdzpontilag megszervezve. Az a kevés, ami 1étezett, a
felekezetekhez kot6dott. Bar Pest varosanak volt kérhaza (Rékus kérhaz), ahova mindenkit személyvalogatés
nélkiil fel kellett venni, de katolikus irdnyultsagi volt s ezt a protestdnsok sérelmezték.[10] A Skét Misszi6
beszamol6jabol nagyon jol kideriil, hogy felekezeti szempontok is szerepet jatszottak a kérhaz
megalapitasandl. A Skoét Misszi6 lelkésze, Konig Rudolf errdl igy ir: ,,A jelenlegi [mar] kordbban létrehozott
pesti korhaz teljesen a romai katolikusok kezében van, s a protestans betegekre gyakorolt befolydsuk igen
zavar6 és lehangol6. [Hatdsuk] sok esetben rendkiviil artalmas tendencidji; a szenvedd betegeket
elhanyagoljdk és az dpolds egész rendszere a lehet legrosszabb formét 6lti. A helyi j6 tigyet szolgalok
elméjét nem hagyta nyugton [az a gondolat], hogy egy protestans befolyas alatt 4116 kérhaz sziikséges a
munkdjuk hatdsos elvégzéséhez.”[11]

Ilyen helyzetben a németajku protestdnsok kett6s hatranyt szenvedtek. Egyrészt mint protestansok hatrdnyban
voltak a katolikus betegekkel szemben csakiigy, mint a magyar anyanyelviiek, masrészt mivel legtobbjiik
frissen bevandorolt kiilfoldi dllampolgar volt, a 1étezb egészségiigyi ellatast nem igen tudtiak igénybe venni.
Erthetd, hogy a neoabszolutizmus iparosité hatdsara Pestre vandorolt kiilfoldi embereknek rendkiviil fontos
volt az elérhetd, szervezett egészségiigyi ellatas. Ebben a helyzetben jelenik meg egy egyediilall6
kezdeményezés.

A gyiilekezet mar javaban probalta megszervezni 6nallo életét, amikor 1862-ben Bakody Tivadar orvos, a
lembergi egyetem magantandra felajanlotta, hogy hajland6 a Budapesti Evangélium szerint Reformalt
Németajku Leanyegyhdz szegényebb tagjait orvosi kezelésben részesiteni.[12] Rovidesen ra kellett ébrednie,
hogy hidnyoztak a gydgyitas legalapvetSbb feltételei: gydgyszer, egészséges lakas (koérhaz) és a megfeleld
ellatas. Zsindely Sandor, a Bethesda kérhazrél sz616 munkdjiban arra hivatkozik, hogy Bakody a lednyegyhaz
egyik presbitériumi tilésén leirta azt a mélységes nyomort, amelyet beteglatogatdsai kozott tapasztalt meg.[13]
Ez hatdssal volt a jelenlévikre, akik tdimogattak kezdeményezését, de egészen 1864-ig nem torténhetett
komolyabb elérelépés.[14] Ennek {6 oka az volt, hogy a gyiilekezetben lelkészi szolgdlatot elldité6 Adrian van
Andel skot missziondrius és a Torok Pl kozotti fesziiltség hatraltatta a gyiilekezet és minden egyéb
evangéliumi kezdeményezés megsziiletését egészen Konig Rudolf, dj skét misszionarius megérkezéséig.[15]

A gyiilekezet hanyatott jogi helyzete 1864 janudrjara oldddott meg. Ez tette lehet6vé, hogy az uj
missziondrius lelkész javaslatdra dprilisban mar a németajkui gyiilekezet presbitériumabdl bizottsagot allitottak
fel a korhéz tigyének elémozditasara, melynek elnoke Konig, tagjai pedig Bakody, Biberauer és Hornung
Antal lettek.[16] K6nig, mint a Skét Misszid missziondriusa €s az isztambuli porosz kovet udvari lelkésze mar
Pestre érkezése el6tt dolgozott egyiitt a németorszagi diakonisszakkal, a kaiserwerthiekkel. A diakoniai
munkdban is volt tapasztalata, hiszen évtizedekkel azel6tt az isztambuli Kaiserswerth altal alapitott kérhdzban
is rendszeresen szolgalt.[17]

Konig Pestre érkezése utdn hamarosan felelevenitette a meglevé kapcsolatait s 0sszekottetésbe 1épett a német
Theodor Fliedner iltal 1étrehozott kaiserswerth-i diakonissza kozponttal.[18] Allhatatosan ostromolta Fliedner
haldla utdn az intézményt igazgaté Julius Disselhof-ot, hogy kiildjon diakonisszakat, akikre akkor a
Schleswig-Holstein hdbortiban volt nagyobb sziikség, igy a magyarorszagi kérés halasztédott.[19] Biberauer
Theodor, Konighez hasonléan 1864 majusdban személyesen is megprobalta elre lenditeni a korhaz tigyét
Disselhoffal val6 kaiserwerthi személyes beszélgetése révén.[20] Skécidba is elutazik, hogy a gyiilekezet
nevében megkoszonje a Free Church of Scotland Zsidomissziés Bizottsdganak a gyiilekezet megalapitdsdhoz
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nyujtott hathatds segitségét, s a korhaz tigyét feltarja el6ttiilk mint a zsidomissziora is lehet6séget nyujtd
diakonissza misszi6 dj teriiletét.[21] A kozos erSfeszitések ellenére sem sikeriil elére lenditeni az tigyet abban
az évben, de igéreteket Konig és Biberauer is kapott.

Bakody ekkor felajanlja, hogy sajit koltségén felszerel egy kis betegszobat, de erre végiil nem keriil sor az
elsé kiilfoldi adomanyok megérkezése folytan.[22] Zsindely taldl6an meg is jegyzi, hogy az els6é adakozdok
éppen azok lettek, aki maguk is ,,tudjak mit jelent idegenben, betegen fekiidni”.[23] Az els6 személyek egyike
valamikor Pesten volt nevelénd és 225 frankot gydjtott 6ssze Németorszagbol.[24] Egy masik személyrol
Bodoky Richard egyhaztorténész evangéliumi szellemben igy ir: ,,nem Isten keze van-e abban, hogy egy
gazdag skot holgy, Mackichan kisasszony Skdcidba tartd ttjan Pesten beteg lett. A holgy Konig
konstantindpolyi barati koréhez tartozott, €s niluk volt elszallasolva. Bakody kezelte 6t lakdsukon, és ott a
kérhaz alapitasanak tigye ismét felmeriilt, hogy a Pesten €16 beteg kiilfoldiek j6 gydgykezelésben és szakszeri
apolasban részesiilhetnének”.[25]

Mackichan hosszira nytlt orvosi dpoldsa alatt — 1864/65 tele — egy fiatal zsid6 ledny volt mellette. Konig a
skot Monthly Record olvaséinak igy szamol be: ,,N. kisasszony, a tdlentummal, batorsaggal és eredeti
egyéniséggel megéldott zsid6 holgy esete igen érdekesnek mondhaté. F6ként a mi kedves Mackichan
kisasszonyunk munkdjanak koszonheten, aki az elmiilt telet mivéliink toltotte, N. kisasszony a
keresztyénséghez kozelebb keriilt, barati és benséséges kapcsolat alakult ki kozte, a csalddunk és a Moody tr
csaladja kozott.”’[26] Nyilvanvaléan Konig, csakigy mint kordbban Biberauer, jelezni akarta az edinburghi
zsidomisszios bizottsdg felé, hogy a kérhaz diakéniai misszidja is jo lehet6séget kindlt a skétok altal hén
szorgalmazott zsidomissziora.

Mackichan betegségének — a holgy tdvozasa utan — kettds hatdsa lett. Egyrészt, betegségének koszonhetéen a
zsid6 N. kisasszony érdekl&dést tanusitott a keresztyénség irdnt, amely igen fontos tényezd volt a skot
adomédnyozok megnyerése szempontjabdl. Masrészt, haldja jeléiil, Mackichan 100 fontot, azaz 1105 forintot
ajandékozott a koérhaz alapitdsara 1865-ben.[27] Még tovabbi négy f6 adakozott ebben az évben, Kardsz
Eszter 50, Frau Rofer Liedemann 50, Andrew Moody, a masik skot lelkész 100, és a St. Andrews-i Mr.
Gordon 109.70 forintot.[28] A f6ként skotok altal Gsszeadott jelentds Osszeg tette lehetdvé, hogy a korhdz
céljaira egy ingatlant bérbe vegyenek.

A leanyegyhdaz presbitériuma 1864 kardcsonydn felhatalmazta a bizottsdgot, hogy két esztenddre béreljen egy
betegszobdat a varosban.[29] Ennek megfeleléen a gyiilekezet gondnoka, Meyer Anton 1865-ben kibérelt egy
bérhazban levd lakast.[30] A lakok azonban a betegségek elterjedésétol valo félelmiikben hamarosan
tiltakozasukat fejezték ki. A gyiilekezet 1j kezdeményezésének ki kellett koltoznie, s a mar kifizetett bérletet —
a Mackichan féle 6sszeg egy negyedét — is elvesztették.[31] Rovidesen sikeriilt masik helyet taldlniuk a Rézsa
utcaban, amelyet ki is béreltek. 1865 augusztusatdl ez a haz lett a Bethesda korhaz els6 otthona.[32] Miutén itt
is tiltakoztak a lakok a korhaz kialakitdsa ellen, az orvos Bakody — a torténtek megismétlédésének elkeriilése
érdekében — 1865 végén megvasarolta a Rézsa utca 5. szdm alatti ingatlant és kiadta azt a

Leanyegyhdznak.[33] Ezzel indult ttnak a németajku lednyegyhaz kérhaza.

A Bethesda nevet kapott kérhdz megnyitdsara 1866. janudr elsején keriilt sor.[34] Az épiilet ekkor harom
helyiséggel rendelkezett. A helyiségekrdl ezt irja 1866-ban az tinnepségen egyik résztveva: ,,belépéskor nem
volt ugyan mint hajdan Jerusalemben 6t diszes csarnok l4thatd (Janos 5,2) hanem csupén két szerény
nagysagu szoba, és ezek kozott egy kisebb; az el6bbiekben harom 4gy, valamint a tobbi betegdpoldshoz
tartozo sziikséglet vala lathat6.[35] Ilyen egyszeri volt a pesti protestansok diakoéniai kezdeményezése. Az
tinnepséget Torok Pal pesti lelkész nyitotta meg. Beszédét magyarul kdszontéssel kezdte, majd németiil
folytatta s , tiizetesen értekezett a betegapolds fontossagarol...[...] és az egész beszéden 4t a betegek nagy
barétjara Jézusra val6 emlitkezés vonult el”.[36] Ezutdn Konig Rudolf, a németajku lednyegyhaz lelkésze
kiemelte, hogy a kérhdz az anya- és lednyegyhazkozség tagjait egyarant kivanja szolgalni. Bakody doktor volt
a kovetkez6 felszdlald. Beszédében hangsilyozta, hogy a betegek szakszerti dpolast fognak kapni, majd
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bemutatta kollégajat, Bolemann Juliust is az iinnepld kozonségnek. Az uj kolléga megismételte egyik
korabban tett ajanlatat, hogy a kérhdzban sebészeti beavatkozasok és allopathicus betegségek esetén ingyenes
kezelést nyijt.[37] Az iinnepség lezajlasa utdn Konig beszamol6t irt a Skét Misszié Edinburgh-i
Zsidomisszidi Bizottsagnak err6l a magyar protestantizmus torténetében egyediilallé alkalomrdl: ,,Igazén
kellemes napunk volt janudr elsején: minden egyes el6késziilet tokéletesen végre volt hajtva. Az id6 is jo, az
utcak szarazak, tul hideg sincs, s minden meghivott vendég eljott, csak a j6 Biberauer hidnyzik. Remélem,
hogy a megigért 4ldds nem marad el (Mt. 25:40), az 6 tavolléte, hidnyzasa miatt.[38] Most el6szor Gszinte
szivvel hadd készonjem meg azt a csinos kis 0sszeget, amelyet legutdbb gytjtottek ssze és tovabbitottak
[nekiink]. Elégtételiil fog szolgalni 6noknek, hogy itt sok ember — €s ez igazan fontos [dolog] — érdeklddést
tanusitott a konydoriiletesség ezen Gj munkdja irdnt. Szdmos mesterember, munkas stb. beirta [nevét] a koérhaz
[torténetébe] (javitasok, festések stb.) ingyen elvégzett munkdja ltal. Koziiliik tobben romai katolikusok, és
j6 néhdnyan teljesen ismeretlenek voltak szamunkra. Mdsok [...] kardcsonyi ajandékokkal kedveskedtek: a
»Géz[ellatd] Tarsasdg« huszonotezer fontnyi szenet adomanyozott, amely biztos elegendd lesz az egész
télre.”[39]

Konig tudésitasabol kideriilt, hogy a reformatus kezdeményezést felekezettdl fiiggetleniil sokan timogattak,
tovabb4, hogy a tarsadalom kiilonboz6 rétegei — egyszerd mesteremberek €s a tarsadalmi élet vezetd korei —
egyarant megmozdultak. A lelkész munkatarsa Bibereauer jelenlétének hidnyat sajndlta, s névszerinti
megemlitése annak a kérhdz alapitdsdban jatszott rendkiviili szerepére utal. A févarosban jelent6s
kisebbségben levo reformatus egyhdz életében meghatirozo pillanat volt a kérhdz megnyitdsa. Egyrészt
1étrejott az els6 magyarorszagi protestans korhdz, masrészt a két eltérd szellemi-teoldgiai irdnyultsagi
csoportosulds vezetdi — a magyar nemzeti, szabadelvd irdnyitas alatt all6 anyagyiilekezeté és a kiilfoldi
németajkui és angolszasz evangéliumi hatds alatt 4116 lednyegyhazé — a korabbi ellentétek félretétele utan
egyiitt munkélkodtak.

A ledanyegyhdz nem csak kapott, hanem adott is. Felajanlottdk a Széna téri anyagyiilekezetnek, hogy annak
tagjai veliik egyenld mértékben részesiilhetnek az 4j intézmény juttatdsaibdl s ezt az intézet alapszabalydban
rogzitették.[40] A felajanlast igen nagyra értékelte az anyaegyhdz presbitériuma.[41] Az egyediilallo
kezdeményezés koriili lelkesedés érzékeltetésére meg kell emliteniink, hogy a pesti reformatus egyhdz egyik
presbitere, név szerint Cs. Kiss Karoly gydgyszertaros nagylelkd ajanlatot tett.[42] Err6l Konig levelében igy
tudosit: ,,tudomadst szerezve arrdl, hogy egy aleopathikus osztily meg fog nyilni, [Kiss] kotelezte magat, hogy
ot évig minden egyes évben 100 forint értékli gydgyszert adomanyoz, igy ez az adomany 500 forintra, azaz 50
font sterlingre rig”.[43] Ahogy a kozhangulat hatdsara az emberek lelkesedése nétt, igy néttek az adomanyok
is. Az I. Ausztriai Biztosit6 Tarsulat, az Assecuratione Generale trieszti fidkja, az 6budai és pesti
takarékpénztirak pénzadomannyal jarultak hozz4 a kérhaz koltségeihez.[44] Olyan neves kozéleti
személyiségek is adakoztak a korhaz javara, mint Térok Pal, Jokai Moér, Dedk Ferenc és Majlath Gyorgy.[45]
1866 majusara Konig arrdl adott hirt, hogy a kérhézra a gyiilekezeten beliil hat hét leforgasa alatt tobb, mint
100 fontot gydjtottek. Az egyre szaporod6 tdmogatasok segitségével a kérhazban 1866. februar 26-an el
tudtdk helyezni az els6 beteget.[46] Az els6 két honapban a paciensek kiilfoldiek voltak: két cseh, egy
fels6-ausztriai, egy hannoveri, egy francia és egy szasz beteg.[47]

Az 1j kezdeményezé€s sikeréhez két feltételnek kellett teljesiilnie: el6szor is a korhdaznak képzett apoldkra,
azaz diakonisszdkra volt sziiksége; méasodszor, biztositani kellett a korhdz hosszd tdvi fenntartdsanak
pénziigyi fedezetét. Ahogy a betegek szama novekedett, igy nétt az igény a szakképzett munkaerd irant is.
Mint mar emlitésre keriilt, Konignek és Biberauernek egyarant hosszi évek 6ta volt mar kapcsolata
Kaiserwerth-el. Biberauer testvére, Hermine a Kaiserwerth-i Diakonisszaképzben végezte tanulményait.[48]
A diakonisszai szolgélatra Theodor mellett Adrian van Andel is tAimogatta, aki Hermine els6 napl6jaba
batorit6 szavakat irt.[49] Az intézet igazgat6janak, Disselhofnak levelébdl tudhatd, hogy a fiatal ledny 1863.
julius 4-én érkezett Kaiserwerthbe és Herminét 1866. aprilis 11-én valo felszentelése utdn a kaiserwerti
diakonissza anyahaz Bejriitba kiildte. A komoly képzés utdn az els6 magyar diakonissza csak két évig
munkdlkodhatott mivel ,,egy grasztikus lazroham” elvitte az €16k koziil 1868 6szén.[S0] Annak jeléiil, hogy a
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kozosségbdl valaki meghalt, a kaiserwerthi diakonissza anyahaz harangja 1868. november 10-én szodlalt
meg.[51] Nyilvanvaldan az 6 személye is, amig Kaiserswerthben volt, erSsitette a pesti kezdeményezés és az
intézmény ko6zotti kapcsolatot. Hermine levelein keresztiil Theodor éveken keresztiil 4tfogé betekintést
nyerhetett a Kaiserswerthben foly6 diakéniai munkaba.

A Pesti Ev. Ref. Németajku Lednyegyhdz és Kaiserswerth kozott 1864-t61 foly6 targyaldsok lassan vezettek
eredményhez, s végiil 1866. marcius 14-én egyezményt kotottek Bakody Tivadar, Biberauer Theodor,
Horning Anton és Rudolf Konig aldirdsaval. Az ellenjegyzést Julius Disselhof 1866. marcius 19-én tette meg
Kaiserwerthben.[52] Az egyezmény alapjin az els6 két diakonissza, Wehn Zsdfia és Hoser Etelka junius 2.-an
érkezett meg Pestre Kaiserwerthbdl,[53] hozzdjuk egy tovabbi diakonissza, Klee Klara is csatlakozott foly6 év
novemberében.[54] Hosszu ideig ez a harom német diakonissza képviselte a magyarorszagi protestans
diakonissza misszidt, mig a szdzadfordul6n a belmissziénak ez az dga is megmagyarosodott.[S5] A
diakonisszak adtdk a személyzetet, a pénziigyi kérdés megolddsa Konigre és Biberauerre vart.

A korhaz négy irdnyba végzett szolgalatot; a ledny- és anyaegyhaz tagjai felé, a Pesten tart6zkodo kiilfoldiek
felé, a belfoldi, mas varmegyékben €16 Pesti tartézkoddsa alatt megbetegedett személyek felé, és a zsidd
keresztyének felé. Az dgyalapitvanyok oGtlete tette lehet6vé, hogy a kérhazat miikodtessék, és a szegényekrol
gondoskodjanak. A pénziigyi feladatokat Konig irdnyitdsdval a bizottsdg vette kézbe, hiszen a kérhdz
miikodtetéséhez sziikséges volt adomanyokat gytjteni, és biztositékot szerezni afel6l, hogy azok folyamatosan
érkeznek majd. Mar a kérhazmegnyité tinnepi beszédben is elhangzott, hogy a lednyegyhazkozség tagjai
mellett az anyaegyhdzkozség tagjai is ingyenes orvosi ellatasban részesiilhetnek. Az alapitaskor eldontotték,
hogy ,,minden egyhdztag, ki az intézeti pénztirban hetenként 10 kr-t befizet, jogot nyer ingyenes ellatésra,
épen Ugy mint a csalddapdk, kik 20 kr-t fizetnek hetenként, joggal birnak csalddjuk barmely tagjat az intézetbe
kiildeni”.[56] A gyiilekezet tagjainak betegapoldsit Konig egy gytijtést végz6 alkalmazotti garda felallitdsaval
szandékozott megoldani s a skot Missionary Recordban igy ir errdl: ,,[az onkéntes gylijtdk] hetente tiz krajcart
gytijtenek 0ssze azon embereinktdl [gyiilekezeti tagjainktol], akik betegség esetén €lni 6hajtandnak a kérhaz
altal biztositott el6nyokkel. Masok évi elbfizetéseket szednek be a gazdagabb egyhaztagoktol”.[S7] Ez a
rendszer fokozatosan épiilt ki s hathatésan timogatta a koltségvetést.

A gyiilekezeti tagok betegdpoldsi kérdésének megolddsa mellett Konig és tarsai dgyalapitvanyokat hoztak
létre ,,0ly idegen nemzetségiiek [szdmara], kik vagy idonként tart6zkodnak csupan Pesten, vagy csak
atutaznak a varoson”, hogy megbetegedésiik esetén ingyenes gyogykezelésben részesiilhessenek.[S8]
Természetesen a koltségeket fedezni kellett, s a Konig és Biberauer altal vezetett bizottsag arra torekedett,
hogy minden kiilfoldiek szamadra létesitett ingyen agy alapitdsdra 2000 forintos t6két szerezzen, amelynek
kamatai fedezték a beteg dpolasi koltségeit. A legtobbet az angol és skot adakozok adtak az 1866-os évben, a
francidk, németek, svijciak mellett sajat 4gyalapitvanyaikra.[59] Még Viktdria kirdlynd is adomanyozott e
célra, mivel németorszagi tartdzkodasa alatt megismerkedett a Biberauer altal {rott Grabesblumen cimi
konyvecskével.[60] Annak tartalmdt ,,annyira vonzénak talalta, hogy tovabbi 6t példanyt rendelt még”.[61]
Biberauer e konyvecskéjében ,,kolt6i és prozai elmélkedések [voltak] vallasos frok munkaibol a szenveddk
vigaszara kivalogatva”.[62] A koltségekbdl a kiadast fedezték el6szor, s utdna pedig az intézet pénztarat illette
meg minden egyes eladott példany ara.

Mindezek mellett kezdeményezte Bakody doktor a megyénkénti dgyalapitvanyi rendszert, amely a tdrsadalom
egészét célozta meg. Ennek jegyében 1000 forintos alapitvanyt tett a Gy6r varmegyei szegény betegek
szdmadra ingyen dgyra abban a reményben, hogy mas varmegyék is kovetik e példat.[63] Ebben nem is
csalodott, mert a példa kovetésre taldlt, s tobb varmegye is csatlakozott a kezdeményezéshez. Ezek koziil
Nograd és Komarom varmegyék adakoztak a legtobbet Gyor utdn 1867-ben.[64]

A gyiilekezet a zsidok szamadra is igyekezett egy-egy dgyalapitvanyt 1étesiteni. Konig igy népszerdsiti ezt a
kezdeményezést a skt adomdnyozok kozott: ,,arra gondoltam, hogy a Record-on keresztiil azzal a kéréssel
fordulok az emberekhez, hogy alapitsunk egy szabad dgyat a szegény attértek és érdekl6ddk szamara. Az
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ilyen esetek elég gyakran megtorténnek, s ha szabad megemlitenem, a legelsé beteg a kérhazban a mi
prozelita hiveink koziil keriilt ki: Lippnerné, akit tavaly szeptemberben kereszteltiink”.[65] A Skoét Misszié
lelkésze, Konig ugy vélekedett, hogy a zsidd attértek szamara alakitandé szabad 4gy 200 fontot kivdn meg. Ha
nem is azonnal, de egy kis id6 elteltével ez a kezdeményezés is megvaldsult.[66] A zsidomisszids 4gy
létrejotte j61 mutatja, hogy a lélekmentés és a diakéniai misszié mind a skétok, mind a németajku gyiilekezet
tagjai szamadra elvalaszthatatlanul egybekapcsolddott. A teljesség kedvéért ide kivankozik, hogy még
»~dedkagyat” is hoztak létre mar 1867-ben, de errdl egy helytdl eltekintve nem sz6lnak tobbet a forrasok. Ezzel
egyiitt nyolc, kiilonféle célokra létrehozott dgyalapitvany jott 1étre.[67]

A sz€leskord, kiilonbozo tarsadalmi rétegeket €s teriileteket lefedd dgyalapitvanyi intézkedéseknek
koszonhetden a Bethesda egyre szilardabb pénziigyi alapokra épithetett és szakképzett emberekkel
dolgozhatott. Nem csoda, ha a kezdeményezés egyre jobban a figyelem kdzéppontjaba keriilt, mert nyitott
felekezeti missziét €s komoly szocidlis keresztyéni szolgdlatot testesitett meg.

Az osztrdkok és a poroszok kozotti haborinak kdszonhetden a gyiilekezet korhdza megnyitdsa utan par
hoénappal varatlan lehetSséggel taldlta magat szemben. Az 1866. jilius 3-i koniggratzi csata utdn sok sebesiilt
és beteg katonat helyeztek el Budan és Pesten, akiknek szdma — Konig becslése szerint — 14000 fore rigott. A
missziondrius lelkész felismerve a lehetdséget arra gondolt, hogy a kérhaz segitségének felajanlasaval j6
lehetésége nyilik az evangélium terjesztésére. Err6l ebben a szellemben irt: ,,a katondk igen nagy tobbsége
ahhoz az egyhdzhoz [katolikus] tartozik, amely megakadalyozza, hogy az evangélium a keziikbe
keriiljon”.[68] Konig misszidi elképzelésébe a katolikusok felé irdnyuldé misszié éppen tigy beletartozott, mint

a zsidémisszi6 és a protestans egyhdzak megijuldsaért végzett munka. Alldspontja jol tiikrozi azt az éles
ellentétet, amely ,,papista” egyhaz és a protestansok kozott a 19. szazadban fenn allt.

Konig kérvényt nyujtott be a pesti katonai rendészeti vezetéséghez, és ,,varta, hogy Pest és Buda varosi
kapitdnya” vélaszt adjon arra a kérésére, hogy a kérhazakba bejuthasson. Kérése merész volt, s a nem vart
valasznak igy adott hangot: ,,nagy meglepetésemre az engedélyt azonnal €s igen udvariasan megadtak, s
Oméltésagatol halogatas nélkiil megkaptam az 4lland6 engedélyt, pontosan tigy, ahogy azt reméltem, azaz,
hogy latogathassam a sebesiilteket és betegeket, valamint Biblidkat és traktatusokat osztogathassak. Az
engedélyt nemzetiségre és hitvallasra vald korldtozas nélkiil adtdk meg”.[69]

Ez az utdbbi kitétel azért fontos, mert a hittérités témadja a katolikusok és protestansok kozott még mindig
polémidra okot szolgéltatd kérdés volt és ha attérés tortént, az neheztelésekre adott okot. Tovabba Konig azzal
is tisztdban volt, hogy a katolikus egyhdz nem engedte meg hiveinek a Biblia olvasdsat. A kérés és az arra
adott vilasz nem lehetett volna ennél jobban iddzitett a misszid szempontjabdl. Ez a nem vart, kedvezd
hozzaallas, a kolpolt6ri, azaz az iratterjeszt6i munkat hivatalosan is lehet6vé tette a Magyar Kirdlysagban az
1854-es kitiltas utan.[70] Konig azonnal sok konyvet és traktatust rendelt a Brit és Kiilfoldi Biblia Téarsulattol
és az djonnan megalakult Skt Nemzeti Biblia Tarsulatt6l.[71] Minden alkalmat megragadott arra, hogy az

evangéliumot hirdesse és e célbdl sajat hazaban olvasé szobat nyitott a felépiilé katondk szamara.

A buzg6 missziondrius nemcsak a lelki, de a testi sziikségletek enyhitésére is gondolt és a gyiilekezet
tagjainak segitségével ruhdkat s takarokat gytjtott a katondk szamara. Koziiliik a legtevékenyebbek a Skot
Misszi6 tandrai voltak, akik a németajku lednyegyhdazba jartak istentiszteletre, tovabba a Biberauer csaldd
tagjai és rokonai. Bodoky kiemeli, hogy még a Biberauerékkel rokonsdgban levé Ganz Josephine is részt vett
e munkdban.[72] Az orvosi ellatast Bakody és Bolemann szaktuddsa biztositotta, €s akaddlyoztatasuk esetén
,Dr. Borbély és Dr. Szontagh nevii kollégdik helyettesitették Sket”.[73]

A Bethesda korhaz katona kérhazként miikodott a nyari honapokban és az egész 6sz folyaman. A Rézsa utca
5 alatti kis kérhdz sokszor tilzsifolt volt. A kaiserwerth-i diakonisszak kitartassal végezték munkdajukat,
sziikséghelyzetben az 6 szobdikat is igénybe kellett venni. Nem meglepd, hogy alig néhdny hénap leforgasa
utan, a németajku gyiilekezet kezdeményezése minden varakozéason feliili elismertségre tett szert. A szdsz
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korona orokosének felesége, bard Liittichau és von Luck, a johannita lovagrend tagjai, tovabba Schelle tabori
lelkész nagy elismeréssel addztak a diakonisszak tigyességének €s a kivalo orvosi ellatast méltattak.[74] A
kérhaz szépen ivel6 misszidjanak a legnagyobb elismerést az uralkod6 adta. Ferenc J6zsef személyesen
fogadta Koniget, aki ,, a gyiilekezet eredetét és rovid torténetét ismertette vele” és a skot tuddsitds szerint az
uralkod6 nagyra értékelte a gyiilekezet kérhdzdnak munkajat.[75]

A diakonisszdk és a faradhatatlan 6nkéntesek diakdniai missziéi munkdja kiilfoldon is visszhangra taldlt. A
Sonntagblatt, a német belmisszid népszerd Ujsaga lelkes hangvételd cikket k6zolt Konig eredményeir6l.[76]
Az ijsig a kovetkezGképpen irt a protestans evangéliumi misszi6rdl: ,,Igy tortént, hogy ez az annyira
igényteleniil és csendben létre hivott kis vallalkozas Isten végzésébodl ismerté valt. [...] Isten tehat dj ajtot
nyitott a még sokat gyaldzott diakonisszaiigy el6tt €s Pestet is tisztelté tette a vildg szemében.”[77]

A kaiserwerthi diakonissza intézet kdzponti lapja Der Armen und Krankenfreund is nagy lelkesedéssel
szamolt be a pesti diakonissza misszidrol: ,,Ma a diakonisszaiigy djabb gy6zelmét jelenthetjiik baratainknak,
Ausztridba, mégpedig Pestre, Magyarorszig fovarosaba bevonultak a diakonisszdk. Hatalmas parlagon heverd
szant6fold ez a vidék, amelyen a keresztyén szeretetszolgdlat még sok munkat taldl. Vagy fél esztend6vel
ezel6tt egész Ausztria-Magyarorszag mintegy hdrom millié protestdnsa még egyetlen kérhazzal sem

rendelkezett hitfelei szamara. Egy maroknyi hivé protestans, kozelebbrdl az ottani német reformatus
gylilekezet népe, megkezdte a munkat a hidny pétlasara.”’[78]

A korhaz torténelmérdl szo616 feldolgozasokbdl hosszu évtizedeken keresztiil kimaradt egy igen fontos
szempont, ez a korhdzat 1étrehoz6 korok motivaciéjanak targyaldsa. A korhaz alapitdsa mogott német pietista
és skot evangélikal hatas alatt 4116 ébredési emberek alltak. Bodoky hangsulyozta, hogy a skét misszionarius
lelkész, Konig meghatarozo szerepet jatszott a kérhdz megalapitdsdban és annak fiiggetlenné valasaban. Ezt
irta Konigrol, aki az egész kezdeményezés mozgatdja volt: ,,Mar kora tavasszal 6 hangoztatta legjobban, hogy
biztositékokat kell szerezni az ellen, hogy meg [ne] ismétlédjenek a Protestdns Arvahdz alapitdsakor torténtek,
s a liberdlis egyhdzi vezetdségek puszta jotékonysagi intézménnyé ne degradaljak azt, amit a buzgo és

aldozatos hivé lelkek, Krisztus evangéliuma erejérdl tantiskodod cselekvd szeretet: a gytimolestermd €16 hit, az
élet masokért dldozasa a diakonia jegyében épitettek.”[79

Ez a megfigyelés Biberauer €s kordbbi Skét Misszids lelkész, van Andel hasonl6 felismerésére emlékeztet,
arra utalva, amikor ket a Protestans Arvahaz véilasztmanyabdl kiszavaztdk. Konig szdmdra az egyediil jarhaté
utnak az tlint, hogy mig a helyi gyiilekezet az orszagos egyhdzban benne maradt, addig ez az
pietista-evangélikdl kezdeményezésti korhaz legyen fiiggetlen. Konig — Torok sziik korét kivéve — annyira
nem bizott a pesti egyhdzi vezetdségben, hogy a korhaz tulajdonjogat felajanlotta Kaiserwerthnek![80] Erre a
meghokkentd 1épésre az ad magyardzatot, hogy a gyiilekezet nem birt torvényes fiiggetlenséggel. Ennél fogva
a pesti reformatus anyaegyhaz presbitériuma elvileg barmikor beavatkozhatott a kérhdz tigyeibe. Ezt
elkeriilendé Konig Disselhofnak a kovetkezoket irta: ,,nekiink nem az a fontos, hogy sajat tulajdonunknak
nevezhessiik [a korhazat], mi csak az iigynek [a misszi6 tigyének] kivanunk szolgélni, és azt szeretnénk
biztositani, hogy a diakonissza-tigy beleplantaltassék Magyarorszag foldjébe és abban meggyokerezzék”.[81]
Konig ugy vélte, hogy ez a Iépés egy ilyen pietista-evangélikal véllalkozas szadmara elkeriilhetetlen.[82] Ez az
otlet nem valésult meg s a Bethesda kérhdz a Németajki Leanyegyhdz tulajdona maradt.[83]

A Bethesda kdrhaz 1étrejottét a németajkud, de magyar (hungarus) Biberauer Theodor és az evangéliumi
szellemd Skot Missziot képviseld Konig Rudolf faradozasanak koszonheti. Mellettiik nagyon meghatarozé
volt Bakody Tivadar doktor dldozatos szerepvéllaldsa, akinek hitbeli hozz4all4asar6l a forrasok egyéltalan nem
sz6lnak. FeltételezhetS, hogy egyetértett a missziot illetéen a komoly hitvalldsos evangélikal és pietista
vezetSkkel, hiszen csak igy volt lehetséges azok szamadra az egyiittm{ikodés. A hatdrozottan djjasziiletést és
megtérést hirdet6 magyarorszagi belmisszioi kezdeményezés legelsé gyermekei koz€ tartozik a diakoéniai
misszid, amelybe nemcsak a német nyelvii diakonisszak, hanem a gyiilekezet svdjci, német, osztrak, magyar,
angol és skot tagjai, a magyar ajku orvosok, zsid6 és mas protestdns felekezethez tartozé emberek is részt
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vettek. A Bethesda misszidja elsGsorban a protestansok felé irdnyult. Mellette megjelent a zsidomisszio is,
hiszen a Skét Misszi6 is komolyan bekapcsolédott a diakonissza munkaba Konigen keresztiil. Az
osztrak-porosz hdborud utani szerep arra is ravilagitott, hogy a katolikusok felé is tudatosan hirdették az
evangéliumot széban és tettben egyarant. Konig és a kezdeményezok éles katolikus ellenessége inkabb a
katolikus egyhdz, mint szervezet fel€ iranyult, amit az is jol mutat, hogy az els6 Bethesda kérhaz
berendezésében és kialakitdsdban katolikus munkasok is kozre miikodtek. A diakoniai misszid
felekezetkozinek indult és az is maradt hosszu torténete sordn. Jellegében sokdig német volt s majd csak a
fovaros magyarabba valdsa sordn kezdett magyar nyelviivé valni.[84]

A korhaz korai s majd kés6bbi torténete is jol mutatja, hogy a diakéniai munka a két koncentrikus koron, a
Skét Misszion és a Németajku Lednyegyhdzon beliil igazan két személyhez: Konig Rudolfhoz és Biberauer
Theodorhoz k&thetd. Fenntartdsa és mikodtetése pedig a Biberauer-Bodoky csaldd tagjaihoz, hiszen egészen a
kommunista allamositdsig 6k biztositottdk az evangéliumi vezetést az intézmény szdmara.[85] A kérhdz 25
éves évforduldjara készitett kiadvany irdja igy Osszegezte a kérhdz munkdjat. ,,Ez a kiapadhatatlan forras a
keresztyén szeretet; de nem az, mely rideg dogmdkban s az egyhazi hittételek bettiiben nyilatkozik, hanem az
a magasabb heviilet, mely a vildg Megvalt6jaba helyezett ama hitb6l fakad, melynek érzetében 6t kovetjiik, ki
maga a személyvalogatast nem ismerd tiszta szeretet, mert egyenld érzéssel 6lel magdhoz minden
népeket”.[86]

Végiil meg kell emliteni a torténeti elbeszélés kedvéért, hogy a meghatdroz6 németorszagi pietista befolyés
mellett éppen a skot hatds szerepe lett meghatirozd. Az evangélikal irdnyultsagu Skoét Misszio letelepedése is
egy betegséghez kothetd izgalmas torténet folytan valt lehetségessé 1841-ben s igy 1okést adott Méaria
Dorottya, J6zsef nador pietista felesége vagyanak, hogy Magyarorszagon legyen protestans evangéliumi
értelemben vett megtijulds.[87] Hasonloképpen a masodik evangéliumi megtijuldsi hullimban (1859, 1866) is
a pietista és evangélikal erdk fogtak ossze. Eppen egy skét holgy, Miss Mackichan adomanya lenditi ki
holtpontjardl a belmisszi6 elsé evangéliumiak altal alapitott, és az 6 keziikben is maradd, misszidi munka
tigyét. S ezt a munkat a kezdetektdl a pietista Biberaurer csaldd vitte igazan tovabb a Skét Misszidval egyiitt
1890-es évekig.
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Alébbi forraskozlésiinkben Rakosi Janos, 1792-ben meghalt jenkei reformatus lelkész utdn maradt ingésagok
listdja olvashatd. Halalat kovetGen Rékosi szerény vagyondnak minden elemét licitdldsra bocsatottak, jobbéra
helyi érdekl6ddk kozott. A kozel méasfélszaz tételbdl all6 jegyzék tobb okbdl is szdmot tarthat az utékor
érdeklédésére. Részben viszonylag kevés forrds dll rendelkezésiinkre a kétszaz évvel ezelotti lelkészi
tarsadalom anyagi kultiirdjara, a prédikatorok haztartdsanak berendezésére vonatkozéan. Igy ezen, teljességre
torekvd Osszeirds segitségével pontos képet kaphatunk arrdl, hogy milyen koriilmények kozott €lt egy
valészintileg kozepes jovedelmi gyiilekezet lelkipdsztora. Mdsrészt az egyes targyak és éldallatok mellé
kovetkezetesen feltiintette a licitet feljegyz6 0sszeir6 azt az drat is, amelyben a résztvevok megegyeztek, tehat
amelyet az alkalmi vételt kihaszndl6 (kihasznélni tud6) vevék hajlandok voltak megfizetni. Ennek révén egy
meglehetdsen Osszetett haztartasi berendezésre vonatkozé ar-érték viszonyrendszer is kibontakozik
forrasunkbodl. Végiil a vevdk nevének feltiintetésével kdrvonalazhaté az is, hogy hdny embernek allt médjiban
egy falusi kozosség tagjai koziil ilyen akcidban gyarapitani sajat vagyonat. S6t, esetenként arra is utalnak a
bejegyzések, hogy ezek a személyek milyen foglalkozast tizve keriiltek a licitdlas kozelébe.

Azonban a forrds pontos értelmezését tobb tényezd is gitolja. Részben meglehetdsen keveset tudunk Jenke
falurdl és a helység reformatus gyiilekezetérdl. A felekezetileg igen heterogén Ung varmegyében, Ungvar
kozvetlen kozelében fekvo Jenke viszonylag tekintélyes reformétus gyiilekezettel rendelkezett: nemcsak
lélekszamat, hanem tobb szdzéves kalvinista multjat tekintve is a kornyék meghatdrozé anyaegyhdzanak
szamitott. Ugyanakkor a kisebb filidkkal, lednyegyhdzakkal is rendelkez6 (Kereszt, Szenteske, Tasolya)
eklézsiarol nem taldltunk szdmottevé 18. szdzad végi forrdsokat, s igy a vagyoni leltar értelmezésének a
szempontjabdl legfontosabb kérdésre, azaz a lelkész jovedelmére, kereseti lehetdségére sem tudunk
megnyugtato vélaszt adni.[1]

Hidnyos ismereteink révén egyelére nem tudjuk meghatarozni a hagyatéki arverésen sikerrel résztvevok nagy
részének tarsadalmi pozicidjat és anyagi allapotat sem. Hasonl6 okokbdl ugyancsak silyos nehézségekbe
titk6znénk, ha az arverési tételekhez sorolt eladasi drak részletes elemzésébe kezdenénk és megprobalnank
megallapitani, hogy az egyes targyak megszerzése mennyire szamitott igazdn jo vételnek a vasarlo szdmara.

A legfdjobb problémat azonban maga az elhunyt lelkész eddig meglehetdsen rejtélyes személye, palydja
jelenti. Eddigi adataink szerint Rdkosi Janosrél az atlagosnadl is kevesebb forrds maradt fenn. Mindossze azt
tudjuk réla, hogy Jenkén 1778-t6l szolgalt é€s hogy 1790-ben az 6 irdnyitdsaval egy bizonyos Szimet J6zsef
kémiivesmester végezte el a templom régen esedékes, méar ,,romldsnak és bomldsnak indult” feldjitasat.
(Ennek nyomdn a Rékosi dltal renovaltatott épiilet szolgélta a 20. szdzad legelejéig a jenkei gyiilekezetet.[2])
Mas szolgdlati helyér6l nem tudunk.[3] Bér egyes abadji gyiilekezetekben a szdzad kdzepén szolgalt egy
Rékosi Janos nevi lelkész,[4] valdszinitlen, hogy 6 azonos lenne az 1792-ben ,,felgy6gyulhatatlan
nyavalyaba esett”, majd ,,abbul az Isten segitségével hamar megmenekiilt” prédikatorral.[S] Ezt az elvben
lehetséges, de a gyakorlatban ritka nagy foldrajzi tivolsdgu és egyhdzmegyei hatdrokon tilnyulé szolgalati
vandorlas is kétségessé teszi. De leginkdbb az kérddjelezi meg, hogy ebben az esetben Rékosi Janosnak tobb
mint 50 éves szolgélati ideje gy(lt volna dssze, ami azt jelenti, hogy haldlakor minimum 72-73 éves lett volna.
Ezzel szemben az aldbbiakban lathatjuk, hogy Rékosinak haldlakor tobb kiskord, 10 év koriili gyermeke is
volt.

Az arverésen befolyt 6sszeg felhasznaldsardl ugyanakkor érdekes levelezést talaltunk. A pénzt Rakosi

gyermekei kozott egyenld részben kellett felosztani. Ez részben még az drverés utdn megtortént. Rakosi két
lanya koziil az idésebbik ugyanis ,,ladabeli j6szdgban”, azaz ruhanemiikben kapta meg a jaranddsagat, a
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kisebbik lanyt pedig a lelkész testvére, a kantorjdnosi tanitd, Rakosi Janos vette gondozasba, s igy 6t illette
meg a masodik gyermek jussa.[6] De mivel Rakosi négy fia még kiskori — s6t Mézes ,,teljesen neveletlen” —
volt, nagybatyjuk Pal6czi Horvath Gyorgy egyhazmegyei tars- vagy algondnokot (coadiutor curator) bizta
meg gondoskodasukkal.[7] A licitdlason maga is aktiv vasarloként felléps befolydsos patronusnak a
nagykorusagot el nem ért arvak részét toékepénzként ki kellett adnia hitelbe és a kolcson utdn torvényesen
befolyt kamatot pedig a fitik iskoldztatdsara kellett forditania. Igy a lelkész Janos, J6zsef, Mézes és Sdamuel
nevii gyermekei 1793-1798 kozott rendszeresen kaptak 4-9 RFt-nyi 6sszegeket.[8]

Egy 1798-ban kelt levél azonban az 6rokosok elégedetlenségére utal: a sarospataki kollégium rétori
osztalydban tanul6é Sdmuel és a grammatista[9] J6zsef két kéréssel fordult az egyhazkeriilet eloljaréihoz.
Egyrészt meghalt az egyik testvériik, igy az apai 6rokséget immar Gtfelé kell osztani. Masrészt azért esedeztek
folyamodvanyukban, hogy kettejiik jarandésagat, 225 vft 45 xr-t egy 0sszegben megkaphassak, mert a pénziik
Pél6czi Horvath Gyorgynél ,,hever” €s igy orokrésziik nem kamatozik.[10] Erre valaszként Paléczi Horvath
leszogezte, a harom nagyobb fitt illetd 75-75, s a legkisebbre, Mézesre juté 80 RFt-ot, tehat 6sszesen 305
RFt-ot az elejétdl fogva folyamatosan kiadta kamatra és az ebbdl szarmazé bevételt rendszeresen megkiildte
az arvaknak. A két kollégiumi tanul6 levelében tehat valdtlansagok olvashatdk, s az egész probléma
kipattandsa az arvdk valamelyik nyughatatlan tanicsaddjanak a szdmldjara irhat6 — érvelt az egyhdzmegyei
vezet6. Azonban Pal6czi Horvath Gyorgy kijelentette, ilyen értelmii egyhazkeriileti dontés esetén azonnal
kiadja a gyermekek pénzét, azt nem akadalyozza semmi, bar szerinte ez olyan felel6tlenség lenne, mint
amikor ,,a gyerek kezébe kést adnak™.[11]

A Rékosi-hagyaték néhdny év milva ismét hasonld vitdk kereszttiizébe keriilt. Az egyhazkeriileti gytlés
dontése értelmében 1803 kozepén lefolytatott helyszini vizsgalat attekintette az évtizedes iratanyagot és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az arvak tutora illetékteleniil tartja maganal a pénz egy részét. Ennek nyoman
végiil Pdloczi Horvathnak ki kellett fizetnie a maradék 6sszeget a fitiknak.[12]

Bar kozleményiinknek nem célja az Osszeiras tételes elemzése — ilyenre egyébként is legfeljebb a kutatds egy
késobbi fazisdban vallalkozhatnank —, megéllapithatjuk, hogy mind a licitdcié tobb mint 480 RFt-os bevétele,
mind pedig az ingdsdgok Osszetétele egy viszonylag jomaodu, jol felszerelt lelkészi haztartasra utal. Eddigi
toredékes adataink ellenére az bizonyos, hogy az arverés eredménye figyelemre mélt6, hosszabb tavon is
biztos tdmaszt jelentett az 6rokosok szdmara. A 480 RFt-os bevétel 1ényegesen nagyobb volt, mint amit a
korszakban az egyhazkeriilet kollégiumaban, a sarospataki iskoldban egy év alatt a professzorok a
természetbeni juttatasok értékével egyiitt megkaptak (365 RFt koriil).[13] Ugyanakkor az 6rokosok nagy
szdma miatt az ebbdl befoly6 évi kamatjovedelem mar kozel sem fedezte maradéktalanul a fidk iskolazdsanak
minden koltségét. (Patakon egy classistanak 20, egy akadémistanak pedig legalabb 30 RFt-ra volt sziiksége
egy-egy tanév elvégzéséhez — szemben a fent emlitett, rendszerint 5-6 RFt koriili 6sszegekkel.) A Rakosi-fiuk
azonban legalabb rendszeres jovedelemre szamithattak apjuk utdn, s igy nem taldltunk arra adatot, hogy
bekeriiltek volna a legelesettebbek, az egyhazmegyei deficiensek (nyomorgo lelkészek, illetve az utanuk
maradt, megsegitendd csaladtagok) kozé. Az ingdsdgok Osszetétele is viszonylagos jomodrol drulkodik. Az
éloallatok, szallitd- és munkaeszk6zok nagy szdma mellett a haztartasi hasznalati targyak és a ruhadarabok
szdma és allapota is kiegyensulyozott anyagi koriilményeket jelez. Kiilonosen figyelemre mélt6, hogy szdmos
eszkoz az ipari tevékenységek mindennapossagat bizonyitja.

A forraskozlésnél a hangzashi atirds, a szavak kiilon- és egybeirdsandl, a kis- és nagybetiik haszndlatandl, a
magan- €s massalhangzok hosszisdginal a mai helyesirds szabalyait kovetjiik. Ez al6l kivételt képeznek a
tulajdonnevek, a latin szavak és a ditumok — ezekben az esetekben betiihiien meghagyjuk a szovegben
el6forduld véltozatot. A tulajdonnevek sordban egyetlen csalddi névvel adddik a szovegben rendszeresen
probléma: tobb jel is arra utal, hogy az dsszeird igen kovetkezetleniil irta le az ugyanahhoz a csaladhoz
(valészintileg a Kokos-familidhoz) tartozé személyek vezetéknevét (Kokos, Kakas, Kokas). Mivel azonban
nem tudjuk biztosan, hogy hogyan hivtak a kérdéses személyeket, a feltételezett elirdsok ellenére mindig
meghagyjuk a szovegben el6forduld valtozatot. A toldalékos latin szavak esetében az utolsé szétag rovid
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maganhangzdjat hosszira cseréljiik. Az eredeti forrdsban a lista sorszdmai esetenként egy-két kihagyassal
kovetik egymast — ezen nyilvanvalé hibdkat jelolés nélkiil kijavitjuk.

DOKUMENTUM

Az 1792-dik esztend8be januarius 3-dik napjan tartatott Jenkén a néhai tiszteletes Rakosi Janos tir megmaradt
javainak conscriptiGja[14] a tractualis coadjutor curator[15] P. Horvath Gyorgy, Ovari és Sz. Mikl6si
Pongracz Ferencz urak, nemkiilomben tiszteletes Pasztor Gyorgy bezei[16] és Kolos Istvan pinkoczi[17]
praedikdtor és nemzetes Ritzko Josef és Kereskényi urak; az atyafiak részériil pedig Rékosi Josef[18] nemes
Szathmar varmegyébe, Janosiba[19] laké oskolarector,[20] Rékos Istvan,[21] Bosnydk Gyorgy, Szakats
Istvén; az eklésia curatora,[22] Kokos Mihdly, Kokos Istvdn €s Szaloki Mihély hites embereknek[23]
jelenlétekben. Az alabbirt specificatioba[24] val6 ingd jészdgok mind conscribaltatvan[25] és meg is
becsiiltetvén. Januariusnak 9-dik napjara rendeltetett az ezen ing6 jészagoknak elkdtyavetyéltetése, amikor is
renddel ekképpen folyt.

Pro Notta

A licitatiobul eszerint 13-an Januarii 792 béjott készpénz RFt 336 xr 22, vfor 395 xr 37.[26]

Ehhez jon

a nagyobb lednyndl maradt ruha és Rft 16 xr 29 vagy vfor 19 xr

agybeli 20,

a rector ur dltal megvett mente Rft 5 xr 6 vagy vfor 6,

lkészpénz maradott Rft 117 xr 1,5 vagy vfor 137
xr 34,5.

In summal27] Rft 474 xr 58,5 vagy vfor 558
xr 40,5.

M¢ég ehhez jon annak az Rft 5 xr 1,5 vagy vfor 5 xr

asszonymentének az ara, amelyeta  [46,5.

rector dr Janosiba vitt,

imputaltatik[28] pedig in

Summa summarum[29] Rft 480 vagy vfor 564 xr 36.
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Ennek hatodrésze, Rft 80 vagy vonf 94 xr 6 a tobbi restantidba[30] 1év6k egyre — masra elmaradtak.

Sig. A. Németi a 13-a jan. 792.

A megholt jenkei tiszteletesnek, Rédkosi Janosnak mindenféle joszdgainak eladattatdsanak lajstroma eszerint
kovetkezik.

vfor [Xr [Dr[31]

1.Bezei Dudds Mihaly minden &szi életet[32] 60 Solvit[33]
szalmaval megvett
2.[[sakovits Josef jenkei ’sid6 fako szekeret[34] 5| 6
solvit
3.[Zahari[35] 4drend4s[36] ’sid6 kis szdnkét solutum 36
4.[Szerzék Péter jenkei lakos nagy szankat rid 42
nélkiil solvit
5.[Zahari ’sid6 rudas szankét solutum est 20
6.[Ungvari[37] Revitzki Matyas szénat solutum est | 13
7.[Egész eke vas nélkiil tekintetes Pongratz ur, egy 36 Solvit
irtd gerendelyt[38]
8.[Harom oreg és két malac sertések, Dudas Mihdly| 25|29 1
solvit
9.[Egy isztike,[39] tekintetes Pongrétz ur solvit 8
10.|Kit Gergely egy boronat fogakkal solutum est 1{ 30
11.24 szambdl 4116 berenafogak,[40] Markovits 37 Solvit
Samu bezei ’sid6
12.|Kisebb szdntdvas, Siros Gergely solvit 30
13.[Nagyobb szdntévas, P. Horvath Gyorgy solvit 45
14.|Csoroszlya, P. Horvéth Gyorgy 24
15.[Egy sing[41] vas, zahari drendds ’sid6 solutum 9
16.[Egy fuird, P. Horvath Gyorgy solvit 7
17.[Egy hosszu fuird, tekintetes Pongracz ur solvit 9
18.[Két marok vas, Kakas Palné solvit 5 1
19.M3s furd, Pongratz dr solvit 11
20.[3 sall6,[42] Szaloki Mihdly solvit 37
21.|Csiko 16, Kokos Palné solvit 20
22.|Rossz kapa, jenkei ’sid6 David solvit 1 1
23.16 16patko, Siros Gergely solvit 14
24.[Torott fejsze, Pongratz ur solvit 11
25.[Kisebb faragd, Pongratz ur solvit 1
26.[Nagyobb faragd, Pongratz ur solvit 1/ 11
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27.[Egy hosszi kotél, Josef Isdkovits jenkei ’sido 20
solvit
28.|[Egy rossz kis ldda, Kokos Mihdly curator solvit 20
29.|Gyertyatarté koppantd,[43] zahari ’sid6 drendds 17
solutum
30.|Két 1j keresztyén korso,[44] Male Janos solutum 9
lest
31.|Rost nyarsaval egyiitt, plebanus loci[45] solutum 35
lest
32.[Egy csorba korsé solutum est idem[46] 1
33.|Két keresztyén kis korsé, Herské bezei ’sidd 5
solvit
34.Nagyobb butykos, P. Horvith Gyorgy 2
35.3 kisebb butykos, Kolos Istvan pinkotzi pap 4
solvit
36.4 cseréptanyér, P. Horvath Gyorgy solvit 4 1
37./4 fatanyér, Kakas Janos 3
38.[Egy sétartd, bezei tiszttartd ur solutum est 3 1
39.[Egy fogas 12 foggal, Kakas Palné solvit 36
40.|[Egy kurta karszék, Markovits Samu bezei ’sid6 20
solvit
41.[Egy beretva kovével, laddjaval, Ban Janos jenkei 18
solvit
42 |Egy 2 iccés[47] és 4 iccés zold palackok, Kokos 9
Mihdly solvit
43.[Egy rokds kesztyd, Isdkovits Jésef *sid6 solvit 18
44.[Egy pipacsap,[48] bezei tiszttarté ur solvit 4 1
45.18 véka[49] morsalt tengeri,[S0] Dédvid jenkei 412 Solvit
’sidd, véka 9 gros [?]
46.[Egy derékszeg,[51] Kokas Jdnos 18
47.Més derékszeg kocsiba vald, Kokos P4l solvit 7 1
48.[Egy foglal6 karika, Kokos Pél solvit 3 1
49.[Puskaporos szaru €s sérétes zacsko, Andri 7
Mihaly solvit
50.|[Egy szalmas iiveg, Ban Janos solvit 4
51.[Két kés és egy villa, Burak Andras jenkei solvit 14
52.|[Egy bécsi font,[52] pinkotzi pap solvit 22
53.|[Egy fliszerszdmos ladacska 5 Solvit
54.|[Egy lakat kulccsal, P. Horvath Gyorgy solvit 10
55.[Két kasza nyelével, Hrenyo Gyorgy 1{ 10 Solvit
56.[Kaszaiil6 és —verd,[53] Pribék Josef solvit 19
57.18 szambdl 4ll6 képek, pinkotzi pap solvit 24
58.|[Egy fejsze, Kokos Palné solvit 1/ 13 1
59.|[Egy jobb nyoszolya,[54] Isakovits Josef jenkei 1 9 Solvit
’sid6
60.[Egy nyeles vasvilla, P. Horvath Gyorgy solvit 37 1
61.|[Egy rigott sz6ke bikabornyd, jenkei faluja [?] 18] 17 Solvit
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62.[Egy fekete rigott bornyu bika, Pribék tr solvit 9
63.[Egy par tulok[55] Rékosi Istvdn solutum est 84
64.|Dudas Mihdly egy szoke iisz0 tind[56] 19| 17 Solvit
65.[Egy tehén, bezei tiszteletes ur 25|20 Solvit
66.|[Egy tehén, Isakovits David jenkei ’sid6 26| 25 Solvit
67.[Egy sarga kantsat, zahari ’sidé Herské 20| 20 Solvit
68.|[Egy fekete csiké, Szaldoki Mihdly solvit 16[ 7
69.|[Egy szatva csollével,[S7] Kokas Mihdly curator 1{ 17
leclesiae
70.[Egy nyereg szerszamdval, kantdrdval solvit 5| 8
71.[Egy hamszij, Siros Gergely solvit 42
72.[Egy hosszi gyepld, Pribék Josef ur 1{ 15 Solvit
73.[Egy kotofék, Pribék Josef ur 27 Solvit
74.[Egy lampds, Siros Gergely solvit 4
75.[Egy juhdszbunda, Hrenyo Gyorgy 1{24 Solvit
76.[Egy fedeles lisztes vanna,[58] tiszteletes Pdsztor 31 solvit]
bezei pap
78.[Egy fél véka, P. Horvdth Gyorgy solvit 12 1
79.[Egy negyedrészes vanna, falusi bird Solvit
80.[Egy zurbold,[59] Kokos Istvan solvit 9
81.[Egy egész véka, Kokos Palné solvit 9
82.[Egy nddpdlca, bezei drendds ’sidé Samu solutum
83.[Egy kétagu kapa, bezei drendds ’sid6 Samu 17
solutum
84.[Harom lapos kapak, Bosnyak Istvan solvit 18
85.[Egy tégla, P. Horvath Gyorgy solvit 7 1
86.[Kendermag egy véka, Kotsis Ferentz jenkei 37
solvit
87.[Egy vanna, pinkotzi pap solutum est 3 1
88.[Egy acél, zahari ’sid6, solutum 2
89.|[Egy 4r, bezei ’sid6 drendds solutum 1
90.|[Egy darab horgas vas, P. Horvith Gyorgy solvit 1
91.[Egy puskakorom, P. Horvath Lajos solvit 1
92.|[Egy olld, Szaloki Mihdly solvit 4 1
93.[Mas ollo, Szerzék Péter bird solutum est 4 1
94.[Egy harang, P. Horvath Gyorgy solvit 5
95.Mas, it6 nélkiil valé harang, P. Horvath Gyorgy 3
solvit
96.[Egy pohar, zahari ’sid6 solutum 4 1
97.[Egy kis palackocska, zahari ’sidé solutum 2
98.|[Két dohany fiiz6t6,[60] pinkotzi pap solutum 2
99.|K¢ét kefe, bezei ’sid6 drendds solutum 3
100.|[Egy tolcsér, zahari ’sidé solutum 3
101.[Egy 6npixis,[61] Bosnyék Istvdn solvit 1
102.[Egy korbdcs, bezei drendds ’sidd solvit 10
103.|[Egy scopus[62] zahari ’sidé solutum 1
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104.|[Egy kétfeneki berbence,[63] Bosnyak Janos 6 1
solvit
105.[Egy 1j posztobunda, Isakovits Josef jenkei *sidé [ 15 solvit
106.|[Egy kurta mente, frater magister 6
Janosiensis[64] solvit
107.[Egy feneketlen sétartd, Szaloki Mihaly 3
108.|[Hordéra valé szalmabdl font hordéfedél, P. 1
Horvéith Gyorgy
109.|[Egy szuszek[65] Kokas Janos 1 6
110.|Szatvdhoz vald bak, Kokas Mihdly solvit 3
111.|Kétfeneki hordd, Kotsis Ferko jenkei solvit 22
112.[Egy kozépszeri hasadt tekend, Kokas Janos 3
solvit
113.[Egy éléslada, Kokas Istvan solvit 1
114.[Egy csoboly6,[66] Kokas Janos solvit 10
115.[Egy nagy lakat, Szaloki Mihdly 47
116.[Egy szalonnds désa,[67] Kokos Mihdly solvit 10
117.[Egy szérdlapdt, P. Horvath Gyorgy solvit 4 1
118.|[Két nagyobb és két kisebb félfenekii hordo, 2|18 Solvit
Kokos Mihdy
119.[Egy kobol bab, Kokas Mihdly solvit 113
120.[Egy butykos, pinkotzi pap solvit 3
121.|[Két borda és két nyiist,[68] jenkei bird solutum 9
lest
122.[Egy nagy font kas,[69] Kokas Istvan solvit 16
123.[Egy kettds font kas, Kokas Janos solvit 22
Restanciakbol
124.[Kereszti[70] restaa solutum[71] 6| 49
125.|Poroszt6[72] restaa solutum 2
126.Jenkei eclésia két esztendei szénaval adds 917
127.4 vankos a megholt lednyanak 2| 34
128.]1 derékalj[73] lednydnak 1117
129.|[Egy hitvan dunna lednyanak 2
130.|[Egy kivarrott leped6 lednyanak 1
131.3 parnahaj lednydnak 2
132.|[Egy aljas lajbi[74] lednydnak 2|18
133.|[Egy veres selyemkendd lednydnak 2
134.[Més viselt selyemkend6 lednydnak 1
135.[Egy z6ld habos lajbi lednyanak 45
136.|[Egy kékvirdgu porceldn kotd lednydnak 30
137.[Egy habos mér szoknya[75] lednyanak 2
138.[Egy ingvall lednyanak 20
139.[Egy z6ld 1dda lednyénak, tudniillik Ersébetnek 1 9
140.]Alvinczi concionator acceptit et solvit[76] 1
141.|Puska és pipak solutum est 1{ 20
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Jegyzetek

[11 Jenke gyiilekezetének torténetérdl el6szor Moré Géabor helyi lelkész irt 1887-ben. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
Levéltara (tovabbiakban: TIREKL.) C. CXVI. 63.368. (M6ré szerint egyébként 1778-1792 kozott Rakosi Gyorgy volt a prédikator.

Azonban mds, az aldbbiakban bemutatand6 forrdsok ezt nem erdsitik meg. Moré Gabor valdszintileg egyszertien elirta Rakosi
keresztnevét.) Ezt kovetSen az egyhdzkeriilet minden gyiilekezetére kiterjedd millenniumi torténeti kérddivet toltotték ki ebben a
faluban is. TIREKL. D. CXXXII. 74.437. Végiil Haraszy Kéroly az ungi egyhdzmegye minden gyiilekezetére kiterjedd
egyhaztorténeti monografidja szolt Jenkérsl. Haraszy Karoly: Az ungi reformatus egyhdzmegye. Adalékok az ungi reformatus
egyhdzmegye torténetéhez. Nagykapos, 1931. 204-221. p. Ezek a miivek azonban jellegiikbdl és terjedelmiikbdl adéddan csak
érintSlegesen foglalkoznak a 18. szdzad végével.

[2] E két informaciét mindharom rovid torténeti attekintés tartalmazza. 1d. 1. sz. jegyzet.

[31 Noha egy éppen foly6 kutatdsunk révén az egyhdzkeriiletben a kérdéses id6ben miikodd lelkipdsztorok kb. 90%-dnak a nevét és
szolgdlati helyét mar megismertiik.

[4] Az emlitett lelkész Vizsolyban (1741-1753), Szentistvanbaksédn (1753-1758), Hernddcsanyban (1758-t61 bizonytalan ideig) és
Kiskinizsben (1764-1768) szolgélt. TIREKL. D. CXXXII. 74.040.; D. CXXXII. 74.073. Tovabba: Csaji Pal: Abatj — Torna — sdrosi
reformdtus prédikdtorok, 1565-1965. Rendezetlen kéziratos feljegyzések. A Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Kézirattara. Kt.
4310-4311.

[51 A jenkei lelkipdsztor haldldanak koriilményeirdl ennyi tudhaté meg dccse egyik levelébdl. TIREKL. A. 11.965.
[6] TIREKL. A. XXXI. 11.962.

[71 TIREKL. A. XXXI. 11.965.

[8] TIREKL. A. XXXI. 11.967-11.970.

[9] Akkoriban hat gimndziumi osztdly miikodott Patakon. Ezek koziil a rétorok osztilya a negyedik, a grammatistdké a mdsodik
osztély volt

[10] TIREKL. A. XXXI. 11.963.
[11] TIREKL. A. XXXL 11.962.

12] TIREKL. A. XXXI. 11.960. Az kétségtelen, hogy 1798 utdni id6re vonatkozéan mér nem taldltunk elismervényt az drvdknak
kiildott pénzosszegekrdl.

13] Ugrai Janos: Kivaltsdgosak és kiszolgaltatottak. Fizetési és megélhetési viszonyok az oktatdsban kétszaz évvel ezel6tt. In:
Iskolakultiira, 2004/ 6-7. sz. 160-163. p.

14] Osszeirasa.
15] Egyhdzmegyei tars- vagy algondnok.
16] Bez6, Ung varmegyei telepiilés.

17] Pinkée vagy Ungpinkdc, Ung varmegyei telepiilés.
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18] A szovegben Rékos Jozsef neve olvashatd. Ez biztosan elirds, mivel mar kordbban lathattuk, hogy Rékosi Janos 6cese Rakosi
J6zsef janosi tanité volt.

[19] Jéanosi: Kantorjanosi, Szatmdr varmegyei telepiilés.

[20] Az iskola tanitéja.

[211] A fenti elirds miatt Rdkos Istvanrél nem tudjuk megéllapitani, hogy Rdkosi rokona-e?
[22] Az egyhazkozség gondnoka.

[23] Eskiidteknek.

[24] Felsorolasba.

[25] Feljegyeztetvén.

26] RFt — rhénes vagy rajnai forint. Vfor — vonds forint (vft). Xr — krajcér. Ezek atvaltasa: 1 RFt = 60 krajcdr = 120 déndr. 1 vft =51
krajcar = 102 déndr. Azaz 1 RFt = 1.176 vft.

[27] Osszesen.

[28] Hozzaadatik.

[29] A végosszeg.

[30] Hatralékban.

[311 A ,.dr” jelzés a déndr roviditése. Atvaltasat 1. a 26. sz jegyzetben.

[32] Oszi vetésii gabona.

[33] Kifizetve.

[34] Csak faalkatrészekbdl allo, vasalatlan szekeér.

[351 Zahar, Ung varmegyei telepiilés.

[36] Bérld, haszonbérld.

[371 Ungvar, Ung varmegye kozpontja.

[381 Rud, tengely.

[39] Osztoke: bot, amelynek két végén lapos vas van. Ezzel tisztitjak le az ekére ragadt foldet, illetve bokdosik az okrot.
[40] Boronafogak.

[41] Kb. 60 centiméter.

[42] Sarl6.

[431] A gyertya eloltdsdra és a hamva elcsipésére szolgalo, olldszert eszkoz.

441 Cserépedény, régebben kiilonosen lakodalomban hasznaltak borivasra.
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[45] Helyi katolikus pap.
[46] Kifizette ugyand.
[47] 1 icce = 0.84 liter.
[48] Vasgerendelyvég.
[49] 25-30 liter.

50] Morzsolt kukorica.

51] Vastag, erds vasszeg a szekérben, amellyel az elsé tengelyhez erdsitik a fergettyiit €s a nyujtét; illetve a jdromhoz az 6kros szekér

ridjat.

52] A bécsi font sulymértékegység, kozel 0.5 kg-nyit jelent. Itt: valdszintileg egy ekkora nagysagu, a stilyméréshez alkalmas

segédeszkoz.
53] Kasza élesitésére alkalmas eszkozok.
54 Agy.

[55] Okor.

561 Szdke: itt sziirke, lisz6: fiatal, még nem borjazott tehén, tind: fiatal herélt bikaborjd.

[57] Sz6voszék csévélvel.

[58] Puhafa dongéakbdl 4ll6 taroléedény, eredetileg tiré taroldsara.
[59] Kopiil6.

[60] Fiiztd.

[61] Onbél késziil szelence.

[62] Seprti.

[63] Bodon nagysdgu faedény.

[64] Jéanosi eloljaro.

[651] Szuszék: gabona vagy liszttarolasara alkalmas nagy lada.
[66] Lapos, horddszer(, hordozhat6 ivéedény.

[671] Dézsa: kétfiilti, dongdkbodl dsszedllitott faedény.

[68] Szovéshez hasznalt eszk6zok.

[69] Gyékénybdl vagy vesszobdl font nagyobb kosdr.

[70] Kerezsti, Ung varmegyei telepiilés, Jenke filidja.

71] Hatralékat kifizette.
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72] Porosztd, Ung varmegyei telepiilés, Jenke filidja.

731 Tollal toltott, a fekhelyet meleggé és puhava tevé dunyhaféle.

[74] Mellény.
[751 Fodros, kemény, selyemszoknya.

761 Alvinczi népszonok[?] felajanlott és kifizetett 1 RFt-ot.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az ezeréves fenndllasat tinneplé Egri Egyhdzmegye szolidan emlékezett jubileumdra. Néhany tudomanyos
konferencia, tinnepi szentmise és a bazilika 1j, mlivészi bronzkapujanak elkésziilte, megaldésa jelezte, hogy
Szent Istvan kirdly 1000 és 1009 kozott megalapitotta az esztergomi érsekség joghatdsaga ald rendelt egri
plispokséget, amelynek patrénusa Szent Janos apostol lett. Az 1004-es alapitds tehat kordntsem bizonyos,
mégis helyénval6, hogy ebben az évben emlékeztek meg réla az utédok, hiszen 1804-ben lett érsekség az
egyhdzmegye €s szdz évvel kordbban, 1704-ben nyilt meg az egri papneveld intézet. 2004-ben igy nemcsak a
millenniumot, hanem kétszdz, illetve haromszaz éves évfordulét is lehetett tinnepelni.

Az egyhdzmegye legnagyobb vdrosdban, Miskolcon is megemlékeztek a jubileumrdl. Augusztus 14-én a
Minorita-templomban volt valamennyi egyhazkozség képviselbtestiileti tagjai részvételével szentmise, majd
november 19-én a Mindszenti-templomban Seregély Istvan egri érsek — az egyhdzmegye ezer év alatt 80.
fopasztora — mutatta be a millenniumot a varosban bezaré szentmisét.

Rendeztek két egyhaztorténeti konferenciat is, mégpedig egyhdzi kezdeményezésre. Ez még a rendszervaltas
utdn sem volt igazan jellemzS, 4m annal Grvendetesebb, ahogy az is, hogy a Keresztény Ertelmiségiek
Szovetségének miskolci csoportja is igyekszik részt vallalni hasonlé feladatokbdl, el6addsok szervezésével és
kiadvanyok szerkesztésével.

Az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsdga szé€khdzdban november 3-4n, a magyar tudomany napjan a 700 éves
diésgyori palos kolostorrdl hangzottak el el6addsok. Ezt Mikolai Vince papai prelatus, miskolci keriileti
esperes szervezte, segitségiil hivva az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga illetékes szakbizottsdgit és a megyei
levéltarat. November 23-4n a Mindszenti plébdnia Millenniumi termében a 260 éves Mindszenti-templomrol
hallhattunk, ennek a konferencidnak Berkes Ldszlo papai preltus, plébanos volt a hdzigazddja, ugyancsak a
megyei levéltar segitségét kérve.

A két konferencia sajatos jellemzdje volt, hogy az el6adok kozott egyhazi személyt nem taldltunk. Az elsé
gondolata igy az érdekl6dének az, van-e az egyhdzaknak, jelesiil a rémai katolikus egyhdznak napjainkban
olyan szakembergarddja, mely magas szinvonalon végez egyhaztorténeti kutatdsokat, publikdlja eredményeit,
szervez hasonlé konferencidkat?

Miutdn a mar emlitett egri konferencidn is csupdn egyetlen pap, Kuklay Antal tartott el6adast (Sarospatak
sziilottérsl, Arpad-hédzi Szent Erzsébetrdl), az a feltételezésiink, hogy aligha. Ezt erSsitette meg kérdésiinkre
Mikolai Vince is, aki didsgy6ri plébanossiga el6tt az egri szemindrium tandra és nyolc éven at rektora volt. A
szemindrium egyhaztorténet-tandra fiatal ember, aki megfeleld felkésziiltséggel, de még kevés tudomanyos
publikécidval biiszkélkedhet. Vannak azutdn olyan atydk, az emlitett Kuklay Antal mellett Czako Istvdn,
Szabo Jdnos, Horvolgyi Ldszlo, a véaci egyhdzmegyés Varga Lajos és masok, akik szivesen, de csak egyéb
munkdjuk mellett foglalkoznak egyhaztorténettel.

A papsag létszamat, az utdnpotlas helyzetét ismerve 1ényeges véltozas a jovében sem varhatd, hiszen ha még
akadna is olyan fiatal pap, aki szivesen adna fejét torténeti stidiumokra, lelkipasztori feladatai mellett
ilyesmire aligha lesz médja. Baj-e ez? Hiszen — az egri és a két miskolci konferencia is ezt bizonyitotta —
vannak kivalé vildgi szakemberek, akik megfelel szinvonalon folytatnak egyhaztorténeti kutatdsokat,
rdaddsul pontosan az egyhdzmegye és Miskolc egyhdzi miltjdban (is) kutatnak. Ugy gondolom, mégis baj.
Erre a kovetkeztetésre elsésorban a pédlos konferencidt hallgatva jutottam. Képzeljiik el, hogy kiadnak egy
monografidt a Miskolci Nemzeti Szinhdzrdl. Kiosztjdk a feladatokat, €s pontosan megtudhatjuk, hogy mikor
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kezdték el épiteni az orszag elsd kdszinhazat. Tudjuk, ki, milyen stilusban tervezte, kik épitették, honnan
szerezték meg a beruhdzashoz sziikséges anyagi javakat. Az is meglehet, hogy még a megnyitd eléadés
plakatja is megvan, tudjuk, hogy mely varosi, minisztériumi el6keldségek vettek részt ezen az iinnepen.
Tudjuk azt is, az évek, évszdzadok soran milyen atépitésekre keriilt sor, kik voltak a legutébbi, val6ban
kivéldan sikeriilt feldjitdsnak a szponzorai. Ismerjiik a szinhdzigazgaték nevét, tudjuk azt is, hogy a torténelmi
korok vérosi urai hogyan szoéltak bele a szinhaz belsé életébe, a misorrend megvalasztdsdba. De egy fejezet
kimarad: senki nem ir a szinészekrdl, a napi munkérél, az el6addsokrol, a miivészi produkcidkrol. Ez, ugye,
elképzelhetetlen.

A pélos konferencidn el6adast hallhattunk a diésgydri palos kolostorrdl a legtijabb feltardsok tiikkrében (Lovdsz
Emese), a palosok szerepérdl varosunkban és megyénkben (Gyulai Eva), a palosok kényvhasznalatarél a
kozépkorban (Sarbak Gdbor), miifaj-formai kezdeményekrdl a pélos {rasbeliségben (Mdzes Huba), megyénk
palos emlékeinek multjardl és jovojérdl (Olajos Csaba). Nem volt sz6 viszont arrél, kik, hogyan éltek a
di6sgydri és a szentléleki kolostorokban, milyenek voltak hétkéznapjaik és iinnepeik, hogyan éltek egyiitt
Di6sgyor és Csanyik falu jobbagyaival, milyen kapcsolatuk volt az &ket letelepité Ernye fia Istvannal és
utddaival. Még szerencse, hogy hozzasz6loként szt kapott Kobold Tamds volt miskolci polgarmester is, aki
,,Mit jelentett és jelenthet a palos 6rokség?” cimmel arrdl probalt beszElni, kik voltak a palosok, hogyan
oltozkodtek, éltek, imadkoztak, egyaltalan mit jelent a papi, szerzetesi életforma, ma és egykoron. Szavait
»illusztrdlni” is tudta, meghivott vendégként jelen volt (de nem szoélalt meg) Aczél Ldszlo Zsongor, egy
»igazi” palos.

El tudom képzelni, hogy egy torténész szadmara a fenti kifogadsok masodrendiiek, benne a laikus hangjat
halljak, amin vitatkozni sem lehet. Mégis, igy gondolom, egyhaztorténelmet irni sokféleképp lehet, de
bizonyos dolgokat figyelmen kiviil hagyni nem szabad. (Az mar végképp a kiviilall6 gondolata, hogy
kovetelmény-e, vagy éppen az objektivitds hidnyat okozhatja, ha a torténetiré hivd ember? Legyen esetleg
kozombos, tehat nem hivd, de nem is ellenséges €s csak a ,,vegytiszta” torténészmunka lehet elfogulatlan? De
létezik-e ilyen egyéltalan? Errdl a szakembereknek meglehet a véleményiik, de ez mar nem ide tartozik.)

Es most roviden néhdny el6adasrol.

A Krisztus Szent Teste tiszteletére alapitott di6sgydri palos kolostor alapitasi éve 1304. Lovdsz Emese (akinek
a témardl {rott konyve a konferencia utdn jelent meg) el6szor Didsgyor korabeli telepiilésszerkezetét mutatta
be, a var-falu-kolostor harmassagat. A kolostor kutatasara 1973-ban keriilt sor, az dsatési feladatok
irdnyitdsadban az el6ad6 — akkor még régészhallgatd — is részt vett. A jelenleg lathato falakon tdl sok minden
nincs még feltarva, a kolostorromok a pazsit alatt vannak elrejtve. Mindossze négy honap allt rendelkezésre a
kutatashoz, a teriilet 8 szazalékat tudtak csak megvizsgélni. Lathatova tették a nyugati szarny falait és a
kapolna szentélyzarédasat. Feltartak az ossariumot is, abban reménykedve, hogy a kegyur, Istvan nador foldi
maradvdényai is ott nyugodhatnak. Nem taldltdk meg a nyomat sem a templomnak, viszont a kézépkori
alapokon épiilt rendhazhoz kozel egy masik korabeli épiilet falait feltartdk. Az 1973-ban elSkeriilt falakat djra
betemették, azéta csak reménykednek abban, hogy egyszer folytathatjak a munkat, és a kolostor mellett az
Ernyék kuridja, a varos legrégibb képiilete is eldkeriil.

Gyulai Eva el6adésa annyiban kapcsolédott Lovasz Emesééhez, hogy beszélt arrdl a képrél, amely Istvan
borsodi nadort dbrdzolta és a palosok torokkor utdni visszatelepedésekor épiilt 4j rendhdzban volt lathat6. Az
1739-ben késziilt kép keretére irt szoveg magyar forditdsa: Az igaz erény tette, hogy itt haldlom utdn is éljek.
Ez a szoveg reményt ad arra, hogy Istvan és utddai valéban itt temetkezhettek. A festmény felett két
aranyozott tabla is volt, ezek latin feliratdnak forditdsa a kovetkezd: A kivalé Borsodi Istvan ispan, Ernye fia
alapitotta ezt a kolostort 1313-ban. A 14di atydk a lerombolt kolostort 1739-ben tjjaépitették €s (ezeket a
tablakat) az els6 alapité emlékére elhelyezték.
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A folytatasban elsésorban arrdl hallhattunk, milyen médon miikddtették gazdasagukat a palosok, ,,taldn nem
szentségtorés, hogy ezen az tinnepi alkalmon gazdédlkodasrol, termésrdl, haszonrdl, piacrél kivanok szélni” —
mondta az el6ado.

A pélos gazdasag alapja a foldbirtok volt. A didsgyori €s a szentléleki kolostor mar alapitdsakor kapott
ingatlanokat és olyan birtokot, amin gazdélkodni lehetett. Megkaptdk az Orvény nevii halastavat a Tisza
mellett és egy lakott falut, Csanyikot, ahol jobbagyok éltek. Istvan nddor halastavat, szantét és kaszalot
adomdnyozott a palos baratoknak, akik egy di6sgydri sz616t is megkaptak, amihez késébb Miskolcon még
tobb szOl6t is szereztek a Szent Gyorgy hegyen és a Babonyi bércen. A didsgy6ri sz616jiik utin az egész
hegyoldal az 6 neviiket kapta (Baratok hegye). Sz6l6kultirajuk nagy hirre jutott, a borb6l komoly felesleggel
rendelkeztek. Matyds kirdly 1471-ben megengedte a di6sgydri Corpus Christi kolostornak, hogy Miskolcon
évente 10 hordé6 bort eladhassanak. A baritok a Szinva-parton felépitett kocsmajukban mérték a bort. Volt
kdridjuk Sajészentpéteren is (Baratudvar), borukat itt is drultdk. Kereskedtek a s6val is, 4m a legfontosabb
jovedelemforrasuk a malomipar volt. A Szinvan, kés6bb Zsolcan a Sajon, majd Csaban a Hejon is volt
malmuk. Ez utébbi mellett a pdlosok a kozépkor végén sziirkallét épitettek és volt kendertordjiik is, ahol a
sziirkésfehér sziirposztot készitették, a palos csuhdk anyagit.

Itt emliti meg az el6ado, hogy a kolostorok gazdasagi tevékenysége elsésorban a rend legfébb céljit, a
hitéletet szolgalta. ,,Ebbdl a jovedelembdl épitették fel és bdvitették a 14. és 15. szdzad folyaman a két
kolostort, templomukkal egyiitt, amelyek a régi6 kiemelkedd épitészeti és miivészi teljesitményei voltak,
hatasuk pedig a vidék kozépkori templomépitészetében is megmutatkozott. Az épitdmiivészet kvalitdsat a
szentléleki kolostor ma is lathaté rommaradvanyai is mutatjak, s ha arra gondolunk, hogy a Di6sgy&ri
Madonnaként ismert Giovanni Dalmata-miir6l még nem allapitotta meg egyértelmtien a kutatés, hogy a var
kapolndja, vagy a kolostor temploma oltarépitményének volt-e része, az azéta lerombolt mivészeti
produktumrdl is képet alkothatunk.” fgy lett a diésgydri palos kolostor a kozépkor végére a régié egyik
legfontosabb vallasi kozpontja, amelyet a 16. szdzadban ugyan elpusztitottak, 4m a 18. szazadban djra

felépitettek és miikodott is a rend feloszlatasaig.

Hogy val6ban fontos valldsi kozpont lehetett, Sarbak Gabor elGadésa is bizonyitotta. O arrél beszélt, hogy
Di6sgyorben vikaridtus miikodott, ahol noviciusokat is neveltek, s az itteni perjel (hazf6nok) az altalanos
perjel (rendf6ndk) utdn a harmadik legfontosabb személy a rendben, igy jelentds lehetett maga a kolostor is. A
kozépkorban a konyv még komoly vagyontdrgynak is szamitott, a kolostor konyvtarat természetesen egyhazi
irodalom és mindenekel6tt a Biblia alkotta. A palosok a Szent Agoston-féle regula szerint éltek, de sajat rendi
konstiticiot (alkotményt) irtak, ami szintén megtaldlhaté volt a konyvtarban.

A 260 éves Mindszenti-templomrdl rendezett konferenciat az egyhdzkozség Millenniumi termében rendezték
meg. A templom épitéstorténetérdl Kdrpdti Ldszlo muzeolégus beszélt, megemlitve, hogy a Herman Ottd
Miizeum 1981-es évkonyvében jelent meg a targyban Dobrossy Istvdnnal k6zosen irt tanulmanya.

A tapolcai bencés apatsagnak volt Miskolc hatdrdban is egy kisebb birtoka. Az ezen laké népesség a
reforméci6 idején a varosbol kitelepiilt néhany csaldddal a 18. szdzad elején 6nall6 telepiilést hozott létre,
Mindszent kozséget. A falu kozigazgatasilag 6nall6 telepiilés volt masfél évszazadon 4t, egészen 1880-ig! A
mai Mindszenti-templom helyén mar a kdzépkorban is allt egy kdpolna, errél 1507-b6l szarmazé okleveles
adatot ismeriink. A mésodik dokumentum egy jelentds egyhazi ispotély €s a hozza tartozé templomocska
1étére utal. Ez utdbbi szerepe a tapolcai apatsag épiileteinek leromboldsa utdn nétt meg, kiilondsen, hogy a
reforméci6 idején Miskolcon nem maradtak katolikus csalddok, ezek Mindszenten, a templom kornyékén
telepedtek le. Igy a katolikus kontinuitds legalabb itt mindvégig megmaradt. Bizonyos adatok arra utalnak,
hogy a kdpolna mindvégig létezett és 1507 és 1631 kozott is folyamatosan miikodott.

Eszterhdzy Karoly egri piispok idején 1jbol megerdsodott a katolikus egyhazi élet, kiillondsen Mindszenten,
amely ekkorra mar teljesen Osszeépiilt Miskolccal. Ebben az id6ben, pontosabban 1728-t61 kezdik meg a
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korabbi templom lebontédsa utin az 4j templom épitését. Althan Mihaly kapta meg 1716-ban a tapolcai
apatsagot (6 késdbb vaci piispok lett), az 6 nevéhez flizhetd a Mindszenti-templom épitésének megkezdése.
Utéda, Mdridssy Sandor folytatta és fejezte be 1ényegében a munkalatokat a templom befedésével. 1744-ben
Péter és Pal apostolok tinnepén szentelték fel az dj istenhdzat, bar a belsé munkak, a fest6- €s aranyozo
munkdlatok még késobb is folytatddtak. A féoltart, melynek faszobraszi munkait Johann Michael Singer egri
képfaragé (asztalos)-mester készitette, 1784. november 21-én dldottdk meg. A két fGapostolt dbrazold
oltarképet Kovacs Mihdly 1855-ben festette meg.

Maridssy utdn Mdria Terézia Foglar Gyorgy egri kanonoknak adta a tapolcai apéti cimet. O nemcsak
templomot, hanem iskolat is épitett s gazdasagi alapot biztositott ezek miikodtetéséhez. 1776-ban Bacsinszky
Andras munkacsi gorog katolikus piispok lett a tapolcai apat (ez a cim mindmadig a mindenkori gorog
katolikus piispokot, napjainkban Keresztes Szilard hajdidorogi piispokot illeti meg), aki a templomot sajat
felekezetének kérte dtadni. Sok vita utdn megmaradt a latin szertartdsiak kezében, a csdszarn6 a munkdacsi
piispokséget felmentette a templom kegyurasaga aldl és a kincstarra bizta a védnokséget.

Az id6k folyaman lassan elkésziilt a templom berendezése, és 1ényegében 1864-ben fejezddtek be a
munkdlatok. Ferenc Jozsef kirdly latogatdsa utdn hozzajarult az egyik torony felépitéséhez, a masik koltségeit
a diésgydri koronauradalom biztositotta. Igy tehat a 19. szdzad utolsé harmadaban elkésziilt a templom mai
formdjaban.

Mindszent kozség telepiilés- és tarsadalomtorténete cimmel Gyulai Eva eléadasa kovetkezett. 1507-t31 van
adatunk arra, hogy egy ispotdlyos egyhazat épitettek Miskolc szélén. Az egyhdznak birtokai és malomrésze
volt Csaban, ezek jovedelmébdl tartottak fenn az ispotalyt. Egy utcat is nyitottak a mellette levd
zsellérhdzakbol. Mindszent kozség megalakuldsa utdn a katolikus megujulas bastydja volt, hiszen Miskolcon
1660-t61 nem miikodott katolikus pap, az ispotdlyos egyhdazban viszont igen.

A miskolci sziiletésti (1793) Lonovics Jozsefnek, aki 1848-ban lett egri érsek, legfeljebb a nevét ismerik még
a katolikusok is, életitjat csak igen kevesen. Fazekas Csaba torténész igy mutatta be a f6papot, mint a 19.
szdzadi magyar egyhaztorténet legkiemelked6bb alakjat, tudost, politikust. Kivalé szoénok volt, ez tette
orszagosan ismertté. Az 1832-ben megnyilt orszaggytilésben kaptalani kovetként szélalt fel, 1834-ben csanadi
piispok és igy férend lett. A kompromisszumok mesterének is tartottdk, jé kapcsolatban allt Dedkhoz és
kiilonosen Széchenyivel kotott bardtsdga valt nevezetessé. 1848-ban kapott egri érseki kinevezést, de Bécs
1849-ben lemondatta, majd késébb az ausztriai Melk bencés apatsdgba vonult szamiizetésbe.

Az ugyancsak miskolci sziiletést (1821. janudr 2.) papot, koltét, Tarkanyi Bélat mutatta be a kovetkezd
el6ado, Kdrpdti Béla irodalomtorténész. Egerben szentelték pappd 1844-ben, és ebben az évben kereste fel 6t
Pet6fi Sandor, aki ismerhette Tarkdnyi verseit. Bartakovics érsek egri abc-s kdnyvet fratott a papkoltdvel, aki
kés6bb, egyeki plébanosként bibliaforditassal is foglalkozott és énekeskonyvet szerkesztett. A katolikus
egyhazi népénekek tekintélyes hanyada Téarkanyi verseire késziiltek. Tagja volt az Akadémidnak és a
Kisfaludy Tarsasagnak is.

Toth Péter torténész végiil a Mindszenti plébania levéltairaban megkezdett kutatasairdl szamolt be. Az
iratanyagok tobbnyire helyi jelentdségtliek, mert az 1769-es canonica visitatio utdn a tapolcai apatsaggal
kapcsolatos iratokat innen Egerbe szallitottak. A torzsanyag az 1800-as évek elején kezdddik, bar az 1770-es
évekbdl is van irat. Az iratok tantisdga szerint az 1852. évi népszamlalas soran 1400 csaldd vallotta magat
rémai katolikusnak Miskolcon.

Ez utols6 el6adas kapcsan kell visszatérni arra a tényre, hogy nincs az egyhdznak megfeleld torténeti
miihelye, alkalmas szakemberei a kutatasok végzésére. Tudjuk, hogy a Kadar-korszak idején a plébanosok
érthet6 okokb6l nem, vagy csak hidnyosan irtdk tovabb a historia domusokat, az anyakonyvek tekintélyes
része is pontatlan, és bizonyos iratok eltiintetésére, ,,selejtezésére” is sor keriilt. Bizonyéra igy is sok mindent
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meg lehetne még menteni, de fél6, hogy erre sem kiilondsebb akarat, sem az anyagi és személyi feltételek
nincsenek meg.

(Grof Lajos)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Budapesten, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Székhazdnak Kistermében 2004. december 10-én 11 érakor
keriilt sor Té6th Istvan Gyorgy: Litterae Missionarium de Hungariae et Transilvania cim{i akadémiai doktori
értekezésének nyilvanos védésére. Az MTA doktori bizottsdganak elnoke Kubinyi Andrds akadémikus, az
MTA doktora, tagjai: Zimdnyi Vera, az MTA doktora, Font Mdrta, az MTA doktora valamint Késa Ldszlo az
MTA doktora, és levelezd tagja voltak. A bizottsag titkari teendbit Kalmdr Jdnos egyetemi docens létta el. A
doktori értekezés opponenseinek Barta Janost az MTA doktorat, Bitskey Istvdnt az MTA doktorat és levelezd
tagjat, valamint Tiiskés Gdbort az irodalomtudomany doktorat kérték fel.

Téth Istvan Gyorgy értekezése tulajdonképpen mar egy 4 kotetesre tervezett okmanytar, amelynek elsd és
masodik darabja eddig mintegy 1596 oldalra terjed ki, s 2002-ben az értekezés cimének megnevezésével
lattak napvilagot. Az értekezés részletes magyar nyelvi tartalmi kivonattal és bevezetd tanulmédnnyal, s annak
angol nyelvi forditdsdval mintegy 588 kutf6t kozol. A tovabbi két kotet e sorok irdsakor még sajté rendezés
alatt allt.

Maga az okménytar vagy forrdsgytijtemény voltaképpen igen terjedelmes valogatast tesz k6zz€ a harom részre
szakadt Magyarorszag, illetve Erdély teriiletén tevékenyked6 katolikus misszionariusok Romaba, a
Szentszékhez kiildott leveleibdl (litterae, lettere), a katolikus misszidok meginduldsatol, 1572-t61 egészen
1717-ig. A szerz6 ki is hangsilyozza, hogy a majdan négykotetesre tervezett munka az oszmén hédoltsagot
lezar6 pozsaveraci békéig kivanja k6zolni a missziondriusok leveleit.

Az értekezés feladata ugyanakkor a magyarorszagi és erdélyi misszidkra vonatkozo levelek felkutatdsa és
kritikai kiaddsa volt, amelyek tilnyomé tobbségét a Szentszéknek a katolikus misszidk vildgra kiterjed6
munkdjat koordindl6 szerve, a Hitterjesztés Szent Kongregécidja, latin nevén Sacra Congregatio de
Propaganda Fide (olasz nevén Sacra Congregazione per I’Evangelizzazionie dei Popoli) torténeti
levéltaraban 6rzik.

Magit az intézményt 1622. junius 22-én XV. Gergely pdpa (1621-1623) altal az Inscrutabili divinae
providentiae (,,A kifiirkészhetetlen isteni gondviselés) kezdeti bulldjaval hivta életre, dm az érdemi munkat
mar néhany hénappal kordbban 1622. januar 6-dn (azaz Vizkereszt napjan) megkezdte. Maga a misszids
»csucs intézmény” céljaul nemcsak a pogdny amerikai, és afrikai lakossag katolikus hitre vald téritését tiizte
ki, hanem komoly figyelmet szentelt a nyugat- és kdozép-eurdpai — alkalomadtan ,.eretneknek” (haereticus)
tituldlt — protestdnsok, illetve kelet-eurdpai, s gyakorta ,,skizmatikusnak™ (schismaticus) is aposztrofélt, gorog
ritusd ortodox (szerb, roman, bolgar, gorog) keresztényeknek az igaz romai katolikus hitre valé
,visszatéritésében”. Az intézmény tovabba az Oszmén és Szafavida Birodalom teriiletén ald tartozé ortodox
grizok, a monofizita (szeveridnus) szir-jakobitdk, a szir ajkd nesztoridnus (kéldeus) keresztények, €s a sajatos
hitelveket vall6 (julianista) ormények katolizalast is els6rendi feladatnak tekintette.

A 17. szédzad folyaman Magyarorszag €s Erdély joggal kelthette fel az el6bb emlitett misszids intézmény
fokozott érdekl6dését, hiszen maga a katolikus egyhdz, s annak intézményrendszere gyakorlatilag az
orszagban, kiillonos tekintettel a hddoltsagi teriileteken, javarészt romokban hevert, masrészt igen jelentdsek
voltak az orszag teriiletén el6 protestans (reforméatus, evangélikus, unitdrius), ortodox (szerb, gorog és roman)
kozosségek. Raadasul az el6bb emlitett felekezeteken kiviil Erdélyben 1672 6ta — a mérsékelten
monofizitdnak tartott — julianista, &m mind rémai katolikus €s az ortodox egyhaz éltal a khalkedoni egyetemes
zsinat tanitdsai kovetkeztében eretneknek tartott ormény kozosség is l1étezett, akikre a 17. szdzad végén
szintén fontos misszios ,,célteriiletként” tekintettek.
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Téth Istvan Gyorgy villalkozdsa mér csak azért is figyelemreméltd, s ezen tilmenden 1ttord jellegti, mert a
nevezett intézmény levéltaraban Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo jelentések, levelek megtaldlasa sem
konnyti feladat, tekintettel arra, hogy a 16-18 szdzad folyaman a vizsgalt régiok, és orszdgok allamhatdraival
tobbnyire még a kortars missziondriusok sem voltak tisztidban, sét ilyesfajta tdjékozottsagukat gyakorta
megzavarta a célteriiletek etnikai és felekezeti sokszintisége, valamint az dllanddan instabil és folyamatos
politikai struktdra valtozdsa. A hatalmas forrdsanyag rendszerezése mellett a szerzének nem ritkan kellett
szembesiilnie a folyamatosan tornyosul6 textolégiai és paleografiai problémakkal, ugyanis a forrdsanyagok
sokrétii és bonyolult nyelvezete, valamint {rismddja altaldban véve is gyakorta megneheziti a kutato
tisztanlatasat.

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Téth Istvan Gyorgy ilyen irdnyd tudomanyos munkdassaga
nem ismeretlen a tisztelt szakma miivelGi el6tt, hiszen a katolikus missziondriusi jelentéseket tartalmazo,
1994-ben Budapesten és Romaban megjelent Relationes Missionariorum de Hungaria et Transilvania
(1627-1707) cimd forraskotettel a szerz6 mar jelezni kivanta, hogy a magyarorszagi és erdélyi katolikus
missziokrol szol6 forrasok djabb egyhaztorténeti adalékokkal szolgalnak, s jocskan dtalakithatjdk a hazai
katolikus megijhodas kutatdsanak megitélését. Ez4ltal nyilvanvaldnak tint, hogy a szerz6 folytatni kivanja az
emlitett korszak misszids forrasainak feltarasat, illetve azok interdiszciplindris elemzését. Ezt j61 mutatjdk
Téth Istvan Gyorgynek az utdbbi tiz esztendSben tobb nyelven megjelent forrdskozlései, és a forrasokhoz
szorosan kot6do egyhaztorténeti publikaciéi. Ennek megfelel6en varhat6 volt, hogy a szerzd belathat6 idén
beliil nagyobb forras feltarassal fog el6rukkolni, amelynek gytimolcse Litterae missionarium de Hungariae et
Transilvania cimt nagydoktori értekezés.

Az értekezésben kozolt dokumentumok igen sokoldalian mutatjdk be a hdrom részre szakadt Magyarorszag
tarsadalmat. A kozzétett forrasokbdl kideriil, hogy milyen rel4ci6 4llt fenn a harom orszdgrész katolikus
misszidi valamint a katolikus egyhdz helyi struktirdja kozott. A forrasokbol ugyanakkor kitlinik, hogy a
kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé misszionariusok tevékenységét olykor mennyire zavarta meg a helyi felettes
egyhdzi joghatésagok befolydsa. Ujfent hangoztatni sziikséges, hogy a Hitterjesztés Szent Kongregaci6janak
forrasai milyen nagy és felbecsiilhetetlen forrasértéket képviselnek, amelyekbdl tobbek kozott kideriil, hogy a
hédoltsagi katolikusoknak milyen kapcsolatuk volt a kirdlyi Magyarorszag teriiletén tevékenykedd
megyéspiispokokkel, tovabba milyen viszony 4llt fenn az el6bb emlitett teriiletek lakossdga és misszids
piispokségek kozott. A missziondriusok levelei ugyanakkor nemcsak a kora djkori magyar egyhaztorténet
nélkiilozhetetlen forrdsai. A feltart dokumentumokbdl rekonstrudlhatéak a korabeli etnikai é€s népesedési
viszonyok, azonkiviil figyelemmel kisérhet6 a korabeli lakossdg miiveltsége, hiedelemvilaga, és vilagképe.
Hiteles kép allithat6 6ssze, hogy a hodoltatott lakossdgnak mennyire volt bonyolult viszonya mohamedéan
uraikkal. Téth Istvan Gyorgy munkdjaban mindazonaltal arra torekedett, hogy a régid torténete szamara
haszndlhatéva tegye az olvasok, s igy a szakma miivel6i szdmara, a latin és olasz nyelvii missziondariusi
leveleket. A szerz6 értekezésében végezetiil kiemeli, hogy a kora djkori egyhaztorténetben csakis a
rendelkezésre 4116 dokumentumok szisztematikus 0sszegytijtése és szigoru kritikai kiadasa jelenthet szakmai
elorelépést, igy segitheti el6 a kozép-, illetve kelet-kozép-eurdpai egyhaz-, valamint miivel6déstorténet
hitelesebb, alaposabb megismerését.

Osszefoglalva, maga az értekezés joval tobb, mint egy egyszerti forraskozlés vagy forrdsgytjtemény, mert az
értekez€s bizonyara nemcsak a hazai egyhaztorténet alapvetd forraskiadvanya lesz, vélhetéen szamos horvit,
szlovék, bosnydk, szerb, roman, osztrak kolléga is felhasznalja kutatdsaihoz. Ugyanakkor evidens, hogy a
magyar torténettudomany szdmara ad djabb kutatési tdvlatokat, azonban a forrasok, azaz Magyarorszagrol és
Erdélybdl kiildott misszids levelek tartalma — mirabile dictu — mindenképp interdiszciplinarisnak tekinthetd,
ugyanis az egyhdz- és politikatorténeten kiviil az értekezés valdsagos ,.kincsesbanyija” nemcsak magyar,
hanem a nemzetkozi torténeti antropoldgia, a mentalitds-, a tairsadalom-, a gazdasdg- és a miivel6déstorténet,
a teol6gia, a dogmatorténet, a torténeti demografia, a néprajztudomany, a klasszika és az olasz filol6gia
mivel&inek.
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Téth Istvan Gyorgy értekezése nemzetkozi szinvonald, mert a forrdsok kozlésével, s ezéltal szakmai
munkdssagaval joggal hivta fel és vivta ki a nemzetko6zi szakma figyelmét és elismerését, s6t a misszids
levelek kozreaddsanak tiikrében elmondhat6, hogy egy nagy eurdpai modellbe helyezi a kora djkori
Magyarorszag és Erdély felekezeti kérdésének problémakorét. Mindamellett a szerzé hiven folytatta azt a
magas szinvonalu forraskiad6i hagyomanyt, melyet a magyar tudomdnyban Hodinka Antal és Benda Kédlman
professzorok munkéssdga fémjelez: egyszerre hagyomanyos és tjszer, egyszerre magyar és nemzetkozi. Igy
nyugodt szivvel mondhaté ki, hogy Té6th Istvan Gyorgy szakmai munkdssdga mérfoldkd, s6t egyenesen
példakép nemcsak a szakma id6sebb, hanem ifjabb mtivel6i szamara is.

A bizottsag a nyilvanos védés procedurdjanak végén Téth Istvan Gyorgyot egyhangilag az MTA doktora cim
adoményozasara terjesztette fel.

(Nagy Kornél)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Praxis pietatis ,.teljes idvességes tudoménnyal, j6 tandcsaddssal; amellyel a keresztyén ember igazgattatik: a
sziikség szerént vald imadsdgokkal; azért ez kedves is volt, s sokszor nyomtattatott ki mind Erdélyben s mind
Magyarorszagban”.[1] Bod Péter ir igy a Magyar Athenas cim{ lexikondban a hollandiai és angliai
egyetemeket is bejart, késébb 1. Rdkoczi Gyorgy udvari papjaként is szolgdld nagyhird prédikator, Medgyesi
Pal (1604-1663) el6szor 1636-ban, Debrecenben megjelent konyvérdl. Medgyesi Lewis Bayly (1565-1631)
anglikan prédikatornak, az észak-walesi Bangor piispokének, a puritdnus megijuldsi mozgalom fontos
alakjanak Anglia- és Eurdpa-szerte rendkiviil népszerti mivét leforditva, dtdolgozva adta k6zz€é magyar
nyelven. A 17. szdzadban sokszor megjelentetett Medgyesi-féle Praxis pietatisnak mindeddig csupan egyetlen
modern kiaddsa létezett 1936-bol. Mar ezért is fontos, hogy a kolozsvéri Koindnia konyvkiadé 2003-ban djbol
kiadta ezt az egykor Erdélyben és Magyarorszagon elterjedt mtivet./[2]

Nemcsak Bod Péter emliti rovid méltatdsdban, hogy a Praxis pietatis hatalmas sikerpalyét futott be, hanem a
mi egyik legjelentdsebb 20. szdzadi kutatéja, Esze Tamads is arrdl értekezik tanulmanydban, hogy a Biblia
mellett ,,a XVII. szdzad legnépszertibb magyar konyveként’[3] tarthatjuk szamon. Oridsi befolyésa volt a
magyar reformétus kegyességi szokasokra, a kordbbi hitmegélési gyakorlat dtalakuldsara. Segitséget nyujtott
az Istennel val6 személyes kapcsolat megélésében, illetve lehet6vé tette a csaladi korben folytatandé dhitatok
elterjedését. Mindezen til pedig fontos szerepet jatszott abban, hogy a 17. szdzad masodik harmadétdl a
magyar reformatussag korében is jelentkezd puritanizmus igen széles korben és viszonylag nagy intenzitdssal

fejthette ki hatasat.

A Praxis pietatis népszertségére jellemzd, hogy mar Medgyesi Pal életében 6tszor jelent meg. A szerzd
kiaddsrél-kiaddsra javitotta konyve szovegét, korrigdlta nyomdai hibdit, illetve helyenként mddositott miive
szerkezetén. Medgyesi halélat kovetSen is tudunk két 17. szdzadi kiaddsrél, mindketté a Medgyesi éltal
kovetendbnek tartott 6todik edicion alapul. A filolégusnak is kivalé Medgyesi ugyanis ezt az 1643-as varadi
kiadast tekintette a legalaposabban dtnézett szovegének, ezért a bevezetSben a késébbi kiadok szamara
mar-mdr testamentum-jellegli megfogalmazdsban hagyta meg a kovetkezot: ,,Kénszerétetnek azért
lelkek-esméretire mint Isten elot a’ nyomtatdk, hogy ez utdn mig ennél-is jobban meg nem igazéttatik ez
konyv a’ nyomtatdsban mindenkor ez 6todiket (melly most elsoben Varadon Szentzi Kertész Abrdham altal
kél-ki) kovessék [...]”.[4] Medgyesi e mondata nem csak a tudds precizitdsrol, s6t akdr a munkéjat esetleg
feliilbiralok elismerésérdl szol. Mindemellett ugyanis osszefiiggésben van a puritanizmus
mindségeszményével is, amely mind a legtobb angol és holland, mind sok magyarorszagi prédikator
gondolkoddsat ugy befolydsolta, hogy szdmukra a kultira, a miiveltség mar-mar tidvkérdéssé valt. Ezek
szerint ugyanis Isten igéjét csak az tudja j6l olvasni, az képes helyesen értelmezni, aki megfeleld ismeretekkel
rendelkezik.

Az 1678-as 16csei kiaddssal lezarulnak a 17. szdzadi megjelenések, am a konyv igen sok rétegii recepcidjahoz
tartozik az az adat is, hogy 1692-ben Drégelypaldnki Jdnos Praxis pietatis contracta cimen — anélkiil, hogy
jelezte volna — Medgyesi szovegét roviditve és dtdolgozva adta ki sajat neve alatt. S6t, ,,[alnnyira dtmegy ez a
konyv az imadkozok vérébe, gondolkozdsaba, hogy II. Apafi Mihdly kéziratban fennmaradt Magdnos
konyorgései és a felesége, Bethlen Kata szamdra készitett, sokszor kiadott konyv, a Bujdosdsnak
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emlékezetkove, hol sz6 szerint, hol 1ényegében és gondolatmenetében ezt kdveti”.[S]

A 18-19. szdzadbdl ugyan nem tudunk djabb kiaddsokrol, 4m ebbdl az id6szakbdl is maradt fenn a Praxisnak
kézzel masolt és ronggyé olvasott példanya,[6] vagyis a hatdsa nem sz{int meg az Gjabb kiaddsok hidnya
ellenére sem. E két évszdzadban viszont inkdbb mas, sok tekintetben hasonlé kegyességi igényeket kielégitd
dhitatos munkak valtak népszertivé, és szoritottak hittérbe Medgyesi konyvét. Pdpai Pdriz Ferenc Keskeny 1t
(Utrecht, 1647), Szathmdrnémeti Mihdly Mennyei tarhaz kulcsa (Kolozsvar, 1673) — a Praxishoz hasonléan —
ugyancsak mdr a 17. szdzadtol kezdenek elterjedni, Szikszai Gyorgy Keresztyéni tanitdsok €s imddsagok
(Pozsony, 1786) cimii konyve pedig a 19-20. szdzadban is paratlan népszertiségnek orvendett.

Medgyesi Pal konyve két és fél évszazad utan el6szor 1936-ban jelent meg. Az els6 edicié 300 éves
évforduldjara kozzétett szoveg értheté médon alapszik a ,.filologiailag csekélyebb értékdi és tartalmilag is
szegényesebb” 1636-os kiadvanyon, hiszen ,,emlékkiaddsnak” szantak.[7] Az 1936-os kiadés jelentGségét
mutatja, hogy Ravasz LdszIo irta hozza az el6szot. A piispok egyértelmiien arra utal, hogy a 17. szdzadi mi
semmit nem veszett aktualitdsdbol. Ravasz sorai alapjan meggy6zddhetiink arrél, hogy nemcsak a reformacid
els6 hulldma, vagy a puritanizmus térhoditasa idején, hanem a 20. szazadban is ugyantgy lelki igény a
,keresztyén hit igazsagai” mellett az ,.é16 kegyesség” gyakorldsa. Eppen ezért Medgyesi miive, ez a Ravasz
szerint ,.kiilsejére nézve 6don, tartalm[ilag] azonban friss és 6rokké dj” munka adhat lehet6séget arra az
olvasénak, hogy a kegyesség tanuldsaban és gyakorlasaban el6re haladhasson. ,,Nem azért, hogy
elsajatithassuk, mint valami ipart, mert a kegyesség Isten ajandéka éppigy, mint a test, a 1élek, a tehetség,

hanem azért, hogy altala belegyokerezziink és nagyra novekedjiink Krisztusban.”[8]

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a kotet a kor egyik fontos szovegkozl6 sorozatdban jelent meg, a
reforméaci6 korabeli munkak taldn legjelent6sebb kiaddja, a tudds egyhaztorténész, Incze Gdbor
gondozasaban. Mégis ugy tlnik, hogy a Praxis pietatis 1936-o0s kiaddsat — taldn a legtobb, Incze altal
ugyancsak djra megjelentetett 16-17. szazadi mtivel szemben — sokan elssorban nem filolégiai
teljesitményként fogtdk fel. Mind az, hogy Ravasz Laszl6 piispok irta az el6sz6t, mind az abban kifejtett
gondolatok, mind pedig a konyv kiadasat megel6z6 reklam (mellyel a protestdns egyhdzak lelkészi és vilagi
tagjai korében sikeriilt igen nagy szamu el6jegyzést,[9] majd vev6t[10] nyernie a kiadénak) azt eredményezte,
hogy a konyvet az 1930-as évek legtobb olvasdja édonsaga ellenére is aktudlis, a mindennapi, otthoni
csendességben hasznalhat6 kegyességi miiként értelmezte. (Esze Tamas kritikus megallapitdsa is erdsiti ezt a
feltételezést: ,,Ravasz Laszl6 két oldalas el6szava nem viszi el6bbre a Praxis pietatis kutatast”.[11] De a

fentiek miatt nem is ez volt az elsédleges célja.)

A Praxis pietatis legtijabb, 2003-as kiaddsa némileg jobban 6tvozi a két egymast kiegészitd, de eltérd
szempontot. Egyszerre probdlja a jelenkori protestans egyhdzakhoz kot6do olvasok kegyességi igényeit
kielégiteni, illetve megfelelni a puritanizmus torténetét, kegyességi, irodalmi munkait f6ldolgoz6
tudoményossag elvardsainak is. A tovabbiakban azt mérlegelem, hogy mennyire sikeriilt a kiadas
létrehozoinak elérnitik a két eltérd célt.

Béarmennyire is id6szert volna, éppen a mai kegyességi szempontoknak és olvaséi érdekl6désnek eleget tenni
kivané szandék, illetve a terjedelmi korlatok miatt nem jelentette meg a Koinénia a 2003-as kiaddsban a
Praxis pietatis teljes szovegét. (Ugyancsak e szempontok, valamint a sorozat jellege miatt nem vallalkozhatott
a kiado kritikai kiaddsra.) A szerkeszt6nek, Bdlint Agnesnek ezért szelektalnia kellett, s a vdlogatds sordn gy
dontott, hogy az eredeti korpusz elsé nagyobb részét, az Isten ismeretére vonatkozo, erésebben dogmatizalo
fejezeteket hagyja ki. Igy ugyan a kiadds nem reprezentilja megfelelden a Praxis pietatis-t, viszont taldn a
megcélzott egyhadzi olvasdkozonség szivesebben veszi kézbe a szoveget. A szerkesztd a tovabbiakban is
kovetkezetesen probalta érvényesiteni azt az altala megjelolt elvet, mely szerint ,,a vdlogatds sordn a mai
keresztyén életvitel szamara is példaadé tandcsok, buzditdsok és legf6képpen konyorgések kozzEtételét
tartottuk f6 szempontunknak”.[12] (Ez esetben viszont amiatt lehet hidnyérzetiink, hogy a
,hyavalyassagokrol”, illetve a ,,boldog allapotrél” sz6l6 elmélkedések koziil egyetlenegy sem keriilt be a
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valogatasba, holott az eredeti szoveg hatodat teszik ki ezek a meditaciok.)

Balint Agnes j6l indokolhaté médszerrel modernizilta a szoveget, amely amellett, hogy kénnyen olvashatéva
valt, valamelyest megdrizte 6don zamatat €s eredeti jellegzetességeit. A szovegkozlés kapcsan viszont
folmeriil az a kérdés, hogy — bar nem jelezte — nem vette-e 4t tobb helyen Balint Agnes az 1936-os kiadds
modernizalasait, ugyanis felttin6en sok egyezés taldlhat6 a két szoveg kozott. Ha ez nem is igy tortént, az
1936-o0s edicié mégis nagy hatassal lehetett a szerkesztére, ugyanis ahelyett, hogy a Medgyesi 4ltal nagyon
hatarozottan alapkiadasnak tekintend6 1643-as, 6todik kiadast vette volna figyelembe, szintén az 1636-0s
miivet hasznélta. Pedig jelen kiaddsnak nem volt olyan célja, mint az Incze-félének, vagyis hogy emléket
allitson a Praxis pietatis els6 magyar nyelvli megjelenésének. Raadasul az utész6 szerzdje, Gydri L. Jdnos is
kiemeli, hogy a varadi kiad4s a legteljesebb, és felhivja a figyelmet Medgyesinek a késébbi kiadékhoz sz416,
mdr idézett kérésére.

A kotet szerkesztési elveit, a kiadé feltételezhetd szandékait figyelembe véve egyértelmiinek latszik, hogy
miért csupdn fél oldalnyi keriilt be a vidlogatasba a Medgyesi Palt patronal6 Lonyai Zsigmond, Szathmar
megyei foldbirtokosnak irt ajanlasabol. Pedig az eredeti Medgyesi miiben e szoveg joval hosszabb, s6t
talalhaté még egy, a ,,Keresztyén Olvaséhoz” szdl6 eloljard beszéd, valamint két, masok 4ltal irt ajanld vers.
Ugyanis talan csak a valogatasba bevett résznek van a mai kegyességi szempontoknak megfelelni 14tsz6
izenete, tanulsdaga (példaul: ,,nem is sziikségesebb a testnek életére a l1élek, mint a kegyesség a
keresztyénségre”), a tobbi gondolat korhoz kotottebb, illetve a mi keletkezési koriilményeirdl szamol be.
Ezek a kérdések — a szerkesztd valdszinileg igy vélekedett — kevésbé foglalkoztatjak az els6sorban
megcélzott, a kegyességi szempontokat keresd olvasokat.

Béarmennyire is hidnyérzetiink van, el kell fogadnunk, ha val6éban a fentiek miatt maradtak ki ezek a rendkiviil
érdekes eldszavak, melyek tobbek kozott néhany fontos adalékot szolgéltattak a szerz6, Medgyesi Pal, vagy
éppen Szenci Molndr Albert életéhez is. Az egyetlen észrevételt inkdabb annak kapcsan tehetjiik, hogy dgy
tiinik, néha eltdvolodik egymast6l az elsGsorban kegyességi szempontokat elGtérbe helyezs Balint Agnes-féle
szerkesztési elv, illetve a Gydri L. Janos altal irt alapos, és pontossdga mellett nagyobb egyhaztorténeti
tavlatokat is felvillant6 kisérd tanulmany. Hiszen példaul Gyori feltlinéen hangsilyosan tér ki a Praxis
eldszavaira és az eredeti kiadds iidvozI6 verseire, elemzi e szovegeket, s6t tobbszor idéz is ezekbdl. Az olvasé
viszont, mint l4ttuk, nem taldlja meg ezeket a kotetben, holott a mi ,,korszakos jelentdség”-ére is taldlunk
reflexiokat Gyori utészavaban (284).[13] Azonban ugy is értelmezhetjiik mindezt, hogy a szovegvalogatas €s
az ut6szo igyekszik kiegésziteni egymast, hogy a két eltér6 szempont (a tudomanyos és a kegyességi
igényeknek megfelel6) egyszerre érvényesiilhessen a kotetben.

Gy6ri L. Janos vilagos stilusban, a miivelt, de az egyhaztorténetben kevésbé jaratos olvasdk szdmara is érthetd
és jol attekinthetd modon ir. Tovabba, bar néha csak dtveszi a Praxis-szal foglalkoz6 szakirodalom[14]
megallapitdsait, idonként vitdba is szall el6deivel (292-293), gondolatmenete pedig sokszor j megvilagitasba
helyez bizonyos kérdéseket. Ilyenek példdul az imadsag- és ahitatirodalom Osszefiiggései (277-278), a
puritdnus kegyesség jellemz6i (290), vagy éppen a Praxisban taldlhat6 szovegek ,,beszédmddok™ szerinti,
miifaji-jellegti elkiilonitése (291-292). Az egyetlen vitathat6 pontja az utészénak talan az, hogy a kizardlag
magyar €s német szakirodalom alapjan bemutatott angol puritanizmus-kép azért ttinik egy-két ponton
hidnyosnak, mert éppen az angol feldolgozasokra nem torténik hivatkozas. A Lewis Bayly teoldgiajat elemzd,
ugyancsak német nyelvii munkakbol szarmaz6 idézetek mellett szintén lehetett volna az angol
szakirodalomhoz is fordulni.[15] Az viszont nem réhat6 fel az utészénak, hogy nem kisérli meg Bayly és
Medgyesi szovegének 0sszehasonlitdsat, hiszen a két miivet a magyar szakirodalomban utt6ré6 mdodon egyiitt
targyald Petréczi Eva is csak egy 19. szdzadi angol Praxis, illetve az 1936-os (!) magyar kiadés alapjén tett
megallapitasokat a témaro6l.[16] Egy tényleges parhuzamos szovegelemzés — még ha nem is tudjuk, melyik
kiadast hasznélta Medgyesi — csak akkor frhaté meg, ha mindkét szoveg esetében 17. szdzadi edici6t
hasznalunk.
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Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy mind Balint Agnes, mind Gy®6ri L. Janos szinvonalasan érvényesitette
az altaluk preferdlt kozelitési modokat. A kegyességi és tudomanyos szempont legtobbszor jol kiegésziti
egymast a Praxis 2003-as kiaddsdban, még ha helyenként az is lehet az érzésiink, hogy ezek az irdnyok
némileg ellentmondanak egymasnak.

A kolozsvari Koindnia kiad6 azonban nemcsak a Praxis mostani kiadasaval, hanem mar évek ota, tobb
konyvsorozataval is bizonyitotta, hogy érdemes egyszerre mindkét célt kittizni. Errdl taniskodnak példaul a
reformdci6 kiilonbozo hitvalldsait megjelentetd kotetek, vagy a ,,Puritan tanitok” cimi kdnyvsorozat, mellyel
a Koindnia a magyar konyvpiacon egyediiliként véllalta fel az angol és skot protestantizmus jelentds, és sok
esetben a 17. szdzadi Magyarorszag prédikatorai korében is jol ismert szerz6k munkdinak megjelentetését.
(Jol illeszkedik ezekhez a vallalkozdsokhoz is a most megjelentetett Medgyesi-mii kiaddsa.) Az emlitettek
mellett a targyalt kettds célnak valé megfelelés igényét példazzak a Koindnia (a Harmattal kdzosen kiadott)
egyéb korabbi konyvei is. Ilyen példaul Szikszai Gyorgy Martirok oszlopa[17] cimii miivének kiaddsa, vagy
éppen a 17. szdzadi magyar puritanizmus irodalmabél valogatott szemelvényeket megjelenteté Ama
kegyelemnek mennyei harmatja[18] cimi kotet.

Az emlitett szovegkiadasok legtobbje két tipust el6- és/vagy utdszot tartalmaz, melyek leginkabb a targyalt
kétféle, vagyis a kegyességi és a tudomanyos szempontnak probalnak megfelelni. Ezek egy része tehat
esszéjellegt, €s arra helyezi a hangsilyt, hogy mennyire aktudlisak a mai hivék szdmara a szévegekben
foglaltak. Masik része viszont olyan szoveg, amely megprébal — az egyhaztorténetben kevésbé jaratosak
szdmadra is érthet6 médon — korrajzot adni, bemutatni a szerzét, és utalni az adott mii kegyesség- és

irodalomtorténeti 0sszefiiggéseire.

A Koinénia konyveit attekintve persze nyilvanvaléva vélik a kiad6 legfébb célja: az egykori, a sz6 szoros
értelmében hitébreszté munkakrol lefdjni a port, és megprébalni a jelenkori kegyességi gyakorlatba is
beépiteni ezeket a gondolatokat. Eppen ezért egyértelmii, hogy maguk a szovegkiaddsok soha nem felelhetnek
meg maximalisan a filolégusok igényeinek, bar az dltaldban j6l megirt tanulmanyok mellett legtobbszor igen
kovetkezetes és pontosan reflektalt mdédszerrel modernizaljak a szovegeket. Viszont ha elfogadjuk a kiadd
szerkesztési szempontjait, akkor semmiképpen sem tarthatjuk — tudomanyos szempontb6l sem —
megkeriilhetének ezt a vallalkozast.

A fentiekben kifejtettek alapjan gy ttinik, hogy egyéb 17. szdzadi mtivek mellett a most targyalt
Medgyesi-féle Praxis esetében is kovetendd példa lehetne Szenci Molnar Albert Imddsdgoskonyvének
ujrakiadasi gyakorlata. A Koindnia ugyanis P. Vdsdrhelyi Judit gondozéasiban kiadta a miivet a mai,
elsésorban a protestans egyhdzakhoz kot6d6 potencialis olvasék szdmdra is jol hasznalhatd, valogatott és
modernizalt sz6veg formdjaban, a laikusok szdmara is jol érthet6 utészéval.[19] Ez a vallalkozas rdiranyitotta
a figyelmet Szenci munkajara, igy kés6bb a tovabbi tudomanyos vizsgilddasnak lehetdséget add reprint
kiadédsban is megjelent, a filol6gusi igényeknek tokéletesen megfelels, ugyancsak P. Vasarhelyi altal {rt
kisér6tanulmannyal.[20] A két modern ediciéban szerepet vallal6 irodalomtorténész figyelembe vette a
kiilonboz6 elvarasokat, s ez azt eredményezte, hogy mindkét kiadds, valamint a szovegeket kisérd

tanulmanyok kiilonboz6 hangsulyokkal, de igen sok szempontot tudtak érvényesiteni.

Nagyon idGszerd lenne, ha a Praxis pietatis kegyességi szempontokat el6térbe helyezé valogatott kiadésat is
kovethetné egy régen vart reprint vagy betiihiv edicid, melynek kisérétanulmanya tovabbi tudomanyos
kérdések megvalaszoldséra, s6t akdr egy alapos magyar-angol osszehasonlité elemzésre is vallalkozhatna. E
munka fontossagat timasztja ald, hogy a Praxis pietatis jelenlegi kiaddsdnak utészavaban Gy®6ri L. Janos is —
jol érzékelve a két tipusu edicio jelentdségét €s kiilonbségeit — siirgeti egy ilyen, a ,,tudomdnyos kutatas
szdmara nélkiilozhetetlen kritikai jellegli” kiadds megjelentetését.[21]

(Fazakas Gergely Tamds)
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A kozlemény megjelenését az OTKA TS 059863 sz. programja tamogatta.
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Ennek a kiadvanynak tobb szempontbdl is jelentdsége van. Nemcsak egy gondos filoldégiai munkdval
el6készitett 17. szdzadi szoveg tjboli kiaddsardl van sz6, hanem az is fontos, hogy a szoveg gondozéja egy
személyben szakképzett teologus €s tudds, a tipografiai-nyomdatorténeti kérdésekben is felettébb jartas olyan
konyvtaros is, aki a nyelvészeti-nyelvi-, nyelvtorténeti, illetve az dltaldnos miivel6déstorténeti kérdésekre is
kell6 figyelmet tud forditani.

Konyvecskénket eléggé ismeri a magyar konyvészet.[1] Annakidején négy kivélasztott lelkész allitotta 6ssze,
,,tobb zsinaton felolvastdk, megvitattdk, szovegét tobbszor alakitottak. Eloszavat Medgyesi Pdl irta.”
Kiadastorténetileg éppen Fekete Csaba tett vele kapcsolatosan értékes megéllapitdsokat. A kordbban ismert
harom sériilt példany mellé az elmult években sikeriilt még két példanyt taldlni, amelyek koziil az egyikr6l,
apro tipogréfiai eltérésekbdl megallapithatdan kideriilt, hogy mds kiadds. Azaz ma dgendankbdl 6t példanyt és
két kiadast ismeriink. Fekete Csaba minderrdl az 4genda szovege elé irt bevezetésben (Pataki dgenda)
tdjékoztat benniinket. A bevezet6t Az dgenda kozreaddsa cimd, Roviditések-kel bovitett
bibliografiai-tipografiai ismertetés koveti.

Ezt kovet6en keriil sor az dgenda kozlésére. Medgyesi Pél Az Isten félé Olvasohoz cimi bevezetésével (13-25
p.). Majd pedig a Liturgia Sacrae Coenae. Az az: Az Ur Vacsordrdjdnak Ki-osztdsdban valé Rend és
Cselekedet cimi agenda betiihiv kozreaddsara talalunk. (13-68. p.). A ,.bettihiv”’ kozlés azt jelenti, hogy az
egykori bettiformdkat nem adhatvan, a mai betiikészletb6l kombindltak 6ssze a 17. szdzadi betliformakat,
illetve (dltaldban zarddiszekként) a Pataki Nyomda 17. szdzadi diszeit hasznéltdk. Taldn szerencsésebb lett
volna a szovegrészt facsimilében és vele parhuzamosan mai atiratban a felmeriilheté mindenféle
jegyzeteléssel kozolni. Ezzel a kozlési méddal nemcsak fokoztuk volna a kiadvany
nyomdatorténeti-tipogréfiai jelentdségét, hanem nagyban emelhettiik volna a konyvecske olvasottsagét s
egyben tipogréfiai-filoldgiai kutatdsanak lehet6ségét is.

Kiadvanyunk gondos filoldgidval késziilt, aminek az értékét az is emeli, hogy a széveg gondozdja képzett
teologus €s tudds, a tipografiai-nyomdatorténeti kérdésekben is felettébb jartas olyan konyvtdros, aki a
nyelvészeti-nyelvi, nyelvtorténeti szempontokra is nagy figyelmet fordit. Fekete Csaba természetesen jol
ismeri az egyhdztorténetet, az egyhaztorténeti irodalmat. Ismereteit nagyszertien fel is hasznalja mind a
szovegkozlésnél, mind a szovegkozléshez kozvetleniil hozzatartoz6 megjegyzéseknél (1abjegyzetekben
torténd utaldsok formdjaban), majd pedig az d4gendardl irt tanulményédban. Erre a szévegkozlés utan, Liturgia
Sacrae Coenae azaz a Pataki dgenda cimen kertil sor. (67-106 p.)

A reforméci6 korai id6szakédban a liturgikus életben alapvetd valtozds ment végbe. A valtozds legrovidebben
azzal jellemezhetd, hogy az istentiszteleti rendbdl elhagytak a sakramentalis részt, a communiot, az Grvacsora
osztds szertartasat. Es azt egy kiilon szertartdsi renddel, 6ndlléan és nagyon ritkén szolgaltattak ki. Illetve a
kiilonben is zsifolt (és hosszi) istentiszteleti rendbe igyekeztek beleilleszteni. Az istentisztelet jellemz6en
homilids, tehét prédikacids, azaz igehirdetéses istentisztelet maradt. Az drvacsora osztdsnak nem alakult ki
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valamiféle egységes szertartdsa, az egyes egyhdzkozségek, vagy inkabb traktusok gyakorlata nagy
valtozatossdgot mutatott. Ezen akartak a puritdnusok valtoztatni, kidolgozva egy lehetséges urvacsorai
dgendat (szertartdskonyvet). Erdélyben fejedelmi partfogas mellett sikeriilt Medgyesi Palnak és tarsainak
(egyhazkeriiletileg) elfogadtatni 4genddjukat és ezt akartak elérni a tiszaninneni traktusokban is.

Mindannyian tudjuk, hogy a keresztség mellett az egyetlen protestians szentség az tirvacsora, illetve annak
kiszolgéaltatdsa volt. Az trvacsora tanban mutatkozoé felfogasbeli kiillonbségek oly erds hatdst gyakoroltak a
kor egyhazi életére, hogy a reformdaci egyhdzai éppen ezek szerint, az tirvacsora-értelmezési kiillonbségek
szerint kiiloniiltek el egymastol és valtak 6nall6 protestans egyhdzakka. Medgyesi Palnak nagyon nagy és
nehéz munkdja és kival6 képességei ellenére se sikeriilt elfogadtatni ezt az 4gendat, még pedig azon okok
kovetkeztében, amelyek szerint az egyes traktusok, de egyes egyhazkozségek is tartézkodtak az ,.erdélyi”,
azaz a ,.fejedelmi-fejedelemasszonyi” hatdsoktdl, Medgyesi Pal sem volt egyontetien népszerd a tiszaninneni
traktusokban (Zemplénben, Abatjban), illetSleg Patakon. Ahol is a pataki papok, Veréci Ferenc els
lelkésszel az élen, (féltékenysége, és egyéb személyes inditékai alapjan is) egyhaztorténeti-, teoldgiai vitak,
tdmaddasok targyava tették az dgendat és a puritdnusokat is. Ezekben a vitdkban, timaddsokban megnyilvanult
az erdélyi egyhdzszervezettdl valo fiigg6ségi viszony felmondasa, még Lorantffy Zsuzsdnna
fejedelemasszony ellenében is. Mindezeket a kiizdelmeket, beleértve az d4genda sorsat is kiillonb6z6
részletességgel tobben és tobbszor feldolgoztak. Koziiliik legalaposabb és mindmadig hatéképes Zovanyi Jend
— Fekete Csaba 4ltal is tobbszor idézett — munkédja.[2]

Fekete Csaba gondos konyvtari kutatdmunka alapjan bevezetésként attekintette a magyar reformatus
liturgiatorténetet. Azt eléggé szegényesnek mondva, a Benedek Sandor-féle, egyetlen magyar reformatus
liturgiatorténeti 6sszefoglaldsra vald hivatkozasaban azt mondja, hogy ,,alapos reviziora érett”.[3] Els6
feladatanak azt tekinti, hogy ezt, a Pataki 4gendaként ismertté valt tirvacsorai rendtartast elhelyezze a magyar
reformatus dgendak sordban. Minthogy dgendankat puritdn 4genddnak mondjak, kiilon foglalkozik a
»puritan”, a ,,puritanizmus” kifejezések tartalmaval, jelentésével €s jelentésvaltozataival. Anndl is inkabb,
mert nem ,,dicsérik azt, akit s amit ma puritdnnak neveznek. A sz értelme torzult, akar az ellenoldalra
soroltak megnevezése, az, hogy ortodox [...] mai olvasénak kegyesség, nonkonformizmus, prezsbitérium,
illetve az orthodoxia forradalmi ellenzéke jut eszébe leginkabb e sz6rdl.”

A pataki dgenda kiaddsa, a hozzaftizott nagyon magas szinvonalu filolégiai-bibliografiai, torténeti-,
egyhaztorténeti magyarazatokkal, messze til a kozvetlen egyhaztorténeti érdekeken, a magyar

miivel6déstorténet egésze szempontjabol is értékes, megbecsiilendd kultirtorténeti esemény volt.

(Danko Imre)
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Az utébbi évtizedben orvendetesen megszaporodtak az egyhaztorténettel foglalkozé munkdk. Egyre tobben
valasztjak kutatdsi témaként frissen végzettek, PhD-hallgatok is ezt. Az ad6ssag €s a betolteni kivant hidtus
meglehetsen jelentds méretl, hiszen valésdggal djra kell gondolni az egyhdztorténet irdsdnak a médjait €s a
lehetdségeit.

Habar szamos nagyszerti ij munka sziiletik, mégis, az az ember érzése, hogy csak kevesen vélasztanak tj
utakat. Valdszintileg ennek tobbek kozott az is az oka, hogy még a forrdsok kiaddsanak a terén is rendkiviil
sok a tennivald, és valdban szamos alapmd sziiletett az elmult esztend6kben, ha csupédn a reformacié kordnak
kora-tjkori torténetére gondolunk is. A torténészek, kutatok tehéat, tigy tlinik, féképpen az elmaradasokat
igyekeznek pétolni. Ez a valdban jelentSs forrdsanyag, amely ilyen médon a rendelkezésiinkre 4ll, azonban 4j
kérdéseket is tesz fel és egyben 1j lehet6ségeket teremt, dj tdvlatokat is nyit a hazai reformécié-kori
egyhaztorténeti kutatdsokban.

Az egyhdztorténet irdsdnak céljairdl és lehetdségeirdl mar a klasszikusnak szdmité nemzedék egyike, Révész
Imre is értekezett.[1] Mar tehat ekkor, a 20. sziazad derekan is felvetddott valamiféle modszertan
megalkotdsdnak az igénye, vagy legaldbbis az a vagy, hogy meghaladhaté legyen az addig mivelt
egyhaztorténet-irds. Az akkor legéget6bb kérdések egyike az volt, hogy hogyan lehet szintézist teremteni az
egyhdziak és a vildgiak 4ltal végzett munkélatokban, valamint hogy milyen médon tjulhat meg a f6képpen
teologiatorténetre, dogma- €s intézménytorténetre koncentrald addigi tudoményossag.

A kovetkez6 negyven esztendd nem kedvezett az egyhaztorténet-irdsnak, bar példaul Makkai Laszlénak a
puritanizmusrdl sz616 kétete minden, a korra jellemz6 kiszolds mellett is szaimos remek oOtletet €s alapvetésnek
tekinthetd gondolatot, megallapitdst tartalmaz.[2] Igy aztdn az djra indul6 kutatdsoknak egyszerre kellett
betolteni a forrdsok feltardsaval valamint ezek feldolgozasdval kapcsolatos feladatokat is. Ezért a legtobb
esetben a feldolgozdsok megmaradtak a régi, pozitivista torténeti munkdk nyomvonaldn, sem a médszert, sem
a frazeoldgidt nem kérdGjelezve meg. Mivel azonban valéban nagy a hidtus, ami betoltésre vér, egyszertien
sziikség mutatkozott ezekre az atfogo, leird jellegli munkdkra is, ugyanis egyszertien vannak olyan id6szakok
a reformécio €s a katolikus megujulds kora-tjkori torténetébdl is, amelyek sz6 szerint mindeddig ismeretlenek
voltak el6ttiink.

Mindezek ellenére tidvozlendd, hogy a leird torténeti munkdk mellett az egyre nagyobb mennyiségben kiadott
forrasok egyrészt egyre tobb forrastipust vonnak be az egyhaztorténet irdsdnak korébe, masrészt a forrdsok
kozrebocsatasa révén lehetdség nyilik azok széleskort és kiilonboz6 szemléletli vizsgalatdra is. Rendkiviil j6l
hasznalhaték példaul az egyhédzlatogatasi jegyzokonyvek, a konyvek possessori bejegyzései, vagy a mar
sokszor méltatott missziondrius-levelek, amelyek mind egyre tobb 1j nézSponttal bdvitik az eddigi
ismereteket. Az ismeretek bdviilésével egyiitt ugyanakkor nagy sziikség lenne a reformécié kora

s

hagyomanyos szemléletének a feliilvizsgélatara, bévitésére, az arrdl vald vitdk megindulasara.

Ezt a vitdt, djragondolést segiti, szabdlyosan provokélja Péter Katalin tj konyve. Mdar a cim: ,,A reformacio:
kényszer vagy valasztas?” is egy kérdés, és aztdn csak gy sorjdznak a témaval, a reformdcid kutatdsaval
kapcsolatos kérdések, felvetések, otletek. A kotetben a szerzé nem kinyilatkoztat, nem 6rokérvény
igazsdgokat kivan megfogalmazni. Eppen ellenkezdleg: hatalmas kutat6i tapasztalata révén mindent
megpiszkdl, nyugtalanitéan feszteleniil elbanik nagyon is bebetonozott elméletekkel és gondolatokkal.
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Mindezt Ggy teszi, hogy az esszé miifaja altal adott lehetségeket maradéktalanul kihasznélja: mesél. Egyiitt
gondolkozik az olvaséval. Beenged a gondolataiba, s6t szabdlyosan tjra és djra feldobja a labdat. Beszédbe
elegyedik, és ami az elsé pillanatban atsiit a sorokon, az a rendkiviil eleven elme, a minden tj l4ttdn
elcsodélkozni képes kutat6 valésagos érdeklodése, aki mindent, igy az elsd fejezetben emlitett kidllitast is
képes fontos adaléknak latni az egyhaztorténet szempontjabol. A szintén az elso fejezetben helyet kapott
0sszefoglald a torténetirds nemzetkozi eredményeir6l nem szdndékozott rendszerezni az 4j irdnyokat aztan
rigorézusan megallapitani azok eredményeit, ,,csupan” kedvtelve mesél azokrol, élvezetesen, mégis nagy
tudassal, ezzel mintegy megkérdezve az olvasét €s a téma mas kutatéit is, hogy miért nem beszéliink errdl,
miért nem vitatkozunk ugyanilyen kérdésekrdl a magyar reformacid torténetét illetéen?

Az ezt kovetd fejezetek egyfell kérdéseket vetnek fel, masfeldl olyan megallapitasokat tesznek, amelyek
valdjaban csupdn érzékeltetik a cseppben a tengerként a felvetett gondolatokat, és az az érzése az olvasénak,
hogy j6 volna minden egyes kérdésr6l hosszan és béven vitatkozni.

A szemléletmédja erdteljesen antropoldgiai, é€s éppen azaltal djszeri mindaz, amit leir, hogy eleven szemmel,
Uj szemiivegen at nézi azt, amit nagyon is jol ismer. A reformaciéval kapcsolatban sokszor targyalt
anyanyelviiség-témaval kapcsolatban felveti példaul a magyarorszagi fejlédés kiilon utjait, azaz hogy a
fejlodést nyilvan sajatosan befolyasolta az, hogy itt az el6keléknek nem alakult ki a kozségtdl kiillonbozo
nyelve. Erdekes felvetés az is, miszerint az 1437-es erdélyi parasztfelkelés résztvevdi tudatosan vallaltik
roman vagy magyar voltukat, magyarul hogy mit jelentett az identitds ezek szdmadra a parasztok szdmdra.
Noha az én tapasztalataim szerint az ilyen tipusi megnevezéssel inkabb a massagot és azt jelolték, ahonnan az
illet6 érkezett, tehat a hangsily jelen esetben inkdabb a massdgon, mint a roman mivolton van, mégis érdekes
elgondolkodni azon, hogy vajon mi tartozott a korszakban az identitds fogalmaba, egyéltalan hogyan
azonositottdk magukat az emberek. Kiilonosen is érdekes ez a kozség esetében, amirdl szinte alig tudunk
valamit, &m éppen Péter Katalin egyéb, a jobbagysaggal kapcsolatos kutatdsai is azt mutatjak, hogy a korabbi
sommads értékeléseket e targyban mindenképpen érdemes atfogalmazni. A reforméacio el6tti két egyhaz 1étének
vizsgélata is azért érdekes, mert eddig alig tekintette az egyhaztorténet 1étezének és szamitdsba veendének a
gorogkeleti egyhézat, igy sajndlatos médon az egyiittélésbdl kovetkezd sajatossagok megallapitdsara sem
keriilhetett sor. Val6szintileg ez azért volt igy, mert a kozépkori Magyar Kirdlysdgnak nem az egészére,
csupdn néhany szeletére volt jellemz az ortodoxia jelenléte. Erdekes lehet azt az Gsszehasonlitdst is
megtenni, hogy vajon van-e, volt-e kiilonbség a reforméci6 fogadtatdsaban azokon a teriileteken, ahol a hivd
nem taldlkozhatott mas felekezetbéliekkel, illetve ahol mar huzamosabb ideje éltek egyiitt. Az viszont taldn
figyelemre mélt6 lehet, hogy mig példdul a f6képpen magyarok lakta teriiletekrdl alig tudunk
er6szakoskodasokrol, éppen a romén ortodoxia jelenlétének helyén, Erdélyben tobb izben jegyeztek fel
olyasmit, ami masutt nem jellemzd, konyveknek és templomi diszeknek az égetését.

A foldestr-jobbagy viszony, amelyre a szerzd tobb helyen is kitér, szintén egy, az djrafogalmazast nagyon is
igényld téma, ami mar tobb elemét tekintve megtortént illetve folyamatosan torténik a torténetirdsban. Ez a
viszonyrendszer, ami a kdzépkorra alapvetéen nyomta ra a bélyegét, rengeteg arnyalatot, helyi sajatossagot is
tartalmazhatott. Itt megint csak hallatlanul izgalmas Péter Katalin megkozelitése, aki ezt a viszonyt tobbek
kozott a paraszti névadds szabad voltdval jellemzi, amit pedig az éntudat szempontjabol vizsgdl. Ugyanezt a
viszonyt, ennek a sajatossdgait mutatja a jobbadgygyermekek sorsa is. A jobbagykarrier lehet6sége szintén
rendkiviil fontos, sok 1j adalékkal szolgdld témdja a korszaknak. A szerz6 most késziil6 és err6l szol6
munkdjaban bizonnyal részletes elemzését is kapjuk majd mindennek.

Az identitds, a tarsadalmi viszonyrendszerek, amelyek egyike sem értelmezhet6 definiciok, de még altalanos
eurdpai példak alapjan sem, teremtik meg a kozeget a reformacié befogaddsahoz. Ez a befogadas, az egyhazi,
pontosabban az evangéliumi kérdések iranti érzékenység pedig valdban, erdteljesen mutatkozott meg a
Doézsa-féle paraszthdbord sordn. Bar itt Péter Katalin jorészt Sziics Jend megallapitdsaira timaszkodik, megint
csak djszer( a kontextus, az antropoldgiai szemléletmoéd és mindennek a reformdacidra vonatkoztatdsa. A
parasztfelkelés és a reformacié kapcsolatit ugyan mar sokan feszegették éppen a mindkettSben fontos
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szerepet vallal6 obszervans ferencesek kapcsan, Péter Katalin szdmdara nem elsdsorban a tantételek
hasonlésaga vagy a kés6bb éppen a rebellis rendhdzakbdl kikeriil6 elsd reformatorok torténete az elsddleges.
Sokkal inkdbb az a kdzeg, azok a viszonyok, amikben mindez 1étrejott, ami befogad6va tehette a tarsadalom
kiilonboz6 szeleteit és csoportjait arra, hogy alanyai, részesei legyenek egy vallasvaltasnak, vagy éppen
ellenkezbleg, hogy ragaszkodjanak a kordbbi tanitashoz. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, ami a szerz6
szerint az egyik legizgalmasabb kérdése a reformaci6 torténetének: hogyan hatott mindez az egyénre, hogyan
tortént mindennek a befogadésa, egyaltalan mit fogadtak be a reformdaci6 tanitdsaként? A sajit kutatasi
eredményeim alapjan is messzemenden egyetértek a szerzé azon allitdsaval, miszerint ,,tdvolrdl sem bizonyos,
hogy valdban lutheri tanokat terjesztettek™ (62. p.) azok, akik az 4j tanokrdl az els6k kozott beszélgettek vagy
vitatkoztak. A Péter Katalin lefrdsa alapjan elképzelhet6vé valik az olvas6 szdmadra a folyamat, ahogyan ki
igy, ki gy fogadta az djat, amihez valami médon mindenki kapcsolédott, véleményt mondott. Egyszerre volt
jelen az, amit példaul a miskolci varoslakdok esetében is latunk, nevezetesen, hogy a varos foldesuraval
szembeni ellenkezésiikben szabdlyosan ontudattal vallaltdk fel, noha nem bizonyos, hogy a tanokkal tisztdban
voltak, ,lutheranizmusukat”, emellett pedig ott dllnak a Péter Katalin 4ltal is idézett soproni példak, amelyek a
laikusok megddbbentd tdjékozottsagardl szolnak.

Nagyon fontosnak tartom a befogadds mechanizmusat feltaré fejezeteit, azt, hogy ebben szamba veszi
mindazokat, akik ellendlltak illetve akik kifejezetten szembehelyezkedtek az 1j eszmékkel. Azt a
megallapitast a sajat forrasaimbol is csak megerdsiteni tudom, hogy végbement egy sajatos szekularizécio,
ahogyan a ,,k6z” birtokba vette a tant, ahogyan bevonult a templomba, és sajatos modon ,,deszakralizlta” azt,
pontosabban egy egészen 1j szakralitdssal toltotte meg. A templom mint a szakralis tevékenység helye, annak
elrendezése szintén sok uj adalékkal szolgdlhatna ebben a targyban, és mivel a protestdns templomok esetében
sok székadomanyozas valamint székper szovegét 6rizziik, minden bizonnyal sok djat tudndnk meg a templom

tarsadalmarol is.

A reformaci6 a hitgyakorlasban a nemek altal betoltott szerepeket is teljesen atformalta. Hazai
reformaci6-kutatdsunk még nem foglalkozott azzal, amit itt Péter Katalin felvet, nevezetesen, hogy a nék
elveszitették azt a szerepiiket, amit a katolicizmus pedig felkindlt nekik a kolostorokban. Szerepiik csupén a
ttizhely mellett vagy adomanyok addjaként volt, és igy sziikségszertien joval kevésbé voltak képesek olyan
befolyéssal lenni a kézgondolkodasra, mint a k6zépkor nagy néi szentjei, akik kozott tobb magyar is volt.
Emellett a tomeg szdmara is megsziint a kiemelkedés azon lehet6sége, amirdl Raskay Leaval kapcsolatban
besz€l a szerzd, tehit egyfajta értelmiségi munka végzésének a lehetdsége. A ndk szerepének a megvaltozisa
mellett a papok szerepe is jelentds valtozdson ment keresztiil. Az addig a liturgia értelmében is Krisztus
képének tekintett pap a gyiilekezet ,,lelki tanit6ja” lett, és amit Péter Katalin a kezdeményez6 szerepének az
elveszitésérdl ir, az gyokeres ellentétben all azzal, amit az egyhaztorténet mindeddig tanitott, tudniillik, hogy a
prédikator volt minden esetben az Uj tanok terjesztGje és a valtozasok zaszlovivdje.

A szerepek megvaltozasanak a sordba illeszti a szerz6 a kegyurak szerepének az atalakulasat. Ebben megint
csak az az igazan érdekes, hogy noha régéta ismerjiik példdul az altala is idézett és Perényi Péterr6l sz6lo
sorokat, ez mégsem tudta 1ényegében megingatni a kordbban a kegyurak szerepérdl irottakat. Téth Istvan
Gyorgy remek forraskiadvanyai[3], a missziondriusi levelek kozreadasa 6ta pedig mar az is lathatd, hogy
valéban nem tarthat6 az, a Péter Katalin altal is megcafolt kordbbi nézet, miszerint a torok kegyeltjei
egyértelmtien a protestdnsok lettek volna. A hadrom orszagrész kegytiri viselkedéseinek az dsszehasonlitdsa
annyira j6 gondolat, hogy érdemes lenne alaposan elvégezni orszagrészenként és id6szakonként is.

Az esszékotetnek azonban nem ez a feladata. Folvet fontos és 4j kérdéseket, vagy régi kérdéseket helyez uj
kontextusba. A cim kérdését nem egy kiilon fejezet vagy egy bekezdés vilaszolja meg, hanem az egész kotet,
azzal, hogy rdirdnyitja a figyelmet a reformaci6 valddi f6szereplGjére, az egyes emberre, a kozségre, aki
valaszthatott, vitatkozott, akinek véleménye volt, de semmi esetre sem volt tehetetlen sziirke massza. A konyv
legnagyobb érdeme elevensége, izgalmas kérdésfelvetése, ismert és kevésbé ismert tények 1j néz&pontbol
valé megkozelitése.
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Péter Katalin stilusa élvezetes, az ember olvasds kdzben gy érzi, mintha csak eladast hallgatna, vagy inkdbb
vitainditét. Minden fejezetben tovabbgondoldsra vagy ellentmondésra, de mindenképpen érvelésre késztet. A
szerz6 id6nként mintegy kiszol a miib6l, kommentalja 6nmagdat, vagy egyszertien bejelenti, hogy az adott
kérdést nem valaszolja meg. Rokonszenves gesztus, hogy nem akar ott is elméletet vagy okokat gyartani, ahol
ugy érzi, hogy valéban komoly vélasz adasahoz djabb kutatdsok sziikségesek.

A magyar egyhaztorténet-irds régdta ados azzal, hogy djragondolja néhany igencsak megsargult sorat. Péter
Katalin provokativ esszékotete akar programadoként is felfoghatd. Az egyhaztorténész kozvéleményen mulik,
hogy mit tesz vele, elfogadja-e a kihivast. Ha nem tenné, amit nagyon sajnalnék, akkor is sziiletett egy remek
konyv a reforméaciorol, amely ugy tud felvetni komoly kérdéseket, hogy akar a nem szakmabeli olvasé
szdmadra is valodi olvasmanyélményt nyujt.

(Vargdné Balogh Judit)

[11 Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus tudomdnyos torténetirdsa. In: Protestdns Szemle, 1924. 1-11. 473 skk.
[2] Makkai L4sz16: A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen. Bp., 1952.

[31 Legutébbi kiaddsukban mér magyar forditdsban is olvashatdk a levelek: Missziondriusok levelei Magyarorszagrdl és Erdélyr6l.
Sajt6 ald rend.: Téth Istvan Gyorgy. Ford.: Jaszay Magda. Bp., 2004.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Hanzmann Karoly soproni evangélikus lelkész és esperes, a Dunantili Evangélikus Egyhazkeriilet
plspokének egy 1950. évi rendelete alapjén arra vallalkozott, hogy bemutassa a soproni evangélikus
egyhdzkozség 1900-1950 kozotti torténetét. Hanzmann, aki 1884-ben, Sopronban sziiletett €s 1955-ben hunyt
el, tanulmdnyait Sopronban, illetve Németorszagban végezte, palydja végén kell tavlatbol tudott a soproni
eseményekre visszatekinteni. Bér lelkésszé szentelése utdn (1907) szolgélatdt nem Sopronban kezdte,
személyes €s csalddi kapcsolatai révén sziil6varostol soha nem szakadt el. Aktiv palydja utolsé éveiben, tobb
mint egy éves munka utin fejezte be az evangélikus egyhdzk6zosség torténetét, eseményeit, bemutatd
munkajat.

A lelkész azon szerencsés helyzetben volt, hogy az események nagy részérdl még személyes emlékei voltak,
bizonyos esetekben, pedig levéltari kutatdsok alapjan prébalta ennek az 50 évnek olykor orszagos jelentdség,
néha pedig csak egy-egy helyi, orszdgosan tilzott jelent6séggel nem bir6 mozzanatait bemutatni. Az elsé
kotet alcimében a kronika sz6 szerepel, hiszen a lelkész az eseményeket tobbnyire idérendben, vdlogatas,
magyardzat nélkiil mutatta be. A torténések sorozatat csupan egy-egy id6beli tagolas céljabol beszirt
fejezetcim tagolja, (pl.: A szazadfordul6tdl az elsé vildghdbordig 1900-1913, Az elsé vildghdbord kora
1914-1919) vagyis a kotet nem tematikusan, hanem kronologikusan mutatja be az eseményeket. A szerzd,
mint {rja a targyilagossagra torekedett, de bizony nagyon sokszor olvashat6 az egyéni kritikdja, elismerd
dicséretei, személyes megjegyzései. Kortarsként targyilagossagra torekedni nehéz feladat. Ez dltal viszont a
kotet sokkal ,,emberibb”, olvashatébb lesz, mivel igy az eseményeket egy varosszerte elismert és tisztelt
evangélikus lelkész szemén keresztiil lathatjuk, ismerhetjiikk meg.

Az evangélikus egyhdz Sopron varos torténetében mar a 16. szdzad kdzepétdl fontos szerepet toltott be. A
polgarsag vezetd rétegei utn a lakossag széles kore is attért az dj hitre. A szdzad végére szinte alig maradt
katolikus csaldd a varosban. A kovetkezd évszazadban, elsGsorban a letelepedett jezsuitdknak koszonhetSen
madr jelentkeztek az ellenreformacié eredményei, az evangélikus valldst és egyhdzat azonban teljesen
kiszoritani ekkor mar nem lehetett. II. J6zsef tiirelmi rendeletének koszonhetGen megépiil a ma is lathaté a
varosban egyetlen evangélikus kétemplom, amely az 1860-as években tornyot is kap, és ezzel megsziiletik az
egyhdzi k6zosség legfontosabb Osszetartd eleme. A 20. szdzadra az evangélikusok még mindig, modern
szdval élve hatalmas infrastruktirdaval, (iskoldk, didkotthon, drvahdz, egyesiiletek, mez6gazdasagi vagyon,
stb.) rendelkeztek. Az egyhdznak nagysdgat az is bizonyitja, hogy tagjai gyakran a varos vezetd
tisztségviseldi, vagy orszagosan, esetleg nemzetkozileg is elismert szakemberek voltak.

Mint Hanzmann irja a soproni evangélikus egyhdz torténetében nem annyira a vilagtorténelem eseményei,
mint inkdbb a lelkészek személye és munkdssdga jelez hatdrvonalat. Mindez az olvasé szdmdra mar a kotet
elején kideriil, hiszen 1901-ben egy megiiresedett lelkészi 4lldsra 9 (!) palydzot hivtak meg. Ilyenkor szinte
megbolydult a gyiilekezett, €s ha dtmenetileg is, de tobb partra szakadt. Sokat szdmitottak az emberi
kapcsolatok, az el6adds mod, a haszndlt német nyelv dialektusa, a lokélpatriotizmus, a kiilsé €s bels6 értékek.
Az 1928-as lelkészvélasztason, ahol a ,,harc” a Danielisz és a Budaker partiak kozott zajlott, egyenesen
valasztasi csaldst emlegetett a vesztes part. A kedélyek Budaker Oszkéar beiktatdsa utdn azonban hamarosan
lecsillapodtak.
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Mindazonaltal a soproni evangélikus egyhdz sem fiiggetlenithette magét a torténelem eseményeitdl: a boldog
békeid6ktdl, a ,,nagy haboritdl”, a Monarchia 6sszeomladsatol, inflaciotol, a gazdasagi vilagvalsagtol, 11
vilaghaborutdl, majd az azt kovetd német kitelepitéstol. Mindez azt is jelenti, hogy akik eme korszak
helytorténetét, egyhaztorténetét kutatjak, azok szdmara e kotet alapmunkanak szamithat.

Taldn érdemes az olvasé, vagy jovébeli olvasé szamara néhany fontos mozzanatot, problémat kiemelni,
amivel az egyhdznak szembesiilnie kellett. Ilyen az els6 vilaghdboriban lefoglalt harangok, a kormédnyz6i
latogatds, a templomrenovalds, valamint az, hogy a gyiilekezet melyik énekeskonyvet hasznalja. Fontos
adalékokat tudhatunk meg a régi evangélikus temetd attelepitésérdl, és mint azt Hanzmann (aki személyesen
részt vett a régi temetd teriiletén folyo épitkezések sordn el6bukkané csontok osszegytijtésében) joggal
jegyezte meg a régi, szEép sirkovek maradhattak volna eredeti helyiikon is, mint amire nem egy példa van mas
varosokban. Kiilon érdekesség, ahogy Hanzmann az 6tven év sordn parhuzamosan szolgélé lelkészek

egymashoz val6 viszonyéit bemutatja.

Kellemetlen események is keriilnek bemutatasra, egyet kiragadva: 1930-ban Serédi Justinian, hercegprimas
soproni latogatasa alkalméval egy evangélikus kiildottség is tiszteletét tette, amely a két egyhaz kozti
megbékélést hangsilyozta, a primds azonban ezt elutasitotta, és azt hangoztatta, hogy béke csak akkor lesz, ha
mindenki elfogadja Réma igazsagat.

Az elsd kotet legjelentsebb eseményét hosszabban targyalja a szerzd. Ez pedig a 6500 f6s evangélikus német
kozosség kitelepitése. Megrazé eseményként tarja a lelkész az olvaso elé, ahogy a lelkészek megkonfirmaljak
a kitelepitend6 fiatalokat, hogy ha csak par napig is, de ennek a gyiilekezetnek lehessenek felndtt tagjai. A
hivek jelentds részének elvesztésével az eddig hatalmas infrastruktiraval rendelkez6 egyhaz pillérei
megroggyantak. Olyan szorgos, régi soproni csalddok tlintek el a varosbol, akiket a megérkezd telepesek nem
potolhattak. Sziikség volt a soproni gyiilekezet jov6képének tjra gondolasara.

Hanzmann Kéroly nagyszerti munkdjanak talan csak utolsé oldalait kell kritikdval kezelni, hiszen nem szabad
elfelejteni a kézirat megsziiletésének datumat, 1950-et. Ebben az idészakban semmiképpen sem volt
szerencsés az dllam egyhdz ellenes intézkedéseit ostorozni, amelyek sulyosan érintették az amuigy is nehéz
helyzetben levd gyiilekezetet. Eppen ezért Hanzmann ezek nagy részér6l nem ir, vagy csak kotelezd
optimizmussal.

A masodik kotet 1ényegében dgyszintén szerves részét képezi az 1900-1950 kozotti eseményeknek. Ebbol
kifolyolag sok 4tfedés is 1étezik. Ez a kotet mindenképpen tagoltabb az el6z6nél, hiszen egy-egy témakor koré
flizte a szerz6 gondolatait. Ilyenek az evangélikus templom €és gyiilekezet rovid bemutatasa. Ezt koveti az
evangélikus iskolak ismertetése, kiilon kiemelve néhany fontosabb tanévet, bizonyos esetekben, pedig nagyon
alapos és pontos statisztikdkat is kozol. A kovetkezé nagyobb téma az egyhdz szertedgazo egyesiileteinek
bemutatdsa és egyben ez alkotja a kotet gerincét is. Kideriil, hogy a soproni evangélikus egyhdz milyen
sokrétlien viselte a hivék gondjat, nem csak a lelki vildgukrdl gondoskodott, hanem a felkarolta a szegényeket,
elesetteket és drvakat, igyekezett az egyesiileteken keresztiil a megfelel6 szinvonald kulturélis programokat is
biztositani. Az anyagi hatteret mindehhez az egyhdz és a gyiilekezet tagjainak felajanlasai, alapitvanyok és
alapok biztositottak. Természetesen kisebb-nagyobb anyagi és egyéb valsagok, pl. tairsadalmi ellentétek, az dj
trianoni hatarok meghiizasa, vagy botranyok ezen a téren is jelentkeztek. Az dllamositas az egyhaz
egyesiileteit, egyleteit sem keriilhette el, és ez egyben ennek az id6szaknak a végét is jelentette. A feladatok
nagy részEt az allam vette at az egyhaztol, persze egészen mas tartalommal. Az ebben a fejezetben kozolt
sokszor tobb oldalas név- és adatsorok a konyv olvashatésagat megtorik, de az e téma irant érdekl6ddknek
nagyon hasznosak.

Hanzmann egy helyiitt meg jegyezte: a soproni gyiilekezet 1900-ban a dunantili egyhazkeriilet legnépesebbje
és leggazdagabbja volt. Ez a gazdagsag négy pilléren nyugodott: egyrészt a nagyszamu egyhdazi alapitvanyon,

koziiliik csak néhanyat emlitve a népiskolai, liceumi, 6sztondij, arva, szegény. Nem szabad megfeledkezni az
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egyhaz tulajdonat képviseld ingatlanokrol, amelyek egy része szintén orokség utjan keriilt gyiilekezeti
tulajdonba. Azon épiileteket, amelyeket nem egyhazi célra hasznéltak, azokat bérlakasként {izemeltettek.
Kiilon ki kell kiemelni az egyhdz borgazdasagét, amely az anyagi hattér egyik fontos pillérét képezte, e nélkiil
a soproni evangélikus egyhdz nem tudta volna feladatait ilyen szertedgazdan betolteni. A szerzé Graf Samu
konventi jegyz6 egy 1943-as gazdasagi bizottsdgi iilésen tartott el6addsa alapjan foglalta 6ssze a
sz6l6gazdasag 20. szazad eleji torténetét. Ez a fejezet kiillondsen érdekes €s talan kevésbé ismert adalékokat
tartalmazz a filoxéra vész utani fajtavaltasrol és ennek gondokkal teli végrehajtasardl. A varosban a filoxéra
elott a fehérszols volt az uralkodo, a szdzad 20-as, 30-as éveire, pedig mar a vorosbor eléretorése lesz a
jellemz6. Hanzmann bemutatta mely diilék voltak az egyhdz tulajdondban és ezek milyen valtozasokon
mentek 4t. A soproni evangélikus gyiilekezet negyedik bevételi forrdsa, pedig az egyhazadé volt, amelyr6l
Hanzmann megéllapitotta, hogy a soproniak és kornyékiek eme adé6fajta fizetésével kapcsolatban elég
kedvez6 helyzetben voltak, 6sszehasonlitva mas dunantili egyhdzmegyékkel.

Ugyanakkor ennél a kotetnél sem lehet sziiletésének id6szakat letagadni, ez két évvel késdbbi az elsd kotetnél.
Taldn ennek tudhaté be a német kitelepitésnél hasznalt attelepités kifejezés, amely esemény ebben a kotetben
sem volt megkeriilhets.

Az olvas6 a két kotetbdl nagyon sok adalékot kaphat a varos nemzetiségi dsszetételével kapcsolatban is. Bar
szdmomra nem mindig elfogadhat6, hogy miért okozott a német szarmazasti Hanzmannak 6romet Sopron
magyarosoddsa €s a magyar nyelv terjedése, miért kellett olyan személyeket kiilon kiemelni, akik a
magyarositast tekintették céljuknak, és ezért dolgoztak. Magyarazatul szolgalhat a dualizmuskori magyar
szemléletd iskolarendszer hatédsa, esetleg itt is szem el6tt kell tartanunk a munka sziiletésének idészakat.

A kotet utolsé fejezetében a targyalt korszak jeles, az egyhazért sokat tett személyiségei keriilnek bemutatasra.
Hogyha megnézziik ezeket az embereket, megallapithatjuk, hogy a soproni evangélikus egyhaz komoly
vonzer6t jelentett nem csak a Sopron kornyéki, hanem a dundntili, és a felvidéki evangélikussagra is. A régi
soproni sz6l6termel6 gazdapolgarok koziil harmat emel ki, én e recenzi6 keretei kozott csak egy személyt
emlitenék koziiliik, bar nyilvanvaldan elfogult vagyok: 6, pedig Goschl Mihaly, e sorok iréjanak iiknagyapja,
aki mint azt Hanzmann tobbek ko6zott irja ,,humoros mezben is tudott komoly, nagy igazsdgokrol bizonysagot
tenni”.

A kotetek a soproni helytorténet és egyhdztorténet kutatinak is fontos munkaul szolgalnak, ehhez kiilondsen
fontosak lesznek, a remélhet6leg hamarosan megjelend mutatok is. Azoknak is ajanlom a koteteket, akik régi
soproni evangélikus csalddok sarjai, hiszen konnyen lehet, hogy a koteteket olvasva valamelyik Gsiikkel

,talalkozhatnak”.

(Krisch Andrds)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Albert Einstein 1940-ben igy vélekedett a katolikus egyhdznak a ndcizmushoz fiz6d6 viszonyérdl: ,,Csupan
az egyhaz prébalta Hitler ttjat keresztezni az igazsag eltussoldsara inditott kampanyban. Csak az egyhdznak
volt batorsaga és kitartdsa kidllni az intellektudlis igazsagért és az erkolcsi szabadsdgért”. Erdemes dsszevetni
a New York Times 2001-es szemleirdjanak véleményével: ,,Most II. Janos P4l papara és utédaira var az a
feladat, hogy megtegyék a kovetkezd 1épést és elismerjék a Vatikdn mulasztdsat, hogy nem 4llt ki
egyértelmtien az ellen a gonosz ellen, amely végigsoport Eurépan.” A Vatikani Levéltar XI. Pius papasdgaval
kapcsolatos dokumentumainak egy része 2003 6ta hozzaférhet6. A titkositast felold6 jegyzék hangsiilyozza,
hogy a pédpai dontés rendkiviili jelleggel bir, mivel a kutathat6 iratok terminusa eddig XV. Benedek
pépasdganak vége, azaz 1922 volt. A papai rendelet célja, hogy a kutatok ,,végre pontot tegyenek a

2z 22

Szentszéket allitélagos hallgatasaért ért igazsagtalan €s halatlan birdlatokra”.

Peter Godman dj-zélandi torténész konyve arra tesz kisérletet, hogy a frissen nyilvanossagra hozott forrdsok
ismeretében megvildgitsa a Vatikdn nemzetiszocialista Németorszdggal kapcsolatos politikdjanak eddig
ismeretlen teriileteit. A szerz6 két, Gjra és djra felmeriil6 kérdésre keresi a vdlaszt: milyen volt a Vatikan és a
ndcik viszonya, illetve miért hallgatott a vatikani diplomadcia az egyre durvabb visszaélések ismeretében.

Ezeknek a kérdéseknek a korrekt megvalaszolasa a levéltari kutatas mellett egyéb kvalitdsokat is igényel.
Mindenekel6tt intellektudlis tigyességet a dokumentumok értelmezésében, és partatlan itéletet azoknak a
sajatos torténelmi koriilményeknek a megitélésében, amelyek az eurdpai politikat jellemezték Adolf Hitler
korszakdban. Godman nagy dvatossaggal, korrekt médon, és hatalmas forrdsanyagra timaszkodva kozeliti
meg a témat gy, hogy kozben szdmos 1j értékelési szempontot vet fel.

Az egyhdz masodik vildghdboru alatti szerepvallaldsdval foglalkoz6 munkék a forrdsok csekély volta miatt
altaldban spekulativ médon, vagy elmarasztald, esetleg apologetikus szandéku prekoncepcid altal
meghatdrozva dolgoztak fol az eseményeket, és szinte kizdrélag XII. Pius megitélésével foglalkoztak. E
leegyszerdsitett séma alapvetése a kovetkezd: a vadlottak padjan egyfeldl Hitler, blindsnek tartva és elitélve,
masfeldl a Vatikan, mint feltételezhetd cinkos, ,,csendestars” Hitler biintetteinek elkovetésében. E konstrukciod
valésdgtartalma azonban igen csekély, mert olyan megkozelitésen alapszik, amely az események mélyebb
megértése helyett, egy erdsen leegyszerisitd polémia céljait szolgalja. E mitizélas elonyei kézenfekvéek. A
megbélyegzés és a spekuldcidk nagyobb nyilvanossagot igérnek, és kevesebb munkét igényelnek, mint az
aprolékos torténeti értékelés. Ha pedig — mint Peter Godman konyve bevezet6jében megjegyzi — a Vatikdn
vadléjanak azt mondjdk, hogy a mar nyilvdnossdgra hozott anyagokrdl is hidnyos az ismerete, azt feleli:

inkdbb tartja magat moralistdnak, mint torténésznek.

Godman konyve az eddigi, lassan sztereotipidvd merevedd megkozelitésekkel szemben egy 1) perspektivabol
kutatja az eseményeket. Vegyiik csak a Vatikan fogalmét. Mit jelent ez a kifejezés az adott korszakban?
Némely interpretaciébol ugy tiinik, kizarélag XII. Piust. Vagy egy monolitikus intézményt, mely totdlis
ellendrzés alatt 4ll, melyben mindenki mindig ugyanazt gondolja, €és minden esetben egy irdnyba hiiz? Bar a
torténettudomany mar a totalitasra torekvé dllamok esetében sem veszi készpénznek a monolit struktdrat, az
egyhdz mikodésével kapcsolatos alldspontok mégis sokszor ezt a viszonyuldst tiikrozik.
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Godman célja a Vatikdn 6sszetett belsd viszonyainak bemutatdsa. Szaméara ez jelenti az események
megértésének kulcsit. Azoknak az embereknek a gondolataira €s inditékaira akar ravildgitani, akik a kdria
kiilonboz6 teriileteinek meghatarozé személyiségeiként annak politikdjat formaltak. Csak ha attekintjiik, mi
tortént a Vatikanon beliil, (ezt kifejtették, le is irtdk, de kiilonbdz6 okok miatt nem hoztdk nyilvanossigra)
érthetjiik meg a Vatikan vezet6inek dontéseit és cselekvési lehetdségeit. Roma ebben a konyvben tigy jelenik
meg, mint egy szinpad, melyen nem csak Eugenio Pacelli 4ll, hanem néhany kevésbé ismert figura is.

A kulisszdk mogott zajlé drama a *30-as évek elején kezdddik, é€s 1939-ben éri el csicspontjat. E krizisként
értékelt folyamat bemutatdsakor a szerzd elfordul mindenféle kollektiv altalanositastdl, és részletesen

bemutatja a kdridn beliil azokat az egymastdl lényegesen kiilonbozé allaspontokat, melyek e kritikus
id6szakban meghataroztak az egyhdz cselekvési-magatartasi irdnyat.

A torténet a kuridn beliili hatalmi centrumok tevékenységének bemutatdsan keresztiil bontakozik ki. Kideriil,
hogy mivel a funkcidk kiilonbdz6ségébdl adéddan, ezek cselekvését mas é€s mas szempontok hataroztak meg,
igy a kovetendd magatartas tekintetében sokszor egymasétol eltérd kovetkeztetésekre jutottak. Eljarasi
modjaik sem egyeztek meg, mégis mindegyiknél megmutatkoznak azok a fesziiltségek, amelyek abban az
id6ben a Vatikdnban uralkodtak. Nem volt hidny emellett 6njelolt és 6njaré ,,problémamegoldékban” sem. XI.

Pius papa 1934 és 1936 kozott harom stratégia koziil ,,valaszthatott™:

— az egyhazon beliili szubszidiaritds miikod6képességében bizo6 hallgatss, illetve a diplomdciai keretein beliili
protestalas lehet6sége Pacelli dllamtitkartdl;

— a papai enciklika forméjaban torténd nyilvanos elitélés a jezsuitdk javaslatara, a Szent Officium
hataskorében;

— az Alois Hudal éltal képviselt ,,appeasement” stratégia.

Az elsd stratégiat a biboros allamtitkar sajétitotta ki, aki szdmadra az altala, még berlini nunciusként megkotott
konkordatum paragrafusai alltak az els6 helyen. Pacelli a diplomécia miivészetének mestere volt. Ennek
keretein beliil, ha kellett tiltakozott, ha megkovetelték, elmondta a véleményét, és a konkordatum
allaspontjanak megfelel6en meggy6z6déseit. De a hattérben maradt olyan eseményeknél, amelyek megitélése
az egyezmény keretein kiviil esett. A szerzddési hiiség, a jogilag és diplomadciailag korrekt viselkedés alapvetd
volt a késébbi XII. Pius szdmara nemcsak intézményes szerepében, hanem ez jelentette sajat karakterének
kulcsét is. Allaspontjat nem egy esetben a nacik eltt is felvallalta, de mint a Szentszék legmagasabb rang
diplomatéjanak mindenkor be kellett mérnie egy adott dllasfoglalds horderejét és esetleges hatdsait. Az
allamtitkarsag nemzeti szocialistdkkal val6é kapcsolatit e magatartds mellett, elkeriilhetetleniil redlpolitikai
szempontok hatdroztdk meg. Ez a gondolkoddsméd nem taldlhatott k6zos nevezot a torvényi normékat

szisztematikusan felszdmolni igyekvé néci akarattal, igy kudarcra volt itélve.

A masodik stratégia megkovetelte a nemzetiszocializmus megbélyegzését az emberiség érdekében, amelynek
védelmezdje az isteni és természetes jog szerint a papa volt. 1934 oktéberében a Szent Officium, a korabbi
Szent Inkvizici6 és legfébb Egyhdzi Hatdsdg azt a feladatot kapta, hogy vizsgilja meg a néci ideol6giat a
katolikus hittel val6 6sszeegyeztethetdség szempontjabol. Az el6készitd munkalatokkal megbizott jezsuitak —
Franz Hiirth és Johannes Rabeneck, majd késébb Luis Chagnon — vizsgalatinak eredménye vildgos volt: a
nemzetiszocializmus alapelvei 0sszeegyeztethetetlenek a katolikus hittel. A tapasztalatokat egy 47 pontos
listaban foglaltdk 6ssze, mely harom részre, a nacionalizmus, a rasszizmus €s a totalitarizmus
»tévelygéseinek” meghatdrozasara tagolédott. Az ,.inkvizitorok™ Hitler ,,Mein Kampf”-jat (el6szor latin
forditasban), kovet6inek beszédeit és irasait elemezve a niirnbergi perek el6tt tiz évvel eljutottak a néci
ideoldgia kozponti elveinek hatdrozott elitéléséhez. Az elitélés olyan hatdrozott, kiterjedt és Iényegretors volt,
hogy a vatikani Sub Secretum-bdl 1940-ben, amikor Hitler gy6zelme lehetségesnek tiint, az Egyesiilt
Allamokba vitték a dokumentumokat, tartva az esetleges elkobzastol.
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A jezsuitdk altal benyujtott javaslatok, a felmeriil6 nézetkiilonbségek és félelmek miatt, egy uj stratégia
részeként, lényegesen meggyengiilve keriiltek djra a Szent Officium elé. A Godman 4ltal ,,a nagy dobdsnak™
nevezett terv 1ényege, hogy a nemzetiszocializmus altal felvetett problémakat egy nagyobb
Osszefiiggésrendszerben, moralis sikon értelmezi, az egyhaznak az emberiségért valé univerzalis kiildetése
keretében. Ezért a 24 pontos tervezet, mely 1936 oktéberében mar nyomtatasra volt el6készitve (!) az
elitélendd tanok — rasszizmus, nacionalizmus, totalitarizmus — mellé felsorakoztatja a kommunizmust is. Sét,
a mindségiikben egyenrangu tévedések koziil, mint ,,egyenldk kozt a legegyenlébbet” a dokumentum a
kommunizmust latja a legnagyobb veszélynek, fenntartasok nélkiil elitélve azt.

A hallgatas és a titkos hattérmunkak alatt egy masik szerepl6 szolalt meg a szinpadon, aki a legkevésbé sem
szenvedett gatlasoktol és aggalyoktdl. Alois Hudal a Szent Officium tagja, a rémai Instituto Santa Maria dell’
Anima, egy, a 16. szdzadban német klerikusok képzésére 1étrehozott alapitvany rektora volt. A szerz6 4ltal
igen erésen elmarasztalt Hudal megprébalt kozvetit6 lenni az egyhdz és a nemzetiszocialistak kozt.
Taktikdjanak két oldala volt. Egyrészt kifejtette, hogy hiba lenne tgy értelmezni a nemzeti szocializmust,
mintha a fasizmushoz hasonléan csak egy politikai part lenne, mert nem lehet eltekinteni annak vallasi
jellegzetességeitol. Az egyhaznak ezért el kell itélnie a ncik hibdit, ha el akar keriilni egy esetleges herezist.
Igy hozzdjarult ahhoz, hogy XII. Pius felkérte a jezsuitdkat a nicikkal szembeni 4lldsfoglalds el6készitésére.
Maisrészt a ,,j6” ndcikat a katolicizmus irdnyaba akarta terelni, és egyidejiileg bevetni 6ket a kommunizmus
elleni harcba. Hudal megkiilonboztette a kidtkozni val6 extremista ,,bal” nicikat, és a kompromisszumkész
konzervativokat, akikhez Hitlert is sorolta. Hudal a nemzetiszocializmust akarta katolizalni, félreismerve
annak valds természetét, illetve annak vélt pozitiv oldalait az egyhdz szamara hasznosithatéva akarta tenni.

1936-ban frott, az egyhaz altal elutasitott, de indexre a szerz6 beosztdsa és a nagyobb botrany elkeriilése
végett nem tétetett konyve, a ,, Nemzetiszocializmus alapjai” kdzeledés volt a nici ideoldgidhoz, melyért a
,-hacik udvari teolégusa” kétes értékii cimet érdemelte ki. (Konyve megjelenését kovetden Hudal egyhazi
karrierjének — els6sorban épp Pacelli kozbenjardsara — vége szakadt.) Hudal, gyakorlatilag ,,hatba szirva”
sajat kollégdit, akkor adta ki a nemzetiszocializmus némely tanaval szimpatizdl6 konyvét, amikor az Officium
tervezete a nyomdaba keriilt. Sok volt neki, hogy a nemzeti szocializmus egy megitélés ala esett a
kommunizmussal, ezért mindenaron meg akarta akadalyozni az enciklika kiadasat.

A jezsuita javaslatokhoz képest kiliigozott, de a nacikrdl alkotott véleményt tekintve még mindig ,,nagyon
erds” megnyilatkozas a koriilmények alakuldsa folytan nem keriilt a nyilvdnossag elé. Ennek okait behatéan
elemzi a szerz6. Az Officium egyes tagjai szdmara a kommunizmus fenyegetébb veszéllyé valt, mint a
nemzetiszocializmus. Ezt az dllaspontot a németorszagi piispokok egy része is osztotta. A Németorszagbol
érkez6 hangok koziil nem volt elhanyagolhaté az sem, mely szerint az egyhaz egyértelmt dllasfoglaldsa a
nemzetiszocializmussal szemben német katolikusok tomegeinek ellendlldsdba iitkozhet. Az allamtitkarsag
egyértelmtien az dvatos politikat timogatta, Hudal akci6ja pedig kovetkezetlen szinben tiintethette volna fel a
Vatikant egy ellentétes tartalmu enciklika kiaddsa esetén. Egyetérthetiink Paul Johnson angol torténész
véleményével: ,,A pdpasdg azt nem ismerte fel, hogy a ndcik sokkal veszedelmesebb ellenségei a
kereszténységnek, mint a kommunistdk. Leleplezték és ldthatova tették ugyanis a keresztények
bizonytalansdgdt, gyengeségét és gydvasdgdt, a kommunistdk viszont épp arra kényszeritették oket, hogy
mutassdk ki erejiiket — s mindezeken tiil: a ndcik sokkal komolyabban és eltokéltebben torekedtek arra, hogy a
kereszténységet véglegesen eltoroljék.”

XI. Pius végiil hatarozatlan id6re elnapolta a tervezet kibocsatasat €s utasitast adott egy, a kommunizmus

2 2

Htévelygéseit” elitéld allasfoglalds kidolgozasara.

1936 6szén XI. Pius tehat gy dontétt, hogy tovabbra is a Németorszaggal kotott konkordatumra és a
reményre alapozza a politikdjat. Godman szerint a jezsuita javaslatok fényében ebbe a vonalba illeszthet6 a
hires, 1937 marciusaban kiadott (,, Mit brennender Sorge”) c. enciklika is, mely egy kompromisszumként jott
létre a német piispoki kar és Roma félelmei kozott, gyakorlatilag a konkordatum felrigasa nélkiil. A
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Faulhaber biboros 4ltal koordinalt dokumentum az Officiumhoz benytjtott javaslatokkal dsszehasonlitva,
batortalan és er6tlen kisérletnek tekinthetd. Igaz ez annak ellenére is, hogy megjelenésére a nacik rendkiviil
agresszivan reagaltak.

Godman konklizidja a kdvetkez6képpen OsszegezhetS: a Vatikanban fellelhetd, eddig ismeretlen iratok
egyértelmtien bizonyitjak, hogy XI. Piust és Pacelli biboros allamtitkart, a késébbi XII. Piust nacik irdnti
szimpatidval vagy kollaboraciéval vadolni fiiggetlen a torténelmi tényektdl. Mind a papa, mind allamtitkara
ismerték a nemzetiszocializmus tanait dogmatikai alaprdl elitél6 allasfoglalasokat, ldthatéan tudatdban voltak
a vesz€ly mértékének, és személyes illuziokba sem ringattdk magukat ezzel kapcsolatban. A szerz6
megkozelitésében a tiltakozas politikdjanak bukasat egyfajta ideoldgiai elfogultsdg, politikai gyengeség és
moralis batortalansdg keveréke okozta. Ez a katolikus egyhdz morélis csédjét jelentette a nemzetiszocializmus
elleni harcban.

E megkozelités kétségtelen igazsdgtartalma mellé egy masik — egyébként Godman kdnyvében is megemlitett
— szempontot helyeznénk. Battista Mondin a ,, Pdpdk enciklopédidja” c. konyvében a lényegre tapint, amikor
igy fogalmaz: ,, Bdr a katolikus egyhdz XII. Pius kormdnyzdsa alatt kiviilrdl a vildgi események kavargdsdban
egyetlen kétombnek ldtszott, az egyhdz jogi megfeleléseinek modjatol erdsen megkotott pdpa csak lassan tudta
levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a megvdltozott vildgtorténelmi helyzetben sziikségessé valtak.”

Nem vildgos ugyanakkor Godmannak az a kijelentése, hogy az emlitett két dokumentum ismeretében mar
nem kell azon spekuldlni, ,,mit mondhatott volna” az egyhaz vezetése. A jelen id6bdl visszatekintve, az
egyhdznak bizonyéra komoly haszna szarmazhatott volna egy ilyen aktusbdl. Az adott korszakban azonban
mind a Voroskereszt, mind a zsidokat segitd tigynokségek ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak, mint a
Vatikan: a zsidok megmentésére irdnyuld er6feszitéseik sokkal eredményesebbek lesznek, ha az tigynokségek
viszonylag csendben miikddnek. A hdborts éveket a vatikani archivum alapjan feldolgoz6 11 kétetes mi
dokumentdlja: keresztény és zsid6 csoportok egyarant arra kérték a papat, hogy ne tiltakozzon nyilvanosan,
mivel ezzel csak fokozédna a néci iildozés. Robert Kempner, az Egyesiilt Allamok iigyvédije a niirnbergi
perben ezt allitotta: ,,A katolikus egyhdz részérdl minden Hitler-ellenes megmozdulds nemcsak ongyilkossdgot
idézett volna eld, hanem siettette volna még tobb zsido és pap kivégzését.” 1942-ben Amszterdam katolikus
hierarchidja nyiltan elitélte a nacik zsid6iildozését. A nemzetiszocialistak a zsidok felhajtdsdnak és a
deportélasok szdmanak megduplazasaval vélaszoltak.

Az, hogy a szubszidiarités elve val6jadban mikodott, azt eredményezte, hogy a haboru alatt az egyhaziak
zsidok szazezreinek életét mentették meg. A papa felfiiggesztette a ,.kolostori regulat’, engedélyt adva ezzel a
szerzeteseknek és apacaknak arra, hogy megnyissak ajtajaikat a habords menekiiltek el6tt. Képvisel6i
felléptek a deportalasok ellen a megszallt orszagokban, igy Magyarorszagon is. Elég Giovanni Palatucci vagy
Angelo Rotta érsek, budapesti nunciusra utalnunk: csak 6k ketten tobb mint 10 ezer ember életét mentették
meg. Ez ma mar jelentéktelennek ttinik.

Az is meglehet6sen sommads megallapitds, hogy az egyhaz ,hallgatott”. 1935 marciusaban nyilt levelet
intézett a kolni piispokhoz, amelyben a nacikat ,, Lucifer gégjével rendelkezd hamis profétdknak” nevezte.
Még ugyanabban az évben erdteljesen tdmadta a lourdes-i zardndokok hatalmas tomege el6tt azokat az
ideol6gidkat, amelyek a ,,faj é€s vér babondjanak megszallottai”. Papasaga kezdetén kiadta a Summi pontificus
kezdetti korlevelet, amelyben éppen azokat a ,, bdlvdnyimddo elveket” itélte el, amelyekre a
nemzetiszocializmus épiilt. Tobb esetben allast foglalt a rasszizmussal szemben, az egész emberi nem
egységét hangsulyozva. ,,A lélek dmulo szemével észrevehetjiik és szemlélhetjiik a kézos Teremtotol valo
eredet miatt egységes emberi nemet [...]; ugyanigy egységes a természetét tekintve, mely testi valosdgbaol,
halhatatlan és szellemi lélekbdl dll; egységes a mindenki dltal elérendd konkrét cél és a jelen élet kozos
megoldando feladata miatt; egységes a lakohelye, azaz a foldkerekség tekintetében, melynek természetes
gazdagsdgdval mindenki joggal élhet, hogy tdpldlkozni és gyarapodni tudjon; egységes tovdbbd a végsd cél,
maga Isten miatt, aki felé mindenkinek torekednie kell, s a dolgok és segitségek miatt, melyekkel ez a végsd cél
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elérhetd [...]; éppen igy egységes az egy és ugyanazon megvdltds miatt, amelyet Krisztus [...| mindenkiért
végbevitt.” Ezt az enciklikdjat betiltottdk Németorszagban. A francidk 88 ezer példanyt osztottak ki bel6le
német teriileten. A Hitlerjugendet biztdk meg azzal, hogy kobozzak el a példanyokat és zizzak szét azokat.
Mindenki, aki hallani akarta, megértette, hogy mit ért a papa az alatt, amit mond.

Godman el6itéletek nélkiil, a szakmai szempontok maradéktalan tiszteletben tartdsaval hoz elmarasztald
itéletet a katolikus egyhdznak a nemzetiszocialistdkkal szemben tantsitott magatartasardl. Teszi ezt oly
modon, hogy pontosan megkiilonbozteti és elemzi a lehetséges alternativakat. Konyve fontos hozzajarulas a
20. szazadi torténelem ezen indulatokkal terhelt fejezetének megismeréséhez. Ugyanakkor azzal, hogy
mindent dsszevetve mordlis cs6dként értékeli azt, hogy a Vatikan nem szolt elég hangosan, maga is az utékor
itéletének paradigmadit vetiti az adott korszakra, nem mérlegelve azokat az altala jol ismert szempontokat,
melyek — az esetlegesen valdban meglévd moralis deficit mellett — meghataroztak a konkrét cselekvéseket.

A szerzd tisztdz6 szandékanak komolysdgét bizonyitja, hogy a konyv fiiggelékében latin és német nyelven,
egymassal és a megjelent dllasfoglalasokkal Gsszevetve kozzéteszi a fentebb emlitett, eddig ismeretlen
dokumentumokat. Mivel e dokumentumok hazai ismertetése érdemben segitheti a korrdl és a kor

egyhaztorténetérdl alkotott differencidltabb kép kialakuldsat, szdndékaink szerint azokat a kozeljovében
magyar nyelven is kozétessziik.

(Bdnkuti Gdbor)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A magyar intézetek kiemelt feladata a magyar kultira timogatdsa, terjesztése kiilf6ldon. A miincheni
székhelyli Ungarisches Institut ezen feladatat évtizedekig magyar dllami tdmogatds nélkiil oldotta meg. Csak a
rendszervaltozast kovetden rendezddott az intézet helyzete, amikor is a magyar dllam garantélta a timogatést.
A nehéz koriilmények ellenére az intézet a hatvanas évekt6l mindmadig kiils6 és belsé megjelenésében
egyarént szinvonalas, tartalmas kiadvényaival van jelen az eur6pai tudomanyos életben. Evkonyvei (Ungarn
Jahrbuch) mellett a Studia Hungarica sorozatban megjelent kotetek is rendszerint nagy érdekl6désre tartanak
szamot a nyugati magyarsdg, a Magyarorszaggal foglalkozo kiilfoldi tarsadalomtudésok mellett egyre inkabb
idehaza is. E sorozat részeként jelent meg Szabd Csaba doktori értekezése, amit az Eichstétti Katolikus
Egyetemen védett meg 2000-ben.

A szerz6 neve nem ismeretlen a hazai jelenkortorténettel foglalkoz6 szakemberek el6tt. Az utébbi néhany
évben tobb, a magyar katolikus egyhdz 1945 uténi torténetével foglalkoz6 forrdskiadvanya, tanulménya is
napvildgot latott.[1] A szerz6 doktori munkdjdban nem kisebb feladatra véllalkozott, mint hogy a német
kozonség szamara érthetd és kovethetd modon feldolgozza a magyar katolikus egyhdz 1945 és 1965 kozotti
torténelmét. Szandékat mar azért is elismeréssel kell illetniink, mivel még magyar nyelven sem késziilt el a
korszak részletes, monografikus igényd szaktorténészi feltdrasa; az utolsé ilyen targyud kotet még a
rendszervaltozas el6tt, 1985-ben jelent meg.[2] Azdta Gjabb forrdsok valtak kutathatéva, s bizonnyal még
hosszi ideig keriilnek majd el6 értékes és ma még ismeretlen dokumentumok is.

Szabd Csaba konyvéhez a neves egyhaztorténész professzor, Adridnyi Gébor irt meleg ajanlast, amelyben
megjegyzi, hogy jelenleg a targyalt értekezés a magyar katolikus egyhdz 1945 és 1965 kozotti szomort
torténetének legjobb tudomanyos igényd feldolgozédsa. A kotet felépitése valéban logikusan aranyos,
forrasokban rendkiviil gazdag, s a szerzd képes volt a kényes témadkat is objektiven bemutatni. A vizsgalt
id6szak a magyar torténeti egyhazak tragikus periédusa, hiszen a bimb6z6 polgéri demokracia lehetdségei
beszikiiltek, a szovjetizadl6dé rendszerben — nem minden el6zmény nélkiil — 1947/48 forduldjatdl az egyhdzak
Iéptek el a £6 politikai ellenséggé. A proletardiktatiranak ,.kiszolgdlé” egyhazakra volt sziiksége, amelyek
tevékenységiiket legfeljebb csak a templom falai kozott fejtik ki, bizva abban, hogy ilyen koriilmények kozott
elsorvadnak.

A bevezetSben a szerzd az elemzett két évtized korszakoldsat, a masodik fejezetben a téméahoz kapcsol6dé
szakirodalmat ismerteti. A legkiemelked6bb képvisel6kén keresztiil négy csoportba rendezi a torténeti
feldolgozdsokat: a kordbbi marxista torténetirast ardnyosan éllitja szembe a kortdrs nyugati emigrans
szerzokkel; a rendszervéltozast kovetéen pedig a vildgi és egyhdzi torténetirds eredményeit ismerteti.
Nyilvdnvaléan gyokeresen mds szemléletd elemzések sziilettek a hazai ,,marxista” €s a nyugati magyar
emigrans torténetirds részér6l. Dicséretes, hogy a szerz6 nem koveti a divatot, és nem mond elmarasztald
értékitéletet, hiszen az ideoldgiai kényszerzubbonyban is sziilettek komoly és id6tallé munkédk. Mivel német
nyelvi konyvrdl van sz6, amely elsGsorban a kiilfoldi olvaséknak késziilt, kiilon érdeme, hogy részletesen
bemutatja a témédra vonatkoz6 forrdsérz6 helyeket, levéltarakat és a kutatds jogi lehetdségeit. A harmadik
fejezet a magyar piispoki kar és a katolikus egyhdz haborts veszteségeinek szambavételét, a hadiesemények
lezérasa utdni helyzet és Mindszenty J6zsef biboros, esztergomi érsek életitjanak rovid ismertetését
tartalmazza.
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Ez utdn tér rd a szerz6 az 1945-t61 1948-ig terjedd id6szak bemutatdsara, az egyhaz felszdmoldsara tett
kommunista kisérlet els6 szakaszara. Ebben az idészakban kertilt sor a katolikus egyhdz anyagi és tarsadalmi
bazisanak felszdmoldsara. A foldreformot, az egyesiiletek feloszlatdsat, a fakultativ hitoktatds bevezetését, és
az egyhazi iskoldk dllamositdsit nem elszigetelten targyalja Szabé Csaba, hanem kronologikusan haladva
beilleszti az egyes eseményeket a korszakban zajl6 politikai, tirsadalmi atalakuldsok menetébe, érzékeltetve
azok jelentdségét. Ondlls fejezet foglalkozik a katolikus egyh4z elleni totélis timadds csticspontjdval, majd a
Mindszenty Jézsef primds elitélésével végzds koncepcids perrel. Erthetéen nem azzal a részletességgel
elemzi a kirakatpert, mint a fentebb emlitett, Gr6sz Jozsef kalocsai érsek elleni pert feldolgoz6 munkdiban, de
részletesen bemutatja a perhez vezetd eseményeket, €s a Mindszenty-iigy hazai és nemzetkozi visszhangjat,
megitélését.

A katolikus egyhdz sikeres térdre kényszeritése az 1949 és 1951 kozotti években tortént. Az idékdzben
egypartrendszerré valtozé népi demokracia alkotménya ugyan szavatolta a vallasszabadsagot, valdjaban az
egyhaz tarsadalmi életbdl torténd teljes kiszoritdsa zajlott. A békepapi mozgalom életre hivasa, az
egyhazszakadas réme éppen tigy bizonytalansagot keltett a hivekben és a papsdgban, mint a szerzetesrendek
elleni tdimadasok: fenyegetésekkel, interndlasokkal, koncepcids perekkel kényszeritették targyaldasztalhoz a
magyar katolikus f6papokat. Ekkor mar csak a katolikus egyhdz dacolt az dllamparttal, a tobbi egyhaz és

felekezet mar 1948-ban megegyezett a hatalommal.

Az 1951-53 kozti éveket tekinti a szerz6 a harmadik szakasznak. Az 1950-ben kicsikart egyezmény, amit a
Szentsz€k azonnal hevesen kritizalt, csak a kezdete a katolikus egyhdz 4llami alarendelésének. Kiteljesedése
az Allami Egyhaziigyi Hivatal feldllitasaval és miikodésével kovetkezett be. Az egyhdz erejének, tartdsdnak
végs6 megtoréséhez a vadlottak padjara allitottak Grosz Jozsef kalocsai érseket is, s elitélésével a magyar
katolikus egyhdz harom év alatt masodszor maradt els6é szamu vezetd nélkiil. Az ellene lefolytatott koncepcids
per a hatalom gétlastalansagét igazolta: azt a f6papot allitottak torvényteleniil félre, aki
kompromisszumkészséget mutatott. A diktatdra totdlis ellendrzési rendszere ezekben az években épiilt ki
teljesen. A szerzé a hazai viszonyokat nem ismerd k6zonségnek is érdekes példdkon keresztiil mutatja be,
hogy az 4llam mindent megtehetett: templomokat zart be vagy éppen robbantott fel, felszamolta a f6pasztorok
papképzdit, barkit birdsag elé allithatott, de még arra sem volt sziikség az ,.itélet” végrehajtdsdhoz.

A Sztalin halalat kovetd magyar politikai valtozasoktdl, Nagy Imre miniszterelnoki kinevezésétdl jelentds
valtozasokat remélt a katolikus egyhdz. Hamar beigazol6dott, hogy csak felszinesen mddosult az
egyhazpolitika 1953 utdn. A szerz6 hasonlatdval élve: a hajéskapitanyt ugyan kicserélték, de a géphdzban
ugyanazok dolgoztak tovabb. Val6ban nem csokkent semmit az dllambiztonsag ébersége, alig hagyott ald az
egyhaz iildozése. A szerz6 részletesen ismerteti Czapik Gyula egri érsek haldla utani part- és dllamvédelmis
jatszmakat, melyeknek nyoman Grész J6zsef érseket szabadon bocsatottdk, s6t a forradalom el6tt
visszahelyezték egyhazi pozicidjiba is.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc eseményeinek feldolgozdsdban a szerz6 a katolikus fopapok
allasfoglalasa mellett elemzi a vilagi és szerzetes papsag, a hivek szerepvallaldsat, véleménynyilvanitdsanak
lehetségeit. Behatéan vizsgalja Mindszenty Jézsef szabaduldsanak kovetkezményeit, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal épiiletének elfoglaldsat, az iratok elszallitasat, Mindszenty radidszozatat. A szerzd disszerticidjdban
tobb alkalommal is 6sszehasonlitja a magyarorszagi eseményeket mds szocialista orszagok hasonld
jelentbségii torténéseivel (pl. a békepapi mozgalom kiépitése, az Egyhaziigyi Hivatal felallitasa), de talan a
legsikeriiltebb az 1956-0s események magyar és lengyel eseményeinek, Mindszenty J6zsef és Stepan
Wyszynski személyének és politikai szerepének 6sszehasonlitd elemzése.

A szerz érzékletesen mutatja be az 1956-os forradalom és szabadsdgharc bukasat koveto tarsadalmi letargiat,
és a forradalom eltiprasat kovetd nemzetkozi visszhangokat. Elemzi a poszt-sztdlini hatalom birtokosainak
reakci6it, bizonyitja a kordbbi egyhdzpolitika toretlen voltat. 1961-ben a legnehezebb 6tvenes éveket idéz6

sz

kirakatper sorozatot kredlnak az dllamvédelmis nyomozdk, mintegy 300 papot és hivot tartztatnak le, itélnek
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el.

XII. Pius pépa haldla (1958) utdn lassu valtozas indult meg a Vatikan keleti politikdjaban. Ennek hatdsa lassan
ugyan, de kiterjedt Magyarorszagra. Szabd Csaba eddig ismeretlen dokumentumok segitségével mutatja be
azokat a politikai jatszmakat, azt a szakadatlan tobbéves kotélhizast, aminek nyoman 1964-ben a Szentszék
képviselje és a Magyar Kormany meghatalmazottai aldirtak egy részleges megéllapodast. A szerzd ezen
eseményeknek keretet ad6 II. Vatikdni Zsinat f6bb eseményeit is ismerteti, igaz csak nagy vonalakban,
mélyebb értékelés és elemzés nélkiil. Taldn ez az egyetlen rész a kotetben, ahol az olvaséban némi hidnyérzet
marad a fejezet végére.

A disszerticidhoz igen alapos forrds- és irodalomjegyzéket készitett Szabé Csaba. Azonban ez nemcsak afféle
melléklet, hanem a 10 oldalon felsorolt miivek kivétel nélkiil szerepelnek a kotet megfelels labjegyzeteiben. A
szerzd két kiilon oldalon ismerteti a kutatott hat levéltarban [Budapest Févaros Levéltara, Esztergomi Primasi
Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Politikatorténeti Intézet Levéltara, Szalézi Majtényi-hdz, Torténeti
Hivatal (ma: Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara)] 6rzott, félszaznal is tobb levéltari
forrascsoportot. A széles feldolgozassal egyiitt maradt b6ven kutatnivald, kivalt az egyhazi levéltarakban.

Az egészvaszon kotésii kotet, a mindségi papir csakigy a kiad6 igényességét dicséri, mint a szEp tipografia,
vagy az alapos szoveggondozas (csupédn egy apro kritika: a labjegyzetben hivatkozott djsag- és folydiratnevek
mdsodik eleme helyteleniil kisbettivel szerepel, pl. Szabad nép, Magyar kozlony stb.). Jolesd érzés kézbe
venni a kotetet, mert a sz€p kiilsé megjelenés értékes tartalmat rejt. Aktualizalt magyar forditdsa hidnypétlo
lenne a jelenkori egyhaztorténeti szakirodalomban.

(Balogh Margit)

Jegyzetek

[11 Szab6 Csaba (szerk.): Egyhaziigyi hangulat—jelentések 1951, 1953. Szerk.: Szabé Csaba. Bp., 2000.; U6 (szerk.): A Grosz-per
elokészitése 1951. Bp., 2001.; Szab6é Csaba — Balogh Margit: A Grdsz-per. Bp., 2002.

[2] Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon, 1944—1971. Bp., 1985.
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Hogyan lehet naprakész egy, az elmuilt 15 év egyhazakkal kapcsolatos torténéseit bemutat6 cikkgytjtemény?
Durvan leegyszerisitve mondhatnank: igy. Valészintileg sem a szerz8, sem az Egyhazférum Alapitvany
illetékesei nem sejtették, hogy mennyire aktudlis miivet szerkesztenek, illetve adnak ki az elmult év végén.
Dobszay Janos ,,0sszegyjtott, valogatott miivei” egy olyan idészakban keriilnek az olvas6kozonség elé,
amikor a kozbeszéd szintjén is megjelenik az egyhazak és az allam kozotti viszony — egyébként
(szak)tudomanyos jellegli — kérdéskore. Ma mar nincs olyan politikai szerepld, amely ne tartana fontosnak a
fenti témarol kifejteni a véleményét, s a hétk6znapi kommunikaciéban a tarsadalom szinte valamennyi

szintjén is lépten-nyomon el6fordul a probléma felvetése.

Az atlagolvasé szamdra — aki, mint tudjuk, gyorsan felejt — kiilonos érzést nyujthat (djra)olvasni a
rendszervaltds utdni id6szak egyhéazpolitikai ,,ugrdsait”: nagyon nehéz olyan politikai résztvevot taldlni, aki
konzekvensen kitartott volna az (egyhazpolitikai) elképzelései mellett, s erre a fajdalmas és lehangol6 tényre
kérlelhetetleniil ravilagitanak az id6tleniil objektiv, dokumentaris jellegii frasok.

A kotet — mint mar utaltunk rd — valogatds. Nem tartalmazza azokat a szovegeket, amelyeket az ré kiillonb6z6
okok miatt nem itélt fontosnak — példaul az esetleges ismétlédések elkeriilése, vagy a megfeleld aranyok
megtartdsa okan —, ide tartoznak az 1989 el6tti eseményekkel kapcsolatos cikkek is. Természetesen azonban
nem maradhattak ki az egykor artatlanul meghurcoltak — papok és vildgiak egyarant — rehabilitdci6inak
felidézései.

A kotet miifaji sokszintisége, valtozatossaga nemcsak ,,piacképes”, olvasdbarat gesztus, hanem az ir6
életmiivének teljességét, variabilitasat is hden tiikkrozi. Tudodsitasok, interjik, elemzések és tanulmanyok
egyarant szerepelnek a konyvben, s nemcsak a konkrét egyhazpolitikai torténések, hanem kiilonb6zé vallési
jelenségek, tarsadalmi hatdsok is megfogalmazddnak. Ett6l valik igazan ,,é16vé€” a gylijtemény: a napi politika
szaraz, gyakran kovethetetlen alkudozasai mellett teret kapnak példaul az dj vallasi mozgalmak, a
kisegyhazak, a szektakérdés vagy a szerzetesélet bemutatdsa is.

Dobszay konnyen atlathatd szerkesztési elvet valaszt: a négy kormdnyzati ciklus — a Németh-kormany
id6szakat nem valasztva el az Antall-korméanyétdl — tagolja négy fejezetre a konyvet. A fejezetek
felosztasanak elve szerint ,,az dllam és egyhdzak kapcsolatdnak jellegét mindenkor er6teljesen befolyasolta,
hogy milyen partallasu koaliciok alkottdk a parlamenti tobbséget, a kormanyt”.

A bevezet6 tanulményban a szerz6 témakoronként haladva atfogo jelleggel gydjti 6ssze az elmdlt 15 év
folyamatait, maximalisan betartva a tudési semlegességet. Ugyanez jellemzi az egyes fejezeteket lezard rovid
osszefoglalokat is, ,.€rzelmi csupaszsdguk™ a szerzé vallomdsa szerint az objektivitast szolgélja. Valamennyi
olvasdban felmeriilhet a kérdés: miért kell egy ilyen rutinos szerzének is ennyire dvatosnak, ,,szaraznak”
lennie, amikor egy-egy parlamenti ciklus egyhazpolitikai torténéseit foglalja 6ssze? Ma mar ez az egyetlen
lehet§ség? Maradnak a szdmok, az adatok, a konkrét jogszabalyi rendelkezések? Es hova tiinik a héttér, az
érzések, az 0sszbenyomads és a ,.,kozhangulat” megfogalmazasa?

A kotet nagyon sok olyan konkrét kérdést érint, amelyek vélelmezhetden a jovoben is meghatarozzdk az
egyhdazak és a politika kozotti bonyolult 6sszefiiggésrendszert. Sz6 esik példaul a vallasossag politikai
preferencidkra hatdsardl, az egyszazalékos rendszer torténetérdl, a valldsossdgvaltozasokrdl, az egyhazi
karpétlas vagy kartalanitas folyamatardl €s annak korrekcidirdl, a jaradékos rendszerrdl, a

tdmogatasboviilésrdl, a timogatasirendszer-valtasrol vagy éppen a szektavitarol.

Dobszay Janos konyvének elolvasasa utdn joggal meriilhet fel a kérdés mindannyiunkban: vajon meg lehet-e
irni az elmult 15 év egyhazpolitikai torténéseinek elemzd osszefoglaldsat olyan tudomanyos objektivitdssal,

2 2z

amely valamennyi egyhdz és politikai szerepld altal elfogadhat6? FélS, hogy ,.csupan” a kérdésfelvetésben
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van a hiba. Hidba sziiletne ugyanis egy tudoméanyosan elfogulatlan, nagy 6sszegzé munka, nem vélhatna
altalanosan elfogadotta a ,.helyzet” miatt. Hiszen mindannyian tudjuk: helyzet van. Az egyhaz-allam

7~

viszonyédnak 6rokzold problémakore Magyarorszdgon nincs lettinében, s6t.

Dobszay konyve mégis fontos. Egy olyan, ,,tlizhoz kozeli” értelmiségi gondolatainak valtozasait mutatja be,
aki — némi joindulattal — akar mi is lehetnénk. Hiszen — és ezt most pozitivumként fogalmazom meg — a sorok
kozott természetesen megtaldlhatjuk a szerzét is, akinek a vallalt objektivitasra valé torekvés mellett néha
elobukkannak a szubjektiv, buijtatott gondolatai is. ValdszindsithetSen ezek teszik igazan érdekessé az
egyébként is informadlis konyvet.

Dobszay Janos vitathatatlanul ,,j6 tolld”, egyhdzpolitikaval foglalkozdé tjsagird, aki szociol6gusi tudasat sem
felejti el kamatoztatni. Ez a gyidjteményes kotet teljes mértékben példdzza azt a — remélhetSleg még
korantsem befejezett — életmtivet, amellyel a szerzé nemcsak a sziik tudomanyos kornek, hanem olvasdk
sz€les korének nyjt érthetd és konnyen befogadhat6 egyhazpolitikai-egyhaztorténeti ismereteket.

S végezetiil egy félénk iizenet az olvas6tdl: Dobszay Janosnak minden sziikséges adottsdga, tulajdonsaga és
felkésziiltsége adott ahhoz, hogy megirja az elmilt 15 év egyhazpolitikdja torténetének szigordan semleges

elemzését. RemélhetSleg az Allam, egyhdzak Magyarorszdgon 1989-2004 utan ez kovetkezik.

(Fekete Sdndor)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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