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A Csornai Premontrei Kanonokrend tobb, mint 800 éves torténetét egy részletes és dsszefoglalé munkédban —
ahogy a Pannonhalmi Szent Benedek-Rend (Magyar Bencés Kongregécid) esetében[1] — mindmdig nem
dolgoztak fel. Azonban néhdny rovidebb korszak kivételével béven taldlunk tobb-kevesebb tudomanyos
igénnyel megirt tanulmanyt, amelyek az 1180 koriili alapitastdl kezdve egészen az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc kordig feldolgoztdk a csornai, majd az 1802 utdn vele egyesitett tiirjei, horpécsi és janoshidai
premontrei prépostsadgok torténetét. Ezek koziil torténeti sorrendben az els6 munkdk Belitzky Janos és Matics

2

Dome nevéhez ftiz6dnek.[2] Majd Horvath Tibor Antal OPraem igényes tanulmanyai egy-egy tjabb fejezettel
bovitették rendtorténeti ismeretiinket.[3] Az ezutdn kovetkez6 évszazadok rendtorténetének feldolgozasa,
viszont ha részben megtortént is, kiaddsra nem keriilt. Azonban a kéziratban megmaradt szakdolgozatokkal —
igy Horvath Antal Miklés OPraem és Fleck Imre Sebd OPraem[4] munkdival egyiitt — egészen 1820-ig
feldolgozottnak mondhatjuk a csornai prépostsdg torténetét. (Illetve a teljesség kedvéért meg kell még
emliteniink egy részletes és kitlin6 tanulmanyt, amelybdl a rend mikodésének II. Jézsef csdszdr altali betiltdsa
el6tti szerzetesi életére kovetkeztethetiink.[S]) Gyongyossy Pél prépostsaganak az idejébdl (1820. augusztus
31. — 1857. marcius 18.) csak az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharcnak a csornai rendtagok életére vald
hatdsardl van birtokunkban egy eldadés szovege,[6] a 19. szdzad masodik felének torténetébdl pedig egyetlen
rovid tanulmdny, a korszak nemes emléki prépostjarél, Simon Vincérsl.[7] Igy a Csornai Premontrei
Kanonokrend torténetének utolsé 170-180 éve jocskan mutat feldolgozésra varé korszakokat, melyek

eseményei viszont a rendelkezésre all6 levéltari anyagok segitségével, konnyen kozkinccsé tehetok.

Jelen dolgozattal a 19. szdzad mésodik felének rendtorténeti anyagat igyeksziink feldolgozni, kiilonos
tekintettel a csornai anyahazban, illetve az egyes fiokhdzakban foly6 szerzetesi életre, célunk a kiemelkedd
jelent6ségii rendtorténeti események bemutatdsa, €s azok hatdsainak vizsgalata, egy kiils6, politikai torténés
(az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc) altal kivéltott reformtorekvések, valamint az 1853. szeptember
29 — oktdéber 4. kozotti apostoli vizitacid, annak kovetkezményeivel egyiitt, valamint egy beliilr6l induld, a
szerzetesi képzés megujitasat szolgalo, és ezen a téren pdratlan értékli esemény hatarai kozott. (Utébbi alatt
értve Erd6ssy Kalman rendtagnak 1900. december 29-én noviciusmesterré tortént kinevezését, s az 6
miikodése dltal a rendi novendékek szerzetesi képzésének megujitasat.)

Dolgozatunkban nem torekedhettiink a legteljesebb kép kialakitdsara, hiszen ehhez a rendtagok legnagyobb
részének foglalkozdsa — a gimndziumi tanitds — mikéntjére, stilusdra, s az ezekbdl levonhaté kovetkeztetésekre
is ki kellene részletesen térniink, ez azonban a rendelkezésiinkre 4ll6, csupdn adatszerii informéacidkkal nem
lehetséges. Ugyanigy nagyrészt nem szdmolhattunk a plébanidk (Tiirje, Janoshida) melletti rendhdzak
életének a maradéktalan ismertetésével, hiszen ehhez levéltari forrasaink sincsenek. fgy leginkabb a
legjelentdsebb események részletesebb bemutatdsara és egy dltalanosabb kép kialakitasara toreksziink, azt
remélve, hogy az egyes, taldn csak futdlag érintett rendtorténeti, kortorténeti esemény részletes feldolgozasara

kedvet adunk az utdnunk jovoknek, s kismértékben hozzajarulunk egy késébbi szisztematikus rendtorténeti
mi anyagahoz.

A csornai és a vele egyesitett tiirjei, horpacsi és janoshidai prépostsagok rovid torténete
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A Szent Mihdly arkangyalrdl nevezett csornai Premontrei Prépostsagot[8] az Osl nemzetség alapitotta,
birtokainak jelentds részét is ettdl kapta, melyek els6 osszeirdsa 1230-bdl vald, de birtokallomanyéat djabb
adomdnyok késdbb is gyarapitottak. Alapit6 oklevele nem maradt fenn, de a hagyomany az alapitas évét
1180-ra teszi, mivel azonban Csorna els6 ismert emlitése 1228-bdl maradt fenn, sokan az alapitdst az 1220-as
évek elejére teszik. Az els6 premontreiek Hatvanbdl jottek Csorndra, amely prépostsdg az els6 magyarorszagi
monostornak, az 1130-as években kozvetleniil Prémontrébdl alapitott Varadhegyfoknak volt a filidja. A
prépostsag Sopron virmegyében, a gydri egyhdzmegye teriiletén taldlhatd. Torténete sordn fontos hiteleshelyi
munkdt végzett egészen 1874-ig. Az éltala kidllitott legrégibb ismert fiiggdpecsétes oklevél 1247-bol valé. A
13. szézadban igen népes csornai konvent alapitotta a tiirjei prépostsagot 1184-ben, és a rajkit 1239-ben. Am a
hanyatlast Csorna sem keriilhette el. 1542-t6] megsziint a premontrei élet a monostorban, birtokait 150 évig
vilagi papok kaptdk kommendaként.

A szerzetesi élet 1702-t6] indult djra Csornan el6bb osztrdk, majd morvaorszagi premontreiek segitségével, ez
azonban 1786-ban II. J6zsef rendeletével félbeszakadt. Majd 1802-t61 a Tiirjével és Janoshiddval egyesitett
prépostsag tagjai, leginkabb ,.tanitérendi”” munkét véllalva, pontosabban arra kotelezve folytathattak
miikddésiiket a csornai anyahdzban, a szombathelyi és a keszthelyi gimnaziumokban, valamint a tiirjei és
janoshidai plébanidkon.

A tiirjei premontrei prépostsagot[9] 1184-ben Lambert de Tyrle, Szent Laszl6 kirdly n6vérének, Zs6fidnak a
fia alapitotta a Boldogsdgos Sziiz Mdria tiszteletére. Dienes de S. Gerardo szentgrdti ban IV. Béla kiraly
idejében, 1241-ben jelentékeny birtokkal gazdagitotta. Hiteleshelyi munkét a monostor a 13. szdzad masodik
felétdl mintegy 70-80 éven at végzett. A mohdcsi vész és a reformacié utdn kegyurai koziil tobben a
hitdjitékhoz csatlakoztak, ezért a prépostsidg sokszor allott hadban példaul a szentgréti Hagymasyakkal.
1567-t61 1610-ig a veszprémi piispokok voltak a kommendatorai, majd a Batthydny csaldd birtokaba keriilt.
1703-ban Schollingen Ferenc perneggi €s csornai prépost szerezte vissza a rend szdmara, végiil 1741-ben
néhany évtizedes perneggi kormanyzas utdn Csornaval egyesitették. 1767-ben egy rovid idore tjra 6nallo lett,
mignem 1785-ben II. J6zsef betilt6 rendelete el nem torolte. Az 1802-es visszaallitdskor djra egyesitették
Csornaval, s attdl kezdve kis szdmu konventjével rendi plébaniaként mikodott, s majd 1atni fogjuk
birtokainak a rend gazdasagi életében valo jelentds szerepét.

A Szent Péter és P4l apostolokrdl nevezett horpécsi prépostsag[10] valészintileg az dgoston-rendi kanonokoké
volt, azonban egy 1226-ban kelt okirat Istvan csornai prépostot egyben horpacsi prépostnak is mondja, amibdl
a torténészek sokdig arra kovetkeztettek, hogy a horpacsi prépostsdg mar a 13. szazadban 1étezett, s6t Csorna
alapitdsa volt. Majd 1702-ben Schéllingen Ferenc perneggi és csornai prépost egyszer s mindenkorra a csornai
prépostsaghoz csatolta, s azéta cimét és javainak egy csekély részét egyiitt adomanyoztak a csornai
prépostsaggal.

A Keresztel6 Szent Janosrél nevezett janoshidai prépostsdgnak[11] sem alapitéit, sem kegyurait nem
ismerjiik, alapité oklevele nem maradt fenn, de a hagyomdany szerint alapitdsa 1186-ban tortént a kokényesi
monostorbdl. A torok idékben teljesen elpusztult, azutidn viszont morvaorszagi premontreiek altal dj életre
tamadet, akik vallaltak a hely lelkipdsztori ellatasat is. Igy birtokai is a zabrdovici apatsdghoz keriiltek. Az e
korbdl fennmaradt anyakonyvek virdgzoé hitéletrdl taniskodnak, ami magyarazza azt is, hogy egészen 1790-es
feloszlatdsig premontreiek voltak a plébanosok Janoshidan. 1802-ben szintén Csornahoz csatoltak és
ugyanugy, mint Tiirje, rendi plébaniaként miikodott. S ugyancsak latjuk majd fontos szerepét a rend gazdasagi
életében, a kozelében 1évo kegyuri plébanidkkal egyiitt.

A Premontrei Rend helyzete 1850-ben[12]
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A Premontrei Rend sszes apatsdgainak a jegyzéke — a Catalogus Ordinis — szdmos kédexben maradt fenn.
Tobb koziiliik nyomtatdsban is megjelent. Legfontosabb ezek koziil az 1320 koriili dltalanos kaptalannak az
Osszeirasa,[13] amely akkor az egész rendet 30 tartomdnyra, Un. cirkdridra osztotta, melyek koziil a magyar
cirkdria a huszonotddik volt. (A tartomanyok neve a latin ,,circa” = ,,6rzés” sz6bodl eredeztethets.)

A 18. szdzadban a rend fokozatos megsziintetése Eurépdban II. J6zsef emlitett rendeleteivel kezd6dott. A
francia forradalom minden monostort felszimolt, nemcsak Franciaorszdgban, hanem Itilidban és Belgiumban
is, amelyek francia alapitasok voltak, igy végiil az egész rendben mindossze 9 monostor keriilte el a teljes
eltorlést. A 19. szdzadban a fiiggetlenné valt Belgiumbdl indult el a rendi djjasziiletés. Averbode, Grimbergen,
Park, Postel, Tongerlo apatsdgainak er6sen monasztikus beéllitottsdgi kdzossége azonban nem talalt
kapcsolatot az eredeti életformétdl nagyban elszakadt osztrak-magyar kanénidkkal. Igy a 19. szazadban
kiilonféle irdnyzati csoportok jottek 1étre, melyek koziil a két legfébb: a szigoribb, kontemplativ jellegi
brabantiak (Belgium, Hollandia) és a tevékeny, lelkipdsztorkodasban és f6leg tanitadsban elkotelezett osztrék,
cseh és magyar apatsagok. Nemcsak a generdlis apat hidnyaval 6sszefiiggd jogi egység hidnyzott, de a lelki
egység is sok-sok kivannival6t hagyott maga utan.

A 19. szdzad kozepére megnott a jelentdsége a foleg Belgiumot magaban foglald brabanti cirkdridnak,
amelyhez a francia forradalom 4ltal eltorolt, de 1834-ben visszadllitott Averbode és Grimbergen, a két évvel
késobb felélesztett Park és Postel, valamint az 1838-ban tjraindult Tongerlo apatsidgok tartoztak. Ezekben a
rendtagok legnagyobbrészt plébaniai lelkipasztorkodassal foglalkoztak, illetve a visszaallitasatol fogva
Tongerloban végezték teoldgiai tanulmanyaikat az 6sszes belga apatsdgok novendékei. Ezek az apatsdgok
1850-ig — mivel generalis apat nem volt — egy Briisszelben €16 apostoli vizitator, bizonyos Mgr. Thomas
Francois Corselis joghatésaga alatt kozvetleniil a Szentszéknek voltak aldrendelve.

A Habsburg Birodalmon beliili val6jdban egy, de nyelvteriiletek szerint mégis tagoz6d6 cirkariak jottek létre.
A cseh cirkdria az egész Rendben legnagyobb létszamu apatsdgaival rendelkezett. Kiemelkedett Strahov (93
rendtaggal), ahol 1627-t61 6rizték az alapitd, Szent Norbert f6ldi maradvanyait, s mely oridsi konyvtaraval és
képtaraval a tudomany miivelésének jelentds kozpontja, 24 plébanidjaval pedig a lelkipasztori tevékenységnek
kiemelked6 példdja volt. Mésik kézpontnak Tepld szamitott (103 rendtag), mely ugyancsak hatalmas
konyvtararol, régiségtani mizeumarol €s virdgzo ipartelepeirdl volt hires, de igen emlitésre mélt6 a teplai
apatsag altal fenntartott német tannyelvid gimndzium is Pilsen-ben, valamint ez az apatsag épitette és
fejlesztette ki nagy dldozatokkal a vildghiri Marienbad és Karlsbad (Karlovy Vary) gyégyfiirdéket is. Ide
tartozott még két kisebb 1étszamu kozosség: Zeliv (36 rendtag) és Nova Rige (15 rendtag), ahol buzgé
konventi élet és lelkipasztorkodas folyt. Ezek a cseh apatsdgok egészen 1845-t61 végig a 19. szazad masodik
felén nagyon fontos szerepet jatszottak a Premontrei Rend egységének 1jbdli 1étrejottében. Az osztrdk
cirkdria apatsagai koziil ebben az idében a legnépesebb Wilten (Innsbruck mellet, 45 rendtaggal), amely a
nagyhird innsbrucki teoldgiai fakultds mintegy fidk-internatusaként is miikodott, fiatal rendtagjait elsérendd
szemindriumi nevelésben és teoldgiai képzésben részesitve. Azutdn fontos volt Schldgl (32 rendtaggal),
melynek tagjai nagyrészt lelkipasztorkodassal, teoldgiai tanitissal és hitoktatassal foglalkoztak, emellett a
monostor szintén igen gazdag konyvtarral rendelkezett, amelyben kozel 200 6snyomtatvany €s tobb unicum
(vagyis egyetlen példany) létezett, gazdasdgi €lete pedig egész Fels6-Ausztridban hires volt faiparar6l,
komlétermelésérdl €s sorgyartasardl. Ide tartozott még a lelkipasztorkodassal foglalkozé Geras (33
rendtaggal) is. A magyar cirkdria két apatsagbol allt: Jdszo (86 rendtaggal) és Csorna (39 rendtaggal). A
teljesség kedvéért megemlitjitk az egyetlen premontrei apAcamonostort a lengyelorszagi Zwierzyniec-ben
(Krakko mellett), ahol 1850-ben 37 apica élt, és sajat lednyinternitusukban tanitottak és neveltek.

A 19. szdzad masodik fele az az id6szak, mely alatt djjaéledt a premontrei szerzetesség a rend bolcsdjében,
Franciaorszagban is, s melyben 1étrejon djra, kozel szaz évnyi szétszakadds utdn, csaknem maradéktalanul, a
rend egysége, amely nem kis hatast gyakorolt az egyes kozosségek, igy a csornai prépostsag életére is.
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A csornai prépostsag 1850-ben, illetve Gyongyossy Pal prépostsaganak utolsoé éveiben

Ahhoz, hogy a csornai prépostsagban 1850-ben fennélld koriilményeket megértsiik, roviden tekintsiik at, az
akkori prépost, Gyongyossy Pal életiitjat is, s hogy mi tortént a csornai konventben az 1848-49-es forradalmi
események hatdsara.

Gyongyossy (keresztnevén: Jozsef) Pal 1779. julius 20-4n sziiletett az Ung megyei Darma kdzségben, nemes
sziiloktol, akik rokoni kapcsolatban alltak a néhai Gyongyossy Istvan koltével. Gimnaziumi tanulmanyait
Ungvaron végezte, s ott is tett érettségit 1797-ben, majd bolcseletet és jogot tanult a pesti egyetemen, s az
1802-ben visszadllitott premontrei rend csornai prépostsdganak tagjai kozé 1épett 1804. oktdber 14-én Tiirjén,
mivel a visszadllitas utdn hat évig még Tiirjén éltek, amig az 1790-es évek végén leégett csornai monostort
Ujja nem épitették. 1805. oktober 20-4n tett fogadalmat, é€s 1806. december 25-én Veszprémben szentelték
pappa. 1806-t6l konventtag Tiirjén, majd 1808-t6l a keszthelyi gimnazium igazgat6ja, hazfénok, tanar és
hitszénok egyben. Kés6bb a Grof Festetics Gyorgy altal alapitott magan liceumban is tanitott, a torténelmet
adta el6. 1812-15 kozott a csornai levéltarnal, mint olvasékanonok miikodott. 1815-ben a szombathelyi
gimndzium igazgatdja, tandra és hitszénoka lett, valamint a rendhaz fénoke. A Buday Agoston prépost halalat
kovetd négy éves interregnum utan I. Ferenc csaszar 1820. augusztus 28-4n nevezte ki csornai prépostta, és
1821. januar 1-jén herceg Schwarzenberg Ern6 gyori piispok apatta benedikélta Csorndn.

Gyongyossy Pal prépost a szabadsagharc alatt, és kiilonosen azutidn Scitovszky Janos esztergomi érsek
irdnyvonaldhoz csatlakozott a forradalom eseményeinek megitélésében. A konventben lezajlott eseményeket
példaul igy értékelte: ,,1848. év apr.[ilis] 13kan Kkiiitvén a Csornai Konventben a forradalom a zajosan
oszve sereglett szerzetesek altal. Professorok altal nékem alairasra egy néhany pontokbul allo
szerkeszetet terjesztettek elombe, melly pontok miatt a Konvent mar Prépostnak valasztasomkor
Displicentiam Casarea Regiam [= csdszari és kirdlyi nemtetszést] vont magara 1818-1819. évben. En ezen
pontokat, mivel a partosok altal fenyegettettem, s veszélybe forogvan, alairtam. Ezen pontok altal mind
préposti hivatalom a személyzet kormanyzasara nézve semmisétetett. De a préposti vagyonok, joszagok
igazgatasa is télem a kiralyi diplomaim ellenére erészakosan elvétetett, s mindentiil megfosztattam. A
cassak elfoglaltattak.”’[14]

Az emlitett ,,néhdny pontokbiil all6 szerkeszet”-et szintén megdrizte a rend levéltara.[15] Gyongyossy Pal
csornai prépost az aldbbi zaradék mellett alairasaval latta el a pontokat: ,,A rendtagok éltal hozzajarulds végett
elém terjesztett mindezen pontokat elfogadom, helybenhagyom s aldirdsommal megerésitem.” Ebbe a
hatarozatba azonban aligha nyugodhatott bele, valédi érzéseit maga fogalmazta meg, amikor szigndjat
azzal indokolta, hogy ,.a partosok altal fenyegettetve” veszélyben forgott. Személyi kérdésekben a
szombathelyi rendhéz tagjaival allhatott leginkabb ellentétben, akik szerinte ,,mindennel kényelmesen ellatva,
és igy minden elegendd ok nélkiil revolutiondlis 1élekkel” viseltettek irdnta, és leveleikben ,,gyaldzatos
kifejezésekkel” illették 6t. Kiilonosen sérelmezte, hogy az emlitett levelek aldir6i kozott ott latta a mindossze
28 éves Nagy Balint nevét is, akit a szolnoki esperes elmarasztald jelentései szerinti illetlen magaviselete

miatt, két évvel korabban Janoshidarél Szombathelyre kellett helyeznie.

A képtalani hatdrozat is jorészt a szombathelyi tanarok (s csak részben a keszthelyiek) inditvanyaibdl allhatott
0ssze, hiszen amikor — a valészintileg hozza személyesen, vagy elveiben kozel all6 — Molnar Ferenc
janoshidai jészagkormanyzo6 elmozditasat kivantdk, a prépost a tiirjei, janoshidai és keszthelyi hazakrol azt
mondta, hogy azok ,,igazi szerzetes szellemmel birnak”. Ezért szdmara 6k a tanik amellett, hogy Molnar
»torvényes eloljardjahoz professidja szerint mindenkor hiv maradott”, ,,jé moralitdsi”, és ,,azon a vidéken
jeles gazda”. De mivel a rend tagjainak nagyobbik része altal alairt jegyz6konyv, s a sajat keziileg alairt
kaptalani hatdrozat kotelezte, nem térhetett ki a janoshidai joszagkormanyzosdg munkdjanak a feliilvizsgalata
aldl, csak azt kérte rendtarsaitol, hogy ezt az ellen6rzést ne rendtagok, hanem a vaci egyhdzmegye részérdl

kikiildendd biztos végezze, aki ezt részrehajlas nélkiil teheti.
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1849 szeptemberében azonban megkisérelte, hogy Scitovszky Janostdl, az djonnan kinevezett esztergomi
érsektdl az aprilis 13-i kdptalani hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérje. Ez nem tortént meg, igy egy évvel
kés6bb, 1850 nyardn mar nem latott mas kiutat a maga szdmara, mint hogy a lehet6 legmesszebb Csornatdl,
Janoshidara kolt6zzon. A janoshidai ,,kényszertartézkodas” viszont Gyongyossy szempontjabol azért volt jo
taktika, mert Csornardl valo tavolléte idején a rendf6noknek fenntartott dontéseket mas nem hozhatta meg,
vagyis a prépostsig gazdasagi, valamint az utdnp6tlasban mutatkozé csddje kifelé részben paldstolhaté volt.
(Ekkor ugyanis mar 9 éve nem vettek fel ij noviciusokat.) Taktikdja azonban egyre nagyobb elégedetlenséget

sziilve a rendtarsak korében.

Az elsd, préposti jogkorbe tartozo, eloddzhatatlan dontés fél évvel Gyongyossynek Janoshidara vald tdvozasa
utan allt el6, amelynek a kérdése aztan utat nyitott az elégedetlen, a rendfénokot felelsségre vonni akard
szerzetesek szunnyado indulatainak. Szenczy Imrét ,,az id6 rovidsége, az ligy szorgossiga, s a prépost
tavolléte miatt a rend becsiilete s a koznevelés érdekébdl onszertileg, a prépost eldleges jovahagyasa
nélkiil’[16] a perjel és a konvent az 1850/51-es tanévtSl Szombathelyre kiildott igazgaténak 1851. februdr
9-én levélben fordult Dézsenyi Evermdd perjelhez s rajta keresztiil a csornai konventhez. Megirta, hogy
Sterne Ferdindnd OCist kiralyi tankeriileti figazgatd janudr 28. és februar 5. kozott hivatalos latogatast tett az
iskoldban, amelynek soran el6keriilt a jovendd tandroknak az 1j kézépiskolai tandri vizsga szigorubb
kovetelményei szerinti megmeérettetése, s hogy Nagy Bélint fiatal rendtag a tanerShidny folytan felmenthetd
lenne-e ez aldl. Nagy egyébként ekkor nem tartézkodott Szombathelyen, mert a fentiekben emlitett okok miatt
Gyongyossy valdszinidleg elhelyezte Szombathelyrdl, hiszen a tovabbiakban Szenczy azt irja, hogy Sterne
szerint a felmentés csak akkor lenne lehetséges, ,,ha 6t (ti. Nagyot) most mindjart valami szin alatt, mint
szE€pirds tanitot és helyettest, Szombathelyre hoznak™.[17] Ezért Szenczy igen kivanatosnak mondta, hogy
Nagy Balint még a husvét utan kezd6d6 masodik félév el6tt Szombathelyre keriiljon, csakhogy a diszponalas
a prépost jogkorébe tartozd intézkedés, s ezt az 6 tavollétében elvileg mas nem hozhatta meg. Néhany nappal
késobb, februdr 15-én Dézsenyi és Kopits Ignac alperjel levelet irtak a prépostnak Janoshidara,[18] melyben
hangot adtak annak a ,,mar tobbszor érintett s szintannyiszor kozlott sziikségnek, hogy a rend fénoke a
prépostsag székhelyén, nem pedig olly tetemes tavolsagra esé fiokhdzaban tartsa lakdsat”. Majd el6hoztdk
Nagy Balint iigyét, aki még mindig nem nyugodott bele a prépost részEér6l 1849-ben 6t ért sérelembe. A Nagy
illetve a janoshidai j6szagkorméanyzo6, Molnar Ferenc kozotti viszalyok kivizsgaldsat ugyanis a prépost
eltussolta, valamint a lajosmizsei birtokok feliigyeletét késébb is egy olyan emberre bizta, aki egyszer mar
lemondott a rend szolgalatar6l, sét ,,a rendet a legnagyobb megvetéssel paros tiszteletlen kifejezésekkel is
sértegette”. Kifejezve az eset feletti fijdalmukat és szolidaritdsukat Nagy Balint mellett, Dézsenyiék kozolték
a préposttal, hogy remélt jovahagydsaval februar 18-i hatdllyal Nagyot Szombathelyre kiildik, amit Szenczy
igazgat6é mellett az egész tandri kar és Uzsay Agoston hazfénok is igen szorgalmazott. Ezek utdn pedig a
prépost hazatérésére vonatkozé tovabbi indokként megemlitették, hogy Sterne féfeliigyeld marcius végén
Csorndra kivan jonni, s a szombathelyi f6gimnazium tandri kardnak a csornai rendbél kiildend6 tjabb
tanarokkal vald kiegészitése, valamint a keszthelyi gimnizium eltorlése tigyében targyaldsokat akar folytatni,
amely megkivanja a prépost személyes jelenlétét. Ha ezen alkalomra a prépost nem jonne haza, az igen nagy
illetlenségnek szdmitana, minthogy mas okbdl ugyan, de mar a féfeliigyeld el6z6 koritja sordn sem tudtak
taldlkozni. Végiil pedig biztositottak arrdl, hogy 6k a sajat jogaikat szeret6 €s a prépost jogait tisztelni tudé
szerzetesek, akik igen vagynak mar arra, hogy fonokiiket az anyahdzban lathassak.

Gyony0Ossy azonban nem tett eleget a kérésnek €s tovabbra is Jdnoshidan maradt. A kovetkez6 frasos
dokumentumot a csornai konvent és a prépost kozti kapcsolatrol 1851. 4prilis 19-i keltezéssel talaljuk,
melyben Pintér Endre rendtag és a csornai gazddszati valasztmény jegyzdje nem kevésbé feleldsségre vond
hangnemben ko6zolték a préposttal a valasztményi iilés hatdrozatait. Ebbol fény deriil a prépostsdg tragikus
anyagi helyzetére, amely nem kétséges, hogy részben a prépost rossz gazdaszati ténykedésének is kdszonhetd.
Hiszen, amikor 4prilis 15-i ddtummal Gyongyossy megkiildte Csorndra az ,,Atadasi Jegyzékek” -et, csak a
janoshidai és a csornai gyapju eladdsa kapcsan is mar 1000 peng6 forint hidny mutatkozott az elszimoldsban,
pedig Gyongyossy meggy6zddéssel irta az adéssagokrol és hitelekrdl szol6 leirat végére, hogy ,.ezzel, ki csak
részletes pénzkezeld voltam mindeneket tisztan, vildgosan kimutattam”.[19] Pintérék sz6ltak még a csornai
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posta ligyér6l is, amely ,,legfols6bb helyrdl, valamint az 6sszes prépostsigok, Ugy az is a prépost nevére
adatott”, de arrdl is meg voltak gy6z6dve, hogy ami a prépostnak, mint rendfénoknek adomanyoztatott, az
egyuttal a konventnek is. Ebbdl tehét kideriil, hogy a csornai posta feliigyelete a prépost és a konvent
joghatdsédga ald tartozott, s abbdl is jovedelemmel birt. A gazdaszati vdlasztmany mégis azt az ajanlatot tette
Gyongyossynek, hogy bar ,.legkisebb szdndéka sincs a prépost péstamesteri hivatalat alacsonyitni, vagy
koriilirni, s6t kész ezt az annyira »tulajdon személyére atadott és felelossége alatt ellatandé« minden
postajovedelmet a prépostnak, mint congrudt, ha egyediil ezzel megelégszik, dtengedni”. A véalasztmany
ugyanakkor fenntartotta magéanak a jogot ,.ezen jovedelem és a postalovak feletti intézkedésre”, s dontését
azzal indokolta, hogy elkeriilhet6 legyen az el6z6 évben megtortént eset. Ekkor ,,a Valasztmany utasitasul
adott hatdrozata ellenébe, ugyan a péstakiadénak rogtonozte rendeletét, de a pdstalovakat, olly csuf és
vesztegetett dron, egyediil csak kocsisdval értekezve, eladta Nagy Csiitortokon, midén masok, a
legegyiigytiebb keresztények is a katolikus vallas legfolségesebb titkai emlékét iilik”. E postalovak arat
»természetesen” nem tette be a kozpénztarba, amiért is a valasztmany kil4tasba helyezte, hogy ha ezt tovdbbra
sem teszi meg, gy a konvent ezt az ,,6nagysdga méltdsiga és fényes alldsaval semmiképp meg nem
egyeztethet6 eladast [tulajdonképpen elidegenitést] megsemmisiti és a lovakat tiistént visszahajtatja a
vevotol”.

Fentiekbdl is kitlinik: Gyongydssy jellemére nézve sem biiszkélkedhetett nemes vonasokkal, hiszen
konventjének a megkdrositdsa mellett a sajat zsebére és kénye-kedve szerint gazdalkodott, amely e korban —
amikor a rend fennmaradasa leginkdbb anyagi megélhetésétol fiiggott — nem volt megengedhetd, illetve soha
nem szerzetesi, rendf6noki magatartds. Gyongyossyt6l a Gazdaszati Valasztmany megkeresésére sem érkezett
valasz, s a rendtarsak tiirelme egyre fogyott, elégedetlenkedése egyre nott.

Ennek egyik jele Szenczy Imre szombathelyi igazgat6 levele a csornai konventhez 1851. majus 2-4n.[20]
Tarthatatlannak mondta az aktudlis dllapotokat, Gyongyossy viselkedését pedig mindsithetetlennek, s amint
irta: ,,eloljaronk makacs kiilonkodése miatt tobb egyhdzi és vilagi személyek nemtetszésébe estiink”. Kérte a
konventet, hogy mivel a prépost — bar mar Szent Marton napjara (1850. november 11.), s utébb marcius
végére igérte — még mindig nem tért vissza Csorndra, sajat jogkorében intézkedjen djoncok felvételérdl, amit
az iskoldk 1850-ben életbe 1épett, Thun-féle Uj szervezeti feltételei, és a kozeljovdben a szombathelyi
gimnaziumnak teljesen a csornai rendre haraml6 ellatdsi terhe égetden sziikségessé tesznek. (Addig ugyanis a
szentgotthardi, majd a szentkereszti — ma: Heiligenkreuz, Ausztria — ciszterci apatok fizették a liceum négy
vilagi pap tandranak az eltartasat évi 2000 forinttal.) Kérte a konventet, ,,szdlitsa fol a Prépost Urat egész
tisztelettel, de erélyesen még egyszer, hogy e’ félrevonulasi botranynak véget vetvén velok egyiitt
elorelatassal miikodni hivataldnak tartsa”. Legvégiil pedig kilatasba helyezte, hogy ha a prépost ezen utolsé
felszolitasra sem térne haza, legaldbbis a szombathelyi tandrok kénytelenek lesznek el6bb az egyhdzi, majd a

legf6bb vilagi hatalomnadl is, 4j rendf6nok kinevezéséért folyamodni.

Ami a noviciusok felvételét illeti, Szenczy — bizonyara masok 4ltal is megfogalmazott — kovetelése
megvalésult, amikor is 11 (!) év utdn el6szor, tjra volt djoncfelvétel, méghozza egyszerre dten 6ltoztek be
1851. augusztus 19-én: Preszner Mihaly, Holub Bernat, Sailer Hermann, Sztraka Gabor és Schimpock
Benedek. Az 6 felvételiik mar minden bizonnyal Gyongyossy tudtdval és intézkedésére tortént Csornan az
iskolai év végén. Mdjusban viszont, amint lattuk, még nem tart6zkodott az anyahazban.

Dézsenyi Evermdd perjel sietve tovabbitotta a Szenczy Imre altal képviselt szombathelyi tanarok kérését a
prépostnak hazahivésa targyaban, s amint néhany hénappal kordbban is tette, most is csatolt egy éppen
aktudlis és konkrét okot is Gyongydssynek a csornai tartézkodésara.[21] Ertesitette példaul Baré Hauer
Sopron megyei f6ispan méjus végén esedékes csornai latogatasanak tervérdl, s a foispan kifejezett
szandékarol, mely szerint személyesen is szeretett volna taldlkozni a rendfénokkel. Ennek rogzitése utan rovid
jellemzést adott az akkori id6jarasrol illetve a varhat6 termésrdl: ,Udé jarasunk e vidéken a legkedvezobb,
mar April hé végével, igy Majusnak majd minden napjaiban szép esseink vannak. A természet
legbajaban mutatkozik mindenben. Oszi vetéseink sassaban mar le borulnak, azért is ezeket sdssolni
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kelletik. A rozsok fejeiket ki hantak, kukoriczak kelnek, kaszaloink jo reményt mutatnak, 16 hert,
luczernat javaba kaszaltatjuk zold takarmanynak, gyiimolcsfaink telvék viragokkal, azért is a gabonak
arokban csokkennek. Birkaink igen j6 karban vannak.”

Gyongyossy prépostnak a csornai konventtdl valo eltavolodasat és az ennek kovetkeztében keletkezd
bonyodalmakat — mds személyes problémékkal egyiitt — jol osszefoglalta Szenczy Imrének a ,,préposthoz
intézett paprikas levele”,[22] melyet Gyongyossy mar Csorndn kapott kézhez, ahova — dgy latszik engedve a
tobbszori felszolitdsoknak — 1851 majusdnak végére visszatért.

Sajnos Gyongyossy valaszlevelei koziil egy sem maradt rank, {gy csak kozvetve tudjuk, hogy 6 maga tobbszor
is valaszolt mind a konventnek, mind a szombathelyi tanaroknak, akiknek a leveleit ,,gyakori
folszolitdsoknak” mondvan, sajat nyugalmat zavarva érezte altaluk. Ezzel viszont ellentmondasba keveredett,
mivel utébb pedig azt sérelmezte, hogy a konvent vele minden ,,correspondentia”’-t megsziintetett. Ennek okt
Szenczy abban létta, hogy bar 6 ugyan irt egy személyes levelet Gyongyodssynek abban az iigyben, hogy
szombathelyi igazgat6i kinevezése mellé ne kapjon mas — még az evvel dltalaban egyiitt jaré hazfénoki —
kinevezést se, masodik, hivatalos levelét Nagy Balint tigyében — melyet a csornai perjelen keresztiil kiildott
meg a prépostnak — viszont mar rossz néven vette, mondvan: ,,directiondlis dolgait maga végezze”! De a
kozelmultban is, amikor Szenczy 1843-46 kozott a keszthelyi gimndzium igazgatédja volt, a prépost soha nem
kért t6le semmiféle informaciot a tandrok felkésziiltségérdl, munkajarol. Ezek utdn Szenczy mar nem 6hajtott
Gyongyossyvel semminemi kapcsolattartast, mert gy érezte — mint sokan masok a rendbdl —, hogy a prépost
abban latja a rend bajainak az orvosldsat, hogy semmit sem tesz, mindent az idére biz, €s onmaga szdmara
nyugodtabb koriilményeket keresve Janoshiddra koltozik. Mindebben valahol azt is sejthetjiik, hogy
Gyongyossy egyszerien nem tudott mit kezdeni az 4j szabadsageszmék térhoditasaval, s minden személye
ellen iranyuld kritikat ennek jeleként értelmezett. Passzivitdsa nemcsak konzervativ reakci6 volt, hanem 6
maga is érezte, hogy a rendi kozosség belso életét rosszul iranyitotta. Taldn le is mondott volna hivatalardl —
amely abban az id6ben csak igen ritka esetben torténhetett meg —, de félt, hogy még életében meg kell latnia
utddai kormanyzasat, s azok altal sajat hibdit, mulasztasait. Gyongyossy 72 éves volt ekkor, és 31 éve prépost,
mdr csak energidjabol sem tellett tobbre.

Szenczy levelébdl megtudjuk tovabba, hogy a levelek mellett, vagy épp azok kézbesitdiként személyesen is
jartak rendtagok a prépostndl Janoshiddn, hogy kik, azt nem tudjuk, csak annyit, hogy a céljuk ez volt:
tisztelettel megkérni 6t: adjon a rend helyzetérdl folvilagositast, és tandcskozzék a rendtagokkal a koziigyrol
kozosen”. Ujabb adalék Gyongydssy jelleméhez a reakcidja, mely ,,szép és szende volt, de nem sokara Kisiilt,
hogy az vagy csupan szinlelt volt, vagy hogy azt megbanta, elgondolvan: hogy ennyi pénzzel mint eddig,
kénye szerint tin nem rendelkezhetik, és el6bbi mddja szerint (mit nem sziikséges jellemezni, mert 6 maga
ugyis legjobban tudja azt) ezutdn nem kormanyozhat”.

Szenczy levelének célja végiil is tjra csak az volt, amit j6 két évvel kordbban, akkor kiilonosen is a
szombathelyi tanarok — de nyilvan a veliik szimpatizal6, 1849-ben viszont csornai hiteleshelyi tagként
miikdodd Szenczy is osztott — koveteltek: a prépost hivjon 6ssze Csorndra rendi nagyképtalant, amelyen a
prépostsag, a gimndziumok és az egyes rendtagok iigyeit nyiltan megtargyalhatjdk. Ennél nehezebbet viszont
taldn nem is kérhettek volna Gyongyossytdl, aki mar 1849-ben is kijelentette: ,,En kdptalanokat eddig nem
tartottam, mert ama sulyos Displicentia Caesareo-Regia, mely ezel6tt 28 évvel Rendiinket érte, tilalmazta a
Kaptalan tartdsét a piispok jévahagyésa nélkiil, s6t jelenléte nélkiil. En hozzajuk jarni kelni koldulni nem
akartam, de mindamellett békességben éltiink, elleniink panasz nem volt.” Vagyis Gyongyossy, hosszi
rendf6noksége ideje alatt, sajat kezdeményezésére egyetlen egyszer sem hivott 6ssze kaptalant. Att6l félt-e
jobban, hogy 6t magat felel6sségre vonjak, ha a tiltds ellenére tandcskozast hiv 6ssze, vagy hogy ezzel a sajat
hatalma szenved csorbat, nem tudjuk eldonteni, mindenesetre ekkor mar oly nagy volt az elégedetlenség a
rendtarsak részérdl, hogy Gyongyossy mar csak bajosan hizhatta tovabb az id6t. A fesziiltség anndl is inkabb
nétt, hogy bar Gyongyossy az 1849. aprilis 13-i reformképtalan hatdrozatait aldirta, azok megvaldsitasat nem
vitte véghez, s6t Csornardl vald tavozasaval csak rontott a helyzeten.
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De Gyongyossy nemcsak sajat rendjén beliil nem ismerte fel a véaltozasok jeleit, a reformok
elkeriilhetetlenségét, hanem a tobbi, hasonl6 helyzetben 1€v6 ,tanitérend” példdja sem birta jobb belatasra.
Pedig ekkor mér javdban cikkeztek a Religio-ban a szerzetesrendekr6l, Villax Ferdindnd zirci ciszterci apatrdl
példaul nyiltan megirtdk, hogy sem megfelel6 szamu rendtagja, sem elégséges gazdasagi jovedelme nincs
harom gimnaziumuk fenntartdsara, miikodtetésére. Richter Alajos jasz6i prépost, szintén hasonléképpen
megkapta a magaét. Gyongyossy — tudva, hogy a csornai prépostsig, bar az aranyokkal is szdmolva — sokkal
rosszabb helyzetben van mind személyzetét, mind gazdasdgi allapotat tekintve, mint az imént emlitett masik
két apatsag, mégis csak ennyit vdlaszolt Szenczy aggodalmaira: ,,semmit se tartsanak, meg fogok én felelni”.
Egy mondat erejéig ugyan & is kitér a rendi utdnpotlas kérdésére, de mintha egészen természetesnek tartand,
hogy a jelentkez6k a prépostnak a gimndziumi igazgatokon keresztiili egyszeri felszolitasara ,,csapatostul”
fognak a rendbe jelentkezni. Szenczynek ki kellett dbrdnditania azzal, hogy tudomésa szerint az aktualis
szombathelyi nyolcadik osztdlyban esetleg, ha ketten gondoltak arra, hogy szerzetesek legyenek, de amint
mondta: ,,azok sem a legauthenticusabbak”. Szenczy szerint inkdbb a Csornahoz kozeli GySrben kellene
érdekl6ddk utdn nézni, de val6jdban ebben se nagyon bizott maga sem, hiszen Rimely Mihdly pannonhalmi
bencés féapat is Szombathelyre irt felszdlitast, hogy a 6., 7. és 8. osztalyosok koziil a bencés rendbe 1€pni
kivanok ndla jelentkezzenek. Szenczy vildgosabban latta az 1848—49 utani véltozasokat, s igy Osszegzett:
,INem is egykonnyen fogja valaki magét ezutdn tanito rendi szerzetesnek szanni; hitvany igen, de ilyen most
nem kell senkinek.” Erdekes kitétele a levélnek Gyongydssy sorainak idézése, amit Szenczy bizonyéra
kesernyés mosollyal fogadhatott. A prépost ezt irta: ,,Egymastol nem vagyunk messze, csak a pesti lanczhid
valaszt benniinket”. Egy egylapos postai levél viszont Szombathely és Janoshida kézott nem ment el 24 pengd
krajcarnal kevesebbért. Majd Szenczy igen korrekt médon igy bucsuzott a préposttol: ,,Egyébirant miket itt
majdnem egész levelemben, mint kozos érzelmeket csupan nevem alairasaval (a’ sok alairasos levél,
mint latjuk nem kedves) Nagysagodnak irtam, ne vegye rossz néven. A’ nyiltsziviiség jobb, mint a’
leplezgeté modor és félrendszabalyok. Bajaink orvoslasara elso lépés azoknak tisztaba hozasa. Mas
tanacsot adhat ugyan a’ szenvedély, mast az, ki onérdeket legyezve hizeleg; de ki higgadtan szamot vet
magaval, azt talalandja jobb embernek, ki az igazsagot elotte felfodi.”

Ezutan mar csak egyetlen levelet talalunk a prépost és a szombathelyi haz hivatalos érintkezésébol
1851. julius 27-i datummal, melyben a szombathelyi tanarok megkoszonték neki a naluk tett
latogatasat, azzal egyiitt, hogy Kkifejtették: a prépostnak a janoshidai gazdasag allapotarél adott
beszamoldja nem gyozte meg oket, mert mas forrasbol pedig ugy tudjak, hogy az elmult évben példaul
25 mazsaval kevesebb gyapjit szolgaltatott be Janoshida, mint amennyit jo gazdalkodas mellett varni
lehetett. Ha ez igy lett volna, azt igen aggasztonak tartanak, mert ez egy ujabb példaja lenne a rend
gazdasagi siillyedésének. Végiil immar megszokott modon, de lankadast nem ismerve kérték a
rendfonokot, hogy ,,a’ Conventtel, meghivan oda néhanyat a’ kiilhazbeliekbdl is, a’ kovetkezo
sziinnapokban a’ Rend koziigyeirdl értekezletet tartani ne terheltessék’.

Erdemes roviden 6sszehasonlitani Richter Alajos jdsz6i premontrei prépost és Gyongyossy Pél csornai prépost
személyiségét, hogy még tisztabb képiink legyen a rovidesen apostoli vizitacié és rendi nagyképtalan el6tt 4116
magyar premontrei prépostsagok helyzetérdl. Richter Gyongyossynél csak négy évvel volt fiatalabb, 1802-ben
az els6k kozott 6ltozott be Jaszon, és 1804-ben, amikor Gyongyossy belépett a csornai prépostsdgba, 6 mar
fogadalmat tett, de pappa késobb szentelték, éppen abban az évben (1808), amikor Gyongyossyt mar
keszthelyi gimndziumi igazgatéva és hazf6nokké nevezték ki. Richter el6bb cirkator és teoldgiai tandr Jaszon,
1814-t61 alperjel. Ebben a tisztségében mar 1816-ban jelolték (masodik helyen) Zasi6 Andras prépost
utddjaként, akkor azonban a kassai konviktus régense €s gimnaziumi igazgat6ja, Bernith Miksa lett a prépost,
Richterr6l viszont ezt a jellemzést olvashatjuk mar ekkor: ,,Nyilt ész, vilagos attekintés, szervezd munkaerd,
szivos, erélyes akarat és szigoru kotelességtudas tette tiszteltté rendtarsai el6tt.”[23] KésSbb 1819-tdl a kassai
kiralyi konviktus korményzéja, majd 1830-ban jasz6i prépostta nevezik ki, amikor Csornan mér 10 éve
Gyongyossy volt a rendfénok. Richtert — csak az érdekesség kedvéért — az a Scitovszky Janos, akkor rozsnyéi
piispok iktatta be préposti hivataldba, aki majd 1853-ban esztergomi érsekként lemonddsra birta, hogy

keresztfiat, Répassy Jozsefet iiltesse a helyébe.
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Richter prépost, kormanyzasinak az elsé hat évét teljesen arra forditotta, hogy a rend belsé iigyeit rendezze, s
gazdasagit fellenditse. Erkolcsi-fegyelmi szempontbdl sokat szamitott a sajat szigoru példdja, buzditasa és
személyvalogatdst nem ismerd igazsdgszeretete. Emellett tudta rendtarsainak arra érdemes munkajat
kell6képpen méltanyolni, s ez ,,az er6k régi zsibbadtsagit csakhamar élénk tevékenységre valtoztatta”, nem
utolsé sorban pedig volt tapintata ahhoz is, hogy részt adjon nekik a kormanyzas munkajabol. Ezek lattan
tehat azt mondhatjuk, hogy Richter — legaldbbis prépostsdganak az els6 éveiben — Gyongyossyétol egészen
kiilonb6z6, nyilt, ,.haladd” stilusban kormanyzott, minden évben tartott kdptalant (ugyan nem minden rendtag,
hanem csak a rendi el6ljardk, a hazfénokok és egy-egy rendhazi képviseld jelenlétével). Osszehivott tovabba
hazi tandcskozasokat is, a prépostsag gazdasagi tigyeinek gondos feliigyeletére rendtagokat képeztetett ki,
vagy a bizalmat élvez6 vilagi gazdaszokra bizta 6ket, de ugyanigy a rendi novendékek és tanarjeloltek
képzésére is nagy gondot forditott, mellyel megnyerte maganak a rendtagok szine-javdnak a tetszését. S
mindez tobb, mint masfél évtizedig igy folyt, Richter kivivta mind az egyhézi, mind a vilagi feljebbvalok
elismerését, ennek jeleként V. Ferdindnd 1836-ban kassai kiralyi tankeriileti figazgatéva nevezte ki, amely
tisztét 1850-ig latta el.

1848 eszméi viszont — akdrcsak Gyongydssyben — félelmet keltettek Richterben is. A marcius 15. utdn hozza
érkez6 rendhézi leveleket — amelyek a csornaiakéhoz hasonlé kovetelésekkel, de mindenekel6tt nagykédptalan
tartdsdnak az igényével dlltak el6 — gyanakvéssal fogadta, s leginkabb ,,halogatas 4ltal akarta élét venni a
tagoknak a rend tigyei irdnt val6 szokatlan érdekl6désének”. Valaszt nem adott leveleikre, amivel csak fokozta
a vele szembeni rossz hangulatot. 1848. jilius 19-én Jaszon is megtortént a forradalmi nagykaptalan, amin a
prépost nem vett részt, s annak hatdrozatait ugyanigy, mint Gyongyossy, csak a rendtagok nyomasara fogadta
el. Ezek az események azonban igen megviselték, folytonos rettegésben élt, tetterejének, munkakedvének,
rugalmassaganak vége szakadt. Teljesen megvaltozott: betegeskedni kezdett és sokszor esett mély
depresszioba, amit Gyongyossynél is gyanithatunk.

E két idGs €s lelkileg megviselt rendf6nok kormanyzasa alatt érkeztek el a magyar premontreiekre az
1852-53-as esztenddk, a SzentszEk altal kezdeményezett, és Magyarorszagon Scitovszky Janos esztergomi
érsek altal lefolytatott apostoli vizitaci6 ideje. A Jaszo6i Prépostsdg vizitacidjanak torténetét Farkas Rébert
idézett munkdjaban[24] megtaldljuk — a nagy érdemi Richter prépost méltatlan félreallitdsaval egyiitt —, a
Csornai Prépostsdg 1853. évi apostoli viziticidjanak az anyaga, valamint kovetkezményei és hatdsa eddig
feldolgozatlan.

A Csornai Premontrei Kanonokrend 1853. évi apostoli vizitacioja

A 19. szdzad egyhaztorténelmében jaratos szakemberek elStt nem ismeretlen a tény, hogy a magyarorszagi
tanitorendeket — a bencéseket, cisztercieket és premontreieket — a szdzad kdzepéig, s6t azon tul is, igen
vékony szdlak ftizték a romai Szentszékhez. E szdlak kozott a leger6sebb volt taldn a rendi konstiticid, ha
ilyen egyaltalan létezett. A jozefinizmus szelleme nagyon erés nyomokat hagyott ebbdl a szempontbdl is a
magyar szerzetesrendek életében. Azon rendekben, amelyeket I. Ferenc 1802-ben visszadllitott, a régi
konstiticid legtobbszor mar nem éledt fel, tjat nem alkottak,[25] s az élet ,,folyt magatol” a nagy politikai és
vallasi hullamzasok kozepette, esetleg amikor mér egy-egy rendnek az egzisztencidja volt veszélyben, vagy
életmaddjuk, tevékenységiik folytatdsa szabdlyzat hijan csaknem lehetetlenné valt, akkor adott az anyahaz

o

egyhazmegyéjének a piispoke — dllami tekintéllyel megerdsitve — valamilyen szabalyzatot.[26]

Adatok hidanyaban nem tudjuk biztosan, hogy ez a magyar premontreieknél — akik a rend sok évszazados
struktiirdja szerint szabélyzatukat mindig a prémontréi fémonostorb6l kaptdk — hogyan tortént, de
feltételezhetjiik: ha ebben az id6ben hasznaltik egyaltalan, akkor minden bizonnyal az utolsé el6tti prémontréi
generadlis apat (F. Manoury) altal kiadott, és XIV. Kelemen pépa 4ltal 1770-ben jévahagyott konstiticiok (régi
nevén statitumok) voltak érvényben.[27] Ez a konstiticid, s dltaldban a régi szabalyzatok azonban még nem
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ismerték a kozépiskoldkat, igy természetszerileg nem tértek ki a gimndziumok mellett miikodd rezidencidk
életére, a szerzetestandrok kettds munkakorére nem tartalmaztak semmiféle intézkedést. igy joggal
gondolhatjuk, hogy 19. szdzad els6 felében a csornai premontreiek életében gyakorlatilag a prépost akarata és
rendelkezései szolgaltak szabalyzatul. Ezt azonban sem R6mabdl nem nézték jo szemmel, sem a
cséaszéri-kirdlyi hatalom, és kiilonosen nem a rendtagok, akik a szdzad kézepére érezhetéen szenvedd
alanyaiva véltak ennek a hidnynak. Az apostoli vizitacié ezen allapotok megsziintetését célozta.

A magyarorszagi szerzetesrendek széban forgé apostoli vizitacidjanak konkrét kiinduldpontjit a bencéseknél
kell keresniink. Legel6szor 1851-ben meriil fel az osztrak piispoki kar iilésén — minden bizonnyal a bécsi
kormany intencidja szerint is — a bencés monostoroknak a birodalmon beliili szerzetestartomanyba,
kongregicidba tomoritésének a szandéka. Ezt a kozeledést magyar részrdl Rimely Mihaly pannonhalmi f6apat
lelki szempontbdl 6rvendetesnek tartotta, de jogilag megvaldsithatatlannak vélte, s kiillondsen az egyes
monostorok ondllésagat latta veszélyeztetve dltala. Nyolc osztrdk bencés apatsag képviselGje azonban 1851.
julius 4-én 6sszeiilt €s egy reformtervezetet dolgozott ki, amelyhez kés6bb még harom madsik apatsag is
hozzajarult. Ezzel a tervezettel aztan a bécsi nunciuson keresztiil Rémahoz folyamodtak, s ebben
altalanossdgban megemlitették az 6sszes magyar szerzetesrendek fegyelmi problémadit. Réma figyelme igy
terel6dott a magyarorszagi szerzetesekre is. Ennek a kovetkezménye lett, hogy alig egy éven belill — 1852.
junius 25-én kelt brévéjével — IX. Pius papa az 6sszes magyar szerzetesrendek apostoli vizitatorava
Scitovszky Janos hercegprimads, esztergomi érseket, az osztrdk kolostorok hivatalos latogatdjava pedig
Friedrich Schwarzenberg biboros, pragai hercegérseket nevezte ki harom évre sz616 megbizatassal.

A pépa rendelkezése szerint a févizititorok valaszthattak maguknak un. ,,convisitator’-okat, akik hivatalosan
delegalva végezhették példaul Scitovszky helyett a kijelolt szerzeteshazak meglatogatasat. A csornai
prépostsaghoz tartoz6 hazak esetében rendszerint a megyéspiispokot bizta meg azzal, hogy a fidkprépostsagok
és rezidencidk vizitaciojat elvégezzEék. Emellett a sok papirmunka oroszlanrésze a vizititorok titkardra esett,
Scitovszky esetében Markfi Sdmuel bencés szerzetes, egyetemi tanarra.[28] A vizitatorok, mint apostoli
delegatusok, teljhatalommal rendelkeztek: elrendelhették nagykaptalanok 6sszehivasat, eloljarokat
nevezhettek ki, sziikség esetén szétvalaszthattdk a konzervativokat a progresszivektdl, diszpozicidkat
foganatosithattak. A papai utasitdsok — amelynek masolatit 1852. szeptember 15-i ditummal Csorndra is
megkiildték — el6terjesztette a kérdéseket és minden fontosabb vizsgélati szempontot is. Ezek alapjan Markfi
— Scitovszky nevében — mar 1852 6szén beszamoldt kért az egyes piispokoktdl az egyhdzmegyéjiik teriiletén
1év6 Osszes szerzeteshdzakrol, s miutdn ez az adatgydjtés megtortént, az 4j egyhdzi év kezdetén, advent elsd
vasdrnapjan a primads korlevelet intézett a szerzetesrendekhez, amelyben a vizitaci6 célkittizéseivel
foglalkozik. E korlevélhez csatoltak egy 50 pontbdl all6 kérdbivet is, melynek alapjan teljes felmérést
készithettek az egyes rendek allapotardl. A kérdGivre adott valaszokat Gyongyossy 1852. december 20-dn
hitelesitette alairasaval.[29]

A monostorokkal foglalkoz6 1. fejezetben el6szor az 6t szerzeteshdz (Csorna, Janoshida, Keszthely,
Szombathely, Tiirje) felsorolasa, majd ebben a sorrendben az egyes hazak foldrajzi fekvésének, politikai
beosztds szerinti hovatartozdsanak a lefrdsa taldlhatd, tovabba adatok alapitdsukrol, kegyuraikrol,
birtokszerzeményeikr6l. (Csornandl a tudomanyosan mdig vitatott alapitdsi ditumot — itt nyilvdnval6an csak a
hagyomanyra tdmaszkodva — 1180-ra tették.) A csornai monostorndl leirtdk, hogy az 100 m hosszi és 56 m
sz€les, 36 cella, 3 refektorium, 2 konyha, 3 fiird6helyiség és 3 illemhely taldlhat6 benne. Az 1817-ben
megépiilt janoshidai rezidencidban 12 cella, 2 refektérium, 1 konyha, és 2-2 fiird6- illetve illemhelyiség volt.
Az 1703-ban elkésziilt tiirjei monostorban ez id6 szerint 22 cella, 3 refektérium, 2 konyha, és 2-2 fiird6- és
illemhely taldlhat6. Keszthelyen a ferencesek egykori kolostoraban, amit 1808-ban vettek it a premontreiek
20 cellat, 1 refektériumot, 1 konyhat és 2-2 fiird6- és mellékhelyiséget, Szombathelyen pedig 19 cellat, 1
refektériumot, 1 konyhat és 2-2 fiird6- illetve illemhelyet vettek szamba.

A 2. fejezet a templomrdl szolt, a valaszaddk az elsd csornai templomnak Sziiz Méria tiszteletére tortént
felszentelését 1280 koriili id6re tették. A jelenlegi templom 1722-38 kozott Barthodeiszky Zsigmond és
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Wratzlavszky Richard prépostok idején épiilt, majd 1806/7-ben Buday Agoston kormanyzésa alatt
kibdvitették. A templom alatt dupla kripta volt: egy terem a preldtusoknak, egy a kanonokoknak. A
templomot hasznaltdk az egyhazmegyés papok is, de nem plébaniatemplom. Majd kovetkezett a templomi

kellékek és a misefelszerelések leirdsa, a szertartdskonyvek felsoroldsa:

kellék db. | kellék [db| kellék |[db | kellék [ db
Alba 21)gremialé 2|stéla 37lev. konyv 12
monstrancia 2lkehely 9fciborium 1{lavatérium 1
Karing 14|szandal 1jmanipulus | 37[cingulus 11
korpordlé 35/tunicella 4lburza 37|dalmatika 14
|kehe1ykend6 18[vallkend6| 16linfula 4|baldachin 1
misekonyv 12jpalla 37lkazula 37|szentsir 1
antifondlé 8lb.ell. bur. | 1jmanipulus | 37[burza 37
turibulum 3jinfula 4|paldst 9lstdla 37

A fentiek leirdsa Janoshida és Tiirje esetében még részletesebb.

Ezutan pedig a liturgikus szolgélatok rendjének a leirdsa kovetkezik. Eszerint tinnepeken 10 érakor van
énekes mise, 9 6rakor mondott mise, a matutinum egész héten 6 drakor van, a lorett6i litdnidt minden vasar-
és iinnepnapon a helyi egyhdzmegyés plébdnos vezeti és az egész konvent részt vesz rajta, a védoszent(ek)
tinnep(ei)n szentségimadds van, hisvét és vizkereszt nyolcaddban pedig a vigilidt a lorettéi litdnidval egyiitt
mondjdk, mik6ézben a cibdérium a partikuldkkal az oltaron van, majd kormenetet tartanak az oltar koriil.

A templomban — mivel nem plébédnia — nincsen adminisztracié. Taldlhaté a hazon kiviil egy Nepumuki Szent
Janos kdpolna, amit a rend 14t el, midta 1725-ben Richédrd prépost megépittette. Ebben a véddszent iinnepén
van litdnia, amikor szent énekeket énekelve az Oltariszentséget is korbeviszik. Az istentiszteleti rend a
plébanidkon Janoshiddn és Tiirjén a helyi adottsdgok és hagyomanyok szerint alakult, s még inkédbb jelen
vannak a korabeli devéocidk gyakorlatai.

A rendtagokrodl szol6 3. fejezet felsorolta a Csorndn €16 6rokfogadalmas és pappd szentelt kanonokokat,
életkoruk megjelolésével és rendi beosztdsuk megnevezésével, szdm szerint tizet:

sz.  [Név €letkor [rendi beosztds

1. |Gyongyossy Pal  [73 preldtus és prépost

2. [Dézsenyi Evermdd 69 perjel és j6szdgkormédnyzd
3. |Kopits Ignic 63 Alperjel

4.  |Miinich Ferdindnd [69 rendnagy

5. [Hatos Laszl6 64 ny. gimndziumi tandr

6. |Drinéczy Gyorgy |65 ny. j0szdgfeliigyeld

7. |Goda Kelemen 62 ny. gimndziumi tandr

8. |Arvay Gergely 62 préposti titkdr

9. [Leska Karoly 60 noviciusmester €s konyvtdros
10. |GOncz Istvdn 44 levéltaros
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Az egész prépostsag létszama altaldban: 40 6, a beszdmol6 megirasakor: 39.[30] A noviciatus Csorndn van,
de ez id6 szerint nincs novicius, viszont két novendék: Sailer Hermann (23) és Schimpéck Benedek (21)
(feltehetéen német szarmazasuk miatt is) a bécsi egyetemen végezték teoldgiai tanulmanyaikat, s kozben a
skot bencéseknél laktak, mig a masik harom teologus: Preszner Mihdly (24), Holub Bernat (24) és Sztraka
Gébor (22) a szombathelyi piispoki szemindriumban tanulnak. A beszdmol6 hozzateszi: ,,A kozosségi élet
elveit mindenkin szigortian szdimon kérik.”

A 4. fejezetben a klauzirar6l azt mondja, hogy a konventi helyiségek elosztdsa miatt nem tudtik az egész
szerzetesi lakorészt klauzidra alatt tartani, de a celldkat dgy tekintették, hogy oda a konventhez nem tartoz6
egyén, féleg pedig n6, nem léphetett be. Itt emlitette a kozosségeken kiviil €16 két rendtagot: Sebessy Kalmént
(36) és Laky Demetert (34), akik kiszabott varfogsagukat toltotték, akkor éppen Josephstadtban.

A szerzetesi elvekrdl sz616 5. fejezetben olvassuk, hogy a rendi statiitumokat és Szent Agoston Regulajat
egész év folyaman tjra és djra ismertették, azokat kiillondsen a noviciusoknak kellett ismerniiik, és amint azt a
statutumok is el6irjak: a Regulat sz6 szerint kiviilrdl is meg kell tanulniuk. Szem el6tt tartottdk a kanonoki
lelkiségnek igen fontos részét, az dllandé biinbanattartast és megtérést, ezeken kiviil pedig a kanonoki
zsolozsma recitdlasit rendben végezték. A napirend ebben az id6ben igy alakult: 2 6-kor keltek fel, a
noviciusokat kiilon keltik egy kozos jeladdssal. 6-kor elmondtak a matutinumot, majd egy kijelolt lelki
konyvbdl lelkiolvasmanyt végeztek. 7 drakor a noviciusok a magiszter vezetésével elmondtdk a harom kis
hoérat (prima, tertia, sexta), valamint Sziiz Mdria kis officiumat, tovabb4 leirtak az aznapi elmélkedésiiket, azt
kovetden pedig reggeliztek. Vasar- és tinnepnapokon 7 6ratél szabadid6 volt. Hétk6znapokon 9-kor,
tinnepeken %210-kor énekelték a templomban a nonét (el6tte révid kurzus a jo zsoltarozasrdl) processioval,
amelyen nagyobb iinnepek alkalmaval egy novicius ministrlt. 10 érakor 6sszejottek az oratoriumban, majd a
magiszter a szerzetesi élettel kapcsolatban mondott valamit, vagy a Mezber-féle dldasok konyvébol olvasott
fel (hétfén, kedden, szerdan és pénteken latinul, szombaton német nyelven), vagy a keresztény éberségrol
sz6lt. 212-kor visszavonult mindenki a sajat szobdjaba elmélkedni, illetve ismételni. 12-kor ebéd, alatta
felolvasas a Szentirasbdl, vagy Kempis: Krisztus kovetése c. konyvébdl, esetleg egy olyan konyvbdl, amit a
perjel kijelolt. Pénteken €s szombaton felolvastik a Regulat, illetve Szent Norbert beszédét. Délutan 2-kor
elmondték a vesperast €s a kompletoriumot, valamint a halottakrél valé kotelezé megemlékezést. 3-kor a
rendi el6irasok szerint: pénteken recitaltak a rézsafiizért a titkokkal magyarul (szerddn németiil), szombaton
pedig a lorettdi litdnidt mondtak el a templomban. (Hétf6n és szerdan 4-kor ismétlésre keriilt sor.) Pihenést
kovetden 6-kor az oratoriumban elmondtak a laudest, melyben az olvasmany utdn elmélkedési pontokat is
kaptak. Nyari id6ében ugyanigy az oratoriumban elvégezték még a Szliz Mdria litdniat a megfeleld
antifénaval, majd ettdl kezdve teljes csend van a konventben. A noviciusok napirendje kiegésziilt még a
kovetkezokkel: kedden €s csiitortokon 8 €s 9 kozott gyakoroltdk a gregoridn éneket az iinnepi misékre; hétfén,
szerdédn, pénteken és szombaton voltak tanitasi napok, ekkor tanultdk meg recitilni a zsolozsmat, a helyi
rendtorténetet, valamint a Regulat és a rendi statitumokat. Kedden és csiitortokon kéruséneket és gorog
nyelvet, hétfén, szerdan, pénteken és szombaton aritmetikat és metafizikat tanultak.

A szerzetesi viseletet igy irta le a vizitacio: ,.taldr, skapularé, cingulussal megkotve, amit valtozé médokon
viselnek, de a szine mindig fehér”. Majd végiil a vagyonkozosség fontossdgat hangsilyozta, s még
megjegyezte: ,,aposztata, hitehagyd, vagy szigortibb életre vagyé nem nincs”.[31

A kovetkezd fejezetben dsszefoglalt fogadalmak koziil kiilonosen is a szegénységi fogadalom betartasarol
irtak, amelyet a szerzetesi cella egyszeriisége fejezett ki a legjobban. Az engedelmesség fogadalmardl sz616
részt a 34. pontra késébb irhattak be, masnak az {rasaval talalhat6. A kanonokok éltaldban évente egyszer,
leginkabb husvétra gyontak meg, a nagyhéten tobbet elmélkedtek is, husvéti idében pedig
magandjtatossagokat végeztek. A szerzetesek ellatasardl késziilt 7. fejezetbdl kideriilt: betegszoba kiilon
nincsen. Ennél érdekesebb a kovetkezs, szerzetesi iskolakrol késziilt fejezet. A prépostsag tagjai tanitottak a
keszthelyi 4 osztalyos gimndziumban, ahol az 1852/53-as tanévben Osszesen 59 tanul6juk volt, tovabba a

szombathelyi 8 osztdlyos gimndziumban, az adott tanévben 235 volt a tanul6létszam. Konviktusuk egyik
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helyen sem volt.

Az utolso, a szerzetesek kormanyzasardl késziilt részben leirtak, hogy tartomanyi kdptalanokat nem tartottak,
a cirkdridnak definitériuma sem volt. A konvent rendelkezett egy k6zos konyvtarral Leska Kéroly vezetése
alatt, amelyben a legfontosabb szerzetesi konyvek megtaldlhatok. Harmadrend nem volt.

A beérkezett adatszolgéltatdsok szambavételét kovetden elkezd6dhetett az egyes szerzetesrendek hizainak a
meglatogatdsa, ami nagyjabol ugyanazon rend szerint tortént minden esetben. A legelsd, s igy az adott rend
esetében taldn az 6sszes kozott is legnagyobb valtozast hozé hivatalos latogatas a Jasz6i Premontrei
Prépostsdgban tortént, tobbszori id6pont-mddositds utan végiil is 1853. augusztus 14-18. kozott. Ennek
legszembetlinébb eredménye az ids, fentebb mar emlitett Richter prépost nyugalomba helyezése, és Répassy
Jozsef koadjutorrd valé kinevezése volt. A jaszoi viziticié datumanak sokszori valtoztatdsa miatt, Scitovszky
mdr julius 11-én irt levelében[32] k6zolte Gyongyossyvel a lebonyolitds médjat, hogy ezzel a kdzvetleniil
utdna kovetkezd csornai hivatalos latogatasara is példat mutasson.

1853. szeptember 8-i ditummal aztdn megérkezik Csornara is Scitovszkynak a ldtogatist megel6z6
nyomtatott, latin nyelvii korlevele,[33] amelyre Gyongyossy szeptember 10-én még valaszolt is. Scitovszky
figyelmeztetett, hogy lelkiismeretvizsgalat, lelki gyakorlatok és szentgy6nds altal, lelkiekben is késziiljenek
fel a vizitacidra, amelynek az id6pontjat az 1853. szeptember 29 — oktdber 4. kozotti napokra hatarozta meg,
valamint kiildte a vizitaci6 ideje alatti (6nkényesen meghatarozott) istentiszteleti- €s napirendet is.[34]

Ez ut6bbi szerint a primds szeptember 28-4n délutin 2 6ra koriil érkezik Gy6rbol Csorndra, ahol a templom
bejarata el6tt a prépost és a konvent tagjai kérusruhdban (karingben és kanonoki gallérban) vérjak, s a nép
jelenlétében a prépost tidvozli, majd a templomba kisérik, ahol az 6 vezetésével recitaljak a lorett6i litdniat.
Majd a szamdra el6készitett 3 szobds lakosztalyba vezetik. A vacsorat az érsek a konventtel egyiitt kolti el,
mialatt a Krisztus kovetése 21-23. fejezeteit olvassdk fel.

29-én, amely a prépostsidg véddszentjének, Szent Mihdly arkangyalnak a f6iinnepe, a primds celebralja reggel
8 6rakor az tinnepi misét, s aznap részt vesz minden imadran is. Médsnap (€és attdl kezdve harom napon
keresztiil) megtartjak a nagykadptalani iiléseket délel6tt 10-tS1 és délutan 3-t6l, amelyeken a prépostsag
megjelent tagjain kiviil részt vett még Karner Antal gy6ri piispok, Dedky Zsigmond caesaropolisi felszentelt
piispok, Jaross Vince esztergomi kanonok, Stokinger Agoston, a gy6ri piispok mdsodtitkara, Gréf Nyéry
Rudolf az érsek protokollistaja és Markfi Sdmuel OSB vizitacios titkar. A nagyképtalan jegyz6jéiil Szenczy
Imrét valasztottdk. A hat nagykdptalani iilés témai néhany széban a kdvetkezdk voltak:

1. A vizitaci6 céljanak ismertetése €s jelenlévdk szambavétele. Buzditds a papahoz és az egyhazi
hagyomanyokhoz val6 hiiségre.

2. A rendi képzés kérdése: a Primds szorgalmazza, hogy a jaszoi prépostsaggal fizzék szorosabbra a
kapcsolatot, amit leginkabb a k6zos noviciatus feldllitdsdval lehetne elémozditani. Ezen kiviil sz6 esik a hazi
eloljarok, kiilonosen a cirkator feladatair6l.

2 2 PN

3. A rend gazdasagi helyzetérdl, teend6ir6l beszélnek.

2 2

4. A rendtagok lelki életérdl, szentségekrdl: gyonds és gyontatds, misézés, a haldokloknak a szentkenet
feladésa.

5. A gimnédziumokban tanité rendtagok fegyelmérdl, s tijra Csorna és Jasz6 kapcsolatardl.[35]

6. A (talan el6re megirt) Uj statitumok felolvasdsa, és elfogadtatdsa. Ez az 1j rendszabaly[36] — vazlatosan —
a kovetkez6képpen nézett ki:
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Bevezetés: a jelen statitum megalkotdsanak és el6zményeinek a lefrasa.[37]
1. fejezet: a noviciusok felvételérdl, bedltozésérdl és fogadalomtételérdl.
1. rész: 14 pontban felsorolja a novicidtusba vald felvétel feltételeit.

2. rész: 6 pontban ir a fogadalomra bocsatasrol.

2. fejezet: a fogadalmakrol.

A pont: A szegénységrol.

B pont: A tisztasagrol.

C pont: Az engedelmességrol.

3. fejezet: A prelatusrol.

4. fejezet: A kaptalanokrol.

5. fejezet: A Romdval val6 kapcsolattartasrol.

6. fejezet: Az ,,ideigvalok” kormanyzasarol.

7. fejezet: A tanarok képzésérdl.

8. fejezet: A napirendrdl.

9. fejezet: A ,,correctio fraterna”-rol.

10. fejezet: Instrukcidk az eloljaroknak.

Arrdl, hogy a rendtagoknak mi volt a véleménye az 4j szabalyzatrél, s hogy egyaltalan hogyan viselkedtek a
nagykaptalan ideje alatt, mi volt a benyomadsuk, nem taldltunk adatot a csornai illetve az esztergomi
levéltarakban. A pannonhalmi Bencés Kézirattarban viszont kozvetetten értesiiliink a vizitacié utdni csornai
hangulatrél. Pethé Damjan 1853. november 6-an ezeket irja papai rendtarsinak Weber Dénesnek Markfi
vizitacios titkari ténykedésével kapcsolatban: ,,A csornai atyafiak mar tudjak miben 4ll a reformatio. Valérian
[Ramécezy Valérian soproni hazfénok] Szombathelyen ndluk szallvan hallotta téliik a torténteket. Igen
nyughatatlanok, bosszankodnak [Markfi] Samura, kit az egész reform kovacsol6janak tartanak, ki szerintok a
feledékeny [Scitovszky] Janos herczegnek a kaptalanban is kdnonokat stigott: azt mondjdk, hogy a kész
pontokat felolvastatta, és csak alig szdélhattak”. Majd az néhany Uuj, szigoru rendszabalyt emlitett meg:
,Ketten-ketten tartoznak kimenni, csak eziist 6rat szabad tartani, eziist pixis tiltva van. A pénzre nézve, melyet
eddig igazsagos, bocsiiletes uton szereztek, az a hatdrozat: szeptemberig j6 czélra odaadhatjak, de azutan
semmi pénzt sem szabad magukndl tartani, a szerzetnél leszen mindegyik szamara depositum 40 peng6 forint,
melybdl a Superior adhat, ha sziikségét a tag megmondja.”[38] A csornai rendtagok — bizonyara legnagyobb
része — nemtetszéssel, s6t felhdborodassal fogadta tehat Scitovszky intézkedéseit, s egyaltalan az események

z

stilusat. De ennél tobb — legnagyobb sajndlatunkra — nem deriil ki a kés6bbiekben sem, s6t az egészen targyalt
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korszakunk végéig, 1900-ig nem taldlunk még csak a legkisebb visszautaldst sem az 1853-as apostoli vizitaci6
visszhangjara.

Mindenesetre ettdl kezdve Gyongyossy maradéktalanul begydjtotte az egyes hazakbol és a felsébbség felé
téle megszokott szolgalelkiiséggel megkiildte Esztergomba a kotelezd jelentéseket,[39] valaszolt példaul az
efféle kérdésekre: Szorgalmasan vesz-e részt a kozos iman? Milyen id6kozonként végez szentgyondst?
Gyakran és ill6 médon misézik-e? Eleget tesz-e a depositummal kapcsolatos rendelkezéseknek?
Engedelmes-e eloljardjaval szemben és tiszteli-e kelloképpen? Szerzetes szamara nem illendd helyekre jar-e?
Hordja-e a szerzetesruhat? Volt-e mar része correctio-ban, és hogyan viselte azt?[40]

Ezekbdl a csornai és a hozza tartoz6 hazakbdl valé ,,posztvizitacionalis” jelentésekbdl a kovetkezok maradtak
fenn a Primasi Levéltarban:

1853. november 20. (Tuddsités a legelsd ,,reformlépésekrsl”.)

1854. jalius 5. (Gyongyossy sajat keziileg irt kisér6levele az egyes hizak jelentéseirdl. A csornai konvent lelki
életérdl, liturgikus rendjérdl, ez utébbirdl kiilonos részletességgel Dézsenyi Everméd perjel szamolt be, majus
31-1 ditummal. A keszthelyi haz részér6l Zupponits Arnold méjus 29-i keltezéssel kiildott jelentést, mig a
janoshidai 6sszefoglalast, amely lényegesen rovidebb szintén a csornai perjel tollabdl olvashatjuk. Tiirjér6l
Hatos Laszld, Szombathelyrdl Szenczy Imre szamoltak be, mindketten majus 30-i ddtummal.)

1854. december 10. (Mar a szombathelyi viziticié megjegyzéseit is tartalmazza.)

A csornai levéltarban pedig egyetlen valaszlevél maradt fenn,[41] amit Scitovszky az elsé jelentésekre irt, s
amelyben tovabbi buzgdsigra és lankadatlan kitartasra biztatott.

Ezek utan roviden 6sszefoglaljuk még az egyes fiokhazakban tortént vizitdciokat is. Az egyes fiokhdzak
hivatalos meglatogatdsat Scitovszky a megyéspiispokoknek delegalta, igy a premontreiek szombathelyi
rendhdzaban azt Szenczy Ferenc megyéspiispok — az igazgatd, Szenczy Imre batyja — végezte a primds 1854.
julius 4-én kelt megbizdsaval. A vizitacid jegyz6konyve[42] szerint az esemény julius 30-an reggel hét érakor
a plispoki magankapolndban elimadkozott matutinummal kezd6dott, ahonnan a rendtagok dtkisérték a
piispokot a néhany szaz méterre 1€vo rendhazba. Itt a piispok felolvasta a megbizatdsat és a csornai statitumok
bevezetd részét az egész mostani latogatas céljarol. Majd annak pontjaibdl kiindulva kifejtette a véleményét a
szombathelyi rendtagok életmddjanak a megvaltoztatdsaval kapcsolatban: itt megemlitette példaul, hogy
gyakran l4tni egy-egy rendtagot nyilvanos helyen civil ruhdban megjelenni, ami igen helytelenithet, nem
kevésbé az, hogy tanitvanyaikat sajat celldikban fogadjak, éppen ezért a klauzira bevezetését és szigoru
megtartasat szorgalmazta. Majd pedig ajanlotta, hogy a rendhdzban miel6bb alakitsanak ki kdpolnat, ahol az 6
engedélyével 6rizhetnék az Oltariszentséget, és pap vendégeik ott misézhetnének. A refektériumban étkezések
alatt a Krisztus kovetésébdl é€s a Szentirasbdl valtakozva kellett felolvasniuk. Végiil pedig a rendtagok
személyesen is beszélhettek a vizitatorral. Julius 31-én a hazfénok kiséretében minden rendtag cellajat és a
kozos helyiségeket is meglatogatta a piispok.

A tiirjei vizitacio protokollumanak[43] tanisdga szerint az ottani hivatalos latogaté Ranolder Janos veszprémi
piispok volt, az eseményre pedig 1854. szeptember 6-an keriilt sor. Maga a jegyz6konyv semmi konkrétumot
nem drul el: azon kiviil, hogy a piispok megtekintette a templomot és a rendhézat, csak a vizitdcié6 mar-mar
szlogenszert célkitlizéseir6l olvashatunk. Megkisért benniinket a gondolat, hogy egy elére megirt jelentéssel
van dolgunk. (Mds forrasbol késébb megtudjuk, hogy Ihasz Gilbert rendtag, aki a vizitaci6 idején a tiirjei haz
tagja, mivel nem fogadta el a vizitaciés nagykdptalan hatdrozatait 1 évre beosztas nélkiili allapotba keriilt.)
Ismeretforrasunk terjedelme egyre szikiil, mert a keszthelyi vizitidciérl mar csak annyit tudunk, hogy 1855.
november 11-én tortént és szintén Ranolder Janos veszprémi piispok végezte. Janoshidardl pedig — egyelbre —
semmilyen informdaci6 nincs a birtokunkban, ha egyaltalan tortént ott hivatalos latogatas, annak az anyaga sem
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a csornai, sem a primasi levéltarban nincs meg.

A Scitovszky Janos primds nevével fémjelzett 1852-59 kozotti magyarorszagi szerzetesi apostoli vizitdcidkrol
altalanossdgban elmondhatjuk, hogy e latogatasok kovetkezményeként 1853-ban Scitovszkynak sikeriilt
visszahozni a jezsuitdkat Nagyszombatba. Az 1850-ben egy csaszari biztos altal kihalasra itélt piaristak
tigyében kijarta, hogy mint vizitator a rendi kdptalant 6sszehivhassa, amelyen a forradalom el6tt kinevezett
rendf6nokot helyezte vissza €s 1) rendszabalyokat adott, valamint négy 4j n6vérkozosség (a Notre Dame No6i
Kanonokrend, az Angolkisasszonyok Boldogsigos Sziiz Méria Intézete, az Irgalmas N6vérek — Pali Szent
Vince Szeretetlednyai — Kongregacidja, valamint a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolandvérek

Tarsulata) magyarorszagi letelepedését is elésegitette.

A pozitivumok mellett redlisan kell elmondani, hogy a Scitovszky altal adott dj rendszabalyok a premontreiek
esetében sem Jaszon, sem Csorndn, a bencéseknél pedig Pannonhalmdn nem hoztak szdmottevé eredményt,
leginkabb taldn azért, mert Jasz6 is, Pannonhalma is (s a teljesség kedvéért Zirc is) készséggel elfogadtak
volna 6nmaguk altal eszk6zolt javitdsokat. (Csorna esetében a prépostsag tagjai altal elGterjesztett
statitum-tervezet nyomaira nem bukkantunk.) Ez ut6bbi esetben még talan valami eredményt is lathattunk
volna, a primas intézkedéseitdl azonban joggal idegenkedtek a rendtagok, mert azok valdjaban még erésen az
abszolutista dllamhatalom tdmogatasaval és stilusdban sziilettek meg.

A szerzetesrendek — bels6 fegyelmi életiik tekintetében — val6jaban nem kivantak egészen radikalis
reformokat, éppen csak a — tobb-kevesebb belsé nyomassal — demokratikussa atalakitott rendi kereteket
akartdk szentesittetni és fenntartani, esetleg hangoztatni a ,,rendi j6 szellem” sziikségességét, de az eredeti
monasztikus vagy kanonoki életformahoz val6 visszatérésre — ,,természetesen” — szinte senki nem gondolt.
Nem mintha nem lett volna példa Eurépaban csak a premontreiek esetében is a valéban gyokeres reformra, az
eredeti szellemben életre hivott alapitdsokra.[44] Hanem azért, mert erre az idore a ,tanitérendeknél” mar
altalanossa valt tobbek kozott az tn. ,,peculium” — ez a szegénységi fogadalommal a korabbi szdzadok
felfogédsa szerint 0ssze nem egyeztethetd — pénzbeli ellatds. Tovabba fél évszazad sordn eddigre mar
kifejlédott az a tipikusan magyar ,,szerzetes-pap-tandr” tipus, aki csak az iskolanak él, ott is elsGsorban tanit,
lelkipasztori teend6kkel nem, vagy csak a kevés szamu rendi plébanidk egyikén foglalkozik, de csak ha mar
eloregedett, a tanitasba belefaradt, vagy fegyelmi kihdgasai miatt biintetésbdl keriilt oda. A tiizes hazafias
nevelés mellett azonban a magyar ifjusag igen jelentékeny része mégiscsak jo vallasos szellemet kapott a
szerzetesi iskoldkban, s talan nem kétséges, hogy ha a forradalom és az utdna kovetkez6 évek alatt véres
egyhaziildoz6 — értsd: a papokat és szerzeteseket, papi vagy szerzetesi mivoltjuk miatt timadoé — kilengések
nem fordultak eld, az — llaspontunk szerint — részben ezen iskoldk hatdsanak is tulajdonithatd.[45] Ahhoz
azonban, hogy — példaul a Csornai Prépostsag esetében — a belsd, szerzetesi életre vonatkozd, valéban
kézzelfoghat6 véltozast, fejlodést lassunk, el kell telni csaknem tjabb fél évszazadnak, hogy egy 1j generacid
beliilr6l, nem kiils6 kényszer alatt elindulé megujuldsdnak biztaté jeleit lathassuk.

Igy ezek utdn Scitovszky szerepérdl, és személyén keresztiil a széban forgé viziticiérél nehéz objektiv
véleményt alkotni, azt azonban joggal vélhetjiik, hogy a primas — egyéb bokros teenddit is figyelembe véve —
kétszer harom éves megbizatdsinak a vége felé mar maga is csak puszta formasdgnak tekintette a hivatalos
latogatasokat, s f6leg az utdnuk kovetkezd jelentések elbirdlasait. 1859. augusztus 6-an hat éves ciklusdnak a
lejartat kovetden bizonydra megnyugvassal vette a szentszéki felmentést vizitatori kotelezettségei alol.

A csornai viziticié szomoru kovetkezménye, hogy — mivel annak rendelkezéseit még csak elvi szinten sem
tudta magaéva tenni, foleg az eleinte még a mindennapi életben is megmutatkozé gyakorlati valtoztatdsait sem
tudta elfogadni — Siilley Maté fiatal, 36 éves rendtag 1855. november 21-én Gyongyossynek irt meghat6
levelében a rendbdl valé tavozasat és a gydri egyhdzmegyébe valo dtengedésének a kieszkozlését kéri.[46] Ezt
a kérvényt a prépost 1855. december 7-én tovabbitotta a primasnak,[47] hozzitéve, hogy 6 ehhez nem adja
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beleegyezését. Siilley tigyének a végére majd csak Szenczy Imre prépost tett pontot, amikor 1859. februar
13-4n irt levelével a rendbdl az egyhdzmegyébe elbocsatotta Siilleyt.[48]

Gyongyossy Pal prépost életének az utolsé éveirdl nem sokat tudunk. Kora és az atélt, emberprébalé idék
bizonydra igen megviselték, és betegen halt meg 1857. marcius 18-4n Csorndn, életének 78. évében. Haldlaval
lezarulni l14tszik egy olyan korszak, melyben a szerzetesrendek, igy a premontreiek, eredeti alkotmanya
szerinti ,,demokratizmus” szinte teljességgel korlatozva volt a k6zosségben, nemcsak az uralkodé és az akkori
politikai szellem altal, hanem az id6s és rugalmatlan felfogasa prépost személyének a
megvaltoztathatatlansdga miatt is. Gyongyossy, aki ,,a prépostsdgban 1évé templomokat és rendhazakat,
ugyszo6lvan romjaikbdl emelte ki, Csornan 10000 koétetbdl all6 csinos konyvtart alkotott, az Gslevéltart
sajatkeziileg rendezte s a gondjai alatt allott két gymnasiumot szakbeli konyvekkel felszerelte”,[49]
ifjikordnak — a 19. szdzad els6 negyedének — a gyermeke, aki egy megrogziilt el6ljardi idealt hozott és
hordozott magaval egész életében, s amelyen haldldig nem tudott valtoztatni. Haldlakor — 1857-ben, vele
egyiitt — 39 tagja volt a csornai prépostsdgnak, akik koziil 26-an Gyongyossy rendféndksége alatt 1éptek a
rendbe, s akik a legidsebb rendtagként elhunyt prépost utdn joggal varhattak egyfajta véltozast, 4j és
lendiiletes rendi élet elinduldsét.

Szenczy Imre prépostsaga (1858-1860)

Szenczy Imre rendfénoksége idejébol, annak rovidsége miatt, kevés levéltari és egyéb forrasunk van.
Jellemére, mikodésére, személyiségére a fentiekbdl konnyen kovetkeztethetiink, igy csak roviden utalunk a
két éves prépostsaga alatti bels6 rendi életre.

Szenczy (keresztnevén: Jozsef) Imre 1798. julius 8-4n sziiletett Szombathelyen. Kozépiskolai tanulmanyait
sziillévarosa premontrei gimnaziumanak els6 osztalydban végezte 1809-14 kozott, majd 1814. oktdber 16-an
Iépett be a Csornai Premontrei Kanonokrend tagjai kozé, utolsoként az 1816-1820-as interregnum és
Gyongyossy Pal prépostsiga el6tt, még Buday Agoston prépost életében. Tanulmanyait ezutén részben
Csorndn, a teoldgiat pedig Pest-Budan végezte. 1819. november 7-én tett fogadalmat, majd 1821. szeptember
8-an szentelték pappa. Ezt kovetéen Keszthelyen lett tandr. Fiatalkori onéletrajzi feljegyzései szerint
,»1823-ban, prépostja, Gyongyossy Pal Csorndra vitte, hogy, amire semmi hivatdsa nem volt, pincére,
refektériumra és inasokra iigyeljen.”[50] Gyongyossyvel valé késébbi ellentétének a gyokereit talan ez
utébbiban is kereshetjiik. 1825-t61 aztan ismét Keszthelyen van, 1829-ben pedig Szombathelyre keriil, ahol
retorikat tanit. Jelentds iréi és forditoi tevékenységéért 1838-ban a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagjava
valasztjak. 1840-ben megbizatast kap a Religio és Nevelés, valamint a Fasciculi ecclesiastico-litterarii cimd
folyoiratok segédszerkeszt6i dlldsara, ekkor Pestre koltozik. 1843-46. kozott a keszthelyi gimnazium
igazgat6ja, majd azt kovetden 1850-ig a csornai konventben ,hites tag” és ,titoknok™. 1850-t6l a fent emlitett
koriilmények folytdn a szombathelyi gimnazium igazgatdja lett harom évre. Scitovszky intézkedése folytdn
1853-t61 pedig — 1858-ban tortént préposttd val6 kinevezéséig — a szombathelyi rendhdz fénoke és
gimndziumi tanar.

A prépost-jelold kaptalan Gyongyossy haldla utdn csaknem 3% évvel, 1857. december 26-4n iilt 6ssze Simor
Janos gyéri plispok elnoklete alatt, amelynek a lefolydsarol és eredményérdl Leska Kéroly perjel masnap irt
levelében tdjékoztatta Scitovszkyt.[S1] A jelolés elso felterjesztésének legnagyobb érdekessége, hogy az
Osszesitett eredmény szerint a 32 szavazati joggal rendelkez6 rendtag altal az els6 helyre Laky Demeter keriilt
17 szavazattal, masodik helyre 7 szavazattal Arvay Gergely, Szenczy Imre pedig — csupdn 4 rendtag
tdmogatasaval — harmadikként jeloltetett a préposti székre. Rajtuk kiviil 3 szavazatot kapott még Novak
Atandz és 1-et Simon Vince. A Szenczyt jel6l6 4 rendtag — név szerint: Cséthy Norbert, Molnér Ferenc,
Sebesy Kalman és Schimpock Benedek — ekkor még csak a rendtagok 1/8-dnak az akaratat képviselték.[52]
Réank maradtak még azok a rovid levelek, amelyekben egyes rendtagok szavazati joguknak valaki mésra val6
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atruhazasat hivatalosan megtették.[53

Az uralkod¢ ezt az elsd felterjesztést nem fogadta el, aminek az okait a kovetkez6kben kereshetjiik: az els6
helyen és dontd tobbséggel jelolt Laky Demeter elvetését — aki a maga 39 évével messze a legfiatalabb volt a
jeloltek kozott —, konnyen megérthetjiik, ismerve Lakynak a 1848—49-es forradalom és szabadsagharcban val6
igen tevékeny részvételét. Arvay esetében pedig arra gondolhatunk, hogy vagy elérehaladott, 69 éves kora,
vagy szintén politikai beallitottsdga vonta meg t6le Ferenc J6zsef bizalmat. Az 59 éves Szenczy, aki a
forradalom idején a csornai konvent tagjaként nem volt olyan helyzetben, mint a szombathelyi vagy
keszthelyi tandrok, akik didkjaikbol katondkat toborozhattak a haza védelmére — s taldn személyisége sem
vitte arra, hogy maradéktalanul azonosuljon 1848 eszméivel — ugyanakkor tudés irodalmar,
klasszika-filologus és botanikus hirében éllott, egyediil szamithatott a csdszari kinevezésre.[54] Ezt igazolta a
jeloltek masodik felterjesztése, amikor elsé helyre dontd tobbséggel ugyan Simon Vincét jelolték, s
masodikként Szenczyt, de a csdszar — ekkor még — nem valaszthatta a szabadsagharcos tabori lelkészi multtal
rendelkezd Simont.

Igy tehat az uralkod6 — a februar 27-28-4n megtartott masodik prépost-jelsls kaptalan utédn — 1858. aprilis
2-an Szenczyt nevezte ki csornai préposttd, és ez év junius 29-én — csaknem 38 év 6ta el6szor —
apatbenedikalasra keriilt sor Csorndn, amelyet az dj prépost dccse, Szenczy Ferenc szombathelyi pilispok
végzett. Ide vonatkozéan fennmaradt Szenczynek a beiktatdsakor mondott latin nyelvi beszéde.[S5] De ezen
kiviil mér csak mind6ssze néhany dokumentuma, igy egy 1858. szeptember 23-i ditummal irt levél a
kormanyhoz, melyben a szerzetesrendek részére egy 6nall6 tanarképzo intézet felallitasat javasoljak,[S6]
valamint ugyanazon keltezéssel Ram6czy Valérian soproni bencés hazfénok és igazgaténak a rovid
kisérolevele, a kovetkezd tartalommal: ,,Ezennel batorkodom Nagysagodat arrél tuddsitani, mikép a soproni
tandri karnak ide mellékelt aggodalmat figyelemgerjesztés végett a mélt. féapat drral kdzoltem, ha talan e
targy megpenditésére az esztergomi sz. zsinatban alkalom kindlkoznék.” Az emlitett ,,aggodalom” azonban
nem maradt fenn, igy nem deriil ki, hogy jelen esetben mit kivantak az esztergomi zsinat elé terjeszteni. Majd
két szomort hir: az egyik Szenczy mar emlitett levele Siilley Maténak és — az id6kozben hozza tarsult —
Schimpock Benedeknek, melyben a rendbdl valé tdvozasukhoz beleegyezését adta, a masik pedig a fentiek
tigyében, 1859. februar 14-1 ditummal Scitovszkynak irt levele,[S7] mely ugyanazt kozli a priméssal is.

Szenczy rovid rendfénoksége idejérdl azonban a legfontosabb dokumentum a birodalmi premontreieknek
1859. aprilis 6-16. kozott a Praga melletti Strahov apatsdgban tartott kaptalandnak jegyz6konyve, az ezen
alkalommal elfogadott dokumentum: Statuta Congregationis Canonicorum Regularium sacri candidi Ordinis
Praemonstratensis in Imperio Austriae.[58] Ezen a — Friedrich Schwarzenberg biboros, pragai hercegérsek
elnoklete alatt megtartott — kdptalanon Arvay Gergely rendtag kiséretében Szenczy prépost is részt vett, és
alafrasaval 6 is elfogadta a fenti statdtumot. A gyiilés résztvevdi voltak: Hieronymus Josephus Zeidler
strahov-i apat, Dominicus Antonius Lebschy schlédgl-i apat, Marianus Heinl tepl-i apat, Joannes Ev.
Freninger wilten-i apat, Fridericus Franz nova fise-i apat, Répassy Jozsef jaszoi apét, Norbertus Sychrava
Zeliv-i apét, Szenczy Imre csornai apat és Joannes N. David perjel, a geras-i apat képviseletében. Magyar
részrdl jelen volt még Arvay Gergely csornai kényvtaros és Stockinger Lénard kirdlyhelmeci plébanos, jdsz6i
rendtag.[59]

Szenczy életének 1858-60 kozé esd szakaszardl egyelSre semmilyen mas forrdsunk nincsen.[60] A gyonge
alkatu és egész életében betegeskedd prépost haldlanak a koriilményeir6l ennyit tudunk meg Vass Laszl6
akadémiai tag bicsuztatdjabol: ,,négy évtdl fogva tetemesen gyongélkedve, de tanit6i hivatalat a mellett
szakadatlanul folytatva, mult hénap’ 2kdn minden rendii baratai koz banatjara bélgorcs és idegguta
kovetkeztében élni megsziint”.[61] O volt az utolsé prépost, akit még a templom kriptéjaba temettek el.

Rovid két éves kormanyzdsa nem hozhatta meg azt az eredményt, amit Gyongyossy utdn — mint uj

rendf6noktdl — varhattak téle, igy csak fokozddott a rendtagok igénye immar egy hatarozott, erdskezi, s
mindenekel6tt j6 gazdasagi érzékkel rendelkezd prépost irdnt. Reményiik Simon Vince korményzasa alatt valt
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valora.

Simon Vince prépostsaga (1860-1884)

Simon (keresztnevén: [Keresztel§] Janos) Vince 1813. julius 14-én sziiletett Keszthelyen, kézmiives sziil6k
gyermekeként. Tanulmanyait Keszthelyen kezdte, majd Veszprémben folytatta. , Erettségi vizsgalat”-ot a
szombathelyi premontrei gimndziumban tett. 1832. szeptember 25-én lépett be a Csornai Premontrei
Prépostsdg tagjai koz€. 1836. augusztus 15-én tett fogadalmat, majd a kovetkezd év julius 6-an szentelték
pappa. Rendi szolgélatat Csorndn kezdte, majd el6szor Keszthelyre, 1840-ben pedig Szombathelyre keriilt
tanarnak. Az 1848-49-es forradalom idején ,,els6k kozott sietett a haza védelmére lelkesitd, batoritd
beszédeivel és a tabori lelkészi szolgalat vallalasaval”’[62]. A szabadsdgharcban val6 részvétele miatt a
késobbiekben egyébként sok zaklatdsban részesiilt, de mivel fegyveres szolgédlatot nem teljesitett, igy nem
keriilt bortonbe, s 1850-t61 ismét tanithatott a szombathelyi gimndziumban. 1856-t6l viszont a rend dsszes
birtokainak a kezelését, vagyis a gazdalkodas iranyitasat biztdk rd. Ezt nagy hozzaértéssel, és a rendtagok
elismerését rovidesen kivivva végezte.

Az 1860. marcius 2-an elhunyt Szenczy prépost utédjaul tehat — szinte magatdl értetédé mdodon — rendtarsai
els6ként Simon Vince nevét terjesztették fel ismét, s eziittal a csdszar mar nem tehette meg, hogy figyelmen
kiviil hagyja a konvent akaratat. 1860. oktéber 13-4n ki is nevezte csornai préposttd,[63] Simor Janos gyori
piispok pedig 1861. janudr 1-jén apittd benedikalta Csornan. Aldbbiakban szertedgazé gazddszati, taniigyi €s
teologusi miikodésének részletezését jorészt mell6zve inkabb rendfénoki portréjat igyeksziink megrajzolni,
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személyes kapcsolataira, szerzetesi életére — s rajta keresztiil a konvent belsé életére — tekintettel.

Prépostsdganak elsé évében, az iskolai nyari sziinet alatt 1861. augusztus 4-5-ére mindjart 6ssze is hivta
Csorndra a rendi nagykdptalant, melynek beszdmol6ja az 1850-es években tortént, vagy folyamatban 1€v6, a
prépostsagot érintd, féleg gazdaszati természetli eseményeket sorolja fel, hatdrozataiban pedig maris
felfedezhetjiik az 4j prépost szigoribb, de a jovSbe tekintd intézkedéseit.[64] A Simon Vince prépostsdganak
elsé évtizede alatti rendi gazdalkodésrol késziilt szamos joszdgkormanyzoi jelentés, kimutatas[65]
kétségtelenné teszik, hogy korményzasa idején a csornai prépostsidg gazdasiga az egész Rabakozben
példaértékiinek szamitott, és meghozta a vart eredményt: a novekvo bevételek folytan a rend kiemelkedett a
korabbi, csaknem gazdasagi cs6dbdl, s igy lehetové valt, hogy a rend iskoldinak a korszert fejlesztésére
gondoljanak.

1861. majus 17-én a Magyar Kirdlyi Vallds- és Kozoktatasi Minisztérium felszdlitotta Simon prépostot —
bizonyéra a tobbi ,tanitérendi” eldljaréval egyiitt — taniigyi reformtervezet megalkotdsdra. Erre 6 elkészitette a
,»Gymnasium” cimi tanulmanyéat, melyet a keszthelyi gimnazium 1861. évi ,,leczketervével” egyiitt elkiildott
a minisztériumba.[66] Az 1863. dprilis 9-1 konventgyiilés hatarozata értelmében, a Keszthelyen ez id6ben
felallitott gazdasdgi tanintézetnél a csornai rend egy tanszéket alapitott, amelynek professzorava a prépost
Sods Mihdly rendtagot nevezte ki.[67] 1864. oktober 12-én Scitovszky primds levélben sz6litotta fel Simont,
hogy ,.,a nagyszombati f6gymnasiumnal néhany tanszéket foglalna el a csornai szerzet”.[68] De, amint tudjuk
ebbdl a késébbiekben nem lett semmi. Bard Eotvos Jozsef vallds- és kdzoktatdsi miniszter 1867. december
31-én irt levelében — djévi jokivansdgai mellett — hosszan méltatta és dicsérte Simonnak a kiegyezés utini
taniiggyel kapcsolatban tett nyilatkozatat.[69] E méltatlanul kevés példa is érzékelteti, hogy Simon prépost
mérvado egyénisége a magyar oktatisiigynek, csaknem negyedszdzados rendfénoksége alatt az ltala vezetett
és feliigyelt gimnaziumok, tanité-nevelé munkajukkal az egész nemzet szellemi gyarapodasahoz is nagyban

hozzajarultak.

Szerzetesi vondsairdl, s ezzel egyiitt az 1860-70-es éveknek a rend belsd életérdl az elsé dokumentum a
prépostnak az 1864. szeptember 4-i nagykaptalanon mondott beszéde.[70] Bar még nagyobb részt gazdasagi
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kérdésekkel foglalkozott, mint ahogy a kés6bbi évtizedekben is f6leg anyagi természeti dolgokrol esik sz6
ezeken a rendi gytléseken, Simon stilusa, nyitottsdga, korrektsége szembetlind. Anndl is inkabb, mert a
szoban forgé kédptalan méar a masodik Simon prépostsdga alatt, és igy haromévenként mindig 6ssze is hivja a
rend minden tagjat kozos tandcskozasra, ezzel is csak rendtarsainak az elismerését novelve. Els6ként a
vadkertpusztai és totkeresztiri parasztlakoknak és a hozzdjuk tartoz6 birtoknak a — csdszar és a Szentszék
engedélyével — ,,b. emlékezetl Imre prépost” kormanyzésa alatt tortént eladasabol befolyt 6sszeggel szamolt
el, amit rogton dtutalt a Kozpénztarnak.[71] Majd ezutdn értesiiliink a janoshidai aszalyrdl és a gyarmati
ttizvészrol, amelyek nagy karokat és stilyos bevételi kieséseket okoztak, de az 1862—63. évi marha- és
birkavész is jocskan éreztették hatasukat anyagi téren. A csornai és horpécsi prépostsagok birtokait egyébként
Simon ez id6 szerint sajat maga kormanyozta, hogy a még tagositatlan birtokokat tagositsa, Hovejen felépitse
az dj majort, és Banthegyen, valamint a csornai sz6l6ben ,.egy tisztességes épiiletet” hozzon létre. Majd
hozzatette: ,,Ezekr6l részletes kimutatast tevén a tisztelt Kaptalan elé teszem a szdmvevéi vizsgam altali
szdmaddsaimat.” Vagyis amit elsé nagykdptalandn, 1861-ben el&irt, elvarva a pontos és rendszeres szdmadast
a joszagkormanyzoktol, példamutatdan 6 is teljesitette. Ezutan kovetkeztek a rendi hivatalokra valé
megvalasztasok és mas a belsé életet érint6 kérdések, amelyek részleteire nem tér ki e beszédében, csupan
csak a rendtagok ,,férfias tiirelmére és ildomos viseletére” szamit, ha a gytilés id6ben nagyon elhtizédna.
Bevezet felszblalasat pedig igy zérja: ,,Ohajtom, hogy szerzetem e szép alkotmanyos jogat a legtdgasb
mérvben élvezze, mihez a tagoknak kolcsonos kihallgatdsa s az ildomos tandcskozés és részrehajlatlan
testvéries nyilatkozat nytdjtandanak legbiztosb kezességet.” Fentiek kétségteleniil — a legjobb és keresztény
értelemben vett — halad6 szellemre vallanak.

Igen érdekes az a levelezés, amelyet Simon Zsigmond akkori pannonhalmi perjellel folytatott.[72] Sajnos csak
két levélvaltasuk maradt fenn,[73] bar bizonyara gyakoribb kapcsolatban lehettek, soraik hangnemébol
ugyanis ugy tiinik, igen kozeli, barati viszonyban éllhattak egymassal. A perjel két levelébdl kitiinik, a csornai
prépost ugyanabban a helyzetben volt — az egyszerd €s iinnepélyes fogadalmak megitélésében — mint a
bencések, de taldn az 6 nagyobb befolydsuk miatt Pannonhalmérdl kért segitséget és példat, hogy ott miként
jartak el. A fogadalomtételek ideje egyébként a csornai rendben nem mutat nagy eltéréseket, legalabbis ha
1850-t61 nézziik azokat. (Bar kétségtelen, hogy korabban szinesebb képet mutattak.) Az 1864. évre kiadott
csornai rendi névtar szerint az 1850. utdn bedltozott 20 csornai rendtag koziil 8-an 3 év utdn, 1-1 rendtag
pedig 4, illetve 6 év utan tett fogadalmat, 10-en pedig még nem fogadalmasok.[74] A kérdés viszont adott —
Pannonhalmén és Csorndn egyarant —, hiszen mig a csaszari rendelkezés nem tartotta sziikségesnek egyszerid
fogadalom letételét, s6t gyakorlatilag eltorolte, addig a papai dekrétum kotelezonek tartotta, st hidnyat
kovetkezményekkel jaronak mondta. Az iigy megoldasat a masodik levélben olvashatjuk, és biztosak lehetiink
abban, hogy kés6bb Csornan is a masodik papai irat szerinti gyakorlatot kovették, vagyis 1864. utdn az egy
éves novicidtus utdn el6szor egy évre egyszerd fogadalmat tettek, majd harom évvel ra kovetkezett az
tinnepélyes professzid.[75]

1866. oktéber 19-én elhunyt Scitovszky érsek, akinek — ahhoz képest, hogy Gyongyossyvel csaknem havonta,
de volt hogy kéthetente rendszeresen valtottak (persze legnagyobbrészt hivatalos targyi) levelet — Simon
prépostsaga 6ta szinte semmilyen kapcsolata nem volt Csorndval, legaldbbis irdsos bizonyitékot a prépostsagi
levéltarban nem taldltunk r4.[76] De talan ez is annak jelzése, hogy Simon Vince kormédnyzasaval val6ban egy
»Uujfajta” stilus vette kezdetét, amely Scitovszkyéval nem talalt til sok k6zos nevezot... Scitovszky haldla utan
Simor Janos — addigi gy6ri piispok — keriilt a primdsi székbe, akinek a beiktatdsan Simon személyesen is részt
vett. Az egész csornai rend pedig ,,a Kegyelet koszoruja czimii kiilon versezettel” iidvozolte az 4j esztergomi
érseket, melyet Simor 1867. majus 28-4n irt koszondlevelébdl tudunk meg.[77]

Visszatérve a csornai prépostsag belso életérdl taniskodé dokumentumokhoz, Simon prépost 1868. janudr
9-én sajat maga allitotta 6ssze a csornai préposti ,,mis-tarlatot’:

»a., Sarga ornatus: 2 casula, 2 pluviale, 4 dalmatica, 1 gremiale, 1 infula, 2 valkendd, és a 4
dalmaticahoz arany baklo
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b., 4 fehér casula aranyra, 1 voros aranyra €s egy voros eziistre, 1 kék eziistre, 1 fekete eziistre

c., 2 db eziist kehely aranyozva

d., bor és viztarto és tanyér csengettyiivel eziistbol

e., mosdo tal eziisttel futtatva

f., 1 voros és 1 fehér tunicella, 1 fekete selyem, ezen kiviil két sarga és
voros régiebb tunicella

g., infula: 3

h., 4 par selyem kesztyii

i., 2 db selyem atkoto

j-» 2 iinnepld alba, és 2 koznapi, €s 4 humerale

k., 9 corporale, 6 purificatorium, 4 kéztorlo

1., 3 fehér oltar terito és felso

m., 2 missale, 1 pontificale és 1 requiemes misemondé konyv”

Valamint késobbi bejegyzésekkel még hozzatette:

,,1868ik évben szereztem egy egész ornatust Bécsbol: 2 casula, 4 dalmatica, 3 pluviale, 1 gremiale és két
vankossal.”

,,1869. A csornai oratorium részére szereztem kanontablakat.”

A kovetkezo esemény ezen a téren Uzsay Agoston rendtag, nyugalmazott szombathelyi gimnaziumi
igazgato nevéhez kapcsolodik, aki 35 éves tanari miikodéséért 1868. szeptember 29-én Kadas Rudolf
gyori tankeriileti kiralyi foigazgaté (egyébként premontrei kanonok, a jaszdi prépostsag tagja)
kozvetitésével magas kitiintetésben részesiilt a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumtol. Majd egy rovid,
hirszerii levélbal értesiiliink arrol, hogy Zalka Janos gyori piispok 1869. junius 15-én benedikalta a
csornai prépostsag ujraaranyozott ciboriumat, s mar ismét egy latszélag inkabb a taniigyhoz
kapcsolodo nyilatkozattal talalkozunk, de szamunkra itt most igen érdekes az a korszellem teremtette
koriilmény is, melyben 3 évszazad utan ismét a szerzetesrendek miikodésének a betiltasa vetodott fel
egy magyarorszagi vairmegye részérol.[78] (A levéltarba Vas megye Lipto inditvanyat tamogato
hatarozata keriilt, mely szerint ,,polgariasult szazadunk szabad elvi irdnyaval a polgéri élettd] elzarkézott
zardak fennallasa 6ssze nem egyeztethetd, anndl is inkabb, mert azok nagy része eredeti rendeltetésének tobbé
meg nem felel, s az ltaluk kitlizott cz€l hasonld polgéari egyletek dltal inkabb elérhetd, végre, miutdn a
zardarendszer sem a mai szabadabb életiranynak, sem a jogegyenlGség elvén alapul6 tjabb kori alkotmanyunk
szellemének meg nem felel”.) S végiil Simon Vince prépostsaganak elsé évtizedébdl még egy szerzetesi
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vonatkozasu dokumentumunk maradt fenn: Kaczvinszky Viktor jaszoi prépost jelentésének a
masolata, amelyet a magyar premontrei cirkaria helyzetérdl irt az I. Vatikani Zsinatra Romaba.[79]

Az 1870-es évekbdl aztan mar tobb személyes jellegti levéllel, a rendtagok egzisztencialis helyzetébe
betekintést nyujté esettel taldlkozunk. Itt van mindjart 1871 elején az a néhany levélvaltas, ami els6 pillanatra
meglepd, ismerve Simon prépost szakmai és erkolcsi téren egyarant mintaszeri gazdalkodasat, mivel — érveik
szerint jogosnak tind — kovetelésekkel taldljuk szembe magunkat a tanit6 rendtagok részér6l. A szombathelyi
rendhdz tagjai 1871. janudr 15-én Simonnak {irt leveliikben el8szor is elismerték a prépost vitathatatlan
faradozasait a rend gazdasagi helyzetének a jobbitasara, azonban kénytelenek tudomaséra hozni, hogy az az
ellatas, amit az aktudlis gazdalkodas mellett kaptak, az dllasuk megkovetelte igényeket nem elégitette ki. A
rendtagok szdmara — bizonydra joval kordbban mar — 252 forintnyi honorariumot hatdroztak meg, amit akkor
azon sziikségleti cikkek aranak az dsszeaddsabdl allapitottak meg. Ezt a rendnek kozpontilag kellett, bizonyos
rendszerességgel a rendtagok szamdra kiutalni. Ezen sziikségleti cikkek draguldsdval a prépostsagnak viszont
még megmaradt a kotelezettsége azok kiszolgaltatisara, vagyis egész egyszertien: pénzilletékiik megemelését
kérték. Kérésiik alatamasztasdra pontos listat {rtak arr6l, hogy mik azok a cikkek, amelyekre sziikségiik van, s
azok mennyibe keriiltek akkor. Mindezt pedig tanari 4lldsukra valé tekintettel is kérték, mint akik a
nyugalomban €16, vagy mas teriileten dolgozé rendtirsakndl nagyobb kiaddsokkal és igényekkel birtak.
Ezutan konkrét kérésiikkel a képesitett tandrok szamara 450 Ft-ot, a nem képesitettek szamara pedig 300 Ft-ot
kértek, illetve azt, hogy a képesitéstdl szamitott 5 évenként mindenki kapjon még 25 Ft-ot. Remélték, hogy
kérésiiket, amely tandri allasuk tekintélyének megbrzésére és fiiggetlenségiik biztositasara irdnyult, Simon
prépost a ,,szokott kegyességgel” fogadja.[80] Simon Vince — miutdn janudr 25-én a keszthelyi tandrok
rész€rdl kapott egy a fentihez hasonl6 tartalmu levelet[81] — redlis kérésekre, redlis helyzetbemutatdssal
valaszolt.[82] Erre a szombathelyi rendtagok, mivel szdmukra a prépost levele — bar jéakaratrol és
méltanylasrdl taniskodik — mégsem volt megnyugtatd, februar 3-an tjabb levelet irtak, amelyben még
hatarozottabb hangon kivantdk illetményiiknek — szamitasaik szerinti — felemelését.[83] Az ligyet a prépost
azzal zarta le, hogy mindennek a részletes megtargyaldsat a kovetkez6 nagyképtalanra bizta, de addig is az
igazgatok ,,ruha- és 1étesemény illetékét” 148 forinttal, minden tanarét pedig 48 forinttal megemelte. Kitért
még arra, hogy nem tartja helyesnek a tobbi ,.tanitérendekkel” valé dsszehasonlitdst, mert példaul a jaszoiak
illetményének egy-egy kitételét 6 maga méltanytalanul magasnak itéli, a ,,hatalmas” zirci ciszterciek 300
forintjaért, pedig minden pap rendtagnak a rend intencidira évente 160 misét el kell mondaniuk. Ilyen
kotelezettség — ezek szerint — a csornai pap-rendtagokra nem hérult.[84]

Simon prépost személyes kapcsolataiba tekinthetiink bele, példaul Kruesz Krizosztom[85] pannonhalmi
foapattal val6 baratsdgan keresztiil. Kruesznek ugyan egyetlen — 1871. janudri — Simonhoz irt levele ismert, de
annak hangvétele mégis azt sugallja, hogy kapcsolatuk igen benséséges lehetett.[86] Ennek masik jele, hogy
Simon sokszor megfordult Pannonhalméan nemcsak Kruesznél, de el6djénél, Rimely Mihdly f6apatnal is,
amire mar kordbban Simon Zsigmond perjel levele is utalt. A Pannonhalmi Féapatsag és a Csornai Prépostsag
testvéri kapcsolatat jol dbrdzoljdk a pannonhalmi Perjelnaplé idevonatkoz6 részei is.[87] Arra azonban nem
talaltunk példat a késébbiekben, hogy Csornarél még valakit Pannonhalmara kiildtek volna a teoldgiai
stidiumok végzésére. Ennek taldn az is lehet az oka, hogy az egyik bejegyzésben szerepl6 Polgar Dénes
novendék — akirdl a vizsgajegyzokonyv még azt is megjegyezte, hogy ,,ildomos magaviselete teljes
megelégedésre taldlt” és ,,szorgalmas vizsgalataival elismerést aratott”[88] — késébb elhagyta a rendet.

Betekintést nyerhetiink még a gimnaziumok mellett mi{ikod6 rendhdzak bels6 életébe, a Simon prépostnak
1871. méjus-juniusdban tett latogatasakor felvett jegyz6konyvek idevonatkozé részein keresztiil is. A
szombathelyi ldtogatdskor — 1871. majus 18-i ditummal — ezt taldltuk megjegyzésre méltonak:
,,Rendeztetvén a szombathelyi tarshaz konyvtara, a konyvek bekotésére O Nagysaga a prépostsag
részérol 100 Ftot méltéztatott megajanlani, a gymnasiumi pénztarbol pedig 50 Ftot engedélyezni. [...]
Végiil felhivta O Nagysaga a tandarokat, hogy ha valaki egészségi szempontbél valamely fiirdé
hasznalatara volna utalva, ezt az illet6 Kijelentse, s 6 készséggel fog a sziikséges anyagi segélyrol
gondoskodni. A tanari kar e nemessziviiséget a legnagyobb halaval fogadja.” A keszthelyi jegyzokonyv
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pedig a kivetkez§ érdekes megjegyzéseket tartalmazza: ,,Felhivan O Nagysaga a hazfénok és gymn.
igazgato urat: valjon hivatalanal fogva nem érzi-e magat kotelezve akar a szerzetes fegyelem, akar a
tanari kotelezettségek tekintetében némi javitandokat ohajtani? -- A hazfonok ur csak azon ohajtasat
fejezte ki, hogy a tanari kar egyik tagja ruhazkodasi tekintetében a pantallé nadrag viseletérdl, mint
jelenleg még nagyon is vilagias ruharél lemondana. O Nagysaga szelid és atyai intésére az illetd tagtars
megigérte, hogy ezen szemetsziiro viselet tekintetében tobbé panaszra okot nem adand. Egyébbként
altalaban meglévén O Nagysaga is elégedve a tagtarsak maguktartasaval csak azon éhajat fejezé ki,
miszerint az ebédloben szokasba vett dohanyzas vagy egészen elhagyassék, vagy a tobbszor kozbejovo
vendégek tekintetében arra szoritkozzék, hogy az az asztaltdl valo felkelés utann torténjék legfeljebb.
[...] Elrendelte tovabb O Nagysaga, hogy elhunyt Molnar Ferencz tagtarsnak egy diszes sirkd
allittassék, és a sziikséges koltségrol rendelkezett. [...] Végiil a haznal sziikségesebb javitasok
tekintetében megbizatott a kezeld, hogy O Nagysaga szallasan tj diszes canapé és székek szereztessenek,
ugyan e szobaban a falak, nem kiilonben Sztraka és Sebesy tanarok szobai tijra festessenek, valamint
Sztraka tanar szallasan két ablak, s két folyoséi ablak ajra felszereltessék.”

Még személyesebb témakat felvetve, hii képet kaphatunk a korabeli rendtagok ellatottsagardl, sajat
eszkozeikrdl példaul abbél a feljegyzéshil, amelyet a budai irgalmas-rendi perjel Arvay Gergely
premontrei rendtag személyes targyairol készitett.[89] Tovabbi személyes jellegli dokumentumok Névy
Lasz16 rendtagnak a rendbdl valé tdvozasara vonatkoz6 anyag.[90] Ebbol érdemes kiemelni Pauer Imre
szombathelyi igazgaténak az éppen Karlsbad-ban tartézkod6 Prépostnak irt levelét,[91] mely Névy tigye
mellett mas érdekes informdaciot is tartalmaz. Simon prépost egészségi allapota ekkor ,,kedvezStlenebb, mint
barmikor”, de a konkrét betegségét nem tudjuk meg. A karlsbadi gy6gyfiird6 igénybevételét Simon Pauernek
is felajanlotta, de 6 ugy vélte, hogy az itthoni ,,vizek” is hasznalni fognak neki. A levél {rasakor folyo érettségi
vizsgédk alkalmébol bizonyara Kadas Rudolf — a mar emlitett jasz6i premontrei és gyori tankeriileti kirdlyi
foigazgat6 — is Szombathelyen tart6zkodhatott, mert tidvozletét kiildi Paueren keresztiil a Prépostnak. Ezutan
Névy — 1871. jdlius 22-én — maga is kozolte szandékat Simonnal,[92] j6 példat mutatva a korabeli
apat—szerzetes kapcsolatra, annak hangnemére, egy valoban diszkrét esetben. A prépost kozvetett valaszat
Pauer Imrének — julius 27-én - irt levelében olvashatjuk.[93] A rendbdl valé elbocsatéot nem adja meg
Névynek, egyrészt mert az a papanak van fenntartva, masrészt Simon — ismét bizonysagat adva korat
meghazudtolé eloljardoi magatartasanak — ezt irja: ,,én egy alkotmanyos testiilet feje levén, tanacsosaim
meghallgatasa nélkiil, magamtdl a szerzetet érdekld iigyeket soha el nem intéztem, s ezen til sem fogom
tenni”’. Névy ,,megmentésére” alternativaként felajanlotta, hogy Szombathelyrdl Keszthelyre
diszponalja, vagy finansziroz szamara egy hosszabb kiilfoldi utat, ha ez segithetne ,,merész
phantasiajanak szétparolgasara”. Pauert mindenképpen arra kérte, hogy ettdl a 1épéstol tartsak 6t
vissza. Az eset végkimenetelét azonban ismerjiik.

Szivet dobogtato Simon prépostnak az 1871. szeptember 14-15-i nagykaptalanon mondott beszéde,
melynek mar csak a megszélitasa is nagyszeri: ,,Fotisztelendé Kaptalan! Krisztusban és Szt
Norbertben kedvesim!’[94] — Ilyennel a Csornai Prépostsag — ekkor mar csaknem 700 éves —
torténetében még nem talalkoztunk. A kaptalant a szeptember 14-én délel6tt 10 orakor a templomban
tartott Veni Sancte utan délutan 2 éraig folytattak, és masnap is ezt a napirendet tartottak meg.

Ennél az évnél azonban — legnagyobb sajnalatunkra — a Simon prépost idejébol rendelkezésiinkre allo
levéltari dokumentumok sora megszakad, s ezek hianyaban, prépostsaga masodik felének legalabbis
belso, rendi életére, torténéseire nem kovetkeztethetiink. Mas és késobbi forrasokbol van értesiilésiink
tobbek kozott Simon politikai szerepvallalasarél: a magyar premontreiek részérdl 6t valasztottak meg a
rend képviseletére a katolikus autonémia kongresszuson.[95] (Ennek részletes targyalasa nem tartozik
témankhoz.) Van tovabba egy érdekes dokumentum egy — a rend belsé életét részben érint6 —
eseményrol: a Csornai Prépostsagnak, mint hiteleshelynek, az Illés Marton perjel altal 1874. aprilis
24-én keltezett kiadvannyal, 627 év utani megsziinésérol.[96] Tudjuk tovabba, hogy 1881. december
17-én Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat, Kaczvinszky Viktor jaszoi prépost, Supka Jeromos zirci
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apat és Kalmar Endre piarista rendfénok mellett Simon prépost is alairta azt a Religio-ban is megjelent
nyilatkozatot, melyben tiltakoztak az Gj kozépiskolai torvényjavaslat ellen.[97] Ennek részletei azonban
ugyancsak nem az akkori csornai rendi életre vonatkoznak. S végiil tudjuk, hogy 1883. oktober 1-3.
kozott Simon részt vett Bécsben a birodalmi premontreiek kaptalanjan, amely a brabanti cirkaria
tagjainak a jelenlétével, valojaban generalis kaptalanna alakult at, hogy elomozditsak a rend jboli
egyesitését és 1j generalis apat valasztasat, amit a Szentszék és az uralkodoé mar régota, de még Simor
Janos primas is nagyban tamogatott.[98] Simon ezen a ,,generalis kaptalanon” vicarius et visitator
generalis-i kinevezést kapott a magyar prépostsagok felett.[99] Ezt a joghatésagat azonban nem sokaig
gyakorolhatta.

Szerzetesi szempontbdl is tevékeny életét — melybol rendfénokségének évei éppen a rendi belso élet
szempontjabol fordulopontot jelentettek a prépostsag torténetében — 1884. aprilis 15-én fejezte be négy
nap alatt lefolyé tiid6lob és mellhartyagyulladas kiovetkeztében. O az elsé prépost, akit a csornai temet
premontrei sirkertjébe temettek el. Simon személyében egy jo szerzetes allt a prépostsag élén, aki
komolyan vette a megfelelést tisztségének nem csak tarsadalmi elvarasaira, hanem mindenkor ,,atyja”
is akart lenni a reabizottaknak. Koranak gyermeke 6 is, de talan egyszerii szarmazasabol kifolyolag
nem veszett el egyhazi-vilagi rangjanak a talhangsilyozasaban, hanem kozvetlen és szeretetteljes
eloljarai stilus kialakitasara torekedett. Ezt az orokséget hagyta kozvetlen — és mindenkori — utédjara, s
nem utolsoé sorban egy gazdasagilag megerosodott rendet, amely mar képessé valt azoknak a
nagyméretii épitkezéseknek, atalakitasoknak, fejlesztéseknek a véghezvitelére, amelyek a kovetkezo
prépost rendfonoksége alatt vették kezdetiiket.

Kunc Adolf prépostsaga (1884-1905)

Kunc (keresztnevén: Jozsef) Adolf ,.a fehér és kivaltsagos prémontréi kanonokrend praelatusa, prémontréi
apdt, a Szt. Mihdly foangyalrol nevezett csornai egyhdz és a vele kirdlyilag egyesitett szt. Péter és Pdl
apostolokrél nev. horpdcsi, Keresztelo szt. Janosrol nev. janoshidai és Gyiimolcsolto Boldogasszonyrol nev.
tiirjei egyhdzaknak siiveges prépostja, a magyarorszdgi prémontréiek generalis helyettese, s szt. Istvanrend
és a Ferencz-Jozsefrend lovagja, bolcseletdoktor, az orszdgos kiozépiskolai tandr-egyesiilet tiszteleti tagja,
az orszdgos muzeum és konyvtdr-bizottsdg tagja, Sopronvdrmegye koztorvényhatosdgi- és
kozigazgatdsi-bizottsaganak tagja, a Sopronvdrmegyei és Sopron sz. kir. Varosi régészeti egyesiilet elnoke
stb. stb.”’[100] 1841. december 18-an sziiletett a Vas megyei Hegyhatsalon. Edesapja uradalmi erdétiszt
volt. Mivel sziilei koran meghaltak, nagynénje nevelte fel. Kozépiskolait elobb a keszthelyi, majd a
szombathelyi premontrei gimnaziumokban végezte. Beoltozése a premontrei szerzetesi ruhaba
Gyongyossy prépost halala utan, de még Szenczy Imre kinevezése elott, 1857. szeptember 19-én tortént
még gimnazistaként. Unnepélyes fogadalmat — szokatlan médon 6 év utan — 1863. oktéber 6-an tett, és
1864. augusztus 20-an szentelték pappa. Teologiai tanulmanyait a szombathelyi piispoki
szeminariumban, illetve Jaszon végezte. 1866—-67-ben a budapesti tudomanyegyetem hallgatéja, ahol
1867-ben tett tanari vizsgat matematika és fizika szakparbol, 1869-ben pedig ugyanezekbol doktoralt.
1860-tol két évig Keszthelyen, 1863-t6]l harom évig pedig Szombathelyen helyettes tanar. 1867—68-tol
rendes tanar Szombathelyen, par év milva — az 1874—75-0s tanévtol — pedig mar a gimnazium
igazgatoja. Ezt a tisztségét egészen prépostta tortént kinevezéséig (1884. junius 14.) gyakorolta.[101]
Kunc Adolf tudos fizikusi, torténetiroi életpalyajanak még csak a felvazolasa is meghaladna
dolgozatunk kereteit — s ezt mar tobben meg is tették korabban — ezért itt kizarolag rendfonoki
tevékenységére tériink ki, és a csornai Préposti Hivatal 1884. augusztus 20. — 1896. december 23., illetve
1898. januar 1. — 1905. december 31. kozotti jegyzokonyveinek[102] segitségével — igyeksziink
megrajzolni a Csornai Prépostsag belso életét a 19. szazad utols6 15 évében, amely ezen a téren is egy
valodi, beliilrdl jovo megijulasnak a korszaka volt.
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1884. augusztus 20-an dr. Zalka Janos gyori megyéspiispok Csornan ,,fényes segédlettel’” apatta
benedikalta Kuncot. Masnap — kihasznalva a rendtagok szinte kivétel nélkiili jelenlétét — mindjart
rendkiviili nagykaptalan tartatott. Ezen az udvariassagi koszontéseken Kiviil egyetlen napirendi
pontként Kerekes Jakonak a rendbe valo visszavétele szerepelt. Felette — a rendtagok véleményét
egyénenkénti titkos szavazassal kikérve — Simon prépost 1876. julius 31-én tgy dontott, hogy ,.a rendbil
szamiizve, valamely tdvolabbi és a rend dltal kijelolendo zdrddba utasittatik’, viszont ,.eltartdsa- és
ruhdzatdrol a rend gondoskodni fog”.[103] Néhany nap miilva — augusztus 25-i ditummal — pedig mar
arrol értesiiliink, hogy Laky Demeter perjel elnokletével megtartottak a ,,rendes’” konvent-iilést. Ez
arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy ezek a tanacskozasok — bizonyara Simon prépost
kezdeményezésébdl — a rendi és konventi kormanyzasnak a rendes szervei voltak, és 1884-ben mar
gyakorlata, hagyomanya volt. Ugyanakkor feltételezhetjiik azt is, hogy ezeket szinte kivétel nélkiil a
perjel vezette, mint a csornai anyahaz mindenkori hazfonoke. Szeptember elején pedig Kunc mar részt
is vett a praga-strahovi generalis kaptalanon, ahol a kaptalani jegyzokonyv szerint szeptember 11-én
inditvanyt terjesztett elo, hogy a jelenlegi osztrak-magyar cirkariabol hasitsak ki és tegyék teljesen
onallova a jaszoi €s csornai prépostsagok alkotta 6si magyar cirkariat.[104] Rendkiviili iigyben hivtak
ossze konvent-iilést november 23-ra, Fazekas Elek rendtag botranyos iigye kapcsan, aki ,,a Sopronbol
Csorndra tarté vonaton csunydn osszeverekedett egy Stock nevii emberrel, megrongadlta a kupét, kitorte az
ablakot és revolvert rantott el6”.[105] A rendi tanacs egyhangilag gy dontott, hogy ezért a rendet el kell
hagynia, ami aztan meg is tortént. De 600 forintot kirendeltek szamara életjutalékul. Ez utébbi eljaras
— hogy a rendet elhagy6 tagok akar életiik végéig is, kapnak valamilyen anyagi tamogatast a
prépostsagtol — feldolgozott korszakunk végéig altalanosnak mondhato.

Kunc prépostsaganak elso éveibol, a mas rendekkel valé kapcsolattartas terén, djra csak elsoként kell
emliteniink a pannonhalmi bencésekkel valé hagyomanyosan jo kontaktust. Ennek az egyik jele, 1885
majusaban az Gj pannonhalmi féapat, Vaszary Kolos[106] — aki egyébként 1841-47 kozott (tehat
részben Szenczy Imre igazgatosaga alatt) a keszthelyi premontrei gimnazium tanuloja volt —
kinevezésére szolo gratulalo levél, amely azért sokkal visszafogottabb, kevésbé személyes hangii, mint a
korabbi csornai prépostok és pannonhalmi féapatok kozti levelezés, de ezt az iidvozldlevelet inkabb egy
udvariassagi megnyilvanulasnak foghatjuk fel. Stronski jegyzo kovetkezo datumként 1885. aug. 28-at
jelolte meg, amikor is megtortént a két novicius: Agh Norbert és Rupp Kornél bedltozése. Ennek
kapcsan itt tériink ki a két legfontosabb kozosségi iinnep: a beoltozés és a fogadalomtétel idopontjainak
a valtozasara targyalt korszakunk hatarai kozott.[107]

1851-1900 kozott a Csornai Prépostsagban (naptar szerinti sorrendben) a kovetkezo napokon voltak
beoltozések, és a jelzett szami novicius szamara: augusztus 15.: 15; augusztus 19.: 1; augusztus 23.: 2;
augusztus 25.: 3; augusztus 28.: 1; szeptember 1.: 1; szeptember 2.: 2; szeptember 3.: 1; szeptember 8.:
2; szeptember 19.: 1; szeptember 20.: 1; szeptember 21.: 1; szeptember 23.: 1; szeptember 24.: 5;
szeptember 25.: 2; oktober 1.: 2; oktober 6.: 1. Lathato, hogy a beoltozéseknek egy jo része egészen
egyszeriien az iskolai tanév kezdetéhez kotidik, vagy egy-egy iinnepen torténik (pl. Szent Agoston, Sziiz
Maria sziiletése), 1891-t6l pedig (mind a mai napig) hagyomanyosan augusztus 15-én, vagy augusztus
14-én, de Sziiz Maria mennybevételének els6 vesperasaban torténtek illetve torténik.

A fogadalomtételek idépontjai — szintén a naptar szerinti sorrendben — legalabb ilyen szines skalat
mutatnak: aprilis 14.: 1; majus 13.: 1; jalius 11.: 1; augusztus 15.: 15; augusztus 20.: 2; augusztus 28.:
4; szeptember 21.: 5; szeptember 22.: 1; szeptember 26.: 4; szeptember 28.: 1; szeptember 29.: 3;
oktober 6.: 1; december 25.: 2. Eszerint a fogadalomtétel kotodhetett Szent Norbert, Szent Agoston
vagy Szent Mihaly féangyal iinnepeihez, de megjelenik a leg6sibb (prémontre-i) gyakorlat a karacsonyi
fogadalomtétel is, mindenesetre az 1895. évtol, az egységes noviciatusok kovetkeztében a fogadalomtétel
is augusztus 15-én torténik a legtobb esetben.
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Tovabbmenve az 1886. aprilis 26-i nagykaptalan jegyzékonyvébdl idéziink, mely fontos informaciokat
tartalmaz a rend iranyitasa és a tobbi eurdpai apatsagokkal valé kapcsolat szempontjabol »Ezen
kaptalan legfoképi targya lévén anyagi allapotainknak kell§ feltiintetése. Prépost Ur Onagysdga,
tekintettel arra, hogy dllapotaink megnyugtato rendezettségénél fogva, azok targyaldsa vigysem igényelhet
sok idot, a husvéti iinnepek mdsodik napjdt jelelte ki ezen nagykdptalani iilés napjdul, és ezt anndl is
inkdbb czélszeriinek tartja most és a jovoben is, mert igy midon egyrészrol a nagykdptalan tagjai a
kereszténység legnagyobb iinnepét az anyahdzban iilhetik meg, mdsrészt nagysziinidejiik élvezetében sem
haborittatnak meg.” Ezutan kovetkezett rendi valasztott tisztségek megujitasa, amint ez torténi szokott
a minden hirom évente megtartott rendes nagykaptalan alkalmaval. Majd ,,Prépost Ur az isszes
premontreieknek 1883. évben Bécsben tartott nagykdptalanban hozott hatdrozatokat rividen ismerteti. Es
ennek folyomdnydul az 1884. évben Prdgdban tartott provinczidlis-iilésben folmeriilt inditvanyt adja elo a
magyar premontreiek kiilon provinczidjdra vonatkozolag, melyre nézve egyiittal bemutatja a jdszoi
praelatus ur dltal elkiildott jaszoi kdptalani hatdrozatot, a mely fololvastatvdn és pontrol pontra
megvitattatvdn a 3-ik pontban foglalt »vel eo postulante« kihagydsdval tovabbi eljdrads alapjdul
elfogadtatott, melyet Prépost Ur a Nm. vallds- és kizoktatdsi kormdnyndl és az dltal Oeminenczidja a
herczeg-primdsndl mdr is meginditott.”’[108]

Ebben az évben késziilt el a csornai templom Uj orgondja, amelyet 4000 forintért Orszdg Sandor budapesti
orgonaépit6 készitett, amelyet Laky Demeter perjel szeptember 23-4n aldott meg a konvent jelenlétében.
Mayjd szintén egy felszentelésrol értesiiliink, miszerint ,,/887. janudr 5-én, vagyis Vizkereszt Vigilidjdn
szentelte fel dr. Kunc Adolf csornai praelatus iir O Nagysdga az dltala a templom éjszak nyugati sarkdn
épittetett, a praelatura folyosojdrol nyilo, gyonyorid oltdrral és butorzattal felszerelt kdpolndt. A
felszentelésnél jelen voltak s részben a felszentelésnél O Nagysdgdnak szt. szolgdlatot tettek a csornai
konvent azidébeli tagjai, vigymint: Laky Demeter perjel, Kutasy Albert alperjel, Pozsgay Dozsa pénztdros,
Kulcsdr Fdbidn és Sebessy Alajos konventtagok, Lakner Ambro joszdgfeliigyelo, és Illés Rafael
hdzgondnok, tovdbbd Stronski Agost praelatusi titkdr. Ugyanezen alkalommal a mdr felszentelt kdpolndban
szentelte fel fenn tisztelt Praelatus iir O Nagysdga azon Nepumuki Sz. Jdnost dbrdzolé olajfestményii nagy
oltdrképet is, melyet Pozsgay Dozsa, Laky Demeter és Kulcsdr Fabidn rendtagok, annak kegyeletes
emlékére, hogy nekik, kik 1838. évi september ho 21-én egyszerre léptek a csorna-premontrei
kanonokrendbe, az Isteni Gondviselés megengedte mindhdrmuknak a testiilet kebelében megérhetni rendbe
lépésok 49-ik, dldozdrsdguknak pedig 44-ik évét. Az iin. Nepumuki Sz. Janos kdpolna részére Jakabay(?)
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budapesti miivész, academicus festd dltal készittették.”

A mdjus 29-i kdptalani iilés pedig a csornai templom és haz tet6zetének 1ijbol valé felépitését hatarozta el,
mivel annak allapotat a tet6fak teljes korhadtsdga és a megromlott fazsindelyek tovabb4 tarthatatlannak, s6t
Veszélyesnek mutatjék Fontos megjegyzés még, hogy ugyanezen a kédptalanon hatérozték el az eddig
bizonyult konyvtar helyett, egy a kor igényeinek megfelelo Gj konyvtarhelylseget és néhany lakészobat
készittessenek. Néhany nap milva levélben kérték Trefort Agoston vallas- és kozoktatdsi minisztert,
hogy a janoshidai birtokok teljes jovedelmét erre a célra fordithassak. December 20-an Kunc prépost a
konvent jelenlétében felszentelte a Nepumuki Szent Janos kapolna ij harangjat, amelyet a régi
megrepedt helyett ontettek. Végiil pedig 1887. december 26-an rendkiviili nagykaptalant tartottak a
Szombathelyen épitendé Gij rendhazrol és gimnaziumroél, valamint a keszthelyi kisgimnazium
megsziintetésérol.

Ettol kezdve a kovetkezo harom kaptalan (1888. januar 12., oktéber 31.; 1889. januar 29-31) kizardlag
a szombathelyi gimnazium iigyével foglalkozott. 1889. junius 17-19. kozott Kunc prépost részt vett a
belgiumi Tongerlo apatsagban megtartott generalis kaptalanon, amelynek jegyzokonyvét szeptember
5-én ismertette a konventtel, eszerint a kaptalan osszes résztvevoi az 6 és Kaczvinszky Viktor jaszoi
prépost kezdeményezésére elismerték a magyarorszagi premontreiek teljes elkiilonitését a kiilfoldiektol,
ugy hogy a régi lelki osszekottetés fennmarad, a csornai €s jaszoi prémontreiek viszont ezentil magyar
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cirkariat képeznek, de feliigyeloséget Kkiilfoldi premontreiek is gyakorolhatnak felettiik.

Az 1890. évben tartott két kaptalan koziil az elsén (marcius 31-én) a Kunc prelatus ideje alatt, tehat 1884 6ta
tortént épitkezésekrdl szamoltak be, miszerint Tiirjén megtortént a nagyoltar és a kdpolnai oltir megujitasa,
valamint kisebb atalakitdsok a rendhazban, tovabba keresztel6kutat és Krisztus-koporsét készittettek. A rend
kegyurasaga alatt 4116 Nagybaratiban templomtornyot épitettek, az ugyancsak Csornahoz tartozé6 Gyarmaton a
templom fedése, és a torony javitdsa tortént meg. Csornén fiird6haz, pléhfedelii fahaz és kertészlak épiilt, a
prelaturdra pedig miitargyakat és dj butorokat szereztek be. A szombathelyi haznak a csatorndzasat végezték
el. Az ez évi masodik kaptalan pedig (december 15-én) Németh Dezs6 iigyét targyalta, aki azelott a rend
tagja volt és aposztaziaval tavozott, majd megnosiilt, felesége halala utan azonban vissza szeretett volna
jonni a rendbe, ezt azonban a kaptalan 28 szavazattal 2 ellenében elutasitotta.

Az 1891-92. évi kaptalanok (marcius 30., illetve majus 11., augusztus 15. és november 4.) mind a
gimnaziumok iigyeivel foglalkoztak, egyetlen személyes jellegii, de ismét szomori esemény Pauer
Imrének a rendbdl valé tavozasa, aki a premontrei generalis apattol atengedett rendelkezése alapjan
Kunc préposttol 1892. december 30-an megkapta a szabad végrendelkezés jogat, és ezzel egészen
kikeriilt a rendb6l. (Majd a S. Congregatio Episcoporum et Regularium 1895. jinius 12-én kelt
hatarozataval minden papi ténykedés alol felmentették, és vilagi ruhazkodasra, bajusz és szakall
viselésére engedélyt nyert.)

1893. febudr. 17-én a papi congrua kérdésében tartottak rendi kdptalant. A prépost a hozzajarulast a rend
rész€rdl lehetetlennek tartotta, és megtagadott minden anyagi hozzdjarulast a kérdés rendezéséhez, amit a
biborossal is tudatott. (Késébb — 1894. janudr 31-én — Fehér Ipoly pannonhalmi f6apat, Benedek Ferenc jaszoi
prépost, Vajda Odon zirci apat és Lévay Imre piarista tartomanyfénok mellett Kunc Adolf is aldirta azt a
nyilatkozatot, amelyet a ,tanitérendek” fénokei a congrudra valé megaddztatasuk ellen tettek.[109])
Tudomadsunk szerint ,.hivatalosan” itt meriilt fel el6szor a bencés, ciszterci és premontrei rendek eredeti
hivatasanak a kérdése, és allami (!) részrdl az erre val6é emlékeztetés. Névtelen ir6 a Religio-ban a
kovetkezoket irta a premontreiekkel kapcsolatban: Ime a kotelességek, a mint azokat az 1802-iki visszadllito
kir. oklevél megdllapitja [...] a premontreiekre: »A premontreiek jovore két prépostsdgot birnak, ti. a jdszoit
és csornait; — kik is azon plebdnidk administrdldsdt, melyeket mdr eltoroltetésok elott birtak, a valldsalap
megterhelése nélkiil teljesitendik...« — »Elldtds végett pedig a kovetkezd gyimnasiumokat nyerik: [.. ]« Szinte
folosleges figyelmeztetniink, hogy e szerint a premontreieket is elsé helyen kijelolt kotelessége a lelkészkedés:
»administratio parochiarum« — mely kifejezés e mellett vildgosan mutatja azt is szintén, hogy e rendnek
kotelességei a plebdnidkra vonatkozolag nem egyszeriien kegyuri kotelességek, mert ezek kozé sohasem
tartozott és tartozik a parochidk administraczioja. Mdsodik helyen jonnek emlitésbe a gymndsiumok s illetéleg
emlittetik a gymn. oktatds kotelessége.” — Mindennek emlegetése azonban ekkor még teljesen értelmetlennek
bizonyult.

Az 1893. marcius 8-an — Kivételesen a prépost elnoklete alatt — tartott konventgyiilésnek wjra csak egy
témaja van: Kaczvinszky Viktor jaszoéi prépost halala utan — akit az 1889-es tongerlo-i generalis
kaptalanon allitottak az ijra megalapitott magyar premontrei cirkaria élére — k6zos megegyezésiik
szerint a magyarorszagi premontreiek fohelynoke (vicarius generalis) mindig a kiralyi kinevezés
szerinti idosebb prelatus, igy Kaczvinszky halalaval Kunc Adolf. Ezt az emlitett 1889. évi tongerloi
generalis kaptalanra benyujtott ,,Declaratio”” 3. pontjaban kérték. Ugyanebben kérték azt is, hogy a
régi szabalyoknak megfeleloen a valasztasi asszisztenciat ne a megyéspiispokre, hanem a rend
generalisara, illetve annak mindenkor fohelynokére bizzak. Ezt a declaratiot a generalis kaptalan nem
fogadta el, hanem a vic. gen. kinevezését az abbas generalis jogai kozt tartotta fenn. Ezért a csornai
kaptalant kérte az abbas generalist, hogy tekintse a két magyar prépostsag kozotti megegyezést, s
annak alapjan Kunc Adolfot nevezze ki fohelynoknek. Ezt Sigismundus Stary generalis (és egyben
strahovi) apat XIII. Le6 papa megerdsitésével marcius 15-én meg is tette, amelyrol a marcius 21-én
tartott kaptalanon be is szamoltak. Errdl aztan tajékoztattak 24-én a biboros-hercegprimast, a vallas-
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és kozoktatasi minisztert, és a jaszoi kaptalant, majd 30-an a generalis apatnak is megkoszonték.

1894. marcius 21-én a generdlis apat véleményt kért a magyar prépostsagoktol a francia és angol premontrei
tartomanyoknak a renddel val6 egyesitése kérdésében. Az egyesiilést mindkét magyar prépostsag tdmogatta,
azzal a kikotéssel, hogy statitumaikban a premontrei rendi szellemet érvényesitsék, de rogton hozzateszik
még, hogy a magyar prépostsagok tovabbra is kiilon cirkdriit alkothassanak, melynek mindenkori vikdriusai
és vizitarorai a magyar prépostok koziil legyenek. A vicarius generalis-i megbizatas tjra felszinre hozta a
magyarorszagi két prépostsag kozti viszonyt, ez esetben pozitivnak tiiné kérdésben. A marcius 26-an
tartott konventgyiilés témaja a jaszoéiakkal egyiitt felallitando rendi tanarképzo intézet kérdése volt. Ezt
1/3 részben Csorna, 2/3 részben Jaszo tartana fenn, és Jaszon is rendeznék be. Tudjuk, ebbdl nem lett
semmi, hanem majd 1904-t61 Takacs Menyhért jaszoi prépost allitotta fel a budapesti Norbertinum
intézetét, amelynek csornai premontreiek is lesznek a lakoi, valamint késobb — eléggé rendszerteleniil —
talalunk utalasokat a késobbiekben Jaszon felallitott k6zos noviciatusra is. Ez év augusztus 16-an
dontott a kaptalan a millenniumi kiallitasra készitend6 Szent Norbert-kép megrendelésérdl, amely maig
lathato a prépostsagban. Egy honap milva pont Keriilt — legalabbis egy idore — egy masik régota
felszinen 1€vo kérdés végére a budapesti egyetemen tanulo rendtagok lakhelyének iigyében. Kunc
prépost szeptember 17-én Magashazy Antal rendtaghoz irt levelébol kideriil, hogy ezentil a Baro
Eotvos Jozsef Kollégiumban fognak lakni, és onnan latogatni az egyetemi eléadasokat. Az utobbi
rendtagot pedig, aki felszentelt papként utolso egyetemi évét végezte ekkor, megbizta a tobbi
novendékek feliigyeletével.

Az 1895-96-0s évekbdl csak a gimnaziumok iigyeit targyalé dokumentumok maradtak fenn a levéltarban.
(Kiilonos, hogy a millennium kapcsdn semmilyen belsé rendi megemlékezésr6l nem értesiiliink.) 1897-bél
pedig egyaltalan semmiféle dokumentumunk nincsen.

A rend belso élete felé fordulas elsé szamottevo jeleit az 1898. aprilis 12-i nagykaptalan
jegyzokonyvébdl olvashatjuk ki,[110] amelynek egyes részeit az alabbiakban kozoljiik. Példaul: ,,Szz.
misével osszekotott iinnepélyes Veni Sancte utdn a teljes szamban megjelent rendi nagykdptalan a
praelatura ebédli termében sszegyiilvén O Méltésdga részérél meleg szavakkal iidvozoltetett.” A prépost
eloszor tajékoztatta a kaptalant, hogy a teolégiat eddig maganvizsgakkal elvégz6 novendékek, akik
vizsgaikat a szombathelyi piispoki szeminarium tanari kara el6tt tették le, ezentiil a
biboros-hercegprimas jovahagyasaval sajat rendi teologiai vizsgabizottsag elott is megtehetik azt. Majd
Sebesy Alajos rendtag iigyét targyaltak, aki rendszeres €s silyos iszakossaga és durvasaga miatt mar jo
ideje nem volt alkalmazhato egyetlen rendi munkakorben sem, ezért a ferencesek pozsonyi
rendtartomanyanak simontornyai zardajaba kiildték. A rend kebelében marad, de szigortian
megtiltottak neki a fehér reverenda viselését. Ezutan tértek annak a januar 6-an kelt
s»Memorandum”-nak a megvitatasara, amelyben jonéhany rendtars a rend kormanyzati szervezetének
megvaltoztatasat kérte. A prépost mindezt elfogadta, mondvan: ,,rendi nevelésiinknek sok hidnydt
tagadni nem lehet”. Eppen ezért a kaptalan, a prépost teljes egyetértése mellett fontos hatirozatokat
fogadott el.[111] Az wij alkotmany a szamviteli szabalyzat Kivételével, mely jilius elsejével 1épett csak
életbe, a nagykaptalan bezarasaval azonnal érvényre jutott. Mindebbdl tehat azt latjuk, hogy igen
jelentos mértékben elore lépett a csornai prépostsag a rendi novendékek képzése, a rend iranyitasanak
megreformalasa terén. Ezzel a kor felfogasa szerint tokéletesen megteremtették a szerzetesi és tanari
kiképzés kiilso kereteit, eztan mar csak a belsé reform végrehajtasa volt hatra, s ez sem sokaig varatott
magara.

El6bb azonban még néhany személyes jellegii eseményt kell megemliteniink: az egyik — amelyrdl egy
majus 16-an kelt levél masolata tudésit —, miszerint Sebessi Alajost alland6 korrekcio végett kotelezték,
hogy Simontornyan maradjon, de azért a misézést ,,francziskanus ruhaban’ megengedték neki. A
kovetkezo két levél érdekessége, hogy az elsoben — majus 18-an — Kunc prépost kérte Hornig Karoly
veszprémi piispokot a csornai klerikusok, Novak Béla és Erdossy Kalman pappa szentelésére. Sot a
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masodikban — jinius 17-én — a veszprémi papnevel0 intézet rektorat is megkereste, hogy az emlitett
fiatal rendtagok Veszprémben tartézkodasuk ideje alatt a szeminariumban lakhassanak, mégis a rendi
torzskonyvbol tudjuk, hogy szentelésiikre Zircen Keriilt sor 1898. augusztus 28-an, a veszprémi piispok
altal.

Ha ehhez kapcsolodéan meg szeretnénk nézni azt, hogy a 19. szazad masodik felében a csornai
rendtagokat hol szentelték pappa, akkor — bar teljes képet nem kapunk — a kovetkezo megjegyzéseket
tehetjiik: 1850-1900 kozott 52 csornai rendtagot szenteltek pappa, koziiliikk aztan sokan elhagytak
kés6bb a rendet. Minderr6l 1d. az alabbi tablazatot:

Felszenteltek szama Felszentelés helye: Felszentelo piispok
6 Szombathely Szenczy Ferenc szombathelyi piispok
6 Gyor Zalka Janos gyori piispok
2 Szombathely Szabé Imre szombathelyi piispok
2 Zirc Hornig Karoly veszprémi piispok
1 Veszprém Kovacs Zsigmond veszprémi piispok
1 Veszprém Pierer felszentelt piispok

Hat rendtagrol csak azt tudjuk, hogy Gyorott, 3-rol pedig hogy Veszprémben volt a szentelésiik, de nem
tudjuk ki altal, 25 rendtagnak pedig csak a szentelése (vagy ijmiséje) idopontjat ismerjiik, azt azonban,
hogy hol és ki altal, sajnos nem.

Még egy személyes levél oktober 3-i ditummal, amelyben a prépost kérte a ferences tartomanyfonoktol,
hogy Cziczer Jozsef Anicét a Siimegrol Tiirjére (szokott?) ferences atya a tiirjei rendhazban
maradhasson. A késGbbiekben ,,Cziczer barat” néven még sokaig emlegetett atya, akinek a
szekularizacios iigye mar régota folyamatban volt, mar ez év november 23-an jogilag az esztergomi
foegyhazmegye papjava is valt, de halalaig a tiirjei rendhazban €It a premontrei rend ellatasaval. Az év
vége még egy oromteli eseményt is tartogatott, miszerint december 29-én a csaszar most Kunc prépost
és a Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter eloterjesztésére Laky Demeter csornai perjelt
a Boldogsagos Sziiz Mariarol nevezett rajki cimzetes prépostta nevezte ki. Nem kis fordulat ez ahhoz
képest, hogy Lakyt ugyanez a Ferenc Jozsef bortonoztette be! 1899. februar 5-én — a veszprémi piispok
engedélyével, akinek az egyhdzmegyéje teriiletén fekiidt valaha a csornai alapitasu rajki prépostsdg — Kunc

2

Adolf Lakyt préposttd ,,benedikdlta”, amir6l néhdny nappal késébb a generdlis apatot is értesitette.

Végiil az 1900-as évvel el is érkeztiink kijelolt korszakunk berekeszt6 hatardig, amely kiils6leg egy sokkal
kevésbé feltlind esemény, de anndl inkdbb a belsé meguijulasnak, reformnak biztaté jelét mutatja. A december
30-i kdptalani jegyz6konyv igy tudésit réla: ,,A szdmvevdi eldterjesztés utin Oméltésdga srommel tudatja a
r. kdptalannal, hogy sikeriilt rendi nevelésiink egyik legnagyobb hianydn segiteni, és Erdossy Kdalmdn
ujonczmesterben oly buzgo és lelkiismeretes egyént dllitani a rendi nevelés élére ki eddig is mdr ugy
példaaddssal, mind pedig értelmes nevelési terv szerint jdarva el, megnyugtato eredményt volt képes
felmutatni. Erdossy nagy kedvvel és valodi belsd hivatdssal szenteli magadt az ujoncz és klerikus nevelés
terhes feladatdnak és orommel készséget, hajlandosdgot mutat arra, hogy mindenkorra e terhes feladatnak
él, és kijelentette, hogy most is mdr elvdllalja az ugyanez nevelés mellett klerikusainknak tanulmdnyi
feliigyeletét itt Csorndn. Oméltésdga azt mondja, hogy e lelkes munkakedvet hasznunkra kell forditani, és
helyesnek tartja, ha Erdossy vdllalkozdsdt elismeréssel elfogadjuk és a tandrjeloltjeinket, kik a jovo
tanévvel theologidra keriilnek, Erdossy feliigyelete ald helyezve itt Csorndn képezziik ki. Ez eszme ar.
kdptalan dltal is melegen folkaroltatvin Oméltésdga hatdrozatilag kimondta, hogy a jové évt6l kezdve
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seminarium helyett Csorndn végezteti a theologidt Erdiossy Kdlmdn ujonczmester tanulmdnyi feliigyelete
alatt.”

Erddssy Kalman jellemzése, alakjanak fontossaga, pozitiv fordulat a rend belso életében, hiszen kozel
100 év utan végre arra tevodik a hangsily amit sohasem szabadott volna olyan méltatlanul
elhanyagolni, amint azt periférikus iigyként kezeltnek lattuk mar csak 1850-t6l, de még inkabb volt ez
igy a megel6zo fél évszazadban. Erddssy — akit mar 1899-ben megbiztak a noviciusmesteri teendokkel,
abban az évben azonban nem volt belépés — az 1900. augusztus 15-én beoltozott Gj noviciusoknak — Peér
Leonak és Malits Frigyesnek — maris a kezébe tudta adni konyv formajaban azt az addigi hianyt potlé
osszeallitast, amely egészen 1950-ig a noviciatusok egyik fontos ,,tankonyve” volt, ezzel is igen
maradandot alkotva.[112] Szerzdjére pedig igy utal: Adolpho praelato-praeposito vile pietatis opus
iuvantibus novitiis obtulit Colomannus. Mivel joggal hihetjiik, hogy ez a kiadvany a hivatalos egyhazi
szertartaskonyvek eloirasai mellett, az 1802 ota Kikristalyosodott csornai szokasokat is tartalmazzak,
igen értékes konyvet tartunk a keziinkben. Részletes feldolgozasa és bemutatasa sok 1ij ismerettel
gyarapitana a csornai rendi hagyomanyokrdl val6 ismeretiinket, a kozosség belso életérol,

gyakorlatarol val6 tudasunkat.

Osszegzés

Fentiekben igyekeztiink 6sszegezni egy id6s és hosszu ideig kormanyzé rendf6nok tartézkodoé €s visszahizo
magatartasat, kevés szerzetesi vondssal bird jellemét. Gyongyossy prépost felett persze nincs jogunk pélcat
torni, feleslegesen kérnénk is szdmon rajta olyan fajta rugalmassagot, amely koranak szinte minden
fopapjabol hidnyzott. Kiilonleges adottsdgokkal, mélyebb és hitelesebb szerzetesi identitdssal megéaldott
korabeli f6pap sem tudott masképp viselkedni az 1848—49-es eszmék annyira ,,mindent felforgat6”
kavalkadjaban. Lattuk Richter Alajos jaszoi prépost megtorpandsat, visszahuzodasat, és Rimely Mihaly
pannonhalmi f6apat hatarozott tart6zkodasat. Gyongyossy még inkdbb nem lehetett mas. De éppen ez adja
meg szdmdra a személyes felmentést.

Az 6 utolsé éveiben lezajlott 1853-as apostoli vizitaciordl csak ismételhetjiik: egy biirokratikus tton, hatalmi
eszkozokkel végbevitt 6ridsi méretti procediranak tekinthetjiik, amely altalanossdgban is igen kevés bels
eredményt hozott, de Csornan kiilonosen sem jart szaimottevé valtoztatdssal. Persze, ahol egy rendtag — egy,
mar akkor tobb, mint 700 éves kanonoki tradicidval, lelkipasztori, misszids tevékenységgel és olyan szerzetesi
hagyomannyal rendelkezé papi kozosség tagjaként, amelyrdl az illetd maga talan életében sem hallott —
kimondja azt, hogy ,,mert, ha nem tanitunk [gimndziumokban], miért tartsanak meg benniinket?”’[113] — ott
mar nem érdemes tovabb kutatni a huzamos mélypont oka utdn a rendi belso élet teriiletén. (Bizonydra nem
véletlen, hogy az 1850 — 1900 kozott beoltozott 115 rendtag koziil 54 hagyta el a rendet noviciusként illetve
egyszeri fogadalmasként, és 18 tinnepélyes fogadalmas, felszentelt papként, ez utébbiak kozt volt példaul

Névy Laszl6 és Pauer Imre is.)

Szenczy Imre rovid rendfénoksége alatt nem lehetett egy bels6 reformnak az elinditdja. Valami azonban azt
sugja, hogy — ,,paprikas levele” ellenére — Szenczy is még jocskan az ,,ancient regime” képviselGje €s hive, aki
ha tobb 1d6 4ll rendelkezésére, akkor sem hasznélta volna fel azt egy djfajta szemléletnek a
meggyoOkereztetésére, ha az sirlddott is volna a kor és az uralkodé elvarasaival. Kordnak tipikus tudés
fopapja, aki hivatalat nagyobbrészt adminisztrativ pozicidnak tekintette, mintsem ,,ko6zossége atyjanak”
tartotta volna magat.

A 19. szdzad masodik felének csornai rendfénokei koziil Simon Vince alakja emelkedik ki, s joggal

kovetkeztethetiink arra, hogy az a bels6 megujulés, amely a szdzadforduldra, mar Kunc idejére 6lt alakot,
valdjdban Simon korményzasa idején nyert alapokat. Szerzetesi szemléletének tjszertisége, vezetési stilusa
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messze feliilmilja mind el6dei, mind utédai gyakorlatat. Mert kockdzatot vallalni, egyediil a rend javat tartja
szeme elott, hiszen minden gazdasagi tevékenysége arra irdnyult, hogy ezzel megfeleld kiilso keretet
teremtsen a komolyabb belsé szerzetesi élet szimara.

Kunc Adolf egy szerzetesi szellemben megerdsodé kozosség vezetését orokolte, melynek felszentelésétsl 6
maga is részese volt. Mint tag 14t6kort, tudds ember maga is érezhette az Egyhdzban végbemend megujulds
jeleit, a IX. Pius papasdga utan szinte felszabaduldst hoz6 XIII. Le6 személyiségén keresztiil is, de a
Monarchidban ez id6 tajt torténd valtozasokon 4t is. Azt se feledjiik, hogy Kunc 1884-87 kozott, mar
prépostként a Szabadelvii Part szombathelyi valasztokeriiletének az orszaggyilési képviseldje, ekként pedig
konzervativizmussal csak kevéssé vadolhaté. Elete viszont taldn tilsagosan is a tudomanyos és kozéleti
szereplés porondjan zajlott, mely tereken valdoban tagadhatatlanul milhatatlant alkotott, gondoljunk csak a
szombathelyi 4j gimnazium felépittetésére. Szerzetesi szempontbdl viszont még maradand6bba tette emlékét
az 1900-as nagykaptalan, amely a noviciusok képzésének a megujitdsdval a rend életének az iitGerére tapintott
rd, és késobbi, fél évszazados folyamatos fejlodésnek lett az eldmozditéja.

Csorna évszazadokon keresztiili fejlédésében igen szamottevden részt véllalt a premontrei k6zosség is, Tiirjén
és Janoshidan ugyanigy. Egyik sem nagyvaros, mindegyiknek a torténete magén viseli a legsziikebb helyi
adottsdgokat. Provincidlisnak is mondhat6 helyek, s igy a l1étiikknek szerves részeként fennall6 premontrei
kozosségek tigyszintén. De milyen is legyen egy monostor, egy helyi egyhdz, ha nem provincidlis? Csak igy
maradhatott fenn és csak igy van jovéje: sorskozosséget véllalva az itt é16 emberekkel. Es — ahogyan ezt a 19.
szdzadban megfogalmaztik — ,,Minden j6 iigyért készen!”

Mellékletek

1. A csornai rendtagok gyiilésén sziiletett hatarozatok, 1848. aprilis 13.

Régidorél kozkivanatra a rend tagjainak beliigyeirdl Prépost O Nagysagaval tanacskozni, most a
koriillmények miatt alkalmas id6t nyervén Csornan osszegyiiltek s rendes tanacskozas kovetkeztében
ezekben allapodtak meg:

1. A joszag czélszeri rendezése azt kivanvan, hogy annak mibenléte és volta tudva legyen

a, az administratorok haladéktalanul kimutatandjak gondjokra bizott egész vagyonnak jelen
allapotat;

b, ezutan pedig a gazdasag mibenlétér6l minden 3dik honap végén Csornara a valasztmanyhoz
kivonatos tudésitast adnak;
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¢, igy a gymn. kezeldk is szamadasukat a rendtarsak koszordjaban minden 2 hétben kimutatni, az itt
atvizsgalt szamadast pedig szintén évnegyedenként ugyanazon valasztmanynak bekiildeni kotelesek
lesznek, azonban

d, a viszonyossag elvénél fogva a valasztmany is koteleztetik hivatalos eljarasarol szolo jelentését a
gymnasiumoknak ugy szintén a fiokprépostsagoknak évnegyedenként megkiildeni. Ha a kezelok koziil
akarki szamadasban megbuknék, az el-marasztaltassék.

e, A gazdasag elintéztetésére sziikségkép megkivantatik, hogy az administratorok safarkodasa,
értelmes férfiak altal hely szinén minél elobb megvizsgaltassék. E végre a tiirjei és janoshidai joszagok
mostani allapotanak megvizsgalasara Dézsenyi Evermod perjel és Kopits Ignacz urak kiildenddk, a
csornai joszag allapotanak megvizsgalasara, és perjel irnak Tiirjén és Janoshidan leend6 tavollétében
ideiglenes kormanyzasa Drinoczy Gyorgy urra bizatik.

f, Administratornak iigyes és dologhoz ért6 emberek a Convent beleegyezésével fognak tetetni, még
pedig mikor a valtozas kivanja, nyiltan, melléjok pedig a rendtarsakbol pénzkezelés végett ellenorok
adassanak, altalan éhajthato, hogy az administratorokon kiviil a rendnek minden egyéb miikodo tagjai
is meghatarozott idében elhelyeztetésoket megtudjak, a tanarok kiilonosen a Te Deumra mindig, de
elébb soha sem, rendelkezésekrol értesittessenek.

g, A csornai és gyarmathi administrator urak a rend minden tagjainak osztatlan bizalmat birjak, de
Janoshidan oly intézkedés fog torténni, hogy Molnar Ferencz ur a jovo dispositioig mostani hivatalaban
megmarad, de Szab6 Nepmucenus lelkész trnak, mint ajanlott jovo administratornak befolyasa és
ellenérkodése mellett minden héten gazdasagi iilést tartani koteleztetik. A tiirjei administraturara,
minthogy a tarsak koztapasztalasa szerént a mostani administrator [Szita Sandor] alatt a jéoszag nagyon
el vagyon hanyagolva, Nagy Lorincz ur (Csornardl) ajanltatik joszagkormanyzonak, melléje mint hazi
gazda és ellenor Novak Athanazius ur. E valtozas azutan Tiirjén a hazi csend és béke fontartasaért is
Szita Sandor és Goncz Istvan uraknak elhelyezését teszi sziikségessé (Csornara?). A csornai €s gyarmati
administratorok mellé ellendriil Mayer Péter ajanltatik.

h, A rend altal kezelt és janoshidai plébaniak biztositasa végett oly intézkedést kivannak tenni a rend
tagjai, hogy ,,plebania fundus’[114] nevezettel jeloltessék ki akkora birtok, mekkora egy plébanos
tisztes ellatasara elégséges, nem mintha ennek jovedelmei tiistént a plébanost illetnék, hanem hogy a
legrosszabb esetre legyen az emlitett helyeken miikodo plébanosoknak mibol élniok.

2. A rend minden jészagaibél bejové pénz Csornan kozkezelés alatt leszen. O Nagysaga a Rend
ajanlatara pénz vagyis kincstarnoknak Kopits Ignacz urat nevezi ki, melléje a Convent ellendriil Mayer
Péter urat valasztja. Ezek és a helybeli joszagkormanyzo ur, valamint Hatos Laszlo, Drinéczy Gyorgy
és Pintér Endre valasztmanyt képeznek, mely a prépost urnak tetszés szerinti elnoklete alatt a
prépostsag osszes joszagainak egész kormanyzosagara iigyelend.

3. Remélik a Rend tagjai, hogy eléfordulhato esetben a cselédségtol, vagy akarmi mastol elharitandé
gyanu tekintetébdl is Prépost 4} Nagysaga maga fogja osszeiratni s a Rend két tarsanak megmutatni a
Rendnek minden eziistnemeit s a prépostsagi €ékszereket, melyeknek egyik jegyzékét a Kincstarnok
veendi gondviselése ala.

4. Prépost O Nagysiga a maga Congruajat vagy sziikségeihez képest vagy meghatirozott mennyiségben
nyugtatvany mellett veszi ki a pénztarbol a rend mindegyik tagja pedig f. é. jan. 1. napjatol szamitva
minden néven nevezhetd jarandosag fejében (kivévén a reverendat, 1 selyem ovet, 2 collarét, orvost,
sebészt, gyogyszereket, mosast borbélyt és konyvkotést) évenként 240 Ftot kap.
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5. Takarékossag és nagyobb egyformasag kedvéért a reverenda kelmét ezutan a rend maga szerzi meg s
nem kalmar altal vasaroltatja, a varratasra is gond leszen, hogy az bocsiiletesen torténjék.

6. Az id6 mostohasaga int, hogy csak a legsziikségesebb kiadasokra szoritkozzunk, evégett

a., magunkon kezdjiik az ételbeli szabalyozast és a cselédség élelmezését és minden hazban kelldleg
rendezendjiik.

b., Minden elkeriilhetetleniil nem sziikséges épités meg fog sziintettetni, a vidékrdl minden épitések
irant a Valasztmanynak elolegesen jelentés fog tetetni, végre

c., a folosleges tisztek és szolgak elfognak bocsattatni.

7. A jobbagyi tartozdsok megsztinvén a joszdgokat (amennyire taldn haszonbérbe 2 felébe kiadas 4ltal a
dolgon segiteni nem lehetne) fol kell szerelni, az erre sziikséges pénzt valahonnan kolcsonképen kellene
folvenni.

2. Szenczy Imre Gyongyossy Pal préposthoz intézett ,,paprikas” levele, 1851. majus 28.

Nagységos Prépost Ur!

Mikor mindnydjunk aldirasaval ellatott leveliinket, melly mint latom czélszertien Nagysdgoddal eredetiben
kozoltetett a’ Conventhez intéztiik, nem gondoltam, hogy Nagysdgod részérdl a valasz tisztelete engem fog
érni, ki sem senior, sem superior nem vagyok, hanem ez iigyben melly nem iskolai, csupan egyszeri tanité ‘s
masok utan rendben kovetkez6 haztag.

De mindegy, hanem a’ kiviil és beliil hozzam czimzett levélnek részint éles és ingeriilt hangja, részint az
abban kifejezett nyilt kérdés altal folhivottnak érzem magamat arra némelyeket a koziigy tekintetébol
megjegyezni.

El6szor is igazitdlag azt kell mondanom, hogy mi éppen nem alkalmatlankodtunk ,,gyakori folszolitasokkal”

Nagysdgodon; s6t igazdn szélva mi egyszer sem irtunk Nagysagodhoz és ezt levele végén maga is emliti, s6t

nehezteléssel szemiinkre veti, hogy ,,a’ correspondentiat vele egészen megsziintessiik”. Nagysdgod meg tudja
talan fejteni ezen ellenmondast: mi az itteni hazbeliek azt kiegyenliteni nem bizzuk.

En, mint tudja Nagysigod a magam iigyében egyszer frtam, mikor ti. mostani hivatalom rdm ruhaztatott, azt
kérvén, hogy mads, példaul hazfénoki vagy gazdasagi gonddal ne terheltessem. Maskor Nagy Balint tigyében
hivatalosan kozvetve Perjel Ur dltal kerestem meg Nagysagodat, és még ezen indirect levelezésemet is rossz
néven vette Nagysdgod, azt irvdn, hogy directoralis dolgaimat magam végezzem. Hogyan lett volna tehét
kedvem correspondentidba tenni magamat? Avagy meghagyta-e valaha Nagysdgod, hogy correspondealjak
vele? El6bbi harom évi directorkoddsom alatt soha egy széval nem kivant Nagysdgod a professorokrol t6lem
semminemi értesitvényt, ‘s hat mir6l correspondedljak? — Altaldn tehat meg nem foghatom hogyan
neheztelhet Nagysdgod, hogy a correspondentiat vele megsziintettiik, azt nem is emlitve, hogy mind e’ mellett
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,.gyakori folszolitasokrol” beszél.

Kiviilem a szombathelyi hazbdl levelezett-e, nem-e valaki Nagysdgoddal, nem tudom, de ha masra célozna a
megleczkézés ezen mas, gondolom, a nekem irt levélben megneveztetnék. Ennél fogva e dolog csak engem
érdekelhet.

Mi tehat még egyszer sem irtunk janoshidi egész tartézkoddsinak ideje alatt Nagysagodnak (a Convent irt, és
tudta miért {rt), hanem a mi nagyon természetes beszédeinkben ollykor el6hoztuk Nagysdgodnak
leggyongédebben szolva e’ kiillonczkodését, mellyel sokaknak kik benniinket ismernek ginyészrevételei
szerint tigy latsz€k akarni a gondviselése alatti rend bajainak orvoslasat, hogy semmit sem tesz, lehetd
legtavolabbra vonul, ott megfeneklik a mindinkabb silyosodé koriilményeket konnyen veszi, sét a mélyebben
latni akarok némellyike szerint még szeretné a dolgok bonyolultét, hogy kittinjék miként 28 évi korlatlan
kormanya alatt milly boldogul folytak, persze boldogabb id6k alatt a dolgok, most pedig, hogy abba masok is
beleszSlni vakmerdk, milly szerencsétleniil. — Igy médsok.

Isten mentsen meg, hogy ez igaz legyen! Szomoru volna, ha mikor nincs ok r4, balra hizna a fej, midén a
testiilet jobbra. Avagy nem ért-e benniinket mar kiviilrdl elég csapas, és nem fenyeget-e mashonnan elég
vesz€ly, hogy magunk siettessiik romldsunkat és nem csak a karoriil6 vildg giinyhahotdira tegyiik ki nem
életre valésagunkat, hanem kiknek helyeslése kiérdemlését dics6ségiinknek kellene tartanunk fépapjaink
méltdé megrovasara is? Pedig fdjdalom, ilyen tton vagyunk. De ezt itt nem akarom kifejezni. Csak azt
mondom:

Jol tette Nagysagod, hogy akar a Conventnek, akar a mi kivansagunk megértésére Janoshidat, mint ugy latszik
tenni soha nem akart, elhagyta. Mert nem mintha mar sok energiit varnank Nagysdgodtdl (az elhaladott kort
senki meg nem tagadhatja lélekre, tettre vagy annak hatdsa, magam érzem ezt legjobban), hanem mivel 4gy
illik, hogy a fej a kormany kozéppontjan legyen, és tigy kell, hogy ennek nevében torténjék minden, és tgy
lehet csak, hogy minden torténjék legjobban: mi amint a Conventnek kinyilatkoztattuk és mint elére hittiik,
ennek kivansdgaval taldlkoztunk szandékolt 1épésiinket szentiil megtettiik volna. E nyilvanossag sok
kellemetlenséggel fogott jarulni, tudjuk, de meg vagyunk gy6z6dve, hogy az igaz és okos sz6t felsébb helyen
meghallgattak volna. Az eredhet6 botranyt az viselendette, ki arra okot adott. Itt ismét nem akarok ezittal
bdvebb fejtegetésbe bocsatkozni, csak azt jegyzem meg:

Hogy Nagysidgodnak a Conventtdl el6szor alattomos, azutdn nyilvanos elszaladdsa, valamint atyai szivre nem
mutat, gy arra igaz oka nem volt. A’ Convent igy nem idézte el6 a megtortént catastrophat, valamint
Nagysdgod nem. A’ sziikség akaratlanul jott rink. Abba, ha savanyud képpel is, bele kell illeszkedniink. Ne
tortént volna illy roppant valtozds, soha eszébe nem jut a Conventnek, ha még oly kiilonosen ment volna is
egy és mas, Nagysdgod kormédnyéba beleszolni. Egyes elégiiletlenek nélkiil soha nem lesz ugyan valamely
[...][115] szintigy, mint egyeseket lekenyerezni nem nagy mesterségbe keriil annak, ki négy prépostsidg
jovedelmeivel tetszése szerint rendelkezhetik, de olly egylelkiiség, millyen minden 6sszebeszélés nélkiil akkor
megszallotta minden hazunk tagjait, csodaszerd volna ha azon 6szt6nbdl nem magyaraztathatnék igen
vildgosan meg, miszerint életérdl és fonnmaradasardl ki-ki legel6szor aggddik. Ha Gszinte akar lenni
Nagysdgod, ezt magardl igy meg fogja vallani (dmbar melléktekintetekre nézve az ardny, mit nem is
sziikséges mondani, kozottiink ég és fold) mint ime magamrél megvallom én, és nem titkolja magardl a
rendbdl senki.

Ezen életdszton kényszeritett akkor minket, a’ rendiinknek nemcsak jové de jelen dllapotjardl is tokéletes
kormanyban lévéket, tisztelettel megkérni Nagysdgodat: adjon helyzetiinkrdl folvilagositast, és tandcskozék
veliink a koziigyrdl kozosen. Szép és szende volt kiildotteinkhez — élnek még — Nagysdgodnak felelete, de
nem sokdra kisiilt, hogy az vagy csupan szinlelt volt, vagy hogy azt megbanta, elgondolvan: hogy ennyi
pénzzel mint eddig, kénye szerint tin nem rendelkezhetik, és el6bbi mddja szerint (mit nem sziikség
jellemezni, mert Nagysdgod tgyis legjobban tudja azt) ezutdn nem kormanyozhat.
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Es e’ kettSt valéban j6 tapasztalattal el is taldlta Nagysdgod, csakhogy ebben nem mi, hanem az
id6koriilmények szolgédlnak gatokul. Az egy részrdl tetemesen csokkent jovedelmi forrdsok, mas részrél a’
rank silyosodott 1j terhek érthetébben kidltanak, hogysem ezt magyarazni kellene. Elég az, hogy Nagysagod
akkor egy retrograd [?] 1épést tett, és — — de minek mondjam el, mit mindnydjan tudunk? A veliink tartott
tandcskozmanyban a’ maga iigye mellett, mi maskor olly ritkdn torténik, ttizbe jott Nagysagod, és bibéjét a’
,.tibi conferimus” szavak kiejtésében elarulta. Ez az tehat, mire alapitotta eddigi eljarasat Nagysagod. De ez az
egyszersmind, minek az igazsag itél6széke elStt, gy mint Nagysagod értelmezi azt, alapja soha nem volt,
soha nem lesz.

Azonban hagyjuk ezt; lesz tdn id6, minthogy olly tihegyre kezdetnek éllittatni viszonyaink, mikor ennek
bdvebb targyaldsa fog kivantatni. — Nagysdgod valaszara térek.

Erre nézve igazitlag masodszor ezt kell megjegyeznem: Nagysdgod ,,a” szent kereszti apat fundatiojatol vald
megvalasat olvasta ki leveliinkb6l.” Pedig errdl leveliinkben sz6 sincs. Hanem ,,a’ szombathelyi egész
gymnasiumnak valészintileg rednk haramland6 terhér6l” van emlités; és errdl azért, mivel januarius hénapban
az iskolai f6foliigyel6 Sterne [?] Ferdindnd apat ur hivatalos latogatasakor errdl veliink baratsdgosan
értekezett; tervét is nyilvanitotta, hogy a’ keszthelyi gymnasiumon tul kellene adnunk. E’ tervnek szényegre
hozaséanal eleinte a sz. kereszti apat szoba sem jott. Az iskolai f6f6liigyel6 tr fontos okok és sajat jo
hajlamébdl szerette volna az egész fégymnasiumot rendiink kezére juttatni. ‘Mi valéban az emlitett médon
végrehajtva, rednk nézve, valamint nem dicstelen gy gazdaségi tekintetben is, csak hasznos lett volna. De
meggondolva, hogy igy bar egyéniinkkel ugyan tobb, de segitve rajtunk (ez vildgos) e’ mellett nem lesz, igen
méltd aggodalomba jovénk. Ehhez jarult, az igaz, egy igen tetemes mellék-koriilmény, melly a’ terv életbe
Iéptetését eldsegitendette — mellyr6l azonban, tessék csak megnézni, hosszu aldirdsos leveliinkben egy sz6
sincs — a’ sz. kereszti apatnak ismeretes vonakodasa, mert hogy ez a’ négy professor fizetésének terhe alul ki
akart bujni, s6t hatdrozottan kinyilatkoztatta, hogy ezen éven til fizetni nem fog, tudva volt. Jogczimiil azt
vitatta, hogy az alapitvanyi levélben ez 4ll: ,,Donec Sabariae studia philosophica duraverint”; a’ tanulmanyok
pedig megsziintek, mert a lyceumbdl gymnasium lett; tehat — Ki volt csindlva, hogy szoritani megprobaljak
ugyan, de 6 kozel a’ tlizhoz, és tudja az utakat-médokat, és poros dolgokban favor in judice.

Lehetett-e illy koriillmények kozott aggddas nélkiil eléje nézni a jovenddnek, nekiink, kik — — no de nem
sz6lok. Bajainkat 8szintén nem is lehet papirosra tenni.

Az apat elmozdittatott kérésétdl, vagy inkdbb raszorittatott kdtelességére. JOl van. De til vagyunk-e mar
mindenen? A’ mostani fekete négy tandr, az 1j rendszerbeli nehézségek miatt minden dron menekiilni kivan a’
tanitast6l (masképp van egy kicsit nekik most, mint volt azel6tt); a’ mathematicus kapott is mar plébaniat.
Fog-e a vilagi papsdgbodl valaki folyamodni, kétséges; miutin a szigort adprobatoriumnak magat aldja vetni
senkinek kedve nincs. Hat ha, mivel professor csak kell, rendiinkre parancsolnak, hogy 500 forintért el6szor
ugyan most csak mathesisre, utobb egyéb tanulmanyokra is adjunk embert; kit allitunk ki? De ne kelljen 1j; ha
koziiliink kidiil valaki, van-e mindjart helyébe mas? Néhanyan itt mar ollyanok vagyunk, kikre nem sokdig
lehet épiteni: magamrol legalabb j6 lelkiismerettel még inkabb elmondhatom mindazt, mit immar régen
elmondtam. Sterne latott, és szemembe monda, hogy 4ldozat vagyok.

Széval bekopogtatott mar az 4j rendszer. (Ennek mivoltar6l nem tudom, van-e Nagysdgodnak ez ideig kelld
ismerete.) Akkor mindjart nem gondoskodni djonczokrdl, miutdn egynek kiképezésére legaldbb 6t év
kivantatik, igen konny( véralkatot tandsit. Ha ebben a Convent intézkedik, majd lett volna sérelem! De ez ne
is tegyen illyest a maga kezére, mig valaki a’ prépost nevet viseli. Nagysdgod Janoshidara vette magét, és
készebb volt kényelmetlenebb lakban tolteni el a’ zordon telet, hogysem a’ rend fonnmaradhatdsanak (mert ha
nem tanftunk, miért tartsanak meg benniinket?) kellékeirsl a Conventtel gondoskodni. Es most mégis
levelében ingeriilten kérdi Nagysdgod: ,,nem tudom mit akartok velem, hogy olly hosszu aldirdsos
leveletekkel stb.”. Mire ismét, mar e’ levélben harmadszor, igazitlag vagyok kénytelen megjegyezni: hogy
mi hosszi aldirasos leveliinkkel csak a’ Conventet kerestiilk meg, nem Nagysdgodat. Azonban mit akarunk,
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mit kell akarnunk, ha rendiinket (mésrol nincs is sz6) menteni 6hajtjuk, megmondjuk, mihelyt kdptalanba
osszegyiilekezendiink. Bajaink, még egyszer mondom, ollyszeriik, hogy azokat leirni is 6vakodunk, mégpedig
Nagysdgod sajat bocsiiletének és hosszi korménya bocsiiletének tekintetébdl dvakodunk; leveliink ald pedig
azért irtuk neveinket 6sszesen, hogy kitessék, miképpen bajainkat kdzosen érezziik; €s panaszunk egyes
elégiiletlenségnek kifolydsa, hanem kozos érzelmiinké. Es ezt a” Conventtel akartuk tudatni; azért ahhoz
intéztiik csak az iratot, hogy az tegyen tovéabbi lépéseket. Az jonak latta eredetiben lekiildeni leveliinket; és
nekiink semmi kifogasunk ellene.

Levele folytan igen biztos hangon tovabba igy sz6l Nagysdgod: ,,semmit se tartsanak, meg fogok én felelni”.
Adja Isten, hogy mindig mindenképpen megfeleljen! De szaporodnak az id6jelek. Olvasta-e Nagysdgod a
Religi6t? Ugyan ratapint &m nem immar a’ vilagi, hanem az egyhdazi hat6sag is a’ tanitd szerzetesrendek
életére. Mi tessziik most egyikét a’ korkérdéseknek. Meg van mar penditve az expediens, a’ congregatis
presbyterorum. Az arra val6 szerzetesek folvetetnek, a’ tobbiekrdl leveszi a’ kezét még az egyhdz is. Villaxrdl
igen konnyedkén csak ugy odavetve kimondatott, hogy sem egyéne, sem pénze; Richter kissé burkoltabban,
de szinte kikapta a magaét. Illy koriilmények kozott, tudvan szegénységiinket, nem igen hanykolédhatunk. Es
ha ezutan érne benniinket a’ csapds, nemcsak keseregniink kellene, hanem szégyenlenonk is; de kinek jobban,
mint a fejnek?

Azért teljes komolysdggal rajta, hogy egyének képeztessenek akarmi dldozattal. A’ tavali esztendd
haszndlatlanul surrant el; ezt helyre hozni tobbé nem lehet. Az idére fiiggelékiil tevé leveléhez Nagysdgod:
»hogy ha a’ szombathelyi f6gymnasiumban mutatkoznanak bizonyos j6 magaviseleti ifjak, kik absoluto cursu
rendiinkbe bejonni, mint noviciusok kivannanak, annak idejében Csorndn mutassak magokat”. De biz’ itt
nehéz leszen most illyeneket kapni. A’ 8dik osztdlyban titkos puhatolds utdn kettd van csak, ki szerzetes
kivanna lenni, és ezek sem a legauthenticusabbak. Gyo6rben kellene tehat utdna latni; de alkalmasint ott sincs;
mert a féapat is ide irt, ifjakat szélitvan fol a’ 6dik, 7dik és 8dik osztalybdl, kik benedictinusok akarnak lenni.
Nem is egy konnyen fogja valaki magat ezutdn tanit6 rendi szerzetesnek szdnni; hitvany igen is, de illyen nem
kell, most senkinek sem lehet azutdn mondani: fogd a’ terniodat, és menj iskolaba. — De majd hivatalosan
folszolitom a’ 8dik osztilybelieket, és ha jelentkeznének: mikor menjenek Csornara?

Megemlithetem még, hogy kesernyés mosollyal fogadtuk Nagysdgodnak a’ levél végén kitett azon élczes
mondatdt, ,hogy egymastél nem vagyunk messzire, csak a pesti lanczhid vélaszt benniinket”. Ha ez botd
szerint igy volna, nem kellene az egylapos egyszeri levelére postdn 24 peng6 krajczart fizetni.

Végre ama vélemény-kiilonbséget illetéleg, melly Nagy Bélint tigyére nézve kozottiink fonnforgott, most mar
tudhatja Nagysdgod, miutdn az Gjabb parancs mésolata eddig bizonyosan kezénél van: hogy nem lehetett
nekem, habdr a’ levél hozzam intéztetett is, ex officiis directorali csak amugy egyszertien bizonyitvanyt
koholni és kiadni. Mert ime kifejtették (nem elsd eset, hogy eleinte nem irnak elég vildgosan), hogy igenis via
directoralis officii kell a’ bizonyitvanynak folterjesztetni, de kiadatnia politikai hat6sagtol kell. Azért ezennel
hivatalosan kérem Nagysdgodat: tessék azt, mert az id6 nagyon elhaladt, minél el6bb megszerezni és
kezemhez juttatni.

Egyébirant miket itt majdnem egész levelemben, mint k6zos érzelmeket csupan nevem alairdsdval (a’ sok
alafrasos levél, mint latjuk nem kedves) Nagysdgodnak irtam, ne vegye rossz néven. A’ nyiltsziviiség jobb,
mint a’ leplezgeté modor és félrendszabélyok. Bajaink orvosldsara elsé 1épés azoknak tisztdba hozasa. Mas
tanacsot adhat ugyan a’ szenvedély, mast az, ki onérdeket legyezve hizeleg; de ki higgadtan szamot vet
magaval, azt taldlandja jobb embernek, ki az igazsagot el6tte felfodi.

Magamat ajanlva vagyok nagysagodnak aldzatos szolgija,

Szenczy Imre

36



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_003-069.htm

Szombathelyen, majus 28kan, 1851.

3. A csornai kanonokrend nagykaptalani hatarozataibol, 1861. augusztus 4-5.

Alattyan[116] por alatt van.
Janoshidi joszagkormanyzatban 185 a barom szaporulat.

A tiirjei prépostsagban tagosztaly létre jott 1858-ban Hetyefén. E birtokban csekély terii a kozlegeld,
mellette fiirészeti joga is levén az elébbi 500 holdnyi birtokbél a lakossagnak jutott 83 hold, igy a
prépostsag jelen kizardlagos birtoka 517 hold.

Maradvany foldekrol 2600 f. pengoben fizettetés, ebbdl hatra van még vagy 900 forint a tobbi rész a
tiirjei szamadasban fordul elo.

Tiirjére nézve a legfelsobb torvényszéki itélet Pesten van a M. Curianal.

Ami a baromallast illeti: 1856-ban Kulcsar Fabian joszagkormanyzé ur at vett 2060 db birkat a
baranyokkal egyiitt, a jelen szam: 2320, szaporulat: 260.

Jarmas marha 42 db az atvételi szam, tehén volt 8, és 8 bivaly a borjukkal. Jelenleg 16 tehén, 2 bika, 20
tino; 16 volt 6, jelenleg van 7 db és 1 egy éves csiko. Sertés volt 84 db, jelenleg 125.

E birtokon, mely az épiiletekre nézve egészen el volt hagyva, nagyon sok tortént. Joszagkormanyzo
urnak eléviilhetetlen érdemiil fol kell emlitenem a sz6lonek ujboli atalakitasat és szaporitasat. Az
épiiletekben tobb helyen nagyobbszerii Gjitasok torténtek. Ezek kozt f6 helyen all a ketto torony, mely
egészen djja alakittatott. Egyebek kozt m. 6sszel az egyik birka akol mentetett meg az eldogléstol uj
tetot nyervén, s most ismét a nagyobbik akol Gjjaalakitasa vetetik folyamatba.

A joszagkormanyzo hivataloknak jovore malhatlan kotelességokké kell tenni a havonkinti tudésitast,
ide szamitva rendkiviili esetekben a rogtoni értesitést. A tisztség altal készitend6 kimutatast
évnegyedenkint a joszagkormanyzo ur alairva hozzam bekiildeni el ne mulasszak az egység és
osszhangzat eszkozlése fenntartasa végett.

Jovore mindegyik kezelo minden bevételnél okmanyt hozni koteles, ugyan ez a kiadasoknal is
amennyire lehetséges meg fog kivantatni.

A szamadasokbani pontossag és kello szigor a rend kozos érdeke, de dissertatiora(?) mindegyik kezelo
bizton szamot tarthat.

Joszagkormanyzo és Hazfonok urak szeretettel kéretnek, hogy legyenek dvatosak a testiilet nevében

holmi divatos alairasoknal, Kkikeriilhetetlen eseteknél 5-10 f(orint)ig megengedtetik utélagos megjelentés
kotelme alatt.
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4.1. Simon Zsigmond pannonhalmi perjel levele Simon Vince prépostnak, 1864. oktober 7.

D.alJ. K.!

Nagységos és Fétisztelends Prépost Ur!

Nagysagod kegyesen nyilvanitott Ghajtdsa, és adott igéretem kovetkeztében van szerencsém O Szentségének
18621 Febr. 7én kelt kemény Decretumat[117], gy szinte az ausztriai Cultus Ministeriumnak 1859iki Junius
27¢n kiadott korlevelét[118] méasolatban megkiildeni. Ez ut6bbi, minthogy a’ szorgalmazott egyszert
fogadalmat az osztrdk birodalomban minden hatdsabodl kivetkdzteté, s azt igyszolvan iires szertartissa teve,
volt oka annak, hogy ndlunk a simplex professis elhanyagoltatott egész a legtijabb ideig, midén t. i. O
Szentségének fentebbi valéban haragosnak latsz6 Decretuma értesiinkre esett, de csakis mellék tton.
Folyamodasainkra Rémabél még eddig semmi valaszt nem kaptunk. Ha ez megérkezik, azon hiedelemben,
hogy Nagysdgodnak kedves szolgélatot teendek, annak tartalmat bator leszek tisztelettel kozleni.

Hinni akarom, mert szivembdl 6hajtom, hogy Nagysagod draga egészségének épségét mar eddig teljesen
visszanyerte. Mélt. Féapatunk egészségi dllapota folyvast egyenld. Igen drvendetes hatassal volt red
Nagységtoknak minapi szives litogatdsa, valamint a’ Méltésdgos véczi Piispoké is, ki Oreg-Czelli
zarandoklasabdl visszatérve kegyes volt hozzank betekinteni, és tegnap ment innen Zirczre. En néhany nap
ota nathahurut bajjal vesz6dom, mire a’ lelkigyakorlatok farasztd vezénylete, és pogany id6valtozas mellett
igen konnyd volt szert tennem. Még nem emlékszem, hogy illy korén fiittetni kénytelenittettiink volna!

Egyébirant csekélységemet Nagysagod tapasztalt dri kegyeibe ajanlva megkiilonboztetett 6szinte tisztelettel
vagyok Nagysdgodnak aldzatos szolgdja

Simon Zsigmond Perjel

Sz. Martonban, October 7-én, 1864.

4.2. Simon Zsigmond pannonhalmi perjel levele Simon Vince prépostnak, 1864. oktober 17.

Nagysdgos Uram!

Igéretem szerint sietek Nagysagodat értesiteni, hogy tegnap este megérkezett Rémabél a’ valasz ama kettds
folyamodvanyunkra, melyekben kértiikk O Szentségét 1., hogy azon 12 egyénnek, kik az eldttiink ismeretlen
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18621 Febr. 7i Decretum ellenére, szerzetiinkben solenniten profitedltak, professiéjat resandlni, revalidalni
kegyeskedjék; 2., hogy azokat (3) kik ezek koziil presbytereknek, és kik (7) diaconusoknak ordinéltattak, azon
esetre, ha a Decretum ellenére tortént fogadalmuk érvénytelen volna, s ezen ordindltatas altal valami
censuraba estek volna, ett6l ket fololdozni méltdztassék.

O Szentségének, illetdleg a’ Sz. Congregatiénak kegyelmi irata a’ holnapi consistoriumunkban fog
kihirdettetni. Azonban annak érdekes tartalma a’ kovetkez6kben dsszpontosulni latszik a’ mennyire egy
dtolvasasbol megértettem: O Szentsége tekintetbe vevén a’ 62i Decretumnak nem tudésat, azokat, kik igy
igneranter solenniter profitedltak, és mar részint presbytereknek, részint diaconusoknak ordinéltattak — és
mindazokat, kik ezen ordinatio miatt barmi mdédon érdekelve volndnak, minden suspensio, inregularitas, vagy
mas censura alél folmenteni —, tovabba ezen mar ordinatusoknak igneranter helyteleniil tortént solennis
professidjat resandlja, reconvalidélja, de azon foltét alatt, hogy az illet6k irasbeli nyilatkozatot adjanak
magukrél, hogy O Szentségének e kegyelmével élni akarnak, és hogy ezen irat, valamint a nyert dispensatio is
a professionale protocollumban megjegyeztessék, és a’ kegyelmi decretum a szerzet archivumaban
fentartassék. Azoknak inscienter tortént solennis professiojat pedig, kik még ordindlva nincsenek, O
Szentsége ezen resanatibban nem részesiti, hanem azt csak, mint simplex professiot rendeli tekinteni, gy,
hogy az éltaluk tett professio napjatél szamitandé harom év milva ujra tinnepélyes professiora kellend Sket
bocsatani. Végre meghagyatik, hogy jovoben jobban alkalmazzuk magunkat a rémai rendeletekhez.

Kivanvan ezt Nagysdgoddal sietve bizalmasan tudatni, magamat Nagysagod kegyeibe ajanlom, és
megkiilonboztetett tisztelettel vagyok Nagysdgodnak aldzatos szolgdja

Simon Zsigmond

Sz. Martonban, October 17én, 1864.

U.L. Nem kétlem, minapi levelemet, melyben egy papai és egy ministeri hatdrozat masolatat 4tkiildottem,
Nagysdgod kezéhez kapta.

5. A pannonhalmi perjelnaplo bejegyzéseibol, 1871-1872.

1871. oktdber 5., csiitortok: ,,este felé a Premontrei prépost, Simon Vincze o) Nagységa, hozzank hozta
rendének nevendékét, Polgar Dénest, ki féapati engedély mellett a Theologidt (224 évi lesz) hallgassa.”

1871. oktéber 6., péntek: ,,Féapat Ur tobb rendtérssal a prépost tiszteletére kint a prelaturdban evett; ebéd utén
a Foéapat és Prépost Urak kirdndultak Nyalkéra, Tarjanba.”

1871. oktéber 7., szombat: ,,9 dra tdjban a Féapat Ur vendégjét kivitte Olbére, hol ebéden is lesznek; este felé
haza jottek.”

1871. oktdber 8., vasdrnap: ,,a Csornai Prépost ebéd utan tdvozott.”
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1872. szeptember 24., kedd: ,,délutdn érkezett hozzdnk Polgar Dénes azon csorna-premontrei nevendék, ki a
legkozelebbi tanévben a 2-anni theologiat hallgatta a mi nevendékeinkkel, és ezekkel vizsgat is tett, de
privatim is tanult, és gy privatim a dogmaticabdl Szombathelyen, és az egyhdzi torténelembdl a mi theologiai
tanarunkndl, Bonifaczndl tette, s igy egy évben négy fontos theologiai targybdl tett vizsgat, mert most is a
végbdl jott ide, hogy az egyhazi torténelemnek 2iK részEbdl vizsgit tegyen, s vele egyiitt egy Dallos [J6zsef]
nevii concliens.”

1872. szeptember 25., szerda: ,,Polgar Dénes premontrei nevendék reggeli 7 drakor tette le a vizsgit az
egyhdzi torténelemnek 2k részébdl; 8 rakor tavozott tarsdval.”

6. Fekete Emil irgalmas rendi perjel levele Simon Vince prépostnak, 1871. jalius 12.

Nagységos és Fétisztelends Prépost Ur!

FétisztelendS Arvay Gergely foldi maradvanyai eltakaritasa iigyében mindent elkovettem, hogy rendjihez és
rangjahoz ill6leg eltemettessék. A temetésnél a szertartast Nagysdgos Ippolyi Arnold egri kanonok ur végezte
segédlettel, a testet beszentelvén korhazi lelkésziink valtotta fel a pontificanst a temet&be segédlettel egyiitt
kikisértiik szamos 6smerdsei és Akadémia kiildottei kiséretében. A boldogult 6reg tr sajat kivanatara dr.
Batiszfalvi Intézetébdl egy vele 1év6 6smerdse altal magat hozzank kivanta szallittatni, a megjovetelénél a £6
orvos és f6 gyogyszerész jelenlétében a leltart felvettem, és nala 1évé targyakat feljegyeztem, az ide 1., alatt
mellékelt {ven van szerencsém bemutatni. Pénz 6sszeg ndla 207 Ft 67 Kr és egy kormdczi arany csak
talaltatott, kérdezvén t6le van e még valahol pénze vagy mas érték targyai, erre valaszolta, hogy nincs egyéb.
A halotti jelentéseket foly6 h6 8an €s az arany Orét, eziist szelenczét 9én menesztettem postin a tobbi
targyakat egy rekeszbe csomagolva pedig 12én Gyurkovits szallité Pesten Csorndra Nagysdgodnak
készbesités végett dltal adtam. Ez alkalommal a boldogultnak Julius 11én véghez ment temetésérol
batorkodtam a Jegyzéket 2., alatt kézbesiteni, melly tészen 302 Ft 20 Kr.

A néla talalt pénz: 207 Ft 67 Kr; egy darab arany: 5 Ft 85 Kr; 0sszesen: 213 Ft 52 Kr. Eszerint tobb kiadas
tészen: 88 Ft 68 Kr, melly tobb kiadasi 6sszeget, a hazunk pénztarabodl el6legesen fedeztem, melly dsszeget, u.
m. 88 Ft 68 Krt adandé alkalommal megkiildeni aldzatosan esedezem.
Fogadja Nagysdgod aldzatos hodolatomat, maradok kivalé tisztelettel aldzatos szolgaja

Fekete Emil

irgalmas rendi perjel

Kelt Budan, 1871. Julius hé 12én.
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7. A nagykaptalan hatarozataibol, 1898. aprilis 12.

(1.) Jovore a rendiinkbe valo folvétel bizonyos formdk szerint torténik, és pedig gy, hogy az eddigi
gyakorlattol eltéroleg ezentiil rovatos ivvel pdlydzat hirdettetik. Ezen rovatos iven (mindsitvényi tdabldzaton)
fel lesz tiintetve a pdlydzo fiatalember osszes életkoriilményei mellett, az is, hogy milyen szaktudomdnyhoz
van hajlama. E rovatos iveket, melyek megdllapitott minta szerint nyomtatva lesznek, a rend perjele februdr
15-én kiildi szét mdjus 15-ig visszavdrolag. A beérkezett pdlydzatok a perjel elniklete alatt a rendi kdaptalan
birdlo széke elé keriilnek. A rendi kdptalan aztdn a kell6en megrostdlt pdlydzatokat folterjeszti Praelatus
tirnak, ki maga elé rendeli azokat, kiket a rendi kdptalan folvételre alkalmasaknak itél, s azok koziil
eszkozli a folvételt. Az idokozben jelentkezok ugyanezen bizottmdnyhoz utasitjak. Az ujoncz novendékek
arra alkalmas dllandoé mester vezetésére bizatnak.

(2.) Az ujoncznovendékek a proba év alatt az érettségi tananyaguk — Kkiilonosen valasztott szaktargyuk,
valamint a magyar s német nyelv — ismétlésére koteleztetnek egy Csornan, vagy a rend valamely
intézetében alkalmazott és arra alkalmas szakember utasitasai és idonkénti ellendrzései alatt. Ezen
szakember tanulmanyi ellenérkodése alatt maradnak a novendékek mig csak tanari képesitésiiket el
nem nyerték. Tartoznak még a novendékek a probaév alatt 2 évi theologiabol kompendim szerint
vizsgaltatni. A hatralévo két évi theologia végzésére a budapesti Kozponti Papnevelo Intézetbe
kiildetnek.

Megtartassék-e valaki a noviciatus utan, vagy sem?

Errél a magister informatiéja alapjan a rendi kaptalan hatdroz. Igy szintén a solemnis professio felett is
a jelolt rendes helyi alkalmaztatasanak hazfonokétol vett informacziok alapjan, vagy ha az illet6 az
egyetemen volna, a szamara rendelt szakember informatidja alapjan a rendi kaptalan hataroz.
Solemnis professiora szakvizsga tétele elott senki ne bocsathassék. Minden személyes iigyben titkos
szavazattal torténjék a dontés.

(3.) Az ujoncznovendékek a felvételi lapon, melyet a perjel allit ki, elsorolt felséruhat és fehérnemiit
tartozzanak magukkal hozni. A préba év alatt az ujoncznovendékek semmiféle illetményt, sem
pénzben, sem ruhaban ne kapjanak. Kivételes esetben azonban a magister jol megokolt ajanlatara némi
ruhabeli segély adhato legyen, tigyszintén a Karacsonykor és Hasvétkor szokasos graezionalé.

(4.) A theologia elvégeztével a rendi novendékek egyetemi tanulmanyaik végzésére 2 vagy esetleg 3 éven
at Budapesten maradnak, s ott az els6 évben alapvizsgat, a masodikban szakvizsgat tartoznak tenni.
Egyetemi tanulmanyaik elvégeztével a torvény altal eloirt proba évre h. tanarnak helyeztetnek ki, vagy
pedig valamely szaktanar mellé, quasi segédiil osztatnak be. A probaéves helyettes tanar, szoval minden
szakvizsgat tett solemni rendtag, szakvizsgajatol szamitott két év alatt tartozik paedagogiai vizsgat
tenni.

(5.) Az eddigi szokas, hogy a Kklerikusok a rendtdl kapott 200 Ft quasi illetményen maguk gondoskodtak
osztalyzatukrol, nem bizonyodvan be jonak, ezutan a klerikusok ily természetii sziikségleteirdl
kovetkezoképpen gondoskodik a rend:

L. éves theologus (nem noviczius) kap 6 inget, 6 gatyat, 6 zsebkendot, 6 p. harisnyat, 3 torlokendot, 24
ligulat és 2 kollarét. I1. (éves) tehologus kap 3 inget, 3 gatyat, 6 zsebkenddt, 3 p. harisnyat, 3
torlokendot, 12 ligulat és 1 kollarét. Minden évben egy nyari és téli nadragot, nyari kabatot minden két
évben, téli kabatot pedig az egész tanulmanyi ideje alatt egyet. Kalapot minden évben egyet, tovabba
két par cipot és két par talpalast minden évben. A II. (éves) theologusnak kirendelt ruhabeli illetményt
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kapjak a tobbi novendékek is egész solemnis professiojukig. A theologusok kapnak ezen feliil havi 5
Ftot, az egyetemi hallgatok pedig havonként 10 Ftot.

(6.) A tanulmanyaikhoz sziikséges konyveket a novendékek a kirendelt szakember utasitasai és
ellenjegyzése mellett a tanari konyvtarakbol kapjak. Amennyiben azok ott foltalalhatok nem lennének
a szakember dolga lesz beszerzésiikrol gondoskodni. Minden a tanarképzéshez sziikséges konyv a
gymnasiumok konyvtarainak kezelésében legyen tartva. A mar eddig beszerzett konyveket a tanari
konyvtarak sziikségéhez mérten megosztjak maguk kozott.

(7.) Ha személyes kérdések koriil valo intézkedés sziiksége uigy hozna magaval, hogy a klerikust
(theologust) kellene h. tanari mindségben alkalmazni, igy annak évi illetménye a jovoben 300
(haromszaz) Ft legyen. Ekkor magatol értetodik a természetben kijaré ruhara és illetményre mar
igényt nem tarthat, hanem eme sziikségleteirdl maga tartozik gondoskodni. Minden rendtag, midon
hivatalos — tehat tanari — mindségben eldszor alkalmaztatik, egyszersmindenkorra kap 100 Ftot
berendezkedési segélykép.

(8.) Unnepélyes fogadalmas h. tanar 500 Ftnyi illetményt kap. Ha azonban tanari alkalmaztatisanak
masodik évében tanulmanyait végkép be nem fejezte, minden évben 100 Ft huzaték le illetményébol
egész 300 Ftnyi minimalis Gsszegig.

(9.) Azok a rendtarsak, kik tanulmanyaikat még teljesen be nem fejezték, hazgondnoki allasra és
minden olyan allasra, amely a gymnasiumi miikodés korén kiviil esik, inkompatibilisek.

(10.) ... Mindazok a fiatal rendtagok, a kik jelenleg Budapesten vannak egyetemi tanulmanyaik végzése
végett, s azok a kik a mostani rendtagok koziil jovoben lesznek még csak az egyetemre kikiildenddk, ha
két illetve harom egyetemi év végzése és egy €vi h. tanari mindségben valé ténykedés utan szakvizsgat

nem tesznek az elsé évben 100 Ft, a masodikban 190 Ft és a harmadikban 200 Ft fizetés levonassal
sdjtatnak.

A kik pedig tanari alkalmaztatasban vannak, miutan egyetemi tanulmanyaikat mar teljesen
bevégezték, azok az 1898/99. tanév folyaman szakvizsgat tenni tartoznak ellen esetben fizetésiikbdl az
elso évben 100 Ft, a masodikban 190 Ft és a harmadikban 200 Ft fizetés levonassal sujtatnak. A
paedagogiai vizsgalat teljesen hasonlé intézkedés ala esik.

(11.) A rendi tanar képzés kapcsan hatarozza el a nagykaptalan, hogy minden a mindsitéssel osszefiiggo
dolog egy torzskonyvbe beiktattaték és ebben minden egyes rendtars személyi iigyei, milyenek tobbi
kozott sziiletése, rendbelépése, folavatasa, tanulmanyai, a disposicziok stb. nyilvantartatnak. E
torzskonyvet a titkar vezesse.

(C.) [...] A mostani rendi, vagy kis kaptalan helyébe ,,rendi kaptalan’ néven oly ij kormanytanacs lép,
mely Ggy a tanacsadasban, mint a munkaban meg bir kiizdeni feladataval. E rendi kaptalan tagjai
lesznek a praelatus ar elnoklete alatt: a perjel, annak megbetegedése esetén rendi statutumaink
értelmében helyette az alperijel, a keszthelyi és szombathelyi hazfonok, a rendi szamvevo, a csornai,
keszthelyi és szombathelyi haznak egy-egy egy évre valasztott tagja, végiil a titkar, mint jegyzo.

A rendi kaptalan hataskorébe tartozzék: az ujoncznovendékek palyazati kérvényének elbiralasa és az
alkalmasaknak folvételre valo folterjesztése a praelatus elé, a simplex és solemnis professio kérdéseiben
donteni, a rendi kiadasok koltségeldiranyzatait megallapitani, az osszes szamadasait foliilvizsgalni és a
praelatust a rend 6sszes kormanyzati iigyeiben szoval és tettel kozremiikodve tamogatni.
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A csornai, keszthelyi és szombathelyi hazak részérél egy évi mandatummal a rendi kaptalanba
delegalandé tagok valasztasa mindig tanév végén, az iskolai alakulé gyiilésen torténik, illetoleg Csornan
augusztus végén eszkozoltetik a valasztas.

(D.) Ezentil minden iinnepélyes fogadalmat tett rendtag, ki a rend kebelében miikodik a nagykaptalani
részvétre jogositott. Oly rendtag, aki elbocsatdlevéllel a rend kebelén Kkiviil miikodik, csak Kiilon
meghivas alapjan jelenhetik meg a nagykaptalanban. Sziikséges azonban, hogy ekkor az egyes hazak
arrol gondoskodjanak, miszerint a hazf6nokokon kiviil minden hazbdl, értve Csornat, Keszthelyt és
Szombathelyt legalabb 3 rendtag mulhatlanul megjelenjék a kaptalanban. A nagy kaptalan hataskore:
valasztja a praelatusnak a rendi kaptalan meghallgatasa mellett eszkozeit 3as jelolése alapjan 3 évi
idotartamra a perjelt, alperjelt és a rendi szamvevot, eloterjesztést nyer a rendi kaptalan osszeallitasa
nyoman az egyik nagykaptalantdl a masikig lefolyt rendi eseményekral.

A nagykaptalan minden 3 évben és pedig a Husvét masnapjat koveté kedden tartatik.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Hitvallé Szembat (Smbat Vkayaser) Bagratuni hadvezér fia Asot Bagratuni[1] herceg 856-ban tortént
Orményorszag (arabul Arminiya) hadvezérré (Sparapet Hayoc’)[2] val6 kinevezését kovetden, hozzifogott a
jovébeni Bagratida kirdlysdg alapjainak kiépitéséhez. Még az Abbaszida szolgalatban all6 tiirk szarmazasu
hadvezér Bugha-al-Kabir[3] 852-es 6rmény, szewordi, és griz hadjarata idején, szabad kezet adott Asot
hadvezérnek, hogy kiterjessze befolydsat, azokra a tartomanyokra is, amelyek akkortdjt még a Bagratuni
csalad birtokain kiviil estek. Maga Asot valdszintileg elkisérte a hadjaratban Bugha hadvezért, akinek a
feladata az Eszak-Kaukazusban 1év6 felkelések lokalizdldsa volt.[4] Asot a hadvezéri, azaz rményiil a
szparapet tisztséget apjatol orokolte meg az Abbaszida kalifatus jévahagyasaval. A hivatal a hercegi
csalddban mar évszdzadok 6ta hagyomanyosan orokletes volt, s igy mint a hadvezér cim visel6jétdl a kalifatus
elvarta, hogy ha sziikséges elfojtsa az arab fennhat6sag alatt 4116 tartomanyokban felldngol6 sorozatos
ldzaddsokat. Példanak okaért Asot 862-ben[5] a griz-6rmény hatar mentén €16 , titokzatos” szewordi nép
elleni hadjdrat el6késziileteivel volt elfoglalva, és Sirakavan varosaban tartézkodott, amikor az 6rmény egyhéz
kozremiikodésével egyhdzi zsinatot hivott ossze.

Mar hivatali idejének viselésekor, Asotban megfogant egy a Bagratidak f6sége alatt megszervezendd
egységes keresztény kaukézusi dllamalakulat gondolata. Ehhez nagyban hozzéjarulhatott a bagdadi kalifatus
fogyatkoz6 ereje is: Al-Mutavakkil kalifa uralkoddsakor a kdozponti hatalom gyengiilt, s igy az azerbajdzsani
emirek felldzadtak a bagdadi kozponti hatalom ellen. Ez a torténelmi fordulat a hadvezér szamadra lehetdséget
kindlt politikai ambicidinak valéra valtasdhoz. Ennek a politikai koncepcidinak taldn egyik legfontosabb
eléfeltétele volt, hogy konszoliddlja a kaukdzusi illetve a Kaukdzuson tili keresztény tartomanyokat, és
egyhdzakat. Az egyhdzak esetében a konszolidacié csak akkor johetett 1étre, ha a hadvezérnek sikeriil-e a
Kaukdzusban a 6. szdzad eleje 6ta tarté orthodox-monofizita teoldgiai hitvitdkat megoldani. Ez a hadvezér
szdmadra is kiemelkedd fontossaggal birt, mivel a keresztény felekezetek kozotti béke elérésével, ki tudta
eszko6zolni a szomszédos keresztény nagyhatalom, a Bizanci Birodalom, tdimogatésat, ellensilyozva az iszlam
tenger nyomasat.

A kozépkori 6rmény torténetirok Asot Bagratuni korai politikai tevékenységét dsszefiiggésbe hozzak
Konstantindpoly 6rmény szdrmazasu patridrkajaval Phétiosszal (858-867, 877-886) is.[6] Jelenkorig csak a
kovetkezd dokumentumok maradtak fenn: Phétiosz levele 1. Zakarids (Zak’aria Jagec’i) katholikosznak
(855-877), Phétiosz levele Asot hadvezérnek, valamint Asot viszontvalasza, amelyet vélhetGen udvari tudés
tandcsadéja Szahak Mrut vardapet (tudés pap) fogalmazott meg 6rmény nyelven. A dokumentumok koziil
kittinik, egy djabb forrds is, amelyet a konstantindpolyi patridrka Zakarids katholikosznak irott leveléhez
csatoltak. Ez nem mds mint a sirakavani zsinaton Konstantindpolyt képviselé Vahan nikaiai érsek teoldgiai
targyu értekezése (Vahanayi Nikiay Episkopos Bank’). Ez utébbihoz csatolt dokumentum harom jél
elkiiloniilé részt foglal magédba: egy rovidebb 1€legzetvételd torténeti Bevezetést, Vahan érsek szonoklatat, s
15 cikkelybdl all6 Kidtkozdsi okiratot (Anathemizmust), amelyet a hagyomany szerint Vahan érseknek
tulajdonitanak. A torténeti Bevezetés igen komoly egyhaztorténeti jelendséggel bir. A forrds a kovetkezd
informdciét kozli: ,,Az 6rmény idészamitds 311. esztendejében[7] [862-ben], Phétiosz Konstantindpoly
Pitriarkdja Orményorszdgba kiildte Vahant, Nikaia érsekét, avégett hogy a hitnek egyezsége iigyében
targyaljon. Ekkor Zakarids az 6rmények katholikosza Sirakavan vdrosaban szdmos piispokkel, s nemes lelkd
egyhdzi tudés emberrel zsinatot tartott, Asot Bagratuni jelenlétében. Ez a nagyhatalmad tr, hadvezérként,
parancsa szerint egybehivott nemesi seregével Sirakavanban tart6zkodott, mivel hadjdratra késziil6dott az
északi tartomdnyokba 1évd zendiilések elfojtdsara. Ugyanakkor (a zsinaton) jelen volt a hires bolcseld és
diakénus szir Nana is...”[8]
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Jollehet Phétiosz Zakaridshoz intézett levélének hitelességét még a milt szdzadban Garitte
megkérddjelezte.[9] Tovabba a szakma miiveldi el6tt a fent emlitett 15 cikkelybdl all6 Kidtkozdsi okiratot
nem is tartottdk komoly becsben. A torténeti Bevezetésben mar el6fordult Phétiosz levélrsl megemlékezik a
13. szazadi 6rmény torténetiré Vardan Arevelc’i is, aki a kovetkezd informacidt szolgaltatja: ,,Az 6rmény
id6szamitas 318.-ik évében[10] [azaz Kr. u. 869-ben] Phétiosz Konstantindpoly Patridrkaja elkiildte Yohant
Nikaia metropolitdjat Asot Bagratunihoz és Zakariashoz (katholikoszhoz) intézett levéllel, amelyben
megkérdezte, hogy miért hivtak ossze a Nagy Negyedik (Khalkedo6ni) Zsinatot. A (nemzeti) zsinatot
Sirakavanban tartottak, ahol jelen volt a szir Nana diakénus...” A sirakavani zsinat torténeti kutatasat illetéen,
a jelenkor kutatdjanak a kovetkezd komoly kérdésekkel kell szembenéznie. El6szor is Vahannak, Nikaia
érsekének, tulajdonitott torténeti Bevezetése hiteles-e, vagy sem? Masodszor valoban igaz-e, hogy
Sirakavanban tartottdk a zsinatot 862-ben? Harmadszor a mar emlitett 15 cikkelybdl allé Kidtkozdsi okiratra
(Anathemizmusra) vagy roviden a 15 Cikkelyre[1]] lehet-e Ggy tekinteni, mint a zsinat végleges tanitasara?

A Bevezetés szamunkra nem mond ellent azokkal a torténelmi és idérendi adatokkal, amelyek a korabeli, s a
kései torténeti forrasokban el6fordulnak. Phétiosz 862-ben még Konstantinapoly patridrkdja, az ormény
egyhdzat pedig Zakarids katholikosz irdnyitotta, €s Asot Bagratuni herceg volt a hadvezéri cim viseldje.
Asotot az ekkor ledldozofélben 1évé Abbaszida kalifatus 862 utdn ismerte el 6t mint az ormény Fejedelmek
Fejedelmét (arabul Batrik al-Batarik), s ez Asot szamdra nem jelenthetett mast, mint hogy az egész,
formélisan még az arab kézen 1év6 6rmény (vagy kaukdzusi) tartomany, azaz Arminiya (Orményorszag)
tényleges urdva valt. Raaddsul az arab kézen 1év6 Orményorszag, nemcsak a torténeti Orményorszag keleti és
északi tartomdanyait jelentette, hanem magaba foglalta a griz tartomanyokat, valamint a kaukdzusi Albaniat
(Atuank’) is. Tovabba a 9. szazad folyaman Sirakavan volt az arab Arminiya tartomany kozponti székhelye.
S6t a 855-ben Sirakavanban megtartott nemzeti zsinaton valasztjadk meg Zakaridst az ormény egyhaz
élére.[12] Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a Bevezetésben semmiféle emlités sem taldlhato
Phétiosz Zakaridshoz intézett levelér6l. A Bevezetésben megadott nikaiai érsek neve az 6rmény Vahan
személynévként van megadva, mig Vardan Arevelci Vardapet munkdjiban a Yohan név fordul eld.
Mindenesetre helyes formaként a Vardannal el6fordul6 nevet kellene elfogadnunk, ugyanis nem nagyon tlinik
nyilvanvalénak, hogy egy bizdnci érsek 6rmény személynevet viselt volna. A k6zép-6rmény vagy késd
klasszikus-6rmény leirat konnyen olvashaté a Yohan targyesetben 1év6 formajaban Vahanként is, kiilonosen,
ha a szoveget kisbetlis ormény irassal, azaz bolorgirrel jegyezték le. Egy bizonyos Yohan vagy loannész
nikaiai érsek gy is ismert, mint a Zakarids katholikoszhoz frott vitairat szerzgje. A vitairat ,,A Mi Urunk
Krisztus sziiletésérdl és koriilmetélésérél” cimmel frédott, s bizdnci gorog szovegét Migne adta ki a 19. szdzad
kozepén.[13] A szoveg klasszikus 6rmény forditasat még 1203-ban a kilikiai 6rmény allam idején, Szisz
varosaban készitették.[14] Nem kizart, hogy a szoveg tartalma nem lehetett ismeretlen a 12. szdzad masodik
felében élt hires tudds és hitvitiz6 Srmény egyhazfs IV. Nerszész (Nerses "Snorhali” Klayec’i) katholikosz
(1166-1173) szaméra sem.[15] A szir Nana személyérdl szol6 értesiilések hitelességérdl is szamos ellenevetés
fogalmazo6dott meg, ugyanis Akinjan kilétét tekintve, 9. szdzad eleji szir egyhdzi tanitéként gondolta.[16] Meg
kell tovabba jegyezni, hogy a 11. szdzad kézepén élt 6rmény teolégus Grigor Magisztrosz, hivatkozvan egy
ismeretlen szir jakobita patridrkanak frott levélre, megemlékezik egy magas rangu szir paprol, aki részt vett az
ormény és szir-jakobita egyhdz kozotti uniés zsinaton, amikor is Orményorszagban mar 1. Zakarids (855-877)
volt az egyhdzf6.[17] Ez a hivatkozas tulajdonképpen hiven tiikrozi, hogy Zakarids egyhazf6sége idején
teol6giai kérdésekben a két egyhdz kozott komoly dialégus folyt. fgy az ilyesfajta parbeszédek kozéppontjdba
keriilt a nagy egyetemes zsinatok tanitdsa, mivel az 6rmények és a jakobita szirek mar a kordbbi idészakokban
is f6leg a monofizitizmus kapcsan krisztologiai kérdésekben hasonld véleményeket fogalmaztak meg, s
nézeteiket tovabb kiildték Konstantindpolyba. Ilyen tipikus eset tortént a 728-ban Manazkertben (Manzikert)
lezajlott zsinaton, amikor is két egyhdz unidra lépett egymadssal, tovabb Krisztus testének megitélése kapcsan
kozosséget vallaltak egymassal szemben Konstantindpollyal.[18] Rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan, a
Sirakavanrdl és a Phétiosz patridrkdnak a zsinathoz fliz6d6 kapcsolatardl vonatkozdan csak annyi tudomasunk
van, hogy a zsinat Zakarids katholikosz hivatali idejének legkiemelked6bb eseménye volt.
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Nana diakénus zsinaton valé részvétele azonban nem mond ellent a szir paprdl valé értesiiléseinkkel. Még
fiatal tudésként 812-ben teoldgiai hitvitit nyert a khalkedénita, és ugyancsak szir Theodorosz Abukara,
Harran piispokének ellenében.[19] E vita, amely monofizita gyézelmet hozott, Orményorszigban Asot
Msaker Bagratuni hadvezér udvardban zajlott le. A szintén szir egyhazi {16, a Tel-Mahrébdl valé Diionisziosz,
szerint Nana nagy tiszteletnek orvendett a Bagratidak korében, s igy a hadvezér megkérte, hogy maradjon
Orményorszagban. 812-ben Nana még nagyon fiatal lehetett, mivel a torténet szerint az elébb emlitett szir
khalkedénita Theodorosz zsenge kora miatt nem volt hajland6 vele teoldgiai vitdba bocsatkozni.[20] Ha Nana
abban az id6ben (azaz 812-ben) hiiszas évei kozepén jarhatott, akkor minden bizonnyal agg tudés papként
részt vehetett a 862-ben lezajlott sirakavani zsinaton. Egy szir monofizita teoldgus zsinaton valé részvétele
mindenképp kiemelt fontossagi volt: Orményorszdgban a 9. szdzad kozepén nem volt szakképzett teoldgus,
mert 740 utdn az arab kalifdk az 6rmény egyhaz nemzeti €s fiiggetlenségi torekvései miatt szigorian
megtiltottak a tudés papok képzését. Orményorszigba a teoldgusok tobbsége szir, griiz és bizanci teriiletrsl
érkezett. Ez a momentum azért is érdekes, mert a griz és bizanci teriiletrdl érkezett Grmény teolégusok
jelent6s hanyada khalkeddnita volt, szemben a monofizita gregoridnus egyhazzal. E korszakbdl csak egy
tudds paprdl van biztos értesiilésiink, ez pedig a kordbban emlitett Szahak Mrut vardapet, aki az 6rmények, és
grizok 4ltal vegyesen lakott, s tilnyomorészt khalkedénita Tao vagy Tajk tartomanybdl érkezett.[21]

A szintén mar emlitett nikaiai f6paprdl a kitfék gy emlékeznek meg, mint aki a zsinaton hosszu és tartalmas,
de kissé unalmas bevezetd beszédet tartott az egyhazi unidrdl, illetve a khalkeddni zsinat hasznossagardl. E
beszédet kovethette a 15 Cikkelybdl all6 anathemizmusa, amelyet a forrdsokban kozvetleniil a bevezetd
beszéd jegyzdkonyvéhez csatoltak. Az tigy nevezett ormény unios torténészek, tobbek kozott a velencei
mechitarista szerzetes, €s torténész M. Csamcsjanc, ugy gondoltik, hogy ez a 15 Cikkely lehetett a sirakavani
zsinat tanitdsa.[22] Szemben olyan 6rmény egyhaztorténész szaktekintélyek, mint példaul S. Kogjan vagy M.
Ormanjan vonakodtak elfogadni a /5 Cikkely torténelmi hitelességét, mivel véleményiik szerint a /5 Cikkelyt
mint a zsinat tanitdsat soha sem jegyezték be az Ormény Egyhdz Kdnongyiijteményébe (Srményiil
Kanonagirk’ Hayoc’), tovabba a kozépkori 6rmény torténetirok munkdiban errdl nincs semmilyen hasznélhaté
hivatkozas.[23] Ugyanakkor fenntartjdk azt a nézetet, hogy a cikkelyek nem lehetnek masok, mint a bizdnci
fopap altal irott kredciok. Az 6rmény unids torténészek gy latjak, hogy ezek a cikkelyek az 6rmény
egyhaznak a khalkedénizmus felé tett pozitiv rendelkezései. A monofizita torténetirdk, azonban fenntartjak
ama nézetiiket, hogy az 6rmény gregoridnus egyhéz a sirakavani zsinaton elutasitotta Khalkedont. Az 6rmény
egyhaztorténész Ormanjan érsek, ugy értelmezi Asot Bagratuni hadvezér Phétioszhoz irott er6s monofizita
allaspontot védelmez6 levelét, mint egy olyan dokumentumot, amely valdsan tiikrozi a sirakavani zsinat
Khalkedén-ellenes magatartasat.[24]

Nagyon nehéz megdllapitani, hogy vajon a 15 Cikkely 6rmény nyelvi szovegezése €s stilusa megegyezik-e az
eredeti gorog szoveggel. Egyrészt a klasszikus ormény erdzsanik (6rményiil: boldog, aldott) jelz6t a gérog
Theotokosszal, azaz a Istensziilé fogalmaval azonositja, holott ez inkdbb a gordog makariosz jelzé forditasanak
felelne meg: itt azonnal szembetiinik, hogy ez a fogalmi parosités teljesen idegen volt a korabeli ormény
szo6hasznalatban. Masrészt, az olyan ritkdn hasznélt kifejezések, mint példaul a 10. cikkelyben lathatd
kovetkez6 mondat: ,,...amelyben, a mennyei dolgok kozé soroljdk”, megtaldlhatéak Zakarids katholikosznak
tulajdonitott homilidiban is. Az anathémizmus és Zakarids frasai kozotti stilisztikai 6sszehasonlitas
eredményesnek bizonyulhat.

A 15. cikkelybdl ketts, név szerint 13. és a 14. kulcsfontossdggal birhat a sirakavani zsinat tanitdsainak
megallapitasahoz. A két cikkely 6rménybdl valé magyar forditdsa a kovetkezd:

13. ,,Ha valaki igy gondolja, hogy a khalkedéni zsinattal valamint az azt kovet6 zsinatokkal szembeszegiil,
valamint ellenségesen viseltetik az apostolok, és a profétdk altal lefektetett tanitasok, és Harom Szent Zsinat
tanitasai irdnt, és nem atkozza az ezekkel valé szembendlldst az emberi gyarldsdg szerinti megértés szeretete
és vagya okan, legyen kiatkozva.”
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14. ,,Ha valaki gy gondolja, hogy a khalkedéni zsinatot és azt kovetd zsinatokat, név szerint az Otodiket, a
Hatodikat, és Hetediket, hasonl6 szellemben hozzatéve az apostolok és a profétak altal lefektetett tanitasokat,
valamint a Hirom Szent Zsinat rendelkezéseit egyetértve az alaval6 Nesztoriosz nézetével, - egy olyan
személyével, aki onmagat atkozta ki, mert irva vagyon: ‘Ha valaki kidtkoz valakit, aki nem érdemel
kidtkozast, az kidtkozast szenvedjen’ -, ki kidtkozni vagy tagadni merészeli, legyen kiitkozva.”

E két cikkely olyan rendelkezést tiikroz, amely modus vivendit taldlhat a kauk4zusi kereszténység monofizita
és khalkedonita elemei kozott. Ez pedig egybecsengett Asot Bagratuni hadvezér politikai elképzeléseivel: a
Bagratuni csalad vezetésével egyesiteni a keresztény Kaukédzust. Igy a hadvezér szamdra mindenképp
sziikséges 1épés volt 862-ben Gsszehivni az 6rmény egyhdz zsinatét, tovabba el6irdnyozni a kiillonb6z6
keresztény felekezetek kozotti békés egymas mellett €lést. A kaukdzusi egyhdzak kozotti teoldgiai vitdk
lezaruldsa minden val6szintiség szerint Asot Bagratuni szdmara fontos 1€pés volt, mivel a hadvezér
mindinkdbb 6nmagét tigy probalta feltiintetni a hanyatl6félben 1€v6 Abbaszida kalifatus képviseldi el6tt, mint
aki képes a Kaukézust a kalifatus égisze alatt politikailag kézben tartani. S6t a kalifatus a hadvezért az 6rmény
tartomdny, azaz Arminiya, uralkod6 fejedelmének tekintette. Ezt a cimet minden bizonnyal a hadvezérnek
nem sokkal a sirakavani zsinat utdn adomanyoztak, mivel Asot Bagratunit, mint latni fogjuk, még

hadvezérként emlitik meg a zsinat vitatott Bevezetésében.

Egy bizanci érsek részvétele az 6rmény egyhdz zsinatin egyéltalan nem tekinthetd kuriézumnak: Yohan vagy
Ioannész érsek valdjaban Phétiosz levelének ataddja lehetett. Mindazon kétség ellenére, amely felmeriilhet
Phétosz Zakaridshoz intézett levelével kapcsolatban, egy masik dokumentum is 1étezik, mégpedig Phétiosz
Asot Bagratunihoz frott levele, valamint annak Szahak Mrut vardapet altal megfogalmazott
viszontvélasza.[25] A két forrds mindenképp hitelesnek tlinik. A két levél 1étezését aldtdmasztja Sztepanosz
Asoghik Taroneci a 10-11. szdzad fordul6jan frott kronikdja is.[26] Ez ut6bbi dokumentumok, valamint
Phétiosz két gordg nyelvi levele[27] ramutatnak, arra hogy a 9. szdzadban az 6rménység és konstantindpolyi
udvar kozott intenziv politikai parbeszéd, és vita folyt.[28] [ly médon Yohan (Ioannész) érsek val6jaban
Phétiosz kovete lehetett Asot Bagratuni udvaraban.

Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a zsinaton jelenlévd bizanci érsek hogyan tolerdlhatta az
omindzus anathemizmus 13. cikkelyét? Fontos megemliteni, hogy eltér6en az 6rmény gregoridnus egyhaz 6.,
7. valamint 12. szdzadi zsinataitol, Sirakavanban a zsinatnak kimondottan nem az volt a célja, hogy az 6rmény
egyhaz uniora lépjen Konstantindpollyal, mér csak azért is mert az Eufratesz menti hatdrsavban allomasozo
gorog csapatok nem voltak még olyan er6sek, hogy kifejezésre jutassdk a csdszari udvar és a birodalmi
egyhaz politikai és teoldgiai 6hajat az orményeknek a birodalomba valé beintegraldsara. 13. és 14. cikkelyek
pusztin egy a kaukazusi khalkeddnitdk és monofizitdk kozotti egyetértést sugallnak.

A zsinattal kapcsolatban egy masik kérdés is megfogalmazddott, hogy ha cikkelyeket a zsinat tanitdsainak
tekintjiik, akkor miért van a zsinatrél olyan nagy csond a Bagratida kor és késébb korszakok (a 13. szdzadig
bezardlag) torténeti munkdiban. Az olyan nagy fontossaggal bird kortars 6rmény torténetirék, mint Thovma
Arcruni vagy V. Janos katholikosz, a zsinatr6l semmit sem hagyoményoztak az ut6korra. S6t mas kortars
vagy kés6bbi korok 6rmény torténeti munkdiban sem leliink hivatkozasokat a zsinatra vonatkozéan. Még a 13.
szdzadi torténetird és teologus, Kirakosz Gandzakec’i munkdjaban sem taldlunk hivatkozasokat, holott e
torténeti munka kozéppontjaban a kozépkori 6rmény egyhaztorténete dll. Az 6Srmény torténetiroknak a
zsinatrdl valo hallgatdsa azonban nem szolgéltat torténeti informécidkat a Bevezetés dokumentumai szdméra.
A Bevezetésben el6fordul6 kronoldgiai valamint a torténeti értesiilések nem mondanak ellent a tobbi kortérs
forrasokban leirtakkal. A zsinat dsszehivdsa valamint a kdnonok 0sszedllitdsa semmitmondénak tlinhetett az
ormény Bagratiddk hatalméanak szétesésével, illetve a griz Bagratiddk hatalomra jutdsaval. Ezzel a torténelmi
hamisitassal kapcsolatban a legidedlisabb id6 inkdbb az északkeleti orményorszagi Zakarida hercegi csalad
idején kindlkozott alkalom, a 12-13. szdzad forduldjan, amikor is még uralmuk idején a khalkedonita és
monofizita keresztény kozosségek viszonylagos békében éltek egymassal. Azonban meg kell jegyezniink,
hogy 13. cikkely alapjan itélték el A Ivané Atabeg herceg, (Zakarida familia egyik tagjdnak) cselekedetét,
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mivel maga hivatalosan is elfogadta a khalkedoni zsinat tanitasat.[29]

862-ben a sirakavani zsinat megtartdsaval Asot Bagratuni hadvezér meg tudta szilarditani hatalmat, amely egy
egységes kaukazusi keresztény népességre épiilt. A 13. és a 14. cikkelyek tartalma tulajdonképpen e szandék
alappilléreként ttinik.

A késbbbi események, kiilonosen a Bagratiddk 6rményorszagi bukdsa utan (1045) a zsinat kiildetése, és
mondanival6ja idejét multta valt. Meglehet, hogy az 6rmény egyhdz hierarchidja kelletleniil a zsinat altal
kénytelen volt aldvetni magéit Asot Bagratuni politikai akaratdnak. A khalkedoni zsinattal valé altalanos
szembendllds tgy tlinik kozvetleniil visszatiikr6zott egy olyan torténelmi eseményt, amely nagy
valészintisséggel Asot Bagratuni uralkoddsdnak kései szakaszdban, vagy kozvetleniil haldla utan tortént (890).

Mastoc, aki a monofizitak €s khalkedonitak kozotti kiegyezés hive, tovabba Szevan kolostoranak apatja volt,
azt hirdetette, hogy nincs semmilyen vallasi és teoldgiai kiilonbség az 6rmények (monofizitak) és
khalkedonitdk kozott.[30] Maga Mastoc Eghivardeci (Mastoc’ Etiwardec’i) apat nem csupan egy kis kolostor
jelentéktelen vezetdje volt, hanem annak a Szevannak az apétja, amelyben a 9. szdzadi Orményorszdgban a
legfontosabb teoldgiai iskoldval rendelkezett. Tanitdsait II. Gyorgy (Geworg Garnec’i) (878-898) katholikosz
elvetette, s az apatot az 6rmény egyhdzbdl kidtkozta.[31] Ez az esemény valdszintileg nem sokkal Asot
Bagratuni haldla utdn tortént meg, amikor is II. Gyorgy katholikosz Asot Bagratuni végakarata folytan a
Bagratida Orményorszag régensi tisztségét toltotte be. Sirakavan példdja nélkiil, egy Mastoc kaliberi egyhazi
férfit nem tehetett volna meg egy ilyen jellegii kijelentést.[32] Ugy tiinik, hogy Asot Bagratuni haldla utén az
ormény egyhdz keményvonalas monofizitdi, amelynek a vezet6je a radikalisan Khalkeddn-ellenes II. Gyorgy
volt, elhatdrozta, hogy véget vett Mastoc tanitdsainak. Késébbiekben a f6apat elnyerte az egyhdz bocsanatat,
majd miutdn nyilvdnosan blinbdnatot tartott, visszahelyezték eredeti hivatalaba. S6t 898-ban 6rmény
egyhazfové valasztottak, azonban katholikoszként nyiltan sohasem mutatott hajlandésagot a khalkedénitdkkal
val6 egyhazi uniéra.[33]

Rendelkezésiinkre 4ll egy a 10. szdzad elejérdl fennmaradt dokumentum, amely ramutat a kaukazusi
monofizitak és khalkedonitak k6zotti békés egymas mellett élésre. Konstantindpoly patriarkajanak, 1. (Szent)
Nikosz Miisztikosznak (901-907, 912-925) 914 koriil datalt, V. Janos (Yovhannes "Patmaban”
Drasxanakertac’i) katholikoszhoz (899-928)[34] {rott levelében, a bizanci egyhdzf6 gy hivatkozik, az
orményekre, a grizokra, és kaukazusi albanokra, mint ,,az 6rmény egyhdzf6 gyiilekezetére”.[35] A
konstantindpolyi patriarka ilyesfajta hivatkozdsa minden bizonnyal feltételezhet egy a kaukazusi keresztények
kozott egységet, tovabba ramutathat a fent emlitett 13. és 14. cikkelyek hitelességére.

Még a Kaukdzus felosztdsa utdn, a korabbi egyezség hatarozatatdl vald tartézkodas kiilonosen fontos lehetett
a 10. szazadi Bagratida kirdlyok szdmara, abbdl a célbdl kifolydlag, hogy fenntartsak politikai szovetségiiket
Konstantindpollyal, valamint meg6rizzék a bizanci csaszaroktdl kapott Arkhon ton arkhonton[36] cimet.
Annak ellenére, hogy Orményorszdgban erés Khalkedon-ellenes csoport létezett, az egyhdz nem prébalt
nyiltan szembeszegiilni a kiralyi udvar tolerans egyhaz politikdjaval. Azonban ilyen a csoportosulds jelenléte
gatat tudott szabni Mastoc katholikosz unokadccse, és utdda a torténetiré V. Janos katholikosz
tevékenységének is: az egyhdzfé Konstantindpolyb6l valé hazatértében, megemlékezik: komolyan aggddott,
hogy hittestvérei a khalkedoénitakkal val6 unidval fogjak megvadolni.[37] Szamunkra gy ttinik, azért, hogy
ne gerjesszen ellentétet az 6rmény egyhdzon beliil, V. Janos szandékosan kitért a sirakavani zsinat kérdése,
valamint a zsinat Phétiosz patridrkdhoz flizott kapcsolata el6l. Azonban az egyhazf6 910-914 kozotti
tartdzkoddsa a khalkedonita graz I. Atrnerszeh kirdly udvaraban[38], illetve bizanci fennhat6sag alatt 1€v6
ormény teriileteken 914-ben tett zardndoklata, felkelthette a monofizita rmény klérus gyanakvasat.

A Bagratida Orményorszdgnak a khalkeddnita kozosségekhez fiz6d6 tolerdns viszonya fennmaradt egészen 1.

Ananids (Anania Mokac’i) katholikosz uralmdig (943-967). Ananids fennmaradt leveleibdl tudjuk, hogy
nagyon komoly khalkeddnita kozosségek voltak kiilonosen Szjunik, Vaszpurakan, Uti, Aghvank (kaukazusi
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Albania) tartomdnyokban.[39] A sirakavani zsinat természete, valamint a tolerdns vallési 1égkor nélkiil,
nagyon nehéz megérteni, hogy a khalkeddni tanitds hogyan tudott mély gyokereket ereszteni a 10. szazad
kozepén Orményorszag legtavolabbi tartomanyaiban.

I. Ananias katholikosz er6s monofizita allaspontja feltehetéen azt magyarazza, hogy miért hanyagoltak el
teljesen a sirakavani zsinatot olyan torténetirok, mint példaul Sztepanosz Aszoghik Taroneci, tovabba miért
nem foglaltdk bele a zsinat tanitisait az Srmény egyhaz kanongytjteményébe. Szamunkra ugy tlinik, hogy a
Bagratida Orményorsz4g nem sokkal II. Asot kiraly Bizdnccal val6 kapcsolatainak megromlésa utdn (922)
megvaltoztatatta tolerdns egyhaz politikajat. A Bagratida uralkodé valészinti hogy elvesztette a bizdnci
csaszartol kapott gordg Arkhon ton arkhonton titulust, s azt tovabbiakban az erésen khalkeddnita Vaszpurakan
urdnak a khalkedonita I. Gagik Arcruni kirdlynak adomanyoztak.[40] Ezért nem meglepd, hogy hisz
esztendovel kés6bb Vaszpurakan lett egyike azon 6rmény teriileteknek, ahol komoly khalkeddnita kozosségek
éltek. Mas khalkedénita 6rmény kozosségek, mint amelyek Szjunik és Aghvank tartomanyokban voltak, pedig
kozvetleniil nem voltak kitéve a Bagratidak ellendrzésének.

I. Asot Bagratuni, I. Szembat Bagratuni, valamint II. Asot Bagratuni kirdlyok uralkoddsinak korai
szakaszabo6l fennmaradt dokumentumok arra engednek benniinket kovetkeztetni, hogy Yohan (Ioannész)
nikaiai érsek beszédének Torténeti Bevezetdje hiteles forras, tovabba a zsinatot valéban 862-ben Sirakavanban
tartottdk, s hogy a 15 Cikkely nem volt mds, mint a zsinat hivatalos tanitésa.
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Makkai Sandor vezetésével 1929-ben alkottdk meg az erdélyi specialitisokhoz idomitott 4genddskonyvet
valogatott erdélyi teologusok. Adaptéacidjukkal meg is el6zték a magyarorszagi minta megjelenését. Aranykor
van hatteriikben: reformatus fejedelemi udvar tudés prédikatorok, liturgusok, énekes emlékek. Tisztitotta
latasukat a Ravasz szerkesztette Agenda.[1] Igy az éneklés minGsitése, az Agenda ajdnldsai alkalmasak arra,
hogy sarkalatos reformatus felfogasunk érdemeit és észrevétlen ellentmondasait attekintsiik a liturgia eme
szabalyozésa alapjan. Volt driga és megigézd oroksége Erdélynek. Onallésdga miatt nyilott lehetdsége
magvas 0sszegzésre — a semper reformari debet jegyében — , s a reformdtus gyiilekezeti és szertartasi éneklés
legbecsesebb emlékei az ErA szamara mégis elenyésztek.[2] (ErA roviditéssel emlitem, teljes cimét, az
Agenda és IrT roviditésekhez vo. alabb a 3. és 4. sz. jegyzeteket.) Idézem az ErA éneklésre, zenére vonatkozé
intézkedéseit. Nagyrészt egyeznek az IrT szovegével.[3] A kevés (elvinek szant) megallapitast és a szétszort
utaldsokat néhany csomépont koré rendezem.

Csak zsoltarok?

A mi énekeink torzsét a zsoltdrok képezik. Vannak reformdtus egyhdzak, ahol most is csak ezeket éneklik a
gylilekezeti istentiszteleten, mint ahogyan kezdetben a mi egyhdzunk is csak ezekre szoritkozott.”’[4]

Igy volt-e? — Soha nem volt oly id6, mikor csak zsoltdrokat énekelt a magyar reformdtus egyhaz. Kezdetben a
szertartdsos énekkar (didkkorus), kdntor, lelkész, és a gyiilekezet éneklése tobb miifajui volt. Zsoltarok? Genfi
zsoltarok. Az ErA igy érti, ez volt akkor még a koztudatban. Ezek a zsoltarok reforméacié utin masfélszaz
esztenddvel terjedtek el Szenci Molnar Albert, a hazai evangélikusok €s a puritdnok érdemeként. Reformatus
énekeskonyv mellé eldszor 1652-ben nyomtattak, kiilon cimlappal, a genfi zsoltarkonyvet Lécsén.[S]
Uralomra jutottak a 17. szdzad vége el6tt, de széltak tovabb a hagyoményos parafrazisok, iinnepi énekek (pl. a
magyar Te Deum laudamus). Rangos eklézsidk didkkara gradudlt énekelt szerény keretek kozott a 18. szdzad
kozepéig, helyente 1800 utan is, legaldbb a kdntor. Azonban a recitdlva elimddkozott zsoltarokat a 18. szdzad
kozepétdl harmonids zsoltar helyettesitette (ennek népi valtozata megérte korunkat Szaszcsavason €s
kornyékén.[6]) Format 6ltott egy tjabb keletd szertartdsi rend és felfogds a 19. szdzad végére, s
hozzdkeveredett a harmonids zsoltarhoz az Ujsiiteti hangszerkiséretes sz616-ének, kdntorok és dalardak
szereplése, nem igazan istentiszteleti karéneke.

A 19. szdzadban gyiilekezeteink a genfi zsoltarok nagyobb részét dllandéan énekelték. Otthon is, munka
kozben is. Az istentiszteleti rend egységesitésekor, az ErA megsziile-tése idején, ez nem volt mar altalinos. A
reformétus egyhdz azdta temeti az éneklést, f6ként a genfi zsoltdrok éneklését. Ma mar zsoltdros
reformatussag nincs. A ,.taldlkozés” énekeskonyv (7¢°96)[7] kijelenti Szenci Molnarrdl 1996-ban a 100.
zsoltar utan, hogy ,,az elmiilt szdzadok alatt versei nemcsak a reformdtussdg, de az egész magyarsag féltve
Orzott kincsévé lettek”,[8] €s a meghagyott zsoltarverseket tovéabb ritkitja. Megteheti, manapsag ennyi stréfa
sem kell. Hajdan a kisiskoldsok tudtdk a zsoltarokat, s mar akkor is csak alig hatvan-hetven zsoltart énekelt a
legtobb gyiilekezet, azt sem végig, egy-két versével eleget tett a zsoltirozasnak, és erre az ErA ajanldsai is
mintat adnak.[9]

SzE€lséségesek valoban csak rimes-stréfikus zsoltart énekeltek (példaul a holland szigord reformatusok a 20.

szdzad elejéig.[10]) Az ErA nem rosszallja az ébredési hullim evangélizaciés kampéanyaban atiiltetett valldsi
lira termékeit, nem foglalkoztatja a sekélyes és individualista kegyesség sajatos zsargonja. A gyiilekezeti
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éneklés aranykorat olyannak mondja, amilyen soha nem volt. Nem j6 teoldgiai norma e nézet, kar, hogy
jellemzi a magyar reformatus teoldgiat ez a torténetietleniil eszményitd latas.

Solo — nem solo?

Ellentmondésos a dalardédk (férfikarok) megitélése. A mult szdzad derekat6l bukkantak f6l reformatus
istentiszteleten. Naturalista (tanulatlan) és tanult (miivészi, régebben mesterséges) éneklés problematikéja is
rejlik megitélésiikben, s a tanit6képzok kotelezd meg-szervezésével kialakult kantortipus és repertoire
recepcidja. Az ErA szerint karének nem valé reformatus istentiszteletre. Mégis van. Meghatérozott (quasi
liturgikus) helyen. A bevezetd szerint ilyen nem torténhetik — majd utasitds taglalja, hogyan torténhetik.
,,Ondllé zenei szamok vagy karénekek, amelyek még nagyobb passzivitdsra kényszeritik a gyiilekezetet,
nemcsak feleslegesek, de kdarosak is, mert a mi istentiszteletiink nem torekedhetik aeszthetikai hatdsokra.”[11]
Bivos szam semlegesiti a tilalmat. Homilids és szimbolikus szertartadsok 7. pontja a sz6l6ének vagy karének
rogzitett helye. A vasarnap délel6tti istentisztelettd] a lelkészek szenteléséig, ismételten ezt taldljuk: ,,Enek,
vagy megfeleld miivészi solo vagy karének.”’[12] Ezt erdsiti a lelkészeknek cimzett utasitas. ,,A kozéneket
alkalomadtdn miivészi soloének, egyhdzi zeneszdm vagy karének helyettesitheti. A lelkipdsztor ezt is bejelenti
a gyiilekezetnek. Szigoriian ragaszkodni kell ahhoz, hogy a gyiilekezeti éneket az istentiszteletnek kizdrolag
csak ezen a pontjdan lehet folcserélni soloénekkel, zeneszammal vagy karénekkel, s akkor is a legkomolyabban
ellen kell drizni azt, hogy az ilyen szolgdlat a templomhoz és istentisztelethez, valamint az alkalomhoz és
igehirdetéshez taldlo legyen. Az ilyen szdmot a lelkipdsztor is iilve hallgathatja.”[13]

Nos, miként foganatositja eme ellendrzést az ,,eszményi” reforméatus lelkész? Helyes vélemény jartassagon,
értésen alapul. Nem {télhet jol a lelkész (kezd6 segédlelkész, 6t éve nyugdijas esperes), ha botfiild, billentytit s
hangjegyet sem ismer, vokalis és instrumentalis miforméakban jaratlan, énekkar, zenei élmény szamara tabu.
Nem igazit el az ErA (més kézikonyvekben sincs leirds e reformétus praxisrél), melyek a kritériumok, mikor
és miért illik templomi el6adésra a kivéalasztott mi, miért és mikor nem illik. Miért ill6bb egyhdzi zeneszdm
egy Riccercare az Il Transilvano kotetébdl, mint Sweelinck zsoltar-variaciéi? Redlisan arra szamithatott az
ErA, nem reformacio korabeli zsoltdrvaridcikra és liturgikus polifénidra, hogy az istentiszteleten érzelgss
énekecskék hangozhatnak, templomi dal (énekeskonyvon kiviili Kirchenlied) gyanant, teatralisak, vagy éppen
operett-betétek. A musica sacra vilagatdl idegen lelkész a vallasos giccs ellen felvértezetlen — ezzel az
elméletir6 Gonczy Lajos nem szamolt. Az énekeskonyvet alaposan ismerd, szivesen, és jol énekld lelkészt is
riasztja a zenei jaratlansagbdl kovetkez6 gatlds. Karosnak mondhatja (gyiilekezeti €s hitvallasi sejtelmekre
hivatkozva), és megtilthatja mindazt, amivel nem tud mit kezdeni. Engedélyezheti, partolhatja mindazt, ami
szertartasba nem vald, zeneileg alsdbbrendii, koltészeti, vallasi s teol6giai mivoltdban csenevész, am divik,
szivre hatd, jarvanyosan elterjedt az egyhdzpo6tlé misszids csoportok dltal, és ,,szereti a nép”. Nem kell
folcserélni a gyiilekezeti éneket ,,miivészi zeneszammal”, énekelhet a gyiilekezet annyit, mint méskor, vagy
egyiitt is az énekkarral. Templomba vald, istentiszteleti kotottségben termett s szertartasba ill6 zenélés is van
—errdl az Erd nem tud. Sok 7. pontot eldonté lelkész sem. Helytallo és jogos kovetelmények mellé teljesen
hibds allitasok és téves érvek igy keverednek.

Eme bizonytalankodds s értetlenség megnyilvanul a miivésziesség emlegetésében, s a hamisitatlan egyhdzi
miivészet elutasitdasdban. Nem csupdn miivészinek titulalt éneklés, hanem még sz616ének is van tehat a

liturgids konyv megengedd utasitdsaiban. Ez a halmozott ellentmondésok egyik csicspontja. A magyar
reformdtus teoldgiai Onkritika tudatszintje ezen kontradikciéval szemben teljesen immunis maradt.

Zene, passzivitds, esztétika
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A zene a mi liturgidnkban csak segitd eszkoz. Ondllé helye nincs. A prelidiumok és utdjdtékok még ha — ami
nagyon ritka eset — kiilonben miivészi értékiiek is, rontjdk az istentisztelet nyugodt menetét. Tehdt nincs redjuk
sziikség. A kijelolt ének dallamdval vagy annak egy részével intondljon a kdntor, hogy a gyiilekezet rdismerjen
az éneklendd darabra és az ének elhangzdsa utdn pdr akkorddal fejezze is be... Tegyiink meg mindent, hogy
minden gyiilekezetiinkben hatalmasan szdrnyaljon az ének. Tanitsuk meg a gyiilekezetet lehetdleg minden
énekiinkre és szoktassuk hozzd, hogy hozza magdval minden istentiszteletre énekeskonyvetr. ”’[14] Passzivitastol

retteg az ErA, s noha az aktivitast nem a tilalom néveli — tilt.[15] Az éneklésre nevelést mindsiti e
kijelentéssel: ,,A mi istentiszteletiink nem torekedhetik aeszthetikai hatdsokra”.[16]

Ravasz Lisz16, a theologia aisthetica egyetlen képviselje és érté miivelGje az Agenda bevezetdiének zar6
mondatdban kivanatos és némiképpen el is ért eredményrol szol: sikeriilt az egyhazban az esztétikum
szempontjabdl is el6bbre 1épniink. ,,Nem tudta ez a konyv megoldani mindazon kérdéseket, amelyek
liturgidnkkal kapcsolatban eléttiink dllanak, de hiszem, hogy oridsi lépéssel viszi kozelebb a magyar
reformdtus egyhdz liturgidjdt az egység, tisztasdg, valldsos mélység, konfessziondlis igazsdg és mifvészi
szépség eszménye felé.”[17] Nem esztétikus megoldas a jé templomi rend? Akkor hitvallé a reformétus
gyiilekezet éneklése, ha csiinya? Az ErA sem ezt vallja. Akkor miért csupén a tanult éneklés, vagy kvalitdsos
és hozzaértd muzsikalas lehet karara az istentiszteletnek? Valos elemzés, valodi érvek €s okok elkeriilése
(nem-ismerése) révén jutott el Bilkei Pap Istvan annak kimondasdhoz, hogy a gyiilekezet éneke csiinya, de
szép.[18] Liturgiacsindl6ink alig forgattdk Mar6thit, nem értelmezték céljat; az Oreg gradual szép vékony
szoval éneklésrdl[19] frott leveleit is mell6zték. Ha ismerik, gy, hogy értik is, nem esett volna nehezére
belatniuk, hogy vajon torekedhet-e esztétikus hatdsokra a reformatus imadkozé és éneklS vagy orgondld?
Lehet-e éneklésbeli szépséget elvarnunk istentiszteleten?

Passzivitasra kényszeriti a gyiilekezetet a prédikatori-papi szerep ardnytalansiga. Elhasznalatlan gyermeki
alkalmazkododkészség és idegzet sem képes harminc-negyven perces figyelésre. Megfeszitett szellemi
munkdhoz nem szokott, heti munkaban eltérddott felnétt, koros gyiilekezet képes-e tobbre? Helyénvalo
Ravasz kovetelménye, hogy a prédikacio legfeljebb fél 6ra legyen. Utdna aktiv, kiadds éneklés kovetkezhet.

Nem igy van. Passziv hallgatds kovetkezik. Imadsaghallgatas. Idedlis ardnyokat szdmitva az egyodras
istentiszteletbdl a prédikacié fél 6ra, az imadkozas kétszer ot perc (idedlisan...), a lectio és textus felolvasasa,
koszontés, hirdetés, énekszamok bemonddsa és az énekversek felolvasdsa djabb tiz perc.[20] Eneklésre is
marad legfeljebb tiz perc. Az istentisztelet egyhatoda.

Az idedlis reformdtus istentisztelet egyhatod részében nem passziv hallgato a gyiilekezet. Az imadsagok
terjedelme (s nem bennsdsége) nétton-nott. Gyiilekezete képviseletében mondja: a lelkész. Antireformatusnak
tekintették a szdzad elején, ha félhangosan mondtdk a Miatyankot, vagy lelkésziik utdin mormoltdk az
ugynevezett gylilekezeti imadsagot. (Tobbek kozott Mitrovics Gyula kifakaddsa szemlélteti ezt a 19. szazad
végén, a Hitvallas beiktatdsa ellen is megszolalt a hazai szakirodalom és kozvélekedés.) Egyhaztorténet
professzorom, T6th Endre, valldsi viszonyokrol irott dolgozatai mogott tovabbi publikalatlan adatok
sorakoztak.[21] Feledhetetleniil mesélt anomalidkrél. Elmondott egy beiktatast, az esperes nem adta alabb
tizenkilenc perces imadsdgnal. Télid6ben (fiitetlen templomban). Megpddrotte bajszét az ifju Timoéteus,
huszonhdrom perc multdval mondott &ment im4jara.

Nyiilik az ima, terjengds a prédikalas. Sok lelkésznek hirdetésre kell tiz perc. Aktiv éneklésre mindezzel
csokken az id6. Hosszu az istentisztelet (éppen nem a sok éneklés miatt)? — elmarad még két énekvers
orvosldsul. Csak idedlis istentiszteleten nem passziv tiz percnél tovabb a reformétus gyiilekezet. Unnepélyes
(elnyudjtott) alkalommal még kevesebb az ének.[22] Az istentisztelet tizedrészére, huszadrészére csokken az
aktiv részvétel. A legtobb éneket soha nem énekli végig a gyiilekezet. Példdul a 278. énekiinket. Nagy Karoly
piispok néhany évvel az Agenda megjelenése el6tt mar évott: ,,Vigydzzatok! — Kedves hiveim, amely népnek
ajkdn elnémul az ének, az haldlra van itélve. Ahol az éneknek csak egy-két versét énekli legtobbszor unottan a
kdntor, ott akdrmennyien legyenek a templomban, megkezdddott a haldoklds. Csak ahol lelkesen végigénekli
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az egész gylilekezet az egész éneket, s igy a hivik lelkén végéigmegy a benne rejld igének teljessége, csak ott
érezteti az ének a maga teljes erejét és dlddsdt.”[23]

Orgondlds és esztétika

Nyugodt zavartalansag... E reformatus liturgiai eszményt taldljuk nyomtatasban. Ellentmondasokban itt sem
sziikolkodiink. Hozzd nem értd orgondlds ellen is van kovetelmény az ErA lapjain. Van intonéldsra vonatkozé
eloiras is. Ez rangosabb a magyarorszagindl, amely megalkotta az elnyujtott éneklés idején az elsé sor egy
sz6lamra valo eljatszdsdval a zavartalansag normdjat. Nem 4tallotta, hogy egyben minden mas zeneibb

megoldast tilalmazzon.

A nyugodt menetd istenes szohompolygés reformatus eszményét valéban zavarhatja a rangos egyhazi zene
fegyelme s a katharzisélmény. Esztétikai hatdsok mégis sziikségesek, ez atiit a hangszer féltékeny
begettézasan: Az egyhazi beszéd mesterségének normai koziil az ars rhetorica nem hidnyzik. Gonddal
fogalmazott meg j6l eléadott prédikacio esztétikai igényességének sotét kontrasztja a szépséget mell6z6
éneklés és orgondlas. ,,Az orgondt, amelyet a mi egyhdzunk hosszii idon keresztiil kizdrt templomainkbol, ne
becsiiljiik til sokra. De ha mdr haszndljuk, ne tirjiik meg, hogy nyekegve vagy avatatlan kezek alatt szenvedon
megrontsa istentiszteletiink iinnepélyes hangulatdt.”[24]

Avatott kezekrdl nem az Agenda gondoskodhat. Orgondsok nevelése, alkalmazasa, nemes hangszerek épitése,
rendben tartdsa azonban nem vérhat6 egyhdzon kiviilr6l. A felel6s gondoskodas hidnyzott, amikor az
orgonaépités jarvanyat hidba rosszalta az egyhazi vezetés (1800 tdjan), a reformacié allando tisztdzodasi és
szellemi djjaépiilési igénye szovirdg volt, az intézményes egyhdz megalkudott. Azéta sem gondoskodott arrdl,
hogy ill6en jartas kantorok iiljenek az orgonapadon, és ket mintegy liturgusi tisztségre emelje, s ne tgy
kezelje a kiemelkedd tehetségeket, mint a nyomdasz Tétfalusi Kis Miklést. Erdélyben a 1évitasdg bevett volt
(a kantortanité altal végzett konyorgéses temetés még a huszadik szdzad elso felében is el6fordult
Magyarorszagon); de a kimondatlan reformatus hierarchia érvényben maradt, az egyetemes papsag az alkalmi
fakultacion tdlmutat6 esetekben sem jutott érvényre. Csak a lelkész szamitott liturgusnak (de ezt a funkciéjat
sem tudatositotta, végiil mar nem is tudott réla). Nem becsiilte ,,tilsokra” az egyhdz az orgonét és az orgonast.
Tfrte a kantortanitok méltatlan sorsat, a méltatlan orgonalast, meg a gyiilekezet egyhdzzenei nevelésének
teljes elhanyagoldsat, a hozzaértetlenséget, az éneklés altalanos aldbecsiilését, az alanyi és targyi feltételek
hidnyit. Agenddnk alkot6i nem lattak ebben gondot és feleldsséget.

A gyiilekezet éneklésének vezetésére az énekkar jobb a hangszernél, de az énekkar elismerése is hidnyzik.
Még nagyobb hozzaértést kivan a karvezetés €s nevelés a kantortdl. A j6 éneklést valéban kiséri az orgona,
nem helyettesiti, nem rendszabélyozza €s nem elfedezi gyarlésdgait. De hol van itt a j6l énekld gyiilekezet...

Az éneklés dicsérete

Nem hidnyzik imadsag és ének eltéphetetlen Osszefiiggésének értése, kimondésa. Nagy gyakorlattal
posztjukba emelkedett atydinkt6l azért olvasnunk mégis ellentmondasoktl hemzseg6 megéllapitasokat, mert
ezt belatvan, az éneklés miveléséért tenniiik kellett volna, hisz csak 6k tehettek valamit. Jobban és tobbet
kellett volna énekeltetniiik a gyiilekezetet. Magatdl nem terem j6 kédntor, orgonds, énektanitd, énekls. Nem
elég kimondatni a zsinattal, hogy mi mindent nem tehet meg a kdntor. Az ErA az éneklés hanyatldsanak
vesz€lyét mar érzékeli, csak a kovetkezmény kimonddsat nem véli sajat tigyének, ezt mar nem érzékeli.

Vélhette ugy az egyhazi vezetés, hogy elég kovetelnie a tanitoktdl a kantori oklevél megszerzését.
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Ezek utdn mér az az iinneprontds sem felttin, hogy nem diktalja, de felolvassa az éneket a lelkész —
szertartasosan. Orgona €s orgondlds nem pdétolhatja, magamagéaban nem is reformdlja meg a valldsos
buzgdsagot, nem jobbitja az éneklést sem. A rossz orgondlds, a rossz kéantor ellenben biztosan elrontja. Az
orgona lehet fény(izés, mint a torony, toronyodra, vagy cifra szészék és driga burkolat. J6 kantorokrodl, j6
liturgusokrdl, istentisztelethez il16 prédikalasrol és éneklésrdl valé gondokat nem hagyhatunk mégsem
egyhdazon kiviili felel6sokre és hatalmassdgokra. Kell, hogy biztositsa is az éneket, éneklést, énekldket
megillet6 helyet, feladatkort, képzést, statust, maga a liturgia. Akkor kapcsolddhat illéen a teljes kozosség a
szdrnyal6 éneklésbe. Eszrevétlen ellentmonddsok kizepette nem torténhetett méasként, fokozatosan halkult el
az éneklés az egyhdzban.

E veszélyt, szdmos bibliai lokussal megfliszerezve, a Szentek hegediije (1762. Sz6nyi Benjamin) énekbe
foglalta. Az ébredési id6ket pedig, miként iistokost a csévdja, énekbeli djdonsagok kovették, jarvanyszertien
elterjedt termékek, az ErA hivatkozik rajuk. ,,Az ének, amint mdr emlitettiik,[25] az istentisztelet emberi,
imddsdgos oldaldhoz tartozik. A gyiilekezet aktiv részvétele dltala nyer hatalmas, dldott kifejezést, mert az
éneklés az a mod, amely dltal mindenki, az egész gyiilekezet harmonikusan részt vehet Isten dicsditésében, a
hdlaaddsban, a konyorgésben vagy a biinvalldasban, amelyek mind-mind kifejezést nyernek énekeinkben. A mi
egyhdzunk mindig kiilonos becsben tartotta a gyiilekezeti éneket. A tapasztalat azt mutatja, hogy ahol

elhallgat az ének a gyiilekezet ajkdn, ott megiiresedtek a lelkek is. Es a hivé szivek iij ldngra lobbandsdval
egyiitt harsan fel az egetkeresd ének.”

Vallasos lira és érzelem

Az 1800-as évek elején nem latta az egyoldald csinosodds (= miivel6dés, tarsadalmi emelkedés, kés6bb:
fejlodés) hatranyait a reformatus egyhdz. A valldsost €s hitvallast a korabeli koltészet haladdsa jegyében
kritizalta, atirta. Az éneket vallasos irodalomként szemlélte. Az irodalmi esztétikat nem tartotta bajnak, csak a
zene esetleges esztétikai vonatkozasaitdl félt.

A zsoltarokban a liturgikus formalas érvényesiil. Romantikus eszmények mast kovetelnek; és észrevétleniil
ezt teszik magukéva az dgendairdk. Ennek veszélyét nem gyanitjadk. Az elv maga lehet helyes, am a
belmissziéban gyakran a kampéanyold, miivészkedd és kevésbé biblikus, belterjes vallasossdgot eszményitd
énekanyag kell — amint ez a 19. szdzad végére kideriilt. Torténelmi egyhdzakrol leszakadod, s egyhazpétlék
jellegii csoportokban, mozgalmaknak csak ez kell; ez pedig visszahat a sorvadé torténelmi egyhdzakra, az
elhanyagolt éneklés miatt igen erdteljesen. ,,Ma ezekhez [ti. a zsoltdrokhoz] a valldsos lira termékeibdl még
egy nagy sereg ének jdarul. Es joggal foglal helyet énekeskonyviinkben minden olyan valldsos ének, amely
konfessziondlis szempontokbol megdllja a helyét. Az énekeskonyvet nem szabad lezdrtnak, érinthetetlennek
tekinteni, mert a mi énekeskonyviink ma is szegény. A nagyszdmi, dltaldnossdgban mozgo énekek mellett
ardnylag kevés van olyan, amely konkrét érzéseket és gondolatokat fejez ki.’[26]1

Harmonidval?

A konfirméci6 szertartasa tobbszélamu éneklés elvarasdval hokkenti meg a szertartdsi konyvet hasznalé
lelkészt. Konfirmalé gyermekektdl varja ezt az ErA ? — Természetes lehetne, ha nem mondta volna ki
kotelezoleg a fontebbieket, és ha természetes volna éltaldban is, hogy a korfirmalésra érettek karéneklésben
iskolazottak, meg hogy lelkésziik is jartas a kamaraéneklésben.[27] Olvassuk csak, miként hivja erre a
lelkipasztor az ifjakat: ,,Most pedig emeljétek fel a ti sziveteket buzgo éneklésben, kérve az Istent, hogy tartson
meg titeket mindvégig az igaz hitben és az O dldott Igéjét tegye foganatossd és gyiimolesozévé a Ti
lelketekben.” Majd a konfirmaltak eléneklik a 150. ének 1-2. versét.[28] ,,Ezt az éneket, ha csak lehet,
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harmonidval, a lelkipdsztor vezetése mellett, de mindenesetre orgonakiséret nélkiil éneklik a konfirmdltak. Az
éneklés végen igy szol lelkipdsztor: Az Ur hallgassa meg szivetek buzgo ohajtdsdt, és fogadja kedvesen
ajkatok rebegéset.”’[29

Ert a szertartdst vezetd reformatus lelkész a harménids énekléshez. Masként vajon miként keriilhetd el az
éktelenség? Hogyan énekelhetnének az ifjak tobb szélamra lelkésziik vezetésével, ha az maskor soha nem
énekel tobb sz6lamra? Sem ékesen? Legyiink jéhiszemiiek, vélhetSen a teoldgus iré jol tudta, mit beszEl, mit
fogadott el egyhaza, és 6 mit adott nyomdaba.[30] Mutdlo ifjak, akik csak az orgona tutorsidgdval fedezve
tudnak valahogy valamit énekelni, midén orgonakiséret nélkiil, tobb szélamra kell énekelniiik, vessz6futisra
itéltettek.

Istentiszteleti éneklés és lelkész

Antiliturgikus norma van beleiktatva az istentiszteleti rendbe, amely azdta szentirdssa valt sok gyiilekezetben.
»A lelkipdsztor a megnevezett éneknek legaldbb az elsd versét, de esetleg az egész szovegét is fololvashatja,
hogy a benne kifejezett valldsos gondolat a gyiilekezet eldtt megvildgosodjék, 1ijbol megemlitvén az ének
szamdt, hogy azt mindenki kikereshesse. A felolvasds végeztével az énekvezér az orgondn minden eldjdték
nélkiil egyszertien eljdtssza az ének dallamdt. Ez képezi az egyetlen eldjdtékot s célja az, hogy a gyiilekezet a
dallamra rdismerhessen. Ezutdn szintén minden eldjdték nélkiil kezdddik az éneklés. A sorok és szakaszok
kozott a sziikséges rovid sziinet van. Minden kozjdték mellozendd s az éneklés utojdték nélkiil végzodik. Az
énekvezérnek arra kell torekednie, hogy a gyiilekezet az éneket minden sietség vagy elnyiijtds nélkiil, az
énekeskonyvben eldirt tempoban énekelje.” Ugyanigy tesz a f6énekkel,[31] am ,.foénekiil lehetileg egész
éneket kell végigénekelni”. Az istentisztelet végén aztan ,.a lelkipdsztor a mdr leirt modon kijeloli és részben,
vagy egészen fololvassa a zdroéneker”.[32] Ugyanez érvényes sdkramentomos istentiszteleten, igy
kereszteléskor: ,,A gyiilekezet leiilvén, a lelkipdsztor kijeloli az éneket, melyet a mdr ismertetett modon és

szabdly szerint kell énekelni.”[33]

Hazassagkotéskor pedig ,,a végbement gyiilekezeti éneklés vagy orgonajdték utdn, vagy esetleg ezek nélkiil is”
— kezdddik a hazassagkotés megildasanak szertartdsa.[34] Végiil aztan a ,,lakodalmas nép éneklés vagy
orgonajdték kozben, esetleg anélkiil, kivonul a templombol” [35] Ervényes ez a temetési szertartdsra is,
amikor ,,egészen kivételes esetekben az énekek elmaradnak’.[36] Korhazi temetésnél is. Fohdsz utan lehetdleg
ének kovetkezik.[37] Kevés valtoztatassal, funkcionalis kiilonbség nélkiil minden jelképes istentisztelet
ugyanugy zajlik, éneklésben sincs mtifaji vagy egyéb megkiilonboztetés, kivéve a rogeszmésen ismételt
alkalmisdgot (iidvtorténeti események, az egyhazi év alkalmai helyett). Valamelyest diszesebbek a szentel
jellegli ceremonidk. Pilispokszentelésen ,,az esperesek eléneklik a 132. dicséret 1. versét”.[38] A felszentelt
lelkészek pedig a kézfogas utdn ,, egyiitt éneklik a 151. ének 2. versét”.[39] Egyebekben az egyformasig
altalanos. Minden 6sszefiiggésben, alkalmi éneket kivannak, ezért itt is ez kovetkezik a szertartds végén:
Zdroének (Leiilve.) Pld.: 158. ének 4-5. verse. ’[40]

Ebben sem, mint ahogyan semmiben nem lattdk meg az ellenmondast; elfogadtak reformatusnak, hogy a
kantorok nem voltak képesek megfeleld el6jatékra az ének el6tt, aztan mégis orgonajatékot vartak t6litk
hazassagkotést megaldo istentiszteleten. Helyes ugyan tobb kivanalom, példaul az éneklést szétdarabold
sorkozjatékok elhagyatdsa.[41] Az el6irdst szamon kérhették az esztétikaellenes lelkészek, illetve eme
hivatkozasi alappal mell6zhették az énekléssel és szertartdssal kapcsolatos valamennyi jobbra és szebbre
torekvést.

Milyen példaul az énekeknek az énekeskonyvben eldirt tempodja, amelyre itt utalds van? A 4/4—es
sablon-iitemekbe foglalt énekdallamok f616tt (a korabeli énekeskonyvben) tempdjelzés (vagy mm), s

s

kantornak szant eldirds nincs. A fiiggelék vallasos dsszejovetelekre, vasarnapi iskoldba szant énekei folott
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taldlunk néhdny tempdjelzést.[42] E vitathaté megjelolésekkel elharitottidk a nydjtott éneklés vadjat, illetve
siettetésnek (nem egyhaziasnak) mindsithették az ének természetes tempojat; vagy a régi énekek mozgalmas
eléadasat. Enekeinktdl azéta is sokan varndk, miként az ErA, a minél konkrétabb és alkalmibb jelleget. Ez az
irredlis varadalom a mindenkori énekiigy pestise. Hozzdjarul, mint ennek az els6 egységesen elfogadott, de
végiil mégis két (magyarorszagi és erdélyi) valtozatban 1étez6 dgendaskonyvnek a példdja is mutatja, hogy
minden évtizedekig intéz6dott, végiil nem tisztdzoédott mégsem, felemds, mindjart megjelenésekor elavult,
hibas beidegzéseket szentesit, torténetileg és teoldgiailag nem eléggé gyokeres, sem elére mutatni nem tud, ha

végiil egy dgendaskonyv vagy énekeskonyv megsziiletik.

Tobbszorosen ellentmond6 elméleti és gyakorlati dllasfoglalast tartalmaz tehat e tipikus reformatus lelkészi
kézikonyv. Miként maradhattak mindezen ellentmondésok rejtve a megalkotok el6tt?[43]

A Té’96 elkésziiletei soran normativként emlitédott az ErA — tobbi liturgikus segédeszkoziinkkel egyiitt.[44]
Sajnos, minden j6 szandéka ellenére jocskan hozzdjarult a maga kordban a magyar reformatus gyiilekezeti
éneklés hanyatlasahoz az ErA. Az éneklés jelenbeli sorvadasa sem fiiggetlen att6], hogy mindezek
felismerésére és helyesbitésére a magyar reformatus szakirodalom nem volt képes azéta sem. A kozegyhdz
sem volt képes orvoslésra, legalabb a kérdés érdeme szerinti feltardsara. Az 1985-6s magyarorszagi Agenda az
éneklés tigyében semmit nem lépett tovabb.[45] Az egyhazat egészében, és a tudomanyos teoldgiai irodalmat
egyarant terheli a felel6sség mindezen ellentmondasok elhallgatdsaban val6 részességért.

Jegyzetek

* Jelen tanulmany a Régi magyar szovegek nyelvi és mitvel6déstirténeti magyardzata, kiaddsa c. program (Otka T 029146)
tdmogatasaval késziilt. (Nyelvi é€s miivel6déstorténeti adattar. 9.)

[11 Ifj. Fekete Karoly tanulmanya kiterjedt vizsgal6dds utdn méltatta Makkai Sandor e nembeli szerepét: Magyar Egyhdzzene,
1995/1996. 147-154. p. Ez egyben doktori értekezésének egyik fejezete is: Makkai Sandor gyakorlati teologiai munkdssdga.
Debrecen, 1997. (Dissertationes theologicae. 3.) A strassburgi és az erdélyi istentiszteleti rend hasonlésdga, amelyre az ErA is utal,
latszat. Mert ndlunk differencidlatlan, mikor és mit énekel a gyiilekezet; sz6 sincs a Tizparancsolat éneklésérdl. A kalvini norma tobb
zsoltar s kantikum végig eléneklése, nem pedig egy vagy két énekvers éneklése.

[2] A reformatus énekeskonyvek kolozsvari (erdélyi) vonala masrél tantiskodik, mint ami az ErA lapjain feltarul. 1556-ban a Hofgreff,
s a Heltai kanciondle sem volt gyiilekezeti énekeskonyv, csak el6futdra a gyiilekezeti énekeskonyveknek. A liturgikus haszndlat is eltért
a 20. szazaditol. 1566-ban Varadon a debreceni énekeskonyv (1560/1561, 1562) véltozatat trendezve adtak ki. Az 1560-as
énekes-konyvnek is volt énekkari szerkonyv-fiiggeléke. A 17. szdzadban Veresegyhdzi Szentyel Mihdly puritdn ihletésd, s Tétfalusi
Kis Miklés zsoltarkiaddsai j6 utat mutattak. 1744-t61 dallammal, 1778-ban (Debrecennel egyidében), majd az eltilzott korabeli
nézetek dokumentumaként az 1837. évi Ujraszerkesztett kolozsvari kiadds mutatja azt az utat, amely elvezetett a Baltazar-féle
énekeskonyv (1921) Erdélyben mindmadig 6rzott véltozatdhoz. Ezt az 1) (egységes) dgenddval egyidejiileg fogadta el az ottani teol6gus
és gyiilekezeti ontudat. — Laczai Szabd Jozsef és kortdrsai, leginkdbb Backamadarasi Kiss Gergely dgenddja foglalkozik a gyiilekezeti
énekléssel. Akkorra a reformdci6 kordnak szertartdsi éneklése megkopott. Homalyos volt mindez Makkai Sdndor nemzedékének, a
zsinati atydk sajat megszokasukat emelték elméleti rangra. Innen erednek az egyszer(sitések, amelyek torténetietlenek, és amelyeket
Oseredeti reformatusnak véltek.

[3]1 Agenda. A Magyar Reformdtus Egyhdz liturgids kényve. Bp., 1927. (Reforméatus egyhazi konyvtar); Ravasz Laszl6 (6sszedllitotta):
Istentiszteleti rendtartds a Magyar Reformdtus Egyhdz szamdra. Megdllapitotta az Orszdgos Zsinat 1929. évi 550. szdmii
hatdrozatdval. Bp., 1930. (Reformatus egyhdzi konyvtdr.)

[4] Makkai Sandor (szerk.): A mi istentiszteletiink. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz Agenddskinyve. Cluj-Kolozsvar 1929. (Erdélyi
reformétus egyhdzi konyvtar. X.) 19. lap. A tovdbbiakban: ErA + lapszdm roviditéssel utalok a kotetre. A kotetet irtak és
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osszedllitottak: Gonczy Lajos, Imre Lajos, Makkai Sandor, Vasarhelyi Janos.

[51 Szab6 Kéroly: Régi Magyar Konyvtdr. 1. kot. Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvanyok konyvészeti kézikonyve. Bp.,
1879. 858-859. p. — Az elsd hazai kiadds: Locse, 1635. = RMNy 1628. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok. II. kot. 1601-1635. Bp.,
1983. Ez 6nmagdaban jelent meg, nem a gyiilekezeti énekeskonyvhoz kotve, csak a zsoltarverseket tartalmazta, dallamok nélkiil.

[6] Szab6 Csaba: A szdszcsdvdsi hagyomdnyos harmonia. In: Zenetudomanyi frasok. Bukarest, 1977. 109-123. p.; U6: Erdélyi magyar
harmonids énekek a XVIII. szdzadbol. I-111. kotet. Szombathely, 1996. (Kézirat, késébb CD alakjdban jelent meg.) A konfirmal6 ifjak

harmoénids énekléséhez 1d. még 30. sz. jegyz.

[71 Magyar reformdtus énekeskonyv. Bp., 1996. (2. kiad.: Bp., 1997.; 3. kiad.: Kolozsvar, 1999.; 4. kiad.: Bp., 2000.) — A III.
vildgtaldlkozora késziilt, ezért nevezem ,,taldlkoz6és-nak. Ld. részletes elemzését: Zsoltdr, 1996. 4. sz.

[81 178. p., a kotet cimét 1d. az el6z6 jegyzetben.

[91 Konrad Gyogy egykori cikkének legfontosabb részeit idéztem: Zsoltdr, 1995. V6. még: Egy vers elég? In: Lelkészegyesiilet, 1996.
A mult szazad kozepéig a koltészettani osztaly tanuldinak valamennyi zsoltart tudniuk kellett. A taniték dijlevelében hajdan kiilon
fizetség jart azoknak, akik j6 énekessé nevelték a novendékeiket.

10] Az anglikdnok sokd elzarkéztak a sok kozkedvelt anthem éneklésétdl, csak 1800 utdn fogadtak be. Ok nem genfi zsoltart
énekeltek, mindmadig Orzik sajat gregoridn hagyomdnyaikat.

[11] ErA 19. p. (Gonczy Lajos bevezetése: Az istentisztelet alkotd részei. 3. pont. Az ének.)

[12] ErA 27. p.; ugyanigy az alkalmi, szimbolikus istentiszteletek 7. pontjaként (87. p.); s a lelkészszentelés 7. pontjaként. (127. p.)
[13] ErA 31. p. A ,Rendes (homilids) istentiszteletek, A) Vasdrnapi és iinnepnapi istentisztelet” leirdsa.

[14] ErA 19-20. p. (Génczy Lajos bevezetése: Az istentisztelet alkotd részei. 3. pont. Az ének.)

[151] Gyiilekezetszertiség miatt nem fér 6ssze a mi felfogadsunkkal a karének. Ld. pl. Benedek Sandor: A Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz istentiszteletének miiltja. Orisziget, 1971. 94. p. ,,Igy az éneklés sem lehet 57616 vagy énekkari éneklés, hanem csakis
gyiilekezeti, kizdrolag csak kozos éneklés lehet [...] A reformdtus istentisztelet gyiilekezetszeriiségének ez is egyik kovetelménye, amit
figyelmen kiviil hagynunk biintetleniil nem szabad.” A reformdtus teologusok nem gondoltak pl. a baptistdkra, akiknek kdzismert zenei
praxisa javdra van a gyiilekezeti elvnek, és éneklésiik messze meghaladja a reformdtusokndl elérhetd szintet. Teoldgidra felvételizd
didkoktol olyan énektudés az elvdrds, amelyet reformatusokndl a legjobb képlani vizsgasoktdl sem remélhetiink.

16] ErA 20. p. (Gonczy Lajos bevezetése: Az istentisztelet alkotd részei. 3. pont. Az ének.)
17] Agenda, 5. p., Ravasz Ldszl6 el6sz6 gyandnt frott torténeti dttekintésének lezaré mondata, az elméleti (I.) rész élén.
18] Idézi: Arokhaty Béla: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1940.

19] Finomat jelent a vékony a régebbi magyar szdjarasban és az emlitett helyen, a lasst éneklés Huszar Gélndl a stilusos
énekbeszédet jelenti.

20] Ld. a Ravasz-féle Agenda utasitésait.

21] Ld. kiilonosen az egyhazlatogatasrdl és a szdzadvégi allapotokrdl rott tanulményait, amelyekhez szébeli (kés6bb sem publikalt)
kiegészitéseit fiizte.

22] Haromordasra elnyult istentiszteleten dsszesen hdrom énekvers eléneklése magatol értet6dd. Ld. Lelkészegyesiilet, 1996. Tobb
szazkilencven, kétszazot perces alkalmat megéltem, ahol a gyiilekezeti éneklés nem érte el a nyolc percet. A vontatott tempd nem
kedvez masnak, amint az ErA és a Irt, tovdbbd az Agenda altal példaként megnevezett 1-2. vers szemlélteti.

23] Cluj-Kolozsvar, 1923. szeptember 23. Reformdtus egyhdzi énekeskonyv az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet haszndlatdra.
Kizarélagosan kotelez6 hasznélatra megéllapitott kiadas. v. p.)

65



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_081-093.htm

[24] ErA 20. p. 3. pont. Gonczy Lajos emlitett értekezésének zdrémondata. A magyar reformétus prelidiumok 4tfogé elemzése sem
tortént meg eddig. Ld. El6sz6. In: Gardonyi Zoltan — Gardonyi Zsolt: Bp., 1997. Hozzéaértetlen kantortdl nem lehetett mést varni, mint
miivészietlen €s liturgiatol idegen orgondlést, tehdt jobb produkcidjat torvényesen korlatozni. (Megjegyzésként felmeriil benniink a
kérdés, hogy miért csak ilyen kédntora lehet reformdtus templomnak.)

25] Az imddsag formdi koziil ,,A harmadik a k6z0s ének.” 18. p.

26] ErA 19. p. (Génczy Lajos bevezetése: Az istentisztelet alkotd részei. 3. pont. Az ének.) — Itt nem foglalkozom a szdzad eleji
valldsos lira termékeivel és az énekeskonyvi torekvések kapcsolatdval, illetve a szdzadunkbeli valldsos modorral.

27] Megszdlitas: ,, Isten dicséitésére énekeljiik most mdr a kivetkezd alkalmi éneket: 145. vagy. 149. ének.” ErA 88. p. III. Alkalmi
(szimbolikus) istentiszteletek. 1. Konfirmaci. 12. pont. [Buzdulj mély haldra lelkiink ... Dallama: Orvendezzen mdr e vildg
[Urvacsoraosztds utdn délutdn]; Orom- s hila-énekléssel... Dallama: Mindenhatd! leborulva. [Alkalmi énekek, Konfirmdcioi énekek
kozott. |

28] ErA 92. p. A szertartas 18. pontja. [Ifjak éneke hitvalldstétel utdn. A 42. zsoltdr dallamdra. 1. Szent hitiinkrd] vallast tettiink. .. 2.
Sorsunk boldog, vagy mostoha...]

29] ErA 92. p. A szertartas 18. pontja. A lelkésznek sz6l6 utasitas.

30] A tovébb €16 népi tobbszélamusdg (mint a szdszcsavasi) ihlette az értekezt? (VO. a 6. jegyzetet.) A reformatus kollégiumok
iinnepi alkalmain (latinul és magyarul) hagyomdny volt a harménidval elmondott, és a didkvezetdk éltal erre az alkalomra szerzett
koérusének.

31] ErA 28. p. A homilids istentisztelet 2. pontja. 30. 5. pont.

[32] ErA 35. p. 13. pont. — Egyetlen helyen sem nevez meg teljes éneket, mindig egy vagy két verset. Harom verset javasol éneklésre:
A kirdlyi csaldd és az dllam hivatalos iinnepein. Kotott liturgia [=kotelezd haszndlatra elrendelt]. F6ének: 237. 1-3. vers. Dicsériink
téged Isten. [=75. zsoltdr, az egész hat stréfa]. ErA 150. — Kiraly koronazésakor a zaréének, a 234. [=61. zsoltar] két versét kivételesen
1dézi (az 5-6. strofat), az 1948-as énekeskonyv ezt elhagyta, mar a 18. szdzadban énekelték hasonlé iinnepen a harménids dedkok. A
Té’96 e strofakat szintén elhagyta.

[33] ErA 61. p. 2. pont. ugyanigy a 65. lapon, a 10. pont; — ez a Makkai Sandor 4ltal 4tdolgozott holland dgenda része.

[34] ErA 98. p. A szertarts lefolydsdnak leirdsaban.

[35] ErA 103. p. A 8. pont utén.

[36] ErA 104. p. A temetési istentisztelet lefolydsdnak leirdsaban, 2-3. pont.

[371 ErA 110. p. Egyszerii temetés.

[38] ErA 150. p. 8. pont. [= Jovel Szentlélek Uristen!]

[39] ErA 130. p. [Gyiilekezet éneke hitvalldstétel utdn. A Sziviink vigsdggal ma bétolt dallamdra. Kitdl jon rdnk minden aldas.]

401 ErA 131. p. 18. pont. [Egyhdzi tisztségviseldk vdlasztdsakor [az Im béjottiink dallamdra] Kiildj dlddst az Grallokra. .. 4. Te kiralyi
papsdgodat... 5. Aldd meg a te szent népedet...]|

41] Az elsé nyomtatott reformatus koralkonyv (1846) sorkozjatékos; gytijteményekben, igy a kantoregylet (Hodossy Béla

szerkesztette) kordlkonyvében vannak elgjatékok, az idézett liturgikus eldirasokat melldzve.

42] Lassan (pl. 280. p.: Nagy vagy te, Isten), Kissé lassan (pl. 284. p.: Gy6zhetetlen én kdszdlom), Mérsékelten (pl. 266. p.: Feljebb
emeljetek, feljebb), Kissé élénken (pl. 263. p.: Egyetlen forrdsa minden kegynek), Elénken (pl. 257. p.: Az aldott orvos kozeleg). — Az
ilyen eldirdsok a Victor Janos szerkesztette Hozsanna! Letéteiben jelentek meg.

43] Az egykort vitdkat nem szivlelte meg a 7¢’96-hoz fiiggesztett egységes liturgia. Egyhdzzenei szempontjai, ha egyéltalan vannak,
nem térnek el az itt kdrvonalazottaktol.
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441 A Lelkészegyesiilet 1apjain erre kordbban ramutattam. (Kitér6ként meg szeretném jegyezni: Eredménytelentiil.)

[45] Ld. Reformdtus Egyhdz, 1996. Agendakérdések. Egyhazzenei szempontbél dsszegezte negativumait Maté Janos. Ld.: Magyar
Egyhdzzene, 1997. Vitaindit6 el6adds a Reformdtus Egyhdzzenészek Munkakozosségének 1996. évi kozgytilésén. Magam is
foglalkoztam a Reformdtus Egyhdz Doktori Kollégiumédnak Himnologiai Szekcidjan tartott el6addsomban a *85-0s dgenda énekléssel
kapcsolatos negativumaival. A Té’96-hoz nyomtatott liturgia szdmdra az ErA normativ. — A *85-6s Agendat el6készits tanulmanykotet
megvitatdsa nem tortént meg. Bartha Tibor (szerk.): Tanulmdnyok az evangélium szerint reformdlt keresztyén gyiilekezet
istentiszteletérdl. Bp., 1977. (Kézirat. A VII. Budapesti Zsinat dltal tanulmanyozésra ajanlott anyag.) Az énekléssel foglalkozik:
171-172., 198-199., 218-227., 300-307. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Balogh Istvan 1894. mércius 30-4n sziiletett a Krass6-Szorény varmegyei Stjerlakon. Erettségi vizsgat
1912-ben Nagyszombatban tett, eredménye: ,,jol érett”. Ezutdn a csanddi rémai katolikus egyhdzmegye
temesvari szemindriumaban tanult teolgiat. Anyanyelve mellett j6l beszélte a német nyelvet is. Glattfelder
Gyula piispok szentelte pappa Temesvarott, 1918. jinius 16-4n. 1925. oktéber 29-én kozépiskolai hittanari
oklevelet szerzett. 1929. december 21-én a Szegedi Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen bolcsészdoktori cimet

nyert ,,summa cum laude” mindsitéssel. Velencei diplomatik Magyarorszdgrol cimd disszertacidja — a kor
szokdasainak megfelel6en — nyomatdsban is megjelent 1929-ben. 1931. szeptember 9-én és 10-én plébanosi

vizsgat tett.[ 1]

Néhany évig segédlelkészként és hitoktatoként szolglt, egy ideig az esztergomi féegyhdzmegye kotelékében.

Lelkészi mtikodésének igazi szinhelye Szeged volt.[2] A belvirosi plébania segédlelkésze (1926-1933), majd
Szeged-Alsokozpont (ma Mdérahalom) plébanosa lett (1933-1946). Mar kédplani éveiben bekapcsolddott a
varos tarsadalmi €s politikai életébe. Lapot szerkesztett: elobb Szegedi Katolikus Tudositot és a Szegedi
Hirlapot, majd — athelyezése utan — a Tanyai Ujsdgot. Alsékozponti lelkészként, 1936-t6] a véros
torvényhatdséagi bizottsagdnak tagja volt. Papi palydjdnak dllomadsai:

Beosztasa Helye |Ideje

Segédlelkész Csak 1918. szeptember 1. — 1920. méjus 1.

Segédlelkész Ujszentanna 1920. méjus 1. —1921. 4prilis 20.

Hitoktatd Budapest 1921. mdjus 1. — 1925. szeptember 1.

Onall6 hitoktatd Szeged 1925. szeptember 1. — 1926. augusztus
31.

Segédlelkész Szeged-Belvaros 1926. szeptember 1. — 1933. februdr 28.

Plébdnos Szeged-Alsokdzpont 1933. mércius 1. — 1946. mércius 1.

Helyettes plébdnos  [Kemence 1951-1953

Helyettes plébdnos  [Budapest, Thokoly it~ [1953-1957

INyugdllomédnyban Budapest 1957-t61

Balogh Istvan 1944 és 1951 kozott aktiv kozéleti, politikai tevékenységet folytatott. 1950-t61 részt vett a papi
békemozgalom szervezésében. 1951-ig az Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak tagjaként
tevékenykedett. Ekkor egy borzsonyi faluba, Kemencére internaltdk — mas forras szerint néhany évig ott

végzett lelkészi szolgilatot.[ 3] 1953-t61 ismét a févarosban élt. 1953 és 1962 kozott a Thokoly dti volt
domonkos templomban, majd 1962-t61 haldldig a Szent Mihaly-templomban volt plébanos. Tobb allami

kitiintetésben részesiilt. 1968-ban cimzetes apati méltésagot nyert egyhazatél.[4] 1976. jilius 20-4n hunyt el
Budapesten.

Lemondasa a szeged-alsokozponti plébanosi allasrol
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1944 oktéberében, a haborud utolsé szakaszaban Szegedre bevonultak a szovjet csapatok. Novemberben
Balogh pater bekapcsolddott a politikai életbe. Szegeden részt véllalt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
megalakitasaban és a Fiiggetlen Kisgazdapart djjaszervezésében. Késébb a Délnoki Miklés Béla vezette —

debreceni székhelyti — Ideiglenes Nemzeti Kormédnyban a miniszterelnoki hivatalt vezetd allamtitkari posztot
nyerte el.

Politikai tevékenysége, illetve a Debrecenhez, majd Budapesthez kotott dllami megbizdsa miatt nem tudta
plébanosi teenddit ellatni. Ezért plispokétsl szabadsagot kért, aki tavollétében Kovats Lajosra bizta a plébania
ellatasat. Err6l Kovatsot Hamvas Endre csanddi piispok 1944. december 27-én értesitette: ,.Janudr 1-i hatallyal
felmentem Tisztelend6ségedet jelenleg viselt hitoktat6i allasabol és kinevezem s. lelkésznek a II. kdplani
allasra Szeged-Als6kozpontba, de tigy, hogy ugyanott a gyakran tavollévé plébanos mellett a vicarius

coadiutor[ 3] tisztét is betolti a 475. canon értelmében. Hataskore in spiritualibus[6] teljes plébanosi,
egyhdzkozségi és plébdniai javadalmi iigyekben pedig annyi, amennyit a plébanos rabiz. A lelkipdsztori
munkabeosztést is TisztelendSséget intézi kdplantarsara is kiterjedd hatallyal.”[ 7] A Kovits Lajost kinevezs
dokumentumot a f6pap Balogh Istvannak is megkiildte, az aldbbi szoveg kiséretében: ,,athelyeztem
Alsékozpontba s. lelkésznek Kovéts Lajos hitoktatét. Ez utobbi Tisztelend6séged mellett a vicarius adiutor
tisztét is be fogja tolteni és ezért 6t kiilon honordrium illeti meg, amint azt a neki sz616 és mésolatban itt
mellékelt kinevezési okmanyban megirtam. A vicarius adiutori tisztség addig tart, mig Tisztelend6séged

véllalt politikai misszi6ja a plébanidtél gyakran elszélitja.”[8]

Balogh pater a kinevezett helyettes plébanos — adminisztritor — ellatdsarol, dijazasardl irt a piispoki
hat6sagnak. Ugy tervezte, hogy az édesanyjdval érkez6 Kovits Lajos onallé haztartdst vezetne, és még az ott
szolgdl6 kaplant sem kellene ellatnia, hanem ell4tds gyanant havi 100 peng6t biztositana neki.
»~Adminisztratorunk dijazdsara nézve, kiilonos figyelembe véve azt, hogy édesanyjival egyiitt jonne
Alsdkozpontra, méltéztassék megfontolds targyava tenni kovetkezo tiszteletteljes javaslatomat: Az
Adminisztrator dr sajat haztartast vezetne, a segédlelkész urak ellatasat 100.- pengé téritése mellett adnd, én
pedig kaplani jovedelmét havi 1000.- pengére egésziteném ki. A kezdet nehézségein természetesen szeretetbSl

is 4tsegiteném bizonyos naturalidk[9] dtengedésével.”[ 10] A javaslatra Hamvas piispok december 29-én
reagalt. Kifejtette, az 6ndll6 adminisztratori haztartds gondolata mogott az hizodik meg, hogy Balogh mas
telepiilésen akar berendezkedni, mégpedig hosszitavra. Ehhez azonban a lelkésznek szabadsagot kell kérni.
Szabadsagot a plispok mindossze harom-négy honapra adhat, és az Apostoli SzentszEk is legfoljebb egy évre.
,December 27-én kelt levelében ajanlja, hogy az altalam Tisztelend6séged mellé kinevezett vicarius adiutor
kiilon haztartast vezessen, minek fedezetére a sziikséges koltséget Tisztelenddséged neki megtériti. Ebbdl azt
kovetkeztetem, hogy Tisztelend6séged sajat haztartasat feloszlatni, illetve a politikai dllasdnak megfeleld
székhelyre tartésan atvinni kivanja. Ez esetben azonban a plébaniatél valé allandé tavollétrdl van szo,
melyhez én engedélyt nem adhatok hosszabb idére, mint hirom-négy honapra, €s amelyhez az Apostoli
Szentszék is egy félévre, vagy legfoljebb fontos okbodl egy évre szokott engedélyt adni. Amennyiben tehat ily
szdndéka van Tisztelend6ségednek, akkor szabadsdgot kérjen t6lem, és én azt a nekem az egyhdzjogban

megadott keretek kozott megadom.”[11]

Balogh azonban — mikézben az orszdgos politikai élet egyik legmeghatdrozobb és legaktivabb szerepldje lett —
nem tor6dott papi szolgélatdval. Sem plébdnosi teenddit nem latta el, sem piispokétdl nem kért engedélyt a
tdvolmaradasra. Ezt Hamvas Endre sérelmezte, de kompromisszumra hajlé médon — bizva benne, hogy
Balogh a katolikus egyhaz érdekeit is képviseli a kormanyban — nem tette szova. Csak mar az altala
engedélyezhet6 szabadsag letelte utdn értesitette a politikus plébanost. 1945. dprilis 21-én irt levelében igy
fogalmazott: ,, Tisztelend6ségedet 2901/944. sz. a. felhivtam, hogy szabadsdgot kérjen, ez azonban még nem
tortént meg. Mivel az dltalam engedélyezhetd szabadsagids azéta mér kitelt, megsiirgetem az iigyet. Ertesitem
arr6l is, hogy a vicarius adiutor nincsen megelégedve helyzetével, A plébanidn a haztartasbeliek igy tekintik,
mintha megtirt egyén volna, a kiilon haztartds vezetése pedig szdmara nehéz, s6t szinte lehetetlen kiilon
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konyha hidnyaban. Ezen az llapoton okvetleniil segiteni kell.”[12]

Kovits Lajos nem volt megelégedve helyzetével. Legjobban az zavarta, hogy sem a hdzvezetnd, sem a
képldn nem tekinti 6t felettesének. S6t, tigy bannak vele, mintha csak megttirt személy lenne. Edesanyjénak
csak hosszas unszolds utan adtak kiilon szobat, és neki csak egy helyiség all rendelkezésre. Ugyanakkor —
jelentette a piispoki hivatalnak — Balogh péternek harom szoba fonn van tartva, amit senki sem hasznal, és a
plébanian tobben is laknak: a haztartasi alkalmazottakon kiviil a nyugdijas sekrestyés és az egyik helyi rendor
— csaladostél. Igy az alland6 hangoskodés zavarja lelkészi hivatal iigyintését. Kovits szerint a haz lakéi mind

9 £

Balogh Istvdn ,,bizalmi emberei” és az 6 ellenségei.| 1 3] Balogh péter a piispoknek irt valaszlevelében
kifejtette, hogy az adminisztrator alkalmazésa neki csak kiaddsokkal, tobbletterhekkel jar, és csupan azért
hajland6 belemenni ebbe a helyzetbe, mert moralis kotelességének tekinti a hiveirdl valé lelkipdsztori
gondoskodast. Tételesen cafolta Kovats Lajos kifogasait, és védelmébe vette a haz lakdit is, akiket értékes és
az egyhdznak sok szolgélatot tevd embereknek allitott be. ,,2901/1944. sz. alatt foly6 hé 2-adn kelt folhivasara
tisztelettel kérem, hogy szabadsdgomat meghosszabbitani méltéztassék. Ami a vikarius adjutor helyzetét illeti,

tudom, hogy nincs megelégedve, de ez kizardlag az & betegségébdl szarmazé dispozicié.[ 14] Jovedelmét
aprilis héban 1500 P-re, majus hénapra 2000 P-re egészitettem ki a magamébol. Tehat anyagilag véve
tényleges rafizetés a szamomra a mai helyzet, melyet kizdrélag erkolcsi okokbdl latszik sziikségesnek
fenntartani. Tudtommal kiilon haztartast vezet, miutdn a plébania konyhdjat kizar6lag 6 hasznalja. Az eddigi

két lakészoban feliil a harmadikat is felajanlottam, de azt sziikségtelennek mondotta.”[15]

Hamvas piispok 1945. jinius 16-4n irt Balogh szabadsagolasa tigyében Grosz Jozsef kalocsai érseknek, aki —
kinevezett papai nuncius hidnydban €s az esztergomi érseki sz€k betoltetlensége miatt — az Apostoli Szentszék
magyarorszagi képviselgje volt. ,,.Dr. Balogh Istvan szegedalsdkoézponti plébanosnak allamtitkarra tortént
kineveztetése alakalméval 1944. december 29-én harom hénapi szabadsdgot adtam és felhivtam figyelmét,
hogy ezen tilmendleg csak az Apostoli SzentszEk, jelenleg annak magyarorszagi képviseldje,

Nagyméltésigod adhat szabadsigot.”[ 16] Grész J6zsef 1945. jinius 25-én 1029/1945. szami rendeletével
szabadsagot engedélyezett Baloghnak 1945. december 31-i hatdridével. Err6l Hamvas Endre julius 5-én
értesitette az allamtitkart. ,, Tisztelend6ségednek juinius 7-én kelt kérelmét felterjesztettem Grosz Jozsef
kalocsai érsek urhoz, mint aki az Apostoli Szentszék magyarorszagi megbizottja. Az 6 meghatalmazasa
alapjan december 31-ig terjedd szabadsigot engedélyezek. Tobbre 6 nekem felhatalmazast nem adhatott, mert

a Apostoli Szentszék sem szokott beneficidtusoknak[ 17] egy évnél tovébb terjeds szabadsdgot adni.”[ 18]

Ezt a pater julius 12-én kelt levelében nyugtdzta, egyben kifejezte koszonetét. Hamvas piispoknek cimzett
levelébdl: ,,2901/1944. sz. foly6 hé 5-én kelt leiratit kdszonettel vettem. Tudomadsul vettem azt is, hogy
szabadsdgom ez év végéig, december 31-ig terjed. Nagy orommel koszontom a Fétisztelendé Egyhdazmegyei
Hat6sdgnak azon szandékat, hogy mindkét segédlelkészi allast is betodlteni méltoztatik. Hiveim, kikkel
kapcsolatom tavollétem dacdra is nagyon élénk, igényei dlland6an nének és bizony azok kielégitése nagyon
kivanatos.”[19] 1945 utols6 napjan Balogh szabadsaga lejart. 1946. janudr 2-4n a piispok levélben kérte,
hogy vagy — amint azt a kdnonjogi el6irdsok megkovetelik — térjen vissza plébdnidjara, vagy mondjon le
javadalmar6l. Folyo iigyei elintézésére a f6pap két hetet adott. Mivel Balogh nem jelzett vissza, Hamvas
Endre februdr 13-4n a kdvetkezd dontést hozta: ,,a 2169. canon értelmében a szeged-alsdkozponti plébaniat

ezennel megiiriiltnek nyilvanitom.”[20]

Balogh Istvan kész helyzetben taldlta magat. Mivel a kdnonjog 4ltal el6irt plébanosi kotelességeit — dllando
tavolléte €s elfoglaltsdga miatt — nem tudta ellatni, piispoke megfosztotta lelkészi allasatol és
jovedelmétsl.[21] Erre Balogh 1946. mércius 6-4n reagalt — mégpedig elég kiilonosen: lemondott plébanosi
allasardl, amit — a piispok fontebb idézett rendelete értelmében — mar nem is birtokolt. Kifejezte, hogy a
csanadi egyhdzmegyével — politikusként is — j6 kapcsolatban akar maradni. ,,Kézhez vettem az értesitést, mely
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szerint az érvényben 1év6 canonok értelmében szabadsdgom meg nem hosszabbithat6 és folytatélagos
tavollétem miatt a Szeged-als6kdzponti plébania megiiriiltnek tekintends. A canonok rendelkezéseit ill6
tisztelettel tudomasul veszem és hiveim irdnt érzett szeretetem miatt sajnalattal bar és kizar6lag mas,
ugyancsak fontos szolgélati érdekbdl plébaniamrél ezennel lemondok. Oszintén kivanom, hogy az a
bensbséges viszony, amelyben eddig a csanddi egyhdazmegyével voltam, s amely Istenben boldogult Gyula

piispok[22] emléke miatt is elszakithatatlan marad, s azt a magam részérdl hiiségesen dpolni fogom.”[23]

Politikai szerepvallalasanak egyhazi vonatkozasai (1945)

Balogh Istvan 1945-6s politikai szereplése, pontosabban annak a csanddi egyhazmegyéhez kapcsolddd
eseményei is emlitést érdemelnek, bar kronoldgiailag megeldzik a plébanosi allasrdl valé lemond(at)asat.
Erdekes egy 1945. jilius 12-én irt levél, amelyben Balogh péter sajat politikai életben elfoglalt helyét, illetve
kiils6 megitélését értékelte. A sorok redlis helyzetértékelésrdl és pontos problémaérzékelésrol tesznek
tanibizonysdgot. Balogh patert egyik politikai er6 sem itélte meg egyértelmiien. Hol ,,szalonkommunistanak”,
hol meg ,,voros papnak” ginyoltdk. Rdadésul a — szdmos irdnyzatot magaba fogadé — kisgazdaparton beliil
sem volt stabil a helyzete, sokszor érték tamadasok. Errdl igy irt: ,,Az egyik oldalrdl reakciésnak mindsitenek,
ugyanakkor a masik oldalon »szalonkommunistdnak« tisztelnek, meg »voros papnak«. Nem mintha ez
Ujdonsag volna, mert igy volt ez mar az indulas pillanatdban, decemberben is, s6t mar novemberben. Csak
az6ta nemcsak a tavlatok véltoztak, de az oldalak is. Ok azt mondjék, én valtoztam, én az ellenkezdgjét allitom
és magamban azt hiszem, hogy most sem akarok mast, mint akkor: 8szinte és minden terrortol mentes
demokraciat és abban egyhdzamnak azt a helyet és szabadsdgot, mely minden koriilmények kozott

megilleti.”[24]

Az 1945. novemberi orszaggyiilési valasztasokon Balogh pater a gy6ztes Fiiggetlen Kisgazdapart listdjan
indult — és jutott mandatumhoz. A fonnallé torvények értelmében minden képviseldjelolt katolikus papnak
engedélyt kellett kérnie az induldshoz att6l a helyi ordinariustdl, akinek egyhdzmegyéjéhez a valasztokeriiletet
tartozik. Balogh 1945. oktdber 18-4n a csanadi piispoktdl, valamint Mindszenty J6zsef hercegprimas,
esztergomi érsektdl kért engedélyt. (Az el6bbitdl meg is kapta.) ,,Hivatkozassal a fennéll6 rendelkezésekre
kérem, hogy a képvisel6i mandatum véllaldsahoz sziikséges engedélyt megadni, illetSleg a Hercegprimas

Urt6l is megszerezni sziveskedjék.”[25] Az 1945. november 4-én tartott nemzetgy(ilési valasztisokon — az
orszagos ardnyoknak megfelel6en — a 10. valasztokeriiletben (Csongrad-Csanad megye) is a kisgazdapart
szerezte meg a legtobb szavazatot — és a legtobb képviseldi helyet. Mivel a listat — amelyr6l tizenkét képviseld
jutott a parlamentbe — Balogh Istvan vezette, manddtumhoz jutott. A valasztds masnapjan Hamvas piispok
2221/1945. szammal levelet intézett hozza az aldbbi szoveggel: , Felterjesztettem kérését, hogy képviseldséget
vallalhasson, a hercegprimas trnak, aki azt valaszolta, hogy »az engedély meg nem adhat6«. Ennek

értelmében kérem, hogy a képvisel6ségrdl lemondjon és lehetSleg foglalja el plébanidjat.”[26]

1945. november 9-én kelt vdlaszdban Balogh kifejtette, hogy a kdnonjog azt irja el6, hogy a helyileg illetékes
fopap engedélye sziikséges. Mivel pedig 6 a csongradi listardl jutott mandadtumhoz, csak a csanddi piispok
engedélye volt sziikséges, amit meg is kapott. Igy aztan Mindszenty — minden jogalapot nélkiil6z6 —
folszolitasat nem fogadja el és képviselGi helyérsl nem mond le. ,,A Hercegprimas Ur engedélyére tehit, a
fennall6 jogszabalyok értelmében, nekem sziikségem nincs. Lehetséges, hogy a Hercegprimas Ur megitélése
alapjan az egyhdznak nincs sziiksége arra, hogy képvisel6i tevékenységet fejtsek ki, a piispoki kar tilnyomé
tobbségének azonban homlokegyenest ellenkez6 az allaspontja. Meg vagyok gy6zddve réla, ha a
Hercegprimas Ur egyszer abban a helyzetben lesz, hogy targyilagosan birilja, nem csak mindazt, amit itteni
tevékenységem mint pozitiv eredményt ért el, de azt is, amit mindeziddig elhdritanom sikeriilt, mas

4llaspontra fog helyezkedni.”[27]
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Politikai palyajanak alakulasa 1944-45-ben

Balogh Istvan 1944 novemberében részt vett a Szegeden kibontakozé demokratikus kezdeményezésekben,
majd szerepet vallalt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front december 3-i megalakitdsdaban. A demokrata és
antifasiszta er6k szamara megszerezte, rendelkezésre bocsatotta a Délmagyarorszag cimi napilapot, amelynek
1938 és 1940 kozott tulajdonosa és szerkesztébizottsagi tagja volt. A Fiiggetlenségi Frontban a Fiiggetlen

Kisgazdapért képviseletében tevékenykedett.[28]

Erre az id6szakra — huszonot évvel késobb igy emlékezett a politikus lelkész: ,,1944 novemberében a mostani
Moérahalom, akkor Szeged-Alsokodzpont plébanosa voltam. A Voros Hadsereg oktéber 11-én vonult be oda, de
harmadnap tovabb mentek, én mutattam nekik az utat. November 12-én délel6tt a plébania el6tt autd allt meg.
Ketten szalltak ki bel6le és a plébania felé tartottak. Bemutatkoztak: Révai J6zsef a Kommunista Part
megbizasabol, Erdei Ferenc a Nemzeti Parasztpart megbizasabol. Mire én tréfdsan mondtam: Balogh Istvan a
Kisgazdapart megbizasabdl. Nagyon meglepSdtek, mert 6k azt hitték, hogy én keresztény-pérti vagyok. En
megmagyardztam nekik, hogy itt a lakossag katolikus és kisgazda, ezért vagyok hiveim képviseletében
kisgazdaparti.”[29] Balogh pater — akit a kozigazgatas ujjaszervezését intéz6 Szegedi Nemzeti Bizottsag
elnokévé valasztottak — tagja lett az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek.[30] 1944 végén a Debrecenben
szervez6do, Dalnoki Miklés Béla vezérezredes vezette Ideiglenes Nemzeti Kormanyban fontos szerepet
kapott. A miniszterelnoki hivatalt vezet6 allamtitkarként részt vett a haboru utdni élet meginditdsaban. Voros
Janos honvédelmi miniszter és Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter mellett aldirta a szovjet-magyar

fegyversziineti egyezményt.[31]

Politikai életben betoltott szerepe a Fiiggetlen Kisgazdapart 1945. novemberi valasztasi gy6zelme utan tovabb
er6sodott. Miniszterelnokségi allamtitkarként (ezt a kormanyzati tisztséget 1947 majusdig latta el) és
leger6sebb koalicids part fétitkaraként vitathatatlan befolydshoz jutott. Megegyezésre vald hajlama jol jott,
hiszen kénnyen megtaldlta a k6zos hangot a — fokozatosan er6s6do és hatalomba igyekvd — munkéaspartok
vezetGivel. Végig j6 kapcsolatban maradt a hatalmat lassan kiépit6 Rakosi Matyassal. Részt véllalt Nagy

Ferenc miniszterelnok lemondatéséban.| 32 |

Baloghnak a kisgazdapdrtot f616rl6, kommunista irdnyitdsi ,,szaldmipolitikdban” sajatos szerep jutott.[33]
1947. jalius 3-4n — mint a part f6titkara — levelet irt Dobi Istvannak, a kommunistabarat partelnoknek. Ebben
megromlott egészségére hivatkozva négyheti szabadsigolasat kérte. Ezt kdvetden kilépett a partbol, s 4j
politikai formdacié hozott 1étre, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Pértot. Lépésérdl elore tdjékoztatta Rakosi

Matydst, aki nem ellenezte, sét: timogatds4rdl biztositotta.[ 34 ]
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A kommunista korményzat és a katolikus egyhdz kozott 1950 augusztusdban megkotott igynevezett
megallapodds, majd a tobbi felekezettel is nyélbe {itott hasonlé megegyezések az egyhdzakat teljes
aldrendeltségbe taszitottak. 1951 majusaban folallitottdk az Allami Egyhéziigyi Hivatalt, mely a valldsossédg
felszamoldsdnak kétes feladatdval bizatott meg.[1] Az AEH létrejsttével egyidejiileg minden megyében és a
févarosban kiépiilt az egyhazi szakigazgatdsi szervezet. Az 1954. X. tc. 53. §-a szerint a megyei és fovarosi
tandcsok végrehajté bizottsdgainak szakigazgatdsi szerveként miikodott az egyhdziigyi adminisztracid. A f6-és
szakfeliigyeletet ugyanakkor az AEH elndke gyakorolta. Minden megyében (és a févérosban) egyhaziigyi
féel6adot neveztek ki, az adminisztrativ teendéket a megyei (févarosi) tandcs VB titkarsagdnak személyzete
latta el.

Az egyhdaziigyi f6el6ad6 — a késdbbiekben egyhdziigyi tandcsos, majd 1974-t61 egyhaziigyi titkér a hivatalos
titulus — legfébb feladata volt, hogy kozremiikodjon az egyhdzakkal kotott egyezmények végrehajtdsaban, és a
pért és a kormdny dltal meghatdrozott egyhazpolitikai elveket a gyakorlatban is érvényre juttassa. O intézte a
vallasfelekezetek dllami tdimogatdsaval kapcsolatos iigyeket, bizonyos személyi kinevezések esetében
véleményezési, javaslattételi joga volt, egyhazi egyesiiletek, szektdk miikodését ellendrizte, egyhdzi
sajtotermékek eldallitdsdhoz sziikséges engedélyek ligyében véleményt formaélt, feliigyelte az iskolai
hitoktatds menetét és a felekezeti oktatdsi intézmények miikodését, kozremiikodott az egyhdzi épitkezések
engedélyezésénél, egyes vagyonjogi kérdések eldontésébe is beleszdlasa volt (pl. egyhdzi ingatlanokat érintd
adasvételi szerz6dések csak az egyhdziigyi féel6adok jovahagyasaval 1éphettek életbe), kozremiikodott a
felekezeteket érintS jogszabdlyok megalkotdsaban és az AEH intézkedéseinek végrehajtdsdban.

Az egyhaziigyi f6eléadok illetve titkdrok tehat kettSs aldrendeltségben miikddtek. Tennivaléikat az AEH
elnokének illetve e hivatal szervezetén beliili feletteseiknek utasitdsai szerint végezték. Masrészt viszont
valamely megyei (vagy a f6évdrosi) tandcs végrehajté bizottsdganak is felel6sséggel tartoztak. Részt is kellett
vennilik az vb tiléseken, s negyedéves (a 70-es évek elejétdl féléves) beszamoldikat a felettes vb-nek és az
AEH-nak is el kellett juttatniuk. Magukat a féel6addkat a felettes tandcs nevezte ki. Az id6k folyaman
hat6ségi jogkoriikk még boviilt is valamelyest, mert példdul egyhazi épitkezések, felijitasok engedélyezésekor
6 mondta ki a dont6 sz6t, miként egyhézi ingatlanok eladésa, cseréje avagy valldsi tdrgyd nyomtatvanyok
kiaddsa sem torténhetett meg beleegyezése nélkiil.[2]

Pest megye egymast kovetd egyhaziigyi titkarai — Csala Lasz16 (1951-1957), Udvardy Janos (1957-1975) és
Lukacs Jozsef (1975-1989) — idejiik nem csekély részét forditottak jelentések irasara. Jelentettek a
kormeneteken, bicsikon részt vevok szdmardl, azok nemi és életkori megoszldsardl, a hittanra jar6 gyerekek
aranydrol, a papsdg hangulatarél, az éltalanos egyhdzpolitika helyzetrdl. Kiilondsen nagy gondot forditottak az
iskolai hitoktatés ellenSrzésére. Taldn épp a hittanoktatds koriil adédott a legtobb bonyodalom, legaldbbis az
50-es, 60-as években. A 60-as évtized kozepétdl hirtelen csokkenni kezdett a hittanra jaré gyerekek szdma, s a
szocializmus utolsé két évtizedében mintha a papok is egy kissé ,,megszelidiiltek” volna. ,,Reakciés”, azaz
bator, elveik mellett kovetkezetesen kitartd, az dthelyezés, felfiiggesztés biintetését, netdn még a bortont is
vallal6 papok azért szerencsére mindig is akadtak — igaz, legf6képp a katolikus egyhdz soraiban. De sajnos a
békepapokbol, a kommunista dllamhatalom kiszolgal6ibdl sem volt soha hidny. Annyi viszont bizonyos, hogy
még az ugynevezett kadari ,,puha diktatira” idején is szoros feliigyelet alatt tartottdk az egyhdzakat, és
kemény kézzel toroltak meg mindenfajta ellendllast.

Az aldbbi tanulmany Pest megyei egyhdziigyi titkarok tevékenységének bemutatdsan keresztiil kisérli meg
folvazolni a megyei egyhazpolitika alakuldsat a szocializmus korszakaban. Elemzésemet négy fejezetre
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bontottam: kiilon-kiilon targyalom az 50-es, a 60-as, a 70-es €s a 80-as évtized eseményeit. Mas
korszakhatarokhoz igazodni nem lehetett, mert — bar alighanem meglep6 lesz ez az éllitdsom —, a négy évtized
folyamén jelentds valtozdsok a megyei egyhdzpolitika elveiben és gyakorlatiban nem kovetkeztek be.
(Aprobb véltozasok persze igen.) Még az 1956-os forradalom sem jelentett semmilyen cezurat a Pest megyei
egyhazpolitika torténetében.

A fennmaradt iratanyag az 50-es években meglehet6sen hidnyos, (az 1952 el6tti id6szakbdl nincs is
semmilyen irat) rdaddsul ebben az idészakban az iigyiratkezelés is meglehet6sen hanyagul folyt. Ezt
bizonyitjak az iktat6szam nélkiili iratok, az elkezdett, de be nem fejezett, le nem zart iktatokonyvek is. Az
tigyintéz¢€s, f6leg eleinte, meglehet6sen nehézkes, sokszor a helyi dllami illetve partszervek egyenesen az
AEH-hoz fordulnak egyh4zi iigyekben, maskor pedig a Pest Megyei Tandcs Oktatasi Osztdlyahoz. A
fennmaradt iratok koziil sok a szdm nélkiili, ami ,,megbeszélés utjan lett elintézve”, illetve a megyei vb
titkdrsagan kapott iktat6szamot, 4m végiil mégis az egyhaziigyi el6ado fréasztalan landolt. 1965-t61
Iényegesen javul az ligyiratkezelés szinvonala. Hidnyossdgok ide vagy oda, a fennmaradt dokumentumok
szama tekintélyes, s ezek alapjan teljes €s pontos képet igyekeztem alkotni a korszak megyei
egyhazpolitikajarol.

Az 1950-es évek. A megyei egyhazpolitika alakulasa

Miutian a kommunista vezetésnek sikeriilt a ,,reakcids” papsaggal leszamolni, az egyhdzpolitikdban kiemelt
szerepet kapott a ,,megbékélés” elve — f6ként a Nagy Imre nevezetes juniusi kormdnyprogramjanak
meghirdetése utdn. A ,,megbékélés” persze annyit jelentett, hogy a papsdgot mozgdsitani kell a szocializmus
épitésének sikere érdekében. Csala Laszl6 Pest megyei egyhaziigyi megbizott 1954-ben ugy latta, a
reformatus lelkészekkel konnyebb egyiittmiikodni, mint akér a katolikusokkal, akar az evangélikusokkal. A
papok elé allitott példakép Balogh péter, aki Rakosi konyveit mutogatja a parasztoknak, és a Szovjetiniéban
tett utazasair6l mesél nekik. Az egyhaziigyi megbizott szerint a hivek 6rommel fogadtik az egyhazak
irdnyaban tanusitott ,,megértébb” politikat, &m a hivatalos szervek tgy értelmezték a valtozasokat, hogy

egyaltalan nem kell foglalkozniuk a vallasi tigyekkel.[3]

Nem sokkal késébb azonban a megyei egyhaziigyi megbizott sokkal stilyosabbnak értékeli a juniusi
kormanyprogram kovetkezményeit. A papok ugyanis véleménye szerint a kormanyprogram meghirdetése 6ta
»egyre szemtelenebbek...és egyre nagyobb szivossaggal probaljak befolyasukat szélesiteni”. , Kittin6en
szervezett aktivahal6zatuk” révén nagy tomegeket képesek elérni. Galgamacsan példaul az un. ,,€16
rozsafiizérben” 44 ,,r6zsabokor” van 15-15 taggal, ami egyiittesen 600 fényi tagsagot jelent.
Tatarszentgyorgyon 38, Szadan 38, Danyban 36, Abonyban 42, Cegléden 56 ,,r6zsabokor” miikodik.
Mindemellett énekkarok, bibliakorok is vannak tobb helyiitt, és kiilonbozd ,,csavargd” szerzetesek és apacak
jarjak a telepiiléseket, de feliitotték a fejiiket a szektak is! Az 1954-es Maria-év pedig a vallasossag tovabbi
fellendiiléséhez vezetett: a kormeneteken részt vevik ardnya 25-30%-os emelkedést mutatott ebben az
esztenddben, s mig az el6z6 évben az dltalanos iskolds gyerekek 37,5%-a jart hittanra, 1954-ben mar 42%-uk.
S egyre tobb helyen folyik pénzgytijtés is templomok épitése, feldjitisa érdekében. Az ideoldgiai harc immar
onmagaban kevés — szogezi le Csala Laszl6 egyhaziigyi megbizott jelentésében —, hasonléképp jol szervezett
halézatot kell kiépiteni a kommunistdknak is. (Sic!) Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a valldsos tomegek
érzékenységét sérteni sem szabad, ezért az adminisztrativ intézkedések soran nagy-nagy koriiltekintéssel kell
eljarni.[4]

Maisrészrdl viszont ,.kedvez6” jelek is mutatkoztak — legaldbbis a megyei egyhaziigy irdnyitdjanak
szemszogébol. A Katolikus Papok Megyei Békebizottsaga eredményesen tevékenykedett, s a papoknak
legalabb a fele hajlandé volt hiveit a mez6gazdasagi munkak gyorsabb elvégzésére 6sztokélni. A Népfront
kiilonbo6z6 bizottsdgaiba 35 pap keriilt be (protestansok és katolikusok fele-fele ardnyban, amit ez utébbiak
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sérelmeztek is), a kiilonboz6 tandcsokban pedig nyolc egyhdzi személy kapott helyet. (négy a megyei, a
tobbiek pedig a budai jarasi illetve a godolldi, pilisszentkereszti €s a nagymarosi kozségi tandcsokban
dolgoztak.) Egyesek koziiliik egyhdzuk befolydsanak novelésén faradoztak, igy példaul a megyei
pap-tandcstagok megprdobaltik keresztiilvinni a tanyasi istentiszteletek engedélyezését. Célszert lesz tehat
,,tobbet foglalkozni ezekkel a papokkal”, ,,tudni kell minden 1€pésiikr6]”, nehogy a tandcsokon, a népfront
bizottsagokon keresztiil novelni tudjak befolydsukat — hangoztatja a Csala Laszl6 egyhaziigyi megbizott.[S]

A Pest Megyei Tandcs az 1956. szeptember 19-én tartott VB-iilésen foglalkozott a megye egyhazpolitikai
helyzetével. A testiilet hatdrozatdban megbizta a megyei tancs elnokét, hogy évente legalabb egyszer
személyesen taldlkozzon a felekezetek vezetGivel, az alsébb szintd tandcsok elndkeinek pedig legalabb két
ilyen jellegt talalkozat kellett lebonyolitani évente. Mindamellett a VB elnokok feladata volt, hogy ,.éberen
figyeljék a papok tevékenységét, és a szokasostdl eltérd jelenségeket a jarasi tandcsok elndkeinek vagy a
megyei egyhaziigyi megbizottnak jelentsék”. A VB-iilésen hatarozat sziiletett, melynek értelmében minden
jarasban létre kellett hozni egy bizottsdgot, amely az adott teriileten az egyhazakat feliigyelte volna.[6] Ez az
intézkedés azonban {rott malaszt maradt, ilyen jarasi bizottsdgok sohasem kezdték el miikodésiiket.

Maisfél évvel késdbb, 1958. marcius 25-én Szab6 Karoly, a Pest Megyei Tandcs VB elnoke ,,szigorian
bizalmas” jelzettel ellatott kdrlevélben fordult a jarasi €s varosi tandcsok elnokeihez. Mint bevezet6jében irja,
,-az ellenforradalom 6ta a klerikalis befolyas a néptomegek felé jelentésen megnovekedett”. Siirgeti ezért a
felvilagosito tevékenység fokozasat valamint a , klérus reakcids tevékenységének™ leleplezését. Elrendel,
hogy minden jardsban jel6ljenek ki egy-egy, az egyhazi kérdésekkel foglalkoz6 személyt. (Aki lehetdleg ,,a
miivel6désiigy felett feliigyeletet gyakorld elnokhelyettes legyen”.) Ezek utdn ismerteti az dllam és az
egyhazak kozotti megallapoddsok f6bb pontjait — amire alighanem az alsébb szintii tanicsi szervek
tdjékozatlansaga miatt lehetett sziikség.[7] 1959. augusztus 24-én azutdn a megyei tandcs elnoke (aki immar
Szabé Kaéroly) ismételten a jarasi és varosi tandcselnokokhoz fordul, és az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak
1958. julius 22-i hatdrozatara is hivatkozva siirgeti 6ket, hogy ,.elmélyiiltebben” foglalkozzanak az egyhazi
kérdésekkel. Ismételten elrendeli a jardsi egyhdziigyi megbizottak kinevezését — am ezuttal is hidba.[8]

A papok tevékenysége

Intézményes, szervezett ,,papi ellenallasrol” az 1950-es években nem beszélhetiink (sajnos kés6bb sem) - am
egyes papok ténykedésiikkel idénként felborzoltak a tandcsi €s partvezetdk idegeit. 1955 oktéberében Csala
Laszl6 egyhaziigyi tandcsos az MDP Pest Megyei Bizottsdganak irt levelében arrél panaszkodott, hogy egy
Bartos nevezetti plébanos az egyik Pest megyei kdzségben csalddokat latogat, a vallas mellett agital, és pénzt
gytjt — ami még rendben is lenne, csakhogy a kozelebbi vizsgal6dds nyoman kideriilt, a pap ellenséges
propagandat folytat, mi tobb, a hattérbol ,,egy 40-50 f6s aktivat” irdnyit. Mindennek aztdn meg is lett az
eredménye: a falu lakéinak tobbsége buzgd templomjaré ember, s6t a tandcstagok nagy rész, s még a VB
néhany tagja is valldsos! Az egyhaziigyi tandcsos magahoz rendelte a renitens papot €s kozolte vele: ,,Baj lesz
a kongrua folydsitasaval, ha a jovoben nem segiteni, hanem akadélyozni fogja a vezetd szervek munkéjat.[9]”

Alsénémedi kozség MDP Bizottsaganak nevében Virdg Kéroly parttitkar irja az ,,AEH megyei vezet§jének”
(val6jaban persze Csala Laszl6 egyhaziigyi tandcsosnak), hogy régéta figyelik egy Slachta nevi katolikus pap
tevékenységét, aki ,,a part politikdjaval ellentétes tevékenységet folytat”. A békekolcsonjegyzés ellen agitalt,
gyerekekkel is sokat foglalkozott, egy iskolas ldnnyal pedig levelezett is! S egyébként is kihivo, erészakos
ember, jobb lenne tehit, ha eltdvolitandk a kozségbdl. Csala Laszl6 valaszaban arrdl tdjékoztatta a parttitkart,
hogy Slachtit mar berendelték az AEH-hoz, s6t a vici piispokségre is, s mindkét helyen megréttak
viselkedéséért. A pap tagadta az ellene felhozott vadakat, mindamellett megigérte, hogy a ,,jovében jobban
vigyaz majd”. A megyei egyhdziigyi tanicsos kérte Virdg elvtarsat, jelentse, ha a pap viselkedése nem
valtozik, mert ,,akkor keményebb eszkozoket” fog vele szemben alkalmazni.[10]
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A Ceglédi Jarasi Tanacs VB Oktatasi Osztdlya a megyei tandcs Oktatasi Osztdlydhoz (tehat nem az
egyhaziigyi tandcsoshoz kozvetleniil, hanem annak felettes szervéhez irnak) irt jelentésében arrdl tdjékoztat,
hogy a ,torteli sziil6k™ panasszal fordultak a jarasi tandcshoz, mert Farkas Béla, a helyi kdplan haboru el6tti
vallasi kiadvanyokat drult pénzért a gyerekeknek, amiért megvonték téle a hitoktatéi engedélyt. Am a kozség
asszonyai ebben nem nyugodtak bele, s kiildottséget menesztettek a torteli iskola igazgatdjahoz, valamint a
kozségi tanacs elnokéhez, és kovetelték a hitoktatds djboli beinditasat. Ami végiil a ,,sziil6k lecsillapitdsa
érdekében” meg is tortént, azonban Farkas Béla kdplant Ujhartyanra helyezték.[11]

Papok athelyezésére viszonylag gyakran sor keriilt. Igy példdul Kistarcsan egy Karpathy nevii katolikus pap
akadalyozta a tsz-szervezést, ezért ,,valami biintet helyre” szamiizték. (Hogy hova, az az iratokb6l nem deriil
ki.[12]) Fejes Sandor tapidsagi katolikus pap athelyezését pedig azért javasolta az egyhdziigyi tandcsos, mert
engedély nélkiili gytjtést szervezett egy Uj plébaniaépiilet megvasarlasa érdekében. Neki is bline volt, hogy a
tsz-szervezgEs ellen agitdlt, de kiilonben is Fejes Sandor egyike a ,,legarrogdnsabb és legszemtelenebb
papoknak”, akikkel valaha is dolga volt.[13] Ezzel szemben viszont Pilisszant6 kozség lakosai 1955-ben hidba
kérték a megyei tandcs VB-tdl, hogy akaddlyozzak meg papjuk, Bilics Istvan dthelyezését. A székesfehérvari
piispok kivanta a plébanost masik kdzségbe helyezni, am tobbségében szlovak anyanyelvi hivei ragaszkodtak
hozza. Csala LaszI6 a folyamoddk ,,szovivojéhez” irt valaszaban elutasitotta a kérést, azzal a képtelen és
szemforgaté indoklassal, hogy az 4llam és az egyhdz sz€t van valasztva, s ezért dllami szerv egyhazi tigyben
nem intézkedhetik. A pilisszant6i szlovak katolikusok levelének masolatit az egyhdziigyi tanacsos elkiildte az
MDP Jarasi Tandcs VB-hez és a kozségi tanacs elnokéhez is. Kisérélevelében arrdl gydzkodte elvtarsait, hogy
a 264 folyamod¢ aldirasa koziil legfeljebb 25-30% lehet eredeti, ,,ami ranézésre is latszik™. (Sic!) A kozségi
tanacs elnokét mindamellett arra kéri, ha a dontéssel kapcsolatban szamottevd elégedetlenséget tapasztal a
falu lakoi kozt, értesitse 6t.[14]

Dr. Té6th Turczer Nandor visegradi plébanos ellen az a vad meriilt fel, hogy ,,baratai és aktivai a kornyéken
laké kitelepitett és reakcids elemekbdl keriilnek ki”. (A ,,bardtok kozt” emliti a jelentés gr. Wenckheim
Sandort, Grosmidth Istvan volt ezredest, Fux Le6 volt f6intéz6t, Jakab Lajos volt gyarigazgatot stb.) A
plébanos befolyasa alatt tartja a kozségi tanics legtobb tagjat, sot két évvel kordbban a helyi parttitkart is le
kellett valtani ,,reakcids tevékenység” miatt. Ezért aztdn Visegradon, mint az egyhaziigyi tandcsos jelentése
hangsilyozza, ,,minden hatul kullog”, és a ,,demokratikus szervek rendezvényei dltaldban gyengén
sikeriilnek”. A plébanos semmiféle dllami feladat elvégzésére nem hajlandé mozgésitani hiveit, ,,a helyi
vezet6 elvtarsakrél ginyosan és lekicsinyl6en nyilatkozik™, sok esetben akaddlyozza a tandcs intézkedéseit.
Amikor Csala Laszl6 egyhaziigyi tandcsos személyesen figyelmeztette, hogy szakitsa meg kapcsolatait a
,reakcios elemekkel”, kozolte, senkinek semmi koze ahhoz, 6 kivel baratkozik. Dr. Téth Turczer Nandor igy
végiil ,,biintetd jellegli athelyezését és kongrudjanak megvondsit” nem keriilhette el.[15]

Mint latjuk, a papoktdl elvartak, hogy segédkezzenek bizonyos dllami feladatok végrehajtdsaban
(békekolcson-jegyzés, téeszesités, mezdgazdasdgi munkak elvégzése stb.). Amennyiben nem voltak hajlandék
hiveiket ezeknek a céloknak az érdekében mozgdsitani, biintetésre szamithattak. 1955. oktéber elején a Pest
megyei evangélikus lelkészek értekezletének épp a téeszesités elsegitése volt a témdja. A jelenlévok
tobbsége nem adott hangot kételyeinek, st ,,megértve az idok szavat” a téeszesités mellett agitalt. Csupan
egy-két lelkész merte megemliteni felszélaldsdban, hogy az 6 dolguk az igehirdetés, nem pedig a
tsz-szervezés.[16]

Dr. Jakus Lajos alsonémedi reformétus lelkész ellen az a panasz meriilt fel, hogy nem temetett el valakit,
akinek jelentds parbér-tartozasa volt. Az tigyet a Szabad Népben az egyik hozzatartozo6 kiteregette,
megemlitve, hogy a lelkész ,,a kommunistdk felakasztasara késziil”, ,,idegen radidkat hallgat”, s egyébként is
,reakcios, gazember pap”, aki ,,rabolja a népet”. A lefolytatott vizsgalat a parbér fizetése koriil
egyenetlenségeket tart fol, ugyanis nem azonos dsszegeket fizettek a hivek, amit sokan sérelmesnek talaltak.
A tanécselnok kozolte is a hivekkel, hogy egyéltalan nem kotelesek parbért fizetni, hiszen az dllam fizetést
biztosit a papoknak. Tény mindenesetre — dllapitja meg Csala Laszl6 az tigyet 6sszegzd jelentésében —, hogy a
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lelkész nem 6rvend épp til nagy népszeriiségnek a kozségben. Am éppen emiatt nem is javasolja dr. Jakus
Lajos dthelyezését! Vagyis ha a hivek nem kedvelik papjukat, anndl jobb — sajitos stratégia az dllam részérdl
az egyhazellenes érzelmek felkeltésére.[17]

1959. junius elején Udvardy Janos egyhdziigyi f6el6ado6 hivataldba rendeli dr. H6s Géza per6esényi
reformatus lelkészt, és sulyos vadakat olvasott a fejére. A pap biinlajstroma: engedély nélkiil gydjtott pénzt,
nem temette el azokat az elhunytakat, akiknek egyhdzi adéhatralékuk volt, a hittanra jar6 gyerekeknek
kotelezové tette a templomba jarast, hivei részére fellebbezéseket, szerz6déseket irt, s igy birdsagi iigyekbe is
beleavatkozott. A papot biintetésképpen més kozségbe helyezték, noha Udvardy az AEH elndkének frott
felterjesztésében dr. H6s Géza lelkészi engedélyének visszavondsat hozta javaslatba.[18] Egy fiist alatt
ugyanebben a jelentésében inditvanyozta az egyhaziigyi titkar Kajmoé J6zsef vamosmikolai esperes plébanos
miikddési engedélyének visszavondsat, mivel nevezett ,,a termel6szovetkezetek ellen agitdlt”; ugyanezt a
sorsot szdnta Bokor Istvdn szobi plébanosnak is, aki tdl sokat foglalkozott gyerekekkel; s végiil dr. Hoka Imre
papai kamardas plébanost is szigoru biintetésben kivanta részesiteni, mert 6 1956-ban szabadult a bortonbsl, de
azota is folytatta ,,rendszerellenes agiticidjat”’, még a gydontatdszékben is.[19]

1959 oktéberében a Pest megyei egyhéziigyi féeldado feljelentést tett a Vaci Jardsi Ugyészségen Végman
Antal vici lelkész ellen, aki engedély nélkiil korlevelet irt hiveinek, s ebben adakozasra szélitotta fel ket.
Ezzel pedig kettSs biint is elkovetett, mivel mindenfajta pénzgytijtéshez beliigyminiszteri engedélyre volt
sziikség, korlevelet pedig egyhézi személyek csakis az AEH engedélyével bocsathattak ki.[20]

1960 decemberében Hargitai Karoly, 6csai dltaldnos iskolai igazgat6é a megyei ,,egyhaziigyi hivatalhoz”
fordult Németh Géza reformatus segédlelkész iigyében, aki rendszeresen vallasi 6sszejoveteleket szervezett
fiataloknak. Udvardy egyhaziigyi f6el6adé felkérte az iskolaigazgatét, kozolje Németht Gézaval, hogy
amennyiben ,,illegilis” tevékenységét nem fejezi be, hitoktatéi engedélyét vissza fogjdk vonni. Az igazgatd a
kérésnek eleget tett, mire a reformatus lelkész levélben fordult Udvardyhoz, melyben kijelentette: ,hivatali
felettesei utasitdsara” foglalkozik a fiatalokkal, évtizedek 6ta immar, €s soha senki nem emelt kifogast
ténykedése ellen. S6t, biztositja az egyhaziigyi f6el6adot, hogy 6 igyekszik a szocialista mez6gazdasag
megszervezésében az dllami szervek segitségére lenni, igehirdetésein népszeriisiti majd a szovetkezeti
gondolatot. Mi tobb, ldtogatdsra is meghivja Udvardyt sajat hazaba, amikor is a féel6adé megtekinthetné a
lelkész ,,vasgyuro kisfiat”. Hogy ez a latogatas megtortént-e, nem tudjuk, mindenesetre Németh Géza
elkeriilte a felel6sségre vonast.[21]

Albertirsa kozség katolikus plébanosa azt kérte a megyei tandcs Oktatasi Osztalyatol, hogy a felsémikebudai
iskoldban meghatdrozott vasarnapokon misét tarthasson. Két évvel kordbban mar benyujtott egy hasonl6
tartalmi folyamodvényt, 4m arra semmiféle vélaszt nem kapott. Igy az iskola igazgaténdje nem engedélyezte
az istentiszteletek megtartasit. Ezutdn azonban a pap mégis csak tartott néhany misét, 4m az igazgaténd az
egyik alkalommal , kitette az egyhazi felszerelést az udvarra”, s ezzel a maga rész€r6l az tigyet megoldotta. A
Ceglédi Jarasi Tandcs Oktatési Osztdlya tényleg nem engedélyezte az iskoldban tartandé szentmiséket —
ismeri el a plébanos —, ezért fordul most kérelmével a megyei tanidcs Oktatasi Osztdlydhoz. Amelyik viszont
ismételten csak nemet mond.[22] T6th Janos jaszkarajendi reformétus lelkész pedig maganhazaknal tartott
engedély nélkiili istentiszteleteket. Somodi Istvan, a kozségi tandcs elndke az egyhéziigyi el6adéhoz fordult, s
azt kérdezte téle, megtilthatja-e 6 ezeket az sszejoveteleket, vagy az ,.,egyhaziigyi hivatalnak™ kell ilyen
esetekben eljarni? Az egyhaziigyi el6adé (akkor még Csala Laszl6) valaszaban a reformatus egyhdz és az
allam kozotti szerz6désre hivatkozik, amely szerint ugyanis nem csak templomban, de ,,mas, erre alkalmas
kozépiiletben, csaladi otthonban és szabad téren” is tarthat6 istentisztelet. A lelkész tehat teljesen torvényesen
jart el! Mindamellett javasolja a tandcselnoknek, hivassa be hivataldba a papot, ,, s beszélgessen el vele egy
kicsit”. Mert azt azért mégis csak jo lenne tudni — folytatja az egyhaziigyi el6adé —, hol és mikor zajlanak ezek
az istentiszteletek, mert akkor ,.ellendrizhetjiik azt is, hogy ott mirdl és hogyan folyik a sz6”. Figyelmeztetni
kell tovabba a lelkész arra, hogy ,,munkanapokon ne kosse le hiveit”, és buzditsa ket az dllami feladatok

gyors, maradéktalan elvégzésére. Az egyhaziigyi el6add megjegyzi még, hogy katolikus papok csakis az 6
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kiilon engedélyével tarthatnak maganhazaknal misét.[23]

Végezetiil szoljunk 1956-r6l. A forradalomban jatszott szerepiik miatt tobb papot itéltek kisebb-nagyobb
biintetésre Pest megyében. Nézziik meg, kik is voltak 6k, s mi volt a ,,bliniik”? Haldsz Endre péceli katolikus
plébanos a forradalom idején nemzetérként tevékenykedett, része volt a helyi DISZ-szervezet feloszlatdsdban,
a cserkészet djjaszervezésében, s megkisérelte az egykori szerzetesek ,,aktivizalasat” is. Dr. Nyitrai Ferenc
ceglédi kaplan, ,,egyhazi janicsar” (sic!), részt vett egy didktiintetésen, s prédikacidi sordn kivetelte az
egyhazi javak visszaaddsat és a hittanoktatds 1jbdli kotelezévé tételét. Még a forradalom bukdésa utan is
folytatta ,,izgatdsat”. Schréder Gyula biatorbagyi kaplan részt vett a helyi Nemzeti Bizottsag iilésein, s 6
kézbesitette ki személyesen a Jarasi Forradalmi Bizottsdg alakul6 tilésének meghivdit. ,,Izgatdsat” november
4. utan sem fejezte be, s6t egy alkalommal & adott benzint azoknak, akik szovjet tankok felgyujtasara
késziiltek. Mandula Jézsef ceglédi kdplan a hitoktatds kérdésében ,,expondlta magat”. Keresztes Pal Janos
Gyénon volt plébanos a forradalom ideje alatt, ahol is tagja lett az ottani Nemzeti Bizottsdgnak. A bizottsag
ilésein ,,véresszdju” beszédeket tartott, tobbszor harangozott a forradalmarok tiszteletére, €s semmit sem tett a
kommunistak ,,0sszefogdosasa és bantalmazasa” ellen. Laktis P4l szigetcsépi plébanos tiintetéseken szénokolt,
és a forradalmi napokban tobb alkalommal is Pestre latogatott. Prause Jozsef gyédmr6i esperes plébanos
ugyancsak ,,14zit6” beszédeket mondott, az elkobzott egyhdzi javak visszaszolgéltatisat kovetelte, és
tiintetésre Osztonozte a didksdgot. Walkovszki Laszl6 nagykatai kdplan rendszeresen targyalt az
,»ellenforradalmarokkal”, és ropcéduldkat osztogatott. Kenéz Rudolf budakeszi esperes plébanos is részt vett a
helyi Nemzeti Bizottsdg munkdjaban, és beszédeiben ,.kovetel6zéen lépett fel”. Dr. Kallds Istvan
vacszentlaszl6i plébanos ,,rendszeresen uszitott a kommunistak ellen”, s tevékenységét a forradalom leverése
utan sem hagyta abba.Zsolnai Béla pilisligeti plébanos ,,eszmei irdnyitdja volt az eseményeknek”, és a
,hittanbeiratdsok sordn megengedhetetlen moédszert alkalmazott”. Varga J6zsef Vac-Hétkapolna plébanosanak
,izgatdsi tevékenysége szdmottevs”. Nagy Arpad galgahévizi plébanos ,,aktiv ellenséges elem”, aki
szentbeszédeiben rendszerellenes kirohandsokat tesz. Végezetiil pedig Végmann Antal, dabasi plébanos, aki
,-markdas fasiszta”, a forradalom idején a N6grad megyei Becskén ,,aktivizalta magéit”. Nos, ilyen
semmitmondd, konkrétumokat nélkiil6z6 vadak alapjan fosztottak meg papokat hivatasuktol illetve helyezték
oket renddri feliigyelet ald, esetleg interndltdk 6ket.[24] (Megemlitend6k még az 56-os forradalomban jatszott
szerepiik kapcsan az aldbbi egyhazi személyek: Furlydkovics Mikl6s, Broly6 Janos, Himfi Ferenc, Hirt Tibor,
Horvath II. J6zsef, Kaldcska Jozsef, Keresztes Pal, Nagy II. Arpéd, Marcheschi Karoly, Prause Jozsef, Turi
Gyula, Varju Imre, Z6ldi Sdndor. A felsoroltak mindegyikét vagy internaltdk, vagy renddri feliigyelet ala
helyezték 1956 utan.[25])

Bonyodalmak a hitoktatas koriil

A legtobb fejfajast a megye egyhdzi vezetdjének €s a tanacsi apparatus tagjainak a hittan koriili bonyodalmak
okoztiak. Miképp is zajlott a hitoktatds az 50-es években? (E téren a rendszervaltasig semmi valtozas nem
tortént.) Iskolai hitoktatdst csak a harom nagy felekezet (katolikus, evangélikus, reformatus) papjai
végezhettek. A papok a templomban széban, illetve hirdetmény utjan hivhattdk fel a sziil6k figyelmét a
hittanbeiratds id6pontjara. (Ezeket az id6pontokat pedig természetesen minisztériumi szinten hataroztak meg.)
Hitoktat6i megbizast a megyei tandcs oktatasi osztilya adott ki az egyhdzi hatésdgok el6zetes hozzdjaruldsa
alapjan. A megbizatas egy tanévre sz6lt. A megtartott 6rakrél nyilvantartasi lapot kellett vezetni, amelyeket
félévkor és év végén az iskola igazgatdja attekintett, majd a jardsi (varosi) tandcson keresztiil a megyei tanacs
oktatasi osztalyara folkiildstt. A hitoktatdk dijazdsa az AEH feladata volt. A hitoktaték nem vehettek részt a
tantestiileti értekezleteken, az iskoldn beliil egyéb mas nevel6i munkaba sem lehetett bevonni dket
(helyettesités, feliigyelet, részvétel kiranduldson stb.), s6t az iskola épiiletében is csak a valldsoktatds ideje
alatt tart6zkodhattak. A hittandrdkat csak a tobbi 6ra befejezése utan lehetett megtartani, osztilyozni, a
mulaszté gyerekeket megbiintetni pedig egyéltalan nem volt szabad.[26]
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A hittanbeiratdsok két napja minden alkalommal megbolygatta az iskolak (és az egyhaziigyi hatésagok, no
meg a tandcsok) életét. Gyakran jarasi ,,aktivakat” kiildtek ki az iskoldba ezeken a , kritikus” napokon, vagy
pedig a partszervezetek feliigyelték az eseményeket. Azonban mar az 50-es évek elején feliiti fejét egy
probléma, amit aztdn sohasem tudtak megoldani: nevezetesen az, hogy parttagok €s tanacsi dolgozok is
beirattdk gyerekeiket hittanra. 1954 jiniusdban példdul Kosdon a tanacselnok-helyettes , Kocséron pedig a
VB titkdr asszony ,,vetemedett” ilyesmire. A szobi jardsban 1953-ban a hittanra beiratkozott gyerekek 11%-a
volt parttag sziil6 gyermeke, 1954-ben pedig 12,4% ez az ardny. Ugyanebben az évben Szokolyan a 162
hittanra beirt gyerek koziil 54-nek, Fels6gddon pedig a 289 hittanos koziil 73-nak volt kommunista az egyik
sziilgje. S6t arra is akadt példa, hogy a kozségi parttitkar gyereke is hittanra jart. (Bernecebaratin €s
Per6csényen esett meg ez a szornyliség.) Domonyban a parttitkar és a tandcselnok példdja nyoman minden
egyes parttag befratta gyermekét hittanra. ,,A parttagok példamutatdsa ezen a téren nem volt megfelel6” —
Osszegzi tapasztalatait az egyhaziigyi megbizott egyik jelentésében.[27] De mas ,kilengések” is el6fordultak.
Nagykéros-Arboz tanyédn az egyik sziil a tanévzarén hivta fel a figyelmet a hittan fontossdgéara, Szobon az
esperes magahoz hivatta azokat a sziil6ket, akik gyermekeiket nem irattdk be, Pomazon pedig az ottani
plébanos hazrél-hazra jarva ,,irta be erészakkal” a gyerekeket[28].

A Nagy Imre-korméany liberdlisabb egyhazpolitikdjan felbatorodva egyre tobb és tobb sziil6 jaratta gyermekét
hittanra: 1955-ben példaul a 93532 altaldnos iskolds tanul6 koziil 40051, azaz 42,8 % vett részt a
hittanérdkon.[29] S az ardny a késGbbiekben tovabb novekedett: 1956-ban a Pest megyei altalanos iskolds
gyerekek 44,3 %-a, 1958-ban pedig mar 58,2 %-a tanult hittant! Ez volt egyébként a csics, mert a kdvetkezd
esztend6ben mar csak 50,6 % a beiratkozottak ardnya, s ettél kezdve rohamos a csokkenés.[30] A
gimnaziumokban 1957-ben a 2949 tanulé koziil 539, (18,2 %), 1958-ban 448 (13,4 %) jart hittanérakra. 1959
itt is a fordul6épont, ebben az esztend6ben ugyanis a gimnazistdknak mar csak 5,29 %-a merészel hittan6rara
jarni.[31] (Nyilvanval6 6sszefiiggésben a Kédar-rendszer konszolidacidjaval.)

Erdekes megfigyelni a teriileti ardnytalansagokat. Galgagyorkon és Turdn példdul volt olyan esztendd, amikor
az iskolds gyerekek 99 %-a jart hittanra (1955-ben).[32] 1956-ban az aldbbi kézségek jarnak eldl a hittanra
jaré gyerekek szamaranyat tekintve: Kemence (93 %), Bernecebarati (92 %), Pilisszant6 (89,1 %), Dany (88,7
%), valamint a reformatus lakossagu Per6csény (80%). Ezzel szemben a ,,jdl teljesitd” telepiilések a
kovetkezok voltak: Hernad (7,3 %), Kava (13 %), Bénye (15 %), Szigetcsép (18 %), Délegyhaza (20 %).[33]
Némi ,,megnyugvasra” csupan az adhatott okot, hogy egy 1956-o0s felmérés szerint a hittanra beiratkozott
gyerekeknek csupédn a 70 %-a jart ténylegesen is az 6rdkra (hiszen a hittan6rarél minden kovetkezmény nélkiil
lehetett hidnyozni). A hivatalos lemorzsolddds mindamellett nem volt jelentds: az 50-es években évente
200-210 6 — tobbségiik parttag - fratta ki csemetéjét ténylegesen is a hittandrakrol.[34]

A kiilonboz6 part- és dllami szervek a ,hittanellenes-hadjarat” sordn a nyomasgyakorlds kiilonb6z6 eszkozeit
alkalmaztak. 1956-ban Acsan az allami gazdasag vezetdje figyelmeztette dolgozoéit, gyerekeiket semmiképpen
se jarassdk hittanra, Bagon pedig a kozségi parttitkar aktivaértekezleten jelentette ki, hogy személyesen megy
el megnézni, ki fratta be hittanra a gyerekeit, s ,,6 majd a szemébe néz annak”.[35] A szobi jardsban a
»hevelok” a parttag sziiloket latogattdk meg, s igyekeztek ,,jé ttra tériteni 6ket”, habar nem sok eredménnyel:
1956-ban az el6z6 évi 12, 4%-r6l 16,6%-ra nétt a azoknak a hittanra jaré gyerekeknek az aranya, akiknek a
sziilei kommunistdk voltak.[36] Az igazgatdk az tttord foglalkozdsokat, szakkoroket sok esetben a
hittanérdkkal egyidejiileg szervezték.[37] Ha pedig egy-egy pap ,.tilbuzgénak™ bizonyult, megvontik
hitoktat6i engedélyét.[38] A megye egyhaziigyének irdnyitdja levonta a kdvetkeztetést: erdsiteni sziikséges a
nevel6 munka hatékonysagat, s féként a parttagok és pedagdgusok korében ,.kell tisztdzni a vallas reakcids
jellegét”, mi tobb, ,,fokozni kell a természettudomanyos ismeretek terjesztését, az ateista nevelést”. (Fokozni a
nevelést?!.) Még egy ,,gyongyszem” Pavel Nandornak, a Pest Megyei Tandcs Miivel6dési Osztaly
vezetGjének ajanldsaibdl: ,,Fel kell haszndlni a papok reakcids tevékenységének politikai leleplezését.”[39] Ez
aztan a magyaros megfogalmazas!
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Ha ennyiféle akadaly legytirése utan a hittanos didk bérmalkozni vagy konfirmalni akart, akkor még djabb
nehézségek vartak ra. A ,,valldsos nagykorisdg” eme aktusara el6készit6 foglalkozas legfeljebb 1 honapig
tarthatott, s hetente 2 6rat vehetett igénybe. A lelkészeknek az oktatas idejét, helyét, a résztvevok pontos
szamat be kellett jelenteniiik a helyi tanacs elnokének. A felkészitd tanfolyamok templomban, kdpolndban,
imahdzban folyhattak, plébanidkban, maganhazakndl azonban nem.[40] 1959. november elején 6412 fiatal
kapta meg a bérmalds, illetve konfirmalds szentségét. Az egyhaziigyi f6el6ad6 meglatasa szerint a papok
jelentds aktivitast fejtettek ki a bérmalkozdk és konfirmaldk szdmanak novelése érdekében. Még
funkciondriusok gyerekeit is igyekeztek bevonni az el6készit foglalkozasokba! Kocsér kdzségben pedig a
helyi KISZ-titkar, valamint az egyik kommunista tandcstag gyereke is megbérmalkozott, s6t ez utébbi volt az,
aki a faluba latogat6 piispokot egy sz€p beszéddel kdszontotte. Tapidgyorgyén pedig — 6, mind borzalom — két
pedagdgus gyereke is bérmdlkozott. Még szerencse, hogy sok gyerek csupén az ilyenkor szokdsos ajandékok
reményében bérmdlkozik illetve konfirmalkozik — véli Udvardy Janos egyhaziigyi féel6ado.[41]

Egyhazi iinnepek

Egyhézi tinnepek, kormenetek, bucsik is alaposan prébara tették az allami €s partfunkciondriusok idegeit.

Hiszen jelentds tomegek jelentek meg-egy-egy ilyen vallasi rendezvényen. A megye egyhaziigyi féel6adéi
részletes jelentéseket kaptak a helyi ,,megfigyel6ktdl”, amelyek alapjan aztan osszeallitottdk a sajat maguk
tajékoztatGjat. Ezeket azutdn az AEH illetve a megyei tandcs elndke részére kellett megkiildeni.

A Nagy Imre-kormany engedékenyebb egyhazpolitikdja nyomén nétt a vallasi rendezvényeken megjelend
hivek szdma is. 1954. augusztus 15-én Mariabesnydn példaul 14-15 ezer ember volt jelen az ottani bucstn, 7
ezerrel tobb, mint az el6z6 esztend6ben. Pedig mar akkor is til sokan voltak — értékelte jelentésében az
egyhaziigyi megbizott —, megmutatkozott ugyanis a ,.kormanyprogram elhangzdsa utani felszabadultsdg, amit
a papsag is kihasznalt”. 1954-ben pedig Mdria év volt, s ez lehetett az oka annak, hogy a bucsin résztvevok
szdma megduplazddott — véli Csala LaszI6 egyhdziigyi megbizott. Igaz, a Mariabesny6n megjelenteknek csak
kb. 10-15%-a volt férfi, a tobbi n6 és gyermek. S ugyanekkor Mérianosztran 1600-1800, Sarin 900,
Tapidszentmartonban 1200 {6 vett részt a Maria-tinnepségeken. Mindezek a szamok aggodalommal t6lt6tték
el a megyei egyhdziigy irdnyitojat, igaz ,,a mi elvon6 rendezvényeink is szinesek, valtozatosak voltak, s nem
kevés embert vonzottak™ —, emliti meg jelentésében.[42] A beérkezett jelentések szerint egyébként 1954-ben
84 ezer 6 jelent meg a kormeneteken a megyében az el6z6 esztendei 69 ezer f6hoz képest! Az egyhaziigyi
megbizott meglatdsa szerint a papok igyekeztek ldtvanyossa tenni az tinnepet, s dltaldban ,,az emberek sokkal
szabadabban mozogtak”.[43]

1959 tavaszan a 183 Pest megyei kozség koziil 160-ban, tovabba 4 varosban tartottak feltdimadasi kérmenetet.
A rendezvényeken 114 000 ember vett részt (az el6z6 évi 119000-rel szemben). Néhany helyen ,,aggaszt6”
mértékben novekedett a megjelentek szama: Turan példaul 100 %-kal, ami Udvardy egyhaziigyi f6el6ad6
szerint egyértelmiien Kovacs Gébor, volt egri teoldgiai tandr, a mostani plébanos tevékenységének
eredménye. Ezzel szemben Bia kozségben Angeli esperes — aki ,.ellenforradalmi tevékenységével
kompromittilta magat” — elvesztette a tdmegek bizalmat, s 50 %-kal kevesebben jelentek meg a husvéti
tinnepen, mint az el6z6 évben. Rendzavaras két helyen fordult el6: Pilisborosjenén marcius 29-re virradéra
ismeretlen személyek a parthelyiség falardl leverték az , MSZMP szervezet” feliratu tdblat, Tésan pedig két
»ittas” hatarér megverte a helyi KISZ titkart €s az egyik jarasi tandcstagot.[44]

Augusztus 20. el6tt az dllami szervek rendszeresen figyelmeztették a klérust, hogy az egyhazi rendezvények
ne zavarjak meg az dllami tinnepségeket. Nem is szdrmazott ebbdl soha bonyodalom, kivéve egyetlen esetet.
Tapidsiily kozségben egy Fejes nevezett plébanos épp az dllami tinnepség idejére szervezte meg a
kormenetet, melyen rdaddsul igen sokan vettek részt, ,,gyengitve ezzel a munkds-paraszt talalkozét” — ahogy
az egyhaziigyi f6el6ad6 fogalmaz. Kéri is az AEH elnokét, fosszak meg a ,,pimaszkodé” egyhazfit a kongrua
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jovedelmétol.[45]

Az egyhdzat feliigyel6 dllami szervek szoros figyelmére tarthattak szamot az els dldozasok is. 1954-ben,
majusban, négy hétvégén zajlottak ezek az események a megyében, mindenfajta rendzavaras nélkiil. Pécelen
azonban a tandcselnok tiltakozott az egyik vasdrnapi id6pont ellen, mivel akkor épp gyermeknap volt, s erre
hivatkozva kérte Csala Laszl6 egyhaziigyi f6el6adot, maskor tartsak a kozségben az elsé dldozasokat. Erre
azonban a megyei egyhaziigy irdnyit6ja nem latott lehetSséget. Ujlengyelen és Vicott piinkosdhétfon tartottak
az els6 dldozasokat, ami mar , tlirhetetlen kihdgasnak™ szamitott. Az egyhaziigyi f6el6ad6 a vaci piispokot
kérte fel, vonja felel6sségre ,,vétkes” papjait.[46]

Ingatlanok, pénziigyek, sajto

Habdr 1j templomokat, plébanidkat, s mas egyhazi épiileteket a korszakban nem épitettek, az épiiletek
fenntartisara, karbantartasira természetesen sziikség volt.[47] Az épitési, feldjitasi engedélykérelmeket nem
csupén a helyi tandcshoz, de a megyei egyhaziigyi tandcsoshoz is be kellett nydjtani. (Mikozben
természetesen a helyi tandcs is tovabbkiildte a beadvanyt a megyei tandcs épitési osztilyahoz.) Nagyobb
osszegii beruhdzds esetén a megyei tandcs elndkének, illetve az AEH hozzdjdruldsara is sziikség volt. (A
megyei egyhaziigyi hatésag templomok, lelkészlakasok felujitasa elé dltaldban nem gorditett akadalyt,
legfeljebb azt kototte ki, hogy a munkélatokat az egyhaz sajat pénziigyi forrasai terhére koteles elvégeztetni.)

Id6nként adédtak komoly problémak az egyhazi ingatlanok tulajdonjoga koriil. 1956-ban a nagykatai tandcs
kozségi kezelésbe vett egy egyhazi hazingatlant, azt rendbe is hozatta, majd egy nem egyhazi személy
szdmadra kiutalta. A helyi reformatus egyhdzkozség tiltakozott, s Csala Lasz16 egyhdziigyi tanacsos a
reformdtus felekezet javara dontott! Ugyanis az dllam és a reformatus egyhaz kozotti megéallapodas
értelmében egyhézi személyek szolgalati lakdsai nem keriiltek dllami tulajdonban. gy most a nagykatai
tandcsnak a kérdéses lakoéingatlant — ,,megfelel6 pénziigyi elszamolds megejtésével” — az egyhdznak vissza
kellett adni.[48] Taksony kozségben foldrengés miatt megrongalddott a katolikus templom, s a helyi
egyhazkozség azt kérte az egyhaziigyi tandcsostol, hogy 1j helyen (a régi temetd helyén) épithessenek egy uj
templomot. Ehhez azonban sem az helyi tanics, sem pedig az egyhéziigyi tandcsos nem jarult hozza. Csakis a
régi, megrongalddott templom helyreallitasat engedélyezték.

Ceglédbercel kozségben a helyi katolikus egyhdzkozség 1950-ben, de még az dllam és a katolikus egyhaz
kozotti megallapodds megsziiletése el6tt, ,,ellenszolgaltatas nélkiil” felajanlotta az egyhdazi ingatlanokat az
allam javara. Ez a tdlbuzgdsig azonban most visszaiitott: az egyhdz, a megallapodasra hivatkozva, kérte az
ingatlanok vételardnak utdlagos kifizetését, csakhogy mivel a ,,felajanlas” annak idején az dllam-egyhaz
megallapodas aldirdsa el6tt tortént, a kérést elutasitottdk. Csala Laszl6 egyhaziigyi f6el6ado azt javasolta,
hogy ,,méltdnyossdgbol” 12.000,- Ft utdlagos vételar allapittassék meg. Ez meg is tortént.[49] Hasonl6
félreértés tortént Taksonyban is, ahol a helyi katolikus plébanos — rosszul értelmezve az 4llam és a katolikus
egyhdaz kozotti megéllapodast — a plébdnia haztaji foldjeit is felajanlotta az dllamnak. (Holott az dllammal
kotott megegyezés értelmében a kiilteriileti foldekbdl csak a ,,haztdji gazdalkodast meghalad6” teriileteket
kellett folajanlani.) Az egyhdziigyi f6el6ad6 indokoltnak latta a kérdéses foldek visszaadasat az egyhdznak,
anndl is inkabb, mivel ,,a széban forgé foldek belteriileten vannak, s nagyobb résziikk mezégazdasagilag

mivelhetetlen”.[S0]

Ami pedig az egyhazi ad6 kérdését illeti, e téren épp az 50-es évtized legvégén kovetkezett be valtozas. A
Vici Egyhdzmegyei Hatdsdg 1959 szeptemberében arrol tdjékoztatta a plébanosokat, hogy mar a kdvetkezd
esztenddben térjenek 4t a parbérrendszerrdl az egyhdzkozségi adézasra. Vagyis ne csaladonként fizessenek,
hanem minden keresettel rendelkezé hivd vallalja a ra esé egyhdzkozségi ado befizetését. Az dllam és a
katolikus egyhdz kozotti megallapodas értelmében az egyhaz hiveire keresetiik fél szazalékanak megfeleld
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Osszeget adé cimén kivethetett. Az egyhdzmegyei hat6sag az adé havonkénti beszedését javasolta papjainak.
Az atallas az 4j rendszerre Pest megyében is megtortént, és néhany év alatt be is fejez6dott.[S1]

Végezetiil essék néhany sz6 a sajtorol is, habar a szocializmus idején a felekezetek lap-és konyvkiad6
tevékenysége silyos korlatok kozé volt szoritva. Pest megyei vonatkozasa pedig egyaltalan nincs ennek a
kérdéskornek. Annyit azért mégis érdemes megemliteni, hogy 1957 juniusdban szigoritottak az egyhazi
kiadvanyok engedélyeztetésének rendszerét. Kordbban ugyanis vallasi tirgyd nyomtatvanyok el6allitasat a
megyei egyhaziigyi f6el6ado javaslatara a megyei tandcs igazgatdasi osztilya hagyta jova. Mostantdl kezdve
azonban az AEH engedélyét kellett kérni mindenfajta egyhdzi kiadvany kinyomtatasahoz.[52] Két évvel

késobb pedig egy kormédnyrendelet az egyhdzi tigyviteli nyomtatvanyok (keresztlevelek, halottas levelek,
anyakonyvek, nyugtak stb.) kinyomtatdsanak engedélyezését is az AEH hataskorébe utalta.[53]

Jegyzetek

[11 Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon, 1944-1971 Bp., 1985 122. p.; Magyar Kozlony, 1951. majus 19. 110/1951. sz.
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[11] PmL. XXIII. 23. 3. dob. 89-12-1/1955. sz. A Ceglédi Jarasi Tandcs VB Oktatdsi Osztalydnak a Pest Megyei Tandcs Oktatasi
Osztélyahoz irt jelentése, és 00114/6/1955. sz. Az egyhaziigyi tandcsos jelentése az AEH-nak.
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[39] Lasd el6z6 jelzetet.

[40] PmL. XXIII. 23. 3. dob. IX-26-1/1955. sz. Az egyhdziigyi f6el6ado jelentése.

[41] PmL. XXIII. 23. 8. dob. 70 662/1959. sz. Az egyhéziigyi f6el6adé jelentése az AEH-nak 1959. november 2.
[42] PmL. XXIII. 23. 2. dob. 0085/3/1954. sz. Az egyhaziigyi f6el6adé jelentése az AEH-nak.

43] PmL. XXIII. 23. 2. dob. 0062/12/1954. sz. Az egyhaziigyi f6el6adé jelentése az AEH-nak. A jelentés szerint a résztvevék 34%-a
férfi, 54%-a nd, 12%-a gyerek, 21% munkds, 61% paraszt, 18% pedig értelmiségi. Tovabba kiemeli, hogy a budai, a szentendrei és az
aszddi jarasban tortént jelentds emelkedés a megjelentek szamat tekintve.

[44] PmL. XXIII. 23. 7. dob. 74 548/1959. sz. Az egyhéziigyi f6el6adé jelentése az AEH-nak. A résztvevék 30%-a férfi, 13%-a
gyerek, 54% paraszt, 20% munkas, 13% egyéb, 13% tanul6. Ami pedig a korcsoportok szerinti megoszlast illeti, a 14 év alatti
résztvevok ardnya 13%, a 16-24 év kozottieké 14%, 25-40 éves volt 22%, a 40 év folottiek ardnya pedig 31%. Kérdés persze,
mennyire megbizhatdak ezek a szaimok, hiszen egykonnyen aligha lehetett megszdmolni, koruk és foglalkozdsuk alapjan elkiiloniteni a
kormenetek résztvevait.

[45] PmL. XXIII. 23. 3. dob. 00124/2/1955. sz. Jelentés az augusztus 20-i rendellenességekrél az AEH elndkének 1955. szeptember
10.

[46] PmL. XXIII. 23. 2. dob. Csala Ldszl6 egyhaziigyi f6el6adé jelentése az AEH-nak. Szam nélkiil.

471 1955 elején a ,,nagymarosi dolgozok™ az egyhaziigyi el6adéhoz fordultak, kérve 6t, engedélyezze szamukra templom épitését. A
helyi pértszervezet €s a tandcs is partfogolta a kérelmet. PmL. XXIII. 23. 3. dob. III-1/1955. sz. A nagymarosi dolgozék kérelme 1955.
marcius 1.

[48] PmL. XXIII. 23. 4. dob. VIII-1/1956.sz.

[49] PmL. XXIII. 23. 4. dob. V-24/1956. sz.

[50] PmL. XXITII. 23. 4. dob. szam nélkiil.

[51] PmL. XXIII. 23. 8. dob. 70 640/1959. sz. A Vaci Egyhdzmegyei Hat6sdg levele a plébanosokhoz.
[52] PmL. XXIII. 23. 5. dob. Az AEH 184/1957. eln. sz. rendelete. 1957. jinius 11.

[531 PmL. XXIII. 23. 8. dob. 70 619/1959. sz. A Miivel6dési Minisztérium 4/1959/VI.9. és a 26/1959/V. 1. sz. kormanyrendeletr6l van
sz0.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Rikosi-, majd a Kddér-rendszer egyik legjellegzetesebb és legjellemzGbb intézménye volt az Allami
Egyhaziigyi Hivatal, melynek mindenkori tevékenysége hiien tiikrozte a magyarorszagi dllamszocialista
rendszer aktudlis viszonyat az egyhdzakhoz, vallasfelekezetekhez. Igaz ez a megéllapitéds a hivatal
miikodésének legutolsd szakaszdra is, mellyel kapcsolatosan kozliink néhdny dokumentumot.

Az 1980-as években a torténelmi egyhdzak mér leplezetleniil és vitathatatlanul részét képezték a
Kédar-rendszer szovetségi politikdjanak.[1] A ,,puha diktatiraval” valé egyhdzi egyiittélés és egyiittmiikodés
kereteit jellemezték a ,.kis 1épések egyhdzpolitikdjaval” is. Utébbi az 1960-as évek kozepétSl —
osszefiiggésben a kelet-eurépai kommunista rezsimek irdnt nyitni szandékoz6 Vatikan hivatalos alldspontjaval
— az allam és az egyhdzak kozotti bizalmatlansdg fokozatos oldédsat, az egyiittmiikodés formdinak és
kereteinek kolcsonos keresését jelentette, s anélkiil, hogy a rendszer az egyhazaknak politikai engedményeket
tett volna, elismerte 1étezésiiket, s6t méltdnyolta tdrsadalmi szerepvallaldsukat. A ,kis 1épések” az 1980-as
évekre oda vezettek, hogy a torténelmi egyhdzak vezetdi elfogadtdk a Kadar-rendszer 4ltal kindlt szovetséget,
s6t magénak a rendszernek a legitimitdsat is, betagolddtak abba. A folyamat 6sszeforrott Miklés Imre
(1927-2003) nevével és tevékenységével. A Kadar-rendszer elsd szamu egyhazpolitikusa 1959 jiniuséatol
elndkhelyettese, 1971. majus 13-t6l pedig — 1989. évi kényszeri nyugdijba vonuldsdig — elnoke volt az Allami
Egyhaziigyi Hivatalnak. Az 1970-es évektdl az egyhdzakkal kotott szovetségre, a veliik vald egyiittmiikodésre
alapozott politikai irdnyrél egyre tobbszor beszamolhatott a nyilvdnossag el6tt is (példdul gyakran publikalt
cikkekben, interjukban[2]), amely dsszecsengett az egyhdzak vezetSinek a rendszer kiil- és belpolitik4jat
egyarant legitimalo tevékenységével. E folyamat az 1980-as évek masodik felére elérte azt a szintet, hogy az
allam és az egyhdzak kolcsonosen mar-mdr idillikusnak tekintették a tdrsadalom érdekében végzett kozos,
egymast segitd, elismerd munkajukat, ami kidomborodott példdul az egyetlen olyan alkalommal, amikor 1987
decemberében az AEH elndke tfogé ismertetést adott a parlamentben az egyhazpolitikardl, beszdamol6ja
megvitatasra és elfogadasra is keriilt.[3] (Bar maga az orszaggyiilés el6tti beszdmold intézménye az
alkotményossag irdnyédba val6 elmozduldst demonstralta, a vitanap létrejottében még a part csicsszervének
volt dont6 szerepe.[4])

Nem véletlen, hogy amikor 1988 masodik felében a Kaddr-rendszer mar minden eresztékében
recsegett-ropogott, megalakultak és egyre erteljesebben megjelentek a kozéletben a demokratikus tarsadalmi
és politikai mozgalmak, az Allami Egyhdziigyi Hivatal elndke a rendszer szdvetségeseinek sordban egyes
egyhdzi személyiségekért is aggddott a part elsé emberéhez, Grész Kérolyhoz irt feljegyzésében. (Ld. 1.1. sz.
dokumentum.) Szdmos meghataroz6 dllami vezetd el6tt nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy alapvetd reformok
életbe 1épése varhat6. Miklds Imre levelének kelte elStt, janudr 28-4n hangzott el példaul Pozsgay Imre
elhiresiilt nyilatkozata arrél, hogy 1956-ban nem ellenforradalom, hanem népfelkelés zajlott Magyarorszdgon.
Miklés Imre szdmdra ennél is fontosabb lehetett, hogy ugyanezen a napon az egyhédzak képvisel6i és marxista
értelmiségiek — a televizid altal is kozvetitett — vitaférumot tartottak az MSZMP Politikai Féiskoldjan,
amelyen az ekkor évek 6ta megszokott ,,marxista-keresztény” dialégusokon tillépve demokratikus
egyhazpolitikdt, mindenekeldtt torvényalkotast is siirgettek. Ezekben a napokban a demokratikus ellenzéki
mozgalmak mellett a kormdny egyes miniszterei (Pozsgay Imre majd Kulcsdr Kdlmén) sem csindltak titkot
abbdl, hogy az — dllam egyhdzak feletti gydmkodasat 1étével kifejez6 — Allami Egyhaziigyi Hivatalra a
jovében semmi sziikség, azt meg kell sziintetni. Amikor Miklds Imre ezt februdrban sz6va tette Németh
Miklés miniszterelnoknek (1.2. illetve 1.2.1. dokumentum), soraib6l még mindig az értetlenség és a
bizonytalansag érzédik. (Miklos leveléhez mellékelte a Szabad Eurépa Radié addsarol késziilt MTI-jelentést.)
Pedig ekkor, vagyis 1989 elején a Németh-kormany mér vildgossa tette, hogy az uj, vallasszabadsagrol és az
egyhézakrél sz616 torvény megalkotdsat mar az Allami Egyhaziigyi Hivatal nélkiil képzeli el. Mikl6s Imre
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nehezményezte, hogy minderrdl 6t senki nem kérdezte meg, Kulcsar Kalman igazsagiigy-miniszternek pedig
igazolo jelentést kellett készitenie a torténtekrdl a miniszterelnok szdmara.[5]

Az egyhdzpolitikai dtmenet irdnyitdsa (vagyis a vonatkozé torvény tartalmi kidolgozasa) mar ekkor, és ezt
kovetden egyre inkabb a kormany kezébe keriilt, nyilvanval6 lett, hogy a rossz emléki Allami Egyhaziigyi
Hivatalnak — annak ellenére, hogy Mikl6s igyekezett fontossagat tovabbra is bizonygatni — abban nem sok
szerepe lesz, és a kabinet szakminiszterei mellett még az ellenzéki partok illetve az MSZMP testiiletei is
kisebb szerepet kapnak abban. (Erdemes megjegyezni, hogy a part Politikai Bizottsédga a vallashoz és
egyhazakhoz val6 viszony kialakitasat célzd, marcius elején el6készitett javaslat megtargyaldsat marcius 21-i
és aprilis 5-i ilésén is elhalasztotta, csak Miklds Imre tdvozasa utdn, majus 16-an tiizte napirendjére.[6]) Az
AEH szimb6lumma is valt, nem véletlen, hogy az ellenzéki szervezetek kozos marcius 15-i felhivasdhoz
késziilt jelszavakban nyiltan és konkrétan kovetelték feloszlatasat.[7] Az a paradox helyzet allt el6, hogy a
politikai szféra meghataroz6 tényezdi (a kormany illetve az ellenzéki szervezetek egyarant) eltokéltek voltak
az AEH megsziintetésében, a torténelmi egyhazak még a hivatal hosszabb tavii fenntartdsat, illetve az
atmenetben val6 aktiv részvételét siirgették.[8]

A nyomadsnak végiil Miklés Imre nem tudott, vagy mar nem is akart ellenallni, dprilis 17-én irta meg lemondé
(pontosabban nyugdijazasat kérd) levelét Németh Miklosnak, illetve egyidejtileg Grész Karolynak. (1.3.-1.4.
sz. dokumentumok.) Az MSZMP Politikai Bizottsdga mar aprilis 19-én, illetve méjus 26-an targyalt a
személyével Osszefiiggd kérdésekrol,[9] a kormany pedig eleget tett Miklos kérésének, €s aprilis 30-i

hatarid6vel felmentette tisztségei aldl.

Miklés Imre hénapok 6ta varhaté tavozasa nyilvanvaléva tette az Allami Egyhéziigyi Hivatal sorsaval
kapcsolatos elképzeléseket, az egyhdzpolitikai fordulat kezdeményezését pedig végképp a kormanyzat kezébe
adta, amit tovabbi személyi és intézményi valtozasok is fémjeleztek. (M4jus 2-an példaul Glatz Ferenc keriilt
a miivel6dési miniszteri székbe.) Mikl6s utéda az AEH élén Sarkadi Nagy Barna lett, tovabbra is
elnokhelyettesi mindségben. Miklos Imre tdvozasanak nyilvanossdgra hozatalakor a Népszabadsdg igyekezett
pozitiv méltatast kozolni személyérdl, mint aki dridsi nehézségek aran képes volt megteremteni a bizalom
légkorét a szocialista dllam és az egyhdzak kozott, tovabba életét az dllam-egyhaz viszony javitdsdnak, a
vatikani kapcsolatok normalizaldsanak stb. szentelte.[10] A volt AEH-elnknek tartalmas nyugdijas éveket
kivan6 kommentar szorgalmazta, hogy Miklés Imrérdl is redlis képet kell alkotni, nem csupdn negativumokat
hangoztatni, mondvan, képtelenek az objektiv itéletalkotdsra azok, akik az elmilt évek bizonyitott sikereit
nem veszik figyelembe. Sarkadi Nagy Barna ugyanakkor adott nyilatkozatabdl kideriil, hogy hivataldnak
immar végképp a valtozasokat elémozdité szerepet kivant szanni, bar az AEH megsziintetésérdl nem, csupan
alapos ,,atszervezésér6l” beszElt, példaul dj vallasfelekezetek torvényes elismerése kapcsan stb.[11] Németh
Miklés kormanyfé néhany nappal késébb mar bejelentette, hogy a kormany napirendre téizte az Allami
Egyhéziigyi Hivatal megsziintetésének tervét,[12] s6t kinyilvanitotta kormanya eltokéltségét, hogy az
egyhazak életébe vald beavatkozast megtestesitd szerv felszamoldsén til teljesen 4j egyhdzpolitika kereteinek
kialakitasat ttizte ki célul, amelynek el6készitésére a korméanyzat és az egyhazak képvisel6ibol allé Orszagos
Vallasiigyi Tanacsot akarnak feléllitani stb.[13]

Aprilis végétsl egészen 1990 elejéig Miklés Imre folyamatosan kapott leveleket hazai és kiilfoldi egyhdzi
méltésagoktol (az aldbb kozolteknél nyilvan tobbet, mi csak a rendelkezésiinkre allokat tehettiik k6zz€). Az
Uj, demokratikus egyhazpolitika sziiletésének, tdgabb értelemben a magyarorszagi rendszervaltozasnak egy
fontos és jellegzetes adaléka, hogy e levelek szerz6i kivétel nélkiil pozitivan nyilatkoztak Miklés Imre
személyérdl és torekvéseirdl, tevékenységét a kotelezd udvariassagot joval meghaladé stilusban méltattak.
(Ld. 2.2.-2.4. sz., 3.1.-3.8. sz. dokumentumok.) Legtobben sajnilkoztak azon, hogy a rendkiviil fontos
id6szakban az AEH-elnk mar nem aktiv résztvevéije, csak passziv szemlélGje lesz a demokratikus
atmenetnek, és tobben kifejezésre juttattak, hogy a Miklés Imrével valé hivatali kapcsolatuk személyes jo
viszonnya alakult. Miklds Imre tevékenységének ilyetén megitélése hasonld a Népszabadsdg publicistdjanak
idézett véleményéhez, illetve az Elnoki Tanacs dltal Miklés Imrének nyugdijba vonuldsa alkalmabdl adott
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magas allami kitiintetését indokl6 szoveghez, mely szerint az ,,dllam €s az egyhaz kozotti j6 viszony
kialakitisa” tulajdonithatd személyének. (Vo. 3.5. sz. dokumentumban foglaltakkal.) Mindez mar olyan
periddusban tortént, amikor a letling partallam intézményeivel és meghatiroz6 személyeivel kapcsolatos
kritikdkat nemcsak a hivatali vagy bizalmas érintkezés sordn, hanem a nyilvanossag el6tt sem kellett véka ala
rejteni.[14] (Az aldbb idézett levelek szerzdihez hasonlé véleményeknek egyébként egyhdzi személyek
nyilvanosan is hangot adtak.[15]) Kiilon érdekesség, hogy a torténelmi egyhdzak vezet6i még Miklés Imre

lemondésénak elfogadasa el6tt fejtették ki nézeteiket az AEH-elnoknek. (Ld. 2.2.-2.3. sz. dokumentumok.)

Egy levél irdja, Cserhati J6zsef pécsi piispok pedig még taldn nem is tudott Miklés Imre lemondasanak
szandékarol, soraibdl ez nem deriil ki. (Ld. 2.1. sz. dokumentum.) Pedig amikor az AEH elnéke Paskai Ldsz16
esztergomi érsek tarsasdgaban 75. sziiletésnapjan nagy iinnepség keretében felkdszontotte Cserhatit,[16] mar
aprilis 17., vagyis lemondasi szandékdnak bejelentése utan tortént. Cserhati J6zsef (1914-1994) Mikl6s Imrét
méltatd szavai kiilonosen érdekesek. A pécsi egyhdzmegyét 1969-t61 kormanyzo, egyébként 1989. november
3-4n posztjar6l lemondott piispok egyik legaktivabb képvisel6je volt a kadari partallam szovetségi
politikdjanak. Az 1980-as években szamos megnyilatkozassal hivta fel a figyelmet a rendszer kiil- és
belpolitikdjat elvi alapon tdmogaté felfogdsara,[17] amelyet kovetkezetesen képviselt a rendszer bomldsanak
id6szakaban is.[18] Gyakran foglalt 4llast tanulsdgos médon az 1989-es valtozasok idején is, melyek koziil
csak egy cikkét idézziik, melyet az AEH megsziinése utén publikalt.[19] A cikkben utalt Miklés Imre dprilis
30-1 nyugdijba vonuldsdra, és pozitivan nyilatkozott a meguijulé MSZMP-r6l. A korszakban jellemz6 médon
foglalt allast a demokratikus kibontakozasrol: ,,A tobbpartrendszer eltokélt hivei vagyunk, mégis ugy érezziik,
banté furcsasag lett hazankban a tul sok alternativ mozgalom, ahogy az is elgondolkodtat6, hogy rengeteg az
djonnan indult sajtétermék. Ez eleve nem megnyugtatd, hanem az ismert magyar széthizas vagy
szétforgacsolodas egyik jele.” Kifejtette, hogy bar tartani lehet az alternativoknak nevezett demokratikus
partok ,,mohdsagatol”, de az MSZMP esetleges merevségétol is, mégis a kibontakozas érdekében a
tisztességes, j6 szandéku erdkkel lehetséges az Gsszefogas. Ugy vélte, az egyhaziakat nyomaszté kordbbi
,.kényszeres helyzetek kovetkeztében tekintélyvesztést is szenvedtek, mégis frasdnak hangvételét az efféle
megallapitasok jellemzik: ,,Ma jobban tessziik, ha a mult felett nem toriink palcat, hanem sajnalkozunk a
torténteken, és megbocsatunk egymasnak.” Utobbi megéllapitasa azért is érdekes, mert a rendszervaltds utdn,
nem sokkal haldla el6tt Cserhati Jézsef egész masként nyilatkozott a torténtekrdl, egy tévéinterjiban kemény
szavakkal ostorozta a Mikl6s Imre altal képviselt egyhazpolitika kegyetlen és durva beavatkozasat az egyhédz
életébe.[20] Paskai L4szl6 esztergomi érsek levele hasonlé hangulatot tiikroz, mintegy folytatdsat annak az
allaspontnak, melyet az érsek 1988 nyaran is képviselt.[21]

A torténet utééletéhez tartozik, hogy a két hénap alatt, amig Sarkadi Nagy Barna 4llt a hivatal élén, az AEH
mindent elkovetett korabbi, az egyhdzak életébe beavatkozé tevékenységének megsziintetésére, az ilyen
jellegii jogszabdlyok felszdmolésara, a térvényes, de politikai okokbdl kordbban el nem ismert
vallasfelekezetek torvényesitésére. Bar a kormany terve az AEH jogutéd nélkiili felszamoldsara majus elején
ismertté vélt, a kabinet junius 26-i iilésén hozta meg ezt a dontését. Az AEH megsziintetését elsGsorban az
Elnoki Tanédcs 1989/14. sz. torvényereji rendelete mondta ki. Ez, valamint a kapcsol6d6 jogszabalyok az
AEH szamos feladatit megsziintették, az dllammal valé kapcsolattartasban rendelkeztek a — jogszabalyokat
véleményez0, a vallds- és lelkiismereti szabadsag érvényesitését garantald stb. — Orszdgos Vallasiigyi Tanacs
felallitasardl, kibGvitették a miiveldési miniszter jogkorét stb. Az AEH munkatarsainak jilius 7-én mindezt
szintén Glatz Ferenc miivel6dési miniszter jelentette be. Az év masodik felének eseményeit az 4j
allamigazgatasi struktura létrejotte (a fentieken tdl példaul a Miivel6dési Minisztérium egyhazi kapcsolatokért
felel6s f6osztalyanak létrehozdsa augusztus 1-jén stb.), valamint az egyhdzakra nézve sérelmes korabbi
diszkriminativ jogszabalyok megsziintetése, a Vatikdnnal val6 diploméciai kapcsolatok helyreallitasa, az
elitéltek jogi rehabilitdldsa mellett az 4j egyhazpolitikai torvény eldkészitése jellemezték. Megszaporodtak a
magas rangi egyhazi személyek €s a kiilonboz4 szinti dllami tisztségviseldk, st elébbiek és partvezetdk
kozotti tandcskozasok.[22] (Feltind volt példaul Nyers Rezs6, az MSZMP elnoke és az egyhdzak vezet6
személyiségeinek szeptember 7-i tandcskozdsa.[23]) Nemzetkozi vonatkozadsai miatt kiillonds jelentGséget
kaptak a Vatikdnnal val6 diplomdciai kapcsolat helyreéllitdsanak el6készit6 értekezletei.
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Visszatérve 1989 jiiniusara, az AEH megsziinésekor Sarkadi Nagy Barna azt fejtegette, hogy egyik
kezdeményezdje volt a hivatal megsziintetésének.[24] Hangstilyozta, hogy az AEH felszamoldsa a kormany
hatarozott dontése volt, s legfontosabbnak nem is a szervezeti keretek kialakitasat, hanem az allami
beavatkozdssal szembeni garancidk kialakitasat nevezte. Ezért sziikségesnek vélte dj torvény kialakitasat,
amelyben két prioritast, az egyén valldsszabadsidganak biztositasat, valamint az dllam és az egyhaz
elvalasztasat jelolte meg feladatul. Sarkadi vilagossa tette azt is, hogy a volt AEH szamos jog- és hataskore
egyszerlien megsziinik, ami pedig a torvény- €s jogszabdalyalkotdsi folyamatot, valamint az egyhazakkal valé
kapcsolattartast illeti, azok atkeriilnek az emlitett vallasiigyi tandcshoz, valamint a Minisztertanacs
Egyhézpolitikai Titkarsagdhoz. Utdbbi szerv €lére keriilt Sarkadi, titkari feladataibol 1990. majus 17-én
tortént felmentéséig. Hatékony eldkészitésével tartotta az Orszdgos Valldsiigyi Tanacs oktober 20-4an alakuld
ilését, és a miniszterelnok joggal allapitotta meg: ,,A kormany késedelem nélkiil és hatékonyan felszamolta az
allami beavatkozasok eszkozrendszerét.” Sarkadi fellépésének komoly szerepe volt az MSZMP 1j
egyhazpolitikai elveinek véglegesitésében,[25] majd a torvényalkotds folyamataban is.[26]

Az allam egyhézpolitikajat dj, demokratikus alapokra helyezé 1990/4. tc.-et 1990. janudr 24-én fogadta el az
orszaggylilés, s az Orszdgos Valldsiigyi Tandcs marcius 20-i tilésén a résztvevok joggal dllapithattdk meg,
hogy az elmiilt hénapok jogszabalyalkotasaval nemcsak az AEH utani helyzetet sikeriilt felszdmolni, hanem a
szabad valasztasok utani helyzetet is megalapozni.

90



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_120-144.htm

DOKUMENTUMOK]|[27]

1. Levelek Miklés Imre lemondasaval kapcsolatban

1.1. Miklés Imre levele Grosz Karolynak, 1989. januar 30.[28]
Szigordan titkos!
001/2/1989.
Grosz Karoly elvtarsnak,
a Magyar Szocialista Munkdéspart f6titkara

Budapest
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Kedves Grosz Elvtars!

Az Orszaggytilés 1987. december 17-i tilésén még arrdl adhattam szdmot, hogy megnyugtatéan rendezett az
allam és az egyhdazak, vallasfelekezetek kozotti kapcsolat. Jogos megelégedéssel vehettiik tudomasul, hogy az
egyhazpolitika — a part szovetségi politikdjanak szerves részeként — hozzdjarul az orszag belpolitikai életéhez,
kozérzetjavito tényezové vilt.

Az elmult egy év sordn bekovetkezett mélyrehat6 és sodr6 erejii tarsadalompolitikai valtozasok nemcsak a
politikai intézményrendszert, hanem egyhazi szovetségeseinket is komoly teherprdba elé allitottdk. Azok a
hazai és kiilfoldi ellenzéki erdk, amelyek korabban is birdltdk az egyhdzak vezet6it, ,,kommunista dllam”
irdnti tulzott engedékenységiik miatt, felismerve jelenlegi bonyolult helyzetiinket, elérkezettnek érzik az idot,
hogy még ertteljesebb, még durvabb tdmadasaikkal lejarassdk egyhdzi szovetségeseinket, pozicidjukat
gyengitsék. Sajndlatos tény, hogy tdmadédsaik nem hatdstalanok.

Nagy Gyula evangélikus piispok-elnok ellen azért indult széleskorti timadas, mert a B6s-Nagymarosi
vizlépcso iigyében a kormény javaslata mellett voksolt az orszaggytilésen.[29] Kormanypartisdga miatt kap
egyre gyakrabban fenyeget6 telefonokat, leveleket Bir6 Imre kanonok, az Orszdgos Béketanics Katolikus
Bizottsdga fétitkdra.[30] Elgondolkoztatd, hogy T6th Karoly reformatus piispok, aki kdzismerten
kovetkezetes és bator szovetségesiink, a kozelmultban lezajlott zsinaton nem tudta megdrizni a zsinat lelkészi
elnoki funkcidjat.[31]

A kialakul6 helyzeten urré lenni azért is nagyon nehéz, mert megitélésem szerint a rddidban, a televizidban és
a nyomtatott sajtéban, a nyilvdnossag és a demokracia jelszava mogé buijva, olyan megnyilatkozasok is kaptak

és kapnak férumot, amelyek zavart és megosztottsagot okoznak a hivé emberek korében nem kis mértékben
hozzdjarulnak egyhdzi szovetségeseink egy részének elbizonytalanodisahoz.

Minden eréfeszitésiink ellenére — amelynek hatdsat az Allami Egyhéziigyi Hivatal statusza koriili
hiresztelések, gyakran jelent6s vezetSkre is hivatkozva, jelentésen gyengitik — igy latom, hogy az dllam és az
egyhazak, vallasfelekezetek kozotti politikai szovetség fokozatosan bizonytalanna valik.

Sziikséges lenne egyértelmtivé tenni, késedelem nélkiil hatdrozottan megvédeni eddigi szovetségeseinket,
mert elveszitjilk ket.

Ha er6tlennek, tétovazonak mutatkozunk tigyiikben, akkor azoknak az er6knek a poziciéjat erdsitjiik, akik
eddig is azt vallottdk, hogy ,,nem érdemes a kommunistdkkal szovetséget kotni, mert az csak a sziikség altal
diktalt taktika”. Ezeknek a vélekedéseknek a feler6sodése és térhdditasa szovetségi politikankat
perspektivikusan is veszélyeztetik.

Kedves Grosz Elvtars!
E levelemet nem el6terjesztésnek szanom tobbek kozott, azért mert vezeté munkatirsaim koziil egyesek nem

tartjak célravezetdnek jelentkezésemet. Mégis kotelességemnek érzem, hogy jelezzem [az] 4ltalam érzékelt
folyamatot és személyes meghallgatidson tanacsot kérjek.

92



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_120-144.htm

/////

egyhazpolitikai munka megujitdsdnak feladatairdl, valamint a lelkiismereti szabadsagrdl, a vallas szabad
gyakorlasanak jogar6l és az egyhaziigyekrdl sz616 torvény irdnyelveirdl jelentés késziil az MSZMP KB
Tarsadalompolitikai Bizottsdgdnak, amely el6relathatéan marcius 1-jén keriil megtargyaldsra.[32]

Budapest, 1989. januar 30.
Elvtarsi tidvozlettel

Miklés Imre

1.2. Miklos Imre levele Németh Miklosnak, 1989. februar 14.

Németh Miklos elvtarsnak,
a Minisztertanacs elnoke

Budapest

Kedves Németh Elvtars!

Kérésemre a Magyar Tavirati Iroda vezérigazgat6ja megkiildotte a Szabad Eur6pa Radié 1989. februar 8-i
hiradasat, mely szerint Kulcsar Kdlman igazsdgiigyminiszter Londonban, ahol a kelet-eur6pai egyhazak
helyzetét kutaté intézetben tartott elGaddst, bejelentette az Allami Egyhéziigyi Hivatal megsziintetését, és tgy
mindsitette a hivatalunkat, mint kordbban azt a szocialista Magyarorszdggal ellenséges erok tették.

Nem tételezem fel, hogy kormdnyunk dgy hozott — akar el6zetes — dontést, hogy meg sem kérdezte az érintett
hivatalt, de legaldbb hivatalosan ne tdjékoztatott volna benniinket. gy igen nehéz helyzetben vagyunk, hiszen
egyhazi vezet6kkel, nemzetkozi egyhazi kozpontok képviselbivel targyalunk, s mig miikodiink, a magyar
kormanyt kell képviselniink a hitelességt6l megfosztva. Munkatarsaimnak nem tudok felel6sséggel valaszt és
tanacsot adni, hiszen néhdnyan mar j munkahelyet keresnek. Egyre inkdbb dezorganizalddik és
demoralizal6dik a hivatal. Nem kell hangsilyoznom, hogy ez a tényleges megujulést el6segité munkankat
megneheziti.

Ezek utan felel6sséggel és tisztelettel megkérdezem, hogy Kulcsar Kalman megnyilatkozasat a hivatal
minGsitését és jovojét illetéen, a kormany allaspontjanak kell-e tekintenem. Amennyiben igen, akkor kérek
hivatalos eligazitdst a hivatal magatartasat és tevékenységét illetGen.

Amennyiben Kulcsér igazsdgiigyminiszter el6adasaban foglaltak és mas felel6s vezetk hasonld

megnyilatkozasai csupan sajit véleményiiket jelentik, kérem Miniszterelnok Elvtarsat, sziveskedjék a jonak
tartott intézkedéseket megtenni arra vonatkozéan, hogy a méltatlan helyzet tisztdzddjon és a rank bizott

93



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_120-144.htm

munkdt az Orszaggyilés 1987. decemberi iilésén jovahagyott médon becsiilettel végezhessiik mindaddig,
amig mas intézkedés nem torténik.[33]

Mellékelem a Magyar Tavirati Iroda idevonatkozé jelentését.
Budapest, 1989. februar 14.
Elvtarsi iidvozlettel

Miklés Imre

1.2.1. Bizalmas MTI-jelentés a Szabad Eurépa Radié adasarol
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Radiofigyeld
Szolgalati haszndlatra
Megsziinik az AEH

SZER, Miinchen, 1989. februar 8.

Kés6 esti mai nap

A magyar Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésének, az dllam és az egyhdz szétvilasztasdnak
lehet6ségérdl nyilatkozott Kulesar Kdlmén igazsagiigy-miniszter Londonban, ahol a kelet-eurdpai egyhdzak
helyzetét kutat6 intézetben tartott el6adast. Az elhangzottakrol az osztrak katolikus hiriigynokség és a
nyugatnémet evangélikus tdjékoztatd szolgalat szamolt be.

Kulcsar Kdlmén bejelentette, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetését tervezik, mert a jogi és
politikai rendszer reformja sziikségtelenné teszi az egyhdzak ellendrzésére, tevékenységiik korlatozasara
létrehozott intézményt.

El6adasan sikraszallt az dllam és az egyhdzak viszonydban az alkotmany és az dsszes torvény eldirdsainak
szigord betartdsaért. A jelentés szerint Kulcsar kozolte, hogy az ezektdl eltérd eddigi gyakorlatot a budapesti
kormany meg akarja sziintetni, €s teljesiti mindennem kotelezettségét.

Kulcsar arrél is beszElt, hogy most mar nyitva dll az Ut az egyhdz és az dllam teljes szétvalasa el6tt, de
hozzaflizte, hogy ennek kovetkezményeit, kiilondsen az anyagi tdimogatds megszlinését az egyhazaknak kell
viselnitik.

Az igazsdgiigy-miniszter azt is megjegyezte, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal helyett a Miivel5désiigyi
Minisztériumhoz tartozndnak a valldsi kérdések.

o 2

A Kulcsar Kalman 4ltal Londonban mondottak megerdsitik mindazt, amit decemberben a nyugatnémet
evangélikus akadémian Pozsgay Imre els6ként kovetelt az egyhdz €s az dllam viszonyanak helyreallitdsaban.
Az allamminiszter tobbek kozott kijelentette, hogy az egyhazakat szuverén, 6nmagukat korméanyz6
szervezeteknek kell tekinteni, és meg kell sziintetni az allam feliigyeleti, irdnyité funkciéjat. Pozsgay Imre
arrl is besz€lt, hogy a jelenlegi feliigyeleti szervet iigykezelési osztallyal helyettesitik.

1.3. Miklés Imre lemondé levele Németh Miklosnak, 1989. aprilis 17.

Németh Miklos elvtarsnak,
a Minisztertanacs elnoke
Budapest
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Tisztelt Németh Elvtars!

Ez év marciusdban betoltottem 62. életévemet. Kozel negyvenéves egyhdzpolitikai szolgalatom, 18 éves
hivatalvezet6i tevékenységem utdn elbterjesztem, hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tandcs dllamtitkari, a
Minisztertandcs pedig az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnoki tisztségébdl, nyugdijba vonuldsom miatt, sajat
kérésemre felmenteni sziveskedjék.

Kosz6nom a bizalmat, amelynek képességeim szerint tisztességgel igyekeztem eleget tenni, hazank és népiink
irdnti elkotelezettséggel hazai és a nemzetkozi élet minden teriiletén.

Budapest, 1989. aprilis 17.
Elvtarsi tidvozlettel

Mikl6s Imre

1.4. Miklés Imre lemondé levele Grosz Karolynak, 1989. aprilis 17.

Grosz Karoly elvtarsnak,
a Magyar Szocialista Munkdéspart f6titkara

Budapest

Tisztelt Grosz Elvtars!

Tisztelettel bejelentem, hogy a mellékelt el6terjesztésben kértem a Minisztertandcs Elnokét, hogy jelen
beosztdsombdl felmenteni sziveskedjék.

Eziiton szeretném megkdszonni, hogy a part az Allami Egyhaziigyi Hivatali elnoki tevékenységemet segitette.
Kérem Grosz Elvtars és a Politikai Bizottsdg egyetértd timogatasat.
Budapest, 1989. aprilis 17.

Elvtarsi udvozlettel
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Miklos Imre

1.5. Németh Miklés levele Miklos Imréhez, 1989. majus 3.
0102-XXI111/1989.

Magyar Népkoztarsasag Minisztertanicsa

Elnok

Miklés Imre elvtarsnak, az Allami Egyhaziigyi Hivatal nyugalmazott elnoke

Budapest

Kedves Miklos Elvtars!

Ertesitem, hogy Ont — sajit kérésére, érdemei elismerése mellett, nyugallomanyba vonuldsa miatt — az Elnoki
Tanacs az 57/1989. (V.2.) szamu hatarozataval az allamtitkari, a Minisztertanacs az 1056/1989. (V.2.) szamu
hatdrozatdval az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoki tisztsége al6l 1989. aprilis 30-ai hatallyal felmentette.

A hatilyos jogszabalyi rendelkezés alapjan Ont 1989. mdjus 1-jét6] oktéber 31-éig hat hénap felmentési idé
illeti meg, amelynek tartama alatt mentesiil a munkavégzési kotelezettség aldl.

Eziton is megkdszonom tobb évtizeden at végzett eredményes munkajat.
Oszintén kivanom, hogy nyugdijat j6 erdben és egészségben sokdig élvezze.
Budapest, 1989. majus 3.
Elvtarsi iidvozlettel

Németh Miklos

2. Magyar egyhazi személyek levelei Miklos Imréhez
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2.1. Cserhati Jozsef pécsi piispok Miklés Imréhez, 1989. aprilis 22.

A pécsi piispoktol
187/1989.

7601 Pécs, Pf. 113., Szent Istvan tér 23.

Mikl6s Imre allamtitkdr, az AEH elndke

Budapest VI. Lendvai u. 28.

Tisztelt EInok Ur!

Még mindig koriilvesz és bennem zsong a 75. sziiletésnapom alkalmaval atélt taldlkozé és csalddi tinneplés
melege. Engedje meg, hogy irdsban is kifejezhessem kdszonetemet és halamat azért, hogy a két
Elnokhelyettes és a Fosztalyvezetd Urakkal[34] olyan csalddias feloldottsaggal, kincset éré ajandékokkal
tették emlékezetessé e napot.

Az 1j paksi templom befejezéséhez kilatasba helyezett (ij masfélmillié forintért nemcsak a magam, hanem
elsésorban az orszag minden részérdl ott Gsszesereglett hivok és az egyhdzmegye egész papsidga nevében
meghatottan mondok ismét koszonetet, amit egyhdzam és hazdm szolgédlatdnak eredményes vallalasahoz
kaptam.

Elnok Ur olyan 8szintén és mélységesen érintette az elmult harminc évben torténteket: emberi és barati
mellémallasit ma kiilonosképpen is nagyra becsiilom. Vallom, hogy Allamtitkar Ur magas posztjan
felelGsségteljesen tudta kezében tartani a kozos tigyeket és e tekintetben egyik donté meghatarozoja lett az
utolsé két évtized torténelmi szakaszanak, a magyar egyhazpolitikanak.

Koszonom, hogy jelenlétével és felsz6laldsaval emlékezetessé tette szamomra és sokak szamadra e jeles napot.
Kivéanok jo6 egészséget és sok erot, kiillonosképpen a legkozelebbi jové bolces alakitdsanak nagy feladataihoz.

Pécs, 1989. aprilis 22.

Fogadja 6szinte nagyrabecsiilésem kifejezését:
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Cserhadti Jozsef

pécsi plispok

2.2. Paskai Laszlo esztergomi érsek levele Miklos Imréhez, 1989. aprilis 30.
1989. apr. 30.
1045/1989.
Dr.Paskai Laszl6 biboros primas, esztergomi érsek

2501 Esztergom, Pf. 25. — Telefon: 1.

Miklés Imre urnak
allamtitkar, elnok

1394 — Budapest, Pf. 374.

Igen tisztelt Allamtitkar, Elnok Ur!

Viratlanul ért a hir, hogy sajat kérésére megvalik eddigi munkakorétél. A magam részérdl abban biztam, hogy
egylittmiikodésiink még éveken keresztiil tartés marad.

A mostani, sok 4j problémaval megterhelt, de a megujulas és a kibontakozas felé halad6 id6szakban
megfontolt, sok tapasztalattal rendelkezd, nyugodt és a kovetkezményekkel redlisan szimol6 vezetd
egyéniségekre van sziikség. Allamtitkar Urban ilyen személyt ismertem meg. Ezért 3szintén sajndlom, hogy
az eddigi harmonikus, eredményes munkakapcsolatunk megszakad.

Kotelességemnek tartom, hogy kifejezzem koszonetemet mindazért, amit miikodése idején a katolikus
egyhazért tett. Sokszor megtapasztaltam jéindulatat, segit6készségét, amellyel eldémozditotta egyhdzunk
életének a kibontakozasat. De azt is tudom, hogy sokszor kidllt a katolikus egyhdz érdekében, nem egyszer
kockazatokat is véllalva. A vezetd munkat végzd sokszor tapasztal indokolatlan kritikat, félreértést. En mindig
a redlis szemléletre torekedtem. Ehhez a redlis szemlélethez tartozik annak az észrevétele is, amely nem a
nagy nyilvdnossdg el6tt, hanem a csendes, sokszor nagyon is faradsdgos és masokt6l nem érzékelt munka
keretében tortént.

Amikor most a hivatalos munkakapcsolat megsziinik, nem mulaszthatom el ennek a csendes munkénak a
kiemelését, értékelését és megkoszonését. Egyben kifejezem koszonetemet személyem irdnt tandsitott

joindulataért, munkdm eredményességének a segitéséért.
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A magam rész€r6l megbecsiiléssel gondolok végzett munkajara, személyére. Kérem, 6rizzen meg jo emlékei
kozt. Ugyanakkor biztositom, hogy én is j6 emlékezettel gondolok Allamtitkar Urra. Oriilnék, ha személyes
kapcsolatunk tovabbra is megmaradna.

Igérem, hogy a magam médjan és meggydz6désem szerint, tovabbra is megemlékezem Allamtitkar Urrdl:
Isten 4ldasat kérem életére, kivanok j6 egészséget és sok oromet kedves Csaladja korében.

Kedves Feleségével egyiitt sok szeretettel koszontom.
Fogadja Allamtitkdr, EInok Ur Gszinte nagyrabecsiilésem és megkiilonboztetett tiszteletem kifejezését.
Paskai Ldszlo
biboros, primas,

esztergomi érsek

2.3. A magyarorszagi evangélikus egyhaz vezet6i Miklos Imréhez, 1989. majus 2.

Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
1085 Budapest VIII., Ul16i tt 24.
telefon: 130-886
104/0/1989
Miklés Imre allamtitkar arnak,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal ny. elnokének

Budapest

Igen tisztelt Elnok Ur!

Engedje meg, hogy evangélikus gyiilekezeteink, lelkészeink €s vilagi tisztségviseldink nevében is
kifejezhessiik 6szinte koszonetiinket mindazért a sok joakaratért és felsorolhatatlanul sok, konkrét segitségért,
amelyben évtizedeken keresztiil végzett szolgalata sordn egyhdzunkat, gyiilekezeteinket részesitette.

Elnok Ur egész élete sordn azért munkélkodott, hogy a magyar egyhdzak és a valldsos emberek
megtaldlhassdk megbecsiilt helyiiket tirsadalmunkban, hogy az dllam és egyhdzak kozotti igaz, j6 viszony
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megerdsodjék és példa lehessen mas orszagoknak is.

Mindig halasan emlékeziink arra, amit igaz emberséggel, mély lelkiismereti meggy6z6déssel az dllam és az

egyhazak kozotti béke, megértés érdekében végzett.

Szivbél kivanjuk Elnok Urnak és Kedves Csaladjanak, hogy nyugalma éveit j6 egészségben, boldogsigban
tolthesse Szeretteivel egyiitt, és kérjiik, tartson meg minket j6 emlékezetében!

Elnok Urat és Csaladjat igaz tisztelettel koszontjiik:

Budapest, 1989. majus 2-4n

Dr.Harmati Béla

Dr.Frenkl Robert

plispok

Dr.Nagy Gyula

plispok-elnok

Farkashazi Ferenc
egyhazkeriileti feliigyeld,

orszagos feliigyel6 helyettes
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egyhazkeriileti feliigyel

2.4. Viranyi Ott6 levele Miklos Imréhez, 1989. oktober 30.

Roémai Katolikus Egyhdzi Szeretetszolgalat

1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1.

Dr. Mikl6s Imre urnak,
az AEH elnoke, ny. allamtitkar

Budapest

Igen tisztelt Elnok, Allamtitkar Ur!

P

A R[6mai] k[atolikus] Egyhdzi Szeretetszolgalat soha nem felejtheti, hogy megalakulasanak elsé idejétol
kezdve, majd évtizedeket megérd fejlédésének alkalmaval mindig sorstarsa, kortirsa — de elsGsorban segitdje
és megértd timogatdja volt intézményeink alakuldsdnak, fenntartdsanak, tizemeltetésének és fejlesztésének.

E sorokat nem elismerésnek vagy igazsagtételnek szanom. Hanem a mindenkor embersegit6 elétti
tisztelgésnek, a nyugdllomanyba joggal kitiintetettnek jar6 féhajtasnak és a névnapjat tinnepelni késziild

szdmadra {rt id6tlen jokivansagnak.

Mindenkor elismeréssel és koszonettel adézunk miikodése ideje alatt kifejtett fairadozasanak, joakaratanak.

Nehéz id6kben kellett sokféle igényt és szempontot egyeztetnie: ezt mi értékeljiik és életmiivét — nem kevesek
— halaval szemléljiik. Amikor Isten dlddsat kivinom a Rémai Katolikus Egyhazi Szeretetszolgalat
igazgat6jaként tovabbi életére s megkoszonom értiink is vallalt sok faradozasat, kérem: tartson meg benniinket
tovabbra is j6 emlékezetében.

Maradtam Allamtitkar, Elnok trnak tisztel koszontéssel

Budapest, 1989. oktober 30.

Viranyi Otto

kanonok, igazgat6
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3. Kiilfoldi egyhazi személyek levelei Miklos Imréhez

3.1. Gunnar Staalsett[35] Miklés Imréhez, 1989. majus 24.
Genf, 1989. majus 24.
Lut[h]erdnus Vilagszovetség

A fétitkar irodaja

Miklés Imre drnak
Allami Egyhéziigyi Hivatal elnok

Budapest

Kedves Mikl6s Ur!

Koszonom 4prilis 30-i levelét, amelyben tdjékoztat benniinket nyugalomba vonuldsardl. Rendkiviili
oromiinkre szolgélt, hogy alkalmunk volt januar végén nalunk tett latogatdsa soran kifejezni a Lutheranus
Vilagszovetség haldjat a hivatala és a szovetség kozotti sokéves egylittmiikodésért.

Meggy6z6désem, hogy On személy szerint jelentSsen hozzdjarult a pozitiv fejlédéshez, amelynek tandi
voltunk ebben az id6szakban. Magyarorszagi tagegyhazunkkal egyiitt varakozassal tekintiink a jové fejlodés

s

felé, amely kolcsonosen jotékony lesz az dllam és az egyhdz szdmara és amely erdsiti majd az egyhdz szerepét
a magyar nép €s globdlis kiildetése irdnti szolgalataban.

Kérem fogadja legjobb kivansdgaimat a jovore és reményteljesen ,,Au revoir’ (viszontlatisra).

Kivalo tisztelettel
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Gunnar Staalsett s.k.

fotitkar

3.2. Paul Poppard[36] levele Miklos Imréhez, 1989. majus 30.

Vatikan, 1989. majus 30.

Nembhivok Titkarsaga

Miklés Imre drnak
Allami Egyhéziigyi Hivatal elnok

Budapest — Magyarorszag

Elnok Ur!

Ko6szonom Onnek 1989. dprilis 30-i levelét, a Magyar Népkoztarsasag Allami Egyhaziigyi Hivataldbol val6
tdvozdsa alkalmabdl.

Mindig meg6rzom taldlkozasaink emlékét az elmult évek sordn és féleg azokat, amelyekben részem lehetett
Onnel a ,,Tarsadalom és az erkolcsi értékek™ szimp6zium sordn Budapesten 1986 oktéberében. Ha ez a
taldlkozas parbeszédre marxistak és keresztények kozott 1étrejohetett, ez ugyancsak Onnek volt koszonhetd és

ezért hdlds vagyok Onnek.

Legjobb kivansagaimmal az On és az Onhoz kozelallok boldogsagara, biztosithatom Elnsk Ur, kivalé
tiszteletemrdl

Paul Poupard biboros s.k.

3.3. Hans Kolvenbach[37] levele Miklés Imréhez, 1989. junius 2.
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Roéma, 1989. jinius 2.

A Jézus Tarsasdg Generalis Fénoke

Réma, Borgo S.Spirito 5.

Oexcellencidja Mikl6s Imre tirnak

Magyar Népkoztarsasdg

Excellenciad!

Orommel vettem 4prilis 30-r61 Budapestrdl kelt kedves levelét, amelyben szives volt tdjékoztatni engem
abban az id6pontban, amikor, elérve a korhatart, elhagyja magas hivatalat a Magyar Népkoztarsasag
Kormanya szolgélatdban.

Meélységes koszonetemet fejezem ki, értékelése kedves kifejezéséért. Fogadja a magam részérdl a legnagyobb
nagyrabecsiilés és elismerés érzéseit mindazért, amelyet a Jézus Tarsasag érdekében Magyarorszdgon tett.
Megérté szolgalatat nem felejtjiik el. Haldval gondolok valamennyi taldlkozasunkra, Onnel és mindenek felett
olyan jdl el6készitett magyarorszagi utazasomra.

Abban a reményben, hogy az annyira gyiimolcsoz6 egyiittmiikodés folytatédhat az 1j koriilmények kozott is,
maradok kivalé tiszteletem nyilvanitasaval

kész hive

Hans Kolvenbach S.J. atya s.k.

3.4. Francesco Colasuonno[38] levele Miklos Imréhez, 1989. junius 2.

A Vatikanbél. 1989. jiinius 6.
Allamtitkérsag

Az allamokkal valé kapcsolatok szekcidja

Igen tisztelt Dr. Mikl6s!
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Reméltem, hogy muilt héten taldlkozom Onnel Budapesten, azonban azt k6zolték velem, hogy egészségileg
nincs jol és én tiszteletben akartam tartani az On kivansagat, hogy néhdny napi pihenést kivant.

Megkaptam szives levelét, amellyel On kzolte velem visszavonuldsat az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnoki
tisztébol. Sajndlattal toltott el ez a kozlés. Harom év 6ta baratsdgos munkakoriilményeket hoztunk létre, amely
megengedte nekiink, hogy k6zos érdeklédésre szamot tartd kérdéseket vitassunk meg és konkrét
eredményekre jussunk. Nem kételkedtem abban, hogy ezen a vonalon tovabb haladva, mind gyliimolcs6z6bb
megértésekre vonatkoz6lag munkalkodtunk volna, a megujulas légkorében, amely a jelen pillanatban jellemzi
Magyarorszagot.

Orommel gondolok Onre és kivanom Onnek, hogy kedves Nejével és egész csaladjaval, dertis boldogsdgban
élvezheti a — remélem sok évét — harmadik kordnak.

Engedje meg, kedves Dr. Mikl6s, hogy kifejezzem kivalo tiszteletemet, és fogadja szivélyes kdszontésemet
kész hive
Francesco Colasuonno s.k.

apostoli nuncius

3.4. Roger Etchegaray[39] levele Miklos Imréhez, 1989. junius 10.

Réma, 1989. jinius 10.

Roger Etchegaray biboros

Miklés Imre drnak
Allami Egyhéziigyi Hivatal, elnok

Budapest

Tisztelt Uram!

Igazan nagyon meginditott levele, amely tandsitja finomsagat és hiiségét. Igaz, mi regota ismerjiilk egymast, és
nem esett neheziinkre kolcsonosen tisztelni egymast. Tudom azt, hogy mit képviselt az On szdméra ez a nehéz
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és kitart6 bevetés egy kiilonosen kényes teriileten, és gondolom milyen szakad4st jelent az On szdmadra, hogy
kiildetésének véget vetett.

Taldlkozésaink eleven emlékét Grizve, biztosithatom Ont legszivélyesebb érzéseimrél. Isten 6rizze meg Ont az
6 békéjében!

Roger Etchegaray biboros s.k.

3.5. Glen Garfield Williams[40] levele Miklos Imréhez, 1989. szeptember 4.

Genlf, 1989. szeptember 4.
Dr.Glen Garfield Williams lelkész
Miklés Imre elnok ur

Budapest

Kedves Miklos Elnok, kedves Baratom!

Most kis ideje mar, hogy megkezdte nyugdijas életét. Akartam frni Onnek életének annyira fontos
pillanatdban, azonban eddig akadalyozva voltam, el6szor azért, mert nem tudtam a cimét és aztan a Genftél
valé tavollétem egy id6szak altal kiilonboz utazdsokon.[41] Azonban gondoltam Onre, és beszéltem Onrél az
elmilt hénapokban, és akartam frni Onnek harom dologrél.

El6szor, egy meleg szava a koszonetnek és nagyrabecsiilésnek az Onnel valé gyiimolcsozd egyiittmiikodés
sok évének tapasztalataért. Kiilonboz6 feleldsségeink é€s kiillonbozé meggydzddéseink voltak, azonban
megtanultuk, hogyan miikodjiink egyiitt a magyarorszagi egyhdzak javara az akkor hazdjaban uralkodo
tarsadalmi-politikai feltételek mellett. Nem volt ez konnyti feladat egyikiink szdmdara sem, azonban én,
személy szerint 6sztonzének és nyereséget hozonak taldltam. A folyamatban sokat tanultam, és nagy
mértékben nyertem ndvekvé kolesonds megértésiink és bizalmunk révén. Mindenkor tigy fogok tekinteni az
Onnel val6 kapcsolatomra, mint Skumenikus tevékenységem harminc évének legjelentSsebb tapasztalataira.

Mindezért rendkiviil halds vagyok Onnek.

Maisodszor, egy szivélyes sz6 a szerencsekivdnatra a nagyon magas elismerésért, amelyet a magyar allam
adott Onnek visszavonuldsa pillanatdban. B6ségesen igazolt elismerése volt egy gyakran kényes feladatnak,
amelyet jol végzett el. Vannak taldn egyesek, akik nem lévén sem felel6sségiik, sem tapasztalatuk a magas
tisztség gondjait illetden az elmult évtizedek koriilményei kézott, megengedhetik maguknak, hogy kritizaljak
tevékenységét. Nekem hasonl6 tapasztalatom volt. De azok koziiliink, akiknek kivaltsaga volt, hogy
dolgozhattak Onnel, j6l tudjak, hogy a legmagasabb célok motivaltik és On teljesen feladatdnak szentelte
magit. Szivélyesen gratulalok Onnek, hogy ezt elismerték az érdemrenddel, amelyet Onnek 4tadtak. Sok
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baratja Onnel oriil.

Harmadszor a jokivansdgok Oszinte szava a jovére. A visszavonulds, ugy taldltam, nem a vége, hanem inkabb
a kezdete a tevékenység 1j formdjanak, amelyben felszabadulva a hivatalos felel6sség kényszerét6l, az ember
tetszése szerint alkalmazhatja tapasztalatt s tuddsat, van, aki azt mondand: a bolcsességet, amelyet az ilyen
felel6sség gyakorlasanak évei soran szerzett. Lehet ez egy kihivé és nagyon kielégitd idészaka az ember
életének, amikor a mult tapasztalatdnak elvetett magvai kaldszba szokkennek. Nagyon &szinte reményem €s
imadsdgom, hogy Isten adjon Onnek és kedves feleségének sok-sok évet egészségben és boldogsagban, hogy
egyiitt élvezzék csendben és nyugalomban a nyugallomany gazdag id6szakat.

Végiil biztosithatom, hogy feleségem teljes szivvel csatlakozik hozzam az el6bbi érzések kifejezésében, és
mindketten reméljiik és bizunk abban, hogy a jov6 alkalmakat tartogathat szdmunkra, hogy ismét
taldlkozzunk, kedves jo feleségével egyiitt akdr Genfben, akar Budapesten. Mindenkor 6rom lesz ez
szamunkra.

Megismételt koszonetekkel, szerencsekivanatokkal és j6 kivansadgokkal vagyok &szinte tisztel6je

Glen Garfield Williams s.k.

3.6. Agostino Casaroli[42] levele Miklos Imréhez, 1989. szeptember 11.

A Vatikanbol, 1989. szeptember 11.

A Biboros Allamtitkar

Igen tisztelt Mikl6s Imre trnak

Budapest

Igen tisztelt és emlékezetes Miklés Ur!

Kozeledik annak a szeptember 15-nek 25. évforduldja, amely lényeges valtozast jelentett a Szentszék és a
Kormany, az dllam és az egyhdz k6zott Magyarorszagon. Egy datum, amelyet bizonyosan torténelminek
tekinthetiink, és amely kezdetét jelentette sok mas 1épésnek, lerakva uj fejlédések alapjait, amelyek
jelentkeznek.

Gondolatom nem teheti, ebbdl az alkalombdl, hogy ne forduljon On felé, aki akkor, mint elnokhelyettese a

felekezetekkel val6 kapcsolatok 4llami szervezetének, majd elnoki minSségében aktivan kisérte ezt az egész
folyamatot, az el6készités szakaszdban, a megegyezések megkotésében €s aztan az ezeket kdvetd lépésekben,
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egészen a legutdbbi idokig.

En is, mint részese a behaté munkénak, amelyet a két fél végzett, kozvetleniil tandsithatom az odaadast,

7

[amelyet] On a meggy6z&dések és az akarat Gszinteségével tantsitott, hogy a kozos erdfeszitésnek pozitiv
eredményeket biztositson, lekiizdve a nehézségeket és a jovobe tekintve egy olyan optimizmussal, amelyet a
tények a helyzet realitisdban gyokerezének mutattak meg.

Ugy hiszem, On most a miiltba tekinthet — kezdve 1963. majus elején, amikor XXIII. Janos papa rendelkezése
arra inditott engem, hogy els6 izben l€pjem at a magyar hatart, Ont taldltam, amint vart reAm — annak
elégtételével, aki nem munkdalkodott hidba. Egy elégtétel, amelyet én is, a magam részér6l érzek.
Visszagondolok ebben a pillanatban, til szdmos hivatalos taldlkozasunk hivatalos részén, az el6zékenységre,
amely szinte azonnal szivélyesség és, ha igy fejezhetem ki magam, szinte bardtsdgga valt, amelyet On

4llanddan irdntam tandsitott személyi szinten, és amelyet On jél tudja, én is osztottam.

Most a jovobe tekintve, amely mind jobbnak igérkezik, 6rommel fejezem ki annak, aki hozz4jarult annak
elokészitéséhez.

Kifejezem Gszinte jokivansdgaimat Onnek és kedves feleségének és minden csaladtagjdnak, kérve szdmukra a
magassagbdl jovo aldast

A.Casaroli biboros s.k.

3.7. Agostino Casaroli levele Miklés Imréhez, 1990. februar 11.
Esztergom, 1990. februar 11.

Tisztelt Mikl6s Ur!

E napokban Budapesten 1évén a Magyarorszag és a Szentsz€k kozotti diplomdciai kapcsolatok rendezése
céljanak alkalmabol, nem tehetem, hogy ne gondoljak Onre és a munka éveire, amelyek megel6zték ezt az
igazan torténelmi pillanatot.

Az id6k megérése hosszu é€s nem konny( volt, de minden ehhez val6 hozzajarulds megdrzi értékét.

Meg kell még koszonnom a j6 kivansagokat és szives szavakat 75. sziiletésnapomra. En is visszatekintek az
elvégzett munkara €s el6késziilok arra, hogy masokra hagyjam a folytatast.

Mindig emlékszem Onre és Onnel kedves Nejére, akinek, kérem sziveskedjék atadni iidvozletem és
jokivansdgaimat, amit oriilok kiildeni Neki e koriilmények kozott.

Nem jon-e mas alkalommal Réméba?

Kivalo tiszteletemmel

110



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_120-144.htm

Agostino Casaroli biboros

3.8. Giovanni Cheli[43] levele Miklos Imréhez, év nélkiil

Monsignore Giovanni Cheli, Santa Giusta c. érseke

A Viéndorldk és Uton 1évSk Papai Tandcsanak elnoke

Palazzo S. Calisto

Kedves Excellencias Uram!

Legszivélyesebb jokivansagaimat kiildom az tjévre, amely remélem gazdag lesz jéban On és csalddja
szamara.

1989 mélyrehat6 valtozasokat hozott egész Eurdpdban, az egyhdz szdmara is. Mdjusban Pécsre latogatok egy
kongresszusra a cigdnyok pasztoralis gondozasardl és ebbdl az alkalombél szamitok arra, hogy
viszontlathatom. Emlékezem még a munkdra, amelyet egyiitt végeztiink, és amely arra szolgalt, hogy a maga
idején megoldjuk az 1gen sulyos problémékat: az egyhdzmegyék betoltését, a Mindszenty-kérdést, a papok
parlamenti tagsagat stb. On mindig megmutatta, hogy megérti az egyhaz igényeit, akkor is, amikor nem volt
konnyt ezt megtenni.

Ha van alkalma Olaszorszdgba jonni és Romdba, nagyon fogok oriilni, ha vendégiil lathatom hdzamban.

Ismételt jokivansagokkal fogadja iidvozletemet, kész hive

Giovanni Cheli s.k.

Jegyzetek

[11 A témarol 1d. dltaldnossagban: Szanté Konrdd OFM.: Az egyhdaziigyi hivatal titkai. Bp., 1990.; Balogh Margit: Egyhaz és
egyhdazpolitika a Kadar-korszakban. In: Eszmélet, 1997. 34. sz. 69-79. p.; Majsai Tamads: Kinek a titka? (Egyhdzak versus Hivatal). In:
Nyerges Andrés (szerk.): Kozérdekd iratok, adatok és az dllampolgér. Bp., 1997. 89-128. p.; Bertalan Péter: Egyhaz és politika: a
Kadar-rendszer egyhdzpolitikdja a dél-dundntili régiéban. Kaposvdr, 2000. K6zleményiinkhoz felhasznaltuk (tovédbbi hivatkozdsok
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nélkiil): Balogh Margit — Gergely Jen6: Egyhdzak az ujkori Magyarorszagon, 1790-1992. Kronolégia. Bp., 1993. (Histéria konyvtar.
Kronol6gidk, adattdrak, 1.) 376-388. p.

[2] A szamos dokumentum koziil csak egyet emlitiink, a korszak végének allapotat tiikr6z6 egyik alapos dsszefoglaldsat: Miklds Imre:
Az MSzMP egyhdzpolitikdja. Az dllam és az egyhdzak viszonya. Bp., 1987. (MSZMP Politikai Fgiskola)

[31 Errdl a parlamenti iilésrdl 1d.: Fazekas Csaba: Kultirbéke, 1987. ,,Vita” a Kaddar-korméany egyhédzpolitikdjardl a parlamentben. In:
ArchivNet, 2003. 1. sz. [Online: http://www.archivnet.hu] Az 1987 decemberi parlamenti {ilés 1ényegérdl, és az egyhdzaknak
,»szovetségi politika” cimén a partdllam szolgélatdba 4llasarél mar 1989-ben pontos leirdsat adta: Wildmann Jénos: Bucsu az
allamegyhaztdl. In: Hitel, 1989. 16. sz. 44-45. p. A folyamatrol 1d. még rovid osszefoglalasként az emlitettek mellett: Gergely Jend:
Egyhédzak. In: A Dundndl. Magyarok a 20. szdzadban (1918-2000) Bp., 2001. (Encyclopaedia Humana Hungarica 9.) [Magyar
Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index5.html | Stb.

[4] Ld. pl. a Politikai Bizottsdg 1987. december 1-jei iilését. Németh Janosné (szerk.): Az MSZMP kozponti vezetd szerveli iiléseinek
napirendi jegyzékei. IV. kot. 1981-1989. Bp., 2001. (A Magyar Orszagos Levéltar segédletei. 1/4.) (tovabbiakban:
MSZMP-jegyzékek, 2001.) 180. p.

[51 Kulcsar Kdlman: Két vilag kozott. Rendszervéltds Magyarorszagon, 1988-1990. Bp., 1994. (tovabbiakban: Kulcsér, 1994.)
265-266. p. Kulcsar Kdlman egy kiilfoldi szociolégusnak adott interjiban fejtette ki el6szor allaspontjat, amelyet radidallomasok
(BBC, SZER stb.) is atvettek. Eibner, John: The Rule of Law in Hungary. An Interview with Dr. Kadlman Kulcsar. In: Religion in
Communist Land, 1989. Nr. 2.

[6] V6. 31. sz. jegyz. ill. MSZMP-jegyzékek, 2001. 212., 215., 218. p.; valamint: Lakos Janos (sajt6 ald rend.): A Magyar Szocialista
Munkdspart Kozponti Bizottsdgdnak 1989. évi jegyzdkonyvei. II. kot. Bp., 1993. (A Magyar Orszdgos Levéltar forrdskiadvédnyai. 24.)
(tovabbiakban: MSZMP KB-jegyz6konyv, 1993.) 1388-1389. p.

[71 Mit kivan a magyar nemzet? (1989. mércius 15.) Kiaddsara 1d. pl.: Bozéki Andrés (szerk.): Tiszta lappal. A FIDESZ a magyar
politikdban, 1988-1991. Bp., 1992. 135. p.

[81 K&bel Szilvia levéltari kutatdsai alapjan. Eziton is koszonom, hogy kéziratban 1évd adatait haszndlhattam.
[91 MSZMP-jegyzékek, 2001. 216., 219. p.
10] Népszabadsdg, 1989. majus 3. 4. p.

11] Népszabadsdg, 1989. majus 3. 1., 4. p. Megjegyezziik, nyilatkozatdban ugyanakkor elég szerencsétleniil fogalmazott, amikor az
1989-es véltozasok nagysdgrendjét 1958-hoz hasonlitotta, ,,amikor az dllam felhagyott a nyilt szembendlldssal, és szovetséget keresett
az egyhazakban”.

[12] Népszabadsdg, 1989. majus 11. 5. p.

[131 Népszabadsdg, 1989. majus 15. 5. p.

[14] Konkrétan Miklds Imre személyérdl: Téth Gusztav: Bicsu Miklos Imrétél, az Allami Egyhaziigyi Hivatal volt elnokétdl. In:
Hitel, 1989. 20. sz. 35-36. p.; dltaldban az AEH-r6l: Bélint B. Andras: Hittan6ra. In: Magyar Nemzet, 1989. majus 20. 5. p.; Sarlés
Mihaly: Az AEH-r6l és a Békepapi Mozgalomrol. In: Tér-Kép, 1989. 36. sz. 30-31. p. (Ld. még a 3. sz. jegyz.-ben idézett
Wildmann-tanulményt.) Az AEH tevékenységét nyilvanosan illették kritikdval még kormanyzati politikusok, egyhazi szervezetek,
személyek is: Magyar Hirlap, 1989. junius 9. 5. p. (Raft Miklds, a Miniszterelnoki Hivatal dllamtitkdrdanak nyilatkozata.); Magyar
Nemzet, 1989. jilius 8. 7. p. (interji Varszegi Asztrik bencés féapdttal az AEH-r6l és a valldsiigyi torvényrdl); Magyar Nemzet, 1989.
julius 13. 4. p. (A Magyar Protestins Kozmiivel6dési Egyesiilet nyilatkozata az AEH utan kialakult helyzetr6l) Stb.

[151] Téth Kéroly reformétus piispok példaul ugy nyilatkozott, hogy nincs sziikség az elmult évtizedek egyhdzi sérelmeinek
felhdnytorgatdsara, és el kell ismerni az AEH szerepét a szocialista dllam és az egyhdzak kozotti parbeszéd, valamint
egyiittmiikodésiik kialakitasdban. Bir6 Imre rémai katolikus kanonok hangsilyozta, hogy a pdpa is elismerte az AEH pozitiv, kozvetits
szerepét, Viczidn Jdnos, a Szabadegyhdzak Tandcsdnak elnoke pedig ,.torténelmi kiildetést” tulajdonitott a Miklds Imre vezette
hivatalnak. Magyar Nemzet, 1989. julius 5. 3. p.

16] Ld. err6l a kozolt dokumentumon kiviil: Népszabadsdg, 1989. aprilis 20. 4. p.
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[17] Tovébb a nyitott utakon. In: Vigilia, 1980. 10. sz. 651-659. p.; K6z6s keresztyén felel6sségvallalds a hazaszeretet dpolasaért és a

tarsadalmi fejlédés elomozditaséért. In: Lelkipdsztor, 1984. 5. sz. 267-271. p.; A parbeszéd tanuldsa kozben. In: Vildgossdg, 1986. 4.
sz. 213-222. p.; A dialégust folytatni kell. In: Népszabadsdg, 1986. 302. sz. 15. p. stb.

[18] Ld. pl.: ElGitéletektd] mentes parbeszédet. In: Magyar Hirlap, 1988. augusztus 20. melléklet 7. p. Itt példaul ,,Eurépa lelki
Ujjasziiletése” kapcsan arrdl irt, hogy elfogadja a ,,szocializmus humanista alaptételeit”, tovdbba valldsellenessége miatt még a
marxizmust és a szocializmust sem szabad elitélni, s az dllam illetve az egyhdz részér6l egyardnt vallalni kell a marxista-keresztény
dialogus kovetelményeit, kovetkezményeit. Ld. még: Megtisztulds és felemelkedés. In: Magyar Nemzet, 1988. december 9. 4. p. stb.

19] Cserhati J6zsef: Lelki tjrakezdés és nemzeti egysé€g. In: Magyar Nemzet, 1989. jilius 11. 6. p.

20] Megjelent a Koinonia c. folyéirat 1994. évfolyamdban. Ujrakozélte: ,,Gyaldzatos volt, ami veliink tortént”. In: Népszabadsdg,
2001. szeptember 3. [Online: http://www.nol.hu]

[211 Ld. pl. Magyar Nemzet, 1988. jilius 18. 5. p.; késGbbiekben: Uj Forum, 1989. 17. sz. 3-4. p.; Magyarorszdg, 1990. janudr 12. 21.
p- stb.

[22] Minderr6l 1d. még: Kulcsar, 1994. 266-269., 302-303. p.
[231] A tanidcskozast még augusztus 14-€n készitették el6. MSZMP-jegyzékek, 2001. 326. p.

241 Magyar Hirlap, 1989. junius 29. 7. p.; Vildg, 1989. junius 29. 34. p. Sarkadi dlldspontjat részletesen, tanulméany formdjaban is
osszefoglalta 1989-ben: Sarkadi Nagy Barna: Demokratikus jogédllam és egyhazpolitika. In: Tdrsadalmi Szemle, 1989. 6. sz. 22-31. p.

[25] Az irdnyelvek jinius 14-i elfogaddsa utdn az MSZMP Ko6zponti Bizottsdga julius 28-an, alapos targyalds utan alakitotta ki
allaspontjat. Az ebbdl fakadé feladatokat kovetkezetesen igyekeztek a part politikdjdban is érvényesiteni. MSZMP KB-jegyz6konyv,
1993. 1334-1345., 1404-1407. p.; Népszabadsdg, 1989. augusztus 5.; az Elnokség szeptember 28-1 dlldsfoglalasarol:
MSZMP-jegyzékek, 2001. 329. p.

26] Kulcsar Kédlman megfogalmazasa szerint Sarkadi ,,a késdbbi torvény megalkotdsdban nagyon kellemes és okos partnernek
bizonyult”. Kulcsar, 1994. 266. p.

[271 A ko6z6lt dokumentumok Miklés Imrét6l keriiltek Szigeti Jen6hoz, aki azokat kozlésre szerkesztségiinknek eljuttatta.
(Felajanlasat eziton is koszonjiik!) Miklds Imre levelei (vagyis az 1.1-1.4. sz. dokumentumok) egykortd masolatok, a magyar
személyek altal Mikloshoz irt levelek (1.5. illetve 2.1-2.4 sz. dokumentumok) s.k. aldirdssal ellatott eredetiek. A kiilfoldi személyek
altal Miklosnak irt levelek (3.1.-3.8. sz.) az idegen nyelvii eredeti egykorti nyersforditdsai. A kézirdssal jelzett alairasokat kurzivaltuk,
a tobbi szoveg gépirat.

28] Megjegyzés: A levél keltének napjan Miklds Imre egyébként Genfbe utazott az Egyhdzak Vildgtandcsa, a Reformatus illetve a
Lutheranus Vildgszovetség meghivasara Toth Karoly reformatus piispok, Nagy Gyula evangélikus piispok és Viczidn Janos, a
Szabadegyhdzak Tandcsa elnokének tarsasdgaban. Népszabadsdg, 1989. janudr 31. 5. p. Vo. 40. sz. jegyz., 2.3. sz. dokumentum.

29] Az orszaggyiilés 1988. oktéber 7-i iilésén 360 képviseldbdl 317 a vizlépeso épitése mellett, 19 pedig ellene szavazott. Az
egyhdzak éltal az akkori orszaggy(ilésbe intézményesen delegalt 8 kovet koziil csak egy ellenezte a projektet.

30] Bir6 Imrét 1989. november 20-dn mentette fel Paskai Ldsz16 esztergomi érsek a fGtitkari tisztségbdl.

31] 1989. janudr 18-4an nyilt meg a reformdtus egyhaz IX. zsinata Budapesten. (Eredetileg 12 évre kapott mandatumot, de 1991
februdrjaban feloszlatta 6nmagat, dj valasztdjogi statitumokat is alkotott.) Lelkészi elnokké Kocsis Elemér tiszantili plispokot
valasztottdk, Téth Karoly dunamelléki piispok az alelnoki posztot kapta.

[32] Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1983. februdr 15-én targyalta az ,,Egyhdzpolitika néhany fontosabb kérdése” c. dokumentumot,
mely az Agitaciés és Propaganda Bizottsag janudr 10-i elSterjesztése alapjan a Politikai Bizottsdg 1973. decemberi hatdrozatdnak
megujitdsat, aktualizaldsat tartalmazta. MSZMP-jegyzékek, 2001. 76., 342. p. A Miklo6s dltal emlitett Tarsadalompolitikai Bizottsag
(1988 decembere 6ta igy nevezték az Agiticids és Propaganda Bizottsagot) az AEH-elndk elSterjesztése alapjan 1989. marcius 1-jén
valéban megtérgyalta az egyhdzpolitikai megujitasat, valamint az 0j egyhdzpolitikai térvény irdnyelveit. MSZMP-jegyzékek, 2001.
369. p.
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331 V6. a bevezetésben, 3. sz. jegyz.-hez irottakat.

34] Az AEH elnokhelyettesei Sarkadi Nagy Barna és Bugdr Péter, f6osztalyvezetSi Bai Lasz16, Baké Istvan, Pozsonyi LaszI6 és
Volgyesi Matyds voltak, utébbiak koziil nem tudjuk, kik vettek részt az tinnepségen.

35] Staalsett, Gunnar norvég evangélikus lelkész, osloi piispok, sokdig a Nobel-békedij Bizottsdg tagja. 1986-1991 kozott a genfi
székhely(i Lutherdnus Viladgszovetség fétitkdra, kés6bb a Nemzetkozi Valldsszabadsdg Térsasag vezetdje.

[36] Poppard, Paul (1930-) francia pap, mar fiatal kordban a papai diplomdcia szolgélatdba allt. 1979-ben périzsi segéd-piispok, majd
érsek, 1985-t61 biboros. Szdmos papai intézet, titkarsag, tirsasdg meghatdrozo személyisége, tobb — magyarul is megjelent — teoldgiai
mi szerzGje. 2001-ben a PAzmany Péter Katolikus Egyetem diszdoktora lett. Legfontosabb posztja taldn a Kiria Papai Tandcsdanak
elnoke, a SzentszEék ,kulturdlis minisztere”, kés6bb a papasdg miltjanak tisztdzasaban is szerepet vallalt.

371 Kolvenbach, Peter-Hans (1928-). Holland jezsuita, a Kozel-Keleti Provincia eloljaréja, majd a Papai Keleti Intézet rektora.
1983-t61 a jezsuita rend fonoke. 1995-ben tjabb dltalanos rendgy(ilést tartott. E16szor 1985 juniusdban, majd ezt kovetden
rendszeresen meglatogatta a magyarorszagi jezsuitakat.

[381] Colasuonno, Francesco (1925-2003) dél-olasz szarmazasu fépap, 1947-es felszentelése utan a SzentszEék egyik legismertebb
diplomatdja. 1998-t6l biboros. A ,keleti politika” meghatdroz6 személyisége, 1986-t6l apostoli nunciusként rendszeresen targyalt a
magyar dllam képviselGivel, 1989-1990-ben a diplomdciai kapcsolatok helyredllitdsaban vallalt szerepet. 1989. juinius 5-én ért véget
egyik, egy hetes magyarorszagi latogatasa.

[39] Etchegaray, Roger (1922-) francia f6pap, 1947-ben szentelték fel, 1966-ban a francia plispoki konferencia fGtitkara. Tobb magas
rangu francia egyhazi tisztség betoltése utdn a Szentsz€k irdnyitdsdnak meghataroz6 alakja, II. Janos Pal papa idején az allamokkal
val6 kapcsolatok feleldse 1979-t61. 1984-t6] az Igazsag és a Béke Papai Tandcsdnak elnoke, 1994-t61 a 2000. jubileumi év iinnepségeit
koordindl6 vatikani testiilet elnoke.

[40] Williams, Glen Garfield (1923—-1994) walesi baptista lelkész, evangélikus teoldgus. 1959-1968 kozott az Egyhdzak
Vildgtanacsanak titkdra, 1961-t6l az Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak titkdra, majd f6titkara. 1975-ben a magyarorszagi
evangélikus teoldgiai akadémia diszdoktora.

[41] Sic!

[42] Casaroli, Agostino (1914-1998) olasz fGpap, diplomata, az 6 nevéhez fliz6dik a VI. Pal pdpa idején kialakult €s II. Janos Pal papa
idejében folytatott vatikdni ,,keleti politika” elmélyitése, ennek egyik leglatvanyosabb jele a Magyar Népkoztarsasdggal 1964-ben
kotott megallapodds volt. Ersekként, a rendkiviili egyhazi iigyek titkarsdganak vezet6jeként (a Vatikdn , kiiliigyminisztereként™)
1963-t61 tobbszor targyalt Budapesten. Biboros dllamtitkdr, 1979-1991 kozott a Vatikan dllamtitkarsdgénak vezetdjeként a papasag
,.korményfgje” volt. 1990. februdr 9-én Budapesten Németh Mikl6s miniszterelnokkel & irta ald a teljes kor(i diploméciai kapcsolatok

helyreallitasarol sz616 megallapoddst. Ld. minderrdl tanulsdgos visszaemlékezéseit: Casaroli, Agostino: A tiirelem vértandsaga. A
Szentsz€k és a kommunista dllamok (1963-1989). Bp., 2001. 160-171. p. Jellemzéséhez tanulsdgos: Kulcsar, 1994. 269. p. 13. sz.
Jegyz.

[43] Cheli, Giovanni (1918-) biboros, 1978-1986 kozott a Szentsz€k dllandé megfigyeldje az ENSZ-ben, majd 1998-ig a ,,Vandorlék
és Uton Lévok” Papai Tandcsdnak elndke. A Szentszék egyik legismertebb diplomataja, ,,utazé nagykovete”, kiilonleges iigyekkel
megbizott apostoli nunciusa volt. Ilyen mindségben targyalt 1971-ben a budapesti amerikai nagykdvetségen tart6zkodo
Mindszentyvel, a Magyar Népkoztarsasag €s a Vatikan szdmara egyarant j6 megoldas kialakitdsdban komoly szerepet vallalt,
Mindszenty egyik kisérgje volt a kovetség elhagydsakor. Ld. minderrdl: Szatucsek Zoltan: Makacs oregir vagy nemzetmentd vatesz?
Harminc éve, 1971. szeptember 28-dn engedték ki az orszdgbdl Mindszentyt. In: ArchivNet, 2001. 1. sz. [Online:

http://www.archivnet.hu]

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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2004. szeptember 28-30. kozott az Orszdghazban keriilt megrendezésre az ,,Allam és egyhdz az egyesiilt
Europdban’ c. konferencia, amelyet az akkor még a Miniszterelnoki Hivatalhoz (ma mér a kulturélis
tarcdhoz) tartozé Egyhézi Kapesolatok Allamtitkdrsdga szervezett. A konferencidra tobb mint haromszazan
jelentkeztek: politikusok, oktatok-kutatdk, egyhdzi vezetdk hatdron innen €s til. Szinte valamennyi nagyobb
hazai egyhdz képviseltette magét, jelezve a parbeszédre vald hajlandésagot és igényt.

A szervezdk a hdromnapos programot 6t tematikus blokkba soroltdk, a plendris iiléseket workshopokkal
egészitették ki. Tobb szempontbdl is telitaldlatnak nevezhetd ez a megoldas: egyrészt valamennyi résztvevo
lehet&séget kapott nézetei kifejtésére, masrészt az dltaldnos témakorokon beliil barki megtaldlhatta a szdmara
legfontosabb részteriileteket. A plendris iilések tematizaldsa (Valldsok és egyhdzak Europdban, Valldsi
pluralizmus, Az dllam és egyhdzak viszonya, Egyhdz-finanszirozds) a legaktudlisabb problémagdcokat fogtak
0ssze a kérdések eurdpai és USA-beli szakértdinek interpretalasdban, kiegészitve az Eurdpai és nemzeti
identitds magyar szemmel torténd megkozelitésével. Altaldnossagban elmondhatd, hogy valamennyi
meghivott f6el6adé témdjanak érdekes, atfogd, szisztematikus — tobbszor torténeti dttekintéssel kiegészitett —
osszefoglaldsara torekedett, az esetleges magyar vonatkozasok kiilon hangsilyozasaval.

Otto Kallscheuer (Berlin) és David Martin (London) a valldsi sokszin{iség eurépai megjelenésének (a muszlim
bevandorléknak koszonhetéen) tényét boncolgatva felhivtak a figyelmet a kompromisszumkotés
imperativuszanak fontossagédra. Eur6panak meg kell tanulnia egyiitt €lni a ,,massdggal” a valldsok
tekintetében is. A kialakult egyenstily médr nem tarthat6 fenn, djra kell értelmezni a valldsossdg eddigi
normdinak rendszerét.

Ingeborg Gabriel (Bécs) és Vincenzo Pace (Padova) el6addsaiban is kiemelt helyet kapott a vallasi
pluralizmus elfogaddsa, tovdbba az egyhdzak szerepe a pluralista tdrsadalomban. Mind az egyhdzaknak, mind
az allamnak kell6 onmérséklettel kell kozosen megtaldlniuk és kijelolniiik a sajat miikodési szférdikat,
autondm teriileteiket.

Joachim Heise (Berlin) és Tad Stahnke (USA) az dllam-egyhdz kapcsolati modelljeit, valamint az allami
semlegesség szinte megvaldsithatatlan vagyképét fogalmaztdk meg. Eurdpan beliil is igen eltéré mintdk
léteznek, raaddsul valamennyi orszag idordl-idére megpréobalja jogilag szabalyozni, aktualizalni az
allam-egyhdz kozotti viszonyt. Az Eurépai Unid 1j alkotmanya sem véletleniil gerjesztett vitdkat ebben a

témakorben, hiszen minden tagorszdg a szamara iidvos szovegvéltozatot timogatja.

Rik Torfs (Leuven) és Christoph Korner (Sachsens) az egyhdz-finanszirozas kérdéskorét jartak koriil a
torténeti megolddsok mellett a kortars eurdpai modellek felvazoldsaval. Hangstlyoztak: 6rok vitatémardl van
sz0, ahol a hosszu tdvra sz6l16 szerz6déseké lehet(ne) a jovo, az dllandésdgra torekvd, tdvlatokban gondolkodd
szabalyozésok dllam (vagyis a fontosabb partok) és egyhdzak altali kidolgozédsaval és betartdsaval.

Erdekes és tanulsdgos volt a kiilfldi kutatok szdjabol hallani az eurépai problémakat és megoldasi
kisérleteket, pl. az egyhazak tarsadalmi szerepérdl, az iszlammal val6 kiegyezés lehet6ségérdl, az
allam-egyhaz elvalasztasdnak megoldhatatlansdgardl vagy éppen az egyhdz-finanszirozas kiilonb6z6, am
tokéletlen modelljeivel kapcsolatban. Valamennyi el6adé nézete egybecseng: dltalanos, mindenhol
alkalmazhaté megoldést nem sikeriilt, nem sikeriilhet taldlni, az egymastol teljesen eltérd adottsagi
orszdgoknak maguknak kell eredményre jutniuk a fenti kérdésekben is.
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Egyértelmi, hogy figyelembe kell venni a torténeti el6zményeket-sajatossdgokat, s az dllamnak fontos
feladata koordinalni a parbeszéd férumait, kinosan tigyelve a segités/beleavatkozas keskeny hatarvonalanak
atléphetetlenségére. (Persze az egyhdzakhoz sem ,,illik” a tilzott elvardsrendszerek megfogalmazasa.)

A workshopokban a résztvevok a mai és a torténelmi tavlatokat felidéz6 magyar helyzet elemzését helyezték
el6térbe, az aktudlis problémédk megvitatdsanak igényével. Természetesen itt is tiikr6z6dott, hogy a magyar és
az eurdpai nehézségek gyakran hasonléak, s — sajnos — a hazai megold4sok sem elfogadhatéak mindenki
szdmara. Gyakran hangzott el az 1 %-kal kapcsolatban kétely vagy tdmogatas, az egyhdz-finanszirozas hazai
gyakorlatat mindsité vélemény pro et contra, a kommunista egyhdzmodell magyarorszagi sajatossagait
bemutaté allaspont, az egyhazak ,,allam az allamban” -1étét illet6 kritika vagy éppen elitél6 nyilatkozat a hazai

egyhazak befolydsardl a torvényhozas (jogalkotds) és a partok munkdjara.
A konferencia legfontosabb céljat mégis elérte: helyet biztositott az eredendden fontos parbeszéd és a
problémak , kibeszEélése” szamadra, s lehetdséget az eurdpai viszonyok megismerésére a helyes mintakovetés

vagy atalakitds reményében.

(Fekete Sdndor)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A fenti cimmel kétnapos tudomédnyos konferencia megrendezésére keriilt sor a német févarosban ez év
november 15-16-dn. A tandcskozés rendezdje a berlini Allam-Egyhdz Kutatdsok Osszehasonlité Intézete
(Institut fiir vergleichende Staat-Kirche-Forschung) volt. Az 6sszejovetelnek a berlini Collegium Hungaricum
adott otthont.

A berlini Allam-Egyhéz Kutatdsok Osszehasonlité Intézete 1993-ban jott 1étre azzal a céllal, hogy a volt
NDK, valamint a tobbi volt szocialista orszag allam és egyhdz kapcsolatdnak modelljét tudomanyosan
feldolgozza. A kés6bbi években a kutatdsokat kiterjesztették az dllam és az egyhdzak kapcsolatanak a
rendszervaltozas utdni helyzetére, valamint az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds koriili problémadkra is. A
kutatéintézet sorozatot inditott az egyes volt szocialista orszagok helyzetének megvitatdsara, melyre minden
alkalommal az adott orszagbodl hivtak meg el6addkat. Ennek keretében keriilt sor a Magyarorszagrol szolo
kollokviumra az idei 6szon.

A konferencia szakmai programjat a német kutatdintézet kérésére magyar tudoméanyos szakemberek allitottak
0ssze, és Ok tartottdk az el6addsokat is. A szakmai program kialakitdsat Szabé Csaba, a Magyar Orszdgos
Levéltar f6igazgatd-helyettese koordindlta. A tandcskozdst Masat Andrds, a berlini Collegium Hungaricum
igazgatdja nyitotta meg. Az el6addsok kezdete el6tt Maria Bering, Berlin Véaros Szenatusa kulturalis és
tudomanyos ligyekkel foglalkozé bizottsdganak valldsi kérdésekért felelds tandcsosa mondott koszontét.

Az elsé eldadés keretében a résztvevok a magyar egyhdzaknak Magyarorszag €s Eurdpa torténelmében
betoltott szerepérdl kaphattak attekintést. El6addsdban Fazekas Csaba torténész, a Miskolci Egyetem oktatdja
ismertette az dllamalapitastdl 1948-ig terjed6 idGszak jelentds fordulépontjait. Ezutdn a katolikus, a
reformatus €s az evangélikus egyhdz 1945 és 1989 kozotti torténetének bemutatdsa kdvetkezett. Szabo Csaba
torténész a katolikus egyhdznak a kommunista évtizedek alatti helyzetérdl szamolt be. Borocz Eniké lelkész,
az Evangélikus Egyhaz Levéltaranak levéltarosa az evangélikus egyhdz helyzetét elemezte. Horvath Erzsébet
lelkész, a Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltaranak vezet6je pedig a reforméatus egyhdznak a masodik

vilaghabord utani torténetét vazolta fel.

Ezt kévetden Kobel Szilvia alkotmanyjogdsz, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak oktatéja az dllam és
az egyhdzak kapcsolatdnak a rendszervaltozas el6tti €s utdni kozjogi kérdéseirdl tartott eldadast. A
tandcskozds els6 napja a Berlinben tartézkodé Szab6 Eszternek a magyarorszagi egyhdzak 1948 és 1989
kozotti idészakardl készitett dokumentumfilmjének kozos megtekintésével €s megvitatdsaval zarult.

A kollokvium mdsodik napjin az egyhdzaknak a rendszervéltozas utdni kérdéseirdl volt sz6. Andras Imre, a
Kerkai Jené Egyhaz-szocioldgiai Intézet vezetGje a katolikus egyhdz, Orosz Gabor Viktor, az Evangélikus
Hittudoményi Egyetem és a Magyar Tudomédnyos Akadémia kutatdja az evangélikus egyhdz, Balogh Zoltan
reformatus lelkész, Orban Viktor volt miniszterelnok tandcsadéja pedig a reformatus egyhdz 1989 utdni

2. 2

torténetérdl szamolt be.
Az el6addsokat élénk szakmai érdekl6dés kisérte. A szakmailag felkésziilt hallgatok az elhangzottakkal
kapcsolatban kérdéseket tettek fel. A barati hangvételd, de tudoményos igényl tandcskozds mind a magyar,

mind pedig a német résztvevéket sok hasznos informacidval gazdagitotta.

(Wolfgang Kobel)
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A reformdciéval szinte azonos idében, a 16. szdzad els6 harmadaban jottek 1étre Magyarorszagon a
reformatus egyhdz nagy kollégiumai (Debrecen, Sarospatak, Pdpa), amelyek mdig megdrizték szellemiségiik
legfontosabb elemeit: a krisztusi evangéliumi lelkiiletet, s az ebbdl kovetkezd belsd fegyelmezésre 6sztonzo
erkolesot, s ugyanakkor a gondolkodé szabad ember idedjat, a tandr és didk kapcsolatanak
személyiségformalé alkoté miihelyének felépitésével. Ez az egymast kiegészitd kettdsség mindig elegendd
szellemi erd volt és maradt az ellenreformécié viharai kozott éppigy, mint mar azokban az id6kben is, amikor
a fenntartasi jogok gyakorldsa tdl volt a megmaradds élet-haldl harcan, de a vilagi pedagdgiai fejlodés (kezdve
az Entwurftol) ésszerti kovetelményeivel szembe kellett nézni, s a szellemiség fenntartdsa mellett el kellett
fogadni, és sziikséges volt bevezetni a modern kor tanitdsi €s nevelési reformjait.

Pépai vonatkozasban ez a kettds elv voltaképpen egyfajta tartdst adott az iskolanak, amely a hagyomanyos
tanitasi rend mellett is sz6lt. 6 gimndziumi osztdlyos, s a raépitett 3 osztalyos, bolcseleti €s a cstcsot jelentd 3
éves jogi és teoldgiai tanulmanyokat jelentette, de ugyanakkor alkalmas €s rugalmas volt arra, hogy dtalakulni
legyen képes a 8 osztdlyos gimnédziumi rendszer bevezetésére, azzal, hogy a hagyoményos 6 osztilyos

P

gimnéziumot az elsé két bolcseleti osztéllyal 8 osztalyosra lehetett boviteni.

Az 1849-ben bevezetésre keriilt Entwurf[2] el6tt a pdpai kollégiumban a legjobb didkok koziil kivalasztott
publicus praeceptorok, mint osztalytanitok tanitottak. A bolcsészeti, teoldgiai €s jogi szakon az iskola
tanszékvezetd professzorai tanitottak. (A leghiresebbek: Marton Istvan, Tarczy Lajos, Bocsor Istvén.)
Tudnival6, hogy az 1837. évig latin volt a tanitds nyelve, s a magyar tannyelvli oktatds bevezetése utdn is a
latin nyelvnek meghatdrozé szerepe maradt. A latin tannyelv idején a ,,Pro bono publico” (a kézjéért) volt az
Alma Mater jelmondata, ami a magyar nyelv{ tanitdssal a ,,szabadon tenyészik” sz€p gondolatdban jelent
meg. Ezekben is kifejez6dott az iskolai eszmeiség mindig id6szerd izenete.

A Franz Exner humanista pragai egyetemi tandr altal elgondolt reform Thun Leo akkori bécsi oktatdsi
miniszter kezén tobb véltozadson ment at, de végiil is 1849 végére ez Magyarorszdgon is érvényessé lett, ami a
legfontosabb véltoztatdsokat a gimnaziumi oktatds vonatkozdsaban hozta, annak nyolc osztilytiva
fejlesztésével, az érettségi vizsga bevezetésével, s szaktandrok alkalmazéasaval. Voltaképpen ennek a
megvaldsitdsa olyan megterhelést jelentett a fenntarté Dundntili Reformatus Egyhazkeriilet sziméra, aminek
az elSteremtéséhez évek kellettek. Mindaddig amig az Iskola nem teljesitette a kovetelményeket, érettségi
vizsgit nem tarthatott, s igy didkjai nem tanulhattak tovabb f6iskoldkon és egyetemeken. Egyszdval nyilvanos
jogait az iskola nem gyakorolhatta. Silyosbitotta a helyzetet Bécs németesitési torekvése, az egyhdz sokszor
megaldzo feliigyelete. (Mint az 1859-ben kiadott patens idején, ami az egyhdz alkotmanyos rendjét
teljességgel meg akarta véltoztatni, amit a nagy ellendllds miatt 1860-ban vissza is vont a korményzat.)

Mindezen nehézségek kozepette nagy anyagi dldozatokat hozva a dunédntili reformétussag elSteremtette a
sziikséges pénziigyi forrdsokat, s 1857-ben a nyilvdnossagi jogot visszakapta az iskola, s mar az uj
Kollégiumban (a mai Mércius 15. tér) megtarthattdk az els6 érettségi vizsgat.

Ezen el6zmények vezették be az iskoldt a dualizmus kordba, amiben még sokdig fennmaradt a hat gimndzium
utdni kett6s elnevezés (az 1837-t61 folyamatosan kiadott, s mindig gazdagabb tartalmu iskolai értesitSkben is
megorokitetten) az I. és II. bolcseleti, illetve a hetedik és nyolcadik gimnaziumi osztilyként. Az egyhazi
vezetés a maga autonémidjara, s bevélt hagyomanyaira hivatkozott, viszont az élet visszavonhatatlanna tette a
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nyolcosztilyos rendszert. Ami azutan, hogy az dllam nem csak el6irt, hanem komolyan — anyagiakban is —
segiteni kezdett, ebben a formdban is megtalalta a helyét, szakképzett tandrokkal s az egész Dunantdlrol
kivélasztott didksaggal, ami a magas tanulmanyi szinten til olyan kimagaslé irodalmi didk-egyesiiletben is
kifejez6dést taldlt, mint a FSiskolai Képz6tarsulat, amely Pet6fiék papai didkoskodésa idején, 1841-ben
alapittatott, s a dualizmus koraban is példamutatéan virdgzott.

Bizonyos vitdk mellett igy kialakult az allam és egyhaz kozott egy modus vivendi, aminek egy meghatarozo
aktusa lett az 1883. évi 30. tc., amit a reformétus egyhazkeriilet is elfogadott. Kimondta 1883. juniusi
kozgytilésén, hogy ,,most mar megvan alkotva a kézéptanodai torvény, s bar jogaink egy része dldozatul esett,
de a javaslat oly médositasokon ment keresztiil, hogy kozépiskoldink nem esnek dldozatul, fenntarthatjak
azokat”. A torvény voltaképpen, kisebb véltoztatasokkal 1924-ig érvényben maradt, kiszolgélta a dualizmus
korat, s targyilagosan megallapithatd, hogy j6 tanari karok s megfelel6en kivélasztott didksag esetén jol
miikodott.

A torvény kozépiskoldk alatt gimndziumokat €s redliskolakat értett. A gimnaziumok a human miveltséget, a
redliskoldk a természettudomanyokat képviselték. Mindkét iskolatipus nyolcosztalyu volt, és érettségit adott.
A felekezeti iskolak tanrendszeriiket, tanterveiket és tankonyveiket sajat hataskoriikben alkottdk meg a vallas-
és kozoktatasi miniszternek val6 bejelentési kotelezettséggel. Az egyhazi iskoldk dllami feliigyeletét
tankeriileti f6igazgatok gyakoroltak. Példaul az 1883/1884-es tanév alatt dr. Németh Antal gy6ri tankeriileti
foigazgato vizsgalta meg a papai kollégium taniigyi helyzetét.

Egyébként a torvény 60-ban maximalta a kdzépiskolai tanuld-1étszamot, s az értesitokbdl tudjuk, hogy szdmos
ilyen nagy létszamu osztaly volt Papan is. Természetesen a matematikét, fizikat, természetrajzot, vegytant is
komolyan vették a papai kollégiumban, de a humén ardny és irdny igy is er6sebb volt, mintegy 3:1, a nyelv és
irodalom, a vallés, a filozéfia, s a torténelem javéra.

Az 1883. évi torvények életbeléptetése utdn fokozottan torekedett az iskola Igazgatétanacsa komolyabb
allamsegélyek kiharcolasara. A kért 98.000,- forint helyett ugyan csak 80.000,- forintot kaptak, de végiil is ez
lett az alapja annak (bar kézben az iskoldt Komdromba akartdk vinni), hogy 1895-ben felépiilhetett a ma is
all6 legdjabb kollégiumi épiilet, amely hires konyvtaraval, egyéb gytijteményeivel, a modern oktatas
szaktermeivel otthont adhatott a teol6giai €s gimnaziumi oktatds szdmdra.

Mindezek mellett megjegyzendd, hogy a teolégusképzés az egyhdz belsé rendje, s az iskolafenntartd
autondmidjanak tiszteltben tartdsa mellett, el6bb 3, majd 4 éves tanfolyamokon akadémiai szinten folyt, s a
dualizmus kordban mar nem a kollégiumi egységes oktatés fels6 szintjén (a bolcseleti osztilyok felett), hanem
a Kollégium kotelékébe tartozdan, de a kiilon intézményben, a Teoldgiai Akadémian. Ugyancsak
megemlitendd, hogy a Kollégiumban mér 1832-t6l tanitottak jogot, s 1861-1884-ig kiilon jogakadémia is
miikodott a Kollégium keretei kozott. Neveléstant és neveléstorténetet az iskola felsébb tanul6i szdmara kiilon
is tanitottak, de 1876-1890-ig Tanitoképezde is miikodott a Kollégium intézményeként. 1902-t61 Néneveld
Intézete (Nétus) is volt az Iskolafenntarténak, amely ha szerkezetileg nem is, de szellemileg mindenképpen a
Kollégiumhoz tartozott.

Feltétleniil vissza kell térniink azonban a gimnaziumi tantervek kérdéséhez. Tdjékoztatast adva arrdl, hogy mit
is tanitottak a legnépesebb tagozatban a gimnaziumban. A dualista kor kezdeti id6szakdban az érettségi
targyai, a latin, a szdmtan és a magyar voltak. Késtbb a torténelemmel s a természettannal egésziiltek ki. Az
1873/74-es tanévben a VIII. gimnaziumi (II. éves bolcsészeti) osztalyban: egyhaztorténetet, magyar, latin,
gorog s német irodalmat, vilagtorténelmet, természettant, fold- €s 6slénytant, gondolattant, névény- és
dsvanytant tanitottak. Ugyanazon év hetedik osztdlyaban (I. évi bolcsészeti osztily) pedig egyhaztorténetet,
magyar, latin, gérog s német irodalmat, mennyiségtant, kozépkori vilagtorténetet, embertant, vegytant,
lélektant, s allattant oktattak. A tanterv lényegesen nem valtozott, de a délutani kiilonfoglalkozasok

(szakkorok) révén egyre inkabb boviilt a tanulményi lehet6ség, s ezek a szabadon valasztott tantargyak kés6bb
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megtalaltak helytiket a kotelez6 tantargyak kozott. 1912-ben mar 19-en tanultak angolt, 27-en franciat, 150-en
gépirast, 178-an gyorsirast, 255-en szabadkézi rajzot, 212-en zenét. Ezek a nagy szdmok jelezték, hogy a
modern élet bejelentkezett az iskoldba, s ezt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Arrdl mar sz6 esett, hogy a jol kivalasztott didksag egyrészt széles tarsadalmi réteget képviselt (az akkori
értelmiségen kiviil, az ipari polgérsagot, s a falut is), az is kdzismert volt, hogy a tobbségi reformatussig
mellett, szép szammal voltak evangélikusok, katolikusok, s izraelitdk is, s ennek megfelelden a tanulmanyi
eredmények is jobbak voltak az atlagosnal. Egy 1908/1909-es felmérés szerint 3% volt a jeles, 18% a jo
elomeneteld. A tobbi elégséges, s egy kisebb szdzalék elégtelen. Akkor 586 tanul6 volt. A kdvetelmény, a
kivételezés kizdrdan szigord volt. Az érdemjegyek az évenkénti Ertesitében a tanulék nevei mellett
szerepeltek. Nevelési szempontbol ez is serkentd té€nyezdként volt értékelhetd.

A Kollégium egésze: a Teoldgia, a Jogakadémia, a Gimndzium, a N6nevel6 egyfajta virdgkort ért meg a
dualizmus koraban. A hitvitdk csendesedése utdn, a viszonylagos politikai béke és gazdasagi fellendiilés
kedvezett az iskoldk fejlédésének, szellemi szinvonaluk gyarapodasanak. Ehhez persze kiemelkedd tudadsu
professzorok tandrok kellettek. A reformkor €s szabadsagharc professzorai nagy oregekként, Tarczy Lajos
filozéfus, természettudés, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, Bocsor Istvan nyelvtudés, torténész,
jogtudés, Valy Ferenc neveléstan professzor, s kitlind kémikus jo ideig még a dualizmus koraban is tanitottak.
S mellettiik kival6 nemzedék nétt fel, mint Szilagyi Jozsef a torténelem, latin, gérég és foldrajz tanara,
Gondol Gabor jogtanar, P. Szabd Karoly irodalmar, Borsos Istvan egyhadztorténész, konyvtaros. Antal Gébor a
Protestans Irodalmi Téarsasag elnoke, a Jogakadémian Barath Ferenc, a Teol6gidn Antal Géza (késbbi
piispok). A dualista rendszer alkonyan keriilt a Kollégiumba a nagymiveltségti Pongracz Jozsef teoldgiai
tandr s konyvtaros, és Trocsanyi Dezs6, koranak Mandi Mérton Istvan-ja, filoz6fus, gimndziumi és teoldgiai

tanar. Kiemelten emlitend6 Csaszar Elemér matematikus, kés6bbi egyetemi tanar, a magyar tudoményos élet
jeles alakja.

El nem hanyagolhat6, sét kellen kiemelendd az iskola humanitisara alapozott hazafias nevelés. 1848
szelleme mar 1852-ben fellangolt a Kollégium falai kozott, s azt a szabadsidg-eszményt az iskolaban
mindenkor példamutatéan apoltak. A kiegyezés utdn a hivatalos megemlékezéseken til a didksag egyre
nagyobb részt vallalt 6nmaga érzésvildganak kifejezésében, a hires Papai Kaszindban, vagy akar a papai
k&szinhazban is. De a fényes tett 1900-ra datdlandd, amikor 6nszantabdl kiment az ifjisag a varosba, a
szabadsagharc oszlopat, s Pet6fi és Jokai lakohelyeit koszorizni. Attdl kezd6dden a marcius 15-ét mindig a
Kollégium rendezte meg a varosnak felejthetetlen tinnepélyességgel.

Igy lett egyfajta életforma pdpai didknak lenni, ami kamatostul gazdagodott az életpalyakon, s amire az éves
talalkozok iitotték ra az érték és érvényesség pecsétjét.
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des Cultus und Unterrichts, Wien, 1849.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Roémai Magyar Akadémia, a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete kozos kiaddsdban, szaimos pdlyazati férum és intézmény
anyagi timogatdsaval jelent meg az a vaskos dokumentumgytjtemény, amely a torok hédoltsag teriiletére
irdnyuld katolikus (jorészt ferences) missziok tevékenységének emlékeit tarja fel €és mutatja be tudomanyos
igénnyel. Aligha tilzds, ha azt mondjuk, szdmos tudomédnyédgnak alapvet6 forrdsanyaga lesz ez a gydjtemény
a jovoben. Elsdsorban természetesen a torténettudomanynak, azonban olyan témardl van szo, amelyet a
legjobb értelemben nevezhetiink interdiszciplindrisnak, hiszen a Kérpat-medence teriiletérél Roméba kiildott
leveleket az egyhdztorténet, a politikatorténet, a mivelddéstorténet, a néprajz, a demografia, az irodalom- és
konyvtorténet, de még az olasz nyelvtorténet is egyarant kincsesbanyédnak tekintheti, mivel adatai a
legkiilonfélébb témékhoz szolgéltatnak tjabb és tjabb ismereteket €s nézdpontokat.

Mindenekel6tt talan a vallalkozads merészsége érdemel figyelmet. A Sacra Congregatio de Propaganda Fide
archivuménak hatalmas levéltari anyagdban a magyarorszagi misszids vonatkozasu iratoknak méar megtaldlasa
és kivdlasztdsa sem volt konnyd, tekintettel arra, hogy a korai djkorban a vizsgalt teriilet dllamhataraival
tobbnyire még a kortarsak sem voltak tisztdban, s az etnikai keveredés, valamint a folytonos politikai
atrendez6dés nem is tette lehet6vé a tisztdnlatast. Tul az anyag elkiilonitésén a szokvanyosnal is joval
nagyobb paleografiai nehézségekkel is szembe kellett néznie annak, aki a soknyelvii, sokféle irasmédot
kovetd anyagot tanulmédnyozni kivanta. A kutaték koziil tobben, akik iddig ezen iratanyaggal taldlkoztak, nem
tudtak, vagy csak részben tudtak megbirkézni a nehézségekkel, igy nem egyszer toredékes, sokszor hibas
szovegek is napvildgot lattak a kozelmultban. A Hungaria és Transilvania teriiletére vonatkozé misszids
levelek 588 darabbdl 4ll6 gytijteménye tobb mint masfél ezer lap terjedelemben, teljes filoldgiai apparatussal
ellatva, megbizhat6 kiaddsban most el6szor all a kutatok rendelkezésére, s ez Toéth Istvan Gyorgy jelen

7 2z

munkdjdnak alig tilbecsiilhet6 érdeme, kimagasl6 eredménye.

A kutatds el6zményei jol ismertek: a misszids jelentéseket tartalmazoé kotet[ 1] mar izelit6t adott a hodoltsagi
rekatolizacios torekvések forrasanyaganak jelentdségérdl s varni lehetett, hogy Téth Istvan Gyorgy folytatja
az elkezdett munkdt a Litterae szovegeinek kiaddsdval. Evente jelentek meg a torténettudomanyi és
egyhdztorténeti kiadvanyokban tartalmas tanulmanyai egy-egy misszidspap utjarol, tevékenységérdl, Rémaba
kiildott leveleinek kozlésével egyiitt, igy tehat egyenesen kivanatos volt, hogy ez az anyag miel6bb egyiittesen
is napvildgot lasson, s ne kelljen a téma irdnt érdekl6déknek a legkiilonfélébb kiadvanyokban, évkonyvekben
keresgélnie az egyes kozléseket. A szerzonek id6kozben szépen sorjazd kiillonnyomataib6l mar hatdrozottan
latszédtak az 6sszképnek a korvonalai, igy ha nem is meglepetéssel, de anndl nagyobb 6rommel vehettiik
most kézbe az egyes részleteiben mar ismert, 4m egyiittesen igencsak impozans anyagot felolel koteteket.
Mar csak azért is, mert az 6sszefiiggések igy valnak lathatéva, a hédoltsdgi misszids tevékenység terepérdl a
forrasok fényében tarulnak fel az egyébként elsikkado részletek.

Minden eddiginél pontosabban latszik példaul az, hogy a ferenceseknek, obszervansoknak és

konventudlisoknak egyarant, milyen meghatdroz6 szerepiik volt a hddoltsdgi missziondldsban, a most kiadott
leveleknek mintegy 80-90 szdzaléka t6liik szarmazik. A jezsuitdk ilyen irdnyud tevékenysége mar eddig is
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eléggé ismert volt Lukics Laszl6 Monumenta-sorozatabol, a 17. szdzadra nézve pedig ennek folytatasabél, a
szegedi Adattdr megfeleld koteteibdl (26/1-2, valamint 34/1-2, Jezsuita okmdnytdr, szerk. Balazs Mihdly,
1995). A 17. szazad els6 felébdl most kozzétett levelek eléggé egyértelmien jelzik, hogy a Romabdl irdnyitott
Jézus Tarsasag mellett a boszniai ferencesek voltak az oszman megszallas alatti katolicizmus ébrentart6i, a
Hitterjesztés Szent Kongregacidja nagyrészt a balkani (f6ként bosnyak, kisebb részben bolgér, alban,
dalmaéciai és olasz) Ferenc-rendiek helyzetismeretét kivanta kiakndzni a nem konnyt feladat megoldasdban.
Rajtuk kiviil még palosok vettek részt a missziondldsban, de lathatéan jéval csekélyebb mértékben. A
kapucinusok misszi6ja csak terv maradt, Guglielmo da Oleggio atya hidba gyalogolt Mildn6bol Bécsbe
1642-ben, s hidba ostromolta a Szent Kongregaciét beadvanyaival, még annak emlegetése sem hasznalt, hogy
kész lenne vérét ontani a hivek megnyeréséért Magyarorszagon, vagy akar Kongéban is (II. kotet, nr. 470, és
479). Feltételezésiink szerint azért a 17. szazad masodik felére médosulhat a kép, s taldn a dokumentumokbdl
is kirajzol6dik majd, hogy nagyobb szerephez jut az tjjaszervezett palos rend (Vanoviczy Janos esete mar erre
enged kovetkeztetni), meg a Collegium Germanicum Hungaricum is egyre tobb teol6gust bocsat haza, akik
részt vallalhatnak a hittérités munkdjaban (erre példat mar Bonaventura da Genova is emlit, 1635. 4pr. 15-ei
levelében, mely szerint két ijonnan hazatért magyar ,,apollinarista” igen gyiimolcsoz6en prédikalt
Nagyszombatban a nagyhéten). De hogy ez a tendencia er6sodott-e, s ezt tiikkrozik-e a Roméba kiildott
levelek, az majd csak a sorozat kdvetkezd koteteibdl fog kittinni.

A most kozzétett gydjtemény jellegét és formajat tekintve két részbdl tevddik ossze. Az els6t egy attekintd
tanulmany jelenti, amely a Hitterjesztés Szent Kongregacidjanak torténetét és magyarorszagi kotddéseinek
legfontosabb erévonalait vazolja fel. A 16. szdzadi el6zmények és alapitasi tervek utdan 1622. janudr 6-dn,
Vizkereszt napjan jott 1étre az az intézmény, amely a 17. szdzadi Karpat-medence torténetét jelentékeny
mértékben befolydsolta. Ez a Kongregaci6 — mint azt a szerz6 hangstilyozza — valéban felosztotta a vilagot a
katolicizmus terjesztése, illetve a rekatolizaci6 folyamatdnak erésitése céljabol. Ebben a felosztasban
Magyarorszag foldrajzi és egyhdzpolitikai szempontb6l egyarant kitiintetett helyet kapott, érthet6 médon,
egyrészt mivel maga a Karpat-medence is multikonfesszionalis régiénak szamitott, ahol a kiilonféle
»eretnekségek” tarka szinképe volt tapasztalhatd, masrészt innen lehetett volna megszervezni a misszidkat az
iszlam felé, valamint az ortodox gorogkeleti szldv teriiletek irdnydba. S még egy tovabbi specialitast jelentett
az, hogy itt az un. kiils6 és a belsd missziondlas, a megyéspiispokok és a misszidspiispokok hataskore és
tevékenysége keresztezte egymast, a katolikus egyhazon beliil is szdmos konfliktust el6idézve. Miként a
szerzG nagyon is indokoltan kiemeli, a hittérités feladatdnak gyokeresen eltér6 szemléletei iitkdztek egymassal
Ossze: a romai iranyitasi Kongregacid idegen ajku (f6ként olasz) hittérit6ket kiildott, ezzel szemben a magyar
piispoki kar ezt olykor sziikségtelennek, maskor hidbavalonak mindsitette. Példa erre Francesco Antonio da
San Felice erdélyi konventudlis ferences provincidlis levele (210. sz.), amelyben arrdl adott hirt, hogy
Pazmany érsek nem adott szdmdra utazasat timogat6 levelet, mondvan, hogy magyarul nem tudé hittéritkre
nincsen sziikség, még akkor sem, ha a Szentsz€k kiildi ide 6ket. Ezt PAzmany tobbszor is kijelentette (pl. 1. k.
nr. 184). Maskor Esztergom érseke a bosnydk missziondriust bocsatotta el gy, hogy — miként arrdl levelében
panaszkodik — egyetlen sciddt sem adott neki, holott szinte mindenki mas adakozott tticélja timogatdsara (1.
kotet, nr. 81). Az is el6fordult, hogy a magyar megyéspiispok egyenesen jogsértésnek vette a teriiletén torténd
misszionalast, mert sajat hataskorében, anyanyelvet ismerd papokkal szerette volna megoldani a rekatolizacid
feladatat. Erre azonban a hazai egyhazf6knek nem volt elég emberiik, a kiilféldiek viszont gyakran nem tudtak
szOt érteni a lakosokkal, nem ismerték a szokasokat, igy a forrasok érthet6 médon vannak teli panaszokkal,
aldatlan dllapotok ecsetelésével, kiutat keres6 javaslatokkal, kegytargyak és konyvek kérésével, kiillonb6z6
jogosultsagok vagy éppen a doktori cim s még inkdbb anyagi forrasok irdnti kérelmekkel, nem ritkdn pedig
vadaskodasokkal is. Az utébbiaknak beszédes példai tobbek kozott Simone Matkovich feljelentd levelei,
amelyekben a ferenceseket egyenesen a szultdn katondinak nevezi, a jezsuitakat pedig majdhogynem a
katolicizmus ellenségeinek allitja be (I. 146, 147 stb.), mivel eliildozik a plébanosokat.

A tanulmény indokoltan foglalkozik részletesen Pazmany érsek 1622. junius 20-4n keltezett felterjesztésével,

amelyben a Hitterjesztés Szent Kongregicidja szamara atfogd képet adott a magyarorszagi egyhazi
allapotokrdl. Ez a memorandum felmérte a paphidny sulyos kovetkezményeit, s ett6l kezdve beszélhetiink
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atfogd programrol a magyar katolikus papképzést illetéen: megindult a PAzméaneum szervezése, feltolt6dott a
rémai Collegium Germanicum Hungaricum magyarorszagi alumnusainak létszdma, Gracban is tobb lett a
magyar tanul6, majd 1635-ben mar az egyetem is megkezdte mikodését Nagyszombatban. Azt Téth Istvan
Gyorgy is pontosan érzékeli, hogy Pazmany sokkal fontosabbnak tartotta a nevelést, a belsé meguijulast, mint
a missziok iigyét, s minden pénziigyi tAimogatast az el6bbire igyekezett csoportositani. Azt viszont még
érdemes lenne ehhez hozzéftizni, hogy ezt a horvét klérus is ugyanigy latta, ezért alapitottdk meg Bécsben,
roviddel a PAzmaneum utén, a horvatok sajat papneveld intézményiiket, amelyrdl djabban atfogd igényd
monogréfia sziiletett Kamilo Dockal tollabdl.[2] Teljes tandri és didknévsorokat ad kozre ez a kiadvany,
amelyet a magyar kutatds tudtommal még egyaltalan nem hasznositott, noha a 17. szdzadi horvat és magyar
papképzés iligye szorosan 0sszekapcsolddott, s a térség rekatolizacidjaban a misszidk mellett ez kapott
hangsilyos szerepet a kovetkezé évtizedekben.

Téth Istvan Gyorgy munkdajanak silypontjat természetesen a misszilisek kozlése és jegyzetelt értelmezése
jelenti. A levelek megismerése rendkiviil sok tanulsaggal jér, ezt ezittal csak néhany példaval illusztralhatjuk.
Mir a viszonylag kevés — itt inkdbb csak a Lukacs-féle kotetekhez potlasként, teljes mértékben indokolt
kiegészitésként kozreadott — 16. szdzadi anyagban is elSkeriil egy kuriézum szamba mend eset: Bartolomeo
Stondrato jezsuita missziondrius torténete. A kozolt dokumentumok alapjan a szerz6 arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nevezett atya meghaborodott, s Temesvarott 1583-ban elborult elmével halt meg (életrajzi kotet,
49. p.). Tobb kortarsi levél timasztja ala ezt a verziét. Ezzel szemben Molnar Antal ugyancsak 2002-ben
megjelent monografidjaban azt olvassuk, hogy Sfondratit levelei ,,megkeseredett embernek mutatjak ugyan,
de semmiképpen sem elmebetegnek”, csupén arrdl van sz6, hogy 6t minden eszkozzel el kivantdk volna
ildozni Temesvarrol, ezért befeketitették eloljaroi eldtt. A viszontagsdgok dltal megviselt, elgyongiilt pater
viszont végig kitartott a varosban, s végiil ,,szentségekkel ellatva, tiszta tudatallapotban tavozott az él6k
sordbol”.[3] Ez els6sorban nem is a raguzai jezsuita hittéritd sorsa miatt érdekes (bar az sem mindennapi
torténet), hanem azért, mert konkrét esetét latjuk annak, hogy két kivald torténész ugyanazon dokumentumok
és adatok alapjan egymadstdl eltérd kovetkeztetésre jut a torténet lefolyasat és magyarazatat illetGen.
Szamunkra mindkét verzié logikusnak és lehetségesnek tiinik, tovabbra is kérdéses azonban, hogy valdban a
jezsuitaellenes &rmanykodasok egyikérdl volt-e itt sz6, amely a misszids teriileten egyaltalan nem volt ritka
eset, avagy csak a vitathatatlanul sanyaru koriilmények vezettek végiil is valoban az atya elméjének
megzavaroddsdhoz. Barmelyik valtozat lljon is kdzelebb az igazsaghoz, annyi bizonyos, hogy a hddoltsagi
misszids tevékenység — ezt béséggel illusztraljak a kozreadott iratok — rendkiviili megprébaltatasokkal jart,
ezeket egyrészt a teriiletnek a haborik miatt tortént lepusztultsdga (ma tigy mondanank: az infrastruktdra
hidnya), masrészt a felekezeti-etnikai-nyelvi megosztottsdgbol eredd konfliktusok gyakori felszinre keriilése
okozta.

Aki azt hinné, hogy Sfondrato esete periférikus téma, az téved. Ugyanis a jezsuita misszidspater volt az
utitarsa a hddoltsag els6 apostoli vizitdtoranak, Raguzai Boniféc (alias Bonifacije Drakulica) obszervans
ferences stagnoi piispoknek, aki kordbban Périzsban tanult, a trent6i zsinat tudés résztvevdjének szamitott,
kiralyi kovet is volt, kordntsem mindegy tehat, hogy ezt az elsé missziés vallalkozast miként értékeli a
torténelem. A Szarajevo-Pozsega-Pécs-Temesvar titvonalat bejard vizititor kordbban a Szentf6ldon, majd
Boszniaban teljesitett szolgdlatot, sok tapasztalattal rendelkezett tehat. Molnar Antal monografidja szerint
azonban ,Drakolica vizitdciéja végs6 soron nem érte el céljat”.[4] O lithatéan hitelt ad tobbek kozott
Stondrato leveleinek, amelyek elmarasztaltik Bonifacot, oreg, beteg, kovér és tehetetlen embernek leirva 6t.
Ezzel szemben Téth Istvan Gyorgy az elmehdborodassal vadolt jezsuita szavait hitelteleneknek tartja,
forrasértékiiket kétségbe vonja, Bonifac utjat pedig ,,rendkiviil sikeresnek™ mutatja be, hiszen mégiscsak
elvetette a rekatolizdcié magvat az altala bejart teriileten, konyveket osztott szét, keresztelt, igyannyira, hogy
utdédainak mar a bérmélasra is lehetett gondolniok. Igaz, mindezt a szerzé nem a Litterae-ben részletezi,
hanem korabbi tanulményaiban,[5] de az itt is kozreadott levelek alapjan. Olvasva a Raguzai Bonifac
téritdutjardl szo16 két interpretaciot, a Molnar-félét és a Toth Istvan-félét, gy véljiik kozépiton lehetne az
igazsag, mar ha a multrél szol6 értelmezésekben egyaltalan lehetne ilyesmirdl besz€lni. A multat
rekonstrudlni nem tudjuk, jelen esetben azonban mindkét historikusi konstrukci6 tarthaténak latszik: Bonifac
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nagyszabasu 6sszefoglal6 jelentést végiil is nem kiildott Rémaba, alapvetéen nem tudta megvaltoztatni a
temesvdri katolikusok nehéz helyzetét sem, ennek ellenére azonban mégis igen sokat tett értiik, a félig-meddig
mdr eltorokosodott, iszlamizalddott hivekre nagy hatdst gyakorolt, Temesvar kornyékén ,,Isten angyalaként™
tekintették Gt, aki visszaadta hitiiket a pdpa gondoskoddasét illetéen. Magunk a két narrativat nem latjuk
Osszeegyeztethetetlennek, minthogy Bonific ugyan nem ért el annyit, amennyit 6 maga és még inkabb a
hitterjesztés Szent Kongregacija szeretett volna, de mégsem csekély az, amit sikeriilt teljesitenie. T6th Istvan
Gyorgy érdemének tartom, hogy korabbi tanulményainak itt-ott taldn til sarkos megéllapitasait kissé
mérsékelve a Litterae 1. bevezetd tanulmanyaban igy vonja meg a mérleget: ,,A Kongregacié biborosainak
kezdeti hatértalan lelkesedése, hogy néhany jol felkésziilt, miivelt €s tettre kész missziondrius alapvet6
fordulatot hozhat a katolikus felekezet szamadra, a vildg mds tdjaihoz hasonléan, Magyarorszdgon sem
igazol6dott be. A Propaganda 4ltal irdnyitott katolikus misszidk sorsa azonban igy is a 17. szdzadi
Magyarorszag egyhdz- és miivel6déstorténetének legfontosabb fejezetei kozé€ tartozik.” (59. p.) Ez alighanem
igy is van, az anyag attanulméanyozdasa barkit sokszorosan meggy&zhet a téma jelent6ségérol. Szamos levél
misszids kudarcrdl szaimol be (pl. Angelo Petricca da Sonnino 1636. jan. 4-én), mas hiraddsok viszont
sikerekrdl adnak szamot, a mérleg nyelve végiil is nem billenthetd egyik oldalra sem: hitek és
meggy6zb6dések, heroizmus és kicsinyesség, elvhiiség €s emberi gyarlosag, erények és vétkek tarka egyiittese
jellemezte azt a vallalkozast, amely a Félhold uralma alatt csakis a katonai és politikai viszonyok
fliggvényében mozoghatott.

A kozreadott levelek szamos mikrotorténeti djdonsaga és tanulsdga koziil hadd emeljiik ki a tovdbbiakban azt,
amelyik mind az irodalomtorténet, mind az egyhaztorténet szamara fontos adalékokat szolgaltat, s6t tj
nézdpontra is rdirdnyitja a figyelmet. A levelekbdl kideriil ugyanis, hogy az olasz missziondriusok koziil
tobben magas képzettségti, konyveket ird, literdtus emberek voltak, itteni tartézkodasuk alatt tobb kotet
kéziratét készitették el, némelyikiik egész kis konyvtarat hozott magaval. Andrea Scalimoli da Castellana a
Zemplén megyei Sztropkdn allitotta 6ssze hittéritési kézikonyvét, a Missionarius Apostolicus-t, amelyet
azutdn Bolognaban, 1644-ben sikeriilt kiadatnia, a domonkosrendi Sigismondo Ferrari da Vigevano pedig
rendje magyarorszagi torténetérdl készitett monografiat, amelyet Bécsben adatott ki 1637-ben. Még az a terv
is felmeriilt, hogy a missziok lelkes patronusa, Francesco Crasso raguzai orvos kivald torok kapcsolatai révén
— esetleg torok konyvekért cserébe — a Bibliotheca Corviniana Gjbdl feldllithatd lenne, sajnos persze a merész
elképzelés nem val6sult meg. Viszont rekonstrudlni tudta Téth Istvan Gyorgy a belgradi ferences
misszidspiispok Giacomo Boncarpi sajat konyvtarat, amelyet amolyan tabori bibliotékaként hordozott
magaval, laddkba rejtve, s ebben a legfrissebb teoldgiai munkdk jelezték a tulajdonos naprakész
tdjékozottsagat és széleskorid érdeklddését. S azt is, hogy ezeket a konyveket a hddoltsdgon beliil hasznélata,
illegalitdsban ugyan, de terjesztette. A konyvtorténetet érintd értékes adatok felsorolasat még hosszan
folytathatnank, de nem tessziik, mert Téth Istvan Gyorgy ezt egy terjedelmes 6nall6 tanulmanyban mar
megtette s a Berldsz Jen6t koszont6 kotetben kozreadta.[6] Az elmondottakbdl is kitinik azonban, hogy az un.
»eretnek” konyveket lehetdség szerint elkobz6, olykor maglyara is kiild6 hittérit6k azért ezeknél sokkal t6bb
konyvet hoztak, vittek, forgalmaztak és irtak, s igy a miiveltség terjesztéséhez nem csekély mértékben
hozzajarultak.

Két tényez6 persze igencsak gatolta az olvasnivalok terjesztését: a széles kort analfabétizmus egyfeldl, a
soknyelviiség pedig masfel6l, ugyanis a missziondriusok sokszor el sem tudtdk donteni, milyen nyelvre
kellene leforditani az alapvetd kateketikai kézikonyveket, hogy azok ezen a tdjon valéban olvasékra
taldljanak. Sok nehézség ellenére s egyoldalian, de mégiscsak hozzajarultak a kiilhoni misszionariusok is az
egyhazi kultura terjesztéséhez a Karpat-medencében, igy ezt a tényez6t is szem el6tt érdemes tartani a
miivel6déstorténeti 6sszkép megrajzolasakor.

Egy tovabbi érdemleges kérdés, amelyre a levelek alapjan valaszt lehet keresni, hogy az olasz, horvit,
bosnyak, alban és egyéb kiilfoldi hittériték miképpen reagaltak a szamukra szokatlan koézeg kihivésaira, az
idegenség megtapasztaldsara, a szamukra igencsak szokatlan és gyakran értelmezhetetlen szokédsokra,
koriilményekre, a masfajta mentalitdsra. Koziiliik tobben egyaltalan nem értették meg a Karpat-medence
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lakosainak helyzetét: volt, aki az itteni kibirhatatlan babeli nyelvzavarrél besz€lt, egy masik hittérit6 szerint itt
szazndl is tobb 4gra szakadt a ,,lutherista eretnekség", ismét masok azt panaszoltik, hogy évek 6ta szalméin
kell aludniuk s mar nem is tudjak, milyen az 4gy és a parna. A lehetetlen utviszonyokrdl és az titonallokrol
ugyancsak sok sz6 esik, a frissen Magyarorszagra érkezett olasz ferences, Bonaventura da Genova foldrajzi
tdjékozatlansiaga pedig egyenesen komikus (pl. a Tiszat Taréc megyébe helyezi, 1. nr. 153, vagy pl. I/139.).
Erdélyr6l ugyancsak 6 irja, hogy ebben a barbar orszagban sok olyan szenvedés var a misszionariusra,
amelyre Itdlidban nem készitették fel dket (I. k. nr. 215). Négy éves itteni miikodése utdn azonban, miutan
P4azmany olasz titkédra volt, vele Postyénben egyiitt fiird6zott, Itdlidba visszatérve mar feltehet6en sokkal
tobbet tudott az orszagrol. Tobb levéliré arrdl is fogadkozik, hogy szorgalmasan tanulja a magyar nyelvet,
latjak ugyanis, hogy enélkiil itt nem sok sikerre szamithatnak (I. k. nr. 158). Aki Erdélybe szandékozik menni,
annak is ,,imparare la lingua Ungara per entrare in Transilvania, come si dovea" — frta Francesco Antonio da
San Felice ferences missziondrius Ingolinak (L. k. nr. 179). Gyakori motivum tovabba a levelekben a
megddbbenés, a csodadlkozas a tapasztaltak felett, ami még akkor is figyelemre mélt6, ha tudjuk: sok a tdlzas,
az onreprezenticios igény, a sajat érdemek és a lekiizdott nehézségek felnagyitdsa a misszilisekben. A
szavakba ontott helyzetértékelések és onmeghatarozasok mindenesetre tudatalakitd tényezdk voltak,
figgetleniil referencidlis értékiikt6l, valosdgtartalmuktol. S ha mar a levelekben ko6zolt hiradasok
hitelességérol szo6 esett, felmeriil a kérdés: mennyire altaldnosithaté az a lehangol6 kép, amelyet a bosnydk
ferencesek botranyair6l és visszaéléseirdl festett egy névtelen szerz6 1636-ban? (I. k. nr. 222.) Végletesen
elfogult vadaskodasrdl van itt sz6, avagy megtortént eseményekrdl? Noha bizonyéra torténtek ehhez hasonld
dolgok, azért szamunkra az 6sszkép nem tlinik ennyire sotétnek.

Kikristdlyosodott a levelekben a torokokkel szembeni magatartas két szElséséges valtozata is. Az optimistak
szerint meg kell kisérelni attéritésiiket a keresztény hitre, ezzel szemben a masik vélemény szerint — miként
azt legerételjesebben Tommaso Ivkovich (Toma Ivkovi€) scardonai piispok megfogalmazta — az iszlam
hitieket megvaltoztatni nem lehet, ez teljesen reménytelen tigy, 6vék a hatalom, a hédoltsagiaknak tiirniok
kell és alkalmazkodni hozzajuk (I. kotet, nr. 109.).

Ami mindebbdl fontosnak latszik: eltéré szemléletmddok iitkdzésének, vallasok, nyelvek, kultirdk
taldlkozasanak terepe a kora ujkori Magyarorszag darabokra szaggatott teriilete, s vele egyiitt a Balkén is, s a
szerzbvel egyetértve ugy véljiik, hogy épp ez a pozicid teszi kiilonlegesen is izgalmassd a Rémaba kiildott
levelek tartalmat. Noha a konfessziondlis tolerancia ekkoriban ismeretlen fogalom volt, az egymasétol
mer6ben eltérd hitek avagy éppen hitetlenségek egymas melletti 1étezése mégiscsak eszmélkedésre inspirald
tényezonek kellett hogy szamitson mind a vizsgalt teriilet lakosaiban, mind pedig a rémai biborosi testiilet
rekatolizacids stratégdit meghatdrozé tudds teolégusaiban. S kordntsem csak kiilonb6z6 konfesszidk alltak itt
egymassal szemben, hanem katolikus stratégidk is, nem ritkdn személyes ellentétekké formalédva, gyakran
gazdasagi szempontok szoritottdk hattérbe a vallasi Osszetartozas érzését, miként ennek egyik kirivéd példdja a
belgradi kapolnaviszaly hosszan elhtizddé torténete.

Szerencsés megoldasnak tartjuk, hogy a kozolt iratok tartalmat az eredeti szoveg el6tt magyar nyelvi
Osszefoglal6 ismerteti, a bevezet6 tanulmany pedig angolul is olvashatd, igy mind a magyar, mind pedig a
kiilfoldi kutaték haszonnal forgathatjdk a koteteket. Remélhet6leg rovidesen meg fog jelenni a
missziondriusok tomor életrajzainak lexikona is, amely még inkdbb megkonnyiti a tdjékozodast a terjedelmes
anyagban. Nagyon reméljiik azt is, hogy a tervezett sorozat végén névmutato is szerepel majd, ez nagy
segitség lenne a kotetek haszndlatdban. A szakirodalmi bibliografia mar most is az, ennek kiilon érdeme a
nehezen hozzaférhet6 kiilfoldi (f6ként délszlav) kutatdsok regisztralasa.

Téth Istvan Gyorgy az atlagosndl joval nehezebb — és hozzatehetjiik: fontosabb — feladatot oldott meg
forraskozlésével, a szovegek mintaszerd jegyzetelésével, valamint kordbban kozreadott tanulmanyainak egész
sordban torténd feldolgozasaval. Kiilon is kiemelendd, hogy angol, német, francia, olasz és egyéb nyelveken
is kiadott kozleményei rendkiviili mértékben segitették mar eddig is a specifikumnak szamité hédoltsagi

viszonyok nemzetk6zi megismertetését s tanulmanyozasukra felhivta a kiilfoldi tudésok figyelmét. Jelen
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koteteket ma mar szinte egyetlen olyan tudomédnydg sem nélkiilozheti, amelyik a kora tjkori Karpat-medence
torténetével foglalkozik, az egyhdztorténet miiveléséhez pedig kiilonlegesen is fontos a most kdzrebocsatott
ismeretek és nézdpontok beépitése a korszakrol alkotott 6sszképbe.

(Bitskey Istvdn)

Jegyzetek

* Téth Istvan Gyorgy forraskiadvanyédnak els6 kotetérdl mar kozoltiink egy rovidebb recenziét az
Egyhdztorténeti Szemle 2003. évi 1. szaméban. (A Szerk.)

11 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627-1707. Bp.-Réma, 1994.
[2] Hrvatski Kolegij u Becu 1624-1784. Collegium Croaticum Viennense, Wien-Zagreb, 1996.

[31 Molnar Antal: Katolikus missziok a hodolt Magyarorszdgon, 1572-1647. Bp., 2002. (tovabbiakban:
Molnar, 2002.) 158-159. p. A konyvrdl vo. Egyhdztorténeti Szemle, 2004. 1. sz. 151-153. p.

[4] Molnar, 2002. 134. p.

[5] Raguzai Bonifac, a hddoltsdg els6 papai vizitatora (1581-1582) In: Torténelmi Szemle, 1997. 3-4. sz.
447-472. p., kiiln. 461. p.; Raguzai missziondriusok levelei Rémaba a magyarorszagi hédoltsdgrdl. In: A
Raday Gytijtemény Evkonyve. IX. két. Bp., 1999. 277-333. p.

[6] Buza Janos (szerk.): Emlékkonyv Berldasz Jend 90. sziiletésnapjara. Bp., 2001. 419-455. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az 1928-as, kopécsi kotet utdn az Exodus kiadé megjelentette egy bibliakori énekkonyvecske mésodik,
javitott s részben médositott kiadasat az énekkezdetek mutatdjaval, valamint az énekversek utdn huszonnyolc
dallammal (el6bb csak dallamutaldsok voltak, a mutaté hidnyzott). Segitség a Horvatorszdgi Magyar
Reformatus Egyhdzban az énekes és imadsagos életd parasztasszony lelkiilete, épit az ezredforduld eszmei
zlirzavara, a haborus id6k szornytiségei meg a kisebbségi tildoztetés kozepette. Felerészben B. J. jeld
énekekbdl all (hatvannyolc utdn van igy megjelolve a szerzd), belmissziés kiadvanyok, a baptistak
énekeskonyve, kis részben az 1921-es énekeskonyyv, €s ismeretlen a tobbi ének forrdsa. Ugyaninnen, taldn
valamelyik halottaskonyvbdl, s az 1921-es énekeskonyvbdl vagy préobakiaddsaibdl (1903, 1916) valdk a
dallamutaldsok. A hatsé boritén lathaté az eredeti cim: Buzgdsdg. Enekek. Melyeket Isten dicséretére, a sajdt
és a testvérlelkek épitésére és gyonyorkodtetésére részben osszegytijtogetett, részben szerkesztett. Borko
Julianna.[1]

Az 1j kiadas, mint az els6, kozvetlen gyakorlati sziikségletre tekint. Részben cseréli a mar nem ismert, idegen
prozodiaji és lejtést dallamokat hasonld, tobbségében angolszadsz eredetliekre. Ahol nem volt utalds,
tobbnyire dallamot valasztott. Ilyen az 1651-es Cantus Catholici 135. lapjan taldlhaté ,,Sz{iz Maria kegyes
anya”,[2] (RMDT II. 189), ritmizalva. Néhany énekhez megelégedett annyival, hogy ,,sajat dallamra”.
Tanulmédny nem jarul a konyvecskéhez. A Dunamellék nyugalmazott piispokének elészava méltatja értékeit.
A szoveghibdk tobbsége helyesbitve van. Példaul: Kopoktat ~ Kopogtat (85:2); lehatsam ~ lehajtsam (90:3);
Segély hiveiddé benniink ~ Segélj hiveiddé lenniink (128:1); Segélyd ~ Segéld (128:3); Tudniillik az els
kiadds nyomdésza nem jeleskedett mesterségében s a szoveg gondozdsidban; nyilvanvald helyesirdsi hibakat
sem javitott (példaul: krisztus, golgota, siijjedez, lelkekel stb). Ma dicsér, dicséret irdismdd a norma, de
énekeinkben a huszadik szdzadig dicsér, dicséret volt dltaldnos, ez a prozddiailag is megfelel Szenci Molnér
Ota, jobban énekelhetd, a masodik kiaddsban val6 alkalmazasa jé dontés. 1928-ban nem kifogastalan a
kozpontozas, a hosszi ékezetek haszndlata is vagy esetleges, vagy Borko Julianna kordbbi helyesirds szerint
olyankor is ir hosszii magdnhangz6t, amikor mai irodalmi ejtésiinkben ez médr nem szokds. Az uj kiadas
mindezeket tapintattal korrigdlja, s pétolja az frasjeleket. Megtart egyes olyan széalakokat is, amelyek nem
irodalmiak vagy nem a szabatos ikes vagy iktelen ragozast kovetik: elmiil, ami foldi (15:4), Isten népe ahol
tanydz (29:1), Tiin az élet (34:3), kiildol (46:3), eljutol (62:1), adol (90:3), stb. Megmaradtak a régebben
szokasos ragalakok, mint -ok, -0k -uk, -iik: Hivatom dltalok, Dicsén zeng a dalok (126:4). Kozottiik akad a
tobbes szamu alakkal osszetéveszthets, amely nem hibds: Sziintesd rémes dlmokat, értsd: Sziintesd rémes
dlmukat (28:3). Ezek jellemzdk a korra, megtartdsuk jegyzet nélkiil is partolhaté. Azonban nem artott volna
némi rugalmasséag helyenként, mert Ebren leszek, nem aluszok Sziinteleniil imddkozok (50:4) van az egyik
énekben, holott a kdvetkezd sor méar igy szol: Hogy ne essem kisértésbe. Itt az aluszom, imddkozom
helyesbités megengedhetd lett volna. Maskor Borké Julianna is szabatos alakot haszndl: Vdgyom egy szebb,
jobb hazat (54:1). Az 53. lap aljan a korrektor elfeledte egy felesleges sor torlését (a 2. stréfa a kovetkezd lap
tetején ujra elkezd6dik).

Javitatlanul maradt néhdny hibas sor. Példaul: Testi elvek, hiusdgok, helyesen: Testi élvek hitsagok (7:2);
Mind valami sotét arnnyal, helyesen: Mint valami sotét &rnnyal (8:1); sok széra nem nyitom szdmat, helyesen:
zokszora nem nyitom szamat (15:1); A maésik Ut széle, helyesen: A masik 1t széles (15:4); orommel egykoron,
helyesen: 6rommel egykor otthon (42:3); Virdgzik a zold i, a szétaghidny miatt itt egy sz6t betoldott a 2.
kiadds, az ének forrdsa (A hit hangjai) szerint az eredeti igy volt: Virdgozik a fl (44:1, a mutatéban hibasan
van); Egészség, kedvezd, helyesen: Egészség, kedv, erd (44:2); Valahol az orv-vadonban, helyesen: Valahol a
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zord vadonban (56:1); Holnap itéletre Kiolthatnak tégedet, helyesen: Holnap itéletre Kidlthatnak tégedet
(60:3); Hit hajocskdnk: nem két szd, egyetlen fogalom, egy szoként frdsa régen is dltaldnos volt, igy lett volna
helyes: hithajocskdnk (59:3, 85:3 és 107:1).

Az 1j tipografiat szemlélve egyik szemiink nevet. Garamond bettije klasszikus, az els6 kiadas kopott és
kozonséges tipusit sokkal meghaladja. Oromiink mégsem felh&tlen, a masik szemiink sir. Nem e kiadds
kordhoz, az els6éhez illenek a diszecskék, de ettdl a kiadvany szé€p, nem ez a baj. Megmasitottdk a
versszedést. Az igénytelen els6 nyomtatds sziikebbre—bdvebbre mérte a sortdvolsigot, a strofak kozotti
spaciumot is szeszélyesen varialta, mégis feliilhaladja az Gj kiadast azzal, hogy versként jelentette meg az
énekeket. A prézasitdsra nem mentség a terjedelem. Versszedés is elfért volna 150 lapon (a mostani 146): hisz
az els6 kiadas 128 lap, amennyi az énekek szdma; de a mostani dallamszedés pazarl6: négy lapon két-két
kottasor, nyolc lapon csak harom-hdrom van, holott laponként elfér nyolc sor. Mégis, a dallamszedése részben
prézaszerti, nem dallamsorok szerint tagolt. Ezéltal nem feltdrja, hanem eltussolja a strdfa, illetve az énekek

versszerkezetét.

Elismerdleg kell emlegetniink az els6 kiadastol eltérd (vagy alternativ) dallamok vélasztasat. Ezek is f6ként
importalt dallamok, a belmissziés mozgalom énekiigye kezdett6l fogva ezekhez kapcsolddott. Most a temetési
énekek dallama az 1948-as ritmizalast koveti. Victor Janos ritmikusan adta kozre a zsoltarokat; az 6
,Hozsanna!” cimii gy(jteménye a Buzgésdg egyik forrasa, helyes a ritmikus alak vélasztdsa. Az ,,0 és Uj”,
majd az 1997. évi ,.taldlkoz6s” énekeskonyv Maté Janos dallamaval kozli Borké Julianna ,,Halld meg, blinds
ember, Jézus szeret!” kezdeti énekét, most azonban Perkins 6/8-0s ,,Nem csabit f6ldi kincs” kezdetd dallamat
talaljuk a fiiggelékben (X VIIL.) — ez a ,,Hallelujah!” 148. éneke. Reformatus vonds még ma is a genfi
zsoltarok dallamdra hivatkozas. Huszonnyolc zsoltardallamra frott ének (a 8, 23, 28, 32, 35, 42, 77, 84, 89, 91,
134, 137. dallamaéra) képviseli a Buzgdsdg e sajatos vonaldt, ezek jol énekelhet6k. 1928-ban nincs utalds a 85.
zsoltarra, most van. JOl énekl6 gyiilekezeteknek elég ma is a zsoltarok kezd6sorat emliteni: ezzel a masodik
kiadas is megtartotta részben a szdzadokig szokdsos ad notam praxist.

A véltozott szedés az ének mibenlétét érinti. Eldurvult, ének és vers irdnt érzéketlen korunkban kér, hogy a
szerkeszt6 nem ragaszkodott az ének versalakjat becsiil6 emelkedett szinthez. Szemléleti véltozas, hogy az
ajanlas szovegekrdl szol, nem énekekrdl. Ezt visszhangozza az el6szo is. Ilyen elszélasok mogott olyan
nyelvi-irodalmi felfogas rejlik, amely az éneket szovegével tekinti azonosnak, mell6zhetdnek €s esetlegesnek
tekinti a dallamot, és megkeriilhetonek fogja fel azt is, hogy az énekvers més dimenzidba tartozik, mint az
olvasott, felolvasott vagy szavalt szoveg. Ebbdl érhetd az is, hogy az atszerkesztés ellenére sem az énekek
folott vannak a dallamok, hanem fiiggelékben, s ott sem mind stréfaszerkezet szerint tordelt alakban, hanem
részben folydszoveg maédjara. Lassuk a kiilonbséget, amelyet a szerkeszt6k nem érzékeltek, irjuk prézaként
Tompa Mihdly jol ismert, és az el6sz6ban versként idézet sorait: ,,Dalotokra kénnyebben deriil fény,
Konnyebben kihajt a holt berek. A jelennek bujat édesitvén, Fiaim, csak énekeljetek!” A masodik kiadas
Borko Julianna teljes énekeskonyvecskéjével ezt miivelte.

Az ezredforduld bajai k6zott fontos az egy évszazaddal el6bbi szellemi bedgyazodas, amelybol a Buzgdsdg
énekei kihajtottak. Vasdrnapi iskolai és bibliakoros mozgalommal valaszolt az elidegeniilt, elpaposodott
egyhazi-hitéleti jelenségekre a szdzadeld terebélyes irdnyzata. Egyik prominens képvisel6je Victor Janos az
1901-es ,,Hozsdnna!” lapjain a zsoltirok €s régi magyar énekek ritmikus dallamjegyzését és éneklését is
kezdeményezte, masrészt 6 egyengette leghatdsosabban az angolszdsz ébredési (revival) énekek tomeges
bedramldsanak utjat. Borké Julianna énekei egyes nyugati dallamokhoz elég rosszul illeszkednek (ilyenek
példdul a jambikus lejtést ,,Az Ur csoddsan miikodik” versmértékében frottak). A rossz prozédia, illetve
prozédiai érzéketlenség a ,,Hallelujah!” s a ,,Glaubenstimme” magyarra forditott énekeinek k6zos drnyoldala.
Esztétikatlan €s lehangol6 volt a 19. szazadtél dltaldnos elnyujtott éneklésmod, de elfedezte a docogd ritmus
éktelenségeit. Az altalanos és zenei miiveletlenség miatt ez az allapot sokd megmaradt, megmarad. A 20.
szdzad népzenei felvételei azt tanidsitjdk, hogy jollehet szabadon, de nem ritmustalanul énekeltek Korégyon,
Szentldszl6n s kornyékén. Igy van ez, noha 1877-t61 az énekeskonyv csupa félkétaval kozolte a dallamokat.
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Ezt folytatta az 1921-es énekeskonyv is. A belmisszids kiadvanyokat kivéve reformatus forrasokban Borkd
Julianna a tobbi dallamot is csak kiegyenlitve latta, ezt tekintve az el6széban emlegetett ,,ritmikus forma” az
utdnajaras elmulasztasabol kovetkezik.

A belmisszid irdnyzata nem a templomi énekeskonyv helyettesitésére, hanem a mellette hasznalhat6
énekekkel és kiadvanyokkal akarta egyhdzat szolgalni (kapcsolodott ebben a kisegyhdzak torekvéséhez és
gyakorlatdhoz), mégis elére nem szdmithatd eltolodast munkalt. A mozgalom 4ldasai enyhitették a
vilaghaboru utani tragikus életérzést, amelybdl a délvidéki magyarsagnak béven jutott. Egyben a teljes
kozosség istentiszteletétdl a hazi, kiscsoportos istentiszteletek felé, valamint a torok és ellenreformécios
id6kben megizmosodott protestans, puritinizmusdban is személyes és kozosségi kegyesség gyakorlasatol a
maganos, egyéni buzgdsag irdnyaba mozdult el a vall4sos és egyhazi tevékenység. A ,,devotio moderna” emez
Ujabb fajtija meghatarozta Borké Julianna koltészetét. Tartalmilag és formailag egyarant. Asszonyi horizontja
érthet6en nem oly tdgas, mint az eurdpai protestantizmus szemléletével felvértezett hajdani prédikatoroké. Az
tidvozités f6 bibliai és protestans hittételei nem mind érintik meg, neki el6bbval6 az elnyugvas, nem is
belenyugvas, hanem megpihenés Jézus labainal, nem is egyhéza jelenkori torténetében, hanem majd a f6ldi
élet utdn. E titokzatos Krisztus-misztika és temet&jard habitus dthatja sorait. Enekeibdl nem hidnyzik, de
halvanyabb Isten magasztaldsa, csodélatos tutjainak dicsérete, a gy6zedelmes keresztyén élet, az élet tisztelete
és az érette valo orvendez6 halaadas. Mindezt mintegy atutalja a tdlvilagra. Az élet merd gyotrelem, mintha
aszkéta vagy keleti hatdsra vezeklésnek tekintené, amelyet csak a miel6bbi szabadulas reménye enyhithet.
Enekeinek tekintélyes hanyada nem véletleniil, hanem éppen e vonzalom kovetkeztében fogant a
halottaskonyv dallamaira és versformdiban: ,,Vizi buborékhoz / Eletiink hasonl6, / Mint mezei virag, / Oly
hamar mulandé. // Mihelyt meg sziiletiink / Mar a koporsé var, / Minden 1épésiinkben / A halal veliink jar”
(60:1) (Dallama: Szomordu a halal a gyarlé embernek.)

A nehéz sorst, kisebbségi és hivé voltukban is megbélyegzett parasztasszonyok kozott volt ez igazan érthetd.
A Buzgosdg sziviikbdl szarmazott énekeit mindenkori tapasztalasuk hitelesitette. Loholo, alig érzé és
gondolkodé vildgunkban nem annyira jelképi erejtiek. Gydszra késztetnek és feladdsra hangolnak inkabb,
mintsem gyonyorkodtetnének; amire pedig a Buzgdsdg cime szerint is torekszik. ,,Nem volna inyiinkre
naponta ezt énekelni: Olyan a foldi élet, / Mint hamar tin arnyék, / Oromom elszéledt, / Mintha sirok kozott
jarnék” (88:1) (Dallama: E mdand6 vildgban.) — ,,Vandorutam ha majd lejarom, / Vég dlomra szemem
bezarom, / Vidd 6l lelkem a dics6 honba, / A menyei paradicsomba” (75:5) (Dallama: Hagyjatok el hiv
keresztyének.)

Hasonl6 vondsok mutatkoznak meg a ,,szerkesztett” énekversekben. Ez azt is jelenti, hogy azonos téma és
hangvétel miatt neki tetsz6 énekeket, stréfakat valogatta, masolgatta énekfiizetébe, helyenként esetleg részben
modositva az énekird. Erre a folyamatra tovabbi vizsgalddds adhat vélaszt. Eddig fol nem deritett forrasok is
magyardzhatjdk a Borko Julianna szovegvaltozatat, de az is lehet, hogy hallasbél tanult énekek egyes
részleteire nem emlékezett pontosan. Példa erre a régi magyar orokséget képviseld Sinka Gyorgynek egy 17.
szdzadi szombatos énekeskdonyvben meg6rzott éneke: ,,Seregeknek hatalmas nagy kirdlya” az 1921-es
énekeskonyvbol, amde a stréfdk felét elhagyva (szintén négy, de nem ugyanezen strofakat vélasztotta
1918-ban a kolozsvéri ,,Kis énekeskonyv’”). Mdsutt is hidnyoznak str6fak. Példaul Székacs Jozsef
(1809-1876) evangélikus piispok négy strofas énekébdl, ,,Jer Szent Lélek, Isten lelke” (30), az elsé és utolsd
maradt meg. Az akkor még csak néhany éves (1921-es) énekeskonyvhoz dallamok és tobbek kozott a halottas
énekek kapcsoljak Borké Julianna énekeskonyvecskéjét. Fejes Istvan (,,Egyediili reményem”) és Lévay Jozsef
(,,Gondviseld j6 Atyam vagy”) alkotdsa az élet bajaival kiiszkdodo bibliakords asszonyok szivéhez szolott,
mint asszonytarsuk. Mas forrdsokbol valok koziil is ezt a tipust ,,szerkesztette” Borké Julianna. Fiizetében az
elsG ilyen kolesonzott ének: ,, Testvér, vedd fel a keresztet” (7). Ez napjainkig az Oskeresztyén Gyiilekezet
énekei kozott €l tovabb, 6k szintén a plinkosdi gyiilekezet ,,Hitlink énekei” cimi gytijteményébdl vették 4t,
kézirasban is terjedt, javitott alakjat a baptistdk énekeskonyvének egyik f6alakja Csopjak Attila (1853-1934)
irta és id6s Udvarnoki Andras (1865-1945) az idegen dallamot magyarossal helyettesitette, de Borké Julianna
a 34. zsoltar dallamat jelolte. Ugyancsak baptista eredett a ,,Szaz juhocska mind egyiitt legelt”. Az énekek
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elotorténete homalyos, nem tudhatjuk, hogy iratterjesztés altal, foly6iratokbodl, osszejovetelek 1€gkorében
melyik hogyan maradt fenn, terjedt el és taldlta meg az utat a bibliakorokhoz és Julis nénihez. Talan maradtak
dokumentumok és emlékek, €s a valldsos néprajz helyileg jaratos kutatéi ezekbdl eldonthetik, hogy mi tudatos
szelektdlas eredménye, vagy melyik ének milyen tdton-moédon 6roklédott kéziratban és szdjhagyomany altal.
Példaul az ,,Ordmmel jardalok viddm kedvvel” a nazarénus, 1866. évi ,,Uj Sion-hérfa” cimi énekeskonyvébdl
vald, azaz ott is megvan, amelynek 1901-ben Szegeden 5. kiad4sa jelent meg. A baptista énekeskonyvek is
sokat meritettek ebbdl. Tovabbi bovitésekkel, az Apostoli Egyhdz (Apostolic Church) még a 20. szazad
kozepén (1952-ben) is kiadta Amerikaban, ottani magyar nyelv hivei hasznalatara.

A konyvecske énekeinek témdk, miifajok vagy alkalmak szerinti sorba rendezését, a szerkesztettség, az
antolégia elézetes terv szerinti megformaldsdnak nyomait alig fedezhetjiik fel a Buzgdsdgban. A 128 ének
kozott egymas mellé keriiltek a feliratuk szerint tinnepekhez kapcsolodok (31-36.). Itt is van egy, amelynek
egyes sorai a Prébaénekeskonyv (1903) egy énekéhez hasonlitanak, egyes sorok azonosak, az egész ének vagy
korabbi véltozat, vagy csak annak mintajara sziiletett. Borké Julianna szerzeményei is nagyjabol tombokben
helyezkednek el (példaul 1-6, vagy 93—115), habar akad kézbesziirva méasok szerzeménye (ilyen a 96:
,Bémeriilt az egész vildg Szodoma biinébe”’). Az egymas utdn kdvetkezd hasonlé kezdetli énekekrdl
vélhetjiik, hogy egyikrdl a masik eszébe jutott (17: ,,0, szent Isten, mi Atyank”, 18: ,Edes Atyank, Isteniink”,
19: ,Edes mennyei Atyank”, 20: ,,Eljottiink, Atyank™), de sem bettirendben (ilyen megoldast a ,,Hallelujah!”
valasztott), sem mas rendszeres elgondolds szerint nem sorakoztatja, vagy csoportositja az énekeket.

A 19-20. sz4zadfordul6 énekkoltészeti sablonjai Julis néninél kevésbé mutatkoznak. Oszinte és elmélyiilt
vallasossdgdnak nincs sziiksége erdltetett vagy érzelgds fordulatokra, tolteléksorokra. Keresetleniil, de
tigyesen sorakoztatja tiszta rimeit, kinrimekre €s az Arany Janos altal megrott csattogd asszondncokra nem
szorul. A kiilonféle dallamokra késziilt énekekbdl az is el6tiinik, hogy 6sztonosen milyen jol tud tobbféle
formahoz alkalmazkodni. Falusi kornyezetben versel6 tanitok, kdntorok gyakran csupa négysoros stréfakban
ontottdk bucstztatdikat. A Buzgdsdg formailag meglepSen valtozatos €s igényes, amint ezt a fontebbi példdk
is szemléltetik. Nyoma sincs benniik a magyartalansdgoknak, amelyek f6ként a németbdl adaptalt kegyességi
énekek korai alakjat jellemezték (sorozatos javitgatasuk kovetkeztében az incipitek és dallamutaldsok
szovevénye alakult ki, ez Borko Julianna énekfiizetében is gond; atvett énekeinek nagyobb részének forrasat
csak tovabbi kutatdssal lehet tisztdzni). Kevesebbet hasznélja a divatos koltéi miinyelv felkapott dicstron,
uralg, fénylak, stb. kifejezéseit. Atvett énekei koltSileg és eszmeileg sokszor kevésbé sikeriiltek, mint az 6véi,
noha azok tobbsége otthonosan rimel, és rutinjaval, funkcidjaval mintdul szolgdl. Prozédiai nehézség béven
akad, ha a németbdl és angolbdl forditott belmisszids énekek ritmusat komolyan vessziik. A nyugati
nyelvekhez idomult dallamjaras idegenségeit a lassu €s kiegyenlitett éneklés sem sziintetheti meg.

Csomasz Téth Kdlman mar utalt arra, hogy meghizdédik e kegyesség hatterében a ,,Szentek hegediije” és a
,,Lelki hodolas” biblikus szemlélete, verstechnikdja. Helyenként valéban bukkanunk néhdny emlékeztetd
éneksorra. Kozvetlen 4tvétel azonban Sz6nyi Benjamint6l, Raday Palt6l és kovetdiktdl nincs. Sokkal
kozelebbiek a kidomborodé hatdsok, a baptistaké. ,,A hit hangjai” 2. (1915) és késbbbi kiaddsaibdl vett
énekek és dallamutaldsok mutatjdk ezt, kiilonosen a karrefrénes, szolokra s koérusvalaszra komponalt mtivek,
vagy a kezd6strofa visszatérése. Ez semmiképpen nem magyar népi vagy 6seredetli megoldas, hanem a
mintdk és forrasok kovetése. Az uj kiadas a jellemzé ,,(kar)” megjeloléseket is melldzte, és a Fejes Istvan-féle
énekeskonyvi probakiadésra valé egyetlen forrasutalast.[3] Ez helyes, mutatja, hogy az énekiigyi reform
hatterében az dtdolgozasok és a belmisszids énekszovegek terjedését tjra at kellene tekinteniink.
Dallamjel6lés nélkiili ez az ének: ,,Oh, Szent Isten, mi Atyank” (17) a Buzgodsdgban. Dallama van 1903-ban,
de helyére most J. B. Dykes (1823-1876) dallama keriilt (ezt Wesley ,,Lelkem szent szerelmese” kezdeti
énekéhez tarsitottak, 1948:300). Egy kardcsonyi ének, ,,Oh, nagy napja szent 6romnek!” (32) ugyanazon
,Probaénekeskonyv” (1903:94) egyik iinnepi énekéhez igen hasonld, helyenként azonos, de ott az ,Oh,
artatlansdg bardnya” helyett a ,,Vom Himmel hoch” megmagyarosodott (Az Istennek szent angyala) dallama
taldlhat6. Ez arra mutat, hogy netaldn ilyen dtdolgozast jelent a B. J. monogrammal nem jel6lt hatvan énekbdl
legaldbb néhany, illetve ezek alapjan irddott, vagy pedig ilyen alakban is élt.
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A 20. szazad elején importalt nyugatiak mellett Julis néni kevesebb magyar dallamot nevez meg (,,Ne szallj
perbe én velem”, az ,En Istenem, sok nagy btinom”, az ,im, béjottiink” vagy a ,,Tokéletes volt minden
tekintetben”, a tobbi halottas); az egyensuly mégsem borul fel, mert az Ne) artatlansdg bardnya” kedvence volt,
erre tiz ének sziiletett. Enekeinek hangulatét, hivg alkotdsanak sajatossagait jellemezze még két rovid stréfa.
,~Adtad nékiink szent hdzad, / Melyben égi ruhazat / Kindltatik azoknak, / Kik engednek Uruknak™ (124:2)
(Dallama: Kegyes 6rz6 pasztorom = Hozsanna! 221. A ,,Veni redemptor gentium” himnuszdallam kései,
ritmizalt valtozata, a reformatus énekeskonyvben ,,J6jj, népek Megvaltdja”, médositva.) — ,,Hala! Hala!
Istennek hala! / Eg szivem, mint Noé oltara! / Szélljon égig haldd szent tiize: / Elmuilt a kinok 6z6nvize! /
Légy aldott ég és fold Ura! / Mind 6rokké! Alleluja” (107:3) ,,Dallama: 28. zsoltar.)

Egymagaban a masodik kiadds nem valthatja valdra azt, amit a maga idején elért az énekfiizet. Mai
gytjteményeknek, énekléseknek, konyorgéseknek, értd tanulmanyoknak és a mi korunkba illeszkedd
kegyességi gyakorlatnak kell teremnie nyomdokan, illetve ilyenbe kell illeszkednie. Erre azért is sziikség van,
hogy hatdsa ne korlatozédjék Szentlaszl6 vidékére és azok korére, akik még emlékeznek Julis nénire, vagy
akik kozott még élnek ezek az énekek. Sziikség van az id6beli és szemléletbeli tdvolszakadas dthidalasara, az
egykori énekes kegyesség szemléletes megértetésére és megujitasara. Dicséretes 1€pés a Buzgosdg uj kiadasa.
Fé6hajtas, a bibliakoros parasztasszony példdjanak élesztése, Grzése, tovabbplantaldsa, éspedig ugyanazzal a
gyakorlati szandékkal, ahogyan & gytijtogette és irta énekeit. Borké Julianna, a Dravaszog nagy konyorgdje,
bevéste nevét az ujkori kegyesség torténetébe. Emlékezete legyen aldott, és hagyomanyozddjék tovabb a
szivbol fakadt éneklés, e fiizet masodik kiaddsa zenditse meg az ajkakat €s a lelkeket.

(Fekete Csaba)

Jegyzetek

[1] Alabb az ének sorszaméara, nem a lapszamra, a kettGspont utdn a stréfa szama kovetkezik.

[2] Csomasz Téth Kdlman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp., 1958. (Régi Magyar Dallamok Téra, I.) 189.
SZ.

[3] Ld. Enekeskonyv. [A] Magyarorszagi Ev. Ref. Anyaszentegyhaz hiveinek hasznélatira. Az Egyetemes
Konvent 4ltal elrendelt probakiadas. Bp., 1903.

a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Tanulménykotetiink az 6néllé tanulmédnynak is mindsithetd Bevezetd-vel egyiitt 15 szigortian vett nyelvészeti
targyud tanulmanyt tartalmaz. A. Molndr Ferenc 6t, M. Nagy Ilona négy, Fekete Csaba harom, Demjdn
Adalbert és Karasszon Dezsd pedig egy-egy kozleménnyel szerepel. A kiadvanyt rovid német nyelvi
0sszefoglalé utdn gondos Roviditésjegyzék és A kotet munkatdrsai cimi fejezet zarja. Demjan Adalbert
kivételével — aki a besztercebanyai (Banska Bystrica) Bél Mdtyds Egyetem Hungarisztikai Tanszékének
munkatdrsa — minden szerzé magyarorszagi, s6t debreceni.

Hangsulyoznunk kell, hogy a kotet tanulményai rendkiviil magas szinvonald tudoményos (elsésorban
nyelvi-nyelvészeti, de a sziikségleteknek megfelelen teoldgiai-, egyhdz- €s irodalomtorténeti) kozlemények.
Ezt az is igazolja, hogy a legtobb tanulmany mas szempontokat kovetve, dltalaban rovidebb formdban, més
cimeken mar kordbban megjelent s most, itt, Gjabb szempontoknak, kutatdsi eredményeknek megfelelGen,
altaldban Iényegesen bdvitve, Ujraszerkesztve, Uj cimeken szerepelnek. A szerzdk erre a koriilményre az egyes
tanulmanyok elsé labjegyzeteiben, minden esetben, részletesen kitérnek. Mindezt figyelembe véve
elmondhatjuk, hogy minden ,,tovabbfejlesztett” tanulmény 6ndll, Gij munka, olyan kozlemények, amelyek

el6zményeit sajat forrdsaikként hatdrozhatjuk meg.

Tartalmilag nagyon nehéz volna a tanulmanykotetet, illetve egyes részeit ismertetni. Joszerint az egyes
tanulméanyok cimei se szolgéltatnak elégséges tdjékoztatast a rendkiviil gazdag és esetenként eléggé
szertedgazo tartalomrdl. Tartalmi utaldsainkndl, gyakorlati okokbdl, mégis az egyes tanulmdnyok cimeibdl
kell kiindulnunk.

A. Molndr Ferenc els6 tanulmanya (Az apostoli hitvallds szoveghagyomdnydrol, 11-34. p.) kiemelten az
Apostoli hitvallés ,,feltdimad, feltdmaszt, feltdmasztaib6l” szavainak igen gondos, finom, torténeti-jelentéstani
elemzésével, az Apostoli Hitvallas régiségére, magyar nyelvemlék voltdra utal. Masodik tanulméanya sem
kevésbé fontos, a Halotti beszéddel foglalkozik (A Halotti beszéd és konyorgés olvasata és értelmezése,
35-54. p.). A tanulmany legkordbbi nyelvemlékiink halottaibol, halottaiban sz6formdinak rendkiviil finom
torténeti-jelentéstani elemzése ellenére 6sszefoglald jellegti €s az ,,olvasat’, valamint az ,.értelmezés” kozti
osszefiiggések-kapcsolatok kutatdsanak legtijabb eredményei mellett kutatds-modszertani kérdéseket is €rint.

A. Molnr Ferenc kovetkez6 két tanulmanyét az Omagyar Maria-siralom olvasati és értelmezési kérdéseinek
szenteli (Az Omagyar Mdria-siralom olvasata és értelmezése, 55-76. p.; Az Omagyar Mdria-siralom
therthetyk kyul (tertetik kiviil = kiviilre (ki-) tor, kitor) szerkezetérdl, 77-88. p.).

Kiilon tanulmanycsoportot képeznek a bibliaforditdsok nyelvi-, nyelvészeti kérdéseivel foglalkozd
kozlemények. Ezt a tanulmanycsoportot Demjdn Adalbert tanulménya vezeti be (A latin és gorog igenevek
forditasarol régi bibliai szovegeinkben, 89-102. p.). M. Nagy llona két tanulmanya is bibliaforditdsi
kérdésekrol szol [ A Jorddnszky-kddex forditdstechnikai sajatossagairdl, 103-114. p.; Latin bibliai
szinonimavariaciok magyar recepcidja (oriil, vigad, oriil, orvend), 149-168. p.]. Karasszon Dezsd pedig éppen
az Uj protestans bibliaforditasrdl értekezik (Az ij protestdns bibliaforditds eredményei és feladatai, 195-208.
p-)

Jegyzetek 134



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_169-171.htm

Az ugyancsak kiilon, 6néllé tanulmédnycsoportot képezé Fekete Csaba irta, részben konyvészeti, de
alapveten himnoldgiai jelleg(i kozleményei féleg az Oreg Graduallal (1636) foglalkoznak (Az Oreg Gradudl
Zsoltdrkonyvének nyomtatott és kéziratos hagyomdnya, 115-128. p.; Az Oreg Gradudl elsé zsoltdrdnak
forrdsdrol, 129-138. p.; Az Oreg Gradudl étvenegyedik zsoltdrdnak forrdsa, 139-149. p.). Ennél a
tanulmanycsoportndl kell megemliteniink A. Molndr Ferenc egyik, targya szerint ideill6 tanulmanyat (A
magyarorszdgi reformdtus énekeskonyv nyelvi-, filologiai problémdirol, 209-214. p.) is.

Nagy értéke tanulmanykotetiinknek M. Nagy llona két nyelvi-, irodalmi-, stiluselemz6 munkdja (A magyar
kolostori irodalom koordindlt szopdrjainak hdtteréhez, 169-184. p.; Vdltozatossdg és kéttagiisdg kapcsolata a
kodexirodalomban, 185-194. p.).

A neves szerzok tanulmanyait — melyek kozott targy szerint és kutatasi célok, médszerek tekintetében szdmos
kapcsolat, 6sszefiiggés van — mindenképpen jo, hasznos, sét sziikséges is igy, egy kotetben kozreadni. Kiilon
érdeme-értéke kotetiinknek, hogy a benne szerepl6 tanulmanyokat djabb eredményekkel bovitett és
~megszerkesztett” formaban tartalmazza. A kotet szerkesztdi kiilon elismerést érdemelnek pontos,
tudoményosan igényes és hozzaérté munkajukért. A tanulmanyok igy, 6sszegytijtve nem csak az e
targykorokben kutatok, illetve tovabbkutatok munkdjat konnyitik meg, hanem a szélesebb érdekl6dd korok
szamara 1s hozzaférhetébbekké valvan, érthetdbbek, érdekkeltGbbek és keresettebbek lehetnek; vitathatatlanul
elémozditva a magyar nyelv, a magyar irodalom; dltaldban a magyar kultira gyarapitdsan tdl, értékei
tudatositdsat is.

(Danko Imre)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.

Jegyzetek 135



egyhaztorteneti_szemle_2004_02_171-173.htm

A Fiatal Filolégusok Fiizetei. Korai Ujkor sorozat elsé szamat, felvazolva és méltan nagyra értékelve Keserii
Balint professzor oridsjelentdségi filologiai munkdssagat €s iskolateremt tevékenységét, amibe szorosan
beletartozik a Fiatal Filolégusok kézvetlen és kozvetett irdnyitdsaval-vezetésével szinre 1ép6 munkakozosség
munkdja is, volt mdr szerencsénk ismertetni a Confessio hasabjain.[1] Most pedig dérvendezve adunk hirt a
Fiatal Filol6gusok Fiizetei Kora Ujkor sorozatinak hdrom tjabb, a 2., a 3. és a 4. szamér6l. Mind a hdrom
fiizet Szegeden jelent meg 2003-ban Keserii Gizella szerkesztésében. Az elsd szamtdl abban kiilonboznek,
hogy bér a 16-17. szdzad szellemi mozgalmaival, a kés6 reneszédnsz, humanizmus, reformécié kora
irodalméaval foglalkoznak is, ezuttal nem magyar, s6t még csak nem is magyarorszagi munkakat ismertetnek,
hanem olyan {rdsokat, amelyek sokszor nagyon szovédményes és alig ellendrizheté modon jutottak el
Magyarorszagra, és fejtettek ki nalunk sziikebb-tdgabb hatést els6sorban a protestdns hitéletre és a (teoldgiai)
irodalomra.

A 2. szam A filozofiai parergon tiikore cimet és a Henricus Nollius (1590-1626) hermetikus-rozsakeresztes
regénye alcimet viseli. A cimoldal kiillonben magaért beszél: ,, A filozdfiai perargon tiikore, amelyben
kifejtésre keriil a Bolcsek Kove elkészitésének az ,,egész vildg szamdra megfontolando modszere” és
problémdja. Filozofiai médon leirja, a Tan gyermekei szdamdra pedig vildgosan elmagyardzza Henricus
Nollius. ,,Amig veletek van a vildgossdg, higyjetek a vildgossdgban, hogy a vildgossdg fiai legyetek.” Jdnos
12:36. Giesdban Casparus Chemlinusnusndl 1623.” A ,regényt” Kasza Péter forditotta latinbdl, a jegyzeteket
és a mutatét Fazekas Sdandor készitette. Fontosabb azonban az, hogy a fiizet végén Keserii Bdlint professzor
maga foglalja 6ssze Henricus Nollius és hermetikus-rozsakeresztes regénye cimid remek kis tanulmédnyédban a
legfontosabbakat: ,,hatdrozott és merész intelmet mondat ki a szerz6 Hermésszel a kor hivatalos
tudomanydnak vezércsillagai ellen:”Minden mds utat, amit Arisztotelesztol, Gelenusztol vagy bdarmelyik
kovetdjiiktdl hallottdl, tiistént felejtsd el....”

A 3. szam szellemileg rokon a fentebb ismertetett Henricus Nollius-féle miivel, amennyiben a nyiltan
nem-orthodox Johan Arndt filozéfiai tanulmdnya nemcsak a humanista tudomany radikalis birdlata, hanem
hermetikus és spiritualista irdnyba haladé és hat6 teoldgia is. Johann Arndt (1555-1621) a német protestans
(lutheranus-evangélikus) irodalom igen népszert alakja volt; életét és munkdssagat fiizetiinkben Carlos Gilly
tanulmdnya ismerteti.

A 4. szam Juhdsz Levente és Viskolcz Noemi Osszeédllitdsa: A harmincéves hdbori profétdi és chiliasztdi. A
tanulméanykotet harom, a tdrgyban kimagaslo irdst tartalmaz. A tanulmanyok beszédes cimei felmentenek
benniinket az aldl a kotelezettség aldl, hogy tartalmukrol, illetve a benniik megnyilvanulé tendencidkrol
barmit is mondjunk [Jiirgen Beyer: A harmincéves hdbort idejének harom préfétija és kortars megitélésiik
(Johann Werner, Hermann von der Hude, Georg Richard) teoldgiai vita a préfétakrdl; Howard Hotson: A
Diatribe de mille annis aprealysticis forrdsai. Herborni millenarizmus Johanes Piscator, tovabbi tekintélyek:
égiek és foldiek.; Viskolcz Noemi: Jovendolések és varadalmak 17. szdzadi protestans irodalmakban; ,,Az
intés elGtte jarjon a biintetésnek”, [llusztralt profetikus roplapok, Chilializmus, Kitekintés, Illusztracidk.] A
harom tanulmény értékelését, illetve beillesztésiiket a 17. szdzad, szorosabban a harmincéves haborud
heteroteoldgiai-parateoldgiai irodalmédba maga Keserii Bdlint végzi el a fiizet végén taldlhaté Utészavaban.

Mindhérom fiizet magas szakmai képzettséget €s tdjékozottsdgot kivané tudomanyos munka. Hiszen a sajat
korukban is csak részben ismert, egy résziik iildozott, titkolt vagy pedig, ami dltalanosabb; a mondanival6t
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tobbszoros allegorikus kifejezési modokkal, rendszerekkel kozvetitd irokrdl, illetve munkakrol van sz6.
Els6sorban a 16-17. szazad forduldjanak torténetét, egyhaztorténetét, az 1j egyhazi-teoldgiai torekvéseket kell
ismeriink ahhoz, hogy ezeket a filol6giai munkakat ténylegesen érteni, értékelni tudjuk. Feltétleniil ismerniink
kell példaul a chilializmust, a hermetikus (Hermész eksztazisa, stb.) irodalmat, a rézsakeresztes mozgalmat, a
rozsakeresztes regényt. Mar csak azért is, mert a hermetikus irodalom a miilt szdzad masodik felében
»ujjaéledt”, vagy legalabb is egy népes €s elveiben, iréi gyakorlatdban kozel sem azonos iréi csoport (hogy
csak a legnevesebbeket emlitsiik: Yeats, Apollinaire, Strindberg, Proust, Novalis, stb.) a hermetikusok nevet
kapta, ,,nehezen érthetd, a szélesebb kord kozonségvisszhangtol elzark6zé alkotoi attittidjeik miatt”.[2]

Mindezt a ,,nehézséget” érezve a sorozat szerkesztése — igen szerencsés €s dicséretes modon — minden fiizet
hatsé boritéjanak kiilsején, igen jol 6sszefogottan ismerteti a fiizetben kozreadott anyaggal kapcsolatos
valamennyi fontosnak vélt adatot.

Osszefoglalva, eziittal is elmondhatjuk, hogy a Fiatal Filolégusok Fiizetei ezekkel a kiadvanyokkal is elérték
céljukat. A ,,szegedi fiatalok” eszme-és irodalomtorténeti szempontbdl fontos, am nehéz hozzaférhetségiik
miatt ismeretlen, vagy alig ismert szovegeket ,.filoldgiailag” kivdléan ,,megmunkalva” adtak kozre. Jelent6s
mértékben hozzijarulva ezzel az eurdpai szellemi forrongds mérvadé szerzdinek, miveiknek, illetve az
egykori, de hatdsaikban mind a mai napig €16 ,,tudomanyos iskoldknak bemutatdsidhoz. A kiadvanyokhoz
ezittal is gratulacionkat kiildjiik.

(Danko Imre)

Jegyzetek

[11 Confessio, 2002. 3. sz. 116-117. p.

[2] Vil4girodalmi Lexikon. 4. kot. Bp., 1988. 402-405. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az egyhdztorténetirds maig is csekély mértékben miivelt irdnya az egyes plébanidk, egyhazkozségek,
gyiilekezetek torténetének a feltdrasa, bemutatdsa. Kis szamu kordbbi kéziratos, vagy nyomtatott el6zményt
kovetben a kiilonbozd felekezetek egyhdzszervezeti életének alapegységei torténetének a tudomanyos
feltardsa a dualizmus végén, a telepiilésmonografidkkal parhuzamosan fogalmazddott meg, €s ez idészakban
az ilyen igénnyel késziilt munkdk is nagyobb szdmban lattak napvilagot. Példaként ha csak Sopron varos
eseténél maradhatok: a millenniumi vdrosmonografia készités jegyében 1892-ben jelentette meg Poda Endre
apatplébanos a varos legdsibb plébanidjanak és romai katolikus egyhdzkozségének a torténetét. Ugyanezen
tendencia részeként latott 1896-ban napvildgot a varos kozéletében ismert rabbi, Polldk Miksa, soproni zsid6
hitkozségtorténetérdl sz616 monografikus feldolgozasa. Majd’ egy generdcidval késébb, 1917-ben, a kitind
egyhaztorténész, Payr Sandor, egy tervezett sorozat els6 koteteként a soproni evangélikus egyhazkozség kora
Ujkori torténetét (a reformaciotdl az 1681-es soproni orszaggyilésig) dolgozta fel, jelentette meg. Munkéjat
madig kézikonyvként hasznéljuk. Ez a tendencia természetesen nem csak a vdrost jellemezte, hasonl6 irdnyokat
tapasztalhatunk tobb jelentSs megyei telepiilés esetében. Igy a rémai katolikus egyhdz gy6ri egyhdzmegyei
torténeti feltarasat tekintve pl. Farkas Sandor kdpldn 1887-ben Csepreg mezvaros €s plébanidinak torténetét
irta meg monogréfiai igénnyel. A fenti munkakban jelzett irdny a két vildghdbord kozotti id6szakban
tematikailag tovdbb bdviilt. Valdszintisithet6en a falukutatastol is inspirdlva, immaron egy mas telepiiléstipus,
a kozség szintjén is szdmos, nagyon nivos kozségtorténettel egybefonddo plébaniatorténet 1atott napvilagot.
Ilyen pl. Erss Istvan kanonok 1943-ban megjelent cirdki korjegyzdség és plébania torténete. Ez utébbi
id6szakban, dolgozta ki Vanyé Tihamér bencés szerzetes a plébania-torténetirds modszertandnak maig nem
meghaladott vezérfonaldt. Az egyes plébdnidk torténetét az adott torténeti-tarsadalmi térbe, tarsadalmi
kapcsolatrendszerekbe, interakcidkba dgyazott kell bemutatni, tlizte ki célul a modern szemléletd, 1941-ben a
Regnum hasdbjain megjelent munka. Vanyd médszertani irdsa maig is a plébaniatorténetirds meghatarozé
kiindulépontja, Szarka Géza megkozelitése is erre megy vissza. Taldn az sem tilzas, ha az el6bb emlitett
szellemi irdnyvonal késdi reprezentdnsaként latjuk a székesfehérvari piispoki konyvtaros, levéltaros Szarka
1950-es években, bels6 szamiizetésben irédott, politikai okokbdl méjd fél évszazadon at kéziratban maradt
székesfehérvari belvarosi plébaniatorténetét. A kéziratot 2003-ban Székesfehérvar M. J. Varos Levéltara és a
Székesfehérvari Piispoki és Székeskdptalani Levéltar kozosen jelentette meg a szerzd varosi levéltarban
taldlhat6 gazdag személyi irathagyatékabol (Székesfehérvar M. J. Véros Levéltara, XIV. 2.).

A Székesfehérvar kulturélis kozéletében ismert szerzd, Szarka Géza életitjanak, munkdssiagdnak bemutatdsat
Kovdcs Eleonora végezte el. Az 1897-ben a Sopron varmegyei Biikon sziiletett, kordn arvasagra jutott Szarka
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem és az elitképzés fellegvara, az E6tvos Kollégium didkja volt, ott
magyar-német szakos tanari diplomat szerzett. 1921-t61 1948-ig a székesfehérvari lednygimnazium (késébb
Teleki Blanka Gimndzium) tanaraként tevékenykedett, kozben 1929-1930 sordn a berlini Collegium
Hungaricumban esztétikat tanult. (E studiumok nyoman irta, €s az Ungarische Jahrbiicherben jelentette meg
Pet6fi €s a német politikai koltészetrdl irott tanulményét.) Az Adyt kedveld tandr jelentSs kultirakdzvetitd
szerepet latott el. A véle kapcsolatban 4116 hires miivészek sordban ott taldljuk Babits Mihalyt, Kosztolanyi
Dezs6t, Aba-Novak Vilmost. Aktiv kozéleti tevékenységét jelzi: 1932-ben alapité elndke volt a
székesfehérvari Vorosmarty Irodalmi és Mivészeti Tarsasdgnak. Maga is gyakran vallalt kulturélis, szociélis
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targyu el6adasokat, de sokoldalisagat érzékelteti az is, hogy énekkari tag is volt. A rendszerrel szembeni
kritikus megnyilvanulésai, er6s katolikus elkotelezettsége miatt 1948-ban allasaban felfiiggesztették, majd
1949-ben elbocsatottak. Ekkor az 1777-ben Mdria Terézia éltal 1étrehozott Székesfehérvari Plispokség
konyvtarosa, levéltarosa lett. A haboru altal feldult gytjtemények rendbetétele mellett 1951 és 1956 kozott
irta meg belvarosi plébdnia torténetét. Bar 1956 sordn rehabilitdldsa megindult, az egy 1958-as hatdrozattal
hosszi id6re abbamaradt. Végleges rehabiliticidjara joval haldla utdn, 2001-ben keriilt sor. 1958 jdliusdban

nyugdijba ment, de elismertségét kittin6en érzékelteti az a tény, hogy 1972-ben a Nagyboldogasszony
Plébania vilagi elnokévé valasztottak. 1974. szeptember elején halt meg.

Szarka életiitjat végigkisérte kiterjedt szépir6i miikodése; elsé publikdciéja még 1917-ben, a soproni Uj Elet
hasédbjain jelent meg, elsé regénye, az Elnémult ajkak 1928-ban jelent meg, masodik kotetét, az Orvényt
1935-ben a Szent Istvan Tarsulat adta ki. Eletrajzi elemeket tartalmazé szépirodalmi munkait hasonléan
szorgos, szisztematikus adatgytjtéssel alapozta meg, miként kés6bbi plébaniatorténetét. Kiilonb6z6 miifaju
munkdiban egyarant kivant szérakoztatni, illetve a kor égetd szocidlis, demografiai problémadira (pl. egyke
kérdésére) hivta fel a figyelmet. Bar irt dramat és misztériumdramat, radidjatékot, ifjusagi regényt is, f6
miifaja a novella volt. 1964-ben a Szent Istvan Térsulat valogatott novellaskotetet jelentetett meg. Nyugdijas
koraban gyakran publikalt az Uj Ember és a Vigilia hasabjain.

Szarka plébaniatorténete egyrészt modszertandban koveti a Vanyo-féle alapelveket, de messze tuil is megy
azon. Munkdja nemcsak a 20. szdzadig egyetlen belvarosi plébanidnak a varos politikai-, hadi- miivel6dés és
egyhazi torténetébe dgyazott historidjat adja, hanem a szerzd e vezérfonal koré Székesfehérvar katolikus
egyhaztorténetének legfébb vonulatait is bemutatja. Targyaldsa mives, a sz€pir6 erényeit hordozo, ugyanakkor
gazdag adatolasu.

A szerz bar részletesen bemutatja a kozépkori Székesfehérvar egyhazi emlékeit is, itt most mégis a torok
megszallas utani idészaktdl targyaldsra keriild részekrdl szeretnék szolni. A belvérosi plébania a varos egyhazi
életében betoltott jelentGségét jol érzékelteti az a tény, hogy 1778-ig ez volt Székesfehérvar egyetlen
plébanidja, tehit a kotetben bemutatott 18. szazad eleji, papai dontést kivand kompetencia-vitdknak
(szé€kesfehérvari prépost €s a jezsuitdk kozott) folottébb nagy jelentdsége volt. A székesfehérvari pilispokség
létrehozasat kovetden, 1778-ban a fels6varosi plébania megalakitasaval a plébdnia javadalmak, kegytiri
kotelezettségek tijrarendezése is sziikségessé valt. Bar a belvarosi plébaniatemplom filidval nem rendelkezett,
hozza tartozott a jezsuita, kés6bb palos és ciszter templom is. E szitudciébol kiindulva Szarka nemcsak a
belvérosi plébaniatemplom épitését, épiiletét (€s itt epigrafiai emlékeit is), oltarat és kegyszereit mutatja be,
hanem kitekint a 18. szdzadi katolikus barokk fehérvari megjelenésére, kiépiilésének dllomésaira. 1720: a
ferences, 1731: a karmelita, 1741: a jezsuita, 1741/1751 a ciszterci templom épitése (mely utobbi a betelepiilt
német lakossdg szentegyhdza lett). A templom bemutatdsok mellett mind a varosi temetSk, mind a szakralis
szobrok, kéemlékek bemutatasat (itt is epigrafiai emlékeinek kozzétételét) elvégzi. Miként a varosban
tevékenykedd szerzetesrendek sorabodl 1689-1950 kozotti ferences gvardianok archontolégidjat is
Osszedllitotta, ugyantigy 1304-t5l adatolva a plébania (és eldd)teriiletén tevékenykedd plébanosok jegyzékét,
rovid életrajzit is elkészitette. Kiilon foglalkozott a fehérvari polgarsag hitéletével, az egyhaz karitativ
tevékenységével — amely az 1j kor szdzadaiban a jarvanyok, elemi csapasok idején kiilonosen érvényesiilt.

Mir a forrasfelhaszndlds is eldrulja: Szarka az adatgydjtésnél is a teljességre torekedett. Ezzel az igénnyel
nézte at €s épitette munkajaba Székesfehérvar és Fejér varmegye torténeti, helyismereti konyvészetét,
ugyancsak ezzel az igényességgel dolgozta fel a kozépkori forraskiadvanyokat. (E munka kiterjedtségét
kittin6en jellemzi: a Mollay Karoly professzor altal eredeti és magyar forditdsban is megjelentetett hires
emlékiratot, Erzsébet kirdlyné udvarholgye, Kottanner Janosné korona elrabldsar6l sz6l6 munkdjit, még az
1846-os lipcsei kiaddsban hasznalta.) Kiilonos gonddal dolgozta fel a székesfehérvari egyhaztorténet
publikécidit (pl. Karoly Janos, Pauer Janos miiveit), miképpen a véaros- és egyhdztorténet kéziratos
feldolgozasait sem keriilte ki. [gy Lauschmann Gyula nemrég nyomtatasban is megjelent, maig is egyetlen,

egységes szempontui Székesfehérvar torténetét, vagy Kuthy Istvan prépostkanonok kéziratait is hasznalta.
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Id6érendben az 1754-es egyhazlitogatasi jegyz6konyvvel megkezdddik a publikalatlan levéltari forradsok
feldolgozasanak sora. A 18. szazadi torténettdl még inkabb lathat: Szarka nagy kiterjedésti alapkutatasokat
folytatott. Engedtessék meg, hogy a szerzo jegyzetelését is felemlitsem, ugyanis azok nem csak a
visszakereshetdséget szolgaljak, hanem egyesek valdsaggal varos- és egyhaztorténeti, topografiai szocikkek,
mig masok az egyhdzi latin terminoldgia magyaréazatat adjak.

A szoveg kozzéadodiban joggal meriilt fel, hogy Szarka mtivéhez egy 1j, napjainkig tekintd, lezard fejezetet
kell irni, aminek elkészitése Mozessy Gergely piispoki és székeskaptalani levéltarost dicséri. A jelenkorkutatds
buktatokkal jaro, kényes feladatat a szerz6 nagyon gazdag forrasbazison, stirti adatoldssal végezte el.
Tanulmédnyéban a kegytri kérdések és templomfenntartds problémai mellett kiilon hangstlyt helyezett a
templom 1959-1968, 1983-1989 kozotti restaurdldsaira, az altemplom és az orgona megujitasara, 1952-t61
bemutatta a templom kegyszereinek gyarapodasat. Szarka munkdjanak szerves folyomédnyaként az 1950-es
évtdl inditva elkészitette a plébanosok, plébaniai adminisztratorok archontoldgiajat, egy késébbi
prozopogréfiai vizsgalat alapjdul szolgél6 adatgazdag életrajzi vazlatait. Kiilon figyelmet szentelt a liturgikus
élet bemutatdsara, miképpen kitekintett mas egyhazi emlékek — legféképpen az egyetlen gétikus
egyhaz-épitészeti emlék, a Szent Anna templom — targyidészakbeli sorsdra. A tanulmanyt az 1945-2000
kozotti idészakot feloleld, szentségek kiszolgaldsara vonatkozo statisztika zarja. A kotet fiiggelékeit az 1.
vilaghaboru székesfehérvari h6seinek névsora adja, amely eredetiben a belvarosi plébanidban keriilt 6rok

emlékezésiil megjelenitésre.

Egy elhalt szerz6 munkdajanak kozzéadésa specialis szakmai feladat, hisz a sajté ald rendezés problémadi sordn
az 1r6 és a kozzEéadok, szerkesztok kozotti diskurzus alapvetden ki van zarva. Esetiinkben a gondos kozzéadoi
munkdat nemcsak a szovegkozlés technikai része, illetve a kitin6 képszerkesztés mutatja, hanem az is, hogy a
szerkeszt6k amennyiben sziikséges volt, igy a mai dllapotoknak megfelel6en szerkeszt6i 1dbjegyzetekkel
kiegészitették Szarka kéziratat. Az ismertetés készit6je csak remélheti, hogy a nagyon gondosan
megjelentetett, Szé€kesfehérvar egyhazi- és koztorténete szempontjabol kézikonyvként hasznalatos munka
mind e piispokség teriiletén, mind masutt tovabbi plébaniatorténetek elkészitésére inspirdl.

(Dominkovits Péter)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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