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A polgéari demokracia idészaka 20. szdzadi torténelmiink egyik igen hidnyosan feldolgozott fejezetéhez
tartozik, kiilonosen egyhdzi forrdsok szempontjabol. Pedig az egyhdzak helyzete és szerepe az 6szirdzsas
forradalom utdn rengeteg Uj és izgalmas kérdést vet fel. Kiillonosen igaz ez a Délkelet-Dundntil esetében,
amelyet két okbdl is kiillonlegesnek tekinthetiink, egyrészt etnikailag és valldsilag rendkiviil kevert teriilet volt,
masrészt pedig nem sokkal a forradalom gy6zelme utdn szerb megszéllas ala keriilt egy része.

A Délkelet-Dunantil lakossdga tobbségében — a horvatok, a sokdcok, valamint a magyarok és németek nagy
része — rémai katolikus volt. Teriiletiink masodik legnépesebb valldsdnak a reformatus szamitott, kiilléndsen az
Ormansagban és Tolna varmegye kozE€psd részén éltek jelentds szdmban. Evangélikusokkal — németekkel és
magyarokkal — f6képp Tolna kozépso és északi részében taldlkozunk, a szerb gordgkeleti egyhdz hiveivel[1]
pedig a Baranya-haromszogben. Izraelitdkat[2] szinte minden faluban taldlunk, azonban népesebb kozosséget
csak a nagyobb telepiiléseken — Pécsett, Szekszardon, Sikl6son és Mohdcson — alkottak. A bevett vallasok
mellett kiilonbozd ,,szektdk™ is miikodtek teriiletiinkon, nagyrészt nazarénusok és baptistak.[3]

Teriiletiink egyhdzi torténéseinek vizsgélatdhoz foldrajzi keretként a legnagyobb vallds szervezeti egysége, a
katolikus egyhdzmegye tlint a legcélszertibb megolddsnak. A pécsi egyhdzmegye azonban nemcsak Baranya
és Tolna varmegyét foglalta magaba, hozz4 tartozott Somogy szigetvari jardsdnak néhdny telepiilése, valamint
— az idészakunkban Magyarorszagtol kiilonvalé Horvétorszdghoz, majd az SHS-dllamhoz tartozé —
Szlavénidban az Als6-Mihojlac és Eszék kozé es6 falvak nagy része is. A tobbi egyhdznak — a teljesen 6néllé
hitkozségekbdl all6 izraelitat kivéve — természetesen megvolt sajdt szervezeti beosztdsa a teriiletre
vonatkozdan, a reformatus Dunamelléki Egyhazkeriilet Tolnai és Fels6baranyai egyhdzmegyéje szinte teljes
mértékben lefedte a katolikus egyhdzmegyét, az Alsdbaranya-bacsi és a Bels6somogyi pedig kis részben. Az
evangélikus Tolna-Baranya-Somogyi egyhdzmegye teriilete szintén nagyrészt megegyezett a katolikussal. A
teriileten é16 gorogkeletiek a budai (szentendrei) szerb piispokséghez tartoztak.

Mivel Baranya jelentds része 1918. november 14-én Pécs kozponttal szerb megszallds ala keriilt, felmeriil a
kérdés, hogy utdna is a Magyar Népkoztarsasdghoz, illetve a polgari demokracidba tartozénak tekinthetjiik-e,
vagyis marcius 21. indokolt-e tanulmanyunk zar6 pontjanak. Véleményem szerint igen, mert egyrészt minden
akaddly ellenére is a teriilet Magyarorszdghoz tartozott — legaldbbis a magyar vezetés semmilyen, az
elcsatolast kimondé hatdrozatot nem tekintett az dllamjogot megvéltoztaté hivatalos dokumentumnak —,
masrészt a Tandcskoztarsasag 1étrejotte a megszallok magatartdsdban is gyokeres véltozdsokat hozott.

Tamadasok papok és lelkészek ellen a forradalom elsé napjaiban

1918. november els6 napjaiban teriiletiink minden részében torténtek forradalmi megmozdulasok, kiillondsen a
falvakban. Ezek érzékenyen érintették az egyhdzakat is, mivel a nép sok helyen nem kimélte papjai vagyonat,
s6t, olykor testi épségét sem, hasonléan az orszag mas vidékeihez.[4] A kiilonboz6 mértékd tdimadasok
fenyeget6zésektdl a komoly testi bantalmazasig igen széles skdldn mozogtak. A baranyavari esperesi keriilet
sokdc falvaiban bar kifosztdssal fenyegették a plébanosokat, de semmi kar nem érte Sket — igaz, az izsépi pap
szerint csak azért, mert az izabellafoldi f6hercegi uradalom kirabldsa foglalta le hiveit. Dardzson a szomszéd
faluba menekiilt papot mdsnap maguk a hivek hivtak vissza.[5] Németb6lyon hasonléképpen kirabldssal
ijesztgették a papot ,,versendi fosztogaté cigany bandak™,[6] csakiigy, mint a Pécsvarad kornyéki
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banyaszfalvak lakéi lelkipasztoraikat.[7]

Gyakran el6fordult, hogy a papi jaradékok beszolgéltatisat tagadta meg a lakossag. Ivanbattyanban és
Németpalkonydn nem voltak hajlanddk fuvarozni,[8] Dravasztaran pedig az éppen esedékessé valo
ku—koricaparbért ,,a legnagyobb életveszedelemmel jarna bekovetelni”.[9] A reformatus lelkészek esetében is
hasonl6 volt a helyzet, Sarpilisen a fa- és biza-,[10] Mérdgyon pedig a borjarandésagot tagadtdk meg.[11]
Helyenként el6fordult, hogy a — legtobbszor ittas — falusiak mas médon is kisebb kart okoztak papjaiknak, a
parodkia ablakait torték be,[12] a plébanos buzdjat vitték el, vagy a templom borahoz kaptak kedvet a szomjas
hivek.[13] Tolndban, a magyarlakta vidékek forradalmi zavarokt6l leghangosabb varmegyéjében[14] azonban
komolyabb atrocitasok is el6fordultak. Harc kdzségbdl tavoznia kellett az egyhazi adminisztratornak a
hivekkel val6 békétlenség miatt, hasonl6an a naki, a kisszékelyi és a sidagardi plébanosokhoz. Azonban
hamarosan visszatérhettek, csak Szab6 Dezs6 si6agardi plébanos — annak ellenére, hogy a piispok kérésére az
alispan utasitotta a kozségi eloljarésagot és a nemzetdrséget, hogy az esetleges timadasokkal szemben védjék
meg — tdvozott inkdbb végleg a kozségbdl. [15]

Meglepd, hogy helyenként a reformatus lelkészeknek is menekiilniiik kellett falujukbol,[16] hiszen ket nem
feliilr6l nevezték ki, hanem valasztottdk, igy elvileg ha a lakossag elégedetlen volt mikodésiikkel, egyszertien
elkiildhették Sket forradalom nélkiil is. Véleményem szerint a timadasok indokat leginkabb abban
kereshetjiik, hogy a falusi nép benniik az ,,urat” latta és ezért fordult elleniik a kozhangulat. Ezekre az esetekre
vonatkozdan azonban semmilyen konkrét adattal nem rendelkeziink. Evangélikus lelkészek, illetve gorog
keleti popak elleni timadasokr6l nem hallunk, de a forrasok sztikossége miatt elképzelhetd, hogy veliik is
torténtek hasonlok.

A forradalom idején a nemzetiségi vidékeken — kiilonosen a délszlav falvakban —, ahol a tdrsadalmi ellentétek
nemzetiekkel is tarsultak, dltalaban er6teljesebb megmozduldsokra keriilt sor.[17] Ezt lathatjuk az
egyhazmegyében is, melynek nagyrészt horvat lakossdgu szlavoniai részében volt a legsilyosabb a helyzet, a
13 plébénia koziil hatban tortént atrocitds, a legtobb helyen igen komoly. Cepinben részeg szerb és horvit
katondk — miutdn 6t-hat helyen mar mindent kiraboltak — betortek a pardkidra 16szert és pénzt kovetelve, majd
mindent dsszetortek és elhurcoltak. Zserdini Jozsef plébanost tettleg is bantalmaztak, életét is csak egy
kozbelépd szerb legénynek koszonhette.[18] Hasonldan jart a petrijevci pap is, akinek — miutan sikeriilt a
szomszédba menekiilnie — a zold kader és val6szintileg a kozségben nagy szaimban jelenlévd
szocidldemokratak — akik mar a templomban &jtatoskodok kozé is be akartak 16ni —, kiraboltdk lakasat, sot,
megprobaltik felgytjtani is.[19] Brodjanciban olyan mérvi ellenszenv tdimadt Gombdérovics Pongrac plébanos
ellen, hogy eliizték és még a plébania épiiletét is félig leromboltak.[20] Viljevoban is kér érte a papot és
menekiilésre kényszeriilt, de kés6bb rendben visszatérhetett.[21]

Azt lathatjuk, hogy Szlavénidban kiilondsen az Eszék és Valpd kozé es6 falvakban érték komoly kérok a
papokat, itt voltak a legdurvabb atrocitasok. Bizonyara ez nem véletlen, a nemzetiségi ellentétek mellett az is
szerepet jatszott benne minden valdszinliség szerint, hogy a horvatorszagi szocidldemokracia mérsékeltebb
zagrabi dga mellett a sz€ls6ségesebb, kommunista eszmékhez kozelit6 irdnyzatnak Eszék volt a f6 kdzpontja,
ahonnan 1918. 6szén mar a valpdi esperesi keriilet falvaiba is elterjedt, még a foldmiives lakossag korében

is.[22]

A papok elleni timaddsok inditékait érdemes alaposan megvizsgalnunk. Véleményem szerint a kdzvetlen
kivalté okok mogott az alapot az a teriiletiinkon — és valészintileg az egész orszagban — jellemz6 tény adta,
hogy a habord alatt a hitélet igen meggyengiilt.[23] Az egyhdzmegye minden részEébdl hallunk erre
panaszokat: ,,A habord 1916 6ta iszonyu romboldst miivelt ndlunk, de azt hiszem, mindeniitt. A férfiak
legnagyobb része sohasem jar templomba, de asszony is oly kevés jon mindeniitt, hogy a templomok
télen-nyaron konganak az iirességtdl. A lelkek szinte megfasultak, oly érzéketlenek.”[24] A forradalom csak
tovabb erdsitette ezt a folyamatot: ,,Midta a forradalom kitort, dgy latszik, hogy a vallasossag sokaknal csak
hit- és erkolcsbeli szemétdombot enyhén befedd kiilsé réteg volt, melyet a forradalom szele elsepert.”’[25]
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Kiilonosen a frontrél visszatérd katondkra panaszkodnak, akik legtobbszor baloldali eszmékkel atitatédva
érkeztek haza. ,,A haboribdl hazatéré lelki gyermekeink lattara és viselkedésére gy érezziik magunkat, mint
az édesanya, kinek szép gyermekeit a himl6 csuffa tette” — irja az értényi esperes.[26] Ez az altalanos hitéleti
hanyatlas teremtett megfeleld talajt a forradalmi megmozdulasok egyhazellenes irdnyba forduldsahoz.

A vallasi buzgalom csokkenése nemcsak a katolikusokra jellemz6, nem volt ez masképp a reformatus
egyhdzban sem, ahol mér a haboru el6tt megindult a templomtol valé elidegenedés folyamata: ,,Valéban be
kell ismerniink, hogy lelkészgardank tilnyomo része elvesztette befolydsat a népre, s hogy egy
«szakszervezetinek» vagy egy egyiigyl szekta prédikatornak a szava nagyobb stllyal esik a nép el6tt a latba,
mint sok lelkipasztoré.”[27] Egyediil az evangélikus egyhazban hallunk a hitélet elmélyiilésérdl
1d6szakunkban.[28]

Ehhez az altalanos néphangulathoz jarult a fékevesztett tomeg diithe és mamoros szabadsigérzete, a
mértékteleniil fogyasztott alkohol — szinte minden panasz emliti, hogy a garazdalkodok ittasak voltak —,
valamint a kdzvetlen helyi inditékok. Mig az el6bbiek éppigy érintették a jegyzdket, tanitokat és az egész
,.kabatos osztilyt”, a kimondottan az egyhaziak ellen irdnyul6 tdimadasok konkrét okai kozott elsé helyen a
parbér problémaja allt. A feudalizmusbdl itt maradt, elavult egyhdzi ad6zasi rendszer mar a forradalom elétt is
rengeteg fesziiltséget sziilt. A parbért — pénz-, termény- vagy munkaszolgaltatist — a hivek a lelkipasztoruk
ellatasara adtak, azt minden ellenszolgaltatas nélkiil megillette, szemben a stéladijjal, melyet bizonyos
egyhazi cselekményekért fizettek. A parbér mindségét €s mennyiségét a canonica visitatio, az alapitélevél
vagy a jogszokds dllapitotta meg, igy plébanidnként eltérd volt.[29] Ugy tiinik, a forradalom alatt nem annyira
mennyiségét sokalltak, inkabb az a gyakorlat véltott ki nagy felhdborodast, hogy sok pap — egyébként
torvényesen, de erkolcsileg eléggé elitélhet6en — a hadbavonultak utan is kérte. Kakasdon a hazatért katonak
berontottak a plébanidra és fegyverrel kovetelték vissza a haboris évek alatt a hadbavonultak utan is szedett
parbért, amelynek visszaszolgéltatasar6l a pap kénytelen volt irasos nyilatkozatot tenni. Ezen felbuzdulva,
Kakasd filidi is erre késziiltek, de nincs ra adatunk, hogy val6ban megtették-e.[30] Nakrol szintén az emiatt
felbGsziilt bakak el6l volt kénytelen menekiilni a pap, csakigy, mint Sidagardon, ahol a felemelt misedij is
hozzdjarult az ellenségeskedéshez. Ez Kisszékelyen és a godrei esperesi keriilet falvaiban is sok
ellenségeskedést sziilt és valdszintileg a stlyos brodjanci események egyik vagy teljes okat is ebben
kereshetjiik.[31]

El6fordult — 4ltaldban a parbér kérdésével 6sszekapcsolddva —, hogy kiilonbozé személyes ellentétek voltak a
tdmadasok okai. A naki plébanos a hadisegélyezd bizottsag elnoke volt, igy bizonyéra dontéseit sokan
sérelmezték;[32] Sidagardon Szabd Dezs6 a fentiek mellett bizonyos szénaeladas miatt is nézeteltérésbe keriilt
hiveivel, akik azt is felr6ttdk neki, hogy a harangokat és az orgonasipokat engedte elrekviralni;[33] a Cepini
pap pedig nem akart katonaszokevényeket esketni.[34] Kisszékelyen a plébanos ellen azért tdmadt fel a
kozhangulat, mert a helyi nemzeti tanics ,,forradalmi munkajat” nem helyeselte és a templom borat sem volt
hajlandé kiszolgaltatni a lakossdgnak.[35] Brodjanciban is ilyen személyes ellentétrdl lehetett legalabb
részben sz6, mert a hivek gy nyilatkoztak, hogy mas papot szivesen elfogadnak, de Gombarovics soha ne
térjen vissza.[36]

Felmeriil a kérdés, hogy a forradalom idején igen népszeri baloldali eszmék mennyiben jitszottak szerepet az
egyhaziak elleni timaddsokban. Szinte minden helyen — csakiigy, mint az orszag tobbi részében — a zavarok
elsédleges el6idézdi és £6 zaszlovivoi a frontrdl hazatért, sokszor ,,bolsevikinek™ jellemzett katondk voltak.
Azonban, mint fentebb megvizsgaltuk, a durvasiagoknak vagy az egyhazi adézassal kapcsolatos vagy egyedi —
esetleg ezekkel az eszmékkel 6sszefiiggd — okai voltak, vagy egyszertien csak a fosztogatasi, rablasi vagy.
Egyediil csak a Valp6 kornyéki legsilyosabb 0sszettizéseknél meriil fel az alapos gyand, hogy az eszéki
radikalis szocidldemokratak uszitasa is kozrejatszott benniik. Mashol nem taldlunk erre utalé megjegyzést,
még a pécsvaradi keriilet banyaszfalvaiban — ahol pedig nemcsak a munkasok, hanem a parasztok nagyobb
része is szocidldemokrata volt —, sem tortént egy-két ablakbetorésnél komolyabb atrocitas a papok ellen.[37]
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A fenti, az egyhdzmegye mas részein is el6fordul6 inditékok mellett Szlavonidban felmeriilt a nemzetiségi
ellentét is, ugyanis a papokat sok helyen magyarsagukért is érték sérelmek. Erdekes, a soknemzetiségii
Baranyaban sehol sem taldlkozunk ezzel a problémadval, aminek okét bizonyara abban kereshetjiik, hogy
Verbce varmegye ekkor mar hivatalosan az 6nall6, majd hamarosan az SHS-4llamba kapcsol6dd
Horvatorszaghoz tartozott, mig Baranyaban ekkor még a szerb megszéllasra sem szamitottak. A horvét lapok
— a katolikusok és a liberdlisok egyarant — sokat irtak a pécsi egyhdzmegye két dravantuli esperesi keriiletében
miikodd magyar papok ellen. Példaul az Eszéken megjelend Jug (,,DéEl”") cimi lap azon kivansadganak adott
kifejezést, hogy Gket is egyszertien vigyék at a Dravan, mint ahogy megtették a MAV tisztviselSivel. A valp6i
esperes kéri a piispokot, hogy az ilyen irdnyu izgatdsnak a kivédésére horvatul tokéletesen tudd papokat
nevezzen ki a teriiletre.[38] Hasonldan ellenséges érziiletrél szamol be a marjanci plébanos is: ,,A napjainkban
élesen fellépd nacionalizmus folytan a nép altaldban benniink mindeniitt magyarokat 14t és bar [...]
miikddésiinkkel meg van elégedve, mégis nincs meg benniik az a bizalom, amelynek a pasztor és nyéja kozott
meg kellene lennie.”[39] Horvath Mihdly bizovaci plébanost egyik részeg horvat hive haza ablakanak
fegyvert szegezve, ,,Most jojj ki magyar!” felszélitassal hivta ki és jelentése szerint a zdszlokkal felvonuld
lakosok ,,sehogy sem tudtak belenyugodni, hogy engem, mint magyart, sértetleniil hagyjanak.” O erre a
szomszédba menekiilt, de még aznap néhdny masik hive visszahivta, védelmet igérve neki. Az eset utan
azonban mar semmi tamadas nem tortént ellene.[40]

Zichy Gyula piispok Persidn Addmhoz, a katolikus iigyek kormdnybiztosahoz fordult, hogy a zdgrabi
kormanynal jarjon kdzbe kirabolt papjai kdranak megtéritése €s a tovabbi fosztogatisok megakadalyozasa
érdekében. Persidn tovabbitotta a kérést a kiiliigyminisztériumba és biztositotta Zichyt, hogy az egyhdzmegyei
teriiletek az 1j dllamhataroknak megfelel6 kolcsonos kiigazitasat legsiirg6sebb feladatdnak tekinti és
allanddan szorgalmazni fogja.[41]

Egyhazi személyek részvétele a nemzeti tanacsokban

A forradalom els6 6rdiban a Magyar Nemzeti Tanécs kortdviratban szolitotta fel a torvényhatdsidgok elsd
tisztviselGit, hogy a hatdskoriikbe tartozo teriileteken alakitsak meg a helyi nemzeti tandcsokat.[42] November
2-an Csernoch Janos hercegprimas is csatlakozott a kezdeményezéshez €s pasztorlevélben utasitotta
egyhdzmegyéje papsagat, hogy lépjenek be a helyi nemzeti tandcsokba.[43] Egy nappal kés6bb kelt
korlevelében Zichy piispok is erre szélitotta fel a pécsi egyhazmegye papsagat, s arra, hogy ,,minden er6vel
odahatni igyekezz€k, hogy a térvényes rendet, az élet €s vagyonbiztonsagot a gondjaikra bizottak okos
belatassal mindeniitt megtartsak, s6t, azt minden esetleges timadassal szemben megoltalmazni is készek
legyenek.” A piispok nem titkolta, hogy erre a hazatérd katondk és a ,,szabadsdg mamora altal elragadott
kedélyek” lecsillapitdsa miatt van sziikség.[44] Mikorra a korlevél a tavoli falvakba is eljutott, a legtobb
helyen mar kész helyzetet, megalakult nemzeti tandcsokat talalt. Valdszinileg ennek is kdoszonhetd, hogy csak
néhany faluban lett a tanécs tagja a pap. Kiskdszegen és Kajdacson — itt még a korlevél el6tt — a plébanost a
tanacs elnokévé vélasztottak, Mohacson és Fels6szentmartonban és Mohdcson pedig a tagjai kozé keriilt be.
Németbolyon a lakosok szintén be akartdk valasztani papjukat a tandcsba, de egy ,,13 probas
so—cidldemokrata” abzug kidltdsara, melyhez néhdnyan csatlakoztak, eldlltak szandékukt6l.[45] Bar nem
rendelkeziink erre vonatkozéan semmilyen forrassal, de elképzelhetd, hogy egyes evangélikus vagy
reformatus falvakban is bekeriilt a lelkész a helyi tanacsba.

November 1-én népgyiilés keretében Pécsett is megalakult a helyi nemzeti tandcs 25 taggal a Kérolyi-féle
48-as és a Szocidldemokrata Part soraibdl, a szocialista Doktor Sandor elnokletével.[46] Mivel a pécsi romai
katolikus papsag ezt a Magyar Nemzeti Tandcs torvényes helyi szervének tekintette, masnapi értekezletén
tdmogatasardl dontott ,,a kdzrend fenntartisa és az egész polgarsag békés egyiittélésének biztositasa céljabol”,
amit a piispok az egész egyhdzmegye papsidga nevében még aznap bejelentett a tandcsnak.[47] November
6-4n a pécsi reformatus egyhdzkozség is csatlakozott hozza, mivel részt kértek maguknak ,,a fiiggetlen
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Magyarorszag demokratikus kiépitésének szent céljabol”.[48]

Erdekes 6sszehasonlitani, hogy mig a reformétusok a tanacs ,,honépits és honments” munkéjaval valé
rokonszenvvel magyardzzak timogatdsukat, addig a katolikus egyhdz nem titkoltan csak azért — ami a nemzeti
tanics szocidldemokrata befolydsoltsdgat ismerve talan nem is csoda —, mert a kdz- és vagyonbiztonsag
fenntartdsara egyediil képes szervet lat benne. Hogy a papsig mit varhatott a nemzeti tanicstol, jol mutatjak
Doktor Sandor a radikélis polgarsag gytilésén elhangzott szavai: ,,A belsd szolgasig egy évezredes
rendszernek, papsdg uralmanak, kirdlysag hatalmanak a kovetkezménye. Ezek az er6k még kapaszkodnak a
régi hatalomba, de hidba... Legsiirgdsebb intézkedni valé: szekularizaci6.”[49] Erthetd, hogy ezeket az
elképzeléseket ismerve Zichy megprobalt a papsag képviseletében valakit a tandcsba bejuttatni. A plispok mar
megalakuldsa utdn négy nappal kéri a tandcsot, hogy vegye be tagjai k6z¢€ a pécsi romai katolikus papsag egy
képviseljét ,,a zavartalan megértés és a békés egyiittmiikodés” érdekében. Mivel Zichy kérését a tanacs
céljaira juttatott 5000 koronas adomanydval sulyosbitotta, az kijelentette, hogy teljesiti kivansagat, mihelyt a
szervezet kiegészitésére alkalmuk nyilik.[S0] Végiil november 26-dn a tandcs tagjai kozé keriilt dr. Késmarky
Istvan c. apat, a Piispoki Joglyceum igazgatéja, a polgari oldal tobb mas képviseldjével egyiitt.[S1] A nemzeti
tandcsban a tobbi pécsi egyhdz képviseletérdl nem tudunk, bar az evangélikusnak erre nem is igen volt
sziiksége, mivel mar kordbban nagy tekintélyt élvezett a varos vezetésében Nendtvich Andor polgarmester, az

egyhazkozség feliigyelje személyén keresztiil.[S2]

A katolikus egyhdz hozzadllasarol tett fenti megallapitasunkat timasztjak ald azok a forrasok is, amelyek a
tandcs anyagi timogatdsardl szamolnak be. November 5-én a pécsi lapokban megjelent a tanics egy
kozleménye, miszerint rendfenntarté hivatasa betoltéséhez félmillié koronara van sziiksége a legrovidebb id6n
beliil, ezért felhivja mindazokat, ,,akiknek esetleges rendzavarasok esetén vesziteni val6juk van”, hogy
stirgdsen fizessék be a toliik telhetd legnagyobb hozzajarulast a részére.[S3] Mivel a katolikus egyhdznak
nagy kiterjedésti birtokai miatt igencsak volt ,,veszitenivaldja”, ezért a piispok és a Kaptalan egyiitt azonnal
kiildott 30000 koronét, majd par nap milva Zichy még a fent emlitett 5000-et, mivel ,,nagy megnyugvassal”
latta, hogy a tanécs ,,a rend €s nyugalom fenntartdsara irdnyul6 tevékenységében magét a vairmegyét is

hathat6san timogatja és ezzel kdzvetve a pécsi egyhdzmegye fontos érdekeit is oltalomban részesiti.”[54]

A Kaptalan is hasonl6an gondolkodott, mivel a szé€kesegyhdzi uradalom részérél — mivel ez a
,legveszélyesebb” helyen, vagyis a szocidldemokrata befolyas alatt 4116 banyavidéken teriilt el — 10.000, a
székeskaptalan, melynek birtokai bérbe voltak adva, igy kevésbé volt érdekelt a kérdésben, és a papnevelde
rész€rdl pedig 2500-2500 korondt szavazott meg a nemzeti tandcs anyagi timogatdsara. A piispok jovdhagyta
a tervet, azonban hat nap milva — nem tudjuk, milyen okbdl — a kaptalan ,,ijabb, teljesebb tajékozdodasa
alapjan” targytalannak tekintette a dolgot és visszatartotta az 6sszeget.[S5]

Egyhazi vélemények az ij rendszerrol

Miutan november 2-an Csernoch hercegprimds elismerte az 1j kormanyzatot, masnap Zichy piispok is
patetikus stilust korlevélben koszontotte azt: ,,A teljes szabadsag és onallésag napja, mely évszdzadokon
keresztiil legforrébb vagya volt a magyar nemzetnek, a sztin6félben 1€vé vildghabord draga gytimolcse
gyanant redank virradt. A varva-vart béke és régéta nélkiilozott szabadsag egyszerre mosolyognak e sokat
szenvedett nemzetre. Orommel és boldog megindultsdggal kell mindkettSt koszonteniink, mert millick vagyat
vannak hivatva kielégiteni. [...] A torvényes rend fenntartisara, a béke, szabadsag és fiiggetlenség
megoltalmazasira megalakult az orszag szivében a Nemzeti Tandcs, mely a kebelébdl kinevezett kormannyal
a legfels6bb megbizas alapjan atvette a torvényes hatalmat. A nemzet jovo boldoguldsanak &szinte keresése
hozta létre az 4j atalakulast, torvényes €s jogos torekvéseiben tehat hazafias kotelességiink szerveit
felkarolni.”[56] Zichy melegen iidv6zolte Persian Addmot, a katolikus iigyek tj kormanybiztosit is és sok
sikert kivant miikodéséhez.[S7] A november 20-i piispokkari értekezlet utan a piispoki kar nyilt levelet
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intézett Karolyi Mihalyhoz — melyet Zichy is aldirt —, amelyben iidvozli a koztarsasagi népkormanyt és
tdmogatasardl biztositja, mindaddig, amig az egyhaz és az allam szoros kapcsolatban all.[58

Fels6bb pécsi egyhazi korokbol azonban kevésbé bizakodo — és taldn sokkal szintébb — hangokat is hallunk.
Martinovich Sandor jezsuita pater ,,Uj vildg — régi hit” cimdi, a keresztény értelmiségnek szant fiizetében
kétkedését fejezi ki arra vonatkozodlag, hogy az 1j rendszer pozitiv valtozdsokat hoz-e, sét, tart téle, hogy a
szocidldemokricia és a radikalizmus — ahogy 6 nevezi, a ,,szabadkdmiivesség” — uralomra jutdsa valldsellenes
intézkedéseket fog eredményezni: ,,Mit sz6ljunk a vildghdborud utani felfordulas kilatasairdl, amikor a régi
vildg romjain mindenditt a kereszt ellenségeit latjuk a foldi mindenhat6sag birtokaba jutni?”’[59]

Az alsépapsag korébdl sajnos nem sok elképzelést ismeriink errdl, a november 3-i korlevél utdn pedig mar
megvolt a hivatalos allaspont, amelyhez alkalmazkodniuk kellett. Valészintileg eléggé megoszlottak a
vélemények, erre kovetkeztethetiink abb6l, hogy Németbolyon a plébanos a szabadsag felvirradasat iidvozli a
forradalomban — igaz, csak november 10-én, taldn azutan, hogy a korlevél eljutott hozza[60] —, mig a
bonyhddi pap a régi rendszert a ,,béke, a béség és a teljes hatalom™ kordnak nevezte,[61] igy valdszintileg nem
vart til sok jot a forradalmi eseményektdl.

A pécsi katolikus szellemiségii lapok nagy ovacidval fogadtak a valtozasokat, lelkesen csatlakoztak
Karolyihoz és 6sszefogasra szolitottak fel olvasokozonségiiket: ,,A fejlédés és a haladas dtjan jarunk. Egyiitt
kell munkalkodnunk mindnydjunknak, akik egy tisztult, egészséges, becsiiletes, fejlédé Magyarorszagot
akarunk. [...] Kdrolyi Mihaly kormdnya garancia arra, hogy nemzeti kormany lesz. Es mindaddig, mig ezt
megorzi, mig programja mellett kitart €s azok megvaldsitdsan munkalkodik, tdimogatjuk ebbeli torekvésében a
Magyar Nemzeti Tandccsal.”’[62] Csak egy nyilt levél fejez ki bizalmatlansigot, amely kifogasolja, hogy a
koztarsasag kikidltasakor az orszag vezet6i és a nép nem vonultak templomba Isten dld4séat kérni az 4j
allamra.[63]

A pécsi protestians egyhdzak vezet6i dvatosabban nyilatkoztak a kérdésben — sajnos arrél egy forrassal sem
rendelkeziink, hogy vidéken hogyan vélekedtek. Nyary Pal pécsi reformatus lelkész lapjaban, a Keresztyén
Lelkipdsztorban nem élteti zajosan az Uj rendszert, de megéllapitja, hogy a protestdns lelkészek nem lehetnek
a reakcié munkasai, nekik eldl kell jarniuk az 4j Magyarorszag épitésének munkajaban, nem félve az 1j id6k
radikalis szellemét6l.[64] Ugyancsak erre és minden faji, felekezeti széthuizas megsziintetésére szolitja fel
egyhazkeriilete reformatus népét Petri Elek dunamelléki piispok is november 22-i korlevelében.[65] Baldauf
Gusztdv, a pécsi evangélikus egyhdzkozség lelkésze még ennyire sem foglalt dllast a kérdésben, csupan
bizakodasat fejezte ki, hogy a nagy atalakuldasok kovetkeztében a nép megtisztulva és erkolcsileg
megnemesedve fog az dj dllamforma keretében, a protestantizmus szellemének megfelel6 orszagban djra er6s
és boldog lenni.[66]

Kiilonos, hogy a romai katolikus egyhdzi vezetés éltette legzajosabban a polgéari demokracidt, amely pedig a
leginkabb tarthatott t6le, hiszen nem volt titok, hogy a korményra jutott er6k egyik {6 torekvése az egyhaz és
az 4llam szétvalasztasa, sot, esetleg az egyhazi birtokok kisajatitdsa, valamint a kdztarsasdgban elvesztette
eddigi legf6bb timogatéjat, a Habsburg-dinasztiat is. Miért? Csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, de
leginkabb abban kereshetjitkk magyarazatét, hogy ezzel akartdk megnyerni maguknak az 1j vezetést és ezzel az
esetleges antiklerikalis intézkedéseket csokkenteni, vagy legalabb éliikket tompitani. A protestans egyhdzaknak
nem lévén annyi féltenival6juk — mivel nem voltak hatalmas birtokaik —, hogy ennyire tilhangsilyozzak
lojalitasukat, annyi viszont igen, hogy a boldogsagtdl djultan ne omoljanak az 4j rendszer karjaiba, még akkor
sem, ha az 6ket tilzottan soha nem kedvelé Habsburg-uralmat is megdontotték.

Az egyhazak és a szerb megszallok kapcsolata
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November 14-én a belgradi katonai konvenci6 értelmében szerb csapatok érkeztek Pécsre Cveti¢ Milo§
alezredes vezetésével, masnap pedig megszalltdk a Barcs-Szigetvar-Pécsvarad-Bataszék-Baja vonaltdl északra
hiz6d6 demarkécids vonalig a teriiletet. A megszéllas eleinte nem jelentett kiillondsebb véltozast, a magyar
kozigazgatasi hivatalok miikodtek, a budapesti kormanyté6l kaptdk utasitisaikat és az orszag tobbi részével
val6 érintkezést sem korlatoztak.[67] A Magyarorszdg déli részén €16 délszlavok november 25-i Gjvidéki
népgyltilésének hatarozata teremtett politikailag 1j helyzetet, amelyben Béanatot, Bacskat és Baranyat —
Somogy és Tolna virmegye megszallds alatt 1évd részeivel egyiitt — Magyarorszagtdl elszakadtnak
nyilvanitottak allamjogi, politikai és gazdaségi tekintetben egyarant é€s kimondtdk a Szerb Kiralysdghoz val6
csatoldsat.[68] A nyilatkozat és az SHS-4llam december 1-i megalakuldsa utdn a szerbek mind
hatarozottabban probaltdk a polgari kdzigazgatast fennhatésaguk ald vonni, egyre kevésbé leplezve annexios
torekvéseiket, melyet a februdr 22-t6]1 marcius 13-ig tartd altalanos baranyai sztrajk és a Tandcskoztarsasag

létrejotte utdn még erdszakosabban éreztettek.

Kezdetben Pécsett az egyhazak vezetdi — csakigy, mint a varos kozigazgatasi tisztviseldi — szivélyes viszonyt
tartottak fenn a megszallokkal. A szerb tisztek Cveti¢ alezredes vezetésével rogton a bevonulds masnapjan
tisztelgd latogatast tettek Zichy piispoknél, aki baratsdgosan tidvozolte Sket és kivanta, érezzEék jol magukat a
varosban és szép emlékekkel tdvozzanak majd. Az alezredes kifejtette, hogy 6k a vallast kiilondsen tisztelik,
mert ,,a szerb nép lelkében Istennel megy mindeniivé” és minden vallas hivét testvérnek tekintenek. Barhol
jartak, a templomokat és vallasokat mindeniitt megbecsiilték, fokozott mértékben teszik meg ezt itt is.[69]
Maisnap a piispok visszaadta a vizitet, melyen a szerb tisztek osztatlan tisztelettel fogadtak.[70] December
7-én Cvetié segitségére érkezett Radovanovi¢ Stevo ezredparancsnok,[71] aki néhany nap milva szintén
bemutatkozott Zichynél, kinek tiszteletére a latogatas viszonzasakor diszérséget allittatott fel.[72]
Karacsonykor hasonl6képpen udvariaskodtak egymassal, a tisztikar kikiildottsége megjelent a katolikus, a
reformatus és az evangélikus iinnepi istentiszteleten, valamint ismételten tisztelgd latogatast tettek a
piispoknél.[ 73] Janudr 7-én, a gorogkeleti karacsony alkalmabdl a protestans egyhazak lelkészei fejezték ki
jokivansagaikat,[74] s bar nincs r4 adatunk, de minden valészintiség szerint Zichy is megtette ezt.[75]
Azonban a szivélyes j6 viszony kényszer( voltat mutatja, hogy a fent emlitett tjvidéki hatarozatra valaszul
december 3-4n tobb mint 6tven pécsi szervezet, koztiik a reformatus, az evangélikus és az izraelita hitk6zség,
a romai katolikus egyhdzmegye, a Keresztényszocialista Part és tobb kiilonféle vallasi jellegii egyesiilet
»Néphatdrozatot” adott ki, melyben kijelentették, hogy Pécs varosa magyar érzésében teljesen egyontett, a
magyar Népkoztarsasdghoz tartozik, minden koriilmények kozott ennek keretében akar maradni €s tiltakozik
minden olyan térekvés ellen, mely a varost Magyarorszagtol el akarnd szakitani.[76]

Vidéken még ezt a latszdlagos egyetértést sem tapasztaljuk az egyhdzi emberek €s a szerbek kozott, akik tobb
falusi papot elhurcoltak kiilonb6z6 indokokkal. Alagics Janos hercegszol16si plébanost december kozepén
tartoztattak le, és el6bb Dardara, majd Vinkovcire vitték gyalog, mikozben az idés embert tettleg is
bantalmaztak. A vad ellene az volt, hogy Magyarorszag teriileti épségének megvédelmezésére felszolitd
nyomtatvanyokat osztott szét hivei kozott. Hasonl6 okbdl vitték el Fridrich Géza baranyavari plébanost is,
mivel a pécsi Néphatarozat mintdjara az elcsatolds ellen tiltakozo iratot szerkesztett a helyi nemzeti tanics
megbizasabol.[77] Az esetekrdl értesiilve a plispok azonnal irt érdekiikben Persian kormanybiztosnak és a
dardai szerb katonai parancsnoksagnak, hogy legalabb lakoéhelyiikon folytassédk le a vizsgalatot, de kérelme
nem taldlt meghallgatisra.[78] Nem tudjuk, hogy a kdzbenjardsnak koszonhets-e, de Alagicsot hazaengedték
falujaba, aki azonban athelyezését kérte, mivel a helyi szerb kapitany tovabbra is nagyon ellenségesen
viselkedett vele.[79] A pilispokbogadi plébanost €s kaplant a kdntortanitoval egyiitt szintén izgatds vadjaval
tartoztattak le, de sikeriilt tisztdzniuk magukat.[80] Iselstoger Alajost Radikovcirdl hurcoltdk el ismeretlen
okbdl.[81]

A szerb katonasdg a katolikus papok megitélésében bizonyéra a gorogkeleti popak aktiv politikai
tevékenységébdl indult ki, ezt feltételezték a mas valldsu lelkipasztorokrol is, igaz, egyes esetekben nem
alaptalanul. Azonban el6fordult, hogy semmi ilyesmir6l nem volt sz6, mégis igen agressziven léptek fel,
példaul Péri Bonaventtra siklési egyhdzi adminisztrator esetében, akit azért allitottdk hadbirésag elé, mert a
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Siklos és vidéke cimi lapban lek6zolte a magyar korméany rendeletét az 1896-1900 kozt sziiletett férfiak
sorozasarol és bevonulasarol.[82]

A megszall6k sok helyen lefoglaltik a felekezeti elemi iskoldk épiileteit is,[83] ami természetes volt az adott
helyzetben. A tiltakozasok irdnt azonban megértéssel viseltettek, példdul Radovanovi¢ azt védlaszolta a
pécsvaradiak panaszdra, hogy ha a nemzeti tandcs mas alkalmas épiiletet bocsat rendelkezésiikre, hajlanddak
az iskolat elhagyni.[84] El6fordult, hogy a paplakba is bekoltoztek, mint Ricmecskén az iiresen all6 kaplani
lakasba[85] és a magyarbdlyi evangélikus lelkész hazaba.[86] Pécsett nincs tudomasunk egyhdazi épiiletek
szerb célokra val6 felhaszndldsar6l marcius el6tt, akkor azonban — taldn a nagy sztrajk hatdsara, amely
meglehetésen megrontotta a megszallok €s a magyar lakossag amugy is egyre fesziiltebbé val6 kapcsolatat —
tobb kanonoki haz[87] és a budai kiilvarosi Katolikus Kor nagytermének[88] lefoglaldsardl, illetve ezek
tervérdl értesiiliink.

Mindennek ellenére a templomokat valdban tiszteletben tartottak, ahogy Cveti¢ a plispoknek még a
megszallas legelején kijelentette, teriiletiink legfébb katolikus kegyhelyét, a mariagytidi templomot péld4ul
mind a szerb katonasag, mind a kozigazgatasi tisztvisel6k a megfeleld tiszteletben részesitették.[89]

A megszallok és az egyhazak kapcsolatdnak dsszetettségét mutatja, hogy a szerb hadsereg, mint rendfenntart6
erd még kapora is jott egyes helyeken az egyhdzi vezetSknek a magyar karhatalom gyengesége miatt. A
pécsvaradi és a villanyi esperes jelentése szerint a lakossagot a papok elleni er6szakos fellépéstol csak a
megszalloktdl valo félelem tartotta vissza,[90] a hoboli reformatus egyhdzkozség presbitériuma pedig dgy
dontott, hogy a templomban renitensen illetleniil viselkedéket a szerbeknek fogja 4tadni ,.testi biintetés
kiszolgéaltatasa céljabol.”’[91]

A szerbek nem avatkoztak be a bels6 egyhazi tigyekbe, de egyre nyiltabb annexids politikdjuknak
megfeleléen egyes, az dllami szféraval Osszefiiggd kérdésekben igyekeztek az egyhdzakat is fennhatésaguk
ald vonni. December 18-4n a Narodna Uprava, az djvidéki népgyfilés altal 1étrehozott nagy néptanacs
végrehajt6 szerve rendelkezést adott ki az dllami anyakonyvezésrdl, melyben az egyhdzakat érint6 pontok is
voltak. Petrovics Mihdly biztos még kiilon levélben is felszolitotta a plispokot, hogy figyelmeztesse papjait az
utasitas szigord végrehajtasara,[92] Zichy azonban nem tett semmit. Valdszintileg ugyanerre a rendeletre
reagalva frja Nagy Imre, a Fels6baranyai reformatus egyhdzmegye esperese februdr 28-i bizalmas levelében
lelkészeinek, hogy ha a magyar dllami anyakonyvvezet6k munkalkoddsukat besziintetnék, akkor ugy jarjanak
el, mint a polgari anyakonyvezés el6tt.[93]

Szintén az annexid jegyében fogant az SHS kormany Vallas- és Kozoktatasiigyi Osztalyanak levele a
piispokhoz, melyben felszolitja, hogy korlevélben utasitsa papsagat arra, hogy a miséken oratiét tartsanak
Karadjodjevi¢ Péter kiraly €s Sandor régens egészségéért és uralkodasaért. Zichy meglehetdsen kényes
helyzetbe keriilt ezzel, ugyanis az oratio megtartdsa bizonyos szinten a Magyarorszaghoz val6 hiiség elarulasa
lett volna, megtagadasa pedig komoly kévetkezményekkel jarhatott. Tanacsot kérve a felhivast kiadta
Rézbanyai Jozsef kanonoknak, a lelkipasztorkodas tanardnak, aki az id6nyerés taktikajat javasolta. A kanonok
szerint egyelore kitérd, de megnyugtatd valaszt kell adni, azzal indokolva a halasztést, hogy a rendelet
életbeléptetéséhez be kell varniuk az egész piispoki kar egyontetd hatdrozatat és a Szentszék rendelkezését,
mivel a misék szabdlyozasa és a konyorgések valtoztatdsa nem kizardlag a piispok jogdban all. Addig is
természetesen imadkozni fognak Péter kirdly €s a régens jolétéért €s lelki tidvéért. Rézbanyai azonban egy
masik lehetséges megoldast is javasolt arra az esetre, ha Belgrad nem fogadja el a fenti érveket és fejet kell
hajtaniuk a megszallok akaratdnak. Nevezetesen bér elvileg eretnekekért — mint a gorogkeleti vallasa szerb
uralkodoi csaldd — a szentmisében tilos konyorogni, de sziikség esetén ezt mégis meg lehet tenni, mert a misét
tulajdonképpen nem a fejedelem személyéért, hanem inkdbb a haza javaért mutatjdk be.[94]

Ertékelve az egyhézak és a szerbek kapcsolatit a megszallds elsé 6t hénapjaban, azt mondhatjuk, hogy Pécsett
az egyhazak vezet6i kezdetben, amikor a szerbeket illetéen még mindenki csak rovid tartézkodasra gondolt,
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tényleg Gszintén baratkozhattak a megszall6kkal, csakigy, mint a varos mas vezet6i, hiszen az ideiglenesen
ott dllomasozo, a kozrend fenntartdsa miatt valdjaban kivanatosnak is mondhat6 katonasdggal miért is ne
tartottak volna fenn j6 viszonyt, hisz bizonyos mértékig az 6 érdekiiket is szolgaltdk. Néhany hét mulva
azonban, amikor nyilvanvaléva valtak az annexids tervek, minden egyhdz egyontetdien kiallt a magyar
hazdhoz valé htis€g mellett, ami azonban — a kolcsonds kardcsonyi tidvozlésekbdl kiindulva — még nem
bomlasztotta meg — legalabbis a felszinen — a j6 kapcsolatot. De ilyen el6zmények utdn ez mar csak
kényszeredett lehetett. Ezt timasztja ald a fent emlitett két szerb rendeletre val6 reagalds, valamint az, hogy a
piispok kozbenjarasa nem sokat ért elhurcolt papjai érdekében. Vidéken még kiegyenstlyozatlanabb volt a
viszony, igaz, hogy a szerb katonasag rendfenntartéként meg tudott akadalyozni esetleges egyhazellenes
cselekedeteket, de ugyanakkor a falusi papok teljes mértékben kiszolgaltatottak voltak gyakori
erbszakossagaiknak.

Az elzartsag hatasa az egyhazakra

A megszallas okozta legf6bb problémat az egyhazak életében a kozpontjaiktdl vald elszakadas jelentette. A
szerb csapatok jelenléte az els6 hetekben még nem jelentett komoly valtozast az orszag egyéb részeivel vald
kapcsolattartdsban. Azonban janudr 3-an rendelet jelent meg arrdl, hogy mindkét oldalrdl tilos a demarkécids
vonal 4tlépése, Pécsrol vonattal csak Bakdca, Godisa, Bétaszék, Galosfa, Kadarkiit és Labod dllomésokig
lehet utazni, vagyis a vonalon beliil es6 részeken.[95] Februar 18-t6]1 ugyan harom napig tjra engedélyezték a
ki- és beutazast,[96] de a februar 22. és marcius 13. kozti dltalanos sztrdjk alatt ismét teljesen sziinetelt a
forgalom. A sztrajk megszlinése utdn djraindult a kozlekedés, de a Tanacskoztarsasag létrejotte hatdsara a
szerbek ismét minden kapcsolatot megtiltottak az anyaorszaggal.[97]

Meég silyosabb helyzetet teremtett a postaforgalom korlatozasa. December 23-t6l a hirlapokat és egyéb
nyomtatvanyokat cenzirazni, 6t nap mulva pedig a postai csomagforgalmat korl4tozni kezdték, januar 2-t61
(vagy december 29-t6]) pedig a levelek és taviratok maximalis terjedelmét szabtdk meg, valamint kotelezové
tették cenzuirajukat.[98] A telefondlast is korlatoztak. Februar masodik és marcius els6 felében a sztrajk miatt
teljesen ledllt a postaforgalom, djrainduldsakor pedig tovabbi korlatozasokat vezettek be, majd marcius 21.
utan ezt is megsziintették a demarkécids vonalon kiviilre vonatkoz6an.[99] A helyzetet tovabb stlyosbitotta,
hogy — sok forras egybehangz6 éllitdsa szerint — a posta a zavaros kozallapotok miatt teljesen
megbizhatatlanul miikodott.

A posta- és személyforgalom ilyen nagymérvii korlatozasa és idénként teljes sziinetelése természetesen az
egyhdazak életére is komoly hatdssal volt. Els6sorban a protestdns egyhdzkozségekre, amelyeket ez teljesen
elvagott fels6 egyhazi hat6sagaiktol, a Budapesten székeld Petri Elek reformatus és a gy6ri Kapi Béla
evangélikus piispokt6l.[100] Nagy Imre fels6baranyai reformdatus esperes tobbszor is megkisérelte, hogy a
szerb hatésdgoktdl az egyhazi iigyek rendezése érdekében utazési engedélyt kapjon, de hidba.[101]

A teriiletiinkon fekvo négy reformatus egyhdzmegye koziil a teljesen megszallt Alsobaranyai és Fels6baranyai
volt még a legszerencsésebb helyzetben, mivel esperesei, Toth Sdndor bacs-feketehegyi és Nagy Imre kérdsi
lelkész ugyanigy a demarkdaciés vonalon beliil voltak, mint egyhdzmegyéjiik, igy ha a fels6bb vezetéstdl
figgetleniil is, de tudtak azt irdnyitani. A kis részben a katolikus egyhdzmegye nyugati hataraval atfedésben
1év6 Bels6somogyi egyhdzmegye rosszabb helyzetbe keriilt, mert esperese, Nagy Lajos labodi lelkész a
vonalon beliil maradt, mig egyhdzmegyéje egy része azon kiviil teriilt el. Nagy tigy probélta megoldani a
problémat, hogy utasitotta lelkészeit: a meg nem szallt teriiletr6l ne hozz4, hanem a demarkécids vonalon
kiviil es6 Nagyatadra kiildjék a neki sz616 hivatalos leveleket, ahol bizonyara a helyi lelkész
helyettesitette.[102] A Tolnai egyhdzmegyébdl néhany, a pécsi és pécsvaradi jarasba tartozod telepiilés —
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Vasas, Hosszuhetény, Mecsekszabolcs, Mardza, Nagypall, Pécsvarad, Zeng6varkony — és a Mohdcs
kozelében fekv6 Borjad keriilt megszallas ald. A fenti falvak lelkészeivel a demarkaciés vonal mellett fekvd
Hidas evangélikus lelkészén keresztiil probalt az esperes kapcsolatot tartani.[103]

Az elzartsag feltehetéen a teljesen autondm izraelita hitkozségeket érintette a legkevésbé érzékenyen, mivel
nem tartoztak semmilyen fels6bb egyhazi hatésag ala.

A katolikus egyhdzmegye esetében a bels6somogyihoz hasonl6 helyzet alakult ki, a piispok a megszallt
teriileten tart6zkodott, de elzarva egyhdzmegyéje északi részEtdl, valamint Esztergomtdl és a fovarostol is: ,,A
legritkabb esetekben értesiilhetek azon dolgokrdl, melyek a vonalon til es6 részekben torténnek. A
kormanyhat6sagoktol érkezé hivatalos leveleket is csak szérvanyosan kaphattam meg eddig.”[104] Zichy
tobbszor is kérte a szerb parancsnoksagot illetve Persidn kormanybiztos kézbenjardsat, hogy az egyhdzmegyei
hatésdgnak, valamint a személyesen neki érkezd leveleket akadély nélkiil kézbesitsék és a toliik jovoket
tovabbitsdk, de nem ért el eredményt.[105] Hasonl6 problémaval kiiszkddtek a pécsi szerzetesrendek is,
elvagva rendjiik kozpontjait6l.[106]

Nem ismerjiik az elzartsag hatdsat a vonaltdl északra es6 katolikusok életére, csak azt tudjuk, hogy a
hatarzarlat ott jelentett kiilonosen nagy gondot, ahol a filidkat elvagta plébanidjukt6l.[107] A lehetetlen dllapot
megsztintetésére a piispok aprilis 3-4n Fent Ferenc szekszardi esperest provikariusnak nevezte ki a teriilet
igazgatdsara.[108]

A demarkacids vonalon beliil sem volt azonban sokkal jobb a helyzet, a szerb cenzira folytdn az
egyhdzmegyei hat6sag érintkezése a nem elzart teriiletekkel is annyira megneheziilt, hogy a legtobb egyhazi
hivatalos iigyben alig tudott eljarni, a sztrdjk alatt pedig a kapcsolat teljesen meg is sz{int.[109]

A Kkeresztényszocialista mozgalom

A pécsi keresztényszocialista part szervezkedését a szerb megszallas idészakaban mar feldolgozta Sziits Emil
a Baranyai Helytorténetirds lapjain,[110] melyhez forrasként szinte kizar6lag a Baranya Megyei Levéltar
Sz6nyi Otté-gydjteményének anyagat hasznalta fel. Sajnos — érthetetlen médon — a gydjtemény azéta
elveszett, igy nem allt m6domban anyagat hasznositani, csak annyit, amennyit Sziits Emil bemutatott bel6le.
Részben ezt potolando, részben eddig fel nem tart adatok utdn kutatva adtnéztem a korszakban mikodé két
helyi klerikalis lap, a Dundntil és a Pécsi Ujlap bGséges anyagét, valamint az egyhdzi forrisokat. Ezeket a
fent emlitett tanulmannyal 6sszevetve szeretném bemutatni korszakunkban a keresztényszocialista
szervezkedést Pécsett és a megszallt teriileten.[111]

A forradalom napjaiban a Keresztény Szocidlis Néppart is csatlakozott a Magyar Nemzeti Tandcshoz, majd —
miutdn az els6 hetek kabulatdbodl felocsidott — a beharangozott nemzetgyilési valasztasokra késziilve
nagyardnyu szervezomunkaba kezdett, mely vidéken december masodik felében lendiilt fel igazan.[112]

Pécsett mar az orszagos mozgalom kezdete, 1903 6ta volt keresztényszocialista szervezet, de ez a haboru alatt
dltaldnos hanyatlasnak indult.[113] 1918-ban mar a forradalom napjaiban, oktéber 29-én a Pécsi Ujlap a
Keresztény Szocidlis Népparthoz val6 csatlakozésra szélitotta fel a magyar és keresztény tarsadalmat, mivel
az ,,a magyartalan és keresztényietlen radikalizmussal szemben a keresztény magyarsag szocialis fejlédését
akarja megval6sitani.”[114] November folyaman meg is indult Gjra a keresztényszocialista mozgalmi élet a
leszerelések kovetkeztében, elsGsorban a haboriban elnéptelenedett szakszervezetekben. A komoly
szervezkedés jele, hogy Wiezer Lajos munkast szervezd titkarra nevezték ki.[115] December kézepén a
nagyaranyu orszagos agiticiéval parhuzamosan[116] a pécsi keresztény szellemiségii sajtoban is djabb
felhivasok jelentek meg a mozgalomhoz val6 csatlakozésra, azzal indokolva, hogy ,.a keresztény magyarsag
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tigye a forradalom 6ta teljesen valsagos allapotba keriilt, azok jutottak részben hatalomra, akik Magyarorszag
keresztény jellegét meg akarjak hamisitani.”’[117]

Végiil december 22-én megtortént a pécsi part djjdalakulasa ,,z4szlobontd nagygytilés” keretében. A korabeli
sajtotudositasok alapjan a meglehet6sen forré hangulatd gytilésen 5-600 ember jelent meg, koztiik 40-50
szocidldemokrata munkas. A gytilést Perr Viktor rémai katolikus lelkipasztor, a Julianum igazgaté6ja nyitotta
meg, majd ismertette az orszdgos part 4j, 41 pontbdl 4ll6 programjat,[118] melyet a hallgatésag lelkesen
elfogadott. A szénokok kozott a varosi tarsadalom minden rétege képviseltette magat, Gyory Béla joghallgato,
Ruzsinszky Béla asztalosmester, ipartestiileti elnok, Wiezer Lajos munkds, Varin Ferenc ,,jogszigorl6” és
Horviath Lajos gimnaziumi tandr mondott beszédet,[119] illetve harom szocidldemokrata munkas adott hangot
az ellenvéleményeknek. A vita kezdetben a keresztényszocialista és a szocidldemokrata eszmék
0sszehasonlitasardl folyt, de hamarosan kolcsonds vadaskodasba csapott at.[120] Végiil a szocidldemokratak
kivonultak a terembdl. A gy(ilés utdn a Dundntil szerint a lakossag tomegesen csatlakozott a mozgalomhoz. A
fenti szonokokon kiviil az alapité tagok kozott taldljuk még Poldcsi Janos tanitét, Légrady Ferenc varmegyei
kozigazgatasi el6adot, Szabé Géza lapszerkesztét €s Komocesy Istvan kanonokot, a part elnokét.[121]

Vidéken is megindult a szervezkedés. December 29-én a Keserits Ferenc plébanos ténykedése folytan buzgd
katolikus tarsadalmi életet €16 Mohdcson[122] alakult meg a keresztényszocialista part pécsi szervezdk aktiv
kozremiikodésével, a nemzetiségi és felekezeti 6sszefogds sz€p példdjaként, magyarok, németek, sokdcok és
szerbek, katolikusok, reformatusok és gorogkeletiek részvételével. A szonokok kiilon sz6ltak minden
tarsadalmi réteghez. Természetesen a beszédek legfébb jellemzdjének itt is a szocidldemokratdk szidalmazasat
tekinthetjiik, de a gytilés lefolydsa mégis sokkal higgadtabb volt, mint Pécsett. A part elnokévé Kiszely Andor
tanitot valasztottdk meg — kinek biiszkesége, hogy miikodése folytan ,,a sokdcok j6 magyarok™ lettek —, két
alelnoknek pedig Prakatur Tamads tigyvédet és Schmidt Karoly gy6gyszerészt.[123]

A két gytilés szonoklatait 6sszehasonlitva szembettinik, hogy — amellett, hogy az utébbin a foldreformot is
kovetelték, amelyr6l Pécsett nem esett sz6, bizonydra a véarosi hallgatésdgot ez nem érintette és érdekelte
tilzottan — Moh4cson mar szinte ellenforradalmi hangokat is hallunk. Ruzsinszky Béla, aki egy héttel
kordabban még csak az alkoholizmus ellen szénokolt, itt mar nyiltan a Magyar Nemzeti Tandcsot timadta: ,,A
keresztényszocializmustdl nem 4ll tdvol sem a demokracia, sem a szocidlis fejlodés, sem a koztarsasag, de a
hadimilliomosok pénzén alakult budapesti Nemzeti Tandccsal nem rokonszenvezhetiink, mert az
meghamisitotta a népakaratot. A koztarsasaggal csak az osztrak nytligtdl szabadultunk meg, de nem lettiink
szabadok, mert férgek ragjak a nemzet testét. Nem lehetiink bizalommal a mai kormanyzat irdnt, mert az nem
all olyan szilard alapon, mint amindn a keresztény partok allanak. Az orszagnak a veszedelembe rohan6
szekerét meg kell allitani.” Bizonyédra nem véletlen ez a hirtelen valtozas, véleményem szerint az orszagos
part egyre inkdbb az ellenforradalom irdnyaba tol6dé politikajanak[124] tiikr6z6dését kell latnunk benne.

Az egyhdzmegye egyéb részein nem tudunk ilyen nagyardnyu szervezkedésrdl, bar a korabbi
keresztényszocialista mozgalom a vidékre is kiterjedt.[125] Csak annyirdl értesiiliink, hogy
Baranyaszentistvanon virdgz6 katolikus népszovetségi csoport miikodott,[126] a ricmecskei elemi népiskola
tanitoi kara egyontetlien belépett a partba,[127] a szlavéniai Petrijevcin a helyi népes szocidldemokrata
csoport ellenstilyozdsara probaltak keresztényszocialista tabort szervezni,[128] a Pécsvarad kornyéki
banyaszfalvakban pedig minden katolikus tarsadalmi szervezkedés kudarcba fulladt.[129]

A pécsi partszervezetrdl legkozelebb februdrban hallunk, amikor az évi kozgyilésen a visszavonulé Komdcsy
helyébe Polacsi Janost vélasztottak meg elnoknek.[130] Belsd partviszalyokra utal, hogy Polédcsi nem sokdig
toltotte be tisztét, mivel mar a kdovetkez6 honapban kilépett a szervezetbdl. Dontését Komdcsyhoz irt bizalmas
levelében igy indokolja: ,,Az élet kidbranditott a papokbdl. Vérz6 szivvel, tusakodas utidn szakitanom kellett.
Nem hiszek a keresztényszocializmusban, sem mas mozgalomban, melyet papok vezetnek, irdnyitanak — de
ha kell, vérdldozatot hozni is nem hajlandék. Nem lehet a tarsadalmat beszédekkel, elvekkel megmenteni. Elni
kell azt az életet, amit az ember hirdet.”[131] A pécsi keresztényszocialista part programjat is kiadta ropirat
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formdjaban, melyet Sziits Emil 1919 els6 felére datil. Ez az elveszett Sz6nyi-gytjteményben taldlhatd, igy
csak Sziits kozlésére és elemzésére hagyatkozhatunk, aki megallapitja, hogy a dokumentum ,,ortodox
keresztényszocializmustdl athatott”, mely a szocidldemokrata part szocidlis programjanak ellensulyat kivanta

adni.[132]

1918 6szén Gjult erével indult meg a keresztényszocialista szakmai szervezkedés is a partszervezéssel
parhuzamosan, melynek kordbban egyik kézpontja Pécs volt.[133] Teriiletiinkén — csakiigy, mint az orszag
tobbi részében — f6ként a kozép- és kisiparban volt jelentds a keresztényszocialista befolyds, szemben a szinte
teljesen szocidldemokrata banya-, vas-, épit6- €s nyomdaiparral.[134] December elején megalakult a pécsi
foiskolai hallgatok keresztényszocialista szervezete a févarosi Keresztényszocialista Didkok Szabadszervezete
helyi csoportjaként, s6t, még a fels6bb osztilyos kdzépiskolasok kozott is nagy volt az érdekl6dés a
mozgalom irdnt, akik minden politikai tartalmat kizarva igyekezetek hozzakapcsolddni a keresztényszocialista
tarsadalmi eszmékhez.[135] Az emlitett f6iskolai szervezet kozremiikodésével megindult a magasabb
miiveltségii pécsi ndk kozott is keresztényszocialista szervezkedés. Janudrban a székesegyhazi személyzet
Iépett be a keresztényszocialista szakszervezetbe.[136]

Mohdcson, ahol nagyon erds volt a keresztényszocialista mozgalom, szinte minden szakma — a kdzségi
tisztviselSk, a vastt és a posta szellemi munkdésai, az iparosok, az ipari és foldmunkasok nagy része —
csatlakozott a part szakosztdlyaihoz, minden csoport kiilon szakszervezetet alkotva.[137]

A két partszervezet vezetdségi tagjaival fentebb foglalkoztunk. A vezetdségek tarsadalmi dsszetétele
nagyrészt a kozéposztalyt tiikrozi, hasonléan az orszag tobbi részéhez, mivel a part dltal megcélzott tarsadalmi
réteg a parasztsag és a munkassag helyett egyre inkdbb a kispolgarsag és a kozéposztaly lett.[138] Maga a part
tagsdga is els6sorban az értelmiségbdl, valamint a k6zép- és kisiparbdl keriilt ki, illetve Mohéacson a
kisgazdakbol, akik a Dundntiil hiradasa szerint zomét alkottak.[139]

Erdemes megvizsgalni a helyi keresztényszocialista partszervezetek és a katolikus egyhdz viszonyat. A pécsi
part elnoke Komocsy Istvan kanonok volt, Zichy piispok kozvetlen szerepet nem véllalt a politikdban, bar a
kanonok személyén keresztiil er6s egyhazi befolyas érvényesiilhetett. Nem tudunk réla, hogy Zichy barmilyen
szinten is beleavatkozott volna a part iigyeibe, valamint arrdl sem, hogy esetleg papjait utasitotta volna
keresztényszocialista szervezkedésre, gy, mint a nemzeti tanacsok esetében. A piispok elsésorban anyagilag
segitette az altala ,,felette sziikségesnek™ nevezett mozgalmat, példaul Giesswein Sandor kérésére 1000
koronat kiildott egy megfeleld budapesti egyleti helyiség 1étesitésére. De els6sorban a helyi szervezkedést
tdmogatta, csak 1918-ban 12 000 koronét dldozott a mozgalom céljaira.[140] A keresztényszocialista
szakszervezetek alakitasat is szorgalmazta, a Haztartasban Alkalmazott N6k Orszagos Keresztényszocialista
Szovetsége céljaira 200 korona adoményt kiildott.[141] A kaptalan hozza hasonléan 5000 koronét
adomdnyozott a keresztényszocialista mozgalom részére id6szakunkban.[142] A mohdcsi partszervezet
vezet6ségében nem voltak egyhdzi emberek, de tudjuk, hogy itt a virdgz6 katolikus tarsadalmi élet és erre
épiilve minden bizonnyal a keresztényszocialista part nagy tdmogatottsaga is Keserits Ferenc plébanos
munkdjanak koszonhet6.[143]

A keresztényszocialista mozgalom alapvet6en a szocidldemokracidval szemben jott 1étre. Pécsett
id6szakunkban egy un. ,,egymas mellett élés” alakult ki a két tabor kozott, igaz, dlland6 acsarkodassal, de
egymads teriileteit és tarsadalmi bazisat valojadban nem nagyon hdborgatva. Az ellentétes iranyzatokhoz tartoz6
lapokban allandéan jelen volt egymads szidalmazasa, gyaldzasa, a Népszava ellen még a sz6sz€krdl is

prédikaltak,[144] de komoly politikai dsszecsapas kozottiik id6szakunkban nem tortént.

A megszall6k nyiltan nem avatkoztak a helyi partpolitikdba, azonban tudomasunk van réla, hogy a
,,zaszlébontd nagygyilés” napjan a szerb parancsnok a part vezetdit magahoz rendelte és kozolte veliik, hogy
ok felel6sek minden zavargdsért, valamint megtiltotta, hogy a gyilésen mas felekezetiek ellen izgassanak és

pogromot készitsenek el6.[145
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Kiizdelem a nok szavazataiért

Az 1918. évi L. néptdrvényben megadtik a nSknek is a régéta dhitott valasztdjogot: minden 24. életévét
betoltott nd, aki legaldbb 6 év 6ta magyar allampolgar és barmely hazai nyelven irni-olvasni tud, valaszté és
valaszthat6.[146] Ez egy 6ridsi Uj szavazétabort jelentett, nem véletlen, hogy versenyfutds indult meg a
kiilonboz6 politikai erék kozott a ndk voksainak megszerzéséért. Ehhez azonban meg kellett 6ket nyernitik
eszméiknek, valamint a szavazotabor bovité€se érdekében oktatassal csokkenteniiik az analfabétak szamat. Az
Uj torvény a keresztényszocialistidknak jelentett igazan nagy lehetdséget, mivel a n6k minden tarsadalmi
rétegben altaldban vallasos érzelmiek voltak,[147] valamint a nagy ellenfél, a szocidldemokracia f6
bazisdban, a nagyipari munkdssagban a férfiak voltak tdlsilyban. Ezt ersitette az a tény is, hogy a nék kozott
kell6 miiveltséggel a fels6- és kozéposztalybeliek rendelkeztek leginkdbb, akik viszont nem a

szocidldemokracidval, hanem a keresztényszocialistdkkal vagy a polgéri radikélisokkal rokonszenveztek.

A keresztény taborbdl els6ként a mar kordbban a nék politikai jogérvényesitéséért aktivan kiizd6 keresztény
feministdk inditottak mozgalmat a n6i szavazatok megszerzéséért a vallasos szellemiségi partok
szdmara.[148] A székesfehérvari székhelyd Keresztény N6k Szovetsége mar november 12-én, az I.
néptorvény kihirdetése el6tt néhany nappal koriratot kiildott szét a plébanosoknak, melyben kifejtik, hogy ,,az
Uj demokratikus Magyarorszagnak hithtinek €s valldsosnak kell maradnia, — magyar lelkiink nem birja el,
hogy az d4j magyar hazat az anarhistak, a valldst ront6 radikélisok és a minden hitnek ellensége, a
socidldemokracia épitse fel. Minden nének, legyen kath., prot. vagy izraelita, kinek lelkében a vallas
meggy6zddése él, dssze kell fogni s az tjjaépitésnél munkaba kell allni.”[149] Felkérnek ezért minden
plébanost, hogy ,,szervezze, buzditsa, bitoritsa az asszonyokat mar most, hogy az urnindl egynek hidnyoznia
nem szabad. Kosse lelkiikre, hogy a hitet megmenteni, a valldsos vildgnézetet gydzelemre segiteni ép oly
vallasi kotelesség, akdr az imadsag, gyonas, dldozas. Nagyon kérjiik, hivja dssze a falu asszonyait,
intelligenseket és egyszerleket egyarant s fejtse ki el6ttiik, mi forog most kockdn. Ha nem szavaznak, lelkiiket
terheli, ha ndlunk is a francia események ismétlédnek. J6 volna a jambor tarsulatok — Rézsafiizértarsulat,
J.[ézus] Szive Tarsulat stb. — tagjait és a jamborabbakat kiilon is 6sszegytjteni s a szavazas szervezésére az
utcdkat agitaci6 végett kozottiik kiosztani.”

December elején ehhez a kéréshez csatlakozott a szintén keresztény feminista Szocidlis Misszidtarsulat a
piispokhoz intézett levelében, melyben a fentihez hasonlé kész programot adott a n6k megszervezésére.
Felajanlottak Szocidlis Utmutaté cimii lapjuk novemberi és decemberi szamat is megrendelésre, melyben a
szervezés gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak és anyagot adnak a megtartand6 el6adasokhoz, valamint kérték,
hogy a plispok korlevélben szélitsa fel papsagét a n6k szervezésére.[150] Ez meg is tortént, valamint Zichy
rendelt 600 darabot a lap mindkét szamabol.

Erdekes, hogy a ndk vélasztisi megnyerése és megszervezése nem a piispokoktdl, még csak nem is a
keresztényszocialista parttl, hanem — a vele amigy minden bizonnyal szorosan egylittmiikod6 — keresztény
feminista szervezetekt6l indult ki. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy a keresztény feministak régéta
késziiltek erre a szerepre, a forradalom idején mar kidolgozott programmal rendelkeztek: ,,Az id6t fel kell
haszndlnunk arra, hogy megérjiink allampolgari jogaink gyakorlasara, s6t annyira tért nyerjiink, és vezeto
szerephez jussunk, hogy mikor ismét el6keriil a kérdés [ti. a n6k valasztéjoga] mi legyiink megolddsanal az
irdnyado elemek.”’[151] Ezzel szemben Martinovich Sandor jezsuita pater Zichy piispok altal jovahagyott
»Kereszténység €és feminizmus” cimii fiizetében ezt olvashatjuk: ,,Hagyjuk meg a n6t ezutan is annak, ami
eddig volt. A melegség, a benséség, a szeretet biztositékanak. Ez az 6 vildga. Azért ne kivanjuk, hogy
belerohanjon a partkiizdelmekbe. Ha valogatds nélkiil a férumra engedjiik a ndket, nem a melegség, benséség
és szeretet fog veliik a férumra jutni, hanem a feminista szenvedelmek és ndi logikatlansdgok kdosza fogja
tonkrejuttatni a férumot is, 6ket is.” Ugy tiinik, a pécsi fels6 egyhazi korok nem fiiztek tiil nagy reményeket a
gyengébbik nem kozéleti alkalmassdgdhoz €s politikai tehetségéhez. Persze Martinovich is gy gondolta, ha a
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politikai valtozdsok mégis megadjak a n6knek az aktiv és passziv vdlasztdjogot, akkor a keresztény nék ne
alljanak félre az 1tbol, ne engedjék 4t a teret a ,,nemkivanatos idegen elemeknek.”[152]

Zichy korlevélben szdlitotta fel papsdgat az agiticiés munkdra, megindokolva fontossagat — ,,nagy
reményekre jogosit benniinket a n6knek politikai egyenjogusitdsa” — és leirva a fentiek alapjan a szervezés
pontos irdnyelveit és médjat.[153] Erthetd, hogy a keresztényszocialista parttal osszefonddott katolikus
egyhazra, illetve a hiveivel kozvetlen kapcsolatban 1év6, a helyi viszonyokat ismer6 falusi papokra hérult
elsésorban ez a feladat, Zichy piispok irja, hogy a ,,devotus femineus sexus” (vagyis ,,az djtatos néi nem’)

igen nagy része éppen az egyhaztol virja az irdnyitast.

A felhivas alapjan, annak dtmutatdsait kovetve a helyi papok neki is lattak a szervez6munkanak. Nagyobb
telepiiléseken — Mohdcs,[154] Pécsvarad[155] — a helyi Szocidlis Missziétarsulat segitségével probaltik a
ndket megnyerni, mig méshol a keresztényszocialista part megalakul6 ndi csoportja l4tott el hasonl6 feladatot
— példaul Szigetvaron, ahol mar el6re felvették a szervezetbe azokat is, akiknek még nem volt szavazati joguk,
nehogy ,,mas taborba keriiljenek.”[156] A falvakbdl is lelkes munkar6l szamolnak be, valamint helyenként
komoly eredményekrdl is: ,,szépen és egyhangian fognak a nék keresztény szellemben leszavazni.”[157]
Mo-hécson, Szekszardon, Pécsvaradon, és Racmecskén kiilon az analfabétak tanitidsaval is foglalkoztak,
tanfolyamokat szervezve nekik, vagy a katolikus iskoldk tanitondi véllaltdk a feladatot.[158] A piispok
buzditotta papjait és tobbszor is ajanlotta a Szocidlis Misszidtarsulattal valé kapcsolatfelvételt, illetve helyi

szervezeteinek megalakitasat, mely az iigyben a leghatékonyabb miikodést képes kifejteni.[159

Azonban nem mindenhol haladt ilyen jol az agiticié. Bara—nyakisfaludon és Véménden a szerb katonai
parancsnok megtiltott barmilyen politikai gytilésezést, valamint Vajszlén is a megszalloktol valo félelem
tartotta vissza az asszonyokat a nyilvdnos ténykedéstdl, igy hat ezeken a helyeken csak titokban, privat tton
folyt a propaganda.[160] Dombdvaron a plébdnos a szocidldemokratdk nagy szama miatt nem
szervezkedhetett nyiltan, csak az oltaregyleti gytilésen buzditotta a ndket szavazati joguk gyakorlasara és a
Budapestrdl kiildott fiizeteket — minden valészintiség szerint a Szocidlis Utmutaté szamait — osztotta szét
kozottiik.[161] A németmdaroki plébanos azt irja jelentésében, hogy tehetetlen, a ,.fennforgé koriilmények
teljes passzivitast javasolnak™, bar a piispok buzditja, hogy ha a viszonyok megvaltoznak, tegyen meg
mindent, ,,nehogy méasok megel6zzék.”[162] De a legcstifosabb kudarcot a bicsérdi plébanosnak kellett
elszenvednie, aki a helyi szerb parancsnok tiltdsa ellenére is megprébalta 6sszehivni az asszonyokat, de az
Osszejovetelen senki sem jelent meg, mivel a n6k egyszertien kinevették, nevetségesnek tartvan
valasztdjogukat s hallani sem akartak réla.[163]

A néi szavazatok nagy sulyat mutatja, valamint azt, hogy az egyhazi korok ezzel mennyire tisztaban voltak,
hogy gyakran még az olyan tisztdn vallasi, mindenféle egyébtdl mentes szervezeteket, mint az oltaregylet,
rozsafiizér-tarsulat, Jézus Szive Tarsulat is bevontak a politikai csatdrozdsokba. Bar a plispok korlevelében
kijelentette, hogy a templomokban ne agitaljanak, Martinovich pater mégis megtette ezt a szé€kesegyhazban,
nem is eredményteleniil: ,,Nagy hallgatésdg, sok n6 — gondot adnak majd a socidldemokratdknak!” — {rja Visy
naplojaban.[164]

Bar a székesfehérvari Keresztény Nok Szovetsége vallastdl fiiggetleniil minden hivé nét felszolitott az
Osszefogdasra, nem értesiiliink réla, hogy teriiletiinkon més egyhazak is folytattak volna hasonlé agitacios
munkat. Ilyen hozzaallasuk okat abban kereshetjiik, hogy csak a katolikus egyhaz rendelkezett politikai
torekvéseit megjelenitd politikai szervezettel, amelyben a més valldstiak nem rendelkeztek befolyédssal — bar
az Orszagos Keresztényszocialista Part probalt a nem katolikusokkal is kapcsolatot 1étesiteni, de nem sok
sikerrel[165] — igy szamukra a néi szavazatok megszerzése nem birt olyan jelentéséggel.

A Kkeresztény sajto
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Az 1918. évi II. néptorvény elvileg kimondta a teljes sajtészabadsdgot és eltordlt minden cenzurat.[166] Ez
oriasi fellendiilést hozott a sajtééletben, mely a ziirzavaros id6szak miatt amugy is fokozott szerepet jatszott a
politikai-ideolégiai harcokban. Teriiletiinkdn ez még intenzivebben érvényesiilt, a megszallas egész
id6szakaban rendkiviili sajtévirdgzast tapasztalhatunk. Soha el6tte és utdna nem jelent meg annyi és oly
sokféle djsdg, annak ellenére, hogy a sajté munkdjit mindvégig sulyos akadalyok — papirhidny, szerb cenzira,
amely vezette vagy visszatartotta a tomegeket, uralkodott rajta, irdnyitott, lelkesitett, felvilagositott,
tiltakozott, terrorizalt, sikereket aratott €s biinoket kovetett el, atkozodott és imadkozott.”[168] Ennek a
forradalom kovetkeztében felszabadul6 szabad, demokratikus szellem és az emlitett torvény mellett a legf6bb
oka az volt, hogy a magyarorszagi tjsagok a demarkécids vonalon alig vagy sehogy sem jutottak at, igy
teljesen a helyi lapokra volt utalva a baranyai lakossag, amelyet rdadasul a mozgalmas id6k igencsak
raszoktattak az djsdgolvasasra, hiszen szinte élet-halal fiiggott a gyorsan valtozo politikai eseményektSl.[169]

Hitbuzgalmi, taniigyi és politikai jellegti keresztény lapok miikodtek Pécsett ebben az idészakban.[170]
Annak ellenére, hogy az 1907-es pécsi katolikus nagygytilésen alakult meg a Katolikus Sajtéegyesiilet,[171] s
igy elvileg az egyhdzmegyében nagy hagyomdnyai voltak a katolikus sajtonak, pécsi szerkesztési katolikus
hitbuzgalmi lapot mégsem adtak ki. Nem politikai jellegti katolikus djsig egyediil a Katholikus Iskola, a
Pécsegyhazmegyei Tanhat6sag hivatalos kozlonye volt, mely azonban 1918 decemberét6l harom évig

sziinetelt papirhidny miatt.[172]

Reformatus vallasi Gjsdg, a Keresztyén Lelkipdsztor havonta jelent meg a varosban, Nyéry P4l pécsi lelkész
szerkesztésében. A lap 1918 decemberében megsziint, nem tudjuk, pontosan milyen okbdl, de mér januarban
felvet6dott egy 4j kiadvany terve a pécsi egyhaztandcs iilésén Reformdtus Egyhdzi Lap cimen, szintén Nyary
szerkesztésében. Az Uj lap az elképzelések szerint a szokdsos évi egyhdzkozségi jelentések kiadasat pdtolna s
az egyhazi életet érint6 kérdések, mozgalmak, hirek kapnanak helyet benne, dllandé kapcsolatot teremtve igy
az egyhaz és tagjai kozott. Az egyhdztanacs a koltségek fedezésére 300 korondt adoményozott, a sziikséges
tobbi pénzt pedig részben elbfizetési és hirdetési dijakbol, részben adomanyokbdl kivéanta fedezni.[173] A lap
— feltehetéen 1919. februarjaban — meg is indult.[174]

Keresztény szellemiségii politikai napilap ketté mikodott a varosban, a nagy terjedelmt, tekintélyes Dundntiil
és a mindossze két oldalas Pécsi Ujlap, a févarosi Uj Lap helyi melléklete, melynek szerkesztdije, Szabé Géza
a helyi keresztényszocialista part titkdra volt.[175] Mindkét lapot a részben katolikus egyhazi vezetés alatt
all6 Dunantdil Konyvkiadé és Nyomda Rt. adta ki,[176] szoros kapcsolatban egymadssal, nemegyszer azonos
cikkeket is kozolve. A katolikus sajté timogatdsit az egyhdzmegyei vezetés nagyon a szivén viselte, annak
ellenére, hogy mint fentebb lattuk, kiilon pécsi vallasi lapot nem miikodtetett. Komdcsy kanonok, a helyi
keresztényszocialista part elnoke a keresztény sajtot elsérendd sziikségletnek tekintette,[177] a piispok pedig
szeretett volna feldllitani egy kiilon nyomdét is erre a célra, mivel tartott téle, hogy a szinte teljesen
szocidldemokrata befolyas alatt 4116 nyomdaszok esetleg megtagadjak a keresztény sajtotermékek elkészitését.
Ennek érdekében Bangha Béla tanacsara a kalocsai Szegény Iskolandvérek fénokndjéhez fordult, mivel
rendjiikben volt két, a nyomdészathoz j6l ért6 apaca. Zichy kérte, hogy kiildjék 6ket Pécsre betanitani a mar
meglévé harom lednytanoncot.[178] A fénoknd nemleges valaszt kiildott,[179] igy a nyomda tervérdl nem
hallunk tobbet id6szakunkban. De a katolikus sajt6é kérdését nem vették le a napirendrdl, marciusban Mosonyi
Dénes kanonok folvetette egy kis délutani napilap létesitésének tervét, melyet mind a piispok, mind a
Kaéptalan nagy 6sszeggel tdimogatott.[180]

A pécsi keresztény sajto iigyét targyalva meg kell emliteniink a Pécsi Jezsuita Pius Kollégium
kezdeményezését is, amely — természetesen a piispok jovdhagyasaval[181] — egy fiizetsorozatot jelentetett
meg Valldsossdg és Miiveltség cimen 1918 marciusatol. A keresztény értelmiségnek szant, Martinovich
Sandor jezsuita pater tollabol szarmazé kis brosurdk aktudlis kérdéseket targyaltak.[182] A kiadvanyok célja
»hem térités, hanem folvildgositas, erdsités, batoritas, de kiillondsen ontudatra keltés. Nemes onérzetet akar
csepegtetni pesszimista korunk jéakaratu, de kislelki keresztény értelmiségébe: hadd vallja magat biiszkén
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kereszténynek, latvan, hogy a kereszténység mindeniitt fényt és €letet draszt, ahova eljutnak befolyasanak
hajszalcsovei”.[183] A kezdeményezésnek nagy sikere volt, ha hinni lehet a fiizetekben taldlhatd
ismertetének, az els6 szambol egy honap alatt 16 ezer példanyt kapkodott szét a lelkes kdzonség.

A sorozat a forradalom utén is folytatédott, a kordbbival azonos szellemben, de még hatdrozottabb céllal:

., Valsagos idSket éliink. A kereszténységet minden oldalrdl veszélyek kornyezik. Az emberek lelke az 6todfél
éves habordu alatt elernyedt. A hosszantart6 silyos megprébaltatdsokban valami hdlyog borult a szemekre,
amely éppen a vallas-erkolcsi téren akaddlyozza leginkdbb a tisztanlatast. Az ellenséges sajté a megtévesztés
és félrevezetés minden eszkozét alkalmazza. Ezt ellenstilyozni csak hasonlé eszkozokkel lehet.”[184] A
Tanécskoztarsasag 1étrejotte utdn a sorozat megsziint, mivel — igazodva a politikai valtozashoz — az
értelmiségnek szant kiadvany a néphez sz610, ,,Szebb Jov6” cimii fiizetsorozatnak adta 4t helyét, szintén a
Pius Kollégium kiadasaban.

A Kkatolikus egyhazi vezetés véleménye a foldreformrol

Az 1j kormény nagy vitakat kivaltott birtokreform tervét Buza Barna foldmivelésiigyi miniszter dolgozta ki.
A kezdeti tervek szerint a torvény a nagybirtokrendszert nem semmisitette volna meg, csak az 1000 holdnél
nagyobb terjedelmi birtokok keriiltek volna felosztasra, igaz, egyes vidékeken ez 200 holdig elmehetett volna.
Mivel az egyhazi birtokokra is kiterjedt volna a foldosztas, a katolikus piispoki kar gy gondolta, hogyha ezt a
tervezetet timogatja, kisebb dldozatok ardn megtarthatja birtokai jorészét.[185] November 25-i Karolyihoz
intézett nyilt leveliikben — melyet Zichy is aldirt — kijelentik, hogy ,,az egyhdz a maga részérdl a demokrata
fejlodés szolgalatara €s a birtokreformok megvaldsitasara készséggel ajanlja fel a kezei kozott 1€vo
foldbirtokot.”[186] Az egyhdz azonban ennek megvaldsitasat tigy tervezte, hogy rossz mindségii foldjeitdl
haszonnal szabadul meg, sot, ebbdl erkolcsi és politikai tokét is kovacsol.[187]

A piispoki bizottsag és a Foldmtivelésiigyi Minisztérium ez irdnyd novemberi targyaldsair6l Rott Nandor
veszprémi piispok tajékoztatta Zichyt, melyet 6 tovabbkiildott a Kaptalannak és a plispoki
jOszagigazgatosagnak, észrevételek és esetleges kivanalmak kozlése végett.[188

A képtalan december 13-i iilésén targyalta az iigyet és ugy vélekedett, hogy a megbeszéléseken széban forgd
300 hold, mely a birtokdban maradna, nem elégséges, lévén tiz kaptalani tag haztartasardl sz6. Kérte, hogy
jelen javaibol Fenyds puszta (Bicsérd), melynek méretei sziikségleteinek leginkdbb megfelelnek, maradjon
meg szdmdra, tovabba hangsilyozta, hogy ragaszkodik erdei és sz616i birtokjogdhoz. A foldért nem jaradékot
kivant, hanem zéloglevelet, és kérte, hogy — ha a birtokreform valéban megvaldsul — annak lebonyolitasat a
Pécsi Egyhdzmegyei Takarékpénztar végezze.[189]

A piispoki joszagigazgat6 véleményezése folytan Zichy kivanalmait az aldbbiakban fejtette ki: a plispoki
birtokok koziil kéri a racb6lyi mintagazdasidg meghagydsat a haztartasi és kegytiri terménysziikségletek
fedezésére. Kérését azzal indokolja, hogy az uradalom ipari iizemek céljaira is termelt, ezért a torvényjavaslat
szerint is csak sziikség esetén keriilt volna felosztasra, valamint az Agrarbank a kornyez6 falvak lakossagat
mdr kielégitette a Schaumburg-Lippai-birtokokbodl. A pilispokpusztai gazdasdgot szivesen felajanlotta
kiosztasra, az arpadi és bogadi birtokok foldjeibdl pedig az uradalom szolgalatiaban feleslegessé valo
személyzet kielégitését tervezte. A Képtalanhoz hasonléan az erddket tovabbra is hazi kezelésben kivanta
tartani, csakigy, mint a pécsi és hosszihetényi sz6l6ket a haztartasi és kegyuri borsziikséglet biztositdsara. A
pénziigyi miiveletek lebonyolitisat 6 is az Egyhdzmegyei Takarékpénztarra kivanta bizni.[190] Ekkor mar
igen id6szerd volt birtokai sorsan elgondolkodnia a pécsi egyhazi vezetésnek, mert egyes helyeken a lakossag
mar minden torvényt és rendeletet megel6zve maga osztotta fel az uradalmi foldeket. Velényben a Képtalan
800 holdas birtokabdl a volt intéz6 300 holdat kihasitott maganak, a tobbi lakos — elsésorban a hazatért
katondk — pedig 10 holdas kisbirtokokat mértek ki a maradékbol.[191]
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Mivel Pécs a hatdrzarlat miatt mindinkabb elszigetel6dott az anyaorszagtol, a tovabbi foldreform-egyeztetések
hirei mar nem jutottak el ide. Végiil februdr 16-4n az 1919. évi XVIIL. néptorvényben kimondtak altaldban az
500 holdon feliili birtokok kisajatitasat, de ennek teriiletiinkon mar nem volt jelentésége, egyrészt az elzartsag,
masrészt pedig az egyre fokozddd szerb annexios torekvések miatt.

A tanitok és az Gj oktatasi rendszer egyhazellenessége

A forradalmi idészakban egyes helyeken a felekezeti jellegti iskoldk tanitéinak kimondottan egyhdz- vagy
hatésdgot megtagadé nyilatkozatokat tett,[192] csakigy, mint Allbauer Janos godrei katolikus
kantortanit6,[193] a cselekvésig azonban csak Palota—bozsokon jutottak el. Itt Miiller Gyula tanité hatdsara
december 1-én a nemzeti tanacs 4ltal 6sszehivott népgytilés és az iskolaszék kijelentette, hogy a katolikus
iskolat kozségivé kivanja valtoztatni, mivel sokallja a hittantanitast, amelynek nem tudjak hasznét venni az
életben. Mivel azonban a piispok ennek jovahagydsat megtagadta és kikiildotte, a himeshazi esperes beszélt az
iskolaszékkel, kijelentették, hogy mégsem kivanjdk iskoldjuk jellegét megvaltoztatni. Az esperes tdvozasa
utan azonban — a forrasok szerint megint Miiller izgatdsara — mégis meggondoltdk magukat és inkabb kozségi
iskolat kivantak, valamint gy hatdroztak, hogy a plébanosnak a heti két 6rai hittantanitdson kiviil semmi koze
az oktatdshoz. Az egyhdzmegyei hatésag tehetetlen volt az tigyben, mivel a nép izgatott kedélye miatt a tanitd
ellen az egyhazi fegyelmi eljarast nem merték meginditani, s6t, még egy kordbbi pénzbirsdganak behajtasat
sem tartottdk tandcsosnak foganatositani.[194]

Az ilyen egyedi, helyi esetek mellett azonban tudunk a pécsi egyhazmegye katolikus tanitésdga altal
kezdeményezett olyan altaldnos mozgalomr6l is, melyben magukat, illetve gyiiléseiket teljesen fiiggetleniteni
akartdk az egyhdazi ellen6rzEst6l. Azt kivantdk, hogy a tanitéegyesiiletek egészen onalldan, tisztan tanitok
vezetése alatt miikodjenek, és onrendelkezési joguk mindenben érvényre jusson. A katolikus taniték 100-as
bizottsagi gytilésén a fovarosban december 30-an Ruzsinszky Béla bakdcai igazgatdtanitd, az egyhdzmegyei
tanitok képviseldje felvetette ezt az ligyet, és a plispoknek jelentésében azt javasolta, hogy az egyhdz hagyja
jova ezeket a torekvéseket, mivel szerinte a tanitdsdg magara hagyatva majd maga fogja a kapcsolatot keresni
az egyhazi vezetéssel. Hatdrozott célzast tett rd, hogy ha a tanitdk az 6nrendelkezési jogukat nem kapjak meg,
a szocidldemokracidhoz fognak kozeledni. Zichy azonban hajthatatlan volt, kijelentette, hogy mindenképpen
sziikségesnek tartja a tanit6i gytiléseken az egyhazi képviseldk jelenlétét.[195]

A vezetd egyhazi korokben ezzel éppen ellentétes szervezkedést figyelhetiink meg. November elején Pécsett
megalakult a Nevelémunkésok Szovetsége, amely létrejottekor bar azt hirdette, hogy célja pusztin a
pedagdgusok anyagi helyzetének javitdsa, de egyre inkabb tgy latszott, hogy vezetdi a szovetséget a Radikalis
Parthoz akarjak csatlakoztatni. Ez&rt Késmarky Istvan apat, a Piispoki Joglyceum igazgatéja a piispoki
utasitast be sem varva felszolitotta a Joglyceum, a Piispoki Tanitoképzd és a Miasszonyunk Rend
Leanygimnéaziuma paptandrait a hitoktatoi karral egyiitt, hogy lépjenek be a szovetségbe a keresztény
irdnyzatot erésiteni és vezetdit ellendrizni. Az intézkedés a vidéki tanitésdg megnyerését is célozta, hogy lassa
az anyagi érdekeiért kiizdd szervezetben a papsag részvételét.[196] Késmarky jol szamitott, mar november
végén vagy december elején a szervezet a valldsoktatds fenntartdsa mellett foglalt allast.[197]

Figyelmet érdemelnek a kormédnyzat valldsellenes oktatasi intézkedéseire val6 helyi reakcidk is. A
Szocidldemokrata és a Radikdlis Part régi kovetelése volt a hitoktatds korlatozasa, illetve kizdrdsa az
iskoldkbdl. A forradalom utdn ezt mar tomegesen hangoztattdk politikusok, djsdgirdk, tanitok, de elsGsorban a
Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium hivatalos kézlonye, a Néptanitok Lapja. Az antiklerikélis kovetelések
kielégitésére a Berinkey-kormany megalakuldsa utdn, janudr kozepétdl nyilt mod, amikor szétvalasztottik a
két minisztériumot és a szocidldemokrata Kunfi Zsigmond lett a kozoktatdsiigyi miniszter. Bar Pécs ekkor
mdr el volt zarva az orszagtdl, de a keresztény kozvélemény igy sem hagyhatta ezt sz6 nélkiil. A Dundntiil
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sorra jelentette meg a vallds nélkiili iskola ellen tiltakoz6 frasokat,[198] Martinovich pater pedig dorgedelmes
esszét irt ,,Vallas és iskola” cimen a ,,Vall4dsossag és Miiveltség” sorozatba a hitoktatds védelmében.

A pécsi reformatus lelkész, Nyary Pal meglep6 médon ezt nem sérelmezte annyira, sét, szinte orommel
fogadta, mivel szerinte igy amerikai mintara tn. vasarnapi iskoldkat kell majd feléllitani, ahol a gyermekek
szivesebben és konnyebben sajatitjdk el a vallds dolgait, mint az iskoldban ,,az élettelen szaraz hittan faraszté
leckéivel”.[199] Kapi Béla evangélikus piispok a kozoktatdsi miniszternek azon rendelete alapjan, mely
kimondja, hogy a tanul6k nem kotelezhetéek az drarendben megallapitott hit- és erkolcstan 6rakon kiviil esé
vallasgyakorlatban val6 részvételre, felkéri a hitoktatokat, hogy kovessenek el mindent, hogy a gyerekek a
kényszer megsziinése utan, szabad vagybdl is latogassak az istentiszteleteket.[200]

Felmeriil a kérdés, hogy a megszallas alatt 1€v teriileteken a minisztérium valldsellenes intézkedéseit
mennyiben tartottdk be. Val6szintileg egyaltalan nem, mert a hatdrzarlat, majd pedig a sztrijk kovetkeztében a
fovarosbol nem jottek at a levelek, és ha esetleg valamilyen tton értesiiltek is az egyhdzak vezet6i a
rendeletekrdl, azt hivatalos formdban nem kaptik meg, igy nem is intézkedtek végrehajtasuk iigyében.

Vélemények az egyhaz és allam szétvalasztasarol

Az 6szir6zsas forradalom megsemmisitette azt a jogrendet, amely az egyhdzak és a magyar allam kozott addig
fennallt. Hirtelen teljesen dj helyzetbe keriiltek az egyhdzak, veszedelmesen 1j helyzetbe a hatalomra keriilt
szocidldemokratak és radikalisok elképzeléseit ismerve. Varhatd volt, hogy a polgari demokratikus allam
elobb-utébb, féleg egy esetleges politikai balratolédés utdn — ami be is kovetkezett — [épéseket tesz az
egyhazak és az dllam szétvalasztasara. A katolikus egyhdz, amelyet ez a leginkabb érintett, hogy minél kisebb
sériilésekkel keriiljon ki a helyzetbdl, el6vette a mar 1848 6ta vajuidé autondémia iigyét. A szabadsigharc 6ta
bar tobbszor eldkeriilt a kérdés, legutébb 1917-ben Apponyi Albert erre vonatkozo torvényjavaslata kapcsan,
de a forradalomig nem sikeriilt megval6sitani.[201] Az 4j dllamrend azonban elkeriilhetetlenné tette
megalakitasat, igy hat az egyhdz ismét meginditotta a szervezo tevékenységet. Mar november 2-4n elSkeriilt a
kérdés Csernoch és Persidn megbesz€lésén, s a november 20-i piispokkari értekezlet gyors megvaldsitasat

hatarozta el. Négy nappal kés6bb megalakitottdk az Orszagos Katolikus Tandcsot Apponyi elnokletével az
autondmiai munkdlatok irdnyitasara.[202

Zichy plispokot az autondmiai targyaldsok haladasardl is Rott Nandor veszprémi piispok tdjékoztatta janudr
1-én és érdeklddott véleményérdl, hogy ,,lehetdleg egyontetti dlldsfoglaldst tandsitsunk mi dunantili
piispokok, kik most elsd sorban joviink taldn szamitasba, ha szeretett hazankat meg taldlnak csonkitani.” Rott
kiilonosen a tervezet legnagyobb vitdkat kivaltd 8. szakaszaval kapcsolatban érdekl6dott, mely szerint a
javadalmi vagyonnak is az autondmia lenne a tulajdonosa. Zichy ezt hatarozottan ellenezte, de a kezelés
ellendrzését készséggel hajlando volt dtengedni. Méasnap kelt bizalmas levelében részletesen kifejtette Rottnak
allaspontjat: ,,az autondmiai szervezet azon rendelkezését, mellyel az 6sszes egyhazi nagyjavadalmak
tulajdonjogét az orsz. autondmidra kivanja ruhdzni, feltétleniil sérelmesnek tartom. Képtalanommal egyiitt
annak kikotését, illetve, hangsilyozédsat kivanom, hogy a piispoki illetve kaptalani vagyonnak tulajdonjoga
ezentul is a plispokséget illetve a Képtalant illesse. Amennyiben ez semmiféle koriilmények kozt sem volna
keresztiil vihetd, a javadalmak kezelését az egyhdzmegyei autondmia szervezetek hatdskorébe kellene utalni,
mert enélkiil az egyhdzmegyék érdekei teljesen héttérbe szorulndnak. Semmiféle dldozatt6l sem riadok vissza,
ott ahol az egyhaz érdekeinek valddi védelmérdl van sz6, viszont azonban felesleges médon nem kivanok
jogokat feladni, kiilonosen akkor, midén az djitas a régi dllapotndl kedvez6tlenebbnek mutatkozik.
Képtalanommal egyiitt abban a meggy6z6désben éliink, hogy az 6sszes érdekek csak gy lesznek igazan
kielégithetdk, ha a tulajdonjog és az eddigi kezelés (legalabb ott, ahol eddig is kifogastalannak bizonyult)
érintetleniil maradnak, az autonomiai szervezeteknek pedig megfelel ellendrzési jog biztosittatik. Ha ez nem
vihet6 keresztiil, jogfosztas allhat csak be, amelynek kéaros kovetkezményeit az egyhdz fogja megszenvedni.
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Ez ellen a végletekig tiltakoznunk és szervezkedniink kell.”[203

Az Orszagos Katolikus Tandcs hatdrozatot hozott arrdl, hogy az egyes egyhdzmegyékben alakuljanak
autondmia-tanicsok.[204] Pécsett nem jott 1étre ilyen szervezet, a piispok azonban a tervezetet tobbeknek
kiadta véleményezésre. Késmarky Istvan apat, a még 1918 marciusdban megvalasztott egyhdzmegyei
autondmiai papi képvisel6[205] igy nyilatkozott: ,,Maga a tervezet csaknem szorél széra van atvéve az 1902-i
tervezetbdl. Lényeges eltérés az egyhdazmegyei gyiilés felallitasa, az érseki €s piispoki székek betoltésénél,
illet6leg a jelolésnél az egyhdzmegyei tandcsnak és az igazgatd tandcsnak nagyobb jogok biztositasa.
Mindkett6 t.k. a kisebbségi véleménybdl van atvéve és az autonémia demokratikus jellegét inkabb
kidomboritja. Részben tjitas a tervezet 7. és 8. pontja, de ezek nem is egészen vilagosak. A 7. pont az
autondmidt mondja ki minden katolikus vagyon jogalanydnak és tulajdonosanak. Azt hiszem az a cél lebegett
elottiik, hogy az 6sszes katolikusokat nevezvén meg tulajdonosul, azt remélik, hogy a katolikus vagyon
szekularizacidja meg lesz nehezitve, de hogy a gyakorlati életben ez miképp fog bevalni, ez a jovo titka. [...]
Tisztazni kell a 8. pontban azt, hogy a javadalmasok személyi ellatdsdra szolgalé vagyon kezelésének
ellendrzése milyen mérvben illesse meg az autonémiat, nehogy tilkapasoknak legyen helye, a javadalmasokat
valésdgos gyamsag ala szoritsdk.”

Val6szintinek tartja, hogy mivel a tervezet a mar alaposan megyvitatott és elfogadott 1902-es kivonata, az a
szervezd kongresszuson csekély valtoztatdssal 4t fog menni. Ezért javasolja az el6késziiletek megtételét
életbeléptetésére, vagyis az autondmia alapegységei, az egyhdzkozségek megszervezését. Igaz ugyan, hogy az
Uj tervezet szervezésitk mddjarol kiilon szabalyrendeletet késziilt kiadni, de véleménye szerint az 1ényegében
azonos lesz az 1902-es tervezet valasztasi rendeletével s igy annak alapjan lehetségesnek tartja a szervezést
megkezdeni legaldbb Pécsett. Ennek érdekében ajanlja siirgdsen elrendelni a valasztok 0sszeirdsat az Uj
valasztdjogi néptorvény alapjan, majd ennek befejezése utin a tovabbi 1épéseket megtenni az egyhdzkozségi
képviselotestiilet €s egyhdzkozségi tandcs megalakitasara.[206]

A tervezetet Késmarky véleményezésével egyiitt a piispok elkiildte a kdptalannak is. Az anyagot atolvasva
Dobrossy Alajos apat-kanonok azt sérelmezte, hogy a tervezet szinte kizarélag az anyagi természetii tigyekkel
foglalkozik, a szellemieket mell6zve, igy 6 ehhez flizte hozza elképzeléseit. (Ld. 1. sz. melléklet.) Dobréssy
az egyhdzi vagyon autonémiai kezelésbe adasanak tervét bar nem fogadta 6rommel, de elkeriilhetetlennek
tartotta, mert ,,a torténelem megel6zte a megval6sulés felé docogd onkormanyzati torekvéseket.”
Késmarkyval ellentétben azonban nem helyeselte a hitkozségek rohamos megszervezését, mert ugy
vélekedett, hogy egyrészt ebben a pontban egyontetliségnek kell uralkodnia, masrészt pedig szerinte ez a
kisérletezés csak fokoznd azt a bizalmatlansagot, mellyel az autonomiai mozgalom irant a nép viseltetik,
félvén a terhektdl és a hitkozségi ad6tdl. Nem osztja azt a nézetet sem, hogy egyes plébanidk tomoritve
képezzenek egyhazkozséget, még akkor sem, ha ez pusztan célszerliségbdl torténik, mert ez altal a plébanidk
onallésaga csorbulna.[207]

A piispok és a kdptalan végiil Rézbanyai Jozsef kanonok véleményét tette els6sorban magaéva, aki a
legfontosabb, az egyhdzi vagyon tulajdonjogardl sz6l6 7. §-t kifogésolta, hasonl6an a piispok Rotthoz irt
bizalmas levelében kifejtett véleményéhez.[208] Javasolta, hogy az egyhazi vagyon jogalanya és tulajdonosa
— a tervezettel szemben, mely minden tulajdonjogot az autondmidra kivant ruhdzni — tovébbra is a magyar
katolikus egyhdz, illetve annak kebelében az illetékes egyhazi testiilet vagy hivatal maradjon, azzal a
kikotéssel, hogy az egyhazi nagyjavadalmak, a vallds- és tanulmanyi alapok, valamint az egyhazi
alapitvanyok az autondmia kezelésébe és ellendrzése ala keriiljenek. Véleményét azzal indokolta, hogy a
magyar katolikus autondmia sziikségessége csak az 1848-as id6k kovetkeztében 4llott be €s Osszes jelentosége
és végcélja abban 4ll, hogy az egyhaztdl elidegenedett magyar dllam szerepét, mint az egyhaz védoje és
oltalmazéja, vegye at, valamint az egyhazi szervezet végrehajtd szerve legyen, ezért az autonémia hataskorét
1épné at, ha az egyhazi javak tulajdonjogara formalna igényt. A tulajdonjog megvaltozasaval az egyhaz
feladna 0sszes jogat, ami azonban lehetetlen: ,,Mar pedig az egyhdz és az egyhdz szolgdi az egyhazi javakrol
ugyan lemondhatnak, de ha isteni hivatdsuknak eszményi értelemben akarnak megfelelni, akkor az egyhazi
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javak hovaforditdsa kérdésével Osszefiiggd szent és elidegenithetetlen jogrél nem mondhatnak le, csak
jogfeladds és elvtagadas aran.”[209] Tehat azt lathatjuk, hogy a pécsi egyhazi vezetés mindenképpen
ragaszkodott birtokai tulajdonjogdhoz, azt semmilyen formdban nem volt hajlandé kezébdl kiadni.

A képtalan és Zichy atvette Dobrossy véleményét is a tanitok képviseletével kapcsolatban. Késmarky
elképzelését azonban elvetették, a Kdptalan egyel6re csak a valasztok Osszeirdsanak elrendelését helyeselte, az
egyhazkozségek szervezéséhez az igért kiilon szabalyrendelet bevarasat tartotta kivanatosnak.[210

A piispdk a véleményezést kozolte Rottal, kérvén, hogy azt illetékes helyen mutassa be. Azonban Pécs ekkor
mdr teljesen el volt zarva az anyaorszagtdl s igy az autondmiai szervezé munkalatok haladdséardl a piispokség
sem Esztergombol, sem Budapestr6l nem kapott semmilyen értesitést 6sz 6ta.[211] Ennek ellenére Pécsett
még hénapokig tovabb folytak dnalléan az autondmia el6készité munkalatok, csak az ellenforradalom
hatalomra jutdsa utdn nem hallunk tobbé réla, amikor ismét aktualitasat vesztette.[212] A pécsi keresztény
kozvélemény 6rommel fogadta az auto—ndmia tervét, a Dundntiil rendszeresen tudésitott az orszagos
munkdlatokrél, maga Késmarky is méltatta egy frasdban,[213] csakidgy, mint Mar—tinovich pater.[214]

Vajon hogyan gondolkodtak az egyhdz és dllam szétvélasztasar6l a mas vallasuak, akiket ez masképp érintett?
Nyéry Pal a Keresztyén Lelkipdsztorban teljes mértékben helyesli, mivel véleménye szerint ez csak javéra
szolgdl mindkét félnek. Szerinte azok az egyhdzak, amelyeket csak az dllami timogatds tartott eddig életben, a
szétvalasztds kovetkeztében vagy megsemmisiilnek, vagy pedig igazan életre kelnek. A timogatas
elvesztésével az egyhdzak tagjaira harul majd minden anyagi teher, ezért viszont az egyhdzaknak belso lelki
megujuldson kell keresztiilmenniiik, hogy hivei—ket megtartsak, amit nagyon kivanatosnak tartana.[215] Kapi
Béla evangélikus piispok sokkal bortlatébban tekintett a helyzetre. Korlevelében kifejtette, hogy az
evangélikus egyhdz mindig az dllam és egyhaz onallésdganak volt a képviseldje, de ezekben a silyos idSkben
a szétvalasztds mégsem alkalmas. Az anyagi rendezéshez hidnyzik a nyugodt gazdaségi helyzet, az elvi
részéhez pedig a megfontoltsdg, mivel az a szekularizacid, amelyet ellenérzés irdnyit, az egyhdzra nézve csak
veszedelmes lehet. Mivel az evangélikus egyhazi és iskolai intézmények majdnem kivétel nélkiil az dllam
segitségével épiiltek fel, a lelkészek, tanitok és tandrok javadalmat pedig dllamsegély biztositja, a
szétvalasztds silyos anyagi gondok elé allitand az egyhazat.[216] A pécsi evangélikusok piispokiikkel eltérd
véleményt képviseltek. Marcius 16-i kozgyilésiikon Taizs J6zsef masodfeliigyels ugy nyilatkozott, hogy a
szétvalasztasnak szamukra kiilonosebb jelent6sége nincs, mivel egyhdzukat mindig is a hivek onként vallalt
aldozatai tartottdk fenn, melyet a jovoben is joguknak és kotelességiiknek fognak tartani.[217]

A Papi Tanacs helyi szervezodése

Az 6szirdzsas forradalom ujit6 szelleme a katolikus alsépapsdgot sem hagyta érintetleniil. A felsé egyhazi
korok nagy jovedelmeikbdl keveset juttattak nekik és az elavult parbérrendszer miatt egyre stlyosbodtak
megélhetési gondjaik, kiillondsen a habort idején. Az alsépapsag ezért érdekei védelmében munkalkodni
kezdett a forradalom napjaiban, november 7-én a févarosban megalakult a Papi Tanécs, nagyrészt fiatal
papokbdl Szalay Matyas erdélyi menekiilt pap elnokletével.[218] A tandcs programjaba tartozott az anyagi
tigyek mellett az egyhdz életében az dj rendszer altal felvet6dott sok-sok kérdés is, melyek megoldasdba
szintén bele kivant szolni.[219]

A kezdeti elitélés utdn a fels6klérus kénytelen-kelletlen tudomadsul vette a szervezkedést, tobbek kozott azon
megkdotéssel, hogy a plispokok feliigyelete alatt torténjék.[220] November 22-én Szalay egy memorandumot
adott ki a tandcs nevében programjukrol, par nap mulva pedig ennek kiséretében koriratot intézett minden
fopasztorhoz, melyben kérte, hogy adjanak ki pasztorlevelet az azonnali szervezddést siirgetendd: minden
esperesi keriilet jeloljon ki egy bizalmi férfit a helyi papsdg korébol, akik egy egyhdzmegyei gytilésen minden
tiz bizalmi utan valasszanak egy képvisel6t az Orszdgos Papi Tandcs képvisel6testiiletébe.[221]
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Teriiletiinkon mar Szalay levele el6tt megindult a szervezkedés. Zichy a piispoki kar november 20-i
allasfoglalasa utan korlevélben jelentette ki, hogy a tanacs szervezkedését egyhazmegyéjében indokoltnak
tartja és engedélyezi.[222] Azonban az alsépapsdg még ezt sem varta meg, a Papi Tandcs Intézd
Bizottsdganak a piispokok kikapcsoldsaval kozvetleniil az esperesi keriiletek papsdgahoz intézett felhivasara
mar november 20. koriil, vagyis még a piispokkari jovahagyas el6tt, vagy vele egy id6ben tobb helyen gytlést
tartottak a program megvitatdsa és bizalmi férfiak vélasztdsa céljabél. gy Pécsett kiilon értekezletet tartott a
nem lelkészked6 és kiilon az esperesi keriileti papsdg, Gere Géabor teoldgiatanart, illetve Galambos Kélman
belvérosi segédlelkészt valasztva képviseldnek az Osszeiilé egyhdzmegyei gytilésre.[223] Vidéken Bonyhadon
szervezkedtek a legnagyobb lelkesedéssel, november 21-én Osszeliilt a keriilet papsdga. Egyediil ennek a
tanacskozasnak a jegyz6konyve maradt rank, mely alapjan képet kaphatunk arrdl, hogy a vidéki papsig —
legalabbis egy része — hogyan gondolkodott a reformokrél.[224] (Ld. 2. sz. melléklet.)

A piispok a jegyzokonyvet és a programot véleményezés céljabdl Sipos Istvan teoldgiai tandrnak kiildte el.
Sipos a Papi Tandcsot alapveten pozitiv szervezkedésnek tekintette, bar egyes koveteléseit nem helyeselte
vagy egyszerlien megvaldsithatatlannak tartotta. (Ld. 3. sz. melléklet.) A bonyhadi esperesi keriilet kiilon
pontjaihoz Sipos semmiféle kiilon megjegyzést nem flizott, azok megvaldsulasat nagyon is kivanatosnak
nevezte.[225] Zichy minden bizonnyal elfogadta ezt a véleményezést, mert annak ellenére, hogy kezdetben
probélta lefékezni a mozgalmat — telefonon iroddja azt k6zolte a bonyhadiakkal, hogy az egyhdzmegyei
gytilés megtartdsa helyett a bizalmiak kozvetleniil Budapestre menjenek, ami az adott viszonyok kozott szinte
lehetetlenség volt —, utdna nem gorditett akadalyt a szervezkedés elé.

A bonyhédiak a fenti utasitds ellenére ragaszkodtak az intézdbizottsdg leveléhez és elkezdték onalldéan
megszervezni az egyhdzmegyei gytilést.[226] Blandl Gyorgy bizalmi felhivast tett kzzé a Dundntiilban
november 24-én a keriileti bizalmiak 6sszehivasara november 27-re Dombovarra.[227] A szervezkedés
Osszehangolatlansagat és az orszdgos tanacs siirgetése miatti kapkodast mutatja, hogy el6tte par nappal ett6l
fiiggetleniil a pécsi papsag is kozzétett egy ugyanilyen felhivast, csak december 12-re. Ok a gyfilés helyéiil
el6szor Pécset szemelték ki, de aztan értesiilve a bonyhadiak tervérdl, helyeselték Dombovart kozponti
fekvése miatt,[228] azonban a vonatkozlekedés korlatozasa kovetkeztében késdbb mégis a megyeszékhely
mellett dontottek.[229] VéEgiil december 12-én sikeriilt megtartani az egyhdzmegyei papi tanacs elsd és utolsé
gytlését, melyen megtargyaltdk a programot. Az egyhdzkormanyzatot és az egyhazi vagyonkezelést érinté
pontok valtottak ki élénk vitat, er6sen hangsilyoztidk az autondmia kiépitésének sziikségességét, mely dtvenné
az egyhazi vagyon kozponti kezelését, valamint az egyhazkormanyzat személyzeti részében szerepet kivantak
juttatni az egyhdzmegyei papi tandcsnak. A nyugdijszabélyzatot azonnal revizi6 ald akartdk venni a nem
hatarozott céld alapitvanyok kamatainak felhasznaldsaval. A gytilésen nem fogalmaztak meg tilzottan
radikalis koveteléseket, az egyetlen ilyen gondolat a tandcs befolyasa a személyzeti tigyek intézésére, amely
eddig kizardlag piispoki jog volt. Figyelemremélto lojalitdsuk az autondmia kérdésében, ahol az egyhazi
vezetéssel megegyezd nézetet fogalmaztak meg, vagyis az egyhazi birtokoknak nem a tulajdonjogat, hanem
csak kezelését kivantak atadni. A gytilés Vitkovics Ferenc szakcsi plébdnost és Gere Géabort delegélta az
orszagos tandcsba.[230]

A két egyhdazmegyei képviseld fel is utazott a févarosba a Papi Tandcs janudr 15-16-i kongresszusara, melyet
a plispok is szivesen latott.[231] Zichy hozz4dallasa azonban gyokeresen megvaltozott februar kozepén, amikor
— jokora késéssel — kézhez kapta baratja, Rott Nandor veszprémi piispok, a Papi Tandcs legszéls6ségesebb
ellenzgjének levelét. Rott a kongresszus radikalis kovetelései hatdsara mar nyiltan a tanacs ellen fordult és
kifejtette, hogy véleménye szerint tomeges aposztazia lesz a vége és az egész piispoki kar hatarozott és
egyontetli fellépését siirgette ellene, valamint javasolta, hogy a f6pasztorok korlevélben ,,vilagositsdk fel”
papjaikat és tagadjanak meg minden kozosséget a tandccsal. Zichynek a kongresszus eseményeirdl igen
hézagos értesiilései voltak, mivel egyhdazmegyéje képvisel6i nem tudtdk megfelelGen tajékoztatni, az egyik a
demarkdaciés vonalon tdl rekedt, a masik pedig nem vehetett részt minden iilésen. De hidnyos jelentése a
piispokben igy is aggodalmat keltett, ezért helyeselte Rott felvetését. Véleménye szerint addig is az volt a
bajok f6 forrdsa, hogy a papsag nélkiilozte a piispokok egyonteti és vilagos allasfoglaldsat.[232]
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A pécsi egyhdzmegye papi tandcsardl a tovabbiakban nem hallunk. A piispok nem adott ki korlevelet
elitélésére, de erre mar nem is volt ekkor sziikség. Februar-marcius folyaman az orszdgos tanics miikodése
lassacskdn megsziint a piispokok erdteljes timadésai hatdsara,[233] az egyhdzmegye megszallas alatt 1évo
teriilete pedig ebben az iigyben is elszakadt ekkor mar az orszdgos eseményektdl. Az északi részeken
torténtekrdl nem rendelkeziink forrassal, nem tudjuk, hogy a lelkes Bonyhad kornyéki papsag és masok
hogyan élték meg a Papi Tandcs megsziinését.

Gondok és reformok a lelkipasztori javadalmazasok koriil

A forradalom és a megszallas a katolikus papsag €s a protestans lelkészség anyagi viszonyaira is komolyan
kihatott. A vildghaboru sokat rontott az amigy sem tul rézsds anyagi helyzetiikon, az als6papsag parbér és
stélajovedelme csokkent, az egyéb illetményeket pedig az inflaci6 tette egyre értéktelenebbé.[234] A
feudalizmusbdl itt ragadt parbérrendszer amuigy is mar rendkiviil elavult volt és rengeteg strlodast okozott a
hivek és papjaik kozott. Kiilonosen igaz volt ez a forradalom napjaiban — mint fentebb lattuk —, amikor nem
egy papot emiatt tiztek el, de ahol nem fajultak el igy a dolgok, ott is gyakran panaszkodtak, hogy a hivek
nem, vagy csak részben hajlandok ezt beszolgaltatni, a kdzigazgatas pedig képtelen a behajtasara.[235]

Az aldatlan allapotok megsziintetésének sziikségessége mar a forradalom el6tt is felmeriilt,[236] de a
felgyorsult események kényszeritették ki a megoldast. A piispoki kar november 20-i értekezletén elhatarozta —
bizonyéra részben vagy egészen a Papi Tanacs koveteléseinek hatdsira —, hogy az als6papsag jovedelmének
kiegészitésére az egyhazi nagyobb javadalmasok hozzdjarulasabél 50 millié koronds alapitvanyt Iétesit. fgy a
plébanosok jovedelme legalabb 4000, a segédlelkészeké a teljes ellatason feliil 1500, a hitoktatoké ellatas
nélkiil 5000, a teoldgiai tandroké pedig a szokésos ellatason feliil 3600 korondra lenne kiegészithetd a
kovetkezo évtol. Zichy a piispokség torzsvagyonabdl ezen célra 1 450 000 koronat szandékozott
elkiiloniteni,[237] azonban azzal a kikotéssel, hogy els6sorban sajat egyhdazmegyéje sziikségleteirdl és
segélyre szorul6 papjairél kotelessége gondoskodni, igy hozzajarulasabol csak a felesleget hajland6 a
kozpontnak beszolgaltatni.[238] A Székeskaptalan és az oszlopos kanonokok 960000 illetve 60 000 koronat
voltak kotelesek e célra benyujtani, akik ezt meg is igérték, de azt fiiggében hagyva, hogy ennek
értékpapirban, koronajaradékban vagy hadikolcson-kotvényekben fognak-e eleget tenni.[239]

A fizetési nehézségek legnagyobb mértékben a megszallott teriileten miikodo protestins lelkészek vallara
raktak sulyos terhet, a hatdrzarlat miatt ugyanis a segélyek elmaradtak,[240] s jarandésdgaik beszedése is
sokszor a katolikusokhoz hasonl6éan nehézkesen ment.[241] A Baranya északi megszallott részén lako
lelkészeken a demarkdacids vonalon tili tolnai esperes ugy probalt segiteni, hogy a hatdron fekvé Hidas
evangélikus lelkészének kiildte el az 6sszegeket, aki alkalmilag tovéabbitotta az illetékeseknek.[242]

Reformatus reformok

Teriiletiink nagyobbik protestdns egyhdzanak életében a legjelent6sebb tényezd idészakunkban a forrdsok
alapjan dgy tlinik , az Orszdgos Reformatus Tandcs és annak reformjavaslatai voltak. A politikai események
természetesen a kdlvinista egyhdz életében is mélyrehat6 valtozasokat hoztak. A f6varosban a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség vezetdi mar oktdber 27-én tandcskozasra gyiltek 6ssze és pontokba
foglaltak az egyhdz ,,ij reformacidjanak” tennival6it. Ennek a programnak a megvaldsitdsara alakult meg az
Orszagos Reformatus Tanacs, melynek programja kiterjedt az egyhazi élet minden teriiletére, sok kérdésben
radikalis valtoztatast kovetelve.[243]
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A tanécs felhivassal fordult a lelkészekhez és a hivekhez, de csak kevés helyen ért el akkora sikert, mint
Pécsett, a legtobb gyiilekezetet egyéltaldn nem tudta megnyerni eszméinek.[244] A varosban azonban a
Keresztyén Lelkipdsztor vezércikket kozolt rola, melyben lelkesen kijelentette csatlakozdsat. A minden
valészintiség szerint Nyary Pdl tollabol szarmazo irés sorra veszi a f6bb programpontokat és kielemezve
azokat, mindet helyesnek taldlja. Egészen éles hangon birdlja a legfels6bb egyhazi vezetést: ,,a zsinat
feloszlatdsara azért van sziikség, mert legfébb torvényhozo testiiletiinkbdl a maradi elv érvényesiilésével
éppen azok maradtak ki, kik a modern haladas baratai.” A program tdmogatisa mellett dj, belmisszioval
kapcsolatos koveteléseket is felvet a szerz6: a kotelezd vasarnapi munkasziinet torvénybe iktatdsat, a kocsmak
vasdrnapi nyitvatartasdnak korlatozasat, a munkésok bérének hétfoi kiszolgaltatasat, valamint az alkoholizmus
elleni kiizdelem orszdgos megszervezését. Végiil az olvasék figyelmébe ajanlja Victor Janos budapesti fiatal
lelkész ,,Uj reformaciét az ij Magyarorszagba!” cimd, a fenti programot tartalmazé fiizetét és mindenkit
felszolit a tanacshoz valo csatlakozasra.[245]

A pécsi egyhazkozség kozgyilése mar kordbban, december 4-én timogatdsarol biztositotta a tanacsot, és
megvalasztottdk helyi szervezetét is a presbitérium, 14 férfi €s 20 n6 részvételével, valamint az orszagos
tanacsnak is javasoltdk, hogy helyi szerveibe mindenhol valasszanak be néket.[246] A pécsihez hasonléan a
mohdcsi presbitérium is csatlakozasat jelentette ki Varga Zsigmond helyi lelkész felhivasara.[247] Azonban
nem minden egyhdztanics €s lelkész gondolkodott igy, voltak, akik féltek a hirtelen, radikalis djitasoktol. A
szekszardi presbitérium, bar a tanics programjanak nagy részét 6rommel iidvozolte, de tett néhany ellenvetést
is a lelkész jelentése szerint: ,,A hitkényszer megsziintetésétl maguk a vezetdk sincsenek elragadtatva.
Inkabb az vezette dket, hogy a mostani radikdlis kormany tgyis megteszi, hét jobb lesz, ha a mi
kezdeményezésiinkre teszi meg, mint nélkiiliink, vagy éppen elleniinkre. Az egyhdzi vagyon kézpontositasatol
féltik az egyes egyhazkozségek autondmidjat. Ha egy dlat akarunk csindltatni, mindjart komissi6 szall ki stb.
A lelkészi fizetések uniformitdsa ellen is meriiltek fel mélté aggodalmak. [...] Hogyan kapjon egy kis
gylilekezet lelkésze annyi javadalmat, mint a varosi nagyobb gyiilekezeté, mikor a végzett munka és a
megélhetés kozt olyan nagy a ketténél a kiilonbség.”[248] Az 6csényi lelkész is kétkedve fogadta a terveket,
szerinte csak bajok szarmaznak bel6le, mivel ,,a mi népiink még nem érett meg az idealizmusra”.[249] Voltak,
akik egészen sotét szinekben lattdk a mozgalmat: , Félek a sotétbe ugrastdl! Nem kellene, hogy éppen olyanok
— a vdrosi fiatal papok — az atalakitok, akik a falusi életet s az isteni nép lelkét igazan nem ismerik. Csak aztan
meg ne banja a reformatus eklézsia!”’[250]

Azt lathatjuk, hogy ezekben a 1ényeges kérdésekben a lelkészek és hiveik véleménye igen megosztott volt,
szemben a részben hasonld jellegi katolikus Papi Tanédccsal, amely az egyhdzmegye alsépapsdgdnak
egyontetli timogatasat élvezte.

Osszegzés

A teriiletiinkon fekvo egyhdzak életét a polgari demokricia elsé két honapjaban, 1919. januar elejéig teljes
mértékben az orszagos torténések hataroztdk meg. Nem tudunk semmilyen 6nall6 helyi egyhazi
kezdeményezésrol, minden gytilés, szervezet stb. a f6varosi események lecsapddasa volt, az egyhdzak
valdjaban sodrédtak az eseményekkel. Az esetek egy részében azonban, bar felsébb kezdeményezésre
torténtek, nem egyszertien csak atvették az elképzeléseket, hanem helyi szinten is hozzatették a maguk
gondolatait, ezt lathatjuk a bonyhadi és pécsi papi tanacs gyilésein, vagy Nyary Pal az Orszdgos Reformatus
Tanécsrol irt cikkében. Masrészt — gy tlinik, hogy elsGsorban a katolikus fels6 egyhazi vezetés 4ltal
irdnyitott, illetve befolyasolt tigyekben — teljes mértékben a kdzponti vélemények visszatiikrozddését 1atjuk,
ugymint a ndi szavazatok megszerzéséért inditott kiizdelemben, a keresztényszocialista szervezkedésben,
vagy akar Zichy piispok a forradalmat értékelé november 3-i pasztorlevelében. Bar november kdzepén a szerb
hadsereg megszallta a teriilet tobb mint felét, de ez akkor még komolyan nem hatott az egyhdzak sorséra,
kivéve a néhany elhurcolt pap tigyét, amelyek azonban egyedi esetek voltak.
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Az egyhdzak életében janudr legeleje jelentett éles valasztovonalat, amikor a megszallok hatarzarlatot
Iéptettek €letbe €s a postai érintkezést is a lehetetlenségig korlatoztdk. Az egyhdzak igy elszigetel6dtek mind
az orszagos politikai eseményektl, mind — a katolikus kivételével, ahol a piispok a megszallt teriileten
tartézkodott — fels vezetésiiktdl s teljesen magukra maradtak. Igy nem ment végbe benniik 1919. januér
kozepén az az éles ellenforradalmi irdnyvaltds sem, mely a szabad teriileteken 1év6 egyhdzakban — elsésorban
a katolikusban — bekovetkezett a baloldali politikai eléretorés és az azt kovets egyhazellenes intézkedések
hatasara. Az elzartsag kovetkeztében az egyhdzak szinte a teljes passzivitds allapotaba siillyedtek, nem tudvan
kapcsolatot tartani sem kozpontjaikkal, sem mads helységben 1év6 csoportjaikkal. A keresztényszocialista
mozgalom is hanyatldsnak indult az orszagos koldokzsinortdl elszakadva, s taldn az is kdzrejatszott ebben,
hogy az anyaorszagtol elzartan méar nem volt értelme tevékenységiiknek, mivel nyilvanval6va valt, hogy a
tavaszi valasztdsokon nem tudnak részt venni. Csak néhédny iigy folytatédott tovabbra is, azok, amelyek
helyileg csupéan egy telepiiléshez kotédtek, mint az autondmiai munkélatok Pécsett vagy az agitacié a n6i
szavazatokért az egyes falvakban.

Az egyes egyhdzak miikodését vizsgdlva a katolikusban a felséklérus €s az alsdpapsag tevékenységét kiilon
kell elemezniink. Zichy piispok mindig 6vatosan kivaré politikat folytatott, a tobbi fopasztor véleménye elStt
soha nem bocsatkozott konkrét dllasfoglaldsba semmilyen iigyet illetéen. Nem volt széls6ségesen konzervativ,
mint néhany tarsa, az enyhébb, ésszerli reformoktdl nem idegenkedett — példaul a helyi papi tanacs
szervezddését engedélyezte —, de csak addig a hatdrig, mig az egyhdz, illetve az egyhazi vezetés érdekei nem
sériiltek, ha ennek veszélye meriilt fel, akkor a koriilményekhez mérten a leghatarozottabban fellépett, ahogy a
palotabozsoki iskoladtadasi iigy dokumentumaiban olvashatjuk. Sem a helyi, sem az orszdgos politikdba nem
avatkozott bele, a Karolyihoz kiildott piispokkari nyilt levél €s a szerb annexio ellen tiltakozé Néphatarozat
alafrasatol eltekintve. Ugy tiinik az erre vonatkozé néhany forrasbol, hogy a helyi felséklérus tobbi tagja téle
joval konzervativabb dllaspontot foglalt el, kiillondsen igaz volt ez a kaptalan — els6sorban az autondmidval
kapcsolatos — megnyilatkozasaira és Martinovich Sandor ,,Valldsossag és Miiveltség” cimi fiizetsorozatara.

Az alsépapsag viselkedésében mértékletességet és lojalitast tapasztalhatunk. A papi tandcs iigye mutatja, hogy
kivantak bizonyos reformokat, de nem radikalizalédtak, kdveteléseik a budapesti és szegedi papi tancs
elképzeléseihez — colibatus eltorlése stb. — képest szinte konzervativoknak mondhatok. A forradalmi idék
ellenére kiegyensulyozott maradt a kapcsolat az alsépapsag és egyhazi vezetése kozott, az elébbi nem kivant
tulzott reformokat, az utébbi pedig nem zarkézott el a mérsékelt djitasok eldl.

Teriiletiink reformatus egyhdzanak tevékenységérol sokkal kevesebb dokumentummal rendelkeziink. Ezekbol
azonban az deriil ki, hogy a pécsi egyhdzkozség — kiilondsen Nyary Pal lelkész — igen radikalisan
gondolkodott, elsésorban a belsé egyhazi reformok esetében, de valdsziniileg politikai tigyekben is. Vidéken
ez nagyon valtozo volt, forrdsainkban szinte minden véleményre taldlunk példat.

Az evangélikus egyhdz mikodését vizsgalva a rendkiviil kevés fennmaradt adat alapjan csak a pécsi
hitk6zségrdl tudunk véleményt alkotni. Azt mondhatjuk, hogy politikai jellegii tigyek irant teljes
passzivitassal viseltetett, ezekkel egyéltalan nem foglalkozott, azonban anndl inkabb a hitélet elmélyitésével, a
lutheranus volt az egyetlen egyhaz, amelyben a vallasi buzgalom virdgzasarél hallunk idészakunkban.

Az egyes egyhdzak életét 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy tevékenységiik nagyon nagymértékben eltért
egymastol. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy teriiletiinkon nem volt olyan politikai erd, szemben az
anyaorszag janudr kozepén hatalomra keriilt antiklerikalis vezetésével, amely komolyan veszélyeztette volna
érdekeiket, és miikodésiik osszehangolasara, kozos fellépésre kényszeritette volna dket. Csak a novemberi
atrocitasok és a megszallokkal val6 kapcsolatuk esetében, illetve a hatdrzarlat kovetkezményeit illetéen
hidzhatunk parhuzamot tevékenységiik kozott, amikor azonos fenyegetettséggel és hatranyokkal kellett
szembenézniiik.
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Mellékletek

1. Részlet Dobrassy Alajos apatkanonok autonémiaval kapcsolatos véleményébal

Az egyhdzmegyei gylilés, a tervezetnek 47. §. értelmében akként alakul meg, hogy abba a kat. tanitok és
tanitondk 6 képviseldt vélasztanak, ahol pedig a tanitok és tanitondk szama 100-nél tobb, ott minden 50 utdn
még kett6 vélaszthaté. Mivel a mi egyhdzmegyénkben a tanitok és tanitondk szdma egyiitt véve és a legijabb
adatok szerint 8-9 szdzat tesz ki, a képviseletnek ez a mddja elfogadhato; de az egyhazmegyének a
véalasztdsok szempontjabdl leend6 6 keriiletbe valé felosztdsa, a keriiletek székhelyeinek megdllapitdsa, ahol a
véalasztisok torténnének, nézetem szerint mar kevésbé célirdnyos, nemcsak azért, mert a keriiletek kikerekitése
a mai nehéz kozlekedési viszonyok miatt nehézségekbe litkozhetik, és emellett bizonytalan az is, hogy az igy
kialakult vélaszto keriiletnek székhelye megfelels lesz-e vagy sem?! Azért €n azt javasolndm, hogy az
egyhdzmegyének keriiletei (districtus) maradjanak meg, és a vélasztds ezekben torténjék, mert szamitdsom
szerint az eredmény ugyanaz lenne.

Az egyhdzmegyei tandcsba a tervezet 61. §-dnak d., szerint a katolikus tanitok €s tanitondk 2 képvisel6t
kiildhetnek; ami tekintetbe véve a tandcsnak nagy horderejli hivatasat és egyhdzmegyénk terjedelmét,
kevésnek mondhatd, mert ha akaddlyoztatds forogna fenn, konnyen megtorténhetik, hogy a taniigy egyes
esetekben képviselet nélkiil maradna akkor, mikor egyéb szakmdkban ez majdnem kivan zarva.

Még elszomoritobb az orszdgos autondmiai gylilésen a katolikus taniték és tanitondk képviselete, mely a

zZ 2

tervezet 66. §-4dnak 2., értelmében egyhdzmegyénként csak 1-1 tanit6 vagy taniton6bdl allhat — holott ezzel
szemben a f6- és kozépiskolak 3-10 taggal képviseltetik magukat. Ez a feltin$ ardnytalansdg azonnal kideriil,
ha parhuzamot vonunk a 2 fajtdju iskoldk taner6inek szdmszerinti viszonyai k6zott, — mert mig az
egyhdzmegyei elemi iskolai tanitok és tanitondk szdma 800-at is meghaladja; addig a f6- és kozépiskolak
tandrai alig érik el a 100-at. Aztan a f6- és kozépiskoldkat el6térbe tolva, emezeket amazok hatrdnyara
elényben részeltetni azért sem tudndm, mert a mai vélsagos viszonyok kozott nehéz megéllapitani, hogy a f6-
vagy kozépiskoldk fontosabbak-e, vagy az elemi iskoldk valldserkolcsos irdnyanak felkaroldsdval
haszndlhatunk-e tobbet a kozjonak vagy sem.

Legmostohdbban bant a tervezet a katolikus tanitok és tanitonSk képviseletével az igazgatd tandcsban
Ugyannyira, hogy érdemben tiizetesen intézkedni nem is tartotta sziikségesnek. Pedig az igazgatStanics az
autonomia tervezetnek oly lényeges faktora, hogy enélkiil a sz6 igazi értelmében vett onkormanyzat nem is
képzelhet6; ennek a hatdskorébe tartozvan a tan- és nevelésiigy minden dgazata, a tanulds, és nevelés, a
mddszer, a fegyelem, a hatésdgokkal valo érintkezés stb. stb. — majdnem lehetetlennek 14tszik, hogy e fontos
szerve az autondmidnak, nélkiilozve azokat az er6ket, amelyek hatdskorébe tartoz6 teend6k mozgatd elemei —

zZ. 2

a tanitokat és a tanitonoket.

2. A bonyhadi katolikus papsag gyiilésének 1918. november 21-i jegyzokonyvébal
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A keriilet tagjai az egyes pontoknak a kovetkezdkkel valo kiegészitését tartjak sziikségesnek.

Ad 1. Minthogy az egyenes jellem képzésének alapja a sziikséges ondlldsag, kivanatos, hogy a teoldgianak
legalabb két utolsé évfolyamaban a cellarendszer vezettessék be, amely az életre késziild teolégusoknak
modot nytjt arra, hogy az éltalanos fegyelem megtartdsa mellett 6ndlléan rendelkezzenek idejokkel, annak a
tanulmanyok elvégzése utdn fennmarado részét sajat képzésokre hasznaljik, és igy megszokvan a munkat és
onallésagot az életben, barmily viszonyok kozott is papi hivatdsuknak megfelel6leg felismerjék és elvégezzék
mindazt, ami a hivek tidvére szolgal.

Ad 2. Az anyagi helyzetnek kivant rendszerével kapcsolatban kivanatos a nagyobb kiterjedést, foleg
filidlisokkal biré plébanidknak oly decentralizicidja, hogy kdplanok 6nall6 haztartassal a filidlisokba
helyeztessenek ki, és igy a filidlisok pasztoracidja rendszeresebb és mélyrehatobb legyen.

Ad 3. A papi nyugdij a szolgalati évek alapjan allapittassék meg, mégis ugy, hogy a kezd6 fokozat is
biztositsa a nyugdijasok tisztességes megélhetését.

Ad 5. Elérend6 cél 1évén a papsagnak a hivektdl valo teljes anyagi fiiggetlenitése, a parbér eltorlésével
megsziintetendé minden stolajaranddsag is az egyhazi ténykedések utan olyképen, hogy csak a misedijak
maradnak érvényben, minden mds szertartds tekintetében, amelyért a papsdgnak eddig stéladij jart,
megallapitand6 azon altaldnos schéma, a melyet a papsag mindenkinek ellenszolgaltatis nélkiil elvégezni
koteles és csak az ezen kozos schéman feliil kivant, a szertartas iinnepélyesebbé tételére szolgald dolgokért
szamittassék fel az dltalanos érvénnyel megallapitandé dijazas. Az igy megsziintetett stélajiranddsag a rendes
viszonyok kozott eltelt 6t év atlaga alapjan meghatdrozand6 6sszegben szamittassék a fizetéshez. Amennyiben
a parbér megvaltasara olyképpen torténnék, hogy a készpénzfizetés tovabbra is a hitkozség terhét képezi, ez
esetben a keriilet egy régebbi hatdrozata értelmében kivanatosnak tartja, hogy a megvaltast az
egyhazlitogatdsi okmany, illet6leg az dllandé gyakorlat alapjan kifejlodott jogszokas figyelembevételével
bizottsag altal torténjék, a bizottsdg altal megallapitand6 6sszeg a hivek éltal vagyoni viszonyaik, teherviseld
képességok ardnydban hitkozségi ad6 alakjaban fizettessék be a hitk6zségi pénztarba, a honnan az havi
részletekben fizetendd ki a plébanos kezéhez. A plébanosnak a megvaltas tigyében mas teenddje ne legyen,
mint hogy az alapul szolgdl6 6t év parbér fizetdinek névjegyzékét a bizottsdgnak rendelkezésére bocsitja. A
megvaltas 6sszege 10 évenként bizottsagilag a tényleges viszonyoknak megfelel6leg feliilvizsgalandé és tjbol
megallapitandé. Helyesebbnek tartana azonban a keriilet, ha a papsag fizetése egységesen rendeztetnék és a
javadalmazas valamely kozpénztarbdl fizettetnék ki. Ezen esetben a javadalmazas 6sszegének
megallapitdsandl a munkatobblet méltanyos beszamitasa is indokolt. A fizetés a szolgdlati évek alapjan
fokozatosan emelkedjék

Ad 8. Amennyiben a nemzeti nyelv egyes istentiszteleti szertartdsok végzésénél megengedtetik. illetdleg
elrendeltetik, gondoskodni kell arrdl, hogy ezen szertartadsok részére oly nemzeti nyelvi szovegek
szerkesztessenek, amelyek mig egyrészt teljesen kifejezik az egyhaz éltal megallapitott szertartasok értelmét
és szellemét, masrészt végzendd szertartasok fenségének és a hivek értelmének is megfeleljenek.

Ad 10. Az egyhdazmegyei autondmia kezelésében az espe—reskeriileteknek is azon jog biztositandd, hogy a
keriileti esperesek, mint a keriiletek fejeinek és képvisel6inek megvalasztasaban befolyhatnak.

Az Orszagos Papi Tandcsnak fent elésorolt pontjain kiviil még a kovetkezk megvaldsitasat varja a keriilet a
Papi Tanacstol:

1. Ervényesitse teljes befolydsit a Nemzeti Tandcs ttjdn a kormanynal, hogy a kotelez§ hitoktatds az iskolak

minden fokozatdban tovéabbra is kotelezé maradjon, hogy igy az ifjisdg vallaserkolcsos nevelése €s vele az
emberiség valldsos szelleme, mint a tirsadalmi életnek egyediil er6s alapja biztosittassék.
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2. Hasson oda minden rendelkezésére all6 eszkozzel és médon, hogy a vallds fokozottabb védelmében
részesiiljon, mert a mai sulyos viszonyok kozott, amikor a sz6lds- €s sajtészabadsag minden, még oly tidvos
fékét is elvesztette, az ellentdbor a vallds (els6sorban a kat. vallds) és szolgdinak altaldnos 6csarldasaval
igyekszik hiveinek tabordba gytjteni azokat, kik eddig elveitdl tavol allottak, épen a bels6 rend és az Uj
viszonyok kozott vald elhelyezkedés szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a valldsos érzés és gondolkodas
az emberiségbdl ki ne irtassék, mert ennek pusztuldsa végzetes lenne.

3. Végiil legyen rajta, hogy a specidlisan kegyeletes célokat szolgal6 (mise, kereszt stb.) alapitvanyok
tovabbra is az egyhdz kezében maradjanak, és kittizott céljukat szolgalhassédk.

3. Sipos Istvan teoldgiai tanar véleménye a Papi Tanacsrol

A papnevelés reformjat siirget6 1. pont figyelmet érdemel. Valdban sziikség van reformra. Mindenki érzi.
Azonban részletes programot adni nem volna itt helyénval6. Hogy a cellarendszer is egyik pontja e
programnak, kétségtelen. Egyébként azonban nem lehet tudni, miféle reformot akar a papi tanics. Ezekbe a
szavakba: ,.egyenes jellemd, iniciativ er6kkel biré magyar papsag” sok mindent bele lehet magyardzni. Az a
kérdés, beleértik-e azt is, hogy tobb aszketikus szellemet, tobb buzgdsagot, a tokélesedésre vald torekvés
kotelezettségeinek nagyobb tuddsat a papsagnak! Az alsépapsag anyagi helyzetének rendezése méltanyos
kivansag, csak majd legyen mibdl rendezni. Az az 6haj, hogy minden papnak megadassék a lehet6ség 6néllé
haztartds vezetésére, naiv és oktalan. Nem tudom, ki adnd meg hozza a koltséget. A kédex a papok kozos
életét dicséri €s ajanlja. Mi most térjiink el t6le?

Az 5. pont a parbér stb. eltorlését kivanja — igazsagos karpdtlas ellenében. Mit kell igazsadgos karpdtlas alatt
érteni, nincs kimondva. Allami fizetésts] 6vjon meg benniinket a j6 Isten. Vagy taldn az autonémia 4ltal kezelt
egyhazi javak jovedelmeibdl kapjdk a papok fizetésiiket? Azokbdl a jovedelmekbd] nem futnd minden
sziikséglet kielégitésére. A hivek megaddztatasit okvetlen fenn kell tartani. A parbér rendszer elejtésével
adoforint utan vettessék ki az egyhdzi ad6 a hivekre, 6k maguk szedjék be s a plébanost megillet 6sszeget
készpénzben fizessék ki neki. Mar csak azért sem szabad a hivek megadéztatasat elejteni, mert ha most vagy
késobb teljes szekularizacid kovetkeznék be, teljesen a hivekre nehezednének a papok fenntartdsanak terhei.
De ha magunk szoktatjuk el ket az egyhdzi adézast6l, milyen sorsnak néz eléje az egyhdz? Ha a bonyhadi
esp.[eres]keriilet javaslata menne is keresztiil, hogy a papsdg javadalmazasa valamely kdzpénztarbol
fizettessék, a hivek megaddztatasa elkeriilhetetlen, mert az autondmidnak annyi jovedelme az egyhazi
javakbdl nem lesz, hogy minden terhet viselhessen, f6leg ha iskoldkra s egyéb egyhdzi intézményekre is akar
juttatni. A stéla teljes elejtését szintén nem vélném helyesnek, ugyancsak a fenti szempontbdl, hogy ti. a
hiveket el ne szoktassuk az egyhdzi adézastol.

A 8. pont kivansdga gyanus mellékizzel bir. A szent misénél tigy sem engedik meg, mas ténykedésnél kelld
okossdggal eddig is alkalmazhat6 volt a nemzeti nyelv. Az egyhdzmegyei zsinatok megtartasat legalabb 10
évenként koveteli a kodex. A plispokok tarthatnak 5 évenként is, de ha 10 évenként tartjdk, eleget tesznek
kotelességiiknek s semmiféle papi tandcs nem irhatja nekik el6, hogy 5 évenként tartsdk meg. A plispokoknek
a papsag is nép 4ltal val valasztasa hit dbrand. Es Grizzen is t6le Isten. Amig nalunk az egyhdz és dllam
viszonya a régi marad, az dllam dgysem mond le a piispokkinevezési jogrél. Ha pedig megsziinik az eddigi
helyzet, a kédex szerinti ius commune, a papai libera collatis 1€p életbe, mint pl. Franciaorszagban stb. A papa
azonban val6szintileg nalunk is adna befolyést a papsdgnak a kijellésnek, mint pl. frorszdgban vagy az
Egyesiilt Allamokban. A 11. pont elfogadhato.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A magyar szakirodalomban altaldnosan elterjedt felfogds, hogy a kirélyi alapitdsi bencés apéatsagok ki voltak
véve a megyésplispokok joghatdsdga aldl, és az esztergomi érsek ald tartoztak.[1]

Ennek kapcsén tulajdonképpen két kérdés meriil fel, amely megvalaszolasra var: egyrészt mikorra tehetd e
sajatos jogi viszony kialakuldsa, mdsrészt miben 4llt pontosan a tartalma, azaz mit kell érteniink az érseki
joghatdsdg alatt. Nehéz azonban egyértelmi és pontos valaszt adni ezekre a kérdésekre. Az apatsagok és az
esztergomi érsek kozotti jogi kapcsolat kialakuldsanak idejére nézve konnyebb dolgunk van, hiszen a 12.

szazad végétdl szinte folyamatosan vannak adataink. Ugyanakkor ezek tartalma gyakorta igen éltaldnosan irja
koriil az érseki joghatésagot.

Els6 ide vonhat6 adatunk[2] III. Ince papa 1202. november 8-dn kelt levele, amelyben tudatta a magyar
fépapokkal, hogy Imre kirdlynak, kérése ellenére, megtiltotta, hogy a kirdlyi prépostsdgok ligyeibe —
pontosabban a prépostok megvalasztdsaba — beavatkozzon. A pépa kifejtette, hogy ezek az intézmények
ugyan a temporalia tekintetében az uralkodéhoz tartoznak, lelki tigyeikben viszont kozvetleniil a pdpdhoz.[3]

s

Ezt az elvet azutan a papa a késébbiekben tobbszor is hangoztatta a kirdllyal szemben.

Néhany hénappal kés6bb, 1203. februdr 28-4n a papa Imre kirdlyhoz irt levelében kinyilvanitotta, hogy a
kirdlyi prépostsdgok — amelyek anyagiakban kozvetleniil a kirdly aldarendeltjei — prépostjai egy éven beliil,
kirdlyi levéllel személyesen vagy alkalmas képvisel6 révén kotelesek a papatdl megerdsitést kérni,
amennyiben ezt elmulasztandk, meg kell fosztani dket tisztiiktsl.[4] A kirdly feltehetSleg a vele rossz
viszonyba keriilt J6b esztergomi érsek ellenében kérte elterjesztésének megerdsitését, illetve az intézmények
atadasat a papa lelki joghatdsaga ald. Erre az 6sszetlizésre utal, hogy a padpa mar ezév méjus 5-én kénytelen
volt a kordbbi engedményét visszavonni, mivel J6b személyesen tiltakozott ez ellen. Ebbdl az is kideriilt,
hogy az érsek nemcsak a prépostsdgok, hanem a kirdlyi apatsdgok ligyében is 6vast emelt, hiszen a papa 1203.
madjus 5-i rendelkezése mar mindkett6t megemlitette, €s visszavonta az Imre kirdlynak tett engedményt. Ezt
még nyomatékosabba tette, hogy ugyanezen a napon a papa megerdsitette J6b esztergomi érsek szdmara a
kirdlykorondzasi jogot — hivatkozva III. Kelemen és III. Celesztin papdkra[5] —, valamint az egyhazi
szentségek kiszolgdltatasat a kirdlynak és a kirdlynénak, a kirdlyi udvar tisztviseldi feletti joghatésagot,
tovabba az esztergomi egyhdzhoz tartozo kirdlyi prépostsagok és apdtsdgok feletti joghatésdgot az orszdg
egész teriiletén, végiil, de nem utolsé sorban a kirdlyi kincstar jovedelmének tizedét.[6] E két oklevélben
fordulnak el6 el6szor, a prépostsdgok tarsasagédban, a kirdlyi apatsagok, illetve a felettiik az érsek 4ltal

gyakorolt joghatdsag.

III. Ince még ugyanezen a napon az esztergomi érsek panaszdara megfeddte a kalocsai érseket, mert az az
esztergomi érsekhez tartoz6 (valamely) egyhdzban maga gyakorolta a benedictio jogat, €s mds, az esztergomi
érseki tartomédnyhoz tartoz6 egyhdzakban keresztet vitetve maga el6tt palliumban misézett. A papa tudatta
vele, hogy az iigy vizsgalatat a vaci piispokre, illetve a pilisi és a bakonybéli apatokra bizta.[7] Attételes
modon, ez a rendelkezés is utal — természetesen csak dltalanossdgban — az esztergomi érsek ald tartozo
egyhdzakra, koztiik a kirdlyi apatsdgokra.

III. Ince természetesen a kiréllyal is tudatta megvaltozott dontését. Errdl tantiskodik a papa feltehetéen
1204-ben kelt levele, amelyben igyekezett megnyugtatni az uralkodoét, hogy az érseknek adott két kordbbi
oklevél (1203. m4jus 5.), egydltalan nem sérti sem a papa, sem az érsek, sem a kirdly jogait, hiszen az elsében
azokrdl volt sz6, amelyek lelkiekben kozvetleniil a pdpahoz tartoznak, a masodikban pedig azok, amelyek az
esztergomi szé€knek vannak aldvetve.[8] A bonyolult fogalmazas ellenére vildgos, hogy a pdpa arra az
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allaspontra helyezkedett, hogy bér a kiralyi prépostsdgok és apatsadgok felett kozvetleniil 6 gyakorolja a lelki
joghatdsdgot, ugyanakkor azok mégis az esztergomi érseknek vannak aldvetve. A kirdlyi jog sértetlenségével
pedig arra utalt, hogy a temporalia-ra nézve nem kovetkezett be valtozas, az tovabbra is az uralkodéhoz
tartozott. Mindez jol illeszkedett ahhoz a 12. szdzad derekatdl egyre hatdrozottabban megmutatkoz6 papai
torekvéshez, amely a kegyurasdgot patronatussa igyekezett atalakitani.[9]

Visszatérve az esztergomi érsek kirdlyi apatsagok feletti jogdhoz, az 1203-1204-ben megfogalmazott elv, ugy
ttinik beépiilt a magyar egyhazi szokasjogba, hiszen a késébbi pdpai rendelkezésekben rendre az ott
megfogalmazottak keriilnek felszinre.

Ezen a rendszeren — elsé latasra tgy tinik — III. Honorius 1220. december 18-4n kelt oklevele rést iitott. A
papa ugyanis megerdsitette a veszprémi piispok szdmdra kirdlynék koronazéasara és felkenésére, valamint a
Veszprém egyhdzmegyei kirdlyi apatsagok és prépostsagokra vonatkoz6é jogat — I11I. Ince kikiildott birai
(Pelagius albandi piispok és Istvan a romai Tizenkét Apostol presbiter-kardindlisa) 1216. februar 1-én kelt
itélete alapjan.[10] Ez lényegében azonos azzal, amely III. Ince neve alatt 1212-es keltezéssel maradt rank.
Ebben a pdpa megparancsolta a Veszprém egyhdzmegyei apatoknak, prépostoknak és mds, kivett (exemptus)
egyhazak f6papjainak, hogy a chrisma-t, szent olajokat és az egyhazi rendeket csak a veszprémi piispoktSl
kérjék, hacsak ez aldl mentességet biztositd kivaltsdguk nincs.[11] Ezek a rendelkezések azonban csak a

chrisma-ra, szent olajokra vonatkoztak, és nem korlatoztak az érsek kormanyzati joghatdsagat.

Tovabbi adataink egyértelmien azt timogatjik, hogy az esztergomi érsek joghatdsdga érvényesiilt a kirdlyi
alapitdsd bencés apatsagok felett. IX. Gergely papa 1231. februar 28-4n kelt oklevele ugyanis ismételten
megerdsitette az esztergomi érsek szamadra a kirdlyok korondzasanak jogat, a szentségek kiszolgaltatasat a
kiralynak, kirdlynénak és utédainak, a kiralyi udvar prépostjai €s hivatalnokai feletti joghatésagot, az
Esztergomhoz tartoz6 magyarorszagi kirdlyi prépostsagok €s apatsagok feletti joghatdsdgot, a kiralyi
jovedelmek tizedéhez val6 jogét, hivatkozva elddei, III. Sandor, III. Kelemen és III. Celesztin, III. Ince papak,
valamint III. Béla okleveleire.[12] Négy évvel késébb, 1235. november 20-4n, ugyanezen papa felszdlitotta az
esztergomi egyhdztartomany piispokeit és mas fépapjait — ide érthetjiik a kirdly bencés apatsdgok vezetdit is!
—, hogy az érseket a vizitaci6 alkalmaval szivesen fogadjak, és tegyék lehet6vé, hogy fegyelmi iigyekben
hatalmat gyakorolhassa.[13] Ez az intézkedés kiilonleges jelentéséggel birt, mivel itt egyértelmiien az érsek
kormanyzati hatalmardl volt sz6. Ezt csak megerGsitette a papa egy késobbi, a tatar pusztitas elGestéjén kelt
oklevele. IX. Gergely ugyanis 1241. februar 26-an meghagyta az esztergomi érseknek, Matyasnak, hogy az
érseki tartomanyban levd bencés kolostorokat, amelyek az érsek kozvetlen joghatdsaga, illetve a kirdly
patrondtusa alatt 4llnak, reformalja meg, ha sziikséges, premontreiek és ciszterciek segitségiil hivasdval.[14]

Az egyes bencés apatsagok belso életébe vald beavatkozds mindenképpen arra utal, hogy az érsek
kormanyzati hatalommal birt a kolostorok felett. A papa pedig nyilvan azért siirgette a reformot, mert sem a
IV. laterani zsinat, sem III. Ince, sem III. Honorius rendeleteinek nem lett foganatja Magyarorszagon.[15

Az itt felsorolt adatok sajnos nem nevezték meg tételesen az érintett apatsagokat, ennek ellenére joggal
allithatjuk, hogy az esztergomi érsek kormanyzati joghatésdga minden kirdlyi alapitasd apatsagra kiterjedt.
Vegyiik sorra most az egyes apatsagok esetében felhasznalhaté forrdsokat!

A 13. szazad utols6 harmadabdl szerencsés mddon a tihanyi apatsag esetében tobb adatunk is van az apatsag
egyhdazjogi helyzetére vonatkozdlag.

1272. augusztus 3-an X. Gergely pédpa levelet intézett a veszprémi piispokhoz, amelyben megemlitette, hogy a
tihanyi apédtsig annyira elpusztult, hogy a rend keretei kozott képtelen belsSleg megijulni. Eppen ezért
meghagyta a piispoknek, hogy a neki aldvetett monostor megreforméaldséra hivjon segitségiil cisztercieket.[16]
Ez be is kovetkezett, mert 1274-ben P. ciszterci apat allt Tihany élén.[17] Az azonban, hogy ez az aldvetettség
mit is jelentett, a forrdsok hidnya miatt nem hatdrozhaté meg pontosan. A papai levél megfogalmazasa ugyan
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tényként emliti meg az apatsag alarendeltségét a piispoknek, &m szamolnunk kell azzal is, hogy a nem sokkal
el6bb tronra 1épett papa nem volt kell6en tdjékozott az iigyben. Ezen tilmenden arra is gondolhatunk, hogy
egy kényszer sziilte intézkedésrol van sz6 esetiinkben, és igy a papa — pontos, naprakész informaciok
hidnyéban — a legkézenfekvbb megoldést valasztva fordult a megyéspiispokhoz. Ugy véljiik tehat, hogy
ennek ellenére sem lehet komolyabb valtozdssal szamolni az apatsidg egyhazjogi helyzetében. Erre utal az,
hogy 1276. szeptember 3-an Benedek vélasztott esztergomi érsek a tihanyi egyhdz pusztuldsa miatt, az 6
Jjoghatdsdga ald tartozo monostort minden tartozékaval dtadta a veszprémi egyhdznak, Gyermeny, Bille,
Csolnok plébaniak tizedjovedelmét, illetve az ottani kdpolndkét, am — a kordbbi aldrendeltség jeleként —
kotelezte az apatot az érsek zsinatdn valdé megjelenésre, parancsai, hatarozatai elfogaddsara, illetve arra, hogy
ezen feliil még 10 marka stlyd viaszgyertyat adjon az esztergomi egyhaz f6oltarara.[18] A probléma gyokere
ugyanaz lehetett, mint négy évvel kordbban: az apatsag anyagi nehézségekkel, stb. kiiszkodott, amit P. apat
rovid korményzati ideje sem tudott megoldani. Két olyan elem is el6keriil itt azonban, amely egyértelmiien az
érsek kormdnyzati joghatdsdgara utal. Az egyik a zsinati kotelezettség, a masik az érseki hatarozatok (statuta)
és parancsok (mandata) elfogadasa. Ez utébbi nyilvanvaldan az érsek torvényhozoi joganak megnyilvanuldsa
volt. Ezek fenntartdsa pedig egyértelmiien arra utal, hogy az érsek kormanyzati joghatdsidga érvényben maradt
az apatsag felett.[19]

A tobbi apatsag esetében mar kevesebb a biztos adat, hiszen csak elvétve akadunk olyan forrdsra, amely akér
kozvetett modon, az esztergomi érsek joghatdsdga mellett szol. Ilyen pl. az a halovany nyom, amely a
szentjobbi apitsag esetében erre a sajatos jogviszonyra utal. A kolostor Arpad-kori torténetérdl keveset
tudunk. Ugy tiinik, hogy Kalman kirdly Almos tevékenysége miatt fordult a nem sokkal korabban alapitott
apatsag ellen. A kegyurasdgot Pal nador csalddjanak adta. Késobb II. Géza helyredllitotta az apatsagot,[20]
azaz vélhet6leg visszavette a kegyurasdgot, am III. Istvan idején djabb nehézség adddott, mivel Pal nador fiai
megtamadtak az apatsdgot. Erre a kirdly oltalmaba vette azt, és két kirdlyi embert rendelt védelmére, Boleszld
budai préposttal pedig Osszeiratta birtokait, €s egyuttal kinyilvanitotta, hogy a kolostor csak az 6 és az
esztergomi érsek hatalma ala tartozik.[21] Tobb kutaté szerint — az adat bizonytalansdga ellenére — ez lehetett
az alapja annak, hogy a szentjobbi apatsag is a megyéspiispoki hatalom alél kivett, az esztergomi érsek ald

rendelt kolostorra véljon.[22]

Erdekes az az adat is, amely a 1230-as évek kozepérdl maradt fenn Garamszentbenedekkel kapcsolatban.
1235. szeptember 17-én ugyanis IX. Gergely papa megbizta a csanddi piispokot, a bélakuti apatot, a bacsi
prépostot, hogy jarjanak el a garamszentbenedeki apatsag és az esztergomi érsek kozotti vitds iigyben, mivel a
papa altal korabban kirendelt bir, a tusculanumi piispok el6tt Jacobus Sindicus apat elpanaszolta, hogy az
el6z6 érsek, J. jogaiban €s birtokaiban haborgatta a monostort, s6t az érsek Albeus magister ttjan elmozditotta
Sindicus-t, mivel az nem kanonilag valasztatott, s nem az érsek rendeletébdl lett megerdsitve.[23] Sajnos a
vizsgélat eredményét nem ismerjiik. Ennek ellenére elmondhat6, hogy az érsek eljarasa egyaltalan nem
meglepd, hiszen egy egyhdzmegyéjébe tartozé egyhdzi intézmény felett csupan érvényesitette jogait. Az
apatsagra vonatkozé egyéb adatok is azt tdimasztjak ald, hogy Garamszentbenedek felett teljes mértékben
érvényesiilt az esztergomi érsek — mint ordinarius — szentel6 és kormanyzati joghat6saga. Az 1235-0s iigy is
tulajdonképpen ennek a lenyomatét viseli magan: az érsek sérelmezte a vélasztds lebonyolitdsat és a
megerdsités elmulasztasat, ez utdbbi 6t illette volna. A jogi sérelem elhdritdsa végett pedig élt kormanyzati
hatalméval és Albeus nyitrai féesperes utjdn megfosztotta az apatot allasatol.

Az esztergomi érsek joghatésagéra utal, hogy 1280-1290 kozott levéltotta a pécsvaradi apatot, mert az nem
felelt meg hivatalanak.[24]

Itt emlithetjiik meg Kolozsmonostor esetét is, amelynek apatjat, (II.) Henriket 1311 koriil maga az esztergomi
érsek mozditotta el 4llasabol, és helyébe a domboi apatot nevezte ki, aki maga helyett Broda Miklost kiildte

oda.[25]
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Erdekes adatot 6rzétt meg egy 1296-ban kelt oklevél, amely ugyan nem a szerzeteseket emliti, 4m élesen
ravilagit arra a kapcsolatra, amely az esztergomi érsek €s a kiralyi egyhdzak — igy az apatsdgok — kozott
kialakult. Ebben az évben ugyanis a veszprémi kdptalan elismerte, hogy P4l Ors, Miké Sasad, Mikl6s Chek,
Janos Keszii, Domonkos Szt. Jakab és Péter Fehéregyhaz plébanosai a veszprémi egyhdzmegyébdl, a tizedet
az esztergomi érseknek fizetik, az 6 zsinatdn kotelesek megjelenni, mivel kirdlyi egyhdzak. A kaptalan
igéretet tett arra, hogy nem vonja kétségbe a tovabbiakban ezt a jogot.[26]

Befejezésként hét olyan forrast hozhatunk fel, amelyek ugyan a jéval a vizsgalt korszak utdn keletkeztek, 4m
szerencsés modon tételesen felsoroljdk az esztergomi érsek joghatdsdga ald tartoz6 egyhazi intézményeket.

Ezek koziil az els6 az 1397-es esztergomi canonica visitatio. Az érsekség allapotat feltard vizsgalat
eredményei utan kovetkeztek az érsekségnek aldvetett egyéb egyhdzak. Ezek soraban taldljuk az ,,Abbatiae”
alfejezet alatt a kirdlyi bencés apatsadgokat is, majdnem teljes szamban: Pécsvarad, Szekszard, Béta,
Somogyvar, Zalavar, Bakonybél, Foldvar, Zobor, Garamszentbenedek, Kolozsmonostor, Szentjobb.[27]
Harom évvel késtbb, 1400. majus 1-én IX. Bonifac papa a régi és addig megtartott szokdsra hivatkozva
megerdsitette az esztergomi érsek lelki joghatésdgat a pécsvaradi, szekszardi, batai, foldvari, kolozsmonostori,
visegradi, csanddi, tihanyi, somogy[var]i, zala[var]i, szentjobbi, [bakony]béli, bencés kolostorok és mas
egyhazi intézmények felett, s minden ezzel ellenkezd rendelkezést érvénytelenitett. A megnevezett
intézmények kotelesek voltak az érsek zsinatdn megjelenni, és egyediil csak 6 volt egyhazi feljebbval6juk, aki
irdnt tisztelettel s engedelmességgel kellett viseltetniiik.[28] A pédpai rendelkezés a kormanyzati hatalom
minden elemét érintette, igy nem lehet kétségiink a fell, hogy az emlitett int€ézmények exemptioja az
esztergomi érsek ald rendeléssel parosult.

Valamivel késébb, 1449-bdl van djabb adatunk az apatsdgok és az esztergomi érsek joghatésdgara
vonatkozdan. Ezév november 19-én ugyanis Szekszardon 18 bencés apdt tiltakozast jelentett be V. Mikl6s
papa azon rendelkezése ellen, amely kotelezte ,,az esztergomi egyhdztartomany, valamint az egész magyar
kiralysdg és kapcsolt részei, a mondott esztergomi egyhdz ald vetett minden egyes — barmely rend, rangu és
allapotd — clericusit, legyenek azok felmentve (a megyéspiispok joghatdsdga aldl), vagy sem”, hogy fizessen
2000 dukatot az esztergomi székesegyhdz javitidsara.[29] A tiltakozast jegyz0 apatok a kovetkezdk voltak: a
kapornaki (Istvdn, egyben szorényi piispok), a szekszardi (Zsigmond), a batai (L4szl6), a tihanyi (Laszl6), a
dombdi (Andras), a foldvari (Istvan), a zalavari (Péter), a tatai (Baldzs), az ivani (Jdnos), a somogyvari
(Mihdly), a szentgergelyi (Gyorgy), a berzétemonostori (Gyorgy), a zebegényi (Tamads), az almadi (Andras), a
magocsi (Vince), a madocsai (Kristof), a szentternitasi (Janos) és a szentjobbi (Baldzs) apat. A papa
képviseletében szerepelt még Péter pécsvaradi apat, aki a vaci piispok és a kolozsmonostori apéttal egyiitt a
rendelet végrehajtasit képviselte. A panaszosok koziil nyolc kirdlyi alapitasud apatsag volt. A tiltakozas
azonban eredménytelen volt, hiszen 1450 elején a papa elutasitotta a fellebbezést, és meghagyta a mar emlitett
végrehajtoknak a rendelkezés foganatositiasat. Ebben a forrasban mar kevesebb apét szerepel tételesen,
kimaradt a kapornaki, az ivani, a somogyvdri, a szentgergelyi, a berzétemonostori, a zebegényi, az almadi, a
magocsi, a madocsai, a szentternitasi és a szentjobbi. Ugyanakkor az oklevél tobb més bencés apatrol is
emlitést tesz, amely alkalmasint utalhat a tobbi, kordbban megnevezett személyre.[30]

Ugyancsak 1449-bdl ismeretes Gergely milkoéi piispok viziticidja, amelyet Szécsi Dénes esztergomi érsek,
primds parancsdra teljesitett. Ennek soran — tobbek kozott — meglatogatta a foldvari, a szekszardi, a batai, a
pécsvaradi, a madocsai, a dombéi, a zebegényi, a visegradi (Szt. Andrés), az ercsi, a széki (Zeek) és a bélakuti
apatsagokat.[31]

1454. oktéber 8-an Szécsi Dénes esztergomi érsek kérte egyes egyhdzak exemptiojdnak megerdsitését V.
Miklés papatol. Itt szerepelt — ismét mas egyhdzak tarsasdgdban — Pécsvarad, Szekszard, Bata, Foldvar,
Kolozsmonostor, Tihany, Somogyvir, Zalavar, Szentjobb és Bakonybél.[32]
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Végiil I1. Piusz papa 1464. junius 12-én kelt bulldjaban, hivatkozva el6dje, IX. Bonifac rendelkezésére, ismét
részletesen felsorolta az esztergomi érsek joghatdsdga ald tartozo apatsagokat. A felsoroldsban megtalalhat6
Pécsvarad, Bata, Szekszard, Foldvar, Somogyvar, Kolozsmonostor, Szentjobb, Zalavar, Tihany,
Bakonybél.[33]

Az 1397 és 1464 kozotti forrasok alapjan érdekes kép bontakozik ki az exemptnek tartott kirdlyi alapitasd
bencés apatsagokrol. A hét idézett forrds koziil négyben (1397, 1400, 1454, 1464) a 13 kiralyi alapitasd
bencés apatsag koziil 10 szerepel, igaz valtozo 6sszetételben.[34] A masik harom forrdsban, amelyek szoros
Osszefiiggést mutatnak, egy alkalommal 8, illetve 6 (1449. november 19., 1450. februér 18.), egyszer pedig
(1449. oktober 21. — november 19.) négy ilyen apétsag szerepel.[35] Az elsé kettd 1ényegében egy tligyet
takar: egyes bencés apatsagok tiltakoztak az esztergomi székesegyhdz feldjitdsa cimén kivetett hozzajarulas
ellen. Az itt szerepld apatsagok teriiletileg is jol megfoghatdak, egy kivétellel (Szentjobb, 1449), mind a
dél-dunantuli, dél-magyarorszagi régiobol keriiltek ki. Fontos azonban megjegyezni, hogy az emlitett iigyben
kelt padpai mandatum nem egyediil a pécsvéradi apatnak, hanem rajta kiviil a vaci plispoknek és a
kolozsmonostori apatnak is szolt. Elképzelhetd, hogy a tobbi apatsdgnak azért nincs nyoma, mert nem is
tiltakoztak a papai rendelvény ellen. Hozz4 kell mindehhez tenniink azt is, hogy a tiltakozas megléte vagy
hidnya igazan nem is mérvadé az apatsagok jogallasa szempontjabdl, ugyanis maga a papai rendelkezés
fogalmaz ugy, hogy azt minden Esztergomnak aldvetett egyhdz esetében az esetlegesen fennall6 mentesség
ellenére is végre kell hajtani.

Osszességében tigy tiinik, hogy az exemptioval biré egyhdzi intézmények kore meglehetSsen eltéréen alakult
az Arpad-korban, illetve a 14-15. szdzadban. A forrasok tantibizonysaga alapjan azzal szimolhatunk, hogy a
14-15. szazadban egyre tobb intézmény (apatsag, tarsaskaptalan, plébania és esperesség)[36] nyert el ilyen
kivéltsagot, azaz a megyéspiispoki kormanyzati joghatdsdg aldli mentességet és az esztergomi érsek
joghatdsdga ald rendeltséget, mds szoval passziv exemptiot. Bar a kép nem teljes, hiszen e tanulmany
keretében nem foglalkozhattunk részletesen a tarsaskdptalanok, plébdnidk és esperességek egyhdzjogi
helyzetével. Az ide vonatkoz6, 14-15. szdzadnal korabbi forrdsok feldolgozasa igy természetesen
modosithatja ezt a képet. A kirdlyi alapitdst bencés apatsagok esetében viszont elmondhatd, hogy ezek
esetében az esztergomi érsek kormdnyzati joghatdsdgara utal6 adatok a 13. szdzad elejétdl rendszeresen
megjelennek a forrdsokban, igy nem lehet kétségiink a tekintetben, hogy mentesiiltek a megyéspiispok
kormanyzati joghatdsdga aldl, azaz passziv exemptiot nyertek, és a magyar egyhdztartomany vezet6jének
joghatdsédga alatt dlltak. Ez azt jelentette, hogy egyediil 6 vizitalhatta és hivhatta zsinatra ezeket az
intézményeket, illetve alkalmazhatott velitk szemben fenyitékeket (censurae).

MELLEKLET

Az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozo (exempt) bencés apatsagok a 13-15. szazadban[37]
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Bencés apatsagok

1400. 05. 01.

Szentjobb, Bakonybél

forras szam kiralyi alapitas egyéb alapitas

[II. Istvan 1{Szentjobb -

[1162-1172]

III. Ince 12[*(Pécsvarad, Zalavar, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvar,

1203. 05. 05./a Zobor, Bata, Szentjobb, Kolozsmonostor, Foldvar)

I11. Ince 12j* (Pécsvarad, Zalavér, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvir,

1203. 05. 05./b Zobor, Bita, Szentjobb, Kolozsmonostor, Foldvar)

III. Ince 12j* (Pécsvarad, Zalavér, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvar,

1203. 05. 05./¢c Zobor, Bata, Szentjobb, Kolozsmonostor, F6ldvar)

[II. Ince 12[* (Pécsvérad, Zalavar, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvar,

1204 Zobor, Bata, Szentjobb, Kolozsmonostor, Foldvar)

pécsvaradi ,,alapitolevél” 1|Pécsvérad -

+1015 [1212-1228]

[X. Gergely 12[* (Pécsvérad, Zalavar, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvar,

1231. 02. 28. Zobor, Bita, Szentjobb, Kolozsmonostor, Foldvar)

[X. Gergely 1|Garamszentbenedek -

1235. 09. 17.

[X. Gergely 12[* (Pécsvérad, Zalavar, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvar,

1235. 11. 20. Zobor, Bita, Szentjobb, Kolozsmonostor, Foldvér)

[X. Gergely 12[* (Pécsvérad, Zalavar, Bakonybél, Tihany, -
Szekszdrd, Garamszentbenedek, Somogyvar,

1241. 02. 26. Zobor, Bita, Szentjobb, Kolozsmonostor, Foldvar)

Vancha Istvan 1{Zalavar -

esztergomi érsek 1252

Benedek esztergomi 1[Tihany -

Ersek

1276. 09. 30.

1280-1290 1{Pécsvérad -

Tamds esztergomi érsek 1{Kolozsmonostor -

1311

esztergomi canonica **]16|Pécsvarad, Szekszard, Bata, Somogyvar, Zalavar, [Visegrdd (Szt. Andrds), Csana

visitatio (10+6)Bakonybél, Foldvér, Zobor, Kolozsmonostor, Lekér, Telki, Zebegény,
Szentjobb

1397

[X. Bonifac **]2[Pécsvarad, Szekszard, Bata, Foldvar, Visegrad (Szt. Andrés), Csand

(10+2)[Kolozsmonostor, Tihany, Somogyvar, Zalavar,
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Dél-magyarorszagi *#18|Szekszard, Bata, Tihany, Foldvar, Zalavar, Kapornak, Dombd, Szentger;
apatok gytilése (8+10)[Somogyvar, Szentjobb, Pécsvirad [van, Berzétemonostor, Zebeg
Szekszard, Magocs, Madocsa, Szentternit
1449. 11. 19.
Gergely milkéi plispok **]1|Foldvar, Szekszard, Bata, Pécsvarad Madocsa, Dombd, Zebegény,
vizitacidja, 4+7) (Szt. Andras), Ercsi, Zeek, Bél
1449.10.21. - 11. 19.
V. Marton **8|Szekszard, Bata, Tihany, Foldvar, Zalavar, [Dombo, Tata

Pécsvarad
1450. 02. 18. (6+2)
Szécsi Dénes esztergomi **]2|Pécsvarad, Szekszard, Bata, Foldvar, Visegrad (Szt. Andrés), Csand
érsek (10+2)[Kolozsmonostor, Tihany, Somogyvar, Zalavar,

Szentjobb, Bakonybél
1454
II. Piusz **]15|Pécsvarad, Bata, Szekszard, Foldvar, Somogyvar, [Visegrad, Madocsa, Zebegény

(10+5)[Kolozsmonostor, Szentjobb, Zalavar, Tihany, Csanad
1464. 06. 12. Bakonybél
Jegyzetek:

[11 Fraknéi Vilmos: A szekszdrdi apatsag torténete. Bp., 1879. 12. p.; Bunyitay Vincze: A véradi plispokség kdptalanai és monostorai
a plispokség alapitdsatdl 1566. évig. In: US: A varadi plispokség torténete. I11. kot. Nagyvérad, 1883. (tovdbbiakban: Bunyitay, 1883.)
329-333., 341-343. p.; Knauz Nandor: A Garam melletti szent-benedeki apatsdg. I. Bp., 1890. 14-15., 41-42., 63-80. p.; Balics Lajos:
A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszagban. I-11/2. Bp., 1885-1890. (tovdbbiakban: Balics, 1885-1890.) 11/2. 162-164. p.
(Bakonybél), 164-165. p. (Béta), 170-171. p. (Foldvar), 171-173. p. (Garamszentbenedek), 179-190. p. (Kolozsmonostor), 189-199. p.
(Pannonhalma), 199-200. p. (Pécsvarad), 201-203. p. (Somogyvar), 203-204. p. (Szekszard), 205-206. p. (Szentjobb), 211-213. p.
(Tihany), 215. p. (Zalavar), 216-217. p. (Zobor); Sords Pongracz: ,,Nullius” teriilet volt-e a bakonybéli apatsag? (Kiilonnyomat a
Magyar Sion 1900. évi évfolyamabdl) Esztergom, 1900.; US: A pécsvaradi bencés apatsag. In: Katholikus Szemle, 1905. kiiln.
865-868., 873. p.; Erdélyi LaszI6: A tihanyi aptsdg kritikus oklevelei. Bp., 1906. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol
XX1/3.); Erdélyi Laszl6 — Soros Pongracz (szerk.): A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. I-XII/B. Bp., 1902-1916.
(tovabbiakban: PRT.) VIIL. 63-64., 469-470., VIIL. 42-47., 57-84., 230-233., 261-264., X. 20., 26-29., 41., 49., 51-53., 55-58., 101-107.,
110-111., 120-122., XII/B. 14., 20., 53., 75., 102., 123., 167., 169. p.; Horvéth Jend: A szerzetesrendek exemptioja. Temesvar, 1911.
5-17., 66-70., 96-108., 157-158. p., 30-36. p. (Pannonhalma), 40-50. p. (kirdlyi apatsdgok 4ltaldban, ill. Pécsvarad, Zalavar és
Bakonybél); Csomor Lajos: A kolozsmonostori benczés apdtsag és birtokai (1556-ig). Kolozsvar, 1912. (tovabbiakban: Csomor,
1912.) 13-20. p.; Haiczl Kdlman: A garamszentbenedeki apatsag torténete. Bp., 1913.; Kiss Szerafin: A bakonybéli apatsag. Pédpa,
1925.; Follajtar Ern6: A zobori bencés apétsag torténete. Komdrom, 1934. (A Nemzeti Kultira ismerettdra 2.); Holub J6zsef: Zala
megye torténete a kozépkorban. I. Pécs, 1929. kiiln. 331-404. p. (Zalavér, Tihany, Bakonybél); Mihdlyi Ern6: Szent Istvdn monostorai.
In: Serédi Jusztinidn (szerk.): Emlékkony Szent Istvan haldldnak kilencszdzadik évforduldjara. I-III. kot. Bp., 1938. 1. 363-385.,
367-372. p. (Pannonhalma), 374-377. p. (Bakonybél), 377-380. p. (Zalavar), 380-382. p. (Pécsvdrad), 382-383. p. (Zobor); Szakdly
Ferenc: A szekszdrdi konvent hiteleshelyi és oklevéladé miikodése 1526-ig. In: Tanulmédnyok Tolna megye torténetébdl. I. Szekszard,
1968. 9-60., 10. p., 10. sz. jegyz.; Kozdk Karoly: A szekszardi apitsdg és a megyehdza torténete. In: Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl. VI. Szekszdrd, 1974. 339-383. p. (tovabbiakban: Kozdk, 1974.) 342., 348. p.; Mezey Laszl6: Az esztergomi érsekség
primdcidva fejlédése. In: Vigilia, 1976. 6. sz. 368-374. p. (tovdbbiakban: Mezey, 1976.); Vass El6d: Szekszérd az apatsdg alapitdsatol
a torok kiveréséig. In: K. Balog Janos (szerk.): Szekszdrd véros torténeti monogréfidja. Szekszérd, 1989. 39-95., 47. p.; Sipos Gébor:
A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi miikodése. In: Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Tonk Sandor (szerk.): Miivel6déstorténeti
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tanulmanyok. Bukarest, 1979. 33-36. p. (tovdbbiakban: Sipos, 1979.) 34-35. p.; Stimegi Jézsef: Bata a kozépkori és torokkori
forrdsokban, 895-1686. In: Kdpolnds Maria (szerk.): Bata évszdzadai. Emlékkonyv a batai apatsag alapitdsanak 900 éves
évforduldjara. Bata, 1993. 11-126. p., 19-33. p.; U6: Adalékok Béta, Cikddor és Zebegény monasterioldgidjahoz. In: Magyar
Egyhdztirténeti Vizlatok, 1993. 1-2. sz. 143-154. p.; Mez6siné Kozak Eva.: Adatok a dunaf6ldvari bencés apatsagrél. In: Entz Géza
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. [Bp.,] 1993. 137-150. p., 138. p.; Veress D. Csaba: Bakonybél torténete. Veszprém,
1993. 22., 26. p.; Solymosi Laszl6: Exemptio. In: Kristé Gyula (f6szerk.): Korai magyar torténeti lexikon. 9-14. szdzad. Bp., 1994.
(tovabbiakban: KMTL.) 206. p.; Gallos Ferenc — Gallos Orsolya: Pécsvarad bencés apatsdga és telepiilése a kozépkorban. In: Fiizes
Mikl6s (szerk.): Pécsvarad. Pécsvarad, 2001. 103-197., 132-135. p.; Kéfalvi Tamds: A pécsvéradi konvent hiteleshelyi tevékenysége
(1254-1526). In: Uo. Pécsvarad, 2001. 199-218. p., 203. p.; Szovdk Kornél: A bencés szerzetesség korai szdzadai Magyarorszagon. In:
Takécs Imre (szerk.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon. Benedictine Monasteries in Medieval
Hungary. Pannonhalma, 2001. 35-47. p., 41., 44. p.; Hervay F. Levente: A bencések €s apatsagaik torténete a kozépkori
Magyarorszagon. (Bencés €let a kozépkori Magyarorszagon, A bencés apatsagok, az apatos monostorok €s a puszta monostorok
torténete). In: Uo. Pannonhalma, 2001. 461-547. p., 463., 469-470., 480., 481., 489., 490-492., 497., 515., 524. p.

[2] Valamivel kordbban, 1191. janudr 8-an ugyan III. Kelemen papa felszolitotta a székesfehérvari prépostot és a pannonhalmi apatot,
hogy a szokott tisztelettel €s engedelmességgel viseltessenek az esztergomi érsek irdnydban, 4m ebbdl 6nmagéban aligha vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket. ,,Per apostolica vobis scripta mandamus, quatinus venerabili fratri nostro Jobo Strigoniensi
archiepiscopo reverentiam et obedientiam impendere procuretis, quam predecessores vestri consueverunt predecessoribus exhibere.
Esztergomi Primési Levéltar, Archivum ecclesiasticum vetus (tovabbiakban: EPL. AEV.), n. 5. Litt. B.; [Magyar Orszagos Levéltar
(tovabbiakban: MOL.), Mohécs el6tti gydjtemény, Df. [= Diplomatikai Fotétar.] 248965.), PRT. 1. 614. p.; Knauz, Ferdinandus (ed.):
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I. Strigonii, 1874. (tovabbiakban: MES. I.) 139-140. p.; vo. PRT. 1. 120. p.

[31 ..Innocentius episcopus servus servorum Dei, venerabilibus fratribus archiepiscopis et episcopis in regno Ungariae constitutis
salutem et apostolicam benedictionem. Significavit nobis carissimus in Christo filius noster H. rex Ungarorum illustris, quod regales
praepositurae, sicut ad eum temporalibus, sic ad nos in spiritualibus nullo pertinent mediante, unde petebat, ut electus canonice
praepositus ad nos in propria persona, vel per nuncium cum litteris suis assensus accederet confirmationem electionis suae a sede
apostolica obtenturus. Nos autem sic iura nostra volentes illibate servare, quod et vestra serventur illibata, fraternitati vestrae per
apostolica scripta mandamus, atque praecipimus, quatenus ad praeposituras ipsas, sicut ad nos asseruntur sine medio pertinere, manus
illicitas nulatenus extendatis, et ius eorum temeritatis ausu nullus usurpet, quia quum iura vestra vobis velitis illibata servari, indignus
esset pariter absurdum, si ea, quae ad nos pertinet, turbaretis. [...]"” Fejér, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Regni Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Budae, 1828—1844. (tovabbiakban: Fejér.) II. 392-393. p.; MES. L. 166. p. (kivonat)

[4] ,,Innocentius episcopus servus servorum Dei carissimo in Christo filio H. regi Ungariae illustri salutem et apostolicam
benedictionem. Regalis magnificentia nuper nobis per suas littera supplicavit, ut quum regales praepositurae, quae sunt in Hungaria,
sicut ad te in temporalibus nullo pertineant mediante, statuere dignaremur, ut novus praepositus ad sedem apostolicam infra annum vel
in propria, vel per idoneum nuncium cum litteris regalis assensu accedat, confirmationis gratiam obtenturus. Nos ergo tuis precibus
inclinati, praesertim cum consonet canonicis instituis, praesentium auctoritate statuimus, ut quicunque de ceteris ad regimen
praepositurarum illarum, quae ad nos in spiritualibus nullo pertinent mediante, fuerint evocati ad apostolicae sedis praesentiam infra
annum in personis propriis, vel per idoneos nuncios, cum lutteris regalis assensus, accedant pro confirmationis munere obtinendo, ita
quod interim in spiritualibus non ministrent. Qui si forte infra praedictum terminus venire neglexerint, ex tunc praeposituris illis se
noverint spoliandos. [...]”" Fejér. II. 404. p.; Szentpétery, Emericus (ed.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az
Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, I-II/1. Bp., 1923-1943. - - - [I/2-4. Manuscriptis Emericus Szentpétery adhibitis et
completis critice digessit Ivdn Borsa. Szentpétery Imre kéziratdnak felhaszndldsdval szerkesztette Borsa Ivan. Bp., 1961-1987.
(tovabbiakban: RA.) n. 203.

[51 III. Kelemen: 1188. dprilis 5., III. Celesztin: 1191. december 20. MES. 1. 135-136., 141. p.

[6]1 EPL. AEV. n. 6. (Df. 278924.) ,,Innocentius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri Strigoniensi archiepiscopo salutem et
apostolicam benedictionem. lustis petentium desideriis dignus est nos facilem praebere consensum; et vota, quae rationis tramite non
discordant effectu prosequente complere. Ius, quod a bonae memoriae Alexandro papa, praedecessore nostro, et inclite recordationis
Bela Ungarorum rege, ac ecclesia Colocensis, videlicet, ut Ungarici reges ab archiepsiscopis Strigoniensibus semper debeant coronari,
Strigoniensi metropoli fuit manifeste recognitum, sicut in eorum authenticis continetur; et felicis recordationis Clemens et Coelestinus,
praedecessoris nostri suis litteris confirmarunt. Ius quoque, quod habes in conferendis ecclesiasticis sacramentis regibus, et reginis
Ungariae, ac haeredibus eorumdem, et iurisdictionem ecclesiasticam, quam in praepositos, et officiales regiae domus habes, quam et
idem praedecessor noster Coelestinus ecclesiam tuam habare decrevit, iurisdictionem etiam, quam obtines in abbatiis et praeposituris
regalibus, ecclesiae Strigoniensi per Ungariam ubicunque subiectis, decimas insuper primitias et incensum, quae de camera regis
ecclesiae memoratae debentur, sicut omnia de ratione, vel consuetudine ad ecclesiam tuam pertinere noscuntur, tibi et successoribus
tuis apostolica confirmamus. [...]” Fejér. II. 416-417. p.; MES. 1. 166-167. p. (kivonatos) V6. PRT. X. 103. p.

[71 Esztergomi kdptalan maganlevéltara, Lad. 44. Fasc. 1. n. 4. (Df. 237277.) ,,[...] quod cum in ecclesia, que spectat ad ispum [sc.
archiepiscopum Strigoniensem] benediccionem post missam dare cepisset, tu [sc. archiepiscopus Colocensis] in non modicum
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clamorem prorumpens, in ipsius iniuriam et grauamen populo benediccionem dedisti. Preterea contra voluntatem suam consecrationis
munus in ecclesia, pertinente ad ipsum, duobus episcopis impendisti et per alias ecclesias suo prouincie, ad Strigoniensem ecclesiam
pertinentes, sollempniter crucem ante te faciens deportari, palleatus missam contra voluntatem suam, sicut asserit, celebrasti. [...]”
MES. I. 165. p.

[81 ,.Innocentius, etc. Olim nobis regalis magnificentia per suas litteras supplicavit, ut quum regales praepositurae, quae sunt in
Ungaria, sicut ad te in temporalibus, sic ad nos in spiritualibus nullo pertineant mediante, statuere dignaremur, quatenus novus
preaepositus ad sedem apostolicam infra annum, vel in persona propria, vel per idoneum nuncium, cum litteris regalis assensus
accederet confirmationis gratiam obtenturus. Nos ergo tuis precibus inclinati, statuimus, ut quicunque de cetero ad regimen
praepositurarum illarum, quae ad nos in spiritualibus nullo pertineant mediante, fuerint evocati ad apostolicae sedis praesentiam infra
annum in personis propriis, vel per idoneum nuncium, cum litteris regalis assensus, accedant pro confirmationis munere obtinendo, ita
quod interim in spiritualibus non ministrent. Qui si forte infra dictum terminum venire neglexerint, ex tunc praeposituris illis se
noverint spoliandos. Consequenter autem bonae memoriae I[ob] Strigoniensis archiepiscopus ad praesentiam nostram accedens, in
nostra et fratrum nostrorum preasentia proposuit viva voce, quod in abbatiis et praeposituriis regalibus ad eum et Strigoniensem
ecclesiam iusrisdictio ecclesiastica pretinebat. Unde petebant constitutionem praescriptam, tamquam per subreptionem illicitam
revocari. Nos autem viam mediam eligentes, provida deliberatione decrevimus, ut occasione litterarum, quas primo direximus circa
praeposituras et abbatias [regales] ecclesiae Strigoniensi per Ungariam ubicunque subiectas, nullum ei, vel successoribus suis
praeiudicium generetur. Regalem igitur excellentiam volumus non latere, quod nec per secundas litteras iuri tam nostro, quam regio,
nec per primas ipsius archiepiscopi et Strigoniensi ecclesiae iustitiae derogatur; quum in primis constitutum fuerit de illis, quae in
spiritualibus ad nos nullo mediante pertinere noscuntur, in secundis vero de his, quae Strigoniensi ecclesiae esse subiectae.” Fejér. II.
423-424. p. V6. Kozdk, 1974. 378. p.

[9] SZOVAK KORNEL: Pipai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In: Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék
kapcsolatanak ezer éve. Bp., 1996. 21-46. p., 31-37. p.; Erszegi Géza: ,,Miklés 1.” In: KMTL. 456. p.

[10] 71216: ,,[...] a Vesprimiense ecclesia presentantur omnia ecclesiastica sacramenta [...] illud idem de abbatiis et praeposituris
regalibus observetur, sicut et hactenus observatum. [...] Adiicimus quoque, ut abbates, monachi abbatiarum Cisterciensis Ordinis
secundum suorum privilegiorum tenorem tenorem recipiant omnia ecclesiastica sacramenta [ab episcopo Vesprimiense] super quod
Strigoniensis [archiepiscopus] nullatenus opponat.” MES. 1. 209-210. p. 71220: [MOL., Mohécs el6tti gydjtemény, DI. (= Diplomatikai
Levéltar.) 3115.] ,,Honorius episcopus, etc. venerabili fratri Vesprimiensi episcopo, salutem etc. Ea que concordia vel iudicio
termimantur, firma debent et illibata consistere, et ne in recidive conventionis scrupulum relabantur, apostolico convenit presidio
communiri. Ex parte suiquidem tua fuit nobis humiliter supplicatum, ut diffinitivam sententiam, quam venerabilis frater noster
P[elaginus] Albanensis episcopus apostolice sedis legatus, et dilectus filius S[tephanus] basilice Duodecim Apostolorum presbyter
cardinalis quos bone memorie I[nnocentius III] papa predecessor noster tibi et venerabili fratro nostro ... Strigoniensi archiepiscopo
concesserat auditores, super iure coronationis et inunctionis reginarum Ungarie, abbatiis et preposituriis regalibus Vesprimiensis
diocesis et rebus aliis pro te contra eundem archiepiscopum rationabiliter promulgarunt, apostolico dignaremur munimine roborare.
Nos igitur tuis iustis precibus inclinati, sententiam ipsam iustitia exigente prolatam, auctoritate apostolica confirmamus, et presentis
scripti patrocinio communimus. [...]” Monumenta romana episcopatus Vespremiensis — A veszprémi piispokség romai oklevéltara ...
I-11. Budapestini, 1896-1898. (a tovdbbiakban: MREV.) . 51. p.

[11] Veszprémi kdptalan hiteleshelyi levéltdra, Bullae 5. (Df. 230073.) ,,Innocentius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis
abbatibus, prepositis et aliis exemptarum ecclesiarum prelatiis in Vesprimiensi diocesi constitutis salutem et apostolicam
benedictionem. Volentes ... Vesprimiensi episcopo in iure suo, sicut tenemur, adesse, auctoritate vobis presentium districtius
inhibemus, ne sacros ordines, chrisma et alia ecclesiastica sacramenta, que suscipere debeatis ab ipso, quamdiu gratiam apostolice
sedis habuerit et ea vobis gratis et sine pravitate aliqua voluerit exhibere, ab aliis episcopis recipere presumatis, nisi hoc forte alicui
vestrum ex speciali sedis apostolice privilegio sit indultum, neque contra tenorem privilegiorum vestrorum in preiudicium
Vesprimiensis ecclesie usurpare vobis aliquod temere attemtetis. Alioquin noveritis, nos dilectis filiis ... Sancti Gotardi et ... de
Sekodor abbatibus Quinqueecclesisensis et Geuriensis diocesum et archidiacono de Cheringrad Waciensis nostris dedisse litteris in
mandatis, ut vos ab huiusmodi presumptione, sicut iustum fuerit, appellatione remota, compescant. [...]” MREV. IV. 305. p. V6. PRT.
X. 103. p.

12] Vatikani Levéltar, Reg. Vat. Anni IV. Epist. 121. ,,[...] lurisdictionem etiam, quam obtines in abbatiis et preposituris regalibus
ecclesie Strigoniensis per Ungariam ubicumque subiectis [...]” Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. I. Romae, 1859. (tovabbiakban: Theiner, 1859.) 93. p.

[131 ,.Gergorius episcopus [servus servorum Dei] venerabilibus fratribus episcopis et aliis ecclesiarum prelatis et dilectis filiis clericis
provincie Strigoniensis salutem [et apostoloicam benedictionem]. Ad obedientiam et reverentiam debitam vestris superioribus
exhibendam devotionem vestram apostilicis litteris tanto sollicitius invitamus, quanto fortius ad id teneri vos novimus etiam tacentibus
per vos ipsos. Hunc est, quod universitatem vestram monendam duximus attente et hortandum mandantes, quatenus venerabilem
fratrem nostrum Strigoniensem archiepiscopum, cum ad vos causa visitationis accesserit, benigne reciper ac honeste tractare curetis, in
hiisque ad correctionem pertinent, officii sui debitum exercere ipsum libere permittentes, alioquin sententiam, quam idem rite tulerit in
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rebelles, ratum habebimus. [...]” Theiner, 1859. 140. p.

[141 ,.Gregorius episcopus servus servorum Dei venerabili fratri ... archiepiscopo Strigoniensi salutem et apostolicam benedictionem.
Sua nobis carissimus in Christo filius noster ... Ungarie rex illustris, petitione monstravit, quod in monasteriis Strigoniensis provincie,
ordinis sancti Benedicti, ad tua iurisdictionem immediate spectantibus, in quibus idem rex ius obtinet patronatus, quae aliquando flores
et fructes produxerant honestatis, usque adeo excreverunt tribuli vitiorum, quod monachi, habitantes in ipsis tamquam scurrae
vagantes, regularis refugae discipline vitam ducunt omnimode dissolutam, se hostes nature nefando carnis vitio statuentes, frena
monachalis modestie totaliter relaxando, in omnem sui desiderii libertatem, propter quod in contemtum habentur ab omnibus et
derisum, dum fideles, qui bona dictis monasteriis contulerunt, orationum sperantes suffragiis inibi habitantium relevari nunc spe
preconcepta frustrantur, nulla spe sibi reposita, ut eadem monasteria ulterius in suo possint ordine reformari. Quum igitur instantia
nostra cotidiana sit omnium ecclesiarum cura sollicita, mandamus, quatenus personaliter accedens ad monasteria supradicta, eisdem
officium visitationis impendens, corrigas et reformes in ipsis iuxta dicti ordinis instituta tam in capite, quam in membris, quae
correctonis et reformationis officio noveris indigere. Si vero non possint de dicto ordine aliquatenus reformari, illa de Cisterciensi seu
Premonstratensi ordine reformare procures, contradictores per censuram aecclesiasticam auctoritate nostra apellatione postposita
compescendo.” Vatikani Levéltar, Reg. Vat. Anni XIV. Epist. 228.; Theiner, 1859. 179. p.

[151] 1. Honorius 1225-ben értesitette az esztergomi €s a kalocsai érseket, valamint alarendeltjeiket, hogy mivel a bencések nem
tartjak be a I'V. laterdni zsinat rendelkezéseit és nem jelennek meg a harom évente megtartott kdptalanokon, a papa utasitotta a
pécsvaradi €s bulcsi apatokat, hogy még abban az évben tartsanak kdptalant Madocsa mellett a két szomszédos ciszterci apattal, ill.
meghagyta, hogy ezentul évente tartsanak kdptalant, valasszanak vizitdtorokat, azokat az apdtokat pedig, akiket a vizsgélat utdn
letesznek allasukbdl, a piispokok mozditsdk el az egyhdzmegyéjiikben levd monostorok élérdl. Pannonhalmi Bencés Foapatsagi
Levéltar (tovabbiakban: PBFL.) Capsa 35. O., Df. 206878.; PRT. 1. 663-667. p. A rendelkezés azért is érdekes, mert a papa kitért arra
is, hogy gy a mentességet €lvezd, mint a nem élvezd (tam exemptos, quam non exemptos) apatsdgoknak részt kell venniiik a
kaptalanon. Az is jol lathat6, hogy normélis esetben a vizsgalat eredményét a piispokok foganatositottak, kormanyzati hatalmuknal
fogva. Ilyen reformal6 rendelkezéssel taldlkozunk még IV. Sandor 1256. oktéber 10-én kelt oklevelében, amelyben a bencés rend
reformjdval mér a pannonhalmi apétot bizta meg, igaz a rendi képtalan hozzdjaruldsaval. (PBFL. Capsa 40. F., Df. 207037., PRT. II.
297-298. p.) Vo. PRT. II. 8-10. p.; Homonnai Sarolta: A magyarorszagi bencések 14. szdzadi reformtorekvései. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. Szeged, 1999. 43-55. p., passim.

[16] ,,Accepimus sane quod monasterium de Ticon ordinis sancti Benedicti tue diocesis, ita tibi quod nulli alii subiectum. Abbate,
monachis et aliis quibuscumque personis est totaliter destitutum, et adeo etiam in spiritualibus et temporalibus deformatum quo de suo
non potest ordine reformari. Nos igitur porrectis nobis super hoc ex parte carissimi in Christo filii nostri illustris regis Ungarie eiusdem
monasterii patroni precibus inclinati, fraternitate tue per apostolica scripta mandamus, quatenus si est ita et tibi constiterit quod
predictum monasterium non possit in suo ordine reformari, ipsum de personis Cisterciensis ordinis auctoritate nostra reformare
procures et regularibus eiusdem Cisterciensis ordinis institutionibus informare. Contradictore per censuram ecclesiasticam appellatione
postposita compescendo. [...]” DI. 981.; Kovics Béla: X. Gergely papa kozoletlen oklevele. (Uj adatok a tihanyi apatsag XIII. szdzadi
torténetéhez.) In: A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 13. Veszprém, 1978. Torténelem. 89-92. p., 90. p.

[171 EPL. Acta radicalia. U. 8. 170. (Df. 248173., 1389-es atiratban) 1274. november 23-4n ,,Nos frater P. abbas de Tykonio
Cister[ciensis] ordinis damus pro memoria [...]” (PRT. X. 535-536. p.) adott ki oklevelet.

[18] EPL. Acta radicalia Lad. Q. fasc. L., n. 11. (Df. 248527.) ,,[P]etrus Dei gracia episcopus Wesprimiensis et magister Paulus
prepositus ac capitulum eiusdem loci omni Christi fidelibus ... salutem ... Ad noticiam ... cupimus venire, quod ... honorabilis
ecclesia Strigoniensis, nostra metropolis ... exigente diri temporis pravitate ... ad exinanicionem virtutis extreme ... malignorum
incursibus miserabiliter est preducta, propter quod nos eidem ecclesie, tamquam capiti nostro precipuo ... duas villas nostras Germen
vocatas ... cum decimis eciam omnibus duarum parrochiarum, scilicet de Bylle et de Cholnuk, Weprimiensis diocesis ac capellis
ipsarum villarum cum lege iurisdictionis et diocesana prorsus exemptis, et in ius Strigoniensis ecclesie pleno iure transfusis, que
quidem ville et iura ipsi ecclesie Strigoniensi sunt in proximo continua et vicina, cessimus ... ab ea irrefragabiliter possidenda in
perpetuum mero iure. Dominus autem Benedictus, Dei gracia sancte Strigoniensis ecclesie electus eiusdemque loci comes perpetuus,
de prepositi et capituli sui ... beneplacito, consilio et assensu, affliccioni et desolacioni nostre et ecclesie Wesprimiensis, quas unacum
ipsis sustinuimus, condolentes, e converso eidem ecclesie nostre Tychiniensium ecclesiam, Wesprimiensis diocesis, ad Strigoniensem
ecclesiam immediate in spiritualibus et temporalibus pertinentem et ecclesie nostre Wesprimiensi continguam, conterminam e proximo
et vicinam, cum omnibus suis iuribus, possessionibus, vineis, lacubus, passagiis seu tributis ipsi ecclesie Wesprimiensi ... in
consolacionem tam nostre, quam ipsius Tychinoensis ecclesiarum, cum potissime in Tychoniensi ecclesia memorata, subiecta
novissima pauperitatis, iam laudes divine fere omnino organa sint suspensa, realiter cessit, dedit, assignavit et tradidit, nullo sibi iure
alio ibidem penitus reservato, nisi quod in aliis ecclesiis collegiatis, Wesprimiensi sedi immediate subiectis, sibi iure metropolitico
dinoscitur vendicare, perpetuo possidendam, ita quod prelatus dicte ecclesie Tychoniensis, qui pro tempore in ipsa ecclesia per nos
fuerit institutus, in signum subieccionis ad synodum archiepiscopi Strigoniensi una nobiscum accedere teneatur, recepturus ibidem
cum reverentia ipsius archiepiscopi statuta salubria et mandata; et quod tunc in signum subiecionis pristine cereum decem marcas cere
ponderantem, ad honorem maioris altaris ecclesie Strigoniensis dare debeat et offerre. Et ... nos et ecclesias nostras ... in possessione
omnium predictorum vicissim et mutuo induximus et induci fecimus pacifice et quiete. [...]” PRT. X. 537-538. p.
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[19] V6. PRT. X. 105. p.
[20] Fejér. II. 156. p.

[21] Fejér. VII/1. 161-163. p. V6. Bunyitay, 1883. 325-326. p.; PRT. XII/B. 142. p. Ezt az oklevelet késébb Simon apét allitdlag
atiratta IV. Béldval. V6. RA. 121., 124. p.; Diplomata Hungariae antiquissima edendo operi Georgius Gyorffy. Budapestini, 1992. vol.
I. 1000-1131. n. 101., 302-303. p.

[22] Bunyitay Vince ennél sokkal messzebb ment. Véleménye szerint: ,,Mar az annyiszor idézett oklevél-toredék [ti. az
alapitolevél’], de egyéb torténeti emlékeink szerént is az apat a piispoki hatdsag aldl ki volt véve és csak az esztergomi érseknek vala
aldvetve, s minthogy féapatnak neveztetik, ennélfogva hihetd, hogy legaldbb a varadi plispokség Szent-Benedek-rendii monostorai
viszont § aldja valdnak rendelve, s azok felett, mint kiilonben is mindnyédjok elseje és anyja, fennhatésdgot gyakorolt. Tovabba, mint
kirdlyi monostor, apétja a fépapi jelvények: piispoki bot, foveg, gylirii haszndlatdra jogositva volt, amit kiillonben igazol az apét
pecsétjének egyike is, amelyen a plispoki bot a szent jobbra fektetve lathat6. Végiil jobbagyai felett az apat biréi hatalmat gyakorolt, s
minthogy fegyveres jobbdgyokkal is rendelkezett, tehat hiveit az ugynevezett apatur nemesei sordba emelheté.” Bunyitay, 1883. 329.
p. Felvetései koziil csak az érseki joghatésdggal kapcsolatos megfigyelés érdemel figyelmet, mivel a tobbi teljességgel hipotetikus. Vo.
Balics, 1885-1890. II/2. 206. p.; PRT. XII/B. 143-144. p.; Gyorffy Gyorgy (szerk.): Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza.
I-IV. Bp., 1987-1998. (tovabbiakban: AMTF.) I. 642., 668-669. p. A rendtorténet hasabjain Soros Pongracz helyesbitette a Mercurius
»fOapat” titulusat ,,els6 apatra”.

[23] Potthast, Augustus (edidit): Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV.
I-11. Berolini, 1874-1875. (4j kiaddsa: Graz, 1957.) n. 10015., Vatikdni Levéltar, Reg.Vat. Anni IX. ep. 227. ,,Gregorius episcopus
servus servorum Dei venerabili fratri ... episcopo Cenadiensi et dilectis filiis ... abbati Bellifontis cisterciensis ordinis Colocensis
diocesis et preposito Baciensi salutem et apostolicam benedictionem. Cum venerabilem fratrem nostrum ... Tusculanum episcopum
venerabili fratri nostro ... Strigoniensi archiepiscopo et Jacobo Sindico dilectorum filiorum abbatis et conventus monasterii sancti
Benedicti de Grana Strigoniensis diocesis apud sedem apostolicam constitutis in causa, que inter eos vertitur, dederimus auditorem,
coram eo Sindicus proposuit antedictus, quod cum quondam bone memorie J. predecessor ipsius archiepiscopi monasterium ipsum
quibusdam villis et pretinentiis ac iuribus earumdem, in quorum possessione, vel quasi monasterium extiterat, spoliaverit, vel
mandaverit spoliari, iamdictus archiepiscopus ea cum quadam terra, qua ipse de novo spoliavit, vel spoliari mandavit monasterium
supradictum, vel spoliationem inde factam, ratam habuit, detinet et restituere contradicit. Ad que cum perceptis inde fructibus se idem
Sindicus nomine abbatis et monasterii restitui postulavit. Magister vero Albeus eiusdem archiepiscopi procurator, eundem
reconveniens Sindicum, ab auditore petebat eodem, abbatem ipsum ab amministratione predicti monasterii penitus amoveri, tamquam
qui nec postulatus, nec electus canonice, nec ab ipso archiepiscopo aut de mandato suo confirmatus seu institutus fuerat in abbatem.
Verum cum super hiis coram auditore prefato lis fuerit legitime contestata, nec super premissi potuerit apud sedem apostolicam de
veritate liquere, discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus recepto hinc inde a partibus iuramento de veritate
dicenda, facientes eas proponendis hinc inde interrogationibus respondere, testes quos utraque pars coram vobis duxerit producendos,
legitime recipere ac diligenter examinere curetis, causam ipsam, si de parcium voluntate processerit, fine debito terminantes et
facientes, quod decreveritis, auctoritate nostra firmiter observari. Alioquin eam sufficienter instructam, ad nostram presentium
remittatis, prefigendo partibus terminum competentem, quo nostro se conspectui representent, iustum dante domino sentenciam
recepture. Testes autem, qui fuerint nominati, si se gratia, odio, vel timore subtraxerint, per censuram ecclesiasticam, apellatione
cessante, cogatis veritati testimonium perhibere. Quod si non omnes hiis exequendis potueritis interesse, duo vestrarum ea
nichilominus exequantur. Nullis litteris veritati et iustitie preiudicantibus a sede apostolica impetratis.” MES. 1. 308-309. p. V6. Balics,
1885-1890. I1/2. 172. p.

[24] AMTF. I. 366. p.

[25] Csomor, 1912. 27-28. p. 1332. janudr 24-én pedig arrdl értesiiliink, hogy ,,quos quidem archiepiscopus habet de consuetudine
corrigere et regimine ipsius monasterii amovere”. Fejér. VIII/2. 373-375. p., ill. arrdl, hogy ,,monasterium de Clus, cuius dispositio ad
venerabilem fratrem nostrum ... archiepiscopum Strigoniensem pertinere dinoscitur.” Theiner, 1859. 549. p. V6. PRT. XII/B. 71-72.
p-; Sipos, 1979. 34. p.

[261 ,.[...] predicte decime et uisitacio concilij ad ecclesia Strigoniensem pertineret, cum ecclesia Srtigonisensis hanc prerogatiuam ex
priuilegio et antiqua consuetudine prescripta habere dinoscatur quod omnes ecclesie et Capelle Regales, seu Reginales, earumdem
plebani et rectores plenas decimas in omnibus debeant percipere et habere et concilium Archiepiscopi visitare [...]” Knauz, Franciscus
(ed.): Codex diplomaticus primatae ecclesiae Strigoniensis. Az esztergomi féegyhdzmegye oklevéltara. II. Bp., 1864. 218-219. p.

[271 ,.Beneficia et dignitates extra ecclesiam sed subjectae. [...] Abbatiae. Item abbatiae Pechwaradiensis. Saxardiensis. De Batha. De
Simigio. De Zala. De Beel. De Fewldwar. De Zobor. De sancto Benedicto. De Kolosmonostora in partibus Transylvanis. De sancto
Iogh.” Kolldnyi Ferencz: Visitatio capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. In: Torténelmi Tdr, 1901. 71-106., 237-272. 243. p. V6.
Kubinyi Andras: Dél-magyarorszagi bencés apatok 1449. évi szekszardi gytilése. In: U6: F6papok, egyhdzi intézmények €s
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valldsossdg a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM Konyvek, 22.) 233-237. p. (tovdbbiakban: Kubinyi, 1999.) 235. A
felsoroldsndl csak a kirdlyi alapitdsti bencés apatsagokat vettiik figyelembe. Akdrcsak az 1397-es forrds, a tobbi is megemlékezik mas
egyhazi intézményekrdl (bencés és premontrei monostorokrdl, tarsaskdptalanokrdl, plébanidkrol €s esperességekrol).

[281 ,.[...] Et si quibuslibet personis ecclesiasticis ex iniuncto nobis apostolice servitutis officio assistere defensionis presidio
teneamur, ad illorum tamen iurium et privilegiorum conservationem prestantius intendere nos convenit, qui in partem sollicitudinis
assumpti potioris sunt dignitatis titulo insigniti. Dudum siquidem ad nostram notitiam deducto, quod de antiqua et approbata et
hactenus pacifice observata consuetudine Pechwaradiensis et Saxardiensis ac de Batha et de Feldvar, nec non de Kolosmonostora, ac
sancti Andree de iuxta Wisegrad, et sancti Gerardi de Cenadino et Thyhoniensis ac Symigensis, nec non Zalladiensis et sancti Jok ac
de Beel nec non de Sambok, et de Chuth ac sancte Crucis de Lelez, ac de Jazow et sancti Stephani de Promontorio Waradiensi, sancti
Benedicti et Premontratensis ordinum monasteria [...] quorum nomina persentibus litteris haberi volumus pro expressis, [...] sub
omnimoda iurisdictione in spiritualibus Archiepiscopi Strigoniensis, pro tempore existentis, pleno iure fore dinoscebatur, et quod
prelati ac persone monastriorum, prepositurarum, decanatuum et ecclesiarum predictorum nullam alium preter ipsum Archiepiscopum
in eorum superiorem habere et recognoscere et eidem Archiepiscopo tamquam immediato superiori et nulli alteri obedientiam et
reverentiam debitas exhibere ac ad synodum eiusdem Archiepiscopi, quotiens illa per ipsum Archiepiscopum celebrari contingeret,
accedere et pro procurationibus legatorum ac provisionibus nuntiorum Sedis Apostolice persolvendis ac aliis oneribus supportandis
contributionem debitam facere consueverant, et quod tam venerabilis frater noster Johannes, quam predecessores seu Archiepiscopi
Strigonienses, qui fuerunt pro tempore, in pacifica possessione, vel quasi, iuris exercendi superioritatem et iurisdictionem huiusmodi in
monasteria, preposituras, decanatus et alia predicta eorumque personas et loca a tanto tempore fuerant, cuius contrarii memoria non
exstabat. Nos consuetudinem eandem, sicut ab olim laudabiliter introducta et ex tunc pacifice observata consistebat, et quecumque
inde secuta rata habentes et grata ea auctoritate apostolica ex certa scientia per alias nostras litteras confirmavimus et ipsarum
litterarum nostrarum scripti patrocinio communivimus, supplentes omnes defectus, si qui forsan intervenisset in eisdem, prout in ipsis
litteris plenius continetur. Cum autem sicut accepimus, ab aliquibus asseratur, nos aut aliquem predecessorum nostrorum Romanorum
pontificum ad alicuius seu aliquorum instantiam vel preses importunas aliqua ex monasteriis, preposituris, decanatibus et ecclesiis,
prefatis seu personis huiusmodi a iurisdictione et potestate Archiepiscopi Strigoniensi pro tempore existentis, huiusmodi extimisse et
etiam liberasse vel imposterum eximere et etiam liberare et contra premissa vel alioquid ipsorum aliquas litteras apostolicas
concessisse ac etiam emanasse seu delegasse, nos eidem Johanni et successoribus suis Archiepiscopis huiusmodi super hiis providere
volentes, motu proprio, non ad alicuius super hoc [...] instantiam [...] omnes et singulas huiusmodi exemptiones monasteriorum,
prepositarum, decanatuum, ecclesiarum, prelatorum et personarum predictorum ac concessiones quascumgque, si que a nobis, sive
predecessoribus nostris huiusmodi aut de mandato nostro vel predecessorum nostrorum in genere vel in specie [...] emanaverint, vel
etiam emanari contingerent [...] ac etiam littera quascumque, si que super exemptionibus [...] conferte [!] appareant revocamus,
cassamus et irritamus [...] preinde ac si [...] littere huiusmodi a nobis minime emanasset [!] et insuper, ut prelati et persone huiusmodi
in premissis se erga dictum Johannem Archiepiscopum et successores suos huiusmodi eo fidelius et devotius gerere, ipsique Johannes
Archiepiscopus et successores huiusmodi iurisdictionem eo quietius exercere possint, quo maiori fuerint libertate muniti, prelatos,
personas, monasteria, personas [!], decanatus et ecclesias antedicta cum omnibus bonis spiritualibus et temporalibus, que in
presentiarum obtinent, et in futurum, dante Domino, iustis modis poterint adipisci, ab omni iurisdictione dominio, potestate,
subiectione et visitatione Archiepiscoporum, Episcoporum et aliorum Ordinariorum et iudicium quorumcumgque, preterquam dicti
Johannis et successorum suorum Archiepiscoporum Strigoniensium, pro tempore existentium, auctoritate apostolica tenore presentium
motu simili totaliter de novo eximinus et prepetuo liberamus ac sub eorumdem Johannis Archiepiscopi et successorum protectione
suscipimus ac exemptos, immunes atque liberos, ipsique Johanni Archiepiscopo et successoribus suis huiusmodi et nulli alteri volumus
immediate subiacere. Ita, quod Archiepiscopi, Episcopi vel iudices supradicti aut alia quevis persona ecclesiastica vel mundana
quamcumgque prefulgeat dignitate, preter Johannem et successores suos Archiepiscopos huiusmodi in eos ac bona predicta, utpote
prorsus exempta, non possint excommunicationis, suspensionis, et interdicti sententias promulgare, aut alias etiam ratione delicti vel
contractus aut rei, de qua ageretur in iudicio vel extra, ubicumque commitatur delictum, vel iniatur contractus, aut res ipsa consistat,
iurisdictionem seu potestatem aliquem [!] exercere, decernentes omnes et singulos processus ac excommunicationum, suspensionum et
interdicti sententias, quos et quas etiam forsan pretextu exemptionum supradictarum vel alias contra huiusmodi nostre revocationis et
exemptionis tenorem promulgari contigerit vel fuerint promulgati seu promulgate, irritos et inanes ac etiam ex nunc irritum et inane, si
secus super hiis a quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attemptari. [...]” Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar okirattar. Series I. Tom. I-VI. Budapestini, 1887-1891. I/IV. 198-201. p.; PRT. VII. 539., X.
612. p. V6. PRT. X. 106., XII/B. 75., 102., 106. p.; Mezey, 1976.; Kubinyi, 1999. 235. p.

29] EPL. AEV. n. 50. (Df. 249013.) Ez lényegében mésolata annak a papai rendelkezést is tartalmazo tiltakozé oklevélnek, amelyet
apattarsai nevében Ldsz16 tihanyi apat éllittatott ki Bacsi Péter fia, Benedek kozjegyzdvel. A rendelkezés érdemi részét Kubinyi
Andrés forditasdban kozoltem. Kubinyi, 1999. 233. p. V6. PRT. XII/B. 28-29. p.

[30] 1450. februdr 18.: ,,Nicolaus papa V. episcopo Vaciensi ac Peczvaradiensis et de Clusmonostora monasteriorum abbatibus
mandat, ut non obstante appellatione abbatum ordinis S. Benedicti eos ad solvendam contributionem pro ecclesia Strigoniensi eis
suppositam cogant, quia reparatio ecclesiae non parvas requirat impensas. — Pro ecclesia Strigoniensi enim omnes et singuli clerici
Strigoniensis d[iocesis] ad contributionem duorum milium ducatorum reparationis dictae ecclesiae causa per alias litteras apostolicas,
quarum executores praefati episcopus et abbates sunt nominati, obligati erant. Quia abbates ordinis S. Benedicti contributionem
solvere non voluerant, facultas eos excommunicandi executoribus cocessa est. Postremi Sigismundus Saxardiensis, Ladislaus de
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Batha, Ladislaus de Tichinio, Andreas de Dombo, Stephanus de Feldvar, Petrus Zaladiensis, Blasius de Tatha et alii plures
monasteriorum abbates ordinis S. Benedicti in praesentia unius ex executribus perprefatum Ladislaum abbatem de Tichinio, nomine
procuratio prefatorum contra processus et conpulsiones ad sedem apostolicam appellati sunt. Datum ut supra.” Lukcsics Pal: 15.
szdzadi papak oklevelei. II. Bp., 1938. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 2.) (tovabbikaban: Lukcsics, 1938.) n. 1083. Kubinyi, 1999.
233. p.

31] Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provoinciarum adiacentium opera et studio Ignatii comitis de Batthyany episcopi
Transsilvaniae collectae et iluustratae. III. 462-464. p.; Kubinyi, 1999. 236. p.

[32] ,.Supplicat Dionysius, tituli S. Ciriaci in Termis presbyter cardinalis, archiepiscopus Strigoniensis, ut exemptio nonnullorum
monasteriorum et ecclesiarum ex iurisdictione episcoporum et subiectio eorundem inmediate archiepiscopo Strigoniensi facta
confirmetur: Exemptio per Bonifacium papam IX. iam confirmata erat. ,,Ab olim ac de antiqua et approbata ac hactenus pacifice
observata consuetudine Pechwaradiensis, ac Baxardiensis (!), ac de Batha et de Felduar, necnon de Kolosmonastora ac S. S. Andreae
de iuxta Wissegrad et de S. Gerardi de Cenadino et Tykhoninesis ac Symigiensis necnon Zalladiensis et S. Jok (!) ac de Beel, [...] sub
omnimodo iurisdictione in spiritualibus archiepiscopi Strigoniensis pro tempore existentis pleno iure fuerunt prout existunt.”
,»Concessum de confirmatione, quatenus fuerint consueta in praesentia domini nostri papae. B. Spoletanus.” Lukesics, 1938. n. 1340;
Kubinyi, 1999. 235. p.

[331 ,.[...] Dionisius tituli sancti Ciriaci in thermis sacrosancte Romane ecclesie prebyter cardinalis, qui ex dispensatione apostolica
Strigoniensi ecclesie preesse dinoscitur, nobis insinuare curavit, quod de antiqua et approbata hactenusque observata Pechvaradiense,
de Batha, Sexardiense, de Foldvar, Madacha, Sebegen et Bulch, Somogvar, de Kolosmonostora sancti Job, sancti Gerardi in
Chanadino, Simigiense, Saladiense, Tihaniense, de Beel in Bakon et sancti Andree iuxta Vissegradum [...] que sub omnimoda
iurisdictione in spiritualibus archiepiscopi Strigoniensis pro tempore existentis de consuetudine pleno iure fore dinoscitur, simul cum
ecclesie eisdem subiectis et quod illarum prelati et persone monasteriorum, prepositarum, decanatuum et ecclesiarum predictarum,
nullum alium preter dictum archiepiscopum Romano pontifice salvo in eorum superirum recognoscere et habere ac eidem
archiepiscopo, tamquam eorum inmediato superiori, et nulli alteri obedientiam et reverentiam debitas exhibere ac synodum eiusdem
archiepiscopi accedere et procurationibus legatorum ac provisionibus nunciorum sedis apostolice persolvendis ac aliis oneribus
supportandis contributionem facere consueverunt, et quod tam perfatus Dionisius, quam predecessores sui archiepiscopi Strigonienses
... in pacifica possessiones vel quasi iuris exercendi superioritatem et iurisdictioem huiusmodi in predicta monasteria, preposituras,
decanatus, ecclesias parochiales eorumque personas et loca a tanto tempore fuerunt, prout prefatus Dionisius etiam actu existit, cuius
contrarii memoria hominum non existit. Quam quidem consuetudinem olim felicis recordationis Bonifacius papa nonus predecessor
noster motu proprio ... confirmasse dicitur et etiam approbasse. Quare pro parte dicti Dionisii cardinalis nobis fuit humiliter
supplicatum, ut predictam et quascunque alias laudabiles consuetudines ... necnon omnia singula privilegia ... tam per Romanos
pontifices, quam imperatores et reges ecclesie Strigoniensi ... concessa ... confirmare dignaremur. Nos igitur ... prenarratam et
quascunque alias laudabiles consuetudines, privilegia ... in quorum pacifico usu et possessione vel quas tam spiritualibus, quam
temporalibus predictus cardinalis aut ecclesia sua Strigoniensis esse dinsocitur, ... notificamus, confirmamus, ... decernentes ex nunc
omnes et singulo processuscontra consuetudines, ... privilegia, ... ac litteras apostolicas ... in contrarium concessus ... irritas et inanes
nulliusque roboris vel momenti ....” EPL. Capsa K. 12.; MREV. III. 173-174. p. V6. PRT. X. 106., XII/B. 75., 102., 106. p.; Mezey,
1976.

[341] 1397-ben Pannonhalma, Garamszentbenedek és Tihany, 1400-ban, 1454-ben €s 1464-ben Pannonhalma, Garamszentbenedek és
Zobor nem szerepel a forrdsokban. Pannonhalma hidnya érthetd, hiszen egy csak az Apostoli Széknek aldrendelt exempt apatsag volt.
Garamszentbenedek és Zobor esetében az elmaradds oka az lehet, hogy az apatsidgok az esztergomi egyhdzmegyében helyezkedtek el.
Egyediil Tihany 1397-es kimaraddsa maradt magyardzat nélkiil.

[351 A dél-magyarorszdgi apatok szekszdrdi gy(ilésérdl hidnyzott Pannonhalma, Bakonybél, Garamszentbenedek, Kolozsmonostor és
Zobor apdtja. V. Marton oklevelében nem szerepelt még Tihany €s Somogyvar apétja. Gergely piispok vizitdcidja nem terjedt ki még
Zalavarra és Szentjobbra. A harom forrds dsszecseng abban, hogy elsésorban dél-dundntili, dél-magyarorszdgi intézményeket sorol
fel, azaz nem orszagos szinti, igy nem is kérhetd szamon rajtuk a tbbi apétsdg kihagydsa. Eppen ezért aligha vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy csak az emlitett apatsdgok birtak exemptioval.

[36] A plébanidk €s az esperességek exemptiojdnak kérdését tobben is behatébban tanulmanyoztak: Gardonyi Albert: Varosi plébanidk
kivaltsagos dlldsa a kozépkorban. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik fordul6janak iinnepére, 1933. oktéber 7. Bp.,
1933. 162-182. p.; Jankovich Miklés: Buda-kornyék plébédnidinak kozépkori kialakuldsa és a kirdlyi kdpolndk intézménye. In:
Budapest régiségei, 1959. 57-98. p.; Kubinyi Andrds: Plébanosvalasztasok és egyhdzkozségi onkormdnyzat a kdozépkori
Magyarorszagon. In: Aetas, 1991. 2. sz. 26-46. p.; US: Egyhaz és varos a kés6 kozépkori Magyarorszdgon. In: Sz. Jénds Ilona (szerk.):
Tarsadalomtorténeti tanulmanyok a kozeli és a régmultbol. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Bp., 1994. 74-87. p.

[37]1 *A tételes felsorolds ezekben az oklevelekben hidnyzik, dltaldban a kirdlyi apatsagokrol van sz6.
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** A dolt betd a kirdlyi alapitasu apatsdgok szamat jelzi.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A pécsi székeskdptalan — amint kéztudott — a 13. szdzad mésodik évtizedétdl kezdve,[1] egészen a 19. szdzad
utolsé negyedéig folytatott kozhiteld tevékenységet.[2] Az intézmény hiteleshelyi oklevéladdsdnak 1353-ig
tarto szakaszat Koszta Laszl6 mar részletekbe menGen ismertette. Az oklevélkiadasban résztvevd, az azt
el6készits, valamint a diplomak megdrzését végzd személyeket (hivatalokat), feladataikat is bemutatta,
megkiilonboztetett figyelmet szentelve a hiteleshelyi kancelldridnak. A kdptalan archontolégidjanak,
prozopografidjanak 6sszedllitdsa sordn is elengedhetetlen a testiilet kozhiteld praxisdnak vizsgdlata, hisz
voltaképpen Pécs esetében ez dontden a hiteleshelyi kiadvanyok adatai alapjan készithetd el. Szintén primer
forrasként tdmaszkodhatunk e diplomdkra, ha a kanonokok ,,mobilitdsat”, vagy a székesegyhaz
alsépapsagénak testimoniumként valé kozremiikodését kivanjuk rekonstrudlni.[3] A kovetkez6kben a
hiteleshelyi tevékenység egyes fazisaiban résztvevd személyeket vessziik részletes elemzés ala.

A hiteleshelyi munka tényleges irdnyitdsa az olvasékanonok (lector) feladata volt, amelyet jelez a
privilégiumokban a 14. szdzad végéig a neve elott all6 ,,datum per manus”, majd a 15. szdzadban az ,,acta
sunt haec et facta per manus” formula.[4] A prépost utdn a legtekintélyesebb méltésagviseld (dignitarius) volt
a kanonoki testiiletben, igy a préposti javadalom iiresedése, vagy a prépost tavolléte esetén & irdnyitotta a
kaptalant.[S] E kozponti szerepét és nagy tekintélyét minden bizonnyal a hiteleshely miikodésében véllalt
kardindlis szerepe is elGsegitette.[6] Mindezek mellett a kdptalani iskolét is 6 feliigyelte, igy joggal
kovetkeztethetiink széleskorti miveltségére.[7] A magyarorszagi gyakorlatnak megfelel6en Pécsett sem volt
kovetelmény az egyetemi végzettség, igy nem meglepd, hogy a kozépkor folyaman a 28 ismert
olvasékanonok koziil, csupdn harman végeztek bizonyosan egyetemi tanulmanyokat és csak két személy
szerzett akadémiai gradust.[8] Valkéi Janosrdl csak feltételezni lehet, hogy valamelyik itdliai egyetemen
folytatott tanulméanyokat.[9] A kivdlé humanista miiveltséggel rendelkezd Gardzda Péter, hosszi ideig tanult
Italia kiilonb6z6 egyetemein, 4m akadémiai fokozatardl nem rendelkeziink informacidkkal.[10] Mohorai Vidfi
Miklés a Bécsi egyetemen szerezte meg a magister artium cimet,[11] mig Turoni Kelemen — egy kozelebbrél
nem ismert itdliai egyetemen — szerezte meg a kdnonjogi doktoratust.[12]

A lector megsokszorozddott feladatai nyomédn meriilt fel az igény, hogy helyetteseket vegyen maga mellé,
akik munkdjukért tle fizetséget kaptak, és természetesen neki tartoztak felelGsséggel. Igy a 14. szdzad elejére
kialakult az olvas6kanonok helyettesének (sublector) tisztsége és ettdl kezdve a tisztség viselje irdnyitotta a
kaptalani iskoldban folyé munkét.[13] Az 1280-as 1290-es évek forduldjan sor keriilt a hiteleshelyi
tevékenység megreformélasara, amely eredményeként 1étrejott a hiteleshelyi kancelldria.[14] A hiteleshely
megndvekedett forgalma az 1290-es évektdl sokkal tobb munkat és szakértelmet igényelt, mint annak elétte,
tehdt az itt folyé munka kozvetlen irdnyitdsat is egy ,,alkalmazott”, a notarius, vette 4t. Ez a praxis
természetesen nem pécsi specifikum, hanem orszagos gyakorlat volt.[15] A jegyz6(k) feladatai kozé tartozott
az oklevelek fogalmazdasa, a regisztrum vezetése, a fassiokrdl készitett jegyzetek ellendrzése, tovabba a

/////

nevében a jegyz0 oklevelet is kiadhatott.[16]

Pécsett az elsd, jegyzdre vonatkozo adat 1294-b6l szarmazik, majd ezt kvetden folyamatosan betdlthették a
tisztséget. Négy notariust ismeriink név szerint, akik koziil korszakunkban, Benedek 1460-ban latta el a
hivatallal jaré feladatokat. [17]

Koszta szerint a pécsi kdptalan jegyz6i — a 14. szdzad kozepéig feltétleniil — ,, a fiatal, torekvd, egyetemi

fokozatot megszerezni kivdno, az egyhdzi kozépréteghez tartozo, jo irdskészséggel és megfeleld jogi

229

ismeretekkel rendelkezd” klerikusok voltak. Ennek ellentmondani latszik Mezey azon megallapitdsa, hogy a
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notariusok vagy nem voltak klerikusok, vagy csak a kisebb rendeket vették fel, és nem tartoztak a kanonoki
testiiletbe.[18] A 15. szdzad masodik felébdl szarmaz6 adat alapjan azonban egyértelm, hogy Pécsett a

P

noétarius a kanonokok koziil keriilt ki.[19] A jegyz6 iskoldzottsdgara vonatkozd el6irasokrél nem tudunk, de
elengedhetetlen kovetelmény lehetett, hogy az illetd jartas legyen a latin nyelvben, tovabba rendelkezzen a
munkdjahoz sziikséges jogi ismeretekkel. Ezeket a székesegyhazi iskoldban a retorika keretében oktatott ars
dictandi elsajatitasaval lehetett megszerezni. Ez konkrétan a levél-, oklevélszerkesztés szabdlyainak

megtanuldsat jelentette, €s az itt megismert el6irdsok betartisa biztositotta a diplomak jogi és formai
kifogastalansigat.[20]

Az okleveleket a notarius fogalmazta €s irta, de amennyiben rendelkezett helyettessel, tigy a subnotarius, sét
nem egy esetben a kédptalani iskola tanul6i is részt vettek e miveletekben.[21] Pécsett egyetlen aljegyz6rdl
maradt fenn okleveles adat. Lérinc mester 1375-ben a kdptalan festimoniumaként vett részt egy
tudoményvételnél.[22] O nem tartozott a kanonoki testiiletbe, 4m véleményiink szerint vélhetsleg az
intézmény als6papsagabdl keriilt a hivatalba.

Az 6rkanonok is meghataroz6 szerepet toltott be a hiteleshelyi kancellaria miikodésében, hisz 6 orizte az
autentikus pecsétet (pecséteket) és szintén 6 feliigyelt a hiteleshelyi levéltarra.[23] Ez magatdl értet6dd volt,
hiszen 6 és helyettese (subcustos) lattak el az egyhaz liturgikus felszereléseinek, kegyszereinek a kaptalan
pecsétjének, okiratainak feliigyeletét.[24] A masok szdmadra kiallitott okiratok 6rzése valdszintileg ,,csak™
annyiban jelentett tobblet feladatot Pécsett is, hogy azokat még nagyobb biztonsagban igyekeztek tartani, mint
a kaptalan sajat diplomait.[25] A székesegyhdz sekrestyéje bizonyosan alkalmas lehetett erre a feladatra,
hiszen az ott elhelyezett felszerelések megdvasara kiemelt figyelmet forditottak €s e feladat ellatasira a
kaptalan egy tekintélyes tagjat valasztottak.[26] A zagrabi kaptalan szabélyzata (1334) alapjan — a lectort
kovetden — az 6rkanonoknak volt kiemelked6 szerepe a kozhiteld tevékenység tigymenetében.[27] A varadi
székeskdaptalan statitumaib6l (1374) értesiiliink arrél, hogy ott a kdptalani pecséteket egy ladaban 6rizték,
melyet hat kanonok sajat sigillumaval zart le, és csak valamennyiiik jelenlétében, az egyhaz sekrestyéjében,
lattak el vele a hiteleshelyhez fordulé felek szdmara kiallitott okleveleket.[28] A 14. szdzad végén (1397)
késziilt esztergomi egyhazlatogatési jegyz6konyv tanisiga alapjan az esztergomi székeskdptalanban az
orkanonok volt a negyedik a kaptalani méltésagok sordban és feladatai kozt szerepelt a kaptalani pecsét
orzése, amelyet nem adhatott ki kezébdl, tovabba a levéltar (conservatorium) feliigyelete, amelyet nem
nyithatott ki csak nyolc kanonok jelenlétében.[29] A Pécsett alkalmazott gyakorlatrdl sajnos nem
rendelkeziink kozvetlen informacidkkal, azonban hasonlé metddusra kovetkeztethetiink az itt mikodo
hiteleshely tobb évszdzados miikodése alapjan. Amennyiben a hiteleshely nem rendelkezett levéltarral gy un.
regisztrumkonyveket vezettek, amelyek az oklevelek tartalmi kivonatat tartalmaztak (pl. a varadi), de arra is
volt példa, hogy volt levéltar is, és regisztrumot is vezettek.[30] Pécsett, a sekrestyében volt a kdptalan
hiteleshelyi archivuma és a 14. szdzad masodik felében a regisztrum vezetése is kimutathat6.[31]

A hiteleshelyi feladatok jelentSs részét a kiils6 helyszineken végzett hatarjarasok, iktatasok, vizsgalatok
alkottak, melyek elvégzéséhez sziikség volt a festimoniumok alapvetd geometriai- €s jogi ismereteire,
valamint frastuddsara.[32] A vizsgalt id6szakban kidllitott hiteleshelyi kiadvanyokba 252 alkalommal keriilt a
tanibizonysdgok neve €s egyhazi alldsa, amely adatok elemzése alapjan felvazolhatjuk az e tevékenységet
vallalé személyek korét.

A korabbi id6szaktol eltéréen[33] a kaptalan dignitariusai is — noha nem szdmottevden, 4m — szerepet
vallaltak a kikiildetésekben. A prépostok koziil csak Hangacsi Albert vett részt ilyen feladat teljesitésén.
1447-ben a kaptalan hites tanibizonysdgaként Simon mardti féesperessel Pécsett tartott vizsgalatot Garai
Laszl6 macs6i ban és Thall6czi Franké kozti birtokper soran.[34] Minden bizonnyal e szerepvallalasa
hatterében az emlitett személyek magas rangja dllhatott, hisz Hangdacsi tobbnyire a kirdlyi udvarban,[35]
valamint egyetemi tanulmanyainak szinhelyein tart6zkodott.[36] A masik harom méltésagviseld koziil a
lector két, mig a cantor és a custos egyarant harom izben vallaltak kikiildetéseket.

54



egyhaztorteneti_szemle_2004_01_073-086.htm

A varbéli Keresztel6 Szent Janos tarsaskdptalan prépostja, a kordbbi id6szakkal ellentétben, mindossze egy
alkalommal miikodott kozre a hiteleshelyi feladatok ellatasaban. A tisztségviselSk koziil a dékant négy
alkalommal talaljuk kiils6 munkdn, mig a mélt6sagvisel6k helyettesei koziil — akik minden esetben kanonoki
javadalommal rendelkeztek — a jegyzd egyszer, a succentor kétszer, mig az alérkanonok négyszer vallalt
kikiildetést.

Az archidiaconusok is meglehetdsen aktivak voltak, hisz 6sszesen 14 alkalommal szélltak ki ,terepmunkara”.

A kozépréteget természetesen a vizsgalt intervallumban is a legtobb esetben a mesterkanonokok képviselték,
szam szerint 57 esetben. A legaktivabbnak Domokos mutatkozott, aki 1364 és 1369 kozott hét alkalommal
vett részt vizsgalatokon, tantivallatisokon Baranya, Bodrog, Koros és Somogy varmegyék teriiletén.[37]
Devecseri Miklds masfél évtizeden keresztiil vallalt feladatokat a hiteleshelyi munkéban.[38]

Erdekes, hogy a négy esetbdl haromszor Bodrog varmegyében vett részt vizsgdlaton és minden alkalommal
Béatmonostori To6ttos fia: Laszl6 oldaldn. Az egyszerti kanonoki stallummal rendelkezé személyek mellett
részt vettek a kozhiteld tevékenységben az oltarjavadalommal, plébanidval rendelkezé kanonokok, valamint a
székesegyhdz hitszonokai is.

Az alsépapsag tagjai koziil az aljegyzd €s a vicesuccentor egy-egy alkalommal szerepeltek kiils6 munkédn. A
tarsaskaptalan tagjaibol 6sszesen 8 alkalommal keriiltek ki festimoniumok.

A székesegyhdz als6papsdganak két csoportja kozott korszakunkban valtozas kovetkezett be a hiteleshelyi
feladatok véllaldsa terén.[39] Mig 1353-ig a prebendariusok és az oltarjavadalommal rendelkezd
prebendariusok teljesitették az dsszes kikiildetés kozel 26%-at,[40] addig a most analizalt id6szakban
részvételi aranyuk 18%-ra csokkent. Ezzel a jelenséggel paralel, pedig az egyszerd, valamint az
oltarjavadalommal rendelkez6 karpapok hiteleshelyi aktivitasa 13%-r61[41] kozel 33%-ra emelkedett.
Tovabbi figyelemre mélté valtozasnak lehetiink tandi, amennyiben az oltidrjavadalommal rendelkez6
prebendariusok és karbéli papok, valamint az egyéb jovedelemmel nem rendelkezd tarsaik szerepvallaldsat
vizsgéljuk. Mig az el6z6 korszakban az egyéb javadalommal nem rendelkezd prebendariusok 27 alkalommal
vettek részt kiils6 feladatok ellatdsaban,[42] addig a most vizsgalt id6szakban minddssze 6 ilyen esetrdl van
tudomdasunk. Az altarista prebendariusok esetében korszakunkban 10%-os novekedés mutathat6 ki. Hasonlo
modosuldst tapasztalunk a karpapok esetében is, hiszen a Koszta éltal vizsgalt intervallumban, 13 esetben
egyszerd, mig 5 alkalommal oltdros kéruspapokat kiildott ki a testiilet tantibizonysagként, ezzel szemben
korszakunkban ez 20:60 aranyra véltozott. A valtozas hatterében minden bizonnyal a Decretum maius
szabdlyozasa all, amely — az 1351-es ,,papiron maradt” rendelkezést kovetéen ismételten — elrendelte, hogy a
kaptalanok kanonokokat, vagy legaldbb javadalommal rendelkez6 személyeket kiildjenek
tandbizonysagul.[43] Ezt tAimasztja ald az is, hogy 1420 utdn minddssze két alkalommal vett részt egyszert
prebendarius a hiteleshelyi munkaban, mig egyéb javadalommal nem rendelkezé karpap szerepvallalasarol
nem tudunk.[44]

A testiilet a kegyurasaga ala tartozé templomok plébanosait, papjait €s mas vidéki plébanosokat is bevont a
hiteleshelyi munkaba, dltaldban azokban az esetekben, amikor az illet6 egyhaziak rezidedlasi helyének
kozelében kellett kozremiikodni. Az 1354—1526 kozotti intervallumban 0sszesen 8 eset mutathatd ki, amikor
vidéki papok tanibizonysdgként miikodtek kozre.

Az eddigiekb6l megéllapithatd, hogy a kozépréteg (42%) és az alsdpapsig (58) a korabbi id6szakkal teljesen
megegyez0 aranyban vett részt a kiilso feladatok ellatasaban.[45] A két réteg egyes csoportjain beliil
jelentbsebb eltérések két ponton mutatkoznak: az altalunk vizsgalt id6szakban a méltésagviseldk is szerepet
vallaltak a kozhiteld feladatok ellatdsaban, mig az als6papsagon beliil — az 1435-6s rendelkezés hatdsara — az
oltarjavadalommal nem rendelkez6 prebendariusok és karpapok szerepe visszaszorult.
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A képtalan alkalmasint igyekezett olyan személyeket megbizni az egyes kikiildetések teljesitésével, akik
megfeleld helyismerettel rendelkeztek. Ez mindenekelStt a Baranya megyén kiviili feladatok esetében volt

fontos.[46] Igy keriilhetett sor Pozsegai Janos kanonok festimoniumként trténé kozremikodésére a Pozsega

megyei Orbovan, amikor 1382-ben Garai Mikl6s nddort a kirdlyi ember beiktatta a nevezett var és varos

tartozékaiba.[47]

Amennyiben a hiteleshelyhez fordul6k végrendeletet kivantak tenni, gy a kaptalan kikiildte kanonokjait, akik
jelenlétében és kozremiikodésével a testamentumot irdsba foglaltdk. Igy tortént ez 1377-ben, amikor Felfalu-i
Péter fia: Miklds utols6 akaratdnak megfelelGen lednyara, Klara nemes asszonyra hagyta Baranya megyében

fekvo felsorolt birtokait.[48] A végrendelet felvételére ezittal Garai Mikl6s nddor adott utasitast, igy arra a
nador altal delegélt ember és Konrad kiskdptalani kanonok ko6zremikodésével, valamint Janos Révfalu-i
plébanos, Eberhard pécsi kisprépost és Istvan szentszalvatori prépost, pécsi kanonokok, tovabba harom

megyebéli nemes jelenlétében keriilt sor.[49] Ebben az esetben a taniként jelenlévé két prépost kikiildését a
felek kifejezetten kérté€k (ad hoc specialiter vocatis et rogatis)[50] Hasonl6 esetnek vagyunk tanti 1370-ben,

amikor egy peres birtokrész hatarjarasara kapott utasitast a kdptalan, és a felperes kérésére Marton papot, a

székesegyhdz holtak oltdranak mesterét kiildte ki.[S1] Arra is taldlunk példat, amikor az uralkodéi parancs irta

/////

méltésaggal rendelkezd, kanonokot kellett megbizni a vizsgalattal.[S2]

A fentiek 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a hiteleshelyi feladatok ellatasatol a kaptalan helyben tartézkodo
tagjai sem huzodtak vissza, és az egész kozépkoron at folyamatosan vallaltak a kiilso feladatok teljesitését. Az

alsOpapsag nagyobb ardnyt szerepvallalasat vélhetSleg azzal magyarazhatjuk, hogy egyrészt alacsonyabb
bevételekkel rendelkeztek, mint a székeskdptalan kanonokjai, igy sziikségiik volt a jovedelem-kiegészités e
forrasara is,[S3] masrészt taldn a helyben tartézkodo, egyéb tisztségekkel és hivatalokkal nem rendelkez6

kanonokok alacsonyabb szdma is meghatarozé lehetett.

Fiiggelék

1. A hiteleshelyi kikiildetéseket teljesito személyek

Tisztség

Ev(ek)

Prépost

1447

Kisprépost

1377
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Tisztség Ev(ek) %
Lector 1405, 1493 0,3 2
Cantor 1401, 1402, 1482 1,2 B
Custos 1360, 1405, 1487 1,2 B
IDékan 1356, 1377, 1448, 1482 1,6 4
Sublector - - -
[Notarius 1460 0,4 1
Succentor 1363, 1380 0,8 2
Subcustos 1399, 1400, 1425, 1488 1,6 i
|Archidiaconus 1365, 1378, 1391 (2), 1392, 1397, 1402, 5,5 1
1407 (2), 1447, 1450, 1469, 1481, 1484
[Vicearchidiaconus 1428 0,4 1
Székesegyhazi hitszonok 1474 (2), 1487 1,2 B
[P1ébdnos kanonok 1382, 1428, 1472 1,2 B
Oltarigazgaté kanonok 1380, 1422, 1443, 1462, 1478, 1494, +1 2,8 7
pontos kelet nélkiil
Mesterkanonok 1355, 1356 (2), 1358, 1359 (3), 1363 (2), [22,6 5
1364 (2), 1365, 1366, 1369 (3), 1370, 1373,
1377, 1378 (3), 1379, 1380 (2), 1381, 1382,
1383 (3), 1384, 1385, 1388, 1390, 1395,
1399, 1402, 1409, 1411, 1412, 1418, 1425,
1430, 1444, 1448, 1458, 1460, 1463, 1467,
1471, 1472, 1474, 1487, 1488, 1496, 1512,
+ 1 pontos kelet nélkiil
— . Subnotarius 1375 0,4 1
Kozepreteg Vicesuccentor 1405 0,4 1
Oltarigazgato tarsaskaptalani kanonok 1366, 1377, 1382, 1408 (2), 1436, 1460, 2,8 7
[Tarsaskdptalani kanonok 1358 0,4 1
Prebendarius 1364, 1368, 1412, 1417, 1452, 1498 2,4 6
Oltaros prebendarius 1354, 1355, 1357 (2), 1358, 1363, 1364 (2), |15,9 a
1365 (2), 1367, 1368 (2), 1369 (2), 1370,
1371, 1372, 1373 (2), 1374 (2), 1376 (2),
1377, 1378, 1379, 1380, 1383, 1384, 1401,
1412, 1413, 1415, 1450, 1504 (3), 1505,
1507,
, , Karpap 1391, 1398 (2), 1400 (3), 1401, 1402 (3), [7,.9 2
Alsopapsag 1404 (2), 1405, 1409, 1411, 1414, 1417 (2),
1420 (2)
Oltdros karpap 1357, 1358 (2), 1359, 1360, 1370 (2), 1371, 24,6 6
1373, 1374 (4), 1376 (4), 1378, 1385, 1387,
1389, 1391 (2), 1392, 1394, 1395, 1396 (2),
1398, 1400, 1401, 1405, 1407, 1413 (2),
1426, 1431, 1444, 1446, 1447, 1451, 1453,
1454, 1455, 1459 (2), 1463, 1466, 1467,
1475, 1482, 1483 (3), 1512 (2), 1519, 1521,
1523 (2), 1525, + 1 pontos kelet nélkiil
Vidéki plébdnos 1361, 1363 (2), 1370, 1375, 1396, 1407, 3,2 R
1447,
Osszesen 100 2
2. A kikiildések megoszlasa a kozépréteg és az alsopapsag kozott
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Evek Kozépréteg Alsopapsag
1354-1363 12 15
1364—1373 10 22
13741383 18 22
13841393 7 8
13941403 9 18
1404-1413 7 16
1414-1423 2 7
14241433 5 2
14341443 1 1
14441453 6 8
14541463 5 6
14641473 5 2
1474-1483 7 S
1484-1493 7 -
1494-1503 2 1
1504-1513 1 7
1514-1526 — 5
Ismeretlen 2 1
Osszesen 106 146

3. Kanonokok névsora

Olvasékanonokok

Valkéi Janos 1342-1364[54]
Vityi Miklés 1367-1401[55]
Pal, Simon fia 1401-1419[56]
Rendewi Tamas 1419-1436[571
Nagyszaboi Pél 1438[58]
Zloteg Fabian 1438(7)[39]
Bertalan 1438-1448[60]
Imre (I.) 1453-1458[61]
Péter 1461[62]

Imre (I1.) 1462-1472[63]
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Garazda Péter
Mohorai Vidfi Mikl6s
Istvan

Nagyvatyi Albert
Neszmélyi Antal

Sasvari Péter

Jegyzo

Benedek

Aljegyzo

Loérinc

Orkanonokok
Gyorgy

Péter

Kelemen

Mihaly (I.)
Cserkiti Gyorgy
Cserdii Imre
Németi Gergely
Kapronczai Péter
Kornis Mihaly
Maravizai Barnabés
Gosztonyi Tamas
Izsépi Janos

Als6papsago:p

1478[64]
1483-1484[65]1

1485[66]
1487-1499[671
1506[68]

1506[69]

1460[70]

1375[71]1

1356-1369[72]
1371[73]
1383-1387[74]1
1391-1393[75]
1395-1431[76]
1432[77]
1433-1437[78]
1438-1445[79]
1445-1442[80]
1453-1456[81]
1454-1484[82]

1485-1499[83]

5
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Bodé Mikl6s
Mihaly (IL.)

Budai Kakas Janos

Alérkanonokok
Demeter (I.)
Demeter (I1.)
Benedek

Maityés

Jegyzetek:

Als6papsago:p

1503[84]
1512-1513[85]

1517[86]

1359 el6tt[87]
1399-1400[88]
1425[89]

1488-1494[90]
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[11 Koszta Laszl6: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pécs, 1998. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 4.)
(tovabbiakban: Koszta, 1998.)

[2] 1874-ben torvény mondta ki a hiteleshelyek megsziinését. Papp Laszl6: A hiteleshelyi int€ézmény megsziinése. In: Regnum, 5.
1942. 532-562. p. A kédptalan Pécs torok kézre keriilése (1543) utdn iratai egy részével Szigetvarra, majd Sziget elestével (1566)
Pozsonyba menekiilt. A Pécsett maradt iratai elpusztultak. Végiil 1690-ben térhettek vissza a kanonokok székvarosukba, régi
birtokaikat is visszakaptak, melyek tulajdonjogaban I. Lip6t (1657-1705) 1703-ban kelt adoménylevele erdsitette meg az intézményt.
Ld. Bonis Gyorgy: A kozhitelesség szervei Magyarorszdgon €s a magyar hiteleshelyi levéltarak. In: Levéltdri Szemle, 1964. 1-2. sz.
118-142. p., 138. p. V6. Timdr Gyorgy: A pécsi cimzetes (valasztott) plispokok birtokmegdrzd torekvése a torok hodoltsag idején. In:
Szakély Ferenc (szerk.): Pécs a torok korban. Pécs, 1999. (Tanulmédnyok Pécs torténetébdl, 7.) 133-170. p., 163-167. p.

[31 Erre mar kordbban Koblos Jozsef is felhivta a figyelmet: ,,Sziikség lenne a testiiletek hiteleshelyi tevékenységének alapos
vizsgélatéra is, hogy a szolgalé kanonokok tevékenységét se csak dltaldnossagban ismerjiik.” Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg
Matyés és a Jagellok kordban. Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulméanyok, 12.) 88. p.

[4] A prépost, mint a testiilet eloljardja a hiteleshelyi teenddk kozvetett feliigyeletét latta el. V. Koszta, 1998. 97. p.; Timar Gyorgy:
Pécs egyhdzi tarsadalma Karoly Rébert kordban. In: Baranyai Helytorténetirds, 1981. 13-56. p. (tovabbiakban: Timar, 1981.) 33. p.

[5] Timar, 1981. 35. p.
[6] Koszta, 1998. 97. p.

[71 Békefi Remig: A magyarorszagi kaptalanok megalakuldsa €s Szent Chrodegang reguldja. Bp., 1901. (tovdbbiakban: Békefi, 1901.)
43-47. p., Eckhart, Franz: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Innsbruck, 1915. (IX. Erginzungsband 2. Heft MIOG.)
(tovabbiakban: Eckhart, 1915.) 395-558. p., 71. p.; Miklésy Zoltan: Hiteleshely és iskola a kozépkorban. In: Levéltdri Kozlemények,
1940-41. 170-178. p.

[81 A kozépkor kordbbi szakaszédra Ld. Koszta, 1998. 99-100. p., Békefi Remig: A képtalani iskoldk torténete Magyarorszagon
1540-ig. Bp., 1910. 133-134. p.

[91 1342-ben Zsamboki Mikl6s fidnak ,.iurisperitus’” kisérdje €s tanitdja volt. Koszta Laszl6: A pozsegai tarsaskdptalan tagjai a XIV.
szdzad kozepéig. In: Aetas, 1991. 3-4. sz. 40-58. p. (tovdbbiakban: Koszta, 1991.) 50. p.; Timar, 1981. 36. p.

10] Ferrardban, Firenzében és Padovdban végezte tanulmanyait. Huszti J6zsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 235. p.; Veress Endre:
Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulok anyakonyve és iratai, 1221-1864. Bp., 1941. (tovdbbiakban: Veress, 1941.) 325. p.

[111] 1449 és 1455 kozott végezte stidiumait. Az artes fakultds mellett teoldgiai stidiumokat is hallgatott, &am akadémiai fokozatot nem
szerzett e diszciplindbdl. Vo. Fraknéi Vilmos: Matyds kirdly magyar diplomatai. Bp., 1898. (tovdbbiakban: Fraknéi, 1898.) 65. p.
1455-ben az els6 szemeszterre iratkozott be: Schrauf Kédroly: Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen. Bp., 1892. (tovabbiakban:
Schrauf, 1892.) 39. p.

12] 1479-ben mér decretorum doctornak nevezi a papai bulla, mig Veress csak 1495-ben adatolta a fokozatot. Archivum Secretum
Vaticanum, Cancellaria Apostolica, Registra Vaticana. vol. 597. fol. 188v-190v. Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL.),
Filmtar: 31111. sz. tek.; Vo. Veress, 1941. 413. p.

[13] Timar, 1981. 35. p.
[141] Koszta, 1998. 102. p.
[151] Koszta, 1998. 100. p.

[16] Koszta, 1998. 101. p.
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[171 1294: Damjan, 1307: Gallus mester, 1340: Mihaly mester Ld. Koszta, 1998. 100. p., 1460. 09. 20.: MOL. Df. (= Diplomatikai
fotétar.) 209317.

[18] Koszta, 1998. 101. p., Mezey Lészl6: A pécsi egyetemalapitds el6zményei. (A dedksag és a hiteleshely kezdeteihez.) In:
Csizmadia Andor (szerk.): Jubileumi tanulmanyok a pécsi egyetem torténetébdl. Pécs, 1967. 53-86. p., 81-83. p. Esztergomban
kezdetben a kanonokok koziil keriiltek ki a jegyzSk, majd vildgiakat alkalmaztak. A 16. szdzad elején ismét miikodott a kaptalanban
kanonoki stallummal rendelkez6 notarius. Ld. Kormendy Kinga: Literatusok, magiszterek, doktorok az esztergomi kdptalanban. In:
Fiigedi Erik (szerk.): Miivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp., 1986. 176-202. p. (tovdbbiakban: Kérmendy,
1986.) 184. p.

[19] Df. 209317.

[20] Kérmendy, 1986. 182-184. p.

[21] Miklésy 1941. 170-178. p.

[22] 1375. 01. 26.: MOL. Mohdcs elétti gytijtemény, DI. (= Diplomatikai Levéltar.) 6256.

23] A képtalan hiteleshelyi pecsétjeire Ld. Koszta Laszl6: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi pecséthaszndlata a XIV. szdzad
kozepéig. In: Levéltdri Kozlemények, 1996. 1-2. sz. 51-60. p.

[24] Békefi, 1901. 44. p.

25] A hiteleshelyek természetesen elkiilonitve 6rizték a sajat jogaikra vonatkozo — tehat a destinatariusként birtokolt — okleveleket és
a kozhiteld tevékenységiik sordn altaluk kidllitott oklevelek masodpéldanyait ill. a ndluk depondlt diplomékat. V6. Kumorovitz Lajos
Bernat: A leleszi konvent orszagos levéltaranak torténete. In: Levéltdri Kozlemények, 1932. 3-4. sz. 223-255. p., 223-224. p.

26] A kéaptalanok méltésdgviselSinek (dignitarius) sordban taldljuk a custost. Zsoldos Attila: Kanonok. In: Kristé Gyula (f6szerk.):
Korai magyar torténeti lexikon. 9-14. szdzad. Bp., 1994. 323-324. p.

27] Tkalci¢, Ivan Baptista: Monumenta Episcopatus Zagrabiensis. I. Zagrabiae, 1873. 96. p.

28] Bunyitai Vince (kdzrebocsétja): A véradi kdptalan legrégibb statutumai. Nagyvérad, 1886. 25. p. Idézi: Erddjhelyi Menyhért: A
kozjegyz8ség és hiteles helyek torténete Magyarorszdgon. Bp., 1899. 81. p.

[291 ,,Item ipsi domini de capitulo concorditer dixerunt, quod dominus custos est quarto dignior in dicta ecclesia Strigoniensi,...Item
sigilla capituli sub bona custodia tenere debet, et ipsa sigilla extradere non debet, nec conservatorium ipsorum aperire, nisi adminus
sint octo ex dominis praesentes, quorum saltem tres sint in dignitate constituti.” Ld. Kollanyi Ferenc (kozli): Visitatio Capituli E. M.
Strigoniensis, 1397. In: Magyar Torténelmi Tdr, 1901. 71-106. p., 95-96. p.; Kiilf6ldon is a kdptalanok esetében tobb kanonok tartotta
kontroll alatt a testiilet tipariumadt, s6t a statutumok a kisebb konventek szdmadra is el&irtdk, hogy a fraterek csak kolostor
konszenzusdval hasznélhattdk a kozosség pecsétnyomojat. A pecsétet egy kisebb lddaban tartottdk, melyet tobb kulccsal zartak és
ezeket a kulcsokat kiillonboz6 személyek tartottak magukndl. A kolni kdptalan pl. 1313. augusztus 9-én hozott egy hatrozatot a
nagypecsét kulcsainak meg6rzésérdl. Ld. Ilgen, Thomas: Sphragistik. In: Meister, Andreas (Hrsg.): Grundrif3 der
Geschichtswissenschaft. Bd. I. Abtlg. 4. 1-58. p., 35. p.

[30] Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 129. p.; Eckhart, 1915. 478. p. A regisztrum kifejezés nem csupédn az adott
irészervnél kiallitott diplomdk mdsolatainak gyijteményét jelentette, hanem az illetd intézmény archivumédban megdrzés végett
elhelyezett egyéb oklevelek masolatainak ,,kollekciéjat” is. Ld. Bresslau, Harry: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und
Italien. I. Leipzig, 1912. 103. p. 2. sz. jegyz.

31] Erre 1d.: Fedeles Tamas: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi levéltara a kozépkorban. In: Weisz Boglarka — Balogh Laszl6 —
Szarka Jézsef (szerk.): Tanulmanyok a kdzépkorrdl. A II. Medievisztikai PhD-konferencia el6adéasai. Szeged, 2001. 39-53. p.

[32] Koszta, 1998. 105. p.
[331] 1353-ig csupdn az énekldkanonokot taldljuk kiils6 munkavégzésen egyetlen alkalommal. Ld. Koszta, 1998. 107. p.

[3411447.01. 15.: D1. 13443.
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[351 1440-t61 a nagykancelldrian jegyzd, majd 1444-1445 kozott ugyanott protonotarius volt. Minden bizonnyal tovabbra is
kancelldriai alkalmazasban allt, majd 1453-1457 kozott a titkos kancellaridn a személyes jelenlét (personalis presentia regia) birdja
volt, valamint a specialis presentia regia vicegerenseként is tevékenykedett. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohécs elotti
Magyarorszagon. Bp., 1971. 154. p., I1I. tabla.; ill. Hajnik Imre: A kirdly bir6sagi személyes jelenléte €s ennek helytartdja a
vegyeshdzbeli kiralyok koraban. Bp., 1892. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl, XV/4.) 9. p.

[36] 1439-ben a bécsi egyetemen kezdte fels6fokd tanulményait, majd Padovaban folytatta, és végiil Bolognaban fejezte be 1450-ben,
kanonjogi doktori fokozattal. Schrauf, 1892. 89. p.; Veress, 1941. 38-39. p. Megjegyzendd tovabbd, hogy pécsi javadalomnyerése elbtt
mdr egri kanonok és pankotai féesperes, valamint az egri sz€kesegyhdz Szent Gyorgy oltardnak igazgatdja volt. Lukcsics Pal: XV.
szdzadi papak oklevelei. I-1I. Bp., 1931-1938. (tovabbiakban: Lukcsics, 1931-1938.) Nr. 859.; Frakndi, 1898. 52. p.; Fiigedi Erik: A
XV. szdzadi magyar piispokok. In: Torténelmi Szemle, 1965. 477-498. p., 488. p.; Kovécs Béla: Studensek, magisterek, doctorok. In:
Archivum. (A Heves Megyei Levéltar Kézleményei) 11. Eger, 1983. 5-41. p., Nr. 7.

[3711364. 01. 15.: Df. 208444; 1364. 11. 30.: D1. 91710.; 1365. 10. 04.: D1. 101912, 1366. 07. 25.: Fejér, Georgius (ed.): Codex
diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae, 1828-1844. IX/7. 248-250. p.; 1369. 04. 09.: DI. 87437.; 1369.
04. 09.: Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsé et al. (szerk.): A zichi és a vasonkedi grof Zichy-csaldd id6sb. dgdnak okmdénytara.
[-XII. Pest-Bp., 1871-1931. (tovabbiakban: Zichy-okmanytar.) III. 369-371. p., 1369. 09. 27.: Zichy-okmanytar. III. 376-377. p.

[38] 1363. 03. 18.: D1. 5199.; 1370. 04. 04.: Zichy-okmdnytar. III. 394-396. p., 1378. 05. 25.: Zichy-okmdnytar. IV. 49-50. p. (2
alkalommal)

39] Pécsett nem tudunk olyan el&irdsrdl, mint pl. Esztergomban, amely eldirta volna a preendériusok hiteleshelyi munkaban torténd
kotelez6 részvételét. Ld. Kérmendy, 1986. 184. p.

[40] Koszta, 1998. 106. p., 108. p.

[41] Uo.

[42] Uo.

[43] 1435/8. tc. Decreta Regni Hungariae, Gesetze und Verordnungen Ungarns, 1301-1457. Francisci Dory collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bacskai. Bp., 1976. 266-267. p.;
majd 1486/10. tc. Decreta Regni Hungariae, Gesetze und Verordnungen Ungarns, 1458-1490. Francisci D6ry collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp., 1989.
272. p.; 1492/43. tc. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp., 1899. 506-507. p.

44] Az 1435-6s torvény hatdsa a varadi székeskdptalan esetében is kimutathat6. Varga Arpad: A varadi kdptalan hiteleshelyi
miikddése. In: Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Sipos Gabor — Tonk Séndor (szerk.): Miivel6déstorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1980.
20-36. p., 29. p.

[45] Koszta, 1998. 109. p.

461 A testiilet vonzaskorzetére Ld. Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi vonzaskorzete (1354-1526). In: Weisz
Boglarka (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok. A III. Medievisztikai PhD-konferencia eladésai. Szeged, 2003. 9-22. p.

[47]1 DI1. 33726.

[48] DI. 94101.

[49] Uo.

[50] Uo.

[511 DI. 5361.

[52] ,, unum ex vobis virum idoneum maioris dignitatis simplici canonia titulo“; A testiilet Gyorgy custost kiildte ki. D1. 4966.

[531 A kiszallasok dijazdsara 1d. 1351/21. tc., 1435/10. tc., 1492/95. tc.
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[54] Timar, 1981. 36. p.; Koszta, 1998. 100. p.
[5511367. 06. 11.: D1. 87422.; 1401. 04. 20.: Zichy-okmanytar. V. 249-250. p. V6. Békefi, 1910. 134. p.

[56] 1401. 06. 10.: Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Vatikdni magyar okirattar. I/1-6. I1/1-3. Bp.,
1881-1909. [reprint: 2000] (tovabiakban: Mon. Vat.) I/4. 335-340. p.; Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi
birdskodés torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Balogh Elemér. Bp., 1997. (tovdbbiakban: Bonis, 1997.) Nr. 1744. V6.
Békefi, 1910. 135. p.

[571 1419. 03. 24.: Lukecsics, 1931-1938. I. Nr. 157. Regesztdja: Malyusz Elemér — Borsa Ivan (szerk.): Zsigmond-kori oklevéltar.
I-VIL. Bp., 1951-2001. (tovabbiakban: ZSO.) VII. Nr. 230.; 1436. 03. 19.: DI. 88106. V6. Békefi, 1910. 135. p.

[58] 1438. 08. 14. e: Lukesics, 1931-1938. II. Nr. 577. V6. Békefi, 1910. 135. p.
[59] Ld. 58. sz. jegyz.

[60] 1438. 12. 07.: D1. 64764.; 1448. 07. 30.: D1. 14185. V6. Békefi 1910. 135. p.
[61] 1453. 10. 17.: D1. 93225.; 1458. 09. 29.: Df. 256448. V6. Békefi 1910. 135. p.

[62] 1461. 04. 09.: Koller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. [-VIIL. Posonii, Pesthini, 1782-1812. (tovabbiakban:
Koller.) IV. 80-81. p.; reg.: Bonis, 1997. Nr. 2898.; Békefi, 1910. 135. p.

[63] 1462. 02. 06.: Df. 233200.; 1472. 10. 19.: D1. 74513. V6. Békefi, 1910. 135. p.
[64] 1478. 07. 19.: D1. 18057.; Békefi, 1910. 136. p.

[65] 1483. 09. 05.: Df. 261918.; 1484. 02. 09.: Df. 265939. V6. Békefi, 1910. 136. p.
[66] 1485. 04. 07.: D1. 33441.; Békefi, 1910. 136. p.

[67] 1487. 11. 12.: D1. 19326.; 1499. 02. 08.: Df. 261970. V6. Békefi, 1910. 136. p.
[68] 1506. 07. 07. e.: Koller. V. 16. p.; Békefi, 1910. 136. p.

[69] Ld. 68. sz. jegyz.

[70] Ld. 17. sz. jegyz.

[711 Ld. 22. sz. jegyz.

[72] 1356. 10. 10.: D1. 1875.; 1369. 07. 24.: D1. 94434.

731 1371. 07. 08.: Malyusz Elemér: A szlavéniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az orszdgos levéltarban. In:
Levéltdari Kozlemények, 1931. 3. sz. 92-123. p., 277. p.

[741 1383. 08. 08.: DI1. 87552.; Df. 251770.; 1387 11. 07.: Nagy Imre — Patir Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6 (kiad.): Hazai
Okmaénytar. Codex diplomaticus patrius. V. Gy6rott, 1873. 172-176. p.

[751 1391. 07. 16.: DI. 87617. reg.: K6falvi Tamas: A pécsvaradi hiteleshely miikodésének pécsi vonatkozasai. In: Font Marta (szerk.):
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Jelen dolgozat mifaja az angol review artical szakfogalomnak kivan megfelelni. A tanulmanyban arra tesziink
kisérletet, hogy tdjékoztatd jelleggel szamot adjunk a nemzetkozi kutatdsnak azon részérdl, amely a 17.
szazadi prédikaciokkal kapcsolatban az 1970-es évek 6ta kozkézen forog. Kiemelten figyeltiink arra, hogy a
hazai kutatds szdmara ezéltal fogddzét nydjtsunk: a médszertani iskoldkat elkiilonitve mutatjuk be a
legmeghatarozobb szakirodalmi olvasatokat a hozzajuk tartozoé leggyakrabban citdlt masodlagos apparatussal
egyiitt. Nem lehet tdrgya azonban ennek a munkdnak, hogy részletes értékelését nyijtsa az idézett
szakirodalomnak, hiszen ez maga tobb doktori disszertdciét sem meritene ki.[1]

El kell ugyanakkor hatdrolnunk magunkat a par excellence 17. szdzad kutatastorténetétdl, jollehet a kett6
szorosan Osszefiigg. Nem véllalhatja fel ugyanis ez a tanulmény, hogy vazlatosan széljon olyan kardindlis
kérdésekrol, amelyekrdl a kora djkori tantiknak sem volt, és a posztmodern kor kutatdinak sincs rogzithetd
allaspontja joszerivel a kezdetektdl fogva.[2] A reformdcio folytatdsaként el6allt 17. szdzad eleji
mentalitastorténeti fordulathoz pedig sokan kotik a posztmodern valsdgtudatit: nem véletlen tehdt az, hogy
még az ilyen tomor attekintés is az elmult 150 (vagy éppen 500) év diszkurziv dllasait fedi fel. Ezek alapjan a
prédikécio-elemzés alkalmazdsa is mds-mads szinten torténik mddszertani iskoldnként. Mdig alapvetd
mddszertani kotelesség a 17. szdzadi eszmetorténeti irdnyzatokrdl sz616 publikacidk bevezetdiben részletesen
sz0lni az adott munka szempontrendszerérdl, felvallalt illetve nem hivatkozott hagyoményardl, eszmei és
modszertani vezérelveir6l.[3]

A ’70-es évek szemléletbeli valtozdsai elérték a bolcsésztudomanyokat, a torténeti irdnyultsagi
eszmerendszereket is, és ez latvanyos megujuldst hozott. A 17. szdzaddal kapcsolatban konferenciak,
tanulmany-kotetek, monogréfidk sora jelzi ezt az érdeklédést, 4j intézetek, periodikdk jottek 1étre (The
Journal of Ecclesiastical History, Documentatieblad Nadere Reformatie, Pietismus und Neuzeit). A
prédikécio iranti érdekl6dés megnétt, a tarsadalmi, szocioldgiai hattér ismertetésérdl athelyezddott a hangsily
a mediatio pszicholdgiai kontextusdnak feltérképezésére, a retorikai eszkoztar korabeli miikodési
modelljeinek megértésére. Az erjeszté kovasz a tengerentilrdl érkezett, és a horizont athelyezése
szempontvaltissal jart egyiitt: a f6ként Stephen Greenblatt szellemiségéhez kot6dd New Historicism
kutatéinak merész kijelentései valésdgos lavinat inditottak el.[4]

Angolszasz irany

Azutan, hogy Paul Seaver kijelentette: ,,a bolcselkedé Londonban egyes prédikacioknak nagyobb volt a
népszertségiik és kozonségiik, mint pl. William Shakespeare darabjainak™, hisz évvel kés6bb mar a Longman
Literature nevi irodalomtorténeti tankonyv 17. szdzaddal foglalkozé kotete kiilon fejezetet szentelt a
prédikécionak, és azt a retorika egyik igen jelentds dgaként jellemezte.[S] Jollehet a szemlélet megvaltozott, a
prédikéacié eddig sem volt kdzponti eleme torténeti munkanak (sem mint miifaj, sem mint adott
szdvegcorpus). Igy a kutatds terén azéta is egyediildllé John Chandos 1971-es kezdeményezése: 50 szerzd
szovegébdl 4ll6 prédikacids antoldgidt bocsatott kozre.[6] A Harwardon a puritdn fogalom elméleti
megvitatdsa helyett 6sztondijakat irtak ki, az irdnyzat angol regiondlis megvaldosuldsanak tisztdzasara.[7] A
madsodik vildghdbord utdni nemzedék torténelemfelfogasat ugyan meghaladtak, de a teoldgia fogalmi kincse
buvopatakként, még a *80-as évekig a pszicholdgia oldalarol keriilt be az elemzésekbe.[8]
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Az amerikai szerz6k esetében harom jellegzetes szemléleti irdny tapinthato ki: az amerikai szeparatista jellegi
csoportok misztikus hagyomanyanak vizsgélata, a megtérés, a krisztoldgia €s az tidvtan koré csoportositva a
kérdéseket,[9] vagy angloman kérdésfelvetés tarsadalomtorténeti,[10] vagy retorikai szemlélett
szovegelemzéssel.[11] Erthetd ez, hiszen a Mayflower és tarsainak kititkeresése nem jarhatott teljes
elszigetel6déssel. A lelkipdsztorok tartottdk a kapcsolatot Anglidval, Hollandiaval, és az eur6pai forradalmak
eliiltével is tovabbvitték azokat. ,,A hegyen épitett varos” dj tdrsadalmaban millendris hangulat uralkodott:
nem menekiiltek 6k Eurépabél, hanem beteljesiteni mentek a kélvinista forradalmat.[12]

A kontinensre visszahatott az Ujhistorikus irodalomtorténészek kihivasa, ezekre azonban nagyjabol hasonld
angol valaszok érkeztek. A két vilaghaboru kozti adatgytjtés sordn sziilettek meg a prédikacié irodalom
bibliografidi.[13] Kisebb valogatisok jelennek meg, de nagyobb vallalkozds csak egy-kettd volt a szdzadban:
John Donne prédikaciéinak tiz kotetes diszkiaddsat kolt6i érdemei miatt tAimogattak, hasonlé eset a Cranmer-
és a Greenham-kiadds, csak a masik oldalrdl, a study of the pastoral ministry mifajaban.[14]

A Christopher Hill, Geoffrey Elton, George Dickens partfogolta, médszertanilag a marxizmushoz k6t6d6
csoport tilélte a krizist (Iévén, hogy az amerikai tjhistorikus fél ugyanazon eszmei szimpatiaval
jellemezhetd), a Past& Present folydirat bovitette repertoire-jat, és jelenleg is hasonld szellemben irt
munkdkat ad kozre, illetve tdmogat.[15] A Trevelyan- ("40-es években) és a Tyacke-vita (’60-as években) a
forradalom megitélésén fordult meg, és maig ez a 17. szdzaddal foglalkozé tanulményok kardinalis kérdése.
Ezzel szemben mds kutatécsoportok konzekvensen elkeriilték ezt a gécpontot. A cambridge-i Peter Burke,
modszertanilag Burckhardt, Huizinga és LeGoff miivel6déstorténete nyoman 6néllé iskolat teremtett;
hivatalosan nem foglalkozik sem puritdnizmussal, sem prédikacié irodalommal, de a koratijkori mentalis

vilagképrol sz6l6 tanulmanyaiban minduntalan visszakoszonnek a korszakra vonatkoz6 atfogd ismeretei.[16]

A ’80-as évek meghataroz6i, a Cambridge Studies in Early Modern British History és a Themes in Focus
sorozatban megjelent tanulmanyok, mar a puritdnizmus-kutatds legmeghatarozébb alakjihoz, Patrick
Collinsonhoz kapcsolédnak. A cambridge-i ex-Regius professzor nevéhez flizdik a ,,moderate Puritan”
kifejezés, és vele nyert tért a kordbban mar tobbek altal hasznlt ,,Evangelical Calvinist Protestantism” jellegii
kegyesség haszndlata a kora tjkori tdrsadalomra.[17] Fogalmi struktirdjanak hatastorténetére j6 példa, hogy
direkt az egyetemistak szdmara kiadtdk egy valogataskotetét, és a tanitvanyi-barati kor irasai hihetetlen széles
spektrumbdl meritenek.[18] A teoldgiai és politikai olvasatot egyarant megszolaltatd irdnyt mar uj
konstrukciéval vitte tovabb a Lake-Questier szerz&paros szamtalan kotete, amelyek a reforméaci6 utani
diszkurziv struktirdk feltérképezését vallalta magdra, hol gallikdn-jezsuita ellentétet vizsgdlva, hol anglikén,
vagy éppen katolikus vildgképet illesztve be az ,.evangelical” jellegtli prédikator életmiivek k6z€.[19]
Collinson professzortdl a legkiilonfélébb moédszertani irdnyzatok kutat6i kértek publikaciét, szellemi
fliggetlenségét ezzel egyiitt is megdrizte, jollehet szamtalan elképzelés él tudomanyos korokben a
reformaciorol és a prédikacio szerepérdl.[20]

A cambridge-i professzor nyugdijazasaval a kora djkori prédikaciok vizsgalata is visszakeriilt a régi
kerékvéagasba. A '90-es évektdl az Andrew Pettegree vezette St. Andrews Studies in Reformation History
sorozat az eszmetorténeti vonal mellett a retorikai elemzések felé mozdult el, és eurdpai horizontd
osszefoglalasokat timogat.[21] Mark Goldie vallastalanitott egyhaztorténet keretében foglalkozik a témaval,
mig John Morrill az anglikén vallasi formak mogott a katolikus gyokereket keresi, varos helyett regiondlis
szinten, vidékeket vizsgdlva.[22] Egyes specidlis esetekben a nemzeti torténettudomanyok dsszeérnek, de akik
ezt a kapcsol6dast eldsegithetnék, azok marginalizdlédnak.[23]

De tovabbra sincs komparativ tanulmény ,,a puritidn prédikécidk és a hitvallasok kapcsolatardl, a gyakorlati
kegyesség témadirdl és kifejezéseir6l”.[24] Ennek oka, hogy amig a puritdn fogalomrél nem létezik egy
megallapodott felfogds, amig a puritidn korszakrol sincsen egységes vélemény, addig nem lehet az {rdsos
,bizonyitékot”, a textudlis argumentumot szimon kérni az életmivon. A tudomanyos nézetek kiillonbsége
pedig nem pusztin az elméleti konstrukciok indifferens jellegét mutatja, hanem ennek sokkal mélyebb
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ereddjét. Alapvetd tarsadalmi, kulturdlis kiilonbségekr6l beszEliink, a nagy-britanniai tudésvildgnak még a
kora-djkort6l magéval hordozott vallasi-politikai-etnikai megosztottsdgarol. Ezért valt a koramodern
historiografia alaptételévé a konyv bevezetdjének onértelmezd definicidja.[25

Német irany

A reformatus prédikéci6 irodalmat kutatdk szdmara ezen a nyelvteriileten amigy sem igérkezett sok babér,
mivel a barokkra koncentral6 német irodalom nagy témdja az ortodoxia €s a pietizmus parfogalma. A
Németorszagban monopolhelyzet pietizmus-kutatds egyértelmtien lutheranus jellegt, kis mértékben
okumenikus célzati illetve csekély mértékben: szekularizlt. Az itteni reformdtus pietizmus nem hazai
gyokert, igy a 17. szdzadi irodalma is alapjaiban mas indittatdsu, kevésbé alkalmas a magyar parhuzamok
fellelésére. Ezen a teriileten gyakorlati, médszertani fogédzokat kaphatunk. A °70-es évek valsaghangulata
masként csapddott le német nyelvteriileten. Mig az angolszasz példdban a tudoményos elit vitdinak elméleti
hozadéka driasi, itt a tudomanyos kutatas és a lelkészképz6 intézetek alatt ingott meg a talaj a gyakorlati
egyhazi retorika, a prédikacidkészités, azaz a homiletika tekintetében.

A véltozast az el6z6ekhez hasonldan a posztmodern kor valsagtiinetei hoztdk: a gyakorlati teoldgia altal
megfogalmazott didaktikai kérdésfelvetéseket a jelenkori prédikacié cs6djétdl vald félelem indukalta.[26]
Megindult a kiegyenlit6dés a retorika és a homiletika kozott: a szoveg megujitott elbeszélésére torekvés egyik
oka az a kijelentés, hogy a *90-es években a lelkészek még mindig elutasitjdk a retorikailag szerkesztett,
haromrészes prédikaciot.[27] A koradjkor — az egyik kutatdjanak 4llitasa szerint — a ,,Jogocentrizmus kora”
volt, nem véletlen tehét, ha a 20. szdzadi gyakorlati teolégusok, pasztoralteoldgidval foglalkozdk ad fontes a
16-17. szazad driasi sikert hoz6 médiavilagdig nyultak vissza.[28]

Kardindlis kérdés volt a homiletikai hagyomanykeresés. Chrysosthomos, Augustinus és Luther mellett egy
irodalmi korokben kevésbé emlegetett reforméacio korabeli szerz6 keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba,
Andreas G. Hyperius. A homiletika harom aga kis eltéréssel, de tulajdonképpen egyezé médon Hyperius
meghatirozé szerepét emelte ki. Allitasuk szerint azaltal valt fiiggetlen tudomanny4 a homiletika, hogy a
flamand szdrmazasu német homiléta P4l apostol alapjan (2Tim. 3, 16 és Rom. 15, 4 alapjan) kiilonboztette
meg a genera dicendi ot fajtajat, és az inventiot tette a beszéd kulcsfontossagu elemévé, ezaltal a lelki épitésre
helyezve a hangsulyt.[29] Nem véletlen, hogy a koradjkori homiletikdnak a beszédtett-elmélettel val6
rokonsagot is gyorsan felfedezték.[30]

Németorszagban, f6ként Wolfenbiittelben, mar évek 6ta végeznek folyamatos lexikografiai felmérést a barokk
korra vonatkozélag. Nemrégen publikaltak a nyelvteriilet barokk kori prédikacidinak huisz év alatt 6sszeirt
katalégusat.[31] Ezt azért is fontos megemliteni, mert Werner Welzig 1995-6s 0sszedllitdsa nemcsak az
irodalomtorténet szdmara nyujt forrdsokat, minthogy a 17. szdzad prédikacidirodalmanak tobbnyire nincsen
adatszertileg felmért gytijteménye. A ,,német RMNy” mellett pedig kivételesen taldlhat6 olyan szakmunka is,
amelyik kora djkori textust vizsgal a korabeli, majd ezutdn a mai irodalomelmélet fel6l kozelitve.[32]

Holland irany

A németalfoldi prédikacio kutatds két jellegzetes modellje akér lefrhatd a 17. szdzadi kegyességi formacidok
ismeretében is. Ehhez kisebb altaldnositdssal jutunk, hiszen a korabeli, a magyar konyvek ajanldsaiban csak a
belga (= holland) nyelvvel identifikalt népesség az aranykorat élte (ma is Golden eeuw-nek hivja a holland
torténeti szakirodalom az 1572-1702 kozé€ eso6 korszakat), és a régid vallasi tolerancidja miatt nem volt olyan
vallasi csoportosulds, amely ne lett volna itt életképes. ErSteljes pointirozassal megallapithatjuk, hogy
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Németalfoldet ekkoriban két nagy szellemi part osztotta ketté: az in. ortodox vagy preciz (késébb Voetius
utrechti tandr) €s az un. liberdlis vagy coccejanus (késébb Coccejus lejdeni professzor nevével fémjelzett)
tarsasag.[33

Az el6bbi torténeti jogutédjanak tekinti magét tobbek kozott a Gereformeerde Kerken in Nederland
(Frijgemacht) nevi egyhazi csoportja. A torténeti hagyomdanyt expressis verbis megfogalmazzak: Gomarus
nevii 17. szazadi teoldgiai tanar tanaihoz kapcsolédnak, aki a vallési vitdk sordn az ortodox allaspontot
képviselte, és a dordrechti zsinat (1618) rendelkezéseit 6 hozta tetd ald. A 20. szazadi holland kutaték a *70-es
évek derekatol hatalmas munkét végeznek, hogy a régié Nadere reformatie-nak nevezett torténeti kegyességi
irdnyzatat elismertessék.[34] Az angliai kegyességi konyvek német illetve holland nyelvi hatastorténetének
osszefoglal6 kataldgusat is kiadtak az évek folyaman.[35] Egyrészt a puritdnizmus-pietizmus hatdirmesgyéjén
fekvo teriileten ugyanis akkor — és a mai tudoményos életben is — kérdésként fogalmazddott meg, hogyan
indult meg a 17. szdzad elején Eurdpédban a valldasi ,.erjedés”, és milyen koze van ehhez a fenti holland
fogalomnak? Németalfold kozvetitd szerepe tehat kulcsfontossagi. Masrészt pedig a ,,tudoményos
hatarmdédositas” azt is jelenti, hogy az eddigi németalfoldi kegyességtorténettel foglalkoz6 szakérték nem
hazaiak, hanem f6ként német anyanyelviiek voltak.[36]

A masik irdnyzat tagjainak, kutat6i szemléletének nincs feltétleniil k6z6s magja: a hazai kutaték nagy része a
liberdlis felfogasu egyhdzi irdnyzathoz kapcsolddik (pl. Gereformeerde Kerken in Nederland, Synodal), sokan
az amszterdami Frije Universiteit-en tanitanak; masok nem kot6dnek feltétleniil vallasi csoporthoz, s6t
kiilfoldiek. Reginald Ward szerint a liberalis csoport szellemi utérezgése egészen Karl Barthig végigkisérhetd:
a neves német dogmatikus a masodik vildghdbord utani evangélikus teoldgiat alapjaiban hatdrozta meg,
magyarorszagi hatdsa szintén jelent6s.[37] A hideghaborus id6kben szinte egyediili nyugati teolégus volt, aki
jart Kelet-Ko6zép-Eurdpéban, és a politikai hatalomvaltis rendszerszertiségébe val6 belenyugvast sugallta a
népegyhdzi keretek erdsitésével. Ebbdl a szempontb6l a 17. szazadi liberalisok szintén rokonszenveztek a
politikai vezetéssel, és finom dogmatikai elmozdulassal az eredeti kalvini tedria helyébe a népegyhazi
felfogast 1éptették életbe.[38] Taldlunk olyanokat, akik a pietizmust még a hindu és az muszlim hivkre is
kiterjeszthetonek vélik.[39] A Nadere reformatie kutatéinak, miutan tilléptek a német eredeti
alapkutatdsokon, 1j feladatra kell felkésziilniiik: meg kell felelniiik az angolszasz vildghoz kot6d6 uj

torténészgeneracio kihivasainak.[40]

Francia irany

Az Annales-iskola méar a masodik vildghaboru idején szétvalasztotta a vallds- és egyhaztorténeti kutatdsokat.
Késobb pedig ez az drok csak mélyiilt: a vallastorténetbdl vallasossag-torténet maradt (I’ histoire
religieuse).[41] A francia irodalomelméleti iskolak sziiletése (Foucault, Derrida) sem segitette ezt a
folyamatot, habar a gyakorlati teol6gia megudjulasa itt is végbement, kdszonheten a Ricoeur-féle
hermeneutikdnak.[42] Hozzdjarul ehhez még a 17. szdzadi francia nyelvii kalvinizmus torténetének az
alakuldsa is: az alapvet6en gyakorlati bedllitottsagu iskoldk vagy elvildgiasodtak, vagy dtmenet nélkiil

megsztintek a Szent Bertalan-éj és a Nantes-i edictum revocatioja kozti idében.[43]

Erre az id6szakra alakitottdk ki a francia torténészek a guerre de religion fogalmat (1563-ra keltezik az els6
alkalmazasat), amelyet a korabeli ,.értelmez6k™ egy szdzad leforgdsa alatt sziikitettek le a kifejezés vallasok
kozti értelmezésérdl a felekezeti kiizdelem jelentésére, spanyol és itdliai helyszineken ugyanez a folyamat
jatszodott le, csak joval rovidebb id6 alatt.[44] A menekiilés motivuma a francia nyelvii (a mai Franciaorszag
és Svijc teriiletén €16) kalvinista felekezeteknél altalanos volt. A remonstrdns Saumur-i iskola, a kartezianus
Genf mind a felvildgosodas el6futarai, €s 1570-es és 1680-as években kiilondsen megndtt a Németalfoldre,
majd Anglidba érkez6 hugenottdk szama. A disszenter gyiilekezetek onall6 lelkészt valaszthattak, és éltek,
mint dllam az allamban.[45] Az intézményes egyhazak/felekezetek kozti valtast — éppen a kiscsoportok
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sériilékenysége miatt — maguk szabtak meg: kegyelmi eszkozként tiintetve fel a prédikacio lehetdségét (a
katolikusok a egyhdzszervezeti erejével szemben).[46]

A 20. szazadi frankophon kutatas, mely a 17. szazadi prédikaci6 irodalmat érinti, tobb irdnyu: részint retorikai
(irodalomtorténet), részint dogmatikai jellegii (teoldgia), részint mentalitistorténeti bedgyazottsagi
(torténelem). A jelenkori nemzetkozi politikai események folytan az etnikai csoportok kutatdsdnak
tdmogatottsaga nétt meg: hugenottak londoni csoportjanak mentalitdsa, vagy a valdensek prédikécidi kedvelt
témak. Az el6bbi nemzetkozi érdeklédésre tarthat szamot, az utdbbi egy kis kozosség hagyomany6rzésének
része.[47] Ujabb, nagy horizontot felvallal6 irodalomtorténeti értékelés Léonard Gta nem sziiletett, pedig a
szinte egyediili nemzeti olvasatot add kotetet sziikség volna tjrairni; a kélvini irdny életrajzat persze akkor
sokkal egyszertibb volt a mésik oldal, a katolikusok néz6pontjabodl elkésziteni.[48] Azéta Benedict
tanulmanyai bizonyitjdk, hogy a reformatus fél értékelése mennyire id6szerti: a korszakban a protestans
konyvkultira tizszer szélesebb skalat jart be, mint katolikus tarsa. A korszak prédikacids irodalméanak
elemzése is megsziiletett nemrég, jellemzbéen egy svdjci kiad6 vallalta fel a koltségeket.[49]

A szoveg nem szakithat6 ki a kutat6i elfeltevések haldjabol, igy a kora djkori prédikéacio is determindlt a
vizsgéldi nézdpont helyzetétdl. Bizonyos torténeti dichotémia figyelheté meg a nemzetkozi vizsgalatok
nyelvezetében. A torténeti Németorszag esetében a 16. szdzadi lutherdnus ortodoxiat szokas szembedllitani a
17. szézadi evangélikus pietizmussal, Svdjcban a kartezidnizmussal vegyes ortodoxia a felvildgosodast késziti
elo, Franciaorszdgban a remonstrdns irany jatssza ezt a szerepet.[S0] Német és francia nyelvteriileten tehat a
szekularizacié mentén az egyhazi keretek viszonylagos fenntartasaval zajlik le a szellemi irdnyvaltas. Ehhez
képest az angol €s a holland példa azt mutatja, hogy a felekezetek csoportképzé és szegregdlo szerepe
tovabbél, a premodern eszme- vagy kegyességtorténeti irdnyvonalai, s6t inkdbb a funkcidi kis valtoztatissal
rdilleszthetSk a jelenkori tarsadalmi helyzetre: a 21. szazad tomegesit6 és struktirabont6 tarsadalmi mozgasai

ellenére felismerhet6ek a hagyomanyok mentén elkiiloniilé mikrokultdrak.

A prédikacio osszességében mindig is része volt a nemzetkézi miivelddéstorténeti kdnonnak, habar joval
korlatoltabb lehetdségekkel élhetett egy ilyen téméban a kutatod, kiillondsen vonatkozik ez a 17. szdzadi
elemzésekre.[51] Els6ként az egyhaztorténeti szakirodalom rogzitette adatként, majd a népi kultira irdnt
érdekl6dok figyeltek fel a miifajra, és segédtudomanyként alkalmaztdk (maszk/szinjatszas, utazasi irodalom,
radikalis szovegek, n6i irodalom). Irodalmi textusként értékelték az irodalmarok az ismertebb nevli, mar az
irodalomtorténeti hagyomanyba beillesztett szerz6 egyhazi beszédét. Az elkovetkezendSkben tehat az a cél,
hogy a 17. szazadi ,historical text and context” egyiitt, a maga ,,torsadalmi, kulturélis, egyhaztorténeti,

P

teoldgiai komplexitdsdban™ egymadst erdsitve valjon érthet6ve.[52]

Jegyzetek:

[11 Ahol nem idéziink lapszdmmal, ott az adott munka sem kozol kiilon fejezetet a prédikdcidkrdl, hanem segédanyagként kezeli
azokat, felhaszndlva mas mddszertannal frott munkdjdhoz. Néhdny szerencsés esetben a szerz6 a mii egészében figyelt a korabeli
egyhdzi beszéd vizsgalatdra, de ez olyan ritka, hogy arra kiilon utalunk.

[2] Az angolszdsz alapfogalmak koziil hozunk példét: maig nem eldontott kérdés, ki a puritdn, mi a puritdnizmus, mikor és kire
vonatkozik, meddig tart, polgarhdbord vagy forradalom volt Cromwell tiindoklése és bukdsa, a reform4ci6 része-e ennek a
folyamatnak, volt-e egyaltalan reformacié stb.
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[31 A proteuszi formét 6ltott bevezets a *70-es évek 6ta a koraujkori historiografia alaptételévé valt. A béség zavaraval kiizdve, csak
egy miivet emeltiink ki, amely igen kivalé 0sszegzést nyujt az addig megjelent szakirodalom nézdpontjairdl. Ld.: Morgan, John: Godly
learning. Puritan Attitudes towards Reason, Learning and Education, 1560-1640. Cambridge, 1986. 9-22. p.

[4] Nem tartozik szorosan a dolgozat témdjdhoz a New Historicism értékelése, ahogy mds irdnyzatoké sem, barmennyire is szeretnénk.
Igy meg kell elégedniink egy idevagé egyszerti példaval: a The New Historicism Studies in Cultural Poetics sorozat 21. kétete olyan
puritdnizmus felfogdst javasol, amely elutasitja a koradjkori egymdsnak ellentmond¢ itéletek ,,megmérését”, szembesitését, ehelyett a
kiilonbozbéségben az egyén hatalmi-politikai forrasat latja. Armstrong, Nancy — Tennenhouse, Leonard: The Imaginery Puritan
Literature, Intellectual Labor, and the Origins of Personal Life. Berkeley, 1992. (The New Historicism Studies in Cultural Poetics,
21.)

[51 Seaver, Paul S.: The Puritan Lectureship: The Politics of Religious Dissent, 1560-1662. Stanford, 1970. (tovabbiakban: Seaver,
1970.) 5. p.; Pooley, R.: English Prose of the Seventeenth Century 1590-1700. London — New York, 1992. (Longman Literature in
English Series.) 116. p.

[6] Sharpe, Kevin — Lake, Peter. Culture and Politics in Early Stuart England. Stanford, 1994. 1-20. p.; Chandos, John: In God’s
Name: Examples of Preaching in England from the Act of Supremacy to the Act of Uniformity, 1534-1662. London — Indianapolis —
New York, 1971.

[71 Hunt, William: The Puritan moment — the coming of Revolution in an English County (Essex). Cambridge — London, 1983.
(Harward Historical Studies, 102.) Csak néhdny nevezetesebb szerz6t emlitiink a kutatdsi t€émdjukkal: Ivan Roots (Dorsat, Sommerset,
Lancashire), Elen Everitt (Cumberland, Cornwall, Kent), J. Morrill (Cheshire). Hasonl6é kezdeményezésre utal a cambridge-i
egyhdztorténész, Eamon Duffy dltal szerkesztett kotet, amelyet amerikai tdmogatdssal adtak ki, angol témdrol, a hires német
kotetcimet parafrazalva. Ld. Duffy, Eamon: The Voices of Morebath. Reformation and Rebellion in an European village. New Haven
— London, 2003. (tovdbbiakban: Duffy, 2003.)

[8] Breward, Ian: William Perkins and the Origins of Reformal Casuistry. In: Evangelical Quaterly, 1968. 3-20. p.; Schur, Edwin M.:
Labeling Deviant Behavior: Its Sociological Implications. New York, 1971.; Cohen, Charles Lloyd: God’s caress. The Psychology of
Puritan Religious Experience. New York — Oxford, 1986. — Elég csak az utébbi kotet fejezetcimeit kozolni, elég latvanyos a
keveredés: I. The Call of a Preacher: Original Debility; Covenant psychology; The Way of Salvation, The Power of Faith; The Saints
Zealous in Love and Labor. II. The Cry of the Faithful: joining the Society of Saints; Echoes of the Preachers’ Call; Tales of Grace;
The application of Conversion.

[91 Woodhouse, Arthur S. P.: Puritanism and Liberty. London, 1938.; Seaver, 1970.; Bercovitch, Sacvan: The American Jeremiad.
Madison, 1978.; Smith, Nigel: A collection of Ranter writing form the Seventeenth century. London, 1983.; U6: Perfection proclaimed,
Language and Literature in English Radical Religion 1640-1660. Oxford, 1989. 5., 23. p.; Gildrie, Richard P.: The Profane, the Civil,
and the Godly: The Reformation of Manners in Orthodox New England, 1679-1749. University Park, 1994.; Gribben, Crawford: The

Puritan Millenium Literature & Theology, 1550-1682. [Dublin], 2000.

[10] George, Charles And Katherine: The Protestant Mind of the English Reformation, 1570-1640. Princeton, 1961.; Hall, Basil: The
Problem of Definition. In: Studies in Church History, 1965. 282-296. p.; McGee, James S.: The Godly Man in Stuart England:
Anglicans, Puritans, and the two Tables, 1620-1670. New Haven — London, 1976.

[11] Hambrick-Stowe, Charles: The Practice of Piety: Puritan Devotional Disciplins in Seventeenth-century New England. Chapel
Hill, 1982.; Seaver, Paul S.: Wallington’s world: a Puritan artisan in seventeenth-century London. Stanford, 1985.; Todd, Margo:
Christian Humanism and the Puritan Social Order. Cambridge, 1987. (Ideas in Context.) Megjegyzés: az Ideas in Context sorozatban
Rorty, Skinner, Pocock, Pagden publikéltak, innen érthet a retorikus stilus.; Eales, Jacqueline: Puritans and Roundheads: The
Harleys of Brampton Bryan and the Outbreak of the English Civil War. New York, 1990.; Shuger, Debora: Habits of Thoughts in the
English Renaissance: Religion, Politics, and the Dominant Culture. Berkeley — Los Angeles, 1990. Kiilon is kiemeljiik a ,,Politics,
Culture and Society in Early Modern Britain” c. sorozatot Peter Lake szerkesztésében.

12] Bremer, Francis J.: To Live Exemplary Lives: Puritans and Puritan Communities as Lofty Lights. In: The Seventeenth Century,
1992. 28. p.

13] Mitchell, William F.: English Pulpit oratory from Andrewes to Tillotson: a study of its literary aspects. New York, 1932. [2.
kiadés: Uo., 1962.]; Herr, Alan F.: The Elizabethan sermon: a survey and bibliographie. [H.n.], 1940.

14] Potter, George R. — Simpson, Evelyn M. (eds.): The Sermons of John Donne. 10 vols. Berkeley — Los Angeles, 1953-1962.;
McCulloch, Diarmaid: Thomas Cranmer: a Life. New Haven, 1996.; Parker, Kenneth L. — Carlson, Eric C.: ’Practical Divinity’. The
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Works and life of Revd Richard Greenham. Aldershot, 1998. (St Andrews Studies in Reformation History); Primus, John H.: Richard
Greenham. portrait of an Elizabethan Pastor. Macon, 1998.

[15] Lamont, William: Puritanism and Historical Controversy. Montreal — Kingston, 1996. (McGill-Queen’s Studies in the History of
Religion, 26.); Hill, Christopher: Intellectual Origins of the English Revolution. Revisited. New York, 1997. — A marxista
tarsadalomtorténet doyenjének (Balliol College) tovédbbra is a ,,hdrom Sir” (F. Bacon, W. Raleigh, Edward Coke) a kozponti személye,
azzal a kiilonbséggel, hogy a puritdnizmust tovdbbra sem valldsi hatdsa miatt veszi szimba, dmde értékeli retorikai hatdsat.

16] Burke, Peter: Popular Culture in Early Modern Europe. London, 1978. 212. p.; U6: The Cultural History of Dreams. In: Varieties
of Cultural History. Cambridge, 1997. 30. p. — Kovetdi, tdimogatdi: Keith Wrightson, Edward Thompson, Keith Thomas, Adam Fox.

17] Collinson, Patrick: A Comment: Concerning the Puritan. In: The Journal of Ecclesiastical History, 1980. 488. p.; U6: The
Religion of Protestants: the Church in English society 1559-1625. Oxford, 1982. 4. p.; US: The Puritan Character: Polemics and
Polarities in Early Seventeenth-Century English Culture. Los Angeles, 1989. 15. p.

[18] Collinson, Patrick: From Iconoclasm to Iconophobia: The Cultural Impact of the Second English Reformation. Reading, 1986. —
A Collinsonra épité munkak koziil szabadon valogattunk. Ld. Lake, Peter: Puritan Identities. In: The Journal of Ecclesiastical History,
1984. 112-123. p.; Questier, Michael: Conversion, Politics, and Religion in England, 1580-1625. Cambridge — New York, 1996.
(Cambridge Studies in Early Modern British History.) (tovdbbiakban: Questier, 1996.); McGEE, James S.: On Misidentifying
Puritans: The Case of Thomas Adams. In: Albion, 1998. 417. p.; Ferrell, Lori A. — McCullough, Peter (Eds.): The English Sermon
revisited. Religion, literature and history 1600-1750. Manchester — New York, 2000. (Politics, Culture and Society in Early Modern
Britain) (tovdbbiakban: Ferrell-McCullough, 2000.) 10. p.; Wabuda, Susan: Preaching during the English Reformation. Cambridge,
2002. (Cambridge Studies in Early Modern British History.) 9. p.

[19] Lake, Peter — Questier, Michael: Agency, Appropiation and Rhetoric under the Gallows: Puritans, Romanists and the State in
Early Modern England. In: Past & Present, 1996. 64-107. p.; U6 (ed.): Conformity and orthodoxy in the English Church, c.
1560-1660. Woodbridge, 2000. (Studies in Modern British Religious History, 2.); U6: The Antichrist’s Lewd Hat. Protestants, Papists,
and Players in Post-Reformation England. New Haven — London, 2002.

[20] Durston, Christian — Eales, Jacqueline: The Culture of English Puritanism, 1560-1700. Basingstoke, London, 1996. (Themes in
Focus.); Kelley, Donald R. — Sacks, David H.: The Historical Imagination in Early Modern Britain History, Rhetoric, and Fiction,
1500-1800. New York, 1997. (Woodrow Wilson Center Series.); McEachern, Claire — Shuger, Debora (eds.): Religion and culture in
Renaissance England. Cambridge, 1997.; Craig, John — Collinson, Patrick: The Reformation in English towns, 1500-1640. New York,
1998. (Themes in Focus.); Tyacke, Nicholas (ed.): England’s Long Reformation. London, 1998. (The Neale Colloquim in British
History.); Duffy, 2003.

[21] Pettegree, Andrew (ed.): The early Reformation in Europe. Cambridge, 1992.; UG (ed.): The reformation world. London — New
York, 2000.; Pettegree, Andrew — Duke, Alastair — Lewis, Gillian (eds.): Calvinism in Europe, 1540-1620. Cambridge, 1994.

22] Morrill, John — Slack, Paul — Woolf, David (eds.): Public duty and privat conscience in Seventeenth-century England. Essays
presented to GE. Aylmer. Oxford, 1993.

[231 Burke Review. In: History of European Ideas, 1997. 55-58. p.

24] Maag, Karin (ed.): The Reformation in Eastern and Western Europe. Aldershot, 1997. (St. Andrews Studies in Reformation
History.); Todd, Margo: A Captive’s Story: Puritans, Pirates, and the Drama of Reconciliation. In: The Seventeenth Century, 1997.
37-56. p.

[25] Ferrell-McCullough, 2000. 11. p.; Poole, Kristen: Radical religion form Shakespeare to Milton. Figures of Nonconformity in
Early Modern England. Cambridge, 2000. 4. p. — Fligg a kivdlasztott téma szemléltetése attdl, melyik etnikai réteghez tartozik a
kutat6; ezentil irodalmdr, torténész vagy teoldgus korben alkot; republikdnus érziiletti vagy konzervativ eszmeiséghez hiz; €s nem
utolsésorban attél, hogy valldsossdgat milyen keretek kozt éli meg. Eziiton koszonom meg Istvan Hont professzornak (Cambridge,
Harward), hogy valésdgos szemindrium keretében konzultdlhattunk ebben a témdban.

[26] Josuttis, Manfred: Homiletik und Rhetorik. In: Pastoraltheologie, 1968. 511-527. p.; Otto, Gert: Thesen zur Problematik der
Predigt in der Gegenwart. In: US: Gottesdienst und Offentlichkeit. Zur Theorie und Didaktik neuer Kommunikation. Hamburg, 1970.
8-11. p.; Piper, Hans-Christian: Predigtanalytisches Kommmunikation und Kommunikations-storungen in der Predigt. Gottingen,
1976.; Theologia Practica, 1982., Heft 1-2. Thema des Heftes: Predigt — vor der Arbeitswelt sprachlos?; Theologia Practica, 1983.
Heft 3-4. Thema des Bandes: Theologie — Literatur — Literaturwissenschaft.; Solle, Dorothee: ,,Das Eis der Seele zu spalten” —
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Theologie und Literatur auf der Suche nach einer neuen Sprache. In: Jahrbuch der Religionspddagogik, 1987. 3-19. p.

[27] Theissen, Gerd: Die offene Tiir. Biblische Variationen zu Predigttexten. Miinchen, 1990. 9. p.; Winkler, F.: Uberlegungen zum
Predigtziel. In: Kerygma und Dogmatik, 1992. (tovabbiakban: Winkler, 1992.) 28. p.

[28] Keller, Christoph: Zum Bedeutungswandel des Ausdrucks ,,Praktische Theologie”. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1975.
215. p.; Keller, Peter: La pratique, un lieu pour la théologie. In: Etudes Théologique et Religion, 1988. 403-414. p.; Reschke, Thomas
— Thiele, Michael: Predigt und Rhetorik. Ein Querschnitt durch den Kern der Homiletik aus rhetorisch-praktischer Sicht. St. Ottilien,
1992. (Studien zur Praktischen Theologie, 39.) 303-304. p.; Ferrell-McCullough, 2000. 10. p.

[29] A harom irdny szerint (vO. Zerfass, Rolf: Grundkurs Predigt. Diisseldorf, 1987. [tovdbbiakban: Zerfass, 1987.] 36. p.):

1.) prinzipielle Homiletik: a teoldgiai tudast veszi alapul. Ortodox és pietista felfogasu homiletika létezik, a reformécié idején
keletkezett munkak csak szabadda tették az utat az értelmezés el6tt. Theologische Realenzyklopedie. Bd. XV. 536. p.

2.) materiale Homiletik: a prédikécio tartalmara koncentrdl. Célja lehet a klasszikus retorika szerinti harmas felosztdsnak megfelel6en
(Josuttis, Manfred: Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit. Miinchen, 1985. 22. p.), de més vélemény szerint a prédikacié célja
kizardlag a vigasztalds (Winkler, 1992. 27. p.)

3) formale Homiletik: a technikai eszkozok feldl vizsgdlja a kérdést. A reformacié kordnak harom hatékony homilétdja: Luther,
Melanchthon és Hyperius. Utébbi a gyakorlati teoldgia atyja: megszabaditotta a teoldgiai tudomdnyt a retorika kotelékeit6l; 6t magat
elfelejtették, de a sémat tovabbvitték. Theologische Realenzyklopedie. Bd. XV. 532-534., 780-781. p.

[30] Daiber, Karl F. et al.: Predigen und Horen. Ergebnisse einer Gottesdienstbefragung. Miinchen, 1983. I1. 67-91. p. — idézi:
Winkler, 1992. 28. p.; Zerfass, 1987. — Mintaad6an érvényesitette gyakorlati homiletika-tankonyvében Rolf Zerfass az djonnan
felfedezett retorikai hagyomdnyt és értékkészletet egybevetve a protestdns homiletika legijabb eredményeivel. Konyvét magyarul —
jellemz6 médon — a katolikus Szent Istvdn Tdrsulat adta ki.

31] Welzig, Werner: Predigten der Barockzeit. Texte und Kommentar. Wien, 1995.

[32] Steiger, Johannes A.: Rhetorica sacra seu biblica. Johann Matthdus Meyfahrt (1590-1642) und die Defizite der heutigen
rhetorischen Homiletik. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1995. 517-558. p.

[33] Lieburg, Fred A.: From Pure Church to Pious Culture: The Further Reformation in the Seventeenth-Century Dutch Republic. In:
Graham, W. Fred (ed.): Later Calvinism: International Perspectives. Kirksville, 1994. (Sixteenth century Essays & Studies, 22.)
(tovabbiakban: Lieburg, 1994.) 411. p.; israel, jonathan I.: The Dutch Republic. Its rise, greatness, and fall, 1477-1806. Oxford, 1995.
(tovabbiakban: Israel, 1995.) 673. p.

[341] Haar, Jan van der: Schatkammer van de gereformeerde theologie in Nederland (c. 1600 - c. 1800). Bibliografisch onderzoek.
Veenendal, 1987.; Hof, Willem J. op ’t: Engelsche piétistische geschriften in het Nederlands, 1598-1622. Rotterdam, 1987.
(tovabbiakban: Hof, 1987.); Jong, O. J. de: Figuren en thema’ s van de Nadere Reformatie. 3 vols. Kampen — Rotterdam, 1987-1993.;
Brienen, Teunis: De Nadere Reformatie en het Gereformeerde Piétisme. *s-Gravenhage, 1989.; Lieburg, Fred A.: Piétistische lectuur
in de zeventiende en achttiende eeuw. In: Documentatieblad Nadere Reformatie, 1989. 73-87. p.; Berg, Jan van den: Die
Frommigkeitsbestrebungen in den Niederlanden. In: Brecht, Martin (Hrsg.): Der Pietismus vom siebzehnten bis zum achtzehnten
Jahrhundert. Gottingen, 1993. (Geschichte des Pietismus, 1.) I. 57-112. p.

[351 Hof, 1987.; McKENZIE, Edgar C.: A Catalog of British devotional and religious book in German translation from the
Reformation to 1750. Berlin, New York, 1997. (Bibliographie zur Geschichte des Pietismus, 2.)

[361 Heppe, Heinrich: Geschichte des Pietismus und der Mystik in der Kirche, namentlich der Niederlande. Leiden, 1879.; Ritschl,
Albrecht: Geschichte des Pietismus. 3 Bd. Bonn, 1880.; Wilhelm GOETERS: Die Vorbereitung des Pietismus in der reformierte
Kirche der Niederlanden bis zur labadistischen Krisis, 1670. Leipzig. Utrecht, 1911.; Stoeffler, F. Ernest: The Rise of Evangelical
Pietism. Leiden, 1965.; Prozesky, Martin H.: The emergence of Dutch pietism. In: The Journal of Ecclesiastical History, 1977. 29-37.

p.

[371 Ward, William R.: Christianity under the Ancien Régime, 1648-1789. Cambridge, 1999. (New Approaches to European History,
14.) 85. p.

[38] Lieburg, 1994. 412. p.
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391 Beek, Walter E. A. van (ed.): The Quest for Purity. Dinamics for Puritan Movements. Berlin — New York — Amszterdam, 1988.
(Religion and Society, 26.) 5. p.

[40] Sprunger, Keith L.: Dutch Puritanism. A History of English and Scottish Churches of the Netherlands in the Sixteenth and
Seventeenth centuries. Leiden, 1982. (tovdbbiakban: Sprunger, 1982.); Israel, 1995.; Kaplan, Benjamin J.: Calvinists and Libertins:
Confession and Community in Utrecht, 1578-1620. Oxford, 1995.; Frijhoff, Willem: Die Niederlande. In: Venard, Marc (Hrsg. v.):
Die Geschichte des Christentums: Religion — Politik — Kultur. Bd. 9. Das Zeitalter der Vernunft (1620/30-1750). Freiburg — Basel —
Wien, 1998. (tovabbiakban: Venard, 1998.) 81-96. p.; Parker, Ch.: The Reformation of Community: Social Welfare and Calvinist
Charity in Holland, 1572-1620. Cambridge, 1998.; Rooi, Christine: Liberty and Religion: Church and State in Leiden’s Reformation,
1572-1620. Leiden, 2000.; Hsia, Ronnie Po-Chia — Nierop, Henk van (ed.): Calvinism and religious tolerance in the Dutch Golden
Age. Cambridge, 2002.

41] Clévenot, Michel: Licht und Schatten — das Zeitalter der Barock. Geschichte des Christentums im XVII. Jahrhundert. Luzern,
1997.; Venard, 1998.; Burke, Peter: Historians revisited. Lucien Febvre, Ecclesiastical Historian? In: The Journal of Ecclesiastical
History, 1999. 763. p.

[42] Fant, Clyde: Die Heidelberger Methode der Predigtanalysis: Eine Reaktion. In: Bohren, Rudolf — J6rns, Klaus-Peter (Hrsg.): Die
Predigtanalyse als Weg zur Predigt. Tiibingen, 1989. 112. p.; Reymond, B.: Quand le prédicateur se fait exégete. In: Etudes
Théologique et Religion, 1989. 593-597. p.; Ingraffia, Brian: Postmodern Theory and Biblical Theology: Vanquistry God’s Shadow.
Cambridge, 1995.; Loughlin, Gerard: Telling God’s story: Bible, Church and Narrative Theology. Cambridge, 1996. — Ez utébbi
miiben a szerz6 olyan ellentétparban szerepeltette a francia irodalomelmélet vivmdnyait, mintha azok végleg dsszezavartdk volna a
hermeneutikai megismerés lehetséges ttjait. Alldspontja szerint: a mai posztliberalis keresztyén teolégidnak két ttja van: ortodox
narrativizmus (Hans Frei, Georg Lindbeck, John Milbank) vagy nihilista textualizmus (Mark C. Taylor, Don Cupitt), mindkettd
azonban Derrida utdni gondolkodasi alapon 4ll (a szoveg egyediil, nincs semleges torténet). Ld. e kotet a recenzidjat: Placher, Willis:
Review. In: Journal of Religion, 1998. 286. p.

431 Benedict, Philip: Confessionalization in France? Critical reflections and new evidence. In: Mentzer, Raymond A. — Spicer,
Andrew (ed.): Society and Culture in the Huguenot World, 1559-1685. Cambridge, 2002. 51. p.

44] Repgen, Konrad: Kriegslegitimationen in Alteuropa. Entwurf einer historischen Typologie. In: Historische Zeitschrift, 1985.
27-49. p.

[45] Sprunger, 1982.; Cottret, Bernard: The Huguenots in England. Imigrant and Settlement c. 1550-1700. Cambridge, 1991.
(tovabbiakban: Cottret, 1991.) 188. p. — Korabeli feljegyzések szerint az 1680-as években kb. annyi hugenotta menekiilt élt Anglidban,
mint angol katolikus, és egyediil Londonban husz k6zosségiik volt.; Grell, Ole P.: Dutch Calvinists in Early Stuart London. The Dutch
Church in Austin Friars 1603-1642. Leiden, 1989. (Publications of the Sir Thomas Browne Institut Leiden, New Series, 11.); U6:
Calvinist exiles in Tudor and Stuart England. Cambridge, 1996.; Middell, Katharina: Hugenotten in Leipzig: Streifziige durch Alltag
und Kultur. Leipzig, 1998.

461 Herrsche, Peter: Die osterreichischen Jansenisten und die Unionsverhandlung der Utrechter Kirche mit Rom. In: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte, 1971. 315. p.; Questier, 1996. 205. p.

47] Cottret, 1991.; 1d. az itliai valdens Protestantesimo, a francia protestdns (6sszhugenotta) Bulletin de la Société de I’Histoire du
Protestantisme Frangais, és a baseli dogmatikai jellegli Theologische Zeitschrift cimi folyéiratot.

48] Léonard, Emile G.: Histoire générale du Protestantisme. Paris, 1961. I1. T.; Dompnier, Bernard: Le venin de I’hérésie. Image du
protestantisme et combat catholique au XVlle siecle. Paris, 1985. (Chrétiens dans [’histoire.)

491 Benedict, Philip: Biblioteques protestantes et catholiques a Metz au XVlle siecle. In: Annales ESC, 1985. 343-370. p.; Chévalier,
Francois: Précher sous I’Edit de Nantes. La prédication réformée au XVlle siécle en France. Genf, 1994. (Histoire et Societé, 30.)

50] Ld. a Pietismus und Neuzeit koteteit. Ill. Greschat, Martin: Orthodoxie und Pietismus. Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz, 1982.
(Gestalten der Kirchengeschichte, 7.); Heyd, Michael: Between Orthodoxy and the Enlightment: J-R. Chouet and the Intoleration of
Cartesian Science in town of Geneva. Haga, 1982.; LaPlanche, Francois: Le Siecle des Lumieres et la Bible. Paris, 1986. 459. p.

[511 A 16. szdzaddal foglalkozok szama még igen tekintélyes, a kovetkezd szdzadra ez mar jocskan nem igaz. Kis sarkitdssal azt
mondhatjuk, hogy mikor mdr az érdekl6dés er6terébe kertiiltek a 16-17. szdzadi itdliai, s6t kataldn protestdns mozgalmak és irodalmuk
is. Ld. Welti, Manfred: Die italienische Reformation in den Grundziigen. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1985. 13-33. p.;
Pocock, John G. A.: Settecento protestante? L’illuminismo riconsideralo. In: Quaderni storici, 1997. 315-337. p.; ill. Spach, R. C.:
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Juan Gil and the sixteenth-century Spanish Protestantism. In: The Sixteens-Century Journal, 1995. 857-879. p.; Nieto, José C.: El
Renacimiento y la otra Espa&ntilde;a. Vision cultural socioespiritual. Genf, 1997. (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 315.);
Rawlings, Helen: Church, religion and Society in early modern Spain. Oxford — Basingstoke, 2002. (European Studies Series.) fgy a
17. szazadi hihetetleniil bséges — és €ppen az ingovanyossdga miatt kevésbé vonzo — kalvinista ,,prédikacié-labirintus” teriiletére
1épni nagyobb, ,,horatiusi” merészség kivéntatik. ,,Non cuivis homini contingit adire Corinthum.” (,,Nem sikeriilhet akdrmely utasnak
elérni Corinthust.” Horatius Epist. 1. 17,36.)

[52] Ferrell-McCullough, 2000. 12., 16. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Két kivalo szerzetes atya, — a piarista Bir6 Vencel és a ferences P. Boros Fortunat — szerkesztésében 1941-ben
hagyta el a kolozsvari Szent Bonaventura konyvnyomdat az ,,Erdélyi katolikus nagyok™ cimi kotet, mely az
Erdélyben szolgdlé ,,ragyogd katolikus csillagoknak™ allitott maradand6 emléket. Azoéta eltelt j6 félszaz
esztendd s ideje lesz folytatni az akkori kezdeményezést, megirni, és egy kotetben kiadni az elmult 6t évtized
alatt az erdélyi égbolton feltlint Gjabb katolikus csillagokat: a szentéletii P. Csiszér Elekt6l a nagy tuddsi Bird
Vencelen keresztiil a boldog emlékezetii Marton Aronig. Ebben a sorban foglalja el mélté helyét P. Benedek
Fidél is.

Benedek Simon — szerzetbeli nevén Fidél atya — 1907. oktéber 3-an sziiletett az ,,anyaszék™, Udvarhely
varmegye még félezer lelket sem szdmlalo kicsi falujaban, Székelyszentléleken Benedek Lajos és Tokoli
Veronika gyermekeként. A magyar torténelmet ugyancsak atformalé idében, 1919-ben kezdte el kozépiskolai
tanulmanyait a székelyudvarhelyi gimndziumban. Az ,,anyavdrosban” ismerte meg az erdélyi baratokat. Még
nem volt 16 éves, amikor a ferences rend 1923. szeptember 11-én, az 6si mikhazi kolostorban a testvérek kozé
fogadta. A kozépiskolat 1924 és 1927 kozott Csiksomlyon fejezte be. A rakdvetkezd négy esztendd alatt
Vajdahunyadon folytatott teoldgiai tanulmdnyokat. 1929. jinius 27-én tette le linnepélyes fogadalmat. A
kovetkezd esztendd végén, december 21-én szentelték pappd a piispoki székhelyen, Gyulafehérvaron.

Papi pdlyafutdsat Brass6ban kezdte, mint gyontaté (régies kifejezéssel ,,dldozar”) és hitszonok. P. Csiszér
Elekkel és P. Gyorgy Jozseffel valo taldlkozasa egy életre sz6l6 élményt jelentett a fiatal szerzetes szamara. A
szentéletli Elek atyatdl tanulta meg az obszervancia lényegét €s értesiilt arrél a meg nem alkuvé harcrdl,
melyet id8s tanitémestere folytatott Assisi Szent Ferenc eredeti torekvéseinek a mindennapi gyakorlatba vald
atiiltetéséért a rendi reform idején. Egykori hazfénoke a rendi torténész, P. Gyorgy Jozsef volt. Téle kapta az
indittatast a torténelem tanulmédnyozasdhoz és munkdssaga majdani folytatdsahoz.

A rend koran felismerte kivételes adottsdgait és tehetségét, ezért 1933-ban a ,,Szlizanya ldbaindl”,
Csiksomlyon kinevezték a klerikusok ma—giszterévé, majd a Collegium Seraficum prefektusava. A ,,genius
loci”, az itt megtapasztalhat6 lelki kisugédrzas 6t is megérintette: ,,Csiksomly6 az dtlag kolostorok felett 4ll.
Kegyeletre gerjeszt, vonzé hatdst gyakorol, bens6 inditdsra kelt puszta létében is. Szdzezrekre gyakorol él6
benyomadst 0sztonosen érzett erejével is. Mérhetetlen egyedi és kizardlagos kozos értéket hordoz Csiksomlyd
1éte és torténete magaban.” 1939-ben Kolozsvéron kapott megbizast, 6 lett a tartomany titkara, valamint a
ferences harmadik rend kolozsvéri, majd tartoményi igazgatéja.

A madsodik bécsi dontés nemcsak Erdélyt, de az erdélyi provincidt is kettévagta. A tartomanyfénokség eredeti
székhelyén, Kolozsvaron maradt. Az észak-erdélyi részt P. Vitdlis, a dél-erdélyit P. Boros Fortunat vezette.
Ekkor P. Benedek Fidél méar definitor, rendi tandcsos €s a Marta-kor vezetdje volt. A kétfelé valasztott
ferences tartomany tagjai 1944-ben taldlkozhattak el6szor egymassal, amikor helyredllt a provincia egysége.
Lelkipasztori és egyhazszervezoi szolgédlata mellett arra is volt ereje €s energidja, hogy
torténelemtudomannyal foglalkozzék. Elsé ilyen targyd komolyabb munkdja Csksomlyé 15. szdzadi
torténetével kapcsolatos.[1] Hogy senki ne siithesse rd az autodidakta lesajndld jelz6jét, tjra az iskolapadba
ilt. 1945-ben védte meg ,,Tatarbetorés Csikba 1661-ben” cimii doktori disszertacidjat a Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kardn. (Konyv alakban is Kolozsvéron jelent meg ugyanabban az
évben, az , Ertekezések Erdély és Kelet-Eurdpa torténete c. tirgykorbsl” sorozat 3. koteteként.)
Torténelemtandra a kilenc évvel fiatalabb Jaké Zsigmond volt. Torténeti kutatdsai, adatgytjtései soran keriilt
kapcsolatba a hatalmas ismeretanyaga miatt ,,Erdély levéltarosaként” szdmon tartott Kelemen Lajos
torténettuddssal. Elhivatottsdgot nem kellett tanulnia téle, de médszer- és kutatdsbeli fortélyokat igen. P.
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Benedek Fidél torténetir6i munkassidgin a Kelemen-i iskola hatdsa er6teljesen érzédik.

Az 1944 utani nehéz folytatdst derékba torte az dllamositas, majd a , klerikdlis reakci6” elleni megszallott
kiizdelem. Mér az enyészeté lett az ateista politikai hatalom, ezért az akkori eseményeket részletesen is
megismerhetjiik. Osszefoglaldsszertien elevenitsiik fel a korabeli torténéseket. Az 1948-as esztendd a
kommunista hatalom berendezkedésének, az 1949-es év pedig kiteljesedésének éve volt Romanidban. A
tarsadalmi, gazdasdgi és politikai atalakitdsok bolsevik médon torténd véghezvitelében az egyhazak sem
keriilhették el a marxizmus-leninizmus eszmerendszere alapjan kitervelt sorsukat. A nyitanyt 1948. julius 17-e
jelentette, amikor Roménia egyoldalian felmondta a Vatikdnnal kotott dllamkozi egyezményt, a
konkordatumot. Ezt kovetSen a torténelmi vallasfelekezeteket kiforgattdk 6si javaikbol, késébb pedig mind
szlikebb keretek kozé szoritottdk mitikodésiiket. Az augusztus 3-4an kibocsatott 175. szdmu rendelet, a
kultusz-torvény” dllami tulajdonba juttatott minden egyhdzi ing6 €s ingatlan vagyont, mely iskoldk és mas
intézmények fenntartdsdval volt kapcsolatban. 1949. jilius 30-4an pedig a hirhedtté valt 810-es szamu
rendelettel feloszlattak minden olyan rendet, mely tanitdssal, egészségiigyi és tarsadalmi szolgalattal

foglalkozott. Az év végére a gorog katolikus egyhdzat megsziintették, az ortodoxidba ,,vissza nem tér§” papi
személyeket bebortonozték.

A 810-es rendelet hatdlya ala tartozé 15 rendbe nem tartoztak bele a ferencesek. Természetesen nem tortént
tévedés, sem feledékenység, hiszen a Rendszer atgondoltan, j6l miikodott. A keresztény értékeket elvetd
hatalom a Vatikdnnal k6tott dllamkozi egyezmény hatdlytalanitdsa utdn a szocialista orszagok
egyhazpolitikdjara oly jellemzé ,,békepapi mozgalmat” akarta Roménidban is megteremteni. Ebben szantak
jelentds szerepet a ferences rendnek. Ebben az tjabb torténelemformald idében olyan rendfénokre volt
sziikség, aki biztositani tudja a provincia jovojét €s ehhez a nem mindennapi feladathoz képes megszerezni a
rendtagok egységes tdmogatasat. Ekkor €s igy lett f6atya P. Benedek Fidélbol. Az 1948. junius 24-i
valasztason az elérhet6 15 szavazatbdl csak azért nem szerezte meg mindet, mert mint szavazasra jogosult
tanacsos nem tartotta illének 6nmagara voksolnia. A provincidlis tisztségét, vagy ahogyan 6 fogalmazott ,,a
keresztet, melyet vallamra raktak, elfogadom, mint szolgéalatot”.

Miutéan az dllami egyhdzpolitika terve a provincia vezetdinek ellendlldsa miatt nem sikeriilt, elhataroztik a
rendtagok megtorését, végso esetben a rendtartomany szétzizasat. A kiilvilag felé az ,,0nfeloszlatds” latszatat
kivantak kelteni. Ennek érdekében a pétereket és a fratereket 1951-ben a mariaradnai koncentracios jellegti
taborba gytijtotték 6ssze. A szocializmust épitd, majd a kommunizmus alapjait lerakni igyekvé Romania
hivatalos és az ilyen feladatokra szakosodott szervei éppen a provincia véddszentje, Szent Istvan kirdly
tinnepén, augusztus 20-4an erészakkal vitték el a szerzeteseket zardaikbol. Egyetlen kivétel volt, az ids P.
Boros Fortunit, az egykori tartomanyféndk, a brasséi zardafénok. Ot egyenesen a Duna-deltdhoz hurcoltik

kényszermunkdra. 1953-ban a rend vértantijava valt, sirja a mai napig ismeretlen.

A madriaradnai kolostorba zsifolddott be szinte az egész provincia: 75 pap, 4 klerikus és 43 laikus testvér,
Osszesen 122 személy. Az itt tartézkodokhoz kell még szamitanunk a mér kordbban ide telepitett Notre Dame
apacakat és a helyben szolgél6 ferences névéreket, akikkel mar 200 folé emelkedett a 1étszam. Ebben a
helyzetben nagy felel6sség harult a provincia vezetésére és a definitorokra, a tandcsado testiilete tagjaira. A
Fidél f6atya vezette ferencesek egyike sem lett fugitivus, azaz szokevény. Ebben a sajitos erdélyi Fiorettiben
Szent Ferenc igaz fiaiként éltek. Imadkoztak, dolgoztak, miséztek, tanultak. A kemény fizikai munka, az
allandésul6 zaklatasok, a lelki és fizikai terror, a letart6ztatasi hullam ellenére is kitartottak fogadalmuk
mellett az erdélyi ferencesek. Szerzetesi ontudattal viselték Szent Ferenc habitusét: a szegénység, tisztasag és
engedelmesség harmas fogadalmaval erdsitett rendi 61tonyt. A radnai ,,gyékényes kdptalan” még lapot is
szerkesztett Erdélyi Ferences Futdr néven, az irodalmi véndval megéldott P. Papp Asztrik vezetésével.
Névvalasztasat két koriilmény hatdrozta meg. Egyrészt a rendalapité is Futdrnak nevezte 6nmagét, a nagy
Kiraly futarjanak, mésrészt akkori foldonfuté allapotukban ehhez a meghatarozashoz alltak a legkozelebb.
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A Szovjetuni6 és Jugoszlavia ellentéte miatt a radnai tdbor kézelében levé roman kaszarnyaba komoly orosz
katonai egységet vezényeltek. A hatalom meg akarta torni ezt az 6sszekovacsolddott kozosségi erdt, ezért a
ferenceseket tjabb dllomashelyekre, kolostorokba koltoztették. Az ttirany Dés, Esztelnek és Korosbanya volt.
Fidél f6atyat tarsaival egyiitt egy tehervagonban Désre szallitottdk. Az itt tartézkodok személyazonossagi
igazolvanyéba bekeriilt a hirhedt D. O. pecsét, mely a ,,domiciliu obligatoriu” (kényszerlakhely) fogalmat
jelolte. Itt sem tétlenkedett, megszervezte a ,,dési szabadegyetemet”’, melynek spiritudlisa volt. A nehéz,
emberprébald idészak ellenére szinte abszurd a kifejezés, de bizony boldog lehetett az, aki ott és akkor
hallgathatta Fidél f6atya el6adasait, lelki kapcsolatba keriilhetett vele, er6t, batorsdgot, kitartast s
mindenekel6tt hitet merithetett-erdsithetett szellemi és emberi kisugarzasabol. Sajat mondasanak
parafrazisaként elmondhaté: ha volt Erdélynek Frater Gyorgye, volt az Erdélyi Ferenc-rendnek is Frater
Fidélje. Erdemes idézni és megjegyezni 1951. szeptember 10-én, a Radnai Szabadegyetemen mondott
megnyit6 beszéde részleteit: ,,Kell6 tudomany nélkiil a pap csonka, félszeg. Kenyere a tudomany,
életsziikséglet, feltétlen kellék, elengedhetetlen kovetelmény... A papnak, valamennyinek, mécsesnek,
faklyanak kell lennie.” Az erdélyi ferences rendtartomény egyik, ha nem a legfontosabb feladatdnak a
kolozsvari teoldgia felallitasat tekintette: ,,a teolégidanknak Kolozsvart van, lesz és legyen is a helye. Ott van a
multja, ott a jussa... Alku targyat nem képezheti. Elsikkasztdsa a mult tagadését, a Provincia karosodasat,
sajnalatos vaksdgot €s meg nem bocséthatd bint jelentene. S ha a j6 Isten ma szélitana ki a vilagbol, ez lenne
a szellemi testamentumom.”

Az id6kozben kiszabadult Marton Aron piispokkel egyiitt kérte a ferencesek szabadsdgdnak visszaaddsat.
Annyit sikeriilt kiharcolni, hogy 21 helységbe visszaengedjenek egy-egy szerzetest, akik plébanosi és
lelkipasztori szolgélatot lattak el. 1959-ben arra akartdk kényszeriteni, hogy mint provincidlis adjon ki egy
olyan rendeletet, melyben felszodlitja rendtarsait, tegy€k le, valjanak meg szerzetesi ruhdjuktol. Fidél f6atya
felhdborodottan utasitotta el a bukaresti parancsot: ,,Ha az urak le akarjak vetkdztetni a rendtagokat,
vetkoztessék le maguk, ne az édesapatdl varjak, hogy lehiizza réluk a kontost”. Ezzel végképp betelt a pohar,
a hatalom most mdr nyiltan le akart szimolni vele. 1961. jinius 26-4n keriilt sor letart6ztatasara. Désr6l a
szamosujvari bortonbe hurcoltak, ahol j6 két esztendeig tartottdk vizsgalati fogsdgban. 1963 marciusaban
hazadrulds vadjaval itélték el a kolozsvari katonai torvényszéken. A gyenge fizikumii és a bortonkérhazban
kezelt elitéltet 1964 augusztusdban amnesztidval, kozkegyelemmel kiengedték a bortonbdl.

Miutan visszatért a dési kolostorba, tovabbra is zaklattak. Dési szamkivetése egészen 1967. augusztus 10-ig
tartott. A tovabbi zaklatast gy probalta meg elkeriilni, hogy pasztorizdciés munkat vallalva a messzi Zaldnba,
majd onnan Mélnasfiirdére ment. Szivgyengesége miatt dllandd orvosi feliigyeletre és gydgykezelésre szorult.
Apolasa kozben halt meg 1979. majus 26-4n, a csikszentimrei mofettaban. Eletének 72., szerzetességének 56.,
papsdganak 49. évében helyezték végsd nyugalomra az esztelneki zdrda temetdjében.

P. Benedek Fidél, a székely ferences szerzetes szdmadra a katolicizmus egyetemessége mindig
Osszeegyeztethetd volt nemzetisége kihangsilyozott vallaldsaval, a magyar kultirdhoz, els6dlegesen az
erdélyi miivel6dés koréhez tartozasa kifejezésével. Ez a szempontrendszer hatdrozta meg irasbeli és szobeli
megnyilatkozasait, tetteit, egész életét. ,,A Rendtartomény fia vagyok... A tisztelet, szeretet és hala tolt el
multjdnak, szerepének és hivatasidnak lattara. Kivanok neki szolgédlni. Legjobb szolgalat pedig a torténelmi
emlék-allitas”. A legtobbet természetesen rendje és provincidja torténetével foglalkozott. Ahogyan 6
megfogalmazta: ,,Oly gazdag az erdélyi ferences milt €s akkora belsé értékeket hordoz, hogy tiszteletet
parancsol. Feledésben nem maradhat, sem tulajdon fiai, sem az erdélyi k6zosség elott”. A kolozsvari
ferencesek 200 éves iinnepén a ,,Kolozsvari ferencesek kétszaz éve, 1745-1945” c. sorozat 6t egymast kovetd
fiizetében foglalta 6ssze a legsziikségesebb tudnivaldkat a rend kolozsvari jelenlétérdl és szerepér6l.[2]

Igen szamottevd frasai maradtak kéziratban. Irt sok Csiksomlyéval kapcsolatos tanulmanyt, megirta a Szent
Istvan kirdlyr6l nevezett erdélyi ferences rendtartomany torténetét, a masodik, kényesebb idészakot érintd
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részét latinul, hogy avatatlan személyek ne tudjdk elolvasni. Osszegyfijttte az egykori, jeles rendtarsai
életrajzait. On4llé monografit szentelt Kdjoni Janos élete és munkéssiga bemutatdsanak. Feldolgozta az
erdélyi, s6t moldvai ferences kolostorok, zarddk torténetét is. A provincia vezetsége legfontosabb és
megmaradt kéziratait 2000-ben illetve 2002-ben igyekezett megjelentetni, az 6sszesen 3 kotetnyi anyag
Osszegylijtése és megmentése a jelenlegi székelyudvarhelyi templomigazgat6, a faradhatatlan P. Papp Leonard
nevéhez flizédik.

Elete és munkéssaga, 20 éves tartomanyfénoki szolgalata attekintése utan teljes mértékben érthetévé valik

Marton Aron piispoki 14t6szogbdl megfogalmazott értékelése: , Fidelis atyanak jellemes kidlldsa nemcsak a
Ferenc-rendnek volt javdra, hanem az egész egyhdzmegyének”.

Irodalom:

P. Benedek Fidél: Csiksomly6. Tanulmanyok. Kolozsvar, 2000. (Szent Bonaventura — dj sorozat, 22.)

P. Benedek Fidél: Az erdélyi ferences rendtartomany, I-II. Kolozsvar, 2002. (Szent Bonaventura — dj sorozat,
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a cikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A reformacié a németek domindlta balti teriileteket a 16. szazadban érte el, f6leg annak lutheri irdnyzata, s igy
az észteknél és részben a letteknél az evangélikus hit gyokeresedett meg, 4m a helyi parasztok szaméra egy
kiviilr6l rdjuk er6szakolt intézmény lehetett és maradt hosszi ideig a kereszténység. A Nagy Eszaki Habord
utdn 1721-ben Estland és Livland tartomédny Svédorszagtol, valamint Kurland 1795-ben a nemesei
Rzeczpospolita felosztdsakor keriiltek a céari Oroszorszdghoz. Ekkor még mindig az volt a jellemzd, hogy az
evangélikus egyhdznak ,,idegen”, azaz nem a helyiekbdl all6 vezet6sége volt (a balti népesség zomében
foldmiveléssel foglalkozott): a protestansok esetében a balti német bardk voltak a helyi egyhazi, és egyben
politikai, gazdasagi vezetok. A foldesuraknak joguk volt kinevezni a gyiilekezetbe a lelkészt (ez volt az tn.

patrondtus), s a gyakorlatban a sajat hatalmukat erdsitették azzal, hogy német nemzetiségli pasztorokat
helyeztek a lett vagy az észt nyelvli kozosségekbe.

Az 1832 decemberében kibocsétott cari rendelkezés értelmében az egész Birodalom teriiletén miikodo
evangélikus gyiilekezeteket aldrendelték a Szentpétervarott miikodo dltaldnos egyhazi vezetésnek, amely
adminisztrativ szempontbdl a beliigyminisztérium, jogilag a szendtus ald tartozott. A hatésagok ezzel a
1épésiikkel — az ortodoxia utdn — 1étrehoztdk Oroszorszagban a masodik dllami egyhazat.[1] Az evangélikus
egyhdzat egy dllami szerv szintjére degradaltak le, s részben emiatt, képtelen volt a lelki-szellemi megtijuldsra
még hosszu évtizedekig.[2] Rdadésul a cari hatalom a 19. szdzad kozepére nagy, az ortodoxidra valé attéritési
akciot szervezett €s bonyolitott le az evangélikus észt és a lett parasztok kozott. Ennek kovetkeztében tobb
tizezer balti tért 4t az dllamvalldsra — politikai és gazdasasi elényiiket remélve, de a luteranusok a
Baltikumban igy is tobbségben maradtak.

Az evangélikus egyhdznak valaszolnia kellett (volna) az 6t ért hatrdnyos megkiilonboztetésre. Az egyik
lehetséges kulcsot a helyzetre Ado Grenzstein 1890-es munkdja adta, amelynek mar a cime is jellemz6:
Herrenkirche oder Volkskirche?” Az észt gondolkodé azt javasolta, hogy az evangélikus egyhaz valjon szét
harom kiilonb6z6 nemzeti egyhdzra (észt, lett, német). Ez a gondolat nem véletleniil egy észt fejében fogant
meg: 1906-ban példaul Estland tartomédnyban az evangélikus papok 13%-a volt észt (9 lelkész), mig 59 német
nemzetiségi volt, Eszak-Livlandban 19 lelkész volt észt (29%), 46 német és egy svéd. Az észt és a lett
nemzetiségl papok helyzetét megnehezitette, hogy a lelkészi kinevezés érdekében bizonyos foku
kompromisszumot kellett kotni a német nemességgel, hiszen a barok még a 20. szdzad elején is éltek feudalis
jogaikkal.[3] Azt is meg kell jegyezni, hogy a német nemzetiségli papok szerepet jatszottak a lett és az észt
nemzeti ébredési folyamatokban, példaul 1869-ben a németek vezetésével keriilt megrendezésre az els6 szt
énekesfesztival, amely rendezvény tomegeket tudott megmozgatni és pozitiv hatdst gyakorolt a nemzeti
érzelmekre.[4]

Tobb lett értelmiségi is kritizdlta az evangélikus egyhdzat (példdul az ifjilett mozgalom képviseli) — ez az
észteknél sem volt masképp —, s fokozatosan szembehelyezkedtek a keresztény valldssal. A befolyésos lett
szocidldemokrata part az ateizmus €s a darwinizmus hatdsa ala keriilt. Az evangélikus egyhdzon beliili
szakadas elkeriilhetetlennek latszott.[S] A helyi német bar6k nem engedték, hogy az evangélikus egyhaz
nemzetiségek megoszlas mentén valjon szét. Ugyanakkor az ortodoxia favorizdldsa a tekintélyelv{i hatalom
kezében az oroszositds eszkoze lett, és az ortodoxia fizikai jelenléte a balti térségben az orosz dllamhatalom
jelképévé valt — atvitt s konkrét értelemben.[6]
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Fordulatot hozott a baltiak — igy az egyhdzak — életében a fliggetlenség kikialtasa 1918-ban és az 6nall6
nemzeti dllam létrehozédsa. 1918. november 18-an kikialtottak a Lett Koztarsasdgot (teriilete 95.971
kmé&sup2;, lakossdga 1.8 milli6 f6 volt megalakuldsakor). Nemzetiségileg és vallasilag az dj allam nem volt
egységes: az 1920-as népszamlélas adatai szerint a lettek 75.5%-ot, az oroszok 7.8%-ot, a beloruszok 4.7%-ot,
a zsidok 5 %-ot, a lengyelek 3.4%-ot tettek ki; vallasi eloszldsban is hasonlé sokszintiséget tapasztalunk: a
lakossag 55%-at az evangélikusok, 24.5%-at a katolikusok, 9%-at az ortodoxok, 5.5%-at az o6hittiek, 5%-at
izraelitdk alkottdk. Esztorszdg etnikailag egységes allamnak volt mondhat6, hiszen 1922-ben az észtek a
lakossag 87.6%-at tették ki, a legnagyobb kisebbség az oroszok voltak (8.2%), a németek a 1.1 milliés
népesség 1.5%-at tették ki. A lakossdg 78.3%-a evangélikus volt, 19% ortodox, a tobbiek kisebb
felekezetekhez tartoztak (baptistdk, metodistdk, katolikusok).[7]

1919-ben dontd valtozast hozott az észtorszagi és lettorszagi evangélikus egyhaz életében: az egyhaz vezetése
nagyobbrészt dtment az észtek €s a lettek kezébe — ami egyuttal azt jelentette, hogy eltorolték a német barok
patrondlasi jogat, tehat mar maga a gyiilekezet rendelkezett a lelkész meghivasanak a jogédval), djjdalakult a
konzisztérium (egyhdzi tanics), amelyben tobbnyira észtek és lettek foglaltak helyet. A személyi
valtozasokon kiviil hivatalosan is deklaraltak az evangélikus egyhdz népi (azaz nemzeti) jellegét.[8] Mindez
persze nem zajlott le konfliktusmentesen. 1919-ben iilt 6ssze Tallinnban az egyhazi kongresszus, ahol dontés
sziiletett arrdl, hogy az addig hivatalban 1év6 konzisztérium feloszlik és — a német lelkészek heves tiltakozasa
mellett — az 4j tandcsba kizar6lag észt nemzetiségli emberek keriilnek. A szuperintendenst, a német Wilhelm
Kentmannt lemondattdk, helyére — piispoki jogkorrel — az észt Jakob Kukk keriilt, aki az egyhdzon beliili
erbteljes észtesités mellett foglalt 4llast. A nemzeti indulatok ilyen élénk megnyilvanuldsa az indokolta, hogy
akkoriban az orszdgban szolgald lelkészek tobb mint fele német nemzetiségti volt. A németek belenyugodtak
a kialakult helyzetbe, abba reménykedve, hogy a jovoben sikeriil visszeszerezniiik az elvesztett pozicidikat.[9]

Esztorszagban az 1920-ban elfogadott alkotmany kimondta az egyhaz és az dllam szétvilasztasat, az 1925-ben
kiadott, a vallasi kozosségekre vonatkoz6 torvény megerdsitette az dllam vildgi jellegét, a gyiilekezetek
kezelésében levo foldek nagysagat 50 ha-ra csokkentette. Az anyakovezetési jog dtmenet az dllam kezébe (de
ha kellet, maguk a lelkészek is vezethették az anyakonyveket), csakiigy, mint a temetSk kezelési joga, bar az
utébbiakat meghagytak a gyiilekezetek gondozasaban.[10] A fennall6 észt dllapotokat drnyalja az a tény, hogy
az 1923-ban tartott népszavazds sordn a szavazok 72%-a tAmogatta azt a javaslatot, miszerint az iskolai
hitoktatas kitelez6 jellegii legyen Esztorszég teriiletén.

1922-ben a lett evangélikus egyhaz elfogadta az egyhazi alapszabdalyzatit, amely kimondta, hogy az egyhéz
legf6bb dontéshoz6 szerve a zsinat, mig a hatdrozatait a konzisztérium (egyhdzi tanics) hajtja végre. Mivel
biztositva volt az orszdgban a vallasszabadsdg és az egyhdz autonémidja, ezért az egyhazi személyek maganak
az egyhdznak a joghatdsaga ala tartoztak. 1922-ben Lettorszagban Uj vezetdket valasztott az egyhdz: a
tandcsba 6 lett €s 3 német nemzetiségli személy keriilt be, a testiilet elnoke lett, az alelnoke német lett.
Piispokké a zsinat Karlis Irbet vélasztotta, egyben 6 foglalta el az egyhazi tanacs elnoki székét is, a németek
piispokévé Peter Harald Poelchaut szavaztdk meg (6 el6tte a rigai Szt. Péter-templomban szolgalt
lelkészként). Mindkett6jiik felszentelését a svéd érsek, Nathan Soderblom végezte 1922 nyaran.[11]

A német befolyés kiszoritdsa Esztorszdgban nemcsak az egyhdzi vezetés személyi viltozasaiban kovethetd
nyomon: 1919-ban a Tartui Egyetemen teoldgiai kar nyitotta meg a kapuit, és a balti német hallgaték szama
1920 és 1925 kozott 25%-161 10%-ra csokkent. (1931 szeptemberében kezdte meg miikodését ugyanebben a
varosban a Luther Akadémia, amelyet balti német magéanalapitvany finanszirozott és a hallgatéinak teol6giai
és filozofiai képzettséget nyujtott.[12]) Az is igaz, hogy a német professzorok az intézményben tovabbra is az
anyanyelviikon tarthattdk meg az drdikat. Vidéken voltak olyan gyiilekezetek, ahol észtiil és németiil is
tartottak istentiszteleteket, a nagyobb varosokban (példaul Tallinn, Tartu, Narva, Pidrnu) a két gyiilekezet —
akdr fizikailag is — egymas mellett 1étezett és miikodott.[13]

Als6papsago:p 81



egyhaztorteneti_szemle_2004_01_106-128.htm

Komoly vitdra adott okot az észtek és a németek kozott, ki is birtokolja a tallinni szé€kesegyhazat. A
templomot évtizedek ta a német gyiilekezet hasznélta, de 1921-ben Kukk piispoki székhellyé szerett volna
tenni azt. A gyiilekezet természetesen nem zarkdzott el attél, hogy az f6pap istentiszteletek tartson ott, de a
temlom dtengedésébe nem egyezett bele. A vitdba még a kormanyzatnak is bele kellett avatkoznia — 1925-ben
a beliigyminisztérium dontése alapjan a dom allami feliigyelet ala keriilt. A gyiilekezet a hatdrozat miatt a
birésdghoz fordult, s a pereskedés két évig tartott, amelybdl a gyiilekezet keriilt ki gy6ztesen. A temlomot
végiil a beliigyminisztérium emberei erészakkal sajatitottdk ki, miutdn a gyiilekezet képvisel6i nem voltak
hajlandéak atadni nekik a kulcsokat. Az eset komoly tiltakozast valtott ki, az eljaras ellen f6leg németorszagi,
svédorszagi és finnorszagi egyhazi el6ljarok emelték fel szavukat.[14]

A lett evangélikus egyhdzon beliili legnagyobb vita, az észtekhez hasonléan, a rigai Dém birtoklasa koriil
robbant ki, s ez az esemény is az egyhdz lettesitési folyamataba illeszkedik bele. A lett egyhdzi vezet6k mar az
1920-as évek elejétdl szerették volna elérni, hogy a németek dtadjak nekik par presztizsértékkel bird
templomot (példaul a Démot vagy a Szt. Jakab-templomot), de ez az akcidjuk kivaltotta a Lutheran Council of
USA, tovabba a svédorszagi, daniai evangélikus egyhaz tiltakozasat. Ha a németek elfogadjik az ultimatumot,
azzal engedik, hogy a vallasi (s nemzeti) autonémidjukba beleavatkozzanak. A lettek nem hagytak fel
terviikkel és a Domot kovetelték egy lett nyelvii gyiilekezet szamara. Az iigy megosztotta az egyhazat, a
nacionalizmus szele megcsapta a hiveket. Irbe érsek nem tudott a sz€lsGséges hangnemmel azonosulni és

1931 novemberében lemondott tisztségérdl.[15] A templomot a torvényhozas, tehat egy dllami szerv, a
lettorszagi evangélikus egyhdz piispoki katedralisdnak nyilvanitotta, az ott 1év6 német nyelvii gyiilekezetet
pedig gyakorlatilag megfosztottak att6l, hogy a templommal kapcsolatos dolgokrdl intézkedjen. A tallinni és
rigai D6m koriili heves vitat a balti németek egyhazi életébe val6 fajdalmas beavatkozasnak kell értékelniink,
amely nagymértékben elidegenitette egymastol az egy egyhazhoz tartozo, kiilonbdz6 nemzetiségli embereket,
és a német evangélikusokban mély bizalmatlansag alakult ki az észt és a lett egyhazi vezetéssel szemben. Irbe
utdédaul az 1932 marciusaban 6sszeiild zsinat Teodors Griinbergset valasztotta meg.[16] A vélasztas soran az
egyetlen jelolt volt, s nagy szavazattobbséggel véalasztottdk meg. A zsinat egyben arrdl is dontést hozott, hogy
érseki rang bevezetésre keriil a lett evangélikus egyhaz hierarchidjaba. 1933-ban Kukk piispok meghalt,

helyére H.B. Rahamigi kertilt, aki el6djétdl eltérGen az egyhdzon beliil nem képviselte keményvonalas
nemzeti irdnyvonalat.

Mikor 1934-ben K&#257;rlis Ulmanis puccsot hajtott végre, elkezd6dott Lettorszagban (a tobbi balti
allamhoz hasonléan) egy tekintélyelvi rendszer kiépitése. A hatalomatvételt kovetéen az érsek nem engedte
az autoriter és nacionalista jellegli beavatkozast egyhdza életébe, de timogatta azt a javaslatot, miszerint 1934
decemberétdl ne valaszthassanak az egyhazi vezetésbe djabb német nemzetiségi tagok (meg kell jegyezni,
hogy mindez térvényes tton tortént).[17] Egyébként a lelkipasztorok az allamtdl kaptak a fizetésiiket (Gn.
kongrua), akdrcsak a hitoktatdk. A kiszolgaltatott szentségek (keresztelés, Urvacsora) szama az egész
korszakban dlland6 maradt, 1étezett a belsé misszid, az ifjusaggal valé foglalkozés, iszdkosment és
alkoholmegel6z6 csoportok alakultak meg és miikodtek.[18] Hosszu ,.identitdskeresés” utdn tigy tlinhetett,
hogy az evangélikus egyhdz magara talalt, sok helyen igen aktiv gyiilekezeti élet folyt, és pozitivan
befolyésolta az egyhdz képét, ahogyan a lelkészek a szellemi-lelki és kulturdlis életben szerepeltek. A német
befolyas kiszoritdsa teoldgiai teriileten inkabb ellenkezd irdnyba siilt el, hiszen a rigai teol6giai karon inkabb a
skandindvok, liberdlisabbnak mondhaté teol6gidjabol meritettek, s ezt iiltették at Lettorszagba.[19] Az észtek
szintén inkabb a skandindv és az angol protestansok felé keresték a kapcsolatokat.

1927-ben a lett gyiilekezetek felében vettek Urvacsorit és a hizassdgok 10%-4t nem a templomokban kétotték
meg — ez mintegy elSrevetitette, hogy a szekularizicids folyamatok mar a két haboru kozott elindulnak.[20]
Hasonl6 volt a helyzet Esztorszagban is, ahol egy 1934-es adat szerint az tjsziilottek 71.5%-4t keresztelték
meg evangélikusnak, a temlomi eskiivék ardnya 69.9% volt, mig a temetések 87.1%-a zajlott egyhazi keretek
kozott.[21]
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, az észt és a lett evangélikus egyhdz a fiiggetlenség korszakdban a
lehet6ségekhez képest megerdsitették a tarsadalomban elfoglalt pozicidikat. Az is igaz, hogy a szekularizicids
folyamatok mar a fiiggetlenség kordban elindultak, amelyben nem kis szerepet jtszott az a tény, hogy nem
igazan tudtak népegyhdzza valni, bar kétségtelen, megsziint az evangélikus egyhdz kizarélagos német jellege.
Az évszazados német hegemoniat nem lehetett két évtized alatt kikiiszobolni, s az luterdnus egyhdzhoz val6
tartozds nem fonddott ssze gyokeresen az €sz es a lett nemzeti dntudattal, s az egyhaz befolydsa az
emberekre a mindennapi életben is mérsékelt maradt.

1940-ben a Szovjetunio tobb lépcsében bekebelezte a balti dllamot. Mindehhez a ,,jogi” alapot az 1939.
augusztus 23-an megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum titkos zaradéka szolgaltatta, ahol a Szovjetuni6 és
Németorszdg megegyezett a befolydsi ovezeteirl és Esztorszag, Lettorszag és (szeptember 28-t6l) Litvéania a
szovjet érdekszféraba soroltatott. A Voros Hadsereg fegyveresen is megszéllta a harom balti dllamot és
azonnal megkezdédott a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi élet szovjetizdldsa. Az egyezmény egyik fontos
kovetkezményét jelentette, hogy a német nemzetiséglieknek jogukban allt elhagyni a Baltikumot és
attelepiilhettek Németorszagba. A folyamatot a korabeli hivatalos nyelvezet kitelepitésnek nevezte, pedig
inkdbb lehetett volna a ,,menekiilés” szoval jellemezni. Az akcié 1939. oktober végét6l decemberéig tartott,
Lettorszagbol 66 ezer, Esztorszagbdl 14 ezer német nemzetiségii polgar tavozott. Immdron a német
evangélikusok nélkiil volt kénytelen a lett és az észt evangélikus egyhdz élni tovéabbi életét, és megnyilt az 1t
— elméletben —, hogy a balti protestdnsok egyhdazi téren immaron sajat labukra alljanak.

Ami szovjet valldspolitikat illeti: bezartdk a rigai €s a tartui egyetemeken miikodott teoldgiai karokat,
szétkergették a valldsos szervezeteket, betiltottdk az egyhazi konyvkiadast, a konyveket elkoboztik a
konyvesboltokbdl, a kiadoktdl, s6t, ezeket még a konyvtarakbol is eltiintették. Gazdasagi szankcidkkal
sujtottdk az evangélikus gyiilekezeteket, hiszen sokszor az atlagos adék, jarulékok sokszorosat kellett
fizetniiik az dllamnak.[22] Az 1941 nyardan megindult deportdldsok érzékenyen érintették a protestans
kozosségeket: tobb tizezer észtett s lettet hurcoltak Oroszorszag tavoli vidékeire, koztiik szamos évangélikus
lelkészt.[23] Az ateista propagandagépezet csak lassan tudott kiépiilni, de a protestins tobbségti teriiletekkel
az ateista aktivistak eleinte nem tudtak mit kezdeni: fel voltak késziilve — az ortodox tapasztalataikra épitve —
a husvét- és kardcsonyellenes ,,hadjdratokra”, de példaul oktober 31-e, a reformacié emléknapja dj helyzet elé
allitotta a gépezet miikodtetdit. 1940. oktdber 31-én az észt kommunista part napilapja, a Rahva Haal Luther
Martont ,,kizsdkmanyoldnak™ nevezte és a reformalt egyhdzak ,,a kizsdkmanyolds €s az elnyomas eszkozeivé”
degradalodtak.[24]

A német megszallas (1941-1944) ugyan 1j helyzetet hozott a Baltikumban, kevés id6 telt el ahhoz, hogy a
vallasi kozosségek teljesen kiheverjék az elsé szovjet megszallas okozta veszteségeket. A habord vége felé
kozeledve az itt é16k mar jol tudtdk, mire szamithatnak a szovjethatalomtdl: Esztorszagot a szovjet
bevonulassal pairhuzamosan 1944-ben tomegesen hagytak el a lelkipasztorok, 250-bdl csak 77 maradt a
helyén, a tobbiek f6leg Svédorszagba (27 lelkész) €s Németorszagba (41 lelkész) mentek. A teoldgiai kar
professzorai, tandrai vagy emigraltak, vagy a Szibéridban taldltdk magukat. Lettorszagbdl hasonlé méreteket
oltott a menekiilés, az orszagot 134 evangélikus lelkipasztor hagyta el és Németorszagba tavozott, 14 pedig
Svédorszagba, csak 94 maradt meg eredeti szolgélata helyén.[25]

Tavozni kényszeriilt Griinbergs érsek is 1944 oktéberében, 6 német teriileten probalta meg megdrizni élete
végéig lelki és fizikai egységben a lett evangélikus egyhazat az emigraciéban.[26] Az exodus a lett
evangélikus egyhdzra nézve nemcsak amiatt volt tragikus kovetkezménnyel, mert sok pap eltadvozott, hanem
azért is, mert a legaktivabb, legtehetségesebb, 30-40 év kozotti generacid valasztotta az emigraciodt (a rigai
teoldgiai kar un. ,,nagy generaci6ja”). Ez az ,,emberanyag” ugyan kivételesen jo helyzetbe hozta az emigrans
egyhazat, de hosszu ideig a kintieknek anyagi jellegl problémakkal kellett kiiszkodniiik.[27]

A hébortt kovetd évek a protestansokndl a szellemi €s a fizikai djjaépiilésnek szentel6dtek, de mindez a
legkeményebb sztélinista diktatdra alatt ment végbe. Lettorszagban mar 1944-ben létrejott a felekezetek
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ellendrzését ellaté Allami Egyhéziigyi Hivatal, s ennek vezetGje, Voldemars Seskens azon a véleményen volt,
hogy ,.kézben kell tartani” az evangélikusokat, de nem kell martiregyhazat kredlni bel6liik, s ennek érdekében
»gettoba” kivanta szoritani egyhdzat (belsd missziok leallitasa, kiilfoldi kapcsolatok megtiltasa, aktivabb
lelkészek letartdztatdsa). Az ideiglenes érsek, Karlis Irbe keményen kidllt egyhdza fiiggetlensége mellett, s
ennek megfelelGen elutasitotta azt is, hogy a szovjet tinnepekre emlékezzekek meg a templomokban, feltéve
akkor, tette hozza irénikusan, ha a kommunista part tagjai is részt vesznek a szertartason. Kidllasanak
kovetkezményeként Irbét 1946 februarjaban Szibéridba deportaltik, ahonnak csak 1956-ban térhetett
vissza.[28]

1948 marciusaban 0sszeiilt Rigdban a IX. dltaldnos zsinat, az elsd ilyen jellegli esemény a szovjet
id6kben.[29] Ez a szerv a rigai Szent Janos-templom lelkészét, Gustavs Turst valasztotta meg érsekké, habar
nem rendelkezett a pozicié betoltéséhez sziikséges teoldgiai végzettséggel (nem fejezte be tanulmanyait
teljesen, és azzal a feltétellel kezdhette meg a két vilaghdboru kozotti lelkészi szolgalatat, ha a falusi lelkészi
poziciénal nem keriil magasabbra az egyhdazi hierarchidban). Megvdlasztidsa mellett az nyomott a legtdbbet a
latba, hogy birta a szovjet hatésdgok tdmogatasat, s meg is kapta a ,,voros érsek”” nem éppen hizelgd
cimet.[30] A zsinat elfogadott egy dj egyhdzszabdlyzatot, a zsinaton résztvevé tagok szdma csokkent és
minden esperesi keriiletb6l egy-egy lelkész €s vildgi személy keriilhetett be a testiiletbe. Turs a lehetdséget
kihasznalva inditotta el az egyhdazi életet: betoltotte az liresen maradt esperesi helyeket, megszervezte a
teoldgiai képzést. Azt azonban nem tudta megakadalyozni, hogy a szovjet hatésdgok az evangélikus Dé6mbol
ne alakitsanak ki koncerttermet.[31]

Esztorszagban 1945 janudrjiban az iigyvivé piispok, az id6kozben deportalt A. Eilarts helyére August Pahnt
valasztottdk meg. Az égetd paphidny miatt a konzisztérium ugy dontott, hogy a segédlelkészek atvehetik a
lelkészek funkcibit (istentiszteleteket tarthattak, kiszolgaltathattdk a szentségeket), masrészt a teoldgiai
végzettségl ndk is lehettek a gyiilekezetben igehirdetdk.[32] Azokat a gyiilekezeteket, amelyekben nem
alakult meg az tn. egyhazkozségi tandcs (dvadcatka, amit hisz felnéttkord személy alakithatott meg), a
szovjet hatésdgok nem jegyezték be. 1946. janudr 30-4n tartottdk Tallinnban az elsé hdbort utani zsinatot, s itt
meghosszabbitottidk a konzisztérium mandatumat. 1948-ban a szovjet dllam szerz6dést kotott a
gylilekezetekkel, amelyben — tigymond — az utébbi ,,kolcsonbe, hasznalatba” vette az dllam tulajdonat képezd
gylilekezeti javakat; ezeket ingyen hasznalhatta, az ing6 és ingatlan vagyonért a gyiilekezet egyhazkozségi
tanicsa vallalt felel6sséget. Magat a szerz6dést a dvadcatka és az adott telepiilés végrehajté bizottsaga kototte
meg.

1949. oktéber végén tartotta az észt evangélikus egyhaz XIII. rendkiviili zsinatat — ekkor valasztottdk meg
érsekké Jaan Kiivitet. (Pahnt 1945-ben deportaltak a szovjetek, a németekkel val6 kollaboracié vadjaval.[33])
O volt az, aki a késGbbiekben stabilizalni tudta az egyhaz helyzetét, s vezetésével elkezdGdhetett az Gjjaépités.
Elfogadtak a zsinaton az 1j alapszabdlyzatot, amely kimondta, hogy az észt evangélikus egyhaz fiiggetlen
egyhdz, episzkopalis — zsinati felépitéssel. Az egyhaz legalapvet6bb egysége a gyiilekezet. Ezek 12 esperesi
keriiletre voltak osztva, amelyek folott a zsinat és a konziszt6rium 4ll. Az egyhazhoz hiarom nem Esztorszig
teriiletén taldlhat6 evangélikus gyiilekezet is tartozott: a pecsorai, a puskonovoi (Carszkoje Szelo) és a
petrozavodszki — az utébbi kettd finn nyelvii volt. A legf6bb hatalommal a zsinat rendelkezett, ezt a testiiletet
az érsek hivta ssze és 6 is elnokolt egyben. Tagja volt a 12 esperes, 12-12 lelkész és vildgi személy minden
keriiletbdl, valamint a tallinni Dom lelkésze.

A zsinat elfogadta az egyhdzi torvényeket, meghatdrozta a lelkészek jogait, kotelezettségeit és hataskorébe
tartozott a mindenkori érsek megvalasztisa. A konzisztérium (egyhdzi tanics) a zsinat végrehajté szerve volt,
6 tagjat harom évre vélasztottdk meg. Ez a szerv végrehajtotta a zsinat utasitasait, jogdban allt kinevezni a
lelkészeket és az espereseket, feliigyelte az egyhdz pénziigyeit, valamint dogmatikai szempontbdl vizsgalta az
egyhazban hirdetett ,tan tisztasagit”. Szokassa vilt, hogy a gyiilekezetekbe befolyt 6sszeg (egyhazi add,
adomany) 15 %-at a konzisztériumnak tovabbitottak, s a testiilet ebbdl az 6sszegbdl a kiadvanyok
megjelenését, a nyugallomanyba vonult lelkészek nyugdijat és a Teoldgiai Intézet miikodését biztositotta.[34]
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A Voros Hadsereg bevonuldsdval bezartdk a hatésdgok a Tartui Egyetem teoldgiai karat, helyére egy ateista
muzeumot helyeztek el. Kiivit érseknek végiil is sikeriilt az 1949/1950-es tanévben beinditania Tallinnban a
konzisztérium mellett miikodé Teoldgiai Intézetet, amelyik a tartui lelkészképzési programot vette at.[35

Az 1950-es évek elejét két dolog jellemezte: az egyik, hogy folytatédott a haboris rongaldsok, veszteségek
helyreallitasa, a masik, hogy a baltikumi egyhidzakat mindinkabb bevonta a szovjet hatalom a kibontakozé
békemozgalomba. Ez utébbi nem csak azt jelentette, hogy Kiiviknek és Tursnak békenyilatkozatokat kellett
alafrnia és kiillonboz6 békekonferencidkon részt venni, hanem a hatalom az egyhazi vezetésen keresztiil
nyomadst gyakorolt magukra a lelkészekre is, hogy a sz6sz€kr6l — Isten igéje hirdetése helyett — a békérdl
beszéljenek és természetszertileg itéljék el annak ellenségeit, azaz a nyugati vildgot. Az ateista propaganda is
beindult, példaul Esztorszagban 1944 és 1953 kozott 26 ilyen jellegii kiadvany jelent meg, Gsszesen 130 ezres
példanyszamban, ugyanakkor valldsos jellegti konyv, vagy folydirat egyaltalan nem lathatott napvildgot.[36]

A Sztalin halalat (1953) kovetd enyhiilés korszaka a protestans egyhdzak részére egy valamelyest szabadabb
légkort hozott el. A Hruscsov fémjelezte korszak megtette a maga kedvezményeit, de a szovjet valldspolitika
irdnya alapvet6en nem valtozott meg.[37] 1954-ben lehet6vé vilt, hogy az észt és a lett evangélikus egyhaz
vezetGi felvegyék a kapcsolatot német hittestvéreikkel, egy évvel kés6bb Kiivit Helsinkibe latogathatott és ott
egy békekonferencian kellett beszédet mondania. Rovid idén beliil a mésik balti érsek is megkapta a
Szovjetuniébodl vald kiutazas jogat. Ezzel parhuzamosan 1954-ben egy kelet-német evangélikus delegicio
latogatta meg a szovjet dllamot, de a Baltikum teriiletére még nem léphettek be, s emiatt Tursnak és Kiivitnek
Moszkvaba kellett utaznia.[38] Egy év milva mar beutazhattak nyugat-német, dan evangélikus kiildottségek
is. Tehat a protestdns egyhdzak a szovjet hatalom kezében csak eszk6zok voltak, és kényiik-kedviikre
hasznaltdk fel a megfélemlitett egyhdzi vezetSket a kiilfoldi propagandacéljaik elérése érdekében.

1957-ben jelent meg el6szor a vildghdbord utdn az észt evangélikus egyhaz évkonyve — az enyhiilés egyik
jeleként, szimbolumaként; a hatalom nagylelkiisége azonban ne vezessen félre minket, mert a kiadvanyhoz
1969-ig csak kiilfoldon lehetett hozzajutni, s azt a vildg 6kumenikus szervezeteihez juttattak el.[39] Az 1944
-1977 kozotti publikalasi tilalomban ez az évkonyv volt az egyetlen kivétel, a kiadvanyban teoldgiai jellegti
cikkek és 1957-et bezardlag az egyhdzi események felsoroldsa taldlhat6. A tovabbiakban a hatésagok évente
egy evangélikus kalend4drium megjelenését engedélyezték. Lettorszagban 1954-ben egy evangélikus
himnuszkonyvet adtak ki, 5000 példanyban. Tegyiik hozz4, hogy a szovjet cenzira nem hagyta a kiadvanyban
a ,,vesz€lyesnek, dllamfelforgatonak™ vélt stréfakat, s igy Luther leghiresebb himnuszanak, az ,.Erds vdr a mi
Isteniink” egyik versszakat torolték.[40] 1959-ben a rigai katedrélis az elkobzas sorsdra jutott, s a lett
filharmonikusok koncerttermévé alakitottak at. 1961-ben kis példanyszamban lett evangélikus énekeskonyv
lathatott napvildgot. 1962-ben mind az észt, mind a lett evangélikus egyhdz — az orosz ortodox egyhézzal
egyiitt — tagja lett az Egyhdzak Okumenikus Tan4csanak, egy évvel késébb pedig a Lutherdnus
Vilagszovetségnek és az Egyhazak Vilagtandcsanak.[41]

A szovjet korszak elejét jellemzd protestans valldsossdgot igen nehéz megvizsgalni, hiszen kevés és hidnyos
adatok allnak rendelkezésiinkre. Lettorszagban a korszakban 350 ezer hivé evangélikust talalunk, akik 201
gylilekezetbe tomoriiltek s ezekben 94 lelkész szolgalt.[42] Kiivit érsek 1958-ban megallapitotta, hogy az
észtorszagi konfirmaltak szdma ,,meglehetdsen nagy” volt, az atlagéletkor ennek a szentségnek a
kiszolgaltatdsakor a Baltikumban 16-17 év volt. Abban az id6ben az evangélikus egyhdzhoz 700 ezer ember
tartozott, 172 gyiilekezetben 122 lelkész szolgalt. 1961-ben ez a szam 168 gyiilekezetre és 110 lelkészre
csokkent. 1966-ben egy masik szamitds szerint mar csak 146 gyiilekezetben 114 lelkész szolgalt, a hivok
szamat 350 ezerre tehetjiik.[43] A szentségek kiszolgdltatdsa is igen drasztikusan csokkent: 1957-ben a
gyerekek 55.8%-at keresztelték meg, a hazassagok 29.8%-at kototték templomban, és a temetések 64.5%-a
zajlott egyhazi szertaras szerint. Ezek az ardnyok 1968-re a kovetkez6képpen médosultak: 12.5%, 2.6% és
46%, 1974-ben 10.4%, 2.9% és 38.6%.[44] Azonban Esztorszdgban a mélypontot a vallisgyakorlat az
1970-es évek kozepén érte el: 1977-ben az evangélikus egyhdzban 617 keresztel6 volt (6sszehasonlitasul
1937-ben 11.437), 543 konfirmaltak (10.530), az egyhazi eskiivok, illetve egyhazi temetések szama 205
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(6.227), illetve 4.085 (11.995) volt.[45] Ki lehet jelenteni, hogy az 1970-es évekre az észt és a lett evangélikus
gylilekezetekben a valldsgyakorlat a minimalis szintre siillyedt, a szellemi-lelki, de fizikai pusztulds egyre
nagyobb méreteket 6ltott.[46]

Erdemes megnézni hogyan nézett ki a szekularizdci6s folyamat a balti protestans teriileteken. Christel Lane az
Uj szovjet ritusokat targyal6 konyvében kijelenti, hogy az 4j szovjet ,,szokdsokat” jobban be lehetett vezetni
Esztorszagban és Lettorszagban és ezt a gyenge helyzetben 1év6 evangélikus egyhazzal magyardzza. Azt is
megjegyzi, hogy az 4j ritusokkal szemben nagyobb volt az elutasitas olyan teriileteken, ahol erés nemzeti
egyhaz létezett (példaul Litvania) és/vagy viszonylag nagy volt a tdrsadalmi-gazdasdgi elmaradottsag (példaul
a kozép-azsiai koztarsasagok).[47] A felnbttavatdsi szertartast eleinte a hatalom az evangélikus konfirmécio
meggyongitésére szanta, de az id6k folyaman az tjabb jelentéstartalommal boviilt és mas célokat is kezdett
szolgdlni. Amig a konfirmdcid ,,csak” a keresztény fiatal valldsos érettségét jelentette, addig a feln6tté avatas
azt jelezte, hogy az adott egyén politikai, tirsadalmi szinten valt nagykoriva. A szertartast ebben a két
orszagban 1957-ben vezették be, és egyre inkdbb népszertibb lett a fiatalok korében. Az tinnepet (,,Fiatalok
Nyari Napja”) jilius honap elsé vasarnapjan tartottdk, ezt rendszerint a kommunista ifjisagi szervezet, a
Komszomol rendezett meg, felhaszndlva a part timogatdsat is.[48]

Fontos szerep jutott a protestdns egyhdzak életében a lelkészképzésnek, bar nem volt akkora, mint a litvdniai
(Kaunas) vagy a lettorszagi (Riga) katolikus szemindriumoknak.[49] Rigaban és Tallinnban volt az
evangélikus egyhaz un. Teol6giai Intézete, amely kisebb mértékben a két vilaghaboru kozott miikodo
teoldgiai karok jogutddjainak tekinthet6k. Mindkét intézményt az egyhdz tartotta fenn és hallgatdinak
fels6foku teol6giai képesitést nyujtott — tehat alapjaban nem lelkészképzésrdl beszélhetiink, de természetesen
a lelkészi szolgalatnak elengedhetetlen feltétele volt a teoldgiai végzettség. Az Intézetben oktattak O- és
Ujszovetséget, egyhdztorténelmet, rendszeres teolégiat, gyakorlati teolgiat és liturgiat, filozofiat, valamint a
harom szent nyelvet (héber, gorog, latin). A jelentkezd felvételérdl az intézményben a rektor és a dékan
dontott. Az oktatds nem volt rendszeres jellegli, mint a katolikus szemindriumokban, a konzultaciés id6k
alkalmaval (atlagosan évente tizszer négy napra) a hallgatdk levizsgaztak, szeminariumokon, el6addsokon
vettek részt, illetve konzultdlhattak a tandrokkal. A konyvtarak a régi vildghdbort el6tti dllomanyokbdl élltak,
kiegésziilve az id6kozben elhunyt lelkészek hagyatékdval.[S0] Kiivit érsek ugy probalta javitani a teoldgiai
képzést, hogy kiilfoldi utjai sordn beszerezte a legfrissebb teoldgiai szakirodalmat, és ezeket a konyveket a
hallgat6knak egy év alatt kellett feldolgozniuk. De a tananyagot igy is gépelt formaban sokszorositottak és
terjesztették.[S1] 1967-ben a minddssze 61 esztendds Kiivit érsek nyugdijba vonult, ezt hivatalosan
egészségiigyi allapotdval magyaraztdk. Helyére Alfred Tooming keriilt, aki békemozgalom elkotelezett
hiveként volt szamontartva.[52] Valtozas tortént a lett evangélikusokndl is: 1968 marciusaban Turs érsek 78
éves kordban visszavonult, utdda Peters Kleperis lett, aki azonban hirtelen szivrohamban elnytinyt. Helyére
1969 februdrjaban Janis Matulist valasztottdk meg, aki kordbban egy vidéki gyiilekeztben szolgalt.[S3]

Amikor 1977-ben meghalt Tooming érsek, csak egy fél évvel késébb sikeriilt megvalasztani utodat, Edgar
Hark személyében.[54] Nagy eseménynek szdmitott, hogy 1980-ban a Luteranus Vilagszovetség Tallinnban
tartotta eurdpai konferencidjat — ez volt az els6 alkalom, hogy a Szovjetunid teriiletén evangélikus hivek
nemzetkozi 6sszejovetelt szerveztek volna, amelyen nyugati delegacidkat is fogadtak. (A hatalom részér6l
tanusitott engedékenységben kozrejatszhatott az is, hogy az 1980-as moszkvai olimpia valamelyest
nyitottabba tette a szovjet vezetést.) A varos szamos templomaban istentiszteleteket és dhitatokat tartottak. Az
1980-1981-es lengyelorszagi valsag nem maradt visszhang nélkiil Esztorszagban és Lettorszagban sem: a
kommunista part két helyi vezetdje, Karl Vaino és August Voss a lengyel Szolidaritds szakszervezeti
mozgalom erds valldsi gyokereire hivtak fel a figyelmet.[55] 1982-t61 — Luther Marton sziiletésének 500.
évfordul6jahoz kapcsolédé iinnepségsorozat keretében — mégis megjelenhetett az Eszt Evangélikus Egyhdz
cimi folydirat, s ugyanabban az évben engedélyezték adventi €s hiisvéti énekeslapok sokszorositasat,
valamint megjelent egy, kiilfoldre szant konyv angol és német nyelven, amelyben személyesen az érsek
mutatta be az egyhdz életét. 1983-ban napvilagot l4tott a Luther 4ltal irt Kiskaté.[S6]
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Ugy tiint, hogy Hark vezetése alatt megerdsodott a nemzeti irdnyzat az egyhdzban, s az érsek fellépett,
szavaival ,,a radikdlisan orosz- és szovjetellenes nacionalizmus” ellen. Két lelkészt — Villo Jiirjot és Vello
Salumot — Hark felfiiggesztett a lelkipasztori szolgalat aldl, mert hatarozottan kritizaltdk az egyhazi vezetést a
nemzeti ligyekben elfoglalt érdektelensége miatt.[S7] Az érsek nem 4llt ki Harri M&otilde;tsnik lelkész
mellett sem, aki 1976-tdl a puskinovéi, finn nyelvii gyiilekezetben szolgalt, s itt konfliktusba keveredett a
hatésagokkal, s emiatt Hark visszahivta 6t Esztorszagba. Az észt emigransok egyik lapjaban megjelent
Motsnik igehirdetése, amely a szovjet dllampolgédrok jogi helyzetének visszassagairdl szolt. 1984-ben az érsek
felfiiggesztette Gt is a hivatalabol, ugyanis a f6pap a ,,pszichikailag tonkrement” lelkész igehirdetéseit ,.tiszta
badarsagot” tartalmaztak. A papot 1985 oktoberében harom év kényszermunkdra és két év szamiizetésre
itélték ,,szovjetellenes propaganda és agiticié” vadjaval. Motsnikot azonban fél év eltelte utdn szabadon
engedték.[58]

1976-ban tartottak meg a lett evangélikus egyhaz 12. altalanos zsinatat, és ott egyhangulag 7 évre
meghosszabbitottdk Matulis mandatumat, ez megismétlodott 1984-ben is. A Luther-évforduléhoz
kapcsol6déan Rigdban jart az LVSZ f6titkara, négy nyugat-német evangélikus piispok, valamint észtorszagi
katolikus, ortodox, baptista és adventista delegaciok tették tiszteletiiket az iinnepségek szinhelyein. A
lelkészképzésben az a helyzet allt eld, hogy a két vilaghaboru kozott végzett lelkészgeneracio kezdett
kioregedni.[59] 1985-ben meghalt Matulis €s az 1986-o0s zsinat Gailitis esperes ellenében, 28:15 ardnyban
Eriks Mesterst vélasztotta meg érseknek — a szovjet id6kben elsé alkalommal tortént meg, hogy a posztra két
jelolt vallalta a megmérettetést.[60]

Az 1980-as években az egyik legjelent6sebb (és tegyiik hozza — legmeglepdbb) valldsi megujildsi mozgalom
Lettorszagban jelentkezett, amely a mar-mar tetszhalal dllapotaban 1év6 evangélikus egyhdzat élesztette fel.
Az addig hallgat6 egyhaz hirtelen hangos lett — és a tobb szabadsdgot és jogot koveteld hangok kikeriiltek az
egyhazi berkeken kiviilre, s emiatt az dllam sem maradhatott tétlen az tigyben.[61] Az tjfajta gondolkodast
képvisel6 evangélikus lelkészek csoportja az 1980-as években kezdett formalddni a Teoldgiai Intézetben. A
konfliktus Maris Ludviks teoldgushallgat6 koriil robbant ki, aki 1985-ben fejezte be tanulmanyait (kozben
rovid idore bortonbe keriilt ,,autéspekuldcié” miatt). Rendkiviili népszertiségnek orvendett a fiatalok korében,
am a lett evangélikus érsek — nyilvanval6an az Allami Egyhéziigyi Hivatalb6l érkez nyomdsra — nem volt
hajlandé 6t lelkésszé szentelni. Csakhogy 1986-ban Mesters meghalt €s az dj érsek még nem kertilt a
hivataldba, a teol6gushallgaté kihaszndlva az dtmeneti id6szakot a litvan evangélikus piispokot, Jonas
Kalvanast kérte fel a szertartds megtartasdra. Az avatds utdn Ludviks visszatért sziil6foldjére, de az
Egyhéziigyi Hivatal megtagadta t6le a lelkészi miikodéshez elengedhetetleniil sziikséges engedély kiallitasat.

1987 legelején a Padomju Jaunate (Szovjet Ifjisag) c. lapban olyan cikk jelent meg, amely tdmadta Ludviksot
és feketézonek, ifjikori binozének mutatta be. Erre Modris Plate és még négy vezetd evangélikus lelkész az
Ujsagnak tiltakoz6 levelet irtak, de az a levelet nem volt hajlandé k6z6Ini.[62] Az esetnek kovetkezményei
lettek: nem sokkal eztutdn Kuldiga telepiilés tandcsa (itt lelkészkedett Plate) kérte a pap felmentését, errdl a
kérésrdl az Egyhaziigyi Hivatal tdjékoztatta az evangélikus egyhdz konzisztériumat — abban az esetben, ha
nem az egyhaz mentené fel 6t, akkor a Hivatal vonja vissza a miikodési engedélyét.[63] Az egyhazi vezetés
eleinte visszakozott felfiiggeszteni a lelkészt, de végiil nem tudott ellendllni a nyomdasnak: 1987 marciusdban
az evangélikus egyhdz tanicsa fel—-fiiggesztette lelkészi hivatalabol Platét. A hatalom a legfels6 egyhézi
vezetést haszndlta ki a rendszernek nem tetsz6 ember félredllitasara, s végezetiil ez lett a konfliktus forrdsa:
megmutatkozott teljes valésagaban az egyhazi vezetés hatalom el6tti behddoldsa, amely egy igen aktiv,
tehetséges tagjat sem képes megvédelmezni az iildoztetések, zaklatdsok ellen. Az egyhdzi vezetés aprilis
20-an kibocsétott levelében, amelyet maga az érsek irt al4, megtiltotta bizonyos liturgikus formak
alkalmazasat (példaul a konyorgések sordn ,felesleges szavak™ hozzaadasat) és irdnyelviil az dgendat jelolte
meg. Ez utébbi betartdsara intett az egyhdzi tandcs minden esperest, lelkészt és teoldgiai hallgatét. A
korlevelet a kovetkezé mondat zérta: ,,Ez az utolsé figyelmeztetésem. Ha ez megint megismétlédik, a felels
meg lesz biintetve, s6t az is elképzelhetd, hogy visszavonjuk a miikodési engedélyét.” A levél egyértelmiien
Plate altal bevezetett reformok ellenhatasként sziiletett meg, 6 ugyanis az istentszteletek alatt hangos
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szavakkal imadkozott a bebortonzottekért.[64]

Marcius végén az érsek és a konzisztérium két tiltakozo levelet kapott, az egyiket 19, a mésikat pedig 5
lelkész irta ala (az alairok kozott taldljuk a Teoldgiai Intézet rektorat, az intézmény négy oktatdjat, a 15
esperesbdl harmat). Ezekben a levelekben Platét példaképiiknek vallottak, aki faradsagot nem ismerve €s sajat
anyagi javait nem sajndlva dolgozott a hiveiért, majd igy folytattak: ,,Képzelje el, hogyan érezhetjiik
magunkat, amikor a szemeink el6tt biintetik meg az egyik legkitinébb lettorszagi lelkipdsztort és irdnyitjak 4t
egy masik gyiilekezetbe... egyetlen biine Istennek €s a lett evangélikus egyhdznak érdekében kifejtett
faradhatatlan és megalkuvast nem tiiré szolgalata. Fijdalmas latni azt, hogy az egyhazi tanacs vonakodik
megvédeni az egyhdz egy lelkészét, s ez a magatartds megingatja a tandcsba vetett bizalmunkat.”[65] Maga
Plate kijelentette, hogy a tanics hatdrozatit nem veszi figyelembe, mert az nem keresztényi, art a
gylilekezetnek és mert dllami sugalmazasra hoztdk meg. 22 lelkész a zsinat 6sszehivasat kovetelte. A
tiltakozasba bekapcsolddott a tobb emberi és nemzeti jogot koveteld Helsinki-86 nevi ellenzéki csoport is,
amely a Helsinki Zarényilatkozatot aldird adllamoknak elkiildott levelében az iigy kapcsan kijelentette, hogy
Plate és Ludviks btine minddssze annyi, ,.elutasitottdk a KGB-vel vald egyiittmiikddést €s lelkiismeretesen
végezték a munkajukat”. A csoport kidllt a nagyobb valldsszabadsdgért a Szovjetunio teriiletén.[66] Egy belsé
egyhazi tigynek indult eseménysorozat lavinat inditott el — ehhez sziikség volt a kiilvildg kataliz4l6 erejéhez —
és az mar nem csak valldsi, hanem rendszeret érintd kérdéssé notte ki magat: kialakuléban volt a disszidens
mozgalom.

1987 jiniusdban Plate és még 14 lelkész létrehozta a ,,Megijulas és Ujjasziiletés” (AdzimSanas un
atjaunoSanas) nevi csoportot, azzal a céllal, hogy ,,nyiltan kidlljon a lettek azon joga mellett, hogy keresztényi
életet éljenek”.[67] Az alapit6 okiratban siirgették az egyhazi tanacsot, hogy tegyen lépéseket a Lett
SZSZK-ban érvényben 1évo vallasiigyi torvény megvaltoztatdsa érdekében. A javasolt valtoztatasok a
kovetkezoek voltak: alternativ katonai szolgalat bevezetése, a hitoktatas engedélyezése, valldsos televizio- és

raddidadasok beinditasa, tobb valldsos irodalom megjelentetése, az egyhdz jogi mozgasterének bivitése.[68

A csoport tovabbi céljanak tekintette, hogy megéllitsa a lett evangélikus egyhdzon beliil tapasztalhatd
hanyatlast s az intézményt djra vonzova tegye a lettek szdmara. Megallapitottak, hogy a két vilaghaboru
kozotti egymillié egyhaztag 1980-ra a harmadéra olvadt el, de a rendszeres templombajard gyiilekezeti tagok
szamat 25 ezerre tették. Szova tették a paphidnyt is, 1980-ban kozel 100 lelkész szolgalt. Megjegyezték, hogy
a fenndll6 helyzet kialakuldsdhoz részben hozzajarult az egyhazi vezetés engedékeny hozzailldsa: a Nagy
Oktoberi Forradalom tiszteletére tartott istentiszteletek valészintileg az egyhaz behddold voltat jelezték a

kiilvilignak. Emiatt a ,,Megtjulds és Ujjdsziiletés” a lett tarsadalom szdmara az evangélikus egyhéz
hitelességét akarta bemutatni ,,keresztény tantusagtétel” formajaban.[69]

Az egyhdzi vezetés a ,,rebellis csoportosuldst” nem kivanta timogatdsban részesiteni, ezért inkabb
ellenakciéba lépett: az egyhazi tanacs jiliusban Platét megfosztotta esperesi rangjatol és a teoldgiai Intézetben
betoltott tandri dllasat is besziintették. Robert Akmentist eltavolitottdk az Intézet rektori sz€kébdl, a csoport
tobbi tagja vagy megsziint esperes lenni, vagy dthelyezték masik gyiilekezetbe. Az akci6 ellen a mozgalom
tagjai az egyhazi tanédcsot elitéld levélben fordultak a hivo lettekhez és a Luterdanus Viladgszovetséghez. A
tiltakozashoz csatlakozott a Teol6giai Intézet 45 didkja is, 6k a rektor felmentését kifogasoltdk. A tovabbi
bonyodalmak elkeriilése végett é€s a nyugalmat megdrizendd, ideiglenes jelleggel felfiiggesztették az Intézet

mikodését.

A hatalom rész€r6l is megindult a timadas: a Padomju Jaunate hasabjain szeptemberben ,,Farizeusok maszk
nélkiil” cimmel cikk jelent meg, ahol a ,Megijulds és Ujjasziiletés” mozgalmat tgy irta le, hogy az a
torvényeket akarja megvaltoztatni, Platét azzal gyanusitottdk, hogy nyugati adoméanyokbdl gazdagodott meg,
tovabba nacionalista és reakcios kiilfoldi korokkel tartja a kapcsolatot. S6t, a lap szerint a lelkész céljai elérése
érdekében karatetudasat, a fekete magiat és szabadkémtives kapcsolatait is felhasznalta. Természetesen, a
lelkészt védelmezni kivand kuldigai gyiilekezeti kiildottséget nem fogadtdk Rigéban, a lap
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A mozgalom és az érsek kozotti targyaldsok eredménytelenek maradtak: Mesters arra buzditotta a lelkészeit,
hogy ,,0ltsék magukra a tiirelem fegyverzetét’, majd hozzatette, a tandcs dontését ,,bizonyos nyomds’ hatdsara
hozta meg. Ekkor a mozgalom val6sagos hadiizenetet kiildott, ha a tandcs tovabbra is kitart a dontése mellett,
akkor a ,,Megtjulas és Ujjasziiletés”-hez tartozé lelkészek nem fognak tobb istentiszteletet tartani. Az AEH
vezetGje, Eduards Kokars-Trops a mozgalmat ugy irta le, hogy az ,,felel6tlen és tarsadalmilag” veszélyes,
tagjai pedig ,,nacionalista és szovjetellenes” személyek, akik ,.ellenséges és szovjetellenes nyugati korokkel”
tartjak a kapcsolatot. A Luteranus Vilagszovetség az tiggyel kapcsolatosan aggodalmat fejezte ki, a szervezet
fotitkara, Gunnar Staalsett Rigaba utazott, hogy targyaljon Mesterssel.[71] 1988 mér teljesen 1j helyzetet
hozott, Plate januarban hivatalosan is a kuldigai gyiilekezet lelkipasztora lett, Akmentis elkezdhette tartani

ordit a Teoldgiai Intézetben.

A Baltikumban a peresztrojka, a glasztnoszty elterjedése lehet6séget biztositott a helyi egyhdzaknak, hogy
bels6leg megujuljanak és — lehetségeikhez mérten — segitséget nyujtsanak az adott orszdgban zajlé nemzeti
megujhodashoz. Az 1980-as évek végén a ,,nemzeti ébredés” motorjai, katalizatorai a Népfrontok lettek, és
ernydszervezetként maguk koré gytijtotték, eleinte partallastdl, vilagnézettdl fiiggetleniil mindazokat az

embereket, akik a nemzeti-szellemi djjasziiletésért hajlandéak voltak cselekedni.

A hivé emberek nem maradtak tétleniil ezekben a sorsdontd pillatatokban: Lettorszagban 1988 jtiniusaban
alakult meg a Lett Népfront, amelyben a Helsinki-86 ellenzéki csoporton kiviil helyet kaptak a
kornyezetvéddk, a kommunista part reformgondolkoddsii személyei, illetve maga Modris Plate és Juris
Rubenis evangélikus lelkészek is. A Népfront célkitilizései kozott szerepelt a demokricia, a pluralizmus és a
nagyobb nemzeti fiiggetlenség. A Front elsé kongresszusara 1988 oktéberében keriilt sor Rigdban, s ez
egyben azt is jelentette, hogy 1959-es bezarasa 6ta el6szor tartottak a varosi Démban evangélikus
istentiszteletet (Plate és Rubenis szolgélataval, az el6bbi a tékozl6 fitrdl sz616 igeszakaszrdl mondott
prédikaciot). A kongresszuson szoba keriilt az egyhdzak helyzete is, a résztvevok elégedetlenségiiket fejezték

ki a még életben 16v4, felekezetekre vonatkozé torvényekrdl és szorgalmazték az Allami Egyhaziigyi Hivatal
atalakitasat.

Platét kozben bevélasztottak a Népfront kdzponti irdnyitd szervébe, valamint a szervezet lapjanak, az
Atmodd-nak (Ujjasziiletés) szerkesztSbizottsigdba. Plate egy svéd lapnak nyiijtott interjijaban igy magyarazta
e vilagi (politikai) szervezetben val6 aktiv részvételét: munkdjaval, kapcsolataival a keresztény értékeket és
erkolcsiséget szerette volna ,,becsempészni” a nemzeti tjjasziiletési mozgalomba, és ilyen mddon is harcolnia
a tarsadalomban jelen 1év6 kozombosség ellen. Az interjd kulcsmondata a kovetkezd volt: ,,Hiszek abban,
kozvetlen jovonk attél fiigg, hogy nemzeti mozgalmunk mennyire lesz keresztény”.[72] Megemlitést érdemel
az a tény, hogy a lett evangélikus egyhdz vezetése 1989 juniusaban az orszag fiiggetlenségét teljes mértékben
tdmogatta, mert véleményiik szerint jobban lehet képviselni az egyetemes keresztény értékeket és a lett
nemzeti érdekeket egy szabad és fliggetlen dllamban.[73]

Esztorszagban a nemzeti és a valldsi djjasziiletés nem 4llt olyan szoros kapcsolatban, mint a szomszédos balti
allamban. Az Eszt Népfrontban kevés hivs ember vett részt, emiatt a valldsi kérdések nem jatszottak kozponti
szerepet. Az 1987-ben megvalasztott érsek Kuno Pajula azt hangstilyozta, hogy az egyhdz nem jatszhat a
politikdban szerepet. Azok a pasztorok, akik részt kivantak venni a nemzeti mozgalomban, inkabb a
radikalisabb Eszt Kongresszust valasztottak.[74]

Lettorszagban a politikai valtozas ,,palotaforradalmat” idézett el6 az evangélikus egyhdzban: az 1989
aprilisdban megtartott zsinat levaltotta az érseki sz€kébdl Mesterset és helyére Karlis Gailitist valasztotta
meg.[75] A zsinat éles vitdk kozepette zajlott le, az ,,Ujjasziiletés és Megiijulds” mozgalom szdmos prominens
tagja és személyisége tamadta a régi egyhdzi vezetést, azt vetették a szemiikre, hogy tdlsagosan kiszolgaltak a

szovjet hatalmat és gyengén képviselték az egyhdzi és a nemzeti érdekeket. Az 1j egyhéazi vezetésbe bekeriilt
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Plate, Feldmanis, Rubenis €s az 4j érsek, bar nem volt tagja a mozgalomnak, tdimogatdsba részesitette dket.
Megvaltozott az egyhdzi szabalyzat: az esperesi keriiletekbdl egy-egy lelkészi és vildgi tagja lehetett a
zsinatnak.[76] Még abban az évben rigai istentiszteleten mutatattdk be az egységdokumentumot, amelyben a
lett evangélikus egyhaz kinyilvanitotta, hogy az emigrans egyhaz igazi médon szolgalta és képviselte a lett
nemzetet az emigracidban €s a vildgban, az emigrans lett evangélikus az 1j érseknek és a zsinatnak
jokivanségait fejezte ki, akit és amelyet demokratikus médon valasztottak meg, s igy erkolcsileg €s jogilag a
lett nép képviselGivé és sz6szoldiva valtak. Mindkét egyhaz kifejezte abbéli szandékat, hogy megmutatjik ez
Evangélium 6romhirét a letteknek, és e cél érdekében a jovében szorosan egyiitt fognak miikodni.[77]

Esztorszagban a viltas kevésbé volt dramai, taldn annak is koszonhetden, hogy az ottani evangélikus egyhaz
nem mutatkozott olyan simulékonynak és behddolonak, mit Lettorszagban, igaz, a tirsadalomban nem is
képviselt akkora er6t. Pajula érseknek sikeriilt megoriznie érseki székét, de a szovjet rendszerben
kompromittidlédott egyhazi vezetést levaltottak.[78] A zsinatban helyet kapott ifj. Jaan Kiivit esperes (az érsek
fia), aki élesen kritizdlta az felsébb egyhazi vezetést, miszerint az a szovjet korszakban mélyen hallgatott.
Gailitis és Pajula lobbizdsdnak koszonhet6en a Luterdnus Vildgszovetség 1990 februdrjaban nyilatkozatot
bocsatott ki, amelyben minden jéakaratd embert arra kért, hogy tdmogassa az észt, a lett és a litvan
fliggetlenségi mozgalmat.[79]

Egyébként az észt evangélikus egyhdzban — pozitiv értelemben vett — drdmai valtozdsok zajlottak le az
1990-es esztendében: ebben az évben kulminalédott a kiszolgéltatott szentségek (keresztelés, Urvacsora)
szama. 1987-t6l kezd6dben figyelhetjiik meg, hogy fokozatosan emelkedett a keresztelések és a konfirmécidk
szama (1987 — 1232 keresztelés, illetve 1179 konfirmalo, 1988 — 4534, illetve 2711, 1989 — 12585, illetve
8814). 1990-ben 0sszesen 18.606 embert kereszteltek meg az evangélikus egyhdzban és 11.691 személy
részesiilt konfirméacioban.[80] Erdemes megjegyezni, hogy ezek a szimok magasabbak, mint az éves
természetes szaporulat mutatéi, a magyardzat az, hogy sokan feln6tt korban kérték a megkeresztelésiiket, s
nem egy esetben az egész csalad kérte felvételét az egyhdzba. Meg kell jegyezni, hogy ez a fajta
kezdeményezés nem az egyhaztdl indult el, hanem maguk az emberek szerették volna ilyen médon (is)
kitolteni a szovjet rendszert okozta szellemi-lelki trt.[81]

Mi adja az egyhazak és felekezetek fontossagat az észtek, a lettek (és a litvanok) életében? Elsdsorban az,
hogy a nyugati kereszténységhez vald csatlakozasukkal az ortodoxiatol és igy az orosz, keleti kultdra vildgatol
hatarozott megkiilonboztetést nyertek el, s ezzel masfajta gondolkodds, munkaetika, jogrendszer, kultira
bontakozhatott ki kozottiik. Ez a kiilonbséget még a szovjet rendszer sem tudta teljesen lerombolni.
Maisodsorban az egyhdzak a térség leg6sibb, legnagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 intézményinek
szamitottak. A magukban hordozott hagyomany, az intézményi jellegiik és az allami szervektdl valé (nagyon)
viszonylagos fiiggetlenségiik lehetdséget nydjtott, hogy a hivatalos ateizmussal szemben egy masfajta utat
mutassanak.[82]

Ugyanakkor érdemes jegyezni, hogy az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején a Litvanidban
kibontakoz6 ellenzéki mozgalom a katolikus egyhdz koré szervez6dott meg — s egyben megalakult a
Szovjetuni6 egyik legszervezettebb és legnagyobb eredményeket felmutaté disszidens csoportosuldsa. Ennek
a mozgalomnak volt a szécsove a Litvdniai Katolikus Egyhdz Kronikdja, amely hiien tikkrozte vissza a
korabeli szovjet dllapotokat. A szamizdat az emberi, nemzeti jogok és a valldsszabadsig védelmezdjeként
1épett fel, s kapcsoldott be a szovjet emberjogi kiizdelmekbe.[83] Az észt és a lett evangélikusoknal nem
talalhatunk ekkor és ilyen jelentGségii ellenzéki mozgalmat, mivel Litvanigval ellentétben, Esztorszagban és
Lettorszagban nem lehetett igazi népegyhdzrol beszélni. A szekularizaciés folyamatokat a szovjet rendszer
csak felerdsitette, s a vallastol valé elfordulds ilyesztd méreteket 61tdtt mindkét orszagban.

Meégis, a glasztnoszty €s a peresztrojka idejében a balti egyhdzak a jelent6ségiikhoz és befolydsukhoz mérten
segitséget tudtak nyujtani a fiiggetlenség kiharcoldsdban. A fiiggetlen dllamisdg visszanyerése meghozta a

balti tarsadalmaknak, igy az egyhdzaknak is a szabad fejl6dés lehet6ségét.
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Minden bizonnyal kordbbi soproni kaplani tisztének, a véros valldsos életében betoltott szerepének lehet
koszonni, hogy Csap6 Gyorgy hidegségi plébanos végrendelete Sopron véros gazdag kora tjkori

,» lestamenta” gylijteményében fennmaradt. E végakarat kiegésziti azt a forraskozlést, amelyben a pet6hazi
Zeke csalad levéltarabol elkeriilt két 17. szazadi hidegségi plébanos, Pampetrits Lérinc és Dunkovicz Métyas
latin nyelvii végrendeletei (1681, 1693) keriiltek kozzéadasra.[1] Igy e kiozléssel immaron kozel fél évszazad
egymast kovet6 hidegségi plébanosainak utolsé akarata valik ismertté. Bar az 1651-t6] bizonyosan hidegségi
plébanos Pampetrits és utéda, Dunkovicz iskoldzottsdganak eltérésérdl végrendeleteik stilusa is drulkodik,
miképpen a hagyatékozottak, és a végrendeleti tantinévsor is kapcsolatrendszerében, pozicidjaban —
Pampetrits javara — er6sen eltérd két egyhazfit illusztrdl. Mindketten — az egykoru gyori egyhdzmegyében
lakossagi sulyéndl jelentGsebb szerepet vivo — horvatokhoz tartoztak, és ez a forrdsokban személyi-kapcsolati
szinten tetten érhetd.[2] Veliik szemben Csapd személyében, amennyiben az 1646-os egyhazlatogatasban
megjegyzett predikdtum (I€bényi Chapo) helyes, gy magyar szdrmazasu csalad tagja latta el a jelent6s horvat
lakossédggal rendelkezd kozségben, illetve plébanidn a plébanosi szolgalatot. Szintén e feltételezés alapjan
mondhat6; Csap6 Gyorgy csalddja a gy6ri pilispok rdbakozi praedialis nemesi falvabdl, D6rbdl szarmazhatott.
Sajnos Csap6 Gyorgy iskoldztatasi helyeir6l, pappd szentelésének idGpontjardl, 6 (vagy még csalddja)
Sopronba koltozésének idSpontjardl és koriilményeirdl[3] a forrdskutatds jelen szakaszaban (a mar emlitett
vizitacid utalasat kivéve) semmilyen adatot sem ismerek, miképpen a 1ébényi Csapd csalad fennmaradt
levéltar-toredéke a csaldd ezen dgar6l sem hoz semmiféle informacioét.[4] Csapd Gyorgy személye a felsdkaldi
Kaldy Mihdly halalat kovetd 1638-as soproni plébdnos-valasztas sordn keriil a szemiink elé.

Az ekkor varosplébdnossa valasztott Csehi Istvan, aki magat tobbnyire a latinizalt Chehovius néven nevezte
és a soproni forrdsok is e névalakban szdlnak réla, a Zala varmegyei Alsélendvan sziiletett, tanulmanyait az
alsélendvai Banffy csaldd tdmogatdsdval Grazban, az 1607-ben alapitott Ferdinandeumban végezte; 1620-ban
szénoklattant tanult, 1622-ben filozéfia babérkoszortsa, 1623-ban a szépmiivészetek és a filozofia magisztere.
1630 janudrjaban, a veszprémi kdptalan visszadllitdsakor az egyhdzmegyei kanonokok sordba keriilt; Kapossy
Janos nagyprépost a hdntai prépostagba is beiktatta. A kovetkezd évben a kdptalan megbizottjaként , a
kaptalan részérdl 6 irta ald azt a szerz6dést, amelyet a kdptalani €s piispoki birtokok bérbeaddsarél Kortvélyesi
Istvan kapitannyal kotottek. 1631. jilius 6-4n a gy6ri egyhdzmegye kanonokjai kozé iktattak. 1631-1632
sordn mesterkanonok, 1632—1636 kozott papai, 1636-t61 1638-ig mosoni féesperes. 1635-ben és 1638-ban a
képtalani dékan hivatalat is viselte. Ez év augusztus 30-dn Sopron varos tandcsa az elhunyt felsékaldi Kaldy
Mihaly helyére ,,0b praeclaram eiusdem eruditionem et pietatem” varosplébanossa valasztotta és a soproni
féesperes mell6zésével hivataldba beiktatta. A varosplébanidt 1644. szeptember 29-ig vezette; hivatala
teljesitése kozben a varosban dithong6 pestis dldozata lett.[S]

A soproni katolikus egyhaztorténet irdja, Ban Janos szerint Che—chovius Draskovich Gyorgy piispok nemcsak
birtokaira, de kaptalanjéra is vaskézzel nehezedd szigora miatt szivesen jott Sopronba, és itt ,,hirének
megfeleléen igazi papi lekiilettel valldsos buzgédsaggal miikodott a hivek kozott, teljes egyetértésben a
szerzetesekkel”.[6]

Csehi (avagy latinosan Chehovius) j6 anyagi koriilmények kozott élt, erre vall az a tény is, hogy nem sokkal
Gyorbe koltozését kovetden, 1632-ben maga, az atyja, Csizmazia Janos €s anyja, Orsolya asszony szamara
800 ft-ért megvette az itdliai szdrmazasu gazdag gyori kereskedd, Beccaria Virgil hazat; 1635-ben pedig 200
eziist tallérért atyja és n6vére szdmdra djabb hdzat vasarolt.[7] A j6 gazdalkodas jellemezte soproni
tevékenységét is (igy folottébb ligyelt az 6t megilleté dézsma pontos beszedésére), végakaratdban is kiemelt
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helyen emlékezett meg a varos szegényeire, illetve hagyomanyozott az ispotélyra és a szerzetesrendekre.[8]
Virosplébanosi tevékenységének kezdetén tlinik fel Csapd Gyorgy neve, akit német hivei kedvéért — és
hidnyos német nyelvtuddsa okan is — kaplanként maga mellé vett.[9] Csehi (Chehovius) mellett 6 is aktiv
szolgéalatot vallalt az 1350, més forras szerint 1450 varosi lakos életét koveteld dithongo pestisjarvany idején;
akkor a Lazaretumban teljesitett szolgélatot.[10] Sopron varos 1644. november 16-i tanacsiilésében —

” .

valészintisithet6en ezért — az elhunyt Somlyay Péter beneficiumat adtdk néki.[11]

Csehi (Chehovius) végrendelete tobb példdnyban, 1644. szeptember 21-i keltezéssel, magyar és latin nyelven
egyarant fennmaradt.[12] Ebben Csapdrdl is megemlékezett: ,,Az egy subamat, az seliem ruhakkal egiiith
hagio[m] Czapo Giérgy frater vramnak™,[13] ,, Novu[m] meum pallium sive revere[n]dam cum sericis
vestibus meis relinquo Georgio Czapo d[omi[no fr[atri].”[14] 1644. november 28-4n az elhunyt Csehi
(Chehovius) va-rosplébanos javait a varos inventaltatta, a végrendelet szerinti végrehajtast megtette. E forrés
keletkezésekor Csapé (Czapo) Gyorgy kaplannak (Caplon) szdl6 javak kiadasa kapcsan megjegyezték, hogy a
hatramaradt javakbodl az egyrészt fiigg6ben maradt, masrészt a tandcs végrehajtidsa soran még 6t eziist kanalat
kapott.[15]

Csehi (Chehovius) haldla utan a kegyuri jogokat gyakorl6 varos november 25-én Kissich Janost valasztotta a
megiiriilt varosplébdnosi tisztre, de Draskovich Gyorgy piispok akaratdbdl végiil e tisztet a mar kordbban is
ide palyazo, soproni sziiletésii — mellesleg a hires evangélikus polgarmesterrel, Lackner Kristéffal n64agi
rokonsdgban 4ll6 — Lényi Mihdly nyerte el.[16] Lényi rovid ideig viselhette e hivatalt; 1645 okt6ber elején 6
is a kidjult pestis dldozata lett. A plébania adminisztralasaval 1645. oktéber 9-én a varos Csap6 Gyorgy
kaplant bizta meg,[17] aki ezt kdzel harom hénapig végezte el,[ 18] mikozben a Szent Lélek-templom
kaplanjaként (Capellan[us] ad Sanctu[m] Sp[iritu]m Sop[ro[ny) is tevékenykedett. fgy kérvényezte 1645
oktoberében a varosi magisztratustdl, hogy a hidegségi sz6l6hegyen birt sz616jébdl 6t aké mustot két kis
horddban a varoskapun behozhasson.[19] Valészin(i, hogy december 28-4val, a németiil, magyarul jél tud6
Herber Illés gy6ri kanonok varosplébanosi hivatalra tortént megvalasztasaval e tevékenysége véget ért. A
valészintisitést azért is kell nyomatékositani, mert Draskovich piispok megvesztegetéssel kapcsolatos
feljelentésekre hivatkozva Sopron varos akarata ellenére ezt a vdlasztidst megsemmisitette, €s a varosplébanosi

székbe Kéry Istvant juttatta.[20]

Kaplan utédai sordbol jelenleg Kaleschidk Péter életiitjat rovid, de nagyon alapos feldolgozasban ismerjiik. O
is — ahogy Csap6 — a varosplébanos haldla, vagy tdvozasa esetén az Uj plébanos megvalasztasaig (tobbszor is)
ellatta a plébaniai adminisztrator tisztét. Kaleschidkot hasonléképpen tobb nyelv ismerete jellemezte; mig
Csapondl a német-latin-magyar nyelvtudas biztosra allithatd, Kaleschidk esetében a horvat is ismert.[21]
Kaleschidk faradhatatlan munkassaga érdeméiil 1668-ban beneficiumot nyert.[22] Minthogy ekkor sem
Csap0, sem Kaleschidk nem tartozott a kanonokok sordba, ezt mindenképpen jelentSs elismerésként kell
szamontartani.[23]

Csap6 1646-ban keriilt a Nadasdy Ferenc patrénussaga alatt 4116, a Locsméndi Féesperességhez tartozo
hidegségi Szent Andras plébanidra keriilt (filidi [Fert6]Boz €s Homok) — Ban szerint Sopron varos
tdmogatasaval. (Ezt kozvetetten az is alatdmasztja, hogy Csap6é mar kordbban rendelkezett ott
sz6l6birtokokkal.)[24] Az 1646. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyv a 40 éves plébaniai adminisztrator
tanultsagat ,, Logicus et Moralis Teheologiae quondam auditor”-ként hatarozza meg, 6t (Georgius Czapd
Lébéniensis) jo és kegyes férfiiként jellemezve.[25] Csapd 1649 végén meghalt; féesperesi keriilet 1651. évi
vizitacidja idején réla mint két évvel ezelbtti plébanosrol szdltak, aki (mdig ismeretlen Osszetételd)
konyvhagyatékkal is rendelkezett. Ekkor mar Pampetrits Lorinc volt a plébanos.[26]

Csap6 Gyorgy végrendeletének alapos és érdemi tartalmi, illetve formai elemzése[27] valdjaban az
egyhdzmegyei alsépapsdg testamentumainak nagyobb mérvi feltarasat kovetéen teheté meg. Azt
természetesen mdr itt ki kell emelni, a kedvezményezett 6rokosok kozott az dcesének nevezett Csapd (Czapd)
Andrés, batyja, Csap6 (Czapo) Istvan mellett jelentds szereppel birt fogadott 6cecse, Wodoricz Mihdly is. A
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hidegségi plébanidt tobbszor is figyelemben részesitette, igy pl. nem csak az egyhazkozsége teriiletén irdnyaba
fennall6 addssdgokat hagyta a plébanidra (2. pont), hanem amennyiben Andréds 6ccse anyagi nehézségei miatt,
vagy mas okbdl a részére juttatandé sz5616 utdn nem akarna 15 ft-ot a hidegségi egyhaznak adni, ugy
elrendelte, hogy azt a birtokot dccse kifizetésével a fenti egyhdz kapja meg (1. pont). Minden bizonnyal 6 is jo
kapcsolatokat dpolhatott a soproni és a tdgabb kornyék szerzeteseivel, errdl tantiskodik a boraival kapcsolatos,
alternativ jellegii rendelkezése (3. pont). (Sajnos Sopronbdl nem rendelkeziink Horvéth J6zsef 17. szazadi
gyori végrendelet elemzéseihez hasonlé munkdkkal, igy se a kegyes hagyomanyok, se mas orokitések
altalanos, vagy specidlis vonatkozasait jelenleg nem lehet még meghatarozni.[28] Az persze mar most
sejthetd, hogy a soproni ferencesek varos hitéletében jatszott, a kegyes hagyomanyokban is visszatiikroz6d6
szerepe jelentOs lehetett.) A szegénygondozas intézményhaldzatéra torténd figyelme is egyezik Pempetrits és
Dunkovicz végakaratdval.[29] Természetesen megemlékezett mind a plébania kegyurardl (Nadasdy
Ferencr6l), mind az egyhazmegye piispokérdl (Draskovich Gyorgyrdl). Bar folottébb érdekes az, hogy e két, a
f6szoveg megfogalmazdsa utdni betoldas a korabban kedvezményezett javara torténd kiadas (10. pont)
Szakonyi Janos peresztegi plébanos ott irt kedvezményei rovasara torténjék meg, akinek igy a Csap6 irdnyaba
fennall6 addssdgokbdl kellett ezeket kifizetnie. Végrendelete végrehajtjaként fogadott fidt nevezte meg.
Csap0 testamentuma egy madig is alig ismert kapcsolatrendszerre is felhivja a figyelmet, ez a két szomszéd
varos, Bécsujhely és Sopron hdzassdgi-rokonségi, gazdasagi kapcsolatokban, dtbirtoklasokban is
megragadhatd, itt most egyhazi téren jelentkez6 kapcsolata.

* ok ok

Csap6 (Czapo) Gyorgy erdsen foltosodott, magyar nyelvii végrendeletének masolatat bettihiv atirdsban
kozlom, a 17. szdzadi Sopron varmegyei végrendeletek cimii forraskotetben részletesebben rogzitett gyakorlat
alkalmazasaval.[30] Itt szeretném a figyelmet felhivni arra, hogy a masolat készitdje az y f61€ kovetkezetesen
két vesszét tett, a ,,g” betiit specidlisan irta, a ,,gh” els6 olvasatra vizudlisan ,,gB3”-nek is tinhetne.

DOKUMENTUM

Csapd (Czapo) Gyorgy hidegségi plébdnos végrendelete. Bécsijhely, 1649. december 25.[31]

Attianak Fiunak es Sz[ent] Lelek I[ste]nnek neveben.

Anno 1649 Die 25 Decembris. En Czapo Gidrgy hidegsigy plebanus, es soprony benefiatus, (!) elmemben

helen, de testemben igen beteges allapottal leven, tettem illien testamentomot az en keves jovaimrul. etc.
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P[rilmo Az Mikolatul v6tt Toronhegyben lev6 szeSledmet, hagyom Czapo Andrasnak e6czemnek de illien
okkal, hogy 6 hidegségj templomra adgion tizen e6tt magiar forintot, ha pedigh nem akarna adny, az templom
penzebiil adgianak neki negyven tallert, es ki.. a’ templomra az sze6le6 eppen. Az Mikola tartozik els6é
kapallassal az nevezet sze6le6t megh kapalni eppen.

2do Valamennyi adossagom vagyon az faramban, az mind faluk laystromaban fedl vagion jegezve, az
eppensiggel hagyom, az hidegsigy templomra, azokkal ingo bingo dib dobokkal valamelliek az plebania
keretheben foglaltatnak, avagy vadnak, azokon kiviil mind az altal az melieket nevezet serint ide aldb
punctumokban masoknak legalok.

3tio Sopronyban ki keves borom vagion ket faban harmicz e6tt ccz6ber ha ot alat tértinik halalom ezen
boraimnak felet hagiom a’ soprony franciscanus baratoknak klastromara. Holot pedigh az én megh halasom
Uyhelben tiirteinnik ezen boraimat eppen hagiom az uyhely paulinus feier baratoknak klastromara, illien
okkal mind az altal, hogy az en megh holt testemet be6czuletessen temessek az szentegyhazokban,[32] es
miseket szolgallianak le6lkdmert.

4t[iJo Az soprony bedczedletes[33] varasnak hagyok huszon het[34] forintot, ados hazberben ennekem
Lakatiarto Janos, ky most Folnay[35] uram beneficiumaiban lakik, vegye megh rayta az varas.

Sto Az belsé Czilla sz6l6met hagiom Czapo Istvan battyamnak az kis roka malos subamatis ligien e6ve.
Agyagosson lakozo Takacz Janos ados tizen egy forintal liszin az battiame es az viselt ol szeéneogh
felesiginek pegig Czapo Istvanne angyom, aszonynak hagyom minden agy lep6domet az agyal egyfit.

6to Czapo Andras eczemnek hagyom azokat az eszk6zoket es adossagot mellyeket Somogy Istok tart
hatalmassan maganal, az levelekbiil megh tanulhattia Czapo Andras melliek legyenek azok az en marhaim.

7to Ezen fogadot e6czem uramnak Wodericz Mihaly uramnak hagio[m] Buczaytul vet kis sz616met az Toron
hegyben egy edregh puskaval egytit melly annal az Lakatiartonal vaggion az ki az hazamnal[36] lakot, az
vinellerem[37] (!) kin mondgia hogy az puskat szalagban vetette az Lakatiarto az bels6 varasban ket forintert.

8to Mivel Dobo Edrsebet szolgalom engemet az rut nehez pihes beteghsigemben mind holtomigh tisztogatot
es minden gondomat visele aprolikis (!) adossaggal, azert hagiom neky az Toron hegyben Wodericz Mihaly
eochemnek legalt sz616 mellet livd kis sz6lomet. Ezen Dobo Ebrsebetnek hagiom az ket tehenemet, nigy
disznot, hat edl senat az pitvarban az eSregh hordot kiben tizenharom kébdl ros vagion es az apritot savanid
kaposstat.

9to(!)[38] Az soprony hazam pallason ki deszka vagion ippen hagiom az soprony ispitalra egieb dib dabokkal
egiutt mellek az pres es az pincze haylikban talaltatnak [...][39] Varga Janos az uyhely uczaban ados nigy
forintal legien ez az megh nevezet ispitale.

10to(!)[40] Rakosy Vinczerlesnek hattam volt szolé munkara egy eziist tallert tartozik vele, hagiom aszt az
rakosi templomra peresztegy plebanus uramat az mennivel ados intessik megh hogy azert miseket mondgion
az segen lelkemert.

Ez testementomban tuttororul hagyom az en kedves e6csem uramat Wodoricz Mihalit, kirem @ k[egyel|mit

hogy az testomentomat continentiaia serint mindeneknek iutassa keziben kinek kinek az mint hattam. Atkozot
liesen az ki csak egy pontbanis f6l borittia ez testamentom rendit. Actum Neostady Die et Anno 1t supra.

L.S.L.S.
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Idem qui supra.

Nadasdy Ferencz uram ii Nag[y]h[sdg]anak az en segin allapotom serint hagiok egy araniat, az peresztegi
plebanus uram Sakony Janos tartozik megh adny 4 Nag[y]hs[4g]anak.

Az en Gidry Pilisp6kém G N[agy]saganak mint segin plebanus egy eziist tallirt mellyet tartozik peresztegi
plebanus uram @ N[agy]saganak meg adny.

Transumptum hoc testamenti ad modum reverendi d[omi]ni Ge6rgy Czapo supra nominati in omnibus punctis
concordat cum suo orginary.

Coram me Michaelem Wodoricz mp.[41]

[Az irat hdtoldaldn ugyanazon kéz irdsdval: | Czapo Gidrgy hidegsiegy plebanus es soprony benefiatus (!)
Uyhelben tet testomentomanak igaz paria.
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[331] Tollhiba miatt javitott sz6, a jegyzd el6szor bedczedtulletes-t irt.

[34] Javitott sz6, a jegyz6 eldszor hat-ot irt.

[351 A név egyarant olvashaté Folnayra, Tolnayra.

[36] Utana kihizva: va.

[37] Recte: vincellérem.

[381 9no helyett.

[391 A végrendelet kozepének jobb és bal széle minden bizonnyal viz hatdsara er6sen megrongalddott, itt egy olvashatatlan sz6 4ll.
[40] 10mo helyett.

41] Az alairds mellett gy@irispecsétjével is megerdsitette az tirat hitelességét.

a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A magyar reformdtussag két hitvallast tart szimon hivatalos hitvalldsa gyandnt, a II. Helvét Hitvall4st és a
Heidelbergi Katét. E kett6re tesznek eskiit a lelkészek, hogy ezek szellemében élnek és tevékenykednek.
Minden ontudatos reformdtusnak el kellene sajatitani e két hitvallds tanitasait. Ezek eligazitast adnak a hit és
erkolcstan, s a keresztyén élet teriiletén. A Szentirdsban lefektetett kijelentés stritett foglalatat adjék,
ugyanakkor megyvildgitjak a torténelem soran keletkezett szentirdsi hagyomanyokat, de 6vnak a Szentirdssal
ellentétes tévtanitdsoktol, mas néven eretnekségekt6l. A tévtanitdsok sokszor nagyon is keresztyénnek és
buzgdn értelmezett igazsagnak latszanak, de hozzaérté megvizsgaldsuk és a Szentirds értelmével tortént
osszevetésiik kideriti, hogy nem azok. Ugy gondolom, a 21. szdzad elején véltozatlanul nagyon id8szert, hogy
hitiink mellé tudoményt is ragasszunk.

A hitvalldsok irdnytiiként segitenek a Szentirds csoddlatosan nagy és gazdag erdejében torténd eligazitasban.
Nevezik a teolgidban a hitvalldsokat szimbdlumoknak. Régen a katondk el6tt szimbélumokat vittek — a
Roémai Birodalomban ezek nem zaszldk voltak, hanem ridra tizétt jelvények, pl. sas — azokrdl tudtik
azonositani csapatukat, azokat kovették. A hitvallasokkal foglalkozé teoldgiai tudomanydg neve igy lett
szimbolika. Mi most a reformatus szimbolika rejtelmeibe pillantunk, és két alapvet6 hitvalldsunkkal
ismerkediink annyira, hogy otthon legyen kedviink nem csupan elolvasni, hanem tanulméanyozni 6ket, hiszen
konnyen beszerezhet6en rendelkezésiinkre dllnak.

Miért a I1. Helvét Hitvallds és a Heidelbergi Katé lett a magyar reformatussdg szimbdluma? Az 1500-as
években legalabb 100 magyar reformadtus hitvallds keletkezett. Szinte minden zsinat azzal kezdte
tandcskozasat, hogy osszefoglalta hitvallasat. Keletkeztek szép szammal kérdés-felelet, vagyis katé
(katechismus) formdjaban megirt tanitdsra alkalmas hitvallasok. A 28 magyar és erdélyorszagi protestans
nyomda, de kiilfoldi nyomdak is elegendd példanyt készitettek e katékbol. Kiilonosen elterjedt volt a
lutherdnus Batizi Andrés kétéja, (harmadik kiaddsa Kolozsvarott, 1555-ben jelent meg) amit atdolgozéssal
ugyan, de a reformdatusok is szivesen hasznaltak és a lelkészi vizsga anyagahoz is hozzétartozott.
Kiilonosen sikeres volt Siderius Janos tarcali reformatus lelkipdsztornak, kés6bb esperesnek Debrecenben,
1597-ben kiadott ,,Kisded gyermekeknek val6 katechizmus, azaz a keresztyéni hitnek 6 dgazatairdl rovid
kérdések és feleletek dltal vald tanitds” cimi konyve. 85 kérdés és felelete minden lényeges hittani kérdést
megtargyalt vilagos €s érthetd nyelven. 1785-ig 35 kiaddsban hagyta el a nyomdat. A lelkészi vizsgdkon
hosszi ideig a Batizi katéja és a Heidelbergi Katé mellett a Siderius kétéjat kellett tudniuk a lelkészeknek.
Ezek szerint nem csupdn a kisded gyermekeknek val6 volt. Célszert lenne kiadni, mert a mai embernek is igei
eligazitdst nydjtana. Rovidsége miatt szintén szimpatikus lenne a hosszi és kormonfont szovegezési
olvasmanyoktol viszolygd hittestvéreknek €s hitiinket megismerni 6hajtéknak.

Oseinknek tehat megvolt a kell§ miiveltsége ahhoz, hogy hitvallasi iratokat készitsenek. Miért kovetkezett be
az az elsd pillanatra érthetetlen dolog, hogy meglévé sajat magyar reforméatus hitvalldsok mellett, s6t azok
mell6zésével idegenbdl vettek at hitvallast? Azért, mert ezzel is bizonyitani kivantdk, hogy az egyetemes
keresztyén egyhdzhoz tartoznak. A II. Helvét Hitvallds Svéjcban a reformatusok mar elfogadtdk kozos
hitvalldsuknak, ugyanigy a Német Birodalomban Pfalz valaszt6fejedelemségében.

A I1. Helvét Hitvallas

Als6papsago:p 103



egyhaztorteneti_szemle_2004_01_137-142.htm

Svdjcban, akkori nevén Helvécidban Ziirich 4llam reformatus egyhdza 1536-ban fogadta el az I. Helvét
Hitvallast, amit a varos vezet0 lelkésze, Bullinger Henrik szovegezett meg. Svéjc egy akkor tjonnan belépett
szovetségi dllama, Genf reformatora, Kalvin Janos hasonl6 elveket vallott, mint a ziirichiek. 1549-ben Kalvin
Janos Ziirichbe utazott és Bullinger Henrikkel egyeztették tanitdsaikat, és alairtak a Ziirichi Egyezményt
(Consensus Tigurinus). Ezé6ta beszélhetiink reformétus egyhazrol.

1562-ben Bullinger Henrik sajat maganak megirta a II. Helvét Hitvallast, amit hamarosan aldirtak a svajci
reformdatus kantonok. III. Frigyes pfalzi reformatus német valasztéfejedelemnek a német birodalmi gytilés
elott kellett igazolnia igazhitl keresztyén voltat. Ezért 1566-ban a II. Helvét Hitvallast kérte el a helvéciai
reformatusoktol és azt terjesztette a birodalmi gytilés elé. 1566. marciusdban nyomtatdsban is megjelent.
Mivel Bullinger eleve latinul fogalmazta meg hitvallasat, igy semmi nehézséget sem jelentett a latinos
miiveltségii nyugaton annak megértése. A birodalmi gytilés elfogadta, mint a német reformatusok hitvallasat.
Ett6] kezdve nevezték Sket helvét hitvallasd evangélikusoknak, mig a lutheranusokat agostai hitvallasi
evangélikusoknak.

Az 1567. februdr 24-én 6sszeiilt debreceni zsinaton 6seink két hitvallast alkottak és fogadtak el, harmadiknak
a II. Helvét Hitvallast, ami nemzetkozi tekintélyt és elismertséget jelentett szamukra. Kiilf6ldon is rogton
tudtdk azonositani 6ket, hogy milyen felekezetliek, ha mondtdk vagy irtdk, hogy 6k helvét hitvallasi
evangélikusok. Ez testvéri kozosségbe kapcsolta Gket a helvét hitvallasi evangélikusokkal. A magyar
reformatusokat 1881-ig hivatalosan igy hivtdk, akkor véltozott neviik ,.evangélium szerint reformalt”-ra, amit
»ev. ref.”-nek roviditettek. A reformatus nevet az 1904. évi reformatus torvénykonyv megalkotasakor
alkalmaztak dnmaguk megnevezésére eleink, amit aztdn a hatésagok is atvettek. Ausztridban azonban ma is
helvét hitvallasu evangélikusnak (Evangelische Kirche H.B.) hivjak a reformétus egyhdzat. Mivel a II. Helvét
Hitvallas 1566 marciusdban nyomtatdsban megjelent, az igen hamar, még abban az évben eljutott
Magyarorszagra és ismertté valt annyira, hogy az 1567. februdr 24-én 6sszeiilt debreceni zsinaton a
reformatussag azt hivatalos hitvallasi iratdul elfogadta.

A II. Helvét Hitvallas 30 fejezetbdl all. Minden fejezet cime meghatdrozza annak tartalmat. A fejezeten beliil
a tételes kifejtés sordn egy-egy bekezdés mellé széljegyzetként annak a bekezdésnek az 6sszefoglaldsat
megadtak. Mostani kiadasunkban ezek a fejezeteken beliili alcimek a szovegbe vannak iktatva jol
megkiilonboztethetéen. Ha valaki a fejezet cimét elolvassa €s utdna a bekezdések élén 1évo alcimeket, mar
viladgosan lathatja a fejezetben megtargyalt kérdés vazlatat. Ez megkonnyiti az emlékezetbe vésést, illetve

késobb a keresett hely megtaldlasat.

A Heidelbergi Katé

III. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem orszaganak févarosa volt a hires egyetemmel rendelkez6 Heidelberg. Ott
irtak a katét I11. Frigyes parancsara. Franciaorszag és Németalfold, valamint Svéjc viszonylagos kozelsége is
hathatott III. Frigyesre és teologusai egy részére, hogy 1561-ben a helvét reformacid tanitdsait tette magaéva.
Orszagaba befogadta a hitiik miatt menekiilni kényszeriilt francia és holland reformatusokat. Az emlitett két
orszagban €16 hitsorsosainak pénzbeli és katonai segitséget nyujtott hitiik és politikai szabadsdgok
oltalmazasahoz. Hollandidnak akkor folyt a szabadsagharca a katolikus spanyol birodalommal szemben,
amelyben III. Frigyes egyik fia a pfalzi segélycsapatok soraiban életét dldozta a holland reformatusokért.

A teoldgiailag kivaldan képzett valasztéfejedelem Ursinus Zakarids (1534-1583) heidelbergi professzort,
Melanchton Fiilop wittenbergi professzor, Luther bels6 munkatarsa tanitvanyat bizta meg a katé
alapszovegének megfogalmazasival. Hogy lehet az, hogy egy wittenbergi tanultsdgu, tehat lutherdnus tuddst
bizott meg egy reformatus katé megirasdval a fejedelem? Ugy, hogy szdmos, eredetileg lutherdnus
meggy6z6dési teoldgus jutott el akkor a helvét reformacié hitigazsagainak elfogadasara. Ilyen volt Ursinus
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professzor is. Megkonnyitette dontését az, hogy Melanchton tanitvanya volt, aki maga is egészen kozel allt a
helvét reformacidhoz, de nem akart szakitani baratjaval, Luther Martonnal, ezért kiilon véleményét
ovatoskodva bar, de jol felfedezheten tanitotta katedrdjan Wittenbergben és konyveiben. Nem egy magyar
reformatus reformator is Melanchton hatdséra jutott el a helvét reformdcio irdnyzatianak elfogaddsara.

Ursinus megfogalmazta a Katé alapszovegét, amit a fejedelem személyesen figyelemmel kisért, aztan egy
teologusokbdl 4ll6 bizottsaggal dtnézette. Ennek a bizottsadgnak volt tagja Olivetanus Gaspar, Kalvin kordbbi
genfi tanitvanya, akit helyteleniil a Heidelbergi Katé tarsszerz6jeként szoktak emlegetni. 1562 végére
elkésziilt a katé. A valasztéfejedelem jonak tartotta. Zsinatot hivott 6ssze, amelyben maga ismertette a katét,
amit aztan alapos megtargyalds utdn még abban az évben hivatalos pfalzi hitvallasként fogadott el a zsinat.
1563-ban az év elején kinyomtattak a katét. Abban az évben kétszer kinyomtattak. A II. és méginkabb a III.
kiadésba toldottdk be a katolikusokat elmarasztald 30., 57. és 80. kérdést a mdig olvashaté formaban.
1563-ban ért véget a romai katolikus egyhdz tridenti zsinata, amely nem csupdn elutasitotta a reforméaciot,
hanem eretnekségnek bélyegezte azt és kidtkozta kdvetdit. Erre valaszoltak ugyancsak elitél6 hangon a
Heidelbergi Katé II. és f6leg a III. kiadasaban még 1563-ban.

//////

sikert aratott vele III. Frigyes. A Német-Romai Szent Birodalom gy{ilésén a II. Helvét Hitvalldssal egyiitt
terjesztette el6 hitének igaz keresztyén volta igazoldsara és bator- s szakszer, teolégiailag megalapozott
beszédével elérte, hogy a birodalmi gytilés nem itélte el a reformétus valldst és nem lépett fel er6szakkal a
birodalom reformétus tartomdnyai ellen. 1619-ben a holland reformétus egyhdz dordrechti zsinatan hivatalos
hitvallasi iratdul fogadta el ezt a katét.

A kolozsviri lelkészek Heidelberg egyetemétdl kértek véleményt €s teoldgiai segitséget 1564-ben a
lutheranusokkal folytatott vitdjuk tAmogatdsira. Egyéb iratok mellett még abban az évben a Heidelbergi Katét
is elkiildték a kolozsvari reformatus lelkészeknek, akik azt 6rommel fogadtak. Hamarosan azonban a
kolozsvari lelkészek antitrinitariussa lettek és akkor antitrinitariussa alakitottdk a Heidelbergi Katét, és
1566-ban kinyomtattak latinul.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem 1571 tavaszan meghalt, ezzel megsziint az antitrinitariusok fejedelmi
tdmogatottsdga. A reformatussdg hamarosan djjaszervezddott és megerdsodott Erdélyben. Egyebiitt addig is
erds volt, de a Heidelbergi Kété eredeti szovegének népszertisége ezutin azért is nétt, mert nem vetett r4 mar
arnyékot az antitrinitarius ferdités. 1577-ben Huszar David Papan kinyomtatta a katé els6 magyar forditasat. A
hires nyomddasz reformator, Huszar G4l forditotta le a Heidelbergi Katét magyarra, de 1575-ben pestisben
hirtelen elhunyvan, a kinyomtatds David nevi fidra és lelkipasztor utédara maradt, aki ezt a kiadas
el6szavaban jelezte is. A katé fiiggelékében Huszar Gal imadsagait is kinyomtatta, gy még alkalmasabb lett a
kegyesség dpoldsara. 1604-ben Debrecenben Szardszi Ferenc helybeli lelkész forditdsaban hagyta el a
nyomdat, majd 1607-ban Szenci Molnar Albert kiilf6ldon adta ki sajat forditdsaban egyszertisitett formaban
kisebb gyermekek tanitdsa céljara. A kovetkez6 évben aztdn Szenci Molnar Albert ugyanezt a Heidelbergi
Kiskatét adta ki. Ezek teljesen 6nall6 forditdi és atszerkesztdi munkdjanak eredményeként sziilettek.

1612-ben az Oppenheimban kiadott revidedlt Karolyi-Biblia mellékleteként a teljes Heidelbergi Katé magyar
szovegét jelentette meg Szenci Molndr. Addigra kezébe keriilt a Szaraszi-féle forditas, azt vette alapul és az
eredeti szoveggel egybevetve valdjdban a Szaraszi-forditds revidealt, javitott valtozatat jelentette meg. Olyan
sikere volt ennek, hogy 1627-ben és 1645-ben is megjelent még.

A hédrom részre szakitott Magyarorszdgon a reformatus és evangélikus egyhdz egyike sem tudott orszagos
egyhdzza szervezddni, hanem 6nall6 egyhazkeriiletekben élte életét. 1619-ben a soki zsinaton a
felsédunamelléki egyhazkeriilet, 1630-ban a pdpai zsinaton a dunantili egyhazkeriilet, ugyanabban az évben a
satoraljadjhelyi zsinaton a zempléni egyhdzmegye, az 1646. évi tokaji k6zos zsinaton a tiszantidli és
tiszaninneni egyhdzkeriilet, 1646-ban a szatmarnémeti zsinaton Erdélyben és az orszag tobbi teriiletének
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egyhazkeriiletei részére is elfogadtik hivatalos hitvallasi iratnak a Heidelbergi Katét és bevették a lelkészi
eskiibe. A torténészek az 1646. évi szatmarnémeti nemzeti zsinatt6l szamitjak a magyar reformatussag
hitvallasi iratdnak a Heidelbergi Katét.

Magyarorszagon a Heidelbergben késziilt 1563. évi III. kiadds 52 drnapjara (vasdrnapra) tortént felosztdssal
adtdk ki a K4tét, és hasznaljak napjainkig. Ez megkonnyiti, hogy vasarnap délutdnonként egy-egy tirnapjara
sz0106 részt a lelkész prédikacio keretében magyardzni tudja a gyiilekezetnek, sot ki is kérdezze azt. Ha a
kikérdezést nem is vezetnénk be, de katekizal6 vasarnap délutani istentiszteletek bevezetését iidvos lenne
megvalésitani. Hitoktatds nélkiil feln6tt egyhaztagjainknak ez rendszerezett ismereteket nyujtana, védelmet a
szektdk és tévtanitasok, burjanzo kiilonbozé felekezetek csabitdsdval szemben. Azok szdmara tidvos ismétlés
volna a templomi kdtémagyarazat, akik ugyan tanultak hittant, de az ismétlés elmélyiteni, rendszerezné felnott
fejjel tudasukat.

Irodalom

A Magyarorszagi reformatus Egyhaz hitvallasi iratai. I. A Heidelbergi Katé. II. A Masodik helvét Hitvallas.
Bp., 1954.

A Heidelbergi Kété torténete Magyarorszagon. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati [rod4janak
Sajtéosztilya. Bp., 1965. (Tanulmanyok a Magyarorszagi reformatus Egyhaz négyszazéves torténetébdl.

Studia et Acta Ecclesiastica, 1.)

A Maisodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive. Kiad. Bp., 1967. (Studia et Acta
Ecclesiastica, 2.)

Nagy Kalozi Baldzs: A Heidelbergi Kété els6 magyar forditasa. In: Reformdrus Egyhdz, 1973. 2. sz. 20-28. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Sic Itur ad Astra Egyesiilet 2003. november 14-én, Vallds és tdarsadalom cimmel rendezett konferencidt. Az
Egyesiilet 1999-ben alakult a Sic Itur ad Astra Fiatal Torténészek Folyoirata héttérintézményeként, az alapitd
szerkesztok, a frissen megalakult 4j szerkesztoség és timogatdik részvételével. Els6 palydzatat 2000-ben
hirdette Tanulmdnyok 1956 torténetérsl témakorben, és a dijazott palyamunkdk bemutatasara szerzdik 2001
6szén, az 1956-o0s Intézettel kozremiikodésben megrendezett konferencia keretében kaptak lehet6séget. Az
Egyesiilet masodik konferencidja, 2002 6szén, hadtorténet témakorben keriilt megrendezésre, igy a Vallds és
tdrsadalom immaron a harmadik volt a sorban, jelezve, hogy a két kordbbi pdlyazattal egyiitt immar

hagyomanyosan megrendezett eseményrdl beszélhetiink.

A Vallds és tdarsadalom pélyazat kifrdsa donté hangsulyt fektetett arra, hogy a beérkezd miivek egyszerre
fedjék le mindkét, a cimben foglalt témakort, tehét els6sorban egymadsra hatdsukat vizsgaljak. Az Egyesiilet
sem 1d6-, sem térbeli korldtozast nem irt el6. A pélyazatra szimos dolgozat érkezett a magyarorszagi
egyetemeken tanulé didkok és doktoranduszok tollabol. Csakigy, mint a kordbbi esetekben, a beérkezett
pélyamiiveket rangos, tobb felsésoktatdsi intézmény oktatéi koziil felkért zstiri véleményezte. Irdsbeli
véleményiik alapjan dontott igy a szervezdbizottsdg, hogy a konferencidn 6t dolgozat szébeli véltozata
hangozhat el.

A konferencidt — melynek az ELTE Szerb utcai Tanéri Klubja adott helyet — Poér Janos tanszékvezet6
egyetemi docens (ELTE) nyitotta meg. A két el6adast magéba foglalé délelétti tilésszakon Nagy Balazs, a
harom el6adét felvonultaté délutdnin Sahin-T6th Péter latta el az elnoki teenddket.

A konferencia els6 el6adasat Ullrich Balazs (Szegedi Tudoményegyetem) tartotta, Mediterraneum Magicum
cimmel. Ebben a 4. szdzadi Romai Birodalomban a kereszténység és magia kozt fellelheté dichotomiéra
vilagitott rd. ElsGsorban az angol szakirodalom megallapitdsait ismertetve €s kritizdlva mutatott rd a korszak
egyes stlyponti kérdéseire, igy a vallds €s magia kozti hatdrvonal megdallapitdsdnak nehézségeire, az éppen
ebben az idészakban fellendiil6 magidhoz fordulds vitatott okaira. Kétségeit fejezte ki, vajon valéban a
»lathatéan hanyatl6 kultira” felett érzett csiiggedés okozta volna a magia népszertiségének terjedését. Bar
egyes tézisei a vita sordn tobb szempontu kritikat kaptak, egyetlen 6korral foglalkoz6 el6addként mégis
markéns szinfoltot jelentett a konferencién.

Nagy Péter Miklos (ELTE) el6adasa egészen mas vizekre evezett, mind kronoldgiai, mind mddszertani
szempontbdl. A hatvani premontrei rendhaz kdzépkori torténetével foglalkoz6 dolgozata roppant intenziv
forraskutatdson alapul6 esettanulmany volt. A 13. szdzad elején alapitott kolostor torténetét az el6adé 1351-ig
kovette nyomon, felhaszndlva magyarorszagi és nemzetkodzi rendtorténeti irott forrdsokat, csakiigy mint
régészeti emlékeket. El6addsdban kitért a rendhdz véddszentjének valasztott Antiochiai Szent Margit
magyarorszagi kultuszdnak ismertetésére, a monostor mindennapi életének sajatossagaira és annak jogi,
hiteleshelyi tevékenységére is.

A délutani szekcio elsd eléadasat Szantd Judit (ELTE) tartotta, A bibliaforditdsok és a népi valldsossdag a 16.
szdzadi Itdlidban cimmel. Koztudott, hogy a reformécié egyik legfontosabb eredménye volt a népnyelvi
Biblidk megjelenése. Az el6adé azt vizsgélta, ugyanez miképpen valdsult meg a szigorian katolikus itéliai
kornyezetben. Bibliaforditdsok és dtdolgozasok mar a 13. szdzadtdl 1éteztek ezen a teriileten, és a fennmaradt
kevésszamu adat azt mutatja, hogy elsésorban utébbiak, a Biblia egyes konyveinek, torténeteinek
feldolgozdsai nagy népszertiségnek orvendtek. Ugyanezek az dtdolgozédsok az el6adé szerint jelentSs szerepet
jéatszottak a népi valldsossag formalédasdban. Bar a katolikus egyhdz a 16. szdzad kdzepén a reformaciod
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hatasat latta a népnyelvii Biblidk terjesztésében, a trienti zsinattal a tiltas helyett az altalanos gyakorlat a
vallasos munkék ellendrzése, a kiadas kézben tartdsa lett. A szent szovegek forditdsban valé hozzaférhet6sége
az el6ado szerint mindazonaltal jelentOs szerepet jatszott abban, hogy széles tomegeket szamara tette

z

sziikségessé a kritikai gondolkodast és igy hosszu tdvon hozzdjarult a felvilagosodas késobbi italiai sikeréhez.

Bolgar Daniel (ELTE) el6addsa a meglehetésen 0sszetett Két anyakonyvi bejegyzéstol a népi kultiira
fennmaraddsdig, avagy bevezetés két fattyusziiletés berzétei interpretdciojdnak torténetébe cimet viselte. A
dolgozat maga nem kevésbé komplex, mikrotorténeti jellegi elemzését adott a GOmOr megyei Berzéte
anyakonyvének két, torvénytelen gyerek sziiletésével foglalkozé bejegyzésén keresztiil a 18. szdzad paraszti
tarsadalmanak normarendszerérdl, a népi kultdrat ért kihivasokrdl és annak fennmaradasardl. Az elemzés
kitért a falu torténeti demografidjara, a torvénytelen sziiletések szamdara és azok fogadtatdsara, a hazassdgon
kiviil sziiletett gyerekek megnevezésére alkalmazott kifejezések valtozasara, és a falu lelkipasztora és
lakossaga kozotti viszonyra. Utobbi nagyjabdl a 19. szazad forduldja kornyékén valtozott meg, amikor a
lelkész (ez éppen a fattyakkal kapcsolatos attittidjérdl €s szohasznalatardl latszik) tobbé mar nem volt tagja a
kozosségnek. gy megsziint kettSs identitdsa, amely egyrészt (a kozosség tagjaként) a népi kultira
fenntartdsara, masrészt (kdlvinista lelkipasztorként) annak megrendszabalyozasara sarkallta.

A konferencia zar6 el6adasa Csiky Balazs Nemzetiségi konfliktusok és liturgikus nyelvhaszndlat a 19-20.
szdazadban: Elemzési kisérlet Piliscsaba példdjdn cimii dolgozatdnak szébeli valtozata volt. Az el6adé azt
vizsgélta, miképpen kiizdott meg egy, a 19. szdzadban két nemzetiség altal lakott kozség az istentiszteleti
nyelv problémadjaval, illetve hogy az 6rokl6dé konfliktus miképpen nyert Gjabb dimenzidkat a falu etnikai
Osszetételét érintd valtozasokkal. A német és szlovak nemzetiség altal lakott, 1870 koriili Piliscsabdn még
sikeriilt elfogadtatni, hogy a német illetve szlovak nyelvii istentiszteletek aranya megfelel az etnikumok
létszamaranynak, azonban a klotildligeti tidiil6telep megnyitdsa — melyen nagyrészt magyarok épitettek
nyaraldkat — djabb problémdkat vetett fel. Megegyezéses megoldast csak a két vildghdbora kozott sikeriilt
elérni, és ez is csak meglehetdsen rovid tdvon mikodott. A masodik vildghdbord utdn a németek kitelepitése
és a szlovakok kitelepiilése alapvetSen forgatta fel az addig kialakult gyakorlatot. A konfliktus egyre inkabb
elvesztette jelentdségét, nemcsak az etnikai homogenizalédasnak, de annak kdszonhetden is, hogy a
megvaltozott ideoldgiai kdrnyezetben a templom lassan megsziint a kozosség elsddleges és nyilvanos
szervez6dési szinterének lenni.

A konferencia — mely rovid, vitdnak szentelt periddus utdn Sahin-T6th Péter elnoki zarszavaval fejez6dott be
— szamos érdekes és fontos nézGpontot hozott felszinre. A kérdések felvetésében é€s megvalaszolasuk
modszertandban egyarant széles spektrumon elhelyezked6 eléaddsok szinvonalasan reprezentaltak a Vallds és

tdrsadalom témakor sokszinlségét, kutatdsdnak nehézségeit €s az elérhetd értékes eredményeket egyarant. A
palyazat dijnyertes dolgozatai a Sic ltur ad Astra 2003/4. szaméban olvashatdk.

(Kdrmdn Gdbor)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az utébbi években a hitvitdk kutatdsa nagyobb érdeklddésre tart szamot, mint valaha. Ez a megélénkiilé
kutatds 14j kérdéseket, kérdésirdnyokat dolgozott ki, a torténeti jellegli érdekl6dés lehetdvé tette, hogy a
felekezeti elfogultsagot és a ,,Kinek van igaza”-jellegl kérdéseket héttérbe szoritva keriiljon a téma

feldolgozasra.

A Miskolci Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén Heltai Janos tanszékvezetd irdnyitdsaval évek
ota folyik a hazai hitvitdk adattardnak gydjtése, melyhez OTKA-pdlyéazat biztosit anyagi keretet. A munkdban
kutaték és hallgatok egyarant részt vesznek.

Az iddig 6sszegyijtott adatok mennyisége és a kutatdsi tapasztalatok is igényelték, hogy az eredményeket
szélesebb plénum elé tarjak és a szélesebb szakmat bevonva vitassdk meg. A konferencia, melyet a tanszék az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete és az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsag kozremiikodésével szervezett,
ezt a feladatot is elldtta. Ezen tdl a széles témakort feloleld eléadasok azt bizonyitottdk, hogy a szakma
egyébként élénk érdeklddéssel fordul a hitvita jelensége felé, mely tulajdonképpen két évszazad alapvetd
kommunikéciés formdjaként nemcsak egy id6szak szellemi arculatat hatarozta meg, hanem nyelvi
univerzumat is, vagyis az irdsos kommunikacié legkiilonfélébb megnyilvanuldsaiban koszont vissza.

A kétnapos konferencia helyszinét a az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsdg sz€khdza biztositotta, s a
rendezvényre az orszadg nagyobb egyetemeirdl és irodalomtudomanyi kutatdintézetébdl egyarant érkeztek
el6adok és hallgatdk, tovabba a Miskolci Egyetem magyar szakos hallgatéi is élénk érdeklédést tandsitottak
az el6adasok irdnt. Csiitortok délutan a konferenciat Paczelt Istvan, a Miskolci Egyetem altaldnos
rektorhelyettese, az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsdgdnak elnoke és Bessenyei Jozsef, a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak dékdnja nyitotta meg. Az el6addk a legkiilonfélébb megkozelitéssel nyiltak a
témahoz, a hitvitdk torténetérdl, miifaji kérdéseirdl, argumentacids bazisardl, retorikai vagy més elméleti
kérdéseirdl 30 perces referdtumokat hallhattak a résztvevok.

Heltai Janos nyit6 el6adésa a hitvita mint szovegtipus szdmos elméleti kérdését vetette fel, melynek nyomén
az eladds gyakorlatibb része, vagyis a hitvitaadattar leirdsi modszere igen komoly és dtgondolt
vallalkozasként mutatta meg dnmagat. Nem véletleniil valtott ki hatalmas visszhangot, s ezt mutatja az a tény
is, hogy a konferencia dllanddan visszatérd problémajava valt a kérdés, hogy mit tekinthetiink hitvitdnak, hol
kell meghiiznunk az anyaggyijtés hatarait. Ez pedig fontos gyakorlati kovetkezménnyel jar az adatbazis
létrehozédsa szempontjabol. Viszont a kutatds kordntsem mutat konszenzust ez tigyben. A ,hagyomanyos”
hitvitaszovegek mellett ugyanis olyan miifajok is széba keriiltek a konferencidn, mint a hitvitdzé drdma a
Miskolci Egyetem tandrsegédjének, Nagy Julidnak el6addsdban, vagy a margindlis bejegyzésekben is folyd
vita, mely antropoldgiai néz6pontok termékeny alkalmazédsara késztette a kérdés kutatdjat, a kolozsvari
illetéségti Toth Zsombort. P. Vasarhelyi Judit, az Orszagos Széchényi Konyvtar osztilyvezetdje pedig a
szovegrészletek, praclimindridk vizsgalatat ajanlotta a hitvitakutatok figyelmébe, amikor a Vizsolyi Biblia
eloljard beszédével mint tovabbi vitdkat generald vitairattal foglalkozott. Jogosan meriil fel a kérdés, mit
vallalhat fel a kutatds: torekedhet-e a tigan értelmezett vitdk felgydjtésére, a t€éma parttalannd tagitdsa nem
fenyeget-e a lezdrhatatlansdg terhével, vagy a szintén komoly elméleti kérdéseket folvets lesziikités milyen
hatarok mentén torténhet. Rdaddsul a viszonylag zart miifaji kategériaként, illetve a diskurzustipusként
felfogott hitvitafogalom kozt szdmos fokozat 1étezhet.

A konferencia nagy kutatdsi multtal rendelkez6 felkért el6adoi olyan témdkban tartottdk meg referdtumukat,
melyekben els6szamu szaktekintélyeknek szamitanak a szakmdban. Bitskey Istvdn, a Debreceni Egyetem
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professzora a hitvitdkban dllanddan visszatérd kérdést, a balvanyozds vagy képtisztelet problematikajat
vizsgélta meg a PAzmany miivei és a koriilottiik 1étrejott vitdkban. Ugyancsak elsésorban témadja miatt kapott
kiemelt szerepet PAzmény azon vitairata, melyben a Szentirds és az anyaszentegyhdz kérdéseiben iitkozteti
nézeteit protestans ellenfeleivel, s melyre a PAzmany kritikai kiadds sorozatszerkeszt6je, a PPKE tanara,
Hargittay Emil irdnyitotta a hallgatésag figyelmét. A Szegedi Egyetem professzora, Baldzs Mihdly az erdélyi
antitrinitariusok szakért6jeként Palaeologus Disputatio Scholactica cim vitairatat vizsgalta, melyben a fikci6

7~z

és valosag taldlkozasa elméleti kérdések feltevését is lehetdvé tette.

Az iilésszakon a szakirodalom 4ltal eddig kevesebb figyelemre méltatott szerzok, illetve szovegek is
elSkeriiltek: Baricz Agnes kolozsvéri magiszter hallgaté Vorosmarti Mihalynak a ,,megtérését” kovetd
vitairataival foglalkozott, Petr6czi Eva, a KGRE docense pedig a tSle megszokott szellemességgel fordult az
angol és holland puritanizmus magyar recepcidjahoz, mikor Miskolci Csulyak Gaspar és Telkibanyai Istvan
vitairatait vette nagyité ala.

A szegedi posztdoktori dsztondijas Viskolcz Noémi és az ELTE-n oktaté Szentpéteri Marton az 1641-es
kolozsvari hitvitdk koré épitették fel el6addsukat, melyben egyfeldl az eszmetorténeti hattér, masfeldl egy
konkrét vita bemutatdsa kapott helyet.

A retorikatorténet jelentds eredményeket felmutaté kutatéi a konferencidn folytattak eddigi kutatasi irdnyaik
kérdésfeltevéseit, melyek hatterét komoly filoldgiai tevékenységgel teremtették meg. Kecskeméti Gabor, a
Miskolci Egyetem docense Pazmany vitapartnereinek a wittenbergi egyetemmel valé kapcsolatara
visszavezethetd elméleti tudasrol beszE€lt, a kor praeceptumainak sokasagat vonva be vizsgalataba, mig a
Debreceni Egyetem adjunktusa, Oldh Szabolcs a Bornemisza-Telegdi vita elméleti hétterérdl tartotta
el6adasat, melynek szintén Wittenbergbe vezetnek vissza a szdlai, feltehet6leg mindkét szerzé esetében.

Latszolag tavolrdl, valdjdban viszont nagyon is er6sen kapcsolddott a 16-18. szazadi hitvitdk diskurzusdhoz
Fazekas Csabdnak, a Miskolci Egyetem oktat6janak el6adasa, mely az 1840-es években a vegyes hdzassdgok
kapcsan fellangolo felekezeti vitak jellegérdl mutatta meg, hogy hatdrozottan kotédik a korabbi szdzadok
hitvitdz6 hagyomanyaihoz.

Az el6adasok és az el nem hangzott, de a konferencia tematikdjaba illeszked6 tanulmanyok az év folyaméan
kotetben latnak majd napvildgot. Az iiléseket kovets élénk vitak tanulsdgai egészen bizonyosan megjelennek
majd a referdtumok irdsos valtozatdban; masfel6l pedig a vitdk nagy érdemeként kell megjeldlni, hogy

kikristalyosodni latszottak azok a kérdések, melyek a hitvita-kutatast jov6jét meghatarozhatjak. A konferencia
baréatsagos 1égkorét ezek a kellemes hangulatban lezajlott vitak is tandsitottak.

A konferencia tanulsagai koziil egy még mindenképp kiemelendd. Kéztudomast, hogy mekkora sziikség van
a régi magyar irodalom kutatasaban az interdiszciplinaritdsra, a kiilonbdz6 tudomanyégak egyiittmiikodésére.
Fontos lenne, hogy ez ne csak igény, ne csak tudatositott elvaras maradjon, hanem torténjenek ez irdnyba
Iépések is. A konferencia is ilyen 1€pés volt, 4m ez iigyben van még tennivald. Fontos lenne példaul a
hitvitakutatdsok szdmara minél tobb képzett teoldgust is megnyerni, akik szaktudasukkal nagymértékben
jarulhatnanak hozz4 a késziil6 adatbazis pontossdgahoz. Ezek a kutatdsok ugyanis mar nem valdsulhatnak
meg maganyos polihisztorok munkéjanak eredményeként. Munkacsoportokra van sziikség, ahol a tudés
0sszeadddik, a szakismeretek kiegészitik egymast. Reméljiik, hogy a Miskolci Egyetemen Heltai Janos
vezetésével beindult kutatidsok a tovabbiakban is eredménnyel folytatddnak majd, s hogy az egyetemi képzés,
legfontosabb feladatanak téve eleget, olyan mihelyt, iskolat is teremt, melyben képzett bolcsészek vihetik
tovabb a tudomanyos elkotelezettséget €s a megkezdett munkat.

(Tasi Réka)
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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1575 aprilisdban Sarospatakon Szikszai Fabricius Baldzs iskolamester emlékezett meg ,,Balsarati Vitus
Janosnak, a tapasztalt és j6 hiri orvosdoktornak, a sarospataki egyhdz tudés és hiiséges pasztoranak életérdl”.
Az attekintett életiit mintegy eszencidjat és iskolapélddjat adja egy Sarospatakhoz, mint humanista és
protestans szellemi kdzponthoz kot6dd, a korabeli eurépai mivel6dés legmagasabb szinvonalan €16 és alkoto
tudés portréjanak. Balsardti Vitus Janos rdaddsul nemcsak Patakon élt, hanem részben Patak neveltje is volt
Kopdcsi Istvan tanarsaga idején. Perényi Géabor éltal timogatott wittenbergi peregrindcidja, Melanchtonnal
valé kapcsolata, kés6bb padovai és bolognai tanulmanyai, bardtsdga Eurdpa szdmos egyetemének tudds
férfidival, teolégusokkal, orvosokkal, majd sdrospataki munkdssaga, kivalé szakmunkai, konyvei egy
jellegzetes humanista tuddsi életit dllomasaiként jelennek meg el6ttiink. Ez a palya rdadasul nem egyedi
jelenség a korabeli magyarorszagi tarsadalomban, szdmos hasonld 1t és széles hattér rajzolddik ki a korszak
kutatdi el6tt. Kival6 helyzetben volt Sarospatak, mint szellemi kdzpont ezen a téren, és kival6 helyzetben van
ma is, hiszen Szab6é Andras kotetébdl a mai magyar tudés tarsadalom nagyiviien megrajzolt képet kaphat a

Balsarati, Szikszai Fabricius és kortarsaik éltal jellemzett Sarospatak késé-humanista irodalmi, tudoményos
vilagarol.

Szabd Andrés kotetének ,.kegyes” olvasdja (pius lectora) elsGsorban a 16. szdzad mésodik felének pataki
tandrairdl, didkjairdl és prédikatorairdl kap attekintést, de a szerzd visszanyul az iskola kezdeteinek
problémakoréhez is. A szerzd a pataki iskoldzas kezdeteit az 1540-es évek kozepére teszi, és els6sorban
folyamatként l4tja és lattatja a magasabb fokozatiiva valast, ami a poétika, a gordg nyelv és a klasszikus
auktorok oktatdsa révén az 1550-es évek végén kovetkezhetett be.

Thuri Farkas Pdl, az els6 rektor 1558-as pataki megjelenése jelentette az iskola els6 virdgkoranak kezdetét.
Szegedi Kis Istvan és Szegedi Gergely kezdeményezésére Kelet-Magyarorszagon a reformdcié helvét irdnya
valik uralkodéva, Thuri Farkas Pl is a helvét irdny képvisel§je éppigy, mint Szikszai Fabricius és Balsarati
Vitus, akikkel j6 bardtsdgban volt. Szabé Andras mindhdrmojuk életrajzét részletesen targyalja, mint akik a
korszak szellemi arculatdnak meghatdrozoéi voltak Sdrospatakon. Az Sket kovetd két évtizedben, a 16. szdzad
utols6 éveiben humanistdk €s teolégusok, tudds prédikatorok valtottdk egymadst a pataki iskola élén Kassai
Csészér Gyorgytsl Fegyverneki Izsdkon 4t Ujfalvi Katona Imréig, akinek 1602-ig tart6 rektorsaga mér
valsdgos évtizedek kezdetét jelentette.

Szabd Andrés az éltala targyalt korszak sarospataki szellemi viszonyait eurdpai 0sszefiiggésben mutatja be. A
kapcsolattartdsban meghatdrozé szerepe volt a kotetben is bemutatott patronusoknak, Perényi Gabornak,
Dob6 Ferencnek, a Magocsy és Melith csalddoknak. Tamogatasukkal szdmos didk kereste fel elsGsorban
Wittenberget, s alakitott ki életre sz616 baratsagokat eurépai humanista korok tagjaival, ahogy ez Balsarati
esetében szembetlind. A wittenbergi magyar bursanak kivétel nélkiil minden pataki tandr és prédikator tagja
volt, tizen a coetusnak senioraként is tevékenykedtek. Ezen til levelezés ttjan személyes kapcsolatban
maradtak Melanchtonnal, Bézaval, a tiibingeni Crusiussal, a bazeli-heidelbergi Grynaeussal. Mindez arra utal,
ahogy Szab6 Andras megallapitja: Sdrospatak ebben a korszakban jelentés miihelye volt a magyar és eurdpai

z 2z

protestans kés6é humanizmusnak.
Ennek bizonysdgaként a szerz attekinti a pataki tandrok €s didkok levelezését, oraciodit, az altaluk irott latin

nyelv{ alkalmi verseket, latin €s magyar nyelvtudomanyi munkdkat, tovdbba orvostudomanyi és
természettudomanyos tevékenységiiket. Torténetirdi, jogi, filoldgiai teriileten, dgy tiinik, csak kezdeményei
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voltak meg a magasabb szintli munkdknak. Utoljara, de legkevésbé utols6 sorban a patakiak teoldgiai
munkdssagarol kapunk képet. Szikszai Fabricius és Fegyverneki [zsdk miiveinek bemutatasan keresztiil a
targyalt fél évszazad vitairodalmardl is attekintést kapunk, hiszen el6szor éppen Thuri Farkas Pal és Szikszai
Fabricius Baldzs vezetésével a helvét irany valt el a lutherit6l, majd Szikszai Fabricius az unitarius teoldgiaval
kellett, hogy szembeszélljon, a szazad végén pedig az egyre er6sddo ellenreformécio jelentett kihivast.

A kotet végén képet kapunk az iskola didksadganak tarsadalmi 6sszetételérdl, arrdl a kbzegrdl, amely
kibocsatotta a fentebb bemutatott kivalé humanista tudésokat, prédikatorokat, kiemelve azt, hogy Patakon
orszagos viszonylatban is igen magas volt, taldn a negyven szdzalékot is elérte a nemesi szarmazasu didkok
aranya.

A kotet bevezet6jében Szabd Andrés irodalomtorténeti, irodalomelméleti kérdésben, a magyarorszagi
humanizmus korszakoldsaban is allast foglal, a kés6-humanizmus fogalménak alkalmazdsaban a
legmodernebb eurdpai, elsésorban németorszagi tudomanyos eredményeket kovetve. Ezzel j6 példajat adja
annak is, hogy ahogyan egykor a 16. szdzad Patak leendd professzorai a legtijabb tanokkal felvértezve tértek

haza kiilfoldi tanulményaikrol, a mai korban ugyanez a kovetendd tt, hogy a hazai szakma mégoly kivalo, de
folyamatosan megujitand6 tanitdsait meghaladhassuk.

A Szab6 Andras altal bemutatott kor valsagos idok kozepette létrejott rovid virdgzas idészakanak szamitott
Patakon, ahogy a mondandém kezdetén idézett Szikszai Fabricius fogalmazott: ,,Enyhitsd, szelid Jézus [...]
egyhdazad elviselhetetlen kinjait [...] hagyj minket végre egy kissé follélegezni és megnyugodni a
folytat6lagos csapdsok annyi gydszos €s siralmas szomorisagatdl, egyhdzaid magdra hagyatottsagara, kériink,
figyelmezz, szent igéd magjat 6rizd meg kozottiink, tekintsd meg egyhdzainkat €s iskoldinkat, amelyek tanitok
nélkiil sziikolkodnek. Ne engedd, Uram, a jdmbor kozosségek szornyl szétszoratdsat, a mar régen
agyongyotort és nyomorgattatott vidéken a hivek teljes pusztuldsat, hanem 6rizd meg a mi tdjékunkon a
tanulok €s tanitok kozosségét, akik Téged igaz tisztelettel é€s a Neked jard dicsérettel tisztelnek és most és
mindorokkon 6rokké magasztalnak. Amen.”

(Szabadi Istvdn)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A hdédoltsagi katolikus missziok torténete mind ez ideig szinte ismeretlen volt mind az egyhdztorténet kutatdi,
mind pedig a korszak torténetével foglalkozok el6tt. Valdjaban a reformdacié valamint a katolikus megujulas
id6szakardl és eseményeirdl meglehetdsen sok sztereotipia él mind a mai napig a koztudatban. Az egyik ilyen,
szinte legendava valo toposz, hogy a hodoltsagi teriiletek féképpen €s szinte elsésorban az egyre nagyobb
titemben zajlo és egyre nagyobb teret nyerd reformécionak adtak teret, €s szinte elsikkad a katolicizmus
jelenlétének a kérdése.

Az egész korszak egyhdztorténetének az djragondoldsét segitik el6 mindazon kutatdsok, amelyek a hédoltsagi
katolikus missziok torténetének a feltarasdra irdnyulnak és a jelek szerint két alapvetd irdnyban indulnak el.
Az egyik a forraskiadas irdnya, amelyet Toth Istvan Gyorgy kiadvanyai jelentenek, aki missziondriusok
leveleit adja ki. A forrdskiadds rendkiviili haszna, hogy a korszakkal foglalkozé szdmara magat a forrast teszi
elérhet6vé, és olyan tarsadalomtorténeti, mentalitastorténeti adalékokkal is szolgal, amelyek, féképpen a torok
hédoltsag teriiletével kapcsolatban, mindeddig ismeretlenek voltak. Elmondhat6, hogy a manapsag
orvendetesen Uj irdnyt is vett egyhaztorténettel kapcsolatos kutatdsok ma mér nem kizardlag az
intézménytorténetre valamint a teoldgiai irdnyok €s drnyalatok torténetének a feltdrasdra koncentralnak, de
nagy hangsulyt helyeznek arra is, hogy e meglehet6sen forrdsszegény vidéken a mégis hozzaférhetd adatok
alapjan megprébaljdk bemutatni, hogy vajon a valldsvaltas kora milyen nyomot hagyott az emberekben,
egyaltalan mit érzékelt az egészbdl a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseihez tartozd, mennyire beszélhetiink
egyéni valldsossdgrol illetve annak a tudatossdgardl. Az e kérdéssel foglalkozé miivek koziil a Péter Katalin
tollabol megjelent ,,A reformdcié: kényszer vagy véalasztds?”’ (Nemzeti Tankonvykiado, 2004) c. munka
kivalé példdja annak a tendencidnak, ami végre Uj irdnyok €s kutatési lehetéségek felé is utat nyit az
egyhdaztorténet interdiszciplindrisabb kutatdsdban. A kisebb, részkérdéseket targyald és ezzel az eddigi

e

szemléletmodot orvendetesen drnyalé miivek megjelenésével ugyanakkor korunkban szinte eltin6ben vannak

a monografikus jellegii attekintések, jollehet minden bizonnyal nagy sziikség lenne az dj kutatdsi eredmények
szintézisbe foglaldsara is.

Ezért is tidvozolheté Molndr Antal nagyivi vallalkozéasa, amelynek els6 kotete 2002-ben jelent meg. A
munka, amely a szerz$ doktori értekezésének a kibdvitett valtozata, 1572 és 1647 kozott tekinti at a katolikus
misszidk torténetét. Noha a kotet cime Katolikus misszidk a hodolt Magyarorszagon, a szerzd az el6szavaban
elmondottak szerint ennél joval nagyobb feladatra véllalkozott: ahhoz, hogy egyéltalan érthetvé és ezdltal
attekinthet6vé valhasson a témat csupan kevéssé ismerdk, dm a korszakot kutatok és az érdekl6ddk szdmara is
a katolikus missziok torténete és struktirdja, sziikségesnek latszott a Balkan katolikus misszidja egész
felépitésének az ismertetése, minthogy a Szentszék szamara errdl a teriiletr6l kezd6dott a torok hodoltsdg
misszidja, tekintet nélkiil arra, hogy az a teriilet mely orszag része volt kordbban. Ezért természetes médon
valéban dgy valik érthet6vé a magyarorszagi katolikus misszidk szerepe €s sorsa, ha a Szentszék altal
felallitott szandék és terv is lathatéva vélik mindezek mogott. Molndr Antal imponéld, enciklopédikus méreti
mive a vallalkozas méretét tekintve is oriasi: a rendkiviil sokszind Balkan minden, a misszié altal érintett
teriiletének egyhaztorténetét feldolgozza, rendkiviil nagy forrdsanyagot €s bibliografiai apparatust
felhaszndlva. Kiilon fejezetet szentel a Balkdnon €16 katolikus k6zosségek és egyhdzi intézmények
bemutatdsanak, a jelentésebb, a misszi6 altal jobban szervezett teriileteknek is, de azon vidékeknek is, ahol
nem jutott az intézményi szervezddés Bosznidhoz vagy Dalmacidhoz hasonlé mértéki szintjére a katolikus
egyhdz misszidja, mint példaul Albania, Szerbia vagy Bulgéria. Nagyon izgalmas és a magyarorszagi misszio
torténetének a megértése szempontjabdl is fontos a boszniai ferencesség alapos €s mindenre kiterjedd
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elemzése, amelyre két fejezetben is visszatér a szerz6. Ugyanilyen jelentSs a jezsuita misszi6 torténetének a
bemutatasa is.

Noha a terjedelmes €s alapos munka elsésorban a katolikus missziénak mint intézménynek a torténetét
targyalja, nagyon jellegzetes vondsa, hogy példaul az 1. fejezet 3. részfejezete a raguzai kereskeddk
kapcsolatrendszerét, kereskedelmi tevékenységét is targyalja, emellett pedig a VI. fejezet a katolikus misszidk
irodalmi tevékenységének is jelentds figyelmet szentel, megjelolve a misszid szerepét a délszlav irodalmi
nyelv alakuldsiban.

Az egész kotet felépitése vildgos, fegyelmezett és alapos. Ervelése logikus, stilusa egyértelmii és iigyel
minden kis részlet megmagyardzasara is. Kiilonosen is figyelemre mélté a kotet szerzgjét tekintve az, hogy
egy személyben testesiti meg az egyhazi kérdésekben nagyon otthonos, a teoldgiai, liturgiai kérdésekben
jératos személyt valamint a nagyon felkésziilt koztorténészt, ami a jelen egyhaztorténeti kutatdsainak egyetlen

utja lehet. Az egész mi jelent6sen hozzajarul a koratijkori magyar egyhdztorténet djragondolasahoz.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy valds 4j eredmények varhatok a koradjkor e teriiletének az
ujboli vizsgalatatol. Kiilonosen is szerencsés, hogy mind Molndr Antal monografikus igényti munkéja, mind
pedig T6th Istvan Gyorgy forrdskiadvanyai a Vatikdn mér eddig is részleteiben vizsgélt 4m teljességében fel
nem tart anyagat haszndljak fel, ami, dgy tlinik, olyan adalékokkal egészithetik ki a korszakrél eddigi
ismereteinket, amik pontosan azért jelentdsek, mert sajndlatos médon a vallasi élet megélésének hogyanjarol
joforman alig maradt fonn hasznalhat6 és kell6en nagy mennyiségti forrdsanyag az orszagon beliil. Ezeken a
modokon taldn azokra a kérdésekre is valaszt kapunk, amik eddig j6forman misztikus homélyba burkoléztak.

(Balogh Judit)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A politikai élet nagyformatumu szerepl6i 1848-ban leraktak a polgari dllam alapkdveit, s ezzel a 1€péssel
(Iépéssorozattal) tobb szazéves rendszert véltottak fel. AlapvetSen és végérvényesen véltozik meg az orszag
berendezkedése tobb szempontbdl is, melyek kozott kiemelkedd fontossagui az egyhdz és dllam reldcidjara
vonatkoz6 aspektus. Sarnyai Csaba Maté f6 kutatési teriilete az emlitett viszony feltardsa, igy a téma
szakavatott ismer6jének mondhat6. A METEM Konyvek gondozdsaban, 2002-ben megjelentetett doktori
(Ph.D.) értekezésének kiaddsra szant valtozataban err6l messzemenden szamot is ad, mikor a két szervezet
kozotti kapcesolat egy kiilonleges alakulatat vizsgélja. E sajatos képz6dmény a katolikus autonémia
intézménye.

A szakirodalom mdr j6 ideje foglalkozik a kérdéssel — tobbek kozott maga a szerzd, aki jelen munkdjanak
tobb fejezetét targyalja kiilon tanulmanyokban. (Példaul a XI. fejezet: ,,Egy teoretikusan lehetséges megoldas?
Horvéth Mihdly autonémia-koncepcidja” cimli miivének djragondoldsa, mig a VIII. egység az ,,Oktatdsi
laicizdlasi torekvések és a katolikus fels6klérus 1848-ban” roviditett verzidja.)

Ennek ellenére a terminus nem kielégitd hasznalata figyelhet6 meg, még a tudomanyos berkeken beliil is. A
szerzé tisztizza a félreértéseket, és 6sszefoglalja a fogalom kiilonboz6 drnyalatainak halmazét. Ertelmezése
szerint els6dleges jelentése az egyhdznak az dllamhoz ftiz6d6 kapcsolatdban valé fiiggetlenedései torekvése.
Az egykoru egyhazpolitika vezet6i, a fels6klérus ebben az értelemben hasznalta a kifejezést, ahogyan a
torténetirdsban ugyancsak jobbara ezt értik alatta.

Van azonban egy masodlagos jelentése is, amely az egyhdzon beliili hierarchia dsszefiiggésében értelmezhetd;
s6t egy harmadik kontextusban szintén el6fordulhat, a vildgi hivek befolyasdval kapcsolatosan. Jelen irds
kiemelten fokuszal a sz6 alapjelentésébdl fakadd néz6pont kutatdsdra, azonban a jarulékosnak tekintett
értelmezésekre is kitér, ha sziikségesnek itéli. S6t, az V. fejezetben e képet sajat megkozelitésével szinesiti,
mikor a polgari dtalakuldsra adott reakcidként ragadja meg a fogalom lényegét. Hangsilyozottan igyekszik
felhivni a figyelmet a vitds terminusokra az autonémidn kiviil is (példdul a piispoki kar 1848-ban); ugyancsak
ezt a célt szolgdlja a kotet végén elhelyezett fogalomtér, némiképp a névtar szintén; 4m ha netdn valakinek ez
utébbi két segédfejezet, a bevezetében hozzdjuk fizott haszndlati utasitds ellenére mégis kevésnek vagy
hidnyosnak bizonyulna, az irodalomjegyzékben feltiintetett munkék tanulmanyozasa révén minden felmeriilé
kérdésére valaszt kaphat.

A teljes dolgozatot a torténelem lehetd leghivebb tolmacsoldsara vald torekvés jellemzi. Erthetd, kovethetd,
vildgos gondolatmenetet alkalmaz az események rogzitésénél, azonban kissé kevésbé lényegretors vagy
megragado a teoretikusabb jellegli kozléseknél. B6ven hasznal forrést; a szakirodalom széles skéaldjat ismeri,
viszont nem hagyatkozik masok véleményére, csak ha — €s amennyiben — kutatdsai azt aldtdmasztjak. Ilyen
pont a tizedrdl val6 lemondés kérdése, melyet a kiilonb6z6 torténetiréi hagyomanyok eltéréen itélnek meg. A
szerz0 a félelembdl fakadé kényszer helyett az onként véllalt kotelezettség mellett teszi le a voksat. Végleg
leszamol a katolikus egyhdz sérelmi dbrazoldsdval (egyik képvisel6jeként Meszlényi Antalt emlithetjiik), mely
szerint e valldsi szervezet az dllam céltabldja, a polgari kormény, az atalakulds dldozata lenne. Az érvelések
alapjan kell6en meggydzetiink: az egyhdz (pontosabban a fels6klérus) nem annyira védekezett ebben az
id6szakban, inkabb a sajat jol felfogott érdekeit érvényesitette a lehetséges keretek kozott. Csupén arrdl van
sz0, hogy ezek a keretek — a megvaltozott idedk, az dj korszellem fényében — sztikebbre szabattak, mint
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korabban. A katolikus vezetés nem kivanta visszadllitani a polgari rend el6tti dllapotokat, hanem igyekezett a
lehet6 legtobb pozitivumot kisajtolni az 1) viszonyokbdl. Megprébalt hasznot hizni a valtozasokbdl, ,,a
liberélis 4llam kezébol kivenni azokat a hataskoroket, amelyek eddig az dllam kezében voltak™, a még
meglévé kivaltsdgokat pedig meg6rizni: az oktatds intézményét €s a tanulmanyi alapot. Ennek a
megvaldsitdsa kapcsdn meriilt fel az autonémia igénye; s hogy argumentédcidjukat a liberdlis eszméket rogzitd
torvényekre alapoztdk — mint az egyhdz és dllam szeparacidja, illetve a valldsi egyenléség és viszonossag elve

— tiikkr6zi leginkabb: nem megcsonkitott dldozatként, sokkal inkdbb alkalmazkodé hivatalként funkcionalt.

Az 1848. marcius és december kozotti katolikus autondmia-torekvések megjelenésének témaja rendkiviil
szertedgazo, megkozelitések tarhazat kinalja, melyet érthetd okokndl fogva szerzénk bizonyos szempontokbdl
sztikiteni kényszeriilt. Ennek folyomédnyaként nem tirgyalja az autonémia erdélyi historidjat, az dgynevezett
,.konfliktusgécokat”, valamint mell6zi az alsépapsag liberdlis torekvéseinek részletes bemutatdsit (Ambar ez
utébbirdl attekintést nyujt a [X. fejezetben). A masik szikitési hely az id6korlat feldllitdsa az 1848. év
marciusa és decembere altal hatarolt intervalluma. A katolikus f6papok korszakbeli feltaratlan
tevékenységének sajnalatos allapotara felhivja az érdekl6dd kutatok figyelmét, hiszen ennek pontos ismerete
altal arnyaltabb képet kaphatnank az egyhazpolitikai életrdl.

A statisztikai Osszefiiggéseket prezentdl6 rész (II/2. fejezet) fontos és relevans egység, az irasban ennek
indoklésa is olvashatd. Azért van ra sziikség, mert az egyhdz legfébb hivatkozasi alapja a hivék nagy szdma
volt. Eppen e momentum jogossiga miatt lenne azonban kivénatos a sorok és oszlopok halmazat bGségesebb
magyarédzat révén kiakndzni. Igy ugyanis némileg kevésbé von le tanulsagot vagy értelmez, mint ahogy azt az

P

adatsorok lehetové tennék.

Az autonomikus torekvésekhez kot6do események segitségével egyfajta tipizdlasra is médunk nyilik. Az
autondmia két f6 valfajaként a konzervativ, egyhazias; illetleg a liberalis varianst kiilonithetjiik el. Ez egyben
kronolégiai sorrendet is jelent. A szakirodalom 4prilis 8-dra teszi az eszme sziiletését, legalabbis a gyakorlati
megvaldsitds vonatkozasaban, hiszen 1848. el6tt csak az Gtlet szintjéig jutott el az elképzelés. Sarnyai ezt
részben elfogadja (aldtdmasztja, hogy a vilagiak is jelen voltak az omin6zus tandcskozdsnal, s6t kétharmados
tobbséget élveztek), masrészt azonban megkérddjelezi (ugyanis az aldirand6 ivekre nem keriilt rd a
kovetelésiik, hogy nagyobb befolydsuk legyen az egyhaz életébe).

1848-ban els6sorban az autonémia egyhézias valtozata volt az uralkod¢ irdnyzat; ekkor a f6papsag célja:
lehetbleg konzervalni, amit csak lehet. 1848 utdn ezzel szemben az egyhdzreformot is magaba foglald liberalis
koncepci6 jutott nagyobb érvényre, amelyet els6sorban Horvath Mihédly nevével fémjelezhetiink. A munka
felépitése koncepcidzus, ami az egyes tipusok bemutatdsanak sorrendjén til (a masodik alfaj ismertetése az
0sszegzés elotti, XI. fejezetben taldlhatd) az alapvetd struktirdban is érvényesiil: a fejezeteken beliili, illetve a
fejezetek egymashoz viszonyitott hierarchidjaban.

S hogy mi sziikség van a katolikus autondmia kutatdsira? Egyaltalan értelmezhetS-e e kifejezés a 19. szdzadi
magyar torténelem Osszefiiggésében? A szerzé megkozelitésében ambivalens viszonyuldst vagyunk
kénytelenek alkalmazni, melynek lényegi jellemz6i: paradoxon, mégis relevans e kérdés felvetése.
Megvaldsithatésdga ugyanis mindig is korlatozott volt, am megjelenése és a red adott reakcid hiven
tolmécsolja a polgdri dllamban ad6dé problémadkat, mind az dllam-egyhaz reldciéban, mind az egyhaz
szervezetén beliil.

1848-ban a katolikus egyhaz torténetének utolsé nagy fordulépontja kovetkezett be. A millendris keresztény
allamban betoltott félezredévnyi hegemodnidja, majd a reforméacié utan fellépd majd haromszazadnyi vezet6
szerepe 1790-t6] latvanyosan meggyengiilt. A reformkor vallasiigyi vitai kiélezték az ellentéteket és
felerGsitették a sérelmeket az eltérd érdekeltségii, véleményi csoportok kozott. A nézetkiilonbségek azonban
nem annyira a hit talajan sarjadtak, mint a feudalis maradvanyokhoz val6 ragaszkodais, illetve a modern

polgari felfogés kovetésének kibékithetetlen szembenallasabol. Az utolsé rendi gytilésen a katolikusok
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megfosztattak dllamegyhézi rangjuktdl és fontosabb kivaltsdgaiktol. Ez a mai, modern, felvilagosult polgari
allam megteremtésének fontos kritériuma volt, tehat mindenképpen egy sziikséges folyamat betet6z6déseként
értékelhetjiik. Az érintett egyhdz azonban egy ellene irdnyul6 akcidként szemlélte mindezt, amelyre
egyértelmd reakcidkkal valaszolt. E reakcidk kiemelt elemének tekinthetjiik a katolikus autonémia
szervezetének kiépitését. E gondolatok tiikrében szerintiink is sziikség van a dolgozatban megalapozott

eredményekre, és a katolikus autonémia teriiletének tovabbi kutatdsara.

(Busku Anita Andrea)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Haéla Istennek, ismét feldolgozasra keriilt egy hidnyz6 teriilete a magyarorszagi egyhaztorténelemnek. Bar mar
késziiltek tanulmanyok, melyek megismertetnek az Adventista Egyhdz miltjanak egy-egy témakorével, atfogd
képet azonban csaknem fél évszdzad torténelmérdl ezen a konyvon keresztiil kaphatnak az érdekl6dok.

Az 1898-ban Fogarason megalakul6 elsé magyarorszagi gyiilekezett6l nyomon kovethetjiik, hogy miken
mentek keresztiil az Adventista Egyhdz tagjai. Mit éltek &t a kiilonféle torténelmi korszakokban, mint ,,el nem
ismert egyhdz”, ,,szektaként kezelt kisegyhdz”, vagy ,,szabadegyhdz”’. Megérthetjiik, hogyan maradtak
hiiségesek hitiikben mindazok, akiket a csaladjuk, az egyhaz tagjai, vagy az éppen aktudlis politikai rendszer
tdmadott. ,,Az elditéletek miatt a lakossdg egy része idegenkedve fogadta az adventista misszios
erdfeszitéseket — irja Rajki Zoltdn —, foleg ott, ahol az egyhdznak addig nem sikeriilt szervezett formdban
megjelennie; félve attol, hogy az dltaldban nagy érdeklodéssel kisért eldadds-sorozat utdn valaki — foleg, ha
esetleg egy kozeli rokon — adventista lesz. Ebbdl adodoan eldfordultak inzultusok, amikor a helyi lakossdg egy

része tettlegesen bdantalmazta vagy bdntalmazni akarta az ott munkdlkodo adventista csoportot.”

A szerz6 adventista gyokerei miatt személyesen is érintett a témaban, mégis a munkdjaban végig targyilagos,
elfogulatlan és hiteles képet ad az Adventista Egyh4z multjanak nehezebb szakaszairdl is. A taglalt korszakok
annyira kozeliek, hogy az olvasdk nagy tobbsége sajat tapasztalatait, élményeit is felismerheti az események
kozott. Mind az egyének, mind az egyhaz részérdl atélt valdsagos kiizdelmek leirdsa mellett raldthatunk az
éppen aktudlis egyhdzpolitikai hattérre, pAirhuzamot vonva a kiilonféle belsé egyhazi dllapotokkal,
tudomanyos igényességgel megfogalmazva. Megismerhetjiik tovabba az egyhdz szervezeti felépitését,

7~ 7

missziés munkdjat, bels6 életét. Tanulhatunk eredményeikbdl, de hibaikbol is egyarant.

Erdekes nyomon kovetni, hogy az egyhéz tagjai miként tették mindezt, levonva ha kellett a sziikséges
konzekvenciat. Példdul: ,,Igy szamos esetben a kozdsségépités és az 1j tagok megfeleld lelkigondozasa
elmaradt, ami tobbeknek az egyhdzbdl tortént kimaraddsdhoz vezetett. Ez is tiikrozédik féleg az dtvenes,
hatvanas évek veszteségeiben és tobb gyiilekezet visszafejlédésében. A veszteségeket az egyhdz vezetése is
észlelte. Ezért a divizio kérte a lelkészeket, hogy a jelolteket alaposabban készitsék fel...” A fentiek alapjan
érzékelhetd, hogy a szerz6 egy nagyon alapos és — a megadott kereteken beliil — a lehetd legszélesebb ralatast
nyUjtja a cimben megfogalmazott témakorre.

A munkdjanak azonban maradtak olyan teriiletei, amelyek még feldolgozasra varnak. Példaul egy-egy
kiemelked6 egyhazi személy részletesebb ismertetése, a régidk mélyebb elemzése, valamint 1989 utdni

események {rasba foglaldsa — lehet6séget nytjtanak a tovabbi kutatémunkdk elkészitéséhez, melyeknek
nagyon joO alapjat képezheti az itt ismertetésre keriilt legijabb egyhédztorténeti kiadds.

(Nagy Erika)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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