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Enekszéval vagy némén drvacsordzzunk? Magyar protesténs multunkat és jelenbeli gyakorlatunkat vizsgalva
nem mindig bukkanunk meggy6z6 valaszra. Gyakorta vegyiil a teol6giai megkozelitéssel (mellérendelédik) a
megszokas (népszokas), a korhoz kotott szemlélet. Példaul a 19. szdzad divatos eszméi, kozottiik a
kultirprotestantizmus.[1] A korhoz kot6tt vondsok lehdmozésa gyakori mulasztds a tovabb €16 sablonok
kozepette, noha orokletesen reformatorokra, hitvallé seinkre meg az [rasra hivatkozunk. [rdsszertiek-¢ és
reformatusok-e szertartdsaink? Példdzza mindezt az drvacsordzds kozben szokdsos igemondas néhany

elfeledett vagy nem tudatositott mozzanata, eredete és az énekléssel valo Osszefiiggése.

Mitrovics Gyula (1841-1903) liturgika el6addsainak egy részlete (tanitvanyai ezt hallgattdk, a szakirodalmat
olvasdk ebbdl tanulhattak) igen alkalmasan korvonalazza a 19. szdzadi nézeteket. A reformatus dgenda
egységesitésének el6készitése és vitatdsa, illetve a Ravasz Laszl6 szerkesztette dgendank kialakitdsa az 6
miikodése idején mar javaban folyt. Eme nézetek felidézése és mai értékelése (a neves sarospataki professzor
hatdsdval egyiitt) nem érdektelen a 21. szdzadban sem.

Liturgikdjdban Mitrovics az egyhdzatyak kordnak néhany példdjan kezdve taglalja ezt a szokdast, majd sajat
kora gyakorlataval folytatja: , A jegyek kiosztdsdndl szoktunk bizonyos alkalomszerii szavakat haszndlni. Az
Apostoli Constitutiok szavai ezek voltak a kenyérnél: »Krisztus teste«, a borndl: »Krisztus vére, életnek itala!«
amelyre az tirvacsordval él6 hozzdtette az »amen«t. Eusebius és mds egyhdzi agydk még ezeket a savakat
haszndltdk a kiosztdsndl; de mdr Nagy Gergely idejében hosszabb szavak alkalmaztattak a kiosztds kozben.
llyen volt ez: »A mi Urunk Jézus Krisztusnak teste és vére tartsa meg a te lelkedet!« vagy ez: »6rkodjék
feletted az 6rok életre!« vagy: »munkdljanak (ezek a jegyek) blineid bocsdnatjdra €s az 6rok életre!« A
protestdns egyhdzban ma is nagy vdltozatossdggal taldlkozunk. Jellemzd ebben a tekintetben, hogy a szavak,
melyeket erre a célra haszndlnak, bibliai zamatiiak legyenek; pl. haszndltatik ez: » A Krisztus teste és vére,
mely te éretted haldlra adatott!« Legtobb helyen az illetd e[zek[re a szavakra hozzdteszi az dment. A
felvildgosodds bardtai az urvacsordndl modern formdt alkalmaznak, pl. a bor kiosztdsdndl ez mondatik:
»Vegye On e bort!« stb. ’[2]

Az Aufgkldrte Christen[3] sokszor biblidtlan és hitvalldstalan nézeteit, megszokasait és a ,,bibliai zamatd”
szélamokat elegyit6 felfogds (szépitve is sekélyes és sorvadozo keresztyén) gyakorlata el6zte meg, de sokban
meg is hatdrozta a Ravasz-féle dgenda kialakitasat, szemléletét és bevezetését. Ezzel — igy, ahogy —
haromszaz esztendSs vagy teljesiilt. Szilvas-Ujfalvi Imre 1602-ben hidba Shajtotta az éneklés és az énekls
konyvekkel kapcsolatosan a zsinati és szuperintendensi jovahagyast.[4] S6t, félszdzaddal korabban Huszar
Gdl is az 0sszevisszasdg miatt fordult Bullingerhez, aki nem foglalt allast, nem kiildott 4gendat, hanem az
ottani gyakorlatrél egy tdjékoztaté konyvet. Ennek Huszar G4l szertartési felfogdsara és istentiszteleti rendjére
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nem volt hatdsa és késébb sem volt liturgiai kovetkezménye.

Reformatus szertartdsunk egységesitése els6sorban nem egyhdzpolitikai és nem is logikai kérdés (noha a
racionalizmus igy tekintette, €s a Tandcskoz6 Zsinat is hasonléan meggy6z6déssel tevékenykedett a
himnologia és liturgia teriiletén). A megszokdsra, a nem tudatositott alapozasra, irracionélis sejtelmekre
alapul6 practica theologia éppen Ugy a sajat praxisat[S] tenné egyetemessé, amint ahogyan egykor Kédrman
Jozsef (1738-1795) is a losonci gyakorlatot szanta egységes liturgidnak[6], habar ez koztes megoldasnak
szamitott, és jobb volt, mintha Mitrovics kordnak racionalista-felvildgosult divatja szerint kindlta volna a

kommunikélénak, hogy ,,fogadjon el on egy falatkdt eme kenyerbdl” .
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Az igemondds vagy elhagydsa egyforman jelen volt €s ma is jelen van sokféle gyakorlatunkban és
dgenddinkban. Melyik az igazi reformatus vagy kalvinista szokds? Lehet korhoz ko6tott divat éppen tigy, mint
egyes énekek sablonos haszndlata, vagy az éneklés elhagydsa. Lenne mit meggondolnunk azon is, hogy
id6kozben gyiilekezeteinket annyira leszoktattuk az aktiv szertartdsi részvételr6l, hogy a Mitrovics altal
megemlitett dmen ramondasa is igen nagy ritkasag, az sem megy.[7] A reformatus zsoltaréneklés is
hovatovabb kiveszett, holott ez az, ami a puritan liturgidval leginkabb 6sszekapcsolddik.

Milyen igékkel?

Szenci Molnar kozreadta (az Oppenheimi Biblidban) a pfalzi protestdns dgenda forditasit. Egyes részletekben

a hazai (debreceni) gyakorlat is helyet kapott ndla. Tobb ponton eltér Milotai Nyilas Istvan

agend4jat6l.[8] Kommuni6 alkalmaval — a szereztetési igék, magyarazat, imadsag meg Hiszekegy alkotja a

szertartas elokészitését. ,, Ezeknec utdnna az Tanito kinek kinek az kenyérbol zegvén eloszsza illyen igéckel:

Ez kenyér, mellyet megfiegiinc, az Christus te tével valo kozo ilé tinc. Az pohdrnac nyuytd dban igy
zollyon: Az hdldadd nak pohdra mellyet megdldunk az Chri tus vérével valo kozo iilé finc.”’[9]

Ez a rubrika kétféleképpen érthet6:

(1) Minden kommunikalénak elismétli a lelkipasztor az idézett szavakat, (soha nem valamilyen személyre
szabott bibliai 16kust mond senkinek). — Ezt a debreceni hagyomanyrol, kdzelebbrél Méliusz Juhdsz Péternél
sem tudjuk egészen biztosan. (Ld. errdl a 8. sz. jegyzetben irottakat.)

(2) Lehetséges ugy is érteniink, hogy az elementumok f616tt, miel6tt kézbeadja a kenyeret, és miel6tt a
kelyhet nyujtja, elmondja egyszer. — Szertartds kozben amugy is énekeltek, vagy bibliai fejezeteket olvastak.
(Baselben példaul az egyik lelkész a sz6székrdl.)

Inkabb azt vélhetjiik azonban, hogy csupan egyszer hangozhatott el mindez a jegyek osztogatdsa el6tt, ha
megtekintjiik a Bejthe Istvan (1532-1612) németijvari 4genddjanak (1582) megfelel6 helyét.[10] [lyen
hosszan még kicsiny falucska gyiilekezetében sem szdlhatott minden egyes urvacsordzéhoz a lelkész! A
mindkét protestans felekezet lelkészei szamara frott 4genda e szertartasi részlete végén egyértelm, hogy itt az

urvacsorai tanulsdgainak ismétlése, megerdsitése a cél, ennek értelmében még tobbet és egyebet is
elmondhatott a tudésabb prédikator.

., Es ezt mondgya az oztogatds kozben:

Attyamfia, nem ezi ton em aranyon vdltattal meg, hanem az Chri tus le usnak dragaldtos zent te téuel és
vereuel, az ragazkodgyek Lelkodbe, arrol gondolkodgydl, azt példdzod ma t, hogy meg eleztot tegod I tennek
zent fia, és elo reménségot dd, hogy d mint eu él, atalan fogua elz theis az orok dicho egre, ne fely emmit, eu
holt meg the erotted.

Ha az mi érdomeunkbol lehetot volna az iduo ség, I tennek zentfianak ez velagra nem kellot volna ieunni,
ma t immdr meg bizonyo odot I ten io akarattya es zereteti hozzdnk, mert fia erotteunk meg holt.

Ezonképpen mikor az pohdrt kezonkben adgya, ezt mondgya:
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Meg emlekizzetOk az Chri tus vére hullasarol, azért ontotta ki az Chri tus az eu vérét, hog az mi bijneinkek
az eu vere hullasdual el mo atndnak.

Emlekoztettok az attyafiuij zeretetreis.

Im lattyatok mikeppen az Chri tus mind nyayatoknak egy irant adgya magat, es mind zegent bodogot egy
irant éltet, ezonkeppen thi is, egy mast zere sétok, egyma nak zolgallyatok, es az Chri tus Ile usban attya
fiaknak i meryétok magatokat.

Egyeb iducs  egos tanu agokat is adhat eleykben.”

A reformaci6 kordban tehét a 19. szdzadi igemond6 szokdsnak még nem talaljuk példdjat sem az Sprotesténs,

sem a Szenci Molnar altal Debrecenben és Pfalzban tanult rend szerint, amint ezt késébb a Heltai 4genddjabol
idézett részlet is szemlélteti.

Az igemondogat6 szokdshoz meghat6 (avagy mulatsdgos) emlékek tarsulnak. Népies hagyomany forméjat
oltotte kedvelt lelkészek hatdsdra, amelynek irodalmi lecsapddédsa a mdra eltidnt idilli magyar falu vilagédba
vezet.[11] Személyhez sz616 alkalmazasa zart gyiilekezeti korben igazi. Van, aki elvarnd mindeniitt, nem csak
meghitt templomokban, ahol kicsiny gyiilekezet drvacsordzik. Nagy templomok iinnepenként tobb ezer hivt
urvacsoraztaté lelkészei nem ismerhetnek mindenkit tigy, mint szaz lelkes falu 6reg pasztora. Harsogjon a
lelkész, hogy gyongiil6 hallast atyafiak a személy szerint nekik sz6l6 igét meg is érthessék orgonaszo és
éneklés kozben? Ravasz Laszl6 és kora jobbnak létta e szokas mell6zését. Egyidejiileg tehat az igemondas
elhagyogatdsaval[12] is taldlkozunk, mert ezt — amint az alabbi idézetekbdl kitlinik — soha nem volt

egyetemesen elvart vagy elterjedt gyakorlat a hazai reformatussagnal.

Istentiszteleti rendiinkben a donté mértéki pfalzi hatas kétségtelen. Szakirodalmunkban T6th Ferenc mar a 19.
szdzad elején utalt erre. Viszont a strassburgi liturgikus mintanak, amely eredetileg Kalvin felfogasat formalta,
semmi hatdsat nem taldljuk az oprotestans korban, és késébb sem. Az tdrvacsorardl szol6 tanitdsban Kalvin
teoldgiai felfogasa érvényesiilt (bar nem kizar6lagosan). Egy méasodik prédikacié alakjdban hangzott el az
urvacsords szertartds bevezetd részében, magyardzva az el6re bocsatott szereztetési igéket — a szokvanyos
vasdarnapi (azaz ritkdn rovid) prédikacios istentisztelet utan.

1810-ben Té6th Ferenc (1768-1844) ismertette az igemondas szertartdsi mozzanatat, és igy vélekedett
gyakorlati teoldgidjaban: ,, Vagynak olly Egyhdzi Szolgdk, kik mikor a’ Kenyeret, és Bort adjdk, bizonyos Szent
[rdasbéli helyeket szoktak mondani, a’ mi magdban nem rossz, nem is babona, ’s példa is van red a’ Patakon
1658-ban kiadott Liturgidban; mindazdltal ez tsak akkor volna kovethetd dolog, ha nem énekelne a’
Gyiilekezet; de mivel az Ur Vatsordja vétele alatt énekelni szoktunk, nem értheti az Ur Vatsordjdval él6
Egyhdzi Szolgdnak szavdt: és igy e’minden haszon nélkiil vald beszéd lessz. Az is igaz, hogy mikor az Ur
Asztaldndl vagyunk, akkor mondjuk magunkban az Ur Vatsordja elétt, és utdna mondandé Konyorgéseket; az
Ur Vatsordjdval él6 tehdt ekkor, méjj dhitatosdgban lévén, nem kell annak magdra ’s szivének indulatira, és
értelmének eld terjesztésére valo figyelmetességét a hozzd valo szoldssal meghdboritani.”[13]

Ez a helytelenités T6th Ferencnek nem maganvéleménye. 1790-ben a Dundntiilon egyhazkeriileti hatarozat
rendelkezett igy: ,,Az iiri szent vacsora felett valo dgenda a communicdlni nem akaroknak kimeneteliik utdn
egészen a szent asztal mellett mondattassék és semmi részben a cathedrdbdl. Az Ur vacsordjdrdl valé
tudomdny a helyes tanitdsnak modja szerint el6bb adattassék eld, azutdn a communicdnsok tisztei és nem
megforditva, mint némelyek szoktdk. A szent jegyeknek kiosztogatdsa kozben éneklés alatt szentirdsbeli helyek
ne mondattassanak. A kenyér és bor rovid imddsdggal, mindenik kiilon megszenteltessék”.[14]
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Az ilyen részletek ravildgitanak, hogy ha Kdrmén 4genddja nem jelent volna meg, ezt a hatdrozatot nem
tudnank jol értelmezni; tudniillik azt, hogy a szertartds nagyobb fele a sz6széken folyt[15], az trvacsorat
értelmezd tanitds (prédikacid) és a hitvallas helye sem volt mindeniitt azonos. Szdmos rovid utalas a korabbi
szdzadokbol szintén csak megfeleld hattér, és osszefiiggések segitségével érthet6 igazan. Ez vonatkozik a
szertartas rendjére, Osszetevoire. Kétségteleniil ezért nem donthetjiik el, hogy Szenci Molnarnal ismételgetett
szereztetési igét kell-e érteniink, vagy csupan egyszer hangzott el ez a mondas a jegyek folott. Valamelyest
segit, ha a tobbi d4genda altal nagy vonalakban rogzitett gyakorlatban is beletekintiink. Az drvacsoraztat6
lelkész személyre sz616 igemondédsa mindenesetre nem a pfalzi 4gendabél, és nem a Milotai 4gend4djabdl ered.

Figyelmeztetd, hogy Bekecsen (mint dltaldban hosszu ideig minden reformatus faluban) az 1j templom
felszentelése trvacsords istentisztelettel tortént. Az itt elhangzott beszédek szerkesztGje és kozreaddja maga
Szenci Molnar Albert volt.[16] Az akkor elhangzottak szerint az igemondas gyakorlata szintén esetleges. Ezt
Karolyi A. Andrés (kb. 1590-1645?)[17] azzal is hangsilyozza, hogy [...] kozott iktatja be ezt a lehetéséget.
De itt sincs sz6 arrél, hogy a lelkész azt mondhatna a hiveknek, amit éppen jonak tart személy szerint vagy
hangulata szerint. Tudniillik ezt a szokast irtdk le és gyakoroltdk eleink a Felvidéken 1625-ben:

»[1tt az megszegett Kenyérnec nyuytasdban ezt mondhattya az Praedikator. Ez Kenyér, mellyet megBegiinc az
Christus Testével val6 kozosiilésiinc.

Az Pohdrnac nyuytdsdaban igy szolhat. Azt hdldaddsnac Pohdra, mellyel hdldkat adunc, az Christus Vérével
valo kozosiilésiine. |”

Itt tehat sz6 szerint azt taldljuk, mint Szenci Molndr németbdl forditott 4genddjaban.

Mitrovics idézett szavaihoz illeszkedik, hogy a 17. szdzadi gyakorlat nem volt egységes, de a véltozatok régi
szokast orokitettek és varidltak. Alvinci Pap Péter (circiter 1570-1634) drvacsorai tanitasat atszGtték a magyar
reforméci6 igen korai szakaszanak teoldgiai 6rokségét tiikkrozo elemek. Kassa dprotestans szokasrendjérdl
val6 tudésitasa szerint a Felvidéken a jegyek osztogatdsa emez igékkel tortént: ,, Meg emelekezel az Vrnak
halarvl” és ,,Megh emlekezzel az Vrnak Vere hvllasarol”.[18]

Funkcidjaban eltér a bibliai igék mondasa a pataki 4gendaban; de elsé renden ott is a szereztetési igék
ismételgetésérdl van sz6 (amelyek mar a sz6széken is elhangzottak korabban), bar kapcsolddd bibliai helyeket
is ajanl lehetdségként (ha sziikséges) Medgyesi Pal a puritdnok nézeteinek és gyakorlatanak képviseletében.
Részben ugyanazon mondasokat taldljuk, amelyekkel mar Milotai Nyilas Istvannal, Szenci Molnarnal és
Alvinci Péternél taldlkoztunk. A szereztetési igé€ken kiviil ilyeneket: ,,A’ kenyér mellyet meg-tdriink, Chri tus
te tével-valo kozo 0lés.” —,, Meg-emlekezzetek az Vr Je us Chri tus haldldrol.” — ,,Oda-fel az égben
emeljétek lelkeiteket; holot az Vr Chri tu t vallatok, Hitetek dgazatiban, @ilni I tennek jobjann.” — ,,Az
haldadd nak pohéra, mellyet meg-aldunk, Chri tus vérével valé k6z0 Glés.” —,,Veg’étek, eg’étek ugy-mond
az Ur Je us Chri tus, ez az én te tem, &c. E’ pohdr, igy zoll Chri tus Urunk, az Vj Te tamentum, az én
Véremben.”

Meég jobban megerssiti ezt a pataki dgendat 6rokld és megdrzd egyhazkeriilet 1814-ben kiadott djabb
szertartasi segédlete. Ebben kerek perec kimondjak, hogy csupdn a szereztetési igékrdl meg a kozvetleniil
kapcsol6do bibliai versekrdl lehet sz6, a lelki tanitd: ,, megtorvén a’ Kenyeret, adja azt az asztalhoz kiéllott
Hallgatoknak, akér a’ Krisztusnak ezen szavaival: Vegyétek, egyétek, ez az én testem, melly ti érettetek
megtorettetik; akar ezekkel a’ Sz., Paléival: A’ Kenyér mellyet megtoriink, a. Krisztus testével valo
eggyesiilésiink; akar pedig més illyetén, a’ Jézusnak halalat hlddatos emlékezetbe hoz6 szent Irdsbeli
helyekkel, mivel itt tsak az illyeneket kell tulajdonképen emlegetni.”[19]

Egyszoval olyan lehet6séget egyik 4genda sem emlit (még kevésbé ajanl), hogy a kommunikédloknak a lelkész
valamilyen ad hominem vélasztott igeverset mondogasson. Ha az igemondogatds népszokdsa némelyik
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egyhazvidéken mégis a pataki 4gendabdl volna eredeztethetd, akkor ez azt jelenti, hogy a késébbi gyakorlat
gyokeresen elszakadt az 6segyhdz, a reformatorok, a puritdnok vagy Szenci Molnér és kora elgondoldsétdl és
szandékatol. Toth Ferenc utaldsa a Pataki 4genda példdjara nem elég pontos, és végképpen nem eredeztethetd
bel6le a sok viltozatban gyakorolt igemondogatds. Az & utaldsa egyben azt is jelenti, hogy kordbban egyes
szertartasi valtozatokat a mi atydink azért utasitottak el, mert babonasagnak tartottak.

Heltai nyomdokan

Az Gprotestans szertartdsi rend itt targyalt mozzanatat mér lattuk. Erdemes egy pillantdst vetniink a hazai
evangélikus testvéregyhdz késébbi gyakorlatara is. Ezt anndl inkdbb nem keriilhetjiik el, mert részben kdzosek
a gyokerek, és a liturgia a gyakorlatban sok k6zos vonast tartalmazott az utan is még, amikor a hitvallasi
kiilonbségek eltér6 egyhdzszervezeti berendezkedésre vezettek. Ezt a liturgikus kapcsolatot azért sem
mell6zhetjiik, mert egyfel6l megalapozatlanul terjedt el (mdig) a reformétus kézvéleményben tgy, mintha
Heltai és Bornemisza liturgikus felfogdsa kalvini irdnyba hajolt volna. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy az
Oprotestans jellegzetességek éppen ugy éltek a helvét hitvallasiak kozott a 17. szdzadban (helyenként sokkal
tovabb tovabb), mint az evangélikusok kozott. Masfeldl az Heltaindl is meglévd igemondést mintaként idézte
Medgyesi Pil a pataki d4genddban (1658). Ugy emlegette a Heltai Gaspar dgenddjat, mint a reformacié kezdeti
megvalositasat, é€s példaként idéz bel6le, mintha azt a Tiszdntdlon a Méliusz-korabeli egyhdzi torvények
(articuli majores, 1567) elfogadtdk és el6irtdk volna. Ebben az d4genddban ezt mondja a lelkész az
urvacsorazoénak: ,,A mi Wrunc Chri tus le usnac f3ent Te te, melly te érottet haldlra adattot, eré sit en meg
tégedet az igaz hitbe, hogy 6rocké élhes Amen.” A pohdr nydjtasakor pedig ez hangzott el: ,,A mi Wrunc

Chri tus le usnac flent Vére, melly a te biineidért kiontattot, erd sit en meg tégedet az igaz hitbe, hogy

orocké élhes Amen.”’[20]

Mair a hazai protestantizmus dgainak dunantuli elszakadédsa utdni id6bdl vald a Keresztiri dgenda (1598,
illetve 1620).[21] Ebben az igemondas gyakorlata — és dltaldban az dgenda szovege, a helyesirast kivéve —
ugyanaz. A kereszturi 4genda késébbi kiaddsanak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott példanyédban 18.
szdzad eleji kéziratos kiegészitést taldlunk, de ez is tavol 4ll a 19. szazad tajan kialakult gyakorlattdl, amely
mar nem kotddott a szertartdsi igemondast tekintve a szereztetési igék ismétléséhez. Csupan ennyi a
kiegészités a Heltai 4genddjaban mondottakhoz (mindkét jegy nyujtasa alkalmaval): ,,az tartson erdssittsen
meg benneteket, mind végig az igaz hitben, jambor keresztyén sz. életben az orok életre.” Itt is az
tapasztalhat6, mint a gyoné kérdéseknél, hogy a szertartasi formula nem csiszoltabb, hanem hosszabb és
bonyolultabb4 formélddott. A harom rovid kérdésbdl igy lett nalunk négy hosszi. S6t, Tiszaninnen
javaslataiban (és bizonnyal helyenkénti gyakorlatidban) a 19. szdzad elején mar 6t vagy hat, és mar nem is
gyond, hanem a hittudatrél vall6, és ez sem a Heidelbergi Katé beosztdsa szerinti.[22]

Kés6bb a hazai evangélikusok gyakorlata is sokban a reformatusokéhoz igen hasonléan alakult. Ennek a 19.
szdzadtdl napjainkig tartd folyamatnak a most késziil6 dj evangélikus szertartdsrend is megprobdlja az
orvoslasat. Jellemzésiil alkalmas egy 19. szazadi evangélikus lelkész vélekedésének részlete, amely szintén az
igemondassal foglalkozik; ebben is azt taldljuk, hogy mindenkor a szereztetési igékkel, nem pedig a lelkész
tetszése szerinti igemondassal kell szamolnunk: ,,Az apostol a »nyelveken szdlds« visszaélései ellen szélva
rendeli, hogy a akik szdlnak, »egymads utdn sz6ljanak,« nem pedig egyszerre tobben, mint p. o. a zsidok a
zsinagégakban. Egyébirant ez az elv keresztiil is van vive istentiszteletiinkben: mig a gyiilekezet énekel, addig
a lelkész hallgat, s mid6n a pap imddkozik vagy szénokol, akkor a gyiilekezet hallgat. Csak az drvacsordjat
illet6leg latszik, mintha istentiszteletiink szervez6i megfelejtkeztek volna amaz elvr6l: a gyiilekezet énekel és
a lelkésznek beszélnie kell, szakadatlanul recitdlni a » Vegyétek és egyétek« stb. igéket az osztds kozben,. Es
hogy az oltar keritését koriilallok az éneksz6 mellett meghalljak s megértsék szavat, ugyancsak folelemelt
hangon kell beszélnie. [...] Nem sz6lnék, s gondolndm, faradjon a lelkész, beszéljen torka szakadtdig, ha az
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altal épit; de kérdem, az olyan szavaknak szdzszoros elrecitdlasdban mi az épiiletes, mely szavakat a kiosztas
el6tt mint consecratiot az egész gylilekezet hallatdra tigy is mar elmondott? Mi abban az épiiletes, midén nem
is egész mondat, hanem abbdl csak egy-két szobdl all6, magaban véve értelem nélkiili mondattoredék az, mit
egy-egy urvacsoral6 egyén ama szazszor elrecitalt igékb6l meghallhat?”[23] A huszadik szdzadban sok
evangélikus lelkész mar nem a Heltai 4gendajat kovette, nem a szereztetés igéit, hanem tetszés szerinti
szoveget vagy bibliai l6kust ismételgetett, hasonléan ahhoz, amint ezt Mitrovics Gyula is leirta.

Az egyes szertartasi részletek meghatdrozasaban tehat dllanddan szamolnunk kell azzal, hogy a gyakorlatban
(megszokasban) €16 tobb lehet6ség kozott valaszthatott a kordbbi szazadok lelkésze, illetve a tarkasag és
rendezetlenség jelei I€pten nyomon folbukkannak, ezért ezt nem ok nélkiil és nem is tilozva panaszoltak fel
eleink Huszar Galtol Révész Kalmanig. Az igemondas és az egyidejti éneklés tehat egyaltalan nem
problématlan. Biblicitasat vagy a magyar szertartsi hagyomanyokat tekintve sem. De ettdl fiiggetleniil sincs
egészen konnyt dolgunk a gyiilekezet tirvacsorai éneklésével sem, amelyre mar fontebb is volt tobb utalas.

Néman...

Milotai Nyilas Istvan (1571-1623) dgenddjat[24] vizsgalva meg kell kérdezniink Karasszon Dezs6vel, hogy
volt-e egyéltaldn gyiilekezeti éneklés az urvacsords szertartdsban?[25] A mai teoldgiai kozvélemény mintha
errdl a lehetdségrél nem nagyon 6hajtana tudomadst venni.

Szenci Molndr az drvacsoras istentisztelet pfalzi vonasait Milotai Nyilassal csaknem egybehangz6an
korvonalazza, 4m egy ponton igen jellegzetes eltéréssel. ,, Ez ido alatt mig az Ur vaczordja o ztogattatik, a
communicaloknac zamokhoz képe t avagy énekec monda sanac, avagy az zent Ird bol az Chri tus
haldldra emlékeztetd caputok olvasta sanak. Ugymint Joh. 14. 15. 16. 17. 18. Esa 50. Mellyek kézil az
tarta séc meg az melly kinec kinec az 6 gyiilekezetéhez inkdbb illic és ha znosb leend.”

Eszerint nem mindeniitt énekeltek. Hasonl6an Kélvin temploméhoz, ahol soha nem maga a prédikator olvasta
a bibliai fejezeteit, hanem a lekfor; azt vélhetjiik, hogy a jegyek osztdsaval egyidejiileg Magyarorszagon sem
olvashatta a Bibliadt maga a lelkész (ahol egy lelkész volt). Tampont lehet Debrecen kés6bbi rendelkezése
1745-bdl az istentisztelet el6tt elhangzd bibliaolvasasrol. ,, A’ prae-Lector légyen vagy a’ Cantor vagy maga
helyett substitudllyon tanitto embert” az ilyen helyettesek pedig ,, arra deputaltatando alkalmas dedk iffjak”
voltak.[26] Mindkét megoldds szokdsban lehetett, vagy valtogatva, mikor pauzdlt a kdntor tobbszaz f6s
gylilekezet drvacsordzasa kozben, akkor Bibliat olvastak. Kalvin is olvastatott, de éneklés is volt az drvacsorai

asztalnal.

Milotai 4genddja elhagyta az éneklésr6l sz616 félmondatot. Azért tehette, mert a prédikatorok gyakorta nem
foglalkoztak a szokasosan végzett részletekkel, az éneklést adottnak vették, ez a didksag énekkardnak meg a
kantornak a tennivalGja, a teoldgusok a felekezeti vitdkra, a dogmatikai tételekre 6sszpontositottak
figyelmiiket. A kantor teend®it, a szertartds elhagyhatatlan énekes elemeit, nem is az 4genddkbol ismerhetjiik
meg, hanem az istentiszteleti éneklés alapkonyvébdl, a gradualbol.[27] A fejedelmi udvar lelkipdsztora
Milotai ezért is hallgathatott errél. Az Oprotestans szertartdst ismerve az éneklés nélkiili szertartds egyaltalan
nem kovetkeztethet6 az dgendak hallgatasabol.

Arulkodé tény azonban az, hogy sz6 szerint igy, az éneklésrél sz616 mondatot elhagydsaval olvassuk Szenci
Molnér pfalzi 4genddjanak mésodik kiadasat a holland nyomdasz (Jansson) miihelyében késziilt Amsterdami
Biblia (1645) végén, amelyet az ott tanulé magyar didkok gondoztak. ,, Ez ido alatt mig az Ur va[c]sordja

o ztogattatik a’ zentird bol a’ Chri tus haldldra emlekezteto caputok olvasta sanak...”’[28] A Biblia
olvasésa tehat nem maradt el a szovegbdl, az éneklés emlitése elmaradt. Milotai Nyilas Istvan 4gendaja
vitairat. Tele burkolt célzdsokkal az eltérd vélekedésekre. Az egységet kizardlagossag jegyében igyekszik
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elérni. Az éneklésre vonatkoz6 félmondat elhagydsa nem lehet teljesen véletlen, igen csekély annak a
valészintisége, hogy csak egy ilyen jellegzetes félmondat marad el a Biblia kés6bbi kiad4sabol is, az
dgendabdl is, amely még tipografiailag is hangsilyos (ddltbetiis) Szenci Molnarnal.

Vajon, ne a megromlott éneklésben keressiik a valaszt? Ugy tanultdk az elmult félszazad teolégus didkjai,
hogy el is kellett tiltani a gyiilekezet éneklését, példaul Debrecenben, mert a 18. szdzadban mar annyira
megromlott. Ez a vélemény hibads, egyetlen adat hamis értelmezése az oka. Révész Imre [senior] rosszul
emlékezett egy jegyz6konyvi részletre, vagy taldn rosszul olvasta a betolddsokkal teli szoveget, és

7~ 2

szerencsétleniil fogalmazott meg egy minden hivatkozast mell6z6 mondatot[29], ez az alapja, annak, amit
Csomasz Téth Kadlman munkdiban Maréthival kapcsolatban is emlegetett a megromlott éneklésrdl, el6zbleg
pedig himnoldgiai kézikonyvében is leirt silyos érvként.[30]

Debrecen véros utasitdsa a Biblidnak az istentiszteletet megeldzd olvasdsahoz kapcsoldodik a Mardthi halalat
kovetd évben.[31] Unnepeken (és nem hétkoznap) az éneklést valdban tilalmazta a varos. De nem dm
istentiszteleten, hanem a szertartas kezdete elétti fél ordban, mert akkor a kantor vagy a teologus ifjak koziil
valaki Bibliat olvasott. Elkezdtek az 6sszegyiiltek énekelni (nem beszélgetnbi iiltek be a templomba, hanem
imadkozni), és addig énekelhettek kantor nélkiil (egy ordig is, vagy tovabb), énekeltek is magukban, ameddig
a Biblia olvasdsanak ideje el nem érkezett. Ugy sz6lt a hatdrozat, hogy a Biblia olvasasanak kezdete el6tt a
kantorral, alkalmas invokacidt vagy adjutoriumot énekeljenek (az oreg debreceni énekeskonyvben ilyen
példaul: Uram Isten, siess..., Szent Ur Isten..., Adj békességet, Ur Isten..., — vagy a prédikaci6 elotti
fohaszkodasok koziil Adj, Ur Isten, nékiink Szent Lelket..., vagy Jovel, Szent Lélek Isten...) Majd kovetkezett
az istentisztelet — nem hogy tilalmazva, tehat éneklés nélkiil, hanem a kéntor és a gyiilekezet akkoriban még
istentiszteletenként legalabb harom éneket énekelt (természetesen végig).

Mais dolog az, hogy a puritdnok valésdggal eltiltottak az éneklést. Ez nem mer?d feltételezés. Idézziik rogvest a
hatarozott 17. szdzadi utasitast, amely tilalmazza az éneklést Grvacsorai szertartds kozben. Ezt teszi a T6th
Ferenc altal emlitett pataki 4genda. Medgyesi P4l (1605—circiter 1663) szerkesztette névteleniil, ugyancsak 6
irt hozz4 el6szot, szintén névteleniil. A lelkészi teenddket feloleld egyik utasitasa egyértelmd: ,.Erre penig
igen zorgalmato an zdmot kell tartani, hogy mikoron a’ fent zerezé nek, vagy a’ Te tamentumnak
igéjit mondjuk, a’ Pr&aelig;centor éneket ne kezdjen, mint ok helyen a’ maga gondolatlanok cseleke znek.
Kettonec zolni egy zer -mind azon Gyiilekezetben, di ztelen ha zontalan-is: az Apo tolis penig

tiltja” .[32]

Té6th Ferenc nem sz6l réla elég vildgosan, de 1dm itt van a néma drvacsorazas szokdsanak az dgendaba foglalt
és a tiszaninneni egyhdzmegyék kozakarata altal szentesitett puritdn gyakorlata. Az egyszerre zajlo kétféle
cselekmény éktelenségét hozza fel megokoldsul Medgyesi Pal; és noha masutt egyhazi torvényeket,
hitvallasokat, bibliai helyeket idéz, itt nem mondja meg, hogy az Apostol hol tilalmazza az éneklést az
urvacsora szertartdsaban. Arrdl is hallgat, hogy Jézus €s tanitvanyai a paskavacsorahoz rendelt
hallél-zsoltarokat természetesen énekelték. Sem a Molnar Albert forditotta pfalzi 4genda (Szenci Molnar
Albert egyik mentora volt Medgyesinek), sem Milotai d4gendéjanak az el6irasa nem keriil széba, az tudniillik,
hogy bibliai részek olvasdsa is kisérheti a szertartdst, mint ahogyan ezt Kélvin is gyakorolta. A puritinok mas

utat kovettek.

Voltak, val6ban voltak puritdn reformétusok, akik néméan drvacsoraztak. Ezt alig emlegetik azok, akik a
kés6bbi id6ben a gyiilekezet trvacsorai éneklését természetes adottsagnak tekintik.[33] Van még egy
figyelmeztet6 adalékunk az trvacsorazas kozben valé éneklésrdl. Milotai 4genddja hatdsos volt (mindmdig
hat), mert széles korti gyakorlatra alapult, mégis csak az egyik korabeli irdnyzatot képviselte. Az 1621-es és
kovetkez6 kiaddsokban még a homilids istentisztelet €s az Urvacsords istentisztelet kozott elhangz6 énekrdl
sincs sz6 egy arva sz6 sem: ,, Ezeket az praedikallo fSekbol vegben viven, Bdly ald és meny az Ur Afstaldhoz...”
(57); ,,El6 menven az emberek tordellyed az kenyeret, es ugy offtoga sad, az Pohdrt ha onlato képpen”

(60). Egyéb nézetek feliilkerekedésének is tulajdonithatjuk azt, hogy az 4genddnak 1653-ban
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atdolgozott,[34] roviditett kiadasat rendezték sajté ala Erdélyben, és kés6bb mar csak ez a roviditett forma
jelent meg a 18. szdzad masodik feléig. Az ut6bb emlitett kiadds mar tartalmaz egy mondatot, vagyis a
magyar reformatus dgenddk kozott ez mondhatni az elsd, amely nem hallgat az éneklésr6l: ,,A Tanito

le- zdlvdn a’ zékbol, edgy ’ két vers Eneknek el-monda a utdn, dllyon az a ztalhoz, ’igy zdllyon: ...”

Itt és még ekkor, a 17. szdzad kézepén is bizonytalan, hogy vajon az iskoldsok gyermekek kara énekelt-e
biinbanati prézat, drvacsorai himnuszt, vagy a gyiilekezet is énekelt vele? A szertartds ugyanezen helyére
vonatkozéan Alvinci Péter kétségteleniil az énekkar €s a kantor éneklésérdl szolt 1622-ben, mikor a Kassan
szokdsos urvacsorai szertartast leirja: ,,az praedikatio utan, nagy inté tte zink|[...] Es igy kozonséges dldd t
terje ztvén a halgatokra az Cathedrabol le zdlunk [...] Az Chorus, avagy éneklo, miglen az oltdrhoz
megyitink (mint hogy itt mi nalunk oltar vagyon) és mig az comunicdlok oda elo gyiilekeznek, koz gyondshoz
illendo I teni dic eretet énekel. [...] egyikiink az oltarra fel menvén, az ostydt (mert itt ostydval elnek)
tanyera elo szedvén és az pondrba bort toltvén, (mely Gido alat az Chorus, egy vers éneket

énekel)...”[35] Mindazéltal a szent jegyek osztogatdsa kozben valé éneklésrdl még a Milotai-féle 4genda
1653-ban megjelent (illetve 1680, 1713, 1733, 1749, 1755 évi) atdolgozott kiaddsaiban sem taldlunk semmit,
mert az idézett mondat a prédikacios istentisztelet és az drvacsords szertartds kozott elhangzo énekverseket
emliti. Urvacsora kozben valé gyiilekezeti éneklésrol egyetlen szava sincs Milotai Nyilas Istvannak. De
ugyantigy nem taldlunk emlitést arr6l sem, hogy osztogatas kozben igéket mondatott volna a lelkésszel.

A késbbbi dgenddk egybehangzanak azzal, amit mar Mitrovicsndl lattunk. Példaul a Vadas Jozsef
(1804-1871) és Nagy Péter (1819-1884)[36] szerkesztette 4genda ezt szabja meg: ,,A pap leszdlldsakor a
kdntor ezen alkalomra készitett éneket énekel a gyiilekezettel... Urvacsoraosztds alatt a kdntor és gyiilekezet
alkalomszerii dicséreteket énekelnek, s a pap mind a kenyér mind a bor addsakor a communicansoknak erre
vonatkozo igéket mond a szentkonyvbol” [37] Kozhelynek tekintjiik, szinte mitizéljuk az ilyen kései
dgendakban olvashat6 rendelkezésekbdl (megszokasunkbol) kovetkeztetve és visszavetitve, hogy a magyar
reformatus gyiilekezet mindenkor és szivesen énekelt, a lelkész meg mindenkor mondott igéket. Sz6 van a
forrasul szolgél6 korabeli konyvekben szertartdsi énekrdl, drvacsorai himnuszrél, de nincs sz6 arrél a korai
dgenddkban, hogy az urvacsora szertartdsdban az éneklés csupancsak gyiilekezeti lehet, ahogyan a 20.
szdzadban ezt magétdl értet6déen hangoztatja minden ontudatos kalvinista, és hivatkozhat is a 20. szdzadi
agendakra. Arrdl is megfeledkeztiink, hogy az iskoldknak, az énekes didkoknak mennyire magatol értet6dd
hivatdsa volt hajdan a szertartasi éneklés. Buzgé gyiilekezetek bizonnyal hajlottak arra, hogy megfogadjik
Samarjai Maté Janos (1585-1652) és a hasonld nézetliek tandcsat, akik batoritottdk dket a didkok liturgikus
koérusdhoz csatlakozasra: ,,a’ ko ségnek is veliink valo éneklé ét javallyuk, mint a’ Corinthu béli

Eccle iaban zokot dolog volt, és a gyermeki éneklo ereg-is Jeru alemben a’ Templomban dldotta
Urunkat...”.[38] Ha megfogadtdk ezt az intést €s unszolast, akkor az drvacsoras szertartdson volt gyiilekezeti
éneklés. Nem mindeniitt hallgattak a szora, erre tobb panasz figyelmeztet benniinket, amint az alabbi
szemelvények mutatjak.

Szorgalmazniuk kellett bizony a Biblia magyarazata sordn a prédikatoroknak, hogy ne hallgasson, hanem
énekeljen a gyiilekezet, csatlakozz€k a kantorhoz és az énekkarhoz. Ne akarmit énekeljenek, hanem
zsoltarokat. Ma is helyénval6 és id6szerti ezeket elismételniink. Hangsilyozta a gyiilekezet részvételét
1679-ben Szatmarnémeti Mihaly (1638-1689) harom kiaddsban is megjelent konyve elején: ,, Igen-is kell az
Soltarokat ma énekelni a’ z(ent) Gyiilekezetekben: mert ok Soltdrok az Uj Te tamentumbéli

Anya zentegyhdznak dllapottydt prophétdltdk meg, a’ mint a’ Soltdrnak rendiben meg-ldthatni. Azt penig
énekelni kell, nem csak a’ Dedki eregnek a’ Cdntorokkal edgyiitt: hanem az egé z zent Gyiilekezetenek.

(1) mert mindenekre nézve bovolkodni kell az I tennek be zédének a’ Gyiilekezetben, Colos. 3. 16.

(2) mert minden rendbéli embereknek kell I tent dicsirni hymnu okkal s’ lelki éneklé ekkel. Solt 148.”[39]
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Van a Praxis pietatis kiad4saiban is egy részlet, amely a gyiilekezetek fajdalmas ellenallasardl tudosit. A
templomba mend elmélkedésérdl szolva olvassuk:,,Mikor a Tanité az Isten Székébe felmenvén a
Konyorgéshez fog, tedd félre magad elmélkedésit és szivedet a Praedikatoraval és az egész Gyilekezetével
Krisztusnak egyik tagja 1évén, csatold 6ssze ... mikor az anyaszentegyhdz imddkozik, imddkozzdl te-is, mikor
énekel, énekelly te-is...” — Eddig ez az angliai gylilekezeteknek sz6l. Medgyesi Pal ehhez a szakaszhoz a hazai
gyakorlatoton kesergd megjegyzést flizott: ,, Vajha nem zégyenlené a’ zegény Magyar Nemzet is, mint a’
tobb K(ere ztyén) Nemzetek a’ Templumba Biblidt hordozni és énekelni!”.[40]

Hasonl6 siralmas panaszt masutt is taldlunk. Arthur Hildersam (1563-1632) angol nonconformista
prédikatornak az 51. zsoltarr6l elhangzott 152 el6addsat magyarorszagi adalékokkal N6gradi Matyas
(1617-1681) superintendens jelentette meg magyarul 1672-ben.[41] E kdnyvben olvassuk: ,, Feddi e Tanu dg
a’ re tés tunya embereket, kiknek az I ten adott tudomdnyt, adott I ten Dedk dgot, még-is ezek avagy

re tellik fdjokat fel-nyitni az I teni tifiteletnek idején, nem éneklik kozon ége en a’ Soltdrokat, avagy

re tellik fel-hozni Biblidjokat. Ha te halgatod az I tennek igéjét, miért nem énekled a’ Szent Soltdrokat? Az
[ teni fJolgdlatnak edgyik réfe ez, bizony az Ur kivdnnya toled. De ha nem tudf; olva ni, miért nem tanulod,
kivdlt-képpen a’ kik iffiabbak vadtok?” [...] ,,De okan inkdbb alufinak akkor, mikor a’ Soltdrokat kellene
mondani” [...]. Hogyan kellett volna énekelnie a 17. szdzadi gyiilekezetnek? Ugyanakkor ebben a konyvben
az éneklés esztétikajarol is van intelem: ,, Rendet tartvan az éneklé nek modgydban, nem rdngatvdn imide
amoda, mert igy az egéf3 Congregatio turbdltatik, meg-hdborodik; hanem a’ Cdntor utdn halga sanak
mindenek, és o véle edgyiitt emellyiik-fel bef3édinket a’ mi I teniinkhoz. 2 Chron. 5. 13. Mert a’ kiirtoloknek és
énekloknek tifsitek vala egyenlo-képpen énekelni, 3ép halkal, nem tivolté ekkel, mert a’ kicsiny fotis
meg-hallya az Ur, Esa. 52. v. 8. A’ te or-dlloidnak zavok hallatik egyenlo-képpen, fel-emelik zavokat,
egyetemben kidltnak”.

A genfi zsoltarok helyenként bizonnyal erdltetett vagy kizardlagos énekeltetésébdl — e miatt még az erdélyi
fejedelem is nehezetelt egyes puritdnokra[42] — és a régi magyar dallamokra sziiletett zsoltari énekek
kiszoritasabol Vaci Pap Andras (circiter 1619 — post 1680) 1653-ban {rott jellemzése szerint a ,, hallgatds és
ajakaknak bégomboldsa a’ Franciai notdkra pedig zemeinknek a’ templom boltozatjdra valo mere zté e”
kovetkezett a gyiilekezetekben.[43] Bizonyos, hogy ez nem mindeniitt torténhetett igy, mert masként nem
terjedhettek volna el annyira, és viszonylag hamar a genfi zsoltarok.

A puritanizmus kérdéseinek vitatdsa kozben Szathmari Baka Péter (1625—post 1673) Samuel Des-Marets
(Maresius; 1599-1673) hollandiai professzornak a piispokséget partold véleményére replikazott.
Osszehasonlitotta a hazai reformdtus szertartdsokat a skdciaival és francidval. Elmondta, hogy ott — nem tgy,
mint ndlunk — ,, Nem nehdny tanulo vagy gyermek énekel a kdantorral a templomban, 1igy, hogy alig érti a nép,
hogy mit énekelnek, hanem az egész kozonség énekel dhitatos szivvel, mindenki maga eldtt tartja a kinyitott

s

énekeskonyvet és 1igy dicsditi Istent”.[44

A 17. szazad neves dokumentuma Totfalusi Kis Miklds (1650-1702) kisalaka (16°) zsoltarkiadasanak
el6szava is (Amsterdam, 1686), amely szintén kiilfoldi protestans példakkal hasonlitja 6ssze a hazai
gyakorlatot. Az 6 idejére bizonnyal megvaltozott az a helyzet, amelyet a Véaci Pap Andras konyvében és
masutt szovatett hallgatas jellemzet. Ezt varnank. Tétfalusi ezzel szemben gy szol az éneklésrdl, amely ha
,»a’ hallgatoktol meg nem értethetik, tsak ollyan mint a’ peng6 értz és a’ zengd tzimbalom, mind azokra nézve,
a’ kik az Eneklokkel egyiitt nem énekelhetnek; avagy énekelhetvénis nem énekelnek. Magok vétkek pedig, hogy
ez Isteni tifitelet o ndlok nélkiil megyen véghez; amazoknak, hogy magokat arra nem kéfitik, ezeknek, hogy
akartva éneklé béli tifiteket elmulatjdk. Mert vagynak ollyakis, (vajha pedig nem vélndnak!) a’ kik tigy itélvén
’s Bolvdn, hogy azért tartjdk a’ Mestert vagy Kdntort, hogy énekeljen, Sanfdantdékkal tsak azoknak nyakokra
vetik, mintegy terhet, az éneklé t; némellyek pedig f3égyennek tartjdk énekelni, kivdltképen az Af3ffony népek
kozziil. ’[45]
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A genfi zsoltarok rohamos elterjedését evangélikus atyankfiainak koszonhetjiik jorészben, akik azutan is
természetesnek tekintették a didkénekkarok éneklését €s a hangszerek hasznalatat, amikor mi refor-matusok
ezt tilalmaztuk. Ok adtdk ki el6szor hazankban Szenci Molnar genfi zsoltdrait (1634), az & templomaikban
hangzott négyszdlamra egy évszazaddal Mardthi el6tt a genfi zsoltdr (1635-t61, amint ezt bizonyitja az
Eperjesi gradudl). Es mégis, idénként az éneklés dpoldsara, az énekes kegyesség batoritdsra nekik is
gondolniuk kellett. K&szegi Gaspar Istvan (circiter 1620 — post 1685) sok bibliai hellyel megtimogatott
életszabalyokba sz6tt szavai ezek: ,, Nem szégyen ez, hoha némellyek értetlen egek miatt, tsiifsdagnak tartydk,
haa’ ko  eg-bélieket ldttydk, vagy hallydk orvendezni ének mondd ok dltal; Hanem inkdb ditsiretes dolog,
az hol ilyen zokds vagyon, vagy hallatik.”[46]

Az otthoni éneklésre ugyanez érvényes: ,, Vagyon azért imé az hiveknek példdjok, mellyhez alkalmaztathattydk
magokat, és ugy élhetnek az mint az Ur akarja. Mikor egyéb dolgok nintsen, elo-vegyék I teni Ditsiretekkel
tellyes Konyvetskéjeket, Enekben ditsirjék az I tent.”[47]

Az ismétl6do és egybehangzd panaszokbodl az kovetkezik, hogy elég sok gyiilekezetben nem volt sziikség
semmiféle éneklési tilalomra. S6t, jonéhdny helyen egyaltalan nem sikeriilt éneklésre rabirnia hitvalld
atydinknak a gyiilekezetet, €s nem is csupan azért nem, mert még nem szoktak hozza Szenci Molnar Albert
zsoltaraihoz. Taldn egyes dgendak azért hallgattak annyira az éneklésrdl, mert nem volt eléggé elterjedt szokds
a gyiilekezet éneklése, és hidba erdltették volna? Nem minden predikator volt énekld és énekszerz6 Sztdrai,
okkal és joggal mondhattik egyiket masikat nemtor6domnek. A liturgikus segédletek, énekeskonyvek
szerkesztése és az éneklés tigyének elesettsége miatt ezért vadolta az ilyen prédikatorokat 1602-ben
Szilvas—Ujfalvi Imre; felpanaszolva[48], hogy mindenféle nem templomba ill§ énekeket is szertartisba
iktatnak egyes kantorok. Megtehették a lelkészek nemtor6domsége miatt. ,, Az Tanitok-is[49] vetkeznek az kik
ezt el fenvedik: de talam ez innet e ik, hogy (follunk azokrol az kik illyek) meg az vegere-is az

Cantu nak[50] alig ernek be menni” tudniilik a templomba. Széval énekelhettek, amit akartak és tudtak,
lelkésziik majd csak éppen akkor vonult be a Mézes-székbe, amikor mindjart mehetett fel a sz6székbe
prédikalni.

Anndl inkabb figyelemre méltd, hogy valamiként mégis elterjedt néhany évtized alatt a genfi zsoltarok
éneklése. Puritdn hatdsra. Egyidejiileg szinte teljesen kiszoritotta helyenként a régi magyar énekeket, majd a
szertartasi éneklést.[51] Kés6bb mutatkozott meg ennek a kara, amikor az énekes didkok kérusat és az énekld
kantorokat az orgonds kantortanit6k, majd a harménids zsoltdrokat a dalardak miisora véltotta fel. A magyar
reformdtus gyiilekezet éneklése addig sem volt olyan eszményi, késébb sem (hisz a disztelen és romlott
éneklés miatti jogos panaszok Mar6thi, Mitrovics és Ravasz kordban sem sziintek meg), mint amilyennek
szeretné foltlintetni a zsoltarozé magyarsagot emlegetd kdlvinista hagyomany és a kdzelmultba gyokerezett

legendas reformétus ontudat.

Igemondassal és énekléssel

1996-ban a taldlkoz6s énekeskonyv mellé liturgiat is ragasztott az ugynevezett Tandcskozd Zsinat altal
valasztott Liturgiai Bizottsag szerkesztosége. Szenci Molndr Albert zsoltdrainak els6 kiaddsai 6ta ilyen nem
tortént Magyarorszdgon. Ebben a liturgidban mar megvan az az ajanlds, amelyet viszontlatunk késébb a
vilagszerte bevezetésre ajanlott 4gendaban. ,,A szentjegyek kiosztdsa (lehetdség szerint igemonddssal; a
Jjegyek kiosztdsa kozben a gyiilekezet énekel)”.[52]

A pataki dgenda, vagy T6th Ferenc és Ravasz Laszl6 érvelésével szoges ellentétben a kétféle funkcid
egyszerre zajlik. Egyidejt elvégzését, amint lattuk, helytelenitették kordbban, de ugyancsak helyteleniti
1927-ben az Erdélyi Agenda. Itt tudniillik a fontebb idézettekkel egybehangzé megokolast taldlunk. , Mind az
dllo, mind a mozgo urvacsoraosztds alatt a gyiilekezet lirvacsorai énekeket énekel. Az a szokds, hogy a
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lelkipdsztor osztds kozben éneklés alatt, szentirdsbeli helyeket mond, hidbavalo erdpazarlds. Az éneklést pedig
azért sziineteltetni, hogy az megtorténhessék, vétség a reformdtus istentisztelet kozosségi elve ellen. De nem
helyes ez a szokds azért sem, mert elvonja az virvacsordval élok figyelmét az egy sziikséges dologban valo
elmélyedéstdl...” E rosszallas erdélyi hagyomanya ellenére az igemondogatas gyakorlatdt mindenhol, a vilag
barmely sarkdban €16 reformatusok szertartdsdhoz ajanlotta és elvarta volna a Tandcskoz6 Zsinat id6kdzben
kiadott 4genddja,[53] noha példaul a Véasarhelyi Janos (1888-1960) kiadta dgenda vélekedése sem ilyen irdnyt
kovet. Nem emliti az igemondast, hanem ennyit mond: ,,A szent jegyek kiosztdsa a gyiilekezet alkalmi
éneklése alatt” torténik.[54]

A Tandcskoz6 Zsinat 4genddjaban egyaltalan nincs sz6 a szereztetési igék ismételgetésérdl, vagy pedig a
bibliai fejezeteknek a Kalvin meg a pfalzi d4genda szerinti felolvasasardl, csak arr6l a népszokasrol, amelyet a
szerkeszt6 1d6s atyafiak egykor eltanultak, huzamos ideig gyakoroltak, és amelynek globdlis elfogadasat —
emberileg érthetd — szivbdl 6hajtottak.

A hagyomdanyos reformatus szertartds részének tekinti sok id6s atyafi a Lengyel J6zsef (1770-1822) énekének
megosztott hatodik versét is (Szdllj le most mennybél Eletnek Kenyere). Ameddig 4116 trvacsordzas
alkalmaval a kenyér osztdsa az elsé asztalnak véget nem ér, addig elhallgat az éneklés. Amikor elkezdik
osztani a bort, akkor zendit r a kantor, hogy: Eletnek Vize! nyiss magadnak titat. Ez a szokas kozvetleniil
eleve nem kapcsolddhatott példaul a pataki 4genddhoz. Nem alakulhatott ki kordbban a 19. szdzad kdzepénél
— ez T6th Ferenc és Mitrovics szdzada —, hisz a Benedek Mihdly 4ltal javitgatott éneket az 1806-0s
énekeskonyvben el6szor 1808-ban nyomtattak ki.[S5] Ez az artatlan szokds mutatja, hogy a sivar liturgiat
valamelyest 6sztonosen ékesitenék a gyiilekezetek és lelkészek, ha lehetne, és ez semmivel nem kevésbé
reformdtus vagy iras-szerti, mint az, hogy mostansag a legtobb gyiilekezetben csupan angolszasz énekek
hangzanak el drvacsora kdzben (sablonosan a 457. és kovetkezok, tehat szégyenletes médon a mai
reformatussag értékes urvacsorai énekeinket egyaltalan nem énekli), vagy még ezek is fokrol fokra
meggyériilnek, mert némelyek az drvacsorai szertartas végét meg sem varva a jegyek vétele utan az
urasztalatdl egyesével elindul a gyiilekezet hazafelé.

Mindezek a példalézva emlitett jelenségek figyelmeztessenek a torténetiségre. Lehetdleg idejekoran.
Mindenkor megeshetik az, hogy egyes felfogasbeli és liturgiat érintd véltoztatdsokrol csupan joval késébb
vilagosodik meg, hogy honnan hova vezetnek az eleinte még belathatatlan utak, folyamatok. Baljés dolog,
hogy méasmilyen gyiimolcsei érlelédnek egy kezdeményezésnek, mint amire a magunk megszokdsaban
elmeriilve szdmitanank, midén djabb és korhoz tapadt, tehdt mai meg tegnapi szokdsokat igazi (6si)
reformatusnak és/vagy irasszertinek, id6tallonak és kalvininak tekintiink. A feledés és a szokdsos szertartasi
részletek fokozatos megvaltozdsa miatt a liturgia korhoz kotott, tehat torténeti kategoria. De vannak olyan
vonasai, amelyek az orokkévaldsagban teljesednek ki, amint az id6k végezetéig folyé mennyei szertartdsban

szemlélhetjiik.

Gyakorlatbol, gyakorlatban...

Az igemondas és éneklés az 4j évezred magyar reforméatus teoldgiai oktatdsrendje miatt is eleveniinkbe vag.
Helyes az, ha az egyetemi oktatds 6t esztendeje teoldgiai miihelytanulmany, és ha a hittudomanyi egyetem az
elméleti tudoméanyossdg miivelésére, a felkészitésre hivatott. De nem lehet mindenest6l a segédlelkész
majdani gyakorl6 évére hagyni a gyakorlatinak tekintett liturgiai kérdéseket.

A reformatus egyhaz 20. szdzadi pusztai vandorldsa idején mégis ez tortént. Ezért aztan — aki csak tehette —,
eltanulta az id6sebb lelkészektdl a tennivaldkat €s tudnivaldkat, hisz legdrusként, alkalmi helyettesként
sziiksége volt rd mar tanulmanyi évei kozepette. Csak olyan megoldas adddott, hogy nem a hatdlyos

e

dgendabdl €s elbirasokbol tanultunk, sokszor nem is a tanszékvezet6tdl, hanem tgy, ahogy hajdanan:
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beleszokdssal. Ez Medgyesi Pél idején is gond volt, mert: ,, kiki, a’ mint jobnac teczet, vagy a’ mint md tol
ldtta, a’ Ritu ok dolgdban, a’ zerént cselekedvén, ok a’ béli hol aprobb s’ keve b; hol nagyobb s’ tébb
kiilombozé ekkel, kezdet vala e ni, e’ zent Sacramentumnac ki  zolgdltatd a”.[56] Manapsag sem kiilonb a
helyzet. Esperesek és segédlelkészek kedviik szerint modositjak a liturgiat, amint éppen jobbnak tetszik.
Vitathatatlanul senki nem mondhatna meg, hogy mi a torvényes és kovetends. Ervényben van-e, vagy csak
haszndlatban maradt a Ravasz-féle d4genda? Volt egy ’85-0s dgendank. Keletkezése és bevezetése koriil nem
volt minden rendben. Napjainkban egyhdazi jogalldsa méginkabb taldnyos. Az tigynevezett Tanicskoz6
Zsinat-féle dgendat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal kikiildott zsinati bizottsag el6zetesen sem
javasolta bevezetésre. Egyik egyhaztest sem tekintette még hivatalosan normanak.[57] Mindazaltal a
valésdgos gyakorlat kérdéseit és gondjait nem csupdn a valldsos néprajznak kellene gyfijtogetnie, értelmezésre
varniuk sem néprajzi kategoridk szerint kellene. A biblikus és a rendszeres teoldgiai disciplindknak tisztsége
volna, hogy elevenen tartsak mindezt, az 6nkénytdl €s a liturgizmustol 6vassal egyetemben, ahogyan hajdan
zsinatonként vitattdk az ilyen kérdéseket. Vannak vallastorténeti, valoban a népi valldsossdghoz kapcsol6do
adalékai is mindennek, ami a szakralis szféra sajatossdga, de ezek értékelése mindenképpen tulterjed a
miikedvel6 valldsi néprajz lehet6ségein.

Patak vonzaskorében tapasztaltam magam is azt, hogy az drvacsorai kenyérhez mdig a szentség képzetei
fiz6dnek. Tanyan tortént. A megmaradt kenyérdarabkédkrdl kérdezte a csalddanya, hogy adhat-e belSle
kislanyanak is? ,, Tiszteletes iir, elmondatom én elétte vele az imddsdgot” — tehét nyilvanvaléan a kenyér

illetve a bor folott elhangz6 halaadést a pataki dgenda szerint — fiizte hozza kérdéséhez.

Enekkiraké voltam hét—nyolc évesen. Egy izben sziiléfalum szirazkantora tévesztett. Folytatta az trvacsorai
éneket, noha nem szabadott volna. Még csak a kor kozepén osztotta a kenyeret az idSs lelkész, 6 meg
razenditett a késGbb kovetkez6 sorra: Eletnek... — de a lelkész rosszall6 tekintetére elvorosodve abbahagyta.
(Nem tudom, Jézus Krisztus 6sszehizta-e szemoldokét?) Gyermeki médon nem tudtam megokolni, miért
tartottam attol, amit az id6sek olyan természetesen fogadtak, hogy nekem ezt meg amazt mondotta a miilt
kardcsonykor a tiszteletes tir... Mikor mar én magam is Urvacsordztam, mindig féltem, hogy nem értem meg,
mit mond a lelkész, mikor nekem nyujtja a jegyeket. Sem konfirmaciom idején, sem teolégus éveim sordn,
sem kés6bb nem taldltam igazdn meggy6z0 valaszokra. A szokas, beleszokas, hagyomany mellett van-e

mindezekre magyar reformatus teolégiai valasz az dj évezredben?

Néma urvacsordzasrol nem hallottam, énekeshez szoktam. Sarospatak vonzaskorében meg is esett velem,
hogy athdgtam a helyi illemet. Valdjaban nem teoldgiai meggy6z6dés, hanem a szolgélatba bele-faradas miatt
alakitotta igy a helyi lelkész, hogy a tanyavildgban némén urvacsordzzanak, mert ezt a teolégiai magyarazatot
kaptam vilaszul, mikor az éneklésr6l érdeklGdtem: Enekelnek mdskor 1igy is eleget, hogy cseng belé a fiilem.
Nem vitattam. Az elsé korben — én osztottam a kelyhet — egyszerre bejelentés nélkiil elkezdtem egy zsoltért az
ismertek koziil. Utdna sorban tobbet is, amelyekrdl azt véltem, hogy mindenki fejbdl tudja legalabb néhdny
versét. A gyiilekezet megzendiilt koriilottem, és végesvégig éne-keltiink a kenyér és bor osztisa kozben.
Akkor a pataki d4gendar6l csupan azt tudtam, hogy kiilon imadsagot kell mondani mindkét szent jegy folott,
ahogy ez a Ravasz-féle 4genddban is benne van. Masutt megjartam a helyi szokassal. Figyelmeztettek, hogy a
gondnok vezeti drvacsora kdzben az éneklést, 6 tudja, mit énekelnek, meg hogyan. Kanyargatta is, ahogy
szoktdk... igyannyira, hogy egyszerre mar senki nem tudta, mi legyen tovabb, elnémult az éneklés. Kinos
csond szakadt rank. Vartam. Aztan elkezdtem egy masik éneket, és attdl fogva a gyiilekezet nagy

egyetértéssel fijta, bar nem helyi szokds szerint.

Vidéken urvacsordztatva vagy elesett idések és betegek néhany tagu gyiilekezetében, csaladi korben
gyakoroltam magam is a néma szertartdst, ahogyan sokat tapasztalt lelkészektdl didk koromban eltanultam: a
szereztetési igék mondasaval egyidejiileg adtam a jegyeket egy-egy niddfedeles hazikéban. Joval kés6bb
tudtam meg, hogy ezéltal a pataki dgendat kovettem. Igaz, a kommunié kdzbeni éneklés tilalma régesrégen
megsztint. A 18-19. szdzadra mar a Tiszaninnen is vagylagos megoldast fogadott el (sokszinii gyakorlattal a
hattérben). A kenyeret ,,alkalmas szentirdsbeli helyek elmonddsa, vagy a 168. dics(éret) 6. vers elsdfelének
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gyiilekezeti eléneklése mellett”: majd ,,a bort, szintén szentirdsbeli helyek elmonddsa, vagy a 168. dics(éret)
6. vers mdsodik felének eléneklés mellett” osztottak.[S8] A sokdgu gyakorlatrél csaknem fél évszdzada
attekintd tanulmanyt irt Papp Géza, el6adast is tartott lelkésztovabbképzés alkalmaval, és javaslatot is
beterjesztett a sokféle urvacsordztatasi szokas egységesitésére.[59] Sikerteleniil.

Tobbek kozott a hangdcs—gyomadri gyiilekezetben szokds volt, hogy a ,.lednyok az tirvacsora osztdsa alatt
maguk énekeltek, egy ledny diktalta, ez volt a »mdsodik ledny«, egy masik kezdte, ez volt az »elsd le-dny«,
mindkét rang irigyelt volt a lednyok kozott. Az énekek részben a hasznélatos énekeskonyvbdl va-16k voltak,
de jorészt igen sildny alkalmi énekek. Az alabbi éneket H. Ko6s Istvanné Hunyadi Julianna, 76 éves nyomari
lakos mondta el. Akkor énekelték, amikor a »pap dldozott«.

[&#9834; Mint a szép hives patakra; 42. genfi zsoltar]
Oh nagy Isten ég kirdlya!

Nézz le égi lakodbol.

Mert nydjadnak hii pdsztora

Fiad vacsordjdbol,

Most dldozik magdeért,

Es népének javdért,

Hogy dldd meg 6t és benniinket,

Azért konyorog tenéked.

Arra a kérdésre, hogy mikor maradt el ez a szokas, azt a valaszt kaptam: »Amikor én férjhez mentem azu-tdn
igen kikoptak a falubdl a ldnyok, nem volt, aki énekelje.« Kb. az egységes liturgia munkalatanak
megindu-lasakor maradt el, de nem annak a hatdsa alatt. Az énekvers a »Jer, ldssuk az Ur keresztjét« kezdetd
ének versei koz€ volt beiktatva.”[60]

Parasznyan, Szuhogyon, de sok mas gyiilekezetben élt még ez a szokds a 20. szazad kozepén. ,,Ennek a
szokdsnak hivatalos eredete van, mert a Tiszaninneni egyhazkeriilet 1825.-ben kiadott egy »ter-jedel-mes és
szigord Rendtartds«t s az egyhazlatogatok elé irt felteendd kérdések kozott ott van az A.— 7. pont alatt: »(A
kisebb gyiilekezetekben) Béhozatott-é Kozrendelésiinkhoz képest az a szokds, hogy mi-kor a Lednyok az
Urasztaldhoz jarulnak, 6k magok énekelnek?«[61]

Papp Géza a jegyek folott elhangzo halaadd imadsag utééletét is kereste, errdl kénytelen leirni, hogy sokféle
imadsagformulat kozoltek a keriilet lelkészei: ,,De sem az Liturgia sacrae coenae imadsagainak, sem a régi
tiszaninneninek nem taldltam nyomadra a jelentésekben.”[62] Az igemondassal kapcsolatos té-ves
tdjékozodasra mutat ez a megfigyelése: ,,Alacskén a jegyek osztdsa kozben a lelkipasztor Igéket mond,
ugyanakkor a gyiilekezet énekel. Kdzsmarkon igéket mond a lelkipdsztor a jegyek osztdsa koz-ben, azt jegyzi
meg réla, hogy ezt a szokast 6 hozta be, s a gyiilekezet igen megszerette. Bizony éltek mér ezzel a szokdssal a
lelekipasztorok mas helyen is, régen is, hiszen, ha csak tiszaninneni szokast idéz-ziik, ennek gyakorldsat
utasitidsban adja az els6 egységes tiszaninneni rendtartds az Liturgia sacrae coenae-ben, de a mésodik, az
1814.-es 1s.”’[63] Amint a fontebbiekben lattuk, ez masként tortént.

Heltai nyomdokan 13



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_003-028.htm

A hazai és sziikkor tdjékozodéast nem ért tagitanunk. Evek jartdval nyugati protestans egyhazak (an-golok,
hollandok, németek) kiillonb6z6 tdrvacsords szertartasardl is szereztem elég meglepd és vegyes élményeket,
amelyek itthoni gyakorlatunkban ismeretlenek. Péld4ul az, hogy egyes reformétusok (nem lutheranusok,
hanem presbiteridnusok) ma is kovasztalan kenyérrel (tehat ostyaval) irvacsordznak, mig masok, akar Alvinci
idején, nem veszik el a kenyeret, hanem szajukat nyitjak. Hallottam igehirdetét, aki olyan énekl6 hangon
sz6lott, csakhogynem ariazva prédikalt, de szertartdson gyiilekezeti éneklés egyal-talan nem volt, helyette az
istentiszteleti imadsdgokat szaval6kérushoz hasonldan olvasta az egész gyii-lekezet. Egy-egy szertartasi
szokds nagyon emlékeztetett a puritin-ellenes Miskolci Csulyak Gaspar (1627-1696) altal egykor leirottakra.
Ezek azonban valésagos puritan torekvésekkel is megegyeztek, amint ezt maga az egyik korabeli puritdn,
maga Telkibanyai Istvan (circiter 1630 — post 1684) szintén meger0sitette, példaul a tekintetben, hogy sok
helyen nincs éneklés trvacsorai idején. ,, Néméllyek kozzilok, az kozon éges I teniti zteletkor, emmi
éneklé t nem engednek meg; némellyek vi zont az éneklé t megengedik ugyan de hogy az A z zonyi dllatok
az Eccle idban énekelnének azt nem zenyvedik. Az Arnhemumiak pedig az 6 Ecclé idjokba eggy éneklo
Profétdt rendeltenek, s’ ez tsak egyedill maga énekel, de ollyan Soltdrokat, mellyeket 6 maga gydrtott, az

egé z gyiilekezet pedig ve ztég halgat.” |...],,Az Ur Votsordjdaval valo elés kozben, a’ gyiilekezetben nagy
halgatas vagyon, nints emi Caput olva ds, em intés, em Soltdr éneklés, mert azt mongydk, hogy az 0
gyillekezetekben valonak, emi ziikségek nintsén efféle Sacramentumi elmélkedé ekre indito e zkozokre. Az
Uy Angliaidk az a ztal koriil valo tilé t zitkséges ritu nak tartydk; de mint hogy az Am terddami

Brunni tdknak még mais emi a ztalok vagy tdbldjok nintsen, hanem tsak a’ predicdllo zékbol a’

Didconu ok kezek dltal o ztogattydk az imitt amott illo gyiilekezett kozott: azonképpen a’ Londinumi
Indépenden ekis illetlennek tartydk a ztalhoz jdrilni; hanem illendobbnek itéllik, hogy a’ prédicdllo  zékbol
hordozzdk ide s’ tova a’ ko ségnek: Ugyan ezek eztis eré sen vitattydk, hogy a’ véle valo élés kozben,
mionden férfi iiveg feltéve, a’ Predicdtor pedig mezitelen fovel legyen...”[64]

Mindezekkel kapcsolatban, ahogyan szokads is, j6 felidézniink a Melanchthontdl eredé adtapopov avagy
kozombos fogalmat, amely az iidvosségre vonatkozdan a sem meg nem parancsolt, sem meg nem tiltott
dolgok és cselekmények kategoridja. Ezekrdl a keresztyén szabadsdg jegyében kell donteniink. Egybecseng
Kalvin vélekedése ezzel a felfogassal: ,,Ami a cselekmény kiilsd szertartdsdt illeti, hogy vajon a hi-vek a
kenyeret a keziikbe vegyék-e, vagy sem, egymds kozott osszdk-e szét, vagy pedig ki-ki kiilon vegye magdhoz
amit kap, vajon a kelyhet az egyhdzi szolga kezébe adjdk-e vissza, vagy pedig a szomszédoknak nyjtsdk dt,
vajon a kenyér kovdszos legyen, vagy kovdsztalan, a bor voros, vagy fehér: mindez mellékes. Ezek kozombos
és az egyhdz szabad vdlasztdsdra bizott dolgok”.[65]

Megvailaszolatlan kérdés marad, hogy a szereztetési igék és hasonl6 bibliai helyek jelentsék-e az igemondast,
ahogyan eredetileg volt példdul az egyhazatyak idején, és a puritdn gyakorlatban, vagy pedig tovabbra is —
szabad vdlasztasra hivatkozéassal — a népegyhazi megszokas legyen norma, amely szerint a lelkész prébalja
kiotleni, ismerds-ismeretlen trvacsordzoknak, hogy milyen személyre sz616 bibliai igét mondjon a kenyér
vagy a pohdr nyujtasakor?

Maisfel6l nem a néma, hanem az elnémuld trvacsorazas napjainkban is fennallé gyakorlat, illetve terjed6ben
van. Megesik helyenként, hogy eleinte még énekel valahogy a gyiilekezet tirvacsordzaskor, de azutdn nem
ritka, hogy csak a kantor kiséri énekével az orgonat, de mert senki nem énekel vele, végiil 6 is elhallgat...

Jegyzetek
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[1] Lasd Tokéczki Laszl6 eszméltetd irasat: Reformdtusok Lapja, 1998. november 1. Melléklet, [1.] p. A 19.
szdzadi jelenségek kozott felsorakozik a liberalizmus, racionalizmus, és tobb mas irdnyzat, amely részben a
koéros szekularizal6das, részben a nagykortinak vélt ember istentelenségét €s embertelenségét leplezi. Vannak
bolcseleti, gazdasagi és erkolcsi ledgazasai. Sajatosan kapcsolddik az emberiség kétségtelen, de egyaltalan
nem problématlan halad4sahoz, a tudomanyos, méginkabb a technikai szint emelkedéséhez. A valaszreakciok
és ellenmozgalmak (mint a fundamentalizmus és okkultizmus) sem fiiggetlenek e folyamattdl. Kozkeletii
fogalmak értelmezése sem, mint kdlvinizmus, pietizmus. Mindez hatott a sadkramentumok értelmezésére és
egyhdzunk drvacsorai szokdsaira. Valds problémadt érintett reprezentativ kiadvanyaban Német Pal, egyben
szamos példat kinalt a gyakran mell6zott onmérsékletre: Theologiai Szemle, 1998. 322-324. p. Ugyanakkor
sokak, igy az egyik recenzens pietizmus fogalma elavult: Szab6 Aladar 6ta még mindig nem koztudott, hogy
egyhazunkban volt egy korabbi angolszaz eredett, a puritdnizmussal meg a coccejanizmussal, de még a
németalfoldi orthodoxidval is 6sszefiiggd pietizmus. A Halle és Jena fel6l érkez6 hatds alig, illetve csak a
hazai evangélikus egyhdzban érvényesiilt. Mindezeknek a szentségek teoldgidjara val6 hatdsat itt nem
vizsgilom, de megemlitését nem mell6zhetem.

[2] Mitrovics Gyula 6sszegyjtott papi dolgozatai. VII. Debreczen, 1913. 203-204. p.
[3] A Mitrovics-korabeli (tehat a 19. szdzad masodik felében tipikus protestdns) mentalitast erételjesen

jellemzi Reményik Sandor: Elkéstetek, sz6 a protestans teolégusokhoz cimii versének tobb részletében.
(Kozolte: Benczir LaszI16. In: Lelkipdsztor, 1948. januar 20-21.) 19. szdzadi el6dérdl ir, aki:

Pedig ezernyolcszaznegyvenkilencbe Apacék jonnek halkan, mint az dlom.
Tiszakertiilet szuperintendense. S elé6ttiikk nagynéném az ajtét zarja,

A tronfoszto szozathoz szot talal, Hallik puritan hangja, kialtasa:

S mig Jézus Kossuth drnyékaban 4ll: Pépista célokra mi nem adunk:

Dordiil hangja a 16csei templomban, Protestansok vagyunk!

Dacban, sokkal inkabb, mint alazatban. Im, ez volt a ti theol6giatok:

Nagyanyam kap t6le egy imakonyvet, Keveset hisztek, sokat protestaltok.

Mit halélig buzgén levelezget. A csaszar ellen, a papista ellen,

O haszndlgatta németnyelvii tiszten: Mindegy, mindegy, csak protestalni kelljen.

Ein Gebetbuch fiir aufgeklirte Christen.

Nem koltott cim, valdban volt hasznélatban ,,Ein Gebetbuch fiir Aufgklirte Christen” cimii kegyességi
kiadvany!
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[4] Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum. 2. kot. Bp.,
1983. (tovabbiakban: RMNy.) 886. p. praefatio.

[5] Czeglédy Sandor figyelmeztetése valtozatlanul idészerd. A practica theologia nem azt jelenti, hogy a
gyakorlat(om) helyettesiti a tudomdnyt, egyben szentesiti is.

[6] Ekkl¢’ iai Agenda avagy a’ Helvetziai Vallds-tétel zerént refomaltt Magyar-Or zagi Ekklé idkban val6

Sz. Sdkramentomok’ ki- zolgdl-tatd dnak, egyéb meg- zokott Valld béli tzeremonidknak és Ko6zon éges

I teniti zteletnek Mddja; mellyet a’ régen ohajtott Egyenlé ég bé-hozattathata aért, Koz-ha zonra, maga’
ajat koltségén, Vildg’ eleiben adott, ’s ki nyomtattatott Karman J6’ ef a’ Lo sontzi R[eformalt]

E[kklé idnak] L[elki] T[anit6ja]. Po’sonban, 1787. — Hirom gy6no kérdése a pataki 4genddétdl csak néhany

szoban kiilonbozik. V6. Karman (?) kérdései. In: Reformdtus Egyhdz, 2001. 109-110. p.

[7] ,,Hogy van héit? Imadkozom a lélekkel, de imddkozom az értelemmel is; énekelek a 1élekkel, de énekelek
az értelemmel is. Mert ha 1élkkel mondasz 4ld4st, az ott 1évS avatatlan miképen fog a te halaaddsodra Ament
mondni, mikor nem tudja, mit beszélsz?” (1Kor 14,15-16.) Vajon nem egyhdzunk apostoli birdlata a
megerdsitd dmen acclamatio hidnya? Elég-e, ha ezt is a lelkész mondja a megnémult gyiilekezet helyett?

[8] Teljes szovegét kozreadtam: Urvacsora, biinvallds és feloldozas Szenci Molnar Albert Oppenheimi
Biblidja szerint. In: Theologiai Szemle, 2000. 141-148. p. V6. még: Gyonds, kozgyonat, irvacsora. In:
Reformdtus Egyhdz, 1997. 46-50. p.; Agendank kérdései. In: Reformdtus Egyhdz, 2001. 61-62. p. A hazai
kozvélemény €s irodalom téves dllitasa ellenére Molnar Albertnél nincs meg az Grvacsora szertartdsaban a
harom gy6né kérdés, de megvan (mds alakban) az el6késziileti gyono istentiszteleten. Nem Méliusz vagy
Milotai kérdései. Alaptalanul 4llitja ezt példaul Benedek Sandor, akinek nem ez az egyetlen sajnalatos
elvétése a Szenci Molnar Albert 4genddjaval kapcsolatosan sem: A magyarorszagi reformatus egyhaz
istentiszteletének multja. Orisziget, 1971. 202-207. p.

[9] RMNy. 1037 [3] rész, az ,,Egyhazi ceremoniaknac formai” kdzben, 180. p.
[10] RMNy. 517 D3a-3b Jevél.

[11] Megraz6 jellemzés: Ignicz Rézsa: Csaladi Urvacsora. In: Gyéri L. Janos (szerk.): A magyar reforméci6
irodalmi hagyomanyai. Kézikonyv reformatus kozépiskoldk szdmara. Bp., 1997. 180-181. p.; 2. kiad. Bp.,
1998. 225-226. p.

[12] V6. Agenda. A Magyar Reformétus Egyhéz liturgis konyve. Bp., 1927. 59. p.; Istentiszteleti rendtartds a
Magyar Reformatus Egyhdz szamara. Megallpitotta az Orszagos Zsinat 1929. évi 550. szamu hatarozataval.
Bp., 1930. 29. p. Ld. még alabb az idézett részt: Az Erdélyi Reformatus Egyhdz Agendaskonyve.
Cluj-Kolozsvér, 1929. 82. p.

[13] Téth Ferenc: Liturgika. Gyor, 1810. 187-188. p., labjegyzet.

[14] Az egyhazkeriileti jegyz6konyvbol kozli: Téth Endre: Az drvacsoraosztds Dunantil a reformaciotdl a 18.
szdzad végéig. In: Theologiai Szemle, 1934. 138. p. Kiilon figyelmet érdemld kérdés, amellyel itt nem
foglalkozom, hogy a liturgia szdszéki része még az Urvacsoras szertartdsban is erésen ardnytalan volt sokdig

az Urasztalandl valo szolgalat kardra. A sdkramentumokkal kapcsolatosan ez is a hanyatlas egyik jele.

[15] Mitrovics — az idézett helyen — is hivatkozik erre, hogy a Tiszdninnen nem, de a Tiszantilon még az 6
kordban is a sz6sz&kr6l hangzott el a kozgyonas, a hitvallds és feloldozas.

[16] Consecratio temple novi [...] Kassa, 1625. RMNy. 1334.
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[17] Nyomtatdsban megjelent prédikaciéjan kiviil disputdit ismerjitkk: RMK III. 1199, 6089 (Pareus
elnokletével elhangzott disputdk gytijteménye, Heidelberg, 1620). Nem ismer rd vonatkoz6 adatokat: Heltai
Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp., 1994. (Humanizmus és reformacio, 21.) Alsévadasz
utan valdszinidleg halaldig Abaujszant6 prédikatora volt.

[18] Az Vrnak Szent Wacsorajarol valo Redvid Intes az Szent Pal Apostol Tanitasa Szerent [...] Cassan,
[1622.] RMNy. 1263. 83. p.

[19] Liturgia, vagy a kozonséges isteni-tiszteletnek, és az arra tartoz6 némelly szent rendtartdsoknak és
foglalatossdgoknak mddja és formdja. Készittetett a’ Tiszan-innen 1évé Helv. Vallastételt kovetd Evangelica
Ekklésidk® Szuperintendentzidjanak szamdra. S. Patakon, nyomtattatott Nadasky Andrés altal. 1814. 62. p.

[20] Luther formul4ja: ,,Nimm hin und iss, dief ist der Leib Christi, der fiir dich gegeben ist. Nimm hin und
trink, dief3 ist das Blut des neuen Testamentes, das fiir deine Siinde vergossen ist.” — A svdjci reformatorok
rendtartdsa szerint (Basel, 1529): ,,.Dyn gloub in das sterben des lybs Christi erhalte dich in das ewig
1&aring;ben. Dyn gloub in das vergiessen des bltits Christi sterck dich in das ewig 1&aring;ben.” — Mindez a
kozépkor misében eleinte ,,Corpus Christi. Amen”, illetve ,,Sanguis Christi. Amen” alakban, majd bévebb
valtozatai voltak hasznalatosak: ,,Corpus domini nostri Jesus Christi custodiat corpus et animam tuam in vtam
aeternam. Amen” vagy: ,,Corpus domini nostri Jesus Christi sit tibi salus animae et corporis. Amen” illetve:
,,Corpus domini nostri Jesus Christi sanguine suo intinctum conservet animam tuam in vitam aeternam.
Amen” alakban volt hasznalatos, amint fontebb Mitrovicstol is idéztem. — 1563-ban Méliusz Juhasz Péter is
hasonl6 formulat ajanlott: Emlekezzel Christus halalarol. Emlekezzel a Christus vére ki ontassarol. RMNy.

/////

szertartasok. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1847. 113. p.
[21] RMNy. 833, 1221.

[22] V6. Papp Géza alabb, 59. sz. jegyzetben idézett munkaival. — Sajndlatos médon 1985-6s dgendank nem
figyelt fol erre a kapcsolatra, eklektikus megoldassal 1j kérdéseket alkotott, Melius és Samarjai Maté Janos
dgenddjabol kiindulva. Pasztor Janos ismételten ugy védi ezt az eljarast, hogy a bizottsdg tagjai egyhangui
felkiéltassal fogadtdk ezt a megoldast. Ez azonban csak arra bizonysag, hogy a gy6n6 kérdések eredetét és
teologiatorténeti Osszefiiggéseit a szovegezd bizottsag egyaltalan nem ismerte. P4sztor Janos: Liturgika. A
magyar reformatus istentisztelet miltja, jelen és jovoje a Szentirds vildgossagdban. Komarno, 2002. (2.
kiadds) 134-135., 228-229. p.

[23] Langler Sandor: Az dgostai hitvallasiak trvacsora-szolgaltatasa. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok,
1879. 1662-1664. p.

[24] Kolozsvar, 1621. V6. RMNy. 1251, 1270, 1576, 2505.

[25] ,,Az egyhazzenész (és nyilvan nem csak a mai egyhdzzenész) szamadra riaszt6 ez a kép: néma csondben
tirvacsorzé gyiilekezet az egyik oldalon, véget érni nem akar, monoton felolvasds a masikon. Os baj lett
volna, ha ez igy lett volna. Szerencsére nem igy volt, a gradudlkonyvek tele marokkal szérjdk az
ellenbizonyitékokat”. Karasszon Dezs6: Synopsis Gradualis. A gregoridn ének és a magyar reformatus
istentisztelet. In: Egyhdz és miivel6dés. Fejezetek a reformatussdg és a miivel6dés X VI-XVIII. szazadi
torténetébol. Debrecen, 2000. (tovabbiakban: Karasszon, 2000.) 147. p.

[26] Magyar Egyhdzzene, 1996/1997. 319. p.

[27] V6. Karasszon, 2000. 179. p.
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[28] RMNy. 2091. 143. p. — Nem csupan a helyesiras eltérd. Kimaradt versek, sok javitatlan sajtéhiba mellett
ez a pont is figyelmeztet némi tudatos valtoztatasokra.

[29] A ,botrany oly nagy volt, hogy ennek eltdvolitidsa végett pl. Debreczenben, a nagy iinnepeken kiviil,
egyéb napokon nem is volt szabad énekelni a templomokban...” A magyarorszagi ref. egyhaz kozonséges
énekeskonyvérdl. Debrecen, 1866. 9-10. p.

[30] A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1950. 161. p. — Révész Imre mondatit mar kordbban is hasznaltak
érvként, az adatnak senki nem jart utana.

[31] G. Szab6 Botond (szerk.): A Debreceni Reformatus Kollégium a »pedagégia szdzaddban«. Debrecen,
1996. 185. p.

[32] Liturgia Sacrae Coenae. Sarospatak, 1658. In: Szab6 Kéroly: Régi magyar konyvtar [...] Bp., 1879.
(tovabbiakban: RMK.) I. 933. p.

[33] Csak tjabban sz6lott err6l: Dienes Dénes: Liturgia Sacrae Coenae. 340 éves a tiszdninneni puritan
urvacsorai rendtartas. In: Sdrospataki Fiizetek, 1998. 2. sz. 66-76. p.

[34] RMNy. 2505, majd RMK 1. 1243; illetve P. (Petrik Géza): I: 27; P:11. 712.

[35] Az Vrnak Szent Wacsorajarol valo Redvid Intes az Szent Pal Apostol Tanitasa Szerent [...] RMNy.
1263. 78. p.

[36] Agenda: szertartdsi beszédek €s imadk, az erdélyi ev. Ref. Anyaszentegyhdz rendtartdsa szerint.
Kolozsvarott, 1866.

[37] V6. az el6z6 jegyzetben emlitett miivet. 4-5. lap. a 6. és 9. pont.

[38] Az helvetiai vallason levo ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend tartasokrol valo konyvetske |[...]
L&cse, 1636. (RMNy. 1654.) 43-44. p.

[39] Sz(ent) David Psalteriuma: Avagy a’ CL. Séltaroknak rovid el-osztdsa, magyarazattya [...] Kolozsvar,
1679. RMK 1. 1234 {[6b-7a

[40] Incze Gébor kiaddsaban — Bp., 1936. A reformacid és ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén
(reformatus és evangélikus) egyhazi iréi. IV. —a 299., az 1643. évi varadi kiadasban (RMNy. 2042.) a
525-526. lapon.

[41] Colosvaratt, M. DC. LXXII. RMK I. 1133 29, 30, 31.

[42] V6. Zovényi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Bp., 1911. (A Magyar
Protestans Irodalmi Téarsasag kiadvanyai. XXIII.) (tovabbiakban: Zovanyi, 1911.) 273-276. p.

[43] RMNy. 2468. 100. p. V6. Zovanyi, 1911. 275. p. — Vitazik vele Tolnai D4li Janos (RMNy. 2550.), de
csak azt az allitasat forgatja ki, hogy ,,nem illetlen a’ Séltarokat a’ mint mi azokat a’ mi  zokott nyelviinken
énekelyiik, rend- zerént énekelniink... ” (97); illetve ,,nem kell nagyob dhétozd al énekelni a’ Séltarokat a’
Franciai nétdkra hogy em a’ Magunkéra” (99) de bonyolult logikai bizonyitds kézben arrél nem szél, hogy
nem torténik ilyesmi. Replikdjat igy végzi ,,Bezzeg ha 6 [...] magunk Nemzetéhez alkolmaztatott zép
nétakat gondolna—ki, -azok zerénta’ Sid6 nyelvbol tudé on formdlnd a’ Soltarok éneklését; e’vel valdba jo
Foétot zabna maga emlekezetire, -Nemzetiinket-is a’ n6tdnak ma oktul valé kéddld atdl meg-mentené”
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(104); azaz vitapartnerét dallamszerzéshez is értének kellett tekintenie.
[44] RMK III. 1724. 23. nyomdn idézi: Zovanyi, 1911. 242. p.
[45] RMK 1. 1346. El6ljar6 beszéd, *32 levél.

[46] J6 Utra Igazité Konyvetske. Az jol élni és jarni igyekezoknek kedvekert Irattatott Elmelmedeskeppen.
Locse, 1659. RMK 1. 944. (Az Effézusi level 5,15-22. magyaréazata) 89. p.

[47] op. cit. 95.

[48] RMNy. 886. [1] el6sz06; kritikai kiadasa kozelesen varhato, a szoveget a sajté ald rendez6 H. Hubert

//////

[49] Lelki tanitok, lelkészek.
[50] Eneklésnek, azaz az istentisztelet elején elhangz6 introitus és zsoltdrozas idején.

[51] Vadpont volt Tolnai Dali Janos esperes €s tarsai ellen 1645-ben: ,,Az psalmusokat nem az szokott
nétakon, hanem csak az franciain akarjak énekeltetni, mely immar Kassdn contra patronos be is vétetett.” A
keriileti Protocollum II. 61. nyomén idézi: Zovanyi, 1911. 106. p. 1645-ben ismétlédik, hogy: ,,A régi
énekeket karhoztatjak, s6t megakadalyozzak éneklésoket.” — 1652-ben ,,a szerencsi zsinaton vagy az azt
kovetd pataki gytilésen az éneklés ij modja ellen is hangzott fel panasz: Maga Lérantfy Zsuzsdnna is jonak
latta megiizenni Medgyesiéknek, hogy »az kardcsoni régi énekeket el ne hagyjak, hanem kontinudljik a
templomban, amelyekben nincsnek a zsoltarokkal ellenkez6 szok«.” A Torténeti Lapok 111. 560. p. kozreadott
levélbdl idézi: Zovanyi, 1911. 278. p.

[52] Magyar reformatus énekeskonyv. Kiadja a Magyar Reformétus Egyhdzak Tandcskoz6 Zsinata
megbizasabol a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Kélvin Kiaddja. Bp., 1996. 673. p.

[53] A Magyar Reformatus Egyhaz Istentiszteleti Rendtartdasa. A Magyar Reformatus Egyhazak Tandcskoz6
Zsinatanak kiaddsa. [Kolozsvar], 1998. ,,A szent jegyek kiosztasat lehetSleg igemondas kisérje” (13, 63, 87).

[54] Reforméatus dgendas konyv. (A Roman Népkoztarsasdgban levé Magyar Reformétus Egyhaz
istentiszteleti rendtartdsa.) A Reformatus Egyhaz iratterjesztésének kiaddsa. Cluj-Kolozsvar, 1950. 17. p.

[55] 168. sorszammal, kilenc strdfa; eredeti helyesirassal idézem. Ugyanerre hivatkozik Paléczi Czinke Istvan
és Dienes Dénes is. (Ld. 18. ill. 37. sz. labjegyzeteket.) Az ének az 1921-es (Baltazar-féle) énekeskonyvben a
206; a taldlkozos énekeskonyvben (1996 és késdbbi kiadasok) a 258. sorszamu.

[56] A Liturgia Sacrae Coena (RMK 1. 933) eloljar6 beszéde szerint.

[57] A liturgiai bizottsag jelentése: Reformdtus Egyhdz, 1998. 264-B4. — A végleges kiadvany mddositdsat,
késGbbi — erdélyi — elfogadasat elGzetes zsinati dontéshozatal utan véli lehetségesnek Kozma Zsolt, v6. Az Ut,
2001. 12-23. p.

[58] Reformdtus istentiszteleti szertartasok (Liturgidk.) A zsinatilag megdllapitott istentiszteleti rendtartds

szerint és az egyetemes ligurgia-iigyi bizottsdg dltal készitett ,, kotott alkatrészek” felhaszndldsdval készitette:
Pdloczi Czinke Istvdan rimaszombati lelkipdsztor. Debrecen, 1912. 63—64.

Heltai nyomdokan 19



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_003-028.htm

[59] A Sérospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Nagykonyvtara, Kézirattar, Kt. d. 22.
895. Papp Géza: A Tiszaninneni Urvacsora-rendtartasi kiilonallas, 1658-1958. Hangécs, 1958. — 56, [1] pp.
(tovabbiakban: Papp, 1958.); U6: A 300 éves tiszdninneni trvacsorai liturgia. Hangécs, 1958. Elhangzott a
T.i. Egyhéazkeriilet 1958. évi sdrospataki lelkésztovabbképzd konferencidjan. — 20, [1] pp.; [Javaslat a liturgia
egységesitésére az egyhdzmegye kozgytilésén.] Hangdcs, 1958. oktéber 5. — 4 pp.

[60] Papp, 1958. 43. p.

[61] Papp, 1958. 49. p.

[62] Papp, 1958. 50. p.

[63] Papp, 1958. 50. p.

[64] Angliai independentismus avagy Az Ecclesiai fenyitékben, és a kiilso Isteni tiszteletre tartozo jo
rendtartdsokban, minden Reformata Ecclesiaktol kiilon6zo fejetlen labsag. .. Ultrajecti, M DC LIV. V6. RMK
I. 893. — Az idézetek a 121. és 124. laprdl valok.

[65] ,,Quod ad externum actionis ritum spectat, in manum accipiant fideles, nec ne, inter se dividant, aut
singuli, quod sibi datum fuerit, edant: calicem in diaconi manu reponant, an proximo tradant, panis sit

fermentatus, an azymus, vinum rubrum, an album, nihil refert.” (Institutio). Ujabban is ezt idézi példaul:
Kozma Zsolt: Liturgika a reformdtus gyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kolozsvar, 2000. 69. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.

Heltai nyomdokan 20



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_029-056.htm

A gyakran zsidozokként emlegetett szombatosok erdélyi feltiinése és sorsa
kultartorténetiink egyik igen érdekes fejezete. A szombatossag a reformacio
legradikalisabb iranyzatanak, az unitarizmusnak mellékhajtasa. Megtagadva a
kereszténység néhany alapveto hitelvét, egyre jobban eltavolodott, nem csak
bolcsojétol, az ,,arianus” hittol, hanem az egész kereszténységtol. Hivei kezdetben
ugyan elismerték Krisztus Messias-voltat,[1] am azt hirdették, hogy kiildetése
kudarcot vallott. Jézus a Torvény betoltésére érkezett - mondtak - , tehat az
Oszovetség eldirasai még mindig érvényesek, s betartasukon mulik az ember
sorsa a Messias masodik eljovetele utan. Megtartottak a szombatot, a
mindennapi élet mozesi szabalyait, megiilték a fontosabb zsidé iinnepeket, s igy a
keresztény vilag szemében maguk is zsidokka lettek. Nekik, a ,,lelki zsidoknak”
gyakran még rosszabb sors jutott osztalyrésziil, mint Abraham ivadékainak.
Torténetiik iilldoztetések torténete. A szombatosok ellen hozott intézkedések
szakadatlan sorabo6l mégis kiemelkedik az I. Rakoéczi Gyorgy altal elrendelt
1638-as dési per, amely talan a legnagyobb csapast jelentette a felekezet szamara.

A szombatosok 1étét €s multjat Magyarorszagon egészen 1868-ig meglehetds homaly
boritotta. Ebben az évben tért at a bozodujfalui kozosség, a 16. szdzad zsidozoinak
utols6 maradéka a zsido hitre.[2] Az eset nagy nyilvanossagot kapott, s mikdzben a
kozvélemény a jelen nagy botranyan ragodott, a torténettudomany figyelme a
szombatosok multja felé fordult. Sorra keriiltek el6 a szombatos koltészet és vallas
kéziratos emlékei,[3] és ezzel parhuzamosan a levéltari forrasok feltardsa is megindult.
Utobbi munkalatokban f6leg a protestians egyhaztorténészeknek volt nagy szerepiik,
am a téma elsd nagy Osszefoglaldsa mégis egy pesti rabbi, Kohn Samuel tolldbol
sziiletett meg, 1889-ben. A zsid6 emancipécio szellemében fogalmazo szerzd a
szombatos kérdéskor irodalomtorténeti €s teoldgiai vonatkozasai mellett a felekezet
torténelmét, ezen beliil a dési per torténetét is alaposan koriiljarta. A 19. szazad
masodik felének pozitivista lendiiletét hosszu hallgatas kovette. Az els6 vilaghaboru
utani szakirodalom szinte kizardlag a korabbi forraskiaddsokra és munkakra
tamaszkodott. A kinos tudomanytorténeti csendet Dan Robert torte meg 1987-ben.
Ekkor latott napvilagot az erdélyi szombatosokrol és Péchi Simonrdl irt maig alapvetd
munkdja, amely kiemelt helyen foglalkozik a zsid6z6 szekta I. Rakoczi Gyorgy alatti
tildoztetésével. A koran elhunyt torténész nem csak a szemléletben hozott ujat, de
szamos addig ismeretlen, vagy félreismert forrast is kozkinccsé tett. Dan Robert
nagyszerld konyvét olvasva bizonyara sokakban felmeriil a kérdés, hogy lehet-e még
egyaltaldn jat mondani a sz€kely szombatosok torténetérdl. Meggy6z6désem, hogy
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lehet. Bizonnyal akadnak még fel nem tart forrdsok, &m nem kell addig varnunk, mig
elékeriilnek. Ujszer(i kérdésfelvetés is vezethet minket tjabb eredményekre. Az én
torténészi kisérletem hatterében mégsem ujszerli gondolatok dllnak. Nagyon is dsdiak,
mar a mult eldtti szdzad unitarius egyhaztorténeteiben feltlinnek, igaz kissé elfogult
talaldsban. A kérdések tulajdonképpen a szombatossag gyokereit is érintik: Milyen
eszmei €s valds viszonyban volt egymadssal az unitarius egyhaz és a zsid6zok szektdja?
Milyen szerepe volt a dési pernek, és a tobbi 17. szazadi erdélyi szombatos iildozésnek
az unitérius felekezet visszaszoruldsdban, a reformatus egyhaz eldretdrésében? Milyen
célkittizés allt I. Rakoczi Gyorgy intézkedéseinek hétterében? Vizsgaldddsom targya
tehat egy bonyolult, az unitdrius- €s reformatus egyhazat, a zsidozokat, a fejedelmet,
€s a kor erdélyi elitjét, valamint a kiil- és belpolitikat magaba foglalé problémakor,
amelynek legjellegzetesebb megnyilvanulésa, kulcsfontossagu lancszeme maga a dési
per. A dési események helyes értelmezéséhez azonban az el6zményeket is ismerniink
kell. A kovetkez6 oldalakon tehat megkisérlem bemutatni a zsid6zok és a bevett
felekezetek elsd konfliktusait.

A dési per torténeti el6zményei

A torténet igazi kezdetét az 1560-as évekre helyezhetjiik, amikor Erdély az
Eurépa-szerte iilldozott antitrinitariusok legnagyobb menedékévé valt. A
hittételeit tekintve tarkabarka csoport Janos Zsigmond hathatés tamogatasaval
hamarosan egyhazat alapitott, bevett felekezetté valt. Gyakran szokas ugy
emlegetni az 1568. évi tordai orszaggytilés prédikatorvalasztasra vonatkozo
hatarozatat, mint a vallasi tiirelemnek a 16. szazadban paratlan dokumentumat.
Ez a felfogas azonban téves, hiszen a tordai hatarozat els6sorban a fejedelem
altal favorizalt unitarizmus terjeszkedést szolgalta, és nem annyira a kor
szellemétol idegen, elvont vallasi tiirelmet, amelyet csak néhany radikalis
antitrinitarius vallott. Mig Janos Zsigmond tovabb erdsitgette az unitarius
egyhaz alapjait, szépen lassan lezarult az Gt a tovabbi hitdjitasok elott. Az 1570
elejére osszehivott marosvasarhelyi orszaggytilés hozta az els6é hatarozatot a
vallasi innovatio ellen, és ezt még a 70-es évek folyaman szamos hasonl6 erdsitette
meg.[4] A katolikus Bathory Kristof alatt, a jezsuitak offenzivaja idején,
1579-ben, a tilto sz6t mar tett is kovette. A fejedelem parancsara fogsagra
vetették az unitariusok nagy tekintélynek orvendo superintendensét, David
Ferencet.[S] A célpont nem csak a piispok volt, hanem a nevével fémjelzett eros
unitarius iranyzat, a non adorantizmus, amely nem atallotta elvetni Krisztus
isteni tiszteletét. A non adorantizmustol[6] pedig mar csak egy lépésre volt a
szombatossag. Az Erdélyben éppen ekkoriban feltiiné felekezet sorsat mintegy
elérevetitette David bukasa. Uldoz6i kozott ott lesz az erdszakkal konszolidalt
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unitarius felekezet is, amely a szombatosok elleni rendszertelen fellépésével sajat
magarol igyekszik majd elforditani az innovatio veszedelmes vadjat.

A zsid6zok erdélyi feltiinése sokat vitatott, meglehetosen homalyos kérdés. A ma
altalanosan elfogadott, Dan Roébert altal megfogalmazott nézet szerint a zsidozok
szektaja nem hazai talalmany, hanem egyes nyugati radikalis antitrinitariusok,
foleg Matthias Vehe-Glirius tevékenységének és gondolatainak koszonheti
1étét.[7] Elterjesztésében pedig valosziniileg nem csak a sokat emlegetett Eossi
Andrasnak volt nagy szerepe, hanem tobb, radikalis vallasi nézeteket
megfogalmaz6 fouri kornek, igy példaul a gerendistaknak.[8] A szombatosok
tarsadalmi és teoldgiai tagoltsaga, nézeteik fejlodése mar olyan bonyolult kérdés,
amelyet ezittal nem is probalok bemutatni.

A szombatosok tanai a vallasi ajitasok tiltasa ellenére is erdsen terjedtek, és mikor az elodeinél joval
tiirelmetlenebb Bathory Zsigmond 1595-ben megijittatta az innovatiok ellen hozott torvényt,[9] ennek

éle a non adorantistdk mellett[ 10] mar a szombatosok ellen is iranyult, ha nem is emlitették ket név
szerint. Az intézkedés nem csak Kis, elszigetelt székelyfoldi illetve kolozsvari csoportokat érintett, a
szekta Marosvasarhely legtekintélyesebb polgarcsaladjaiban is hivekre talalt. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy éppen egy gazdag és tekintélyes marosvasarhelyi szombatos, Borsos Tamas mentette meg
szamunkra a torvény nyoman megindulé iildozés emlékét: ,,...végzének articulust az szegény
sabbatariusok ellen, hogy persequaljdk oket. Azkinek persecutiojdat Mindszenti Benedek, ki akkor

2 o,

udvarhelyi fokapitdn vala, el is kezdé Udvarhelyszékben és Marosszékben, de az isten nem bocsdtd otet

abban el6, hogy azoknak vérében kedve teljék...”[ 11] A fékapitanyt Bathory Zsigmond havasalfoldi
hadjarata azonban megakadalyozta tervei végrehajtasaban. A szombatosok nem biztak a fejedelem

gy6zelmében, és a torténtek utan nem is igen vartiak. Egy kis marosvasarhelyi csoport,[12] afféle
amator osszeeskiivok levelet irtak a budai pasanak, mely nem felajanlkozas volt, hanem csupan néhany
disznohiist nem fogyaszté egyistenhivo levele, egy masik, disznohist szintén nem kedvelo
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egyistenhivohoz, védelemért konyorogve a remélt torok gyozelem esetére. A levél, ahogyan ez a hasonlé
histéridkban torténni szokott, a fejedelem kezére keriilt.[ 1 3] Az osszeskiivoknek, koztiik Borsos

Tamasnak a koriilményekhez képest nagy szerencséje volt, megiisztak egyévi varfogsaggal.[14] Az
események kronikasa nem mas, mint az ezuttal igen sziikszavii, mondhatni néma Borsos Tamas
unokaoccse Nagy Szabo Ferenc. Ugyancsak 6 orokiti meg a vasarhelyi tanacs Mihaly vajda altal is
tamogatott, szombatosok elleni akcidjat 1600-ban, amely azonban Kimeriilt a zsid6z6 vezér Szabo
Gaspar megintésében, és konyveinek elégetésében. A szazadfordulé utani zavaros években nem annyira
a vallasgyakorlas, mint inkabb ez emberi élet volt veszélyben, igy a szombatossag akadalytalanul
terjeszkedhetett. 1606 tavaszan talalkozunk legkozelebb a megerosodott zsidozokkal, akik nyilt
fellépésiikkel, gytiléseikkel magukra vonjak az udvarhelyi reformatusok haragjat. I. Rakoczi

Zsigmond, a kalvinista gubernator rendelete csupin gyiilekezésiiket tiltja meg.[15] Az utasitas szovege
alapjan vgy tiinik, hogy ,,az arianusok és a sabbatariusok” kozosen 1éptek fel.[ 16] Itt talalkozunk
eloszor az unitariusok és a zsidozok osszemosasaval, amely talan nem is teljesen indokolatlan, hiszen
nem volt mindig egyértelmii egy-egy prédikator vallasi hovatartozasa, és az iildozott szombatosok

nagyon gyakran az unitarius egyhaz kebelén huztak meg magukat. Valésziniileg Rakoczi Zsigmond
fellépésének és szemléletének lesz kovetkezménye, hogy az unitariusok 1606. jaliusaban a kolozsvari

zsinaton szigorian elhatarolédnak a zsidézok szektajatol,[ 17] és a veliik valé mindennemii kozosséget
megtagadjak.[18]
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A rosszhirii Bathori Gabor, a Rakoczi Zsigmondot eltessékelo fejedelem elodjéhez hasonléan sem az
unitariusokat, sem a szombatosokat nem allhatta. Ezt bizonyitja az szinunitarius kolozsvari tanacs
valosziniileg 1608-1609-ben irt levele, amelyben a szombatossag vadjat probaljak elharitani, és
tiltakoznak a fejedelem iskola- és templomfoglalasi terve ellen.[ 19] A terv egy kés6bbi, mar Bethlen
Gaborhoz intézett kérelem taniisaga szerint meg is valosult: Bathori a kalvinistaknak adta a romos

évarosi templomot, és az unitariusok jénéhany kolozsvari épiiletét.[20] Az 1610 tavaszan tartott
besztercei orszaggyiilés hatodik torvénycikke Kifejezetten a ,,sido hitet és sido ritusokat’ tartok ellen

iranyul.[21 ] Borsos Tamas a rendelkezés hatterében a fejedelem tanicsadéinak, Imrefi Janosnak, és
Fokt6i Maté reformatus lelkésznek praktikalasat latja.[22] A szombatosokat ugyan nem emliti, csak az

egyistenhivoket, és a papasokat, de vilagos, hogy az elbbi csoportba a szombatosokat is beleérti.
Megint egyiitt szerepelnek tehat az arianusok és a sabbatariusok, ezittal egy szombatos napléjaban.
Maga az 1610-es torvény a hatalom szamara nem szimpatikus non adorantizmus ellen is fellép, akiket
,,karomlasokat sz6lé6 papok” cimszo alatt emleget.[23] A hatirozat hatalyarél és alkalmazasarél, a

beigért torvény elé citalasrol sajnos semmi bizonyosat nem tudunk.[24]

Az 1613-ban Bethlen Gabort, a kalvinizmus elkotelezett hivét valasztottak erdélyi fejedelemmé. Udvari
torténetiroi is kiemelik, hogy els6sorban a reformatus egyhazat, az ,,igaz keresztyén hitet” tamogatta a
tobbi protestans felekezet, kiilonosen is az unitariusok rovasara[25]. Torekvései soran soha nem lépte
at a politikai ésszertiség hatarat, olykor alkukra kényszeriilt, am szivés munkaval mégis sikeriilt
elérnie, hogy a reformatus felekezet minden addiginal kozelebb keriiljon az allamegyhazi statuszhoz.
Abszolutisztikus elemeket sem nélkiil6zo uralkodasa alatt ijabb orszaggyiilési hatarozatok sziilettek a

s

szombatosok ellen, és ezzel parhuzamosan, illetve ezt megel6zoen az unitarius egyhaz fejedelmi
ellendrzése is szigorodott.[20]

1618. augusztus 29-én a fejedelem személyes jelenlétében zajlott Geleji Katona Istvannak, a
gyulafehérvari reformatus schola rektoranak és Csanadi Palnak, a kolozsvari unitarius iskola
igazgatéjanak vitaja a gyulafehérvari piaci kistemplomban. A disputa célja reformatus részrdl az volt,
hogy az unitariusok fejére olvassak a vadat: eltavolodtak a Janos Zsigmond korabeli hitvallastol és az

1579-es Consensus ministrorum alapelveit6l.[27] Csanadi Pl a vita hevében egyenesen deus
factitiusnak (tett istennek) nevezte Krisztust[28], és ez azt bizonyitja, hogy a vad nem volt teljesen
alaptalan, a non adorantizmus ismét feliitotte fejét. A hitvita és annak folyomanyai[29] erésen
ranyomtak bélyegiiket az 1618 6szén Gyulafehérvart tartott orszaggyiilésre is, amelyen hatarozat
sziiletett a vallasi innovatiok ,,igymint az judaizmus, és ahoz hasonlé kdromldsok” ellen,[ 30] és olyan
hangok is megszélaltak, amelyek az unitariusokkal szembeni fellépést siirgették[31]. A tamadasok
hatterében valésziniileg a reformatus egyhaz, és nagyhatalmu piispoke, Keseriii Dajka Janos[32] allt.
A fejedelemmel igen szoros kapcsolatot Ki€pito superintendens még azt is el tudta érni, hogy 6

elnokoljon az orszaggyiilést kozvetleniil kovets erddszentgyorgyi unitarius (!) zsinaton.[33] A zsinat
hatarozatai nem maradtak rank, annyit azonban tudunk, hogy az unitariusok megint elhataroléodtak a
szombatosokrdl, s bizonnyal rendelkeztek az unitarius egyhaz belsé ,,megtisztitasarol”’, amely
nagyszerii iiriiggyel szolgalhatott a késobbiekben a reformatusok beavatkozasara. Keserii Dajka Janos
azt is kieszkozolte a fejedelemtdl, hogy a haromszéki reformatusok és unitariusok 1614-es unigjat
érvénytelenitve az itteni unitarius gyiilekezeteket a reformatus piispok fennhatésaga ala rendelje.[34]

A rendelkezés az 6nalloé erdélyi fejedelemség egész léte alatt érvényben maradt. Haromszék kérdése
ezutan sok fesziiltség forrasa lett a sohasem rézsas kalvinista-unitarius kapcsolatokban[35].
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1622 6szén a besztercei orszaggytilés megerdsitette a szombatosok elleni korabban hozott
intézkedéseket,[ 36] azonban a korabbihoz hasonléan ez a torvénycikk sem Keriilt végrehajtasra.
Bethlen Gabornak a szombatosokkal szembeni magatartasa mindig igen ellentmondasos volt, hiszen
mig 6ket, a lelki zsidokat iildozte, addig az ,,igazi” zsidéknak 1623-ban kivaltsagokat adott.[37]
Raadasul 1621-ig kancellarja a szombatosok késgbbi vezére, az Eossi-orokos[38] Péchi Simon
volt,[39] Mais kérdés, hogy milyen és mennyire ismert volt Péchi, és a torokkel folytatott
diploméciaban nélkiilozhetetlen szombatosok (Borsos Tamas, Miké Ferenc[40] stb.) hite. Taldn

ezeknek a befolyasos fouraknak is szerepiik volt abban, hogy a bevett felekezetek altal kikényszeritett
intézkedéseknek nem lett foganatja, hasonléan ahhoz, ahogy a homoroédszentpali Kornisok gatat

jelentettek az unitariusok elleni fellépésben.[4 1 Miel6tt attérnénk I. Rakéczi Gyorgy
egyhazpolitikajanak bemutatasara, alaposan szemiigyre kell venniink az 1618-as és 1622-es
torvénycikkeket, mert ezek hatarozzak meg a szombatosokkal szembeni késobbi intézkedések elvi
alapjat, retorikajat, és modszereit.

Az 1618 6szi kolozsvari orszaggyiilés elsé torvénycikke szorol szora a fejedelmi elGterjesztést
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kovette[42], és minden addiginal nagyobb terjedelemben taglalta a szombatosok iigyét. A kovetkez§ uj
vonasokat fedezhetjiik fel benne: 1. Az orszaggyiilés torvénycikkei kozott deklaraltan az elso helyet
foglalja el. 2. Bibliai alapon magyarazza a vallasi tévelygések elleni fellépés sziikségességét. — A

fejedelem Isten kegyébdl emeltetik székébe, ezért halabol lelkesen Neki kell szolgalnia.[43] Ha Isten
igaz tiszteletét és torvényét nem oltalmazza, nem csak maga, hanem népe is biinhodik. 3. Sz6 esik a

zsid6z6k szambeli erosodésérel.[44] 4. Az iildozenddk kozott kiilon megemliti az autorokat,
promotorokat és fautorokat, tehat a szombatos szekta vallasi és vilagi vezetoit. 5. A biintetés konkrét: f6
és joszagvesztés, kiszabasanal a torvénycikk a régi kiralyok dekrétumaira hivatkozik.[45] 6. Hatarid6t
allapit meg a valamely recepta religiora valé attérésre: ,jovendd kardcson napjdig” 7. Az osszes meg
nem térok pere egyetlen terminuson folyik majd, amelyre a fiscalis director idézi meg a vadlottakat. 8. A
szombatosok elleni fellépés sziikségességét a kiilfold Erdélyrol kialakitott kedvezdtlen véleményével is

indokolja.[46]

Ha végignézziik ezeket az Gjdonsagokat, raébrediink, hogy korabban tulajdonképpen csak a fellépés
sziikségességét, az attérés megtagadasa esetén életbe 1€po torvénybe idézést, €s a biintetés tényét
allapitottak meg. A cselekvés kereteit az 1618-as torvénycikk alkotta meg, amelyet az 1622-es rendelet
retorikajaban és a leirt iigymenet tekintetében hiien kovetett, csak az attérésre adott rovidebb,

nyolcnapos hataridét a judaismust még mindig imitaloknak[47].

A ,,biblias 6rallo” fejedelem

Az 1630-ban tronra keriilt I. Rakoczi Gyorgy, a ,,biblids ordllo fejedelem”[48]
el6djénél is szorgalmatosabban faradozott a reformatus egyhdaz meger6sitésén,[49] és
azt még csodaldja, Nagy LaszI6 is kénytelen elismerni, hogy az unitariusokkal
szemben fokozottan tiirelmetlen magatartast tandsitott.[S0] Mint més dolgokban, ugy
ebben a tekintetben sem volt 4jitd, csupdn Bethlen politikdjanak folytatdja, €s
kiteljesitje. Rdkoczi azonban nem csak megerGsitette a szombatosok ellen hozott
torvénycikkeket, hanem azokat végre is hajtotta, a régi j6l bevalt zsid6z6-kartyat pedig
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Ujfent felhasznalta az ,.elvetemiilt” szenthdromséagtagadok visszaszoritasdban.

Az igen vallésos fejedelemre egész uralkoddsa alatt nagy eszmei és politikai befolydst
gyakorolt a reformatus egyhdz. Rékoczi 1épéseinek hatterében sokszor egészen
nyilvanvaldan egy-egy prédikator, vagy a reformdtus plispok véleménye allt. Az
erdélyi orthodoxus status mar 1631-ben kérelmet nyujtott be Rakoczihoz, hogy vessen
gatat a szombatosok terjeszkedésének,[S1] és nevén nevezi a zsid6z0 térités
fékolomposat, a visszavonult Péchi Simont is, aki szenterzsébeti iskoldjaban
szemtelen magabiztossdggal népszerisiti tanait. A kérelem ugyan szerényen csak a
terjeszkedés meggatolasat kivianja, &m megfogalmazaéi ennyivel nyilvan nem
elégedtek volna meg: Radikdlis fellépést vartak a fejedelemtdl. Mikor 1633-ben
Rékoczi udvari papjat, Geleji Katona Istvant valasztottdk erdélyi reformatus
piispokké,[52] az egyhdz és a fejedelem viszonya még szorosabba valt.

A vasszigoru, ultraortodox Geleji Katona Istvan személyében az unitdriusok és a
szombatosok kérlelhetetlen ellensége kertilt pozicidba, aki Milotai Nyilas Istvan
(néhai tiszantuli plispok) 0zvegyével egyiitt mintha annak célkitlizéseit is 4tvette
volna. Geleji ott folytatta, ahol el6dje abbahagyta. 1641-ben irt Titkok Titka cimi
munkdjinak el6szaviban biiszkén emlékezik meg a szombatosok elleni kiizdelemben
betdltott szerepérdl,[53] és ugyanitt azzal a régen halott Enyedi Gyorggyel vitazik,
akinek konyve Milotait is timadasra ingerelte. Az 1638-ban kiadott Praeconium
Evangelicumban pedig valdszintileg el6dje nyoman nevezi az unitérius hitet
Samosatanianak.[54] A szombatosok feletti gy6zelem nagy oromében sem feledkezik
meg arrol, hogy 1éteznek még Erdélyben a reformaétus hitet el nem fogado felekezetek,
a masik harom bevett vallds, amelyek ellen — legalabbis elméletben — az érvek és
kovetkeztetések erejével szandékozik harcolni.[55]

Nem lehet kétséges, hogy az 1635-0s orszaggylilés szombatosok ellen hozott
hatdrozata[56] is jelentSs részben a tiirelmetlen plispok javaslatira sziiletett meg. A
fejedelmi elbterjesztést sajnos nem ismerjiik, de a megszavazott torvény szamos
tekintetben hilien koveti Bethlen Gabor 1618-as torvénycikkelyét: Ez is elsd helyen
szerepel a hatdrozatok kozott, azonos a perbe idézés mddja, €s megint karadcsony a
megtérésre adott végsé hatarids. Uj elemként szerepel, hogy a térvény az unitarius
piispokot is berendeli ,,valahdny papokkal” a leend6 targyalasra, €s ez nem a vadlottak
iranti méltanyossag jele, hanem a Consensus Ministrorumhoz nyilvdnval6an nem
ragaszkodo unitérius felekezet elleni tdimadas. A Samosatania tévelygd hiveinek
magukat kell majd védeniiik a perben, és nem a zsid6zokat.

Bethlen Istvan mozgoldddsa 1635 végén mar annyira kozvetlen fenyegetést
jelentett,[S7] hogy a fejedelemnek nem volt alkalma végrehajtani a faradsagos
szervezd munkaval jaré intézkedéseket. A tekintélyes er6t képviseld zsidézokat nem
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akarta fellépésével a lazado four mellé allitani. A kardcsonyi hatérido letelt ugy, hogy
alig néhdnyan tértek at, €s azoknak sem bantédasa, akik kitartottak hitiik mellett. Am
1637-ben, mikor a viharfelh6k mar elvonultak, €s tronusa minden addiginal
szilardabban 4llt, Rdkoczi elszdnta magat a cselekvésre. Vildgos volt ez Péchi Simon,
a szombatosok szellemi vezére, és legnagyobb timogatdja szamara is, aki sebtiben
vejeire iratta 4t minden birtokét, remélve hogy ezzel legalabb joszagat megmentheti a
fejedelem mohdsagatol.[S8] Bér ezutan névleg csak haszonélvezdje volt birtokainak,
ligyes jogdszi cstiréssel olyan biztositékokat is beépitett a megallapoddsba, amelyek
révén barmikor djra teljes jogu tulajdonossa valhatott. — abban az esetben, ha a
fejedelem mégis megkimélni. Am Rakdczi ezittal mar nem kimélte meg sem a
szombatosokat, sem a tekintélyes birtokokkal rendelkezd sulyos beteg Péchi Simont.

A nagy perek

A szombatosok perét Rdkoczi Gyorgy az unitariusok megreguldzisaval akarta
Osszekotni, ahogy ezt az 1635-0s hatdrozatban mar vildgosan ki is nyilvanitotta. Két
legyet egy csapdsra — ez lehetett volna a mott6. A fejedelem beavatkozésra az
unitarius egyhdz belviszalya szolgéltatott kivalo iirtigyet. Ravius (Sz6ros) Matyas, a
kolozsvari szdszok felforgatd €s innovator hirében all6[59] volt prédikétora, bevadolta
a fejedelemnél vetélytarsat, Beke Dénielt, az 1636 végén megvalasztott unitarius
piispokot.[60] Allitdsa szerint Beke és hivei eltértek az 1579-ben lefektetett
hitelvekt6l. Rdkdczi nem szalasztotta el a tilcdn kinalt lehet6séget, Beke Dénielt
zsinat megtartdsara kotelezte, és felszdlitotta, hogy az ezen a zsinaton elfogadott
hitvallast terjessze majd be az 1638. 4prilis 23-4n esedékes gyulafehérvari
orszaggyilésre A plispok 1637. juliusdban 0ssze is hivta az unitdrius zsinatot Torda
varosaba. A résztvevok ugy hatdroztak, hogy Enyedi Gyorgy egyik miivét fogjik
bemutatni hitvalldsukként, taldn éppen azt az Explicationes Locorumot, amely ellen a
fejedelem lelkiismerete, Geleji olyan durva hangnemben dgalt. Nem csodédlkozhatunk
hat, hogy miutdn a zsinat atkoltozott Kolozsvarra, allasfoglalasukat megvaltoztattak,
és inkdbb egy az 1579-es hitvallasra tdimaszkodo iratot nyujtottak be.[61]

Ko6zben megindultak a szombatosok elleni per eldkésziiletei. Angyalosi Janos
ozvegyét (akinek s6gora, Angyalosi Istvan, Péchi veje volt) és fidt mar 1638 elején a
szombatossag vadjaval idézték valamilyen el6zetes vizsgalobizottsag elé. A
betegeskedd 0zvegyassszony levélben, fia pedig személyesen kért kegyelmet a
fejedelemtdl. Rdkoczi nem gyakorolt kegyet, a kérelem hatara a kovetkezd spartai
tomorségli mondatot véste: ,,A torvénhez tartsdk magokat.”’[62] A dési perek
gordiilékenysége arra utal, hogy nem ez volt az egyetlen korai vizsgalat .
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Az 1638. aprilis 23-an megnyil6 gyulafehérvari orszaggyilés[63] még nem
bocsétkozott a szombatosok €s unitariusok tigyének targyaldsaba, hanem azt a julius
1-jére Osszehivott dési gyiilés hataskorébe utalta, &m erre a gyakran terminus névvel is
illetett rendhagyo torvénylaté gytlésre,[64] amely a torvényszovegben conventusként
szerepel, mar nem volt hivatalos a tavaszi orszaggyiilés minden tagja, csak egy kis
bizottsag: Néhany kivalasztott, €s az unitariusokon kiviili harom bevett vallasbol
tizenhét-tizenhét delegétus.[65] Az aprilisi orszaggyllés a fejedelmi eldterjesztésnek
megfelel6en ugy hatarozott, hogy mindazokat a zsidézokat akik 1635 kardcsonydig
nem tértek at a bevett felekezetek valamelyikére, a fiscalis director (kincstari
jogiigyigazgatd) idézze a dési gyiilés elébe A fejedelem egyuittal a kolozsvari
reformétusok térnyerésérdl is gondoskodott, hatalmi szoval kényszeritette az unitarius
varos vezetdségét, hogy mind a kis-, mind a nagytandcsban biztositsanak képviseletet
a reformétus kisebbségnek, s6t birdt is minden negyedik évben koziiliik
valasszanak.[66]

Rakoéczi Gyorgy, a rendek valasztési feltételeinek eleget téve,[67] igyekezett a torvény
adta kereteken beliill mozogni, amely — mint fent is lathattuk — egyaltaldn nem zérta ki
a megfélemlités €s a manipulacié alkalmazdsat. Ugyanakkor a méltanyossag latszatara
is ligyelt: A mar méjusban Osszeiilt bizottsdg fontos tagjat, az egész vizsgdlat
karmesterét, Pokai Sarosi Janost a késdbbi unitarius kronikdk egyhdzuk nagy
partfogdjaként emlegetik.[68] A f6ur a szombatosok ligyében nyilvan egyetértett a
fejedelemmel, 4am az igen homélyos hogy Rakdczi milyen médon vette rd a sajat
felekezetével szembeni fellépésre.

A dési bizottsag keze alatt égett a munka. A juliusi gy(ilés csak akkor teljesithette
kiildetését, ha addig minden, az el6zetes vizsgalatok sordn felkutatott szombatoshoz
eljutattja az idézést. Majus 23-an jegyzékbe foglaltak a Kolozsvaron elkobzott, és a
gyulafehérvari kdptalan levéltaraban elhelyezett zsid6z6 €s eretnek miiveket.[69] Ezek
kozott nem csak szombatos kéziratok voltak, €s nem csak a radikalis antitrinitariusok
(Glirius, Sommer, Palaelogus) és non adorantistdk konyvei, hanem példaul Fausto
Socininak David ellen irott vitairata is. A fejedelem €s a nyeregbe keriilt reformatus
egyhdz semmilyen Krisztus 1ényegérdl folytatott vitit nem tlirt meg. Tulajdonképpen
akar az 6sszes 1579 el6tt kiadott unitdrius munka a tiltott konyvek listdjara keriilhetett
volna.[70] M4jus 26-dn Kolozsvaron, két nappal kés6bb Marosvasarhelyen kezdddtek
el a kihallgatdsok.[71] Utobbi varosba Nagyernyérdl és Szentkirdlyrol is hivtak be
tanukat.[72] Akik ellen terheld vallomdsok sziilettek, azokat julius elsejére Dés
varosdba 1dézték, igy jart példaul a két nagyhirl visarhelyi familia, a Szabé és Borsos
csalad jonéhény tagja.[73] A vizsgélatok az emlitett két varoson kiviil egész
Udvarhely- és Marosszékre, a szombatosok teljes torzsteriiletére kiterjedtek. A Kohn
Samuel éltal 15-20.000 f6sre becsiilt szombatos szekta jelent6s hanyada,[74] Szalardi
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szerint akar tobb ezer ember is,[75] idéz8levelet kapott. Az €rintettek kozott volt Péchi
szinte teljes rokonsaga, és szdmos gazdag székelyfoldi four. A védekezés egyik utja
azonnali megtérés volt, ehhez azonban a vizsgilobiztosok engedékenysége is
sziikségeltetett. Akinek lehetdsége volt r4, ligyvédet fogadott,[76] mint Angyalosi
Janosné Szigethi Erzsébet, vagy siirgdsen megkeresztelkedett, mint a szintén
Péchi-rokon Kornis Borbdla. Akad olyan kutfd, aki a nyari események sordn mar nem
is idézésekrdl, hanem elfogatasokrol besz€l.[77] Ha ez igaz, akkor inkabb a
szegénynépet érinthette, és nem a szekta gazdag polgari €s féuri hiveit, akiknek
esetében Rakoczi vigydzott a torvényesség latszatara..

Georg Kraus sommasan igy emlékezik meg a dési gyllésrol: ., Juliusban Désen
orszdggylilést tartottak, ahovd sok elokeld egyhdzi és vildagi rendii férfi gyiilt ossze.
Megvitattdak és megbeszélték a hittel kapcsolatos cikkelyt, majd itéletet hoztak a
fogsdgra vetett szombatosok iigyében.”[ 78] Tudodsitisa az esmények sorrendjét
tekintve helytalld. El6szor ugyanis valoban az unitariusok iigyét targyaltdk meg, az
elsd hét napon 6k foglaltdk el a vadlottak padjat.[79] Bar Geleji Katona Istvén, az
ortodox reformatus anyaszentegyhdz gyengélkedd bajnoka nem lehetett jelen,[80] de
Rékoczi személyes jelenléte nélkiile is biztositotta a reforméatus érdekek
érvényesitését. A fejedelem Medgyesi Palnak, udvari papjanak[81] irt, junius 30-1
keltezésii levelében nagyon egyértelmiien fogalmaz az unitariusokkal kapcsolatban:

. Ezen a terminuson de vera religone unitarii sint vel non, nem leszen semmi
disputatio, hanem csak azt keressiik ki, kicsoddk azok a szombatosok, kik az recepta
religiobol exorbitattanak az judaizmusra mert csak azok a recepta unitariusok, kik az
Jézus Christust invocdljdk, adordljdk, mint Istent.”[82] Tehat Rdkoczi elvben
egyenlOségjelet tesz a szombatosok €s a non adorantistdk kozé. Az unitarius egyhdzat
a Consensus Ministrorum kényszervaganyara akarja visszatériteni: ,,/1579 az mint
Dadvid Ferencet condemndltdk volt, azok mind megvadnak nekiink, s csak arra a
rdmdra fogjuk most vonni 6kot.” — irja a fejedelem. A ,,rdmdra vonds” persze nem
ment konnyen. A julius 3-1 ilésen, amikor Beke Daniel benyujtotta hitvallasat, Ravius
azt a vadat emelte, és valdszintileg jogosan, hogy az irat a piispok addig hangoztatott
nézeteivel teljesen ellentétes.[83] Az iilés a vallatasok beadasakor teljes zlirzavarba
torkollott, a targyaldsokat a kovetkezd napra halasztottak. Julius 5-6. a két unitarius
part hitvalldsanak sikertelen egyeztetésével telt, ami meglehetsen furcsa, azt tekintve,
hogy néhdny nappal ezel6tt Beke és Ravius is kinyilvanitotta, hogy imadja €s igazi
Istennek tekinti Krisztust. Az egyre kuszabb hitvitanak a fejedelem és a julius 7-1
beavatkozasa vetett véget. Megrotta Beke makacssagit,[84] és a nem is olyan szelid
fejedelmi nyomdsnak Beke kénytelen volt engedni, elfogadta a megegyezésnek csak
bajosan nevezhetd dési complanatiot,[85] amely amellett, hogy durvan beavatkozott
az unitariusok hitelveibe és liturgidjiba, elrendelte az ,,istenkaromlé” konyvek
Kolozsvaron mar megkezdett elkobzasat, cenzura ala vetette az unitdrius irodalmat, és

A nagy pereko:p 29



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_029-056.htm

visszahelyezte gyiilekezetébe az drul6 Raviust. Teoldgiai téren a complanatio
tokéletesen megvaldsitotta a fejedelem célkittizéseit. A liturgia megszoritasa pedig
még az erOszakolt hitelveken is tilmutatott: a szentharomsagtagadds alapjara €pit6
unitariusoknak ezentul az Atya, a Fiu, és a Szentlélek nevében kellett keresztelniiik

Az unitariusok utdn a szombatosok keriiltek sorra. Akadhatott is elég dolga a
fejedelmi jegyz6knek, hiszen tomegével jottek Désre a perbe idézett vagy elfogott
szombatosok. Az egyszerli emberek targyaldsair6l nem maradt rank forras. A
vadlottak nagy szdmdra val6 tekintettel taldn nagyobb csoportokban hoztak itéletet
periikkben. Ami pedig biintetésiiket illeti, csak Szalardira a conventus résztvevojére
tamaszkodhatunk: ,,...akik azon sectdn lenni tandltattak vala, megbizonyosodvdn a
directornak actidja, kereseti, mindnydjan fejiik, joszdgok vesztésén maradtak vala; a
megszentencidzds utdn, az kamarahdz eldtt lévén egy szép oreg puszta hdz ...,
naponkint abba reggettetnek vala, mig annyira megszaporodndnak, hogy a vdarakba
egyliivé is, mdshovd is, szdzon-, mdsfél szdzonkint jo gondviselés alatt kiildoztetnének,
tigy, hogy Vdradon, Székelyhidon, Jendoben, Dévdn, Fogarasban, Szamosiijvdrban,
Kévdrban vasakat is alig gyéznének kovdcsolni nékiek, és amig kik jo észre nem
térnének, mindeniitt a sok épitések koriil naponkint elég dolog adatnék elejiikbe.”[86]
Szalardi beszdmoldja szerint a bevett vallasok valamelyikére téréket reversalis fejében
hamarosan hazaeresztett€k Egy valamivel kés6bbi reversalis[87] ismeretében azonban
val6szind, hogy Rakdczi hliséges hive tudatosan torzit: ezek ugyanis kifejezetten a
reformdtus hit felvételére kotelezik a megfélemlitett szombatosokat A zsid6zok
téritéséhez Medgyesi Pdl, a fejedelem udvari papja, a mérsékelt puritdnusok csillaga is
hozz4ajarult harminc6t, Varadon megmentett 1€lekkel.[88] Szaldrdi elmonddsa alapjan
ugy tlinik, hogy a legtobb esetben még a joszagvesztést sem hajtottdk végre.

2 ,

A fovadlottaknak az el6z6ekkel parhuzamosan, kisebb bizottsagok el6tt zajlo pereir6l
mar pontosabb informdacidkkal rendelkeziink. A dési gytilés kikiildottjei julius 7-én
Szenterzsébeten megkezdték a Péchi Simon elleni tandvallomésok gydjtését. A
targyaldsra megidézett, dm betegsége miatt személyesen megjelenni nem tud6[89]
exkancellarrol bebizonyosodott, hogy ,,az szombatot iili meg, noha mindazondltal is
az jobbdgyokkal nem dolgoztatott. Disznohiist és egyéb Mojses ceremonidiban
megtiltott eledeleket nem eszik, hiisvét innepében kovdsztalan pogdcsdval é1.”[90]
,Misszi0s” tevékenységérdl is béven szolgaltatott adatokat a harminchdrom tant, de
az is kideriilt hogy a mas hitliekkel szemben gyakran meglep6 tiirelememel viseltetett
A vizsgélat lezarulta utdn kapott még harom nap jelképes haladékot a megjelenésre,
vagy véddjének elkiildésére, majd tavollétében 6 €s joszagvesztésre itélték,[91]
akarcsak az 0sszes férfi fovadlottat.[92] A hataridé leteltével elfogtak, és Kévarra
vitték. A Péchi esetében is felhozott bizonyitékok alapjéan jilius 15-én blindsnek
taldltak Szabo Istvan, Janos, Gaspar, Vasarhelyi Daniel, Kdllai Janos, Beke Katalin, €s
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ozvegy Géczy Istvanné kolozsvari, Borsos Istvdn és Vallon Borbdla marosvasarhelyi
lakosokat, valamint Péchi Simon harom férjezett lanyét és Keresztessi Pal 6zvegyét,
Kendeffy Zso6fiat.[93] A nbket Géczy Katalin kivételével csak joszagvesztéssel
biintették — fejiilk megvaltasa mellett, férjeik és gyermekeik tulajdonrészére nem
kiterjed6 érvénnyel. Péchi lanyait apjukhoz hasonléan tavollétiikkben itélték el.
Angyalosi Janos 6zvegye €s fia, Angyalosi Istvan. Péchi Margit, az exkancellar ekkor
még hajadon legkisebb lednya, Orban Ferenc udvarhelyi aljegyz6,[94] Maré6thi
Gyorgy,[95] Székely Mozes egykori cinkosa, és Szentmiklésy Mihdly[96], Péchi
Simon udvari papja sem keriilhette el a sorsat, peranyaguk azonban sajnos nem maradt
fenn. A sok f6- és j0szdgvesztési dontés ellenére csak egyetlen kivégzésrdl tudunk: a
fejedelem halélra koveztette a nem is szombatos, hanem unitarius Thoroczkai Janos
kolozsvari otvost, aki Krisztusnak, visszatérése esetére, nem atallott felajanlani egy
kiadds kapalast sajat szolejében.[97] Egy Csipar nevi istenkdaromld, tehat szintén
unitarius, kolozsvari tandacsos biintetése pedig hatvan bitéfa alatt mért botiités lett.[98]
Ha a bevett valldsok valamelyikére valo attérés fejében a bizottsag eleresztette is a
fovadlottakat, dm a j6szagok elkobzdsat minden esetben végrehajtottdk. A fejedelmi
eréllyel szemben Péchi furfangja sem hasznélt, fassiot kellett tennie, amiben maga €s
orokosel nevében minden birtokrél lemondott. A vejekkel kotott megéllapodésa ezzel
érvénytelenné valt. ,, Eb haszna.” — irta a kiforgatott orokos a reversalisra.

A julius 16-ig nem lezart néhédny iigy tovabbi targyaldsa a novemberi besztercei
terminusra maradt. Az 8szi iilés egyetlen szamunkra ismert vadlottja Paczolai Péterné
Kornis Borbdla, Péchi Simon ségordnak, Kornis Ferencnek lednya. Ugyét érdemes
kozelebbrdl is szemiigyre venniink,[99] mert a bonyolult perfolyamat jol szemlélteti a
torvényszék modszereit, és egyben a védekezés lehetséges modozatait is. Kornis
Borbadla iigyvédek alkalmazésaval a lehetdségek végsd hatdraig el tudta nyudjtani az
eljarast, am a pert mégsem nyerhette meg.

A néhai udvarhelyszéki f6kirdlybiré orokosndje a fejedelem junius 17-én kelt
rendelete alapjan maér julius 1-re idézést kapott. Julius 5—6-4n Désen hallgattdk ki a
Kornis-birtokokrdl behivott els6 tanukat.[100] Elmondasuk alapjan Borbalét anyja,
Bornemissza Judit téritette a szombatos hitre. Nem egy tanu hatarozottan éllitotta,
hogy a gyermek apja, az unitdrius Kornis Ferenc a perpatvartdl tartva csak titokban
merte megkereszteltetni a gyermeket. A fd alatt végrehajtott keresztelés mégis a
gyermekagyas asszony fiilébe jutott: ,, Hogy megtudta felesége, igen buisult és
haragudott érette, egy fogoly madarat vitetett volt Kornis Ferenc uram az beteg
feleségének, hogy egyék, vissza kiildotte, az urdnak azt izente, hogy egye meg, ha
megvdnyoltatta a gyereket.”[101] Kornis Ferenc korai haldla révén Borbdla anyja
befolydsa keriilt, &am a dontd tobbség allitotta, hogy hizassaga illetve anyja haldla utan
felhagyott a szombatos szertartdsokkal. Akadt olyan is, aki azt bizonygatta, hogy
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urndje mindig az unitarius templomba jart. Szentmiklosi Maté, szentgyOrgyi unitdrius
lelkész ezzel szemben csak annyit allitott, hogy az § prédikacidit mindig rendesen
latogatta. Paczolay Péterné a vadlott szintén beidézett férje ugy emlékezett, hogy
1635-ben a sulyos beteg Kornis Borbdla még tirvacsorit is vett. Barcsay Zsigmondtol
pedig arrdl értesiiliink, hogy 6 €s felesége voltak Kornis Borbdla keresztsziilei a
Szentbenedeken megtartott alkalmi keresztel6n.[102] Sajnos nem tudjuk, hogy
pontosan milyen kérdéseket tett fel a bizottsdg, 4m a vélaszok dltaldban nem igazoltak
a vadat. Kideriilt, hogy Kornis Borbdlat kétszer is megkeresztelték, raadasul az utébbi
években, ahol éppen tartézkodott, tisztességesen eljart vasdrnaponként templomba, €s
a fott disznohussal is megbaratkozott. Ha szombatos maradt az asszony, ha nem,
nagyon iigyesen rejtegette hitét. A nem egészen partatlan bizottsdgot azonban nem a
bizonyitékok 0sszessége érdekelte, a vizsgalatot vezet6 jegyzOknek elég volt egy-két
terhel$ vallomas.

Julius 7-én Erdészentgyorgyon folytattak vizsgalatot a biztosok — a fentiekhez hasonlé
eredménnyel. Az augusztus 10-1 szentbenedeki kihallgatdsokat taldn a vadlott
valamelyik ligyvédje eszkozolte ki. Csak harom tanu keriilt a bizottsag elé,
kornyékbeli unitarius lelkészek. Egyikiik, Szentmihdlyfalvi Istvan szentbenedeki
prédikator megerdsitette Paczolai Péter vallomésat: valoban kiszolgaltatta Kornis
Borbdlanak az urvacsorat 1635-ben. Talan rokona a szentbenedeki lelkésznek a
torockoi ecclesia szintén beidézett pasztora, Szentmihélyfalvi Mihdly, akinek
személyében megismerhetjiik az 1638-as alkalmi keresztelés végrehajtojat. Hidba
tantskodtak azonban az asszony mellett, egyhdzuk augusztus 11-én tartott
dicsdszentmartoni zsinata Rdkoczi haragjatdl remegve nem ismerte el Kornis Borbalat
unitariusnak. Kontorfalazé allasfoglalasuk szerint kereszténynek az mindsiil, aki hisz
Jézus Krisztusban, €s hitérdl a keresztség felvételével tanubizonységot is tesz.[103] A
kérdést csak dltaldnossagokban targyaltdk, Kornis Borbéldt nem védték meg. A
hatarozat szabad kezet adott a fejedelemnek: ha a keresztség tényét nem is, de az
Gszinte hitet mindenképpen megkérdGjelezhette. Ugy tlinik, Kénosi Gl Ferenc és
Borbdla més iigyvédei,[104] még tettek egy utolso kisérletet védenciik megmentésére.
Az oktober 23-i kihallgatasok tandit talan a véd6 valogathatta meg, és a kérdéseket is
0 hatdrozhatta meg. A kérdések pedig ezuttal a vadlott gyermekkorara és elso
keresztelésére vonatkoztak. Az utols6 szalmaszél, amibe a védelem fogddzott az anyai
erdszak volt, és a titkos keresztelés, amely kétségkiviil 1635 el6tt tortént. Ezek és az
utolsd, hasonl6 targyi novemberi vallomésok cseppet sem hatottdk meg a terminust.
November 8-an Kornis Borbalat {6 és joszagvesztésre itélté€k. Fejét hatvanhat forinton
megvalthatta, de javait elvesztette.[105]

Az el6bbi eljarast attekintve vildgossa védlhat szamunkra, hogy a per egyetlen
vadlottjanak sem volt esélye felmentésre. Még a leggazdaggabbaknak sem, Péchi
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Simonnak, Kendeffi Zso6fidnak, és Kornis Borbalanak, akik pedig nem csak egy,
hanem jonéhany procuratort alkalmaztak. Az itélet — atvitt értelemben — mar az
1dézéskor készen allt. A gazdag szombatosoknak ezuttal alkalma nyilott kozelebbrdl is
megismerni a kalvini predestinacié miikodését. ..

A besztercei orszaggyiilésnek Paczolai Péterné elitélése utdn mar nem maradt sok
elintéznivaldja. November 9-én még téritvényt vettek a tizenhdrom éves Péchi
Margittdl, a szenterzsébeti remete legkisebb lanyatol,[ 106] miszerint apja birtokaira
nem tart igényt, és azt is eldirtdk, hogy a reversalist asszonykoraban ujra meg kell
erdsitenie. Nagyjabol ezzel egyid6ben székely f6uak egy csoportja, koztiik Mindszenti
Gaébor, a kacellar egyetlen biintetleniil maradt lanyanak, Erzsébetnek férje és Barcsai
Zsigmond 6sszesen 12.000 forint értékii kezességet vallat Péchi Simonért.[107] A
kezesség fejében a vadlott szabadon tdvozhatott €s haszndlatra visszakapta
szenterzsébeti birtokdt 70 jobbaggyal a maga és felesége halédldig. A megéllapodas
feltételeket is szabott. Az egyik ilyen feltételbdl ugy tlinik, hogy Péchi Simon a
kezeslevél kiallitasakor mar attért.[108] A késdbbi forrdsokbdl az is kideriil, hogy
reformdtusnak. Ismerve a szegény tomegek, €s Péchi attérését arra kell gondolnunk,
hogy nemcsak a névtelen tomegnek, de a févadlottaknak sem volt valasztasi
lehet6ségiik a hit dolgdban — konnyen elképzelhetd, hogy csak reformatus lelkészt
engedtek a kozeliikbe. Eszérvek is aldtdmaszthattdk a szombatosok dontését, hiszen a
tovabbiakban a fejedelem tdmogatott egyhdzdban lelhették a legnagyobb biztonsagot,
€s nem az elnyomott unitariusok kozt, akik véddpajzsként ezittal hasznilhatatlannak
bizonyultak.

Péchi Simon békés nyugalomban toltotte utolsé €veit, Szenterzsébeten, régi
kurigjaban. Az id6t megmaradt birtokai igazgatdasaval, vagy éppen levélirdssal toltotte.
Ezekben a levelekben[109] csalddjan és a gazdasdgon kiviil semmi irdnt nem mutat
tulzott érdeklddést. Bar Erdélyt nem hagyhatta el, és argus szemekkel figyelték, nem
zartak ki teljesen a koz€letbdl: bizonyithatéan résztvett az 1640 aprilis 24-1
orszaggytlésen. A reversalisban tett igéretét megtartotta, négy-ot évvel késobb
bekovetkezett halaldig[110] a reformétus hiten maradt,[111] de ahogy Szalérdi
bolcsen megjegyzi: ,.a sziveket Isten Ofelsége, ki azokat teremtette, egyediil ldathatja,
tudhatja.”[112]

A dési per hatterében rejl6 okok

Az el6z0 részben vazlatosan attekintettiik a dési per menetét, most pedig azokat az okokat kell
megvizsgilnunk, amelyek a szombatosok elleni fellépésre késztethették a fejedelmet. A szakirodalomban
altalaban harom motivumra vezetik vissza az Rakdczi-féle tildozést, mi is ezt a hdrom motivumot, a politikat,
a birtokszerzést, és a vallasi meggy6z6dést igyeksziink a kovetkezd oldalakon szemiigyre venni.
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Az els6, és Dan Robert éltal is hangsulyozott ok, hogy a fejedelem politikailag
megbizhatatlannak tartotta a szombatosokat. Ez vitathatatlan, vildgosan kideriil Péchi
Simon reversalisanak masodik pontjabdl: ,,Sem titkon, sem nyilvdn, szoval, irds, izenet
és egyezés dltal nem praktikdl senkivel olyanokkal, s oly dolgokban magdt nem
tarsalkodtatja s elegyiti, melyért derekas és helyes suspiciot is magdra vonhatna vagy
szerezhetne.” A fejedelem nem felejtette még el a zsid6zdgyanus[113] Székely Mozes
és ténylegesen zsid6zo6 tarsai 1633-as szokését, konstantinapolyi praktikaldsat.
1635-ben egy portai informétoranak levele arra figyelmezteti, hogy a partiitd féirnak
vannak még Erdélyben iiszogi, €s itt név szerint Péchi Simont gyanusitja.[114] Déan
Roébert ezzel szemben egykoru forrdsok alapjan a szenterzsébeti remete artatlansiga
mellett érvel. Gondolatmenete szerint Péchi nem lehetett aruld, hiszen 1633 6szén
Rékoczi éppen az exkancellarhoz igen kozel all6 Miko Ferencet kiildte a Portara
rendkiviili kovetként. Szé€kely Mozessel csak a szombatosok radikélis politikai szarnya
praktikdlhatott, akik pedig vele egyiitt Konstantindpolyban kotottek ki.

A maésodik okot sem kell sokdig keresniink: jonéhdny kutfé Rakdczi legfontosabb
jellemvonasai kozott emliti a kapzsisagot. Kemény Janos errdl igy emlékezik meg: ,,az
fejedelem mind igen keményen kezde bdnni az emberekkel, mind pedig felette gyandos,
és kiilonb-kiilonb utakon, modokon valo hasznot keresé ember lévén ...s egyszersmind
konyoriiletlen is...”[115] Georg Kraus szerint a Szebenre latogat6 fejedelem mas
erényei mellett gazdagsdgaval is eldicsekedett.[116] Rakoczi Gyorgy szdmaéra pedig a
gazdagsag els6sorban nagy €s értékes birtokokat jelentett.[117] Tizennyolc éves
uralkodésa alatt tobb foldet szerzett, mint barmelyik mésik erdélyi fejedelem, és
gyakran szdndékosan homalyban hagyta a kérdést, hogy ebbdl mi a fejedelmi, s mi a
csaladi birtok.[118] Birtokszerzése dontden erdszakolt szerzédéseken,[119] és a
hirhedt ,,n6tdzdsokon’ alapult, amelyeknek hosszu sora 1631-ben kezd6dott el Haller
Istvan perbe fogasdval. Hivatalosan a szombatosokat is in nota infidelitatis — hiitlenség
vadjdval itélték el. Tanulsdgos lesz megnézni, hogy az 1638-as perek sordan milyen
birtokok keriiltek a fejedelem kezére, és ezekkel mi tortént a késGbbiekben

A Péchi Simontdl szerzett birtokokat Makkai Laszl6 kutatdsai szerint Rékoczi Gyorgy
harom uradalomra osztotta szét.[120] A mar meglévd ()rményeshez (ma:
Mez66rményes) csatolta Viszolya, Kobolkut, Paszmos egész falvakat, és Répafalva,
Domb részjoszagokat. Korédszentmartont, Kéréd, Olahudvarhely, Kissz6116s,
Szénaverd, Fiiletelke, Solymos részbirtokokkal és Martontelke faluval szintén
Orményeshez csapta. Uzdiszentpéterbdl és néhdny toredékbsl (Tuson, Pagocsa) egy
masodik uradalmat szervezett. Péchi szé€kelyfoldi birtokai (B6zod, {Bozod }ajfalu,
Alsoboldogasszonyfalva, és Kereszturfalva részjoszdgok) az udvarhelyi joszaghoz
keriiltek. Baldzsfalva, Péchi legértékesebb tulajdona, amelyet az exkancellar Bethlen
Péterrel kotott szerz6dése értelmében csak a masik fél 6rokos nélkiili haldla esetén
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kapott volna meg, egyeldre még nem keriilt a fejedelem tulajdondba.[121] Am a
birtokok elkobzdsaval méar a fejedelem javara sz6lt a megallapodas, és mikor Bethlen
Péter 1646-ban meghalt, Baldzsfalva is Rakoczi Gyorgy kezére jutott.

Akadnak Péchi Simonnak olyan birtokai is, amelyekkel Makkai Laszl6 felsorolasabol kimaradtak, és
nincsenek a haszndlatra haldlukig visszadott porciok (Sard, Héjjasfalva, Magyarzsakod, Szentdbrahdm) kozott
sem, ezek Magyar- és Olahhidegkut, Oldahzsdkod, Kérospatak, Csicskefalva, Ijjszékely, Péterfalva,
Szentpéter, Visa, Ecsells (?), Zpin (?)[122] — tobbnyire valészinileg falutoredékek. A visai joszdg
bizonyosan az 6rményes-korédszentmartoni uradalomhoz keriilt. A tobbi birtokot pedig elhelyezkedésiik
alapjan szintén az emlitett mez6ségi illetve székelyfoldi uradalmak valamelyikéhez kellett, hogy csatoljak, am
ezek megmaradt urbariumaiban sajnos nem bukkan fel a neviik. Kornis Borbéla lefoglalt birtokai Iényegesek
kisebb értéket képviseltek, mint az exkancellar elkobzott j6szdga: a homorédszentpali kastélyt és birtokot,
valamint Homorddszentpétert €s Bagyot nem szdmitva a szombatos asszony csak néhdnyjobbagyos
toredékeket birt: Kissz6116s, Nadas, Fiiletelke, [jjfalu, Szentandras, Tancs, Riics, Oldhszentgyorgy, Velkér,

Pete, Ercse, Liget, Dobrad és Szaszfiilpos (?) falvakban.[ 123 ] Kendeffi Zséfia Hunyad megyében elvesztette
Magyarbrettyét, s mas jészagait.[ 124] A tobbi elitélt szombatos birtokairdl nincs informéciénk.

A fent ismertetett zsid6zo-birtokok sorsét szerencsére bizonyos mértékben kovetni is
tudjuk. Kornis Borbéla jészagainak donto tobbségét a fejedelem eldszor az Grményesi
uradalomhoz csatolta, majd sz€pen lassan szétosztogatta ezeket. Egy igen jelent6s
részt, hat falutdredéket feleségének, Lorantffy Zsuzsanndnak juttatott. Az
adomdnyozas ellen Kornis Margit (Borbdla testvére) €s férje Rhédey Janos 1640
majusiban eredményteleniil tiltakozott. Egy falut, a Torda megyei Ligetet
vajdaszentivdnyi Bodoni Istvan kapott meg 1643-ban. A tiltakozas most sem maradt
el: Rhédeyn és feleségén kiviil mar a Bornemissza- €s Patdcsi-rokonsdg is fellépett a
dontés ellen[125] — ismét eredmény nélkiil. A maradék birtokokon Rékoczi Zsigmond,
a fejedelem kisebbik fia, és Bethlen Janos osztozott, az utobbi 1644 szeptemberében
megkapta a Homorddszentpalt, Homorddszentpétert, és Bagyot, valamint Varosfalva,
Tankafalva, Janosfalva, Dallya, Muzsna, L.okod, Szentmarton, Reczenye (?), Ijjfalu,
Zetelaka porcidkat €s egy udvarhelyi hizat.[126] Az eladoméanyozott birtokok
tobbségét Kornis Margit végiil visszaszerezte[127], de nem donatio, hanem kivaltas
utjan. Péchi Simon birtokai koziil Szenterzsébet egész falut[128], Szentdbraham,
Magyarzsdkod, Nagysolymos, Héjjasfalva, és Sard részjoszagokat a fejedelem 1645
juliusdban Kemény Janosnak juttatta.[129] Andrasfalvét és tartozékait 1644. marcius
24-én Gyulai Ferencnek, Péchi Margit férjének adta.[130] Kendeffi Zsofia birtokainak
legaldbb egy részét fia 1649. december 10-én. visszakapta.[131] Orbén Ferenc,
egykori udvarhelyszéki f6jegyz6 az amnesztia elnyerésével, mar mint fejedelmi
udvarmester, visszanyerte 0sszes joszagat.[132]

Bar mi csak az ingatlanokkal foglalkozunk, de nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a
per utan lefoglalt ing6 vagyon is nagy értéket képviselt: dllatok, butor, szerszam,
edények stb. mindezekkel (persze a pénzt kivéve) taldlkozhatunk az
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orményes-korddszentmartoni uradalom 1638-bol fennmaradt irataiban[133].

A politika és a haszon vonulata utdn most szemiigyre kell venniink a a szombatosok
elleni per harmadik, és véleményem szerint leger6sebb motivumat, a vallasi
meggy6z8dést avagy egyhazpolitikat. Miért lenne ez a legerdsebb motivum? Bar az
Osszeeskiivés gyanuja mar kordbban felmeriilt Péchi ellen, de Rak6czi mégsem fogatta
le az elsd kétségek hatdsara, az exkancellar még a borosjendi békét is aléirta.[134] Ez
a politikai szdl masodlagos szerepére mutat. A perben elkobzott birtokok pedig
valoban komoly vonzerdt jelenthettek a fejedelem szdmdara, 4m messze nem voltak
akkora kiterjedéstiek mint a Z6lyomi Davidtol,[135] vagy a Bethlenektdl szerzett
j0szagok.[136] Mint lattuk, tekintélyes résziiket késébb vissza is adta, vagy
eladomanyozta. Marad tehat a most sorra keriild vallasi motivum, amelynek sulyat
megnoveli, hogy ez a per egyetlen olyan vonulata, amely nem csak a szombatosokkal,
de a Désen veliik egyiitt szerepld unitariusokkal is 0sszefiiggésben van.

A dési per az unitariusok ellen is iranyult. Rdkoczi Gyorgy a zsidozokkal szembeni
fellépést a szdmdra megvetett felekezet visszaszoritdsara hasznalta fel. Szandékosan
0sszemosta a non adorantizmust €s a szombatossagot, hogy igy beavatkozhasson az
unitarius egyhdz beliigyeibe. A zsid6zok sorsa egyben figyelmeztetés is volt az
unitariusok szamara, hogy mire szamithatnak ha letérnek a fejedelem éltal kijelolt
keskeny utrdl. Rakoczi Gyorgy az elddeitdl, féleg Bethlen Gabortdl 6rokolt taktikat
valdsitotta meg, méghozza minden addigi kisérletnél sikeresebben. Tevékenységével,
szandékainak megfelelden, a reformatus felekezetet erdsitette, amely nem csak
Udvarhely- és Marosszékben, de az unitariusok fellegvardban, Kolozsvaron is komoly
poziciokat szerzett. Talan éppen az Igaz hit terjesztése volt a fejedelem 6 célkitlizése
az unitariusok és a szombatosok elleni kdzos eljardsaban, €s ez rész€rdl nem csak

egyhézpolitika volt, hanem személyes meggy6z6dés.[137]

A kévetkezmények

Ebben az epil6gusnak is nevezhetd utolso részben roviden igyekszem bemutatni az 1638-as események, a dési
per és complanatio tavlati hatasait.

Az unitariusok székelyfoldi visszaszoruldsa mar 1638 végén megkezdddott, és 1639 elején a helyszini
vizsgélatokkal folytatédott. A legnagyobb szombatos kdzpontokba, Erdészentgyorgyre, Kis- és
Nagysolymosra, Bozédre, Bozodudjfaluba, Hidegkutra, Szenterzsébetre commissariusokat kiildtek, akik
eloszor felmérték a falvak felekezeti viszonyait, €s ennek alapjan a tobbségi gyiilekezetnek itélték a
templomot. A felmérést azonban megel6zte a dési perbdl kimaradt szombatosok attéritése. Sok helyen
unitdriusokat is téritettek, akik ko6zott bizonnyal sz€p szammal akadtak l4tens szombatosok. A zsid6zok
attérésénél reversalist vettek, amelyben a biztonsdg kedvéért Abrahdm, Jakob, és Izsdk istenére kellett

letenniiik az eskiit.[ 1 38] Az igaz hit egyhdza, tigy tinik, kételkedett biinbdnatuk Gszinteségében. A biztosok
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ugy csurték-csavartdk az embereket és a szimokat, hogy a templomok lehetSleg ne az unitariusoknak, hanem
az j reformdtus gyiilekezeteknek jussanak.] 139] Kissolymoson csak az 1640-es mésodik vizsgélat tudta
elérni a kivanatos eredményt.[ 140] Mig a torzsteriilet gyengiilt,[ 14 1] a végvidékek, Hunyad és

Belsd-Szolnok megye kiestek az egyhazszervezetbdl,[ 142 ] gyiilekezeteik megsziintek. A fejedelmi
elnyomadsnak, és az 1638-as eseményeknek azonban nem csak ilyen kézzelfoghat6 hatdsai voltak: az unitarius

egyhaz szellemi életét hosszii idére megbénitotta a fejedelmi cenziira, és a teolégiai tovabblépés[ 143 ]
tilalma. A felekezet a 17. szdzad hatralévo felében is az ,.éppen megtiirt” kategéridban maradt.

A reformétusokat a nagy gy6zelem utén egy id6re belviszdlyok gyengitették. Geleji
ekkor mar nem csak az unitdriusok és szombatosok ellen szoérta villdmait — sajat
egyhdzanak 0jitoit, a puritdnokat sem kimélte.[144] A piispok ezuttal is sikerrel jart:
1646-ban a szatmarnémeti zsinat, az Uj tanokban csak széthuzast 14t6 fejedelem
nyomasara[145] Geleji nézeteinek megfeleléen dontott, megszilarditotta a kiilhoni
elvek éltal megingatott reformatus ortodoxidt — elutasitotta a presbiteri rendszert.

A szombatosok szdmadra a dési per hatalmas torést jelentett. A szekta nem csak sok
egyszerl hivét veszitette el, de legbefolyasosabb tdmogatoit, €s szellemi vezérét is.
Valahogyan mégis erdre kapott, mar a negyvenes években djra hallunk réla. A
szombatos-kérdés aktualitdsat jelzi, hogy az 1652-es Approbatae Constitutiones
meger0siti a zsidozok ellen kordbban hozott torvények érvényét.[146] Apafi
uralkodésa idején[147] és a Gubernium alatt[148] vizsgalat vizsgélatot kovet. A
sz€kely szombatosok szdma egyre csOkken, a maradék maradéka a bevett vallasok
alcdja mogott probal meghuzodni. Kompromisszumokkal és nem teljes épségben, de
megOrzik hitiiket Utolso bastydjuk Bozodujtalu, Péchi Simon egykori birtoka,[149]
egészen a huszadik szazad végéig kitart.

Jegyzetek

[1] Kohn Sdmuel harom korszakra osztotta a zsid6zok teoldgiai fejlodését. Korszakoldsaban az 1621-ben
induld és a dési perrel zarulé masodik szakasszal kezd6dott meg a szombatosok kozeledése a zsido
hitelvekhez, amely egytittal Jézus jelent6ségének radikalis csokkenésével is jart. Kohn Sdmuel: A
szombatosok — torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk, kiilonos tekintettel Péchi Simon f6kanczellar életére és
munkadira. Bp., 1889. (tovabbiakban: Kohn, 1889.) 292-368. p. Dan Rébert, ha alapvetéen mashogy latja is
Péchi Simon vildgszemléletét, és korai tevékenységét, a zsidd hitelvekhez (rabbinikusokhoz) val6 1621 —
illetve inkdbb 1624 — utani kozeledést érvényesnek taldlja. Péchi 1621 el6tti nézeteit az Edssi-féle népi
szombatosoktdl merdben eltérének mondja, és erre a személyes hitre szerinte inkabb az djsztoicizmus és a
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radikalis antitrinitarius Seidel Dekal6gus-valldsa hatottak. Dan Rébert: Péchi Simon vildgképének elemei és
forrasai. In: Az MTA II. Osztdlydnak Kozleményei, 1973. 81-98. p., 90-98. p.; U6: Az erdélyi szombatosok és
Péchi Simon. Bp., 1987. (tovabbiakban: Dan, 1987.) 185-199. p.

[2] B6vebben: Kovacs Andras: Vallomas a székely szombatosok perében. Bukarest, 1981. (tovabbiakban:
Kovics, 1981.) 233-249. A konyv 1983-ban megjelent valtozatlan szoveggel a Magvet6 kiadondl, és a
legkényesebb résznél, Bozodujfalu elsiillyesztésénél némileg ,,finomitva”: 1999-ben a csikszeredai Pallas
Kiadé és az Akadémiai Kiadd k6z6s gondozasaban.

[3] A kéziratokban fellelheté szombatos koltészet katalogusai: Varju Janos: A szombatosok koltészete. Bp.,
1937. 47-80. p.; Varjas Béla (sajt6 ald rend.): Régi Magyar Kolt6k Téara, X VIL. szazad. 5. kot. Szombatos
énekek. Bp., 1970. 616. p. Az imadsagokrdl és a teoldgiai irodalomrél tudtommal még nem késziilt hasonld
jegyzék.

[4] Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformétus egyhaz torténete, I-11. kot. Bp., 1904. (tovabbiakban: Pokoly, 1904.)
I. 230., 255., 259-264. p.

[5] Az 1579. junius 1-3. kozott tartott gyulafehérvari orszaggytilés targyalta David Ferenc tigyét. A
adorantista Giorgio Blandrata 4llitélag zsid6zassal is megvadolta. Szildgyi Sdndor (sajt6 ald rend.): Erdélyi
Orszaggytilési Emlékek, I1I-X. Bp., 1877-1881. (tovabbiakban: EOE.) III. 25-29. p.; David Ferenc letétele
utan a megalkuvé adorantista Hunyadi Demeter lett a piispok. Aranyosrdkosi Székely Sandor: Unitéria
vallas&yevt; torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. (tovabbiakban: Székely, 1839.) 84-86. p.

[6] A non adorantizmus tulajdonképpen az els6 unitarius hittételek logikus tovdbbgondolésa, amely joval
erdsebb gondolati rendszert alkot, mint a kompromisszumok altal megbénitott homalyos adorantizmus. Nem
kis mértékben hittételei vilagossdganak koszonhetd, hogy Krisztusnak ezt az emberként valo felfogdsat a
hosszi 1ildozés sem tudta elpusztitani. Bar tagadhatatlanul elfogultan, célzatosan, és mas hangsilyokkal, de
hasonl6 véleményt fogalmaz meg a reformatus Pokoly J6zsef is. Pokoly, 1904. 1. 178. p.

[7] Dan, 1987. 46-47. p.
[8] A gerendistdk sok tekintetben eltértek a szombatosokt6l. Dan, 1987. 40-43. p.

[9] Borsos Tamas: Vasarhelyt6l a Fényes Portdig. Emlékiratok és levelek. Bukarest, 1972. (tovabbiakban:
Borsos, 1972.) 42. p.; EOE. III. 341-352. p.; A gyulafehérvari orszdggytilés rendelkezései: uo. 461-481. p. A
szobanforgd articulus a 17. tc.: ,,Ezen religiokon kiviil valokat penig minden rendeket 1igy mint innovatorokat,
az ispdnok és a kirdlybirdk, adiunctis sibi sacerdotibus eius religionis az brevis szerint cognoscdljdk, azféle
innovatorok kik legyenek, az seniorokkal és piispiikkel ... megbiintessék, ha torvény szerént convincdltatik,
minden haladék nélkiil, se ad meliorem frugem non redierint” Ugyanezen az orszdggytilésen torolték el a
Jezsuitdk ellen 1588-ban hozott torvényt.

[10] Az orszaggytilés 18. torvénycikke a bevett egyhazakra és képviseldikre is kiterjesztette a hatarozat
érvényét. Ez pedig nyilvanvaléan egyes, az unitdrius egyhdzon beliil miikodd csoportok ellen iranyult. A
torvényt a fejedelem taldn mas protestans felekezetekkel szemben is fel kivanta hasznélni.

[11] Borsos, 1972. 42-43. p.

[12] A csoport 1595 utdni tovabbélésérdl és a kolozsvari szombatosokrdl: Dan, 1987. 101. p.

[13] Mik6 Imre — Szabé Karoly (szerk.): Erdélyi torténelmi adatok. L., ITII-IV. kot. Kolozsvar, 1855-1862.
(tovabbiakban: ETA.) I. 29-30. p. (Borsos Sebestyén kronikajat az unoka, Nagy Szabo Ferenc altal készitett
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kiegészitésében kozli: uo. 1-39. p.); Kovacs, 1981. 60-62. p.

[14] A legtobb ,,0sszeeskiivot” Gorgény vardba vitték, mig Borsos Tamds Gyulafehérvarra keriilt. Ut6bbi
Orizete nem lehetett tdl szigord, hiszen Nagy Szabd Ferenc szerint fogsagabdl egyszertien hazaosont. ETA. L.
29-30. p.

[15] ,,Addk értésiinkre az udvarhelyszéki keresztyén tanitok, hogy az arianusok és a sabbatariusok Udvarhelyt
kezdettenek gyiilést és torvényt tartani, mely annak el6tte nem volt. Igy lévén az dolog, hagyjuk és
parancsoljuk G felsége nevével, hogy kegyelmetek az régi szokds ellen afféle valldson valo papoknak se gyiilést
a megnevezett helytt, s egyebiitt is ne engedjenek lenni, se torvént tenni.” Rakéczi Zsigmond utasitisa Petki
Janos udvarhelyi kapitdnynak. 1606. marcius 7. EOE. V. 401. p.

[16] Dén Rébert szerint itt csak a szombatosokrdl van sz6, akik megelevenitették az Oszovetség torvénykezési
gyakorlatat. Dan, 1987. 102-103. p. Lehetséges, hogy igaza van, de akkor is elgondolkodtaté a két vallasi
csoport egymas melletti szerepeltetése.

[17] Pokoly, 1904. 1I. 49. p.

[18] Keserii Balint (szerk.): Adattar a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I. — Polgari irodalmi
és kulturdlis torekvések a szdzad els6 felében. Bp.-Szeged, 1965. (tovabbiakban: Adattar, 1965.) 5-6. p.

[19]1 ,,Kegelmes feiedelmoenk, adak erteseonkre, hogy nemely gonosz akaroink minket varosul Nagod eleott
vadlottanak volna zombatosoknak, és sydo heoteoveknek mondvdn kire valosképest Nagod megh indult, és
Zentegyhazunkat Scholankat akarna foglaltattny, és el pechieteltettny...” — a tandcs hangsilyozza, hogy 6k
unitariusok, és nem zsid6zok. Keltezés nélkiili levél, amely azonban més Bathori Gabor-kori kérelmekkel volt
egy iratkotegben. (az unitdrius f6consistérum levéltardban) Benczédi Gergely (sajté ald rend.): A kolozsvari
tandcs tiltakozdsa a szombatossag ellen 1608 v. 9-ben. In: Keresztény Magvetd, 1886. 349-350. p.
Amennyiben mégsem 1608—1609 koriili, hanem kés6bbi, akkor ellentmond Dan Rébert 1610-es orszaggytilési
hatarozatra vonatkoz6 feltevésének.

[20] A kolozsvariak Bethlen Gabor beiktatasakor, valamint 1614-ben és 1615-ben is tiltakoztak. az 1612-es
adomdnyozas ellen — sikerteleniil: Benczédi Gergely (sajté ald rend.): A kolozsvéri tanics tiltakozasa a

p.

[21] ,,Vagynak sokan az orszdgban, kik nem tartvdn az religioban valo innovatorok ellen emandltatott
articulushoz magokat, az innovatiotol nem sziinnek, hanem sido hitet és sido ritusokat kdvetvén, isten ellen
valo kdaromldsokat szolnak. Tetszett azért orszdgriil, hogy efféle religion valokat az jovendd gyiilésre
citdltassa felséged, holott ha ad meliorem mentem nem rededlnak, torvény szerint biintettessenk...” 1610.
marcius 25. — 4prilis 3-4n tartott besztercei orszaggyilés 6. torvénycikkelye. EOE. VI. 170. p.

[22] ,,...amaz hosszii nyakii, megfonnyadt Imrefi Janos és Foktdi Mdté pap nevii lator, azkiknek
Magyarorszdgban legelsé tandcsok is az l6n, hogy Erdélyben az pdpds és egyisten-valldson valo religiot
teljességgel kitoroljék...” Borsos, 1972. 58. p.

[23] ,,Interim az papok, kik kdromldsokat szolottanak, tisztességes custodia alatt tartassanak.” 6. tc. EOE. VI.
170. p.

[24] A hatarozatok két példdnyban is fennmaradtak, az egyik (rdadédsul a diszesebb kidllitasd) példanybol,
mely a fejedelem pecsétjével és alairasaval van megerdsitve, hidnyzik az adézasrdl sz616 5. és az innovatio

elleni 6. tc. Dan Robert szerint Bathori Gdbor két véltozatot készittetett, am a széki merénylet utani

A kdvetkezmények 39



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_029-056.htm

bizonytalan helyzetben a rovidebbet fogadtatta el. Szerinte tehat a térvénycikk nem lépett életbe, én ennek
megfelel6en nem is lehetett iild6z€s alapja. Dan, 1987. 104. p.; Koczidny L4szld, a Borsos Tamas-kiad4shoz
frott el6szavéaban a naplé egy 1611. évi passzusat a szombatosok ellen hozott torvénycikk végrehajtasaval
hozza 6sszefiiggésbe: ,, Géczi Istvdn és az batyja, Géczi Andrds engem eldruldnak, ki miatt csak az szent Isten
tartd meg életemet; sok iszonyii koltségem-ajdndékozdsom lott ez miatt.” Borsos, 1972. 60. p. Allitdsa sem
nem bizonyithatd, sem nem val6szinti. Amennyiben szombatossdga lett volna a vad, nem csak a Géczieknek
lett volna alkalma bedrulni. Borsos, 1972. 27. p.

[25] A katolicizmus ekkor igen gyenge volt, csak P4zmany és a Habsburgok tdimogatasanak koszonhette 1étét,
a fejedelem ritka engedményeit. Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Bp., 1983. (tovdbbiakban: Szekft, 1983.) 177.

p.

[26] Ennek egyik jele az unitarius piispokvalasztasok kotelez6 fejedelmi megerdsitése. Jakab Elek (sajté ala
rend.): Unitarius plispokot megersitd fejedelmi levél. In: Keresztény Magvetd, 1892. 81-89. p. Bethlen
hasonl6 jogokat gyakorolt a szasz papokkal és a katolikus vikariussal szemben is, Szekfi, 1983. 179. p.

[27] Redmeczi T. Janos reformatus prédikator 1622-ben megjelent konyvében (...Az felséges Bethlen
Gdbornak ot rendbeli ... Isten anya szentegyhdzdval cselekedett jotetemenyeriil. . .) kiilon fejezetben értékeli
az arianusok és a sabbatharianusok ellen parancsolt disputatiét. A konyv sajnos toredékesen megmaradt
példanyabdl éppen ez az utolsé rész, az 6tddik jotétemény hidnyzik, igy nem tudjuk, hogy pontosan milyen,
vagy melyik disputatidra gondolt. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy éppen a Gyulafehérvari hitvitara, és
ebben az esetben megint az unitiriusok és a szombatosok szdndékos 6sszemosdsardl van sz6. Borsay Gedeon
— Hervay Ferenc (szerk.): Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, 1601-1633. Bp., 1983. (tovabbiakban: RMINY.
II.) No. 1265.; Makkai LaszI6 (szerk.): Erdély oroksége, IV. A fejedelem, 1613-1629. Bp., 1942. 24-25. p.

[28] Pokoly, 1904. II. 69. p. A vita két f6szerepldje kés6bb egyhdzanak piispoke lett. Geleji 1633-ban Kesertii
Dajka Janos haldla utdn, mig Csanadi 1632-ben, mikor elhunyt a lengyel szarmazasi Radetius Bélint piispok.

[29] A vita utdn a kolozsvdri unitariusok 1619-ben és 1620-ban kiadtdk Thoroczkai Maténak Enyedi Gyorgy:
Explicationes locorum... cim{i mlivébol késziilt magyar forditasat. RMNY. II. No. 1187., No. 1222. Erre
kivant feleletet adni a reformatus Milotai Nyilas Istvannak 1622-ben Debrecenben kiadott éles hangu vitairata,
a Speculum Trinitatis, mely a partiumiak szokott buzgdsdgaval egyenesen eretnekekségnek mindsiti az
unitarizmust. RMNY. II. No. 1262. Milotai konyve nem csak maganyos akcio volt: az erdélyi reformatus
egyhaz teljes vezet6sége timogatta 1620-as enyedi zsinat egyik feladata Milotai konyvének censedldsa volt.
Bod Péter: Erdélyi reformatus zsinatok végzései, 1606-1672. Kolozsvar, 1999. (Erdélyi Reformatus
Egyhéztorténeti Fiizetek, 3.) (tovabbiakban: Bod, 1999.) 38. p.; B6vebben a polémiar6l: Nagy Janos: Hidvégi
Miko Ferenc életrajza. In: Keresztény Magvetd, 1875. (tovabbiakban: Nagy, 1875.) 40-41. p.; Milotai, Bethlen
Gébornak ajanlott konyvében nem arianusnak, hanem Samosatenicusoknak titulalja az unitariusokat. Makkai
Laszl6 (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. Bp., 1980. (tovabbiakban: Makkai, 1980.) Tudnunk kell, hogy
Samosatai Pal szektdja a korai kereszténység orthodoxok dltal leginkabb megvetett keresztény csoport volt. A
325-6s niceai zsinat az eretnekek koziil egyediil az 6 keresztelésiiket nem fogadta el. A megnevezés tehat felér
egy hadiizenettel.

[30] EOE. VII. 92-97. p., a kérdéses cikkely szovege uo. 487-489. p.; Dan Rébert az articulus célkitizésének

nem annyira a szombatosok elleni fellépést, mint inkdbb a mas felekezetekre gyakorolt hatast tartja. Dan,
1987. 107. p.

[31] Pokoly, 1904. II. 70. p. Egyesek nemes egyszertiséggel torok vallasnak csifoltdk az unitarizmust, és
ezzel kozvetve annak politikai megbizhatatlansagéra is utaltak.
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[32] Zovanyi Jen6: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. (tovabbiakban: Zovanyi,
1977.) 310. p.

[33] Pokoly, 1904. II. 71-72. p.; K&vari Laszl6: A szombatosok Erdélyben. In: Keresztény Magvetd, 1863.
244-261. (tovabbiakban: K6vary, 1863.) 252. p. A fejedelem nyomdsara a zsinat a reformatus egyhdznak
engedi it a szombatosok téritését. — forrast nem hoz.

[34] Az 1614-es uni6 szovege: Déaniel Gabor (sajtd ald rend.): A reformadtus és unitdrius papok és mesterek
szabadalmai Haromszéken. In: Keresztény Magvetd, 1906. 22-30. p. (tovabbiakban: Daniel, 1906.) 27-28. p.
Keserii Dajka akcidjardl reformatus elfogultsdggal: Pokoly, 1904. II. 72. p. Unitarius szemszogbdl: Székely,
1839. 132. p.; K&vary, 1863. 252. p.

[35] Bod, 1999. 45. p.; Jakab Elek: Az unitarizmus aldhanyatldsa Janos Zsigmond val. kirdly és David Ferenc
haldla utan. In: Keresztény Magvetd, 1896. 74-90. p. (tovabbiakban: Jakab, 1896.); Daniel, 1906. 22-30. p.

[36] EOE. VIII. 14-19. p. A kérdéses cikkely szovege: uo. 108. p. A zsidézokkal egy articulusban szerepelnek
itt a fejedelem Academidjdt becsmérlok.

[37] EOE. VIIIL. 26. p. A kérdéses cikkely szovege: uo. 143-145. p.; A zsidok az 1622-ben Alvincra
betelepitett anabaptistakkal azonos kedvezményeket kaptak. A habanokkal foglalkozé torvénycikk: EOE.
VIIL. 102-103. p., 1622. majus 1-23. kozotti kolozsvari orszaggytilés, XXIII. articulus.

[38] Eossi fiava fogadta az egyszeri csaladbol szarmazd Péchit, és egyittal rdhagyta tekintélyes birtokait:
Pettké Béla (sajto ald rend.): Levelek és okiratok a maros-németi levéltarbdl. In: Torténelmi Tdr, 1887.
805-816. p., 808-810.p.

[39] 1621-ben fogatta le Bethlen Péchit, és csak 1624-ben engedte el 73 erdélyi ur nagy 0sszegi kezessége
fejében. Abban majd minden torténész egyetért, hogy Péchi nem valldsdnak koszonhette az itélet nélkiili
fogsdgot, és birtokai elkobzdsat. Forrasok: Kemény Janos énéletirdsa. In: V. Windisch Eva (szerk.): Kemény
Janos és Bethlen Mikl6s miivei. Bp., 1980. 11-393. p. (tovdbbiakban: Kemény, 1980.) 15-16.; ETA. III.
350-357. p. (Péchy Simon Bethlen Istvan erdélyi gubernétorhoz irt levele 1621-r6l.); ETA. IV. 188. p.
(Segesvari Bélint kronikdja: uo. 157-218. p.); Vass Mikl6s (sajté ala rend.): Egyhaztorténelmi adatok. In:
Keresztény Magvetd, 1904. 274-275. p.; Vass Mikl6s (sajté ald rend.): Adatok Péchi Simon életéhez. In:
Torténelmi Tdar, 1907. 499-505. p., 502-503. p. Irodalom: Dan, 1987. 166-177. p. — A kancellart val6ban
arulénak tartja, Péchi szerinte el akarta foglalni a fejedelmi tront; Szekfti, 1983. 128. p. — Péchi Bethlen hata
mogott targyalt a csaszariakkal.; Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606-1660). In: Makkai Laszl6 —
Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete, II. Bp., 1986. 617-783. p., 685. p. — Péchi valéban arulé; Kévary
Lasz16: Péchi Simon kancellar (1598-1640) In: Keresztény Magvetd, 1871. 34-48. p. (tovdbbiakban: Kévary,
1871.) 43. p. — val6jadban nem 4ruld; Kohn, 1889. 188-189. p. — soha nem volt arul6.

[40] A mult szdzad unitérius torténetirdi természetesen unitariusnak tartottadk Mikot. Nagy, 1875. 42-43. p.;
Kemény Janos zavaros hittinek nevezte. Jellemzése nagyon jol rimel Dan Rébertnek a f6iri szombatosok
hitérdl tett megéllapitdsaira. Kemény, 1980. 57. p.

[41] A Kornisok és Radetius Bélint szoros kapcsolatdhoz: Koncz Jézsef (sajté ala rend.): Radeczky Balint
piispok levele Kornis Ferenchez, 1624. oktéber 24. In: Keresztény Magvetd, 1891. 162-164. p. Kornis Ferenc
Péchy Simon ségora volt, rokonsdguk bizonyos érdekszovetséget is jelentett. Vass Mikl6s (sajté ala rend.):
Egyhaztorténelmi adatok. In: Keresztény Magvetd, 1904. 274-275. p.

[42] A zsid6zok tigyét illetd fejedelmi elSterjesztésekrdl: Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak
orszaggytilései. Bp., 1976. (tovabbiakban: Trécsanyi, 1976.) 53-54., 103. p.
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[43] Egészen hasonl6 gondolatmenet szerepel a Speculum Trinitatis el6szavaban: ,,Nem kicsin jutalom, ha
folséged arra néz, kire én folségedet ez konyvben igazitom, kimutatom, és ajanlom, tudniilik az imddando
Szenthdromsdg egy istent. Ez az, ki folségedet ...tekintetes nagysdgos uri dllapotra, abbdl fejedelemségre,
ebbdl folséges kirdlyi méltosdgra felemelte.” Makkai, 1980. 609-610. p. Ilyen értelemben nyilatkozik
Haportoni Forré Pal is. Makkai, 1980. 584. p.

[44] ,, Tamadtanak és igen kezdettek szaporodni bizonyos részeiben birodalmunknak az recepta religiékon
kiviil val6 sectdk, igymint az judeizmus...” EOE. VII. 488. p.

[45] A parhuzam talan cinikus, de a régi kirdlyok hasonld, eretnekeket 6 €s joszagvesztéssel fenyegetd
dekrétumai kozott, II. Lajos lutherdnusok ellen hozott 1523. évi 54. torvénycikkelyét is meg lehet emliteni:
poena capitis, et ablatione omnium bonorum suorum’. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar.
1000-1526. évi torvényczikkek. Bp., 1899. 824. p.

[46] .....Es az kegyelmetek végzése legyen perpetuum decretum, hogy az felséges istennek igy méltdn
felgerjedett haragjat mitigdalhassuk,. kiilsd orszdgokban is feldliink az sokféle valldsok miatt kolt gyaldzatos
hiriink neviink aboledltassék.” EOE. VII. 489. p. Dan Rébert a torvénycikknek ezt a passusat PAzmany Péter
kijelentéseire vezeti vissza. Dan, 1987. 107. p.

[47] ,,...tudni illik az kik az judaismust mind ez ordig is imitdlvdn, elhadni nem akartdk az felséged és az
orszdg jo intésére is...” EOE. VII. 108. p.

[48] A fejedelem ,,biblidssagar6l”: Vogel Sandor (sajtd ald rend.): Kraus, Georg: Erdélyi Kronika, 1608-1665.
Bp., 1994. (tovabbiakban: Kraus, 1994.) 142. p.

[49] ,,Nagysdgod...minden cselekedeteiben czélul az Istennek ditsoségét fiiggesztette fel ahonnan vagyon,
hogy nagysdgod az igaz religioban nem tsak valami ldgy-meleg, vagy sem hév, sem hideg, hanem buzgo és
forro...” A Titkok Titkdbdl idézi Szabé Géza: A magyar reformétus ortodoxia. A XVII. szdzad teoldgiai
irodalma. Bp., 1943. (tovabbiakban: Szabd, 1943.) 40. p.; Szildgyi Sandor: I. Rdkéczy Gyorgy, 1593-1648.
Bp., 1893. (tovdbbiakban: Szilagyi, 1893.) 285. p.; Tarn6c Marton: Erdély miivel6dése Bethlen Gabor és a két
Rékoéczi Gyorgy kordban. Bp., 1978. (tovabbiakban: Tarndc, 1978.) 32-33. p.

[50] Nagy Laszl6: A ,,biblids 6rall6” fejedelem. I. Rakoczi Gyorgy a magyar histéridban. Bp., 1984.
(tovabbiakban: Nagy, 1984.) 137. p. Nagy Laszl6 ezen a helyen Trécsanyi Zsoltot idézi: Trocsanyi, 1976. 42.
p.; Szilagyi, 1893. 310-312. p.

[511 ,, Ezenn is azért aldzatosan konyorgiink Nagysdgodnak, bolcs itéletébdl Tandcsival egyetemben taldljon
oly modot és utat, mely dltal gdtoltassék meg az drtalmas Sectdnak kiiljebb valé terjedése, kiért az Uristen
Nagysdgodat megdlgya és birodalmdban megerdsiti.” A kérelemre irt valasz: ,, Inquirdlni kell ez dolog feldl
serio.” Koncz Jozsef (sajt6 ald rend.): Az erdélyi orthodoxus (reformatus) status suplicatidja I. Rdkéczi
Gyorgy fejedelemhez 1631. In: Keresztény Magvetd, 1882. 107. p.

[52] Zovanyi, 1977. 213. p.; Geleji munkassagardl: Tarnoc, 1978. 69-94. p.; Ismert leveleinek jegyzéke: Nagy
Géza: Geleji Katona Istvan személyisége levelei alapjan. Kolozsvar, 1940. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek

115.) (tovabbiakban: Nagy, 1940.) 7-8. p.

[53] Borsa Gedeon — Kulcsar Péter (szerk.): Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, 1636-1655. Bp., 2000.
(tovabbiakban: RMNY. III.) No. 2103. Kiadas: Gyulafehérvar, 1645.

[54] RMNY. III. No. 1720. Kiadas: Gyulafehérvar, 1638.; Az unitariusokkal nem csak Geleji, de masok, igy
Alsted is vitdba szdllnak — természetesen a fejedelem koltségén. Szildgyi, 1893. 290-291. p. Johann Friedrich

A kdvetkezmények 42



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_029-056.htm
Alsted: Prodromus religionis triumphantis... Gyulafehérvar, 1641., RMNY. III., No. 1877.

[55] ,,Etsi iam Judaizantes ac Sabbatharii divino aspirante numine pia cura et industria Celsissimi Principis
Domini nostri clementissimi pestilenti sua abjurata haeresi sinceram jam amplexi sint Orthodoxiam, tres
tamen adhuc et quidem receptae praeter Orthodoxam nostram supersunt confessiones heterodoxae:
Samosatania nimirum Pontificia et Lutheristica, contra quos non armis, sed argumentis nec compulsionibus
verum conclusionibus nobis militandum est.” Szabd Géza idézi a pontos hely megjelolése nélkiil a Praeconum
Evangelicumbdl. Szabd, 1943. 36. p.

[56] 1635. majus 13. — junius 10., Gyulafehérvar. EOE. IX. 207-216. p. Az orszdggytilés hatdrozatai: uo.
414-430. p. A torvényesség megtartasat célozza az 1. articulus kovetkezd passzus: ,,Considerdlvdn penig azt
is, hogy az megnevezett napiglan sem egy sem mds valldson valo piispok, sem director elleniik nem
inquirdltathat.” vo. 415. p.

[57] Szildgyi, 1893. 258-260. p.

[58] Koncz Jozsef (sajtd ald rend.): Péchy Simon harom vejének reversalisa. In: Keresztény Magvetd, 1883.
42-43. p. Valésziniileg silyos betegsége is hozzdjarult ahhoz, hogy megkototte e megallapodast.. Dan, 1987.
299. p. A vejekkel kotott megallapodédst megel6zte egy, a lanyok javéra torténd 1635. évi végrendelkezés,
amelyet 1636-ban hivatalosan is bejegyeztetett. Szabd Gyorgy (sajté ald rend.): Benkd Jozsef: Transsilvania
specialis. [-1I. kot. Bp.-Kolozsvir, é.n. (tovabbiakban: Benkd, é.n.) I. 220. p.; Torma Karoly (sajté ald rend.):
Kijegyzések harom erdélyi csaladi levéltar lajstromabdl. In: Torténelmi Tdr, 1887. 576-594., 701-713. p.
(tovabbiakban: Torma, 1887.) 712. p.; Dan, 1987. 294. p. Nem csak az el6z6 két kozlésre hivatkozik, hanem

Uj levéltari forrast is hoz.

[59] ,,Szdros Mdtyds pap, az ecse Szoros Andrds, Kerekes Péter, Uzdi Thamds, Rozbiczki Pdl, Sz. Gyorgy
Istvdn dedk uj sectdt inditanak, az mely miatt Kolosvdratt és az Székelyfoldon illetlen dolog kovetkezék, az
mint az embereket Krisztus felol examindltdk...” ETA. IV. 215., 205. p.

[60] ETA. IV. 212. p.; Beke Danielt, a bordosi gyiilekezet lelkipasztorat mar 1636. december 17-én
megvalasztottdk plispoknek, de csak 1637 szeptember 23-4n mehetett be Kolozsvarra. — Raviusnak a
fejedelemnél tett feljelentése miatt. Székely, 1839. 136-137. p.

[61] ETA. IV. 216-217. p. Jakab Elek 18. szazadi unitdrius egyhaztorténetek adatait (€s Bod Pétert)
osszefoglald jegyzete.

[62] Koncz Jozsef (sajtd ald rend.): Péchi Simon levelei. In: Keresztény Magvetd, 1880. 390-391. p.; Kohn,
1889. 210. p.

[63] 1638. aprilis 23. — mdjus 16., gyulafehérvari orszaggytilés. EOE. X. 14-24. p. Az orszaggytilés
hatdrozatai: vo. 135-149. p. ,,...Deésen az mely conventus lészen prima die Julii anni praesentis, az unitdria
religion lévd atydnkfiai kozott valo controversidnak az hdrom recepta religiokbol bizonyos delegdtus
személyek eldtt valo eligazitdsdra, arra az terminusra evocdltassa az judaizdnsokat, és addig director uram is
inquirdltasson és az evocatusok is pro sui defensione inquirdltassanak, s oly készen legyenek utrinque, hogy
ott finaliter deciddltassék dolguk...” vo. 136-137. p.

[64] A dési gytilés jellegérdl Jakab Elek hosszabban is elmélkedik Segesvary Balint napléjahoz irt egyik
jegyzetében. ETA. IV. 215-216. p.

[65] Kohn, 1889. 210. p.

A kdvetkezmények 43



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_029-056.htm

[66] EOE. X. 152-155. p.

[67] ,,Ezutdn az nemes ember ne detinedltassék, hanem citatione mediante, post factam evocationem et juris
pronuncationem’” EOE. IX. 80. p. 1630. janudr 25. — februdr, gyulafehérvari orszdggytilés. Az erdélyi urak
megelégelték a Bethlen Gabor féle honesta custodia-t.

[68] Kelemen Lajos: A pdkai Sarosiakrol. In: Keresztény Magvetd, 1899. 38-40. p.

[69] EOE. X. 155-167. p.

[70] 1638. aug. 20-4n Beke el6djének, Radetius Balintnak Kolozsvaron kinyomtatott konyvét is elkoboztak —
Formula administrandi coenam dominicam. Az elkobzasrél: EOE. X. 201-202. p.

[Z11 ETA. IV. 215. p.; Kohn, 1889. 210-211. p.

[72] Koncz Jozsef (sajtd ald rend.): Esketés arra nézve, hogy kik voltak szombatosok Marosvasarhelyt,
Ernyében, Szentkirdlyon. In: Keresztény Magvetd, 1883. 43-44. p.

[73] Borsos Istvan, Szabd Sebestyén és csalddjaik. (Ld. errdl el6z6 jegyzetben idézetteket.) A Borsos Istvan
tigyében hozott itélet fenn is maradt. EOE. X. 190-191. p. Itt kell megjegyeznem, hogy meglehetdsen rejtélyes
harom masik Szabé kolozsvari szerepeltetése. Vajon ugyanannak a hires Szabd csalddnak tagjai 6k is?

[74] Kohn, 1889. 204. p.

751 ,,... a szombatosok egynéhdnyszdzan, ha nem ezeren azon director dltal evocdltattak vala”. Szalardi
Janos Siralmas magyar krénikdja. Bp., 1980. (tovdbbiakban: Szalardi, 1980.) 192. p. Kérdés, hogy
egynéhanyezer vagy egyezer a szoban forgé szam, a szovegbdl ugyanis nem deriil ki teljesen vildgosan.

[76] Az 1638-as orszaggyiilés biztositotta lehetséget kihasznélva.

[77] Kraus, 1994. 156. p.

[78] Kraus, 1994. 156. p.

[79] ETA. IV. 48-51. p. (Haller Gabor napléja: uo. 1-103. p.) A napl6 a legfontosabb forrasunk a dési

complanatiét megel6z6 targyaldsokrol. A dési gyilés e napjainak elemzése: EOE. X. 24-26. p.

[80] Szilagyi Sandor (sajté ald rend.): A két Rakoczy Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Bp., 1875.
(Monumenta Hungariae Historica — Diplomataria, XXIV.) No. LXVIIL. 58-59. p.

[81] Medgyesi 1638 elején lett Rakoczi udvari papja. Adattar, 1965. 373. p.

[82] Szilagyi Sandor: Az unitariusok 1638-ki iildoztetéseinek, s a deési complanationak torténetéhez. In:
Keresztény Magvetd, 1874. 150-160. p., 155. p.

[83].,...et postquam Mathias excepisset, priori illorum confessioni hanc minime respondere, tandem in
confessione conveniunt, protestante tamen Mathia aliter diciplinam adversariorum se habere, in qua adoratio

et confessio Christi vel prohibeatur omnino, vel reticeatur, vel etiam blasphemetur.” ETA. IV. 49. p.

[84] ,,... et postquam Episcopus ob pertinaciam graviter ab Illustr. Sua Celsitudine esset objurgatus, facilem
ille se quoque ad pacificationem offert.” ETA. IV. 50. p.
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[85] EOE. X. 177-180. p.

[86] Szalardi, 1980. 192-193. p.

[87] Koncz Jozsef (sajtd ald rend.): Az ev. ref. vallasra téritett szombatosok reversalisa 1639-bdl. In:
Keresztény Magvetd, 1882. 223-224. p.

[88] A debreceni zsinatrdl visszatér6ben keresztelte meg a szombatosokat. Ezt egyszertien funkci6javal
magyardzhatjuk. Sz6 sincs tilbuzgésagrol. Adattar, 1965. 377-378. p. Varadrdl irott levelében arra
panaszkodik a fejedelemnek, hogy sajndlja szegény zsid6zok tudatlansagat. Csaszar Karoly: Medgyesi Pal
élete és miikodése. Bp., 1911. (tovabbiakban: Csaszar, 1911.) 38. p.

[89] Betegségét tanukkal is igazolta. Torma, 1887. 712. p.
[90] EOE. X. 186. p.; Péchi Simon peranyaganak egész szovege: uo. 182-190. p.
[91] Péchi perének leirasa EOE. X. 27. p.

[92] Az itélet ellen mind Péchi Simon, mind lednyai tiltakoztak — mondanom se kell, hogy eredménytelentil.
Torma, 1887. 712. p.

[93] EOE. X. 190-201. p.
[94] Szaldrdi, 1980. 193. p.

[95] A Maréthi ellen hozott itélet a masodik vildghaboru el6tt még megvolt a Gyulai-levéltarban. Torma,
1887. 712. p.

[96] Szentmikldsi Mihélyt Fogarasba zérjak. Reformatus hitre valo 4ttérése utdn Marosvasarhelyen lette
lelkész. Benkd, é.n. II. 277. p.; Kévary, 1863. 260. p.

1971 ,.Ez diéta néhdny hetekig tartott, amellynek utoljdn egy otvos, Thoroczkai nevii, kdromkoddsért
megsentencidztatott, és die 17-a Julii meg is koveztetett.” Szalardi, 1980. 193. p.; Kraus, 1994. 156. p. — A
sz6l6kapalasra vonatkoz nem kifejezetten megbizhaté anekdota forrdsa; ,,...egy Thoroczkai Janos nevifit,
Thoroczkai Mathé fiat, az ki Kolosvaratt az magyar renden piispok volt, megkovezték az Krisztus ellen val6
karomkodasért; az feleségét is kiperengérezék az varosrol fejedelem avagy az orszdg végzésébol.” ETA. IV.
216-217. p. — Thoroczkai Maté unitarius piispok 1601-1616, az Explicationes locorum... magyarra forditdja.
Székely, 1839. 129-131. p.

[98] ETA. IV. 217. p.

[99] A per elsé elemzése: Vass Miklds: Kornis Borbala és szombatos pore. In: Keresztény Magvetd, 1906.
312-321. p. (tovabbiakban: Vass, 1906.)

[100] A Kornis Borbdla iigyében végzett tantikihallgatasok vizsgalatiban végig timaszkodom a kovetkezd
forraskozlésre. Komaromy Andrés (sajté ald rend.): Paczolai Péterné Kornis Borbéla szombatossagara

vonatkoz6 tanukihallgatasok. In: Torténelmi Tdr, 1884. 546-557. p. (tovabbiakban: Komaromy, 1884.)

[101] Komaromy, 1884. 556. p.
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[102] ,,Mikor az szegény Allia uram temetésére megyiink vala akkor térénk és Menénk Szent-Benedekre s ott
papot hivatvdn megkereszteltettiik Paczolay Péterné asszonyomat, s én 6k keresztapja, s az feleségem
keresztanyja” Komaromy, 1884. 548. p.

[103] ,,...unanimi voto de dubiosa hac questione ita deliberavimus, quicumque in iudaismo vel gentilismo ad
christianam convertitu religionem ante omnia debet credere in Jesum Christum, deinde eandem fidem non
tantum profiteri, verum etiam externis signis testari, ac proinde cum baptismus sit signum professionis
christianae fidei...Ideo etiam hoc tempore iudaizans ad Christi fidem conversus debet baptismum suscipere;
sine enim baptismi susceptione iudaizans vere christianus censeri et haberi non potest.” Taldn arra akar
rdmutatni az unitarius zsinat itélete, hogy elkésett keresztelése el6tt Kornis Borbalat a tanivallomésok ellenére
sem lehet keresztyénnek tekinteni. EOE. X. 209. p.; az egész széveg: uo. 208-210. p.

[104] Az unitarius zsinat el6tt példaul nem Kénosi, hanem dddmosi Radnéthi Gyorgy képviseli. EOE. X. 209.
p.

[105] EOE. X. 210-212. p.
[106] EOE. X. 211-212. p.
[107] EOE. X. 213-216. p.

[108] 1. feltétel:,,Hogy immdr vénségére az igazsdagot isten kedve ellen megismertetvén, abban dllhatatos,
tokéletes, nem képmutato leszen.” EOE. X. 214. p.

[109] Ld. 52. sz. jegyzetben hivatkozott Péchi-leveleket, illetve: Koncz J6zsef (sajté ald rend.): Péchy Simon
eredeti levelei a grof Teleki-csaldd levéltaraban. In: Keresztény Magvetd, 1883. 169-174. p., 172-173. p.
Vejének, Angyalosi Istvannak irt levelek. Kideriil belSliik, hogy Péchi Judit 1641-ben méar halott volt.

[110] Koncz Jozsef: Egy kis helyreigazitds és felvildgositdas Péchy Simon haldla idejét és Péchy Erzsébet elsé
férjét illetbleg. In: Keresztény Magvetd, 1883. 44-45. p.; Dan, 1987. 313-314. p.

[111] Geleji Katona Istvan egy levelébdl kideriil: Péchi kozbenjart, hogy Erd6szentgyorgyon reformatus
lelkész legyen, és ne unitarius. Nagy, 1940. 14. p.

[112] Szalardi, 1980. 193. p.

[113] Kemény Janos szerint ,,...Mojses unitdrius vala...” Kemény, 1980. 153. p. Bethlen Janos is ilyen
értelemben nyilatkozik. Bethlen Janos: Erdély torténete, 1629-1673. Bp., 1993. (tovabbiakban: Bethlen,
1993.) 333. p.; Dan, 1987. 289-292. p.

[114] Dan, 1987. 290-292. p.

[115] Kemény, 1980. 152-153. p.

[116] ,,A negyedik, ami hirnevet hoz, és amit az itt felsorolt hdarom erényhez hozzdfiizott, a gazdagsdg. Ezt is
hasonloképpen az erények kozé sorolta, és gazdagsdgdval nyomban el is dicsekedett. Azt mondotta, hogy még
mieldtt fejedelem lett volna, gazdagabb volt a sajdt birtokain, mint Bethlen Gdbor, fejedelemsége idején.”

Kraus, 1994. 142-143. p.

[117] Nagy LaszI6 a birtokszerzések iigyében is probalja felmenteni Rdkéczi Gyorgyot. Szerinte a fejedelem
birtokelkobzasai a kor jogszokdsidhoz és gyakorlatihoz teljesen idomultak. Ervelését egyaltalin nem érzem
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meggy6zének. Nagy, 1984. 136-137. p.
[118] Az elfogult Bethlen Janos szerint ,,...a sok keriildtiton a Kincstdrnak itélt javakat a fejedelem
gyermekeinek és feleségének ajdandékozta.” Ez csak részigazsag, és Bethlen arrdl persze nem szdl, hogy a

Kornis Borbala birtokaib6l maga is kapott egy szeletet. Bethlen, 1993. 21. p.

[119] ,,Az brassaiakat igen megvexdld, és némely joszdgokat elvevé, s csuda reversalisokkal valo contractust
csindla.” Kemény, 1980. 189. p.

[120] Makkai Laszl6 (szerk.): I. Rakdczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. Bp., 1954. (tovabbiakban:
Makkai, 1954.) 24. p.

[121] A kolcsonos érvényt szerz6dés Benkd J6zsef adatai szerint 1631-ben sziiletett. Benkd, €.n. 1. 220. p.;
Bethlen és Péchi Simon megegyezésérdl. Kévary, 1871. 44-45. p.; Makkay adatainak bizonyos fokig
ellentmondani latszik a kovetkez6 kozlés: Koncz Jézsef (sajté ald rend.): Péchy Simon 6zvegye, Barabasi
Kata. In: Keresztény Magvetd, 1886. 158-159. p.

[122] Torma, 1887. 712. p.

[123] Makkai Laszl6 csak részjészdgokat sorol fel Kornis Borbala birtokai kozt, és azt sem a teljesség
igényével: Makkai, 1954. 24. p. Az Ercsét koveto tételeket mas helyen taldltam meg.

[124] K&vary, 1863. 260. p.

[125] Vass, 1906. 320-321.

[126] Jakab, 1896. 88. p.

[127] Ko6réd még a X VIII. szdzadban is a Kornisok birtokdban volt. Benkd, é.n. 1. 262. p.

[128] Benk®, é.n. II. 69. p.

[129] Jakab, 1896. 86-88. p.

[130] Szalardi, 1980. 194. p.; Kévary, 1871. 48. p.; Péchi Margit é€s Gyulai Ferenc hazassaga 1639-ben
kottetett a fejedelem akaratabodl. Egy fennmaradt eskiivéi meghivé: Torma, 1887. 586. p.; I. Rakoczi Gyorgy
Andrasfalvara vonatkoz6 iktatdparancsa Kiikiill varmegyének, 1644: Torma, 1887. 713. p.

[131] K&vary, 1863. 260. p.

[132] Szalardi, 1980. 193. p.; Kévary, 1863. 260. p.

[133] Makkai, 1954. 558-568. p.; Péchi 6rokosei az ingdsagokot is visszakértek 1649-ben: Torma, 1887. 713.
p-

[134] Dén, 1987. 294. p.
[135] Zolyomi perérdl: Szilagyi, 1893. 245. p.

[136] A Bethlenektdl szerzett joszagokrdl: Makkai, 1954. 15. p.; Z6lyomi ,,ndtdzasardl”: vo. 17. p.
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[137] Ez Pokoly Jézsef véleménye is: Pokoly, 1904. II. 198-200. p.

[138] Ld. a 87. sz. jegyzetben idézett reverzalist.

[139] Koncz Jézsef (sajté ald rend.): A szenterzsébeti nagy- és kis-solymosi és bozodi unitarius templomok
ataddsa a reformatusoknak 1639-ben. In: Keresztény Magvetd, 1882. 217-223. p. Az egyhazkozségek
Osszevonasaval is operdltak. A térités utdn tiszta reformatus Bozodujfalut azért csatoltdk a dontSen unitarius
B6z6dhoz, hogy igy reformatus tobbség alakuljon ki. Hidegkutat pedig azért csaptak Nagysolymoshoz, mert
lakosainak tobbsége unitarius volt .

[140] ,,...azok koziil sokan reformdltatvdn az igaz helvetica confessiora, bizonyos comissariusokat bocsdtvdn
0 Nagysdga ugyanide Kis Solymosra, az holott akkor potiorb pars lévén az unitaria religion lévd atyafiak az
templom is adjudicaltatott volt parochialis hdzakkal egyiitt azon religion lévd atyafiaknak, azutdn sokan
koziiliik megismervén tévelygéseket, sokan ugyanezen esztenddben spontanea voluntate nemine cogente
megtértek és az igaz helvetica confessiot amplectdltdk...” Koncz J6zsef (sajt6 ald rend.): A kis-solymosi
Unitarius Eklézsia torténetéhez. In: Keresztény Magvetd, 1882. 107-110. p., 109. p. Spontanea voluntate —
nemine cogente? Ha igaz lett volna, nem hagsilyoztdk volna ennyire.

[141] Geleji levelei alapjan a tovabbi székelyfoldi eseményekrdl: Nagy, 1940. 10. p.

[142] Székely, 1839. 136., 139. p. Kolozs és Doboka varmegyében, valamint Désen is hasonl6 hanyatlasrél
tud.

[143] A tovabblépés logikai okok miatt csak a non adorantizmus irdnyaba torténhetett. Ahogy ez késébb be is
kovetkezett. Az unitdrius egyhdz jelenlegi hitvalldsa: Négyszdz év, 1568-1968. Emlékkonyv. Kolozsvar, 1968.
76-89. p.; A complanatio hatasair6l: Gal Miklds: A dési komplanacid létrejotte €s hatdsa. In: Keresztény
Magvetd, 1912. 129-142. p., 139-142. p.

[144] Az 1645-49 kozott harom kotetben megjelent Valtsdg Titka, mar elsGsorban a puritdnok ellen irdnyult.
Szabd, 1943. 41-45. p.; RMNY. III. No. 2124, 2197 és 2298.

[145] Csaszar, 1911. 58. p.; Tarnéce, 1978. 65. p.

s

[146] Az el6irt eljards az 1618-as és 1622-es hatarozatokon alapul. A fiscalis director mér a tablara idéz.
Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1540—1848. évi erdélyi torvényczikkek. Bp., 1900. 17. p.

[147] Az egyik legjelentdsebb vizsgélat 1662-ben tortént: Koncz Jozsef (sajtd ald rend.): A szenterzsébeti,
kis-solymosi, b6zodi, bozddujfalui szombatosok utédai megintése a ref. vallasra visszatérés irant, 1662. majus
6. In: Keresztény Magvetd, 1882. 224-226. p.; Pokoly, 1904. II. 272-277. p.

[148] A Gubernium alatti iildozésekrdl bévebben: Kovacs, 1981. 204-208. p.

[149] Koncz Jézsef (sajtd ald rend.): Péchy Simon b6zodi birtokos és B6zod patronusa. In: Keresztény
Magvetd, 1883. 41-42. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Ez a tanulmény a Bethlen Miklés emlékiratat vizsgalé PhD-értekezésem egyik fejezete, kovetkezésképp a
gondolatmenet teljes dttekintése érdekében, kénytelen vagyok, mds Bethlen-targyd publikdciéimra is
hivatkozni. Ertekezésem célja, hogy egy textus-kontextus reldcié mentén a 17. szdzad puritdnus szovegei
(kegyességi irodalom) feldl olvassa tjra az emlékiratot. Mdodszertanilag a New historicism, illetve a kulturalis
és torténeti antropoldgia eljardsaira hagyatkozom. Jelen dolgozat végleges szovegvaltozatdnak kialakitasaért
koszonettel tartozom témavezetémnek Imre Mihdlynak, illetve Bitskey Istvdannak, aki nemcsak véleményezte

a szoveget, hanem lehet6vé tette a tanulmédny nyilvanos vitdjat és megbeszélését az éltala vezetett doktori
program keretén beliil. (A Szerzd)

Ha az aktuélis onéletirds-kutatdsok 6 kérdésirdnyait szemléljiik, szembeotls az az altalanos kétely, amely a
megbizhaté definiciok hidnyabdl adédik. Ezért a pragmatikus szemléletli megkozelitések (beszédaktus,
retorika, mordl), tovdbba az identitdsnak €s a reprezentdcionak pl. a narratoldgiai sajatossdgai mind e
megvalaszolasi képtelenség és kérdezdi kétely koriil gravitdlnak, és nem jut(hat)nak el az donéletirds
meghatdrozasdig. A kutatds ugyanakkor torténeti vonatkozdsban sem jutott konszenzusra, megvalaszolasra

varé kérdés, hogy példaul Szent Agoston vagy Rousseau Gta 1étezik-e az onéletirds.[ 1] Igen nagy hangslyt
kap e diskurzuson beliil a miifajisdg problémadja, pontosabban ennek definidldsi képtelensége. Bethlen Miklds
esetében, djkori szovegrol 1€vén sz6, ahol a retorikai iskoldzottsdg az énrdl vald beszéd kulturélis mintéit
jelent6sen szabdlyozza, miifaji definicidé gyanant hagyatkozhatunk arra a retorikai argumentécids sorra

(argumenta a persona)[2], amely az antikvitds 6ta a leirds (descriptio) retorikai kompetencidjara épit.

Olvasatomban az autobiografia (elsésorban Bethlen szovegére, illetve mas, kizdrdlag 16-18. szdzadi

szovegekre gondolok) aldrendeldik az én-performancianak,[3] azaz annak az emberi magatartdsnak, amely
egy tobb szerepkorbdl megkonstrudlédé komplex identitds performaldsat teszi lehetévé. Vagyis arra a
folyamatra gondolok, amelynek sordn — esetiinkben — az tjkor embere tidrsadalmi pozicidja, az élete sordn
elsajatitott kulturalis tudas (kédok, normak, konvencidk, mintak, sztenderdek, sztereotipidk) segitségével
kiilonféle életszitudcidkban (szubjektiv valésagban), kiilonféle, a helyzetnek megfeleld, kulturdlisan a

27z

normalitas elve fell eldirt szerepek performéldsaval (re)prezentdlja, ,,onmagét”, identitasat.[4] A hangsilyt
az identitds performaldséara helyezném, aminek kulturdlisan kimunkalt, gyakran preskriptiv médon miikodé
szabdlyai, tipol6gidi vannak a korszakban, elég itt példaul azokra a kézikonyvekre utalni, amelyek példdul az
udvari ember magatartdsat szabalyozzdk. De nem képeznek ez aldl kivételt a retorikdk sem, amelyek az
Ujkorban bizonyos élethelyzeteknek, kommunikdcids szitudcidknak, dllapotoknak (temetés, megemlékezés,
lanykérés, hdzassag stb.) irjak el6 a megfeleld, tehdt a normaélis nyelvi és nem csak nyelvi magatartast
(szerepperformadlast). Ugyanigy a puritdnusok korében népszeri életvezetési konyvek (conduct bookok)
nemcsak a valldsossag megélését, hanem a valldsos, tehat kegyes mivolt, identitds megfeleld, azaz

7z

kulturalis-tdrsadalmi elvardsoknak eleget tev performaldst is lehet6vé tették.[S] Ugyanis ez a
szerepperformalds nemcsak nyelvi eszkozokre hagyatkozik, hanem életmédbdl, tarsadalmi poziciébol
adoddan igénybe veszi a megfelel kultira, illetve tarsadalmi rend reprezentacids lehetdségeit, kulturdlisan

rogzitett torvényszertiségeit.[6] Raadasul, ha ezt az én-performalést reprezenticioként kezeljiik, és a
nyilvdnossdg, a hatalom, a kiilonféle tradicidk viszonylatdba poziciondljuk, konnyen belathatéva vélik az a
rendkiviili szerepgazdagsdg, illetve az a rendkiviil bonyolult szabdlyrendszer, amely rang, tekintély, presztizs,

7z

szdrmazas, anyagi helyzet stb. fiiggvényében lehetévé tette vagy éppenséggel meggatolta e szerepek mint
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(kvazi)identitasok felvallalasat, performalasat.

Ez az én-performancia egy kulturélisan és tarsadalmilag konstitualt
valosagdefinicioval operdl, hiszen ez magyardzza bizonyos szerepkorok felvéllalasat
és/vagy elutasitasat.[7] Ugyanigy az identitdsban, egy olyan elsajatithat6 kulturélis
,terméket” kell felfedezniink, amely nem eleve adott, s torténetileg, kulturalis és
tarsadalmi hatasok kovetkeztében alakult ki, illetve tovabbi evolicionak néz elébe.[8]

Mindezen elméleti fejtegetéseknek egyfajta Osszefoglaldsat €s tovabbgondolasat adja a
New Historicism alapitdjanak, Stephen Greenblattnek a konyve,[9] amelynek cime:
Renaissance Self—fashioning from More to Shakespeare. Greenblatt vallalkozdsa
alapvetden az Erzsébet-kori angol irodalom szovegeinek olyan kontextualis
értelmezése, amely elsGsorban a self-fashioning, forditisomban én(re)prezentdcio
folyamatait igyekszik regisztrélni, értelmezni. Vagyis azokat a kontextus (kultura,
irodalom, tarsadalom) 4ltal felajanlott, kulturdlisan forgalmazott szereptipologiakat
keresi vissza a szovegekben, amelyek a vizsgélt mlivekben az énségrol szol6 beszédet
artikulaljak. Latvanyos példait adja ezaltal annak a szinjatszasnak, alakoskodasnak,
végsd soron én-performancidnak,[10] amely nemcsak az Erzsébet-kori szinhdzban,
hanem a tarsadalmi nyilvanossdgban vagy a magéinéletben, vagyis a kultirdban €s
annak termékeiben, péld4ul az irodalmi miialkotasokban divott. Greenblatt egy
geertzidnus kultirafogalomra hagyatkozva hangsulyozza, hogy a kultira nemcsak
magatartasmodelleket (behaviour patterns) tartalmaz, hanem a magatartast szabéalyozo
kontrollmechanizmusok egész sorozatét (a set of control mechanisms) aktivizilja az
emberi magatartds szabalyozasara. Ezek az antropoldgiai indittatdsi megfontolasok
vezetnek el a kulturélis poétika gondolatdhoz, amely azt az 4ltalam is kovetett
modszertani szabdlyt érvényesiti, amely a kontextudlis szovegértés-értelmezés
jellegzetes eljarasaiban korvonalazodik.[11]

A Greenblatt és iskoldja (New Historicism) altal ajanlott modszertani €s
szoveginterpretacios eljardsok a reneszdnszkutatdsban mar magyar nyelven is
hozzaférhetd eredményeket sziiltek.[12] Ez anndl is inkabb érthets, mert Greenblatt €s
iskoldja nemcsak médszertanilag hozott jelentds eredményeket (forraskutatds), hanem,
bar ez néha kritikaként hangzik el, ez a szoveginterpretacio elsdsorban a régiség
szovegeinek értelmezésekor tiinik kivételesen eredményesnek.[13] Ha a reprezenticio
kérdéskorét 16-17. szdzadi magyar dllapotokra transzponaljuk, fontos megjelolni,
hogy példaul a reprezentécid €s hatalom reldcidjanak tipikus megnyilvanulésat, a
politikai reprezentdciot illetden a magyar kultira nem rendelkezik azzal a kiforrott
reprezentacios szisztémaval, ennek metafora- €s szimbolumrendszerével, amelyet a
nyugati allamok magukénak mondhatnak. Ennek ellenére a nyilvdnossdg,
kozvélemény, propaganda szintén jelentdséggel bir, €s noha eltérd reprezentacios
modelleket tesz lehetdvé, ezek miikddése sok tekintetben a nyugat-eurépaiakéhoz
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Ha a magénélet, tehat az intim szféra reprezentacids sajatossagait igyeksziink szamba
venni, akkor a magyar viszonyokrol, kiilonOsen az arisztokracia életmddjat, életvitelét
illetGen ujra azt észlelhetjiik, mint amit a politikai reprezenticio esetében: az
életvitelbeli kiillonbségek ellenére is gyakran azonos reprezenticids igények,
kulturdlisan beidegzett eljarasok 1éteznek €s hatnak. Példaul a Jiirgen von Kruedener
altal institucionalizdlt fogyasztdsi kényszernek[15] nevezett jelenség a magyarorszagi
€s erdélyi arisztokracia €letvitelében is beazonosithatd. Visszaigazoljdk ezt nemcsak a
miivel6déstorténeti kutatasok,[16] hanem példaul a korszakban keletkezett arisztokrata
szerz6ségli emlékiratok, levelezések is.[17]

Ha a reprezentaci6 kérdéskore fel6l kozelitjiik meg Bethlen életmiivét, akkor hamar
beldthatéva valik az, hogy az § életében is a nyilvanossagmodellek, kiillondsen a
hatalommal kapcsolatos privat és nem-privat felel6sségvallaldsai, akarcsak kora
17-18. szazadi arisztokratdi esetében latvanyos én-performancidval tarsul. Az
arisztokrata életmdd, a politikai feladatvallalas és életének varatlan fordulatai
(politikusi sikerei, kitiintetései, utazasai, majd fogsag, politikai kegyvesztettség),
amihez nem mindennapi miiveltség és politikai tdjékozottsag tarsul, lehetdvé teszik
szamdra, hogy én-performdlasdnak textudlis reprezentaciot (levelezés, ropiratok,
emlékiratok) is biztositson, akdrcsak kora legnagyobb szerz6i.[18]

Az énség performalasa (self-fashioning értelemben) az identitds mint konstruktum
koncepcidjat implikalja. Greenblatt konyvében a szerepkorok felvéllaldsa altal uj
identitids(ok) megvalosithatdsagardl beszél (achived identity) vagy éppenséggel egy
korabbi identitds megsziintetésérdl, az énség felfiiggesztésérdl (self-cancellation).[19]
Ez a folyamat Bethlen Mikl6s én-performéldsatol egyaltalan nem all tavol, st a
szakirodalomban is tortént utalds mdr ebbe az irdnyba. Jankovics J6zsef, az Onéletirds
és torténeti hitelesség cimmel targyalja tobbek kozt nemcsak a miivészet és valosag
viszonyat, hanem az identitds megkonstrudlasat is némiképp, mikor az ,,én-ontoldgia”
koncepcidjat konfrontélja a bethleni életmi énségre vonatkozé textusaival.[20] A
tovabbiakban arra véllalkozom, hogy az én-performancia folyamatat leirjam, és
elemezzem Bethlen Mikl6s emlékirataban.[21] Stephen Greenblatt koncepcidjara
(self-fashioning) tamaszkodva, és az dltala alapitott iskola mddszertani elveit szem
elott tartva (textus-kontextus relacio) szandékszom bemutatni, hogy az emlékiratban a
puritanizmus mint elsddleges kontextus[22] milyen szerepkoroket, identitdsokat kindl,
€s hogyan szabdlyozza és teszi lehet6vé az én-performancia textudlis megvaldsulasait,
illetve e komplex identitas l1étrejottét.
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A puritanizmus szerepkorei Bethlen Miklos énreprezentacioiban
A privatus és publicus nyilvanossagmodellek reprezentacios sajatossagai

Figyelembe véve azt a metahistoriai konkluzidt, miszerint a torténeti reprezentacio két
narraciotipus (privatus és publicus) mentén szervez6dik, konnyen adddna a jogos
feltételezés, miszerint az €nség reprezenticiodja is e két elv jegyében valdsul meg.
Noha ezt a két narrdcidtipust, a privatust (magan)élettorténetként, a publicust
kortorténetként fordithatjuk, és ezek tobbé-kevésbé kiegyensilyozva, egyiittesen
teremtik meg az emlékirat elbesz€lését, narracidjit, az énreprezenticid szintjén
jelentds modosuldsokkal szembesiiliink. Ha a privatus/publicus parosban kétfajta
nyilvanossdgi modellt azonositunk be, amelyek a magénélet, illetve a kozélet
reprezentacios terét €s kulturdlisan elsajatithatd, performédlhaté magatartdsmintait,
szerepkoreit szabdlyozzak, szembeotld, hogy a publicus nyilvanossédga artikulalta
énreprezentaciok valtozatosabb és nagyobb szamu szerepeket aktivizalnak, mint a
privatus nyilvanossagmodellé.[23] Egy rendkiviil izgalmas paradoxonja ez az
emlékiratnak, hiszen Bethlen maga erdteljesen hangsilyozza beszdmolgjanak ,,privat”
jellegét, amely elsGsorban csalddi ,,ususra”[24] késziilt, noha a szoveg publikussa
tétele ellen feltlinGen nem tiltakozik. Bar emlékirata f6cimzetteiként masodik
feleségét, Rhédey Juliat és fiat, Bethlen Jozsefet jeloli meg, hozzajuk valo, a privatus
nyilvanossdgmodell altal artikulalt énreprezentaciokon keresztiil megvalosulo
viszonyat még csak annyira sem dolgozza ki, mint levelezésében. Annak ellenére,
hogy csaladtagjaival folytatott levelezésére is — kiillonOsen a bécsi fogsag éveiben —
sokkal inkédbb az oreges feddés és dohogds[25] jellemzd, az énreprezentacid bizonyos,
féleg a szignaturdkban felvillan6 szerepek performalasa révén torténik. Felesége
szamdra irt leveleiben gyakran nevezi magat ,,t6kélletes Férj’-nek, Jozsethez irt
leveleit rendszerint az ,,Edes Atydd” szignatiraval zarja. Jankovics J6zsef Bethlen
Mikl6s levéliroi stilusara vonatkoz6 megallapitdsa, miszerint a Teleki Mihdly halala
(1690) uténi leveleibdl kimaradnak a kordbbi stilusbravirok, és csupan a tragédidk (a
fogsag gyotrelmei, felesége haldla stb.) hozzdk felszinre az irét,[26] az
Enreprezentici6 textudlis megvaldsuldsainak nyelvi valtozatossdgdra és
valasztékossdgara is érvényes kijelentés. Példaul kozvetleniil a felesége haldla utdn
kelt, fidnak, J6zsefnek cimzett els6 két levelében a szignatira mar: Edes keseredett
Atjad, illetve Edes keserves Atyad.[27]

Ha csak illusztracié gyanant utalunk a levelezésre, bevonva a nem csalddtagoknak irt
leveleket is, hamar kideriil, hogy Bethlen kdnnyedén €s f6ként taldléan
alkalmazza[28] az én-performancia mint self-fashioning megkovetelte
identitasmintakat, szerepkoroket. Jellemzd, hogy ezek a szerepek mind a korszak
kulturdjdban, életvitelében €s tarsadalmi berendezkedésében fellelhetd, divatban (in
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fashion) és forgalomban 1év6 szerepek.

Az 1666. szeptember 22-én kelt, Wesselényi Ferenc nddornak irt levelében ugy utal
onmagdara, mint ,,...Artatlan szegheny tanulni igyekezd és szerencsémet kereso Iffiu
leghény.”[29] Noha ez a peregrinusi identitds, mint achieved identity, ezuttal talan
szandékolt megtévesztés, €s sokkal inkdbb politikai mandverezést takar, mintsem
peregrinusi stidiumokat, vitathatatlan, hogy a levél feltételezte €lethelyzetben, a
cimzett személye és jelent6sége altal is megszabott fiktiv szerepkor performalasat tarja
elénkbe. De ugyanigy miikodik ez a szerepvéllalas akkor is, ha nem orszdgos dolgok
tétje fel6l meghatdrozott a szituacid, amit a kovetkezo levél villant f6l. Az 1671.
februar 18-4n kelt, Banffy Dénesnek irt levél ezittal nem is annyira a Bethlen altal
személyesen performdlt tjabb szerepkorre enged ralatast, hanem azokra a kulturalis
sztereotipidkra, esetiinkben identitdsmintdkra, amelyek az erdélyi arisztokricia mint
csoport altal felvéallalt valosdgon beliil az identitds reprezentacidjat meghatirozzak és
szabdlyozzak. A levél egy bizonyos indiszkrécié kellemetlen kovetkezménye, ami
Béanffy Dénesnek és Bethlen Miklosnak is az udvarral val6 viszonyat €rintette.[30] A
fejedelemasszony neheztelését azt véltotta ki, hogy Behlen allitélag Banffyt lebesz€lte
az udvarba menésrdl, €s ezt maga Banffy Dénes kozolte levélben az udvarral. Ezt
igyekszik cafolni Bethlen Mikl6s, 4llitvan, hogy 6 ilyent nem tett, kovetkezésképp
levélben szdlitja fel Banffyt az igaztalan vad visszavondsara az iigy rendezése
érdekében: ,,...bizony kglmed Cavalieri tiszti aszt kévdnnya sot az kglmed lelke
ismeretiys aszt dictallya, hogy az mit kgd miatt meltatlan szenvedek abbol magha
mentsen ki (...) Kglmed szerentsetlen szolgaia Bethlen Miklos”[31]. Bethlen terminus
technicusa a ,,cavalieri tiszt” nemcsak a gentleman, Uriember magatartds szinonimadja,
hanem utalds egy, a 17. szdzadi erdélyi fouri énreprezentaciot meghatarozé
identitdsmintdra, a lovagi szerepkorre, amely ezuttal nem a militdris erények, hanem
sokkal inkdbb az udvarisig és a rendi nyilvanossdgmodellek 4ltal megszabott
normalitds, mintsem a magatartds, szerep-performéalds principiuma[32] feldl relevéns.

Ha a maganlevelezésre Osszpontositunk, kiillondsen az elsé hdzassaganak idejébsl
konnyen taldlhatni 4jabb példdkat, amelyek a fenti paradoxont igazoljik, hogy az
els8sorban csalddi, tehat belsd ,,hasznélatra™ szant emlékirat a privatus
nyilvanossdgmodellje fel6l korantsem teremti meg azt a felfokozott intenzitasu
intimitdst, amit elvarhatnénk, illetve az énreprezentacid vonatkozasdban a levelezés
tobb és valtozatosabb szereplehet6ségekkel operdl, mint az emlékirat.[33] Ennek
magyarizata a reprezentaciok tétje feldl érthetd meg. Naivitas lenne az tételezni, hogy
az énség textualis reprezentdcidja ne artikuldlodna a személyes presztizs, politikai
érdek, élethelyzetek diktdlta kényszerek feldl (is). Bethlen esetében sem mellékes,
hogy Eszéken, Bécsben, fogsdgban késziil az emlékirat. Ha a reprezentdciokat ugy (is)
tekintjiik, mint a hatalomhoz val6 viszony vagy e viszony legitimizaldsa, magyarazata,
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érthet6bbé vilik az énreprezentacio latszolagos ,,paradoxona”. A privatus
nyilvanossdgmodell feldl artikuldlt szerepek a legkevésbé implikalnak olyan orszagos
tétd, a kozzosséget is implikalo feleldsségeket, amelyek esetleg utélagos magyarazatra
szorulndnak a nem csalddtagok, az aktudlis hatalom (pl. Bécs) vagy esetleg az utékor
szemében. A publicus nyilvanossagmodell fel6l artikulélt szerepkorok érthetd médon
nagyobb szamu €s valtozatosabb mintéi azt az el6zményekkel és kovetkezményekkel
telitett komplex kapcsolatot magyarazzak, legitiméljak, amelynek soran Bethlen
Miklos erdélyi fonemesként, politikusként, kancellarként a hatalomban részesiil. Ez a
hatalommal val6 (vissza)élés[34] minden privilégiumaval €s felelosségével mar egy
olyan viszonyt implikél, amely bizonyos élethelyzetekben — Bethlen esetében a
politikai per — igenis magyarazatra, tisztazasra szorul. Ennek pedig egyenes
kovetkezménye, hogy a megszovegesitett élettorténet, amely ebbdl a vonatkozasbol
legalabb annyira magyarazat, védekezés (apologia)[35], mint vallomads (confessio), ezt
a hatalomhoz val6 viszonyt, bizonyos — valdszintileg nem teljesen megalapozatlan —
vadak ellenében tisztdzza. A tét nem csekély, noha Bethlen sztoikus fenséggel utasitja
el a hirnév jelentdségét, hiszen szamara sem mindegy, hogy az utékor miként itéli meg
Ot vagy csaladjat.[36] Kovetkezésképp megéllapithatd, hogy az énreprezentacidknak a
publicus nyilvanossagmodell feldl torténd valtozatosabb €s nagyobb szamu
szerepmintéi elsGsorban annak tudhatok be, hogy mikdzben Bethlen maganemberi
identitdsa, stitusa szerepkoreit (férj, apa, csaladfd, kegyes ember) tekintve nem
diszkreditélt, addig a kozéletben betoltott hivatdsa kredlta identitdsa igencsak
kompromittdlt. (Ne feledjiik, kancellari mindségben vadoljak meg felségaruléassal!) Az
énreprezentacios eljardsok ezt a megbomlott egyensulyt hivatottak helyreallitani a
publicus és privatus nyilvanossdgmodellek fel6l kompenzatorikus célzatossaggal
artikulalt szerepek révén.

A puritanus kontextus artikulalta szerepkorok jelenléte az én-performanciaban
(self-fashioning)

Annak érdekében, hogy az én-performancia (self-fashioning) lathatov4, leirhatova
valjék, a nyilvanossdgmodellek szambavételén kiviil fontosnak igérkezik azoknak a
kontextus altal megkrealt szerepkoroknek a szdmbavétele, amelyek egy sor
kulturédlisan mikodtetett szabaly, kontrollmechanizmus mentén teszik lehetévé a
szerepkorok textudlis (fel)hasznédlasat az énreprezentaci6 folyamataban. A
puritanizmus mint elsddleges kontextus altal ajanlott szerepkorok megléte €s hatésa,
tul egy antropoldgiai tipust tudomanyos magyarazaton,[37] olvasatomban azzal fiigg
Ossze, hogy a puritdnus kegyességi irodalom a megfelel6 hatalmi diskurzusok (média)
altal jelentdsen meghatarozta a korabeli Erdély és Magyarorszag vallasos kulturgjat.
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Kovetkezésképp a puritanizmusban egy olyan kulturdlis narrativat azonosithatunk be,
amely nemcsak a ,,nemzeti mult” nagyelbesz€élését artikulalta jellegzetesen protestans
torténelemteoldgiai koncepcidk alapjan, hanem a mindennapi élet, a magén €s
publikus reprezentéacidk, erkolcsi normék, értékrendek €s sztereotipidk Osszefiiggd
életviteli keretbe valo szervezését is lehet6vé tette. Ugyanis a puritanizmus
irodalmanak jellegzetes alkotdsai, az életvezetési konyvek, imadsagok és prédikaciok,
homiletikai miivek a személyesen és kozosségileg megélhetd kegyesség és keresztényi
életmdd szabdlyain tilmenden kdvetendd magatartdsmintakat is megjeldlnek, gyakran
bibliai alakokra torténd utaldssal, vagy éppenséggel kortars személyek elStérbe
allitdsaval.[38] Ennek szakirodalmi visszhangja is van: Molndr Attila szocioldgiai
tipusu megkozelitése, bar mas perspektivdkat céloz meg, tobbek kozt arra vallalkozik,
hogy a 17. szdzadi magyar kalvinista valldsossag tipusait vegye szadmba a megtalalhat6
forrasok (pl. féuri emlékiratok) alapjan.[39] Vizsgéalddasainak szamomra
leghasznosabb konklizidi azok, amelyek sordn raimutat arra, hogy a vallasossag
valamilyen megcélzott minta, szerep imitaldsaval megy végbe, tehit reprezentaciokra,
nyelvi, textudlis és nem-textuélis reprezentaciok rendszerére vezethet6 vissza.[40]
Bethlen Miklos valldasossdgat értékelve megéllapitja, hogy ez elmozdul a homo
religiosustol a retorikus szintre, tovabba Bethlen vilagnézetét és vallasossagat is
betanulmak itéli meg.[41] E megéllapitasok fel6l ragadhaté meg az a legels6
szerepkor, amely lehet6vé teszi majd az identitds komplex kibontdsat, illetve tovabbi
Ujabb szerepek alkalmazasa révén az én-performancia (self-fashioning) mikodését. Ez
pedig nem mas, mint az a ,,vagyott én”’, amely Bethlen emlékiratdt mélyen atszovi, s6t
leveleiben is megmutatkozik, a kivdlaszott ember — a kor szOhaszndlataban fogadott
fii —, tehat maga a homo religiosus, akinek a személyesen megélt kegyességére
vonatkoz6 kijelentései e kijelentéseket igazol6 tettekkel esnek egybe.

Az iidvoziilés bizonysiga (ceritudo salutis), illetve Bethlennek a predestindci6 irdnti
attitidje egyértelmien jelzik, hogy ezt a par excellence puritdnus szovegek altal
forgalmazott kegyes ember, fogadott fiii szerepkort mint a via salutis[42] folyamat
egyik stddiumat mennyire beépiti identitasaba: ,,...engemet vildg fundamentomdnak
felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbdl vilasztdl a szent,
fegyhetetlen és azutdn az orok életre (...) a keresztségben szerelmetes Fiad vérével
kimosdl minden biineimbdl, fiaddd fogaddl és a te hdzad cselédi kozé bedllitottdl.”[43]
Ez a megallapitds egy, a kontextus szolgaltatta teologiai érvre vezethet6 vissza, hiszen
Tholnai Mihdly a ,,vdlasztottakrol” értekezve ugyanezt allapitja meg: ,,Az vdlasztottak,
hdny tekintetek alatt mondhatnak Isten fiainak? Felelet: Hdrom kivdltképpen valo
tekintetek alatt: 1. Az orok idoktol fogvdn valo el-vdlasztdsra nézve... Miképpen
vdlasztott minket & benne, tudni-illik, a’ Christusban, minek elotte ez vildgnak
fundamentomi felvettetének.”[44]

A kdvetkezmények 55



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_057-085.htm

Ez a szerepkor mindkét nyilvanossdgmodell irdnyéba szereplehetdségeket, elérhetd
identitasokat (achieved identity)kindl, hiszen amikor Bethlen homo religiosusként
sajat hazanépéért konyorog,[45] akkor az impikdlt, igaz, sokkal inkdbb odaértendd,
mintsem egyértelmiien kidolgozott szerepek a kegyes apa, a csalddfenntart6, az
erkolcsos fér) szereplehetdségeit kozelitik meg. Ezzel ellentétben, a mar targyalt
megfontoldsokbdl, Bethlen sokkal egyértelmiibb €s véltozatosabb szerepmintakat
dolgoz fel, amikor a publicus nyilvanossdgmodell perspektivdja €s relevancidja feldl
performdlja homo religiosus szerepét. Az énreprezentacid olyan sajatos
attributumokkal teliti az €nrdl sz616 beszéd diskurzusat, amelyeket nemcsak az
aktudlis szerep (fogadott fivi | homo religiosus) kdvetel meg, hanem a felvéllaland6
szerepek, tehat az én-performancia, a self-fashionig folyamata feltételez.[46]

A legfontosabb jellegzetessége ennek a szerepnek a biblids jelleg. A bibliai
cititumokkal telitett szoveg ebben a valtozatban gyakran expliciten is felvéllalja az
identifikaciot Job exemplum értékd alakjaval, hiszen a Job-torténet mint élettorténet is
remekiil applikédlhaté Bethlen Miklos megprobaltatasokkal teli életére, raaddsul a
végkifejlet moralizalo tanulsdga, miszerint a feltétlen Isten iranti engedelmesség €s a
belenyugvas az isteni dontések igazsdgdba, példaértkii a protestans predestinacion
iskoldzott bethleni 1étszemlélet szamara. Ezt a neosztoikus constantidra is emlékeztetd
belenyugvast Bethlen olyannyira kovetkezetesen életének csapasaihoz kapcsolja, hogy
az elbeszélt szerencsétlenségek szinte refrénszerd, dllandéan ismétl6dd szélama lesz a
szerepkortdl elvélaszthatatlan kijelentés:[47] ,,Te tudod. Igaz vagy Uram, tied a
diicsoség.”[48] Rokonainak, s6t gyerekeinek elvesztésekor ugyanazzal a rendiiletlen
belenyugvassal nyugtazza: ,,Elvette isten az én atydmfiait, ihol két esztendo alatt
ugyan rakdsra, halomba vdgd az Isten az én familiamnak szép zoldelld cédrusit az &
virdgzo iidejekben, de hallgass én nyelvem, hallgass én lelkem! Ugy tetszett Istennek,
igy volt énéki diicsoséges... ’[49]

Bethlen én-performancidjanak ez a sajatossaga, hogy Job alakjdban egyfajta
prototipust jelol meg, amely a homo religiosus és implicit médon a kivalasztott, az
tidvoziilés bizonysdgat magaénak tudé ember tipusat €s szerepét teszi hozzaférhet6vée,
csak a mdr jelzett textus—kontextus relacio fel6l érthetd meg. Egyéltalan nem véletlen,
hogy Bethlen vélasztdsa pontosan Jobra esik, hiszen 6 ,,csak betartja” azt az utasitast,
amit a puritanus prédikator Bathori igy fogalmaz meg: ,,Mivel sokak az igazak
nyomorusdgai solt. 34 ezért ha az isten tégedet magad személyében, szerelmesidben,
es javaidban megldtogatvdn mint az szenteket és Jobot személyében, szerelmesiben és
Jjavaiban megldtogatta vala: légy tsendes és békességes tiird mint Job.”’[50] Ezt a
jellegzetesen jobi magatartast a szerepkor indokolja, amely a hivo feltétlen
engedelmességén, blinds mivoltdnak tudatositdsan, Isten irdnti aldzatdn keresztiil
valosul meg. Egy olyan kulturdlisan megkrealt identitisminta ez, amely preskriptiv
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modon miikodik a 17. szdzadban minden olyan szitudciéban, ahol Isten igazsagos
csapdsai kovetkeztében szenvedni kell: ,,Az illyen dllapotokban az igaz Hivec, nem

annyira az kemény csapdsokon gyotric lelkeket, mint azon hogy vétkeztek Isten
ellen.”’[51]

A homo religiosus szerepkor maés jelent8s attribitumai, amelyek tjabb szerepkorok
performaldsit teszik lehetévé az Enreprezenticié szdmara, a kivalasztottsdg tudatival
(certitudo salutis), illetve félreérthetetlen jeleivel fiiggenek Ossze. Bethlen rendkiviili
fontossagot taulajdonitott Almainak, latomasainak, s6t jovendoléseinek is. Noha ezekre
mar tortént utalas, amikor az emlékiratban a torténeti tudat miikodését elemeztem,
fontos kiemelni a self-fashioning folyamatban megmutatkoz6 funkcidit is. A
kivalasztottsag tudata és jelei, kiillonosen a publicus nyilvanossdgmodell feldl, a
rendkiviiliséget, az isteni terv részeként, eszkozeként 1étez6-cselekvd emberi
nagyszeriiséget hivatott reprezentdlni ezen a szerepen beliil. A kontextus ismét
kulcsokat adhat e szerepkor megértésehez, ugyanis ez a 17. szdzad a protestans
mdrtirok, szentek, a kivalo tagjai révén vitézkedd anyaszentegyhdz szdzada. Rdadasul
ott van a nagy tét, az emberi, arisztokrata, politikusi mivoltadban megalazott,
diszkreditalt emberrdl bebizonyitani, hogy mégsem a leglatrabb ember Erdélyben.
Hogy az élettorénet minduntalan relevansként jeleniti meg azt, hogy Bethlen dlmai,
latomaésai révén hogyan latja eldre, s6t jovendoli meg a maga, de f6ként Erdély
sorsat,[52] nemcsak a homo religiosus szerepkor kiteljesitéséhez vezet, hanem
megelSlegezi a mdrtir, proféta szerepkorok alkalmazasat a self-fashioning
folyamatédban.

A misodik jelent8s szerepkdr, amit Bethlen az Enreprezentaci folyamatdban
hangsulyosként jelol meg, egy olyan gondolattal fonodik egybe, amely kora protestins
szellemiségében meghatarozo jelentdségii.. Ez a gondolat a maganérdek €s a
kozosségi érdek viszonya, a privatus €s publicus ime egy djabb alkalmazasa, djabb
jelentéssel valo felruhazasa. Bethlen noha sikeresen gazddlkodott, ezt a tevékenységet
nem a nyugat-eurdpai kapitalizmus irott és iratlan torvényei alapjan végezte, hanem az
erdélyi arisztokracidhoz hasonldan a spekuléciora alapozva.[53] Vagyis célja nem az
volt, hogy hosszu tdvon jovedelmezd véllalkozasokat folytasson, hanem a spekulacio
diktalta vasarlasi-eladasi stratégiara alapozva azonnal jusson tobbé-kevésbé jelentss
jovedelemhez. Ennek ellenére f6uri tarsai €s kortarsai irigységét is kivaltotta azzal,
hogy noha nem kapitalista jellegli vallalkozasokba kezdett, mégis szépen keresett.[54]
Ebben az élettorténeti hattérben kap jelentds hangsulyt az szerepkor, amely ezt a
kialakult nézetet igyekszik ellensulyozni azdltal, hogy Bethlent olyan f6urnak,
patronusnak, mecéndsnak, tehat a magistrdtus[55] tagjaként jeleniti meg, aki
személyes dldozatokkal, gyakran sajat karat sem véve figyelembe vagy sajat
vallalkozédsanak rovdasdra segit a szegényeken, elnézd a jobbagyaival,[56] de f6ként
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templomok épitéséhez, kijavitasdhoz, karbantartasdhoz jarul hozz4,[S7] illetve az
iskoldk miikodésének €s a peregrinaciot biztosité adomanyoknak a letéteményese
egyszersmind: ,,Az iszonyi sok gonosz konnyitésére az orszdgot igen konnyen,
orommel, de a guberniumot igen nehezen redvevém, hogy mind a militia, mind a
magunk emberei sok excessusi orvosldsdra a varmegyéken, székeken tegyiink értelmes,
tekintetes féember inspectorokat... bizony nagy javdra is voltak a szegénységnek és az
orszdgnak.”[58] De ehhez hasonldan, Gjra a puritanizmus meghirdette miivel6dési
program[359] elvarasainak eleget téve rajzolja meg 6nmagat, olyan személyként, aki
felelosséggel implikédlodik a miivel6dési €let, az oktatds timogatasdba. Bethlen érthet6
modon kiilon fejezetet szan a ,kurdtorsdgban, publicumokban valé forgdsanak”™,
ezdltal is hangsilyozvan ennek Enreprezentacios tétjét. Az 16671675 kozotti
periddusrdl beszamolva emliti: ,,Ezen esztendbében erigdlok az udvarhelyi scholdt is
annyira, amint lehete. En voltam kurdtora; megmutatjdk az irdsok és a dolog, hogy
mire igyekeztem. Emlékezzél meg én Istenem énrolam, az én jomra. Nehem. Ult.”[60]
Egy ilyen tipusii szerepkdr beemelése az Enreprezentécioba tjra egy, a kontextus 4ltal
ajanlott mar meglévd minta, sét prototipus feldl relevans. Medgyesi Pl 1. Rdkdczi
Gyorgy temetésén elhangzott beszédében erényként emeli ki a fejedelem hasonl6
kurdtori, patronusi, mecéndsi tevékenységét, adakozasat: ,,Az isteni szent tiszteletet,
melly nagy buzgosdggal oltalmazta, terjesztette! Sem koltségét, sem elméjét, teste
torodését, nem szdanta attul. Szollyanak az Egyhdzak, s ahoz adott sok féle drdgaldtos
eszkozok: a sok ecclesidk, mellyekkel Erdélyben a mi valldsunkon valok
megszaporodtanak...”[61]

Ez a szerepkor azt hivatott illusztralni a kontextus szolgaltatta kulturdlis minta és
elvardsok alapjan, hogy Bethlen hatalmi részesedése nem felelGtlen tisztségvallalas
volt, hanem f6ként a kozosség érdekében tett szolgalat, s6t — igaz ezt mar mas
szerepkor performéldsara hagyatkozva végzi — gyakran nem kell6képpen értékelt
aldozat, amelyet a haza (patria) és az egyhaz (ecclesia) érdekében hozzott meg: ,,...az
én terhes nagy hivatalimban, amelyekre engemet felséged méltatlant méltoztatott vala,
én az én erotlenségemben... minél hivebben és buzgobban én a te hdzadnak és az én
hazamnak, nemzetségemnek szolgdlni és haszndlni igyekeztem vala, engemet a vildg
anndl inkdbb iildoz vala.”[62]

Publica privatis anteponendo bonis
Martir és proféta

Az dldozat tényének jelenléte az énreprezentdcioban mar nem csak ujabb szerepkort
aktivizal, hanem az egész én-performanciat egy fels6bb dimenzidba transzponélja.
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Mig a homo religiosus mint pillanatnyi, &tmenti identitas (achieved identity), minden
kiils6 €s belsd megnyilvanuldsa révén egyfajta kovetendd példa értékli emberi
kivdlosdgot mint attribitumot implikélt, és mindez megerdsitést nyert a magisztrdtusi
szerepkorben, addig itt az 4dldozat az eredetileg emberi, haland6i viszonyitasi alapot
(emberi kivdlosdg) felcserélve az isteni irdnyaba vetiti. Vagyis a maganérdekrdl valo
lemondds a kozosség érdekében, tehat az dldozat tudatos felvallalasa és f6ként
reprezentdldsa Bethlen személyét a protestdns, de f6ként puritdnus[63]
martirfogalomhoz kozeliti. Mindehhez hozzdadddik személyes implikéacidja[64] a
galyarabiigyben, amely a gydszévtized alatt nemcsak nemzetk6zi botrannyé alakult,
hanem jelent8sen hozzdjarult a puritdnus martirolégia, publikédcidk alapjén is
felmérhetd elterjedéséhez, népszerlisodéséhez. Tovabb4 jelentds argumentum a
puritdnus kegyességnek és martiriumnak a szakirodalomban is bizonyitott szoros
kapcsolata,[65] illetve a martir alakjdnak sajatosan puritdnus olvasata €s
transzformdcidja: a martirok emberarcu hithdsokké formalédnak,[66] tehat nem
kizardlag a (martir)haldl felvdllaldsa adja ezt a mindséget. Ennek pedig egyenes
kovetkezménye volt, hogy a martirium beépiilt a kegyességgyakorlas (praxis pietatis)
folyamataba, vagyis a puritdnus erkolcs diktalta életvezetési elvek mentén performalt
vallasossag, vallasos élet egyik jelent6s, minden igaz hivd éltal elméletileg elérhet6
statusava lényegiilt at. Innen pedig sziikségszeriien vezet az Ut a kulturélis minta, a
prototipus kialakuldsdhoz, amely elsGsorban életvezetési €s kegyeséggyakorlasi elvek,
utasitdsok, szabalyok feldl artikulalt szerepkor, amely mindenkit megillet(het), aki e
szabdlyok szigoru betartdsa, tehat a normalitds sztenderdje feldl reprezentélja,
performadlja vallasossagat, vallasos, vagyis kegyes €njét egy kozosségen beliil.[67] Ezt
tdmasztja ald az a szakirodalmi megéllapitas is, miszerint a puritdnus prédikicio,
ellentétben az ortodox tipusu igehirdetés tudos teoldgusok martiriumat preferdld
jellegével, sokkal inkdbb a mindennapok martirjait 1dézi.[68]

Ebben a kontextusban taldn nem alaptalan Bethlen bizonyos, a személyes
aldozatvallalast, lemonddast, szenvedést, sot kegyességgyakorlast hangsilyozé
kijelentései mogott egy olyan kulturdlis mintat, implicit médon szerepkort feltételezni,
amely a martir alakjat, szerepét hasznalnd fel az én-performancia folyamatiban. Ha a
koz (publicum) érdekében torténd személyes (privatum) érdekrdl valdé lemondas
aldozatat vizsgéljuk, lathatd, amint a puritanus szovegkontextus kulturdlisan
forgalmazza a szerepkort, illetve a szerepkor performaldsahoz nélkiilozhetetlen
szabdlyokat. Bethlen kijelentése igy valik kiilondsen relevanssa: En éjet-napot a
munkdban toltottem, a publicumért... a magam dolgdt vigyannyira elhagytam, hogy a
feleségem, praefectusom s mds szolgdim panaszolkodtak, hogy az én magam
dolgaimrol, énvelem nem beszélhetnek.”[69] Vagy: ,,Mennyi faradsdgom és koltségem
volt minden koszonet nélkiil, azt csak isten tudja, de orommel miveltem, gondolvdn,
hogy az Istennek és a magyar ecclesianak szolgdlok.”[70] De alapvet&en ugyanezt

A kdvetkezmények 59



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_057-085.htm

fogalmazza meg a masik {rott apoldgidjdban a Sudores et cruces Nicolai comitis
Bethlen c. ropirataban is: ,,...és bdrmit tartogat is még szdamomra a sors, az az egy
haldlomig vigasztal hogy... szolgdlni akartam Istennek, a fejedelemnek, a hazdnak és
a lelkiismeretnek, drtani pedig senkinek sem.”[11] A korszak egyik legjelentdsebb
martirologiateoretikusa, Szonyi Nagy Istvan rendelkezik a kovetkez8képpen: ,,Hagyd
beket a Privatumnak a magad személy szerint valo jodnak kézzel ldbbal valo
keresetinek; hanem keresd elsében a Publicumot...”[712] Még ennél is egyértelmiibb a
kulturélis minta mint szerepkor alkalmazésa az emlékiratban az identitas textudlis
megjelenitésére, ha konfrontdljuk az ugyancsak Szonyi Nagy Istvan[73] ajanlotta
definiciokkal.

,Mdrtyrnak mondatik, valaki a Jézus Christus igassdgdrul valami modon vallast és
bizonysdgot teszen és valaki az Evangeliomi igassdg mellett valami médon szenved.
lllyen széles értelemmel azért. 1. Mdrtyroknak mondatnak kik az Istent minden nap
tiszta elmével s-buzgo szibdl szolgdllydk, mert annyiban az igazsdgrol tésznek
bizonysdgot.”’[74] Bethlen gyakran emlegeti a vilag iildoz€ését, gyakori szenvedéseit,
amelyeket kénytelen elviselni, noha 6 csak a haza (patria) és az egyhaz (ecclesia)
javat igyekezett szolgdlni, dm az Imddsdgoskonyvében félreértheteleniil kapcsolja
0ssze a martiroldgia tradicidjaval: ,,Jo szivvel is szenvedem, édes istenem, csak kettot
kérek: 1. Adj erot a szenvedésre. 2. Cselekedjed azt a te véghetetlen irgalmassdgodbol,
hogy ne légyen ez haszontalan hizelkedése az én szivemnek, hogy én a te
diicsoségedért szenvedek, hanem amint régenten, ha ki a te sdtorodhoz egy marok
kecskeszort vagy a te hdzad ldddjdba két rézfillérkét adott, nem utdltad meg, hanem
kedvesen vetted; igy édes istenem, az én gyarlo igyekezetemet és azért valo
szenvedésemet a te ingyen valo jovoltodbol vegyed az én uram Jézus Krisztusomért
valo szenvedések szamdba, az 6 véres dldozatdnak igazsdagdba.”[75]

Sz6nyi Nagy ugyancsak martiroknak tekinti azokat is, akik: ,,a testnek indulatiban és
gonosz kivansdgiban magokat mértékletesen megtartoztattydk... A békességes
idoben-is tigymond taldltatnak martyrok, mert gyakorta az haragossdgot
meg-mértékleni; a bujasdgot keriilni, az igazsdgot megdorizni, a kivdnsdgot megvetni
nagy része a mdrtyromsdgnak.”’[76] Hogy Bethlen emlékiratdban mennyire szorosan
koveti ezt a definiciot, jol illusztrdlja az a tény is, hogy a Sz6nyi dltal emlitett
haragossdg, illetve ennek lekiizdése egy kiilon fejezeten keriil targyaldsra (Haragos
indulatomrol),[77] mikozben imddsagaiban tobbszor is meggyonja ezeket, vagy
éppenséggel emliti, hogyan kiizdott ellene. De ugyanez a helyzet a test indulatival,
gonosz kivdnsdgival, illetve a bujasdggal is, amelyek ellen Bethlen h&siesen kiizd:
érthet6 modon mindez kiilon fejezetet kap (Ifjiisdgom biineirél),[18] tovabba az
imadsagok biinvallo részében kovetkezetesen teritékre keriil. De mindezeknél is
jelentdségteljesebb Bethlen azon boldog megallapitisa, hogy az dnmegtartdztatas

A kdvetkezmények 60



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_057-085.htm

erénye, nyilvan isteni segitség révén, lehetdvé tette szdmdara, hogy hazassaga eldtt nem
folytatott szexuélis viszonyt senkivel: ,,...Isten engemet... csuddlatosan meggdtolt az
asszonyember megismerésétol...”[19]

Tovabba Sz6nyi Nagy Istvan szerint, martiroknak tekinthetdk azok: ,,...kik, magukban
az 6’ embert meg-feszitették s meg-oldoklottek.”[80] Ez a kijelentés a via salutis
folyamatara utal, amelynek a korszak puritdnus kegyességgyakorldsdban tobb
megnevezése is 1étezett, a SzOnyi altal emlitett valtozaton kiviil még a gratia gradus,
vagyis a dics6ség/iidvosség gradicsai megnevezéssel is €ltek, hiszen mindezek a
megtérés mozzanatit feltételezik, vagyis az 6ember megoldoklését, €s a megtérés
1gazitd-tisztito-megvildgositd kovetkezményeinek kdszonhetben egy uj (kegyes)
ember megteremtését. Figyelemre mélto az is, ahogy ez a folyamat valamiképpen
szerepperformancidt feltételez, hisz a hivé dnmaga €s a kozosség szamara egy
bizonyos magatartasforma, szerep felvéllaldsa, reprezentéldsa altal igazolja
megtérését, az oember megfeszitését, megoldoklését. Bethlen emlékirataban
egyértelmiien megmutatkozik[81] ez a folyamat, s6t maga az én-performancia mint
self-fashioning erre az alapvetd identitds- és szerepvaltasra alapoz. E megtérés teszi
lehet6vé, hogy az élettdrénet narrativ struktirdjiban kibontakozz€ék az a komplex
identitds, amely a biinds ifjikor €s a felnSttkor, az oregség mint a megtérés €s
kegyessé€ggyakorlas idejének dichotdomidjara épiil.

Negyedik rendbéli mdrtyrok azok, kik a keresztviselésbe békességes tirék.”[82] Ujra
Bethlen én-performéldsdnak egyik tipikus megnyilvanulésat allitja el6térbe a
definicio, ugyanis a homo religiosus szerepkor, tobbek kozott a jobi prototipus és az
altala implikalt attitid 6 attributumainak (beletorddés, belenyugvas, feltétlen
engedelmesség stb.) felvélallasan keresztiil épiilt be az énreprezentacioba. Bethlen
célja egy olyan vallasos identitds megrajzoldsa, amelyben az egyén az isteni
1gazsagossagot €s ezen igazsagossag jegyében fogant itéleteket, mindenféle
megkérd§jelezés nélkiil fogadja, mondvan: ,,Justus es Domine, et justa sunt judicia

tua.” [83]

Tovabba: ,,...Mdrtyrok, kik az igazsdgért fogsdgot, szidalmat, s-tobb nyomortisdgot
szenvednek ugyan, de szintén meg nem oletnek... ’[84] Noha ez csak bizonyos
pontositdsokkal alkalmazhaté Bethlen esetére, hisz § elsGsorban politikai fogoly, €s a
felségarulds vadja miatt tolti bortonbiintetését, Bethlen kovetkezetesen torekszik arra,
hogy a bortonbiintetést, a fogsagot, olyan szenvedésként abridzolja, amely a haza és az
egyhéz érdekében torténd dldozatnak, dldozatvéllalasnak felel meg, amit részint
orommel fogad, részint pedig jobi belenyugvéssal vesz tudomésul. Ez a torekvés
azonban Ujabb szerepkorok szimultdn érvényesitését implikalja, az én-performancia itt
valoban lenyligoz6 self-fashioninggé alakul at azéltal, hogy az identitas két (martir,
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proféta) szerepkor kozotti oszcilldlassa, reprezenticios célzatd bemutatova 1ényegiil at.
Szdnyi fogsdggal kapcsolatos fejtegetései a kovetkezoek: ,,Valaminthogy a’ kit isten,
az iildozoknek kezekben bocsdt, nagy jele az, hogy Isten azt a Mdrtyromsdgra
bocsdtotta, a szenyvedésekre rendelte, hogy abban mint szerelmes hivében magdt
megdicsoitse.”[85] Ezt a megéllapitast is, de az egész emlékirat azon torekvését, hogy
a fogsdgot martirium értékd dldozatként, illetve Bethlent martirként reprezentalja egy,
a lednyanak, Teleki Sandorné, Bethlen Julidnak 1712-ben irt levele is egyértelmiivé
teszi. Az édesapijat sirat6 Juliat, Bethlen Mikl6s igy vigasztalja: ,,Edes Lédnyom, Ugy
hallom engem sokat siratz. Ne sirass engem hanem inkdbb adgy halat Istennek, hogy
az Atyadot az isten a maga diitsossegeert, es hazajaert valo szenvedesre meltoztatta.
Az Istennek tu rajtatok bizonyoson nagy mertekben meg lattzando aldasanak
tsalhatatlan petsete az en szenvedesem.”[86] Ennek igazolasat és egyfajta 0sszegzését
az imadsigoskonyyv findléja szolgéltatja, az imadsagon beliili kérés formdjaban: ,,Ha
pedig, én Istenem, a te akaratod nem az, hogy ez a pohdr éntolem... elmiiljék, hanem
az, hogy holtig raboskodvdn haldlommal is diicsditsem Felségedet, legyen a te
akaratod, én Istenem, nem az enyim (...) Legyen, bdrcsak, az én holtom utdn, az én
hdzam az én Istenem vigasztaldsdnak hdza és példdja, amit életemben probdnak és
keseriiségnek hdza volt, és bdrcsak azon ldssék meg, hogy az isten szenvedésimnek
okdt és magokat a szenvedéseket kedves dldozatul vette...”[87]

A SzO6nyi Nagy Istvan dltal képviselt puritdnus martiroldgianak van egy olyan fontos
eleme, amely Bethlen emlékiratdban az énreprezentécids eljarasok szdmara az
atmenetet teremti meg, a martiri szerepkortdl a profétai szerepkor irdnyédba. Ez pedig
nem mas mint a korona, a martirok 4ltal elnyerhetd korona. Fontosnak vélem azt
hangsulyozni, hogy ez a korona mint a jellegzetesen martiri magatartds, sot a
martirium felvallaldsdnak mélto fizetsége, meglatdsom szerint nemcsak az egyhazi
reprezentacio egyik alapeleme, hanem akarcsak a martirhagyomdany, s6t a martir
fogalmanak boviilése, a vilagi reprezentacio része is lehet, ha valamilyen, a haza és az
egyhdz érdekében hozott dldozatvallalds tényével hozhat6 dsszefiiggésbe.
Olvasatomban a szent €s a mdrtir jellegzetesen puritdnus vagy protestans képzetei a
17. szazad folyaman, kiilonosen ennek vége felé, érezhetden a vilagi reprezentacio
irdnyaba alakulnak, s6t a mar kialakul6 és egyeldre konfessziondlis alapokon
szervezddo, késobb pedig a nemzet €s haza kialakul6 képzetei feldl artikulalodo
hazafisag, hazafiii magatartds kulturdlisan szervez6d6 normdiva Iényegiilnek at. Egy
olyanfajta szekularizciot vélek tételezni, amely az atmenetet teremti meg a
konfessziondlisan meghatarozott, hattérként a feudalis €s a polgari kozott megrekedt
tarsadalmi strukturat feltételez6 nemzettudat €s a nyelvi, nemzetiségi kulturdlis
tipologidkon szervezddd polgari tipusu, kulturdnkban a 19. szdzadra korvonalaz6do
nemzettudat, implicit modon pedig a haza és nemzet fogalom kialakuldsa kozott.
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Mar maga Sz6nyi is, akarcsak més kortars prédikatorok[88] e boviild puritdnus
martirium €s martirképzet érvényessége feldl haszndlja, alkalmazza kortarsaira a
martir definiciot, avagy osztogatja ezek szamadra a martiroknak kijaro korondt. Pdpai
Périz Ferenc Telekiné Bethlen Julidnak, tehat Bethlen Miklds lednyédnak ajanlott Pax
crucisdt[89] tobbek kozt Szonyi Nagy tidvozlo verse is disziti, amely igy hangzik:
.ok biijdosds és hdnyodds / utdn szép nyugodalmat! / Adgyon isten ott fenn s’ itten /
Mennyei sok jutalmat / Munkdidért ’s hiiségedért / Készitse koronddat!”[90]
Figyelemre mélt6 ez a kis vers, amely nyilvan azt a retorikai €s tematikus repertoart
koveti, amelyet a korszak preskriptiven alkalmazott, de ezen tulmenden is jelentSs
lehet szamunkra, hogy a vers szovegének allitasa szerint a bujdosdsban, hanyddasban
és hiiségben eltoltott munkds élet méltod jutalma a korona — batran hozzatehet;iik,
tekintetbe véve az ugyancsak SzOnyi ajanlotta martirdefiniciokat —, a martirok
korondja. Ha szamitdsba vessziik azt is, hogy a puritanus tradici6é hatdsdt minduntalan
életmiivében illusztrdl6 Bethlen ezt a konyvet €s feltételezhetben a versecskét is
olvasta, nemcsak djabb érvet taldlunk arra, hogy az emlékirat puritdnus szovegek altal
artikulélt, hanem igazolddni latszik az is, hogy az én-performancia a puritanizmus
(puritdnus martiroldgia) mint kontextus kulturélis mintéi, szerepkorei fel6l miikodik.
Innen érthet6 meg egyik 1715-ben kelt, feleségének irt levelének egyik részlete:

.. ..Sirva mennyek a koporsoba, nem a Rabsag miatt, melly nekem Coronam...”[91]
De ugyanez a séma magyarazza az emlékirat ehhez hasonlo kijelentéseit is:
,Diicsditse hdt az én Istenem 6 magdt az én életemben és haldlomban, valamint és
valamikor 6 Felségének tetszik, tudom bizoyosan, az 6 diicséségét az 6 tobb hivei
kozott az én tidvosségemmel is megkorondzza.”[92] Vagy: ,,...korondzd meg a te
magad munkdidat énbennem (Istenem)”’[93]

Ez az énreprezenticid, amely a kozosség érdekében hozott, de nem értékelt, vagy
félreértett dldozat jutalmaul az wjabb, igaz megdics6itd és kivélasztottsagot bizonyitd
szenvedést az ,.elnyert” martiri korondval példazza, valgjaban a profétai szerepkor
magaslatai felé mutat.[94]

A bibliai megalapozottsdgat ennek a szerepkornek ezuttal nem Job, hanem Jeremids,
Micheds, Nehemids szerepe €s prototipusa biztositja, mig a diskurzus retorikai
sajatossagai (sembellddés, dagdlybol, bosszubol valo szollas) beazonisithatéan a
kontextusra, f6ként Medgyesi Pal homiletikai munkdjara vezethets vissza.[95]
Ugyancsak e profétai szerepkor sajatos megnyilvanulédsa a jeremiési siralmakbdl és
ezek puritanus parafrazisaitdl inspirdlt siratds, querela alkalmazasa a narracioba.
Ennek leggyakoribb témaja Erdély elsiratdsa: ,.Jaj az orszdgnak, ahol a publicumra és
a populusra olyan gond vagyon csak, mint az életemben volt Erdélyben ab anno 1651
mai napig...”[96] Ez a vadlo-keser(i hang néha a bibliai profétdk meg nem
értettségiiket Istennek elpanaszl6 diskurzusara valt at: ,,Te tudod, mennyit gyotrodom
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én az én lelkemben ennek a népnek és az én hazdmnak sok biinén és sok romldsain, a
torvény, igazsdg, szabadsdg, békesség elforditdsain, a szegény nép rontdsdn,
sanyargatdsain; mennyit gylilolkoztek, veszekedtek énvelem afelett az emberek csiifsdg
és gytilolségbdl, az én nevem szorszdlhasogato, perpetuus contradictor, 6todik kerék
keresd volt elottok, de te tudod Isten!”’[97] De arra is akad példa, hogy profétai szerepe
fel6l szemlélve a kortarsak értetlenségét, kicsinyességét a jovot, a posteritdst idézi
meg tetteinek mélto elbirdldsara.[98]

.»..az Isten hirek és eszek nélkiil profétdltat az emberekkel; vigydzz rd, maradék, az én
sok szavaimra, veszekedéseimre, szenvedésimre.”[99] A legfontosabb profétai
attributum mégiscsak a joslat marad, ami kovetkezetesen végigkiséri Bethlent életének
elmesélésében. A profétai meg nem értettség tjra felbukkan, s6t ezuttal a jovendolés
attribitumaval kapcsolddik 0ssze a mar cimében is profétai imagot teremtd Sudores et
cruces c. ropiratban: ,,Nem csoddlkozom azon, hogy orokos akadékoskodok, a
szorszdlhasogatok, a kdakdn a csomot keresok és mas hasonszoriiek vadaskoddsa
megcsiifolt engem, mert kénytelen voltam ezeknek ellentmondani, sok nekik
visszatetszot beszélleni, gyakran eljovendd szomorusdgot is megjosolni...”[100] A
puritdnus prédikacioirodalom egyik leggyakoribb motivuma az (meg)emlékezés,
emlékeztetés, bizonyos eldrelatott igazsdgokra, amelyeket az elkovetkezd fejlemények
beigazolnak. Ilyenkor a jéslat szerz6je profétai mindsitést kap. Czeglédi Istvan
prédikator példaul Lorantffy Zsuzsannat ,,Holda Asszonynak” nevezve emlékezet arra,
hogy a fejedelemasszony miként latott elore bizonyos eseményeket.[101] Ez a nézet
magyardzza Bethlen allitasat is, aki némely kortérsat, s6t gyakran dnmagat is hasonld
megfontoldsokbdl is profétanak mindsiti: ,,Szdllj magadba, nézz azutdn, 6 boldogtalan
haza, 6 maradék, o reformata ecclesia! Nem atydd, nem profétdd volt-é ezekben
Kinsky, Absolon és Bethlen Miklos?”’[102]

A torténeti reprezentdci6 vizsgélata sordn is sikeriilt mér eljutni ahhoz a felismeréshez,
amely az én-performancia folyamatdban a préfétai szerepkor alkalmazdsanak
konkluzidjat adja, vagyis, hogy az emlékiratban mind a préfétai magatartasmod
(szerepkor, identitdsminta), mind a préfétai diskurzus (a profétasag mint narratori
mindség) a puritanizmus dltal reaktualizalt és kulturdlisan forgalmazott mintara
vezethet6 vissza. A préfétai szerepében a haldoklé Erdélyt (moribunda Transylvania)
elsiraté vagy ennek keserves jovot josolé Bethlen mintha a Jajjok szerzgjét, Medgyesi
PAlt imitdlna, aki, akarcsak szerzénk, 50 év mulva a lengyelorszagi expedicidba
beleroppand Erdélyrdl a kovetkezdképpen ir: ,,Nincsen mostis egyéb tandcsom, hanem
a’ mit eleitul fogva javallottam, vedd kérlek magadra, oh temetd sirodhoz kozelgetd
édes Nemzetem s-vegyed 1igy, mint-ha néked izenné ma, a nagy irgalmo isten, a’ mit
régen Jeremidstol Izraelnek: Térj meg visszavono (Israel) magyarsdg, azt mondja a
Jehova, én el-vészem az én haragomat ti rollatok: mert kegyelmes vagyok én...”[103]
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A paraklétoszi szerepkor lehetosége

A puritdnus martirologia fel6l artikuldlt martir, proféta szerepeken tilmenden az
emlékirat olyan énreprezentaciokra is vallalkozik, amelyek mintha valamiképpen
tulmutatnak a kontextus alapjan koriilirt szerepeken. Bethlen olyan leny(ig6z6 €s
kovetkezetes érzelmi intenzitassal performalja martir és profétai szerepét, hogy az ezt
lehet6vé t€vo dldozatvéllalds mar-maér tiintetd exponaldsat mintha egy tjabb,
nehezebben megfoghat6 szerep, identitdsminta irdnyéba tereli. A levelezés latszolag
privatus nyilvanossagmodell fel6l artikulélt terében is megjelenik a publicus
nyilvanossdgmodell fel6l megteremtett, szenvedésében istent dics6itd, és onmaga
szamdra az lidvoziilés bizonysagat elnyerd martir és proféta alakja, de ezt még a
korona attributumanak felvéllalasa sem zarja le, hanem transzpondlja egy felsébb
értékrendet hordoz6 dimenzidba, amely csak a katolikus egyhazi tradicioban a
kozbenjard, a mediator, az esetek tobbségében a szent szerepkorére enged
kovetkeztetni: ,,...mert én nyilvdn elhiszem, édes Istenem! Ha nékem igen nehéz is,
keserves is, hogy jobb igy énnékem, hogy én ebben a szomorii tomlocben az én édes
nemzetségem, hazdm, és abban kivdlt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok
biinét s romldsdt sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartdssal
mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem...”[104] Ha a puritdnus mértirolégia €s martir
prototipus megkovetelte dldozatvallalas, sajat érdekrdl valo lemondas képletének
feltétlen visszakeresésér6l lemondunk, és sokkal inkdbb az Isten elbtti engeszteld
kozenjdrdsra tessziik a hangsulyt, 1atsz6lag nem alaptalan a paraklétoszi
szerepkor[105] lehetséges felvallalasat, az én-performalas folyamatédba tortén6
beemelését tételezni. Ugyanis Davidhazi szerint a Hymnus cselekvésmintdja szakrélis
és vilagi véltozatival egyiitt egyetlen kozos logikai cselekvésmintara vezethetd vissza:
...y blinds (egyén vagy kozosség) szdszolojanak engeszteld kozbenjarasa a
legfensGbb (vildgi vagy transzcendens) hatalomndl, kedvez6 elbirdlasért.”[106] E
cselekvésminta végrehajtdja vagy a hozz4 tarsitott szerep, illetve identitds a
Paraklétosz, a Sz0sz016 archetipusa.[107] Mind a cselevésminta, mind az archetipus
egyértelmiien emlékeztet arra, amit a puritdnus kontextus hatdsara Bethlen a martir és
profétai szerepkorok segitségével jelenit meg. A levelezésben is gyakori el6forduldsu
a gondolat, hogy a rabsag mint szenvedés, dldozat a k6zosség érdekében torténik. A
sz0sz0loi archetipust nem csak a fent idézett rész teszi lathatéva, hanem az a
Medgyesire visszavezethet6 homiletikai sajatossag, amely az Imddsdgoskonyvet
jellemzi, amikor Bethlen a reggeli imdjaban a kozonséges keresztyén
anyaszentegyhdzért, nemzetéért, hazdjdért stb. imadkozik.[108] A
paraklétoszi/sz6szol61 szerep 6- €s Ujszovetségi sajatossagai[109] szintén
visszakereshet6 elemei a puritdnus kontextusnak, de az emlékirat olvasatomban a
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Kolcseyt is jellemzd attitlidot érvényesiti azzal az érthetd kiillonbséggel, hogy inkabb
Erdélyre, és nem az 0sszmagyarsagra torténik utalas, hivatkozas. Ez a par excellence
paraklétosziként megnevezett kozbenjaras erbteljesen emlékeztet Bethlen hasonld
targyu kijelentéseire. Davidhazi szerint : ,,...a paraklétoszi kozbenjar6 ugyanis nem
pusztdn a maga iigyében fordul istenhez, nem is csupan masokért szélal meg, hanem
egy olyan kozosség sz6szoldjaként, amelybe maga is beletartozik (az én édes
nemzetségem, hazdam, és abban kivdlt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak),
vagy amellyel blineiket magara véve kozosséget véllal (sok biinét s romldsdt sirassam
és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartdssal mindnydjunkhoz engesztelni
igyekezzem).”[110]

27 2

Ezen megfeleltethetd atfedések ellenére is kérdéses, hogy beszélhetiink-e Bethlen
esetében a paraklétoszi szerepkor egyértelm felvallaldsarol az én-performancia
reprezentacios eljardsaiban, ha 6 soha nem nevezi igy magat, vagy expliciten nem
azonosul ezzel a szerepkorrel. Ugyanis azzal is szamolnunk kell, hogy a fentiekben
vizsgélt megfelelések nem feltétleniil a paraklétoszi szerepkor kizardlagos
attriblutumai, hanem a martir, proféta, szent szerepkorének puritanus olvasaton
alapul6, Bethlen altal némiképpen tovabbgondolt, alkalmazott sajatos vonésai is
lehetnek. A Sudores et cruces...c. rdpirata, amely akarcsak az emlékirat, sajat életének
apologikus szambavétele, felvet egy olyan kérdést, amely a nyilvanossag €s
reprezentécioi, illetve a maganélet €s a koz érdekében leélt munkélkodédst mint
életmodellt konfrontdlja. Mindezt a kontempléacié neosztoikus €s az aktiv,
munkélkodo élet oppozicidjaba mereviti anélkiil, hogy a paraklétoszi szerep
lehet6ségét implikdlnd, igy jelenitve meg azokat a reprezenticios elveket, kulturélis
modelleket, amelyek az élettorténeten beliil az énségrdl vald beszédet alakitjak. ,,A
legbolcsebb kirdly mondja: Mindent ldttam az én hidbavlésdagomak napjain; van oly
igaz, aki az 0 igazsdgdban elvész, és van gonosz, aki napjait meghosszabitja az &
gonoszsdgdban. Ne légy felettéb igaz és ne légy felettébb ostoba, és ne tartsd magad
tillsdgosan bélesnek (...) Es aztdn gyakran faggattam tudds férfiakat, akikt6l ezt
tanultam: Kozépen mégy a legbiztosabban. De senki sem tudta megmutatni hol van ez
az események végtelen vdltozatossdaga szerint vdltozo kozép. Hozzdjott ehhez
ugyanezen kirdly mdsik monddsa: nyisd meg a te szddat amellett, aki néma, és
azoknak dolgdban, akik adattak veszedelemre,; nyisd meg a te szddat, itélj igazsdgot,
forgasd iigyét a szegénynek és a sziikolkodonek.”[111] Ezek a fejtegetések is sokkal
inkabb a puritdnus martirologia szereplehetdségeit ajanljak, mintsem a paraklétoszi
identitdsmintat. Ugyanez a rOpirat tartalmaz egy olyan részletet, ahol Bethlen a
Moribunda Transsylvania c. rdpirat megirasanak céljat, szandékat magyardzza egy
fiktiv szerepkor alkalmazdsan keresztiil, amit azonban egész €letének,
tevékenységének méltatasaként is felfoghatunk, hiszen azokat az énreprezentacids
sémadkat érvényesiti, amelyekkel az emlékiratban szembesiiliink. ,,... Nem tudom,
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tévedtem-e, Isten bocsdssa meg, de 1igy vélekedtem, hogy annak a fivinak a szerepét és
hivatdsdt toltom be, aki oriilt anyjanak annak tudta nélkiil ételben, italban,
csemegében gyogyszert ad be. Ugyan sohasem adtam volna erre a fejem, ha ldatom,
hogy a fejedelem, a tandcs és az egész haza tisztdban van sajdt jogaival és érdekével,
és nincs a végso agonidban. ”[112] A beteg anyjét titkon gyogyitgato fil szerepe tjra
elssorban a Szényi-féle martiroldgia privatum—publicum képletet asszocidlja, illetve
a lemondas, az dldozatvallalds péld4jan keresztiil a martir szerepét, tehat nem jut el a
paraklétoszi szerepmintdig. Ezt igazolja az is, hogy Bethlen egyetlen egyszer utal a
paraklétoszra, nagyjabol abban az értelemben, ahogy Davidhazi vazolja, dm nem
onmaga reprezentaldsa végett, hanem a Szentlélek szdmadra jeloli meg ezt a szerepkort:
,Oh dldott Szentlélek Uristen... Mivel azért te vagy az Atydtdl, Fiiitdl kijott nagy
Paracletus, minden igazsdgra vezérld imddsdg, hdlaaddas, vigasztalds és oromnek
lelke, a te magadtol igirt kimondhatatlan fohdszkoddsokkal torekedjél énmellettem, az
a te mennyei tiized eméssze meg az én hibds dldozatomat az Ur Jézus Krisztus
igazsdganak oltdardn. Te magad vidd fel annak fiistit az én mennyei Szent Atydm
orszdgdba és ugyan te magad hozd le a jo vdlaszt red az én keseredett és kétséggel
tusakodo, biinos, elbdgyadt lelkem kebelére.”[113]

Rendkiviil jelentds ez a részlet, hiszen ebbdl deriil ki, hogy az amugy is impozans
bibliaismerettel rendelkezd Bethlen szamara nem ismeretlen a paracletus fogalma,
szerepkore. Azonban nem fér(het) kétség ahhoz sem, hogy a Paracletus, aki Bethlen
szerint is a vigasztalas, kozbenjards funkcioit vallalja fel, az isteni Szentharomséagon
beliil a Szentlélek szamadra fenntartott szerepkor. Be kell latnunk, hogy noha Bethlen
maga is kozbenjar, vigasztal, masokért imadkozik ezt elsdsorban a martiri és profétai
szerepe, sOt identitdsa feldl végzi, és nem paraklétoszi mindségben. Noha Davidhazi
Péter helyesen dllapitja meg, hogy a Kolcsey éltal performalt paraklétoszi szerep a
protestans prédikdcidirodalom és torténelemteoldgia szerephagyomanyéabol
eredeztethetd, nem tévszthetjilk szem eldl, hogy Bethlen Kolcsey el6tt j6 szaz évvel
el6bb ir, gondolkodik €s hisz. Ha Kolcsey esetében a paraklétoszi szerep maér tul van
egy szekularizacids peridduson, és egy nem kizardlag konfessziondlis alapon
szervez8dd hazafiassdgeszme megjelenitdje, addig Bethlen esetében, érthetdé mddon, a
paraklétoszi szerepkor megmarad a szakrélis €s a teologiai dimenzidban, nem lényegiil
at olyan profan érzelmek, gondolatok, értékek jel6l6jévé, mint amilyeneket a
szekularizécid esetében kibdviild martirologia megenged. A szent és profan
kulturdlisan szabalyozott egyensulya, az atalakul6 valldsossdg kozosségi és
individudlis gyakorlata, illetve ezek befolyésa a kozosség vilagnézetére magyardzza
azt a paradoxont is, hogy mig Kolcsey koltdi magatartdsa a kor olvasataban is
kompatibilis volt a paraklétoszi szerep felvallaldsaval, noha tarsadalmi szerepe nem
esett egybe jelentds hatalmi pozicidval, addig Bethlen Miklos, erdélyi kancellarként
kora gondolkoddsanak megfelel6en ,,csak” martirként és profétaként jeleniti meg
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onmagét, a paraklétoszi szerepet meghagyva a Szentlélek szamara.

Annak ellenére, hogy Bethlen Miklos emlékiratdban nem sikeriilt a
Kolcsey-€életmiiben visszakereshetd paraklétoszi szerep szamdra jelentds irodalmi
precedenst taldlni, tovdbbra is visszaigazolddik a megéllapitas, hogy a protestdns
prédikécidirodalom jelent6sen hozzajarult a haza, hazafisig, nemzet fogalmainak
végsd kialakuldsdhoz. Hiszen Bethlen is az én-performancia reprezentacios
eljardsaiban, a kivélasztott (fogadott fiii / homo religiosus), az eloljar6 (a magistratus
tagja), a martir €s proféta szerepek alkalmazasan, varidcidjan keresztiil nemcsak
kimagaslo iréi tehetségét igazolja ujfent, hanem értékes ralatast biztosit a puritanizmus
mint kulturdlis narrativa miikodésére a 17. szazadi magyar kultiraban. E tanulmany
konkluzidja is azt igazolja, hogy a puritdnus kontextus nemcsak a torténeti
reprezentacié szamara biztosit kulturdlisan forgalmazott sztereotipidkat,
torténelemteoldgiai koncepcidkat, hanem az énségrol val6 beszéd kulturélis normait,
szabdlyait, illetve tdrsadalmi gyakorlatat egyardnt meghatdrozza.
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[21] Noha ez a tanulmany nem Bethlen teljes életmiivét, hanem csupdn emlékiratat hivatott értelmezni,
tekintettel a kérdésfelvetés és az értelmezés elméleti €s modszertani sajatossigaira, ezittal vizsgaloddsaimba
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hozzaférhetetlenek, és éppen ezért, minden olyan szoveg, amely az emlékirdi, visszaemlékez5-gyono
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igérkezik az én-performancia atfogé értékeléséhez.

[22] Nincsenek kétségeim afeldl, hogy Bethlen Mikl6s emlékiratdban az énségrol szol6 beszéd, ennek
reprezentacioi mas forrdsokra is visszavezethet6, nemcsak a puritanizmusra, hiszen Bethlen maga utal
Agostonra, Thuanusra és Petrarcdra. Ennek ellenére értelmezésem jogosultsigét az az 4tfogé reldcié
indokolja, amely az emlékiratot mint textust a puritanizmus szovegeihez mint kontextushoz kapcsolja, az
énségen kiviil sok més tematikai vonatkozéasban (torténeti tudat, torténelemkoncepcio és torténelemszemlélet,
az egyéni kegyességgyakorlas, teoldgiai vildgnézet és miiveltség, bolcseleti s spiritudlis meghatirozottsdgok
stb.) intertextudlis és kultirantropol6giai szempontbdl egyarant.

[23] Nagy valészintiséggel ez azzal magyarazhat6, hogy a 17. szdzad f6uri kultirdja sokkal inkabb a publicus
nyilvanossdgmodell énséggel kapcsolatos szerepkoreit kanonizallta és forgalmazta, mintsem a privarusét.

[24] Noha Bethlen az emlékirat-irodalomban kotelez6 topossza valt posteritdst is potencidlis olvaséiként
emlegeti, alapvetSen, legalabbis az esz€ki fogsagban késziilt Eloljdro beszédben, azt a hatdst teremti meg,
hogy az emlékirat belsd, csaladi haszndlatra, felesége, Jilia €s fia, J6zsef szdmara {rédott. ,,Dedkul pedig a
feleségem sem érttette volna, én pedig legnagyobbdra dérette és az & kérésére irtam le az én rendkiviil valo
sok szenvedésimet, noha taldn csak tibbet sir miatta.” Bethlen Mikl6s onéletirdsa. In: V. Windisch Eva
(szerk.): Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei. Bp., 1980. (Magyar remekirdk) (tovabbiakban:
Bethlen-onéletiras.) 407. p. Vagy késobb: ,,Nékem is nem az a célom, édes Jozsef, akinek én ezt irom.”
Bethlen-onéletiras. 425. p. Végiil pedig: ,,Ezt a hosszas munkdt én azért irtam, édes szivem, Julidm... jo lészen
lelkem, néked arra, hogy holtom utdn néha, ha sirdsra leszen sziikséged, vedd elé, olvasd, sirj édesdeden
mellette; néked édes fiam, Jozsef, hogy tanulj beldle.” Bethlen-6néletiras. 483. p.

[25] Jankovics, 1999. 145. p.
[26] Jankovics, 1999. 147. p.
[27] Bethlen-levelek, 1987. II. 1132., 1138. p.

[28] A levelekben megrajzolt énkép, akarcsak az emlékiratban is, komplex identitdsra utal. Emlékeztetve az
én-performancia altalam ajanlott definici6jara — a kiilonféle élethelyzetekben, az ezeknek megfeleld,
kulturalisan el6irt €s a normalitas feldl artikulélt szerepeknek, a mi esetiinkben textudlis (re)prezentaldsa —
konnyedén megragadhat6 az a szigoru torvényszertiség, amely a levél és a cimzett altal implikalt

kommunikativ szituicid, élethelyzet és a Bethlen altal performalt szerep kozott fennall.

[29] Bethlen-levelek, 1987. 1. 150. p.

[30] Ez a levél is beszédes bizonyitéka annak, hogy az egyre inkdbb Teleki Mihdly befolyasa ala keriil6 Apafi
fejedelem hogyan prébalta ,,behddoltatni” az erdélyi arisztokraciat. A levél cimzettjét, Banffy Dénest
megnd6tazzak és kivégeztetik, Bethlen ugyan életben marad, de Béldi Pallal fogsagban iil majdnem egy évig
1676. aprilis 23-t6l 1677. marcius 31-ig Fogaras varaban.

[31] Bethlen-levelek, 1987. 1. 234. p.
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[32] Bethlen levélben fordul Ghillanyi Gergelyhez, s6t ennek a levélnek a fejedelemasszonynak val6
megmutatdsit sugallja. A fecsegés vadjat érdekes médon a nemesi magatartasmaéd kulturdlis sztereotipidja
feldl utasitja el: ,,aszt bizony szegyenlem, hogy oly vetekkel vadoltatom, mely nem hogy Nemes verii
tisztesseges ferfiu emberben, de tisztesseges Asszony Emberben sem el szenvedhetd”. Bethlen-levelek, 1987. 1.
235. p.

[33] Ha egy valdban intim vonatkozdasra, a hdzassagra figyeliink, az ad6d6 konklizié az, hogy noha az
emlékirat a sinceritasra mint valésdgeffektusra apelldlva valdban feltdr meghitt jeleneteket, nem éri el azt az
érzelmi intenzitast, f6leg az énreprezentacié vonatkozasdban. Mig az emlékirat sokkal inkabb az istennek
tetsz8, a puritdnus normaktdl, kegyességgyakorldstdl meghatdrozott, mértéktartd, erkdlcsos kapcsolat képét
vetiti el6nkbe, ahol Bethlen férji attribitumai alapvetSen a kegyes ember szerepének sajatossagaival esnek
egybe, addig a levelezés, f6ként az elso feleségének irt levelekben, megmutat valamit abbdl az érzelmi és
érzéki nagyszertiségbdl is, amely a két hazasulando fiatalt hatalmaba keriti. Ha az emlékirat a hazassag
vonatkozdsaban a hangsilyt sokkal inkabb els6 feleségének kegyes emberhez mélt6 halalara teszi, vagy pedig
a masodik hazassig kozos imadkozassal kezdett ndszéjszakdjara, addig a levelezés ehelyett a reprezenticios
tétek fel6l meghatarozott sablonok helyett életszerlibb mozzanatokat is feltar, noha az istenes életvitel
modelljei, szerepkorei itt sem maradnak ki. A mar emlitett ,,hajfelkotés tigyén” kiviil emlitésre méltd az
ajandékvaltas, a taldlkozas reménye és emléke, de mindenek folott az énreprezentacié. Bethlen szerelmének
irva gyakran nevezi dnmagat: Hii gorlicze tdrsnak, tokéletes szeretonek, holtig szeretd, igaz, hii mdtkdnak,
szerelmesen haraguvo tokéletes szereté mdtkdnak stb. Vo. Bethlen-levelek, 1987. 1. 181-182., 200., 205. p.
[34] Noha az emlékirat tobbnyire becsiiletes, lelkiismeretes politikusi, f6uri imagot tarsit Bethlen alakjihoz,
nem kétséges az, hogy akdar féurtarsai, 6 is igyekezett kihasznalni privilegizalt helyzetét. Az emlékirat
biinvall6 részeiben torténik is utalds erre. V6. Bethlen-onéletiras. 1009-1010. p.

[35] ,.En ezt, mint egy apologidt, vagy testamentumot és instructiot, iigy hagyom.” Bethlen-6néletirds. 406. p.

[36] ,,Mert, minthogy én rajtam a vildgnak iildozése rendkiviil valo volt (...) azt fogja a dolgokat nem tudo
maradék vagy vildg mondani, hogy taldn Erdélyben leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem. (...)
Azért ez az irds légyen fegyver, pajzs helyén ndlok, mellyel oltalmazzdk magokat...” (Uo.)

[37]Antropoldgiai szempontbdl érdemes szamba venni Dan Sperber magyarazatat, aki a reprezentdciok
epidemologidjanak elméletével véli visszaadni az ismeretek, nézetek, tedridk elterjedését, ismertté valasat a
kultdran beliil. V6. Sperber, Dan: A kultiira magyardzata. Bp., 2001.

[38] J6 példa erre Gustavus Adolfus svéciai kirdly eurdpai protestans kultusza.

[39] Molnar Attila: A ,, protestdns etika” Magyarorszdgon. A puritdn erkolcs és hatdsa. Debrecen, 1994.
(tovabbiakban: Molnér, 1994.) 95-105. p.

[40] Molnér Attila 3 hivo tipust kiilonit el, arra a kritériumra hagyatkozva, hogy a valldsossdgra utalé nyelvi
és nem nyelvi reprezentidciok mennyire fedik egymast. Vagyis a valldsossagra vonatkozé nyelvi
kijelentéseknek mennyire van tettekben megvaldsulé fedezete, visszaigazoldsa. [gy vezeti fel a harom hivd

sz

tipust: a homo religiosust, a retorikus hivét és az alkalmi hivét. V6. Molnar, 1994. 98-99. p.
[41] Molnar, 1994. 113-114. p.

[42] A fentiekben hasznalt terminusok (certitudo salutis, via salutis, fogadott fiti) a 17. szazadi puritdnus
teoldgia kulcsterminusai, amelyek a megtéréstdl a predestindcio felismerésén keresztiil az iidvoziilés

bizonysdgdnak kijelentéséig folyamatszertien abrdzoljdk az iidvosség elnyerésének processusit. Bethlen
emlékiratdban implicit médon jelenik meg ez a teoldgiai hattér, vagyis a via salutis, amikor megtérésérol
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besz€l. A puritanizmusnak az emlékiratban megmutatkozé teoldgiai és homiletikai jelenlétérdl bovebben:
To6th Zsombor: Puritdnus kegyesség és retorika Bethlen Miklos miiveiben. In: Irodalomtorténet, 2000. 2. sz.
210-235. p.

[43] Bethlen-6néletiras. 986. p.

o o

[44] Tholnai Mihdly: A siirii keresztviselésnek habjai kozt csiiggedezd léleknek... Kolozsvar, 1673. 4. p.

[45] Imadsagoskonyvének elsé Rabsdgomban bijt és vasdrnapi imddsdgom magam személyem és
hozzdmtartozoimért c. imadsaga latszolag a csaladjaért mondott, tehat a privatus nyilvanossagmodellje feldl
artikulalt szoveg, dm az énreprezenticidé a mar targyalt médon itt is f6ként a publicus nyilvanossdgmodell
fel6l van részletekbe menden kidolgozva.

[46] Ebben a vonatkozasban jelent6s Medgyesi Palnak az I. Rakdczi Gyorgy temetésén elhangzott
prédikéci6ja, ahol a parentélds a jellegzetesen f6tiri Enreprezentacié szdmdara korvonalaz kulturélis szerep- és
identitdsmintakat. Mivel a f6uri és fejedelmi reprezentdcio kulturalis-tarsadalmi szempontb6l nem esik
Iényegesen tavol egymastol, érdekes lehet felfedezni, s6t beazonositani nemcsak szerepmintakat, hanem olyan
reprezentécids eljarasokat, amelyek a késébbiekben az erdélyi f6tri reprezentdciéban és EnreprezenticiGban
markansan megmutatkoznak, s6t dllandésulnak. Ha csak egy identitdskonstitudl6 elemre, a valldsosagra
figyeliink, akkor is szembedtld, hogy Medgyesi a fejdelem altal performélt vallasossagot ugy allitja be, mint
amely magan (privatus) és kozosségi (publicus) elvardsoknak tesz eleget: ,,A kegyességnek tisztiben, mind
Kozhelyen, mind Magdban kiilon, mint a szép tiszta arany ugy tiindoklott.” Medgyesi Pal: Erdély s egész
Magyar nép HARMAS JAJJA S SIRALMA. Virad, 1653. (tovabbiakban: Medgyesi, 1653.) 20. p.

[47] A hatalmas anyagi 4ldozattal (is) épiilt, de szdmara oly fontos fejérvdri iij hdznak sem oriilhetett a
hirtelen tdmadt per, majd az ezt kovetd fogsdg miatt, de ennek ellenére sem ,,esik ki szerepébdl” mondvan:
,INégy holnapot sem laktam benne, azt is kesertiség-, félelem- és rettegéssel. Anno 1703. 8. Octobertdl fogva
nem ldttam. Valeat. Igy tetszett istennek. Amen, 1igy légyen az 0 akaratja.” Bethlen-onéletirds. 905. p.

[48] Bethlen-6néletiras. 904. p.

[49] Bethlen-6néletiras. 1073. p.

[50] Bathori Mihaly: Hangos trombita. Debreczen, 1664. (tovabbiakban: Bathori, 1664.) 14. p.
[51]1 Medgyesi Pal: Otddik Jaj és siralom. Sarospatak, 1658. 15. p.

[52] Az 1690-91-es események alakuldsat illetéen emliti meg sokatmondéan: ,,Mint s hogyan lott ez az
arendatio, annak leirdsa nem idevalo, de én sok akaddlyt ldttam s megjovendoltem rola, mely bé is tolt.”
Bethlen-onéletiras. 834. p. Akad olyan példa is, amikor Bethlen jovendolései valamiképpen személyének az
isteni tervekbe vald beavatottsagat célozza meg. II. Apafi Mihdly szerencsétlen hazassdganak példjan
keresztiil mutatja ezt meg: ,,0 szegények, elfelejtették amit én in anno 1686 megmondtam odafel. Nem tudtdk
az Isten, Bécs és a fejedelem elintézett hdzassdgdnak titkait, és igy gondolatjokon kiviil nem annyira nékem,
mint az orszdgnak rettenetes kdrt tettek.” Bethlen-onéletirds. 827. p.

[53] Jol illusztraljak ezt a borral, sdval, gabonaval torténd iizletei, amelyek alapvetéen ugyanarra a
spekuldcidra hagyatkoztak, hogy a j6 vagy rossz termés fiiggvényében, j6 id6zitéssel és j6 helyszinen kell
eladni, vagy aron alul felvasarolni a terményeket, amelyeket a megfeleld helyszinre, piacra szallitva
nyereségesen lehet majd eladni.

[54] Irigy féuri tarsai azzal vadoltdk, csufoltdk, hogy kiforr a kalmdrvér beldle. V. Bethlen-onéletiras. 504. p.
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[55] Medgyesi Pal terminusa, aki az orszag sorsaért felelSs felso réteget, vilagi és egyhazi méltésagokat nevez
igy meg. A fogalom definici6jat, korabeli hasznalatat, illetve a magistrdtusi tiszt kotelezettségeit az elébbi
fejezet gondolatmenete tartalmazza. Bethlen is emlegeti sajat magistratusi tisztét, illetve ennek felel6sségeit az
Imddsdgoskonyvben. V6. Bethlen-onéletirds. 1009-1012. p.

[56] A fogarasi orszagytilésen a németeknek kifizetend6 ad6bdl a parasztokra kimért nagy dsszeget probalja
felszélalasaval csokkentetni. ,,Ebben a gyiilésben mikor 700000 rhenensis forintot felvetdk, esett egy kapura
hung. Fnis 260. En a szegénység megtartdsdért az voksoldm, hogy felét a dominus terestris tegye le
ajandékon... Bizony nehezen menének a fosvény urak red...” Bethlen-onéletirds. 791. p.

[57] A fejérvari templom tet6zetének kijavitdsdhoz 500 magyar forinttal jarul hozza, de a fejérvari hazat épit6
mestereket is munkaba 4llitja, még akkor is ha, ez a sajat épitkezési munkalatait késlelteti. Vo.
Bethlen-onéletiras. 889. p.

[58] Bethlen-onéletiras. 903. p.

[59] Nemcsak Apdczai vagy Tolnai Dali munkassagéra utalok, hanem f6ként arra a prédikator rétegre, amely
egyértelmtien megkovetelte a nemesség részvételét €s anyagi tamogatasat a scholdk fenntartasa, a
tanitomesterek foglalkoztatdsa érdekében. Ez az elvards nagyon gyakran kapcsolddott 6ssze olyan
torténelemteoldgiai argumentacidval, amely az orszag romlasat tobbek kozt a szellemi elmaradottsag tényével
is vélte magyardzni. Vo. Bathori, 1664. 43. p.

[60] Bethlen-6néletiras. 669. p.
[61] Medgyesi, 1653. 23. p.
[62] Bethlen-6néletiras. 990. p.

[63] Rendkiviil fontos ez a pontositas, hiszen a mdrtir, a szent az egyetemes keresztény kultira, és f6ként a
katolikus kozépkor jellegzetes hagiografiai tradicidval 6sszekapcsolddott alakja, tehat a gyakorlott
kereszténység mar a kora kozépkor 6ta aktudlis és kovetendd példdja, kulturdlisan forgalmazott
magatartdsmintdja. A protestins martiroldgia sajatossagait, illetve a gyaszévtized puritdnus martirologidjat
Gy6ri L. Janos vizsgélta. VO. Gydri L. Janos: Mdrtirium, puritanizmus, retorika. In: Irodalomtorténet, 2000.
1. sz. 51-72. p. (tovabbiakban: Gy®6ri, 2000.); illetve US: Reformdcio, mdrtirologia, exemplum. In:
Irodalomtorténet, 2001. 3. sz. 321-340. p. (tovabbiakban: Gy®&ri, 2001.)

[6411677-ben, Utrechtben jelenik meg Bethlen Miklds latin nyelvii ropirata Apologia Ministrorum
Evangelicorum Hungariae, amelyhez hozza van csatolva a szamiizott protestans prédikatorokhoz irt levele:
Epistola Nicolai Bethlen Sedis Siculicalis Udvarhely capitanei Supremi, ad ministros exules tam Helveticae
quam Augustanae Confessionis, ex Hungaria per hodiernam persecutionem ejectos.... Kiadasat és magyar
forditasat Bethlen kiadott levelezése tartalmazza. V6. Bethlen-levelek, 1987. II. 1159-1181. p.

[65] Gy6ri, 2000. 65. p.

[66] Gy®ri, 2001. 328. p.

[67] Gyori Janos ezt a megéallapitast a kovetkez6képpen magyardzza: ,,A hivd egyén szenvedésének,
martiriuménak értelme és célja tehat az ecclesia megmaradésa és novekedése, aki mindezért eszkatologikus

tavlatban varhat elégtételt. Az egyhdz tehat nem mads, mint a szenveddk, a martirok gyiilekezete.” Gyori,
2000. 65. p.
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[68] Gyéri, 2001. 333. p.

[69] Bethlen-onéletiras. 868. p.

[70] Bethlen-o6néletiras. 726. p.

[71] Bethlen-levelek, 1987. II. 1183. p.

[72] Sz6nyi Nagy Istvan: Kegyes Vietez... Debrecen, 1675. 6. p.

[73] Szb6nyi Nagy Istvan: Mdrtirok Corondja. Kolozsvar, 1675. (tovabbiakban: Szényi Nagy, 1675.)
[74] Sz6nyi Nagy, 1675. 5. p.

[75] Bethlen-6néletiras. 1002. p.

[76] Szbényi Nagy, 1675. 5. p.

[77] Bethlen-6néletiras. 495-500. p.

[78] Bethlen-6néletirds. 616-620. p.

[79] Bethlen-6néletiras. 625. p.

[80] Szdényi Nagy, 1675. 5. p.

[81] A puritanus kegyesség textusai feldl artikulalt via salutis folyamat mikodését az emlékiratban, a mar
hivatkozott frdsomban végzem el. V6. T6th Zsombor: Puritdnus kegyesség és retorika Bethlen Miklos
miiveiben. In: Irodalomtorténet, 2000. 2. sz. 210-235. p.

[82] Szbényi Nagy, 1675. 5. p.

[83] Bethlen-6néletiras. 711. p.

[84] Szbényi Nagy, 1675. 6. p.

[85] Szbnyi Nagy, 1675. 6. p.

[86] Bethlen-levelek, 1987. II. 1066. p.

[87] Bethlen-6néletirds. 1079-1080. p.

7”2

[88] Id. Zilahi Janos 1672-ben megjelend miivéhez (Az igaz valldsnak vildgos tiikore) 7 prédikator ir idvozls
verset és ezek mindegyike tobbé-kevésbbé expliciten a martirok korondjanak elnyerését igéri vagy
prognosztizlja a 82 éves prédikator szdmdéra. A szolgélatban eltoltott hosszu évek szokasos érve mellett, nagy
hangsilyt kap a performélt kegyesség, illetve a katolikusokkal valé polemizélas, az Isten adta talentumokkal
val6 safarkodas, tehat vitézkedés az egyhaz érdekében. Sdmsondi Marton szerint: ,,Vitézkedtél hdt te vén
Zilahi Janos / Mellyért az egekben nem lészesz hidnyos...” A hitvitdz6 Kézdivasarhelyi Matké pedig a
kovetkez6képpen argumentdl: ,,Példdt jot mutattdl Szent kegyességeddel, / Ez volt hdtra hogy vij végre e’
konyveddel / Mennyei korondd (Christus kindl) vedd el.” Végiil pedig Fels6-Banyai Istvan szedi versbe: ,,Mert
nem dstad volt el az Ur Talentomdt, / Nem kovetted a’ rest tunya szolga nyomdt, / Varjad és reményled az
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utolso ordt / Meg-adgya tenéked az igért Corondt.” Mindezeket Orozi Péter verse teszi még hangsilyosabba
azaltal, hogy az id6s prédikator kegyes életét a martirhaldl megfelel6jévé 1épteti elo: ,,El-hid azért Te-is tiszta
iagz hitbol / Ki e’ konyvet irtad vénkori erodbdl, / Kovetted nyomdokdt te tehetségedbdl / A’ szent
Jjamboroknak, kik ki-multak szentiil.” Zilahi Janos: Az igaz valldsnak vildgos tiikore. Kolozsvar, 1672. 3v-8r.

p.

[89] Papai Pariz Ferenc: Pax Crucis, azaz szent David kirdlynak és profétdnak szdazotven zsoltdri. Kolozsvir,
1710. (tovabbiakban: Papai Pariz, 1710.) Nem lényegtelen adalék, hogy ezt a konyvet a Bécsben raboskodd
kancelldr is ismerte. 1711 szeptemberében az 4tutazé peregrinusok kozt van ifju Papai Pariz Ferenc, aki apja
frissen megjelent konyvét ajaindékozza Bethlen Miklosnak. V6. Jankovics, 1999. 172. p.

[90] Papai Pariz, 1710. A4r.
[91] Bethlen-levelek, 1987. II. 1122. p.
[92] Bethlen-6néletiras. 1016. p.

[93] Uo. Figyelemre mélt6 az is, ahogy ebben az énreprezentaciés folyamatban, egy masik, a koronahoz
hasonléan jellegzetesen identitasteremtd szimbo6lumot alkalmaz, ez pedig a vas(lanc). Testamentuméban
olvashatjuk: ,,Temetésem minden Pompa nélkiil keresztyéni aldzatossdggal legjen, Czémer, Zdszlo, Oltoztetett
Lo, Bdrsony helljén, egj Vas legjen a Koporsomonn dltal téve, azt a’ Czémert adta Isten, s Vildg énnékem. Ugj
tudom a’ Fogarasi vasom még meg vagjonn, azt, ha nem, talanak mast de el kovessék.” Bethlen-levelek, 1987.
II. 1363. p.

[94] Ennek a bibliai szerepkornek mint djkori kulturalis identitdsmintdnak a jellemzdit érzékelteti
Kézdivasarhelyi Matkd, amikor Isten és préféta viszonydra, ez utdbbi ,,mandatumara” utal érintélegesen egyik
prédikdcidjaban: ,,Vannak dolgok, a’mellyeket Isten biz a Profétdra, hogy cselekedgyék. A Profétdt igy szolitja
meg az Ur: Embernek fia (iigymond). Miért? 1. Hogy 6tet aldzatossdgra inditsa, hogy magdt a’ menyei
ldtdssal, és a’ jovendd monddsnak csuddlatos ajdandékdval el ne hidgye. 2. Hogy magdban semmit ne bizzék;
hanem egésszen csak annak hatalmdhoz, gondviseléséhez tamaszkodgyék, a’ ki dtet arra a’ profétai szent
tisztre hitta.” Kézdivasarhelyi Matko: Isten haragjdnak Igazat, és hitetlent ki-vdgo éles kardgya... Kolozsvir,
1691. Adr.

[95] Doce nos orare... és az emlékirat kapcsolata tobb vonatkozdsban meghatirozé jelent6ségti, hiszen
Bethlen nemcsak az Imddsdgoskonyv szovegszervezésében hagyatkozik homiletikai kompetencidkra, hanem
az élettorténet, s6t a kortorténet megszovegezésében is. Kiilonosen jelentSs példaja ennek az, amint az
emlékirat a torténeti reprezentaciot a profétai szerepkor mint narritori mindség segitségével végzi. Err6l
bdvebben: Téth Zsombor: Emlék-irat. A miiltrol valo beszéd, mint torténeti reprezentdcio Bethlen Miklos
emlékiratiban. (Kézirat.)

[96] Bethlen-6néletiras. 694. p.

[97] Bethlen-6néletirads. 1016. p.

[98] Megint a rogeszmésen visszatérd gondolattal szembesiiliink, Bethlen térekvésével, hogy legaldbb az
eljovendd generaciok el6tt rehabilitdlja személyét, vagyis hogy djfent bebizonyitsa, mégsem a leglatrabb
ember volt Erdélyben.

[99] Bethlen-6néletiras. 958. p.

[100] Bethlen-levelek, 1987. II. 1182. p.
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[101] ,,/d6 folyva, sokakat meg-szanal néped kozziil, dgyas hdzokban bocsdtdd, s-a mindgydrt kovetkezd harag
elott Gket el-rejtéd. Ezek koziil vala, az el-sietd veszedelmet meg-Prophétdlt, ritka példdjii HOLDA Assony;
kinek, ha e romlds szeme elétt 10t volna, alig ha ily veszély nem kovette volna.” Czeglédi Istvan: Ama ritka
példdju....I1. Rdakoczi Gyorgynek... Kassa, 1660. D4r. A margindlidn olvashaté a Holda Asszony kifejezés
feloldasa: ,,E’ vala, a Méltosdgos Fejedelem Asszony Lordntfi Susanna.”

[102] Bethlen-onéletiras. 845. p.

[103] Medgyesi Pal: Magyarok Hatodik Jajja..., Sarospatak, 1660. 7. p.

[104] Bethlen-onéletiras. 997. p.

[105] Davidhazi Péter tanulmanyara timaszkodva igyekszem az elkovetkez6k sordn megvizsgalni, hogy
Kolcsey szerepvallaldsa, illetve a Himnusz szerepmintdja, amely a tanulmany szerzgje szerint sem all tavol a
protestans prédikatori diskurzus szerepmintdit6l, mennyiben kozelithetd Bethlen énreprezentécios eljarasihoz,
illetve az altalam kontextusként tételezett puritanus szovegkorpusz mennyibe tekintetd e szerepkor potencialis
forrasanak. V6. Davidhazi Péter: Per passivam resistentiam. Vdltozatok hatalom és irds témdjdra. Bp., 1998.
(tovabbiakban: Davidhazi, 1998.) 102-122. p.

[106] Davidhazi, 1998. 102. p.

[107] Davidhazi, 1998. 102. p.

[108] Bethlen-onéletiras. 1037-1064. p.

[109] Davidhazi, 1998. 104-105. p.

[110] Davidhazi, 1998. 110. p.

[111] Bethlen-levelek, 1987. II. 1181-1182. p.

[112] Bethlen-levelek, 1987. II. 1186. p.

[113] Bethlen-onéletiras. 1026. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Szeged 1923-tdl ideiglenesen, majd 1931-t61 hivatalosan piispoki székhely. A varosban — a csanddi piispoki
szé€khely Temesvarrodl val6 idekeriilése utdn — a hiiszas években épiilt ki a katolikus egyhézi kézpont. A
folyamatnak fontos dllomdsa volt a szemindarium megszervezése, a papképzés meginduldsa. 1930-ra folépiilt a
plispoki palota, a Szent Imre Kollégium, a hittudoményi f6iskola és a Fogadalmi templom (székesegyhdz).
1941-ben XII. Pius pdpa Szeged székhellyel folallitotta a csanddi székeskdptalant. A kovetkez6kben a szegedi
egyhdzmegyei kozpont 1923 és 1941 kozotti kiépitésének dllomadsit tekintjiik at, elsésorban a Szeged-Csanadi
Piispoki Levéltar iratanyaga alapjan.

Egyhazak és vallasok Szegeden 1919 és 1944 kozott

A két vilaghdboru kozotti Szegeden valamennyi torténelmi keresztény egyhdznak voltak hivei. Hiveinek
szamat és gazdasagi erejét tekintve az izraelita felekezet is meghatdroz6 volt. A torok kitizése utan tobb
népcsoport (ortodox szerb, romén, gorog és katolikus dalmata, német) telepedett meg a varosban, akik

valldsukat is megérizték.[1]

[Felekezet / év 1930 1936 1941
IRémai katolikus 119002 | 119184 120 395
Gorog katolikus 568 571 997
[Reformatus 7206 7420 8072
IEvangélikus 1888 1889 2191
|0I‘tOdOX 517 613 625
llzraelita 5560 5452 4161
IEgyéb 259 342 311
[Osszesen 135071 | 135471 136 752

A Délrdl érkezd szerbek és romanok ortodox (gordgkeleti) valldsiak voltak. A szegedi szerb ortodoxok
kozosségnek korszakunkban egy plébanidja és egy temploma volt, amelynek titulusa Szent Mikl6s
ereklyéinek 4tszdllitdsa. Szerb plébanos Sévity Lazar (1896-1923), Gyurgyevics Istvan (1923-1936) és
Gruncsity Mildn (1936-1941) volt.[2] Eltek a vdrosban — tobbségiikben gorog eredetii — magyar ajk
ortodoxok is, akik 6ndll6, magyar egyhdzkozséget hoztak 1étre. Ez a plébdnia a magyarorszagi ortodox (szerb,
illetve romén) egyhdzszervezettdl fiiggetlen volt, lelkésznek dr. Doroszlai Mihdlyt valasztottak. Alapitdsa és
1éte j6 példdja az ortodoxidban megfigyelhetd magyarosodasi tendencidknak, amelynek betet6zEését a
moszkvai pétridrka kdnoni f6sége ala tartozé Magyar Ortodox Adminisztratira 1949-es foléllitasa

jelentette.[3]

Az izraelita felekezet tagsdga 1920-ban a véaros lakossdganak 5,8%-dt, 1930-ban 4,1%-at, 1941-ben mér csak
3,0%-4t tette ki. A fokozatos 1élekszamcsokkenés hétterében az alacsony sziiletési szdm, valamint a harmincas
évek kozepétdl megfigyelhet6 kikeresztelkedési hullam 4ll. A szegedi zsid6 hitkozség a neoldg irdnyzathoz
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tartozott. Két nemzetkozi hird, nagy tudasi rabbi szolgalt a varosban: a magyar nyelvet a zsinagégaban
meghonosité Low Lip6t és fia, a botanikus és keleti filolégus Low Immanuel.[4] 1944 m4jusétdl a zsidokat
gettokba kiilonitették el, majd deportdltdk. A deportalds Szegeden junius 25. és 28. jatszédott le. A Holocaust
idején mintegy 4000 szegedi zsid6 pusztult el.[S]

1920-ban Szeged lakossdganak 4,5%-at, 1930-ban 5,3%-at, 1941-ben 5,9%-at alkottdk a reformatusok. A
dinamikus novekedés oka a magas szaporodasi ardnyszam és a (f6leg erdélyi) reformatusok nagy aranyu
bevéandorldsa volt. A szegedi reformatusok lelki gondozasét eleinte az 1884-ben folszentelt Kéalvin téri
templom lelkészei lattdk el: Beretzk Sandor (1891-1921) és Baké Lészl6 (1922-1952). 1928-ban hoztdk 1étre
az Ujszegedi Reformatus Misszié Egyhazkozséget, amelyet Teleki Sandor szervezett és vezetett. A Honvéd

téri templom épitése 1942 decemberére fejezGdott be, de istentiszteletet csak 1948-tdl tartottak benne.[6]

A Szegeden €l6knek 1920-ban 1,5%-a, 1930-ban 1,4%-a, 1941-ben 1,6%-a volt evangélikus vallasd. A hivek

az 1882-ben felavatott Tisza Lajos koriti templomban vehettek részt istentiszteleteken, bibliaérakon.[7] A
kovetkezo lelkészek szolgéltak itt a két vilaghaboru kozott: Thomay Jozsef (1876-1924), Tatrai Karoly
(1924-1926), Szab6 Gabor (1926-1928), Kutas Kalman (1928-1931), Egyed Aladar (1931-1942) és Benkéczy
Daniel (1942-1968).

Valamennyi szegedi egyhdz és felekezet adott ki sajtéterméket. Minden egyhdzkozség szervezett férfi, noi,
ifjlisagi csoportokat, s az oktatasbol is kivették a résziiket. A valldsok tehat nem csak a templomok és
imahazak falai kozott miikodtek, hanem helyet és feladatot talaltak a tarsadalmi életben.[8] Ezen kiviil az
iskoldkban a tanul6knak lehet6sége volt sajat felekezetiik szerinti hitoktatashoz.

Szeged katolicizmusa a Horthy-korszakban

Szeged lakossdgdnak csaknem 90%-a a katolikus felekezethez tartozott (1930-ban 88,10%, 1936-ban 87,97%,
1941-ben 88,04%). A szegedi katolikus lelki gondozasat a Horthy-korszakban 13 plébanidn végezték. Ezek a
plébanidk két esperességet alkottak: a szeged-kozponti esperesi keriiletet €s a kiils6-szegedi (mds néven
kisteleki) esperesi keriiletet.

Szeged plébanidi és lelkészei 1936-ban[9]

Plébania Plébanos Kaplan

1. Szeged-Somogyitelep Karacsonyi Guidé Horvéth Gyula

2. Szeged-Alsévaros Schneider Vencel OFM ferences atyak

3. Szeged-Belvéros Raské Séndor Boris Istvdn, Nagy J6zsef

4. Szeged-Felsévaros Acél Rébert OFMConv minorita atyak

5. Szeged-Moravaros dr. Hal4sz Pal Majtényi Adalbert,
Hegediis Adalbert

6. Szeged-Rokus dr. Henny Ferenc Szenthelyi Istvan,
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Winkler Jozsef
7. Ujszeged Ugi Géza Molnér Antal
8. Szatymaz Virag Vince
9. Szeged-Alsékozpont Balogh Istvan Balog Jend
10. Szeged-Fels6k6zpont Laszl6 Janos Sziics Gyorgy
11. Szeged-Kirdlyhalom Kardos Lajos
12. Szeged-Roszke Kopasz Antal
13. Szeged-Zéakany SzEII1 J6zsef

Szegeden 13 szerzetesrend miikodott a két vilaghdboru kozott: négy férfi és kilenc néi rend. Nagy
hagyomanyokkal rendelkezett a varosban a ferences, illetve a minorita rend, amelyeknek alsévarosi, illetve
felsGvarosi kolostoruk jelentds szellemi kdzpont volt. A kdzép- és fels6foku oktatdsban betoltott szerepiik
miatt az 1720-ban betelepedett piaristdk és az 1873-t6l tevékenykedd Miasszonyunkrél Nevezett Szegény

Iskolan6vérek érdemelnek emlitést.[ 10] A jezsuita rendnek 1920-tdl itt volt a filozéfiai, bolcseleti f6iskoldja,
s kés6bb a rend latta el a szegedi hittudomanyi fGiskola vezetését is.[11]

Szerzetesrendek Szegeden 1936-ban[12]

Szerzetesrend Rendtagok
INGi rendek
1. Miasszonyunkrdl Nevezett Szegény Iskolan6vérek 108 (és 19 novicia)
2. Miasszonyunkrdl Nevezett Kalocsai Iskolan8vérek 6
3. Szent Domonkos-rendi Novérek 11
4. Szent Keresztr6l Nevezett Irgalmas Névérek 5
5. Pali Szent Vince Szeretet Lednyai Tarsulat 24
6. Pdli Szent Vincérdl Nevezett Szatmdri Irgalmas Novérek 34
7. Annunciata Novérek 21
8. Isteni Megvalté Lednyai 25
0. Isteni Udvozits Novérek 4
\Férfi rendek
10. Jézus Tarsasdga 24
11. Kegyes Tanitérend 24
12. Minoritak 8
13. Ferencesek 7 (és 3 laikus testvér)

A két vilaghaboru kozotti Szegeden a katolikus egyhaz tobb 6vodat, elemi iskolat és kdzépiskolat tartott fonn.
Ezeken kiviil tanit6- és tanitondképzd intézet, valamint két féiskola volt az egyhazé. A tobbi felekezethez
hasonléan tobb egyesiilet, kongregacio, tarsadalmi (els6sorban szocidlis és karitativ) szervezet mikodott a
katolikus egyhdz égisze alatt. Katolikus férfi, néi €s ifjusagi egyesiiletek sora tevékenykedett Szegeden.
Meghatiroz6 tjsag volt a varosban a Szegedi Uj Nemzedék (keresztény politikai napilap), amely a tucatnyi —

hetente-havonta megjelend — helyi katolikus sajtétermék kozott is a legfontosabb helyet foglalta el.[13]
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A vérosban néhany szdz gorog katolikus hivd is élt: 1930-ban a lakossag 0,4 szdzalékat, 1941-ben 0,7
szdzalékat tették ki. Mar 1914-ben mozgalmat inditottak egyhdzkozségiik megszervezésére, amire csak 1921.
december 26-4n keriilt sor (mint a makéi plébania filidja). A Szent Rozalia-kdpolnat 1922-ben kaptdk meg a
vérostdl Varhelyi Jozsef belvarosi plébdnos kozbenjardsdra. A megnagyobbitott és — a mai Aradi vértanik
terérdl — Lechner térre koltoztetett kdpolnat 1929. november 17-én szentelte fel Glattfelder Gyula csanadi
piispok. A szegedi plébaniat 1937 februdrjaban alapitotta meg a hajdidorogi piispok, élére Ladomérszky Bélat
(1937-1944) 4llitotta, aki mar 1936 elejétsl a varosban élt.[ 14] A szegedi gorog katolikus egyhdzkozség
1936 és 1942 kozott havonta megjelend folyoiratot adott ki. Ugyancsak a varoshoz kapcsolddik, hogy a
Nyilaskeresztes Partnak egyetlen gorog katolikus pap tagja volt, mégpedig dr. Ladomérszky Béla szegedi
lelkész. Biz6 Béla dlnéven irt cikkeiben kifejtette, hogy a nyilasokt6l a tarsadalmi igazsagtalansdgok
megoldasét varja. Hozzajuk val6 csatlakozasat az egyhdzmegyei hatosag elott a gorog katolikus hivek nehéz

szocidlis koriillményeivel, elviselhetetlen nyomoraval magyarazta.[15]

A szegedi katolicizmus két vildghdbora kozotti id6szakdnak meghatarozé alakja volt Glattfelder Gyula, ezért
roviden vdzolnom kell palyafutasat. Glattfelder Gyula 1874. marcius 18-4n sziiletett Budapesten. A pesti
piaristaknal érettségizett, majd hittudoményi tanulmanyokat folytatott a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen.
1896-ban szentelték pappd, 1897-ben teoldgiai doktoratust szerzett. Az ifjusag vallasos nevelésével
foglalkozott, az egyetemi hallgatdk szdmara 6 szervezte meg az els6 két Szent Imre Kollégiumot Budan és
Pesten. X. Pius papa 1911-ben nevezte ki csanadi piispokkeé.

Az egyhdzmegye teriiletén azonban 1918 utdn harom orszdg (Magyarorszag, Jugoszldvia, Romania) osztozott.
Glattfelder székvarosdban, Temesvarott maradt, ahol a magyar kisebbség és a katolikus egyhdz érdekeit
képviselte. 1923-ban tdvoznia kellett Romaniabdl. Magyarorszagon, Szegeden alakitotta ki a csonka
egyhdzmegye kozpontjat. Piispoki palotat, hittudomanyi f6iskolat épittetett, s siirgette a fogadalmi templom
befejezését. Szeged 1931-ben hivatalosan is piispoki székhely lett. A f6pédsztor aktivan részt vett a piispoki kar
és az orszaggytilés fols6hazanak munkajiban, tobb tarsadalmi és tudomanyos szervezet tagja, vezetdje volt.
1942-ben — Zichy Gyula haldla utén — kalocsai érsekké nevezte ki XII. Pius. Uj f6papi székét azonban

betegsége miatt mar nem foglalhatta el. 1943. augusztus 30-dn hunyt el Budapesten.[ 16]

A székesegyhaz épitése

Szeged legmagasabb és legnagyobb temploma az 1879. évi arviz utdni fogadalomnak koszonhette 1€tét, elStte
a Szent Domotor templom allt a helyén, a palanki (késébbi nevén belvarosi) rész plébaniatemploma. Szeged
egyhazfonntart6 kegyuri bizottsdga, 1880. november 28-4n iinnepélyes fogadalmat tett, hogy az djjaépités
emlékére monumentélis templomot épit. Innen a fogadalmi templom elnevezés. 1931-ben mint a piispoki
kozpont temploma székesegyhdz rangot nyert.

Az 1j egyhaz helyének kijelolésére mar az 1880-as években kisérletet tettek, de csak hosszi vitdk utan sikeriilt
eredményt elérni. Bonnaz Sandor piispok 1885-ben irt végrendeletében 200 000 forintot hagyott a késziils
templomra: ,,Az én akaratom az, hogy ezen 0sszegbdl a kegytiri joggal felruhdzott varosi hatésag pénztaranak
hozzdjarulasaval a Palanknak nevezett belvarosban az ott nagyon is sziikséges nagyobbszerti plébdniai
szentegyhdz épitessék fol...”[ 17] A Fogadalmi Templomépits Bizottsag 1901. mdjus 2-4n alakult meg,
Ivankovits Sandor tiszti f6iigyész elnokletével. Az épitkezésre 1902-ben a rossz dllapoti Domotor-templom
helyét jelolték ki, Varga Ferenc plébanos tiltakozasa ellenére: ,,Csak a szdzadvégi emberek lehetnek olyan

kegyetlenek, hogy templomot rombolnak ott, ahol templomra sziikség van.”[ 18]

A véros 1904-ben jeligés palyazatot irt ki a fogadalmi templom terveire. Az eredményhirdetésre junius 10-én
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keriilt sor. Els6 dijat nem osztottak ki. Mdsodik helyen Rainer Karoly és Aigner Sandor, harmadikon Foerk
Ernd és Sandy Gyula terve végzett. A negyedik dijat Hofhauser Antal, illetve Gyalus Laszl6 kapta. Szeged
1909-ben — Lazar Gyorgy polgarmester javaslatara — Schulek Frigyesre bizta a templom terveinek elkészitését
és a kivitelezést. A koltségek 3,3 milli6 korondt tettek ki, a varos azonban csak 2,1 millidt tudott adni.
1912-ben azonban Schulek oregségére és betegségére hivatkozva visszalépett. A kivitelezéssel Foerk Ern6t
biztak meg, Schulek tervei alapjan, 2,5 milliés koltségvetéssel. A templomépitd bizottsdg 1912 majusaban,
Ivankovits Sandor javaslatara elfogadta, hogy a templom ,,az arviz emlékére ugyan, de Magyarorszag
Védé6-asszonya tiszteletére emeltessék.”

A Szent Domotor egyhdzban 1913. julius 13-an mutatta be az utolsé szentmisét Jaszai Géza plébanos,
Sebenico cimzetes piispoke. Az épiilet bontasat julius 22-én kezdték meg. A fogadalmi templom alapkovét
1914. junius 21-én tették le. Jiliusban azonban abbamaradtak a munkalatok a vildghdbord miatt, a munkasok
nagy része ugyanis bevonult. Az épitkezést 1923 aprilisdban kezdték meg djra. A bokrétaiinnepélyt 1923.
szeptember 16-4n tartottak. A kupola keresztjét 1924. augusztus 30-4n helyezték f6l. 1925. november 26-4n a
Tisza fel6li, 1926. marcius 27-én a véros fel6li kereszt keriilt fol a toronyra. Az épitkezések dsszkoltsége
meghaladta a 4 millié peng6t. 1930. oktéber 24-én, Szent Rafael arkangyal tinnepén Glattfelder Gyula fényes
papi asszisztencidval szentelte fol a Magyarok Nagyasszonyar6l nevezett szegedi fogadalmi templomot.
Oktdber 22. és 26. kozott a kormany és az egyhdz legmagasabb rangi vezetdi jelenlétében zajlottak az
tinnepségek.

A hittudomanyi féiskola megszervezése

Szegeden az 1930-as években négy felsGoktatasi intézmény miikodott. Az egyetem €s a polgari iskolai
tanarképz6 intézet mellett két fols6foku katolikus hittudomanyi iskola: a Jézus Térsasdganak bolcseleti és
teoldgiai foiskoldja, valamint az egyhdzmegyei hittudomanyi f6iskola. Mindkettének a vezetését a jezsuitak
lattak el. A csanddi egyhdzmegye papi utanpdtlasat a temesvari papnoveldében képezték. A szemindrium

1806. november 17-én nyilt meg, torténetét Kovits Sandor teoldgiai tandr frta meg.[ 19] Glattfelder Gyula
megyés plispok 1913—14-ben 1j épiiletet emeltetett a papneveld intézetnek, amelyet 1914. november 5-én,
Szent Imre iinnepén aldott meg. A f6papot 1923-ban kiutasitottdk Romanidbol. Mindkét székvarosaban

(Temesvir, Szeged) szemindriumot épittetett.[20]

A jezsuitdk bolcseleti (filozdfiai) féiskoldja és novicidtusa Pozsonybdl 1919 nyardn — a csehszlovak
megszallds el6] — Szegedre koltozott. A novicidtus 1921-ben Erdre telepiilt 4t, de a féiskola Varosunkban
maradt. Az 1930-ban megnyilt egyhdzmegyei szemindriumban is a jezsuitdk l4ttdk el az oktaté munkat a

szerzetesrendek 1950-es foloszlatdsdig.[21] Bir6 Ferenc, a rend tartomanyfénoke 1930. janudr 16-4n, 3/1930.
szammal irt levelet Glattfelder Gyula csanadi piispoknek. K6zolte, hogy a januar 16-i rendtartomanyi
gy(ilésen a szegedi hittudomanyi fGiskola iigyét is targyaljak. ,Erdemlegesen csak is akkor fogok tudni vélaszt
adni, ha ezen tandcskozasok hatdrozatait jovahagyas végett a Fétisztelend6 Generdlis Atyahoz elkiildottem és

onnét a vélaszt megkaptam.”[22]

A tanédcskozdson elhatiroztdk, hogy Szegeden — sajat rendi teoldgiai és bolcseleti féiskolajuk mellett —
ellatjak a piispoki papneveld intézet vezetését is. Errél Bir6 Ferenc januar 20-4n levélben értesitette
Glattfeldert. Kozolte a rend foltételeit. A szegedi féiskoldn a csanadi, a szatmadri, a nagyvaradi egyhazmegyék
magyarorszagi részeinek, valamint a hajdidorogi gorog katolikus piispokségnek papndvendékeit oktatnak.
Szerették volna, hogy a Kolozsvarrél Szegedre helyezett egyetemen teoldgiai kart szervezzenek, amelynek
oktatdi a jezsuitdk koziil keriilnek ki. ,,A Jézus Téarsasdga magyar rendtartomdnya véllalja a csonka
egyhazmegyéknek szegedi kozponti iskoldjan a tanitist és nevelést, ha ezen fGiskola a szegedi Ferenc Jozsef
egyetemen 1-2 éven beliil teoldgiai fakultdssa lesz a kormanytol kieszk6zolt irasbeli teljes garancia
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mellett.”[ 23] Ezt azzal indokolta meg, hogy évente 60-80 novendékiiket is Szegedre kiildenék, és az oktatds
szinvonalat az egyetem jobban szavatolna.

A tandrokat ugyan a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter nevezné ki, de csak a jezsuitdk és a papndvendékeket
kiild6 megyés plispokok jeloltjei koziil. A fontosabb tantargyakat (szentirastan, erkolcsteologia, dogmatika)
természetesen a jezsuitdk oktatndk. A tanarok dijazédsét is meghataroztak. A Jézus Tarsasag eloljarésdga
kifejtette, hogy csak akkor tudjak ellatni az oktat6i munkéat, ha nemzetko6zi vagy legalabb egyhdzmegyekdozi
szemindriumot vagy konviktust szerveznek. A szeminaristdk, valamint a konviktus lakéi tennék ki a fakultas
hallgat6inak jelentdsebb részét. A papnovelde vezetdit a rendfénok nevezné ki. A folvettekrdl és a
hallgat6krol az intézmény vezetGje dontene — az illetékes piispokok javaslata alapjan. A konviktus a jezsuita
rend irdnyitdsa ala keriilne. Fonntartasat pedig a tanulmanyi alapb6l fedeznék. (A tanulményi alap az egykor
foloszlatott jezsuita rend vagyondbdl jott 1étre, jovedelme csak katolikus oktatasi célokra volt folhasznalhat6.)

A szegedi papnovelde a nagyvaradi és a szatmarnémeti plispokségek magyarorszagi részének papképzését is
biztositotta, az intézményt a harom csonka egyhdzmegye kozosen tartotta fonn. Glattfelder Gyula 1930. januar
24-én levélben értesitette Lindenberger Janost, a nagyvaradi plispokség magyarorszagi teriiletének apostoli
kormanyzdjat és Székely Gyulat, a szatmari egyhdzmegye itteni részének adminisztritorat, hogy a
szemindriumban az oktaté és nevelé munkat a jezsuita rendre bizza.[ 24] Klebelsberg Kuné vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter sokat tett a szegedi egyetem é€s a szegedi katolikus valldsi, egyhazigazgatasi kozpont

létrejottéért.[25] Az el6bbi Kolozsvarrdl, az utébbi Temesvirrdl telepiilt a varosba. Klebelsberg a Ferenc
Jézsef Tudoméanyegyetemen 6nall6 katolikus teoldgiai kart szandékozott folallitani. Ezt Glattfelder Gyula

o 2

tdmogatta, hiszen piispoki szé€kének orszagos — kulturalis €s politikai — befolyasat tovabb erdsitette volna.

A piispoki kar 1929. oktéber 25-én, Budapesten tartott értekezletén targyalta a szatmdri és nagyvaradi rémai
katolikus piispokségek — részben Magyarorszagon maradt, részben Romanidhoz keriilt — birtokainak tigyét.
Glattfelder a szegedi egyetem katolikus fakultasa érdekében 1930. februdr 11-én irt Serédi Jusztinidn biboros,
hercegprimads, esztergomi érseknek. Emlékeztette, hogy neki mar 1928-ban vazolta Klebelsberg tervét: ,Még
1928 végén voltam bator Fémagassagodat él6szdval tdjékoztatni, hogy a kultuszminiszter ur azzal a tervvel
foglalkozik, miszerint a szegedi egyetemen katolikus teoldgiai kart szervez, melyen a tanitast a Jézus

Térsasiga latna el.”[26] Glattfelder Gyula részletezte, hogy a magyar — és a szegedi — katolikus egyhéz
szdmadra ez vissza nem tér6 lehet6ség. A katolikusoknak gy két egyetemi karuk lehetne, és ez az egyhaz
tovabbi er6sodését szolgdlna. A kultuszminiszter terve a kormanynak a katolikusok irdnti jéindulatarél

tandskodik. Kiemelte, hogy az egyetemnek javarészt — Kolozsvarrdl érkezett — protestans tandri testiiletét a

katolikus teoldgiai kar ellenstilyozn4, és gondoskodna az egyetem katolikus jellegérsl.[27] Ennek nagy
jelentésége lett volna, hiszen Horthy Mikl6s kormanyzora valé tekintettel a reformatus egyhdz a tudomanyos
és politikai életben 1€tszamat és anyagi bazisat joval meghalad6 szerephez jutott. ,,Az egyetemnek még
Erdélybdl magaval hozott er6sen protestans tandri Osszetétele az 1j kar altal lényegesen javulna katolikus
irdnyba. Az Alfoldon egy katolikus kultirkozpont 1étesiilne, melynek silyét a nagyérdemi rend tudoményos
és lelki téren egyarant biztositand. Mind oly szempont, melyek horderejét Eminenciad el6tt bizonyara nem
kell hangstlyozni, s ezért, amit él6szébeli eléaddsomban mar megtettem, ezennel frasban ismétlem,

méltéztassdk a terv megvaldsitdsa szdmdra magas befolyasat biztositani.”[28]

Serédi Jusztinidn 1930. februdr 23-an, 541/930. sz. alatt vilaszolt Glattfelder Gyulanak. Kifejtette, hogy nem
tdmogatja a szegedi hittudomanyi kar tervét. Félt ugyanis, hogy a kormany el6bb-ut6bb koltségkimélés cimén
az egyik intézményt megsziintetné és az egyhaztol elvenné a budapesti egyetem teoldgiai fakultasat —
mondvan, hogy a tobbi felekezet hittudomanyi kara is vidéki egyetemeken van. (A reformatusoknak
Debrecenben, az evangélikusoknak a pécsi egyetem részeként Sopronban.) A hercegprimds utalt rd, hogy a
szegedi hittudomanyi kar tervét soha nem tdmogatta, és igy kozbenjarast sem igérte meg. ,,Minthogy
Meéltésagod el6tt annakidején szintén ilyenformén fejtettem ki aggodalmaimat és allasfoglaldsomat, rendkiviil
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csoddlkozom, hogy Méltésdgod mégis ugy értette szavaimat, mintha megnyugtat6 nyilatkozatot tettem volna,

/////

igértem volna.” [29] Javasolta, hogy egyel&re a vdrosban csak a piispoki szemindrium nyiljék meg, és a
katolikus fakultas tigyét csak jelentGsebb teriiletgyarapodds utdn vessék fol ismét.

Serédi Jusztinidn és Glattfelder Gyula a budapesti hercegprimdsi palotdba 6sszehivott piispokkari konferencia
masodik tilésnapjan, 1930. marcius 4-én délelbtt ismertette a szegedi teoldgiai fakultés tervét. A piispokok
nem emeltek kifogast az elképzelés ellen. A hercegprimés megismételte aggodalmait. Félelme nem volt
alaptalan, hiszen Klebelsberg miniszter utéda, a nagy torténettud6s Homan Balint oktataspolitikdjaban a

centralizdciét képviselte. gy még a vidéki egyetemek 1éte (timogatdsuk nagysdga) is veszélybe keriilt.[30]
Az Apostoli Szentszék egyetemekeért é€s szeminariumokért felel6s kongregacidja 1930. augusztus 28-an hagyta
jova a szegedi papnovelde alapszabalyait (statdtumait). Szeptemberben a jezsuitdk vezetésével megindult az
oktatds. A 33 papnovendék szeptember 30-an koltézott be: 20 csanadi, 5 nagyvaradi, 3 szatmadri, 3 kassai és 2
rozsny6i egyhazmegyés kispap.[31] (Az utébbi két csonka egyhdzmegye nem villalt részt az épités
koltségeibdl, de az intézmény fonntartdsat timogatta.) Glattfelder plispok oktober 1-jén dldotta meg a
szemindriumot, a kispapok nevelését a jezsuita atydkra bizta. ,En is a jezsuita atyakat kértem fel a Csanad
egyhazmegye levitdinak nevelGiiil. Nem azért, mintha nem lenne elég alkalmas és ratermett vilagi pap, hanem
azért, mert a jezsuita atydknal az évszazados tradicié folyaman kifejlédott egy olyan neveldi gyakorlat, amely
a legbiztosabb méd buzgd papok nevelésére. Amint az édesatya félt6 szeretettel adja at legdragabb kincsét,
gyermekeit a nagy gonddal kivélasztott neveldnek, gy adom at én is fiaimat €s a szomszéd egyhdzmegyék
fopasztorainak fiait a jezsuitdk kezébe. Foglalkozzanak veliik nagy szeretettel, neveljék Sket buzgd papokka,

sz6rjak két kézzel rajuk lelkiiknek és szellemiiknek minden kincsét!”[32]

Klebelsberg tervei kozott szerepelt, hogy a gordg katolikus papndvendékeket is szegedi szemindriumban
oktassak. S6t, 6nall6 gorog katolikus hittudomanyi kar folallitasat is tervezte. Igy a két (egy latin és egy gorog
szertartasd) katolikus fakultas elképzelése is megvaldsulhatott volna. Rdadasul az itt képzett gorog katolikus
papok nagy része a trianoni hatdrokon kiviil (Karpataljan, Erdélyben) szolgélt volna, gondoskodva az ottani
keleti ritusu katolikusok lelki ellatasardl €és — nem utolsé sorban — magyar ontudatuk megdérzésérdl. Sokan

ugyanis visszaszivarogtak az ortodoxidba, és ezzel asszimildlédtak a romansdghoz.[33] Végiil a szegedi
egyetemen se hittudomanyi kart nem szerveztek, sem gorog katolikus teoldgiai f6iskolat nem hoztak

létre. [34]

A székeskaptalan megalapitasa

1941. jinius 14-én allitotta fel XII. Pius pdpa a csanadi székeskédptalant, Szeged székhellyel. Mar a 20. szazad
elsé éveiben — amikor a csanadi fopasztor székhelye Temesvar volt — tervezték a szegedi katolikus polgérok,
hogy a belvérosi Szent Domotor-templomban tarsaskdptalant szerveznek, amelynek ellatasardl és kanonoki
javadalmair6l a varos gondoskodott volna.

A csanddi egyhdzmegye alapitdsdval egyiitt, Szent Gellért piispokké (1030-1046) szentelése (1030) utan jott
létre a csanadi székeskaptalan. A piispok melletti tandcsadd €s az igazgatdsban is résztvevo testiilet elso tagjai
bencés szerzetesek voltak, Gellért ugyanis rendtarsaibol valasztotta ki plispokégének féespereseit és
kanonokjait. A kdptalan — és az egész egyhdzmegye — védGszentje Szent Gyorgy volt. Az Arpad-kortél
hiteleshelyi tevékenységet végzd kaptalan pecsétjén is a lovon iil6 katonaszent lathat6, amint leszirja
landzsdjaval a sarkdnyt. A torok id6kben sem az egyhdzmegye, sem a kdptalan nem tudott miikodni. 173 éves
sziinet utan, 1723-ban III. Karoly kirdly, Nadasdy L4szl6 csanadi piispok (1710-1730) kérésére visszaallitotta
a sz€keskaptalant Szegeden a Szent Domotor templom mellé rendelve. 1740-ben a kanonoki testiilet az tj
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egyhazmegyei kozpontba, Temesvarra koltozott. 1757-t61 egy nagyprépostbol és 6t kanonokbdl éllt. Bonnaz
Sandor piispok (1860-1889) 1871-ben két djabb stallumot 4llitott fel.

A Szentszék 1931. junius 19-én a szegedi Fogadalmi templomot a csanddi piispoki székesegyhdz rangra
emelte. Tiz évvel késébb, 1941. junius 14-én XII. Pius papa (1939-1958) felallitotta a csanadi székeskaptalant
a szegedi Sztiz Maria, Magyarok Nagyasszonya katedralisban. A székeskdptalan hat méltésagbdl: egy
nagypréposti dignitasbol és 6t kanonoki stallumbdél 4ll. A testiilet 1942 janudrjaban kezdte meg miikodését.

A képtalan megalapitdasar6l Angelo Rotta cimzetes thébai érsek, magyarorszagi apostoli nuncius 1941. julius
7-én kelt, 5714/1941. szamu levelében értesitette hivatalosan a csanddi piispokot. A nagyprépost
kinevezésének jogit a pApa maganak tartotta fonn, a tobbi kanonoki allds betoltésével pedig a
megyéspiispokot bizta meg. ,,Az Apostoli Szentszék ez intézkedése folytan a csanddi egyhazmegyének Shaja,
hogy a tobbi egyhdzmegyéhez hasonldan szintén legyen székeskaptalanja, megvaldsul, de egyben teljesiil
Szeged varosanak régi vagya. A varos kozonsége még a vilaghaboru el6tt kifejezésre juttatta kivansagat, hogy
féegyhazaban tarsas kédptalan létesiiljon s annak részbeni javadalmazasat is hajlandénak nyilatkozott

véllalni.”[35]

A székeskaptalan tagjait Glattfelder Gyula piispok 1941 decemberében nevezte ki, s feloszlatta az 1923 és
1941 kozott miikodo ideiglenes tandcsado és irdnyité egyhdzmegyei kormanytandcsot. Errl 1941. december
30-an, 1750/1941. szam alatt tijékoztatta Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi minisztert: ,,...az Apostoli
Szentsz€k az egyhazkormanyzat tigyeinek kanonszeri elintézése céljabdl s az egyhdzmegyei papsag
eldléptetési lehetéségeinek biztositdsara a csanddi egyhdzmegye szamdra székeskaptalant létesitett a
Magyarok Nagyasszonyardl nevezett szegedi székesegyhazban.”[36] A piispok lefrta, hogy a nagyprépost és
harom javadalmas kanonok fizetségét tudja biztositani. Forrasok: a Szeged véros éltal haszonélvezetre
felajanlott 440 holdnyi fold jovedelme, valamint az egyhdzmegye és a f6pasztor személyes alapitvdnyai. A
kaptalan kiilon javadalmazas nélkiili tagjai: a szeged-belvarosi plébanos, mint a székesegyhaz lelkésze,
valamint egy tiszteletbeli kanonok.

Szeged varos nevében T6th Béla polgarmester-helyettes 1941. december 31-én (72473/1941. sz.) gratulalt
Glattfeldernek, a kanonoki testiilet 1étrejottéhez: ,,Mint a sz. kir. varos torvényes képvisel6jének,
kegyeskedjék megengedni, hogy a Fétisztelendd Székeskaptalan feldllitidsa alkalmaval a varos egész
kozonsége nevében a magas egyhazi kitiintetés folott érzett dromiinknek adhassak kifejezést azzal a kéréssel,
hogy Nagyméltésdgodnak €s a f6tisztelendd Székeskaptalannak (sic!) az egyhaz és haza javara irdnyuld

4lddsos munkdssagat a j6 Isten boséges kegyelmével 4ldja meg.”[37] A Szeged székhely(i csanddi kdptalan
elsé tagjai a kovetkez6k voltak. Nagyprépost: Raské Sdndor, kanonokok: Barmos Gyorgy, Becker Vendel,

Sopsich J4nos, valamint Haldsz P4l (mint a katedrlis plébanosa) és Csepregi Gyorgy (tiszteletbeli).[38]

A székeskaptalan folallitasa volt Szeged egyhdzmegyei kdzpontta vald szervezésének utolsé dllomésa,

kordbban (az 1920-as években) vdrosunkban székesegyhdaz, plispoki rezidencia, papneveld intézet épiilt.[39]
Az egyik korabeli tGjsag szerint a kdptalan létrehozasaval ,,nemcsak a véros régi kivansaga teljesiilt, hanem az
Apostoli Szentszék az 6si katolikus varosnak oly mérvii megbecsiilésérdl tett tanibizonysagot, amely

bizonyéra mindenkit 6rommel tolt majd el az dj kulturlis és valldsi centrum felallitdsdnak hirére.”[40]
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Nyérddkardcson (Nyarddkardcsonfalva) (Craciunesti) kozség Romanidban, Erdélyben, Marosvasarhely
vonzaskorzetében, az Als6—Nyardd mentén fekszik. A kozséghez tartozé falvak a Nyérad folyé jobb és bal
partjara esnek: Folyfalva (Foi), Csiba, Képosztdsszentmiklés (Nicolesti), Fintahdza (Cinta), Kisteremi
(Tirimia Micd), Somosd (Cornesti), Hagymasbodon (Budiu Mic). Nyarddkardcson kdzség mar a kés6
kozépkorban magyarlakta teriiletként szerepel. Orban Baldzs ,,A Székelyfold lefrasa” cimd munkdjdban a 19.
szdzadban a magyar homogenitdst még mindig tetten érjiik. Az Als6-Nyéaradmentére, ezen beliil
Nyérddkardcson kozségre egy, a régidban szinte egyediilallé gazdasigi specializacid, a zoldségtermesztés
jellemzd. (Ezért nevezik jelenleg is a vidéket ,,Murokorszag”-nak.)

Az emlitett falvak esetében mar a 15. szdzadtol vannak olyan emlitések, melyek romai
katolikus kozosségre és templomokra utalnak. A karacsonfalvi templom egykori
1étezését 1440-es adatok tdmasztjak ald. A 16. szdzadtdl viszont e térségben
nagymértékben érzédik a reformacio hatasa, mely nagyardnyu attérést vont maga utan.
Az ellenreformaci6 nem tudott gyokeret verni.

Szamunkra a jelen dolgozat szempontjabol fontosabb a 17-18. szazadban
megtelepedett €s a 19. szdzad elejétdl mar statisztikailag 1s kimutatott roménsag illetve
gorog katolikussag. A 19. szdzad folyaman még spontdan modon betelepiilé roman
csaladokkal is szamolhatunk. A gorog katolikussag az altalunk targyalt id6szakban a
tobbséget alkoto reformatus kozosség keretein €s normarendszerén beliil élt. A
romansag beolvadasi folyamatanak megértéséhez felhasznalhatjuk Varga E. Arpadnak
a beolvasztasrodl €s annak statisztikai kimutatasarol szolo okfejtését.[1] Eszerint a
nemzetiségi asszimilacioé nem csak tarsadalomelméleti folyamat, hanem l€lektani is. A
beolvadas statisztikai értelemben két idOpont kozott behatarolhaté nemzetiségi
népnovekedés, melyhez hozzajarul a természetes szaporodas, a kiils6 €s belsd
vandorldsok sziilte mechanikus népmozgalom. Az asszimildcios népesség szaméanak
novekedését vagy csokkenését, kiterjedésiik hatdrat jelzo értékeket csak
valoszindsiteniink szabad. Az asszimilacio a leegyszer(sitett szempontok vizsgélata
szerint is a forrasok sziikdssége €s toredékessége folytdn tovabbi kérdések sorozatat
vetheti fel.[2]

A felekezeti és népszamldlasi adatok értékelésén tilmenden az altalunk vizsgalt
kozosségek 1dentitasvaltozasainak problémakorét azon korszakok kiemelésével
ohajtjuk kifejteni, melyek a székelyfoldi gorog katolikussag torténetében mind
altalanossdgban, mind pedig lokdlis szinten meghatarozoak voltak.[3] E torténelmi
korszakokban a k6z0sség egyarant szembesiilt az 6nkéntes asszimiléaci6 lehetoségével
€s az er0szakos, szervezett asszimilacio sokszintiségével. Ezek hatésai €s emlékei mar
egyre jobban halvanyulnak a lokdlis tudatban, de még jelen vannak. Ebbdl kifolyolag
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a fent emlitett asszimilédcids helyzetekre a terepmunka sordn gytijtott adatokbdl a
dolgozatban mindvégig reflektalni kivdnunk az interjuelemzések formdjaban. Az
egykori gorog katolikussdg meghatarozoé részét a fent emlitett telepiilések koziil a
Nyéaradkardcsonban €s Kisteremiben taldljuk. Az interjualanyaink is e két kozosség
tagjai (voltak), a visszaemlékezések Orizte kozosségi €s egyéni €lethelyzetek is itt
rekonstrualhatéak a leghtiebben.

A székelyfoldi gorog katolikussag rovid torténete

Mieldtt az altalunk kijelolt kozosségek tiizetesebb vizsgélataba bocsatkozunk,
tekintsiik at a székelyfoldi gorog katolikus népesség eredetét, hovatartozasat egyhazi
€s politikai sikon egyarant. A kérdés bonyolultsdga €s politikai konnotdci6i miatt nem
garantalhato, hogy az dltalunk felvazolt rovid torténeti 0sszefoglalas, mely nagyban
tdamaszkodik a gorog katolikusok torténetét taglaldé egyhdztorténetirasra,[4] nem
hagy-e esetleg kérdéseket maga utdn. Nem csak a torténeti Magyarorszdgon, de egész
Eurépédban ennek az egyhdznak legbonyolultabb a torténelme. Magyar viszonylatban
egészen a kozelmultig a legelmaradottabb orszigrészek, a legszegényebb néprétegek
egyhdzanak szamitott.[S]

A magyar gorog katolikus torténetir6k gyakran valamiféle kontinuitdsmitosz jegyében
folytonos bizdnci szertartdsu magyar népességet mutatnak ki a torténeti
Magyarorszagon. Az bizonyos, hogy Szent Istvan kizardlag latin szertartasu
egyhdzmegyéket alapitott. Az akkori magyar bizédnci szertartdsiak igy a romai
katolikus fépdsztorok joghatasa ala keriiltek. A keleti szertartdsi magyarok
latinositdsa a 13. szdzadra befejez6dott. Ez nem a gordg katolikus egyhaz
megalapitdsat jelenti, hanem a feltehet6en jelent6s szamu bizdnci szertartdsi magyar
romai katolikus egyhézba torténd beintegraldsat. A kozépkori bizanci szertartasuak
pontos ardnyat nem ismerjiik €s a gordg katolikus torténetiras altal képviselt bizanci
szertartasu — gorog katolikus magyar kontinuitds is er6sen megkérddjelezhetd. Mar a
tatarjarast megel6z6en megkezdddott a romanok beszivargasa Magyarorszagra, akik
ortodox vallasuak voltak.

Az erdélyi fejedelemség kordban a romansag egyhazjogi helyzetét az erdélyi
fejedelmek rendezték. Janos Zsigmond (1559-1571), majd I. Rédkoczi Gyorgy
(1630-1648) az erdélyi ortodox egyhdzat a reformétus szuperintendensek joghatosaga
ald rendezte. Viszont Vitéz Mihdly (Mihai Viteazul) Havaselve vajdéja — €s rovid
ideig Erdély fejedelme — Gyulafehérvaron monostort épittetett, ahova a piispok is
bekoltozott, elfoglalva ezdltal székhelyét. Fontos, hogy a roman piispokok innent6l
kezdve gyulafehérvari metropolitdnak nevezték magukat. Joghatdsaguk alé keriiltek

Ortodox 90



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_100-131.htm

Erdélyben a romdan, magyar, szlav és gorog nemzetiségii ortodoxok is. I. Rakdczi
Gyorgy uralkodasa idején véglegesen kialakul a romdn liturgikus nyelv, 1étrejon a
romdn egyhazi irodalom, amely tapldlni fogja a késébbiekben a romén nép
Osszetartozasdnak tudatat. Ez vezetett el egészen oda, hogy a romédnsag Erdélyben
kérelmezi a negyedik nemzetként valo elfogadasat. I. Rakoczi Gyorgy a romédnsigot
egyenesen kotelezi a romdn nyelv haszndlatara a liturgidban, a 18. szdzad kozepéig
érvényben 1€v0 6szlav nyelv helyett. 1715-t61, amikor a fordit4si nehézségek
megszlinnek, a romén nyelv hasznélata paratlan nemzeti erové valt a romansag
szamadra. Pirigyi szerint a feltételezett magyar ajku bizanci szertartdsiak kénytelenek
voltak beletor6dni nyelviik mell6zésébe.[6] Ezzel szemben a szlav anyanyelviiek
értették az 6szlav nyelvl szertartdst, a roméanok pedig anyanyelviikkon végezték a
liturgiat.

A 17. szdzad végére az osztrakok a torok porta folott aratott gydzelme utan
megszalltak Erdélyt. Erdély a Habsburgok fennhatdséaga alé keriilt. A Habsburg
seregek tabori lelkészeinek zome jezsuita szerzetes volt. Ténykedésiik folyaman
felveszik a kapcsolatot a roman ortodox papokkal és az unig, a Rémaval val6
egyesiilés gondolatat terjesztik kozottiik. Ezen eszme nem idegen a romanok szdméra,
hiszen 1439-ben a firenzei unids zsinaton jelen vannak a moldvai €és havaselvei romén
fépasztorok, ahol az okmdanyt alairjék, de sajat hazdjukban a benne foglaltakat nem
vezethették be.

Az erdélyi zavaros vallési helyzet Bécset dontéshozatalra kényszeritette. 1. Lip6t
kiraly 1698. 4prilis 14-én leiratot kiild az erdélyi Guberniumhoz, melyben azt az
igéretet kapjdk a gorog szertartdsi roman papok, hogy a katolikus papok
kivaltsagaiban részesiilnek a romai egyhdzzal val6 egyesiilésiik nyoman. Ezen leirat
lehet6vé teszi Erdély barmelyik négy bevett vallasidval (reformétus, unitdrius, rémai
katolikus, evangélikus) val6 egyesiilést. Valgjaban csak a katolikus egyhézzal val6
unié vagy az ortodoxidban valé megmaradas vélhatott lehetévé. Igy 1700. szeptember
4-ére ,,nagy zsinat”-ot hivtak 0ssze Gyulafehérvarra, hogy dontson az unié iigyében.
Az unidés okményt a romdan papsdg, a fOpasztor és az esperesség egyardnt aldirta.
1701-ben I. Lip6t még egyszer megerdsiti mindezt. A székelyfoldi teriiletek, igy az
unidt elfogado ottani roménok, a baldzsfalvi (Blaj) sz€khelyli Fogaras-Gyulafehérvéri
gorog katolikus egyhdzmegye joghatdsdga ald kertiltek.

A magyarajku illetve magyar gorog katolikusok esetében 1912-ig 6ndll6 egyhazi
szervezetr8l nem besz€lhetiink. Lényegében hat fontosabb egyhdzmegyét
kiilonithetiink el: a munkdcsit, az eperjesit, a fogarasit, a szamosujvarit, a lugosit és a
nagyvaradit. Az elsd kettSben a liturgikus nyelv az 6egyhézi szlav volt, az utébbi
négyben pedig a roman.[7] A 19. szdzad hatvanas éveiben els6 renden a Munkécsi
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Gorog Katolikus Egyhdzmegyében mozgalom indult a magyar liturgikus nyelv
szentesitésének érdekében, majd a magyar pilispokség felallitasat szorgalmaztdk a
magyar gorog katolikusok. A nemzeti érzelmii roman papsag ezzel szemben
fennhangon hirdette, hogy a roman nyelv szent nyelv, a magyar nyelv viszont
templomba nem valo. E 14zitas illetve nemzeti onvédelem nem mindeniitt jart sikerrel,
sOt a magyarajku hivek korében eltavolitoan hatott, magyar nemzeti érzésiikben
erdsitette meg Oket. Péld4dul a nagyvéradi unitus pilispokség egyhazkozséget
kényszeriilt dtadni a magyarabb jellegli munkdacsi egyhdzmegyének, mert roméan papot
a hivek nem voltak hajlandéak elfogadni.[8]

Mar az 1868-as hajdudorogi orszagos gorog katolikus gytilésen napirendre keriilt a
magyar liturgikus nyelvért folytatott harc. Mindez kés6bb 0sszefonddott a magyar
gorog katolikus plispokségért vivott kiizdelemmel. A Szentsz€k a hajdudorogi
torekvések €s a magyarajki gorog katolikusok romai zarandoklata ellenére a magyar
liturgidt betiltotta, €s dontését sem a magyar kormény, sem a munkdcsi piispokség
kérésére nem valtoztatta meg. Hosszas kérvényezések nyoman 1912-ben a
Christifideles Graeci bulla alapjdn megalapitjdk a Hajdudorogi Gordg Katolikus
Egyhazmegyét, amelynek a liturgikus nyelve a hivek kifejezett kérése ellenére nem a
magyar, hanem a gorog lesz. A hajdidorogi egyhazmegyéhez Sz€ékelyfoldi Vikariatus
néven, Székelyudvarhely kiilhelynokségi kozponttal, hozzacsatoljdk a magyarajku
sz€kelyfoldi gorog katolikus egyhazkozségeket, tobbek kozott Kisteremit €s
Nyéaradkaricsont is. Az elsd vilaghdboru utdn a kordbbi egyhdzjogi helyzet visszadll és
a Székelyfoldi Vikariatus teriiletén ismét a Baldzsfalvi Ersekség gyakorolja az egyhézi
joghatdsagot.

Trianon utdn tobb tizezer magyar ajku gorog katolikus hivé romén uralom al4 keriilt.
Az 1930-as népszamlalaskor, annak ellenére, hogy a népszamlélé biztosok
erOszakosan léptek fel, a Sz€kelyfoldon tobb mint hiszezer gordg katolikus vallotta
magat magyarnak. A magyar gorog katolikusok szamara ez az id6szak érthetden nem
egészen konfliktusmentes. Az 1940-44 kozotti id6szakban pedig a magyar hatésagok
presszidja, a sz€kelyfoldi magyar gorog katolikusok tomeges attérését, attéritését
eredményezi. (Ld. aldbb, az ,,Attérések a »magyar vildgban«” cimii fejezetben.)

A maésodik vildghaborut kdvetéen, 1948. december 1-én kormédnyrendelet 1€p
érvénybe, mely kimondja, hogy a gorog katolikus egyhdz feloszlatta onmagat. A
gorog katolikus egyhdz javai az ortodox egyhdz- és az dllam tulajdondba kertiltek.
Orszagszerte megkezdddik az ortodoxidra vald attérés magyarajkui €s a roman gorog
katolikusok korében egyarant. Intenziv lesz az Gjonnan kinevezett ortodox papok
kihelyezése. Az ortodox egyhaz nagy figyelmet szentelt templomok feldjitdsara €s a
kozosségek ,.felélesztésére”.
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A gorog katolikus piispokok harmincot kérvényt adtak be a roman kormanyhoz
egyhdzuk visszaallitasdért — eredményteleniil. Huszon6t éven keresztiil titokban folyt a
papnevelés, amit a bazilita szerzetesek végeztek sajat lakdsukon. Kétszaz, féleg
dolgozo fiatalt sikeriilt papnak kinevelni. Todea piispoknek az dllamhatalom felveti
azon lehetdséget, miszerint a gorog katolikusok tarthatndnak roman nyelv liturgiat
helyenként a romai katolikus templomokban is. Todea piispok ezt a ,,lehetEséget”
visszautasitotta.[9]

1990. december 31-én a roman kormény az 1948-as feloszlat6 rendeletet semmisnek
nyilvanitotta, ezutdn megindulhatott a gorog katolikus egyhaz legalis
Ujjaszervezddése, nyilvanos hitélete, sok eredetileg is ortodox, tobbnyire fiatal pap
kéri felvételét a gorog katolikus egyhdzba. ErzékelhetS, hogy a romén értelmiség
csalddott az ortodoxidban €s felébredt benne a rokonszenv a katolicizmus irdnt. 1990
Ota a roméaniai gorog katolikus egyhdz szervezkedését nem mindsithetjiik szabadnak,
ha figyelembe vessziik, hogy kordbbi 1800 templomabdl csak toredékét kapta vissza
az ortodoxiatol, illetve az allamt6l.[10]

Nyaradkaracson kozség gorog katolikusai

A nydradkaracsoni gorog katolikusok akkulturdléddsanak és asszimildcidjanak jobb megismerése érdekében a
19. szazadi nemzetiségi kiizdelmek erSterében kényszeriien kialakult magyar gorog katolikus
kontinuitdsmitosz elemeit zar6jelbe téve, az erdélyi magyar gordg katolikussag eredetének néhdny aspektusat
igyeksziink el6szor koriiljarni. Az erdélyi magyar illetve magyarajkd gorog katolikusok eredetérdl szolva le
kell szogezniink, hogy erdélyi gorog katolikus egyhdzak magyar ajku hivei tilnyomoérészt a tobb idépontban
betelepiilt/betelepitett roman népességcsoportok elmagyarosodott utédai. Ez a folyamat mondhatni egészen
napjainkig tart, s alapvetéen meghatdrozza, szinte egyhdzkozségenként véiltozé moédon, a nemzeti identitést és

a valldsossagot.[ 11]

A 17-18. szazadi erdélyi népességmozgasok a Székelyfoldon is nagyszdmu roméan
bevandorlasaval/betelepitésével jartak. Ennek elsddleges oka a szolgdlatokkal
megterhelt jobbdgyhelyzet, a hdboruk és a jarvinyok nyoméan megfogyatkozott helyi
lakossag utdnpoétlasa volt. E belsé vandorlds mellett mér a kezdetektdl jelen volt a
keveredés és beolvadas teriiletileg valtozoé intenzitasu folyamata is.[12]

A tobbségi nyelvi kornyezet a betelepiiltek anyanyelvhasznalatat a csalddi élet
kommunikdacids rendszerére korlatozta. Ekkor még nem parosult ideologikus érték a
nyelvhaszndlattal. Megéllapithatd, hogy a dontGen magyar tobbségl teriileteken a
nyelvi beolvadas lassan, de megallithatatlanul folyt. Ez a nyelvvaltasi folyamat
feltételezhetéen mar a 18. szdzadban megindult. A 19. szdzad mésodik felében,
kiillonosen a szazadfordul6hoz kozeledve szembetling, hogy a Székelyfoldon a
magyarajkd gorog katolikusok egy része igyekszik megszabadulni a romannak
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mindsiild ritustdl illetve vallastol. Ez magyardzza a romai katolikus egyhazba illetve a
Székelyfold protestans vidékein a reformétus egyhédzba valo attérést. Ezt a
nyelvvéltasi, beolvadasi illetve vallasvéltasi folyamatot — végsd soron nemzetvaltast —
pontosan tiikkrozik a 19. szdzadi gordg katolikus papi névtarak adatai és a szazad
kozepétdl végrehajtott népszadmlilasok is.

A gorog katolikus egyhazi schematizmusok tanisaga

A gorog katolikus egyhdzi schematizmusokat megvizsgalva a kovetkezdket taldljuk: a
fent emlitett telepiilések koziil anyaegyhdzkozségként van elkdnyvelve
Karacsonyfalva (Nyarddkaracson), Hagyméasbodon, Kaposztdsszentmiklds és
Kisteremi. (/. tabldzat) Kardcsonfalva Parochia antiqua-nak mindsiil, fatemploma
1830-ban épiilt Szt. Arkangyalok tiszteletére. Az 1918-as schematizmus szerint
Akosfalva, Cserefalva, Csiba, Folyfalva, Hagymasbodon, Kaposztasszentmiklds,
Somosd filidk tartoznak hozza. Hagyméasbodon 1835-ben 6néll6 egyhazkozség,
parochia antiqua, temploma Szt. Gyorgy tiszteletére van szentelve. 1918-ban mar
Nyarddkaracson filidja. Kédposztasszentmikloshoz 1835-ben filiaként hozzatartozott
Ilencfalva, Lukafalva (ma: D6zsa Gyorgy), Somosd. Az egyhdzkozséget 1818-ban
alapitottak, temploma Szent Mikl0s tiszteletére van szentelve. Az 1918-as
schematizmus szerint mar Kardcsonfalva filidja, temploma pedig Szt. Arkangyalok
tiszteletére van szentelve. A kisteremi parokiat 1824-ben alapitottdk, Szt. Arkangyalok
tinnepére szentelt k6temploma 1902-ben épiilt. Feltehetéen a Kis-Kiikiill6i esperesség
része volt. Az 1918-as schematizmus szerint Fintahdza tartozik hozza.

A népszamlalasok kiértékelése

A mai Nydradkardcson kozséghez tartozé falvakban a vallasi és anyanyelvi aranyok
kapcsan elmondhatd, hogy a 19. szdzad mésodik felében végrehajtott népszamlalasok
nemzetiségi (1850), anyanyelvi és felekezeti adatai példazzdk a romanajkuak illetve
ezzel parhuzamosan a gorog katolikusok fokozatos szambeli térvesztését. Kiilon ki
kell térni az 1850-es Osszeirds gyakorlatdra, amely a gorog katolikus vallasuakat
egyértelmiien a roman nemzetiséglieckhez sorolta, azonban feltételezhetd — részben a
korédbbi gordg katolikus schematizmusok a kdzosségek anyanyelvét magyarnak
feltiintet6 adatai alapjan is — , hogy ezen romédnok kozott tobben lehettek mar magyar
ajkuak, ugyaniugy mint a Székelyfold mas teriiletein is. Egyediil a kordbban
Kis-Kiikiill6- megyéhez tartoz6 Kisteremi romén nyelvii népességének szdma nd, ami
a telepiilés periférialis és a torténeti Sz€kelyfoldon kiviili helyzetével magyarazhato.
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Nyéaradkardcsonban a szdzadfordulora az 1890-ben még 131 f6s roméan anyanyelvi
lakossdgszam 4-re (!) csokken, Kisteremiben 1900-ban nincs roman anyanyelvii. Ez a
hirtelen csokkenés egyrészt utalhat egyfajta mentalitdsvaltasra: amikor a jorészt még
kétnyelvii k6z0sség mar a magyart érzi inkdbb sajitjanak. Masrészt joggal
feltételezhetd, hogy az 6sszeird hatdsdgok nemzeti elfogultsaga dsszetalalkozott a
finom kiilonbségek és kétértelmiiségek érzékeltetésének a népszdmlalasok
természetébdl adodo lehetetlenségével. (2-3. tdbldzat)

Az 1920-ban és 1930-ban a romdnok kiugré szdmat az a gyakorlat okozza, hogy a gordg katolikusokat a
roman népszamlalasok tobbnyire automatikusan roman nemzetiségiinek irtak, tekintet nélkiil azok nemzeti
illetve anyanyelvi 6nbesoroldsara. J6l érzékelhetd ez az 1930-as népszamlaldsnal, amikor a nemzetiség mellett
az anyanyelvre is rdkérdeztek: Nyarddkardcsonban 10 romdn anyanyelviit és 220 romédn nemzetiség(it irtak
Ossze (4. tabldzat), mig a gorog katolikusok szdma 278 volt (8. tdbldzat). Ez arra utal, hogy a gorog
katolikusok egy része a helyzetbdl kovetkez6 elényok illetve az 6sszeird hatésagok vélhetd ajanlésai ellenére
magyar nemzetiségiinek tartotta magét.

Ha osszevetjiik az 1920-as és 1930-as népszamlalasok nemzetiségi és vallasi adatait az 1918-as gorog
katolikus egyhdzi schematizmus illetve az 1910-es népszamlalas eredményeivel, akkor elmondhat6, hogy az
altalunk leginkabb vizsgalt két telepiilés (Nyaradkardcson, Kisteremi) esetében a roman nemzetiségtiek szdma
— a természetes szaporodast is figyelembe véve — szinte megfeleltethetd a gorog katolikusok korabbi
aranydnak (1.,3., 4., 8. tdbldzat). A tobbi falu roman nemzetiségi és gorog katolikus ardnya jéval kisebb, a mi
a kisebb mértékd 17-18. szazadi betelepedésre illetve az asszimildcid és vallasvaltas gyorsabb lezajlasara utal.

A nemzetiségi, anyanyelvi €s valldsi hovatartozasra az 1941-es magyar népszamlalaskor is rakérdeztek.

Szembetlind, hogy Nyarddkaracsonban az 1930-as népszamlédlashoz képest kevesebb mint 1/3-dra csokkent a
gorog katolikusok szama. Ez a ,,magyar vildg” altal generalt székelyfoldi attérési hullimmal magyardzhato.
Kisteremiben az unitusok szdma 1930-hoz képest nott, itt torténeti, demografiai okokbdl a romén etnikus,
identifik4ciés minta sokkal erésebb volt, mint a szomszédos reformétus magyar tobbségii székely falvakban
(8. tdbldzar). A vallasi kép hirtelen atrendezddésével a nemzeti hovatartozast tekintve is komoly valtozast
tapasztalhatunk Nyadrddkaracsonban: az 1930-ban 220 f6s roméansag 10-re olvad. Kisteremiben az 1930-as
népszamlalashoz képest a magukat romédn nemzetiségiinek vallok szdma kevesebb mint 1/3-ara csokkent (44

£6). (5-6. tdbldzat)

A felekezeti adatok alapjan 1930-1992 kozott a gorog katolikusok drasztikus csokkenését figyelhetjiik meg.
Ez a fogyatkozas a ,,magyar id6k™ attérési hullamaval és a romaniai gorog katolikus egyhdz 1948-as
felszdmoldsaval magyarazhatd. A gorog katolikusok ardnya az 6ssznépességen beliil jelenleg mindossze 1,4%,
a nyolc évtizeddel ezel6tti 4,9 %-al szemben.

Az altalunk hivatkozott 1977-es és 1992-es népszamlalasok a nemzetiségre kérdeztek rd. Az 1977-1992
kozotti idészakban nem lehet eltekinteniink a romadniai rurdlis térségeket érinté migraciotol, a varosokba vald
attelepiiléstol. Ez kiilondsen Kisteremit érintette, ahol 1992-re a magyarsag ardnya 1941-hez képest
negyedére, 1977-hez képest felére csokkent, a romansag szdma 1941-hez képest 1992-re tobb mint
megduplazdédott, ami inkabb azzal magyardzhat6, hogy 1941-ben a magukat romanként regisztraltatok szdma
a kozhangulat miatt csekélyebb volt. Az adatokbodl érzékelhetd, hogy a kisteremi roméansag vagy kevésbé
mobilisabb a magyarsagnal és jobban ragaszkodik sziil6falujdhoz vagy az elkolt6zok helyére inkabb romanok
koltoznek. Nyarddkardcson 1945 utdni demografiai valtozasaiban egy harom évtizedes felivelés nyoman,
1977 utan népességcsokkenés érzékelhetd: a romansag szdma drasztikusan 1/6-ara csokken, a magyarsig
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szdma is csokken, egyediil a roma népesség szdima nd, ami részben magyarazatot adhat az el6z6 két
nemzetiség csokkenésére. Az ontudatosodé nydradkaracsoni cigdny kozosség egyre nagyobb szdmban vallja
meg hovatartozdsat. (5. tdbldzat) Az egykori kardcsonfalvi gorog katolikus pardkia jelenleg a marosvasérhelyi
ortodox esperesség feliigyelete ald tartozik. A nydradkardcsoni ortodox pap a kovetkezdképpen tekintette t
hivei helyzetét:

Csaladunk nincs, csak lelkiink, vagyis személyek. Karacsonfalvan tiz személy, Folyfalvan egy, Cserefalvan
(kozségileg a szomszédos Akosfalvahoz tartozik) harom, Szentmikléson pedig kettd. Van két filidlénk is:
Fintahéza és Kisteremi, melyek szintén ehhez a Pardkidhoz tartoznak, és Hagymasbodon, ahol van egy csaldd
és egy lélek, tehat harom 1€lek. Kisteremében van egy templom épitve a dombra, az erdé mellé, melyet
1918-20-ban kezdtek el épiteni és 1920-22-ben fejeztek be, €s jelenleg is miikodik. Itt is van 21 lelkiink.
Fintahdzan pedig dgy tiz koriil. Osszesen a kardcsonfalvi pardkia lelkeinek a szdma gy 31 6 lehet.

A rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a Nyéarddkaracsonban és filidiban €lt gorog
katolikusok relative csekély része tért at az ortodox vallasra, jelentGsebb szamban csak
Kisteremiben és magaban Nydradkaracsonban, ennek okait a fenti etnodemografiai
attekintés targyalja. A kardcsonfalvi ortodoxok masik jellemzdje, hogy ma mar jorészt
vegyes vallasu illetve nemzetiségii csaladokban élnek.

Asszimilacios utak és helyzetek — Alapfogalmak

Mieldtt a tovdbbiakban szembesiilnénk a visszaemlékezésekben feltaruld asszimilaciot
€s identitasvéltozast jelzd helyzetekkel, érdemes felidézni, miként irja koriil Mirnics
Kéroly a beolvadas vagy beolvasztas jelentéseit: ,,Ha a nemzeti kisebbséget csupan
etnikai, vallési, nyelvi kisebbségnek tekintik és ilyen "kezelésben’ részesiil, akkor
nagyon gyorsan az asszimildcio dldozatava valik. Ha a nemzeti kisebbséget valamiféle
bevandoroltak csoportjaként kezelik, akkor olyan kisebbséggé degradaljik, amelytdl el
is varjak, hogy beolvadjon a tobbségi népbe, csupan azért, mert itt €1, ide koltozott, ide
telepedett valamikor.”[13]

Az asszimilaci6 sordn a kisebbséghez tartoz6 lemond azon sajatos jegyekrdl, amelyek
eddig megkiilonboztették a tobbségtdl, vagyis etnikai, kulturdlis és nyelvi
sajatossdgairdl. Az altalunk vizsgélt egykori gorog katolikus kozosségeknél fenndll a
természetes / spontan asszimildcio lehetdsége is, melynek nem volt
politikai-tdrsadalmi célja. Ezek a spontdn asszimildcids folyamatok dont6en a vegyes
hazassagokban mentek végbe. A gorog katolikusok bels6 kommunikacids
rendszerének meggyengiilése, onszervezddési lehet6ségeik megvalosithatatlansdga
megndvelte a vegyes hdzassdgok szamat. Esetiinkben egyes etnikai jellegzetességek a
gorog katolikus személyek esetében sokdig fennmaradtak a vegyes hdzassagok
keretein beliil is. A mindenkori nemzetpolitikdk el6szeretettel hivatkoznak a
természetes asszimildciora, és ennek onkéntes voltat bizonygatjak. Ez altal igyekeznek
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palastolni politikai, adminisztrativ er6szakot a nemzetkdzi kozvélemény illetve a
nemzetkozi kisebbségvédelmi szervezetek el6tt. A politikai és pszicholdgiai
asszimil4cionak is meghatdrozo6 szerepe van a vizsgalt kozosségekben. A
pszicholdgiai asszimilacié esetében a kisebbrendiiségi érzés, megbélyegzettségtol,
kinézettségtdl valo félelem egyardnt benne van a kisebbséghez tartozok
lelkiiletében.[14] A politikai asszimilacidt jelen kutatds szempontjabol kétpolusinak
nevezhetnénk leginkabb. A vizsgélt kozosségek mind a romén éra alatt, mind pedig a
masodik bécsi dontést kovetd négyéves magyar uralom alatt és nem utolsésorban az
1948-as ortodoxiaval vald reuni6 sordn ki voltak szolgaltatva az allam szempontjainak
megfelel politikai (nemzetiség- €s vallaspolitikai) érdekeknek. A felsorolt politikai
aspektusok sziilte asszimilacids folyamat okozta a legnagyobb toréseket az etnikai
identitdsmegtartdsban. Ezekben a kényszersziilte helyzetekben folyamatos tartalmi
csere allt be: a kozosség gy tekintett multjdra, mint idegenre, vagyis egy uj kozosségi
onmegfogalmazas zajlott le minden esetben.

A nyéradkaracsoni gorog katolikus kozosség etnikai identitas-valtozdsainak,
nemzetvaltdsanak folyamatat az 1920-30-as évektdl lehet legjobban nyomon kévetni.
Az egyének visszaemlékezései nyoman a betelepiiltek fokozatos kultdravaltisi —
akkulturdcios — utjarol is képet kapunk. A 20. szdzad médsodik felében a térbeli és
tarsadalmi mobilitds, a magyar nyelv székelyfoldi primétusa, a vallasi és a nemzetiségi
aranyok egyenldtlen megoszlésa biztositottdk a kedvezd talajt az akkulturécios /
asszimilacios €s végsod soron nemzetvaltasi folyamat kiteljesedéséhez. Az interjikban,
visszaemlékezésekben a sziikségszerl kapcsolatok sziilte viselkedési normak
atalakuldsara, mentdlis azonosulésra is taldlunk példakat:

A vén L. itt tanult meg magyarul. H4 6k Vajdakutardl szarmaznak. Ha igen ma a keréknek van ot fala, de 6
azt mondta, hogy 6t faluja van a keréknek. Nem tudta mondani magyarul.

Lé6gané Udvarhelyr6l keriilt ide [...] Vamosudvarhelyrdl, tiszta roman falu. S a férje kérodi. Hallattad hirét
Kérodnak? [...] Ha egymas mellett van a két falu. S Logané is jart a gorog katolikus templomba, de besug6
vot. A tizennyolcbéliek miké mentek sor ala, s énekelték, hogy ,,Ugyse leszek a mocskos oldh katondjé!”,
bésugta a csendbrségnek, s ezeket a fitkat mind Osszeszedték, s Kolozsvarra hurcoltdk hadbirésag eleibe. Egy
hétné tovabb verték dket. N.M. vét, Cs.P., N.L., K.L. [...] jabé (hidba) v6t roman, me 6 is akké ment
katonanok, s énekelte [...] ezek votak stb. (I.A.)

Felekezet és etnikus identitas — Attérések 1918 elott

A 19. szazadi és 20. sz. elején bekovetkezd valldsvaltoztatdsokat, attéréseket a gorog katolikusok a tobbségi
kollektiv emlékezet altal fenntartott megbélyegzés illetve besorolas felfiiggesztésére tett torekvéseiként
értékelhetjiik. Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a Székelyfoldon a 19. szdzad végére a magyar nyelviivé
valt gorog katolikusok nem értik a roman nyelvi liturgiat, melyhez a baldzsfalvi egyhézi vezetés minden
egyhazkozségénél ragaszkodott. Igy hét a prédikacié magyar nyelven hangzik el sok helyen, s a liturgidban is
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igazodnak a hivek anyanyelvéhez.[15]

Romanyul vét a szertartas, de a prédikacié magyarul. Magyarul! Ez a 20-as 30-as években is igy vot, ma nem
tudtak roménul az 6regek, jab6é v6t roman. S ha romanul prédikalt a pap, nem értette. (I.A.)

A 30-as 40-es években romdnul vot a szertartas, minden. A végén vot egy beszéd magyarul. Ha senki se
értette romanul, egyediill M6zesné értette. Maté vagy Lukdcs evangéliumabdl olvasott egy-egy részt Piroska,
és azt elmondta magyarul. Az énekek is romanul vétak. (SZ.E.)

Kisteremében nem magyar csalddok, roman csalddok, gorog katolikusok voltak, de nem tudtak roménul. Egy
se! Erdekes volt, nem? Még a fiatalok valamit tudnak, de vannak az id6sebbek [...] nem is tudnak!

A magyar nyelviivé valt gorog katolikusok attéréseinek, ritusvaltoztatdsainak vizsgalata fontos adalék a
nemzetvaltasi folyamat megértéséhez. A roman tudomédnyos gondolkodas szinte kivétel nélkiil egyfajta
tudatos elmagyarositasi torekvésrdl besz€l. Ion I. Russu azt mondja, hogy a Székelyfoldon az erdltetett
elmagyarositds mar 1867 utdn ,,csdbitas, zsarolas, terror, erdszak, iildozés és sziikség esetén gyilkolas révén”

ment végbe.[16]

A romai katolikus egyhézba illetve a protestins sz€kelyfoldi vidékeken a reformétus
egyhdzba valo attérés a 19. szdzad utolso évtizedében erdsodott fel. A magyar egyhaz

YOS

,nem kért pénzbeli hozz4jarulast az attérokt6l, hanem ellenkezbleg: pénzjutalmat
kinalt nekik, hogy konnyebben dtcsalogassa dket.”[17]

Attérések 1918 és 1940 kozott

/////

kozségek esetében 1920 utdn szintén tetten érheté a romdan allam és az ortodox / gorog katolikus egyhdz azon
torekvése, hogy a kordbban vallést valtott magyarokat (egykori gordg katolikusok vagy azok leszarmazottai)
vagy a romanos nevi székelyeket akaratuk ellenére egyhézilag atsoroljdk vagy gyermekeiket romannyelvi

tanintézetekbe kényszeritsék.[ 18] A két vildghabort kozotti Romanidban elsé renden az ortodox,
masodsorban a gorog katolikus vallds mindsiilt dllamvalldsnak, az utdbbi rovésara az erdélyi varosokban és
falvakban egyarant észrevehet6 az ortodoxia — dllamilag is timogatott — terjeszkedése. Ez epizddszerien jelen
van a nydraddkardcsoni gorog katolikus egyhdzkozség életében is.

Karicsonfalvan gorog katolikus vallds vot, az ortodox vallast én gyermekkoromba nem is hallattam, csak
addig, amig Bucur tanit6 nem jiitt ide. Bucur tanit6 [...] 6 biztasan a vét, 6 aztan. Aki atallott oda ortodoxnak,
kapatt személyenként tizezer lejt. S azé vét itt [...] nem olyan sok, de vot ortodox. A tobbi mind katolikus vét.
Tizezer lej két 6kor ara vot [...] ha te atalltal, vagy aki 4tdllott, ma a romdn tanito csinalté meg azakat a
papirakat. O hogy hunnat, 6 tudja, hunnat hozta a pénzt, s adta le [...] tizezer lejt. (I.A)

Az 1937-38-as években az altaldnos iskoldban miik6dott egy ortodox kapolna 1940-ig. A masodik bécsi
dontés alairasat kovetden felszamoltdk az ikonosztazt, Rosca Mihail pap visszahelyezte a volt gorog katolikus
templomba, majd a marosvasarhelyi romén ortodox egyhdznak ajanlottak fel, ahol jelenleg is taldlhat6. (A
jelenlegi ortodox pap)

Nagytata nem vo6t romdn. Elvdllalta a harangozast, de nem vot roman. Nagytata azért lett roman, mert kapott
foldet. Nem v6t roman. Ha otthon se beszéltiink soha romanul, nem is tudtunk. Ugy hogy nagytata kaszalta a
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temetdt is, sok gylimolesfa vot. E kellett vallalja, mert sokan voltunk és szegények. Ha hogy vt nagytata
roman, miké az egész lanyo becsiiletes magyar emberekhez ment férjhez. (SZ.E)

A romén allam a két vilaghdboru kozott a korabban elkezd6dott kompetitiv nemzeti
versengés jegyében €rthetden az asszimildcios folyamat valamely koztes stadiumédban
1évd, vegyes etnikus repertodrral rendelkezd kozosségek bekebelezését célozta meg. A
nemzeti tudat ,,megerdsitésének” tobb modja is jelen volt egyszerre: adminisztracios
atsorolds, névelemzés alapjan torténd egyhdzi atiratdsok, a romdan nyelvii iskola és a
,;romdan valldsok™ preferdlasa stb.[19]

A Székelyfoldon — igy Nyaradkardcsonban is — dltaldnos volt az Okiralysagbél ide
helyezett tanitok, jegyzok élénk kozéleti, hitéletszervezd tevékenysége, ide tartozott az
allamvallasként preferdlt ortodox hit terjesztése is. Székelyfold szerte ekkor épiilnek —
tobbnyire székely kozmunkaval — az ortodox templomok. A dllami alldsban,
hivatalban val6 megmaradas érdekében sokan vallaltdk, hogy attérnek a gorog
katolikus vagy az ortodox egyhdzba, itt tehit hangsuilyos az anyagi, egzisztencidlis
motivacio.[20] A romdn valldstak anyagi preferdldsa azonban nem jelentette azt, hogy
a sz€kely telepiilések belsd szimbolikus rendjében jelentSs valtozas kovetkezett volna
be. Az 1920-30-as évekre a Nyaradkardcsonba djonnan bekoltdozott romanok koziil jo
néhany csalad vagyona, foldteriilete elérte vagy meghaladta az dtlagot, olyannyira,
hogy jelenleg ezen csaladok koziil szinte mindegyiket ,.iijjgazdagnak’ titulaljak. A falu
tarsadalmaban ennek ellenére irdnyito, kozéleti szerepet nem kaptak.

Attérések a ,,magyar idGben”

Az 1940. augusztus 30-4n alairt masodik bécsi dontés nyoméan Eszak-Erdélyt visszacsatoljak
Magyarorszaghoz. A magyar adminisztraci6 diszkrimindlja a visszacsatolt részeken él6 gorog katolikusokat.
A székelyfoldi gorog katolikusok 1940 utdni tomeges attérését/felekezetelhagyasat hevesen vitatta és
kommentalta a hazai gorog katolikus sajt6. Az Erdélyben €16 magyar ajkd gorog katolikusoknak 67,4 %-a, a

g6rog keletieknek pedig 56,7 %-a a magyar nyelven kiviil semmilyen m4s nyelvet nem beszélt.[21] Az
attéréseket Hajdidorogon az erdélyi magyar gorog katolikussag tragédidjaként élik meg és sérelmezik, hogy
torténelmi szerepiiket és hivatdsukat a kozvélemény tilsdgosan leegyszertsiti. Tiltakoznak az ellen, hogy az
erdélyi magyar gorog katolikusok elmagyarosodott roméanok lennének. Szerintiik ebbdl a megallapitasbol a
roman kozfelfogds azt a kovetkeztetést vonja le, hogy vissza kell ket romanositani. Ugyanakkor a feliiletes

magyar kozfelfogas pedig azt szorgalmazza, hogy tovabb kell ket vezetni az elmagyarosodas ttjan, vagyis
segiteni kell &ket, hogy ,,romdan” hitiiket levetk6zzék, teljesen beleolvadva a magyarsagba.[22]

Az erdélyi magyar gorog katolikusok 1940-es helyzetét jol jelzi az egyik irds cime: ,,Akik ismét magyarok
akarnak lenni.” A 22 éves romén uralom idején torténd attéréseket konjunkturalis attéréseknek tekintik, mivel
hitbeli meggy6z6désrdl nagyon kevés esetben lehetett sz6. Ahhoz, hogy visszatérhessenek az egykoron
eltantorodottak és hogy ennek kdvetkezménye az utédokra ne szalljon 4t, minden romén impérium altali

valldsvéltoztatdst érvénytelennek kellett tekinteni.[23] Ez elméletileg nem vonatkozott az 1918 el6tt is gorog
katolikus felekezettiekre, de mint latni fogjuk Sket is érintette a 40-es évek attérési hullama.

Ortodox 99



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_100-131.htm

Scheffler piispok indokoltan tigy vélekedik, hogy sokan a romén érabeli gyands multjuk paldstoldsa végett
hagytdk el keleti ritusukat, jelent6s szamban lesznek reformatusokka is. A gordg katolikusok reformétus hitre
valé attérésének magas szdmardnya azzal is magyardzhatd, hogy itt semmiféle formalitdst vagy engedélyt nem
koveteltek. Ezzel szemben a rdmai katolikus hitre val6 attérés esetében a ritusvaltashoz hivatalosan papai
approbdacio sziikségeltetett. Scheffler a tilbuzgé €s vallaspolitikai téren iskoldzatlan katonai vagy polgari
tisztvisel6k szemére veti, hogy tobb helyen tigy jartak el a visszacsatoldst kovetGen, mintha minden gorog
katolikus romén lett volna. Az ilyen jellegii panaszok miatt 1940. november 23-4n a Keleti Ugyek
Kongregécidja arra kényszeriilt, hogy a szertartdsvaltoztatdsokhoz sziikséges engedély kibocsatdsat a maga

hatéskore ald vonja.[24]

A reformatus egyhaz mintaado szerepe és a helyi gorog katolikusok igazodasi kényszere az 1940-es
években

A vallassal konnotdl6d6 nemzeti tudattartalmak jelentéségének novekedése a 19. szazad masodik felében,
majd kiilonosen az 1940-es években helyi szinten a reformatus vallas jelent6ségét, mintaado jellegét,
szimbolikus poziciéit erdsiti. Az altalunk vizsgalt falvakban is a tarsadalmi élet szabalyozasaban,
szervezésében a reformatus egyhdz a legfontosabb intézménnyé vilik az els6 vildghdbord nyoman, az 1940-es
évek elso felében az iskoldztatast, az ifjisdg nevelését és a szocializacié folyamatat is kezében tartja. A
reformatus egyhdz és az akkori polgéri kozigazgatds hatarozott programmal tdmogatja ezt a torekvést.

Fontos megemliteni, hogy a reformétus egyhaz az 1930-as években, f6leg Erdélyben a
magyarsdg megmaraddsanak, identitdsa drzésének legmeghatdrozobb végvara volt. Az
egyhazhoz kapcsolodo intézmények jelentették a nemzeti kultira dpoldsanak
lehetdségeit. Mig az dllami és kozségi hivatalokban az allam nyelve volt a kotelezo,
addig a reformétus egyhdz — autondémidja révén — iigyeit magyarul is intézhette. A
visszatért teriileteken olykor a magyar kozigazgatas szereploinek mentalitdsa és
nemzetiségi intolerancidja fesziiltségeket okozott, ami els6sorban a romanellenes
kozhangulatbol kovetkezett. Sok helyiitt ehhez a torténelmi magyar egyhézak is
asszisztéltak. 1940 el6tt a Székelyfoldon sok helyen az adofizetd polgéarok pénzébdl,
munkdjiabal épiiltek romédn templomok. A visszacsatolds utdn megindult a harc a jogos
tulajdon visszaszerzéséért. Nem egy esetben templomok felgyujtasara vagy
leromboldsdra is sor keriilt. Ez egyben a romén nép jelképeinek, nemzeti
szimbdlumainak leromboldsét is jelentette. Ez a gyakran spontdn diihkitorésként, az
el6z06 husz év valds €s vElt sérelmeiért elkovetett ,,bosszu’ €rthetéen nem a
megbékélést szolgalta — hidba emelte fel intd szavat Marton Aron erdélyi katolikus
piispok —, hanem kiélezte a lappango ellentéteket és a kozosségek kiillonboz6 okokbdl
romdnnak mindsiild tagjaival szemben a diszkriminéciot €s a felekezet kozotti
elzark6zast fokozta. A masodik bécsi dontés utan heves harc folyt a romén ortodoxok
altal 1919 utén elfoglalt magyar katolikus és reformatus templomokért is.[25]

A visszaemlékezések szerint Karacsonfalvan és Kisteremiben is voltak visszaélések és
diszkriminativ fellépések a gorog katolikusokkal szemben. Karacsonfalvan Fekete
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Janos, reformatus lelkész ,,buzgd” tevékenysége elevenen €l a helybéliek tudataban.

A magyar pap, Fekete Janos segitett az embereknek, hogy magyaritsak a neveket. S aztan nem csak itt, hanem
mentek szervezkedni még mas falukba is. Vitette magat valamelyik kuratorral, a szekérrel. Ha akké nem vot
motor. (I.A.)

A diszkriminativ fellépéseknek vizsgalt két kozosségben jelentds pszichikai, mentélis hatdsa volt: minden
esetben a tobbséget képvisel6 kozosséggel vald szembesitést céloztdk. Nyilt megszégyenitésre, a k6zosségbdl
val6 kizdrasra, kirekesztésre is volt példa:

Miklés napké orokké bal vot csindlvo. A kormanyz6 Horty Miklés vot, s nagy bal vot, s a pap, Fekete Janos,
Osszeszedte a romanokat s elvitette a balbo, s kellett tincojanak a roman nétakré. (I.A.)

Kisteremiben a szomszédos kdposztasszentmikldsi lelkészt nevezik meg a ,,leventék
csoportparancsnoka”’-nak. Itt is a kardcsonfalvihoz hasonlé megszégyenitési formdkkal taldlkozhatunk:

Az iskoldban egyszer a szentmikldsi reformatus pap azt mondta, hogy az oldhok alljanak fel, s a terembdl
menjenek ki. Ez 1942-ben volt. Megkérdezték Székely Ferit, hogy hany Isten van? Mondta, hogy minden
sarokban egy kosarral. Erre megverték és mondtak neki, hogy egy, mert ,,A magyarok Istenére eskiisziink [...]
7 (M)

Kisteremiben az dllamigazgatas szintjén torténd attéritési kisérletekre is volt példa:

A megyebiréhoz hivtak édesapamat a csendérok. Mondjak, jott béhivd, vissziikk munkaszolgélatra — mert csak
a romanokat vitték. De azt mondtak neki, ha atall reformatusnak, nem viszik el. Edesapém azt mondta, hogy
,.g0rog katolikusnak sziilettem és annak is halok meg”. Erre azt mondtak neki, hogy iigyes ember, és igy nem
vitték be. (M.1.)

Fizikai bantalmazasra Szentmikldson talalunk utalast:

1940-44 kozott bird volt Szentmikldson [...] mindjart eszembe jut a neve, — magas ember volt, gorog
katolikus volt, s 6 volt a bir6 a romanok ideje alatt, s nagyon korbacsoltdk akkor 40-44 k6zott — Orosznak
hivtak. (M.L.)

A reformatus hittanoktatést, templomba jarast ezen idészakban a szigord szabélyzat kotelez6vé tette a gorog
katolikus gyerekek szamadra is:

Amig 12 éves volt a gyerek, indiferent (mellékes), hogy gorog katolikus volt. Volt a leventeoktatas és akkor
kotelesek voltunk minden vasdrnap menni a reformétus templomba, igy csoportban az egyesiilettel, mint a
katondk. Megvolt, hogy ennyi 6ratdl kell menni, s akkor az iskola el6tt gyiilekeztiink, s mentiink, mint a
katondk, sorban, gorog katolikusok s a reformatusok egyben. Nem szamitott. (M.1.)

Gorog katolikus papok a kozosség €s a hatalom iitkozépontjan

Nyaradkardcsonban a kozség emlékezetében meghatarozé Piroska Mihdly gorog katolikus pap szerepe.
1914-42 kozott allt a kardcsonfalvi gorog katolikus pardkia élén. Neki koszonhet6, hogy az egyhazi élet egyre
mozgalmasabb4 vilt. A rendszeres templomba jards, a templom restaurdldsa, bevakoldsa, a kozosségi foldek
megmunkdlasa volt jellemz6 erre az id6szakra. Sokan azt allitjdk, hogy magyarérzelm volt, a szarmazésa is
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magyar, de személyét tekintve ,,rosszindulatd” volt.

Piroska dolgoztatta az embereket, szolgai votak [...] a felesége rendesebb vot, Bereczki Lujza, szovétai
sziiletésti. Kiilonben Piroska is magyar ember vot, nem a mocoktol vot. H4 egy romédn embernek lehet Piroska
Mihély a neve? (Sz.E.)

Piroska szovatai sziiletésd vot. Magyar ember is vot, de roman papnak tanult, mint magyar ember. Piroska pap
alakittatta at a templamat is *38-’39-be. Addig csak fabo vét rakva, de nem is vot bévakolva, se beliil, se kiviil.
(LA)

Magyar érzelmtiként azért is szerepelhet a visszaemlékezésekben, mert a hivatalos liturgia és a prédikaci6
befejeztével magyardzattal szolgalt, amely magyarul hangzott el. S6t van olyan visszaemlékezés is, amely
szerint a liturgia keretében magyarul is hangoztak el énekek. Ambivalens megitélésben szerepet jatszik, hogy
helyi papi palydja tobb korszakot, tobb egyhdzpolitikai torekvést fvelt at: a Székelyfoldi Vikariatustdl, az
impériumvaltison és az ortodox expanzién at az 1940-es évek tomeges attéréseiig. Kisteremiben fontosabb a
két vilaghabord kozott csak unitus papi tevékenységrol, személyiségrél van tudomasunk:

Kisteremiben Samargitan volt az els6 pap. O is romanul tartotta a liturgiat, de a gérog katolikusok nem tudtak
romdnul, s a pap az értelmét el kellett magyardzza. A 1ényeget elmondta magyarul. O volt az egyetlen gorog
katolikus pap itt. De aztdn Samargitan is atallott ortodoxnak. Azt mondta, ha ma igy van, akkor 4tall & is.
(M.J.)

Piroska Mihdly szolgalatanak utolsé évtizedben, 1937-38-ban a helyi dltaldnos iskoldban egy ortodox
kapolnét allitottak fel, mely 1940-ig tolti be funkcidjat. Tobbé-kevésbé a helybéliek elhataroltdk egymastol a
g6rdg katolikus valldst és az ortodox kapolna ltal hirdetett dj vallsi rendszert. Erdekes médon a
visszaemlékezések szerint Piroska Mihdly az ortodox kdpolnaban is tartott istentisztelet vasarnaponként, ami
elsé halldsra nehezen hihetd, utalhat azonban a székelyfoldi ortodox térités gyenge személyi bazisara, a
lelkészhidnyra. A magyar vildg bekoszontésével Karacsonfalvan a gorog katolikus kozosség és személy
szerint Piroska Mihdly hattérbe szorul, feltehet6en 1942-ben tavozik. A pardkia — mint sok székely gorog
katolikus egyhazkozségben — liresen marad ezen id6szakban, helybeliek koltéznek be.

Miké béjiittek a magyarak, Piroska pap vette magét s hazament. Oreg is vét, s hogy nyugdijazta magét vagy
mit csindlt, én nem tudam. S ez utdn sokdig nem vot pap, s lakatt ott Elek Janosb4 s Erdds Klari. (I.A.)

Kisteremiben is lakatlannd valt a gérog katolikus pardkia, itt sem volt pap ebben az id6ben:

Hat kérem szépen, nem emlékszem, hogy lett volna pap a magyar vildgban, s6t be volt zarva az ajt6 is. (M.1.)

Felekezeti valtozasok a gorog katolikus egyhaz feloszlatastol napjainkig

Karacsonyfalvan 1944 utén is térnek at gorog katolikusok a reformatus vallasra. ennek els6szamu oka, hogy
kozel egy évtizedig nincs pap a gordg katolikus pardkia élén. Azt tudjuk, hogy 1947-ben kap kihelyezést loan
Teodoranu pap, de mar a kovetkez6 évben, 1948-ban a roman allam hivatalosan feloszlatja a gorog katolikus
vallast és 1étrejon az ortodoxidval val6 unid. Ehelyett a gorog katolikusok tobbsége a reforméatus hitet
valasztja, kihasznalva az akkori helyzet zlirzavarat.

Nagytata engem is sokat vitt a roman templomba, mig gyermek voltam. De miké m4 kellett volna
konfirmalni, 49-50-ben, vagy valahova tartozni, itt nem volt roman pap, eisze vagy két évig. Aztan igy
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fogadott be a reformétus pap, s konfirmaltam. Késobb itt is mentem férjhez. Velem egyiitt Sz.E., B.R. is
konfirmalt. Akk6 mind odahuztunk. (Sz.E.)

A kornyez6 kozségekkel dsszehasonlitva azonban sokkal nagyobb volt az ortodoxidra valo attérés a
kar4csonyfalviak és kisteremiek esetében. A kordbbi atiratisi gyakorlat — f6leg Kisteremiben — most djjaéledt,
igy a gorog katolikusok levalasztédtak a tobbségében magyar identitast kozosségtol és igy az erdélyi

magyarsag kettSs kot6désti tagjait6l.[26]

Itt Kisteremében ortodox senki sem volt, aztin atilltak. A templomban most mar nyolc-tiz ember van. A
félmagyarok is mennek még. A félmagyar olyan, mint én. Ha vegyes, akkor az ember romén, az asszony
magyar. Ha fid sziiletik, akkor a romén templomban keresztelik, ha lany, akkor a reformatus templomban. A
testvérem haragszik ram, hogy 4ttértem. Nem j6 a viszonyunk. En nem kértem, hogy ortodox legyek, hidba
haragszik ram. (M.J.)

Van aki megtartotta gorog katolikus valldsét, viszont 1948 utan, a gorog katolikus vallds felszamolasa
kovetkeztében ezek az emberek kiilonbozo felekezetekhez jartak templomba, f6leg a rémai katolikusokhoz,
mivel ennek liturgidja és dogmatikdja kozelebb allt a sajatjukhoz.

En gorog katolikusnak sziilettem és abba halok meg. Volt akinek nem mondtak semmit, egyszertien atirtik és
kész. Nem kérdeztek senkit6l semmit. En t6lem nem kérdeztek semmit. Néha-néha elmentem az ortodox
templomba, legtobbszor pedig a katolikusba. En most egy ilyen kis imahazba jirok, a vérral ellentétbe van
egy ilyen klubban mise nekiink. (M.1.)

Az 1992 népszamlalaskor regisztralt ortodoxok zomét a ciganysag adja, miként a piinkosdistak és adventistdk
szamat is. A ciganysdgot Nydradkardcsonfalva esetében az ortodoxidhoz csupén a temetd hasznalata koti:
mivel az ortodox egyhdz kezelésében levs temetSbe temetkeznek, hivatalosan ebbe az egyhdzba soroltdk dket.

Az altalunk vizsgalt kozosségekben az 1980-90-es években a reformatus egyhdz mellett kiillonb6z6
neoprotestins egyhdzak dominancidja is érezhetd. Kisteremiben nagy azon egykori gorog katolikusok szdma,
akik valamely neoprotestans egyhdzba léptek be.

Itt mar mindjar nincs romén. Vegyes az van. A revolucié utdn a magyarok dominalnak, a romansag sehol
sincs. Mert mind atalltak ezekbe az Uj magyar valldsokba. (M.J.)

Hogy gorog katolikusok voltunk, erre mind azt mondjak, hogy ez most minket mar nem érdekel. Tudja,
ilyenek a népek! Aztdn a masik az, hogy sokan attértek ilyen szekta valldsra: baptista, adventista, jehova tanti.
Mit tudom én, még én sem tudom, hogy milyenek ezek. (M.1.)

A kardcsonyfalvi ortodox pap az 1980-90-es években tapasztalhat6 attérésekrol a kovetkezdképpen vélekedik:

Sokan vannak, 4ltaldban a 80-as évekbdl, ezek a fiatalabbak, ahogy a K.-1dk, aztan a K.J.-k s aztdn a tobbi,
mind attértek a reformatusokhoz, mert akkor [...] na kérem. A forradalom utdn megint sokan 4ttértek arra az
oldalra. Hat kérem ezeknek a csalddoknak a gyerekei mind reformatusok, de 6k (a sziil6k) nem.

Itt a roman lelkész azokra a csalddokra utal — f6leg a 30-as, 40-es korosztaly vegyes hazassdgai — ahol a férfi
csaladi orokségként tovabb 6rzi egykori gordg katolikus, jelenlegi ortodox valldsi hovatartozasat, de hitét nem
gyakorolja. Kardcsonyfalvan koriilbeliil 6t-tiz ilyen csaladot tartanak szamon. Ez esetben mindegy, hogy fiu
vagy lany sziiletik az emlitett vegyes hazassagokban, kivétel nélkiil a reformatus templomban keresztelik
meg, ritkdbban pedig a rdmai katolikusoknal. Ezért is besz€l az ortodox pap Nydrddkardcson esetében
lelkekrdl, nem pedig csaladokrol. Az interjurészletekbdl kitlinik, hogy az 1980-90-es években sajatos vallasi
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atrendez6dés ment végbe az in. magyar valldsok javara. Bar az un. szektdk nem tekinthet6k annak, a
reformatus vallds mindenképpen. Ez utobbi esetében az 1989 utdni szabad valldsgyakorlas és a kornyék
magyar tobbsége miatt a reformatus egyhaz nagyobb presztizse és elfogadottsaga jelent vonzerot.

A kardcsonyfalvi ortodox pardkidhoz tartoz6 hivek valldstalansagabdl illetve vallasi k6zombosségébdl
kovetkezik, hogy ténylegesen csak a nagyobb linnepek alkalmaval jelennek meg az ortodox templomban. A
1étszam ilyenkor is csekély. fgy hét a hétkoznapi alkalmakra és a vasdrnapi szent liturgidra lassan-lassan
alland6 meghivottakként Marosvasarhelyrdl érkeznek imadkozo és egyben pihenni vagy6 ortodox vallasd
romdn hivek:

A nagyobb iinnepekkor jelenleg a templomot a varosbdl jottek toltik meg. Ismerdsok is jonnek, dgy hisz
személy koriil vasdrnaponként. Autéval jonnek, Dacidval. Szerdan és pénteken reggel nyolctdl tizig program
van. Aztdn nagyon sok iinnep is van nalunk, romdnokndl. Vasarnaponként tiztdl tizenkett6ig van program. Ez
azt jelenti, hogy nalunk van jelenlét. Nincs olyan péntek, hogy ne lenne négy-6t ember. Vasarnaponként
hisz-harminc személy is. A Dacidk bejonnek az udvarra, jonnek a varosbol, mert a varosban nagy forgalom
van, itt pedig csend van. Az ima utdn beszélgetésbe kezdiink. Itt jobban vannak. Friss a levegd, nincsenek
autdk, amelyek zajt csindlnak. Itt visszahiz6dhatnak. Egyesek racson is siitnek, itt a kertben az drnyékban
pihennek. A tombhdzban, a varosban masképp van. (A jelenlegi kardcsonfalvi ortodox pap.)

Nyelvhasznalat

A Nydradkaracsonban ma is €16, volt gorog katolikusok nem emlékeznek arra, hogy
Oseik romanul tudtak volna. Kisteremiben a visszaemlékezések nyoméan nem
gongyolithetd fel ez a fonal tisztdn €s hitelesen. A legrégebbre visszaemlékez6
interjualany sem igazolja fel a roman nyelv tovabbélését az egykori gorog katolikusok
korében.

Anyam Gligor volt, nem is tudott roménul, de nagy roman volt, [...] de magyar iskolaba jart. Az osztrak
vilagkor nem volt olyan, hogy magyar vagy romén. Aki tudott, az volt az els6. Mondta anyam, hogy szavalta
a ,,Talpra magyar!”-t [...] s odavdgtam a ldbam. Ez reformétus templomban volt, mert anydm 1894-ben
sziiletett, s ez 1908-ban lehetett. (M.1.)

A nyelvi beolvadés id6beni folyamatanak pontositasra a 19. szdzad mésodik felét6l
rendszeres statisztikdkon kiviil semmilyen torténeti adalékra nem tdmaszkodhatunk. A
karacsonfalvi egykori gorog katolikus temetd egyidds a templommal. 1642-tS1
folyamatosan temetkeztek ide. Sajnos a jelenleg épségben megmaradt €s fellelhetd
sirkovek az 1800-as évek utols6 harmadédban keletkeztek. Itt kivétel nélkiil magyar
feliratd sirkoveket taldlunk, ami utal a korabeli gorog katolikus kozosség nyelvi
normdjara és kompetencidjara. Mindezt — a romén eredetet, leszarmazast tekintve
perdontének — a kovetkez6képpen magyarizza a jelenlegi ortodox pap:

Hogyha megnézziik a keresztfeliratokat, magyar feliratokat taldlunk, de 6k is roméanok voltak, tiszta roménok,

de attértek, véletlenszertien irtak. Ide a templomhoz tartoztak, voltak &seik, s ezek sziilei s az 6k gyerekei ide,
ebbe a temetObe temetkeztek.
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A jelenlegi koznyelvben is talalunk roman kolcsonszavakat. Ilyen kolcsonszavak
példaul: orda, zsendice, pakular, esztena, berbécs.[27] A helynevek (faluhatar,
kaszalok, dilok) esetében mar nem taldlunk ilyen szavakat, ami egy kés6bbi, tehét a
(magyar) helynévadas uténi spontan vagy iranyitott betelepedésre utal, a bekoltozott
roman csalddok elsGsorban vésarlas utjan juthattak f6ldhoz. Susan Gal nyoman a
nyelvcsere sokrétli folyamatardl elmondhatjuk, hogy a 20. szdzadban kiillonosképpen
gyakran fordult el8, hogy az 4dllamnyelv kiszoritja a kisebbség nyelvét. Az 1j nyelv
1étrejottét az adott népcsoport, anyacsoportjatol valo levdlasa eredményezi. A
nyelvcserén beliil tobb tipust kiilonithetiink el, de 1étezik kétnyelviiség €s konkrétan
vett nyelvcsere is.[28]

Az altalunk vizsgalt kozosségek esetében a betelepiilt romén csalddokkal szemben a reformatus magyar
kozosség alkotta a domindns falusi réteget. Ez még mindig csak a kiilsé tarsadalmi és gazdasagpolitikai
tényezoket sejteti. A nyelvcsere esetében fontos vizsgalni a belsé feltételeket, a nyelvhez tapadé
értékrendszereket és attitidoket, melyek egyiittesen a mentalitas fliggvényei. Ezek hatarozzak meg leginkabb
a nyelvcsere folyamatét. Itt a nyelv tarsadalmi funkciéja a legérdekesebb, és ha ez a funkcid eltlinik vagy
csokkend jelentdségti, akkor Uj nyelvi feltételek johetnek 1étre.

Névvaltoztatasok

A névelemzések illetve a névvaltoztatasok vizsgalataval foglalkozé roman kutatdk a székelyek roman
eredetének illetve a romanok elszékelyesitésének bizonyitékat 14ttdk az altaluk romén eredetiinek tartott
»antroponimidkban” és a kiilonféle 17-19. szazadi lustrdkat és lajstromokat névtani szempontbdl

elemezték.[29] Szdmunkra a helyi gorog katolikusok névviltoztatdsai kindlnak relevéns vizsgélati
lehetéséget. A nyarddkardcsoni gorog katolikusok elsGsorban a negativ megbélyegzés elkeriilése végett
magyarositottdk meg a romanos hangzasu neveiket. A Székelyfoldon az els6 vildghaboru elétti évtizedekben
és az 1940-es évek elején volt ez gyakori jelenség. A reformatus hitre vald attéréskor a befogadé kozosség

2o

megbélyegzésétdl, itéletétdl valo félelem is elinditdja volt a névvaltoztatdsoknak.

A Marosanok magyarnak alltok az els6 perct6l. Muntyan Péter ba és Gyuri ba, 6k ketten votak testvérek,
atalltok Kerekesnek. (I.A.)

Iskola

Az 1920-as évekt6l a roman kormanyok 4llandé célkitlizése a nemzet
egységesitésének €s konszolidacidjanak végrehajtasa volt. A nemzeti homogenitas
gatjanak a kiilonboz6 nyelvi €s tipusu iskoldkat tekintették. Egy egységes
iskolarendszer 1étrejottét szorgalmaztik, mely a romdnok nemzeti egységét szolgalja,
f6leg olyan helyeken, ahol a roman gyerekek elveszitették Gseik nyelvét,
elmagyarosodtak vagy eloroszosodtak — mondja ki a Gabroviceanu torvényjavaslat
1924-ben. Az iskoldk mellett a hitéletnek is a nemzeti célt kellett szolgalnia. Az
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elromanositas f6 célpontjdul azonban a gordg katolikus és gorogkeleti magyarok
szolgaltak, akik kozott ez eredménnyel is jart, mert egy résziik amugy is roman
szarmazasu volt, vagy romanul is tudott.[30]

Iskolds korunkban minden nemzeti tinnepen, vasarnap délelétt kellett menni a templomba. Az iskolasok is €s
a premilitdrok is a roman id6be. Mindenki, aki iskalds vét, nem kellett vigyék otthanrdl, a vallaséran ki vot
adva, hogy menjen mindenki templamba. A romén id6kbe ment a pap az iskoldbo, s ott tartatta a vallasorat.
Magyarul tartatta ez a Piroska, magyarul ma jobban értettiik. Nem is tudtunk romanul! Irni, olvasni romanul
tanultunk, de beszélgetni magyarul beszélgettiink, addig, amig Bucur tanité ide nem jiitt. Amiko Bucur tanité
idejiitt, az ma kotelezte, hogy csak romanul beszélgessiink. (I.A.)

Kisteremibe a roman iskola kiilon volt. I-IV osztdlyban volt Dedk tanitd, s a kovacs-hazba a roman iskola,
Rusu volt a tanito itt. (M.J.)

Az 1940-es évben a kardcsonfalvi iskoldban is ugyanigy megbomlik az elmilt roman rezsim oktataspolitikaja
alapjan kiépitett rendszer. A f6leg roman vidékrdl egykoron kihelyezett tanitok visszatérnek a Roman
Kiralysagba.

Bucur tanité mé a magyar vilag el6tt vagy két évre elment. Helyette jiitt égy roman tanité a Regatbd, s az vot
két évig. S amiké Eszak Erdélyt a magyarak kaptak, a romén tanit6 hazament a Regétbo. (I.A.)

Kettos identitas, felekezet- és nemzetvaltas

A vizsgalt kozosségben, az egykori gorog katolikusoknal fel lehet vetni a kettds identitas/kotodés
problémakorét. Ennek nyomait napjainkban is tapasztalhatjuk, f6leg az id6sebbeknél. A vegyes hazassagok,
reformatus csalddokhoz val6 behdzasodas a kornyezo telepiiléseken, sok esetben az egyik kot6dés
megerdsodését és kizardlagossa valasit eredményezte. Meg kell tehit jegyezniink, hogy altaldnossdgban a
kettds identitds az dltalunk vizsgélt kozosségekben nem egyértelmtien bizonyithato.

S aztan a fiatalok férjhez mentek a reformatusokhoz a szomszéd falukba, vagy masfelé, s azok mind azok
lettek [...] gorog katolikusokbdl reformatusok lettek. (M.1.)

A lokalis tudat ugyanakkor a mai napig szamon tartja a roman szarmazasu csalddokat
(olahoknak nevezik Gket). Ez leginkabb verbdlis gesztusokban fejez6dik ki: ,,Menj
haza és vedd eld a szekrénybdl a cinturdt (romén népviselethez tartozé derékszij) s a
bocskort!” Erdekes, hogy a fiatalabb korosztily ugyantigy szdmon tartja ezeket a
csaldadokat, de arrdl nincsenek informacioik, hogy az ,,0ldh” csaldadok egykori gorog
katolikusok, és hogy a romén, ortodox templom eredetileg gorog katolikus templom
volt. Tehét a kategorizélas, a tipizélds ereje hat, mely generdciordl generdciora
oroklddik, a kérdés hattere, torténetisége és a hagyomany ismerete nélkiil. Hogy
milyen volt a két vildghdboru kozott az egykori gorog katolikusok etnikai és nemzeti
identitdstudata egyéni- vagy kozosségi szinten, pontos kategéridkat nem tudunk
feléllitani. A visszaemlékezésekbdl erre csak kozvetve tudunk kovetkeztetni. Az
altalunk vizsgalt kozosségekben a nemzettudat épitése a helyi értelmiség — papok és
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tanarok — irdnyitdsaval tortént. A haza és a nemzet szimbolumait kifejezd eszkozok,
sz0lasok, énekek mindenki 4dltal ismertté valtak, melyek tinnepek alkalmaval vagy
tarsasagi beszélgetések kapcsan keriilnek el leginkdbb.[31] Ilyen alapon a helyi
tarsadalomban mar sajdtos etnikus €s nemzeti kategorizal4srol besz€lhetiink, amely
szakadékot idézett el6: a kozosségi megitélés kirekesztette, devalvilta, nemtelennek
nyilvanitotta a gorog katolikusokat.

Az éltalunk vizsgélt egykori gorog katolikusok hovatartozast jelz6 készletébdl
tobbnyire hidnyoznak a roman nemzeti szimbolumok, példaul a romén viselet. Egyes
csaladoknal a régi fotok kozott talalunk ,harisnyds” férfiakat. Itt a székely
népviseletben is haszndlatos tobbnyire kenderbdl vagy posztobol késziilt nadragrol
van sz0, mely a helybéliek szerint a roman népviselet tartozéka is egyben, melyet
egykoron viselhettek a betelepiil/betelepitett romén eredetii csalddok férfi tagjai is. A
népviselet mellett a roman nyelvismeret, nyelvhasznalat hidnya gyengitette a romén
nemzettudatot. Ezekben a kozosségekben a ,,romédn” nemzeti €s etnikai identitas
hidnya illetve részleges hianya (Kisteremi) mellett élt a kozdsségben a ,,roman”,
,,olah” kategdria, mint valamiféle bélyeg, megbélyegzés, ami mogott a vallasi
hovatartozds, esetleg a romanos hangzasu csalddnév és egyfajta kodos csaladtorténet,
a kozosség fennmaradt emlékezete 4llt bizonyitékként.

Osszegzés

A fenti visszaemlékezések kapcsan feltevodhet a kérdés, hogy az interjurészletek
mennyire utalnak azokra identitasjegyekre €s €lethelyzetekre, melynek bemutatdséra a
dolgozat vallalkozott? A személyes és nyilvanos, k6zosségi életszférdk egyarant
megjelennek ezekben a visszaemlékezésekben. Tény, hogy ezek kozzététele a
nyilvanossdg szdmdra azt jelenti, hogy innentdl kezdve koziiggyé valhatnak olyan
dolgok, melyek eddig csak is kizardlag a maganszféraba tartoztak. A kutatas kapcsan
végsd soron a helyi kdzosség ,.koziigyével” dllunk szemben, melynek sordn az djra
meg ujra felmeriilo kérdésekre kell reflektalnunk. A valldsi atallasok / atsoroldsok
sorskérdésként jelentkeztek a vizsgalt kozosség életében. Elmondhatjuk, hogy a
kozosség onképének bizonyos fajta letisztulasdhoz is hozzdjarulhat az interjurészletek
kozlése.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az etnikus identitdsban bedllt valtozasok, a targyalt hatalmi viszonyok
sziilte hasonulasi kényszerfeltételek soran bekovetkezett felekezet- €s nemzetvaltasok a helyi tarsadalmi
egyensulyt mindenkor befolydsoltak. Ezek hatdsai érz6dtek mind az egyéni, mind a kdzosségi életben,
személyes identitdszavarokat is eredményezve. A visszaemlékezésekben feltdrul6 informécidk sok esetben
varatlanul hatottak, s6t a szerz6 szdmara egyenesen megddbbentdek voltak. A munka sordn a telepiilésrél
eddig kialakitott kép egyfajta cafolata, a helyesbités kényszere is motivald volt, mindemellett a
vallomasokban rengeteg az egybeesés a torténetileg is alatdmasztott adatokkal, amelyeket azonban a
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Székelyfoldon tobbségben 16vS kisebbség sajat nemzeti szempontjai szerint interpretal. Ugy itéljiik meg, hogy
egyesek ma is egyfajta identitdszavarban élnek. Féleg a fiatalabb generaci6 koziil sokan nem értik elég
vildgosan, ha ,,romannak” tituldljak Sket. A lokalis tudat szelektdl, viszont az is igaz, hogy a kordbbi viharok
mara mar lecsendesedtek, hatasaik kevésbé érzddnek a helyi tarsadalmi érintkezés sordn.

Nyaradkaracsonfalvan el6szor ez év elején az ortodox pardkia utcdjanak bejaratdhoz egy tablat helyeztek el,
melyen ez all: ,,Spre biserica ortodoxa” (Az ortodox pardkia felé). A falu lakéi szdmara nem volt ez

megddbbentd tjdonsag, inkdbb a pillanat erejével hatott, megidézve a multat:

Tényleg itt kell felmenni a roméan templomhoz!

Tablazatok
1. tablazat

A nydradkaracsoni unitus pardkidhoz tartoz6 falvak gorog katolikusainak szdma a baldzsfalvi gorog katolikus
schematizmusok szerint[32

1835 1918
Karacsonfalva 152 217
Cserefalva 11 6
Folyfalva 58 5
Csiba — 4
Hagymésbodon 105 28
Kédposztasszentmiklds 162 34
llencfalva 15 —
Lukafalva 16 —
Somosd 19 17
Kisteremi hidnyz6 adat 95
Fintahaza — 110

2. tablazat

A Nyaradkariacsony kozséghez tartozo falvak etnikai és anyanyelvi adatai
(1850-1890)[33]

1850 1880 1890
magyar | romén |egyéb[34]|magyar| romdn |egyéb[35]|magyar| romain |egyéb[36]
Nyaradkaracson 185 203 8 253 143 9 359 131 10
Folyfalva 427 41 31 381 20 25 433 5
Csiba 198 6 — 214 2 — 228 3 1
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Hagymasbodon 243 88 10 274 21 1 299 13 1
Kaposztasszentmiklds 531 80 18 463 55 8 444 57 32
Somosd 782 16 — 849 20 7 846 16 24
Kisteremi 17 82 — 31 87 — 54 97 69
Fintahdza 377 150 37 410 49 37 447 17 -
3. tabldzat
A Nyéradkaracson kozséghez tartozé falvak nemzetiségi €s anyanyelvi adatai
(1900-1920)[37]
1900 1910 1920

magyar | romdn |egyéb[38]|magyar| roman |egyéb[39]|magyar| roman |egyéb[40]
Nyaradkaracson 544 4 - 551 5 90 281 228 96
Folyfalva 380 - - 430 - - 32 384 12
Csiba 265 - - 319 - 9 298 33 9
Hagymdsbodon 320 8 26 326 — 16 275 75 —
Kédposztasszentmiklds 592 6 6 646 — — 487 130 18
Somosd 923 5 —| 1001 1 - 881 24 37
Kisteremi 167 — — 163 10 — 94 84 —
Fintahdza 450 77 493 5 1 285 167 36

4. tabldzat

A Nyaradkaracson kozséghez tartozo falvak nemzetiségi €s anyanyelvi adatai
(1930-1941)[41]

1930 (anyanyelv) 1930 (nemzetiség) 1941 (anyanyelv) 1941 (nemzeti

magyar|romdnfegyéb[42][magyarfromdn|egyéb[43][magyarjromén|egyéb[44]|magyar|romdn |egy
Nyarddkardcson 572 10 137 380[ 220 118 719 10 1 719 10
Folyfalva 479 1 - 442 31 7 501 — - 501 —
Csiba 341 5 - 327 8 11 343 — - 343 —
Hagymésbodon 349 8 41 294 63 41 389 2 45 386 6
Képosztdsszentmiklds 711 13 7 663 59 9 791 1 7 792 —
Somosd 972 1 18 953 20 18] 1067 — 18] 1067 —
Kisteremi 137 75 — 49] 156 7 224 31 - 211 44
Fintahdza 432 36 —-| 303, 105 60] 508 12 - 471 43
5. tabldzat
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A Nyiradkaricson kozséghez tartozo falvak nemzetiségi adatai (1977-1992)[46]

1977 1992
magyar | romdn [egyéb[47][ magyar | romdn [egyéb48]
Nyéradkardcson[49] 2199 143 366 1852 23 589
Hagymasbodon[50] 235 33 230 149 11 279
Somosd 1066 5 4 908 - 66
Kisteremi 112 111 — 52 108 7
Fintahdza 420 48 - 363 16 7

6. tabldzat

A Nyiradkardcson kozséghez tartozé falvak felekezeti adatai (1850-1880)[51]

1850 1869 1880

Ref. R.k. G.k. Egy.[52] |Ref. R.k. G.k. Egy.[53] [Ref. R.k. G k. Egy.[54]
Nyaradkardcson 184 - 212 - 223 70 201 4] 245 6l 146 8
Folyfalva 448 7 43 1| 442 11 38 7| 348 25 28 25
Csiba 190 2 12 —{ 211 17 3 - 205 9 2 —
Hagymdsbodon 250 17 74 - 252 32 36 4] 223 42 34 —
Kdposztasszentmiklés| 530 17 82 —| 551 74 13 2| 445 5 61 5
Somosd 790 - - 8] 891 9 5 13| 841 3 20 9
Kisteremi 12 1 86 - - 2| 113 27 - 1 87 30
Fintahdza 339 67| 158 -{ 312 62| 117 29 328 44 96 28
7. tabldzat
A Nyidradkardcson kozséghez tartozé falvak felekezeti adatai (1890-1910)[S5]

1890 1900 1910

Ref. [Rk |Gk |Eoy[S6]Ref. [Rk. |Gk [Eoy[57]Ref. [Rk. |Gk |Egy[58]
Nyaraddkaracson 300 9 192 12] 347 27] 157 8 414 11] 217 4
Folyfalva 382 37 13 7] 333 15 11 21| 398 17 5 10
Csiba 208 18 5 1| 219 38 8 —| 286] 29 4 9
Hagymasbodon 245 23 48 9 258 29[ 67 —| 287 25 28 2
Kaposztasszentmiklos| 453 17 57 6l 523 21 45 15| 587 22 34 2
Somosd 844 - 32 10[ 909 1 8 19| 973 2 17 10
Kisteremi 57 56| 102 5| 44 1| 120 2| 64 5 95 9
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[Fintahdza | 349 470 s4] 14| 389 36| 93]  11] 348] 35| 110 6|

8. tabldzat

A Nyiradkarscson kozséghez tartozo falvak felekezeti adatai (1930-1992)[59]

1930 1941 1992

Ref. [Rk. |Gk |Eey[60][Ref. [Rk. |Gk |Egy[61][Ref. [Rk. [Gk |Egy[62]
Nyaradkardcson[63] 409 17] 278 15| 611 30, 81 70 1775 115] 25 549
Folyfalva 444 12 9 15| 483 14 1 3 — — — -
Csiba 286/ 40 7 13] 307 35 - 1 — — — —
Hagymasbodon[64] 294 14 84 6 384 24 20 8 317 14 1 107
Kdposztasszentmiklds| 658 8 42 23| 772 11 16 — — — — —
Somosd 976 6 9 —| 1071 13 - 1] 932 23 — 19
Kisteremi 53 11 137 11 85| 25| 142 31 102 9 5 51
Fintahaza 340[ 33 89 6| 371 35 92 22| 302] 21 1 62
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[44] Nyaradkaracsonban 1, Hagymasbodonon 2 német, a tobbiek ciganyok.

[45] Nyaradkaracsonban és Hagymasbodonon 1-1 német, a tobbiek cigdnyok

[46] Varga, 1998. 355-357. p.

[47] Nyaradkaracsonban 1, Somosdon 1 (német) kivételtsl eltekintve mindannyian cigdnyok.

[48] Valamennyien ciganyok.

[49] A kozségbe olvasztva Folyfalva és Csiba adataival egyiitt.

[50] A kozségbe olvasztva Kédposztiasszentmiklds adataival egyiitt.
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[51] Varga, 1998. 506-507. p.

[52] Folyfalva: 1 izraelita, Somosd: 8 ortodox.

[53] Nyarddkaracson: 4 izraelita, Folyfalva: 1 ortodox, 3 unitdrius, 3 izraelita; Hagymasbodon: 4 ortodox;
Képosztasszentmikl6s: 1 ortodox, 1 unitarius; Somosd: 12 ortodox, 1 unitarius; Kisteremi: 27 evangélikus;
Fintahdza: 29 unitarius.

[54] Nyaradkaracson: 8 izraelita, Folyfalva: 12 ortodox, 1 evangélikus, 4 unitdrius, 7 izraelita, 1 egyéb vagy
ismeretlen; Kdposztdsszentmiklés: 5 izraelita; Somosd: 3 ortodox, 3 unitdrius, 3 izraelita; Kisteremi: 29
evangélikus, 1 unitdrius; Fintahdza: 23 unitérius, 1 izraelita.

[55] Varga, 1998. 506-507. p.

[56] Nyarddkardcson: 1 unitdrius, 11 izraelita; Folyfalva: 2 unitérius, 5 izraelita; Csiba: 1 evangélikus;
Hagymasbodon: 9 izraelita; Kdposztasszentmiklds: 6 izraelita; Somosd: 3 ortodox, 2 unitérius, 5 izraelita;
Kisteremi: 1 ortodox, 4 izraelita; Fintahaza: 6 unitarius, 8 izraelita.

[57] Nyaradkardcson: 2 unitdrius, 6 izraelita; Folyfalva: 11 unitérius, 10 izraelita; Kdposztidsszentmiklds: 2
unitarius, 13 izraelita; Somosd: 5 ortodox, 3 unitarius, 11 izraelita; Kisteremi: 2 ortodox; Fintahaza: 5
unitarius, 6 izraelita.

[58] Nyarddkardcson: 2 unitarius, 2 izraelita; Folyfalva: 10 izraelita; Csiba: 9 izraelita; Hagymasbodon: 1
evangélikus, 1 izraelita; Kdposztasszentmiklds: 1 ortodox, 1 izraelita; Somosd: 2 unitérius, 8 izraelita;
Kisteremi: 9 ortodox; Fintahaza: 2 unitarius, 4 izraelita.

[59] Varga, 1998. 506-507. p.

[60] Nyaradkaracson: 1 ortodox, 1 evangélikus, 1 unitarius, 2 izraelita, 4 baptista, 3 adventista, 2 egyéb vagy
ismeretlen; Folyfalva: 4 izraelita, 1 baptista, 4 adventista, 5 egyéb vagy ismeretlen; Csiba: 1 ortodox, 3
unitdrius, 9 egyéb vagy ismeretlen; Hagymasbodon: 3 ortodox, 1 unitérius, 2 egyéb vagy ismeretlen;
Képosztasszentmikl6s: 5 ortodox, 2 izraelita, 16 egyéb vagy ismeretlen; Somosd: 3 ortodox, 2 unitarius, 5
izraelita; Kisteremi: 8 ortodox, 3 izraelita; Fintahdza: 3 ortodox, 1 unitdrius, 2 baptista.

[61] Nyaradkaracson: 1 evangélikus, 2 izraelita, 1 baptista, 3 egyéb vagy ismeretlen; Folyfalva: 3 izraelita;
Csiba: 1 unitdrius; Hagymasbodon: 1 ortodox, 6 unitarius, 1 evangélikus; Somosd: 1 unitarius; Kisteremi: 1
evangélikus, 1 unitdrius, 1 egyéb vagy ismeretlen; Fintahaza: 2 ortodox, 20 egyéb vagy ismeretlen.

[62] Nyaradkaracson: 251 ortodox, 4 unitdrius, 19 piinkosdista, 125 adventista, 150 egyéb vagy ismeretlen;
Hagymasbodon: 12 ortodox, 8 piinkosdista, 78 adventista, 9 egyéb vagy ismeretlen; Somosd: 1 ortodox, 2
adventista, 16 egyéb vagy ismeretlen; Kisteremi: 46 ortodox, 1 unitarius, 1 adventista, 3 egyéb vagy
ismeretlen; Fintahdza: 29 ortodox, 15 unitdrius, 4 adventista, 14 egyéb vagy ismeretlen.

[63] Az 1992. évi adatoknal a kdzségbe olvasztva Folyfalva és Csiba adataival egyiitt.

[64] Az 1992. évi adatokndl a kdzségbe olvasztva Kaposztasszentmiklds adataival egyiitt.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Békefi (eredeti nevén: Grunner) Bend 1909. mdjus 5-én sziiletett Budapesten, és 55 év mulva ért véget

haldlaval.[1] A reformatus teolégidt a févarosban kezdte, majd onnan tivozni kényszeriilvén a debreceni
Hittudoményi Karon fejezte be. A Bethdnia Egyletben tevékenykedett egy ideig, ahonnan azonban, amikor
nem Ot valasztottdk meg fotitkarrd, kilépett és 1936-ban Reforméatus Gyiilekezeti Evangelizicié Barati
Téarsasdga néven egy ,.ellenbethdnidt” szervezett. Az Uj egyesiiletnek méar 6 lett a fétitkara, de a névleges
vezetést Bereczky Albertnek engedte at. A Reformatus Gyiilekezeti Evangelizacié Baréti Tarsasdga keretében
megalapitotta az Ebredés Diakonissza Testvérhazat, amelynek 1939-ben & lett az intézeti lelkésze és vezetGje.
Ekkor emelkedett segédlelkészi statusbol intézeti lelkészire, ami mar 6ndllo lelkészi dllds volt.

Tobb egyhazkeriiletben probélta befogadtatni a Testvérhdzat, mig végiil Nyiregyhdza presbitériuma 1940-ben
befogadta és miikodtetésének fele koltségét magara vallalta, igy ilyen mértékben az egyhdzkozség valt
fenntart6javd. Nyiregyhdzan az Osz6116 u. 175. szdmi hdzban helyezték el a Testvérhazat, ahol megnyilt
egyuttal Magdaléneum néven a bukott lanyok (prostitudltak) atnevelési otthona. 12-20 lany kapott helyet a

Magdaléneumban, amelynek szintén Békefi Bend volt a lelkésze.[2]

Mindezen kézben tovabbra is jarta az orszagot €s nagyhatast evangelizdcidkat tartott, konferencidkat vezetett.
A diakonisszdk hathatésan segédkeztek az evangelizaciok el6készitésében, lebonyolitdsdban és a lelkileg
megérintett hallgaték utégondozasiban. Diakonisszdnak szamos tanitondi oklevéllel rendelkezd fiatal n6t
sikeriilt megnyernie Békefinek, igy azok magas szinvonald intellektudlis munkdra voltak képesek,
evangelizéltak is. Konferenciatelepet szerzett Békefi Bend a Reformétus Gyiilekezeti Evangelizacié Barati
Téarsasaganak, ahol igen eleven hitébresztés folyt.

Magyarorszag német megszallasa utin Békefi nem érezte magat biztonsdgban és kiilondsen, amikor a
deportélasok megkezdddtek bujkalni kényszeriilt. A szovjet megszallas is egy nagy nyiregyhazi sz6l6birtokon
taldlta. A német és magyar csapatok aztdn, amikor egy bizonyos idére visszafoglaltak Nyiregyhazat és
kornyékét, akkor Békefi egy ott rekedt magas rangu szovjet tisztet rejtett el, torténetesen diakonissza ruhdba

oltoztette és mély imaba meriilést szinlelve vészelte 4t a szovjet katondk uténi kutatast.[3] Ezzel Békefi Bend
megalapozta helyzetét a megszalloknal és az dj rendszerben. 1944 6szén Nyiregyhdza vezet6jévé nevezték ki
a szovjetek tandcsnoki rangban, majd a Szabolcs Megyei Nemzeti Bizottsag elnoke, késdbb a varos
szocidlpolitikai osztdlydnak vezetdje lett. A nyiregyhdzi reformatus presbitériummal megvalasztatta magat
lelkipasztorrd az elmenekiilt lelkipdsztor helyére.

Mint gyiilekezeti lelkipdsztor aztdn 1945 nyardn megpdlyézta a tiszantuli piispokséget. Révész Imre ugyanis
valasztasra bocsdtotta a plispoki tisztséget, hogy nyilatkozzanak egy valasztds keretében, miszerint az 4j
helyzetben is akarjdk-e 6t plispoknek? A lelkészek egy Révész Imrét 6csarléd roplapot kaptak, amelyben
Békefi Ben6 6nmagét ajanlotta azzal, hogy a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és a Nemzeti
Paraszt Part 6t kivanja a plispoki székben latni. Révészt ennek ellenére egyhangiilag piispokké vélasztottak.
Békefi 1945. december 16-an kelt levelében sajnalkozasat fejezte ki az egyhazkeriileti elndkségnek azért,
amiért az egyhdzat politikai partharcok szinterévé tette és a plispokot méltatlanul timadta. Aznapi kelettel
Révész Imréhez irott bocsdnatkérd levelében elismerte, hogy ebben az ligyben nem viselkedett evangéliumi

médon.[4]

A haborttél meggyotort orszag lelki éhséget érzé lakodinak kielégitésére a reformétus egyhdz kiilonféle
irdnyzatai egyarant nagyardnyu evangelizacidkat tartottak, konferencidkat rendeztek. Ez Békefi Bendnek
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addig is f6 munkateriilete 1évén, nagy lendiilettel kapcsolddott bele. 1946. augusztus 14-17. napjaira és 1947.
marcius 26-28-ara Orszagos Reformatus Szabadtanicsot szervezett Nyiregyhdzara. Ez mar nem evangelizacid
volt. A rendezvény ugyan a Reformatus Gyiilekezeti Evangelizaci6 Barati Tarsasdganak égisze alatt szerepelt
és Bereczky Albert dllamtitkér volt az elndke, Finta Istvan, Fekete Sandor, Szamoskozi Istvan és masok vitték
a primet, de a sziirke eminencidsnak — f6titkdri rangban — a jo szervezdi adottsdgokkal rendelkezd Békefi
szamitott. O frta meg azt a konyvet is, amit a Szabadtanacs az elsé iilésszak utan megjelentetett. Ezeken a
tanacskozasokon rendkiviil erds kritikdval illették a korabbi magyar egyhdazi-, politikai-, tArsadalmi és

Py

gazdasagi életet. A reformatus egyhdzban vezetSvialtast siirgettek,[S] ami 1948-ban Ravasz Laszl6 piispok
lemondatéséval és helyére Bereczky Albert megvalasztasaval részben megtortént. 1949 6szén aztin Révész
Imrét Péter Janos valtotta. Fogalmazhatunk gy is, hogy ami 1945 nyardn nem sikeriilt beliilr6l Békefinek,

sikeriilt kiviilrél Rakosinak.

Békefi Bend ezutan Péter Janos egyik legodaad6bb hive, bizalmasa lett. A Tiszantuli Egyhazkeriilet pénziigyi
el6ado6java l1épett eld és a keriilet pénziigyi ,,mogul”-java notte ki magat. A plispoki iroda tényleges

s 22

igazgatasaért folytatott késhegyig mend kiizdelme Bartha Tiborral, az iroda kinevezett vezet6jével.

A debreceni teolégidn a teolgiai dtnevelés céljara tj tanszék 1étesiilt az Okumené torténete és teoldgiai
problémadi cimen, vezetését Békefi Bend kapta. Az 1953-54-es akadémiai évben megvalasztottak rendes
tanarnak, helyettes tanarként mellé keriilt Bartha Tibor. Békefinek semmi tudomanyos képesitése nem volt,
teh4t nem lehetett volna professzorra vélasztani. Megkapta Békefi a Magyarorszagi Okumenikus Bizottsag
fotitkari tisztségét is, noha semmiféle nyelvet a magyaron kiviil nem besz€lt és nem értett. 1952-ben a
Nyirségi Egyhdzmegye esperesi székébe iiltette, no nem a kozbizalom, hanem egyhazon kiviili kapcsolata és
az annak kegyeit keres6 egyhdzkormanyzat.

Azokat a lelkészeket, akik nem tetszettek a partvezetésnek, €s ha letartdztatdsra még nem tartotta érettnek
oket, akkor az egyhazi vezetéssel Békefi esperes keze ald szamiizettek ,,atnevelésre”. Az egyhazi széhasznalat
hivatalosan ezt gy nevezte, hogy segitette eligazodni ezeket a lelkészeket. A Nyirségi ,,Fegyhdzmegyében”
aztan lehet6leg vasiittol tavol, csekély jovedelmi pardkidkat kaptak a renitensek, ahol se orvos, se

gyégyszertar nem volt és kozépiskola sem létezett elérhetd tavolsdgon beliil.[6]

Békefi nyelvtudas nélkiil tolmacs segitségével latta el okumenikus fotitkari feladatait. Diakonisszai és mds
segitdi kozott kiilonbdz6 nyelveket beszElok 1évén, a sziikséges forditdi munkat elvégezték I6halaldban. Autd
és sof6r allt Békefi rendelkezésére, de Nyiregyhdza és Debrecen kozott is szivesebben repiilt, az akkori
belfoldi 1égi jarat gépével. Filozofiatorténetet a teolégian Halassy Nagy Jozsef konyvébdl tanitott gy, hogy
azokat egyszertien felolvasta az 6ran. Hallgat6it kotelezte a jegyzetelésre, mert a forrast nem 4rulta el.
1950-ben feloszlattdk a maradék reformdatus egyesiileteket is. A Bethania Egylet is erre a szomort sorsra
jutott. Volt tagjainak f8 iildozGje Békefi Bend lett, aki a rendGrséget és az AVH-t is igénybe vette, ha
valamikori hittestvérei titokban bibliadrat tartottak. De iildozte esperesként a bethdnista lelkészeket, akik
csupan akkor tudtak kedvére tenni, ha bedlltak — mar akik megtették — szekértol6iva. 1951 6szén tilos lett az
evangelizici6. Ahol titokban megprobalkoztak vele, ott Békefi lecsapott. Kémhaldzatan keresztiil mindenrdl

pillanatok alatt értesiilt és cselekedett. Gatlas nélkiil.[7]

1956 szeptember végétdl betegséget szinlelt, mert a tavasszal megindult ébredési mozgalmat,
evangeliziciokat nem tudta feltartéztatni. Ennek ellenére oktéber 31-én 6 akart prédikalni a nyiregyhazi
radidban. Levelet is intézett Mindszenty J6zsefthez, amelyben egyiittmikodését ajanlotta fel. Békefi 1956.
oktober 31-én mégsem beszélhetett a nyiregyhazi rddiéban. A radié forradalmi vezet6sége ezt
megakadalyozta. Egyik tagja, Babitz Béla orvos azt mondta, hogy ,,Békefit ne engedjék a mikrofon elé, 6
hurcoltatta el Nyiregyhdzardl a vasutasokat, a didkokat és tirpakokat, Moszkvanak kozvetlen baratja,
mindenki tudja Nyiregyhazan! Malinovszkij bizalmat élvezte, tdjékoztatta a hadseregparancsnokot, és &
nevezte ki [Békefit] tandcsnoknak a varos élére. O igazoltatott [ti. Békefi], 6 hurcoltatta el Thur6czy
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piispokot, Belohorszki igazgatét és Marczait, a valldstanart, ilyen ember nem kell!”[8] A radiébeszédre Ban
Istvan segédlelkészt kérte fel a radio, aki ezért és még egy tovabbi radidbeszédért 8 évi bortonbiintetést kapott

Békefi feljelentésére és néhany lelkésztarsa terheld tanivallomésa és provokacidja eredményeként.[9]

Kadar Janos 1957. februdr 7-én Nyiregyhazara latogatott. A partbizottsag épiiletében fogadta Békefi Bendt,
aki tajékoztatta a torténtekrdl és feljelentette Ban Istvant. Igaz, hogy aznap valaki dtadta Kddéarnak azt a
levelet, amelyet Békefi Mindszentyhez irt, de ami nem jutott el a cimzetthez. Kadar ennek ellenére alkalmas

partnernek {télte Békefit, és nyomozast rendelt el Ban Istvan ellen.[10] Békefi helyzete tehat ismét
megszilardult a part és dllami vezetésnél, Moszkva els6szamu emberénél. 1957. februar 12-én Békefi mint a
fonixmaddar kezdett megéledni poraibdl. Ugyanezen a napon korlevelet intézett elvbarataihoz. Megirta, hogy
Bereczky és Péter Janos irdnyvonala volt helyes. Sajat miikodésében is azt tudja helyteleniteni — irta —, hogy
tulsdgosan hevesen és olykor sértden, a levél cimzettjeit is sérté6 modon latta el feladatat. Elitélte az

»ellenforradalmat” és helyeselte az egyhazi vezetésnek a Kadar-rendszerrel torténé megegyezési torekvését.
Ot is hivjdk, hogy élljon be e sorba, de jelenlegi helyzetében nem teheti, hiszen mindentdl visszavonult, bar le

nem mondott, pedig erdsen kovetelték téle.[ 1 1] Ez amolyan sztalinista onkritika és biinvallds volt, amely
alapjan feloldozast és az egyhdzi vezetésbe torténd tinnepélyes visszahivast vart. E visszatérést készitette el6
elvbaratai megengesztelésével és egyetértése kifejezésére juttatasaval.

Egy masik levelet 1957. marcius 19-i kelettel a Tiszantili Egyhazkeriilet ElInokségéhez intézett. Az el6z6
levélnél ez rovidebb. Elhagyta sajat ,,btinei” felsoroldsat, csupan legbtindsebbnek nevezve magat, az
»ellenforradalmat” értékelte €s hitet tett a Bereczky-Péter-vonal mellett. Ekkor minden egyhazkeriileti

tisztségérdl lemondott és kijelentette, hogy az egyhazi kozéletbe soha sem kivan visszatérni. A levelet
,haszontalan és legbiinosebb szolgdja: Békefi Bend” zdradékkal irta ald.[ 12]

Nem sokdig tartott Békefi onmarcangoldsa. 1957. marcius 22-én az esperesi és gondnoki értekezlet a régi
egyhazvezetéshez val6 visszatérésrol dontott. Békefi errdl kitind hirszolgalata révén azonnal értesiilt és
masnapi kelettel levélben iidvozolte a dontést s felajanlotta egyiittmiikodését Gaal Istvan
esperes-piispokhelyettesnek.[ 13] Jutalma nem maradt el. Hamarosan visszahelyezték esperesi tisztségébe.
1959-ben budapesti teoldgiai tandri és dékani tisztségbe emelkedett, nem sokdra dunamelléki egyhazkeriileti
lelkészi f6jegyzd (a piispok adminisztrativ helyettese), 1962-ben dunantili piispok lett. A papai plispoki
rezidenciat atadta az dllamnak, folyamatban volt a pdpai tudoméanyos gytijtemény ataddsa is, amikor
varatlanul 1964. majus 25-én, Budapesten a Karpatia étteremben egy vasarnapi ebéd kézben orvos felesége és
fia, s népes csalddja korében holtan bukott az asztalra. Sic transit gloria mundi!
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Koriil-beliil hdrom hét 6ta viaskodom azzal, hogy soraimmal felkereslek. Mindig megtaldltam az indokaimat a
hallgatdsra. Most azonban nem tudok tovabb hallgatni. Most ezzel a teljesen privat jellegii baréti levéllel
felkereslek, néhany mas atydmfidval egyiitt.

Amint tudod, szeptember végén kikapcsolédtam az egyhdzi életbdl. Betegségem, amely az oktdber végéig
tart6 korhazi kezelés alatt valamit javult, utdna ismét silyosbodott, s november, december, s januar nagy
részét is dllandéan dgyban fekve toltdttem. Most mar nappal probalok fent lenni, de még dllandéan
gyogyszerrel élek.

A hosszu betegség, a sok dlmatlanul toltott éjszaka, b lehetGséget adott az 6nvizsgalatra, az imadséagra, s
azok gyakori megismétlésére.

Kiilonosen harom teriileten marasztalt el az Ige és a Szentlélek kozos feddése. A széleskori tevékenység és
felel6sség hordozdsanak a konnyebb ttjat jartam, mert az elmélyedés maradt el. Ennek lett a kovetkezménye
az, hogy a tanit6 szolgalatomban sem torekedtem arra, hogy a tanitdsomat hallgaté atyafiak, akar a
lelkésztovabbképzésben, akar a teoldgian, elmélyedjenek. A testvéri megvitatasokra, atbeszélésekre nem
forditottam elég gondot. Mint igehirdetd nem torddtem a sziikséges mértékig az igehirdetés gytimolcseivel. A
pasztori gond hidnya ez. Mint egyhdzkormanyz6 és felvigydzo, nem voltam elég érzékeny a sziikségek
felismerésében, s ezért nem terjedt ki annyira a gondom, amennyire kellett volna és sok lehetséges segités is
elmaradt. Ez nyilvan binom. Masodszor, nem gyakoroltam elég fegyelmezetten a keresztyén aszkézist,
amihez pedig Jézus Krisztus a kdvetését, mint feltételhez szabja, s ennek kovetkezménye lehetett
tirelmetlenségem, indulatoskoddsom, s magatartisom mas megnyilatkozdsa, amivel sok atyafit
megbantottam, bizonyara nem egyszer téged is. Harmadszor, a mindenre hasznos kegyesség gyakorldsaban
marasztaltattam el, aminek legstlyosabb kdvetkezménye az, hogy nem tudott betdlteni az életszentségnek az a
mértéke, ami kellett volna felels szolgalatom betoltéséhez. Ezért nem tudtam példa lenni, s6t megiitk6zEéssé
és botrannya lettem.

Ezek az id6k nyilvanvalova tették, hogy valéban a csalddomban és gyiilekezetemben, nemcsak az
egyhdzmegyei kozosségben, hanem mindnydjatok kozott én vagyok a legblindsebb. Ennek most sok kiilsd,
tehat nemcsak szubjektiv bizonysagat is kaptam. Keresztyén atyafiak, baratok és testvérek, s szolgatarsak, a
megvaltas evangéliumanak a hirdetdi, akik Jézus Krisztus mértékadd szavat ismerik és hirdetik, tudniillik,
hogy az vesse ra az els6 kovet, aki nem bilinds, szabadon és sziikségszertien, s6t az egyhdz megijhodéasat
célozva itélnek, vadolnak és kdrhoztatnak. Nyilvan naluk, de ndlatokndl is én vagyok a blindsebb, a
legbtinosebb.

Tudom és hiszem, hogy Jézus Krisztus engeszteld dldozat a mi biineinkért és az O vére megtisztit minket
minden biintl. Tudom és hiszem, hogy Jézus Krisztusban van a mi véltsagunk és O vére altal és a mi blineink
bocsanata. Tudom és hiszem, hogy mindenki blineinek bocsanatat veszi az O neve 4ltal, aki hisz Obenne.
Meégis sziikségesnek tartottam elStted is feltdrni €s meggyonni blineimet, és Téged is a Krisztus nevében
megkérni, ha tudsz, bocsass meg és oldozz fel.

Mikd6zben konkretizaltan felismert bineim megitélésében gyotrédtem, sokszor megprébaltam feladni
tanitadsaimat és latdsaimat, alkalmazva rajuk a masok 4ltal hangoztatott kritikat. De vizsgdloddsaim alapjan
azonban egyszer sem tudtam odajutni, hogy azt, amit a megvaltas teol6gidjardl, a diakénidrol, az egyhazrol és
az igehirdetésrdl tanitottam, meg kellene véltoztatni. December végén tobb lelkésztestvéremnek ezt vildgosan
meg is irtam. Levelet valtottam errdl a kérdésr6l Hromadka professzorral és legutobb Hellstern lelkésszel is.
Vildgossa lett el6ttem, hogy sajat személyi blineim a fentebbi tanitdsok igazsdgat nem ronthatjak.

Az is vildgossa lett, s ebben Hromadka professzor ,,Gondolatok a magyar krizisr6l” cimid dolgozataval nagyon
megsegitett, hogy akarmilyen véresek és nyomortisagot hozéak voltak a tragikus oktoberi események, aminek

ellenforradalmi jellegét oktéber 24-e 6ta mindenkinek megmondtam, akivel érintkeztem, nem hoztak népiink
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életében népiink torténelmi helyzetét megvaltoztaté eredményeket. A népiink torténelmét, politikai,
tarsadalmi, gazdaségi és kulturalis életét irdnyit6 hatalom ,,felsébbség” tovdbbra is a munkésosztily kezében
van, s az nem meggyengiilt, hanem meger6sodott. Valtozatlan a hitem, hogy ezt a hatalmat Isten adta a
kezébe, hogy mindnyajunk javara gyakorolja. Magyarorszagon szocializmus épiil fegyelmezettebb, s a nép: a
,-munkdsosztaly és parasztsdg” érdekeit jobban szem el6tt tarté proletdrdiktatiiraban. Ebben a torténelmi,
tarsadalmi és politikai szitudcioban az egyhaz helyzete sem valtozott, ezért szolgdlata sem. Nem bizonyult
igaznak az a kritikdja, hogy az egyhdzkormanyzat megitéltetett és eltévesztette az egyhaz utjat. A Bereczky
Albert és Péter Janos 4ltal tanitott €s vezetett 1t és szolgélat ma is a feladata. Egyhdzunknak tgy kell a
megvaltas evangéliumat hirdetnie, s a Krisztus rendelte sakramentumokat kiszolgaltatnia, s tigy kell rendeznie
a maga belso életét, hogy azokat a j6 gyiimolcsoket teremje, amelyek altal jora segitové és valosagos dldassa
tud lenni.

Eddig akarmilyen ostrom alatt voltam, egyhdzi tisztségemrdl nem mondtam le. Mégpedig azért, mert nem
tartottam dontésre értnek az id6t. Félelemtdl és félemlitéstol, gydvasagbol és kitérésbdl donteni felelStlen lett
volna.

Egyre tobben fordulnak hozzam olyan kérdéssel, hogy vegyem ujra kézbe az egyhdzmegye vezetését, s azzal
az egész egyhdzunk helyzete kibontakozasét is segitsem elS. Ezeket a kéréseket eltoltam magam el6l. A
tegnapi nap folyaméan egy felkérésre azt a hajlandésdgomat fejeztem ki, hogy kész vagyok a kérést
kozosségben megvizsgalni. Ennek két feltétele van. Az egyik az, hogy Péter Janos irdnt a bizalom, legaldbb
azokban, akikkel beszélek, helyrealljon, s azok vallaljak a bizalom helyreallitdsaért a szolgalatot. A masik
feltételem pedig az, hogy csak a tisztségiikben megmaradt, vagy lemondasukat visszavoné atyafiakkal
targyalok, s e targyaldsok irdnyuljanak blineink megitélésére, 1atdsunk, tanitdsunk, intézkedéseink
érvényességének megvizsgaldsara €s ezek utjan elsésorban arra a felel6sségre, amely mindnyajunkra a
mostani id6kben fokozottabban harul. Nem tudom, hogy ez a vizsgalédas meg fog-e torténni, €s azt sem, hogy
ennek a vizsgal6dasnak mi lesz az eredménye.

Afeldl bizonyos vagyok, hogy addig nem tud elrendez6dni egyhazunk élete, €s nem tud megtorténni a
valésdgos megujulds, amig felel6s egyhdzi vezetdk latast, bizonysagot nem kapnak arra, hogy kimondjak,
hogy egyhdzunk alapjaban és lényegében nem tévesztette el ttjat, mert helyesen ismerte fel kairosat, s
Bereczky Albertben és Péter Janosban a magyar reformatus egyhaznak Istentdl adott vezetdit. A btinok, hibak
és tévedések benniinket és szolgadlatunkat megbélyegezhették, de az Isten kijelentését, felismert akaratat meg
nem ronthattak.

Kedves Baratom! Ne vedd zaklatdsnak ezt a hosszira nyult levelem. A Te legbiinosebb barétod irja, ha ugyan
elfogadsz baradtodnak. De mindenesetre legutolso testvéred a Krisztusban. A felel6sség fratta velem ezt a
levelet, mert szimomra szinte elhordozhatatlan a szégyen, az, ahogyan egyhdzunk most van, nem tud pozitiv
szolgalatot végezni népiink élete kibontakozasaban, s a nagy alkalmak idején néma maradt. Szivem
legmélyéig hatott Dobozi Imrének a ,,Népszabadsdg” vasdrnapi szamaban megjelent ,,A kereszt nem
akasztéfa” cimd cikke. Nincs médom sz6lni, legfeljebb felétek, azt is csak ilyen maganjelleglien. Félek, hogy
megkotozottségemben ezzel is elkéstem.

Még egyszer megismételve bocsdnatkérésemet, Isten gazdag aldasat kérve Rad, szolgdlataidra, 8szinte
szeretettel koszont:

Nyiregyhaza, 1957. februar 12.

[Békefi Bend]
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II.

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Fotiszteletli EIn6kségének

Debrecen

Fétiszteletli Elnokség!

Tisztelettel k6zlom, hogy sok toprengés, megfontolas és imadsag utin, vizsgalva egyhdzunkban az
ellenforradalom idején megmutatkozott jelenségeket, €s mindenek felett 6nvizsgalatot tartva, arra a dontésre
jutottam, hogy az egyhazkeriiletnél viselt valamennyi tisztségemr6l és megbizasomrol, alkalmatlansdgom
tudatdban, lemondok. Lemondasomnak ez a bejelentése lényegileg csak elvi jellegi, mivel 1956. szeptember
végétdl a kozegyhazi szolgalatokbdl mar kikapcsolddtam. A nyiregyhazi gyiilekezeti szolgalatot a presbiterek
és a gyiilekezet kérésére, amennyire egészségi dllapotom engedi, elvégzem. Ez a helyzet félreértésre adott
okot, ezért lemond4som bejelentésével azt kivainom kifejezésre juttatni, hogy semmiféle szindékom nincs a
kozegyhazi szolgélatba visszatérni.

Hitbeli meggy6z6désem és teoldgiai dlldspontom alapjan vallom, hogy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
1948-ben és a kovetkezd idékben helyesen ismerte fel kairosat. Az 1948-as zsinati deklarécio, a Testvéri
Uzenet, a Misszi6i Szabalyrendelet elvi része, Bereczky Albert és Péter Janos piispokeink jelentéseiben
kifejtett elvi allaspontok és felsorolt gyakorlati tennivaldk, egyhdzunk egyre inkdbb felismert és engedelmesen
jart dtja helyes volt.

A Szentharomsag Isten ismeretérdl és tiszteletétdl, a Jézus Krisztusban megtortént és torténd megvaltas
kozmikus jelent6ségérol, az egyhazrdl, a diakoniardl, az igehirdetésrdl, egyhazunknak népiink életében
hordozott felel6sségérdl és az okumenikus felelésségrol, s szolgalatrdl sz616 tanitdsaim igei alapvetéseit és
teoldgiai megéllapitdsait az eddig hozzam jutott kritikdk alapos megvizsgéaldsa alapjan sem tudom masképp
latni. Ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy mint igehirdetének, tanitonak és az egyhazkormanyzat részesének
nincs mit megbannom, mert nagyon sok mindenben és nagyon sokféleképpen vétkeztem, amiért Isten és
emberek el6tt magam valdban a blinosok kozott az elsének itélem. Tudtommal rosszra és helytelenre nem
tanitottam igehirdetéseim €s tanitdsaim meglévé hidnyossagai, felismert magatartds- €s indulatbeli biineim és
egyben hibas intézkedéseim ellenére sem.

Egyhdzunk szamdara — igy vélem — ma nincs mas kibontakozasi ut, csak ha az elhagyott engedelmességhez
megtisztultan, aldzatosan, szeretetben megujultan visszatér. Egyhdzunk tartozik Istennek, tartozik népiinknek,
és mindenekfelett tartozik a gyiilekezetekben istentiszteletre 6sszegyil6 hivek seregének az ellenforradalom
altal is fokozott gondolkodasbeli, érzelmi, lelki és kegyességi zlirzavar felszamolasaért helyes teoldgiai
tajékoztatassal, - a kozos engedelmesség ttjanak félreérthetetlen megmutatasival — és a tisztabb népi
demokratikus tuton hatalmat gyakorld, proletardiktatiraban €16 és szocializmust épité Népkoztarsasdgunk
allaméaval val6 egyiittmiikodést szolgdlé megvaldsitasaval. Az ezekre vonatkozo helyes hitbeli dontés, tanitas,
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kibontakozast szolgdld beszéd — szerény véleményem szerint — mar is késik.
Nem akarok semmilyen vonatkozdsban személyemmel iitkozés vagy akadaly lenni. Magamat mindenkinél
bilinosebbnek és a legutolsonak itélve, jelentem be megbizatasaimrol vald lemonddsomat, kérve a Fétisztelett

Elnokséget, hogy azt, mint befejezett tényt, illetékes egyhazi testiileteknél bejelenteni sziveskedjék.

Egyben tisztelettel jelentem azt is, hogy esperesi tisztségemmel kapcsolatban is hasonl6képpen kivanok
eljarni. Lemond4somat a legkdzelebbi egyhdzmegyei iilésnek bejelentem.

Maradok a Fétiszteletti EInokségének teljes tisztelettel

Nyiregyhaza, 1957. marc.[ius] 19.

haszontalan €s legbtindsebb szolgdja

Békefi Bend
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Lassan, de biztosan kozelit a nagy évfordulé: 2007-ben lesz négyszaz esztendeje, hogy megjelent a
nassau-dillenburgi gréfsag iskolavarosaban, Herbornban Szenci Molndr Albert Zsoltarkonyve. Ez az 1j kiadas
talan nincs is ezzel 6sszefiiggésben, hiszen ez a téma mindig idészerti a magyar reformétusok szamara. A
laikus azt gondolhatnd: minek megjelentetni a Zsoltarkonyvet, hiszen mindenki szdmdara hozzaférhetden ott
van az énekeskonyvben; a szakért6k azonban tudjak, hogy a szoveget tobbszor is atirtdk, s szamos versszakot
kihagytak a ma hasznélatos gytijtemény szerkesztdi is. Legutébb 1971-ben a Régi Magyar Koltdk Téra 17.
szazadi sorozatdnak hatodik kotetében adta kozre az eredeti valtozatot Stoll Béla (a kottakkal egyiitt,
amelyeket Csomasz T6th Kalmén készitett), a kis példanyszamd, s elsésorban a tudésoknak késziilt konyv ma
mar gyakorlatilag hozzaférhetetlen, rdadasul az eltelt id6ben néhdny kisebb hib4ja is nyilvanvalova valt. Ideje
volt tehat ismét felmutatni ezt a munkat eredeti sz€pségében, amely nem csak egyszerd énekeskonyv, hanem
koranak egyik legnagyszertibb magyar koltdi teljesitménye. (Bélya Jozsef mellett kozremiikodott a kotet
elkészitésében Bede Anna és Jeney Zoltan.)

A konyv Kélvin 1543-as, de az 1562-es genfi zsoltarkonyv €lén is olvashaté elészavanak magyar forditdsaval
indul, ezt koveti Théodore de Beze verse ,,A mi Urunk egyhdzdhoz.” Majd kovetkezik az 1607-es
zsoltarkonyv el6szavaival és iidvozldverseivel egyiitt, megjelolve a francia eredeti szerzgjét és elsd
megjelenését. Az énekeskonyvvel ellentétben az olyan zsoltarok esetében is lekozli a dallamot, amelyek egy
masik zsoltar dallamdra éneklenddk, s a lap aljan szomagyarazatok teszik érthet6vé a szoveget. Bolya Jozsef
azt a tizenhdrom éneket is kozreadja, amelyek az 1607-es, 1608-as és 1612-es zsoltarkiaddsok fiiggelékeiben
jelentek meg, s zsoltardallamokra {rédtak, ezek a 19. szdzadig benne voltak a magyar reformatus
énekeskonyvekben. (Koztiik van az egyik legszebb Szenci Molnar Albert vers, a Mindennémii hdbortisdg
ellen.) A kotet fiiggelékében a genfi egyhdz 1562-es zsoltaréneklési rendje olvashatd, a hozza tartozé
sziinetjelek, amelyek részekre osztjdk a hosszabb zsoltarokat, az egész szovegben el vannak helyezve. A
kotetben a zard szovegrészek igazitanak el, a szerkesztd rovid beszdmoldja a kozreaddsrol, a bibliai Zsoltarok
Konyve ismertetése, a genfi zsoltarok keletkezésének torténete, a Psalterium Ungaricum sziiletése és késdbbi
kiaddsai. Kiilon kis nyelvészeti értekezést olvashatunk a szoveg atirdsarol és ezzel osszefiiggésben Szenci
Molnar nyelvér6l. Ugyancsak részletesen beszélnek a kozreadok a kottak atirdsardl, s az ide tartozé zenei
kérdésekrol. Kideriil, hogy mar az elsé kiadds kottdi is tartalmaztak hibakat, amelyeket minden késdbbi edicid
atvett, s az is, hogy a mai egyhdzzenész generaciok nem értenek egyet Csomasz Toth Kdlméannal az un. diézis
kérdésében. Végiil kovetkezik az irodalomjegyzék, a sz6- €s fogalommagyarazatok, a bibliai nevek
magyardzata, a betlirendes kezd6sormutatdval és tartalomjegyzékkel.

Mar ebbdl a vazlatos ismertetésbdl is latszik, hogy hatalmas munkét végeztek a sajté ald rendezdk és lektorok.
Nekem személyesen az is 6rom, hogy nem engedtek a csdbitdsnak a zsoltarfordité nevével kapcsolatban, s itt
is visszatértek az eredetihez, a ,,Szenci’-hez, félretéve a 19. szdzadi ,,Szenczi’-t. Aki ismeri a 17. szdzad eleji
magyar helyesirast, az jol tudja ugyanis, hogy az 6 idejiikben a ,,cz” ,,cs”-t jelentett; ha hagyoméanyokhoz
ragaszkodunk, akkor az eredetit kell vdlasztanunk, s nem a kozelmult dl-régiségét. Ugyanakkor nagyon
sajndlatosnak tartom, hogy az egy célért munkdlkod6k nem tudtak egymasrol, hiszen 2003 elején jelent meg
Szenci Molnar Albert napldjanak kritikai kiaddsa, dj magyar forditassal és részletes jegyzetekkel, amelynek
kéziratat szivesen Bélya J6zsef rendelkezésére bocsatottam volna. Igy nem kellett volna 1976-ban megjelent
didkkori naplé-forditdsomat idéznie a zsoltarforditds és -kiadds koriilményeivel kapcsolatban, s az elészavak
jegyzetei is szdmos részlettel gazdagabbak lettek volna. Mig ez felfoghat6 szerencsétlen véletlennek, az mér
hiba, hogy a sajt6 ald rendezé nem ismeri a legfrisebb szakirodalmat, s ennek kovetkeztében példaul lemésolja
az Eloljdro beszédben Stoll Béla kiadasanak legkinosabb hidnyossagat, egy szovegkimaradast. Szenci Molnar
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Albert ezt rta (dolt betiivel jelzem a kiesett szovegrészt!): ,,A régi magyar énekekben pedig avagy semmi
egyenld terminatiok (= rimek) nem voltak, avagy tiz vers is egymasutidn mind egy igében ment ki, ahonnan az
histérids énekekben szamtalan az sok vala vala vala.” A szoveghidnyra az ut6bbi id6ben tobben ramutattak,
1998-ban példaul H. Hubert Gabriella kozolte le az el6sz6 hibatlan szovegét a Magyar protestdns irodalmi
szoveggyiijtemény elsé kotetében.

Hasonl6képpen hibdnak tartom, hogy az irodalomjegyzék a régi magyar konyvek esetében a régi RMK-ra
utal, s nem figyelmeztet az Gjabb bibliografiai kézikonyvre, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyokra
(RMNY). Ezek az apr6ébb hidnyossagok megel6zhetdk, ha az el6készités fazisdban szélesebb korrel
konzultilnak a szerkesztok, s bevonjdk a lektoralasba a zsoltarforditdval foglalkozé irodalomtorténészeket is.
Mindez természetesen nem valtoztat azon, hogy 4j kézikonyvvel gyarapodtunk, amely csaknem négyszaz
esztendOs Zsoltarkonyviinket a maga eredeti szépségében és kontextusaban 4llitja elénk. Iker-konyvével,
amely Goudimel négyszélamu feldolgozasaival kozli a szovegeket, kivalo elindit6ja lehet ez majd egy olyan
munkdlkodasnak, amely lehet6vé teszi az évfordulé mélté megiinneplését.

(ism.: Szabo Andrds)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Irodalomtorténeti gyakorlatunkban mdig nem megszokott kérdések folvetésével kezdi doktori értekezésének
monografidva fejlesztett valtozatét a szerzd: A Bevezetés azt a problémat fogalmazza meg, hogy a torténész
sziikségszeriien a jelen tavlatdbol itél, &m ismernie kell a vizsgélt korszak maitdl kiilonbdzd irodalmi kdnonjat,
értékvilagat, mikodési rendszerét, tovabba e két tényezd egyiittesen képes jatékba hozni azt az értelmezbi
nyelvezetet, amelynek a megteremtése és kovetkezetes miikodtetése a kotet egyik érdeme. Ugyancsak a
Bevezetésben jelenti ki, hogy fiiggetlenedni kivan az elemzési sablonoktdl, klisékt6l, és az a célja, hogy
kijelentéseit funkciondlissa tegye. Végsd soron az a kiinduldsi pont fogalmazédik meg, hogy a vizsgalt miifaj,
a prédikacid ,,nem csupdn csirdiban hordozza a késébb kibontakozé szépirodalom kezdeményezéseit, hanem
maga is szépirodalom.” (24. p.)

Hogy ez a kijelentés nem csak szélam, jelentds részben kdszonhetd a megel6z6 kutaténemzedékek — példaul a
szerz$ kozvetlen mesterei — elméleti igényességének, akik a 17. szdzadi egyhazi (jezsuita) irodalom, P4zmany
és Ndadasi Janos miikodésének feltérképezésével megteremtették azt a kontextust, amelyben Gébor Csilla
Kaldi-kutatdsait méltathatjuk. Ezekre az alapokra épitve sztikithette le kutatdsi t€émajat a szerzé arra a hdrom
szempontra, amely egyben a kotet alcime is lett (Forrdsok, teoldgia, retorika). Példaul: ,,A prédikacidknak a
felhaszndlt forrdsok mennyiségére vonatkozo vizsgélata elsé gondolatra foloslegesnek tlinhet, hiszen az
0sszkép varhatdéan nem kiilonbozik lényegesen attél, amely Pazmany Péter beszédeinek ilyen irdnyud
feltérképezése nyoman kirajzolédott. A Bitskey Istvan éltal elvégzett analizishez hasonld, teljességre torekvo
statisztika elkészitése valoban tilsdgosan munkaigényes vallalkozds lenne az eredmény nagysdgrendjéhez
képest. ”(27. p.)

Az el6doktdl valé eltdvolodas és tovabblépés lehetdségét az irodalmi (retorikai) elemzés szempontjainak
erdsitése hozta, s a szerz6 az eddigi Kéldi-kutatasok elért részeredményeit is ennek rendeli ald. A
forrashasznalatot illetéen amellett, hogy Kéldi midveltségszerkezetére és érdeklédésének irdnydra is
tanulsaggal szolgdl, egyszersmind szévegalakitdsi modszerekre is ravilagit. Az antik, kézépkori vagy kortérs
auktoroktol ugyanis a prédikaciészerzé nem teljes gondolatmeneteket, hanem csak azok toredékeit idézte,
ezért az idézett szovegek egy eltérd tipusid szvegbe épiilnek be. Erdeme a monogréfidnak, hogy azt is
megmutatja, mi lesz egy toposz vagy exemplum helyi értéke a masfajta szovegosszefiiggésben. Ek6zben
Gébor Csilla mértéktartéan haszndlja az intertextualitds elméletét, a kora djkori és posztmodern
szovegkezelési médszerek vizsgélatanak folvetésével pedig a tovdbbgondolds lehetdségét is kijeloli.
Természetesen a ,,hagyomanyos”, ,.,eredetkutatd” filologizalds sem marad eredmény nélkiili, mert kimutatja,
hogy példaul a PAizmény és Kaldi éltal forgatott, kortars vagy éppen jezsuita forrdsok felhaszndldsa eltér
egymastol, amivel Kéldi egyéni érdeklodését — talan konyvgydjtési igényét — is jelzi.

A Kaldi-prédikaciok teoldgiai rendszerét vizsgalva a skolasztika hattérbe szoruldsat lehet regisztralni: a
Szentirdsra valé gyakoribb hivatkozasok és az egyhdzatydk szerepének a megnovekedése a protestantizmussal
folytatott hitvitdnak is az eredménye. A teoldgiatorténet ismeretében példaul a Tridentinum uténi katolicizmus
teologiai témdi a kommunikacios helyzetnek, a hallgatésag miiveltségi szintjének figyelembe vételével azért
tarthatnak igényt érdeklddésiinkre, mert nemcsak a popularizdcié megkivanta szovegalakitasi technikdk, de a
végtelenrdl vald véges emberi beszéd dilemmai is elemzési szemponttd 1épnek eld.

Erzékenyen sz4l tovdbbd a keresztény egzisztencia fesziiltségeirsl (kegyelem és szabadség), hiszen a szabad
akarat kérdése a protestans-katolikus szembenadllds elvi alapja is. Hasonloképpen a finom 6Gtletesség példdja,

hogy a Szt. Ignac-i Lelkigyakorlatok ismeretében taldlja meg a prédikaciokban azt a torekvést, hogy ,.a
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lelkeket dontésre, majd a meghozott dontéssel Gsszhangban levé tovabbi 1épésekre 6sztonozze. Es talan ebben
rejlik a beszédek oly sokat emlegetett etikai irdnyultsaganak gyokere is.” (100. p.)

A prédikaciok forrasainak, teologidjanak, retorikdjanak a megvildgitdsa szamos rokontudomany
kérdéstolvetésével és eredményével érintkezik (folklor, szemiotika, eszme- és mentalitistorténet stb.). E
helylitt csupan azokra a magyar nyelvmtivel6 mozgalmakra hivom fel a figyelmet, amelyek alapjan ,,az
egyértelmd és érzékletes anyanyelvi teoldgiai kifejezésre torekvést is értékeljiik.” (110. p.) Hogy Gabor Csilla

kovetkezd monogrifidja ebbdl az irdnybdl varhaté, jelzik a hasonlé igényi publikéciéi.[1]

A monogrifia legterjedelmesebb, retorikai fejezetét ismertetve érdemes felhivni a figyelmet azokra az
0sszekotd szalakra, amelyek erdsitik a kapcsolatot e fejezet €s az el6zbek kozott. A szerzd az olvasé munkajat
is megkonnyiti, amikor efféle belsd hivatkozasokhoz folyamodik: ,,j6l lathattuk ennek Kaldi Gyorgyre
jellemz6 megoldasait a forraskezelés értelmezése soran” (87. p.) vagy az, hogy egy-egy kérdésrdl ,,majd
mashol sz6lunk bévebben”. Gyakori gesztusa a szerzonek, hogy miel6tt belekezdene egy 1j témakorbe,
osszefoglalja azokat az elért eredményeit, melyeknek az ismeretét sziikségesnek tartja az elemzés
folytatdsahoz. Ez is jelzi, hogy Gabor Csilla miive igényesen megformalt szoveg, nemcsak szamit az olvaso
cselekvo kozremiikodésére, de hatarozottan irdnyitja is az dltala végigjart gondolatmenetben. A Kdldi Gyorgy
prédikdcioi késbébbi részei igy mintegy elolvassdk, értelmezik a kordbbiakat is, é€s ebben az dlland6
ujrafogalmazasban, a megvaltozott szovegosszefiiggés, a megvaltozott tavlat okozta dtrendezésben az
irodalmisag lényegére érezhetiink. A konyv nem egy részlete ezért onértelmezd szovegként is olvashat6.
Alapos kifejtést kap a klasszikus retorika delectare-docere-movere elbirsa, a szerzd bizonyitja, hogy ez a
harmas célkittizés azonos irdnyba hat, s a gyonyorkodtetés — a hasznossdg igényétdl el nem szigetelten — a
valtozatossagra valo torekvésben olt testet. (122-131. p.) A prédikatori magatartast, a kommunikacios
helyzetet megvizsgalva pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a szentbeszédek valddi funkcidikat a liturgidban
toltik be. (Kivételt képeznek a szintén elemzett tematikus prédikaciok, példaul a Tizparancsolatrol, melyek
csak latszolag beszédek, valdjadban egy értekezés egymast kovetd fejezeteit olvassuk.)

Noha a szakirodalomban éltaldnosan elfogadott a retorika interkonfessziondlis voltdnak az elfogadésa, a
szerz{ ezt is drnyalni tudja egy eddig ismeretlen adalékkal: a jezsuita Regius Orator Christianus-aban az antik
eredetli harom beszédnem mellett kiilon fejezetben ismerteti a melanchthoni eredetli genus didascalicum-ot.
Igy teljes joggal hangsiilyozza ennek a beszédnemnek is a jelentSségét, melyet az eddigi kutatas csak a
protestans gyakorlatban ismert fel. (145. p.)

A retorikatorténeti megfigyelések mellett a szerz6 nem zarkézik el mtivel6dés- és mentalitdstorténeti
tanulsdgok kozlésétdl sem, idézve Kaldinak a kortarsaival kapcsolatos elbeszéléseit (az ivasban
mértéktartdsban példat mutaté Kutasi Janos gyodri piispok, a prédikalasban betegen is eldl jaré Telegdi Miklds
és Kutasi vagy a sajat édesapjara hivatkozva a szolga bérét betegségében is fizet6 ur példdja). Hasonléan
érdekes adalék lehet, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat érvényességi kore mellett az dr-szolga,
el6ljaré-alattvald viszonyrendszerére is ugyanazokat az alapelveket allapitja meg. (191., 199. p.)

A kotet zarofejezete (Osszegzés és kitekintés) kisérletet tesz — Klaniczay Tibort némileg meghaladva — a
Kaldi-életmd stilus- és gondolkodéstorténeti szemponti besoroldsara. A korszakoldsra vonatkoz6 elvek kozott
Gébor Csilla Hans-Georg Kemperét tartja a legelfogadhatébbnak, 6 ugyanis a német lira torténetét bemutat6
monogréfidjaban a Luther és Goethe kora kozott eltelt idSre a kora ijkor megnevezést ajanlja, s ezen beliil
kiilonbozteti meg a reformdcio, a konfesszionalizmus és a felvildgosodds korszakat. Gabor Csilla ebben a
keretben elemzi Kaldi prédikécidit: a reforméacio 4ltal tdmasztott kihivasokhoz kellett hozzdigazitania a
kozépkori katolicizmus hagyomadnyait, s a prédikaciok ennek a megujité-megbrzd erdfeszitésnek a
recepciojat, a hazai kozonséghez val6 alkalmazasat jelentik. Végeredményben a barokknak mondott retorikai

épitkezést is figyelembe véve a konfesszionalizmus jegyében alkoté auktorként hatdrozhaté meg Kaldi.[2]
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Ennek a gondolatmenetnek az djdonsiga, hogy a terminoldgia szintjén is kiillonbséget tesz korszakprobléma és
stilusprobléma kozott, egyuttal pedig annak a sziikségét hangoztatja, hogy az irodalmarok altal hasznalt
korszakmegnevezések csak ugy lesznek elfogadhatéva, ha vonatkozasba keriilnek a kortars torténettudomany
fejlodésével.

Mivel a beszédeknek modern kiaddsuk nincs, a fiiggelékben elérhet6 a kotetben bévebben elemzett harom
prédikacio szovege.

(ism.: Restds Attila)

Jegyzetek

11 Devdcio és nyelvalkotds. In: Religio és retorika. Kolozsvdr, 2002. (Ariadné konyvek) 278-317. p.;
Meditdcio, teologia, nyelvalkotds. In: Gdbor Csilla — Selyem Zsuzsa (szerk.): Kegyesség, kultusz, tdvolitds.
Kolozsvdr, 2002. (Sapientia konyvek, 12.) 11-36. p.

[2] V0. Bitskey, Istvan: Konfessionen und literarische Gattungen der friihen Neuzeit in Ungarn. Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien, 1999. (Debrecener Studien zur Literatur, Bd. 4.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet Fétiszteletl EIndkségéneko:p 127



egyhaztorteneti_szemle_2003_02_147-151.htm

A Csokonai Konyvtar forrdskozl6 sorozatdban eddig nagyrészt 18. szdzadi folydirataink, romantikus
szépprozank elfeledett gyongyszemei jelentek meg. Most sem konny(li olvasmany fekszik el6ttiink: a 17.
szazad végének egyik, eddig kizarélag kéziratos formaban hozzaférhet6 prédikacids kotete jelent meg 2002
végén. Nagyari Jozsef, Apafi Mihdly egyik udvari lelkipasztora volt, a korszak leghiresebb egyhézi szénoka,
ahogy Martonfalvi professzor katalégusdban szerepelt, ,,a kisasszondi Prédikétor”. Az 1681-83 kozti
kényszerd taborba szdllds idején elmondott, kés6bb irdsban kibdvitett, megjobbitott beszédek nem egyszeriien
politikai szovegek. Apafi Mihdly a torok oldaldn indult hadjarataira, és igy keriilhetett sor arra, hogy a Bécset
ostromlo6 keresztyén sereg reformatus lelkipdsztora megsiratta a veszni 1atsz6 csaszarvarost. A 17. szdzad végi
Erdélyben gyorsan véltoztak a politikai irdnyok, ezért bar Teleki Mihdly tdmogatta a kdtet megjelentetését, és
az mar a nyomda részére rendezett formdban volt, nem keriilt sor a kiaddsra. Erdélyi konyvtdrak 6rizték a
kéziratot, és Nagyari egyéb, itt nem olvashat6 prédikacidinak szamtalan, 17. €s 18. szdzadi mésolatat. Két
kisebb 19. szdzadi szovegkozlés utdn most keriilt el6szor a nagyobb nyilvanossag elé az erdélyi prédikator
beszédeinek valogatott kotete, tematikus rendben.

Gyédri L. Janos, a Debreceni Reformétus Kollégium tandra, a hazai eszmetorténeti kutatdsok kiemelkedd
alakja, mértékado tanulmadnyai jelentek meg az exemplumkutatas terén, a magyar reforméacié koranak
martirium-értelmezésérdl, és tdgabban a magyar reformétus onértelmezés kérdéseir6l. Ez a szovegkiadasa
hosszui elémunkélatokat takar, az erdélyi konyvtarak feltérképezésétdl, a szovegéatirds koriilményes feladatan
at a forrasszegény korszak elemz6 bemutatasdig. Az Imre Mihdly altal a kolozsvéri Egyetemi Konyvtarban
fellelt kotet feldolgozasanak egyes munkafazisaiban részfeladatokkal kozremiikodtek a Debreceni Egyetem
Régi és Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tanszékének munkatdrsai, PhD-osztondijasai (szovegvaridnsok
osszehasonlitdsa, a szovegek étirdsa), €s az egyes fejezetek megvitatdsa is itt zajlott. A hatalmas méretd anyag
rendezése, a kiadds elvi szempontjainak meghatdrozasa tobb ember energidjat is lekototte volna, 4dm a
szovegkiaddsok menetét ismerve ez a szerkeszt6 egyediili munkdja maradt.

A Nagyari-kotet olvasasakor olyan érzésiink tdmadhat, mint annak, aki el6szor fog neki a Veziv
megmadaszasanak. Tapasztalt vezet6 halad el6tte, aki folyamatosan szol a buktatékrél, a merészebbeknek tj
utakat mutat, mindek6zben nyugodtan és magabiztosan halad elére. Mar latszik a felhdbe burkol6zott hegy
csucsa, az omladékos talaj meg-megcsuszik a 1abunk alatt, Gjfent megfordul a fejiinkben, hogy feladjuk, de
fogainkat sszeszoritva megyiink tovabb. Es ha egy pillanatra nem a sajt csiiggedésiink uralja az elménket,
esziinkbe juthat, mennyi faradozas 4ll a tiravezeténk konnyed Iépései, elegans magyardzatai mogott. Miatta
tovabbmegyiink, mert kevés emberrel taldlkoztunk, aki arra szentelte a szabadidejét, hogy megmassza a
Veziivot és bejarva azt, masnak is megmutassa annak szépségeit, ahelyett hogy az alacsony szintmagassagon
élne.

Aki vallalkozik arra, hogy beleolvasson a kotetbe, tobbszor megtantorodhat: a 17. szdzadi teoldgiai
gondolkodds szisztematikus rendszere, a korabeli latinos, barokkos nyelvezet, a kiaddsban a kézirat eredeti
frdsdnak orto- és paleografiai jelei komoly szellemi erdfeszitést igényelnek, mig az olvasé szeme megszokja.
Akit azonban megérint a téma, és becsiili a mésik ezirdnyu erbfeszitéseit, az tobb segitséget, tdmaszt kap. Az
el6széban Gydri L. Janos pontosan megjelolte, milyen varidcidéi vannak a Nagyari-beszédeknek, milyen cim
alatt taldlhatok még prédikaciok, amelyek nem keriiltek kozlésre. A kiadott szovegek egyrészt folyamatos
filologiai hattéranyaggal vannak ldbjegyzetelve, méasrészt ezek végén kiilon targyi jegyzetek, magyardzatok
taldlhatok. Az egyes beszédek szerkesztését a sajt6 ald rendezd irodalomtorténész egységesitette, nemcsak az
eredeti corpus pontatlan jeloléseit formazta (az alfejezeteket rendezte, az igehelyeket a Tétfalusi Biblidhoz
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alkalmaztatta), hanem a homiletikai 6rszavakat kiilon kiemelte, ezzel atlathat6bba tette a prédikacidk részeit.

A személyesség jegyeit hordozé szoveg (6néletrajz, emlékirat, vallomdsirodalom) esetén kulcskérdés, hogy az
értelmezd6 milyen elméleti vagy filologiai segédanyaggal helyezi el a korszakban az adott miivet, oldja fel
annak szubjektiv néz6pontjidnak esetlegességét. A Nagyari-kotet kiaddja hangsulyozottan figyelt erre a
szempontra. A hadjaratok idején késziilt beszédek textusait a prédikator szabadon vélasztotta, és nem szakadt
el a redlpolitikai helyzett6l, applikalta a beszéd hasznait a hallgatésagra, s6t specidlis esetben kiilon a tabori
vitézekre és vezetSkre, és kiilon Apafi fejedelemre. A kotet kozreaddja ezt az alaphelyzetet mindig
szembesitette a hadtorténeti szakirodalomnak az 1681-83-as hadbavonuldsokra, csatdkra és targyaldsokra
vonatkozo értesiiléseivel (Trocsanyi Zsolt monografidjaval), és a korabeli emlékirat irodalom
napléjegyzeteivel (Bethlen Mikl6s, Inczédi Pal és egy eddig figyelmen kiviil hagyott szasz el6kels, Miles
Maityés itéleteivel).

Tovabbgondolasra késztet az el6tanulmany hatalmas térténelmi horizontot megrajzol6 gondolati ive. Mér
Dienes Dénes utalt arra, hogy a 18. szazad reformétus teoldgiai gondolkodadsanak alapvet6 jegye a szintetikus
jelleg, amely 17. szdzadi alapon 4ll. Nagyari J6zsef beszédei kapcsan hasonldan itélhetiink. A wittenbergi
torténelemszemlélet, a profétai megszolalds, a coccejanus tipoldgia, a nemzeti és egyéni sorskérdések egylittes
bibliai hatterti megitélése, kegyességének puritan jegyei mind-mind ennek a sajatos teoldgiai egységnek a
jegyei. Igazat adhatunk a kiadast el6késztd Gydri L. Janosnak, Nagyari J6zsef beszédei atfogjak a magyar
reforméci6 irodalom teljes szellemi horizontjat, 6sszegzik és egyben le is zarjdk azt. Egyrészrdl az 6nallo
magyar politikai életforma keresésének is ekkor, az 1680-as évek végén zarulnak le az utjai, masrészrdl pedig
a 17. szazadi prédikator raérzett a kiemelt jelentGségii pillanatra, és profétai beszédeinek konturjai az addigi
biblikus torténelemszemlélet teljes palettdjat felvonultattak. Elég csak az 1683/5. prédikécio tiz pontbdl alld
zsid6-magyar sorsparhuzam katal6gusara gondolni, melyet hasonl6 teljességgel a 16. szazad reforméator iréi
ota nem foglaltak 6ssze. Vagy utalni arra, hogyan jutott apdridba a szent had-koncepciét hangsilyozé
prédikator (1681/2.), amikor Bécs ostroma és a parkanyi csata idején a hadi helyzet napi szinten valtozott
(1683/12.).

A t6bb mint 30 lapos el6tanulmany részletesen foglalkozott Nagyari J6zsef eszmetorténeti helyének
meghatarozasaval. Sz6 keriilt itt a korabeli prédikacié irodalom szemléleti hasonlésagair6l a 17. szazadi
irodalmi nyelv elemzésével, a torténeti helyzet paradoxonjainak bemutatasaval. Irodalmi toposzok, bibliai
anal6gidk, torténet-teologiai nézetek egymast erdsitve jelentek meg szervesen egybeforrva Apafi udvari
prédikatordnak szemléletében. Gyo6ri L. Janos ramutatott, hogy ez az eszmerendszer hogyan miikodott,
hogyan hatott a fejedelmi udvarra és az udvari politikdra nézve, €s Nagyari helyzetét és személyét illetSleg is
hangsilyozta torténelemalakitd szerepét. A kozosség szellemi-lelki vezetdjének lelki tusdja érzik minden
megszolaldsaban, ahogy 0sztonzi a katondkat, ahogy aldast kér rajuk, amikor tanit, fedd vagy vigasztal.

A szovegkiadds bevezetd tanulmanya kiilon fejezetben vizsgilta a beszédek homiletikai jellegzetességeit, itt
hadd szdljunk most részletesebben csupan errdl a témardl. Nagyari megkiilonboztette a katolikus concioktol a
Geleji-, Kalvin Janos-, Petrus Martir-féle egyszertibb beszédmodot, majd a kozismert Amesiana methodust és
az udvari szdlast, a Burmann-féle un. Realis methodust. Utobbinak és egyben a prédikacionak a lelke az usus,
a praxis, mely fliggetlen a részek homiletikai helyét6l. Nagyari nem hagyta emlités nélkiil, hogy ,,amaz
boldog emlekezetii Burmann Ferencz alatt laktam, tanultam”. Burmann szerepe a magyar teoldgiai

gondolkodésban azonban tovéabbi vizsgédlatokat igényel, ehhez szolgédltatunk most néhany adatot.

Mair a szdzadvégi prédikaciok atalakuldsat jelzi idés Koleséri Samuel, debreceni lelkipdsztornak, tobb angol
eredetli kegyességi munka magyar tolmacsoldjanak az egyik megjegyzése. A rendszer értelmét adta vissza a
harmas vagy az 6tos felosztast kovetve, amikor a Hasznok elmaraddsat azzal indokolta, hogy ,,magok-is a
Prédikaciok (practica materidrdl 1évén sz6) merd azon Hasznok” (RMK 1. 1209). A korabeli latin nyelvi
homiletikdk az egyhézi beszéd kétpolusiva valasat hangsilyozzak. Martonfalvi Ars concionandi
Amesianajaban (Debrecen, 1666.) a prédikacié két f6 részének nevezi meg a doctrinat (a sziikséges
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propositioval) és a klasszikus 6t usust (,,tanit6, cafolo, feddd, vigasztalé hasznot™). Szildgyi Tonké Mérton
Biga pastoralisa (Debrecen, 1684.) hasonld terminusokat hasznélt: declaratio (textus-magyarazat) €s
applicatio (alkalmaztatds) néven, rovid dicsditéssel zarva az egyhazi beszédet. A Burmann-féle modszert
jellemezte akként a 17. szdzadi erdélyi fejedelmi udvar lelkipasztora, hogy ez alapjan valik szét élesen
egymastdl a prédikacionak két tényleges része: a ,,Theoria” és az ,,usus”.

A 17. szazadi ramusi alapozasu, Perkins és Amesius nevéhez fiz6d6 homiletika az id6k sordn tobb mas
elemmel béviilt, amelyek beépiilve a kozgondolkoddsban az tn. angliai médszerré valtak. Debreceni Ember
Pél, els6 egyhaztorténetiink megalkotdja, Szent Siklus ciml mivében megkiilonboztetett ,,Angliai, néhol
pedig, az 4jabb Belgiomi, methodus”-t, ,,allvan ez ut6lsébb tanitdsnak médja tsak Propositiobol, és
Applicatiobol” (RMK 1. 1556). A masik elv, az ,,ijabb Belgiomi, methodus” esetén Nagy Gézanak a 17.
szdzadi egyhaztorténetében a Coccejus-Burmann—féle németalfoldi bibliamagyarazat mellett tette le voksat;
Bartok Istvan 1998-as irodalomtorténeti monografidja német forrasokat sejtetett; ugyanakkor 17. szdzadi
példaink nem tagadjdk, hogy ez az angliai puritdn homiletikai hagyomanyra épitd struktiira mas
hagyomanyokbdl is tdplalkozhat.

Magyarorszagon explicit médon ezt a németalfoldi coccejanus frdsmagyarazati mdédszert, Burmann
megnevezésével kevesen vallaltak fel. Szatmari Pap Janos, kolozsvéri lelkész ,,néhai b6ldog emlékezetii
Burmén Ferencnek, egy id6ben kedves tanité Mesteremnek™ nevezte az utrechti professzort. Szatmari Pap
Janos a rejtjelesen Amesiusra épiil6 imadsdg-magyardzatainak el6szavaban sz6lt a magyar reformatusoknal
klasszikusnak szadmit6 o6tds-rendszerr6l, amit maga is kovetett, és végiil idézte Burmann véleményét a kett6s
pillérii beszédszerkezetr6l. ,,Multo minus necessum est expressis verbis auditorum in Concione semper
monere, hanc doctrinam, hanc usum esse, more illorum pictorem qui bovem vel equum idoneem pingere
nequerunt, nisi illum bovem vel equum esse appingant. Rite modo doceatur, moneatur, corripiatur, ultro satis
patebit, et doctrinam et usum esse” (RMK L. 1727. el6szava). A beszédek két részre valasa doctrinara és
ususra, Medgyesi Palnal Ertelmet és Eletet néz6 részekre, Ember Pélnal ,.betd szerint val6 Magyarédzat”-ra és
,lelki értelem szerint valé Magyarazat”-ra, a literdlis €s a figurdlis értelmezés 6si kettGsségét jeleniti meg
(peshat-derash, mutakallim-szifi), melyet a coccejdnus teologusok a scopus irdnydba mozditottak el. Frans
Burmann ennek a gondolkoddsmddnak a legeredetibb képvisel§je volt a 17. szazadban.

Aki veszi a batorsdgot, és 17. szdzadi prédikaciok olvasdsdba kezd, annak feltétleniil ajanljuk a Gy6ri L. Janos
altal szerkesztett Nagyari-kotetet. A két pogany kozti politikai helyzetben megszo6lalé egyhazi beszéd
komplex torténelemi latdismodja, ékes, szemléletes nyelvezete, biblids arcéle nemcsak mint torténeti szoveg
lehet érdekes. A kiélezett helyzetben dontésre, valasztasra bels6leg kényszeritett ember mindenkori kinjai,
torténelmi példai sejlenek fel Nagyari Jozsef valasztott textusaiban, nemzeti és egyéni utakat kijelolé
prédikacidiban, erételjes applikdcidiban. Ha majd az irodalomtorténeti szakkonyveket is djrafogalmazzak, és
egyszer Uj hatarpontokat jelolnek ki, akkor taldn majd az erdélyi prédikator egyhazi beszédei is az Sket
megillet6 helyre keriilnek. Nagyari Jozsef életmiivét feltétleniil a 17. szdzadra vonatkozé miveltségiink
alapvetd részének tekintjiik, és koszonettel tartozunk érte, hogy erre a szovegkiadas ravilagitott.

(ism.: Csorba Ddvid)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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