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Legutébbi romai kutatdsaimat a Faludi Ferenc Akadémia és a Romai Magyar Akadémia, dolgozatom
elkészitését a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij tdimogatta. (A Szerzd.)

1616. szeptember 28-an II. Méatyas (1608-1619) kozel egy esztenddnyi székiiresedés
utan Pazmany Pétert nevezte ki az esztergomi féegyhdazmegye €lére.

(1616-1637).[1] A mindannyiunk szdmara nyilvanval6 adathoz szorosan kapcsolodik
egy masik, kevésbé kozismert datum is. Az 0j primdst a pozitivista torténetiras —
mindeddig senki altal nem céfolt — allitasaval ellentétben[2] magatol értetddden nem
uralkodoi kinevezése napjan, hanem 1617. februar 26-an szentelte

plispokké[3] Pragaban Melchior Klesl biboros, bécsi piispok.[4] A kozben eltelt
mintegy fél év csak mai szemmel tlinik hosszunak. Valdjdban rekordgyorsasagu id6rdl
van sz0. A felszentelést megengedd/elrendeld bullak megérkezéséig tudniillik szamos
kanoni eldirdsnak €s biirokratikus formasdgnak kellett eleget tenni.[S]

A bonyolult és pontos szabélyok szerint zajlo papai dontéshozatali folyamat kezdeti és
egyik legfontosabb szakasza a betoltend6 egyhazmegye allapotéarol €s a jelolt
alkalmassagarol lefolytatott vizsgdlat, az ugynevezett ,.kdnoni kivizsgalasi eljaras”,
korabeli szohasznélattal processus inquisitionis volt.[6] A trienti zsinat (1545-1563)
intencioinak és a reformpapak rendelkezéseinek koszonhetden a meghatarozott
kérdépontok alapjan torténd tanukihallgatdsokat mar nem csak ROméban, hanem a
teriiletileg illetékes nunciaturdkon is lefolytathattdk. A kozjegyzdileg hitelesitett
jegyzdkonyvbe foglalt vallomasok, a mdsolatban mellékelt okiratok (sziiletési, iskolai
bizonyitvanyok, kinevezdiratok) a kozponti egyhazkormanyzat szdmara egészen a 20.
szazadig hivatalos €s rendszeres informéciokat biztositottak a részegyhédzak életérdl,
vezetdik személyérdl.[7]

E sajatos forrastipus a modern torténetirds szamadra is értékelhetd adatokat tartalmaz.
Egyrészt 1. 6sszképet nyujt egy adott egyhdzmegye pillanatnyi helyzetérdl; 2. egy
egyhdzi karrier dllomdsair6l; 3. tovabba arulkodik a vallomadst tevék ismereteinek
mélységér6l. Masrészt az olykor csupan sematikus védlaszok ellenére, egy-egy jobban
informadlt tand, vagy bdséges mellékletek esetében 1. hidnypotld adatokkal szolgalhat
az egyébként kedvezdtlen forrasadottsagu régiok vallasi viszonyairdl, példaul a
magyar hodoltsagérol; 2. a széban elmondott jellemzések pedig mdshonnan szinte
teljesen elérhetetlen részleteket tartalmazhatnak az ujonnan kinevezett fépap
mulgjarol, tulajdonsdgairol.
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A személyes dokumentumok, esetenként el6forduld sajatkezii onéletrajzok hazai
viszonylatban is egy f6papi proszopografiai adattar alapjait vethetnék meg.[8] A
magyar piispokokrol €s pilispokségekrol — néhany romai kivétellel — a csaszari
nunciatirdn lefolytatott tanikihallgatdsok jegyz6konyvei az 1620-as évektdl kezdve
ugyanis tobbé-kevésbé hianytalanul fennmaradtak a vatikani levéltar kiillonb6z6
fondjaiban. VIII. Orban (1623-1644) csak 1626-ban rendelte el az iratok kotelez6
archivalasat. A mintegy kéttucatnyi kérdésre feleletet ado, és legkevesebb harom tanu
vallomasat rogzitd hazai processzusok az ezt megel6z6 1ddszakbol csak elvétve
taldlhatok meg a biborosi kollégium, a bécsi nunciattra, illetve az tigynevezett
Dataria Apostolica arhcivumaban, a legkorabbi 1613-b61.[9]

Az utékort méltan leginkdbb érdekld Pdzményé nincsen kozottiik. Sem monografusa,
Fraknéi Vilmos,[10] sem pedig a hazai jegyz6konyvekkel behatobban foglalkozo Galla
Ferenc[11] és Vany6 Tihamér[12] nem tesznek réla emlitést. Szintén nem lelt rd a
jezsuita Lukdcs Lasz16 és Szabd Ferenc, akik Pazmany érseki kinevezésének torténetét
alapos tanulmanyban dolgoztdk fel.[13] Ok a jegyzékonyvet kifejezetten kereshették
is, hiszen szdmos kisérGiratat hasznositottdk, s6t publikéltak. Igy a processzus alapjan
osszeallitott, €s a dontéshozo titkos konzisztoriumon V. Pal

(1605-1621),[14] valamint a jelenlévd kuridlis biborosok el6tt felolvasott, minddssze
egy oldalas, nem tul részletezd kivonatot;[15] tovdbba Kleslnek az eljarasrol szot ejtd

1616. oktdber 3-1,[16] valamint PAzmany két nappal késdbb kelt, felszentelését és
palliumét kérd, ugyancsak a papahoz intézett levelét.[17]

Ha jegyz6kony adatait nem is akndzhattdk ki, az altaluk kozz€ tett iratok alapjan azt
viszont legaldbb mar biztosra lehetett venni, hogy a kihallgatdsokat a szabédlyoknak
megfeleléen Pazmany esetében szintén lefolytattak. Lukdcs Laszl6 és Szabo Ferenc
kutatdsai révén tehdt végre teljességgel bizonyossa valt, hogy késziilt egy olyan forras
a magyar katolicizmus legnagyobb formdtumu f6papjardl, amely a kortarsak
ismereteit, véleményét €s talan egyéb dokumentumokat is tartalmaz a kinevezésig
munkdassagarol, Forgach Ferenc biboros melletti tevékenységérdl (akinek gyontatdja
volt),[18] tovdbba olyan, a Jézus Tarsasagon beliili problémairdl, mint kilépése, vagy
példaul Bakith Margithoz f(iz6d6 viszonya, amivel rendtarsai megvadoltak. Vagyis
csupa olyan dologrol, amelyekre nézve a Pizmény-kutatas leginkdbb szorvanyos €s
toredékes adatokbdl volt kénytelen kovetkeztetéseket levonni.[19] Lukécs Laszlonak



egyhaztorteneti_szemle_2003_01_003-021.htm

koszonhetden tehat nyilvanvalova valt, hogy a PAzmany-iratok szamos kotetet feloleld
korpuszabdl[20] éppen az egyik legfontosabb részlet hidnyzik.

Az immdar masfél évszazados €s kiterjedt vizsgalatok ismeretében leginkabb az volt
feltételezhetd, hogy a forras az id6k sordn elkallédott, megsemmisiilt. Egyébként
valaki, valahogyan mar biztosan nyomadra akadt volna. A vérhat6 1j informaciok
mellett éppen a nagynevi elddok kudarca/mulasztasa (?) tette a jegyz6konyv utan
folytatott nyomozast valéban izgalmas feladatta.

Sajat kutatdsom két pillére tamaszkodott. Az egyik, ha az irat nem semmisiilt meg,
akkor olyan helyen taldlhatd, amely mindeddig elkeriilte a kutat6i figyelmet. Tehat
semmiképpen sem a vatikani levéltarban. A masik timpontot a megerdsitési procedira
romai szakaszanak tanulmdnyozdasa nyujtotta. Ennek sordn az egyhdzmegye pédpai
betoltésére (provisio) a titkos konzisztoriumban[21] a processzus alapjan, el§jogainak
és kotelezettségeinek megfelel6en két izbeni elbterjesztést (praeconisatio majd
propositio)[22] tevd biboros-protektoré volt az egyik kulcsszerep. A jegyzdkonyvek a
nunciaturarol — vagy magatol a jelolttdl — legtobbszor az allamtitkarsag kozvetitésével
mindig hozza keriiltek. (A kihallgatasokat Romdban 6 maga is lefolytathatta, mi tobb
erre kordbban kizdrdlagos joga volt). Kézenfekvonek létszott a feltételezés, hogy a
vatikani levéltarba be nem keriilt iratok az illetékes biboros-protektor személyi,
csaladi iratai kozott keresenddk, hiszen, mint arrdl mér sz6 volt, 1626 el6tt semmilyen
szabdly nem vonatkozott ezek beszolgdltatdsara.[23]

Némi, am korantsem felesleges vargabetiire kényszeritett az a tény, hogy
Magyarorszag és az 0rokos tartomanyok protektora a korszakban nem egy kuridlis
biboros, hanem a Morvaorszdgban rezideal6 Franz Dietrichstein olmiitzi plispok
volt.[24] Nevében a romai konzisztoriumokon mas és mas biborosok referaltak az
egyhdzmegyék esedékes betoltésérdl. Az elsd fogddzopontot tehét Dietrichstein
Briinnben 6rzott anyaga jelentette.[25] Tanulmédnyozdsa kordntsem volt felesleges,
s6t. A kardindlis sajat romai 4gensével, Jacomo Olivierivel[26] folytatott
levelez€sébdl tudniillik sikeriilt megismernem Pazmdny pédpai megerdsitésének
fontosabb részleteit.[27] A biirokratikus iigymenet egyes fazisainak ismertetésétdl
persze most kénytelen vagyok eltekinteni. A 1ényeg, hogy nyomon kovethetévé valt:
Pazmany jegyzdkonyve a Dietrichstein nevében eljaré Pietro Aldobrandini
biboroshoz[28] keriilt, s 8 nagy valoszinliséggel tényleg személyes iratai kozott
helyezhette el azt.[29] A kérdés ezutan mar csupdn annyi volt, hogy vajon ezeknek az
iratoknak a tovabbiakban mi lett a sorsa.

VIII. Kelemen pépa csalddjanak, az Aldobrandiniknek[30] levéltara kiilonféle
vagyonosztilyok, hazassagok miatt az 1d6k sordn tobb részre bomlott. Szdmos kotetét
a Vatikdnban Orzik,[31] tetemes hdnyada a részbeni 6rokos
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Doria-Pamphilik,[32] illetve a férfidgon mér kihalt, de leAnyagon secundogenituraként
tovabbéld csalad tulajdondban maradt.[33] Ez ut6bbi magéanarchivum jelenleg
Frascatiban,[34] az ugyancsak Pietro Aldobrandini dltal épittetett Villa Belvederében
taldlhat6.[35] (Ahol 1632-ben egyébként néhdny 6rdra maga Pazmaény is
megfordult.)[36]

A nagynevl pépai dinasztia hizi iratanyaganak tanulméanyozasédra hosszas utdnajarast
kovetden, az olasz dllami levéltari feliigyeleti hatdsag (Soprintendenza Archivistica)
kozremiikodésével és a jelenlegi csaladfé, Don Camillo Aldobrandini kiilon
engedélyével nyilt lehetGségem. A palota kapujat meglehet6s varakozassal 1éptem ét,
€s nemcsak e sz6 tényleges, hanem 4tvitt értelmében 1is, hiszen elsdsorban a lengyel
kutatds péld4jabol tudtam, hogy a nemzeti egyhdzaknak/allamoknak az Apostoli
Székkel valo kapcsolattartdsaban szerepet jatszo kardindlisok csaladi anyaga micsoda
meglepetéseket rejtegethet.[37] [gyekezetem nem volt hidbaval6. Bar Pietro
Aldobrandini hagyatéka — kuriélis biborosi miikddése szempontjabol — nem mondhat6
kiilonosképpen gazdagnak,[38] Pdzmény processzusit szerencsére mégis megorizte az
utdkor szdmdra. A frascati maganarchivum Documenti Storici sorozatdban 0sszesen
négy magyar f6pap kanoni kivizsgélési jegyz6konyvét taldltam meg az 1610-es évek
derekardl. Koziiliik a 17/10-es szamu Pazmény Péteré.

A 42 szamozatlan, hozzavetdleg A/4-es méretl oldalt tartalmazo fiizet az 1616.
szeptember 30. €s oktober 13. kozott, a pragai nunciatira ideiglenes iigyvezetdje,
Alessandro Vasoli uditore[39] 4ltal lefolytatott eljarasrol felvett jegyz6konyv eredeti
tisztazata. A vallomdsok végén a tanuk, a letett hitvalldsson P4zmany, a zar6 részben
Vasoli aléirdsa sajatkezli. A dokumentum hitelességét a pragai nunciatira pecsétje,
Ogerus Bra apostoli protonotéarius[40] kozjegyz6i jele volt hivatott biztositani. A
procedura romai fazisdban kertilt az utolsé oldalra Aldobrandinié mellett

Sauli,[41] Bandini[42] és Peretti[43] kardinélisok szignodja, akik régi-uj eldirdsok
szerint a Szent Kollégium vezetdiként (Capita Ordinum)[44] lattamozték az iratot. A
biborosok a processzusban foglaltak alapjan természetesen arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy Paizmany messzemenden alkalmas az esztergomi féegyhdzmegye
korményzasara.

A jegyz8konyv Osszesen négy tand vallomdsat tartalmazza. Lépes Bélint nyitrai
piispok, kancellar[45] szeptember 30-dan, Ramocsahdzy Mihély pozsonyi
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kanonok,[46] Ferenczffy Loérinc kirdlyi titkar,[47] valamint Székely Gyorgy,[48] Klesl
biboros udvarmestere oktober 1-én adott szimot Pdzményra €s a féegyhdzmegye
allapotdra vonatkoz6 ismereteir6l. A trienti hitvallds kotelezd letételére ugyanaznap
keriilt sor a nunciatdra €piiletében, az uditore €s a kozjegyzd mellett két masik
hitelesit6 tant: a késdbbi erdélyi plispok Siméandi Istvan,[49] valamint Kdpolnay
Jakab[50] jelenlétében. A kdnoni per érdemi része tehét két nap alatt lezajlott, oktober
13-a mdr csak a végleges tisztazat elkészitésének datuma. A jegyz6konyv minddssze
egy mellékletet tartalmaz. Pdzmény szeptember 29-€én, kinevezése publikédldsdnak
masnapjian Vasolihoz intézett levelét, amelyben kéri a vizsgalat lefolytatisat és néhany
adatot k6zol magardl. Ezt nem eredetiben csatoltak, hanem kozvetleniil a
tanuvallomasok utdn mésoltak be.

El kell ismerni, hogy Pazmany processzusa nem tartozik a leginformativabb
jegyzokonyvek kozé. Mig utdda, Losy Imre (1637-1642) két tucatnal is tobb
dokumentumot csatoltatott,[S1] PAzmany esetében pusztan a tandvalloméasok €s egy
szem levele hasznosithat6. Csekélynek persze ez sem mondhat6. Mindazonaltal
el6zetes hiraddsomban arra sincsen terem, hogy az 6sszes adat kimeritd
ismertetésének, értékelésének és kritikdjanak eleget tegyek. Mindezt az ligymenet
behat6 elemzésével egyetemben majd a jegyz6konyv forditdssal ellatott
publikaldsakor fogom elvégezni. Most csupédn a féegyhdzmegyérdl kozlok néhdny
konkrét, a vallomasokban szerepld adatot, illetve a Pazmény-biografia fontosabb és
vitatott kérdéseire igyekszem a forrds segitségével elsd olvasatban valaszt keresni.

Az egyhdazmegyérol a legrészletesebb tdjékoztatast Lépes Balint és Ferenczffy Lorinc
nyujtottak.[S2] Lépes sajit bevalldsa szerint 5-6 €vig tagja volt a f6székeskdptalannak,
Fernczffy pedig hdrom esztend6t t61tott el Kutassy Janos primas

(1597-1601)[53] szolgélataban, kapcsolatuk azéta is folyamatos az ideiglenes
sz€khelyiil szolgal6 Nagyszombattal. Emellett mindketten személyesen megfordultak
a 15 éves héaboru sordn visszafoglalt Esztergomban is. Ez utdbbi varos héizait
egymastol fliggetleniil kétezernél tobbre teszik, bar a kirdlyi titkar szerint koziiliikk tobb
lakatlan, a kancellar ugyanakkor arrél tudosit, hogy a ,.kiilonlegesen szép” Szent
Adalbert szé€kesegyhdz ottjartakor még €p volt, €s tobbszor misézett benne.[54]

Amint Lépes elbeszéli, a f6székeskaptalanban 6sszesen 26 stallum van betoltve. A
nagyprépost €s az olvasdkanonok jovedelme évi 1000-1000 tallérra rig, az énekls és
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Orkanonoké 700-800-ra, a sz€kesegyhazi fGesperesé viszont semennyire, mivel
birtokai protestdns kézen vannak. Az tobbi kanonoki prebenda dsszesen évi 700 tallér
bevételt hoz, a megélhetéshez sziikséges 0sszeget koriilbeliil 20 oltarjavadalombol
biztositjdk, amelyek koziil némely csupan 50-60, masok viszont 400-500 tallért
juttathatnak birtokosuknak.[55] Ferenczffy nagyjabdl hasonl6 szdmokat kozo1,[S6] az
érsekség Osszbevételeirdl viszont a vallomasok erdsen eltérnek egymastol. Mig Lépes
60.000 tallért emlit, addig Ramocsahézy ezt az 6sszeget kétségbe

vonja,[S7] Ferenczffy 50.000-r6l tud, Klesl udvarmestere pedig mar csak
40-50.000-r61.[ 58] Abban ugyanakkor mindnyéjuk dllitdsa egybevag, hogy az
Ersekdjvarban tartott 400 gyalogos és 300 lovas az érseki jovedelmek valamivel tobb
mint a felét felemészti.[59]

A vallomésok szerint a kdptalani javadalmasok ekkor még helyettesek utjan is eleget
tehetnek kotelezettségeiknek. A nagyszombati plébanost harom kdplan segiti a
gondoskodik, ket nem a kaptalan, hanem — furcsaméd — az érsek tartja el, aki
emellett még egy szegénykorhazat is miikodtet. A papi utanp6tlast mindossze 17
szeminarista biztositja. A Szent Mikl6s székesegyhdzban naponta négy szentmisét
mutatnak be: a reggeli f6id6ben a Boldogsdgos Sziiz, majd Krisztus Teste tiszteletére,
a masik kett6t megholtakért, illetve az adott naprdl mondjik. Egyardnt elterjedt az
orgonakiséretes kordlis €s a figurdlt éneklés. A székesegyhiz legértékesebb relikvidja
Szent Adalbert fejereklyéje, amit csupdn a nagyobb iinnepeken mutatnak meg a
népnek.[60]

Az érseki székhelyen mindossze egy ferences €s klarissza kolostor, valamint a
domonkosok helyén egy tijonnan alapitott jezsuita rendhdz miikodik. Konfraternitasrol
1616-ban még egyik tani sem tud. A féegyhdzmegye jelentdsebb varosaiként
Nagyszombat mellett egyediil Pozsonyt €s Garamszentkeresztet emlitik meg.[61]

Rovid 0sszegzésben ezek azok az informéciok, amelyekbdl 1616-ban Roma képet
alkothatott maganak a magyarorszagi katolikus felekezetszervez6dés eme
legfontosabb, dm a trienti reformszellem nyomait még csak igen halvanyan magén
viseld s erdsen korlatozott kondicidkkal rendelkezd szervezetérdl.

Az uj fépasztor megtett €letitjardl Lépes €s Ferenczffy csupan 8 éves, az 1608-as
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orszaggyilés idejéig visszanyulo,[62] Székely Gyorgy viszont 25 esztendds, a k6zos
bécsi tanulmanyi évektdl datalodo[63] személyes ismeretség alapjan adhatott szamot.
Ramocshazy Mihélynak — elmonddsa szerint — Pdzmény 1600-ban tanulményi
prefektusa volt a vagsellyei gimnidziumban.[64]

Az els6 kérdés, amire a vallomasok alapjan vdlaszt keresiink, PAzmdny {ro1
munkdssdgdnak ismerete. Cimszeriileg az 6sszes tanu csupédn a Kalauzt[65] tudta
megemliteni, a fépaptars Lépes emellett még az éppen akkortdjt megjelent Csepregi
szégyenvalldsral66] utal még. Ramocsahdzy a Kalauzon kiviil egyediil az 1607-es
Keresztényi felelet a meg diicsdiilt Szentek tiszteletérol cimil vitairatra[67] hivatkozik.
A Keresztyéni imddsdgos konyvre[68] Székely azon megjegyzésében ismerhetiink ra,
amelyben azt dllitja, hogy az ujdonsiilt érsek imadsigokat is kozreadott. Az eredmény
tehat igen meglepd. A kortars katolikus elitnek nem volt pontos raladtdsa Pazméany
munkdassdganak egészére, annak csupdn toredékét idézik, cimét pedig csak egynek,
igaz a legfontosabbnak tudjdk pontosan. Teszik mindezt annak ellenére, hogy tobbszor
1s hangoztatjdk: mlivei kozkézen forognak.

A masik életrajzi probléma Pazmany 4llitélagos viszonya Bakith Margittal, illetve
kilépése a jezsuitdktol. Az Osszes tantinak tudomdsa van a rend elhagyasat megengedd
papai brévérdl, az €letut ezt kovetd dllomasaként viszont mar a turdci prépostsiag
szerepel. Senki sem emliti, hogy egy masik rendbe, jelesiil a szomaszkdkhoz valoban
atlépett volna. Hallgatasukkal megerdsitik Lukdcs Laszl6 €s Szabo Ferenc elméletét
arrdl, hogy a szerzetvaltds hidnya miatt PAzmany haldldig jogilag mégis jezsuita
maradt.[69] A szerelmi viszonynak a két rendtorténész dltal voltaképpen nyitvahagyott
kérdésével[70] kapcsolatban tantink ugyancsak mélyen hallgatnak. S6t egyontetlien
kiemelik, hogy ha Pd&zmény nevéhez a legkisebb valds botrany is flizodott volna, az Gt
argus szemekkel figyel$ protestansok igyekeztek volna e lehet6séget a lehetd
legjobban kihasznélni. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tandk vallomdasukat eskii
alatt tették, s példaul Dallos Mikl6s vaci processzusandl par évvel kés6bb nem
hallgattdk el a diplomata-f6pap e téren elkovetett skandalumat.[71] A jegyzdkonyv
alapjan igy azt kell mondanunk, hogy a viszonyrdl és Pdzmény gyerekérdl
hangoztatott vddak csupan egy sziik kort, bels6 rendi intrika eredményei voltak, s
egyaltaldn nem keltettek szélesebb korl visszhangot.

A Pazmany-biografia harmadik, s historiogréfiailag taldn legizgalmasabb problémdja a
konverziéé. Pazmany fiatalkori éveinek legjobb ismerdje, Ory Miklés méltan 4llitja,
hogy ,.,a kérdéssel sokan foglalkoztak. De még senki sem oldotta meg.”[72] Az Osszes
kordbbi kombinéci6 alapja[73] a protestans szarmazdas akadalya aldl felmentd és a
megerdsitési eljards alatt kidllitott papai bréve kovetkezd mondata: ,, Te pedig, aki
eretnek sziil6ktd] sziilettél, és az eretnekségben nevelkedtél, amelyet azonban, minként
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azt hitelt érdeml6 jelentésbdl[74] megtudtuk, életed 13. évében meggydzetve
elvetettél.”[75] A 13. életév emlitése azt jelenti, hogy az 4ttérésnek 1582. oktéber 4. és
1583. oktdber 4 kozott, azaz — betoltott évekkel szamolva — 12 éves kordban, nagy
valoszintiséggel 1583 folyamén kellett végbe mennie.[76] (Pdzmany 1570. oktober
4-én sziiletett.)[77]

A régebbi kutatds igyekezett konkrét személyeknek tulajdonitani az egyontetlien
Viradra helyezett katolizalas érdemét. Ujabb adatok viszont kizartak, hogy akar
Széant6 Istvan,[78] akar T6rosy Gyorgy[79] jezsuitak szerepet jatszhattak volna ebben,
hiszen 6k csak kés6bb toltottek hosszabb-rovidebb 1dot a fiatal PAzméany lakhelyéiil
szolgél6 véarosban.[80] Ory nem tulajdonit kiilondsebb befolyést a katolikus
mostohaanya Toldy Borbalanak sem, mivel annak sajat gyerekét is, PAzmany — az
eddigi adatok szerint — valamikor ekkortajt sziiletett féltestvérét, Gyorgyot
bizonyithatéan protestansnak keresztelték. Ory a diszpenzaciot el6készit illetékes
kuriai szakhat6sag, a Szent Hivatal jegyz6konyvének bejegyzését (lassate le heresie
nell’eta de 13 anni)[81] a papai bréve utaldsaval ellentétben mar betoltott 13. évnek
értelmezve a konverziot 1583. oktober 4. — 1584. oktober 4. koz€ helyezi, amit
leginkdbb 1584-nek értelmezhetiink. Ory kombinaci6jdnak lényege, hogy mivel a
szinte teljesen reformétus Varadon semmilyen kiilonleges hatds nem érthette a
gyermek Pdzmdnyt, a konverzidra alkalmas mili6t csak a kolozsvéri jezsuita
gimndzium tudta biztositani. Oda viszont feltételezése szerint nem vehették fel 14.
életéve elott.[82] Az ujabb irodalom némi pontatlansdggal, illetve kritikaval
tobbé-kevésbé magdévi tette Ory elméletét.[83]

Miel6tt azonban végleg elmeriilnénk abban, hogy — sokszor kell6 reflexi6 nélkiil — ki
hanyadik €letévet, ill. hany éves kort, avagy milyen datumot adott meg az 4ttérés
1ddpontjdul, nézziik meg inkabb azt, hogy vajon mit mond Pdzmény processzusa a
katolizalasrol? A primér forrds ugyanis ez a jegyzOkonyv. A tartalma alapjan késziilt,
tobb kivonatold, mésold kezén atfutott papai iratok adatai hozza képest joval kevésbé
tekinthetSk hitelesnek.

Két tanu szol részletesebben a kérdésrdl. Ferenczffy Lorinc vdlasza igy hangzik:
,,Hallottam, hogy fiatalkordban eretnek volt, de azutan az atydk, akiknek tarsasigdba
1épett, megtéritették.”[84] Az ifjukori tanitvany, a tanik koziil PAzményt legrégebben
ismerd Ramocsahdzy Mihdly a kovetkez6ket vallotta: ,,Az hallottam, hogy életének
mintegy 12. évéig eretnek volt, amikor is elkezdte latogatni a Jézus-tarsasag atydinak
iskoldit, akik megtéritették.”[85] Ez utdbbi tantivallomds pozitiv adatként végre
minden kétséget kizdréan igazolni latszik P. Ory koncepci6jdt, amely a protestans
varadi kornyezet helyett a jezsuita int€ézményt feltételezi a megtérés helyszinéiil.
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Az 1d6pont viszont némileg modosithatd. Ramocsahdzy szavai arra engednek
kovetkeztetni, hogy Pdzmany 1581. oktober 4. — 1582. oktdber 4. kozott, azaz betdltott
évekkel szdmolva 11 évesen a jezsuita iskola — egyik els6 — novendéke lett, s
konvertildsa mar els6 tanulmanyi évében bekovetkezett, mely utébbit egyébként Ory
is valdszintsitette. A neves jezsuita torténész ugyanakkor a Ratio studiorum, valamint
a kolozsvari intézmény tanulmanyi rendjének ismeretében igyekezett Pazmany
1skolakezdését minél késObbre, az alsé korhatarként eloirt 15 évhez kozeliteni. Ha
azonban Ramocsahédzynak, egy kortérs tantnak €s ,.kihallgatéinak” nem okozott
gondot a 12. életévben tortént iskolakezdés, ez onmagéban is fontos bizonyiték,
melyet még az is alatdmaszt, hogy az 1581 aprilisatdl mar Kolozsvaron miikodé iskola
végleges, a belépési korhatart rogzité miikodési szabalyzata csak 1583 tavaszan
késziilt el.[86]

Most mér csupén az kelt bizonyitani, hogy Ramocsahdzy allitdsai valéban hitelesek-e.
Hiszen a koronatanu — bar a vallomaést tevok koziil koziil id6ben 6 4ll legkdzelebb a
torténtekhez — sajat bevalldsa szerint mégiscsak b6 masfél évtizeddel az események
utan keriilt kapcsolatba a majdani érsekkel, és csupan hallomdsra hivatkozik. Ne
feledjiik azonban, hogy még egy olyan korszakban €s kozegben ismerhette meg
Pazmanyt — jelesiil napi feliigyeletet ellat6 prefektusként €s a folyamatos konverzidk
helyszinéiil szolgalo sellyei kollégiumban — amikor és ahol a fiatal tanulmanyi eldljaro
személyes példdja a didkok korében nemcsak érdekl6désre tarthatott szamot, hanem
kifejezetten kovetenddnek is szamithatott. A pozsonyi kanonok informécioi pedig
minden bizonnyal ebbdl a korszakbdl szarmaznak, s nem frissen betanult ismeretekrdl
van sz0, hiszen tanutarsaival ellentétben Ramocsahdzy sem Pazmany anyjdnak nevére,
sem pontos életkorara nem emlékezett.[87]

Mindemellett abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a koronatant
kulcsfontossagu allitasainak hitelessége kapcsan nem kell csupdn valdsziniisithetd
feltételezésekre hivatkozni. A kérdés megvalaszolasdban tudniillik maga Pazmany siet
segitségiinkre, aki az eljaras meginditasat kérd, 1616. szeptember 29-1, Vasolihoz irt
levelében szerencsére jonak latta, hogy kitérjen a probléméra. Az djdonsiilt primas
ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a konverzi6 a lefolytatando vizsgélat egyik kozponti
témaja lesz. Fennmaradt irataiban ez az egyetlen hely, ahol foglalkozik
katolizalasaval.

Forrasunk legjelentdsebb sorai igy hangzanak: ,,bar minden 6som katolikus volt,
mégis apadm €s anyam ifjukorukban heretikus rokonaik révén eretnekségbe esvén, mily
fajdalom, abban is haltak meg. S6t engem gyerekként eretnek gimnaziumokba
kiildtek, és koriilbelill a tizenkettedik évig eretnekségben neveltek. Mindazonaltal az
igazséagot felismerve ezutan, amikor is még laikus és vildgi voltam, a katolikus vallast
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allhatatosan védelmeztem.”[88]

Pazmany egyadltaldn nem bébeszédi. Katolizalasaval kapcsolatban — sajnos — egy
nevet, helyet, vagy pontos ditumot sem emlit. Csupan annyit mond, hogy
hozzavetdleg 12. életévéig (ad annum usque circiter duodecimum) protestansként
nevelkedett, €s hogy ezutdn — er6teljesen hangsilyozva vilagi (laicus ac saecularis)
voltat — mar elkezdte csiszolgatni hitvitazo késségeit. A hozzavetdleg (circiter)
hataroz6 az ilyen datum-meghatarozasoknal a tanuvallomdsok kotelezo kelléke, a
tanuk altaldban sajat életkoruk meghatarozasara is hasznéljak.[89] A vizsgdlatot lezard
romai biborosok: Aldobrandini, Sauli, Bandini €s Peretti zaradéka el is hagyja, s mér
csak azt tartalmazza, hogy Pdzmany é€letének 12. évéig (ipse usque ad annum aetatis
suae duodecimum), vagyis 11 éves kordig volt protestans.[90]

Mi tobb, maga a papa, személyesen V. Pal is pontosan ugyanezt éllitotta: visse tale
sino al duodecimo anno — mondotta feltlin érdeklddést tanusitva az esztergomi érsek
személye irdnt. Mégpedig akkor, amikor Dietrichstein biboros romai dgensétdl, az iigy
intézésébe bekapcsolddo Tacomo Olivieritdl egy 1616 oktober végi audiencidn azirdnt
tudakolddzott, hogy a protestans szarmazas diszpenzicidja érdekében vajon tortént-e

mar 1épés a Szent Hivatal kongregéacidjanal?[91]

E rendkiviil becses adat ellenére a hivatlos papai irat, az ,.eretnek” szdrmazas al6l
felmentést ado bréve, mint lathattuk, 13. életévet emlit. Megfogalmazéasaban viszont
nem azt mondja, hogy Pdzmany meddig volt protestans, hanem azt, hogy mikor
abiurdlta ,eretnekségét”. A logika szabdlyai szerint mégis e két id6pontnak egybe kell
esnie. Pazmany tudniillik pontosan abiuratiojanak iddpontjaig volt protestidns. Ezért
azt az egyébként sem nagyon kézenfekvo lehetdséget, miszerint a papai bréve esetleg
tudatosan interpretalt volna, és azt feltételezte, hogyha a f6pap-jelolt 12. életévéig
nevelkedett protestdnsként, konverzidja csak a 13 életévben kovetkezhetett be,
nyugodtan elvethetjiik. (Egyébként is ha PAzmany életének valéban 13. évében, 12
évesen tért volna 4t, akkor egyszertien azt kozli, hogy eddig nevelkedett Kalvin
vallasaban. De 6 12. életéve utan méar csak a megismert igazsdgon alapul6 hitvédd
tevékenységét emeli ki.) Hogy a papai bréve esetében valéban nem lehet sz6 tudatos
értelmezési kisérletrdl, az is bizonyitja, hogy a kidllitdsanak alapjaul szolgalo olasz
nyelvi inkviziciés dekrétum a konverzié idépontjdul — Ory Miklés filolégiailag
egyébként helyes értelmezésében — birtokos jelzds szerkezettel valoban mar betoltott
13 évet (azaz valgjdban tényleg 14. életévet), kovetkezésképpen megint mist mond.

Hogy miért keletkeztek ezek eltérések, azt a kuridlis iigymenet rekonstrudlasaval lehet
majd megmagyardzni. Most csupdn annyit érdemes eldre bocsatani, hogy egyaltalan
nem zdarhato ki: a szakirodalom eddig a torténeti valésdghoz ugyan meglehetdsen
kozel all6, am pusztan topikus elemmel, a gyerekkor végét/ifjukor elejét jelent6
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masodik hétéves ciklus hatdrszamdval volt kénytelen dolgozni.

Osszegzésként elmondhaté: Pazmany ugyan nem részletezi tilsdgosan megtérése
koriilményeit, de Ramocsahdzyhoz hasonldan szintén 12. életévét emliti
fordul6pontként, majd ugyanezt teszi a biborosok hitelesitd zaradéka. Tovdbba mas
forrasbdl tudjuk, hogy maga V. Pél pédpa szintén ugyanezt allitotta. Kovetkezésképpen
a pozsonyi kanonok j6l értesiiltségéhez aligha férhet kétség. Allitdsat teljes egészében,
beleértve annak Ferenczffy vallomasa 4ltal megerdsitett masodik, a helyszinre
vonatkoz6 részét hitelesnek fogadhatjuk el. Forrasunk historiografiailag legérdekesebb
izenete tehat — elsd olvasatban — igy hangzik: a magyar katolicizmus mindmaig
legnagyobb f6papjanak katolizdlasdra Kolozsvéron, a jezsuitdk gimnaziumaban, 12.
életévében: 1581. oktdber 4 — 1582. oktober 4. kozott, azaz 11 éves koraban keriilt sor.
Amely egy jelentOs kornyezeti valtozas altal indukalt, mégis tudatos dontés
eredménye lehetett.

A felekezetvéltas motivacidinak, e ditummal szorosan Osszefiiggni 1atszo
koriilményeinek feltdrdsa (amelyekre a jegyz6konyv szintén szolgal némi
tamponttal),[92] valamint az ehelyiitt éppen hogy csak érintett szdmtalan részprobléma
kifejtése, annotéldsa és megoldasa mindazondltal még tovabbi, elmélyiilt, s mint mér
mondottam, e kiilonleges forras forditassal ellatott publikalasa kapcsan elvégezni
tervezett vizsgalatot igényel.[93]
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relatio consistorialis ,,jogutdédjanak” tekinthetd, s amire jelen esetben a konzisztérium rovid jegyz6konyvét is
ravezették. A tanulmany mésodik véltozata: Lukacs Lasz16: Jezsuita maradt-e PAzmany mint érsek? In:
Lukdcs Laszl6 — Szabd Ferenc (szerk.): Pdzmdny Péter emlékezete. Haldldanak 350. évforduldjdra. Roma,
1987. (tovabbiakban: Lukécs, 1987.) 197-267., 257-258. p. (n. 21.)

[16] Klesl arra is kitér, hogy a jegyz6konyvet maga Pazmany juttatja el Rémaba, s hogy a kihallgatasokat
Vasoli folytatta le, méghozza némileg vonakodva, vélhetGen a nuncius tavolléte miatt. Amin azutan csak az 6
kozbenjarasa segitett — hangoztatta. Uo., 254. p. (n. 19.)

[17] ,,ut quam fieri poterit, citissime sanctitatis vestrae nutu consecrationis beneficium ac pallium consequar”.
Uo., 255-256. p. (n. 20.) Lukdacs Laszl6 olvasataban az eredeti consecrationis helyett confectionis szerepel.
Tovabba mind Klesl, mind Pazmény levelének lel6helyéiil tévesen — de helyes kotet és folio-szammal — az
ASYV Archivio Buoncompagni jelzetet hozza a BAV Fondo Boncompagni-Ludovisi helyett, noha
allamtitkarsagi iratanyagot csak ez utébbi tartalmaz. Reinhard, Wolfgang: Akten aus dem Staatssekretariat
Pauls V im Fondo Boncompagni-Ludovisi der Vatikanischen Bibliothek. In: Romische Quartalschrift, 1967.
94-101. p.

[18] V6. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschriften, W 290, vol. 13, fol.
146r-147v.
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[19] Lukécs Laszl6 és Szabo Ferenc idézett munkaja mellett ehelyiitt els6sorban egy monografiat kell
megemliteni: Ory Mikl6s: P4zmany Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt, 1970. (tovabbiakban: Ory, 1970.)

[20] Mir idézett levelezéskotetei mellett: PAzmany Péter [...] Osszes Munkdi. I-VII. Bp., 1894-1905.; Petri
Cardinalis Pdzmany [...] Opera Omnia. I-VI. Budapestini, 1894-1904.; tovabba: Polgar Laszl6 S.I.: PAzmany
bibliografia. In: Lukacs L4szl6 — Szabd Ferenc (szerk.): Pdzmdny Péter emlékezete. Haldlanak 350.
évforduldjdra. Roma, 1987. 449-480., 455-457. p.

[21] Azaz a pépa és a biborosi kollégium egyiittes iilésén.
[22] Fokciniski, 1980. 1-42. p.; Pasztor, 1973. 209-268. p.

[23] Az egyes orszagok érdekképviseletét a Szent Kollégiumon beliil ellaté kardinalisok kora djkori
miikodésérdl — kialakuldsaval ellentétben — meglehetGsen keveset lehet tudni. A nemzetkozi kutatds csak
Ujabban kezd némi figyelmet szentelni a papasdg nemzeti egyhazakkal/adllamokkal val6 kapolcsattartdsaban
kulcsfontossagu szerepet jatsz6 intézménynek. Poncet, Olivier: Les cardinaux protecteurs des couronnes en
cour de Rome dans la premiere moitié du XVII¢ siecle: I’exemple de la France. In: Gianvittorio Signorotto —
Maria Antonietta Visceglia (ed.): La corte di Roma tra Cinque e Seicento. ,,Teatro” della politica Europea.
Atti del Convegno Internazionale di Studi. (Roma, 22-23 marzo 1996.) Roma, 1998. (Biblioteca del
Cinguecento, 84.) 461-480. p.; és kiilonosen: Faber, Martin: Frithneuzeitliche Kardinalprotektorate. Ein
Projekt. In: Romische Quartalschrift, 1999. 267-274. p.; kés6bbi idészakkal foglalkozik: Blaas, Richard: Das
Kardinalprotektorat der deutschen und der osterreichischen Nation im 8. und 19. Jahrhundert. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1957. 148-185. p.

[24] Wodka, Joseph: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der romischen Kurie.
Innsbruck-Leipzig, 1938. (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom, 4/1.)
64-65. p.; ebbéli miikodésére is kitér: Tenora, Jan: Kardindl Dietrichstejn a protektordt Germanie. In:
C‘asopis Matice moravské, 1909. 113-128., 252-263. p.

[25] J6 eligazitast ad6 leltdra: Obrslik, Jindfisch — Rezni&ek, Jan — Voldan, Vladimir (ed.): Rodiny Archiv
Ditrichstejnu (1097) 1222-1944. I-11I. Brno, 1979. (Inventafe a katalogy fondt Statniho Oblastniho Archivu v
Brn , 27) 279-300. p.

[26] Személyérdl nem sokat tudok azon kiviil, hogy hozzavet6leg 1600-1630 kozott, haldldig 4gensként és
protektori auditorként képviselte a morva kardindlis érdekeit a Kuridnal. Ezer foliét meghaladd, tobb magyar
vonatkozast tartalmazd jelentéseire lasd a kovetkezd, 27. jegyzetet. Vo. még: Meyer, v. Arnold Oskar (hrsg.):
Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra
(1603-1606) Berlin, 1915. (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergédnzenden Aktenstiicken, IV/3.) 19. p.
(n. 39.)

[27] Olivieri 1616. oktober 22-i, 29-i és november 12-i jelentései. Moravsky Zemsky Archiv (tovabbiakban:
MZA.), Rodiny Archiv Dietrichstejnd, Korrespondence Kardinala Frantiska Dietrichstejna, kart. 438, s.f. és
fol. 167., 170-171.

[28] VIII. Kelemennek az Egyhazi Allam és a vildgegyhdz kormanyzasaban adoptalt fivérénél mind nagyobb
befolyésra szert tevd, rangjahoz kapcsoléddan nagyhirti mecénds biboros-neposara tovabbi irodalommal:
Claudio, Annibali: I/l mecenate ,,politico” ancora sul patronato musicale del cardinale Pietro Aldobrandini.
(1571-1621) Firenze, 1988.; Jaitner, Klaus: I/ nepotismo di Clemente VIII (1592-1605): il dramma del
cardinale Cinzio Aldobrandini. In: Archivio Storico Italiano, 1988. 57-93. p.
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[29] L4sd még ennek Dietrichsteinhez Pazmany megerdsitésérdl beszamold, 1616. november 30-i levelét.
MZA. Rod. Arch. Dietrichstejn., Korr. Kard. Frant. Dietrich., kart. 427, n. 150. — A Lukécs altal kiadott
propoziciés memorialén, mint el6terjesztéé ugyancsak Pietro Aldobrandini neve szerepel. Kovetkezésképpen
szerepét az eljarasban mar kordbban is lehetett tudni. Mindazondltal ennek az adatnak korabban nem
tulajdonitottam nagyobb jelent6séget — miként vélhetén a neves jezsuita torténész sem —, hiszen Aldobrandini
nem lévén illetékes protektor, kozremiikodése formalisnak tlint, s valéban akér az is, magyardn pusztan a
konzisztoridlis aktusra szoritkoz6 lehetett volna csupan. A briinni anyag azonban részletesen elmondja, hogy a
jegyzdkonyvet az allamtitkdrsag az 6 frascati villdjaba tovabbitotta, s hogy az irat feldolgozasat is az 6
uditoréja végezte.

[30] E pépai dinasztidra tobbek kozott: Apperi, R.: Der Neid und die Macht. Die Farnese und die
Aldobrandini im barocken Rom. Miinchen, 1994.; Orbaan, J.A.F.: Rome onder Clemens VIII (Aldobrandini)
1592-1605. Gravenhage, 1920.; Lefevre, Renato: Il patrimonio romano degli Aldobrandini nel *600. In:
Archivio della Societa Romana di Storia di Patria, 1959. 1-24. p.

[31] Ezeket a BAV Vaticani Latini sorozatba inkorporaltak, és szinte kizdr6lagosan k6zépkori anyagot
tartalmaznak. Pontos kotetszdmok az apostoli konyvtar katal6gusaiban.

[32] Inventariuma szerint kdnoni perek jegyzokonyvei nem taldlhatok benne: Vignodelli Rubrichi, Renato: //
, Fondo Aldobrandini” dell’Archivio Doria Landi Pamphili. In: Achivio della Societa Romana di Storia
Patria, 1969. 15-39. p.

[33] A csalad késobbi torténete: Lefevre, Renato: Gli ultimi Aldobrandini di Clemente VIII. In: Studi romani,
1966. 17-38. p.

[34] Az iratokat régebben még a csaldd romai palotijaban 6rizték, ahol Veress Endre, majd Béanfi Florio
személyében a mult szazad els6 felében mar megfordult magyar kutat6. Veress innen csupan néhany
fennmaradt allamtitkarsagi registrum-toredékbol kozolt 6t darab, Alphonso Carilléhoz intézett, Pietro
Aldobrandini, mint VIII. Kelemen biboros-neposa nevében fogalmazott levelet. Veress Endre (sajt6 ald rend.):
Carillo Alfons levelezése és iratai. I. Bp., 1906. (Monumenta Hungariae Histroica. I. Diplomataria, 32.)
(tovabbiakban: Veress, 1906.) VIIL., 215-216. p. (n. 155.), 218. p. (n. 158.), 221. p. (n. 162.), 232. p. (n. 174.),
243. p. (n. 188.) Konzisztoridlis iratokra, kivaltképpen Pazmanyéira sem nyomtatott munkdiban, sem
kézirataiban nem taldltam utaldst. Ez ut6bbiak: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, ms.
459. Banfi pedig harom koétetet emlit a tizendtéves habord koraboél (vol. 150. [La guerra in Ungheria], vol.
160. és 164.) Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivallalatai. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 1939. 1-33., 213-228. p.; 1940. 143-156. p., 5-6. jz. ill. 13. p., 43. jz.

[35] A meglehetdsen elhanyagolt allapotd, de ma is leny(ig6zé €s sajat kordban paratlan latvanyossdgnak
szamitd palota miivészettorténeti leirdsa szamos képmelléklettel: Schwager, K.: Kardinal Pietro
Aldobrandinis Villa di Belvedere in Frascati. In: Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 1961-1962.
289-382. p.

[36] Médjus 14-én. Frankl, 1872. III. 39. p.

[37] Hogy a lengyelek e téren is mennyivel el6ttiink jarnak, a kovetkezd rovid konyvészet is ékesen
bizonyitja: Meysztowicz, Valerianus — Wyhowska de Andreis, Wanda (ed.): Documenta Polonica ex Archivio
Parmensi. Romae, 1970. (Institutum Historicum Polonicum Romae. Elementa ad fontium editiones, 22.)
kivéltképpen: v-viii.; Collura, Paulus (ed.): Repertorium rerum Polonicarum in Archivio Dragonetti de Torres
in civitate Aquilana. Romae, 1962. (Institutum Historicum Polonicum Romae. Elementa ad fontium editiones,
5.) 1-12. p.; Wyhowska de Andreis, Wanda (ed.): Repertorium Rerum Polonicarum ex Archivio Orsini in
Archivio Capitolino. I-1II. Romae, 1961-1964. (Institutum Historicum Polonicum Romae. Elementa ad
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fontium editiones, 3. 7. 10.); U6 (ed.): Collectanea e rebus Polonicis Archivi Orsini in Archivio Capitolino
Romae. I. Romae, 1965. (Institutum Historicum Polonicum Romae. Elementa ad fontium editiones, 14.)

[38] Veress Endre ugyanezt allitja, ami a levéltar egészére nézve valdban helytallé. Veress, 1906. VIIL. p.

[39] Placido de Mara nuncius (1608-1612-1616) auditora, ekkor mar internuncius, a csaszari nunciatira azon
kevés tisztvisel6 kozé tartozik, akit Feldkamp egyébként alapos archontolégidjdban még csak meg sem emlit:
Feldkamp, Michael F.: Eine Verwaltungsreform an der Nuntiatur in Wien Ende des 17. Jahrhunderts. In:
Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken, 1991. 482-508., 504-505. p. V6.
azonban: Lukacs, 1987. n. 20., 21., 23.

[40] Rola viszont semmi kozelebbit nem tudok.

[41] Antonio Sauli (T 1623) 1587-t61 biboros Rovid életrajza: Jaitner, Klaus (Hrsg.): Die Hauptinstruktionen
Gregors XV. fiir die Nuntien und Gesandten an den europdischen Fiirstenhofen, 1621-1623. Tiibingen, 1997.
(Instructiones pontificum Romanorum.) (tovdbbiakban: Jaitner, 1997.) 441. p.

[42] Ottavio Bandini (T 1629) 1596-t6l biboros. Jaitner, 1997. 442. p.
[43] Alessandro Peretti (Montalto), (f 1623) biboros 1585-t6l. Jaitner, 1997. 441. p.

[44] Azaz Galla Ferenc bevezet6jének allitasaival ellentétben a jegyz6konyvek nem keriiltek automatikusan a
konzisztoridlis kongregécio elé. Galla, 1942-1945. 11-24. p. Ugyanakkor a fenti biborosok is kiilon
kongregéciot alkottak (Capitum Ordinum Congregatio). Ennek tagjai hivatalbél a biborosi kollégium dékanja
és kamarasa, az els6 presbiterbiboros, az els6 diakénusbiboros, a camerlengo és a vicekancellar voltak;
hattérapparatusat a szent kollégium titkara és szamvevdje (racionator) képezte. Weber, Christoph: Die
altesten pdpstlichen Staatshandbiicher. Elenchus Congregationum, Tribunalium et Collegiorum Urbis
(1629-1714). Rom-Freiburg-Wien, 1991. (Romische Quartalschrift Supplementheft, 45.) 191-192., 233-234.

p.

[45] 1608. aprilis 19-t6l nyitrai piispok, 1609. november 22-t6l kancellar. MOL. E 683. (= Magyar
Kamara Archivuma, Libri dignitatum), vol. 3. fol. 234.; MOL. A 57. Libri regii, vol. 6, fol. 1. Elavult
életrajza: Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100-1900. Esztergom, 1900. (tovabbiakban: Kollanyi,
1900.) 198. p. Pazmanyhoz fiiz6d6 kapcsolatanak fontosabb forrasai: Hanuy, 1910. L. 169., 206., 295.,
327.,337.,454.,776-7717. p.

[46] Egy nem til megbizhat6 archontoldgia szerint éppen 1616-ban lett a pozsonyi kdptalan tagja. Rimely,
Carolus: Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salvatorem.
Posonii, 1880. (tovdbbiakban: Rimely, 1880.) 269. p.; a pragai udvarban szentgotthardi apati kinevezése
végett tartézkodott (1616. oktéber 17.), 1623-ban tihanyi apat lett. MOL. A 57. Libri regii, vol. 6, fol.
682-685., vol. 7, fol. 263-264; illetve a PRT vonatkozé kotetében. — Pazmannyal els6sorban a szentgotthardi
apatsag visszavaltasa kapcsan allt kapcsolatban. Hanuy, 1910. L. 96., 329., 656. p.

[47] Eletrajza: Holl Béla: Ferenczffy Lérinc egy magyar konyvkiadé a XVII. szdzadban. Bp., 1980.; Pizmany
Osztonzésére majdnem egyhazi palyara lépett, aki 1619-ben az uralkodoétél egy javadalmat is kért szamara.
Tusor Péter: Petri PAzmany epistulae, acta notationesque inedita. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok —
Regnum, 1997. 1-2. sz. (tovdbbiakban: Tusor, 1997.) 97-98. p. (n. 5.) Intenziv kapcsolatukra a biboros
levelezésében tobb adatot taldlunk. Hanuy, 1910-1911. L. 35., 207., 451., 506., 574., 744. p.; 1I. 21., 73., 107.,
155., 189., 191., 466., 490., 558., 608., 610., 687., 689., 751. p.
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[48] Székely Gyorgyrdl a fentin kiviil egy adatot ismerek. Bécs, 1609. szeptember 19-i levelében azt kérte az
esztergomi foszékeskdptalantdl, hogy elhunyt kanonok nagybatyja hagyatékabol szolgaltassak ki a neki jar6
részt. Esztergomi Fészékeskaptalan Maganlevéltara, Capsae ecclesiasticorum, capsa 11, fasc. 1, n. 7. (fol.
14.). Bécsi tanulmanyait kovetkezésképpen — Kollanyi Ferenc 45. sz. jegyzetben idézett munkdja alapjan
beazonosithatatlan — pap-rokona tdimogatasaval végezhette.

[49] Eletrajza: Temesviéry Janos: Erdély valasztott piispokei (1618-1695). I. kot. 1618-1663. Szamostjvar,
1913. 27-34. p.; Pazmany altal is timogatott papai megerdsitésére az erdélyi székben: Hanuy, 1911. I1. 214.,
485., 601., 635., 768. p.; ehhez még: Tusor, 1997. 125-128. p. (n. 22-23.); Galla Ferenc: Simandi Istvin
valasztott erdélyi piispok papai kinevezésének iigye. In: Angyal Pdl — Baranyay Jusztin — Mora Mihdly
(szerk.): Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhdzi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Bp.,
1941. 561-587. p.

[50] Rimely Karoly szerint 1627-t6] pozsonyi kanonok és rajki prépost. Rimely, 1880. 269-270. p.
[511 ASV. AC Congr. Concist., Proc. can., vol. 30, fol. 398t-432 ; fogalmazvinya: ASV. ANV, Proc. n. 64.

[52] Vallomasuk a féegyhdzmegyérdl: Archivio [Privato] della Eccellentissima Casa Aldobrandini.
Documenti storici, n. 17/10., fol. 6-9* és 13-14,.

[53] Kollanyi, 1900. 178-181. p.

[54] ,,In praedicta Strigonien[si] civitate habetur metropolitana ecclesia sub invocatione Sancti Adalberti
pulcherrimae structurae, sed ibidem modo nullus exercetur divinus cultus ob praefatam Turcarum
occupationem. Hoc autem scio, quia, uti iam dixi, saepius in eadem fui et celebravi.” Arch. Aldobrandini,
Doc. stor., n. 17/10, fol. 6,. A katedrdlis legrészletesebb leirdsa a 18. szdzadbdl ismertes: Marosi Ern6 —
Horvith Istvan et al. (sajto ald rend.): Széless Gyorgy: Az Esztergomi Szent Adalbert Székesegyhaz. Széless
Gyorgy 1761. évi lefrdsa a Szent Adalbert székesegyhdz és a szent Istvan templom romjair6l. Esztergom,
1998. (Bbséges tovabbi apparatussal — 161-175. p. — és képmellékletekkel.)

[55] Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/10, fol. 7*.

[56] Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/10, 13,. A f6székeskdptalan 17. szdzadi viszonyaira, jovedelmeire
és belso életére bovebben: Kalocsai Foszékesegyhaz Konyvtar, ms. 459/2.

[57] Vallomésa a f6egyhdzmegyér6l: Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/10, 10,-12".
[58] Vallomésa a f6egyhdzmegyér6l: Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/10, 16,-17".

[59] Osszehasonlitasul: egy 1525-6s velencei kovetjelentés szerint egy évszdzaddal korabban az esztergomi
érsekség bevétele 35.000 aranydukatra rigott. Knauz Nandor: A magyar érsek- és piispokségek jovedelmei.
In: Magyar Sion, 1865. 552-557., 555. p. 1581-1583-ban a kamarai kezelésben all6 birtokok bevétele 41.484
(a magyar korona jévedelmeinek 21 %-a), 1584—1586-ban 48.254 forint volt. (Ersekijvér koltségvetése
1574-1576-ban pedig 41.484 forintba keriilt.) Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatdsa és
gazdalkodésa a 17. szdzadban. In: Szazadok, 2001. 1350-1412., 1390., 1392. p. (Az érseki birtokok
igazgatdsa: 1384-1387. p.)

[60] Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/10, fol. 6t-9*. 10,-12t. 13 -14,. 16,-17".

[61] Uo. A kora tjkori érseki szé€khelyre: Granasztéi Gyorgy: Nagyszombat hdzai a kozépkor €s a barokk
kozott. (Részlet) In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Sziiletésének 70. évforduléja iinnepére. Bp., 1998.
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368-378. p.

[62] V6. Benda Kadlman: Pdzmdny Péter politikai pdlyakezdése. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1.
Osztdlydnak Kozleményei, 1979. 273-280. p.; diétabeli kozos akcidjukra: Hanuy, 1910. I. 29-35. p. (n. 14.)

[63] Pazmany 1591-1593 soran tanult filozofidt a csdszarvarosban, s volt egyuttal praefectus conventus. Mivel
bécsi egyetem matrikuldi Székely tanulmanyaira vonatkozéan ezekbdl az évekbdl nem tartalmaznak
bejegyzést, elképzelhetd, hogy a tand a fiatal jezsuitdval, talan mint prefektussal keriilt kapcsolatba. Lukécs,
Ladislaus: Cathalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. 1. 1551-1600. Romae, 1978.
(Monumenta Historica Societatis Iesu, 117.) (tovdbbiakban: Lukacs, 1978.) 747. p.; Gall, V. Franz — Paulhart,
Hermine (hrsg.): Die Matrikeln der Universitdt Wien. IV. 1579/11.-1658/1. Graz-Ko&ln, 1961-1974.
(Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, I/V1.) 28-39. p.

[64] Az évszamot illetéen masfél évtized tavolsagbdl a tanud csupan alig tévedett valamit. PAzmany 1601-1603
kozott volt a sellyei rendhdzban concionator és praefectus scholarum. Lukacs, 1978. 747. p.

[65] Borsa Gedeon — Hervay Ferenc — Holl Béla (szerk.): Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. II. 1601-1635.
Bp., 1983. (tovdbbiakban: RMNYT II.), n. 1059. és 1293.

[66] RMNYT II. n. 1120.
[67] RMNYT II. 961.
[68] RMNYT II. 945. és 1003.

[69] Lukécs, 1987. 218-219. p. A jezsuita torténészekkel szemben ellentétes felfogdst képvisel: Savai Janos:
P4azmany és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltiranak dokumentumai. Szeged, 1992. (Lymbus.
Miivel6déstorténeti Tar, [V.) 123-141, 126-127. p.

[70] Az éllitas inkabb a tanulmdany elsd, francia valtozatdra igaz. A magyar kiaddsban mar hangstilyosabban
jelenik meg Pazmany artatlansaga. Lukécs, 1987. 209-211. p.

[71] 1621 soran. ASV. ANV Proc., n. 8.

[72] Ory, 1970. 16-17., 21-22. p. A kérdés fontosabb irodalma: Kardcsonyi Janos: Pdzmany Péter
atyafisagarol. In: Magyar Sion, 1897. 948-953. p.; UG: Panasz. In: Religio, 1907. 395-397. p.; U6: Pazmany
Péter ifjusdga és rokoni dsszekottetései. In: Religio, 1907. 351-353., 366-368. p.; Zsak J. Adolf: Ki téritette
Pazmany Pétert a katolikus valldsra. Nagyvérad, 1901. (tovabbiakban: 1901.) 1-28. p.; P4zmany Péter
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A vallastorténeti kutatdsok mar szamos esetben felvetették, targyaltak és igazoltdk azt
a tényt, hogy ti. az archaikus létmdd embere szamdra a tér, az 1d6 és az egzisztencia a
szakralitas bizonyos csomopontjai koriil 0sszpontosult. Az egyes egyén 6nmaga
1étezését ezekkel kivanta eggyéforrasztani, tehat e siriisodési pontok kozelében,
illetve azokban kivant élni. A homogén €s végtelenitett tér, a haladasadban cél nélkiili
absztrakt 1d6 valamint a kiils6 események iranyitotta személytelen (torténelmi) 1étezés
kizarolag a modern deszakralizalt elme taldlmanya; ez az ,,ujabb” mentalitas pedig
kaotikusnak és értelmevesztettnek értelmezve dnmaga ontoldgiai helyzetét, minden
erdvel arra torekszik, hogy az érzékfelettit, a szakralist, magat a Misztériumot
lehetdleg nyom nélkiil eltiintesse abbdl. Ennek oka, hogy ezaltal az a csaloka képzete
keletkezik, mintha 6 ,,csindlna” a torténelmet, pedig valgjaban éppen az ellenkezgje all
fenn: a fékevesztett historicus ldtdsmod gyartja elére a modern nyugati tdrsadalmak
emberét, aki kiszakitva Onmagéat az archaikus értelmen vett Kozmoszbdl, azt a
nihilisztikus elidegenedést éli meg, melytdl Oseit a szakralitas rendszerei évezredek
folyaman képesek voltak megvédeni. Annak bemutatasa, hogy ez perszondlis illetve
kollektiv szinten mely torténelmi korokban valt olyannyira érzékelhet6vé, hogy
konkrét vildgnézeti €s tarsadalmi valsagok robbanjanak ki miatta, nem képezi jelen
dolgozatnak sem targyat, sem kitlizott céljat. E1€ég annyit leszogezniink, hogy az ilyen
helyzet-és egyensulyvesztési zlirzavarok diagnosztizdldsaban mindig iranyt mutat
szamunkra a tény, hogy tudniillik ilyenkor a tdrsadalom szamottevo része folyamodik
pszeudomitoszokhoz, dl-szakrdlis motivumok alkalmazdsdhoz, leggyakrabban pedig a
beavatds imitdldsdhoz. Hogy efféle ,,potcselekvések™ egyéltalan felmeriilnek bizonyos
szocialis strukturdk életének bizonyos pillanataiban, az mar igazolja fontossdgukat és
vizsgalatra érdemességiiket.

Nézziik meg, mit értiink, érthetiink egydltalan beavatds alatt! Minthogy a beavatasok,
avatasi mozzanatok demitizalt korokban €s profan tarsadalmakban is 1éteznek, nem
nehéz arra gondolnunk, mit eredményez példaul egy hivatali eskiitétel vagy egy
hazassagi ceremonia: azt, hogy az érintett egyén vagy egyének tobbé nem léteznek
azon a szinten, ahol az aktust megel6z6 idotartamban egzisztaltak. Az avatott mdssd
lett a beavatds altal, tehat onként adodik az a definicio, mely szerint az avatas az egyén
ontologiai helyzetének teljes vagy meghatarozott mértékd megvaltozasa. Totalis
mértéki 1étmodvaltasra azonban az archaikus vildgkép szerint az emberi 1étezés két
pillanataban, nevezetesen a sziiletés illetve a halél idején kertil sor, érthetd tehat, hogy
az avatdsi ritudlék — melyek egy legalabb ilyen mértéki €s jelentdségli szféravaltds
bekovetkezését célozzak — meglehetdsen gyakran alkalmazzdk a halotti illetve a
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magzatszimbolikit. A premodern vildgkép alapjan viszont a Mindenség szerkezetén, a
tér, illetve az id6 menetén vagy az individuum létmddjan valé mdédosités kizardlag
tabula rasa alapon képzelhet? el: a jeloltnek tehat vissza kell térnie a Teremtés el6tti
Kdaoszba, az anyaméh egzisztencidjanak alaktalan, csak csiraszerti-potencidlis,
khtonikus vildgdba ahhoz, hogy egy, az addigitdl gyokeresen eltérd 1étformat
Olthessen magara. Meg kell halnia tehat a profan 1ét szaméra ahhoz, hogy egy immar
vektoridlis irdnyvonalakkal, céllal és értelemmel, tajékozodasi pontokkal €s sikokkal
elltott szakralitds esszencidjaban sziilethessen ujja. Es miutdn megmeritkezett 5nnon
1étének antitézisében, le kell rombolnia €s meg kell tagadnia azt a vilagot, ami
avatatlan l1étezési sikjat koriilvette; a Klodvig kirdlyt megkereszteld pilispok utdn szinte
azt mondhatjuk, imadnia kell azt, amit addig felgyujtott és fel kell gyyjtania azt, amit
addig iméddott. Az archaikus mentalitds ugyanis prototipusokban gondolkodik: az
avatassal az egyén egy adott prototipus részévé st manifesztiacidjava valik, tehat
egyszerre benne siirlisodik Ossze és kristélyosodik ki mindaz, ami a prototipus
Voltakeppenl lényege. Az avatott, ha ,,sdménna” avatjdk, a mitikus kezdetek

Os- Saman]amak ritudlis inkarndci6java, ha ,.felnott férfiva”, akkor a Harcos, ha
,NOvE”, akkor a feminin misztérium immar nemcsak potencidlis hordozdjava valik. Ez
a ,,Jétmodvaltas” és ,,azonosulds” olyan intenzitést érhet el, hogy az avatottnak
fizikailag és emocionélisan is el kell kiiloniilnie az dltala megjelenitett 1éttipussal
ellentétes attributumokat megjelenité személyektdl vagy targyaktol: az ausztraliai
wirajurikndl a férfiv4 avatandé ifji nem érintkezhet ndkkel, sajat anyjaval vagy
ndvéreivel sem; szdmos archaikus tarsadalomban az els6 menstruicidja altal n6vé
avatodott fiatal lany pedig ,.tisztatalansdga” ideje alatt nem Ildthatja a Napot (a
maszkulin, szoldris principium hordozdjat), €s még csak meg sem érinthet olyan
targyakat, melyekhez férfiak hasznalatdban dllnak. Az ilyen tipusu avatési tabuk
vildgosan mutatjak tehat a 1étmddvaltds mindenekfeletti szakralis intenzitdsat — az
egyén ugyanis az avatdssal valik alkalmassa arra, hogy 1étez€sében orientaciot nyerve
onmagdban totalizdlja az archetipust, igy ettdl kezdve annak megfeleléen — egy
hivatds, egy mesterség vagy egy bioldgiai 1étmdd képviseldjeként — az in illo tempore
megadott minta szerint viselkedhessen. Ez a kirobbané intenzitdsu sajatos egzisztencia
azonban csak akkor valik teljessé, ha a hasonl6 Gstipust megtestesitd egyének egyiitt
élik at a szamukra meghatarozott 1étmod misztériumaba valo bevezetést, egyiitt hajtjak
végre a rajuk vonatkozo6 szintén szakralitdssal atitatott tevékenységeket (pl. a
vadaszatot) illetve a szertartisokon €s iinnepeken tjra €s Ujra egyiitt azonosulnak a
Kezdetek mitikus torténelmének megfeleld alakjaival — tehat immar értelemmel
rendelkezd 1étezésiiket szovetségekbe (pl. férfi, n6i, vadasz, kovacs stb.) tomoriilve
folytatjak. A korédbbi iddk valldstorténészei és etnologusai az ilyen tipusu avatasi
szovetségek tagjainak sokszor megdobbentden kegyetlen avagy a modern izlés szerint
felhaboritdan obszcén megnyilvanuldsait a ,,barbarsag” jeleként vagy Freud nyoman a
tudatalatti mélyén rejlé 6sztonok feltoréseként értelmezték. Am nem szabad
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elfeledkezniink arr6l, hogy az 6ncélu kegyetlenség illetve az 6ncéli szexualitds inkabb
a deszakralizdlt torténeti korok sziilottei; az archaikus vildgkép szerint az ilyen
aktusok a szakralitisnak megfelel6en egy transzcendentélis Mintit utdnozva — imitatio
dei! — torténtek. Megfelel6 teoretikai alapelvekbdl kiindulva tehat nem fogjuk
,primitivnek” vagy ,,barbarnak” érzékelni sem a n6k megfélemlitésével €s
bantalmazdsaval jar6 selknam ifjliavatasi ritust, sem a dagesztani n8szovetségek
szexudlis kicsapongésait, de még az Ynglingasaga ,,medveb0ros” harcosainak
amokfutdsat sem. Megérthet6 ugyanis, hogy a személyiség eltorzulésa, ,,elvesztése”
illetve az Osztonszeri cselekedetek ezt kisérd féktelen intenzitdsa tulajdonképp nem
masok, mint a szakralis esszencidjdba valo ujra és ujravisszaolvadas techniki;
eredetiikben €s céljukban nem sokban kiilonboznek a katartikus élmény megéléséhez
vezetd masik ut, az aszkézis gyakorlatdtdl, bar ez utébbit a modern elme nyilvan
kevésbé itéli el, mit az ,,orgidkat”. Am tudjuk, hogy az indotibeti tantrikus rendszer az
abszurd Onkinzdsnak tlind eljarasok alkalmazdsa mellett a szexualitas par excellence
,,Jogatechnikdva” magasztositisara is képes — a gndszticizmus ehhez hasonléan pedig
a Léleknek az Anyagbdl val6 kiszabaditdsdra vagy manicheus mdédra a teljes
onmegtartdztatast, vagy pedig a mindkét nemben jelenlevd nyers szexus legteljesebb
kiélését javasolja, ez utdbbira a phibionita irdnyzat szolgéltat példat. Az avatas illetve
bizonyos iinnepek sordn a ritudlis meztelenség, a kollektiv orgiasztikus ritusok, a
torvények felfiiggesztése, a lopas vagy a bizonyos csoporthoz tart6zok
bantalmazisanak megengedettsége amellett, hogy a Kezdetek differencialatlan
Osformdja iranti nosztalgiat sugaroz, ugyanazon célra irdnyul, mint a bojt, az
elkiiloniilés, a spiritudlis oktatdsban részesiilés vagy a teljes magényba vonulds. Ez az
abszolut cél pedig nem mas, mint a profdn ego felolddsa a magasabbrendi val6sidggal
valé teljes azonosulds altal — ily médon viszont az avatési kozosségek, illetve maga az
avatas a szoterioldgia sui generis megvalositdjava, a 1étezés voltaképpeni
megszentelésének technikéjava valik. Es éppen ez az, aminek eltlinése, illetve 4télt
val6sdgbodl pusztan irodalmi motivumma véltozasa a deszakralizalt korszakban é16
ember tudatdban akkora rt hagyott maga utan, amelynek fdjdalmat a torténelem ki
tudja mikor és minek koszonhetéen lesz csak képes kiheverni.

Ferg, Wut, ménosz és egyebek — a héroszok ,,antiszocidlis” viselkedése

A vallastorténeti szakterminoldgia Médnnerbundnak nevezi azokat az adott kozosség
teljes jogu fegyverképes férfitagjait egyesito titkos-beavatasi szovetségeket, melyek
célja az volt, hogy az ifjakat a profdn — a n6kkel és gyermekekkel azonosan alacsony
értékl — 1étez€sbdl kiragadva rettenthetetlen harcosokkd, val6jaban a ,,Harcos”
esszencidlis megtestesitdivé szentelje. Latni fogjuk, hogy az ilyen csoportok 1éte
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nemcsak a ma létez6 kezdetleges civilizdcids szinten all6 kozosségekben, de az dkor
magasrendi kulturaval rendelkez6 népeinél — az 6indeknél, az irdniakndl, a
gorogoknél, romaiakndl, germanoknal, trakokndl, kaukdzusi népeknél stb. — is
kimutathat6. Mint az archaikus mentalitds legtobb eleménél, itt is fenndll a nem
szakralis szféra meghaladdsa irdnti primordidlis sévargas, amely a Kezdeteknek a
Létezés elemi erejl intenzitdsat jelentd differenciéltatlan egységével valo
eggyéolvadasra illetve az elveszett torténelemmentes sik tjramegteremtésére iranyul.
Azoknak a vallastorténészeknek, akik a fenti interpretdcidban az ,,aranykor irdnti
vagy” tilhangsulyozasat latjak €s kritizaljak, itt mindjart felhivjuk a figyelmét a
torténelem nagy ,,mitoszteremtd” ideologidi megjelenésének koriilményeire, szamos
esetben a hivek alacsony szdma ellenére is az eszme terjedésének megdobbentd
sebességére illetve az altala kivéltott érzelmek torténészek tucatjait megoldhatatlan
kérdés elé allit6 ,,misztikus” intenzitdsara — legyen sz6 akar a kozépkori eretnek
bogumilokrél és katharokrol, akar a 20. szdzad sajatos szoterioldgidt alkalmazo
pszeudo-valldsardl, a kommunizmusrél. Alldspontunk szerint ha a kontextualizmus
divatjdnak megfelel6en az adott kulturdlis jelenségeket mers esetlegességeknek fogjuk
fel, ugyanoda jutunk, ahova a 19. szdzad végének racionalista-intellektualista
etnoldgusai, akik az archetipusokat pusztin a ,,primitiv”’ korok furcsasdgaiként
értékelték, amelyek a vilag ,,prelogikus”, azaz ,,helytelen” magyarazatabol
keletkeztek. Nos, aranykormitoszokat és a Kezdetek visszatérésében 6szintén hivs
embereket ma is taldlunk, €s nemcsak Ausztrdlia szavanndin vagy Dél-Amerika
dzsungeleiben, hanem a modern, iparosodott tirsadalmakban. Visszatérve
alaptéménkhoz, az éltalunk vizsgélt 6si vilagkép az ,,Els6 Id6ket” paradox mdédon
egyszerre érezte a tombold Kdosz démoni illetve a Mindenség torvényeit onmagéban
foglal6 Harmonia idilli korszakdnak, am a lényeg az, hogy ezt az egzisztencidlis fazist
tekintette abszoltt szentnek, par excellence a létnek maganak; ami ezen kiviil esett, az
érthetetlennek, értelmetlennek, id6legesnek, mulandonak €s dlsdgosnak — nemlétnek! —
tlint elStte. A primordidlis 1d6k vilagat — melyet Eliade utdn mi is csak egyszeriien a
,,Kezdetek” koranak neveziink — a Centralissal valé tér-és 1d6beli azonosulas, tehat a
Szent Ko6z€p kozelében 1étezés jellemezte, erre utalnak azok az aranykormitoszok,
melyek a differencidlatlan egység megsziinését a Vilagfa vagy Vildgoszlop
eltorésének, az Egekbe vezetd fonal, kotél vagy 1étra elszakaddsanak tulajdonitjak.
Amennyire ezt az idealizalt Iétmddot a spontaneitds, az univerzalitds és a totalitas
kategoriai irhattdk koriil, tgy a ,.kés6bbi” korokat a ,,keresés”, az ,,irdnyvesztés”, a
,dezintegracio”. A Kezdetekhez vezetd szal tehat valamilyen hiba vagy biin
kovetkezében megszakadt, &m az 6sok altal megszabott ritusok segitségével mégis
remény van az Ujraegyesitésre: az aranykori tettek imitdldsa, a motivumok valtozatlan,
redunddns ismételgetése €s az egyes létmodok és kategoridk — férfi, asszony, siman
stb. — onmaguk principidlis szerepkorébe valo szakralis reintegréldsa, az avatds —
biztosithatja a kozosség fennmaradasat, jolétét és tidvosségét.
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E gondolatokat azért bocsatottuk eldre, hogy megértsiik, mit jelent az ,,antiszociélis”
viselkedés, tehat az insania sacra a Méannerbund-ritusok koreografiajéban.
Természetesen ezzel nem azt 4llitjuk, hogy minden orgiasztikus, eksztatikus avagy a
személyiség ontoldgiai elvaltoztatasdval — pl. dllatta véltozassal — jaré ritudlé
sziikségszerlien Saturnalia-tipusd magyardzatra vezethetd vissza. A szadmos ausztraliai
torzs bizonyos iinnepein megengedett lopas vagy ndrablds bizonyosan hordoz ilyen
aspektusokat, viszont pl. a farkasember-torténetek inkdbb a vaddszmagia képzetkorébe
tartoznak, bar az is elképzelhetd, hogy a vaddszattal kapcsolatos ritusok €s
szimbolumok, igy a ,,ragadozdva vélas” altal az ,,emberi” mivolt feléllitotta korlatok
(szégyenérzet, félelem, torvények, monogéamia stb.) eltorlésének igénye ismét az
aranykori allat-ember egység nosztalgikus kifejez6dése lehet. Tény, hogy az olyan
tarsadalmakban, ahol els6dlegesen harcos €s vadasz, a férfi a szdnalmat nem ismer&en,
spontdn, 0sztonszerten gyilkold hisevd dllatok kozott taldlja meg idealképeit. A
ragadozo viselkedése az 0l€s szakralitdsat €s mindent elsoprd — lényegében a teremtés
el6tti vilag khaotikus ,,torvénytelenségét” felidézd — khtonikus esszencidjat jeleniti
meg, egyuttal a primordidlis Vadasz és Vadallat dialektikus azonossagéra utal; szamos
kultdra ismeri azt az elképzelést, hogy minden 61ési cselekmény voltaképpen az ,,Els6
Vadasz”, az ,,Isteni Vaddsz” paradigmateremtd aktusit imitdlja. Ez tehét a
vallasfilozofiai-vallasszocioldgiai gyokere annak a ,,jelenségnek”, amelyet a
kiillonb6z6 nyelvek a ,,szent Oriilet”, ,,szent dith” (kelta: ferg, german: Wut, Brémai
Adam forditdsiban: furor, Homérosznal: ménosz stb.) enigmatikus fogalmaival frnak
koriil. A mitoszok szerint, akin ez az 4llapot lesz urr4, az elvesziti onkontrolljat, a
mértékek és értékek iranti barmilyen érzékét — személyis€ge megsemmisiil illetve
feloldodik az 6ldoklés extatikus gyonyorében. Az ilyen hés immar nem a logika, a
hdsiesség vagy akar a félelem irdnyitotta ,,profan” katonaként, hanem veszett
vadallatként viselkedik; 6rjongésében gyakran sajat bajtarsai €letét is veszélyezteti.
Vildgos, hogy itt tulajdonképpen a minden beavatas fent emlitett igazi céljardl, az
emberi 1étmAd totdlis meghaladédsardl van sz6. Lényeges, hogy az ilyen, a sz6 szoros
értelmében véve szent dllapot egyértelmiien felette 4ll a torvények és értékitéletek
egyébként kotelez6 érvényl szabdlyain; ez az 61doklés tehdt nem hogy nem biin, de
szamos hérosz esetében a sui generis héroszi egzisztencia extatikus kiteljesedése.
Tudjuk, hogy Akhilleusz a baratja, Patroklosz eleste miatti 61rjong6 fajdalomtol
inspirélva rettentd 6ldoklést rendez a trdjaiak sorai kozott, ,.csak a kardot emelte, mint
valamely daimon, s tervelte eszében a rosszat: erre meg arra iitott: csuf horgés kélt a
nyomaban gyilkos kardjanak...”(Ilidsz XXI.19-21). Vérengzése soran — mely az
,,embertelen” kategoria helyett inkdbb az ,,emberfeletti” vagy ,,emberen kiviili”
jelzokkel irhato le — egyaltaldn nincs tekintettel az indoeurdpai harcosi etikett
elvérasaira, diithe felidézi a mdgikus ho principiumat: az onkiviileti dllapot tartama
alatt pancélja tlizként ragyog (XXII.134-135). Ez utobbi fontos jelenséget a kelta Cua
Chulainn illetve az oszét Batraz esetében is latni fogjuk. A szélsséges gylilolet a
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bosszu kielégitése utdn a hasonldan extatikus gyész kifejezddésének ad helyet:
zokogasban tor ki, feldldoz tizenkét trdjai ifjut halott fegyvertarsa tiszteletére, majd a
gytlolet ujabb fellangolasdban a Patrokloszt megold Hektor testét kocsihoz kotozve
hurcoltatja végig a sir koriil. Az 6ind Mahabharatdban a Pandavak hdse, Bhima a
testvéreivel koz0s asszonyukat, Draupadit ért sérelem miatt iszonyu fogadalmat tesz,
melyet a csatamez6n be is teljesit: fogaival feltépi a kirdlynét egykor lemeztelenitd
Dristadjumna herceg mellét, ,,mint egy kesely”, vért iszik a sebbdl, majd vérszennyes
sz4jjal, félig onkiviiletben iivolti a vildgnak: ,,bosszut dlltam!” Ugyanakkor az eposz
mas szoveghelyein a kdzismerten preciz arja katonai szokdasjog mindenekelGtti
betartdsanak kovetelményére utalnak. A Farkasgyomriinak (Vrikédara) is nevezett
Bhima, a ,,rettentd oroszlan” Akhilleusz, vagy akar a Horatiusok és Curiatiusok
kiizdelmében a gydztes Horatius-fivér (az utdbbi torténetben az indoeurdpai
Minnerbund-ritusokkal val6 szerves kapcsolatot Dumézil mar kimutatta ragyogo
monografidjdban) harci 6rjongésiikben nem sokban kiilonboznek az Ynglinga-saga
bersekir-harcosaitdl, vagy a nyugat-afrikai titkos tarsasagok ,leopard-embereit6l”: a
vadallat ellendllhatatlan erejét magukra 6ltve szinte valldsos ahitattal adjak 4t magukat
az erd0szak minden maés érzelmet kiolt6 dradatanak. Az emlitett bersekirek illetve
ulfhédnarok jellemzése a kovetkezd: ,,mellvért nélkiil mentek, vadul, mint a kutydk
vagy a farkasok. Pajzsukat harapdaltdk és erGsek voltak, mint a medve meg a bika.
Lemészaroltak az embereket és se vas, se acél nem fogott rajtuk. Ezt bersekr-
Oriiletnek nevezték.” A harcosok tehit a medve €s a farkas valdsdgaval ténylegesen
azonosulva levetették emberi egojukat €s par excellence éllattd valtoztak. Ezek a
képzetek az emberi 1€lek tobbféle rétegének €s szerepkorének archaikus felfogasaval
kapcsolatosak. Wilhelm Gronbach kétkotetes monografidjaban, a Kultur und Religion
der Germanen-ban részletesen bemutatja a german népek metafizikai vilagnézetét.
Eszerint az ember elsddlegesen magin-bol, azaz az €leterd esszencidlis
megnyilvanulési formdjabdl, az egonak megfeleld, a tilvilagi utazason majdan
résztvevo fjor-1€lekbdl illetve a titokzatos hugrnak nevezett 1élekformabol all. Ez
utobbi, amely taldn az akarat fogalmaval vonhat6 parhuzamba, bizonyos kivélasztott
férfiakndl a hamramr képességévé alakulhat, aminek eredményeképp a harcos
kiillonféle természetfeletti képességeket nyer, példaul képes lesz az allatta valtozasra,
rovid 1d6 alatt hatalmas tdvolsag megtételére illetve a csatdban a sebek és fajdalmak
irdnti teljes érzéketlenségre. Az 6sgerman filozofia tehat a Mannerbundok egyik
jellegzetességeként szadmon tartott vadéllatta valast, egyuttal a csatdban a Wut-allapot
elérését a 1élekkel és az akarattal valo kiilonféle — bizonyos jogatechnikédkra
emlékeztetd — manipuldcioknak tulajdonitotta.

A vildg minden kulturteriiletén ismert — a trakiai hagyomény Zeusz
Liikaiosz-kultuszédban kiilondsen fontos szerepet jatsz6 — farkasember (Wehrwollf,
werewolf, loup de garrou, vrikédlak, Erdélyben pl. ,,csorddsfarkas”, , koldusfarkas™)
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ugyanezt a ,,szent torvénytelenséget” testesiti meg, el6képei nyilvan a farkasbdrbe
0ltozott titkos beavatasi férfik6zosségek voltak. Szamos esetben a teremtés el6tti
szabdlyozatlan 1étbe val6 visszatérés tulajdonképpen az avatdst vagy simanokndl az
elhivast megel6z6 éllapot sajatsaga: a mandzsuriai tunguzokndl a sémanjelolt a
hegyekben rejtdzik el, dllatokra vadaszik, melyeket ,,kozvetleniil a fogdval ejt el”,
majd tépett, véres, valoban ragadoz¢ éllatra hasonlito kiilsdvel tér vissza a faluba,
,,mint egy vad”; még besz€lni is elfelejt. (Ez utdbbi tényezd azt jelképezi, hogy az
avatandé most ,,magzat” illetve ,,halott”; elfelejtett mindent, amit a profan sikon
megtanult, sokszor enni is csak ugy képes, mint egy csecsemd, vagy mint az dllatok,
nem ismeri fel rokonait stb.) Mindenesetre leszogezhetjiik, hogy Akhilleusz ménosza
illetve Bhima bosszuja értelmezésének jelentsége messze tilmutat a szokasos
filologiai megkozelitéseken, s jellegzetes modon vallastorténészi hermeneutikéat
igényel.

Szamos hds ,,6rjongését” vizsgidlva egy mar emlitett kiillonos jelenségre figyelhetiink
fel, nevezetesen arra, hogy harci viselkedésiik bizonyos fény-vagy hdjelenségekhez
kapcsolodik vagy ilyeneket idéz el6. Vendryés €s Marie-Louise Sjoestedt a kelta
héroszok prototipusat vizsgédlva kimutattdk, hogy az 6ir ,,h6s” fogalma a ,heviiletre, az
izgatottsagra, a duzzadtsagra” utal. A Tdin B6 Cualnge elbeszéli, hogy Conchobar
kirdly unokadccse, a gyermek Cu Chulainn hogyan indult el egy joslat
beteljesitéseként az ulsteri Nechta kirdly harom legy&zhetetlennek tartott felndtt fia
harcra hivasara. A gyermek megoli és lefejezi csalddja ellenségeit, a mészarlas
azonban olyannyira felheviti testét, hogy fél6, hogy egész Ulster lakossagat
legyilkolja. A kirdly el6szor meztelen ndket kiild ki az ifju hés harci dithének
lecsillapitasdra, &m ez nem haszndl; ekkor harom dézsa hideg vizet hoznak. Amikor a
fiut beiiltetik az elsd dézsaba, a dongdk didhéjként pattannak szét. A masodik
dézsédban felforr a viz, de a harmadikban mar csak megmelegszik, ekkor a ferg-allapot
abbamaradt és a kisfia hazatérhetett.

A torténet vildgosan illusztralja azt az elképzelést, mely szerint a hérosz vagy a sdman
fellépése a Kozmoszban az avatatlanokra vagy az egyszeri halandokra nézve
életveszélyes hi,-fény vagy egyéb energidkat szabadit fel. F6 miivében, a Mythe et
epopée-ben Dumézil elbesz€li a kaukazusi oszétok legfobb hérosza, az emlitett Batraz
sziiletése torténetét. A hds apja, Xaemyc egyszer egy vadaszaton eltéved, s szamos
kalandon keresztiil egy folyé mélyén 1€vS birodalomba jut, ahol beleszeret egy
vizitiindérbe (vo. Ardzsuna és Ulupi, Santanu és Szatjavati stb. torténetével), akit
feleségiil vesz, am az asszony un. meluzinai tilalom alatt all: nem lehet bizonyos
dolgokat elkdvetni eldtte, mert akkor azonnal vissza kell térnie hazdjdba. A mitosz
valtozatai szerint a nartok koziil valaki elkoveti ezt a sértést, ezért az asszonynak
mennie kell, 4m ezeldtt még dthelyezi a méhében novekvd magzatot az apa, Xaemyc
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testébe (avatasi motivum, mint Dioniiszosz sziiletése!). Mikor eljon a sziilés ideje,
Xaemyc varazstud6 ndvére tandcsara felmegy egy torony tetejére s a torony ldbahoz
hét vizzel teli uistot allittat. Testét felvagja, s kipattan beldle az acéltestli Batraz,
langolva leveti magat a toronybdl, s beleugrik az els6 dézsdba, melyben felforr a viz;
mikor a hetedikbe ugrik, akkor annak vizében mér lehiil. Dumézil feltételezi, hogy itt
a hés torténete az €gi fém, a meteorit felheviilését, zuhanasat, becsapddéasat majd
lehtlését besz€li el allegorikus formaban; talan az ,,acé€lhds” kozos indoeurdpai
hagyomdnya inspirélta a felheviilésében Kréta ellenségeit magéhoz dlelve elégetd 1zz6
ércember, TalGsz mitosz4t. Am visszatérve a ,harci 6rjongés” jelenségére, a
felheviilésében a kiviildllokra veszélyt jelentd hérosz képe megjelenik Batraz
haldldnak elbeszélésében is. Az isteni hds, bosszit dllva meggyilkolt apjaért, iszonyu
vérengzést rendez a nartok kozott, majd elhatdrozza, hogy meghal (akarcsak Saxo
Grammaticus Hadingusa). Megparancsolja a nartoknak, épitsenek Oridsi maglyat, s
hevitsék fel a rajta 1év6 szenet; mikor az izzani kezd, Batraz felmegy a maglyara,
vOrossé 1zzitja magat €s 6rjit6 tancot lejt, kozben kardjat forgatva lefejezi a maglya
koriil 4116 embereket. Témank szempontjabdl ez utébbi momentum a kiilondsen
érdekes — ujra az ,,égetd hd”, és az ,.€letveszélyes héroszi tombolds” megjelenitése. A
motivum ugyanakkor jelen van a kwakiutl Kannibal-tarsasag avatottjanak ritualis
viselkedésében is, akit tomboldsa sordn egy karjaban holttestet tarté meziteleniil
tancol6 asszony kisérel meg lecsillapitani, és akit amokfutdsaban csak az allithat meg,
ha négyszer martjak meg jéghideg vizben. Ugyanebbe a prototipusba tartozik
Héraklésznek a Nesszosz-ing miatti szenvedése €s kinhaldla: amikor a borzalmas
fajdalomtdl drjongve egy folyoba veti magdt, am az ugy felforr, mintha 1zz6 fémet
tennének bele (akarcsak Cu Chilainn és Batraz esetében); a foly6 neve azodta is
Termopiilai, azaz ,,forr 4tjaré”. Orjongésében a hds megoli Likhaszt, akit felelésnek
vél a mérgezett ing dtadasdban. Senki sem meri 6t megkozeliteni, sem
ongyilkossdgdban megakaddlyozni vagy segiteni. Végiil az aiol Philoktétész gyujtja
meg a maglyat, amelybe azonnal belecsap egy villam. Nyilvanval6, hogy ugyanazon
Os-indoeurdpai képzet megnyilvanulasairdl van sz9, amely a sui generis héroszi 1€t
szimbolikdjat a heviilet, a tliz, a villamlas és a fémek dialektikus azonossagaval
jelenitette meg. A tliz uraldsa, a forrosag elviselése illetve a test rendkiviili h6fokra
hevitése az észak-azsiai sdmdnbeavatdsokban is ismert; erre utalnak a tiiz dtugrasaval
avagy tlizonjarassal kapcsolatos, az eurdpai folklorban jol ismert ifjiavatasi
szertartasok, vagy az a kozkeletl elképzelés, hogy a magyar sdmdn, a taltos lova
parazsat eszik. A Patanjali Hatha-j6ga rendszerében alapjelentdségii tapasz eredeti
jelentése ,.forr6sag” volt. Pradzsdpati a magikus ho felgerjesztésével teremtette meg az
Univerzumot s az indiai tradicié szdmos egy€b esetben is emliti a nagyfoku aszkézist
gyakorl6 risik esetében testiik és kornyezetiik felforrosodasat. A kiilonféle
csodatételeket is kisérheti hGenergia felszabaduldsa, akér a krisztusi feltdmadas
esetében is, ahol a hires torindi leplen lathatd képmas keletkezését illetden szamos
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értelmezd ,,hatalmas ho felszabaduldsardl” beszél. A harci 6rjongéssel kapcsolatos
felforr6sodas, ezdltal a megkozelitékre nézve €letveszEélyessé valas arra utal, hogy
ebben a pillanatban a hérosz feliilemelkedett az emberi 1étezésen s egy, a profan
szfératol idegen, nem evilagi, egyszerre vonzo €s elrettent6 principium — mysterium
tremendum — hordoz6java vélt. A beavatas megvalosuldsahoz pontosan erre van
sziikség. Ha valamely mitosz ,,dithong6” hésrdl illetve megmagyarazhatatlan
felforr6sodasrodl beszél, akkor feltehetSleg a harcosi Minnerbund-ritusok onkiviileti
allapotdnak enigmatikus leirasdval dllunk szemben. A magikus ,,hd” vagy ,,fény”
mindig az emberen tuli, primordiélis erdk fellépésének kisérdjelensége, s vizsgalatat
az irdni khvarendtol kezdve a keresztény szentek sugarkoszordjan keresztiil a
hallucinogén szereket fogyasztok altal rendszeresen tapasztalt ,,villodzo fények”
értelmezéséig lehetne folytatni. A jelenség nemcsak mitoszokban, de valddi torténelmi
személyiségek haditetteinek leirasakor is el6tlinik — gondoljunk a gadesi csata
beszamoldjara, II. Ramszesz 6rjong6 diihére, az ellenséget ,.elégetd” ureuszkigyora
illetve a faradnak a sajat harcosai k6zott rendezett mészarlasara, melyet szamos kutatod
a decimatio legkordbbi hiteles rogzitésének tekint. Eppen ilyen lehetéség van arra s,
hogy a koncepcio a kiillonboz6 lokélis folklorok vildgéba is behatoljon: Brailoiu
monografidjdban szerepel példaul a romédn nemzeti hérosz, a tizenkét éves gyermek
Romadnds torténete, aki egymaga elpusztit tizenhatezer tatart, &m mikor visszatér
ovéihez, lova ,.kimelegedését” tapasztalja, s fél, nehogy sajit rokonai k6zott is
folytassa az 6ldoklést. Ez a mitosz szintén a ,,furor”, a harci diih heroikus mivoltit
érzékelteti, am a ,,szent 8rjongés” prototipusa néha a valddi zavarodottsag tragikus
vondsait Oltheti magara: gondoljunk csak az els6 feleségét és gyermekeit a Héra 4dltal
rékiildott elmezavar hatdsara elpusztitéo Héraklész, vagy az 6rjongésében a valodi
haragosai helyett egy juhnydj soraiban mészarlést rendez6 Ilidsz-hés, Aiasz
torténetére.

A harcosi kozosségek avatasi ritusairdl

A férfiak harcos-vagy vadaszkdzosségébe valo beavatdshoz a jeloltnek tehét
bizonyitania kellett arra vonatkozo6 képességét, hogy az elveszett ,,dlomiddbe” vald
ideiglenes visszatérés altal a szakralis torténelem paradigmatikus sémait valora véltva
,istenként”, . héroszként” vagy ,,vadallatként” testesiiljon meg. A bizonyitds eszkozei
a voltaképpeni beavatasi probatételek, melyek a profan ego pillanatnyi
kikapcsoldsaval a 1étezést egy magasabb dimenzionalis sikra vetitik. Tudjuk, hogy
altalaban haromféle avatasi tipust szoktak a ritus megcélozta ontoldgiai dllapot
szempontjabol elkiiloniteni: 1. az Gn. korosztalyi vagy ifjdavatési ritusokat, 2. a
Bundokba (Minner,-Weiber) azaz az adott nembe vagy hivatdsrendbe tartozok
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ezoterikus konfraternitdsaiba valo bekeriilés probdit, 3. végiil azt a véletlenszer( vagy
akaratlagos folyamatot, melynek soran a jelolt medicine man-né vagy sdméanna valik.
Bar a harom tipus nem csak a cél, de a ritudlék fenomenoldgidja alapjan is jol
megkiilonboztethetd, mégis nagyon sok a hasonldsdg kozottiik mind az avatas
forgatokonyvét tekintve, mind a mogottiik rejlé filozofia szemszogébdl, hiszen
mindegyiknek végsd célja az tjonc kiemelése addigi 1étmod;jabdl s egy sor
fantasztikus elemmel atsz6tt mitikus topogréfiai ,,utazason” keresztiil a kozosség
szakralis torténelmébe vald tulajdonképpeni bevezetése. Az iniciativ probak
szimbolikdja mindharom esetben altaldban a
keresés-elindulas-kinzas-halédl-égbeszallas-ujrasziiletés témakorét oleli fel.
Elengedhetetlen része a descensus ad infernos (az alvilagjérés), az 6soktdl vagy
szellemektdl vald ismeretszerzés motivuma (vo. Odiisszeusz, Aeneas vagy Hadingus
1épésként a jeloltnek fizikai és szellemi értelemben is el kell kiiloniilnie csaladjatol és
élete korabbi helyszineit6l, majd az avatast végz6 mester irdnyitdsaval a kozosség
profén é€letterétdl tavol esd ,,veszélyes” helyre, pl. a hegyekbe, a vadonba vagy a
sivatagba kell vonulnia, vagy a tobbi avatandé tarsasagaban, vagy teljesen egyediil. Ez
a ,.kilépés a meghitt szférabol” fontosabb mentalis tartalmat képvisel, mint
gondolnank. A szdmos erre vonatkozo6 etnoldgiai példan kiviil (az ausztraliai kurnaik,
juinok, murringok, wiradjurik, a tlizfoldi jamanak és halakwulupok stb. avatasaindl) ez
lehet a helyes hermeneutikai megfejtése annak a népmesei elemként szdmon tartott
motivumnak, mely a hésnek a ,.kaland fel€” val6 elinduldsdnak dramaisagara utal.
Gyakran az anydtol vett bucsu fajdalmassagaval (pl. Thészeusz vagy Parsifal
esetében) érzékeltetik az addigi gyermeki, tehét ,,feminin” 1ét megsziinésének
kezdetét; maga az anya egyes ausztrdl ifjaavatdsokban is az avatds késleltetésére vagy
akaddlyozdsara torekszik, a harcosi archetipussal bizonyos értelemben ellenséges
ritudlis szerepe értelmében. A kés6bbiekben megmutatjuk, mennyire erésen
meggyokerezett az archaikus mentalitdsban a Méannerbundok €s a ndk
antagonizmusanak sémadja. Az ,.elvonuldsnak™ azonban nemcsak ez a prototipikus
elkiiloniilés a 1ényege, hanem az avatds mint szubjektiv, koncentraciot, meditativ
folyamatokat, sokszor jogikus extazistechnikdkat igényl6 jellege is el6feltételezi azt.
Mindharom avatastipusndl sor keriilhet aszketikus akaraterdprobakra, példaul
némasagi fogadalomra (ez a jelolt-halott azonositast is szimbolizdlja), bojtokre vagy
virrasztasra. Ez utobbi nyilvdn mindenkinek ismerds azokbdl a népmesékbdl,
melyekben a hds azért tud valamilyen feladatot — példaul a kertben &ll6 fa, mint Axis
Mundi ,,meg6rzését” — teljesiteni, mert megdllta, hogy kudarcot vall6 tarsaival
ellentétben 6 maga ne aludjon el; Gilgames azonban Utnapistimnél nem éllja ki ezt a
probat, és elalszik, csakigy, mint a Getsemané-kertben Péter és a tanitvanyok (Maté
26.38-45.). A Gautier de Doulens-féle Gral-elbeszélésben Gawain eljut a Hegyen allé
kastélyba (a Szent Koz€ép manifesztacidja), ahol a kirdly felszolitja torott kardja
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Ujraegyesitésére (kardok megszerzése vagy eggyéforrasztasa tipikus
Minnerbund-proba), &m alighogy elkezd Gawainnak a kard titkair6l beszélni, a lovag
elalszik. A Grand St.Graalban a Terre Faraie nevii szigeten taldlhat6 a Cobernic, az
,Orok virrasztas és elalvds probatételének kastélya”. Amikor Alfasem kirdlyt mégis
elnyomja itt az dlom, egy ldngember jelenik meg, aki ldndzsaval 4tdofi mindkét 1abat,
s a kirdly meghal. A Diu Crone-ban Gawain tarsaitdl eltéréen nem fogad el italt, ezért
nem alszik el és fel tudja tenni a kérdést. Az ,,alvds” meghaladdsdnak jelentése minden
iniciativ hagyomédnyban egy a materidlis 1€tezés feltételei al6l mentesiilt tisztanlatas
elérése volt.

Az avatds minden esetben legjellegzetesebb momentuma természetesen a haldl
eljovetelének felidézése, amely ,.elnyeli” majd ,.kikopi”, tehat ,,uj életre sziili” az
avatandot. Ez a koreografia minden szintjén dbrazolasra keriilhet. Az egyik
legdramaibb megoldas az, amikor a szandékos fdjdalomokozdssal, a mai mentalitas
szamara értelmetlennek és kegyetlennek tind avatési kinzasokkal emelik ki a jeloltet a
nem nélkiili, gyermeki 1€t larvaszer( potencialitdsabol; példaul megcsonkitjdk, incisiot
vagy subincisiot hajtanak végre rajta, vérét ,lecserélik”, arcat meghasogatjdk vagy
mint szamos ausztrdl torzsnél, a metszdfogat litik ki. Az ilyen aktusok nem szimpla
,,batorsagprobak”, hanem az avatds par excelllence tetdpontjat jelentd szakralis
momentumok, melyek mitoldgiai leképezddésiikben a simanavatassal mutatnak
azonos alakusagot; ez utobbiaknal (péld4ul a jakutokndl) szerepelhet az a kép,
miszerint a sdménjeldltet az Alvildgban feldaraboljdk, megf6zik majd csontjaibdl ujra
osszerakjdk (mint Pelopszot, Zagreuszt és egyéb héroszokat), vagy éppen egy Oridsi
Madar fosztja meg husatol, azért, hogy a csontvazat beavatast végz6 mesterek ,,Uj
hussal” lathassak el. Az avatési kinzdsok a ,,fejlodés” egy késébbi fokén tgy tlinik,
,,finomodtak”, enyhébbé viltak, végiil mar csak abban nyilvanultak meg, hogy a
jeloltet valamilyen ,,megaldzonak™ szant aktussal érintették meg, példaul arculiitotték
vagy egyéb helyen mértek iitést rd (a lovagga ,,iités”, mint avatdsi aktus az egykori
kardvégas szeliditett valtozata). Egyes apokrif iratok szerint az avatds sordn az
esszénus mester a leend6 adeptust arcon legyintette. Az avatési haldl totalizalt
megjelenitése az, amikor a jelolt ,,viz ald” vagy ,,barlangba” meriil, ahol lenyeli és
megemészti egy khtonikus ndstény szorny. Ez utdbbi szamos értelmezés szerint
természetesen nem mas, mint a Nagy Istennd, mint az Anyaméh €s a Sir urndje, a
mindent felfal6 1dd rettenetes manifesztacidja. A hds feladata ilyenkor az, hogy a
szO0rny beleiben vandorolva megprobéljon kiutat taldlni. Ez az anyaméhbe val6
ideiglenes visszajutast és az onnan val6 eldbujast dbrazolja; az, hogy mindig a nedves
elemhez kapcsol6do, ndnemi teremtmény gyomrardl van szd, az anya terhességére €s
a magzatvizre utal, a belekben val6 vandorlas pedig a sziil6csatorna utveszt6jét jelenti.
A tellurikus szornyet az archaikus kultirdk gyakran egy specidlis, a teremtmény
alakjara emlékeztet6 kunyho épitésével mintdzzdk meg, ez H.Schurtz beszamoldja
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szerint Uj-Guinedban kiilonosen ismert. A kunyhd itt a tengeri sarkdnyt, Barlunt
formézza, ennek ajtajan (azaz szdjan) kell az avatandénak belépnie. A papudkndl egy
Kaiemunu nevi sasbdbuba dugjédk be a jelolt fit, ez krokodilra, balnédra vagy halra
emlékeztet. Ez 1s k6z0s elem a samanavatassal, ahol a vizbe meriil€s €s ott istenndkkel
vagy tiindérekkel (a ndstény szorny alakmasaival) valo taldlkozas szintén jellegzetes
epizod, pl. a holland-guianai kariboknal az avatand6 miszikus utazdsa soran
Amandval, a nedves elem trngjével egyiitt bukik a folyé mélyére, ahol ez utobbi a
sdméanjeloltet vardzsigékre tanitja meg. Héphaisztosz zuhandsa utan a tenger fenekén,
Thetisz istennénél talalt menedéket, Melikertész (a kdnadni Melkart véltozata) pedig
vizbe ugrédsa utdn Leukothea, a Fehér Istennd védenceként és férfitarsaként szerepelt.
H.Jeanmarie kimutatdsa 6ta tudjuk, hogy Thészeusz torténete tulajdonképpen egy
ifjuavatas mitizélt elbeszélése, maga a hés alakja pedig a Méannerbund-avatandé par
excellence prototipusa. Thészeusznak férfiva érettségét azzal kell bizonyitania, hogy
egy szikla aldl kell kiemelje a , kirdlysadg” jelképeit, a kardot és a sarut
(Apollodoérosz:Mithologia II1.15.7). A kardnak k&ben val6 elrejtése azért, hogy a
kivalasztott h6s majdan onnan hizhassa azt el8, nagyon mélyértelmi szimbdlum:
szerepel az indoeurdpai heroikus kardkultuszokban (egyik elsé dbrdzolédsa egy
hattusasi dombormiivon lathat6), Hérodotosznak a szkitdkrdl sz6l6 beszamolgjéban, a
nart eposzban, az Arthur-legendakorben, s6t még a Fedeli di Amore a kutatok elott
maig titokzatos jelképrendszerében is. Az aktus feltehetGen a kébe zdrt kard
kiszabaditdsa éltal az avatas szoterioldgiai jelentdségét kivanja hangstlyozni —
targyak elrejtése valamint megtaldldsa szamos esetben az iniciativ misztérium egyik
legfontosabb része, példa lehet erre az athéni Theszmophoria-szertartds. Az avatasi
jelenségekhez tartozik Thészeusz lednyruhaba oltozése (Plutarkhosz: Thészeusz 12.),
vizbe ugrédsa a Néreiszekhez, Amphitritéhez vagy Thetiszhez (Pauszaniasz 1.17.3.)
illetve a labirintusba hatoldsa, mint regressus in utero. Az, hogy a nedvesség
principiuma az Osvizek primordidlis vildguralménak felidézésével a teremtés
tulajdonképpeni megismétlésében jatszik szerepet, nyilvanvalo a keresztelés ritusdban
1s: minden avatés egy-egy démiurgoszi cselekedet. Az avatasi haldl ritudlis
megvaldsitdsa viszont a vilagteremtd aktus in illo tempore gyilkossaggal jar6
folyamatat abrazolja: ahogyan Purusdnak, Kingunak, Pan-kunak, Uranosznak,
Ymirnek stb. meg kellett halnia ahhoz, hogy a forméatlan Kdosz helyén az ifjabb
istenek ,,Neue Ordnung”-ja johessen el, igy van sziikség véres ritudlékra ahhoz, hogy
az alaktalan gyermekkorra a harcosi 1€t j6l meghatarozott pszichofizikai dimenzidkkal
rendelkezd céllal és értelemmel rendelkezd 1dOszaka kovetkezhessen el.

A Minnerbundok egy kovetkezd jellegzetes attitlidje a kiviilallok (nék, gyermekek,
avatatlanok) ijesztgetése. Ezt lathatjuk olyan titokzatos fraternitdasok esetében, mint a
latin Lupercusok, a krétai kurészek, a roman cdlusarok; vagy olyan mitikus
csoportokndl, mint a Gandharvék, a kentaurok, a Santoaderek vagy a Wilde Heer. Az
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ok az avatatlanoknak az ezoterikus ritusoktdl valo tavoltartasdnak szandékan kiviil
nyilvan annak kifejezése, hogy az ilyen szovetségek tagjai avatasukkal szabad atjarast
nyertek madsok szamara elérhetetlen kozmoldgiai szférdkba, igy egyszerre tobb
vilagban is tevékenykedhetnek, a kiviilallok szamadra viszont mindenképpen a
numinézus mysterium tremendum-arculatat jelenitik meg. A rémiiletet kelt6 oltozékek,
maszkok, hanghatdsok stb. a teremtést megel6z6 Kaoszra emlékeztetnek, arra a
fazisra, amikor a kiilonféle er6k még a maguk kiforratlan €s rendezetlen, titdni
mivoltukban manifesztalodtak; a megfélemlitd kirohandsok pedig az isteni erék
kiszamithatatlan, titokzatos €s bestidlis arcat demonstriljak. Modern korunkban is
ismertek az ilyen tipust, a primordidlis kiforratlansagot és agresszivitast felidézo
alarcos vagy 4aloltozetes ritudlék, a frosinonei radica-iinneptdl kezdve a velencei
karnevalig. Ami a zajkeltést illeti, ezt kiilonféle szakrédlisnak tartott hangkibocsato
eszkozokkel érik el, példaul zigattyiival, mint a legtobb ausztrdl ifjuavatasi
szertartidson — ilyenkor az eszkdz hasznélatat meg is ideologizaljdk, a hangot
rendszerint az isten tivoltésével azonositva. A kurnaik jeraeil-avatasin lényeges
momentum két, az isteni Mungan-Ngaudval €s feleségével azonositott zigattyu
megmutatdsa az djoncoknak. Az indoeurdpai misztériumokban szintén szerepel ez az
eszkoz: Rheia Anya kisérdi, az Ida-hegyi fegyveres kurészek kereplket forgatva €s
pajzsokat verve igyekeztek elnyomni a csecsemd Zeusz barlangbol kihallatszo sirdsat,
nehogy meghallja azt a gyermeket elpusztitassal fenyegetd apa, Kronosz. A kurészek
nevét a késdbbi gordgok ,,levagott haju ifjak”-ként értelmezték, egyesek a
koriibaszoknak nevezett extatikus tdncosokkal, masok pedig a fekete Q’ar istennd
nevével hoztdk kapcsolatba, 8 tudniillik a frig Kiibelé vagy a thrak Kottiito
alakvaltozata. Kiilonos, hogy egy Midnnerbundot istennd irdnyit4sa alatt allénak
képzeljenek el, bar a roman cilusarok élén is a Doamna Zinelor (,.tiindérkirdlyns”),
azaz Diana 4ll. Ez a tény ellentmond Frobenius elméletének, mely szerint a
Minnerbundok pusztan a matriarchélis nészovetségekre adott reakciok lennének,
aldtdmasztja viszont azt a tényt, hogy a férfiszovetségek mindig a méagikus-khtonikus
erd irdnyitdsa alatt allnak, ezt viszont az egyes archaikus kultirkdrokben kiillonb6z6
nemd istenalakok is megjelenithették.

A Dioniiszosz-Zagreuszt széttépd és felfalo Héra-vezette titdnok Diodorus Siculus,
Nonnosz, Harpokration, Firmicus Maternus forrasa és egy Fragmentum Orphicum
alapjan szintén a Méannerbundok jellegzetességeit viselik: fehér gipsszel kenik be
arcukat (az 4larcviselés az ego elveszitését illetve egy magasabb szinten val6
feloldasat jelzi, egyben a halottakra val6 hasonlésdgra utal), majd a gyermek
Zagreuszt egy€b avatassal kapcsolatos targyak mellett egy zigattyd hangjaval csaljak
el, hogy széttépjék és felfaljak. Orjongésiik ismét a furor sacralisra emlékeztet. A
hangeffektus, a pokoli iivoltés a mar emlitett Wilde Heer esetében is megjelenik,
amely a coincidentia oppositorum archaikus dialektikdjaban egyszerre aldasos és
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vészthozo, életado €s halédlthozd, mint természeti képmaésa, a mennydorgés, a pusztitd
villdimok, de egyben a foldek termékenységét biztosito es6z€s kisérdjelensége. A
hanghatassal, hangszerkisérettel, tanccal, mimikdval (dallal, orditdssal, kialt4ssal,
magikus szokapcsolatok vagy istennevek refrénszeri ismételgetésével, avagy a
numinézus belsd paradoxonjat megjelenitd obszcén versekkel vagy énekekkel) kisért
ritudlék nem mast idéztek eld, mint a 1ét megrazo drdmaisdgdnak és az ezt feloldod
dialektikus katarzis mindent elsopr6 erejének igen korai megélését, amely viszont
néhany kultirdban a drdma miifajanak kifejlédését és rovidesen igen fejlett szintre
keriilését okozta.

Megérthetjiik tehdt, hogy az ifjd,- a sdman, valamint a Méannerbund-avatdsok altaldban
ugyanazt a mitoldgiai — szakrélis folyamatot dbrazoljdk, ugyanugy az elveszett Egység
paradigmatikus ujramegélésére torekednek, ezért feltinden hasonlo rituélis sémakat
alkalmaznak. Egy elem azonban mégis legtipikusabban a Méinnerbundok sajatossaga:
az avatdsi parbaj vagy harc motivuma egy meghatarozott emberi vagy éllati ellenféllel
szemben. E szempontbdl az ifjuavatds és a férfiszovetségi avatds szdmos kultirdban
ekvivalens. Tacitus Gemanidjaban leirja, hogy az egyes german torzsekben milyen
probékat kellett a fiataloknak a férfiva valashoz kidllniuk: a chattusok példaul hajukat
€s szakdllukat nem vaghattdk le, amig meg nem oOltek egy ellenséget, a taifalusoknak
egy vadkant vagy egy medvét kellett leteriteniiik, a herulokndl viszont a fegyvertelen
jeloltnek egy felfegyverzett ellenféllel kellett megkiizdenie. A spartai fiataloknak egy
éven at kellett ,,elrejtézve” — tulajdonképpen vadéllatként — élnie a vadonban
(kriipteia), egy szal torrel felfegyverkezve, ahhoz, hogy a kozosség teljes jogu tagjava
valjon — a Ménnerbundba tomoriilt harcosok 1d6nként pedig megfélemlits célu
mészarlast rendeztek a leigdzott akhdj dslakossag sorai kozott. Ez a jol ismert
torténelmi aspektusok mellett azonban félreérthetetleniil a szakralitas szférdjaba
tartozik; a sacra insania tulajdonsdga ugyanis éppen az, hogy az ilyen er¢ altal
megszallt harcosok szdmara irrelevanssé valik az ellenfelek szambeli vagy fegyverbeli
tulereje. A Horatius-fivér és a Curiatiusok €lethaldlkiizdelme kapcsan Dumézil kivalo
érzékkel mutatta meg, hogy a racionalizal6 és historikus hajlamua romai alkotoer6
hogyan épitette be a kozos indoeurdpai 6stradiciot az Urbs torténeti corpusaba.
Val6szintileg Ménnerbund-avatasi kiizdelmeket dbrazolnak a szakralis kodrendszer
metanyelvén az olyan mitoszok is, melyben a maganyos hdsnek egész hadseregek
(ezek gyakran a f61dbdl kinovo kisértetkatonakbol, oridsokbdl vagy egyéb khtonikus
sz0rnyekbdl dllnak) ellen kell kiizdenie — Kadmosznak illetve laszonnak a Vetett
Emberekkel, Branwen Mabinogionjaban pedig Manawyddan és Bran héroszok
népének pedig a Gwyddylek csodatévd iistjében feltdmasztott, am beszélni nem tudo
él6halott-harcosokkal. Az ilyen tipusi mitoszokban egyrészt a valamilyen
alacsonyabbrendli mégia segitségével latszolag €letrekeltett, de valojaban valamilyen
koztes, démoni szféraba keriilt elesett katondk vilagszerte elterjedt motivuma
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ismerhetd fel, masrészt azonban az ellentétek archaikus mentalitdsbeli egybeesése
miatt a h8s avatdsi harcanak dbrazoldsa mellett egyuittal a f6ldbol kindtt vagy
feltamadt ellenfelek is Méannerbund-avatottakat jelenitenek meg. Alakjukban
dobbenetes intenzitdssal manifesztalodik az iniciativ haldl kovetkeztében valo
kisértetté vdlds, hiszen ne feledjiik, az ezoterikus harcosi testvériségek tagjai a
kozosség szemében valdban ,,szellemek”, — félelmetes zigattyudikkal, tivoltésiikkel,
maszkjaikkal vagy hullaszerire mazolt arcukkal, a ,,vadon” fel6l érkezésiikkel és az
avatatlanok iranti ellenséges, de legalabbis baljos viselkedésiikkel mindenesetre ezt a
hatést keltik. A f61dbdl kin6tt mitikus szereplSk tipoldgidjat illetden Lévi-Strauss
helyesen utalt az ember autochton mivoltdnak ontoldgiai problematikdjara és egyben
arra, hogy a foldbdl sziiletés gyakran santasigot illetve bicegést eredményez (6 itt
nemcsak a ,,dagadt 1abu” Oidipuszra, hanem a pueblok Shumaikoli vagy Muyingwu
nevd, ,,Véreslabtinak™, ,,Sebesldbtinak™ vagy ,,Puhaldabinak” nevezett héroszaira is
utal, s megjegyzi, hogy miutan a kwakiutl mitoldgia koszkimdit elnyeli a khtonikus
szorny, Tsiakish, azok ,,diillongélve” keriilnek vissza gyomréabdl a fold szinére). Mi itt
csak annyit jegyziink meg, tovabbgondolva a jelenséget, hogy az avatasi bicegés, mely
Héphaisztosz, Dioniiszosz vagy V6lund sidntasagatol kezdve a Baal-imadok ,,biceg6
pészach”-jaig rendelkezik precedensekkel, Ujra az inicativ kinzas eredményére illetve
a sziiletés-halal-ujjasziiletés / 4j hus, 4j csont keletkezése témakorére utal. Kadmosz
,, Vetett Emberei” vagy Romulus celeresei tehat paradox moédon egyszerre a
primordidlis Kéosz bestialitasat és a bels6 szerkezetében hierarchizélt katonai
avatasok szigoru rendjét is megtestesitik, igy valhatnak egy adott k6zosség szent
torténelmének tudatosan vélasztott szimbolumaiva.

Itt jegyezziik meg, hogy Minnerbund-alakulatok szdmos esetben jelennek meg, mint
,honkeres6k”, ,,honfoglalok™, ,,varosalapitok™ vagy egyszeriien csak ,,0s0k”. Dumézil
részletesen foglalkozott a Livius torténeti munkdjaban szerepld iuvenes pastorales
problematikdjaval €s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi kereteken kiviil, a
maguk elblivolden természeti, archaikusan 6ntérvény(, vad €s spontdn (,,aranykori”)
vilagdban €16, nkkel hangsulyozottan soha nem érintkez0 fiatal férfiak a farkas
taplalta félisteni ikerpar vezetése alatt a celeritas principiuménak adekvat
megnyilvanulésat €lik at. Ez magyardzza torvényenkiviiliségiiket, egy harci
kirohandsuk alatti hangstlyozott meztelenségiiket, lupiterrel, a patriarchalis-uranikus
magia €s az insania sacra urdval, Varuna, a Gandharvak védnoke romai
megfelel§jével, illetve termékenységvarazslo képességiiket (hiszen képesek voltak
Tupiter segitségével a meddd szabin lednyokat sokgyermekes anydkka tenni). Vezériik,
Romulus megalapitja a celeres néven ismert harcosi testvériséget (melyet majd
békeszeretd, s Dumézil szerint a gravitas €s a brahmanikus erények legtokéletesebb
inkarnici6jaként fellépd utdéda, Numa oszlat fel), s a szakrélis hagyomanyt
dolyfosségében megsérté Remust €pp egy ilyen katona, egy Celer sujtja
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haldlbiintetéssel. Erdekes lenne megvizsgalni, konkrétan mit sértett meg
megbocsathatatlanul Remus biine, ti. Roma épiil6 falanak atlépése vagy dtugrasa.
Minden fal, kerités, orszaghatar tulajdonképpen a ,.kinti”, kaotikusnak, profidnnak és
kiismerhetetlennek érzékelt vilagot vélasztja el attdl, ami ,,bensd”’, meghitt,
tdjékozodasi dimenziokkal rendelkezik, tehat szent, s az atugras nyilvan a Romulus
altal imitatio dei-vel, a vilagteremtés megismétlésével véghezvitt rendteremtési aktus
(=a falemelés) spiritualitasat sértette, ezzel a két, egymast kolcsondsen kizaro
antagonisztikus dimenzi6 dsszemosoddsdt okozva. Lehet, hogy a haldla a minden
,,kezdéskor” és ,.épitéskor” sziikséges véresaldozatként egyszeriien elengedhetetlen
volt az archaikus ideoldgia paradigmatikus torvényei értelmében. Az is t€ny azonban,
hogy varos-vagy orszagalapitds idején a talaj 1dbbal valo érintése akar pozitiv, akar
negativ értelemben, de mindenképpen szakralis jelentéssel bir6 aktusnak mindgsiil,
amely egyardnt képes rendet, birtokbavételt, a kozosség 1ij mikrokoszmoszinak
megkredlasat szentesitd hierophanikus jelenséggé valni, mint éppen ellenkezdleg,
vesz€lyes és kiszamithatatlan erdket felidézni. Remus ezuttal vészthozo ,,1épésének”™
pozitiv ellenparja lehet a honfoglalé Dragos aktusa, aki azzal veszi birtokba a késdbbi
roman nemzetdllam magteriiletét, hogy descalecat (azaz ,,leszall”) a 16r6l, s a fold
megérintése tulajdonképpen a honalapitas sui generis szertartasa (1asd a Tuatha Dé
Danann kelta epikus rendszerében a partralépés hasonlé jelent6ségét). A
Minnerbund-csoportok ritusainak megértése tehat joval mélyebb vallashermeneutikai
munkét igényel, mint az elso pillantdsra tlinhet, hiszen a mélyben egy olyan ideoldgiai
szisztéma huzodik, amely kozvetve vagy kozvetleniil, de a késébbi korok ikonogréafiai
vagy mentalitasi sémadit is meghatarozta.

Kapcsolat a feminin principiummal

Végezetiil egy olyan kérdéskor targyaldsara tériink at, amely a férfiszovetségek
genezisének €s ontoldgidjanak par excellence kardindlis pontja lehet €s ez nem mas,
mint a ,,szexus metafizikdjdnak” (hozzétessziink: €s hermeneutikdjanak)
problematikdja. Kiindul6pontunk az, hogy a premodern mentalitas
vildgmagyarizataban alapvetd szerepet jatszik egyfajta ahistoricus dialektika, amely
szerkezetében nem 4ll messze a hegeli tézis-antitézis-szintézis rendszerének
koncepciojatol. Ez a vilagkép a Mindenséget dualitdsok szisztémajaként képzeli el; 1ét
€s nemlét, jO és rossz, €let és halal, termékenység és betegség, €g és fold, nap és hold,
jobb és bal, férfi €s n6 a kozmikus strukturat at-€és atszovo alapideakként
manifesztalodnak. A valldstorténeti kutatasok szerint a polaritdsok kezdetleges
felfogésa el6tt a tovabbfejlddés kiilonféle ttvonalai dllnak nyitva, de a kettdsségek
archetipusa totalitdsat az Iranban megjelend teljes dualisztikus vildgmagyarazatban €ri
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el. (Ehhez hasonl6 tiszta irdnyban hat6 dualista 1ételméletet a mazdaizmuson vagy a
zurvanizmuson kiviil példaul az irokéz vilagkép tartalmaz, amely az egymassal
vetélked? ,,j6” Oterongtongnia és a ,,gonosz” Tawiskaron torténetén keresztiil meséli
el a dolgok megteremtését). A Mindenséget az 6nmaguk altal hordozott
antagonisztikus er6knek megfelelden berendezé mitikus Osikrek képe vilagszerte
ismert, ilyenkor a kiilonféle valos jelenségek is az ikerpar megtestesitette
principiumok tiikorképeiként jelennek meg. Tehat az egyik testvér példdul megteremti
a Foldet, erre a mésik rajta a hegyeket; djra az egyik 1étrehozza az €é161ényeket, a
masik rogton a betegségeket; a ,,j60” iker megalkotja az embert, a ,,rossz” pedig
testvére munkdjanak tonkretételére torekedve a halalt stb. Az ilyen rendszerekben a
,negativ’ polust képviseld fél nem sziikségszerilien a keresztény vilagképben
megjelend ,,ontologiai Gonosz” primitiv megfelel§je; a mitoszok ugyanis szinte
,»goethei” filozéfiaval hangsilyozzak, hogy a vildg tokéletes miikodéséhez mindkét
félre sziikség van, hiszen a 1étezést éppen az ellentétek dialektikus egysége tartja fenn,
ez utobbit pedig valldstudomanyi szakterminussal coincidentia oppositorumnak (,,az
ellentétek egybeesése”) nevezziik. Egy kiilonleges fejlédés sordan éppen ezért a ,,rossz”
ikerfél jelleme nem az ab ovo esszenciélis rosszat jeleniti meg, hanem a Mindenség
miikodését gitolva-eldmozditd, a szent €s a profan hatdrmezsgyéjén mozgd paradox
figurdva alakul, ezek az Un. Trickster-alakok (hires példdjuk a german mitologia
Loge/Loki istene, vagy a dél-kaliforniai torzsek Coyote-ja).

Az emlitett polaritasok és dualitdsok dinamikus-dialektikus rendszere tehat az Gsi
vilagkép értelmében nemcsak az Univerzumot, de az ember szilikebb cselekvési terét,
mikrokozmoszit is athatja. A kozmogoénidk azonban a kettdsségek megjelenésének
kiillonosen fontos terepei. A mitoszok a teremtés eldtti szitudciot rendszerint az
abszoliit tagolatlan képével irjak koriil, ehhez a kaotikus, az egységes, a csiraszerii, a
nedves, a differencidlatlan vagy a rendezetlen képzetei is tarsulhatnak (Osviz,
Osécedn, Oskdosz — Nun, Ginnungagap, tohuvabohu stb.). Ebben a kezdeti univerzalis
tagolatlansagban potencialitisként van jelen a késébb megnyilvanul6 tagoltsag két
antagonisztikus eleme — maga a teremtés pedig nem mds, mint voltaképpen a
megnyilvanulatlan megnyilvdnulttd, a nemlétez létez6vé, a tagolatlan tagolttd
véltoztatdsa. Az actio creationis ezért azonosulhat az 6lelkez6 Os-szeretSknek egy
harmadik, fiatalabb istenség altali szétvdlasztdsdval (Apszu és Tidmat, Geb és Nut,
Uranosz és Gaia, Djauszpitar €s Prithivi Matar egységének megsziintetésével) vagy az
ellentétes 6selveknek egy belsé megnyilvanuldsi kényszer hajtotta ellentétes irdnyba
mozduldsaval (mint Niefelheim és Muspellheim szétvandorldsa esetén). Ugy tiinik, a
vilagteremtési aktus nyomén a két selv tehat elkiiloniil, megnyilvanul és szétszorodik
az Univerzumban; a dolgok egyikiiket vagy masikukat min8ségiiknek megfelel6
ardnyban fogjak hordozni. Igy beszél a Tao Te King arrdl, hogy a vilagot a Yin és a
Yang harmonikus egyensilya tartja fenn, de a megnyilvanult jelenségek kozott
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vannak, amelyek inkdbb Yin €s vannak, amelyek inkabb Yang-tipusuak. Hasonl6
modon magyarazzdk Malekula bennsziilottjei azt, hogy a vilagot két ellentétes
mindségl elv, a himnemi ileo és a nGnem igah egymast kdlcsondsen feltételezd és
kolcsonosen kizaro ellentét-egysége alkotja. A megnyilvanult vildgban a két er6
ellenfélként, s6t ellenségként viselkedik egymadssal, képesek ugyanis tlizként és
vizként egymas vesz€lyeztetésére, kioltdsara és megsemmisitésére, az egyik
kategoridjaba tartoz6 dolgok, fogalmak és €l61ények tehat rabut jelentenek a masikhoz
tartozok szdmadra és viszont. E ponton a ritudlis jelenségekben sokszor a frazeri
szimpatikus mégia-fogalomra emlékeztetd megoldasok lesznek jellemzdek: pl. a dajak
ndi avatds sordn a Hold-principiummal telitdd6 ndi jelolt fehér ruhdkat hord, fehér
szinl ételeket fogyaszt, melyek az dltala képviselt archetipikus kategériaval
kapcsolatosak. A két antagonisztikus er6hoz tarsulo ellenérzésekre és tabukra a
kovetkezdkben visszatériink, hiszen ez az oka annak a jelenségnek, amely fejezetiink
témajat képezi, ti. a Minnerbundok és a n6k kozott fenndlld valds illetve ritualizalt
fesziiltségek 1étezésének. A dualitdsok kozmogonikus szerepkorére utalva még annyit
jegyziink meg, hogy ahogyan a Kezdetek el6tt azok egysége €s
megnyilvidnulatlansdga, majd a teremtés sordn azok szétvalasa figyelhetd meg, ugy a
regressio ad unitatem-tipusu folyamatok az ellentétes kategoriak ujboli
eggyéolvadasit okozzdk. Regressio ad unitatem-tipusunak neveztiik el azokat a
mitikus-ritudlis eseménysorozatokat, amelyeknek végcélja vagy eredménye
valamilyen ontoldgiai tagoltsdg megsziintetése és két vagy tobb elkiiloniilt elem
Ujraeggyéforrasztasa: a legtipikusabb ilyen a beavatds illetve az eszkhaton-szeri
folyamatok. Utébbiakndl jellegzetes, hogy altaldban a Kezdetek idején lejatszodott
teremtd differencidlodas negativ tiikorképeként a kategoridknak, fajtaknak, dolgoknak
és individuumoknak a kaotikus Tagolatlanba val6 visszaolvadasat irjak le (pl. az
egyiptomiakndl, Indidban, a german Ragnardk idején, de az orphikusoknal és a gordg
misztikusok ekpiirdszisz-elméletében is). Perszondlis sikon az ilyen ,,ijraegyesiilési”
folyamat megvalGsitdsa nemcsak a legbonyolultabb iniciativ ritualék és
extazistechnikdk el6tt all szoterioldgiai célként, de az olyan latszélag egyszer(ibb
sémdk esetén is, mint egy pap dldozatbemutatdsa vagy egy adott vallas hivdjének
iméja. Ezeknek a modern elme szdmadra ,,irracionalisnak” tiind megnyilvanulasai
ugyanis — az eszkhatologikus koncepcidkhoz meglehetdsen hasonl6 filozofiai
alapokon — nem masra irdnyulnak, mint arra, hogy a — szigortan a tradici6 altal
rogzitett — szavaik vagy aktusaik eredményeképp sziinjon meg a korldt, ami a ,,nem
valds” (=profan) és a ,,ténylegesen 1€tez6” (=szent) szférakat elvalasztja egymastol.
Cél tehat, hogy a kettd 1épjen Ujra egyesiilésre azon az attdrési ponton, ahol az ima
vagy a ritudlé megnyilvanul, tehat az égbe vagy az alvildgba hatol. Ezenkiviil arra is
szeretnénk ravildgitani, hogy az emlitett két példan kiviil voltaképpen minden
hierophanikus jelenség regressus ad unitatem-tipus: ezt dhitja, ezt célozza €s az
archaikus hiedelem értelmében ezt is valdsitja meg; tehat a hierophania illetve a
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regressus ad unitatem fogalmai tulajdonképpen teleologikus (célzati) kapcsolatban
allnak egymadssal.

A Minnerbund-ritudlék koreografidjanak megértéséhez ezen eldfeltételezések
nélkiilozhetetlennek tlinnek. Hiszen tudjuk, hogy az archaikus tinnepek, ritualék,
egyéltalan a szakralizalt cselekedetek az aktust végrehajtok dimenzionélis helyzetének
a mintaszerd isteni Egykor szaz szazalékosan szent, tehat esszencidlisan 1étezd
térid6-koncentratumaba val6 transzponalésat célozzéak (ennek oka, mint Eliade
megmutatta, a mindenségben valo lélektani jelenlét ahitasa, melyet 6 létszomjnak
nevezett). Az avatasi processzusban (a par excellence szentté valasban) éppen ezért
felmeriil az individuum egzisztencidlis korlatainak, az altala betoltott formaélis €s
hierarchikus kategdridknak a feloldasa, tehat a visszatérés a virtudlis, alaktalan,
mindségek nélkiili pszeudolétbe, a Kdoszba. Erre azért van sziikség, mert 1. a tabula
rasa-elv értelmében az archaikus mentalitds csak a primér szituicio eltorlése utdn
képes szekunder 1étminGség feldllitasara, 2. az imitatio dei elve alapjdn mindig a szent
torténelem szerepldinek paradigmatikus értéki id6feletti példait kell utdnoznia. Az
avatasi regressus in utero / ad unitatem nemcsak a magzatallapot €s a sziiletés
draméjanak ujrafelidézésében nyilvanul meg, de az androgiin Oslény szimbolizélta
kategoridk és mindségek eldtti dllapot megjelenitésében illetve az adott szexusnak
sajat antagonidjdra valo transzformdlasdban is. Ez férfiavatasi / Méannerbund-rituélé
esetén a jelolt ideiglenes ,,n6vé” valasit okozhatja. Furcsa, hogy mikdzben az
avatasok tabui kovetkezetes szigorral valositjak meg az ellentétes kategoriatol valo
elhatdrolodast, addig ugyanakkor a jeloltnek avatasa el6tt még ,,meg kell martéznia”
jovend6 onmaga antitézisében — ha ez nem tiszta dialektika, akkor nem tudunk ennél
jobb példat felhozni erre a fogalomra. Az androgiin pontosan a primordidlis dialektika
illetve az abszolit, de a —1-et €s a +1-et mér potencidlisan tartalmaz6 Nulla
megjelenitdje, a coincidentia oppositorum totélis szimboluma, bar ez utdbbit mér az
axis mundirol is kijelentettiik — az androgiin €s az axis mundi mindségiiket illetGen
szinte azonosak, mert ugyanannak a metafizikai koncepcionak két mitikus
megnyilvanulasat képezik. Az afrikai maszajok, nadik és nubdk az ujoncokat férfiva
avatasuk el6tt lanynak oltoztetik, ugyanez a Torres-szoros, Tahiti illetve Uj-Guinea
egyes bennsziilott csoportjaindl is megfigyelhetd. A jelenség az indoeurdpai
hiedelemrendszerekben is jelen volt: Thészeusz a Phiitalidaknél leanyos ruhaban, néi
hajviselettel vesz részt Zeusz tinnepén, ennek kdszonhetden a templomnél dolgozo
kdmiivesek gunyos szavakkal illették (Pauszaniasz 1.37.3, 19.1, Plutarkhosz:
Thészeusz 12). Héraklész, hogy vezekeljen Iphitosz meggyilkoldsa miatt, egy ll6
€vig ndi ruhdban, szolgdloként élt Omphalé lidiai kirdlynd palotajaban, gyapjut font
urnGje ruhdihoz; 6 maga néi f6kotdt viselt, hajat lednyok fésiilték; ezalatt a kirdlynd
oltotte magara a hés oroszlanbdrét €s fegyvereit hordozva biiszkélkedett
(Ovid.Heroica IX.54.Luk.Istenek parbeszédei 13). Reveillout kimutatdsa szerint a
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mezopotamiai Lagasban is ndi ruhdba 061tozott férfi-papok szolgaltak, csakigy, mint a
kanadni ,.kutya-papok™ vagy a frigiai Attisz és Kiibelé tiszteletére az extdzis soran
onmagukat kasztral6 adeptusok. A Mahabharata elbeszéli, hogy a hés Ardzsuna égi
atyja, Indra varosaban visszautasitja 6sanyja, Urvasi apsara (mennyei tiindér)
kozeledését, amiért az megatkozza: élete egy szakaszaban herélt eunuchként kelljen
szerepelnie. Amikor Virata kirdly udvaraban foglalatossdgot kell taldlnia, megérti, itt
az 1d6, hogy bevaltsa az atkot és Brihannald néven mint eunuch tdnctandr néi ruhdban
oktatja a hercegndt és az udvar asszonyait. A kétnemiiség paradoxonjdnak kozmikus
sikra emelése az indiai Siva-Sakti-képzetben €ri el abszolut apotedzisit, de a képzet
megfeleldit megtaldljuk a gndszticizmusban, az iszIdm €s a kathar misztikdban is. A
gorog mitologia Kaineisz-Kaineusz-torténetének Mahabharata-beli valtozata Drupada
kiraly lanyanak, Sikhandininak Sikhandinnd, azaz férfiva valdsanak motivuma. Az
ehhez hasonl6 nemvaltés ajra azt a 1étszférat varazsolja elénk, ahol cseppfolydssa
valnak a profan sikon megszokott kategoridk hatérai s a torténetek hdseinek éppen e
paradoxon megtestesitésével kell elérniiik a szakralizalt 1étezést. Mds iranyban halado
1d8, nem homogén, hanem attorési pontok koré slirisodott tér, barmikor onmaga
antitézisébe fordulni képes szexudlis egzisztencia — mind annak a létmddnak az
ismérvei, amely minden ritudlis aktus és avatasi technika legelemibb céljat jelenti.

A teremtési processzus sordn azonban ez a ,,parmenidészi” allapot, mint a mitoszok
elbeszélik, nem maradhatott dllandé; a vilagnak meg kellett nyilvdnitania 6nmagat,
hogy a mindségek €s kategoridk képesek legyenek a virtualitas helyébe realitdst
épiteni. Minden kategodria akkor felel meg leghatékonyabban a kozmikus rendben
betoltendd feladatanak, ha onmaga min8ségén beliil hatva torekszik az id6tlen
tokéletesség, a szakralitds megvaldsitasara. Tehat az avatasi ritusok masik jellemzgje,
hogy az in illo tempore mintdnak megfelel6en a Kdoszba, az androgiineitasba vagy az
anyaméhbe valo visszameriilés megsziili, azaz 1j életre teremti az avatandot. Ezt
kovetden annak immar az avatdssal kapott specidlis 1étmddja totalitdsat kell
képviselnie — a férfiét, a n6ét stb. —, beleértve az antagonisztikus létmddokkal
szembeni tilalmak és tabuk megtartdsat. Az archaikus mentalitds viszont hajlamos az
attitidok extremitasig fokozdsara, amely abbdl fakad, hogy a Mindenséget a szentség
egyetlen organisztikus megnyilvanuldsaként ért€keli, egy ilyen szisztéma viszont
pontosan dsminta-mivoltabdl fakadéan nem ismerhet drnyalatokat €s atmeneteket. Ha
az archaikus ember szant €s gabondt vet, akkor ezt — a materidlis sziikségletek
kielégitésén feliill — a Kezdetek idején megjelent elsd szantast és vetést végzd 1ény
(istenalak vagy 6s) megtestesitdjeként, szentségének felidézdjeként teszi; ha a nemzés
sziikségletének tesz eleget, akkor a hierosz gamosz vildgteremtd aktusdnak kicsiny
masat végzi el; ugyanilyen médon az ontoldgiai kategoridk is valamely kozmikus €s
1d6tlen minta totalitdsat onti bele a tér-1do korldtozta haland6 1étben megnyilvanult
cselekedeteibe. Ezért lehet képes a férfi avatdsi kozosség a maszkulin principium
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atélésének olyannyira végletekig fokozasara, hogy az a n6kkel szembeni agressziv
megnyilvanuldsokban teljesiiljon ki, €s viszont, ugyanez lehet a magyarézat a rettegett
nd1 ezoterikus csoportoknak (a bakkhdnsndktdl Dagesztinig €s ,,Diana” kozépkori
1imadoiig) a férfiak elleni timado fellépésére. Nézeteink szerint az ilyen vallastorténeti
jelenségeknek az 8sminta utdnzasaval (a coincidenctia oppositorum utan a mindségek
egymastol valo elkiiloniilésének rituédlis megformaldsaval) val6 magyarazata
kézenfekv6bb, mint Frobenius emlitett tedridja, aki a Mannerbundok néellenes
megnyilvanulésait a férfitdrsasagoknak a matriarchalis szovetségek rituédléira valo
reakcioként értelmezte. A n6i-€s férfiszovetségek megjelenése kozott egyfeldl nem
bizonyitott az id6beli egymasutanisdg megléte, masfeldl pedig til kevés az olyan
mitosz, amely az antifeminin kirohandsokat félreérthetetleniil valamely valaha l1étezett
,néuralom” megbosszulasdval magyarazna (bar egy ilyen példa a tlizfoldi
selknamokndal megtaldlhato, a torténet Kran, a Napférfi és Kra, a Holdasszony
valamint Bund-jaiknak a maszkok készitésével kapcsolatos titkok folotti vetélkedését
beszéli el). Ennek ellenére sokkal inkabb azt latjuk, hogy a ndk tdvoltartisa a
férfiritusoktol, ijesztgetése vagy terrorizdlasa a szexus kozmikus méretiivé
transzformaldsaval, az 6smintdnak az profan ego feletti diadaldnak extazisabdl illetve
a ,,vadallatta valas” primordiélis brutalitdsabol fakad. A ndket dltalaban mér a fiatal
fidk avatdsa sordn is tabuként, kiviilallokként, s6t egyenesen ellenségként kezelik. Az
ausztrdl kurnaikndl az avatd mester az djoncoknak két zigattyit mutat meg, majd
elbeszéli, hogy a titkokat az isteni 6s Ngana hozta el a kivalasztottaknak, &m egy 4rul6
felfedte azokat a n6k eldtt €s ezért kozmikus vilagégés keletkezett. Maga a kurnai
avatas azzal zarul, hogy a kozosségbe visszetérs avatottdl az anyja vizet kér, &m a fia
lefrocskoli azzal, ezaltal szentesitve a gyermekkor végét, az anya melletti parafeminin
1ét megszlinését s egy Uj, immar sajat kozmikus kategoridjanak megfeleld egzisztencia
kezdetét. A hottentottdkndl a beavatottnak szidalmaznia kell anyjat, a papudknal a fia
ritudlisan meg is taposhatja annak testét — ezeket a deszakralizdlt szféra szamara
nyilvén abszurdnak tliné megnyilvanuldsokat a vildgot szimbolumok altal reflektalo
archaikus mentalitds természetesnek tartja. A Horusz-mitoszban Hérusz levdgja anyja,
[zisz fejét, Plutarkhosz szerint viszont leiiti annak korondjat és ahelyett egy tehénfej
alaku sisakot helyez rd. Ez az epizdd a Horusz €s Széth vizbemeriilésének elbeszélését
koveti €s Ujra az avatési szimbolumok rendszerét juttatja esziinkbe. F.Ashley-Montagu
€s masok feltételezik, hogy az incisionak vagy a subincisionak valgjdban a fijdalom
(azaz az avatasi haldl) felidézésén kiviil az anya vérétdl val6 megszabadulds €s annak
férfivérrel” valo lecserélése lehet a célja. Ugyanezen kutat6 felveti, hogy az ilyen
ritusok koncepcidjaban felmeriilhetett a n6k havi megtisztuldsanak utdnzasa is.
Vércserére egyébként a n6i avatdsokndl is van példa, példaul a dajak ritusban, ahol az
elkiilonitett lednynak egy bambuszcsdvon at kell egy férfi véndjabol vért szivnia.
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Az anyétdl val6 dramai elszakaddst minden esetben a korosztélyi avatds, tehat a
kozosség szent hagyomanyaiba torténd bevezettetés koveti. A legtobb kozosségnél a
Mainnerbundhoz, a harcosi fraternitashoz valoé tartozas fakultativ. A kovetkezdkben
konkrétan az utobbi csoportoknak a ndkkel kapcsolatos megnyilvanuldsait fogjuk
megvizsgélni. Ennek egy tipikus példdja az uj-guineai elemakndl figyelhetd meg; itt az
avatds soran a férfiakat az eravoban (férfihdzban) kiilonitik el, majd a falut dlarcosok
rohanjdk meg Kovave, a Hegy Istene nevében. Zugattytt forgatva, iivoltozve,
torve-zuzva tombolnak az utcdkon, ilyenkor a n6knek ajanlatos bezarkézniuk, ha
mégsem teszik, akkor a férfiaknak joguk van a kivancsiskodok megolésére. Boas a
Secret Societies c. miivében szamos példaval mutatja meg az ilyen ritus-archetipus
globdlis 1étezését. Dumézil nyoman tudjuk, hogy az indoeurépai Méannerbundok
elvalaszthatatlanul kapcsolddtak a tarsadalom harmas felosztasa és az ennek megfeleld
harom ontoldgiai €s viselkedési prototipus (mégia — uralom — termékenység)
képletével. Emlitettiik, hogy 6 az, aki a Mithra and Varuna c. tanulménykotetben
megkiilonbozteti a celeritas és a gravitas principiumait. Koncepcidit sokan
félreértették és ezért kritikaval illették, mivel Max Miiller tevékenysége Ota az
osszehasonlité modszert alkalmazo indoeurdpai stidiumok miivelGit dltalaban
feliiletességgel szokds vadolni. Ez Dumézilrdl azonban semmi esetre sem mondhat6
el, hiszen tokéletes biztonsdggal mozgott a gordg, a latin, a szanszkrit vagy akar a
kelta filoldgia teriiletén is, azonban nem &llt meg a puszta filologizdlasnal, hanem elég
merész és nagystild volt ahhoz, hogy az ennek értelmet adé hermeneutikai vizsgalatba
is belevigjon. Rendkiviili éleslatassal kapcsolja 6ssze a flamen €s a flaminica illetve a
brahman és a brahmani altal képviselt ritudlis szerepfelfogdsokat az értelem, az
allandosag, a statikussag, a megtartas alapelveivel, a par excellence brahmanival,
amely az indoeurdpai Mitra-tipusu istenalakok védelme alatt 4ll. Az archaikus
mentalitas altal megélt szent idének azonban ciklikusan Ujra vissza-visszatérve vannak
olyan fézisai vagy pillanatai, amikor ez a vendégjogon, egyetértésen, tartéssagon és
ceremonialitdson alapul6 rendszer megszakad, hogy erre az id6re valami médsnak adja
at a helyét: a nyughatatlansag, a kdosz, a ferocitas, a celeritas képviselte démoni
ellen-principiumnak. Hangstlyozzuk, hogy ez utobbi nem a vilag zsido-keresztény
értelemben vett kart€kony aspektusit, a Gonoszt jeloli, hanem a Mindenség
miikodéséhez sziikséges erjesztéerdt, amely a tagadas dialektikdjaval biztositja a vilag
Ujramegujuldsi képességét, egyuttal a Kezdetekhez kot6dd koldokzsindr
fennmaradésat. A Réma utcéin Februarius honapban, az év utolsé napjaiban megjelent
Lupercusok félreismerhetetleniil indoeurépai Méannerbundként végigszaguldottak a
hazak kozott, s ha ndvel taldlkoztak, azon kecskebdr korbacsukkal végigsuhintottak. A
hagyomdny szerint ez utobbi aktusuk az asszonyok termékenységét volt hivatott
el6idézni, bar véleményliink szerint itt inkabb a kér csapat fiatal férfibol (ennek oka az
ikrek kettsségén kiviil valdszintileg valamilyen primordidlis 6sszetlizés dbrazoldsa
lehetett) 4ll6 titkos fraternitds — a Romulus pasztorszovetségét 1déz6 avatasi testiilet —
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egykor taldn nyiltabban néellenes kirohandsa tovabbélésének lehetiink tanui, bar
nyilvén az interpretalok mar nem értették az eredeti jelenté€st. Dumézil szerint a
védikus rendszerben a Lupercusok megfelel6i a Gandharvdk — Le probléme des
Centaures cimi 1929-es tanulmdanyéban kifejti, hogy a 16fejd, férfitest, bujasdgukrol,
megrogzott szomalop6 hajlandésagukrol €s részegességiikrdl hirhedt 1ények valdjdban
egy olyan kozosséget jelenitettek meg a mitosz nyelvén, amely fiatal férfiak avatdsi
csoportjdt jelentette — a hagyomany szerint olyan kival6 hésoket is, mint Arjuna vagy
Ayus, Gandharvak neveltek fel és tanitottak ki a hadmiivészetre. A Gandharvak miatt
azonban nemcsak a haland6 ndk, de az €gi apsarak sem lehettek biztonsdgban, s6t
szamos ritudlis szoveg szerint minden asszony elso férfitarsa valdjdban egy Gandharva
— ez termékenységvarazslo jellegiikre mutat ra. A PIE (Proto-Indo-European) nyelv
ismerete nélkiil is feltind a gandharva sz6 alaki hasonldsiga a kentauroszhoz, bar
altalaban a kenttauroihoz (,,Jandzsdval bikdkat atdof6k™, ez valamilyen avatasi probara
utalna?) szoktdk kapcsolni; mivel azonban nem vagyunk nyelvészek, most inkdbb a
vallastorténeti megkozelitésnél maradnank. A kentaurok szintén félig ember-félig 16
alakok, szintén zart csoportokat alkotnak, vadsaguk, er6szakossdguk kozismert,
akarcsak a n6kre val6 kimondott veszélyességiik (a thesszaliai Perithoosz €s
Hippodameia lakodalman megprobéljak meger6szakolni a menyasszonyt), valamint a
hdsok nevelésére vald hajlanddsaguk (Akhilleusz, Héraklész, Aszklépiosz stb.).
Khirén, a tirsaihoz képest szokatlanul szelid kentaur viszont az ezoterikus tudas — a
gyogyitas, a joslas, a matematika, a zenetudomany — mintaképe, ezért feltételezi
G.S.Kirk, hogy itt a természetben tapasztalhat6 ellentétek dialektikus egységének
megjelenitésérdl lehet sz6. Mi ezt azzal egészitenénk ki, hogy nemcsak a
kentauroknak, de altaldban a primordialis id6ket felidéz6 Méannerbundoknak éppen az
az egyik ritudlis feladata, hogy a coincidentia oppositorum értelmében egyszerre
legyenek isteniek €s dllatiak, vészthozok és bajelharitok, ndellenesek és
termékenységvarizslok. Ez utdbbi aspektussal kapcsolatban megjegyezziik, hogy
feltlind kapcsolat all fenn a férfiszovetségek és a magikus esdcsindlds szertartasa,
ezaltal minden bsség, fertilitds és novekedés kozott: erre utal a kentauroknak Nephelé
felhdasszonytdl vald szarmaztatdsa, a Gandharvdknak Varundval fenndll6 titokzatos
rokonsiga, valamint az a motivum, mely szerint a Santoaderektdl a lanyok hajdnak
megnovesztése remélhetd. Frazer The Golden Bough-jdban olyan bajor,-lengyel €s
csehorszagi folklorritusok keriilnek emlitése, melyek sordn félmeztelen, karddal
felfegyverkezett fiatalok iizik el a Telet vagy a Haldlt. Ezek a ritudlék, melyeket
Frazer a ,,gabonaszellem” megolésének és feltimasztasdnak ciklikus aktussorozatdval
hoz 0sszefiiggésbe, mind annak a kozmikus vildgképnek megnyilvanuldsai, melyek a
keresztény linedris historizmus el6térbe keriilésével visszaszorultak egyszerl
paraszthiedelmekké és népi babonédkka, hogy az Eurépa szdmos vidékén (kiillondsen
Dél-és Kelet-Eur6paban) még a mult szdzad elején is €16 valosagot jelentd , . kozmikus
kereszténység” elemét képezzek. A | t€ltemetd” szertartdsok egy masik, t€émank
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szempontjabol kiilondsen fontos aspektusa az, hogy forgatokonyve tobb esetben
tartalmazza két, botokkal és fakardokkal (a kard a Minnerbund-ritusoknak mindig
fontos kelléke) felfegyverzett csoport (lasd pl. a kataloniai Leridaban 1877-ben
megfigyelt ritust) Osszetlizését, vagy még jellegzetesebben a nemek kozti éles
elhatdrol6das motivumat (pl. a fidk megkergetik, lelocsoljdk a Idnyokat, vagy éppen a
lednyok rekesztik ki a tavaszhozé magikus cselekmények élvezetébdl a fitkat). A
naturista-intellektualista iskola nyilvan azzal intézi el ezeket a szertartdsokat, hogy
nem jelentenek mast, mint a T¢€l és a Tavasz, a mult €s a jJ6vO, az élet €s a halal
kiizdelmének ritualizalt megfogalmazasat, &m mi ezt a magyardzatot csak azzal a
megszoritissal fogadjuk el, ha hozzatehetjiik: az ellentétek egységének szétvilasa,
egymads ellen fordulédsa, harca, majd eggyéolvadasa az avatdsi rendszer kozvetitésével
valgjdban a vildgteremtés és a primordium dramatizalt djra-és tjraelbeszélését
valdsitja meg. A kozépkori boszorkanykultuszok, amelyekr6l Margaret Murrayn kiviil
mar sokan masok is (pl. J.Grimm és O.Hofler) megallapitottdk, hogy az akar a
neolitikumig visszanyul6 eurépai kozmikus vilagképbdl tartalmaztak olyan
mennyiségben elemeket, hogy akdr azok latens tovabbélésének is tekinthetk, szintén
ismerik a férfi-€s néi csoportok osszetlizésének motivumat. Erre példa a C.Ginzburg
altal Friuli tartomanyban gy(ijtott olasz etnoldgiai anyag a benandanték és a
boszorkanyok kozti élethalalharc elbeszélése, az Eurdpa-szerte ismert garaboncids
ront6 magia elleni védShatdsanak torténete vagy a cdlusarok (a romén folklor méar
emlitett extatikus tdncosai) €s a zindk (azaz tiindérek) kiizdelmének megjelenitése.
Hogy itt Méannerbundoknak és Weiberbundoknak a vildg két ellentétes metafizikai
arculatdnak dialektikdjat manifesztalo — és ujra a Kezdetek mitol6gidjahoz tartozé —
rituéléirdl van szo, azt az is bizonyitja, hogy mindkét ,,sereg”, de a maszkulin
principiumot szimbolizal6 fél kiilondsen jellemzden a katonai organizaciok
hierarchigjdval rendelkezik — ,,csapattestekre” vannak osztva, melyek zaszlokkal
rendelkeznek, eskiitétel szerepel, a feljebbvaloknak az engedelmesség, a kiviilallokkal
szemben a titoktartds, egymads viszonylatdban pedig a testvériség kotelezd.
Feltételezziik, hogy a funkcionalistak dltal minddssze egy szocidlis alstruktirdnak
tartott hadaszati szervezddések annak koszonhetik a vildg minden kulturajaban
meglévd avatdsi szimbolikdjukat, hogy valdban iniciativ testvéris€gekbdl (ezoterikus
harcosszovetségekbdl) jottek 1étre, illetve a kezdetektdl fogva tulajdonképpen
ilyeneknek tekintették Sket, barmilyen pragmatikus szempont is okozta
megjelenésiiket. A militdns csoportosuldsok maig megtartottak
Minnerbund-sajatossdgaikat (a nemi elkiiloniilést, az iinnepélyes eskiitételt, a
batorsdgprobék fontossagat, az ala-folérendeltségi viszonyokat), és mindig voltak ezek
kozott olyan kozosségek, amelyek ezt nyiltan, feltlinéen felvallaltdk, az avatési
motivumokat pedig politikai ideoldgiai elemekkel 6tvozték, erre példat jelenthet
szamos 20. szazadi totalitarius mozgalom szimbolikdja. Az 6si férfikozosségek
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mintdjara szervez6dott maga a Mithrasz-misztériumvallés is, az a rendszer, amely
Renan hires idézete szerint egyediil képes lett volna a kereszténység terjedésének
megallitdsara, valamint e prototipus szerint jott 1étre a népvandorlas-és kora kozépkor
szamos olyan paramillennarista csoportja, amely a feuddlis Eurdpa spiritudlis
hermeneutikdjanak nélkiilozhetetlen elemét alkotja, pl. a ,,nyugati bogumilok™, a
katharok illetve olyan militans-aszketikus pszeudobeavatési testvériségek, mint a
johannitak vagy a templomosok. Koztudott, hogy a Robert de Boron, Chrétien de
Troyes, Wolfram von Eschenbach, Heinrich von dem Turlin €s mésok
tolmacsolasdban fennmaradt Saint Graal-ciklus olyan pogéany elemeket tartalmaz,
amelyek a kelta beavatasi szimbolikan kiviil a perzsa, a gndsztikus, az iszlam és a
preindoeurdpai iniciativ szisztémadra utald bélyegeket is viselnek, igy a Batraz kardjara
illetve a thrdk-geta kardmégiara emlékeztetd Excalibur-motivumot, a primordidlis
Kozéppont globdlisan elterjedt archetipusat, a tilvilagra vezetd pengevékony hid
(Csinvat!) vagy a barlangba-iiregbe zuhanas képét, a feminin-akvatikus principium
jelent&ségét, a beavatasi kérdés, a beavatasi dlom és a beavatési haldl kozponti
szerepét stb. A lovagok ndk nélkiil, sziizies életmodot fogadva élnek a hierophanikus
attorési pontot képezd Hegyen. Csak a legbatrabb, legkivalobb férfiak keriilhetnek
kozéjiik, sot kizardlag azok, akiket a Grdl ,,maga sz6lit asztaldhoz”, tigy, hogy a
kivalasztott neve megjelenik a Kerekasztal feliiletén (a primitivnek nevezett
vallasokban is ismert, hogy a simannd leend6k neve a tilvildgon eldre fel van irva
valahov4, példaul egy fa leveleire; itt az egyiptomi ised-fa tipoldgidjara is
gondolhatunk). A Gral 6rzbinek viszonya a n6khoz teljességgel ambivalens: egyfeldl a
matriarchalis-hiiperboreikus Centrum (= a kelta Asszonyok szigete Eschenbach
valtozatiban mint ,.Lednyok Kastélya”) jot€kony €s veszélyes urndiként, a
transzcendens megismerés nimfaiként jelennek meg, mint pogany eldképeik, a
fravasik, a Heszperiszek, vagy a Norndk; mésfeldl pedig a luciferi Csébitast
képviselik, amely valamilyen khtonikus-kaotikus energia nevében a tiszta Létet
manifesztalé Centrumhoz vezet6 utrdl le akarjak tériteni a keresdket, hogy azok az
alaktalan drnyéklét labirintusaba zuhanjanak vissza. Ez a kép a ghibellin
okkult-katonai szervez8dés, a Fedeli di Amore esetén is hasonld: itt a NG egyszerre
Madonna Intellligenza, a gnosztikus Pisztisz Szophidra emlékeztetd alak, az
eksztatikus-ontoldgiai 1été€lmény védnoke, illetve a globalis megtisztulasi-restaurdlasi
folyamatot akaddlyozo korabeli Egyhdz, mint negativ principium allegoérigja.

Itt zarjuk a Minnerbund-szovetségek hermeneutikai értelmezését a komparativ
vallastorténet szemszogébdl megkisérlé tanulméanyunkat. Célunk az volt, hogy az
olvas6 elméjében azt a benyomast keltsiik, hogy tudniillik az avatési €s barmely mas
szimbolika nem mas, mint egyediili lehet6ség arra, hogy a vildg egzisztencialis
arculatat ne csak mozaikokként, hanem azt a maga teljes totalitdsaban ragadhassuk
meg, tehat tulajdonképpen gondolkodasunk szamara ,,athatolhatova tegyiik a
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Mindenséget”. A deszakralizalt mentalitas éppen ettdl a lehet8ségtol fosztja meg az

embert, ami altal az nemcsak moédfelett megaldzo helyzetbe keriil, de ontoldgiai

mivoltanak kialakitdsa, megértése €s megélése is torzza, felemdssa és elidegenedetté

valik. A vallastorténésznek éppen ezért nem szabadna szégyellnie kimondani azt, hogy
tudomédnya miivelése sordn a szokdsos scientista-didaktikus hozzaéallason is tilmutatd
feladata van: az, hogy egy végletekig modernizilt €s historizalt jelenben is rdmutasson

a homo religiosus vilaganak elmét gyonyorkodtetd gazdagsagara.
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Az ,Ujvilag” felfedezését kovetd 16. szazadban, az Eurépabdl kivandorolt lakossdg
soksziniliségébdl adodoan, az 6slakosok megitélése kiillonbozoképen alakult, az egyes
csoportok érdekei szerint. A csoportok kozotti legjelentGsebb ellentét, a busas haszon
reményében i1deérkezett gyarmatositok €s a reformacié miatt Eurépaban poziciot
vesztett Katolikus Egyhaz szerzetesei kozott dllt fenn. E két csoport érdekei mar az
indianokhoz val6 hozzéaéllas mikéntjében is kiilonboztek egymastol, hiszen ez
hatarozta meg, hogy mit lehetett veliik kezdeni. Az ellentét kozottiik emiatt
kibékithetetlennek tiint, hiszen az egyik kizsdkmanyolni, hasznalni, a masik
megtériteni, eurdpaizalni akarta az indidnokat.

A gyarmatositok, s dltalanossagban az eurdpai kozvélemény ,,Gentes sin razon”-nak,
ész nélkiili Iényeknek tartotta az indianokat. Ezt, az ember és az allat kozotti
valamiféle dtmeneti allapotnak tekintették, és ezért minden lelkiismeret-furdalas
nélkiil pusztitottak dket.

Ez ellen a tévedés ellen 1épett fel tobbek kozott Bartolomé de Las Casas, aki
kezdetben magéanyos harcot folytatott, de késdbb tobb szerzetesrend is csatlakozott e
nemes elhatarozashoz. Las Casas 1484-ben sziiletett[1] Sevillaban, s mint
gyarmatositd maga is részt vett Kuba meghdditasdban. Ott azonban megundorodott

tarsai kegyetlenkedéseitdl, s az indidnok legjelentdsebb védelmezgje lett.[2]

A gyarmatositok, hogy kegyetlenkedéseiket igazoljak, a kereszténység terjesztésének
leplével takardztak. Odaig mentek, hogy halaadé szentmiséket mondattak egy — egy
mészarlas utan! A helyzet fonaksaga abban rejlik, hogy mig egyfeldl nem tartottak
embereknek az indidnokat, s ezt fennen hangoztattak, addig masfeldl, hogy
gazsagaikat leplezzék, a ,,szerencsétlenek” keresztény hitre valé megtéritésének
kényszerito erejére hivatkoztak. E két viselkedésmod kozott athidalhatatlan szakadék
tatong, hiszen felvet6dhet a kérdés, hogy minek keresztény hitre tériteni azt, aki nem
is ember?!

Las Casas minden erejét és képességét a bennsziilottek tigyének szentelte, €s sorsuk enyhitésére torekedett.
Valamikor 1510 t4jan pappa szentelték, s a Kubét leigdz6 spanyolok lelkipdsztora lett. Ezzel szinte egy id6ben
harcot inditott az encomienda (kiajanlds) intézménye ellen. Amig ui. Izabella kirdlynd €élt, a gyarmatositok
nem merték nyiltan bevezetni a rabszolgasdgot, hanem helyette a kormanyz6 igymond kiajanlotta az

indidnokat a telepeseknek, akik gyakorlatilag rabszolgaként bantak veliik. Ha ,elfogytak”, lehetett Gjakat

igényelni.[ 3] Rdad4sul a burgosi torvények (1512), amelyeket az indidnok és a konkvisztadorok ill. a spanyol
allam viszonyédnak kérdésében hoztak, Palacios Rubios nézeteit tiikkrozték, amely ,,szerint a spanyol kiraly
pépai felhatalmazas, papai ajandék alapjan rendelkezik az Ujvildg és lakoi felett. Ha ezek 6nként aldvetik
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magukat a kirdlynak, békében kell hagyni 6ket, de ha ellenallnak, igazsagos hdbortt kell elleniik inditani.
Alavetésiik elvi alapja az, hogy alacsonyabb rendii 1ények, ,,sziiletésiiknél fogva rabszolgdk™ (servi a natura).
Bernardo de Mesa szerzetes szerint az indidnok rabszolgai allapota szellemi fejletlenségiik kovetkezménye.
Sajatos modon ezt foldrajzi koriilményekkel, pontosabban azzal magyardzza, hogy az Antillak lakéi

szigetlakdk, és igy a hold fokozott hatdsa alatt jellemiik allhatatlanna valt”.[4]

Las Casas, bar minden eszkozzel igyekeztek 6t elhallgattatni, élete sordn 14 alkalommal szelte at az Atlanti
ocednt az indidnok érdekében, hogy a kiralyt6l védelmet esdjen ki szamukra, s hogy a fenti nevetséges
érveléseket megcafolja. Erre V. Karoly uralkoddsa alatt nyilt a legnagyobb lehet6sége, aki udvari kdplanjanak
nevezte ki, s megbizta azzal, hogy dolgozzon ki egy békés tervet az indidnok orszaganak fegyvertelen
meghdditasara. Mint ,,procurador des los Indios” lett a spanyol vezetés elsd hivatalos munkatirsa az Indidkon.

Las Casas 1522-ben belépett a domonkos rendbe, s 6t éven at f6ként a tanuléssal és
lelki életével foglalkozott. Ez alatt az 1d0 alatt sem szlint meg azonban kedves
indidnjainak nyomorusagos helyzetével foglalkozni, s tobb miivet is irt azok
védelmében. Olyanokat, mint példaul ,, A hittérités egyetlen helyes modszere”, illetve
,»Igen rovid tudositds az indidn orszdgok elpusztitdsdrol és elnéptelenedésérol”.
Ezekben a konyvekben igyekezett nézeteit terjeszteni, elitélte a gyarmatositas
kegyetlenségeit, s felvazolta az egyiittélés helyes utjat.

1527-ben a hispaniolai (mai Haiti) Puerto de la Plata kolostor perjele lett, s az
indianok védelmében megkezdett munkdjat itt folytatta. A véllalkozds reménytelennek
tlint, de az itt eltoltott hittel teli, faradtsagos tiz év, 1537-ben mégis valamiféle kezdeti
sikerekkel kecsegtetett. Ekkor ui. Las Casasnak sikertilt végre elfogadtatnia nézeteit a
guatemalai kormdnyzoval, s a salamancai egyetem professzorai is felsorakoztak
mogéje. Nagy szerepe volt ezeknek, az 1542-ben kiadott, un. ,,Uj Torvények” (Leyes
Nuevas) megjelenésében, amely szemben a burgosi eredményekkel, tagadta az
indidnok sziiletett rabszolgasaganak elvét, s korlatozta az indidnok elleni erdszakos
fellépést. Altala az indidnok a spanyol korona kdzvetlen alattvaléi lettek. Az tj
torvények végrehajtdsa azonban egyaltalin nem bizonyult konny{inek, mert a
konkvisztadorok nyiltan szembehelyezkedtek a dontéssel. Olyan nagy felhaborodést
keltettek, hogy harom év milva vissza kellett vonni 6ket. A kiraly és a padpa nagyon
messze voltak, s a helyi alkirdlyok, ill. kormanyzok a busas haszon reményében
hajlottak a gyarmatositok érdekeinek képviselésére.[S]

Las Casas, aki id6kozben (1543) Chiapa piispoke lett, nem adta fel. Kiadott egy ,,Tandcsok és szabalyok a
gyontatok szdmara” cimii rendeletet, amelyben megtiltotta papjainak, hogy feloldozzak azokat a spanyolokat,
akik nem voltak hajland6ak szabadon bocsétani indidnjaikat. A domonkos rend hathatds timogatdsdval pedig,
sikeriilt rabirnia III. P4l papat arra, hogy az indidnok partjara alljon, és hivatalosan hirdesse ki, hogy az
indidnoknak emberi lelke van. Ez, az indidnokat is embereknek elismerd papai bulla, a ,,Sublimis Deus”,
1547-ben jelent meg, de nem sikeriilt azonnal lezarnia a kérdést. 1548-ban még kiilon Osszeiilt egy egyhazi
zsinat Limdban, hogy foglalkozzék az indidnok lelkével, azaz ember-voltuknak a kérdésével. A vélemények
erbsen megoszlottak. Egyesek ugy érveltek, hogy minthogy Jézus apostolai nem hirdették az evangéliumot
Amerikaban, az indidnokat nem lehet megkeresztelni. Szerencsére 1étezett egy legenda, mely szerint Szent
Tamaés apostol Indidn keresztiil eljutott Amerikaba is, és ott hirdette az igét. Ez aztdn az indidnok oldalara
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dontotte el a kérdést, és a zsinaton sz6tobbséggel kimondtdk, hogy az indidnok is emberek. I. Kéroly kiraly
ezért megparancsolta, hogy azonnal fiiggesszék fel a hodité expedicidkat az Indidkon. Ezzel parhuzamosan
felszolitotta Las Casast és Sepulveda kanonokot, Fiilop herceg nevel6jét, aki az indidnok rabszolgasidgdnak
partjat képviselte, hogy nyilvanos vitdban iitkdztessék érveiket. Erre 1550-ben, Valladoliban keriilt sor. Itt
tulajdonképpen a gyarmatositds ideoldgidja keriilt szembe a Krisztushoz igazodo keresztény meggy6z6déssel.
A vitdbol ugyan Las Casas keriilt ki gy6ztesen, a gy6zelem azonban csak elméleti jellegi volt, a visszaélések
tovabbra is folytatédtak az tjvilagban. Las Casas ezért kiadta az ,, Indidn orszdgok torténete” c. igen hasznos,
forrasértéki konyvét, de harca csak részeredményekhez vezetett. llyen volt az a dontés, amelynek értelmében,
1556-ban, az Indiak Tanacsa a tovabbi folfedezett teriiletekre vonatkozoan, korlatozo intézkedéseket adott ki.
Igy az ij teriileteket innentd] kezdve csak missziondriusok jelenlétében lehetett elfoglalni, s azokon
kozvetleniil a korona al4 tartoz6 falvakat (pueblos de Indios) ill. templom koré csoportositott falvakat
(pueblos de reduccion) kellett 1étrehozni. Ezzel prébaltak védeni az indidnokat a helyi konkvisztadoroktol,

azok 6nkényeskedéseit6l.[ 6] Erre sziikség is volt, mert a fehér ember kegyetlenségei nem ismertek hatérokat
az indidnokkal szemben. ,,Betortek a falvakba, és nem hagytak sem gyermeket, sem oreget, sem terhes
asszonyt vagy anyat, akinek ne vagtak volna fel a hasat, és akit ne szaggattak volna szét, mintha csak akolba
zart baranyokra szabadultak volna rd. Fogadasokat kotottek, hogy ki tudja egyetlen vagassal felmetszeni a
masik ember hasat, kiontani a beleit, vagy kardcsapassal levagni a fejét. Leszakitottak a kisdedeket anyjuk
mellér6l, megragadtak dket labuknal, €s a szikldhoz csapkodtik a fejiiket. Mdsok hattal a folyéba dobtdk Sket,
nevetve és tréfilkozva, és ahogyan a vizbe zuhantak, igy kialtoztak: ,,Nesze nektek nyomorultak!”. Mds
gyermekeket anyjukkal egyiitt doftek at, pusztitottak mindenkit, akit csak értek. Hosszui nyarsakat készitettek,
és olyan sirin 4llitottak fel 6ket, hogy tartéridjaik szinte 6sszeértek, fat és tiizet raktak aldjuk, és Megvaltonk
és a tizenkét apostol tiszteletére tizenhdrmasaval, élve égették el Sket. Masok szdraz szalmét kotoztek az
indidnok testére, meggyujtottak és elégették Sket. Rendszerint a kovetkezé médon 6lték meg az urakat és a
nemeseket: villds fadgakra rostélyt készitettek rudakbol, rajuk kotozték dket, aldjuk gydjtottak, és lassu tizon
porkolték dket, hogy szépen lassan, a kint6l vonitva leheljék ki a lelkiiket. A keresztények a legvadabb fajtat,
a nyuldsz kutydkat idomitottdk €s tanitottdk be, hogy ha indidnt latnak, egyetlen szempillantés alatt tépjék
szét. Ugy is tamadtak rajuk és faltak fol Sket, mintha csak diszndk lettek volna. Ezek a kutyak nagy pusztitast
és mészarlast rendeztek. Es mert néha, ritka és kivételes alkalommal, j6 okkal és szent igazsdggal az indidnok
oltek meg néhany keresztényt, azt a torvényt tették maguk kozott, hogy egy keresztényért, akit az indidnok

megdlnek, a keresztényeknek szdz indidnt kell megolniiik.”[ 7]

Las Casas pedig sziinet nélkiil irt, s {risaiban mindig arra a megallapitasra jutott, hogy az indidnok éppigy
képesek és készek Krisztus testének a befogaddsara, mint barmely eurdpai. 1566. jilius 18-4n Madridban, egy
dominikanus kolostorban halt meg, s bar egész életét az indidnok védelmének szentelte, eredményeket csak
elviekben tudott felmutatni. A gyakorlatban az indidnok kizsdkmanyolasa és elnyoméasa tovabb folytatddott,
és ez tobb helyen az indian torzsek teljes kihaldsdhoz vezetett.

A gyarmatositok hdditdsaikat, Un. ,,felfedezd ttjaikat”, egyfajta alkoto
tevékenységként iinnepelt€k, mintha ezek a teriiletek nemcsak felfedezésiiket, hanem
1étiiket is nekik koszonhették volna. Ezért a legtobb eurdpai gyarmat megszerzésének
tényét azzal a jogilag tdmadhato €s targyilag tobbnyire téves érveléssel indokoltdk,
hogy els6ként érkeztek oda, €s igy a ,,senki altal nem birtokolt teriiletet”, un. ,,res
nullius”-ként politikailag, jogilag és kulturdlisan is sajat fennhat6sagi teriiletiikhoz
csatoltdk. Ez a gondolkodasmdd az egyértelmii Eurdpa-kozpontisdag gondolatkorébdl,
s egyfajta fels6bbrendliségi tudatbol eredt. Az indidnok és az eurdpaiak kultirdjanak
taldlkozdsa, az utobbi dominancidjat eredményezte. Nem lehet akkulturdciérél, mint
kolcsonos kultireserérdl beszE€lni. Az eurdpai ember gondolkodésat €s tevékenységét
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mindeniitt az erkolcsi €s civilizacids magasabbrendiiség tudata vezette, amelyet
ideoldgiailag is igyekezett aldtdmasztani.[8] Ez a fels6ébbrendiiségi érzet harom
alapvetd tényezdn nyugodott:

- a hittérit6i kiildetéstudaton,
- azon a felfogason, hogy a gyarmatnak kiszolgal6 szerepe van az anyaorszaggal szemben,

- valamint a technikai és katonai félényen.

A pénzéhes telepesek gy gondoltdk, hogy ez a fels6bbrendiiségiik mindenre feljogositja ket. Ez ellen a téves
felfogas ellen kiizdott Las Casas egész életén keresztiil, s ezzel a felfogassal szembeszéllva jottek 1étre a
jezsuitak redukciodi is, amelyek hosszi idén keresztiil a béke szigetei voltak az indidnok szdmara.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Segit-e nekiink Kalvin 6roksége azzal a szdmos szakaddssal szemben, amelyek a ma reforméatus egyhazait
annyira jellemzik?

A jelenkori reformatus egyhazak helyzete

Egyhézaink jelene nem batoritd. A reformatus keresztyének teljes erejiikbdl igyekeztek timogatni az okumené
kibontakoz4sit. Hozz4jarultak az Egyhazak Okumenikus Tandcsa létrejottéhez és felépitéséhez, masfeldl a
reformatus egyhazak hosszu sora tovabb és tovabb szakadt. Ugyanakkor maguk az egyhdzak taglétszdm
szerint gyarapodtak. Nem egy orszdgban a reformatusok szama megkétszerez6dott vagy megsokszorozddott.
Sokuk nem ragaszkodott az ,,egység kotelékéhez”, hanem semmis okok miatt szétvaltak.

A szétvéldsokat, szakaddsokat szamos reformatus keresztyén lebecsiili. Vagy egyszerden elhallgatjdk 6ket,
vagy napirendre térnek folottiik, mintha bér sajndlatos, de nem lényegbevagd dolgokrol lenne sz6. A
teologusok egyhdzképe sem mindig dllja ki a gyakorlat prébdjat, s olyan egyhazelméleteket dolgoznak ki,

amelyeknek a valésaghoz nem sok koziik van.[1] A hidnyossdgokat nem veszik komolyan, azzal érvelve,
hogy a reformatus hagyomany a tobbi hagyomanyokkal szemben az dllandé reformalas jelentSségét
hangsilyozza, s éppen ezért minden hidnyossdgaval egyiitt a reformatus egyhdznak nem annyira a
tokéletlensége, mint ideigvaldsdga hangsilyozandd. Nyitott kérdés sok esetben, hogy milyen utakon valdsul
meg az 4llandé reformélds? Milyen alapokon és milyen eszkdzokkel lehet megvaldsitani?

Az elsé feltétel a helyzet valés felmérése. A vildg reformatus egyhédzairdl nemrég elkésziilt egy felmérés.

Munkatarsaimmal megkiséreltiink egy, a lehetdségekhez mérten teljes listt 6sszedllitani.[2] A kép
nagyszer(, de ugyanakkor elszomorité is. Szembet{ing, hogy a vildg majd minden orszdgaban élnek
reformatusok, ugyanakkor alig van olyan orszdg, ahol csak egy reformatus egyhaz l1étezne. Koriilbeliil 750
egyhdzrdl kozol a konyv adatokat. Szamos koziiliik kicsi és jelentéktelen. Sok egyhdz elvileg nyitott a
tobbivel szemben. Gyakori azonban az olyan helyzet is, ahol testvéregyhdzak kozott mély szakadékok
tdtongnak. Mindent egybevetve tigy latszik, hogy a reformatus egyhdzaknak a kommunikacié nem erdsségiik.
Sokan koziiliik nagy természetességgel jarjdk a maguk nagyon is egyéni ttjait.

A szakaddsok természetesen megnehezitik a kzos bizonysagtételt. A kozos alap nem elégséges a nemzeti €s
nemzetkozi érvényesiiléshez. A reformétusok alig hallatjdk szavukat, s mikor igen, akkor ez a hang zavaros.
Bar létezik a Reformatus Vildgszovetség, ugyanakkor szdmos mds nemzeti €s nemzetkozi szovetkezés is
létrejott. Az ilyenfajta tomoriilések gyakran erétlen eszkdozoknek bizonyulnak. A nekik juttatott timogatas
elenyészd 0sszege nem elegendd arra, hogy az egymassal valé parbeszéd, a véleménycsere és a koordinacid
terén jelentGset alkothatndnak. Emiatt az egyes orszagok egyhdzai eléggé magukra maradnak. Nagy er6préba
szamukra, hogy a nemzetko6zi vérkeringésben maradhassanak, s hallhassak hangjukat az 6kumenikus
parbeszédben, valamint a globalizalddas témakorében felvetddo kérdéseknél.

Hogy jutottunk ebbe a zilélt helyzetbe? Mi a magyardzata annak, hogy a reformétus egyhazak torténetiik
folyamén részben, ma pedig anndl inkdbb kiilonbdz6 utakon jarnak? A reformatus tradicié milyenségében
keresend6 az ok, taldan éppen abban az 6rokségben, amit Kélvin hagyott rank? Vagy pedig valahol eltorzult az
onmagaban egészséges kalvini orokség? Segithetne-e nekiink Kalvin teoldgidja és egyhazi gyakorlata
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felidézése?

A tovabbiakban erre a kérdésre szeretnék kitérni.

Kaélvin szenvedélyes feladatvéllaldsa az egy egyhdz szolgdlatiban

A reforméci6 koriili huzavondban Roma képviseldi eldszeretettel hasznaltk azt az
érvet, hogy a reformatorok mar csak azért is tévednek, mert igehirdetésiikkel
szétszaggatjdk Krisztus egyetlen testét. Kalvin és Jacopo Sadolet kardindlis vitdjaban
1539-ben jobbara errdl volt sz6. Sadolet tigyesen megszerkesztett vitairatanak
visszhangja gondba ejtette a Genfi Tandcsot. A Tandcs Kalvinhoz fordult, aki nem
sokkal azeldtt Genfet elhagyta, hogy cafolja meg Sadolet tanait. Kalvin egy par nap
alatt eleget tett a kérésnek. A reformdcié semmi esetre sem elvalés az egyetlen
egyhdztol, hanem azzal ellentétben éppen az egyetlen egyhdz helyredllitdsa. A
torténelem folyaman az egyhdz arca eltorzult. A reformacié nem egyéb, mint Isten
népe Krisztus keresztjéhez val6 gytijtése.

,,De abban sincs rossz lelkiismeretem, amit nekem az egyhaztdl valo elvalasként
vetnek szememre, ha csak nem azt tartjdk gydva arulonak, aki latvan, hogy a katonak
zlirzavarosan és szétugrasztva egységeiket elhagyjak, a vezér zaszl6jat magasra tartva
allasaikba hivja azokat? [...] En nem idegen zdszl6cskat hiztam fel, hogy a katondkat
tévelygéseikbdl visszahivjam, hanem a Te nagyszer( z4szl6dat, melyet nekiink, hogy
népedhez szamléltassunk, kovetni kell [...] Igy kezddott el a viszaly, s a fellangol6
harc hamarosan szétvalashoz vezetett.”

Kadlvin tudja, hogy a vera-t a falsa ecclesia-tdl csak Isten maga kiilonboztetheti meg. Sadolethez cimzett
vélaszabol kiérezhetd, hogy a fenyeget szétvallds mekkora bels harcdba keriilt Kalvinnak. Ervelését egy
imadsagba foglalja:

,Uram, te dontsd el, hogy ki a hibds. Az egyhdz egysége irdnt érzett buzgalmamrol sziintelen széval és
cselekedettel tettem bizonysagot. A Bel6led szarmazé és céljdhoz Benned jut6 egységre gondolok. Mert

ahdnyszor békességet és egyetértést szereztél, megtartasuk egyetlen kotelékének bizonyultdl”.[3]

Béarmennyire éles is a romai ellenséggel folytatott vitdk hangvétele és bairmennyire is egyértelmii Réma
tévedéseinek felfedése, Kalvin sokdig nem adta fel teljesen a megegyezés reménységét. Részt vett olyan

A jelenkori reformatus egyhazak helyzeteo:p 53



egyhaztorteneti_szemle_2003_01_055-070.htm

taldlkozasokon, amelyek a ,,két front”-ot elvalaszt6 kiillonbségekrdl volt sz6; igy Frankfurtban (1539),

Hagenauban (1540), Wormsban (1541) és mint Strassburg véros képviselSje Regensburgban (1541).[4]
Kadlvin ragaszkodott az igazi egyhaz attorését szolgald lehetdségek kihasznaldsahoz.

1546-ban kezd6dott el a Tridenti Zsinat. Evr6l évre csappant a kozeledés esélye. A frontok megkeményedtek.

A felekezetek megerdsitése elkeriilhetetlenné valt. Kélvinban egyre erdsodik a meggy6z6dés, hogy a romai
egyhaz ellenegyhdzza lett. Viszont még akkor is azt a véleményt képviselte, hogy az igaz egyhdz nyomai a

rémai egyhdzban is felismerhetk.[S]

Anndl inkabb foglalkoztatta Kalvint, hogy hol és hogyan 6lt format a vera ecclesia? Attdl kezdve fokozott
titemben faradozott a reformatori tdbor megbékéléséért és egységéért. A reformatori tdbor vitdira megprobalt
eredeti javaslatokkal pontot tenni, s egy teherbir6 teoldgiai alapot létrehozni. Faradhatatlanul kozvetitett.

Faradsagot nem ismerve érvényesitette a teljes reformatori mozgalom érdekeit.[6] Tanacsat sokan kikérték, s
Kalvin kivalé személyisége onmagédban egységesitd tényezdnek szamitott.

A kornak megfelel sz6hasznalat szerint Kélvin a kiilonb6z6 reformatori egyhdzak szinkretizmusa

megvalGsitasanak feladatarél beszél.[ 7] Ez alatt nem a kiilonboz6 egyhazak dsszevegyitését, hanem azok
egységre vezetését értette. Ahelyett, hogy egyszertien egymas mellett élnének vagy egymas ellen fordulnanak,
ismerje el és timogassa egyik a masikat. Kdlvin ilyen irdnyt faradozasdnak sok momentuma ismeretes.
Gondolkodasa és ténykedése altal nagyban hozzdjarult a reformatori egyhdzak megszilardulasidhoz.
Ugyanakkor erds ellenallasba is iitkozott. Csak a ziirichi egyhazzal valdsult meg az egység a consensus
tigurinus éltal (1545). A lutheri reformaciéhoz vald kozeledés reménysége nem teljesiilt. Kalvin élete utolso
éveit bearnyékoltik a Johannes Westphallal folytatott, véget nem érd vitdk, amelyek a két reformatori egyhdz

kozotti ellentétet belathatatlan idére meghataroztak.[8]

Az egyhaz mint a hivék anyja

Kadlvin egyhaztana Istenrdl sz6l6 tandban és az ember tidvosségérdl szol6 tanitdsdban gyokerezik. Az egyhdzat
Isten hivta létre. A Szenthdromsag Istenbe vetett hit egyenesen elvezet az egyhdzhoz. A teremt6 Isten, aki a
vilagot s mindent, ami benne van, maga teremtett, az az Isten, aki Krisztusban kijelentette magat, iidvosség és
megvaltas forrdsa, ez az Isten maga cselekszik Igéje altal, a Szentlélek erejével az egyhdzban, azaz abban a

e

népben, mely Igéjére hallgat, és Ot dics6iti. Isten mindig is azzal fejezte ki kegyelmes voltdt, hogy népet

vélasztott magdnak. Nem volt egyetlen szdzad sem, amelyben Isten népén meg nem konyériilt volna.[9]
Krisztus eljovetele utdn az egyhdz a konydoriilet helyévé valt.

»-Ahhoz, hogy az evangélium prédikalasa elkezd6dhessen, Isten e kincset az egyhdzra bizta, hogy az
megdrizze: Isten lelkipasztorokat és tanitkat dllitott szolgalatba, hogy szdjuk altal O maga széljon, roviden,
O soha nem mulasztott el semmit, amivel hozzajarult volna a hitbeli szent egyetértésben és a szép rendben
valé novekedésiinkh6z.” (Inst. IV,1,1)

Tehat az egyhdz semmi esetre sem emberi igyekezet gyiimolcse. Az egyhazat Isten rendelte. Nem mi dontiink
afeldl, hogy belépiink-e az egyhazba vagy sem, hanem beleoltatunk Isten népébe. Kalvin gyakran hasznalta az
»anya” metafordjit az egyhdzra nézve. Az Institutio negyedik konyve elsé fejezete a kovetkezd cimet viseli:
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Az igaz egyhazrol: akivel vald kozosségiinket (unid) dpoljuk, mivel 6 minden hivé anyja.” A tovabbiakban
Kalvin kifejti a cimben felvazolt képet: ,,Nincs mds 1t az orok életbe, hacsak az altal nem, hogy mi ebben az
anyaban fogantattunk, 4ltala sziilettiink é€s eml§jén taplaltattunk; hogy 6 megtart minket és irdnyitdsa és
vezetése altal megdriz, mig mi e halandé testt6l megszabaditva, az angyalokhoz hasonldk lesziink.

(Inst. IV,1,4.)[ 10] Az egyhaz hitben Krisztushoz tartozé emberek kézossége. Eppen ezért annyira hihetetlen,
hogy nem csak egyetlen egy, hanem tobb egyhaz 1étezik. Miként Krisztus egy, gy az egyhdz is egy.

»-Azért neveztetik az egyhdz katolikusnak, azaz egyetemesnek, mert Krisztus darabokra szaggatdsa nélkiil nem
lehet két vagy harom egyhdzat alapitani. Isten védlasztottai annyira Krisztusban vannak, hogy amint
mindnydjan egy vezértdl fiiggenek, gy egy testet is alkotnak, tehat egy test tagjaiként tartoznak egymashoz.
Tehat 6k mindnyéjan egyek, ugyanabban a hitben élnek, ugyanabban a reménységben €s Isten Szentlelke altal
ugyanabban a szeretetben is, s nemcsak hogy ugyanabban az 6rokségben részesiilnek, hanem résziik van Isten
és Krisztus dics6ségében is.” (Inst. IV,1,2.)

Arrdl van szd, hogy ezt az egyetlen egyhazat mint Isten ajandékat elismerjiik, 6vjuk és gondozzuk. Mindent
meg kell tenni azért, hogy Isten kezdeményezését tiszteletben tartsuk. Az egyhaz lényege sériil, ha teljesen
emberszempontu iranyitds ald keriil. fgy lesz az egyhdzbél falsa ecclesia. 1de juttatta az akaratoskodds és az
urhatndmsag a nyugati (katolikus) egyhézat, mivel egyre jobban behal6ztdk az emberi rendelkezések és
szempontok. Ugyanez torténik azokban a mozgalmakban is, amelyek szakitanak az egyhazzal, hogy egy uj
egyhazat alapitsanak. Emberi taldlmany nem is lehet mas mint falsa ecclesia. Ebben az 6sszefiiggésben idézi
fel Kélvin a profétak példajat, akik bar kritizaltak, népiiket mégsem hagytak el. ,,Nem alapitottak dj egyhazat
maguknak és 1j oltarokat sem éallitottak fel, hogy kiilonvéalva dldozhassanak.” (Inst. IV,1,18.)

Hogyan lehet felismerni az igaz egyhdzat? Kélvin erre a kérdésre tdjra és djra ugyanazt feleli: az igaz egyhaz
Isten Igéjére hallgat. A hirdetett ige teszi egyhdzza az egyhazat, s ezért minden azon fiigg, hogy ez a forras
tényleg folyjon. Ahol Igét hirdetnek és a sdkramentumokkal élnek, ott egyhdz van. Bar a sz6 elszall, de ahol
az igehirdetésnek dlland6 helye van, ott az Ige meg is termi a maga gyiimolcsét.” Mindeniitt, ahol az Ige
hirdetését alazattal hallgatjak és a sdkramentumokat el nem hanyagoljdk, ott egy bizonyos alakban megjelenik
az egyhaz, melynek létében kételkedni €s tekintélyét megvetni nem szabad... még kevésbé van megengedve,
hogy beldle kivaljak és egységét megbontsam.” (Inst. IV,1,10.) Dont6 fontossdggal bir tehat, hogy az Ige
hirdetésének és a sdkramentumok kiszolgalasanak az egyhdzban allandé helye legyen. Kalvin faradhatatlanul
munkdlkodott a rendszeres igehirdetés meghonositasaért; egyre tobbszor szol arrdl, hogy az drvacsordval
gyakrabban, ha lehet minden vasarnapon élni kellene. Az Apcsel 2,42 kapcsdn ezt mondja: ,,Ugy kellene
annak lenni, hogy egyetlen istentiszteleti gyiilekezésbdl se hidnyozzék az ige, az adomanyok gyijtése, az
urvacsora és az imadsdg. Pal irataibdl levezethetd, hogy a korinthusi gyiilekezetnek ez volt a rendje.”

(Inst. IV,17,44)[11]

Lathatatlan és lathat6é egyhaz

,.Egyediil Istené a kivaltsig, hogy egyhézat, mely az O 6rok elvilasztdsan alapszik, ismerje.” — irja Kalvin.
(Inst. IV,2,2.) Az egyhaz két szempont alatt vizsgdlandé. Amennyiben az egyhaz Isten elvalasztott népe, gy
nem lehet emberi ismeret és itélet tirgya. Az egyhdz Isten titka. Viszont mint Isten kegyelme eszkoze igenis
lathaté. Az egyhdz mindazok kozossége, akik Krisztusrél hitet vallanak. Kédlvin barmennyire is hangsulyozza
Isten 6rok elvalasztasa fontossdagat, mégsem kiilonboztet meg egymastdl egy lathaté és egy lathatatlan
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egyhazat. A kettd egy és ugyanaz az egyhdz. Kiilonos sulyt fektet arra, hogy azok, akik hitre jutottak,
maradjanak meg a hivék lathatd k6zosségében. A két szempont nem jatszhatd ki egymas ellen. Isten az
tidvosséget a lathat6 egyhdazhoz kototte. Ezért senki sem lehet biztos az igaz egyhazi tagsaga feldl, ha nem
tagja a foldi, lathaté egyhdznak.

Kiilonboz6 képekkel hizza ald Kalvin a l4thaté egyhazhoz tartozds jelent6ségét. Aki atvagja a koteléket, mely
Ot a kozosséghez és az istentisztelethez koti, belathatatlan kockazatnak teszi ki magét, mivel tidvosségét
veszélyezteti. ,,Veszélyes, sot, haldlos dolog az egyhaztél eltavolodni vagy abbdl akar ki is valni.”

(Inst. IV,1,4.) Ezzel ellentétben az egyhazi kozosség erdsiti hitiinket és bizonyossagunkat, miszerint
részesiiliink Isten idvozitd akaratdban. Kédlvin mindenek el6tt a megbocsatas témadjat fejti ki messzemenden.

Harom dologra kell itt figyelmet forditani. 1. Birmennyire is szent legyen a hivé ember, mig e foldi testben
lakozik, Isten el6tt, mint szegény bilinds csakis a btinok bocsdnata révén dllhat meg. 2. A btinbocsédnat dldasat
Isten mintegy az egyhdzra bizta, ezért blineink bocsdnata feltétele az egyhdztagsag. 3. A btinbocsanatot a
lekipasztorok mint szolgédk hirdetik ki az igehirdetés és a sdkramentumok 4ltal; a kulcsok hatalma is
elsésorban ebben az dsszefiiggésben értelmezendd. Ezért blineink bocsanatat ne keressiik mashol mint ott,
ahol Isten minket abban részeltetni akar. (Inst. IV,1,22.)

Fegyelem és 6nmegtartoztatas

Kalvin ekkleziologidjdban bizonyos fesziiltség érezhetd.

Egyfeldl szenvedélyesen szall sikra azért, hogy az igaz egyhaz alakot 6ltson. Félmegolddsokkal nem elégszik
meg. Biztositani kell az evangélium tiszta hirdetését. A sdkramentumokat bibliai példa szerint kell kiszolgélni.
Olyan kozosség jojjon 1étre, amelyben felismerhet az igaz egyhaz képe. Isten evangéliumat nem csak a sziv
titkos mélyén kell megvallani, hisz igazsdganak vilagolni is kell. Ebbdl az irdnybdl értelmezendd Kalvin
kemény, néha az irgalmatlansagig elmend vitdja a franciaorszagi nikodemitdkkal. Kalvin szerint az egyhaz
nem lehet mas mint egy lathaté k6zosség. S ha a fegyelmet nem is emeli egy 6ndllé nota ecclesiae rangjara,
szamara mégis elképzelhetetlen egy olyan egyhdz, amelybdl hidnyzik a kdlcsonos kiigazitasra és
figyelmeztetésre val6 készség és akarat.

Maisfel6l Kalvin feltlinden 6vatos. Szdmara Isten népe e foldi életében sohasem alkothat tokéletes kozosséget.
De ne tévesszen meg minket az a tény, hogy az egyhazat jok és gonoszak alkotjak, s hogy ez az egyhaz lépten
- nyomon tévelyeg. Kalvin nem 4ll a puristak oldalan. Az egyhaz kozosségi jellege kialakuldsa fontossaga
ellenére mégis Gvatossagra int benniinket Jézus példazata a konkolyrél a biizavetésben. ,,Az Ur maga mondja,
hogy az egyhdzra a gonoszok mind az utols¢ itéletig teherként fognak nehezedni; ezért egy tiszta és
egyakarati kozosséget létrehozni hasztalan probalkozas.” (Inst. IV,1,13.) Egyhazhoz csakis az egyhaz
kétértelmiisége tudataban lehet tartozni.

,Laisser-Aller” és Purizmus, engedékenyebb €s szigoribb kozott egy konstruktiv ut kell, hogy vezessen. A
kozosséget az érdektelenség éppuigy kétségbe vonhatja, mint a tdlzott lelkesedés. A fegyelem a kozosséget
szolgdlja. A kozosség visszadllitasa lehetGsége legyen mindig adott. Kalvin részletesen foglal allast amellett,
hogy a hivének nincs joga az egyhdz tisztasdga miatt azzal szakitani. ,,A masik ember biine ne akadalyozzon
minket abban, hogy hitiinket vele egyiitt megvalljuk és a sdkramentumokat veliik egyiitt iinnepeljiik.”

(Inst. IV,1,16.) Kalvin a tisztasag eltilzdsa mogott egyfajta rejtett biiszkeséget feltételez. Ok latszolag
szolgdljak az egyhazat, de val6ban ,,szentebbnek tartjadk magukat a tobbinél.” (Inst. IV,1,16.) ,,Mikor Isten
minket az tirvacsora tisztasdga fontossagara figyelmeztet, akkor nem arra sz6lit fel, hogy tarsainkat
megitéljiik, arra sem, hogy egy ember az egyhdzra nézve irtéletet mondjon, hanem arra, hogy mindenki sajat
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magaval foglalkozzék. (Inst. IV,1,15.)

A proféta példaja vezessen minket: ,,csak az egyhaz egysége irdnti elkotelezettségiik motivalta dket a
gonoszokkal val6 egyhazi kozosségre. Mikor tehat a profétak vonakodtak kivalni az egyhazbdl, akkor is, ha
abban biin uralkodott, de nem is csak egyesek életében, hanem majdnem az egész népében, mekkora
impertinencia lenne résziinkrdl kivélni az egyhdz k6zosségébdl csak amiatt, mert valaki nem osztja
véleményiinket vagy nem felel meg hitvallasunknak.” (Inst. IV,1,18.)

Az egyhaz egyetemes kozossége

Kiilonos figyelmet érdemelnek Kalvin gondolatai az egyetemes egyhdzrdl. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyetemes egyhazat nagyobb diverzités jellemzi, mint a helyi egyhdzat. Ez 4llitdsat megalapozand6 az
egyetemes egyhaz éltaldnos meghatdrozasabol indul ki. (Inst. IV,1,9.) Eszerint az egyetemes egyhaz
valamennyi nemzet €s orszag valamennyi hivgje kozossége. Valamennyi varos és falu gyiilekezetét megilleti
az (egyetemes) egyhdz tiszteletbeli cime és tekintélye. Mindnydjuk feladata olyannak lenni, hogy tiikr6zzék
Isten jelenlétét. Az egyes egyhdzak kozott helye van a kiilonbségeknek. Egyediil egységiik megvalésitdsa a

lényeg. Ennek alapja, a ,,doctrina qua ecclesia Christi fundatur” pillanatig sem lehet kétséges.[12] Az

antitrinitariusokat elutasitja, mert 6k az omnia religionis nostrae principia-jat kétségbe vonjak.[13]
Ugyanakkor hangstilyozza, hogy Joachim Westphallal egyezik véleménye a tan praecipuis

capitibus-arél.[ 14] A kolcsonos elismeréshez nem sziikséges a teljes konszenzus.”El kell ismerni egyhazként
azt, ahol szolgaljak és tisztelik az Igét, s élnek a sdkramentumokkal. Igy fogjuk, folytatja Kélvin, az
egyetemes egyhaz egységét, melyet az 6rdogi lelkek mindig is szétrombolni szandékoztak, megdrizni,
anélkiil, hogy az egyes egyhazi gyiilekezetek tekintélyét csorbitandk. (Inst. IV,1,9.)

Kalvin igy latja az egyhdzat, s e latdsmdd vezeti el arra a kovetkeztetésre, hogy ne zavartassa magéat a
reformdtori egyhdzak hitvall4sbeli kiilonbségeivel. Minden egyes egyhdz 6nmaga tekintélye alapjan
megalkothatja a tanit4sat, s a Szentirdsbol tapldlkozva Istennek tetszé életet élhet. Kalvin szerint az egyetemes
egyhaz a kiilonbozd hitvallasok foderdcidja. Bar az egyhdzaknak egyességre kell jutni a kdzponti hittételeket

illetGen, ez nem gyengiti az egyes hitvallasok erejét.[ 15] Viszont nagy jelentSséget tulajdonit az egyhazak
egymast timogato, kolcsonosen gyiimolcsoztetd kapcesolatanak. Igazi consentire a kiillonbozoségben csak ugy
valésulhat meg, ha az egyhazak kolcsondsen megnyilnak egymas felé, s tanitasukért egymads el6tt felelosséget
véllalnak.

Dontéshozatal az egyhazban

Alapjaban véve minden egyhazi dontés alapja maga Jézus Krisztus. Krisztus helyét semmilyen hierarchia sem
foglalhatja el. Krisztus a Szentlélek altal az egyhdzban valdsdgosan jelen van, s nincs sziiksége
semmilyen”helytart”-ra. Ahol ketten vagy harman egyiitt vannak az én nevemben, ott vagyok koztiik.
Jézusnak ez az igérete érvényes minden egyhdzi szinten. Epp ezért kell igei forrassal rendelkezni minden,
egyhdzban hozand6 dontésnek, s ezért az egyhaz szervezetének biztositani kell az Ige haborithatatlan
hirdetését. Kalvin magas elvardssal szol az Igehirdetés szolgalatardl. Mivel az Ige az egyhazban gazdagon
lakozik, ezért az egyhdzi dontéshozatal is mindig megfelelhet az Igének.

A reformatus hagyomany ismertetdjelei koz€ tartozik a hivatalok sokfélesége. Helyi szinten az Igehirdeték
koriil ott vannak a presbiterek és a diakénusok. (Inst. I'V,3,8-9.) Alkalmanként megemliti Kalvin negyedikként
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a tanit6i hivatalt, amely egyediil az {rds magyardzatéval foglalkozik. (Inst. IV,3,4.) Lényeges az egyhdzra
nézve, hogy a kiilonb6z6 hivatalok k6zotti kolcsonos kapesolat rendszere, mivel az egyhéz alapvetd
szolgéalatait csak egyiittesen lathatjdk el, 1étrehozza a hivatalok kollégiumat . Feladatuk abban 4ll, hogy az
egyhazat Isten Igéje ttjan vezessék. Dontéseiket végsd soron a Szentirds tanitdsaval valé megegyezés
torvényesiti.

Nem ennyire egyértelmi a gyiilekezetek kozotti vagy éppen az egyetemes szintd dontéshozatal. Kalvin
alapjaban véve tisztaban volt azzal, hogy az egyhdz és az dllam kozott kiilonbséget kell tenni. Egész életében
sikra szallt az egyhdz onéllosagaért a magisztratussal szemben. Szabad, dllami befolyastdl fiiggetlen egyhazi
szervezetek csak ott jottek 1étre, ahol a reformatus egyhaz kisebbségként élt. Sajatosan reformatus
dontéshozatali struktira példdul a franciaorszagi, ahol egy, a gyiilekezetek képvisel6i koziil valasztott zsinat
dont az egyhazi élet sokféle kérdésében. A tekintély tehit nem egy Isten éltal rendelt hierarchiaé, hanem a
gylilekezeteken és az altaluk kikiildott képvisel6kon nyugszik. Itt is a kozosségi szellem a meghatdrozo. A
kozos Igehallgatasban értik meg Isten nekik sz616 akaratat.

Atvihet6-e ez a latasmaéd az egyetemes egyhdz szintjére? Kalvin elvileg pozitivan 4ll e kérdéshez. Az
Institutio egyik aprélékos fejezetében igy ir az egyetemes egyhazi zsinatokrol:

»Szivesen elismerjiik, hogy egy hitcikkelyt érint6 véleménykiilonbség felolddsara nincs jobb gydgymdd, mint
Osszehivni egy zsinatra az igazi plispokoket, hogy azok a vitds kérdéseket tisztazzak. Lényegesen tobb stlya
van az [gehirdetésre nézve a gyiilekezetek lelkipasztorai egyhangi dontésének, mint koziiliikk egyének vagy
kett6ének. S6t, mi tobb, mikor a piispokok egybegytilnek, alkalmuk nyilik a véleménycserére és annak a
mérlegelésére, hogy mi és milyen formdban tanitandd; egy egyhangu alldsfoglalassal ki lehet keriilni a
kiilonboz6ség botranyossagat. Szent Pal is ezt tartja rendjénvalonak, amit figyelembe is kell venni, hogy a tan
feldl vilagosan lassunk (I.Kor. 14,29). Mert amikor az egyhézat az itélet tekintélyével ruhdzza fel, akkor
ramutat a cselekvés ttjara is a cél elérése érdekében: az egyhdzak csak egyiittesen juthatnak el az ismeretre.
Az értelem is erre a kovetkeztetésre vezet: ha valaki az egyhaz életét egy eddig ismeretlen, 4j tannal annyira
felbolygatja, hogy szakaddastol kell tartani, akkor az egyhdzaknak egységbe kell gyfilni, hogy a tant
megvizsgéljak, s miutdn mindent mérlegeltek, olyan, a Szentirassal megegyez6 dontést kell hogy hozzanak,
amely a nép minden kételyét megsziinteti, azokat pedig, akik a veszekedést és az nyugtalansagot hitisagbol
vagy biiszkeségbdl szitjak, elhallgattatja.” (Inst. IV,9,13.)

Kaélvinnak nem volt alkalma e vizi6jat valdra valtani. Még nem érett meg az idS arra, hogy az evangélikus
egyhazak kozos zsinatot hivjanak 6ssze. Ezt nem csak a kiils6 koriilmények gatoltdk meg. Kalvint az 4j,
békéltetd gyakorlat sziikségessége helyett inkabb a zsinatok tekintélye eltilzasanak veszélye foglalkoztatta.

Sziinteleniil hangstilyozza, hogy a zsinatok tekintélyét ne csak kiilsé kritériumokkal mérjék.[16] A fentebb
idézett kijelentések Kélvin életmiive 6sszefiiggésében nem annyira programmatikusak, mint konszenzusra
torekvok. Bar nagy sulyt helyez a koncilidris gyakorlatra, feltting, hogy a témat még nem gondolta végig.

Mit tanulhatunk Kalvintél manapsag?

Kilvin egyhdzfogalma int6 jelként nyilik a jelenbe. Nem kétséges, hogy O a mai kor
szakadasaiban nemcsak egy sajnélatos elferdiilést, hanem anndl is tobbet, maganak az
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evangéliumnak a megtagaddsat latna. S ha végigjarjuk a szakaddsokat kivalto okokat,
feltlinik, hogy a Kdlvin egyhazképe ma is égetd iddszertiséggel bir.

Kaélvinnal ellentétben manapsdg az egyhdzrdl nem tgy beszélnek, mint Isten
teremtményérol és adomdnydrol, hanem mint a hivok egyfajta egyesiiletérol. Az
egyhdz, mint ,,mindazok anyja, akik Istent Atyjuknak valljak” (Inst. IV,1,1) ma mar
ritkdn hasznalt fogalom. Csak az tidvosség, a megigazulds €s a megszentel6dés utan
esik sz0 az egyhdzrol. A reformatus keresztyénekre egyedi gondolkodas jellemzd.
Egyhazi tapasztalatukat igen komolyan veszik, ha ezek nem egyértelmiien pozitivak,
akkor hamar hatat is forditanak az egyhdznak. Az egyhdz, mint Isten akarata szerinti
kozosség iranti felelGsségérzettel alig taldlkozni.

Kélvin nem akarta a lathat6 egyhazat elvélasztani a lathatatlan egyhdztol. Ezzel
szemben az utobbi id6ben meger6sodott sok reformatus hivd egyhdzkritikus
meggydzodése. Nekik csak a hitiik fontos. Ami az egyhdzban mint szervezetben
torténik, az nem érdekes. Természetesen Kélvin is utalt arra, hogy Isten igazsagat
egyetlen szervezet sem garantdlhatja. De szerinte ugyanakkora jelent6séggel bir az is,
hogy valaki tagja legyen a hivok lathat6 kozosségének. Azt dllitotta, hogy ,,az egyhaz
egységének ereje megtarthatja a hivoket Istennel val6 kozosségiikben. (Inst. 1V,13.)
Szerinte a falsa ecclesia egyediili ellenszere az igazi egyhazhoz val6é gyokeres
tartozas. Kalvin ma aligha nézné j6 szemmel azt a laza és érdektelen kozeget, amiben
a mai reformétus egyhazak szakadasai végbemennek.

Kélvinnak az egyhazi szervezettel szembeni kétséges dllaspontja nem gyengiti azt az
elvarasat, hogy a lathat6 kozosségben maga Isten munkdlkodik, Lelke ereje 4ltal.
Kélvin nem szlint meg a lelkészeket (Pasteurs) €s mas szolgalattevéket (ministres)
emlékeztetni szolgai mivoltukra, s a szolgdlattevSk kollégiumahoz tartozasuk
sziikségességét hangsulyozni. Ezzel ellentétben ma elsGsorban a szolgdlattevSk lelki
személyiségét helyezik el6térbe. Igy gyakran elfordul, hogy a reformétus
egyhazakban a lelkészek hatalmi pozicioba keriilnek. Habar kivanatos a lelki
tapasztalatok gazdagsaga, mégis a kozelmultban nem ritkan éppen a lelki
személyiségek szolgaltattak okot szakadasokra és szecesszidra. Kalvin szerint a
hivatal tekintélye ambicidkat tdpldlhat, és irigységet valthat ki. Egyesek ahelyett, hogy
ige szerinti szolgdlatukkal az egyhdzat erGsitenék, azt személyes véllalkozassa
alakitjak at.

Kélvin nem hagyott soha kétséget az egyhdzfegyelem fontossaga feldl. Ezzel szemben
ma a személy szabadsdga €s kiteljesedése kap hangsulyt. A Kélvin korabeli, genfi
egyhdzfegyelmi helyzet méig nagyon vitatott témdja az egyhaztorténetnek. Barhogyan
latjuk is az akkori helyzetet, tudnunk kell, hogy az a kor mér tovatiint. Ezzel
ellentétben 1dGszerti az a belatds, hogy az egyhaz lathaté kozosségének 1ételeme a
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kolcsonos figyelmeztetésre €s iranyvaltasra valo készség.

Egy egyhdz, amelyet nem egy Isten dltal rendelt hierarchidra hagyatkozik, annal
inkabb ra van utalva tagjai €s hivei megbizhat6 és megingathatatlan
szolgalatkészségére. Az egység alapja pedig a kozosségben gyakorolt szolidaritas.

Kalvin utan...

Segit-e, segithet-e nekiink Kélvin az egyh4zi élet minden vonatkozdasdban? Avagy
nem gyOkereznek-e korunk egyhazszakaddsai egyes okai részben éppen az 6
tanitdsaban, teoldgidjaban?[17] Nem kell-e esetleg tulhaladnunk Kélvin tanitdsan
ahhoz, hogy a jelen kihivasaival eredményesen megbirk6zhassunk?

A kovetkezSkben e kérdéskor négy vonatkozaséra térek ki.

Kaélvin drvacsora-tana és -gyakorlata kozott ellentmondas figyelhet6 meg. Az
Augsburgi Hitvallds nyoman 6 is az egyhdz ismertetd jeleihez (nota) sorolja a
,,Krisztus szereztetése szerinti sakramentumokkal valé élést”. (Inst. IV,19.) Krisztus
jelenléte zalogaként bizta az drvacsorat az egyhazra: a kenyér €s a bor bizonyos
értelemben véve lathato igék, amelyek Isten Krisztusban val6 hozzank forduldsat
hirdetik. Kalvin nem hagy kétséget afeldl, hogy a Krisztus jelenléte eme jelével
minden istentisztelet keretén beliil élni kell[18]. S mégsem jutottak el eddig. Az
ellentmondas nyilvanvald. A reformétus egyhdzakban hidnyzik az egyhdz ismertet6
jelei koziil valamelyiknek a teljessége. Nem emiatt halvdnyult — el az a tudat, hogy az
egyhdz Isten teremtménye és adomédnya? Nem ez vezetett-e el oda, hogy a prédikéacio,
valamint a prédikator ilyen hatalmi szerephez jusson?

Kaélvin alig sz6l az egyhdz egyetemes kiildetésérol. Figyelmét kora egyhdza
megujitasara forditotta. Kora nagy eseménye az egyhaz ujraéledése az eltévelyedésbdl
és a szétszératdsbol. Eppen ezért minden erejét arra dsszpontositotta, hogy az igazi
egyhézat gy6zelemre vigye. Kalvin nyomatékosan sz0l egy munus propheticum
Christi-r6l, mas sz6val az evangélium formal6 erejérol[19]. Erdeklédése
kozépontjdban mégis kora keresztyénsége allott. Kalvin nem gondolkozott egy, a vilag
végéig kiterjedd misszioban, mint Loyolai Ignac vagy Franz Xavier. Krisztus az
apostolokat bizta meg elkezdett munkaja folytatdsaval. Az apostolok pedig
Szentlélekkel teljesen ,terjesztették az evangéliumot”.[20]

Kaélvin azt hitte, hogy a ,,Lélek csodélatos ajandékai teljessége csak a fiatal egyhdznak
adattak, hogy a Krisztus uralma kezdetének mitegy disz€iil legyenek, az evangéliumot
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terjedése kezdetén tekintélyhez juttassdk, s hirdessék, hogy ez a Joél altal is
megjovendolt isteni jelenés ideje.[21] A népekbdl valé nép tehat megsziiletett. Kélvin
nem vette észre, hogy éppen az 6 kordban kezdddik el az emberiség torténetének, s
azzal egylitt a missziOnak is egy ujabb szakasza. Tobb mint két évszazad utan
tudatosult ez a reformatus egyhdzakban. Ma viszont teljesen mas a helyzet. A
reformétus egyhdzak nem csak misszi6i munkassagukat teljesitették ki, hanem a
misszi6 a reformétus 6nazonossig sajatos jegyeve is lett.[22] A reformétus egyhazak
kozossége kiterjed az egész vildgra, univerzélis kozosség. Az egyhaz egysége
tekintetében is 0j kihivasokkal és feladatokkal néziink szembe. Miként tud ez az
univerzdlis kozosség megmaradni? Kalvin birmennyire is szivén hordozta kora
evangélikus egyhdzainak kozeledését, irdsaiban mégsem taldlunk a kérdés konstruktiv
megolddsarhoz timpontot nyujt6 tartalmakat.

Kélvin nem ragaszkodott ahhoz, hogy egy egyhdz tanitdsa €s életvitele mindenben
fedje egymdst. Amennyiben egy egyhdzban a notae ecclesiae felismerhet6k voltak,
nem habozott azt Krisztus egyhdzaként elismerni és a vele val6 kozosség lehetdségeit
keresni. Kédlvin abbdl indult ki, hogy minden egyhizat megillet ,,az egyhaz cime €s
tekintélye”. Ezzel alapot rakott az egyhdzak kozossége lehetGségének ugy nemzeti
mint nemzetkozi szinten is. Nem egy egyszinli egységet akar, hanem a sokszinliség, a
kiillonboz8ség €s az egymas kolcsonds elismerése egységét. Nem tisztdzza viszont a
kiillonboz6 egyhazak kozosségének mikéntjét. A reformdtus egyhdzak soha nem tudtak
kozosen egy hitvalldsban megegyezni. A sok kiillonb6zd hitvallas pedig szerepet
jatszott a reformatus 6nazonossig dpoldsa bizonyos szabadsignak.

Ugyanakkor a k6zos bazis kérdése megvélaszolatlan maradt. Nagyon fontos, hogy a
kiilonboz6 egyhdazak egymast elismerik, viszont ezzel még nem toltotték be kozos
hivatdsukat. Isten népének kozosen kell bizonysagot tenni. Milyen alapon latnak hozza
az egyhazak e feladat megoldasdhoz? Melyik 1t vezet e megolddshoz? Kélvin
tanulmanyaiban felvazolta egy zsinat korvonalait. Utalt arra, hogy adott esetben
milyen szerepe lehet a zsinati-konziliaris struktirdnak az egyhaz €letében. Kijelentései
azonban szokatlanul bizonytalanok. Nem latta vildgosan, hogy kora reformalt egyhdza
képes a jovO kihivésainak, feladatainak megfelelni. A tobb egyhaz ,,piispokei” zsinati
gylilésezéseinek szerepét abban latja, hogy ,,a nép kételkedését megsziintesse és a
felbujtok szajat befogja”. Kalvin latokore nem terjedt ki annak a megvélaszoldasara,
hogy hogyan birk6zhat meg az egyhaz tigy a kihivasokkal, hogy egysége ne sodrédjon
veszélybe. A reformétus egyhédzak tjra €s ujra elbuktak ennél a feladatnal.
Konzervativ és halad¢ irdnyzatok gy oldottdk meg konfliktusaikat, hogy kiilonvaltak
egymastol.

Kaélvin egyhéztana segithet a zildlt allapoti reformatus egyhdzakon. A Reformator
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bibliai éleslatasa id6szerliségébdl semmit se veszitett. SGt visszavezethet benniinket
olyan forrdsokhoz, amelyek magukban hordozzdk a gy6gyulds igéretét. Ugyanakkor
azonban Kélvinon tdl kell 1€pni. Kdlvin nem lathatta eldre, hogy a genfi reformaciébol
vilagméretti kozosség fog kifejlodni. A ,,minden népekhez elmens” misszid idegen
volt t8le. Ezért Kélvin az ezzel 6sszefiiggd feladatokat, s azok megoldasat sem
lathatta. E feladatok csak akkor lesznek megoldhatdk, ha Kdlvinnal egyiitt tiilhaladunk
Kdlvinon. Nem arr6l van sz6, hogy spekuldljunk a reformatus egyhdz 4j évezredbeli
jovojérdl. A reformatus egyhdzaknak egyiittesen €s kiilon-kiilon is egy a feladata:
igazi hitkozosségként vallast tenni Isten megszabadité kegyelmérol.

Lehetséges-e ez? Kélvin ezt mondja erre: ,,Ma az egyhdz majdnem kétségbeesve,
kifosztva, szétszérva, minden oldalrdl szorongatva, s6t felemésztve, betegen fekszik.
Mi a teend§ e szamos és nehéz félelem kozepette? Bele kell kapaszkodnunk Isten
igéreteibe és hinniink kell, hogy Isten anndl inkdbb megtartja egyhdzat. Bar a testet
darabokra szaggattak és sz€tszortak, Isten Lelke altal mégis egyesiti a tagokat és nem
engedi meg, hogy Neve emlékezete és imadata tonkremenjen. Az Ur ezeket a
megosztott és szétporlasztott részeket népévé fogja 0sszegyljteni.”[23]
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par les exemples de tous les aages qui ont esté jusques 4 ceste heure que la vérité n’est pas toujoursnourrie au
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egység érdekében mint Bucer. Az ellentétek elkddositésére 6t nem lehetet ravenni. Az idék folyamén a
reformdtus szellem eme oldala inkabb befelé fordult mint kifelé. A Kalvin egyhdzfogalma belsé fesziiltségei —
persze a kiilonbo6z6 kiils6 hatdsokkal parosulva — kiilonboz6 egyhazalapitasokban testesiiltek meg. A
szektdsodasra vald hajlamossdg — ugy tlnik — a kdlvinizmus egyik jellegzetessége.” E megéllapitashoz Holl
még a kovetkez6 johiszem értelmezést flizi hozza: ,, Tiszteletet érdemld a reformatussidgon beliil a vitdk
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a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Aki a 16-17. szdzadi Anglia, Magyarorszdg vagy barmely mds orszdg valldsos tollforgatéival foglalkozik,
el6bb-utébb tapasztalni fogja a kritikusok fajdalmas és igazsdgtalan, ,,a visszaélés iskoldja” stilusu
bandsmodjat e szerzdkkel kapcsolatban, legaldbbis az X irodalom rovid torténete szintjén. John Donne-t, s
még néhany szerzot kivéve mindezeket az irékat a respublica litteraria masodrendd, masodrangu
allampolgaraiként kezelik. Hogy egy id6ben kozeli példat emlitsek: Andrew Sanders ,,Az angol irodalom
rovid torténeté”-ben, a ,,Metafizikus valldsos koltok” cimet visel6 fejezetben hasznos informacidk k6zol
ugyan Francis Quarlesrél, de — szokds szerint — lenéz6 végkicsengésii értékeléssel: ,,Francis Quarles
Emblemes Divine and Morall (1635) c. miive volt a korszak legnépszerilibb versgy(ijteménye. Quarles
(1592-1644) képirdja (tulajdonképp képirdi), ahol a protestans felfogds lehetdvé tette, jezsuita
emblémakonyvek illusztracidit vette at, s csupan a kidbranditéan gyalogos [disappointingly pedestrian]

kiséroversek voltak eredetiek. . .”| 1 |

A ,.gyalogos” iires és félrevezetd jelzd, kiillondsen, ha elég tiirelmiink van ahhoz, hogy felderitsiik a
Quarles-emblémak intellektudlis hatterét. Az it el6szor nem Rémdba vezet, hanem Németorszagba,
elsésorban a pfalzi valasztéfejedelmek févarosdba, Heidelbergbe. Quarles ugyanis el8szor itt kapott leckét
emblematikus gondolkodasbdl és érvelésbodl 1613-ban, amikor Elizabeth Stuart hercegné pohdrnokainak
egyike volt, V. Frigyes valasztéfejdelemmel tartott, pompds €s szinpadias eskiivdi iinnepségeinek alkalmabol.
Ezt az eseményt a kor minden jeles kolt6je megénekelte, koztiikk John Donne is ,,Epitalamion vagy eskiivdi
ének Lady Elizabethrdl és a vdlasztofejedelemrdl, Bdlint-napkor tartott menyegzdjiik alkalmdbol” cim,
erdsen alkalmi versében.

E nemzetkozi iinnepségsorozat szinpadias, s ugyanakkor fest6i jellegét Donne élénken és egészséges humorral

abréazolja, ugyanakkor nem minden kritikai €l nélkiil. A vers egyik részletében a koltd 6vja a fejedelmi part
attol, hogy a tomegek olcso latvanyossagava valjék, egyfajta megaldzo cirkuszi latvanyossag-helyzetbe
keriiljon, ahelyett, hogy mélységesen megértené és atérezné a hizastarsi egyesiilés valddi tartalmat és
jelent6ségét:

And why do you walke

So slowly pac’d in this procession?

Is all your cere but to be look’d upon

And be others spectacle and talke?

The feast, with gluttonous delaies,

Is eaten, and too long their meat they praise,

The masquers come too late, and I thinke, will stay,

Like Fairies, till the cock crow them away..[2]
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S ugyanez magyarul, a vers alkalmisdgaval kiiszk6d6 forditdsomban:

Es vajh miért sétaltok

Oly lassan e menetben?

Hogy minél tobben bamuljanak ratok,

S jarjon a sz6 rélatok, egyre sebesebben?
Befalva immar inyencségek soka,

S a husokrdl a dics-sz6 hosszas, ostoba,

s 7z

A késén jott dlarcos seregletet,

E tiindérforma népet, csak a kakasszo riaszthatja meg.

E nem tul jelent6s hdzasité éneknek még ezek a viszonylag legjobb sorai, a fojtogaté mitoldgiai apparatus
nélkiil. Egy bizonyos: Heidelberg varosa élénk vandoriinnepet kinalt az eskiivoi vendégeknek, de egész
Eurépa kozonségének is. A kdprazatos eseménysorozat hivatalos kronikédsa egy bizonyos Tobias Hiibner volt,
a néhany évvel kés6bb alapitott hires-nevezetes Gyiimolcshoz6 Tarsasdg tobb nyelven besz€l6 tagja, aki hires
lovagi torna-rendez? is volt, s mint ilyen, a latvanyossagok avatott szakért6je. Miive — a Festchronik —
kozvetleniil a szinpompds események utdn a nagynevii de Bry testvérek illusztracidival jelent meg. Ahogyan
Gotz Schmitz, a bonni egyetem tandra irja. ,,Gyljteménye egy pompazatos negyedrét kiadvany, diadalivek és
lovagi torndk kaprazatos képeivel... a kotetben lefrasokat taldlhatunk szdmos nyelven a legkiilonb6z6bb
eseményekrol,igymint tiizijatékokrol és alarcos jatékokrol, a kirdlyi menetet kovetd felvonuldsokrdl, nem
csupan London és Heidelberg utcdin, de Hollandidban, s olyan katolikus varosokban is, mint Koln és

Mainz.”[3]

A fent leirt gytijtemény — mint a szemelvényvbdl lathatjdk is — olyan , mint egy, az eseményekrdl rajzolt
diafilm vagy képregény. Hiibner €s az illusztratorok célja az volt, hogy hangsilyozzak a kontinentélis erdk —
kiilonosen Németorszag — szerepét a protestans tigy gy6zelmében. Ilyen értelemben a rajzok némelyike
egyhaztorténeti pamfletnek is felfoghat6. A heidelbergi teoldgiai fakultas jokivansagait példaul egy —
legalabbis engem — barkdra emlékeztet6 diadalivvel fejezték ki, amelynek ,,fedélzetén”, a kozéppontban a
Luther, Melanchton, Beze ,,Szentharomsag” lathat6. Quarles minden bizonnyal ismerhette ezt a gazdag
gytjteményt, s a szamos, német f6ldon terjedé emblémaskonyvet is. Arthur Henkel és Albrecht Schone
hatalmas példatira bizonyitja a németorszagi embléma-kultuszt. E hagyomany gyokerei — nem csupan
Németorszagban, de Eurdpa-szerte — Andrea Alciato (Alciatus) Emblemata-jaban keresenddk, aki konyvét
elkiildte Augsburgba, baratjanak, Konrad Pentigernek. O — a szerz6 megkérdezése nélkiil — elragadtatdsaban
mar 1531-ben egy kaldzkiadasra vetemedett. A hivatalos német valtozat, Jeremias Held forditdsaban,
Frankfurt am Mainban latott napvildgot, 1567-ben. Ettdl az id6t6l kezdve valésdgos emblémaskonyv-aradat
lepte el Németorszagot, Jacobus Bruck, Raphael Custos, Peter Iselburg, Gabriel Rollenhagen, Julius Wilhelm

Zincgref és masok munkdi.[4]
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Quarles masik lehetséges modellje Cesare Ripa volt (1560-1623), polgari nevén Giovanni Campari, aki
Salviati biboros poharnoka és konyhafénoke volt. Kovetkezésképpen: Quarlesunknak kétszeresen is kollégdja,

a miivészetben és a civil szférdban egyarant.[S] Egy fejedelmi héztartas poharnokénak vagy egy fépapi
udvartartds konyhafénokének és poharnokanak lenni: mindkett6 olyan foglalkozas, amely nem nélkiilozi az
alakoskodast és a teatralitast, tovabba a festiséget és az olykor csaknem balett-szerli mozgalmassagot,
mozdulat-vildgot. Erre az apr6é mellékkoriilményre is érdemes emlékezniink, amikor Ripa és Quarles

gytjteményeit olvassuk-szemléljiik, hiszen a két szerz6 izlése a masok 4ltal rajzolt grafikai anyagban is
megmutatkozott.

Még egyszer visszatérve a heidelbergi korokhoz: e varos szamos médon hozzajarult Quarles palydjanak
alakuldsahoz. Hogy csak néhanyat emlitsek: az emblémak ndalakjait mindig egy csipetnyi szarkazmussal
abrazolja szoveg- és képird egyarant. Minden valdszintiség szerint Elizabeth Stuart, a szegény Szivek
kirdlynéjev (netin egy el6leg Lady Diana?) hatott rd igy az asszonyi allatok megitélését illetGen. Elizabeth
volt az, akit Praga polgarai konnytivértiséggel vadoltak, s akit egy jezsuita neveltetésti német humanista kolto,
Jacobus Balde bizony jocskén tollhegyre tlizott. Balde (1604—1668) ott volt a vendégseregben, s a meghivast
egy nem éppen hizelgé latin versezettel haldlta meg, amelyben a hercegn6t nagyravagyassal, a kirdlyi trén
utani kapaszkoddssal vddolja, tovabba azzal, hogy V. Frigyest 6 hajszolta bele a harmincéves haboruba,
hatalma és javai elvesztésébe: ,,Mivelhogy atydm kirdly, én is egy kirdly hitvese kivanok lenni, szeretett

férjem...”[6] Erdemes ehelyiitt idézniink Hermann Wiegand szavait a Parnassus Palatinus c. antolégia
bevezetésébdl. ,,A protestans Heidelberg — a 16. szazad masodik felét6l egészen a végzetes kimeneteld

csehorszégi kalandig — az eurépai humanista kultiira egyik kozpontja volt.”[ 7]

Hadd zarjam e Quarles kontra Németorszag részt két olyan, tovabbi adattal, amely ezen orszag alkotdinak
fokozottan képi-emblematikus gondolkodasat-érvelését bizonyitja.Az elsé: Kovacs Sandor Ivan egyenesen a
németekre jellemz6 ikonofil magatartdsban latja Szenci Molnar Albert egész életmivének erésen képi,
helyenként egyenesen festdi jellegét. Koztudomasud, hogy Molnart hdzassdga és barati, hittestvéri, patronusi
kapcsolatai tobb mint harminc évig Németorszagban tartottdk, tobbnyire épp Pfalz hatarain beliil.
Heidelbergben példaul — még teoldgiai tanulmanyai idején — a Kazimir Kollégium lakdja volt. Szenci Molnart
nem nevezhetjiik ugyan szabalyos embléma-szerzének, Institutio-forditdsdnak cimlapjan azoban egy
erbteljesen emblematikus rajz lathatd. A rovidke, dramolett-szert el6szo, test és 1€lek parbeszéde, vilagitja

meg a rejtélyes cimlap értelmét.[ 8]

A masik, ugyancsak apr6, de fontos adalékra Tiiskés Gabor egyik cikkében bukkantam. Jeles
emblémakutatonk ebben megirja, hogy Goethe kdnyvtari hagyatékaban rabukkantak a magyar Zsamboki
Janos, alias Sambucus emblémaskonyvére (Antwerpen, 1564), méghozza k6zos kotésben Alciato mester
emblémaival. (Emléksziink: Quarles poharnok-kollégaja!). Ez azt mutatja, hogya a képekben beszélés

miivészete irdnti érdekl6dés folyamatosnak tekinthetd a német kultdraban.[9]

s,

Mivel Quarles miivészetét igen sokan és igényesen elemezték — olyan nagyhirii tudésok, mint Karl Joseph

Holtgen és John Harden[10] — nem volt konny(i eddig mellézott, aprd, de taldn fontos részletekre
bukkannom. Az els6, eddig rejtve maradt vagy legaldbbis nem hangsilyozott tény nem is magara Quarlesra,
de méltatlanul arnyékban hagyott alkotétarsara, a grafikus William Marshall-ra vonatkozik. Az 6 szerepe
Quarles emblémagytijteményének sikerében sokkal nyilvanvalébb lesz, ha megismerjiik egy masik munkdjat,
vagy inkdbb iker-miivét, Robert Herrick miiveihez irott epigrammajat, amely a koltd ugyancsak Marshall-féle,
hatarozottan ,,arkadiai” jellegii portréja alatt olvashat6.Mint a mar idézett Holtgen professzor egyik
publikéci6jabdl kittinik, Quarles és Herrick életrajzaban szdmos parhuzamos elem taldlhat6. Mindketten
cambridge-i didkok voltak, egy ideig egymas kozelében is laktak, a St. Vedast egyhdzkozség tagjaiként, s

szamos kozos baratjuk is volt, féként jogaszok.[11]
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Marshall rovid tidvozldverse tele van ugyan iires kozhelyekkel, de egyetlen olyan sora mégis akad, amely
segit megérteni embléma-illusztracidinak lényegét is: ,,Admisces Antiqua Novis, lucunda Severis.” (,,Régi

dolgokat tjakkal keversz, jatékosakat komolyakkal.”)[ 12] Pontosan ugyanez a kettsség, a tragikus és
komikus elemek vegyitése a titka az Emblémdk vilagrasz6ld, még ma sem feledésbe meriilt sikerének.
Marshall kicsinyke rajza Herrick verseihez felfoghaté masik, jelentds teljesitménye dsszefoglaldsanak is
Herrick iinnepélyes mellszobra, a félig-angyali tdncol6 nimfak, a lebeg6 kerubok és Pegazus, a koltészet
szarnyas lova teljes egészében az Emblémdk képi és szobéli vilagat juttatja esziinkbe, annak ellenére, hogy
mentes minden valldsos-biblikus utalastél. E kis illusztracidra tekintve Aby M. Warburg szavai juthatnak
esziinkbe: ,,A patetikus gesztusok vulgaris latinjit mindeniitt konnyen megértették, nemzeti hovatartozastol

fiiggetleniil.” (Warburg jellemzi igy a nem-verbalis kommunikaciét, Diirerrl frott esszéjében!)[13]

Igen, a gazdag, helyenként csaknem balettszerti marshalli mozdulatvildg nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy
Quarles szovege ne legyen a feledés martalékdva, ne valjék rozsdassa és porossa. Mindezt figyelembe véve
ismét csak elcsoddlkozhatunk Charles Cowden Clarke anti-bravirjan, a képekt6l megfosztott 1868-as
Edinburgh-i Emblémdk-on.

Szegény Quarles, milyen artatlanul, késébbi megcsonkittatdsat még nem is sejtve szolitotta meg a gylijtemény
reménybeli olvasoit-szemléldit. ,,Az embléma nem egyéb, mint néma parabola. Ne tévessziik szem el6]
mindazokat az allizidkat, amelyek mind-mind aldott MEGVALTONKAT abrazoljak, szamos kiilénb6z6
alakban. O a Szentirasban hol a magvetd alakjdban jelenik meg, hol haldszként, hol pedig mint orvos. S miért
ne tennénk ezt nyilvanvaléva nem csupén a fiil, de a szem szdmara is? A betlik hasznalata el6tt az Istenrdl
val6 ismereteinket a képeknek kdszonhettiik. Es valéban, mi egyebek az egek, a fold, s6t, minden
teremtmény, mint dics6ségének kidbrazoldsai és emblémai? Mi egyebet mondhatnék; teljék ugyanannyi

gyonyoriiséged az olvasdsban, mint nekem az irdsban. Isten legyen veled, olvasé. Francis Quarles.”[14]

Ezek az olvaséhoz intézett sorok sokkal inkabb egy sziniel6adas prolégusara, mintsem egy konyv elészavara
emlékeztetnek. Quarles dramai véndjat kortarsai is felfedezték; az emblémacsonkitd, de furcsa kiadasat jo
tanulmannyal megfejelé Charles Cowden Clarke megirja, hogy Quarles 1639-t61 egészen haléldig London
varos torténelmi jatékainak felelse volt: ,,Bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy 1639-t6l, Dorset earljének
felkérésére, Quarles a ,,Chronologer to the City of London” tisztét toltitte be, egészen halalaig. E feladat
Iényege az volt, hogy bizonyos meghatarozott id6pontokban iinnepségekrol kellett gondoskodnia, a
polgérmester rendeletére.[ 15]” Mas széval: frott-illusztralt papirszinhazanak j dimenzidkat adott e
feladatkdr, a gyakorta szinpadképre emlékezteté embléméak megszdlaltak. Ha mar a szinpadképet, s a
diszletterveket emlitem, nem hallgathatok el egy véletlenszerti egybeesést legkedvesebb Quarles-emblémam
(5. konyv, X1.), a 42. zsoltar egy meglehet6sen szabad parafrazisa, és egy késo 17., korai 18. szdzadi magyar

jezsuita diszletterv kozott, az tigynevezett Soproni Gytjteménybdl.[16]

E kép kozéppontjaban Diana diadalszekerét lathatjuk, amely egy felhdn lebeg, s amelyet két szarvas hiz. A
két nemes 4llat energiatol duzzad, s szemmel lathatélag diadalmas vagtajukra késziilnek. William Simpson
(ezuttal nem Marshall) Quarles szovegéhez készitett rajzan ugyancsak egy szarvas lathato, ugrasra készen,

mint egy j6l idomitott hitasl, mikozben hatan ott il a gyermeklany képében dbrazolt szomjihozé 1élek.[17]

Ripa Iconologia-jabdl és Henkel-Schone Emblemata-jabdl egyarant tudjuk, hogy a szarvas (az angolban a
deer, a stag €s a hart egyarant ezt jelenti) rendkiviil népszeri volt az emblematikus allatkertben. Ripa
tizennégyszer emliti, mig a Henkel — Schone gytijteményben teljes nyolc oldal jut neki. Michael Bath pedig
egy teljes konyvet szentelt a szarvas ikonografidjanak, The Image of the Stag (A szarvas dbrdzoldsa) c.

konyvében.[ 18]
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E figura emblematikus népszertiségének-tilterheltségének hatterét ismét Karl Joseph Holtgen vilagitja meg,
legalabbis az angol szerz6k munkaival kapcsolatban. Mint szdmtalan forrasbdl ismeretes, Quarles elsé szamu
modellje egy jezsuita emblémaskonyv, Herman Hugo Pia Desideria-ja (Antwerpen, 1624) volt. Ahogyan
Holtgen irja: ,,Ilyen volt tehit a modell, amelyre Quarles sajat miivét épitette. Hugo metszeteit William
Marshall és més angol rézmetszdk valamelyest csokkent szinvonalon, kisebb médositdsokkal masolgattak.
Quarles képes volt arra, hogy verseiben tjraalkossa az eredeti szovegek langold kegyességét; e kolteményeket
tigy jellemezhetjiik, mint a metafizikus stilus népszeriibb (de nem gyalogos! P. E) viltozatait, tele érzelemmel,
sarkitdsokkal és otthonos elemekbdl all6 osszetett képekkel. Az emblémaszerz6bdl emblémakolto lett. A vers,
két oldalas vagy anndl hosszabb, nem a kép fiiggeléke immar, megéllja a helyét 6néll6 alkotasként, s gyakran

7z

tilmutat a kép tartalman is.” (Tehat a szaktudés Holtgen épp az ellenkez6jét éllitja annak, amit a
lexikonszerzé Sanders!)[19]

Természetesen, semmi jogunk azt felétételezni, hogy a magyar jezsuita diszletterveket Quarles és illusztratorai
barmiképpen befolyasolhattdk. Az azonban szdz szazalékig bizonyos, hogy a kés6 17., kora 18. szazadi
osztrak és magyar miivészek ismerték Hugo gytijteményének anyagat. Ezt latszanak bizonyitani mindkét
kollekcié hangsilyozottan teatrdlis, a néz6kre 1€élektani hatast gyakorl6 fényeffektusai is. Ahogyan a
jezsuitizmuskutaté René Filop-Miller irta: ,,A jezsuitdk teatralis fénykezelési modja utat taldlt Anglidba

is.”[20
Ami Quarles més alkotékra gyakorolt hatasat illeti: tanitvdnyainak sordban els6 helyen a legnépszertibbet,

John Bunyant érdemes emliteniink. Bar maga Quarles meggy6z6déses kirdlyparti volt, tobb kritkus
hangsilyozta a puritdnokkal rokon vondsait. Olyannyira, hogy Anthony Wood ,,6reg puritanszerti kolt6-nek

tituldlta.[21]

De mi is a puritdnszer( Quarlesban? Taldn ugyanaz az otthoniassag, gyerekesség, cselekvés- €s mozgasboség,
mint Bunyanban. A Zardndok iitja c. vilaghirti Bunyan-mii népszeri modell-emblémadja nyilvanvaldan a I'V.
konyv 2. darabja, els6sorban is annak harmadik versszaka:

,»A vilag labirintus, inddznak ttjai,

Megannyi kanyar, akadaly,

Nincs nyugalom, félrelokik, aki

Egy percig id6z; s kit nem vezetnek,az ki sem talal:
Utja sotét, jaratlan és gorongyos 6svénye annak,

FoldrSl a mennybe konnyen aligha tarthat.”[22]

Az analdgia kétségtelen. S az a tény, hogy Bunyanra ennyire hatott Quarles, ugyancsak az elébbi dramai
kvalitdsait bizonyitja.

Végezetiil hadd mutassam be azt a Quarles portrét, amelyet hliséges alkotétarsa, William Marshall rajzolt, s
amely a Salamon éneke cimii posztumusz Quarles-mt fiiggelékeként jelent meg, 1645-ben, egy évvel

szerzGnk haldla utdn. A vershez Alexander Ross kiséréverset is csatolt, amely — bar nem tébb alkalmi
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zongeménynél — ismét csak hiven jellemzi Quarles miivészetének kettds természetét: az erkolcsi tanitds és a
csillogé szérakoztatds egyidejti szandékat:

,Mind, ki e komoly arcra nézhet,
Arnyit l4tja a torékeny edénynek,
Melyben kincsek,vésett kovek maradtak,

Orokiil a majdaniaknak.”

William Marshall metszete — csakiigy, mint a kordbban bemutatott Herrick-portré esetében — ismét rendkiviil
szinpadias. Quarles diadalmas palyafutasat dbrdzolja, ismét csak emblémadkba, a poesis tacens miifajaba
stiritve, a miivészi probalkozasok szerény kunyhojatol a siker palotdjaig, amely akar egyfajta
vilagszinh4z-szimb6lumként is értelmezhetd.

A képszeriiség e személyhez kotott folyamatossaga is azt jelzi, hogy a quarlesi életmti fennmaraddsa nagy
mértékben a korantsem ancillaris kisér6anyagoknak volt koszonhets. A maskor gyakran kimédoltnak,
erdltetettnek haté ,testvérmizsak™ kifejezés Francis Quarles €s alkotétarsai esetében valodi értelmet és
tartalmat kapott.
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I. A konkordatum (1927)

Vatikdn és Romania 1919-ben diplomaéciai kapcsolatot 1étesitett egymadssal, de nem sikeriilt azonnal minden
elintézésre vard kérdést rendezni. Az allamkozi megdallapodas, a konkordatum létrehozédsa érdekében mar a
kovetkezd évben elkezdték a targyaldsokat. A romédn kormény erdteljes, mondhatni tilzé kovetelésekkel 1épett
fel, melyeket Vasile Lucaciu gorog katolikus pap allitott 6ssze. A targyaldsokon résztvevs Netzhammar romai
katolikus érsek igy jellemezte az elsé tervezetet: ,,a gy6zelem friss mdmordban irédtak le a Szentszéknek
Romadniaval val6 els6 konkordatum-tervezetei, amelynek éle a Romanidhoz keriilt katolikus magyarsag ellen
volt forditva, nevezetesen a nagyvaradi és szatmari két magyar piispokség megsemmisitésére”. A roman
kormény javaslata az erdélyi egyhdzmegyék szdmanak csokkentését is tartalmazta. Ennek érdekében a
nagyvaradit a csanadibdl alakitand6 temesvari egyhdzmegyébe, a szatmarit pedig az erdélyi egyhdzmegyébe
akarta beolvasztani. Az 6t egyhdzmegyébdl véglegesitett temesvarit és erdélyit a bukaresti érsek keze ald
akartak helyezni.

Grof Majlath Gusztav Karoly erdélyi plispok vatikéni tdjékozodédsa sordn ugy létta, hogy a hattérben ismét az
unidlt egyhdz kiterjesztésének nagy ivi elképzelése all. A gorog katolikusok vezetdi arra szamitottak, hogy a
konkordatum létrejottével megnovekszik a gorog keletei (ortodox) egyhazzal szembeni térnyerésiik. Ezek a
reménységek a szentsz€ki diplomacia jovSképében megfogalmazott elképzelésekkel is talalkoztak, ezért
ennek elérése érdekében fogalmazdédtak meg a Roman Kirdlysdggal kotendd dllamszerz6dés korai tervezetei.
Netzhammer érsek szerint a Vatikdnban gyanakvdan és vadlon tekintettek mindenkire, aki a gorogkeleti
romanok attérésére vonatkozo sz€p reménység megvaldsuldsaban kételkedni latszott. A roméan kormany
masodik tervezetében azt javasolta, hogy a csanddi és az erdélyi plispok ne a bukaresti érseknek, hanem
maganak a papanak legyen aldrendelve. A magyar piispokkari értekezlet elzarkézott a valtozasoktdl. Az
erdélyi magyar katolicizmus egészét sijté engedékeny vatikani politikdval szembeni ellenérzést és a varhat6
kovetkezmények miatti aggddast Grof Széchenyi Miklés nagyvaradi plispok nyiltan megfogalmazta:
~-Magyarorszag ezeréves katolikus multjaval mit sem torddve, egymas utdn olyan intézkedéseket tesz a
Szentszék, amelyek az 4j dllamok er6sodését szolgdljak... nem a latin katolikusokat védik, hanem a roman
allamot és a romanokat, mert futnak az uni6 illiziéja utdn”.

Az elakadt targyaldsokat a liberdlis Britianu-kormany valldsiigyi minisztere, Constantin Banu djitotta fel. Uj
fogalom és uj litk6z6pont meriilt fel a tdrgyaldsokon, a Patrimonium Sacrum. Az ,,atyétdl kapott szent
orokség” fogalmét jelen esetben az erdélyi latin és gorog szertartdsi egyhaz ingd és ingatlan vagyondnak
unidjabol, egyesiilésébdl 1€trejovs vagyon képezte volna. Az érdekes elképzelés megvaldsuldsaval az
autondm Erdélyi Romai Katolikus Status kezelte értékes ingatlanok és a roman foldreform végrehajtisa utan
meghagyott rémai katolikus birtok-roncsok, a gorég katolikus egyhdz szerényebbnek nevezhet6 tulajdondval
egyiittesen bekeriiltek volna egy olyan Osszetételd piispoki tandcs irdnyitdsa ald, melyben a gorog szertartasu
tagok lettek volna tobbségben.

A megakadt targyaldsok 1924-ben indultak djra a bukaresti nuncius, Angelo Maria Dolci el6terjesztette
javaslat alapjan. Minden latin szertartdsu piispokség a bukaresti érsekség joghatésaga ala keriilne, 1étrejonne a
Patrimonium Sacrum, viszonzdsul garancidk mellett folytatédhatna az egyhézi iskolak miikodése. A
Vatikdnnak olyan kompromisszumos megoldast kellett taldlnia, mely mind a latin, mind a gordg szertartasi
katolikus egyhdz szdmara megfeleld és egyuttal a romédn kormény egyetértésével is taldlkozik. A rémai
katolikus egyhdz jogbiztonsdga eléréséhez sziikséges volt nemzetkozi biztositékra, melyet a konkordatum

P

jelentett. Ugyanakkor azt gondolta a Szentszék, hogy a roman hivéket tomoritd és a nemzeti érdekeket
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képvisel6 gorog katolikus egyhdz meger6sodésén, majd térnyerésén mulhat a katolicizmus helybeli, nagy
tomegeket érintd, magasabb szempontd, tavlati jovoje. A Vatikdn erdteljesen szorgalmazta a megallapodést. A
targyalasokba bekapcsoldodott Gyarfas Elemér, az Erdélyi Romai Katolikus Status vilagi elnoke irta Majlath
piispoknek: ,,A Nuncius ur a leghatarozottabb formaban kért, hogy okvetleniil egyezziink meg”. Az emlitett
okok miatt kovetkezhetett be, hogy tulajdonjoganak fenntartdsaval a romai papa a kolozsvari minorita
templomot és rendhazat 6rok haszndlatra, a rémai katolikus Kalvaria templomot 25 évre — 1924-t61 1949-ig —
atengedte a gorog katolikus egyhdznak. (Megjegyzendd, hogy a gorog katolikusok vasarlas ttjan sikerteleniil
probaltdk megszerezni a minoritdktdl a templomot. A Vatikan kézremiikodésével hozzajutottak — ingyen).

Majlath piispok levélben tudatta XI. Pius papaval, hogy csak a négy erdélyi egyhdzmegye fennmaradésa
esetén nyugodna bele a bukaresti érsek ald rendelésiikbe, de ragaszkodik az erdélyi piispokség hivatalos
elnevezés megmaraddsahoz. Ugy latta, hogy a konkordatum nélkiili helyzet elényosebb egyhdzanak, mint a
tervezetek alapjan megval6suld allapot. Gyarfas Elemér szenator, az Erdélyi Katolikus Népszovetség alelnoke
a szendtus el6tt kifejtette, hogy a konkordatum nem hoz a rémai katolikus egyhdznak semmilyen elényt.
Végkovetkeztetése aldtimasztisara utalt Vasile Goldis kultuszminiszter rendkiviil iigyes, a roman
érdekérvényesitésért aggodo ortodoxokat megnyugtatd megallapitdsira. Ez a mondat a keresetlen
népiességgel megfogalmazott széldsmond4s, a ,,nesze semmi, fogd meg j6I” konkordadtum-tervezetre utald,
diploméciai fortéllyal atfogalmazott valtozatdban igy hangzott: ,,Nem hoz a romdniai katolikus egyhdznak
semmi olyant, amivel ez ma mar nem rendelkeznék”.

Az Apostoli Szentszék atgondolhatta a magyar allaspont szigorian katolicizmus-alapu, de az erdélyi
kisebbségi szempontokra is tekintettel levé allaspontjat. Olyan megéllapodas-tervezetet dolgozott ki, mely az
el6zményekhez képest finomitott a javaslatokon. A Patrimonium Sacrum rémai és gorog katolikus k6zos
kezelésébe csak a kisajatitott egyhazi birtokok utdn adott 4dllami értékpapirok keriilnek, a plispok fennhatésaga
alatt marad¢ szerzetesi iskoldk maguk allapithatjadk meg a tanitds nyelvét. A romédn kormany hozzajaruldsa
utdn 1927. méjus 10-én aldirhattdk az dllamkozi megallapodast, a konkordatumot. Eletbeléptetéséhez még

ratifikdlasara is sziikség volt, vagyis jovahagydsra a torvényhozas elé kellett terjeszteni.

A Vatikdn kompromisszumkészségét a végletekig kihaszndlva, 1928. jilius 20-an Nicolae Titulescu
kiiliigyminiszter két megszoritast szorgalmazott a mar alairt konkordatum szovegéhez képest. A
dokumentumban szerepl6kon kiviil mas katolikus szervezetnek nem lehet jogi személyisége, valamint a most
roman nyelven miikodo iskolak megmaradnak az eladési nyelviiknél. Mind a kett6 a rémai katolikus
egyhdzat sujtotta, az elsé esetben az autoném Erdélyi Rémai Katolikus Statust, masodik esetben a szerzetes
iskoldkat. A hivatalos bejelentés el6tt Gyarfas Elemér mar értesitette Majlath piispokot, hogy a Szentszék
engedett: a katolikus egyhdznak Roménidban nem lesz jogi személyisége, csak az olyan intézményeinek,
amelyeket ,,canonice et legale” alakitanak és l1éteznek; tovdbba azokban a szerzetes iskoldkban lesz romén a
tanitas nyelve, ahol a konkord4tum ratifikalasdig bevezetik. A rémai katolikus egyhdz a konkordatum
targyaldsakor a roman parlament mindkét hazdban nemmel szavazott. A kamaraban baré6 Jésika Janos a
katolikus valldsu magyar képviselOk, a szendtusban Gyarfas Elemér szenétor az altala képviselt katolikus
magyarok nevében mondott nemet az egyezményre.

Az 1929. julius 7-én életbe léptetett konkordatum majd hisz évig volt érvényben, 1948. juilius 17-én mondta
fel egyoldalian az akkori kormany. A 24 cikkelybdl all6 dllamkozi szerz6dés tobb évszazados mikodési elvet
és gyakorlatot médositott. A latin szertartdsi egyhazmegyéket kivétel nélkiil a bukaresti érseki székhelyt
egyhaztartomanyba egyesitette. Tobb mint sérelmes, hogy a kilencszaz esztendds, 400 000 hivét szamlalo
erdélyi plispokség helyett az 1883-ban alapitott, 70 000 hivdji bukaresti plispokséget emelte érseki rangra. Az
Uj érsekség ala tartozott az 6si — erdélyi — névhasznalat helyett immar gyulafehérvéarinak nevezett piispokség
mellett az ugyancsak korabbi nevének — csanadi — megvaltoztatidsara kényszeritett temesvari, valamint a 70-70
ezer hivével ,,egyenrangtian” (aeque printipaliter) egyesitett nagyvaradi és szatmari piispokség. Ezzel a
megoldassal egyel csokkent a magyar piispokok szama. Ugyanakkor a meglévd négy gordg katolikus

piispokség mellé 1étrehoztak az dtodiket, a nagybanyait. A bukaresti érsekség joghatosaga ala keriilt a iasi-i

Mit tanulhatunk Kalvintél manapsag?o:p 73



egyhaztorteneti_szemle_2003_01_080-089.htm

(jaszvasari) plispokség, mely bekebelezte Bukovinat. Ezzel egyidejiileg a korabban erdélyi piispokséghez
tartozo kétezer f6s ormény szertartdsu katolikusoknak kiilon egyhdzmegyét alakitottak ki, a szamosujvari
apostoli kormanyzésdgot. A kinevezett egyhazi vezetdk osszetétele: harom latin, 6t gérog ritusi piispok,
mellettiik a moldvai roman piispok és a korabbi iasi-i piispok, az Uj bukaresti érsek, Alexandru Cisar.
Megengedetté valt a piispokok szabad érintkezése a Szentszékkel és kozvetlen kapcsolata a hivekkel. Tovabba
elismerte a katolikus egyhdz jogi személyiségét. A kormany el6zetes tdjékozddasa utdn a papa nevezi ki a
piispokoket, akik hiségeskiit tesznek ,,Romania kirdlydnak és Utédainak”. A Patrimonium Sacrum-ba tartozo
roman jaradékkotvényen kiviil elismeri az egyhaz sajat (megmaradt) vagyona feletti jogat. A papsdgnak
allamsegélyt biztosit. A szerzetesrendek és kongregaciok fénokeinek, valamint tagjainak helybelaké roman
allampolgaroknak kell lenniiik. A katolikus egyhdznak joga van elemi és kozépiskoldkat 1étesiteni, s azokat a
kozoktatdsi minisztérium feliigyelete alatt fenntartani.

Az egyhdzmegyei hatarrendezést és az 1j beosztast a Szentszék az 1930. junius 5-én kelt és szeptember 2-an
kozzétett Solemni conventione kezdetd apostoli konstiticiéval hajtotta végre.

Gyarfas Elemér magasabb egyhazi szempontok alapjan igyekezett védeni a megkotott konkordatumot.
Amikor Cisar bukaresti érseket a rdmai katolikussag egyetlen képviselGjeként hivtak be a romdn fels6hazba,
Gyarfas szenator felszolalt az erdélyi, szatmari, temesvari és varadi piispokok parlamenti képvisel6sége
érdekében. A romén kormany eljardsa bizonyitja, hogy az erdélyi piispokségek bukaresti érsekség ala
gytirésével elére megfontolt médon arra torekedett, hogy a magyar katolikusok védelmében és érdekében
piispokeik ne mondhassék el véleményiiket a szenatusban. A parlamenti képviselet iigyében Gyarfasnak is el
kellett ismernie, hogy a ,.kérdés eldontése” Roma kezében volt. A magyar katolicizmus parlamenti fiaskéjara
pedig fel lehetett volna késziilni, ennek drnyékat Vasile Goldis 1928-ban Majlath piispokhoz irt magyar
nyelvi levele is elérevetitette: ,,A rdmai katholikus egyhdznak ezen képviselje, a romai szentszék kivansaga
szerint, a mindenkori bukuresti rémai-katholikus Ersek lesz”. Nemhidba fakadt ki Pal Gdbor tigyvéd, roman
parlamenti képvisel6 a konkordatum létrej6ttével kapcsolatban: , ki vagyunk szolgaltatva a papai
nunciusoknak, akik tudtunk nélkiil diplomatizalnak felettiink”. A legkeményebben és legélesebben a
mindenkor autoném szellemi Jakabffy Elemér fogalmazott, aki — nyomatékositasul —, minden tisztségét
kiszerkesztette cikke megjelentetésénél. ,,Az a szentsz€ki diplomdcia, mely ezt a konkorddtumot megkdototte,
aligha 6smeri a mienknek felfogédsat és diplomataerkolcseit”.

A nemzeti és az egyhazi érdekek politikai alapu szembeéllitasakor nem az egyhazi érdek szokott gydzni. A
szentsz€ki diplomdacia szamszakilag elkonyvelhetd ,.eredményei” kozé kell szamitani az erdélyi katolikussag
értelmiségiként szdmon tartott szdzainak (talan ezreinek), konkord4dtum utani protestanssa valdsat.

A megsziiletett konkordatummal Majlath piispok is elégedetlen volt és ennek finoman hangot is adott a Status
soron kovetkezd gytilésén: ,,Ami még hidnyzik a konkordatumbdl, azt lehet pétolni. Azért vannak itt katolikus
képviseldink és szendtoraink... Ott lesz a piispok is, mindaddig, amig él...”.

Mindezek tudatdban teljességgel érthetd €s nem patoszos dicshimnuszként értelmezheté Gyarfas Elemér
atgondolt megallapitasa, melyet Majlath piispoknek irt levelében fogalmazott meg: ,,Nagyméltésagod jelenleg
mar sajnos az egyetlen s emberi szamitas szerint hosszu id6re, talan évszdzadokra az utolsé katolikus piispok,
kit a Romanidhoz csatolt volt magyar teriiletekre még az apostoli magyar kiraly nevezett ki...
Nagyméltésdgodra var tehat az a nagy torténelmi feladat, hogy azokat az 6si pilléreket és tradicionalis
intézményeket, melyek e teriileten a miiltban fennallottak s amelyek a jov6re biztositani alkalmasok Erdély

magyar népének hitében és nyelvében valé6 megmaradasat, akként erdsitse meg és bastydzza koriil, hogy ezek
a késobbi id6k viszontagsdgai kozott is oltalmat és fedelet nytjthassanak utédaiknak™.

A konkorddtum létrejottének koriilményei, a katolicizmus egységének nem hasznalo latin és gorog szertartasu
egyhdzak nemzeti alapu érdekkiilonbozdségének nyilt megjelenése, a kisebbségekre nézve hatranyos

kiegyezés okozta sérelmek mind-mind megkérddjelezik az dllamkozi szerz6dés megkotésének mindenaron
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valo sziikségességét. A valasz XI. Pius papa abszolutizmusaban keresendd, melyet harom teriileten val6sitott
meg: a neotomista dllamelméletben, az Actio Catholicdban és a konkordatumokban. Irdnyvonalat, az dllam és
az egyhdaz viszonyat az Ubi arcano Dei kezdetti enciklikdban fejtette ki. Teljes erkolcsi-ideoldgiai hatalom a
hivek felett, a tdirsadalom és a politika befolyasolasat pedig rabizta a konzervativ vildgi hatalomra. A
Romaniaval valé konkorddtum is XI. Pius politikdjanak jellemzé példdzata: az egyhdz 6nkéntes korlatozdsa az
allammal val6 szovetség érdekében. A konkorddtumok mindenaron valé megkotésének, mint a
miikodoképesség elengedhetetlen feltételének legjobb ellenpélddja Magyarorszag, ahol zavartalan volt az
allam és az egyhdz kapcsolata, pedig soha nem jott 1étre dllamkozi megallapodés a Szentszékkel.

I1. A Rémai Egyezmény (1932)

Az erdélyi katolicizmus ,.k6sziklajat”, az egyhazi, iskolai és alapitvanyi javak kezel6jét, az Erdélyi Rémai
Katolikus Status intézményét nem tudtdk térdre kényszeriteni a hatalomvaltozas utdn megalakul6 roman
kormanyok. Folyamatos tdimadasok zajlottak ellene, melyek legelszantabb képvisel6je Onisifor Ghibu
kolozsvari egyetemi tandr volt. ,, Kiméletlen timadast intézett az erdélyi katolicizmus ellen azzal a nyilvanvald
célzattal, hogy egyhdzmegyénket, els6 sorban pedig az erdélyi romai katolikus Statust intézményeivel
Osszetorje” — irta egyik levelében Majlath piispok. Neve ismerSsen csengett, a Monarchia Magyarorszagaban
az erdélyi ortodox féegyhdzmegye elemi oktatésiigyi iskola-feliigyel6je volt. A vildghaboru alatt inspektori
allasat otthagyva az akkori Romanidba szokott, s mar akkor elkezdte tdimadasait. Tanulméanyokban és
konyvekben igyekezett ,leleplezni” a Statust, mint a magyar allam nemzetiségeket elnyomé egykori eszkozét.
Csusztatdsait és hamisitasait 6sszegyjtotték, és tényszertien megcafoltak. Tulajdonképpen a Stitus vagyondra
fajt a foga, mindendron a templomokat €s iskoldkat fenntarté alapjait akarta elvetetni. Konok elszantsaggal
elérte, hogy a vallasiigyi minisztérium ,,torténelmi jogi bizottsdgot™ alakitott az 6 elndkletével a Status vélt
jogi anomalidinak kivizsgaldsdra. A bizottsag jelentését ,,Egy anakronizmus €s egy kihivas” cimet visel
munkdjaban adta kozre, mely a Statust alapjaiban tdmadta és egész 1étét megkérddjelezte. A Stitus vezetdi a
roman korményhoz felterjesztett emlékiratban foglaltdk 6ssze az autoném intézménnyel kapcsolatos
legfontosabb érveket €s dokumentumokat. A Status vezetdi, Majlath piispok egyhdzi és Gyarfas Elemér vilagi
elnok a latin nyelvli memorandumot személyesen vitte Romaba. A Status Igazgat6tanacsa kiilon kiadvanyban
jelentette meg a legfontosabb jogtorténeti okmanyokat. Kozottiik Alexandru Lapedatu kultuszminiszter
Majlath piispokhoz irt levelét, melyben megkeresésére értesiti, hogy ,,a Fotisztelendéséged altal képviselt
rémai katholikus Stitusnak igazgatétanidcsa barmind birdsagi kérdésben szerepelhet, mint jogi személy”.
Lapedatu értelmezését maga Nicolae lorga miniszterelnok, egyben vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter cafolta
meg €s nyilvanitotta semmisnek. A Status és a Romai Egyezmény iigyében Emil Puscariu kolozsvari
torvényszéki bird altal hozott, nem jogerds itéletet Kolozsvar-szerte terjesztd kiadvannyal szemben allva
Gyarfas Elemér egy jol dokumentalt valasziratot szerkesztett, melyben tiltakozott az eljarés ellen és egyben
fellebbezett fels6bb jogi férumokhoz.

Nagyon érdekes, hogy a kolozsvari egyetemi tandcs, a rektor, a bolcsészeti és természettudomanyi kar és
rdadasul Ghibu kollégéi koziil harom rémai katolikus egyetemi tanar — koztiik az olasz Baroni Serra —
kiilon-kiilon fellépve kovetelték a Status azonnali feloszlatdsat. A hdrom egyetemi tanar még kiilon
memorandumot is szerkesztett XI. Pius papdnak, melyben nacionalista-jellegii szervezetnek mindsitették a
Statust. Ezt a meglepd kijelentést azzal indokoltak, hogy éket — bizonyéra azért, mert nem magyarok — nem

hivtdk meg a Statusgyilésekre.

Onisifor Ghibu er6teljes kampanyt folytatott a kolozsvari Szent Mihdly és a piarista (akadémiai) templom
megszerzésére is. Baldzs Andras statusi el6ad6 alapos kritika ald vette Ghibunak a Patria-ban megjelent
cikksorozatat és a ,,suum cuique” elve alapjan helyre igazitotta rosszindulati megéllapitdsait. Ebben a
dolgozatdban magyardzta meg az emlitett kolozsvari templomok jogi helyzetét is.
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Az Erdélyi Romai Katolikus Status, az egyhazmegyei 6nkormanyzat Ghibu altal hajszolt, vitatott helyzetében
rendet kellett teremteni. A megoldés érdekében Dolci papai nuncius kérésére Suciu gordg katolikus érsek
nagyon korrekt nyilatkozatot tett, hogy egyhdza nem kivan a Status vagyonabdl részesedni. A nuncius
folyamatos tdjékozdddsa miatt a romédn kormany attdl tartott, hogy allast foglal az erdélyi rémai katolikus
egyhaz mellett, ezért egyenesen a konkordatum felmondasaval fenyeget6zott. Ennek figyelembevételével a
Vatikan és Romania kozott 1étrejott konkordatumot 1932. méjus 30-4n a ,,IX. szakaszanak értelmezésére
vonatkozdlag” kiegészitették. Az omindzus torvényhely az Egyhézat és hozz4 tartoz6 intézményeit jogi
személynek ismeri el. A Romai Egyezmény — az Accord — l1ényege: ,,véglegesen megéllapitani kivanvan az
Erdélyi Rémai Katolikus Status elnevezésii szervezet helyzetét”. Osi elnevezését megvaltoztattak, Gj neve
hivatalosan a Gyulafehérvari Latin szertartasi Katolikus Egyhazmegye Tandcsa lett. A Congregatio
Consistorialis prefektusa, Pelegrino Rossi biboros nem akart hozzajarulni az 6si elnevezés
megvaltoztatdsdhoz, de a SzentszEk dllamtitkarsdga és a roméan kormany diploméciai fellépése meghatralasra
kényszeritette. Egy, a Tudoésité folydiratban megjelent cikkel vitatkozva, a mindig diplomatikusan fogalmazé
Gyarfas Elemér is kitort: ,.,téved abban, hogy a Status megmentését a konkordatumnak kdszonhetjiik, st
ellenkezbleg, a konkordatum feliiletes szovegezése tette lehetévé a timadasokat”. A Status vagyoni jogait,
ingatlanai kezelését a gyulafehérvari Ordindrius vette at, akire a konkordatum el6irdsa alapjan mar
vonatkozott a kultuszminisztérium ellendrzési és feliigyeleti joga, igy évente be kellett mutatnia a
koltségvetést, a mérleget és a kozgyilések jegyzokonyveit. Rdaddsul a jovedelmek felhaszndlasa felett a
bukaresti érseknek, mint kdzvetlen joghatésagnak is volt feliigyeleti és ellendrzési joga. Az egyezmény
megerdsitette a vallds-, tanulmanyi- és nyugdij-alap, valamint a nagyszebeni Teréz-arvahaz tulajdonjogat. A
kolozsvari piarista (egyetemi) templom két pontban is érintve volt. Megsziintette a Stitus szolgalmi jogat a
templom egyik épiiletrészére, valamint lehetGséget biztositott a gorog katolikus egyhdznak, hogy minden
vasdrnap €s iinnepnapokon szentmisét tarthasson a ,,gérog-roman tanul¢ ifjusag” lelki sziikségleteinek
kielégitésére. Ennek megvaldsuldsardl maga Majlath piispok tdjékoztatta Pacelli biborost. ,,Gorog katolikus
testvéreink a Konnyez6 Sziiz Maria kolozsvari templomat augusztus 21. 6ta zavartalanul latogatjak; mindkét
rituson tanuldk az istentiszteleteken egymast kovetden részt vesznek”.

A Romai Egyezmény része volt ,,A gyulafehérvari latin szertartdsu katolikusok egyhdzmegye tanacsanak
szabdlyzata” is. Az egykori — az egyszertiség kedvéért — Status hataskorét a kozgytilés és az igazgatotanacs
altal gyakorolja. A kozgytilés egyhazi és vilagi tagokbdl all, akik az erdélyi katolikusok egyetemét képviselik.
A kozgytilést az egyhdzmegye Ordindriusa vagy annak képvisel§je hivhatja ossze. Tagjai feliilbiraljak és
jovahagyjak az igazgatétandcs miikodését. Az igazgatasi szervezetként miikodo igazgatotanics elnoke az
Ordinarius, tagsagat a titkdron, meg az el6adon kiviil 8 egyhdzi és 16 vildgi tag alkotja. Munkdjukért egyik
grémium tagjai sem részesiilhetnek dijazasban.

Az Accord értékelésénél megallapithatjuk, hogy a magyar egyhazat képvisel6 targyal6k leleményessége
nyitva hagyta az utat a jovébeni kibontakozas felé. Azért lett olyan sziikszavi az egyezmény, hogy
»atmenthessiik a régi szervezetbdl mindazt, ami nem 4ll ellentétben a rémai egyezmény szovegével s aminek
atmentése népiink, fajunk, nyelviink, hitiink és kultirank érdekében okvetleniil sziikséges”.

Ghibunak és a hozza hasonl6an gondolkoddknak az Accord kindlta megoldas sem felelt meg. Szerinte a
megsziiletett megédllapodds nem mds, mint Romdnia szuverenitdsa elleni merénylet és az ,,irredenta” Status
gy6zelme. Ghibu jelzbje a magyar katolicizmusrol alkotott véleménye fényében teljességgel érthetS. Szerinte
a mashol nemzetkozi vallds, Magyarorszagon mindig agressziven nemzeti volt. Még Valeriu Pop valasza sem
gy6zte meg, pedig nagyon sokatmondé volt az erdélyi miniszter felelete. Felelevenitette, hogy Pacelli biboros

az egyezmény aldirdsa utdni poharkdszontdjében 6t, mint a roman korméany képviseljét tgy tidvozolte, mint
aki elmondhatja magardl, hogy ,,Veni, vidi, vici” (Jottem, lattam, gydztem).

A gytilolettdl elvakult Onisifor Ghibu korményellenességig fajulé tdimadasaival elérte, hogy a roméan
birésdgok nem ismerték el a Rémai Egyezmény torvényességét. Uj elnevezésén, az Egyhdzmegyei Tanacs

néven szerepld Statust 4j intézményként kezelték, amit egy olyan jogiigylet hozott 1étre, melyhez a
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torvényhozas nem jarult hozza. A kormény €s az igazsagiigyi minisztérium tdimogat6 jogértelmezése ellenére
a telekkonyvi hatésdgok nemigen akartdk a bejegyzéseket modositani. A Status ingatlanainal fenndllt az
elkobzas veszélye, rdadasul 1935-ben a gorog katolikusok mégiscsak igényeket timasztottak. Majlath Gusztav
Karoly koadjutor, utddlési joggal kinevezett segédpiispoke, Vorbuchner Adolf 1937. szeptember 25-én az
egyhazi vagyon cafolhatatlan rémai katolikus eredetét igazolé6 memorandumot juttatott el Eugenio Pacelli
allamtitkarhoz, a kés6bbi XII. Pius papahoz. Ghibu mesterkedéseinek kovetkeztében 1938-ban dllami javak
hiitlen kezelése cimén hadbirdsagi eljaras indult az Egyhdazmegyei Tanacs vezetdi ellen. Az Apostoli
Szentsz€k €és a roman kormény is az egykori Status kérdésének megoldasan faradozott. A rendezésre kikiildott
vegyes bizottsdg munkdjaban Durcovici bukaresti érseki elnok és Gyarfas Elemér vett részt. Az er6feszitések
eredménnyel zarultak, 1940. marcius 2-4n kirdlyi rendeletben elismerték és ratifikaltdk a Rémai Egyezményt,
az Accord-ot. A Stitus nevén szerepld ingatlanokat végre atvezethették az tijonnan megéallapitott —
Egyhdzmegyei Tandcs — nevére.
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Otto Gerhard Oexle el6adédsa elhangzott ,,Die Entstehung des Monchtums” cimmel 2000. oktéber 3-4n a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudoményi Kardn német nyelven. Az el6adés jelent6sen bévitett, tanulmannya
szerkesztett valtozata — részletes hivatkozasokkal és irodalomjegyzékkel — megjelent: Festschrift zum 75.
Geburtstag von Aaron J. Gurjewitsch. Moskau — Sankt Petersburg, 2000. 358-375. p. Az el6adas itt kozolt
szovegét a szerzG Petneki Aron kozvetitésével juttatta el szerkesztGségiinkhoz. A forditds Gydry Aniké és

Gydri Istvan forditdsa. Valamennyiiik kozremiikodését eziton is koszonjiik. (A Szerk.)

El6addsom cime problémafelvetésre utal. Azzal szeretnék foglalkozni, hogy mik a feltételei az ember
csoportokban valo egyiittélésének, ezzel egyiitt egy olyan életforma kialakuldsanak, mely kétség nélkiil az
egyik legnagyobb hatdst kifejtd jelenség a torténelem sordn. Problémafelvetésem kiindulépontjdul azt a
kérdést vélasztottam, hogy hogyan viszonyulnak ezek a hatdsok magdhoz az életformdhoz, melyben
gyokereznek.

1. A szerzetesség torténelmi hatdsai a modern ember szdmadra is érzékelhetdek, eredményei ldtvanyosan jelen
vannak modern vildgunkban. Sokrét{i tapasztalatot szerezhetiink err6l Reichenauban és St. Gallenben,
Clunyben és Forteny-ben, a toszkdnai S. Antimdban és a latiumi Fossanovdban, a firenzei S. Maria Novella és
S. Croce valamint a barokk kolostorok és templomok kincset éré miiremekeiben. E kolostorok nevei
kiemelked6 torténelmi teljesitményekre emlékeztetnek benniinket: a természeti kornyezet megismerésében és
a gazdasdgi élet teriiletén, az {rds, a konyvkészités és az antik kulturdlis 6rokség hagyomdanyozasban, az
épitdmiivészetben és a festészetben elért emberi teljesitményekben, s emellé rogton a zenét is odasorolhatjuk,
mely a kolostori templomok termeiben felcsendiilt.

De a nyugati szerzetességnek nem csupdn a teljesitményei vannak rank nagy hatdssal. Maga az életforma is
lenylgoz benniinket, amely ezeknek a teljesitményeknek alapjdul szolgalt. Amikor kdrvonalazddni latjuk a
csoportos emberi egyiittélés forméajat, felismeriink, vagy éppen csak megsejtiink ebbdl valamit egy
monasztikus istentisztelet sordn vagy a Nursiai Benedek reguldinak olvasdsakor, vagy amikor Assisiben a S.
Damiaméban vagy La Verndban jarva megérziink valamit Szent Ferenc és tarsai lelkiiletébdl.

Mert a nyugati szerzetesség kiemelkedd képvisel6i, mindenekelStt Augustinus, Benedek és Assisi Szent
Ferenc olyan emberek voltak, akiknek volt elgondoldsuk az emberi egyiittélésrdl, a legjobb életformardl, az
,-optima forma vivendi”-r6l, ahogy ezt a kozépkorban nevezték.

Ha az emberi egyiittélésnek ezeket a kereteit és a szerzetesség kulturalis teljesitményét szemléljiik, érdekes
kérdéseink tdimadnak. Hogyan fligg 6ssze a szerzetesek kulturdlis teljesitménye kiilonleges csoportos
életformdjukkal? Tovdbbd hogyan sziiletett meg egy ilyen életforma gondolata, mely ezeket a

teljesitményeket lehet6vé tette, és amely a modern kor emberére még mindig ekkora hatdst képes kifejteni?
Hogyan johetett 1étre egyaltaldn olyan valami, mint a szerzetesség, és mik ennek a torténelmi vonatkozdsai?
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A szerzetesség kialakuldsanak kérdését mar régdta és igen intenziven targyalja a modern kutatds. A modern
kor kezdetével, de mindenekel6tt a 19. szazad masodik felét6l a kutatas ezeket a kérdéseket az 6sszehasonlito
vallastorténet eszkozeivel probédlja megvalaszolni. Eszerint a keresztény szerzetesség mds, kereszténységen
kiviili vallasos hatdsok — judaizmus, buddhizmus vagy egyiptomi templomkultuszok — kdvetkezményeként
jelent meg. Ezzel szemben a 20. szdzad elsé felében lassanként teret nyert az a szemlélet, hogy a keresztény
szerzetesség egy specifikusan keresztény képz6dmény, és hogy ennek 1étrejotte elsésorban a keresztény
aszkézisre vezethetd vissza, mely aszkézis alatt ,,az ételrdl és italrol, lakdsrdl €s alvasrol, ruhazatrol és
mindennemti tulajdonr6l valldsi okokbdl torténé lemondast vagy ezekben valé onkorlatozast, kivaltképpen
azonban a sztikebb értelemben vett Snmegtartdztatast, (tehat) a nemi életrdl valé idészakos vagy teljes
lemondast” értették €s értjiikk ma is.

Ezt a felfogést az egyhaztorténész Karl Heussi 1936-ban ,,A szerzetesség eredete” cimi konyvében
torténelmileg magyarazta. Felfogdsa azé6ta az dkortorténészek €s a kozépkorkutatok korében épprigy, mint
katolikus és a protestans egyhaztorténészek korében a helyes tanitast jelenti. ,,A keresztény szerzetesség
kezdetei a keresztény aszkézisben rejlenek”, hangzik a késobbi, széles korben ismert ,, Keresztény szerzetesség
torténete” c. iras elsé mondata. Hogyan ment végbe azonban ez a folyamat — a kutatdsok szerint — az

aszkézistdl a kolostori szerzetességig?

Ez az 1t egyfajta fejlodésként képzelheto el, mely a 3. szdzad masodik felében és a 4. szdzad elso felében
,hdrom szakaszban” zajlott le, els6ként Egyiptom teriiletén. Az elsd szakaszt az anchorétak (a gorog
anachoresis = visszavonulds, elkiiloniilés szobol), azaz a remeteség megjelenése jelentette. Ennek példajat
adta a 250 koriil Kozép-Egyiptomban sziiletett Antonius remete. A keresztény aszkézist6l a kolostori életig
vezet6 it masodik szakaszaként tartjuk szimon a remetekoldnidkat, melyekben az egyes aszkétak sirlin
egymas mellett elhelyezkedd kis kunyhdkban éltek egy lelki atya kozelében, akit6l azt vartak, hogy bevezeti
Oket a remeteéletbe, vagy hozzasegiti 6ket annak mélyebb megértéséhez. ,,A szerzetesség fejlédésének
harmadik szakaszat a remetekoldnidk laza szervez6désének kolostori kozosséggé kovacsoldsa” jelenti,
reguldval és apattal. Ennek a koinobitikus vagy k6zosségi életmddnak (a gorog koinos bios = kozosségi élet
sz6bol) a megteremtdjeként tartjuk szamon az egyiptomi Pachomiust, aki 320 koriil a Nilus menti
Tabennesiben megalapitotta az elsé kolostort. ,,Egyiptomban a 4. szdzad els6 felében a remetekolostorokon at
vezet az Ut a szerzetesség sziiletéséhez, azaz egy szorosabb kolostori k6zosséghez, mely mar egy adott
szabélyzat szerint é1” — foglalta 6ssze nemrég egy okorkutatd az uralkod6 dllaspontot. Az djkeletd
egyhaztorténeti munkakban szintén sok ehhez hasonl kijelentés taldlhatd, igy az ismert angol 6kortorténész,
Peter Brown is ir Antoniusrdl az 1996-ban megjelent atfogd mivében (,,A keresztény Eurdpa kialakuldsa™),
azonban Pachomiust és az egyiittélésen alapuld szerzetesség létrejottét nem tartja emlitésre méltdnak.

A csoportokba szervez6dd, egyiittélésen alapul6 szerzetesség kialakuldsaban dont6 jelentdsége van tehat
annak a momentumnak, amikor a szabdlyzat és apat nélkiili, szabad egyénekbdl 4116 remetecsoport vagy
remetekoldnia kolostorra fejlodik. Karl Heussi a remetekolonidk kolostorrd szervez6dését maganak az
aszketikus életnek a kivanalmaibo6l vezette le, bizonyos mértékig egyfajta céltudatos, javitd intézkedésként.
Pachomius célja ugyanis az volt, hogy ,,szerzetesei vallarol levegye a gazdasagi tigyek, a munkaanyag
beszerzésének és a termékek eladasanak gondjat, hogy azok minden gondolatukat kiz4r6lag a mennyei
dolgokra 6sszpontosithassdk”. Az igy keletkez6 ,,szervezémunka”, helyesebben szdlva: ,,a szervezémunka
atruhazésa a szerzetesek csoportjaira” az az 4j elem, mely korszakalkotd jelent6sséggel bir Pachomius
életmiivében.

Pachomiust tehetséges szervezoként és tevékenységét korszakalkoté szervezomunkaként tartja szimon a
szocioldgia is, amikor djabban a pachomiusi szerzetességet a ,.konszolidacid” és az ,,intézményesités”
miiveként értékeli, mintegy dtmenetet képezve a karizmabdl a legalitasba. Ez a szemlélet 6kortorténeti
vonatkozasban Peter Brownndl tjbol megjelent, éppuigy mint a folyamat ,,racionalizalasi lépésként” vald
szociologiai értelmezése. Itt a karizma ,,hétk6znapiva tétele” (Max Weber), eltargyiasitdsa és
intézményesitése zajlott le: a karizma a kolostorban térben behatarolddott, elkiiloniilt intézménnyé alakult,
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»~amelyben akadalytalanul és az &t koriilvevo rend veszélyeztetése nélkiil” miikodhetett, tehat integralédhatott
az ,.egyhazba”.

2. Ez az allaspont, mely szerint a szerzetesség céltudatos fejlédés alapjan és a karizma ,,hétkdznapiva tétele”
folytan harom lépcsében alakult ki, minden kétségteleniil igen meggy6z6en hat. Azonban eddig még nem
sziiletett meg egy forrdsokon alapul6 bizonyitds. Rdadasul a téma alaposabb tanulmanyozésakor lényeges

kérdések meriilnek fel. Ezek egyikét szeretném most kdzelebbrdl megvizsgalni.

E kérdés kozvetleniil a szerzetesség torténelmi hatdsainak és allitélagos eredetének, tehat az aszkézisnek a
viszonyét érinti. A kérdés igy hangzik: hogyan érthetjilk meg a szerzetességnek e vilagon, mégpedig a kultdra
minden teriiletén kifejtett jelentés hatdsat, ha feltételezniink kell, hogy ezek a hatdsok az aszkézisbol
vezethetdk le, tehdt egy olyan érziiletbdl, mely lényege a vildg legy6zése, a vilagbdl val6 elmenekiilés.

A jelentGs protestans egyhaz- és dogmatorténész, Adolf von Harnack volt az, aki tobb mint 100 évvel ezel6tt,
1882-ben nagy nyomatékossaggal tette fel ezt a kérdést ,,A szerzetesség — eszmevildga és torténelme” c.
frasdban. A mai kutatdsokhoz hasonl6an mar Harnack is ugy tekintett az aszkézisre, mint a szerzetesség
lényegi elemére. Eppen ezért utalt a szerzetesség torténelmi hatdsaira, melyek a sajat torténelmében
gyokereznek, s bevonultak az egyetemes torténelembe. De hogyan képes tulajdonképpen a szerzetesség ilyen
eredmények felmutatdsdra, ha az aszkézis az alapja — hangzik Harnack kérdése. Lehet-e egydltalan torténelme,
lehetnek-e torténelmi hatdsai? ,,A vilagtdl valo elszakadds nem jelent-e egyben lemondast minden fejlédésrol
és minden torténelemrdl? A szerzetesség torténelme nem onmagaban ellentmondas, tiltakozds-e a szerzetesség
gondolata ellen?” Harnack szdmara a probléma abban a kérdésben csticsosodik ki, hogy vajon a szerzetesi
eszmény eltiir-e ilyen hatdsokat, vagy pedig a szerzetesség esetleg ,,igy tudta mindezt létrehozni, hogy kdzben
eszményeit elveszitette”. Ez utobbi jelenik meg Harnack sajat kérdésére adott valaszaban: a szerzetesség
torténelme sordn és torténelme révén adta fel idedljait. ,,Eredeti céljai (mondja Harnack) ellentétiikbe csaptak
at.” Ezaltal ugyan eredményesen miikodhetett a vildgban, teszi hozz4 Harnack, &m csupan teljes
atalakuldsanak ardn.

Mire vezethetd vissza ez az dtalakulds? — ez Harnack kovetkez6 kérdése. Véleménye szerint ez annak a
kovetkezménye volt, hogy a nyugati szerzetesség a papa altal irdnyitott egyhdz szolgélatdba szegddott, és
ezaltal — hasonléan magédhoz az egyhazhoz — ,,6sszefonddott a vildggal, az dllammal, a kultiraval”.

Ujra és tjra a papasag volt az, amely a szerzetességet fontos segitéként maga mellé 4llitotta. Ez négy
szakaszban tortént: ,,a bencés rend 6. szdzadi megalapitasa, a clunyi reform a 11.szdzadban, a koldul6 rendek
megjelenése a 13.szdzadban, a jezsuita rend megalapitdsa a 16. szdzad sordn — ez a négy esemény a nyugati
katolicizmus torténelmének négy jelentés mérfoldkove volt”. Harnack figyelmének kdzéppontjaban
elsésorban a jezsuita rend allt. Véleménye szerint ez volt ,,a nyugati szerzetesség utolsé és latszolag hiteles
szava romai alakban.”

3. Harnack kérdése mdig izgalmas kérdésként van jelen. Am vilasza a sajat maga altal felvetett kérdésre mar
nem kielégitd szamunkra. Mert el6szor is nehéz elfogadni azt, hogy a szerzetesség sokréti, évszazadokon
ativeld kulturdlis alkotdsai a sajat alapjaitol valé elidegenedés, eredeti idedljaival szemben elkovetett drulds
kovetkezményei lennének. Tovabba a Wilhelm Wundt éltal megfogalmazott ,,célok heteronémidja”, tehit az
eredeti szandékok kozt nem szerepld, jarulékos kovetkezmények feltételezése sem oldja meg a problémat.

Mit tanulhatunk Kalvintél manapsag?o:p 81



egyhaztorteneti_szemle_2003_01_090-107.htm

Maisodsorban azzal a képpel, melyet Harnack a nyugati kereszténység torténelmérdl felvazol, részleteiben sem
érthetiink egyet. Nursiai Benedek egyaltalan nem alapitott szerzetesrendet. Es ma mar — Harnack
elképzeléseivel ellentétben — senki sem interpretalja gy a clunyi mozgalmat, mint a papak abbéli
probélkozasat, hogy a szerzetességet a maguk szolgalatdba allitsak. Harnack sajat kérdésére adott valaszat a
szerzetesség eredetével €s hatdsaival, eszményeivel és torténelmével kapcsolatban tehat mar nem tudjuk
elfogadni. Am ez azt jelenti, hogy maga a kérdés is idejétmuilt lenne? Nem gondolom. Mert ha a kutats kitart
amellett, hogy a szerzetesség eredete az aszkézisben keresendd, és ameddig ezt a véleményt képviselni fogja,
addig foglalkoznia kell Harnack kérdésével, mely a kulturdlis, a vildgban kifejtett hatdsok és a vilagtdl
elzark6zd, aszketikus elvek viszonydra iranyul.

Helyes-e azonban Harnack kiindulépontja: az a tézis, mely a szerzetesség 1ényegét az aszkézis, a vildgon val6
feliilemelkedés, a vilagbdl val6 kivonulds eszményében latja? Valdban az aszkézis jelenti a szerzetesség
eredetét?

4. Harnack frdsa nem sokkal megjelenése utan egy figyelmes és éppoly kival6, mint befolydsos olvaséra talalt
Max Weber személyében. Weber érdekl6dése Harnack szerzetességrol szolo konyve irdnt azzal van
Osszefiiggésben, hogy Webernek a valldsszocioldgiai munkai sordn az aszkézis €s ezdltal a szerzetesség
téméjaval mindenképpen foglalkoznia kellett. Igy Webernek a kiozépkori szerzetességre vonatkozé
kijelentéseiben ujra fellelhet6ek Harnack tézisei, példaul az, amely szerint a papsag folyamatosan atformalta a
szerzetességet.

Ha ez lenne minden, amit Weber mondani tudott a kdzépkori szerzetességgel kapcsolatban, akkor nem érné
meg errdl emlitést tenni. De Weber a maga un. valldsszocioldgidja keretén beliil a kozépkori szerzetesség
egészen mas aspektusait is felfedezte, és éppen ezek teszik lehetévé szamunkra, hogy a szerzetességnek az
aszkézishez val6 szoros kot6dése miatti dilemmat6l megszabaduljunk, és éppen azért, mert az aszkézis témdja
a weberi valldsszociol6gia kozponti kérdéseinek egyike.

Webertdl szarmazik az a témank szempontjabdl fontos, egyrészt a vilagbol elmenekiils, azt tagadd aszkézis,
masrészt a ,,viligban miikods” aszkézis kozotti megkiilonboztetés. Az aszkézis e két formajanak a
megkiilonboztetése kapcsolatban all Weber valldsszocioldgiai alapkérdésével: e kérdés azon vallasi
motivacioju életviteli formakra irdnyul, melyek szerepet jatszottak a modern kor gazdasagi racionalizmusanak
létrejottében.

Weber szerint az aszkézisnek ,kettds arca” van. A vildgot tagadd, abbdl menekiils aszkézis az ember lelkének
individudlis megmentését szolgalja azéltal, hogy személyes, kozvetlen utat nyit Istenhez. Ezért az ember
menekiil a hdzassdg, a munka, a hivatal, a tulajdon és elvben mindennemi emberi kdzosség eldl. A ,,vildgban
miikodd” aszkézis ellenben olyan ,,eszkoz”, mely ,,nem els6sorban az egyéni iidvosség egyéni médon vald
elnyerését” szolgalja, hanem a vildgban val6 cselekvést, a vildg raciondlis alakitidsit a munka, egy ,,hivatas”
altal — vallasi okokbodl. Ezért kapcsolddik dssze a ,,vildgban miik6d6” aszkézis egy raciondlis, modszeres

életvitellel.

Weber erre a raciondlis életformaban megnyilvanulé ,,viligban miik6d6” aszkézisre két torténelmi példat
emlit: egyet a kozépkorbol és egyet a kora tjkorbol. Weber szerint az aszketizmus ,,viligban mtik6d6”
formdja a kora tjkorban az ,,aszketikus protestantizmusban” 6lt6tt testet: nem kizarélag a kalvinizmusban,
hanem a pietizmusban és a metodizmusban, tovabba a keresztel6 mozgalmakbdl kiindulé csoportok, tehét a
baptistak, a mennonitak és a kvékerek gyakorlatdban is. Az tjkor korai szakaszaban megjelend aszketikus
protestantizmus kozépkori megfelel6je viszont a szerzetesség. A kozépkori szerzetesség volt a ,,vildgban
miikddd” aszkézis megalapozéja. Mivel a kozépkori szerzetes volt szerinte a ,,vallasos értelemben igazin
modszeresen €16 ember”, igy a szerzetesi etika ,,a protestantizmus vildg felé fordulé aszketikus
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denomindcidinak el6futdra”, és forditva: a vallasi alapon és vallasi célokkal mi{ikodd raciondlis, médszeres,
fegyelmezett életet folytat6 kolostori csoportok vildgra hat6 aszkézise a keresztény szerzetesség meghatirozo
elemének tekinthetd.

Weber szamara fontos mozzanat, hogy itt nem az egyén, hanem csoportok életmddjarél van sz6: ez a fajta
aszkézis (Weber szavaival) ,,sokak torekvésének” targya. Es éppen ebben gyokereznek a szerzetesség
,racionalis teljesitményei”, tehat kulturalis alkotésai.

5. Milyen jelent6sséggel birnak kérdésiink szempontjabol Weber fejtegetései a kdzépkori szerzetesek
,»vildgban miikod6” aszkézisér6l?

Weber bizonyos szempontbol Harnack kérdéséhez nyil vissza, mely a szerzetesség idedljainak és
torténelmének, elveinek és hatdsainak viszonyét érinti, és erre a kérdésre valaszt is talal. El kell ismerniink,
hogy Weber Harnack kérdésére adott vilasza — mely megkiilonbozteti a vilagtol elzark6zo aszkézist, mint az
egyén személyes, kozvetlen utkeresését Istenhez, és a vildgra nyitott aszkézist, mint életviteli forméat, mint az
ember csoportokban val6 egyiittélésének formajat — sokkal meggy6z6bb szamunkra, mint amit Harnack

megfogalmazott. Ugyanakkor tekintsiink el Weber teljesen problematikus elméletét6l, mely a szerzetesség
vilagra hat6 aszkézisét a vilagtol elszakadd aszkézisébdl vezeti le.

A monasztikus csoportok voltak azok, amelyek raciondlis, médszeres, fegyelmezett életviteliik
eredményeképpen torténelmi teljesitményekre, eredményekre voltak képesek. A weberi gondolatbdl kiindulva
tehat nem kell ezeket a teljesitményeket az eredeti eszmények megtagadasaként, az eredeti palyarol val6
kisiklasként értelmezniink, hanem elfogadhatjuk a szerzetesi életeszmény eredeti gyiimolcsének. Hiszen ezek
a kulturalis teljesitmények egy valldsi okokbdl valasztott életforman alapulnak, mely mar onmagaban is egy
eszmény megtestesiilése: normét allit fel a csoportos emberi egyiittélésre nézve, s ez nyilvanvaléan egészen
mads, mint az egyén életrendje, aki aszkézise folytdn elmenekiil a vilagbol. A vildgban haté aszkézis kérdése
kozvetlen osszefiiggésben van tehat Max Weber kozponti témdjaval, az ,,egyén életviteli formdival”, és azzal
a renddel, melynek részévé valt.

Természetesen a torténész szamadra itt sokféle kérdés adddik. Azt gondolom, hogy a mi targyunk
szempontjabol elsésorban két kérdésnek van jelent6sége. Els6ként: Hogyan értelmezziik torténelmi
szempontbdl a szerzetesség tartalmait és céljait, €s hogy ezek elvezettek-e egy szervezett életmodhoz, illetve
maga a szerzetesség reflektilt-e ezekre? Masodszor: vajon ez a kiilonbségtétel a vilagtol elkiiloniils és a
vilagban miikodé aszkézis kozott csupan egy modern kultdrtorténész tobbé-kevésbé elfogadhatd
interpreticidja-e, vagy pedig — ha a fogalom nem is, de legalabb a jelenség — ismert volt-e az akkori
szerzetesség korében, tudatdban volt-e mindennek? Elgondolkodtak-e a szerzetesség korai id6szakaban a
vilagbol elmenekiild aszketikus életeszmény €s a kolostori életk6zosség eszménye kozotti kiillonbségen?

Ez valéban igy volt. Nagy vonalakban, a sziikséges tomorséggel szeretnék utalni két szerzore, akik a
szerzetesség kezdeti id6szakdaban, 400 koriil, maguk is foglalkoztak az aszkézis és a kozosségi élet
ellentétében fesziil6 szerzetesség kérdésével, mégpedig szisztematikusan és torténetileg egyarant. Ez a két
szerzG: Augustinus és Johannes Cassian. (VI. és VII. rész.) Ezutdn ugyanezt a kérdést arra a hagyoményra
nézve fogom vizsgélni, mely mdig taniskodik a szerzetesség legkorabbi id6szakairdl, s ez a 4. szazadi
pachomiusi szerzetesség oroksége (VIIIL. rész) és maga Pachomius (IX. rész).

6. El6szor tehat foglalkozzunk Augustinusszal.
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Aszkézis és monasztikus kozosségi élet — mindkettS jelentSs szerepet jatszott Augustinus életében, persze
nagyon kiilonb6z6 médon. Augustinus esetében gondolkodadsinak és életének alapkérdéseivel magyardzhat6 a
remeteség és az aszkézis jelentdsége: a vildg €s az ember megvaltasra-szorultsaganak tapasztalataval; a kinzo
kérdéssel, hogy mi a gonosz, és f6leg, hogy miért cseleksziink gonosz dolgokat; s a kivansagt6l megfosztott
akarat és a sajat vagyakozas miatti szenvedéssel.

Mint ismeretes, Augustinus e kérdésekre el6szor a radikalisan dualisztikus viladgképen alapuld
manicheizmusban kereste a vélaszt, késébb a neoplatonizmusban, mely az embert6l gondolkodasbeli és
életmaddbeli fordulatot, a tudat megvaltozasat és aszkézist kovetel, hogy legydzhesse a lathato, a kiilsé
vilaghoz val6 terhes kotédést, hogy fogékonnya valjon a foldontuli, intelligibilis vildg tisztasaga irant, és
elnyerje igy az iidvoziilt életet és az igaz boldogsagot. A keresés végiil még tovabb juttatta Augustinust: a
kereszténységig, a megtérésig €s a keresztségéig 386-ban, Milanéban.

,Confessiones” cimd miivének 8. konyvében (VIIL, 6, 13) taldljuk errdl sz616 hires beszamoldgjat. Itt
Augustinus kifejti, hogy milyen szerepet jatszott megtérése torténetében az aszketikus remeteség gondolata,
melyet az alexandriai Athanasius piispok altal lejegyzett Antonius-életrajzbdl ismert meg: a vagyonszerzéstdl,

a ,,vilagi dolgok szolgasagitol” és mindenekeldtt ,,a szexudlis kozosségre vagyakozas kotelékétdl” vald
szabadsag eszménye.

Tudjuk, hogy Augustinus megtérése és Afrikdba vald visszatérése utan tobb monasztikus kézosséget alapitott,
melyeknek rendtartést is adott: el6szor Thagasteban, sziil6varosdban, kés6bb — miutan pappa szentelték — az
ugynevezett kerti kolostort Hippo Regiusban; és végiil, e varos piispokeként (395/96-tdl) az tigynevezett papi
kolostort (monasterium clericorum), ahol egyiitt élt a piispoki szé€khely papsdgaval. Megtéréstorténete alapjan
azt gondolhatnank, hogy Augustinus az éltala életre hivott és vezetett kolostori kozosségekben szigord
aszkézist vezetett be. Ez azonban nem igy tortént. E kolostorok berendezkedéséhez nem Antonius vagy mas
remeték életmddja szolgalt mintdul. Augustinus mas célokat valasztott, melyek 0sszefoglald elnevezésére
megalkotta a ,,Vita communis” fogalmat.

Ez alatt olyan életformat értett, mely az els6 jeruzsalemi keresztény kozosség életérdl szolo leirasokhoz
igazodik, ahogy azt az Ujszovetség Apostolok cselekedeteirdl sz616 konyvében talaljuk: ,,A hivék
sokasdganak pedig szive-lelke egy vala; és senki semmi marhdjat nem monda magéaénak, hanem nékik
mindeniik koz vala. ...Mert szlikolkdodd sem vala 6 kozottiik senki; mert valakik foldek vagy hazak birtokosai
voltak, eladvan, elhozak az eladottak 4rat, és letevék az apostolok ldbaindl: aztin elosztatott az egyesek kozt,
amint kinek-kinek sziiksége vala” (Ap.Csel. 4,32 ff.).

Itt most nem jatszik szerepet az a sokat vitatott kérdés, hogy az elsé jeruzsalemi keresztény gyiilekezet tényleg
ilyen elvek szerint élt-e, vagy esetleg az Apostolok cselekedetei irdja, aki nemzsido, hellenisztikus olvasok és
hallgaték szamdra irt, csupan az egyiittélésnek mar a korai gérog-romai vildgban ismert idedljat elevenitette
fel és ruhdzta at az els6 keresztényekre; most csupdn a szoveg késdbbi, fontos recepcidjaval kell
foglalkoznunk.

Eszerint a jeruzsalemi els6 keresztény gyiilekezet egyiittélését a testvériesség indulata jellemezte, mely a
vagyonkozosségre épiilt, s folytonosan megnyilvanult ennek gyakorldsdban, azaz a magantulajdon helyett a
kozosségi tulajdonban és a kozos javak egyéni sziikségletek alapjan torténd elosztasaban, teljesitmény vagy
tarsadalmi rangra val6 tekintet nélkiil. Augustinus tobb irdsdban (melyekre részletesen most nem térnék ki) a
fenti Gjszovetségi szakaszra hivatkozva ad szisztematikus és teoldgiai magyarazatot a ,,Vita communis”, tehét
a szerzetesség mint csoportos emberi egyiittélési forma létrejottére. Aszketikus elemek ez alkalommal nem
szerepelnek fejtegetéseiben. Augustinus szdmara ugyanis a kolostori élet legfbb célja (primum propter quod)
az egy akaraton alapuld egyiittlakozés és a kozosség ,,az Urban”(Primum, propter quod in unum estis
congregati , ut unanimes habitatis in domo et sit vobis anima una et cor unum in deum), ahogy a szerzetesi
regula elsé mondata (,,Praeceptum’) hangzik.
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7. Ugyanabban az idében, amikor Augustinus Thagastéban és Hippo Regiusban a ,,Vita communis”
teoldgidjan dolgozott, s probalta a kozosségi élet szabalyaiba bevezetni az dltala alapitott monasztikus
csoportokat, egy Johannes Cassian nevi szerzetes Egyiptomban és Palesztindban tanulmanyozta a
szerzetességet €s az aszkézist. 410 koriil végleg visszatért Nyugatra, majd ezutan Marseille-ben egy férfi és
egy ndi kolostort alapitott és tobb konyvben rasba foglalta élményeit és tapasztalatait (,,De institutis
coenobiorum”; ,,Collationes patrum”).

Els6ként ezekben a konyvekben tér ki a szerzetesség kialakuldsdnak, torténelmi eredetének kérdésére.
Rendkiviil érdekes, hogy Johannes Cassian két kiilonb6z6 torténelmi folyamatrdl beszél, melyek a
szerzetesség lényegérdl, tovabba az aszkézis és a kdzosségi élet viszonyardl alkotott nagyon kiilonbozé
felfogasokon alapulnak. Az elsédleges kérdés szdmadra az, hogy a szerzetesség — lényegét tekintve — aszkézis
vagy Vita communis?

Johannes Cassian egyik torténelmi koncepcidja azon a tézisen alapul (Institutiones II,3,5), hogy a keresztény
hit kezdeti id6szakaban Egyiptomban csak kevés ember, de éppen a legkivalobbak (pauci quidem sed
probatissimi) viselték a szerzetes nevet. Ok Szent Markt6l, az els6 alexandriai piispokt6] kapték ezt az
életviteli format és a szabalyzatot (norma vivendi). Ok ugyanis azzal a nagyszeri életméddal (illa magnifica
norma), mely az Apostolok cselekedeteinek tuddsitdsa szerint az skeresztény egyhaz hiveinek széles korében
gyakorlat volt, nem voltak elégedettek. Inkdbb megprébaltak tilszarnyalni ezt az életmddot azéltal, hogy
valami sokkal nagyobbat (multa sublimiora) tettek hozza: az aszkézist. Ezért huzddtak vissza félreesd
kiilvarosi helyekre (in secretiora suburbiorum loca), hogy ott olyan aszketikus szigorban és

onmegtartdztatasban éljenek, melynek még a nem-keresztények is csodélattal adéztak.

Az elsd felfogés szerint a szerzetességet az Gsgyiilekezet életformdinak elutasitdsa hivta életre és az a vagy,
hogy annak kozosségi életét a kozosségen kiviili aszketikus szigorral tilszarnyalja. A szerzetesség torténelme

//////

jelentette.

Egészen masként fest a Johannes Cassian 4ltal hagyoméanyozott masodik torténelmi felfogés (Coll. X VIII, 4
ff.). Az els6vel teljesen ellentétben itt éppen abban ltja a szerzetesség legitimacidjat, hogy életformaja azonos
az Gsegyhazéval. A szerzetesség els6 (primum) és egyben a legrégebbi (antiquissimum) formaja — e verzi6
szerint — a kozosségben €16 szerzeteseké volt. Eletiik csoportéletként definidlhatd, az egyenl6ség elve szerint,
egy idGsebb lelki vezet irdnyitdsaval (qui scilicet in congregatione pariter consistentes unius senioris iudicio
gubemantur). A szerzetesek ilyen elvek szerinti életmddja (coenobiotarum disciplina) mar az apostolok
igehirdetésének idején elkezd6dott. Akkoriban a jeruzsalemi hivek dsszessége ilyen elvek szerint élt: Egy sziv
és egy lélek voltak, senki sem mondott semmit a sajatjanak, hanem mindeniik k6zos volt és igy tovabb. Ez,
folytatja Johannes Cassian, akkoriban az egész egyhdzra jellemz6 életmdd volt. Ma viszont mar csak nehezen
s csekély szamban taldlunk ra példat, s ezek a szerzetesi kozosségek. Hogyan is alakult ki ez?

Az apostolok haldla utdn a hivék tomegeinek a buzgdsdga lanyhulni kezdett, f6ként azok miatt, akik a
poganysag korébdl jutottak hitre. Ezeknek a pogdnyoknak akartak kedvezni azzal, hogy kevesebbet kivantak
meg t5liik, és egyben nagyobb szabadsdgot kinaltak nekik. Igy a jeruzsalemi egyhdz fénye egyre jobban
megfakult, a hit kezdeti tiize alabbhagyott; végiil magukndl az egyhazi vezet6knél is (ecclesiae principes).
Mert végiil egyesek maguknak is megengedték azt, amit eleinte masoknak csak gyengeségiik miatt tettek
lehet§vé: a magdntulajdon birtoklasat. gy keriilhetett sor arra, hogy azok, akikben még elevenen élt az
apostoli id6k buzgalma (fervor apostolicus) és a kezdetek tokéletességének emléke (memores pristinae
perfectionis), azok a varosokat €s a tobbiek tarsasdgat elhagyva félrees6 helyekre hizddtak vissza (in locis
suburbanis ac secretioribus). Es ott elkezdték személyesen, magukban megélni mindazt, amit az apostolok az
egyhdz egésze szamara rendeltek (ea quae ab apostilis per universum corpum ecclesiae generaliter
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meminerant instituta, privatim ac peculiariter exercere coeperunt).

Johannes Cassian fejtegetéseit az tjabb és legijabb kutatdsokban részben félreértették. Abbdl a
megalapozottnak vélt tudasbol kiindulva, hogy a szerzetesség ,,a remeteségbdl a szerzetesi kozosségekig”
vezet6 valodi torténelmi fejlédésen ment keresztiil, Johannes Cassian kétféle tuddsitasat 6sszemostdk; s aztdn
az ,,alexandriai hagyomany”-rdl, tehat a gyiilekezeti élet aszkézissel valé tilszarnyaldsarol szol6 tudositast
nyilvanitottak autentikusnak, mely a szerzetesség ,igazi kezdeteit” tarja fel, mikozben Cassian masodik
tuddsitdsaban a ,torténelmi fejlodést” allitélag éppenséggel ,.feje tetejére” allitotta.

Vildgos, hogy félreértették a masodik tuddsitas kdzponti gondolatait — mintha Cassian itt azt allitotta volna,
hogy a jeruzsalemi gyiilekezet kezdete a szerzetesség kezdetét is jelentette egyben, és az els keresztények
Jeruzsidlemben éppen tigy éltek, mint sajdt kordnak kolostori szerzetesei. Egy ilyen kijelentés azonban
nyilvanvaléan helytelen lenne, s Cassian nem is fogalmazott meg ilyen véleményt. igy el is ejthetjiik az ellene
emelt vadat, miszerint sajat koranak koriilményeit, értelmezéseit és tapasztalatait ,,fenntartasok nélkiil”
ravetitette volna a korai kereszténységre. Hiszen Cassian itt éppen az els6 gyiilekezet és a szerzetesség kozti
torténelmi kiilonbségre és id6beli eltolddasra keres vélaszt. Cassian kétféle leirasa azon a ponton egyezik,
hogy mindkett a tirsadalombdl valé kivonulést, az elkiiloniilést hangsilyozza a szerzetesség esetében —
persze a két esetben egymastol nagyon kiilonb6z6 okokbdl. Mindkét értelmezésben, éppigy, ahogyan késébb
Harnacknal és Max Webernél is, a szerzetesség eszményeinek és torténelmének viszonyarol van szo, s ezért
az aszkézisrol és a kozosségi életrdl is, minderrdl azonban nagyon kiilonb6z6 médon, mondhatni
ellentmondédsosan.

Mir a szerzetesség kezdeti id6szakaban, 400 koriil két egészen kiilonboz6 felfogas 1étezett. Az egyik
hagyomany szerint a szerzetesség lényege maga az aszkézis, és a szerzetesek tarsadalombdl val6 kivonuldsa
ezért annak a vagynak a kifejez6dése, hogy az apostolok altal alapitott lelki és vagyonkozosségek
kifogasolhat6 viszonyait az aszkézis segitségével felillmilja. Ellenben a masik hagyomany szerint a
szerzetesség éppenséggel azonosult a Cselekedetek konyvébol ismert kozosségi élettel a lelki és
vagyonkozosség jegyében, hiszen a szerzetesség éppen ezt a kozosségi €letet probélta sajat koraban djbol
megvaldsitani. A szerzetesek elszakaddsa a gyiilekezettdl ezért csak abban a torténelmi pillanatban
kovetkezett be, amikor az egyhaz vezet6i — kedvezve az djonnan megtérteknek — egyre inkabb feladtik az
eredeti lelki és vagyonkozosség elveit.

Mi volt hat a korai szerzetesség — mint csoportos egyiittélési forma — meghataroz6 eleme; mik voltak az igazi
idedljai: az aszkézis vagy pedig az 6segyhdz példajan alapuld kozosségi élet? E kérdésekre végiil a legrégebbi
hagyomanyban keresiink valaszt, mely Pachomius nevéhez kotddik.

2

8. A kutatds igen késon, csupan szdzadunkban végezte el a Pachomius életérdl taniskodo feljegyzések és
kovetdi frasainak hagyomanykritikai vizsgalatat, s tette ezeket kiaddsok és forditasok révén hozzaférhetové.
Elsésorban Pachomius életrajzara igaz ez, mely tobbek kozott kopt verzidkban, tovabba arab és gorog
valtozatokban van meg, melyek azonban egymastdl is nagyon kiilonboznek. Csupén rovid ideje, koriilbeliil
harom évtizede lehetséges kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a megjelent kiaddsokbdl, s azéta valt érthetbbbé
a pachomiusi szerzetesség fogalma, bar még mindig sok hagyomanykritikai kérdést nem sikeriilt véglegesen
lezarni. Amikor Karl Heussi 1936-ban a szerzetesség kialakuldsardl sz6l6 konyvében azt a még ma is
érvényben 1évo tudomanyos véleményt megalapozta, mely szerint ez a folyamat az aszkézisbol indult ki, s
ezen beliil Pachomius tevékenységét csupan a szervezeti reformok szintjén emliti, akkor a pachomiusi

hagyomany még teljesen ismeretlen volt, legalabbis Karl Heussi szdmdra.

A Pachomiusnak tulajdonitott, Hieronymus altal mar 400 koriil latinra leforditott reguldbdl vélik érthet6vé a
pachomiusi kolostorban €16 szerzetesek kozos élete, ahol is a szabalyozas az emberi €let szamos teriiletére
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kiterjedt . Szemiink elé tarul itt a k6zos élettér, a kolostori élet kozos helyszine: hazaival és mtihelyeivel,
étkezGhelyiséggel €s imateremmel, konyhaval, kérhazzal, vendéghdzzal és portasfiilkével. Ezt az életteret egy
fal vette koriil, elzarva {gy azt a kiilvilagt6l. A falakon beliili élet meghatdrozo elemei a fizikai munka, az
asztalkozosség, az egyiittes imadkozas és szertartdsokon val6 kozos részvétel voltak. Ez az egyiittélés
szabalyokhoz kotott élet volt, mely feltételezte a kotelezd engedelmességet a reguldval és az apattal szemben.
Ez az engedelmesség magédban hordozta az €let, az egész életmodd fegyelmezettségét, ,,uniformizalasat”, s ez
kiils6leg a ruhaviselet és a napirend egységességében nyilvanult meg. A szd, mely ebben az 6sszefiiggésben
Ujra és ujra felbukkan, igy hangzik (latin forditadsban): ordo vagy ordo disciplinaris. Ez az ordo Ggy volt
kialakitva, hogy a szabdlyozott és fegyelmezo kolostori életvitel alapjat képezhesse a normalis, hétkéznapi
életnek, mely mindenki szamadra nyitott. Az ordo disciplinaris ,,szokvanyos életet” jelent, tilzdsok nélkiil —
beleértve ebbe a bojtolés, a virrasztds és az imadsdg mértékét is. Elrendel példaul napi kétszeri étkezést, és
elegendd alvast is biztosit. A pachomiusi szerzetesség kozosségi élete tehit egy olyan szabalyozott életvitel
alapjat képezi, amely az akkori dtlagember lehet6ségeihez igazodott.

Az is fontos, hogy miként vélekedik a pachomiusi szerzetesség a tulajdonrdl és a szegénység kérdésérol. A
kozéppontban itt is a javak egyenld birtokldsa, a szegénységideal van, mely a lakds, ruhdzkodas és taplalkozas
alapvetd sziikségleteit ugy elégiti ki, hogy mindenki igényeit figyelembe veszi, €s mindenkinek annyit juttat,
amennyire sziiksége van. Pachomius szerzeteseinek az életszinvonala ,,messze meghaladta azt a szintet, mely
abban az id6ben az orszag szegényeire jellemzo volt”; a ,,remeték aszketikus elképzeléseihez képest vagy akar
az atlagember életmddjaval 6sszevetve — akik koziil maguk a szerzetesek is kikeriiltek — kifejezetten jonak™
mondhatjuk. Ennek megfeleléen a fizikai munkat nem az aszkézis eszkdzének tekintették, és nem is csupdn a
megélhetés biztositdsara szolgélt, hanem , keresztényi felel6sségbdl fakadd valdsdgos munkaerkoles™ llt
mogotte. A munkdhoz €s a szegénységhez vald viszonyuldsukban egyardnt valami djat mutattak fel.

Nem nehéz tehat arr6l meggy6z6dni — mar csupan Pachomius kolostori reguldja alapjan is —, hogy ezeknek a
szerzeteseknek nem az aszkézis volt a vezérelve. Az Sket vezErld eszmét tigy0 hivtak: ,.kozosség”, gorogiil
koinonia, latinul communio. A ,k6z0s élet” fogalmat is hasznaltak, koinos bios, és itt meg kell jegyezniink,
hogy Pachomius irasai a ,,k6z0sség” szt nem az eucharisztikus drvacsora kapcsan hasznaljak, hanem a k6zos
tulajdon vonatkozdsaban. Tehat ezek is kifejezetten az Ujszovetségre, a Cselekedetek konyvére és az els
jeruzsdlemi gyiilekezet életmddjarol ott lefrtakra utalnak.

Az, hogy a pachomiusi szerzetesség esetében nem az aszkézis volt az elsédleges, hanem az egyiittélésnek egy
sokak szdmadra elfogadhaté forméja jelent meg, abbdl is latszik, hogy helyszine egyaltalan nem a puszta volt.
Hiszen Thebais, ahol Pachomius a kolostorokat alapitotta, ,.,egy eleven, inkabb kereskedd varosi kultira
vonzaskorzetéhez tartozott”; tehdt a szerzetesség ,,tudatosan vallalta a szembesiilést a »vildggal«”, és annak
manifeszticidival, a varosok még ,,pogany” civilizacidjaval, ,,ahelyett hogy a puszta ,rejtekébe’” menekiilt
volna”. A ,,Vita communis” tehdt nem a maganyosan €16 pusztai aszkétdk életformdja, hanem mar a kezdet
kezdetén kot6dott a varosi élethez. Ennek megfelelGen a szemlél6dés, az elmélkedés magas foka is jellemzd
volt, ami az urbanus életforma alapja: a ,,Vita communis” kotdik az urbanitdshoz, és elmélkedéseinek targya
az optima forma vivendi, s ez nem csak a 4. szdzadban volt igy.

A torténelmileg nagy hatdst, Pachomius-féle kozosségi szerzetesség tehat nem az aszkézisbol indult ki — még
ha az oly vonz0 is az az érv, hogy az aszkézis kozosségileg jobban megszervezhet6 volt . Az egyiittélésen
alapuld szerzetesi élet a vira communis és a koinos bios értelmében olyan sajitos képz6dmény, ami m4s is és
Ujabb is, mint az aszkézis. Egyrészt az ordo disciplinaris forméja révén, mely az egyént bar bizonyos
teriileteken lemondasra kényszeriti, ugyanakkor éppen ezek altal bevonja 6t a nagyobb kozosség életébe,
-mddszeres életvitelébe”’; masrészt ez a ,,Vita communis” a vagyonk6zosségbdl fakadé olyan lelki kozosség
céljaira és tartalmaira irdnyul, amely dltal az eredeti keresztény kozosségi élet szép példdjat sajatos mddon,
sajat kordban akarta kidbrazolni.
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Magitol értet6ds, hogy a ,,Vita communis” keretein beliil helye volt az aszkézisnek is. Am ez mindig
bizonyos hatdrok kozé volt szoritva. Ehhez hasonléan a szerzetesek apattal szembeni engedelmességi
kotelezettsége sem csupan arra szolgdl, hogy megtorje a sajat akaratukat, hanem a ,,k6z0sség” fenntartasat is
elosegitette, ugyanakkor — és ez is jelentésséggel bir — az egyes szerzeteseket intézményileg védték, nehogy
az engedelmesség terén tilzott kovetelményeket tdmasszanak veliik szemben. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy Pachomius kovetGi a 4. szdzadban nagyon vildgosan lattdk a kiilonbséget a remeték aszkézise €s sajat
kozosségi életiik kozt, és tudataban voltak annak, hogy életmddjuk valami Gj és mas, s ennek figyelemreméltd
bizonyitékait talaljuk.

Amikor a ,,Vita communis” djszertis€gérol és massagarol beszEliink, meg kell jegyezniink, hogy a tudomany
az elmilt masfél évtizedben egészen uj feltevésekre jutott az 6kor kései szakaszaban megjelend ,,aszkézist”
illet6en. ,,Aszkézis”, a ,,vilagbol” valé kivonulds, a szexudlis kapcsolat kartékony voltardl valé meggy6z6dés,
a szexualitas korlatozasa és kontrollja irdnti igény univerzalis kulturdlis értékként jelent meg az dkor végén, a
Krisztus utdni els6 szazadban. ,,Quitter ce monde [...] fut le mot d’ordre du monde antique”, az ,,aszkézis” és
kiilonosen a szexudlis aszkézis tehat nem kifejezetten a kereszténységre jellemzd, és nem a keresztény

remeték taldlmanya — 6k tulajdonképpen a maguk médjan a késé antik vildg altalanos kulturalis idealjat
valésitottdk meg.

Az aszkézis, mint életeszmény, kiillondsen a szexudlis onmegtart6ztatds értelmében, ezért a ,,Vita communis”
életforma keretein beliil is megjelenik, de nem meghatarozé elemként, csupan korlatozott jelentdségti. A
kolostoralapité Pachomius apat nem volt aszkéta: ,.hatdrozott ellenérzést” taplalt minden teljesitményalapui
gondolkoddsméddal szemben; az aszkézist oly gyakran jellemzd ,.,radikalizmus” szdmadra ,.teljesen idegen”; az
0 szandékai ,,az ,,aszkézis” fogalméval nem leirhatéak™. Ezért kell latnunk az alapvetd ellentétet a remeteség
és a ,,Vita communis” kozott: A remetelét teljes fizikalis elkiiloniilést, szigord maganyt, az anyagiak
birtoklasardl valo teljes lemonddst és a fizikai munka lebecsiilését, az alapvet6 sziikségletek rendszeres
elhanyagoldsat, a taplalék és az alvismennyiség csokkentését, a ruhdzkodas €s a testapolds megvetését és
altalanos , kultdraellenességet” jelentett. A ,,Vita communis” ezzel szemben mdr kialakuldsdnak helyét
tekintve is a varosias kultirdhoz kotddik s nem a pusztahoz; értékrendjében fontos helyen 4all a fizikai munka
és a kozosségi tulajdonnal valé gazdalkodas kotelezettsége, a testi sziikségletek redukéldsa, de egyben az
atlagember szamadra elfogadhaté mértékben val6 elismerése, kulturdlis teljesitmények felmutatdsa, melyek
koz€ mar maga a ,,Vita communis” ,.feltaldldsa” is tartozik.

9. A Pachomius életér6l szol6 leirasokban mindketté megjelenik: a koinonia szellemében foly6 kolostori élet
Ujszertisége és ennek a remeteséghez viszonyitott massaga. A kovetkezokben a legrégebbi szovegek
tudésitdsaira tdmaszkodom.

Pachomius Thebais egyik parasztcsalddjabol szarmazott, sziilei pogdnyok voltak. Amikor Licinus
312/313-ban hadat viselt Maximinus Daja ellen, 6t is — mds falubeli fiatalemberekkel egyiitt —
kényszersorozas alé vetették, és elvitték a falubdl, le a Nilus mentén. Thébdban, a févarosban egyiittérzd
polgarok adtak ételt és italt a foglyoknak. Ezek az emberek keresztények voltak. Ez Pachomiust olyan mélyen
érintette, hogy fogadalmat tett Istennek: ha megszabadul, akkor mindorokre ,,akaratdnak (az isteni akaratnak)
rabja lesz, és az embereket fogja szolgadlni”. Imaddsidga meghallgattatott. Pachomiust elengedték, 4m nem tért
vissza sziileihez, hanem Senesetben (Chenoboskeion) egy kis templomban telepedett le, ahol maga
gondoskodott megélhetésérdl, és a felebarati szeretetet gyakorolta az idegenek, szegények és betegek irant.
Ezekre az évekre esik keresztsége is. Nem sokkal ezutan elhagyta a varost, hogy — mint ebben a korban
nagyon sokan — remete legyen. Az azon a vidéken €16 egyik ismert remetéhez, Palamonhoz fordult, &t
valasztotta lelki atyjaul. Hosszui évekig €lt mellette. Azonban ez a remeteélet — a szovegek tantisiga szerint —
nem felelt meg annak, amit Isten tervezett vele, és ezzel Pachomius tisztdban volt. Egy napon visszavonult
egy Tabennesi nevi Nilus menti faluba, melyet lakdi elhagytak, és ott nagy lelki gyotrelmek kozott kérte

Mit tanulhatunk Kalvintél manapsag?o:p 88



egyhaztorteneti_szemle_2003_01_090-107.htm

Istent, hogy jelentse meg végre akaratat szamara. Egy hang igy valaszolt neki: ,,Maradj itt és épits hajlékot,
mert sokan fognak hozzad jonni”. Palamon segitségével hdzat épit, és itt folytatja a remeteéletet. Palamon
haldla utan fivére, Johannes kolt6zik oda hozz4, aki szintén remete. Amikor Pachomius — a mennyei
utmutatast kovetve — a hazat ki akarja béviteni, vita timad kozottiik, s a batyja lerombolja a Pachomius altal
emelt épitményt. Pachomius tovabbra is remeteéletet €l; sok mas aszkétdhoz és remetéhez hasonléan
csodatetteket visz véghez, és démonok ellen harcol. Isten 1jbdli beavatkozédsa, egy masodik latomas sziikséges

ahhoz, hogy arra emlékeztesse, mit is var el téle tulajdonképpen: hogy ,,az embereknek szolgaljon™.

Csak bétyjanak haldla utan — tuddsit a legrégebbi, kopt nyelven irédott életrajzi toredék ( S1 kézirat a hatodik
szdzadbol) — indulhat el Pachomius az emberek szolgalatara buzditd isteni utasitds kovetésére. S szandéka
1jbol meghitisul, ezittal nem 6nhib4jabol, hanem masok miatt. A szomszédos falvakbol emberek gyiltek
koré, hogy mellette éljenek, mintegy remetekoloniat alkotva. Pachomius megprobdl ezeknek az embereknek
életrendet, a kozos életvitelre vonatkozo format adni. Kozben az a cél vezérli, olvashatjuk az életrajzban, hogy
»szolgdjuk legyen a szerint a szovetség szerint, melyet Istennel kotott”. Sajat megélhetésérél mindenkinek
maganak kellett gondoskodni, de jovedelmének egy részét a kozosség sziikségleteinek fedezésére koteles volt
leadni. Természetesen Pachomius latta, igy folytatédik a leirds, hogy 6k még nem készek arra, hogy olyan
tokéletes kozosségben forrjanak 6ssze, olyan életmoédot folytassanak, ahogy azt a Cselekedetek konyvében
olvassuk. De ez a véllalkozds nem csupdn a Pachomius altal megcélzott 6segyhazi példatél marad el, hanem
végiil teljességgel meghitisul. Pachomiusnak e kozosségben végzett szolgalatat nem értik meg. Idézem:
~Amikor alazatét és el6zékenységét lattak,... tiszteletleniil, s6t megvetéssel kezelték 6t”. Nyiltan
ellentmondtak neki, megsértették, megtagadtik az engedelmességet €s csakugyan gy kezelték Pachomiust
mint ,,szolgat”, akivel tréfalkoztak, akibol ginyt tiztek. A kdzosség szétszéledt.

2 2

Itt szeretném befejezni a Pachomius életérdl szol6 irasok ismertetését, hiszen szandékom bizonyara mar
vilagossa vélt. Itt nem egy személy individudlis tokéletesedésérdl volt szo, aki aszkétaként az ,,Istenhez vezetd
személyes, kozvetlen utat” kereste. Itt — a szovegek szavaival — az emberek felé, méghozza sokak felé végzett
szolgélat allt a kozéppontban. Ez az a vall4sos alapmotivum, amelyb6l végiil az emberek csoportos
egyiittélésének egy Uj formaja, a koinonia €s vita communis kifejlodik.

Hogy ez mennyire Ujszert volt, az f6ként abbdl latszik, hogy mennyire értetleniil fogadtik eleinte. Ez az
életforma olyannyira dj volt, hogy csak apr6 lépésekben valdsulhatott meg, és el6szor sok félreértés kisérte,
sokszor ellendllasba iitkozott. Ezt a Pachomius életérdl szolo leirdsok, és éppen a legrégebbiek egyértelmiien
tanudsitjak. Ez az ellendllas sokféle természetii volt. Egyrészt olyan emberek részérdl nyilvanult meg, akiknek
az elvarasai Pachomius irdnt valami egészen madsra irdnyultak, mint amit 6 tervezett veliik, mégpedig
olyasvalamire, amit mar ismertek: aszkétaéletre egy aszkéta-kolonidban. Meglepé médon azonban
Pachomiusnak olyan emberek részér6l is félreértést, ellendllast kellett elszenvednie, akik jol ismerték 6t és
kozel alltak hozza: ilyen volt példaul testvére vagy tanitomestere, Palamon. A legmeglepSbb és egyben a
legtanulsagosabb talan mégis az, hogy ilyen ellendllas magaban Pachomiusban is megfogalmazddott. Ugyanis
azt, hogy 6 valami 1j létrehozasara van hivatva, ami nem érhetd el a remeteség utjan, el6szor neki maganak
kellett megértenie. Es ehhez a keresés, a bizonytalansag és meghitisult tervek hosszi ttjaira volt sziikség, mig
végiil megértette a neki sz616 megbizatas lényegét, €s abban — ha szabad {gy fogalmaznunk — felismerte sajat
élete értelmét is.
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10. A maganyosan €16 remete, az aszkézisben és démonokkal valé kiizdelemben kiprébalt, Istenhez kozelallo
»szent férfia” életmddja, aki felebaratjanak karizmatikus lelki emberként tandcsot, itmutatast képes adni, — és:
a koinos bios, a Vita communis, a vallasos lelki k6zosség életformdja, mely a vagyonkdzosségen nyugszik, s
abban fejez6dik ki, s ezért egyenlSségre és testvériségre épiil, — mindkettd nagyhatdsu életforma volt. Am
egymast6l nagyon kiilonbozdek. Es nem lehet az egyiket a mésikra visszavezetni, sem szisztematikus sem
torténelmi megkozelitésben.

Mindkét életforma, az individudlis-aszketikus és a kozosségi is, abban a korszakban keletkeztek, amit
tobbnyire az 6kor hanyatldsdnak neveziink, de amit — Peter Brown szavaival — sokkal helyesebben hatalmas
kulturalis atalakuldsok folyamataként kell értelmezniink, amelyben uj lelki, vallasi és szocidlis struktdrak, dj
életformdk, Uj embertipusok jottek l1étre. Az aszkéta €s a szerzetes egyarant ide tartozik.

A Pachomius altal 1étrehozott koinonia vildgtorténelemben kifejtett hatasait aligha értékelhetjiik tdl. Ha
azonban ennek tényleg minden dimenzidjat be szeretnénk fogni, akkor azt is fontoléra kellene venniink, hogy
ennek az életformanak a hatdsai nem korlatozédnak a kés6 okorra és a kozépkorra és nem csupén a keresztény
szerzeteségre, hanem messze tillépik a szerzetesség, a kozépkor €s a kereszténység hatdrait. De ez egy masik
torténet, amire itt nem térhetiink ki.

Ahhoz, hogy mindezt érzékeljiik, az embereket a maguk individualitdsdban kell érzékelniink, mindenkori
gondolkoddsmédjukban, vildgnézetiikben és értékrendjiikben, amelyekbdl tetteik kovetkeznek, és amelyekbol

— a tettek kovetkezményeként — az egyes embereket és csoportokat 4tfogé intézmények jonnek 1étre. Ezen
folyamatok felismerése a torténelemtudomany kultirtorténeti 4ganak feladata.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Thokoly Imre neve, ha legendds alakja el is homalyosul néha, €l a torténelmi multunk irant érdekl6dd
emberek szivében. Tragikus hdsként tartjuk 6t szdmon, akinek szerencsecsillaga a sdpadé torok félholdtol
kapta fényét, s azzal egyiitt le is hullott Magyarorszag egérdl. Aldbb olvashatd — eddig ismeretlen — levelét
néhany nappal 11. sziiletésnapja el6tt irta, mely adalékul szolgdl gyermekkori tanulmanyaihoz,

neveltetéséhez.| 1 |

El6kel6 csalad sarja volt, apja 1654-ben grofsagra emeltetett. Tarsadalmi helyzetébdl kovetkezett, hogy
eséllyel palyazhatott kiemelkedd politikai palyafutdsra. Ennek elengedhetetlen feltétele volt a latin nyelvben
vald jartassdg megszerzése, valldsi és jogi ismeretek elsajatitdsa. A magas foku képzettség irdnti
érzékenységnek, a tudomanyok irdnti érdekl6désnek a csaladban volt hagyomanya. Thokoly Imre nagyapja,
Istvan, Késmarkon, L&csén, Patakon tanult, tizennégy évesen kiilfoldre indult, hogy bévitse ismereteit.
Tanulményutjanak szervezdje Ambrosius Lam Sebestyén, eperjesi, majd késmarki lelkész, kora legmiveltebb
teolégusainak egyike volt, aki a svéjci reformdciés irdny kovetSjeként valt ismertté. Igy nem véletlen, hogy
Thokoly Istvan 1596-ban Heidelbergben lett egyetemi polgar. Tanulmanytitja sordn bejarta Eurépa majd
mindegyik orszagét, csaknem tiz esztendot toltve el Nyugaton. Fia, Imre apja — ugyancsak Istvan —
valészintileg nem részesiilt ilyen gondos tudoményos neveltetésben, mindazonéltal a dedkos miiveltség
legfontosabb elemeit a 16csei evangélikus gimndziumban megszerezhette. A rokonsdg, a szélesebb értelemben
vett csaldd idésebb Thokoly Istvan mellett felmutatott egy mésik nagymiveltségli személyt, Thurz6 Imrét,
Katalinnak, Thokoly Imre nagyanyjanak testvérét. Thurzé Imre a wittenbergi egyetemen tanult 1615-16-ban,
ahol rectori tisztet toltott be. Thokoly Imre édesanyja, Gyulaffy Maria, akit két éves kordban elvesztett, maga
is feljegyezgette élete legfontosabb eseményeit. Az irdsbeliség gyakorlati szerepet toltdtt be mindennapjai
soran. Megfelel6 szellemi fundamentum vettetett tehdt a csalddban, s az 6rokletes hajlam és tehetség a kis
gréfban is élhetett.

Angyal Dévid, Thokoly Imre palyafutdsanak kivalé feldolgozdja és kozreaddja érdekességként megjegyzi,
hogy a , kélvinista f6iskoldn tanult” id6sebb Thokoly Istvén fiait lutherdnusokka neveltette. Ennek az a titka,
hogy felesége, Thurz6 Katalin evangélikus volt. Bizonyara nem tévediink, ha az 6 akaratdnak érvényesiilését
latjuk a felekezetvaltoztatds inditékaként. A Thurzé csaldd az evangélikus egyhaz nagy partfogdja volt, Kata
erss felekezeti elkotelezettséget nyerhetett neveltetése sordn, amit azutdn hazassdgdban is érvényesitett. Igy az
unokdk is — kozottiik Imre — evangélikusok lettek.

Thokoly Imre tanittatdsa otthoni kdrnyezetben kezd6dott, mellé minden bizonnyal pedagégust fogadott apja.
Feln6tté valasaig neveld kés6bb is dllt mellette Hieronymi Andrds személyében. Intézményes keretek kozott
folytatédott palydja a miivel6dés terén, amikor 1668. januar 22-én az eperjesi gimndziumba érkezett. E magas
szinvonalon mlikods iskolét apja, Thokoly Istvén is jelentdsen tdimogatta. A garmmatikai osztaly tanuldja lett,
masfél év multdn egy iskolai szinjatékban mar a syntaxista osztdly didkjaként vett részt. Ekkor — 1669
oktoberében — meg is szakitotta tanulmanyit, mert a politikai koriilmények kovetkeztében apja nehéz
helyzetbe keriilt, s fidt hazahivatta. Thokoly Istvan rovidesen meghalt, Imrének menekiilnie kellett, egyik
naprol a masikra, tizenhdrom évesen feln6tté valt. Tanulmanyait Erdélyben, Nagyenyeden fejezte be harom

évvel késGbb.

Eperjesen dgy besz€ltek réla, mint kivalo tehetségrél. A syntaxista osztdly a fels6bb gimndziumi tanulményok
egy részét foglalta magaban, a latin klasszikusok alapos tanulmanyozdsa €s a vallasi ismeretek mélyebb
megismerése alkotta a tananyag gerincét. Otthoni tanulményai sordn ehhez j6 alapot rakott le pedagégusa
vezetésével. A levél — amit tehat nem egészen tizenegy évesen irt — azt mutatja, hogy a latin nyelv alapvetd
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fordulatait és szokincsét elsajatitotta. [risa egyenletes, kiegyenstilyozott, egészen kiérlelt, a korban jellemzs
kalligrafikus szokdsok alkalmazdsat is koveti. Osszevetve felndttkori irataival megallapithaté, hogy
kézirdsanak sajatossdgai mar alapfoku tanulmanyai sordn kiformal6dtak. Thokoly Imre kifejezetten szépen frt.
Tartalmi szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy érvelése sztoikus meghatdrozottsdgu. A haldl az ember
életének természetes tartozéka, s ennek tudomasul vétele, a valtoztathatatlanba valé belenyugvas a
vigasztalodas utja. Egész késobbi életére jellemzd bizonyos sorsszerliség érvényesiilése palyafutdsiban.

A levél célja részvétnyilvanitas. Szunyogh Gyula felesége Osztrosith Erzsébet a sziilés kovetkeztében fellépd
komplikacidkba belehalt. Miutan Thokoly Anna — Imre nagyapjanak testvére — az Osztrosith csalddba ment
férjhez, kozeli atyafisdgban volt a két familia. Az, hogy a tizenegy éves Thokoly Imre kondoledlt, jelzi, hogy a
tarsadalmi———familidris kapcsolatok dpoldsdnak tudatositdsara nagy hangsulyt helyeztek nevelése soran.

DOKUMENTUM

Spectabilis ac Magnifice Domine et Frater colendissime

Postquam fama apud nos vulgavit, Spectabilis ac Magnificae Domina—tionis Vestrae lectissimam
conthoralem, meamque Glorem longe svavisissimam, inter acerrimos partus dolores naturae debitum
reddidisse, magnum sui desiderium reliquisse, tantum animo meo concepi dolorem, ut eundem satis exprimere
nequeam. Compatior tanto Spectabilis ac Magnificae Dominationis Vestrae infortunio ex imis cordis mei
penetra—libus. Caeterumque quia sine voluntate Dei, ne pilus quidem capitis nostri, de loco moveri potest, in
ea nobis acquiescens venit. Et ea lege, in hinc nundum nascimur, ut moriamur, neque alia nobis conditione
vivendum conceditur, nisi qua nati sumus, nostrum est eos casus patienter ferre, quos nullo consilio vitare
possumus. Nihil nobis novi accidere potest hodie, quod alii abunde experti non sunt. Immodico igitur moerore
se se ob hunc casum Spectabilis ac Magnifica Dominatio Vestra non conficiat, sed omnia benignissimae Dei
dispositioni relinquat, inquam ea acquiescat. Is Spectabilem ac Magnificam Dominationem Vestram paterne
consoletur et faxit, ut luctus hic vertatur in letitiam. Haec me scribere propinguitas, qua Spectabilem ac
Magnificam Dominationem Vestram contingo, svasio eaque effecit, ut in tanto Spectabilis ac Magnificae
Dominationis Vestrae moerore non tacerem, sed si non prorsus auferre, levare tamen aliqua ex parte incussum
dolorem contenderem. In reliquo Spectabilem ac Magni—ficam Dominationem Vestram una cum dilectissimo
Fratre parvulo, clientelae Divinae commendo, beneque valere desidero, maneoque Specta—bilis ac Magnificae
Dominationis Vestrae Frater et Servus addictissimus,

Comes Emericus Thedkedly mpr.

Spectabili ac Magnifico Domino Julio Szunyogh de Jeszenice, Arcium Bilsko et Budethin Libero Baroni etc.
Domino et Fratri observandissimo.
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[Mas kézzel]: Praesent. 5. Septembris 1668.

&#150;

Tekintetes €s nagysdgos uram, igen tisztelt batyam!

Miutén eljutott hozzank a hir, hogy tekintetes és nagysagos urasdgod kivalo hitvese, nekem igen-igen kedves
nagynéném, a sziilés keserves fajdalmai kozott a természetnek az adéssdgot megfizette, hitrahagyta az irdnta
val6 nagy vagyakozast, szivemben oly fijdalmat éreztem, hogy azt eléggé ki sem fejezhetem. Egyiitt
szenvedek tekintetes és nagysdgos urasdgoddal szerencsétlenségében szivem teljességébdl. Minthogy Isten
akarata nélkiil egy hajszal sem eshetik le fejiinkrdl, abban rednk megnyugvas szall. S azzal a torvénnyel, hogy
e vilagra azért sziiletiink, hogy meghaljunk, nem is més feltétellel nyerjiik az életet, mivel természetiek
vagyunk, az a sorsunk, hogy tiirelemmel hordozzuk azokat a dolgokat, amelyeket semmilyen végzéssel nem
vagyunk képesek eltdvoztatni. Benniinket semmi olyan dj dolog nem érhet, amelyeket masok mar béven meg
nem tapasztaltak. Felettébb vald szomortisaggal tehat e haldleset miatt tekintetes és nagysagos urasdgod
magamagat ne eméssze, hanem mindenben Isten legjésdgosabb rendelésének adjon helyt, abban nyugodjék
meg. O tekintetes és nagysagos urasagodat atyaian vigasztalja, és cselekedje, hogy ez a keser(iség vigassagra
forduljon. Ezeket azért irom, mert tekintetes és nagysagos urasidgodhoz rokonsdggal kot6dom, s ez arra
buzditott és 0sztokélt, hogy tekintetes és nagysagos urasdgodnak oly nagy szomorisigiban ne hallgatnék,
hanem, ha nem is teljességgel elhordozni, de valamely részben a stjté fajdalmat konnyebbiteni torekednék.
Egyebekben tekintetes és nagysdgos urasdgodat, kedves occsével egyiitt, Isten oltalméba ajanlom, és j6
egészséget kivanok. Maradok tekintetes és nagysdgos urasdgodnak atyjafia €s elkotelezett szolgdja:

Gréf Thokoly Imre sk.

Jeszenicei tekintetes és nagysdgos Szunyogh Gyula trnak, Bilsko és Budethin varak
bardjanak stb., igen tisztelt bitydmuramnak.

Jegyzet
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[1] A levél lel6helye: Sarospatak, Kollégiumi Levéltar, Dékus-gytjtemény, 15. cs., 1668. [A szokdsos
roviditéseket feloldottuk.] Vonatkoz6 irodalom: Angyal David: Késmarki Thokoly Imre, 1657-1705. Bp.,

1888.; Dedk Farkas: Gréf Thokoly Imre levelei. Bp., 1882.; Marki Sandor: Thokoly Imre életrajza. Pozsony,
1885.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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1946. februar 1-én kikialtottak Magyarorszdgon a koztarsasagot. Marcius 5-én
megalakult a baloldali blokk. A politikai partokba, int€ézményekbe, tizemekbe, és
egyhazakba titkos megfigyelOket, kommunistakat iiltettek be. Megkezd6dott a
kiilonboz6 szervezetek felszdmolasa az un. ,,szalami-politikaval”. Az egyhaz
lebontésat azzal kezdték, hogy a tekintélyes egyhdzi vezetdket eltavolitottdk, majd
intézményeiket is megsziintették.

Az evangélikus €s a reformatus egyhdaz eloljar6i memorandumban fordultak a
miniszterelnokhoz, melyben ramutattak arra, hogy mind a magyar allamnak, mind
pedig az egyhdzaknak k6z0s érdeke a demokratikusabb, az igazsagosabb dllamrend
felépitése, és ebben a két fél egymashoz vald viszonyat tisztdzni kell. Igy keriilt sor
1948. oktober 7-én a Magyar Koztarsasag €s a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
kozott az Egyezmény megkotésére. Az Egyezmény[1] magaba foglalta, hogy az dllam
elismeri a reformatus egyhazat és lehetové teszi annak munkajat. A kormanyzat nem
vette komolyan ezt a megallapodést. Semmit nem tett annak érdekében, hogy az
egyezményellenes kilengéseket megakaddlyozza.[2] A megéllapoddsra csupan
hivatkozni lehetett, de nem funkcionélt rendeltetésének megfelelden.

Eldszor az egyhazi épiileteket, majd az iskoldkat végiil az egyhazi foldeket
allamositottak. A reformatus egyhaznak ,,feladatai” kozott szerepelt még a kis
létszamu gyiilekezetek, a teologiai akadémidk és az egyhazkeriiletek 0sszevondsa. A
Tiszdninneni Reformatus Teoldgiai Akadémia megsziintetésérdl szol6 konventi
leiratot 1951. julius 25-én irtdk ala, a kertiletet oktober 29-én sziintették meg.[3] Ezzel
elkezd6dott a reformatus egyhaz osszezsugoritasa. Az allamositas utdn az egyhdznak a
négy teologiabol kettd, a négy gimniziumbol minddssze egy maradt tulajdonaban.

1956-ban megsziintették az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) onallésagat, bar
hataskorét a Miivelodésiigyi Minisztérium keretében ujonnan felallitott egyhaziigyi
hivatal csekély személyi modosuléssal tovabbvitte.[4] A 1ényeg ugyanaz maradt: a
vallas és az egyhazak elsorvasztasa. 1957-ben a Magyar Reformatus Egyhézat -
ugyantigy, mint a tobbit- tovabbi silyos megaldztatasok érték. Az AEH mindent
ellendrzése alatt tartott.[S] Ugyanakkor hitegetett, segit6kész joindulatot mutatott az
egyhazzal szemben. Ennek a politikdnak az lett az eredménye, hogy korlatozotta valt
az evangelizacio, és az iskoldkban, az elviekben meghagyott vallasoktatast leépitették.

Egy 1958-as korményzati 0sszefoglalo szerint az egyhazakkal a viszony nagyon
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megromlott és bonyolulttd valt. A torténeti kényszerliség folytan a krizist levezetni
mindig konszolidacioval lehet, éppen ezért tartotta fontosnak Koncz Sandor, hogy ,,Gondolatok az
egyhdz és allam kapcsolatarél” cimmel aZ egyhéz és allam ViSZOIlyérél a legfontosabb,
tobbnyire ismerds szempontokat, dsszefoglalja.[6]

Koncz Sandor Sarospatakon szerzett lelkészi oklevelet 1939-ben. A teoldgiai
doktoratus megszerzése utan 1946-t6l egy éven keresztiil konventi lelkészként
szolgalt. 1947-ben mér a pataki teoldgian tanitott, egészen addig, mig az iskolat be
nem zartak.

1. frdsdban utalést talalunk ndla egy-egy testamentumi és djtestamentumi
klasszikusnak mondhat6 textusra. Eszerint Jeremids a varos j6létén valo
munkélkodasrol beszél, Jézus pedig arrdl, hogy meg kell adni a csdszarnak, ami a
csaszaré és az Istennek, ami az Istené. Mindkét igébdl azt a tanusigot lehet levonni,
hogy az dllamnak, mint az élet egyik nem mell6zhet6 keretének megbecsiilése az
egyhdz szempontjabdl azért is fontos, hogy sajatos szolgdlatdnak lehetdségét, Isten
akarata szerint, emberileg igy biztositsa. Az egyhdz mindig kiizdott a maga sajatos
szolgdlataért, ami csak igazsagos eszkozokkel torténhet. A mostani kiizdelmeikben is,
- ahogy Koncz Sandor mondja — segit, azaz igaz lelkiismerettel vallott tétel, hogy a
keresztyén ember az dllamot Isten rendelésének tartja. Az egyhdznak nem az az
elsorendi feladata, hogy a fent emlitett tétel hajtogassa, de fontos, hogy a maga
egyszerliségében megélje. Mindez, ha megvan kevesebb goronggyel szolgdlhatja a
teljes igehirdetést, a sakramentumok kiszolgéldsat, lelkek ébresztését és altalaban véve
valamennyi misszioi elkotelezettséget. Egy szoval els6rendi célkitiizéseit.

2. A cimben nevezett két fél kapcsolatdban, fontos szempont nala, hogy a magyar nép
allama a népi demokracia. Ebben az 4dllamban szocialista elvek alapjan torténik a
tarsadalom atépitése és épitése. Az egyhdz szempontjdbol nem problémamentes, hogy
felismeri azt a tényt, miszerint ennek a szocialista tirsadalomnak a motorja olyan
ideoldgia, mely ellentétben 4ll a keresztyén meggy6zddéssel. A szocialista életforma
sokrétliségéhez kétféleképpen lehet viszonyulni, az egyik az ideoldgia, a mésik az
alkotményjogi kapcsolodas.

A keresztyén egyhdz ez utdbbi alapjan all- mondja. Ennek az a 1ényege, hogy a
keresztyénellenes dllamberendezkedés megfogalmazza és biztositja az alkotmanyban
az altalanos emberi szabadsagjogokat, koztiik a valldsszabadsigot. A valldsszabadsag
altalanos alkotményjogi elvét a reformatus egyhdz szdméra a megegyezés
szabdlyozza. Tehat egyhdzi miikodésiik alapja dllamjogilag az alkotmany és a
megegyezes.
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Koncz Sandor ugy véli, hogy az egyhaz koteles mindent megtenni azért, hogy lehetd lojalitassal, a legalis
formak kozott, a maga sajatos életét a lehetd legteljesebben kifejezze és megvaldsitsa.

3. Ramutat arra, hogy az egyhaz és dllam kozotti fesziiltség a szolgdlatban tud feloldédni. Ez nem jelenti azt,
hogy az egyhaznak ki kell szolgalnia az dllamot. Viszont jelenti minden olyan iigy szolgdlatit, amelyben az
egyhdz az ember javéra fedezi fel Isten dicsGségét.

Az egyhdznak a lelkipasztor szerint nagy lehet a kisértése, hogy valami tiszta Isten fogalmat szolgal és nem a
valésdgos Istent, aki emberré lett. Az egyhaz ateizmusa az, amikor csupin fogalom szdmara az Isten. Amikor
az egyhdz ugy csindlja a maga dolgat mintha Isten nem is élne. De Isten él. ,,Az ige és a vele egyiittm{ikodd
Szentlélek kényszerit minket. a keresztyén humanizmusra.” Mindenféle vilagnézeti megkotottség nélkiil kell
szolgélni barmilyen mdédon a megvaltasra szorulé embert. Itt Koncz Sandor tobb mindenre gondol, mint
példaul a megvéltisra szoruld ember kultirdjira vagy a felemelkedett emberi 6ntudatra. Ez utébbi
megjegyzése arra utal, hogy az ilyen ember, azéltal, hogy egyediil Isten el6tt aldzatos, sajat gogje ellenére
kapja meg a mélyebb, redlisabb, szerényebb, tehit emberibb ontudatot. A kultira altal pedig a megbrizendd
egyhazi értékek nem tudnak félresodrédni

Isten nem a torténelem 4ltal, hanem a torténelemben kényszerit engedelmességre, igéje és Szentlelke dltal. Ez
az engedelmesség Koncz Sandor szerint akkor €s ott annyit jelentett, hogy nekik a szocializmusban az
egyhazat kellett épiteniiik. A szocializmust az egyhdzépités sajitossdgaival szolgaltak.

Ugy gondolta, hogy az dllamnak szabad az egyhdzra tigy néznie, és az egyhdz is tekinthet tigy 6nmagéra, hogy
munkdja az egész nemzetet atfogd belsd fejlédést szolgalja. Az egyhdz szabadsaga dnmaga épitésében van.

Az egyhdz vildgszerte hangsilyozza a szocidlis néz6pontokat, harcol az adminisztrativ intézkedések és a
torvénytelenséggel szemben. Ez Magyarorszdgon is megvan, de nem azért, mert valamiféle 4j egyhazpolitika
korvonalai bontakoznéanak ki, hanem mert mindez megfelel az egyhdz bels6 igazsigérzetének. Mig az egyhaz
igy él nem csak elvileg bizonyitja, hogy lehetséges az egyhazi élet a szocialista Magyarorszdgon, hanem meg
is éli azt.

Egyesek azt varndk az egyhdztol, hogy nézze aggodalommal ,,a szocialista ideoldgia szervezeti ateizmusat”,
tehat, hogy az egyhaz hiz6djék passzivitasba. Az ilyen aggodalmak helyett az egyhdznak sokkal inkdbb a
sajat és az emberek apdtidja, antiszocializmusa, ateizmusa, a ,,sajat és az emberek belso és kiilsé békétlensége
ellen”, kell kiizdenie.

4. Koncz Sandor az egyhaz és az allam viszonyardl ugy vélekedik, hogy nem kell az azok kozotti ,,éleket
mindendron elgereblyézni”’. Ugyanakkor nem szabad azokat felel6tleniil fel sem nagyitani. A két félnek ugy
kell egymashoz és egymas néz&pontjaihoz kozelednie ,,folytonos és tiirelmes targyilagossag targyaldsos
modszerében, hogy abban mindkét félnek a maga helyén val6 szolgalata mind tisztdbban bontakozzék ki.”

1958-ban az egyezmény megkotése utan tiz évvel, az egyhdz és az dllam kapcsolatardl torténd elmélkedését
ugy zérja, hogy a sok bukdacsolds és csaknem tragikus 6sszetorés ellenére is ez a kapcsolat elért bizonyos
tiszta csucsokat. Mind az egyhdz, mind az allam kezdi latni a maga hatdrait, igy azt az utat is, amelyen lehet és
kell jarni. Am az el6rehaladés a j6 uton nem konnyd, ,,k6z0s tusakoddssal van kikovezve”. De az egyhdz és
allam kapcsolatanak tovabbfejl6dése ebben az irdnyban varhat6.

Roviden igy foglalhatk 6ssze Koncz Sandor véleménye az egyhdz és dllam viszonyardl 1958 tavaszan.
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Gondolatok az egyhdz és dllam kapcsolatarol.

Az egyezmény megkotésének centendriumi évében visszagondolhatunk arra, hogy 1948-ban konventi és
zsinati értekezleteken és gytiléseken mennyire égeté mddon targyalddott az egyhdz és dllam kapcsolata. A
rakovetkezd években az egyhdz, a Misszi6i Munkako6zosség kozbejottével is, 1) erbfeszitéseket tett azért,
hogy misszi6i jelleglivé formalodjék. Févarosban és Felvidéken, Alfoldon és hegyi tadjon megrendezett
kiilonboz6 tipust konferenciai sorozatok éllottak e cél szolgalatdban. Valamilyen formédban azonban szinte
mindeniknek tirgya volt a fenti t€éma. Késébb a lelkésztovabbképzok, keriileti, megyei, kiskori értekezletek
alig mell6zhették, hogy ne tirgyaltak volna réla. A legutébbi két évben pedig az a tény, hogy e kapcsolat

valsagba keriilt, djra el6térbe helyezte a lojalitds kérdését.

Mivel a krizis levezetése torténeti kényszertiség folytdn mindig a konszolidacid, nem felesleges, ha az egyhaz
és allam egymashoz val6 viszonyar6l néhdny jobbdra ismerds szempontot sszefoglalunk, hogy magunk el6tt
mindezt tudatositsuk.

Részletes bibliai tanulmany helyett most csak utaljunk egy-egy étestamentumi és tjtestamentumi
klasszikusnak mondhat6 textusra. Jeremids a varos jolétén valé munkalkodasrdl beszél. Jézus pedig arrdl,
hogy adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré és az Istennek, ami az Istené.

Mindék igébdl tanulsagként kovetkezhet az, hogy az dllamnak, mint az élet egyik nem mell6zhet6 keretének
megbecsiilése az egyhdz szempontjabol azért is fontos, hogy sajatos szolgélatdnak lehet6ségét, Isten akarata
szerint, emberileg igy biztositsa.

Az egyhdz minden id6ben kiizd a maga sajatos szolgélataért. E kiizdelem csak igaz eszkozokkel torténhet.
Mostani kiizdelmeinkben is segit az az igaz lelkiismerettel vallott tétel, hogy a keresztyén ember az dllamot
Isten rendelésének tartja. Az egyhdznak nem az a legfontosabb, nem is az az elsérendii feladat, hogy ezt a
tételt folytonosan hajtogassa. De az fontos, hogy ezt a tételt a maga egyszeriiségében megélje. Igy ugyanis
kevesebb goronggyel szolgilhatja elsérendi célkittizését: a teljes Ige hirdetését, a sdkramentumok
kiszolgalasat, a lelkek ébresztését s dltaldban valamennyi misszidi elkotelezettségét.
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Az allam rendeltetésének elismerését kozelebb hozva helyzetiinkhoz, természetes egyszertiséggel elfogadjuk
azt a tényt, hogy magyar népiink dllama a népi demokracia. Ebben az dllamban a tarsadalom atépitése és
épitése szocialista elvek alapjan torténik.

Az egyhdz szempontjabdl nem problémamentes az a felismerés, hogy a szocialista tirsadalom motorja olyan

2~ 2

ideoldgia, mely a keresztyén meggy6zodéssel dialektikus ellentétben fesziil. E fesziiltségben azonban segit az,

hogy népiink dllamdban a szocialista életforma sokréttiségéhez kétféle moédon lehet viszonyulni. Az egyik az
ideoldgiai, a masik az alkotményjogi kapcsolddas.

A keresztyén egyhdz ez utébbi alapjan 4ll. Ennek lényege az, hogy egy természete szerint keresztyénellenes
allamberendezkedés az alkotmanyban megfogalmazza és biztositja az dltaldnos emberi szabadsagjogokat és
kozottiik a valldsszabadsagot.

A vallasszabadsag altalanos alkotményjogi elvét egyhazunk szamdra a megegyezés szabdlyozza. - Egyhazi
miikddésiink alapja tehat dllamjogilag az alkotmany €s a megegyezés. Mindebben az egyhdz tudomasul veszi
a val6sagot. Es ebben a valésdgban éli azt, ami egyhazilag sziikséges.

Mais szo6val ez azt jelenti, hogy az egyhaz koteles mindent megtenni azért, hogy legélis formak kozott, lehetd
lojalitdsa segitségével, a maga sajitos életét minél teljesebben kifejezze és megvaldsitsa.

Az egyhdz és dllam kozotti 1ényegi fesziiltség a szolgalatban oldddik fel. A szolgalat nem jelenti az egyhdz
rész€rdl az allam kiszolgalasat. De jelenti minden olyan j6 ligy szolgélatat, melyben az egyhaz Isten
dicsoségét fedezi fel az ember javara. Ha Isten érettiink nem szégyellt Fidban emberré lenni, nekiink sem lehet
szégyellni egyhazi munkdnkban a mély humanumot.

Az egyhdznak mindenkor nagy kisértése lehet, hogy valami cizelldlt, tiszta Isten-fogalmat szolgal s nem azt a
valésdgos Istent, aki emberré lett. Az egyhaz ateizmusa az, amikor szdmara Isten csupan fogalom. Amikor
ugy csindlja az egyhaz a maga dolgat, minta Isten nem élet lenne.

Miar pedig Isten élet. Elet igéjében és igéjével egyiittmiikods Szentlelkében. Az ige és a vele egyiittmiikods
Szentlélek kényszerit minket a keresztyén humanizmusra. Arra, hogy minden vildgnézeti megkotottség nélkiil
minden médon szolgédljuk a megvéltasra szorulé embert. Tehat foldi békéjét, hogy legyen mennyei békéje is.
Foldi jolétét, hogy legyen tidvossége is. Anyagi eldrehaladését, hogy legyen lelki fejlédése is. Kultdrajat is,
hogy megdrzendd egyhdzi értékek se sodortassanak félre. A felemelkedett emberi ontudatot is, hogy azzal,
hogy egyediil Isten el6tt alazatos, sajat gégje ellenére kapja meg a mélyebb, szerényebb, redlisabb, tehat
emberibb ontudatot.

Az tidvosség felé kitagitott humanizmus szolgélata az egész mai keresztyénség egyik probakove. A probakd
nagyjabol igy hangzik: a torténeti eseményeket, az emberi meggy6z6dést, az emberi lelkiismeretet a teoldgia
naturdlis teriiletén hagyva, nem tartjuk kijelentésnek. Isten minket nem a torténelem altal kényszerit
engedelmességre. De igéje és Szentlelke altal a torténelemben. Ez a torténelemben elénk adott engedelmesség
pedig itt s most ennyi: nekiink a szocializmusban az egyhazat kell épiteniink.

Mi ugyanis az egyhazépités sajatossagaival szolgaljuk a szocializmust. Az a meggy6z6désiink, hogy az Isten
ismeretére eljutott emberek erkolcse, munkdja, j6zansdga, becsiiletessége az allampolgari életet pozitive
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tdmogat6 erd. Az dllamnak szabad az egyhazat tigy tekintenie és az egyhdznak lehet onmagat gy néznie,
hogy munkdja az egész nemzetet atfogd belsé fejlodést szolgdlja. Az egyhaznak tehat az onmaga épitéséra
val6 szabadsadgdban van meg a szabadsdga a kornyezet szdmara val szolgalatrol.

Az egyhdz vildgszerte hangsilyozza a szocidlis szempontokat. Az egyhdz vilagszerte kiizd az atomhaldl ellen.
Az egyhdz vildgszerte harcol a torvénytelenséggel és az adminisztrativ intézkedésekkel. Az egyhaz vilagszerte
ellenemond a gyarmati sorsnak és a faji konoksagnak. — S ha mindezt mar ndlunk is megteszi, elsésorban nem
azért teszi, hogy valami 4j egyhazpolitika korvonalai bontakozzanak ki a lathatdaron, hanem azért teszi, mert
mindez megfelel az egyhdz bels6 igazsagérzetének. S mialatt igy €l az egyhdz, nemcsak elvileg bizonyitja,
hogy lehetséges az egyhazi élet a szocialista Magyarorszagon, hanem gyakorlatilag meg is éli, hogy van
egyhazi élet.

Egyesek azt varndk az egyhaztol, hogy valami olyan passzivitdsba hizédjék, melynek lényege valami
ilyenféle: nézziik aggodalommal a szocialista ideoldgia szervezett ateizmusat. Az ilyen aggodalmak helyett az
egyhaznak sokkal inkdbb a sajat és az emberek apatidja, a sajat €s az emberek antiszocializmusa, a sajt és az
emberek ateizmusa, a sajat és az emberek belsd €s kiilsé békétlensége ellen kell kiizdenie.

Ne akarjuk mindendron elgereblyézni az egyhaz és az allam kozotti éleket. De felel6tleniil ne is nagyitsuk
azokat. S6t a folytonos és tiirelmes targyilagossag targyaldsos médszerében tgy kozeledjiink mindig egymas
szempontjai felé, hogy abban mindkét félnek a maga helyén val6 szolgalata mind tisztdbban bontakozzék ki.
Azt gondolhatjuk, hogy az egyhdz és dllam kapcsolata az utolso tiz év alatt- sok bukdacsolds és csaknem
tragikus 0sszetorés ellenére is- elért bizonyos tiszta csicsokat. Mindkettd kezdi latni a maga hatdrait. De a
hatarokon megtapasztalja azokat a hagékart is, melyeken lehet és kell egymashoz jarni.

Az el6rehaladas j6 ttjai kozos tusakodassal vannak kikovezve. Ezen az tton lehet gydgyulni és lehet
gyOgyitani. Egyhdzon beliil és kiviil csoportoknak, személyeknek, kegyelmi ajaindékoknak szabad taldlkozni,

kiengesztel6dni és egyiitt dolgozni. Az egyhaz és dllam kapcsolatdnak tovabbfejlédése ebben az irdnyban
vérhat6.

Alsovadasz, 1958. IV. 29.

Dr. Koncz Sandor

reformatus lelkipasztor

Jegyzetek
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[1] 1990. januar 24-én az orszaggytilés elfogadta az 1990. évi IV. térvényt a ,lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakr6l”, amely 1990. februdr 19-én 1épett hatadlyba. Ennek
figyelembevételével a Magyar Koztarsasdg Minisztertandcsanak elnoke (Németh Mikl6s) és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinatanak Elnoksége (nevében dr. Kocsis Elemér piispok) a fent emlitett Egyezményt
1990. mércius 19-én felbontotta.

[2] Barcza Jozsef (kozli): Miért mondott le Révész Imre? Révész Imre levele Péter Janoshoz, 1948. november
12. In: Reformétusok Lapja 1989. junius 11. 3. p.

[3] A Zsinati Tanédcs 1957. januar 1-én allitotta vissza.
[4] Az AEH-t 1989-ben torvényerejii rendelet sziintette meg.
[5] Az 1957-es megtorlasok. In: Reformatus Egyhaz, 1998. 7-8. sz. 182. p.

[6] Sérospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara. Analekta 3764.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A hivatalos egyhdazlatogatasi jegyzokonyvek, a canonica visitatio-k forrdsanyaganak
sokrétlisége €s fontossaga az egyhaztorténészek szaméra mindig is nyilvanvalo volt.
Az a szandék, hogy a nagykdzonség, a — talan kevesebb szakmai rutinnal felvértezett —
helytorténészek, helytorténeti érdeklodési laikusok figyelmét is felhivja a szakma e
forrastipusra, Magyarorszagon régota jelen van. Varga Imre példaul méar 1978-ban a
Vigilia hasédbjain igyekezett gyakorlati utmutatot adni a problémas szovegek

helyet koveteltek maguknak a jegyz6konyvek. Ezt mutatjdk az Egyhaztorténeti
Viézlatok cikkei, a Doka Kléra és Kéringer Marta nevével fémjelzett segédletek,
Dienes Dénes és Toth Krisztina tematikus forraskiadasai, €s a szamtalan
kisebb-nagyobb helytorténeti publikacid, melyben legalabb a forrasbazisban jelen
vannak a canonica visitatio-k.

Budadrs onkormanyzata all jelen kotet kiaddsa mogott, mely elsdként tett kisérletet
arra, hogy egy adott kozség valamennyi egyhdzi Osszeirdsat és canonica visitatio-jat
bemutassa. (A forrasszovegeket Bucsi Lajos forditotta, lektorélta és a bevezetd
tanulményt irta Toth Krisztina; a kotet képanyagénak véalogatasat, valamint a
névmutato Osszeallitdsat Filipszky Istvan végezte.) A kiado szdndéka figyelemremélto,
és mindenképp ért€kelendd. A szerkesztOk elsdsorban népszert, a helyi érdeklddok
kivancsisagat kielégitd munka készitésére vallalkoztak. A forrasokat ezért magyar
forditasban kozolt€k, ami onmagaban buktatokat rejt, hiszen igencsak nehéz eldontent,
hogy egy-egy latin egyhazi szakkifejezés mennyire tekinthetd a magyar nyelvben
meghonosodottnak.

Példaul a processzio helyett talan helyesebb lenne kdormenetet hasznédlni — ugyanakkor
a reverzdlis biztositékra, a patena tdlkdra vagy tdnyérkdra magyarositasa teljességgel
felesleges. Maga a fordito 1s kovetkezetlen sz6alakok haszndlataban (pl. paldst —
pluviale). Nagyobb baj, ha a fordité nem talalja az igazan pontos magyar megfelelGt
egy-egy szakszora. Példaul a patronus inkabb kegyur mintsem védnok; a Péter pénz
(pecunia Petri) péterfillérként honosodott meg nyelviinkben; a tdrsulatok egy része a
koznyelvben inkdbb kongregécid vagy egylet néven ismert. Néhol nem fedezi fel a
latin alakban a fordito az els6 gyonas vagy a kdnontédbla fogalmat, helytelen
elképzelései vannak a beteglatogaté edény/szelence mibenlétérdl, igy valhat az
kancsova a forditasban. Néha a magyar alak keresésével sziikségteleniil sztkiil a sz6
jelentése: példaul a latin velum a magyarban kehelytakar6 és szentségi velum is lehet,
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rdadasul a forditasként alkalmazott kehelykendot a kotetet zar6 — liturgikus
szakkifejezések esetében gyakran feltlinden bizonytalankodo6 és koriilményes —
kislexikon ugy oldja fel, mintha a purificatorumot irna le! E pontatlansagok és
kovetkezetlenségek éppoly zavardak, mint az, hogy a forditdson végighuzodik egy
erGteljes protestdns széhasznalat, amely anakronisztikus és félrevezeti az olvasét. Igy
lesz példaul gyiilekezet az egyhdzkdzségbdl, lelkészlak vagy pardkia a plébaniabdl. ..
E tévedésekbdl €s bizonytalansdgokbdl fakadd nehézségeket egyediil a bilingvis
szovegkozlés segithetett volna elkeriilni, 4m ez — vélhet6en terjedelmi/financidlis
okokbdl — nem valdsulhatott meg, s taldn riasztdlag is hatott volna a megcélzott
kozonségre. A kotet — fogyatékossagai ellenére — feladatat betolti: a forrastipus adta
lehet6ségekre a helytorténeti érdeklddéssel rendelkezdk figyelmét felhivja. Talan egy
rovid kozségtorténet tovabbi eligazoddsukat is segitette volna, mert az egész kotetet €s
az egyes szovegeket bevezetd tanulmanyok rovidek, pontosak, lényegretordek €s
kifejezetten informativnak min8sithet6ek.

A kivaléan Osszevélogatott képanyag kicsit jobb nyomdai mindséget érdemelt volna.

(ism.: Mozessy Gergely)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Majd husz esztendds kutatdomunka eredményeit gy(jti 6ssze Toth Istvan Gyorgy
2002-ben megjelent (,,Misszionariusok levelei Magyarorszagrol és Erdélyrdl,
1572-1717” alcimet viseld) meglehetdsen vaskos forraskiadvanya. A kotetben, mint a
sorozat elso részében 1572 €s 1636 kozott sziiletett levelek valamint misszionariusi
jelentések taldlhatéak, amelyek valamilyen modon kapcsolatban vannak
Magyarorszaggal, a 16-17. szazadi Erdéllyel, ezeknek a teriileteknek a katolikus
egyhazaval, a katolikussag helyzetével. Az els6 11 levél ugyan még a pdpai udvarban
az e célra létrejott Hitterjesztés Szent Kongregicidjanak hivatalos megalapitasa, tehat
1622 el6ttrdl szarmazik, mégis, mint ahogyan azt a bevezetésbdl megtudjuk, a
Kongregaci6 — vagy ahogyan csak roviditve nevezték, a Propaganda — voltaképpeni
1étrejotte eldtt mar tjabb és ujabb kisérletek torténtek arra, hogy Roma koordindlni,
feligyelni tudja a misszios tevékenységet. Ezzel magyarazhatoak az 1622 el6ttrdl
szarmazo levelek. Minthogy pedig a misszio tervezett célpontja ezidotdjt még
elsGsorban nem az ugynevezett ,,pogany” vilag, hanem sokkal inkdbb a reforméacio
altal ,,megfert6zott” eurdpai teriiletek, természetesen a harom részre szakadt Magyar
Kiralysag részei is fontos szerepet jatszottak a Kongregécio altal megjelolt célteriiletek
kozott.

Amint azonban azt szintén a bevezetésbdl tudjuk, minthogy az igynevezett misszios
plispokok €s jelentds papai felhatalmazassal tevékenyked6 misszionariusok gyakorta
szembekeriiltek a helyi katolikus hierarchiaval, a magyar kirdlysag hajdani tertiletei
koziil is ott volt a legnagyobb mozgasi szabadsdga a misszionariusoknak, ahol a torok
jelenléte miatt nem tartézkodtak katolikus piispokok, vagyis a hodoltsagi teriileteken.
Eppen 1622 utdn Pizmany Péter, az magyar egyhaz legtehetségesebb vezetsje atfogé
tervvel rendelkezett ugyan a probléma, tehat a reformacio valamint a torok pusztitas
kovetkezményeinek a kezelésére, ez azonban nyilvan csupan egyetlen néz6pontnak
tlint a Propaganda biborosai szamadra, €s korant sem a legjarhatobbnak. Pazmany
ugyanis els6sorban pénzt kért a magyarorszagi papképzés fejlesztésére, hiszen ugy
vélte, hogy a jol képzett €s a helyi viszonyokat jOl ismerd hazai papsdg meger6sodése
révén nem csupdn a nyugati €s az erdélyi teriileteken nagymértékben elterjedt
protestans tanitds szorithato vissza, hanem arra is lesz elegend6 €s képzett ember,
hogy a torok altal elfoglalt teriiletekre misszioba kiildjék 6ket. Bar Pazmany Péter
terveit nem vetette el a Propaganda, a Hodoltsdg valamint Erdély rekatolizdlasanak a
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munkéja ezekben az esztend6kben mégsem a magyar katolikusséagbodl indult ki, hanem
sokkal inkédbb a délvidéki, boszniai, stb. misszids teriiletekr6l. A Propaganda és a
magyar viszonyokat jol ismer§ Pazmany elképzelései ugyanis kordnt sem egyeztek
meg abban a tekintetben, hogy vajon milyen médon kellene segiteni a katolicizmus
Ujra elterjedését illetve meger8sodését azokon a teriileteken, ahol kiilondsen is nagy a
paphidny, vagy ahol nincsen iskola, illetékes egyhdzi hatdsag, amely rezidedlna. A
leveleket olvasva az embernek az a benyomadsa tdmad, hogy a romai illetékeseknek a
legtobb esetben viszonylag kevés kdzvetlen ismerete volt a magyar viszonyokrol, sét,
bizonyos szempontbol ugyanilyen kevés ismeretrdl tanuskodik néhany kozolt levél is.
A levelek egy jelent8s része ugyanis boszniai, délvidéki piispokok, vikariusok,
szerzetesek vagy vildgi papok irdsai, akiknek a latokore déli irdnybdl dltaldban
Temesvar korzetéig terjedt, vagy Pécs kornyékéig. Mivel az § tevékenységiik
els6sorban nem a magyarlakta teriileteket érintette, nem voltak ,,otthon” a helyi
viszonyokat illetéen. Leveleikben sok a toposz, a sommads megallapitds, az
eretnekségek €s szektas elhajlasokat illetden. Nagy nehézséget jelent a szdmukra az is,
hogy nem ismerik a nyelvet, és sziikségiik van olyan kisér6re, aki tolmacsolhat
valamint tdjékoztathat a viszonyokrol. Az 6 jelentéseik java része inkdbb a misszioban
dolgozok egyfajta szubkulturajarol, egymas kozotti kapcsolataikrdl ad j6 képet.
Néhéany egészen téves értesiilés is jelen van ezek kozott a jelentések kozott példaul
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel kapcsolatban. Az éltaluk irott levelek f6képpen a
belso ellentétekrdl szamolnak be, a hatalmi harcokrdl és az illetékességi korokkel
kapcsolatos differencidkrol. A helyi viszonyokat valamint a torokoket is jol ismerd
obszervans ferencesek némi helyzeti eldnyben voltak a késébb a hodoltsagba érkezett
vilagi papokkal, egyéb missziondriusokkal szemben. A kozottiik 1étezett
villongasokrdl és nézeteltérésekrdl, gyakorta kdlcsonos kidtkozastdl sem mentes
egymas mellett €lé€srdl szolnak, remek képet adva a kor hangulatardl, a hédoltsagban
tevékenykeddkrol, az egyhdzi hierarchia miikodési mechanizmusairdl. A leveleknek
ez a csoportja, habar csupdn érintdlegesen szamol be a valds magyar viszonyokrol,
mégis nagyon sok olyan momentumot tartalmaz, ami jellemzonek tekinthets a
misszionariusok gondolkoddsmaddjara, arra, hogy miket tekintettek fontosnak egy-egy
vizit4cio sordn, hogy mire figyeltek, és mi alapjan dontotték el azt, hogy vajon
mennyire tartotta meg az illet6 kozosség a katolikus hitét. A sokszor egymdasnak
felrott blinok, mint példaul a szerzetesek vildgi ruhdban jarasa ugyanakkor
ravildgitanak azokra a talélési stratégidkra, amik 4ltal a hodoltsgi teriileten
igyekeztek megmaradni a helyi koriilményeket mér alaposan ismerd ferencesek.

A hodoltsagi tulélési stratégidk egyike volta misszionak az a sajatos mddja is, ahogyan
a torok hivatali apparatust és katonasagot igyekezett a hiradasok szerint kihasznélni és
a maga javara forditani a protestans-katolikus ellentétben a két fél ugyanigy, mint a
katolikus misszidn beliili vitdkban a szembekeriilt missziondriusok. A lenézett és
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pogéanynak tartott torokoket mindenki igyekezett lefizetni és ilyen médon a
segitségiikkel eliizni az ellenfelet a vita targyat képezd falu templomébdl. Ezek a
viselkedési mintdk és tulélési strat€giak minden bizonnyal hasonldan jatszédtak le a
hédoltsagi teriiletek legnagyobb részén, igy a magyarok lakta vidékeken is. Ugyanez
mondhat6 el arrdl a levélrdl is, ami egy Oreg szerzetes tolldbol szarmazik a forras
kiaddja szerint, és bar elsdsorban a bosnydk ferencesek viselt dolgait taglalja, a kritika
JO része minden bizonnyal elmondhat6 lett volna néhdny magyar teriileten 1évd
kolostorrdl is.

A levelek masik fele mar els6sorban olyanoktdl szarmazik, akik tobb id6t toltottek a
magyarorszagi egyhdzi kozegben, megismerték a tarsadalmi, kulturalis koriillményeket
is. A legnagyobb szamui levelet ezek kozott bizonyos Bonaventura de Genova
konventudlis ferences szerzetes irta, aki PAzmany Péter kornyezetében tartézkodva
meglehet8sen alapos ismeretekre tehetett szert a magyar egyhdzi és tarsadalmi
kozallapotokat illetéen. Bar a Romaba kiildott irdsok egy része megemliti Pazmény
nem tul bardtsagos érziiletét a kiilhoni missziondriusokkal szemben, mi tobb,
néhanyan egyenesen azt teszik szov4, hogy ellenséges volt veliik, szinte fogadni sem
akarta 6ket, nemhogy tdmogatni, a hosszabb 1d6t itt t6ltok véleménye mintha jobban
hasonlitana az esztergomi érsek véleményéhez, amikor elégtelennek tartjak az
obszervansok miveltségét és erkolcseit, vagy amikor magyarul tudo szerzetesek €s
papok képzését siirgetik. Jelentéseik szamos hasznos informécidval szolgalnak a kor
kutat6i szamadra, akdr a tarsadalomtorténet, akdr az egyhaztorténet kutatasarol legyen
sz0. A sajatos hiedelemvilag a reforméci6 €s katolicizmus megujulasa kozott is
rendkiviil érdekes €s tanulsagos, a mindennapok emberének gondolkoddsmoddjéra is
kovetkeztethetiink a levelekben szerepl6 allitasokbdl, még akkor is, ha
valdszintsithetjiik, némely esetekben pedig egyenesen bizonyosra vehetjiik az illetd
levéliré tulzasait, a valosag jelentSs elferditését.

Toth Istvan Gyorgy kotete 0sszesen 242 levelet tartalmaz, amelyek tobbsége 1630 és
1636 kozott irddott, tehat viszonylag rovid iddszakot fog at, ezért kiilondsen is
izgalmas képet ad, hiszen tobb nézdpontot is kozol szinte ugyanazokrdl az évekrdl. A
legszorgalmasabb levélirok az itt kozolt levelek kozott bizonyos Alberto Rengjich
obszervans ferences majd szendrdi piispok volt, valamint Simone Matkovich bosnyédk
vilagi pap, akik sajit személyiikkel és az 6ket ért sérelmekkel legalabb annyit
foglalkoztak, mint a rajuk bizott teriiletek helyzetével. A magyar egyhdzat mélyebben
1smerd levélirok koziil a mar emlitett konventualis, Bonaventura de Genova
jeleskedett a jelentések irasdban, &m megtaldlhatjuk néhény katolikus magyar nemes
leveleit is, mint példaul Homonnai Drugeth Janosét, Melith Gyorgyét, Tholdalaghi
Mihalyét vagy Haller Istvanét is. A levelek kiilonOsen értékesek Erdély vallasi
térképének és helyzetének az alakuldsa szempontjabdl, jol tiikrozik azt a folyamatot,
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ahogyan a nagyon is megritkult székelyfoldi ferencesség felkarolasaval a zomében
katolikus erdélyi, f6képpen székely nemesség sok esetben a magyar egyhazi
hierarchiandl sokkal er6teljesebben igyekezett tenni azért, hogy vallasa és felekezete
megmaradjon azon a teriileten. A levelek sok hasznos informacidval szolgdlnak az
erre iranyulo kisérletek hatterének a megértése szempontjabdl is.

A kotet jol attekinthetd, nagyon hasznos segédanyag mindazok szdmadra, akik érdekl6dnek a korszak barmely
szelete irdnt. T6th Istvan Gyorgy igyekezett segitséget adni torténésznek és didknak, érdekl6dd laikusnak
egyarant. A bevezetésben roviden, de minden 1ényeges informacidt felsorolva szintén a kutatét és az olvasot
segiti azzal, hogy a hétteret mutatja meg, az elemzés, kutatds lehetdségét pedig éppen a forrasok kozlésével
teremti meg. Azok szdmara is rendkiviil hasznos tehat, akik nem kifejezetten a hédoltsagi katolikus missziok
torténetét kutatjak, csupan a korszakot, hogy éppen abba a szeletébe nyerjenek bepillantast a kornak, amir6l
sajnos viszonylag kevés forrasunk van, hogy a falvak, mez6évarosok lakosai hogyan fogadtik a
vallasvéltdsokat, mennyiben érintette mindennapjaikat, szokdsaikat, gondolkoddsmoédjukat. A rendkiviil
alapos és részletes jegyzetek szintén nagy segitséget jelentenek a nevek €s egyéb adatok azonositasa
szempontjabol.

(ism.: Balogh Judit)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Ankarloo és Clark egy igen izgalmas témat boncolgatd, de ugyanakkor kérdéses konyvvel rukkolt a
nemzetkozi és 0sszehasonlité vallaskutatok elé: az eurdpai boszorkanyhit és boszorkédnyiildozés 18. és 19.
szdzad forrdsait és adatait hasonlitjdk 6ssze. A konyv harom részre és tiz fejezetre tagozdédik, mindegyik rész
egy kutaté miive. A két szerkeszt6 nem fejezettel, hanem ,,csak” egy bevezetével inditja a kotetet, amely sok

~ 2z

hasznos, ugyanakkor djszertinek is tlind elemzéssel lepi meg az olvasét. A ,,Boszorkdnysdg és Mégia
Eurépaban” cimi kotet alapvetd célja, hogy felfedje az eurépai boszorkdnysag — ténylegesen a boszorkanyhit
és az ezzel kapcsolatos boszorkanyiildozés — népszertiségének csokkenését és egyben eltlinésének okait. A
téma mar onmagaban hatalmas és a kotet olvasdsa utdn ugy érzddik, kissé kezelhetetlen is egyben. A
konyvben azonban a legtobb nemzeti kultirdban dolgozé torténész taldlhat elegend6 csemegét annak ellenére,
hogy a hangsily kimondottan nyugat-eurépai: Németalfold, Anglia, Németorszag, Franciaorszag és Svdjc
szerepel. Ez egy kicsit etnocentrikussa teszi a kotet egészét. Kérdéses tovabbd, hogy a szerzdk, €s a
szerkeszt6k mit is értenek magidn, hiszen ezt a t€émat mér tobb valldskutato és antropoldgus is elemezte és
irodalma jelentds, melyre csak itt-ott taldlunk elszort €s odavetett utaldsokat. A konyv egészében sok adatot
ismétel a megadott teriiletekrdl és igy csak a legfontosabb elméleti tényeket érdemes kiemelni ebben az
ismertetésben.

Hasonl6an a torténészekhez, vallaskutatok €s vallastorténészek is jelent6s
felfedezéseket tettek ezen a téren €s legtobbjiik szamara ugyanigy izgalmas kérdés:
mikor és miért tinik el Eurdpa kiilonbozd részein eltérd intenzitassal a boszorkanyhit
€s az ezzel kapcsolatosan kialakult ellentétes kulturalis ért€krendszer. Az 4ltalanosan
elfogadott tézist Brian Levack prezentdlja bevezetd tanulmanyéaban. Szerinte az
eurdpai torténeti anyag €kes bizonyit€éka annak, hogy a 18. szdzad végére a
boszorkanyhit altaldnosan elfogadottd, amde ez altal legitimmé is valt egyben a
sz€lesebb néprétegek szemében. A népi valldsossag ezen oldala tehat lassan
elvesztette kuriozumat €s ugyanakkor valamikori hatalmat és uralméat az egyén €s a
kiskozosségek félelmei felett is. Levack példaként hozza fel az utolsé halallal végz6do
svdjci 1782-es és a lengyel 1793-as boszorkanyvadat. Ervelésébdl vildgosan kitiinik,
hogy kiilonbséget kell tenniink a boszorkdnyvad €s a boszorkanysag elitélése kozotti
esetek szamaban. A 18. szdzad végére mindkét esetben, igaz kisebb eltérésekkel, de
csokkend tendenciat talal a kutatd. Elemzésében a szerz6 angol, skot, német és magyar
adatokat sorol fel annak bizonyitasara, hogy a vizsgalt periddusban egyfajta birosagi,
vagy inkabb igazsagiligyi szkepticizmus kezdett elterjedni. Ez meghatdrozta a
boszorkanyperek, fekete magia €s az ordongosség vadjaval birosdgok elé keriilt esetek
nagytobbségét. Levack szerint a modern dllamban ugyanakkor szamtalan olyan
torvény 1s életbe 1épett, amellyel ,,szankcionalta a kinzdst, megengedte a
bir6sagoknak, hogy itéleteiket feliilvizsgaljdk, amennyiben ujabb adatok mertiltek fel,
€s megtiltotta, hogy a birdsagok és itéldszékek barkit csak ugy vad ald helyezzenek
boszorkanysagvadjaval” (88 p.).

(ism.: Balogh Judit)o:p 108



egyhaztorteneti_szemle_2003_01_123-127.htm

Fontos Osszetevdje ennek természetesen még az a meglatas, melyeket Levack mar
korabbi tanulményaiban is kozolt, hogy a protestdns és katolikus progressziv
gondolkodas sokban delegitimélta a boszorkanyhitet €s az ezzel Osszefiiggd
boszorkanyvadi eljarast. A kétkedés alapjait, ahogyan Levack bemutatja, mar
Balthasar Bekker holland protestans lelkész €s kortarsa, a szdsz bird Christian
Thomasius (kés6bb a Halle-1 egyetem rektora-kancelldrja) mér a 17. szazad végén
lefektette. Kétségtelen, hogy a két tudos €rvei nemzetkdzi jelentdségliek, és
ugyanakkor meggy6z6ek majd elfogadottak voltak. Mindketten tudatosan €s elszantan
vallottik, hogy a boszorkdnysédg vadjait lehetetlenség bizonyitani mivel a
boszorkanyhit és a fekete méagidval kapcsolatos cselekedetek egyszeriien
képtelenségek €s ezért egyben megvalosithatatlanok. Bekker radikélisabb nézeteket
vallott és ezért fontosabbak és kordban szamottevébb volt. Az 1691-ben eredetileg
holland nyelven irt De Betoverde Weereld kotete nyomban angol, francia €s német
forditasokkal népszersitették nézeteit. Felix Brahm, a jeles német jogtudds és bird,
mar 1701 publikalja Bekker nézeteivel egyezd gondolatait, amelyben teljesen
ésszerltlennek tartja a boszorkdnyhitet €s a magiit. Thomasius konyve Dissertatio de
crimine magiae (német cime Kurze-Lehr Sditze, 1703) egyenesen azzal a javaslattal allt
el6, hogy a bir6k minden egyes boszorkdnyvad esetében ne csak a tényekrdl, hanem a
tanuk erényeirdl €s bedllitottsagardl, melyek legtobbszor hamissagukrol vallott, is meg
kell, hogy gy6z6djenek. Ezek 0sszességében mind befolyasoltdk a birdi szkepticizmus
gyakorlatba valo 4tiiltetését €s a fekete mégia és a boszorkanysag biineivel kapcsolatos
populéris mentalitds lassu, de biztos véltozasat.

A kotet masik alapos elemzésében Marijke Gijswijt-Hofstra tovabbi elképzelésekkel
hozakodik el6 a boszorkanysag eltlinésével, de ugyanakkor valamelyest
tovabbélésével kapcsolatban. Felteszi a kérdést, hogyan lehetséges az, hogy a nagy
perek, kinzasok, €s égetések utdn a boszorkdnysig bizonyos szinten tovabb tud élni.
Németalfoldi példdkat idéz, melyek a tizenkilencedik szdzad kozepén is €16
boszorkanyhitrdl tantiskodnak bér igaz, hogy csokkend mértékben. Belgiumban és
Franciaorszagban ugyanakkor a boszorkdnysdg vadja tovébbi iildozéseket
eredményezett még a 19. szdzadban is. Am spanyol és olasz torténeti adatok —
amelyek korabban igen brutélis példakkal szolgaltak — azt mutatjék, hogy a 19.
szazadra a boszorkdnykultusz €s perek szinte teljesen megsziintek. Ebben a
korszakban még igen heves vitdk, és perek sora bizonyitja, hogy Nagy-Britannidban a
boszorkanysag nem tlint el. Gijswijt-Hofstra arra is figyelmeztet, hogy a skandiniv
kiralysagokban a nemek kozotti eltérés fontos indikdtora a boszorkdnyvad
megitélésében, bar a torténeti adatok még igen kevés szdmban bukkantak fel a nemi
kiilonbségek elemzésére.

Gijswijt-Hofstra Kozép Eurdpat is €rinti, és dvatossigra int a boszorkdnyvad és a
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boszorkanyperek nagysagat tekintve, mivel az esetek tobbsége — szdméra — egyenesen
folklorisztikai szinezetli. Az adatok tobbsége azt mutatja, hogy a boszorkanyvadak
nagytobbsége szohagyomdanybdl fakad €s pusztan a néphitbdl taplalkozik, amelyek
alapjan nehéz biztosat mondani, hiszen a bir6sagok igen kevés esetben vizsgaltak ki a
fekete magiaval vadolt személyek cselekedeteit. A szerzd a magyar eseteket nagy
részben Pdcs, Kristof €s Klaniczay — f6leg angol nyelvii — publikdcioi alapjan mutatja
be hasonldan az orosz és ukran adatokhoz (Vorobec, Frank, Kivelson és Zguta
tanulmdnyai). Mivel angol nyelvi elemzések szinte eleny€sz6 szamuak a lengyel, balti
€és balkdni adatokrodl ezért ezeket szinte nem is vesz figyelembe.

A harmadik fontos tanulmany Roy Porter elemzése a felvilagosodas periddusarol,
amely a szerz0 szerint az egyik legfontosabb érv a boszorkanyhit eltlinésével
kapcsolatosan. Sajat szavaival: ,,Kétségtelen, hogy a boszorkanyperek megsziintét
abban is latnunk kell, hogy ezek a perek egyre jobban felemésztették a birésagok
energidit, sok esetben szinte nevetségessé téve azokat. De sokkal mélyebb gyokerei is
voltak, melyek a feltorekvé elitek gondolkodasmédjat tiikrozték. Ok mar nem hittek a
mult dogmadiban €s a jovOt nézték nem a multat.” (193. p.) Porter szerint a
vallastudomaény, a filozoéfia €s a tudomanyok éltalaban (f6leg az orvostan) a periféridra
szoritottdk €s az alsobb néprétegeknek adtak 4t a boszorkanyhitet. Igaz, néha-néha
még onnan is el6tort, de sokkal kevesebb vehemencidval mint a korabbi
évszazadokban.

Mindent 0sszevetve elmondhatjuk, hogy a kotet hatalmas torténeti anyaggal rukkol
el6, amely azonban csak a kés6 kozépkorban jartas nemzeti kutatok specialitdsa €s
ezért igen nagy alaptuddst igényel. Am a kotet gyengeségeinek mds okai vannak. Az
elsd talan szerkeszt6i, amit el lehetett volna keriilni targy-és névmutatdval,
térképekkel és tablazatokkal, amelyek 4tlathatobba tették volna a sok-sok torténeti
adathalmazt. A szerz6kr6l igen keveset tud meg az olvasd, mint ahogy a két évszazad
ikonografidjanak gazdagsagit is elhanyagoltdk. Csak példaként emlitem, hogy
2002-ben Berlinben, el6tte pedig Amszterdamban volt érdekfeszitd — ha nem is a
teljes Eurdpdra kitekinté — muzeumi kiallitds a boszorkédnyhit és boszorkdnyiildozés
eurdpai évszazados hagyomanyardl. A huszadik szdzad elején kialakult, majd a szdzad
végére Ujbol fellangolo alternativ, New Age vallési jelenségek €s misztikus valldsi
irdnyzatok — koztiik a boszorkdnysig, a wicca, UFO-misztikussag, a neosdménizmus,
€s a poganyhit — megkérddjelezik, hogy mennyiben is szoritotta vissza a
felvildgosodas és modernitds a boszorkanyhittel kapcsolatos populéris kultirét. Ezt a
témat a kotet szerz6i nem elemzik, és csak utaldsok vannak ra, f6leg az utobbi két
fejezetben.

Végezetiil nem art kihangsulyozni, hogy az eurépai boszorkdnyhit és boszorkanyperek
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kutatdsa igencsak a torténészek egy specialis teriilete volt €s a torzsi vallasok és
magidk az antropologusok sajatja. Az 6sszehasonlitd vallastorténet is gyengén
szerepel a kotetben. Amig a kutatok csak Eurdpat veszik figyelembe, nem art
kihangstlyozni, hogy a boszorkdnysdg €s vele egyiitt a fekete magia kinai, japan és
koreai torténeti anyagbodl igen jol ismert. Az afrikai torzsi boszorkanysag szintén
alaposan fel van gytijtve, elég csak Evans-Pritchard klasszikus nuer tril6gidjara
utalnom. Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy a két diszciplina miért nem tud/tudott
egymasra hatni és nagyobb rdlatassal segitséget nyudjtani a masik tdbor kutatoi
szamdra. Kétségtelen, a torténészek adatai a torténelmi id6kbe vezetnek vissza s nem a
tavoli, sokszor megfoghatatlan, Lévy-Briihl 4ltal elnevezett ,,primitiv mentalitdsba”.
Am a torténészek, és erre ez a kotet igen j6 példa, sokszor a valldsos vildgképbe
helyezik el a boszorkdnysdggal kapcsolatos adatokat, de ez a vilagkép nem ad, nem
adhat alapos magyardzatot, hiszen ezt a vilagképet is még magyardzni, értelmezni kell.
Ezt az értelmezést azonban hidba keressiik a jelen kitetben. Igy elsé rendd torténeti
munkaként még mindig Eva Labouvie: Zauberei und Hexenwerk. Landlicher
Hexenglaube in der frithen Neuzeit c., 1991-ben megjelent konyvét lehet felmutatni,
antropol6giabdl pedig Jeanne Favret-Saada uttord monografidjat: Deadly words.
Witchcraft in the Bocage. (Cambridge, 1980.) A jelen kotet azonban mindenképpen
elgondolkodtat6 és otletekkel telitett.

(ism.: Kiirti LdszIlo)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Kalocsa-Bécsi Féegyhdzmegye minden szempontbdl kivalo kotetet jelentetett meg. A most napvildgot latott
vaskos kiadvany remekiil illeszkedik a féegyhdzmegyei levéltar kiadvanyai sordba, melyek kozott — a torténeti
monografidk, feldolgozasok mellett — egyediilalléan sok, alapos szerkesztettsége miatt figyelmet érdemld
segédletet is tidvozolhetiink. 1998-ban jelent meg a kalocsai f6székeskdptalani levéltar ismertetdje, a most
ismertetett kotettel egyidejileg pedig a Kalocsai Erseki Levéltarat bemutat6 — kidllitdsaban és tartalmi
szinvonaldban egyardnt hasonl6 — segédkonyv. Utébbi valamennyi Lakatos Andor levéltaros alapossagat és
buzgdsagat dicséri, az altala vezetett intézmény nem el6szor hivja fel magédra az egyhdztorténet irdnt
érdekl6dé kutatok figyelmét.

Torténeti schematismust kiadni mindenképp egyediilall6 vallalkozds. Az egyes egyhdzkormanyzati
egységekhez tartoz6 papsdg adatait egykorian folyamatosan kozzétevs névtarak adatainak fontossagat,
sokszindségét aligha kell részletesebben bemutatni. Hiszen a meghataroz6 egyhazi személyektdl eltekintve az
als6(bb) papsdg adatai nem kovethetSk nyomon jol hozzaférhetd szaklexikonokban, a réluk utélagosan feltart
és publikalt szécikkek, tanulmanyokban elhelyezett utaldsok gyakran pontatlanok, bizonytalanok. A
schematismusokat azonban — mai széhaszndlattal — ,,naprakész” formaban készitették €s jelentették meg, a
nyomtatvanyok fellapozasa a keresett egyhazi személy életrajzi, vagy éppen egyhdzkozségre vonatkozd
lélekszam- és egyéb adatdnak megbizhat6 lelGhelye. A torténeti kutatdsban mégis kevéssé hasznaltak ezeket —
az egykort szerkesztok alapossagat, a kiadast elrendeld egyhdazmegyei hatésdgok precizitdsat egyarant dicsérd
— kiadvanyokat. A nagyobb kozkonyvtarakban is alig vagy hidnyosan hozzéaférhet6k, még az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban is csak a tiirelmesebb kutatok probalkoznak a hasznalatukkal. Teljes sorozattal csak
az egyhdzmegyei hatésagok iratdrz6 helyei, kozgytjteményei rendelkeznek, ezért (a sokszorositott
nyomtatvany-jelleg ellenére) a schematismusok taldn kozelebb dllnak a levéltari irat fogalméhoz.

A Lakatos Andor altal sajté ald rendezett kotet a hazai torténetirdsban egyediilallé — reményeink szerint:
uttord — vallalkozds. A schematismusok kutatdsdnak ugyanis nemcsak a hozzaférhet6ség szab korlatot, hanem
az is, hogy nagyobb folyamatok, életutak feltdrasira csak hosszas bongészés utdn nyilik lehetéség. A
schematismus, mint kiadvany tipus valamennyi el6nyét és hasznét egyesiti, ugyanakkor a hidnyossagait
kikiiszoboli a ,,torténeti schematismus” miifajteremts kisérlete. (Atfogé egyhdzmegyei kiadvanyok azért
megjelentek mar, ezek elsdsorban f6papi életrajz-gydjtemények, illetve taldlkozhatunk olyan egyediilallo
személyi adattarral is, mint az 1987-ben Miinchenben napvildgot latott, Pfeiffer Janos-féle torténeti névtar a
veszprémi egyhdzmegye tobb, mint harom évszdzadanak papsagardl.) Mint Lakatos Andor bevezetésében
joggal jegyzi meg, ,,a hosszi id6n 4t, hasonl6 adatszerkezetben k6zolt informécidk korunkban, az adatbazisok
vildgaban kézenfekvé médon feldolgozasra és 6sszegzésre vartak”. Valdban, a kihivas az egyhaztorténet
szerelmesei, kutaté torténészei szamara kézenfekvd, hiszen a schematismusok évszazadokon at gyakorlatilag
ugyanabban a szerkezetben, bels6 tagoldssal, szemlélettel jelentek meg, és alig taldlni olyan torténeti
adatalloményt, amelyet ennyire valtozatlan, forraskritikai megjegyzéseket alig igényelve kovethetiink végig.
Lényegében csak a ,,nagy” politika egyhdzmegyékre (példaul egyhdzmegye-hatarokra...) gyakorolt hatdsai
teszik sziikségessé azt, hogy a schematismusok feldolgozdsanak mas mdédszertani irdnyelveket vdlasszunk az
egyes torténelmi periddusokban.

Nyilvan ez utébbi koriilmény indokolta a Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye torténeti schematismusdnak fent
jelzett id6hatdrainak 1777-1923 kozotti kijelolését is, amit kiilon nyomatékositott, hogy ebben az
intervallumban 137 esztend6ben megjelent a schematismus, és csak 10 olyan év volt, amelyben nem.
El6bbiek gyakorlatilag a ,,békeid6knek™ feleltethet6k meg, hiszen az elmaradt évek kozott taldljuk
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1849-1850-t, 1916-1918-at, 1920-at és 1922-t is. Figyelemre mélto, hogy a torténeti schematismus sajté ald
rendezésekor a szerkesztd jol dtgondolt mddszertani elveket alakitott ki. Igyekezett a 21. szazadi kutatd
szdmara attekinthet6, hasznosithaté adatbazist kialakitani a schematismusokbdl, ugyanakkor tudatosan
torekedett az eredeti forrasok hangulatdnak, ahogy 6 joggal fogalmaz, ,,izének” kozvetitésére is. Ezért példaul
idvozolni tudjuk az elhatdrozast, hogy a legtobb nevet, titulust, adatot eredeti, latin nyelven kozoltek, a
forditas nemcsak a hibalehetdségeket (€s 1ényegében feleslegesen a kiadas el6készitésére forditott id6t)
novelte volna, hanem az egyhaztorténetben jartas kutatok szamara feleslegesnek is bizonyul. Ami pedig az
érdekl6d6 nagykozonséget illeti, taldn nem baj, ha e kotet dtlapozasa utdn az olvasé maga is akaratlanul
elsajatit néhany latin kifejezést. A schematismusok jellegébdl adédéan problémat jelentett az évszamok
haszndlata (hiszen példaul egy hivatalba 1épés datumaként gyakran a névtarban megjelent adatot eggyel
csokkenteni kell), tovabba a nyomdahibak 6hatatlan jelentkezése. Ezért a szerkeszt6 szamos esetben
igyekezett levéltari adatokkal, egyes schematismus-példdnyok kéziratos bejegyzésével korrigalni a
nyomtatdsban megjelenteket.

A konyv adatdllomdnya 3 nagy részre, azokon beliil szamos fejezetre és alfejezetre tagolodik. Az els6 ,,A
Kalocsa-Bécsi Féegyhdzmegye papsdga” cimet viseli. E16szor archontoldgia formdjaban kozli az érsekek,
majd a nyolc szuffraganeus piispokség eloljaréinak adatait. A f6székesegyhazi kaptalan nagyprépostjait a
harom kanonoki stallumot (olvasé-, énekld és 6rkanonok) személyi dlloménya, utébbiakat a bacsi kisprépost,
harom féesperes, az idosebb és ifjabb mester-, végiil a tiszteletbeli kanonok kovetik, az egymast kovetd
archontoldgiai sorrendben, a neviiket k6z16 schematismus egykorti szohasznalatdnak feltiintetésével. A
kovetkezo alfejezet a féegyhdzmegye teriiletén — akar csak rovid idSre — 1étrejott apatsdgok adatait kozli
(6sszesen 23 apatsagét), majd dsszesen 16 prépostsidgét. Az ezt kdvetd alfejezetek nemcsak a féegyhazmegye
adminisztricidjaban szerepet vallalt papsag felsoroldsa, életrajzi adatai miatt tarthat szdmon érdekl6désiinkre,
hanem azért is, mert tokéletesen kirajzol6dnak bel6le a féegyhdzmegye miikodésében kulcsfontossagu
hivatalok, hatas- és feladatkorok. Vagyis a torténeti schematismus itt nemcsak archontolégiai, hanem
hivataltorténeti jelentoséggel is bir. Az alfejezetek kozott megemlithetjiik az érseki f6szentszék és helynoki
hivatalt (a feladatkorok szama 19), az érseki udvar — érseki hivatalt (17), a helynoki hivatalt (6), a hdzassagi
torvényszéket (9), a féegyhdzmegyei torvényszéket (6) stb. De itt talaljuk az érseki és kaptalani konyvtar vagy
éppen a f6székesegyhazi korus személyzetét, az autondmia-kongresszus kikiildottjeit, a cenzorokat, a
betegdllomédnyban vagy tavol 1€vo esetleg éppen felmentett papsdgot ugyanigy, mint az — iskolatorténeti
szempontbdl fontos adatbazist nydjté — iskoldkban tevékenykedd papok felsoroldsat (oktatasi
intézményenként), és a féegyhazmegyében megtelepedett 13 szerzetesrend adatbazisat.

A maésodik nagy rész ,,A féegyhdzmegye teriileti tagolddédsa és plébanidi” cimet viseli é€s — ahogy az alapvetd
forrasul szolgdld schematismusoknak — a legnagyobb terjedelmet foglalja el a kotetben. Az esperesek és a
plébanidk keriileti beosztdsdnak (el6bbi esetben féesperességek szerint, utébbiban harom idémetszet szerint)
felsorolasai utdn kovetkezik a plébanidk lefrdsa. A rovid bevezetd utan a plébanidk nevének ABC-rendjében,
az eredeti schematismusok szemléletét kovetve rendkiviil gazdag adatokat kozolnek: a plébania személyzete
(plébanos, helyettese, kaplanok, segédlelkészek stb.) mellett a templomra, az anyakonyvezésre, a
lednyegyhézakra (filidkra) és a vegyes hdzassdgokra vonatkoz6 adatokat, valamint — jol kiemelten — a
lakossag vallasi megoszlasat kiilonb6z6 idépontokban rogzits tablazatokat.

A harmadik részben kiilon foglaltidk 6ssze ,,a kalocsai érsekmegye népiskoldinak és a tantiggyel foglalkozd
egyéneinek” 1856-1919 kozott megjelent évkonyveinek adatdllomanyat. A féegyhdzmegyei tanfeliigyel6ség,
az egyhdzmegyei fenntartdsu tanitoképzok, néptanito-egyletek, a fegyelmi tanacs, valamint az egyhazmegyei
tanitokra vonatkozdan kiilon kigytjtott haboris adatok utdn taldlhat6 a népiskoldk — a plébanidkhoz hasonlo
terjedelmi és alapossagu — adatbazisa. A szintén ABC-rendbe szedett telepiilések informacidi kozott a tanitok
személyére, a tanulok szdmdara vonatkozok mellett olvashatunk a kézség tannyelvérdl, a tanulék nemenkénti
megoszldsardl, osztilyokrdl, a ,,megjegyzések” rovatban szdmos tovabbi eseményrdl, példaul az 4j tanitéi
allas megszervezésének id6pontjardl, 6vodak, arvahazak létesitésérol stb.
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A kotetet — ilyen mennyiségti adatbazis esetén joggal elvarhat6 alapossagu — fiiggelékek és mutatok zarjak.
El6bbi nemcsak a schematismusok pontos bibliografiai lefrasait tartalmazzak, hanem a kotetben szerepld latin
keresztnevek, kifejezések és roviditések magyar megfeleldit is. A név-, illetve helymutaték megkonnyitik a
kotetben val6 keresést, példaul egy személy életitjanak nyomon kovetését stb. is.

Az 0sszegzEésbdl nem hallgathatjuk el rendkiviil j6 benyomasunkat a kétet kiils6 megjelenitésérdl. A
bettimintak, formak hasznalata (kovéritett, d6lt betls, kis kapitalis szedés stb.) egy ilyen gyiijtemény esetében
nagyon fontos, és a szerkeszt6 remekiil oldotta meg a feladatot, a kotet kitinden 4ttekinthetd, a fontosabb
informéciok ,,kiugranak™ a lapozgataskor. Remek 6tlet volt az is, hogy a szdraz adatsorokat az eredeti
schematismusokbdl vett illusztracidkkal ,,lazitottak™, tették szemléletessé. A kotet boritdterve is megérdemel
egy kis figyelmet. A keménytablas kotetre a levéltari gydjteményekbdl ismert médon, régies hangulati
betlikkel készitették a cimzést, mintha tényleg a levéltarban szaz-kétszaz éves iratgylijtét venne kézbe az
olvasé. Mindemellett — utalva ismét a szerkeszt6 altal is emlitett, 21. szdzadi kovetelményekre — orommel
vennénk, ha a torténeti schematismus adatai elektronikus formaban (Interneten, CD-ROM-on) is
hozzaférhet6k volnanak, mely nem helyettesiti, de konnyebb kereshetosége, kezelhetGsége révén kiegészitheti

a kotet hasznalatat.

Végiil nem hallgathatjuk el egyetlen, a kotet cimében, miifajainak megjelolésében szerepld kifejezéssel
kapcsolatos kifogasunkat, még ha ez nem is els6sorban jelen munkara vonatkozik. A latin schematismus
kifejezés ,,sematizmus”-ként valé magyar visszaaddsa a torténeti koznyelvben mar teljesen elterjedt,
ugyanakkor — allaspontunk szerint — hibds etimolégian alapul. A latin schematismus sz6 alapja a gérog
szkhéma-ban keresendd, melynek elsé betdit a latin ,,sch”-val vette 4t. A magyar kéznyelv — nyilvdn a német
erbteljes jelenléte miatt — ezt egyszertien ,,s”-sel adja vissza, pedig nem német, hanem gorog eredetti szordl
van sz6. Hasonl6an az egyhazszakadds megjelolésére elterjedt szkizma (latinosan: schisma) sz6 helyett sem
,.sizma”-t szoktunk mondani. Igy az egyhdzmegyei névtarak latin elnevezésének magyaritiséban is a
»-szkematizmus” lett volna pontosabb. Bar tény, hogy mds esetben sem okozott nagy zavart, ha hibas
sz6hasznalat rogziilt a szélesebb korii nyelvhaszndlatban, jelen esetben csupén a ,,sematizmus” mas — rdaddsul
negativ — jelentéstartalma miatt nem ttinik szerencsésnek.

Mint ahogy a fent ismertetett kalocsai kiadvany sem éppen nevezhetd sematikusnak...

(ism.: Fazekas Csaba)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Barankovics Istvan (1906-1974) Gjsagird, kozird, politikus az 1930-as, 1940-es évek Magyarorszdgan a
kereszténydemokracia egyik meghatdrozé személyisége. Alakjaban a magyar torténetirds elsésorban a
masodik vildghdbori utdni vezet6 keresztény partpolitikust ismeri- ismerteti. A Keresztény Demokrata
Néppart, majd Demokrata Néppart fotitkara az 1945. évi nemzetgytilési valasztdsokon — mivel partja onédlléan
nem indult — a Fiiggetlen Kisgazdapart listdjan jutott be a parlamentbe. Az 1947-es orszaggytilési elektuson a
DNP a torvénytelen eszkozokkel gy6zedelmeskedd kommunista part mogott a masodik helyen végzett.
Barankovics a kovetkez6 masfél esztendében a kormdny ellenzékének vezére. 1948-ban az egyhdz és az dllam
békés egymas mellett élésének lehetdségét vallo és keresé DNP is — Rdkosi Matyds szavaival élve —
idejétmuilt jelenséggé vélt, amelyen ,.tilhaladott a demokracia”. A hatalom a part képvisel6csoportjanak tobb
tagjat megfosztotta mandatumatdl. Barankovicsot egyre inkdbb ellehetetlenitették, 1949 februarjaban
emigracidba kényszeriilt. Itt jelentette be a Demokrata Néppart feloszlatdsat. Salzburgban, majd New
York-ban mar kevésbé szervezd-politikusi, inkdbb alkot6i tevékenységet folytat.

Az 1990-es rendszervaltozas 6ta egyebek mellett a hazai kereszténydemokracia
mulgjardl is tobb évtizedes hidny megsziintetését célzo kiadvanyok jelennek meg. A
Kovécs K. Zoltan és Gyorgyevics Miklds szerkesztette kotet forrasgazdagsaga révén
kiemelkedik koziiliik. Az eszmetarsak szdndékaik szerint a valogatott
Barankovics-hagyaték kozreadasdval atfogo szellemi portrét nyudjtanak a ,,magyar
kereszténydemokracia apostolarol”.

A konyv hét fejezete tematikusan mutatja be a politikai gondolkodo és cselekvd
politikus Barankovics Istvant. Az irasok és beszédek nem keltezésiik id6rendjében
szerepelnek, am egy teljes életpalydra engednek rapillantast. Az els6 vildghaboru utani
Magyarorszag szamos problémaéjara Barankovics szerint csakis a hathatos véltoztatas
adhat megoldast. A fiatal 0jsagiro tag szellemi latohataran igy keriilnek egymas mellé
a 19. szazadi reformkor, forradalom, kiegyezés €s a 20. szazadi keresztényszocidlis
mozgalom nagy alakjai. A megujulast 6 Prohdszka Ottokar és Giesswein Sandor
nyomdokain képzelte el XIII. Le6 padpa Rerum Novarum €s XI. Pius pdpa
Quadragesimo anno kezdetii enciklikdi szellemében.

A naci Németorszagnak a magyarorszagi kozgondolkodésra gyakorolt er6s6do
befolydsara is keresztény feleletet ad. Papai enciklikarol (XI. Pius: Mit brenneder
Sorge) ir, tobb cikkében Szent Istvan kiralyt (az § kereszténységét, europaisagat,
magyarsagat) idézi meg, eloszot fogalmaz a hires svajci kozgazdasz, Wilhelm Ropke:
A harmadik ut ciml konyvéhez. Mégis ez az a probléma, ami 6t mint haladé
katolikust leginkabb egy taborba hozza 0ssze az egyébként masként gondolkodokkal.
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Vallja: ,,Nem az a fontos, hogy ki mond valamit, a mi ért€ékmérénk az: mit mond
valaki.” A keresztény kozéposztalynak a klérushoz, s f6ként a hierarchidhoz kevésbé
kotddo6 reformer tagjaival tartott bardtsdga mellett kapcsolatba keriil a baloldali
(kommunista, szocidldemokrata), liberalis és népi gondolkoddkkal, politikusokkal.

A maésodik vildghaboru utdn éppen ez a nyitottsdga €s az Uj problémdk irdnti
latszolagos kozombdossége nehezitette meg a katolikus piispoki karral, kivalt
Mindszenty Jozsef hercegprimadssal val6 viszonyat. Az 6t tobb helyrdl ért vadakra
adott vilasza sajat szavaival igy foglalhat6 Ossze: az egyhdz €s az dllam békességét
olykor hatdsosabban szolgalhatjdk azok az er6feszitések, amelyek a hallgatas, a
,lelakatolt szaj” diplomadciai el6nyeit sem mell6zik. Kompromisszumkeresd
magatartasat — amellyel még sajat partjdban sem azonosul maradéktalanul mindenki —
végiil is a totdlis hatalomra jut6 kommunista part nem tolerélja.

Az emigrécidban els6sorban teoretikus kérdések foglalkoztatjdk. A
kereszténydemokriciardl, valamint a keresztény politikardl szol6 altalanos irasait ott
veti papirra.

A Hiven 6nmagunkhoz cimi konyv befejezd, nyolcadik fejezete néhdny kortars
(Dessewffy Gyula, Mézes Miklos, SzO6nyi Zsuzsa, Frey Andrds) visszaemlékezését
kozli. A kotetet a szerkeszt6k gondosan egy attekint6 El8szdoval és egy részletes
Péalyaképpel lattdk el. Az egyes fejezetek egy-egy t€éma koré csoportositjak
Barankovics Istvan kiillonb6z6 id6pontokban sziiletett irasait és beszédeit. Ez az
akronoldgia zavaréan hathat a megfogalmazasra kertiilt gondolatok fejlodését nyomon
kovetni kivano olvasora, aki ezzel egyiitt is az eddigi legteljesebb
Barankovics-életmtivet veheti kezébe.

(ism.: Sdndor Istvin)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Végre megjelent egy djabb hidnypdtlo, rendkiviil tanulsdgos visszaemlékezés: Shvoy Lajos székesfehérvari
plispok onéletirdsa. Az 1964-ben elkésziilt memoar nyilvdnossdgra hozatala a Kadari puha diktattirdban
elképzelhetetlen volt. A rendszervaltozast kovetden azonban, amikor t6bb tucatnyi kordbban csak az
ir6asztalfiknak, a levéltari doboznak szédnt életrajzi munka megjelenhetett, Shvoy Lajos onéletirdsa
érthetetlen médon még mindig kiadatlan maradt. Pedig mint a jelen kotet el6szavabdl megtudjuk, Szantd
Konréd ferences atya, a kivalé egyhaztorténész is latta az iratokat, s6t tobb egyhazi kozpontba is eljutott az
anyag. Valéban régi addssagot teljesitett a Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar, amikor
megjelentette az onéletirast.

Shvoy Lajos személye, €letpalyaja rendkiviil izgalmas, szamos fontos adalékot
szolgéltat a 20. szazad egyhdz- €s politikatorténetéhez. A szerzd a miifaji sajatossag
miatt nem térhet ki az altala megélt 89 év minden fontos torténelmi eseményére, a
visszatekint6 elme szubjektiv vdlogatasit hagyta az utokorra. Els6sorban arrdl szamolt
be Shvoy Lajos, amit 1964-ben, 85 évesen fontosnak, meghatirozo jelentéséglinek
gondolt életutja alakuldsdban. A kézirat, sziiletésekor valoban az asztalfioknak késziilt,
de biztosan azzal a reménnyel, hogy a diktatira egyszer visszavonhatatlanul megddl,
és akkor a torténelem feldolgozdsahoz, a multtal valé szembenézéshez
nélkiilozhetetlen dokumentum maradjon fenn.

Shvoy Lajos nem beszélt a gépironak a 19. szazad kilencvenes éveiben elfogadott
egyhazpolitikai torvények kapcsan fellangolo kozjogi kiizdelmekrdl, ahogyan az
Osztrak-Magyar Monarchia részvételérdl az I. vilaghdboruban sem. Keveset
olvashatunk a proletdrdiktatira eseményeirdl is, akarcsak a két vilaghdboru kozotti
1d0szakrol, vagy magarol a haborurol. Shvoy Lajos onéletirdsaban nem az orszagos
politikardl akart beszamolni, hanem sajat életutjarol. Keveset szol csaladjarol,
indittatasarol, visszaemlékezését a gimnaziumi évekkel kezdi. Részletesebben
emlékezik meg azokrodl a hatasokrdl, amelyek alakitottak papi hivatastudatat.
Hosszasan 1d6zik a regnumi boldog-dolgos id0szaknal. A szerény nyilatkozatbol is
fontos adalékot kaphat az olvasé a szdzadfordul6t kovetd katolikus viszonyokrdl, a
papsag, a hivek lelki allapotardl, felkésziiltségérdl a fovaros egyik problémas,
javarészt kispolgarok altal lakott keriiletében. A regnumi atydk aldozatos, lelkes,
misszios munkdjarol, kivalé pedagogiai modszereikrdl olvasva élvezetes bepillantast
nyerhetiink egy kozosség épitésébe, annak belso életébe. A szerencsétlen sorsu
(1951-ben az Aréna, késdbb Dozsa Gyorgy ut felvonulési térré alakitdsa miatt
lebontott) Regnum Marianum templomért folytatott kiizdelemrdl, illetve a templom
felallitasarol els6 kézbdl kap informéaciot az olvaso.
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A nagyhatdsu, és hivei altal rajongassal szeretett Prohdszka Ottokdr piispoki székét
orokolte Shvoy Lajos 1927-ben, 48 évesen. Kozvetlen stilusdnak, kedélyének
koszonhetden hamar sikeriilt elfogadtatnia magat egyhdzmegyéjében, mint ahogyan a
katolikus hierarchidban is. Bérmakorutjain a kis nebuldkkal ugyantigy megtalélta a
megfeleld hangot, mint piispoktarsaival, vagy Székesfehérvar és a varmegye
vezetbivel. A regnumi energidra egyhdzmegyéjében is sziikség volt, hiszen egy
gazdasdgilag szétzilalt orokséget vett 4t Prohdaszka Ottokar haldlaval. Els6dleges
feladatdnak mégis a hitélet elmélyitését, a hivekkel val6 kozvetlen kapcsolatot
tekintette.

A Szentatyanal tett ad limina ldtogatdsokrol, az Eucharisztikus Kongresszus €s a Szent
Istvan év (1938) eldkészitésérdl, Shvoy pilispok amerikai utjarol egyediilallo
adalékokat szolgéltat a visszaemlékezés. A rovid euforikus id6szakot a II. vilaghdboru
szakitja meg. Az eseményeket nem adja el6 részletezve, csakis a Szalasi-idoszak
elbeszélésére szoritkozik, részletesen ismertetve letartoztatdsa koriilményeit. Kiilon
emlékezik meg Mindszenty J6zsef veszprémi plispok, majd esztergomi érsek
személyérol, kiemelve fontos torténeti szerepét, aldozatat.

Ezt kdvetden érezhetd torés van a kéziratban, hiszen a székesfehérvari plispok nagyon
keveset besz€lt a kommunista diktatira 1étrejottérdl, kiépiilésérdl, mikodésérdl. A
hidnyossédgot ellensulyozando6 részletes jellemzést kozolt a fehérvari egyhaziigyi
titkdrokrol, az 1951-ben feléllitott Allami Egyhaziigyi Hivatal 4ltal a piispoki auldba
kiildott ellendrokrdl, az ugynevezett ,,bajszos piispokokrsl”. Shvoy Lajos a
kommunista diktatira alatti eseményeket évrdl-évre kovetve, napldszeriien foglalja
Ossze. A visszaemlékezés és a naplo is rokon miifaj, mindkett6 a szerzd szubjektiv
vallomasa a megélt id6szakrdl. Shvoy Lajos nem is torekszik mdsra ezekben a
részekben sem, mint az éltala 1ényegesnek tartott események felsoroldsidra. Néhany
dokumentummal (példdul az 1950-es megallapodas szovege, az 1951-es piispokkari
nyilatkozat Grosz Jozsef kalocsai érsek és tarsai elitélését kovetden) €s adattal (pl. az
egyhdzi célokra, plébania feldjitdsokra tortént egyhdzmegyei kiadasok, a
Népkoztarsasagnak felajanlott egyhazi foldek 0sszesitése stb.) pontositja az
elmondottakat, de ezek a részek is csak ,.karcoljak a felszint”, alig tartalmaznak
konkrétumot. Mégsem hidbavaldak, hiszen a néhdny kiragadott példa, esemény
érdekes adalék a rendszer miikodési mechanizmusdhoz, az egyhéz, az egyhaziak
tulélési reakcidihoz. Az 1956-0s évvel kapcsolatban 1ényegesen részletezdbb a
visszaemlékezés — mint az el6sz6bdl kideriil — Shvoy piispok egykori titkara, Németh
Laszl16 kiilon kérésére. Az 1956-ot kovetd évek eseményeit ismét rovidebben foglalta
Ossze a szerz8. Sajnos a fontos egyhazpolitikai torténésekrdl €s kovetkezményeirdl is,
mint példaul az 1964-es részleges megallapodds a Vatikdn €s a Magyar
Népkoztarsasag kozott, alig néhany bekezdés olvashatd. Id6ben pedig az volt
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legkozelebb a memodr készitéséhez. Az kiillonosen értékes gesztus, hogy Shvoy Lajos
onéletirasdnak végén megemlékezett az egyhdzmegye iildozott papsagarodl is.

A kotetet Mozessy Gergely levéltaros, torténész szerkesztette sajto ala, latta el
értelmezd jegyzetekkel, kiegészitésekkel, illetve egy alapos adattarral, amely a
kotetben szerepld egyhdziak rovid életrajzat is tartalmazza. Sajnalatos, hogy néhany
egészen elemi hiba, elirds is bennmaradt a nyomtatott szovegben. (Példaul Mindszenty
Jozsefet nem 1948. december 28-an [92. old.], sem 27-én [105. old.], hanem 26-an
tartéztatta le a politikai rendérség.) Az ilyen hibdkat kikiiszobolte volna egy
olvasdszerkesztd, vagy lektor, az ugyanis nem deriil ki a kotetbdl, hogy a kiadas eldtt
a szoveget ellendrizte-e valaki.

Az olvasot segitette volna a szoveg értésében egy részletesebb bevezetd tanulmany,
ami akar Shvoy Lajos életének altala nem ismertetett részleteit, akar a ,,nagyobb”
politikai, egyhdztorténeti Osszefiiggéseket tarta volna fel, hogy a pilispoki onéletirast
ezen a keretek kozt lehessen értékelni. Mivel a kotet nem csak a székesfehérvariak
érdekl6désére tart szamot, segitséget nyujtott volna, ha a helyi, megyei élet vilagi
szerepl6i, de akdr az orszdgos politika Shvoy Lajos dltal megemlitett szerepl6i is
bekeriiltek volna az annotdlt névmutatdba.

Mindezen hidnyossdgok ellenére is nagyon fontos munka Shvoy Lajos onéletirasa, a ,,Forrasok a
székesfehérvari egyhdzmegye torténetébdl” cimii sorozat elsd kotete. A hidnyokat a sorozatnak az olvasok
altal elvart kovetkez6 tagjai majd pétolni fogjak. Mindenképpen dicséret illeti Mdzessy Gergelyt, hogy
elovette a levéltari dobozbdl a mar-mar elfeledett kéziratot, €s azt az olvaso, érdekl6d6é nagykozonség szamara
nyomtatdsban is hozzaférhet6vé tette. Tovabbi rangos koteteket varunk a Székesfehérvari Piispoki és
Székeskaptalani Levéltartol, és egyben felhivjuk a kollégdk figyelmét, hogy a tobbi egyhdzi — és
természetesen vilagi — levéltarakban vizsgaljak meg nyilvantartisaikat, az érizetiikre bizott iratokat, hatha a
hagyatékokban, a poros, elfeledett dobozokban értékes kéziratok, dokumentumok lapulnak, amelyek
szakszerd kiadésa a torténelem feldolgozasdnak mindenkor elsérendd érdeke, és a torténész-levéltaros

legfontosabb feladata.

(ism.: Szabo Csaba)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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