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Nagybdtydm, Becske Lajos reformdtus lelkész

majd pittsburghi teologiai tandr emlékének

Ahogy az els6 részben is lathattuk: a korai keresztény gyiilekezetek megannyi szdllal kotodnek délkelet, de
még inkabb Nyugat-Anat6lidhoz. Amit a mai atlagolvaso e teriiletekrdl tud, azt a Janos ‘Jelenései’-ben
felsorolt — jelentSs gyiilekezettel rendelkezd — varosok nevei mellett (ilyen volt a ,, sdtdn lakohelyének”
nevezett, s ,,tronusdt” hordozé Pergamon: Apocal. 2,13.,[1]), nagyobbrészt a kilikiai tartomdnyszékhelyrdl,
Tarsosbdl valé Pal levelei és ‘Az Apostolok cselekedetei’-ben is megorokitett misszids utazdsai[2] nyoman
ismerheti.

Az Gjszovetségi iratok sajatos tiikrében felvonulnak elSttiink Asia provincia kisebb-nagyobb vérosi
kozosségei. A jelentéktelenebbek éppuigy, mint a conventus-székhely rangjara emelt kozosségek,[3] vagy
éppenséggel a tartomanyon beliil a legrangosabbnak szamitd métropolis cimét viseld varosok[4] Ez utébbiak
koz¢ tartozott Pergamon és az ugyancsak mar koran gyiilekezettel rendelkez6 Smyrna.[S] Métropolis
rangjaval birt a tartomany székhelye is — ahol ,,nagy és sokat igérd kapu nyilt meg” Pal misszids
tevékenysége el6tt, de ahol ‘az ellenfél is sok volt’(1 Kor. 16,8; vo. Acta App. 19,23-40.) —, az ‘Apostolok
cselekedetei’-ben gyakorta emlegetett Ephesos.[6] Pal ide tért meg, vagy innen indult egyes misszids ttjaira.
Alkalomadtdn més kozosségek vezetdit hivatta ide, mint példdul a milétosi gyiilekezet vénjeit.[7] De innen
kiildte egyes iizeneteit is a kis-dzsiai gyiilekezetekhez.[8]

Jol ismert tény, hogy helytartéival, katondival és tisztségviselSivel a romai dllam volt az a szervezett erd,
amellyel a felemelkedd kereszténység a Birodalmon beliili Keleten mér a kezdetek kezdetén gyakorta
szembekeriilt. De az mar kevéssé ismeretes, hogy miként miikodott ez a kozpontositott €s hatékony
erdszakszervezet regiondlis jelleggel, tovabbi vizsgalat ald véve itt a tartomany regiondlis koinonokat is alkot6
onkorményzatd varosainak helyi gyakorlatat. Csak kevesen tudjdk, milyen volt az a lokdlis hatalmi struktira,
amelyet a keresztények is alapul vettek a tartomanyon beliili egyhdzszervezet — a Birodalom adminisztrativ
struktirdjdat]9] és provincidlis vdrosainak strukturdlis hierarchidjdt[10] egyszerre tiikrozo — kiépiilése soran.

Az Asia provincia igazgatasardl és Bithynia-Pontus tartomany nyugati felének varosi kozosségeirdl adott

rovid ismertetés keretein beliil (mint kordbban mar jeleztem: egy késébbi nagyobb munka részeként) ennek
felvazolasara tettem kisérletet.

Az elsé részben Asia provincia f6bb teriileti egységeit €s jelentdsebb varosi kozosségeit tekintettiik at, kitérve
az itteni varosok jogéllasara, az egyes kozosségeken beliili autonémidk érvényesiilésének tényleges
lehetdségeire, valamint tartomdany igazgatdsdnak legfontosabb kérdéseire is. Tanulmdnyom mdasodik — és

egyben befejezd részében — a rémai Nyugat-Kis-Azsia 6nkorményzatd vérosi kozosségeinek belss életével
foglalkozom.
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,,SZABADSAG IDEGEN FENNHATOSAG ALATT”: ONKORMANYZATU GOROG VAROSOK A
ROMAI NYUGAT-KIS-AZSIABAN - Asia provincia igazgatasa és Bithynia-Pontus tartomany nyugati
felének varosi kozosségei az Antoninusok idején

»Amikor valamilyen hivatalba lépsz, nem csupdn Periklés megfontoldsait kell figyelembe venned ... »Vigydzz, Periklés, szabad
embereken, gorogok felett, Athén polgdrain uralkodol« ; hanem igy is kell szolnod magadban: »Te, aki hivatalt viselsz, magad is

alattvalo vagy egy polisban, amelyet proconsulok, a Caesar helytartéi irdnyitanak«.” (Plut. praec. ger. rei publ. 17 — 813d-e)

Masodik rész: onkormdnyzatii vdarosok a Birodalmon és a tartomdnyokon beliil. A vdrosok belsé viszonyai.
(Folytatds)

A vdrosi vezetd réteg és a vdarosok belso helyzete

A rémaiak, ahol csak tehették, mindeniitt a helyi vezetéréteg képviselbire tdmaszkodtak (vo. Aristeid. or.
XXVI,64-65.); uralmuk megszilarditdsakor éppigy, mint annak gyakorldsa soran.[11] Ennek, az Imperium
szinte egész teriiletén érvényesiild alapelvnek megfeleléen, tudatosan erdsitették az 6roklott vagyona és
atorokitett tarsadalmi kapcsolatai révén a varosokat nemegyszer egyfajta oroklott jogon irdnyito[12]
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municipalis vezetSréteget[13].

A Birodalom urbanizalt, vagy az urbanizaciés hatdsoknak erdsen kitett régidiban a csdszari kormanyzat rajuk
bizta a varosok igazgatdsat és rendjének fenntartasat.[14] A municipalis ordo, kozelebbrdl pedig az ide
sorolhatd személyekbdl vélasztott varosi curia maga végzi az adokivetést, majd — megbizottai utjan[15] —
ugyancsak maga szedi be a varost megilletd helyi adokat a varosban €és ferritoriuman. (Ezek kozvetlen,
példaul a véros foldjeinek bérbeadasabol befolyod, vagy kozvetett, tehat vamokbol és kereskedelmi
illetékekbdl stb. szdrmazo6 adok. A varosi dnkormdanyzat helyben felhasznalhat6 bevételei kozé tartoztak a
vizvezetékek és fiirdok l1étesitésére befizetett hozzdjarulasok, az esetenkénti hagyatékok,[16] valamint a
kiilonféle biintetérendelkezések alapjan szedett helyi birsagok is. Kiilon bevételi forrast jelentett a nagyszamu
helyi alapitvany.[17] A varosi bevételeket novelték az illetményekrdl valé onkéntes lemondasok,[18] vagy a
gyakori kozcélu felajanlasok is.[19]) A pénziigyek terén is 6nall6 varosi igazgatdsba a csaszari kormanyzat
csak a kozosség financialis nehézségei esetén[20] vagy a helyi eszkézokkel mar megoldhatalan zavargasok
sordn avatkozott be kdzvetleniil (1. pl. IGRR IV, 351; v6. Dién Chrys. or. XLVI,14. és XLVIII).[21] A vérosi
arisztokrécia, illetve az azt alkot6 curialis csalddok (a helytartok hallgat6lagos tAmogatdsaval, de nemegyszer
nyilt jovahagyéasaval[22]) igy meglehetds onkénnyel irdnyithatta a varosok életét[23].

Az dnkormdanyzatd varosok élén all6 lokalis elit, a szamos kivaltsaggal felruhdzott (igy szinte mindeniitt,
csaknem kivétel nélkiil, a civitas Romanaval is rendelkez6: Aristeid. or. XXVI,64-65 — K.[24]) municipalis
arisztokrécia, vagyona, vagyonabdl és tarsadalmi kapcsolataib6l fakadé tekintélye, valamint kdzcéla
adomdnyai révén épp gy kezében tartotta a varost, miként a gazdag mecénas, Hér6dés Attikos az Antoninus
kori Athént.

Néhany tehetésebb és befolydsosabb csaldd generdcidk sordn 4t (akdr a csdszarsag létrejottét megel6z6 idokre
visszamenden) Orizte hatalmat. Kiterjedt foldbirtokaik[25] mindenkor képesitették Sket a bulé tagsagara,
mindenkor belesz6last biztositva a varos, valamint a hatalmuk tulajdonképpeni bazisat jelentd, a varos
igazgatasa alatt 4ll6 khora tigyeibe is.[26] A varosi vagyon kezelésével jaré szamos eldny burkolt
bevételekhez és hatékony tarsadalmi kapcsolatokhoz[27] juttatta 6ket, mig az dllamot és a varost illet adok —
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elvben aranyos — elosztasabol fakadoé lehetdség tovabb erdsitette hatalmukat a khora f6l6tt. Gabona-, kiterjedt
uzsora- és mas kereskedelmi tigyletekbdl szarmaz6 — tobbé-kevésbé — nyilt jovedelmeik tekintélyt adtak
nekik, a varosi kozépitkezések vagy szocidlis céli alapitvanyok finanszirozasa pedig a helyi kozéletben
ugyancsak elmell6zhetetlen népszertiséget biztositotta szimukra.[28]

Vagyon és tekintély, kozcéli adakozas €és népszertiség — a kor vdrosi életében szinte elvéilaszthatatlan
fogalmak. Homo munificus et innoxie popularis — mondja egy gazdag és népszeri (népszertisége folytan
pedig sziilovarosa hatdrain tul is sikeres) ephesosi polgarrél az ifjabb Plinius (epist. VI 31,3.).[29] A rendszer
nem volt zart: ij elemek bekeriilését is lehetové tette. A kozepest meghalad6 jomad, €s a jdomdd biztositotta
bokeziiséggel megszerezhetd népszerliség azonban — az ezek birtokdban joggal elvarhato sikeres varosi

kozszereplés és tekintély — elmell6zhetetlen 6sszetevsi kozé tartozott.

A legtekintélyesebb és a legtehetdsebb polgarok™ (hoi megistoi kai dynatoi) — ezekkel a jelzdkkel illeti a
varosok életének irdnyit6it Aelius Aristeidés (or. XX VI,64; vo. 65.). A kozéjiik valo keriilés persze nem volt
konnyt. A varoson beliili versengés folyt, s6t nem egyszer éles kiizdelem az egyes posztokért. A buléba vald
bekeriilésért, a vezetd tisztségek betoltéséért, az adokivetés jogaval jar6 burkolt anyagi elényokbol vald
részesedésért stb. Ez azonban nagyon is megfelelt a helyi arisztokrata nemzetségek hagyomanyos idedljainak.
De részben hasonl6 felfogést, a versengés a lényegi elemeket tekintve azonos szemléletét hoztak magukkal a
varos irdnyitéinak korébe bekeriilni vagyo, s vagyonuk mellé igy a kozosség részErdl kijard tarsadalmi
megbecsiilés megszerzését is reméld ,,4j emberek” is.[30]

A gorogség hagyomdnyos életfelfogasa (ha nem is valtozasoktdl mentesen, s ha nem is maradéktalanul) azért
a romai uralom alatt is érvényesiilt. A polis-hazafisig még mindig 1étez6 érzete mellett,[31] ennek egyik
meghatarozoé eleme volt az egyéni és a k6zosségi szinten, a varoson beliili és a varosok kozotti versengésben
egyarant megnyilvanul6 becsvagy (philotimia)[32]. Mindezek alapjdul a mar a homérosi eposzokban is
gyakorta megnyilatkoz6 agon-szellem szolgalt: ,,mindig kittinni, s tiltenni a tobbieken”[33]. A helyi
arisztokricia egyéni ambicioit csdszari szolgdlatban, a hadseregen beliil, vagy a csdszari adminisztracid egyes
posztjain igyekezett kiteljesiteni.[34] Vagy ami gyakoribb: a kiilonb6zd, a gorog Keleten valasztas alapjan
elnyerhet6 varosi tisztségek betoltésében élte ki azt. S hogy ezt megtehesse, pazarlé bokezliséggel fizetett a
varos irdnyitasaban val6 részvételéért.[35] Adomanyok és jobbara a hivatalba lépéskor esedékes felajanlasok
(summa honoraria) formajaban jelentds 0sszegeket dldoztak a kiilonféle jatékok és versenyek
rendezésére,[36] kozfiirdok és gymnasionok épitésére, vagy a kevésbé tehetdsek a testdpolds céljara szolgald
olaj ingyenes biztositasara odajaré polgartarsaiknak. Mivel népszertiséget szerzett, ezt a tehetdsek is megtették
alkalmilag.[37] Gazdagabb maginszemélyek — leiturgidk vagy alapitvanyok keretében — pénzalapot hoztak
létre a kozsziikségleti cikknek szamit6 étkezési olaj szegényebb polgartarsaik szdmara torténd rendszeres
juttatasdra is[38]. A valéban gazdagok azonban — emlékiik és csaladjuk nevének tartés megorokitése végett —
inkabb épitettek.[39] Szinhazak[40], gymnasion-komplexumok,[41] vizvezetékek[42] vagy a csdszarkultusz
céljaira szolgal6 templom épitéséhez jarultak hozza; esetleg maguk fedezték a csaszarhoz inditott kiildottség
felszerelését és ellatasat,[43] olykor a kdzcéli gabonafelvasarlas részbeni, esetenként azonban teljes
Osszegét[44]. Konyvtarakat és oszlopcsarnokokat adomanyoztak a varosnak, vagy atvallaltak egyes
kozépiiletek feldjitdsanak koltségeit. Ez utdbbit tette példaul a Philostratostol bokezlisége miatt is magasztalt
neves szofista, az ephesosi Damianos: 11,23 — 605§. Antoninus Pius ,,bardtja”, az ugyancsak ephesosi P.
Vedius Antoninus pedig ,oly sok, és annyi nagy értékd épiilettel gazdagitotta a varost’ ([hosa kali hélika
oikodomémata prostithesin téi polei — allitja a mas varosi k6zosségek hasonl6 feliratain is gyakran visszatérd
fordulat: SIG? 850; lin. 11sq. = IK 15; Ephesos V,1491.),[45] hogy faradhatatlan épitkezési tevékenységének
tdmogat6i[46] Ephesos masodik alapit6jaként tinnepelték: vo. IK 15; Ephesos V,1492; 1493[47]. (Ekkor, a
Kr. u. masodik szdzad sordn még rentabilisnak mondhaté a mai, de nemegyszer akkori szemmel is
elképesztéen nagyvonald kozcéld jotékonykodas.[48])

A tekintélyes és tehetds (Aristeid. or. XX VI,65: dynatoi) municipalis ordo a varos — de még inkabb a vérosi
territorium (1)[49] — feletti tényleges ellendrzés jogaért kemény pozicidharcokat vivo prétoi (vo. Plut. praec.



egyhaztorteneti_szemle_2002_02_003-027.htm

ger. rei publ. 19 — 814e sqq; kiiln. 815a. és Dién Chrys. or. XXXIV,19. stb.)[50] soraibdl keriilnek ki a
csaszarkultusz papjai (archiereis Asias: OGIS 489 = IGRR 1V,1323, lin. 10sqq; vO. flamines perpetui) és a
tartomdany fépapja.[51] Ugyancsak 6k adjdk a tartomanygyilés egy évre valasztott eloljardjat (a cimét hivatali
ideje lejarta utdn is megtart6 asiarchést), valamint a provincia részben a volt tartomanyi el6ljarokbol
(fépapokbdl), illetve a csaszarkultusz jelentGsebb tartomanyi kdzpontjaiban tevékenykedd — f6bb — papokbdl
(archiereis) kikeriild helyi f6tisztségviseldit (az asiarchait)[52]. Szerepiik — részben ellendrzést, részben
biralatot is gyakorolva a helytart6 tevékenysége folott (Dig. XLIX 1,25.)[53] — az uralkodékultusz céljait (is)
szolgdlo éves tartomanyi gytiléseken (koinon Asias[54]) a korban még viszonylag jelent6snek mondhat6.[55]
Zdmében ugyancsak koziiliik keriilnek ki — privilegizdlt tdarsadalmi csoport tagjaiként[S6] — az elsd virdgkorat
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ekkor €16 un. mdsodik szofisztika alkotoi; a gyakorta filozéfusként fellépd szénokok.

Szakralis jellegénél fogva a tartomany autoném kozosségeinek[S7] egészét képviseld concilium
provinciae[ 58] egyes esetekben a keresztény hitvallokkal szembeni hivatali fellépés szinteréiil is szolgalt,
mint arrdl a Polykarpos-aktabdl is értesiiliink.[S9] Az effajta perek el6készitésében — tisztiik kdtelmeit messze
meghalad6 buzgalmat mutatva — gyakorta a csdszarok helyi kultuszanak 6rei és letéteményesei, az
asiarchések, ill. a bithyniarchések jartak elol. Hataskoriik, eljarasmodjuk, valamint a kereszténységgel
megvadoltakkal szembeni — egyéni — magatartasuk egyik tipikus példdja lehetett a Polykarpos smyrnai
vértanisagat elbeszEld iratban emlitett tralleisi Philippos,[60] aki a Kr. u. 156/157-es — vagy a 166-os —
évben[61] Asia provincia tartomanygytilésének (koinon) f6papi tisztét (asiarchés) toltotte be.

A tartomanyi varosok vezeté rétegének viszonyulasa a romai hatalomhoz

A mucipalis arisztokracia, ha alkalmanként szembe is keriil a tartomanyt olykor zsarnoki 6nkénnyel igazgatd
— (esetenként a kozpénzek elsikkasztdsaval is vadolhat6[62]) ,,gonosz”’[63] — helytartdval,[64] alapvetSen
azért mindig is lojalis maradt a 1étének keretet adé Rémai Birodalomhoz. A csdszarban legf6bb védelmezdjét
latja, és dldasnak tekinti Réma hatalmat. Az egykor sokat szenvedett, majd hosszi idén 4t pacifikalt Asia
provincia az egymast kovetd princepsek uralma alatt lassan elcsendesiilt...

Az Imperium Romanumhoz valo tartozas a csaszarsag teremtette béke és biztonsag okdn, s ami a
mindennapokban még ennél is kézzelfoghatobb: a Birodalom szinte egészében tapasztalhatd relativ jolét
koriilményei kozepette, nagyon is megfeleldnek latszott a helyi vezetSréteg szamara. Ellenérzést, a helyi
hatésdgokkal szembeni — nem fegyveres — zendiilésekben megnyilvanul6 alkalmi ellenéllést, csak az als6bb
tarsadalmi rétegek tanusitanak.[65] A hegyes, és részben ,,vad” Mysia[66] sziil6ttébdl az idniai Smyrna
megbecsiilt polgarava lett Aelius Aristeidés példdja kiillondsen jol mutatja, hogy a kordbbi nyilt, majd
mindinkabb szellemi térre korldtoz6do ellendllast[67] (a nem egyszer vallasi képzetek kozvetitésével
megnyilvanulé oppozici6t[68]) az Antoninus-kori Nyugat-Kis-Azsidban is az aktiv kollaboralds véltotta fel.

A biztonsag véagya €s a ,,kdz0s” jolétbdl vald részesedés igénye... Mindez a Romaval val6 egyiittmiikodés
elfogaddsdhoz, majd kés6bb a csdszari hatalommal valé egyiittmiikodés tudatos kereséséhez vezetett. A
megannyi jog, jogcim és jogosultsag latszatszabadsdgaval felruhdzott 6nkorméanyzati varosok tarsadalmanak
kozép- és felso rétegei a Kr. u. masodik szazad derekdn mar nem taldltak semmi kivetnival6t abban, hogy
szorosan egylittmiikodjenek a romai hatalom helyi képvisel6ivel. Szamos olyan esetrdl is tudunk, amikor
maguk a kis-dzsiai varosok eloljardi kérték a romai hatésdgok beavatkozasat olyan tigyekbe, amelyek
eldontésére a romaiaik nem tartottak igényt[69]. A helytart6 nyilt beavatkozasatol — egy esetleges katonai
fellépéssel parosul6 ,,rendcsindlds” lehetdségétdl — a helyi hatésagok azonban mar nagyon is féltek. fgy
mindent megtettek annak érdekében, hogy lokalis szinten, sajat eszkozeikkel is képesek legyenek megoldani
bels6 problémadikat.

A tartomanyi varosok vezet6 rétegének viszonyuldsa a rémai hatalomhozo:p 4
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Az ‘Apostolok cselekedetei’-ben elbesz€lt torténet szerint (Acta App. 19,23-40.) Asia provincia székhelyén,
Ephesosban, az 6tvosok zavargasa sordn a varos ‘jegyzdje’ (grammateus: 19,35.) azzal a végsd
figyelmeztetéssel probalta megfékezni az elszabadult indulatokat, hogy ,, vannak torvénykezési napok
(agoraioi), és vannak helytartok, pereljenek ott egymdssal”. Mas tigyeket a ‘térvényes népgytilésen’ (ti. a
varos polgérainak szabalyos id6k6zonként 6sszehivott gytilésein: en téi ennomdoi ekklésiai: 19,39.) is el lehet
intézni. ,, Mert igy is az a veszély fenyeget minket — dllapitja meg a kozosség egészének szo0l6 figyelmeztetés —
, hogy ldzaddssal (stasis) vadolnak a mai nap miatt; nincs ugyanis semmiféle ok, amellyel meg tudndnk
magyardzni ezt a csddiiletet (systrophé:; 38-40)”. Ezt kovetden a varos jegyzdje feloszlatta a romai hatésagok
beavatkozasaval fenyeget6 népgytilést .

Ez a kis epiz6d vildgosan megmutatja a varosi vezetd réteg tényleges hatalmi lehetdségeit. S hogy a
beavatkozastol valé félelmiik valds volt, arra tényleges bizonysagot is szerezhettek a kozeli Lykiaban a
varosokon beliili fegyveres 0sszecsapdssa fajuld Kr. u. 43. évi zavargasok sordn.[70] A csdszarsig teremtette
rend, béke és biztonsdg azonban bdségesen karpoltolta a municipalis arisztokricidt egykori hatalma, s
tdgabban értelmezve azt: a hajdani fiiggetlenség elvesztéséért. Amig a helyi k6zosség javaibol is kelld
mértékben részesiiltek, a tartomanyi kormanyzattal val6 egyiittmiikodésiik biztositva volt. Csak a Marcus
alatti haboruk kedvezétlen gazdaséagi kihatdsai valtoztattak ezen a helyzeten. Ez azonban mar az Antoninusok

»aranykoranak™ lezarédasdhoz tartozik.

Miként a Birodalom mas teriiletein, a romai hatalommal jar6 megannyi lokdlis el6ny Asia provincidban is
részben ellensulyozta a hédoltsdgi 1ét nyilvanvald hatranyait. A tartomdany egyes teriileteit tekintve igy volt ez
mdr a koztarsasag utols6 évszazadaban is. ‘Roma hatalma nélkiil élni sem akarunk’ — olvashatjuk egy Kr. e.
88-ban keletkezett, a kariai Aphrodisias — és a kozeli kisvaros, Plarasa — polgdrainak hatdrozatat megorokitd
feliraton.[71] Es mindezek korantsem az ,.engedélyezett kozvélemény” hangjai; egy sziik — lokalis — elit
alkalmi, s csupancsak helyi érvényti megnyilvanuldsai. Az Egei-tenger partmenti teriileteitl taivolodva mas —
a hegyvidéki regidk gazdagabb teriiletein osztoz6 — kozosségek is hasonlé hangvételd hatarozatokban

utasitottak vissza az ‘Asia felszabadit6jaként’ fellép6 pontosi kiraly,[72] VI. Mithridatés Eupator
egylittmiikodési ajanlatat.

A Nyugat-Kis-Azsia feletti idegen uralmat a térség lakéi késébb még inkdbb megkérdjelezhetetlen
realitdsként fogadtak el. A hajdani nagy multat dics6ité megannyi hangzatos sz6lam, dagalyos frazis és rhétori
szovirdg[73] minden addigindl markdnsabb kontrasztjat képezte a ,,j6 csdszarok™ kortdrsai szamara naponta
megélt vald vildg. ,, Orok idékre” — mondja Réma hatalmanak vélhetd tartamérdl szélva Aelius Aristeidés (or.
XXVI,109.), és pontosan ezt az id6ben vald korlatozatlansidgot olvashatjuk egy korabbi asiai feliraton (IGRR
IV,661, lin. 12sqq.)[74]. De Réma ereje €s a csaszar hatalma ettdl fiiggetleniil is kildtastalanna tett volna
barmiféle ellenallast. A gorogség egészéhez vald tartozas tudatdnak megdrzése mellett ezért mind tobben
vallottdk magukat a Birodalom polgarainak. Varosi eloljarék, haj6zési vallakozok és kereskeddk épptigy, mint
a csaszar szolgélatdban lovagi rangot szerzett volt tisztségviselOk vagy a sziil6foldjiikre megtért egykori
érdemes katondk.[75] A tartomanyi lakossdgnak ezek, a helyi polgérjog (civitas orginaria) birtokldsa mellett a
civitas Romanaval is rendelkezd, (Aristeid. or. XXVI1,63-65; vo. XII,19; L,73. és 103 — K; Dién Chrys. or.
XLL6. stb.) privilegizalt csoportjai[76] nyilvanvaléan az Imperium Romanumhoz valé tartozas helyi
tdmogatdi voltak.[77] Sok mas neves, vagy kevésbé neves személyiség mellett, ebbe a korbe sorolhaté a
kordabban mar emlitett hierapolisi kereskedd, Flavius Zeuxis, Erastos, az ephesosi naukléros, vagy az
»aranyszaju” Dion foldije, a Claudius udvari orvosdhoz, a kési Xenophonéhoz[78] foghat6 karrierje csicsian
Traianus csdszar haziorvosava (archiatros) emelkedett C. Calpurnius Asclepiades (ILS 7781).[79] De
hasonléképpen voltak ezzel a csak a Birodalom keretein beliil elképzelhetd tarsadalmi jolét és egyéni
boldogulas el6nyeit nyiltan propagéld, az Imperium keleti felének gorog varosi kozosségei elott fellépd —
hirneves és ma mar csak kevéssé ismert — rhétorok. [80]
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A rhétorok szerepe a varosok belsé életében

A korban — ha szénoki teljesitményiik alapjan igényt formalhattak r4[81] — inkabb szofistaknak (sophistai)
nevezett, ,.koncertbeszédeikkel” varosrol varosra vandorlo rhétorok (vo. Aristeid. or. XX VI,1.)[82] — a
cséaszéri propaganda jobbdra nkéntesen véllalt szolgdlatdn[83] til — az egyes varosok életében betoltott
szerepiik, de a régidn beliili, egymassal gyakorta rivalizal6é vérosi kozosségek (vo. or. XXVI1,97.)[84]
megegyezése érdekében kifejtett ,,joszolgalati tevékenységiik” révén[85] is figyelmet érdemelnek.[86]
Legtobben a honestiores[87] korébe sorolt, gazdag és befolyasos emberek; s ha kiviil is sziilettek ezeken a
jelent6s kulturélis kozpontokon, szénoki karrierjiik felivelésének id6szakaban mar szinte kivétel nélkiil
Ephesos vagy Smyrna polgérai.[88] Szarmazasukat tekintve pedig szinte valamennyien vagyonos csalddok
gyermekei. Mind koziil a leghiresebb €és a térségben (rivlisat, a békezli adomanyair6l elhiresiilt Hérodés
Attikost[89] is beleértve) talan a leggazdagabb a Lykos melletti Laodikeidbdl szarmazd, majd kés6bb
Smyrndban virdgzo rhétorikai iskoldt alapité M. Antonius Polemén (PIR2, A 862). Csalddja az augustusi
principatus létrejottét megel6z6 idokre vezeti vissza eredetét,[90] de maga is tevékenyen jarul hozza 6roklott
vagyona gyarapitasdhoz. A gazdag Smyrndban (a rémai polgéarjoggal is rendelkez6[91]) Antonius Polemodn a
varos legszebb hazanak birtokosa.[92] Kr. u. 124-ben Hadrianus kisérdje a csdszar kis-azsiai utazdsa
(szemlettja) sordn. Személyes kapcsolatukat, a csdszarra gyakorolt befolydsat Polemén (egyéni érdekeinek
érvényesitésével egybekotve) Smyrna felvirdgoztatdsara haszndlja fel. A varost6l késébb tiszteletére allitott
felirat szerint meggy6zte a csdszar arrdl, hogy az eredetileg Ephesos szamadra el6irdnyzott 40 milli6 sestertius
— Hadrianus immaron végleges dontése értelmében — Smyrna varosét illesse meg (IGRR 1V,1431.)[93].
Hasonld, egy esetben Smyrna érdekein messze tilmutaté tevékenységet fejtett ki korabban Skopelianos,[94]
majd a Kr. u. 177. (vagy 178.) évi foldrengés pusztitdsait kovetéen Aelius Aristeidés is.[95] Bithyniaban az
»aranyszdju” Didn hasznositotta a régid, de mindenekel6tt sziillévarosa javara a csdszari udvarhoz fiz6d6
kapcsolatait. Ennek legjelent6sebb eredményeként Dion Prusa szamadra az Gjonnan létrehozott conventus
székhelyének stituszat szerezte meg.[96]

Végiil egy, joszerével valamennyidjiik helyi tevékenységét jellemz6 epizdd. A neves smyrnai rhétor, M.
Antonius Polemodn polgartarsai viszalykoddsat nem engedte a proconsul elé vinni. A viszdlykod¢ feleket, ha
csak tehette, maga békitette

Tarsadalmi ellentétek a varosokon beliil: ,,éhséglazadasok” és tiintetések

A Kr. u. misodik szdzad dereka felé kozeledve a relative gazdagnak szamité Nyugat-Kis-Azsiai régié
varosain beliil is kiélez6dtek a tarsadalmi ellentétek. A varost irdnyit6 curia (a curian beliil pedig kiilonosen a
pénziigyi igazgatassal: a varosi adok kivetésével, illetve ezek behajtasaval megbizott dekaprotoi[97]) és a
helyi démos ellentéteinek egyes, erdszakos cselekmények formajaban is megnyilvanulé példai a korabbi
id6kben sem voltak ismeretlenek. Az effajta viszalyok azonban most mind gyakoribba valnak. A rémai
Kis-Azsia jelentSsebb kozpontjaiban, a kilikiai tartomanyszékhelyen, Tarsosban, a pamphyliai
Aspendosban,[98] Nikomédeiaban[99] vagy az ugyancsak bithyniai kisvarosban, Prusaban szdmos ilyen
megmozdulasrél tudunk. Asia provincidn beliil pedig kiilonosen Smyrna és Ephesos, valamint Pergamon
vonatkozasaban tuddsitanak ezekrdl — persze meglehet6sen hézagos — forrdsaink (1. pl. IGRR IV,351.)[100].

A vérosi koznép alsobb rétegeinek az élelmiszerhidny és/vagy a dragasag altal kivaltott elégedetlensége nem
egyszer zavargdssa fajul6 alkalmi tiintetések formajaban nyilvanult meg.[101] A varosokban a gazdagok
adomdnyaibdl szokokutakat,[102] emlékmiiveket és koztéri szobrokat,[103] vagy éppenséggel pompas
oszlopcsarnokokat emelnek. Egy ilyen fedett oszlopcsarnok (stoa) koltségeinek tetemes hanyadat véllalta
magdara a mysiai Olympos melletti Prusaban a varos neves és befolydsos sziilotte, az ,,aranyszaji” Di6n.[104]
A koznép azonban ezt sérelmezi. A démos — vagy ahogy a kor neves rhétorai gyakorta mondjak, és még
gyakrabban érzik is: az ochlos (a ,,cs6cselék’) — inkdbb latvdanyossagokat (vo. SIG3 850.),[105] de
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mindenekel6tt olcsé gabonat akar a véros fényét emelni és lakoi kényelmét novelni hivatott koltséges
kozépitkezések helyett (1. pl. Dién Chrys., or. XLVIL9; vo. Plin. epist. X, 81-81.). Igy ezek pusztuldsat is
gyakorta kozonnyel nézi, amint errdl egy eléggé ismert példa, Plinius minor tuddsitdsa alapjan értesiilhetiink
(epist. X 33,2.).[106]

Bér a tartomany lakossdga a pax Romana aldésait élvezi, a szabad lakossag polarizalédasa — a polarizal6das
jogi szentesitésében itt is a Hadrianus nyujtotta mintakat kovetve[107] (Dig. XLVII 21,2.) — ekkor mutatkozik
meg igazan. A tarsadalom a honestiores (,,tekintélyesek™) és a humiliores (,kisemberek”) biintetjogilag is
éles kiilonbséget mutatd kategoridira oszlik.[108] Aelius Aristeidés mikozben elismeréen szdl a Birodalom
egészében érvényesiild ,,nagy és ill6 egyenléségrdl” (,,a jelentéktelen és a hatalmas, a névtelen és a hirneves,
szegény és gazdag, nemes és nemtelen kozott”: or. XXVI,39.), magatdl értetéddnek tartja, hogy ,,a miiveltek, a
nemesek és a tehetdsek” (59.) vezetésre, ill. az uralkodo réteg jogaibodl vald részesedésre sziilettek, a tobbiek
pedig arra, hogy ezeknek engedelmeskedjenek (59; vo. 65.).[109] Sziikebben értelmezve a rhétor kijenetését,
a ,,miiveltek, a nemesek és a tehetdsek” nyilvanval6an a municipalis arisztokracia tagjai: a curialisok és
nagyszami csaladjaik. A csdszari korményzat szdmara is 6k a tarsadalom val6ban értékes elemei. [gy mind
tobb mentességben, de mas elényodkben is részesiti ket a Birodalom a tdrsadalomban végbement polarizaciot
mind drasztikusabb médon visszatiikr6z6 jogrendszere.[110]

A szabadok also6 rétegeinek helyzete jogilag mindinkabb a rabszolgdkéhoz kozelit.[111] A Kr. u. masodik
szdzad dereka felé kozeledve ugyanazért a vétségért eltérd biintetés — szadmkivetés (Dig. XLVIII 22,5skk.)
vagy a kényszermunka egy fajtajat jelent6 banyamunkara val6 itélés[112] — jar az elkdvetd ,,rendi
hovatartozasa” szerint (Dig. XLVIII 13,8.).[113]

A délszaki varosok verfényében az agordn és az utcikon még gondtalanul hullimzik a tomeg. Am a fény
mellett mindinkdbb ott az arnyék. Mar csak egy sulyosabb megrazkddtatas kellett, hogy a tdrsadalom
mindeddig rejtve maradé belsé ellentmondasai, immaron visszavonhatatlanul, felszinre keriiljenek. A Marcus
alatti haborik megprébaltatdsai azutan véget vetettek a kordbbi j6létnek, immar véglegesen a felszinre hozva
a régobta lappango ellentéteket.[114]

Fiiggelék: Roma csaszarai és a gorég varosok

A koztarsasag kordnak szamos megprobéltatdsa utin Réma 1j vezet6i, a csdszarok — altaldban véve — szdmos
kedvezményben részesitették a gorog varosokat (vo. Aristeid. or. XX VI,98.). Igy volt ez Bithyniaban, de még
inkdbb Asia provincidban is. Bar a tartomany bels6 vidékeinek lakéival szemben kordbban megnyilvanul6
megvetés, ill. ginyos lenézés (vo. Cic. pro Flacc. 27, 65.) részben megmaradt,[115] a partmenti varosokban a
korabbi egyoldalu fiiggést mindinkabb a romai hatalom biztositotta elényokbdl valé részesedés (Aristeid. or.
XXVIL65.) 1j lehet6sége valtotta fel. Részben az dthaldzat tudatos fejlesztése[116] nyoman, bekapcsolddtak
az arutermelésbe a tartomény kordbban elzart belsé teriiletei is. Roma uralma, a csdszarok atgondolt
politikdja, itt komoly elSrelépést jelentett a gyakorta még torzsi szervezetben és primitiv koriilmények kozott
€16 népek tovabbi hellenizaldsa terén.[117] A varosi szervezet lassan behdldzta ezeket a vidékeket is.

, Eletmédotokkal és rendetekkel — mondja a Réménak hédolé mysiai rhétor, Aelius Aristeidés — mindent
szelidebb és kifinomultabb dllapotba hoztatok” (or. XXVI,101.). Az Imperiumhoz valé tartozas itt a fejlodés
lehet6ségét foglalta magaban. Ugyanez a térség mds régidiban olykor komoly anyagi tdimogatas formajaban
jelentkezett: mar Augustus €s Tiberius, majd Hadrianus, Antoninus Pius és Marcus Aurelius is jelentds
pénzosszegekkel segitették a gyakori foldrengésektdl sujtott kis-dzsiai varosokat.[118] Domitianus alatt a
rémai hat6ésagok a helyi készletek raciondlis elosztasdval és esetenkénti gabonavasarldssal siettek az
€hinségtdl szorongatott pisidiai Antiocheia segitségére.[119] Hadrianus Tralleis szdmara vésaroltatott
gabonat.[120] Mas varosokkal, hasonlé esetben, ezt més princepsek is gyakorta megtették. A tartoméanyokrol
valé gondoskodds megtijult politikdja jegyében altalaban véve[121] elnézést €s tiirelmet,[122] Antoninus Pius
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koraban pedig bizonyos megértést tansitottak a csdszarok Kis-Azsia er6sod6 keresztény kozosségeinek
irdnyéaban is.[123]

A Gorogorszaggal szemben a romai felsd rétegekben mar a Scipidk kora 6ta megnyilvanul6 humanitas — Nero
(SIG3 814 = ILS 8794.)[124], Domitianus,[125] majd kiilonosen Traianus (Plin. epist. VIII,24.)[126] alatti
intenziv szakaszait kovetéen — kulminaciés pontjat a philhellén Hadrianus principatusa alatt érte el.[127]

A hosszu tradiciot beteljesité Hadrianus a gorogség irdnyédban taplalt — Romaban gyakorta giny targyaul is
szolgdl6 — szimpatidja (SHA, vit. Hadr. 1,5: Graeculus) mar trénra 1€pése el6tt megnyilvanult: Kr. u. 112-ben
Athénban archonné vélasztatta magat. Csaszarként kétszer is beutazta a Birodalom keleti tartoményait
(123-125-ben, majd 131-132 kozott), kitiintetd figyelemben €s megannyi kedvezményben részesitve az itteni
gorog varosokat.[128] Asia provincidban ez kivaltképp Kyzikost,[129] majd kordntsem véletleniil I6nia
hajdani métropolisat, Milétost[130] érintette. (Milétos polgarai varosuk ,,alapitdjanak’ nevezték ezért
,jotevojiiket”, Hadrianust[131], és egyiitt emlitik nevét a didymai Apolldnnal: Apolloni Didymei kai
autokratori Hadrianoi, valamint a pyth6i Artemisszel is szamos feliraton: CIG 2863 és 2866.) Kisebb
mértékben bar, de a Maiandros melletti Magnésia, a kariai Tralleis, valamint az idniai biborfestés egykori
kozpontja, az inkabb mar csak a kozeli Klaros Apollén ligetérdl és régi j6sddjardl hires Kolophén is kiemelten
részesiilt a csaszar jotéteményeibdl.[132] Valamennyi gordg poleisnél kitiintetbb figyelemben részesiilt
azonban Hadrianus szeretett varosa, az Aristeidéstdl is a civilizalt életméd megalapozdjaként emlegetett (or.
XXVI,101.) Athén.[133] Az uralkodé szamos telet toltott el itt (124-125; 128-129. és 131-132), Kr. u.
128-ban pedig az eleusisi misztériumokba is beavatatta magat (SHA, vit. Hadr. 13,1; v6. Cass. Dio /epit.
Xiph./, LXIX 11,1: epdpteuse ta mysteria). De nem csak 6 1épet fel a gorogség személyes jotevdjeként. Nem
utolsé sorban személyes magatartdsa nyomadn, a csaszdri kegy — ahogy Aristeidés is utal rd (or. XXVI,98.) —
kés6bb, utddja alatt sem keriilte el a térség hellén vérosait.[134] Fokozott mértékben részesiilt ebbdl a romai
Asia provincia részévé lett (megannyi harcot megélt: 95.) 6si I6nia, amely — a fentiekben vazolt — felemds
virdgkorat élte. A jelen fényét a jovendd drnyaival vegyitd, s ezeket egyiittesen megjelenitd virdgkorat a
tartomdny egykori helytartdja,[135] a ,.legjobb csaszar” (v6. 107.), Antoninus Pius békés uralma alatt.[136]

Jegyzetek

[11 A gazdag és 100 000 koriili lakossdgszamadval (vo. Galen. V,49.) a Birodalom legnépesebb kozosségeinek sordba tartozé varos
Asia provincia északnyugati felének legjelentdsebb kultikus kozpontja volt. A pergamoni Asklépieion a gyogyuldsra vagyok
tomegeitdl, igy Aelius Aristeidéstdl is gyakorta felkeresett szentélykorzete mellett (or. XXIII,16 — K; vo. Philostrat. vit. Apoll. IV,34.)
messze foldon ismert, latogatott zardndokhely volt Pergamon az akropoliszon épiilt Zeus-temploma. A csdszarok kultusza terén is
kiemelt jelentdségili kozpontnak szamité hajdani Attalida-székhely igy kordn magéra vonta a formal6do keresztény kozosségek
megvetését és haragjat. "Tudom, hol van lakéhelyed — mondja a pergamoni gyiilekezet angyaldhoz frédott levél —, ahol a satan kiralyi
széke van" (oida pu katoikeis, hopu ho thronos tu Satana: Apocal. 2,13.). A "satan lakéhelyének" is nevezett varos (hopu ho Satanas
katoikei) Zeus-temploma mellett 4116 hires (rekonstrudlt formajaban ma a berlini Pergamon mizeumban megtekinthetd) oltar volt a
‘Jelenések konyve’ szerint "a satdn kirdlyi széke" (trénusa: loc. cit.).

[2] Kiiln. Acta App. 13,13skk. és 15,36-19,20. A helyekhez 1. J. Roloff ismert kommentdrjit, Die Apostelgeschichte [Das Neue
Testament Deutsch: Teilband 5], Evangelische Verlangsanstalt Berlin 1988 (= Gottingen 1981); 203skk. ill. 235skk.

[3] Conventus-székhely volt pl. az ién Milétos (Acta App. 20,17-38 ). De ugyancsak az volt "az Azsidban levé hét gyiilekezet" varosai
(Apocal. 1,4; 11; vo. 2,1skk.) kozott felsorolt phrygiai Laodikeia, a mysiai és lydiai hatdrvidéken fekvd Philadelphia, vagy hol
lydiainak, hol phrygiainak, de kariainak is mondott — ugyancsak hatarszéli — Thyateira is.

[4] A Digesta korabban mdr hivatkozott kézlése harom kategéridba sorolja a Birodalmon beliili, gorog igazgatési nyelvi Keleten a
tartomdanyi varosokat: métropoleis (1. a 62.sz. jegyzetet), hai echusai agoras dikon (vagyis az Asia provincia igazgatdsa kapcsdn mar
emlitett conventus-székhelyek) és egyebek (t0i tritoi tas loipas): XXVII 1,6,2 [Modestinus].
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[51 Apocal. 1,11.,ill. 2,8-11. (Smyrna) €s 2,12-17. (Pergamon

[6] Acta App. 18,19-21; 24-28; 19; vo. 20,17skk; tovabba 1 Kor. 15,32a; 16,8sk; 2 Kor. 1,8-10a; Rom. 16,3-4a stb. Egyetlen példaként
tijabban 1. ezekhez H. Friesinger — F. Krinzinger (szerk.), 100 Jahre Osterreichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposions
Wien 1995. I [Textband]; II [Tafelband], Wien 1999 gy{ijteményes kotetének vonatkozd — egymadst szervesen kiegészité —
tanulmadnyait. G. Matthias, Die paulinische Mission in Ephesos, 289-295; tovabba H. Koester, Ephesos und Paulus in der
frithchristlichen Literatur, 297-305. és Ch. R. le Roux; Ephesus in the Acts of the Apostles: A Geographical and Theological Appraisal,
307-313. stb.

[71 Acta App. 20,17-35skk.
[8] Igy példdul az els6 részbevezetésében emlitett phrygiai Kolossai gyiilekezetéhez.

[91 A gyiilekezetek élén piispokok élltak, és a piispok székhelye — a formdl6do egyhdzjog elvardsai szerint — csak vdros lehetett. A
falusi teriileteken €16 lakossdggal csak a Kr. u. IV. szdzadtél kezd6d8en foglalkozott hivatalos keretek kozott is az egyhdz. A plispokok
ett6l foga kényszeriiltek ra arra, hogy szellemi gondozasuk mellett, egyben adminisztrativ feliigyeletet is gyakoroljanak a vdros
territoriumén €16 vidéki kozosségek felett.

[10] A piispok az egyhdzi hierarchidn beliil elfoglalt helyét a székhelyéiil szolgdld véros a tartoményon beliili stdfusza (ti. annak a
provincidlis vdrosok rangsordban elfoglalt poziciéja) hatdrozta meg. A métropolis- vagy a conventus-sz€khely rangjaval felruhdzott
varos nemcsak a tartomény keretein beliil szamitott e cimek egyikével sem rendelkezd, "harmadrendii" kozosségekhez képest kiemelt
és kivételezett helyzetiinek (v6. Dig. XXVII 1,6,2; Modestinus). Egy ilyen varos — a cim altal is tiikr6zott gazdasagi sulydnak €s
adminisztrativ jelentGségének megfeleléen — az egyhédzon beliil is magasabb besorolast ért el. fgy nyilvanvaléan rangosabb — és mint a
Kr. u. III-IV. szdzad az egyhdzon beliili kiizdelmei is mutatjdk — egyben keresettebb piispoki székhelynek

is szamitott a tobbinél.

[111] J6l példazza ezt a szomszédos provincia, Bithynia-Pontus kozel korabeli gyakorlata is: vo. Plin. epist. X 112-115. A helyekhez 1.
AN. Sherwin-White tanulsdgos megjegyzéseit: The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 1968 (1966),
721skk. A gondolatmenet egészéhez 1. még a didni or. XXXI (a ,Rhodiakos’) egy ismert, és gyakorta idézett helyét: ,, Csak nem
gondoljdtok — fordul Rhodos meghallgatdsara egybesereglett polgdraihoz a mar ekkor (hozzavetSlegesen Kr. u. 70 és 75 kozott) is

neves szonoknak szamité prusai Didn —, hogy a romaiak olyan ostobdk és tudatlanok lennének, hogy ne a szabad és derék alattvalokat
[tén hyph’ hautois] vdlasztandk, hanem inkdbb uralkodndnak rabszolgdk felett” (111; vo. 112sk.). A "szabad és derék [kalos]
alattvalok" fogalma alatt Dién Chrysostomos persze mindenekelStt a provincidlis tarsadalom "értékes elemeit" érti. A municipalis
arisztokrdcia olyan — befolydsos és f6képp tehetds — tagjait, amilyen sziil6varosdban apja és annak felmendi, kiillonosen az egész
korébbi (6roklott) vagyonat a bithyniai kisvéros, Prusa javara forditd, s ezért — szamos kivaltsdg mellett — a csdszdrok "baratsagat" is
élvezd nagyatyja volt: or. XLVIL,3; 5; vo. XLL6; XLIV,5., ill. L,7.

[12] Roviden vo. ehhez F. Millar, Die griechische Provinzen, in: Das Romische Reich und seine Nachbarn /Fischer Weltgeschichte 8:
Die Mittelmeerwelt im Altertum IV; szerk. F. Millar/, Frankfurt a. M. 1983° (angol ered. 1966), 199-223; 199(sk). Egy konkrét példa:
a bithyniai Prusaban jelent8s kozszereplonek szdmité — az archoni tisztséget szinte kisajatité — Dién Chrysostomos apja (Dién Chrys.
or. XLIV,3.), maga a szénok, majd annak fia: or. L1,8; v6. L,6-10. De hivatkozhatnék még a pliniusi epist. X 79,3. részben mar idézett
kozlésére (quia sit aliquanto melius honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam admitti), vagy egy meglehetdsen ismert
feliratra, az IGRR III. kotetének az 500-as sorszamot visel§ feliratdra is (The ‘genealogical tree’ of Oenoanda: vo. A.N.
Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 1973% /1939/, 243sk.).

[131 A birodalmi arisztokracia két kivaltsdgos rendje, az ordo senatorius és az ordo equester mellett a municipalis arisztokricia adta az
Imperium harmadik privilegizélt rendjét. Tagjai az onkormdnyzatd varosok életét irdnyito tisztségviselSk (curialisok) és a curia
tagsagdra alkalmas helyi el6kelk, a reménybeli decurick. A Kr. u. masodik szdzadban beldliik alakult ki az tn. "tiszteletre méltok"
(biintetd)jogilag is mindinkdbb megkiilonbozetett csoportja, a honestiores. V6. W. Langhammer, Die rechtliche und soziale Stellung
der magistratus municipales und decuriones in der Ubergangsphase der Stidte von sich selbst vewaltenden Gemeinden zu
Vollzugsorganen des spitantiken Zwangsstaates (2.-4. Jahrhundert der romischen Kaiserzeit), Wiesbaden 1973; R. MacMullen,

Roman Social Relations 50 BC — AD 284, New Haven — London 1974; 88skk; tovabba Alfoldy G., Romai tarsadalomtorténet,
Budapest 2000? (1996; német ered. 1984%), 108. és 110. A municipalis ordo "rendi" egységesiilését jelentds mértékben elbsegitette,

7 oz

hogy a Birodalmon beliili Keleten a vdrosokat irdnyit6 helyi vezet6 réteg képvisel6i — a Kr. u. II. szdzad derekdra szinte kivétel nélkiil
— rémai polgérjoggal (is) rendelkeztek: vo. Aristeid. or. XXVI,63-64sk.
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[14] A rémai Kis-Azsia, kiilonosen pedig annak nyugati része az Imperium Romanum legjobban dokumentdlt teriiletei kozé tartozik.
Az itteni kozosségek kiilso €s belsd viszonyaira, azok tarsadalmi tagozdddsara, ill. mindennapi életére nézve igy szamos adattal
rendelkeziink. A csdszarkori Kis-Azsia vdrosi intézményeinek és az aristeidési or. XX VI 99. kaputjdban emlitett ,nem sziind kizos
iinnepek’ szervezésében is részt vevo varosi tisztségviseldknek [1.§.] j6 attekintését adja egy, az észak-lykiai Oinoandabdl szarmazd,
M. Worrle éltal behatéan elemzett felirat, amely szimos hasonl6é vonast mutat Asia provincia hasonlé intézményeivel. A Kr. u. 125-6s
évre datdlhatd, meglehetdsen hosszu felirat egy akkortajt tjonnan alapitott zenei rendezvénnyel kapcsolatos intézkedések sorat beszéli
el. Ezek tdmogatdja egy helyi kivaldsag, bizonyos C. Iulius Demosthenes, aki hosszu, részben csdszari szolgédlatban toltott id6 utdn tért
vissza sziilévarosaba. A hivatali karrierje lezar6ddsa utdn sziilovarosdba megtérd, a helyi kozosség polgarjogaval (civitas originaria) is
mindvégig bird (vo. Aristeid. or. XXVI,64.) volt lovagrendi tisztségviseld alakja és tevékenysége a térségben tipikusnak mondhatd. De
jorészt azok a zenei jatékok szponzora mellett megnevezett tisztségviseldk is, akiket a felirat hosszasan felsorol. A fentiekhez 1. M.
Worrle monografikus feldolgozasat: Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien: Studien zu einer agonistischen Stiftung aus
Oinoanda Vestigia 39 (Miinchen 1988), bevezetés: a felirat kozlése; vo. még kiiln. 77skk., ill. 151skk. és 183skk (rec. S. Mitchell, JRS
LXXX /1990/, 183skk.). A szdmos effajta jaték az aristeidési or. XXVI,77-ben, valamint az or. XXXIV,23-ban emlitett "koszorus
jatékok" (agones stephanitai) sordba tartozott.

A vérosi kozigazgatas helyi sajatossagaira [2.§] is kitér D. Norr, "Imperium u. Polis" (1966), 12skk; 34skk. Az egymasra épiild
tisztségek megnevezésérdl, ill. hierarchidjarél — egyiittes felsoroldsban — leginkdbb a kelet-bithyniai Prusias ad Hypium felirataib6l
értesiilhetiink: IGRR II1,64-65; 68. [= W. Ameling, Die Inschriften von Prusias ad Hypium /IK 27/, Bonn 1985; Nr. 2; 10; 1.], ill.
kevésbé szabdlyos felsorolasban 1. még uo. 60-63; 67 [add. et corr. in: IGRR III,1418] és 69. [= IK 27: Nr. 9; 49; 12; 47, ill. 3. és 17.].
Ezek felfelé novekvd sorrendben: a grammateus (‘jegyz8’: vo. Acta App. 19,35.); az ekdikos (kb. ,iigyvéd és kozvadld’); a mar
emlitett agoranomos (‘piacfeliigyels’ és egyben ‘a kozcéld gabonafelvasarlas feliigyeletével megbizott varosi tisztségvisels’),
valamint a prétos archon. JelentSs tisztség viseldinek szdmitottak a varost megilletd adok, illetékek és egyéb jovedelmek behajtasaval,
mindenekel6tt pedig a vdrosi koltségvetés ellendrzésével megbizott tamiai, ill. az argyrotamiai is. A hierarchia csticsédn a timétés (=
censor; vo. CIL 1I1,6980: duoviri quinquennales; Sinépé) allt. A rémai Kis-Azsidban tipikusnak mondhaté f6bb varosi tisztségviselk
és az altaluk betoltott tisztség rovid attekintését adja még A.D. Macro, ANRW 11 7,2 (1980), 677-680skk; valamint S. Mitchell,
"Anatolia" [,88sk. €s passim (tovabbi hivatkozdsokkal). A valasztason alapul6 helyi magistraturdk altaldban egy évig tartottak. Néhany
kozosségben, igy példdul a szildrd demokratikus hagyomédnyokkal biré Rhodoson hat hénapig. Mas tisztségek, igy példaul a mér
emlitett agoranomosé, vagy az atlétikai versenyek rendezésével is megbizott gymnasiarchosé — kiilonosen az utébbi esetében a tisztet

betoltd személyek jelentds anyagi megterhelése miatt — ennél rovidebb iddre, fél évre, olykor csak hdrom-négy honapra széltak
(mindkettéhoz 1. pl. OGIS 485: a Maiandros melletti Magnésia). Amennyiben valaki versenyjaték (agon) alapitdsat timogatta
(hasonloképpen, mint az észak-lykiai Oinoanddbdl ismert C. Tulius Demosthenes), vagy maga alapitott ilyet, az agonothetés tiszte
élethosszig sz616, esetenként pedig atorokithetd is lehetett — a kozosség hdldjanak és megbecsiilésének egyiittes jeleként. Tiszte 6rokos

(eis panta ton aiona) voltat akdr ki is kothette az tjonnan alapitott agont nagyobbrészt szponzordld, de még inkabb az Uj versenyjaték
koltségeit teljes egészében viseld személy: Dig. L 12,10; vo. IGRR 111,360 (Sagalassos) és IGRR 111,489 (Oinoanda). Az effajta

adomadnyok és tisztségek jelentds mértékben hozzdjdrultak a municipalis ordo a varoson beliili pozicidinak megdrzéséhez, majd —

fentebb mar emitett — 4torokitéséhez is. Attételesen a bulé tagjainak a nyugati birodalomfél varosi tanacsainél j6val nagyobb szdma is
ebbe az irdnyba hatott. Mig az Imperium Romanum kozponti teriiletén, az egykor Hér6dés Attikostdl is segélyezett (Philostrat. vit.
soph. II,1 — 5518.) dél-itdliai Canusiumban kereken szdz f6 volt a helyi ordo 1étszdma (CIL IX,338: Kr. u. 223 koriil; vo. H.
Mouritsen, The Album from Canusium and the town councils of Roman Italy, Chiron 28 /1998/, 229skk.), addig a példanak vett

észak-lykiai Oinoandéban — Nyugat-Kis-Azsidban, ill. a Keleten korantsem szokatlan médon — ugyancsak kereken otszdz tagb6l 4llt a
vdrosi tandcs: IGRR I11,492.

15] Az addbehajtast ellendrzd dekaprotoi, ill. az adok beszedésének tényleges munkdjat végzé exactores. Tovabbi részletekkel 1.
ehhez a 388.sz. jegyzetet.

16] Egy csdszari libertus példaul sziildvarosara, a phrygiai Nakoleiara (Phrygia Epiktétos) végrendeletileg 200 000 sestertiust
hagyott: CIL II1,6998. Ez meglehetSsen nagy, a Hadrianus kori értéken szdmolva is jelent8s 0sszeg (a lovagi census fele), bar az

adomadnyoz? kijelenti, hogy szerény vagyondbdl csak ennyit adhatott.

[171 L. pl. McCrum — Woodhead (1961), p147sk. No. 500 [Kr. u. 85; a phrygiai Acmonia]. Egy tovdbbi példaval 1. még fentebb a
305.sz. jegyzet 1.§-4t.

18] Ilyen illetmény volt példaul a varosi kovetségekben vald részvételért jars koltségtérités, a 334.sz. jegyzetben emlitésre keriil
ephodia, ill. viaticum.

[19] Néhany jellemz6 példaval 1. még a 328-334. és a 335-339.sz. jegyzeteket.
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20] A kozpénzek vélhetSen korrupt és hiitlen kezelésének, ill. jobbik esetben a tilkoltekezésnek egy ismertebb példdja: Plin. epist. X,
81-82 (v6. még X 37.1. €s 39.). Utébbi meglehetdsen gyakori volt. A tartomdny, ill. a szlikebb régié mas varosaival versengd, s igy a

kozosség pénzét monumentalis kozépiiletek épitésébe 016 helyi curia effajta tevékenysége — majd ennek vonzataként financidlis

nehézségei, és nem ritkdn: teljes pénziigyi 6sszeomldsa — persze 6hatalanul kikényszeritette a csdszdri kormdnyzat, ill. a helytartd
beavatkozasat (vo. Dig. L 10,7; Antoninus Pius a varosok sziikségtelennek itélt épitkezési tevékenységét korlatozo rendelete). A véaros
pénziigyeinek rendbetételére ezért is jelennek meg az egyes kozosségeknél a curatorok. Ennek mintegy megel6zése végett, ha ugy
taldlja, hogy tilsdgosan magasak az onkormdnyzatd varos fenntartasanak koltségei, a kiadasok mérséklése céljabol a tartomanyi
helytarté kozvetleniil is beavatkozhatott: 1. pl. Plin. epist. X 43,1; vé. még X 17a,3; 18,3. és 47-48. Erdemes megemliteni még, hogy a
csdszdri szolgalatban kiemelkedett bithyniai gorog, Cassius Dio is ajanlatosnak tartja a megannyi zavarral kiiszkodé varosi
onkorményzatok szabadsagjogainak messzemend korlatozasat: vo. F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964; 108sk. (Cassius
Dio személyes tapasztalatai alapjan nyilatkozott: Macrinus principatusa idején Pergamon és Smyrna ad corrigendum statum curatora

volt.) — A vdrosi onkormdnyzatok tilkoltekezéséhez roviden 1. M. Stahl, Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt etc.
Hypomnemata 52 (Gottingen 1978), 105-111skk; a korrupcid, ill. a szamos mas helyi visszaélés (zommel késébbi) példdihoz vo. még

R. MacMullen, Corruption and the Decline of Rome, New Haven — London 1988.

21] A zavargédsok lecsendesitése, ill. a kozrend fenntartdsa végett késdbb Asia provincidban is kiilon tisztséget szerveztek
(eirénarchés). Ezek — és aldrendelt segitSik: a paraphylakitai IGRR 1V,896.), és a f6ként a hegyi régidkban gyakori banditizmus

felszdmoldsdval megbizott "lovascsenddrség", a diogmitai (CIG 3831a8; a phrygiai Aizanoi) — kotelességeit Antoninus Pius
szabdlyozta Kr. u. 133 és 137 kozott (SHA, vit. Pii 3,2; vo. CIG II 2965; OGIS 11,493; vo. még Magie, Roman Rule in Asia Min.
IL,1491., ill. 1,647. és I1,1514sk. n. 46: a Dig. L 4,18,7. passzusdra torténd hivatkozdssal), amikor a kés6bbi csdszar Asia provincia
proconsula volt: Dig. XLVIII 3,6. Magit6l értet6dd, hogy a vdrosi "rendSrség" élén 4ll6 eirénarchés tisztségét mindenkor nagyra
értékelték. Elnyerése, melyhez a varosonként felterjesztett tiz — vagyonos és tekintélyes — jelolt koziil valaszté proconsul jovahagydsa
kellet (vo. Cod. Iust. X 77,1.), jelentSs mértékben novelte visel§jének presztizsét. (A neves rhétort, Aelius Aristeidést példdul
"sziilvarosa", Hadrianutherai polgérai kérték, ill. terjesztették fel az eirénarchés tisztének betoltésére: or. L,72 — K.) Azt pedig taldn
sziikségtelen is kiilon megjegyezni, hogy silyos pénziigyi nehézségek, a rabszolgak kozott kitort zendiilés (Dig. I 6,32.) vagy a
"cs6eselék"-ként aposztrofalt alsobb néprétegek fenyegetdveé vald zavargdsa esetén a romai kormédnyzat nyilvanval6an figyelmen kiviil
hagyta a civitas libera-statuszt, és még kevésbé vette figyelembe a varosi autonomidt.
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22] A provincidt irdnyité helytart6 és a helyi vezeto réteg szoros — 4m néhdny, partikuldris érdekei alapjan mindvégig egyiittmiikodd
csoporton tilmenden inkabb csak alkalmankénti — 6sszefonéddsahoz vo. pl. Dién Chrys. or. XLIIL11.

23] Ennek a regi6 szinte egészében érvényesiils, korabbi példdihoz 1. kiiln. C.P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom,

Cambridge, Mass. — London 1978; kiiln. 95-103skk (Ch. 11: Local Politics). Néhdny tovabbi szemponttal, ill. illusztrativ példdval vo.
még Macro, ANRW II 7,2 (1980), 687skk. A municipalis arisztokracia kozéleti tevékenységének dltaldban vett korlataihoz, ill.
gyakorta ennek figyelembevételével sem jelentéktelen helyi lehetGségeihez j6 bevezetés F. Quass, Zur politischen Tatigkeit der
munizipalen Aristokratie des griechischen Ostens in der Kaiserzeit, Historia XXXI,2 (1982), 188-213.

[24] Tovabbi hivatkozasokkal 1. még a 367.sz. jegyzetet.

25] Néhany meglepd méretli, a provincidban szétszdrtan elhelyezked6 birtoktest ellenére, a curialisok jobbara kozépbirtokosok.
Rendszerint mar 100-200 iugerum nagysagu (alt. a varos territoriumadn beliil fekvo) foldbirtok elegendd volt ahhoz, hogy tulajdonosa a
municipalis arisztokracia tagjai kozé emelkedjék. Pénzértékben kifejezve ez a lovagi census negyedét jelentette: 100 000 sestertius

értékd, tehermentes vagyont. — Itt jegyezném meg, hogy a kor ismert, jobbdra a varosi arisztokracidhoz tartozé rhétorai is — szinte
kivétel nélkiil — jomoda kozépbirtokosok. Az "aranyszdju" Didn (bdr birtokdt stlyos adéssag terhelte: or. XLVI,S5.) kifejezetten

jomoédinak mondhaté. De a szerényebb javakkal biré Aelius Aristeidés is — csalddja révén — szdmos mysiai birtok tulajdonosa volt:
vO. C.A. Behr, Aelius Aristides and the Sacred Tales, Amsterdam 1968; 7. n. 11 (Dién Chrysostomos birtokaval torténd
Osszehasonlitdssal).

[26] A municipalis arisztokrdcia a varosi tandcsban betoltott tisztségei révén kozvetlen — adminisztrativ eszkozokkel torténd —
beavatkozasi lehet6séggel birt a khora ligyeibe. Vagyona és ottani érdekeltségei folytdn ugyanezt megtehette kozvetett médon — az
egyes falusi kozosségek patronusaként — is. Ez esetben adoményai révén gyakorolta, ill. ‘jotéteményein’ keresztiil érvényesitette a
khordn beliili befolyasat. Széles kitekintéssel tjabban vo. ehhez Ch. Schuler, Landliche Siedlungen und Gemeinden im hellenistischen
und romischen Kleinasien, Vestigia 50 (Miinchen 1998); kiiln. 278-287 (Kap. IX.2: Dérfliche Gesellschaft und stddtische Obersicht)
és passim.

27] A varost és a varosi teriileteket igazgatdé municipalis arisztokrécia részben oroklott kapcsolatrendszerének intenziv
felhaszndldsahoz 1. kiiln. a kordbban mar hivatkozott pliniusi epist. X 38,2. hires ne, cum inter se gratificantur (‘nehogy egymassal
[csalardul] 6sszejatszanak’) kitételét.
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[28] Az aldbbiakban vazlatosan felsorakoztatott szempontok széles Osszefiiggésbe helyezett — a téma jelentsebb csdszarkori
aspektusaira is kitekint6 — el6torténetéhez 1. kiiln. P. Veyne, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique
[Univers historique; Seuil], Paris 1976, 185skk (Chr. II: LEvergetisme grec); kiiln. 228skk; 271skk. és 298skk. Ue. roviditett — kiiln. a
jegyzetek vonatkozdsaban csokkentett terjedelmi kiaddsban, névmutaté nélkiil — németiil is: Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht
und politische Herrschaft in der Antike [Theorie und Gesellschaft Bd. 11], Frankfurt — New York 1988;163skk; kiiln. 208skk; 250skk.
és 279skk. Rec.: P. Garnsey, JRS LXXXI (1991), 164-168.

[29] Az Ephesosban betdltott vezetd tisztségei mellett hdromszoros asiarchés (1), ill. archiereus Asias Claudius Aristion: PIR?, 788
(Kr. u. 90-95 kozott, majd ismét valamikor Kr. u. 100 koriil). A fentiekhez vo. még Plut. praec. ger. reip. 31 /822d-823e/. és Dién
Chrys. or. XLVI,3. Egy kordbbi példa: Strab. XIV — 649 (a 2000 talantont kitevs 0sszeget, mds szavakkal: egy egész vagyont birtokld
nysai Pythodéros).

[301 A municipalis arisztokracia belsd koreibe, a varos igazgatdsaval kapcsolatos tényleges dontéseket hozé tisztségviseldk kozé vald
jutds mindazondltal csak keveseknek sikeriilhetett. Itt csak a komoly vagyonnal birék boldogultak. A tobbiek — szerényebb anyagi
lehet8ségeik okdn — gyakorta alulmaradtak a jelentGsebb varosi posztok elnyeréséért folytatott kiizdelemben. De nemegyszer megesett
az is, hogy megszégyeniiltek, €s jovatehetetleniil eladésodtak a kozcéli adomanyokkal elérhetd népszeriiség megszerzésére torve,
amint arrdl Plutarchos egy kijelentésébdl is értesiilhetiink: "Ha célodhoz képest csak kozepes vagyonnal rendelkezel — tandcsolja az
ilyen palyazoknak, ill. als6bb fokud magistratusoknak Plutarchos — ... semmiképpen sem hitvdny vagy nemtelen dolog beismerni
szegénységedet, és onként tdavozni azok koziil, akik kelld javakkal birnak a koz javdt célzo bokeziiségiik [philotimia) gyakorldsdhoz.
Mdsként pénzt kell kolcsonoznod, szanalomra méltovd, de egytittal nevetségessé is téve magad sajdt koltségeden teljesitett

kozszolgdlatod [leiturgia] sordn" (praec. ger. rei publ. 31 — 822d). A municipalis ordo, s kiilondsen az ordon beliili elit igy a Kr. u. III.
szdzad utolsé harmadédnak a tarsadalom korabbi rétegz6dését is atformalé gazdasagi valsdgdig, csak csekély mértékben viltozott.

[311 L. pl. Dién Chrys. or. XLIV,6. Az "aranyszdji" Dion ebben a beszédében kinyilvanitja polgartarsai el6tt, hogy annyira szereti
sziillévarosat, Prusat, hogy Athént, Argost vagy Spartat, a gorogség legelso €s leghiresebb varosait sem tudna helyette véalasztani. Ezért
ragaszkodott — ahogy Démosthenés-€letrajza bevezetésében (2.c.) irja — Plutarchos is a kis Khairéneiahoz, mert nem akarta még
kisebbé tenni elkoltozésével. Hasonlé magatartast tanusitott az ‘Oneirokritika’ szerzdje, Artemidoros is: 111,66 (235 Pack).

[32] Roviden 1. ehhez P. Veyne a 319.sz. jegyzetben emlitett munkdjat: "Le pain et le cirque" (1976), 238-241; vo. 284.

[331 L. kiiln. 1. VI,208: aien aristeuein kai hypeirochon emmenai allon. Devecseri Gabor forditdsaban: "hogy legyek elsé mindig, a
tobbi folé kimagaslé". Tovébbi terveirdl, ill. szdndékairdl szélva éllitlag ezt a homérosi sort idézte a gorog Poseidéniosnak Rhodoson
a kalézok ellen indulé "Nagy" Pompeius: Strab. XI 1,6 —492. De idézhetném még az Ilias rdkovetkezd sordt is: "és szégyent eleim
nemzetségére ne hozzak": 209. Ezt, a gérog nevelés egyik hagyoményos szinterének szamité gymnasionokban is gyakorolt

P’

agon-szellemet erdsitették a kor nagyszamu versenyjdtékai. A hirnév utdni vagy a tehetds réteg képviselGiben — keleten és nyugaton

egyarant — szinte kivétel nélkiil megvolt: vo. Stat. silv. V 2,52: virtutis pulcher amor. A gorog varosi kornyezet nyilvanvalé hatdsaként
gyakorta megjelenik az agon-motivuma a vértandaktdkban is: 1. pl. Mart. Polycarpi 17,1.

34] Erre nézve 1. a nyugat-kis-dzsiai térség sziilottének, a bithyniai Cassius Dién Cocceianusnak — szdmos vonatkozdsban

példaértékiinek mondhat6 — kés6bbi karrierjét Commodus és Pertinax principatusa idején, majd kiilonosen a Severusok alatt. V6. F.
Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964; 5-27. (A torténetiré Cassius Dio és az ugyancsak bithyniai szénok, Dién Chrysostomos
feltételezhetd rokonsagéhoz 1. vo. 11sk.)

35] Dién Chrysostomos anyai nagyatyja egész korabbi — 6roklott — vagyondt a bithyniai kisvaros, Prusa felvirdgoztatdsara forditotta
(Di6én Chrys. or. XLVI,3skk.), mint azt mér emlitettem. Hasonl6 bokeziiséggel jart el a pontosi Amisos polgéra, Iulius Piso, aki sajat
allitasa szerint "igen sokat dldozott a vérosra, és szinte egész vagyonat rakoltotte" (plurima se in rem publicam contulisse ac prope

totas facultates erogasse dicebat: Plin. epist. X 110,2.). Igy volt ez mar kordbban is. A vezet§ tisztségekkel egyiitt jar6 pénzbeli
kotelezettségekrdl, az eldkelSk a varosi koznép tdmogatasa érdekében hozott jelentSs anyagi dldozatainak sziikségességérdl mar
Aristotelés is megemlékezik: Politika 1321a,31-40.

[36] Mint pl. az észak-lykiai Oinoandaban a 305sz. jegyzet 1.§-dban emlitett helyi kivalésdg, C. Iulius Demosthenes. A hivatalba 1ép6
magistratusok az egyes varosi agonok timogatdsa mellett 6ndlldan is szerveztek kisebb latvanyossdgokat. Jelent6sebb koz- és
maganéleti eseményeknél a municipalis arisztokracia korében szokds volt a bulé és a polgarsdg egy részének pénzosztogatissal
egybekotott megvendégelése is, amint arrdl a pliniusi epist. X,116-117-b6l, ill. az IG XII V,863-865. alapjan értesiilhetiink. A nyugati
provincidkban is gyakorolt szokdshoz vo. ILS 5494 és 5570.
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[371 Kiilonosen a helyi rendezvények alkalmdval biztositottdk az ingyenes fiird6olajat, ill. hasonléképpen az egyes iinnepeken: 1. pl.
IG 1V,597; 602; 606; SEG 1V,301-302. stb. Mivel a nyilvanos fiird6k a varosok kozosségi életének kiemelt szinterei voltak, a
népszeriliségért folytatott versengésben — dltalaban véve — kifizet6dének bizonyult az effajta j6tékonykodds. A gymnasionokat ldtogatd
kozonség szamdra viszont rendszeresen biztositottdk a testdpolds céljaira szolgéld ingyenes olajat (v6. még los. ant.Iud. XII 3,1 /120/.)
a — koltséges és osszetett tisztiiknek megfeleléen — gazdag maganszemélyek koziil valasztott gymnasiarchosok: vo. Jones, "The Greek
City" 221sk., ill. 351.

381 Vo. Plin. epist. X 23,2: quam ipsi /sc. Prusenses/ erogare in oleum soliti. Az oleum itt ,étkezési olaj’ jelentésben haszndlva: 1.

helyenkénti nehézségeihez 1. a 102.sz. jegyzetet.) Az adomanyokra létrehozott pénzalapot kiilon tisztségviselSk kezelték: ramiai ton
elaionikon khrématon (IGRR IIL,60; 68: Prusias ad Hypium = IK 27; Nr. 9. és 1.). Ez is az intézményesitett felajanldsok elterjedt
voltdra utal: 1. pl. L. Robert, Laodicée du Lykos, Le Nimphée, Paris 1969; 314.

39] A tagabb témaban djabban két alapos 6sszefoglalds is napvildgot latott: E. Winter, Staatliche Baupolitik und Baufiirsorge in der
romischen Provinzen des Kaiserzeitlichen Kleinasien (Asia Minor Studien Bd. 20), Bonn 1996 és H. Halfmann, Stadtebau und
Bauherren im romischen Kleinasien. Ein Vergleich zwischen Pergamon und Ephesos (Istanbuler Mitteilungen Beiheft 43), Tiibingen
2001.

[40] L. pl. IGRR 111,803 = CIL III,231 (a pamphyliai Aspendos).
[41]1 L. pl. SEG 1V,533 (Ephesos).
[42] V6. Philostrat. vit. soph. II,1 — 548§. — L. ehhez a 380.sz. jegyzet mésodik felét.

[431 A cél itt az volt, hogy ezek, a csdszarhoz inditott kiildottségek kidllitdsuk pompéjaban, népes voltukban és ellatdsuk koltségeiben
(viaticum: Plin. epist. X 43,1;3., ill. ephodion vagy &lt. ephod(e)ia: SIG* IV,369; IGRR 1V,566; 1156a stb.) lehet6leg messze
tultegyenek a rivalis varosok hasonl6 kiildottségein. Az egyes varosok, ha tehették, minden adandé alkalommal inditottak a Réméban
vagy valamely tartomdnyi k6zpontban id6z8 csdszdrhoz kiildottségeket (presbeia pros aukratora: Plut. praec. ger. rei publ. 10 — 805a;
latin megnevezéssel: legatio). Konkét kéréseiken (ilyenek voltak példdul a Kr. u. II. szdzad derekatdl mind gyakoribba valé
addelengedési kérelmek) vagy a varosra hdraml6 csdszéri "kegyért", és az egyéb — inkdbb anyagi vonatkozdsi — "jotéteményekért"
mondott kdszonetnyilvanitdson tilmenden, j6 alkalmat kindltak a kovetkiildésre az egyes uralkodoi évforduldk. Trénra lépése
napjanak (dies imperii) évforduléjan, sziiletésnapja alkalméabdl (stb.) a Birodalom valamennyi vdrosa méltoképp iidvozlolni akarta az
uralkodét. Didn Chrysostomos kozlése szerint igy koszontotte példdul a rhétor sziil6varosa, a bithyniai Prusa a Kr. u. 98-ban trénra
1ép6 Traianust: or. XL,13. A koltséges szokds — mert a csdszarhoz inditott kovetség koltségeit dltaldban véve a véros adéfizetd

polgérai viselték — mér a Kr. u. II. szdzad elejére is olyan méreteket oltott, hogy az, a vdrosi koltségvetés stabilitdsdnak védelmében,
beavatkozdsra kényszeritette a kozponti korményzatot. Bithynia-Pontus helytartéjaként az ifjabb Plinius példdul nem engedélyezi,
hogy a provincidhoz csatolt Byzantinum lakéi — annak tidvozlése végett (ad salutandum) — kovetet kiildjenek a csdszarhoz. Traianus
pedig nemcsak helybenhagyja, de nagyon is helyesnek taldlja helytart6ja (kordbbi utasitdsainak megfelel6en hozott) intézkedését:
epist. X, 43-44. Hasonl6képpen jért el kordbban Vespasianus (Dig. L 7,5,6.), majd kés6bb Antoninus Pius is: vo. W. Williams,
Antoninus Pius and the Control of Provincial Embassies, Historia XVI (1967), 470skk (a csaszari kormanyzattdl sziikségtelennek itélt
tartomdnyi kovetségkiildések a cikk szerzdje szerint tudatos korldtozdsdnak gyakorlatar6l). — Az itt fejtegetett gondolatok egészéhez,
néhdny tovabbi részlettel, 1. még a 298.sz. jegyzetet.

441 Sitonika khrémata. A valéban tehetdsek, a leiturgidk tényleges viselésére is képes "gazdagok" a mas kozosségekbdl torténd
gabonabeszerzés céljait szolgalé varosi pénzalaphoz (sitonikon: IGRR 1V,580: Azanoi; Phrygia Epiktétos) jarultak hozza
pénzadomdnyaikkal. L. még ehhez a 169.sz. jegyzetet.

45] A felirat magyar forditdsban is olvashatd, in: Borhy L. (szerk.), Rémai torténelem. Szoveggy(ijtemény, Budapest 1998; 180sk
(3.72.).

46] P. Vedius Antoninus (PIR!, V 211 /No. 3./) Ephesosban kifejtett kiterjedt épitkezési tevékenysége joval szdmosabb ellenzbihez 1.
a 396.sz. jegyzetet. A térség — Smyrna, ill. bizonyos mértékig Pergamon mellett — leggazdagabb véarosanak szamité Ephesos kozosségi
életében jelentds szerepet jatszé Vediusok csalddjahoz djabban 1. E. Fontani, ZPE 110 (1996), 227sk.

[471 = W. Hiittl, " Antoninus Pius" II (1933), 354 [Kr. u. 150] és I1,49sk. [Kr. u. 149/150]. V6. még SEG IV,533.

48] A reprezentdci6 szintjén és az alkalmi népszerliség megszerzésének igényével végzett kozcélu jotékonykodds kordbbi —
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nagyszamu — példdihoz 1. C.P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass. — London 1978; 104-114 (Ch. 12:
Benefactions). Tovabbi példakkal 1. még F. Quafs, Historia XXXI,2 (1982), 188skk; Mitchell, "Anatolia" 1,210sk. és K.W. Arafat,

Pausanias’ Greece. Ancient artists and Roman rulers, Cambridge 1996; 191skk. — Gyakorta kitlintek ebben az egyes vdrosok neves és

modos rhétorai. A fentebb mar emlitett ephesosi Damianos — mds jététeményei, igy szdmos kozépiilet helyredllitdsa mellett — jelentds
osszegekkel tdmogatta a varost, €s esetenként annak szegényeit. Pazar és paratlan adomédnyként marvany oszlopcsarnokkal
szegélyezett uttal kototte ossze Ephesost Artemis kozeli templomdval, ahol més 1étesitményeket is emeltetett: Philostrat. vit. soph.

IL,23 — 6058. A kozosség javdra tett felajanldsok, ill. a kozcéld jotékonykodds (euergesiai) korabeli példdit azonban leginkdbba lykiai
kisvéros, Rhodiapolis polgardnak, Opramoasnak rekordhosszisdgu (kozel 1900 soros!) felirata szemlélteti: IGRR I11,739; v6. CIG
II1,4324. A felirat hosszan sorolja a véros kivédl6 polgdrdnak harminc tevékeny év sordn (Kr. u. 124 és 152/153 kozott) elnyert
tisztségeit. Ugyancsak felsorolja, méghozza tételesen, Opramoas Rhodiapolis polgdrai és mas lykiai kozosségek (esetenként csoportok
és személyek) javdra tett felajanldsait €s békezli adomdnyait. A jobbdra semmitmond¢ tisztségeket Opramoas a lykiai varosok
kozosségétdl (koinon) kapta. Cserébe tobb mint 600 000 denariusszal (kés6bbi adomanyait tekintve pedig 1 millié denariust is
meghaladé dsszeggel) timogatta Lykia a feliraton megnevezett varosait: Xanthost és Oinoandat, Myrat és Tl6st (stb.), amely vdrosok
szinhdz vagy fiird6 épitésére, gabonavasarlasra vagy jatékok rendezésére forditottak az adomanyokat. (A felirat egyes részleteiben
magyar forditdsban is olvashatd, in: A.B. Ranovics, A rémai birodalom keleti tartomanyai, Budapest 1956 /orosz ered. 1949/,

113-114sk.) Az IGRR 1I1,739. sorszdmot visel6 felirat kiilonos érdeklddésre tarthat szdmot abbdl a szempontbdl is, hogy kozli
Lycia-Pamphylia tartomdny procuratorainak és legatusainak, valamint a csdszarnak a felirat allitdsdval megtisztelt Opramoashoz — az
egyes hatdrozatok kapcsdn — intézett leveleit: vo. J.H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and
Papyri /Memoirs of the American Philosophical Society 178/, Philadelphia 1989; Nr. 142-153 (Antoninus Pius Opramoashoz intézett
levelei). Opramoas az uralkodé6 figyelmét magéara vonva, vélhetden a senatori rangot akarta elnyerni békeztiségével. Ha maga nem is
nyerte el, de azt még megérhette, hogy dédunokdja az ordo senatorius tagjai koz¢€ emelkedett. V6. A. Ballard, Les Liberalités
d’Opramoas, in: Fouilles de Xanthos VII, Paris 1981; 185skk; vo. L. Robert, REG 95 (1982), 396-398. Tovébbi irodalmi
hivatkozédsokkal 1. még OCD? (1996), 1069; s.v. Opramoas.

49] Az itt €16, tobbnyire nem gorog foldmiiveld lakossag egyardnt szenvedett az dllami terhektdl €s a Roma hatalmara tdmaszkodo
vdrosi vezetdréteg "zsarnoki" uralmatdl. Minderre szdmos utalds taldlhat6 a kor alkot6indl, igy Aelius Aristeidésnél is: 1. pl. or.

L,105-108 — K (= XXVI — ed. Dindorf).

50] Aelius Aristeidés Romat — és annak birodalmat — magasztal6 tinnepi beszédében nyilvanvald hallgatdssal mell6zi a varosok
vezetését kisajatito "tekintélyesek és tehetdsek" (dynaroi) kapzsisdgat és megannyi formdban megnyilvanulé 6nzését. De mell6zi
azokat, a municipalis ordo bels6 korein beliil, a protoi korében folytatott pozicidharcokat is, amelyekrdl Dion Chrysostomos (or.

XXXIV,19: phthonos, pleonexia, philonikia) és Plutarchos egyardnt megemlékezik: ‘Politika parangelmata’ (praec. gerendae rei
publicae) 19 — 814e sqq; kiiln. 815a: pleonexia kai philoneikia ton proton. Ez utébbiakhoz vo. C.P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford
1971, 110skk; kiiln. 111-121; tovabba R. MacMullen, Roman Social Relations, New Haven — London 1974, 57skk.

[511 Ho archiereus tés Asias [tén hierosynén tén koinén tés Asias] vagy archiereus tu koinu tés Asias: vo. Aristeid. or. L,101 és 104
[hier.log. IV,101;104.] — K. Més — de értelmében nem bizonyithatéan azonos (!) — megnevezéssel: archiereus Asias (talan a.m.
asiarchés): 1. pl. Aristeid. or. L,53 — K.). — Aelius Aristeidést Smyrna polgdrai ajanlottak a tartomédnygyilésnek (Kr. u. 147-ben) erre a
tisztségre. A rhétor azonban kitért a varhaté (dm egyben megannyi kotelezettséggel is jaré) megtiszteltetés ell: or. L,101 — K. (Az

archiereus — ti. ton Sebaston —, vagy mas cimzéssel, ill. kifejezéssel: az asiarchés [tés] Asias azonossdganak lehetGségéhez 1. a
kovetkezs, a 343.sz. jegyzetet.)

[52] Ez utébbiakhoz (a tisztség pontos mibenlétének meghatdrozdsdval kapcsolatos — megnyugtaté médon taldn ma sem megoldott —
probléma vazolasdval, ill. annak bevezetéseképpen) 1. RE 11,2 (1896), 1564.has. 33skk. Az tjabb irodalom 6sszegzésével 1. még J.
Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit bis zum Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr., Vestigia 6
(Miinchen—Berlin 1965), 37skk; 41-50; M. Rossner, Asiarchen und Archiereis Asias, Studii Clasice XVI (1974),101-142; kiiln.
102-107. és néhdny djabb szempont felvetésével C.A. Behr, ANRW II 34,2 (1994),1213sk. Emlités torténik réluk Strabénndl: XIV —
649: asiarchai, és ugyancsak tobbes szimban ‘Az Apostolok cselekedetei’-ben is: 19,31. Egyesek, a koinonhoz kapcsolddé iinnepi
jatékokon, csak néhdny napig viselték tisztségiiket, ami tovabb neheziti a pontos értelmezést. Bar bizonyos valdszintisége van annak,
hogy a kétféleképpen jelolt tisztség azonos (egy elgondolkodtaté példa a fentebb mar hivatkozott aristeidési or. L,53., ill. L,101;104.
kétségteleniil figyelemre mélt6 parhuzama), én — mint azt az un. f6szévegben is jeleztem — nem osztom ezt az elképzelést.

[531 V6. még Tac. ann. XV 20,1. és CIL XIII,3162.

54] Asia Minor a K. e. elsd szdzad kezdetétdl kimutathatdéan szervez6d6 (OGIS 438 = IGRR 1V,188; vo. Cic. pro Flacc. 23; 55-56.),
majd végleges szervezeti formdjét a triumvir Antonius kordra elér6 (1. C.G. Brandis, Hermes 32 /1897/, 509skk.) évenkénti
tartomanygytilései: commune vagy koinon Asias. A nyugati birodalomfél latin igazgatasi nyelvii tartomanyaiban szokasos
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megnevezéssel concilium provinciae: OCD? (1996), 375; s.v. concilium. A téma atfogé feldolgozasat adja J. Deininger, Die
Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit, Vestigia 6 (Miinchen-Berlin 1965), kiiln. 36-83; vo. Magie, Roman Rule in Asia Min.
1,448-452 (kiegészitve a masodik kotet vonatkozé jegyzeteivel: 1293-1301.). A téma szélesebb Osszefiiggéseihez 1. még F. Millar, The

Emperor in the Roman World (31 BC — AD 337), Ithaca /Cornell University Press, New York 1992 (1977: London), 385-394 (Ch.
VII.4§: Provincial Leauges and Councils) és S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge
1984. — [1] Asia provincia és a bithyniai tartomdnyrész lakéi Kr. e. 29-ben nyertek jogot a csaszarkultusz céljait (is) szolgalé — az
Asiaban kordbban is meglevs — koinon intézményesitésére: Cass. Dio, LI 20,7; vo. G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World,
Oxford 1965, 112skk; kiiln. 115. Ezek szintere Asiaban rendszerint a kiemelt jelent6séggel biré Pergamon volt (1. pl. SIG? 1065; lin. 5:
hypo tu koinu tés Asias en Pergamdoi; vo. Aristeid. or. XXIII,13: Kr. u. 167.), mig Bithyniaban — dltaldban véve — a hasonl6képpen
nagy multtal rendelkezd tartomanyi székhely, Nikomédeia. A tartomanygyilések aktudlis szinhelyének kijelolése nem egyszer a
tartomdnyon beliili (nagy)vérosok pillanatnyi eréviszonyainak fiiggvénye volt. Igy Asia provincia mas, ugyancsak métropolis cimmel
felruhdzott, és a kultusztemplom épitésének jogat elnyert (nedkoros) kozosségeiben, Ephesosban, Smyrnaban, vagy a Lykos melletti
Laodikeiaban (stb.) is gyakorta tartottak tartomanyi gytiléseket. Az OGIS 490-es sorszdmot viseld felirat tanisaga szerint I6nia
tradiciondlis kdzpontja, az 6si Milétos (1. a 421.sz. jegyzetet) is a koinon Asias szinhelye volt. [2] A koinon 1ényegében valamennyi, a
tartomanygytilésnek éppen helyet ad6 nagyvarosban hasonlé médon ment végbe, majd késdbb tényleges conciliumma valva, hasonld
modon iilésezett. Felszentelésének évforduldjdn, Augustus és Roma ottani temploméban gyiiltek egybe a tartomdny varosainak és
torzsi kozosségeinek (civitas) kiildottei, hogy a szentély el6tt, a divus Augustus €s dea Roma oltarandl tinnepélyes dldozatbemutatassal
fejezzék ki a rémai hatalom irdnti lojalitdsukat. Hasonl6 célt szolgdltak az dldozati aktushoz szorosan kapcsolédé diszes felvonuldsok,
tinnepi jatékok €s nyilvanos felolvasasok stb. is: vo. J. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis
zum Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr., Vestigia 6, Miinchen 1965, 158skk. és tjabban, rovid 0sszegzésben, S. Mitchell, Festivals,
Games and Civic Life in Roman Asia Minor, JRS LXXX (1990), 183-193 (recenziok). A tartomdnyi gyilések id6vel bizonyos
politikai szinezetet is nyertek, amennyiben a szertartds utdn a csdszdrkultusz az egyes varosokbdl vagy torzsi kozosségekbdl
egybegyilt papjai (flamines perpetui) megtargyaltdk a helyi tigyeket, és sziikség esetén hatdrozatot hozhattak sérelmeik a csdszar elé
terjesztésérdl is (Dig. XLVII 14,1.). Igy ezek a conciliumok, melyeken a tartomédny Asiarchésnak, Bithyniarchésnak stb. — is —
nevezett f6papja elnokolt, némi befolydssal voltak (legaldbbis a csdszarsag elsé két évszdzadéban) a provincidk igazgatdsanak
menetére, igy a helytartok tevékenységére is: vo. Tac. ann. XV 20,1. és CIL XIII,3162.

551 Aelius Aristeidés "Roma-beszédében" emlités nélkiil hagyja ezeket — az el6z6 jegyzet masodik felében részletesebben is
ismertetett — tartomdnyi gyiléseket.

[56] Dig. XXVII 1,6:8-12 (Antoninus Pius rendelete a sajat varosukban, illetve sziil6foldjiikon [patris] tevékenyked? filozéfusok,
rhétorok, grammatikusok €s orvosok a kozterhek aloli mentesitésérdl [aleiturgésial. A késébb Commodus, majd Septimius Severus
altal is megerdsitett rendelet abbdl is szempontbdl is jelentds szdmunkra, hogy tételesen felsorolja a helyi kdzosségek polgéraira
kiréhat6 allami €s vérosi kozterheket). Magyarul is, in: Borhy L. (szerk.), Romai torténelem. Szoveggydjtemény, Budapest 1998; Nr.
3.39. 156sk. (Antoninus Pius rescriptumdnak bevezetd részéhez 1. fentebb a 293-294.sz. jegyzeteket.) A csdszarok az egyes rhétorok
(olykor a rhétorok csalddja, 4m 4ltaldban véve csak egyenes dgi leszdrmazottaik) szdmadra biztositott — a fentieken tilmend — egyéni
kedvezményeihez 1. pl. a kor legismertebb €s legnagyobb hatédsu szofistdjanak, a Traianustol, majd Hadrianustdl is egyarant tobb izben
kedvezményezett Antonius Poleménnak az esetét: Philostrat. vit. soph. 1,25 — 533§. Szélesebb kitekintéssel a fentiek egészéhez vo.
még G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969; kiiln. 30-42 (Ch. I1I: Special Privileges).

571 Kozelebbr6l a tartomany eltérd jogallasu, de bels igazgatdsukban tobb-kevesebb onédlldsaggal rendelkez6 varosi kozosségeire
gondolok itt.

58] Ebben az értelemben utal az Asia tartomanyt képviseld koinonra Aelius Aristeidés is: 1. pl. or. XXIII,8.

[59] A Kr. u. 155/156-ban éppenséggel nem a megszokott helyen, Pergamonban, hanem a rivdlis Smyrnaban iilésezd koinon Asias
[latin terminoldgidval: concilium provinciae] emlitésével 1. pl. Mart. Polycarpi 9,1-2skk (ed. H. Musurillo, The Acts of the Christian
Martyrs, Oxford 1972; 8skk; lapszamozds az akta elejétdl); vo. Euseb. hist. eccl. IV,15. Egy tovéabbi parhuzam ugyancsak az eusebiosi
HE-bé6l: V 1,47 (Lugdunum); mindkét esetben a helytarté alkalmi — szabélyszertien egyébként nem kimutathaté — részvételével ezeken
a gytiléseken.

601 Az asiarchés tisztét betoltd tralleisi Philippos (Mart. Polycarp. 12,2; 21,1; v6. Euseb. hist. eccl. IV 15,27; tovabba OGIS 498. és
499.) a tartomdnyi helytartéval, a Polykarpos-aktdban csak tisztsége (anthypatos) jelolésével emlitett L. Statius Quadratusszal (IGRR
1V,1339.) egyiitt 1épett fel az eljaras soran.

61] Kr. u. 156/157; a korabbi, az ezzel kapcsolatban felmeriil6 jogos kétségek ellenére sokdig elfogadott datdléds szerint. (Egy masik,
hasonl6 érveket felvonultatd varidns a 155/156-o0s évet jeloli meg.) C.A. Behr Gjabb, szdmos figyelemre mélto érvet felsorakoztatd
datalasi kisérletéhez (Kr. u. 166) 1. u6. ANRW II 34,2 (1994), 1198-1200; v6. még 1215. n. 318.
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[62]1 L. pl. Tac. ann. XIII 43,1: ... direptos socios, cum Suillius provinciam Asiam regeret [ti. a tartomdnyt Kr. u. 52 és 53 kozott
igazgato P. Suillius Rufus; vo. IGRR 1V,972.], ac publicae pecuniae peculatum detulerunt. Hasonl6 példak a szomszédos
tartomanyokbdl sem hidnyoztak. A Kr. u. II. szdzad els6 évtizedeiben két (volt) helytartét is bevadolt Rémaban a hivatali ideje alatt
elkovetett visszaélésekért a bithyniai koinon: Plin. epist. IV,9; V,20; VI1,5;13; VIL6;10. Egyikiiket, C. Iulius Bassust (PIR?, I 205)
végiil elitélték. A masik volt proconsul, Varenus Rufus (PIR, V 177) perének végs6 kimenetele nem ismeretes.

631 V6. Dién Chrys. or. XLIIL11: hégemon ponéron (vélhetGen a Bithynia-Pontust Kr. u. 100 és 105 kozott kormanyzé Iulius Bassus,

vagy kisebb valdsziniiséggel a tartomdnyban elkovetett visszaéléseiért késébb — Kr. u. 106-ban — ugyancsak torvényszék elé idézett
Varenus Rufus).

64] Az alkalomszertien ismétl6dé helyi konfliktusok f6bb kivalté okaira kordbban tobbszor is kitértem. (Ezek eldzetes megjeldlésével
1. a 160.sz. jegyzet masodik felét.) Ami pedig az egymast kovetd proconsulok erészakos fellépését, gyakori zsaroldsait, egészében

véve pedig az dnkormdnyzatd varosok belsd ligyeibe valé beavatkozdsat illeti (vo. Philostrat. vit. soph. I,19 — 512§.), Di6n
Chrysostomos tobb alkalommal utal, ill. olykor nyomatékosan is rdmutat arra, hogy mindenekel6tt a varosok kozotti viszdlykoddsok —

a "gorogok [e jellemzb] ostobasdga" (Hellénika hamartémata: XXXVIIL,38.) — nydjtanak a helytartoknak alkalmat arra, hogy
megvaldsithassdk "zsarnoki" uralmukat: or. XXXVIII,36; vo. még XXXVIII,33-37skk; XXXIX,4; XLVIIL7. stb. A tartomanyokban
elkovetett visszaélések, kormanyzati tilkapdsok, zsaroldsok és sikkasztdsok megannyi példdjahoz 1. P.A. Brunt, Charges of Provincial
Maladministration under the Early Principate, Historia X,2 (1961), 189-227; kiiln. 213sk (Bithynia) = u6. Roman Imperial Themes,
Oxford 1990; 53-95; szdmos pontositast, ill. részben j megallapitast tartalmazé Addendaval: 487-506. Néhany tovabbi hivatkozassal
1. még a 203. jegyzetet.

[65] Hogy fegyveres harcban kényszeritsék ki a varos feletti ellendrzés jogat, a romai hatalom drnyékaban err6l mar régen lemondtak a
szembendll6 felek. Néhdny példatol eltekintve, az alsébb néprétegekbdl toborzodo varosi frakceiodk is tartézkodtak attdl, hogy
fegyverrel adjanak nyomatékot igényeiknek. Roma ez esetben elkeriilhetetlen fegyveres beavatkozdsdnak tudata mintegy csillapitdlag
hatott, s "alkotmanyos" korlatok kozé szoritotta a varoson beliil folyé politikai €s tarsadalmi kiizdelmeket. A Birodalommal (s tegyiik
hozza: a Birodalommal szorosan 6sszefonddott helyi vezetd réteg egészével, vagy annak egy részével) szembeni aktiv — valldsos
motivumokkal atsz6tt — ellendllds elszort példaihoz 1. G.W. Bowersock, The Mechanics of Subversion in the Roman Provinces. In:
Opposition et résistances a lempire d Auguste a Trajan [Fondation Hardt. Entretiens sur lantiquité classique, Tome XXXIII], Geneve
1987; 291-317. (v6. még 318-320: Discussion).

[66] Mysia északkeleti része még a Kr. u. II. szdzad harmincas-negyvenes éveiben is meglehetdsen rossz hird, "vad" vidéknek
szamitott. A térség Hadrianus-kori — bizonyos értelemben pacifikdcids célzati — vdrosalapitdsaira (kozéjiik tartozott a szénok
"sziildvarosa" is, Hadrianutherai) kordbban mdr tobbszor kitértem. A mysiai Olympos erd6ségeiben még Aristeidés ifjikordban is
gardzdalkod6 helyi rablébanddkra valé utaldssal 1. az elsd részben a 93-94.sz. jegyzeteket.

[671 A romaiakra jellemz6 életvitel és gondolkoddsmod tudatos elutasitdsanak példdi: Lukian. Démon. 40. €s 57; vO. Swain,
"Hellenism and Empire" (19982), 315-317skk. Tovébbi példdkkal 1. még H. Fuchs jol attekinthetd dsszegzését: Die geistige
Wiederstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1938; kiiln. 18skk., ill. 49skk. és passim. Néhany ott felsorakoztatott szempontok
részletesebb kifejtésével, kozelebbrdl vo. még G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1965; 101-111 (Ch. VIII:
Opposition among the Greeks).

68] L. ehhez A. Momigliano, Some Preliminary Remarks on the »Religious Opposition« to the Roman Empire. In: Opposition et
résistances a lempire dAuguste a Trajan [Fondation Hardt. Entretiens sur lantiquité classique, Tome XXXIII], Geneve 1987; 103-129
(v0. még 130-133: (Discussion).

[69] V6. Norr, "Imperium u. Polis" (1966), 36sk (tovabbi forrashivatkozasokkal). Meglehetds kesertiséggel emliti ezt Plutarchos is:
praec. ger. reip. 19 — 814e-f. "Egyesek — mondja, tovabb fokozva ezzel masok hatalma ald keriilt sziil6foldjikk megaldzasat — a
helytarto elé terjesztenek jovdhagydsra minden [helyi] hatdrozatot, a tandcsgyiilések vagy a megtiszteltetések adomdnyozdsdnak
engedélyezését, és minden [rendszabaly jellegli] intézkedést". Mindezzel arra kényszeritik a helytartot, dllapitja meg Plutarchos, hogy
nagyobb mértékben uralkodjon felettiik, mint azt maguk 6hajtandk. (Utébbihoz vo. az aristeidési or. XX VI,37. zar6 konklizidjdnak
ezzel ellentétes kijelentését.)

[70] Mivel az ottani varosokat irdnyitd protoi képtelennek bizonyult a frakcidk keltette — a varosokon beliili fegyveres 6sszecsapassa
fajul6 — "part"viszadlyok megfékezésére, megfosztva autondmidjatél, Claudius provincidva szervezte Lykiat. A mdr tartomanyi
statuszon beliil egy hasonl6 eset — a Cassius Di6tdl stasisnak (XL 17,3.), Suetoniustdl pedig discordiaenek (Claud. 25,3.) nevezett
"fegyveres harccd fajuld zavargds" — megismétlodése nyilvan a vdrosi autonémia felfiiggesztését, s ezzel a varosi vezetd réteg
privilegizélt helyzetének megsziintetését jelentette volna.
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711 Khoris tés Rhomaion hégemonias ude zén proairumetha: Plarasa/Aphrodisias. Kozli: J.M: Reynolds, Aphrodisias and Rome etc.,
London 1982; Doc(ument) No. 2.; lin. 13sq. ppl1-16 (a felirat szovegéhez flizott alapos kommentarokkal). Ugyanez a felirat (col. I;
lin. 4.) — kordntsem egyediildllé médon — a véros, ill. a térség megmentdi és jotevdi”-ként aposztrofalja a romaiakat: pros Rhomaius

ontas sotéras kai euergetas etc.

[72] Cic. pro Flacc. 25, 60.

731 V0. ehhez az aristeidési ,eis Romén’ részben erre is vonatkozé megallapitasat: ,, Valamennyi népnek kozos torvényeket szabtatok,
véget vetve a kordbbi dllapotoknak, amelyek szoban elbeszélve gyonyorkodtetéek voltak ugyan, jozanul szdmba véve azonban
elviselhetetlenek” (102.).

74] /Tuto de to pséphisma nenomothethésthai/ t6i aioni tés Rhomaion hégemmonias phylachthésomenon (ktl.) = M. McCrum — A.G.
Woodhead, Select Documents of the Principates of the Flavian Emperors: including the Year of Revolution A.D. 68-96 /coll. by M.

McC. & A.G. W./, Oxford 1961; Nr. 500. p.147sq. — Acmonia, Kr. u. 85. V6. M.P. Charlesworth, Providentia and Aeternitas, Harv.
Theol. Rev. 29 (1936), 107-132; 129. és tjabban P. Southern, Domitian. Tragic Tyrant, London — New York 1997; 57, ill. 143 n.28.
(tovabbi hivatkozasokkal).

[751 A csaszarokat a birodalmi adminisztracio kiilonféle posztjain szolgdlé provincidlisok esetében igy volt ez mar a principatus
kezdetén is: vo. G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1965; 30-41 (Ch.I1I: Greeks in Imperial Service). A Kr. u.
II. szézad els6 harmadétdl kezdve pedig kiilonosen a sziil6foldjiikre megtérd kiszolgalt katondk valtak ennek a gondolatnak
legjelentdsebb hordoz6iva, ill. patrisukban a romanizacié legfébb helyi képviselivé. A hosszi (a hadrianusi hadseregreform 6ta 4lt.
25 éven ét tartd) szolgdlatbol torténd szabalyszerd elbocsdjtasuk utin (missio honesta) a Birodalom keleti felébdl szarmazoé egykori

katondk — a Kr. u. II. szdzadban mar nem egyszer a legiok, ill. az auxilidris alakulatok tisztjei (centuriones) vagy torzstisztjei (tribuni

legionis) — nagy szdmban tértek vissza sziil6varosukba. Itt korabbi kozosségiik megbecsiilt polgédraiva lettek, s6t mint azt szimos
felirat is tanusitja, gyakorta a municipalis ordo befolydsos tagjaiva (djabban 1. ehhez AE 1981, 775; a phrygiai Sebasté). Az
Imperiumhoz valé lojalitdsuk tényét, annak a helyi kozosségre gyakorolt hatdsat sziikségtelen kiilon is hangsilyozni (vO. Aristeid. or.

XXVIL75 — K.). Mindez eltérést mutat a nyugati tartomdnyokban toborzott, majd zémmel a szolgélatb6l torténd elbocsdjtasuk helyén,
Nyugaton letelepedd veterani szokdsos gyakorlatatol.

[76] Az aristeidési "Réma-beszéd" 59skk. kaputjai alapjén a helyi vezet6réteg képvisel6i mindeniitt rendelkeztek rémai polgarjoggal.
Ugyanezt a kozlést a fenti helyekkel szoros gondolati és stilaris parhuzamokat mutaté or. XXVII,32 — K kijelentései is megerdsitik.
J.H. Oliver szerint ha ez némileg tilz6 allitas is, de altalaban véve igaz. Mindezt j61 mutatjdk a helyi eloljarok, gymnasiarchosok és
agonothetések a korabeli feliratokon megjelend nevei: "The Ruling Power" (1953), 929 (a Kr. u. II. szdzadban, a Birodalom keleti
felén). Az Oliver munkdassdga irdnt érzett tiszteletbdl, megismételném, amit a Kommentdrokban egyszer mar — hasonlé médon —
kifejtettem. Ahogy ott is irtam, egy, az évek muldsaval kiteljesedd kutatéi palya tanulsdgos €s sz€p példdja, ahogy késdbb feldolgozta
ezeket: Marcus Aurelius. Aspects of Civic and Cultural Policy in the East, Hesperia Suppl. 13, Princeton 1970; passim. V6. még C.
Habicht, Die Inschriften des Asklepieions. Altertiimer von Pergamon VIII 3; Berlin 1969; 169skk: kimutatds a divus Augustus és dea
Roma 38 Kr. u. II. szdzadi hymnodosardl, akik koziil 34 romai polgarjoggal rendelkezett. Mindez akércsak egyetlen személy
vonatkozdsaban is, nehezen lett volna elképzelhetd a principatus rendjének megszilarduldsa idején.

[77] L. kiiln. Aristeid. or. XX VI, 64 — K.

[781 A mindenekel6tt gyogyité hagyomdnyai révén elhiresiilt Kés szigetérdl szarmazo C. Stertinius Xenophén Claudius megbecsiilt
haziorvosa (1. a 291.sz. jegyzetet), majd egy ideig Nero ‘udvari orvosa’ [archiatros] volt: IGRR 1V,1086 = SIG> 804 = E.M.
Smallwood, Documents Illustrating the Principates of Gaius, Claudius and Nero (coll. by E.M. §.), Cambridge 1967; p74. No. 262
(tovabbi forrashivatkozasokkal).

791 Hasonl6 nevii (Asklépiadés), a bithyniai Prusaban ugyancsak orvosként tevékenykedd, s mint ilyen, jelentds szakmai hirnevet
szerzett el6djéhez 1. Strab. XII 4,9 — 566.

[80] A réomai hatalommal valé korabeli "értelmiségi " kollaboralds egyik fontos teriiletéhez, a csdszdrok kultuszdhoz j6 bevezetés
G.W. Bowersock invenciézus tanulmédnya: Greek Intellectuals and the Imperial Cult in the Second Century A. D. In: Le culte des
souverains dans fempire Romain [Fondation Hardt. Entretiens sur lantiquité classique, Tome XIX], Geneve 1972; 179-206. (vO. még
Discussion: 207-212.).

[81] fgy Philostratos is: vit. soph. II,31 — 624§. Hasonl6képpen C.A. Behr megfogalmazdsaban: "To the orator of that day the highest
title to wich he could aspire was that of »sophist«". In: Aelius Aristides and the Sacred Tales, Amsterdam 1968; 106.
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[82] A sophistai feliratokon torténd emlitéséhez vo. SIG? 828; 845; 876, lin. 5; 878; 879. stb.

[831 Egy ismertebb példa: az "aranyszdji" Dién — a "j6 kirdly" alakjdnak felvdzoldsdn at — a traianusi principatus legitimaldsét célz6
Jkirdlybeszédei’ (or. I-IV; kiiln. I és III). Tovabbi példaként 1. még Dién Chrysostomos Rhodos (or. XXXI) és az egyiptomi
Alexandreia (XXXII) polgérai el6tt tartott beszédeit.

[84] L. az els6 részben a 62.sz. jegyzetet. Egy korabbi — dltaldnos érvény( — irodalmi utalds erre Plin. paneg. 80,3: conciliare aemulas
civitates. Tovabbi példakkal vo. még Broughton, ESAR IV (1938), 741skk.

[851 L. kiiln. Aristeid. or. XXIII — K (,Peri homonoias tais polesin’; ti. a Pergamon, Smyrna és Ephesos kozott remélt megegyezésrol).
V6. még Aristeid. or. XXVIL40-46 — K.

[86] A téma mindmadig legjobb attekintését adja E.L. Bowie, The Importance of Sophists, Yale Class. Stud. 27 (1982), 29-59; kiiln. 52.
és 55.

[871 L. a 399.5z. jegyzetet.

[88] A fentiekhez 1. G.W. Bowersock 0sszeallitasat, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969; 17-29 (Ch. II: Cities of the
Sophists).

[89] PIR?, C 802: Ti. Claudius Atticus Herodes; a ritkdbban hasznalt teljes névalak: Vibullus Hipparchus Tib. Claudius Atticus
Herodes. Itt csupan utalni tudok arra, hogy Kr. u. 134 és 135 kozott Hérddés Attikos a legatus Augusti pro praetore ad corrigendum
statum liberarum civitatium provinciae Asiae tisztségét toltotte be, amikor a kés6bbi csdszdr, Antoninus Pius a tartomény proconsula
volt. Vo. H. Halfmann, Die Senatoren aus den ostlichen Teil des Imperium Romanum bis zum Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.,

Hypomnemata 58 (Géttingen 1979); 155-160; 157 [Nr. 68.]. Még a korébbi alfejezetek anyagdhoz tartozik, hogy a rémai
tisztségvisel6vé emelkedett dusgazdag athéni (mai sz6haszndlattal millidrdosnak mondanédnk) Asia provincidban toltott hivatali ideje
sordn bokezii adoményokkal tdmogatta a térség egyes vérosait. Igy jart el mar Hér6dés atyja is (PIRZ, C 801), aki Philostratos kozlése
szerint 7 millié drachmadval segitette meg a vizben sziikolkodé Alexandreia Tréast: vit. soph. II,1 — 548§. V6. ehhez M. Ricl, The

Inscriptions of Alexandria Troas [IK 53], Bonn 1997; 229-231. és W. Ameling, Herodes Atticus I: Biographie; II: Inschriftenkatalog
(Subsidia Epigraphica 11), Hildesheim 1983; I,54sk.

[90] V6. G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1965, 143sk.

91] Vo. ehhez fentebb a 367sz. jegyzetet. — A személyi képesség €s az egyéni teljesitmény (vo. Plin. paneg. 70,8. és hasonl6képpen
Cass. Dio, LII 19,1.), a kedvezd vagyoni és szocidlis helyzettel parosulva, a polgéarjog elnyerésénél, ill. adomédnyozdsa soran ebben az
esetben is a legfontosabbnak tekinthet6 elemek. (Részletezéséhez 1. Alfoldy G., Rémai tarsadalomtorténet, Budapest 1996 /német ered.

19847 /, 71skk [= 2000%; 107skk.]).

[92] Philostrat. vit. soph. I, 25 — 534.§.

[931 L. kiiln. lin. 33-42 = IK 24,1 [Smyrna ILI]: Nr. 697; p192. és 195 (tovébbi irodalmi hivatkozasokkal). V6. még Philostrat. vit.
soph. 1,25 — 531§. — Hadrianus nagyvonald (gorog pénzértékben szdmolva 10 millié drachmat kitevé) adomanydbdl Smyrndban
gabonapiac, egy Asia szerte a legszebbnek tekintett gymnasion, és egy templom épiilt. Egy-egy neves rhétor ottani miikodése azonban
mds jellegli gazdasagi elényoket is jelentett a vérosnalk. Mir a hires Flavius-kori szénok, Skopelianos smyrnai iskoldjaba is messzi
vidékekrdl, Gorogorszagbdl meg egész Nyugat-Kis-Azsidbdl, de Kappadokidbol, s6t Egyiptombdl és Fonicidbdl is sereglettek a
rhétori miivészetet tanuldk (Philostrat. vit. Soph. 1,21 — 5188§.). Polemén pedig mindkét kontinensr6l, de a szigetekrdl is hozz4 dramlé
tanitvdnyai révén népesebbé tette Smyrnat, mondja Philostratos, mint el6tte volt: 1,25 — 532§.

[94] A helyi tdrsadalom egészére nézve is kiemelkedd jelent6ségi rhétori fellépések korabbi példdja a smyrnai Skopelianos esete.
Mikor a Keleten ismertté valt Domitianus a tartomanyokban telepitett sz616iiltetvények felének kiirtdsardl intézkedd rendelete (Suet.
Dom. 7,2; 14,2; vo. Stat. silv. IV 3,11skk.), "egész Asia koveteként" a hires szonokot kiildték a csaszarhoz, hogy kieszkozolje a
rendelkezés helyi érvényii hatdlytalanitdsat. Skopelianos sikerrel szolalt fel az uralkodé el6tt, amit Philostratos (persze tilzé médon) a

smyrnai rhétor egyediildll6 szénoki miivészetének tulajdonit: vit. Soph. [,21 — 520§.

[95] L. lentebb a 409.sz. jegyzetet.
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[96] Dién Chrys. Or. XL,33; vo. XL,10; XLV,6;10; XLVIIL,11., tovabbd Plin. Epist. X 58,1. A helyek korrekt értelmezését adja C.P.
Jones, The Roman Worls of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass. — London 1978, 52. és 108.

[971 A tisztség megjelenési formdihoz, ill. az ezt betdltd személyek tevékenységének jellegéhez 1. RE IV (1901), 2417.has. 46skk;
kiiln. 2419.h. 39skk; vo. Magie, Roman Rule in Asia Min. II,1516sk. A curiatagsagra alkalmas polgarok koziil véalasztott dekaprotoi
tobbnyire a varosi tanics tagjai is. Kollégiumukba azonban csak 25. életéviik betoltéséig keriilhettek be az arra alkalmasnak {télt
személyek: decaprotos etiam minores annis XXV fieri, non militantes tamen, pridem placuit; quia patrimonii magis onus videtur esse
(Dig. L 4,3,10; Ulpianus). Mint az ad6k behajtasdval megbizott vérosi tisztségviselSk, »az els6 tiz« (dekaprotoi), ill. »az els6 hlisz«
(eikosaprotoi) testiilete vagyonukkal is feleltek az dllamot megilleté adébevételek maradéktalan behajtasaért: nam decaproti et
icosaproti tributa exigentes et corporale ministerium gerunt et pro nominibus defunctorum fiscalia detrimenta resarciunt (Dig. L
4,18,6; Modestinus). Ezt mar kordbban, a 290.sz. jegyzetben is emlitettem. Anyagi felel6sségiik jellegéhez €s mértékéhez roviden 1.
Jones, "The Greek City" 139sk., ill. 327. Az adébehajtas tényleges munkdjat a decaprotoinak alarendelt exactores (civitatis: KIP 1T

/ 19792/, 473.has. 6skk.) végezték. Amennyiben javakkal bird, a curia altal véalasztott szabad polgarok, és nem — amint ez eleinte

gyakori volt — a védros pénziigyeit ekként is ellen6rz6 csdszari rabszolgdk (servi Caesaris) voltak, az inkdbb az ad6k kivetésében eljard
dekaprotoindl taldn teljesebb kord felel6sséggel.

[98] Philostrat. Vit. Apoll. I,15.
[99] TAM IV 1,3 (a felirat erdsen toredékes).

[100] Smyrna és Ephesos: vo. Philostrat. vit. Apoll. 4,2. és 8; Tarsos: Dién Chrys. or. XXXIV, kiiln. 16-21; 21-23. Kiilonos figyelmet
érdemel ebbdl a szempontbdl a mar kordbban is idézett IGRR 1V,351. Hadrianus ebben, a Pergamon tandcsdhoz és népéhez intézett
(toredékes formaban rank maradt) levelében azt a reményét fejezi ki, hogy a varosban nem lesznek tobbé zavargasok: méden
tarachddes (lin. 25.). Egy effajta — a vérosi vezetd réteg prominens képviselSi szdmdra itt mar valoban fenyegeté méreteket 61t6 —
zavargas részletes lefrasaval 1. Dion Chrys. or. XLVI,11skk (a bithyniai Prusaban). A vdroson beliil vivott tirsadalmi harcok jellegének
kozelebbi meghatarozdsa persze problematikus. Forrdsaink — még az egyes vdrosi régiok kozotti ellentétekrdl szélva is — dltaldban
véve keriilik a pontos részleteket: 1. pl. Philostrat. vit. soph. 1,25 — 5318. "Internal stasis might reflect discord among the members of
the elite as well as what one would expect, discord between elite and mass." — amint azt utébb S. Swain is joggal dllapitotta meg. In:
Hellenism and Empire. Language, Classicism, and Power in the Greeek World, AD 50-250, Oxford 19982 (1996), 293 (1. még uo. a
144 .sz. jegyzetet).

[101] V6. C.P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass.— London 1978; 19-25 (Ch. 3 Riot at Prusa). Tovabbi
példdkkal 1. még Magie, Roman Rule in Asia Min. 1,599skk. és R. MacMullen, Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and
Alienation in the Empire, Cambridge, Mass. — London 19752 (1966), 163skk; kiiln. 346sk (= a 184.0. 23.sz. jegyzete), ill. 249-254
(App. B: Famines).

102] Dién Chrys. Or. XLV,12.

1031 Prusaban a helyi kozosség egyik gazdag polgara, a varos jotevGjeként tisztelt, ill. akként is tituldlt Makrinos (M., hon euergetén
anegrapsate tés poleds) siremléket €s szobrot emeltetett az agoran Prusa egykori alapitdjanak és névaddjanak, I. Prusias "Kholos"
bithyniai kirdlynak emlékezetére: Dién Chrys. Or. XLVII,12; vo. Plin. Nat.hist. V,148.

104] L. kiiln. Dién Chrys. Or. XLVIL17; 19-20. és XLVI9. A rhétor sziildvarosdban, Prusaban kifejtett nagyszabdasu épittetési
tevékenységéhez vo. még XLV,5skk. és 12skk.

[105] = IK 15 (1980); Ephesos V,1493. és 1491., ill. W. Hiittl, " Antoninus Pius" II (1933), 351. — A mdr emlitett P. Vedius Antoninus
megannyi pompds kozépiilettel ékesitette "szeretett sziildvarosat", hogy polgartarsai korében kozmegbecsiilésre taldljon. Ephesos
lakoéinak tobbsége azonban a jovendd ékes varosandl tobbre értékelte a jelen sziikségleteit. A gazdag jotevat igy kiginyoltdk. Inkabb
azokat a polgdrtarsaikat becsiilték, akik — mint arrél a Vedius Antoninus panaszdra a varosnak kiildott csdszdri leirat megrovo
szavaibdl értesiiliink —, [a szokdsos médon,] a pillanatnyi hirnév érdekében latvanyossagokra, adomédnyokra és versenyjdtékok
rendezésére fecsérlik becsviagyukat® (lin. 14-17; Kr. u. 145. Egykor az ephesosi buleutérion proscéniuménak faldn olvashatd, ma
Londonban, a British Museumban 6rzott felirat).

106] Az ifjabb Plinius bithyniai helytartésdga alatt (Kr. u. 111/112—112/113) hatalmas ttizvész tombolt Nikomédeidban. A tliz —

tobbek kozott — két kozépiiletet is elpusztitott. Az egyik a tandcshdz volt, amelyet az ott dcsorgd kozombos tomeg (inertia hominum)
meg sem kisérelt menteni: quos ... otiosos et immobiles tanti mali spectatores perstitisse (loc. cit.). A.N. Sherwin-White is szandékos
kozonyt sejt a tomeg e magatartdsa mogott: The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 19682 (1966), 607. A
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fentebb hivatkozott epist. X,81-82. részletes elemzésével 1. uo. 675-679.

107] V6. Magie, Roman Rule in Asia Min. 1,611skk (Ch. XXVI: Peace and Unification under Hadrian).

108] A jol ismert fogalmak, a humiliores—honestiores tarsadalmi-biintet6jogi kategéridinak elsé — kozvetlen forméban torténd —
irodalmi emlitésével 1. Plin. epist. X 79,3. Tovabbi hivatkozdsokkal 1. még a Kommentdrok 132.sz. jegyzetét.

109] Aelius Aristeidés felfogdsaban az uralkodé réteghez tartoznak mindazok, akik a civitas Romana — a sz6noktol nagyra értékelt —

P

elényeibdl részesiilnek. Ezek és a "tobbiek" (7o loipon), a helyi vezet6réteg és a varosi koznép — a "szegények” és a "gazdagok” — a
kozosségen beliili éles szembedllitdsdhoz vo. még Aristeid. or. XXIV,32-34 — K.

110] A szamos privilégium, biintetdjogi kiilonbségtétel, ill. mas jellegli mentesség Hadrianus alatt még csak a curia tagjaira (€s
csalddtagjaikra) terjed ki, kés6bb — ezek fokozatos kiterjesztésével — mdr a curia tagsdgra alkalmas személyek egész korét érinti; a
curialisokat és nagyszamu csalddjaikat. V6. Dig. XLVIII 19,9; 11-15 (15§: Hadrianus); 27,1-2; 28,5; tovabba XLIX 4,1; L. 2,2,2. és 14.

(14§: Antoninus Pius).

111] Ez utébbiak a csdszari kormanyzat szamos, a jobb bandsmddra valé intése ellenére (Dig. I 6,32.), tovabbra is uraik korldtozatlan
tulajdondban maradnak: vo. Dig. [ 6,2 (magyarul is, in: Borhy L. /szerk./, Romai torténelem. Szoveggytjtemény, Budapest 1998; Nr.
4.1.21. 209.). Az egészhez 1. kiiln. P.D. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970; 126skk.

112] A damnatio ad metallum amigy is embertelen biintetését csak tovabb silyosbitotta, hogy az erre itélteket (vo. Plin. epist. X
31,2; 58,3.) mindvégig ldncon tartottdk: Dig. XLVIII 19,8,6 [Ulpianus].

[113] V6. még Dig. XLVIII 18,9,2. Antoninus Pius rescriptuma értelmében a szamkivetésre (relegatio; silyosabb formdjaban:
deportatio) itéltekkel szemben (vagyis a honestiores biintetdjogi kategdridjaba tartozé személyek esetében) nem alkalmazhat6 a
kinvallatas. Ugyancsak Antoninus Pius egy masik csdszari leirata a kinvallatds ald vonhaté humiliores esetében csak bizonyos életkori
megszoritdsokat ir el6: Dig. XLVIII 18,10.

114] A jelen esetben nem idézett, 4m a Kr. u. II. szdzadi Asia provincidrdl adott torténeti vazlat elkészitéséhez felhasznalt tovabbi
munkdkra nézve 1. a kotetben megjelent bevezetd tanulmdnyomat, ill. a forditds szovegét kiséré kommentarokat. Kozlésiiktdl a
korlatozott terjedelem okan kénytelen voltam eltekinteni.

[115] L. pl. Philostrat. vit. Apoll. VIII 7,2; v6. Tustin. dial. c. Tryph. 99,4. Iuvenalis is megvetéssel emliti a kariai Tralleis és Alabanda
lakéit (I1,70skk.), de még inkdbb — maga is rémai lovag 1évén — a kis-4zsiai szdrmazdsu lovagokat: VII,14sk. Maga Aelius Aristeidés
sem mentes ettdl: az or. XX VI 101. kaputjdnak a hegylakok "kemény és nyers” életmddjdra valé utaldsa — legaldbbis részben — fiatal
éveinek patrisa, az altala jol ismert Mysia egyszerid hegyi népére ("torzseire") vonatkozik.

116] V6. Aristeid. or. XXVI,100 — K. A rémai hatalom Kis-Azsidban folytatott kiterjedt titépits tevékenységéhez 1. kiiln. S. Mitchell,
"Anatolia" I, 124skk. és djabban ud. "The Administration of Roman Asia" ((1999; teljes cim a 165.sz. jegyzetben), 17-21.

117] Tovabbi hivatkozasokkal 1. ehhez a 96., ill. a 97-99.sz. jegyzeteket.

[118] A leginkabb Nyugat-Kis-Azsia térségét érinté gyakori foldrengések sordban (vo. Aristeid., kiiln. or. XLIX,38-42 — K.) sokdig
emlékezetes maradt a Kr. e. 26. évre datdlhaté foldrengés (Euseb. chron. hier. p164; ed. Helm), amely Tralleist is sdjtva, elpusztitotta
Thyateirét, Laodikeidt és Chiost. Strabon kozlése szerint a mysiai-lydiai hatarvidék, az un. Katakekaumené térsége (XIII 4,11 — 628;
v0. 626. és XII — 579.) mellett, kiillonosen a Maiandros vidékén voltak gyakoriak a foldrengések: XII — 579. A ,Geographika’ szerzGje
ugyanott az Augustustdl és Tiberiustdl a foldrengések utdn anyagi tdimogatdsban részesitett varosokrdl is megemlékezik. (Utébbihoz, a
Kr. u. 17. évi, egyetlen éjszakan "tizenkét hires kis-azsiai varost" romba dontd katasztrofalis foldrengéshez vo. még Tac. ann. 11
47,1skk; Suet. Tib. 8; Plin. Nat.hist. II,200 és Cass. Dio LVII 17,7. A katasztrofalis pusztitisnak Nyugat-Kis-Azsiaban ekkor
val6jdban tizennégy varos esett dldozatul. A Tacitus kozlésében nem szerepld tovabbi két varos emlitésével 1. CIL X 1624 = ILS 156:
Cibyra és Ephesos.) Ugyancsak a Birodalom tdmogatasara szorult a foldrengés pusztitotta Kés és Rhodos, valamint Karia és Lykia
szdmos varosa Antoninus Pius uralkoddsa alatt (142-ben: SHA, vit. Pii 9,1; Paus. VIII 43,4; Aristeid. or. XXIV,53; vo. Ps.- Aristeid.
or. XXV: passim €s IGRR 1I1,739; 40; 42; 46; 47; 53; 55; 59; 63§.), amiként a 177. (vagy a 178-as) év katasztrofalis foldrengésétdl
sujtott Smyrna is Marcus Aurelius és fia, Commodus principatusa idején. Ez utébbival a varos hajdani szépségét elsiratd, majd az
Ujjaépitéshez a csaszarok kozbenjarasat, ill. anyagi segitségét kérd Aelius Aristeidés harom beszédében is foglalkozik: or. XVIIIL: , Epi
Smyrnéi mondidia’; or. XIX: ,Epistolé peri Smyrnés pros tus basileas’; és az ebbdl a szempontbol kevéssé jelentds XX. oratioban. A
Nyugat-Kis-Azsia szdmos varosat érint6 Kr. u. 148. évi — ugyancsak pusztité hatdsd — foldrengésr6l (vo. Aristeid. or. XXIII,74 — K.)
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nincsenek kozelebbi értesiiléseink. A Kr. u. 149/150 tdjan végbement katasztrofélis rengéssorozathoz, amely megannyi mds varost is
érintve, szinte a folddel tette egyenl6vé a lesbosi Mytilénét, 1. Aristeid. or. XLIX (hier.log. 3), 38skk. — A térségben gyakori
foldrengések kronologikus 0szedllitdsat adja L. Robert, Documents d’ Asie mineure, Bull. corresp. hell CII (1978), 385-407 (V:
Seismes). Néhany tovabbi példaval 1. még C.A. Behr, ANRW II 34,2 (1994), 1191skk. Az egyes gorog varosok ilyenkor persze
egymads segitségére siettek. Kiemelt szerepe volt a karok helyredllitisaban az erre gyakorta kozvetleniil is felkért (Agathias 11,17; vo. a
298.sz. jegyzetet) romai uralkodonak is. A korabeli kozfelfogas réla kialakitott képének jobb megértése végett kiilon is szeretném
hangstilyozni itt, hogy a foldrengések altal elpusztitott varosoknak juttatott anyagi segitség nem a rémai nép, hanem — kozvetett médon
(javaslattétel a senatusnak a timogatdsra: 1. pl. Tac. ann. IV 13,1; Kr. u. 23: Kibyra) vagy kozvetleniil — a csdszar adomdnya volt. De a
csdszarnak voltak koszonhet6ek az ilyenkor szokdsos adéelengedések is: 1. pl. Tac. ann. 11 47,2-3; IV 13,1. és XII 58,2. A Kr. u. 17.
évi foldrengés utdn a lydiai Sardeis példaul 10 milli6 sestertiusnyi pénzbeli segitséget €s 6t évre terjedd adomentességet kapott.
Hasonléképpen jelentSs pénzbeli tdimogatast (Cass. Dio /epit. Xiph./, LXXI 32,3.) és tiz évi adéelengedést (Hieron. chron. 239.) kapott
a Kr. u. 177-es év katasztrofélis foldrengésétdl sujtott Smyrna is.

119] Kr. u. 93 koriil. A feliratot kozli M. McCrum — A.G. Woodhead, Select Documents of the Principates of the Flavian Emperors:
including the Year of Revolution A.D. 68-96 /coll. by M. McM. & A.G. W./, Cambridge 1961; Nr. 464 p.139sq.

120] CIG 2927. Az als6 szakaszédba 1épd Maiandroshoz kozel, Karia, Lydia €s I6nia hatarvidékén fekv varos szamdra nyujtott
csdszdri segitséghez . lentebb a 423.sz. jegyzetet.

121] Az egyes keresztény hitvallokkal vagy kisebb keresztény csoportokkal szembeni kormdnyzati fellépések ekkor még inkabb
kivételszamba mend példadihoz (1. pl. Polykarpos Kr. u. 156/157-es — tijabban a 166-o0s évre valdszintisitett — smyrnai perét) rovid €s jo
attekintés H.D. Stover, Christenverfolgung im Rémischen Reich. Thre Hintergriinde und Folgen, Miinchen 19842 (1982), 51skk. és
97skk.

[122] Az ezzel kapcsolatban gyakorta hivatkozott két pliniusi levélhez, az epist. X,96-97 kozléseihez 1. Sherwin-White kommentérjat
"The Letters of Pliny (19682), 691skk. Hadrianus asiai proconsula, C. Minicius Fundanus a kereszténységgel vadoltakkal szembeni
kormdnyzati fellépések sordn lényegében a Plinius dltal kdvetett, majd Traianus dltal megerdsitett gyakorlatot folytaté magatartdsahoz
vo. A.R. Birley, Hadrian. The Restless Emperor, London — New York 2000(1997); 127., ill. 331. n.8 (tovabbi irodalmi

hivatkozasokkal).

123] A rendelkezésiinkre 4116 példdk részletes elemzésével 1. kiiln. ehhez R. Freudenberger, Das Verhalten der romischen Behorden
gegen die Christen im 2. Jahrhundert: dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans und Hadrians /Miinchener

Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 52/, Miinchen 1967. Az ezt kovetd id6szakhoz vo. a — kés6bb vétantiként
is tisztelt — "filoz6fus" Tustinos Kr. u. 155 koriil keletkezett, Antoninus Piusnak ajanlott elsé ,Apologia’-jat.

[124] V6. még E.M. Smallwood, Documents Illustrating of the Principates of Gaius, Claudius and Nero (coll. by E.M. S.), Cambridge
1967; No. 64. pp. 35-37. Magyar forditasban is, in: Rémai torténeti chrestomathia (szerk. Borzsak I.), Budapest 1963; Nr. 84. 223sk
(azéta tobb kiaddsban is). A feliratban kozolt kijelentések hatteréhez — tovabbi irodalmi hivatkozasokkal — 1. kiiln. B.H. Warmington,
Nero: Reality and Legend, London 19812 (1969), 108skk. és M.T. Griffin, Nero: the End of a Dynasty, London-New York 2000°
(1987; 1984), 208skk.

125] A szamos felhozhat6 példa kozill itt csak egyet emlitenék meg: Kr. u. 93-ban Domitianus elfogadta az athéniektdl felajanlott
jelentds helyi tisztség, a kezd6dd évnek viseldje nevét kdlesonzd archon eponymos méltésagat: vo. Philostrat. vit. Apoll. VIIL,16.

126] V6. ehhez F. Zucker, Plinius epist. VIII 24 — ein Denkmal antiker Humanitit, Philologus 84 (1928), 209-232. és Sherwin-White,
"The Letters of Pliny" (19682), 477-480.

127] A fentiek egészéhez vo. F. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes II, Stuttgart 1960; 303skk;
355skk. és kiiln. 371skk.

128] V6. A.R. Birley, Hadrian. The Restless Emperor, London — New York 1997 (2000%), kiiln. 162skk; 221skk. és 175skk., ill. ud.
In: CAH? XI (2000), 136skk. és 142skk. Tovabbi hivatkozasokkal 1. még H. Halfimann, Itinera principum. Geschichte und Typologie
der Kaiserreisen im Romischen Reich, Stuttgart 1986; 124skk. és kiiln. 188skk.

129] Kyzikoshoz 1. kiiln. Aristeid. or. XXVII — K: ,Panégyrikos en Kydzikoi peri tu nau’ (a Hadrianus segitségével ujjaépitett Zeus
templom rovid, a beszédhez inkdbb csak alkalmat adé leirdsdval. V6. ehhez Magie, Roman Rule in Asia Min. ,81. és I1,901sk. és

tjabban A. Schulz — E. Winter, Zum Hadrianstempel von Kyzikos, Asia Minor Studien I /Bonn 1990/, 33-81.).
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1301 CIG 339: hé métropolis tés Ionias Milésion polis.
131] CIG 339; 2863; 2866; 2877. stb.

[132] A Maiandros melletti Magnésia, tdgabb kornyékével egyiitt, rendkiviili mértékd adomanyokban részesiilt: vo. CIG 2910. A
csdszér Tralleis szdmadra nyudjtott jotéteményeinek egy példdja: CIG 2927. A felirat szerint a varos stratégosa, Au. Fabricius Priscianus
Charmosynos Hadrianus rendelkezése értelmében Tralleist 60 000 modiusnyi Egyiptombdl behozott (tehat elvben igen j6 mindségii)
gabondval litta el. V6. CIG 2930, ill. H. Halfmann, "Ttinera principum" (1986), 139sk. és M. Worrle, Agyptisches Getreide fiir
Ephesos, Chiron 1 (1971), 325-340. (J6téteményei okdn Milétoshoz és Ephesoshoz: SIG? 839 = Smallwood /1966/, p181. No. 494;
Pariumhoz vagy Alexandreia Tréashoz: CIL II1,7282 = ILS 315 = Smallwood /1966/, p180. Nr. 490. hasonldan ez a varos is
"alapitdjanak” nevezi a gorog Keleten kiilonosen népszerd uralkodét: IK 36,1 /1989/, pS9sk. No. 45-47.) Hadrianus az egykor I6nia
legjelent6sebb varosai kozé szamitott Kolophdn lakdinak biztositott kedvezéseihez 1. pl. CIG 3036. (A Kolophénhoz koézel fekvd
klarosi j6sddhoz vo. Strab. XIV — 642. és részletesebben Tac. ann. I 54,2-3. Megemlékezik réla Aelius Aristeidés is: or. XLIX /hier.
log. 3/, 12 — K. Részben a klarosi josddnak koszonhetden a varos hajdani hire az Antoninusok idején is fennmaradt. Kolophén igy

tovabbra is prytanisai nevével jelezte az tjrakezdddd éveket: IGRR IV, 1586-1589.)

1331 Egy distichonokban irédott, a hely hires misztériumaiba magét beavatd csaszart magasztald eleusisi felirat kiilon is kitér arra,
hogy Hadrianus minden vérost, de kivaltképp Kekrops dics6 varosat, Athént megszamldlhatatlan kinccsel arasztotta el: CIG 434 = IG

II/IIIZ, 3575 = E.M. Smallwood, Documents Illustrating the Principates of Nerva, Trajan and Hadrian /coll. by E.M. S./, Cambridge
1966; No. 71(a). p.45 (aspeton hos pasais pluton katecheue polessin,/Hadrianon kleinés d’ exocha Kekropiés). Cassius Dio kozlése

szerint — jelentds Osszegek alkalmi adomanyozdsa mellett — Hadrianus rendszeres pénzjuttatdssal jarult hozza az évenkénti athéni
gabonaosztas koltségeihez: /epit. Xiph./, LXIX 16,2.

134] Or. XXVI1,98: "Sohasem apadnak el a vdrosok felé dramlo ajdandékaitok, s olyat sem taldlni, akinek tobb jutott volna, mert
mindegyik irdnt egyforma emberszeretd joakaratotok |philanthrdpia)”. — Bér 1atszélag a rémaiakrdl van sz6, Aelius Aristeidés itt
val6jdban Roma csdszdrairdl besz€l. A philanthropia ugyanis, az enkomionok allandé elemeként, jellegzetesen uralkoddi erény. Ezzel

a megtiszteld jelzovel illeti Antoninus Piust Pausanias is: philanthropos (VIII 43,5); vo. Hiittl, " Antoninus Pius" I (1936), 352.

135] A késdbbi csdszar, T. Aurelius Fulvius Boionius Arrius Antoninus (PIR?, A 1513) Kr. u. 135/136-ban volt Asia provincia
proconsula: CIG 2965; vo. Magie, Roman Rule in Asia Min. 11,1491.

136] Az utdbbi értékelés egészéhez tjabban 1. még B. Levick rovid 6sszegzését, in: CAH? X1 (2000), 627-634 (Ch. 20.1V: The
Antonines: a marred prosperity).

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A bibliai vallastorténet, bar igen régen tudoményos kutatdsok targyét képezi, mindmadig szamtalan lezaratlan
kérdést tartalmaz.[1] Ezek kozé tartozik a bibliai monoteizmus kérdésének, illetve torténetének témakore.[2]
Maga a bibliai hagyomany is felvet egy sor olyan megfontoldst, amelyek szerint a kiérlelt és f6ként a
valasztott nép egésze dltal elfogadott monoteista gondolkodds nem feltétleniil jelenik meg a YHWH — hit
kezdeteinél. egyfeldl szamos olyan elem taldlhaté a YHWH — vallds hagyomanyaiban, amely szinkretizalo
folyamatokra utal,[3] mésfeldl valészinti, hogy a monoteizmus csak fokozatosan vélt egyeduralkodéva Izrael
és Juda tarsadalman beliil. A teljes problémakornek még a feliiletes bemutatdsa is meghaladna egy ilyen

7 2

terjedelmd iras kereteit, igy aztan helyesebbnek ldtszik, ha csak néhany konkrétum kapcsédn kozelitiink hozza.

Két olyan szoveg elemzése kapcsan szeretnék elgondolkodni az izraeli és a judai monoteizmusrél, valamint az
interpretdcid bizonyos kérdéseir6l, amelyek egyike egy karavanszerdjban, a masik pedig egy temetSben keriilt
el6. Minden tovabbi taldlgatast kikiiszobolendd: a szerdj €s a sirkert kozott a két szovegben felmeriilé
problémadkon kiviil semmiféle 6sszekotd kapocs nincs. Ha azonban valaki egyszer egymas mellé allitja a két
szoveget, akkor soha tobbé nem lesz képes rd, hogy elvdlassza egymastél Kuntillet-Ajrud karavanszerdjat és a
Hirbet el-Qom mellett talalt vaskori fold alatti temetot.

Kuntillet-Ajrud sosem tartozott az 6kori Juda jelentésebb telepiilései kozé. E megéllapitds valddi jelent6ségét
csak akkor érthetjiik meg igazan, ha emlékezetiinkbe idézziik: az 6kori két[4] zsid6 dllam, Izrael és Juda koziil
Juda eleve provincidlisabb, a nemzetk6zi politika szdmara sokkal kevésbé érdekes képzédmény lehetett, mint
Izrael. Kuntillet-Ajrud pedig ennek a nemzetkozi kereskedelmi és hadiutaktdl kissé félrehizodo allam egyik
sarkaban fekiidt, valahol féliton Gaza és Ejlat kozott. Az itt futd kereskedelmi ttvonalon nyilvan volt
forgalom, de hiba volna azt hinni, hogy a telep a kor és a térség valamelyik kulcsfontossagu tdtvonala mellett
fekiidt. Kuntillet-Ajrud feltdrdsa Ze‘ev Meshel nevéhez fiz6dik, aki 1975 és 1976 kozott dolgozott itt.[S] Az
elSkertilt feliratok nyomén az dsaté (alighanem elhamarkodottan) valldsi centrumnak nevezte a telepet,
amelyet azdta tobben is meggy6z6 médon mas funkcidval hoztak 6sszefiiggésbe.[6] Barmilyen tetszetds
azonositési kisérletek[7] lattak is napvildgot, egyet kell érteniink J. Hadley foldhozragadt, 4m igen valészint
feltevésével: Kuntillet-°Ajrud olyan karavanszerdj volt, ahol a Negev és a Sinai-félsziget hatarvidékén
kozlekedd karavanok faradt tagjai feliidiilhettek, és legaldbb egy éjszakdra biztonsagban tudhattdk
arukészleteiket, dllataikat, s6t taldn még sajat életiiket is. Ezt a hipotézist megerdsiti a megtalalt kerdmiaanyag
is. Ez ugyanis a forma, s6t még a neutron-analizis médszerével meghatarozhat6 lel6hely szempontjabol is
rendkiviil sokszini. Mondhatni, éppen ez a sokszinliség a kerdmiaanyag specifikuma. Nem valdszinti, hogy
egy allando népesség — legyen bar sz6 papokrdl, tandrokrol, vagy tanuldkrdl — ilyen jellegd lelet-egyiittest
hagyna maga utdn. Mindez viszont teljesen érthet6vé vdlik, ha dtutazé keresked6kt6l szarmazé edények
tormelékére gondolunk, amelyek éppen tigy szérddhatnak Dant6l Bersebdig, vagy még tovabb, mint ahogyan
gazddik is a szélr6zsa minden irdnyabol érkeztek ide.

Rdaaddésul két pythoson is olyan rovid felirat keriilt el§, amely az elhagyott karavanszeréjt egy csapdsra a
tudomdanyos érdeklddés kozéppontjdba repitette, rdaddsul még arrdl is gondoskodott, hogy a téma mindmaig
ki se keriiljon e kivételezett helyzetbdl. E feliratok egyikével az aldbbiak sordn behatéan foglalkozunk.

Jelent6ség tekintetében a Hirbet el-Qom nevii lelShelyet sem kényeztette el sokkal jobban a torténelem. A

Judai-dombvidék és a Seféla-siksdg hatardn, a via maris viszonylagos kozelsége miatt ugyanakkor nem volt
hijaval némi stratégiai jelent6ségnek. A telep bibliai nevét nem ismerjiik, bar a kdzelben hiz6édé Wadi
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es-Saffar némi halvany timpontként értelmezhetd. Itt-ott felmeriil annak lehet6sége, hogy Hirbet el-Qom
esetleg azonos volna a bibliai Safirral (v6.: Spyr, Mi 1,11), de ez a hipotézis egyelSre bizonyithatatlan.
Viszonylagos jelentéktelensége ellenére Hirbet el-Qom mégis viladgszenzaciova valt a telep kozvetlen
kozelében feltart fold alatti, bench-tomb tipusi[8] sirkamrdban talalt falfelirat kvetkeztében. A fold alatti
kozponti terembdl minden irdnyban eldgazon lehetett az egyes sirkamrdkba jutni. A kamrak kozti valaszfalak
egyikén maradt fent a felirat, amely jelen irds masik témaéja.

A feliratokat, amelyekben mai elemzésiink targyat tisztelhetjiik, barki kényelmesen elérheti, anélkiil, hogy
Ariadné hidnyaban eltévedne a konyvtarnyi mérettivé duzzadt nemzetkozi szakirodalom tételei kozott. A
szovegek modern kiaddsban kényelmesen hozzaférhet6k[9], magyar forditdsban pedig igy hangoznak:

Kom (8):3.

1. Uriyahu[10], a falusi el6ljar6[11] irta.

2. Aldott Uriyahu YHWH eltt,

3. Mert megmentette 6t ellenségeitSl az & Aserdja 4ltal.
4. [12]0niyahué

5. és az 6 Aserija altal

6. wh (ford.: Készeghy Miklés)

Pythos 1.

1. Mondta [...]: Mondd meg [...Jnek és Yau‘asanak és [...]: Megdldalak téged

2. a samdriai YHWH és az & Aserdja 4ltal (ford.: K&szeghy Mikl6s)

E rovid szovegek vallastorténeti problémak egész tarhazat vonultatjak fel el6ttiink. Ezek mindegyike
rendkiviil érdekes interpretacids kérdést vet fol, amelyet egészen roviden taldn a kovetkezképpen
fogalmazhatnank meg: milyen szerepet kell juttatnunk az 6szovetségi adatoknak egy olyan probléma
vizsgalata kapcsan, amelynek az Otestamentumon beliil is vannak adatai, de amely ugyanakkor a bibliait6l
jelentbsen eltérd képet sugall? Miel6tt a tilzott teoretizdlds vadja érne benniinket, helyesebb ha konkrét
problémak elemzésén keresztiil kozelitjiik meg a kérdést. Mondanivaldnkat harom kérdéskor koré szeretnénk
elrendezni. El6szor megvizsgaljuk, mennyiben mond tjat a Hirbet el-Qomban talalt felirat YHWH és az
alvilag viszonyardl. Ehhez kapcsoldddan réviden kitérnénk a feliraton taldlhatd, lefelé mutat6 kéz
problematikdjara. Masodik problémaként megvizsgaljuk, mennyire volt egységes YHWH alakja a fogsdg
elotti harom évszazad tényleges vallasi helyzetében. Végezetiil attekintenénk, milyen sulyos kérdéseket vet fel
az a tény, hogy mindkét felirat egymas mellett emliti YHWH-t és az 6 Aserdjat.

Igen érdekes, hogy YHWH éldasa egy sirfeliraton, vagy legaldbbis egy sirban talalt feliraton keriil elénk. A
bibliai adatok inkdbb mintha azt sugallnak szdmunkra, hogy YHWH (akibdl egy id6 utan univerzalis hatokord
istenség valik) az alvildgban semmiféle aktivitdst nem mutat. Az igazi, tartalmas, boldog élet az 6szovetségi
gondolkodas szerint csak YHWH dlddsanak koszonhet6en jon, johet 1étre. Mivel pedig az élet szoros
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kapcsolatban 4ll YHWH 4ld6 hatalmaval, a beteg ember szinte azon nyomban egyik labaval a holtak
vilagaban (§’wl[13]) érzi magat. A halal ugyanis nem pusztin az elmulds idSpontja, hanem a vildgnak egy
olyan rétege, amely gyokeresen kiilonbozik az evilagi 1€t szférajatol.[14] A halal olyan hatalom, amely
elnyeléssel fenyegeti az embert (Ezs 5,14), a holtak birodalmanak lakéi nem dicsGitik az Urat, hiszen immar
nincs kozosségiik Izrael istenével (Zsolt 6,6; 30,10; 88,11-13, Ezs 38,18). YHWH ugyanis nem a holtak,
hanem az €16k istene.[15] Ezért azutan a haldl felségteriilete j6formdn minden szakrélis jelleget nélkiiloz.[16]
Minden, ami a haléllal kapcsolatos, az tisztatalan (Lev 21,1-5, Num 6,6-7; 19,14-16, Dt 14,1). A §’wl az imént
idézett 6testamentumi helyek fényében tigy ttinik, nem része YHWH hatékorének. Természetesen nem
elvileg, hanem csak gyakorlatilag, de e distinkciénak nincs kiilondsebb jelentGsége.

Ha viszont jelen feliratunkban Uriyahu szamara YHWH 4ldasat kérik, akkor ez két lehetdséget vet fel. Ha
Uriyahu is az elhunytak k6zo6tt volt, akkor a szoveg egy halott szaméra kéri YHWH 4ldasat. Ez pedig
egyértelmten jelzi, a népi valldsossdg[17] a haldl és YHWH kapcsolatanak kérdésérdl kissé méasként
gondolkodott, mint a teoldgiai sziir6k bonyolult rendszerén ateresztett hivatalos, tételes valldsossag. Ha
Uriyahu csak a sir készittetdje volt, akkor a haldl és YHWH kapcsolata nem ennyire kzvetlen. Am ebben az
esetben sem hunyhatunk szemet a tény folétt: az Ur 4lddsat mégiscsak egy sirban elhelyezett feliraton kérik.
Ez pedig ugyanoda vezet benniinket, mint az el6z6 lehetdség. A népi valldsossag tavolrdl sem latott
athaghatatlan hatart YHWH é€s a §’wl kozott. Mintha e gondolatkor esetében is hatdrozott fejlédést lehetne
regisztralni. Fokozatosan alakul ki a helyzet, hogy YHWH és a §’wl kozott bizonyos tdvolsdgot érez a
vallasos, els6nek nyilvan a hivatalos valldsi gondolkodas. Ez a képzet, hogy ti. YHWH és a §’wl kozt
gyakorlatilag nincs kapcsolat, egyfeldl biztosan korabbi, mint a fentebb emlitett bibliai helyek barmelyike, s
kialakuldsaban a tdrsadalom mas, iskoldzatlan szintjei ugyanugy részt vettek, mint a kulturdlis elit tagjai.
(Persze, ez utébbi csoport tilsilya nyilvanvald.) A felirat és a Biblia adatai ebben az esetben mintha egy
linearis fejl6dési (?) vonal két, egymads utdni pontjan helyezkednének el. Mindkét vallasi képzet érthetd a
masik nélkiil, de ugyanakkor bizonyos értelemben ki is egészitik egymast. Hiba volna azonban azt gondolni,
hogy nem léteztek olyan idészakok, amikor a két képzet parhuzamosan élt egymas mellett.

A feliraton lathat6 kéz kérdése a palesztinai ikonografia egyik legmakacsabb problémajanak szamit. A kéz és
a felirat sehol sem zavarjak egymast, nem fedi el egyik a masikat, igy bizonyos, hogy a kéz lenyomata és a
felirat egy id6ben késziilt el.[ 18] Az dbra funkcidjat azonban roppant nehéz meghatdrozni. A lenyomat alapjan
eldonthetetlen, hogy egy kézfejet, vagy pedig egy tenyeret latunk. Am ennél is nehezebb megmondani, miért
néznek lefelé az ujjak. Ez a koriilmény val6szintivé teszi, hogy nem imara emelt kézrdl van sz6. A kutatok
nagy tobbsége (Hadley[19], Keel[20], Schroer[21], Stolz[22]) apotropaikus funkciét sejt a kéz felrajzolasa
mogott. Tekintve, hogy sirfelirattal van dolgunk, ez az értelmezés helytallonak ttinik. H.-P. Miiller az
apotropaikus funkcié mellett azt sem tartja kizartnak, hogy a kéz mintegy YHWH 4ldasat szimbolizédlja.[23]
S. Mittmann 6szovetségi parhuzamokbdl kiindulva megjegyzi, hogy a kéz (ywd) — sz6 a halott egyfajta
bemutatkozasaként értelmezendd, amelynek célja, hogy az illeté emléket allitson sajat nevének.[24] Végezetiil
meg kell emliteniink W. Shea igen kevéssé valészinti megoldasat is. Szerinte a sirba temetett Uriyahu ugyanitt
nyughelyet talalt, egyiptomi szolgdjanak kézlenyomatat l4thatjuk a felirat mellett.[25] E tézist két silyos
ellenérv teszi gyakorlatilag teljesen elhibazotta. Egyfel6l Shea olvasta, amelyben az ,.ellenség” helyett
~egyiptomit olvas” paleografiailag tarthatatlan. Masfeldl az ilyen tipusu, a sz6 szoros értelmében vett kézjegy
mindeddig parhuzamok nélkiili a héber epigrafidban.

Mindent 0sszevetve, barmilyen kinos is, el kell ismerniink: a feliraton szerepl6 kéz problémadjardl ugyan igen
sokat irtak a szoveg megtaldlasa dta, de a tokéletes megoldastdl még messze vagyunk. Az apotropaikus
funkci6 feltételezése a legjobb megoldas valamennyi koziil, de cafolhatatlan bizonyitékok egyeldre itt sem
allnak rendelkezéstinkre.

YHWH kiilonféle alakjainak a kérdése meglep&bb, de ugyanakkor taldn konnyebben atlathatd, mint a két
el6z6 probléma. A pythos-feliratokon a helyzet nyelvi szempontbdl egyértelmt. A Smrwn-sz6 az 1. pythos

feliratdnak masodik sordban azért okoz némi fejtorést. Elvileg lehetséges volna a Smr — ige valamilyen
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alakjara gondolnunk[26], de a kifejezéssel pairhuzamban 4ll6 masik hely t¢émani YHWH-r6l beszél. Ez utébbi
minden kétséget kizdrdan helynév (vagy lagalabbis egy régiot jelol), igy — ha hisziink a parallelismus
membrorum sémi nyelvi kdrnyezetben tapasztalhat6 elterjedtségében — a Smrn — kifejezés mogott is Samariat,
az északi zsido allam, Izrael f6évarosat kell latnunk.

A deuteromomiumi torténetiras igen elitélé hangon szamol be a tényr6l, hogy Ahab, Izrael kirdlya Samaridban
templomot épittetett Baalnak. (1Kir 16,32) A felirat alapjan azonban fel kell tételezniink, hogy Baal mellett
Samaridban YHWH tiszteletére is emeltek templomot.[27] A deuteronomiumi torténetirds ezt ugyan
elhallgatja, de ismerve az Omri-dinasztiat 6vezé mélységes deuteronomiumi ellenérzéseket, ezen cseppet sem
csodédlkozhatunk. Ha nem ismernénk III. Sulménu-asaridu feliratait[28], akkor arrdl sem volna fogalmunk,
hogy a garqari csatit Kr.e. 853 egyaltalan megvivtak. Arrdl pedig végképp nem értesiilnénk, hogy a sziriai
koalici6 sikerének kivivasaban éppen Ahab jatszotta az egyik legfontosabb szerepet. A szentélyt vezs
hallgatds oka azonban nem Ahab dics6 és sikeres tetteinek egyszeri elhallgatdsa, hanem inkabb az a tény,
hogy a deuteronomiumi szerzd oly botranyosnak érzete egymas mellett YHWH és Baal templomaét, hogy
inkdbb sz6t sem ejtett réla. Am az a kereskedd, aki felirta a pythosokra e rovid fohaszokat, tavol allt a
samariai YHWH-szentélyt 6vez6 heves teoldgiai vitdktol. Szamdra az volt a fontos, hogy a szallitmanyt minél
hatalmasabb istenségek védelme ald helyezze. Ha pedig esetleg tobb isten is szoba keriilt, az csak novelhette a
biztonsagot.

Jelen szovegiinkben YHWH az egyetlen férfiisten, aki el6keriil. A kiilonbség a samadriai és a témani
YHWH][29] kozt a kor embere szdmadra biztosan kézzel foghatd volt, bAr ma mar nem tudjuk megallapitani a
Iényegét. Ha azonban a felirat adatai mellett emlékezetiinkbe idézziik, hogy a Kr.e. 9. szdzadban legaldbb
harom masik helyen (Jeruzsilem, Bétel és Dan) folyt YHWH-kultusz, akkor kiteljesedik a kép. De arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy az aradi citadella temploméban alighanem szintén YHWH-kultusz (vagy az
is) folyt.[30] YHWH ezek szerint, a térség isteneinek nagy részéhez, de f6leg Baalhoz hasonldan, szdmos
helyi médosulatban 1étezett. Ezek a varidnsok sokdig teljes természetességgel éltek egymads mellett, hiszen
senki sem volt, aki barmelyik kultuszhely legitimitasdt megkérddjelezte volna. A torzsi hagyomanyokban — és
most teljességgel mindegy, mennyi ezeknek a torténeti hitele — elevenen élt az Gsi szentélyek emléke. Csak a
deuteronomiumi reform korara, azaz nagyjabol a Kr.e. 7. és 6. szazad forduldjara sikeriilt elérnie a jeruzsalemi
klérusnak, hogy a még meglevo vidéki szentélyekben megsziintessék a kultikus gyakorlatot. Véleményem
szerint az 6sszes olyan deuteronomiumi szoveget, amelynek kozéppontjdban a helyi kultuszok elleni polémia
all, a jeruzsdlemi klérus hatalmi harcanak szellemi frontvonalain is el kell helyezniink (természetesen nem
csak itt!), ha teljes képet akarunk alkotni e szovegekrdl. A torténeti érvelés mar akkor is fontos volt,
bizonyitani kellett, hogy mindig is csak Jeruzsidlemben létezett legitim YHWH-kultusz. Ezért a tény, hogy a
deuteronomiumi redakci6 hosszud idén at megvaldsuld, bonyolult folyamat volt, nem zavarja iménti
megallapitdsunkat.

Amikor tehat a pythos-feliratok samariai és témani YHWH-r6l beszélnek, akkor sokkal hitelesebb képet
festenek a Kr.e. 9. szdzad vallési helyzetérdl, mint a deuteronomiumi torténetirds. Ennek oka rendkiviil
egyszer( és konnyen érthetd. A deuteronomiumi szovegekkel ellentétben a felirat készit6jénél semmiféle
tendenciit nem tudunk megallapitani. Ha pedig ehhez hozzétessziik, hogy a deuteronomiumi gondolatkort
datdlni tudjuk[31], s6t még a tendencidzus bedllitds okaival is tobbé-kevésbé tisztaban vagyunk, akkor aligha
csodédlkozunk a tényen: egy karavanszerdj romjai kozt hitelesebb, afféle életkozeli vallasi pillanatfelvételre
bukkanhatunk a népi vallasossag képzeteit illetéen, mint mondjuk a Kirdlyok konyvében. Szévegiink
megerdsiti a bibliatudomany egyik régi tételét, amely szerint a kultuszi centralizacié viszonylag kései
fejlemény Izrael vallastorténetében, amely a deuteronomiumi reformmozgalomnak készonheti a 1étét. Az ezt
megel6z6 idok YHWH-valldsanak leirasara éppen ezért még mindig nem tudunk jobb terminust, mint a kissé
szokatlan polijahvizmus-kifejezés. Vagyis: a népi vallasossaigban YHWH alakja szdmos helyi médosulat
formdjaban létezett. De nemcsak a népi valldsossag képzelte ilyennek Izrael istenét, hanem a hivatalos, északi
allami kultusz is, amely Bétetlben, Danban és minden val6szintiség szerint Samaridban is fenntartott
YHWH-szentélyeket.
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Utols6 kérdéskoriink mind koziil a legbonyolultabb, és talan a megoldastél is vagyunk legmesszebb. Mit
kezdjiink a mindkét feliraton YHWH mellett felbukkan6 Asera alakjaval? Aki akar csak feliiletesen is atfutja
a kérdés mara csaknem dattekinthetetlen méretivé duzzadt szakirodalmat, nem tud szabadulni a gondolattol,
hogy — O. Loretz[32] széhasznalatat kovetve — a bibliatudomany egyik tabu-témdjardl van sz6. Ennek
kovetkeztében a kérdés koriil szaimos, a bibliatudomanytdl eredetileg idegen szempont van jelen, ami
természetesen nem segiti a probléma megoldasat. Mintha a modern kor tuddsai Asera nevét olvasva lazas
sietséggel maguk is a deuteronomiumi alldspont elfoglaldsara torekednének. Nem a tényt akarjak értelmezni,
hanem eddigi ismereteink intakt(nak vélt) voltat hangsulyozzak.

A kutatdsban két {6 allaspont korvonalait lehet felfedezni. Az els6, a mérsékeltebb[33] irdnyzat véleménye
szerint a szovegben taldlhato kifejezés nem Asera istenndre vonatkozik. Végsé soron nem is tulajdonnévként,
hanem koznévként kell értelmezniink. Az istennd helyett ugyanis csak valamiféle vele kapcsolatos, fabol
késziilt kultikus targyat jelent. A masik, radikalis véleménycsoport[34] szerint a feliraton ugyanaz az istennd
szerepel, akit Ugaritbdl is ismeriink. YHWH mellett elfoglalt helye felveti annak lehetéségét, hogy akér
YHWH feleségének, de mindenképp néi parjanak tartsuk. Nézziik meg, milyen érvekkel tdmasztjak ala
véleményiiket az egyes irdnyzatok!

Az aserdt, azaz fabol késziilt kultuszi targyat feltételezd csoport elsé és legfontosabb érve filologiai
természetti. Eszerint lehetetlen az asera-szét tulajdonnévként értelmezni, mert birtokos szuffixum 4ll mogotte.
Ez pedig a bibliai héberben rendkiviil furcsa nyelvi megoldas volna. Ehelyett tehat valami, YHWH birtokéban
levé targyra kell gondolnunk, vagy valami olyasmire, ami kapcsolatban van vele. Ez az érv elsé pillantdsra
komolynak tiinik, de ha kissé kozelebbr6l megvizsgaljuk, nyomban el6tiinnek gyenge pontjai. Egyfeldl az
interpretici6é szempontjabol mindig rendkiviil kockazatos, ha a feliratok nyelvi kifejezésformadit a bibliai héber
nyelv grammatikdja alapjan itéljiikk meg. Nem szabad elfeledniink, hogy a felirattal olyan nyelvi kozegben
mozgunk, amely kisebb mértékben, és ugyanakkor mésként formalizalt, mint az Oszovetség nyelve. Masfel6l
észre kell venniink, hogy mas nyugati sémi nyelvekben ugyanez az eljaras tavolr6l sem lehetetlen.[35] A
legfontosabb azonban az a koriilmény, hogy — noha a pythos-felirat szerzgje természetesen ismeretlen — a
kérdéses sz6t nem iskolazott, miivelt ember irta le.[36] Konnyen elképzelhetS, hogy olyan nyelvi szinten allt
az illetd, amely meg sem kozeliti a bibliai iratokét, de a koznapi beszéd vildgaban teljesen elfogadott volt.
Pusztan a szuffixum jelenléte még nem zérja ki, hogy a szoveg Asera istenn6r6l magéarél beszél. Ennek a fajta
ellenvetésnek egyik alesete az, amikor bizonyos kutatok[37] Asera mogott a Biblidban és masutt is az asszir
asztralis kultusz kanadni valtozatat (H. Spieckermann az ,.interpretatio canaanica”-kifejezést hasznélja) latjak.
Ez természetesen lehetséges, de a forrasok jelenlegi 4llapotdban nem tlinik bizonyithaténak. De még ha az
volna is, akkor sem lehet véletlen, hogy ez az interpretacié éppen a kdnadni Asera alakjat hasznélja fel.

A kutatdsban két olyan érv is felmeriilt, amely Asera személyként val6 értelmezése ellen foglal 4llast, am ezek
egyike sem szamithat komolyabb figyelemre. B. Margalith szerint[38] a Hirbet el-Qdmban talalt sirfelirat
anyaganak repedései nem a véletlen miiveként jottek létre, hanem kifejezetten fa-rajzolatot adnak. E kissé
bizarr otletet az eredetin taldn ellendrizni lehetne, de erre egyfel6l nem volt lehetéségiink, mésfel6l éppen
bizarr volta miatt ez az elképzelés taldn nem is szorul komolyabb vizsgailatra. A masik eredeti, de kevéssé
meggy6z6 elmélet W. Shea-tdl szdrmazik.[39] Szerinte a szoveg 3. sordnak helyes forditasa: ,, az egyiptomi”.
Ezek szerint nemcsak Uriyyahu, hanem egyiptomi szolgdja[40] is az 4ldast kérdk kozott van. Shea szerint
aztan a helyzet innen kezdve mar egyértelmi: Uriyyahu YHWH-tdl, egyiptomi szolgéja pedig — afféle
poganyhoz ill6 médon — Aseratdl kér dldast.[41] A tézis érdekes, de alighanem tipikus példdja annak, mi
torténik, amikor egy a deuteronomiumi teol6giandl régebbi, és egyébként is minden teol6giai meggondolast
nélkiilozo szoveget a deuteronomiumi teoldgia szempontjai szerint vizsgalunk. Az ilyen vizsgalat tobbnyire
sehova sem vezet. Egyfeldl az olvasat, amelyen alapul, enyhén szdlva is bizonytalan, masfel6l pedig
legalabbis meglepd, miért kérne egy egyiptomi ember dldast éppen Aseratdl, nem pedig valamelyik egyiptomi
istenségtdl.[42] Azt természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy a deuteronomiumi reform altal képviselt
YHWH-hit szempontjaboél az is elég botranyosnak mindsiilhetett, hogy YHWH mellett felmeriil egy gyanus
eredetli, fabol késziilziit kultikus targy.
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Ha most véltoztatunk a néz6ponton, és megvizsgaljuk, mi szol Asera istennéként torténd azonositasa mellett,
akkor a kovetkezd elemeket érdemes végiggondolnunk:

Asera mint istennd az ugariti[43] pantheon megismerése 6ta létezik a tudomanyos kéztudatban. Az ugariti
szovegek atrt-formaban ismerik nevét. Legfontosabb funkciéja az, hogy 6 El, a f6isten felesége, vagyis a
legmagasabb rangt az istenndk kozott. E rangjat még azutan is megtartja, hogy Baal, a fiatal istennemzedék
reprezentansa elfoglalja El helyét a pantheon élén. Igyekvé feleségként 70 fitit sziil Elnek, bér taldn
helyesebben értjiik a szamot, ha arra gondolunk: El valamennyi fi4t, azaz minden istent Asera sziilt neki.
Nevének masik, atrt-formdja etimoldgiailag egyel6re nem magyarazhat6 kielégitéen.[44]

Ha az ugariti Asera istenné pontos helyét kissé b6vebben is meg akarjuk hatdrozni a tengerparti varos
pantheonjaban, akkor egy sor olyan nehézséggel taldljuk szemben magunkat, amelyek j6 részét a tudomény
egyeldre inkabb felvetni képes, semmint megoldani. Gyakori epithetonja példaul a ,, gnyt ilm”, azaz az istenek
sziilgje. E vonasa alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy szerepe van a termékenységi kultuszhoz kapcsol6dé
gondolatkorben.[45] Sajnos azonban nem feledhetjiik el, hogy az ugariti teremtéseposz (ilyen bizonyara
létezett) szovege mind a mai napig nem keriilt el6[46], igy az istenek sziiletésével kapcsolatban egyelSre
kozvetett adatokon nyugvo feltételezésekre vagyunk utalva. Az is feltlinik, hogy Aserdhoz ez az apellativum
csak a Baal-ciklus szovegeiben kapcsolddik, de e tény pontos kiértékelése egyelre varat magara. Az istennd
tovabbi apellativumait is ismerjiik, 4m teljes egészében ezek sem fedik fel hatdskorének, felel6sségi
teriiletének valamennyi homalyos pontjat. A ,,rbt atrt ym” — 4llandé jelz6 mindmadig vita targya. Ha ugyanis a
masodik szdt igeként €s a bibliai héber alapjan interpretaljuk (kérdéses, persze, hogy a bibliai héber mint
Osszehasonlité nyelv vajon a legszerencsésebb valasztas-e), akkor a kifejezést valahogy igy kellene
forditanunk: ,,a tengeren lépdeld irnG”.[47] A fordulat mintha a tengeri sarkany legy6zésének
mitologémadjara utalna Aserdval kapcsolatban, &m ennek semmi nyoma az ugariti szévegekben.[48]
Meggondolandé viszont, hogy a noméadok korében, ahol szintén ez volt az istennd leggyakoribb apellativuma,
a tenger a mindennapi élet jellegébdl kovetkezben eléggé margindlis szerepet jatszhatott csupan.[49] Talan
nem érdemes hit mindenest6l elvetni a ,, szentély virndje” — magyarazatot sem.[S0] A madsik elterjedt
értelmezé€s szerint[S1] a "ym” — kifejezés mogott a ,,nap” — szo6t kell érteniink, a jelz6 forditasa ezek szerint:
,»a nap trndje” .[52] Ezt a forditast hasonl6 nehézség terheli, mint az el6z6t: a mitoldgiai szovegek tartalmi
tekintetben nem tamasztjak ald. Gyakori apellativama Aseranak a ,,qds™ is.[53] A leghelyesebb, ha ezt a
terminust, amely a XIX: dinasztia koratdl kezdve Egyiptomban is gyakorta felmeriil[54], egyszerien ,, szent”
— nek forditjuk.

Elhez f{iz6d6 viszonya miatt az istenndnek termékenységi, valamint a hizassag intézményét 6v6 karaktere
van, amely nagyrészt oka rendkiviili népszertiségének. A Baal-ciklus és a KRT-eposz tantbizonysiga szerint
remek taktikus, amikor valakinek az iigyét férje, El el6tt felkarolja. O a tokéletes asszony, az idedlis
feleség.[S5] Mivel azonban a szovegek e néhdny tulajdonsdgnal tobbet nem arulnak el réla, csak a nevére
hivatkoznak gyakran, tevékenységi korének leirdsa az ugariti szovegek alapjan ennél pontosabban nem
lehetséges. Azonban taldn ez is elegendd, hogy a feliratban val6 el6fordulasat értelmezni tudjuk. Még akkor
is, ha nem feledkeziink meg egy tovabbi koriilményrdl. Nemcsak arrdl van ugyanis sz6, hogy Asera ugariti
formdjanak pontos leirdsa iitkozik egyelore lekiizdhetetlen nehézségekbe, hanem arrdl is, hogy hiba volna az
ugariti Asera alakjat altalanositani. Mint minden elterjedt istenség, Asera is szamos helyi médosulat
formdjaban létezett, ahogyan Baal, de a fentiek alapjan talan nem kockazatos kimondanunk: ahogyan YHWH
maga is bizonyos korok szamdra a Kr.e. 9. szdzad folyaman. Elképzelhetd, hogy egy-egy foniciai, esetleg
palesztinai varosban az ugaritit6l valamelyest eltérd formdban tisztelték Asera istennét. Ennek oka az
elterjedtségen kiviil a foldrajzi és az id6beli tavolsag is lehetett. Ne feledjiik: felirataink, és az ugariti szovegek
létrejottének ideje[S6] kozott legalabb fél évezred (ha az irdsba foglalds id6pontjara koncentralunk), vagy még
tobb (ha a keletkezés egyébként bizonytalan id6pontjira gondolunk) telt el. Mindezek alapjan konnyen
lehetséges, hogy a felirat készit6je nem pontosan olyan Aserat ismert, mint akit Ugaritban tiszteltek. Az is
valészinti azonban, hogy 1ényegi kiilonbség a két alak kozt nem lehetett.
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Ha ezek utdn visszatériink eredeti kérdésfeltevésiinkhoz, és megvizsgaljuk, mi sz6l Asera istenndként vald
azonositdsa mellett, akkor egy sor megfontolast tehetiink. Egyfeldl kétségtelen tény, hogy YHWH alakjat a
korai kirdlysdg idején, vagy esetleg még kordbban azonositottal Ellel.[57] Ez az azonositds a jelek szerint
teljes sikerrel ment végbe, legalabbis ami a hivatalos teoldgia szintjét illeti. Konnyen elképzelhetd, hogy
Asera alakja éppen emiatt keriilt kapcsolatba YHWH alakjaval a népi valldsossagban. Ha ugyanis Asera
elvalaszthatatlan tdrsa volt Elnek, akkor kézenfekvé lehetett dsszekapesolni YHWH alakjéval. Hogy ez a
kapcsolat milyen természetti volt, azt e rovid szovegek alapjin természetesen nem lehet rekonstrudlni. Nem
lehetetlen, hogy funkci6ja ugyanaz volt, mint El oldalan, vagyis bizonyos értelemben Izrael istenének néi
pérja volt. Mégsem szabad elfeledniink, hogy e tézisre nincs bizonyiték a feliratokban. Eppen ezért tlinik
elhamarkodottnak a vélemény, hogy a feliratokban felbukkané Asera egyértelmtien YHWH felesége volna.

Az is elképzelhetd, hogy a népi valldsossag éppen a hasonl6 funkcidk miatt nehezen, vagy taldn sehogy sem
tudta vildgosan elvélasztani egymastol YHWH és Baal alakjat. Ebbol kovetkez6en YHWH alakjahoz szdmos
termékenységi motivum kapcsolddhatott. A leghiresebb, €s talan a legfontosabb hely is e tekintetben a Bir
5,4-5, ahol a délrdl jovo (erre utalnak a szoveg helynevei: Széir és Edom) YHWH ugyanigy vihart hoz6 isten,
mint Baal. Taldn éppen az északi vegetacié-isten, Baal nagy déli ellenparja.[58] Hiba volna ugyanakkor azt
hinni, hogy az egyszerti nép — és ne feledjiik: a pythosokra karcolt felirat nem teol6gusoktol szarmazik! —
képes volt ilyen finom kiilonbségtételre. Az egyszert nép fiai szamara kézenfekvd volt, hogy egy Baalhoz a
szemiikben er6sen hasonlit6 YHWH mellé rendeljenek egy néi istenséget is, hogy igy teljes legyen a kép
mintegy a termékenységi kultusz szempontjabol is. A feleség-hipotézis bizonyitdsarol természetesen ez
esetben sem beszélhetiink.

Osszefoglaldsként azonban leszogezhetjiik: akar €16 istennd, akar csak egy ra utald, fabol késziilt kultikus
targy szerepel a Kuntillet-Agrudban, illetve a Hirbet el-Qdmban taldlt szovegekben YHWH alakja mellett,
el6forduldsa mindenképpen jelzi, hogy a népi valldsossag képzetei esetenként igen erdsen eltértek a Biblia
szovegeiben kikristidlyosodott, teoldgiai szlir6k bonyolult rendszerén dtment hivatalos YHWH-hit elemeit6l.
Hogy ez az eltérd elképzelésrendszer egészen pontosan miben is 4llt, azt djabb forrasok felbukkandsdig
eldonteni nem lehet. De éppen az a tény, hogy szovegeink egy jelentéktelen faluban, illetve egy elhagyott
vidéken all6 karavanszerajbol keriiltek el6, reményt ad arra nézve, hogy a hasonl6 jellegii forrdsok szdma a
jovoben gyarapodik majd.

Ami pedig az interpretacio kérdését illeti, a fentiek taldn elegend6 alapot nydjtanak néhany kovetkeztetés
megfogalmazasara. Els6ként le kell szogezniink, hogy nincs egyértelmd, mindig és mindenhol alkalmazhatd
recept, ha a feliratokban és az Oszovetségben egyarant felmeriils kérdést kutatunk. Hol a felirat, hol pedig a
bibliai szoveg latszik irdnyadénak — az adott helyzettdl fiiggen. Az Oszovetség, f6ként pedig egyes
Oszovetségi rétegek minden koriilmények kozott érvényesitett primatusa nagyban neheziti a felirat helyes
értelmezEsét, legyen sz6 akdr filologiai, akar tartalmi kérdésekrdl. Az igazi veszély azonban akkor fenyegeti a
héber epigrafia egyes darabjainak helyes interpretici6jat, ha a bibliatudomany valamely elfogadott
megallapitdsa, esetleg a bibliatudomanyon kiviilr6l érkez6 elméletek feldl kozelitiink a felirat szovegéhez.
Mindez természetesen nem jelentheti az Otestamentum adatainak kizarasat a vizsgdlat kozben. Csak akkor
jarunk el helyesen, és csak akkor reménykedhetiink a problémak megoldésaban, ha a felirat és az Oszovetség
adatainak folyamatos iitkdztetésével dolgozunk. S ha igy jarunk el, akkor az epigrafia még szamos érdekes és
fontos felismeréssel gazdagithatja Izrael torténetérdl, vallastorténetérdl és kultiurdjarol szol6 ismereteinket.

Jegyzetek
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— Absalom ,,pro memoria” sztéléje) csakugyan figyelemre mélto.

251 Shea, W.: The Khirbet el-Qom tomb inscription again, VT 40, 1990. 110-116. p., kiiln. 113. p.
26] Esetleg a qal aktiv participiumadra, valamint egy tobbes szdm els6é személyi birtokos szuffixumra.

[27] Ugyanigy: Loretz, O.: ,,Jahve und seine Aschera”, UBL 9. Miinster, 1992. (tovdbbiakban: Loretz, 1992.) 100. p.; valamint Stolz,
F.: Einfiihrung in den biblischen Monotheismus. Darmstadt, 1996. 121. p.

28] A monlit-feliratot 1d.: Smith, G. In: Rawlinson, H.C.: The cuneiform inscriptions of Western Asia III. London, 1870. 7-8. tdbla. A
szoveg modern forditdsa némi kommentdldssal R. Borger-t6l valé: Kaiser, O. (hrsg.): Texte aus der Umwelt des Alten Testament 1/4,
360-362. p.

29] A témani YHWH alakja a 2. pythoson keriil el6, amelyet azonban itt részletesen nem trgyalunk. Erdemes azonban
emlékezetiinkben tartani, hogy ilyen YHWH is létezett a felirat készitGje szerint.

[30] A probléma mindeddig egyetlen monografikus feldolgozasa: Fritz, V.: Tempel und Zelt, WMANT 47, Neukirchen, 1977.

311 J. Wellhausen négy forrdsabdl talan ez az egy, amellyel kapcsolatban még valamelyes konszenzust lathatunk az 6szovetségi
tudoményon beliil.

[32] Loretz, 1992. 79. p.

[331 Keel-Uehlinger, 1993. 271. p.; Koch, K.: Aschera als Himmelskonigin in Jerusalem. UF 8, 1988. 97-120. p.; Korpel, M.C.A.: A
Rift in the Clouds: Ugaritic and Hebrew Description of the Divine. UBL 8, Miinster, 1990.; Lemaire, A.: Who or What was Yahweh's
Ashera? BAR 10,6. 1984. 42-51. p.; UG: Les inscriptions de Khirbet el-Qom et 1‘ashérah de YHWH RB 84. 1977. 595-608. p.;
Margalith, B.: Some Observations on the Inscription and Drawing from Khirbet el-Q6m, VT 39. 1989. (tovdbbiakban: Margalith,
1989.) 371-375. p.; Schroer, S.: In Israel gab es Bilder: Nachrichten von darstellenden Kunst im Alten Testament, OBO 74.
Fribourg-Gottingen, 1987. 33. p.

[341 Albertz, 1992. 133. p.; Loretz, 1992. 105-108. p.; Miiller, 1992. 28-33. p.

[351 Dietrich, M. — Loretz, O.: ,,Jahve und seine Aschera” 55-56., 98. p. A KTU 1.43 ritudlé szovegének 12. sordban olvashatd
fordulat (‘nth) arra utal, hogy az ugariti ismeri és haszndlja a személynév + birtokos szuffixum-konstrukciét. Ez a megfigyelés,
tekintve, hogy egy masik nyelvbdl szarmazo sokkal kordbbi és mas miifaji szovegbdl szarmazik, onmagaban nem lehet bizonyité
erejli az osztrakon-hely problémdjanak eldontésekor. Egyéb érvekkel egyiitt viszont megvan a maga sulya és értéke.

[36] Erre hivja fel a figyelmet: Miiller, 1992. 33. p.

[371 Spieckermann, H.: Juda unter Assur in der Sargonidenzeit. FRLANT 129. Neukirchen, 1982. 212-221. p.; valamint 6t kovetve:
Donner, H.: Geschichte II. 1986. 335. p.
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[38] Margalith, 1989. 371. p.
[391 Shea, W.: The Khirbet el-Qom Tomb Inscription Again, VT 40, 1990.
[40] Hogy ez a feltételezett egyiptomi miért volna Uriyyahu szolgdja, az nem dertil ki.

41] Hogy azutdn egy egyiptomi miért nem egyiptomi istenhez fordul segitségért, arra Shea emlitett cikkében megint csak hidba
keresnénk magyarazatot.

42] Vagy, ha mar mindenképpen ki akarunk tartani az egyiptomi parhuzam mellett: miért nem Asera egyiptomi kérnyezetben ismert
névformdjat (qds) hasznélja a szoveg?

[43] E munka keretei kozt nincs lehetdségiink még Ugarit torténetének vazlatos ismeretetésére sem. A varos kora nehezen
meghatdrozhatd, bar A. Archi felveti, hogy Ugarit neve esetleg az eblai archivumban is felmeriil: Archi, A.: Ugarit dans les textes
d‘Ebla?, RB 81, 1987. 185-186. p. Mari esetében a két varos kapcsolatanak feltételezése mar b&vebb forrdsanyagon nyugszik. Az
ugariti kirdlyi pecsétek a Kr.e. 19-18. szdzadban mdri hatdst mutatnak, Villard még azt sem tartja lehetetlennek, hogy Zimri-lim, Mdri
kirdlya személyesen is jart Ugaritban. Villard, P.: Un roi de Mari a Ugarit, UF 18, 1986. 387-412. p. A vdros torténetének korai fazisat
foként azért nehéz rekonstrudlnunk, mert a varosb6l szarmazé frasos emlékek tilnyomo tobbsége a Kr.e. 14. szdzadndl kés6bbi. Taldn
e koriilmény okdt magyardzza Abi-milki, tiiroszi kirdly levele (EA 151), ahol az ugariti kirdlyi palota leégésér6l szamol be a faraénak.
Kr.e. 1400 koriil rovid egyiptomi fennhatésaggal kell szdmolnunk, de ezt kovetéen Ugarit inkédbb a hettita érdekkorbe tartozik. Az
egész problémdrol elsé megkozelitésben 1d.: Loretz, O.: Ugarit und die Bibel. Darmstadt, 1990. (tovdbbiakban: Loretz, 1990.) 5-8. p.;
valamint magyar nyelven: Mar6th Miklés: Baal és Anat. Ugariti eposzok. Bp., 1986. (tovdbbiakban: Maréth, 1986.) 125-131. p.

44] Loretz felveti, hogy a név mogott egy ,,szentély”’-jelentést koznevet kellene feltételezniink, amelynek filoldgiai alapjat az akkad
,asertum” — szentély szoban (AHw 80) véli megtaldlni. Loretz, 1990. 83. p. Hasonl6 véleményen van: Hutter, M.: Religionen in der
Umwelt des Alten Testaments . Stuttgart, 1996. (tovabbiakban: Hutter, 1996.) 133-134. p.

451 Loretz, 1990. 84. p.

[46] Ld. ehhez: Binger, T.: Asherah, Goddesses in Ugrit, Israel and the Old Testament. SJOTSuppl 232. Sheffield, 1997.
(tovabbiakban: Binger, 1997.) 51. p.

[47] Ld. Albright, W.F.: Yahweh and the Gods of Canaan: A Historical Analysis of two Contrasting Faiths, London, 1968. 105. p. Ot
koveti csaknem a teljes angol nyelvi kutatds, amelynek képviseldi koziil két mivet kell kiemelniink: Cross, F.M.: Canaanite Myth and
Hebrew Epic: Essays on the History of the Religion of Israel. Cambridge, 1973. 31. p.; valamint: Olyan, S.M.: Asherah and the Cult of
Yahweh in Israel. SBLMS 34. Atlanta, 1988. 70. p.

[48] Binger, 1997. 44. p.

[49] Ugyanigy: Hutter, 1996. 133. p.

[50]1 Ld. az ,,asertum” széra vonatkoz6 etimoldgiai kisérletet!

[511] Binger, 1997. 45., 50. p.

[52] Binger, 1997. 45., 90-93. p.

[531 Binger, 1997. 56-57. p.; Loretz, 1990. 83. p.

[54] Ld. Helck, W.: Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr, 2. kiadas, Wiesbaden, 1971. 464. p.
[551 Binger, 1997. 82-83. p.

561 Az ugariti epikus szovegek datdldsa természetesen szintén nem tartozik a megoldott kérdések kozé. A problémahoz 1d.: Maréth,
1986. 138-141. p.

571 Karasszon Istvan: Az 6izraeli vallds. Bp., é.n. (tovabbiakban: Karasszon) 9-16. p.
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58] Karasszon Istvdn éppen ebben a konkurens helyzetben latja annak okét, miért nem miikodhetett a szinkretista rendszerezés Baal
esetében a YHWH-teoldgian beliil. Karasszon, 22-24. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A ,,Habent sua fata libelli” tilsdgosan gyakran idézett, s igy minden igazsdgtartalma ellenére silytalannd valt,
elkoptatott mondds. Ha azonban a varadi Biblidval, a magyar egyhdz- és mivel6déstorténet e kétségkiviil
legfatumosabb konyvével kapcsolatban emlitjiik, ismét megtelik tartalommal, még a hangzatos szalléigéktol
idegenkedSk szamadra is. Arrdl, hogy bolcsbhelye, Nagyvéarad — ha nem is viselte a Bibliopolisz melléknevet —
a magyar reformacié egyik legmélyebb biblicitdsi varosa volt, szdmos dokumentum tandskodik. Ezek koziil a
legtobbszor idézett az 1629. junius 17-1 varadi zsinat azon hatdrozata, amely a hivatdsukban ellanyhult, egyéni
hitéletiiket elhanyagol6 lelkészeket arra kotelezte, hogy akar személyes javaik eladdsa ardn szerezzenek be
maguknak sajat Bibliat. Ez az emblematikus erejli rendelkezés joval tobb dertit fakaszté valldsos anekdotanal:
els6 azon lépések sordban, amelyek Nagyvaradot a kovetkezd évtizedekben a hazai puritanizmus végvarainak
egyikévé tették. Margitai Lani Péter tiszantuli piispok, a korabbi huszti lelkész, majd maramarosi esperes €s
lelkésztarsai igy fogalmaztdk meg az elvardsokat: ,,amelyik lelkésznek subdja van, de Biblidja nincs, azt el
kell venni, s annak 4rdn Biblidt kell szerezni. Ha pedig sem subdja, sem Biblidja, hivatalatél meg kell
fosztani.”[1]

A Biblia-kozpontisag, a Biblia-féltés ilyen el6zményei utdn szinte természetesnek érezziik az egyébként
szokatlant és megrendit6t. Azt, hogy 1660 szomord augusztusanak végén a julius 17-t6l augusztus 28-ig
kiizd6 varvédok (Varadnak az egrieknél nem kevésbé fényes, de hulldsra itéltetett csillagai) az Ali pasdval
kotendd, immar elkeriilhetetlen hadialkuban a legfontosabb feltételek kozott (az 6todik pontban) az 1657 6ta
késziil6 Biblia addigra kinyomtatott anyagainak akadalytalan, sértetlen elszallitdsat emlitették. E kikotés
megfogalmazdsaban nyilvan szerepe volt a vér egyik lelkészének, az 1655. majus 30-i Debreceni Kozzsinaton
allasabol felfiiggesztett, papi hivatdsdban tobb szolgatarsaval egyiitt megaldzott Kovdsznai Péternek is, akit
akkor, az ostrom idépontjdndl 6t esztenddvel kordbban, puritan eszméiért €s lelkészi gyakorlataért
marasztaltak el. Ot azonban, csakdgy mint sorstarsait, a biintetés, a megcstfoltatds csak erésebbé tette
kiildetésében.

A varadi Biblia megmentésére iranyul6 torekvéseket, védelmi 1épéseket a varoshoz sok szallal k6t6dd
Szaléardi Janos Siralmas magyar kronikd-ja idézi meg a leghivebben: ,,Az vezér hitlevele pedig, hogy amint
iraték, az elsbszeri kikiildott kivansagok cikkelyébiil fratott volna, ez is hozzdadatott vala: minden kivansagok
megengedtetett, s valaki koziilok menni akarna, passak, bégek rendeltetvén melléjek, minden javokkal kar és
bantés nélkiil elkésértetnek. Az oskoldhoz, szent egyhdzhoz tartoz6 minden dolgok, konyvek, minden
eszkozok (mellyeken typographia, s a végezddésben levd bibliai exemplarok, ahhoz tartoz6 sok tallér éré
papiros, harangok, oskoldhoz tartoz6 joszdg, malom, s kdptalanbéli minden konyvek, s levelek értetnek vala,
az els6 punctumok kozott azok 1€vén kivansdgok kozott felvétetve) kezekhez adatvan szabadosan
hivassanak.”’[2]

Az, hogy Karolyi Gaspar 1590 juiliusaban megjelent vizsolyi Biblidjanak — a Szenci Molnar Albert-féle
oppenheimi és hanaui revidedlt kiad4dsok utdn — legyen végre egy még pontosabb hazai edicidja, éspedig
éppen Vdradon, ugyancsak az 1629-es, az el6bbiekben mér felidézett ,,biblids” nagyvaradi zsinat kozvetett
kovetkezménye. Pécsvaradi Péter helybéli lelkipdsztor €s tarsai ugyanis mar ekkor érezték és nyilvanvalova
tették, hogy akdr egy, akar tobb célzott tartalmd, felelet-jellegti kiadvany 6nmagéban aligha lehet mélté
céfolata az ugyancsak nagyvaradi sziiletésti PAzmany Péter 1613-ban megjelent Isteni igazsdgra vezérld
kalauz-énak, illetve az 1626-ban kiadott A Szentirdsrol és az anyaszentegyhdzrol sz616 munkdjanak, amelyek
a Kérolyi-forditas fogyatkozasait ttizték tollhegyre. Ekkorra mar nyilvdnvalé volt: minden védlasz csak
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viszontvélaszt, minden céafolat csak djabb allitast sziilhet, fiiggetleniil a majdani csatdrozok személyétol.
Megoldast, nyugvépontotcsak a vizsolyi Biblia ismételt, minden eddiginél alaposabb reviziéja jelenthetett.

Szamos kedvezd koriilmény Osszjatéka kellett azonban ahhoz, hogy ez a felekezetvédelmi és technikai
szempontbdl egyarant hatalmas vallalkozas megindulhasson. Els6sorban egy Karolyi-formatumd, mtiveltségi
és szenvedélyesen elkotelezett teologus, aki méltoképpen fémjelezhette az immar Varad nevével ékes Uj
bibliakiadédst. Anélkiil, hogy Nagyvaradnak a magyar irodalom fejlédéstorténetében betoltott szerepét
mitizalni akarndm, tagadhatatlan, hogy a véros és a régi6 1égkore egyfajta termd €s teremtd dacot sziilt minden
id6ben; torténelme sordn tobb izben épp a csapdsokat, megbantisokat kdvetden sziilettek nagy teljesitmények.
Nem elhanyagolhat6 tovabba az a holtig tart6 ragaszkodds és szeretet sem, amellyel szdmos jeles sziilotte
adodzott sziikebb partidjanak, djra meg tjra visszatérve ide. Hiiségiik irdsos bizonyitékait forgatva 6hatatlanul
esziinkbe juthatnak Németh Laszl6 szavai Hodmez&vasarhely szellemi mikroklimdjardl, az ott él6k sajatos
mentalitdsar6l. Nagyvarad esetében sincs ez masként: a homo Varadiensis korantsem {ires szojaték. E
megtiszteld cim viseldinek sordban kitiintetett helye van id. Koleséri Sdmuelnek, aki ebben a varosban
sziiletett 1634-ben, 1654-ig a varadi kollégium tanuldja volt, s innen indult Leidenbe, majd Oxfordba és
Cambridge-be.[3]

Koleséri Sdmuel a magyar puritanizmus irodalménak Medgyesi P4l mellett legtermékenyebb szerzdje. O
ugyan nem szelet vet, vihart arat egyéniség, mint az ugyancsak véradi iskolaztatisd puritan vezéregyéniség, a
tehetsége egy részét miivek helyett elsGsorban sarospataki egyhazi perpatvarokban szétforgacsold, ottani
tanitvanyait hitbéli kasztokba sorolgat6 Tolnai Dali Janos.[4] K6leséri nem viv puritdn-ortodox belhdbortikat,
mint Tolnai Dali, s nem torekszik az egyhazkormanyzat zsinat-presbiterivé médositdsara sem, mint az
egyébként hozza hasonléan mérsékelt Medgyesi. Amiben és amennyiben § is puritinnak tekinthetd, az sokkal
inkdbb az Amesius 6ta minden e felfogéast kovetd szerzore jellemzd életkozeli teologizalas, az, ahogyan a
hétkoznapok €16 részévé teszi a Szentirds tanitdsait. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen is tanulsagosak azok a
miniattir prédikaciok, amelyekkel egy-egy igehely értelmét aktualizalni, az akkori élet menetébe vonni

igyekszik.

Az id. Koleséri Sdmuel kindlta gazdag példatarbol ezuttal két-két 6- és djszovetségi igehely jellegzetesen
puritdn érvelésti magyarazatat szeretném kiemelni. Az els6 az [. Mézes 24, 1zsdk és Rebeka torténete, az
1-67. versek. A 47-49-es vers igy hangzik: ,,Meg-hajtvan azért magamat, imadam az Urat, az én Uramnak,
Abrahdmnac Istenét, ki engen igaz titon hordozott, hogy az én Uramnac attyafidnac lednyat venném az &
fidnak feleségiil.”’[S] E bibliai locus Koleséri szerinti magyardzata a puritdn csalad- és gyiilekezet igazi
1élekkozosség jellegét illusztrdlja: nem az ,.,egymads lelkének csenddrei” epés kozhelyét, hanem a minden
élethelyzetben biztonsdgot nytjté hittestvéri confraternitast: ,,A’ lednyzonac hdzzassagra val6 el-jegyzéseknec
nem kell titkon lenni, hanem nyilvan, és az atyafiaknac akarattyoknac ott kell lenni...”[6]

A kovetkez6, még mindig az Istennek tetszd parvalasztast ersiteni kivan6 magyardzat is jellegzetes érvelésti.
A puritan gondolkoddsban ugyanis jelentds szerepe volt a sors-alakitds személyes felel6sségének. Ezt a
felfogést a ndkre is kiterjesztették. Ez a magyardzata annak, hogy Koleséri az I. Mdzes 24:57-et — ,,Mondéanak
akkor: Hivjuk el6 a’leanyt és kérdgyiik meg Gtet.”’[7] — igy prédikélja meg: ,,A’ hiazassagban az el-adand6
személynek akarattya kévantatik, mindeneknek felette.”[8] Hasonl6 a helyzet Koleséri ujszovetségi
margindlidival is; pontosabban: itt még markdnsabb a puritanus érvelés. Tobbek kozott Pl apostolnak a
korinthusbéliekhez frott els6 levele esetében (I. Korinthus 14:6): ,,Ha pedig, atyamfiai, én ti hozzatok mégyek,
és nyelveken szolok, mit hasznalok néktek vagy jelenés altal, vagy tudomany 4ltal vagy prophetia dltal vagy
tanitas altal.”[9] A lapszé€li jegyzet ismét csak a korszellemet, az anyanyelviség, s — kozvetve — a forditdsok
fontossagét hangsilyozza: ,,Mésodik oka: az én tanitasom koztetek hasznos, de ha idegen nyelven sz6lok és
meg nem magyarazom, mit hasznal.”[10]

Maisodik djszovetségi példam ugyancsak egy pali levélbdl, a Timotheushoz sz616bdl vald (I.Timotheus 2:8):
»~Akarom annakokaért, hogy a’ férfiak imadkozzanak, akdr mely helyeken felemelvén tiszta kezeket minden
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harag és kételkedés nélkiil.”’[11] A vonatkozd Koleséri-jegyzet pedig igy szol: ,,Minekutdnna megmonda
minemi személyekért kell konyorgeni; immar azt mondgya meg hogy szabad mindeniitt mindeneknek
valogatas nélkiil imadkozni igaz hitb6l, nem Ggy mint az 6 testamentomdaban csak egy helyhez kotoztettetik
vala.”[12] A 17. szazadra jellemz4 torténelmi-, egyhaztorténeti hanyattatasok €s az istentiszeteleti formak
kotetlenebbé valdsa (elsésorban a puritan korokben gyakori hazi istentiszteletekre gondolhatunk itt) egyardnt
tilkkroz6dik abban, ahogyan Koleséri Sdmuel az imddsag helyszin-megszenteld erejét hangsilyozza a
kitiintetett ima-helyszinek gyakran iiressé valo, formalis szentségével szemben.

A sajt6 ald rendezés, javitds, jegyzetelés hatalmas munkdja mellett a Varadrél menekiilni kényszeriild,
életének kovetkez6 dllomasaként szendrdi papként szolgdl6 Koleséri egy tovabbi miivével is bizonyitotta
sziillévarosahoz val6 eltéphetetlen kotédését. Bdankodo lélek nydgési cimii, 1666-ban Rosnyai Janos éltal
kiadott imadsaggytijteményének legmegrazobb, legdramaibb darabja a Vdradnak pogdny kézben valo

alkalmatossdgdval iratott reggeli konyorgés.[13]

Ez az imadsag Vérad vesztét az egész magyarsag biineiért jar6 jogos biintetésnek tekinti — ez a magyar
reformatus apokaliptikat a 16-17. szazadban egyarant jellemz6 szemlélet fokozza az amigyis dramai
torténések tragikumat. Koleséri szavaibdl vildgos: szdmara sziilévarosa nem csupdn a maganéleti hattér miatt
fontos, hanem azért is, mert a magyar keresztyénség egyik orhelyét latja benne: ,,Oh, Uram! igazan ollyan
dolgot cselekedtél a’ mi Izraeliinkben, hogy valaki meghallya, mind a két fiile megcsendiil belé!... Oda
vagyon a° Magyar Birodalomban a’mi masodik Jerusalemiink, pogany kézre jutott leg-nemesebb Véghazunk,
nincsen mar tobb Varadunk... A’ magassagbdl tiizet bocsatottdl Uram a’ mi csontaink-k6zzé, dszve kototted
a’mi dlnoksaginkat, és a’ mi kezeinknek gyliimolcsébodl étettz minket... Ne hijjatok mar minket Naominak, az
az gyonyortiségesnek, hanem Maranak, az az keseriségesnek, mert nagy mint a’ tenger a° mi nyomordsagunk.
Nincsen mi-nekiink vigasztalonk, a’ki a mi lelkiinket megvigasztalhatnd, mi vagyunk a’ vigasztaldst bé-venni
nem akaré Réachelek.”’[14] E bibliai nevekbdl épitkezd harmas fokozas az imadsdg iréjanak szépirdi
kvalitdsaira is rdirdnyitja a figyelmet.

Koleséri Samuel mellett a varadi Biblia torténetének masodik kulcsfontossagu szerepldje Szenci Kertész
Abrahdm nyomdédszmester, aki mintegy 190 miivet bocsétott kozre (1639) 1640 és 1667 kozott.[15] Szenci
Kertész és a véros j6 viszonyat bizonyitja, hogy mar legelsé varadi kiadvanyén, Keresztszegi H. Istvan Az
keresztyéni hitnek dgazatairdl (1640) cimli munkdjan az alabdrdos oroszlant, tehdt Nagyvarad cimerét
haszndlja nyomtatéi jelvényeként. Nagynevii, mesterének nemesi rangot hoz6 miihelyébdl szamos puritin

szellemd irds keriilt a valldsos olvasok elé. Koztitk Medgyesi Pél sikerkonyve, a Praxis pietatis, tovabba
Keresztiri Pal Fel-serdiilt keresztyén és Lelki legeltetés cimti munkai.

Papai Pariz Ferenc téved ugyan, amikor Eletnek kinyve c. verses Tétfalusi Kis Miklés-biicstztatéjdban Szenci
Kertészt nevezi meg a legelsd varadi nyomddaszként, hiszen a varosban mar 1565-t61 miikodott nyomda, a
jeles, Hollandidban tanult mester érdemeit azonban ez nem csorbitja.[16] S mint a varadi Biblia el6szavabdl is
nyilvanvald, Szenci Kertészben kétség kiviil Tétfalusi Kis Mikl6s el6futdrat tisztelhetjiik. Egy olyan, miivelt
és tudatos, kiilfoldon — egyes feltételezések szerint az Elzevireknél — tanult mestert, aki egyarant jartas a
teoldgidban és az ortografidban, s aki nyomddaszi-konyvkiaddi ars poeticdjanak ontudatos szerénységgel
hangot is kivan adni, kordntsem egyéni hitsagbdl, hanem hitvédelmi céllal: ,,Arra kellene minden szent
buzgésaggal igyekezniink, hogy mentiil tisztabb és hibatlanabb Biblia jonne szemiink eleibe és forgana
keziinkben, tudvan hogy ez egy kivaltképpen val6 fegyveriink minden mi lelki ellenségeink ellen, de erre vald
derék gondviselést az Istennek a mi sok biineinkért rank omlott haragja e néhany esztendSkben sokképpen
ajandékozza meg. Es jollehet, ez szent kincs és fegyver a mi igazhitii s valldsd eklézsidinkban valésdgos
essentidja szerént, nyelviinkben val6 forditasban is megvagyon: mindazonaltal annak teljesebb mértékét,
tokéletesebb allapatjt szivesen kévannunk igen méltd, ha szintén azt a tokéletességet nem reménlhetjiik is,
mely minden hibat kirekesztene, amint hogy nem is oly forditds, melyben ben valami fogyatkozas, ha kicsiny
is, nem esnék. Mostan ezért e nyomtatas nem uj forditds, hanem a régi, mindazonaltal némely szdk helyébe
(de ez is ritkan lett) alkalmatosbak tétettek...”[17]
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Szenci Kertész ajanldsa tomor és sziikszavy, a puritdn eszmék iranti rokonszenvérdl mindossze a fenti sorok
erbteljes Biblia-kozpontisdga tandskodik, illetve egy latszélag hangsilytalanabb, de a puritan életvitelre,
gondolkoddasra nagyon jellemz6 mondat: ,,Mert Isten kegyelmébdl mar némely lelki tanitéknak j6 példaadasok
altal fel kezdetett vala, csaknem minden nevezetesb eklézsidkban vétetni a Biblidnak k6zonséges helyen valé
olvasdsa és magyardzdsa, hogy az hajlott idejti és szemek vildgaban homalosodottabb lelki tanitok is inkabb
eldomehessenek tisztekben a nagyobb betiikkel valé nyomtatas altal.”[ 18] Ez a Iélek és a test dolgait egyarant
szamon tart6 szemlélet uralja a puritdn szellemd {rasok legjavét is. Ezekben a miivekben a szerzdk a
legmagasabb roptti szarnyaldsban sem szakadnak el az élet apré dolgaitdl; mi tobb, a kdznapi élet elemeibdl
épitkeznek akkor is, amikor képes beszédben, azaz metafordk segitségével érvelnek. Igy a Szenci Kertész
szovegében emlitett, elsé renden csak nyomdaszi gyakorlatiassdgnak, figyelmességnek tiing ,,szemek
vilagdban homéalosodottabb” jelz6 sem csupan az id6sebb lelkipdsztorok gyengiild latasara figyelmeztet,
hanem arra a belsé homalyosodésra is, amely a Szentirdst befogadni nem tuddkat fenyegeti. Gyakorlatiassag
és lelki szempontok alapjan sziiletett tehat a dontés, hogy a varadi Biblidnak az oregbet{is nyomtatvanyok

sordba kell 1épnie.

Szenci Kertész Abrahdm természetesen a varadi Biblia patrénusairdl — Bethlen Istvanrol, Rakéczi Gyorgyrdl,
Rédey Ferencrdl, Barcsai Akosrdl, tovabba Gyulai Ferenc varadi kapitdnyr6l és ,,némely eklézsiakrol” is
megemlékezik ajanldsaban, Bethlen Istvant, mint ,,f6 és els6 patrénus”-t, kétszer is emlitve.

Végezetiil: az, hogy a varadi Biblia ttizb6l-vérbol kimentett partiumi féniksként Kolozsvérott napvilagot
lathatott, nem csupdn jelent6s egyhdz- és irodalomtorténeti esemény, hanem igéret és jelkép is marad minden
korok szdmdra. 1660—1692 kozott Nagyvdrad mint keresztyén vdros ugyanis csak a nevével fémjelzett Biblia
altal 1étezett. Mas széval: varadi Biblia helyett a torok megszallds harminckét esztendeje alatt inkdbb a Biblia
Viradjarol beszélhetiink.[19]
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Koztudott, hogy Illyés Endre mar 1941-ben felhivta a figyelmet mind az egyhazi jegyz6konyvek adataira,
mind az anyakonyvek végén vagy a szamadokonyvek egy-egy lapjan fellelhet6 bejegyzések jelent6ségére.
Ramutatott ennek az anyagnak a torténettudomannyal, a jogi gyakorlattal €s a néprajztudoméannyal valé szoros
osszefiiggésére. Figyelmeztetett arra is, hogy fontos volna ezek miel6bbi 6sszegytijtése, s6t
egybeszerkesztése.[1] [llyés aprolékosan részletezte, hogy e dokumentumok hogyan vildgitanak ra az egyhdz
irdnyit6 szerepére az egyhdztagok — esetenként a helység — életének minden teriiletén. E szabalyoz6
tevékenységek kozé tartozik tobbek ko6zon a tiz- parancsolat valamelyik pontjat megszeg6k megbiintetése

is.[2]

Elmondhaték mindezek a 18-19. szdzadi kunhegyesi egyhézi jegyzékonyvekrdl, s az itt 1738 ota vezetett
sziiletési, hdzassagi és halotti anyakonyvekrdl is. BelSlitk szamos tényez6 tarul fel a varos multjara
vonatkozdan.

Az elmilt években Kunhegyes népi hagyomanyait gytjtottem. Els6ként leirtam egy 1975-ben tortént
temetést.[3] Ebben még fellelhetd volt a legutébbi idokig megtartott minden szokds s egyuttal a
reformatusokndl szdmba johetd minden ,,pompa” is. Ez az utolsé ilyen jellegli temetés volt. A kozségi
ravatalozé megnyitdsaval ugyanis megsziint a haztol vald temetés, s igy annak évszdzados szokdsai is
feledésre lettek itélve.

A reformatus temetési szokdsok emlékei jellemzének mondhatdk a kozség egészére nézve, hiszen még
1890-ben is a kb. 7500 reformétus mellett csupan 700 katolikus lakosa volt Kunhegyesnek. Az a gazdaségi,
tarsadalmi, jogi vagy egészségiigyi, szocidlis, illetSleg kulturalis jellegli tényanyag tehat, amely a helyi
reformadtus iratok anyagabdl feltarul, a 19. szdzad végéig a kozség egészére nézve jellemzonek tekinthets. E
témakor folytatdsaként 6sszegeztem a szdzad elején még €16 temetési szokasok emlékeit.[4] Ismertettem a
kunhegyesi temet6ket, a sirba temetés modjat, valamint a koporsé-, fejfa- és labfakészitést is. Itt a
reformatusok régen csak csénak alaku fejfakat allitottak. Ezeket az 1980-as években még a hagyomanyos
modon készitette Madardsz Andrds bognarmester. 1910-ben sziiletett; a csaldd kunhegyesi; az édesapja is
bognér volt. Madardsz Andréds annakidején Lukdacsi Déniel hires kocsigyartomesternél tanult, aki ,,az oreg
Horthy’-nak (a kormanyzo6 édesapjanak) volt a kocsigyartéja. Ezutan a halotti anyakonyveknek azokat a
feljegyzéseit mutattam be, amelyek kiegészitették az el6z6 két cikkben foglaltakat.[S] Ezek az adatok
alatdmasztjak, illetSleg hitelesitik a szobeli kozléseket.

Az anyakonyvi bejegyzések ravilagitanak példaul a lakossag tarsadalmi rétegzédésére, vagyoni megoszldsara
s a 19. szazad eleji mez6gazdasagi-ipari fejlédés menetére is. A lakossdg tarsadalmi megoszlasara az 1800-as
évek elejéig a ,,sorsa” rovatban csupdn kétféle bejegyzés utal: a halott vagy redemptus, vagy irredemptus
(illetdleg annak felesége vagy gyermeke.) A redemptus és csalddtagja temetésének modja mindig:
prédikdcioval, viszont az irredemptusnak és csalddtagjdnak temetési modja dltalaban: énekszoval. Az
éneksz6s temetést hajdan csak a szegény csalddok vélasztottdk. Enekszéval temették azonban egy-két éves
korig a gyermekeket is. Az anyakonyv adatai ez utébbi, szébeli kozlést is alatdmasztjadk. Azokat a
gyermekeket is egyhdzi szertartdssal temették el, akik esetleg kereszteletlenek voltak, azonban a kis gyermek
temetési modja, akkor is, ha atyja redemptus volt, mindig csak: énekszoval. Az 1800-as évek utan fokozatosan
altalanossa valik a redemptus-irredemptus megjelolés helyett a halott foglalkozdsdnak (a csaladfé
foglalkozasanak) kozlése. Ez a mez6gazdasag és az ipar fejlédésével, illetoleg a kdzség lakossdganak
osszetételében bekovetkezett valtozdssal magyarazhaté. (Az 1786-os bacskai kitelepiiléssel a malomipar és a
kézmdipar fejlédéséve, Kunhegyes vérosi rangra emelésével stb.)
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Az irésos feljegyzések alatamasztjdk az 1831-es kolerajarvanyrol €16 szdjhagyomanyokat is, igy a lakossag
korében igen népszert Vizy Janos haldlanak koriilményeit. Az anyakonyv a jarvany idején nem k6zol az
elhunytakrol részletes adatokat. Kivétel a nadori tablabird, aki jelentds szerepet jatszott a varos életében:
tobbek kozott igyekezett minden lehetségest megtenni a jarvany terjedése ellen. Az anyakonyvben ez all:
,Palatinalis assessor Tettes Vizy Janos UR 58 eszt. kordban ezenn a naponn halt napi betegeskedése utdnn dél
elott 11 orakor — rothasztd hideglelésbenn — ki mult a vildgbdl — hagyvan maga utdn kesergd 6zvegyét Tettes
Latzka Agnes Asszonyt és 7 neveletlen arvakat, mind lednyokat — Temettetett — mint masok — czereménia
nélkdl. 1831. augusztus 9.” Az anyakdnyvben egyébként nyomon kovethetd a jarvany egész menete.
Egészségligyi dvintézkedést jelentett a jarvany idején az eltemetés modja, ugyanis: ceremonia nélkiil. A
jarvany megszlinésétol: énekszoval, s csak a megbetegedés veszélyének elmiiltaval, december 13-t6l
torténhetett a temetés prédikdcioval. A halalt feltiinteté okok gyakran utalnak a kiilonféle korabeli, illetve
helyi viszonyokra, eseményekre. Példaul: ,,Sorozds végett Karcagon 1évén: ott sorozas alatti Karcagi ifjoncok
altal agyon verettetett. Karcagon el is temettetett. Helybeni végtisztessége tartatott, marc. 28. (1858.)” Az
ongyilkos ember végtisztességtétele — a szdj hagyomdanyt aldtdmasztéan — prédikacioval vagy énekszoval
tortént. Ha a haldleset vagy a temetés id6épontjdban a kézségre nézve nevezetes esemény, tortént, arrdl is hirt
ad az anyakonyv. Igy értesiiliink az j temeté megnyitasardl az oda elséként nyugalomra helyezett halott
adataival egyiitt 1782 pilinkosd havéaban. A fidiskola rektordanak temetése napjin ez a szoveg irddott be az
anyakonyvbe: ,NB. Ez temettetett leg elsében az Uj TemetSben, melly vagyon a Nagy Vélgyi. partydn a
Karczagra mend tut mellett. Melly Temet6t konyorgés éltal fel szentelt T. T. Csete Mihdly uram az Abadi Rf.
Sz. Eklésianak Prédikatora és a Nagy Kunsagi V. Tractust Senidra die 10" maii 1782. amelly nap temet6dott el

s

a meg holt.” (Ez a temet? lett a késbbi Keleti vagy Kolera vagy Cigany Temetd.)

Bekeriilt az anyakonyvbe az 1848-as szabadsagharcrél valé megemlékezés is, amikor egy, a verbaszi tiborban
meghalt s idegenben eltemetett nemzetér emlékére Kunhegyesen a végtisztességtételt megtartottak: ,,Helybeli
lakos Tar Istvan fidnak Imrének haldlarol ki a Nemzet6rokkel mint nemzetdr Julius 17én elment és a verbaszi
tdborban szerencsétleniil megsebesittetvén meghalt.”’[6] A kdvetkezd munka a varos népi hagyomanyairdl
késziilt.[7] Mivel a halotti anyakdnyvek a betegségeket a 19. szdzad kdzepéig nem a hivatalos latin
szakkifejezésekkel jelolik, igy az egyes betegségek magyar nyelvii megnevezései is szamos tanulsaggal
szolgaltak. A betegség-elnevezések alapjan szébeli gyiijtést végeztem. Igy kideriilt, hogy a 18-19. szdzadi
betegségnevek koziil melyekre emlékeznek a kozség legid6sebb lakoi, s az egyes betegségeknek milyen
gyogymodjat tudjak felidézni az 1900-as évek elejérdl. Az adatok tanulsdgai: a kunhegyesi betegségnevek és
a népi gyogyaszat hagyomanyai hasonlésdgot mutatnak a Pax Corporis anyagaval.

Az anyakonyvek {ires, illet6leg utolso lapjain kiilonféle témakorid bejegyzések vannak. Az 1738-t6l vezetett
hazassagi anyakonyvek utolsé lapjain talalhatok az 1754-t61 feljegyzett fegyelmi esetek. Illyés Endre
megallapitasait ezek is igazoljdk. Az 1711-1780-ig terjed6 idészakrol szélva ezeket irja: ,,Még mindig
jellemzé vondsa tudott maradni egyhazunknak a fegyelmezés munkdja, a gyiilekezet tisztasagara, szentségére
valé torekvés, [1780-t6] pedig] kezd jelentkezni er6sebben és nyiltabban egyhdzunkban a felvildgosodas, a
racionalizmus ernyeszt6 kovasza.”[8] A vétségek évi 3-19 szdma a kunhegyesi anyakonyvben az 1790-es
évektdl egyre csokken, a bejegyzések mind sziikszavibbakka valnak. Az 1853-66-o0s anyakonyvben pedig
mdr a ,,Blinband személyek névsora” cim alatt egyaltalan nem szerepel blinelkovetés. Néhdny hivatalos jogi
tigy, illet6leg valoper leirdsa taldlhaté csupan. Az 1756-0s évben még tobb mint 40 személy neve keriilt az
Excommunicaltattak illetve Absolualtattak rovatba. 1768-t6l kezdve az elkdvetSk neve és a vétkek
megjelolése mellé gyakran bibliai igeszakaszt is beirt a lelkipasztor. Példaul az igen gyakori kdromkoddsért,
szitkozodasért mellett ilyen részletezések taldlhatok: Isteni karomlasba esett; ,,az Isten Szent Nevét
megkaromlotta; Mt. 12,36; Jak. 3,5-6; Jan. 10,27. Elvétve fordul el6 a hamis eskiivésért vagy a sziilok elleni
vétek. Ez utobbira ilyen példa van: ,.édes annyat becstelen szdval illette”.

Az egyik leggyakoribb a pardzndlkodds sz6val megjelolt vétek. A hosszabb szoveges bejegyzések tartalma
hasonlé. Példaul: ,,poenit. tartvan dszve eskettettek; tarsa elszokott, noha kézbe adassal kotelezte magat, hogy

el vészi”. A ragadvanynevek létrejottének modjara is felbukkan egy példa ezen személyek csoportjaban:
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,Csorba (Fattyti gyermek 1évén maga is csak ilyen vezeték nevet adtak neki a szdja hibdjardl, kiillombenn
Debreczeni Maria nevii volt az annya) Kata.” A bibliai idézetek itt a kovetkezdk: Esa. 55,7; Jan. 8,11; Préd.
12.; Zsid. 7,31; 1M6z. 39,9; Zsolt. 119,9; Mt. 7,18; 1Tim. 5,8; Zsid. 13,4.

Igen gyakori vétek a lopds. A bejegyzés altaldban: ,lopasért”. Ritkan taldlunk adatot arra, hogy a vétkes mit
lopott. fgy: pénzlopds, juhlopas, 16lopds (ez utébbit négy, 30 esztendds csikés egyiitt kovette el 1770-ben),
biizalopas. Ez utébbi elkdvetdkrdl 1771-ben ez a bejegyzés is szerepel: ,,Fiizesi Péterné Uraval edgyiitt valo
btiza lopasért, egyik a veremben Iévén, masik vonvan a bizat”. A megjelolt igeszakaszok a kovetkezdk: Préd.
12.; 1M6z. 42,21. Biinrészesség vétkére is van példa: ,,Jakab Janosné Vig Kata lopott pénzbe tudva valé
részesiilésért. PEld. 29,24. Aki osztozik a lopdval, gytiloli az 6 magat.” ,,Kovacs Istvan, Barany Istvan,
Mohidcsi Janos lopasért, Bagi Mihdly vélek valé megegyezésért.” Esetenként taldlkozunk a vétek visszaesd
(mésodszori vagy harmadszori) elkdvetésével is. A penitenciatartisra csupan ezek a megjegyzések utalnak:
,-masfél heti [vagy: egyheti| penitencia tartds utdn abszolvaltatott.” A biintetések mdodjanak alaposabb
ismerete pedig taldn részben megmagyarazna néhdny szembeotls adatot. Igy példdul azt, hogy az 1756-o0s 40
biinelkovet6é szama miért csokkent 1757-re tizre, majd 1758-ra haromra. Elvétve taldlkozunk még a
kovetkezokhoz hasonld bejegyzésekkel: ,,Czupp Istvan 29 esztendds lopasért, melyért 3 esztendeig csavargott
ide s tova. 1Mo6z. 42,217; ,,elszokvén csavargott valami 7 eszte, a lelki esméret miatt nem nyug. vissza jott és
poenitenc. tartott”. Ritkan jeloli meg a bejegyzo lelkipdsztor a vétkes tarsadalmi helyzetét, foglalkozasat,
szdrmazasat (gulyds, csikds, szolgalegény, csizmadia, gyalog katona, notarius 6zvegye, senator, a juhdsz
lednya), mindig kiemeli viszont, ha nem reformatus, hanem katolikus, illet6leg ha nem kunhegyesi lakos az
elkovetd, példaul: ,,Rofrul ide szakadt legény; Madarasrul ide szakadt ledny; tarsa karczagi volt” stb.

Az anyakonyvekben ezeken kiviil a legkiilonfélébb bejegyzésekre bukkanhatunk. Feljegyezte példaul a
prédikator az elsd izben urvacsorat vettek neveit ilyenképpen: ,,Pro memoria. Hogy ezek a levelek pusztian ne
maradjanak, ide jegyzem azoknak neveiket Nevedékem, Hallgat6im kozziil sz€p valldstételek utan leg el6szor
az Ur Asztalahoz botsétottam. 1754. augusztusi tjkenyérkor jarultanak ezek [itt harom fid és egy ledny neve
kovetkezik.] — Novemberi 4j borkor [itt 11 fid és 14 leany neve 4ll.]” Masutt: ,,1784. Piinkosdkor kezdettek
éIni az Ur vacsordjaval. A Fid oskolabdl (6t név), A Kantor Uram Oskol4djabol [13 fiu-ledny], A Szabd Ur
oskoldjabol! [9 név.]” Egy iires oldalon 1823-bdl csupéan egy gyermekre vonatkoz6 feljegyzés all, fényt vetve
az oktatds szigordra: ,,Jegyzés: Lukats Ferenc — A Kaszané fija. Ez a Censurdnn semit sem tudvén felelni. Sem
olvasni esztend6 hagyddott neki kiillondsen az olvasas, és a konyorgések megtanuldsira.” Az egyéb
vallasiaknak reforméatus valldsra val6 (nem tdl gyakori) attérésérdl természetesen mindig hirt ad a keresztelési
(sziiletési) anyakonyv, s az 1830-1861-bol szarmazé adatok kozott szerepel egy Mdrianosztran katolikusra
attért n6 esete is. Az 1785-0s és az 1804-es anyakonyvben pedig egy igen részletes (nyilvanvaléan tobb

tanulsigot rejtd) egyhdzi leltar olvashato.

Természetes, hogy az anyakonyvi bejegyzéseknél sokkal részletesebben vilagitanak rd a presbiteri
jegyzodkonyvek arra, hogy a 18. szazad kozepétdl az 1850-es évekig milyen médon szabélyozza, irdnyitja a
reformatus egyhdz az egyhdztagok, de voltaképpen az egész kozség (1811-t6]: mezbvaros) életének egyes
teriileteit. J61 nyomon kovethet6k az 1780-as évektdl a felvilagosodds gondolatai is. Folyamatosan visszatérd
témakorok tobbek kozott: az iskoldk fegyelme, az oktatds fejlesztése, egészségiigy, szeretetmunka, a
Debreceni Kollégiumnak (péld4ul a ttizvész utan) kiilldend6 adoményok, kirdlyi rendeletek magyarazatai, a
napoéleoni haboriknak a lakossdgra kovetkezhet6 veszélyei, a csalddok életének rendezése, példaul hazassagi
perpatvar esetén stb. Gyakran taldlkozunk a lelkipasztor tevékenységét segitGk feladatainak részletezésével,
példaul tobb hatarozat sziiletik a vakok és az elmebajosok ellatasardl, a siketnéma gyermekek Vacott torténd
tanittatasardl. 1807-ben, majd 1813-ban arrél dontenek, hogy 48 dra el6tt a halottakat nem szabad eltemetni,
kivéve, ha azok ragilyos betegségben hunytak el. 1815-ben tijabb 6vintézkedéseket részletez a jegyz6konyv: a
holttestek ,,a Templombann, vagy tsak a porticusbann is le ne tétessenek. A hdlt test konnyen ragadé
nyavalyat okozhat a Gyiilekezetbenn.” A prédikatorok ,,igyekezzenek Halgat6ikat arrdl is el szoktatni, hogy
temetési tisztességtételkor a koporséra ne boruljanak, s6t éppen mellette se iiljenek ha nem att6l legalabb is
egy, vagy két 1épésnyire vegyé€k iil6 helyeket minthogy az iljen esetekbenn a biiszhodt levegd ég bészivasa
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még hamarébb meg torténhetvénn, hamarébb is okozhat veszedelmet.”

Itt kell megjegyeznem a kovetkezdket. A templombdl valé temetés megszlinése utdn a temetéssel egybekotott
templomi gyaszszertartds egészen 1975-ig szokdsban volt Kunhegyesen. Az utolsd, haztdl val6 temetés ebben
az évben tortént. A halottas haztdl elindult halottas kocsi ekkor megallt a templom el6tt, a résztvevok
bementek a templomba. A sirhizoék a lapatokat, dsdkat és kapdkat a templom faldhoz tdmasztottak. A
templomban a reformatus egyhdz szertartdsa szerinti szabalyos istentisztelet volt. Az igehirdetésben az
igemagyarazat a halott életének eseményeivel dtsz6ve hangzott el. Az igehirdetésen beliil keriilt sor a halott
buicsiztatdsara el6szor a feleségtdl, azutan a vérszerinti leszarmazottakt6l, majd a rokonoktol, ismerdsoktdl. A
zar6 gyiilekezeti ének el6tt a karzatrdl a kantor sz6l6éneke, majd a daldrda éneke hangzott el. (A daldrddnak
kordbban az elhunyt is tagja volt.) A gyiilekezeti ének utdn a halottas menet — gydszmenet — az istentisztelet
elotti sorrendben haladt a temetSbe a gyaszkocsi el6tt és utan.

Itt kell sz6lnom arr6l a tobb évszazados szokasrol is, amelyet a varos legidésebb tagjai a mai napig
emlegetnek. A reformatus templomban régen minden reggel volt istentisztelet. A foldeken valé6 munkélatok
megkezdddésével az istentiszteleteket a kora reggeli 6rakban tartottdk. Reformatus ember csak a reggeli
igehirdetés utan indult a foldekre. A kapakat, 4sokat az istentisztelet idejére ekkor is a templom faldhoz
tdmasztottdk. A kapa- és dsonyelek nyoman a hosszu évtizedek (taldn egy évszazad) alatt a templom falan
egyenes vonald bemélyedés keletkezett: ez a templom kiilsé renovaldsakor, az 1980-as években eltlint. Az
oregek ezt a vonalat a mult emlékének tekintették, elttinését sajnaltak, s tobben megéllapitottik, hogy a
munkdénak és a reformatus hitéletnek ez a nyoma tobbé nem keriil vissza a templom falara.

A ragilyos betegségek koziil az egyik legveszedelmesebb volt a himl6. 1804-1831-ig szdmos intézkedés
sziiletik a himl6oltdsnak a lakossaggal torténd elfogadtatdsara. Korkes Zsuzsa irja a kovetkezoket: ,,a
raciondlis titon jaré orvos nem tudott kapcsolatot teremteni az tj eljardsok irdnt bizalmatlan néppel. Igy
sokszor igénybe kellett venni a papsag segitségét is, kiilondsen a himldoltasok bevezetésekor jelentkezd
ellendllasok idején. A papok, akiknek a 18-19. szdzadban nagyobb volt a tekintél~ilk a nép el6tt, mint a
varosban €16 orvosoknak, a sz6sz€kr6l hirdették az oltasok sziikségességét. Sajnos igy is elég nehezen tudtak
a népet ravenni, hogy gyermekeiket beo Itassak himl6 ellen. Ezt igen jol szemlélteti a megyei physicus
jelentése 1809-bdl, mely szerint az egész Jaszkun keriiletben dsszesen csak 497 gyereket oltottak be
tehénhiml6vel.”[9] Kunhegyesen a sziil6khoz a sz6sz€krdl intézendd felhivasok, tanitdsok megrazo erejt
szovegeit a jegyzOkonyvek egész terjedelmiikben tartalmazzak. Az 1804-es felhivas példaul — amely
»Felséges Csdszarunk és kirdlyunk k. rendelésébdl hirdettetik” — arra is figyelmeztet, hogy a szegény sorst
sziill6k gyermekei ingyen részesiilnek oltdsban. Hangsilyozza: ,,mindenek felett az a bizonyos és
megbecsiilhetetlen haszna van a Himl§ ellen val6 hélyakotska bé oltasdnak, hogy az ijjen gyermek vagy
ember soha a Himl6t el nem kapjak, nem is kapta el egy is, akibe az el6re be oltédott”. Az 1806-0s tanités
részletezi azt is, hogy Anglidban milyen médon ismerték fel a tehénhimlSnek védettséget nyjto erejét:
»Kapva is kaptak nemcsak az dnglusok €s egyébb keresztyén nemzetek hanem a poganyok és torokok is ezen
a szerentsés taldlméanyon, és elterjedett a tehénhiml6 bé oltdsa, és hasznos volta hazdnkban is szdima nélkiil
val6 példakkal meg bizonyitédott”. 1814-ben ,,J6 Sziil6k” megszolitassal hosszu felhivast fogalmaztak meg:
,,Ki volna koztetek olly embertelen, olly gyilkos, hogy nem akarna Magzatjait ezen irtdztat6 betegségtol meg
menteni?”’ 1831-ben hatdrozat sziiletik arrdl is, hogy a himlSoltasrdl kinyomtatott céduldkat a kereszteléskor
megmagyardzva at kell adni a sziil6knek vagy mas érkez6knek. Ugyanitt azonban mar azt is kozli a
jegyzdkonyv, hogy a kolera elleni gydgymddokat a lakossag korében sziikséges terjeszteni.

A hivatalos orvoslds teriiletén — éppugy, mint az orszag mas helységeiben is — a fizikus, a kirurgus és a
borbélymester mellett kiemelked6 szerepiik volt a bibaknak. Hogy milyen jelent6séggel birtak hivatalosan is
a kozség egészségiigyi életében, milyen felel6sség harult redjuk a betegek ellatasa, s ugyanakkor az erkolcsi
rend megdbrzése tekintetében is, azt j0l mutatja az 1775-99-es presbiteri jegyz6konyv 141. és 142. lapjain
talalhat6 két babaeskii. A két szoveg aprolékos részletességgel rogziti a bibanak nemcsak a hivatali
feletteseivel, de a babatdrsakkal szembeni kotelességeit is. A legmagasabb szintti hozzaértésen alapul6
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onzetlen és dldozatos, személyvalogatas nélkiili betegellatasnak parosulnia kellett a titoktartassal és az egyhaz
altal megkovetelt erkolcsi magatartassal. Az elsé eskii szovege aprélékosan részletezd, s befejezetlen.
Valészinti, hogy a szakképzetlen babak szamara késziilt. Kikotésként szerepel a ,,Districtualis Physicusnak™ és
a helybeli ,,Chirurghusnak”, valamint a ,,Districtualis {6 Babanak™ val6 engedelmesség. Komoly hangstly van
a babonis eljarasok reformatus egyhazi tilalman is: ,,A rdolvasést s tobb ilyen haszontalan és vétkes
babonéskodast eltdvoztatom.” A mésik eskii valdszintileg a Districtudlis babak szdmara késziilt, a szovegbdl
hidnyoznak a fentebbi kotelezettségek és tiltasok. (Itt jegyzem meg: igen tanulsdgos volna a babaeskiik
fellelhet6 szovegeinek Gsszevetése.) A kiilonbségek mellett szamos tartalmi és nyelvi egyezést taldltam
példaul a gyuréi egyhdz 1800-as szdmadasi konyvében, s az ekeli, illetéleg az abonyi egyhdz anyakonyveiben
fellelhet6 szovegek kozott.[10]

Amikor a népi gydgymaddok emlékeit gytijtottem Kunhegyesen, az adatok azt mutattak, hogy a rontas,
szemmel verés, a babak természetfolotti képessége, illetéleg macska vagy 16 képében valé megjelenése
kizardlag a katolikus adatk6zl6k hiedelemanyagédhoz tartozott. Ugyanakkor a képzett babdk hozzaértését —
jelentéségiiknek megfelel6en — mindenki tiszteletben tartotta. Vigyaztak, hogy a babaasszony jéindulata a
csalad irdnt megmaradjon, fontos volt példaul, hogy meg legyen elégedve a pénzbeli és természetbeli
fizetséggel. Természetfolotti képességeket azonban nekik a reformatusok nem tulajdonitottak. Hasonld
jelenségre mutatott ra Penavin Olga is: ,,A babondkkal, vardzscselekményekkel 6sszeforrt tapasztalati
gyogymodok alkalmazasanak hagyomanya van Szlavénidban is, noha ez a hagyomany szegényesebb, mint
katolikus helyeken. A reformétus egyhdzi hatésag és a vilagi is tiltotta ezeket a cselekedeteket, s biintette is
szigordan.”[11] A helyi, igy a kunhegyesi babak szerepének jelentoségére utal az 1808-as és az 1829-es
jegyz6konyv hatdrozata is. Az el6bbi szerint ,,kotelességekké tevodjon a Helvécziai vallast tételt kovetd
Béabaknak, hogy mikor a Romano Catholica Személyeknek szerentsés sziilése bizontalan, és a gyermek
veszedelemben van, mingyart Romano Catholicus Személyt Férfit v. Asszont hivjanak, aki a sziilend6
gyermeket meg keresztelje, az ojjan kiilonos esetekben pedig, amelyben a' tud keresztelni, aki a babasaghoz
ért, a mddjara a keresztelésnek, az oda hivatott Romano Catholicus személyeket tanitsdk meg, és Sziikség
eszkozoket is szolgaltassanak, a Babaknak adjak tudtokra, hogy 6k, valamint a Helvécziai Vallast tétel szerént
a kereszteléstdl el vagynak tiltva. Ugy erre semmi esetben nem koteleztessenek™. 1829-ben pedig:

. Lapasztaltatott, hogy az olyan Zsid6 Gyermekeket, kik a haldlhoz kozel lenni lattatnak a Sziilék akaratja
ellen meg szoktdk a Babak keresztelni.” Ez a jovSben ezer arany birsag vagy hat hdnapi tomlocbiintetés
kilatasba helyezésével tilos. A visszaélések elkeriilésének céljabol kivanatos, hogy ,,nevekedjék a Kiralyi
Universitasban tanitandé és megvizsgalandé zsidé babak szama”.[12] A két babaeskii mellett ugyanott
taldlhatunk még eskiiszovegeket a kovetkezd cimekkel: Kurdtor eskiivésének formdja. Egyhdzfi eskiivésének
formdja. A Szent Eklésia Javainak Curatora meg Eskettetésének formulareja.

A fenti ismertetés célja elsdsorban a figyelem felkeltése arra nézve, hogy a kunhegyesi (hasonloképpen mas
kozségi, varosi) egyhdz iratai a kutatdsnak milyen lehet6ségeit rejtik magukban. Feltarasuk becses adatokat
szolgéltathat mind az egyhaztorténet szamdra, mind az adott telepiilés multbeli életmddjanak kutatdsdhoz.

Fiiggelék
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Béba eskiivésének forméja.

I. En N. N. eskiiszom az é16 Istenre a ki Atya, Fit, Sz. Lélek tellyes Sz. Hiromsag egy bizony 6rok Isten,
hogy a Babai szolgélatbann, mellyet kozonséges megegyezEsbdl valasztatvan arra, felvallaltam, mig erém és
egészségem engedi, hivenn igazann és jo lelkiesmérettel el jarok. Kiilsé és Bels6 El6ljar6imnak, nevezetesen
pedig Districtualis Physicus és helybeli Chirurghus Uraknak, nem kiilonbenn a Districtualis f6 Babanak a
szolgdlatomat illet6 dolgokbann készenn engedelmeskedem. Minden személyvalogatas nélkiil ugy a
szegénynek mint a gazdagnak, a jovevények gy mint a lakosnak (Hasznos tapasztaldsaimat irigységbol
Baébatarsaimtol el nem titkolom: s6t inkabb azokkal szivesen kozlom.) hiven és 6romest szolgalok. A Betegek
kortil val6 forgol6ddsaimmal a rdolvasast s tobb illyen haszontalan és vétkes babonaskoddast eltdvoztatom. A
kéttséges esetekbenn helybeli Chirurgus vagy Phisicus Urtdl tanatsot kérdek. A kezemenn megfordiilé
betegeknek és hozzatartozoéiknak titkait ki nem beszéllem: ellenbenn megesett személyekhez hivattatvan
azoknak vétkes szdndékokat el6 nem mozditom: s6t inkdbb 6 réllok az illetd El6ljar6sagnal idejében jelentést
tészek. A jozansagot, mértékletességet tisztasdgot mindenkor el6ttem tartom. A maganos dolgaimnak
félretételévei akarmelly id6benn.

II.

Eskiiszom az €16 Istenre ki Atya Fiu Sz. 1élek tellyess Sz. Hiromsag egy bizony 6rok Isten, hogy a Babai
Hivatalban, mellyet k6zonséges meg egyezésbiil valasztatvan arra felvéallaltam hiven, igazan és jo lelki
esmérettel el jarok, midén a 1-” beteghez hivattatoni minden személ ly valogatas nélkdl ugy a szegényhez
mint a gazdaghoz, a béldogtalanhoz mint a boldoghoz, a jovevényhez mint alakoshoz maganos dolgaimnak
félretételével akdrmely id6be el megyek a koriil meg kivantatd szolgalatot értelmem és tuddsom szerint
serényen véghez viszem, a sziil6 személlyek kortil meg eshet6 er6telenségeket masoknak ki nem beszéllem
nem hintegelem magamat jézanon €s istenesen viselem. Mindezeket Isten kegyelme segedelme velem 1évén
bé tellyesiteni igyekezem. Isten engem tigy segéllyen.
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A 18-19. szézad fordul6ja, a hazai felvildgosodds id6szaka politikai eseményekben és kulturalis
eredményekben egyarant bévelkedett. Maria Terézia és 1. Jozsef felvilagosult abszolutizmusdhoz, majd a II.
Lip6t idején €s az azt kovetd néhdny évben érvényesiilé nemesi, illetve polgari radikalis felvildgosodas
képviseldinek a nevéhez szdmos halad6 kezdeményezés kothets. Az eléremutatd politikai, gazdasagi és
tarsadalmi véltozasok (a jobbdgyfelszabaditas, az irbérrendezés, a feliilrdl irdnyitott jozefinista gazdasagi
reformok, a szakbiirokricia kialakuldsa stb.) mellett taldn a legfontosabb és a 19. szdzad els6 negyedében is
érzékelhet6 fejlemények a kultira teriiletén bontakoztak ki.

A jezsuita rend feloszlatasaval (1774), a kozoktatds dllami irdnyitdssal torténd megszervezésével (1777-es L.,
és 1806-0s II. Ratio Educationis), a fels6oktatds atalakitdsaval és jelentSs kibovitésével (ekkor tortént az
egyetem Pestre helyezése, s orvosi fakultassal val6 kiegészitése; a selmeci banyatisztképzd iskola akadémidva
valé emelése; a szempci és magyardvdari f6iskoldk megalakitasa stb.), a népiskoldk szdmanak a novelésével, a
vilagi értelmiségi és hivatalnokréteg kialakuldsaval olyan folyamat kezd6dott el, amely dontéen meghatarozta
a reformkori csatdrozasok sikerességét, a polgari fejlédés meginduldsat. Ehhez jarult még a magyar nyelvi
szinjatszas €s sajté els6 fénykora és szé€pirodalmunk kibontakozdsa, valamint az els6 egyletek, tarsasdgok
kialakuldsa, melyek a kés6bbiekben a haladé torekvések fontos féruménak bizonyultak.

A kulturdlis el6relépés leglényegesebb teriiletének az oktatds szamitott, azon beliil is elsésorban azok a
nagyobb iskolakollégiumok, melyek partikularendszeriikkel meghataroztak egy-egy térség falusi
kisiskola-halézatat; tananyagukkal eldsegitették vagy gatoltdk a modern redltudomanyok, valamint a magyar
nyelv oktatdsat; sajdtos igényeikkel fellendithették az adott varos konyvkiaddsat és egyesiileti életét;
gazdéalkoddsukkal és a didkélet kereteinek a megszervezésével modositottak vagy konzervaltdk a helyi
tarsadalom szerkezetét. Kiillonosen nagy szerepet kaptak a protestans kollégiumok (példaul az evangélikusok
pozsonyi, eperjesi vagy késmarki liceuma, illetve a reformatusok debreceni, sarospataki, nagyenyedi
kollégiuma), amelyek ebben a korszakban a kormanyzati elképzelések ellenére igyekeztek minél nagyobb
hatést kifejteni kornyezetiikre, s megprobaltak a 17-18. szdzadi iildoztetésiik kovetkezményeit teljesen
felszdmolva ismét megkeriilhetetlen tényezGivé valni oktatdsunk rendszerének.

A sdrospataki intézmény ennek az igyekezetnek egyik legfontosabb vezetdjévé vilt, s a csendesebb idbkben,
az 1800-1820-as években is a fejlédés fontos tényezdit sikeriilt elérnie. 1780 és 1825 kozott hazdnkban
el6szor bevezették kozép- és fels6fokon a magyar nyelvii oktatast, példatlan gyorsasdggal modernizaltak a
filozofiai és a teoldgiai képzést, illetve bovitették a redltargyak korét. A legmodernebb, a gyakorlati képzésre
is kiterjedd jogi oktatds szintén Sarospatakon indult meg a 18. szdzad végén, amelynek hirére az orszag tavoli
részeibdl, Erdélybol, s6t Bécsbdl is érkeztek hallgatok. Megkezdték az 1j, mdig meglévé kollégiumi épiilet
kivitelezését, jelent6sen gyarapitottdk a Nagykonyvtar dllomanyat és ismét meginditottak az int€ézmény
nyomd4jat. Tovabba eléviilhetetlen szerepe volt az iskoldnak a magyarorszagitdl a 18. szdzad folyamén sokkal
egyesiileteivel (énekkar, didktlizoltosag, onképzdkorok) Fdy Andrds, Nagyvathy Janos és Kossuth Lajos
iskoldja nemcsak a sztik régidban valt meghatarozo tényezove.[1]

Eziittal a pataki iskola felvilagosodas kori torténetének egyik elhanyagolt részét, az egészségiigyi viszonyokat
vizsgaljuk meg. Aligha mellékes pedig, hogy milyen koriilmények kozott €lt az 1200-1500 fényi
didknépesség, mennyire volt jellemzd a Kollégium életére a rend, a tisztasdg, az egészséges életmdd, az
atgondolt tdplalkozds, illetve milyen hatékonysaggal orvosoltdk a mér bekovetkezett betegséget. Ezek a
tényezOk ugyanis szorosan 0sszefiiggnek az adott int€ézmény munkdjanak a mindségével és sok tekintetben
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kiegészitik a pataki fejlédésrdl alkotott képiinket. Tanulményunkban el6szor a Kollégium miikdodésének, a
didkélet kereteinek legfébb jellemzdit vessziik sorba ebbdl a szempontbdl, majd a konkrét egészségiigyi
intézkedéseket, torekvéseket tekintjiik at. Ezek utdn az iskoldban bekovetkezd haldlesetek és betegségek
felmérésével kisérletet tesziink a valds dllapotok bemutatdsara. Végiil arra keressiik a vélaszt, hogy a
régidhoz, valamint mds iskoldkhoz képest milyen fejlettségi fokon 4llt a Bodrog parti iskola ezen a téren.

Egészségligyi viszonyok az iskolaban

Harom, egészségiigyi szempontbdl aggélyos tényezd jellemezte taldn leginkabb a pataki iskola mindennapjait:
a didkok tilnyomo tobbségének szegénysége, a tananyag zsifoltsdga €s a helyiségek sztikossége. A tanuldkat
anyagi-tarsadalmi pozicidjuk alapjan harom csoportba soroltak, az els6be tartoztak a jomodd, birtokos
nemesek gyermekei, az urfiak, akik tobbnyire sajat magantanitoval és kiilon pataki hazzal rendelkeztek,
valamint a szegényebb didkok koziil inast tartottak. A masodik kategéridba az tin. ,tarisznydsok” keriiltek. A
kisnemesek, polgarok, esetleg hivatalnokok gyermekei a kollégium lakészobdiban vagy a helyi szallasadd
polgaroknal laktak, szerény ellatdsukat pedig az otthonrdl hozott javakkal biztositottdk (innen a ,,tariszny4s”
elnevezés). A harmadik, népes tomeget a szolga- vagy inasdidkok alkottdk. Az elszegényedett nemesek,
gyermekeik sorsdnak jobbra forduldsat a tanuldstdl var szegény kozrendiiek és a rosszul fizetett lelkészek,
tanitok gyerekei tartoztak ide. Ok fiitottek, vizet hordtak, csizmat pucoltak, kisebb-nagyobb feladatot lattak el
urfijuk szdmara, cserébe ezért szallasban és ellatasban részesiiltek.[2] Az iskola kiterjedt gazdalkodasa
alkalmas volt ugyan arra, hogy a dolgozni hajland6 didkok megkonnyitsék anyagi helyzetiiket, ehhez azonban
rendszeres munkéat kellett végezniiik az iskola épiiletében vagy a Kollégiumhoz tartoz6 magtarakban,
sz016foldeken.[3]

A helyiségek kicsiny szdma és sziikossége a korszak meghatdrozé probléméjanak szamitott. Eppen ez
inditotta el a 19. szdzad elején azt a nagyszabasu, csak a reformkor végén befejezddott épitkezést, amelynek
eredményeként a mdig 4ll6 kollégiumi épiiletet megalkottdk. Egyontetii volt a panasz, miszerint a k6zos
tandrakra kijelolt termek a hatalmas tomeg befogaddsara alkalmatlanok, rosszul megvilagitottak és megfeleld
kalyha hidnydban fiitésiik is nehézkes. (A fiités kaotikussdgara utal Nyiri Istvan professzor 1805-ben kelt
levele is, aki az altala 6sztonzott rajzoktatds bevezetésének sulyos akadalyai kozott emliti azt a latszélag
egyszeri problémat is, hogy eltort a terem kalyhdjanak a ldba és emiatt nem lehet fiiteni a rajzérdkon.[4])
1815-ben részletesen megvizsgaltak az 6sszes tantermet, professzori lakdst, minden kollégiumi lakdszobét és
a majorsagi teriileteken a cselédek kunyhoit, hazait. A bejaras szamos, aprolékos megallapitasabol kideriil,
hogy altalaban mindegyik épiilet foljitasra és kibovitésre szorulna, kiillondsen rossz a két legfontosabb
didkvezetd, a senior és a contrascriba lakdsanak dllaga, de j6 néhany helyen gondot okoznak a fiités mellett a
rozoga ajtok és ablakok is, az egyik professzor udvaran pedig a kutat talaltdk aggaszt6 dllapotban. A vizsgalat
becslése szerint a feltart hidnyossagok felszaimoldsa legalabb 20 ezer forintba keriilt volna.[5] Az 1j épiilet
kivitelezésének idején a tanuldk jelentds része még a f6ldon tilve volt kénytelen végighallgatni az el6addsokat.
(Ezt az dldatlan helyzetet az épiilet elkésziilte elStt igy probaltak legalabb részben megoldani, hogy a k6zos
tanorakon kiviil nagy teret engedtek a kisebb csoportokkal foglalkozd, maguk is az iskoldban tanulé
magantanitéknak.) A nagy kollégiumi épitkezés tervezési szakaszaban, 1801-ben korlevelet kiildtek ki az
iskola vezet6i a reménybeli médosabb adakozdkhoz, s ebben az 4ll, hogy tobb tanari lakést az 6sszeomlds
fenyegeti.[6] A helyhidny nemcsak az oktatdst nehezitette, hanem a bentlakdk szamat is csokkentette. Igy
ugyanis csak keveseknek biztosithattak az iskola vezet6i helyet, a tobbieknek a vérosi szallasadoknal kellett
lakhelyet keresni. Ennek megfelel6en a kollégiumi szobak is zsufoltak voltak: fennmaradt egy 1797. évi
beosztds, amelybdl kideriil, hogy tizenhdrom épiiletben, 6tvenkét szobaban 6sszesen 199 didkot tudtak
elhelyezni harom-nyolcdgyas helyiségekben.[7]

A tananyag zsufoltsdga sulyosan leterhelte a didkokat. Sarospatakon mindossze négy hénap (egy-egy hénap
tavasszal és Gsszel és kettd nydron), valamint dsszesen tizennégy iinnepnap szolgélta a pihenést, s a
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fennmarad6 231 napon szinte megszakitds nélkiil folyt a tanitds. 1796-ban az iskola miikodésérdl készitett
bizottsagi jelentés alkalmabdl nem kis biiszkeséggel irta az int€ézmény irdnyitdja, Barczafalvi Szabé David
rector, hogy Eur6paban nincs olyan iskola, ahol ennyi id6t forditanak tanuldsra. Szemben a katolikus
iskoldkkal, Patakon nem tartottak heti pihendnapot, mindossze szerdan €s szombaton délutdn jutott id6 némi
felfrissiilésre. (Ahogy a helyzetet felméré deputatio jelentésében 4ll: ,,Mulattaté nap egy sincs Patakon, de
nincs is rd sziikség!”) A napi, az egyiittes és a maganordkat valtakozva tartalmazé tanitas reggel hétt6l
tizenegy Ordig, illetve délutdn egytdl este otig tartott. A heti két konnyitett napon, szerdan és szombaton sem
volt Iényegesen egyszertibb a tanuldk helyzete, hiszen akkor is csak délutdn haromkor fejez6dott be a kotelezd
program.[8] Rdad4sul a tanitdsban donté stlyt kaptak a tananyag nehezen emészthetd latin nyelvi, vallasi és
filozdfiai részei, amelyeket médszertani fogasokkal sem igyekeztek konnyebben tanulhatéva tenni a pataki
professzorok.[9]

A fentiek alapjan elmondhatjuk, a didkélet keretei nem segitették az iskola egészségiigyi viszonyainak a
javitasat. A szegény sorban €16 tanuldk, hallgaték szamdra nyilvan nagy és sokszor megoldhatatlannak
bizonyul6 gondot jelentett a rendszeres és valtozatos tapldlkozas, valamint az évszaknak megfeleléen gondos
0ltozkodés feltételeinek megteremtése. A megélhetéshez sziikséges munkavégzés sem mindig bizonyult
szempontunkbdl hasznosnak, hiszen a tanulds mellett ez nemcsak edzhette, hanem ki is merithette a didkokat.
A tantermek fiitési és megvildgitasi problémadi, a rossz levegd szintén nem szolgaltak a hat-tizéves korban az
iskoldba keriil6 és sokszor masfél évtizednyi id6t is ott eltoltok egészséges fejlédését. A tanuldsra és lakasra
kijelolt helyiségek kicsinysége és az ehhez jarul6 nagy tomeg elGsegithette a betegségek terjedését, illetve

csokkenthette a megel6z6 intézkedések hatékonysagat. A tanuldk jelentékeny részének kiilsé szédllasa pedig
ellendrizhetetlenné tette e didkok életkoriilményeit, a tiszta szobdkat és a rendszeres tisztalkodast, étkezést.

A feszitett id6beosztas elSrevetiti azt a megallapitdsunkat, hogy mozgasra, testedzésre nem igazan volt maéd.
Pedig szdmos jel azt mutatja, hogy tisztdban voltak az intézmény eloljaréi a testgyakorlds fontossagaval. Az
1796. évi deputatio példaul altalanossdgban kijelenti, hogy a Kollégium feladatai koziil egyenl6en fontos a
tudomanyos, az erkolcsi és a testi nevelés[10], de a késdbbiekben a rendkiviil részletes utmutatas csak az elsd
két teriiletre vonatkozik, a testnevelésrdl érdemben tobb sz6 nem esik. Szervezett testmozgds nem létezett
ebben az idében Patakon. Bar a pihentet6 napokon, szerddn és szombaton délutdn kimehettek a tanuldk a
szabadba, hosszabb kirdnduldsra mar nem nyilt lehet6ség a szamukra. Komoly probléménak szamitott, hogy a
legelemibb testedzést biztosito zart teriilettel sem rendelkezett az intézmény. Ennek megoldasa érdekében
vette bérbe az iskola a Magyar Kirdlyi Kamaratdl 1792-ben a mai iskolakert térségét, s fak, pazsit
telepitésével alakitott ki ott ,,iidiil6helyet". 1804-ben vetddott fol el6szor hivatalos berkekben egy uszasra
alkalmas hely kijelolésének a sziikségessége, de ebben az iigyben a reformkor kozepéig semmilyen elérelépés

nem tortént.[11]

Szintén csak kezdeti torekvésekrdl és csekély eredményekrdl szamolhatunk be a gimnasztika meghonositdsa
kapcsan. A pataki tanitvany, a Vay-gyerekek hazitanitdja, Varadi Szabd Janos ismerte meg Svdjcban azt a
Wilhelm Eggert, akit késébb Magyarorszagra, a pataki iskola egyik legf6bb tdmogaté csalddjanak, a Vayak
zsolcai birtokdra hivott tanitani. Egger Zsolcidn hazankban el6szor vezette be a Pestalozzi-féle gimnasztikai
elemek gyakoroltatasat. Miikodésére ugyan a kozeli Patakon is felfigyeltek, de érdemi 1épést nem tettek
elveinek érvényesitése érdekében.[12] Nem véletlen, hogy a meglehetésen kedvezétlen koriillmények kozott
feln6tt, Sarospatakon 1805-ben végzett Katona Mihdly a kdvetkezd évben kiilfoldon jarva kiilon
hangstlyozva és lelkendezve irta Salzmann hires schnepfenthali intézményérdl, hogy ott a természetben
nevelés, a lovaglas, a radmaszas, az erd6jaras 4dll a kozéppontban.[13]

A testmozgds szamos formadjat tiltottdk, veszélyessége miatt nem lehetett vaddszni, hal4szni, Gszni és
csonakazni. (A kozeli Bodrog nagy csdberdvel rendelkezett, ugyanakkor ebben a folydban rendszeresen lelte
halalat egy-egy didk. 1794-ben példaul egyszerre ketten fulladtak vizbe.[14] Bar 1805-ben felvetédott, hogy a
Bodrogban ki kellene alakitani egy fiirdésre, uszasra alkalmas szakaszt, egyeldre a terv megvaldsitasa
meghidsult.[15]) Kutatdsaink azt igazoljdk, hogy szamos fegyelmi vétség kot6dott ezekhez a tilalmakhoz,
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illetve megitélésiink szerint a gyakori kihdgdsok a feszitett napirenddel és az dllandé mozgashiannyal
mindenképpen kapcsolatban alltak.[16]

Egészségugyi intézkedések és térekvések

A 18. szdzad kozepétdl rendszeresnek nevezhet6 az iskola egészségiigyi helyzetével valo torodés az
intézmény vezetésének legfelsdbb, vilagi fégondnoki szintjén is. Egyes forrdsok szerint mar 1731-ben
kérhazat alapitottak a szegény didkok szamdra, 1739-ben pedig a nagyobb figyelemnek koszonhetéen sikeriilt
megel6zni a mashol nagy pusztitist végzo pestisjarvany elterjedését: idében hazaengedték a didkokat.
1758-t61 a Kollégiumban tanitott Szathmary Paksi Pal orvostandr, aki kiharcolta, hogy kutat d4ssanak az iskola
udvardn. Az egészséges vizszerzés megoldasa mellett mindig szigord torvény tigyelt a szobak és termek
tisztasagara.[17] Az italozast is tiltottdk ugyan, de egyrészt ez aldl a bor kivételnek szamitott (a fogsagra itélt
tanulok példaul napi boradagot kaptak) és a Kollégium 4ltal fenntartott, didkok vezette kocsmaban, valamint a
didkok évi adomanygyfijts utjain, a legacidkon egyarant siirlin keriiltek kapcsolatba a borral. Masrészt a
fegyelmi vétségeket targyald jegyzokonyvek tanidsiga szerint a kihdgisok tilnyomo6 tobbségében dontd
szerepet jatszott az ifjak részegsége. A dohdnyzast az iskola falain beliil tlizrendészeti megfontolasokbdl
tiltottak, de a fels6bb évesek egyébként pipazhattak, ennek egészségkarositd hatdsat nem ismerték f6l.[18]

Az egészségiigyi viszonyok javitasat néhdny egyéb reformtorekvés mintegy mellékesen is kiharcolta, illetve
kiharcolhatta volna. gy példaul 1801-ben felmeriilt a vegytan bevezetésének az dtlete, s ennek tanitdsara a
pataki gyogyszerészt, Torok Jozsefet szemelték ki.[19] Azonban fizetési problémak miatt a vegytan
meghonositasara, s ezzel egyiitt a gyogyszerész onallé alkalmazasara nem keriilt sor.[20] Szintén tanulsdgos a
konyvbeszerzési tervek gyors attekintése. 1799-ben az oktatasi iigyeket megvizsgdld deputatio dtfogdan szolt
a tankonyvhidny orvoslasardl, s kiilonosen az alsébb négy osztalyban hidnyz6 konyvek kip6tolasara tett
konkrét javaslatot. A modern elSterjesztés készit6i nemcsak a hagyomanyos targyak sziikségleteire gondoltak,
hanem gondoskodtak a geometria, fizika és mechanika tanitdsanak legalapvetbb feltételeirdl is, ugyanakkor a
felsorolasbdl az egészségtan hidnyzik.[21] 1816-ben pedig a professzorok allitottak dssze terjedelmes listdjat
azoknak a konyveknek, amelyeket a szépen fejlodé Nagykonyvtar szamara beszerzésre javasoltak. Ez az
0sszedllitas kozvetett modon szintén drulkodik az egészségiigy mostoha helyzetérdl. A kozel szdz megvételre
ajanlott kotet tobbsége ugyan a legkorszertibbek koziil vald, a 18-19. szdzad forduldjan adték ki, s szimos mi
ezittal is természettudomanyos témdjud, de egy sem akad, amely az egészség javitasaval, vagy megbrzésével
foglalkozna.[22] Persze el6remutatd intézkedések is sziilettek az intézményben. 1792-ben elhataroztik, hogy
létesitenek egy ispotalyt vagy betegek hazat és a betegeket a Kollégium kasszdjanak a terhére latjdk el. Ezt a
rendelkezést masfél évtized miilva azzal bévitették ki, hogy a szegény tanuldk orvossaganak a szamlajat is
magdra vallalta a Kollégium. Ekkor a még mindig csak a tervekben szerepld ispotdly mihamarabbi
létrehozasara bar6 Patay Janos 100 vft-nyi 6sszeget ajanlott f61.[23]

Erdemes megnézniink, hogy a pataki iskoldnak adomanyokat felajanlék mennyire érezték 1ényegesnek az
iskola egészségiigyi viszonyainak javitasat. 1800-ban késziilt egy kimutatas, amely az dsszes, még mikodd
alapitvany tevojét, az alapitds idejét, céljat s osszegét foltiinteti. A negyvenegy alapitvany osszesen 67.593
mft-nyi t6kepénzzel, tehét igen tekintélyes summaéval rendelkezett. Am ezek koziil egyetlenegy sem tekintette
céljanak a betegségek elleni harcot.[24] Ez azért is tanulsdgos, mert tudomasunk van bizonyos N. Téth
Gyorgy 1795. évi alapitvanyardl, amelyet beteg didkok megsegitésére hozott 1étre, s amely ezek szerint mar
néhdny év miilva sem miikodott.[25] Osszegyiijtottiik az 1777-1830 kozott a pataki intézmény javara
felajanlott adomanyokat és alapitvanyokat is. Az 6sszesen 217, kiilonb6z6 nagysagu 6sszegre kiterjed
végrendelet, illetve adakozas kb. fele hatdrozta meg konkrétan az adomany felhasznalasi céljat. E felajanlasok
kozott is alig-alig taldlhaté a szempontunkbdl fontos elhatdrozds: mindossze ketten gondoltak a pataki
egészségiigyi viszonyok javitdsdra. 1804-ben egy 6zvegyasszony végrendeletében ispotaly létesitésére szanta
elhanyagolhat6 mennyiségili pénzecskéjét, 40 vft-ot.[26] A masik felajanlé 1821-ben orvosdoktor
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alkalmazasardl kivant gondoskodni, mégpedig egy jelentSs osszeg, 1.130 RFt alapitvanyba helyezésével.[27]

Az iskola eloljaroéi is rendszeresen foglalkoztak az orvosdoktori intézmény létrehozasdval és
megszilarditasaval. 1790-ben évi 200 RFt fizetéssel és 30 RFt szalldspénz megajanldsaval tervezték olyan
orvosdoktor alkalmazdsat, aki az alumneus, tehat a kollégiumi lakészobdkban helyet kapo didkokat ingyen, a
tobbieket fizetség ellenében lett volna koteles gydgyitani. Egy év mulva 400 RFt-ra, 1825-ben 800 vft-ra,
1826-ban 1000 vft-ra emelkedett a javadalmazasa. A 19. szazad els6 felében a megemelt fizetés mellett el6bb
az egész kollégiumi ifjusagot koteles volt ingyen gydgyitani, majd 1826-tl csak az inasok mentesiiltek a
dijfizetéstdl, az urfiak 2, a ,,tarisznyasok” 1 RFt-ot voltak kotelesek a gydgyitasért fizetni. 1829-t6l ismét
minden kollégiumi személyt, tanul6t és tandrt egyarant koteles lett gydgyitani kiilon kérés nélkiil. Az orvosi
tevékenység mellett heti hat 6ra tanitisat is feladatdul szabtdk az 1820-as években, sot az iskolaszék
beleegyezése nélkiil el sem hagyhatta az orvosdoktor Patakot.[28]

Iskolaorvos 1790-ben keriilt a Kollégiumba, ekkor alkalmaztdk dr. Téthpapay Jozsefet. A tarcali sziiletésd,
elobb Miskolcon, majd Patakon tanulé Téthpapay Bécsben szerezte 1790-ben az orvosi diploméjat, s ezt
kovetden visszatért egykori iskoldjdba dolgozni. Iskolaorvosi teend6i mellett el6bb nevelési feliigyel6ként
(paedagogiarcha), majd 1796-t6l a természetrajz és a pedagdgia rendes tanaraként is foglalkoztattak.
Téthpapay — folytatva az alkimidval és orvostudoményi kérdésekkel is foglalkoz6, harom részes 6nallé mivet
ir6 lelkész apja dltal kezdett hagyomanyt — tobb fontos munkat irt. Els6 orvosi értekezését 1789-ben
Pozsonyban adtdk ki. ,,A keresztségnek orvosi szemekkel valé megvizsgaldsa” cim{i miivében a hideg viz
karos kovetkezményeire hivja fol a figyelmet és arra szolit fol, hogy a csecsemét — ellentétben az elbirtakkal
és a gyakorlattal — langyos vizben kereszteljék meg. Tovabbi, nem kifejezetten orvosi jellegii munkaiban is
mindig szem elétt tartotta hivatasinak kovetelményeit. Igy példdul legismertebb irdsaban, a tanitképzés
megreformaldsa érdekében sziiletett ,,Gyermeknevelésre vezetd ttmutatds” cimd, 1797-ben Kassdn megjelent
kotetében is szamos tandcsot ad a tanitoknak a gyerekek egészséges nevelésével kapcsolatban.[29] Téthpapay
iskolaorvosként nagy erdket fejtett ki a kollégiumi korhaz felallitdsara, de kisérlete csak ideig-oraig bizonyult
sikeresnek, mar 1798-ban maga is megsziintnek nyilvénitotta a betegek hazat.[30] Kollégiumi miikodése
dicstelen véget ért: lemondasra kényszeriilt, mert azzal vadoltdk, hogy részeges €s iskolai tartozasat elitta.[31]
Téthpapay 1831-ben halt meg a kolerajarvanyban, nagyjabdl ekkor keriilt a helyére 1j iskolaorvos Soltész
Janos személyében. (A kolerajarvanyban lelte haldlat egy masik, aktivan tevékenykedd professzor, Kovy
Sandor is. Ennek ellenére nem taldltunk arra nyomot, hogy a jarvany a didksag korében dldozatot kovetelt
volna.)

Nagy elorelépést jelentett, hogy 1818-ban kiilon kotetet nyomtattak ki Sarospatakon, amely az emberi
szervezettel és az egészséges életmdd feltételeivel ismertette meg a tanuldkat. Zsoldos Janos ,,Az egésség
fentartdsardl vald rendszabasok™ cimli munkdjardl van sz6, amelyet Fodor Gerzson, nagykérosi lelkész foglalt
versbe a négy reformatus egyhazkeriilet felkérésére. A versbe foglaldssal nyilvanvaldan az volt az egyhéz
vezetGinek a célja, hogy az alsébb éves tanuldk szdmara konnyen olvashatéva, megtanulhatéva tegyék a
tananyagot, tehit végs6 soron minden iskolaba beirt gyermekhez eljuttassdk a benne foglalt tudnivaldkat. (A
korszak egyik leggyakrabban alkalmazott tanitdsi médszere ugyanis az volt, hogy a tananyagot — sokszor a
kitekert rimek nehézkességét is felvallalva — stréfakba sorolva szé szerint megtanitattik a gyerekekkel.) A
valamivel tobb mint szdz oldalas konyvecske a tisztalkodast, az 6ltozkodést, a lakaskoriillményeket, az dllati és
novényi eredetd taplalékokat, az italokat, az emberi 1égzést, kivalasztast, mozgast, pihenést és az indulatokat
targyalja kiilon fejezetben. A mi utolsé részében igen vazlatosan az ember életkori és tarsadalmi helyzetébdl
kovetkezo sajatossagairdl olvashattak a didkok. A szerz6 utmutatdsai a legalapvetdbb dolgokra kiterjedGen
igyekeznek a helyes, egészséges életvitel alapelemeit felvazolni. igy példaul visszatéréen kiemeli a tisztasag
és a rendszeres mosakodas-mosds fontossagat, a tiszta levegd, lakas, ruha, étel stb. kovetelményét. Felhivja a
figyelmet arra, hogy 4llanddan t6r6dni kell a fizikai allapottal; az étkezési, mozgasi, pihenési szokasokat
tudatosan ugy kell alakitani, hogy az ne terhelje feleslegesen a szervezetet. A tisztasag €s a tudatossag mellett
a mértékletesség még az dllanddan visszatérd kulcsszoé a praktikus, konnyen megjegyezhetd alapelveket és
szemléletes, gyakran humoros példdkat tartalmazé kotetben. Az ttmutatdson til bemutatja a hazankban
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akkoriban el6fordulé leggyakoribb zoldségeket, gyiimolcsoket, étkezés sordn tilalhatd hisokat, kiemelve ezek
elonyeit és hatranyait. A rendszabdlyok szamos tanulsagos kitételt tartalmaznak, amelyek sokat elarulnak a
korszak altalanos viszonyairdl. Igy példaul olvashaté, hogy a legszerencsésebb a napi ingvéltds lenne, de ha
erre nincs valakinek mddja, a heti egy, vasdrnapi csere akkor is elhagyhatatlan. A szerzd folszolit a rendkiviil
elharapdédzott kopkodéssel vald felhagyasra is. Kifejti, hogy barmennyire koltséges is a helyes étrend és
életmdd, mégis kifizet6do e feltételek megteremtése.(Cserébe haszontalan dolgok elhagyasat ajanlja és
példaként a kavézast emliti, amellyel dgyis csak az angoloknak fizet ad6t minden megszallott...)[32]

Betegségek és halalesetek a Kollégiumban

A koriilmények, az intézkedések és a reformtorekvések attekintését kovetden az aldbbiakban a betegségek és a
halalesetek mértékének felmérésére tesziink kisérletet. Erre a legalkalmasabb forrdsunkat szintén T6thpapay
Mihaly készitette. O tett ugyanis kisérletet arra, hogy betegnapl vezetésével regisztralja a gyégyitasra szoruld
tanulok nevét és bajat. Sajnos értékes, haladé kezdeményezése mindossze egyetlen tanévben, 1793/94-ben
valésult meg. Az iskolaorvos 1793. jilius 12. és 1794. jilius 14. kozott 164 beteg nevét, tarsadalmi rangjat és
betegségét tiintette fol.[33] Az Osszeirds azt mutatja, hogy a Kollégium egészségiigye szempontjabdl a legfébb
problémat a riihes (scabies) megbetegedések jelentették. Ez a betegség volt az egyetlen a vizsgalt tanévben,
amely gyakran tobb tanul6t, néhanyszor testvérpart is egyszerre megfert6z6 bajnak bizonyult, mas komolyabb
jarvany nem alakult ki ekkor. A scabies mellett a 14zzal, esetleg sargasdggal jaré gyulladasos, maldrids
megbetegedések, harmad- €s negyednapos ldz, az epilepszia tiinetei, torok- és mellhartyagyulladés, gyomor-
és bélbantalmak, a fekélyes és tdlyogos megbetegedések és a kiilonbozo sériilések (ficam, kutyaharapas)
fordulnak el6 tobbszor is az 6sszesen hetvennégyféle bajt tartalmazé jegyzékben. Egyetlen bejegyzés a kolera
valamilyen tiinetegyiittesének a megjelenésérdl is arulkodik, valamint bekovetkezett egy haldleset is,
amelynek okaként Téthpapay az ,,oppressio cerebri’-t tiintette f61.[34] Sajnos korszakunkban ez az egyetlen
precizen vezetett 0sszeirds, amelybdl a korszak egészére érvényes altalanos kovetkeztetéseket nem vonhatunk
le. A kovetkezd egészségiigyi kimutatds csak 1845-bdl maradt rank, ekkor Milotai Jozsef készitett év végi, az
el6z6nél joval vazlatosabb jelentést az 1844/45. évi tanévben megbetegedettek szamardl. Ebben az 4ll, hogy
az alsébb évfolyamokban minddssze harminc, az akadémistak kozott pedig negyvenhat megbetegedést,
tobbnyire hideglelést, megfazast jegyeztek fol. A jelentés arrdl is beszdmol, hogy a tuddsitas idején, 1845
szeptemberében huszonkét beteg varta gydgyulasit. Ebben az id6szakban senki nem halt meg a didkok
koziil.[35]

Sajnos nem sok egyéb forras segiti a munkankat: a tanul6i névsorok nemcsak a mulasztas okat, de tobbnyire
még a hidnyzds tényét sem tartalmazzak megbizhatéan. Ugyanakkor kétféle forras is fennmaradt, amelyek
legalabb a Kollégiumban el6fordulé haldleseteket rogzitették, bar azok okarol, az azt kivaltd betegségekrol
csak ritkan informaljak a kutatét. Az 1774 és 1818 kozott elhunyt pataki didkok emlékére irt versek kotetébdl,
illetve az 1782-t6l a Kollégiumbdl eltdvozé dedkok nevét, uti céljat és az eltdvozas okét feljegyzd dsszeirdsbol
egyarant nyomon kovethet6 a didkhaldlozasok mértéke, titeme.[36] (Sajnos a két forrds dsszevetésébdl nem
kapunk megnyugtaté eredményt: szamos haldlozast csak az egyik vagy a masik 6sszeirds orokit meg, igy nem
lehetiink bizonyosak abban, hogy minden elhunytrdél tudomast szerezhetiink a két jegyzékbdl.) 1774-1825
kozott 86 sarospataki didkot temettek, amely évente 1.68-as dtlagot jelent. Szamos évben nem fogyatkozott
ugyan ily médon az intézmény 1étszama, de tobbszor is eléfordult, hogy egyetlen évben négy-hat tanuld is
elhaldlozott. Az emlékversek toredékébdl deriil csak ki, hogy mi volt a haldl oka, két esetben értesiiliink
balesetrdl, vizbe fulladasrél, az egyik tanulé nehezen I€legzett, ,,mellye piheg, az Ur az 6 f6orvosa”, egy
masik dedk pedig nyolcnapi hdnyés-hidegrazas utan halt meg. Hasonléan ritka, hogy a Kollégiumot elhagy6k
jegyzEékébdl kideriiljon a haldl oka, szerencsés esetben is csak a haldl bekovetkeztének a helyszinét jelolték.
Egy komolyabb kivételr6l szamolhatunk be, 1821 4prilisdban egymads utdn hatan haltak meg, s az elsd esethez
a ,,Pestino-Pestinsis” bejegyzést flizték.
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Egészségligyi viszonyok a régioban és mas kollégiumokban

Az egészségligyi viszonyok Zemplénben meglehet6sen elhanyagolt dllapotban voltak a 18. szdzadban. Az
1740-es években a megyében minddssze egy-egy borbély, sebész és gydgyszerész miikodott.[37] Az 1770-es
években — a kozponti kormanyzat el6irasara — mar két orvossal, valamint hét seborvossal és a Patakhoz kozeli
Ujhelyen egy patikériussal is rendelkezett a varmegye. A korabeli forrdsok szerint a leggyakoribb és
legveszedelmesebb betegségek kozé tartozott a fert6z6 vérbaj, valamint a kollégiumi betegnapléban is
tobbszor megjelend fertézo 14z és harmad-, negyednapos hideglelés, amelyekkel élet-halalharcot vivtak a
kezdetleges ismeretekkel rendelkez6 helyi orvosok.[38] Alig harminc évvel késébb, az 1809. évi
torvényhatsagi 0sszeirds szerint a mintegy harmincezer nemessel biré Zemplénben még mindig csak
tizenhdrom orvos gyakorolta hivatdsat. A kronikés ezt az adatot kommentalva megjegyzi, hogy nem véletleniil
szaporodtak el gomba médra a kérnyéken a kuruzslék és a javasasszonyok.[39] Ez utdbbi jelenségre és a —
nemcsak Zemplénre jellemz6 — kaotikus allapotokra kovetkeztethetiink abbdl is, hogy II. J6zsef 1786-ban
rendeletet hozott a csaldrdsag és a hozza nem értés érvényesiilésének megakadalyozasa érdekében az
»apothecariusok” ellen. A hatdrozat el6irta, hogy az orvossagok és kiilonbozo fiivek az egyetemen végzett
orvosok jelenlétében késziiljenek, a patikusokat rendszeresen és szigorian ellendrizzék, s mindkét fél
megbiintetésének a terhe mellett megtiltotta azt is, hogy az apothecariusok ajandékokat adjanak a
doktoroknak.[40]

Korszakunkban a sarospatakihoz hasonléan més kollégiumokban is visszatér6en foglalkoztak az egészségiigyi
viszonyok javitasaval. A soproni liceumban példaul az a Kiss Jozsef ténykedett a 18. szdzad végén, akinek a
nevéhez két fontos munka kothetd. Az egyiket a himl6oltds népszerisitése érdekében irta, a masik pedig —
hasonl6an Zsoldos Janos miivéhez — az alsébb osztalyokban tanul6 gyermekek szamara késziilt
katekizmus.[41] A nagyenyedi reformétus kollégiumban szintén egyre nagyobb hangsilyt kapott az
egészségnevelés kérdése: csecsemdapoldssal foglalkozo, magyar nyelvii konyvek valtak hozzaférhet6vé a
konyvtarban; szdmos egyéb orvosi, természettudomanyos és herbariumkotetet szereztek be a gytijtemény
vezet6i; valamint j6 néhany enyedi didk Pesten vagy Bécsben diplomét szerezve, orvosként dolgozott

anyaiskoldjuk kornyékén és ezaltal tevékenyen hozzajarultak régidjuk fejlédéséhez.[42]

A Debreceni Reformétus Kollégiumban sem 6sszpontosult nagyobb figyelem a mozgésra, mint Sarospatakon.
Bér a kiilfoldi akadémidkra kijuté akadémistak leirtak kinti tapasztalataikat, Szildgyi Sdmuelrdl azt is tudjuk,
hogy Hollandidban megtanult korcsolyazni, a szervezett testgyakorlasra vonatkozo els6 intézkedésre csak
1842-ben keriilt sor.[43] Az iskolai egészségiigy kérdésében mar a 18. szdzad masodik felében maradand6bb
eredmények sziilettek, mint Patakon. Az alapvetd tisztasagi el6irdsokon til Hatvani Istvdn orvostanar
1752-ben betegpénztart 1étesitett, amely — ellentétben a Bodrog parti kezdeményezésekkel — nemcsak
fennmaradt, de némileg nétt is az alaptdkéje. Ebbdl a szegények gydgyitasit és gydgyszereit is fizetni tudtak.
Szintén Hatvani 6sztonzésére 1775-ben kérhazi alappal igyekeztek hosszabb tdvon is biztositani a beteg
didkok gyogyitasat, majd 1807-ben elrendelték a kérhaz felallitasat is, s6t Hatvani Istvan lemondésat
kovetden azonnal gondoskodtak az eldljardk utédjanak, Milesz J6zsefnek az alkalmazasardl. Mindezek
ellenére a patakindl jéval nagyobb debreceni iskoldban sem meriilt fol — egészen a reformkor végéig — az
0nall6 orvosképzés otlete.[44]

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a hazai felvilagosodas egyik legfontosabb
zaszlovivéjének szamité Sarospataki Reformatus Kollégiumban milyen minéségti
koriilmények szolgaltak a tanuldk egészséges életmodjat, a betegségek megel6zését, illetve

orvoslasat. A diakélet kereteinek attekintése soran azt tapasztaltuk, hogy a sokszor igen
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fiatalon, négy-hatévesen az iskolaba keriild, s ott akar masfél-két évtizedet is eltolté ifjak
mindennapjaikat javarészt egészségiigyi szempontbol aggalyos viszonyok k6z6tt toltétték
el. E tényez6k koziil a diakok tébbségének nagyfoku szegénysége szorosan 6sszefligg a
tarsadalom allapotaval, a bekeriil6 tanulok kézo6tti kiilonbségeket azonban az iskola — az
adott strukturalis korlatok k6zott — igyekezett cs6kkenteni (pl. a diakmunka, a szallas, az
étkezés, az orvosi ellatas biztositasanak differencialt odaitélésével). A helysziike
folszamolasaért szinte folyamatosan komoly eréfeszitéseket tettek az iskola vezetéi és
adakozoi, a korszakunkban megkezdett, nagy szabasu épitkezés pedig egészségugyi
szempontbdl is jelentés elérelépés reményével kecsegtetett. Ugyanakkor a tananyag
zsufoltsagan és a szervezett testnevelés hianyan lényeges kezdeményezés ebben az
id6szakban nem kivant valtoztatni.

Mindenképpen biztaté jelként értékelhetjiik, hogy az iskola vezetéi egyre gyakrabban
vetették f6l az orvostanar alkalmazasanak szilkkségességét, s az évek folyaman egyre
pontosabban koriil is irtak feladatkorét. Mindenkor megfeleléen gondoskodtak a
legalapvet6bb higiénés elbirasokrol és azok betartasarol, s6t az alkalmankénti mozgas, jaték
helyszinének biztositasa érdekében nem kis anyagi aldozatot is hoztak. Kiilon kiemelésre
méltonak tartjuk, hogy — 6sszhangban a masik harom reformatus egyhazkerilettel -
kdonnyen tanulhatd, szemléletes példakkal teli konyv kiadasaval el6segitették az
egészségtani ismeretek elsajatitasat mar az alsébb évfolyamokon. Ezen eréfeszitések révén
elérték, hogy jarvanyok az iskola falain beliil évszazadok 6ta nem szedtek aldozatot, bar a
rendelkezésre allé forrasok tanusaga szerint sem a sulyosabb megbetegedések, sem pedig a
diakok halalozasanak a visszaszoritasa nem jart teljes sikerrel.

A 1égi6 fejlodésének vontatottsdgdbodl és a Kollégiumnak adomanyokat ajanlok céljaibdl egyértelmtien arra
kovetkeztethetiink, hogy az egészségiigyi viszonyok tervszeri javitdsa az intézmény kornyékén nem szamitott
koziigynek, a kisebb-nagyobb elrelépéseket néhdny haladé szellemiségii eloljard és tandr elszantsdganak
koszonhették Patakon. Ennek ellenére is arra jutottunk, hogy a Sarospataki Reformatus Kollégiumban a tobbi
nagyobb iskolakollégium 4tlagat némileg meghaladva, a 19. szdzad els6 harmadanak végén mar kifejezetten
sokat torodtek a tanitds és a didkélet e fontos teriiletén mutatkozé bajok orvoslasaval.

Fliggelék

I. Az 1794. évi betegnaploban szereplo bejegyzések:[45]

36 esetben scabies rith
10 esetben ortophtalmia ,;normalis szemek”
8 esetben phlegmone = cellulitis - k6t6szovetgyulladas
7 esetben febris inflammatorio biliosa altalanos laz
6 esetben angina torokgyulladas
5-5 esetben obstructio alvi székrekedés
4 esetben febris quotidiana napi lazzal jar6 maléria
achor fejkosz
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3-3 esetben epilepsia epilepszia
ulcera arthrica iziiletek feletti fekély
pleuritis biliosa epeeredett oldalnyillalas
febris biliosa visszatér6 lazzal, sargasdggal jard, ma mar nehezen

azonosithato betegség, ,.epés 1az”

2-2 esetben vulnus ex morsum canis kutyaharapas
ulcera pedis cachethica ,leromlott ember” labfekélyei
erysipelas orbanc
pleuritis inflammatio biliosa altaldnos laz
ulcera pedum labfekély
furunkuli kelések a béron
otalgia fiilfajas
febris tertiana maldria, harmadnapos hideglaz
lapsus ex also meghilés
icterus sargasig
febris intermittens quortiana negyednapos malaria tropica - fert6z6, 1dzzal jaré
betegség
1-1 esetben febris quortana = maldria
blepharitis szemhéjgyulladas
parotitis inflammatio fiilltémirigy-gyulkladas
scrophula tbc-s eredetti nyaki nyirokcsoméduzzanat,

Flggeléko:p

laesio capitis

oppressio pectoris

febris pituitosa
haemorrhois

anthrax

saburra biliosa

ulcus phagadaenicum
cholera

tussis pituitosa

luxatio

febris rheumatica
nephritis

anorexia

oppressio cerebri mortuus
parondontia inflammatio
vulnus capitis

anovicia

colica

ulcera pedis cavitantes
diarhoae biliosa

vulnus veli ex ictu
sinochus imputty (?)
absessus hormonthay (?)
narium

oedema narium

vulnus scissum

ulcus pedis

saburra biliosa

tussis convulsiva

,,g0rvélykor”

fejsériilés

mellkasi szorités

nyélkas laz

aranyér

1épfene (allattdl elkapott)
epés bélsar

= balanitis -fitymagyulladas
kolera

nyalkas kohogés
ficamodas

reumds laz
vesegyulladas
étvagytalansag

az agy halalt okoz6 nyomadsa
foggyokérgyulladas
fejsebesiilés

?

goresos bélfajdalom
mély labfekélyek

sargas szinl hasmenés
lagyszéajpadsériilés

?

orrtalyog

orrduzzanat
vagott, hasitott seb
labfekély

epés bélsar

fojté kohogés
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apostema colli
febris quartana
parotis
rheumatismus
obstructio viscerum
abdomini

febris bullosa
rancidus
panaritium

apostema
vulnus pedis
fistula ani
bradypepsia
catarrhus

Il. Halalesetek a Kollégiumban

nyaki tdlyog

negyednapos hidegrazas, malaria
fiiltémirigyduzzanat

reuma (0sszefoglaldan)
bélelzarodas, székrekedés

hélyagos laz

biidosség, romlottsdg, avas

kézujjak tenyéri oldalanak gennykelték okozta
gyulladasa

talyog

14bsériilés

végbélsipoly

lasstd emésztés

hurutos gyulladas

Ev | Halaleset Ev Halaleset Ev Halaleset Ev Halaleset

szama szama szama szama
1774 |1 1787 3 1800 2 1813 1
1775 3 1788 4 1801 1 1814 2
1776 |0 1789 1 1802 2 1815 1
1777 0 1790 2 1803 0 1816 1
1778 ]2 1791 1 1804 1 1817 2
1779 |5 1792 2 1805 0 1818 2
1780 |1 1793 1 1806 3 1819 0
1781 |1 1794 3 1807 0 1820 0
1782 2 1795 0 1808 4 1821 6
1783 3 1796 0 1809 6 1822 1
1784 2 1797 2 1810 2 1823 2
1785 0 1798 1 1811 1 1824 0
1786 3 1799 0 1812 2 1825 0
Jegyzetek

[11 A Kollégium ekkori torténéseirsl legijabban sziiletett munkak: Horcsik Richdrd: A Sdrospataki Reformétus Kollégium
gazdasdgtorténete, 1800-1919. Sarospatak, 1996. (tovabbiakban: Horcsik, 1996.); Csorba Sandor: Reformkori didkegyesiiletek
Patakon és a Tarsalkoddsi Egyesiilet Pozsonyban. Bp., 2000. 19-81. p.; Ugrai Janos: Felvildgosodds kori valtozdsok a Sarospataki
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Az Erdélyi Romai Katolikus Status egyhdzmegyei intézmény fogalma nem mads, mint az erdélyi plispoki
megyében torténelmileg €s jogilag kialakult romai katolikus egyhdzmegyei autondémia, azaz egyfajta egyhézi
onkorményzat. Szervezete az erdélyi katolikusok 6sszességét képviseld statusgyilés és az ott hozott
hatarozatokat végrehajté igazgatdtanacs. A Stdtus intézménye megsziiletésének, keletkezésének okat az
erdélyi torténelem 16-17. szdzadi alakuldsdban kell keresniink. Tekintsiik at, milyen torténelmi koriilmények
tették sziikségessé ennek a sajatos szervezetnek a kifejlodését.

Kozel masfélszaz esztendeig gyakorlatilag piispok nélkiil tengédott a pilispoki egyhdzmegye. Megfeleld
egyhdzi kdzpont €s a sziikséges hatalmi sullyal rendelkez6 papi vezetd hidanydban nem volt lehet6ség a
katolikus egyhdz iigyeinek rendezésére. Korlatozdsaik miatt az dtmenetileg fellépd vikariusok sem voltak
képesek az egyhdzmegye egészének attekintésére s irdnyitasara.

A 16. szdzadban Bornemissza Pal, majd Napragyi Demeter piispokok miikodését lehetetlenitették el
olyannyira, hogy az orszdgbdl is tivozniuk kellett. A 17. szazad elején, 1610-ben tartott besztercei
orszaggytlésen pedig nyiltan megfogalmazasra keriilt: ,,a pdpdspapoknak piispokiik ne legyen”. Ezt kvetden
a szazad végéig csak u. n. valasztott plispokok létezhettek, akik azonban nem kaptak engedélyt a miikodésre
és koziiliik tobbet felszentelni sem tudtak. Azok, akik megfeleld lelkier6vel rendelkeztek, megprobalkoztak
eljutni Erdélybe. Nekik, amint azt Szentandrdsy Istvan és Simandi Istvédn esete is példdzta — a kiutasitas,

vagy az orszaggytlés altal megerdsitett kitiltas lett a sorsuk. Szentgyorgyi Ferenc rosszabbul jart: miutdn
Kolozsvaron lefogtdk, a torokok uralta Temesvarra szallitottak. Ott is halt meg a fogsagban.

Apostoli vikariusként miikodhetett egy darabig Domokos Kdzmér felszentelt piispok, majd a helyi rendek
akaratabol Szebeléni Bertalan. Tobb esetben plébdnosoknak, — Fejérdi Martonnak, Fejér Miklosnak, Ferenczi
Gyorgynek, Szalinai Istvannak, Siikdsd Janosnak és L4sz16 Janosnak — biztositottak lehetéséget arra, hogy
vikdriusként intézhessék az egyhdzmegye megmaradt plébanidinak és plébanosainak vezetését. A papok, a
plébdnosok szdma is drasztikusan lecsokkent. A 17. szdzad elején csak Székelyfoldon szolgalt 24 pap. A
szdzad masodik felére valamit javult a helyzet, mér 41 plébanosrdl szélnak az osszeirdsok.

A katolikus hitélet fenntartdsa érdekében fedhetetlen életd vilagi férfiakat is megbiztak egyhdzi teend6k
ellatasdval. A papszentelés kotelezettsége nélkiil végezhettek keresztelést, esketést, temetést, eldimadkozast,
valamint vasér- és iinnepnapokon szentirdsi okmanyok felolvasdsat. Felkészitésiikre Csiksomlyon és
Fehéregyhdzan keriilt sor. Hivataluk megjelolésére a licencidtus kifejezést hasznaltak, de a koznyelv csak
-félpapok’-nak hivta 6ket.

Ezen az 4ldatlan dllapoton prébaltak meg segiteni az erdélyi fejedelemség katolikusnak maradt férendd férfiai,
tandcsosai, kancelldrjai. A reformécié térhéditdsa nyoman igen sok eldkeld erdélyi csaldd 4ttért az 1j valldsok
valamelyikére. A katolicizmus mellett elkotelezett és azt tantorithatatlan hittel szolgalé Kornis-,
Szentkereszty-, Josika-, Kovacsoczi-, Apor-, Lazar- és Mikes-csaldd tagjai testiiletileg 1éptek fel a
katolikus-iigy és az egyhdzmegye védelmében. Ez az 6nszervez6dd kozosség, ez a testiilet a torténelmileg
kialakult Stdtus elnevezést hasznalta.

A f6pasztor nélkiil maradt katolikusok el6tt egyértelmi lett a kialakult helyzet: masra nem tdmaszkodhatnak,
madsra nem szdmithatnak, onmaguknak kell megvédeniiik egyhdzukat. Itt is a székely kozségek jartak az élen,
akik maguk intézkedtek iskoldikrdl, papjaikrdl, plébdnosaikrol, a pasztoraciordl, templomaik karbantartasarol,
azok védelmérdl, jovedelmeirdl, nem ritkdn peres iigyeik intézEésérdl is. Az egyhdzkozségeket a plébanos
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igazgatta, akit ebben a munkdjiban a templomatya és a mellé valasztott két nemesember segitett. A
templomatya, — kés6bbi szohasznalattal templomgondnok — a templom vagyondnak és jovedelmeinek a
kezelGje volt. O adta ki a pap és a tanit6 részét, valamint gondoskodott az egyhdzkozség hatarozatainak
egyhazfikat — akik az iinnepszeg6ket és a karomkodokat biintették. A szentegyhazfiak egyike volt a leveleket
kihord6, megidézéseket kézbesitd és utasitasokat végrehajté sekrestyés.

Az erdélyi fejedelemség orszdggyilésein a harom erdélyi nemzet rendjei (magyar, székely €s szdsz) és a négy
bevett vallas (katolikus, reformatus, lutheranus és unitarius) karai, — azaz statusai — kiilon-kiilon tanacskoztak.
Az igy sziiletett allasfoglalast, kérést, hatarozatot terjesztették az orszaggytilés plendris iilése elé. Az el6bb
emlitett karokbdl alakult ki a négy bevett vallasfelekezet autondmidja. Korabeli elnevezésiiket, — Status —
egyediil a katolikusok 6rizték meg.

A katolikusok Status Catholicorum Dominorum megnevezés alatti fellépésére el6szor az 1615-0s erdélyi
orszaggyiilésen keriilt sor, ahol felpanaszoltik mindazokat a sérelmeket, melyek az egyhazukat sujtottak.
Végiil a bécsi apostoli nuncius felhivdsara engedélyezte Bethlen Gabor fejedelem vikarius (piispoki helytarto)
allitasat. Fejérdi Marton a tridenti zsinat 4ltal megszabott joghatésagot gyakorolta. Igy indult el és alakult ki a
Status szervezete.

A testiiletbe a tobbséget alkot6 vilagi féembereken kiviil a papsag képviseldi is bekeriiltek. Az egyhaz bels6
életével, hitéleti témakkal, az istentiszteleti kérdésekkel, — a korabeli sz6hasznalat szerint: kisebb tigyekkel —
nem foglalkoztak. Az egyhaz kiils6, — vagyis kozos tigyeirdl — dontott a kozosen felallitott grémium.
Egyiittesen gondoskodtak a templomok és iskoldk fenntartdsarol, egyiitt dontottek az egyhazfegyelemrdl és a
licenciatusokrol. Az Erdélyi Rémai Katolikus Stitus neve jogszertien 1653 6ta létezik, amikor torvényesen is
elismerték a Statust az egyhdzmegye képviseleti szervének az olyan jellegti tigyekben, melyek az egyhaz
anyagi ligyeivel, valamint a vallas kiils6 kereteinek intézményeivel kapcsolatos. Itt jegyezziik meg, hogy a
legkorabbrol fennmaradt pecsétje 1695-bdl vald, melyen a kovetkezd latin nyelvd felirat szerepelt:
WSIGILLVM STATVS CATHOLICORUM TRANSYLV.[ANIAE] 1695

A II. Rakdczi Gyorgy uralkodésa alatt osszeallitott torvénykonyv, az ,,Approbatae Constitutiones Regni
Transsylvaniae et Partium Hungariae eidem adnexarum’ a Pars L., titulus 1., articulus 3 alapjan rogzitette,
hogy a katolikusok (és természetesen a nem-katolikusok is) maguk intézhetik iigyeiket. A fejedelem
jovahagyta az orszaggyfiilés €s a katolikus vegyes gytilések, a statusgytilések hatdrozatait. Koztiik azt az
1572-ben hozott torvényt is, mely szerint a romai katolikus is bevett vallas lett és az egyhaz az iskolai,
valamint az alapitvanyi iigyeit onall6 gytiléseken intézhette. Ettl kezdve az egyhaziak a vildgi hivekkel
egyiitt tandcskoztak €s intézkedtek az egész egyhdzmegyét érint6 tigyekrSl. A vegyes gytilések, az u.n.
statusgytilések dllanddsultak és bizonyos rendszerességgel megtartasra keriiltek. (1695. Kolozsvar, 1697.
Csiksomlyo, 1711. Medgyes). Az egyhaz tigyeinek el6bbre vitele érdekében elbterjesztéseket készitettek eld,
melyeket az orszaggyilés elé vittek, a sérelmek miatt tiltakozdsokat fogalmaztak meg, kozvetitettek az
orszaggylilés és a romai katolikusok kozott. Ezeken kiviil alapitvanyokat l1étesitettek, iskolakat mikodtettek,
ingatlanokat szereztek vissza, vikdriust valasztottak és feliigyelték az egyes egyhazkozségek miikodését.
Egyéb gyakorlati haszon is szarmazott miikodésébol. A Status kozbenjarasdnak koszonhetéen maradt el
példaul a mikhazi ferences kolostor bezarasa.

A torok hdodoltsdg megsziinése utan 1690-ben a Diploma Leopoldium rendezte a vallasok jogi helyzetét is.
Mivel a régi, fejedelemség-korabeli alkotméany érvényben maradt, igy nem valtozott meg a harom nemzet és a
négy bevett vallas jogintézménye sem. A katolikus restauracié sordn 1712-ben lehet6ség nyilt arra, hogy baré
csikkarcfalvi Martonfi Gyorgy személyében erdélyi piispokot nevezzenek ki. Hirom év milva visszaadasra
keriilt a gyulafehérvari székesegyhdz és a piispoki javak is.
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Az egyhdzmegye, a plispokség visszadllitasaval a Status jogi helyzete megszilardult. I. Leopold kiraly
1693-ban kiadott pétdiplomajaban felhatalmazta a katolikus 6nkormanyzatot, — akkori nevén a ,,Clerus et
Status”-t — elvett egyhazi javainak visszaszerzésére és rendezte a f6hivatalokban valo6 részesedésiiket. Ez a
testiilet végezte az egyhdzi javak, az ingatlanok, a birtokok iigyeinek intézését. A gondjaira bizott egyhazi
javakon kiviil feladatdul kapta a 18. szdzadban feloszlatott szerzetesi vagyon kezelését is. Ezt olyan formaban
oldottdk meg, hogy az autondmia biztositdsaval alapokat 1étesitettek. Sokréti feladatkore ezzel még nem
mertiilt ki. A plispokség a Stitusra bizta az iskoldkrdl, f6leg a kozépiskolakrol valé gondoskodast, a plébanidk

segélyezését, 1j plébanidk épitését és a nagyszebeni Teréz Arvahéz fenntartasat.

Az erdélyi fejedelemség megszlinésével a Status megszilardult és tovabb fejlédott. 1711. jinius 22-én
létrehoztak az dlland6 igazgatotanacsot. Tagjai kétharmad részben tekintélyes vilagi férfiakbol és egyharmad
részben pedig egyhazi személyekbdl, papokbol dlltak. A Statusgytilés feladatai koz€ tartozott a
vikdrius-valasztas, majd egy rovid ideig (1722-1759) a piispokségre valo jelolés is.

A Catholica Commissiot, — a Katolikus Bizottsdgot — 1767. marcius 4-én kelt leiratdval Maria Terézia léptette
érvénybe. Kizardlag katolikus férfiakbol allt, a testiiletet pedig a Gubernator vezette. Ha a kormanyzé nem
volt katolikus vallasu, akkor valamelyik tanacsos, de leginkabb az erdélyi piispok elnokolt. Az erdélyi
fokormanyszék kebelében szervezett bizottsdg hataskore az erdélyi katolikus egyhdzi és tanulmanyi tigyek
intézésére €s a fékegytiri joggal kapcsolatos feladatok elvégzésére terjedt ki. A bizottsag feldllitisa és
miikddtetése nem vonta maga utdn a Stitus megsziintetését.

El6szor az erdélyi romai katolikus valldsalap feladata volt a jezsuitdk vagyondnak a kezelése, amit Mdaria
Terézia megszerzett és az egyhdzmegyének adomanyozott. Miutan a valldsalap felvette a Catholica
Commissio elnevezést, a vagyonnal is 6 rendelkezett. Ez a bizottsag kezelte 1767-t6l a luzitan, illetve az
erdélyi katolikus valldsalapot, 1768-tdl kezd6dden a katolikus arvahédzalapot, 1773-t6l a katolikus tanulmanyi
és Osztondijalapot, majd 1775 utdn az elemi iskolai tanitok nyugdijalapjat, a vegyes egyhdzi iigyeket és a
katolikus alapbdl fenntartott iskoldkat és egyéb nevelGintézeteket. A bizottsdg 1775-ben a ,,Commissio in
publico-ecclesiasticis™ jelzot kapta. A Maria Teréziat kovet6 I1. Jozsef a bizottsagot egyhdzira és tanulményira
osztotta, hdrom év milva ehhez még kiilon alapitvanyi bizottsdgot is szervezett. A katolikus bizottsag végiil
1873-ban jogilag is megsziint, helyébe az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgatotanacsa lépett.

Egyébként ez a bizottsadg nem volt mas, mint a Maria Terézia alatt fokozottabban mikodé osztrak
kozpontositd rendszer abszolutista intézménye. A katolikus dnkormdanyzat, a Status soha nem tekintette
torvényesnek a Catholica Commissio létrehozdsat, mert nem orszaggytilés altal hozott torvényen alapult. Ezért
soha nem sziineteltette miikodését, gytiléseit rendre megtartotta s allhatatosan kiizd6tt a Commissio
megsziintetéséért. Az Erdélyi Rémai Katolikus Status miikodése a Catholica Commissio virdgkora idejében
sem sziinetelt. Csokkentett hataskorrel, de tovabb munkalkodott. Ennek aldtimasztasaul elmondhatd, hogy az

1668 és 1867 kozotti idészakbol 29 kozgytilési jegyz6konyv maradt fenn.

A Status autonémidjat az 1792. méjus 26-i kirdlyi leirat olyannyira torvény altal biztositott evidencidnak
tekintette, hogy djabb jogi keretbe foglaldsdnak €s az orszaggytilés 4ltali megerdsitésének nem latta
sziikségességét. Hiszen éppen ennek az autondmidnak koszonhetéen valt mindennapi gyakorlatta, hogy a
katolikusok iskolai, egyhazi és alapitvanyi tigyeik felett onall6an hatarozhatnak.

1848-ban Kovacs Miklés piispok alapvetden szervezd-gytilést hivott 6ssze, hogy a Statust ismét életbe
Iéptethessék a régi tigykorével. Ekkor kidolgoztdk a Stitus szabélyzatat és egy 24 tagu dllandé bizottsagot is
feléllitottak.

A Status torténetében az 1866. esztendd mérfoldkonek tekinthets. A Kolozsvaron, janudr 10-én tartott
statusgytilésen az eddigi gyakorlat alapjan, de az 1j korviszonyoknak megfelel6 Szervezeti Szabélyzatot

készitettek. Az akkori plispok, Fogarassy Mihdly elnoklete alatt és az & tervezete szerint allapitottdk meg a
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statusgytilés tagsagi szervezetét és hataskorét. A gyiilés évente egyszeri dsszehivasardl az erdélyi piispok,
vagy annak hidnyaban a kdptalani helynok rendelkezhetett, aki egyben a gytilés elnoki tisztét is betoltotte. A
Statusgytilésen az egyhazat a piispokon és a kdptalanon kiviil az apatok és a prépostok, az esperesek, a
kolozsvari fétanoda csupdn egyhdzi, mig a karolyfehérvari piispoki f6tanoda minden tandra, a rémai katolikus
,noveldék” igazgatdi és a szerzetesrendek vezetdi képviselték. A vilagi rész képviseletében a romai katolikus
foispanok és fotisztek, a szintén ehhez az egyhdzfelekezethez tartoz6 szabad kirdlyi varosok f6birdi, a
kolozsvari f6tanoda nem egyhdzi tandrai és a kegyurak (akik pl. kdpolnat és papot tartanak) jelenhettek meg.
Rajtuk kiviil a tobb mint 5000 rémai katolikust szaml4l6 varosok és mas helyiségek kiildhettek még egy-egy
képvisel6t. (Kolozsvar kivételnek szamitott, innen harom képviseld is mandatumot kaphatott). Felterjesztéssel
fordultak a kirdlyhoz, mint a rémai katolikus egyhéz legfébb kegyurahoz. Ebben kérték szabalyzatuk
jovahagydsat, valamint az egyhdazi, iskolai és alapitvanyi vagyonnak a Statusgytilés rendelkezése és kezelése
ald bocsatasat.

A Statusgytilés emlékiratara valaszol6 Ferenc Jozsef kirdly dekrétumat bard Eotvos Jozsef vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter juttatta el. Az 1867. szeptember 12-én kelt leirat szerint ,,legkegyelmesebben
megengedni méltoztatott, hogy az erdélyi f6kormdnyszéknél fenndllo vigynevezett Catholica Commissio
megsziintetvén, az eddig annak hatdskoréhez tartozo iigyek az erdélyi romai katholikus stdatusnak ...
Jjegyzokonyvében koriilirt szerkezetii gyiilésnek és annak kebelébdl vdlasztando bizottmdnynak befolydsdval
kezeltessenek...” (A Katolikus Bizottsdg megsziintetése utdn a régi rend és gyakorlat igazan csak 1873-ban allt
vissza.) Gyakorlatilag az elkovetkezend6 id6szakokban a kirdlyi jovahagyds alapjan funkciondlt a Status és
tevékenysége alapjdul is az el6bb emlitett lefrat szolgalt. A jévahagyott szabalyzat szerint mint egyhdzmegyei
onkormdnyzat az ltala kezelt egyhdzmegyei alapokbdl az allami torvényekkel 6sszhangban egyhazakat,
iskoldkat és hozzdjuk kapcsolédé més intézményeket tarthat fenn és segitséget nyujt az erdélyi piispoknek a
katolikus tan- és nevelésiigy kérdéseiben, valamint a katolikus kozszellem kialakitasaban.

A katolikus autondmidt erdsitette meg az egyesiilt orszaggyilés is, amikor az 1868. évi XLIII. térvénycikkben
kimondta, hogy Erdély olyan torvényei, melyek a valldsok dnkormanyzati szabadsagat, jogegyenldségét
biztositottak, tovabbra is sértetleniil fennmaradnak.

Fogarassy Mihdly piispok elnoklete alatt 1873. méjus 12-14. kozott statusgytilést tartottak Gyulafehérvaron. A
gy(ilés jegyzokonyvének attanulmanyozésa utdn Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter jinius
16-4n kelt iratdban elismerte a Statusgytilés torvényességét, majd jovahagydlag tudomdasul vette a 24 tagi
igazgatétandcs megalakuldsat és azt a hatarozatat is, mellyel hatdskorébe utalta mindazokat az tigyeket,
melyeket addig a katolikus bizottsag intézett. Az Uj igazgat6tanacs a mindenkori megyés piispokkel és a
kaptalani helynokkel egyiitt nyolc egyhazi és tizenhat vilagi személybdl allt. Rajtuk kiviil részt vett a tanics
munkdjdban a vilagi elnok, az el6adé és a titkar, valamint a megvalasztott tisztviseldk: a pénztarnok, az
ellendr, a szamvevd, a jogtandcsos. Ok csak tandcskozdsi joggal rendelkeztek, szavazniuk nem lehetett.

A Szentszék 1895-ben a szokdsjog alapjan tudomésul vette az Erdélyi Rémai Katolikus Stitust, melynek
miikodését a legf6bb vatikani kormanyzati hatésagok koziil a jogosult pdpai bizottsag, a Congregatio Concilii
1904. jinius 1-én jévahagyott.

Kozvetleniil az 1920-as impériumvaltozas utdn nem tortént valtozas a Status jogi helyzetében. Mint az erdélyi
piispoki megye egyhazi szervezetének elvalaszthatatlan részére, erre is kiterjedt a valldssal és a vallas szabad
gyakorlasaval foglalkozd, valamint azt biztositd 1919. évi Decret legei 1. Art. Ez a cikkely volt a jogi alapja
annak, hogy az Erdélyt érint6 6si torvények €s torvényes szokdsok a tovabbiakban is fennmaradhatnak. (Ez
bekeriilt a roman alkotmény 137. szakaszédba is). A meghozott torvény alapjdul pedig két jogi dokumentum is
szolgdlt. Az egyik a Gyulafehérvdri hatdrozatok 111. fejezetének 2. pontja, mely szerint: ,,Egyenld jog és teljes
felekezeti autonom szabadsdg az dllam Osszes felekezetei szamdra”. A masik a Pdrizsi kisebbségi szerzddés 9.
cikkelye, mely garantilta, hogy: ,,Azok a romdn dllampolgdrok, akik faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a bandsmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi
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romdn dllampolgdrok. Nevezetesen hasonlo joguk van sajdt koltségiikon jotékonysdgi, valldsi vagy szocidlis
intézményeket, iskoldkat és mds nevelGintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal,
hogy azokban sajdt nyelviiket szabadon haszndlhatjdk és valldsukat szabadon gyakorolhatjdk.”

Az impériumvaltozas utdni elsé iilését 1920. szeptember 29-én tarthatta. A helyzet akkor enyhiilt, amikor
Mailath Gusztav Karoly erdélyi és Glattfelder Gyula csanddi piispok 1921. marcius 19-én, Széchenyi Miklés
nagyvdradi piispok pedig dprilis 9-én tett hiiségeskiit Ferdindnd roman kirdlynak. A tdimadédsok kés6bb
folytatédtak. A romén dllam kisajétitotta a Status kezelésében 1€v6 vagyon nagy részét. Ekkor a Szentszékhez
fordultak védelemért. Id6kozben az egyhaz helyzete tovabb romlott. A valldsiigyi torvény 11. §-a értelmében
a romai katolikus egyhdz nem tartozhatott a jogi személyiséggel rendelkez6 egyhdzi szervezetek koz¢é. Ennek
megoldasit egyeldre nyitva hagytdk, csupdn a 7. §-ban taldlunk utaldst arra, hogy az 4llam és a rémai
katolikus egyhdz jogviszonyat kiilon szerz6désben fogjik rendezni. Az 1923. évi romdn alkotmany 71.
cikkelye pedig megfosztotta szendtusi tagsagatol a négy romai katolikus piispokot. Erdély régi ,,.bevett
vallasaival” egyiitt torténelminek ismerte el ugyan, de az alkotmény 22. §-a kimondta, hogy az ortodox, —
gorog keleti — egyhdz uralkodé egyhdz a roman dllamban, a gorog katolikus egyhdznak pedig els6bbsége van
a tobbi felekezet elétt.

Az allam torvényeitdl fiiggetleniil az egyhazi 6nkormdnyzatot mindenféleképpen meg kellett szervezni. Erre
koteleztek az egyetemes egyhazi torvények rendelkezései. Az Gj Codex Juris Canonici 1519-1923.
Canonjaiban elrendelte, hogy az egyhdz anyagi javainak adminisztraldsa miatt piispokmegyei vegyes tanacsot
kell szervezni. Ez pedig nem mas, mint az Erdélyi Romai Katolikus Stitus jogintézménye.

Mailath Gusztav Karoly piispok igyekezett a Status igazgatdtanacsanak jogi helyzetét tisztazni. Lapedatu
kultuszminiszter 1924-ben nyilatkozott arrdl, hogy ,,a Fétisztelenddséged dltal képviselt romai katholikus
Stdatusnak igazgatotandcsa barmind birosdgi kérdésben szerepelhet, mint jogi személy”. Ennek ellenére
tovabb folytatddtak a jogértelmezés koriili vitak, s6t, Onisifor Ghibu révén elkezdddtek a konyortelen
tdmaddasok is. Ghibu, a kolozsvari egyetem tandra nem kevesebbet akart elérni, mint azt, hogy a rémai
katolikus egyhdz és iskolai javait elvetethesse és az ortodox egyhdz javara bekebeleztethesse. (Kovetelte a két
nagy kolozsvari istenhdza, a Szent Mihdly és a piarista templom elvételét is). Tamadasét azzal indokolta, hogy
az erdélyi katolicizmus csupdn politikai eszkoz volt a magyar dllam kezében a nemzetiségek elnyomasahoz.
Mivel vagyonat az dllamtdl kapta, ezért az a roman allamnak, mint jogutédnak jar. Kirohandsaibdl kijutott az
iskoldk és templomok fenntartasat szolgald, vallds- és tanulményi alapokat kezel6 Statusnak is. Mindendron
azt akarta bebizonyitani, hogy olyan politikai szervezet, mely allam az dllamban.

A romdn kormany és a Szentszék kozott folytatott targyaldsok eredményeképpen kototték meg 1927. majus
10-én a Romaénia és a Vatikan ko6zotti konkordatumot. Ez a szerz6dés szabalyozta a roman allam és a
katolikus egyhdz egymashoz val6 viszonyat. Az alairt dokumentum, — melyet 1929. méjus 29-én ratifikalt a
roman parlament — sulyos csapdst mért az erdélyi romai katolikusokra. A megegyezés alapjan az 6si,
masfélmilli6é hivét szamlalo erdélyi piispokségek helyett az ezekhez képest elenyészd nagysagu és
lélekszamu, csupdn 26 egyhazkozséget szamlalo bukaresti egyhdzmegyébdl hozott 1étre érsekséget. A roman
parlament fels6hdzdba, a szendtusba a romaniai rémai katolikusok képvisel6jeként Alexandru Cisar bukaresti
érseket hivtdk meg. A konkordatum értelmében szilint meg a 900 éves nagyvdaradi piispokség és keriilt
egyesitésre a szatmadri plispokséggel. Helyette engedélyezte a megegyezés egy tjabb gordg katolikus
piispokség l1étrehozasat. A szintén 900 éves erdélyi piispokség elnevezés megsziintetésre keriilt. Helyette a

gyulafehérvari piispokség kifejezést lehetett csak hasznalni.

Romadnidnak a Szentszékkel kotott konkorddtuméaban a romai katolikus egyhaz és intézményeinek
jogfolytonossaga is kifejezésre keriilt. A SzentszEk el6tt régen ismeretes volt, hogy ,.a kormdnyzdsnak egy
neme létezik egyhdzi autonomia néven”. A konkordatum ratifikdlasat kovetd elsd statusgytilésen Mailath
piispok derilatéan jelentette be, hogy ,,hosszi tiirelemmel és kitartassal sikeriilt a rémai katolikus
anyaszentegyhaz helyzetét biztos alapokra fektetni”. Ghibu ismételten megindul6 tdmadésai azonban
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szertefoszlattak ezt az illiziét. A valldsiigyi miniszter felkérésére elndke lett az un. torténelmi és jogi
bizottsagnak, mely a Status iigyeinek kivizsgdlasdra alakult. Jelentésében azt javasolta, hogy a veszedelmes
szervezet meg kell sziintetni €s minden vagyonat el kell kobozni. A Stitus vezet6i a vadak ellen
memorandumban tiltakoztak, melyet személyesen vittek Romaba. A megindul6 targyaldsokat kedvezden
befolyésolta, hogy Suciu gorog katolikus érsek irasbeli nyilatkozatot tett, mely szerint egyhdza nem kivan a
Status vagyondbdl részesedni. Ezt kovetden 1932. méjus 30-an 1étrejohetett az egyezmény, az ,,Acord”.

Ot évvel a konkorddtum megkotése utdn XI. Pius papa és II. Kéroly kirdly kozott 1étrejott az egyezmény a
korabbi megallapodas IX. szakaszanak, az Erdélyi Romai Katolikus Stitus helyzetének értelmezése
targyaban. Az 1653 6ta 1étez6 és torténelmi fogalomma valt Erdélyi Romai Katolikus Status megnevezés
megsziintetésre keriilt. A jogfolytonosan tovdabbmiikodd intézmény a tovabbiakban a Gyulafehérvdri Romai
Katolikus Piispokség Egyhdzmegyei Tandcsa elnevezést kapta. A kor megvaltozott viszonyainak megfelel6en
modositasok torténtek a Statusgytilés tagjait illetden. A gytilés tagjai 2/3 részben vildgiak, 1/3 részben
egyhaziak voltak. A vildgiak koziil a kirdlyi tablak tdblabirai, a megyei székhelyek és a varosok
polgarmesterei és a kolozsvari tudoméanyegyetem tandrai is bekeriilhettek, amennyiben rémai katolikusnak
vallottdk magukat. A Status évenként tartott kozgyilésén a piispok elnokolt. A napi iigyeiben a 21 tagi
igazgatétandcs intézkedett. Egyhazi elndke, — a piispok — mellett vilagi elnoke és el6addja is volt.
Székhelyének Kolozsvart jelolték ki. Az Egyhdzmegyei Tandcs histéridjanak nagy valtozasat Romania
torténelmi fordulatinak 1944. augusztus 23-i nyitdnya jelentette. A gyulafehérvari latin szertartasi romai
katolikus Egyhazmegyei Tanacs harom év sziinet, kihagyas utdn 1946. november 28-4n tartotta meg
kozgytilését, melyen jelentésében beszamolt az elmult esztenddk alatt elvégzett munkarol.

A szocializmus, majd a kommunizmus ideolégidjanak, eszmerendszerének alapjan all6 és azt épité6 Romania
minden lehetséges eszkozzel hattérbe szoritotta, ellehetetlenitette az dllamvalldsként kezelt ortodox egyhdzon
kiviili egyhazfelekezeteket, kiilonos tekintettel a katolikus egyhdzra. Riaszt6 jelenségek voltak a Szentszékkel
kotott konkordatum felmondasa, a gorog katolikus egyhdz megsziintetése, a szerzetesrendek feloszlatisa és az
egyhaz altal fenntartott int€ézmények megsziintetése.

Az 1950-es, valamint az azt kdvetd esztenddk egyhaztorténetének kutatdsa és feldolgozdsa még nem zarult le.
Ebbé] az idGszakbdl a Statusra vonatkozéan egy kényes dokumentum all rendelkezésiinkre. Marton Aron
piispok 1949-es letartdztatdsa utan, torvénytelen fogvatartdsa kozben a Romai Katolikus Status Id6kozi
Bizottsdga 1951. marcius 15-re 6sszehivta Kolozsvarra a rendkiviili Statusgytilést. Az errdl kiadott
jegyz6konyv tanusaga szerint ez nem volt egyéb a szocialista tdborban, — igy Romdnidban is — dltaldnossa tett
békepapi Osszejoveteleknél. A szonoklatok, a hozzaszoéldsok hangneme és a rendkiviili kozgyilés hatdrozata
nem hagy kétséget ennek az éllitdsnak az igazsagarol.

Az 1989-es orszagforditd valtozas utdn ismét lehet6ség teremtddott a polgari demokracia értékeinek és az
alapvetd emberi szabadsdgjogoknak az érvényesitésére. A valldsnak, az egyhdznak, — igy a katolicizmusnak —
a magyar nemzet, ezen belill is az erdélyi magyarsdg torténelmében jatszott meghatarozo, sorsformalé szerepe
letagadhatatlan tény. A tobbségi szamadra is alapvet6 fontossdgu az egyhdz. A kisebbségi szempontjabol pedig
sokszor utols6 mentsvar, védébastya lehet. Mindazok, akik felismerik ezt a torténelmi, kulturalis, vallasi, lelki
kapcsolatot, az évszdzadokon at eredményesen miikodd egyhdzmegyei autondémia, az egyhazi dnkormanyzat:
az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus felélesztésén munkalkodnak.

Felhasznalt irodalom

A volt erdélyi kirdlyi fékormanyszék kebelében fennallott katholikus bizottsdg hataskorérdl és az erdélyi kath. status-gytilés és
igazgato-tandcs éltal kovetendd eljarasi médozatrdl eredeti okmanyok alapjan. Gy.[ula]-Fehérvar, 1876.
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Marton Jézsef: Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, 1993.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az 1956. oktéber 23-ai forradalom kovetkeztében a kommunistdk magyarorszdgi hatalma megrendiilt,
amelyet a szovjet tankok segitségével szilarditottak meg. Az oktéberi események a torténelmi egyhdzakra
hatottak, mert a vezetésbol kordbban kiszoritottak keriiltek el6térbe, és 1épéseket tettek a hitélet megujitdsdnak
irdnydba. Az dllamhatalom azonban adminisztrativ 1épésekkel visszadllitotta az oktéber 23. el6tti dllapotokat.
Igy a ,,megallapodas szellemében” rendezte a hitoktatds kérdését is. Az 1957/22. sz. torvényerejii rendeletben
allami hozzdjarulashoz kototte a fontosabb egyhazi tisztségek betoltését. Ennek segitségével a
kulcspoziciokbdl eltdvoztak a szdmara alkalmatlan személyek. A szigorubb ellen6rzés érdekében
korménybiztosokat helyeztek a piispoki szé€khelyekre. A papi békemozgalom tjjaszervez6dott. A torténelmi
egyhdzakkal 1957 nyardn a kordbban kotott megegyezéseket megujitottak, kiegészitve néhany uj feltétellel.[1]
Az Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) lépéseket tett a papnevel intézetek ,,demokratizldsara”, a
Minisztertandcs pedig hatdrozatban kimondta, hogy a papai enciklikdk, dekrétumok, korlevelek és
rendelkezések csak AEH jévahagydsa utdn olvashatdk fel. A kiilonbozé felekezetekkel szemben mds idGben
és modon léptek fel. Az egyikkel a gyors megegyezésre torekedtek, hogy a megkotott megallapodést a masik
ellenében felhaszndlhassdk. Legkeményebb médszereket a katolikusokkal szemben hasznaltak, mivel példat
kivantak statudlni a protestdns egyhazak felé. Bizonyos szint{i valldsos igény kielégitését6l azonban nem
zarkoztak el. Engedélyezték kisebb példanyszamban hittankdnyvek, biblidk, énekes- és imakonyvek, valamint
sajtétermékek nyomtatdsat. Az els6aldozds, bérmalas, konfirmécid teriiletén az egyhdzakkal valo targyalds
utjan enyhitettek valamelyest a kereteken.[2] Ezek csak a hivek valldsos sziikségleteinek minimumat
biztositottak.

A Magyar Szocialista Munkaspart egyhazpolitikajanak jellemzé vonasai

Az allam felismerve a realitdst, hogy adminisztrativ intézkedésekkel nem sziintethetd meg a valldsos élet
rovid id6n beliil, kidolgozta azt a feltételrendszert, amely révén biztositani akarta az dllam €s az egyhazak
,,b€kés egymas mellett élését”, megdrizve a valldsos élet lassu elsorvasztasanak céljat. Koncepcidjaban
legfontosabb feladatnak a papsag lojalitdsanak szélesitését, és a ,,reakcié” elszigetelését tekintette politikai
eszkozok igénybevételével. A partvezetés adminisztrativ modszerek alkalmazdsat a legvégsd esetben tartotta
indokoltnak. Reakcids egyhdzi személyként altaldban azt kezelték, aki a megengedett hitéleti kereteket
tillépte, vagy a lojalis egyhdzi vezetSk ellen fellépett. A veliik folytatott harcba bevontdk a felekezetek
vezetését is. Leggyakrabban egyhazi biintetéseket kaptak, igy az ebbdl fakado konfliktusokat az egyhdzakon
beliil sikeriilt tartani. Ez a gyakorlat tudatos fesziiltségkeltésre is alkalmas eszkoz volt, beliilrél gyengitve a
felekezeteket.[3] A korszakban szdmos esetben adminisztrativ eszkozoket (birésagi - legutolsé 1972
juniusdban volt - és rend6rségi tton) is alkalmaztak lelkészek ellen, egyeseket bortonbiintetésre itéltek.
Kampanyszeri alkalmazdsuk hatterében parton beliili hatalmi viszonyok dtmeneti balra tolddésa, illetve az
aktudlis szovjet példa kovetése is dllhatott.[4]

A Magyar Szocialista Munkdaspart (MSZMP) az allam és az egyhaz egyiittmiikodésének feltételeit Iényegében
bel- és kiilpolitikdjanak timogatdsdban jelolte meg. A legfontosabbak: 1. Az egyhdzak tdmogassdk a Magyar
Népkoztarsasag dllami és tarsadalmi rendjét. 2. Az dllami torvények betartdséara €s ,,szocialista hazank”
épitésére neveljék a hivd embereket. 3. Tevékenyen miikddjenek kozre a vildgbéke biztositasaért folyo
harcban a nemzetkozi békemozgalom tdimogatdjaként. 4. Az dllamhatalom anyagi tdmogatést ad az

egyhdzaknak lehet6vé téve miikodésiiket. 5. Az egyhdzon beliil is folytassanak harcot a reakcié ellen. A
felekezetek vezet6i politikailag 1épjenek fel elleniik az dllami és az egyhdzi torvényeknek megfelelGen. 6. A
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papsag ,,leghaladobb képviseldinek™ bekapcsolasa a tarsadalmi és tomegszervezetekbe”. 7. A hivok bevondsa
az egyhazi reakcio elleni harcba keriilve a vallasi érzelmeiket sérté mddszereket. 8. Az egyhazak az ifjisaggal
kizardlag az iskolai hitoktatds, valamint elsédldozas, bérmalas és konfirmaci6 keretében foglalkozhatnak. 9. A
lelkészek rendszeres politikai nevelését a békemozgalom keretén beliil szervezték meg.[S]

Az egyhdzak vezet6inek és lelkészeinek tobbsége felismerve a politikai realitdst az adott tdrsadalmi keretek
kozott igyekezett a hitéletet biztositani. A nyilt szembenallast nem vallaltak, ezért a hatvanas évek elejét6l
kezdve a Magyar Népkoztarsasag egyhazpolitikdjaban a vallasos ideoldgia elleni kiizdelemre és a hitéleti
aktivitas ellensilyozasara helyezték a hangsilyt , tiirelmes magatartist” hirdetve a valldsos emberek és az
egyhdazak irdnydba. Ennek értelmében a torvényes keretek betartdsa esetén valldsos vildgnézete miatt senkinek
nem esett bantddasa. A gyakorlatban azonban valldsosnak lenni szdmos palydn hatranyt, nem egy esetben
kizaré6 okot jelentett. Az egyhdzakkal a szocializmus épitése érdekében ,,politikai egyiittmiikodést” folytattak,
a vallasos vildgnézet ellen azonban szellemi sikon keményen harcoltak, amelynek szinhelyei az iskoldk,
egyetemek, konyvkiadas, sajto, radio, televizié voltak. A vallasossdgot és az ateizmust propaganddjiaban
maganiigynek tekintette az dllam, de a két vilagnézet kozo6tti harcban a ,.tdrsadalmi fejl6dés” érdekében allami
eszkozoket vettek igénybe a materializmus melletti agitidcidban. A feltételek egyoldaldak voltak, mert az
egyhazak er6sen behatarolt lehet6ségeivel szemben az dllam ,.fegyvertara” , korlatlannak™ bizonyult.[6]

A parton beliil a vallassal kapcsolatos politika teriiletén Kddaréknak két irdnyzattal kellett megkiizdeni: 1. A
vallassal szembeni engedékenyebb magatartast timogatok, akik a vallds elleni harcot értelmetlennek tartottdk,
mert a szocializmusban magatél elttinik. 2. Az egyhaz elleni kemény fellépést siirgetdk. Szerintiik az egyhaz
az utolso legalis ellenség az osztilyharc sordn, ezért ra kell irdnyitani a f6 tiizet. Ellenezték az egyhdzak
anyagi timogatdsat, és a lojalis papokkal val6 viszony normalizalasat.[7] A Kadar-korszak elso felében az
utébbi irdnyzat komolyabb befolydssal rendelkezett, késébb csokkent a jelentdsége.

Az allam vallaspolitikdjanak f6bb célkittizéseit a Kadar korszakban az MSZMP Politikai Bizottsaganak (PB)
1958-as dontése hatarozta meg. Eszerint ,,Nem szabad 6sszekeverni a valldst, mint vildgnézeti harc eszkozeit,
modszereit a klerikalis reakcid elleni harc médszereivel. Amig a vallasos vildgnézet lekiizdésében a
felvilagosito és neveld munka eszkozeit alkalmazzuk, addig a klerikalis reakci6 ellen a politikai és
adminisztrativ harc minden eszkozeit igénybe vessziik.”’[8] Kadar Janos az egyhdzakkal val6 kapcsolatot nem
tekintette lényegtelen kérdésnek. A Politikai Bizottsdg iilésein erdteljesen képviselte azt a nézetet, hogy az
egyhdzi iigyekkel foglalkozé szervezeteknél (AEH, Hazafias Népfront, tandcsok) komoly felkésziiltségii
személyek dolgozzanak, akik ismerik és alkalmazzak a part irdnyvonalat. Az egyhazi vezetdkkel, lelkészekkel
gyakrabban kivéantak targyalni. A taldlkozasokhoz megfelel6 rangt dllami (€s nem part) tisztviselGket
delegaltak napi kapcsolatok terén a legmagasabb szinten miniszterhelyettesi rangban.[9] A part egyhazi
személyektdl valo tartzkoddsanak hatterében az allt, hogy csupén az dllam (€s nem a part) és az egyhaz
egyezhet meg egymadssal, de a két vildgnézet hordozdja (a part és az egyhaz) egymads ellen harcot folytat a
tarsadalom feletti befolyasért.

A magyar egyhazpolitika intézményrendszere és miikédési mechanizmusa

Az AEH jelentSségének, sszetételének, rangjanak novelése mar 1958. végén felmeriilt a part uj
egyhazpolitikdjanak kidolgozasakor. Ennek érdekében a masodminiszteri rangrdl allamtitkarrd emelték
vezetGjét, és a helyettesek, funkcionariusok szintén komolyabb dllamigazgatasi pozicidba keriiltek azzal a
céllal, hogy az egyhdzak vezet6i komolyan targyaljanak veliik. 1956-ban a K6zoktatasiigyi Minisztérium alé
keriilt intézmény 1959-ben ismét a Minisztertandcs feliigyelete alatt 6nalléan végezte feladatit annak ellenére,
hogy a Politikai Bizottsdgon beliil tobben ellenezték az AEH rangjinak emelését.[10]
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A magyar egyhazpolitika legfontosabb intézménye a korszakban az AEH, amelynek tulajdonképpeni hivatall4
valasa érdekében a hatvanas évek elso felében torténtek meg az elsé komolyabb lépések a Vatikan és a
Magyar Allam kozétti targyaldsokkal parhuzamosan. Az 1960-as évek elejéig ugyanis egyhdzi kérdésekben
tovabbra is az MSZMP Politikai Bizottsaga, illetve az MSZMP Ko6zponti Bizottsdganak Agitacids és
Propaganda Osztalyén torténtek a lényegi dontések. A Beliigyminisztériumnak (BM) szintén meghatarozé
szerepe volt. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetsi Kadar timogatéasaval a hatvanas évek kozepén elérték,
hogy a Hivatal miikodése az adminisztrativ jellegr6l az egyhazpolitikat irdnyité intézménnyé valjon. Csupan
a legfontosabb kérdésekkel, illetve az egyhazpolitika 4ltaldnos irdnyelveinek tobb évre torténd
meghatarozasaval kapcsolatos dontésekkel foglalkoztak a part megfeleld osztalyain.[11]

Az 6nallésulé AEH-nak ki kellett dolgoznia munkamédszerét. A Hivatal ellenezte a tilzott adminisztrativ
intézkedéseket, mert az a valldsos tomeg €s a part kozotti kapcsolat romlasat vonja maga utdn. Elvetette a
személyes kapcsolat dominancidjat az egyhaziigy teriiletén dolgozé allami tisztvisel6k és a ,,halad6” papok
kozott. A Hivatal feladata volt a javaslattétel az egyhazpolitikai kérdésekben a partbizottsdg és a megyei
tanacsok vezetdi felé. A helyi egyhazpolitika kialakitdsdban is segitett, hogy lokalis szinten a helyi és az
orszagos érdekek Osszekapcsolhatok legyenek. A BM feladata operativ téren segiteni a politikai munkat, ami a
két tevékenység Osszehangoldsat kivanta. A kett6 Gsszeiitkozése esetén az operativat kellett alarendelni a
politikainak. A BM és az AEH kozott szoros kapesolat volt, de jellegét tekintve az évtizedek folyaman
véltozason ment keresztiil. Mig az 6tvenes években az AEH aldrendelt viszonyban volt, addig a hatvanas
évektSl kezdve az AEH vezetGi kiemelték, hogy nem feladatuk az operativ munka végzése, és a Hivatal
vezet6i, dolgozdi sziikség esetén vitatkozhatnak a beliigyesekkel. A BM bar rendszeresen informalta az
AEH-t, de az operativ munka érdekében nem kozolt minden informaciét. Az AEH megerdsodése maga utan
vonta a két intézmény kozotti konfliktust, aminek hatterében lokalis és intézményi érdekellentétek, illetve a
pérton beliili villongasok is dllhattak. Igy egyes beliigyi tisztek timogatast nydjthattak olyan egyhazi
személyeknek, akik szemben 4lltak az AEH timogatta felekezeti vezetéssel.[12] A két intézmény kozotti
érdekellentét a megyei egyhaziigyi titkarok szintjén is jelentkezhetett, mivel koziiliik tobben a 60-as években
bizonyos kérdésekben a BM és nem az AEH utasitdsainak megfelelGen jartak el.[13]

Az AEH a megyei egyhdziigyi titkarok és a BM munkatérsai kozotti szoros egyiittmunkalkodast helyi szinten
is szorgalmazta figyelembe véve a helyi és az orszagos érdekeket. A hetvenes évek masodik felét6l a
hatékonyabb munkavégzés érdekében mar megyei, jarasi, varosi, kozségi koordinacids értekezleteket
szerveztek allami, part és tarsadalmi szervezetek érdekeltjeinek részvételével.[14] A kordbbi adminisztrativ
munkastilus helyett a politikai meggy6zés eszkdze kapott nagyobb szerepet, még a ,,reakcids” tevékenységet
folytatok esetében is a ,lehet6ségek hatarain beliil”. Az Gj munkastilus miatt elkeriilhetetlenné vélt a Hivatal
szellemi szinvonaldnak emelése. Az iskoldzatlan és alkalmatlan munkatdrsakat felvaltottak a
képzettebbek.[15]

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal egyhazpolitikai munkdja révén szoros kapcsolatban allt még az MSZMP
Kozponti Bizottsaganak Agitacids és Propaganda Osztdlyaval, a budapesti és a megyei partbizottsdgokkal, a
szocialista orszadgok egyhaziigyi hivatalaival, a Kiiliigyminisztériummal, a Miivel6désiigyi Minisztériummal,
a Magyarok Vilagszovetségével, a Hazafias Népfronttal (HNF) és a Kommunista Ifjusagi Szovetséggel
(KISZ).[16]

Megyei szinten a megyei (févarosi) egyhaziigyi hivatal foglalkozott az egyhazi tigyekkel. A veliik kapcsolatos
szervezeti és mikodési szabalyzatot 1962-ben dolgozta ki az AEH, amely kisebb véltoztatasokkal a korszak
végéig érvényben maradt. A szabdlyzat alapjan a megyei egyhaziigyi szervezetek kettSs irdnyitas alatt alltak.
A f6- és szakfeliigyeletet az AEH elnoke gyakorolta, de a megyei tandcs végrehajt6-bizottsagdnak
szakigazgatasi szerveként mikodott, szervezetileg ala tartozott. A megyei egyhaziigyi titkarok bar elvileg
korlatozott jogkorrel rendelkeztek, mégis megyei szinten meghataroz6 szerepiik volt a kett6s irdnyitottsagbol
fakaddan. A veliik val6 j6 kapcsolat lokdlis szinten nagymértékben befolyasolta a helyi egyhaz és a lelkészek
életét. El6fordulhatott, hogy a j6 partkapcsolatokkal rendelkezé megyei titkér a lojalis egyhdzvezetéssel
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szemben vett védelmébe lelkészeket.[17]

A masik jelent6s egyhdzakkal foglalkoz6 4llami szervnek, a BM-nek valtoztatnia kellett a miikodési
mechanizmusan, hogy megfeleljen az dj egyhdzpolitikanak. Ezért a letart6ztatasok, orizetbe vételek és a
biréséagi eljarasok helyett a figyelmeztetéseket, az egyhdzfegyelmi kirovasat tartottdk célravezet6bbnek, ami
sokkal koriiltekintbb és 6vatosabb munkat igényelt. A BM ezzel az AEH-val egyiittesen az adott
egyhazvezetést hozta nehéz helyzetbe, mert nekik kellett a népszertitlen intézkedéseket meghozni, és a
konfliktusok is az egyhazon beliil csapddtak le.[18]

Az allami szervek az egyhdzak életével kapcsolatosan a kdvetkez6 médon szereztek informacidkat: 1. Az
egyhdz vezetSi kotelesek voltak minden lényeges eseményrdl tajékoztatni az AEH-t. 2. A megyei egyhéziigyi
titkdrok bizonyos id6kozonként taldlkoztak a korzetben tevékenykedd lelkészekkel. 3. A BM informatorokkal,
tigynokokkel, titkos megbizottakkal, titkos munkatarsakkal rendelkezett az egyhazakon beliil az egyszert
tagok, a lelkészek és az egyhdzvezetSk kozott. A BM azonban a lelkészektSl az AEH munkatérsairdl is
gytjtott informacidkat. 4. Tudunk olyan beszervezett személyekrdl, akik nem tartoztak a felekezethez, de
direkt, vagy indirekt m6don a hivek felé kapcsolatokat épitettek ki.

A lelkészeknek az AEH-val, illetve a megyei megbizottakkal val6 kapcsolata a politikai helyzet miatt
elfogadott a korszakban. Ugyanis minden legélis valldsos kozosség vezetdjének, lelkészének pozicidjanak
megfeleld szinten egyiittmiikodést kellett folytatnia veliik az egyhaz ligykezelése (ingatlan, nemzetkozi
kapcsolatok, sajto stb.) érdekében. A személyen allt, hogy a kialakult kapcsolatot mennyire a sajat és az
egyhdza érdekében hasznalta fel. A BM-mel egyiittmikod6 személyek tevékenysége bonyolultabb kérdéseket
vet fel titkos jellege miatt. 1956 utdn mar megsziint az elhéritassal valé egyiittmiikodés kotelezettsége.[19]

A vallas elleni harc érdekében a PB 1958-as hatarozata értelmében a partvégrehajtd bizottsdgok tobbéves
munkatervet dolgoztak ki. Ugynevezett ateista munkabizottsdgokat alakitottak a valldsellenes munka
segitésére. A Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat (TIT) feladata ismeretterjesztd el6addsok szervezése volt
a vallas cafoldsara. A KISZ az ifjusdg szdmara készitett programot, amelyben fontos szerepet kaptak a
tarsadalmi tinnepségek (1ttord- és ifjuavatisok, névado iinnepségek). Segitségiikkel a gyermekekkel,
fiatalokkal kapcsolatos egyhdzi szertartdsokat akartdk semlegesiteni. A sajto, radio és televizid
természettudomanyos, ateista és antiklerikélis el6addsokat, cikkeket, filmeket sugdrzott. A konyvkiadas
teriiletén vallasellenes konyveket bocsatottak ki. A szinhdzak és a mozik antiklerikalis darabokat, filmeket
ttiztek miisorra. A kozoktatas teriiletén a pedagégusok szamdara marxista tanfolyamokat szerveztek. A
pedagdgiai foiskolakra pedig csak ateista sziil6k gyermekeit vették fel. Az altalanos iskolai érakon t6bb
vallasellenes téma szerepelt a tematikaban. A tandcsok feladataként pedig a csalddi iinnepek vallasi
tartalomt6l mentes formdinak a felkaroldsat (eskiiv, temetés) jelolték meg.[20]

Az egyhdzpolitika teriiletén a tarsadalmi szervezetek kozott a Hazafias Népfront szerepét emelhetjiik ki, mert
tevékenységében egyhazi személyek is részt vettek. A protestans lelkészek szdmadra tarsadalmi rangot jelentett
a HNF-ben val6 részvétel. Munkdjiba bekapcsolddtak az egyhdzi vezetok, lojélis papok. Az dllami szervek
azonban vigydztak arra, hogy ne ndovekedjen a tarsadalmi-politikai szerepiik. A mozgalom legf6bb célkitlizése
az egyhazak és a papok lojalitdsanak biztositdsa, és az dllam érdekeinek megfelel politikai aktivitasuk
novelése. Nem nyujthatott azonban segitséget a hitéletet fejlesztd egyhazi torekvésekhez. Vilagnézeti
kérdésekben itt sem torténhetett egyiittmiikodés. Kiilondsen vigyaztak arra, hogy a kiilonb6z6 szinti
vezetésbe ne keriiljon be til sok egyhdzi személy.[21] A kommunistdk kétszint politikdjat jelzi a lojalis
papokkal szemben, hogy 6ket még veszedelmesebb ellenfélnek tartottdk, mint a reakcidésokat, mert — szemben
a reakcidsokkal — az 6 jelenlétiikkel hosszi ideig szdmoltak.[22]
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A magyarorszagi egyhazak kuliugyi tevékenysége

A magyar egyhdzpolitika legjelent6sebb eseménye — a nemzetkozi kozéletben tapasztalhatd enyhiiléssel
parhuzamosan — a Vatikdnnal folytatott targyalasok voltak a ,kislépések politikdjanak™ jegyében. Néhany
problémaban sikeriilt megegyezést talalniuk. Kiilonosen a személyi kérdésekben valé kompromisszum
tekinthetd fontosnak mindkét fél szdmara, mert a piispoki székek fokozatos betoltésével a magyar katolikus
egyhaz élére felelGs vezetdk keriiltek. A megéllapodasok eredményeként a plispokok kinevezésére Vatikan
tehetett javaslatot, mig a magyar dllam vétdjoggal rendelkezett.[23]

Az AEH az egyhazak kiiliigyi tevékenységét szintén befolyasolta. A kordbbiakhoz hasonléan a nemzetkozi
kapcsolatok araként a magyar kiilpolitika egyhazi vonalon torténd tAmogatdsat tudatositottdk. A hatvanas évek
elejétdl a nemzetkozi életben tapasztalhatd enyhiiléssel parhuzamosan nétt a ki- €s beutazdsok szama. Az
egyhazi vezet6k feladata volt a ,,nemzetko6zi imperializmus” ellen, a leszerelésért, a katonai tombok
felszamolasaért, valamint a szocialista humanizmusért val6 kiizdelem. Tamogatniuk kellett a ,,halad6
erdknek” tekintett politikai és egyhazi csoportokat. A harmadik vilag orszagaiért folytatott politikai
versengésben val6 részvételt is eloirtak felekezeti vonalon. Egyhazi vildgszervezetekben pozicidk
megszerzését, kiillonbozo politikai nyilatkozatok kiharcoldsat, valamint a szocialista orszagokat elitél6
megnyilatkozdsok megakadalyozasat adtak feladatul szamukra. Kiutazasaik alkalméval a nemzetkozi
kozvélemény el6tt a magyar vallasiigyi helyzet pozitiv feltiintetése fontos elvaras volt. Az AEH a nyugati
kozponti egyhazi szervezetek magyarorszagi befolyasanak leépitésén munkélkodott. Ezen tdl a magyar
egyhazi vezetSk részt vettek a szocialista orszagok okumenikus nemzetkozi szervezeteinek tevékenységében
is (pragai Keresztény Békekonferencia, Katolikus Egyhazak Berlini Konferencidja).[24]

Az allam altal megszabott ,,jatékszabélyok™ betartisa fontos feltétele a korszakban az egyhdzak nemzetkozi
kapcsolatai boviilésének. A vilagszervezetek vezetdi a kapcsolatok fenntartasa érdekében keriilték a
kommunista orszagok vallasiigyi helyzetének nyilvdnos birdlatat a hatvanas évek végétdl, mert lehetetlenné
tette Magyarorszdgra és a tobbi szocialista orszagba torténd beutazasukat. Az egyhazkozpontok rugalmasabb
politikai stilust az AEH arra hasznilta fel, hogy a magyar egyhazak vezetSit aktivabb fellépésre
0sztonozte.[25] S6t a Minisztertanacs elvarta, hogy az egyhazak vezetdi a tokés orszagok egyhazi vezetSinél
szova tegyék a ,,sz€lsGséges, ellenséges papi emigracié hideghaboris™ tevékenységét, akik biraltak a
magyarorszagi allapotokat. Az AEH elndkét és a kiiliigyminisztert 6sztonozték arra, hogy igényeljék a
nemzetkozi egyhdzi szervezeteknél a szocialista orszagok képviselete terén mutatkozé diszkriminativ

aranytalansagok felszdmoldsat.[26]

A magyar egyhdzi vezet6k a nemzetkozi egyhazpolitika teriiletén kihasznaltak a vildgszervezeteknél meglévd
kapcsolataikat, és csatlakoztak a jov6 egyhazardl folytatott vitdhoz a szocializmus érdekeinek megfelel6en. A
protestansok feladata volt még a Vatikan, az Egyhdzak Vildgtanacsa és mas vilagkdzpontok
egységtorekvéseinek birdlata. A szocialista orszagok egyhdziigyi hivatalai a meglévo érdekellentéteket
félretéve bizonyos szinten egyiittmtikodtek a nemzetkozi egyhazpolitika terén. Magyar részr6l az AEH célja a
szocialista orszagok allami szerveivel a politikai és egyhdzpolitikai munka koordinalasa, illetve az egyhazak
tevékenységének Osszehangoldsa, valamint a kiiliigyi tevékenységben résztvevok kivalasztasa, felkészitése,
beszamoltatasa €s ellendrzése. Az egyhazak nemzetkozi tevékenységének irdnyvonaldt a kommunista és a
munkdéspartok 1969. évi tanidcskozdsa szabta meg, amely feladatként jel6lte meg az ,,antiimperialista er6k
akcidegységének létrehozasat és allando fejlesztését”, az egyhazi kzpontokban vald pozicidszerzést, és a
vilagszervezetek megfeleld allasfoglaldsra torténd kényszeritését.[27] A hatékony fellépést azonban sok
esetben meggatoltik az egyes szocialista orszdgok eltérd kiilpolitikai érdekei €s az orszag egyhazpolitikai
helyzete. A magyarorszagi helyzetet jol illusztralja az a tény, hogy hazai egyhazi vezetdinket lojalitds
teriiletén csupan a szovjetek el6zték meg. Ennek kovetkeztében a nyugati egyhdzi szervezetek hatdsa és
befolyésa eltér6 modon érvényesiilhetett a szocialista orszagok egyhézaira.
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Az AEH az egyhazak nemzetkozi kapcsolatainak keretek kozott valo tartdsét tartotta célszertinek, mert a
hetvenes években a nyugati egyhazi szervek a nyilt timadds helyett befolyasukat (dltaldban a hitélet
élénkitését akartak) a kapcsolatok bovitésén keresztiil torekedtek megvaldsitani személyes érintkezések,
segélyprogramok révén. Ezt a taktikat a fellazitas stratégidjanak nevezte el a szocialista terminoldgia. A
nemzetkozi egyhdzi szervezetekben a redlpolitikét folytaté erdk feliillkerekedése megkonnyitette a személyes
érintkezést. Az egyes nyugati orszagok egyhazi szervezeteinek magatartasat befolyasolhatta az adott orszag
politikai magatartasa, illetve egyhdazi vildgszervezeteik hatdrozatai. A kétoldald egyhazi kiilkapcsolatokat
tehat meghataroztak a fenti tényez6k. A magyarorszagi egyhdzaknak a magyar emigraci6 irdnyaba is hatniuk
kellett az ottani ,,reakcids er6k” visszaszoritdsa érdekében. Az AEH szdmadra a kapcsolatok boviilése
lehet&séget teremtett a kiilfoldi partnerek szelektdldsdhoz, mivel az ,.,eredménytelen” és ,.felesleges”
kapcsolatokat leépitették, és els6sorban a progressziv egyhazi vezetSk kozeledését szorgalmaztak. Az
allamhatalom azonban rossz szemmel nézte, hogy az 1960-as évek végétdl kezdve a turizmus fellendiilésével
sok egyhazi személy a magdnutakat hasznélja fel a magyarorszdgi egyhazi kapcsolatainak dpolasara. Az
egyhdzak kiiliigyi kapcsolatainak formaldsaban az AEH-n kiviil a Kiiliigyminisztérium, az Orszagos
Béketanacs, a Magyarok Vildgszovetsége vett részt érdekeltségi teriiletén.[28]

Az egyhdzi kiilkapcsolatok fejlodését elésegitette, hogy a nemzetkozi egyhazi szervezetek Magyarorszagot a
szocialista orszagok felé hidf6allasnak tekintették. Ezért a hatvanas évekt6l Magyarorszagon szamos
rendezvényt szerveztek, mint példaul a Lutherdnus Vilagszovetség Nagygytilése, Zsidok
Vilagkongresszusdnak Végrehajto-bizottsagdnak Nagygyiilése, Billy Graham magyarorszagi ttjai stb.
Ugyanis a magyarorszagi tapasztalatok megerdsitették a tobbi szocialista orszdgot és a nemzetkozi
egyhazkozpontokat abban, hogy lehet6ség van a kapcsolatok mélyitésére, ha mindegyik fél a kialakult
helyzetnek megfelel6en képviseli érdekeit. A folyamat pozitiv gylimolcsei az egyhdzak életében a hatvanas
évek masodik felétdl jelentkeztek, de a nyolcvanas években teljesedtek ki a magyar szocializmus

liberalizaci6javal pirhuzamosan, mikozben az AEH kontroll funkcidja vesztett jelentSségébsl.[29]

A magyarorszagi egyhazak helyzete a Kadar-korszakban

A hatvanas évek elején az egyhdzak szervezeti és anyagi erejének tovabbi gyengitése és a vallas
tomegbefolyasdnak visszaszoritasa volt a cél. Napirenden szerepelt az egyhazi iskoldk, a papneveldék
szdmanak csokkentése, és az aktiv papok vildgi munkakorbe valé helyezése. A kommunista dllamhatalom a
lojalis papok lakossdg kozotti tevékenységét szintén korlatozni kivanta. Esetiikben arra torekedett, hogy
tarsadalmi célu fellépésiik els6sorban az egyhdzon beliil torténjen; megakaddlyozva ezzel az egyhazi életet
nem €16k elérésének lehet6ségét.[30]

Az allam politikdjanak személyi sikon tapasztalhaté sikerét bizonyitja, hogy mar 1958. nyaran a katolikus
egyhaz 600 kulcspozicidjabdl 260, a reformatus egyhdzndl 150-bdl 110, az evangélikus egyhdz esetében 30
kulcspoziciébol 24 , halad6” lelkész kezében volt. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal szerint a torténelmi
egyhazak esetében a papsag, lelkészség 60-70%-a politikailag semleges volt. A két ,,szEls6ség” (békepapok,
reakciésok) pedig 10-15%-ot tett ki, ami jelezte a konszolidalt helyzetet.[31]

Az allam a papsag hitéleti kereteket tillép6 tevékenységét szintén kategoridkra bontotta. Torvénysértonek
mindsitette azokat az intézkedéseket, amelyek az Alkotmdany, az dllam és az egyhdzak ko6zotti megéllapodas, a
Paritdsos Bizottsdg hatdrozatai, az 1957. évi 22. tvr., a Magyar Allam és a Vatikan kozotti részleges
megéllapodas és az AEH elnoke 4ltal kiadott rendelkezések ellen irdnyultak. Féllegdlis modszernek tartotta,
amikor az egyhazi személyek a torvényes lehetoségeket felhaszndlva, miikodésiiket szabalytalanul
kiszélesitik, de kozvetleniil nem irdnyul az allamrend ellen (pl. egyhazi ad6 érdekében hiziagitaciot
folytatnak, fiatalok szdmara csoportokat szervezése, nyari tdborozdsok). Az illegilis tevékenység mar
kozvetleniil a Magyar Népkoztarsasdg megdontésére, felforgatd tevékenység folytatasara, kiszélesitésére
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irdnyul.[32]

A magyar egyhdzak alkalmazkodva a koriilményekhez meglehet6sen sziik keretek kozott igyekeztek a
hitéletet biztositani. A rendszerhez lojalis reforméatus piispokok espereseikt6l és papjaiktol korszerd hitéleti
tevékenységet koveteltek. Szorgalmaztak a csalddlatogatast, amelyet az egyhdz gépkocsi és motorkerékpar
vasarlassal konnyitette meg. A konszolidalt dllapotokat tiikrozi, hogy a hatvanas években a hitéleti keretet a
6000 papbdl csupan 200 hagta at (pl. készenlétszolgalat, hitoktatas erbltetése, betegek agitdldsa, meg nem
engedett oltarok épitése, ifjisagi énekkar és zenekar miikodtetése, jatékok és szemléltets eszkozok
alkalmazasa hittandrakon), akiknek tobbségét reakcidsnak tartotta a Hivatal.[33]

Az allam kiilonosen az egyhazak fiatalok kozotti tevékenységét szoritotta minimalisra. A lelkészség a
vallasoktatdson résztvevlk szamanak csokkenését a bibliakorok és gyermek-istentiszteletek tartasaval
ellenstlyozta tobb esetben a legalis keretek tillépésével. Uj médszereket (diafilmek, ifjisagi és bibliadrak,
klubszerii foglalkozasok, iidiiltetés, kiranduldsok, hitmélyitSk) alkalmaztak. A szabalytalansagokat az AEH az
egyhazvezetésen keresztiil torekedett felszamolni, illetve ,,sziikség esetén” a KISZ és egyéb tarsadalmi
szervek ellensulyoztdk. Csupdn nyilt torvénysértés esetén 1éptek fel jogi eszkozokkel.[34]

Az allam egyhézpolitikdja az 1960-as évek masodik felében sikeresnek mondhat6 a sajat szempontjabol. Az
egyhazak beletorodve az MSZMP Adltal biztositott 1atszélagos valldsszabadsag koriilményeibe segitették
politikdjat. Az egyhdzakon beliil személyi és egyéb kérdésekben érvényesitette az AEH elgondoldsat. NGtt a
lojalis papok szdma és a megmaradt ,,reakcids” papokat elszigetelték. A protestans egyhdzakat lojalis
egyhazvezetdk iranyitottdk. A Hivatal azonban torekedett egyes piispokok egyeduralkodé torekvéseinek
visszaszoritasara a tobbi egyhdzvezet6 politikai szerepvallaldsra 6sztonzésével. A papi békemozgalomban
részt vevok szama novekedett, és tevékenysége aktivabba valt, de a torténelmi egyhazak anyagi ereje és
hiveinek szdma tovabb csokkent. Kiilondsen a reformétus és az evangélikus egyhdz gyengiilt, ami a felekezeti
erdviszonyokat a katolikusok javéra billentette at. Ezért esetiikben az dllam mar nem kivanta az
elvallastalanodas folyamatat mesterségesen segiteni, mert a kiiiriilt templomok a szovetséges protestans
piispokoket stlytalanna tették volna bel- €s kiilfoldon egyarant. A torténelmi egyhazak kiilfoldrol érkezd
anyagi timogatdsét az AEH elsGsorban egyhazi épiiletek, templomok tatarozasara forditotta. A paphidny
tartos jelentkezése a katolikus hivek lelkigondozasat komolyan veszélyeztette.[35]

Az allam az er6s6d6 6kumenikus torekvéseket sajat politikdjanak megfeleléen hasznalta ki, és a
rendezvényeken a tarsadalmi kérdéseket vitattdk meg. Gyanakodva nézett azonban minden nem 4ltala
kezdeményezett keresztény egységtorekvésre nehogy az egyhdzak onall6 politikai erdt képezzenek.[36]

Az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1968-as hatdrozata a korabbi irdnyvonal megtartdsa mellett — félve a
nyugati eredetli anyagi timogatdsok novekedésétdl — tovabbra is dllamsegélybe részesitette a torténelmi
egyhdzakat. Az AEH és a megyei egyhaziigyi titkdrok tevékenységének racionalizildsa érdekében az
egyhazvezetdk politikai befolydsoldsan kiviil a kozépvezetokkel torténd tervszert egyéni foglalkozast is
szorgalmazta. Az egyhdzvezetSknek az dllami elvarasokat teoldgiai sikon kellett megfogalmazniuk, hogy a
hivek szamadra elfogadhatébbak legyenek. Emellett tervbe vették, hogy a lelkészi gytilések el6addinak
személyét, valamint tapasztalataikat beszéljék meg az egyhazvezetdk a megyei tandcsosokkal. Az
egyhdzvezetdk ttjan a fiatal papok politikai és egyhazpolitikai tovdbbképzését is akartdk. Oket ,;haladé”
lelkipasztorok mellé szandékoztak helyeztetni. A hetvenes évek kozepétdl a fiatal papokat befolyasoldsat
rendszeres, csoportos, kotetlen forméji, az AEH-ban, a megyékben és a teolégidkon folytatott beszélgetések
révén befolyasoltik. Torekedtek az egyhdzvezetés progressziv dllasfoglaldsainak érvényre juttatasara lelkészi
és gyiilekezeti szinten egyarant. A hatdsos egyhdzi dllasfoglaldsok megirdsa érdekében ,,progressziv”

papokbdl all6 tanulmanyi bizottsagokat hoztak létre.[37]

A kis 1épések politikdja az egyhazi sajto teriiletén is érvényesiilt. Megsziint 1967-t61 az egyhazi lapok
cenzurdja, de tartalmukat kozvetett modon a felekezetek vezetdin és a szerkeszt6kon keresztiil befolyasoltdk.
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A megjelenés érdekében hatékonyan miikodott az oncenzira. A lapok azonban rendszeresen foglalkoztak az
aktualis kiil- és belpolitikai eseményekkel. A Hivatal célként fogalmazta meg, hogy a politikai,
egyhazpolitikai kérdésekkel foglalkozé cikkek elkészitését minél tobben véllaljdk. A protestans, kisegyhazi
lapoktdl pedig elvartdk ezen til a Vatikan, és a katolikus egyhaz birdlatat.[38]

A meggyengiilt egyhazi ,.ellenzék” nyilt 6sszeiitkozés helyett a félredllitott papok bevondsat, és a
kommunistdk 4ltal hangoztatott demokratizmus egyhdzra val6 kiterjesztését szorgalmazta. Jellemzs az AEH
gondolkoddasdra a tisztan egyhdazi iigyek politikai kérdésként val6 felfogasa, és a kiilonboz6 egyhazi
mozgalmak osszemosasa. Az AEH politikdja az egyhdzi reakciéval szemben elsdsorban politikai prevencié
volt, amelynek sordn egyhazi szovetségeseiket felhasznalva jarattik le és szigetelték el a ,,reakcios
lelkészeket.”[39]

Az 1970-es években szamos felekezetben felléptek az egyhdzvezetés ellen. A reformatus egyhazon beliil
Németh Géza, Elids Jozsef, a metodistdknal Ivanyi Tibor, az adventistdknal Egervari Oszkar, a katolikusoknal
Bulanyi Gyorgy. Az AEH igyekezett védelmében venni a hivatalos egyhazi vezetést, de a fenti személyek a
kiilonboz6 allami szerveknél tobb esetben védelmet, s6t timogatast kaptak megnehezitve ezzel a Hivatal
tevékenységét. Az AEH ezért a tbbi allami és tarsadalmi szervek egyhazi iigyekbdl valé kikapcsoldsara

torekedett.[40]

A reakcidsok ellen a kifarasztds taktikajat alkalmazta, hogy elszigetelje dket, és megértesse veliik
tevékenységiik ,.értelmetlen” voltat. Eszkoztarat tekintve a politikai munkét kombinalta az adminisztrativ
modszerekkel. Az elszigetelés €s a korlatozas mellett a megosztast, valamint — kdvetdik levalasztasa céljabol
— a kidbranditas taktikajat hasznalta.[41] Az AEH a , reakci6é” kovetkezd megjelenési formait kiilonboztette
meg a hetvenes évek kozepén: 1. A szocialista fejlédés lekicsinylése, a hibdk eltdlzasa. 2. A félreallitott
személyek bevondsa. 3. A hitéleti problémak el6térbe helyezése, és politikai kérdéssé valo felnagyitdsa. 4. A
fiatalok megnyerése. 5. Egyhazi szovetségesek ragalmazasa.

Az elleniik folytatott kiizdelem soran az AEH a part, az 4llami és tarsadalmi szervezetekkel egyiittmiikodott.
A Hivatal ebben az id6szakban mdr , tiirelmes politikdval”, els6sorban beszélgetések révén probalta az
,egyhdzi ellenzéket” megosztani. Az AEH azonban egyhézpolitikdja kozéppontjdba nem a reakci6 elleni
kiizdelmet kivanta helyezni.[42] Elkeriilte a kdzvetlen beavatkozast az egyhdzak belsé életébe az dllam és az
egyhaz kozotti kozvetlen konfliktus megel6zése céljabol. Csupén a torvények nyilt megszeg6i ellen javasolt
hat6sagi fellépést. Az AEH-nak az egyhazak ,,beliigyeibe valé be nem avatkozas politikdjat” két oldalrél
tdmadtak az MSZMP-ben. Az egyik csoport igényelte a szakadar mozgalmak elleni fellépést, és direkt dllami
beavatkozast siirgetett a szovetségesek megsegitésére. Masok az egyhazvezetések ellen fellépok timogatdsat
tartottdk célra vezetSbbnek az egyhdzak bomlasztdsa céljabol. Az AEH a tarsadalom nyugalmanak megGrzése
érdekében elutasitotta az utébbi modszert, mivel az egyhdzak lassi megsztinését kivanta. A szakadar
mozgalmak megitélésében sajatsigos érdekazonossag alakult ki az AEH és a nemzetkozi egyhazi szervezetek
kozott. Ugyanis sem az egyhdzak, sem a Hivatal nem volt érdekelt a mozgalmak allami elismerésében. Az
el6bbi a felekezeti egység érdekében, az dllam pedig ellenérdekelt volt a felekezetek szamanak
emelkedésében.[43]

Az AEH a bels6 egyhazi ellenzéket differencidltan kezelte, mert a tudatos ,,reakciésoktol” megkiilonboztette
azokat a személyeket, akik csupan részteriileteken alltak a Hivatal elképzeléseivel szemben, vagy politikailag
kozombosek, passzivak voltak, vagy az ,.egyhdzi reakcié” megtévesztettjeinek tekintette Sket. A szakadar
mozgalmak tevékenységére jellemzo, hogy hitéleti problémak cimén indult el a kiizdelmiik, késébb azonban
egyhazpolitikai kérdés valt bel6le. Tamadtdk az dllam irdnydban lojalis egyhazvezetést. A kulcspoziciokbol
kiszorult ,,felekezeten beliili ellenzékieket” aktivizaltak. A hitéleti keretek tullépésébe a vilagi hiveket is
bevontdk. Masrészt az egyhazi életbdl a politikai kérdéseket ,,szamiizni” akartdk. Az egyhazon beliil nem
sikeriilt elképzeléseiket megvalositani, ezért az egyhaztol fiiggetlen csoportosuldsok jottek 1étre.[44]
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Az AEH 1978-ban érzékelve az er6sod6 felekezeteken beliili konfliktusokat nem szandékozott az
egyiittmtikodést béviteni az elért ,,eredmények” érdekében. Ezért az egyhazi vezetSk allasfoglaldsaikat
arnyaltabb és egyhaziasabb formaban készitették el. Az AEH a felekezeti status quo érdekében a torténelmi
protestans egyhdzakat megfelel6 atszervezésre motivalta gyors bomlasuk megakadalyozédsa érdekében. K6zos
szervezetiiknek, a Magyar Egyhdzak Okumenikus Tanscsdnak (MEOT) szerepét erdsitette, mivel
egyhazpolitikailag karosnak vélte, ha elszéled6 hiveik valamelyik ,,bigott” szabadegyhazhoz csatlakoznak. A
lojalis egyhazi vezetSk egy része az egylittmiikodés fejében a hitéleti keretek novelésében reménykedett,
amelyen nem szandékozott a hivatal valtoztatni, és az egyiittmikodést egyetlen lehetséges megoldasként

tiintette fel elGttiik.[45]

A kis 1épések politikdjanak eredményei az 1980-as években lathatéva véltak, mert a , kialakult jéviszonyra”
épitve — torvényes keretek kozott — nagyobb aktivitast fejthettek ki a kiilonboz6 felekezetek. Az AEH tudta,
hogy a lojalis vezetSk pozici6janak megtartdsa érdekében engedékenyebb politika sziikséges, amit az orszag
fokozatos nyugati irdnyu orientdcidja szintén megkovetelt. Hozzajarult még, hogy az allami tisztvisel6k és a
lelkészek —ismerve a miikodési mechanizmust — nem kértek a masiktdl olyat, amely az adott helyzetben
teljesithetetlen volt a masik fél szdmara. A Hivatal fennmaradédsa érdekében mar nem volt érdekelt az
egyhazak tovabbi gyengiilésében. A magyarorszagi egyhazak kihaszndlva a lehet6ségeket foleg a szocidlis és
karitativ tevékenységben vettek (vak-, siiket-, cigdnymisszi6, kall6dé fiatalok megsegitése) részt. A
nyolcvanas években a marxista-keresztény dialégusban is jobban érvényesiilt a partneritds elve. Mérsékl6dott
az aktiv vallasos életet €16k munkahelyi hatranyos megkiilonboztetése. Megélénkiilhetett az egyhazak
aktivitdsa az ifjusagi és gyermek-munka teriiletén. Kiilonosen a fiatalok kozosség irdnti igényeinek
kielégitésére torekedtek. Elindult a kiscsoportok, és tovabbterjedt az ifjusagi ének- és zenekarok,
kiranduldsok, taborozasok szervezése. Az AEH a part két (reformerek és szélsGbal) irdnyzata kozott
egyensulyozva elégitette ki az altala jogosnak tartott hitéleti igényeket. A vildgiak példaul tanulhattak
teoldgiat, szabalyozta a templomi hitoktatést, orszagos lelkigyakorlatok megtartdsara hazat és szeretetotthont
létesitettek. Az MSZMP Politikai Bizottsdga a szovetségi politika keretében még nagyobb szerepet szant hazai
és nemzetkozi iigyekben az egyhdzi vezetdk szamara. Az dllam a hivé emberek bevondsiat tervezte a kozéleti
kérdések megvitatasaba tarsadalmi szervezetek (a Hazafias Népfront, a békemozgalom, az ifjisagi mozgalom
kiilonboz6 formadi, szakszervezetek, Voroskereszt) keretében. Az MSZMP a nyolcvanas évek kozepén
legfels6bb szinten mar 1ényeges kérdésekben is engedékenyebbnek mutatkozott az egyhdzakkal szemben.
Nyitottsagot tanusitott a vildgi személyek egyhazi foglalkoztatdsdnak kérdésében, valamint egy karitativ
tevékenységet folytatd szerzetesrend feldllitisanak megvitatdsaban. A lelkipasztorkodé szerzetesrendek
reaktivalasatol azonban még elzarkozott. Az MSZMP az allam altal kiutalt segély 75%-nak elosztasat a
felekezetek vezetSire bizta, mig a fennmaradt 25%-ot az AEH hasznélhatta fel.[46]

Az 1980-as évek utolso éveiben felgyorsultak az események a nemzetkozi és a hazai politikai életben
egyarant. Egyre vildgosabba vilt, hogy a Szovjetunio elvesztette a gazdasagi, technikai és a fegyverkezési
versenyt a nyugattal szemben, amely egyben a K6zEép-Eurdpai pozicidinak meggyengiilését eredményezte. Az
MSZMP hatalmédnak megorzése érdekében megkezdte a magyar politikai élet demokratizaldsat.
Kovetkezményeként a part egyhdzakhoz €s a vallashoz fiz6d6 viszonya megvaltozott. A nyolcvanas évek
végére az adllam beleszdldsa az egyhazi életbe formalissa valt. A hitéleti, misszios keretek kitdgultak. Az
MSZMP Kozponti Bizottsdga 1989-ben foglalkozott a part egyhdzpolitikdjaval, amely szdmos ponton
radikalis valtast jelentett. Hatdrozatban megsziintette a vallasos vildgnézet elleni harcot. Elismerte a
vallasossag kulturdlis és nemzeti értékét. Felismerte, hogy a kislépések politikdja nem elegendd a problémak
megoldasara, ezért 4j vallasi torvények megalkotdsat hatdrozta el, és valdsdgos partnerként kivant az
egyhdazakra tekinteni. A parton beliil pedig a vallast maganiigynek tekintette. Az MSZMP tagjai és vezet6i
olyan személyek is lehettek, akik nyiltan gyakoroltdk hitiiket. A tdrsadalmi €letben szintén a valldsos

egyéneket sujté diszkriminacié megsziintetését tervezték.[47]

A magyarorszagi egyhazak 1989 végén teljes szabadsagot élveztek, s6t aktivan részt vettek az 1j vallasi
torvény létrehozasaban. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal 1989-ben jogutéd nélkiil megsziint.

A magyarorszagi egyhazak helyzete a Kadar-korszakbano:p 74
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A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventjének elnoksége 2389/1963. sz. korlevelében
hirdette meg orszdgos jellegli szaktanfolyamok szervezését. Kinyilvanitotta, hogy 6- és Ujszovetségi,
gyakorlati teoldgiai, egyhaztorténeti és 6kumenikai tudomanyszakbodl kivan szaktanfolyamot tartani és
kozreadta ezeknek a tanfolyamoknak el6zetes munkatervét. Evenkénti kotelezd lelkésztovabbképzs
tanfolyamok korabbi id6t6l mikodtek. 1950-t61 azokon a politikai rendszerhez valé igazoddsra oktattdk a
lelkészeket. A szaktanfolyamokra ezzel szemben onként lehetett jelentkezniiik az érdekléd6knek. Meg kellett
irniuk jelentkezésiikhoz a vélasztott szak teriiletén addig végzett tudomédnyos munkdjukrél sz616

s 2z

beszdmol6jukat. Az elsd években a szaktanfolyamon torténd részvétel senkit sem mentesitett a kotelezd

z

lelkésztovabbképzo tanfolyamok latogatdsa aldl, kés6bb vélasztani lehetett a kettd kozott.

A szaktanfolyamok azért indulhattak meg 1963-ban, mert a kaddri konszolidacidnak sziiksége volt az
egyhdzak tevékenysége bizonyos foki megélénkiilésére. A reformatus egyhazban a szaktanfolyamok puszta
1étiikkel igazoltdk a holtpontrdl valé elmozdulast. Ugyanakkor az egyhdzkormédnyzatnak maganak is sziiksége
volt 4j teoldgidja kialakitdsdhoz a teoldgiai szaktargyak tudomanyos segitségére. Dr. Bartha Tibor piispok,
konventi lelkészelnokként egyik aldirdja volt az emlitett korlevélnek, ennél azonban sokkal tobb fliz6dik
nevéhez a szaktanfolyamok és az azokkal elkezd6dott tudomanyos munkélkodds terén is. Az 6 gondolata volt

p

a szaktanfolyamok életre hivdsa és munkélkodédsuk sokrétti felhaszndldsa.[1]

Torténelmi szerencse, hogy Bartha Tibor plispok, konventi €s zsinati elnok — noha eredetileg barthidnus
teologus volt — nem vallotta ekkor mar Barthnak egyhaztorténelem-ellenes nézeteit. (Ez a felfogas teoldgiai
segédtudomédnynak mindsitette az egyhaztorténelmet, ami téves értelmezéssel megtiirt helyzetbe sodorta
annak miivel6it.) Egyhdazkorméanyzoként Bartha Tibor pontosan latta, hogy az egyhdztorténelem szolgél
példatarral, ha kell igazoldssal egyhdzkormanyzati tevékenységéhez. Ennek érdekében segitette az
egyhdztorténeti kutatdst és publikdldst. Igy az egyhdzi vezetés teoldgidjat a reformécié 6rokségéhez tortént
visszatérésének, amolyan Uj reformécidnak tiintethette fel.

A reformaci6 kordhoz fliz6d6 iinnepségeket rendeztek 1962-t61, melyek szintén Bartha Tibor
kezdeményezésére torténtek. A zsinat 1964-ben elhatdrozta az 1567. évi debreceni zsinatnak, mint
alkotmdnyoz6 zsinatnak megiinneplését 1967-ben, erre az alkalomra egyhaztorténeti tudomanyos
tanulménykotetek megjelentetését, tovabbd egy sorozat (Studia et Acta Ecclesiastica) megjelentetését. Uj
egyhdzalkotméany, Uj torvénykonyv elfogaddsat valdsitottdk meg az 1967. évi jubileumi zsinaton. A Studia et
Acta Ecclesiastica szdmdra el6tanulmanyok iratdsa céljabol palyazatokat hirdettek, amelyekre értékes miivek
is késziiltek. E torekvések egyik kezdd 1€pése volt az 1963-ban meginditott egyhdztorténeti szaktanfolyamok
sorozata.[2] Tény az, hogy az egyhdztorténeti munkalkoddst mindez, de kiillonosen az egyhdztorténeti
szaktanfolyamok lenditették ki kényszeri tétlenségébdl és mindez felbecsiilhetetlen eredményekre vezetett.
Bartha Tibort6l sem szabad elvitatnunk azt, hogy sajit egyhdzanak a belsd er6sodését, ontudatanak,
Onazonossdganak er6sodését, az egyhdztorténeti kutatds és feldolgozds folyamatossdganak biztositasat is
szolgdlta és nem csupdn sajat egyhdzvezetdi korének pillanatnyi érdekeit. Az pedig, hogy a kadari
konszolidacioé igényével taldlkozott mindez, azért volt fontos, mert maskiilonben a politikai rendszer mindezt
nem engedte volna meg. E korok szdmara, konkrétan az Allami Egyhaziigyi Hivatal szdmara a rendszer
politikai hasznat kellett hangsilyoznia a piispoknek, mivel masként nem engedélyezte volna mindezt.

Az egyhaztorténeti szaktanfolyam létrejottérdl 1963. szeptember 9-én, a megnyitén Bucsay Mihély budapesti
egyhaztorténeti professzor azt mondta, hogy a tanfolyam alapterve (a ,,Generalplan” sz6t hasznalta) az
Egyetemes Konventt6l szarmazik, részleteit azonban dr. Téth Endre debreceni egyhédztorténeti professzorral

Jegyzetek 78



egyhaztorteneti_szemle_2002_02_087-092.htm

és az eléaddokkal dolgoztak ki. Egy-egy szdzad kap naponként megvilagitast, kezdve a reforméci6 szdzadaval.
,»Mi a tisztulas tjat jarjuk” — mondta, és e téren egyhdztorténeti ismereteinkkel is szamot kell vetniink.
Reggeli bibliatanulmany a Zsidékhoz frott levél alapjan lesz, mivel az is egyhdztorténet, alkalmazott
egyhaztorténet. Lesz szovegtanulmany, hogy megtanuljuk azt is. B6séges id6 4ll rendelkezésre a résztvevok
szakmai beszdmoldjara. Fel kell tarni a publikalatlan munkakat, mert akkor lehet a Konventt6l publikélési
lehetéséget kérni. Esetlegesen munkacsoportot kell szervezni. A kiilfoldi szakirodalombdl Bucsay professzor
fog izelit6iil néhdny konyvet bemutatni.[3]

Esze Tamdas dunamelléki egyhazkeriileti f6gondnok, orszagos reformatus gytijteményi féigazgaté az elsd
tanfolyamon tobb izben kifejtette, hogy miért van sziikség egyhaztorténeti munkalkodasra. Az egyhdzi érdeket
ismertnek véve, azt hangoztatta, hogy az 1963-as kezdés mar szinte majdnem elkésett, a 12. 6ra utdn van egy
perccel. Kivész az egyhaztorténet miivelése. Igaz, hogy vannak, akik sziikségtelennek tartjak, pl. Révész Imre,
a kittin6 egyhaztorténész, de vilagi szakemberek korében nem ez a meghatdrozé. Klaniczay Tibor és méasok
nélkiilozhetetlennek tartjak, mert irodalomtorténeti, koztorténeti, néprajzi szempontbdl teoldgiai miiveltség
kell ahhoz, hogy az egyhaz korének ezeket a jelenségeit meg lehessen érteni, és fel lehessen tarni. Tehat Esze
Tamaés arrdl igyekezett meggydzni a résztvevoket, hogy ne tartsanak attdl, hogy vilagi szakmai korokbol
akadalyozni fogjdk az egyhaziak egyhaztorténeti é€s néprajzi tevékenységét, sot segitségre szamithatnak. Ez
kiilonben teljes mértékben beigazolddott. Hangoztatta, hogy az Egyhdztorténet cimi folydiratat 1958-59-ben
az MTA Irodalomtorténeti Intézete és az Allami Egyhaziigyi Hivatal timogatta. Azt sejtette, hogy egyhdzon
beliili okbdl sztint meg.[4]

A szaktanfolyamok 1963-ban kiilonb6z6 id6pontokban és helyszinen voltak: szeptember 2-6-ig Matrahazan
Oszovetségi- €s Ujszovetségi-, Balatonfiireden gyakorlati teoldgiai, szeptember 9-13. kozott Balatonfiireden
okumenikai, Berekfiirdén gyakorlati teoldgiai, Matrahdzan egyhaztorténeti. Nem bizonyult jénak az egyhazi
idiil6kben — a felsoroltak azok voltak — tartott szaktanfolyamok, mivel ott nem alltak rendelkezésre
szakkonyvtarak, levéltarak. A szaktanfolyamok idébeosztdsa lehetGséget adott arra a résztvevoknek, hogy
konyvtarban, levéltarban tdjékozddjanak. Ezért a masodik szaktanfolyamokat mar vagy Debrecenben, vagy
Budapesten tartottdk és attol kezdve ez dllanddsult. Az altalunk targyalt id6szakban viszont a szeptember eleji
id6spont dllandénak bizonyult. Debrecenben, a 60-as években zajlott a Reformatus Kollégium belsé
restaurdldsa ezért az épiilet nem volt alkalmas szaktanfolyami szinhelynek. A tanfolyam megnyitdsa hétfén
délutan tortént az elnoki tisztet ellatd piispok altal. (El6fordult, hogy a megnyitdt helyettes plispok tartotta,
vagy akar két piispok is jelen volt.) A munkaiilések pedig kedden, szerddn, csiitortokon egész nap €s pénteken
délig. A résztvevok nagyobb része gyiilekezeti lelkipasztor, vagy segédlelkész 1évén szombaton és vasarnap
nem lehetett tdvol szolgalati helyétdl.

A szaktanfolyamoknak harom és fél nap 4llt rendelkezésiikre, amely id6 alatt nagyon sok munkat végezhettek.
Az 1d6 kihaszndldsa azonban nem volt a legjobb. Az ebédsziinet 16 6rdig nyult. Az el6adasok 2 6ra
id6tartamot kaptak. Még 1966-ban sem volt benne az egydras eléadasi id6tartamban a hozzaszolasokra szant
id6. Abban az évben az el6adas utan féléra sziinet és egy 6ra megbeszélés kovetkezett. 1967-t61 volt egy 6rdra
szabva az el6adds megbeszéléssel egyiitt. Ezek kovetkeztében rendkiviil kevés el6adas hangzott el. Hidnyzott
a konferenciai fegyelem a hozzdszdlasok esetében. Sok id6 ment el a vég nélkiili hozzaszoéldsokkal, amik
gyakran nem is a szényegen 1€v6 kérdésrol szoltak. A notdrius hozzaszolok pedig mindenhez hozzaszoltak,
akdr tobbszor is. Mindez rontotta a szaktanfolyamok hatékonysagat.

Egyhéztorténelemmel foglalkoz6 el6adasok, referdtumok, beszamoldk, szovegtanulmanyok, kiilfoldi konyvek
ismertetdi 1963-1966 kozott atlagosan 9-11 kozotti szamra ragtak évente. Roppant gazdasagtalan volt harom
és fél munkanapon 9-11 kozotti el6adassal stb. megtartani a szaktanfolyamokat. A helyzet 1970-ig alig javult.
1967-161 altalaban 13 volt szaktanfolyamonként a tudomanyos eléaddsok stb. szama. 1970-ben a
hozzaszo6lasokat napi egy alkalomra korlatoztak, akkor 1 éra és 15 perc volt rajuk adva. 1971-ben Makkai
Laszl6 szervezte a szaktanfolyamot, mint abban az évben kinevezett debreceni tanszékvezetd egyhaztorténeti
teoldgiai tandr és meg kivanta ismertetni a résztvevokkel a vilagi torténetirdsnak a dualizmus korara
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vonatkozé eredményeit, nézeteit. A szaktanfolyam résztvevéinek nagyobb része ugyanis e szempontbdl az
50-es évek szemléletét ismerte €s az akkor ahhoz alkalmazkodott egyhdzi helyzetmegitélést. Az 50-es évek
egyhaztorténészeinek és f6leg pillanatnyi egyhazi vezetdinek a politikai rendszer kedvébe jarni akar6
igyekezetében, mint eleve népellenes, a dolgoz6 osztilyok érdekei ellenében mikodo ,,uri” egyhdznak
allitottak be a reformatus egyhédzat. A dualizmus koranak megértéséhez pedig a Rakosi-korszak vilagi
torténetirasa megallapitasait vették alapul és az akkori reformatussag torténetét ilyen médon mutattak be.
Makkai Laszlé az MTA Torténettudomanyi Intézetének magasan mindsitett tagjaként atlatta, hogy a
dualizmus kordnak egyhaztorténetét nem lehet megiratni olyanokkal, akik nem merik a forrasokban talélt
pozitiv tényeket megirni, mert mindenképpen az egyhdz elmarasztaldsara torekszenek a rosszul értelmezett
,binbanat” szellemében. Hangoztatta Makkai, hogy Kadar Imre 1957-ben megjelent ,,Egyhaz az id6k
viharaiban” c. konyvének torténetszemlélete felett eljart az id6. Az 1971. évi szaktanfolyamon délel6ttonként
egy eldadas volt és hozzaszolasok. Ebéd utdn 16 6ratdl folytatédott még mindig a munka és akkor is egy
el6adas hozzaszolasokkal, valamint a résztvevok munkajukrdl elmondott beszamoldja kovetkezett.[S]

A résztvevok munkdjukrol beszamolhattak és tandcsot kérhettek. A programban erre id6t biztositottak és
kijelolték a tandcsadast vezetd személyeket, rendszerint harom f6t. Elismerten j6 torténészek voltak a
tanacsadok, akik valéban hasznalhat6 dtmutatdsokat adtak. Mivel mindez a teljes nyilvanossag el6tt hangzott
el, minden hallgaté alkalmazhatta mutatis mutandis sajat kutatasa, feldolgozasa teriiletén a hallottakat.
Moédszeri dtmutatas, forraslelhelyekre ramutatas tortént ilyenkor. Megindult a résztvevdk kozti tandcskérés,
tandcsadds, amolyan onkéntes ,,tandcsborze” formdjaban. Az ebéd utani szieszta kival6 alkalmat adott erre
azoknak, akik nem kivantak a pihenést. Szakmai kérdésekrdl tudtak kotetleniil eszmecserét folytatni. A
résztvevok szama meglehet6sen kotott volt. Az egyhaztorténeti szaktanfolyamokon a mondott id6szakban
24-27 kozott valtakozott, az el6addkat elore kijelolték. Ajanlkozas alapjdn nem lehetett az el6adok soraba
Iépni. Tény, hogy j6 szakembereket kértek el6adasra. Volt olyan év, az 1968-as, amikor 11 el6ad6 és 13
hallgat6 alkotta a létszamot. Kijelolt volt a tematika is. A szaktanfolyamokat a reformatus egyhaz kdzponti
szerve, az Egyetemes Konventi Iroda Tanulmanyi Osztilya, majd a névvaltoztatds utdn a Zsinati Iroda
Tanulményi Osztilya rendezte. Bartha Tibor konventi és zsinati elnokként a Tanulmanyi Osztdly munkajat
nem csupan feliigyelte, hanem az osztalyvezetdvel irdnyitotta is. A szaktanfolyamok tematikait, el6adoit,
tagjait az 6 meghatarozé kozremiikodésével valasztottak ki.

1963-ban a tematika egyszertien alakult. Amint frtuk a reforméci6 koratél tekintették 4t négy eléadasban a
magyar reformatus egyhaztorténetet a 20. szdzad kézepéig. Késbb voltak forraslelhely-ismertetd eléadasok
a magyarorszagi reformatus nagy levéltarak anyagardl. 1970-ben a gyiilekezettorténet-irast,
egyhazmegyetorténet-irast és az egyhdz gazdalkodasanak megirdsat, iskolatorténetet és teologiatorténetet
feltard és feldolgoz6 médszertani el6adasokat tartottak. B6 teret kapott a dualizmus kordnak megtargyaldsa,
ami a Studia et Acta Ecclesiastica 5. kotetének el6készitését szolgalta. A kotet majd csupan 1983-ban jelent
meg Makkai Laszl6 hathat6s kozremiikodésének eredményeként. Amig 6 kézbe nem vehette annak
munkadlatait és Bartha Tibort meg nem gyd&zte, hogy merjék a reformatus egyhazi mult nagyon pozitiv tényeit
megirni legaldbb a dualizmus kordbdl, a kés6bbi korbdl is legaldbb annyira, amennyit a partallam
pillanatnyilag megengedhet6nek tart. (Az adllami ideol6gia nem mondott még le az egyhazellenes harcrol
teljesen. Az egyhaz elhaldsat ugyan évtizedekkel késébbre tolta ki, de tilsdgosan jot az egyhdzrdl irni azért
nem volt célszerd e felfogds szerint, mert akkor nem lehet indokolni elhaldsa sziikségszertiségét.) A Studia 5.
kotetének szerzéi garddja a szaktanfolyamokrdl keriilt ki, hasonl6an tortént ugyane sorozat 1973-ban

napvilagot latott 3. kotete szerzoi toborzésa is.

Az egyhaztorténeti szaktanfolyam torténetének elsé kilenc éve megmentette a magyar reforméatus
egyhaztorténet-irast az elhaldstdl. Rendkiviil mostoha politikai koriilmények kozott indult az er6k
Osszegylijtése, a publikalds lehet6ségének megteremtése, a fiatalabb nemzedék kinevel6désének segitése.
Sajnélatos, hogy a Tiszaninneni Egyhazkeriilet egyhaztorténeti munkacsoportjaval nem alakult ki k6zos
munkdlkodas. Az 1963. évi szaktanfolyamon megjelent e munkacsoportb6l Botos Péter és dr. Szabé Lajos,

z

akik beszdmoltak a munkacsoport és sajat munkasukrol.[6] A kés6bbiekben sajnos munkacsoportjuk tavol
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maradt a szaktanfolyamokrél. Nagy lendiiletet adott volna pedig kolcsonosen a szaktanfolyamnak is, a
munkacsoportnak is, ha egyiittmtikodés alakult volna ki kozottiik. Az is lehet, hogy éppen ezt nem akartak a
hatalmon 1€v6 allami és talan egyhazi tényezdk. 2002. augusztus 21-én iinnepelte a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Doktorainak Kollégiuma 30 éves fennallasat. E testiilet tevékenységének jelentds részét a
szaktanfolyamok, kés6bb szakkonferencidk, szakosztdlyi, mai nevén szekcidi tudomanyos iilésszakok
képezték és képezik. Ennek pedig az 1963-t6] megszervezett szaktanfolyamok voltak kdzvetlen el6dei. A
Doktorok Kollégiuma megszervezésének gondolata is a szaktanfolyamok sikeres miikodése nyoman tdmadt
Bartha Tibor piispokben, aki annak megvaldsitdsdhoz, kifejlesztéséhez kivalé munkatarsat talalt Makkai

Laszloban.[7]

Jegyzetek

[11 Dr. Kiirti Laszl6 plispok, Bartha Tibor akkori kozeli munkatarsanak szives kozlése. 1963-ban olyan hiresztelés keringett a
reformdtus egyhdzban, hogy Békefi Bend plispok otlete volt a szaktanfolyamok 1étrehozasa. Ez nem véletlen, mert Békefi Bend ezzel
is emelni akarta sajat tekintélyét vetélytarsaval, Bartha Tiborral szemben és ehhez terjeszt6 ,,hdldzattal” is rendelkezett az egyhdzban.
A napi praktikus feladatok keresése szintjén mozgd, doktordtussal sem rendelkezd Békefi Ben6tdl ilyen tudoményos terv, merében
idegen volt.

[2] Bartha Tibor: Elsz6. In: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon. Bp., 1965. (Studia et Acta Ecclesiastica Editio Ecclesiae
Reformatae ad Anniversarium Quadragentesimum Reformationis Confessioni Helveticae in Hungaria Addictae, 1.) 5-14. p. E most
idézett konyvsorozat a tovabbiakban: Studia et Acta Ecclesiastica néven jelent meg. A sorozat 2. kotete: A Masodik Helvét Hitvallds
Magyarorszdgon és Méliusz életmiive. Bp., 1967.; a 3. kotet: Tanulményok és szovegek a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz XVI.
szazadi torténetébdl. Bp., 1973.; a 4. kotet nem jelent meg; az 5. cime: Tanulmdnyok a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz
torténetébol, 1867-1978. Bp., 1983. Az 1963-ban indult szaktanfolyamokrdl €s azoknak a Doktorok Kollégiuméhoz tortént késdbbi
csatoldsardl 1d.: Kocsis Elemér: Teoldgiai gondolkodds egyhdzunkban. In: Studia et Acta Ecclesiastica. 5. kot. 595-596. p. Tévesen
nevezi szakkonferencidknak 1963-t6l a szaktanfolyamokat, mert ez az elnevezés bar 1970-ben megjelent, de csupan az 1970-es évek
madsodik felében honosodott meg. Az egyhaztorténeti szaktanfolyamot kihagyja a felsorolasbol.

[31 Szaktanfolyami jegyzeteim. Mdtrahdza, 1963. szeptember 9-13. Kézirat. (Szerz6 birtokdban.) A szaktanfolyam jegyzdje e sorok
ir6ja volt 1963-1971 kozott. Esze Tamds (1903-1983) mellett Bucsay Mihdly (1912-1988) tekinthet6 az egyhaztorténeti
szaktanfolyamok mdsik tematikai kidolgozdjanak. Amikor Esze Tamds végleg kivalt e munkdbdl, 1968-t61 1970-ig Bucsay volt a
szaktanfolyam spiritus rectora. Téth Endre (1899-1970) a tervezésben alig, vagy egyaltaldn nem kapott szerepet. Ezt § panaszolta
nekem tobbszor. 1971-t6] viszont Makkai Laszl6 (1914-1989) keriilt meghatdrozé helyzetbe és Bucsay szorult e téren hattérbe. Ez
utébbi nem véletlen, mert amikor 1970. november 15-én elhunyt Téth Endre, a debreceni teoldgiai egyhdztorténeti tanszékére azért
nyerte meg Bartha Tibor Makkai LészI6t, mert egyhaztorténeti tudomanyos tervei megvaldsitdsaban f6leg rd akart timaszkodni.
Makkai 1971. marcius 15-én foglalta el tanszékét.

[4] Esze Tamds (keresztnevei anyakonyvileg: Aron, Felician, Tamds, Joachim) ref. lelkész, tandr, bolcsészdoktor, kandidatus, kivalo
egyhaztorténész, a kuruc kor altaldnos torténetének specialistdja, 1943-45 és 1958-59 kozott szerkesztette az Egyhdztorténet c.
folyoéiratot. A protestans tabori lelkészet megszlinéséig drnagyi rangban Szimonidesz Lajos protestans tdbori piispok munkatérsa. Ez
utdn konventi konyvtar €s levéltariigyi el6add, majd orszagos gydjteményi foigazgatd, 1956-57-ben budapesti teoldgiai tandr, 1958-t61
dunamelléki f6gondnok, a rendszer szimdra megbizhaté ember. Vildgi tudomanyos korokben kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett,
publikélt, megszerezte az Ujnak szamitd kandidatusi tudomanyos fokozatot, mindezért Bartha Tibor (1912-1995) batran
tdmaszkodhatott rd mind szakmai, mind politikai szempontbdl. Kett6jiik kozott azonban késébb elmérgesedett a viszony €s el§szor
csupdn dtmenetileg, 1967 utdn véglegesen kimaradt az egyhaztorténeti szaktanfolyamokrdl. 1967-ben vett részt utoljara azon, akkor

meghatdroz6 személyként. Ld. az el6z8 jegyzetben idézett kéziratos, valamint a késdbbi évekbdl szarmazo hasonld feljegyzéseket.

[51 Makkai Laszl6 1971. szeptember 6-an, vasarnap egy nappal az dltala rendezett elsé szaktanfolyam megnyitdsa el6tt autbalesetet
szenvedett €s kérhdzban volt. 1971. szeptember 7-én egész nap Handk Péter ,,A gazdasagi fejlodés 1867-1918 kozott” cimi eldadasa
és annak megbeszélése tartott. Masnap ugyand déleltt-délutan ,,Magyarorszag tarsadalmi szerkezetének alakuldsa 1867-1918 kozott”
cimi el6addsdval és annak megbeszélésével telt, igen termékenyen. Szeptember 9-én e sorok irdja tartott ,,A magyar politikai élet
1867-1918 kozott” cimen eldadast, aminek megbeszélése délig nyult. Szeptember 10-én a dualizmus kordnak partviszonyair6l adtam
el6. Arra a szaktanfolyamra Bucsay Mihdly Szegedi Kis Istvanrdl sz616 eladésa fért bele a programba a dualizmus koran kiviil.
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[6] V6. Csohdny Janos: Ahogy én ismertem Szabé Lajost. In: Sdrospataki Fiizetek, 2001. 1. sz. 142-143. p. (E helyen 1d. részletesen
leirva az emlitett beszdmoldkat. Magardl a szaktanfolyamrol is szamos olyan informécié olvashatd, ami nem fért bele e tanulméanyba.)

[71 A Doktorok Kollégiumanak eszméje dr. Bartha Tibor piispoktdl szdrmazott. Kiirti Laszl6 professzor, a Zsinati Iroda Tanulményi
Osztalydnak akkori vezetdje jelen volt azon a beszélgetésen, amelyen Bartha Tibor ismeretette Makkai Laszloval a Doktorok
Kollégiumara vonatkozé elképzeléseit, amit utobbi magaéva tett és megvaldsitasaban, majd vezetésében fontos szerepet jatszott.

Koszonet dr. Kiirti Laszl6 piispok drnak szives kozléséért.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Allam és egyhéz viszonya 1848. évi alakuldsanak egyik legink4bb neuralgikus pontja (a papsag fegyveres
szolgdlata, az egyhdzi vagyon sorsa, az egyhdzi személyek kinevezése stb. mellett) az oktatasi rendszer
tervezett reformjdhoz kapcsolddott. A Pesten rendszeresen iilésez plispoki kar, valamint a torvényhozo és
végrehajté hatalom szervei kozott mar 1848 nyarén is konfliktusokkal terhes vita zajlott, mely — kisebb
megtorpandsokkal ugyan — a nemzeti dnvédelmi hdbort szeptemberi kibontakozasat kovetSen is folytatddott.
Az év utolsé harom hénapja ilyen szempontbdl mintegy dtmenetinek is tekinthetd, hiszen a fé6papok
elfogadtdk a magyar torvényhozas értelmezését az oktdber 3-i (az orszdggyilést feloszlatd) kirdlyi leiratrél, és
helyiikon maradva nemcsak a népképviseleti orszaggylést tekintették legitimnek, hanem a végrehajtd
hatalmat atvevd Orszagos Honvédelmi Bizottméanyt (OHB) is. (Egészen az év végéig, amikor tilnyomé
tobbségiik nem kovette Kossuthékat Debrecenbe, hanem Pesten maradt és tisztelgett a bevonuld
Windischgritz el6tt.) A kormanyzat egyhaz- és oktataspolitikai irdnyat ugyanakkor ebben a koztes idészakban
tovabbra is fokoz6d6 aggodalommal szemlélték.

A folyamat egyik fontos dokumentuma volt a piispoki kar 4ltal november kdzepén az OHB-hoz intézett
emlékirat, mely nemcsak a kormanyzat egyes konkrét intézkedéseit kifogasolta, hanem igyekezett
altaldnossdgban is elemezni az oktatds- és egyhazpolitikai folyamatok alakuldsival kapcsolatos
allaspontjat.[1] A plispoki kar fontosnak tartotta, hogy emlékirata nyomtatdsban nyilvanossagra is keriiljon,
minden bizonnyal a kormédnyzatnak irdnyzott nyomasgyakorlds szdndékaval,[2] tovabba az abban foglaltakat
a katolikus egyhaz igyekezett minél szélesebb nyilvanossdghoz eljuttatni.[3] Az emlékirat szovege nemcsak
egykorian, hanem azéta is megjelent,[4] a kormény vdlasz-irata azonban még egyéltalan nem, pedig ahhoz
hasonl6 alapossaggal jarta koriil a pilispoki kar altal felvetett kérdéseket. Alabbiakban torténd kozlése[S]
tovabba azért is fontos, mert csak igy, a ,,masik oldal” véleményének megismerésével alkothato teljes kép a
katolikus felsé klérus és a polgéri dllam konfliktusokkal is terhelt viszonyardl 1848 6szén-telén.

A piispoki kar november 15-én fogalmazta meg az emlékiratot, 20-i ditummal tovéabbitotta az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyhoz, amely azonban csak december 1-én kapta meg. (Feltételezhetjiik, hogy a pilispoki
kar nyilatkozatit nem a dditumozdas utdn azonnal, hanem par nappal kés6bb kiildte el.) Az OHB igy mintegy
kétheti késedelem utdn december 4-én utasitotta vélemény-kérés végett a dokumentumot a kultusztarcahoz,
pontosabban Szasz Kéroly[6] dllamtitkarhoz, aki E6tvos Jozsef miniszter tdvozasa utdn a minisztérium elsé
szamu vezetdje lett. Az dllamtitkdr 9-ére készitette el a valaszat és kiildte el az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanynak. Az OHB — tudomdsunk szerint — ezt a hadiesemények alakulésa illetve egyéb politikai
kérdések el6térbe keriilése miatt a hdnap végéig mar nem tovabbitotta, s a piispoki karnak erre az emlékiratara

nem valaszolt hivatalos formaban.[7]

Az emlékirat egyszerre tartalmazza a plispoki kar dltaldnos elvi dlldspontjanak kifejtését, valamint a
minisztérium egyes intézkedéseit illeté konkrét kifogdsok megfogalmazasat. Ami el6bbit illeti, silyos vad
fogalmazddott meg a piispoki kar részérdl, hiszen gy vélték, a minisztérium az iskolai reformokon keresztiil
a katolikus vallasgyakorlat ellen inditott frontdlis tdimadast. (Példdul: ,,A kézoktatdsi minisztérium részérdl
katolikus iskoldink djabb rendezése irant eddig kibocsatott rendeletekben a katolikus egyhdz igényeire
nemcsak, hogy kell6 figyelem nem fordittatott, hanem inkdbb azon nyilt célzat vala észrevehetd, hogy
reformok tervezete mellett azok katolikus egyhdzi s vallasfelekezokt6l megfosztatvan neutrdlis vagyis
statusiskoldkkd alakittassanak. [...] Nem szenved kétséget, hogy egy ilyreform, ha iskoldinkon csakugyan
keresztiilvitetnék, ezeket katolikus jellemokbdl tokéletesen kivetkdztetné.” ,,Mi a valldsos nevelést és képzést
a szocidlis élet és polgarzat nélkiilozhetetlen alapjanak tartvan, a kozos iskoldkat, melyek a valldsos nevelés
eszméjével ellentétben allnak, helyeselni nem tudjuk, és soha nem is fogjuk és réla egyenesen kimondjuk,
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hogy csak a vallds irdnti kozonyosséget, vagyis az elvalldstalanodést fogjak hathatésan eldsegiteni.” Stb.)
Kifogasoltdk, hogy a kormanyzat épp akkor kivan atfogd reformokat életbe 1éptetni, amikor az orszag llapota
ennek elhalasztasat indokoln4, a katonai helyzetre tekintettel. Elvben elismerték ,,az 4dlladalmi f6hatalomnak
feliigyelési jogat a kozoktatdsra” nézve, ugyanakkor kétségbe vontdk a felekezeti beliigyekbe valod
beavatkozas lehet6ségét, és lényegében a korabbi dllam-egyhdz viszonyon minden valtoztatési kisérletet ebbe
a kategéridba soroltak. Erveltek tovabba amellett, hogy az egyhdzias oktatds valtozatlan fenntartdsa az
allamnak is érdeke, hiszen allaspontjuk szerint csak igy lesznek a jovendd nemzedékek torvénytiszteldk és
erkolcsosek. Leszogezték az ellendllas €s a tiltakozds jogat (az emlékirat végén tinnepélyes ellentmonddsukat
is kifejezésre juttattdk, ugyantigy, mint 1848 tavaszan az aprilisi torvények vallasiigyi rendelkezései ellen),
valamint azt, hogy a jov6ben is minden torvényes eszkozzel ellent fognak mondani a valldsukra sérelmesnek
vélt kormanyzati torekvések ellen. S6t, Gvatosan megemlitették, hogy a katolikus tomegek a jovében
fokozottabban fognak ,,a valldsszabadsag s egyhdztestiileti jog féltett kincsei felé fordulni”, ,,s fordulandnak
anndl bizonyosabban, minél tovabb terjeszkedendnek a tisztelt minisztérium intézkedései azon tér
elfoglalasaban, melyet valamint a tobbi, e honban bevett vallasfelekezetek elidegenithetlen sajatjuknak
tartanak, gy a katolicizmus sem engedhet at a statusnak”. Konkrétan kifogasoltak a szaktanrendszer
behozatalat két budapesti kozépiskoldban, kiilonds tekintettel arra, hogy a hittant a kotelezd targyak koziil
kivéve, tandran kiviili id6ben tartandénak mindsitették, fakultativva tették a vasar- és tinnepnapon kiviili
miselatogatast; elitélték a minisztérium 4ltal a konviktusok megsziintetésére tett Iépéseket; azt a vélt
kormanyzati szdndékot, hogy az egyhazi alapitvanyokat rendeltetésiiktol eltér6en akarjak felhasznélni;
valamint azt a rendelkezést, mely lehet6vé tette magyarorszagi didkoknak poroszorszagi tanitoképz6
intézményekbe val6 kikiildését.

1848-ban az 1j polgdri dllam egyhaz- és oktataspolitikai elképzelései valdban teljes egészében és elvi sikon is
elfogadhatatlanok voltak a piispoki kar szdmara és forditva. A konfliktus mégis konkrét intézkedések mentén
tort ki. Az év végi, emlékirat dsszedllitdshoz és sajtopolémidhoz vezets dsszeiitkdzések kozvetlen kivaltd oka
a Szasz Karoly altal november 1-én kozzétett kozépiskolai reformjahoz kapcsolddott, a tobbi kérdés ennek
mintegy mellékszalaként keriilt emlitésre. E6tvos Jozsef még miniszterként augusztus 24-i rendeletében[8]
szabdlyozta a kozépiskolai reform iigyét, melynek lényege az tn. szaktanrendszer behozataldban jel6lhetd
meg. Eotvos sem titkolta a szandékét, hogy a hazai oktatdsi rendszer atfogé atalakitisara késziil, mely az
elemi és a kozépiskolak szintjén egyardnt az dllam és az egyhdz kozotti fesziiltségek fokozdédasahoz vezetett.
A miniszter szeptember végi tdvozdsa utdn — a felel6s kormanyzat felbomlésa és a nemzeti 6nvédelmi habord
kibontakozdsa miatt — a reform életbe 1€ptetésére nem keriilt sor. A november 1-i rendelet[9] kifejezésre
juttatja a korményzatnak a kdzépiskolai reform irdnti eltokéltségét — az Eotvos-féle rendelkezés értelmében —
azonban a végrehajtast a budai €s a pesti kozépiskoldk kivételével elhalasztja. Ez utébbi, piarista
intézményeknél azonban 12 pontba foglalt reformot 1€ptet életbe. Els6ként elrendeli a szakrendszer
behozatalat (jelentése — az ,,osztilyrendszerrel” szemben — az, hogy egy-egy oktaté nem valamennyi targyat
tanitja egy-egy osztily egésze részére, hanem egy-egy nyilvanos palyazat dtjan kivalasztott tandr valamely
szaktargyat tobb osztalyban is tanitja[10]), majd leszogezi, hogy a széban forgé iskoldkban a piarista rend
tagjai koziil, az igazgatdsag javaslatira a minisztérium nevezi ki a tandri kart.[11] Rendelkezik az oktat6i
fizetésekrdl, a tankdnyvekrdl, a tanszerekrdl, a tanitasi év kezdetérdl stb., igazan neuralgikus pontja még a
hittan rendezése volt: ,,A vallds magantanulmany legyen, s a sziilékre hagyassék gondoskodni arrél, hogy fiaik
a valldsos oktatast illetd lelkészeikt6l vegyék. Ezen oktatdsnak a kiszabott rendes kozleckék idején kiviili
ordkban kell torténni, s iinnep- és vasarnapokat kivéve templomba jardsra a novendékek ne szorittassanak.”

Szasz Karoly rendelete jelezte, hogy a liberdlis kormanyzat hosszabb tavon eltokélt a reform végigvitelében,
rdadasul a piarista rend felvildgosult szellemii oktat6i kardban szdmos partnerre is taldlt az oktatas
modernizacidjanak kezdeményezése. Nem véletlen, hogy a politizal6 katolikus kdzvélemény felhaboroddsa
nemcsak a kormdnyzat elleni agitdcioban nyilvanult meg, hanem a piarista rend is szdmos tdmadast kapott a
katolicizmus iigyének ,.elaruldsa” miatt. A Religio és Nevelés (més konzervativ-katolikus orgainumok mellett)
sz€les korben adott teret ilyen, mozg6sito jellegli megnyilatkozasoknak, st a piispoki kar ennek hasabjain
nyilvdnosan rétta meg a piarista rendet.[12] Egyes piaristdk ugyanitt igyekeztek védeni magukat az
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igazsagtalan és tulz6 vadak ellen, valamint a szakrendszer bevezetése kapcsan egyfajta ,.kdzéputas”
megoldasok mellett érveltek.[13] A katolikus lapokban ugyanakkor az év vége felé er6sodott az
egyhazpolitikai reformokat megfogalmaz6 kormanyzat elleni nyomdasgyakorlas, sot, egyfajta
konzervativ-klerikalis ellenzé€ki mozgalom inditdsanak szdndéka. Tobben szorgalmaztak példaul az 1848
tavaszan — tobbek kozott Szemere Bertalan beliigyminiszter hatarozott rosszalldsa miatt — megfeneklett
peticiés mozgalom tjrainditasat.[14] Ugy vélték, a katolikus tomegek mozgdsba hozataldval kell eltantoritani
a kormanyzatot az iskolai rendszer barmilyen reformjanak tervétsl, ezért szorgalmaztdk, hogy a piispoki kar
az eddigieknél is hatarozottabban alljon az elégedetlenkeddk €lére, hivjanak 6ssze iskolai és/vagy sziil6i
gytiléseket, tovabba szorgalmazzdk a sajtdban tiltakozo levelek nyilvanossagra hozatalat.[15]

A kormdanyzat és timogat6i azonban alltak a katolikus egyhaztdl illetve kozvéleménytdl rajuk nehezedd
nyomadst, és tobbnyire elvi kérdést csindltak abbdl, hogy nem tesznek engedményt. A piispoki kar hivatalos
emlékirataban felhozott vadakra — mint emlitettilk — az OHB hivatalosan mar nem tudott reflektalni,
ugyanakkor a kormanyzat egyes képviseldi, illetve az annak politikdjaval (kozelebbr6l egyhdz- és
oktataspolitikdjaval) azonosul6 kozéleti személyiségek, publicistik igyekeztek a nyilvdnossag el6tt
ellensilyozni a katolikus egyhazbdl jové kritikus véleményeket. Ez részben torténhetett spontin médon,
részben pedig maga Szdsz Karoly is utalt rd, hogy a minisztérium €lni fog a sajté nyilvdnossaganak
eszkozével, hogy felvegye a harcot a katolikus piispoki kar agitacidja ellen.

Mair a piispoki kar emlékiratanak nyilvanossdgra keriilése el6tt jelentek meg a katolikus akcidkat elitéld
megnyilatkozasok kormanyparti illetve radikalis Gjsagirok tollabol.[16] Az emlékirat megjelenése, a katolikus
kozélet erbteljesebb megnyilatkozasai utdn decemberben azutdn a kormanyparti sajt6é sem akart a Religio és
Nevelés vagy a Katholikus Néplap ad6sa maradni. A Pesti Hirlap névtelen szemleirdja[17] igy vélekedett:
,,Kiviil a politikan, figyelemre is alig méltatva, legtobb ember altal hirbSl sem ismerve, s tehat egész
hatastalanul egy kis csorompolés van a Religio és Nevelés c. katolikus hirlap hasabjain. Azaz jokora
csorompolés volna biz az, de elvész a manak és tegnapnak nagyszert kiizdelmében. Az egész larma a
kozoktatdsi minisztérium ellen van iitve és oly ingeriiltséggel folyik, mintha a sitdn ellen hivna fel hiveit.”
Megjegyezték, hogy a népiskolai torvény augusztusi vitdja idején Eotvos mérsékelt dlldspontja miatt érte az a
vad a minisztériumot, hogy tilzott engedményeket tesz a katolikus egyhdznak, most pedig ut6bbi részérdl
indul tdmad4s azzal a jelszéval, hogy a hitetlenséget mozditja el6. A publicista szerint a piispoki kar
»jajveszékelése” és a katolikus sajté ,,oktalan izgatdsa” nem mads, mint hogy a kormany ellen ,,a vallds
kiilszinével agitalni némelyek nem 4tallanak”. Ez a cikk is az dprilisi torvények szerves folytatisat latta a
minisztérium rendelkezéseiben és tdmogatta is azokat, amelybe beleillett az egyhaz iskolafenntart6i
szerepének hattérbe szorulasa is: ,,Ha az dllodalmi iskoldk virdgzasra érnek, a felekezeti és magéniskolak
inkdbb kevesbedni fognak; mert az élet 6sztone — minden papolds dacdra — felkeresteti azt, ami jobb.”
Hozz4szdlt a kérdéshez az egyik személyében is leginkabb érintett katolikus pap, Handk Janos is.[18] A
katolikus publicistdkhoz hasonl6 szenvedélyességgel, de értelemszertien azzal ellentétes kovetkeztetéseket
levonva fogalmazta meg gondolatait. Nemcsak sajat rendjét a piaristakat vette védelmébe (hangstilyozva,
hogy 6k mar régéta szorgalmazzak a modern szakrendszer behozatalat), hanem a kormanyzattal is teljes
mértékig azonositotta magat. Elitélte azokat, akik ,,az orszagos honvédelmi bizottmany rendeletét is
megtdmadni, s hazank ily zavaros allapotaban a nyilvanos torvények ellenére a népet széval, irdssal, s6t
alairasi ivek koroztetésével bujtogatni merészkednek™, és tételesen védelmébe vette a szakrendszerre val6
attérés sziikségességét. Kimutatta, hogy a piispoki kar tiltakozasa hangzatos mogott politikai szamitdsok is
rejlenek, ami jol latszik példaul abbdl, ahogy a katolikus alapitvanyokat féltik: ,,Aztdn miért nem szo6lottatok
akkor, midén az abszoliit kormany zsoldosait, a szabadszellem héhérait, a cenzorokat (és azok kozott még
protestansokat is) azon alapitvanyokbdl fizette? Akkor hallgattatok, ugye? Es most zajt iittok, keresztet fogtok
kezeitekbe, s farizeusi dlarcot vontok jezsuita képetekre, igy bujtogatjatok a népet. De héla a folvildgosodas
szellemének, a nép nemigen hallgat reatok, a nép jol tudja, hogy mig 6t a tulvildgi javak boldog reményével
kecsegtetitek, addig ti a zsiros javadalmakra 4sitoztok; a nép nemigen hiszi mar, hogy a kdlvinista vagy
lutherdnus nem iidvéziilhet, hanem mindnyajokkal testvéri egyességben él. Es ti, sotétség baglyai, a
testvériség szent elvét, melyet idvezitonk alapitott meg, ily alavald, piszkos, 6nérdek-sziilte bujtogatdsokkal
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akarjatok megrontani! Hidba iparkodtok sotétséget csindlni, ha a nap feljott, egy-két szobat siikeriilend
elhomalyositani, de a nagy mindenségen a vildgossdg arja fog ragyogni.” A magyar kormannyal szemben
szandékos karokozast feltételezett a ,.karogd” katolikus lapok ,,14zit6 cikkei” rész€r6l, amelynek valodi
vesztesét magaban a katolikus egyhdzban jelolte meg: ,,Ezekkel [a hirlapi timadédsokkal] egy-két
olvasd-perget6 nénikét vagy holmi zsid6-ev6 antiquariusokat elcsabithattok, de a jézanabb gondolkodasu
katolikusok utalattal fordulnak el t6letek, mert tudjdk, hogy jezsuita szellemti lapjaitok marcius 6ta sokkal

tobbet drtottak a magyar katolikus egyhdznak, mint minden eddigi mozgalmaink.”

A katolikus timaddsokkal szemben a kozoktatasi tarca tételes véalaszt is kivant adni, melyet Sz6nyi Pal, a
minisztérium kozoktatdsi osztalydnak tandcsosa fogalmazott meg, nyilvan Szasz Karoly nézeteivel teljes
Osszhangban.[19] Sz6nyi terjedelmes — dm 1gy is befejezetleniil maradt — iromanya rendkiviil mérsékelt
hangot {itott meg, s egy preciz hivatalnok alapossdgaval sorolta az tigyiratszdmokat, pénzosszegeket, amelyek
mind ellentmondtak annak, hogy a katolikus alapitvanyokbdl a kormanyzat egy fillért is elvont volna més
vallasuak céljaira, vagy hogy a piarista iskoldkat mar a régi rendszerben is az dllam finanszirozta, vagy éppen
arra, hogy a konviktusok megsziintetése az érdekelt felekkel tortént koriiltekintd egyeztetés utan, s6t épp azok
kérésére tortént stb. Szerfelett rosszallta, hogy a piispoki kar emlékirata nyilvanossdgra keriilt (mérsékelt
allaspontjanak megfelelden ezért ugyan a Religio és Nevelés szerkesztGjét hibaztatta), és udvariasan felhivta a
figyelmét a fels6 klérusnak, hogy vagy nem olvasta a korméanyzat hivatalos megnyilatkozasait (rendeleteit a
Kozlonyben, illetve az orszaggy(ilés elé bocsatott pénziigyminiszteri koltségvetés-tervezetet), és akkor
egyszeriien téved; ha pedig olvasta — marpedig olvasnia kellett — akkor tudatosan terjeszt rossz hireket, és
»tudomdsaval ellenkez6t ir elleniink az orszagos honvédelmi bizottmanyhoz”. Nem tudni, hogy Sz6nyi
tényleg ennyire johiszemi volt-e a piispoki karral kapcsolatban, vagy inkdbb ironizalt, amikor arrél példaul
arrél irt, hogy a klérus ,,alsébb rendd vadloéink altal el hagyvan magét dmittatni, hivatkozik ennek oly
allitélagos kifejezésére, melyet emberi szem ebben [ti. a Kozlony-ben] soha nem ldtott, emberi fiil t6liink nem
hallott, s a kultuszminisztériumi embereknek soha még gondolatjdba sem ment”.[20] Cikkét folytatni akarta a
,»vadak szellemi részével” kapcsolatban is, ennek kozlésére azonban mar nem maradt ideje.

Szasz Karoly alabb ko6zolt valasza joval rovidebben, de szintén tételesen cafolta a piispoki kar altal
felhozottakat, és megfogalmazta a kormany allaspontjat az tn. ,,szellemi rész” tekintetében is. Ugy vélte, a
katolikus piispoki kar csak egy tényezdje a magyar tarsadalomnak, a minisztériumok feladata pedig az, hogy
utébbi Osszességének érdekeit tartsa szem elStt. Leszogezte tovabba, hogy mint minisztériumi tisztviseld az
orszaggytilésnek tartozik felel6sséggel, marpedig, amennyiben ,.intézkedései az orszaggyiilésének nézeteivel
egybe hangzanak, konnyen és 6romest nélkiilozi a magyarhoni piispoki kar egyébirdnt nagyra becsiilt
helybenhagyésat”’. Marpedig az orszaggyilésben a népiskolai torvény vitdja kapcsan kideriilt, hogy a
minisztérium jéval mélyebb reformokat is foganatosithatott volna iskolatigyben az 1848 novemberében
kifogasolt rendeleteknél.[21] Sz4sz megjegyezte tovabba, hogy a katolikus sajtéban kibontakozé
kormanyellenes agiticiora a piispoki karnak bizonyosan befolyasa van, és utébbit igencsak erélyesen kellene
figyelmeztetni, hogy hagyjon fel ilyen irdnyud tevékenységével. Szasz Karoly mindenesetre jottdnyit sem tért
le a megkezdett titr6l, aminek még a december végi, felfokozott napokban is bizonysagat adta.[22] S bar 1848
végi reformterveit elsodortdk a szabadsagharc hadieseményei, a magyar polgari kormanyzat 1849 méjusaban
kovetkezetesen ott akarta folytatni, ahol a Debrecenbe menekiilés el6tt abbahagytdk. ,,A magyar nemzeti
kormany jol tudvan, hogy a szabadsag, egyenldség, testvériség szent elveinek sikeres alkalmazasat csak
célszerl népnevelés altal érhetni el — irta a Kozlony méar Horvath Mihély miniszterségének idején —, mert
nevelés altal képeztetik az ember emberré, nevelés és oktatds teszi 6t a polgari tarsasdg hasznos tagjava; azért
mindjart alakuldsakor f6 teend6i kozé szamita a kozoktatas tigyét folkarolni, s az abszolit kormény alatt
behozott szellemols, elavult tanrendszert nem javitani, mert az javithatatlan, hanem teljesen
Ujjaalakitani.”[23] Az Gj kultusztarca erélyesen fogott hozza a ,,felekezetesség régi maradvanyinak™
felszamoldsahoz, és ekdzben visszatekintett 1848 6szére, amikor a két pest-budai piarista gimnaziumban
bevezették a szakrendszert: ,,De alig indittaték meg a dis eredményekkel kecsegtetd rendszer, alig foglaldk el
a szaktanarok rendelt helyeiket, a lelkes tandrokat, s6t még a minisztériumot is minden oldalr6l megtdmadtik
a sOtétség baratai, s a vallds védelmének iiriigye alatt mindent elkovettek, hogy az iidvos intézkedést
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akadalyozzdk, s a szakrendszert mindjart kezdetben megbuktassak™. A lap kozolte tovabba a ,.feketesarga”
kormanyzat altal foganatositott oktatasi rendszerrel kapcsolatban Sz6gyény-Marich Laszl6 rendeletét, mint ,,a
szellemold obskurantizmus és jezsuitizmus remek példanyat”’, melybdl nemcsak a szakrendszer
megsziintetése, a magyar kormannyal egyiittmikodd piarista tandrok meghurcolasa feltting, hanem az is, hogy
az iskolarendszernek a katolikus piispoki kar igényei szerinti fenntartdsét a cs.kir. kozigazgatas fontos

politikai kérdésnek is tekintette.

DOKUMENTUM

A vallas- és kozoktatastigyl minisztériumbol

Az orszagos honvédelmi bizottminynak

A magyarhoni piispoki karnak a honvédelmi bizottméanyhoz benyujtott, ott 4287. szammal jegyzett s ezen
minisztériumhoz véleményadds végett dltaltett emlékiratdban kijelentett aggodalmai merSben alaptalanok:

16r. Legf6bb aggodalma a tisztelt piispoki karnak onnan ered, hogy volt kozoktatdsi miniszter, b. E6tvos
Jozsef ur f. évi augusztus 24-én kelt, s a Kozlony 77. szamédban kozzétett rendelete dltal némely
kozéptanodédban a szakrendszer behozataldval oly formén célzott 4dtalakitandoknak, miszerint a valldstan
benniik rendszeres tanulmany ne legyen, a tandrok pedig akdrmelyik bevett vallast kovets szaktuddsok koziil
pélyéazat utjan vdlasztassanak. Mely rendelkezés, ha életbe 1éptettetnék — a piispoki kar 4llitdsa szerint — az
oskoldkat katolikus szellemokbdl tokéletesen kivetkdztetné, a fenntartdsokra alapitott fundust rendeltetésétdl
elvonnd, vagyis més szavakkal megsziintetné e honban a katolikus iskolédkat, lefoglalnd a katol.[ikus] iskolai
alapitvdnyokat, s a katolikusok vallasi és oktatdsi szabadsagdn fenndlld intézetein, tulajdondn
helyrehozhatatlan sérelmeket ejtene.

Ambir a rendelet, melybdl ezek kovetkeztetésképpen kivonatnak, még volt kultuszminiszter, b. Edtvos J6zsef
urtdl szdrmazott, s az 6 lelépésével, s a haza szorult koriilményei kozbejottével meghitsulvén, teljesedésbe
nem ment, mindazondltal ezen minisztérium, mely annak elveiben teljesen osztozik, felelGsségét is elvallalni
mindig kész, ha mér csak azon egy okbdl is, mivel az orszdggyiilés, melynek a kozoktatdsi minisztérium
nevelés ligyében bizomdanyosa, éppen azon nézeteket vallotta magaénak €s szentesitette mind elvileg, mind az
ekként rendezend6 kozéptanoddk koltségeinek megszavazasaval, benne foglaltatvan ezen koltségek azon 1 1/2
milli6 forintokban, melyek évenként a nevelés iigyének javitdsdra a kultuszminisztérium éltal kérettek, s fele
részben 1848 masodik felére meg is ajanltattak.[24]

De azon éllit4sa a tisztelt plispoki karnak, hogy b. Eotvosnek status iskoldk behozataldt célz6 intézkedései az &
lelépése utdn a vallds és kozoktatdsi minisztérium éltal rész szerint életbe 1éptettettek volna, tévedésen alapul
és valdtalan. Erre ugyanis tetemes koltség leendett sziikséges (minden kozéptanodara kozel 6000 ft.), mit a
hon mostani koriilményeiben a honvédelmi bizottmany ki nem rendelhetvén,
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a) az egész orszag Pest-Budan kiviili minden kézéptanoddiban tanitds €s tanité személyzet — fajdalom — egy
hajszalig az maradt, ami volt,

b) a pesti és budai tanodak eszkozolhetd javitdsara a honvédelmi bizottmany 2800 forintokat applacidalvén,
ezen csekély Oszveg erejéig tétettek némely valtoztatasok, d.m.

1.)[25] nem ugyan a tanitéi személyzetben, mert erre mint ezel6tt is, a kegyes szerzeti rend tagjai
alkalmaztattak a szerzet f6nokének ajanldsa szerint, hanem

b) a tanitasban az eddigi osztalyrendszer helyett magoknak a tandroknak ajanlkozasara behozatott a
szakrendszer, miszerint t.i. minden tandr csak egy tudomanyt, mely szaktudomanya, tanitson, s annak
kiilonbo6z6 részeit adja eld a kiilonb6z6 osztalyokban. Ez a mivelt vildgban kézonségesen elfogadott rendszer
sem Osszehangzasi, sem Ossze nem férhetési viszonyban nem alla a katolicizmussal.

c) Vallast illetdleg megall[ap]ittatott azon elv, hogy kiki maga valldsara sajat vallasi lelkészéEtdl tanittassék,
sziil6i gondossaga altal. Ezen sokszor elhanyagolhat6 sziil6i gondoskodds helyett maga a szerzet ajanlkozott a
vallasnak katolikus novendékek szamadrai tanitdsara, mi elfogadtatott, a vallastanitisra rendes 6ra — minden
tanitasi napon 10-11 [déra kozott] — tlizetett ki, s szorgalmasan folyik is, s ha ezen 6ra, miként a plispoki kar
gondolni latszik, azon okbdl, mivel a gyermek addig mar két 6rat tanult, célardnyosnak nem talaltatnék,
nyilvan fenn van hagyva a tandroknak javaslo felterjesztést tenni, az 6rak legcélszertibb elrendezéseirdl.

d) Elrendeltetett, hogy a tanul6é gyermekek tinnep- és vasarnapokon kiviil templomjarasra kényszerit6leg ne
szorittassanak. Ezen rendeletet, mely a tudomédnynak szintigy, mint az igaz és 6szinte valldsossagnak
érdekében tétetett, csak azon esetben tandlja a minisztérium megmadsitanddnak, ha felvilagosittatnék, hogy az
a katolika vallas hitdgazatdval lényegesen ellenkezik.

e) Minthogy a szakrendszer mellett a tandrok azon keresetektdl, miszerint magok osztalyokbdl egyes
novendékekkel korrepetdlvan, innen néha tetemes jutalmok volt, elestek, ennek némi karpétlasaul, tigy a
valéban derék €s jeles tanitok méltod és buzditd jutalmazdsaul a honvédelmi bizottmany 4ltal kirendelt
0sszegbdl szamukra fejenként 160 pf. dijazas szabatott, s a derék Handk volt segédkonyvtardri fizetésének
megtartdsa mellett tétetett at a budai kdzéptanodahoz,[26] hol sajit természettani gydjteményének

felmutatasaval élénkiti €s érdekesiti hasznos tanitasait.

Ennyibdl és még egy jartaval sem tobbdl all a pesti és budai kozéptanoddk eddigi rendszerének valtoztatdsa,
melybdl a tisztelt piispoki kar annyival kevésbé merithet aggodalmat, mivel azon kevés koltség is, melybe
keriilnek, nem az alapitvanyi pénztarb6l, hanem a honvédelmi bizottmany rendelete nyoman az 4lladalomt6l
telik ki.

2or. Masodik aggodalmat a tisztelt piispoki karnak okoztak a f. évi oktéber 18-dn és november 4-én kelt
minisztériumi rendeletek,[27] melyekben mellesleg ezen minisztériumnak azon nézete emlittetik, mi
egyébirant b. Eotvosnek lelépése elbtt nyilvanitott célzataival egybehangzo, hogy a konviktusok, d.m. a tanul6
ifjaknak kényszeritett egyiitt lakdsa és étkezése eltoroltessenek, s e helyett a koltség, melyet az ily
konviktusok fenntartdsa igényel, a tanul6k kozt segélydijképpen kiosztassék, mibdl aztdn maguk a
novendékek vagy természetes gyamnokaik gondoskodjanak lakdasukrdl s tartdsukrol.

Hogy ezen rendszer, mely egyébirant maganak egy ily nemi konviktusnak papi elndke 4ltal hozatott
inditvanyba, s csupan a kolozsvari noveldét illetSleg vétetett az odavalé Gubernium ajanlatara teljesedésbe,
masokra nézve pedig csak terveztetik, a katolicizmussal szintén semmi Osszefiiggésben nincs, magdban
vilagos, s valéban ily konviktusok a protestansokndl is éppen tigy, mint a katolikusokndl gyakorlatba vannak,
de masfeldl a tapasztalas elég kidltélag mutatja azon phisicai és erkodlcsi karos kovetkezéseket, melyek az ily
kényszeritett egyiittlakas s azzal egybekotott életmddokbdl szarmaznak, miért is ezen minisztérium a jézan
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neveléstan elveihez hiven nem sziinend is meg azon munkalkodni, hogy az efféle konviktusok minden
felforoghat6 jogsértés kikeriilésével miel6bb megsziintettessenek, mi részben mennyire dvatosan kivant
eljarni ezen minisztérium, a n.[agy]varadi tankeriilet igazgatdjahoz bocsatott rendelet ide fogott masabol[28]
is lathato.

3ik aggodalma a magyarhoni piispoki karnak az, miszerint volt kultuszminiszter b. Eo6tvos Jozsef ur az orszag
minden bévett vallasdbdl bizonyos szamii ifjakat a népnevelési palydra val6 tudoményos késziilés végett
poroszhoni tanitéképezdékbe kikiildeni szandékozott s ezen szandékanak létrehozasdval lelépése utdn is a
minisztérium fel nem hagyott. A magyarhoni piispoki kar becsiilete érdekében nem akarja feltenni ezen
minisztérium, hogy annak nehézségei egy oly szent és siirgetds sziikségli dolog ellen volndnak intézve,
minemi maga a kikiildés s ett6l feltételezett kiképzése éppen azoknak, kik az anyagilag felszabaditott nép
szellemi és erkolcsi emancipaciéjanak nagy munkdjara lesznek meghiva, e szegény honban, mely minden red
toduld szerencsétlenségeit azon egy kutfére viheti vissza, hogy népe a miveltségben messze elmaradt, hanem
hajland6 ezen nehézségek okat abban keresni, miért kiildetnek katolikus ifjak is Poroszhonba, vagyis oly
alladalomba, melynek feje protestans, mire csak azt jegyzi meg e minisztérium, hogy Poroszhonban t6bb
katolikus oskolatanitéi képezdék 1éteznek, pl. Boroszldban, s a kikiildend6 katolikus ifjak éppen ily katolikus
képezdékbe vannak utasitva, melyeknek szerkezete s gyakorlati jelessége kozelismerés szerint messze
feliilmilja mas német tartomanybeliekéit, pl. a bajorhoniakét. S még a koltség tekintetében sem lehet
nehézsége a tisztelt piispoki karnak, mert noha 1848-ban nov. 3-4n 17244/604. sz. alatt kelt kir. intézvény
értelmében a katolikus képezdék koltségeinek s tehat az azok szdmara készitendd tandrok képzésének is a
tanulmanyi alapbdl kellene kitelni, ezen kikiildendé ifjak mindenkinek, tehat a katolikusoknak is szamadra a
kultuszminiszter az orszagtol kérte és nyerte is meg a sziikséges koltséget, miként ez a nyomtatdsban
kozkézen forg6 dlladalmi koltségek tervezetébdl a tisztelt piispoki kar el6tt is tudva lehetne. Végre

4er ami az alapitvanyi fundusok idegen célokra forditdsat illeti, ez a vad merSben alaptalan, s teljességgel nem
all, mert nemcsak a fennebbiekben meg van mutatva, hogy minden gancsolas ald hozott intézkedések
alladalmi koltségen 1étesittettek, de batran felhivja ezen minisztérium a honnak akarmely fidt, mutasson ki
csak fillért is, mely ezen minisztérium létrej6ttétd] fogva mostanig, b. E6tvos alatt vagy azutdn az alapitvanyi
pénztarbol valamely mads, az azel6ttiekt] kiillonboz6 nemd célra vagy éppen protestans intézetekre
kirendeltetett volna. Mig ezt nem teszi, mert lehetetlen tennie, addig az dltalanos vddaskoddsoknak semmi

nyomadéka nem lehet.

Altalaban a felhozott vadaskodédsokra, melyeknek tényleges céfolatdval taldn igenis hosszasan foglalkozott e
minisztérium, csak azt jegyzi meg végképpen, hogy akdrmelyik minisztériumnak teendéiben irdnytiije nem
mas lehet, mint a térvény, s a nemzetnek az orszaggyilésében nyilatkozé akarata. Ezt igyekezte s fogja ezutdn
is folyvast kovetni igyekezni a kultuszminisztérium is, és ha meg lesz gy6zddve, hogy intézkedései az
orszaggyiilésének nézeteivel egybe hangzanak, konnyen és 6romest nélkiilézi a magyarhoni piispoki kar
egyébirant nagyra becsiilt helybenhagyasat. Marpedig kétségtelennek tartja ezen minisztérium, hogy az
orszaggyiilésének az oskoldk valldshozi viszonyardl nyilvanitott nézetei még tobbre is jogositottak volna

anndl, amivel a magyarhoni piispoki karnak visszatetszését magara vonta.

Végre nem mell6zheti el ezen minisztérium a tisztelt honvédelmi bizottmany figyelmét azon koriilményre
vezetni, hogy amely alaptalan vadak a koz16tt emlékiratban a kultuszminisztérium ellen felhozattak,

ugyanazok ismételve és sokképpen varidlva darab id6 6ta toltik be tobb oly lapok hasabjait, melyekre a tisztelt
piispoki karnak nem lehet, hogy befolydsa ne legyen.

Amennyiben ezen megtimaddsok maganyos vélemény nyilvanitdsdnak tekinthetSk, cafolasuk s megtorlasuk
hasonlé6an sajté utjan eszkozlendd, mi a fennforgd tigyben rovid id6 alatt meg is fog torténni. De amennyiben
ilyes megtamadasok a térvényes hatarokon til 1épnek, pl. a kultuszminisztérium torvényes hatésagat oktatasi
tigyekben kétségbe vonjik, vagy éppen megtagadjik, a sziiloket tettleges ellenszegiilésre felszolitjak,
ennyiben a kormany figyelmét igenis igénylik, mert f6leg a vallasi ligyben vagy annak iirtigye alatt a
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miveletlen népet folingerleni nagyon konnyi €s ha az izgatas bizonyos fokra hagott, akkor a torvényes
visszatorlds nem csillapit, hanem még inkabb ingerel, azért a tisztelt piispoki kart a honvédelmi bizottmany
altal komolyan felsz6litandonak véli ezen minisztérium arra, miszerint hasonlé alaptalan vadaskodasoktol
mind magéit megtartdztatni, mind azokat, kiknek cselekvésér6l rendelkezik, ezen megtartdztatasra utasitani
hazafiti szoros kotelességének dsmerje.

A kozlott emlékiratot visszazarom.

Budapest, dec. 9. 1848.

a vallas- és kozoktatasiigyi alladalmi titkar,

Szasz Karoly

Jegyzetek
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251 Bizonydra tollhiba, hiszen az itt részletezett pontokat szimozds helyett betlikkel (b., c. stb.) folytatta, vagyis ide is a) kivankozott
volna az /)-es sorszdm helyett.

[26] Handk Janos (1812-1849) piarista szerzetes-tandr, természettudds, az akadémia levelezé tagja. Az 1840-es években mdar ismert
volt természettudomanyi miiveltségérdl, 1848-ban a Vallads- és Kozoktatdsi Minisztérium az egyetemi konyvtar segéddrének nevezte
ki. Aktivan részt vett az 1848-as egyhazi reformmozgalomban, a radikdlis papsdg ismert képviselje, az egyik legnagyobb hatasu
ropiratnak is szerzdje (Szerencsepataki Janos dlnéven Szézat az egyhdzi reform tigyében cimmel jelent meg Pesten), 6sszel a pesti
onkéntesek kozott fogott fegyvert, majd novemberben — konyvtari dlldsdnak megtartdsa mellett — a budai gimnaziumban tandr lett.
(Ld. 11. sz. jegyz.) A cs.kir. csapatok bevonuldsa utdn lemondott, bujdosni kényszeriilt, dlldsaba rovid idére csak 1849 majusaban
kertilt vissza. Kés6bb ujra honvédnek allt, Perczel tdbordban élelmezési tiszt lett, egyes adatok szerint hadnagyi rendfokozatban. A
szabadsdgharc bukdsa utin bujdosnia kellett, nevelsi 4lldst véllalt, de hamarosan a kolerajarvany aldozata lett. Eletére 1d. pl.: Szinnyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. (Arcanum adatbdzis: http://www.arcanum.hu/catalogus — 2002. november.) Hadnagyi
eldléptetésére mashol nincsenek adatok, vo. pl.: Bona Géabor (sajto ald rend.): Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi
szabadsdgharcban. II. kot. Bp., 1998.

[271 A november 4-i rendeletet Id. pl.: Pesti Hirlap, 1848. 207. sz. (november 7.) 1043. p.

28] A dokumentum mellékletének szovege:

,»A nagyvdéradi tankeriileti f6igazgatonak! Folyd évi 494. sz. a. a nagyvaradi noveldérdl tett jelentése folytaban értesitem ont, miképp,
mint azon rendetlenségeken és fogyatkozasokon, melyek eldadatnak, nem lehet méasképp segiteni, mint a novelde megsziintetése altal,
minthogy ennek természetében van a kdranyag, mely a bajt okozza.

Igy sziintetének meg mér a kolozsvari Jozsef és Terézia cimii noveldék, s ami itt tortént, annak kell torténni minden néveldékre nézve.

Minélfogva ezennel megbizom 6nt, hogy a nagyvaradi novelde megsziintetésérdl és a ndvendékeknek szallds és asztal helyett
osztondijakkal ellatasarol ne csak véleményt adjon, hanem tekintetbe vévén az intézet alapértékét az egyes alapitok rendelését, a
novendékek eddigi ellatdsanak mindségét és annak ott helyben éltalok leendd megszerezhetését, szoval figyelembe, mérlegbe és
ardnyba vévén minden ide rigé koriilményeket a helybeliek meghallgatdsaval, egy gyakorlati, igazsagos és életbe 1éptethetd tervet
terjesszen ide, s egyszersmind jelelje meg, ha sziikség, az egyes alapitd vagy partfogd hatésagokat, kik e targyban kihallgatandék
volndnak. Budapest, nov. 1. 1848.” (A nagyvaradi tankeriileti f6igazgatd tisztét ekkor Fabry Igndc csanddi kanonok, majd piispoki
helyndk toltotte be, aki késdbb szembefordult a szabadsdgharccal, 1852-t61 kassai piispok lett. A t€émarol 1d. még Fabrynak — a Szasz
Karoly 4ltal hivatkozott és a konviktus nagyon rossz fegyelmi helyzetérdl panaszkodo — jelentése mellett valamivel késSbbi
beszamoléjat: F.Kiss, 1997. 168-175. p.)
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Szasz Karoly egyébként szintén november 1-én ugyanilyen tartalmu levelet kiildott — a konviktus feloszlatasat egyébként maga kérd —
Richter Alajos kassai tankeriileti féigazgaténak is, melynek masolatat szintén mellékelte a valasz-irathoz. Minderrdl roviden 1d.:
Hajdd, 1933. 132. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Lévei Sztics (Pellionis) Gyorgy 1590 elétt (vagy a koriil sziiletett). Nem tudjuk, hogy hol, és azt is csak
taldlgathatjuk, hogy hol végezhette hazai iskoldit. Vagy Nagyszombat vagy Sarospatak kornyékérdl
szarmazhatott, és feltehetGen Patakon (vagy ott is) tanult. Hazai tanulmdnyai utdn rektornak vitték Komjatiba.
Innen indult bijdosasra. 1613. marcius 26-an beiratkozott Heidelberg egyetemére Georgius Pellionis, Leouei
Vngarus[1] néven két debreceni didk tarsasagaban. Ok mar megjartak Wittenberget, onnan jottek 4t,
nevezetesen az erdélyi MiklGsvari Rdc Tamas[2] és a nagyszombati Ovari Sid6 Janos.[3]

Negyedévvel késébb el6szor disputdlt Lévei 1613. jilius 23-an. Majd masodszor november 27-én.
Vitatkozdsai szovegének elsd kiadasat nem ismerjiik, tehét ezek ajanldsait és tidvozld verseit sem, pedig
minden bizonnyal megjelentek két vagy hdromszaz példanyban. O is abba a szélesebb értelmiségi csoportba
tartozott, amelyet a Pfalz protestans egyetemére évente harmasaval—-otosével érkez6 neves didkok tarsasaga
alkotott, olyanok mint Alvinci Pap Péter, Pragai Andras, Pécselyi Kirdly Imre, Samarjai Maté Janos, Geleji
Katona Istvédn, Bojti Veres Gaspar stb., és akik Bethlen Gabor és Bocskai Istvan torekvéseinek igen erdteljes
tdmogatdi voltak. Id6nként még ma is folbukkan az a hagyoményos felfogas, amely az egyetemi
vitatkozdsokat csak élettelen iskolds gyakorlatnak tekinti, s a vezetd professzor nézetei ondllétlan atvételének
mindsiti az értekezések anyagat. Pareus és Bethlen Gabor kora — a hitvitdk tiizében égve, és irénizmusra
igyekezve — az elvont dogmatikai tételeket tarsadalmi és szellemi valésdgként élte meg. Az erdélyi
fejedelemség tiindoklése idején végleges tarsadalmi és politikai beilleszkedésiiket keresték a protestansok, a
harmincéves haborira késziil6dott Nyugat-Eurdpa, a torokvész még nem mult el, az ellenreformacié pedig
mar tdmaddsba lendiilt. Mindennapos 6sszecsapasokra és megprobaltatdsokra késziiltek valamennyi
vitatkozdson és ennek jegyében irtak tudos értekezéseiket a protestdns akadémidk magyar peregrinusai. Az
egykoru kapcsolathdlokra, miivel6dési és tarsadalmi torekvésekre aprd, de hézagpotls és igen szemléletes az
ajanlasok és iidvozld versek tarhdza is, €s minden kotet, amely ebben a koveben forgattak.

Léveinek két iidvozld versérdl tudunk. Az egyiket a nagyszombati Ceglédi Szabé Pal (circiter 1590-1649)[4]
tételeihez irta. Ezek a tételek Bartholomaeus Coppen elndklete alatt hangzottak el a nyilvanossag el6tt
Heidelbergben.[S] Ceglédit hazatérte utin néhany évvel 1622-ben a jezsuitdk birtokolta Vagsellyérdl Pazmany
és emberei kitoloncoltadk; 6 aztdn 1623-ban a komjati kdnonokat szerkesztette, ez a protestans egyhazi

torvénygytjtemény 1625-ben meg is jelent,[6] kés6bb dunantili plispokké valasztottdk. Konyveinek egyik
része Esterhdzy Palnak a kismartoni ferenceseknél letétbe helyezett konyvtaraban maradt meg.[7]

Lévei masik verse Szentgyorgyi Nagy Balint (circiter 1590—circiter 1650) — debreceni didk és majd ugyanott
rektor — disputdjat tisztelte meg. O késébb Nagysz616son lett prédikator és ugocsai esperes.[8] Lovei Sziics
disputdinak szovege, amelyekben felel6 volt, megjelent masodszor dsszegytjtve is, tarsaiéval egyiitt
(Heidelberg, 1620)[9], a 113-117. lapon: XI. De ecclesia. Respondente et aucthore Georgio P. Ledvei
Ungaro, és a 144—145. lapon: IV. De providentia Dei. Respondente et authore Georgio Pellionis Leovei
Ungaro cimmel.

Ceglédi Szab6 Pél Kismartonba keriilt konyvei kozott volt egy sajatkezi ajanlassal ellatott példany Lévei

Sztics Gyorgy harmadik (egyébként nem ismert és kordbban nem regisztralt) munkdjabol: Theses theologicae
de aeterna Dei... Heidelbergae 1613.[10]
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J6 masfél évet tolthetett Pfalzban Lovei Sziics Gyorgy. Kiilfoldjarasabol hazatérve 1615. tavaszan Patakon
talaljuk a kollégiumi els6 rektora tisztségében. Korabban gy vélték, hogy ezt a tisztségét még azév Gsszén
elfoglalta. Az alabb kovetkez6 konyvbejegyzés kétségtelenné teszi azt, hogy ez legkésébb 1615. marciusaban
mar megtortént. Két éves pataki rektorsdga utdn 1617-1636 kozott Madon, a neves mezdvarosban volt
prédikator. Tovabbi sorsa ismeretlen, alighanem ez utdn nem sokkal meg is halt.

Heidelbergi tanulményai idején vasarolta meg azt a fehér hartyaba kotott 8° kolligatumot Lévei Pellionis
Gyorgy, amelyen a GPL 1613 vaknyomadsos superexlibris lathat6.[11] A monogram felolddsa az ajandékoz6
bejegyzésbdl adodik. A cimlevél aljan erdteljes tintds vonasokkal kihtizva taldlhaté az alabbi szoveg négy
apr6 betiis sorban az impresszum adatai k6z¢€ és mellé szoritva:

<Scholae Patach. R. Primar. R. Clari?s. vir Georg. Leovei ddt M O Surio Ao 1615 Mense Martii>.[12

A megajandékozott személy lehtizgalt nevének olvasata nem egészen kétségtelen. Lehetne esetleg Sari, vagy
Sali (=Salyi?), Séti, stb. Sajnos, a sarospataki didknévsor csupan 1617-t6l ismeretes,[13] ezért ha ez a
megajandékozott mégis egy ott tanul6 didk lett volna, akkor az 6 nevének, személyének, életrajzanak a
tisztdzasa jelenleg megoldhatatlan.

A megajandékozott mégis inkabb Lovei masfél évtizeddel idésebb szintén heidelberganus lelkészbaratja
lehetett, azaz Suri Orvos Mihdly pataki elsé lelkész, akinek a kotetet a hires kollégium akkoriban hivatalba
1ép6 tiszteletes és tudods rektora emlékezetiil adta, és aki ezt a konyv elején meg is drokitette. Ezt megerdsiti az
a nyomtatasban maradt adat is, hogy Pataki Fiists Janos (circiter 1595-1626)[14] 1617. aprilis 26-an
elhangzott fizikai targyu heidelbergi vitatkozasat (tobbek kozott) Suri Orvos Mihdly pataki elsé lelkész
mellett volt tanardnak, Lovei Gyorgy pataki rektornak ajanlotta.[15]

A tipikus prédikatori kommentarokat tartalmaz L6vei Sziics kolligituma. Néhdny évtizeddel késébb mar a
Debrecenben a Kollégium konyvtardban volt a cimlevélen jol olvashaté Liber Scholae Debrecinae 17. szazad
kozepe tdjan szokdsos bejegyzés bizonysaga szerint. A konyvtarnak a kotet megszerzésérdl, az ajandékozas
vagy vasarlas keltér6l nem marad meg semmi egykort dokumentuma. A hasonlé koteteken olvashaté 17.
szdzadi jelzetek alapjan mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a kotet azutan kikeriilt az dllomanybdl, vagy
haszndlatra kolcsonben volt és a konyvtar Veresegyhazi Taméas (1643—1716) superintendens, Déllyai Vas
Janos (1711-1715-ben volt professzor) és Debreceni Herceg Janos (1678—1713) professzorok valamelyikét6l
szerezte meg vagy szerezte vissza. A cimlapon olvashaté Q. D. O.7. L.15. alfanumerikus jelzet tudniillik a 18.
szdzad elején folfelé megtoldott t€kdk polcszamaval egyezik. Ezeket a koteteket Kocsi Csergd Istvan
1718-ban az emlitettek konyveibdl sorolta hozz4 az dllomanyhoz, és hogy elférjenek, a tékakat folfelé djabb
polcokkal kellett bovittetnie.

Thomas Brigthman (1562—1607)[16] tinnepelt prédikator €s bibliamagyardazé munkajabol (amely el6szor
1609-ben jelent meg) volt egy példany Sarospatakon is.[17] Ceglédi Szabd Pal konyvei kozott két masik
munkdja is megvolt, az Enekek éneknek (Basileae 1614), illetve a Déniel konyvének (ugyanott 1614) a
magyardzata.[18] A konyv debreceni besoroldsndl nem emlitik, hogy Franciscus Junius (du Jon, 1545-1602)
munkdja is bele van kotve Lovei kotetébe[19], tehat nem lehetetlen, hogy a jegyzékekben korabban
Brightman munkéjanak csak més példanyairdl van sz6. Debrecenben a konyvtarnak tudniillik a Brigthman
Apokalypsis magyardzatabol ezen kiviil még két masik példanya is volt (Q15. C. 16. illetve M. 1. 16 és F. VL.
6. tékajelzettel). Ha apasztds soran a példanyok kicserélése tortént meg id6kozben, akkor gyanithatéan az
egykori depositorium anyagabél (mindmadig kifogastalan dllapota miatt) a hajdan Lovei altal birtokolt majd
elajandékozott példanyt valasztottak a 18. szdzadi atrendezések idején a megdrzott dllomanyrészbe, €s igy a
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gytijteményben lappangva megérte napjainkat. Brightman, a Jelenések konyve magyardzatainak szerzgje,
inspirdltnak tekintette munkdjat, amelyben sajatosan aktualizélt. A laodiceai gyiilekezetet az angliai egyhdzzal
(Church of England), az Isten el6tt kedves angyalt Genf gyiilekezetével illetve a skét egyhazzal (Kirk of
Scotland) azonositotta.

Ez a fehér hartyaboritast kotet tehat Suri Orvos Mihalytdl (talan ajandékként, vagy hagyatékabdl, vagy a
kés6bbi birtokostdl) azaz mindenképpen ugyanannak a Pareus és Szenci Molnar koriil szervez6dott
heidelbergi kornek egy masik neves tagjatol jutott el Debrecenbe. Az ajandékozds sorait alighanem a
konyvtaros didk huzgélta le, ez el6fordul més 17. szdzadban konyvtarba iktatott kiteteken is. Ha azonban a
konyvtarbol kikeriilt kotetet id6kdzben mds tulajdonolta, akkor 6 tordlhette ki a korabbi nevet (példaul

Veresegyhazi). Mds tulajdonos neve azonban a kétetben nem taldlhaté sehol.

Suri Orvos Mihdly (circiter 1575-1634), egykor maga is debreceni didk volt, 1595. oktéber 20-4n irta ald a
togatusokra érvényes iskolai torvényeket. Alig két esztenddvel késébb, 1597-ben, collaborator et senior
tisztségre valasztottak.[20] Didktdrsa volt Debrecenben Vorosmarti Mihaly (1572—-1646), a késébbi romai
katolikus kanonok. Suri kordbban tanult Heidelbergben Thokoly Sebestyén alumnusaként, Szenci Molnar
Alberttel egyiitt iratkozott be.[21] Személyes ajanldlevelet kapott professzoratdl Pareustél, majd Komjati,
azutdn Nagyszombat prédikétora volt. Ot ugyan nem iildozték el, mint Ceglédi Szabé Pélt, &mde az
tirvacsordval kapcsolatos nézetei kovetkeztében itteni prédikatorsagat 1608-ban el kellett hagynia. Igy lett
aztan beldle pataki elsé lelkész. A lelkészek kozott szokdsos konyvajandékozédsban 6 is részes volt: két

konyvérdl tudunk, amelyeket Ceglédi Szab6 Palnak ajandékozott.[22]

A katolizal6 Vorosmartival szivésan vitazott Suri Orvos Mihély.[23] Az akkori vitdkban nalunk sem
hidnyzott a politikai aktualizalas, akarcsak Brightman kdnyvében, mert példaul Kecskeméti Elekes Janosnak a
Daniel profécidit magyardz6é munkdjaban is vannak ilyen és hasonlé nézetek a Bethlen Gabor korara
értelmezve.[24] Prédikatori hivatdsanak kihivasai kzben Brightman kotetét Suri Orvos Mihdly is jol
hasznosithatta, ezért ha kés6bb véletleniil felbukkannanak az Apokalypsist magyardzoé prédikacidi, bizonnyal
megtaldlnank benniik az ehhez a kotethez vezet6 szdlakat. Ennek a Sarospatakon 1615 marciusdban
elajandékozott kotetnek a hatterét az egykori reformatus lelkésztarsadalomnak egy olyan sokrétii szervezddé

alkotja, amely egyhdztorténetiinkben pératlan.

Jegyzetek

[11 Toepke, Gustav (Bearb. und Hrsg.): Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662. II. Heidelberg, 1886. 264. p.; vo.
még: Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Bp., 1977.; Heltai Janos: Adattdr a heidelbergi egyetemen
1595-1621 kozott tanult magyarorszagi didkokr6l és partfogéikrdl. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980. Bp., 1982.
(tovabbiakban: Heltai, 1980.) 299. p.; U6: Alvinczi Péter €s a heidelbergi peregrinusok. Bp., 1994. 16. p.

[2] Debrecenben tanult 1607-t61; majd Véradon lett rektor. Szenci Molndr megorokitette napléjaban, hogy mikor Véaradon jart
1615-ben, a déli istentiszteleten Mikldsvari Tamds praedikdlott. Ld. még: Heltai, 1980. 302 p. Téziseinek egy kddexlapba kotott
példanya Ceglédi Szabé Pélé volt, Kismarton 15289(1); V6. Szelestei N[agy] Laszl6: Ceglédi Szabé Pal dundntili reformétus piispok
konyvtaranak kotetei. In: Balint Istvan Janos (szerk.): Adalékok a 16-20. szazadi magyar miivel6dés torténetéhez. Bp., 1987. (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai. Uj sorozat, 2.) 97-128. p. (tovabbiakban: Szelestei, 1987.)

[3] Térsainal idSsebbnek gondoljuk, hisz Debrecenben 1601-t3l tanult; és mint tehetSsebb nagyszombati csaldd sarja, valdsziniileg
nem is lett soha prédikator. Heltai, 1980. 246., 307. p. Hozzatartozdja lehetett az az Ovdri Janos, akit Szenci Molnér felsorol a Calvin
Institutiojanak kiaddsdra gydjtoget6k kozott. RMNy 1308 Mmmmmmmmm??,
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Balint.
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[111 A kotet raktéri jelzete a Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtarban (1860 6ta) E 356. — Tartalma: [1]
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kozotti id6bdl. Brightman munkdibdl mai napig megvan Debrecenben az Apocalypsis magyardzatanak els6 kiadasa (1609), valamint a
Déniel és az Enekek éneke magyarazata is, amelyek koziil az el6z6 jegyzetben megemlitettem Ceglédi Szabé Pl Kismartonba keriilt
példanyait. Ezekkel itt most nem foglalkozom.

20] Thury Etele: Iskolatorténeti adattar. Papa, 1909. II. Fels6bb tanulmanyainak egyik részét bizonnyal elvégezhette valahol
kordbban, ha mindossze két esztendot kellett tanulnia, és mar — mintegy végzettként — széniorra és ,,tandrsegéddé” valasztottdk (a
collaborator tisztség Debrecenben csak a 16. szdzadban €s a 17. szdzad elején 1étezett, olyasféle lehetett, mint a késébbi docens).

21] Michael Orfo [! = Orvos], Surius, beiratkozott 1599. dprilis 1-én 34. sorszammal. Toepke op. cit. 201. 559. V6. még: Szenci
Molnéar Albert valogatott miivei. Bp., 1976. passim.

[22] Kismarton vo. Szelestei, 1987.

23] V6. Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (sajté ald rend.): Vorosmarti Mihdly kélvinista predikdtor megtérése historidja. Bp., 1992.
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241 RMNy 1236. V6. az emlitett irodalmat, valamint: Vasarhelyi Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenci Molnar Albert
életmiivében. Bp., 1985. (Humanizmus és reformacié. 12.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Johannes Wallmann kényve kézikonyv, dtfogé képet kivan adni a 18. szdzadi protestantizmus egyik
legfigyelemreméltobb kegyességi irdnyarol.

Noha a szerzd a teljességre torekszik, és dicséretre mélt6 alapossaggal igyekszik feltdrni mindama
kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, amelyek valamilyen formdban 6sszefiiggésbe hozhatdk a pietizmussal,
a magyar pietizmust nem emliti, s6t a hatdstorténetek elemzése kapcsdn sem szentel neki figyelmet A magyar
mozgalom emlitésének hidnyaval egyiitt is jol haszndlhat6 €s alapveté munka Wallmann mdve.

A szerz6 konyve elsd részében a pietizmus mint mozgalom definicidjara vallalkozik, megprébalva minél
szélesebb korben értelmezni a pietista torekvéseket. A meghatdrozds azért sem egyszerd, mert jelentkezése
gyakran — ndlunk magyar teriileten is — 6sszemosddik a puritanizmussal. De vajon lehet-e, kell-e kiilonbséget
tenni puritanizmus és pietizmus kozott? Lithaté-e valami karakterisztikus kiillonbség a két mozgalom kozétt,
és ha igen, vajon milyen teriileten? Teoldgiai értelemben vagy csupén a hitélet, a hitgyakorlat terén? Persze,
mint ahogy a szerzd is ramutat, nehéz megkiilonboztetni illetve elvalasztani a hitéletben jelentkezd
sajatossdgokat magatol a teoldgiai alapdl, hiszen bizonyos dolgok fontossdgdnak a hangsilyozéasaval
automatikusan bizonyos teoldgiai dlldsfoglaldsok is sziiletnek. Ezt is szemléletesen és tudés alapossaggal
mutatja be Wallmann konyve.

A pietista megnyilvanuldsoknak a puritanizmustdl val6 elkiilonitése, megkiilonboztetése torténhet kronoldgiai
alapon is, maga a szerzd is tgy kezdi a pietizmus definicidjanak a koriiljarasat, hogy megéllapitja, a pietizmus
a 17. szdzadban 1étrejovo és a 18. szdzadban virdgzo valldsi megtijuldsi mozgalom, amely a protestantizmus
torténetén beliil a puritanizmus mellett a legjelent6sebb mértékben terjedt el és fejtette ki a hatdsat. Bar
Wallmann a konyve bevezetdjében azt dllitja, hogy a pietizmus megjelent az evangélikus és a reformatus
egyhdzban is, a tovdbbiakban leirtakbdl kideriil, hogy mégis alapvetSen €s dontden a lutheri evangélikussagon
beliil volt virulens és bukkant fel kiilonféle formédkban.

A puritdn kegyességgel szembeni meghatarozasnak a leglényegesebb elemeként Wallmann kiemeli, hogy mig
a puritdn lelkészek, teologusok és laikusok reformtorekvései mindig erteljesen 6sszefonddtak a kalvini
zsinat-presbiteri egyhdzkormanyzati rendért folytatott kiizdelemmel, emellett egy nagyon erételjes
demokratizmus-igény is jellemezte 6ket, addig a pietistdk els6dleges célja a vallasi élet individualizaldsa as
bensdségessé tétele volt. A hangsilyt ily médon 4thelyezték a lutherdnus ortodoxia hitvallds- és
dogmakozpontisagardl a megtérésre, illetve a személyesen megélt hitéletre.

A kotet sikeriilt része a bevezetés, illetve azok az elemz6 részletek, ahol a szerz6 a pietisztikus tendencidk
lehetséges okairdl gondolkodik. A Johann Arndtrél irt fejezet elején taldléan allapitja meg, hogy ezek a
kegyességi mozgalmi igények a reformaciét kovetd harmadik nemzedéknél jelentek meg, akik szdméara mar
nem voltak személyes élmények és megkiizdott igazsagok a kialakult lutheri reformacié tantételei, nem voltak
egy belsé megtisztulds-élmény eredményei a 1étrejott liturgikus formdk. A protestantizmus szdmukra mar
teologiai rendszer, megfogalmazott hitvallds és kész liturgia volt, sok esetben nem pérosult olyan eleven
vallasos élménnyel, mint a Luther kordban €16k esetében. Az evangélikussagban tovabb nehezitette a
helyzetet az, hogy Luther nem volt rendszeres teolégus, s6t fennmaradt frasai is gyakorta ellentmondtak
egymasnak. Ennek ellenére igyekeztek a kovet6i bel6le valamiféle vallasalapitdt, felismeréseibdl pedig
szisztematikus teoldgidt alkotni. Igy kristalyosodott ki az dgynevezett lutherdnus ortodoxia, ami kdzponti
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gondolatanak, egyik f6 vezérelvének a megigazulast és a hitet tekintette. A 17. szdzad elején azonban l4thato
eler6tlenedés mutatkozott a protestans kozosségekben a mar el6bb ismertetett okok miatt, és egyes csoportok
szemléletében fordulat kovetkezett be, amennyiben az ortodoxidval szemben els6dlegesnek kezdték tekinteni
a kegyes, jambor életet, a hit egyediilval6sdga mellett fontossa valt a hitgyakorlat, valamint a megigazulassal
olykor szemben is, hangstilyossd valt a megszentel6dés, az Istennel valé bensdséges kozosség megélése.
Ezeket a tendencidkat, torekvéseket osszegezve a valtozast akardk ugy tartottdk, hogy mindez nem mas, mint
a reformacio teljessé tétele. Ebben a jelmondatban, kivinalomban megegyeztek a puritdnokkal, akik maguk is
ugy vélték, hogy, féképpen az anglikdn anglidban, torekvéseik altal egy megindult folyamat valik teljessé.
Ugyanigy, a talan legtobbet hasznalt kifejezés a praxis pietatis volt, a puritanizmus jelmondata, s6t mesterei
kozott felsorolta a puritdn William Perkinst és William Amest, Amesiust is, aki franekeri pofesszorként a
leginkabb formalta a magyar puritdnok szemléletét, hitrdl, egyhdzrol, nevelésrdl vallott felfogdsat. A
pietizmus sajatossdgaként emliti a szerzd, de bizonyos mértékig megtaldlhat6 volt a puritanizmusban is az a
varakozds, amely a pipasdg Romdjanak a kozeli bukasat jovendolte, és ennek a varakozdsaban élt. Ez a
chiliasztikus szemlélet vegyiilt természetesen antikatolikus gondolatokkal is, annak ellenére, hogy a pietizmus
egészére nem volt egyértelmiien jellemz6 az antikatolikus szellemiség.

Wallmann is megemliti azt a sajatossagot, ami mindenképpen kiilonbozik a puritanizmus és a pietizmus
esetében: amig a puritanizmus dgy kivanta teljessé tenni a reforméciot, hogy gyokeresen fel akarta szdimolni a
struktiirdban, a liturgidban valamint a hitgyakorlat terén még meglévo katolikus elemeket, addig a
pietizmusban er6teljesen jelen volt egy 6kumenizmus-igény. Az erSteljesebben az egyéni kegyességre
koncentralé pietizmus szamdra ez az individualisztikussdga, a bels6 Isten-ember kapcsolatra orientaltsdga
megkonnyitette a kozosségvallalast mindazokkal, akik szdmdra szintén az Isten-ember viszony éllott a
kozéppontban. Ily médon kimutathaté a pietizmus tobb képvisel§je esetében erdteljes szimpatia a kiilonbozo
katolikus lelkiségi mozgalmakkal, s6t magédban a pietizmusban is vannak ezen lelkiségi mozgalmakkal — mint
példaul a janzenizmus vagy a kvietizmus — rokonithat6 elemek. A katolikus lelkiséggel val6 kapcsolat
azonban nemcsak a kortarsakkal kapcsolatban igaz. Wallmann részletesen mutatja be a pietizmus
legjelent6sebb szerepldinek életérdl €s munkassagarol szélva, hogy a legtobben visszanyultak az 6egyhazi és
a kozépkori misztikahoz, spititudlis gyokereket keresve, lelkes olvaséi voltak a kdzépkor féleg német
misztikusainak, és idénként ki is adtak ezeket a munkakat. Johannes Wallmann emellett a zsido ébredési
mozgalommal, a haszidizmussal is 6sszefiiggésbe hozza a pietizmust, és érdekes lett volna, ha ezeket a rokoni

szalakat fel is fejtette, meg is magyardzta volna.

A kotet nagy részét az az alapos attekintés képezi, amelyben Wallmann idérendi sorrendben rendszerezi a
pietizmus legf6bb képviseldit, irdnyvonalait valamint ezek hatasét. A részletes bemutatist megel6zi a
bevezetd, historiografiai, fogalomtorténeti osszefoglalds, amely, bar megemliti a pietizmussal foglalkozdkat és
ezek egy-egy gondolatat, mégsem ez a hangsilyos része a munkanak, csupdn arra szolgdl, hogy mintegy
felvezesse a kés6bb leirtakat. Ennek alapjan, bar Wallmann nem foglal allast szovegszertien, a konyvben
feldolgozottak sordba beilleszti mind a reformétus egyhdzon beliili pietizmust, mind pedig Zinzendorfot és a
herrnhutiakat, valamint azokat a szakadérokat is, akiket ,radikélis pietizmus” cimsz6 alatt targyal. gy
meglehetdsen széles kortien értelmezi a pietizmust. A bevezetés végén ugyanakkor egy tigabb és egy

szorosabb értelmii definiciot is a pietizmussal kapcsolatban.

A szerzd a legnagyobb figyelmet Philip Jakob Spenernek és tevékenységének szenteli, valamint hasonl6an
nagy hangstlyt kap ndla Francke és a hallei pietizmus is. Ugyanakkor igyekszik sorra venni a kevésbé jelent6s
vagy nagyhatdsu pietistdkat és a pietizmushoz kozel allokat is. A kdnyvben szerepl6knek nem csupan a
pietizmussal Osszefiiggd tevékenységérol szerziink tudomast, de megismerjiik az életrajzukat, csaladi
hétteriiket is.

A kotetet jol hasznalhatd és gazdag bibliogréfia egésziti ki.
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Johannes Wallmann miive részletes, alapos, a kutat6 szdmara nagyszertien hasznalhat6 kézikonyv. A
pietizmus szerepldi és azok élettorténete, munkdssaguk torténete, miveik illetve hatdstorténetiik all a
kozéppontjiban. Ez a hatdstorténet azonban elsésorban a teolégusok kozotti hatdsra vonatkozik, és viszonylag
keveset tudunk meg arrdl, hogy vajon széles korben mennyire hatott a mindennapokban Spener, Francke,
Arndt vagy Zinzendorf.

Wallmann j6zan tavolsagtartdssal az dltala feltart tényekre szoritkozik. Konyve szakszerti 6sszefoglaldsa a
pietizmussal kapcsolatos adatszer(i ismereteknek, emellett felvetései a pietizmus témdjanak a
tovabbgondolasara és kutatdsra buzditjak az olvasot.

(Balogh Judit)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Petréczi Eva 1998-ban a Szegedi Egyetemen megvédett doktori disszertéciéja Gta a puritinokkal tarsalog.
Ennek a beszélgetésnek dokumentuma ez a konyv ami a Balassi Kiadé Régi Magyar Konyvtar sorozatanak 5.
tagjaként jelent meg. Alcime szerint a magyar és angolszasz puritanizmus irodalmabdl vélogat a szerz. A
konyv cimét — ami doktori értekezésének is cime volt — William Haller egyhaztorténésztdl kdlcsonozte, aki
még 1938-ban taldlta ki ezt a jellemz6 definiciét. Petr6czi Eva, azon kevesek koziil val6, aki a puritinok
fejével, szivével tud gondolkodni. Ezért ezek az frdsok nem is szabdlyos tanulmédnyok, hanem inkdbb amolyan
Trécsanyi Zoltan szellemében fogant ,,bedtime reading”, azaz olyan olvasmany, amit az ember elalvas eltt
kedvtelésbdl olvas. Petr6czi okos, szines miivel6déstorténeti olvasmanyokat ir, amibdl megismerjiik a
puritanok titkdt. Ez a magyar egyhdztorténet egyik nagy talanya.

A Lutheri és a kalvini reforméci6 lelki forradalma hamar elérte hazankat. Az 1j eszmék els6 megfogalmazoéi a
ferences obszervansok sorai koziil keriiltek ki és munkdlkoddsuk nyoman néhdny évtizeden beliil az orszag a
reformdcio partjan allt. A jezsuita renddel egyiitt a katolikus restaurdcio er6i is megjelentek épp gy, mint a
reformadci6 altal meghdditott tobbi Kozép-Eurdpai orszagban. Ennek nyomén szinte eltlint a lengyel, az
osztrak, az észak-olasz reformécid. A magyar reforméacié — megmaradt. Miért? A Habsburgok ndlunk sem
voltak engedékenyebbek. Az egyhdztorténeti titok kulcsa: a puritdnok, a ,,fél szentek”, ,,fél- poétak”, akik
kitalaltak az ellenreforméci6 egyre hevesebb viharainak ellenszerét, a magandhitatossag ,,praxis pietatis”-at, a
kegyesség gyakorlasdnak maganformdjit. Ennek teremtették meg a mdig hat6 irodalmat.

A puritdnak kertjébe Sarospatakon nyilik a kapu. Ezért a konyv els6 tanulmanyai ide kalauzolnak minket.
Medgyesi Pal fogad, aki 1636-ban a puritdnok egyik legjelent6sebb hdstetteként magyarra forditotta Lewis
Bayly ,,The Practice of Piety” cimii konyvét. Ennek az ,,6regbettis népkonyvnek” a forrasait, forditastorténeti
érdekességeit tarja fel el6szor. Majd gazddjanak, a puritdn eszmék legnagyobb timogatdjanak, Lorantffy
Zsuzsanna asszonynak udvaraba is bepillanthatunk, akir6l Petr6czi hamarosan bebizonyitja, hogy egészen
mads ember volt, mint ahogyan ,,Lorantffy kultuszanak konyvtarakra rigé, édesbis memodrjai” bemutatjak
portréjét ,,sok lanyregény-kozeli” leirdsokban. Lorantffy Zsuzsanna és Medgyesi kdzos harca egy puritdn
tipust egyhdz megszervezésére iranyult. Medgyesi mindvégig tudatdban volt annak, hogy az akkor mar tisztes
matréna kord nagyasszony sok csalddi kozelharcba, szébeli és irdsos, egyre élesebb hangi ,,pengevaltdsba”
keriilt id6sebbik fidval, mint ahogyan ezt Szildgyi Sandor dltal még 1875-ben publikalt tanulmanyai
tanusitjak.

Petrczi Eva nem a puritanizmusrdl ir, hanem a puritdnokkal ismerkedik. Alkalmi verseik nyomaba ered,
megvizsgélja metafora készleteit. Koltoként fedezi fel Nogradi Matyast (1617-1681) a jeles puritan irot,
plispokot. Példaszertien elemzi az idvozl6 versek eddig nem sokra becsiilt vilagat, de ez csak a felszin.
Petréczi Evat az ember érdekli. Ezekben a nagyrészt konferencidkon elmondott el6addsokban egyiitt latja a
puritdnokkal a vildgot, leleplezi titkaikat, életmodelljeiket. Eppen ebben a szines sokarcisagban van ennek a
konyvnek a legnagyobb értéke. Nem régi események ezeknek az frdsoknak a targya, hanem azok a mentalitasi
panelek, amelyek ezeket a régen élt embereket jellemzik. Nyomdba ered igy j6 néhany titoknak, amelyekrdl
nem volt ildomos beszélni. Megfaggatja Bod Pétert arrdl, hogy miért utdlja a puritdnokat. Medgyesit is
kifaggatja, hogy megtudja, hogy hogyan irdnyitotta okos prédikétori bolcsességgel, a nem éppen konnyd
természetli nagy asszonyt, Lorantffy Zsuzsannat. A puritdn gydszdalok vizsgdlata sordn bukkant Vari K.
Mihaly versére, amelyet Koleséri Mihély versére, amelyet Koleséri Mihdly 10 éves fiticska haléléra irt, aki
1679 novemberében Debrecenben — csaknem biztosan pestisben — elhunyt. Ekkor a fitdcska apja, Koleséri
Samuel, immadron nyolc esztendeje a debreceni eklézsia lelkipasztora. Petr6czi j6 kolt6hoz illGen a kissé
mesterségesen irt, docogd sorok mogé lat €s ez a pillantds a tanulmény igazi értéke.
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A naplék nyoman a puritdn jellem megnyilvanuldsat veszi vallatéra. A puritdn napld, amit D. H. Lerner
méltan nevez ,,spirituali diary”’-nak, vagyis lelki naplonak, érzékeny, hajlékony miifaj. A hires angol puritdn
naplok vizsgalata utdn két magyar naplot mutat be, Koleséri Samuelt soros feljegyzését és nagyhiril baratjanak
polihisztor, orvos — poéta -grammatikus — historikus — teol6gus P4pai Pariz Ferencnek a joval hosszabb tudés
napléjat amit ugyanabban a vaskos, nyolcadrét fiizetben irt, amiben j6 néhany évtizeddel kordbban Szenczi
Molnar Albert irta feljegyzéseit béséges teret adva az dsszehasonlitdsra.

Sir Philip Sidney (1994-1586) a reneszanszkori angol irodalom egyik 6ridsa sok széllal k6t6dott hazankhoz,
II. Rudolfnal kovetségben jart, megfordult Nyugat-Magyarorszagon is. Beszdmolt azokrdl az 6sok batorsagat
dics6it6 énekekrdl is, amit magyarorszagi lakomakon és tinnepségeken latott. Magyarorszagi recepcidjaval
tobben is foglalkoztak: Réna Eva angol nyelvii konyve Gal 1. és Gomari Gyorgy remek tanulmanya feltarta
Sidney magyarorszagi kapcsolatait. Most Petréczi Eva zsoltdrainak. nyomaba ered, hogy a kélvinizmus és a
reneszansz nehezen parosithaté harmoénidjat és ellentétét tetten érje a nagy kolté miiveiben. A 42. zsoltar
forditasat veszi vizsgalat ald Petr6czi 6sszevetve Balassi Bélinttal amik Krisztus katondjanak vallotta magat 6

is hat nyelven beszél6 poliglott, tapasztalt vildgutazo volt.

Petr6czi Eva empatikus {rasainak tudds pontossdga, a filologus €s a koltd szerencsés 6tvoz6désébdl sziiletett
vardzsa teszi ezt a fél-szent, fél-poéta konyvet fontos és érdekes olvasmannya.

(Szigeti Jend)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A magyar reforméatus egyhdztorténet-irasunk egyik fehér foltja a beregi egyhdzmegye. Kisebb
résztanulmanyok mar tobb mint 100 éve is késziiltek, Lehoczki Tivadar és Szeremlei Sdmuel jovoltabol. Az
1940-es években Harsanyi Andrés szorgos kutatdsai és kozlései sok érdekes mozzanatra hivtdk fel a
figyelmet, mégsem késziilt el az egyhdzmegye monografidja. Ez mar csak azért is sajndlatos, mert a megye
kiilonos, egyedi vondsokat mutat. Jeles egyhdz-historikusunk, Zovanyi Jend egyenesen renitensnek nevezi
oket. Egyediil nekik sikeriilt ugyanis elérniiik a fiiggetlenségiiknek azt a fokat, hogy 1816-ig lelkészeiket csak
az espereseik szentelhessék fel.

Az is érdekességiik, hogy a kélvini irdnyzat korai hiveinek szamitanak. Vezet6ik, Rad4dn Balazs és
Kélméncsehi Sdanta Mérton még az 1550-es évek forduléjan is szemben élltak az akkor még lutheranus
Debrecennel. 1552-ben a koros- vagy plispokladanyi zsinat Kalmancsehit eretneknek nyilvanitotta, 6 pedig
valaszként kidtkozta a zsinat tagjait. 1557-ben viszont 6 lett az akkor mar helvét irdnyu tiszantidli
egyhazkeriilet piispoke. A beregi egyhdzmegye kutatdsat 1920 6ta megnehezitette, hogy levéltara nem maradt
Magyarorszagon. Szerencsére Harsanyi Andras orokosei jovoltabol 1969-ben mintegy negyed-folydméternyi
anyag a sarospataki egyhazkeriileti levéltarba keriilt, most pedig csere folytin Debrecenben 6rzik. A
Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltaranak igazgatdja, Szabadi Istvan pedig sietett kzkinccsé tenni.
Hallatlanul érdekes és korai forrdsokat tartalmaz az 1573 és 1631 kozotti évekbdl. Igy megtudjuk, hogy a
jelzett években 571 hdzassdgot bontottak fel a megye 42 anyaegyhdzaban. Evente mintegy 15 eset! Az okokat
is feltiintetik: hiitlen elhagyds (224 eset, 38 %), pardznasag (96 eset, 17 %), hazassagtorés (84 eset, 15 %),
impotencia (82 eset, 14 %). A kisebb szamu valasi okok kozott a durvasag, a bigdmia, a csalardsag, a
kuruzslas, a gyilkossag, epilepszia és a sodomia szerepel. (Egy és hét kozotti szamban.)

Az egyhdzi személyek ,.hibdira” ugyancsak nagy szdmu feljegyzés maradt fenn. Tiznél tobb olyan esetet
rogzitettek, amikor a silyos vétség miatt a lelkészt vagy a tanit6t elbocsatottak. fgy példdul a véri papot és
tanitot, mert egy temetés utdn osszeverekedtek. A kisebb vétségek sordban ilyenek olvashatdk: részegséggel
vadoltatik, botrdnyos a magaviselete. Tancoldsért az ilosvai papot 50 dénér pénzbirsdgra itélték. A barkaszoi
lelkészrol ezt olvashatjuk: ,,Kardcsony elsé napjén egyet papolt, azutdn muzsikalt, tdncolt.” Nyilvan volt okuk
kimondani, a torvény erejével, hogy ,,a papoknak gazdalkodni, bort 4rulni és feleségiikt6l kiilon élni nem
szabad.” Az els6 jegyz6konyvek szoltak a papok, papnék €s a rektorok 6ltozkodési szabalyairdl. Kisebb
vétségek esetén eklézsiakovetésre itélték a lelkészek feleségeit is. A valdsi adatok és az egyhazfegyelmezés
mellett az els6 jegyzokonyvek az esperesi gytilések hatdrozatait, a lelkészek felszentelésének tényét, a papi
fizetéseket és gazddlkodasi adatokat is tartalmaztak. A konyv mdsodik részében a szerzé 13
jegyzbékonyvrészletet mutat be latin €s magyar nyelven, ezdltal nagymértékben noveli a szélesebb kort
tdjékozodas lehetdségét.

Els6ként a 42 anyaegyhdz felsoroldsat taldljuk, majd az egyhdzmegye fiiggetlenségi torekvéseinek
bizonysagaként arrdl olvashatunk, miként tiltottdk meg lelkészeiknek az 1593. évi tiszantili zsinaton vald
részvételt. A kolcsei tanitot, aki mégis elmenni ,,merészelt” — hivatalatél megfosztottdk. A tovabbi
forraskozlemények olyan fontos teoldgiai kérdéseket targyalnak, mint a wittenbergi akadémia tdrvacsora
cikkelyei. Fontos helyi egyhazi torvényekrdl is olvashatunk: - Minden reggel tartsanak nyilvanos ahitatot a
templomban a jelenlegi és jovdbeli csapdsok elharitasaért, - Az egyhdzi személyek keriiljék a fényliz6
oltozéket, jovedelmeket pedig az egyhazi rendhez mélté médon forgassak. Aki méasként cselekszik, eléri a
hivatalvesztés biintetése.
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Erdekes a beregszaszi dedkok életveszélyes megsebesitésének iigye, harom gyalogos ,.fébajkeverd” részérdl,
akik ,,a legnagyobb gaztettekhez és alland6 részegséghez vannak szokva.” Az esperes hatdrozottan tiltakozik,
amiért a didkokat vilagi birénak adtak at a ,.kegyes 6soknek mindeddig fenntartott jogaival szemben.”

A szemelvények ugyancsak tartalmaznak egyhdz-fegyelmezési iigyeket: hazassag engedélyezése, valas
kimondasa, hazasségi egyiittélésre kotelezés, tovabba lelkész €s tanit6 kinevezési anyagokat. Amikor a
konyvet nemcsak az egyhaztorténet, de a miivel6déshistoria irdnt érdekldddknek is ajanljuk, szeretnénk
hangsilyozni azt az 6romet, ami a szerz6 utolsé mondatabdl kovetkezik: ,,A Tiszantili Reformatus
Egyhézkeriilet Levéltara kiadvanysorozataba illesztve kivanja megjelentetni a latin nyelvi jegyz6konyvek. ..
mintegy hét szerzdi iv terjedelmii szovegét eredeti nyelven és forditdsban a kovetkez6 egy év soran.”

Mindez uj lendiiletet adhat majd a beregi egyhdzmegye monografidja megsziiletéséhez.

(Varga Gdbor)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Molnar Janos a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Szegedi Valldstanéri Tanszékének tandra.
Néhany esztenddvel ezel6tt disszertdcidjanak témadjaként valasztotta a tiszantili Reformatus Egyhéazkeriilet
1920 utdn Romanidba szakadt része torténetének feldolgozasat. Kozhellyel élve: a 20. szdzadi egyhaztorténet
egyik fehér foltjat kutatta. Ez a tény 6nmagaban még nem feltétleniil jelent problémat a tudomanyos kutatés
szdmdra. S6t, a névum lehetdségét hordozza magédban. A Molnér Janos 4ltal vélasztott kutatdsi teriilet
azonban olyan politikai kdzegben volt, amelyben azt a bizonyos foltot szdndékosan fehéritették. Alapvetd
dokumentumokhoz a kutatds sordn nem tudott hozzaférni ,,politikai okok™ miatt, illetve azok
megsemmisitése/megsemmisiilése kovetkeztében. A legfontosabb Osszefliggéseket igy is feltdrta. Molnar nem
tekintette befejezettnek a kutatdst a tudoméanyos fokozat elnyerésével, hanem folytatta, és id6ben kiterjesztette
azt a II. vildghaborut kovet6 évtizedekre is. Jelen kotetében ennek eredményeit adja kozre.

A romén dllam a Nagyvaradi Egyhazkeriiletet roviddel a II. bécsi dontés elStt ismerte el, csaknem hisz évig
tart6 politikai harc utdn 1939-ben. Eszak-Erdély visszatérését kovetden a Keriilet déli része tulajdonképpen
exlex dllapotba keriilt. Az ,.ellehetetleniilt” helyzetben ,,az egyetlen megvaldsithaté cél a tidlélés maradt.” A
szerzonek ez a megjegyzése akar mottdja is lehetne a kotetnek. Hiszen a romaniai reformatussdg rendkiviili
nyomads alatt élt az tjabb vildgégést kovetden is: a bolsevik romdn dllam egyszerre tekintette ellenségének
etnikai és politikai szempontbdl. Molnér Janos elsdsorban politikai, egyhdzpolitikai szempontbdl targyalja a
Keriilet torténetét. A plispokok szolgdlati ideje szerint tagolja munkéjat. Ennek értelmében beszél Arday-,
Buthi- és Papp Lészl6-korszakrol.

Az elsd korszak, amely Arday Aladér piispoki éveit oleli fel, a tdrsadalom erdszakos dtalakitasanak éveire
esett (1948-1960). Az egyhdz elvesztette iskoldit, szocidlis intézményeit, anyagi alapjainak jelentds része
semmivé lett a kollektivizdlds kovetkeztében. A nyilvanos valldsos élet vasarnapra korlatozédott. Az egyhdz
alternativdja a martiriumban vagy a romdniai kommunizmus ideoldgiai timogatasaban mutatkozott, harmadik
ut nem volt. ,,Hivatalosan” nem a martiriumot valasztottak.

A madsodik korszak piispoke Bithi Sandor (1960-1967). Bithi a mar megszilarditott alapokon épitkezett
tovabb. A ,rendteremtés” €s ,,rendtartas” blivkorében €lt. Ez a rend az allamnak valo feltétlen
engedelmességet jelentette valéjaban. A szocialista jelszavakat leplezetlen demagégidval oltoztette teologiai
kontosbe. A hagyomanyosan gyakorolt egyhdzlatogatdsba bevonta az dllami egyhdzpolitika embereit. A
nemzetk6zi romén propaganda egyik kulcsfigurdjanak bizonyult.

A harmadik korszak piispoke Papp Laszl6 (1967-1989). A ,,Kédrpéatok géniuszdnak”, Ceausescu orszdglasdnak
idején vezette a Keriiletet. Piispokségét nevezhetjiik a ,.tilteljesités” kordnak is. Kiilonleges érzékel ,.taldlta ki
elére”, hogy mit akar a hatalom. Ez a helyzet kivdléan alkalmas volt a ,,bele nem sz6lds” latszatdnak
demonstraldsara. Az er6szak mellett a karrier lehetésége kindlkozott az engedelmes lelkészi kar kialakitdsara
ezekben az években. Igen nagy jutalomnak szamitott a kiilfoldi — kiilondsen a nyugati — it. Minden hatalom a
plispok kezében 6sszpontosult, a ,.kdlvini demokracia” Romanidban meghalt. Szerz6 arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a lelkészi kar 30 %-a azonosult aktivan a plispok szemléletével és abbdl fakadé gyakorlatdval. Ez a
réteg a kommunista part tevékenységének analdgidjara miikodott az egyhdzban: hangoztatta a hivatalos

ideoldgidt, birélta az elhajldkat és jelentett.
Molnar Janos alapos részletességgel vezeti végig az olvasot a diktatira négy évtizedének egyhdzpolitikai és

belsé egyhdz-igazgatdsi 6svényein. Figyelembe veszi a nemzetkozi politikai helyzet alakulésat is, elemzi
annak hatdsit a romdniai egyhdzpolitikdra nézve. Egy totélis rendszer miikodését mutatja be sajatos keretek
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kozott. A szerzd sz61 a hitvall6 egyhazrol is. Ha lehet kritikai megjegyzésiink, akkor azt ennek kapcsan kell
megfogalmaznunk. Ugy érezziik, hogy nem szentelt elég teret és kell§ figyelmet ennek a kérdésnek. Nem
tisztazta példaul atfogdan, hogy mi is volt valdjadban az a ,.bethanizmus”, amelynek vadja évtizedeket
jelenthetett a bortonben vagy a munkataborokban. Mindenképpen 6nall6 fejezetet érdemelt volna a biblids
kegyesség, a hitvall6 gyiilekezeti élet elemzése, hiszen az egyhazat nem piispokei, hanem hitvalldi képviselik
valdjaban. Nem lehetetlen azonban, hogy a szerz6 6ndllé kotetben vallalkozik ennek bemutatisara a jovében.

Az olvas6 tdjékoz6dasat kronoldgia, név- és targymutatd segiti. A legfontosabb dokumentumok a
mellékletben kiilon is olvashatok.

Aki alaposabb betekintést kivan nyerni a Karpat-medencei magyarsag 20. szazadi valds torténetébe, az nem
nélkiilozheti Molnar Janos konyvét.

(Dienes Dénes)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,

Jegyzeteko:p 107



	Szlávik Gábor: Nyugat-Kis-Ázsia városi szervezete...
	Kőszeghy Miklós: Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben...
	Petrőczi Éva: A váradi biblia
	Dienes Erzsébet: A református egyház irányító szerepe Kunhegyesen
	Ugrai János: Egészségügyi viszonyok a Sárospataki Református Kollégiumban
	Sas Péter: Az Erdélyi Római Katolikus Státus
	Rajki Zoltán: Az állam és egyház viszonya a Kádár-korban
	Csohány János: Református egyháztörténeti szaktanfolyamok
	Fazekas Csaba: Szász Károly válasza a püspöki karnak, 1848.
	Fekete Csaba: Pataki rektor adta könyv...
	Recenzió
	Recenzió
	Recenzió
	Recenzió

