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Nagybdtydm, Becske Lajos reformdtus lelkész,

majd pittsburghi teologiai tandr emlékének

»Szeretném, ha tudndtok, mennyit kiizdok értetek és a laodiceiakért; ... hogy sziviik
megbdtorodjék, osszeforrva szeretetben, és eljussanak a teljes bizonyossdghoz vezetd
ismeret egész gazdagsdgdra: az isten titkanak, Krisztusnak ismeretére” —iizeni Pél
Kolossai lakoinak (2,1-2.), ekként is kiizdve az itteni gyiilekezet dllhatatossagaért. De
hasonl6 hangu iizeneteket kiildott az ephesosiakhoz vagy a galatdk népéhez is az
apostol. Kolossai, Hierapolis és az ugyancsak a Maiandros fels6 folyasanal, a
Lykos[1] volgyében fekvd — a tobb hasonl6 nevil varostol valé megkiilonboztetés
végett a Lykos mellettinek nevezett — Laodikeia (Kol. 4,13.) ... Az ,,allhatatossagrol
sz616 igét megtart6” Philadelphia és a megtérésre intett Sardeis, vagy ,,az Azsidban[2]
levo hét gytilekezet” (Jelenések 1,4;11; vo. 2,1skk.) mas varosi kozosségei, igy az
észak-lydiai Lykos[3] vOlgyében fekv6 Thyateira .... De emlithetnénk még ,.a foldre
szallt mennyei Jeruzsdlem” a montanistdktol vart és hirdetett majdani szinterét, a
gazdagsagarol hires Asia provincia egyik meglehet6sen szegény szegletének szamito,
tobb jellegzetes tdjegységbdl allo Phrygiat is, ahol egykoron Pél ugyancsak prédikalt
(Acta App. 16,6; 18,23.).

Az GjszOvetségi iratokat, a vértanuaktdkat €s szenvedéstorténeteket, vagy akéarcsak
Eusebios egyhaztorténetét[4] olvasva hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl a
politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kozegrdl (vo. Acta App. 13,13sk; 20,5-17; 21,1.
stb.), ahol Nyugat-Kis-Azsia korai keresztény gyiilekezeteinek hitélete és a helyi, az
ekkor még tobbnyire nem keresztény lakossaggal valo egyiittélés sordn, egyben
szellemi horizontja is mindinkabb kibontakozott.[S] Sajatos keretet ad ehhez maga a
t4j 1s, amely hol dusan termd, hol pedig sivarsagdban mar-mar csodaért kidlt. A partok
mentén €rtdn muvelt olajfaligetekkel, fligefakkal és gazdagon termé szdloskertekkel
Ovezett, mar-mar egymasba €ér6 varosok, majd ahogy keletnek haladunk, megannyi
nyomorusagos, épphogy csak teng6dd porfészek a Nysai Gergely ezerszer karhoztatott
Sasimdjahoz[6] hasonlo bardtsagtalan, s szinte tttalan vidék kozepén. Az itt €16
megannyi nép pedig mintha viszatiikrozné a taj arculatat. Elegans €s szellemes
rhétorok a partmenti gorog varosokban, €s megannyi hirhedt rabl6 a nagy kiterjedést
erdoségekben a mysiai Olympos alatt. De Ephesos a szinhdztol a kikotdig vezetd hires
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oszlopsora is épp gy hozzitartozik a rémai Kis-Azsia jellegzetes arculatdhoz, mint az
alig felismerhetd utak a jorészt kopar, juhokat neveld, s a partmenti gorogoktol
,barbarnak” mondott Phrygiaban ... Torzsi teriiletek és Onkormanyzatd gorog varosok
egyiittese: a rémai Nyugat-Kis-Azsia. Hogyan éltek az emberek itt, és miként
igazgattik a térség nagyobbik felén osztoz6 két tartomédnyt? Az Asia provinciarol és
Bithynia-Pontus tartomany nyugati felérdl adott rovid ismertetés keretein beliil, egy
késdbbi nagyobb tanulmany részeként, ennek felvazolasara tennék kisérletet.[7]

,,SZABADSAG IDEGEN FENNHATOSAG ALATT”: ONKORMANYZATU
GOROG VAROSOK A ROMAI NYUGAT-KIS-AZSIABAN - Asia provincia
igazgatasa és Bithynia-Pontus tartomany nyugati felének varosi kozosségei az
Antoninusok idején

Elsé rész — A tartomanyok Kkialakitasa és bels6 viszonyaik

A Kr. u. méasodik szdzad els6 felében a mediterran térség paratlan virdgzast ért meg. Ahogy Aelius

Aristeidésrdl és hires ,,Roma-beszédérdl” sz6lva masutt mar részletesebben is kifejtettem[8]: a gorogség
egyéni létének tj kereteket ad6 roppant dllamalakulat, a Rajnat6l az Euphratésig, Eszak-Britanniat6l a Nilus
elsé kataraktajdig terjed6 hatalmas Rémai Birodalom még sohasem latott olyan szép napokat, mint Hadrianus
principatusa alatt (Kr. u. 117-138), majd Hadrianus csdszari utédja, Antoninus Pius uralkoddsinak idején (Kr.

u. 138-161).[9]

A korszak gazdasagi virdgzdsa legalabbis fenntarthaténak latszik. A tobb mint harom millié
négyzetkilométerre kiterjedd Imperium Romanum tdvoli és latszélag szildrdan védett hatdrai kozott €16,
kozelitéleg 70 vagy 80 millidra becsiilhetd lakossdga viszonylagos jolétben, de a kordbbi id6khoz képest (vo.

Aristeid. or. XXV1,102.) mindenképp békében|[10] és biztonsdgban[11] él.

Kiilonosen latvanyos ez, a kor nagyszamu kozépitkezésén at is lemérhetd — relativ — jolét a Birodalmon beliili
Kelet gorog, vagy gorog igazgatdsi nyelvii varosaiban (or. XXVI,94-95; 97.)[ 12]. Ezek koziil is kiemelkedik
a romai Kis-Azsia nyugati harmada: Bithynia, de kiilondsen a hajdani I6niat is magaba foglalé gazdag
tartomany, a ,.kies”[13] Asia provincia.

A nyugat-kis-azsiai térség és tartomanyai a csaszarkor masodik évszazadaban

A viltozatos természetfoldrajzi adottsdgokkal bir6 Kis-Azsia[ 14] — a nagy multd regionalis kultirdk
sokasdgat egyesitd, de az egyes teriiletek gazdasagi fejlettségének tekintetében is meglehetSs sokszintiséget
mutaté Anatoliai-félsziget — fokozatosan tagozédott be a Birodalom provincidlis igazgatdsanak
rendszerébe[ 15]. Integralédasat kovetSen a térség, de kiilondsen annak nyugati harmada az Imperium
Romanum egyik leggazdagabb, s mindenkor egyik legértékesebb részének szamitott.

A nyugat-kis-azsiai térség és tartomanyai a csaszarkor masodik évszazadabano:p 2
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A rémai Nyugat-Kis-Azsia provincidlis beosztasa lassan, szdmos teriileti djrafelosztst kovetSen alakult ki. Az
elsé romai tartomany itt a volt Pergamoni kirdlysag teriiletébol szervezett Asia provincia volt (Kr. e 133-ban;
vo. CAH XTI! /1936/, 580-590.). A tartomannyal északon hatdros Bithynia (6rokhagyés ttjan) Kr. e. 74-ben,

Bithynia-Pontus kettds tartomanyként| 16] pedig — a pompeiusi rendezést kovetSen (D. Magie, Roman Rule

in Asia Minor, 1,351skk.)[17] — Kr. e. 64/63-ban keriil rémai fennhatésag ald. A Fekete-tenger melléki
teriileteket is magédban foglalé hatalmas kett6s provincia Augustus alatt jelent6s mértékben 6sszezsugorodott
ugyan, de még igy is eléggé nagy kiterjedési volt (CAH XI! /1936/, 575-581.). Az Asia déli hatérain tdl
elteriilé Lycia és Pamphylia — ugyancsak kettds — tartomanyt meglehetdsen késon, Kr. u. 43-ban Claudius
szervezte provincidva a Lyciaban mutatkoz6 belsd zavargdsok miatt (Suet. Claud. 25,3; vo. IGRR 111,563.),
hozzécsatolva a szomszédos Pamphyliat (Magie, Roman Rule in Asia Min. I,516skk. és 540skk; vo. CAH XI!

/1936/, 590-597.)[ 1 8]. Meglehetdsen lassan szervez&dott provincidva a keleti szomszéd, az
Anatdliai-félszigeten megtelepedett vad keltak félbarbar ,,orszaga”, Galatia is. A korabbi clienskirdlysagot —
az allandésult térzsi haborik és bels6 zavargasok miatt — az augustusi principatus kezdetén, Kr. e. 25-22

kozott szervezték csdszari provincidva. Végleges tartomdnyhatdrait azonban csak Antoninus Pius uralkoddsa
alatt nyerte el (Magie, 1,453skk; vo. CAH XI! /1936/, 597-602. és CAHZ2 X1 /2000/, 605; 611skKk.).

Kis-Azsia nyugati régidjanak tartomanyai koziil mar kialakitdsa idején is a leggazdagabb a kapzsi rémai
magistratusok, a pénziiket itt befektetd, nyerészkedd italiai vallalkozok (negotiatores) és a csillapithatatlan

étvagyt ad6bérls tarsasagok szdmdra egyardnt oridsi jovedelmeket biztosité Asia provincia volt.[19]

Asia provincia kialakitasa

A gazdag tartomanyt Kr. e. 133-ban, az utols6 pergamoni uralkodo, III. Attalos végrendelete alapjan csatoltak
Rémahoz (Liv. per. LVIIL59.). A teriilet provincidva szervezése Kr. e. 129-ben, a helyi ellenéllas megtorése
utan (Aristonikos felkelésének leverését kovetden: Strab. XIV — 646sk.) vette kezdetét, és a késdbb tobbszor

is médositott hatdrok[ 20] megéllapitasaval a 126-os évig tartott.[21] A tartomany ekkor kialakitott

beosztasa lényegében a csaszarkor kezdetén is véltozatlan maradt.[22]

A mithridatési habortk (Kr. e. 89-64) megprobaltatdsai (Appian. Mithr. 22,23;[23] 62sk.) utén a
polgarhaboruk szele kétszer is végigsoport a térségen. Kiilondsen sokat szenvedett ezektdl a sullai

£ 00
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sanyargatott,[25] legenddsan gazdag[26] Asia provincia. Sokat szenvedett maga Kis-Azsia is. Kr. e 43-ban

az M. Antonius érdekében felléps P. Cornelius Dolabella kiméletlen pénzszerzd mandvereitsl,[27] majd még
inkdbb a térség lakoéira anyagiakban és haborus pusztitisokban egyarant mérthetetlen szenvedést hozé Kr. e.
42- 41-es évek sordn.

terheit[24] sokdig nyogd, majd az ad6bérls tarsasigoktol (societates publicanorum) Gjra

A Caesar halalat kovetd pogarhabord idején, Kr. e. 42-ben Caesar gyilkosainak egyike, a Romabol keletre
tavozott C. Cassius Longinus elfoglalta, majd szisztematikusan kifosztotta[ 28] az adéztatdsat

visszautasit6]| 29] Rhodost. Szovetségese, és Caesar meggyilkoldsiban egykoron tarsa, a szomszédos Lykiat
sarcol6 M. Iunius Brutus foldig rombolta az ellenszegiilé Xanthost, a lykiai kozosség (koinon) legnagyobb

vérosat, majd kifosztotta annak kikotsjét, Patarat.[ 30] Ezt kovetSen tiz évi ad6 beszolgaltatdsat réttak ki

valamennyi Kis-Azsia-i tartomanyra,[31] hogy az igy szerzett pénz segitségével kiegészithessék seregiiket.
Brutus és Cassius Philippinél elszenvedett vereségét kovetSen, Kr. e. 41-ben az egykor ‘Asia jétevojeként’

felléps Caesar[32] gyilkosainak nyjtott kényszer(i segitség megtorldsaképp, Asia j ura, az Ephesosban tj

Asia provincia kialakitasao:p 3
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Dionysosként felléps[33] triumvir Antonius — két évre elosztva — kilenc évre elére szedette be az adot
(Appian. Emph. V,4-6 — 15-27; kiiln. 27.§.), de a kirdlyokra és varosokra még ezen feliil is hadisarcot vetett
ki. A tobbszorosen megsarcolt Asia provincidnak ezittal is driasi 6sszeget, 200 000 talantont kellett
Antoniusnak fizetnie (Plut. Ant. 24,7-8; 926b).

Hasonldan nehéz id6szak koszontott be Kr. e. 40 és 39 kozott, amikor a polgarhdborts felektdl a végsodkig
kizsarolt vidéknek még egy parthus betorést is at kellett vészelnie (1. pl. CIG 2715; vo. Tac. ann. III 62,2. és

kiiln. SIG® 768.)[34].

Az augustusi principatus létrejotte azutan itt is biztonsagos dllapotokat hozott.[35] Kr. e. 27 és 20 kozott Asia
néven, consuli rangt proconsul irdnyitdsa alatt, senatusi provincidt szerveztek itt. Lassu fellendiilés vette

kezdetét (vo. OGIS 458.)[36], majd a visszanyert tartomény (Asia recepta; BMC, Emp. 1,105. Nr. 647skk.) —
immadron nem pusztén kiakndzasra szant objektumként (CAH XI! /1936/, 586.) — végleg betagozddott a rémai
provincidlis igazgatas rendszerébe.

A csaszarsag masodik szdzaddban, az Antoninusok uralkodésa alatt azutan 4j virdgkor koszontott be itt. A
Kis-Azsiai térség Foldkozi-tenger menti partvidékének, de féként a régi6 nyugati felének (a szarazfoldi
Gorogorszaggal, de Itdlidval €s a tavoli Nyugattal is szoros kapcsolatban 4ll6) varosai a gazdagsag, a
biztonsag, és a viszonylagos jolét képét mutatjak. Azt a képet, amelyet — megannyi tilzassal persze — a

nagyszamd felirat és a varosok altal kibocsdjtott érmek dbrdzoldsai és koriratai[ 37] mellett, leginkabb Dién
Chrysostomos[38] és Aelius Aristeidés[39] beszédeibsl ismerhetiink.[40]

Régiok és varosok a csaszarkori Asia provinciaban[41 ]

Asia provincia Kis-Azsia nyugati részének kozépsé teriileteit foglalta magéban. (Az ettdl északra elteriils
régid Bithynia-Pontus tartomany, a délkeleti hegy- és partvidék Lycia et Pamphylia provincia része volt.) A

csdszarkorban A/sia provincidhoz tartozott Tréas vidéke és Aiolis, Iénia, Mysia, Lydia, Karia és Phrygia,[42]
valamint a Kis-Azsia nyugati partja el6tt elteriilo szigetek sora (ide szamitva még a Kykladok csoportjaba
tartozé Amorgost és a Déli-Szporadok tagjat, Astypalaiat[43]). A szigetek koziil a jelentSsebbek (északrl, a
Tréas melletti kis Tenedostdl déli irdnyba haladva) az elsé rangii borarél nevezetes Lesbos[44] és
Chios,[ﬂl Samos és a kozepes méretii Kés,[&l valamint Hélios ,,szépséges”[ﬂl és ,,mindig
napsiitotte”[48] szigete, a hajdani nagy multja emlékeit még sokdig 6rz6 Rhodos[49].

A partok mentén az 6si aiol, i6n és dor polisok sokasaga taldlhato, a partvidékt6l tavolabb a hellénizmus
koranak katoikidi és mas alapitdsai. Orokosiik, a rdmai tartomany maga is varosok sfirti szovedéke. A
csaszérkori provincia teriiletén olyan jelentds gorog varosok voltak, mint ,.egész I6nia legszebb vérosa”

(Strab. XIV — 646;| 50| Lukian. eikon. 2; Mart. Pionii et soc. 4,2.), az Aelius Aristeidés valasztott patrisava

lett Smyrna (or. XXIII,19; vo. XVII-XXI. és kiiln. or. L,73; 103 — K.)[S1] vagy a Tauros-hegységen inneni
Kis-Azsia legnagyobb kereskedelmi kozpontja (Strab. XIV — 641sk.), a helytarté székhelyéiil szolgil6

Ephesos[52]. (Smyrna és Ephesos Athén mellett egyben az tin. méasodik szofisztika legjelentsebb kozpontjai
is voltak.[53]) A tartomény ugyancsak jelentds varosai kozé sorolhaté a lasst hanyatlasnak indult Gsi
Milétos,[54] a partoktdl tavolabb es Pergamon (a tartomany valédi métropolisa[ 35] és a provincia
kialakitdsakor a tartomdnyi gytlések szfntere[il), valamint ,,Asia hires varosa” (Tac. ann. XIV 27.1.), a
Lykos melletti Laodikeia[ S7]. Ez utébbiak, gazdasagi jelentSségiik mellett,[S8] ugyancsak jelentds
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kulturalis centrumnak szdmitottak. Bizonyos jelent&séget mutat még Lydiaban az Gsoreg Sardeis[59], vagy a
Propontis mellett ,,az Azsia els6 varosaival nagysigban és szépségben vetekedd” (Strab. XII — 575; vo.

Aristeid. or. XXVII — K.)[60], véltozatos sorsi Kyzikos[61].

A gyarapod¢ és sz€piil6 régi varosok (a térség elsd varosa rangjaért versengd; érmein a proté cimet egyként
feltiintetd Pergamon, Ephesos és Smyrna[ 62 ]) mellett a partvidék peremén fejlédésnek indultak a Seleukiddk
koraban alapitott varosok[63] is: ,.a tulajdonképpeni Azsia nagy piaca, ... az Italiabél és Hellasbol jové
arucikkek kozos lerakodéhelye” (Strab. XII — 577.), a Maiandros fels§ folyasanal fekvé Apameia,[64] a
kozeli, 4m kevéssé jelentSs Eumeneia[6_51, a mar emlitett Laodikeia, a két Stratonikeia@],, az
Antiocheianak is nevezett kariai Alabanda és az észak-lydiai Thyateira[67]. Fejlédésiik més, korabbi
kozosségekre olykor kifejezetten negativan hatott. Ezek kozé tartozott példaul ,, Phrygia nagy vdrosa”,[68] a

,népes és jomédi”,[69] am a kozeli Laodikeia alapitasat kovetéen[ 70] lassan hanyatlé Kolossai.[71] A
térségben néhany kisebb rémai colonia is alakult: Mysidban Iulia Ancyra, Tiberiopolis, Synaus; Lydiaban
Caesarea Trocetta és Hierocaesarea; Phrygidban Sebasté (IGRR 1V,682.[ 72]) stb. Kiilonleges jogokat
élvezett a még Augustustol telepitet két veteran-kolonia: a ius ltalicuimmal felruhazott Alexandria Troas, és a
Kr. u. IV. szdzadra végbement teljes asszimildcidjdig gorog Asiaban ugyancsak egyfajta latin nyelvi szigetnek
szamit6, a Helléspontos-menti Parium[73]. Megannyi hires és régi véros, az 6si Milétos, Halikarnassos és
Klazomenai viszont egykori fényét és jelent6ségét elveszitve, fokozatosan lehanyatlott. Hattérbe szorultak az
olyan nagy multd, 4m kisebb parti varosok is, mint Kymé és Phokaia, Erythrai vagy Teds. Ugyancsak
hanyatlasnak indult a tengeri kereskedelem egyik korabbi kdzpontja, a neves rhétorikai iskolakkal biré
Rhodos. Az egységesiil6 Birodalomban a Kr. e. 42-es év polgarhaborts harcaitdl is sdjtott Rhodos mar nem
nyerhette vissza kordbbi kozvetit6 szerepét. Helyét Ephesos vette at, ill. kisebb mértékben a partvidék mas
vérosai: Kyzikos (Aristeid. or. XXVII — K.), Smyrna és Milétos, valamint az Egei-tengeri partokhoz kozel es6
Pergamon[74]. A hajdan jelentSs, 4m a térség feletti rémai uralom megszilardulasat kovetSen jelentéktelenné
valt ,,6si varosok” tobbsége — jobb esetben — afféle turisztikai litvanyossagga lett. [gy kényszertien is hajdani

,nagy miiltja” egy-egy elemébe kapaszkodott.[75]

A lakossag megoszlasa a tartomanyon beliil. Természeti kincsek és gazdasagi viszonyok

A rendelkezésiinkre all6 primér és szekundér forrasok, valamint a régészeti emlékek egyarant arra utalnak,

hogy provincia lakoss4ga féként a tengerparti — zémmel gérogok lakta — varosokban sszpontosult.[76]
Jelentds — bar a partoktdl tdvolodva mindinkabb kevert — lakossdg élt a térség jelentSs vizi és kozlekedési
utvonaldnak, de egyben kiemelt mez6gazdasagi teriiletének is szamité Maiandros és a Hermos mentén,

tovabb4 ezek mellékfolyéinak medencéiben.[ /7] A hegyvidék szamos vondsdban még drizte &si jellegét: a
hellénizal6das folyamata itt csak felszinesen hatott. Egyes hegyvidéki teriileteken, igy az Asia provincia

északi hatdrdn fekvé mysiai Olympos siirii erd6ségeiben, szdzadok 6ta[ 78] gyakori volt a banditizmus is

(Strab. XII — 574; vo. Lukian. Alex. 2.)[79]. A helyi kozosségek egy-egy vérosi kozpont koré vald
szervezésével, a romai korményzatnak itt még Hadrianus alatt is szdmos tennivaldja akadt (SHA, vit. Hadr.
20,13; vo. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXIX 10,2.). Tevékenységiik azonban nem vezetett a helyi rablébanddk

okozta lok4lis nehézségek végleges megoldasihoz.[ 80] Mivel a tartomany nyugati részét mdr a csaszarkor
elejére szinte teljesen behdldzta a fejlett varosszervezet, ijabb varosok alapitdsara (ill. gyakorta synoikismos

litjdn torténd kialakitdsara[ 81]) csak itt, az urbanizaciétdl kevéssé érintett hegyvidéki teriileteken keriilt sor.
Igy mindenekel6tt Kariaban (Aphrodisias[82]) és Mysiaban (Stratonikeia 83]), vagy hasonléképpen

A lakossag megoszlasa a tartomanyon belll. Természeti kincsek és gazdasagi viszonyoko:p 5
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Phrygia egyes korzeteiben.[ 84 ]

A part menti varosokban €s a belsé teriiletek kisebb-nagyobb vérosi kozosségeiben folytatott — gyakorta
specializalddott — iparszeri tevékenység és a kereskedelem mellett, a kedvezd éghajlati viszonyok kozott, a

lakossag f6 megélhetési forrdsa a foldmiivelés: gabonatermelés, ill. sz616- és olajfatermesztés[83] (az tin.
mediterrdn polikultira, szokdsos kiegészitGivel).[86] A hegyi régickban jelentds allattenyésztés
(szarvasmarha) €s pasztorkodas folyt. A partoktol tadvolabb, a hegyekt6l Gvezett kozponti tdblasvidék szélei
felé haladva az éghajlat és a természeti kornyezet mar kevésbé kedvez6. Az Anatéliai-fennsik (magasfold)
nyugati szélén elteriil, vizben tobbnyire szegény, s igy zommel csak legelének alkalmas Phrygiaban[87] a
gyér lakossdg szdmara a nagyszamu juh- és kecskenydjak, ill. az itteni juhok kiilondsen finom szald gyapja

(Strab. XII — 578.) jelentették a megélhetést.[88] A régié kedvezdbb adottsigi teriiletein, igy példaul a

Maiandros fels6 folyasanal fekvé Apameiaban, jelentSs szami szarvasmarhit is tartottak.[89] A
nyugat-kis-azsiai térség egésze— kell6 mennyiségben — j6 mindségi épitéfaval, némi dsvanykinccsel (réz,
eziist, vas, cink, 6lom), és (Kyzikos mellett, vagy a mar emlitett kariai Mylasa kozelében) b6séges felszini
marvannyal is rendelkezett. A partok mentén — kiilondsen a Propontis vidékén — folytatott intenziv, részben

kivitelre is termel6 haldszat ugyancsak emberek ezreinek adott megélhetést.[90]

Asia provincia varosai kivitelre is termeltek, igy jelentds szerepet jatszottak a mindinkdbb egységesiilé
Birodalom gazdasagi életében is. A térségbdl foleg Kis-Azsia mas vidékeire és a szarazfoldi Gorogorszdgba
exportaltak sz616t, szaritott olajbogyét és sajtot, valamint mas mezégazdasagi termékeket. Ephesosbodl
osztrigat vittek ki, Milétosbol — részben a kozeli hegyvidék juhainak gyapjabol készitett (a syriai aruk
minGségével vetélkedd) — szinezett szoveteket. E két varos kiillondsen hires volt ékszeripararl, valamint
nemesfémbdl készitett kiilonféle targyair6l.[91] Kiemelt kdzpont volt Smyrna is. Zomében e kikotdvarosok
kozvetitették az Anatdliai-félsziget belsS vidékeinek termékeit 92] (kiilonosen a Lydiabdl és Phrygiabél

szdrmaz6, mésutt keresett drucikknek szamité gyapijit), de részben a Tavol-Kelet 4ruit[93] is a Nyugat felé.
Igy ugyancsak jelentds volt az dtmend kereskedelem. A belsé vidékek druinak és terményeinek kozvetitésében
kiemelt szerepet jatszott a mar emlitett phrygiai Apameia is, amely egy id6ben jelent6ségében mar-mér
Ephesosszal vetekedett.

A térség relativ gazdagsaganak is koszonhetden egyediildllo szellemi élet bontakozott ki itt. Ennek egyik
sajatos — értékeinek vitathatésdgaban is izgalmas — megnyilvanulasi forméja volt Kis-Azsidban (egyik
legjelent6sebb kozpontjat tekintve pedig az Asia provincia részét képezd I6nidban) az in. masodik

szofisztika.| 94 |

Egy kiemelt térség a tartomanyon beliil: I6nia helyzete Asia provincia részeként

Az i6nok mar a korai id6kben ugy érezték, varosaik kedvezo fekvése, de az altaluk lakott régid szerencsés
klimatikus adottsdgai révén is elkiiloniilnek Kis-Azsia tbbi részét61.[95] Az elkiiloniilésnek ez a

terminoldgiailag is kifejezésre juttatott érzése a késbbi szdzadok soran is megmaradt.[96] A partvidék
jolétben €16, nyitott és sokszinii tdirsadalma mar 6nmagéban véve is ellentétet képezett e jolét alapjat
szolgéltat6 belsd vidékekkel. Ionia gazdag varosai (a kdvezett, széles utcdkon, az agordn vagy az agorat 6vezo

sz 2

oszlopcsarnokokban[97] felléps, vitatkozé vagy sétdlé — kovetsik népes csapatatol kisért, mar onmagaban
véve is latvanyossdgszamba mend — elegans és szellemes rhétoraival), s mogotte a hagyomanyos paraszti
vagy pasztori életét €16, gyakorta nyomordsagos hegyi Anatélia ...
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A rémai uralom masutt is megnyilvanul6 nivellalo ereje itt csak kevéssé jelentkezett. Mégis, hogy az
Aristeidést6l Réma-beszédében” kiillonosképpen magasztalt I6nia valdban ,,a szépség iirndjeként” jelenne
meg (or. XXVI,95.), ezt tiilz4s lenne 4llitani. Vdrosai stagndlnak, mint Kymé vagy Phékaia,[ 98] vagy lassan
hanyatlanak, miként Milétos. Smyrna és Ephesos mindekdzben virdgkorat élte: a két varos Asia provincia

kereskedelmi és kulturdlis kozpontjava emelkedett.[99] Néhany kisebb viros relativ j61étérél, ill.
privilégiumair6l is vannak értesiiléseink. Az Ephesoshoz kézeli Samos szigetén példaul Antoninus Pius a

»szabad vdros”[100] jogaval ruhazta fel a kezd6d6 érmelésén a csdszért alapit6jaként feltiintetd,
jelentéktelen helyi k6zosséget — a kordbban Ephesoshoz tartozé, majd a principatus kezdetére a samosiaktol

csere titjan megszerzett (Strab. XIV — 639.) — Neapolist.[ 101] Ennél drnyaltabb képet azonban aligha
alakithatunk ki a tartomany egyik kiemelt regiondlis egységét képez6 16niardl (kulturdlis egységének egyik
jeleként a térség tizenhdrom varosa mas vidékekhez — igy péld4ul a Halikarnassost6l és Kost6l Rhodosig, ill. a
rhodosi Lindosig ivel szigeteket és partmenti teriileteket magaba foglalé dor hexapolishoz — hasonldan, sajat
,kozosségi gyiléssel’, koinonnal rendelkezett), bar Lydia és Karia mellett [6nia a rémai Asia provincia egyik
legjobban dokumentélt teriilete. Dién Chrysostomos vagy Aelius Aristeidés beszédeinek hosszabb-rovidebb
kozlésein, vagy még inkdbb ezek elszort utaldsain tilmend irodalmi forrdsaink ugyanis meglehetésen
szegényesek. A Strabén (XIV — 632-650.) és Pausanias (VII 2,1-4; 3,5-6,2; 10. stb.)[102] lefrasaira is

tdmaszkodo régészeti feltarasok,[ 103] valamint a nagy szdmui felirat és érem alapjan azonban némileg
mégiscsak képet alkothatunk I6nia (s az azt koriilvevo, tdgabban vett térség) valds viszonyairdl.

Maisodik rész: onkormanyzatd varosok a Birodalmon és a tartomanyokon beliil. A varosok belsd viszonyai

., Amikor valamilyen hivatalba lépsz, nem csupdn Periklés megfontoldsait kell figyelembe venned ... »Vigydzz, Periklés, szabad embereken, gorogok
felett, Athén polgdrain uralkodol« ; hanem igy is kell szolnod magadban: »Te, aki hivatalt viselsz, magad is alattvalo vagy egy polisban, amelyet

proconsulok, a Caesar helytartoi irdanyitanak«.” (Plut. praec. ger. rei publ. 17 — 813d-e)

Kozel egy id6ben azzal, mikor a Réméba késziilé gnésztikus Markion atyja, a sindpéi piispok kidtkozasatol
sujtva elhagyta sziil6varosat, a Kr. u. 143-as év tavaszan egy fiatal asiai rhétor érkezett Rémaba, hogy
elmondja a varost magasztal6 hires beszédét (,eis Rhomén’; or. XX VI — ed. Keil) a csdszar és udvara

egybegy(ilt nagysdgai el6tt. Mysia sziilotte és Smyrna polgara, Aelius Aristeidés[ 104 ] mindazon pozitiv
tapasztalatok birtokdban besz€lt, amelyek 6t, miként a tobbi tehetds provincidlist, csak a romai hatalom
elkotelezett timogat6java tehették. Beszéde ezért is valhatott a legjelent6sebb irodalmi kifejezédésévé

mindannak, amit a kortarsak szamara Hadrianus,| 105 | majd Antoninus Pius uralma, az altaluk teremtett

,,Vilég”,| 106| s benne az ,,aranykor” fogalma| 107 | jelenthetett.| 108| A ,,j6 csészérok”| 109|

uralkoddsdnak a Mediterrdn térség addig sohasem tapasztalt felviragzasat eredményez6 évei.[ 1 10] Bizonyos
joggal jelenthette ki tehat az uralkodé el6tt szolva Aelius Aristeidés, hogy ,,a kezdetben mintegy betegeskedd

vildg immdr erdre kapott” (or. XXVI1,97 —ed. Keil.)[111].

Polis és Imperium[112]. A csaszar, a tartomanyok, a varosok az aristeidési ,,Roma-beszéd” tiikrében
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”

A Birodalomszerte tapasztalhat6 jolét részbeni alapja és egyik legszembetin6bb jele Bithyniaban, de még

inkdbb az ,,6tszaz varost”’[ 1 13] magaban foglalé Asia provincidban is a mediterran civilizdcidkra jellemz6
vdrosi életforma. Az egyes varosi kozosségeken beliil zajlé kulturalis élet meglehetsen egyformanak latszik.

Sét, mint azt gyakorta leszogezték, mar-mar uniformizaltnak mondhaté.[114] , Mindeniitt
testgyakorlohelyek, forrdskutak, oszlopos elécsarnokok, templomok, mithelyek, iskoldk sokasdga taldlhato” —

igy fogalmazza meg ezt az Imperiumon beliili Kelet gorog polisainak virdgzé vérosi életérdl szélva[115] a
meglehetdsen sokat utazé Aelius Aristeidés (or. XXVIL,97.)[1 16 .

Viros varost ér — jelenti ki a Romat és annak hatalmat magasztal6é gorog rhétor (v6. 93-94.) —, méghozza
korabban sohasem tapasztalt sokasdgban és stirtiségben (93.). Hosszan és lathat6 kedvvel fejtegeti ezt a
gondolatot a varosok urndjéhez (vo. 9.), Romahoz intézett beszédében Aelius Aristeidés. Aristeidés szemében

ez a minden kor4bbi dllamalakulatot feliillmilé Rémai Birodalom[117] egyik legf6bb jellemz&je (92-93.). A
szonok abrazoldsdban a rémai vildgbirodalom sivatagokon és vad hegyeken (100.) at vezetd utakkal (101.)

egybekapcsolt vdrosok siirii szovedékeként (93sk; 97-99.) jelenitédott meg beszéde hallgatéi elstt.[118

Az Imperium Romanum teriiletén emelked6 mintegy kétezer kisebb-nagyobb varos a Kr. u. masodik szdzad (a
vidéki teriileteket nem, vagy csak kevéssé érint6) paratlan gazdasagi virdgzasdnak igazi haszonélvezdje (vO.
or. XXVI,93-99.).

Tavoli vidékkel (a Parthus birodalommal és a Boldog Ardbidval, s6t a messzi Indidval és Kindval: 12.)

folytatott intenziv kereskedelem jellemzi a kort,[ 1 19] a Foldkozi-tenger partjai mentén pedig a minden
addigit feliilmuléan élénk hajéforgalom (11-13.). A Birodalmon beliili Kelet gorog és a gorog kultira
részeseivé lett varosi polgdrai mindezt a csdszarsag altal teremtett fartos békének (69-71a; vo. Dion Chrys., or.
XXXII,71skk; XXXVIIL, 10skk; XL,35skk; XLVIIL15; Paus. VIIL,43; BMC, Emp. III; p85. no. 400. stb.)
koszonhették. Ezért utazhatott a phrygiai Hierapolisbdl val6 kereskedd, Flavius Zeuxis hetvenkét alkalommal,
a Malea-fok érintésével Itdlidba — mint arrdl sirfeliratin maga megemlékezik (IGRR 1V,841.), és ezért

‘hajézhatta be’ az ephesosi naukléros, Erastos ‘tobb izben a tengert’ (SIG3 838.).[120] Az Imperium egyes
régidin beliil hasonloképpen élénk szdrazfoldi kereskedelem zajlik a biztonsagossa valt, kiépitett utakon

(100-101.)[121].

A vildg (10;28;81;85;101sk.) civilizalt lett (101.). S6t naprdl napra civilizéltabba lesz — jelenti ki egy
emberoltovel késébb, Marcus Aurelius haldlat (Kr. u. 180) kovetéen az Africabdl (Africa Proconsularis)
szdrmazo, ,,réomaisaga” mellett kereszténny¢ is lett (s mint keresztény hitelveiben a tavoli Phrygia
montanizmusat védelmezd) Tertullianus, miutidn a Birodalom urra lett a Marcus uralkodasanak masodik felét

jellemz6 zlirzavaron (De anima 30.)[122].

De mindez még a jov6. Az aristeidési ,,Roma-beszéd” elhangzasanak idején (Kr. u. 143) a Birodalom
rendjének stabilitdsa még szinte példa nélkiil vald. Igazgatasa pedig oly mértékii rendet és egyértelmiiséget
mutat, akar a kosmos (vo. 89. és 103.).

AKkdr a szokdsos szénoki tilzas lehetne ez. Am a rhétor eziittal aligha tiloz. A hatalom legfelsébb szintjén
valéban kordbban elképzelhetelen mértékti harmonia uralkodik. Nincsenek politikai alapon elrendelt

kivégzések,[123] a csdsz4r nem jirja be (folytonos utazdsok kozepette: 33.) birodalmat,[ 124] s — az
uralkod¢é alland6 kiséréjeként — nincs olyasfajta kegyenc, mint Hadrianus fiukedvese (eromenosa, majd
erastése), a vitathatalan szépségti, am anndl kétesebb népszeriiségli Antinoos.

Hasonl6 harmoénia érvényesiil a kormadnyzat alsébb szintjein is. A tartoméanyok igazgatasaval megbizott
helytartok (31-37sk.) a mindenre feliigyel6 é€s mindent irdnyité csaszar (90; vo. 29-30; 31-33sk; 38-39; vo.
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még 87-88sk. és 107.)] 125 | tavollétében is (33.) a jog és az igazsdg (103; vo. 106-107.) elvének

érvényesitésével gyakoroljdk hatalmukat.[ 126] Ahogy szerte a Birodalomban, tgy itt is, Kis-Azsia nyugati
felén — a Dién Chrysostomos beszédeibdl, vagy az ifjabb Plinius ‘Levelei’-nek tizedik konyvébol

meglehetdsen j6l ismert Bithyniaban. Kr. u. 134 koriil Hadrianus C. Tulius Severust[ 127] kiildte ,,a nem
fegyveres erdt, hanem igazsdgos és megfontolt vezetdt, rangbéli helytartot igényld Bithyniaba”. Az ért
modon kivélasztott, megfeleld ember j6 emlékezetti példdja, allitja Cassius Dio, kozel szaz év miiltan is eleven
maradt: /epit. Xiph./ LXIX 14,4.[ 128] Néhany kivételtsl eltekintve, hasonléképpen gyakoroljik a ,,jé
csaszarok” legatusai hatalmukat Asia provincidban. A gazdag tartomény egyes, Aelius Aristeidéstdl is
gyakorta emlitett varosi kozosségei felett éppigy, mint mds, kisebb és jelentéktelenebb varosok iigyeiben
eljarva, amelyeket a térségben — pusztan helyi jelentdségti (a lokalis vagy a regiondlis propaganda céljait
szolgl6) érmelésiik[ 129] mellett — f6ként a nagyszamii felirat alapjdn ismeriink.

Gorog varos a romai Keleten. Polis és khéra. Az 6nkorményzati varos és vidéke mint adminisztrativ egység

Az Imperium Romanum egész teriiletén, de kiilonosen a Rémai Birodalom keleti tartomédnyaiban a kozosségi
1ét legfontosabb szinterei, és egyben a helyi igazgatds legfontosabb egységei is a kiterjedt ferritoriummal biro,
onkormdnyzati varosok voltak. A tartomény teriiletén osztozo kisebb-nagyobb varosi kozosségek alapvetd
feladatai k6z€ tartozott a varos €s a varos fennhat6saga ala rendelt falusi korzetek igazgatdsa és rendjének
fenntartdsa (a helytarto, ill. a kozponti kormanyzat ellenérzése mellett nem egyszer egy-egy nagyobb

tartoményi varos hierarchikus alarendeltségében| 130]). A lok4lis infrastruktdra tobbé-kevésbé 6ndll6
miikodtetése mellett (a kozmiivek,[ 13 1] kozépiiletek,[ 132] kozcélu testiiletek[ 133 ] fenntartdsa, vagy a
gabonaelltds biztositdsa,[ 134] és ezt kiegészits jelleggel: a szamos iinnepi, ill. versenyjaték

rendezése| 135 | mellett) e ketts adminisztrativ egység — a varos (polis) és territoriuma (khéra)] 136| -
tartozott felel6sséggel a helyben befoly6 jovedelmek kezeléséért, ill. a helyi kozosségre kivetett adok
maradéktalan behajtasaért is. Ugyancsak a varosi onkormdnyzat hajtotta végre a Roémaban székeld kdzponti
kormanyzat vagy a helytartd altal elrendelt helyi érvényi intézkedéseket és a tartomany egészét érinté

hatarozatokat.

A helytart6 kozvetlen beavatkozasatol mentesiils tn. szabad varosok (civitates liberae) pénziigyi igazgatasuk
tekintetében is Onalldak voltak. A kdzponti kormdnyzat azonban arra torekedett, hogy kiilonleges megbizottak
kikiildésével (legati Augusti ad corrigendum statum liberarum civitatium)[137] itt, és ebben a
vonatkozasban is kdzvetlen ellen6rzést gyakoroljon a tartomanyi varosok felett. Maskor a helyi eszkozokkel

mar megoldhatatlan zavargdsok lecsendesitésére kiildtek ki kiilonleges megbizottakat (eirénarchai)[138].
Taldn mindkett6re utal Aelius Aristeidés, amikor azt mondja: ,, Ha ... valahol egy vdros — tilzott nagysdga
miatt — nem képes arra, hogy a maga erejébdl tartsa fenn rendjét, tigy nem tagadjdtok meg tble azokat, akik
alkalmasak lesznek arra, hogy a tovdbbiakban koriiltekintden igazgassdk, de akdr meg is oltalmazzdk az

ottaniakat” (or. XXVL67 - K.).[139]

A tobbnyire rendezetten és hatékonyan miikodé helyi onkorményzatokba[ 140] javarészt a municipalis
arisztokracia korébdl keriilnek ki a bulé és a rendszeresen iilésezd gerusia tagjai. Ugyancsak a municipalis
arisztokracia korébdl valasztjak a varost és vidéki teriileteit igazgat6 fobb — tényleges dontési jogkorrel
rendelkez6 — magistratusokat. Mindez a romai hatésagok tdmogatasaval, nemegyszer aktiv beavatkozasival
tortént. ,,Jobb az eldkeldk gyermekeit kiildeni a tandcsba, mint a kozrendiiekét” — jelenti ki Bithynia-Pontus
tartomdany helytartéjaként az ifjabb Plinius,[ 141] aki, dgy ttinik, tobb-kevesebb kovetkezetességgel
érvényesitette is ezt az elvet.
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A helyi 6nkormanyzatok mellett bizonyos szereppel birtak még az Imperiumon beliili Kelet gorog varosaiban
a népgytlések is (ekklésiai). Asia provincia onkormdanyzattal rendelkezd k6zosségeiben — hagyoményos

eljarassal[ 142] — itt vdlasztottak meg a buléba keriils magistratusokat (vo. SIG® 838; lin. 16: [tés
archailresias [helneka)[ 143]. A népgy(ilések azonban — f6ként a rémai igazgatdsi modellt jobban kovets

7 2

Bithynia-Pontus tartomanyban[ 144 ] — gyakorta sziineteltek, nem utolsé sorban az id6rél idére megismétléds
helyi zavargasok miatt[ 145]. Ismételt osszehivasukhoz ilyenkor a helytart6 engedélyére volt sziikség, mint
arr6] Dién Chrysostomos egyik beszédébdl is értesiiliink (or. XLVIILL.).[146]

A népgyitiléseken a helyi kozosség valamennyi, polgarjoggal rendelkezd tagja részt vehetett, vagyoni
kiilonbségek és egyéb jellegli korldtozasok nélkiil. Kelet-Kis-Azsia egyes varosaiban azonban néhény, ezzel
ellentétes példardl is tudomdassal birunk.[ 147 ] Masutt, bér a szabad férfilakossig egésze részt vehetett a
tobb-kevesebb rendszerességgel dsszehivott gytléseken, a népgyfilés szerepe részben formilis volt. fgy
Bithyniaban is, ahol azzal, hogy a varosi tandcsot — romai mintdra — a censorok egészitették ki a korabban méar
vérosi tisztséget betoltott, vagy a cenzus kovetelményének megfeleld, tehetSsebb polgarok koziil[ 148]
(szemben a hagyomdnyos gorog gyakorlattal, ahol a bulé tagjait az erre a célra 6sszehivott ekklésia
valasztotta), a népesség jelentds részEt kizartak abbol, hogy tényleges betekintéssel birjon a kozosség egészét
érint6 dontésekbe. Mindez nyugtalansagot keltett, és részben az ebbdl fakado tehetetlenséggel magyarazhatok
a varosi koznép — a késébbiekben vazolt — er6szakos megmozduldsai. A varos igazgatdsa — mintegy
hitbizomanyként, kizarélagos jogon — tehetds polgarai, a joszerével nmagat kiegészité bulé — s a bulén beliil
a varosi tanics sziikebb grémiumanak — kezébe keriilt. Mindez megannyi visszaélés alapjaul szolgalt.
Leginkédbb a szdmos pénziigyi visszaélés, a gyakori csaldsok, a nyilvanval6 sikkasztdsok és a meglehetésen

s

elterjedt korrupci6 alapjaul, amelyekkel egy késébbi alfejezetben foglalkozunk.

Az onkormanyzatu varosok ,,szabadsaga” és ,,0nallésaga’:
a szabadsag korlatai

,~Amikor valamilyen hivatalba 1épsz, nem csupan Periklés megfontolasait kell figyelembe venned ...
»Vigyazz, Periklés, szabad embereken, gorogok felett, Athén polgarain uralkodol (archeis)«; hanem igy is
kell sz6lnod magadban: »Te, aki hivatalt viselsz, magad is alattvalo vagy egy polisban, amelyet proconsulok,
a Caesar helytartdi irdnyitanak«. Plutarchos fenti, a rémai Nyugat-Kis-Azsiarél adott torténeti vazlat masodik
részének bevezetéseként mar idézett kijelentése (praec. ger. rei publ. 17 — 813d-e) meglehetds kesertiségrol
arulkodik. Ugyanakkor ndla, amiként némileg idésebb kortarsanal, Dion Chrysostomosndl is, a kor

gorogségének egy részénél jelentkezd irredlis szabadsdgeszményekkel szemben[149], a rémai monarchia

jelenik meg a gorogség dllami létének egyetlen redlis esélyeként[ 150].

Még inkabb igy van ez Aelius Aristeidésnél. Mig Di6nnal — a Panaitioson és Poseidénioson 4t[151] a Kr. u.

I/IL. szdzadig ivels[ 152] rhétorikus és filozéfiai tradicicknak megfelelSen — az dllam egészét tekintve az
egyeduralom, a keleti provincidk vonatkozasaban pedig a ,,j6 kirdly” alakja oldja fel a rémai hatalom

ellentmondasait,[ 153] addig Aelius Aristeidés felfogasiban az uralkodé ennek a roppant hatalmi

struktirdnak pusztdn egyetlen, s litszélag nem is til jelentds eleme.[154] Az Imperium hatékony,
automatikusan miikodé (or. XXVI,36; vo. 26.), s igy mindinkabb személytelenné valé (vo. 36.)

allamigazgatasi szervezete| 155] szavatolja itt a minden alattval6jara egyarant kiterjedd — ahogy a rhétor
fogalmaz: ,,ill6” (vagyis lényegét tekintve: az egyes tarsadalmi rétegekhez, csoportokhoz tartozékat a hatalom

birtokosai szerint megilletd: 39.) — egyenlSséget (30; 39; v6. 93.),[156] és az ezzel szorosan dsszefiiggs
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jogbiztonsagot. (32; 38sk; 107.).[ 157] Kozelebbrsl pedig — s ez a voltaképpeni novuma az or. XX VI ezzel
kapcsolatos koncepcidjanak — Aristeidés felfogasdban a Birodalom egységes polgarjogabdl valé részesedés

(59skk; vo. 93.) lesz az az eszkoz, amely a gorogség politikai 1étének megdrzését hivatott biztositani.[ 158] A

vérosi autonémidk fenntarthatésagat (96; vo. 36.),[ 159] s6t gyakorta tobbet is anndl: a hatalombél valé
részesedés redlis lehet6ségét (64sk.), egy minden addigi dllami szervezetnek felette all6 (38skk; vo. 88.), az

egész foldkerekségre kiterjedd demokracia (60; vo. 36.[ 160]) polgéaraként.

A Roéma hatalmanak valé aldvetettség (mely oly keserti megéllapitasokra késztette Plut- archost, s az el6z6
nemzedék megannyi képvisel§jét egyarant[ 161]) ebben az 6sszefiiggésben méar nem t6bb a ,, rémaiak” és a

,nem rémaiak” kozott hizédo jogi — és kulturalis[ 162] — valasztévonalnal (v6. 63.).

A, szabadsdg” fogalma (vo. 36.c.)[163] pedig, legalabbis az ,eis Rhémén’ szerzdje szaméra, igy korantsem
a gorogség hajdani fiiggetlenségének helyreallitdsat, hanem az Imperium valamennyi lakéjanak

jogbiztonsagat, valamint a mindeniitt egyformén érzékelhetd tarsadalmi stabilitést jelenti mar.[ 164] Ugyanez
a felfogds a gorogok lakta teriiletek feletti romai uralom tényét sem puszta elnyomasként, hanem mindinkabb

az uralkodé réteg privilégiumaibél val6 részesedésként értékeli.[ 165] Ez alapozza meg Aristeidésnél kora
politikai val6saganak igenlését (s nem csupan kényszert elfogadasat, mint oly sok esetben nagynevi

sz6nok-el6deinél), és ez magyardzza az or. XX VI megannyi, Réma hatalmi ,,eszméjének”[ 166] szentelt
(88sk; 31skk.), vagy éppenséggel a romai uralom hatékony voltat fejtegetd (29; 30skk; 37skk; 65; vo. 37;

87skk.)[167] helyét.

A valdsag szamos elemét tartalmazza ez a fejtegetés. A valdsag valosabb képét azonban mégis inkabb Dién
Chrysostomos fogalmazta meg. Oseiteknek még — fordul nagynevii elédeikkel biiszkélked honfitarsaihoz a

majdani ,,aranyszaja” rhétor| 168 | — ,,8zdmos lehetdségiik volt arra, hogy megmutassdk erényiiket: a tobbiek
feletti vezetd szerep megszerzésében, a jogtalansdgtol szorongatottak megsegitésében, szovetségesek
szerzésében, vdrosok alapitdsdban, hdaboriis ellenfeleik legyozésében. Nektek — mondja Rhodos
meghallgatasara egybesereglett polgarainak a vandorszonokként ott fellépd prusai Didn — mdr nincsen meg
ezekre a lehetdségetek. Az, amitek még megmaradt — iigy vélem —, az az onmagatok felett valo uralkodds, s
vdrosotok igazgatdsa,; hogy tiszteletben részesitsétek az arra érdemest, és ne nyilvdnitsdtok tetszésteket

egyenld modon a sokasdgbol bdrkinek; a tandcsiilések megtartdsa és a birosdgokon valo itélkezés; hogy
dldozzatok az isteneknek, és megiiljétek az iinnepeket.” (or. XXX, 161-162).[169]

£:99

Dién kijelentésének masodik fele pontosan tiikrozi az egyetlen kovethetd ,,alattval6i” magatartast. A redlis
alternativat, vagy egyszerilibben szdélva: a municipalis arisztokricia helyi hatalomgyakorldsanak tényleges
lehetSségeit.

Az onkormanyzati varosok ,,szabadsaga’ és ,,onallésaga”: az onallosag korlatai

E két fogalom: ,,szabad” és ,,0ndllo” a klasszikus gorog polis egyik legf6bb ismérve volt. A Kr. u. II.

szdzadban azonban e varosok hajdani szabadsdgdnak mar csak az drnyéka és a neve maradt meg,[170] bar a
»szabad vdrossal”, mint a provincidn beliili eltérd jogéllasu varosok egyik kategoridjaval forrdsainkban
tovabbra is taldlkozunk.

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a varosok onallésdga terén. A bels6 igazgatdsaban 6nall6saggal
(autonomia) rendelkez6 keleti gorog poleis a kozponti kormanyzattdl vagy a tartomanyi helytart6tol valé

Az 6nkormanyzatu varosok ,szabadsaga” és ,6nallésaga”: a szabadsag korlataio:p 11



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_003-050.htm

figgetlensége a korban mindinkdbb latszélagossa valt. Helyi jelentéségii és a kozosség egészének
szolgalataban 4ll6 testiiletek 1étrehozasa is — igy példaul a vérosi tlizoltésag felallitisa, vagy dnsegélyzd
egyesiiletek (eranus) alapitdsa — akarhanyszor athdghatatlan akadalyokba iitk6zott (vo. Plin. epist. X,33-34. és
92-93.). Fiird6k, szinhazak, vizvezetékek, vagy akarcsak ij gymnasion épitésének engedélyezése a leégett
helyén — mindez a rémai hat6sagok, a csdszar vagy a csdszar megbizasa alapjan eljard helytart6 hataskorébe
tartozott. Bithynia-Pontus tartomény helytartdjaként az ifjabb Plinius beavatkozik a nikomédiai vizvezeték
épitésébe, amelyre mar eddig is hatalmas dsszegeket vesztegettek. Plinius attdl tart, tobbet is koltenek még,
am megint csak hasztalanul. Nikomédeia lakoi — jelenti ki a tartoményba kiildott legatusa az uralkodénak —

,» hdrommillio-hdromszdztizennyolcezer sesteriust forditottak vizvezeték- épl’tésre,| 171 | ami mdig
befejezetlen, félbemaradt, s részben széthordtdk; egy mdsik vezetékre kétszdzezret folyositottak. Azonban ez is
félbemaradt vigy, hogy uijabb beruhdzdsra van sziikség, hogy viziik legyen, pedig mdr annyi pénzt
eltékozoltak.” (epist. X 37,1.)[172]. A csdszar vdlaszdban elrendeli a vizvezeték megépitését, egytittal
utasitva a helytartdt arra, vizsgélja ki, hogy kinek a hib4jabol vesztegettek el annyi pénz Nikomédeia polgarai.
Ha ugyan hiba tortént! A jovore nézve mindenképp meg kell akadalyozni — igy rendelkezik Traianus —, hogy a
kolesonos meggazdagodas érdekében csalardul 6sszejatszva, hol belekezdjenek egy vizvezeték épitésébe, hol
pedig felhagyjanak azzal a nikomédeiaiak (ne, cum inter se gratificantur, et incohaverint aquae ductus et
reliquerint: Plin. epist. X 38,2.).

Rosszul gazdalkodtak a kozpénzekkel, vagy nyilvanvaldan csalast tortént? Ennek kideritése — a helyi
kozosség ondllésdganak djabb korlatozasaval — a varos pénziigyeinek rendbetételére a kozponti kormanyzattol
ad ordinandum statum liberarum civitatium (Plin. epist. VIII 24,2.) kikiildott curator feladata volt.

Az elvi 6nall6sag két tényleges korlatja a korrupcid és a tilkoltekezés. Egy neuralgikus pont: a varosok
pénziigyei

Néhany példa alapjan mar lathattuk, hogy a bels6 igazgatasukban 6nall6saggal rendelkez6 keleti gorog
varosok a kdzponti kormanyzattdl vald fiiggetlensége mennyire latszélagos volt. Kiilondsen érvényes ez

pénziigyi 6néllésaguk terén.[173]

Az egyes régiok egymassal versengd varosai — Asiaban kiiln. Smyrna és Ephesos, Bithyniaban pedig
mindenekel&tt Nikaia és Nikomédeia 1774 ] — presztizs és egyéb okokbél ugyanis gyakorta

tilkoltekeztek;[ 175] felboritva a varos mindenkor kényes pénziigyi egyensiilyat[ 176] a kozmiivek,
kozépiiletek, ill. dltalaban véve a kozosségi célu szolgaltatasok terén. A hanyag vagy hiitlen vagyonkezelés

(v6. Plin. epist. X 38,6: ne ... publica pecunia ... male collocetur) megannyi esete[ 177] mellett gyakori volt a
korrupci6 is[ 1 78] — a vezetd rétegen beliili rokoni kapcsolatok, vagy a mds jellegii (kozos vallalkozdsokon

vagy érdekazonossdgon alapul6) dsszefondddsok egyik nyilvanvalé kovetkezményeként.[179]

Az elvben autoném polis fenyegetd financidlis cs6dje, vagy mar bekovetkezett pénziigyi 6sszeomldsa — mint
arra még utalok majd — persze 6hatatlanul kikényszeritette a csdszari kormanyzat vagy a helytart6

kozbeavatkozasat.[180] ,, Mindenekelétt ... a varosok szdmaddsait kell dtvizsgdlnod: hiszen eléggé kizismert,
hogy milyen zildltak” — utasitja Bithynia-Pontusba kiildott legatusat az uralkodé (Plin. epist. X 18,3.)[181].
Helytart6ja pedig, mint azt — szdmos mas példa[ 182] mellett — a bithyniai Prusa,[ 183] vagy még inkdbb a
kozeli Apameia esete is mutatja, ebben a szellemben kezdi megbizatasat.[ 184]
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Korabbi mintakat kovetve — helyi kezdeményezések[ 185] vagy a rémai hatésagok mér kordn kimutathaté
beavatkozéasa[ 1 86] nyoméan —, Domitianus[ 187], ill. Nerva principatusa idején (Dig. XLIII 24,3,4.), majd
mind rendszeresebbé valva Traianus uralkoddsa alatt ezért is jelenik meg a curator rei publicae
intézménye| 1 88] a Birodalom gazdasagi és politikai életét meghatdrozé varosok[ 189] pénziigyeinek
ellendrzésére, ill. rendbehozatalara: vo. ILS 5918 A;m tovabba ILS 6725. és Plin. epist. VII 15,2; VIII
24,2;7.[M El6szor a nagyobb teriiletekre vonatkoz6 érvénnyel (Plin. epist. VIIL,24: Achaia; IGRR 111,174
=1ILS 8826:[192] Bithynia; ILS 1067:[ 193] Syria stb.), majd Hadrianus és Antoninus Pius principatusa
idején az egyes vdrosokban is. Kisebb (IGRR 1V,218: Ilion)[ 194 ] és nagyobb kozosségekben egyarant

megjelennek ekkor a curatorok,[195] ill. a hasonl6 jogkorrel felruhazott (v6. Aristeid. or. L,85 — K.)

correctorok. Tevékenységiik csak ritkan taldlkozott a varost kordbban kizardlagos jogon igazgaté municipalis
ordo egyetértésével. Smyrnaban a neves rhétor, Niketés miikodése idején ,,a helytart6 — mondja Philostratos —
szigordan és konok rosszindulattal intézte a varos pénziigyeit” (elogisteue pikros kai dystropds: vit. soph. 1,19
—5128§.). Ez nyilvanvaldan arra utal, hogy mindvégig kovetkezetesen jarva el, szigord szimadasra kotelezte a

helyi 6nkorményzatot. Hasonl6 lehetett a helyzet Ephesosban is.[196] A curatores (logistai) tevékenységére

sz

torténd utalasokkal nem csupdn a gazdag, s igy pazarl parti varosokban, de Kis-Azsia nyugati régiéjanak
jéval szegényebb, hegyvidéki teriiletein is taldlkozhatunk (1. pl. CIG 2741; a kariai Aphrodisias[197]).

A virosi autonémit sziikitS pénziigyi korldtoz4sok késébb mind gyakoribbd valtak (vo. ILS 1066[198] és
1067: legatus ad rationes civitatium putandas; ILS 8826 és kiiln. SIG3? 840), kiteljesitve a csdszédrsag az

Antoninusok kordra jellemzd kozpontosito és kiegyenlits iranyzatat.] 199] Rémaban székels kozponti
kormanyzat kiilonos stlyt fektetett a tartomanyi varosok pénziigyi stabilitdsdra. Ha egyszer tilkoltekezett a

P

helyi onkorményzat, a varosi curia egy fiird6épitkezés kérdésében sem donthetett szabadon a helytarto, ill. az
uralkodé jévahagydsa nélkiil — mint arrél a bithyniai Prusa[200] péld4ja alapjan Plinius minor és csdszara,
Traianus levélvaltasabol értesiiliink (epist. X,23-24.).[201] Ugyancsak Prusaban a viros fedett oszlopsorral
szegélyezett itjanak megépitéséhez korabban is a helytarté engedélye kellett — amint azt az épitkezést
kezdeményez6 Dién Chrysostomos beszédeiben sejteni engedi (or. XL,6. és XLV, 15: fu hégemonos
dexamenu to pragma).[ 202 ] Ennél nagyobb kozépitkezések esetén azonban a helytart6 timogatdsa is kevés

P

volt. A véros anyagi helyzetétél fiiggetleniil mindenképp a csdszar beleegyezésére volt sziikség. Igy amikor a
tartomdnya keleti feléhez, Pontushoz tartozé Sindpéban vizvezetéket akarnak épiteni, az ifjabb Plinius az

uralkodéhoz fordul (X,90.). A csészdr, vagy nevében eljiré titkira[ 203 ] azonban — a helytart6 timogatésa
X,24.) engedélyezi az onerdbdl tervezett épitkezést. ,,Ha azt sajat erejiikkbdl meg tudjak valdsitani” (si modo et
viribus suis adsequi potest: X,91.). A sajat er6 javarészt még behajtand6 kintlevéségekbdl és adomanyokbdl
4llt (vo. X 17b,2; 23,2.), valamint a bulé 1étszam feletti, kooptalt tagjainak[ 204 ] — részben ugyancsak késSbb
befoly6 — beiktatasi pénzeit jelentette itt (vo. X 39,5; 121,1.). A legtobb varosban legaldbbis ez volt a helyzet.
Igy érthetd, hogy a varosok pénziigyi egyensily4ért, belss rendjiikért és a varosokbél befolyé
adgjovedelmeiért egyarant aggddo kozponti korméanyzat miért volt ennyire dvatos.

Adomanyokbdl és kozpénzekbdl egyardnt hatalmas sszegeket tékozoltak el ,,a végtelen szdmu versenyjaték”
(Aristeid. or. XXVI,99 — K.) — zenei agénok[203] és sportrendezvények, vagy més iinnepi jatékok, igy
példaul a dramai fesztivalok — mélt6 kiallitasara is. Mindez a varosok kozotti versengés része volt. Végiil
azonban, hasonléképpen a tilzott 1étszdmban, vagy a helytarté altal feleslegesnek itélt alkalommal torténd
kovetségkiildések eseteihez,[206] a csaszari kormanyzat itt is beavatkozott. Az tjabb agdnok alapitdsdnak
tiltdsaval, vagy a mar meglevSk koltséghdnyadanak jelentds korlatozasaval kivantak egyensilyba hozni az
egyes kozosségek kritikus pénziigyeit. Hadrianus alatt (vagy mar kordbban) senatusi hatarozat rendelkezik
arr6l, hogy a véros javara tett hagyatéki felajanlasok esetében ne az ilyesfajta jatékok rendezésére, hanem a
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varos siirgetébb sziikségleteire forditsak az adomanyozott pénzt (Dig. L 8,6: Valens). Antoninus Pius
uralkoddsa idején hasonl6 tendenciét figyelhetiink meg a rdmai hatésdgoktol feleslegesnek tartott, vagy
tulzottnak itélt kozépitkezések szabdlyozasa esetében, azok tiltdsa vagy korlatozasa terén. Pius egyik
rescriptuma értelmében az 1ij kozépiiletek emelésére tett hagyatéki felajanlasok esetén kivanatosabb lenne, ha
a varosi hatésdgok nem erre, hanem inkdbb a mar meglevé kozosségi létesitmények karbantartisdra forditandk
ezt a pénzt (Dig. L 10,7.).[207] A Kr. u. IIL. szdzadban azutdn szinte egyetlen tj kozépitkezésbe sem

kezdhettek magdnfelajanlds alapjin vagy kozpénzekbdl, ha nem volt meg hozz4 az uralkodéi engedély.[208]
A tilzottnak vagy indokolatlannak tartott kiad4dsokat egyebekben mar kordbban is megakadalyoztak a

curatorok.| 209 |

Egy gorog tartomany a rémai Keleten: Asia provincia. A tartomany igazgatasa[210]

Az Asia provincia igazgatasara sz0l6 megbizatds — akdrcsak Keleten a csdszari Syria tartomanyé (SHA, vit.
Pert. 2,11: Syriam meruit)— a senatori karrier egyik kiemelkedSen jelentSs dllomdsdnak szdmitott.[211] A két
legfontosabb senatori provincia, Africa proconsularis és Asia helytartdi a tekintélyes consularisok koziil
keriiltek ki, 4ltaldban tiz-egynéhany évnyi vdrakozas utdn (v6. Tac. Agr. 42,1.).[212] Rang és tekintély

dolgdban teh4t meglehetdsen magasan 4lltak,[213] hozz4értésiik pedig kordbbi adminisztrativ gyakorlatuk
alapjan — legaldbbis elvben — biztositva volt.

A senatusi irdnyitds ald tartozé Asia provincia proconsuli rangt helytartéja dltalaban egy évig[214]
(esetenként ennél hosszabb ideig) maradt hivataldban. A tartomany igazgatasiaval megbizott helytartét hdrom

— senatori rangi — legatus segitette adminisztrativ teenddinek ellatisdban,[215] a pénziigyek intézésében

pedig kezdetben az ezzel megbizott — ugyancsak senatori rangti — quaestor[216]. Viszonylag kis szami
segédszemélyzetiikkel — a tartomany helySrségét ad6 csapatok dllomanyabdl szolgélattételre a helytartd
székhelyére vagy a tartomany valamely adminisztrativ kozpontjdba (statio) vezényelt beneficariival
egyiitt[217] — ez utébbiak alkottdk a helytarté hivatalat (officium consularis).[218] Az 4llami jovedelmek
ellendrzését azonban hamarosan egy lovagrendl procurator iranyitasa ala rendelték, akit egy csdszari
szabados (szabadon bocsatott: libertus) segitett hivatalaban (v6. Tac. ann. XIII 1,1;2.). Mindez jelent6s
mértékben szikitette a senatori provincia igazgatdsaval megbizott proconsul hataskorét.

A tartomany élén 4ll6 proconsul egyik legfontosabb feladatianak a jogszolgéltatds szamitott, amelyet évekénti
korutazdsa[219] keretében, a ,jogszolgéltaté keriiletek” (conventus)[220] székhelyein gyakorolt. Augustus
idejében kilenc conventus volt: a Lykos melletti Laodikeia, Synnada, Apameia, Alabanda, Sardeis, Smyrna,
Ephesos, Adramytteion és Pergamon kozpontokkal (v6. Plin. Nat.hist. V,105skk.)[221]. Mivel ezek
tulsdgosan nagynak, a tartomdnyi igazgatds szempontjabdl pedig kevéssé hatékonynak bizonyultak, késébb
Ujabb conventusokat alakitottak ki (tobbek kozott Kyzikos, Milétos, Halikarnassos székhelyekkel). Szamuk a
Kr. u. masodik szdzadra tizennégyre emelkedett.[222] Gyakorta itt, egy-egy conventus-székhelyen, a
helytart6 jogszolgéltato tevékenysége keretében ment végbe a kereszténységgel vadoltak pere: kihallgatasuk,

majd elitélésiik is.[223]

s

Bizonyos szerepet jatszottak még a helyi igazgatasban a kés6bb emlitésre keriil6 évenkénti tartomanygyilések
(koinon Asias = commune Asiae), valamint a csaszarkultusz regiondlis kozpontjainak szamito
kultusztemplommal biré varosok (neokoriai: 1. pl. CIG 3148 = IGRR 1V,1431 = IK 24,1 /1987/, Nr. 697,

pp192-197.) kultikus iinnepei[ 224 ] Mint 4ltaldban véve az Imperiumon beliili Keleten, a helyi igazgatdsban
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haszndlt nyelv Asia provincidban is a gordg volt. A késé koztarsasag koratdl, illetve az augustusi principatus
kezdeteit6l, majd még inkabb a Claudius altal 1étrehozott scrinium-szervezet (kozelebbbrdl az ab epistulis

hivatalanak[225]) megszilarduldsatdl fogva, 4ltaliban véve gorogiil készitették, vagy gorogre forditottik a
keleti provincidk autoném kozosségeire vonatkozé hivatalos iratokat; mindenkor territoridlis alapon,

fiiggetleniil az ott é16 lakossag anyanyelvétsl.[226] Mas, gorog nyelvii tartomanyok gyakorlatahoz
hasonl6an, Asia provincidban is rendszeresen gorogiil publikaltik az itteni koinonhoz intézett csaszari

leiratokat (rescriptumokat).[227] Az egyhdz és gyiilekezeteinek nyelve az Egei-tenger mentén és a partmenti
régidkban kezdettdl fogva a gorog volt. A partoktdl tavolabb, a hegyvidéki teriileteken még €16 helyi nyelvek
(a mys, a lyd, a phryg vagy a kariai) mind jelentéktelenebb szerepet jatszottak a provincian beliili
egyhazszervezet kiépiilése soran.

A békés és viragzo tartomany igazgatdsa nem allitotta komolyabb nehézségek elé a romai hatésagokat. Az
onkorményzati varosok sordbdl, és a varosi teriiletek kozel dsszefiigd lancolatabodl all6 tartomany képes volt
onnon rendjének fenntartasara. A tradicionalis polis ebben még mindig hatékonynak bizonyult.
Nyugat-Kis-Azsia partmelléki teriileteit, valamint a kozponti fennsikig nyiil6 folyévolgyeket szinte teljesen
behéldzta a vérosi szervezet. Az urbanizaciotél nem, vagy csak kevéssé érintett néhany hegyi régiot pedig
helyi eszkozokkel is sikerrel pacifikdltdk. Ha egyes tavol esé vidékeken id6rdl idére meg is jelentek kisebb
rablobandak, ez csak helyi érvényi fenyegetést jelentett. A Kr. u. I-1I. szdzadi Asia provincia teriiletén igy
néhany rendfenntarté egységen kiviil, illetve legfeljebb egy — cohors erejti — hadrendi alakulat kivételével,

sohasem dllomdsozott jelentésebb katonai erd (vo. Aristeid. or. XXVI,64. és kiiln. 67.).1228]

A varosok jogallasa

Asia provincia teriiletén — formdlisan, a nagy multd gorog varosi kultdra igényeinek megfelel6en — ,,szabad”
és ,,0nall6” (vo. Polyb. XVIII 46,5: eleutheria kai autonomia), ténylegesen — a romai hatalmi politika

gyakorlata szerint — azonban eltérd jogalldsd varosok sokasdga taldlhat6.[229]

Sok a tartomdnyi kormanyzat kozvetlen beavatkozasatol mentesiils ,,szabad varos” (civitates liberae), de csak

kevés olyan akad, amelyet nem terhelnek szolgéltatasi kotelezettségek (civitates liberae et immunes).[230]
Mint elvben (vérosi teriiletiikkel, ferritoriumukkal egyetemben) Roma részei, libertasszal és immunitasszal
rendelkeztek a ius Italicummal felruhdzott varosok, ill. a rémai coloniak: igy példaul a kordbban mar emlitett
Alexandria Troas és Parium. A leggyakoribb azonban a formalisan ugyancsak 6nall6 (sajit varosi tandccsal és
a keleti gorog varosokban még viszonylagos jelentoséggel bird népgyiiléssel rendelkezd, a helyi torvénykezés
jogéaval is felruhazott) varos, az adofizetési- és szamos mds szolgaltatasi kotelezettséggel terhelt civitas
stipendiaria (vo. Aristeid. or. XXVI,67.).

A civitates stipendiariae jogai €s kotelezettségei — az el6bbi garancidktdl, illetve fiiggéstipusoktol eltérden —
nem eskiivel szentesitett kétoldald szerz6désen (foedus), de nem is a romai nép vagy a senatus egyoldald
hatarozatan (lex) vagy dontésén (senatus consultum) alapulnak. A helytart6, vagy a csdszari kinevezés alapjan
a helytart6 4ltal megbizott tisztségviseldk (pl. a kordbbiakbol mar jol ismert curatores rei publicae, valamint a

veliik Iényegében azonos feladatkorii correctores: vo. Aristeid. or. XXV1,67.)[231] a véros életébe valé

aktiv beavatkozasdnak jogat itt — egy erre a célra felallitott bizottsag altal kidolgozott — kiilon térvény, a
tartomdny igazgatdsanak alapelveit rogzit6 lex provinciae biztositotta. Ugyancsak ennek a minden provincidra

o~ 2

kiilon-kiilon kiadott, s id6rdl idére médositott torvénynek az alapjan hatdroztdk meg az egyes — adofizetésre
kotelezett — varosok territoriumara esé adéosszeget.[232]
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A tartomanyi adokra — igy a gazdag Asia provincia id6rél idére megndvelt addira is — mind jobban raszorult a
kényes pénziigyi egyensulyt mutaté Rémai Birodalom. A szdmos vérosi jog koziil az adémentesség kivaltsaga
ezért meglehetdsen ritka volt, és ugyancsak ritkdn bizonyult tartésnak ez a privilégium. Még a ius Italicum
vagy a colonia rangjanak adoményozésa is csak abban az esetben mentesitette a varost az ad6fizetés
kotelezettsége aldl, ha az adomanyozasrdl intézkedd csaszari rendelet erre kiilon is kitért (Dig. L 15,8.). Az
allam minden erdvel az ad6bevételek novelésére torekedett, s igy az egyes privilegizalt tirsadalmi rétegek és

csoportok vonatkozasaban is sziikiteni igyekezett a teljes, vagy a részleges[233] adémentességben (ateleia)
részesiilé személyek korét (vo. Dig. XXVII 1,6,3.).[234] Adéjovedelmei védelmében a csdszéri kormanyzat

még a kozpénzekbdl fizetett vérosi alkalmazottak 1étszdmanak kérdésébe is beavatkozott.[235] Az Aelius
Aristeidés dltal magasztalt ,,nagy €s ill6 egyenl6ség” (or. XXVI,39.) igy, ha masutt nem is, az dllami adok
tekintetében messzemendleg érvényesiilt.

A tartomanyok igazgatdsanak valds — a regiondlis sajatossagokat is figyelembe vevd — gyakorlata részben a

szomszédos provincia, Bithynia-Pontus példdja alapjan rekonstrudlhat6.[236] Altaldban véve elmondhatjuk,
hogy a csdszdrsdg az Antoninusok kordra jellemzd kozpontosito és kiegyenlits irdnyzatdnak megfelelGen, a
»szabad” (civitas libera) és ,,addfizetésre kotelezett” (civitas stipendiaria) varosi kozosségek jogi helyzete a
Kr. u. masodik szdzad derekan mindinkdbb kozelit egymashoz. (M4s oldalrdl kozelitve meg a kérdést: a

kordbban autoném polisok 1ényegében adminisztrativ kozpontokk4 valnak.[237]) A kiilonbségek
mindinkabb kiils6ségekben nyilvanulnak meg: példdul abban, hogy kiildhet-e a varos kdzvetleniil — a

helytarton 4t vezetd koteles szolgalati it megkeriilésével — kovetséget a csdszarhoz.[238] Bizonyos
privilégiumokat jelentett, illetve szdmos — nyilt vagy burkolt — gazdasigi elénnyel jart egyiitt a métropolis-cim

elnyerése, vagy a conventus iuridicus-statusz adomanyozdsa is (vo. Dig. XVII 1,6,2.)[239]. De ettsl
eltekintve, az augustusi principatus létrejotte 6ta nem tudunk djabb foedusrol, amelyet a romai dllam egy

g6rog polisszal kotott.[240] Még Hadrianus sem tartotta sziikségesnek, aki pedig szinte egyetlen lehetséges
kegyet vagy kedvezést sem tagadott meg szeretett gorogjeitdl, hogy tjra osztogatni kezdje varosaiknak a
civitas libera-statusz privilégiumat.

Amiként szerte a Birodalomban, tigy a rémai Kis-Azsiaban is a hajdani ,szabadsag’ (eleutheria) helyébe
szabadsagjogok, az egyetlen jog helyébe a kiilonféle jogok—jogcimek—jogosultsagok 1éptek. A ,,szabad véaros”
jogéallasdnak adoményozasa helyébe az egyes politéseknek juttatott egyéni privilégiumok és megtiszteltetések
sora, a varosoknak a b6ségesen juttatott csaszari javadalmazasok, kitiintetd cimek és pénzadomanyok
(Aristeid. or. XXVI,98.), a vérosi arisztokracia szdmara pedig a rémai polgarjog szélesebb korti

osztogatasa[ 24 1] 1épett az Antoninusok idején. Mindez megfelelt a csdsz4rsdg a masodik szdzad derekdn a
Birodalom egészében érvényesiilé — korabban mar emlitett — kozpontosito és kiegyenlitd irdnyzatanak.

* koK

Id4ig tekintettiik 4t az els6 részben a romai Nyugat-Kis-Azsia vérosi szervezetével, onkormanyzati
kozosségeinek jogéllasaval, valamint a Birodalom egyik leggazdagabb teriiletének szamité térség tartomanyi
igazgatdsaval kapcsolatos kérdéseket a keresztény kozosségek megszilarduldsa idején. A tanulmény
kovetkez6 — zar6 — részében a tartomanyi kozosségek belsd helyzetével, kozelebbrol a varosi vezetd réteggel,
ill. annak a rémai hatalomhoz valé viszonyuldsaval foglalkozom.
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Jegyzetek

[1] A phrygiai Lykos. Délnyugat-Kis-Azsia leghosszabb folyGjanak, a Maiandrosnak (ma: Bityiikmenderes) baloldali mellékfoly6ja, a
Maiandros felsd szakaszan. Mai neve: ,Ciiriiksu ¢ai. V6. KIP III (1979?); ,,Lykos Nr. 19”’; 820.has. 3skk.

[2] Ti. a rémai Asia provincidban: vo. Acta App. 2,9;6,9;20,18. stb.
[3] Ma: Gordiik ¢ai. V6. KIP V (1979?), 804.has. 18sk.

[4] Ez utébbiak magyar forditasban is hozzaférhetSk, in: Okeresztény irdk (szerk. Vany6 L.), VII. és IV. kitet, Budapest 1984, ill.
1983.

[51 A jelen tanulméany keretében nem érintett késdbbi idészakra, a térség ,,aranykordnak™ lezarddasat, ill. egyben a helyi
egyhazszervezet formédléddsdnak djabb szakaszét jelentd Kr. u. 180 utdni periddusra nézve, tjabban 1. kiiln. S. Mitchell monografikus
feldolgozasanak: Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor I-11. mésodik kotetét; The Rise of the Church, Oxford 1993.

[6] Greg. Naz. epist. XLIX.

[71 A cikkben taldlhaté nagyszdmu jegyzet alkalmazdsdval az ANRW [Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. II: Prinzipat, Berlin - New York 1972 —] tematikus tanulmdnyainak gyakorlatat
kovetem. A jegyzetek ebben a formdban val6 elrendezése részben a masodlagos mondanivalé kozlésére szolgal, részben pedig a
témaban val6 tovabbi tdjékozodast segiti eld. A sziikebb szakmaban szokdsos médon alkalmazott roviditések felolddsdhoz 1. pl. P.
Rosumek (szerk.), Index des périodiques et index de leur sigles. Suppl. f 1année Philologique, Paris 1982.

[81 In: Aelius Aristeidés: Roma magasztaldsa (eis Rhomén, or. XX VI — K.). Forditotta, jegyzetekkel, valamint bevezetd és kisérd
tanulmanyokkal elltta: Szlavik Gabor (A KRE BTK Okortorténeti tanszékének kiadvanyai I, Bp. 2001; Sarkady J. f6szerk.
el6szavaval és tobb tarsszerzé kisérd tanulmdnyaval), 9skk és kiiln. 151-184 (Gordg vdrosok a rémai Nyugat-Kis-Azsidban: Asia
provincia az Antoninusok idején). Jelen tanulmény ez utébbi részben roviditett és atszerkesztett véltozata, a kordbbi szoveg
jegyzeteinek alapos bovitésével, ill. néhdny ott alkalmazott jegyzet elhagydsdval. A kordbbi tn. f6szovegbe szdmos — kisebb-nagyobb
— betoldast eszkozoltem, és négy Uj alfejezettel is kiegészitettem a tanulmany (terjedelmi okokbdl most is csak az dltalam lényegesnek
tartott szempontok koré rendezett) szovegét. A tdgabban értelmezett téma megannyi — itt kényszertien mell6zott — tovabbi
aspektusdhoz 1. a fentebb jelzett Aelius Aristeidés forditashoz, ill. annak jegyzetappardtusahoz csatolt bevezet6 (cim a 104.sz.
jegyzetben) és kisérd tanulmanyomat.

[91 A korszak atfogé abrazoldsat adja A. Garzetti, limpero da Tiberio agli Antonini, Bologna 1960 (ua. némileg dtdolgozott angol
kiadédsban, bibliografiai kiegészitésekkel: From Tiberius to the Antonines. A History of the Roman Empire AD 14-192, London 1974),
309skk. és 393skk (az olasz nyelvii véltozat oldalszdmozasa szerint). Hadrianus alakjdhoz és uralkodoi tevékenységéhez tijabban 1.
AR. Birley, Hadrian: The Restless Emperor, London — New York 1997 (2000%). Antoninus Pius principatusahoz mindmdig a legjobb
feldolgozas W. Hiittl, Antoninus Pius Bd. I: Historisch-politische Darstellung, Prag 1936 és II: Romische Reichsbeamte und Offiziere
unter Antoninus Pius. Antoninus Pius in den Inschriften seiner Zeit, Prag 1933. Néhdny kiegészitéssel 1. még ehhez A.R. Birley,
Antoninus Pius, in: CAH? XI: The High Empire, AD 70-192 (2000), 149-156 (Ch.3: V).

— ,,A foldkerekség valamennyi népének kozos hazdja”, Romai Birodalom (Plin. Nat.hist. IIL,6; vo. Dig. L 1,33., ill. Aristeid. or.
XXVIL63. és 100 — ed. Keil) roppant méreteket 6l1t6 kiterjedésének érzékeltetésére a Kr. u. I-11. szazad alkotdindl gyakorta szerepel az
Imperium kdzpontjaban fekvd teriiletekrdl ,,csak hosszu utazassal elérhet6” Rajna és az Euphratés: amnibus longinquis saeptum
imperium (Tac. ann. 1 9,5.). A ,tdvoli folyok” — a Dunat ugyancsak magaban foglalé emlitésével — 1. még Strab. VI — 288; los. bell.
Tud. III 5,7 — 107; vo. 11 16,4 — 3638., ill. Aristeid. or. XXVI,105: hoi exé potamoi. (A Birodalmat Eszakon és Délen, valamint kelet-
és nyugati irdnyban hatdrol6 folydk, ill. vidékek megnevezésével 1. még az aristeidési ,,Roma-beszéd” 82. fejezetét.) Ami pedig a
hatalmas Birodalmon beliil az Imperium Romanumot mintegy megtestesitd varosok virdgzo életét, vagy az dltalanosnak mondott j61ét
a korban élvezett mértékét illeti, azt valéban minden addigit feliilmilon paratlannak 14tjdk a kor rhétorai. Ugyancsak igy latja ezt
Aelius Aristeidés: or. XXVI,94-95skk; vo. XXIII,8skk — ed. Keil. De hasonloképpen vélekedett errdl a kortdrs Pausanias is: I 5,5; vo. [
3,2 (az alattvaléi boldogsaga €s joléte érdekében tevékenykedd Hadrianusrdl).

A varosok jogallasao:p 17



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_003-050.htm

[10] V6. kiiln. Aristeid. or. XXVI,70-71%. Hasonloképpen Plut. de fort. rom. 2 — 317c; Dién Chrys. or. XXXII,71skk. és BMC Emp. III;
p85. Nr. 400. stb.

[111 Vo. kiiln. Aristeid. or. XXVI1,69; 100; 104. Béke, nyugalom, biztonsdg — a csaszari propaganda a kor valdsdgat tobbé-kevésbé
hiven tiikr6z6, a korszak alkot6itdl gyakorta visszhangzott jelszavai: Appian. prooim. 24; vo. Cass. Dio /epit. Xiph./, LVI 43 4.
Traianus pénzérméi €s diadaloszlopédnak frizei még a romai hadsereg hagyomdnyos virfusat magasztaltdk. Hadrianus érméi mér a nagy
héditasok lezar6dasa utdni biztonsdgot hirdetik a tellus stabilitava formalt lakott vildg, ,,a megszildarditott fold” felett (BMC Emp. III:
p333. No. 476; p477. No. 1565.). Hadrianus rokona és vdlasztott utédja, Antoninus Pius nem kényszeriil tdvoli haborikba, s6t nem
kényszeriil Itdlia elhagydsara sem. A Birodalmon beliili 1dzad4sokat és felkeléseket — miként egy kései antik
csdszaréletrajz-gytijtemény szerzoje irja — ,helytartdival €s legatusaival verette le”” (SHA, vit. Ant. 5,4.).

[12] A Kis-Azsia varosaiban ekkortdjt foly6 nagyszamu kozépitkezéshez 1. pl. Dién Chrys. or. XL,10. és Aristeid. or. XXVI,97; 99.
Szamos kiemelt példdval 1. még ezekhez Magie, Roman Rule in Asia Min. [,582skk. és Mitchell, ,,Anatolia” 1,211-217 (Ch.12.1V:
Public Buildings). A gazdasagi novekedéshez és a varosok altaldban vett fejlédéséhez 1. még uvo. 1,257skk (Ch.14.VII: Economic
Growth and Urbanization) és kiiln. 1,198-226 (Ch.12: The Development of the Cities). Néhany tovabbi szemponttal tjabban vo. Ch.
Schuler, Lindliche Siedlungen und Gemeinden im hellenistischen und romischen Kleinasien. Vestigia (Miinchen 1998); 217-272.
(VIII: Landgemeinden in der Kaiserzeit) és 273-288 (IX: Stadt und Land in der Kaiserzeit).

13] Tac. ann. I 3,7: Asia amoena. Hasonl6 kifejezéssel élnek a csdszarkori szerzok a régié mds teriileteivel kapcsolatban, igy példaul

Lesbos emlitésekor (insula amoena: Tac. ann. VI 3,3.), vagy a kiemelked6en kedvezd éghajlati adottsdgokkal bird (Plin. Nat.hist.
IL,87.) Rhodos szigetérdl szdlva is: amoenitas ... insulae (Suet. Tib. 11,1.).

[14] Az Anatéliai-félsziget, a hirom oldalrél tengerek évezte ,, Kis”-Azsia a nagy Azsiai kontinens nytlvanya. Folytatdsa, és ahogy a
régiek gondoltak: egyben hasonmadsa is. Asia minor az antik geografusok elképzelése szerint ugyanis nemcsak korvonalaiban, de
szerkezeti felépitésében is a ,,nagy” Azsidt utdnozza (Strab. IT 5,24; XII 1,3; vo. Plin. Nat.hist. V,27sk; Ptol. V,5., ill. Oros. I 2,26.
stb.). A Tauros-hegység vonulatitdl nyugatra fekvs, a Tauroson inneni (Strab. X1 1,2 —490; XII 1,3 — 534.) Azsia kozéps6 harmada
vizben és novényzetben szegény tablasvidék: a peremhegységektol koriilvett, sztyeppés-félsivatagos Anatdliai-magasfold, sz€lsGséges
éghajlatdval és jellegzetes sostavaival. (A legnagyobb és egyben a legnevezetesebb is koziiliikk — Phrygia keleti hatdran — az 1600 km?
feliiletd, 32,2% sétartalmu, s nydron szinte teljesen kiszarad6 Tatta-t6: Plin. Nat.hist. XXXI,84; Strab. XII 5,4 — 568; a mai Tuz Golii.)
A ,Napkeleti orszdg” (Anatolia) nyugati harmada ennél joval kedvezdbb éghajlati és természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezik.
Tengertdl tengerig nyulé hegyldncok és kozottiik viszonylag széles, termékeny folydvolgyek: kiiln. a Propontisba torkoll6 Makestos,
ill. a Rhyndakos, valamint az Egei-tengerbe 6mlé Hermos, Kaystros, Maiandros és mellékfoly6ik termékeny vélgyei. Partvonala
erdsen tagolt: szamos, kikotdnek kivaléan alkalmas oble van. A gabondban gazdag Fekete-tenger melléki teriiletekrdl a
tengerszorosokon (a Bosporoson, ill. a Helléspontoson) at az Egei-tengerre vivé vizi tt és az E16-Azsia belsejébdl az Egei-tengerhez
vezet$ szdrazfoldi kozlekedési és kereskedelmi utvonalak relativ metszéspontjdban fekv régié valdban paratlan adottsagokkal birt a
kor sajatos viszonyai kozott: vo. W.M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890 (a térség a természetfoldrajzi
viszonyokra is kitérd, mindmadig legrészletesebb feldolgozadsa. Repr. Amsterdam 1962). Az Anatdliai-félsziget foldrajzi adottsdgainak
rovid osszegzésével jabban 1. még a Der neue Pauly ,,Kleinasien”-cimszavit: Bd. 6, Stuttgart-Weimar 1999; 514sk.has. (A térség
politikai torténetének és egymadst valté kultirdinak vézlatos ismertetését 1. uo.: 514-559.has; tovabbi irodalmi hivatkozasokkal).

[151 A koztarsasag kori Roma a kis-dzsiai térség dllamaival szembeni politikdjanak lasst védltozdsahoz (a kezdeti kozombosségtdl a
nyilt agressziéig) 1. kiiln. A.N. Sherwin-White, Roman Involvement in Anatolia, 167-88 B.C., JRS LXVII (1977), 62-75; ill. ud.
Roman Foreign Policy in the East — 168 B.C. to A.D. 1, London 1984; 18skk. Osszegz6leg vo. még R. Bernhardt, Rom und die Stidte
des hellenistischen Ostens (3-1. Jahrhundert v. Chr. Literaturbericht 1965-1995. Historische Zeitschrift — Sonderhefte Bd. 18,
Miinchen 1998; kiiln. 48skk; 62skk. és passim. A kés6bbi romai beavatkozasok, majd teriiletfoglaldsok lehet6ségét biztositd, a
phrygiai Apameidban Kr. e. 188-ban megkotott békeszerz8dés szovegét 1. Polybiosndl: XXI 42,1-27; vo. Liv. XXX VIII 38,1-18.

[16] Szamos szakmunkéban igy, ebben a sorrendben. A feliratokon is szerepld, hivatalos formdjdban Pontus et Bithynia: 1. pl. CIL
V,5262 = ILS 2927 = Smallwood (1966), p86. No. 230. és ILS 1024 = Smallwood (1966), p78sq. Nr. 209.

[171 A késobbi triumvir, Cn. Pompeius a harmadik mithriadatési haboru lezarédasat kovetden, a keleti tartomanyok viszonyainak
atfogo rendezése keretében hozta 1étre ,,a Bithyniaval egyesitett Pontus provinciat”’, kdzigazgatasilag az egykori kirdlysdgok kozos
kelet-nyugati hatdrainak megtartdsdval (Strab. XII — 543. és 541; vo. Liv. per. 102: Cn. Pompeius in provinciae formam Pontum
redegit). Pontos kirdlyanak, VI. Mithridatés Eupatérnak legy6zése utdin Pompeius — Strabon szavai szerint — ,,az Armenia felé eso,
meg a Kolkhis kornyékén fekvd teriileteket szétosztotta a vele egyiitt harcol6 fejedelmek (dynastai) kozott, a tobbit pedig tizenegy
varosi kozosségre osztotta és Bithyniahoz csatolta, s igy a kett6bdl egy provincia lett” (... ta de loipa eis hendeka politeias dieilte kai
téi Bityniai prosethéken, host’ ex amploin eparchian genesthai mian: X1I 3,1 — 541; v6. 547.). Bar tekintettel volt a helyi
hagyomanyokra is (v0. Cass. Dio, XXXVIII 20,3.), egészében véve azonban Cn. Pompeius az altala rendeletileg létrehozott 11 varosi
kozosség (politeia) igazgatdsa ald rendelt az G provincidn beliill minden pontosi teriiletet, a templomi birtokok kivételével. Mindez
megfelelt a romaiak a keleti tartomdnyokban kés6bb is kovetett gyakorlatdnak. Pompeius a Kr. e. 63-as/62-es év telén végezte el a
Kis-Azsiai térség tényleges tjrarendezését — mindenkor sajit elképzelései szerint jarva el, intézkedéseihez nem kérve ki a senatus
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beleegyezését, ill. elézetes hozzdjaruldsat: vo. A.J. Marshall, Pompey’s Organization of Bithynia-Pontus. Two Neglected Text, JRS
LVII (1968), 103-109; A.N. Sherwin-White, ,,Roman Foreign Policy in the East” (1984), 186skk; kiiln. 226skk; tovabba R. Syme,
Anatolica. Studies in Strabo (ed. A. Birley), Oxford 1995; 111-124. és ijabban Ch. Marek, Stadt, Ara und Territorium in
Pontus-Bithynia und Nord Galatia /Istanbuler Forschungen Bd. 39/, Tiibingen 1993; 26-46skk., ill. 63skk. A Kr. e. 74 6ta meglévé
Bithynia provincidbdl €s a most megszerzett Pontusbol Kr. e. 64-62 kdzott mesterségesen 1étrehozott kettds tartomany a principatus
kezdetén — a provincidk Augustus alatti elosztdsa sordn — a senatusnak jutott. Az egymast kovetd csdszarok azonban, kiilonleges
megbizottak kikiildésével, mind aktivabban beavatkoztak a stratégiailag fontos teriileteken fekvé tartomdny igazgatdsiba. Az ifjabb
Plinius példdul, kiilonleges megbizas alapjan (legatus Augusti pro praetore consulari potestate: CIL V,5262 = ILS 2927 = Smallwood
/1966/, p86. No. 230.), Kr. u. 111/112 és 113-114 kozott igazgatta a tartomanyt: vo. L. Vidman, Die Mission Plinius’ der Jiingeren in
Bithynien, Klio XXXVII (1959), 217-225. és A.N. Sherwin-White, The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford
19682 (with corrections); kiiln. 525skk. és 580skk. Utdna — hasonlé megbizatés alapjan és hasonl6 feladatkorrel — kdzeli bardtja, C.
Tulius Cornutus Tertullus (Plin. paneg. 90,3skk.) keriilt a tartomdny €lére, majd Kr. u. 136 és 137 kozott Hadrianus bizalmasa, C. Tulius
Severus lett a leg. Aug. pr. pr. Ponti et Bithyniae (IGRR 111,174 = ILS 8826 = Smallwood /1966/, p81. No. 216: presbeusanta en Asiai
ex epistolés kai kodikillon theu Hadranu; lin. 10sq.). Legkésébb Marcus Aurelius alatt azutdn Pontus et Bithynia végleg csdszéri
tartomdny lett, s mint ilyen, csdszdri legarus igazgatasa ala keriilt. — Pontus erdds, &m tobbnyire zord hegyek boritotta, ritkdsan lakott,
és a régi hellén polisok kornyéke kivételével inkdbb elmaradottnak szamité teriiletén kevesebb varos volt, mint Bithyniaban.
Virosainak belsd €lete is kiillonbozott ezektdl. Sok a falusias telepiilés, €s a partoktdl tdvolabb a torzsi szervezet nyomaival is
taldlkozhatunk (Strab. XII — 549.). A kordbbi viszonyokon csak keveset valtoztatott, hogy itt, a kettds tartomdany keleti felén is
telepitettek rémai coloniakat. Pontus véltozatlanul az Imperium Romanum egyik tavoli, s kevéssé fejlett szeglete maradt. A
tovdbbiakban igy néhany jelentSsebb pontosi kozosség, mint a pontosi tartoményfél székhelye, Amastris, Hérakleia Pontiké €s az
ugyancsak romai colonia, a ius Italicumot élvezd Sinépé (Dig. L 15,1,10.), vagy a civitas libera et foederata (Plin. epist. X,92; vo.
SIG? 785.) jogéllaséval felruhdzott Amisos esetenkénti emlitése mellett, csak a tartomany nyugati felének, Bithynianak vérosaival
foglalkozom. Ez utébbiakhoz mdig a legjobb attekintést adja J. Solch, Bithynische Stidte im Altertum, Klio XIX,2 (1925), 140-188.

[18] V6. még Cass. Dio, LX 17,3. és R. Syme, Pamphylia from Augustus to Vespasian, Klio XXX,2 (1937), 227-231; kiiln. 228.

[19] Cicero egy ismert kijelentése szerint: Asia ... tam opima est ac tam fertilis ut et ubertate agrorum et varietate fructuum et
magnitudine pastionis et multitudine earum rerum quae exportentur facile omnibus terris antecellat: pro leg. Manil. 6, 14. [Ugyanezzel
a sz6haszndlattal: illam opimam fertilemque a hasonloképpen ,,gazdag és termékeny” Syriardl; Cic. de dom. 9,23.] A kivételesen
gazdag, ugyancsak Cicero szerint a romai nép szamadra ,,a legnagyobb adojovedelmeket” (loc. cit.) biztosit6 tartomanybdl szarmazd
harom {6 bevételi forrashoz — portorium (= a 2,5%-ot kitevo kikotdvam), decuma (a terményekre kirétt tized), scriptura (=
legeldbérlet; a kozlegelkon tartott dllatok szama szerint) — 1. op. cit. 6, 15; vo. ad Fam. III 8,5.

[20] V6. RE 11,2 (1896): ,,Asia” No. 3; 1539.has. 52skk.

[21] Ezt a feladatot egy tiz senatorbdl all6 bizottsag segitségével a tartomany tényleges pacifikdlasat is biztositd, consuli éve lejarta
utdn is a majdani Asia provincidban tevékenykedé M’ Aqulius (RE 11,2 /1895/: ,,Aqulius Nr. 10.”; 323.has. 46skk.) végezte el: Strab.
XIV - 647; vo. CIG 2920 = CIL 1,557 (az id6sebb M’ Aquilius a térségben kifejtett titépitd tevékenységéhez). Az djonnan kialakitott
tartomdny a volt Pergamoni kirdlysdg nyugati részén a kovetkezd teriileteket foglalta magdban: Trdas, Aidlis, Mysia, I6nia, Lydia és
Karia tdlnyom¢ része. Phrygiat Kr. e. 116-ban, Kibyrat és a kornyezo teriileteket (a tetrapolist: Strab. XIV — 631.) pedig csak ezt
kovetben csatoltdk — hosszabb idSre — Asia provincidhoz. (Kr. e. 84-ben. A Birodalomhoz val6 tartozas itt inkdbb eldnyokkel jért,
amint arrdl szamos csaszarkori felirat is taniskodik: 1. kiiln. OGIS 11,495;497. és 762.) A tartomdny legjelentSsebb teriileti egységeihez
vo. Cic. pro Flacc. 27, 65: Asia vestra constat ex Phrygia, Mysia, Caria, Lydia. E valaha 6nall6 — s igy sajat etnikummal, de sajitos
gazdasagi feltételekkel és viszonyokkal is biré — teriiletek relativ egységét mutatja, hogy valamennyit 6nédllé provincidva szervezték
(Phrygiat két tartomdnyra osztva, Mysiat pedig Hellespontos néven) a Kr. u. 235 utdni rendezések sordn. V6. még A.N.
Sherwin-White, ,,Roman Foreign Policiy in the East” (1984), 80-92 (Ch. IV: The Acquisition of Asia).

22] V6. Strab. XIV 1,38 — 646[647]: /Manius Aquillius/ dietaxe tén eparchian eis to nyn eti symmenon tés politeias schéma. A
késobbi valtozdsok zommel a tanulmdny masodik részében részletesebben is targyalt Un. ,,jogszolgaltaté” vagy ,,torvénykezési
keriiletek” (conventus, gorogiil dioikéseis) atszervezésére, ill. Uj conventusok 1étrehozédsara korlatozodtak.

[23] V6. még kiiln. FGrHist 434: = Memno6n I 22,9: VI. Mithridatés Eupatér Ephesosban kiadott parancsa az Asia tartomdnyban laké
rémaiak és itdliaiak egy meghatdrozott napon torténd lemészdrldsara. A pontosi kirdly 6sztonzésére és csapatainak védelme alatt a volt
provincidlisok 60-80 000 gy(ilolt ,,rémait” — a bérls- és vallalkozotarsasagok appardtusat, csalddtagjaikat, €s szimos mds, zommel
italicus jogalldsi személyt — mészéroltak le Nyugat-Kis-Azsidban. A Réma elleni gyiilolet oly nagy mérvii volt, hogy a Kr. e. 88-ban
kiadott parancsot a legtobb helyen végrehajtottak. Nem kimélték azokat sem, akik csalddjaikkal a szentélyekbe menekiiltek. gy
végeztek az Ephesos hires Artemis-templomaba, vagy Pergamon hasonloképpen koztiszteletben allé Asklépios-szentélyébe
menekiil6kkel is. A jelent6sebb partmenti k6zosségek koziil csak a Démétrios ostromdval egykor sikerrel dacolé Rhodos vérosa széllt
szembe — Mithidatés flottajanak blokadjat is vallalva (Appian. emph. IV,65 /278/; Kr. e. 88.) —a kirly hatalmaval. Az Azsia
felszabaditéjaként, ill. ott Gj Dionysosként fellépd pontosi uralkodé (Cic. pro Flacc. 25, 60.) alakjahoz djabban 1. K. Strobel,
Mithradates VI. Eupator von Pontos: politisches Denken in hellenistischer Tradition versus romische Macht, Ktema 21 (1996), 55-94.
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[241] Az dn. els6 mithridatési habord (Kr. e. 89-85) lezarédasat kovetden L. Cornelius Sulla Kr. e. 85-84 kozott szervezte djja a
provinciat. Sulldnak pénzre volt sziiksége, és mdr csak ezért is keményen biintette a Mithridatés csapatait kezdetben felszabaditoként
idvozlo, ,.engedetlen” tartomdnyt. Az egyes varosokra kivetett — mérhetetlen 0sszegti — adok, a romai hadsereg beszalldsoldsanak
koltségei €s ellatdsanak tovébbi terhei (Plut. Sulla 25,4 — 467f-468a) a végsokig meggyotorték a mar addig is sokat szenvedett Asia
provincidt. A tartomany késdbbi teriileti beosztasdhoz is mintdval szolgalva, Sulla az adékivetés szempontjabol negyvennégy keriiletre
osztotta fel Asia provincidt. Megbizottaival megvizsgaltatta az egyes keriiletek egyéni teljesitGképességét, €s teherbirdsuk ardnydban
rétta ki rdjuk a megfizetendd osszeget. Az adobérld tarsasdgokat, akiknek C. Gracchus Kr. e. 123. évi torvénye (lex Sempronia de
provincia Asia) szolgéltatta ki a tartomdnyt, kizarta az adgjovedelmek jelent6s haszonnal jaré behajtasabdl. Ezzel érzékeny csapdst
mért gy(lolt ellenfeleire, a lovagrendre is: vo. P.A. Brunt, Sulla and the Asian Publicans, Latomus XV (1956), 17-25. = Roman
Imperial Themes, Oxford 1990; 1-8; 481. és C. Nicolet, L’ ordre équestre 1 1’époque républicaine, Paris 1966; 352sk. Fellépett a
Mithridatéshez pértolt asiai varosokkal szemben is. A sullai rendezés nyomén a ,,szabad varosok™ (civitates liberae /et immunes/)
szdma mintegy felére csokkent a térségben. Olyan jelentSs kis-dzsiai kozosségeket érintett ez, mint Pergamon, Smyrna vagy Milétos.
Ugyancsak elveszitette korabbi jogéllasat a lesbosi Mytiléné. A civitas libera-statusz visszaaddsara itt is Pompeius atfogé keleti
rendezése soran keriilt sor (Kr. e. 62-ben).

[251 Publicani, gordgiil telonai. Az evangéliumoktdl elbeszélt torténetekben is ellenszenvvel és megvetéssel emlegetett ,,vamosok™: 1.
pl. Maté 9,11; Mérk 2,16; Lukdcs 5,30. és 19,Iskk. V6. még Cic. de off. I 150§; Dién Chrys. or. XIV,14; Lukian. Nekyia 11. stb.
Tevékenységi koriikhoz 1. kiiln. a Digesta alabbi — csaszarkori — meghatdrozasait: publicani ... sunt, qui publico fruuntur (nam inde
nomen habent), sive fisco vectigal pendant vel tributum consequantur: et omnes, qui quod a fisco conducunt, recte appellantur
publicani (XXXIX 4,1,1; Ulpianus) és XXXIX 4,12,3: publicani dicuntur, qui publica vectigalia habent conducta. A Kr. e. 123. évi
lex Sempronia de provincia Asia alapjan a lovagrendii személyekbdl allé publicanus-tarsasagok vették bérbe Asia provincia adéit
(publicum Asiaticum), és ott uzsoraiigyletekkel (Cic. pro leg. Manil. 7,18.) és kiilonféle véllalkozdsokkal foglalkoztak. Az ad6bérlé
tarsasagok tevékenységérol szolva mar Livius is joggal jegyezte meg, hogy ahol megjelennek, ott vagy nem érvényesiil az dllam
tulajdonjoga, vagy semmibe veszik a szovetségesek szabadsagat (ubi publicanus esset, ibi aut ius publicum vanum aut libertatem
sociis nullam esse): XLV 18,4. Hogy Sulla mértéktelen koveteléseit kielégithessék, a tartomdny lakéi silyos kamatfeltételekkel jaré —
a késdbbiekben részben behajthatatlanak bizonyul6 — kolcsonoket vettek fel a kiilon erre a célra szervez8dott (Asiani) adobérld
tarsasagoktol. A kamatfeltételek kiméletlen volta kovetkeztében az addig megfizetetlen adéssdgok osszege (120 millié denarius) kozel
mdsfél évtized alatt a hatszorosdra nétt Asia provincidban.

26] Mar Plautus is megemliti I. Attalos pergamoni kirdly mesés gazdagsagat: Pers. 339. Az orszdgat Romanak 6rokiil hagy6 I1I.
Attalos vagyona pedig késébb szinte kozmonddsossd vélt: vo. Horat. carm. I 1,12: Artalicis conditionibus és 11 18,5sk. Tovabbi helyek
Prop. 11 32,12: aulaea Attalica és 11 13,22: Attalicus torus, ill. Plin. Nat.hist. VIII,196. stb.

[271 A keleti tartomédnyokra is fokozatosan atterjedd djabb polgarhabord f6ként azokbodl a pénzekbdl folyt, amelyet a helyi lakossagtol
és a provincidkban €16 rémai polgaroktdl sajtoltak ki a szembendll6 felek. Kr. e. 44- mérciusdnak idusat kdvetSen az Asia provincia
élén 4ll6 C. Treboniust (Caesar gyilkosainak egyikét) felvalté P. Cornelius Dolabella Antonius megsegitése érdekében Asia-szerte
elkobozta a templomok vagyonat (Cic. Phil. XI 2,6.), és hatalmas hadisarcot rétt ki az egyes tartomdnyi k6zosségekre, igy példdul a
gazdag Pergamonra is (Plut. Brut. 2.). Dolabella kiméletlen pénzszerz6 mandvereirdl Trebonius volt quaestoranak, P. Cornelius
Lentulus Spinthernek a senatushoz intézett panaszabdl is értesiiliink. Lentulus Spinther Cicero levelezésében (ad Fam. XII,14-15.)
fennmaradt vadjai szerint Dolabella kifosztotta a provincidt, eltulajdonitotta az adékat, és fizetésképtelenség esetén kiméletleniil
arvereztetett. Mindez f6ként a provincidlis lakossag tehetds rétegének szamitd romai polgarokat sujtotta, akiket Dolebella — Lentulus
Spinther szavai szerint — szinte meztelenre vetkdztetett: Dolabella vastata provincia, correptis vectigalibus, praecipue civibus
Romanis omnibus crudelissime denudatis ac divenditis (Cic. ad Fam. XII 15,1.). Kés6bb hasonlé kiméletlenséggel jartak el
polgérhaborts ellenfeleik is.

[28] A fenti események részletes leirdsat adja Appianos: emph. IV,65 (277)skk.

[29] Rhodos bizonyos mértékig a triumvirek szovetségesének szamitott. A sziget, ill. a Rhodos szigetén taldlhaté négy jelentSs varosi
kozosség: Kamiros, Ialysos, Rhodos és Lindos lakéi mér Kr. e. 44 marciusdt kovetGen megtagadtdk a senatus elismerését. A
Caesar-partiakhoz csatlakoztak, az ezek érdekében tevékenykedd P. Cornelius Dolabellat segitették, s hol burkoltan, hol nyiltan
szembeszalltak az optimatdkkal: vo. Cic. ad Fam. XII 14,3. és XII 15,2; 3.

[30] Appian. emph. IV,52 (225); kiiln. IV, 65(277)skk. V6. még Plut. Brut. 2,8; 30-32. és Cass. Dio XLVII,34. stb.
[311 Appian. emph. IV,74 (313).
[32] V6. Tos. BJ XIV 10,10 (221).

331 Mint egykoron az Asia felszabaditdjaként fellépd pontosi kirdlyt, VI. Mithridatés Eupatort, Antoniust is a f6ldon djra megjelent
istenségként, Neos Dionysosként fogadtdk a gazdag tartomanyi székhely, Ephesos lakéi. Ennek nyomatékositasaképpen bakkhans
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kosztiimbe 61t0z6tt ndk és szatiroknak, meg panoknak maszkirozott férfiak és fitik haladtak el6tte, mikor a varosba bevonult: Plut.
Ant. 24,4 — 926.

[34] CIG 2715: a kariai Stratonikeia. SIG® 768 = V. Ehrenberg — A.-H.M. Jones, Documents Illustrating the Reigns of Augustus &
Tiberius (coll. by V. E. and. A.H.M. J.), Oxford 1976° (19552), no. 303. p. 136. és W. Bliimmel, Die Inschriften von Mylasa. Teil I:
Inschriften der Stadt [IK = Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien Bd. 34], Bonn 1987; Nr. 602. 218sk (tovabbi
hivatkozasokkal). — Octavianus ebben, a kariai Mylasa varosahoz intézett (feliratos formédban rank maradt) levelében megemliti: a
varosnak sokat kellet szenvednie a parthus betorés idején. Mylasa sok polgdrat ekkor fogsagba hurcoltdk, sokakat pedig er6szakos
halallal pusztitottak el (b; lin. 13sqq. — Kr. e. 31-bdl). A kariai Mylasa kés6bb sem heverte ki igazén a véarost a folddel egyenlévé tevs
— tudatos (vO. Strab. XIV 2,24 — 660.) — pusztitast. L. még ehhez D. Magie, Roman Rule in Asia Minor I-II, Princeton 1950; 1,441sk.
és 11,1290 (tobbek kozott Cassius Dio, LXVIII 26,3-4. egy valdszintitlennek 14tsz6 kozlésére torténd hivatkozéassal).

[35] Révid 6sszegzésben 1. ehhez CAH X2: The Augustan Empire 43 B.C. — A.D. 69 (1996), 647skk (The Augustan Restoration), ill.
vo. még 1093skk (bibliografia). Az itt kiemelt forrashivatkozasok: Strab. VIII-XVII — 332-840. és Cass. Dio, LI-LVI. Az augustusi
principatus altal teremtett béke €s biztonsdg kortarsi fogadtatdsanak egy jellemz6 epizddja a suetoniusi Augustus vita-ban olvashatd.
Egy alexandreiai haj6 utasai és legénysége iinnepi ruhdt 6ltve, megkoszorizva és tomjént dldozva magasztaljak az arra haj6z6
csdszért. Augustusnak koszonhetnek mindent, mondjak, per illum se vivere, per illum navigare, libertate atque fortunis per illum frui:
98,2. Vo. még ehhez CIL IV,1074 (a Suetoniusndl elbeszélt torténet szinhelyéhez, a Puteoli-6bolhoz kozel esé Pompeiibdl).

[36] = Ehrenberg — Jones, Documents?; no. 98. pp.81-83; kiiln. p.82. (b) lin. 30sqq. Magyar forditdsban is, in: Borzsdk 1. (szerk.),
Roémai torténeti chrestomathia, Budapest 1963 (azéta tobb kiadasban), Nr. 72. 204-206.

[37] A feliratokhoz: a régebbi gyiijteményekben (CIG, TAM, SIG?, MAMA) és valogatdsokban (OGIS, IGRR, esetenként CIL és ILS,
tovabba SEG stb.) is megtaldlhatd, illetve azéta eldkeriilt, €s folyamatosan publikalt feliratok tematikus — varosok szerinti —
rendezésével tjabban . Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien [roviditett formaban: IK], Bonn: Bd. I (1972) — Bd. 58 (2000);
nyelvi és targyi magyardzatokkal és Testimoniaval. Az altalunk vizsgélt id6szakra vonatkozd, az IK eddigi kiadvdnyainak keretében
még fel nem dolgozott feliratok jelentds része (CIL, IGRR stb.) W. Hiittl, monogréfidjdnak mdsodik kotetében is hozzaférhetd:
Antoninus Pius Bd. II: (Prag 1933); 199skk (Antoninus Pius in der Inschriften seiner Zeit). A korszak érmeléséhez: az egyes varosok
helyi jelent8ségii és helyi haszndlati vereteit is feltiintetd, 4ttekintd jelleggel vo. P.R. Franke, Kleinasien zur Romerzeit. Griechisches

Leben im Spiegel der Miinzen, Miinchen 1968. Kiilondsen ez utébbiakhoz, a helyi verésii érmekre torténd esetenkénti hivatkozassal, 1.
még az IK egyes koteteit.

[38]1 PIR?, D 93. Az tin. mdsodik szofisztika els6 periédusat elSkészitd nagy szonok-nemzedékhez tartozd ,,aranyszdji” Dién alakjéhoz
és szonoki tevékenysége értékeléséhez maig alapvetd H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa. Mit einer Einleitung:
Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898. Szamos tovabbi munkéra (C.P. Jones, P.
Desideri; J. Moles) a késébbiek sordn utalok. Tovabbi hivatkozasokkal 1. még egy kordbbi tanulmdnyomat: A ,,jé princeps” idedja a
Kr. u. I/II. szazad forduldjan: az ideélis uralkodd dioni és pliniusi képe. Els6 rész — Dién Chrysostomos: Egy gorog értelmiségi a
principatus-ideoldgia szolgdlatdban, Studia Miskolcinensia 3 (1999), 18-44.

[39] Tovabbi hivatkozasokkal 1. a 104. sz. jegyzetet.

[40] A korszak gazdasagi fejlodésének egészéhez mdig a legrészletesebb Osszefoglalds T.R.S. Broughton, Roman Asia Minor. In: T.
Frank (szerk.), An Economic Survey of Ancient Rome [-V, Baltimore 1933-1940 (valtozatlan utinnyomdasban: 1959), IV (1938),
499-918; a tartomdny koztarsasag kori kizsdkmanyoldsdhoz 1. kiiln. 511skk. és 535sk; a Kr. u. masodik szdzadi virdgkorhoz: 599skk.
Megannyi hasznosithat6é szemponttal szolgdl még D. Magie nagy ivii feldolgozdsa: Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third
Century after Christ I-II, Princeton 1950; 1,630skk; I1,1469skk (Ch. XXVII: The Antonines and the Cities). A téma tjabb irodalmédnak
felsoroldsat 1. S. Mitchellnél: Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor I: The Celts of Anatolia and the Impact of Roman Rule; II:
The Rise of the Church, Oxford 1993; kiiln. Vol. I. (Mint az els6 kotet bevezetd része is sejteti, a szerzd érdeklédésének
homlokterében az Anat6liai-fennsikon megtelepedett keltdk torténete: I,11skk., ill. a réluk elnevezett Galatia vidékies életének szdmos
sajatossaga: 1,163skk. és passim dll.) A térség egészéhez, magyar nyelven 1. még A.B. Ranovics megannyi részletében ma mar
tulhaladottnak tekinthetd, de emellett szimos szemlélketi problémaval is terhelt — 6sszegzd jellegl — feldolgozdsat: A rémai birodalom
keleti tartomdanyai, Budapest 1956 (orosz ered. 1949), kiiln. 44-89. Osszehasonlitdsképpen v6. ehhez A.H.M. Jones, Cities of the
Eastern Roman Provinces, Oxford 1998 (az 1937. évi els6 kiadds valtozatlan utdinnyomadsa); kiiln. 28-95. — Az itt targyalt kérdések
egészéhez j6 bevezetés még Th. Pekdry, Kleianasien unter romischer Herrschaft, ANRW II 7,2 (Berlin — New York 1980; szerk. H.
Temporini), 587-657 (annotalt, tematikus bibliografia. L. még uo. a kotet tovabbi, késébb részben még hivatkozott tanulmanyait: A.D.
Macro; D. Norr stb.). A tdgabban vett térség torténetének egésze szempontjabdl a korabbi feldolgozasok koziil ma is haszonnal
forgathato: E. Gren, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirtschaftlichen Entwicklung der romischen Kaiserzeit, Uppsala 1941.
Hasonlonléképpen megdrizte alapvetd értékeit L. Hahn meglehet6sen régi munkdja: Rom und Romanismus im griechisch-romischen
Osten. Mit besonderer Beriicksichtigung der Sprache. Bis auf die Zeit Hadrians, Leipzig 1906., ill. ennek ugyancsak L. Hahnt6l
készitett folytatdsa: Zum Sprachenkampf im romischen Reich bis auf die Zeit Justinians, Philologus Suppl. 10 (1907), 675-718. A
Kis-Azsiai térség torténetének egészéhez tjabban 1. még: M. Satre, L’ Asie Mineure et I’ Anatolie d'Alexandre f Diocletien (Iv¢ a. av.
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J.-C/II¢ s. ap. J.C.), Paris 1995 [non vidi]. Szamos részletében az itt vizsgalt t¢émdkhoz is hasznosithat6 feldolgozas M. Stahl,
Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt. Strukturprobleme der romischen Reichsorganisation im 1-3. Jh. der Kaiserzeit,
Hypomnemata 52 (Gottingen 1978) és W. Eck, Die Verwaltung des Romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit: ausgewihlte und
erweiterte Beitridge Bd. 2 /Arbeiten zur romischen Epigraphik und Altertumskunde 3/, Basel-Berlin 1998; kiiln. 107-145. (1.D:
Provinzialverwaltung und Steuern), 167-185 (3: Provinz — lhre Definition unter politisch-administrativem Aspekt) €s passim. Tovabbi
szempontokkal 1. még ud. (szerk.), Lokale Autonomie und romische Ordnungsmacht in den Kaiserzeitlichen Provinzen vom 1. bis 3.
Jh. /Schriften des Historischen Kollegs Kolloquien 42/, Miinchen 1999; kiiln. 17-46 (S. Mitchell, The Administration of Roman Asia
from 133 BC to AD 250). A keleti varosok belsé viszonyaihoz mdig alapvetd A.H.M. Jones invenciézus monografidja: The Greek
City from Alexander to Justinian, Oxford 1940 (azéta tobb, véltozatlan utdinnyomdsban). Szamos hasznos kiegészitéssel vo. még ehhez
Fr. Vittinghoff (szerk.), Stadt und Herrschaft. Romische Kaiserzeit und Hohes Mittelalter /Historische Zeitschrift Beiheft 7/, Miinchen
1982. és G. Hodl — J. Grabmayer (szerk.), Leben in der Stadt. Gestern — heute — morgen /3. St. Veiter Historikergespriche/,
Wien—Koln—Weimar; Bohlau 1995.

41] A Nyugat-Kis-Azsiai térség (s benne Asia provincia) részletes leirdsaval 1. Magie, Roman Rule in Asia Min. I,34skk (The Land
and its Riches: Ch. I1.), 1ll. 11,782skk (Jegyzetek).

[42] Az egykoron 6ndllé — Lydiahoz és Kariahoz hasonldan valtozatos sorsu — Phrygia a csdszarkori Asia provincia, tovabba Galatia,
ill. Bithynia-Pontus tartomanyok részeként, tobb nagy teriileti egységbdl allt. Eszakrdl déli iranyba haladva, a Strabén dltal is hasznalt
megnevezéssel (XII 8,1;12-13. — 571;576.) ezek a Helléspontos melletti (Phrygia ad Hellespontum) és a mysiai Olympos kornyékén
elteriild Kis-Phrygia, mas néven Phrygia Epiktétos, valamint Nagy Phrygia, ill. annak része, a mar Pisidiaval hataros hegyvidék, az
un. P. Paroreia. A 1ényegében az Anatdliai-fennsik nyugati részét magédban foglalé teriilet egyes régidi esetenként hatarozottan
elkiiloniiltek egymastol. A térség varosi kozosségeirdl szolva, a sziikebb régidra igy gyakorta kiilon is utalok: pl. Azanoi vagy
Nakoleia = Phrygia Epiktétos (vo. Strab. XII 8,12 — 576.).

[43] Vo. Ptol. V 2,84. A dds novényzete, gazdag flordja és halban gazdag part menti vizei miatt az Istenek asztaldnak is nevezett —
kozel 100 km? kiterjedésti — Astypalaia egyfajta hatdrpontként, foldrajzi valasztévonalként szolgdlt Eurdpa és Azsia kozott. Kiemelt
helyzetének megfelelGen a szigetet mar kordn szovetségi viszony (foedus) kapcsolta Roéméahoz: IGRR IV,1028. Amorgos pedig arrdl
hiresiilt el, hogy — az Egei-tenger néhany mds szigetéhez hasonléan — a csdszarkor egyik szdmiizetési helye volt: Tac. ann. IV 13,2;
30,1. A 121 km? teriiletd, sziklds, de népes sziget harom nagyobb kdzossége koziil az egyikrél, a nagy forgalmu kikotével és tobb
vamhazzal is biré Minodrdl biztosan tudjuk, hogy a ,,szabad varos” (civitas libera) jogallasaval rendelkezett: IG XII 7,242 (Hadrianus

az amorgosi Minoa ,,szabadsdgat” megerdsitd hatdrozata).

[44] Az Egei-tenger — Euboia és Kréta utin — harmadik legnagyobb szigete az 1614 km? teriiletii Lesbos. A bora és gabondja révén
elhiresiilt (IG XII,2; Nr. 74-80; vo. Horat. carm. 17,21; Propert. I 14,2.) gazdag €s népes sziget nagyszdmu feliratdhoz 1. kiiln. IG
XII,2. Suppl. Nr. 1-143; SEG I1,497; 111,690-712; XII1,433-439; XIV,516sk; XVI1,463-466; XVII,369; XVIII,323; XIX,544; tovabba
CIL II1,450-455; 7156-7161. és 14196-14199. stb.

[451 L. a 86.sz. jegyzetet.

[46] 290 km?. Chios kiterjedése 842 km?, Samosé 491 km?, Rhodos teriilete 1404 km?, Lesbos kiterjedését 1. fenntebb. Kos, a hajdan a
dér hexapolishoz tartozé (vo. Hérodot. 1,144.) — mindenekel6tt hires €s gazdag Asklépios-szentély(korzet)érdl ismert — termékeny
sziget, valamint hasonld nevii kozponti telepiilése torténetéhez 1. S. <sic!> Sherwin-White, Ancient Cos: An Historical Study from the
Dorian Settlement to the Imperial Period., Hypomnemata 51 (Gottingen 1978), ill. djabban M. Segre, Iscrizioni di Cos, Roma 1993.

[471 V6. Suet. Tib. 11,1.
[48] V6. Plin. Nat.hist. I1,87.

[49] A hajdani mult nagysagét a jelenben is megélni kivand, s ezért a rhétoroktdl gyakorta jézansagra intett Rhodoshoz vo. Dién.
Chrys. or. XXXI. és Aristeid. or. XXIV-XXV — K. Eghajlata és kiemelked§ épitészeti emlékei, valamint a Kr. e. 42. évben
elszenvedett fosztogatdsok ellenére még mindig meglehetds gazdagsdga mellett a sziget hasonlé nevi kézpontja, Rhodos véarosa
mindenekel6tt a szegényekrdl példamutatéan gondoskodd dnkormdnyzatdrdl volt nevezetes. Strabon kozlése szerint: ,,A rhodosiak
nagyon sziviikon viselik a nép sorsat, bar alkotmdnyuk nem demokratikus, de mégis rendben akarjdk tartani a szegények tomegét. A
népet tehat elldtjdk élelemmel és a gazdagok Osi szokds szerint tdmogatjdk a sziikolkodoket, dllami hivatalaik is vannak a nép
élelmezésére, s igy a szegény megkapja a maga elldtast, a varos viszont nem szenved hidnyt munkdsokban, f6leg a tengerészetnél.”
(XIV 2,5 — 593; Foldy Jozsef forditdsa.).

50] A cikkben felhozott Strabon-szemelvényeket — némiképp megvaltoztatott vagy modositott formdban — Foldy Jozsef forditasa
nyomdn adom: Strabdon, Gedgraphika, Budapest, Gondolat kiadd, 1977. Szdmos nélkiilozhetetlen kiegészitéssel vo. ehhez R. Syme,
Anatolica. Studies in Strabo, Oxford 1995 (ed. A. Birley); kiiln. 111-124 (The New Provinces: Ch. 10; a pompeiusi rendezéshez), ill.
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3-23 (Ch.1: The Royal Road).

[51] V6. még Dio Chrys. or. XL,11. és XLV, 4. Az Aelius Aristeidés korabeli varos nagy vonalaiban részben éppen a rhétor
beszédeinek utaldsai alapjan rekonstrudlhaté képéhez — roviden — 1. RE IIT A,1 (1927), 757 .has. 7skk., ill. ijabban The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites (szerk. R. Stillwell et al.), Princeton 19792 (1976), 847sk (E. Akurgal). Smyrna Kr. u. II. szdzadi
gazdaségi virdgzasahoz vo. T.R.S. Broughton, Roman Asia Min., in: T. Frank (szerk.) An Economic Survey of Anc. Rome IV (19597 ;
roviditett formaban: ESAR), 750-752. A korszak helyi érmelésének Osszedllitdsat nydjtja. A. Klose, Die Miinzpriagung von Smyrna in
der romischen Kaiserzeit, Berlin 1987; az itteni feliratok tematikus gydjteménye G. Petzl, Die Inschriften von Smyrna I-11,1-2 /IK 23;
24,1-2/, Bonn 1982; 1987; 1990. — Ezen beliil . kiiln. Bd. 24,2 (I1,2 /1990/); Nr. 901: Ehreninschrift fiir den Sophisten P. Aelius
Aristeides Theodoros; 347sk (az OGIS 709 = IGRR 1,1070. szovege kommentérokkal).

[52] A csaszarsag biztositotta stabilitds €s viszonylagos jolét egyik kovetkezményeként a K6zEép-Anatdlia felé vezetd egyik jelentSs
utvonal kiindulépontjaul is szolgdl6 kikotévaros djabb — immar sokadik — virdgkoréat €lte. A kedvezd helyen fekvd, mar a Kr. e. elsd
szdzad derekdn is ‘Azsia legels6 varosdnak’ szamit6 (Ios. ant.Iud. XIV 10,11/224/), majd a principatus kezdetétsl ,,naprél napra
gyarapod6” (Strab. XIV 1,24 — 641.) Ephesos mindinkdbb feliilmilta €s elhomélyositotta régi rivalisat, Milétost, és a korabbi
Attalida-székhelyet, Pergamont. Lakdinak szdma is gyorsan novekedett. A fellendiilés olyannyira latvanyos volt, hogy Seneca minor
Ephesost (Alexandreidval allitva parhuzamba) a Kelet masodik legnagyobb varosaként emliti meg: epist. XVII 2,21. Philostratos
szerint Ephesos arrdl volt hires, hogy lakéi igencsak kedvelték a tdncot, a jatékot €s a kiilonféle szorakozdsokat: vit. Apoll. IV,2.
Attételesen ez is a csdszdrsdg idején bekovetkezett fellendiilésre és a lakossdg nagyobb részének j6létére utal. A nagy multd varos
torténetének — rank maradt emlékeit is megjelenité — példamutaté feldolgozasa W. Elliger, Ephesos. Geschischte einer antiken
Weltstadt, Stuttgart - Berlin usw. 1985; kiiln. 61skk (mésodik kiadds: 1992.). Ennél révidebb és olvasmadnyosabb S. Karwiese, Gro8 ist
die Artemis von Ephesos. Die Geschichte einer der groen Stiddte der Antike, Wien 1995 (angol nyelvii valtozatban is: London 1995);
78skk., ill. kiiln. 99skk. és 105skk (Ephesos az Antoninusok alatti virdgkordhoz). Ez utébbihoz 1. még D. Knibbe — W. Alzinger,
Ephesos vom Beginn der romischen Herrschaft in Kleinasien bis zum Ende der Prinzipatszeit, ANRW II 7,2 (1980), 748-830; kiiln.
775skk; 784skk. és 787skk. — Aelius Aristeidés Ephesosszal kapcsolatos személyes megnyilvanuldsdnak egy példdja: or. XLVIII — K
(hieroi logoi 2), 309.

[531 Vo. ezekhez G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969, 17-29 (Ch. II: Cities of the Sophists).

[541 A varos és kornyéke korai torténetéhez djabban 1. N. EArhardt, Didyma und Milet in archaischer Zeit, Chiron 28 (1998), 11-20. A
szamos 6si karavanut egyik végpontjdnak szamité Milétos a csdszdrkor elején kezd6d6 hanyatldsnak f6 oka a véros kikotdinek
eliszaposoddsa, a varos kornyéki tengerobol a kozeli Maiandros hordaléka éltali lassi feltoltddése volt: vo. Der neue Pauly, Bd. 8
(2000); 175.has. Kisebb mértékben bar, de hasonlé problémékkal kiiszkodott (a késdbb ugyancsak ,,szarazra keriilt”) Ephesos: Strab.
XIV 1,24 — 641. Ugy tiinik, egyes helytartok itt id6r6l idére gondoskodtak a kikots kotrasardl: vo. Tac. ann. XIV 23,1. A hajdan
jelentéktelen, am virdgzo Priéné azonban — kikotdjével, Naulochosszal egyiitt — mar a Kr. u. 1. szdzad elejére ,,szarazfoldi varossa”
valt: Strab. XII 8,17 — 579. Azt, hogy a kikoto lassu feltoltddése ellenére mégis jelentSs varosnak, a tartomany egyik kiemelt
kozpontjanak szamitott, Milétos részben a kozeli Didyma hires Apollon-szentélyének koszonhette. V6. Tac. ann. IV 55,2: Ephesii
Milesiique, hi Apollonis, illi Dianae caerimonia occupavisse civitates visi (Kr. u. 26-ban).

[551 A métropolis-cim romai kori adomanyozdsahoz, ill. akkori jelentéséhez 1. A.H.M. Jones rovid meghatdrozasat: ,,... in Roman
times an honorary title granted usually to the capitals of provincial koina, sometimes to other important cities”. In: The Oxford
Classical Dictionary. Second Edition 1984 (19707), 686; s.v. Metropolis. Hasonléképpen az OCD harmadik — b&vitett és dtdolgozott —
kiaddsdban is: 1996%; 997sk. Mindehhez részletesebben 1. még R. Ziegler, Die Polis in der rémischen Kaiserzeit: Selbstdarstellung und
Rangstreitigkeiten, in: G. Hodl — J. Grabmayer (szerk.), Leben in der Stadt. Gestern — heute — morgen, Wien usw. 83-105; 93skk
(tovabbi irodalmi hivatkozasokkal). A térség egymassal rivalizalé varosai mindig is torekedtek — az inkdbb csak hidsdguk kielégitésére
hivatott — métropolis-cim elnyerésére. Pergamon mellett métropolis-cim illette meg a Kr. u. II. szdzad derekan a rivélis Ephesost €s
hasonléképpen Smyrnat. Asia provincia métropolisai kozé tartozott még az Antoninusok idején Kyzikos, Sardeis, Tralleis és a Lykos
melletti Laodikeia is.

[56] A tartomény lakéinak formadlis egyesitésére is hivatott csdszarkultusz keretében Asia provincidn beliil késdbb itt €piilt fel ,,Az
isteni Augustus és Roma istennd” (Divus Augustus et dea Roma) els6 tartomanyi temploma. Kr. u. 26 utdn, a provincian beliil a
vdarosnak {télt méasodik kultusztemplom (Tac. ann. IV,55-56,3.) felépiilését kovetéen Smyrnaban, majd a harmadik templom felépiilése
utdn — az igy hasonl6képpen nedkoros-cimet viseld (1. késdbb) — Ephesosban is tartottak évenkénti tartomanyi gytiléseket. Ezek
alkalmi szinterei voltak még a Kr. u. II. szdzad sordn az ugyancsak neckoros Sardeis és Kyzikos, tovdbba Philadelphia, a Lykos
melletti Laodikeia, valamint Milétos és Tralleis.

[571 Laodikeia pros vagy epi toi Lykoi: Strab. XII — 578; 580. és XIV — 629; 663; vo. Ptol. V 2,15; Plin. Nat.hist. V,105; Tac. ann.
XIV 27,1. stb. A véros a Maiandros felsé folydsdnak kezdeténél, annak bal oldali mellékfolydja, a Lykos mellett fekiidt, az
Anatoliai-magasfold peremén. Az itteni — ez iddig még nem teljes — feliratok gytijteményét Th. Corsten allitotta 6ssze: Die Inschriften
von Laodikeia am Lykos, [IK 49], Bonn 1997. A fejlodé és gazdagodd regiondlis székhely a térség varosai kozotti ,,elsdségre”
(proteia) formalt igényéhez vo. L. Robert (et al.), Laodicée du Lycos: Le Nymphée. Campagnes 1961-1963, Québec-Paris 1969; 287.
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58] Utébbi, a Lykos melletti Laodikeia esetében ez foként a lenvaszon és a hires helyi pamutszovetek: vo. Plin. Nat.hist. V,105.
591 V6. Hérodot. 1 7.4.

[601 A Propontis déli partjatol a mysiai Rhyndakos mellékfolydja, a Makestos (Strab. XII — 576; Plin. Nat.hist. V,142; vo. Polyb. V
77,9: Megistos) volgyén at Pergamonba vezet$ kereskedelmi utvonal természetes kiinduld-, ill. végpontjaul szolgald virdgzé varos
felemelkedésének és gazdasdgi novekedésének egyik forrasa (akarcsak Smyrna vagy Ephesos esetében) kiemelten kedvezo fekvése
volt: vo. Strab. XII — 575-576. A kiterjedt varosi teriilettel rendelkezé Kyzikos véltozatos és gazdag territoriumdrdl Aelius Aristeidés
kiilon is megemlékezik: or. XVI,9-10 — K.

61] Vo. Tac. ann. IV,36. és Suet. Tib. 37. Az ott vazolt események kovetkezményeképp a varos elveszitette: Cass. Dio, LIV 7,6; majd
visszanyerte: LIV,23., végiil pedig végleg elveszitette: LVII,24. a mithridatési habortk sordn elnyert civitas libera-statuszt (a romai
uralom alatt all6 gorog kozosségek egy részét megilletd, késobb részletesebben is targyalt kedvezményekkel jar ,szabadsagat’).

[62] A vérosok kozotti versengés a lokdlpatriotizmus sajétos, a csaszarkori Kis-Azsidban kiilonds intenzitdssal jelentkezd valtozata. Az
egykoron fliggetlen gorog polisok politikai aktivitdsanak és autondm voltdnak egyediili kifejez6dési formdja, amelynek a rémai uralom
még teret hagyott. (Egy kordbbi munkdmban, az aristeidési ,,ROma-beszéd” forditdsdnak 97. kaputjdhoz flizott 385.5z. jegyzetben
kiilon is kitértem erre a jelenségre.) A térség ,.els6” varosdnak rangjaért folyd, ma mar inkdbb csak mulatsdgosnak, é€s némiképp
érthetelennek tling viszalykoddast a kortdrsak azonban nagyon is komolyan vették. A magat ,,Asia métropolisd”-nak és ,.elséként
kétszeres nedkoros”-nak (1. késdbb) cimz6 Pergamon igényére mintegy vélaszul Ephesos ,,Asia elsd és legnagyobb métropolisd’-nak
hirdette feliratain €s érmein magat. Mindezt persze meglehetdsen rossz néven vették az ugyancsak métropolis-cimével kérkedd
Smyrndban. A viszdly késébb olyannyira elmérgesedett, hogy maga Antoninus Pius is sziikségesnek itélte a beavatkozast, levélben
intve mérsékletre és egyetértésre az Ephesosiakat: SIG® 849 [gondosabb szdvegkozléssel: IK 15 [Ephesos V]; 1489sk; vo. J.H. Oliver,
Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri /Memoirs of the American Philosophical Society 178/,
Philadelphia 1989; Nr. 135a]. A fentiekhez vo. még Aristeid. or. XXIII,12skk; tovdbba Magie, Roman Rule in Asia Min. [,636;
I1,1496. és Mitchell, ,,Anatolia” 1,206. A val6jaban puszta cimekért folyo, id6rdl idore kiélez6do kiizdelem kapcsan, a bithyniai
Nikomédeiai és Nikaia a proté-cim koriili viszalykodasardl szélva, a térség sziilotte, Didn Chrysostomos némi bosszisdggal emliti
meg: megannyi romai csak nevet ezen, a varosok kozotti oktalan versengésen, amit lenézéen csak a gorogokre jellemz6 ostobasdgnak
(hellénika hamartémata) nevez: or. XXXVIIIL, 38; vo. 24; tovdbba XXXIV,19; 48. és passim. Pergamon, Smyrna és Ephesos
vetélkedésérdl szolva (or. XXIII,13-25 — K.) Aelius Aristeidés is ugy vélte, hogy hid, és valdjdban tartalmatlan cimek ldtszatdért
folytatott kiizdelem ez: or. XXIII,63 (hasonlé képpel €1 Dién Chrysostomos is: or. XXXIV,48.). Bizonyos mértékig hasonl6 rivalizélas
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folyt Kilikidban, bar ez — komolyabb formédban — sohasem veszélyeztette a provinciaszékhelyiil is szolgalé Tarsos ,,elsd’-ségét.

[63] Ijjabban vO. ezekhez J. Ma, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, Oxford 1999; kiiln. 26-50skk (The Seleucid Past
in Asia Minor: 281-223 BC); 150skk (City Statuses: The Tipology of Subordination). és passim.

[64] Kodzhaszndlati nevén Apameia Kibotos: Strab. XIII — 629; Nagy-Phrygiaban (vo. Strab. XII 8,13 — 576.). A részben dtnevezett,
részben djonnan kialakitott varost I. Antiochos S6tér hozta 1étre a Hérodotos (VII,26.), de még inkdbb Xenophén (anab. I 2,5sk;7-9.)
olvaséitol jol ismert, kordbbi Kelainai helyén: vo. Ptol. V 2,17. és Plin. Nat.hist. V,106. A nyugat-kisazsiai partvidéktdl az Euphratés
kozépso folydsdig vezetd Gsi hadiit mentén fekvd phrygiai Apameia mdr a hellénizmus kordban is jelentSs kereskedelmi kdzpont;
Laodikeia mellett a phrygiai térség legjelentdsebb polisa; Augustus uralkoddsdnak idején pedig — Ephesos utdn — Asia provincia
jelentdségében masodik varosava emelkedett (Strab. XII 8,13;15 — 576;577-578.). A térség mds varosai késébb megkérddjelezték ezt a
helyét. Jelent6ségét azonban az Antoninusok kordban is megérizte. A Kr. u. masodik szdzad elején Dion Chrysostomos Phrygia,
Lydia, Karia, illetve Kappadokia, Pamphylia és Pisidia kozos piacaként emliti a vdrost, a phrygiai Apameidt egyben jelentds
adminisztrativ kozpontként (conventus: 1. kés6bb) is jelenitve meg: or. XXXV, 14-15. Dién ugyanebben a beszédében Apameia
kiterjedt territériumdrodl is megemlékezik: op. cit. 13-14; vo. Strab. XIII — 631. Részletesebben 1. még ehhez C.P. Jones, The Roman
World of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass. — London 1978; 65-70 (Ch. 8: Apameia).

65] V6. ehhez L. Robert, Eumeneia de Carie et Pline, V,108, in: Villes d’ Asie Mineure. Etudes de géographie ancienne, Paris 19622;
151-160.

661 A Kaikos mentén, Mysiaban, ill. a Maiandrosba torkoll6 Marsyas fels6 folydsa mentén, Kariaban. El6bbihez 1. L. Robert,
Indi-Stratonikeia, in: Villes d’ Asie Mineure. Etudes de géographie ancienne, Paris 19622; 43-82.

[67] Roviden 1. ehhez A.H.M. Jones, Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1998 (1937), 42-44skk.
[68] Hérodot. VIL,30: polis megalé Phrygiés.

[69] Xenoph. an. I 2,6; vo. Strab. XII 8,16 — 578.
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[70] Kr. e. 240 utan.
[71] Kolossaihoz (RE XI,1119sk.) 1. még a 88.sz. jegyzetet.
[72]1 V6. még IGRR 1V,1156a = SIG? 837; 1. a 81.sz. jegyzetet.

[731 Dig. L 15,7. és kiiln. L. 15,8,9: Paulus libro secundo de censibus ... In provincia Asia duae sunt iuris Italici, Troas et Parium. A
részben mar kordbban is romai polgaroktdl lakott telepiilés neve az Augustus alatti rangemelé€s utan: Colonia Gemella Iulia Augusta
Pariana. A colonia Hadrianus alatti djjdalapitdshoz — hdrom kommentalt felirattal — 1. P. Frisch, Die Inschriften von Parion [IK 25],
Bonn 1983; 15skk; vo. 73skk (Testimonia). A Kr. e. 41 és 30 kozott colonia-telepités szinteréiil szolgal6 — gyorsan gyarapodo €s
sz€piil6 — Colonia Augusta Troashoz, ill. Alexandreia Troashoz (a késdbb atnevezett varost még Antigonos alapitotta Antigoneia
néven) vo. Ptol. V 2,3 — p.807 M; VIII 17,9 — p.225 N; Strab. XIII — 581; 593; Plin. Nat.hist. V,124 (= V,33), tovdbba IK 53 (1997)
Testimonia: 223skk (1.2 T. 115: Alexandria Troas as a Roman Colony).

[74] Pergamonnak meglehet6sen nagy irodalma van. A véros régészeti emlékeinek és eseményekben gazdag torténetének szamos
feldolgozasa koziil csak egyet emelnék ki itt: W. Radt, Pergamon. Geschichte und Bauten, Funden und Erforschung einer antiken
Metropole, Koln 1988. — A jelentds, és az dltala (betegsége okan is) jol ismert varossal Aelius Aristeidés két beszédében kiemelten is
foglalkozik: or. LIIT; vo. XXIII — K. Utébbi beszédében a rhétor megemlékezik Pergamon Asia-szerte hires, a tartomany lakéitol
gyakorta felkeresett Asklépios-szentélyérdl is: XXIII, 16; vo. Philostrat. vit. Apoll. IV,34.

[751 A gorog Kelet feletti romai uralom csak kevés varos fejlédésének kedvezett. Az a koriilmény, hogy a keleti Mediterrdneum
egésze az Imperium Romanum szerves részévé vilt a Kr. u. I. szdzad sordn, egyben a régebben fiiggetlen teriiletek kozotti politikai
hatarok megsziintetését is jelentette. Szamos kereskeddvéros kozvetitd szerepe igy feleslegessé valt. Az egységesiilé Birodalom uj
gazdasagi rendszere Uj kereskedelmi kozpontok kialakitdsaval, vagy a kordbbi kereskedelmi ttvonalak athelyezddésével, ill. részbeni
megsziinésével (jobb esetben stagndldsra kényszeritve dket) tonkretette e szdzadok sordn at virdgzo kozosségek gazdasagi életét. Az Uj
feltételekhez a Nyugat-Kis-Azsiai régiéban is csak kevés polis volt képes alkalmazkodni. Az egykor jelentds Milétos és Rhodos, vagy
a Mausdllos kariai dllamdnak kézpontjdva emelt Halikarnassos (Diod. XV 90,3; Strab. XIII — 611; Vitr. II 8,11; Plin. Nat.hist.
XXXVI,77.) is a csaszarsag létrejottével bekovetkezett valtozasok vesztesei kozé tartozott. Az utébbi két példandl maradva, a térség
mds, hasonloképpen jelentéktelenné valt kozosségeihez hasonlatosan Halikarnassos polgdrai is arra kényszeriiltek, hogy a véros hires
sziilotteivel (kiiln. Hérodotos, ill. az Augustus kori rhétor és torténetird, Dionysios) vagy jeles épiileteivel kérkedjenek. (Mint az
ismeretes, Halikarnassosban éllt az kori vildg hét csoddja kozé sorolt Mausséleion: Strab. XIV — 657; Plin. Nat.hist. XXXVI,36sk.).
De mindenekel6tt arra — esetenként jogcimet is formalva ebbdl —, hogy véarosuk 8si voltara hivatkozzanak: vo. Tac. ann. II1,60-63; IV
55,2. és CIG 2655; a jelen problémadinak megoldasdhoz a multat hivva el6 és idézve meg. Neves és virdgzé szénokiskoldi mellett
ugyancsak hajdani miltja jeles emlékeibdl élt a Kr. u. II. szdzad turisztikai latvanyossdgainak sordaban el6kel6 helyen szereplé Rhodos.
,,HEélios varosarol” késébb a pseudo Lukianos is ugy véli, hogy érdemes megtekinteni, hiszen ,,szépsége mélté az istenhez” (hé polis
Héliu prepon echusa toi theoi to kallon): Amor. 7.

— A Hellasszal szemkozt fekvd nyugat-kis-dzsiai partszegély kiemelkedd, a gorogség hajdani nagy multjat idéz6 épitészeti emlékeinek
sordbol (ta hypomnémata tés palaias eudaimonias) Dién Chrysostomos elsddlegesen a samosi Héraiont, a milétosiak Didymeionat és
az ephesosi Artemis templomot emeli ki, mint egészében az athéni Akropolisz épitményeihez (a Propylaiahoz vagy a Parthenénhoz)
foghatét: or. XL,8. A Didn felsoroldsdban utolséként emlitett ephesosi Artemis templom, mint ismeretes, az 6kori vilag hét csoddja
egyikének szamitott.

[76] Asia provincia regiondlis népstirtis€égének, de akar a tartomany egészét lakd népesség szamanak megallapitdsa is megoldhatatlan
feladat. T.R.S. Broughton korabbi szamitdsai szerint a 48 969 négyzetmérfoldnyi (kb. 125 000 km?) teriileti Asia provincia lakéinak
szdma a csdszdrkor masodik szdzaddban 4,6 milli6 koriil lehetett: ESAR IV (1938), 815. Mindezek persze kiilonféle spekuldciékon
alapul6, inkdbb altalanos jellegli megfontoldsok, hiszen a tartomany tényleges hatdrait sem ismerjiik pontosan. Ami a térség
legnépesebb kozpontjainak szdmité Ephesost és Smyrndt, vagy a kozelit6leg azonos 1élekszdmmal biré Pergamont, ill. Milétost illeti, e
négy — a Birodalom egészét tekintve is jelentdsnek mondhato — véros (az djabb kutatdsok dltal joval szerényebbre becsiilt értéken)
hozzavet6legesen 100 000 koriili lakossdgszammal rendelkezhetett: vo. R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristeides. Einfiithrung,
Darmstadt 1981; 25 (tovébbi bibliografiai hivatkozdsokkal). Visszatérve a tartomdny kiterjedésének hozzdvetSleges nagysdgdra, ennek
becsiilt adataiban Broughton szamitdsai 6ta nincs érdemleges valtozas. Asia provincia teriileti kiterjedése Dalmatia¢hoz foghatd,
vagyis kb. 120 000-150 000 km? az tjabb kutatdsok szerint. Az Imperium Romanum egészét tekintve ez jelentds nagysdgnak szamit.
(Az ugyancsak keleti tartomany, Epirus példaul legfeljebb 10—15 000 km2-nyi kiterjedést ért el.) Kis-Azsidban ennél csak az als6
értéken szamolva is legaldbb 200 000 km? teriiletti Cappadocia provincia volt nagyobb. A térség varosi kozosségeinek valdszintisithetd
szdmahoz — tovabbi Osszehasonlitdsokkal — 1. a 113.sz. jegyzet masodik felét.

771 A kiilonosen a foly6 alsé szakaszan egymadst kovetd, s szinte kiinduldsi pontjukra visszatérni latsz6 kanyarulatok sorant leiré
Maiandros (Plin. Nat.hist. V,31; vo. Strab. XII 8,15-17 — 577-579.) nemcsak kiemelt mezdgazdasagi teriiletnek — Dion Chrysostomos
szerint Kis-Azsia kozel a legjobb természeti adottsdgokkal rendelkezd vidékének: or. XXXV,13. —, de egyben a térség egyik turisztikai
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latvanyossaganak is szamitott. A kozEéps6 szakaszan is gazdag és termékeny, 4m innen kezdve mindinkdbb kevert népességi
viszonyokat mutaté Maiandros siksdganak (,,amelyen lydek és kdrok, milétosi és myusi ionok, s6t magnésiai aiolosok is laknak
egyiitt”: Strab. XIV 1,42 — 648; vo. XIV 2,1 — 650. stb.) — a természetfoldrajzi sajatossagokra is kitér6 — lefrdsaval 1. L. Robert, Bull.
de corresp. hell CI (1977), 68skk. Az egyes régidkon beliil is szdmos etnikai csoportot magdban foglalé — ,.kevert” — lakossag
egyebekben az Anatdliai-félsziget egyik sajatos vondsdnak szdmitott: vo. S. Mitchell, Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor
I-1I, Oxford 1993; Vol. I: The Celts of Anatolia and the Impact of Roman Rule, 170skk. Ezek egyik, gazdasdgi és kereskedelmi
tevékenysége révén mind hangsilyosabba val6 eleme, az ‘Azsidban 16v6 hét [keresztény] gyiilekezet’ (vo. Jel. 1,4;11;2,1skk.)
kialakuldsdban jelentds szerepet jatszo zsido etnikum betelepitése Lydiaba és Phrygiaba a Kr. e. II. szdzad elején, a ,,Nagy”-nak is
nevezett szeleukida uralkodd, III. Antiochos uralkodasa idején ment végbe: los. ant.lud. XII,3,4sk (147-153§§). Kiilonosen jelentéssé
lettek itt Ephesos és Sardeis, valamint Pergamon és Laodikeia késdbb Caesartdl privilegizalt kozosségei: los. ant.Iud. XIV 10,11skk
(223skk).

78] V6. Cic. ad Quint fratr. I 1,25 (Kr. e. 60). Cicero ebben a fivéréhez, Asia provincia akkori helytartdjahoz irott levelében
nyomatékkal hivja fel Quintus figyelmét arra, hogy a Mysiaban tevékenykedd rablébandédk felszdmoldsa (sublata Mysiae latrocinia) —
mint lelkiismeretes proconsulnak — testvére els6dleges feladatai ko6z€ tartozik. A rablok (latrones) tildozésének kotelezettségérdl

sz6lva, hasonloképpen rendelkezik errdl késébb a Digesta is: 1 18,13 (‘De officio praesidis’).

[79] A tovébbi példdkat 1. S. Mitchellnél: ,,Anatolia” I,165sk. A Birodalom teriiletének egészére nézve vo. még ehhez R. MacMullen,
Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, Cambridge, Mass. — London 19752 (1966), 255-268
(App. B: Brigandage) és tjabban B.D. Shaw, Der Bandit, in: Der Mensch der romischen Antike (szerk. A. Giardina), Frankfurt a. M.
19982 (1997; olasz ered. 1989), 337-381. — Részben a rablébandédk olykor mar-mdr fenyegeté méreteket 61t6 helyi garazdalkodasainak
megfékezésére, kiilonleges katonai Srallomdsokat (stationes) hoztak 1étre az egyes hegyvidéki teriileteken: vo. IGRR 1V,886. Mindez
persze ellentmond Aelius Aristeidés az ,eis Rhomén’ 100. kaputjaban olvashatd, az utazds biztonsdgos voltarél hangoztatott
sz6lamainak.

[801 V6. Front. epist. ad Antoninum Pium 8,1 [A 332] — ed. van den Hout (Kr. u. 157-158 koriil). Asia provincia helytartjanak, M.
Cornelius Frontonak (PIR?, C 1364), a neves rhétornak levele a csdszarhoz . Beszdmol6 egy, a helyi jelent8ségii rablobanddk
felszdmoldsaban masutt mér jelentSs érdemeket szerzett ,.katonai szakért6” a rablok iildozésébe, ill. a bandék felszdmoldsdba torténd
bevondsarol. (Ex Mauretania quoque virum amantissimum mihique mutuo carum lulium Senem ad me vocavi, cuius non modo fide et
diligentia, sed etiam militari industriacircaquaerendosetcontinendoslatrones adiuvarer; van den Hout, p167.
lin. 11sqq.). B.D. Shaw szerint (1. fentebb a 79.sz. jegyzetet) az Imperium Romanum belsd, régéta pacifikalt tartomdnyaiban, kelld
katonai er6 hijan (vo. Plin. epist. X 21,1sk.), az egymast kovetS helytarték gyakorta folyamodtak ehhez a megolddshoz: ,,Der Mensch
der romischen Antike” (1998?), 356-357sk. A bandak felszdmoldsaval megbizott ,,specialistdk” sokszor sikeres ténykedéséhez vo.
IGRR 1V,886. Az Asia provincidval szomszédos Lykiaban késziilt sirfelirat arrél szamol be, hogy éllitdja ,,sok rablt megolt”
ildozésiik soran.

81] L. pl. az Augustus alatt kisebb kdzosségek osszetelepitésével 1étrehozott phrygiai Sebastét (IGRR 1V,682), a varos érmelésébdl
ismert Senaros (Head, Hist.Num? 684) volgyében: Magie, Roman Rule in Asia Min. 1,472; I1,1334/14.

82] A véros és térsége torténetének monografikus feldolgozasat adja J. Reynolds, Aphrodisias and Rome, London 1982. Az djabb
irodalom felsoroldsdval 1. OCD? (1996), 112sk.

831 A Kaikos melletti Stratonikeia (1. a 66.sz. jegyzetet); Stratonikeia Hadrianopolis. V6. IGRR IV,1156a = SIG* 837 = Smallwood
(1966), p165. No. 453 (Hadrianus levele az éltala vérosi rangra emelt s nevét viseld Stratonikeia vdrosi tisztségvisel6ihez, tandcsdhoz
és népéhez; Kr. u. 127).

841 Szamos példaval, rovid attekintésben 1. ehhez A.H.M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940 (azéta
tobb valtozatlan utdnnyomdsban), 66sk.

[851 Az olajfa termésébdl, az étkezési, testdpoldsi és vilagitasi célokra egyarant felhasznélt olajbogydbdl sajtolt olivaolaj a
nyugat-kis-dzsiai régio egyik jelent8s exportcikkének szamitott. Kiilonosen K6zép-Anatélia felé, amelynek szélsGséges éghajlati
viszonyai alkalmatlanok a termd olajfa nevelésére: vo. Mitchell, ,,Anatolia” 1,257. és kiiln. 1,109. n.57. A fogyasztdsban, ill. a
kereskedelemben betoltott kiemelt szerepiiknek megfeleléen az olajfaiiltetvények a termdteriilet jelentds hanyadat foglaltdk el:
Lesboson példdul a kiterjedt sziget (1614 km?) csaknem egynegyedét. A sz6l6t gyakorta az olajfékra futtattak fel. Ezekben az
esetekben egyfajta ,,vegyes miivelésrdl”, a sz616- €s az olajfakultira egyiittesérdl beszélhetiink.

[86] Ehhez, ill. az aldbbiak egészéhez l. kiiln. S. Mitchell tanulsagos 6sszegzését: ,,Anatolia” 1,257skk. és kiiln. 1,165-197 (Ch. 11:
Rural Anatolia). A kivalé mindségii borokat, koztiik ,,a hellén vildg legjobb borat”, a chiosit adé szdléskertek (Strab. XIV — 637; 645.)
mellett jelent6snek mondhatok még a térség nagyszamu fiigefa-"iiltetvényei” is. A szokdsos mddon, szérvdnyban telepitett fiigefak
jelentds mértékben jarultak hozza Chios hiréhez vagy Smyrna gazdagsagahoz. Kiilondsen az utébbi helyen folyt szdmottevd
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termesztés. Ennek jelentSs része exportra ment, s az itteni fiige ize, és {z€t nagyrészt megbrz4 tartdsitdsa folytan, mindenkor keresett
ardcikknek szdmitott. Kis-Azsia mar a kordbbi id6kben is hires volt egyes fajtdirdl, s talin még inkdbb: aszaldsi médszereirdl.

[871 A megannyi vonatkozdsban, igy nyelvi szempontbdl is sajadtosnak mondhat6 phrygiai térség torténetének tjabb feldolgozasa
C.H.E. Haspels, The Highlands of Phrygia, Princeton 1971. A régié felirataihoz vd. W.M. Calder, Monuments from Eastern Phrygia
/Monumenta Asiae Minoris Antiqua VII/, Manchester 1956 (593, zoémében elsérangi nyelvemléknek szamité sirfelirat kozreaddsaval).
A szegényes, és meglehet6sen elmaradottnak szdmité vidék lakéit a csdszdrkorban is lenézéssel emlegették: vo. Apul. flor. 3; Phryx
cetera et barbarus (Marsyasrol).

[88] A fennsik peremén, a folyévolgyekben koncentral6dé lakossag szamdra mindez jelentSs hasznonnal jaré tevékenységgé vilt, igy
mindenekel6tt a ,,hét (kis)azsiai kozosség”-hez tartoz6 Laodikeia €s a kozeli Kolossai lakéinak. Strabon szerint ,, Laodikeia vidéke
arrdl nevezetes, hogy itt ... juhokat tenyésztenek, amelyeknek a gyapja puha, s még a milétosiakét is feliilmiilja, szine pedig holldfekete,
ligyhogy ezekkel nagy jovedelmet élveznek, éppiigy, mint a kozelben lako kolossaiak a roluk elnevezett festékbol.” (XI1 8,16 — 578.). A
Ko6z€pso-Phrygia hataran fekvd, ugyancsak a ,,hét dzsiai kozosség” sordban emlitett észak-lykiai Thyateira (Jelenések 1,11; 2,18skk.)
textilipara révén részesiilt ebbdl. A kornyék egésze mindezek ellenére inkabb szegénynek volt mondhaté. Részben ezzel is
magyarazhat6 az a koriilmény, hogy a misztériumvallasoktdl mar kordn atitatott K6zép-Phrygia a ,,montanizmus véd6bdastydja” lett, s
hogy — a vad, gyakorta kopdr, és meglehetSsen elzért vidék peremén fekvé (s igy az ottani hatdsoknak kitett) — Thyateirdban ,,az
egyhdz minden tagja ... csaknem szdz évig montanista maradt”. Vo. H. Chadwick, A korai egyhdz, Budapest 1999; 48., ill. Vanyo L.,
Az Okeresztény egyhdz és irodalma [Okeresztény irék I, Budapest 1980; 96 (tovabbi irodalmi hivatkozasokkal = 959sk.).

89] Di6n Chrys. Or. XXXV,13. A vérost 6vezd termékeny, a kiterjedt legelok mellett foldmiivelésre is alkalmas teriiletekben,
foly6vizekben €s forrasokban gazdag vidék leirdsat 1. uo.

[90] A szamos felhozhat6 példa koziil (igy Ovid. Ars. Am. 11,82: cinctaque piscosis Astypalaea vadis) 1. itt ehhez a halban —
kozmondésosan — gazdag Helléspontosndl fekvd Parion/Parium esetét: Plin. Nat.hist. XXXII,146. A tovéabbi példakra nézve 1. P.
Frisch, Die Inschriften von Parion /IK 25/, Bonn 1987; 85., ill. 1. még uo. a 10-14. lapokon kozolt feliratokat (, Fischereigilde’). Masutt
az osztrigahaldszat hozott jovedelmet vagy adott — a kevésbé szerencsés adottsdgu partvidékeken — legaldbbis megélhetést: Plin.
Nat.hist. VIII,140; XXX.45.

[91] V6. Acta App. 19,23skk (Ephesos).

[92] A térség két legjelentSsebb folydja, a Maiandros és a Hermos, valamint a keskenyebb és rovidebb futdsi Kaystros a kozponti
fennsikon (az Anatdliai magasfold peremén) ered. Torkolatvidékiik Milétos és Smyrna kozelében, illetve Ephesos mellett éri el az
Egei-tengert. Kedvezd foldrajzi fekvésének koszonhetSen e harom varos tehdt a régié ,.kapujanak™ (igy mar Philostratos is Smyrnardl:
[,21 — 5188.), természetes ki- és beviteli helyének szamitott.

[931 V6. Aristeid. or. XX VI, 12.

94] Szamos tovabbi hivatkozdssal tjabban 1. ehhez G. Anderson, The Second Sophistic: Some Problems of Perspective, in: D.A.
Russel (szerk.), Antonine Literature, Oxford 1990; 91-110. és u6. The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in the Roman
Empire, Oxford 1993.

[951 V6. Hérodot. 1,142: ta ano /ta katé tés I6niés/ khoria. A félsziget belseje vad €s kiilonos népeivel az idonok szamadra sokdig idegen
maradt. Ez az idegenkedés, a lenézés és a biiszkeség egyiittes érzete csendiil ki a csdszarkori rhétor és szofista Alexandros szavaibol,
aki — talan messze foldon jarva — ezt mondja magarol: ,, Ionidbdl ... valo vagyok. Ionidbol, ahol a barbdrok foldjén ma mind gorogok
laknak” (Philostrat. vit. soph. I,5 — 5748.). A kozeli Hellashoz val6 szoros foldrajzi kapcsolddas csak tovabb fokozta ezt az érzést.
Amint a csdszdrkor alkotoi is gyakran ramutattak, a Kykladok szigetei (kiiln. a térség hajdani métropolisabol, a gyarmatvarosok
alapitdsaban egykor élenjaré Milétosbol kiindulva) szinte hidat képeztek a szdrazfoldi Gorogorszaghoz. ,,Az egyik oldalon Ionia, a
mdsikon Hellas” — mondja (valésziniileg) Déloson tartott beszédében Aelius Aristeidés az Egei-tenger szigeteirdl. Or. XLIV,4 — K
(,Eis to Aigaion pelagos’).

96] L. Acta App. 19,1: ta anoterika meré (,,a fels6é vidékek™). Hasonl6 terminoldgidt haszndl a térség sziilotte, Aelius Aristeidés: or. L
(hieroi logoi 4), 12; 428 — K. és az idGsebb kortdrs, az alexandreiai Appianos is: Syr. 12,47.

[971 A varoskép ezen jellegzetességeihez 1. pl. Strab. XIV 1,37 — 646 (Smyrna) és kiiln. W.M. Calder, Smyrna as Described by the
Orator Aristides, in: W.M. Ramsay (szerk.), Studies in the History and Art of the Eastern Provinces of the Roman Empire, Aberdeen
1906; 95-116.
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[98] Attételesen erre utalna az is, hogy a véros a kozeli Khios (IGRR IV,953, ill. 941: stephanéphoros), és a nem til tavoli Kolophén
(IGRR 1V,1586-1589: prytanis) gyakorlatatol eltér6en, hagyomanyos prytanisai és a flamineshez hasonlé rémai kori tisztségviseldi,
stephanéphorosai nevével egyarant jelzi a kezd6d6 éveket — a hajdani nagy malt kulturélis 6rokségébe vald kapaszkodas €s a jelenhez
val6 alkalmazkodas egyiittes szdndékdnak vélhetd bizonyitékaként (IGRR 1V,1322-1323; 1325.). Kymében kettévalasztottak ezt:
IGRR 1V,1302. Az ién Phékaiaté] ugyancsak nem tul tavol es6 lydiai Thyateiraban pedig ennél egyértelmiibben jartak el. Ugy tiinik,

itt egyesitették a prytanis és a stephanéphoros — eponym — tisztségeit (IGRR 1V,1228).

[99] A nemegyszer a tartomdny hatdrain is tilnyulé kereskedelmi iigyletek, és a hasonloképpen kiterjedt pénziigyi véllalkozadsok terén
kiilonos jelentSségre tett szert az Aelius Aristeidéstdl ,, Kis-Azsia kiizds kincstdrd”-nak nevezett Ephesos: or. XXIII,24 — K (tamieion
koinon kai chreias kataphygés). A Nyugat-Kis-Azsia egyik szakralis kozpontjanak is szamit6 (vo. Tac. ann. IV 55,2.) véros hires
Artemis-templomédban — maganszemélyektdl, de egyes kozosségektol is — letétbe helyezett, €s kotelezvény ellenében kolcsonzott
jelent8s pénzosszegekrdl Dion Chrysostomos is megemlékezik: or. XXXI,54skk. Rivalisaitdl eltéréen Ephesos — mint a legnagyobb
forgalmi i6n kikotévaros, de dgy is, mint a helytarté székhelye — jelentds szamu ,,romai” lakossal (Italiai eredetd romai polgarokkal)
is rendelkezett. Kulturdlis els6bbsége — taldn ezért is a masutt jellegzetesebben gorog kornyezetben — mér vitathaté volt. Ephesos
legnagyobb vetélytarsa, a té€rség taldn legszebb varosanak nevezhetd Smyrna a région beliili kulturdlis els6bbségéhez (vagy legalabbis
Smyrna erre formalt igényéhez) vo. Philostrat. vit. soph. 1,21 — 5168§.

100] L. a tanulmédny masodik részének A vdrosok jogdlldsa c. alfejezetét.
101] V6. A.H.M. Jones, Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1998 (az 1937-es kiadds reprintje), 78. és 397.

[102] A fentebb felsorolt helyek értelmezéséhez tjabban 1. kiiln. M. Moggi, L’excursus di Pausania sulla Ionia, in: Pausanias historien
/Fond. Hardt. Entr. sur I’antiquité classique, Tom. XLI: 1994/, Vandoeuvres — Gencve 1996; 79-105skk; kiiln. 97skk (Il popolamento
della Ionia secondo Pausania). A kotet tovabbi tanulmanyai koziil 1. még W. Ameling, Pausanias und die hellenische Geschichte:
117-160skk. és E.L. Bowie, Past and Present in Pausanias: 207-230skk.

[103] Osszegzéleg 1. ezekhez G.E. Bean, Aegean Turkey. An Archaeological Guide, London 1966; vo ANRW II 7,2 (1978), 617-623;
tovabba E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey: from Prehistoric Times until the End of the Roman Empire, Istanbul
19835 (1969). és ud. Griechische und rémische Kunst in der Tiirkey, Miinchen 1987 (mindkét esetben tovabbi irodalmi
hivatkozasokkal, ill. kiiln. az utébbi kiadvany esetében: szamos helyszinvazlattal, épiiletalaprajzokkal és képtdblaval). [6nia rovid
lefrdsét adja még Plinius maior: V,31.

[104] PIR?, A 145. — Alakjahoz és szénoki tevékenységéhez, valamint a méltdn hires ,,Réma-beszéd”-hez 1. a 8.sz. jegyzetben
hivatkozott kotetben megjelent bevezetd tanulmdnyomat: 9-35 (A Romai Birodalom képe egy Kr. u. Il. szdzadi rhétor szemével: a

. Roma magasztaldsdra” tartott beszéd és szerzdje, Aelius Aristeidés; szamos tovabbi bibliografiai hivatkozassal. Uo. 1. a beszéd
forditasat is, az egyes kaputokhoz f{izott, gyakorta szécikk-jellegli kommentarokkal.). Az Aelius Aristeidésre vonatkoz kordbbi —
1993/1994 elétti — irodalmat 1. kiiln. C.A. Behr annotativ 6sszeallitisaban: ANRW II 34,2 (Berlin — New York 1994; szerk. W. Haase),
1140-1233: Studies on the Biography of Aelius Aristides (néhany korrekcidval Behr 1968-as Aristeidés-monografidjahoz: Aelius
Aristides and the Sacred Tales, Amsterdam). A ,,Réma-beszéd’-hez djabban 1. R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides (Hrsg.,
iibers. und mit Erldut. versehen von R. K.), Darmstadt /Wissenschaftliche Buchgesellschaft/ 1983.

105] Hadrianust, a philhellénizmusédért a gorog Keleten kiilondsen népszeri uralkodét (vo. ANRW 1I 34,2 /1994/, 1259.) Aelius
Aristeidés ,,mind ez ideig a legjobb csdszar’-ként értékeli: or. XXVII — K (= XVI - ed. Dindorf), 22. V6. még ehhez R. Syme, Hadrian
as Philhellene. Neglected Aspects. Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1982/83, Bonn 1985; 341-362. = Roman Papers V, Oxford
1988; 546-562.

[106] A Birodalom (arché) és ,,az egész lakott vilag” (hapasa hé oikumené) azonositasdaval 1. Aristeid. or. XXVI,59 — K; vo. op. cit.
28-29. és Appian. prooim. 7,25sk§. A rémaiak uralta ,, vildgnak”, s benne Roma hatalmanak kiilonben az Aelius Aristeidés szonoki
tevékenységének keretet ad6 un. masodik szofisztikat megalapozé kordbbi szénok-nemzedék kiemelkedd képviseldje, Dion
Chrysostomos is mar-mdr kozmikus méreteket tulajdonit: or. 1,60; vo. P. Desideri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’impero
Romano /Biblioteca di cultura contemporanea CXXXV/, Messina-Firenze 1978; 309.

[107] A gondolat leghatdsosabban az érmelésben megjelenitett, propagandisztikus kifejez6déseként 1. pl. BMC Emp. III: p278. No.
312; SAEC(ulum) AVR(eum). Szdmos tovébbi példdval vo. még P. Strack, Untersuchungen zur romischen Reichspriagung des zweiten
Jahrhunderts II: Die Reichspriagung zur Zeit des Hadrian, Stuttgart 1933; 105-108. és 174-184; tovabba ud. Bd. III (Die Reichsprigung
des Antoninus Pius; 1937), 68.

108] fgy értékelte ezt mér J.H. Oliver, The Ruling Power. A Study of the Roman Empire in the Second Century after Christ through
the Roman Oration of Aelius Aristides, TAPhA (N.S.) 43,3, Philadelphia 1953; 887., majd. Oliver nyoman R. Klein is: Die Romrede
des Aelius Aristides. Einfithrung, Darmstadt /Wissenschaftliche Buchgesellschaft /, 1981; 77sk. Hasonlé megallapitdsra jutott mar
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kiilonben M.I. Rosztovceyv is: M. Rostovezeff, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich I-1I, Leipzig é.n. (1931; angol
ered. 1926), I,112(skk).

[109] A Nervit és utédait magasztalé szamtalan felirathoz j6 attekintés E.M. Smallwood, Documents Illustrating of the Principates of
Nerva, Trajan and Hadrian, Cambridge 1966; pp51-59 (No. 90skk. — a korszak érmelését is magaba foglald, b vdlogatas. Ez
utébbiakhoz 1. D.C. Shotter, Roman Historians and the Roman Coinage, Greece and Rome 25 (1978), 156-167., ill. néhény, a késébbi
1d6szak vonatkozdsdban is érvényesitheté megfigyeléssel vo. még ud. The Principate of Nerva: Some Observations on the Coin
Evidence, Historia XXXII,2 (1983), 215-226.

[110] A korszak fejlédésének végso lezaréddsa, a lassan hanyatldsba fordulé kései virdgkor Marcus hosszi uralmanak végére esik (Kr.
u. 161-180). Megannyi ellentmondastdl terhelten persze, €s f6ként a gorog Keleten; az Imperium gazdasagilag mind jelent6sebbé vald
keleti tartomdnyaiban. V6. J.H. Oliver, Marcus Aurelius. Aspects of Civic and Cultural Policy in the East, Hesperia Suppl. 13,
Princeton 1970; tovdbbé A. Birley, Marcus Aurelius. A Biography, London—-New York 2000(19872; 1966). Ue. német forditdsban is:
Marc Aurel. Kaiser und Philosoph, Miinchen 19777 (1968).

111] (epistémonds te exestin eipein) hoion peponékyian ex archés anakekomisthai tén oikumenén. — A rhétor kijelentésének alapjaul
mindenekelStt Hadrianus, és részben csdszari utddja, Antoninus Pius a gorogség egészével szemben folytatott, Gj alapokra helyezett
politikdja szolgdlt. Rovid attekintésben 1. ehhez jelen tanulmany Fiiggelék c. részét (Roma csdszdrai és a gorog vdarosok).

[112] A téma nagy ivii 6sszefoglaldsa D. Norr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit /Miinchener Beitrdge zur
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 50/, Miinchen 1966; kiiln. 44skk (az Imperium és a kis-dzsiai gérog varosok modern
fogalmakkal nehezen definidlhat6 kozjogi kapcsolatdhoz; a kor erre vonatkoz6 romai: 68skk. és gorog: 76skk. felfogdsanak
ismertetésével). V6. még ub. Zur Herrschaftsstruktur des romischen Reiches: Die Stidte des Ostens und das Imperium, ANRW II 7,1
(Berlin—New York 1979; szerk. H. Temporini), 3-20 (az azéta eltelt id6szak valogatott bibliografiai kiegészitéseivel: 18-20.). Néhany
tovéabbi szempont vézlatos ismertetését adja még A.D. Macro, The Cities of Asia Minor under the Roman Imperium, ANRW II 7,2
(1980), 658-697; kiiln. 676skk.

[113] Toséphos Flavius nyilvanvaléan tilzé allitasa: BJ II 16,4 /366§/; vélhetSen szamos kisebb, egy-egy jelentsebb polis igazgatdsa
ald vont telepiilés hozzaszamitdsaval. Ugyancsak Otszdz varost emlit, hasonléképpen tiilz6 mddon, a csdszérkori Asia provincidban a
Tyannai Apollénios (Epist. 58.), majd Philostratos is: 11,1 — 548§. A topikus hagyomdny hasonl6 érvényesitésével a koltd Statius pedig
,-a hatalmas Asia ezer varosardl” (potentis mille urbes Asiae) besz€l: silv. V 2,56sk (v6. M. Drdger, Die Stadte der Provinz Asia in der
Flavierzeit, Frankfurt a. M. 1993.). Azt, hogy a rémai kormanyzat kezdettdl fogva nagyobb kozigazgatdsi egységek kialakitdsdra
torekedett a tartomanyon beliil, j61 példdzzak Strabon kozlései is. Igy példaul a XIV 1,10 — 636: az egykor a 12 i6n polis kozé tartozo,
am a csdszarkor elején ,,csekély szamu lakossdga miatt Milétoshoz csatolt” Myus varosardl (vo. még RE 11,2 /1896/, 1545 .has.
61skk.). Asia provincia 6ndll6 varosi kozosségeinek tényleges szdma ezzel egyiitt is meglehet6sen nagy volt: mintegy hdromszdzra
tehetd az Antoninusok alatt. H. Kolb szamitésai szerint a Kr. u. I. szdzad végén 282 kisebb-nagyobb vérosi kozosség (civitas) megléte
mutathatd ki Asia provincidban. Ugyanebben az idGszakban ezek szdma Makedéniaban 150, Thrakidban 23, Eszak-Kis-Azsidban
pedig 30-35 koriil lehetett: Die Stadt im Altertum, Miinchen 1984, 171; v6. még 173.

[114]1 L. pl. F. Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964; 174. — A helyi vezetdréteget messzemenden €rinté romanizacios
hatdsokhoz, ilyenek voltak példdul a keleti tartomdnyokban is mind népszertibbé valo gladiatori jatékok: vo. L. Robert, Les gladiateurs
dans I’Orient grec, Paris 1940.). Részletesebben is kitér erre D. Norr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, Miinchen 1966;
55skk. A romanizacids hatdsok, mint az ismeretes, elsddleges érvénnyel persze az Imperium nyugati, kevéssé varosiasodott teriiletein
jelentkeztek: vo. Iuv. sat. XV,111sk.

115] Or. XXVI,94skk.

[116] Gordgiil: Panta de mesta gymnasion, krénon, propylaion, neon, démiurgion, didaskaleion ktl. — A varosi élet e jellegzetes
kellékeihez 1. kiiln. Pausanias egy ismert és gyakorta idézett helyét: X 3,4 (a mindezeket nélkiil6zd, s igy varosnak aligha nevezhetd
phokisi Panopeusrol). A jelentds helynek szamité pontosi Sindpé leirdsakor Strabodn kiilon is kiemeli, hogy a varost pompds
testgyakorl6hely, piactér és oszlopcsarnokok €kesitik (XII 3,11 — 545: kai gymnasioi de kai agorai kai stoais kekosmétai lampros).
Ahogy a Birodalom nyugati felén 1étrejott romai iskoldk a romanizaci6 targyi szimbdlumaiva is lettek, gy az Imperiumon beliili
Keleten taldn a vérosi testgyakorl6 helyek, a gymnasionok jelezték leginkabb a gorog kultdra elterjedésének szellemi hatdrait (Plin.
epist. X 40,2: Gymnasiis indulgent graeculi; vo. Tuv. sat. I11,114sk.).

117] L. kiiln. or. XXVI, 13; 14; 58; 88-89; 91; 101; 103; 106sk.

118] Vo. Alfoldy G., Rémai tarsadalomtorténet, Budapest 2000% (1996; német ered. 19843), 106. és tjabban R. Ziegler, Die Polis in
der romischen Kaiserzeit: Selbstdarstellung und Rangstreitigkeiten, in: G. Hodl — J. Grabmayer (szerk.), Leben in der Stadt.
Gestern—heute-morgen, Wien usw. 1995, 83-105; 83. Hasonl6 felfogdsban méar Th. Mommsennél is: ,,Wie bei den Hellenen Europas,
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so ist in Kleinasien die romische Provinz wesentlich ein Complex stidtischer Gemeinden”: In: Romische Geschichte Bd. V: Die
Provinzen von Caesar bis Diocletian, Berlin 1885; 325.

[119] V6. M. Wheeler, Der Fernhandel des romischen Reiches in Europa, Afrika und Asien, Miinchen—Wien 1965 (angol ered. 1955),
141skk (India); djabban vo. még ehhez V. Begley — R.D. De Puma (szerk.), Rome and India. The Ancient Sea Trade, Wisconsin 2000;
kiiln. 12-38., ill. 134skk (Ch.8: Terra Sigillata at Arikamedu). A keleti Mediterraneum egyik legnagyobb kereskedelmi centruméban,
az egyiptomi Alexandreiaban ‘nemcsak gorogoket és itdliaiakat, vagy a kozeli Syriabdl, Libyabdl és Kilikiabdl érkezo jovevényeket
lehet 14tni’ — jelenti ki a véros lakoi eldtt szolva Didn Chrysostomos. ‘“Tdvolabbi vidékekrdl, Aithiopiabdl és Ardbidbdl is érkeznek ide.
De baktriaiak, szkitdk, perzsak is jonnek, s6t lathatd itt néhdny indus is’: or. XXXII,40 [Kr. U. 71-75 koriil].

[120] IGRR 1V,841: a Peloponnésos délkeleti nyulvanydnak sz€ls6 pontjat képezd, ellenszeleirdl és viharairdl hirhedt Malea-hegyfok
(Strab. VIII - 378; KIP 111 /1979%/, 928.has. 53skk.) a Keletrdl Itdlidba vezets tengeri dtvonalak egyik hagyomdnyos dthaladési
pontjanak szdmitott (v6. Cic. ad Fam. IV 12,1. és Plin. epist. X,15: me Ephesum ... hyper Malean navigasse ... contrariis ventis
retentum). Ami a hierapolisi kereskedd Italidba torténd hajoutjainak meglehet6sen nagy szamat (72) illeti, az antik hajézas
témakorének neves kutatdja, L. Casson nézete szerint mindez igy volt lehetséges, hogy egy haj6zasi évadban, nyaranta, nagy
val6szintiséggel 4tlagosan két uttal szamolhatunk: Travel in the Ancient World, Baltimore-London 19942 (1974); 128. A gyakorta
idézett, ismert felirat (IGRR 1V,841 = SIG® 1229) egyben a kor nauklérosainak vallalkozé szellemérdl is tandskodik. Ugyancsak ezt
bizonyitja Hadrianus az ephesosi buléhoz intézett — Kr. u. 129-re datélt — levele, amelyben tdmogatja a tandcs tagsdgdra palyazo helyi
‘hajozasi vallalkozot’ (naukléros), Erastost: SIG® 838 (= Smallwood /1966/, p45. No. 72a = Die Inschriften von Ephesos V,1487. V&.
még uo. V,1488; egy masik érdemes naukléros, Philokyrios [IK 11,1; 13; 15; 16; 17,1-4, Bonn 1979-1984.]). Erastos — jelenti ki a
csdszdr — ,,tobb izben behajdzta a tengert” (poll[akis] pli <sic> ... t[é]n thalas[san]), maga is kétszer hajozott mar vele, érdemeit tehat
jOl ismeri. Ezért javasolja személyesen a palydzo felvételét — ,,ha semmi akaddlya nincs, s ha mélto e tisztségre (ei de méden ekpodon
[estin autdi, all’ estin tiJmés ax[i]os) — Ephesos vezet6 testiiletébe, a bulé tagjai kozé. (A SIG* 838-as sorszdmot viseld felirat magyar
forditasban is olvashato, in: Borhy L. /szerk./, Romai torténelem. Szoveggyijtemény, Budapest 1998; 309sk /4.4.22./.)

121] Ez ut6bbi kijelentés részigazsagdhoz 1. fentebb a 79. sz. jegyzetet.

122] A Birodalom éltal biztositott ,,béke és jolét”, a ,, virdgzo kor ,, ismételt emlitésével vo. még ud. De pallio 1,1 (Kr. u. 193-ban,
vagy esetleg 209 és 211 kozott).

[123] Miként a négy volt consularis, a traianusi kor kiemelkedd hadvezéreinek politikai alapon elrendelt kivégzése Antoninus Pius
csdszdri elddje, Hadrianus principatusa alatt: SHA, vit. Hadr. 7,-2. VO. A. v. Premerstein, Das Attentat der Konsulare auf Hadrian/ Im
Jahre 118 nach Christus, Klio, Beiheft VIII, Aalen 19632 (az 1908. évi kiad4s reprintje) €s tjabban A.R. Birley, Hadrian. The Restless
Emperor, London — New York 2000 (1997), 87skk.

1241 SHA, vit. Ant. 7,11: nec ullas expeditiones obiit, nisi quod ad agros suos profectus est et ad Campaniam ... /sc. Antoninus Pius/.

[125] A csészar az eleutheria, €s a helyi gorog vezetdréteg felfogasaban: a varosi autonomia legfébb védelmezdje a tartomanyi
helytart6 esetenkénti zsaroldsaival és sikkasztdsaival (1. pl. Tac. ann. XIII 43,1.), de még inkédbb a proconsulok meglehetSsen gyakori
adminisztrativ tilkapasaival szemben. — [gy, a provincidlisok szimara ebben a szerepkorben jelenik meg az uralkodé mar Plinius
minorndl is: intercedere iniquitatibus magistratuum interfectumque reddere, quidquid fieri non opportuerit: paneg. 80,3. Mindezekre
részletesebben is kitérek még a késébbiek sordn.

[126] A tartomdny lakoéira gondot viseld csdszar (Plin. paneg. 30-33; vo. 80,3.), és mint a csdszar bizalmi embere, az uralkod6
helyetteseként a tartomdny javaért munkélkodé helytarté azonositdsdhoz az Antoninusok idején 1. kiiln. Plin. epist. X 18,2.
Provinciales, credo, prospectum sibi a me intellegent — irja helytartéjanak, az ifjabb Pliniusnak csdszéra, Traianus. Nam et tu dabis
operam — folytatédik a levél —, ut manifestum sit illis electum te esse, qui ad eosdem mei loco mittereris (vo. X 32,1. és 117.).
Mindezek azonban inkédbb a hivatalos propaganda szélamai. A csdszari tartomanyok legatusai, de épp tigy a senatus igazgatdsa ala
rendelt provincidk helytartéi is mind gyakrabban beleavatkoztak az 6nkormanyzati varosok belsé életébe. Fként a pénziigyi igazgatas
ellendrzése terén, ill. a helyi bevételek felhaszndlhatésdganak tekintetében megnyilvanuld (,,zsarnoki”’) onkényiik — mint arra késébb
még kitérek — szdmos lokdlis konfliktus forrdsa volt.

127] V6. IGRR 111,174 = Smallwood (1966), p81sq. Nr. 216; tovabba IGRR 1II,175.

128] A forditasban idézett hely gorogiil: hoplon men uden, archontos de kai epistatu kai dikaiu kai phronimu kai axioma echontos
(loc. cit.).

129] Egy jellemzd, bar ott a térség egyik legjelentsebb varosara, Ephesosra vonatkoz6 példdval 1. ehhez a 224.sz. jegyzet els6 felét.
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130] Mindezt t5bbszor is nyomatékkal hangsilyozza S. Mitchell. Ujabban 1. The Administration of Roman Asia from 133 BC to AD
250, in: W. Eck (szerk.), Lokale Autonomie und romische Ordnungsmacht in den Kaiserzeitlichen Provinzen vom 1. bis 3. Jh.
/Schriften des Historischen Kollegs Kolloquien 42/, Miinchen 1999, 17-46; 33.

131] Kiiln. kutak, vizvezetékek, ciszterndk, csatornazds. Ez utébbi meglétéhez, ill. helyenkénti hidnyahoz 1. pl. Strab. XIV — 646.
(Smyrna) és Plin. epist. X,98-99 (a pontosi Amastris).

132] A szakrélis vagy igazgatasi célokat szolgdlo épiiletek mellett mindenekel6tt a gymnasionok és a vérosi kozélet hasonld
kozpontjainak szamito, a feliratokon is gyakorta emlitett varosi fiirdok. Ez utébbiakhoz 1. pl. IGRR 1V, 257; 1378; 1440. stb.

133] Renddrség, a csak helyenként meglévd tlizoltdsag, a varosi kozpénzekbdl fizetett ,szimvevok’ és ,irnokok’ stb. Ide tartoznak
még a kozmunkdkat végz6 — és ezért évi illetményben részesiilé — varosi rabszolgdk is: vo. Plin. epist. X 31,2. és 32,2.

[134] A kor alapveto élelmiszere a lehet6leg buzalisztbdl siitott kenyér volt. (Mindezt a koznapi széhasznalat is tiikkrozi; mindenfajta
étel vagy husétel, amit kenyérrel fogyasztanak: opson.). Az olcs6 gabonaellatds biztositdsa igy a varosi onkormanyzatok elsédleges
feladatai koz€ tartozott. Amennyiben a varos helyi forrasokbdl, a fennhatésaga ald rendelt vidéki teriiletekrdl is el tudta 1atni magat
gabonaval, helyi magistratusa, az agoranomos (,,piacfeliigyeld”) csak az arak alakuldsara, a kereslet €s a kindlat onszabalyozé piaci
mechanizmuséra feliigyelt. Am ez volt a ritkdbb eset. A hidnyz6 gabonamennyiséget ltalaban tdvolabbi (de nem tilsdgosan tavoli!)
vidékekrdl, vasarlds utjan szerezték be: CIG 2927 és 2930 (1.. késdbb). Ezt a feladatot valasztott tisztségviseldk, a sitonai végezték,
akik dltaldban a gabonadrak feliigyeletét is ellattak. A ,,gabonabeszerzdk™ (sitonés: tkp. a.m. ,allami gabonafelvasarld’; vo. IGRR
IV,1228: Thyateira) — megannyi tdrsadalmi nyugtalansagot vagy zavargast is kivalto csalds és gyakori tizérkedések kozepette —
kozpénzekbdl és adomanyokbdl biztositottdk a gabona (sitos) a kdzosség szdmadra torténd vésdrldsat: vo. A.H.M. Jones, The Greek
City from Alexander to Justinian, Oxford 1940 (azéta tobb valtozatlan utdinnyomdsban), 217sk., ill. 350. Az ugyancsak kozsziikségleti

cikknek szamit6 étkezési- és fiirdbolaj részben kozpénzekbdl torténd biztositasardl részletesebben is szolok még a késdbbiek sordn.

135] A tartomdnyi vérosi kozosségek belsd életének e meghatarozé eseményérdl a tanulmany masodik részében lesz sz6. Az effajta
események jelentdséggel birtak a sziikebb régié szempontjabdl is.

[136] Territorium: gorodgiil khora; a varos igazgatdsa alatt 4116 €s a varos tulajdonat képezd, részben bérletek formdjaban értékesitett
teriilet. A khora falvakbol és falusi teriiletekbdl llt. Egy, a kariai Aphrodisiasbdl szdrmaz6 felirat pontos felsoroldsa szerint komai,
khoria, ochyromata, horé (= lat. saltus) tartoztak hozza: CIG 2737b; lin. 13sq. (Ez utébbihoz v6. Festus, p. 302: saltus est, ubi silvae et
pastiones sunt). A khora kiterjedése teriiletenként valtozo, részint a varos nagysdganak és gazdasagi erejének fiiggvényeként, s részben
a domborzat, ill. a hasznosithaté mez&gazdasagi teriilet jellegének megfelelden: 1. pl. Aristeid. Or. XVI,9-10 — K. (Kyzikos), ill. Dién
Chrys. Or. XXXV,13-14; vo. Strab. XIII 4,16 — 631 (Apameia). Mig egy atlagos lykiai polis esetében ez aligha lehetett nagyobb a
varos koriil megvont 8-10 km sugart kornél, az olyan jelentSs tartomanyi kozosségekhez, mint pl. a bithyniai Nikaia 10 000 km?
nagysagu, vagy ennél is nagyobb kiterjedést territorium tartozott. Tovabbi példdkkal vo. H. Kolb, Die Stadt im Altertum, Miinchen
1984; 171.

[137] Az 1n. curatores, ill. correctores rei publicae. Gorog széhasznélattal logistés vagy phrontistés. (L. kés6bb.) Egy varosba az
uralkodé meghatalmazdsa alapjan — széles intézkedési jogkorrel €s a mas tisztségeknél szokdsos egy éves hivatali periddust
meghaladva — sine collega egy személy latta el a curator, ill. a logistés feladatkorét. A logistai gyakorta mas vérosi tisztségeket is
betoltottek, amint arrdl egy asiai feliratbdl is értesiiliink (CIG 2926: ton agoranomon, ton hypertaton logistén kai ktistén tés patridos;
Tralleis — a kar, lyd, i6n hatarvidéken).

138] A tartomdny rendjének biztositdsdban betoltott, ill. az egyes tartoményi varosok helyi jelentdségii konszolidalasaban jatszott
szerepiikrdl a tanulmany mésodik részében lesz sz6.

139] Aristeidés nyilvanvaléan az egyiptomi Alexandreiara gondolhat itt (v6. A.N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford
19732 /1939/), 256., amely mindig is hirhedt volt a varosi koznép egy részének ldzongdsra és zavargdsra hajlamos magatartdsarol.

140] Vo. Plin. epist. X 98,1: Amastrianorum civitas ... et elegans et ornata ...

141] (Quia sit) melius honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam admitti (epist. X 79,3.). Mindez szigori
kovetkezetességgel érvényesiil késdbb a Digestaban: decurionum honoribus plebeii fungi prohibentur (L 2,7,2: Paulus).

[142] V&. Strab. XII 3,1 — 541. (Pontus) és Jones, ,,The Greek City” 159-162; 170skk. A helyi magistratusokat Kis-Azsia legtobb
kozosségében is egy éves hivatali idGtartamra valasztottdk. A népgyilés Keleten nem csak a tandcsba keriild tisztségviselSket
valasztotta meg. Bar ritkdn egymagdban, s még kevésbé jelentds ligyekben, szdmos, a kozosség egészét érintd hatdrozatot is hozott:
vO. Plin. epist. X 110,1 (bule et ecclesia consentiente; a pontosi Amisos), ill. az ottani ekklésia — ugyancsak a buléval vald egyiittes —
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hatdrozatdn alapul6 iratra (‘Loyalitdtsadresse’) torténd utaldssal vo. még X 43,1 (cum psephismate; a Bithyniahoz kapcsolt Byzantion).

[143] Hadrianus ebben, a feliratos formaban fennmaradt levelében (1. fentebb a 120.sz. jegyzet masodik felét) jeloltje, Erastos az
ephesosi tandcs tagsdgara valé ajanldsakor csak a vdros vezet6ihez és tandcsahoz (fois archusi kai téi buléi) fordul. A népgytilés
szerepe — legaldbbis ilyen esetekben, egy nagyvarosban, és kiillondsen a provincia adminisztrativ székhelyén — nyilvanval6an mar
ekkor is formalis lehetett. A nem valasztdsi iigyben frédott — Kr. u. 145-re datdlhat6 — SIG* 850-ben példaul Antoninus Pius Ephesos
vezetdit, tandcsat és népét egyiittesen szélitja meg (tois archusi kai téi buléi kai toi démoi).

[144] A varosi tandcsok id6rdl idore torténd kiegészitésének a censorok (timétai: IGRR 111, 60; 64.) meghatarozé szerepére alapozott —
inkdbb a rémai, mintsem a gorog igazgatdsi modellt kovetd — bithyniai gyakorlatdhoz vo. Plin. epist. X,79; 112. és 114. A helyekhez 1.
Sherwin-White kommentarjat: The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 19682 (1966), 669skk; 721sk. és
724skk (tovéabbi irodalmi hivatkozasokkal).

145] A helyi jelent6ségti varosi zavargdsok néhdny jol dokumentélhat6 péld4jdhoz 1. kiiln. C.P. Jones, The Roman World of Dio
Chrysostom, Cambridge, Mass.—London 1978, 19-25 (Ch. 3: Riot at Prusa). A kérdésre részletesebben is kitérek a késdbbiek sordn.

[146] Az ,,aranyszdju” Dién itt koszonetét fejezi ki Bithynia-Pontus tartomany akkori helytartéjanak, Varenus Rufus proconsulnak,
mert az engedélyezte Prusaban a népgy(ilés 1jboli osszehivasat: hoti bulomenois hémin ekklésiasai palin ephéken. Nem csupan
készségesen, de orommel is (u monon hetoimos, alla kai hédeos) — teszi hozz4 a varossal szemben nagy joindulatot tanisité Varenus
Rufusrél szélva Dién (uo.).

1471 A kilikiai tartomanyszékhelyen, Tarsosban példdul 500 drachma illetéket koveteltek meg a politikai jogok gyakorldsdhoz, hogy
az ottani polgarsag egy népes, dm csekély javakkal bird részét tavol tarthassdk a koziigyektsl: vo. Dion Chrys., or. XXXIV, 21-23.

[148] A valaszthatésaghoz megkovetelt vagyoni képesség, a census 6sszege mint dltaldban a Birodalomban, Bithyniaban sem volt
kiilonosebben magasnak mondhatd. Az ifjabb Plinius helytartésdga idején itt megfelelenek talaltak, hogy azok, akik a torvényes
1étszam folott (super legitimum numerum) keriilnek be a varosi tandcsba, ezer, vagy legfeljebb kétezer denariust (= 8 000 sestertiust)
ajanljanak fel tisztségiikért: epist. X 112,1. L. még fentebb a 146.sz. jegyzetet.

[149] Mindezek alapjéhoz, a csdszarkori gorogség kozos nagy miiltjahoz” — az arra vald, politikai szempontok dltal is motivalt
emlékezés egy kordbbi példdjanak emlitésével — 1. Tac. ann. II 53,3. A Kr. u. 18-ban Athént is felkeres6 Germanicust excepere Graeci
quaesitissimis honoribus, vetera suorum facta dictaque praeferentes (akarcsak a L. Cornelius Sulla el6tt megjelend athéni kovetség
szonokai), quo plus dignationis adulatio haberet. A Kr. u. masodik szdzad derekdn kulminaciés pontjat elérd gorog ,,nemzeti” ontudat
(a jelen igényeit a hajdanvolt nagy tetteire alapozd) bonyolult kérdéskoréhez, kozelebbrdl pedig a Roma hatalmaval €s a romai
életformdval szemben megnyilvanul6 szellemi ellendllds szaimos példajahoz j6 bevezetés E.L. Bowie, Greeks and their Past in the
Second Sophistic, Past and Present No. 46 (1970), 3-41. Ue. kisebb véltoztatdsokkal in: M.1. Finley (szerk.), Studies in Ancient
Society, London 1974, 166-209. Szamos tovabbi példdval a t€éma tjabb — inkdbb 0sszegz6 jelleg, s csak kevés ) meglatast felmutatd
— attekintését adja S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Classicism, and Power in the Greek World, AD 50-250, Oxford 1998
(az 1996. évi kiadas reprintje), 65-100 (Part I;Ch.3: Past and Present), ill. 101skk (The Greek Novel and Greek Identity).

[150] A csaszarkori gorogség igenld édllasfoglaldsdhoz a romai dllam monarchikus berendezkedésével kapcsolatban — roviden — 1.
A.H.M. Jones, Roman Economy, Oxford 1979, 101skk. A téma bevezetéseként mindmadig a legjobb feldolgozas J. Kaerst, Studien zur
Entwickelung und theoretischen Begriindung der Monarchie im Altertum /Historische Bibliothek Bd. 6/, Miinchen u. Leipzig 1898;
kiiln. 63-79. és 80skk.

1511 V6. W. Capelle, Griechische Ethik und romischer Imperialismus, Klio 25 (1932), 86-113; 94skk. = WdF 528 (1979), 238-270;
244sKk.

152] V6. M.T. Griffin, Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976; kiiln. 166skk; 178skk; 200skk. és passim.

[153] Az itt, szandékolt rovidséggel csupancsak vazolt kérdések tagabb — elsddlegesen ,,rémai” indittatdsd — Osszefiiggéseihez 1. kiiln.
A. Wallace-Hadrill, Civilis Princeps: between Citizen and King, JRS LXXII (1982), 32-48. Dién Chrysostomos az ,egyeduralom’
sziikséges voltardl kialakitott felfogasahoz (or. I,11skk; I1,71; II1,41-50; IV,62skk; vo. II1,56; 63-66; 66-68., ill. II1,47. és XL,41. stb.),
kozelebbrdl pedig az Imperium Romanumon beliili gorog vildg fennmaraddsahoz dltala is elengedhetetlennek tartott monarchikus
hatalommal kapcsolatos nézeteihez — V. Valdenberg a tovabbi kutatdsok irdnyat sokban meghatdrozé tanulméanyén kiviil: La théorie
monarchique de Dion Chrysostome, REG XL /1927/, 142-162. — djabban 1. kiiln. J. Moles, The Kingship Orations of Dio Chrysostom,
in: Papers of the Leeds International Latin Seminar, Sixth Volume 1990; Roman Poetry and Drama, Greek Epic, Comedy, Rhetoric
(szerk. F. Cairns — M. Heath), Leeds 1990; 297-375. Az ott targyalt t¢émdk tovabbi részleteihez — megannyi vitathaté kovetkeztetéssel
és részmegallapitassal — 1. még E. Berardi, Un uso della figura di Alessandro Magno: la seconda orazione Sulla regalitf di Dione di

Prusa, Quaderni del Dipart. di filologia, linguistica e tradizione classica (Torino) 9 (1997), 225-243; tovabb4, az el6z6hoz hasonléan
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szamos vitathatd kovetkeztetéssel, és kevéssé invencidzusan: E. Berardi, Aviditf, lussuria, ambizione: tre demoni in Dione di Prusa
Sulla regalitf IV 75-139, Prometheus 24 (1998), 37-56. A diéni ,basilikosok’ értelmezéséhez djabb — remélhetéen érdemes —
hozzéjérulds még D. Konstan, Friendship and Monarchy. Dio of Prusa’s third Oration on Kingship , Symbolae Osloenses 72 (1997),
124-143 [non vidi].

[154] Erre a megallapitasra jutott mar J. Bleicken is: Der Preis des Aelius Aristides auf das romische Weltreich (or. 26 K), NAWG
phil.-hist. Kl. Jahrgang 1966, No. 7, 223-277, 237sk; 240. A téma szélesebb Osszefiiggéseihez 1. S.A. Stertz, Aelius Aristides’ Political
Ideas, ANRW II 34,2 (Berlin — New York 1994; szerk. W. Haase), 1248-1270; 1254-1260; tovabba 1. még F. Millar, The Emperor in
the Roman World (31 BC — AD 337), Ithaca, New York 1977; 203-272. és kiiln. 207sk (az ,eis Rhomén’ 32. kaputjahoz). Egy tjabb, a
didéni oeuvre korébdl vett parhuzammal élve, figyelmet érdemel, hogy mig Dién Chrysostomos ,,j6 kirdlya” az or. I-IV-ben (valamint a
tartalmilag és szovegkritikailag szorosan hozzajuk kapcsol6dé beszédekben: or. XXX VI és LXII) maga ,,a testet oltott torvény”
(nomos empsychos: or. LXXX,5.) — bar annak, végs6 fokon, 6nmaga is aldvetett —, addig Aelius Aristeidés a ,,Roma-beszéden” beliil
megnyilvanul6 felfogasaban az uralkodé mar nem a torvényt testesiti meg, hanem egy vildgméretli demokracia elsd polgaraként (or.
XXVI,90; v6. 31. és 109.c.) maga is a torvény hatalma ald tartozik. fgy mér Bleickennél, NAWG 7 /1966/, 240.0. 33.sz. jegyzet, majd
hasonléképpen R. Klein ezzel kapcsolatos értékelésében is: Die Romrede des Aelius Aristides. Einfiihrung, Darmstadt
/Wissenschaftliche Buchgesellschaft/ 1981; 132.

[155] V6. Bleicken, NAWG 7 (1966), 237sk. és kiiln. 239; néhdny ezt kiegészitd szemponttal 1. még 251. A tovébbi részletek
Stertznél: ANRW II 34,2 (1994), 1260-1262. A téma atfogé bemutatdsat adja djabban A. Lintott, Imperium Romanorum. Politics and
Administration, London 1993. és W. Eck, Die Verwaltung des romischen Reiches in der Hohen Kaiserzeit, Bd. I (1995), 315skk.
Néhany lényegi aspektushoz, roviden, vo. még F. Millar, Empire and City, Augustus to Julian: Obligations, Excuses and Status, JRS
LXXIII (1983), 76-96., ill. M.H. Crawford (szerk.), limpero Romano e le strutture economiche e sociali delle province, Como 1986.

156] Vo. Bleicken, NAWG 7 (1966), 243. Szamos tovabbi szemponttal 1. még ehhez A.R.R. Sheppard, Homonoia in the Greek Cities
of the Roman Empire, Ant Soc 15-17 (1984-1986), 229-252.

[157] V6. Bleicken, NAWG 7 (1966), 236sk; 237skk. €s rovid dsszegzésben 251. ,,Die kaiserliche Fiirsorge erreicht auf dem Wege
iiber den versachlichten Verwaltungsapparat in gerechter Verteilung die Reichsangehorigen” — dllapitja meg tanulménya az utébb
felsorolt helyén a német kutaté majd a kovetkezd, figyelemre mélté megallapitast teszi: ,,Freiheit ist Sicherheit, aber n i ¢ h t Sicherheit
auf Grund herrschaftlicher G n a d e , sondern Sicherheit auf Grund einer institutionalisierten und versachlichten Verwaltung,,.
Az utébbi megéllapitas elso feléhez, az eleutheria korabeli fogalmanak az asphaleia alattvaléi elvardsaval, ill. kovetelményével valé
azonositasahoz (,,Freiheit ist Sicherheit”: vo. or. XXVI,100.), 1. u6. NAWG 7 (1966), 247skk; kiiln. 251skk. és 260sk (= 65%.sz.
jegyzet).

158] A kordbbi nézetek 0sszegzésével ezzel a gondolatmenettel J. Bleicken is: NAWG 7 (1966), 230. és 228.

[159] V6. Bleicken, NAWG 7 (1966), 231sk; B. Bernhardt, Imperium und Eleutheria. Die romische Politik gegeniiber den freien
Stiddten des griechischen Ostens, Diss. Hamburg 1971; 88sk. és Klein, ,,Einfithrung” (1981), 125. Bér egy késdbbi iddszak
vonatkozdsdban, tovabbi részletekkel, megannyi hasznos kiegészitéssel szolgdl F. Jacques, La privilcge de liberté. Politique impériale
et autonomie municipale dans le cités de I’Occident romain (161-244), Rome-Paris 1984. — A vdrosi autonomidk fenntartdsanak
sziikségességére kar is kiilon utalni itt. Jelent6sége nyilvanvald volt a Birodalom keleti tartomédnyai szempontjabdl. A kor
gorogségének egy részénél Ujra jelentkezd irredlis szabadsdgeszményekkel szemben mér Dién Chrysostomos is ezt tandcsolta
honfitdrsainak az egyetlen redlis alternativaként: or. XXXI,161-162 (idézve fentebb, jelen alfejezet lezarasaként).

160] V6. Plut. praec. ger. reip. 814; 824c. és C.P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971, 130. A gondolatmenet egészéhez vo. még
Bleicken, NAWG 7 (1966), 231., ill. Klein, ,,Romrede” (1983), 81sk.

[161] A keleti municipdlis ordo egyik gyakori sérelméhez, az Imperium a keleti gorog varosok vezetdrétegével szemben is
érvényesiil adminisztrativ gyakorlatdhoz, valamint az aristeidési or. XXVI1,64-65-ben emlitett lokdlis hatalommegosztds valds
viszonyaihoz 1. pl. Plut. praec. ger. reip. 813e-f; 824c;d-e. (A helyekhez vo. Jones, ,,Plutarch and Rome” /1971/, 112; 113, ill. App. II:
133. Néhany tovéabbi szemponttal vo. még S. Swain, Hellenism and Empire. Language, Classicism, and Power in the Greek World,
AD 50-250, Oxford 19982 (1996), 162-183; kiiln. 166sk.) A tartomdnyi helytartok ,,zsarnoki uralméarél”, kzelebbrdl a provincidlis
varosok felsé rétegével szemben is megnyilvanulé tilkapésair6l mas szerzok is emlitést tesznek, igy Dién Chrysostomos is: or.
XXXVIIL,36. és XLIIL11. Bar ezek inkdbb csak egyedi, kirivé példak voltak, mégis rdébresztették a varosok rendjének fenntartdsaban
érdekelt municipélis arisztokracidt a Romadval valé egyiittmiikodés tényleges lehetdségeire €s korlataira. — A Roma hatalmanak vald
aldvetettség dltalanos érzetéhez (f6bb 0sszetevbiben: a ,,szabadsdg” elvesztése és az dllami fliggetlenség megszlinése), a varosokat
irdnyit6 protoi szamdra tényleges jelentSsséggel pedig: a politikai aktivitds besziikiilésének a fentieknek mintegy keretéiil szolgdld
gondolatdhoz 1. még Hahn 1. — [Németh Gy.], Appian und Rom, ANRW II 34,1 ( Berlin — New York 1993; szerk. W. Haase), 364-402;
kiiln. 369skk. és 377skk (Németh Gy. bibliografiai kiegészitéseivel). L. még uo. a kotet egy tovabbi tanulmanyat: K. Brodersen,
Appian und sein Werk, (ANRW II 34,1), 339-363; kiiln. 352-354skk; 355. és 360.
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162] V6. Arist. or. XXVI, 99.

[163] A kor szabadsdgfogalma — mint arra szdmosan ramutattak — a kordbbi id6szakhoz képest jelentds mértékben megvaltozott (1.
ehhez egy korédbbi cikkemet: Konyvégetés mint cenziira Romdban, a korai csdszdrsag idején. Fejezetek a principatus-kori politikai
ellenzék, az tin senatori-"értelmiségi” /filozéfusi-rétori/ oppozicid torténetébdl I, Publ. Univ. Miskolciensis, Sect. Philos. Tom. I'V.
Add. 1998, 163-184; kiiln. 167sk.). E szertedgaz6 kérdés targyaldsahoz itt roviden annyit, hogy az eleutheria, ill. latin megfeleldje, a
libertas korabeli fogalméanak a korszak irodalmi alkotdsaiban — igy példdul az aristeidési ,,R6ma-beszéd”-ben — val6 jelentkezéseinél
tudatosan ketté kell valasztanunk a klasszikus kor megannyi gorog polisara jellemzd politikai szabadsag — teljes vagy részleges —
hidnyat az dllami fiiggetlenség elvesztésének gondolatitdl. Az, hogy — 1ényegét tekintve a mar-mdr ,,vildgméreteket” 61t6 Imperium
tavoli kdzpontjdban — a rdmai nép hajdani szabadsaga (libertas populi Romani) helyébe a csdszarok altal adott szabadsag (libertas
Augusti) 1épett, ahogy kozombos volt a romavdrosi koznép eldtt, joszerével kozombos lehetett a romai hatalom elényeit élvezni képes
provincidlisok tobbsége szamadra is. Bar ez a szabadsag, elméletében és gyakorlatdban egyarant, a csdszar adomanya (lubes esse
liberos: erimus — e szavakkal fordul csdszdrahoz, meglepd Gszinteséggel, ill. mar-mdr zavarba ejté szokimondassal Plinius minor:
paneg. 66,4.); s ennélfogva hidnyos, és gyakorta torékeny szabadsag is ez (iubes quae sentimus promere in medium: proferemus: loc.
cit; vo. L. Wickert, RE ,,Princeps”: XXIL2 /1954/, 2084.has. 45skk.); ha tudatdban is voltak ennek, mindez csak kevéssé szamitott.
Legkevésbé a Birodalom nyugati, a romanizaci6 hatdsait inkabb elényként megéld felén. De hasonlé volt a helyzet a keleti
tartomanyokban is. A gorogség hajdani nagy multjat hangoztaté fellengzds sz6lamokkal, a hellén polisok szabadsdgédnak elveszte
felett kesergd rhétorikus szévirdgokkal itt is naponta szemben allt a vald vilag. A libertas mesziinte, vagy az eleutheria hidnya ... Az
onkormdnyzati varosok municipalis arisztokracidja szamdara csupdncsak szavak. Mindez eltorpiilt a ,,j6 csdszdrok™ dltal a tdrsadalom
széles rétegei szamadra biztositott j61ét mellett, és a jolét alapjaul szolgalé biztonsag (securitas publica) mogott. Ez utdbbit roviden
érintettiik mar: 1. fentebb a 157.sz. jegyzetet.

[164] Tgy vélekedett Aristeidés gorog honfitarsainak tobbsége, de ugyancsak igy vélekedhetettek az Imperium nyugati felének ,,rémai”
és ,,nem romai” polgdrai (vo. or. XXVI, 63.) is. Ugyancsak erre a kdvetkeztetésre jutott R. Klein, ,.Einfithrung” (1981), 135; a
gondolatmenet egészét tekintve J. Bleicken kordbbi értékelése, ill. kérdésfelvetései nyoman: NAWG 7 (1966), 239sk; 247., ill. vo. még
266. Az azéta eltelt idszak erre vonatkozé kutatdsi eredményeinek rovid osszegzésével 1. még Swain, ,,Hellenism and Empire”
(19982), 280skk. — E felfogds megértéséhez mindenképp utalnunk kell arra, hogy a Kr. u. II. szdzad gorog szerzdi meglehetdsen
sajatos modon probaljak osszeegyeztetni ‘szabadsdg’ fogalmarol kialakitott tradiciondlis gorog tedridkat a romai uralommal, a kor
valésdgaval. Dion Chrysostomos, Aelius Aristeidés vagy kés6bb Cassius Dio eleutheria-felfogasa szerint csak az €l szolgai
aldvetettségben (duleia), aki idegen onkényt (hybris) kénytelen eltlirni. A ,,k6zj6” szolgdlatdban 4116 monarchia azonban nem az
onkényuralom, hanem éppenhogy a szabadsag legf6bb bizonyitéka. Az Imperiumon beliili Keleten az 6nkényt e szerzok szamadra ezért
— a szabadsdg, ill. az egyes szabadsdgjogok gyakori megsértdje — a tartomdnyi helytartd testesiti meg (1. fentebb a 161.sz. jegyzetet).
Vele szemben maga a csdszdr a szabadsdg legf6bb biztositéka; {rdsaikban a romai uralkodo jelenik meg az alattvaléi szabadsagjogok
legf6bb védelmezdjeként: vo. D. Norr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit /Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung
und antiken Rechtsgeschichte 50/, Miinchen 1966; 86skk (forrdshivatkozasokkal).

[165] V6. Klein, ,,Einfithrung” (1981), 135., ill. tovabbi részletekkel F. Quass, Zur politischen Téatigkeit der munizipalen Aristokratie
des griechischen Ostens in der Kaiserzeit, Historia XXXI,2 (1982), 188-213. A téma szélesebb Osszefiiggéseihez 1. H.J. Masson, The
Roman Government in Greek Sources, Phoenix 24 (1970), 150-159; tovabba S. Walker — A. Cameron (szerk.), The Greek Renaissance
in the Roman Empire, BICS Suppl. 55 (1989).

166] Roviden ehhez 1. J. Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches I-11, Paderborn usw. 19812
(1978), 1,79-94 (,, Herrschaftsauffassung und Herrschaftsidee”).

167] A fentiek értékelése kapcsan (a kordbbi eredmények maradéktalan érvényesitésével) mar J. Bleicken is elsddlegesen ezeket a
helyeket emelte ki: NAWG 7 (1966), 236sk. — A gondolat ltalanos érvényli megfogalmazasahoz 1. az aristeidési ,,R6ma-beszéd” 51.
és kiiln. 58. kaputjait.

[168] Dién Chrysostomos, a kényszer(i vandorévek soran lassan ,,filozéfussd” érd ,,aranyszaji” prusai rhétor, bar sohasem vélt a
romaiak teremtette vildg Plutarchoshoz hasonld lelkes csoddldjavd, mindazonaltal meg volt gy6z&dve a rémai uralom a gorogok lakta
varosok és teriiletek fennmaraddsahoz és toretlen fejlodéséhez sziikséges voltardl. Minden igyekezetével azon faradozott tehat, hogy a
tartalmatlan és irrealisztikus ,,szabadsageszményekkel” szemben, ezt honfitarsai szdmadra is nyilvanvaléva tegye. A lassan kibontakozo
un. mésodik szofisztika szdmos kés6bbi alkotdjahoz hasonldéan, Didn a gorogség kozos nagy multjanak tiszteldje. Szemében a jelen
(kiillonosen ami a Kelet gorogok lakta varosainak tartalmatlan €s hiu, sokszor csak puszta cimekért folyd vetélkedését illeti: or.
XXXVIII,23skk; 30skk; 36skk; vo. or. XXXIV,9; 48. stb.) sokszor éppen ezért kisszeriinek és jelentéktelennek tlinik. Ugyanakkor
»redlpolitikus” is, aki szdmot vet, s ,,megbékél” a jelen valdsdgaval. Ez a meggy6z6dése, ill. ez a szandéka csendiil ki mar egy —
vélhet6en — korai miive, a valamikor Kr. u. 70 és 75 kozé datdlhat6 hires harmincegyedik beszéd, a ‘Rhodiakos’ fentebb idézett
soraibol.
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[169] Késbbb a hajdanvolt Hellas varosi kozosségei, a dicsé mult nagy emberei el6tt még nyitva all6 nagy lehetdségekrdl, ill. a
jelenkori gorogség ezzel ellentétes, visszavonhatalanul megvaltozott viszonyairdl szélva, hasonld kovetkeztetésre jut Didn az or.
XLIIL,4-ben is: tote men gar tauta én dynata, nyn d’ heteroi gegonasin hoi kairoi (,,akkor még mindez lehetséges volt, dm masok a
mai id6k™). Szamos tekintetben ezzel egyez6 véleményt alakitott ki Plutarchos is a gordg varosok vezetdrétegének az Imperiumon
beliili valés hatalmi lehet6ségeirdl: praec. ger. rei publ. 16sk. — 813c-f. Az ott mondottakhoz, egyben kitekintéssel Plutarchos mar
politikai tdrgyu frdsaira is, 1. C.P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971; 110-121 (Ch. XII: The Political Treatises; kiiln. 113; vo.
133.).

[170] Gorégorszag hajdani szabadsagardl, ill. a rémai uralom alatti helyzetérdl szélva az ifjabb Plinius mondja ki ezt: reliqua umbra et
residuum libertatis nomen (epist. VIII 24.,4.).

[171] Ez meglehetSsen nagy, bar Sherwin-White szerint korantsem irredlisan nagy 6sszeg: ,,The Letters of Pliny” (19682), 614.
Néhany reprezentativ céli varosi kozépitkezés — szinhazak, oszlopcsarnokok, fiirddk stb. — szamokban kifejezett koltségeirdl a kordbbi
irodalom alapjan rovid osszedllitast ad M. Stahl, Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt etc., Hypomnemata 52 (Géttingen 1978);
113skk. Egy megépiilt vizvezeték Hadrianus korabeli ,,bekeriilési koltségeihez” (7 millié drachma — a késébb emlitett 200 000
sestertius kb. tizszerese) 1. Philostrat. vit. soph. II,1 — 548§ (Alexandreia Tréas).

172] Maréti Egon forditdsa. In: Ifjabb Plinius — Levelek, Budapest 1966; 489 (azéta tobb kiaddsban is).

[173] A legfontosabb szempontok felsorakoztatasaval, rovid €s jo attekintésben 1. ehhez Jones, ,,The Greek City” 241-250.
Hasonléképpen j6 €s rovid attekintés: CAH XI' (1936), 467-470., bevezetésképpen mindjart az egyik legfontosabb szempont, az éves
hivatalviselésbdl, ill. a vezetd pénziigyi tisztségeket is honor-jelleggel betoltd személyek hozza nem értésébdl (,,amatdr voltabol’™)
fakado problémdk — némiképp tilzé — megjeldlésével.

[174] A bithyniai térség kisebb varosai, az Olympos melletti Prusa és a kozeli Myrlea-Apameia épp ily elkeseredetten, a nagyobb
tartomanyi kozosségekhez méltd hévvel rivalizaltak egymadssal. A t€émédhoz tjabban 1. R. Merkelbach, Der Rangstreit der Stidte Asiens
und die Rede des Aelius Aristides iiber die Eintracht, ZPE 32 (1978), 287-296; kiiln. 291sk. (Dion) és 292skk (Ael. Aristeidés). Vo.
még ehhez a 61.sz. jegyzetet. Mds, hasonl6képpen rivalizald bithyniai k6zosségek emlitésével 1. Plin. epist. X 32,2. és 78,1sk.

1751 Minderrdl részletesebben is szélok a tanulmdny masodik részében.

176] fgy méar A.H.M. Jones is: ,,The Greek City” 241skk. V&. még M. Stahl, ,.Jmperiale Herrschaft u. provinziale Stadt”,
Hypomnemata 52 (Géttingen 1978), 105skk; kiiln. 111skk. és 125skk.

[177] Bithynia-Pontus tartomény hivatalba 1€p6 helytart6jaként az ifjabb Plinius feliilvizsgélja a bithyniai kisvaros, Prusa kiad4sait,
bevételeit és koveteléseit. Jelentésében beszamol a csdszarnak arrdl, hogy magdnszemélyek kiilonb6z6 cimeken jelentSs
pénzosszegeket tartanak maguknal, mas esetekben pedig a legszabdlytalanabb kiaddsokra folydsitanak pénzt: multae enim pecuniae
variis ex causis a privatis detinentur; praeterea quaedam minime legitimis sumptibus erogantur (epist. X 17a,3.).

178] Mindez a késdbbi szazadokban is elterjedt jelenség volt, amint arrdl a Codex Theodosianus szdmos rendelkezése alapjén is
értesiiliink (1. késébb).

179] L. pl. a mér emlitett Plin. epist. X,37-38-at. A fentebb idézett epist. X 38,2. kapcsdn mar J. Keil is joggal allapitotta meg: ,,The
famous phrase of the Emperor Trajan ‘dum inter se gratificantur’ is an epigrammatic description of the non-social attitude, prejudical
to the public welfare, adopted by a part of the ruling class.” In: CAH XI' (1936), 579.

180] Vo. Plin. epist. X 23,2. — A helytarté értesiti a csdszart arr6l, hogy megkezdte a maganszemélyek dltal szabalytalanul
visszatartott varosi vagyon (vo. Plin. epist. X 17a,3.) behajtasat. Egy tovabbi példa: Dig. L 10,7.

181] Mar6ti Egon forditasa. Latinul: Rationes ... in primis tibi /sc. Traiani imperatoris legato, Plinio/ rerum publicarum excutiendae
sunt: nam et esse eas v e x a t a s satis constat. Vo. még Plin. epist. X 32,1. és 117.

182] L. pl. Plin. epist. X,37 (Nikomédeia); 39 (Nikaia); 43 (Byzantion); 77 (Iuliopolis); 90 (Sin6pé); 92 (Amisos); 98 (Amastris).
1831 A varoshoz €s kornyékéhez, valamint az ott el6keriilt nagyszdmu felirat tjabb gylijteményes kiaddsahoz 1. a 202.sz. jegyzetet.

1841 Plin. epist. X 47,1: cum vellem ... Apameae cognoscere publicos debitores et reditum et impendia.
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185] A varost megilletd jovedelmek ellendrzésével helyi kezdeményezések, ill. hatdrozatok alapjdn megbizott varosi tisztségviselSk
kevés szamu példdjahoz 1. pl. IGRR 1V,860; 862 (a Lykos melletti Laodikeia). A vélhetSen hasonl6 funkcidt ellaté pénziigyi
tisztségviseld: apodektés ton poleitikon khrématon emlitésével vo. még IGRR 1V,1248 (Thyateira) és SEG 11,653 (Smyrna).

1861 V6. G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1965, 88. Alkalmanként mar a koztarsasdg vége felé is
ellendrizték a helytartok ad minuendos sumptus civitatum egyes tartomanyi varosok szamadasait: 1. pl. Cic. ad fam. III 8,4. és kiiln. ad
Att. VI 1,15; lin. 19sqq.

1871 Vo. ILS 1017.

188] A Kr. e I. szdzad nyolcvanas éveitdl kimutathat6 korabbi kezdeményezések nyomdn, immaron rendszeres jelleggel,
mindenekel6tt a csdszdrok kiilonleges figyelmét és gondoskoddsat élvezd Italidban. A tisztség megnevezése itt: curatores civitatium:
RE IV (1901), ,,curatores” V No. 10; 1806.has. 49skk.

189] A tartomdnyokban — Nyugaton €s Keleten egyarant — kiiln. a helytarté kozvetlen beavatkozasatdl mentesiild, teljes korti
pénziigyi onéllésaggal is rendelkez in. szabad varosokba (civitates liberae: 1. kés6bb) kiildott a kozponti kormanyzat pénziigyi
ellendroket (curatorokat).

190] = Smallwood (1966), p176sq. No. 475. — Kr. u. 114; Caere (Etruria).

[191] A helyekhez 1. Sherwin-White, ,,The Letters of Pliny” (19682), 418sk. és 477skk. A curatores altalaban vett feladatainak
felsoroldsat adja Ulpianus: ‘De officio curatoris’, in: Dig. XXII 1,33; L 9,4; X,5. és XII 1,5. A téma bevezetéseként maig
nélkiilozhetetlen W. Liebenam alapos tanulmanya: Philologus 56 (1897), 290-325. A kérdés modern irodalmabdl kiemelendd G.P.
Burton, The Curator rei publicae: towards a Reappraisal, Chiron 9 (1979), 465-487; tovabba M. Sartori, Osservazioni sul ruolo del
curator rei publicae, Athenaeum 67 =1989), 5-20. A szertedgazé téma tjabb feldolgozésai koziil 1. kiiln. R. Duthoy, Curatores rei
publicae en Occident durant le principat, Ancient Society 10 (1979), 171-238; és megannyi specidlis vonatkozéssal: F. Jacques, Les
curateurs des cites dans 3 Occident romain de Trajan “a Gallien. Etudes prosopographiques, Paris 1983.

192] = Smallwood (1966), p81. No. 216. V6. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXIX 14,4.
193] = Smallwood (1966), p85. No. 228.
194] Az IGRR 1V,218-as sorszamot viseld feliratra visszatérek még a tanulmany masodik részében.

[195] A csaszari kormanyzat altal kikiildott curatores — vagy a feladatuk 1ényegét jobban visszaad6 gorog széhasznélattal: logistai
(‘szdmvevok’) — mindenkor az uralkodé bizalmi emberei voltak. Ennek megfeleléen dltalaban senatori rangi személyek — miként mar
a Plin. epist. VIIL,24-ben emlitett, taldn az ILS 1018-ban megnevezett latus clavusszal, Sex. Quinctilius Valerius Maximusszal
azonosithato ifjabb Maximus. Elképzelhetd, hogy ugyancsak 6 az a személy, aki — Bithynia-Pontus quaestoraként (vo. ILS 1018; K.
u. 97: Alexandreia Tréas) — , . kitlinG szervezéssel megalapozta egy tekintélyes varos bevételeit” (Plin. paneg. 70,1: civitatis
amplissimae reditus egregia constitutione fundaverat — Sherwin-White a mar E. Groag altal is osztott azonositdssal kapcsolatos
ellenvetéseihez 1. ,,The Letters of Pliny” /1968%/, 479sk.). A jelentSsebb varosokba a Kr. u. II. szdzad sordn — altaldnos érvényi
szabdalyként — senatori rangu, s gyakorta mar magasabb tisztségeket betoltott személyeket kiildtek, mint arrél egy kyzikosi feliratbol
értesiiliink: logistén meta hypatikus dothenta tés Kyzikénon poleds (CIG 2782). Késdbb a tisztség széles kori elterjedésével
megnyitottdk azt a lovagrendhez tartozok, majd mind gyakrabban a mas kozosségekbdl vald provincidlisok (1. pl. IGRR I11,440; 474;
IV,218. stb.) el6tt. A Kr. u. III. szdzad derekara azutdn — az elterjedt tisztség teljes kort leértékelddésével — az uralkodé megerdsitése
alapjan mdr sajat varosuk pénziigyi ellendrzését is ellathattdk a helyi politések koziil kikerild curatorok.

196] V6. SEG IV,519.
1971 A kariai Aphrodisiashoz irodalmi hivatkozasokkal 1. a 82.sz. jegyzetet.
198] = Smallwood (1966), p75. Nr. 194.

199] V6. CAH XI' (1936), 219; 468skk. és Magie, Roman Rule in Asia Min. II,1454sk (a vérosi autonémiak érvényesiilését ad
corrigendum statum liberarum civitatium Korldtozo csdszari megbizottakhoz).

200] A gazdag sziilotteinek, nem utols6 sorban Dién Chrysostomosnak és csalddjanak jovoltabol folytonosan sz€piil6 és gyarapodd
bithyniai kisvaroshoz, Prusahoz 1. lentebb a 202.sz. jegyzetet.
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[201] Ha az j fiird6 épitése nem fogja megterhelni a prusaiak erdit (si ... oneratura vires Prusensium non est), igy engedhet
kivansdguknak — iizeni helytartdjanak a csdszar. Mindazonaltal kikoti, hogy ne réjjanak ki ezért kiilon hozzdjaruldst a polgarokra, s az
Uj fiirdd épitésére forditott Gsszeg ne hidnyként terhelje majd — meggatolva a sziikséges kiaddsokat — a varosi koltségvetést (modo ne
quid ideo aut intribuatur aut minus illis in posterum fiat ad necessarias erogationes: X,24.).

[202] V6. még Dién Chrys. or. XLVIIL,17; 19-20; vo. XLV, 12skk. és XL VL9 (a Prusat ékesiteni hivatott sfoardl). — A rhétor szeretett
sziildvdrosdhoz, a Phrygia és Mysia hatdrdn fekv$, mar Strabontdl is ,,j6 vezetés alatt 4116 varos”-ként bemutatott (XII 4,3— 564.)
Prusahoz tjabban 1. kiiln. Th. Corsten, Die Inschriften von Prusa ad Olympum I-II /Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien [IK]
Bd. 39-40/, Bonn 1991 és 1993. A vérost kornyezd teriiletek, a khora virdgzé mezdgazdasdga mellett Prusa legf6bb bevétele a
bithyniai Olympos erdéségeire alapozott faipardbdl szarmazott: vo. Dién Chrys. Or. XL,30.

203] Ti. az ab epistulis (1. G.B. Townend, Historia X /1961/, 375skk.) élén 4ll6, a korban madr alt. lovagrendd tisztségviseld
(‘secretarius’).

[204] Honorarium decurionatus: vd. Sherwin-White, ,,The Letters of Pliny” (19682), 721sk — tovabbi hivatkozédsokkal.
[205] Minderrdl részletesebben is sz6 lesz a tanulmany masodik részében.

[206] Még visszatérek erre a tanulmany masodik részében.

[207] Tovabbi példdkat is hozok erre a tanulmdny masodik részében.

[208] A részletekhez 1. Dig. L 10,3 (Aemilius Macer).

[209] A curatores, ill. correctores rei publicae (legati Augusti ad corrigendum statum liberarum civitatium) Kinevezésének modjahoz,
valamint sokoldalud feladatkoréhez — a 137; a 195. és a 199; tovabbd a 231.sz. jegyzetek irodalmi hivatkozasai mellett — rovid
attekintésben 1. kiiln. Jones, ,,The Greek City” 136sk. és M. Stahl, Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt etc., Hypomnemata 52
(Gottingen 1978), 128.

210] Rovid 0sszegzésben tjabban 1. ehhez S. Mitchell,, The Administration of Roman Asia from 133 BC to AD 250, in: Lokale
Autonomie und romische Ordnungsmacht in den Kaiserzeitlichen Provinzen vom 1. bis 3. Jh. /Schriften des Historischen Kollegs
Kolloquien 42; szerk. W. Eck), Miinchen 1999; 17-46; kiiln. 22skk. és 37skk (Ch. 6: Imperial Estates as Administrative Units).

[2111 ,, One of the twin pinnacles of the senatorial provincial career”: J. Bennett, Trajan, Optimus Princeps. A Life and Times,
London — New York 1997; 18 (az id6sebb M. Ulpius Traianusrél, aki Syria tartomany legatusa, majd hivatali palyafutdsa méltd
lezarasaképp Asia provincia proconsula volt); vo. uo. 48. Syria helytartéi posztjanak jelentdségéhez 1. még Tac. Agr. 40,1: Syriam
provinciam Agricolae destinari ... maioribus reservatam. Az egymast kovetd tartomanyi posztok elnyerésében megnyilvanulo, a
szokdsjog alapjdn meghatdrozott szigord rangsorrdl (,,melyik tartomény élére nevezhetd ki, a tartomdny jelentdsége alapjan, egy
kordbban masutt mar helytartéi posztot betoltott senator?,,) roviden 1. W. Eck, Die Verwaltung des Romischen Reiches in der Hohen
Kaiserzeit: ausgewéhlte und erweiterte Beitrage Bd. 2 /Arbeiten zur romischen Epigraphik und Altertumskunde 3/, Basel-Berlin 1998;
53sk; vo. 179.

[212] Aderat iam annus, quo proconsulatum Africae et Asiae sortiretur. A helyhez 1. R M. Ogilvie — 1. Richmond kommentdrjat:
Cornelii Taciti, De vita Agricolae, Oxford 1967; 294. A kitiintetésszdmba mend helytartéi poszt egyes birtokosaihoz vo. W. Eck,
Prokonsuln von Asia in der Flavisch-Traianischen Zeit, ZPE 45 (1982), 139-153; tovabba R. Syme, The Proconsuls of Asia under
Antoninus Pius, ZPE 51 (1983), 271-290. = RP 1V, 325-346.

[213] A senatusi igazgatds ald tartozé Asia provincia proconsuli rangu helytart6ja a mindenkori csdszar bizalmi emberei koz¢€ tartozott.
Ennek szokdsos kifejezéseként Asia tartomdny helytart6jat a hozz4 intézett hivatalos levelekben az uralkodé rész€rdl is a csdszari
tandcs (consilium principis) tagjainak kijaré amicus cimzés illette meg: vo. W. Eck, Die Verwaltung des Romischen Reiches in der
Hohen Kaiserzeit Bd. 2 (1998); 9sk.

[214] Mint példaul Kr. u. 112-113 koriil a torténetird Tacitus (vo. OGIS 487 = Smallwood /1966/, Nr. 203. p.77.) vagy 135/136-ban a
késobbi csaszar, Antoninus Pius (1. késébb). A helytartdi megbizatds dltaldban egy évre terjedd id6tartaméahoz a senatori
provincidkban, igy a senatus igazgatdsa ald tartozé Asia provincidban is, a Tac. Agr. 42,1. fentebb mdr idézett kozlésén kiviil vo. még
Stat. sil. V 2,56skk: quantusque potentis/mille urbes Asiae sortito rexerit anno,/ imperium mulcente toga (ti. Vettius Bolanus) és

Aristeid. or. XXIII,62 — K.
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[215] Legatus iuridicus, mas megnevezéssel: iuridicus provinciae. Kijelolésiik a helytart6 kivdnsaga alapjén, ill. valasztdsanak
megfelelden tortént. A harom legati iuridici megbizatdsa a tartomanyt igazgat6 consularis megbizatasdnak idejére szolt. Praetori rangi
helytarté mellett, mds senatusi provincidkban egy — ugyancsak senatori rangt — személy latta el (6nall6an, vagy kozvetlen utasitdsok
alapjdn: vo. Plin. epist. X 25,1. és 31,5.) ezt a feladatot.

216] Vo. ILS 1018 (Alexandreia Tréas) — 1. ehhez a 299.sz. jegyzetet.

2171 Beneficarii consularis [in officio]. Els6 emlitéseként igy az IGRR II1,6800-as sorszamot viseld feliraton (Kr. u. 150 koriil, a
kappadokiai Tyana). A megnevezéshez vo. még IGRR II1,677: benefikarios hégemonos (valamikor Kr. u. 70 és 130 kozott; Patara,
Lycia és Pamphylia provincia).

218 (Jjabban 1. ehhez R.L. Dise (Jr.), Trajan, the Antonines, and the Governor’s Staff, ZPE 116 (1997), 273-283. A fentebb emlitett
stationes felsorolasaval 1. i.m. 275sk.

[219] V6. Plin. epist. X 33,1 (cum diversam partem provinciae c i r c u mi r e m), tovabba A.J. Marshall, Governors on the Move,
Phoenix 20 (1966), 231-246. és P. Garnsey, The Criminal Jurisdiction of Governors, JRS LVIII (1968), 51-59. — Cicero Kilikidbol
irott levelei alapjan meglehetdsen j6l nyomon kovethetdek ‘jogszolgaltaté kordtjai’, melyeket Kr. e. 51 nyara €s Kr. e. 50 nyara kozott
tett, amikor a tartomdny helytart6ja volt. Altalaban véve megallapithatjuk, hogy a f6bb ttvonalak mentén haladva, Cilicia provincia
valamennyi jelentésebb vérosat felkereste, mindegyikben elegendd id6t toltve el ahhoz, hogy a kérelmezdk, a panaszosok, vagy a
peres felek iigyei biréi széke el6tt elintézést nyerjenek. Vo. ehhez L.W. Hunter, Cicero’s Journey to the Province of Cilicia, JRS III
(1913), 73-97. Egy késobbi helytartoi ‘jogszolgaltaté-korutazas’ nagy vonalaiban hasonléképpen rekonstrudlhaté részleteihez 1. U.
Wilcken, Plinius’ Reisen in Bithynien und Pontus, Hermes XLIX (1914), 120-136., valamint L. Vidman, Etude sur la correspondance
de Pline le jeune avec Trajan, Prague 1960, 61skk. és Sherwin-White, ,, The Letters of Pliny” (19682), 529-533.

[220] Conventus iuridici; gorogil agora dikon, hé agoraios vagy hé agoraia, ill. teriileti vonatkozasban: dioikésis. Vo. E. Kornemann,
RE IV (1900)/, 1173.has. 8-1200.h. 68: s.v. conventus; kiiln. 1178.h. 52skk; tovabba Ch. Habicht, New Evidence on the Province
Asia, JRS LXV (1975), 64-91. és G.P. Burton, Proconsuls, Assizes and the Administration of Justice under the Empire, JRS LXV
(1975), 92-106. Néhany rovid észrevétellel 1. még A.D. Macro, The Cities of Asia Minor under the Roman Imperium, ANRW II 7,2
(1980); 670skk. Sardeisrdl, mint a lydiai conventus kozpontjarol a milétosi Dionysiosrdl irott életrajzaban Philostratos is
megemlékezik: vit. Soph. 1,22 — 5248.

221] A tanulmény bevezetésében emlitett észak-lydiai Thyateira Kr. u. 215-ig a pergamoni conventushoz tartozott (ez utan, Caracalla
latogatasat kovetden, 6nallo ,,jogszolgaltatd keriilet” sz€khelye lett), mig az ugyancsak ott emlitett Lykos melletti Laodikeia a kibyrai
conventus kdzpontja volt.

[222] Azt, a gazdaségi és egyéb eldnyokben is lemérhetd megtiszteltetést, hogy egy-egy varos a regiondlis conventus kdzpontja
lehessen, mindenkor nagyra becsiilték. S hogy mennyire torekedtek annak elnyerésére, az ,,aranyszdji” Dion a phrygiai Apameia
polgarai eldtt tartott beszéde (or. XXXV: ‘En Kelainais tés Phrygias’; Kr. u. 100 koriil, vagy valamivel késébb) kiilonosen jol

dikail, és ezekre megszamldlhatatlan sokasdg sereglik egybe: itéletet kérdk és itélkezok, szonokok, vezetd tisztségviseldk, szolgdk és
keritdk, oszvérhajcsdrok, vdsdri drusok, szajhdk, meg kézmiivesek is. Tulajdonosaik igy meglehetosen magas dron adhadjdk el
portékdjukat, de a vdroson beliil sem akad egyetlen igds dllat, egyetlen hdztartds, egyetlen asszony sem, amelyik tétlenkednék. Es ez
nem csekély hozzdjdrulds a kozosség jolétéhez. (16) Ahol ugyanis ekkora embertomeg jon ossze, a legtobb pénznek is sziikségképpen
ott kell lennie, és a hely vdarhatoan tovdbb gyarapodik.” (15-16sk.§8§; vo. or. XL,10. és 33.). A csdszarkori Apameia, e jelentds
kereskedelmi kozpont Phrygidn beliil elfoglalt helyérdl szolva S. Mitchell is joggal allapitotta meg: ,,... the economic benefits that
derived from its status as a Roman assize centre (ti. conventus — Sz. G.) were the key to its further growth under the empire”:
»Anatolia” 1,258. A regionélis conventus kozpontjadva emelt varos privilegizalt helyzetéhez 1. Dig. XXVII 1,6,2. A helyi jogszolgaltaté
tevékenység ideje alatt a varos polgdrainak jutd egyéb eldnyokre nézve vo. IGRR 1V,788; II. lin. 4sqq. Dién Chrysostomos egy helye
alapjan meglehetdsen nyilvanvaldnak latszik, hogy a ,,jogszolgaltaté keriileten” beliil elhelyezkedd tobbi varos persze bizonyos
irigységgel szemlélte mindezeket: or. XL.,33. — Asia provincia conventus-székhelyeihez vo. még R. Haensch, Capita provinciarum.
Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der romischen Kaiserzeit /Kolner Férschungen 7/, Mainz 1997;748-751 (App. VIII:
irodalmi utalasokkal és hivatkozasokkal). Az egyes conventusok minden esetben székhelyiik nevét viselték.

223] L. pl. a Pionios presbiter és tarsai — Kr. u. 249-250 koriil lefolytatott — smyrnai perérdl adott beszamolét: 19,1skk. = H.
Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, Oxford 1972; 136skk (lapszdmozas az akta elejétol).

[224] A felirat dllitdsdnak helye: a kétszeres nedkoros cimet visel6 Smyrna; keltezése: Kr. u. 124 utan. Az aristeidési ‘eis Rhomén’
elhangzdsdnak idején ugyancsak kétszeres nedkoros volt a — cimet végiil négyszeresen viseld — rivalis Ephesos. Mindez a varos
pusztin helyi jelentdségii érmelésén is megjelenik, igy példaul az Antoninus Pius uralkoddsa idején itt kibocsdjtott ,,sestertiuson”.
EPHESION DIS NEOKORON tudatja biiszkén az érme hétlapja a véros és a régién beliili més varosok, mindenekel6tt a kozeli
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Smyrna lakéival (Munskgaard, SNG Kop. 397.).

— A viérosok kozotti versengés targydul is szolgdlo (vo. Tac. ann. IV 55,1: undecim urbes certabant; Kr. u. 26-ban), a senatus éltal
kittintetésképpen adomdnyozott — egyszeres vagy tobbszords — joghoz, ti. hogy az ezzel a joggal felruhdzott (s igy a nedkoros-cimet is
viseld) véarosi kozosség egy, a csdszarkultusz céljaira szolgdld templomot épithessen, vo. K. Hanell, RE XVI,2 (1935), 2424 .has.
59skk. €s kiiln. S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Oxford 1984. Az egyes varosok — a
csdszéarkultuszhoz (is) szorosan kapcsolddé — tinnepeihez roviden 1. még S. Mitchell, Festivals, Games and Civic Life in Roman Asia
Minor, JRS LXXX (1990), 183-193., ill. P. Herz, Fest und Gemeinde. Feiern des Kaiserkultes und die Gemeinschaft der Biirger, Die
Alte Stadt 22 (1995), 65-81. A Kr. u. II. szdzad kdzepén pl. Pergamon, Ephesos, Smyrna, ill. Sardeis és Kyzikos viselték az egyszeres
vagy tobbszords nedkoros-cimet Asia provincidban.

2251 Az ab epistulis hivatalat a Kr. u. II. szdzad elejétdl még csak alkalmanként, a Kr. u. 166. évt6l kezdve, Marcus Aurelius és
Lucius Verus uralkodésa alatt azonban véglegesen is két részre osztottak: az ab epistulis Latinis és az ab epistulis Graecis
officiumaira: vo. Der neue Pauly III (1997), 1169sk; s.v. Epistulis, ab.

226] Mindezt a gorog nyelv a keleti Mediterraneumban mér jéval korabban megszerzett dominanciaja tette lehet6vé. Kis-Azsidban a
varosi vezetd réteg egy jelentds része még a nem gorog, vagy nem vegyes lakossdgu teriileteken is beszélte, vagy bizonyos fokon
legaldbbis értette a Birodalom ,,mdsodik hivatalos nyelvének” szamité gorogot.

227] A fentiek rovid, dm j6 Osszefoglaldsat adja Adamik B., A Rmai Birodalom hivatalos nyelvhasznélatdnak torténetéhez. A latin
nyelv keleti dominancidjanak okai a dominatus kordban, AntTan XLIV,1-2 (2000), 199-212; 199-203 (a principatus iddszaka, a témara
vonatkozd jelent6sebb szakirodalom értékeld felsoroldsaval).

228] Réviden 1. ehhez CAH XI! (1936), 581. és W. Eck, Die Verwaltung des Rom. Reiches in d. Hoh. Kaiserz. Bd. 2 (1998), 190skk
(tovébbi hivatkozadsokkal) és 201sk. Hasonl6 volt a helyzet a szomszédos Bithynia-Pontus provincidban is: vo. Plin. epist. X 21,1sk.

[229] A provincidlis varosok eltérd jogalldsanak, illetve valtozatos formdju fiiggésviszonyaiknak ez a tudatosan kialakitott rendszere
Iényegében mar Kr. e. 188 utdn, az apameiai békekotést kovetden 1étrejott: vo. W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. Das provinziale
Herrschaftssystem der romischen Republik, Berlin 1977, 174skk; 261skk. és passim. Az Asia provincidban berendezkedd rémai
hatalom kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal ezt a szisztémadt vette at, amit az egymast kovetd helytartok sora a divide et impera elvének
megfelelden alkalmazott, ill. gyakorolt. Aelius Aristeidés, dgy latszik, nagyon is tudatdban volt ennek. Roma a gorog varosok
irdnyédban gyakorolt politikdjdnak alapelveit emlitve beszédében, a szénok a kdvetkezdket mondja: ,,A legkivdlobbaknak koziiliik ...
meghagytdtok szabadsdgukat és fiiggetlenségiiket [eleutherus kai autonomus|, de mértékletesen ... és koriiltekinton kormdnyozzdtok a
tobbieket is” (or. XXVI1,96.). A varosok ilyen vagy olyan jogalldsanak kérdése (stipendiariae, liberae, liberae et immunes stb.)
azonban mindinkdbb elméleti kérdéssé valt. Bar a pisidiai Sagalassos — kordntsem egyediildllé példaként — az Antoninusok kordban is
Réma ,, bardtja és szovetségese”-ként tiinteti fel magat (IGRR I11,348; 350-353.), a fejlodés menete keleten is a gorog poleisszek
egységesiils jogalldsanak irdnydban hatott.

[230] Asia provincia viszonylag nagy szamu, a ,,szabad varos” (civitas libera) jogaval felruhazott kozosségéhez — rovid sszegzésben
—1. A.H.M. Jones, ,,The Greek City” (1940), 130., ill. 324. és ennél részletez6bben ud. ,,Cities of the Eastern Roman Provinces”
(1937), 76skk., ill. 396skk (tovabbi hivatkozdsokkal). Széles kitekintéssel vo. még ehhez R. Bernhardt, Imperium und Eleutheria. Die
romische Politik gegeniiber den freien Stidten des griechischen Ostens, Diss. Hamburg 1971., tovdbba ud. Die Immunitas der
Freistadte, Historia XXIX,2 (1980), 190-207. Egy késdbbi iddszak vonatkozdsdban 1. még F. Jacques, La privilége de liberté. Politique
impériale et autonomie municipale dans les cites d’Occident romain (161-244), Rome—Paris 1984.

[231] Gorogiil logistés (Cod. Tust. 1,54,3; Dig. I 22,6; XLIII 24,34.), ill. phrontistés. Az 6nkormanyzati varosok €letében betoltott
pénziigyi ellendrzd szerepiikhoz réviden 1. A.D. Macro, The Cities of Asia Minor under the Roman Imperium, ANRW II 7,2 (1980),
668skk; W. Eck, Die Verwaltung des Rom. Reiches in d. Hoh. Kaiserz. Bd. 2 (1998), 127skk. Jéllehet e tisztség csak Nerva, de még
inkdbb csak Traianus alatt vélik rendszeressé, az els6 ismert példa — mint utaltam mar r4d — Domitianus uralkoddsdnak idejére tehetd:
ILS 1017.

[232] Az adéfizetésre kotelezett egyes varosi kozosségek esetében is a khora osszteriilete szolgalt alapul. A kivethetd adé dsszegének
pontos meghatarozdsa érdekében (a senatusi provincidkban ez dltaldban a foldek értéke alapjan megéallapitott €vi dllando Osszeg, a
stipendium: vo. Gai. I1,21.) a Romdban székel6 kozponti kormanyzat felmérette a Birodalom egész teriiletét. Meghataroztak az egyes
varosok ferritoriumanak pontos kiterjedését, a varosi teriileten (a khdran beliil) pedig az egyes birtokok hatdrait. Ennek a felmérésnek
az alapjan vetette ki a provincia helytart6ja az adét a varosra, a varost irdnyité curia pedig az egyes adofizetSkre. Ugyancsak a curia
felelt (ill. a curian beliil az ezzel megbizott dekaprotoi feleltek: Dig. L 4,18,26; vo. L 4,1. és 4,3,1.) az adébehajtds lebonyolitasaért,
amiként a vdrosi territoriumra kivetett ad6osszeg maradéktalan behajtasaért is (vo. Dig. L 4,18,6.). Az Asia provincidval délen hataros
Lykiaban a varosok helyi szovetsége, a koinon latta el ezt a feladatot — az archyphylax Lykion ellendrzése mellett, és formalis
irdnyitdsdval (IGRR II1,739: 2-3§.). Az egyes templomok birtokdban lev6 foldteriiletek nem tartoztak a khorahoz. A varosi szervezet
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fennhatdsdga al6l ugyancsak kivont magédnbirtokok adézdsa vagy nem addztatdsa hasonléképpen kiilon jogszabdlyok hatédlya ald
tartozott.

233] A részleges adomentesség kivaltsdgaban egyes személyeket, olykor egész varosi kozosségeket részesitett a csdszari kormanyzat.
A kedvezményezettek igy pl. felmentést nyertek az egyes provincidkban szokasos fejadé (tributum capitis: vo. Dig. L 15,3: Ulpianus)
megfizetésének kotelezettsége aldl.

[234] Antoninus Pius Asia provincia tartomanygy(iléséhez (koinon Asias) intézett, a kisebb, ill. a nagyobb varosi kozosségekben
adomentességben részesithetd személyek (orvosok €s rhétorok) korét normative meghatdrozé — a privilegizdlhaté személyek szamat
helyileg maximdlo — csdszari leirata (rescriptuma). Antoninus Pius fenti rendelkezése értelmében a nagyobb varosok pl. hét orvosnak
és négy szonoklattan-taniténak adomédnyozhattak adémentességet, mig a kisebb varosok 6t orvost €s harom szofistat részesithettek
ebben a kedvezésben. Ezt a szamot nem szabad tidlhaladni — sz6gezi le a csdszdri rendelet — csokkenteni viszont lehet.

235] Ugyancsak Antoninus Pius rendelkezése értelmében a tartomanyi székhelyeken tiz, az egyes conventusok kbzpontjaiban hét,
minden més kozosségben pedig 6t fizetett orvost (archiatroi) alkalmazhattak kozpénzekbdl a varosi dnkormanyzatok: Dig. XX VII
1,6,2.

[236] Kozelebbrol a Bithynia-Pontust Kr. u. 111/112 - 112/113 k6zott igazgaté Plinius minor és az uralkodd, Traianus elvi utasitdsait
irasba foglalé csdszéri scriniumok levélvaltasa alapjan. A témahoz még mindig alapvetd A.N. Sherwin-White, The Letters of Pliny. A
Historical and Social Commentary, Oxford 19682 (1966), 525skk; kiiln. 580skk. Ujabban vo. még Ch. Marek, Stadt, Ara und
Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia /Istanbuler Forschungen Bd. 39/, Tiibingen 1993. A fentiekben kényszerden csak
véazolt kérdésekhez 1. kiiln. M. Stahl, Imperiale Herrschaft und provinziale Stadt. Strukturprobleme der romischen Reichsorganisation
im 1-3. Jh. der Kaiserzeit, Hypomnemata 52 ( Gottingen 1978), 137skk., ill. kiiln. 36-63. (4: Die Basis der romischen Herrschaft: Die
Sozialstrukture der Stddte und der ordo decurionum) és 63-72 (5: Konsequenzen der Biirgerrechtspolitik: Doppelbiirgerrecht und
Immunitdt). Ehhez, és a munka egészének értékeléséhez 1. H. Bruns recenzidjat: Gnomon 52 (1980), 28sk (tobb kritikai
megjegyzéssel).

[237]1 D. Nérr meghatdrozdsa szerint Kis-Azsia gorog vdrosai a Kr. u. II. szazadban is ,,az idegen uralomnak alévetett 5nmagukban
véve politikai egységek’” maradtak, jollehet — flizi hozzd — ez a jellegiik egyre inkabb elhalvanyul: Imperium und Polis in der hohen
Prinzipatszeit, Miinchen 1966; 116. Jelent6s varosoknak valdjaban mar csak az évenkénti tartomanygytilések dllandé vagy alkalmi
székhelyei tekinthetSk (a métropolisok: 1. az 55.sz. jegyzetet), valamint az egyes ,,jogszolgaltaté korzetek”, conventusok kozpontjai. A
Dig. XXVII 1,6,2. ennek megfelelden harom kategéridba sorolja a Birodalmon beliili, gorog igazgatasi nyelvi Keleten a tartomanyi
varosokat: métropoleis, hai echusai agoras dikon (vagyis a conventus-székhelyek) €s egyebek (76i de tritoi tas loipas; Modestinus).

[238] Az egyes tartoményi varosokbdl 4lt. a birodalmi székvarosba inditott kovetségek feladata vagy protokolldris (a trénra 1€p6 uj
uralkod6 koszontése: vo. Didn Chrys. or. XL,13., ill. az uralkod6nak sz616 alkalmi kdszonetnyilvanitas), vagy panasszal fordulnak a
csdszarhoz (példaul a helytartok tilkapdsai miatt. Mindezek vézlatos attekintésével 1. kiiln. F. Millar, The Emperor in the Roman
World, Ithaca /Cornell University Press, New York/ 19922 /1977: London/, 375-385; Ch. VIL.3§: Provincial Communities and the
Emperor: Embassies. Néhany tovabbi részlettel vo. még a tanulmany masodik felének vonatkozd passzusat). A kovetségkiildésések
oka lehetett segélykérés is: igy kereste fel példdul a két régi6 hatdran fekvd, hol lydiainak, hol kariainak mondott Tralleis kiildottsége a
Hispaniaban 1d6z8 Augustust a vdros nagy részét romba dontd Kr. e. 26. évi [?], katasztofélis foldrengés utdn (Agathias I1,17.). A
Kis-Azsiai varosok Rémdba inditott kiildottségei azonban 4ltaliban a fokoz6do, s lassanként nyomasztéva novekvs adéterheket
sérelmezték. A viszonylagos jolét mind sziikebb tdrsadalmi rétegekre vald korlatozoddsdval, a Kr. u. masodik szdzadban egyre
gyakoribba valnak a sulyos adék miatti panaszok, igy az adéelengedési kérelmek is. Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg az
adokivetés burkolt fajtdjanak szamito ,,onkéntes ajdandékfelajdanldsok” esetében — igy példaul az dj princeps tronra 1épésekor is
szokdsos tin. koronaarany (aurum coronarium; stephanos) megfizetésének elengedésére irdnyulé kérelmek (v6. SIG? 832: Astypalaia;
Kr. u. 118.) terén. A lakossdg véges teherbird képességének felismerésével a csdszarok gyakorta tekintetbe is veszik ezeket a
kérelmeket. Az ,,aranykor” két csdszdra, Hadrianus €s Antoninus Pius egyardnt megtette ezt. A Piust kovetd, ndlandl 1ényegesen
kedvezébtlenebb koriilmények kozott uralkodé Marcus Aurelius pedig mar nem is tehetett volna mast. A kincstar kdveteléseinek
behajthatatlan voltat felismerve, csdszari elddeinél joval nagyobb méretli adéelengedésekre kényszeriilt: vo. Cass. Dio /epit. Xiph./,
LXXII 32,2.

239] A Dig. XVII 1,6,2. a tartomanyi varosokat privilegizdlt vagy nem privilegizalt jogallasuk tekintetében hdrom kategdridba sorold
rovid meghatdrozdsdhoz 1. fentebb a 237.sz. jegyzet masodik felét. A conventus-székhely statuszdval jar6 gazdasagi elényokhoz 1. a
222.sz7. jegyzetet.

[240] Augustus a gorogség irdnyaban tanusitott — inkdbb a hagyomanyos értelemben véve konzervativnak, mintsem philhellénnek
mondhat6 (a polgarjog adomédnyozdsa vagy a varosi autonémidk kiterjesztése tekintetében pedig Caesarhoz képest meglehetsen
visszafogottnak mindsithetd) — magatartdsahoz 1. kiiln. G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1965, 85skk.
Hasonl¢ allaspontot alakitott ki kés6bb az els6 romai csdszart szamos vonatkozasban uralkodoéi példaképének tartd, inkabb a
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romanizélt Nyugat felé tekint§ Vespasianus is. Vespasianus elsd uralkodoéi intézkedései kozé tartozott, hogy visszavonta a
Gorogorszagnak biztositott kiilonleges jogokat, amelyeket még Nero adott: Suet. Vesp. 8,2. = Eutrop. VII 19,4: Achaiam, Lyciam,
Rhodum, Byzantium, Samum, quae liberae ante id tempus fuerant, item Thraciam, Ciliciam, Commagenen, quae sub regibus amicis
egerant, in provinciarum formam redegit. V6. még Philostrat. vit. Apoll. V,41. stb.

241] A korébbi irodalom 0sszegzésével hasonloképpen R. Klein is: Die Romrede des Aelius Aristeides. Einfithrung
/Wissenschaftliche Buchgesellschaft/, Darmstadt 1981; 21. A civitas Romana kiterjedt — a keleti gorog poleis vezetd rétegét szinte
kivétel nélkiil érintd, ill. azt zomében magdban foglalé — adoményozasdhoz az Antoninusok idején vo. Aristeid. or. XXVI,59skk.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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1. Helyi valsag — tartomanyi reformtorekveések?

A 15-16. szdzad fordulGja koriili évtizedekben az Agoston-rendi remeték kormendi
kolostoraban a rendszeres szerzetesi élet felbomlott. Legaldbbis az a 49 mezdvarosi és
kornyékbeli lakos, akiket az agostonosok €letérdl egy per soran 1518 m4djusaban
kihallgattak, egyhanguan és részletesen vallottak: a rendi vezetés €s a helyi
szerzetesek hanyagsaga kovetkeztében a kolostor évtizedek 6ta romosan 4ll, az ott €16
néhédny barat kicsapongodan €l €és liturgikus kotelezettségeit elhanyagolja. Ez pedig
nemcsak a hivek, de az egymast kovetd foldesurak/kegyurak felhdborodasat és
haragjat is kivaltotta. Aminek az lett a tantk altal egyontettien helyeselt
kovetkezménye, hogy 1517 mijusdban Bakdcz Tamas papai legatus — egyben
Kormend foldesura[1] — it€lete nyoman az dgostonosoknak tavozniuk kellett a
kolostorbdl. A hivatkozott taniikat a rakovetkez6 évben az Agoston-rendiek kitételiik
elleni fellebbezése nyomén elindult szentsz€éki per sordn hallgattdk ki. Hagyjuk most
egy kicsit 6ket szohoz jutni. Montazsszert valogatas helyett alljon itt szemléletes
példaként az egyik legid6sebb (magat 70 évesnek vallo), s kormendi sziiletése folytan
egyuttal a legtobbet tudo €s tuddsat szabatosan eldadni képes providus Rosos Simon
kormendi polgér jegyz6konyvbe foglalt vallomédsabdl egy részlet: ,,...az 0 ideje alatt is
az agostonos baratok a regula fegyelmében naprodl napra ellankadva életiik €s
erkolcseik terén egyre mélyebbre siillyedtek, s a kolostor alapitéjanak kegyes akarata
ellenére 1étszamuk €s az istentiszteletek lecsokkentek, [...] olykor alig harom vagy
kettd, illetve csak egy barat lakott a kormendi kolostorban, akik se misét nem
celebraltak, se a zsolozsmékat a kell6 médon nem végezték el [...]. A kormendi
polgérok ezért gyakran folyamodtak kdzdsen levélben a hivatalban 1év6
provincialishoz, hogy Istenért és a kozosség tidvéért gondoskodjon arrél, hogy
Kormend mezdvéros kolostora ne maradjon istentiszteletek nélkiil, és ezért kiildjon
annyi baratot a kolostorba, hogy a miséket, zsolozsmékat és az egyéb kegyes
szolgdlatokat a baratok kell6 modon elvégezz€k a hivek okulaséra [...]. A provincidlis
kérésiikre nem tobbet, mint két-harom, vagy négy baratot kiildott a kormendi
kolostorba, ugy hogy olykor 0sszesen négyen, st harman vagy ketten, néha
Oten-hatan, vagy nyolcan voltak [...] akik hamarosan ismét annyira megfogyatkoztak,
hogy csak egy barat maradt a kolostorban, akir6l nem hiszi, hogy elvégezte a
zsolozsmakat, mivel erre egymaga nem lehetett képes. SOt azt hiszi, hogy bizonyos
napokon még misét sem celebralt [...].0 maga szamtalanszor taldlkozott a baratokkal
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a kolostorban hol ilyen, hol olyan {igyben, s fiatalkora 6ta gyakran latogatta a
kolostort, olykor hogy misét vagy zsolozsmat hallgasson, mdskor hogy veliik
tarsalkodjon vagy egyiitt egyen. Tud a botranyr6l, mivel kézismert volt, hogy a
baratok tetteikkel, s kiilondsen rendetlen €s rossz életiikkel [...] a népet gyakran
felhaboritottak. Azt mondja, hogy annyi mulasztas tortént az istentiszteletekben az
agostonosok idejében, hogy megérdemelték, hogy ezért a kormendi kolostorbol
kidobtdk és eltizték dket.”[2]

A tanuk vallomésainak lapjain mintha a kés6 kozépkori egyhaz (jelesiil az ennek
€lcsapatahoz tartozo egyik nagy koldulérend) valsdganak hagyomanyos tétele kelne
életre, értelmezziik a vélsagot akar az egyhazi viszonyok tényleges korabeli
hanyatlasaként, akdr a laikus tarsadalom fokozott érzékenysége €s igényei
kovetkeztében megnovekedett elégedetlensége — sokféle irott forrasban, koztiik a
kormendiek vallomésaiban is rdnk maradt — kifejez6désének. Az ujabb kés6 kozépkori
kutatasok azonban amellett érvelnek, hogy a korabeli egyhézi életet a megujuldsi
tendencidk éppugy jellemezték, mint a valsdg — rdimutatva ez4ltal arra, hogy
itéletiinket a sokrétii valosag vizsgélatra kiszemelt részének az egészre torténd
kivetitése torzitja. [gy ha példdul a koldulérendek obszervans mozgalmaira irdnyitjuk
figyelmiinket, a valsag helyett a megujulast tekinthetjiik meghatarozonak.

A kormendi példa felveti a kérdést: a kett6 koziil melyik milyen ardnyban jellemezte a
magyarorszagi dgostonosokat. Masképp fogalmazva: a kormendi eset kivétel, negativ
sz€ls8ség csupan, vagy az altaldnos tendencidt tiikrozd minta? A probléma, vagyis az
agostonosok magyar provincidjanak és a rendi reformnak az ligye a kormendi eset €s
per kapcsan kezdett tehét foglalkoztatni. Ugyanakkor a rendelkezésiinkre all6
terjedelmes €s izgalmas témaju jegyzokonyyv ritka (€rtsd: a korbdl kivételesen
megmaradt) forrdsdnak segitségével a késd kozépkori valldsi kultira korabbiaknal
jobb megismerésére nyilik egyben lehetdségiink. Ugyanis a laikusok hétkdznapi
vallasi €letének legalapvet6bb tapasztalata a helyi papsdggal/szerzetességgel valo
mindennapi kapcsolat volt. Igy a per — egyéb tanulmanyok targyat képezs —
rekonstrualasa mellett ebbdl a szempontbdl sem tlinik hidbavalonak, hogy a korabeli
szerzetesség egy jelentds csoportjat az alabbiakban kicsit kozelebbrdl megismerjiik.[3]

A magyarorszagi dgostonosok kozépkori torténetének megirdsaval mindmdig ados a
hazai historiografia. E hidny pétldsat mar 1943-ban siirgette Mélyusz Elemér, paradox
médon épp Fallenbiichl Ferenc Az Agoston-rendiek Magyarorszdgon cimii, akkor
megjelent konyvét recenzald cikkében. Ez a munka ugyanis monografikus
feldolgozast sugallé cime ellenére a rend kozépkori torténetével alig foglalkozott.
Ebbdl az apropdbol Malyusz a reformétus egyhaztorténeti folyoirat hasabjain 14
oldalon elsdsorban nem kritizalni, hanem a jovd kutatdsainak irdnyt mutatni kivant.
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Miko6zben roviden felvéazolta sejtéseit a hazai 4gostonosok késd kozépkori helyzetére
vonatkozéan: egyrészt az obszervans mozgalom korai és tartos hazai jelenlétét,
masfeldl a rend 16. szdzad eleji virulencigjat feltételezte néhany erre utal6 adat
alapjan. ,,Mindez sajnos, csak feltevés” — zarta gondolatmenetét.[4] Feltevése az
akkor legtijabb nemzetkozi kutatasi tendencidkkal csengett egybe, amely tobbek
kozott — amint maga Mélyusz utal r4 — ,,Luthernek a német reformaélt kolostorok
fejével, Staupitz Janossal valé meghitt viszonyat, valamint szdmtalan
szerzetestarsanak a wittenbergi mozgalomhoz csatlakozasit mérlegelve bizonyos
Osszefiiggést vél feltételezhetni a rendi megujulési torekvések és a nagy reforméciod
kozott”. Az evangélikus kozépkordsz, az ,,egyhdzi tarsadalom” €s miivelddés méltan
klasszikussa valt monografidjanak szerzdje a protestins reformacio gyokereit kereste
tehat a kozépkori egyhdz élcsapatit alkotd, Luther fiatalkori tapasztalatait
meghatirozo egyik nagy koldulorend berkeiben, amint részben ez irdnyitotta figyelmét
a hazai palosok kora 16. szdzadi reformjara is.[5S] A nemzetkozi kutatdsnak ez az
akkor — szemben a kés6 kozépkori egyhdz vélsaganak uralkodé tézisével — dltala
lényegesnek érzékelt vékonyka 4ga mara annak torzsévé vastagodott: az obszervans és
az evangéliumi mozgalom kozotti kontinuitds elemzése tobb szdlon is

folyik.[6] Ennek keretében mindenekel6tt olyan egymast kovetd teoldgiai és
miivel6dési reformaramlatokként jelennek meg, melyek novekvé mértékben a laikus
tarsadalom érdekeit szolgéltak.[7] Malyusz mar 1943—44-ben a kozépkori egyhaz
torténetében a vilagi értelmiség kialakuldsat tartotta a kozponti problémanak.[8]

Az 4gostonosokhoz visszatérve: a kozépkori rendtorténet hidnyanak potlasa magétol
értet6dden nem lehet egy rovid tanulmany feladata. Az alabbiakban célom csupan
annyi, hogy az dgostonos obszervans torekvések hazai kezdeményezésének, illetve
fogadtatasdnak kérdését kicsit alaposabban megvilagitsam, ezzel a kormendi eset
rendtorténeti kontextusit felvazolva. Plasztikusabban fogalmazva: arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a kormendi/helyi valsdgot valoban a provinciabeli vezetés
megujuldsra valo torekvéseit indukal6 szubjektiv tapasztalat részének, vagy e
torekvések hidnya, esetleg sikertelensége tiinetének kell-e inkabb tekinteniink?
Segitségemre ebben mindenekel6tt a rendi generélisok hivatali irdsos tevékenységét
rendszeresen rogzitd regisztrumkotetek lesznek, amelyek kozreaddsa a romai
agostonos torténeti intézet érdeme.[9] Mivel azonban ez a sorozat ma még nem teljes,
a hidtusok pétlasat a Timkovics Pal altal a rend kdzponti romai levéltardban az
1970-es években végzett rendszeres Hunkarika-kutatis kéziratban maradt
cédulagyijteménye tette lehet6vé.[10] E forrasbazis mellett az djabb — és a kés6
kozépkorra iranyul6é megkiilonboztetett figyelem kovetkeztében — meglehetdsen
gazdag nemzetkozi rendtorténeti €s obszervancia-torténeti munkdk eredményeire
tdamaszkodhatok. A hazai okleveles anyag teljes kori kiakndzasat ugyanakkor nem
tekintettem feladatomnak.
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2. Obszervans mozgalom — Agoston-rendi
sajatsagok

A szerzetesrendek késd kozépkori reformtorekvéseinek kozos €s kozponti jelszava az
eredeti rendi szabdlyzatokhoz és idedlokhoz valé visszatérés volt. Vagyis mivel a
szerzetesi reformerek a fegyelem felbomldsanak okait az egyes reguldk negligdldsaban
lattak, ezért azok életre keltésétdl remélték a renovatiot. Ide tartozott mindenekel6tt az
egyéni tulajdon felszdmolasa, a klauzira szigorti megtartdsa, valamint a rendszeres €s
mindenkire kotelez6 kozosségi élet. Ezt pedig elsGsorban a zsolozsman és misén vald
részvétel, a kozos étkezés, a szerzetesi ruha viselete, valamint a szigorubb aszkézis, a
bojt €s a szilencium megtartdsa alkotta — egyszéval mindaz, amit esetlegesen a
szerzetesek emberi gyengeségeli, strukturdlisan pedig az eldljaroknak €s tudomanyos
tevékenységet végzd rendtagoknak juttatott papai privilégiumok rendszere
megbontott.

A kolostorok elzardsa a vilagtol az obszervancia eredeti bels6 1ényegét képezd
felfogas kifejez6dése volt, amely hasonldan a szerzetesség kezdeteihez, a megujulés
alapjat a gazdasagi, szocidlis €s politikai kényszerek aldli fiiggetleniilésben latta. A
felsorolt pontok Osszességiikben pedig — az egyes rendek reguldin tilmenden — a
szerzetesség belso 1ényegének: a szegénység, sziizesség €s engedelmesség harmas
fogadalménak é€letre keltését jelentették. Ebbdl adddott az egyes rendek
reformelképzelései kozotti alapvet6 tartalmi azonossag, s az obszervancia rendi
hatdrokon ativel6 egyetemessége.

Az egyes rendek mozgalmainak sajatossagai ugyanakkor az eltérd kozépkori
hagyomanyokbdl és a korabeli kihivasokra adott eltérs valaszokbdl adédtak. Igy a
hagyomdny és az akkori jelen igényeinek kett6s vonzéasa formélta a szerzetesi
kozosség valldsos €letének bensGségessé tételére iranyulo altalanos torekvés
valtozatos eszkoztarat is. Mig egyes bencés reformkoroknél ekkor is kisértett a vallas
€s tudas ellentmondasanak kozépkori felfogésa, a koldulorendek kifejezetten tagjaik
megfelels képzésében lattdk egyén és kozOssé€g intenzivebb valldsos életének
lehet6ségét. A vilagbdl valo kivonulas elve és a régi tudomanyos tevékenység
elutasitasa tehat nem anti-intellektualizmusbodl fakadt, hanem a hit €s tudas autentikus
forrasainak igaz megkozelitésének torekvésébol. Ez pedig végiil a tudés €s oktatas uj
tartalmdhoz — egy Uj, egyszeriibb teoldgia mellett a humanista miveltség
befogaddsahoz — €és formaihoz vezetett. Az 6nképzés célja tehat a 15. szdzad sordn
egyre inkdbb — programmatikus szinten és a gyakorlatban is — tulmutatott a szerzetesi
kozosség valldsos megujitasan, és a tomegprédikacidban taldlta meg végso céljat.
Vagyis a koldulérendek és egyben obszervans mozgalmaik sorsat is végigkisérd belsd
fesziiltség az eredeti szerzetesi vita contemplativa és az altaluk a 13. szdzadban
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meghirdetett vita apostolica k6zott az utdbbi javara dlt el a 15. szdzadban. Az
obszervancia szerzetesi idedlok terén mérsékelt, a korabeli igényekre annal
rugalmasabban reagdlé irdnyzata jutott tulstlyra és befolydsra Eurdpa-szerte. Ez pedig
a papasag egyhazpolitikai érdekeinek képviselete mellett a laikus tdrsadalom minden
eddiginél intenzivebb lelkigondozédsanak a felvéllalasat is jelentette.[11]

A kett6s identitds lappang6 fesziiltsége leginkabb az dgostonos remeték rendjére és
reformmozgalméra nyomta rd a bélyegét. A papai alapitds (1256) €s ,,atprogramozds”
ellenére e harmadik nagy koldulérend itdliai remeterendekre visszamend — nevében
Orzott — eredete ugyanis meghatdrozta a rend késdbbi arculatét is, mivel a 13—14.
szazadban tovéabb hatott az eremita hagyomany, amelyet igy a ferences spiritualizmus
is megtermékenyitett. Kdzpontja a toszkdnai Lecceto volt, szellemi terméke pedig a
rend visszavezetése Szt. Agostonig, akiben a rend alapit6jat tisztelték. A belss
fesziiltség, amely most mar nemcsak a sajitnak tekintett remete-, illetve az apostoli
életminta kozott, hanem egyben az Agostonra tekint6 apokrif legenda és a 13. szdzadi
papai alapitds kozott is huzodott, a ferencesektdl eltéréen azonban mégsem rendi
szétvéalasokban, hanem egy 14. szdzadi teoldgiai szintézisben talélt feloldésra:
kozéppontjdban Szt. Agoston 4llt, aki remete és prédikator, piispok és szerzetes volt
egyszerre. A szintézis tovabbi eszkozeként pedig a vita religiosa communis nagyra
értékelése szolgalt.

Mindez az Agoston-rendi obszervancia kdzvetlen torténeti és szellemi el6zményét
alkotja. Ugyanis nemcsak a mozgalom hivatalos kiindulopontja lett Lecceto —
1385-ben az Esztergomban tartott rendi nagykdptalanon a generdlis elrendelte e
toszkdnai kolostor reformjat, remélve hogy példdja onkéntes kovetSkre taldl —, hanem
az agostonosok végig az eremita €letet tekintették idealjuknak. Gyakorlati sikon
ugyanakkor a reform elsddleges célja a kozosségi vallasos élet minél tokéletesebb
megvaldsitisa lett: az egyéni vagyon elutasitdsa (a k6zosségi vagyon megdrzésével),
az istentiszteletek kozos végzése, a klauzura €s szilencium szigoribb megtartdsa a
nagyobb kolcsonos szeretet és intenzivebb lelki élet jegyében.

Az Agoston-rendi obszervancia arculatdra és terjedésére masfeldl erSs befolyassal volt
az a tény, hogy a mozgalom az anyaorszédgban, Italidban volt és maradt messze a
legerdsebb: a 13 reformkongregaciobol kilenc itt taldlhatd, szemben példaul a
ferencesekkel, akiknél az Alpokon tuli térhéditds a jelent6sebb. Mindez persze még
nem jelenti, hogy egyes tartomdnyokban, nevezetesen Spanyolorszdgban €s
[rorszdgban ne az obszervansok alkottik volna az elsdpré tobbséget. Ekdzben azonban
a kozépkor végére 34 kolostorral rendelkez6 szdasz reformkongregacié helyzetét a
,,2y0zelem nélkiili 6rokos harc” jellemezte a német teriiletek négy provincidjaval
szemben. Az angol és francia provincidkban pedig a 15. szdzad — az obszervancia
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jegyében torténd expanzid €s megujulds helyett — stagnélast, illetve tovabbi hanyatlast
hozott.[12]

magyar Agoston-rendi provincia és a rendi reform
a késb kozépkorban

Az Agoston-rendi remeték magyarorszagi megjelenése egyidejii a rend alapitdsaval. A
korai kezdeteket a vilhelmitdk — az egyesitett remeterendek egyike — 1256 el6tti
magyarorszagi jelenléte magyardzza. E rend IV. Béla kiraly altal, illetve idején
alapitott kolostorai — Esztergom, Saros, Komar és Kormend — lettek az dgostonosok
els6 hazai.[13] A 13. szdzad végén magyarorszagi kolostoraik mar 6nallé provincidba
szervezddtek.[14] Mivel a kolostorok alapitasdsanak idejét €s mennyiségét illetGen a
rendelkezésiinkre 4116 ismeretek igen hidnyosak, meg kell elégedniink annyival, hogy
nagyobb résziik a 14. szdzaddal bezarolag keriilt a rend birtokdba, s szdmuk a
kozépkor végén negyven koriil mozgott.[15]

3.1. 14. szazad vége: szoros italiai kapcsolatok

A provincia fénykorat a belso €letet tekintve is a 14. szdzad, illetve annak utolsé
évtizedei jelentették. Nemcsak itdliai konventekben tanult ekkor sok barat, akik a
hazai kolostori iskoldkban ezutdn a fiatalokat tanitottak, de az egyetemeken végzettek
koziil nemzetkozi hird, kiilfoldon oktatd teologusok, a hazatérdk koziil pedig az
egyhdzkormanyzat iranyitoi keriiltek ki.[16] Ez nem jelenti azt, hogy ugyanakkor a
kolostorok életét ne a konventudlis szokdsok jellemezték volna: a baratok
természetesnek tekintett egyéni tulajdonlasa[17] és a tanult réteg kozosségi €letet
bomlaszt6 kivaltsagos helyzete €s laza €letvitele — amint ezt a rendi f6iskolanak
(studium generale) otthont ado esztergomi konventben mutatkozo fegyelmi problémak
is jelzik.[18] A rendi eloljarokban azonban megvolt a szandék a hibak felszamolésara.
A generalis 1384 juliusaban, Tordai Maté provincidlis megerdsitésével egyidében,
tehat feltehetGen ezzel a tartomdnyi gy(lés dontését €s kérését teljesitve, Galamboki
(de Galambuk/Galamboc) Mihdly lectort €s Tamds vaci perjelt vizititordnak nevezte
ki. Feladatuk az esztergomi konvent ,,f6ben és tagjaiban” valo reformja volt,[19] ami
alatt a konventualizmus helyreéllitdsat semmint obszervans reformot kell érteniink,
mivel utébbit csak a kovetkezd év mdjusaban inditotta utjara Bartholomeo Veneto
generalis (1383-1400) az éppen Esztergomban tartott nagykaptalanon. Az esztergomi
konvent reformjara adott utasitds pedig a kaptalan elokészitésére iranyuld
intézkedések sordba illik. 1384 majus-juniusdra kideriilt ugyanis, hogy a generdlisnak
minden igyekezete ellenére sem sikeriil megegyezésre jutnia a német rendtartoméanyok
eloljaroival az altaldnos gytilés ottani megrendezésérdl.[20] Ekkor keriilt szoba a
magyar helyszin. A juliusi utasitdst pedig szeptember-oktoberben méar Bartholomeo
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rendfénok helyszini szemléje kovette. A generélis Esztergomon kiviil Budara is
ellatogatott: itt a magyar vezetOkkel egyiitt dontott immar véglegesen a kovetkezd
kaptalan Esztergomba torténd 0sszehivasardl; egyuttal a gytilés megszervezése végett
Tordai Maté provinciélist a tartomény kolostorait terhel$ adokivetésig bezarolag
széles hataskorrel ruhazta fel.[21]

Az 1385. évi esztergomi egyetemes kdptalan a provincia szoros itdliai (romai)
kapcsolatait jelzi a rendek életében is belsd megosztottsdgot €s vitdkat hoz6 nyugati
skizma idején.[22] Szintén a 14. szdzad végi rOmai orientacio és a rendezett belsd
viszonyok mutatdja, hogy Galamboki Mihdlyt, a generélis bizalmas emberét rendtarsai
is elfogadtdk. Miutdn ugyanis a piispoki kinevezése miatt lemondd provincidlis
helyébe Veneto 1383-ban a kovetkez6 kaptalanig — , tekintettel feddhetetlen életére” —
Galambokit vicariusdnak nevezte ki, rendtarsai 1389-ben tartomanyfénokiikké
valasztottak, amit a generdlis rendkiviili 6romének kifejezésével fogadott.[23]

3.2. A kozponttal val6 kapcsolat meglazulasa a reform italian kiviili korai szakaszaban — valsag

Egy generacidval kés6bb azonban, amikor a konstanzi és bazeli zsinat hatdsara az
1420-as €s 30-as években, az obszervans reform immar Italian kiviil, a német és
spanyol rendtartomanyokban is megindult, a magyar provincidban a konventualizmus
sz€lsGséges formdival: a rendi officidlisok széleskort visszaéléseivel €s mulasztasaival
talalkozunk. Egyre gyakrabban hallunk ezekben az években kolostorbeli
civakoddsokrdl: a baratok perjeliik elleni 1dzaddasa, mashol a kolostori eldljaro
erdszakos hatalmi visszaélése zavarta meg a békés egyiittélést. Az ellentétek, ugy
tlinik, tobbnyire az egyes fraterek maganjavai koriil forogtak:[24] Tapolcsdnyi Janos
provincidlis (1422/1423;1428)[25] példaul az elhunyt rendtagok javait — a kolostorok
karara — azonnal lefoglaltatta.[26] Visszatér6 probléma volt tovdbba, hogy a
provincidlisok az (4jra)valasztasukra hivatott tartomanygytilést nem hivtak minden
évben egybe.[27] De az is eldrordult — j6l szemléltetve a helyi és kozponti vezetés
megvaltozott kapcsolatat —, hogy a megtartott vilasztasok torvényességét
kérddjelezték meg Romaban.[28] A legtobb gondot a generdlisoknak mégis a romai
udvar koltségeire a provincidktol szedett évi 24 dukat collecta behajtasa okozta. Ennek
oka pedig a jelek szerint nem a magyar provincia szegénysége, hanem a pénzek hiitlen
kezelése volt.[29]

A fenti visszaélések mellett Romaban gyakorta fogalmazodott meg panasz az
utanpotlas,[30] a papnevelés €s a baratok képzésének elhanyagolasa ligyében
1s,[31] amelynek jogossdgat igazolni latszik, hogy a kiilf6ldon tanul6k szdma ekkor
valéban szokatlan mélypontra siillyedt.[32] E problémak orvosldsara, vagyis mai
kifejezéssel €élve a vélsag kezelésére, korabeli sz6hasznélattal a provincia
reformatidjara a generalisok széles hataskorrel felruhdzott vikariusokat (vicarius
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generalis) neveztek ki. Els6ként 1423-ban a provincia egyik tagjat, Bélint fratert, aki
azonban visszaélt megbizatidsaval. A pénziigyi csalds vadja kés6bb is felmeriilt ellene,
ezuttal provincialisi mindségében (1433). Vagyis amig Romaban pénziigyi csaldssal
vadoltak, rendtarsai nyilvdn masként itélt€k meg a helyzetet, ha vezetésiikre
alkalmasnak taldltdk. A kozpont €s a tdvoli magyar provincia kozotti nézeteltérést
Balint ezt kovetd generalisi kikozositése pedig csak tovabb fokozhatta.[33] A
konfiktust jelzi tovabb4 az a tény, hogy a magyar provincia képvisel6i ekkoriban —
szokatlan m6édon — harom egymast kovetd generélis kaptalanrodl is tdvol
maradtak.[34]

A hibék kijavitasa €s a romai centrumhoz sz6v8d6 kapcsolat erdsitése lehetett tehét
csak a feladata az ezt kovet6en a generélisok 4ltal a provincidba kiildott bajor
vikariusoknak is: Georg von Schontalnak, €s amennyiben kiildetésére valéban sor
keriilt, Berthold Puchhauser von Regensburgnak (1435).[35] A fent vazolt
el6zményeken tul Schontal 1431. méjusi kinevezésébdl ez mar konkrétan is kideriil:
megbizatdsa a kolostorok vizitacidja és a rendi ad6 beszedése mellett elsdsorban a
nemrég megvalasztott provincialis, minden bizonnyal az emlitett Balint ellen irdanyult:
tudniillik felhatalmazast kapott megvélasztisa koriilményeinek kivizsgalasara és
sziikség esetén levaltdsara.[36] Amint a generdlisi iratokbdl tehat egyértelmiien
kideriil, a bajor vikériusok a rendfénok hataskorével felruhdzott vizitatorok
voltak.[37] Hogy feladatuk nem az obszervans normdk bevezetése, hanem a
konventualizmus helyreéllitdsa volt,[38] mi sem mutatja jobban, minthogy a
vikariusok maguk sem obszervansok, hanem a konventuélis szerzetesség tudds
teoldgusai, a bajor 4gostonos provincia eloljaroi voltak. Az egyetemes zsinatokon
maguk is az egyhdz reformjanak tigyét képviselték, de sajat provincidjukban a
konventudlis szerzetesség érdekeit védelmezték a generdlis 4ltal a provincidjukba
kiildott szasz vikdrius vezette obszervans terjeszkedés ellenében.[39]

A kérdés ezutan inkdbb az, hogy miért a bajor provincia eloljaroira esett a valasztas, ki
kezdeményezte kiildetésiiket €s milyen volt hazai fogadtatasuk, amely meghatarozta
eredményességiiket. Az elsd kérdésre konnyii a valasz: a bajor provincia, mivel a
nevét ado kolostorok mellett a cseh, morva, lengyel, sziléziai, litvan €s ausztriai
hazakat is magéba foglalta, a magyar rendtartomany szomszédja volt. A vikariusok
kiildetése a bazeli zsinat (1431-1449) kezdetére, korai szakaszara esett. Arra az
1d8szakra, mely az egyhaz f6ben €s tagjaiban val6 reformécidja irdnti dltaldnos
lelkesedés jegyében telt. E célkitlizés megvaldsitasara irdnyuld korai torekvések kozé
tartozott a magyar 4gostonos provincia reformdciojat célzo kett6s akcid is. A
kezdeményezés mogott a reform iigyét felkarolo rendi generédlisok — Agostino da
Favaroni (1419-1431 junius), Schontal megbizoja, és Gerardo da Rimini (1431-1443)
— mellett azonban nem szabad megfeledkezniink Zsigmond német és magyar kirdly
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val6szinili szerepérdl sem, akinek a bazeli zsinaton b6ven akadhatott alkalma
Riminivel €s a tobbi 4gostonossal a rend sorsardl értekezni.[40] Hogy az egyhaz
unidjaban és megujitdsdban maradandot alkotd uralkodé €lt is a lehet6séggel, azt
joggal feltételezhetjiik a svdb/rajnai, bajor €s a magyar 4gostonos provincia irdnt az
1420-as években tanusitott figyelme alapjan. E vidékek dgostonos kolostorainak
megujitdsaban a tartomdnykozi kapcsolatok kihasznéldsaval

tevékenykedett.[41] 1422-ben bajor kozremiikodéssel tett kisérletet arra, hogy a
magyar provincidt egy kassai kolostorral bovitse. Ez a véllalkozas minden jel szerint
kudarcba fulladt,[42] de folytatdsra taldlt 1428-ban, amikor a generdlis, Zsigmond
kérését teljesitve a — provincia legnyugatibb fekvési, ezért a rendf6noki befolyas
érvényesitésének maskor is alkalmas csatorndjaként szolgdl6[43] — kormendi
kolostorba inkorporélta a kirdly udvari kdplanjat, az Agoston-rendi Johann von
Schwabent. A német szerzetes egyuttal vikariusként azt a feladatot kapta, hogy a
tartomdnyi gytilés megszervezésével minél hamarabb gondoskodjon a korabbi
provincidlis elhaldlozdsa utdn az 0j eloljar6 megvalasztasardl.[44] Talan nem
tévediink, ha a fenti eseménysort a magyar provincia valsagos allapotanak rendbe
szedésére iranyuld uralkodoéi torekvés egymast kovetd dllomdsainak tekintjiik, s ide
kapcsolhatdk a széles fegyelmi jogkorrel felruhédzott bajor vizitatorok roviddel ezt
kovetd kiildetései is. Az 6 hazai fogadtatasukrdl csupdn még bizonytalanabb
feltételezésekbe bocsdtkozhatunk. Schontal jobban adatolt kiildetésérdl, aki 1431
majusatol szeptember-oktoberig tartdzkodhatott a magyar provincidban,[45] annyit
tudunk, hogy munk4ja koltségeit itthon nem téritették meg[46] — ami a pénzsziike
mellett akdr arra is utalhat (amint az alabbiakban még latni fogjuk), hogy miikodését
nem nézték j6 szemmel, rendelkezéseit nem ismerték el.

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitasa — rendezett
bels6 viszonyok

Tobbet tudunk a kiviilrdl érkez6 obszervans reformtorekvések itthoni fogadtatasarol
annak kora 16. szdzadi, utolsé szakaszabol. A jelek szerint ugyanis az obszervans
reform a rend e ROmabodl nézve tdvoli provincidjaban miként kordbban, most sem lelt
helyi kezdeményezdkre. Ami pesze nem jelenti, hogy néhdnyan nem akartak itt is az
eredeti idedlokhoz visszatérni, vagy nem probaltak a provinciaban a rendi fegyelmet
helyreéllitani. Az éltalanos tendencidkon azonban ez a kisebbség nem tudott
maradand6é nyomot hagyni.[47]

Két évtizedes vezetdi valsdg utan Egidio da Viterbo személyében kordanak kiemelkedd
humanista tudésa, prédikatora €s reformatora keriilt a rend élére (1506—1517).[48] Az
Uj generdlisnak két olyan ellentétes problémdval kellett szembenéznie, amelyek a
rendet ekkorra a feloszlds sz€lére sodortak. Az egyik a rendi €let és fegyelem
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fellazulasa, a mdsik — amint fentebb sz6 volt rola — az egyes obszervans kongregaciok
egyre nagyobb fiiggetlenedése volt. A generdlis reformprogramja ezért a kiilonbségek
kiegyenlitésére torekedett: az obszervansok engedelmességre kényszeritésére €s a vita
communis jegyében a rendi fegyelem, tanulményok és szellemiség altalanos
felvirdgoztatasara.[49]

A magyar provincidban — racafolva Malyusz Elemér korabbi feltételezésére — a
reformszellem eliiltetése €s a szigorubb életmdd bevezetése jelentette a nehézséget.
Milyusz a véradi kolostor egy konyve alapjan ugyanis messzemend kovetkeztetéseket
vont le. A konyvet 1508-ban Velencében nyomtattdk, és Szt. Agoston Hugo de S.
Victore kommentarjaival elldtott reguldja mellett tartalmazza a rendi konstitaciokat és
statdtumokat, szertartiskonyvet, papai privilégiumokat, éliikon a Bulla Aureaval
(1507) és a lombard obszervans kongregacid kivaltsagaival. Malyusz fantazigjat e
kivaltsagok ittléte ragadta meg, melyeket a lombardiai reformkongregacio kivételes
kivaltsagaira val6 vagyakozds, egyben az iranydba szov6dd kapcesolat — egyszoval a
hazai reformtorekvések jelének vélt.[S0] Ez a konyvecske azonban, amely tartalmazta
mindazt, amit egy dgostonos bardtnak tudnia kellett, minden dgostonos kolostorban
megtaldlhato volt a 16. szazad elején, €s szamos példidnya maig fennmaradt. Ugyanis e
szerzetesi kézikonyv kinyomtatdsa €s a rend kolostoraiba valé eljuttatdsa az
Egidio-féle reform egyik elso 1épése volt. Célja nem szorul kiilon magyardzatra. A
kakukktojasnak tlind lombardiai privilégiumok pedig éppen azért keriiltek bele, hogy
az ellenpontként melléjiik helyezett, egész rendre vonatkozo pédpai kivaltsagok
fliggetlenségiik korlatozottsagat és — az erre torekv szdsz kongregicio lecsillapitdsara
— kivételes voltat hangsulyozzdk. A véaradi példany a Roméban késziilt els6 kiaddsnak
még az €v novemberében Velencében késziilt utdinnyomata.[S1] Amint a generélis
leveleibdl kideriil, az ujabb kiadas oOtlete talan Gabriele Veneto tartomanyfénoktdl — a
rend kovetkezd generdlisatol — szarmazott, akinek gondozdsaban Viterbonak ajanlva
megjelent, de megvaldsulasa ezittal is a generalis elszdntsaganak, ellentmondast nem
tlrd konkrét utasitasainak volt koszonhetd.[52]

A generadlis a kézikonyvnél hatékonyabb fegyvereket is bevetett az 1507. €vi napolyi
generalis kdptalanon elfogadott harminc pontos reformprogram keresztiilvitele
érdekében. Az itdliai és az Alpokon tili provincidk, igy Magyarorszag vonatkozasdban
is a kapcsolat folyamatossdgat biztosit6 alapokat a provincidlisokat reformra buzdito
gyakori levélbeni felszdlitasai, illetve a tdliik havonta elvart, az eredményekr6l, a
rendtartomany allapotardl beszamolo jelentések alkottak.[S3] A reform extrapoldldsat
szolgalta tovabba az az j eljaras, hogy a provincidlis kaptalanok dontéseit és az
Ujonnan megvdlasztott tartomanyfénokot Roméban csak azzal a feltétellel erdsitették
meg, ha az a reform tligye mellett elkotelezte magat. Konkrétan ez nyolc, a kolostori

fegyelemre, egyéni szegénységre, kozos liturgidra vonatkozo szabdly bevezetésének
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igéretét jelentette.[54] Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1509-ben Pécsi Méarton
magister, 1514-ben Dombus Pdl, és valoszintileg 1518-ban Pécsi Baldzs vélasztott
provincidlisok meger6sitésére is.[55] Az azonban mar specidlisan a magyar
provincidlisok tevékenységét mindsiti, pontosabban az igért intézkedések
elmaradasardl taniskodik, hogy a generdlis reform-felszolitdsai ezutdn sem sziintek
meg. St nemcsak gyakorta ismétlodtek, de egyre keményebb hangot is iitdttek
meg.[56] 1509 novemberében Viterbo Pécsi Martonnak a reform tovabbi elszabotéldsa
esetére egyenesen levaltasat helyezte kilatasba.[S7] Hogy ezt nem szabad iires
fenyegetésnek tekinteniink, azt tobbek kozott a hasonlé okokbdl lemondatott egyik
francia provincialis sorsa is tanusitja.[S8]

Mindez jelzi, hogy a magyar provincia id6sebb generacidja, egyben vezetdrétege, ha
nyiltan nem is szegiilt ellene, de a gyakorlatban nem hajtotta végre a ROmabol
irdnyitott reformokat. Mivel ez a rendben altaldnos jelenség volt, és a generdlis a rend
demokratikus berendezkedése miatt — amely a hivatalban 1év6k levéltasat csak igen
korldtozottan tette lehetoveé szdmara —, s kiillondsen az Alpokon tali tartomanyokban
tehetetlen volt veliik szemben, sok tiirelemre €s hosszitavu reformprogramra volt
sziikség. Viterbo azon rendelete, hogy a rendi f6iskoldkra csak az mehet
tovabbtanulni, aki a szigortibb szabdlyok szerint hajlandé €lni, biztositani l4tszott,
hogy a kovetkezd elit- és vezetdréteg mar a reform hive lesz. Mivel pedig altalanos
jogositvanyai ellenére a generdlisnak a gyakorlatban csak az itdliai tanulmanyi
hazakban sikeriilt gyakorolnia a didkokra €s tanarokra egyarant vonatkozo kinevezési
jogat, erdsiteni igyekezett a reformdlt itdliai iskoldk nemzetkozi jellegét, a tanul6éveik
utdn hazatér6ktdl remélve a reformszellem eliiltetését sziil6foldjiikon. Ugy tiinik, hogy
a fiatalok itéliai tanittatdsdban a magyar provincia teljesitette a romai elvarasokat,
legfeljebb anyagi timogatasukat kellett idonként megsiirgetni.[S9]

A generdlis azonban az objektiv és szubjektiv nehézségek ellenére sem mondott le a
tavoli provincidk reformjardl. Ha hidbavalonak bizonyultak irasbeli felszolitasai, egy
helybéli baratot nevezett ki vizitdtoranak és bizott meg a vidék reformjaval.
Magyarorszagra azonban e koztes fokozat mell6zésével — amely djfent a reform hazai
hiveinek hidnyat jelzi — 1512 juliusdban egybdl egy olaszt kiildott: Agostino da
Vicenzat, aki eddig a romai, majd sienai rendi f6iskola vezet6je (magister regens), a
teoldgia magisztere volt, most pedig Esztergomban kapott hasonl6 megbizatist. Az
olasz tudos feladata mindenekel6tt a reform kulcspontjat alkotd tanulményi rend
bevezetése volt.[60] Feltehetden ezért sem volt sziikség ekkor az 4j provincidlis (mag.
Egidius de Eedes) megerssitését a maskor szokdsos feltételhez kotni.[61]

Az egymast valto tartomanyfénokok azonban nem ismerték el Vicenza rendelkezéseit,
s Roma — az olasz tdvozasaval sem sz{in$ — szigoru felszolitasai ellenére sem fizett€k
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meg Vicenzanak koltségeit.[62] A generdlis rovid levélkivonatai alapjan azonban nem
lehet egyértelmiien eldonteni: a konfliktus csak az anyagiak koriil forgott, vagy ez
valamilyen elvi nézeteltérés (szigoribb életmdd, vagy a stidiumok rendje, tematikdja
koriili kérdés) tiinete volt? A magyar eldljarok hagyomanyos reformellenessége
fényében joggal gondolhatndnk, hogy az ellentét a reform tigyében keletkezett. Vagyis
hogy a konzervativ magyar vezetés obstrudlta a romai reformelképzelések
képviseldjének tevékenységét. Az irodalomtorténészek érdeklddését felkeltd
Agoston-rendi teolégus életének késdbbi epizédjai ugyanakkor egy nemcsak
szellemileg nyughatatlan (1529-ben a lutheran eretnekség vadja érte), hanem egy
makacs és Osszeférhetetlen, nehéz természetli embert sejtetnek. Az esztergomi
konfliktus igazi okét illetGen kiilondsen egy késébbi, firenzei epizod kicsit
elbizonytalanitd. Az itteni studium vezetd tandraként (1518-1523) alldsfoglalasa a
kolostort megoszto politikai vitdban a perjelnek engedetlen frakci6 oldalan, ugy tiinik,
elvi megfontoldsok mellett igencsak profan érdekeken is alapult: a perjellel ugyanis
maga is kiilon csatét folytatott a kolostorban legkényelmesebb celldért, amit Vicenza
onkényesen elfoglalt. Az Esztergomban foly6 elvi vita mellett sz6l azonban (hogy a
ferenceseknél az itdliai biztos és a magyar eloljarok kozotti vilagnézeti Osszecsapast
1512-1513-bdl mint lehetséges analdgiat ne is emlitsem), hogy mig itt a lekdszond €s
az Uj generdlis is hatdrozottan az olasz partjat fogta és a magyar provincidlisoktol
rendelkezései végrehajtasat €s koltségei megfizetését siirgette, a szoba-iigyben
Gabriele da Venezia rendf6nok személyes baratsdguk ellenére Vicenza ellen
fordult.[63]

Osszességében elmondhatjuk tehdt, hogy a rendi reformtorekvések sem kordbban, sem
a 16. szazad elején nem talaltak termékeny talajra a magyar provincidban. Mivel
azonban azt nem tudjuk, hogy a 16. szdzad elején az elutasitds mennyire szolt a
reformgondolatnak maganak, és mennyire a kiils6/romai beavatkozasnak, ez
onmagédban még nem cafolja a hazai 4gostonosok Mdlyusz altal sejtett életerejét. Sot,
szamos adat utal arra, hogy a hazai allapotok korantsem voltak olyan rosszak, mint
amilyet a 15. szazad els6 felében tapasztaltunk. A collecta fizetése rendszeres
volt.[64] Ismét kielégitd szamu didk tanult itdliai konventekben, s6t a lektori cimmel
rendelkezd eloljaroi tobbség mellett[65] néhdnyan magasabb tudomanyos fokozatot is
szereztek.[66] A szerzetesek teljesitménye €s élete ugyanakkor valoban gyakran
nemcsak a regula eldirdsainak, de a lakossdg elvarasainak sem felelt meg. A hivek
panaszai a rendi eloljarokhoz azonban nem maradtak megvdlaszolatlanul. Nemcsak
Kormenden, de példaul Bartfdn sem[67] — mégha a provincidlisoknak néhany
szerzetes kiildésével €s az ottlévok megfegyelmezésével tartds sikereket nem is
sikeriilt elérniiik. A kolostorok provincidlisi vizitdldsa sem volt kivételes jelenség,
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mégha ez sem hozott feltétleniil valtozast a mindennapokban. Amint nemes
Kemesmali Nagy Pél, az egyik Kormenden kihallgatott tanti mesélte, a kormendi
,.fekete bardtok™ példaul ,.fellazadtak provincidlisuk ellen, amikor az 8ket vizitélta és
kihagasaikat korrigdlni akarta, gy, hogy nem hagytdk magukat vétkeiktol
megtisztitani”.[68] S bar Kormendet, e kordbban oly jelentds kolostorat a szerzetesek
allhatatlansdga miatt a rend valdban elveszitette, voltak friss 1) szerzeményeik is:
Ercsi példaul Hunyadi Matyas adomanyabdl, Zalalovo és Németdjvar pedig
maganalapitasbol. 1521-ben pedig két tovabbi — sajnos altalam pontosan nem ismert
— hézzal béviiltek ,.kivalo férfiak’-nak a rend irdnti jéindulatabdl.[69]

Mindezeken til a rend bels6 viszonyaira kozvetleniil is kedvez8en hathatott az a tény,
hogy Pécsi Balazs személyében képzett és népszerl vezetdre talalt. E16szor 1518-ban
valasztottadk provincidlisnak, majd 1521-ben ujravalaszottak. Ezt azonban a generélis
nem fogadta el, mivel az a rendi el6irdasoknak — amelyek hdrom évben maximaltdk a
tisztség betoltését — ellentmondott. Tekintettel azonban Pécsi egyhangu
megvalasztasara, a generdlis a kovetkezd évre kiirt tijabb kdptalani valasztisig
tartomdnyi vikdriusnak nevezte ki, amit — 1526-beli 4jravalasztidsaval egyetemben —
rendtarsai kozotti népszertiségén tul elsGsorban az uralkodé timogatasanak
koszonhetett. A provincidlis ugyanis II. Lajos kiilonos szeretetét €s kegyét élvezte, ami
bizonyara rendje belpolitikai sulyat is novelte.[70]

Végiil Kormendhez visszatérve: e kordbban kulcsfontossagu konvent vélsagos allapota
ha nem is volt egyediiléll6 jelenség a rend soraiban a 16. szazad elején, de tipikusnak
sem mondhatd. A provincia eloljaroi pedig ha nem is az Italidhoz k6t6d6 obszervans
mozgalom képviseldi, de a jelek szerint képzett €s elkotelezett szerzetesek voltak, a
rendszeres kolostori élet fenntartdsanak szandékdval. Ezért nem nyugodtak bele
Kormend elvesztésébe sem szotlanul. Hogy az esztergomi érsekkel, egyben a papa
legatusaval szembeszdllva is megkockéaztattdk a fellebbezést, ahhoz pedig
hozz4ajarulhatott a II. Lajossal kialakitott j6 kapcsolat is. J6llehet azt megintcsak nem
tudjuk, hogy az uralkod6 szimpatidja kozvetleniil a rendnek maganak szolt, vagy a
rend csak az 1518-ban, tehat a fellebbezés utin és a kormendi per sordn provincialissa
valasztott Pécsi Balazs révén részesiilt ebben. Mindenesetre ha az dgostonosok
szamitottak a kirdly timogatasara, varakozdsukban a jelek szerint csalodniuk kellett.
1520. 4prilis 10-én Gabriele da Venezia generélis korlevelet intézett a magyar
provincidhoz, melyben a baratokat ,,szent életre €s kiillonosen az esztergomi biboros
kibékitésére” 0sztonozte.[71] Talan nem tévediink, ha a biboros-érsek rend iranti
haragjét az d4gostonosok romai fellebbezése kovetkezményének tartjuk. A koztiik 1€vo
fesziiltségrol Pécsi Baldzs személyesen szamolt be Romédban. A generdlis magyar
kirdlynak kiildott figyelmes ajandéka (egy tintatartd) a provincidlis €s tartomdnya
ajanlasaval pedig nyilvan az eddig elmaradt, de az ekkor mar 6reg és beteg priméds
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megszeliditésével még bepotolhatd aktiv uralkoddi tdmogatast igyekezett szamukra
biztositani.[72]
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OESA Prag 1613, 11.p., idézi Kunzelmann, 1972. 132. p. 483. jz.. Kunzelmann sem emliti 1435-beli
magyarorszagi megbizatdsat, csupan hogy ez év marciusdban a generalis kiilonleges védelmébe vette, s
néhany honappal késébb a kovetkezd provincidlis kaptalanra vikariusdnak nevezte ki. Uo. 132. p.
Kiildetésének ténye mindenesetre elképzelhetd, mivel Gerardo da Rimini generalis 1432 6ta Baselben
tartézkodott, mialatt f6leg a német tartomanyok reformjan faradozott. Ek6zben minden bizonnyal a magyar
tartomadnyra is tobb figyelme juthatott, mint tilnyomorészt itdliai rezidedlasa alatt Zumkeller, Adolar: Die
Augustinereremite in der Auseinendersetzung mit Wyclif und Hus. Ihre Beteiligung an den Konzilien von
Konstanz und Basel. In: Analecta Augustiniana, 1965. 48-49. p.

[36] 1431. majus 12.: ,,Fecimus vicarium nostrum in tota provincia Vngarie venerabilem virum magistrum
Georgium de Valle Speciosa provincie Bauarie tam in spiritualibus quam in temporalibus, ut in omnibus et
singulis exigendis nostra posset auctoritate facere, providere, statuere, disponere, corrigere emendare, punire,
ordinare atque tam super priorem provincialem quam alios priores et fratres visitare, [...] priores locales
destituere et instituere prout ipsorum meritis et utilitati locorum viderit convenire. Priorem quoque
provincialem, si suis et fiendis et disponendis se presumpserit opponere, possit privare et deponere et
provincie regimen [esetleg regendum] alteri committere. Volentes ut investiget utrum provinciale capitulum et
iusta et canonica electione fuerit celebratum absque contractione alicuius illiciti, quod si convinci accideret
contra provincialem, ut diximus, omnino processerit. Concedentes, ut capituli fiendi aut congregationis
tempus quando ei commodius videbitur possit ordinare et disponere. Dantes auctoritatem, ut conventibus
possit licentiam impertiri commutandi, vendendi et alienandi bona mobilia et immobilia iuxta necessitatem
seu maiorem commoditatem conventuum [...]. Volentes ipsum diligenter inquirere, qui conventus solverint
collectas et qui non, ut totius ordinis communitati presto satisfiat, et conventus omnes qua putat melius
censura compellat ad solvendum.” AGA Dd. 5. fol. 329r.

[37] Schontal kinevezése mellett (1d. feljebb) 1d. erre még 1434. szeptember 10.: ,,Precepimus provinciali
provincie Vngarie sub pene nostre inobedientie, ut solvat venerabili magistro Georgio de Valle Speciosa
provinciali provincie Bauarie ducatos viginti pro subsidio magistrorum in concilio commorantium, cum ipse
provincialis eam provinciam sibi delegerit. [tem, ut solvat ducatos VIII, si ita est, ut dicit, quod pro visitatione
sibi ab ordine in Vngariam commissa debeantur ipsi provinciali.” AGA Dd. 5. fol. 330r.

[38] Mdlyusz tehat (sajnos) tévesen feltételezte, hogy a bajor vikarius(ok) magyarorszagi tevékenysége az
obszervancia jegyében val6 reformtorekvésekhez kapcesolédik. O a tobbféle funkcid betltésére hasznalatos
vicarius generalisi tisztségiiket ugyanis — az ezid6ben alapuld szasz kongregacié (1438) eloljardja, azaz
vicarius generalisa mintdjara -az obszervans kolostorok eloljaréiként, illetve a kolostorok obszervans
reformjaval megbizott officialisként értelmezte. Malyusz, 1943. 436-37. p.
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[39] Puchhauser a bécsi egyetem dékanja, Schontal a bécsi rendi f6iskola magister regense. A bajor provincia
provincidlisai: Puchhauser 1419-1431 ko6zott, utdna Schontal 1442-ig. Kunzelmann, 1972. 123-133. p. és
223-231. p. Provinciabeli tevékenységiikre, a szasz vikariusra Id. Zschoch, Hellmut: Klosterreform und
monastische Spiritualitdt im 15. Jahrhundert. Tiibingen, 1988. 33-34. p. és 37-39.p.; Kunzelmann, Adalbero:
Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten. 5. Teil: Die sidchsisch-thiiringische Provinz und die
sachsische Reformkongregation bis zum Untergang der beiden. Wiirzburg, 1974. (Cassiciacum 26.) 392-395.

p. .

[40] Zsigmond 1433. oktébert6l 1534. majusaig volt itt, Riminivel egyidében. Malyusz Elemér, Zsigmond
kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Bp., 1987. 78-79. p.

[41] Kunzelmann, Adalbero: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten. 2. Teil. Die
rheinisch-schwibische Provinz bis zum Ende des Mittelalters. Wiirzburg, 1970. 123. p. (tovabbiakban:
Kunzelmann, 1970.). Zsigmond 1425 koriil a badeni kolostor Bécsbol valé obszervans reformjaban miikodott
kozre. Rosario-Alonso, 1979. 52. p.

[42] 1422. december 6. AGA Dd. 4. fol. 99v. Feltehetéen az egyik mdr itt 4ll6 koldulérendi — ferences és
domonkos — kolostor ataddsdnak tervét kell ez alatt érteniink.

[43] V6. 1423. aprilis 8.: ,,Ad instantiam et requisitionem magnifici domini Petri de Seche, fecimus fratrem
Johannem de Sallase province Vungarie priorem conventus nostri de Cormendino eidem domino subiecto,
dantes ei auctoritatem regendi et gubernandi etc. mandantes fratribus, ut sibi obediant, nolentes, ut exinde
possit ullo tempore amoveri, sine expresso mandato litterarum nostrarum sub pena nostre inobedientie et
rebellionis, quam quilibet eum impedire aut amovere temptans ipso facto se noverit incurrisse.” Szécsi Herceg
Péter kegytirra 1d. Bandi, 1987. 33-34. p. 1423. 4prilis 11.: ,,Fecimus fratrem Blasium de Cormendino
provincie Vngarie conventualem perpetuum in eodem conventu de Cormendino, ita ut exinde per nullum
nobis inferiorem ullo tempore removeri possit.” AGA Dd. 4. fol. 109r. 1427. januér 1., Johannes de Sallase
kormendi perjel megbizdsa, hogy a provincidlis altal tisztségébdl jogtalanul elmozditott, korabban a
tartomdnyi gydlés altal torvényesen allitott €s konventjét becsiilettel igazgatd komari perjel tigyét vizsgalja ki
és kiildjon réla jelentést. Uo. Dd. 4. fol. 208v-209r.

[44] 1428. januar 2. AGA Dd. 4. fol. 224v-225r; Kunzelmann, 1970. 123. p. Schwaben vikériusi kinevezését
nem emliti.

[45] 1431. szeptember 1-én az Gj generdlis, G. Rimini megerdsitette vicariusi minéségében (AGA Dd. 5. fol.
329r), de ez év oktober 18-an bajor provincidlisnak valasztottdk, ami magyarorszagi kiildetése végét jelentette.

[46] Ld. a 37. jegyzetet.

[47] 1459. november 4, engedély Andreas de Ungaria szamara obszervans kolostorbeli tartézkoddsra. AGA
Dd. 6. fol. 289v; 1483. augusztus 12, papai felszolitas a kalocsai és esztergomi érseknek a rendi fegyelem
helyreallitasara. Theiner, Augustin: Vetera Monumenta historica Hungariam Sacram [llustrantia I-II. Romae,
1859-1860. II. 468. p. no. 665.; 1488. februdr 28.: a generdlis gratuldcidja a magyar tartomanyfonoknek a
provincia reformjaért. AGA Dd. 8. fol. 312. Az eredmények dtmenetiségét jelzi ugyanazon generalis (A.
Montefalco) 1494-beli utasitdsa a rendi fegyelem helyreallitdsara. V6. Gutierrez, 1981. 60. p.; 1494. junius 8.:
»Ieservavimus autem nobis omnes promotiones ad gradus et hortamur atque astringimus nos ad reformandam
provinciam vita regulari quatenus et pontifices et principes id intendunt, et deus iubet et animam nostram
cogit professio et nostrarum salus requirit.” AGA Dd. 8. fol. 312v.

[48] Giles of Viterbo, OSA. Letters as Augustinian General (Lettere ufficiali, 1506-1517). A cura di Clare
O’Reilly, Romae 1992. (Fontes Historiae OSA, Series II); Martin, 1992.
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[49] Martin, Francis X.: The Augustinian Order on the Eve of the Reformation. In: Miscellanea Historiae
Ecclesiasticae 2, Louvain 1967 (Bibliothéque de la Revue d'histoire ecclesiastique 44). 77-81. p. és 96-103. p.
(tovabbiakban: Martin, 1967.)

[50] Mélyusz, 1943. 432. p. és 436-37. p.
[51]1 ELTE EKK Vet. 08/34.

[52] Martin, 1967. 82-83. p. Egyéb fennmaradt példdnyokra 1d. Rosario-Alonso, 1913-1914. 8-9. p.;
Biblioteca Angelica, Roma: Regula Beati Augustini una cum expositione Hugonis de Sancto Victore, Venetiis
1508; Egidio da Viterbo, OSA. Lettere familiari II, 1507-1517. A cura di Anna Maria Voci Roth. Roma 1990
(Fontes Historiae OSA. Series II: Epistolaria aliique Fontes). no. 309, 312, 321, 324 (1508. januar-oktdberi
levelek).

[53] Altaldban: Martin, 1967. 85-86. p. és 90-91. p. A magyar provincidra Id. pl. 1510. 4prilis 20.: ,,Provinciali
Ungaro magistro Martino de Quinque Ecclesiis littere reformationis scribuntur.”; 1510. majus 27.: ,,Ad
provincialem Ungarum magistrum Martinum de Quinque Ecclesiis litteras reformationis scripte sunt,
prorogaturque capitulum ad triennium prout in bulla continetur.”; 1517. szeptember 15.: ,,Ad provinciam
Ungariae litteras reformationis damus quibus annexam misimus apostolici brevis copiam, in qua S.D.N.
voluntas de reformatione continetur.” Meijer, Albericus de: Aegidii Viterbiensis, OSA, registrum generalatus
I: 1506-1514, II: 1514-1518 (Fontes Historiae Ordinis Sancti Augustini I/17-18). Romae 1984-1988. I. no.
577. és 614.; II. no. 883. (tovabbiakban: Meijer, Aegidii Registrum)

[54] Martin, 1967. 89-90. p.

[55] 1509. junius 23.: ,,Provinciali Ungaro modus reformationis scribitur et vite communis regula sub penis ut
supra. Confirmaturque in provincialem et ea lege confirmatur, ut reformationi laboret, confirmatur et acta
capituli.”; 1514. augusztus 12.: ,,Confirmamus acta provinciae Ungariae et provincialem fratrem Paulum
Dombum quem publicis litteris ad reformationem hortamur.” Meijer, Aegidii Registrum I. no. 275.; II. no.
122.; 1518. jalius 23.: ,,Acta capituli Vngarie confirmamus omnia preter gradus [...] Litteras reformationis
publicas ad provinciam illam Vngharie scribimus”. AGA Dd. 12. fol. 79v. Bar Pécsi Baldzs megerdsitése itt
nincs kiilon megemlitve, de a kormendi per sordn mar 1518. méjus 4-én electus provincialis, egyik irata a
budai provincidlis kdptalanon kelt, tehat ekkor kellett, hogy megvalasszak.

[56] 1520. junius 16.: ,,Frater Blasius de Quinque Ecclesiis factus est provincie rector usque ad capitulum in
regni Vngarie cum auctoritate consueta; scribimus autem de reformatione litteras tum longas tum valde
rigidas.” 1520. junius 24.: ,,Ad provinciam Vngarie scribimus litteras amplissimas reformationis...” AGA Dd.
13. fol. 135v és 137r. Ld. még a kovetkezd €s az 53. jegyzetet.

[57] 1509. november 4.: ,,Ad provincialem Ungarum Magistrum Martinum de Quinque Ecclesiis, ut omnino
provinciam reformet, quod nisi ipse fecerit mittemus aliquem idem facturum.” Meijer, Aegidii Registrum I.
no. 407.

[58] Martin, 1967. 90. p.

[59] Martin, 1967. 102-103. p. 1518. oktdber 10.: ,,Provinciali Vngarie mandamus ut suis studentibus quos
Rome habent mittat subsidium a provincia decretum...” AGA Dd. 13. fol. 39v.

[60] 1512. julius 12.: ,,Fecimus regentem in gimnasio ungaro magistrum Augustinum Vicentium omni cum
auctoritate etc. dedimusque sibi facultatem, ut quoscunque secum ducere posset quoscunque etiam graduatos

modo velint ipsi venire et licentiam obtinuerint ab eorum superoribus ad studium disponendi usque ad
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lectoratus dignitatem exclusive, neminem tamen creare possit in cursorem vel magistrum studii, quamvis
posset eis dare locum et officium”.; Megbizatdsa €s a reform iigyének kapcsolatara 1d. 1516. jinius 15.:
,Confirmamus acta capituli provinciae Ungariae, mandantes provinciali servari faciat reformationem, et
studium instauret sub poena privationis officii”’. Meijer, Aegidii Registrum II. no. 478.; Martin, 1967. 92-93.
p., illetve kovetkez6 megbizatdsat: 1516. oktéber 6.: ,,Magistrum Augustinum Vicentium Florentiam
adiutorem reformationi et studio mittimus.” Meijer, Aegidii Registrum II. no. 569.

[61] 1512. julius 6.: ,,Registravimus definitiones factas in capitulo Ungarie, in quo capitulo magister Egidius
de Eedes factus fuit provincialis.” Meijer, Aegidii Registrum I. no. 916.

[62] 1514. szeptember 18.: ,,Magistro Augustino Vicentino regenti Ungarie scribimus ut patribus provinciae
satisfacere studeat. Provincialem hortamur ut studium ac magistrum Augustinum optime pertractet.”; 1516.
szeptember 29.: ,,Scripsimus ad provincialem Ungariae, conquerentes quod magistrum Augustinum
Vicentinum in laboribus studiorum suorum non recognoverit, precepimusque sub penis et censuris consuetis,
ut infra duorum mensium spatium a notitia premissarum satisfaciat promissa et reficiat expensas etc.”
Ugyanez a felszdlitas levaltas terhe mellett 1517. szeptember 13-4n (Meijer, Aegidii Registrum II. no. 161,
563. és 881). 1518. julius 23.: ,,Acta capituli Ungarie confirmamus omnia preter gradus mandantes ea servari
que reverendissimus dominus Egidius instituit. Litteras reformationis publicas ad provinciam scribimus
monentes provincialem, ut satisfieri faciat Magistrum Augustinum Vincentinum iuxta tenorem reverendissimi
cardinalis Egidii.” Tovabba 1518. jalius 29. és oktéber 10. AGA Dd. 12. fol. 179, 180. és 186.

[63] Bar Mezey Laszl6 (Hubert Jedin alapjan) kizarélag politikai konfliktusrol beszél Firenzét illet6en, a
regisztrumokat alaposan kiaknazo és targyilagosan elemzd Timkovics Agostino da Vicenza életitjat nyomon
kovetd kéziratos tanulményat kovettem az iigy eléaddsdban. O az esztergomi konfliktus kapcsan egyébként
nem gondol tobbre, mint anyagi vitdra. V6. Mezey, L4szl6: Maestro Agostino da Vicenza, Agostiniano
Platonista nell'Ungheria Cinquentesca: In: Rapporti Veneto-Ungheresi all'epoca del rinascimento. A cura di
Tibor Klaniczay. Bp., 1975. (Studia Humanitatis 2.) 332-333. p.

[64] AGA Collette del padre Generale 1441-1519, L1 2. fol 75-76: 1506-1519-ig évente fizetve — ELTE EKK
H 306.

[65] 1472-1482 kozottre 1d. Petrovich, 1970. Ld. még Martinus, Bologna 1455 (AGA Dd. 6. fol. 289);
Michael de Crigio, Ungarus, Siena 1510 (Meijer, Aegidii Registrum II. no. 614); Franciscus Ungarus, Réma
1519. AGA Dd.13. fol. 74v.

[66] A sarospataki rendi iskola tandra, Kisvardai Janos baccalauerus, 1489-90. Malyusz, 1943. 435. p. Uz
Tamdas 1505-ben és az esztergomi perjel 1508-ban baccalaureusok. Malyusz, 1971. 286. p. Ez a kett6 egy
személy: 1d. Schier-Rosnak, 1778. 51 és 101. p. V6. még: Petrovich, 1970. 158-159. p.

[67] Wagner, Carolus: Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae, 1780. 532. és 545. p.
(tovabbiakban: Wagner, 1780.)

[68] ,,aliquando insurrexissent contra eorum provincialem dum ipsos visitasset et huiusmodi eorum excessibus
corrigere voluisset ita, quod se in eiusmodi eorum delictis emendare facere non permisissent.” BAV Barb.
Lat. vol. 2666, fol. 72v. A bartfai vizitaciéra Id. Wagner, 1780. 540. p. (1505)

[69] Romhanyi, 2000. 23, 41. és 47. p. A két ismeretlen kolostorra 1d. a generalis levelét Pécsi Baldzs
provincialis vicariusnak: ,,Nos eius ex litteris intellexisse dicimus preclaros illos viros duo ordini nostro
monasteria elargitos fuisse, que quidem grato animo acceptamus et auctoritate in bulla aurea nobis collata
nostre religioni et isti provincie unimus cum gratiis et indultis apostolicis...” 1521. mércius 20. AGA Dd. 14.
fol. 20r.
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[70] Pécsi Balazs, sacre theologie lector, 1518 méjusaban electus provincialis (BAV Barb. Lat., vol. 2666,
passim) — 1522 (Id. alabb) és 1526 (I1d. aldbb) — 1527. Fallenbiichl, 1943. 28. p. Kdzben ercsi perjel. Bunyitay
Vince et al. (szerk.): Egyhaztorténelmi Emlékek a Magyarorszagi hitujitas korabdl I-11. Bp., 1902. 1. No. 95.
A kirallyal val6 kapcsolatdra a generalis Pécsihez szabdlytalan tjravalasztasa iigyében irt levelében
olvashatjuk: ,,Verumtamen quoniam illum publicis suffragiis ac concordibus patrum votis electum fuisse
intelleximus atque ob eximium amorem et reverentiam, quam erga [...] regis illius amantissimi maiestatem
gerimus neve semper rebus invocandis studuisse videremur, eundem hoc anno dumtaxat provincie rectorem
aut provincialem vicarium constituimus cum auctoritate solita [...].Quare precepimus illi ut omni
tergiversatione post habita futuro anno capitulum celebret, neque putet nos tantum tribuere regis in eum amori
ut aut equitatem, aut maiorum nostrorum decreta ob eum labefactari velimus, que si nos amat, det operam ut
inviolabiliter per totam provinciam suis auspiciis observentur.” 1521. jilius 20. AGA Dd.14. fol. 41v-42r. Es
végiil II. Lajos levele a generdlishoz: ,,vadit nunc istuc in Urbem is fidelis noster religiosus frater Blasius
Ordinis Sancti Augustini Sacre Theologie lector et prior provincialis provincie huius regni nostri Vngarie pro
certis rebus suis, quem nos ob eius virtutes speciali gratia et favore prosequimur. Eum igitur vestre Paternitati
ex animo comemndamus rogantes eundem, velit nostri intuitu in illis rebus, in quibus patrocinium Vestre
Paternitatis imploraverit, eidem omni ope et auxilio adesse. Qua in re factura est nobis Vestra Paternitas rem
singulariter gratam. Referet idem nonnulla nomine nostro eidem, cuius verbis Vestra Paternitas fidem
prebebit, et eandam benevalere optamus.” Buda, 1526. méjus 6. AGA Dd. 15. fol. 94r. A generdlis 1526
juliusi vdlaszaban a kirdlyt arra kérte, hogy ,,engedje Balazs fratert tovabbra is a hit tigyét szolgalni” — vagyis
II. Lajos bizonydra az allam szolgélatdban kivanta volna inkabb a jelek szerint a barat tehetségét kamatoztatni.
AGA Dd. 15. fol. 94v.

[71] ,Litteras item dedimus ad priores eiusdem provincie in singulis conventibus legendas, hortantes eos ad
vite sanctimoniam et presertim ut cardinalem Strigoniensem pacatum redderent.” 1520. 4prilis 10. AGA
Dd.13. fol. 132v.

[72] II. Lajos vélasza Gabriele da Venezia generalishoz. Buda, 1520. méjus 15. AGA Dd. 13. fol. 145v.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A harmincéves hdboru (1618-1648) az egyik leghosszabb, legpusztitobb és legkiterjedtebb eurépai hdbori
volt a XX. szdzadi nagy nemzetkozi konfliktusok el6tt. Taldn ezért szoktak helyenként ,,nulladik
vilaghdbord’-ként emlegetni. A harmincéves hdbort kitdrését és hosszi id6tartamét részben a valldsi
ellentétekkel, a protestans valldsszabadsagért foly6 kiizdelemmel, részben a Habsburg-dinasztia eurépai
hatalmat és befolyasat csokkenteni szandékozo kiilpolitikai torekvésekkel (amelyek elsGsorban Franciaorszag
részérdl jelentkeztek), részben a megvaltozott nemzetkdzi viszonyok, Hollandia, Dédnia és Svédorszag
meger6sodése politikai kovetkezményeivel magyarazhatjuk.

E haboru kezdeti id6szakdban, 1623-ban Parizsban megjelent egy értekezés, amely az dllamok kozotti
konfliktusok békés rendezését és a nemzetkozi béke tartds fenntartdsanak lehetdségét taglalta. Szerzbje
Emeric Crucé (15902-1648) francia szerzetes, akinek életérdl és tevékenységérdl meglehetSsen kevés
ismeretiink van. Nevét hosszu ideig — a latinos alakbdl, Emericus Crucaeus-bdl tévesen forditva — Emeric de

la Croix-ként és tobb hasonl6 alakban tartottak szamon.[1] Valészintileg 1590 koriil sziiletett, feltehetdleg
alacsony sorbdl szdrmazott, é€s a tudomanyok mivelése és a tanulds irdnti vagya vezette a szerzetesi élet

vélasztdsdhoz.[2] A celesztinus (mds forrds szerint a karmelita) rendben,[3] Périzsban, elsésorban
matematika-tanitdssal és irodalmi munkdval, kritikai szovegkiadassal foglalkozott. 1618-ban Papinius Statius
latin k6lté midveit rendezte sajté ald. Haldla (1648) utan neve és értekezése hosszu id6re feledésbe meriilt,
csak a XIX. szdzad kozepén fedezték fel djra gondolatainak jelent6ségét a nemzetkdzi béke és az eurdpai
federécid hivei. Elihu Burrit amerikai pacifista az 1850. évi frankfurti nemzetkozi békekongresszuson még
egy francia Anonymus-ként emliti az ,,Uj Kineasz” szerz6jét. A népek senatusanak dsszehivasdra, a
dontdbirdskodas alkalmazdsara és a kozos nemzetk6zi munkdkra, mint példdul csatornak 1étesitésére
vonatkozd terveket, amelyekr6l Crucé irt miivében, Burrit az elsdnek tekintette az eurdpai egység-tervezetek

koziil.[4]

Emeric Crucé 1623-ban, Pdrizsban megjelent értekezését — amelynek roviditett cime: ,,Az Uj Kineasz” — egy

ideig tévedésbsl Cyrano de Bergerac miivének tekintették,[S] amelynek f6 oka az volt, hogy az els6
kiaddsban csak a szerz6 roviditett nevével jelent meg. Crucé a konyvet az eurdpai uralkodok befolyédsoldsa
céljabdl irta, amint a teljes cimbdl kittinik: ,,Az Uj Kineasz, avagy 4llamtudomanyi értekezés, amely
megmutatja hogyan és milyen eszkdzokkel lehet az dltalanos békét és a kereskedelem szabadsagat
megteremteni. Korunk uralkodéinak és fejedelmeinek ajanlva.”[6] Valészint, hogy tobb kiaddsa is volt. A
masodikrél legaldbbis biztosan tudunk, mivel ez mar elsé megjelenése utdn egy évvel, 1624-ben megtortént, s
ezen mdr a szerz6 nevének teljes alakja (Emeric Crucé) szerepelt. A gyors mdsodik kiadést az indokolhatta,
hogy a konyv jelentésebb visszhangot valtott ki a politizlé kozonség korében. A mii egyébként konyvészeti
ritkasdgnak szdmit, mivel az 1623-as és 1624-es kiaddsaibdl sszesen mindossze 6t példany ismeretes a
vildgon: ebbdl kettd a parizsi Nemzeti Konyvtarban (a két kiadas egy-egy példanya), egy-egy pedig a parizsi
Mazarin Konyvtarban, az amerikai Harvard Konyvtarban és az oslo-i Nobel Intézet konyvtardban

talalhaté.[ 7]

Az értekezés cimében szerepl6 Kineasz neve utaldst jelent a mii legfébb mondanivaléjara, a haborti
értelmetlenségének bizonyitdsara. Kineasz Piirrhosz épeiroszi kirdly tandcsaddja volt, Démoszthenésznek, a

hires szénoknak a tanitvanya.[8] A kiraly 4ltaldban &t kiildte kovetségbe politikai ellenfeleihez, hogy azokat a
maga szamara megnyerje, €s tandcsaddja diplomadciai és szonoki képességeit igen nagy becsben tartotta, mivel
— Plutarkhosz megfogalmazdsa szerint — ,,...Kineasz tobb varost szerzett meg neki szavaival, mint sajit maga
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fegyverrel.”[9] A tartentumi habor (i.e. 280-272) idején azonban Kineasz hidba prébalt meg kozvetiteni
kiralya és a romaiak kozott. Diplomaciai kiildetését a senatus elutasitéan fogadta, pedig a szonok megnyerd

beszédében nagy tiszteletet tantsitott irdnta és a kirdlyok gyiilekezetéhez hasonlitotta a testiiletet.[ 10]

o

El6z6leg egy beszélgetésben Kineasz minden erejét latba vetette, hogy Piirrhoszt a romaiak elleni habortr6l

és kés6bbi héditasi szandékairdl lebeszélje, és azok céltalansigardl és értelmetlenségérsl meggydzze 6t.[11]
Az épeiroszi kirdly azonban nem hallgatott tandcséra, és a hdbortiban sok gy6zelmet aratott ugyan, de végiil
vesztesként kellett elhagynia Italiat. Nem sokkal kés6bb Gorogorszagban egy djabb hadjarat sordn életét
vesztette.

Az ,,Uj Kinedsz” tehat — névadé elédjéhez hasonléan — a béke biztonsagos alternativajat kindlja a hdborik
kockazatiaval szemben. A mli megjelentetését a kirdlyi hivatal altal 1622. november 26-an kiadott privilégium
engedélyezte, amely hat évre szolt. A konyv szerkezetileg meglehet6sen tagolatlan, nincs felosztva
fejezetekre, s6t mindossze két(!) bekezdésbdl all. (A masodik bekezdés a 195. oldalon taldlhat6, azon a
helyen, ahol a mértékek és sulyok egységesitésének kérdését kezdi taglalni a szerzd). A 249 oldalas mivet egy
el6sz6 vezeti be, amely eredetileg nincs szimozva (9 oldal), ezutdn a f6szoveg kovetkezik (226 oldal), majd
egy 14 oldalas targymutat6. Tartalmi megfontoldsok alapjan Christian Lange 6t nagy részt kiilonitett el benne,
amelyek a kovetkez6ket tartalmazzak: az 1. rész (1-59.0.) a hdbortk okait sorolja fel és elemzi, a II. (59-73.0.)
a nemzetkozi szolidarits és a béke megszervezése kérdését taglalja, A IIIL. (73-191.0.) az dllamok belsd
kormanyzati rendszerét €s a bels6 béke biztositasanak feltételeit vizsgalja, a IV. (191-220.0.) a nemzetkozi
kereskedelem szabadsaga, a silyok és a mértékek egységesitése programjat vazolja fel, az V. (220-226.0.)

pedig a célok elérésének lehetséges médjat, eszkozeit kutatja.[ 12] A TI1., a tobbinél jéval terjedelmesebb rész
a kovetkez6 bels6 tematikai tagolodast mutatja: az abszolutisztikus, de mérsékelt kormanyzat bemutatdsa
(73-89.0.), a biintettek, lazadasok szigord uralkoddi biintetése (89-130.0.), az érdemek megjutalmazasa
(130-155.0.), a szegények ellatasanak biztositasa (157-168.0.), az adok csokkentése (168-173.0.), a
gabonaellatas biztositdsa (173-175.0.), a torvényes pihenés, szérakozas (175-180.0.), az erkolcsok cenzirija
(180-184.0.) és a nevelés, iskolaztatas (184-191.0.) kérdéskoreinek vizsgalata.

Emeric Crucé habortellenes fellépése elsésorban humanista szemléletébdl, moralis megfontoldsokbdl fakadt.
A tartés eurdpai béke kiinduldpontjanak az emberek erkolcsi meguijuldsat, a legf6bb biintdl, az

embertelenségtSl valé megszabaduldsit tekintette.[ 13] Az El6széban elismerte ugyan, hogy az ateizmus és
az eretnekség a legsilyosabb blinok kozé tartoznak, de mégis azt vallotta, hogy az embertelenség, a dicsGség
fegyverek dltali hajhdaszasa sokkal dltalanosabban elterjedt problémak, ezért f6leg ezek megsziintetésére kell
torekedni. Az emberi tdrsadalmat egységes testként képzelte el, amelyben valamely rész betegsége az egész
szervezet miikodésére kedvezdbtleniil hat, tehdt barmely nép sérelme az egész emberiséget sujtja. Nézeteit
altalaban a kor elGitéleteitdl valo teljes szellemi fiiggetlenség jellemezte, elitélte a skolasztikus
vallasi-dogmatikai vitdkat, és ezeknél sokkal fontosabbanak tartotta a moral gyakorlasat, tettekben vald

megnyilvanuldsat.[ 14]

Mint az el6z6ekben lathat6, Crucé konyvének elsé vizsgalddasi kérdéskore a habord okainak megéllapitdsa
volt, amelynek sordn annak négy f6 tényezdjét kiilonitette el. Felsorolt még 6todikként egy dlokot (a
hittéritést, a vallds terjesztését) és egy miltbeli okot hatodikként, amely azonban a jelenkorban (tehat
1623-ban) mar nem létezik: a népvandorlds kényszerébdl fakado tényezét.[ 15] A legfontosabb és
leggyakoribb oknak a dics6ségvagyat tallta, ami a haboriban aratott gyézelem révén taldl kielégiilést, és

amelyet § az értékrend torzulasaként értelmezett.[16] A hadi dicsGség keresése ugyanis az uralkodékat
meglévé vagyonuk és teriiletiik kockdara tételére készteti, amit azonban tobbnyire figyelmen kiviil hagynak. A
haborus gy6zelem és dicsdség mellett masodik okként a nyereségvagyat emliti, az elérheté zsakmanyt, a
gazdasagi elényoket. Nézete szerint a haboruba kezd6 fejedelmek gondolkodéasat egyoldalian csak a varhatd

dics6ség és nyereség foglalkoztatja, de nem gondoljdk 4t az esetleges vereség okozta veszteségeket.[ 17]
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Harmadik f6 oknak a haboru kezdeményezésében a revans, a bosszu, az elégtétel utani vagyat jeloli meg,
amikor egy uralkod6 régebben birtokolt, elveszett teriileteit akarja visszaszerezni. Crucé szerint a
revans-habord a régi sérelmeknél sokkal tobb 1j igazsdgtalansagot sziilhet, igyhogy semmiképpen sem
igazolhat6 annak jogosultsdga. A vagyont, a teriileteket, a birtokokat egyébként is Isten adja az uralkoddknak,
ezért abba is bele kell nyugodniuk, ha elveszi azokat t6liik. A revansnak egyetlen médjat azonban
elfogadhatdnak tartotta: ha a kiraly aldveti magat uralkodétarsai dontSbirdsagi itéletének a vitatott teriilet

kérdésében.[ 18]

A hébortk negyedik f6 okat a meglévé hadseregek gyakorlatoztatasaban, foglalkoztatasaban létta, tehat
egyszeriien fegyvergyakorlatnak tekintette. Természetesnek talélta, hogy az uralkodok hadseregiik
titbképességét fenn akarjak tartani, erre azonban a haborud helyett mas helyettesit6 tevékenységeket javasolt.
Ilyen volt tobbek kozott a hatdrok és a tengerek védelmének biztositdsa, a fegyverjatékok, viadalok rendezése,
hadgyakorlatok tartdsa, vaddszatok beiktatdsa a hadsereg tevékenységébe. A hadsereg feladata lenne a
fejedelem hatalma és a kozrend fenntartdsa is. Mindehhez a rendszeresen fizetett zsoldossereg fenntartasat
maga is sziikségesnek vélte. Ugyanakkor azonban javasolta a hadseregek 1étszamanak jelent6s csokkentését
—f6leg békeidében—, valamint azok nagyobb részének a hatarok kozelében valé dllomasoztatasat, hogy az
uralkodotdl és a fovarostol minél tdvolabb legyenek, nehogy a hatalmat veszélyeztessék, mint a romai

csdszdrkorban a praetoridnus testdrség tette ezt.[ 19] Crucé humanizmusdnak azonban nagyon lényeges
korlatjat jelentette az a tény, hogy a ,.civilizalt” népeknek a ,,barbarok” elleni haborujat éppuigy jogosnak
tartotta, mint a kal6zok, tolvajok és rablok elleni irtéhadjaratot![20] Mas sszefiiggésekben nézve a kérdést
viszont leszogezi, hogy a ,,vadak™ elleni hdborira csak akkor keriilhet sor, ha azok megzavarjak a ,,civilizalt”
vilag békéjét. A legfontosabbnak a tengeri kal6zok elleni fellépést tartja, s az uralkoddk 6sszefogasatol varja
azok legy6zését, igy példaul az algiri berber kal6zok likvidalasat.Ugyanakkor azonban ramutat arra is, hogy a
kérdés megolddsanak csak egyik lehetséges ttja az er6szak, ezért annak alkalmazasa el6tt —vagy azzal egyiitt—
a békés eszkozoket is igénybe kell venni. A tolvajok, rablok és kalézok elszaporodasat (Eurdpai teriileteken
is) részben a szegénység kiterjedésével magyarazza, ezért javasolja a miiveletlen, mocsaras teriiletek allami

7 2z

megvételét és felajanldsat azok szdmadra, akik hajlandéak a biin6z6i életforma feladdsara.[21]

A nemzetkozi béke €és a nemzetkozi szervezet kiterjedése kérdésében mindenesetre egyértelmien tullépett

elédei elképzelésein, akik csak a torok elleni harc céljibol akartak békét a keresztény allamok kozott.[22]
Crucé — részben redlpolitikai megfontolasokbdl — a keresztények és a torokok kozotti kiegyezés hive volt,
mivel e két rendkiviili er6t képvisel fél kozott értelmetlennek tartotta a haborit, amely egyikiiknek sem
hozhat dont6 gy6zelmet. A haboriskodds megsziinése — nézete szerint — elésegitené a keresztény fejedelmek
kozotti béke fenntartdsat is, a torok szultan pedig szabad kezet kapna a Perzsia €s a tatdrok elleni

habortikhoz.[23]

Emeric Crucé univerzalista jellegii szemlélete elutasitotta azt a magyardzatot, amely szerint a habortikat a
népek egymas kozotti ,természetes” gyilolete (igy példaul a francidk és a spanyolok, vagy a torokok és
perzsédk 6si ellentétei) okoznd. Azt allitotta, hogy ezek az ellentétek mesterséges, a politika altal felszitott
gytlolkodések, amelyek nem szakithatjak el az emberek kozott fenndlld alapvetd, természetes azonossagot,

amely mindeniitt érvényesiil.[24] Sajdtos ellentmondast jelentett azonban Crucé nézeteiben, hogy az emberi
nem egységének kinyilvanitdsa mellett az emberiség jelentds részét, a ,,barbarokat”, a civilizaci6 alacsonyabb
szintjén €16 népeket mégis kirekesztette az ltala javasolt nemzetkozi szervez6désbdl. Vallasi vonatkozasban
viszont tolerdnsabbnak mutatkozott, mivel a poganyok és zsidok csatlakozasat is lehetségesnek és

kivanatosnak tartotta a keresztény-mohamedén szovetséghez.[235]

A hébortk okainak kérdésével kapcsolatban 6todik tényezdként a valldsi motivacidt is megemliti, ezt azonban
nem sorolja az igazi okok kozé. Ugy latja, hogy a vallasi kérdés inkdbb csak iiriigyként, a politikai szdndékok
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leplezéseként szerepel a haborts ideolgidban.[26] Crucé elfogadhatatlannak tartotta a vallasi
kiilonboz6ségekre, a hittéritésre vald hivatkozast a haborit kezdeményez6 allamok részérdl. Az osszes vallast
Iényegileg azonosnak tekintette, amelyek mindegyikének megvannak a maga csoddi, bizonyitékai, mindegyik
a legjobb, csalhatatlan €s egyediil iidvozit6 vallasnak hirdeti 6nmagét. A kiilonbségek elsGsorban a
kiils6dlegességekben, a szertartdsokban, az dldozatokban vannak, a vallasok 1ényegét azonban nyilvanvaléan
nem e kiilsédlegességek jelentik. Ertelmetlen dolog a vallds erGszakos terjesztése az emberek altal azért is,
mert a hit dolgaban egyediil Isten lehet dontébird, tehat az embereknek nincs joguk arra, hogy a sajat igaznak
hitt vallasukat a masok altal igaznak hitt vallas elnyomasaval terjesszék. A hit terjesztésének elfogadhatd
modja a szavakkal és a viselkedés, a példa erejével valé meggybz€s lehet. Az embert a josag és a szeretet
érzéseinek kell athatniuk, a szeretet nélkiil a hit folosleges. Akibdl ez az érzés hidnyzik, annak a szivében
nincs igazi valldsossag. A valldsok kiilonb6zdsége semmiképpen sem lehet akadaly az altaldnos béke

megteremtésében.[27]

Crucé nézete szerint elérkezett az az id6szak, amikor az er6szak barbar uralmanak véget kell vetni, mert a
haboru, a vérontds a mai [tehat X VII. szdzad eleji] dllamok kialakuldsa idejében sziikséges rossz lehetett, de
ez a helyzet mar megvaltozott. A haborus id6k utdn az emberiesség és az igaz erény koranak kell kovetkeznie,

az Eszt és az Igazsdgossagot kell érvényesiteni az erSszak brutalitdsaval szemben.[28] Crucé tehat
kiilonbséget tett az abszolutista rendszerek kialakuldsdnak belhdborikat el6idéz6 szakasza, és a megszilardult
abszolutizmus korabeli, az dllamon beliili békét 1étrehoz6 szakasza kdzott. Az abszolutista politikai
rendszerben az uralkod6 hatalmét lényegében korlatlannak tekintette, és tigy vélte, hogy az tetteirdl csak
Istennek tartozik szamadassal, és minden alattvalé szamadra kotelez6 a tisztelet €s az engedelmesség

iranta.[29

A hébortk kora tehét lejart, a hadi dics6ség helyett a békés és hasznos tevékenységeknek kell domindlniuk a

tarsadalomban. Crucé a haborts idedllal a termelé munka idedljat 4llitja szembe.[30] Elsésorban a
foldmiivelés és a kereskedelem jelentGségét hangsiilyozza, mert : ,,A foldmiivelés taplalja, a kereskedelem

gyarapitja az dllamot.”[3 1] E foglalkozdsok sok munkat, szorgalmat, koriiltekintést, sét batorsdgot
kovetelnek meg (ez utébbit kiilonosen a kereskeddk esetében) azok gyakorl6itdl, ami semmivel sem kisebb és

lebecsiilendébb, mint a hadi mesterség kovetelményei.[32] Crucé a tdrsadalom egésze szdmara hasznos
foglalkozasok kozott emliti még a kézmiives, ipari jellegli mesterségeket, igy az dcsok, kémiivesek, cipészek,
takdcsok, aranymtivesek, 6rakészitok, stb. valamint az épitészek és fest6k munkajat. Azt javasolta, hogy az
allam minden vérosban éllitson fel egy hivatalt, s annak tisztvisel6je ellendrizze és értékelje a mesteremberek

tevékenységét, s a legjobb teljesitményeket jutalmazza meg ill. honorilja magasabb fizetésekkel.[33] A
tudoményok koziil az orvostudomany és a matematika fontossagat emelte ki. A human jellegti tudomanyokrol
nem volt tilzottan kedvez6 véleménye: a teoldgiat til nehéznek és elvontnak talélta, a dialektikat csak
segédtudomanynak tekintette, a retorikat és a jogtudomanyt foloslegesnek (sajatos mdédon a felmeriil6
jogvitdkat egyszeriien a jozan ész itéletei alapjan vélte elrendezhetének). A nyelvtan, a poétika és a torténelem

témait tdl specidlisnak taldlta ahhoz, hogy a tarsadalom szdmara hasznosak legyenek.[34] Franciaorszdg
foglalkozasi szerkezetének vizsgélatakor Crucé megéllapitotta, hogy a katondk, egyhazi személyek (papok,
szerzetesek) valamint a jogdszok, tigyvédek, birdk, iigyészek 1étszdma tilsdgosan nagy, s ez gyengiti a
kiralysdgot. A nemesség létszamat hozzavetSleg aranyosnak és megfeleldnek tartotta. A foldmiivesek,
kézmiivesek, napszdmosok és kereskedSk szamanak novekedését az dllam fenntartdsa és joléte szempontjabol

a legalapvetSbb feltételének tekintette.[35]

Az dsszes eddig emlitett foglalkozas koziil a kereskeddkét tartotta a legbecsiilenddbbnek, legfontosabbnak.
Nézete szerint egyetlen mas tevékenység sem ér fel vele. A kereskedd sokszor életét €s vagyondt kockaztatja
munkdja és haszna érdekében, de sohasem gy gyarapodik anyagilag, hogy masok tulajdonat elvenné vagy
személyiiknek artana (mint ahogyan az haboriban torténé zsakmanyszerzés esetében tapasztalhatd). Az

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 67



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_068-081.htm

uralkodéknak mindenképpen jobban kellene tdimogatniuk ezt a foglalkozast, elsésorban az adék és a
létfontossagu arucikkek és alapanyagok (mint péld4ul a gabona, bor, s6, hus, hal, gyapju, vaszon, bér, réz)

P

vamjainak csokentésével. Mindez elésegitené a belfoldi jolét és biztonsdg novekedését , ami lehetové tenné a

hadsereg létszaméanak csokkentését és sziikségtelenné tehetné a belsS konfliktusokban valé alkalmazasat.[36]

Crucé elsdsorban a kiilkereskedelem, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok tdimogatasat és fejlesztését
szorgalmazta. Sziikségesnek tartotta, hogy a fejedelmek ne tegyenek kiilonbséget a sajat orszagbdl szarmaz6
és az idegen aruk kozott, és biztositsdk hataraikon beliil a kiilfoldi keresked6k egyenld elbirdlasat a torvény
elott, szavatoljdk kereskedési és utazasi szabadsagukat és személyes biztonsagukat. Javasolta azt is, hogy az
uralkodok —6kori el6djeik mintdjara— maguk is vegyenek részt a nagybani kiilkereskedelemben, s tigynokok

alkalmazdsa révén kozvetleniil is hiizzanak hasznot a kereskedelem 4ltal kinalt elényokbsl.[37] Mindezek
alapjan nem ttinik tdlzasnak Emeric Crucé-t a nemzetkozi szabadkereskedelem hivének, a késGbbi, X VIIL és
XIX. szdzadi kdozgazdaszok el6futaranak tekinteniink.

A nemzetkozi druforgalom és a kozlekedés gyorsitasa €s fejlesztése céljabol javasolta a kisebb folyok
hajézhatéva tételének megkezdését, csatornak létesitését, a Duna és a Rajna 6sszekapcsoldsat, foldszorosok
atvagdasat, a Garonne foly6 és a Foldkozi-tenger, valamint a Voros- és a Foldkozi-tenger 6sszekotését (tehat a

»dzuezi-csatorna” 1étrehozasét), a Kaspi- és a Fekete-tenger kozotti dtvonalak lerévidl’tését.| 38 | A

kereskedelem és az utazds szabadsdga Crucé felfogdsa szerint azonban nem jelentette a koltozkodés
szabadsagat is. Nézete szerint az uralkodok alapvetd érdeke az, hogy megakadalyozzak alattvaldik

orsz4gukbél valé elvandorldsat.[39

A kereskedelem el6mozditasa céljabol sziikségesnek vélte allando és tartds értéki pénz forgalomban tartdsat,
amelyet nemzetkozi megegyezésekkel garantalndnak, valamint egységes suly- és mértékrendszer kialakitasat.
Igy az aru- és személyforgalom egyarant egyszeriibb és gyorsabb lehetne és a nemzetkézi kommunikécio

hatékonyabbi vélna.[40]

Crucé szoros kapcsolatot tételezett fel a pénzek, arak, silyok és a nemesfémek mindsége kozott. Egy stabil
viszonyrendszert tartott sziikségesnek kozottiik, melynek hidnyaban bizonytalansig alakul ki a keresked6k
korében. Ezért elitélte a pénzrontast, ami az uralkoddk eszkoztardban igen gyakori volt. A pénzzel kapcsolatos
problémak gyokerét az arany, eziist €s a réz dsszekeverésében latta. Szerinte a pénzek kozotti kiilonbségek
sok hétranyt okoztak Franciaorszagnak, mivel a kiilfoldi pénzek és aruk (gyongyok, selyem, illatszerek) til

er6sek és értékesek voltak a honi drukhoz képest.[4 1] Megéllapitdsa szerint 1602 és 1614 kozott mintegy
hisz szazalékos inflacié volt az orszagban, melynek okait a luxusaruk irdnti igény, valamint az arany és eziist

mennyiségének novekedésében, és a monopéliumokban latta.[42 ]

A pénzek, sulyok és mértékek egymashoz vald viszonyénak tisztdzasaban a kulcsszerepet mindig a legkisebb
egységnek tulajdonitotta (tehat példaul a rézpénznek az arany €s eziist meghatiarozasaban). Ugyanakkor
ramutatott arra is, hogy mindezek az uralkod¢ és a nép értékelésén alapulnak. Spartiban az 6korban vaspénz
volt haszndlatban, az eziist és az arany tehét felesleges volt, Etiépidban a s6 volt a fizetési eszkoz, sok 6kori

4llamban a bronzot tobbre tartottdk az aranyndl.[43] A pénz stabilitdsa kulcskérdés volt a nemzetkozi
kereskedelem szempontjabol, hogy az orszagok ne szenvedjenek hatranyt (vagy ne nyerjenek elényt) a pénzek
értékkiilonbségei miatt. Crucé szerint a kereskeddk egy része jo pénzért vasarol, majd abbol rosszabbat veret s
azzal fizet a pénziigyekben jaratlan koznépnek. A stabil pénzhez szavatolni kell az azt alkoté nemesfémek
minGségét, sulyat és névértékét. Egységesiteni kellene a pénzeket €s minden orszagban csak egy helyen és
azonos eljaras szerint szabadna pénzt veretni (4llami pénzverdében, mint Nagy Karoly idejében). Mindezek a

pénzhamisitst is lehetetlenné tennék, mert annak a pénzek Gsszevisszasaga kedvez.[44] A siily- és
hosszmértékek kiilonbségei is az tigyeskedd kereskeddk, spekuldnsok eszkozei, akik a nagyobb sulyokon
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vasdrolnak és a kisebbekben adnak el (ezek orszdgokon beliil is kiillonboztek). Ezek egységesitése alapjaul a
gabonaszemet (grain) tekintette, amelyet nemzetk6zi megegyezéssel akart lefixalni (1 marka=4608

grain).[45]

Crucé torekvéseit a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésének kérdésében lényegében kozmopolita szemlélettinek

tekinthetjiik.[46] E torekvések rovid és frappans dsszegzése Crucé megfogalmazasaban — Giesswein Sandor
forditdsaban — a kdvetkezSképpen hangzik: ,,Micsoda gyonyoriség volna ha az ember lathatnd, mint
jarnak-kelnek az emberek egyik orszagbdl a masikba minden hatdrvizsgalat és egyéb teketoria nélkiil, mintha

csak a fold, aminthogy val6jdban gy is van, mindannyiuk ko6zos hazdja volna.[47 ]

A nemzetkozi szabadkereskedelemre vonatkozé nézeteivel Crucé kifejezetten ellentétes allaspontot képviselt
azzal a tendencidval szemben, ami kora gazdasagpolitikai torekvéseit jellemezte. A merkantilizmus hatdsa és
érvényesiilése a nemzeti monarchidk, az abszolutista rendszerek gazdasagi életében szinte kizardlagos volt. A
XVI. szdzadban kialakul6 eurdpai vildggazdasagi rendszer az dllamok protekcionista vam- és kereskedelmi
politikdjanak sziir6jén keresztiil funkcionalt, a parizsi szerzetes azonban ugy latta, hogy e nemzetkozi
kereskedelmi és gazdasagi rendszer hatékonyabban és gyorsabban mtikodhetne, ha kereteit nemzeti helyett
anndl nagyobb mértékire tagitanik.

A nemzetkozi béke €s a szabadkereskedelem kozott kétiranyt Osszefiiggést feltételezett: a szabad aruforgalom
és kozlekedés elésegitheti a béke megteremtését, a huzamosabb békeallapot pedig nyilvanvaléan kedvez a
kereskedelem és a kommunikaci6 fejlédésének. Crucé szamara azonban vilagos volt, hogy az dllamok kozott
mindig fel fognak meriilni vitds kérdések, amelyeket eddig — amennyiben nem tudtak megegyezni egymassal
— héaboruaval prébaltak megoldani. A rendezés médja Crucé szerint az, hogy ezekben az tigyekben a tobbi
uralkodé dontson a két vitazo fél helyett. Ezt a mdédszert nem tartotta djdonsdgnak, hiszen régebben is sokszor
elo6fordult mar, hogy két fejedelem egy harmadik felet kért fel dontésre. Ismert volt ez régdta az dllamok belsd
joggyakorlataban is. Crucé azonban az eljarast dltaldnossa akarta tenni, és a dontések meghozatalat egy

szovetségi gyfilés hatdskorébe szerette volna utalni.[48]

A szovetségi gytilést barmely vitds kérdés felmeriilése el6tt, s6t lehetdség szerint a stilyosabb konfliktusok
megel6zése céljabol, egy elore kijelolt varosba szandékozta 6sszehivni. Erre alkalmas helynek Velencét
tartotta. Ugy gondolta, hogy viszonylag kdzponti fekvése miatt Eurépa mindegyik orszagabdl konnyen
elérhetd, a tengeren 4t pedig a tavolabbi teriiletekrdl is megkozelithetd. E relative kicsi varosallam igen
gazdag, fiiggetlen és erds, a nemzetkozi diplomdacidban jelentds gyakorlata van, ezért itt kellene allando

kovetségeket nyitniuk a szovetkezd orszdgoknak.[49]

A gytilésnek tehat az dllamok delegaltjai lennének a tagjai, 6k képviselnék az egyes orszdgok érdekeit. E
testiilet tulajdonképpen egyfajta vildgparlamentként funkciondlna, hatdrozatait sz6tobbséggel hozna. A
fejedelmeket eskiivel koteleznék a hatdrozatok elfogadasara és végrehajtiasdra. Az ellenszegiil6kkel szemben a

gyfilés fegyveres er6vel is felléphetne.[SO] A szavazatok egyenlSsége esetén Crucé a dontést a koztarsasdgok
dllasfoglaldsara bizta, amelyek egyébként csak tandcskozasi joggal vennének részt a gyiilésben.[S1] (Erdekes
modon azonban Velence és Svéjc mellett Hollandidt nem ismerte el valdban fiiggetlen dllamnak, nyilvéan az

1621-ben ujra folytatdd6 spanyol-holland habort miatt, amely azt jelezte, hogy Spanyolorszdg nem fogadja el
Eszak-Németalfold legitimitdsat).

Emeric Crucé tgy vélte, hogy ha a dontdbirdskodast sikeresen alkalmazzak a fontosabb iigyekben, akkor a
kisebb jelent6ségii vitdk szamara ennek példaértéke lehet, és igy konnyebben alkalmazhat6 lesz azok esetében
is. A legsulyosabb politikai konfliktusokban azonban csak a fejedelmeket tartotta alkalmasnak a dontésekre.
Bizonyos volt benne, hogy az uralkodék egészének szavéval és tekintélyével senki sem mer majd

szembeszallni.[S2] A fejedelmek, illetve a szovetségi gyfilés akaratinak végrehajtdsat tehat a dontéshozok
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magas presztizsével garantaltnak latta, az érintett felek moralis kotelezettségének tekintette, amelynek
esetleges megtagaddjat a tobbi dllam megvetése sdjtand. Példanak az dkori gorog poliszok gytiléseit
(amphiktyo6nidk), valamint a gall fejedelmek szokasat hozta fel, akik aldvetették magukat a papok (druiddk)

hatérozatainak] 53 |

A francia szerzetes szamara rendkiviil Iényeges szempont volt a gytiléseken az allamok és azok uralkodéinak
rangsora. A szavazdsndl ugyan teljes egyenldség lett volna az orszagok kozott, de a fejedelmek és a gyilés
presztizsének jelentésége miatt Crucé mindenképpen fontosnak tartotta a hatalmi rangsoroldst, amit a status
quo, a redlpolitikai szempontok szerint alkotott meg. (Leszogezte azonban azt is, hogy mindezt csak egy
lehetséges megoldasnak, javaslatnak tekinti, mely kérdésrdl az érintett uralkodéknak kell donteniiik.) Igy a
szovetségi gyilésben az elsé hely a papat illeti, egyrészt vallasi és erkolcsi tekintélye, mésrészt a régi romai
birodalom hatalma 6r6kosének kijaré megbecsiilés alapjan. A masodik hely a torok szultan (I’Empereur des
Turcs) szamdra lenne rendelve, mivel 6 rendelkezik a kor legnagyobb birodalma felett, és a rémai birodalom
keleti f6varosanak, Konstantindpolynak is ura (annak régi teriiletét is nagyrészt fennhatdsaga alatt tartotta). A
harmadik helyre a német-rémai csaszar keriilne, aki mélt6sagandl fogva felette all a kirdlyi hatalomnak (és
egyébként szintén 6rokose a romai birodalom régi presztizsének). A negyedik helyre a leger6sebb
nemzetallam, Franciaorszag (amelynek régi uralkodéi szintén a csaszari cim birtokosai voltak), az 6todikre
Spanyolorszdg lenne besorolva. E két orszdg viszonyara vonatkozéan Crucé (maga is francia) mintegy
megelSlegezte a harmincéves haboriban késébb valéban bekovetkezd valtozast az er6viszonyokban, ami
Franciaorszagot Nyugat-Eurdpa legerdsebb abszolutista monarchidjava tette, mig Spanyolorszagot — hatalmas
gyarmati teriiletei ellenére — a gazdasagi fejlodés stagnéldsa és a feudalizmus megmerevedése egyre inkabb a
hanyatlas irdnydba sodorta. A hatodik helyre méar tobb — hozzavet6leg egyenértékiinek tekintett — dllam is
keriilt, nevezetesen Perzsia, Kina, Tatarfold, Etiopia és Oroszorszag. Ezutan kovetkezett — mar tovabbi
rangsorolds nélkiil — a tobbi teljesen fiiggetlen dllam, igy példdul Anglia, Lengyelorszag, Dania, Svédorszag,

Japén és Mandzsiiria.[54] Az dltala nem rangsorolt, hozzavetdleg azonos presztizsii uralkoddk sorrendjére
tobbféle megoldast javasolt: igy vagy a gyilésre els6ként érkezd delegalt, vagy az idésebb uralkodé keriiljon

7. .z

elérébb, vagy gytilésenként felvaltva legyenek besorolva az orszagok.[S35]

Kétségtelen, hogy e rangsorban az eurdpai orszagok tilstlya érvényesiil — az els6 6t helybdl négy Sket illeti
meg —, a kor gondolkoddsdban azonban mindenképpen nagy merészségnek szamitott egy keresztény részérdl
(rdadasul az illetd szerzetes volt!) a torok szultant rogton a romai papa mogott masodikként emliteni a
presztizs-hierarchidban, hatrébb rangsorolva igy a német-romai csaszart (elvileg a legmagasabb vilagi
hatalmat a keresztény Eur6pdban), valamint a katolicizmus egyik legf6bb védelmezdjét, a spanyol-portugal
vildgbirodalom uralkod6jit. Amint azonban az mér a vallasi kérdés esetében lthat6 volt, Emeric Crucé
messze tillépett éppugy a kereszténység, mint Eurdpa hatdrain. Az 4ltala elképzelt nemzetkozi szovetség mar
valéban univerzalis jellegti volt, nem pusztin eurdpai, hiszen négy kontinensre terjedt ki (Ausztraliat pedig
akkoriban még nem ismerték igazan). Univerzalitdsdnak hatdra a ,,civiliz4ci6” és a ,,barbarsag” vildgdnak
mezsgyéje volt. Civilizacion kiviilinek szamitott Amerika indidn lakossagdnak egy része (amelyet a
portugdlok és a spanyolok még nem ,,civilizaltak™), az afrikai kontinens népességének nagyobb fele,
Bels6-Azsia és Szibéria nomadizalé népei (akiket Oroszorszag nem ,,civilizalt” még), de érdekes médon
beliilre keriilt Tatarfold (a Krimi Kdnsag), talan az eurdpai orszagokhoz valé kozelsége révén.

A békeszovetség létrehozdsanak gyakorlati kérdéseivel Crucé nem tul sokat foglalkozott. Annyit mindenesetre
leszogezett, hogy a kereszény fejedelmek kozott a papanak kellene kozvetits és kezdeményezd szerepet
vallalnia, a torok szultin megnyerése pedig a Portanal élvezett tekintélye és régi j6 kapcsolatai miatt a francia
kiralyra vart. A szovetségi rendszer kialakitdsdhoz els6sorban az uralkoddk jozan beldtdsara van sziikség,
tehat azoknak az el6nyoknek a felismerésére, amiket a tartds békedllapot kiil- és belpolitikailag nytjthat.[S6]
A szovetség kiindulépontja tehat a keresztény vildg és a torok birodalom kozotti joviszony megteremtése volt,
amelyhez azutédn a felsorolt orszagok csatlakozasdra szamitott, tehat lényegében az 4ltala ,.civilizalt vildg”-nak
tekintett teriiletek politikai és gazdasagi-kereskedelmi egyiittmiikodését képzelte el.
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Crucé az univerzalis szovetség kialakitdsdnak gondolatit egyaltalan nem tekintette valamiféle utépikus
dlmodozasnak. Meg volt réla gy6zédve, hogy terve viszonylag egyszeri modon realizalhatd, s mtivében
éppen a praktikus szempontok figyelembe vételére torekedett.[S7] Javaslatait mindig gyakorlati—torténeti
példakkal igyekezett alitdmasztani, f6leg a romai torténelembdl meritve azokat. Koncepciéjanak egyik
alapfeltétele az volt, hogy az uralkoddknak el kell fogadniuk a status quo-t, le kell mondaniuk az
orszaghatarok megvaltoztatadsanak lehet3ségérsl.[ S8] Tulajdonképpen nem a szovetség 1étrehozasat, hanem
annak stabilitdsa, tartossdga garantalasat tekintette igazan nehéz feladatnak. Ezért a szovetségi rendszer
feltételeit, az dllamok kotelezettségeit az idok folyaman valtoztathatonak képzelte el. Az utépizmus lehetséges

védjat részben azzal is cifolta, hogy nézete szerint a hiborik egyetlen oka sem kikiiszobolhetetlen.[S9]

A francia szerzetes az allamok bels6 békéjének, politikai—gazdasagi stabilitisdnak megteremtését ugyanolyan
fontosnak itélte, mint az dllamok kozotti viszonylatban. A belsé béke részben a nemzetkodzi békeszovetség
kovetkezményeként, részben annak feltételeként jelent meg elméletében. A kett6t csak egyiittesen vélte
megvaldsithaténak. Els6 1épésnek azonban mindenképpen a nemzetkozi szovetség megkotését tartotta
sziikségesnek, s az ez 4ltal kinalt el6nyokbdl vezette le elméletileg az dllamok belsd stabilitdsa biztositasat az
uralkodok szdmdra.

Igy példaul a fejedelmek szovetségének megkotése utdn konnyebb lenne, a belss lazadasok leverése, mert a
lazadok nem tudnédnak kiils6 segitségre timaszkodni, s6t az uralkod6k tdmogatni tudndk egymast ezekben az

esetekben.[60] Crucé elitélt minden fegyveres felkelést a fejedelmi hatalommal szemben, az esetleges
kormdanyzati visszaélések orvosldsat csak békés eszkozok alkalmazdsdval tartotta kikényszerithetének.[61] A
kiraly Istent6l eredeztetett hatalmanak megkérddjelezését, a vele szemben val6 engedetlenséget
szentségtorésnek tekintette,[62] ugyanakkor azonban hangstlyozta az igazsigos, morilis felelGsségtdl
athatott, a kisembereket védelmez uralkod6i magatartas sziikségességét is.[63] Elitélte a zsarnoksagot
(annak tiirelmes tilélésére buzditott),[64] de a legrosszabb kormanyzati forménak a koztdrsasagot latta,

amelynek 4llandé velejardja a partoskodas, ziirzavar, a korrupcié és a tudatlan tomeg kozszereplése.[63]

Allami feladatnak tekintette a szisztematikus szegény-politika kialakitasat. Magét a szegénységet természetes
jelenségnek tartotta, mivel a tirsadalmak miikodése a vagyon egyenl6tlen megoszlasan alapul. A
munkaképtelenek és katasztrofak altal stjtottak szdmdra az adomanyozast; dllami tAmogatast, a
munkaképesek szdmara kozmunkak szervezését €s mesterségek megtanitisat javasolta. A szegénység
kiterjedésének harom f6 okt jelolte meg: a haborit, a hosszadalmas pereskedéseket és a tdl magas addkat.
Ezek koziil a habortt tartotta a legsilyosabbnak, mivel részben ez idézi el6 a masik két okot is, és foleg ez
vezet a lakossdg elnyomorodasahoz. A szegénység megel6zésének legfébb eszkozEt tehat a béke

megteremtésében latta.[66]

A rosszindulati pereskeddk és a jogi eljarasok tigyvédek dltali tilbonyolitdsa és hosszadalmassdga azonban
békeidbben is kifosztja az embereket. Crucé szerint a legtobb esetben a torvények, a szokasok és a
precedensek alapjan a jézan ész is elegendd az igazsag kideritéséhez, a jogdszok érdeke azonban az, hogy az
tigyek minél kuszdbbaknak ttinjenek (vagy azza tegyék Sket).[67] A nép tiladéztatasat a hadi kiaddsok
okozzdk féleg, riadasul azok megoszlasa nagyon ardnytalan, nem tiikrozi a jovedelmek nagysdgat (pedig az
okori Rémadban ez az elv mar ismert volt). Az uralkodénak a nép kiszipolyozasa és az dllami hivatalok eladasa
helyett sajat birtokaira, a kereskedelmi vamokra és az egyhazi javadalmak kiaknazdsara kellene tdimaszkodnia.
Ez ut6bbiak esetében a birtokok halmozasat meg kellene tiltani, hogy azok haszonélvezetébdl és bérletébdl a

papsag és a szegényebb rétegek ardnyosabban részesedjenek.[68]

Emeric Crucé —a Panem et circenses elve alapjan— dllami feladatnak tekintette a rekredciGs, a pihenést és
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szorakozast jelentd rendezvények szervezését, melyek koziil a sportversenyeket, a koltdi és zenei el6adasokat

és a szinhdzat tartotta a legmegfelelbbeknek.[69] A j6 kozigazgatas érdekében vissza akarta 4llitani a
cenzori intézményt, amelyek feladata —akarcsak az 6kori Rémaban— a népszamlalas és az erkolcsok

feliigyelete, javitdsa lenne, megel6zendd a biintények és a peres ligyek szamdnak tdlburjanzasat.[ 70] Az
erkolcsok javitdsa eszkdzeként javasolta a nevelés €s oktatds iigyének dllami megszervezését hét és tizennyolc
éves kor kozott. Tizennégy éves korig az alapismeretek (irds, olvasas, szimolds) és idegen nyelvek (latin,
gorog ill. a muzulmanokndl arab), majd ettdl kezdve a human- és természettudomanyok alapjainak elsajatitasa
és a testi nevelés (lovaglas, uszas, atlétika, fegyverforgatds) szerepeltek elképzelésében. Mindezek utin a
sziilok kotelességének tekintette a fiatalok szakmdra tanittatasit, amelyben a szabad palyavalasztast tartotta

kivanatosnak, azzal a megszoritdssal, hogy az esetleges egyenetlenségeket az dllam korrigdlhassa.[ 71]

Az Emeric Crucé dltal kozzétett béketervezetet a kortdrsak koziil a holland Hugo Grotius, a nemzetkozi jog
egyik uttoro teoretikusa valészintileg ismerte. Crucé 1637-1640 kozott hosszu vitat folytatott a német
Gronovius-szal, a leydeni egyetem kés6bbi tanaraval, aki err6l Grotius-nak is beszamolt, mivel régdta
ismerték egymast. Ugy tlinik, hogy az ismeretlen périzsi szerzetes-tanart semmiképpen nem kezelték egyenls

vitapartnerként.[ 72] Crucé miivét Grotius mar az els két kiadds megjelenésekor megismerhette, ugyanis
1623-1624-ben éppen Parizsban élt, sok ismeretséget kotott az ottani tudomanyos korokkel és tdjékozodott a
szellemi élet eseményeirsl.[ /3] 1625-ben megjelent konyve (A haborti és a béke jogarél) éppigy a
nemzetkozi kapcsolatok rendezésének kérdésével foglalkozott, mint Crucé irasa.

A nemzetkozi béke és federacio problémadival foglalkozé késébbi gondolkodék koziil Leibniz olvasta és
ismerte Crucé tervezetét, és 1717-ben 6 hivta fel az ugyanerrdl a kérdéskorrdl publikél6 Saint-Pierre abbé
figyelmét a parizsi szerzetes munkdjara. Levelében Leibniz megemlitette, hogy fiatal kordban olvasott egy
konyvet, az ,,Uj Kineasz” cimfit, amelynek szerzgje az eurdpai béke felallitasat a dontSbiraskodas

bevezetésének segitségével javasolta az eurdpai fejedelmeknek.| 74] Kés6bb azonban Emeric Crucé irdsa és
gondolatai hosszu idére feledésbe meriiltek és csak a XIX. szdzad masodik felében keriiltek djra az érdekl6dés
kozéppontjaba.

A nemzetkozi integracié eszméjének torténetével foglalkozé kutatdk rendkiviil jelentSsnek tartjak Crucé
szerepét e téma vonatkozasaban. Sokan koziiliik benne 1atja az els6 igazi internacionalista, univerzalista
gondolkodét, mivel Crucé tullép a keresztény civilizacid hatdrain, €s nemzetkozi szervezetében mas vallast,
mads kultiraval rendelkezé dllamoknak is helyet ad, mint példdul a torok birodalomnak, vagy Kinanak. O az
elsé olyan pacifista, aki hatdrozottan szembeadllitja a békés alkot6- és termeldmunka idealjat a haborus

dicsdség- és zsakmanyszerzés katonai-nemesi idedljaval.[ 75] Ezzel tulajdonképpen a ,harmadik rend” (Tiers

Etat) dicséretét, annak munkdja felértékelését vallalja éppiigy, mint késbbi eszmei tarsa, Sieyes abbé
1789-ben.

Ugyancsak lényeges eleme Crucé nézetrendszerének az, hogy vizsgélja az dllamok belsé szerkezetének,

stabilitasuk feltételeinek kérdését is a nemzetkozi béke szempontjabél.[ 76] Tarsadalmi és oktatdsi
reformokat tartott sziikségesnek az dllamok belsd rendjének biztositdsa, az igazsdgosabb teherviselés és az
iskolazottsag szintjének emelése céljabol. A lazadasok, zendiilések és elégedetlenségek megel6zésére
atgondolt szegénypolitikat akart megvaldsitani, amelyben a munkaképesek mesterségekre tanitdsa és a

munkaképtelenek dllami segélyezése is szerepelt.[ /7]

A vallas gyakorldsanak kérdésében tanusitott tolerancidja rendkiviil nagy érdeme a pdrizsi szerzetesnek. A
vallasi rendszerek 1ényegi egyenlésége, mas — féleg kisebbségben levé — vallasok szabadsaganak elismerése
egyaltalan nem volt altalanos a X VII. szdzad eleji Eurépaban. Igaz, hogy a vallasi tényezd tobbnyire
tiriigyként, nem valddi okként szerepelt a nagy tarsadalmi-politikai konfliktusokban — mint ahogyan azt Crucé
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is megéllapitotta —, ez azonban nem csokkentette a vallasi ellentétek sulyat azokban. A katolikusok és
protestansok kozotti dogmatikai és egyhdzszervezeti vitdk szinte minden jelentSs Osszeiitkozésben szerepet
kaptak, mint példdul a németalfoldi szabadségharc (1566-1609) folyaman, amelyben Eszak- és
Dél-Németalfold kettészakadasanak egyik legfébb okat képezték. A valldsi intolerancia, a sajat hit kizarélagos
érvényességének hirdetése éppugy akadalya volt a keresztény allamok kozotti tartds békeviszony
megteremtésének, mint a nem keresztény, elsésorban a foldrajzilag kozvetlen szomszédsagban levé
muzulmén vildggal val6 szorosabb gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatok kialakitdsanak. A valldsi
tolerancia hirdetése tehit nem egyszertien onmagaban volt jelentds cselekedet, hanem logikus és sziikséges
elofeltételét alkotta az univerzalis jellegl, a keresztény vildg hatarain tillépd nemzetkozi szervezddésnek.

Végezetiil kovetkezzék Emeric Crucé gondolati rendszerének taldn legfontosabb tjitdsa, meglatdsa, amely a
nemzetkozileg tartds béke, egyiittmikodés és a szabadkereskedelem kapcsolataval, azok egymassal val6
osszefiiggésével foglalkozik. A legtobb kutatd ebben latja a francia gondolkodd legnagyobb érdemét és

jelentdségét a modern béke- és federacids elképzelések eldfutiraként.[ 78] Crucé erre vonatkozé nézetei
Iényegében teljesen megegyeznek a X VIII-XIX. szdzadi angolszasz liberalis kozgazddszok (Smith, Bentham,
J.S. Mill) okfejtésével, amelyben a nemzetkozi kereskedelem, kozlekedés, aru- és személyforgalom
szabadsdganak biztositisa, a gazdasagi fejlédés lehetdsége €és a nemzetkozi béke megvaldsitdsa kdzotti szoros
kapcsolatokra utalnak.

Osszegezve tehit a fentiekben elmondottakat megallapithat6, hogy Emeric Crucé egy nagyobb méreti, tobb
kontinensre kiterjed6 nemzetkozi szervezddés eldnyeit tobb tényezd egyiittes fejlédésében latta: a vallasi
tiirelem érvényesiilése, a nemzetkodzi gazdasagi, kulturdlis és kommunikacids kapcsolatok boviilése, az
allamok bels6 rendje stabilitdsdnak erésodése és a tartds nemzetkozi egyiittmiikodés és béke egymast
feltételezd €s elésegitd folyamatai eredményeképpen az abban részt vevé orszdgok magasabb civilizacids
szintre val6 felemelkedését remélte. Ennek lényege pedig az, hogy az erdszak és az dlland6 haboriskodasok,
az embertelenség korit egy békés termeld- €s alkotémunkan alapuld, humanusabb vildg valtja majd fel.
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Tanulmanyom a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgia szakan
szemindriumi dolgozatként késziilt. Elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonet illeti tandromat Ban
Andrist, és Miké Arpad miivészettorténészt a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyiijteményének
féosztalyvezetdjét. (A Szerzd)

1. Johannes Amos Comenius konyve, az Orbis Sensualium Pictus tulajdonképpen az
elsd, ,.kozhasznalatban” elterjedt illusztrilt tankdnyv — illetve az els6 olyan illusztralt
konyv, amit kimondottan tanitasi, még pontosabban rendszeres iskolai oktatds céljara
készitettek. Szorszalhasogatonak tlinhet ez a koriiliras, de késobb latni fogjuk, hogy
fontos momentumokra utal. Hiszen illusztrdlt konyvek akkor mar legalabb szazotven
éve léteztek, konyvek illusztralasa informaciok kozlése céljabol sem volt ritka[1], s6t,
az 1llusztralt tankonyv otlete is felvetddott mar, példaul Lubinus Eilhardus
(1565-1621) is ajanlott ilyeneket, hogy megkonnyitsék és eredményesebbé tegyék az
oktatast.[2] Ezen kiviil is voltak — zommel elvi ajanlasokban, felvetésekben kimeriild
— probélkozasok, azonban elméleti sikon kidolgozott és gyakorlatban a kor
szinvonalan kivitelezett, atfogé mi nem sziiletett Comenius konyve el6tt. A mi
tankonyvhoz képest oOridsi sikert aratott, rengeteg kiadast ért meg, az elsd, 1658-as
niirnbergi, s az utols6 — ugy tlinik, még oktatasi célokat is szolgalé — 1910-es lipcsei
megjelenése kozott.

A konyv, mely eredetileg a Comenius altal is nagyobb jelentdséglinek szant Janua
egyfajta bevezetdjéiil a legalso osztalyban tanul6 didkok szamara késziilt[3], szoros
Osszefiiggésben all nem csupan a Janua, de a Schola ludus anyagéval is: ,,a sarospataki
1ddszak alatt irt jelent6s miivei, mindenekelStt az Orbis pictus €s a Schola ludus, a
Janua anyaganak pedagogiai célok érdekében torténd dtdolgozasa, illetdleg
tjraformdlasa. ... A Schola ludus élményszert dramatizalasban, az Orbis pictus
érdekes képekben dbrazolta, elevenitette meg ugyanazt az ismeretanyagot.”[4] A
comeniusi életmiiben mindhdrom konyvnek az értelmezési keretét — egymasra
vonatkozdsaikon tul — egyfeldl a valdszintleg 1620 és 1627 kozt, bujdosasai alatt irott
s 1631-ben megjelent ,,A vilag labirintusa €s a sziv paradicsoma’ cimi
,labirintusregény”, és f0képp az 1632-ben — majd latinul 1638-ban — megjelent
,Didactica magna” adja. A Pansophia (1637) elvei mentén létrejott didaktikai
mivekkel val6 Osszefiiggés minden bizonnyal magatol értet6do, a
,labirintusregénnyel” val6 0sszefliggés inkabb hipotetikus; dolgozatomban azon
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leszek, hogy ez is magatol értetddové valjék.

Az elsd kérdés, amit tisztazni kell az, hogy mi volt Comenius célja a konyvvel? A
latszolag egyértelmi kérdésre a vdlasz nem annyira egyértelmd, az Orbis pictus
ugyanis egy tobb célu tankonyyv, ilyen volta pedig a szerz6 pedagdgiai elképzelésébdl
kovetkezik. El6szor is, mint arrdl szo is volt, tulajdonképpen egy el6készit6 tananyag.
Alapvet6en alapvetd konyv. Az ,Invitatio”-ban a Mester s a Gyermek parbeszédében
Comenius ezt irja:

,Mester: JOoszte ide, gyermek, tanulj okoskodnyi, bolcselkednyi!
Gyermek: Micsoda ez? bolcselkednyi.

Mester: Mindeneket, valamelyek sziikségesek 1igazdn megértenyi, igazan cselekednyi
(véghez vinnyi), igazdn kimondanyi.

Gyermek: Kicsoda tanét meg engem erre?
Mester: En, Isten segétségével.
Gyermek: Micsoda formén? (Miképpen?)

Mester: Altalviszlek tégedet mindeneken: megmutatok néked mindeneket:
megnevezek tenéked mindeneket.

Gyermek: Ime, jelen vagyok! Vezessen kegyelmed engemet Istennek nevében!

Mester: Mindeneknek el6tte meg koll tanulnod az kozonséges (egyes) szdzatokat,
mellyekbiil 411 az emberi beszéd: mellyeket az dllatok tudnak formdlnyi, és a te
nyelved utdnna mondhat, €s a te kezed leirhat. Azutén el fogunk mennyi a vilagra, és
megszemléliink mindeneket. Itten vagyon egy eleven és sz6zatos abécéd
(alfabétumod).”

A konyv célja tehdt: alapot vetni. Alapjat a sziikséges (alapvetd) ismereteknek, ezen
ismeretek megszerzéséhez vezetd utnak, és ezen ismeretek elsajatitasidhoz sziikséges
készségeknek, melyek kozt kitiintetett a nyelv. A nyelv, amivel megnevezziik, s a
megnevezés altal birtokba is vessziik a dolgokat, rendszerbe szervezziik azokat,
,uralkodunk felettiik”. Akdr csak Addm a mi egyik mottéjaként idézett bibliai
versben: ,,Es vivé az Ur Isten az Addmhoz a’ f61d6n 1év6 minden dllatokat, és az ég
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alatt repes6 minden madarakat, hogy latnd, minémi névvel nevezné azokat. Es ada az
Adam minden 4llatoknak, és az ¢gi madaraknak, és minden mezei vadaknak, tulajdon
neveket.”[5] Ha azonban alaposabban megnézziik a szoveg kontextusit, s a hozza
késziilt képet — teologus szerz6hoz mélton — a szoveg szerinti értelmen til tobbet is
talalhatunk.[6] (LLd. 1-2. dbra.)

A szoveg egy mestert s egy gyermeket allit elénk, csakiigy, mint a kép. A pozicio, az
attributumok megfelelnek a 17. szazad el6irdsainak: a gyermek fejfedgjét levéve
aldzatosan 4ll a tanito el6tt, akit megfelels eszkozzel — palca — és kéztartdssal, statusit
jelzd ruhdzatban, életkorét, s ezzel egyiitt minGségét (idGs, bolcs) is jelzb fehér
szakallal latunk. Szakéllat tekintve akar Comenius maga is lehetne. Ebben az
olvasatban a Gyermek és a Mester idedltipikus képét latjuk, kapcsolatuk paradigma
értéki dbrazoldsat, mely arra tanit, hogy miképpen illik a gyermeknek magat a mester
ala rendelnie.

Tul a verbdlis €s moralis értelmezésen lassuk az allegériat. Még érdekesebb ugyanis a
hely, ahol vannak. Valahol vannak. Nem falu, nem véros, inkdbb a varos felé vezet6
ut, kiviil a tdrsadalmi 1éten. Nem egyiitt mennek, inkdbb a taldlkozas, a
szembe-keriilés pillanatét latjuk. A 16-17. szdzadi ,,bemutatas-festményeken”, ahol
valamilyen gyermek valamilyen tanitdval keriil kontaktusba — melyeknek antik
archetipusa Achilles bemutatdsa Kheironnak — édltaldban jelen van a ,,bemutat6”, egy
sziil6 — Péleusz —, aki elvezeti a gyermeket a mesterhez. Rendesen a 17. szdzadban ez
valdban a sziil6 dolga volt. Ezen a képen azonban senki sincs jelen a gyermeken és a
mesteren kiviil. A gyermek magéra maradt, szemben a mesterrel. A pozici6 az un.
atmeneti ritusokat, koziiliik is kiemelten a beavatasokat idézi. S valdban, tipikus
beavatas-helyzetrdl van itt sz6. A gyermek az iskoldba keriilve megszlinik természetes
élete szamadra s beavatdst nyer a kultira magasabb régidiba, hogy aztan eléfoglalja
kijelolt helyét a tarsadalomban. Ennek a beavatas-koncepcionak most csupan harom
vonatkozdsara hivom fel a figyelmet:

a) abeavatasi szertartds sordn a beavatandé megtanulja a dolgok megnevezését,
bevezetést nyer azok Osszefiiggésrendszerébe, a kozosség vilagképébe. Comenius a
mester altal ugyanezt igéri a gyermeknek. Az Orbis pictus ezen feliil egyfajta
bevezetés a latin nyelv vildgédba is, méghozza kettSs értelemben, hiszen egyfeldl
ténylegesen megismertet a dolgok latin megnevezéseivel, masfel6l viszont a konyv a
,,Janua kapuja” is. A latin nyelv tanuldsa a kdzépkor szdzadaiban egyfajta beavatissa
valt, s még Comenius koraban is az volt. Nem csupan természetes nehézsége okan,
sokkal inkdbb azért, mert tudédsa belépdt jelentett a kultiira magasabb régidiba. Sot,
miutdn sokdig az Irés is alapvetden latin nyelven volt hozzaférhetd, illetve az Irds

tanulmanyozdisanak kozege, melyben az efféle tevékenység elképzelhetd, a

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 80



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_082-109.htm

humanizmus majd a reforméci6 kibontakozasdig a kijelentés nyelvévé el6lépett latin
volt, ezaltal ismerete az isteni titkok szférdjdba val6 behatolds kapujét is szinte
kulcsként megnyitotta. A latin nyelvnek ezt a szerepét jol példazza a chartres-i
katedrélis nyugati kapujanak 12. szdzadi szoboregyiittese, mely a hét szabad miivészet
allegorikus alakjait dbrdzolja. Rajtuk keresztiil az iskola tananyaga mintegy a
mennyorszigot a foldon reprezentdlo szent térbe, a szentségbe, a Szent kozelségébe
vezet6 utként jelenik meg. A szentség természetesen élesen elkiiloniil a profantdl,
hiszen ebben a vilagképben az épiileten beliil taldlhat6. Comenius konyvében a nyelv
a lathato, tapasztalhat6 vilagba vezet, melyet — a reformaci6 szellemében gondolkozva
— mint alkotasat 4thatja az Isten szentsége.

b) A természetfelettivel torténd taldlkozas — mely a beavatdsi szertartdsoknak is
sokszor fontos eleme — azonban magaban a miiben is megtorténik, hiszen az alfabétum
utdn az elsé fejezet az Istenrdl sz6l. Az istennel val6 taldlkozas ezen feliil
tulajdonképpen kozvetleniil is jelen van az Invitatio képi megformaldsidban. A
civilizciotol eltdvolodva a természetben vagyunk. Comenius az imént idézte fel a
bibliai elbeszélést, melyben a kezdetekkor Addm megnevezi az dllatokat, melyeket
Isten eléje visz, s ez tulajdonképpen a nyelv kezdeteit is jeloli. A kovetkezd lapon
pedig a gyermek éppen az allatoktdl tanulja az alfabétum hangjait, melyekkel
megnevezheti a vildg dolgait, amiket a mester majd megmutat neki. Az 4dami helyzet,
mint egyfajta utalas jon itt el5.[7]

c)  Végiil a beavatis célja, hogy a gyermek — megismerve a kozosség vilagképének
Osszefiiggésrendszerét — immadron Uj statuszban €piiljon vissza a tarsadalomba. Ez az
iskola és a comeniusi pedagdgia célja is. Comenius tisztdban van azzal, hogy nebul6i
koziil sokan, akik az ,.eke szarva mell6l” jottek az iskoldba, néhany esztendei tanulds
utdn oda is térnek vissza. Célja az, hogy ezek is jobban eligazodva a vilag dolgaiban
jobban tudjak tenni a dolgukat. A dolgukat, amit nem csupdn a tarsadalom vér el
toliik, de amire az Isten is elrendelte 6ket.[8]

A célok, intencidk egymasba fonddnak. Comenius miive gyakorlatilag nyelvkonyv S
— tulajdonképpen a szerzén kiviil — a késébbiekben mindenki akként is kezelte. O
azonban az Invitatioban nem nyelvtanuldsra, hanem a bolcselkedés megtanuldsara
hivja a gyermeket. Eppen ezért valasztja anyagét a mindennapi életbdl, s ez 4ltal a
nyelv labirintusdn tul a vilag labirintusaban val6 eligazodésra is tanitani akar. Itt
kapcsolddik az Orbis pictus a labirintusregényhez. ,,A vilag utveszt6je” egy
kvazidantei pozicidban indul; ez a pozicié pedig potencidlisan mindannyiunké. Olyan
helyzet, melyben az alapokhoz kell visszatérniink, a dolgok megnevezéséhez, hogy
tudjuk: mi micsoda.
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A labirintusregény és a Vilag labirintusaban eligazodast segiteni kivano Orbis pictus
kozt a kdvetkez6 Osszecsengés az intenciondltsdgban van. Mindkét esetben egy cél
felé haladunk s a cél mindkét esetben ugyanaz: a sziv paradicsoma, ami itt e vildgon
abban a bolcs és kegyes életben élhetd meg, mely felé a ,,Bérekesztés”-ben terelgeti az
Orbis pictus gyermekét a mester.

Végiil a harmadik rokon vonds a vandorut, illetve zardndoklat. Ayers Bagley felfigyelt
arra, hogy az els6 — 1659-es — angol kiaddsban nyit6 €s zar6 fejezetben a Mester
mas-mds fejfed6t hord. A tobbi elem egyezése miatt ennek a momentumnak jelentést
tulajdonit, s azzal magyarazza, hogy a zar6 fejezetben a szakallas Mester jellegzetes
kalapjaval a zardndok szerepben dbrazolt Szent Jakabot idézi (ugyanez a kalapvaltozat
megjelenik a kortars niirnbergi kiaddson is). Ebben az id6ben pedig szerte Eur6pdban
Ujra¢ledtek e szent Santiago de Compostella-beli templomaba irdnyul6 zardndokutak.
Ezek alapjdn az uton talalkozé Mester €s Gyermek, valamint a zarandokként bucsut
int6 Mester az élet — a tanulds — zarandokutként torténd interpreticiodjat is lehetové
teszi. Erdekes médon az Orbis pictus két szEls6 fejezetének megegyezs képe egyfajta
ciklikussagot sugall; az 1t taldn sosem ér véget. Ugyanakkor az egész olyan, mint egy
,virtudlis utazds”...[9] Ezzel azonban még nem meritettiik ki a vindorut- vagy
zarandoklat-értelmezés lehetséges kereteit. A labirintusregény egy képzelt vilagban —
egy slritett viligban — jatszddik, s jollehet a sirités alapvetd oka mads, az Orbis pictus
vilaga szintugy konstrukcio, a valdsdg ismerds elemeibdl dsszedllitott
képzelt-vilag-kép. Az Orbis pictus célja rdadasul a tanitas, a képeket Comenius azért
alkalmazza, hogy a dolog €s megnevezése dsszekapcsolddjék, s a megtanultak igy
konnyebben felidézhetSk legyenek. Mind a labirintus, mind az Orbis pictus vildgat
karakteres képek alkotjak. Ez fokozottan érvényes a labirintusregényre, de all az Orbis
pictusra is, Gigy a sz6 szoros értelmében — pl. olyan témédkban mint az , Ektelenek s
csuda termetiiek” ahol a képek szinte meghokkentik az olvasét — mint az olyan
allegorikus képek tekintetében, mint amilyenekkel pl. az erényeket mutatja be a
szerz6. Végeredményben ezek a tulajdonsdgok az ars memoriae s az imagines agentes
— a kommunikdcids gyakorlatbdl a 17. szazadra gyakorlatilag kikopott — jelenségeihez
kozelitik Comenius alkotasait.[10]

Ez a rovid elemzés azon tdl, hogy inviticid a tovabbi vizsgdloddsra, megmutatja az
Orbis pictus képeiben rejld tobbszoros értelmezési lehetdséget is. Miért fontos ez? Egy
tankonyv feladata Comenius szamara alapvetden az, hogy rendszerezett, korszer
ismeretanyagot adjon 4t, s ne csupan tudasra, hanem bolcsességre vezessen.[11]
Szamara a nyelvkonyv is ilyen. Ebben is és valoszintileg ezért is kiillonbozott
Comenius felfogasa a kortarsakétdl, akik szdmadra a nyelvtanitas példatdra nem a
mindennapi élet, hanem a klasszikus auctorok anyaga. llyenformén pedig konyve
sziikségszerilien kora ismeretanyagit, illetve vilagképét is kell, hogy tiikrozze.
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Rogton itt felvetddik azonban egy kérdés, mely tovabbi vizsgdlddasunk szempontjabol
lényegbe vago: hogyan teszi ezt a konyv, milyen viszonyban éll az Orbis pictusban a
vilagrol alkotott — mint azt tudjuk, meglehetdsen ,,erds” €s sajatos — comeniusi idea €s
a fortyogd 17. szazad atalakuldban levé vildgképe? Comenius azt irja, hogy a
bolcselkedés azon dolgokra vonatkozik, ,,valamelyek sziikségesek™. A bolcselkedés
tehat legelGszor 1s vdlasztas; a Iényegtelen, sziikségtelen dolgok elvélasztisa a
sziikségesektdl, Iényegesektol.[12] A kérdés marmost az, hogy az Orbis pictus vilaga
mar eleve egy ilyen ,,valogatott” vildg, comeniusi konstrukcié-e vagy inkdbb a bolcs
valasztas megtanuldsat eldsegitendd a vilagrdl tudhato alapvetd ismeretek
kvaziteljességét nyujtja? Comenius szerint konyve minden ez vilagon 1év6
legderekasabb dolgokkal, és cselekedetetekkel foglalkozik. Ebbdl, s a konyv
tartalomjegyz€kébdl is ugy tinik, sok minden kimarad az ismertetésbdl, ami a
vildghoz szervesen hozz4 tartozott akkor is[13], s ez a kihagyas koncepcidzus. De
vajon kit jellemez ez a koncepcid? Persze, mondhatnank, hogy a konyv gyerekeknek
késziilt s ezért, meg a keresztény erkolcs és miegymas okdn maradt ki beldle ez is, az
is. Ugyanakkor sok olyan téma is benne van, ami — a gyermekek szdmdra — teljesen
feleslegesnek tlinik. Ez viszont Comenius koncentrikus korokként elképzelt
iskolarendszerével lehet Osszefiiggésben, mely szerint a késdbbi ismereteknek egyfajta
magjat mar a legalsé osztalyokban is megelSlegezi. (Egy masik — nemrég még errefelé
egyeduralkodonak szamité — magyardzat szerint benne a feltorekvd polgarsag
raciondlis értékrendje tiikkrozddik.) Valdszinlinek latszik, hogy — csupéan terjedelménél
fogva is — a konyv nem a vil4g teljességét mutatja be ugy, ahogy az megmutatkozik,
hanem egy ,,szerkesztett” véltozatot, ami a teljesség struktiurdjat mutatja meg. A
kérdés mostmdr az: mi szolgdltatja e szerkesztés alapelvét? Comenius idedja a
vilagrol, vagy a 17. szazad ,,kozgondolkodasa”? A megoldas a vilagkép természetében
leledzik. A vilagkép mindig hozzarendelhet6 egy gondolkodasi horizonthoz. Az a
centrum, ahonnan ez a horizont beldthaté — jelen esetben Comenius — adja a
vonatkozdési pontot, amihez képest a horizonton beliili vilag egy meghatarozott
struktirdba — jelen esetben a pansophia enciklopédikus struktirajaba — szervezddik.
Ezen a horizonton beliil a rendezd elv szerint alakul ki centrum €s periféria. Comenius
két 1abbal all szazaddban, abbdl indul ki €s abban akar helyes utat mutatni, horizontja
pedig meglehetdsen széles, tagas. Konyve rdaddsul egy, a — protestans — tarsadalom
egésze felé nyitott iskola haszndlatara késziilt, s mar csupdn ezért sem lehetséges,
hogy a val6sagtol elrugaszkodva egy idealizélt vilag képét rajzolja meg benne, s ne
,,ez vilag” — a kozos horizonton beliil 1év6 — dolgait. Milyen volt az a vilag?
Folytatva az el6z6 évszdzad étfogé szellemi torekvését — irja réla Démétor Akos —,
benne a kozépkor fantasztikummal 4titatott hagyomdnyai 6tvozddtek dssze az tjkor
polgari tarsadalmanak ismereteivel. (...) Mindeniitt az d&tmenetiség nyomta ré a
bélyegét a miivel6dési kezdeményezésekre a XVI. és a XVII. szdzad els6 felében. A
herborni egyetemen egyiitt €It a tudomany kés6 humanista-keresztény orientacidja a
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matematikai-raciondlis gondolkoddsmoddal és a megismerés szekularizalt
formaival.”[14]

A dolgok struktirgjat a comeniusi életmiiben a pansophia adja, a kovetkezd kérdés
tehat az, hogy mi a pansophia rendszerez6 elve? Harom ilyen alapvetd elvet kell
legaldbb megemliteni, melyek: az enciklopédikus ldtdsmdd, a harmoénidra vald
torekvés €s a természetesség elve, melyekr6l késébb szolok.[15] Fontos azonban
latnunk, hogy a pansophia nem 1j vilagot akar teremteni, nem uj értékrendet akar adni,
hanem a mar meglévot akarja helyredllitani egy hanyatld, zlirzavaros, a benne é16k
szerint olykor antikrisztusinak, apokaliptikusnak érzett-nevezett korban. Ehhez
megfelels médszer is kell, egy az eddigieknél remélhetSleg egyszeriibb. Igy
fogalmazza ezt meg Comenius a Didactica Magna XI. fejezetének 9. bekezdésében:
,,Amit nagyon kellemes mddszerrel lehetne becsepegtetni €s beplantalni az értelembe,
azt erdszakkal belenyomtdk, s6t beletomték és beleerdszakoltak — ti. a régi iskoldkban.
Amit tisztan és vildgosan lehetett volna a szemek elé tarni, azt zavarosan, igen
bonyolultan, kuszaltan nyujtottdk, mint megannyi rejtvényt.”[16] A pansophia tehat a
tartalom, ami jelen vildg szintézisét jelenti, s a ,,panmethodia” az az univerzalis
mddszer, melynek segitségével ez elsajatithat6. Ebbe a rendszerbe illeszkedik az Orbis
pictus is, mely igy egyszerre tiikkre a 17. szdzad vildganak és Comenius
gondolkodésdnak.

A vilagkép az id6k folyamdn valtozhat, s mint tudjuk, tapasztaljuk, valtozott, valtozik
is. Az Orbis pictus a Janua drnyékdban, majd iddvel attdl fiiggetleniil el6bb
Eurépdban, utébb Amerikdban s még Azsidban is megjelent s a 20. szdzad elejéig
népszerl volt. Ez a népszerliség azt feltételezné, hogy a vildggal s a vele egyiitt
valtoz6 vilagképpel egyiitt az Orbis pictus is valtozott. Ebbdl kiindulva a
kovetkezGkben annak prébalok utdnajarni egyfeldl, hogy Comenius miive a ,,vilag
lefestése” dltal milyen vilagképet 4llit a novendékek elé, s hogy a mii késdbbi
kiadasaiban ez a kép milyen valtozasokon megy keresztiil. Masik kérdésem ezzel
parhuzamosan arra vonatkozik, hogy a vilagkép ataddsanak ez a médja mennyire volt,
lehetett hatékony, kivéltképp az Orbis pictus eredeti koncepcidjat tekintve.[17]

2. . Micsoda ez? bolcselkednyi... Mindeneket, valamellyek sziikségesek igazan
megértenyi, igazan cselekednyi (véghez vinnyi), igazdn kimondanyi.” A bolcselkedés
valasztas, ugyanakkor a dolgok megértése, s ezen a megértésen alapulo életvitel:
konzekvens cselekvés és beszéd is. Akar ugy is mondhatnam: az igaznak és igazin
megismert dolgok mellett valo kitartas a cselekedetek és szavak harmoénidja altal.
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A nyelv, a dolgok megnevezése ekkortdjt a tudoményos diskurzusnak is egyik
lényeges eleme. Comenius a bolcselkedésben a nyelvnek kitiintetett szerepet
tulajdonit; a dolgok megismerése, a roluk kialakul6 kép(zet)ek és megnevezésiik
egyiittesen alkotnak struktarat. Ezt megalapozandod, a konyv — mint a szerzd irja
el6szaviban — tartalmazza minden ez vilagon 1évd legderekasabb dolgoknak, és ebben
az életben valo cselekedeteteknek ledbrazolasat €s neveken valé megnevezését. Ezeket
fejezetenként egy Osszefoglalé cim (meg-nevezés) ala gyljti, egy képben Osszestiritve
megjeleniti, s a képhez flizott magyarazatokkal (megirdsok) egésziti ki, teszi
feldolgozhat6va, befogadhatova. Néhany kiaddsban az Gjonnan megtanuland6
szavakat dolt betiivel szedette, s ezek a dolt betlis szavak a kiillonb6z6 nyelvi
szovegekben egymasnak megfeleltethetdek, igy a konyv — motivacidjanak
megfeleléen — roppant hatékony nyelvtanulasi segédlet. Annyira, hogy a mai

., Lesz-vesz varos” tipusd, s a feln6tt korosztaly szamara készitett ,,képes” szotarak is
ezt a modszert kovetik, persze legtobbszor sokkal kisebb fantdzidval s éppen az az
atfogd ismeret-, és vilagképkozlés hidnyzik beldliik, ami Comenius miivét
egyediildllova, s mint a tapasztalat mutatja, korokon ativel6vé tette.

Comeniusnak konyvével, mint sz6 is volt réla, a nyelvoktatason kiviil — illetve inkabb
azzal egyiitt — mas céljai is voltak. Tudjuk, hogy a konyv megszerkesztésére
alapvetden a kényszer vitte: ,,...magyarorszagi tartdzkodasa alatt...ra kellett
dobbennie, hogy a vesztibuldris osztalyba 1ép6 tanuldk olvasés- €s irdskészsége nem
megfeleld. ... Ezért egy anyanyelvi alapoz6 osztalyt hozott 1étre, amely szdmaéra két
abécéskonyv tervezetet is készitett. E16szor ,, Tirocinium” (Kezdet) cimmel adta ki
latin nyelvii konyvecskéjét, melyben betlikapcsold tablazatok, gyakorlészovegek €s
dial6gusok kaptak helyet. Hamarosan kovette ezt a ,,Lucidarium” is, amely 150
leckében s az egyes leckék folott elhelyezett képekben mutatja be a egész vildgot a
gyermekeknek.”[18] E Lucidarium utdda, tovabbfejlesztett valtozata volt az Orbis
pictus, melynek szerkesztése, kiaddsa pansophikus oktatasi elvei megvaldsitasdba —
kényszer ide vagy oda — szervesen illeszkedett. Comenius pansophidja nem valami
oncéla tudomanyos konstrukci6, hanem egy élet ihlette s életre neveld, pedagdgiat és
iskolarendszert 4tfogo, Osszefliggd ismeretrendszer idedja volt, amely a vildgot a maga
teljességében képezi le, teszi attekinthetdve, igy segitve a valasztast sziikséges €s
sziikségtelen dolgok kozott. A pansophia idedja valdszintileg Comenius didkkori
élményeibdl taplalkozott. ,,Nagy hatdst gyakorolt ra Alstedt, aki ... kés6bb a
gyulafehérvari akadémidn tanitott. A fiatal Comenius — kitiintetésképpen — segithetett
Alstedt enciklopédidjanak osszeallitdsaban. Az enciklopédikus torekvések igy leltek
visszhangra Comenius gondolkoddsdban.”[19] Comenius mestere igy ajanlotta
haromezer oldalas miivét Bethlen Gébor fejedelemnek: ,.... a kivalo iskola, amelyet
Magassagod partfogol ebben az egyetlen kotetben faradsag nélkiil egyiitt talalhatja
mindazt, amit €n hatszdz mds konyvbdl csak nagy faradsdggal tudtam Osszegydjteni,
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és amelyet még nagyobb faradsaggal sikeriilt elrendeznem és a mddszer fényességével
megvilagitanom.[20] Az egyszeriis€ég, az Osszegylijtés, a modszeres Osszefoglalés és
elrendezés — Comenius ezekben szorgalmatosan kdvette mesterét, s az Orbis pictus is
ezen elvek mentén késziilt. Valdsziniileg elég koradn ,.kikristdlyosodott az a
meggy6z8dése, hogy az 0sszes emberi ismeretet a legegyszeriibb, legaltalinosabb
alapfogalmakra kell visszavezetni. Emellett ki kell dolgozni az alapvetd fogalmak
egymdashoz val6 kapcsolddasanak rendszerét is. Ez a mindent atfog6 tudomdny lesz a
“tudomédnyok tudomdnya”, vagyis a panszofia[21]. A “mindentudds” majd hozzasegiti
az embert ahhoz, hogy megtalalja helyét, boldogulasat a vilagban.”[22] Tegyiik hozz4,
hogy itt, az dltaldnos értelmezésekkel ellentétben, hangsilyosan nem egyszeriien
,,mindentudasrdl” van sz6, hanem minden dolgok rendszerezett és harmonikus
tudasardl, mintegy nyelvtanrol és szotarrdl a ,,nyelviként megragadott” vilaghoz.

Konyve megforméldsaban Comenius a fokozatossag, s az egymadsra €piilé ismeretek
elvét kovette — csakiigy, mint iskolarendszerében dltaldban. Ennek kdvetkeztében a
konyv anyaga az egyszer(it6l az Osszetett, a konkréttdl az elvont s a kozelit6l a tavoli
felé halad. A konyv anyaga ezek alapjan nagyjabdl az aldbbiak szerint
csoportosithat6[23] (persze ez csak egy utdlagos csoportositds, eredetileg a fejezetek
kozt nincs, csupan egyetlen direkt cezura a XLIV. fejezet el6tt):

l. Megsz0lités
2. Abécé

3. Elemi ismeretek: I. Az Isten; II. A vilag; III. Az ég; IV. A tiiz; V. A leveg6ég;
VI A viz; VII. A {6lyh6k; VIII. A fold. A Vilagrol szol6 fejezetben (I1.) az 1669-es
kiadasban ezt mondja: ,,Ekképpen rakva vannak lakosival a négy éltetd dllatok,
mellyek a vildgnak legnagyobb testei.” Az 1798-as pozsonyi kiadds ugyanezt igy
fogalmazza meg: ,,Az egész Vilag négy éltetd-allatokbdl all, a’ mellyek: a’ levegd-€ég;
tdz; viz; és f6ld.” Ebben az elsé részben ezeket veszi sorra tehat Comenius, a
kovetkezOkben pedig részletezi ezek kiillonb nemeit.

4. Természetrajz: IX — XXXIV.
5. Antropoldgia: XXXV — XLIIL

6. ,,Az embernek €élemetje” XLIV — LXXXII. Az 1669-es kiadasban a XLIV.
fejezettel kezd6do részt igy vezeti be: ,,Az embert lattuk; mostan menjiink tovabb az
embernek élemetjére (eledelére, ételére, italara) és az kézmiives mesterségekre,
mellyek ide szolgdlnak.” E részben targyalja azonban a kézmiives mesterségek
alapanyagait €s a kiilonb6z6 kézmiives termékeket, valamint azok felhasznéldsat is (pl.
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A sorfozés” és ,,A vendégség” ,,Oramutatok”, vagy ,,Nézésre (szemnek) szolgal6
tivegek™, ,,Az haz” és ,,Az haznak részei”) dltalaban olymddon, hogy a részek és
tevékenységek egy nagyobb egész felé vezessenek Példaul az élelemtermelés vezet az
ételkészitési €s szakacs ismereteken at a vendégségig, vagy a lenmivelés a szovésen €s
a vasznok fajtdin 4t a szaboig, az 4cs a mesterséges emeld szerszadmok ismertetésén at
a hazig.) A részt ,,Az uton jar6”-rol szol6 fejezet zarja, amely egyben bevezeti a
kovetkezdket (igy is, hogy egyre tagabb kitekintésre, mintegy ,,szellemi
peregrindciora” vezet a vilag dolgai, szorgalmatossagai felé).

7. Kozlekedés: LXXXIII - XC.

8. Miivel6dés, tudomédnyok, miivészet: XCI — CVIIL
9. ,,Az erkolcsokriil tanété tudomany” CIX — CXVIL.
10. Tarsadalmi ismeretek CXVIII — CXLIII.[24]

11. Vallasi ismeretek: CXLIV — CL.[25]

12. Bérekesztés. Annak, hogy a bérekesztés par sorat is 6nélld tartalommal biré
részként értelmezem, oka rogton kideriil, ha idézem magat a szoveget: ,,Ekképpen
lattal roviden mindeneket, valamelyeket megmutathatnyi és megtanultad a legf6jebb
szOkat a dedk, német, magyar nyelvnek. Menj el mostan dolgodban és olvassad
szorgalmatosan a tobb j6 konyveket is, hogy tudds, bolcs és kegyes lehess.
Emlékezzél meg ezekriil, az Istent féljed és azt segitségiil hijad, hogy megadja teneked
a bolcseségnek lelkét. Légy j6 egészségben![26]

Igy fogja egységbe Comenius miivét, s itt adja meg tulajdonképpen hosszii tavi céljat
is. ,,Az tudatlansag ellen val6 orvossag a’ tudomany, mellyet az oskoldkban koll ez
elmékbe beléontenyi...” — mondja miive el6szavdban, s itt valik vilagossa, hogy
mindennek célja az, hogy a gyermekbdl tudds, bolcs és kegyes[27] felndtt valjek.[28]

Comenius az egyes fejezeteket €s a belSliik 0sszedllé gondolati egységeket zommel
Osszefiiggd szovegként készitette, igy a fejezetekre bontds nem minden esetben jelent
Uj témat, s a fejezetek olykor szorosan egyméashoz kapcsolddnak. J6 példa erre a
CXLIX. Az Istennek gondviselésérdl és a CL. Az utolso itéletrdl szol6 fejezetek
kapcsolddasa: (CXLIX.) ,,...Jaj az bolond (esztelen) blivos bdjosoknak €s
boszorkanyoknak, kik az 6rdognek adjak magokat (egy keriiletbe szorulva biijos
bajossaggal elhivan Gtet), vele bagzanak (vele egyet értenek) és az Istentiil
elszakadnak, mert Gvele egyiitt fizetéseket elveszik. (CL.) Mert eljon az utolsé nap,
amelly a trombita sz6 altal az megholtakat ismét foltamasztja €s azokkal egyiitt az
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eleveneket idézni fogja a folyh6ben megjelend Jézus Krisztusnak torvényszéki eleibe,
hogy szamot adjanak minden cselekedetjekriil...”

Mind tematikdjdban, mind megfogalmazasdban, mind pedig céljdban Comenius miive
tehat egységre torekszik. Célja, hogy egységbe fogja a vilag dolgait, illetve, hogy a
vildgot a maga egységében, Osszefiiggéseiben mutassa be, hogy ezeket egységes
formédban, mint koherens szdveget adja eld, s hogy segitse az egységes, harmonikus
személyiség fejlodését novendékeiben. Ugyanarrdl a harmonidrdl van itt is szo, amit a
Didactica Magna egy sokat idézett részletében ekképp fogalmaz meg: ,,Maga az
ember nem egy€b, mint 6sszhang — teste €s lelke szempontjabdl egyarant. Mert ahogy
maga a hatalmas kiilvildg (makrokozmosz) driasi 6raszerkezethez hasonlithato, melyet
kiillonb6z0 kerekekkel €s csengbkkel ugy szerkesztettek egybe, hogy az egészben az
egyik rész a masikat inditsa, hogy a mozgas folytonossdga €s 6sszhangja meg ne
szakadjon: hasonloképpen az ember is. Ami ugyanis a csodédlatos miivészettel
felépitett testet illeti, itt van els6sorban a mozgas kiindulopontja: a sziv; ez az élet és a
cselekvések forrdsa, ahonnan a tobbi tagok a mozgést €s a mozgas mértékét meritik. A
suly azonban, amely 1étrehozza ezt a mozgést, az agy: ez az idegek — mintegy
kotelékek — segitségével meginditja és féken tartja a tobbi kerekeket: azaz a tagokat. A
cselekvések kiilsd és bels6 valtozatossdga azonban kétségkiviil az egyes mozdulatok
egybehangz6, egymashoz val6 viszonyédban all.”[29]

Az enciklopédizmus €s a harmdnia mellett a harmadik alapelv a természetesség.
Comenius a Didactica magna cimi{i miivében a tanitds példatarat és tételei
bizonyitékait altaldban a természetbdl €s a mechanikus-mddszeres,
praktikus-hétk6znapi mesterségek (a raciondlis cselekvés) illetve technikai természeti
emberi alkotmanyok korébdl veszi (pl. az dra, a hajo, kiillonb6z6 mesterségek, stb.). A
mindennapi élet ezen fontos eszkozei vagy akkortajt, vagy nem sokkal kordbban
mentek at oridsi fejlédésen. Az utazdsok, a kiillonb6zd technikai felfedezések s nem
kevésbé a manufaktirdk kibontakozdsa az ember énképét is jelentdsen dtalakitotta,
csakugy, mint a test feltérképezése, a mikroszkop feltaldldsa €s a ,,tudomanyos
igényességli” emberboncoldsok gyakorlata. Megvaltozott az ember magardl alkotott
képe, s megviltozott a természethez, illetve a természet értelmezéséhez,
,;haszndlatdhoz” valé viszonya is — nem kis mértékben a reformaci6 hatasara. A
comeniusi oktatdsi rendszer kritikdjaban legtobbszor a kor tudomanyossagara jellemz6
mechanikus szemlélet eluralkoddsat emlitik negativumként, mig pozitivumként a
természetesség mindenek folé emelését. ,,Comenius a racionalista pedagdgia atyja.”
Kevés sz6 esik azonban a comeniusi természetesség-eszme magjardl. Az ember
szerinte a természet szerves része, ezért rd €ppen ugy alkalmazhatok a természeti
torvények, melyeket természetesen Isten alkotott. A természetre vald hivatkozassal —
mely ndla sokszor az elmélethez utélag gy(jtott példa — ahogy mondani szokas,
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Comenius kikapcsolja a skolasztikus iskola tekintélyelviiségét, szembehelyezkedik
azzal. Mit takar azonban Comenius természet-fogalma? Poziciéja meglehetdsen
teologikus, nem csupdn azért, mert a természetet Isten teremtésének tartja, hanem
azért, mert — mint irja — ,,A »természet« szon egyébként Isten mindenre kiterjedd
gondviselését is értjiik, vagyis az isteni j0sdg soha meg nem szi{ind beavatkozasat,
amely mindenkinek minden tettében megnyilvanul; mégpedig minden teremtménynél
abban az irdnyban, amelyre 6t kijelolte... Nyilvanvalo, hogy az ember a dolgok
megértésére, az erkdlcsok Osszhangjara €s Isten mindenek felett vald szeretetére
sziiletett €s rendeltetett...”’[30]

A természet ezen €rtelmezése az ember esetében Comeniusndl az istenképilis€gbdl
kovetkezik: ,,Nyilvdnval6, hogy minden ember alkalmasnak sziiletik arra, hogy
tudoményos ismeretekre tegyen szert, els6sorban azért, mert Isten képmasa. A hi
képmas pedig sziikségképpen eredetijének vondsait tiikkrdzi, killonben nem lenne
képmas.”[31] Gondolatrendszerében az istenképlis€ég egyszerre cél €s eszk6z[32]: cél,
hogy az ember visszatérjen eredeti, blineset elotti teremtettsége dllapotdba és ennek
eléréséhez eszkoz, lehetdség, azaz Isten tulajdonsdgainak visszatiikr6z6dése az
emberben.[33] ,,A »természet« sz6 fogalmdt vallasos értelmezésben, mint teremtett
valdsdgot tekinti, s igy a modszer természetessége egyuttal az isteni bolcsesség
kovetését, utmutatisat jelenti ndla” — irja Geréb Gyorgy[34]. Ez pedig egybecseng
Bacon szavaival: ,.Isteni adomany folytdn az ember jogot kapott a természet folott:
vegye hat ezt a jogot birtokdba €s éljen is vele.” A természetesség ilyen
megfogalmazdsa tehat egyszerre jelent teoldgiai és természettudomanyos alapot a
kutatasra, lehetdséget ad a skolasztikaval valo legélis polemizélésra, s ugyanakkor
olyan fogalomma3 vélik, melyben 6sszeegyeztethetd a halado filozoéfia a teoldgiai
latdasmoddal.

3., Es megszemléliink mindeneket” — igéri a Mester a Gyermeknek, s valéban,
Comenius mester mindent lathatova, érzékletessé akar tenni, 1égyen sz6 akédr a maga
egészében megtapasztalhatatlan Vilagrol, vagy az emberi 1élekrol, esetleg az Istenrdl.
Az a vilag tehat, melyet konyvében bemutat, magaba foglal lathat6t s 1athatatlant
egyarant. Ez anndl is fontosabb, mert a konyv szerzdje Bacon empirikus filoz6fidjat
kovetve nagy hangsulyt tesz a tapasztaldsra. Comenius egy dtmeneti kor gyermeke,
Galileo, Descartes — aki birélta is 6t —, Rembrandt, Milton, Tulp doktor kortarsa,
azonban a 17. szdzad atalakulo, ,,forrong6” vildgdban, mint aki zaklatott élete soran
maga is atélte a diszharmonia keserves kovetkezményeit, 6sszhangra torekedett.
Eletmiive értékelésének egyik kizponti problematikdja éppen ez az egységre, az
egymasnak fesziild gondolatvilagok harmonizilaséara valo torekvés. Kritikusai
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legtobbszor éppen ezt értették meg a legkevésbé torekvéseibdl. (Persze, az igazsdghoz
hozz4 tartozik, hogy olykor valoban igen furcsdnak tlinik, hogy békésen megfér
egymads mellett a tekintetével gyilkol6 Baziliszkusz és a feltart emberi koponydban a
barazdalt agyveld képe kapcsan a legfrissebb gondolkodas-elméletet magyardzata.)

A képek a konyvben a szoveggel minden tekintetben egyenranguak és vele szorosan
ossze is fliggnek, ugy, hogy a szoveg nélkiil sokszor nehezen értelmezhetbek.
Ugyanakkor tobb kép beilleszthets egy-egy téma dbrazoldsi hagyomanyéba s
visszavezethetd pl. allegdria mintakonyvekre.[35] Mint vizudlis informaciohordozok —
az el6bb mondottakbdl egyenesen kovetkezik — nem csupan illusztradlnak. Nem csak
mintegy vizudlis leltarat nyujtjdk mindannak, ami a szovegben emlitésre keriil, hanem
ezen foliil nemegyszer szinte szimbolumrendszerbe stiritik a szoveg tartalmat, s igy
azon tudl is mutatnak. Igy tehdt nem meglep, hogy Comenius a képeket is maga
tervezte. ,,Minden val6szinliség szerint az dltala megszerkesztett Orbis pictust még
Sarospatakon 1653-54-ben sajat kez(i rajzokkal latta el, de — sajnos — a kivitelezéshez
sziikséges vésnokmesterre mar nem akadt, ezért kiildotte kéziratat Niirnbergbe.”[36]
Niirnberg valasztidsa nyilvan nem véletlen. A fametszetek készitése altalaban hdrom
,lépcsOben” tortént: az els6 1épcsd maga a szerzd, jelen esetben Comenius, akinek
hatarozott elképzelései voltak arrél, hogy mi keriiljon a metszetekre, és szerencsés
esetben valamilyen mintét, vazlatot, s6t ha a megfelel6 tudas birtokdban volt, kész
képet tudott a rajzol6 elé adni[37]. A mésodik 1épcsd tehit a rajzold, aki az eredeti
alapjan a ducra rajzolta az dbrat. A harmadik 1€pcs6 — sok esetben a leggyengébb
lancszem — a vésd. Rajta mulott, hogy a fa adta lehetGségek kihaszndlasdval mekkora
finomségot, részletgazdagsédgot tudott elérni. Ez a harom 1épcsé nem csupan technikai
szempontbdl, hanem a képi informéci6 dtaddsa szempontjabodl is fontos, hiszen az
Orbis pictus esetében a szerz6i intenciok €s a ducok vésése kozt szdzadok telhettek el
— kérdés, hogy a késdi rajzold és vésd hogyan viszonyult a szerz6 elgondoldsaihoz. Az
elsd ,,lucidarium”-hoz s ,,utéddhoz”, az Orbis pictushoz késziilt rajzok sok
hasonldsdgot mutathattak (erre utalhat a két, Sarospatakon prébaként kinyomtatott
toredék Osszehasonlitdsa az Orbis pictus megfeleld dbrdival[38]). Comenius nagy
figyelmet forditott a képek megfeleld elkészitésére, a szemléltetés idedjabol
kovetkezGen fontos volt szdmara, hogy a metszetek a lehetd legjobb minSségben s
intencidihoz — a szoveghez — maximadlis hliséggel késziiljenek. Niirnberg messze
foldon hires mihelyeivel garanciat jelenthetett az elkésziilt munka mindségére nézve,
arrdl nem is beszélve, hogy az Endtner miihely munkéjat — ahol a konyv végiil is
késziilt — Comenius mar ismerhette.

A kiadasok 0sszehasonlitdsa nyoman valdszinti, hogy vagy Comenius személyes
felvigydzasa[39], vagy valamely mds ok miatt egyfajta hagyomédnyozas alakult ki a
képek terén, s bizonyos kiaddsok sokszor csak hosszas megfigyelés utdn arulnak el
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némi kiilonbséget, akkor is csak a legaprobb részletekben, mondjuk egy felhd
alakjaban, vagy egy kalap formdjaban. A 16csei, els6 magyarorszagi kiadas képeit a
helyi evangélikus iskola latin tandra, Bubenka Jonés készitette. ,,Képecskéi (...) a
niirnbergi kiadés dbrainak puszta tiikkorképei, a metsz€st tehat kozvetleniil a német
kiadasok képeirdl végezte. Bar gyakorta hibédzott, hiszen amig a kép egyes részleteit a
nyomtatds kovetelményeinek megfeleléen ellenkezd értelemben mésolja a dicra,
addig mésutt megfeledkezik errdl a szabalyrdl, metszetei nagyban hozzdjarultak a mi
magyarorszagi sikeréhez.”[40] Bubenka mester persze nem csak hibdzott[41], de a
képeket — most is csak az aprobb részletek, példdul az dbrazolt iil6alkalmatossagok
tekintetében — aktualizalta, a helyi izlés €s koriilmények szerint 4t is formélta.[42]

A képi hagyomanyozds a késGbbiekben is meglehet6sen erdsnek bizonyult. Ezt olyan
részletek mutatjdk a legjobban, mint amilyen a ,,A H4z” c. fejezet. Osszehasonlitva az
1669-es, 1777-es, valamint 1806-os képeket; valddi kiillonbséget csupan az elsd két
kép kozott latunk. (Ld. 3-5. sz. dbrdk.) A szoveg azonban, meglepd mddon, e
kiillonb6z6 képek mellett is ugyanaz. Néhol igazitja csupan ki az Gjabb verzid a régies
szOalakokat, azokat is legtobbszor zardjelben, de a hdz szerkezete €s leirasa az
évszdzadok soran mit sem valtozik.

A képek alapvet6en két formara vezethet6k vissza. Az els6 az 1658-as latin-német
nyelvi kiadas kép- és szoveganyagét viszi tovabb. (Részben a 19. szdzadi kiadadsok is
meritettek belble.) A méasik vonal a 18. szdzad elején, ismét Niirnbergben megujitott
képanyagot — és szoveget — koveti, ereddje minden valdszinliség szerint az 1719-es,
Martin Endtner-féle kiadas. Utobbi megjelenése a konyv egyfajta ,,modernizacionak”
is tekinthetd. A képanyag és a szoveg ezen — és késObbi — modernizacidja alapvetéen
két oldalrdl kozelithetd meg. Egyfeldl tapasztalhatd egyfajta direkt modernizacio, azaz
a kozolt ismeretek és az azokat kozvetitd csatorndk korszertsitése. Ez leginkdbb a mar
emlitett 1719-es gyOkerekkel rendelkez6 1769-es és 1777-es niirnbergi kiaddsban
tapasztalhatd. 1719-ben Wolfgang Christoph Dessler[43] jelentds valtoztatdsokat
hajtott végre az anyagon; a fejezetek szdma kb. az eredeti kétszeresére nétt, s a konyv
tulajdonképpen két kotetesre duzzadt. Integritdsat — ha ezt egyaltalan annak lehet
nevezni — ugy oldottdk meg, hogy a kiilon-kiilon mutatoval rendelkez6 régi és uj részt
egybe kototték. Az 1j rész teljes egé€szében a ,,modern élet” kellékeit, diszleteit és
szorgalmatossagait mutatja be, természetesen Uj, a kor izlésének megfeleld képekkel.

Az els6 rész anyaga azonban még e kiadasban is er6sen kotddik a kordbbi
kiaddsokhoz, szovege sok esetben valtozatlan, s képei is inkabb a régiek ujrarajzoldsai,
mint Ujrafogalmazdsai. A késébbi kiaddsokban ilyen direkt modernizacidval alig-alig
taldlkozunk, s az is gyakorlatilag kizardlag a szovegre korlatozédik. A képanyag és a
szoveg alakuldsdnak dltaldnos tendencidit igen Ol tiikkrozi a Csisz6 — maszo dllatokrol

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 91



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_082-109.htm

sz010 fejezet alabbi két megfogalmazdsa. Az elsd kép az els6 hagyomdny talén utolsé
megjelenése 1708-bol. A szdveg szerint ,,...LLabok vagyon a gyiknak (7), a tiizes
langban €16 Salamandréanak (8). A Sarkdny (9) szarnyas kigy6, megol leheletivel; a
Basiliscus (10) szemeivel; a Scorpio (Scarapna) (11) mérges farkaval.” (Ld. 6. sz.
abra.) A mésodik kép az 1817-es bécsi kiadasbol szarmazik s az 1769-es niirnbergi
kiadas képi megfogalmazasat viszi tovabb. Szovege, mely azonos az 1798-as
kiadaséval, gyakorlatilag valtozatlan: ,,...A sarkdny (9) a melly szarnyas kigy6, megol
lehelletivel; a skorpi6 (11) mérges farkaval; de tsupa nézésével még a basiliskus sem
0l meg; noha a régiek ugy tartottak.” (Ld. 7. sz. 4bra.)

Az 1769-es kiadas 1) részének stilusat szépen mutatja a ,,Organicus” képe. (Ld. 8. sz.
abra.) A moderniz4cié masik irdnya indirekt, amin a ,,korszellem” kéznyomdt, a vilag
valtozdsainak mar emlitett lenyomatat értem, amit dontéen a képanyag néhany
emblematikus darabjanak véltozdsdban, de mindenek folott a konyv szerkesztésében
érhetiink tetten. Err6l lesz sz6 a kovetkez6kben.

4. Az Isten (Ld. 9.a. sz. abra.)

,,Az Isten vagyon magatul, 6roktiil fogva, 6rokkén. A leg tokélletessebb, leg
boldogjabb valésdg (vagyonsag). Allattydban Lelki és egy. Személyében harom.
Akaratydban Szent, Igaz, Kegyelmes, Igaz mond6. Hatalméra nézve a leg nagyobb.
Josagra nézve a leg jobb. Boltseségre nézve, meg mérhetetlen. Hozza mehetetlen
Vildgosag: mind-azon-altal mindenekben minden. Mindeniitt €s sohol-sem. A legfoleb
JO, és egyediil, ki meréthetetlen kit feje minden jonak. Minden dolgoknak, mellyeket
vildgnak hivunk, a mint Alkotdja (Teremtdje) ekképpen-is igazgatdja és meg-tartdja.”
Comenius panszofikus bolcsességében mindeneknek kiindulépontja Isten. A
konyvben a megszolitds, és a minden bolcsességek megragaddsanak feltételét képzd
abécé utan ez az elso fejezet. A kép €s a szoveg latszolag az Istenrdl beszél, azonban
sokkal tobbet mond Comeniusrdl, korardl és vilagarol.

A kép kitlin6en foglalja 6ssze egy archetipikus struktirdba a szoveg allitasait. Amit
latunk, az a kidbrdzolhatatlan Isten ,,képe”. Ez mar onmagéban is érdekes. Comenius
egy kis protestans kozosség, a cseh-morva testvérek kozosségének tagja, mi tobb,
piispoke volt. Jollehet a kozosség a ,,reformdacié peremén’ szervez6dott, tagjai koziil
tobben, egy ideig Comenius is, erételjes antifeudalis nézeteket vallottak, mégis e
kozosséget tobb, a ,,centrumhoz tartoz6” befolyasos egyhazfi és uralkodé is tdmogatta,
s a kozosség teoldgidja is alapvonalaiban a reforméacié centrumahoz allt kozel. Az
Isten ilyen dbrazoldsa éppen ezért igen érdekes. Comenius ragaszkodik protestins
hitelveihez — de pedagdgiai elképzeléseihez is. A kép pedig tokéletes ,,kdzéput”.
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Olyan, mint egy meditacids kép. Kozepén egy szaggatott korben a tetragramm, az
Isten neve van. Az Isten neve s nem a képe, jollehet a leirt név sokszor tobb, mint a
festett kép... Itt azonban a négy betl altal koriilvett {ir, pontosabban hidny,
,ottnemlét” a fontos. Ez és a szaggatott vonal taldn ugyanazt a megfoghatatlansagot,
meghatarozhatatlansigot jeloli. A négy betii elhelyezése zsenidlis. A kort tiikkrozi,
koveti, melynek nincs kezdete, sem vége. Rdaddsul valéban ,,0nmagédban vagyon”,
hiszen a Név kezddbet(ijétdl elindulva az 6ra jardsa szerint €s azzal ellenkezd irdnyban
is ugyanazt az eredményt kapjuk[44]. A kor az egysé€g szimbdoluma de a zartsagé is
egyben. Mint egy matematikai halmaz, mely az egynem elemeket gytijti egybe. A
kor kvazipont. A pont pedig a kezdet is. A kort haromszog veszi koriil, mely — pl. a
romai katolikus oltarok csucsain — az Isteni Hiromsdg szimbdluma (is). Azokkal
ellentétben viszont ez az egyik csucsara van dllitva, s igy — ha tetszik ingatagga valik,
ha tetszik — dinamikus lesz. Az 1672-es angliai kiadas képe mar megmagyarazza a
haromszog elhelyezkedését. Magyarazata ,,dogmatikus”: Szentlélek Atyatol és Fiutol
vald szarmazasara utal[45]. (Ld. 9.b. sz. dbra.)

Ezeket ismét egy kor 6vezi, mely a zartsag és kezdet-nélkiiliség el6bbi tartalmai folott
itt talan az egységet hangsilyozza. Ez sugaroz, mint a Nap. A Nap pedig sokszor a
zsido-keresztyén szoveges €s képi hagyoményban egyarant az Isten, az erejével
teremtd, hatalméval fenntarto, igazgatd, gondviseld jelképe. Az egész olyan, mint egy
szem, ami szintén utalhat a Gondviseldre, de a Biréra éppen ugy. ,,Nap és paizs az
Ur...”[46]. Az egészet ismét egy kor zérja be. A kép felosztisa, szerkezete tiikrozi a
kovetkezd fejezet, a Vildg korbeirtsagat és a I11. fejezet, az Eg struktidrdjat is. Az egész
konyvben csak e hdrom abra talalhat6 kor forméba illesztve, minden mas a foldi,
anyagi négyesség keretei kozott jelenik meg. Gyonyorti, magasztos szimbolikus
abrazolas, mondhatni ,,archetipikus” kép, ,,imago agens”.

Stirt kép — azonban nem az Istenr8l, hanem a 17. szdzadi ember Istenrdl alkotott
elképzelésérdl és vilagképérdl. Ebben az Isten-dbrazoldsban az antik-kozépkori mintak
meghatarozdak, melyeket atitatott a kozépkori skolasztikus teologia. Még az
emandcid-gondolatbdl is visszacseng talan valami. Latjuk, hogy altaldban
gondolataikban, még egy protestans pedagdéguséiban is mennyire a tamdasi istenkép €lt.
Isten nélkiil a Comenius rendszere a vildgot nem tartotta elképzelhetdnek még akkor
sem, ha az empiria eszkozeivel akarta azt megismerni. Hit és tudomdny Comenius
vilagképében egységet alkot. Latjuk, amint azt a képek sugalljak, hogy a vilag
szamdkra mint Isten megjelenése, kijelentésének egyik formdja értelmezhets. Erre utal
a lucidarium toredék Mundus-képe, mely nagyrészt hasonl6 a kés6bb az Orbis
pictusba keriilt valtozathoz. (Ld. 10-11. sz. abrdk.) A kiilonbség azonban j6l lathato.
Mig itt a vilag felett tronol Jehova, az Isten, aki — a jelenések konyve képére is utald
megfogalmazdssal — a vildg vildgossdga, az emberek vildgossaga, s a vildg az O
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labainak zsdmolya, addig késébb a szimbolumrendszernek ez az eleme mér eltiinik.

Ugy néz ki tehdt, hogy a véltozasok médr a Comenius 4ltal szerkesztett valtozatokban is
elindulnak. Kés6bb azonban ez a folyamat felgyorsul. Itt, ha nagyon akarunk
magyardzatot taldlni, még inkdbb Comenius lelkében kereshetjiik. (A szoveg ui. nem
sok tdmpontot ad.) Kés6bb viszont mér a vilag kereke fordult.

5. A vilag (Ld. 12. sz. abra.)

,, Az €g (1) magaban foglalja a tiizet, a csillagokat. A folyhdk (follegek 2) fiiggenek a
levegd égben. A madarak (3) ropdosnek a folyhok alatt. Az halak (4) dszkdlnak a
vizben. A foldnek vagynak hegyei (5), erdei (6) mezei (7), dllati (8), emberi (9).
Ekképpen rakva vannak lakosival a négy €ltet6 allatok, mellyek a vilagnak
legnagyobb testei.” (1669.) ,,Az ég. Az €g (1) kornyiilkereng (forog), €s kornyiilveszi
a foldot (2), amelly kozépben all. A nap (3) akdrhol 1égyen, sziinteleniil fénlik, noha a
folyhok (4) otet elveszik eldliink, és szerez suddrival (finyivel 5) vilagossdgot, a
vildgossdg napot. Ellenében vagyon a sotétség (6), onnénd az &j (éjszaka). Ejjel
(éjszakan) fénlik a hold (7), és a csillagok (8) csillamlanak, ragyagnak. Estve vagyon
az est-hajnal (9) (enyészeti homdlyos vilagossag), reggel az hajnal (10) és virrata.” —
Ez a szoveg 1669-bdl vald. A kép azonban 1806-bol. A szoveg és a kép mégis
tokéletes 0sszhangban van, f6leg, ami a fels6 képet illeti, hiszen ez az egyik olyan
képe a miinek, amely az els6 kiadastol az utolsoéig valtozatlan. Mar az 1708-as
niirnbergi kiaddsban is szerepel azonban a szoveg korrekcidjdban a geocentrikus
vilagkép heliocentrikusra torténd kiigazitasa. Képi korrekcié azonban csak kés6bb
jarul hozza, akkor is Ugy, hogy az eredeti képet megtartjak, s egy ujjal egészitik ki. Ez
az als6 abra, melynek szamozdsa viszont tokéletes harmonidban van a régivel. Az uj
szoveg — most az 1798-as kiadasbol idézve — igy korrigal: ,,Az ég (1) ugy latszik, hogy
forog, és kornyiil veszi a kozépben all6 foldet (2): de valosdggal a f6ld forog a nap
koriil.” Tovabbiakban a szoveg 1ényegében — a virradat és az est megfogalmazasat
kivéve — megegyezik a korabbiakkal.

Erdekes, hogy az 1669-es kiaddsban még sz6 sincs heliocentrikus korrekciérél. Ennek
egyetlen — bar kissé meglepd — magyardzata az, hogy Comenius a geocentrikus
vilagkép hive volt. Teljesen egyértelmi, ahogy errdl a Didactica magna XXIX.
fejezetében a népiskola eszméjének kifejtése sordn a 6/XI. bekezdésben ir: ,,A
kozmogonia (a vilag keletkezésének tana) alaptételeit is tanuljdk meg, mégpedig azt,
hogy az égbolt kerek, hogy a fold ennek kdzepén fiigg...”’[47] Comenius
allasfoglalasa elso latdsra meglepd, ha azonban végiggondoljuk, hogy a Kopernikuszi
Fordulat egészen Newtonig gyakorlatilag hipotetikus — taldn méar jobban értjiik a
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dolgot[48]. Comenius ilyen horderejii kérdésekben nem kockéztat, s minthogy az
altala nagyra tartott Melanchton is az arisztotelészi rendszer mellé allt, 6 is inkdbb a
kitaposott 6svényt valasztja.

Az ég tehét az az abra, mely minden kiaddsban dont6en egyezik, s az egyetlen, mely
megtartotta végig kor alakjat. Az 1708-as niirnbergi kiadas Mundusa még kor alaku,
viszont az ugyancsak niirnbergi 1769-es kiaddsban a Mundus mar a 13. abréan lathato
modon jelenik meg. (Ld. 13. sz. dbra.) Hiaba, fél évszazad nagy 1dd, s a vildg ennyi
1d0 alatt sokat valtozik. De taldn még tobbet valtozott az, ahogyan a viladgot az
emberek az Enciklopédistdk €s Voltaire Filozofiai abécéje kordban lattak.

Annak, hogy az ég dbrazolasa végig megtartotta kor alakjat, tobb magyardzata is lehet.
Egyfeldl — egyfajta teoretikus szemszogbdl — az €ég még sokdig megmaradt égnek, az
Isten lakhelyének, fels6 vilagnak, s mindazon idedk honédnak, melyek tokéletesek.
Ezért illik hozza a kor. Mésfeldl — s ez a praktikusnak nevezhetd tlinik a valdszinlibb
magyarizatnak — az eget latoteriinkben a f61dr6l valéban kor hatérolja. Ezen feliil
pedig van még egy abszolut praktikus oka e forma megdrzésének. Hogy az otlet
Comeniustol ered-e, azt nem tudtam kideriteni, de a geocentrikus vildgkép leirdsahoz
Comenius mindent szemléletessé tevé modszertani megfontoldsai alapjan tokéletesen
illik a megoldas. Arrdl van sz6, hogy a Coelum c. fejezet képe tobb kiaddsban
,,mobil”. Az oldal lapjara a képet ugy ragasztottak fel, hogy az égbolt kozepén egy, a
foldet abrdzolé korongnal kisebb lyukat vdgtak. Igy a felragasztott f5ld-korong
rogzitette az ég korongjat, ami ez dltal mozgathatova valt, s demonstralta a nappalok
és éjszakdk valtozasdnak mikéntjét. A dolog érdekessége az, hogy a megoldas a 19.
szazadi kiaddsokban is el6fordul, amikor pedig a geocentrikus vildgkép felfogasa a
régen meghaladott s nem a relevéns tananyag korébe tartozott.

6. Az utolso itélet

Comenius rendszerében a dolgoknak nem csupan kezdete, de vége is Isten; itt is 6 a
kezdet és a vég, az alfa €s az 6mega. A megszolitas €s a Bérekesztés kozott bemutatott
vilagkép az isteni tettbe integralodik. Az els6 kép az Isten. Az utolsé kép az utolso
itélet vizigja. A vildgnak telosza van, s a vilag teologikus magyarazatot nyer, az isteni
actio keretezi, az isteni — iidv — terv része. (Ld. 14. sz. dbra.)

Az Orbis pictus kiilonboz6 kiaddsai kozt eltelt id6ben a vilagkép véltozasai e képek,
illetve komplett fejezetek sorsdban nagyon ol tikkrozddnek. A felvilagosodas kora
kiadvanyaiban, tehat az 1769-es és 1777-es kiadasokban még megvannak. Ezek a
kiadvanyok latin, olasz, német és francia nyelvii szovegeket tartalmaznak, s példanyait
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elsd sorban — ez a nyelveken tdl a keresztyén vallast bemutat6 fejezetbdl (ti.
keresztyénként a ,,mi” csoport szdmdra milyen templombelsében helyezik el a helyes
istentiszteletet) nagy valdszintiséggel kovetkeztethetd — katolikus orszagokban,
intézményekben hasznélhattak, terjeszthették. Késdbb, a 18. szazad végi és 19. szdzadi
kiadasok azonban nagy valtozasokon mentek keresztiil. Az 1798-as, 1806-0s €s
1817-es kiadas anyaga jelent6sen megcsappant. Az alapvetd természeti ismeretekre és
foglalkozdsokra koncentrdlnak. Jatékokrol, miivészetrSl nem szolnak, ahogy

erényekrdl €s vallasrdl sem. Els6 képiik a ,,Mundus”, utolsé a ,,Sepultura”.

6. A temetés

,Jer, temessiik el a testet, / Melyrdl kétségiink nem lehet, / Hogy az itéletnek napjan /
Fel fog timadni igazan. // Porbdl valo eredete, / Azért porra kell lennie, / De majd
feltamad a sirb6l, / Mihelyt az Urnak szava sz6l. // Az 6 lelke 6rokké él / A més
vildgon Istennél, / Ki szent Fignak ltala / Ot a biint6] megvaltotta. // Lelke
csendességben nyugszik, / Teste a foldben aluszik, / Honnan itélet napjara / Feltdimad
nagy vigassagra. // Itt volt 6 nagy félelemben, / De ott 1észen csendességben, /
Orokkévalé 6romben / Es hatalmas fényességben. // Jer, hagyjuk itt 6t aludni, /
Krisztus Jézusban nyugodni, / Es mi sziintelen vigydzzunk, / Mert nékiink is meg kell
halnunk. // Erre Krisztus adjon er6t, / Ki vérével minket kivett / A veszedelmes
pokolbél / Es kinbél, 6rok haldlbél. // O mitsliink dicsértessék, / Orokké
magasztaltassék / Egyetemben az Atyéval / Es Szentlélek Ur Istennel.” Az idézett vers
a gyiilekezetekben napjainkban is hasznalatos, 1948-ban szerkesztett , Enekeskonyv
magyar reformatusok haszndlatdra” cimi énekgyljtemény 415. szdmu darabja. A
szoveget Michael Weisse (kb 1488-1534) irta. Weisse volt a szerkesztdje, s jelentSs
részben szerzdje is annak az énekeskonyvnek, mely 1531-ben a német ajku
cseh-morva testvérek gyiilekezetei szdmara késziilt. Az ének a magyar nyelvi
énekeskonyvekben 1566-6ta folyamatosan megtalalhat6.[49] Két ok miatt tartom
fontosnak ezt az éneket. Egyfeldl az ének egy kicsit kozelebb is visz benniinket
Comeniushoz és kordhoz. Comenius 1évén a Cseh-morva testvérek kozosségének
plispoke minden valdszinlis€ég szerint ismerte ezt az €éneket. Tanitvanyai, akiknek az
Orbis pictus késziilt, énekeskonyveikbdl szintén ismerhették, temetéseken s taldn mas
alkalmakkor is hallhattdk, énekelhették. Masfel6l pedig mondanivaldja, teoldgiai
tartalma és sorsa 0sszefiiggése szinte paradigmadja lehetne a dolgozatomban felvizolt
kérdésnek.

Az ének kazusa fel6l nem nagyon lehet kétségilink; minden bizonnyal temetési ének.
Azonban a reformécio kora énekeihez hasonléan nem csupdan arrdl a kdzusrol — jelen
esetben a haldlrdl és a temetésrdl — szOl, ami megszolalasit relevanssa teszi, hanem az
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alkalmat — a reformécié6 elveihez hiien — a teles Irds, és a protestdns hit kontextuséba
helyezi. Nem csupén, s6t szinte f6képp nem a halalrdl, kivaltképp nem az egyén
halalarol sz6l, hanem a halalt a bibliai tanitas
teremtés-bilineset-megvaltas-feltimadds-utolso itélet iidvtorténeti folyamaba helyezi.
Azonban nem csak tanit, hanem vigasztal is: jelen van, megszoélitja a gyaszol6t a sir
mellett és az orok élet reménységét mutatja fel, azzal gondol az elhunytra. Es nem
csak vigasztal, de int is, amivel tovabblépni segit, visszavezet az €16k korébe, az
életbe, majd egyiitt fohdszkodik a megszomorodottakkal, egyiitt kér er6t a megvaltas,
az lidvbizonyossag, az 0rok életre elvalasztottsag — ,,predestinicié” — reménységében
valo kitartashoz, végiil pedig a temetésen szinte irracionélis mdédon jelen levd,
megszolaldé doxolégidban mintegy jobi lelkiilettel[S0] s szintén a reformacio
tanitdsahoz hiven — ,,soli Deo gloria” — az énekmonddk egyiitt dicséitik Istent. Summa
summarum: az ének alapvetden az €16k éneke az €16khoz az €letrdl.

Annak ellenére, hogy az ének gondolatvilagaval — mivel meglehetdsen er6sen van
benne jelen a , koztes hely” alapvetGen romai gondolata — a modern protestans
teologia nem feltétlen ért egyet, az ének ma is, ugyanigy, mint a korabbi szazadokban,
altalanosan haszndlt, s fentebb roviden elemzett koncepcidja mindenképp a protestins
teoldgia €s ,,cura animarum” (modern kifejezéssel ,,lelkigondozas™) f6 iranyéaba
tartozik. Sorsa pedig példaértéki. A 18. szazadban és azota is haszndlata egyértelmiien
a temetésekre korlatozddik, annyira, hogy helyileg is sok esetben a temetési
énekgyljteményekbe keriil. Statusa, szerepe, értelmezése megvaltozik; halottas ének
lesz, altalaban a sir behantoldasa kozben éneklik — s nem is minden versét, attél
fligg6en, hogy milyen gyorsan haladnak a sirasok.

Az a folyamat, amelyrdl itt sz6 van a halédl élménytavoliva valdsanak folyamata. Az
Orbis pictus temetést bemutato fejezetének szovegébdl, mely az id6k sordn mit sem
valtozott, nem sokat vesziink észre: ,,A’ holttakat régenten meg-égették, €s hamvokat
egy vederben (kors6 formaju fold edényben) 1. eltették. Mi a’ mi halottainkat
koporséban 2. zérjuk: koporsé-ridra (Szent-Mihdly’- lovéra) 3. téssziik; és ki-vitetjiik
temetési pompdval a’ temetSbe, 4. a” hol a’ sir-asoktdl 5. sirba tétetnek, €s
eltemettetnek. Mikor a’ halottat viszik, régi szokds szerint, énekek énekeltetnek, és a’
harangok 10. huzattatnak; a’ mely szokds mindazaltal minden helyeken nincsen. A sir
6. koporso-kovel 7. fedetik-bé, és emlékezet oszlopival 8. ‘s koporsd-kovi-irassal 9.
meg-€kesittetik.” A képek azonban anndl érdekesebbek. Ez a kép, mely szakasztott
masa az 1669-es kiadasbelinek, az 1708-as kiadasbol szarmazik. A fejezet a konyvben
kozvetleniil ,,Az orvosi tudomany” utdn — taldn Comenius sem volt tdl j6 véleménnyel
az orvosokrol... — s a ,,Komédids (néznyi vald) jat€k™ elott taldlhato, s igy a tarsas
szorgalmatossagok, azaz a kozodsségi események sordba, a tarsadalmi 1ét normalis
menetébe illeszkedik, mint természetes része az életnek A kép kdzéppontjaban a halott
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koporsdja és sirkove lathato, rajta egy méretes fesziilettel. A szertartdson résztvevoket
két kivétellel hatulrdl vagy oldalrdl 14tjuk, ugy, hogy mi is, mint a hajdani nebuldk,
részesei vagyunk a kozosségnek. A megfogalmazas az €16k pozicidjat tikkrozi. A
kozéppontban a halottrdl s a halélrdl valé gondolkodés kulcsfogalmai éllnak; a halott
jelenvald, koziiliink egy, 6 van a kdozéppontban. A haldl személyes. Jelen van masfeldl
a halalon tali élet reménysége: halottat, mint sirjat sirkove, befedezi a keresztre
feszitett Megvalto és tette. Az élet pedig megy tovabb, jonnek az 4j fejezetek,
,,szemfén-vesztés”, , lapta-jaték”, ,tengeren valod harc”-on éltal egészen az ,,utolsé
itélet”-ig. (Ld. 15. sz. 4bra.)

A temetés a kés6bbi hagyomanyban mar mas képet mutat, jollehet szovege alapjaban
véve, egy praktikus figyelmeztetéstdl eltekintve[S1], mint irtam is valtozatlan. A kép
az 1806-o0s kiadasbol valo, de ez szerepel mér az 1769-es kiaddsban is. Els6 latasra
felttinik, hogy a kiils6ségek megvaltoztak, sot, kicsit eldtérbe is keriiltek. A ruhak
megujultak, a hattérben latszanak a korban egyre fontosabbd valo szertartds diszletei,
kellékei €s egy maganszertartst végz6 ember alakja. Persze, hiszen e kor nem csupan
a felvilagosodds kovetkezményit de a romantika s a romantikus teoldgia csirdit is
magaban hordja. A kép szerkezete is megvaltozik. A szerepl6k szembe keriilnek
veliink, s mi nem résztvev6i, hanem néz6i vagyunk a torténéseknek, akik esetleg nem
csupan pozicidjukndl de vilag-nézetiiknél fogva is szemben éllnak a tobbiekkel.
Ugyanakkor a halott is kikeriil a kép kdozéppontjabol, a koporso félretéve 4ll, nem
fontos, hiszen aki benne van, mar nem létezik. Réla sem tudhaté semmi és reménység
sem fliz6dik sorsdhoz. A sirkd, s rajta az elnagyolt fesziilet is jelentéktelen részlet
csupan. Anndl hangsulyosabb a sirgddor — ami az el6z6 képen nem is lathaté — és a
dolgoz6 sirasé. Ez éll a kép centrumdban, az el6térben lathat6 objektum — talén egy
masik sirkd — oldaléle drasztikusan efelé vezeti a tekintetet. A sirdséhoz képest
minden résztvevo jelentéktelen, kissé elnagyolt, statikus €s sematikus. Kicsit
kozombos 1s. Egyediil a sirdso van jelen lendiilettel, dinamikusan — és persze az lires
sir, ami itt egyaltalan nem a husvéti reménység, az 0j kezdet szimboluma. Itt
mindennek vége. Az életnek — de a konyvnek is. (Ld. 16. sz. dbra.)

Vildg — és temetés. Az ember s €lettere kikertiilt az isteni cselekvés hataskorébdl,
dimenzidibol. Igazdbdl sem magyarazata, oka, sem telosza nincs. Az Orbis pictus e
kiaddsai valoban tiikrozik a tapasztalhat6 vilagot, mely azonban, mint tudjuk,
hamarosan ismét fordulatot vesz.

7. Az ember (Ld. 17. sz. abra.)
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Az Adam (1) a leg els6 ember teremtetett a teremtésnek hatodik napjén, az Istentiil,
az Istennek képire, egy darab foldbiil (gorongbiil) és Eva (2) az elsé
asszonyi-allat,abrazoltatott (formaélta-tott) az férfiunak oldala tsontyabul, (tetemébiil)
Ezek az ordogtiil, kigyo (3) képiben meg-tsalattatvdn, midén ennének az meg-tiltott
fénak (4) gytimol-tsébiil, el kdrhoztatanak a nyomorusagra (5) €s haldlra, miden
maradékjokkal egyetemben, és kivettetének a Paraditsombdl (6).” — A kép és szoveg
az 1685-0s 16csei kiadasbol szarmazik. Az eldbbiekben targyalt fejezettel ellentétben a
mostani valoban arrdl sz6l, ami a cime, az emberrdl, €s arrdl, ahogy az ember sajat
magara tekint. Az els6 kiadasoktol egészen az 1777-es kiadésig az emberrdl sz616
fejezetek ezzel a képpel kezdddnek. J6llehet a megujitott niirnbergi kiadés e kép
megjelenését is érintette, de a megujulas — els6 latasra — nem tlinik kiilondsebben
lényegesnek. Mindkét kép tovabbviszi a kozépkorbdl 6rokolt szerkezetet, melynek
révén egy képtérbe stiritve mondjédk el az egész torténetet. Mindkét képen fontos a
blineset motivuma. Valdszintileg ez a momentum is hozza jarult ahhoz, hogy a fejezet
a késébbi kiaddsokbol mar eltlint. A két megfogalmazasban azonban vannak 1ényeges
kiillonbségek.

Ilyen el6szor is az Asszony szerepének képi értelmezése. A kordbbi képen —
jellegzetes protestans €rtelmezése a bibliai elbeszélésnek — jollehet egyértelmiien az
Asszony a kezdeményezd, mégis a Férfit vele szemben allva — a bilinben is —
egyenrangu partnereként latjuk, aki mindkét kezével a tiltott gyiimolcs utan nyul.
Mindketten blin0sok, de a blinben is egymas felé fordulva egymadsra vonatkoznak. A
kés6bbi képen a helyzet megvéltozik. Az Asszony egyértelmiien a Férfi folé
rendelddik — 6 az, aki 4ll s a Férfit fél térdre ereszkedve latjuk eldtte —, karjaival, a
képen roppant hangsulyos mozdulataval kozvetlen kapcsolatot teremt a biinnel, annak
energiajat sugdrozza tovéabb, s egyértelmiien a leszakitott alméhoz rendelédik. O a
kozvetit6 a Férfi €s a Blin kozott, a Férfi szemszogébdl 6 a biin forrdsa. Megvaltozik
azutan a teremtés eseményeinek hangstilyozdsa is. A korabbi képen a biineset abszolit
hangstlyt kap, ezt emeli ki az eseményeket 4brazol6 képrészletek mérete: Adam és
Eva teremtése eltorpiil a blineset dbrazoldsa mogott, s a kilizetés és a nyomorisag is
hangsiilyosabb, mint az Isten képére tortént teremtés. A késGbbi képen Adam alakja és
teremtése az el6térbe keriil, s 6 lesz abszolut hangsulyos, az Isten képét hordoz6
Ember, a blineset méar inkabb a torténet fordulépontja.

Erdemes itt némi figyelmet forditani a torténetmondas két tipuséra is. A korabbi
megfogalmazds kozelebb éll az emlitett kozépkori mintdhoz; az események itt nem
kronologikus, inkabb logikai sorrendben — s rdaddsul az ora jardsaval ellentétes
irdnyban, jobbrdl balra — kovetik egymast, jelezve ezzel, hogy egy, az id6bdl
kiszakitott, illetve a mitikus 6sidokbe — ,,in illo tempore” (Eliade) — helyezett
paradigmatikus eseményrdl van sz46.[52] A kép bedllitdsa, az események
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megfogalmazdsa is erre utal: a mozgédsabrazolasok is statikusak, szobor-szertiek. A
késbbbi valtozatban a dolgok immér kronologikusan kovetik egymast, a
megfogalmazds nem tabloszer(i, hanem narrativ. A spirdlis perspektiva dinamikat ad a
torténetnek, vezeti a szemlélot dtlésan balrdl jobbra. Szinte egy barokk[S53] drama, egy
szinpadi el6adds vagy inkabb opera stiritménye all elSttiink. A figurdk is inkabb
allegorikusak mint archetipikusak, ahogy a biineset is inkdbb dramai fordul6pont
semmint az eredendd biin ereddje. A két kép teoldgidja is kiilonbdzd: a kordbbi inkabb
a visszavonhatatlanul a késébbi inkdbb a részlegesen elveszitett illetve megromlott
istenképliség dogmajahoz all kozel. Végiil — mintegy a barokk fogalmazasmodbol
kovetkezSen — az utébbi képen a testek testszertibbek, Adam elStérben elnyqlt teste
apoll6i, a j6 és gonosz tuddsdnak fajanal 4116 Eva szinte vénuszi testtartdst és alakot
kap. Mindent 0sszevetve: a korabbi kép inkabb ikonszerl a kés6bbi mér abrazolas.
(Ld. 18. sz. 4bra.)

Comenius antropoldgidja az aldbbiak szerint tagolodik: Els6, amint imént sz6 volt
réla, a teremtés: az ember eredete. Itt nem beszél rola, de a teremtés emlitése
implikdlja a hozza kapcsolddo bibliai — €s olykor médsodlagos — teoldgiai tanitést,
magyardzatot is. Igy az els témakérbe tartozik a hogyanokon tdl a miértek
megvalaszoldsa is. A misodik témakor ,,Az embernek hét ideje” a harmadik ,,Az
embernek kiils6 tagjai” majd ,,A fej és a kezek”, ,,Hus €s belso részek”, Az erek és
csontok” részletezése kovetkezik. Ezt kovetik a ,,Kiils6 és belsd érzékenységek” majd
pedig ,,Az ember lelke” s a targyalds szilikebb részét lezarando ,,Az €ktelenek €s csuda
termetliek” kovetkeznek.

Az itt lathat6 kép a kiils6 €s belsd érzékenységekrdl az 1769-es kiadasbol szarmazik,
mely nem Ujit semmit, hanem a kordbbi hagyomanyt fogalmazza djra. (Ld. 19. sz.
abra.) Belso érzékenységek alatt Comenius agyi funkcidkat ért, melyeket lokalizal is
az agy kiillonbozd teriileteire. Ezt irja az 1669-es kiaddsban: ,,...A belsd érzékenségek
harmak. A kozonséges értelem (7) a fOnek els6 része alatt megfogja a kiilsé
érzékenségektll bévott dolgokat. Az elmélkedd erd (belsd nézés, ember elméjében
forgo kép) a {6 teteje alatt (6) ezen dolgok kozott itéletet tészen (elvalasztja egymastul
ezeket), gondolkodik, dlmad. Az emlékezd elme (8) az fonek hatulsé részi alatt
mindeneket elrejt (elteszen) és viszontag el6adja: némellyeket elvészt, és ez a
feledékenség. Az dlom az érzékenségeknek nyugodalma.”[54]

s

Késobb, az 1798-as kiadasban és a kovetkez6kben ezek eltlinnek a listardl s eszerint
valtozik meg a kép is. (Ld. 20. sz. dbra.) Mi lehet ennek az oka? Taldn egyfeldl a
megéledd orvostudomdny, vagy a szellemi tevékenységeket arnyaltabban
megfogalmazé filozofia? Az érzékenységeket baconi szemlélettel targyalé comeniusi
felfogas nehezen egyeztethet6 Ossze a Tiszta ész kritikdja szemléletével, s az
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érzékenységek ilyetén revizidja egyfajta negativ reakcid volna Kant tételeire? (Ez
esetben az a ritka eset allna el6, hogy az Orbis pictus egy kiaddsa gyorsan reagdl a kor
valtozésaira...) Vagy egyszerlien egy bonyolult és kevéssé tisztazott kérdést ki akartak
hagyni egy alapvetd ismereteket targyalé konyvbdl? Persze az is lehet, hogy az
egésznek sokkal egyszeriibb, gyakorlati magyardzata van... vagy esetleg nincs
semmilyen mély értelmi magyardzata.

Azonban ennél mélyebb viltozasok is végbementek az Orbis pictus antropoldgidjaban.
Comenius még szinte mint arnyékot fogalmazta meg az ember lelkét A szoveg szerint
,»A 1€lek a testnek életje, egy az egészben; csak nyersetd (élesztd) a palantdkban
(foldjovéseben); egyszersmint érzéken az allatokban, és okos az emberben. Ez 4ll
haromban: el6szor az észben, (okossdgban) avagy értelemben a melly dltal megisméri
€s megérti a jot és a rosszat (gonosza), vagy a valosagost (igazat) vagy a tettetést;
Az-utén az akaratban, mellyel meg-valasztya €s kivannya avagy meg-veti €s utédllya az
meg-ismért dolgot; Harmadszor az elmében, mellyel indul (tusakodik) az el- valasztott
JO utadn: avagy tavoztattya az meg-vetett gonoszt. Innéd ered az reménség és a félelem
a kivansagban és meg-utdlasban (el-irt6zdsban). Innéd vagyon a szeretet-is €s az 6rom
az haszony-vitelben. De az harag €s fajdalom a szenvedésben. A dolognak igaz
meg-ismerése: tudomény, a hamis vélekedés: tévolgés és gyanakodas.” (Ld. 21. sz.
abra.) A kép asszociacios lehetdségei roppant tagak kezdve az ,,arnyéklélektdl” és
annak klasszikus megfogalmazdsaitol Platon barlanghasonlatdnak visszhangjéan at s
Dantén keresztiil egészen a 1élek-arny€k bibliai[S5] metaforaiig. (Kérdés azonban,
hogy menyire relevansak ezek az asszocidciok.) A kovetkezd kiadasokban nem voltak
megelégedve a kép megformaldsaval s 1769-ben egy teljesen mds megjelenitéshez
folyamodtak — a szoveg alapvet6 tételeinek megtartdsa mellett. (Ld. 22. sz. 4bra.)

A 1élek — vagy inkdbb szellem[S56] — itt mér valami absztrakt s a racionalitas feldl
megkozelitett, szamszerlsitett, elemeire bontott valami. Ugyanakkor a 1élek — mar
inkdbb szellem — egyfajta isteni poziciobol vizsgalodo hatalmas szemként tiinik fel,
mely a sikba kiteritett, elemeire bontott, racionalizalt vildgot vizsgalja. A kép szinte
megelblegezi a magat vizsgalo 1élek-szellem el6térbe keriilését. A valtozo kor
felfogdsdnak azonban hosszu tdvon ez sem felelt meg. Az 1777-es kiadasban még
megjelent, a kovetkezd, vizsgalat targyava tett kiadasban azonban mér nincs benne;
sem ez, sem masik 1élek-kép. Az ember marad az, ami: csont, hus, erek... A 1élekrdl
nincs sz6. A teremtésrdl sem. Istenr6l sem.

8. Bérekesztés
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Természetesen mindez csupan egy-egy villands, egy-egy lehetséges aspektus a sok
lehetséges koziil, s az is sokszor csupén feliiletesen érintve. Mindazéltal mar ennyi
vizsgalddas utdn is ugy tlinik, az Orbis pictus minden sikere ellenére sem valt hosszu
tdvon azza, aminek Comenius szdnta: az embert emberré tevd bolcsesség, a pansophia
paradigmdjava. Paradigmdva, hiszen Comenius gondolatrendszerében a pansophia
nem egy dllando, valtozhatatlan s véltoztathatatlan kdnon, hanem egy — mai
kifejezéssel élve ,,nyilt forraskddd” — minden generacio altal 4jrafogalmazhato s
tjrafogalmazando életszervezd rendszer. Az ember allanddan olyan médszereket
keres, melyek szinte mechanikus alkalmazdsaval vélaszt kaphat a kérdéseire.
Comenius is kereste — €s megtaldlni vélte — a tokéletes modszert, melynek
segitségével mindenkit — hacsak nem bant mostohén vele a természet értelem
dolgdban — meg lehet tanitani mindenre. Ez a mddszer azonban a formara s nem a
tartalomra, a valaszokhoz vezetd utra s nem magukra a valaszokra vonatkozik. A
pansophia nem ad valaszt, de segit rendszerezni gondolatainkat a kérdések feltevése s
a valaszok keresése kozben. Comenius haldla utén jollehet kiadtdk miveit, de
harmonidra torekvd pansophikus dlmai nem valosultak meg, hol jo szervezés, hol
joindulat hianydban. S6t. Sziilettek ugyan enciklopédidk, de a pansophikus
gondolkodas nem terjedt el veliik egyiitt. Az enciklopédikus tudds ugyanis nem
egyenld a pansophikus tudéssal. A vildg és a személyiség — tudjuk, kozhely —
meghasonlott, részekre toredezett, s kovette sorsat tudomanya is; az Enciklopédia utidn
leginkabb egy-egy tudomanyteriilet enciklopédija késziilt mér csak el. Eppen ezért a
kovetkez0 korok nem értették Comenius miivét sem, sOt a szakteriiletek miiveldiben
az ilyesfajta megértés irdnti igény is egyre kevesebb lett. Az Orbis pictus lassan még
meglévd tudomanyos korszerliségét is elveszitette. Jollehet az 1719-es kiadas
alkalmdval egy hihetetlen bévitésen ment keresztiil, azonban ez mar egy masik
korban, masik vildgban — s egy masik kotetben ment végbe. Bér a két kotetet egy
konyvvé kototték, de kiilon index tartozik mindkettdhoz. A mi elvesztette integritasat,
egységességét. A vildg képe maradt ugyan, de nem a comeniusi cél szerint, nem
koherens vilagképet ad, inkdbb csak ,,laystromét” a dolgoknak. Torténete soran az
Orbis pictus egyre kevésbé kovette a vildg valtozdsait — melyek azonban meglehetdsen
markédns nyomokat hagytak rajta. Anyagat a kiadok nem aktualizaltdk, hanem
folyamatosan selejtezték, igy egyre inkdbb negative — hidnyokkal — festette le a
Vildgot. Sok fejezet torl6dott a konyvbdl. Elsok kozt az Isten, az utolso itélet, a
teremtés, a 1€lek, s ,,az erkoltsokriil tanét6 tudomany.” Elvesztek a belsd érzékenségek
— s megmaradtak a kiils6 érzékenységek. Elveszett még a ,,.Bérekesztés” is, a maga
intelmeivel egyiitt. A kezdeti 151 fejezetbdl 1798-ban mér csupédn 83 volt meg, s ez a
késbbbi kiaddasokban még tovabb csokkent.

A reneszansz €s a humanizmus meglazitva a hagyomany érvényességét alapvetd
valtozésokat inditott el az eurdpai szellemtorténetben. Ez a valtozas — mely a
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felvildgosodasban valik dontdvé — filozofiai sikon Descartes, Francis Bacon €s
Spinoza gondolkodédsdban gyokerezik, kibontakozasdhoz és széles korben valo
elterjedéséhez — a felvevs kozeg 1étrejottéhez — azonban alighanem tevékenyen
hozzajarult Comenius pedagdgidja is, a tapasztalatokon nyugvo ismeretszerzeEs és
onéll6 gondolkodds hangsulyozéasaval. S6t, Comenius pozitiv teoldgiai véleménye a
megvaltott ember értelmi képességeinek tiszta voltardl s e teoldgiai allasfoglalas
atiiltetése a gyakorlatba szintén a felvilagosodds malmara hajtotta a vizet. A két irdny
azonban az értelem és a megismerés kérdésében alapvetden kiilon utakat jar. A
kérdésre, ,,Mi a felvildgosodas?” Kant ezt valaszolta: ,,A felviligosodas az ember
kildbaldsa maga okozta kiskortisdgabol. Kiskortusag az arra val6 képtelenség, hogy
valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék... Sapere aude! Merj a magad értelmére
tdmaszkodni”[S7] Légy fiiggetlen, szabad, rdzz le magadrol minden atyaskodast
(legf6képp a valldsét). A tiszta €s kritikdjaban ezt a gondolatot még tovabb viszi,
mikor tiszta, a priori €s a posteriori ismereteket kiilonit el. Comenius ezekkel szemben
azt hangsulyozza, hogy az ember ,,minden dolgot és bnmagdt hozza vonatkozasba
Istennel, mint mindennek forrasaval.”[58] Ez az onként vallalt kiilsé vonatkozasi
rendszer azonban — azzal egyiitt, hogy ,,biztositja” a megismerés helytallosagat —
1ddszerttlenné valt, s tegylik hozza: a 18. szdzad végére éppen az 4dltal, hogy
generdcionkénti ujragondoldsa elmaradt, s onmagaért valé dogmatizmusba siillyedt
sajat magdt jaratta le, tette lehetetlenné.

Az Orbis pictus végiil egyetlen funkcidt tolt mar csak be: nyelvtanuldsi segédletként
szolgél. Olvasékonyv és szétar. Es elbiivoli, lekoti a gyermekek figyelmét, akik nagy
szeretettel bujjak képeit. Olyan gyerekekét is, mint Goethe, Herder, Leibniz vagy
Herman Ott6. S hogy milyen attitliddel is parosult ez a szeretet arrdl kival6an
taniskodnak Herman Ott6 sorai: ,,Az elsd, legkedvesebb konyvem, amelyet a gyermek
szeretetével Oleltem magamhoz, egy kétnyelvli Orbis sensualium pictus volt...
egyszerl, végteleniil naiv képekkel volt felszerelve. Ezt a konyvet szenvedéllyel
bujtam, €s atydm a legnagyobb 6rommel nyujtotta azokat a felvilagositasokat,
amelyekre rdszorultam.”[59] Im, a vizudlis tuddsitadds szinte totdlis csédje. A hajdan
oly gazdag jelentésii képekbdl végiil csak végtelen naivsag marad. Ez azonban ugy
tlinik természetes jelenség, hiszen a képek elvesztették vonatkozasi rendszeriiket, s
kontextus nélkiil értelmezhetetlenné valtak. Nem arrdl van szd, hogy a képek €s a
szovegek Osszefiiggése valt volna értelmezhetetlenné, bér itt-ott ezzel a problémaéval is
talalkozunk. A probléma madsutt van; a képek vonatkozdasi rendszere ugyanis az Orbis
pictusban nem a szoveg, hanem az a vilag, melyre mindkettd vonatkozik, az a vilag,
melyrdl a konyv eredetileg az alapvet6 tudast kozvetiteni akarta.

Az a vilag pedig — éppen konstruélt tulajdonsagai miatt — magédbol a konyvbdl csak
részben, a kézzelfoghatd dolgok szintjén rekonstrualhat6 viszonylag nagy

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 103



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_082-109.htm

bizonyossdggal. Amint azonban elvont fogalmakhoz ériink — 14sd a Lélek 18. szdzad
végi ,,abrdzoldsat” — a magyardzat sokszor taldlgatisokba fullad. Mas dolog, hogy a
konyvnek akadnak fejezetei, melyek ma is aktudlis, €16 tudéasrdl taniskodnak.

S végiil egy kérdés: a pansophia gondolatrendszere mentén napjainkban kivitelezhetd
volna-e vajon egy ilyen vallalkozds, egy uj Orbis sensualium pictus? A globalizacié
nyoman olyan helyzet dllhat el6, hogy e kérdés irredlis volta legalabbis
megkérd@jelezddik. Egy probalkozds mindenesetre mér 1étezik: Orbis Pictus Revised.
An interactive exhibition by Tjebbe van Tijen & Milos Vojtechovsky.[60]

Ugy gondolom kozhelyesen szétess — s ezzel parhuzamosan globalizdl6dé —
vildgunkban nem volna hétrdny egy ilyen konyv léte. Annak kideritéséhez azonban,
hogy egy ilyen vallalkozdsnak van-e realitdsa, tovdbbi kutatasokat kellene végezni. A
kutatasok egyik irdnya Comenius hatdsanak vizsgalata ugy a hazai, mint — inkabb —
nemzetkozi viszonylatokban. Egy ilyen jellegii kutatas elvégzését 1988-ban a
,,Comenius-kutatds helyzete és problémai” cimmel tartott vitaiilésen a téma szakért6i
is fontosnak tartottdk.[61] Egy masik, hasonl6an fontos kutatési teriilet az Orbis pictus
recepcidjinak feltardsa, s végiil — legaldbbis az dltalam is idézett Ayers Bagley
tanulmany kapcsan — gy tlinik, hogy a jelen munkdmhoz hasonlo6, de joval
elmélyiiltebb kutatasok sem volndnak teljesen érdektelenek a téma szempontjabol.

Abrak

1. Megszo6litas az 1669-es kiadasbol.

2. Invitatio a Lucidarium 1653-as toredékébdl.[62

3. A haz — 1669-bdl.

4. A haz — 1777-bol.

5. A haz — 1806-bdl.

6. Csuszo-maszo allatok, 1708.

7. Csuszd-maszo allatok, 1817.
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8. Organicus, 1769.

9.a Az Isten, 1669.

9.b Az Isten. 1672.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Mundus a Lucidariumbdl, 1653.

. Mundus az Orbis pictusbdl.

Az ég. 1806.

|

Mundus, 1769.

Az utolsé itélet, 1669.

A temetés. 1708.

A temetés. 1806.

Az Ember, 1685.

Az Ember, 1769.

Kiilsé és belsd érzékenységek, 1769.

Kiils6 és belsd érzékenységek, 1817,
Az Ember lelke, 1669.

Az Ember lelke, 1772.
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[1] A kérdés problematikajarol 14sd: Ivins, William M. Jr.: A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikacié. Bp.,

2001. Kln. I. fejezet: A képi kommunikacié eltorlaszolt dtja. 9-21. p.
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[2] Geréb Gyorgy (sajté ald rend.): Comenius, Johannes Amos: A Léthat6 vilag. Az 1669-ben megjelent
haromnyelvi kiadds magyar szovege alapjan és fametszeteivel. Bp., 1959. (tovdbbiakban: Comenius: A
lathaté vilag.) 52. p.

[3] Comenius egyébként tobb helyen is irt arrdl, hogy ehhez hasonld képes konyvecskéket kell az iskoldba
még nem jar6 — illetve az Anyaiskoldban” €16 — gyerekek kezébe adni, hogy szérakoztatva fejlessze érzékeiket
és felkeltse érdeklédésiiket a tudomanyok irdnt.

[4] Comenius: A lathat6 vilag. 9. p. Ezt az ,,ugyanazt” persze er6sen idézgjelbe téve kell érteniink, hiszen a
Janua anyaga sokkal részletesebb, a Schola ludus pedig sokkal b6beszEdiibb, s egyik sem illusztralt —
hipotézisem szerint pedig az illusztracioval a konyv altal kommunikalt tartalom joval komplexebbé valt.

[5]1 Gen 2, 19-20

[6] A kép értelmezésére 1d.: Bagley, Ayers: An Invitation to Wisdom and Schooling. Minnesota, 2000.
[http://www.coled.umn.edu/EdPA/iconics/orbis/Orbis Text.htm — 2002. mércius 16.] (tovabbiakban: Bagley,
2000.) Bagley mas értelmezési lehetdségeket is emlit, melyek egymast kolcsonosen erdsitik.

[7] Egy tovabbi vonatkozds, mely gyakorlatilag a magyar nyelvii szoveg szoéhasznalatabdl adodik a Jézus —
Mester és a hivd — gyermek (Isten gyermeke) bibliai parhuzam. Az Orbis pictus kiilonb6z6 kiadasait figyelve
az efféle ,,nemzeti” asszociiciok sem tlinnek teljesen idegennek. Erre utal a Szent Jakabbal kapcsolatos
zarandok-interpretacio is.

[8] Ugy tiinik, hogy Comenius egyébként nem hive a predestindciés gondolatnak.

[9] Az ilyen szitudcionak egy lehetséges — bar roppant messzire vivé — asszociacios lehetdsége lehet Krisztus
megkisértés-torténete.

[10] A témardl érintSlegesen 1d.: Domator Akos: Comenius szellemi kornyezete. A realista pedagégia csirdi
és osszefiiggései. In: Uj Holnap, 1998. marcius.
[http://www.uni-miskolc.hu/city/Olvaso/ujholnap/98marcius/domotor.html — 2002. marcius 16.]
(tovabbiakban: Domotor, 1998.); Arasse, Daniel: Ars memoriae és vizudlis szimbdlumok: a képzelet kritikaja
és a reneszansz vége. In: Pal Jozsef (szerk.): Az ikonoldgia elmélete. Szoveggylijtemény az irodalom és a
képzémiivészet szimbolizmusardl. Szeged, 1997. (Ikonolégia és miiértelmezés, 1.) 115-156. p.

[11] Comeniusrdl tudvalevd, hogy egyhazi szolgalatot is betoltott, a Cseh-morva testvérek piispoke, s mint
ilyen, tudésként is biblikus gondolkozast ember volt — mint az miiveibdl is kittinik. Eppen ezért nem
elvetendd talan, ha itt-ott egy-egy alapelve lehetséges bibliai vonatkozasaira is utalok. Jelen tekintetben Id.:
Job 28,20kk; Zsolt 90,12; 104,24;

[12] Lk 10,41.

[13] Ilyen pl. a prostiticid.

[14] Domotor, 1998.

[15] Ezek az elvek jol kovethetSk, ha szem el6tt tartjuk Comenius tudés személyiségének helyzetét.
Kozép-eurdpai értelmiségi volt, pap és természetet megfigyels tudods egy személyben. Helyzetét jol jellemzik
Domotor Akos mar idézett frasanak sorai: ,,A korai tjkor kelet-eurépai alkotd értelmisége szaméra az
ismeretkozvetitSi szerep mellett egy masik feladat is ajanlkozott. Az Ujvilagb6l Eurépaba dramlé

ténykozléseket 6sszhangba kellett hozni a kontinens amugy is ellentmondasos kultdrajaval.”
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[16] Geréb Gyorgy (sajté ald rend.): Comenius Amos Janos nagy oktatdstana. Bp., 1953. (tovabbiakban:
Comenius: Oktatastan.) 65. p.

[17] Dolgozatomban az Orbis pictus kovetkez6 kiadasait hasznaltam:

A) A Sérospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Nagykonyvtardban megtalalhat
példanyok:

1) Egy pér lapbdl 4all6 toredék, melyet Comenius sarospataki tartézkodasa alatt készitett, s egy masik toredék
1653-bdl, a ,,Lucidarium”-bdl, melyet részletében Geréb Gyorgy a kovetkezd pontban emlitett kiadvanyban
publikalt;

2) Az 1669-es niirnbergi kiad4s Geréb Gyorgy éltal gondozott 1959-es reprint kiad4sat;

3) Az 1675-6s brassoi kiaddas 1970-ben az Akadémiai Kiad6 altal megjelentetett hasonmas kiadasat;

4) Az 1685-06s 16csei kiadast (Elérhetd: www.main.cz/konyvtar/komensky/orbis_aa.htm — 2002. marcius 17.)
5) Az 1708-as niirnbergi kiadast;

6) Az 1769-es niirnbergi kiadast;

7) Az 1777-es niirnbergi kiadast;

8) Az 1798-as pozsonyi kiadast,

9) Az 1806-0s pozsonyi kiadast;

10) Az 1817-es bécsi kiadast, valamint

11) az 1910-es lipcsei kiadast.

B) ONLINE forrasok: a www.coled.umn.edu\EdPA\iconics\Orbis\Index.htm cimen elérhet 1659-es €s
1672-es angliai kiad4sok valamint az 1781-es niirnbergi kiadas részletei.

Kétségtelen, hogy ez kordntsem az Osszes kiaddsa a miinek, azonban ugy ttinik valamelyest atfogd kép
nyerhet6 mar ezekbdl is.

[18] Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. VI. Az atmenet korszaka: XVII. szdzad. Bp., 1996.
[http://primus.arts.u-szeged.hu/~pukanszk/konyv/06.htm — 2002. mércius 5.] (tovabbiakban:
Pukénszky-Németh, 1996.)

[19] Pukanszky-Németh, 1996.

[20] Alstedt, Johannes Heinrich: Encyclopaedia septem tomis distincta. Herborn, 1630. Idézi:
Pukénszky-Németh, 1996.

[21] Az irodalom nem egységes a sz0 irdsa tekintetében. Részemrdl az eredeti — pansophia — forma mellett
maradok.

[22] Pukanszky-Németh, 1996.
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[23] A Didactica magna III. fejezet 3. bekezdésében irja Comenius: ,,Maga a lathat6 vildg, barmely részét
tekintjiik is, arrél tesz tanibizonysdgot, hogy semmi mas célbdl nem teremtetett, mint az emberi nem
létrejottének, taplalasanak, munkalkodasanak szolgalatdra.” Comenius: Oktatdstan. 165. p. Az Orbis pictus
tematikdjat is e szerint latszik tagol6dni.

[24] Tal4n a leginkabb Gsszetett rész a miiben. Az alabbi fejezetekbdl all: Az hazastarsasag; Az atyafiisagnak
(rokonsagnak) dgazatja; A sziiléknek allapotjok (az hazassdgbéli tarsasdg); Az urasag; A varos; Belso részei a
varosnak; Az itélet (torvénytétel); A gonosztevdknek (latroknak) testekben valé megbiintetések; A kereskedés
(kalmarsag); A mértékek és fontok; Az orvosi tudomany; A temetés; Komédids (nézni vald) jaték; A
szemfén-vesztés; A kiiszkodo jatékhely; A lapta-jaték; A kocka jaték (ostdbla jaték); A pallyafutas; Gyermeki
jatékok; Az orszag és a tartomany; A kirdlyi folség; A vitéz (katona, fegyveres); A tdbor; Az hadirend és az
harc; A tengeren val6 harc; A varosnak megszallasa.

[25] Jellemzd, és véleményem szerint az Orbis pictus vildgképe szempontjabol fontos momentum, hogy
Comenius Istentdl indul és hozz4 érkezik vissza.

[26] Geréb a kovetkezd csoportositast adja: I. Teoldgia; II. Kozmogoénia; III. Technika, fizika, kémia; IV.
Természetrajz; V. Foldmivelés, dllattenyésztés, 6sfoglalkozasok; VI. Ipar és kereskedelem; VII. Tarsadalmi
ismeretek; VIII. Az ember élete; IX. Civilizacié; X. Tudomany, miivészet, bolcselet, sport. Comenius: A
lathato vilag. 21. p.

[27] A tudés, mint ismeretanyag, a bolcsesség, mint az ismeretek okos és erkolcsos felhasznaldsa révén a
teremtett vilag felett megvaldsul6 uralkodas, és a kegyesség illetve jamborsag mint magunk ,,vonatkozasba
hozasa Istennel” Comenius szerint harom képesség-csira, melyek az ember Istenképiiségébdl fakaddan az
emberben velesziiletett médon vannak jelen, s kimfiivelésiik az iskola feladata. 1d. Comenius: Oktatastan.
168-171. p. (IV-V. fejezet.)

[28] Péld 3,19, 21; 9,10. Az Isten megismerése, ,,félelme” — mondhatni a kegyesség a religio eredeti
értelmében, mint Isten helyes tisztelete — mint bolcsesség, a teremtett dolgok értelmes vizsgalata altal P4l
apostoltol szairmazo6 gondolata a reformaciéban 1j aktualitdst kap s ,,felszabaditja” az embert a tudomanyok
miivelésére. Valoszintileg ez is ott van Comenius azon vélasztasa mogott, hogy példaanyagat a vildg dolgaibdl
meriti.

[29] Comenius: Oktatastan. 177. p.

[30] Comenius: Oktatastan. 171. p.

[31] Comenius: Oktatastan. 172. p.

[32] Ebben a modern teoldgia allaspontjat el6legezi meg.

[33] A természet ilyetén felfogasa felveti az eredendd biin kérdését. Comenius ezt a kovetkez6képp oldja meg:
Rt és becstelen dolog, hdlatlansagunk szemmellathat6 bizonyitéka az, ha folyton megromlott
természetiinket hangoztatjuk és elhallgatjuk a megvaltst! Mintha az, amit az 8si Adam el tudott benniink
rontani, azt Krisztus, az 4j Addm ne tudta volna helyrehozni!” Comenius: Oktatdstan. 179. p.

[34] Comenius: Oktatastan. 69. p.

[35] Ilyenek pl. az erényeket bemutat6 tablak, 1d.: Bakos J6zsef: Comenius Orbis pictusa képeinek és
szovegének forrdsairdl. In: AAPA. 14. 167-176. p.
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[36] Comenius: A lathaté vilag. 8. p.

[37] A teljesség kedvéért azt azért meg kell emliteni, hogy ez utébbi Comenius esetében nem kétség kiviil
bizonyitott.

[38] Az 4brdk 6sszehasonlitdsa véleményem szerint a niirnbergi nyomtatds kérdését is némileg drnyalja. A
pataki Lucidarium vés6jét nem ismerjiik, munkdja azonban nem sokkal gyengébb, mint a kés6bbi niirnbergi
kollégdjaé. Ami kiilonbség l4thatd — tekintettel arra, hogy nem til j6 koriilmények kozt raadasul esetlegesen
fennmaradt probanyomatokrdl van sz6 — betudhat6 akar a festékréteg nem megfelel felhorddsanak is, stb.
Azt viszont tudjuk, hogy a sarospataki nyomda kapacitdsa meglehetdsen sziikos volt, Renius — akit mellesleg
maga Comenius hozott patakra, tehat képességét megfeleldnek tarthatta — a munkakkal lassan haladt, a
Vestibulum kiaddsahoz pl. egy esztendGre volt sziikség. Igy elképzelhetd, hogy az Orbis pictus kiaddsihoz a
pataki nyomda kapacitdsa egyszertien nem volt elég. Mindez persze csupdn kiegésziti a magyarazatot, hiszen
Comenius maga is emliti a vésnok hidnyat. V6. Takacs Béla: Comenius sdrospataki nyomddja. A sarospataki

nyomda torténete 1. (1650 — 1671). Sarospatak, 1958. (A Sarospataki Rdkéczi Mizeum fiizetei.) kin. 41-62. p.
[39] Az elsé kiadasok — pl. az angliai — megjelenését figyelemmel kisérte.

[40] Comenius, Johannes Amos: Orbis sensualium pictus. Lécse, 1728.
[http://www.bibl.u-szeged.hu/oldbook/comen1.html — 2002. marcius 16.]

[41] Sét, a kiilonbségek kizarolag hibaként torténd interpretacidja szerintem megér egy djabb dtgondolast.

[42] Lasd K. Gsilléry Klara A lakaskultira tarsadalmi rétegek szerinti differencidléddsa. In: Etnographia,.
1985. 2-3. sz. 189. p.

[43] Bagley, 2000.

[44] Ha el6re 1épiink az 54. jegyzetben irottakhoz, azok tiikrében ez az elhelyezés hatarozottan az idén
kiviiliséget jelzi.

[45] Kiilon érdekes a harom ,,Non est” felirat elhelyezése a képen!

[46] Zsolt 84,12 , Mert nap és paizs az Ur Isten; kegyelmet és dicsGséget 4d az Ur, nem vonja meg a jt
azoktol, a kik artatlanul élnek.”

[47] Comenius: Oktatastan. 356. p.

[48] ,,A kérdést, legalabbis vilagi rézrdl, a kopernikuszi rendszer Newton-féle igazolasa dontotte el. Ekkor
bizonyosodott be, hogy Kopernikusznak és kovetSiek igaza volt. A drkovetkezd két évszazad modern mivelt
nagykozonsége a legnagyobb tisztelettel adozott a tudomény melletti rendithetetlen kidllasuknak.” Polanyi
Mihély: Tudomany és valésag. In: Polanyiana, 1998. 1-2. sz.

[http://www.kfki.hu/~cheminfo/polanyi/9812/valosag.html — 2002. marcius 14.]

[49] Csomasz Té6th Kalman: Dicsérjiik az Urat. Tudnival6k énekeinkr6l. Bp., 1971. 213. p.
[50] Gyermekei halalat J6b igy kommentalta: ,,Az Ur adta, az Ur vette el; dldott legyen az Ur neve.”
[51] ,,De igen veszedelmes dolog a halottat minden varakozas nélkiil eltemetni, mert gyakran életben van még

az, a kit megholtnak tartanak.”
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[52] Az id6rendet az Orbis pictus mindig az 6ra jardsdval megegyez6 irdnyokkal jelzi. J6 példa erre a XXX VI.
fejezet, ,,Az Embernek hét ideje”, ahol az 6regedést szintén balrdl jobbra haladva mutatja be.

[53] A képanyag valtoztatdsa, mint arrdl sz6 volt, a 18. szdzad elején tortént.

[54] Comenius antropolégidjaban 6tvozi a Platont6l Campanellaig eltelt id6 sajat kordban igaznak elfogadott
tudoményos eredményeit.

[55] PL. 1Krén 29,15: ,,Mert mi csak jovevények vagyunk te el6tted és zsellérek, a mint a mi atydink is
egyenként; a mi életiink napjai olyanok e f6ldon, mint az drnyék, melyben 4llandésag nincsen.” Zsolt 144,4:
,»Olyan az ember, mint a lehellet; napjai, mint az 4tfuté arnyék.” J6b 10,21: ,, Miel6tt oda megyek, honnét nem
térhetek vissza: a sotétségnek és a halal drnyékanak foldébe...” leginkdbb azonban a 1élek-funkcidk
felsorolasahoz az aldbbi igevers illik, mintegy kontrasztként Zsolt 39,7 ,,Bizony arnyékként jar az ember;
bizony csak hidba szorgalmatoskodik; rakdsra gytjt, de nem tudja, ki takaritja be azokat!” valamint Préd 6,12:
»Mert kicsoda tudhatja, mi legyen az embernek j6 e vildgon, az 6 hidbaval6 élete napjainak szdma szerint, a
melyeket mintegy arnyékot tolt el? Kicsoda az, a ki megmondhatné az embernek, mi kovetkezik 6 utdna a nap
alatt?”

[56] Az ember lelke funkcioit tekintve mar Comenius eredeti megfogalmazasédban is inkabb mai
sz6hasznalatunk ,,szellem” fogalmahoz 4ll kozel

[57] Kant, Immanuel: Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodas? In: Steiger Kornél (szerk.): Bevezetés a
filozéfidba. Szoveggytijtemény. Bp., 1995. 238. p.

2

[58] Comenius: Oktatastan. 169. p. Késébb még tovabb megy: ,,Szokjanak hozza tehat ahhoz, hogy barmit
latnak, hallanak, tapasztalnak, cselekszenek és szenvednek is idelenn, mindazt — kozvetleniil vagy kézvetve —
Istenre vonatkoztassak.” Comenius: Oktatastan. 317. p.

[59] Comenius: A lathat6 vilag. 54. p.

[60] Elérhetd: http://people.a2000.nl/ttijen/OPR/OPRWAAGE.HTM — 2002. mércius 17.

[61] A Comenius-kutatas hazai helyzete és problémadi. In: Csorba Csaba — Foldy Ferenc — K6dobocz Jozsef
(szerk.): Comenius és Magyarorszag. Sarospatak, 1990. (Bibliotheca Comeniana 3.) 55-63. p.

[62] A metszetet el6szor Geréb Gyorgy kozolte a 3. jegyzetben emlitett Orbis pictus kiaddsaban.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A nemzetgytlés az alkotmanyossag helyredllitasarol €s az allami fGhatalom
gyakorlasianak ideiglenes rendezésérdl sz6l6 1920/1. tc. alapjan 1926. november 16-an
elfogadott, majd az 1926. november 15-én megjelent Orszagos Torvénytarban
kihirdetett, az orszaggylés fels6hazarol szolo 1926/22. torvénycikk, sokéves
alkotményjogi vita és politikai csatarozas végére tett pontot.[1] A kortarsak és a
torténészek egyontetli véleménye, hogy ezzel a 1épéssel Bethlen Istvan miniszterelnok
ugy zarta le a nevével fémjelzett konszolidéaciot s korszakot, hogy sajat hatalmét

megerQsito stabilitasi tényezot hozott 1étre a torvényalkotas és korméanyellendrzés
teriiletén.[2]

A tOrvény elGirdsai szerint a fels6hazi tagsagot méltdsdg vagy hivatal, valasztis vagy
kinevezés alapjan nyerhette el minden 35 év feletti személy.[3] Ezen kiviil a fels6haz
tagja lett a Habsburg-csalad minden Magyarorszagon €10, 24. életévét betoltott férfi
tagja is. Méltdsag vagy hivatal alapjan tagsagot nyertek: az orszag zaszlosai, a két
koronadr, a Magyar Kirdlyi Kuria elndke és masodelnoke, a Magyar Kiralyi
koronaiigyész, a Magyar Kirdlyi Honvédség fGparancsnoka és a Magyar Nemzeti
Bank elnoke.

Az egyhazak képviseldi koziil a fels6haz tagja lett: a katolikus egyhazbol: az
esztergomi, a kalocsai €s az egri érsek, a csanadi, a gy0ri, a hajdudorogi, a pécsi, a
sz€kesfehérvari, a szombathelyi, a vici és a veszprémi megyéspiispok, a pannonhalmi
f6apat, a hazai két premontrei rend fonoke, a zirci apat, a kegyes tanitorend magyar
fonoke és a székesfOkaptalanok nagyprépostjai,[4] a reformatus egyhdzbdl a hivatalban
legid6sebb hdrom piispok €s harom f6gondnok, az evangélikus egyhazbdl a hivatalban
legidGsebb két plispok, az egyetemes feliigyeld €s a hivatalban legiddsebb keriileti
feliigyeld. Az unitarius egyhdz 1d6sebb elnoke, a budai szerb ortodox plispok €s két, az
izraelita felekezet altal €lethossziglan megvalasztott rabbi.[5] Vdalasztds utjan[6]
fels6hazi tagokkd valhattak az 6rokos forendihazi tagsag jogaval felruhazott hercegi,
grofi és baroi csalddoknak tagok valasztasara jogosult tagjai[7], a varmegyei €s varosi
torvényhatdsagok[8], valamint kiilonféle mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi,
tudoményos, miivészeti és kozmiivelddési szervezetek képviseldi[9]. Végiil
felhatalmazast kapott a kormanyzo, hogy maximum 40 {6t élethossziglan vagy a
hianyz6 tagok potlasara meghatarozott idore fels6héazi tagga nevezzen ki.[10]
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A fels6haz hatdskorét és kiilsd miikodési rendjét torvényekben, mig a belsé miikodési
rendet a fels6haz Hazszabalyaban szabalyoztak. Az 1926/22. tc. szerint a
torvénykezdeményezés joga a felsGhazat is megillette.[11] Am a fels6haz nem kapta
meg az appropridcids és az indemnitdsi felhatalmazast, igy csak relativ vétdjoga volt.
A képvisel6haz a fels6haz beleegyezése nélkiil is egy torvényjavaslatot kihirdetés
végett felterjeszthetett az allamfohoz.[12] Az esetleges vitds kérdésekre egy kozos
bizottsagot lehetett 1étrehozni, melybe a két haz 6t-6t tagot delegélt. Ennek a
bizottsagnak volt a feladata, hogy elvégezze a maximum két fordulds egyeztetd
eljarast.[13] A felsGhaz tagjait nem, csak tisztségviseldit (elnok, alelnokok, haznagy €s
a 8 jegyz0) illette meg dijazas, am qti- €s szallaskoltségeik utan koltségtérités jart
mindenkinek.[14] A koltségvetés elfogadasa kizardlagos hatdskore, a hadiigyi
torvényekben és a kormanyprogram elfogadasdban pedig elsObbséget élvezett a
képviseldhaz.[15] Az 1937/27. tc. mddositotta a fels6haz jogkorét.[16] A torvény Ugy
rendelkezett, hogy amennyiben egy torvényjavaslatrdl a két haz kétszeri targyalds utdn
sem tud megegyezni, abban az esetben a két haznak egyiittes iilésen titkos szavazassal
kell eldonteni, hogy melyik haz javaslatat fogadja el.[17]

Az 1927-1944 kozotti idészakban a fels6hdz hatdskorét és politikai sulyat tovabbi
tagjainak fegyelmi felel6sségérdl, athelyezésérdl és nyugdijazdsardl, tovabba a kirdlyi
birdsagi és kiralyi ligyészségi tisztviselok fegyelmi felelss€gérol szolo 1936/3.
torvénycikk intézkedett a Legf6bb Fegyelmi Birdsag 1étrehozisarol, melynek 36 tagja
koziil tizenkettSt a fels6haz valasztott sajat tagjai sordbol, a bir6sig elndke pedig a
fels6hdz mindenkori elndke. Ez a delegdldsi arany pontosan megegyezett az 1926/22.
tc. el6irdsaival, mely ugy szol, hogy az orszagos bizottsdgok tagjainak egy harmadat a
fels6hdz adja sajat tagjai sordbol.[18] Mindezek a jogszabalyok, €és a késébbi
modositdsok lehet6vé tették, hogy a fels6hdz — minden félelem ellenére — a
torvényhozas egyik nyugodt sulypontjava véljék abban az id6szakban, mikor a
kozvéleményben €s a képvisel6hdzban egyre inkabb elharapdztak a kiilonféle
sz€lsBségek.

Az 1927. januar 28-ara Osszehivott orszdggyiilés fels6hdzaban[19] az aldbbi katolikus
egyhdzi személyek szereztek mandatumot:

Hivatal és méltosdg alapjdan: Csernoch Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek (1927-ben meghalt),
Szmrecsanyi Lajos egri érsek, Zichy Gyula kalocsai érsek, Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok, Mikes
Janos szombathelyi megyéspiispok, Miklosy Istvan hajdidorogi megyéspiispok, Fetser Antal gydri
megyéspiispok, Prohdszka Ottokar székesfehérvari megyéspiispok (1927-ben meghalt), Rott Nandor
veszprémi megyéspiispok, Hanauer A. Istvan vaci megyéspiispok, Virdg Ferenc pécsi megyésplispok, Bardos
Remig pannonhalmi f6apat, Burdny Gergely csornai prépost (1929-ben meghalt), Werner Adolf zirci apat,
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Ham Antal piarista tartomanyfonok (1927-ben meghalt), Walter Gyula esztergomi nagyprépost (1929-ben
meghalt), Cseké Gabor egri nagyprépost (1930-ban meghalt) és Vass Jozsef kalocsai nagyprépost, népjoléti
miniszter (1930-ban meghalt).[20]

Torvényhatosdgok dltal megvdlasztott papok: Kecskeméten Révész Istvan (1928-ban meghalt),
Székesfehérvarott Méatrai Rudolf ciszterci (1928-ban meghalt), Baranya varmegyében Igaz Béla, Békés
varmegyében Brém Lorinc (1930-ban meghalt), Komarom-Esztergom varmegyében Béthy Laszlo,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében Kolossvary Mihdly, Sopronban Baan Jend.

A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kardnak delegaltja: Wolkenberg Alajos professzor.[21]

Az Uj orszaggylés megnyitdsdra 1927. janudr 28-4n Berczelly Jen6 korelnok
elnokletével keriilt sor.[22] A fels6haz tisztségviseldit a 3. tilésen, januar 31-én
valasztottdk meg. Elnok Wlassics Gyula, alelnokok pedig Széchenyi Bertalan és
Bed6thy Lészlo lettek.[23] Megvélasztottak még a haznagyot €s a 8 jegyzoOt 1s.[24] A
bizottsagok tagsiagit a negyedik iilésen, februar 10-én vélasztottdk meg. Ez alapjan a
kovetkezd bizottsdgokba keriiltek katolikus f6papok:

Gazdasdgi Bizottsdg: Virag Ferenc.

Igazolé Bizottsdg: Hanauer A. Istvén.

Kozgazdasdgi és Kozlekedésiigyi Bizottsdg: —

Kozigazgatdsi Bizottsdg: Csekd Gabor és Igaz Béla.

Kozjogi és Torvénykezési Bizottsdg: Rott Nandor, Szmrecsanyi Lajos €s Zichy Gyula.

Igdzoktatcisiigyi Bizottsdg: Csernoch Janos elnok, Bardos Remig, Burdny Gergely, Glattfelder Gyula, Hanauer
A. Istvan, Him Antal, Kolossvary Mihdly, Matrai Rudolf, Prohdszka Ottokar, Révész Istvan, Werner Adolf,
Wolkenberg Alajos.

Kiiliigyi Bizottsdg: Csernoch Janos és Szmrecsanyi Lajos.

Mentelmi Bizottsdg: Hanauer A. Istvan.

Naplohitelesité Bizottsdg: Baan Jend, Mikes Janos, Révész Istvan, Wolkenberg Alajos és Zichy Gyula.

//////

Rudolf, Prohdszka Ottokar, Szmrecsanyi Lajos és Walter Gyula.

Pénziigyi Bizottsdg: Bardos Remig, Csernoch Janos és Glattfelder Gyula.
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Az orszagos bizottsagok koziil egyediil a Kozigazgatasi Fegyelmi Birdsagba keriilt
egyhazi személy Szmrecsanyi Lajos személyében.

Az els6 egyhazi képviseld felszolaldsara a 3. iilésen keriilt sor. Szmrecsanyi Lajos egri
érsek a jogfolytonossagrol szolt a fels6haz esetében, €s kiillon 6romét fejezte ki, hogy a
forendihaz utols6 elnokét, Wlassics Gyulat valsztotta meg a fels6haz elsé elnokéiil.[25]
Az 5. iilésen Glattfelder Gyula csanadi piispok meleg szavakkal kdszontotte a 75.
életévét betoltd Wlassics Gyula elnokot. Beszédében azt kivéanta a haz 4j elnokének,
hogy azt a méltd tradicidt honositsa meg a fels6hdz munkdjaban, amit mint a
férendihaz utols6 elndke alapozott meg.[26]

A 6. iilésen, marcius 22-én, tobb egyhdzi képviseld is beszédet mondott. Az egyes
adok és illetékek mérséklésérdl és a pengbértékben vald szdmitassal kapcsolatos
rendelkezésekrdl, tovdbba az onkormanyzati testiiletek haztartdsdnak hatalyosabb
ellendrzésérdl szolo torvényjavaslat dltalanos vitdjaban Igaz Béla, a részletes vitaban
pedig Baédn Jens, Mikes Janos és Kolossvary Mihdly szolaltak fel. Igaz Béla
csatlakozva az el6tte szol6 Némethy Karoly édltal mondottakhoz azon aggodalméanak
adott hangot, hogy a javaslat csokkenti a telepiilési onkormanyzatok autonémidjat.
Igaz Béla felszdlaldsat kovetd Tarnay Gyula beszédében érintette a plébanos
személyét és mondanivaldjat, ezért [gaz Béla lehetdséget kapott a reflexiora.
Kifejtette, hogy nincs igaza Tarnaynak amikor azt mondja, hogy a javaslat csak az
eddigi beliigyminiszteri rendelkezéseket gyjti 6ssze, mert tartalmaz 4j elemeket is. A
torvényjavaslat részletes vitdjaban a 3.§-hoz Badn Jend is felszolalt. Kérte, hogy a
javaslatban targyalt adok esetében a pénziigyminiszter rendeletben csokkentse a
meghatarozott adéalapokat. Ezt Bud Janos pénziigyminiszter visszautasitotta. Mikes
Janos a 71.§-hoz szdlva — sajat véleményének hangot adva — az egyhdzi autonémia
korldtozasa ellen beszélt. A javaslat ugyanis maximalta, hogy az autonom egyhédzak
milyen maximalis mértékben vethetnek ki adot. Az utana szo6t kapd Kolossvary
Mihaly a javaslatnak az oktatdsra vonatkozo karos hatdsat emelte ki. Véleménye
szerint az adokivetés mértékének maximalasdval szamos iskola fenntartasa véalik
nehézzé. A pénziigyminiszter valaszdban elmondta, hogy a javaslaton valtoztatni nem
kivan, mert a kormdny célja az, hogy csokkentsék az ad6zok tilzott terheit. Ugy véli,
hogy a javaslat nem veszélyezteti sem az egyhdzi autonémiat, sem az iskolak
fenntartasat.[27] Igaz Béla a 7. iilésen is felszolalt. A belvizi hajok lajstromozasardl és
az azokra vonatkozé egyes jogviszonyokrol sz616 torvényjavaslat dltaldnos és
részletes vitdjanak egyetlen felszolalgjaként oromét és egyetértését fejezte ki a
korméany azon dontésén, hogy fejleszti a legolcsobb szallitasi méd, a hajozas belvizi
agat.[28]

Az 1927. majus 27-én tartott 8. iilésen jelentette be Wlassics Gyula elndk Prohdszka
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Ottokar aprilis 8-an bekovetkezett haldlat. Ugyanezen az iilésen ragalmazas €s
becsiiletsértés gyanuja miatt felfiiggesztették Mikes Janos mentelmi jogét.[29] A
polgéri iskolardl szo616 torvényjavaslat dltaldnos vitdjaban Szmrecsdnyi Lajos,
Kolossvary Mihaly és Bathy Ldszl0, mig a részletes vitdban Igaz Béla szolalt fel.
Szmrecsanyi Lajos iidvozolte a javaslatot, és elismeréssel szolt arrdl, hogy annak
céljaiban szerepel az dltudoményok kiszilirése. Kolossvary Mihély nagyivii beszédében
felhivta a figyelmet arra, hogy az iskolak koziil a polgari iskoldkra vonatkozé
szabdlyozast mddositottak legtobbszor. Bemutatta a kiilonbdz6 modositasok elényét
¢és hatranyat. Kiemelte, hogy a polgari iskola azon néprétegek gyermekeinek iskoldja,
akiknek mas lehetOségiik a tovabbtanulédsra nincs. Ezért nem ért egyet azzal, hogy a
kormény szdmos, eddig bevdlt taniigyi koncepcidt kivesz az 4j szabdlyozéssal a
polgari iskolak kompetencidjabol. Maga is fontosnak tartja a testnevelés oktatdsat.
All4spontja szerint a lednyiskoldknal hangstlyt kellene kapnia a haztartasi munkdkat
oktat6 targyaknak is. Kérte a korményt képviseld vallas- és kozoktatdsiigyi minisztert,
hogy vizsgélja meg, €s mddositsa a polgéari iskoldk tanrendjét, €s rendezze a polgéari
iskoldkban tanité pedagégusok anyagi helyzetét. Bathy Laszl6 aggodalmat fejezte ki,
hogy egy iskoldban 60-70 didkot tanit egy pedagdgus, ami nem teszi lehetové a
gyermekek megismerését. Kolossvary Mihalyhoz csatlakozva csak a javaslatban
fogalt egyedi esetekben tudja elfogadni a koedukéciot. Beszédében Svijcot hozza az
idealis nevelési modszer megvaldsitojaként. Az elhangzottakra valaszul Klebelsberg
Kun6 miniszter kijelentette, hogy folyamatosan novelik az oktatdsra fordithato
koltségvetési 0sszegeket. Ebbdl igyekeznek megoldani a nevelSk anyagi helyzetének
javitasat. A részletes vitaban Igaz Béla a 8. §-hoz szolt hozza. Sokallja azt a 22 oOrat,
melyben — a javaslat szerint — a tandroknak egy héten a gyerekekkel foglalkozniuk
kell. Véleménye szerint ez az 1d6 nem teszi lehetové az orakra valo tisztességes
felkésziilést, €s rendkiviil leterheli a tanarokat. Rosszallja, hogy a tanarok csak 40 év
utdn, és nem 35 €v utdn jogosultak a teljes nyugellatasra.[30]

A junius 2-4n tartott 9. ilésen Glattfelder Gyula a kdzszolgdlati alkalmazottak
gyermekeinek tanulmanyi 0sztondijardl szol6 torvényjavaslat dltalanos vitdjahoz szolt
hozza. Udvozli a javaslat szandékat, am soknak tartja a fels6oktatasban tanulok
1étszamat. Hatdrozati javaslatot terjeszt be, hogy a fels6hadz a kozalkalmazottak
gyermekei szamdra az 1 milli6 peng6t tanulményi 6sztondijul azzal szavazza meg,
hogy ugyanakkora Osszeget kivan felvétetni az 1928/29. koltségvetési évtdl kezdve az
allami koltségvetésbe minden tarsadalmi osztdlybeli szegény és kivald elémeneteld
tanulok tehetségvédelmi Osztondijai szamara. Bethlen Istvdn miniszterelndk
valaszdban egyetértett a javaslattal, de korainak tartotta az 1928/29-es koltségvetési
évet, mint az 0sztondij kiosztasanak elsd évét. Galttfelder Gyula elfogadja a
miniszterelnok valaszat, igy a fels6hidz évmegjelolés nélkiil fogadja el a beterjesztett
hatdrozati javaslatot.[31]
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A junius 20-4n tartott 11. iilésen Wlassics Gyula elnok felhatalmazast kapott Csernoch
Janos biboros hercegprimas 75. sziiletésnapja alkalmabdl torténd tidvozld levél
megirdsara. A nap végén Wlassics Gyula elnok fajdalmas hirrdl szamolt be. Meghalt
Hé4m Antal piarista tartomanyfénok, a fels6hdz tagja. Emlékezd mondataiban a
magyar pedagogia egyik nagytekintélyl alakjaként jellemezte. A Haz felhatalmazta az
elnokot, hogy a kegyeleti intézkedéseket tegye meg.[32]

Az 1927/28-as év koltségvetésének targyaldsaban junius 22-én, a 13. iilésen Révész
Istvan szolalt fel. Oromét fejezte ki, hogy a kormény az alf6ldi oktatds felzarkéztatasat
el6segitd intézkedéseket kivan tenni. Kéri a kultuszminisztert, hogy tdmogassa a
siiketnémak helyzetének javitisat, €s segitse el0 tandraik szocidlis helyzetének
jobbitasat is.[33] Szintén a koltségvetéshez szolt hozza Matrai Rudolf junius 24-én, a
15. iilésen. Fontosnak tartja az oktatds fejlesztését, mert hidba irja eld 60 éve torvény a
kotelez6 népoktatast, mégis a lakossag nagyrésze analfabéta. Ezért —véleménye
szerint- a koltségvetés legfontosabb tétele az a 20 millié pengd, amelyet a korményzat
a tanyai oktatas fejlesztésére iranyoz el6. Kifogasolja a kozépiskolai tandrok anyagi
helyzetét. Kéri, hogy a cserkészfoglalkozasokat szamitsak bele a tandr-vezetOk
oraszdmdba, mert rendkiviil komoly feladatot lat el a cserkészet az ifjusig
nevelésében.[34]

A kovetkez6 napon tartott 16. iilésen Wolkenberg Alajos szolalt fel. Sokallja a
dohanytermékek adojat, €s a honvédelmi tarca dotacidjat. Panaszt tesz a roman és cseh
kovetség vizumiigyintézése kapcsan. Neheztel, hogy a volt magyar teriiletekre nem
engedik be a magyar szellemi termékeket. Kevesli a Pazmédny Péter
Tudoményegyetemre es6 koltségvetési tételeket. Ugy véli, amikor a teljes koltségvetés
10%-a esik a vallas- és kozoktatdsiigyi tarcara, ez megengedhetetlen. Az egyetemre
eso tétel nem teszi lehetdvé az alkalmazottaknak jaro fizetés kiutaldasat sem. Az eldtte
sz016 Zichy Aladarral szemben nem tdmogatja, st ellenzi a liberalizmust, mint
hivatalos ideoldgiat. Aldtdmasztasul a valasok szdmanak novekedését hozza
példaként. Am nem csak a liberalizmustdl kell 6vakodni, hanem minden szE€ls8ségtdl,
igy a fasizmustdl 1s.[35]

Az apaillatok kotelezd vizsgélatarol szolo torvényjavaslat jilius 5-€n, a 18. iilésen
folytatott részletes vitdjaban a 8.§-hoz Igaz Béla sz6lt hozza. Az el6tte sz616 Némethy
Kérolyhoz csatlakozva problémasnak tartja, hogy a nem megfeleld apadllatok
ivartalanitasat csak haromszori fellebbezést kovetéen lehet elvégezni, addig azonban
eladni sem szabad 6ket. Mivel ez a rendelkezés a képvisel6hdz modositasaként keriilt
a javaslatba, véltoztatni pedig nem kivén rajta, kéri Mayer Janos foldmivelésiigyi
minisztert, hogy a végrehajtéasi rendeletben Ugy szabdlyozza az eljarast, hogy
rendkiviil szorosak legyenek a hatrid6k.[36]
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1927. november 25-én tartott 19. iilésen emlékezett meg a Hiz Csernoch Janos
biboros, hercegprimas halédlardl. Az elnokld Wlassics Gyula kiemelte egyhazfoi és
politikusi tekintélyét, és személyét az orszagnak a nemzetiségekkel kapcsolatos
pozitiv magatartasi példaként emlitette. A napirend szerint kovetkezd, marcius
15-ének nemzeti tinneppé nyilvanitasarol €s Kossuth Lajos orok érdemeinek
torvénybe iktatdasarol szolo javaslatok egyiittes vitdjdban Glattfelder Gyula és Hanauer
A. Istvan is felszélalt. Glattfelder Gyula 1848-nak a demokratikus 4talakuldsban
jatszott Gttord szerepét méltatta. Hanauer A. Istvan sziikségesnek tartotta, hogy a
targyalt javaslaton tdl torvényben emlékezzenek meg 1920. november 13-4ardl is, az
orszag szétszabdaldsanak napjardl. Legyen november 13-a a nemzet gydsznapja —
mondta.[37] Ugyanezen az iilésen szolalt fel Kolossvary Mihdly és Badn Jend az
ifjusdg védelmérdl szeszes italok kiszolgdltatdsa €s szorakozo-helyek latogatdsa terén
cimi torvényjavaslat altalanos vitdjaban. Kolossvary Mihdly a javaslat fontossagat
hangsulyozta, és annak jovendd sikereir6l beszElt. Badn Jend a vendégldsok erkolcesi
romlottsagit ecsetelte indokolva a torvény sziikségességét.[38]

1927. december 9-én, a 21. iilésen igazolta a fels6haz Shvoy Lajos szé€kesfehérvari
megyéspilispok mandatumat, az aprilis 8-an elhunyt Prohdszka Ottokar helyére. Ezen a
napon egy f6pap emelkedett sz6ldsra. Igaz Béla az iparban, valamint némely mas
vallalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkordak és n6k védelmérdl sz6lo
torvényjavaslat altalanos vitajdban kért sz6t. Beszédében azt hangsulyozta, hogy
amikor Magyarorszag lakossédga a trianoni békediktatum kovetkeztében lényegesen
megfogyatkozott, kétszeres kotelesség a fiatalok védelmének biztositasa.[39]

A december 20-4n tartott 22. iilésen felhatalmazast kapott az elnok, hogy tidvozolje
Serédi Jusztiniant biborossa kreédldsa €s érseki kinevezése alkalméabdl.[40] Az
tidvozlést az 1j hercegprimas megkdszonte. Taviratat az 1928. janudr 10-én tartott 23.
ilésen olvastdk fel.[41] Serédi janudr 27-én jart bemutatkozé ldtogatdson Wlassics
Gyula elnoknél, aki ebbdl az alkalombdl a fels6haz pergamenre irt iidvoz16 iratat
nyujtotta at neki. Errdl az elnok a soron kovetkezd iilésen tajékoztatta a fels6hazat.[42]
Az 1j hercegprimast 1928. februdr 18-an, a 25. tilésen igazolta a fels6haz.[43]

A marcius 28-1 26. iilésen Métrai Rudolf kért sz6t a tudomanyegyetemekre, a
miegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémidkra
valo beiratkozds szabélyozdsardl sz616 1920/25. torvénycikk (numerus clausus)
modositasardl sz616 torvényjavaslat dltaldnos vitdjaban. Felszdlaldsaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szabadsagjogokat az dllam csak dnvédelembdl
korldtozhatja. Alldspontja szerint ez a javaslat nem tobb ennél, ezért elfogadhato.
Elfogadhatd, mert megsziinteti azt a diszkriminaciot, melyet a most médositandé
torvény 3.§-dnak (3) bekezdése tesz, amikor kimondja, hogy a zsid6 vallasuak milyen
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mértékben vehetnek részt a felsdoktatdsban. Véleménye szerint vallasi alapon nem
tehetd kiilonbség.[44]

A kovetkezd napon szintén e javaslat dltaldnos vitdjdban szoélalt fel Wolkenberg
Alajos is. Az iilésnap elején érdekes igazoldsi kérelem érkezett a felsGhazhoz.
Szolgyémy Janos, a piarista rend tartoméanyfénok-helyettese kérte tagként torténd
igazolasat. Wolkenberg 6romét fejezi ki, hogy az uj javaslat felvételi feltételiil a
tanulmanyi eredményt €s a szellemi képességet szabja meg. Fontosnak tartja
ugyanakkor, hogy a preferélt palydkon dolgozok (im. kdzalkalmazott, §stermeld,
ipari-kereskedelmi pélya) gyermekei aranyosan keriiljenek felvételre, és mindez
pontosan szabalyozva legyen.[45] Erre a beszédre reagalt Gliickstahl Samu a marcius
20-an tartott 28. tilésen. Beszédében egy mult szdzadi egyetemi felvételi kapcsan
torténelem hamisitassal vadolta Wolkenberg Alajost, aki — erre sz6t kérve — €les
szavakkal utasitotta vissza a vadat.[46]

1927. marcius 21-€n jelent meg el8szor a fels6haz tilésén Serédi Jusztinidn, akit az
elnok meleg szavakkal iidvozolt. Serédi valaszdban erkolcsos Magyarorszag kiépitését
jelolte meg feladatdul, és ezt kivanta az egész fels6hdznak is.[47]

Az 1928-29. évi koltségvetésrdl sz616 torvényjavaslat dltaldnos vitdjaban az 1928.
junius 16-4n tartott 36. iilésen Bathy Laszl6 és Kolossvary Mihdly szolalt fel. Bathy
Lész16 javasolta a kiiliigyi koltségvetés lefaragdsat. Alldspontja szerint az igy 1étrejove
megtakaritdst a kereskedelemiigyi és a foldmiivelésiigyi tdrcanak kéne megkapnia. A
kulturdlis és a népjoléti tarca koltségvetését elvonni akardkkal szemben hangsulyozza
a két tarca magas koltségvetésének fontossagit, hiszen annak nagyrésze az oktatasba
€s a szocidlis szférdba keriil. Nem tartja sziikségesnek az adok csokkentését.
Kolossvary Mihély az oktatds, ezen beliil is a népiskoldk, az alsobb néprétegek
oktatdsdnak fontossdgat hangsilyozza, és a fejlesztés fokozdsat kéri.[48]

A junius 19-én tartott kovetkezd iilésen ismét szoba kertilt a piarista helyettes
tartomdnyfonok igazoldsanak kérdése. Miutédn a fels6hédz az Igazol6 Bizottsag
javaslatdra nem igazolta Szolgyémy Janost, iigyét az Igazol6 Birdsag elé utaltak.[49]
Igaz Béla ezen a napon szoélalt fel a koltségvetés tovabbra is tartd dltalanos vitdjdban.
Kérte, hogy a most megvaldsult €s fontos foldreform 4dltal birtokaik egy részétdl
elesettek kapjanak az 4dllami koltségvetésbdl kartalanitast.[50]

A junius 20-4n sorra keriil6 kovetkezd tilésen Zichy Gyula a Pdzmény Péter
Tudoményegyetem koltségvetése kapcsdn hangsilyozta, hogy az egyetem eredend6en
katolikus, melyet torvényi hivatkozasokkal tdmasztott ala.[51]
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A kovetkez0 napi iilés kezdetén Wlassics Gyula elnok felolvastatta Révész Istvan
levelét, melyben értesiti a Hazat, hogy a Szentatya tabori plispokké nevezte ki. Az
elnok a levelet targyalds és jelentéstétel céljabol kiadta az Igazold Bizottsagnak. Még
ezen a napon Baan Jend szolalt fel a koltségvetés vitdjaban. Beszédében kérte a
kultuszminisztert, hogy a falusi iskoldkban is vezessék be az oktato filmek vetitését,
valamint, hogy tiltsa meg a tanitondknek, hogy hazassagkotés utan is tanitsanak, mert
a feleség elsddleges feladata a csaladanyai hivatds gyakorldsa. A foldmivelésiigyi
miniszter figyelmét a silok telepitésének és a miitragya hasznélatanak fontossdgara
hivta fel. Ugy véli, ha a falvakban novekedne az iskolazottsig, kevesebb valds
lenne.[52]

A 43. iilésen, 1928. julius 2-an keriilt sor Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas elsd
fels6hazi felszolaldsara. Az oregség, rokkantsag, 6zvegység és adrvasag esetére
kotelezd biztositasrol szOol6 torvényjavaslat dltalanos vitdjaban 6romét fejezte ki az
irdnt, hogy a javaslat szellemisége XIII. Le6 pdpa Rerum Novarum enciklikéjat
tiikkrozi.[53]

A julius 11-én tartott 44. iilésen dolt el véglegesen Szolgyémy Janos piarista
tartomanyfénok-helyettes fels6hazi tagsaga. Miutan kérelmét az Igazol6 Bir6sag sem
tartotta megalapozottnak, a fels6hdz nem igazolta fels6hédzi tagként.[54]

A 49. iilésre november 28-4n kertilt sor. Ezen a napon a mizeum-, konyvtar- és
levéltar iigy némely kérdéseinek rendezésérdl szolo torvényjavaslat dltalanos vitdjaban
Bathy Laszl6 kért szot. Felszolalasaban megfelelének mindsitette az illetékes bizottsag
arra iranyulé médositasat, hogy az egyhdzi gylijteményekrdl dltaluk készitett leltar is
hiteles lehessen. Aggodalmat fejezte ki a kozgylijtemény kifejezéssel kapcsolatban,
mert — dllaspontja szerint — ezek a gylijtemények az egyhizéi. Klebelsberg miniszter
valaszaban meghokkenését fejezte ki a felszolaldssal kapcsolatban, mert 6 egyeztette
ezt a javaslatot Serédi hercegprimadssal, €s a beterjesztett javaslat mar az éltala kért
modositdsokat is tartalmazza. A kozgytjtemény kifejezéssel kapcsolatban pedig
elmondta, ez a fogalomkor nem fedi le az egyhdzi gy(jteményeket, azokat csak az
illetékes egyhdzi hatosag jovdhagyasdval lehet ezentul is kozgyljteménnyé
nyilvénitani.[55]

Az 51. iilésen, december 18-4n 1j egyhdzi méltosdgot igazolt a fels6haz Sebes Ferenc
piarista tartomanyfénok személyében.[56] Kovetkezd nap ismét Igaz Béla emelkedett
szOlasra a vizi beruhdzasokrol szo16 torvényjavaslat vitdjaban. Kifogdsolja, hogy a
javaslat a foldmiivelésiigyi miniszternek csak a legsziikségesebb munkalatok
tdmogatdsat engedélyezi. Oriil viszont annak, hogy a Drdva — melynek kornyékén & is
€l — szabdlyozasa és partvédelmi munkalatai benne vannak a legsziikségesebb
munkalatok kozott, ezért a javaslatot timogatja.[57]
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A maésnap tartott 53. iilésen a fels6hdz modositotta a bizottsdgok tagsdganak
Osszetételét.[58] A valtozas az 1928-1930 kozotti II. tilésszakban a katolikus f6papok
tagsdagat a kovetkezdképpen érintette:

A Gazdasdgi Bizottsdgba Kolossvary Mihdly keriilt.
A Kozigazgatdsi Bizottsdgbol Csekd Gabor tavozott, Uj tagként bekeriilt Glattfelder Gyula és Miklésy Istvan.

A Kozjogi és Torvénykezési Bizottsdgban betoltott tagsdgardl Zichy Gyula 1927. méjus 27-én lemondott. A
helye most keriilt betoltésre.

Kizoktatdsiigyi Bizottsdg: Matrai Rudolf meghalt, és Burdny Gergely tdvozott. Uj tagként bekeriilt Brém
Lérinc, Mikes Janos Shvoy Lajos és Zichy Gyula. A bizottsag 4j elnoke Serédi Jusztinidn lett.

A Kiiliigyi Bizottsdgba Csernoch Janos helyére Serédi Juszinidn,

A Naplohitelesito Bizottsdgban pedig miutdn Zichy Gyula kezdettdl fogva nem tartotta magat a bizottsag
tagjanak, tagsdga megsziint, 4j tagok lettek Bathy Laszl6 és Igaz Béla.

A Népjoléti és Munkaiigyi Bizottsdgban Walter Gyula bizottsagi tag tdvozott a bizottsagbdl, 4j tag lett viszont
Badn Jend, Kolossvary Mihdly, Sebes Ferenc és Virdg Ferenc.

A Pénziigyi Bizottsdagba Csernoch Janos helyére Serédi Jusztinian Keriilt, és 4j tag lett még Kolossvary
Mihaly.

Ezen az iilésen alakult meg a Véderd Bizottsdg, de ennek nem volt egyhdzi tagja.[S9

Az 1929. februér 14-én tartott 54. iilésen jelentette be Wlassics Gyula elnok Révész
Istvan tabori piispok, Kecskemét fels6hdzi kiildottének fajdalmas halélat.[60] Az 55.
ilésen, marcius 13-an Kolossvary Mihdly szolalt fel a magyar kirdlyi honvédség
legénységi dllomanyu egyéneinek €s az ily egyének hatramaradottainak ellatasarol
sz016 torvényjavaslat altalanos vitdjaban. Beszédében hangsulyt adott azon nézetének,
hogy a trianoni békediktatum kovetkeztében kiilondsen is fontos hadseregiink
fejlesztése. Ezért fontos, hogy a legénységi dllomany és utddai szocidlis biztonsagban
€lhessenek.[61] A junius 7-1 61. iilésen szintén Kolossvary Mihdly szolalt fel. A
kozigazgatas rendez€ésérdl szol6 torvényjavaslat dltaldnos vitdjdban dvva int a tulzott
demokratizalast6l. Ugy véli, Magyarorszdg a torténelem folyaman mindig élen jart a
demokratizal6 torekvésekben. A varmegy€k jelenlegi teriileti felépitése torténelmi
alkotmanyunk miive. A virmegy€k mindig a nemzeti identitds 6rzdi voltak. Nem
szabad engedni a szeparatista torekvéseknek. A varmegyék élete ma is pezsgd, nem
sziikséges reformdlni rajta. Amit a javaslat megvaltoztat, az ezt a 1ényeget, kultira
kozvetitd szerepet nem €rinti, csak az ligyintézést gyorsitja, ezért mint részletes
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targyalas alapjat, elfogadja.[62]

A fels6haz junius 21-én, a 62. iilésen kezdte targyalni az 1929-31. évi koltségvetésrol
sz016 torvényjavaslatot. Ezen a napon Bathy LaszI6 szolt a javaslathoz. A népjoléti
minisztérium koltségvetésével kapcsolatban megjegyezte, hogy nagy problémat jelent,
ha a sziil6k nem megfelel anyagi helyzetben is sok gyermeket vallalnak. Am
mindezek ellenére sem partolja az egykézést, inkabb a kormdnynak egyfajta
csaladpolitikai koncepciot kellene készitenie. Felhivta a tavol 1év6 népjoléti miniszter
figyelmét, hogy egyre tobb gyermek éhezik, €s a fogyatékos gyermekekrdl allami
intézményi szinten senki sem gondoskodik. Kérte a minisztert, hogy talaljon
megoldast ezekre az égetd kérdésekre. Készitsen a minisztérium felmérést a
fogyatékos gyermekek szamarol, majd pedig egy cselekvési programot a probléma
megoldasara.[63]

A junius 24-én tartott kovetkez0 iilésen Igaz Béla flizott néhdny sz6t a koltségvetési
javaslathoz. Felszolalasdnak elején gratuldlt a kultuszminiszternek abbdl az
alkalombol, hogy miniszterségének hetedik évfordulgja alkalmdbdl minisztériuma
aranytollal tiintette ki. A koltségvetéssel kapcsolatban kérte, hogy a pécsi Erzsébet
Tudoményegyetem a tobbi tudomédnyegyetemhez hasonl6 finanszirozasban
részesiiljon. Kifogasolja, hogy nem szankcionaljék torvényi szinten, ha mas miivelési
agra alkalmas foldteriileten sz616t telepitenek. A koltségvetési javaslatot elfogadja.[64]
Masnap Zsitvay Tibor igazsigiigyminiszter beszédében kitért erre a felszolalasra is.
Allaspontja szerint nem kell az egyetemeket egyenl6en finanszirozni, hanem azon
intézmények fejlesztésének kell elsGbbséget biztositani, amelyek esetében a helyi
tdmogatas is magas.[65]

Az 1929. december 10-én tartott 69. iilésen fajdalmas bejelentést tett Wlassics Gyula
elnok. Az utolso iilés 6ta eltelt idSben elhunyt Walter Gyula valasztott piispok,
esztergomi nagyprépost és Burany Gergely csornai premontrei prépost.
Mindkett6jiikr6l szép szavakkal emlékezett meg az iilés kezdetén.[66] A kovetkezb
napon tobbek kozott a Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem
tovabbfejlesztésével kapcsolatos feliratot targyalta a fels6haz. A vitdban Baranya
varmegye kiildotte, Igaz Béla is szoldsra emelkedett. Beszédében kiemelte Pécs
kultira teremtd erejét, amelyhez nagyban hozzajarultak a pécsi megyésplispokok is,
példaul Zichy Gyula kalocsai érsek, egykori pécsi piispok, aki komoly adoményokkal
latta el az egyetemet. Majd részletesen ecsetelte az elmult évek fejlesztéseit.
Beszédében értetlenségét fejezte ki, hogy a debreceni vagy a szegedi egyetemet miért
finanszirozza jobban a korményzat. Klebelsberg Kun6 miniszter valaszaban
részletesen kifejtette, milyen okok szoéltak amellett, hogy més egyetemeket jobban
finanszirozzanak. A vita utdn ugy dontott a haz, hogy timogatja Pécs szabad kirélyi
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varos beadvanyat az egyetem fejlesztésének kiemelt timogatdsaval kapcsolatban, és a
sziikséges 1épések megtételére utasitja a vallas- és kozoktatisiigyi minisztert.[67]

Az 1930. februar 12-én tartott 73. iiléssel megkezdddott a II1. iilésszak. Ez alkalombol
Ujravélasztottak a bizottsdgi tagokat. A vdlasztas alapjin az egyhazi képvisel6k
vonatkozdsaban a kovetkezd valtozasok kovetkeztek be:

Kozigazgatdsi Bizottsdg: Baan Jend 1j tag,

Kozoktatdsiigyi Bizottsdg: Brém Lorinc lemondott, majd az év végén meghalt, a bizottsdgba uj tagként
bekeriilt Bathy Laszl6 (késébb az év folyaman djonnan igazolt Gergye Ipoly csornai prépost is[68]).

Népjoléti és Munkaiigyi Bizottsdg: Megsziint Bathy Laszl6 és Badn Jens tagsiga. (Az év folyaman tag lett az
Ujonnan igazolt Fehér Gyula esztergomi nagyprépost.)[69

Az 1930-31. évi koltségvetés vitdjdban két egyhazi felszo6lald volt, Igaz Béla és Shvoy
Lajos. Igaz Béla a jinius 24-1 82. iilésen sz6t emelt a gazdasigi kamardk
tobblettamogatasaért, és a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem fejlesztése érdekében.
Felhivta a kultuszminiszter figyelmét, hogy Pécs vérosa teljesitdképességének hatarara
jutott, €s nem képes tovabbi fejlesztési timogatast nyudjtani az egyetemnek. Kérte,
hogy a miniszter kezelje kiemelten a pécsi egyetem fejlesztését.[70] A kovetkezb
napon Shvoy Lajos a piispoki kar nevében szolalt fel. Szot emelt a Pazmény Péter
Tudomdanyegyetem katolikus alapitdsa és katolikus volta mellett. Kérte, hogy
forditsanak figyelmet a Budapest-Székesfehérvar utvonal felujitasara. A
foldreformmal kapcsolatban megjegyezte, hogy az nem kiérlelt terv alapjan torténik,
feliil kellene vizsgalni. Ezen tilmenden a katolikusokat érd diszkriminédciorol beszélt.
Szerinte, €s a plispoki kar szerint is, a Szentatyét sok esetben negativan mutatjik be, és
a katolikus koztisztvisel6k és kozalkalmazottak aranya évrdl évre romlik. Mint
mondotta, ezzel természetesen nem akarja gétolni az egyhazak gylimolcs6zd
egyiittmiikodését, am egy esetleges kultdrharc elkeriilése érdekében sziikséges ennek a
ténynek hangot adni.[71]

A november 21-én tartott 91. iilés elején emlékezett meg Wlassics Gyula hazelnok
Vass Jozsef népjoléti miniszter, kalocsai nagyprépost halalarél. Beszédében az elhunyt
politikusi, dllamférfidi tekintélyét hangsulyozta.[72] A december 12-én tartott
kovetkez0 iilésen szintén fajdalmas egyhdzi halalesetrdl kellett beszamolnia az
elnoknek. Brém Lorinc varadi féesperes-kanonok, Békés megye kiildotte halt meg.
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Emlékét a jegyzOkonyvben orokitették meg.[73]

Az egy hét mulva tartott kovetkezd iilésen tobb egyhazi tagot érint6 esemény is volt.
A nap elején igazolta a haz Kriston Endre egri nagyprépost tagsagit, majd a kiadasok
apasztasarol, a szolgalati vagy munkaviszonybdl és a tanti€mekbdl szarmazo
jovedelmek ideiglenes megaddztatasardl és egyéb rendelkezésekrdl sz616
torvényjavaslat részletes vitdjaban a 15. §-hoz Igaz Béla €s Rott Nandor is hozz4szolt.
Igaz Béla nem értett egyet a javaslattal. Félti, hogy nehéz helyzetbe keriil emiatt
szamos csalad, és szamos tisztviselot kell elbocsatani akkor, ha a torvény hatdlyba 1ép.
Jogfosztasnak tartja a 15.§ azon rendelkezését, hogy be kell zarni azokat a
torpeiskolakat, ahol egy telepiilésen tobb ilyen iskola is miikddik. Ez az intézkedés
szamos egyhazi iskoldt is érint. Sérelmezte, hogy ugyanez a paragrafus felhatalmazza
a vallas- és kozoktatdsiigyl minisztert, hogy a bezart — koztiik sok egyhdzi — iskola
tanitoi lakdsat lefoglalja. Ily médon szamos egyhdzi épiilet keriilhet allami tulajdonba.
Kérte még a kultuszminisztert, hogy a torvény végrehajtési utasitasdba foglalja bele,
hogy a tanulok szdmaranyanak megfelel6en nevezzék ki a kiillonbozo vallasu
tanarokat.

Rogton Igaz Béla utdn kapott sz6t Rott Nandor. O is a torpeiskoldk bezéardsa ellen
emelte fel szavat azzal, hogy a veszprémi egyhdzmegyében sok kis falu van,
amelyeket hatrdnyosan érintene ez az intézkedés. Felszolaldsaban teljes mértékben
azonosult az Igaz Béla 4ltal elmondottakkal, kigészitve azzal, hogy ha ezentul egy
egyhazi iskolat allamositanak, a tanit6i javadalmat ne vegyék el az egyhaztol. Ezt
kérte a végrehajtasi utasitasba belevenni.[74]

Az 1931. majus 27-€én tartott 96. iilésen igazolta a fels6hdz Horvath Gy6z6 kalocsai
nagyprépost mandatumat, aki immaéron egy éve — mint Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye kiildotte — részt vett a felshdz munkdjaban. Ezen az iilésen vélasztottak
Kriston Endrét a Kozoktatasiigyi Bizottsag tagjava.[75]1 (1931-ben igazolta még a
fels6haz sajat tagjaként Kiss Lajos szekszardi plébanost, aki Tolna virmegye
kiildotteként keriilt a felsbhazba.[76])

A méar majus 28-4n, a 97. iilésen folytatott kovetkezd évi koltségvetési vitdban
Horvath Gy6z6 €s Wolkenberg Alajos szodlaltak fel. Horvath Gydz0 a javaslat
targyaldsaban ovast emelt az ellen, hogy a PAzmény Péter Tudomanyegyetem a
Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztérium fejezetében szerepel, mert az katolikus
intézmény. Fontosnak tartotta a koltségvetés azon eldiranyzatat, mely a nem allami
javadalmazasu tanitok bérkiegészitését tartalmazza, mert immaron 40 éve rendelkezik
az 1893/26. tc. arrdl, hogy az dllami €s nem édllami alkalmazdsban all6 tanitoknak
teljesitmény szerint ugyanolyan javadalmazésban kell részesiilniiik. Kéri ezért a
kultuszminisztert, hogy hasson a beliigyminiszterre, a kozségek gazdalkodasat

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 123



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_110-126.htm

szabdlyoz6 torvényt ugy készitsék eld, hogy biztositékot jelentsen a tanitok
fizetésének egyenld utalasara. Wolkenberg Alajos a sziinidé meghosszabbitdsa ellen
szOlt. Biralta a koltségvetés kiilsd és bels6 aranytalansdgait, kiilondsen a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem hallgat6i ardny4dhoz viszonyitott alulfinanszirozasat.
Hangsulyozta, Budapest dnkormédnyzata mar eddig is erején feliil segitette az
egyetemet, ezentul is segiteni fogja, de most mér a kormény is segitsen a fejlesztésben.
Felszélaldsanak végén a kormdny tdmogatasat kérte egy dj, UllGi dti épiilet
megvasarlasahoz.[77]

Két nap mulva a koltségvetés targyaldsdnak folytatasdban személyes okbdl ismét
Wolkenberg Alajos kért sz6t. Néhany perccel kordbban ugyanis Menyhart Gaspar
kiforgatta Wolkenberg felszolalasdban mondottakat, és kigunyolta 6t. A reflektalo
professzor erélyesen kezdte visszautasitani a vadakat, 4m az elnokl Wlassics Gyula
polémidnak nevezte a viszontvélaszt, €s megvonta a sz4t.[78]

A 101. tilésen, junius 3-4n az iparfejlesztésrdl sz616 torvényjavaslat dltalanos vitdjat Kolossvary Mihdly
felszolaldsa vezette be. Beszédében megvédte a kereskedelemiigyi minisztériumot attdl a vadtol, hogy nem
kezelné megfelel6en az ipargazdasidgot. Komoly feladatnak tartotta a mez6gazdasag fejlesztése mellett az ipar
fejlesztését is. Nagy hiba volt ezért a habord utdn a kormény részér6l, hogy egyoldalian csak a mezdgazdasag
fejlesztését timogatta komolyan. Felhivta a figyelmet, hogy a mez6gazdasag €s az ipar ma mar szoros
osszefonddasban miikodik. Nem ért egyet a javaslat VI. fejezetével abban, hogy a kisipar fejlesztését kezeli
prioritasként. Hidnyolja a kormény rész€rdl a kisipar hitelkeretének bdvitését, és annak a kézohajnak ad
hangot, hogy csokkentsék a kisipari adot, vagy legalabb a kisipari forgalmi adét tegyék egyfazisiva.
Hangsulyozta, hogy a kisipar fejlesztése szocidlis szempontbo6l is rendkiviil fontos. Beszédében a kisipar
megfeleld timogatdsanak sziikségességét a Zsolnay és mas kisipari tevékenységbol vilaghirtvé valt vallalatok
példajaval indokolja. Az iparfejlesztésre nem megfelel6 alap az iparosiskoldk felkésziiltsége, ezért ezen is
valtoztatni kell. Fontos lenne ezek mellé az iskoldk mellé tanmiihelyeket is telepiteni. Felszolalasaban kitért az
iparos tanoncok megfelel6 nevelésének sziikségességére is, mint a hosszitavu iparfejlesztés sikerének
zalogara. Befejezésiil XIII. Le6 papa Rerum Novarum cimi enciklikdjaban foglaltak megszivlelését ajanlotta
képvisel6tarsainak és a kormanynak. Bud Janos kereskedelemiigyi miniszter egyetértett Kolossvary Mihdly
felszolaldsaval, és biztositotta, hogy — mint ahogy eddig is — ezentil is egyenléen kezeli tarcajanak két

teriiletét, az ipart és a kereskedelmet.[79]

Az 1931. junius 6-an szombaton tartott 102. iilés volt a ciklus utols¢ iilése. Felolvastak
a kormanyzo6 orsziggytilést feloszlat6 kéziratat. Ezt kovetden Kolossvary Mihdly az
Osszes fels6hazi tag nevében mondott koszonetet Wlassics Gyula elnoknek és minden
valasztott tisztségviseldnek négy éves munkajéért, melynek koszonhetden a fels6hiz
olyan munkdt tudott végezni, mellyel visszaszerezte a tirsadalom minden részében a
tekintélyt és a bizalmat.[80]

Az orszaggyilés feloszlatasaval és az 4j valasztasokkal gyakorlatilag véget ért Bethlen
Istvan sokéves kormanyzasa. A Bethlen-kormany levaltasarol és a Karolyi Gyula
vezette U] kormany megalakuldsardl augusztus 28-4n tdjékoztattak az aj fels6hazat.[81]
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Fiiggelék

A visszadllitand6é masodik kamararél el6szor a volt férendek kezdtek vitat a kormédnyzattal, mely
nyilvanossagot is kapott a Férendek emlékirata az alkotmanyreform targyaban cimd miiben. A korményzat
1920-ban azért nem tdmogatta a férendihdz visszaallitidsat, mert a tagsdg nagy részét ado arisztokracia nyiltan
legitimista volt. Ld. Magyar Orszdgos Levéltar. K 26. (= Miniszterelnokség iratai.) 1920-II1. 2803.; Pesti
Hirlap, 1920. januar 30.; Magyarsdg, 1925. marcius 3.; Piiski levente: A magyar fels6haz torténete,
1927-1945. Bp., 2000. 14. p. Am a provizérikus alkotméanyként kezelt 1920/1. tc. 1.§ el6irja, hogy a
férendihazat at kell szervezni, €s fenn kell tartani. Ld. Benedek S.: A f6rendihaz szervezeti kérdései. In:
Jogadllam, 1920. 409. p., Ferdinandy L.: Az orszaggyilés reformja. In: Magyar Kultiira, 1925. 234. p.; Kardos
J.: A Szent Korona-tan torténete. 113-116. p.; Ruszoly J6zsef: A torvényhozds intézményi alapjai az
ellenforradalmi korszakban, 1919-1944/45. In: P6loskei Ferenc — Ranki Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi
polgari dllamrendszerek. Bp., 1981. 470-505. p., 472. p.; Turi B.: Mai kozjogi berendezkedésiink torténete.
34-38. p. Ett6l kezdve a vita alkotmanyjogi és politikai sikon mozgott tovabb. A jogdszok két tdborra
oszlottak, kétkamards orszaggytilést timogatok, illetve ellenzdk tabordra. Ld. Benedek S: idézett cikkét,
melyben rdmutat arra, hogy a kétkamaras rendszer nem lehet elvi ellentétben a demokrécidval, példaként
Kossuthot és Irdnyit hozza fel, akik tdimogattik a kétkamaras rendszert. Kérdés szdmara, hogy a férendihdzat
kell-e 4tszervezve ujraszervezni, vagy a masodik kamara szendtus legyen. Alldspontja szerint a torvényhozas
masodik kamarajaban mindenféleképpen biztositani kell a fénemesség és az egyhdzak aranyos képviseletét.
Alatamasztasul Dedk 1873. junius 28-4dn a képvisel6hdzban elmondott beszédét hozza. Rassay Gyorgy: A
forendihdz reformja. In: Magyar Helikon, 1920. Az arisztokratdknak szerinte csak kis ardnyban kellene részt
venni a masodik kamara munkdjaban. 1921. jilius 20-4n a kormany a nemzetgytilés elé terjesztett egy, a
fels6hazrdl sz616 torvényjavaslatot, amit az ellenzék élesen biralt, mondvan, nincs most rd sziikség. Ld.
Orszdggyiilési Naplo, A nemzetgy(ilés 233. tilése 1921. jilius ho 20-dn, szerddn. A torvényjavaslat vitdjara
végiil a nemzetgyiilés 1922-es feloszlatdsa miatt nem keriilhetett sor. A jogaszok éallaspontjukat igy kiillonb6z6
tanulmanyokban tették kozzé. Concha Gy6z6: A férendihazi reformjavaslatok. In: Jogdllam, 1921. Nem ért
egyet azzal, hogy a férendek csak delegdlhatnak maguk koziil tagot, gy véli az 1885-ben bevezetett cenzus
jobb médszer a képviseletre. Egyetért a javaslatnak azzal a részével, hogy a torvényhatésigok is
delegalhatnak tagot, 4m azt ellenzi, hogy a torvényhatdsagok kiildotteinek szama megegyezzék a férendek
képviseldinek szdmaval. Az 1926-ban elfogadott javaslat szerint az arisztokratdk képviselete végiil kevesebb
lett, mint a torvényhatdsagok altal delegalt fels6hazi tagok 1étszdma. Ld. Benedek S.: A fels6haz. In:
Jogdllam, 1927. 68. p. A javaslatrdl 1d. még: Tunyogi Sztics K.: A fels6haz-javaslat. In: Magyar Jogi Szemle,
1921.; Nagy M.: Kell-e nekiink férendihdz. In: Magyar Elet, 1923. 5. sz. (Feltétleniil sziikségesnek tartja a
férendihdz megreformalasat és visszadllitasat. Véleménye szerint a kétkamaras parlamenti rendszer a
demokracidk jellemzdje, az egykamaras pedig a forradalmi allapotoké. Ezért siirgeti a masodik kamara
felallitasat.) Nagy M.: Milyen legyen az tj férendihdz. In: Magyar Elet, 1923. 6. sz. (Javaslatot tesz bizonyos
szervezési kérdésekre is. Tamadja Concha Gy6z6 elképzeléseit, és timogatja a kormany fels6haz-javaslatat.)
A vitdk djboli fellangoldsa 1925. marcius 6. utdnra tehetd. Ezen a napon nyujtotta be a kormany immér
atdolgozva tjra a fels6haz felallitasardl szol6 torvényjavaslatot. Az ellenzék csakigy mint 1921-ben
sziikségtelennek tartotta az intézkedést, és azzal vadolta Bethlen Istvan miniszterelnokot, hogy nem akar
valtoztatni az 1925/26. tc-en, mely a valasztéjogot szabdlyozza. E torvény hatalyba lépésével a valaszt6jog az
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osszlakossag tekintetében 40%-16l 28%-ra, mig a 24 év feletti lakossag esetében 75%-1d8l 58%-ra esett vissza.
Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., ... 223. p.; Simontsits E.: A titkos vélasztdjog
és a fels6haz reformja. 27. p.; Zsedényi Béla: A magyar alkotmanyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. Miskolc,
1939. 8. p.; Orszdggyiilési Naplo, A nemzetgy(ilés 1925. évi mdrcius 6-dn tartott iilésérdl.; Ferdinandy L.: Az
orszaggylilés reformja €s az ideiglenes alkotmény. In: Magyar Kultiira, 1925. (Az alkotméanyossag és
jogfolytonossag oldalardl kozeliti meg a fels6haz felallitdsanak kérdését.) Ld. még: Egyed L.: A fels6haz
felallitasa. In: Magyar Kultiira, 1925. (Teljes mértékben tdmogatja a kormany javaslatat.) Zsedényi Béla: A
fels6haz-javaslat. In: Magyar Jovd, Miskolc, 1925.; US: A magyarhoni 4g. hitv. ev. egyhaz f6tisztviselGinek
részvétele az orszaggytilés fels6hazaban. Miskolc, 1925.; Mdsa J.: A parlament reformja. In: Budapesti
Szemle, 1926. 4pr. (Tamogatja a varmegyei kiildottek intézményét.); Térfy Gy.: Az Orszdggyiilés fels6haza.

A kovetkez6 intézmények voltak jogosultak fels6hazi tag valasztasara: Orszagos Mez6gazdasagi Kamara: 6
tag, Kereskedelmi és Iparkamardk: 6 tag, Ugyvédi Kamardk: 2 tag, Kirdlyi Kozjegyz6i Kamarék: 1 tag,
Mérnoki Kamarak: 2 tag, Vitézi Rend: 1 tag, Magyar Tudomanyos Akadémia: 3 tag, PAzmany Péter
Tudomanyegyetem karonként: 1-1 tag, tobbi egyetem egyetemenként: 1 tag, Jozsef Mtiegyetem: 2 tag,
Orszagos Magyar Gytijteményegyetem 1 tag, Magyar Kirdlyi Banyamérnoki és Erd6mérnoki Féiskola 1 tag,
Budapesti Magyar Kiralyi Allatorvosi Féiskola: 1 tag, gazdasigi akadémiak egyiittesen: 1 tag, Orszdgos
Magyar Kiralyi Képzémiivészeti Féiskola: 1 tag, Orszagos Magyar Kirdlyi Zenemtivészeti F6iskola: 1 tag,
Budapesti Aru- és ErtéktSzsde: 1 tag és amely szervezetek torvényben felhatalmazast kapnak erre.

Az 1927-es éllapot szerint hivatal és méltdsag alapjan 52, valasztott arisztokrata 38 (+ 4 Habsburg),
torvényhatésagok részérdl 76, szervezetek és intézmények részEr6l 38, az dllamfo altal kinevezett 40 (+ az
Orszagos Orvosszovetség képviseldje), Osszesen 249 £6 volt a fels6haz tagja. Piiski, 2000. 20., 162. p. A fenti
listat a kovetkezd torvények modositottak: 1928/13. tc.: Hivatal alapjan tag az Orszdgos Munkdésbiztosito
Intézet elnoke, és a kormanyz6 2 tagot nevez ki a Magyar Gydariparosok Orszagos Szovetsége altal e célbol
felterjesztett 6 f6bol, ezzel egyidejlileg a kereskedelmi és iparkamardk csak 4 {6t valaszthattak. 1930/42. tc.:
Az Orszagos Mez6gazdasigi Kamarat képviseld 6 f6bol ezentil 1 fonek elnokségi tagnak kell lennie. A
kormanyzé 2 tagot nevez ki 5 évre az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal javasolt 6 személy koziil.
1937/28. tc.: az Orszagos Mezbgazdasdgi Kamara csoportokra bontva valasztja meg a 6 fels6hazi tagot, és egy
hetedik tagot is valaszt az tin. gazdatiszti csoportbdl. 1940/27. tc.: a katolikus egyhdz fels6hazi-tag
fopapjainak sora kiegésziil a kassai, a nagyvaradi, a rozsny6i, a szatmari megyéspiispokokkel, az erdélyi
egyhdzmegye magyarorszagi részének kormanyzo6javal, a munkdcsi, a nagyvaradi és a szamosujvari gorog
katolikus megyéspiispokokkel, az eperjesi egyhdzmegye magyarorszagi részének apostoli kormanyzéjaval,
valamint az Erdélyi Romai Katolikus Status igazgat6-tandcsanak elnokével vagy elnokhelyettesével. A
reformatus egyhaz képvisel6inek listdja kiegésziilt. (A torvény erejénél fogva fels6hazi tag a reformatus
egyhdz mindegyik egyhazkeriiletének — dunantili, dunamelléki, tiszantili, tiszdninneni és erdélyi — pilispoke
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és fégondnoka. Az evangélikus egyhdz fels6hazi tagsagra jogosult képviseldinek listdja kiegésziilt 1
piispokkel és 1 keriileti feliigyel6vel. Fels6hazi tagsagot kapott a budai szerb ortodox pilispokon kiviil az az
ortodox piispok is, akit a kormany el6terjesztésére a kormanyzdonak ki kell neveznie. Az 1942/21. tc.
torvényhatésdgonként szamszertileg megadva 6sszesen 68 fében djraszabalyozta a térvényhatésagok altal
kiildott fels6hazi tagok 1€tszamat. A teriilet-visszacsatoldsok kovetkeztében jelentsen novekedett a
kormanyzé kinevezési jogkore is.

Az emlitett szabalyozastol fiiggetleniil 1937-ig is voltak a vitds kérdésekben egyiittes iilések. Az 1926/22. tc.
32. §-a ugyanis erre lehetdséget adott. Ld. EGYED 1., Az orszaggyfilés két haza ellentételeinek kiegyenlitése,
8. Az 1931-es villamosenergia torvényjavaslat elfogadasakor is ezt az eljarast kellett alkalmazni a vités
kérdések tisztazasara. Egyeztetd eljarasra az 1937/27. tc. hatdlyba 1épéséig mindosszesen 13 esetben keriilt
sor. Takdcs Imre: A fels6hdz a két vilaghdbori kozott. In: Allam és Igazgatds, 1989. 6. sz. 536. p.; Tomcséanyi
M.: Tanulmanyok a korményzéi jogkor kiterjesztésérol. In: Magyar Jogi Szemle, 1937. 3. sz. A fels6haz
hazszabalya — amelyet csak 1936-ban alkottak meg, é€s 1939-ben kismértékben médositottik - szabdlyozta a
fels6hazi tagok véleménynyilvanitasi lehetoségeit a felséhazi munkdban. A Hazszabély értelmében amikor a
fels6hdz egy torvényjavaslatot megkapott, azt a plendris iilésen kiadtdk az illetékes bizottsagnak, mely
kialakitotta allaspontjat, és esetleges modositasokat eszkozolt. Ezt kovette a javaslat dltalanos majd részletes
vitdja, melyeken a két vita sordn egy-egy alkalommal szdlalhattak fel a tagok. Természetesen személyes
témaban barmikor lehetdség volt reagédlni az elhangzottakra. A Hazszabély értelmében akkor lehetett
hatarozatképesnek tekinteni egy iilést, és megtartani, ha azon legaldbb 50 fels6hdzi tag jelen volt. Egy javaslat
elfogadasdhoz is legaldbb 50 igen szavazatot kivant meg a Hazszabaly.

Jegyzetek
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In: Sénta Ilona (szerk.): Egy lettint korszakr6l, 1919-1945. Bp., 1987. 226-248. p. (tovabbiakban: Pintér,
1987.) 227. p.; Takacs Imre: A Horthy-rendszer fels6hdza. In: Tanulmanyok a Horthy-korszak allamardl és
jogardl. Bp., 1958. (tovdbbiakban: Takéacs, 1958.) 70-71. p.

[13] L.d. minderr6l a 4. sz. Fiiggelékben.

[14] 1928-29-ben az elndknek a 4352 pengd lakaspénzen til 22080 pengd fizetés jart. Az alelnokok és a
haznagy az elnoki fizetés felét, a 8 jegyz6 pedig egyenként 4380 peng6t kaptak. A fels6hazi tagok utazasi €s
lakhatasi koltségtéritése napi 30 peng6 volt. Piiski, 2000. 153. p.; Felséhdzi Iromdnyok, 1927-1931. IV. k.
360-361. p.

[15] Hegymegi Kiss, 1926. 85. p. A fels6haz esetében ezért nem beszélhetiink kormanyzat-ellen6rz6
szerepr6l: Hegymegi Kiss, 1926. 107. p.

[16] Takécs Imre: A felséhaz a két vildghabord kozott. In: Allam és Igazgatds, 1989. 6. sz. 536. p.;
Tomcsanyi, 1937. A torvény orszaggyiilési vitdjaban a javaslattal mindkét haz egyetértett. Ld. Zsedényi,
1938. 25-26. p.

[17] Ez a médositds hozta — a koltségvetés kivételével — egyensilyba az orszaggytilés két hazat, amit a
korabeli jogasztarsadalom is iidvozolt. Ld. Zsedényi, 1938. 17-18., 24. p.; ill. Zsedényi, 1939. 7. p. Hasonl6
véleményen vannak a kés6bbi torténészek is: Egyed, 1943. 302., Romsics, 1999. 536-537. p.; Ruszoly, 1981.
481-482.; Pintér, 1987. 227. p.; Takacs, 1958. 70-71. p.

[18] CSIZMADIA A., A magyar kozigazgatas fejlédése a X VIII. szdzadtdl a tandcsrendszer 1€trejottéig, 476:
A kormanynak az orszaggytiléstdl kapott felhatalmazdssal kiadott jogszabalyait be kellett mutatni a 36-os
bizottsagnak, melynek 12 tagjt a fels6haz adta. Ld. még: Takacs, 1958. 71. p.; Takécs, 1995. 68. p. A
kormanyzai jogkor kiterjesztésérol és a kormanyz6 valasztasardl sz616 1937/19. torvénycikk oly médon
emelte a fels6haz tekintélyét, hogy a kormanyzé megvalasztasdhoz a két haz egyiittes iilését rendelte el,
melyen a két haz tagjainak legalabb 3/5-6d — 3/5-6d részének kell jelen lennie. Teleki P4l miniszterelnok egy,
a torténelmi alkotmanyt mddosito irott alkotmanymddositast terjesztett az orszaggytlés elé. Ennek a
fels6hazat érintd — Serédi Jusztinidn hercegprimdssal egyeztetett — rendelkezése az lett volna, hogy a fels6hazi
tagokat nem élethossziglan, hanem egy kiilon torvényben megallapitott felsé korhatar eléréséig nevezné ki az
allamf6. A fels6hazi tagsagot Teleki elképzelése szerint rendi és gazdasagi egységeket tomoritene a
kormanyzdi kinevezetteken til. A javaslat azonban Teleki Pal tragikus haldlaval végleg lekeriilt a napirendrdl.

[19] Balla Antal (szerk.): A magyar orszaggytlés torténete, 1867-1927. Bp., 1927. (tovabbiakban: Balla
(szerk.) 1927.) 500. p.

[20] Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) K 6. 59. Piiski, 2000. 180-181. p.; Dedk I.: Magyar
orszaggytiilési almanach, 1927-1932. Bp., 1932. (tovabbiakban: Dedk, 1932.) 12-21., 505. p.; Gergely Jen6: A
keresztényszocializmus Magyarorszagon, 1924-1944. Bp., 1993. (tovdbbiakban: Gergely, 1993.) 84. p. Vass
Jozsef a képvisel6hdzban is mandatumot szerzett, ezért tevékenységét ott folytatta, fels6hazi tagsagat
felfiiggesztette. MOL K 6.59.

[21] MOL K 6. 59.; Piiski, 2000. 181-189. p.; Dedk, 1932.
[22] Felsohazi Naplo, 1. 1. p.; Balla (szerk.) 1927. 209. p. Eredetileg Reich Koppel zsid6 rabbinak kellett

volna a korelnoknek lennie, 4m — valészintileg el6zetes felkérésre — nem jelent meg az iilésen. Piiski, 2000.
37. p.; Magyar Ujsdg, 1927. januar 23.
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[23] Eredetileg Thay Ferencet valasztottak Széchenyi Bertalan mellett alelnokké, &m 6 megvalasztasat
kovetden rogton le is mondott. Az 6 helyére keriilt BeSthy Lasz16. Piiski, 2000. 175. p.

[24] Balla (szerk.) 1927. 509. p.

[25] Felsdéhdzi Naplo, 1. 9-10. p.

[26] Felsdhdzi Naplo, 1. 32-33. p.

[27] Felsohadzi Naplo, 1. 35-63. p. A javaslat 1927/5. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[28] Felsohdzi Naplo, 1. 92-93. p. A javaslat 1927/9. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[29] Felsohazi Iromdnyok, 1927-1932. 1. 331. p. Mikes piispok Migazzi Istvannal keriilt 6sszet(izésbe, és
olyan kijelentéseket tett Migazzinak irott levelében, ami miatt Migazzi rdgalmazéssal és becsiiletsértéssel
vadolva feljelentette.

[30] Felsohdzi Naplo, 1. 95-116. p. A javaslat 1927/12. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[31] Felsohadzi Naplo, 1. 117-140. p. A torvényjavaslat 1927/14. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[32] Felsdhdzi Naplo, 1. 153-173. p.

[33] Felsdhdzi Naplo, 1. 207-2009. p.

[34] Felséhazi Naplo, 1. 292-294. p.

[35] Felsohazi Naplo, 1. 317-322. p. Az 1927-28. évi allami koltségvetésrol szol6 torvény 1927/11. tc.-ként
kertilt kihirdetésre.

[36] Felsohdzi Naplo, 1. 381-382. p. A torvény 1927/25. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[37] Felsohazi Naplo, 11. 1-24. p. A torvényjavaslatok 1927/31-32. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[38] Felsohazi Naplo, 11. 1-24. p. A javaslat 1927/33. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[39] Felsohazi Naplo, 11. 52-53. p. A torvényjavaslat 1928/5. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[40] Felséhdzi Naplo, 11. 61. p.

[41] Felséhdzi Naplo, 11. 65. p.

[42] Felséhdzi Naplo, 11. 91. p.

[43] Felsohdzi Naplo, 11. 93., 95. p.

[44] Felséhdzi Naplo, 11. 100-102. p.

[45] Felsohazi Naplo, 11. 132-136. p. Szabolcsi Lajos kiemeli azt, hogy a torvénymodositdsra a Népszovetség
erdteljes nyomdasa miatt keriilt sor. Szabolcsi, ... 397-401. p.; Szinai Mikl6s — Sziics Lajos (szerk.): Bethlen

Istvan titkos iratai. Bp., 1972. 255-256. p.; Torténeti tanulmanyok L., 117. p. L. Nagy Zsuzsa véleménye
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szerint a magyar tarsadalomban eluralkodott antiszemita megnyilvanuldsok késztették a kormanyt a
torvénymdadositasra, 4am az elfogadott dj torvény nem oldott meg semmit, csak kultiraltabb volt. L. Nagy
Zsuzsa: Bethlen liberilis ellenzéke. Bp., ... 189-192. p. Am Romsics Igndc kimutatja, hogy az dj szabalyozas
miatt 8%-16l 12%-ra nétt a zsid6 egyetemistdk szdma. Romsics, 1987. 51. p. A javaslat 1928/14. tc.-ként
kertilt kihirdetésre.

[46] Felsohdzi Naplo, 11. 145. p.

[47] Felsohdzi Naplo, 11. 161. p.

[48] Felsohdzi Naplo, 11. 324-333. p.

[49] Felsohdzi Naplo, 11. 335. p.

[50] Felsohdzi Naplo, 11. 341-343. p.

[51] Felséhdzi Naplo, 11. 376-377. p.

[52] Felséhdzi Naplo, 11. 397-400. p. Az 1928-29. évi dllami koltségvetés 1928/33. tc.-ként keriilt
kihirdetésre.

[53] Felsohadzi Naplo, 111. 6-7. p. A torvényjavaslat 1928/40. tc.-ként keriilt kihirdetésre.
[54] Felséhdzi Naplo, 111. 23. p.

[55] Felsohdzi Naplo, 111. 93-118. p. A javaslat 1929/11. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[56] Felsdhdzi Naplo, 111. 128. p.

[57] Felsohazi Naplo, I11. 151-152. p. A torvényjavaslat 1929/3. tc.-ként keriilt kihirdetésre.
[58] Felséhdzi Naplo, IV. 1-4. p.

[59] A bizottsagi tagsag véltozasardl 1d. MOL K 6. 59.; Fels6hdzi Naplo, 1927-1932.

[60] Felséhdzi Naplo, IV. 5. p.

[61] Felséhazi Naplo, IV. 24-25. p. A torvényjavaslat 1929/15. tc.-ként keriilt kihirdetésre.
[62] Felséhdzi Naplo, IV. 132-135. p. A javaslat 1929/30. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[63] Felséhdzi Naplo, IV. 179-180. p.

[64] Felséhdzi Naplo, IV. 205-207. p.

[65] Felsdhdzi Naplo, IV. 250-251. p. Az 1929-30. évi allami koltségvetési torvény 1929/31. tc.-ként keriilt
kihirdetésre.

[66] Felsohdzi Naplo, V. 1. p.
[67] Felséhdzi Naplo, V. 23-44. p.
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[68] Igazoldsa a 78. iilésen, 1930. majus 27-én tortént meg. Felshdzi Naplo, V. 165. p.

[69] A bizottsagi tagsag valtozasardl Ld. MOL K 6. 59. és Felsohdzi Naplo, 1927-1932.; Felséhdzi Naplo, V.
89-95. p.

[70] Felséhadzi Naplo, V. 260-262. p.

[71] Felséhdzi Naplo, V. 295-297. p. Az 1930-31. évi allami koltségvetés 1930/20. tc.-ként keriilt
kihirdetésre.

[72] Felsohazi Naplo, VI. 3. p. Vass Jozsef 1930. szeptember 8-dn halt meg. Gergely, 1993. 84. p.
[73] Felséhdzi Naplo, V1. 19. p.

[74] Felsohazi Naplo, V1. 48-62. p. A javaslat 1930/47. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[75] Felséhdzi Naplo, V1. 107-129. p. Valamint: Piiski, 2000. 180-189. p.; MOL K. 6.59.

[76] MOL K. 6. 59.; Piiski, 2000. 180-189. p.; Lengyel L. — Vidor Gy.: Magyar orszaggy(ilési almanach
1931-1936. Bp., 1936.

[77] Felséhdzi Naplo, V1. 131-152. p.

[78] Felsohdzi Naplo, V1. 176-177. p. Az 1931-32. év koltségvetése 1931/13 tc.-ként keriilt kihirdetésre.
[79] Felséhdzi Naplo, V1. 241-267. p. A javaslat 1931/21. tc.-ként keriilt kihirdetésre.

[80] Felsdhdzi Naplo, V1. 269-270. p.

[81] Ez az 1j fels6haz 5. iilésén tortént, am addigi iiléseken gyakorlatilag csak a tisztségviselSk és a bizottsagi
tagokat valasztottdk meg, érdemi munka még nem tortént. Felséhdzi Naplo, 1931-1936. 1. 1-40. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A tanulmény a szerz6 egyetemi szakdolgozata egyik fejezetének kis mértékben mdédositott valtozata; a
dolgozat Pantheonizdcié a Hazsongardi temetSben (1791-1918) cimmel késziilt 2001-ben a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan. (A Szerzd)

1. A kolozsvari Hazsongardi temetd torténetéhez kapcsolédo 19-20. szdzadi jelenségek, hasonléan a magyar
nyelvteriilet — és dltaldban Eurdpa — urbanus temetSinek tobbségéhez, elsGsorban a pantheonizécié fogalma
segitségével értelmezhetdk és frhatdk le. A pantheonizacié tobbletjelentéssel felruhdzott kultuszhelyek,
kultikus teriiletek konstrudlasat jelenti, privat vagy kozosségi szinten, egyes tipusaitdl fiiggden ,.feliilrdl”
irdnyitva vagy ,.alulrél” szervezédve (dm hangsilyozni kell, hogy a fogalom mindenekel6tt az elit
temetkezésének vizsgalatanal bir relevancidval). Pierre Nora, aki a panthéonisation fogalmat igazan jelent6sé
tette a torténettudomany és édltaldban a tarsadalomtudoményok szdmadra, igen tdg értelemben haszndlja a

kifejezést.[ 1] Ennek jogossdgaval egyetértiink, ugyanakkor az aldbbiakban a pantheonizaciét egy sziikebb
jelentéstartomanyban kivanjuk értelmezni: kizdrélag temetkezéstorténeti kontextuson beliil.

A pantheonizicié meghatdrozé alaptipusai — a felekezeti, a csaladi, az dllami (orszadgos), a lokalis
(6nkormadnyzati), az intézményi, illetve a katonai pantheonizacié — koziil a tradicionélis temetkezés
vizsgélatakor a f6 hangsily egyértelmien a felekezeti aspektusra fektetendd, a Hizsongéardi temetd magyar
siremlék-egyiittesénél pedig a felekezeti pantheonizacié els6sorban evangélikus, reformatus, valamint
unitdrius szempontbdl vizsgilhat6. Az aldbbiakban, az egyhaztorténeti hattér rovid felvazoldsa utan, a
kolozsvéri unitarius pantheonizdcidt vizsgaljuk meg kozelebbrdl, a példakkal egytittal megkisérelve
megvildgitani a felekezeti pantheonizécié fogalmanak 1ényegi tartalmat.

2. A ,magyar felekezetként” szamon tartott Unitarius Egyhdz Kolozsvarott sziiletett
meg, a reformacio radikalizalodasa nyomdn, az 1560-as években.[2] Megalapitdja €s
elsd piispoke a magyar reformacio egyik legjelent8sebb alakja, a semper reformanda
elvét képviseld David Ferenc volt. Az erdélyi szasz lelkész — eredeti nevén Hertel, aki
apja keresztneve utdn nevezte magat Davidnak — 1557-ben az erdélyi magyar
lutheranusok piispoke lett, 1564-t6] mar a helvét reformécio hiveinek fGpasztora volt,
1566 janudrjaban pedig megtartotta els6 szentharomséag-ellenes templomi
prédikacigjat. Ez az esemény tekinthet6 a magyar reformacio antitrinitdrius irdnyzata,
kés6bbi nevén az unitarizmus megalapitdsanak.[3] Az unitédrius teologia kidolgozasa
részben D4avid Ferenc, részben egy sor Nyugat-Eurdpabol emigralt radikélis protestins
gondolkodo érdeme.[4] 1568-ban Szapolyai Janos Zsigmond erdélyi fejedelem tordai
ediktuma — amely a 16. szazadi Eurdpa legmagasabb szintl valldsi tolerancidjat
kodifikdlta —, az unitariusokat is a bevett felekezetek kozé emelte, sot, a fejedelem
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maga is a szentharomsag-tagadas hivévé valt. Aligha tévediink, ha mindezt az
egyetemes egyhaztorténet legfontosabb erdélyi vonatkozasu eseményei kozé soroljuk:
a szdzad mésodik felében Erdély a reforméaci6 egyik jelent8s, masutt iildozott
iranyzatdnak eurdpai centruméva vélt. Az unitarius hitelvek bibliai alatdmasztasa
1598-ban jelent meg, Enyedi Gyorgy, a harmadik unitérius piispok posztumusz
munkdjaként.

1568-ban kezd6dott az oktatds a kolozsvéari Unitarius Kollégiumban, melynek els6
rektora David Ferenc lett. Az unitarizmus rohamosan terjedt, els6sorban Erdélyben,
ahol 1570-re a magyarsag korében domindns felekezetté valt. Ez az esztend6 egyben
Dévid Ferenc palyafutdsanak tet6pontjat jelentette, melynek jeleként, ahogyan
Szinnyei Jozsef fogalmazott, egy éven beliil ,,Magyarorszdg majd minden nevezetesb
protestdns hittuddsa 4d ki ellene versben vagy prézdban cafol¢ iratot.”[S]

Janos Zsigmond haléldig, 1571 méarciusdig David toltotte be az udvari lelkészi poziciot
1s. Janos Zsigmond utddja azonban a katolikus Bathori Istvan lett, aki elismerte ugyan
Erdélyben a szabad valldsgyakorlas jogat, de az unitariusokat el akarta szigetelni: ezt
szolgélta gyulafehérvari nyomd4juk elvétele, David bebortonzése, valamint a valldsos
miivekre bevezetett cenzira. A reformécio tovabbi radikalizal6ddsat a fejedelem
innovéaciods torvénye eleve megakadélyozta, ugyanakkor az unitariusok tomegesen
tértek vissza a helvét hitvallashoz. Bar 1576-ban Béthori biztositotta piispokvalasztasi
jogukat, és az 1578-as tordai zsinaton még 322 unitérius lelkész jelent meg, az
iranyzat idovel meggyengiilt. Egyarant timadta a rekatolizéci6 els6 erdélyi hullama (a
Bathori-rekatoliz4cid), illetve a tobbi protestdns felekezet. Bocskai Istvan
jogmegerdsitd intézkedése atmeneti konnyebbséget jelentett az unitariusok szdmara,
am a reformatus fejedelmek idején gyors iitemben ,,erdélyi dllamvalldssd” er6s6dott a
helvét reformécio, igy valamelyest mind a katolikus, mind a tobbi protestans egyhéz
visszaszorult. Az unitarizmus fennmaraddsa azonban biztositva volt Erdélyben,
akdrcsak magyar jellege: 1632-ben, Radeczki Bélint haléla utan zsinati hatdrozat
sziiletett arrdl, hogy unitarius piispokké csak magyar nemzetiségii lelkészt lehet
valasztani. A hatdrozat nem annyira a lengyel szdrmazasu Radeczki ellen szo6lt, inkabb
a kolozsvari szaszok hattérbe szoritasat szolgalta, akik a 17. szdzad elején még szinte
valamennyien unitariusok voltak, ekkorra azonban tobbségiik mér vallast valtoztatott.
Am a magyar és szdsz lelkész valasztdsit egyardnt megkoveteld, s igy a kolozsvari
egyhazkozség etnikai dualitdsat kifejezd tradicié még hosszu 1ddn at érvényes maradkt.

A modern egyhiztorténet-irds tisztdzta, hogy — Bucsay Mihdly szavaival — ,,a
szombatosok és az unitariusok kozott kozvetlen folytonossidg vagy lényegesebb
rokonsdg nem mutathat6 ki”’[6], a kortarsak altal vélelmezett kapcsolat miatt azonban
a szombatosok elleni kegyetlen fellépést az unitariusok is megszenvedték. I. Rdkdczi
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Gyorgy az 1638-as dési egyezségben felmentette ugyan 6ket az innovécid vadja aldl,
am el kellett ismerniiik Jézus Isten voltat és igéretet kellett tenniiik a trinitds nevében
valo keresztelésre, illetve ezeknek megfeleld unitarius katé elkészitésére. Ezzel
megmenekiiltek a szombatosok sorsitol, am zaklatasuk — koztiik a kolozsvari
unitariusok reprezentdns alakjai€ — tovabb tartott. A dési egyezség tavolabbi
kovetkezményei tragikusak voltak, hiszen, a huszonkilencedik unitdrius piispok
szavaival: ,,Megakadélyozta az unitérius hitelvek fejlodését a 19. szdzad kozepéig.
(...) Egyhazunk sulyos tér- és 1élekszam-veszteséget szenvedett, melybdl tobbé nem
tudott felépiilni.”[7] A 17. szdzad masodik felében Koncz Boldizsar plispok szervezte
Ujjéa az egyhazkozségeket, az Unitarius Kollégiumot piispoki feliigyelet ald vonta, és
1669-ben bevezette a képviseleti elven szervez6do zsinatot. Koncz irta meg a dési
egyezségben villalt katét is, amely azonban nyomtatdsban csak tizennégy évvel halala
utdn, 1698-ban jelenhetett meg. Ebben az id6szakban, miutdn 1658-ban a szejm
megvonta a tiirelmi torvény érvényét a lengyelorszagi antitrinitariusoktol, szamos
emigrans lengyel hittestvér érkezett Kolozsvarra, ahol mintegy szaz éven at onallé
egyhazkozségiik miikodott.

A Diploma Leopoldinum altal elvben biztositott jogok dacédra a 17. szdzad utolsé
évtizedében ujabb erdteljes rekatolizacids folyamat indult Erdélyben (a
Habsburg-rekatolizacid), amely a cenzura szigoroddsaval, s néhol az istentiszteletek
tiltdsaval is jart. 1693-ban a jezsuitdké lett a kolozsvari Unitarius Kollégium régi,
ovéri épiilete, 1716-ban pedig a csdszari katonasag erdszakkal foglalta el az
unitariusok f6téri nagytemplomat és nyomddjat. A véros nagy torténésze, Jakab Elek
szerint az 1710-es, 1720-as évek jelentették a legnagyobb torést az egyhaz
torténetében, amikor az unitarizmus ,,létalapja megingott egész Erdélyben.”[8] A
templomfoglaldsok 1781-ig elhuzddtak, s mivel 1j templomok épitésére nem volt
lehet6ség, az istentiszteletek dltaldban magdnhazakban folytak. Az unitarizmus, mint a
legradikdlisabb a fennmaradt nagy felekezetek koziil, az erdélyi rekatolizicio els6
szamu ellenségévé valt. A , kiirtdsukra” Bécsben kidolgozott terv vélelme[9] taldn
tulzas, de az unitariusok szenvedték el a legnagyobb veszteséget mind az elfoglalt
templomokat, mind az attér6ket tekintve, emellett sokdig semmiféle kozhivatalt nem
lathattak el (s el kellett viselniiik a megbélyegzd ,,aridnus’ nevet is).

Az eredményes védekezés egyik feltétele az unitarius vilagi elit fokozatos bevondsa volt az egyhaz
vezetésébe: ennek elinditdsa — akdrcsak a Kollégium fennmaradédsa —, elsésorban Szentdbrahdmi Lombard
Mihdly piispoknek, a 18. szdzad taldn legnagyobb unitirius személyiségének érdeme. 1718-ban valasztottdk
meg elso izben a két vilagi f6gondnokot, s dontés sziiletett arrdl, hogy a Kollégiumot a kolozsvari
egyhazkozség helyett maga az Unitarius Egyhaz koteles fenntartani. A zsinat mellett 1étrejott az Egyhazi
Fétanacs, melyben 1778-t6] az egyhazi €s a vilagi vezetés egyiitt hozta dontéseit. 1785-t6] miikodtek a
gylilekezeti presbitériumok, a 19. szazad elejére pedig megszilardult a kettds elnokség rendszere. A tendencia
tehat egyértelmtien a vilagi vezetés silyanak novekedését jelezte.
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1781-ben, Agh Istvan piispoksége idején I1. J6zsef tiirelmi rendelete véltozast hozott
az unitariusok szamadra. A rendelet megszorit6 intézkedései, példaul a piispoki
vizit4cio tiltasa, eltorpiiltek az istentisztelet, a templomépités, az iskolatartds, a
konyvnyomtatds €s a kozhivatal-véallalds ujboli szabadsadga mellett. 1783-ban az
uralkod¢ rendeletére pénzbeli karpotlashoz is jutottak az elvett templomokért. A
kovetkezd évtizedek meguijulasi folyamatdban Lazar Istvan piispok mellett
Petrichevich-Horvath Ferenc, az 1778-ban megvalasztott, negyedszdzadon at miikodo
fégondnok vitte a legfontosabb szerepet. 1796-ra felépiilt az 1j kolozsvéari unitérius
templom, az 1806-ra Ujjiszervezett Kollégium és a tordai kozépiskola mellett pedig
1804-ben megindult az oktatds a székelykeresztiri kozépiskoldban is. A hattérbe
szoritds évtizedeiben novekedett meg az egyhdz és a Kollégium szdmara az
adomanyok és alapitvanyok jelentdsége, melyek koziil a 18. szdzadban Zsuki Laszl6é,
a 19. szdzadban pedig Berde M6zsaé volt a legfontosabb.

A 19. szézad tjra prosperal6 korszakot jelentett az Unitarius Egyhaz torténetében.
Olyan események kovették egymast, mint Kormoczi Janos piispok egyhazszervezeti
reformjai, a vallasoktatds bevezetése, 1837-ben pedig a masodik, Székely Sandor altal
Osszedllitott unitarius énekeskonyv kiaddsa. 1841-ben a zsinat elfogadta Brassai
Samuel kollégiumi taniigyi reformjait, tobbek kozott a latin helyett a magyar tanitési
nyelv bevezetését. Székely Sandor piispoksége alatt indult el az intézményes
lelkészképzés. Az angol unitariusokkal az 1835-ben Erdélybe érkez6 Paget Janos
révén sikeriilt szoros viszonyt kiépiteni, az amerikaiakkal val6 kapcsolatfelvétel pedig
Bol1oni Farkas Sdndor érdeme volt. Az 1848-as aprilisi torvények az unitarizmust
Magyarorszagon is bevett felekezetté nyilvanitottak.

A lelkészképzés kiépiilése, akarcsak a rendkiviili jelentGséggel bird kiilfoldi
kapcsolatok megszilarduldsa Kriza Janos piispok nevéhez kothetd, am Székely Sandor
haléla[10] és Kriza pilispokké valasztasa kozott sor keriilt a birodalom felbomlédsa
el6tti utols6 nagy megprobdltatasra: az interregnumra (1852-61). Az anakronisztikus
abszolutizmus-imitaci6 hevétdl talfiitott bécsi udvar kétségbe vonta az unitariusok
pilispokvalasztési jogét, s a piispoki szék kilenc éven at betoltetlen maradt (igy
1859-ben a protestdns patens az unitariusok szamara mar nem a varatlan
alarendeltséget, hanem az aldrendeltség megerdsitését hozta el). Az interregnum
idején Ujra bebizonyosodott a vilagi elit szerepvallalasdnak oridsi jelentdsége: az
osztrak allami adminisztraci6 unitarius iskoldk elleni timaddsaval szemben
kibontakoz6 ellenéllast, illetve az anyagi és erkolcsi Osszefogast Kali Nagy Elek
vezette, aki 1854-t6l toltotte be a fogondnoki tisztséget. Mellette ki kell emelni
Székely Mozes £6jegyz0 és piispokhelyettes, valamint a jogtudés Miko Lérinc €s az
1848-as képviseld, Fejér Marton szerepét. A még 1847-ben erdélyi indigendatust nyert
Paget révén az angol unitdriusok jelent8s pénziigyi segélyt juttattak elnyomott erdélyi

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 136



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_127-138.htm

hittestvéreiknek.

A piispokvalasztasi jog visszaszerzése révén 1861 az unitariusok szdmdra is a valtozas
esztendeje volt: a tordai zsinaton megvalasztott huszonkettedik plispok, Kriza Janos
fopéasztorsdga idején az Unitdrius Egyhdz megérte a kiegyezést, s ezzel a tényleges
emancipaciot, sét, az dllami timogatast. 1861-t6l jelenik meg az elsd unitarius
folyoirat, a Keresztény Magvetd, Erdély legrégebbi ma is 1€tez6 egyhdzi periodikdja.
Kriza halélat kovetSen, 1875-ben Ferencz Jozsef vette at az egyhdz vezetését. Hosszu,
1928-as haléldig tartd plispoksége elobb a modern egyhdzza szervezddéssel és a
Teoldgiai Akadémia megalakitdsaval telt, majd, az utols6 évtized, mar egészen uj
problémdk jegyében. Ferencz pilispoki joghatdsiga, els6ként és utolsdként, nemcsak az
erdélyi hivekre, hanem a Szent Korona orszdgainak valamennyi unitarius lakdjéra
kiterjedt. Az Unitarius Kollégium a dualizmus kordban orszagos jelent6ségii
intézménnyé valt, mint a Iényegében okumenikus elitképzés egyik legfontosabb
kolozsvari helyszine. Az 1910-es években Kolozsvar magyar lakossaganak mintegy
3-4 %-a vallotta magét az Unitarius Egyhaz tagjanak, 4m ehhez képest sokkal
nagyobb ardnyban képviseltett€k magukat a varosi értelmiségben, a kozéletben.
Mindemellett az unitariusok alkottdk a legreprezentativabb és a varoshoz
legszorosabban kapcsol6dé csoportot Kolozsvar felekezeti alapon szervezddott
kozosségei koziil.

3. Az unitérius pantheonizaci6 kérdéskore szempontjabol elsdként azt kell kiemelnt,
hogy amint Kolozsvar mindvégig az Unitarius Egyhaz kézpontja volt — s az ma is —,
ugy a Hazsongérdi temet6 az egyhdz nagy alakjainak kiemelked&en legfontosabb,
gyakorlatilag ,rivélis” nélkiili temetkezési helye. Ugyanakkor mégsem beszélhetiink
minden itt eltemetett neves unitarius személy esetében felekezeti pantheonizaciorol,
hiszen ennek feltétele egy olyan k6zosségi kultuszhely kialakitdsa, melyen a kultusz
targyai — esetiinkben a jelent8s siremlékek — felekezeti alapon csoportosulnak
valamely, egyszerre tobb felekezet dltal hasznalt temetd egy karakteresen
behatérolhato részteriiletén. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a valédi unitarius
felekezeti pantheonizacidra csak a 19. szazadban keriilt sor, amikor is ennek {6
helyszine a III/B. parcella ugynevezett ,,unitarius temetdrésze” lett. Hangsilyozando,
hogy nem egy unitdriusok szamara elkeritett temet6részrdl van sz9, hanem egy olyan
teriiletr6l, amelyen vannak mds felekezethez tartozo sirjelek is, de amelyen az
unitdrius sirok mind mennyiségileg, mind a temet6rész altaldnos képe szempontjabol
dominansnak nevezhetdk. Hangsulyozni kell azt is, hogy az unitérius
siremlék-egyiittes kizdrdlag primer temetésekkel, €s nem ujratemetésekkel jott 1étre;
ez azonban a pantheonizicio tipusdra vilagit rd, mégpedig formai szempontbdl, am

3.3. 16. szazad eleje: a romai reform elutasitdsa — rendezett belsé viszonyoko:p 137



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_127-138.htm

magdnak a pantheonizdcionak a tényén nem valtoztat.

Az unitérius temetdrész kialakuldsa el6tt a Hazsongardi temetSben aligha volt
kitiintetett unitdrius részteriilet (bar nyilvanvald, hogy a kolozsvari unitarius
hegemonia kordban, tehat az 1560-as évektol a dési egyezség id6szakdig, ahogy a
varost, ligy a temet6t is a felekezet uralta). Ami az elit — felekezeti szempontbdl is
meghatarozo — temetkezésének kezdeti szakaszat illeti, maga Déavid Ferenc 1579
novemberében a dévai varbortonben halt meg, sirhelyét nem ismerjiik, a dévai varban
taldlhat6 emlékmiivét pedig csak 1910-ben, az emlékezés szdzaddnak hajnalan
allitottak (utobbi vitathatatlanul szimbolikus sirhely szerepét is betolti).
Megvaldsuldsa id6ben egybeesett a davidi életmi recepcidjanak betetdzésével. David
Ferencre, mint megalapitdjara az egyhdz hivatalosan els6 izben csak 1868-ban, a
haromszaz €ves jubileumot tinnepld tordai zsinaton, Kriza Janos piispok
kezdeményezésére emlékezett. Nemzetkozi jelent6ségének tisztdzasara még késdbb
keriilt sor, s ebben jelentds szerep jutott a Kriza utédja, Ferencz Jozsef, valamint az §
majdani utédja, Boros Gyorgy dltal 1885-ben 1étrehozott David Ferenc Egyletnek. A
Dévid elismertetésére iranyulo torekvés sikerét nem kis részben a 19. szdzadban
kiépiilt amerikai €s angol kapcsolatoknak koszonhették. Az els6 jelent6sebb munka
Dévid Ferencrdl a reformator haldlanak haromszizadik évforduldjara jelent meg.[11]

Az unitériusok elsd reprezentansai, példaul az id6s Heltai Gaspéar, még a Hazsongardi
temetd megnyitdsa eldtt haltak meg. Voltak, akiknek élete Kolozsvartol tavol ért
véget, mint a Baranyaban 1574-ben vértanthalalt halt Alvinci Gyorgyé. A 16. szdzad
neves unitariusai koziil egyediil az egyhdz harmadik piispokérdl, az 1597-ben elhunyt
Enyedi Gyorgyr6l, ,,az unitariusok Platonjardl” tudhatjuk biztosan, hogy egykor a
Hazsongdardban temették el, a siremléke azonban neki sincs meg. Mellette az 1592-ben
meghalt zsoltarforditd, Bogathi Fazekas Miklos itteni eltemetése is valdszintsithetd;

egyben 8k voltak az 1585-ben megnyitott Hazsongardi temet6 elsd neves halottai.

A kovetkezd masfél évszazadot illetden az unitérius plispokok tobbségérdl mar
biztosan 4llithatd, a tobbiekkel kapcsolatban is valdszind, hogy a Hazsongardban
helyezték nyugalomra dket. Koziilikk az 1636-ban meghalt Csanadi Pal piispok —
egyben kivalo orvos és kollégiumi rektor — sirkdve az 1930-as években még megvolt a
II/A. parcelldban.[12] Az 1661-es pestisjarvany idején a Hazsongardban temették el
Beke Daniel piispokot, majd dprilisban megvalasztott, s juniusban szintén a doghaldl
aldozatava valo utédjat, Jarai Janost, tovabba Arkosi Gelei Benedek orvost, a
Kollégium neves tanarat. Az 1684-ben elhunyt Koncz Boldizsér piispok tumb4jara
vonatkoz6 utolsé biztos emlités a 19. szazad derekardl szarmazik.[13] 1689-ben a
Hazsongdardban kapott sirhelyet Szentivanyi Markos Déniel piispok[14], 1715-ben
Felvinczi Gyorgy kollégiumi tanar — hivatdsos szinészetiink elsd ismert szervezdje €s
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az allitélagos els6 magyar opera szerzgje —, majd 1758-ban, két évtizednél hosszabb
piispoksége utdn Szentabrahami Lombard Mihaly. Utébbi nemcsak az egyhdztorténet,
hanem a temetkezéstorténet szamara is kimagaslo jelentdségili személy, hiszen eredeti
tumb4ja ma is megvan az I/C. parcelldban, viszonylag j6 allapotban, egy tjabb
talapzatra helyezve (ugyanakkor az unitarius pantheonizici6 késdbbi centrumaitol
elkiiloniilve). A temetd legrégebbi ma is meglévd unitérius sitjele az 1643-ban
meghalt Jarai Sdmuel lelkészé, melynek kozponti szimbdluma a protestans, kiillonosen
az unitarius papi sirokon nagyon elterjedt becsukott Biblia.[15] A 17-18. szdzad nagy
unitariusai koziil az 1920-as években még fellelhet6 volt a temetSben tobbek kozott az
1643-ban meghalt varosi f6bird, Bécsi Istvan, a Kollégium 1720-ban elhunyt
igazgatdja, Kolozsvari Dimién Pél, vagy a lengyel unitdriusok kilencedik, 1735-ben
meghalt lelkésze, Wissowati Andras sirkove.[16]

Ilyen el6zmények utdn alakult ki az 1840-es évektdl kezd6dden a I1I/B. parcella
unitdrius temetdrésze.[17] Els6ként a reformkori kolozsvari temetések egyik
legfontosabbikét, Boloni Farkas Séndor, a ,,magyar Tocqueville” 1842-es
gyaszszertartasat kell emliteni. Az Unitarius Egyhéz e nagy fidnak, az egyik
legjelentdsebb magyar utleirds szerzdjének, az erdélyi reformkori kozélet kimagaslo
tehetségli vezetd alakjanak korai, tiid6baj okozta haldla nagy részvétet valtott ki,
egyediildll6an reprezentativ siremléke pedig nemcsak egyhdza, hanem az egész varos
szamdra szimbolikus értéki kultuszhellyé valt. Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy
1873-ban Kolozsvér lakossaga Boloni Farkas Sandor sirja el6tt iinnepelte meg els6
izben nyilvdnosan marcius 15-ét. Az 6t-hatezres tomeg eldtt tobbek kozott a nagy
karrier eldtt all6, helybéli Hegediis Sédndor, az akkor még ellenzéki, balkdzép-parti lap,
A Hon vezet6 publicistdja, a késébbi képviseld és jelents gazdasidgpolitikus
szonokolt. (Az 1848-ra emlékezd hivatalos allami iinnepségek a dualizmus idején nem
marcius 15-én, hanem 4prilis 11-én, a 48-as torvénykonyv szentesitésének napjan
voltak.) Egészen mds jellegli, de ugyszintén szimbolikus értékli gesztus, hogy
1870-ben a Boloni Farkas-sirndl 16tte f6be magat egy fiatal, koriilrajongott kollégiumi
tandr €s lelkész, Foszté Gabor. Tettének oka rejtély volt €s maradt: sajat sirja
,cletének keserveit és csalddasait” tiinteti fel magyardzatként. Boloni Farkas Sdndor
1843-ban feléllitott siremléke mar a 19. szdzad kdzepére ismert, tobb izben
reprodukalt miialkotdssa vélt. Legfontosabb korai abrdzolasa Rohn Alajos 1850 koriil,
Sik6 Miklos rajza utdn készitett Kolozsvar-litografiajan lathatd, ahol a vérost a f6tér, a
szinhdz és a laktanya képe mellett a Boloni Farkas-siremlék reprezentdlja.

Az unitarius temetSrész kronoldgia szerint masodik nagy halottja az 1854-ben elhunyt Barra Imre volt,
Kolozsvar féorvosa. Monumentalis, a halalat kovetd évben felavatott siremlékét, akarcsak Boloni Farkas
Sandorét, a kor egyik legnagyobb erdélyi épitésze, Kagerbauer Antal tervezte. K6zos a két sirkében az is,
hogy altaluk els6sorban egy tdgabb kozosség reprezentlta onmagat: a hatalmas, remekbe faragott — a csaladi
pantheonizici6 anyagi lehet6ségeit messze meghalad6 — siremlékek k6zadakozasbdl valosultak meg. A
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reprezental6 kozosség nem kizarélag felekezeti alapokon szervezodott, Barra siremlékére példaul a reformatus
Ujfalvi Sandor vezette a gydjtést. ,,Nagy méreteiket és impozans voltukat az indokolja, hogy
megkiilonboztetett tiszteletnek drvendd, tarsadalmilag megbecsiilt személyek emlékére késziiltek kozosségi

osszefogdsbol” — irta B. Nagy Margit.[ 18] Kagerbauer tervezte a kozvetleniil az unitdrius temetdrész felett
nyugvo, reformatus Debreczeny Marton — banyamérnok, kolto és 1849-es miniszteri biztos — méra tonkretett
siremlékét is, mely igy formailag az unitarius sirok szerves folytatdsa. Hogy a harom siremlék szimbolikus
jelentésége, a reprezentacio igénye tilnétt a felekezeti hatdrokon, igazolja az is, hogy az 1850-es években grof
Miké Imre reformatus f6gondnok mind az unitarius Barra, mind a reformatus Debreczeny siremlékére

nagyobb osszeget dldozott.[ 19]

Ki kell emelni — mivel 4ltalinos magyarorszagi temetkezéstorténeti tendencidra vilagit rd —, hogy a
Kagerbauer készitette 19. szdzad kozepi siremlékeken az architektira jelentGsége joval feliillmilja a
plasztik4ét, s az elhunytat bemutatd portré — amely mind B6loni Farkas, mind Barra siremlékén megjelenik —

aldrendelt szerepet jatszik a tomegével és faragvanyaival reprezentl6 oszlophoz képest.[20] A kor
jellegzetes, a német nyelvteriilet temetkezési kultirdjanak hatdsat mutaté neogétikus siremlékein —
Kagerbauer kolozsvéri és tordai miivei a tipus legszebb fennmaradt példai kozé tartoznak — a figuralitas
szerepe masodlagos, és elsdsorban az architektira 1ényegi eleme, az oszlop biztositja a szimbolikus jelentdség
megfelel6 formai kinyilvanitasat. Véltozast, el6bb Budapesten, majd Kolozsvarott is az 1880-as és 1890-es
évek hoztak: a siremlékeken tilsilyba keriilt a figuralitds, az architektira fokozatosan a plasztika talapzatava
vagy hatterévé mindsiilt at és az attételes, finom épitészeti szimbolizaciot felvaltotta a joval kdzvetlenebb
szobraszati szimbolizicié. A siremlék igy funkciondlisan az emlékmii felé mozdult el, s a funerélis épitészet
feladata egyre inkdbb a monumentalitds biztositasara korlatozédott. Mindez elsGsorban az emociondlisan
erbteljesebb latin, foként az itdliai temetkezési kultira el6térbe keriilésével, az eklektika divatjaval, valamint

az egyre koltségesebb siremlékek 4llitasara valo lehetSséggel fiiggott ossze.[21]

Ahogyan Bol6ni Farkas Sandor, gy Barra Imre siremléke is orszdgosan ismert alkotdssd valt. Elkésziilte
utan, 1856-ban Kévary Laszl6 mutatta be a kor legnépszeriibb, Pest-Budan szerkesztett képes hetilapja, a
Vasdrnapi Ujsdg lapjain, leghiresebb dbrazoldsa pedig 1864-ben jelent meg Hunfalvy Janos ,,torténelmi és
helyirati” miive harmadik kétetének illusztraciéjaként, mint a Kolozsvart bemutatd négy acélmetszet

egyike.[22]

Mig Boloni Farkas Sandor siremléke elsdsorban a reformkori tradicidk képvisel6i szamara ruhazodott fel
tobbletjelentéssel, addig Barra Imréé — bar 6 maga a reformkorban tevékenykedett, s6t, az 1831-es
kolerajarvany, melynek lekiizdése révén neve ismertté vilt, a reformkor egyik kdzvetett el6zménye volt — az
abszolutizmus elleni civil tiltakozas egyik erdélyi jelképévé valt. Ennek okt els6sorban nem is a siremlék
szolgéltatta, hanem a tekintélyes és népszerti orvos temetése, melyen akkora tomeg gyfilt 6ssze, hogy a
hatésdgok katonai mozgositast rendeltek el, s koriilvették a temet6t, Barra gydszszertartdsa pedig néma,
kimondatlanul is az osztrak elnyomads ellen sz616 tiintetésbe ment at. Ennek kapcsdn érdemes egy rovid kitérét
tenni.

Barra 1854-es temetése egyértelmtien beleilleszkedik abba a sorozatba, amely 1850-ben baré Wesselényi
Miklés ideiglenes pesti temetésével, majd 1851-ben hamvai Zsibora szallitdsaval kezd6dott, 1855-ben
Vorosmarty Mihdly temetésével, majd 1859 novemberében Kisfaludy Karoly tijratemetésével folytatédott, s

2~ 2

1860-61-ben tet6z6dott Forinydk Géza, grof Széchenyi Istvan, Paloczy Laszlo és grof Teleki Laszlo

gyaszszertartasaival és temetésével.[23] A sorozat a kiegyezésig még szamos utéhajtast hozott, péld4ul
Zmeskal Jozsef egykori honvédszazados, népszert tigyvéd és mecénds gyori bucstiztatdsat 1863-ban, vagy az
Osszeeskiivés vadjaval letartztatott, majd szokés kozben agyonlétt volt 6rnagy, Zilahi Sebess Emil 1864-es
pesti temetését. Ha a helyszinek — Gyér, Kolozsvar, Miskolc, Nagycenk, Pest, Szirdk, Zsib6 —, valamint az
id6pontok kozott nincs is kozvetlen kapcsolat, a fenti eseményeket 6sszefiizi, hogy a gydszszertartas
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valamennyi esetben tomeges egybegyilésre és a méltdsagteljes, sokszor néma, am félreérthetetlen politikai
protestaciéra nyjtott alkalmat.[24]

A Onkényuralom id6szakaban, az 1860-61-es , kis forradalom” alatt, majd a provizérium idején altaldnos
tendencia volt a magyar nemzeti identitds nyilvanos felvallaldsanak er6sodése — szemben a torvénytelennek
tekintett, idegen centrumbdl irdnyitott, repressziv dllamhatalommal —, els6sorban a kulturalis €s a ritudlis
szféraban, hiszen politikai véleménynyilvanitasra nemigen nyilt alkalom. A temetések mellett ugyanezen
folyamat fontos sticidi voltak mads, elsésorban nem a gydszhoz, hanem az emlékezéshez kot6ds, de
szimbolikus értelemben rokon ritudlis cselekmények. Példaként emlithetiink egyes emlékmii-avatdsokat —
mint példaul 1860-ban Balatonfiireden a miialkotdsnak amiigy nemigen nevezhetd Ziillich Rudolf-féle

Kisfaludy Sandor-szobor felavatasat[25] —, valamint emlékiinnepélyeket, mindenekeldtt 1859 oktSberében a
Kazinczy-centendriumot, illetve bizonyos hommage jellegti iinnepi tiintetéseket, mint az 1860-as

,,Garibaldi-1az” eseményeit.| 26 |

Boloni Farkas Sandor és Barra Imre siremléke igy az unitdrius temetdrész két legfontosabb, felekezeti
jelentéségén joval tilmutatd objektuma lett. A kdvetkezd évtizedekben hasonlé szerephez mar egyetlen méas
itt 1étesitett siremlék sem jutott: Fejér Marton (1865), Miké Lorinc (1872) vagy Kriza Janos piispok (1875)
nyugvohelye ko6zosségi szinten mér els6sorban az Unitarius Egyhaz, mellette pedig — az el6bbiekkel
ellentétben — a csaladi pantheonizacié szamadra birt jelent6séggel. Miké Ldrinc sirja kozelébe temetkezett a 20.
szdzadban a b6loni Miko csalad tobb kivalo tagja, koztiik az Unitdrius Egyhaz harom f6gondnoka, ifj. Mikd
Lérinc egyhazpolitikus, Miké Imre ird, valamint a legnagyobb erdélyi historikusok egyike, Kelemen Lajos,
aki hazassaga révén tartozott a csaldadhoz. Az els6 székely népkoltészeti antoldgia 6sszedllitdja, Kriza Janos
sirjaba temették 1905-ben vejét, Kovacs Janos kollégiumi igazgatét, majd 1994-ben Koviacs Lajost, az
Unitarius Egyhdz huszonnyolcadik piispokét.

A felekezet szamos nagy mecéndsdnak legjelentdsebbje, az ,,unitirius jotevok fejedelme”, Berde Mézsa — a
Berde-cip6é névadéja — szintén ebben a temetdrészben kapott végsd nyugvohelyet 1893-ban. Siremlékét,
melynek feliratai egyardnt megemlékeznek Berde egyhdzi funkcidjardl, mecénasi szerepérol és politikai
palyafutdsarél, az Unitarius Egyhdz emeltette. 1897-ben pedig az unitarius temetSrész fogadta be az
univerzalis tehetségti, hosszu élete sordn sokféle tisztséget betoltd Brassai Sdmuel foldi maradvanyait, akinek
monumentdlis, 1910-ben felavatott siremléke a kornyék leghangsilyosabb elemévé, emellett az unitarius
temetdrész, és egyben az egész régi Hazsongard vizudlis lezardsava valt. Berde és Brassai siremlékét a szintén
unitarius Pdkey Lajos, a Kollégium 1899-1901-ben épiilt j otthondnak épitésze tervezte. A Berde-siremlék
tisztan architektonikus mi, Brassaién azonban a siremlék leghangstilyosabb eleme — a fentiekben az épitészet
és a szobraszat viszonyar6l elmondottaknak megfeleléen — a centrumba helyezett mellszobor. Az Unitérius
Kollégium kivalé pedagégusai koziil ebben a temetdrészben temették el 1906-ban Benczédi Gergely
torténészt, a metrikus mértékrendszer els6 hazai ismertetdjét, 1914-ben Nyiredy Géza természettuddst, majd a
kovetkezd évben Barabas Abel irodalomtorténészt, a TeolGgiai Akadémia tandraibol pedig 1925-ben Péterfi
Dénest és 1953-ban Vari Albertet.

Gyakorlatilag az eddigi siremlék-egyiitteshez sorolhat6 az 1842-ben, fiatalon elhunyt — reformkori szerepét
tekintve Boloni Farkas Sandorral rokonithat6 — Szentivani Mihdly sirja is, amely kdzvetleniil az unitarius
temetdrész szomszédsagaban, a II/C. parcelldban all. A mi mind stilusat, mind tipusat tekintve harmonikusan
illeszkedik a kozeli Kagerbauer-féle oszlopokhoz.

A Hazsongérdi temetd egy mdsik pontjan, a Kertek nevii temetdrészen taldlhato a Fekete-sirkert, amely az
unitdrius pantheonizacié szempontjabdl szintén gocteriiletnek szamit, bar jelentésége elmarad a III/B. parcella
unitdrius része mogott. A sirkertet a felekezet egy prominens tagja, id. Fekete Pal alapitotta 1853-ban (6 maga

tiz évvel kés6bb hunyt el, s természetesen ide temették). 1856-ban Fekete lehetové tette, hogy a Kollégium
elhunyt tandrait és didkjait, egyéb lehetéség hijan, eltemethetik a Fekete-sirkert — akkor még meglévd —
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keritéseinél. A kovetkezd tizennyolc évben huisz didk utolsé utja vezetett ide, de itt temették el 1900-ban
Boros Sandort és 1910-ban Nagy Lajost — mindketten a Kollégium igazgatéi voltak, emellett Nagy
kezdeményezte a f6téri Matyas-emlékmi felallitasat —, vagy 1870-ben a mar emlitett Foszté Gabort. Boros
sirja napjainkra mér a multé, Nagy Lajosé egy bokor tovébe dobva lathatd, Fosztéé még all, de mar alig
bettizhetd ki a haldlba menekiilt lelkész iizenete: ,,Aldés az él6knek, béke a holtaknak.”

Az unitarius pantheonizicié meghatarozta teriileteken kiviil taldlhaté nevezetes unitarius emlékek esetében a
szegregalddas okai valtozatosak, bar a 19. szazad el6tti sirok esetében ez eleve nehezen megitélhetd, hiszen
tobbnyire mar hidnyzik a néhany elszigetelten megmaradt régi sirjel eredeti kontextusa, az egykori kdrnyezd
sirjel-egyiittes. A felekezet kultikus centrumait6l valé tdvolmaradas f6 oka a 19. szdzad derekatol
egyértelmtibben megjeldlhetd: ebben az id6szakban a csalddi pantheonizacid jelentésége mar a felekezetiével
vetekedett, s6t, nem egyszer folébe is keriilt (igaz ez mind a Hazsongardra, mind altaldban a magyar varosi
temetokre).

A csalddi pantheonizéicio egyik jelent6s kolozsvari unitdrius példdja a kissolymosi Gyergyai csaldd
siremlék-egyiittese, melyet, ha attételesen is, de joggal nevezhetiink sirkertnek, hiszen bar nincs elkeritve,

elkiiloniils jellege mégis azonnal felismerhets.[27] A Gyergyai-sirkert a Kertek egyik legattraktivabb csalddi
sircsoportja. Itt taldlhaté az 1928-ban elhunyt Ferencz J6zsef pilispok bazaltkd sirja is, aki egykor hdzassaga
révén valt csalddtagga. Elsként id. Gyergyai Arpad orvost temették ide 1881-ben, majd 1887-ben Gyergyai
Ferencnét, aztdn sorra a csalad tobbi tagjait. A Gyergyaiak szaméara kiemelked6en fontos volt a csalddi
pantheonizicid: ezt bizonyitja, hogy kés6bb ide keriilt az I/B. parcella diszsirhelyérdl az 1874-ben meghalt

Gyergyai Ferenc — 1848-as képvisels és hétszemélynok — sirja, a lutheranus sirkertb61[28] ide temették 4t a
katolikus id. Groisz Gusztavot, a szabadsagharc Kolozsvarjanak hires fobirajat, a Kertek egy fels6bb pontjardl
pedig ide menekitették a szintén rokon Ejszaky Karoly iré felszamolt sirjanak névtablajat. Ugyanakkor nem
keriilhetett ide a felmendk tumbdja az I/C. parcellabdl: az 1828-ban elhunyt Gyergyai Mihdly 6tvos — az
egyetlen 18-19. szdzad forduldjarél megmaradt kolozsvari mintakonyv tulajdonosa — és fia, Gyergyai Sdmuel
kincstarnoki titkar sirjat a temet6i biirokracia kiméletleniil felszamoltatta.

A Hazsongérd teriiletén oly jellemzd sajat csalddi mauzéleumban az egyhaz két jeles tagja kapott
nyugvohelyet, mindketten 1892-ben: a mar emlitett erdélyi magyarra lett angol férangu, Paget Janos, illetve
Berde Aron, aki akadémikus tudésként, az 1872-ben alapitott s 1881-ben a kirdly nevét felvett kolozsvari
tudoményegyetem elsé rektoraként, kollégiumi igazgatéként és unitarius fégondnokként vonult be a véros és a
felekezet torténetébe. A Kertek egy-egy, az unitarius gocteriiletektdl elszigetelt pontjan all az 1855-ben
meghalt konyvgytijté és mecénds, Ged6 Jozsef, valamint Kali Nagy Elek és Fekete Gabor fégondnokok
siremléke, tovabba a koltéként sem jelentéktelen Székely Sandor piispok feltehetéen szintén Kagerbauer
Antal készitette sirkove. Valamennyien az Unitdrius Egyhaz nagy fiai, gyakran timogat6i voltak, de egyéb
kotédéseik ennél nem egyszer mar fontosabbnak bizonyultak; ez tortént temetkezési helyiik kivalasztasakor is.
Az I/C. parcelldban temettek el tobb nagy unitarius tudést: a kiegyezés évében elhunyt Mike Sandor
levéltar-igazgatot, vejét, a nagy historikust, Jakab Eleket, illetve Kozma Ferenc pedagdgiai irét. (Jakab Elek
hamvait Budapestrdl, a Kerepesi uti temet6bdl hozattdk haza, s temették el a varos adomanyozta diszsirhelyen
1900-ban.) A lutherdnus sirkert teriiletére temetkezett a szintén unitdrius Kévary LaszI6 torténész.

A 20. szazad unitarius piispokei koziil J6zan Miklos sirja a Fekete-sirkertben van. A csalddi pantheonizacid
hatarozta meg Boros Gyorgy piispok sirjanak helyét: a II/C. parcelldban taldlhatd, apdsa, Kovécsi Antal
kollégiumigazgatd mellett, a nagyajtai Kovacs-sirkertben, nem messze az unitarius temetSrésztdl. Az
1942-ben meghalt Varga Béla elkiiloniild, reprezentativ sirhelyen nyugszik a Kertek teriiletén, reformatus
piispoktarsa, Nagy Karoly szomszédsdgaban. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy Varga elsésorban tudés
volt, a plispokségrdl is az egyetemi katedra kedvéért mondott le. A 20. szdzad vildgi unitdrius nagysagai koziil
Galffy Zsigmond kollégiumigazgatdt az egykori varosi diszsirhelyek egyikén helyezték nyugalomra, T6th
Kdalmén konyvtarigazgatdt, Szentmartoni Kalman gimnaziumigazgatdt €s Simén Daniel teoldgiai tandrt a
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Fekete-sirkertben, Palffi Martont, az 4j, 1924-ben elkésziilt unitarius énekeskonyv szerkeszt6jét pedig a II/B.
parcelldban, ahol amigy alig akadnak unitrius sirok.

Erdély huszonhetedik és huszonkilencedik unitérius piispokét, Kiss Eleket, illetve Erd6 Janost pedig a
napjainkra egyetlen egyhazi és ,,magyar” kézben maradt temetSrészen, a lutherdnus sirkertben temették el. Az
1918-as kozhatalom-véltast kovetden egyébként is szamos unitarius temetkezett a 20. szdzad végére

2299

,okumenikus magyar temetévé” valé lutherdnus sirkertbe. Voltak koztiik teoldgiai tandrok, mint Csif6
Salamon, Rostds Dénes, Lorinczi Mihdly vagy Izsik Vilmos; lelkész-irék, mint Urmosi Kdlman vagy Raffaj
Zsigmond; kollégiumi tandrok, mint Abrudbanyay Sandor, Vass Domokos és Hadhazy Sandor; vagy
legut6bb, 1998-ban Gyarmathy Arpad fégondnok.

A Hazsongérdi temet&bdl keriilt a kolozsvari unitarius templom kertjébe az 1637-ben meghalt f6bird, Tolnai
Janos tumbdja (1929-ben), a templom elécsarnokédba pedig a kolozsvéri lengyel unitariusok els6, 1691-ben

elhunyt lelkésze, Lachovius (Lakovszky) Andrés ereszes sirkdve (1885-ben).[29] A két esemény a
sziikségszert felekezeti pantheonizacio jellemzd formajat mutatja, két hasonld, specidlis helyzetben: amikor a
temetdi adminisztracio elrendelte felszamolas el6l az egyhdzkozség szellemi centrumdba, mint utolsé
mentsvarba kell menekiteni a varos és az Unitarius Egyhdz évszazados emlékeit.

Fiiggelék

Az erdélyi Unitarius Egyhaz piispokei (1566-1996)

1. David Ferenc (1566-79).

2. Hunyadi Demeter (1579-92).

3. Enyedi Gyorgy (1592-97).

4. Késa Janos, varfalvi (1597-1601)

5. Thoroczkai Maté (1601-16).

6. Radeczki Balint (Radecius) (1616-32).

7. Csanadi P4l (1632-36).

8. Beke Daniel, sepsiszentgyorgyi (1636-61).
9. Jarai Janos (1661).

10. Koncz Boldizsar, nagysolymosi (1663-84).
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mirkos Déniel, szentivanyi (1684-89).
Bedd Pal, boloni (1689-90).

Nagy Mihdly, kovendi (1690-92).

Gergely Mihaly, homorddalmasi (Almaési) (1692-1724).

Palffi Zsigmond, varfalvi (1724-37).
Szentdbrahami Lombéard Mihaly (1737-58).
Agh Istvén, sepsiszentkiralyi (1758-86).
Lazér Istvan, nagyajtai (1786-1811).
Ko6rmoczi Janos P., nagyajtai (1812-36).
Székely Mikl6s, 6tordai (1836-43).

Székely Sadndor, aranyosrakosi (1845-52).

[1852-61: az interregnum. ]

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

3.3.

Kriza Janos (1861-75).

Ferencz Jozsef, kilyéni (1876-1928).

Boros Gyorgy (1928-38; lemondott; meghalt 1941).

Varga Béla (1938-40; lemondott; meghalt 1942).
J6zan Mikl6s (1941-46).

Kiss Elek (1946-71).

Koviacs Lajos, fiatfalusi (1972-94).

Erd6 Janos (1994-96).
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Koszoruzott a Hazsongardi temetSben az Anyanyelvi Konferencia 2002. 4prilis ho
27-én délutan. Totfalusi Kis Miklds siremlékénél ez nem ritkasag évfordulokon €s
tinnepi alkalmakon. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga, amely
elsGsorban kulturalis és pedagogiai tevékenységet folytat, kiadja a Nyelviink és
Kultiirdnk cimi folyoiratot rendszeres tdjékoztatasul, ismétl6do alkalma az
Anyanyelvi Konferencia. A szervezet célja, hogy az ot vilagrész magyarsaganak
segitsen anyanyelve apoldsaban, kulturaja megtartasaban, fejlesztésében €s
magyarsagtudata meg0Orzésében. Sz€khelye Budapest, elnoke Pomogéts Béla. A
mostani M. Tétfalusi Emléknapok 1702-2002 (Kolozsvar, aprilis 26—28.) évfordulot —
alapitvanyok tdmogatdsaval — tobb tarsrendezdvel egyiitt szervezte meg.[1]

Az Aranyas Biblia végére illesztett imadsag részletei is elhangzottak a sirndl. A
koszoruzast masnap ritka alkalom kovette. Az el6zmények haromszaz esztendeje
torténtek, a folytatdsra azota kellett varnia azoknak, akik Hermanyi Dienes Jozseffel
megsirattak ezt a csodalatos kezil és elszantsdgu embert, akinek bénan kellett
meghalnia élete derekan. A nyomdasz teologus sziil6helyének temploméaban
Misztotfalun iinnepi istentisztelettel kezdddott egy rendkiviili zsinati iilés, amely igy
hatarozott 2002. 4prilis 28-4n:

,» 1. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz »in synodo generali, in oppido Nagy Enyed, die 11 Junii 1698«
hatdrozatdt, amelyben a megnevezett Misztfalusi Kis Miklost ellenfelei megkovetésére, a Mentség
visszavondsdra és a mii példdnyainak megsemmisitésére kotelezi, semmisnek nyilvdnitja.

2. Nemes és nevezetes Misztotfalusi Kis Miklos teljes felmentését az ot ért igaztalan vdadak alol hatdrozatba
iktatja.

3. Miszotfalusi Kis Miklos pdratlan hitbeli és erkolcsi erejét bizonyitja az Aranyas Biblia onerébdl valo
kinyomtatdsa. E miivét Egyhdzunk a magyar protestdns valldsi irodalom és az egész magyar konyvkultiira
évszdzadokra utat mutato alkotdsaként, a korabeli europai nyomddszat remekmiiveként tartja szdmon.

4. Népe és Anyaszentegyhdza irdnt tandsitott hiisége, szolgdlata, egész dldozatos élete, az ellene felhozott
egykori vdadak tiirelmes viselése Misztotfalusi Kis Miklost méltovd teszi arra, hogy hitiink és népiink hdseinek
sordban emlegessiik.

5. A Romdniai Magyar Reformdtus Egyhdz a tobb mint hdrom évszdzaddal ezeldtt megsemmisitésre itélt

munkdjdt, a Mentség-et Anyaszentegyhdzunk és egész magyar népiink kozos és drdaga orokségének
nyilvdnitja.”
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Az eseményt vésse jobban emlékezetiinkbe a megsemmisitett zsinati végzés €s a védekezd iratainak
visszavonasara kényszeriilt Tétfalusi valasza. Mindkett6t felolvastdk a rendkiviili zsinati iilésen. Az eredeti
dokumentumok ma mar nem léteznek, szerencsére gondos kozreadok legalabb a hiteles szoveget megorizték:

A nagyenyedi zsinat végzése[2]

A kolozsvari reformatum ministerium és T. Tétfalusi Mikl6s atydnkfia kozott in syn. generali, in oppido N.
Enyed, die 11. Junii 1698 celebrato, lett ilyen conditiokkal a complanatio. [= A kolozsvari reformatus
lelkészség és tiszteletes Totfalusi Miklos atydnkfia kozott a Nagyenyed varosdaban megtartott kdzzsinaton
1698. julius 11-én ilyen kotelezéssel tortént meg a kiegyezés].

1. Mivel kinyomtatott konyvével Tétfalusi atyankfia nem kicsiny mértékben megsértette becsiiletekben T.
atyankfiait, T. Némethi Sdmuel[3] és Csepreghi Mihaly[4] uramékat, azért els6ben itt az Szt. Generalis el6tt
kovesse meg 6 Kegyelmeket.

2. A mely konyvnek kibocsatasdval 6 Kegyelmeket megsértette, azt kegyelme annihilalja [= nyilvanitsa
semmisnek], Apologiat [= mentséget] nyomtatvan, melyben ertelenségébdl esett cselekedetirdl attestaljon [=
adjon bizonysédgot] és tovabb 6 kegyelme 6 maga munkdjanak soha ne ismerje.

3. Annak bizonysagara egy konyv in facie sedis [= a zsinati @ilés szine el6tt] elszaggattassék.

4. Valamennyi exempldrok [= példanyok] abban a konyvben kezében vannak vagy maganak, vagy cselédinek,
bona fide [= tisztességgel] szorgalmatosan 0sszeszedvén, kozkézhez adja. S6t a kiknek bennek kiosztott,

azokat is, valakiktdl beszdheti, hiven beszedje és kézhez adja.

5. Consensus [= egyetértés] nélkiil 6 kegyelme konyveket ne nyomtasson; ha mikor nyomtat, semmit bennek,
propria authoritate [= 6nhatalmulag], ne valtoztasson.

6. Ne gjitsa tobbé se titkon, se nyilvan az emlitett atyafiaknak becstelenségeket, s6t szorgalmatoson
eltdvoztassa.

Exhib[ita] in eadem Syn[odo] Gererali per Andream Bajtsi p[ro] t[empore] jur[atum] S[anctae] Syn[odus]

Generali Notarium, in d[ie,] m[enseque] p[raenotatis]. [= Ugyanazon kozzsinaton a fontebb megmondott
hénapban és napon el6adta Bajcsi Andras ezid6ben eskiidt, zsinati jegyzd].

[Kiviil:]

A tipografia fel6l vald végezése a szent generalisnak és Tétfalusi uram mocskos Apologidjanak retractatdja.
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Totfalusi retractatioja

En Mi?zt. Tétfaldsi Kis Mikl6s, 20k-féle béldogtalansigaim, és hol egy, ’s hol mds injurialtata?im [=
méltanytalansdgaim] kozott 1évén, mind a’ termé?zetnek erdtelensége, mind az Emberi indidlatoknak hatalma
altal véletlen [= akaratlanul] vitettem arra, hogy mind [?ten, ’s mind ti?zta igazsdgd Szent Valldsunkhoz vald
kotele?ségem és Kere?ztyén Felebaratomhoz valé ?zeretetem ellen k6zonsége?sé tétetett irdisommal,
helyteleniil vindicdlvan [= oltalmazvadn] magamat, nem tsak sok ti?zte?séges Embereket ; hanem az egész
Orthodoxa Ekkle?iat [= igaz hitli egyhédzat] ke?erve?en meg-bantottam ’s meg-botrankoztattam; de mar
magamba térvén, mind [?ten, ’s mind az egé?z Viladg elott, meg-esmérem [= elismerem] ebben-val6
vétségemket, és azt a° munkamat, mely ilyen Titulus [= cim] alatt vagyon:

M. Totfalusi Kis Miklésnak maga Személyjének Eletének és kiilonis tselekedetének MENTSEGE; mellyet az
Irigyek ellen, kik a’ kozonséges jonak ez irdnt meg-gdtoloi, irni kén ?zeritetett Kolo’svaratt 1698-dik
E?ztend6ben

Egé?zlen in omnibus Punctis et Partibus rectractdlom, annihildlom [= valamennyi pontjat és részét
visszavonom, nemlétez6nek nyilvanitom] ; a’ mely ti?zte?séges Embereknek nevek pedig azon munkdban el
fordudl gyakrabban, ezen Retractatiom [= visszavond nyilatkozatom] ?zerint az Erdélyi Orthodoxa Szent
Generalis Synodus elott meg-kovettem, 6 Kegyelmek-is énnékem illyen vétségemet, [?tenért, és a’
szeretetbéli Atyafisagért condondltik [= megbocsatottdk]. Igérvén arra magamat, hogy mind az emlitett
Konyvemnek minden Exempldrit bona Fide [= tisztességgel] el6-adom, hogy ?upprimdlta?sanak [=
megsemmisitsék azokat] a’ tavalyi Apologidnak Exempldrival egyiitt ; mind pedig, hogy ilkyen ’s ehez
ha?onlé dolgot ?oha nem attentdlok [= nem kisérelek meg], hanem az Igaz Réformata Ekklé?idnak hitiben, és
abban vald ti?zte?séges Uraimnak ’s Atyamfiainak ?zeretetekben allhatato?on meg-maradok ; abban varvan
mind Vilagbél val6 tsendes ki miild?omat, mind Ditsoséges Orok Eletre valé Feltimadasomat, mellyrol-is
akartam omni aetati praesentis et futurae [= mind a jelen kornak mind a jovend6nek] ezen Retractatiomat
Nyomtatasban ki-botsatani.

Anno 1698. 13-dik Junii.

* ok ok

Jollehet a most hatdlytalanitott zsinati dontést hdromszaz esztendeje nem cikkelyezte be reformatus
egyhazunk egésze, igy gondolom, drvendetes volna, ha a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz is csatlakozna a
rehabilitdlashoz. Az Aranyas Biblia (1685) a magyar protestantizmus, a magyar kultdra- és vallastorténet
koz6s kincse, példaul a Karoli Gaspar-féle bibliaforditas tekintélyét is ez szilarditotta meg.[6]

A rehabiliticié kapcsan megjegyzem tovabba, hogy jo lenne, ha a reformatus egyhaztorténet egy masik, majd’
négyszaz esztendds ,,szégyenfoltja” tigyében is torténne végre valami intézkedés: a Magyarorszagi
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semmissé nyilvanitasat.

Jegyzetek

[1] Ezek: a Roméaniai Magyar Reformatus Egyhdz Zsinata, az Erdélyi Magyar K6zmiivel6dési Egyesiilet, a
Magyar Tudomanyos Akadémia [rodalomtudomanyi Intézete, az Erdélyi Muzeum—Egyesiilet, a Reformatus
Egyhaz Misztétfalusi Kis Mikl6s Sajtokdzpontja (Kolozsvar)

[2] Eredetije egykor a Kolozsvérott, a Reformatus Kollégium levéltardban volt K. 8. jegy alatt, ma mar nem
taldlhat6 meg. Kozreadta Torok Istvan az Erdélyi Miizeum-ban: 1907. (XXIV, uj folyam II.), 398. p. Betii
szerint ezt a kozlést veszem ét.

[3] Szatmarnémeti Sdmuel (1658—1717) reformétus professzor, bibliai nyelveket és bolcsészetet tanitott
Kolozsvarott, a korabeli szellemi mozgalmakban mint az egyik meghatiroz6 coccejanus és kartezidnus volt
ismeretes.

[4] Csepregi Turkovics Mihaly (1663—1704) reformatus professzor, filozéfiat és keleti nyelveket tanitott
Kolozsvérott, majd 1695-t61 varosi lelkész volt.

[5] Egy példany sem maradt fenn ebbdl a nyomtatvanybol. Bod Péter még latta. Megorizte: Erdélyi Féniks
Tétfalusi Kis Mikl6s Avagy Profes. Pdpai P. Ferentznek a Konyv-nyomtatas’ Mesterségének Talal4sarol, és
Folytatdsar6l, a’ Tétfalusi Kis Miklés’ Emlékezetére irott Versei. Mellyeket Mind az Magyar-Orszagi és
Erdélyi Konyv-nyomtaté Mihelyjekre, és Konyv-nyomtatokra, mind nevezetesen a’ Tétfalusi Kis Mikl6s’
életére ’s j6 emlékezetére tartozo sziikséges és emlékezetes Dolgokkal bovitvén Vildg eleibe tijabban
ki-botsatai kivant F. Tsernatoni Bod Péter. [Nagyszeben?] Nyomtattatott M DCC LXVII-dik Esztendob. C3a
levelén a 36. jegyzetben. Betd szerint ezt veszem at.

[6] A rehabilitacié kapcsan engedtessék meg egy személyes megjegyzés: Marcius elején egy magin
feljegyzésben a kovetkezd gondolatoknak adtam hangot: ,,Keserti kotelességiink, hogy az utékor
képviseletében megkovessiik a Correcta Biblia sajt6 ala rendezinek emlékét, valamint hogy csatlakozzunk
Pépai Périz Ferenchez meg Bod Péterhez, és igazat szolgaltassunk az Aranyas Biblidért az erdélyi fénix
emlékének.” 2002. aprilis 26-an Kolozsvarott ezzel kezdtem, majd ezzel is zartam egy el6addsomat:
»Javaslom, hogy az Anyanyelvi Konferencia forduljon a mai Reformatus Egyhaz erdélyorszagi és
magyarorszagi vezetdségéhez, és inditvinyozza, hogy a Zsinat (a mai lelkésztestiilet teoldgia képviseletében)
tinnepélyes formaban ismerje el az Aranyas Bibliat korrigal6 és kiadé Tétfalusi Kis Miklés érdemeit; egyben
fejezze ki sajnalatat a Tétfalusi Kis Miklost ért méltatlansdgokért, f6ként pedig érvénytelenitse azt az
intézkedést, amely Tétfalusi Kis Miklost eklézsiakovetésre valamint Mentsége visszavondsara €s
megsemmisitésére kényszeritette.” Késobb értesiiltem arrdl, hogy ezt a gondolatot a Romaniai Magyar
Reformatus Egyhdz zsinata kordbban mar elfogadta. A torténelmi pillanatot két nap milva e sorok iréja is
megérhette.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,

Tétfalusi retractatioja[5]![endif]o:p 150



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_143-154.htm

A Gyori Egyhazmegye teriiletén 2000-rel bezarolag két nyilvanos maganlevéltar is
mikodott: a Gyori Piispoki és Kaptalani Levéltar, illetve a Soproni Tarsaskéaptalan
Levéltara. EI6bbi magaban foglalta a Gydri Piispokség és a Gyori Kdptalan
magdnlevéltarat, ezenkiviil pedig a papoci prépostsag és a gyOrhegyi Szent Adalbert
prépostsag iratait is, ezzel szemben utobbi egyike volt az orszag legkisebb nyilvdnos
magdnlevéltarainak (10 ifm iratanyag). Ez a sajatos helyzet tette indokoltta az egy
egyhdazmegyéhez tartozo két levéltar egyesitését, amelyre 2000 folyaman keriilt sor.[1]
A levéltar neve ettdl fogva Gyori Egyhdzmegyei Levéltar lett, s ez még ugyanabban az
évben — a katolikus levéltirak koziil els6ként — 6nallo jogi személlyé valt.

Az 1j szervezeti alapok megteremtésével parhuzamosan az iratanyag megfeleld
elhelyezése 1s megoldddott. A piispoki levéltarat kordbban a gy6ri Plispokvar
tornyaban, a kdptalanndl 6rzott levéltarakat a szé€kesegyhdz egyik karzati helyiségében
tartottak, meglehetGsen mostoha koriilmények kozott. 2000 soran Pdpai Lajos gyori
megyésplispok egy minden szempontbol korszerti levéltarépiiletet bocsatott a levéltar
rendelkezésére négy raktarhelyiséggel. A levéltarban 6rzott iratok mennyisége — a
jelenleg is folyo6 rendezési munkalatok okédn — pillanatnyilag még csupén becsiilheto:
kb. 900 ifm. A raktarkapacitas kétszer ekkora mennyiségi irat befogadasara alkalmas.

A levéltar rendkiviil értékes (pl. tobb mint 300 eredeti kozépkori oklevelet is 0riz)
iratanyaganak tobb fondja is tartalmaz tudomanyos €s tudomanytorténeti jelentoségi
hagyatéki anyagot, amelyek alapjan feltérképezhetd az egyhdzmegye kotelekében
mikodod szamos (mintegy 1500) egyhazi személy tobbé-kevésbé teljes €letpalyaja.
Kiemelked6 e hagyatékok koziil az a sorozat, amely 15 gy6ri kanonok hagyatékat
tartalmazza. E személyi iratanyagokbdl all6 gytjtemények vélhetden ugy keriiltek a
levéltarba, hogy a sziikségszertien 6rokosok nélkiil elhunyt kanonokok iratait az
egyhdzmegye levéltardba szallitottak az érintettek halalat kovetden. Az alabbiakban e
sorozatbol Ebenhdch Ferenc kanonok hagyatékdnak[2] segitségével szandékozunk
legalabb érintdlegesen érzékeltetni, hogy a levéltar iratanyagéanak e része nem csupéan
az egyhaz-, de a gazdasag-, mentalitas-, tirsadalom- €s miivel6déstorténet szamara is
kiapadhatatlan forrasbazist kinal. A fennmaradt kiilonféle iratok segitéségével nem
csupan a papok egyhdzi karrierjének allomdsai kisérhetGek figyelemmel, hanem
lényegében teljes €letutjuk (sziiletésiiktdl a haldlig), valamint nem egy esetben
egyéniségiik jellemzd vonasai is feltarulnak.
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Ebenhoch Ferenc kanonok (1821. julius 25. — 1889. julius 16.) Gyorott sziiletett €s
iskoldit is ott végezte.[3] Miutan pappa szentelték, elébb a grof Szapary-csaladnal volt
neveld, majd Gyo6rott segédlelkészként tevékenykedett. A szabadsdgharc utan,
1851-t6]1 Koroncon lett plébanos, majd 1874-ben gydri kanonok. Emellett szamos més
jelentSs egyhazi tisztséget is viselt. Papi palydja mellett kiemelkedd volt régészeti
munkdssiga (amelynek kezdetei az ugyancsak gy6ri gyokerekkel rendelkez6 Rémer
Florissal 4polt baratsagara vezethetdek vissza), valamint gy(ijt6i tevékenysége:
novény-, pénz- €s régészeti gyljteménye kiemelkedd értéket képviselt. E
gyljtemények donts tobbségét — tobb részletben — a Nemzeti Mizeumnak
adomdnyozta.

Emlitésre mélt6 ir61i munkdassaga is: rendszeresen jelentkezett irdsaival a Gyori
Torténelmi €s Régészeti Flizetekben, igy pl. megirta Koronc torténetét,[4] de szamos
természettudoményos téméju cikk is kotddik nevéhez. Ugyancsak rendkiviili
fontossdagu a gydri kaptalan hiteleshelyi és maganlevéltardban végzett pontos €s kitarto
munkdja is: e gyljteményeket hosszu évek sordn 6 rendezte nagy hozzaértéssel. Ebbéli
munkdssagat a gyori sz€keskaptalan torténetét 6sszefoglaléo Bédy Vince is
sziikségesnek taldlta megemliteni: ,,Ebenhoch Ferenc kival6 régészeti tuddsaval tlint
ki; nagy érdeme a kédptalan magan- és hiteleshelyi levéltar pompas rendezése.”[S]

A Gyori Egyhazmegyei Levéltarban Orzott személyes iratai éppugy tartalmazzéak a
Nemzeti Mizeum koszondlevelét, amelyet kiillonféle adomanyaiért allitottak ki
Ebenhoch szdméra, mint a halédla utdn hagyatékdval kapcsolatos intézkedések iratait. E
helyt harom, életének megismeréséhez szamos érdekes adalékot nyu;jto iratot
szeretnénk kissé részletesebben ismertetni: sajat kezilileg irott életrajzat,[6] a tomaji
cimzetes apattd tortént kinevezése alkalmabdl érkezett gratulaciok ugyancsak sajat
keztleg irt jegyzékét,[7] illetve végrendeletét.[8] Az életrajzot 1878-ban vetette
papirra, de ut6lag 1884-ben, vagy ezt kovetden még kiegészitette, a gratulalok
névsoranak jegyzéke 1886-ban, mig a végrendelet 1887-ben kelt. E harom irat
adatainak segitéségével {6bb vonalaiban felvazolhat6 az 1880-as években mar id6s és
koztiszteletben all6 kanonok életének valamennyi f6bb allomdsa, akkori személyes
kapcsolatrendszere és vagyoni helyzete.

Hogy életrajzat mi okbdl vetette papirra, nem deriil ki beldle. A gondossig, ahogyan
megemlékezik név szerint felsorolt tandrairdl, a bizonyossig tudatdval sejteti:
neveltetése, tanittatdsa nagy hatdssal voltak rd. Ugyancsak e forrds drulja el, hogy é€lete
egy rovid, 4m jelentds szakaszaban elszakadt Gyortdl és Gyodr varmegyétdl. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert a kiilonféle lexikonokban fellelhets rovid biografidk alapjan
ugy tlinik, hogy életpalydja minden szakasza sziildvarosdhoz (és Koroncéhoz)
kotddik. Valdjdban a Szapary-csaladnal alkalmazott nevel6ként egy id6re tavol keriilt
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Gyortdl. 1844-ben Heves varmegyében, Gyongyodson lakott a Szapary-csaladndl, igy
papp4 szentelésére is e megye teriiletén — az ottani egyhdzmegye kdzpontjiban,
Egerben —, mig els6 miséjére Gyongyodson keriilt sor az emlitett évben, és ezt
kovetden, 1845-ben keriilt csak vissza a Kisalfoldre. Autograf életrajza ettdl kezdve
joszerivel karrierjének kiilonféle dllomésait sorolja fel, a levéltarosra jellemz6
precizitissal: tobbnyire napra pontosan jeloli meg a fontosabb eseményeket és a
helyszinekrdl sem feledkezik meg. Ugyancsak jellemzd, hogy az 1878-ban papirra
vetett életrajzot 1884-ben, vagy ezt kovetden (ebben az évben lett cimzetes tomaji
apat) kiegészitette egy-egy 1882., 1883. é€s 1884. évi eseménnyel (1882-ben rabakozi
féesperessé, 1883-ban locsméndi f6esperessé 1€pett eld).

A szaraz adatok egy tobb mint tisztes megélhetést €s megbecsiilést nyujto, toretlen ivi
papi életpdlya 1épcs6it tarjak az olvasé elé. Am maga az életrajz nem drul el semmit az
egyéniségrol a palyaiv keretein kiviil. Anndl drulkod6bb viszont az az 1886-ban kelt
feljegyz€s, amelyben Ebenhoch felirta azok neveit, akik irasban fejezték ki
jOkivansagaikat tomaji cimzetes apattd tortént kinevezése alkalmabol. Mér pusztin a
lista elkészitése is felvillantja a tudds pap egyik jellemzd vondsat: a pontos
dokumentalas, nyilvantartas igényét. Ez oddig ment, hogy nem csupdn a gratulaciok
kiild6inek neveit jegyezte fel, hanem azt is, hogy ki melyik napon jelentkezett
tidvozlésével, illetve helyenként azt is, hogy milyen formaban (névjegyen, levél,
tavirat) tette meg. Ugyancsak a mar-mar kicsinyességbe hajlé precizitds biztos jele,
hogy a 36 gratulaci6 felsoroldsa végén 37. tételként csatolta a kinevezés alkalmdval
felmeriilt koltségek szadmlait is.

A torténész szamdra azonban a legérdekesebb az, hogy a nevek mellé feljegyezte,
hogy ki milyen poziciot toltott be, esetenként az ismeretség alapjat is megjelolte.
Ennek koszonhetben a feljegyz€s az idGs kanonok kapcsolat-rendszerének sajatos
forrasava vdlik. Nyilvanvalo, hogy akik fontosnak tartottdk, hogy irdsban is jelezzék
elismerésiiket, azok koziil keriiltek ki, akikkel — hivatalbdl, vagy nem hivatalbol —
Ebenhoch szorosabb kapcsolatokat dpolt. Ha nem tévesztjiik szem eldl azt a két
tényezdt, hogy azoknak a gydrieknek tekintélyesebb része, akikkel mér csak az azonos
lakohely révén is napi kapcsolatban volt, nyilvan személyesen fejezte ki jokivansagait,
illetve azt, hogy id&s emberrdl 1évén sz, korabbi kapcsolatainak egy része a
haldlozéasok okdn nyilvan megszakadt, még akkor is elmondhatd, hogy a forrds alapjan
feltérképezhetd a mar idés Ebenhoch kozelebbi ismerdseinek kore.

A 36 jokivansdgot Osszesen 33 ember kiildte: a jeles tudés Romer Floris,[9] Kovéacs
Ferenc marosvasarhelyi plébanos és Lehdczky J6zsef oroshazi plébanos kétszer is
irasban fejezte ki nagyrabecsiilését a kinevezés alkalmabdl. Kiemelked6en magas a
katolikus egyhdz képviseldinek a szama: a 33 gratuldlobol 21-en e felekezet egyhazi
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értelmiségéhez tartoztak: éppugy koztiik van a pannonhalmi f6apat, Kruesz
Krizosztom és a gy6ri bencés gimnizium igazgatdja, Vaszary Kolos (kés6bb szintén
pannonhalmi f6apat — ezt Ebenhdch sem mulasztotta el megjegyezni), mint pl. az
oroshdzi plébanos, Lehdczky Jozsef vagy Moller Ede brasséi apat. A tobbiek kozott
akad ligyvéd, nyugalmazott tdbornok, renddrkapitany, allatorvos és 6tvos.

E kapcsolatok eredete némely esetben ugyancsak kideriil, de legaldbbis gyanithat6 a
feljegyzés alapjan. A Nemzeti Mizeum orszagos hiri munkatarsat, Dr. Hampel Jozsef
,muzeumort” pl. nyilvan gytjt6szenvedélyének, illetve a Nemzeti Miizeum javara tett
targyi adoményainak koszonhetden ismerhette meg jobban a kanonok. De a k6zos
szenvedélyre mint 6sszekotd kapocsra utal az is, hogy Ivanfi Ede dvari piarista tanar
esetében Ebenhoch fontosnak tartotta megemliteni: ,,régészeti bardtom”.

Jelentdsek a rokoni szélak. Erhardt Viktor 6vari plébanos pl. Ebenhéch unokadccse
(4jabb jele a pontossdgnak: a kanonok feljegyezte, hogy nem a Moson megyei
Ovarrél, hanem a Négrad megyei, Balassagyarmat mellettirdl van sz6), Ebenhich
Antal budapesti dllami rend6rkapitany pedig szintén unokadccs. Nem deriil ki a a
feljegyz€sbol, de mashonnan ismert, hogy Séhn Vilmos soproni gydgyszerész is
Ebenhoch rokonsdgahoz tartozott. A gratuldlok kozott talalhat6 a kanonok négy
lanytestvérének egyike is.

Lényegesnek bizonyultak Ebenhoch életében a tartds ifjikori iskolai ismeretségek,
baritsdgok. Osszesen hat f6r6l jegyezte fel, hogy iskolatarsa volt. Ezek koziil taldn a
legérdekesebb Deutsch Lip6t ,,szemita orvos” neve, aki helyett fia, Decsényi Artar
fejezte ki jokivansagait. Szorosabb, nemzedékeken ativeld kapcsolatok 1€tére, illetve
az apatol mar fiiggetlenné vélt és a nyilvan ,,6rokolt” ismeretséget gondosan dpold
szuverén egyéniségl fidra utal, hogy 1d8sebb és ifjabb Martonfalvay Elek kiilon-kiilon
jelezték elismerésiiket. Végiil a korszak mentalitas-torténetének egy érdekes adaléka
érdemel emlitést: Ebenhoch €s Lehdczky Jozsef oroshdzi plébanossal egy 1874. évi

karlsbadi fiird6latogatdson szovodott bardtsag.

Ebenhoch kapcesolatainak térbeli szorédasa is felmérhetd. 28 gratulédlé lakhelyét
ismerjiik: ez 6sszesen 22 helységet takar. Gyodri illetdségliek harman irtak neki
kinevezése alkalmabdl, de ismételten hangsilyozni kell, hogy 6 is gyori 1évén, legtobb
helyi ismer&se nyilvan széban gyakorolta az ilyenkor esedékes udvariassigi gesztust.
Akad harom budapesti gratuldlé is, koziililk Ebenhoch Antal rend6rkapitany rokon,
Karffy Titus miniszteri tandcsos ifjikori barat, mig Dr. Hampel J6zsef — mint méar
utaltunk rd — nyilvan a régészet és gyijtdszenvedély okan kot6dott Ebenhoch-hoz.
Ketten irtak Sopronbdl, akik koziil Séhn Vilmos gy6gyszerész ugyancsak a
rokonsaghoz tartozott. Szintén ketten keresték fel irasbeli jokivansagaikkal
Nagyvaradrdl is az ajsiitetli tomaji apatot, de egyikiik esetében nyilvdnvaléak a k6zos
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gyori gyokerek: Romer Floris kot6dését a varoshoz aligha sziikséges kiilon
hangsulyozni.

A tobbi 18 telepiilésrdl egy-egy f6 gratuldlt Ebenhoch-nek. A legtobb helyrdl a helyi
apat plébanos vagy plébanos irt, e telepiilések tobbsége Gyor kdzelebbi vagy tavolabbi
kornyékén fekiidt: pl. Kismarton, Komarom, Gydrszemere, Rajka, Ovir, de esetenként
messzebb fekvd helységek, mint pl. Tiszaors plébdnosa is tollat ragadott. A Heves
megyében toltott id6szakbol fakadhatott a kapcsolat Parvy Sandorral, az egri érsekség
titkaraval, mig Lehdczky J6zsefet, az oroshazi plébanost, mint fentebb mar esett rola
sz0, egy karlsbadi fiird6z¢s alkalméval ismerte meg Ebenhoch. JelentSs sulyt
képviseltek még ismeretségi korében az erdélyi €s partiumi egyhézi kapcsolatok:
Brasso, Marosvasarhely, Beszterce, Nagyvarad.

Osszességében az deriil ki, hogy Ebenhdch kapcsolatainak dontd tobbségét az
egyhdzmegyéjéhez kotddo katolikus egyhdzi értelmiséggel dpolta, beleértve az elit
képviseldit (Vaszary, Kruesz) €s a falusi plébanosokat egyarant, ugyanakkor e
kapcsolatok esetenként tulmutattak a Gy6r és Gyor varmegye kornyékén. Ezen feliil —
ha nem is ennyire jelentds —, de mégis meghatdrozo szerepet jatszottak rokoni
kapcsolatai €s didkkori ismeretségei is.

A harmadik itt kozolt forras, a végrendelet, Ebenhoch kapcsolatrendszerének mas
elemeit tarja elénk, ezenkiviil fontos informdciokkal szolgél a kanonok vagyoni
kapcsolatokat d&polé Ebenhoch — kiilonbozé mértékben — szdmos személyt, illetve
szervezetet jelolt meg héatrahagyott javai egy-egy részének orokoséiil. E
rendelkezéseket részben a jotékonysag szandéka motivélta, részben a katolikus
egyhézi szervezetekhez {{iz6d6 szoros kapcsolat kinyilvanitasa. Ugyanakkor az
Ebenhdoch jellemébdl fakado kapcsolatrendszer mds elemei is visszakdszontek. A 36
pontba foglalt végrendelet a mér a 17. szazadi Gydrben[10] éltalanos formuldval veszi
kezdetét: a végrendelkezd hajlott korara hivatkozva vetette papirra akaratat, testét a
foldnek, lelkét az Isten kegyelmébe ajanlva. Ezt kovet6en a maga, illetve sziilei lelki
tidvéért mondand6 misékrdl emlékezett meg, majd eloszor a megyéspiispoknek, illetve
a kdptalannak hatrahagyott ingdsdgokat emliti meg (el6bbire egy olajfestményt, a
kaptalanra konyvtara torténeti tirgyu konyveit hagyta) és csak ezutdn tér at
csaladtagjai emlitésére. Az egyhazhoz val6 szoros kotddésének bizonyitéka, hogy
értékes konyvtira nem torténeti targyu koteteit a gydri papneveldék kozott osztotta fel.
Bordbdl a gy6ri karmelitdk konventjének €s az orsolyita apacdknak juttatott 5-5
hektolitert, Wertheim-kassz4djat egykori koroncoéi plébédnidja javara hagyta hatra,
karingeit pedig a kaptalannak hagyatékozta.
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Hétramaradt javai tobbségét azonban csalddtagjai kozott osztotta fel a végrendelkezd.
Vagyona éltaldnos orokoseiiil Ebenhoch mostohaanyjat, Steng Erzsébetet édesapja
ozvegyét, illetve négy lanytestvérét jelolte meg, azzal a meghagyassal, hogy
amennyiben mostohaanyja tulélné 6t, akkor szdmara az egyenlGen 6t felé osztott
vagyonrész terhére 10 000 forint dllampapir utan jard életjaradék is megillesse
haléldig. A felosztand6 vagyon (ingatlan, értékpapirok, pénzgytjtemény stb.)
minddsszesen 27 000 forintot tett ki, ezen feliil pedig 300 ako bor is értéket képviselt.
Ezt a vagyon — leszdmitva az életjaradék tokéjére lekiilonitett 10 000 forintot — keriilt
felosztasra a rokonok kozott. Szembetling, hogy mig testvéreit dltaldnos orokosokiil
jelolte meg, addig a kovetkezd nemzedék tagjait inkdbb személyes jellegii targyakkal,
illetve kisebb 0sszegekkel lepte meg: egyik unokadccse arany oralancat, masikuk
aranyorajat orokolte. Egy harmadik unokadcs €s egy unokahug viszont 100-100
forintot kapott, két masik unokahiag 500-500 forint ,,hdzasit4si dijat” kotvény
form4jaban. E rendelkezések mogott nyilvan az a gondolat huzédott meg, hogy e
nemzedék tagjai majd sziileiktdl 6roklik meg az Ebenhochtdl hatramaradt
vagyonrészeket.

Régészeti és gylijtdszenvedélye végrendeletére is rainyomta bélyegét.
Eremgyijteménye egy részét a Nemzeti Miizeumnak adoményozta, a tobbit
értékesiteni rendelte 3000 forintért hatrahagyott — rokonai k6zott felosztand6 —
torzsvagyona javéara, de azzal a meghagydssal, hogy ha az egyik katolikus egyhdzi
gyljtemény 2000 forintot megad érte ugy, hogy azt gylijteményként egyben tartja,
akkor ezért a kisebb Osszegért is atadhatd. A jotékonysag szép példajat adta
Ebenhochnek az a rendelkezése, hogy mostohaanyja haldla utan az életjaradék t6kéje
egy katolikus fidarvahazhoz keriiljon alapitvanyi t6keként €s a kamatokat ettsl fogva
az arvdak javéra forditsdk. Ugyancsak a jotékonysdg szdndéka mutatkozott meg a vaci
siiketek és a budapesti vakok intézetének hatrahagyott 50-50 forintrdl, illetve a gyori
kozkoérhaznak és a gyo6ri szegényintézetnek hatrahagyott ugyancsak 50-50 forintrdl
hozott rendelkezésekben. Ha nem is konkrétan a jotékonysag kategodridjiba tartozé

/////

cselédjeirdl, a sekrestyésekrol, a kaptalan hajuijardl és kocsisardl is.

A harom kozolt forrds Osszességében korantsem tiikrozi — nem is tiikrozheti — egy
teljes életpdlya egészét, vagy Ebenhoch Ferenc jellemrajzat, am kétségteleniil
kiindul6pontként szolgalhat a kanonok élete €s tevékenysége nagyobb Iélegzetl
feldolgozasahoz.

DOKUMENTUMOK
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1. Ebenhoch Ferenc onéletrajza

Sziilettem 1821 évi julius 25én Gydrbelvaros toronyutcza 163ik sz.[dmu] hdzban.
Atyam budavizvarossi[11] sziiletésii Ebenhoch Matyas polg.[4r] kadarmester + 1842
25/11. Anyam Gyor sziiletésii Maidl Rozalia + 1836 aug. 84n.

Iskoldimat Gy6rott végeztem; s pedig az elemiket 1828—1831-ig tanitéim voltak:
Molnar Lip6t, Kozma N. Viczi Istvan, Borgfeld Josef, Holper Karoly; katekétaim:
Mogyordsy Pél, Peché Andras, Hadich Josef és Martony Janos.

A Gymndasiumban[12] 1831 nov.—1837 jul. Tandraim voltak: Kollar Armadnd,
Hidhéthy Bonaventura, €s Holderle Miksa; az igazgatdok ellenben: Wekerle Gottfrid,
Filperger Rudolf és Kritky Donét.

A bolcsészetben pedig 1837-1839ig igazgatd: Kucsera Maridn, Bresztyenszky Béla,
Maar Bonifacz, Sztanke Sandor, Molnar Titus, Albach Szaléz, Orsonics Ivan, Czuczor
Gergely és Rammershofer Valéridn benczések.

1839 évi aug. mélt.[0sdgos] Sztankovits Janos gy6ri megyés piispok altal vetettem fel
a papnovendékek kozé, s theol.[6giai] Tanulmdnyaimat a gydri noveldében végeztem
1839-1843 években. Tandraim voltak: Wurda Kéroly sz.[€kes] e.[gyhdzi] k.[anonok]
Tarcsay Ferencz, Hupka Ferecz és Mayerhofer Josef; noveldei eloljarom: Pajer Laszlo
sz.[€kes] e.[gyhdzi] k.[anonok] rector,[13] Mogyorsdsy Pél v.[ice] rector, Gruber
Ferencz spiritudlis, és Winterl Antal stud.[ius] Prof[essor]; ductor Thury Mihdly,
v.[ice] ductor Horvath Ferencz.

Fiatalsigom miatt nem szenteltethetvén fel, Gruber Ferencz spir.[itudlis] ajanlasra
Piispokom G[ré]f. Szapary Josef gyermekei mellé nevel6iil bocsijtott 1843 évi aug.
15én és 1845 évi apr. 30-ig Racz Sz. Péteren, Gyongyodson és Pesten foglalkoztam
novendékeim Sarolta, Gyula, Ivin és Imre grofi novendékeim tanitdsaval €s
nevelésével.

1844 évi novb. 21én Egerben mint akkori tartdzkodasom helyéhez Gyongyoshoz
legkozelebb fekvo piisp.[0ki] szé€khelyen Rainer Karoly féprépost és felszentelt
piispok altal szenteltettem fel plispokom dimissidja[14] mellett pappa s zsenge sz.[ent]
Misémet ugyan novb. 24én Gyongyodson a pléb.[dnia] templomban mutattam be a
Mindenhaténak, Nagy Janos ??? Prépost plébanos Kézvezetése mellett, a Kaplanyok
[...]. Nyoszoly6lany ndvendékem Sarolta Grofkisasszony volt, a fiuk Gyula, Ivan és
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Imre veres miniszterruhaban[15] szolgalvan az oltarnal.

1845 évi m4ajus 1én kezdtem miikddni mint Gydr-ujvarosi kaplan Hecsey Josef
pléb.[dnos] fénoksége alatt, a évi december 15-ig, amely napon mint Gydr belvarosi
kaplan, kateketa s tinnepi hitszonok alkalmaztattam T6th Josef sz.[€kes] e[gyhazi]
k.[anonok] s varosplébénos alatt, 1848 jan. 1én pedig fonokom lett Mogyordsy Pal
sz.[€kes] e.[gyhdzi] k.[anonok] Képldntarsaim voltak: Hercz Josef, T6th Istvan, és
Nagy Ignécz.

1848 sept. 15t81 fogva egynittal a belvarosi kaplanyok az egyik kaptalan kaplani
allomast is suppletorie[16] betoltottiik.

1851 évi m4jus 25 praesentdlttam[17] a gy6ri kdptalan mint kegy urasag altal a
Koroncz6i plébania javadalomra: mint administrator jun. 11€n jelentem meg a
helyszinén s jun. 15én Dom[] Trinit.[] 1€ptem fel a sz6széken elGszor a keriiletben
akkor téthi esp.[eres] pleb.[dnos] volt: Somorjai Janos; gyomorei pléb.[dnos] Grosz
Antal; R.[] sz.[ent] mihdlyi pléb.[dnos] Nyilassy Ferencz; arpasi pléb.[anos] Szakats
Mihaly; gyarmathy pléb.[anos] Dedky Henrik; szemerei pléb.[d4nos] Medgyesy
Gyorgy, és gyirmothi pléb.[dnos] Flaskar Antal.

1852 évi m4jusban a pssynodalis vizsga letétele utdn Mdajus 84n investidltatvan a.[zon]
€.[v] aug 1én u.[gy] m.[int] a templom Patrocinium[18] napjan Somorjai Somorjai
Janos ker.[iileti] esp.[eres] altal a koronczoéi pléb.[dnia] javadalomba {innepélyesen be
is igtattattam.

1862 évi octoberben Arpdson tartott keriileti els6 papi gyiilés alkalmaval paptarsaim
altal a ker.[iileti] jegyzdi tisztre titkos szavazas utjdn megvalasztatvan, ezen uj
hivatalban piispokileg meg is erdsitettem.

1866 évi aug 31én Grosz Antal ker.[iileti] esp[eres] meghalvén; helyettes ker.[iileti]
esperessé a megyés plispok m[€]1[tdsd]gos. Simor Janos éltal a[z] é.[v] sept. 2an
kineveztettem, és a ker.[lileti] papsag altal ugyan sept 264an Téthen tartott keriileti
gyllés alkalmaval uj hivatalomba be is igtattattam.; maga a kinevezési okmany 2712
sz.[am] al.[att] 1866. évi octdber 14rdl van keltezve.

1870 évi 4pril 6dn neveztettem ki Zalka Janos megyés piispok 4ltal szent sz€ki
tilnokké.

1873 évi november 25¢n pedig 0 kir.[alyi] ap.[ostoli] Felsége gyori iskolas
kanonokkd, mely javadalomba a.[zon] €.[v] december 15¢n igtattattam be, gyori
kantor Hupka Ferencz kanonok altal.
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1874 évi jan 11én Dom[] L.[] p.[] epiph.[] bucsuztam el koronczaéi hiveimt6l, s masnap
foglaltam el Gy6rott kanonoki dllasomat.

1874 évi m4ajus 84an igtattattam uj elé6mozdulds kovetkeztében a papai féesperessi
stallumba.

1878 évi mart. 27¢én pedig a komaromi fGesperesi stallumba igtattattam be.

Kelt Gy6rott 1878 évi sept. 15én n.[] m.[g Maria neve iinnepén

Ebenhoch Ferencz

sz.[€kes] e.[gyhdzi] kanonok

1882 oct 31én a rabakozi féesperessi
1883 aug. 1én pedig a locsmandi féesperesi stallumba igtattattam be.

1884 4prils 22¢én avattattam fel a piisp.[0ki] kdpolndban tomaji cz.[imzetes] apattd, és
majus 4€én u.[gy] m.[int] sz.[ent] JOsef partfogdsanak napjan pontificaltam[19] el6szor
a karmelita atydk templomaban.

2. Gratulaciok Ebenhoch Ferenchez c. apati kinevezésekor

Gratulatiok tomaji cz.[imzetes] apati kinevezésemhez 1884 april.

1. ifju Martonfalvai Elek tigyvéd gratulal 4pr. 7

2. Decsényi Arthur (Deutsch Lip6t szemita[20] orvos Dr s ifjukori iskolatarsam fija)
apr. 7
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3or. Martonfalvy Elek gy6ri torv.[ényszEéki] széki elndk, volt iskolatirsam névjegyen
4. Fabrici nyug.[almazott] cs.[dszdri] kir.[dlyi] tdbornok s csalddja névjegyen

5. Vaszari Kolos f6gymn. igazgat6é — utobb féapat (az irat a kaptalani levéltarban)

6. Karffy Titus (: miniszteri tandcsos s ifjukori baratom

7. Kavuldk Janos veszprém cz.[imzetes] kan.[onok] s berzenczei pléb.[anos]

8. Ebenhoch Antal b[uda]pesti dllami renddrkapitdny s unokadcsém

9. Leho6czky Josef oroshédzi pléb.[dnos] Karlsbadi[21] 1874 évi fiirdGtars s bardtom

10. Hahnekampf Gyorgy sz.[ent] széki iilnOk sopronyi drvahdzi igazgaté s. a. t.[0bbi]
gratulal

11. Kruesz Krizosztom f6apét névjegyen

12. Ader Lajos bécsi 6tvos, a megrendelt gyfriirdl s. a. t. gratuldl

13. Dr. Szvacsina Tobids beszterczei theologiai tandr tiviratilag

14. Moller Ede brassoéi apét s pléb.[dnos] névjegyen

15. Molnar Janos komaromi apat pléb.[anos] levelileg

16. Stiner Fiilop n[agy]varadi apét kan.[onok]

17. Zechmeister Gaspar kismartoni apat pléb[dnos] névjegyen

18. Romer Floris bardtom n[agy]varadi apat kan.[onok]

19. Kovacs Ferencz marosvésarhelyi apét pléb[dnos]

20. Mitray Lipo6t fukrai pléb[anos]

21. Erhardt Victor 6vari (: Balassa gyarmat mellett] pléb.[dnos] unokadcsém
22. Dr Thiiringer Berta nyugalm. Gy0r szemerei pléb.[dnos] bardtom

23. Kér Kéroly sz.[ent] széki iilnok nyugalm.[azott] sz.[ent] gyorgi pléb.[4nos]
iskolatarsam g[ra]t[ul]al.
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24. Gelbmann Marton szomodi pléb.[dnos] szeminariumi iskolatdrsam
25. Ivanfi Ede m.[agyar] Ovéri piarista tanar s régészeti bardtom névjegyen
26. Kovacs Ferencz Marosvasarhelyi pléb.[dnos] bardatom tdviratilag a benedictiora

27. Kanizsai Kéroly tiszaorsi apat pléb.[4nos] ifjukori bardtom lev.[elezd] lapon
gratulal

28. Kuncze Mihdly vajkai pléb[4nos]

29. Horvat Lajos ujvérosi pléb.[dnos] névjegyen

30. Mendel Gyula éllatorvos s kovacsmester névjegyen
31. Parvy Sandor egri érseki titkar

32. Dr Hampel J6sef pesti nemzeti Muzeum Or

33. Séhn Vilmos okleveles gyogyszerész Sopronban

34. Buchinger Gizela hugom

35. Lehoczky josef oroshdzi pléb[4nos] tréfas kiildeménye
36. Romer Floris baratom ismételt gratulatidja s. a. t.

Szamlak a kinevezés alkalmaval tett kiadasokrol!

Gyor 1886 mart 164an

Ebenhoch

3. Ebenhoch Ferenc végrendelete

Masolat a bélyegtelen eredetirdl.
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A tellyes sz. Hiromsagnak, az Atyédnak, és Fiunak, és szent Lélek Istennek nevében.
Amen.

Ambar hajlott korom daczéra az Isten jévoltabdl legjobb egésségnek drvendek; mégis
a bizonytalan haldl minden perczben beallhat6 eshet6ségétdl tartva, a j6 Istentdl redm
érdemtelen biindsre pazarolt javaimrol kovetkez6 végrendelet édltal kivantam nem vélt
haldlom esetére rendelkezni, €s végérvényesen intézkedni; u.[gy] m.[int]

16r Testemet a foldnek, a melybdl 16n, lelkemet a mennyei Atya végetlen irgalméba
ajanlom, az § egysziilott szent Fijanak Krisztus Jézusnak végtelen érdemei altal
blinbocsanatot és orok iidvosséget remélve! — Legyenek a Boldogsdgos Sz.[ent] Sziiz,
Szent Patronusaim,[22] és Istennek minden Szentjei sz.[ent] tronusdnak zsamolyanal
esedezdim s sz9szoll6im!

2or Haldlom utdn szolgéltasson el a szokott Requiemen[23] kiviil, magam és Istenben
boldogult sziileimért 50 sz.[ent] mise; e végre hagyok 50 f[orin]tot, temetésemkor
pedig a szegények kozt a temeténél felosztand6 100 f[orin]tot.

3or O nagyméltésaganak Zalka Janos megyés Piispok urunknak 6rok haldm emlékeiil
hagyom Jakob patridrka dlméat dbrazol6 olajfestményemet arany keretestdl; alazatosan
esdve: fogadja kegyesen fiui hddolatom e csekély jelvényét.

4er A f[6]t[isztelen]dd székes Kédptalannak, melynek oly hosszu id6n voltam egyik
méltatlan tagja, forr6é hilat mondva a tapasztalt testvéri szeretetért, emlékiil
hagyomdnyozom konyvtaram minden torténelmi €s torténelemre vonatkozé barmilly
nyelvii munkdjat azon bizalmas kéréssel: hogy azokat a belsd sekrestyében elhelyezve,
a levéltar mellett feldllitando torténelmi konyvtarul megorizni sziveskedjék. Ezen
konyveket jobbaddn mar a konyvtdblara illesztett — ,,Ex bibliotheca Capituli
jaurinensis”’[24] czimii nyomtatott ragaszkdkkal jeleltem meg.

56r Altaldnos orokoseimiil rendelem kedves nevel$ Anydmat Stengl Erzsébetet,
bol.[dolgult] édes Atydm Ebenhdch Matyds 6zvegyét, €s jelenleg még életben levd
négy névéremet u.[gy] m.[int] E.[benhdch] Erzsébetet férjezett Puhl Ferencznét;
E.[benhoch] Mériat 6zvegy Séhn Alajosnét; E.[benhdch] Rozséat 6zvegy Buchinger
Mihélynét; és E.[benhoch] Séfidt 6zvegy Hordk Ferencznét; oly formén, hogy az
egy€b hagyatékokban tiszta hagyatéki tomeg Osszeg 6t hasonlo részre osztva, kedves
Anyinkat emlitett négy névéremmel tellyesen egyels egy egy osztdlyrész jusson. All
pedig jelenleg vagyonértékben: a Ferenczvarosban levé s mintegy 2500 f[orin]tot
képviseld hazam; 16 400 f[orin]tnyi t6ke Osszeg magyardllami 5% papirjaradékban;
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3000 f[orin]t toke két gyori elsd takaréktari s nevemre irt két konyvecskében; 1000
florin]t t6ke kovetelésem gyori lakos 6zv.[egy] Mendel Ignacznénal 6% kotelezore;
1000 f[orin]t életbiztositasi jutalék sajat életemre, az els6 magyar biztositasi
tarsulatndl; 1 d[ara]b 100 f[orin]tos vizvezeték részvény; hizi pinczémben 300 akén
feliil j6 bor; végiil 3000 florin]t értékii magyar foly6 és emlék pénzekbdl all6
éremgy(jteményem.

6or Minthogy emlitettem 6rokosi egy egy osztalyrész oly csekély leend: hogy abbdl
kedves Anyank 6zv.[egy] E.[benhoch] Matydsné eldre, ldthat6lag meg nem élhetne;
azt pedig nem akarhatom mér csak Istenben bold.[ogult] édes Atyam emlékénél fogva
sem: hogy majdnem 80 éves koros 6zvegye masok kegyadoméanyabodl tengesse oreg
napjait! azért rendelem: hogy a fentemlitett magyar 5% allampapirokbdl 10. 000
florin]t az az tiz ezer florin]t papirjdradék tobbszor emlitett kedves Anyank Ebenhoch
Mityés 6zvegyének szamara €s javara holtanapjaigVitalicziumi[25] t6kéiil
elkiilonittessék, €s fennhagyassék, s nekie a kamatszelvények félévenként levonds
nélkiil élelmezésére, illetve szabad rendelkezésére kézbesitessenek. Alazatosan és
bizalomtellyesen kérem végiil a f[6]t[isztelen]dd Székes Képtalant: kegyeskedjék e
kotvényeket addig is gondos Orizet illetve kezelése ala venni, s anyamnak a kamatokat
a szokott illeték levondsa utin holta napjaig kezéhez szolgaltatni.

7er Kedves Anydm halalakor ezen t6ke vitalicziumi rendeltetése megsziinvén;
akarom: hogy abbodl 6000 florin]t az az hatezer f[orin]t névértékii magyar papirrente
egy katholikus, és f[6]t[isztelen]dd. gy6ri kaptalan kezelése alatt all6 fi-arvahédzra
fordittass€k alapitvanyi tokéiil: remélve s kivanva: hogy az arvék felvételénél jelzett
ndvéreim s azok szarmazékaira mindig kells figyelem s elsébbségi tekintet fog
fordittatni.

8or A vitalicziumi t6kébdl vannak megsziintekor 3000 f[orin]t az az haromezer
florin]tot négy ndvérem akkor életben levé gyermekeik kozott kivanom egyenld
részekben, de mar nem torzs szerint, hanem fejenként felosztatni.

9er Ugyanazon vitalicziumi t6kébdl 600 florin]t az az hatszaz florin]t névértéki
papirrente a koronczdi templomnak jusson egy nagy harang beszerzésére; a még
fennmarad6 400 az az négy szdz f[orin]t névértéki papirrente pedig egy kédptalani
fogadalmi (: votivalis]J mise alapitdsara forditassék, mely évente magam €s
bold.[ogult] sziileim Ebenhdch Matyés és Maidl Rozalidért leend szokott médon a
sz€kes egyhazban elszolgalando.

10er Konyvtaramat a 4ik pont alatt kijelelt torténelmi miiveiken kiviil hagyom a
nagyobb papnoveldének azon kikotéssel: hogy annak metszetekkel illusztrélt régibb s
ujabb, dltalam nagyobbrészt lajstromozott s szdmozott diszmiivei, valamint a 6 vagy 8
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folio thekdkba foglalt s tobb ezer szent képekbdl all6 metszet gylijtemény, mint kivalo
kiilon szakasz, egészen kiilon valva allittass€k fel, s kezeltessék is a papnoveldei
konyvtéarban. A netalan el6fordulé konyvduplumokat dtlehet adni a kisebb papnovelde
ugyis kezdetleges konyvtaraba annak némi gyarapitdsara.

11er Eremtdram legalsé, s ,, Kegyérmek” felirattal ellatott 5 fidkjaiba, valamint a
szekrény alljaban elhelyezett 6 vagy 7 szinten ,,Kegyérmek” czimi felirdssal ellatott
fiokocskdk s szivardobozokban papirboritékokba takart szentes és pipai érmek €s
pénzeket a magyar nemzeti Muzeumnak hagyom gyarapitdsdra azon
kegyéremgytljteménynek melyet még 1889 évben ajdndékoztam a fendicsért orszagos
régészeti intézetnek.

12er Magyar éremtdromhoz tartozé 100 d[ara]bnal tobb aranypénzem a
vasszekrényben egy dobozban; a kiadé vagy forgalmi eziist s rézpénzek elkezdve
Sz.[ent] Istvan kirdly érmecseitdl fogva a legtjabb forgalmi pénzekig irdasztalomtol
balra polczon egy 20 fidkos éremszekrényben; végiil a nagy eziist-tallér, és kiilonféle
fémbdl vert eziistpénzek. A barczdk a hdloszobam zart Siffonjaban fiokokra rakva
egyiittesen joval 4000 darabon feliil, mintegy 3000 f[orin]tnyi becsértéket
képviselnek. Ezen éremgy(ijtemény szakértd (: taldn muezumi tisztvisel8J
megbecsiilésének alapjan hagyatéki tomegem javéra elarusitandd. — Ha mégis elsd
sorban a gyori f6gymnasiumi Muzeum — mésod-sorban pedig valamely hazai
kath.[olikus] intézet hajland6 volna gy(jteményemet egészben 2000 az az kétezer
forintért megvaltani, s azt mint Ebehhoch-féle éremgylijteményt 6rok idon megdrizni s
fenntartani — az emlitett 0sszeg hidnytalan lefizetése utdn, a fentemlitett feltétel mellett
praeferater[26] ilyennek 6hajtandm eladatni.

13or unokahugomnak 6z.[vegy] Ludvigné sziil[etett] Toscano Teréznek hagyok egy
szaz f[orin]tot.

l4er Ugyan unokadcsémnek Erhardt Laszlonak szintén egy szdz forintot
15 or Vilmos gydgyszerész dcsémnek arany zsebordmat.
160r Séhn Gy6z6 tanité 6csémnek arany Oralanczomat.

17er Unoka hugaim Hordk Rozalia, és Séhn Margitka neveire irtt, s 500 f[orin]t 500
florin]t hazasitasi dijjat biztosito két kotvényt az emlitettem Hordk Rozélia annydnak
Ebenhoch Soéfia hugomnak, illetve Séhn Ferencznének, vagy az illetd gyamjanak
kézbesitendd; nem kiilonben Séhn Alojzia hugom nevére irt s most 180 f[orin]trol
sz0l16 takaréktari konyvecske ugy Séhn Alojzidnak kézbesitendd.
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18or Ftd6 Nagy Ignécz kedves baratomnak emlékiil hagyom Sz.[ent] Xédver halélat
abrazol6 polycrom kréta képet fekete keretben s tiveg alatt.

19er Osszes felsd s belsd viseld ruhdmbdl semmi kétydra eladdsul ne bocsdjtassék;
hanem az 6rokoseim férfi utédjai kozott kedves anyam feliigyelete s intézkedése
szerint méltanyos ardnyban osztassék fel.

20szor Ferencz-kiilvarosi hazikomat Ersébet n6véres Puhl Ferenczné, ha megtartani
6hajtja, 2000 az az kétezer forint becsarban neki engedtessék at orokségi jutalékanak
fejében.

21 Az eziist €kszerekbdl k. Anyamnak a haszndlataban levé 2 merd kanalat, 8 evo s
ugyanannyi kdvés kanalat, meg eziist nyeld egy par kést s ev6 vellat hagyom, az
Osszes konyha felszereléssel de ugy: hogy ez utébbit t.[udni] i.[1lik] a
konyhafelszerelést Rozsa ndvéremmel felerészben megossza.

22 Ugyan k.[edves] Anyamé lakszobdjdnak Osszes butorzata az abban levo képek, ora,
szO0nyeg s. a. t. vel.

23 Buchinger Gizela hugomnak hagyom az ir6 szobamban 4ll6 barna garniturat,
t.[udni] 1.[llik] kanapét 6 tdmlas székkel s nagy szOnyeggel.

24 Ersébet hugomnak t.[udni] i.[1lik] Puhl Ferencznének pedig az ebédlében 4116
bdrpamlagot hasonl6 hat székkel egyiitt.

25 A hdarom egyhdzmegyei kotelmi czimre 100-100 f[orin]tot 0sszesen hdrom szdz
forintot

26 Hasznalatban levd karingeim a kdptalani patrondtus egyhdzai kozott osztassanak
fel; eziist kelyhem pedig jusson a székesegyhaznak.

27 Vas-szekrényem — Wertheim-féle Cassdm — iiresen a koroncz6i plébanianak
jusson inventariumul.

28 Cselédjeimnek esedékes illetményiik felett félévi szegddott bériik.

29 A két sz€kesegyhazi sekrestyésnek, a kaptalani hajdunak, €s a két itteni kdptalan
kocsisnak kiilon kiilon husz 6sszesen szaz forint.

30 A gyori karmelitak[27] Conventjének 6t hektoliter bor.

31 Az orsolyarendi Apaczaknak helyben szintén 6t hektoliter bor.
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32 Az orszagos vaczi siketnéma, €s budapesti vakok intézetének 50-50 f[orin]tot
Osszesen egyszaz forintot hagyok.

33 A Szent Istvan tarsulatnak, a magyar akadémidnak, €s a gyori legény egyletnek
szintén 50-50 f[orin]tot 0sszesen szazodtven forintot.

34 A gy0r varosi kozkorhaznak, és a helybeli szegényintézetnek egyenként szaz sziz,
Osszesen kétszaz forintot.

35 E végrendelet végrehajtasara szeretettel és bizalmasan felkérem Kedves Baratomat
€s Kanonoktarsamat n[agysa]gos Mester Istvan prépost drkanonok urat kinek emlékiil
képtarambol tetszése szerint kiszemelendd egy darab olajfestményt, és 20 d[ara]b.
m.[agyar] kir.[4lyi] aranyat hagyomanyozok. Végiil

36 Ot emlitett 6rokosomnek emlékiil képtarambol egyenként egy egy olajfestésii Sziiz
Miaria képet, melyet kor szerint szabadon valaszthatnak ki magoknak. Ezek utan azzal
végezem amivel kezdettem a tellyes Szent Hiromsdgnak az Atya, Fiu, és Szent Lélek
Istennek nevében Amen.

Kelt Gy6rott a B.[oldogsdgos] Sz.[ent] Sziiz szepl6tlen fogantatdsdnak viglidjan u.[gy]
m.[int] 1887ik évi December 7-ik napjdn — Ebenhdch Xavéri Ferenc s[ajat]k.[ezével]
cz.[imzetes] tomaji apat, sopronyi féesperes kanonok végrendelkezd.

Alulirt tanuk ezennel bizonyitjuk, hogy Ebenhtch Ferencz kanonok tr végrendelkezd,
egyiittes jelenlétiinkben, s altalunk értett nyelven, el6ttiink kijelentette, hogy a fentebbi
okirat az § végrendeletét tartalmazza, és azt el6ttiink sajitkeziileg irtnak, €s aldirtnak
elismerte. — Kelt Gy6rott 1887 dec hé 7én — Dr Bertha Janos prépostkanonok — Mester
Istvan s[ajat]k.[ezével] prépost kanonok. —

6090/89. p.[ont] Kihirdettetett a gy6ri Kir.[dlyi] jarasbirésag éltal. Gyorott 1889 Julius
16. Kampis Ivén s.[ajét] k.[kezével] kir.[alyi] albiro.

Jegyzetek
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[1] Az elmult id6szak levéltartorténetére 1d.: Balazs Péter: Gyori Piispoki Levéltar, Gyori Kéaptalani Levéltar.
Baléazs Péter (szerk.): Magyarorszag levéltarai. Bp., 1983. 293-301. p.; Béna Laszl6: Gyori Piispoki és
Székeskaptalani Levéltar. In: Blazovich Laszl6 — Miiller Veronika (szerk.): Magyarorszag levéltarai.
Bp.—Szeged, 1996. 134-135. p. Legiijabban: Lukécsy Zoltin — Vajk Addm: A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar.
In: Levéltari Szemle, 2002. 1. sz. (sajté alatt)

[2] Gyéri Egyhdazmegyei Levéltar. (tovabbiakban: GyEL.) N 631 (= Acta personalia canonici. Francisci
Ebenhoch.)

[3] Eletrajzi adatainak forrasa: Gyéri Eletrajzi Lexikon. http://www.gyel.hu/tartalom/data/01720.htm
[4] Ebenhoch Ferenc: Koronczé torténete. In: Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek. Gyor, 1869.

[5] Bédy Vince: A gyori székes kaptalan torténete. Gyor, 1938. (Gybregyhdazmegye multjabol, 3.) 20. p.
[6] GyEL. N 631. Ebenhoch Ferenc 6néletrajza. Gyor, 1878. szeptember 15.

[7] GyEL. N 631. Ebenhoch Ferenc tomaji cimzetes apatta torténd kinevezéséhez irasban gratuldlok névsora..
Gyor, 1886. marcius 16.

[8] GyEL. N 631. Ebenhoch Ferenc végrendelete. Gyor, 1878. december 7.

[9] Azoknak a nevesebb személyiségeknek az életrajzi adatait, akikhez Ebenhochot szorosabb kapcsolat ftizte
(pl. Rémer Floris, Hampel J6zsef, Karffy Titusz, Kruesz Krizosztom stb.) e tanulmdnyban nem jeloljiik.

[10] A 17. szazadi gy6ri végrendeletekre nézve pl.: Horvath Jozsef: Gyori végrendeletek a 17. szazadbdl. L.
1600-1630. Gyor, 1995., Ub.: Gyori végrendeletek a 17. szazadbdl. II. 1631-1654. Gyor, 1996. és Ub: Gybri
végrendeletek a 17. szazadbol III. 1655-1699. Gyor, 1997.

[11] Vizivaros = budai varosrész.

[12] Ertsd: a gy6ri bencés gimnazium.

[13] Rector = igazgatd.

[14] Dimissi6ja = elbocsatasa.

[15] Ertsd: ministrdns ruhdban.

[16] Suppletiore = pétldlag.

[17] Presental = kinevez.

[18] Patrocinium = (itt) védGszent.

[19] Pontifical = misét tart.

[20] Ertsd: zsido.

[21] Ma: Karlovy Vary (Csehorszag).
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[22] Patrénus = partfogo.

[23] Requiem = halotti mise.

[24] ,,A gy6ri kaptalan konyvtardbol”.

[25] Vitalicium = életjaradék.

[26] Praeferater = elsGsorban.

[27] A Gyodrben miikodo szerzetesrendekre: Cs6ka Gaspar: A szerzetesrendek szerepe Gyor tudomanyos,
oktatasi és kulturdlis életében. In: Bana J6zsef — Morvai Gyula (szerk.): Gyor torténete a kezdetektdl

napjainkig. Gy6r, 1997. (Gyori Levéltari Fiizetek, 1997. 1. sz.) 19-34. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A reformkorban rendkiviil heves politikai vitdk kozéppontjaba keriilt az 1791/26. tc. 15. §. értelmezése, mely
a vegyes hdzassagok iigyét volt hivatott rendezni. (Ennek értelmében protestans és katolikus felekbdl allo
jegyespar csak katolikus pap el6tt kothetett hdzassagot, ugyanakkor utébbi semmilyen médon nem
akaddlyozhatta annak torvényes megkotését. Amennyiben a vdlegény katolikus volt, a torvény elGirta, hogy a
hazassagbdl sziiletd mindkét nemi gyermekek katolikusok legyenek, ha az apa protestans volt, lehet6vé tette,
hogy a fiigyermekek kovethessék apjuk valldsat.) HozzavetSlegesen az 1830-as évekig jelent6sebb konfliktus
nem is szdrmazott ebbdl a szabalyozasbol, jollehet, a katolikus egyhdz mindent elkovetett, hogy a vegyes

hazassagok esetén a protestans felet kotelezvény (reverzalis) kidllitdsdra kotelezze.

Az 1832-36. évi orszaggytilésen szinre 1épd reformellenzék egyhdzpolitikai programjdnak megfogalmazasara
épp a vegyes hazassdgok akadélyozasaval, valamint az attérések szabadsaganak korldtozasdval kapcsolatos
protestans kifogdsok adtak lehetGséget. Scitovszky Janos rozsnydi (majd késébb pécsi) plispok pésztorlevele,
a kolni érsek és a porosz dllam kozott kibontakozott konfliktusok ,,begytirizése” utdn a felekezetek torvényes
egyenjogusigat koveteld liberdlis valamint a konzervativ egyhdzi dllaspont 6sszecsapdsat kozvetleniil 1839
marciusaban Lajcsdk Ferenc nagyvéradi plispok korlevele idézte el6. Ebben Lajcsak — alkalmazkodva a
pépasag 4ltal is szorgalmazott gyakorlathoz — papjainak megtiltotta a vegyes hdzassagok megéalddsat abban az
esetben, ha a protestdns fél nem ad reverzélist. Ilyen esetekre az tin. passiva assistentia gyakorlatdnak
alkalmazasat irta el6, vagyis azt, hogy a pap nem megéaldotta, hanem csak a templomon kiviil, hivatalos
egyhazi oltozet (stola és karing) nélkiil tudomadsul vette a hazassag megtorténtét.

A nemsokara 0sszeiilé 1839-40. évi orszdggyiilésen az ellenzék Dedk Ferenc vezetésével egy uj — liberalis
szemléletl — egyhdzpolitikai torvény elfogadtatdsat, valamint Lajcsdk és Scitovszky megbiintetését kovetelte a
torvénytelen és az emberek maganéletbe silyosan beavatkozé f6papi magatartds ellen. 1840 médjusdban
ugyanakkor az uralkod¢ (ellentétben mas liberdlis, polgari kovetelésekkel, példaul a jobbagyok dnkéntes
orokvéltsaga, a gydralapitds szabadsdga, a politikai foglyok szabadldbra helyezése stb. ligyeivel) nem kivanta
a megtargyalt vallasiigyi torvényt szentesiteni. Alighogy véget ért az orszaggyilés, a Pozsonyban tandcskozé
plspoki kar — l4tva, hogy a polgari jogegyenléség egyhdzpolitikai programja is a megvaldsulds kiiszobére
Iépett — az ,ellentdmadds” mellett kotelezte el magat: egyrészt dontést hoztak Lonovics J6zsef csanddi piispok
Roémadba kiildésérdl, hogy a papa tekintélye €s intézkedése alapjan szdllhassanak szembe a magyar liberalisok
torekvéseivel, masrészt a julius 2-an kelt k6zos piispoki korlevélben az egész orszagra kiterjesztették a passiva
assistentia gyakorlatdt, amennyiben a protestdns felet nem sikeriil reverzalis addséara rabirni.

A piispoki kar valéban szelet vetett s vihart aratott. A varmegyék ugyanis — hdrom konzervativ, illetve
egyhdzi befolyas alatt 4116 varmegye, igymint Esztergom, Heves és Saros kivételével — heves felhdborodassal
fogadtak az intézkedést és szembeszalltak a katolikus egyhdz kozéleti-politikai torekvéseivel. A
»vezérmegyének” szamité Pest mar augusztus 27-1 kozgytilésén példat adott: torvénytelennek mindsitette a
plspoki kar korlevelét, és kildtasba helyezte az azt alkalmazé papok perbe fogdséat és megbiintetését. (A
véletlennek koszonhet6en az egyik elsé érintett Pesten az épp ekkor bortonébdl szabaduld, népszerd ellenzéki
vezetd, evangélikus Kossuth Lajos és katolikus jegyese, Meszlényei Terézia lett.) Pest eljarasat kovette Zala,
Borsod, Abatij, Zolyom, Zemplén és még nagyon sok varmegye, s hogy nemcsak iires fenyegetést
tartalmaztak korleveleik, mutatja, hogy 1841 elején orszdgszerte plébanosok elleni perekrdl érkeztek hirek. Az
ellenzék elérte, hogy a megyékben az 1647/14. tc.-re hivatkozva vegyes valldsi tagokbdl 4ll6 torvényszékeket
nevezzenek ki az esetek elbirdldsara. Mdr maga a tény, hogy plébdnosokat nagy szamban egyszeriien
beidéztek a torvényszék elé, majd 600 forint pénzbiintetés megfizetésére itéltek, stilyos tekintélyveszteséget
okozott az egyhdznak, tovabba nyilvanval6va tette, hogy az egyre er6sebb liberalisok a kovetkezd
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orszaggyiilésen minden bizonnyal keresztiilviszik a vallasiigyi torvény megvaltoztatasat.

A ,nagypolitika” szintjén tobb szakirodalmi hivatkozasban is ismertetett eseménysornak[1] eddig kevéssé
ismert vonatkozdsa volt, hogy mindez hogyan tiikroz6dott a hétk6znapi emberek életében. 1841 elején
ugyanis a lelkészked6 papsag nehéz helyzetbe keriilt: az dldds megtagadasdval a varmegye, megadédsaval
pedig egyhazmegyei eloljardja (plispoke) rosszallasét valthatta ki. Nem véletlen, hogy az érintett papok
magatartasa is differencidlédott, melybdl tiikroz6dott a polgarosodassal szembehelyezkedd f6papi
allasponthoz, vagy épp hiveikhez val6 viszonyuk, egyéniségiik is.[2] Aldbbi forraskozlés[3] egy Szabolcs
megyei, reformatus vélegénybdl illetve katolikus menyasszonyabdl all6 jegyespar viszontagsagaiba ad
bepillantast, akiknek hazassagi dldasat nemcsak megtagadta Geszteréd kozség plébanosa, hanem még ,.tul is
16tt” a célon, és nagyon hatarozottan fogalmazta meg a friggyel kapcsolatos ellenérzéseit. Az esketés el6tti
huzavona, a sziikszavu és lealacsonyito szertartds valamint a plébanos atkozédadsa azonban ilyen politikai
koriilmények kozott nem maradhatott meg a fiatal jobbagy és felesége, valamint hozzatartozoik sajat
tragédidjanak: a szdmukra kellemetlen procedira megaldzo6 volt a ndsznép, valamint a vegyes lakossagu
nagykall6i jards kozségeinek lakdi részére is. Tovabba Timar Janos panasza taldlkozott az ellenzék
egyhazpolitikajat felkarol6 varmegye torekvéseivel is, mely az egyhdziak politikai szerepvallaldsat, hatalmat
nemcsak orszagos, hanem helyi szinten is visszaszoritani kivanta. Geszteréd kozség rdadasul egy felekezetileg
nagyon is tagolt vidéken volt taldlhat6.[4] Magan Geszteréden a lakossdg mintegy kétharmada volt (rémai
vagy gorog) katolikus, mig a sokkal népesebb Balkanyon a reformatusok képviseltek ugyanilyen aranyt.
Bokonyben és Hugyajon a gorog katolikusok alkottdk a tilnyomé tobbséget, mig Szakoly népessége
kiegyensilyozottnak mondhat6 a két felekezet kozott. (A jaras kdzpontja, Nagykallé mintegy 5700 f6s
lakossaganak 60 %-at adtdk a reformatusok, a rdmai és gorog katolikusok egyiitt alig 25 %-ot tettek ki, a
fennmaradé 15 %-ot izraelitdk alkottdk.) Nem csoda, hogy a felekezeti villongdsok élesen vetddtek fel a
térségben. Erdemes még megjegyezni, hogy 1841-ben Geszteréd 52 éves, 1812-ben felszentelt plébanosa,
Homonnay Andrés egyben a nagykalldi alesperesi tisztet is ellatta.[S]

A balkanyi jobbdgy beadvanya (Id. 1. sz. dokumentum) nem egyszeriien a plébanos eljarasat a hatdsag elott
szOva tevo panasz, sokkal inkdbb tekintheté egy maganéletében silyosan megbantott, valldsos ember lirai
vallomasdnak. Levelébdl kicsendiil a kritika a névleges kereszténységet nemcsak eltiird, hanem kifejezetten
szorgalmaz6 egyhazzal szemben, mely készséggel részesiti szolgaltatidsaiban az erkodlcseiben, valldsossdgdban
ugyan kifogasolhatd, 4m az egyhdz hatalmat elismerd embereket, ugyanakkor megtagadja mindezt masoktdl.
A panasz nyoman vett tandvallomasok (Id. 2. sz. dokumentum) kdzo6tt ugyan vannak atfedések, felidézésiik
mégis tanulsdgos azért, mert a nyilatkozok sajat allaspontjat tiikrzve, Gjabb €s tjabb részletekkel pontositva
tarjak fel a torténtek aprolékos menetét. A geszterédi pardkian lezajlott szovaltasok nemcsak Timar Janos
személyes ligye miatt fontosak. Figyelemre mélt6 példaul, hogy a megsértett jobbagyfid apja €s ndsznagya
pontosan tisztdban voltak torvény-adta jogaikkal (meglehet, a virmegye és az egyhaz kozotti konfliktussal is),
és minderre hivatkozva kérték a plébanost, hogy alljon el a szdmara perbefogast eredményezd eljarastol. A
plébanos azonban — kissé cinikusan — nemcsak a feudalis igazsagszolgaltatas lassisdgara hivatkozott, hanem
Lonovics rémai targyaldsaira is. Kiilonosen érdekes mindez azért, mert a Szabolcs megyei plébanosnak
nemcsak arrdl a tényr6l voltak naprakész informacidi, hogy a piispoki kar megbizottjat a papdhoz kiildte,
hanem utébbiak kozott a magyar piispok targyaldsi poziciéjardl is. (Vagyis, hogy az egyhdz végso esetben
elfogadta volna, ha a vegyes hazassagot protestans lelkész is megkotheti. XVI. Gergely papa 1841. aprilis
30-an kiadott ,,Quas vestro” kezdetii brévéje ugyanezt ki is nyilvanitotta, kiegészitve azzal, hogy az egyhaz
fent kivanta tartani a passiva assistentia gyakorlatat és a reverzalis megkovetelésének jogat.) Az illetékes
szolgabird, Szunyogh Rudolf[6] hatdrozottan megallapitotta a geszterédi plébanos torvénysértését és a
hazaspar magéanéletébe val6 durva beavatkozasat, ezért szorgalmazta a megbiintetését. (Ld. 3. sz.
dokumentum.) A varmegye hatarozatdban magaéva tette ezt az alldspontot, és — lehet6séget adva Homonnay
Andras plébanosnak a hazaspar torvényes Osszeesketésére — kildtdsba helyezte a pap torvény elé idézését.

A torténet folytatdsa innent6l tipikusnak mondhat6 az egész orszag hasonl6 eljarasaihoz. A plébanos nem
fogadva el a varmegye illetékességét a hdzassdgjog kérdésének a szabdlyozasaban, az egri féegyhdzmegyében
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a reverzalis nélkiili vegyes hizassdg megédldasanak tilalmat kihirdet6 Pyrker Janos Lészl6 érsekhez fordult
kozbenjarasért. Az érsek, tobbi hasonléan perbe fogott papjahoz hasonldéan, hatdrozottan kidllt Homonnay
eljarasa mellett, errdl aprilis 8-an nyilatkozatot intézett a kancelldridhoz illetve Szabolcs varmegyéhez.[7] A
nyilatkozat lényege, hogy az egyhaz a hivek lelkének megdovasaért érzett felel6ssége miatt tilalmazza a vegyes
hazassagok kotését, s mivel a hazassagot szentségnek tekinti, abba semmiféle vildgi hatésdgnak nem enged
beleszolast. Az intézkedést az evangélium szellemével azonosnak mindsitette, €s kifejezte hatarozott igényét a
vegyes hdzassdgok jovébeli, kizardlag katolikus egyhdzi szempontd szabdlyozésa irdnt. A varmegyék azonban
ragaszkodtak az dlddsmegtagad6 papok torvény el6tti megbiintetéséhez, a kancelldria pedig 1841 nyaratol
igyekezett mindent elkovetni, hogy rovid uton lezarja — az egyhazra nézve egyre kinosabba val6 — jogi
eljarasokat. Ezért elrendelték, hogy a varmegyékben inditott plébanos-perek iratait haladéktalanul kiildjék
meg a kancelldridra, abbdl a nyilvanval6 célbdl, hogy ,.elaltassdk™ az tigyeket. Ennek némely virmegye eleget
tett, némelyek nem, de 1841 végétdl mar a reformellenzék is arra torekedett, hogy a helyi szintli konfliktusok

helyett orszdgos szinten oldja meg a vegyes hdzassigok iigyét.

Ez a kovetkezd orszdggytilésen meg is tortént, amikor a vallasiigyi torvény (1844/3. tc.) elfogaddsa
egyértelmten a liberdlisok gy&zelmét jelentette.

DOKUMENTUMOKIS8]

1. Ifj. Timar Janos panaszlevele Szunyogh Rudolf szolgabirohoz

Tekintetes Szolgabiré Ur!

Teljes bizodalmu partfogd uram!

En balkényi adéfizetd, helvéciai vallastételt kovets Timar Janos, feleségemmel, ugyancsak balkanyi sziiletést
didk katolika hitet vall6 Jakab Erzsébettel tobb évek 6ta dllanddan és viszonozottan hii szerelmiink
kovetkezésében, kolcsonds megegyezésiink és mindkét részrdl allo sziileink s rokonink jévahagyasuk mellett
hazassagi szovetségre léptem oly feltétel alatt, hogy — miként a hazai térvények kegyesen rendelék — lehetd
gyermekeink koziil a fiak az atyai, a lednyok pedig az anyai valldsban fognak kereszteltetni és neveltetni.
Midén annakokéért ezen a szokdsban 1év jegyvaltassal tantk el6tt megkotott hazassagi szerzddésiinket, a
haromszori kihirdettetés altal torvényesittetni, az Isten szent nevére teendo eskiivés altal pedig megszenteltetni
akarndnk és mid6n a célbdl az illetd anyaszentegyhaz szolgdjdhoz folyamodnank atyai 4ldast keresvén — atkot
talaltunk. Atkot igenis, mert a geszterédi pardkus, tisztelends Homonnai Andrs tr, hogy vagy engem
reverzalis adasra kénszerithessen, vagy matkdmat is az elvélasra birhassa, elébb még csak hirdetni sem
akarvéan, annak utdna pedig feleségemet azon mocskol6d6 szavain kiviil, melyeket a szemérem tilt el6sorozni
itten, az udvaron a szemétdombon leend esketéssel fenyegetvén, a jegyben létel idejét reank nézve elatkoza,
kiapadhatatlan konnyek forrasava tevé. Mindezeket mi mint kolcsonds hajlandésdgunknak tizprobait
tekintvén, még békével tirhettiik, s6t még afelett is, hogy eskiivésiink templomon kiviil is papi aldas nélkiil
tortént, nem panaszolkodtunk. Nem, mert megvigasztalt annak tuddsa, hogy az aldas onnét feliilrdl, a
kegyelem atyjatdl vagyon[9] kovetkez6képpen az egyhazi szolga azt csak kérheti, nem pedig adhatja; nem
panaszolkodtunk, mert megnyugodtunk azon hitben, hogy szent a f61d mindeniitt, és a Mindentud6 hallja az
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eskiivéket mindeniitt.

De annal keservesebben hatott rednk emlitett tisztelendd tirnak az esketés utin feleségemhez intézett azon
szava, mellyel el6ttem és bizonysagot tehetd két balkanyi kozbirtokos nemes nasznagyim el6tt megtiltotta,
hogy tobbé, mint anyaszentegyhazbol kirekesztetett személy a templomban sem dldozat, sem djtatossag végett
menni ne merészeljen. Istenem, hét oly nagy vétek-e az egymasért teremtetett lelkeknek az Isten altal
egybeadott sziveknek egymadst szeretni, hogy az ekklézsidbol valé kirekesztést érdemeljen? Hat oly id6t
értiink-e, melyben a hitetleniil egyiitt lakok sz6 és fenyiték nélkiil elnézetnek, az eskiivés altal megszentelt
hazassdgban élni kivanok pedig papi atok alatt nydgjenek? Hat biin-€ engedelmeskedni a hazai torvényeknek,
melyek az ily vegyes hdzassdgot megengedik, olyannyira biin-€, hogy mid6n a gyilkosok, paraznak, Istent
karomitok a valldsnak vigasztaldsaval és szentségével élhetnek, a becsiiletes és isteni é€s emberi torvények
altal egybekotott hazasok, azokt6l orokre megfosztassanak?

Imé, tekintetes szolgabir6 uram! O, feleségemen elkovetett legkegyetlenebb erdszak, mellyel szegénynek
egyediili foldi kincse, 1éleknyugalma, Istenével val6 békessége zavartatik! Imé, reménylett boldogsdgom
helyett hdzassagomnak gyaszos kezdete, mert szivemen égnek azon konnyek, melyek egyrészrol az
anyaszentegyhaz kebelébdl kizart, és emiatt sem az esketés el6tt az dldozatban sem részesiilt, sem a szokott
avatdsra nem mehet6 feleségemnek, masrészrdl pedig gyermekok vesztét kesergd sziileinek szemeikbdl
hullanak! Mert igy vannak elhitetve, hogy sem feleségem, sem gyermekeim haldlok torténvén, eltemettetésre
sem szdmldlhatnak. Es fgy mid6n egy akérkit felekezete irdnti buzgdsaga oly messze viszen, hogy amiatt egy
haznép boldogsdgéban ily érzéketleniil dilong, s magat minden térvényen feliil képzeli, midén egy lelki atya
hazassagi szovetségiinket aldas helyett torvényteleniil s 6nkényébdl atok ala rekeszt, én legyek-e akkor az
aldozat, én hordozzam-e lelkemen a biintetés keresztjét, én, aki amint mondjék, egy reverzalis adassal mindent
jova tehetnék? De hiszen nékem is, mint akédrkinek, tulajdon hitem és meggy6z6désem elidegenithetetlen
szentségem. Ezenkiviil én nem ily feltétel alatt szerz6dtem, s6t mid6n az eskiivére menvén reverzalis addsra
kénszerittetném, tudvan, hogy jobb az Istennek engedelmeskedni, mint az embereknek,[10] az esketés el6l
vissza is jottem. Ugyszintén most az eskiivés utdn is, bar a legérzékenyebbiil érdekeltetve, bar a hazi
nyugodalmaért minden lehet6 dldozatra készen, lelkem ismeretét meghazudtolhatom-€? Testi gyonyorokért
sziiletend6 magzatim lelki szabadsdgat zdlogba vethetem-¢€? Isten vagyok-€ én, hogy a még nem is
sziiletetetteknek sorsardl rendelkezzem? Isten vagyok-€, ki egykoron gyermekeim szivét s gondolatit gy
vezethetném, hogy ne lenne okuk soha engemet, sziiletésok napjat megétkozni? Ily iildoztetésim kozott
annakokdért, mid6n a fennall6 torvénynek védszarnya alatt partfogést keresve tekintetes szolgabiré ur labai
elébe borulok, azon aldzatos esedezésemmel batorkodom alkalmatlankodni, hogy torvénytelen ild6zém ellen
fedezni és csekély személyemet a tek. ns. varmegye oltalma ala ajanlani méltéztassék.

Mely velem ko6zlendd s redm kidrasztando szives faradozasat halds koszonetekkel vévén, maradtam tekintetes
szolgabir6 drnak aldzatos kész szolgija,

ifjd Timar Janos adé6fizetd

Balkanyban, 9. febr. 1841.

2. Tanuvallomasok a hazassagi aldasmegtagadas iigyében
2.1. Id. Timar Janos
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Az 1841. évi febr. hénap 13-an Balkanyban kivett 6n-vallom4s.

Kinek hivnak s.a.t?

Timar Janosnak, 66 éves balkanyi lakos, ref. vagyok.

Mi a panaszod?

A fiam, Timar Janos hdzassagi életre kivanvén 1épni Jakab Erzsébettel, miutan k6ztok a szokott médoni
jegyvaltas megtortént, megkértiik tisztelendé6 Homonnai Andras geszterédi alesperest, hogy szokott médon
hirdesse ki 6ket. Ki is ezen kérésiinkre vildgosan megmond4, hogy addig ki nem hirdeti, mig elébb vagy négy
tanitast a leAny — mit eldre el6tte tartani kivan — ki nem 4ll, azutén is, ha az nem hasznal, hacsak leend6
gyermekeit a r. kat. hitbeni neveltetésre altal nem adja, a templomban 4lddssal meg nem esketi, sem ki nem
hirdeti. Mire hogy gyermekeim nem 4llottak, csakugyan nem is hirdette ki, hasztalan kérték a jelen volt
nasznagyok, dgymint ns. Papp Karoly és ns. Finta Lajos urak, azutdn gyermekeim kérésére néhany napok
mulva én mentem 4ltal ns. Horvath Jézsef drral kérni, hogy hirdesse ki s eskesse 0szve a hazasuland6 fiam
jegyesével, mire 6 ismét kijelenté, hogy addig, mig a ledny tanitdsait, melyeket elStte tartani kivan, ki nem
hallgatja, meg nem esketi, ha csakugyan veszni tért, igymond, az a rossz, makacs ledny, de ha reverzalist nem
adnak, igy nem a templomban esketi meg, nem is a hadzdban, mert azt olyan diszndkkal bemocskoltatni nem
engedi. Hanem kivel [ti. Horvathtal] ekkor djra kértiik, hogy artatlan menyemet ne illesse oly piszkol6dd
szavakkal, s ne is ellen[ez]ze egybekeléseket, mert 6k egymadsért 1évén teremtve, mar egymast el nem
hagyjak, mire azt felelte — feledve azt, hogy Isten szolgdja, feledve [, hogy] szent kotelességét kellene
teljesiteni — a pap: ,,Hat, mar csakugyan meggyilt a pendelye annak a semmire valé gaz lednynak, hogy
elébbvaldva teszi a farkat a valldsndl, no majd megesketem, de nem az idén, hanem a jovo farsangon.” Itt
ismét azon Gszinte kinyilatkoztatassal kértiik megeskettetéseket, hogy ha azt nem fogja tenni, igy mi felsébb
helyre folyamodunk partfogasért. Mire azt monda a tisztelendd: ,,Mit banom én, akarhova folyamodtok, ha
per lesz is belGle, eltart egy esztendeig. Addig pedig visszajon a magyar klérus kiildottje, a csanadi piispok a
papatol, s akkor osztdn nem banom, eskesse meg, akdr a kantorom, akdr a ref. prédikator.” Kérdeztiik végre,
hogy miért nem tartja meg az eddigi szokast ez esketésben, mire azt monda: ,,Lassa, édes Timar uram, ha az
ember egy kertet iiltet, abba a j6, hasznos és sz€p plantat igyekszik nevelni, a dudvat pedig kiirtja, ezért kell
nékem is ezt tenni.” Végre, miutdn sem fenyegetései, sem lelkiatya szdjaba nem ill6 mocskos szavai az
egybekelést nem hatraltathatta, megeskette ugyan gyermekeimet, ha ugyan azon egypar sz6t, mivel azt kérdé,
hogy ,,szeretik-e egymast”, esketésnek lehet mondani. Hanem azutdn menyemet a templombdl kitiltotta, azt
mondvan neki, hogy soha meg nem gydntatja, sem, ha gyermeke sziiletik, meg nem kereszteli, sem halottjat,
sem Gt magat, ha meghal, el nem temeti.

Szunyoghy Rudolf m.k. szolgabir6

2.2, Ifj. Timar Janos

Az 1841. évi febr. hénap 13-an Balkanyban kivett 6n-vallomés.

Tétfalusi retractatioja[5]![endif]o:p 173



egyhaztorteneti_szemle_2002_01_155-166.htm

Kinek hivnak s.a.t?

Ifj. Timar Janosnak, 22 éves reformatus balkanyi lakos vagyok.

Mi a panaszod? Beszéld el6 kornyiildllasosan!

En Jakab Erzsébet nevii hajadon leannyal, ki a r. kat. valldst koveti, hazassdgi életre kivanvan 1épni, midén
Osszeeskettetésiink végett, Geszterédre, ottani tisztelend6 Homonnai Andrés urhoz altalmentiink, ott a
tisztelendd ur télem el6szor reverzalist kivant, melyben sziiletendé gyermekeim jovend6 lelki szabadsagat
azaltal, hogy azok r. kat. legyenek, lekottetni akarta, s hogy azt Snmegnyugvasom ellenére nem tettem, az
esketést télem megtagadta, én azonban kértem, hogy ne tegyen benniinket szentségtelenekké, s ne tagadja
meg t6liink papi 4dlddsat, s ne hatraltassa egybekelésiinket, mert mi egymastol sem el nem vélunk, sem pedig a
kivant reverzalist meg nem adjuk, akkor 8, miutdn jegyesemet sokféle alacsony, s a sz. hit szolgdja szdjaba
nemcsak nem ill6, de karhoztaté mocskos kifejezésekkel illette, mondvan: ,,hat csakugyan tigy meggytilt mar
a pendelye annak a semmireval6 gaz lednynak, hogy elébbvalova teszi s tobbre becsiili a farkat a valldsnal”. S
miutédn latta, hogy sem ijesztései, sem mocskos szavai nem gatolhatja tobbé egybekelésiinket, el6bb
megkérdvén, hol akarunk eskiidni, mire mi tudvan mar magérél, hogy azokat, kik reverzalist nem adnak, a
templomba nem esketi, kértiik, hogy legalabb a hazdban eskessen meg, mire a jegyesem, kinek mar azel6tt
megmond4, hogy gy soha meg nem gyontatja és el sem temeti, red dllani nem akarvan, egybekelésiink
elmaradt s hazamentiink. Délutdn azonban meggondolvan jegyesem is, hogy az 6 4lddsa, ha égbdl nem jott
aldas, semmit sem ér, tjra visszamentiink, kérvén djabban is megeskettetésiinket, mire megvetéssel
ranknézvén, parancsold, fognank meg egymads kezét s mondanank el az eskiit, mi ebbdl éllott: ,,szeretitek-e
egymast, megelégesztek-e egymadssal, Isten titeket gy segéljen”. Ezek utdn a mar feleségemmé 16n
jegyesemnek azt mondta: ,,na leAnyom, te elhagytad valldsod, megtagadtad Istened, tobbé a templomba be ne
merj 1épni s hiveim kozt botrankozast szerezni, tudd meg, onnét matdl fogva ki vagy tiltva, én sem be nem
avatlak, sem meg nem gyontatlak, sem ha meghalsz, el nem temetlek”. S igy mind magamat, mind hdzam
népét, mind aggott két részrdli kedves sziildinket a legkeservesebb banatba ejtett, s leginkabb fajdalma
lelkiinknek, hogy kesert banatunk annak miive, kit6l elhagyattatisunkban s minden fajdalmaink kdzepette
vigasztalast s enyhiilést reménylénk.

Szunyoghy Rudolf m.k. szolgabir6

2.3. Ifj. Timar Janosné Jakab Erzsébet

Az 1841. évi febr. honap 13-an Balkanyban kivett 6n-vallomés.

Kinek hivnak s tobbi? Mi panaszod van, add el6!

Jakab Erzsébetnek, 17 éves, Ifju Timar Janosné vagyok.
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En Timdr Janos mostani férjemmel hdzasségi életre kivanvan 1épni, midén a szokott eskiivésre Geszterédre
hozzdm tartoz6immal, széval a ndsznéppel dltalmentiink, ottani lelkész, Homonnai Andras tur, mivel
sziilethetend6 gyermekeinkrdl reverzalist nem adtunk, a szokott szertartdssal a templomban megesketni nem
akart, s6t még elébb a hazdban sem, azt mondvan, nem hagyja bemocskoltatni veliink azzal, hogy ott eskessen
meg. Hanem azutdn a ndsznépek kérésére a hazdban megesketett volna, de én, mivel azelStt azt mondta a pap,
hogy tigy sem meg nem gyontat, sem bé nem avat, ott megeskiidni nem akartam, és igy hazamentiink anélkiil,
hogy minket a pap 6szveadott volna. Odahaza ismét tanakodtunk sokdig ismét sziileimmel, mitévSk legyiink,
és utoljara megegyeztem én is benne, hogy megeskiiszom, akérhol, csak eskessen. Akar 4ld meg, akdr nem,
tigyis hidba az 4ldds a foldiektl, hacsak az Isten meg nem ald. Es tigy djra visszamentiink kérni a tisztelend6t,
hogy csak eskessen 0szve, mar akdrhol. Ekkor azt mond4, egész megvetéssel: ,,No jo, hit fogjatok meg
egymis kezét.” Es azt kérdé: ,,Szeretitek egymdst? Megelégesztek egymassal? Isten titeket tigy segéljen!” —
esketett meg benniinket. Ez megtorténvén, felénk fordult, ezeket monda: ,,No lednyom, te megtagadtad
vallasodat, megtagadtad Istenedet, tobbé a templomba be ne merj 1épni a népem kozt botrankozast szerezni.
Onnan matdl fogva kitiltalak, tudd meg, se meg nem &ldalak, sem bé nem avatlak, sem meg nem gyontatlak
soha tobbé, sem, ha gyermeked lesz, meg nem keresztelem, sem, ha halottad lesz, el nem temetem, de ha
magad meghalsz, sem temetlek el, sem én, sem senki is.” Es hogy én ott, hol jovendémre megnyugtaté papi
aldast kerestem, ott akkor szornyii 4tkot taldltam. Es mégpedig — mi kinos fdjdalmam — ezen szornyf atkot
hallam, a szent hit szolgdja mondta fejemre, csak azért, mert sziilethetend6 gyermekeim lelki boldogsagét
magamért zalogba nem vetettem.

K61t mint fent.

Szunyoghy Rudolf m.k. szolgabir6

2.4. Pap Karoly, Finta Lajos és Horvath Jozsef nasznagyok

Az 1841. évi februar 13-an Balkdnyban kivett tanivallomas.

Jelen volt-€ a tani Geszteréden a r. kat. pardkidn, midén balkdnyi lakosok Timar Janos és Jakab Erzsébet
hazassagi egybekelések végett magokat helybeli tiszt. Homonnai Andras trral 6szveeskettetni kivantak, mit
azonban a tiszt. teljességgel nem akart megtenni? Ha jelen volt, hite alatt beszélje el az egész torténetet!

Els6 tant ns. Pap Karoly ref., balkdnyi lakos és kozbirtokos, masodik tand ns. Finta Lajos ref., balkdnyi lakos,
kozbirtokos.

Mindketten hitek alatt egyenlden valljak, hogy mint ndsznagyok a hazasulanddknak t.[ekintetes] Katona
Sandor turral, mint szinte ndsznagy tarsokkal altalmentek Geszterédre, tiszt. Homonnai Andras drhoz,
megkérni, hogy az emlitett hdzasokat hirdetné ki, mire a tiszt. ir azt mondd, hogy addig, mig a lednynak a
vegyes hdzassagrol egynéhdny tanitist nem tart, ki nem hirdeti. Hanem ha az nem haszndl, s gyermekeit is
altal engedi reverzalis mellett a r. kat. hitbeni neveltetésre, ki is hirdeti, meg is esketi, mégpedig a
templomban, a szokott esketési szertartassal. De ha azt nem cselekszik, akkor nemcsak hogy meg nem 4ldja,
de a templomba sem esketi meg, s6t a tulajdon hazaban sem, mert azt olyan disznékkal bemocskoltatni nem
engedi, hanem kivel [értsd: kiviil] az udvaran fogja megesketni. Igy mi hazamenvén, elmondénk a tiszt. tir
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akaratat. De a ledny félvén a paptdl, tanitdsara is hallgatni nem ment. Latvan hat a tiszt., hogy igy célt nem ér,
kihirdette a ndsiilenddket, s azutan altalizent hozzdjok, hogy mennének 4altal hozza Geszterédre, végezzenek el
mindent. Hogy ezen izenetet vette a volegény, felkeresett ismét benniinket, ndsznagyi tanacsot kérni, mit
tegyék. Mi azt tandcslank néki, menjen dltal, de ha a pap erdltetni fogja, hogy reverzalist adjon, azt ne tegye.
Aminthogy mihelyest megérkeztek Geszterédre, a tisztel. rogton erdltette, hogy valami irdst, mit 6 adott eld,
irndk ald. Hogy azt nem tették, a pap azt monda: ,,No jo, én bizonyosan meg nem esketlek benneteket.” S igy
menvén haza a tisztelend6tdl, az esketés napjan djra elmentek kérni 6szveesketéseket. Akkor kérdé t6liink a
tisztelendd: ,,No hat hol és hogy akartok eskiidni?” — célozva djra a reverzdlisra. Mi mar tudvan t6le, hogy aki
reverzalist nem 4d, azt a templomba nem esketi meg, arra kértiik, hogy legalabb a hazdban eskesse meg, de a
menyasszony arra nem allott, mert attol félt, hogy a pap tobbé — mint elére is megmondta — sem meg nem
aldja, sem be nem avatja, sem soha meg nem gyontatja, s el sem temeti. S igy mivel a pap templomban nem
esketett, a lany pedig masutt féltében eskiidni nem akart, az egész nisznéppel egyiitt Gjra hazamentiink.
Estenden azonban red allott a menyasszony is, hogy megeskiidik a haznal is, nem aggédva azon sem, hogy
meg nem aldja, dgyis tudvan azt, hogy az 4ldas csak Istentdl johet, Gjra visszamentek. Akkor azt mond4 a
tisztelendd: ,,No, ha mar megesketlek, fogjatok meg egymas kezét.” Az esketés ebbdl allott: ,,Szeretitek-e
egymast? Megegyeztek-e egymdssal? Isten titeket tigy segéljen!” Mit miutdn elmondtak mindketten, a
lednyhoz fordulva az monda a pap: ,,No, te ledny, megtagadtad valldsod, megtagadtad Istened, tobbé a
templomomnak felé ne merj jonni, botrankozast szerezni hiveim kozt, mert oda bé nem eresztelek. Te mar
matodl fogva ki vagy tiltva, mert én sem bé nem avatlak, sem meg nem gyontatlak soha, sem pedig meg nem
aldalak, sem ha gyermeked leszen, meg nem keresztelem, sem ha halottad lesz, el nem temetem, sem
magadat, ha meghalsz, el nem temetlek.”

Harmadik tanud ns. Horvéth J6zsef ref. balkanyi kdzbirtokos.

Hite alatt vallja, hogy 6tet Timar Janos megkereste, hogy véle egyiitt menne altal Geszterédre, t. Homonnai
Andrés drhoz, megkérni a tisztelend6t, hogy hazasulando fiat eskettetné 6szve jegyesével. De a tisztelend6 azt
mond4, hogy mindaddig, mig a ledny a vegyes hidzassagrol sz616 tanitasat meg nem hallgatja, sem ki nem
hirdeti, sem 0szve nem esketi. Hanem ha az nem haszndl, s latni fogja, hogy csakugyan veszni tért a ledny,
ugy majd megesketi, de ha reverzalist nem adnak, Ggy nem a templomban esketi meg, nem is a hazdban, mert
azt olyan disznékkal bemocskoltatni nem engedi, hanem kiviil valahol. Azut4n én az 6reg Timar Janossal
kértem a tisztelend6t, hogy a menyasszonyt a szitkoz6dé szavaitél mentené meg, kiilonben is minden
ellenszegiilése és akadalyoskoddsa hasztalan, mert azok egymasto6l el nem vélnak, mire a pap felindulvan [...]
hivatali makacssdga, nagy lelki botrankozdsunkra ezt mondta: ,,Ha csakugyan gy meggyilt a pendelye annak
a semmireval6 lyannak, hogy a farkot elébbval6va teszi a vallasandl, no majd megesketem a jové farsangon.”
Ekkor azon 6szinte nyilatkozassal kértiik tjra, hogy a jegyben jarok oszveesketése, hogy ha azt meg nem
fogja tenni, tigy mi felsébb helyre folyamodunk partfogasért. Mire azt felelte, mit banom én, akarhova
folyamodnak, ha por lesz is beldle, eltart egy esztendeig, akkora pedig mar visszaérkezik a papatol a klérus
kiildottje, a csanadi piispok, akkor osztdn nem banom, eskesse meg akér a kantorom, akér a ref. prédikator.
Kérdeztiik azt is t6le, miért nem tartja meg a régi szokdst a vegyes hdzassadgban esketésben. Mire azt felelte:
,Ldassa, Timar uram, ha az ember egy kertet iiltet, abba a j6 és hasznos plantét igyekszik nevelni és megtartani,
a dudvat pedig kiirtja, ezért kell nékem is ezt tennem.”

Ko6lt, mint fent.

Szinyoghy Rudolf szolgabird
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3. Szunyogh Rudolf szolgabiré jelentése a virmegyének

Hogy geszterédi romai katolikus plébanos s vice esperes tisztelendé6 Homonnai Andras ur sérthetetlen hazai
torvényeinket azoknak meg vagy nem tartidsokat, az adatokbol biztosan kiszadmithat6 igazolas szerént mintegy
szabad onkényétdl fiiggSknek s taldn papi hatalmahoz kottetvéknek tekintve s azoknak biztosité oltalmok alatt
az egymadst h6n szeretd rokon kebld, bar kiilonboz6 valldst haza polgarai egybekelésoknek gancsokat vetve, a
felvildgosodas szelid szellemét, a vakbuzgdsag karhozatos orvényének setét fenekérdl diszjeliil kiemel6 jelen
szdzadunkra, mely a mar-mar minden torvényes vallasbeli felekezetd polgdrok kozott torvényi szeretettel
egybeforro s a setét szazadok vérzo sebeit jotékonyan behegesztd szellemi s anyagi rokonosodassal méltan
biiszkélkedve dicseksziink, s a setétség homadlyos fatyolat visszavardzsolni torekvé vakbuzgésagatol s ferde
nézeteitdl vezéreltetve papi szent hivatalat is mennyire elundokité médon merészlette altalhdgni, azt az ./. alatt
ide rekesztett panaszos folyamodo levél nyomén[11] véghez vitt, tisztelettel ide rekesztett tiszti vizsgalatokbodl
a tek. rendek bdven altal latni méltéztatnak. Sértve vannak ezekbe az 1514. évi 8.,[12] sértve az 1790. évi 26.
torvénycikkek rendeletei, lealacsonyitva s drtalmas gyomokhoz hasonlitva az azoknak oltalmok alatt apostoli
kiralya s kedves hazdja el nem kiilonozhet6 szeretetétdl lelkesitett s igy polgarai kotelességeinek is mélyen
hédol6 hazafi, feldilva a hazasparok s rokonaik lelki nyugalma, sértve vannak az ilyetén kozbotrankoztatast

tilalmazé honi torvények.

Ezek egy oly polgiri tisztes dllasban 1év6 személynek, magédnak a felebarati szeretetet tanitd szent hit
szolgéjanak konok merényei, kinek szent hivatalabol ered lelkiosméretes s egyszersmind polgari
koteleztetése is, nemhogy a mas rendd vallasu s azt lelkiosmérete meggy6z6désébdl kovetd békés polgari
lealacsonyitasaval a tiiredelmetlenség faklyajat fellobbanni engedje, s6t a felebarati szeretetet, hitbeli
tiredelmet s a vilagi torvények megtartdsat maga igen nagy befolydsi példaaddsaval is élessze, s eszkozolje, ki

ellen a megsértett torvények, az okokon, mint biztos alapokon nyugvd, eltiporni szandéklott polgari jogok s
maga a botrankozast okozo tett rogtoni s tettleges orvosldsért kidltanak.

Ugyanazért a megsértett torvényeknek kiszolgaltatand6 elégtétel s azoknak rendeletéhez képest fentérintett
tisztelend6 Homonnai Andrés ur ellen aldzatos véleményiink szerint megrendelend? tiszti tigyészi kereset
elhatdroztatisa tekintetébdl tessziik hivatalos jelentésiinket.
Nagykallo, 1841. februar 15.

Sziinyoghy Rudolf nagykalldi jaras, 2. szakasz szolgabird

Rés6 Lajos eskiidt

4. A varmegye hivatalos keresete Homonnay Andras plébanos ellen

Hivatalbeli kereset

Leszkay Ferencnek, tek. Szabolcs megye tiszti f6ligyészének, mint felperesnek geszterédi plébanos és

alesperes Homonnay Andras ur, mint alperes ellen.
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A felperes tiszti f6ligyész az igazsag és torvény kiszolgéltatisa végett el6adja, miképpen geszterédi plébanos
és alesperes Homonnay Andrés ur helvéciai vallastételt kvetd, ugyancsak megyebeli Balkany helysége
lakosa, Ifjabb Timar Janos romano katolika hiten 1év6 Jakab Erzsébet hajadonnal hazaséletre 1épni dhajtvan s
egybeeskettetések végett a tisztelt plébanos és alesperes urhoz jarulvan el6szor az 6szveesketenddket bizonyos
kotelezvénynek — mely szerint a tliik szdrmazand6 gyermekek minden nem kiilonbsége nélkiil a romano
katolika vallast kdvetni tartozndnak — kiaddsara késztetvén, ennek megtagadasaval pedig minden j6 erkolccsel
és papi szelidséggel s kotelességgel szemkozt all6 kifejezésekkel a célban vett 6szvekeléstdl ket untatvan,
végre pedig midén mindezen kéntetéseket tiirelemmel meggydzvén, szandékokban allhatatosak maradtak, a
szentegyhdzon kiviil Kdlman kir. II. konyve 15. fejezete rendelése[13] alatt, minden szertartas nélkiil a feleket
Oszveadvan, az aldast t6liik megtagadta, amint az elémutatando tiszti vizsgalatbol meg fognak tetszeni, mely
vétkes tettei altal az 1790/1. [évi] 26. tc., mely a vegyes hdzassagok gatlasat erdsen tilalmazza, sértve 1évén,
tiszti kotelességéhez képest kivanja, hogy a fent érdeklett tisztelendd plébanos és alesperes ur az 1647.
esztendei 14. tc. értelmében mindenekel6tt torvényesen intessék meg, miszerint az altala az anyaszentegyhaz
minden szertartdsa nélkiil 6szveadott hazaspart dldja meg, kiilonben ugyanazon térvény rendeleténél fogva
600 pengé forint fizetésére biintettessék.

4.1. A varmegye végzése Homonnay Andras plébanoshoz

Ajéanlom hivatalbeli szolgalatomat!

Az alabb masolatban leirt hivatalbeli kereset kovetkezésében az 1647. esztendei torvény 14. cikkelye
értelméhez képest ezennel torvényesen megintem tisztelend6 plébanos és alesperes urat, hogy az altala az
egyhazi szokott szertartds nélkiil és dldasmegtagaddsaval dszveadott vegyes vallasd hazaspart, Timar Janost és
Jakab Erzsébetet az egyhaz szine el6tt egy 15-6d nap alatt megaldani el ne mulassa. Az ellenkez6 esetre az
emlitett 1647-i 14. tc. nyoman mindkét vallasfelekezetbdl elndkletem alatt kirendelt torvényszék elott e folyo
1841. év s piinkdsd hé 21. napjan megyebeli N.[agy]Kall6 mez6varosban térvényesen megjelenni — a torvény
értelmében {téletet nyerendd — tartsa torvényes kotelességének, mely irdnt, midén f6tisztelendd plébanos és
alesperes urat torvényesen inteném s tekintvén megidézném, maradtam tisztelend6 plébanos és alesperes
urnak

hivatalbeli szolgalatjara készséggel
tek. ns. Szabolcs megye els6 alispanja, Jarmy Imre

N.[agy]Kall6ban, Piink6sdi h6 4-én az 1841. évben

Jegyzetek
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[1] A fontosabb vonatkozé irodalombdl: Horvath Mihély: Huszonot év Magyarorszag torténetébdl. I1. kot.
Bp., 1886. 105-109., 169-287. p.; Marczali Henrik: Lonovics kiildetése Romaba. Adalék a vegyes hazassdgok
torténetéhez. In: Budapesti Szemle, 64. kot. 1890. CLXVI. sz. 1-26. p.; Varady L. Arpad: Lonovics Jézsef
rémai kiildetése. Bp., 1924.; Hermann Egyed: Lonovics Jozsef rdmai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és
diploméciai el6készitése. Bp. 1934. (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhaztorténelmi
szemindriumanak kiadvanya 1.); Csizmadia Andor: Dedk Ferenc egyhazpolitikdja. In: Tanulmanyok Dedk
Ferencrol. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gydjtemény, 5.) 11-60. p.; Barany Gyorgy: A liberalizmus perspektivai
és korlatai az 1843/44-es orszaggytilés vallasiigyi vitdinak tiikrében. In: Szazadok, 1990. 2. sz. 183-218. p.;
Katus Laszl6: Egyhazi-politikai kapcsolatok a torok kitizése utan (1700-1848). In: Zombori Istvan (szerk.):
Magyarorszag €s a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Bp., 1996. 171-210. p., 201-205. p. stb.
Esettanulmanyokra ill. forraskiadasra djabban: Fazekas Csaba: Borsod varmegye allasfoglalasai a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos egyhdzpolitikai vitdban, 1840-1841. In: Dobrossy Istvan (szerk.):
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltari Evkonyv, X. Miskolc, 2000. 207-242. p.; U8: A Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet dllasfoglaldsai a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitdkban,
1839-1844. In: Sarospataki Fiizetek, 2001. 1. sz. 73-102. p.

[2] Egy ilyen esetr6l 1d.: Fazekas Csaba: Illyés Ferenc edelényi plébanos dldas-megtagadasi tigye 1841-ben.
In: Laki-Lukacs LaszI6 (szerk.): A Borsodi Tajhdz Kozleményei, 9-10. Edelény, 2002. 26-52. p.

[3] Az 1-3. sz. dokumentumok lelShelye: Magyar Orszdgos Levéltar (tovdbbiakban: MOL.) A 45. (=
Kancelldriai levéltar. Acta Praesidialia) 1841. 406. sz.; 4. sz. dokumentum: Egri Féegyhdzmegyei Levéltr,

Archivum Novum. 2621. rakt. sz. (= Matrimonia mixta, 1804-1855.) szam nélk.

[4] Geszteréd és a plébanidjahoz tartozo filia-kozségek felekezeti megoszlasa 1841-ben (%):

N [rém. kat.|gor. kat.| ref. | ev. |izr.
Geszteréd | 1116 41,5 21,33|15,77[19,27| 2,15
Filidk
Balkdny |3067 7,76]  7,499| 64,85[0,652( 19,2
Bokony | 2397 4,84| 90,95| 1,585[0,459(2,17
Hugyaj | 1128 9,57 71,45[1,241| 15,6/2,13
Szakoly [1160 4,48| 46,55/ 46,38]0,345(2,24
Forras: Schematismus venerabilis cleri archi-dioecesis Agriensis, ad annum Jesu Christi 1841. Agriae, 1841.
(tovabbiakban: Schem. Agriensis, 1841.) 130-131. p.

Geszteréd plébanidja egyébként kozépkori eredetii volt, majd elpusztult, 1818-ban — Ujfehértérdl levalasztva,
a fent emlitett 4 filidval egyiitt — szervezték djja az egri féegyhdzmegyéhez tartozé szabolcsi esperesség
nagykall6i alesperességében. Sods Imre: Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének attekintése. Bp., 1985.
444. p.; az egykoru felekezeti statisztikdkra: Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben
minden véros, falu és puszta betirendben koriilményesen leiratik. Pesten, 1851. (reprint: 1984.) L. kot. 79., I1.
kot. 46., 167-168. p.; Mizser Lajos: A nagykalléi jards Pesty Frigyes kéziratos helynévtaraban, 1864.
Nagykallg, é.n. [1994.] (Nagykalléi helytorténeti fiizetek, 7.)

[5] Schem. Agriensis, 1841. 129-131., 215. p.
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[6] Szunyogh (tobb forrasban is: Szinyogh, ill. Szinyoghy) Rudolf (1803-?) tdblabir, a nagykalldi jaras
szolgabirdja. A liberdlis nézetekkel rokonszenvezd tevékenysége elismeréseként 1848-ban a népképviseleti
orszaggytilésen a Nagykallo képvisel6jévé valasztottdk. Az orszaggyilésben 1849-ben is kitartott, kiillondsen
gazdasagpolitikai, pénziigyi vonatkozasu hozzéaszdldsaival, illetve a ,,békepart”-tal vald szimpatidjaval keltett
figyelmet. Ld. pl. Takacs Péter: Szabolcs megye 1848/49-ben. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 1998. 2.
sz. 180-190. p., 186. p. stb.

[Z1 MOL. A 45. 1841. 456. sz.

[8] A dokumentumokat mai helyesirassal és kozpontozassal kozoljiik. A fontosabb alkalmazott roviditések: t.,
tiszt., tisztel. — tisztelendd; tek. — tekintetes; ns. — nemes; r. kat. — romai katolikus; ref. — reformatus; sz. —
szent.

[9] Bizonyara bibliai utalas: Jak. 1,17.

[10] Bibliai utalas: Csel. 5,29.

1] Ld. 1. sz. dokumentum.

[12] Pontatlan hivatkozas, bizonyosan az 1507/8. tc.-et akartak irni, melyet az ellenzéki virmegyék gyakran

hasznéltak hivatkozasi alapnak, mivel 1. §-a kimondta, hogy az orszag torvényei ellen vétoket akkor is meg
kell biintetni, ha f6paprél van szé.

[13] A hivatkozott torvény rendelése szerint a hiazassagkotést az egyhaz szine el6tt kell tartani ,,pap
jelenlétében, alkalmas tantk szeme lattara, az eljegyzésnek valami jelével €s a felek egyetértésével,

maskiilonben nem hazassag, hanem pardznasignak szerzete 1észen”.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Valahogy tgy tiint fel ez a konyv a hazai konyvpiacon, és keriilhetett az olvas6 kezébe, mint a bibliai David:
kicsiny, szinte a semmibdl keriilt el, de anndl hatdrozottabb, és végiil legy6zi — ha nem is mast hat magat az
olvasét.

Mindig nagy tisztelettel és csodélattal hajtok fejet, ha egy 4j kiadd 1j sorozatanak legelsd darabjét tartom a
kezemben. Tiszteletremélto torekvés, hogy nem egy nagynevi kiad6 szarnyainak drnyékdaba rejtozve jelentette
meg miivét szerz6nk. Csak a sorozat soron kovetd szerzéinek van nehezebb dolguk: Készeghy tandr ur altal
felallitott mércének megfelelni. Biztos vagyok azonban, hogy Karasszon Istvdn, Bir6 Mdria és Szlavik Gabor
képes erre, s ezzel egy sikeres sorozat indulhat ezzel dtjara a magyar kdnyvpiacon.

Most pedig kezdjiik el a konyv vizsgélatat. E16szor is azt kell el6re bocsatanunk, hogy a szerzé egyetemi
oktat6 (s ami taldn fontos, hogy felekezeti elfogultsagtél mentes). Mentségére legyen mondva ez nem latszik
meg az el6adédsain és frdsain sem! J6 szivvel ajanlhatjuk a konyvet, hiszen nem egy olyan oktatéval van
dolgunk, aki hallgatésagat mély dlomba hipnotizalja, hanem aki képes élvezetes perceket szerezni. Aki
netaldn elbliccelte kortorténeti tanulményait, 6kori kurzusait kivalo lehet6sége nyilik, hogy valamit
bepdtoljon.

A konyv felosztdsa: I. A torténelmi hattér; II. David torténetének forrdsai; III. A politikai karrier; IV. A
tronutodlas kérdései.

A torténelmi hattér felvdzolasara mintegy 14 oldalt szentel, s ebbe beletartozik a 12-11. sz. kozel-keleti
birodalmakban lejatsz6d6 folyamatok leirdsa is (kés6 bronzkori civilizdcié bukasanak okainak kiilonboz6
magyardzatai). Ennél rovidebben nem nagyon lehet a korszakot 6sszegezni. Mégis ez a par oldal magaba
foglalja a legfontosabb értelmezési kisérleteket, az egyes iskoldk meghatarozé véleményét (a klasszikusoktol
az extrémekig: Alt — Aharoni — Mendenhall — Gottwald —Ahlstrom — Lemche). A kdnyv olvasasakor az szinte
mar gyanuissd valik, hogyan lehetséges, hogy a szerz6 mindenrdl tud, mindent elolvasott, ugyanakkor mintha
semmihez sem értene, annyira nyitva hagyja az értelmezésre a lehet6séget. Csak ami logikusan (vagy ahogyan
a mi vidékiinkon meg szoktak fogalmazni: paraszti ésszel) kizarhat6 és helytelen ott tesz megjegyzést, de
itélethozatalakor inkdbb a biztos minimumhoz val6 ragaszkodas a jellemzd. Bar Dévid életében is volt arra
példa, hogy nem arra mutatott rd, ami a képességei alapjan sejthetd lett volna (1Sam, 21), lehet hogy a
szerzOnk is sokat tanult ebb6l?

Forrasok tekintetében az Oszovetséget illetve az azon kiviili feliratokat illetve az anyagi kultdrét haszndlja.
Bar a szerz6nk maga nem teolégus, mégis tisztdban van a teoldgiai szakirodalom fébb problémadival, s a Dtr
kutatdsdnak f6bb irdnyait is felvillantja, ha maga nem is vész el benne. Itt is a minimadlisan elfogadhatéra,
kimondhatdra torekszik. Ez a megallapitds igaz a Tel-Dén-i felirat értelmezésével kapcsolatosan is.
Kiegyensilyozottan foglal dllds, nem igyekszik egyetlen hiper-kritikus véleményt se minden indok nélkiil
elfogadni. Az anyagi kultira és annak kiértékelése teriiletén otthonos terepre keriil a szerzénk. Minden
megelevenedik koriilotte, s igy ir, hogy a Biblidt olvasé szdmara is megelevenedik a szoveg: hdzak, dombok,
épiiletek keriilnek az olvasoé 14t6szogébe.

A politikai karrierr6l sz616 része a derekas részét teszi ki a konyvnek. Ez érthetd is, mivel ez a bibliai rész, s
ez esetben is szerzonk a Biblia szovegébdl merit, igaz azt sz€pen rendezgeti, csoportositja, rendszerezi, hogy
abbodl egy pontosabb képet rakjon 6ssze. Olyan, mint egy szé€pen kidolgozott életrajzi regény: a kivalasztott; a
bujdosé kirdly; a hatalom megragadasa; a kirdly hatalma teljében; csalddi €s politikai viharfelh6k. Maga a
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tagolds magatol értet6dd, és koveti a bibliai menetrendet. A kidolgozottsdg tekintetében a szerzé Dévid talan
eddig ismeretlen, vagy legalabbis eddig még fel nem fedezett arcat tarja elénk. Olyan apr6 vonasokat, melyek
mindig is el6ttiink alltak, ha a Biblia lapjait lapozgattuk, de valahogy sose allt igy 0ssze benniink ez a kép.
Egy-két vondsra talan érdemes felhivnunk a figyelmet: David Saul udvarédba keriilésének kett6s elbeszélése;
David-Elhandn azonossdga vagy kettdssége; ,,sajnalatos” haldlesetek (Nabal, Abnér, Absolom) és a kevésbé
sajnaltak; Simei vadjanak igaza. David intézkedései kozt sok redlpolitikai tettére figyelhetiink fel, aki nagy
gondossaggal szerezte meg, aztin szerezte vissza, tartotta meg, majd tigyesen tovabbitotta és a timogatott
utddra hagyta a hatalmat. Ugyanigy halasak lehetiink a szerzének, hogy a Saul-Dévid életrajz megannyi aprd
részletére, csalddi vonatkozdsokra, politikai szovetségekre és katonai elemekre is rdirdnyitja figyelmiinket.
Két korszak hataran, egy uj sziiletésének a tandiva valunk, ahogy a konyvet olvassuk. Déavid kirdlysiga a
modernséget, a gyokeresen djat, az alapvetéen mast hozta el az orszdg lakossdga szamara a kiils6
fenyegetettség kozepette. A konyvben nagy hangsilyt kap David birodalomszervezo és —€pit6 zsenialitdsa is:
zsoldoshadsereg, kultusz, hivatalnokrendszer (és esetleg ad6?) kiépitése stb.

Nagyon szerencsésen 6tvozi a szerz6 a német-irdnyultsagu teoldgiai irodalmat és az angolszasz teriiletek
eredményeit. Veiola, Oeming és W. Dietrich mellett J.D. Levenson, Brueggemann és D. Clines nevével és
gondolataival is taldlkozunk. Ez a kiegyensulyozottsag azt hiszem nagy erénye szerzénknek, s taldn magyar
nyelvteriileten elég kevés alkalommal figyelhetiink fel e jelenségre.

Mit is mondhatnank befejezésiil? Taldn az a legjobb, ha nem mondunk semmit, csak idézziik a konyv alcimét:
. Tud lantot pengetni, harcra termett és az Ur van vele”. A szerzénk tud valamit — néha tébbet, mint azt

sejtetné, van targyi tuddsa, van stilusa és irasabdl érzodik a spiritusz, meg a Spiritus.

(ism.: Kovdcs Csongor)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Didknévsoraink kiaddsa kiillonosen fontos az igynevezett ,,6rhely”, ,,végvar” iskoldink esetében. Csak fokozza
az igényt ezen iskoldk didknévsorainak kozreaddsara az, hogy ezen iskoldink legtdbbje a trianoni
békediktatum utdn mas orszagokhoz tartoztak és tartoznak még ma is.

A pozitivista torténetirds, beleértve az iskolatorténet-irdst is, megkovetelte a kutatott intézmények, intézetek,
iskoldk torténetének egzaktsigra torekvo feldolgozasat. Iskolatorténeti vonatkozdsban ehhez a
konkrétumokra, f6leg levéltari adatokra épiild iskolatorténet-irdshoz igen jo el6tanulmanyokként szolgéltak a
millennium alkalmébdl elkészitett (Csdky Albin vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ajanldséra)
iskolatorténetek. Ezek a munkdk maguk is sok levéltari adatot hoztak felszinre és nagy hatast gyakoroltak a
tovabbi iskolatorténeti kutatasokra. Sokrétd hatdsuk koziil kiemelkedd volt az a felismerés, hogy iskoldinknak
fel kell tarniuk, 6ssze kell gydjteniiik, rendszerezniiik kell minden, a miikodésiikkel kapcsolatos anyagot,
adatot. Koztiik a didknévsorokat is. Par teljes el6futar (mint példdul a mi sajatos szempontunkbdl, tudniillik a
maramarosszigeti reformatus liceum torténete, kapcsolatai feltdrdsa szempontjabol) is jelent6s munkat, a
Thurzé Ferenc-féle ,,A nagybanyai ev. ref. f6iskola — Schola Rivulina — torténete, 1574-1755” cim
iskolatorténetet (1905) emlitjiik, a hozzdkapcsolt didknévjegyzékkel, a Matrix illustris schola Rivulinae-val. A
nagybdnyai részleges didknévsor megjelenése utdn hamarosan szinre léptek az elsé nagy, tudoményos
igénnyel Osszedllitott didknévsorok.

A Thurz6-féle nagybdnyai didknévsor utdn megjelent didknévsorok koziil ismét csak a mi sajatos
szempontunk szerinti legfontosabbakat emlitjiik. Torok Istvan a kolozsvéri ,.ev. ref. collegium’ tanul6éinak
névsordt allitotta 0ssze és jelentette meg a kollégium 1905/1906. tanévi értesitdjében. A Thury Etele 4ltal
osszeallitott ,,Iskolatorténeti Adattar” masodik kotetét nagy csend kovette. Azt, hogy legnevesebb iskoldink
didknévsorai j6 félévszdzadig mell6zottek maradtak, nemcsak a kdzbe jott elsd vildghdbort és a forradalmak
okoztdk, mint inkdbb az, hogy tobb nagynevii iskoldnk a trianoni békét kvetden a szomszédos orszdgok
valamelyikéhez kertilt és az igy el6allott helyzetben sokkal fontosabb, egzisztencialis kérdések megolddsaval
voltak elfoglalva, mintsem, hogy didknévsoraikat sszedllitsak és kiadjak. Bar meg kell jegyezniink, hogy
ebben a kérdésben éppen a mds orszdgokhoz keriilt iskoldinkndl didknévsoraik (és egyéb dokumentumaik)
felkutatdsa terén, donté valtozas kovetkezett be. Mégpedig azért, mert ezeknek az iskoldknak bizonyitani,
mintegy igazolni kellett kimagaslo torténetiségiiket, az iskolak hosszi-hosszi id6n at valé miikodését. R4
kivantak mutatni az intézmények meghatarozo erejd munkdjara, a magyar miivel6désben betoltott szerepiikon
tdl az egyetemes nevelés-oktatds, a pedagdgia és a pedagdgiai gyakorlat helyességének — sok esetben az iskola
kétségbe vont 1étezésének — bizonyitdsara is. Sajndlatos, hogy ezeknek a munkalatoknak az eredményei nem,

z

vagy csak késébb keriiltek kiaddsra.

A varakozast, bizonyos el6zmények utin Marton Janos (1931), Gulyds Jézsef (1943-1945), majd Roman
Janos (1958) torte meg a sarospataki kollégium didknévsora egyes részeinek kiaddsaval. Utébbirdl Horcsik
Richérd azt irta, hogy: ,,Romén Janos kozleményeinek torténeti értéke messze feliilmulta a kordbbiakat...
modszerében felhaszndlta az djabb forraskritika médszereit.” A sarospataki féiskola didknévsor
kozleményeinek hosszan elhiiz6do, részekre tordelt kozreaddsat éppen a Romén Janost méltatd szakember

munkdja korondzta meg.[1]
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Csak napjainkban érkeztiink el oda, hogy — Jaké Zsigmond, Bura L4sz16, Tonk Sandor és masok
faradozasainak eredményeként — osszeallitsuk és kozreadjuk legnevesebb, hires iskoldink didknévsorait. Jaké
Zsigmond — Juhdsz Istvan: ,,Nagyenyedi didkok, 1662-1848.” c. 6sszedllitdsa 1979-ben, Bukarestben, a
Kriterion Kiaddondl jelent meg. Régi iskoldink didknévsorai kiaddsdban dicséretesen nagy szerepet vallalt a
szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Régi magyar irodalmi tanszéke, Kesert Bélint professzor
irdnyitasaval. Itt keriilt kiad4sra, tobbek kozott, a ,,Fontes Rerum Scholasticarum”™ sorozat, benne tobb
didknévsorral: ,,A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium didksaga 1653-1848.” (1994); Bura Laszl6:
»Szatmari didkok, 1610-1852.” (1994) stb. Az emlitett, megjelentetett didknévsorokkal kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy nem teljesek. Mindegyikiik csak a bizonyos szintet elért tanul6ikat vette szamba,
legtobbszor valamiféle idébeli megkotéssel is. Ugy, ahogy azt példdul Thury Etele egyik korai munkdjanal a

cimben kifejezetten is lathatjuk.[2] Hozzajuk csatlakozik Balogh Béla nyugalmazott nagybanyai levéltaros
most kozreadott osszedllitasa.

Egyetlen olvasénak sem kell bizonygatni, hogy egy-egy ilyen didknévsor kdzreadasa, illetdleg kells
bevezetése, jegyzetelése, a kiillonboz6 tényezok tablazatokba foglaldsa, numerikus (és szdzalékos) bemutatdsa
a kérdéses intézet — jelen esetben a maramarosszigeti reformatus f6iskola — didknévsordnak kozreadasa mit
jelent torténeti-helytorténeti, pedagdgiatorténeti, névtani, vonzaskorzet-vizsgalati, szocioldgiai stb.
szempontbdl. Egy-egy ilyen didknévsor publikdlasa felmérhetetlen értékd forrdsanyaghoz, forrasbazishoz
juttatja mind a kutatdkat, mind az érdekl6ddket. A felhasznalhatésdg sokoldalisdga azaltal nd, hogy az egyes
nevekhez hany és miféle ismeretek csatlakoznak. Azzal a kellemetlen helyzettel eleve kell szimolni, hogy
régi, hires-neves iskoldink korai 16-17. szdzadi torténetére vonatkozolag nagy forrdshidnnyal kiizdiink.
Egyrészt mert viszonylag kevés feljegyzést készitettek, masrészt pedig azért, mert ami feljegyzés volt is,
nagyrésziik (ha nem teljes egésziik) elveszett, megsemmisiilt a szdzadok viharaiban. Voltaképpen csak a 18.
Szazadban kezd6dott el a forrdsanyag novekedése, az adatgazdagsag jelentkezése, a rendszeres névfeljegyzés
a maramarosszigeti féiskola esetében is. Ezért is oly becsesek a 16. és a 17. Szdzadbodl szarmazoé neveink,
névsoraink.

Az efféle munka magas foku jartassagot, tdjékozottsagot kivan a kérdéses iskola székhelye, a nevén nevezett
varos anyagi-, gazdasagi-, tdrsadalmi-, miivel6dési és intézménytorténeti multjaban és jelenében. J6 filoldgiai
készséget is, aminek legegyszertibb dsszetevoje a kronoldgia. A didknévsorok dsszedllitdsanal, kiad4dsanal
tobb fajta kronoldgidval is taldlkozhatunk. Bizonyos kronolégiai rend mutatkozik meg példaul a tanul6i
1étszam hullamzasat illetéen. Aminek kapcsan lathatjuk, hogy mikor mely iskola volt népszert, keresettebb
mas iskoldinkndl. A tanuldi 1€tszam &ltalaban hullimzo6 képet mutat, rendszeresen illetve rendszerteleniil hol
tobb, hol kevesebb didkkal taldlkozunk ugyanazon iskolaban. Kérdés, hogy mik lehetnek ezeknek a
létszamingadozasoknak az okai. A kronoldgia kérdései koz€ tartozik az is, hogy a névsorokbdl kielemezziik,
mely teriiletek, falvak és varosok szamitottak az iskoldk, jelen esetben a maramarosszigeti f6iskola
tanitvanyokat kiild6 torzs-, vagy esetenkénti, alkalmi helyeinek. Arra is kaphatunk vélaszt egy-egy
didknévsorbol, hogy a kérdéses iskoldnak milyen kiterjedt és milyen erds partikuldris kapcsolatai voltak,
tovabba hogy id6ben mettdl meddig terjedtek ilyen kapcsolatai. Hiszen jelen esetben is, didknévsorunk
kozreadasa egy, a partikuldris iskolarendszer életében nagyjelent6ségi évszamig, 1851-ig, azaz a partikularis
iskoldkat felszdmol6 Entwurf megjelenéséig tarja elénk a maramarosszigeti didkok neveit.

Azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a didknévsorok nemcsak az idérendiség megallapitdsa végett fontosak,
hanem azért is, mert felvildgositassal szolgalhatnak a didkok szarmazasi helyének €s az esetleges
eloképzés-iskolazas helyének megallapitasa révén, az anyaiskoldk meghatdrozasa, illetSleg a partikuldris
kapcsolatok megléte, vagy hidnya, intenzitdsa vonatkozasdban is. A partikuldk kérdését azért emeltiik ki, mert
Balogh Béla is sz6va teszi ezt a kérdést (a debreceni kollégium partikuldja-e a maramarosszigeti schola?), de
Szabadi Istvan is utal rd, hogy a maramarosszigeti didknévsor kdzreaddsa arnyaltabba teheti az erre a kérdésre
adhat6 vélaszt. Ennél a kérdésnél tobb dolgot is figyelembe kell venni. Nem minden partikula egyforma, nem
lehet a partikuldris viszony meglétét vagy hidnyat egyediil azzal a ténnyel magyardzni, hogy a kérdéses iskola
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(partikula) kovetkezetesen, minden esetben, vagy legalabb is tobbszor, az dllandébb kapcsolattarts
tandjeleként az anyaiskoldbol hoznd rektorait, netdn praeceptorait is. Mint ahogy az sem lehet biztos jel, hogy
a partikulakban ottani tanulmanyaikat bevégzett tanul6k kozvetleniil az anyaiskoldban folytatjak-e
tanulmanyaikat, vagy sem. Az elsé esetben azzal is kell szimolnunk, hogy a partikula nem kézvetleniil az
anyaiskoldbdl szerezte be rektorait, hanem egy olyan iskoldbdl, amely szintén, csak magasabb szinten, a
kérdéses anyaiskola partikuldja volt. A masik esetben sokszor el6fordult, hogy a partikulét elhagyé didk nem
kozvetleniil az anyaiskoldba ment tovabbtanulni, hanem egy esetleg kozelebbi, nagyobb partikuldba és majd
csak masod-, vagy harmad rendben jutott el az anyaiskoldba. Vald igaz, hogy a debreceni kollégiumnak, mint
a maramarosszigeti reformatus féiskoldval kozvetlen kapcsolatban 4ll6 anyaiskoldnak kevés szerep jutott a
maramarosszigeti iskoldban, de ez még 6nmagdban korant sem jelenti azt, hogy a debreceni kollégium ne
lehetett volna a kozvetett kapcsolatok szovevényes ttjain-modjain a az intézménynek nem kozvetlen, hanem
masod-, vagy harmad-kot6désti partikuldja. Nem lehet egyetérteni a debreceni kollégium torténetének nagy
bivaraval, Nagy Sdndorral abban, hogy ,,bar Finaczi szerint Maramarosszigetnek mar 1569-ben van iskol4ja.
Van két els6 rendd tandr (magistri primarii), a rector €s a conrector; amaz a teoldgia elveit, a filozofiat és
szamtant, emez a poesist és retorikat, a tobbi iskolat pedig harom togatus tanitja, ndlunk subscribalt els6é
novendéke, 1764-ben Bozdki David — innen azonban a 18. szazad végéig egyetlen rektort sem visz. Ezért

partikuldnak nem tarthatjuk.”[3] Sajdtos, a maramarosszigeti helyzettel sokban rokon a papai f&iskola
partikuldris struktirdja. Ahol is az 6si iskoldnak a debreceni kollégiumhoz, mint anyaiskoldahoz valé kotodést,
ha sok mads partikularis kapcsolatait nem is nézziik, csupan a neves foiskola djjaszervezdjének, a Debrecenbdl

jott Mandi Marton Istvannak a szerepe megfelelé médon igazolja ezt a partikuldris viszonyt.[4] Ugyanigy,
ahogy Mdramarossziget esetében is az iskolat djjaszervezd-fejlesztd, Debrecenbdl és partikuldibdl (Nagykallo,
Nagyszalonta) jott hires-neves Szildgyi Istvan (1819-1897) mikodése is bizonyitja.

A méramarosszigeti foiskola kérdéseit kutatva megallapithatjuk, hogy némi nehézséget okoz az iskola
,liceum” elnevezése is. Ezt a magyar reformatus iskoldk esetében egyediilall6 megnevezést valdszintien az
iskola els6 nagy reformatora, Hari Péter (1762-1828) adta a vezetése alatt all6 intézménynek, minden
bizonnyal a Ratio Educationis 1806. évi kiaddsa alapjan, ahol is azoknak a gimnaziumoknak lett , liceum” a
neve, amelyek kétéves filozdfiai osztallyal is birtak. Kiilonben a 18-19. szdzadban a nem allami
jogakadémidkat nevezték igy, példaul Eger vagy Pécs esetében. Kiilon figyelmet érdemel a liceum elnevezés
az evangélikusoknal, akiknél a 18-19. szdzadban, de még a 20. szazad elején is igy hivtak azokat az
iskolaegyiitteseket, ahol a gimndziumi, a teoldgiai és a jogi oktatast, néhol még a tanitoképzést is, egy helyen,
egy intézményben végezték, mint példaul a nagynevii pozsonyi és a soproni iskoldikndl is tették.

Az iskolaegyiittes nevét azért kell szoba hoznunk, mert a széban forgd didknévsorok altalaban nem az
iskolaegyiittes teljes didksaga neveit kozlik. Altalaban a gimnazidlis osztdlyok, de még inkdbb csak a fGiskolai
szintek didkjainak neveit adjdk kozre. Holott, éppen a partikularis iskolarendszer virdgzédsa idején, a 18-19.
szdzad fordul6jan, egészen 1851-ig az elemi osztdlyok tanuldinak nevei — éppen a partikuldris kapcsolatok
ismerete, feltérképezhetdsége szempontjabol — nagy jelentdséggel birtak. Balogh Béla munkdja ilyen
vonatkozdsaban is dicsérendd, hiszen a maramarosszigeti liceum minden tanuldjanak a nevét publikalja.

Balogh Béla bevezet6jében filoldgiai-bibliografiai pontossdggal megnevezi, leirja és jellemzi forrasait. A
lehetd legteljesebb pontossagra torekszik, ennek érdekében — ahogy Szabadi Istvan fogalmazta meg —
~munkdja értékét kiilon emeli, hogy masok eddig hasznilt munkamddszerét meghaladva a szigeti didknévsort
Osszehasonlitotta az dltala hozzaférhet6 kolozsvari, nagyenyedi, marosvasarhelyi, nagybanyai és sarospataki
reformatus iskoldk nyomtatdsban is megjelent didkjegyzékével, valamint a debreceni tégatusok kéziratos
nyilvantartasaval, hogy a didkok vandorldsa révén rdiranyitsa a figyelmet a fentebbi nagynevti iskoldkkal vald
kapcsolatra”. Nem lehet kétséges, hogy a maramarosszigeti reformatus f6iskola 6nallo, jol szervezett és
céltudatosan vezetett ,,végvar, 6rhely” iskola volt. Nyugodtan elismerhetjiik, hogy torténete egyes
szakaszaiban anyaiskolai szerepet is betoltott Maramarosban, Ugocsdban, Ungban, Beregben, Szatmar egyes
részein, a sarospataki és a debreceni kollégiumok vonzaskorzetei hataran — anélkiil, hogy le kellene
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mondanunk arrél, hogy Maramarossziget is a debreceni kollégium lazabb kot6dési partikuldja (is) volt. Ehhez
a kérdéshez kapcsolédva emlitjiik meg a kiilonben minden tekintetben kival6 munka egyik hidnyossagat. A
kozolt didknévsor sokoldali feldolgozasai koziil hidnyzik egy, alapvetd fontossagu tdblazatos kimutatds arrol,
hogy a rendkiviil jelentds kultirmissziot folytaté iskola didkjai honnan szarmaztak. Az idevonatkoz6 adatok
tekintélyes hanyada benne van a névsorban, de szovegbedgyazottan, nem attekintheté médon. Ezen segitett
valamelyest a Szabadi Istvan altal 6sszedllitott helynévmutatd, amit kiilonallé fiizetben csatoltak a
kiadvanyhoz.

A maramarosszigeti reformatus f6éiskola didknévsoranak megjelentetése hihetetlen értékd, szinte
belathatatlanul sokoldalian felhasznalhat6, nagy mennyiségii forrdsanyaghoz juttatta a magyar, de a
nemzetkozi tudomanyossagot is. Vajha elkészithetnénk és kiadhatndnk még a nagyvaradi, a
székelyudvarhelyi, a szdszvarosi, a papai, a nagykorosi, a kecskeméti, a kiskunhalasi, a mezétiri, a
hédmezdvasarhelyi, a losonci, a rimaszombati reformétus iskoldk didknévsorait is, illetéleg ki tudnank
potolni, teljessé tudnank tenni a mar elkészitett és megjelentetett didknévsorainkat!

(ism.: Danko Imre)

Jegyzetek

[1] Horesik Richard: A sarospataki reformatus kollégium didkjai, 1617-1777. Sarospatak, 1998.
[2] Ld.: Thury Etele: A pépai ref. féiskola rektorai és fels6bb tanul6i, 1752-ig. Papa, 1904.
[3] Nagy Sandor: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete. I. Hajddhadhaz, 1933. 316. p.

[4] V6. Téth Endre: Mandi Marton Istvan €lete. Papa, 1931. 16-50. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Lassan eltinnek a fehér foltok a magyar protestans egyhdztorténelem térképérol. Egy ilyen felfedezd, fehér
foltot oszlaté konyv Csepregi Zoltan tanulmanya és forradsgytjteménye a dunantili pietizmus torténetéhez,
mely a Baldzs Mihdly és Keserd Bélint éltal szerkesztett adattar részeként latott napvildgot. A sok Uj, eddig
ismeretlen dokumentumot k6zzétevé kotet egy peregrindcids zsdkmany. Csepregi 1992-ben a Lutherdnus
Vilagszovetség 6sztondijaval két €s fél esztend6t toltott az erlageni egyetemen. Kutatédsi téméja a hires
dunantili esperes, szenicei Bardny Gyorgy (1682-1757) németorszagi kapcsolatainak feltarasa volt, ami a
magyarorszagi pietistdk Németorszagban 6rzott leveleinek vizsgalatara épiilt. Ezt az anyagot — 100 levelet —
teszi kozz¢€ a kotet j6 irodalomjegyzékkel, hely és személynév-mutatéval és pontos jegyzetekkel. Ezért a kotet
alcime: ,,Tanulmény és forrasgytjtemény a dundntili pietizmus torténetéhez”. A kotet valoban régi addssag.
Tarnai Andor mar kordbban tervezte ennek a szinte alig ismert anyagnak a feltarasat, kozzétételét, de erre
halédla miatt nem keriilhetett sor. Most megsziiletett a varva-vart szovegkiadds. Illesse érte kdszonet a szerzat.

A kotet egynegyede egy remek bevezetd tanulmany, ami nagy nyeresége egyhdztorténeti irdsunknak. E16szor
a pietizmus nagy valtozdsokon dtment fogalmat tisztdzza, s ennek egyhazjobbitd szandékat mérlegeli a

., Valtozatok egy fogalom haszndlatdra” cimen, amit nagy haszonnal forgathatnak a tovdbbiakban a kutatok.
Lehatarolja téméjat és csak sziikebb értelemben azokat tekinti pietistdknak, akik a halleiek kozvetlen hatdsa
alatt a nevelésnek megnovekedett szerepet tulajdonitanak, gyakorlati munkdjukban a gyiilekezeti alkalmak
szaporitasara torekszenek, elitélik a vildgiassagot €s elkotelezettek a misszid ligye irdnt, valamint torekszenek
a tudomdnyos igényi biblicizmusra. Ez a szigoru kritérium megsz{ikiti a Payr Sandor éltal pietistaknak
mondottak korét. Mar Szelestei N. Laszl6 kétségbe vonta Hegyfalusi Gyorgy pietista voltat. Ez természetesen
nem jelentheti azt, hogy a pietizmushoz szorosan nem kot6dd prédikatoroknal, nincsenek pietista hatasok, s6t
még az sem, hogy minden pietista ellenséges viszonyban van az ortodoxidval. Szelestei Bél Métyas és Krman
egyiittmiikodésének vizsgdlata sordn, erre mar ramutatott. Hasonlé eredményre jutott Keserti Balint is. Ez a
tény Uj feladatokat r6 a kutatdkra: a pietizmus hataskorének feltardsat. Ugyancsak egy masik tanulményra
marad a magyar pietizmus teoldgiatorténeti vizsgalata, annak a nagyon lényeges kérdésnek a megvalaszolésa,
hogy hogyan akartak a magyar pietistak, a reformaci6 folytatéi lenni.

A histogréfiai attekintés azt mutatja, hogy a leszikitett, koncentrélt vizsgalat jogos. A kozéppont feldl kell a
szélek felé indulni, hiszen nagyon kevés forrdst ismeriink ennek a nagyon lényeges eszmei irdnyzatnak a
torténetébol. Fontos, hogy Csepregi szamot vet a kutatds csapddival, a pietizmus németorszagi centrumai felSl
veszi vizsgdlat ald a magyar helyzetet. A pietista intézményrendszereket vizsgélja, elsésorban azokat az
egyetemeket, melyek jelent6s hatdssal voltak hazankra is.

Kutatédsai alapjan ugy latja, hogy a magyar pietizmus kdzpontja Gyor volt és ennek hatékorébe es6
evangélikus gyiilekezetek. Ifj. Acs Mihaly (1672-1710) és Torkos Andrds (11737) a 18. szdzad els§ éveiben
németorszagi peregrindcidjukon ismerkedtek meg, a pietizmus Uj eszméivel. Gyor volt a Dunéntil egyetlen
olyan nagyobb varosa, ahol az evangélikusok szabadon gyakorolhattdk valldsukat. Lelkipdsztorai nagyrészt
pietistak, bar kozottiik taldljuk Perlaki Jozsefet (1701-1749) akit Csepregi az egyetlen dunéntili harcos
antipietistdnak tart, de az egykor Tiibingenben tanulé Lévey Baldzs és Hegyfalusi Gyorgy (1730) besoroldsat
is kétségesnek taldlja, jollehet ez utébbi remek imadsagoskonyve a ,,Centifolia, azaz: szazleveld rézsa” (1729)
a kor valldsos prézairodalmanak egyik remeke.

Az egykori wittenbergi didkok megitélését is problematikusnak tartja Csepregi. Ezek a reformécié alma

materébdl gy jottek haza, hogy jelent6s 0sztonzéseket kaptak az irodalmi munkara, de {rasaikra a
pietizmussal polemizdl6 ortodoxia hatott. Mégsem fiiggetlenithették magukat Halle hatdsatol. Ez irdsaikon is
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megmutatkozik. Csepregi ket nem tartja reform ortodoxoknak, hanem azt hangsilyozza, hogy a vértelen
ellenreformacié nehéz éveiben képesek voltak egymas mellett, egyiitt dolgozni. Igy szolgaltak a magyar nyelv
miivelését és az egyhdz épitését. Ez az egyetértés viszont nem magatol alakult ki. Csepregi megallapitdsa
szerint ,.taldn nem tdlzas, ha Gy6rt egy atgondolt politika kézpontjanak tekintjiik”, amit Szent-Ivanyi és
Kovics Géza vizsgilatai is aldtdmasztanak. Gyor lett a pietizmus gyiilekezetépité6 munkdjanak centruma.
Ennek egyes fazisait j6l mutatjak a kotetben taldlhaté dokumentumok. Egy tudatos, sokirdnyt egyhazépitd
program bontakozddik ki az itt kozzétett iratokbol.

A pietista igehirdetés emlékeit nem ismerjiik, a néhdny rank maradt temetési beszédbdl nem nagyon tudjuk
rekonstrudlni a pietizmus legfontosabb harci eszkozét, a prédikaciot. A kiilonbozd kegyességi konyvek
nyomtatdsa a vértelen ellenreformaci6 szdzadaban, nem volt egyszerti. Csak gondos szervezéssel, a kiilfoldi
magyar nyomddszok segitségével sikeriilt magyarnyelvii irodalommal ellatni a gyiilekezeteket. Nagyon sok
fontos konyv, illegalis kiadvanyként jelent meg. A gydri Streibig nyomda titkos kiadvanyai, Orbén Istvan
hallei nyomddjanak és az tigynevezett ,,jénai miihely”’- nek a termékei, titkos kiadvanyok voltak. Csepregi az
eddigi kutatdsokat sok 4j eredménnyel gazdagitva mutatja be a magyar konyv torténetének ezt a kiillonos
szakaszat.

A pietizmus a biblikus kereszténység visszaallitasat tlizte zaszldjara. Barany Gyorgy egyik Gotthilf August
Franckének 1747. jalius 14-én irt levelében ezt a belso sziikséget igy fogalmazta meg: ,,Sziikséges volt tehat
gondoskodnunk az ige eredeti szépségének helyreallitdsardl, hogy természetes édességével mindenkit
meghdditson.” Ezért bucsit mondtak a katé-kereszténységnek. Nem csak a perikdpatdl, hanem a teljes
Szentirast kezdték magyardzni, szorgalmaztak az egyéni bibliatanulményt é€s nem csak az istentiszteleteken,
hanem a bibliaérakon is. Az ekkorra mar elavult nyelvezetl Karoli forditast, igyekeztek djra cserélni. Barany
Gyorgy, Barany Janos €s Sostaris Janos bibliaforditasi kisérlete tandsitja ezt.

A pietizmus, valasziit elé éllitotta az evangélikus egyhdzat. A pietizmus ellen sz6t emel6 ortodoxia, tdimadast
inditott az Uj kegyességi gyakorlattal szemben, de a megosztottsag nem volt teljes. Csepregi ramutat, hogy a
két tabor kozott egy tevékeny, mindkét irdnyban j6 kapcsolatokat dpolé csoport volt, akik mindkét irdnyzat
pozitivumat igyekeztek kamatoztatni. A piispokvdalasztasok torténetei, az egyhaz belsd, politikai csatdrozasai
is jol mutatjak, hogy a tdborok nem kiiloniiltek el olyan élesen, mint ahogyan ezt kordbban feltételeztiik.
Ennek a feltdrdsa, Csepregi egyik fontos tudomanyos érdeme. Ugyan csak fontos szakasza a konyvnek a
tolnai evangélikussag szervezddése, ami a gydri pietista missziéi kozpont egyik jelent6s munkaja volt.

A 200 oldalnyi forrdsgydjtemény, mely 100 levelet foglal magéban, most valt hozzaférhet6vé az
egyhaztorténeti kutatdsok szamdra. Egyiitt olvasva ezeket a dokumentumokat, egy atfogé kép bontakozddik ki
a magyar protestans egyhaztorténetirdsnak err6l a fontos, kevésbé ismert korszakardl. A konyv pontos
jegyzetei, irodalomjegyzéke, tovabbi segitség a munkdhoz. A szerzének a tovabbi kutatdshoz sok sikert
kivanunk.

(ism.: Szigeti Jend)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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