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Tanulmdnyom az Alapitvany a Németajki Reformatus Gyiilekezetért, Protestins Férum 6sztondij
tamogatdsaval késziilt. (A Szerzd.)

Az 1867-1918 kozotti idoszak Magyarorszag torténetének dinamikusan valtozé korszaka, amikor a dualista
rendszer keretei kozott a gazdasdg és maganélet szférdjdban gyors iitemi polgarosodas zajlott le. Ennek a
folyamatnak volt egyik kovetkezménye a n6kérdésnek egyre szélesebb korben valé targyaldsa, a ndk
jogainak, képzésének torvényekkel torténd szabdlyozdsa, a ndk egyre nagyobb térnyerése a munkaerd piacon,
kiilonféle civil szervezetekben és nem utolsé sorban az egyhdzakban is. A kovetkezbkben egy kutatds
eredményeit foglalom 6ssze, amely a nék hivatadsét, helyét, szerepét targyald, reformatus sajtoban megjelend
véleményeket kivanja feltdrni és bemutatni. A sajténak és nyilvdnossdgnak a polgarosodds folyamatdban
betoltott szerepével sokat foglalkoztak. Arrdl, hogy az egyhdz is felismerte fontossagat, a korszakban nagy
szamban megjelend folydiratok tantdskodnak. Kiilonb6z6 csoportok (tanitdk, lelkészek, fiatalok stb.),
kiilonboz6 régidk (egyhazkeriiletek, egyes egyhdzkozségek, stb.) adtak ki djsdgokat. Elemzésem targyaul a
Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap-ot (1842-1918), és négy egyhdzkeriileti folyéiratot vdlasztottam:
Sdrospataki Lapok (1881-1905), majd Sdrospataki Reformdtus Lapok (1905-1948), Magyar Protestdns
Egyhazi és Iskolai Figyelmezd (1870-1878), Magyar Protestdns Egyhazi és Iskolai Figyeld (1879-1887), majd
Debreczeni Protestdns Lap, Dundntiili Protestdns Kozlony (1885-1890), majd Dundntiili Protestdns Lap
(1890 1945), Erdélyi Protestdns Kozlony (1871-1881), Erdélyi Protestdns Lap (1898-1907), majd
Reformdtus Szemle (1908-1918). A vizsgélt id6szak pedig 1867-1918.

Ezeknek a lapoknak szerkesztdi plispokok, teolégiai tandrok, stb., az egyhdzi elit tagjai voltak, a cikkirék
természetesen az egyhazi tarsadalom joval szélesebb rétegeibdl keriiltek ki: lelkészek, tanitok, tandrok,
vilagiak — az 1900-as évektdl ndk is publikaltak — tehat mindazok az értelmiségiek, akik az egyhazi élet
irdnyitasdban, az egyhdzi értékrend kialakitdsdban szerepet jatszottak. A lapok olvasottsdgaval,
népszertségével kapcsolatban nem végeztem kutatdst, arra azonban egy-egy lelkipdsztorokat, tanitékat
ostorozo cikkbdl kovetkeztethetiink, hogy a kozvélemény formaldsnak ezt az 1j eszk6z€Et lassan fogadta el az
egyhdazi tdrsadalom. Az elmarasztal6 cikkekben féként a papokrol és tanitokrdl széltak rosszalldan amiért nem
rendelik meg az tjsdgokat, nem tdjékozottak. Az egyhdztagok k6zonyét is tobb izben kipellengérezték, hiszen
az Ujsdgok anyagi helyzete sokszor fordult valsdgosra az el6fizet6k kis szdma miatt. Korszakunk folyaman
azonban egyre nétt a hozzaszolasok szama, egyre tobb aktualitds, informadcid, értékelés latott napvilagot, ami
arra utal, hogy megnovekedhettek az igények, és egyre elfogadottabbd valhatott az egyhazi sajt6 szerepe az
egyhazi kozéletben.

Az éltalam valasztott folydiratok minden olyan a tarsadalmi valtozasra reagdltak, amely az egyhdzi életet
érintette. Ezért taldlunk nagy szdmban a n6kkel, n6kérdéssel, ndk iskoldztatdsdval kapcsolatos cikkeket,
hiszen ebben az id6szakban értek el a n6emancipacios torekvések mind nagyobb sikereket a az iskoldztatds
terén.

A ndi egyenjogusitds kérdésének legjellegzetesebb jegyei, mar a 18. szdzad végétdl 1éteztek. A kérdéssel
foglalkoz6 szerzok, pedagdgusok a n6k miivelddésre, tanuldsra vald képességét és ahhoz valé jogét
hangoztattdk és bizonyos megkotésekkel a ndk hivatalviselési jogét is elismerték. A nék valédi hivatdsat az
anya, feleség és hdziasszony harmas szerepben lattak és ennek minél tokéletesebb megvaldsitasat a ldnyok
neveltetésével kivantak elérni. Ezt a harmas szerepkort kiegészitette a honlednyi kotelesség, mely a reformkor
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ota szintén kozponti gondolat volt a n6emancipacids torekvésekben. Az els6 1€pést a ndk emancipacidja felé
az jelentette, hogy ezeket a szerepeket felértékelték, rimutattak tdrsadalmi fontossdgukra — féként az anyak
felelGsségére a kovetkezd nemzedékek nevelésében — és legfébb célkittizéssé a lanyok nevelésének
magasabbra, kés6bb a férfiakéval azonos szinvonalra emelése valt. A népiskolai képzés magasabb szinvonalra
emelése, a lanyok fels6bb lanyiskolai majd, egyetemi képzésének lehetsége és végiil a leanykozépiskoldk

létrehozasa volt az az dt, amely mutatta ennek az irdnyzatnak a sikereit.

A cikkek kozott legnagyobb szdmban a néneveléssel, a lednyiskolakkal foglalkozé irasokat talalunk, ezeken
kiviil a n6i hivatas, néi szerep, a kiilonb6z6 néi munkak (pl. taniténd), a néi egyesiiletek, a n6k egyhazi
szerepe foglalkoztatta a cikkir6kat. Munkdm soran abbdl indultam ki, hogy a tarsadalmi mozgalmakra,
valtozadsokra az egyes érdekcsoportok, rétegek, egyhazak sajat ideologidjuk és nézeteik éltal meghatdrozott
moddon reagéltak, és ha konszenzus sziiletett is az egyes kérdésekben, az érvrendszerben fellelhetéek a
megkiilonboztetd jegyek. Ezek megismerésével sokkal drnyaltabb képet kaphatunk a nékkel kapcsolatos
nézetekrdl, melyek feltdrdsa a hazai nétorténetirds egyik kevéssé kutatott teriilete. Jelen kutatas a reforméatus
egyhaz meghatdrozé koreinek folyodiratokban megjelent cikkeit veszi szimba abb6l a szempontbdl, hogy az
id6szak sordn milyen valtozdsok, milyen jellegzetes vélemények és ellenvélemények iitkdztek. Ez a
forrastipus nem tarja fel a reformatus tarsadalom egészének véleményét, — hiszen pl. maguk a ndk is csak
elvétve sz6lalnak meg —, de azokra a f6bb irdnyokra mindenképpen ramutat, amelyek a reformatus
kozvéleményt jellemezték.

Az idedlis noi hivatds

A n6i hivatassal, néneveléssel kapcsolatos dllasfoglalds alapja az ideélis n6rdl alkotott kép. Jelen esetben: mi
jellemezte a folydirat szerz6i szamadra az idedlis reformatus n6t, mit tartottak legfontosabb hivatdsanak a
tarsadalmi €s az egyhazi életben, s ennek elérése érdekében milyen nevelési célkittizéseik voltak.

A reformatus n6 fogalmat mar az elején érdemes pontositani. A szerz6k ugyanis a k6zéposztalybeli, tovabb
sztikitve a reformatus egyhaz magjat jelent lelkészek, tanitok, reformatus értelmiségiek, hivatalnokok
korének noi idedljat kivantak megalkotni. Természetesen az idedlis nordl alkotott kép valtozott a korszakban,
egyre tagult az a tevékenységi kor, tarsadalmi szerep, s ezzel egyiitt az a felel6sség, amit a né szdmara
kijeloltek. Ki kell emelnem a kijelolés szdt, ugyanis ezekben a kérdésekben a nék csak az 1900-as évek elején
hallattak hangjukat a lapok hasédbjain, akkor is néhany cikkrdl van sz6, tehat a kép, amit az elemzés sordn

kapunk, a férfiak, azon beliil is az egyhazi elit véleményét tiikrozi.

A korszak n6kérdéssel foglalkoz6 szerzdi szdmara a néemancipaciét a nék mivelédéshez val6 joganak
elismerése és biztositasa jelentette. A ndi hivatas (feleség, anya, haztartds irdnyit6ja) betoltéséhez tartottdk
fontosnak a n6k miivelését. Szamukra idedlis n6 az lehetett, aki egyenrangu tarsként férjével annak
munkdjarél, gondjairdl tudott beszélgetni, aki biztositotta férje faradsagos, kiizdelmes életéhez a megfeleld
otthont, csalddi hatteret, aki a jové nemzedéket mivelt emberré, j6 hazafiva volt képes nevelni, mivel 6 maga
is megfelel6 miveltséggel, honleanyi tudattal rendelkezett, és eligazodott a valtozé viszonyokban.
Mindezeken kiviil a csaldd erkolcsi életének vezetését, a gyerekek vallasos nevelését is képes volt ellatni. A
nbkkel szemben allitott kovetelmények a kor dltaldnos felfogasat tiikkrozik, véleménykiilonbséget a miivel6dés
fontossagét illetéen — elveszitheti-e a né ndiességét, ha ,,tuddkos” lesz? — és a nd csalddon kiviili szerepével
kapcsolatban taldlunk. Vallalhat-e a né sajat hivatast, milyen lehet6ségei vannak az egyediilallé nének? A
nbkérdés ilyen sarkalatos pontjai foglalkoztattik a reformatus lapok szerzdit is, ez az a gondolatkor, melyen
beliil valaszt kerestek arra, hogyan lehet a reformatus értékrend szerint, ,,reformatus médon” valaszolni a
korszak djabb és djabb kihivasaira. A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1869-es évfolyamaban k6zolték a
,-N0képzb-egylet” kérvényét, amelyet egy néi minta-fétanoda felallitasanak érdekében 7000 magyar nd irt ala,
s amely a n6i hivatassal kapcsolatos nézeteket jol tiikrozte. ,,Tiszta gondolkoddasu, ép érzésti ember kétségbe
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nem vonhatja, hogy a tarsadalmi életben a ndnek szintén oly fontos szerep jutott, mint a férfiunak. Mtikore
csak szerényebb, de nem szegényebb: munkdssag, mely nem zajos kozélet kiizdelmeiben s mozgalmaiban
nyilvanul, hanem a csalddi ttizhely mellékén érvényiil legill6bben, csendesebb ugyan, de nem kevésbé
hathat6s, hatdsa mélyebben gyokeredzd, rejtettebb, hasonlé ama természeti er6éhez, melyek a paranyokban
észrevétleniil munkalkodva, vilagra sz616 eredményeket idéznek el6... Mar pedig a csaladi életet, mely —
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fajdalom korunkban szembettin6leg hanyatlasnak indult, épségben fenntartani, virdgzova, gyiimolcs6zové
alakitani: ez kival6an a ndnek rendeltetése. A n6 van hivatva, hogy mint hitvestars a férfiut a kiizd6 élet nehéz
faradalmaiban timogassa; megedzi erejét, ha lankadozik; megnemesiti érzelmeit, melyek a vilag piacan oly
konnyen elsatnyulnak; visszavardzsolja a l€lek dertijét, mely a kiils6 élet viharaiban oly gyakran
elhomalyosul. A n6 van hivatva, hogy mint anya a zsenge csemetének megszabja fejlédése irdanyat; ideje
kordan megvesse a szilard jellem alapjat, hogy még a fogékony lélekbe beleoltsa a sz€pnek €s jonak szeretetét,
az igaz és nemes irdnti lelkesedést, a magas eszmék, s az emberi ész vivmanyai irdnti tiszteletet... A ki a nd

rendeltetését, munkakorét mélyebben vizsgalja, kénytelen bevallani, hogy mig a férfi az orszag torvényeit — a
n6 annak erkolcseit alkotja.”[ 1]

Sokan ellenezték a ndk ,,tilzott iskoldztatdsat”, mert attol tartottak, hogy a mtiveltséggel, széles
latokortiséggel hiusag, elbizakodottsdg, til nagy igények tarsulnak és a n6 igazi rendeltetése hattérbe szorul. A
kételked6k meggy6zésére Czinke Istvan a kovetkezdket irta: ,,most is azt dllitom — s ez szent
meggy6z6désem, — hogy barmely hdzassag, csak tigy lehet szerencsés, a férjre nézve soha megunttd valo édes
kotelék, ha neje, egyéb tulajdonsagai mellett, neki miveltség tekintetében is egyenrangi tarsa. Eppen Lukan,
meg Hotykdn,... , a hol az ember teljesen neje tarsasdgara van utalva, valik kétszeresen sziikségessé, hogy a

ndének is magasabb miiveltsége legyen. Es ez nem zarja ki azt, hogy azért j6 gazdasszony és kifogastalan

h4zinG is ne lehessen.”[2] Miiveltségre természetesen nemcsak hazastarsként volt a nének sziiksége, hanem
anyaként is, hiszen az anyai nevelés felelsségének gondolata, amit nemcsak a csaldd, hanem az egész nemzet
jOovoje szempontjabol is dontd fontossaginak tartottak, mar a néemancipécios torekvések kezdetén is jelen
volt. A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasabjain olvashatjuk ezzel kapcsolatban: ,,A gyermek azza lesz, a
mivé neveltetik... A n6 a gyermeknek elsé és leghivatottabb nevelgje... A gyermekek tudtokon kiviil anyjuk
modorihoz, beszédéhez, magaviseletéhez s életrendszeréhez idomulnak! Szokasait eltulajdonitjak, s jelleme
szemmel lathat6lag testesiil meg bennok. Az anya az emberi nemiink l4thatd gondviselése, dltala lesz a csalad,

a nép, a nemzet. Befolydsa tartds és egyetemes.”[3]

Mint anya, gyermekei valldsos nevelése f6lott 6rkodott, emellett elvartak t6le, hogy sajat vallasossagaval
olyan csalddi életet teremtsen, amely a vildggal szemben biztonsdgot, vigaszt nyudjté6 menedéket jelent minden
csaladtag szamadra. ,,A ti hivatastok a hazi tlizhelyen szitani az élet melegét. A sors csapdsaindl isten
bizalmébdl erét meritve, erét adni. Az 6romben, boldogsdgban részt venni a nélkiil, hogy mutatnatok, hogy
altalatok szarmazik. Az élet kiizdelmeibdl kovetelni osztalyrészetiiket a nélkiil, hogy elarulnatok, hogy e

kiizdelem redtok terhes... Az élet viharai ellen egyediili menedék a csalddi tiizhely, a valldsos hit”[4] — frta
Boénis Laszlé Kolozs varmegye f6jegyzdje, akinek cikke utdn szerkeszt6i megjegyzésként all: ,,6rvendiink,
hogy az dgynevezett »vildgiak« beszélnek az 6rokkévalé vilagokrul.”

A n6k egyenjogusitdsa mellet érvelSk egy része azt a liberdlis szemléletet vallotta, amely a reformkor 6ta a
kiilonféle jogfosztott allapotu tarsadalmi csoportokon kivant segiteni, s a ndk és férfiak egyenléségébol
kiindulva, a nék képzése és hivatalviselése mellett allt. A masik megkozelités, amely tobb ponton kritizalta az
elébbit, a keresztény ideoldgia alapjan allt, és a két nem egyenjogusagit teoldgiailag, a Teremtésben
megnyilatkoz6 isteni szdndékban latta bizonyitottnak. A n6i hivatdst nemcsak 6nmagédban szemlélte, hanem a
férfi hivatasaval 6sszehasonlitva, a két nemet egymast kiegészitd, elvalaszthatatlan egésznek tekintette. J6zsa
Zsigmond a Genesisbdl kiindulva fejtette ki véleményét és érvelt amellett, hogy a n6 igazi hivatdsat csak
csaladban toltheti be. ,,A liberdlizmusnak nagy baratai vagyunk; a j6zan haladést, az észszert reformokat
szintén partoljuk, de teljességgel nem tudunk kibékiilni azzal a tdlzott liberalitdssal, mely a ndi emancipacid
egy némely barataindl észlelhetd. A legnagyobb mértékben elfogultnak kell tartanunk azt a gondolkozast, a
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mely nem akarja belatni, hogy a n6 hivatasa oly végteleniil kiilonbozik a férfiétol. A nének, a Teremt6
végzése szerint, rendeltetése az, hogy anyava legyen; egész szervezete igy van alkotva, berendezve, hogy
életet adjon egy mds lénynek kit sok ideig szive alatt és onvérével taplal. Természetének alapvonasa a
gyongédség, a haziassag. A férfi szerepe més. O a csalad alapitGja és hogy tigy mondjuk: az utdna kovetkezd
generéciénak plantaléja. O hordozza az élet terheit: dllamot, egyhézat és tarsadalmat kell teremtenie,
kormanyoznia és rendeznie; egy életpalyat kell alkotnia, igen gyakran 6ridsi erémegfeszitést igényld
kiizdelemmel. Szellem-vildgdnak hatalmanal €s testi szervezetének erejénél fogva, rendeltetése az, hogy
legyen a ndnek, a sz6 intelligens értelmében ura, de egyszersmind gyongéd tamasza, hliséges
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oltalmazéja.”[ 5] ,,Azt az alaptalan meggy6zdést taplaljdk, hogy a nét szellemi képességei feljogositjdk a
magasabb kultirdnak a férfival teljesen egyenrangi tényez6jévé lenni. ... Arra mutatnék, hogy lassék bar a n6
néha, a természet kiilonos aberracidja folytan, a férfi misszidjara teljesen alkalmasnak, mégis csak addig
marad igazan né... mig a csalddban marad, mig oly nevelést nyer, melyet az anya és hazi n6 fontos hivatisa

t6le megkovetel.”[6] Bar mindkét irdnyzat a nSnevelést, a nék miivel6dését siirgdsen megoldandé
problémanak tekintette, a tanulds céljat méasban latta.

Az egyhdzi lapokban természetszerileg jelen volt a n6rdl vallott nézetnek az eredendd biinnel valé
Osszekapcsolasa, amely magyarazatul szolgalt a n6 aldrendelt szerepére. A kereszténység lényeges szerepének
tekintették, hogy kiemelte a nét ebbdl a helyzetbdl, akinek valldsos buzgalmat, vallasos érzelmét, ezért sokkal
mélyebbnek gondoltdk, mint a férfiét. ,,Annyi tagadhatatlan, hogy az els6 Adamtol, a masodik Adémig,
vagyis Krisztusig, s6t a kereszténységen kiviil még ma is mindeniitt a n6 meg volt és meg van fosztva az
emberi jogoktol, méltésagtdl, csak rabszolgand, hol durvéabb, hol csillogébb kontdsben. A kereszténység az,
mely kiemelte a n6t azon aldrendelt helyzetbdl s a tirsadalom egyenjogu tagjava tette, de viszont a nok is
Krisztus megjelenése dta igyekeztek az 6s anya hibajat jova tenni... a ndi kebel készebb, hajlékonyabb a
krisztusi szelid tanok befogadésara s a kereszténységben rejlé valédi emberiségnek, humanizmusnak

gyakorldsdra s terjesztésére”[ /]

Korszakunk elején, kb. az 1890-es évekig, a n6k tevékenységi korét — amelynek alapjat az érzékenyebb,
fogékonyabb lelki alkattal magyaraztak — sztik korre korlatoztak, s gy tekintette a szerzok egy része, hogy
azok a képességek, amelyek a noket jellemzik csak a férfiakon keresztiil (férj, gyermek) valhatnak a
tarsadalom haszndra. ,,A n6k szereplésének tere nem a nyilvanos terek, forumok, nem a hangot messzire
ropitd szészékek a nagy vilagtdl félrevonultan... csendesen, szerényen, gyakran ima és konny kozott,

fegyveriik: a szelidség, j6sdg, vigasztalds, onmegtagadds.”[ 8] Mig az elméleti cikkek inkabb ezt a irdnyt
mutattdk, a gyakorlati élettel, példaképek bemutatasaval foglalkozé {rasok egyre szélesebb tevékenységi
teriileteket tartak fel.

A 90-es években tobben is értekeztek a ndk kozhivatalokba bocsatasardl, tarsadalmi szerepvallalasarol.
Egyfeldl — egyre élesebb jelzdket haszndlva — 6vtak a nét attdl, hogy megvaljon eredendd hivatasatol. ,,A ndk

hivatalba bocsatasa nemzeti ongyilkossag”[9] — allitottak. Masfeldl a valds tarsadalmi helyzetet elemezve,
belattak, hogy az a kozéposztily, amelynek 6sszekovacsold ereje az egységes értékrend kialakitasaban,
megtartdsiaban, tovabbadasaban volt, — amiben az anydknak egyre nagyobb szerepet tulajdonitottak —
mindinkabb kénytelen lanyai szdmdra akar az 6nallé kenyérkeresetet is biztositani. Ennek érdekében tobbszor
taldlkozunk azoknak a palydknak a szimbavételével, amelyek vallaldsaval a n6k nem veszitik el n6i
erényeiket, sot kifejezetten idedlisak a n6k szamadra. ,,A lednyneveléssel foglalkozok a nevelés céljat tekintve,
két nagy taborra vannak szakadva. két tabor: Egyik oldalon vannak azok, kik kézéposztalybeli n6k szocialis
helyzetét tarthatatlannak nyilvanitjak, a csaladi életre vald szoritkozast igazsdgtalannak, s6t nemzeti kultdrank
elleni blinnek hirdetik. Ezek a n6k és férfiak lehet6 egyenjogusitasat siirgetik s a n6knek eddig kizardlag
férfiak altal betoltott kozpalyara vald bocsatasat kivanjak. S teszik ezt nemcsak azért, hogy férj nélkiil maradt
ndknek kenyeret, megélhetést biztositsanak, hanem azért is, mert meggy6z6désiik szerint a nének a nyilvanos
élet kiizdelmeiben, a kultdra el6bbre vitelében a férfival versenyre kelni joga van. Masik oldalon 4llnak azok,
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kik a n6 egyediili természetes helyéiil a tirsadalomban most is, ezutdnra is a csaladi ttizhelyet tekintik, melyen
kiviil szdmdra nincsen iidvosség. Ezek is megengednek annyit, hogy a nd sziikségbdl, ha a csaladi életet
nélkiilozni kénytelen, minden olyan palydra l1éphessen, mely természetével ellentétben nincs, mely nem
vetkozteti ki n6iességébdl s mely nem teszi 6t képtelenné arra sem, hogy természetes rendeltetésének — ha

7 2

késdbb alkalma van rd — eleget tehessen, hogy minden koriilmények kozt feleség és anya tudjon lenni.”[10]

A 90-es évek végétdl az 1900-as évek elején a nd a vallasmegtartd, az egyhaz jovojét épit6 szerepe emelkedett
ki és valt egyre fontosabbd, annak kovetkezményeként, hogy a férfiak tomegesen otthonukon kiviil vallaltak
munkadt és ebbdl kifolydlag egyre ,,vilagiabbakka” valtak. Az otthon maradd né a csaladi élet és vallas
megtartdjaként egyre nagyobb jelent6séggel birt. ,,A n6 védi és fenntartja a kozerkolesot, formalja és neveli
azokat, kik a hazafias és egyhazi életnek egykor folytatéi és hiiséges munkdsai lesznek. O a szeretet forrdsa, ki
arra van hivatva, hogy szeretetének vezérl6 hatalmaval sziviinkbe sz6jje azoknak az érzéseknek a fonalszalait,
melyeknek nyoman felfakadjanak benniink nemcsak az egyéni élet érzései, hanem ama virilis vonasok is,
melyek ugy hozzdkotnek benniinket az anyaszentegyhaz és hazank életéhez... A nd belso lelkiilet kormdnyosa
s az emberi sziv érzésmddjaban a jo erkolcsok megteremtdje, ki azon a cimen, hogy a nemes érzéseket

beleoltja lelkiinknek még legutolsé rejtekébe is, az anyaszentegyhdz torekvéseinek elsGrangi tényezsje. Es a

n6, mint édesanya az, ki belecsepegteti gyermekeinek szivébe a valldsnak felséges vildgat.”[11]

A n6 tarsadalmi szerepének egyik legmeghatarozobb jelentéségét a hazafisdgra nevelésben lattak. ,,Egész
nemzedéke érzelmi vilaga felett uralkodvan tehat a sziv, a népek, nemzetek nagysdga, dics6sége, jovendd
sorsa nyugszik a gyenge ndi véllakon. Lelkes, honszeretett6l heviil6 keblti anydk adtak a nemzeteknek a
legnagyobb hdsoket és dllamférfiakat, a kiknek dics6ségében méltan osztoznak 6k. A mig egy nemzet ndinek
kebelében €l a honszeretet, addig a nemzet mindig megdrzi onallésdganak, jogainak ontudatat, seinek
nyelvét, szokdasait, de a mint a n6k idegen szellem, idegen miiveltség hatalma és befolyésa ala keriiltek, a

nemzeti 6ntudat, az 6ndllés4g és szabadsdg napja azonnal hanyatlani kezd.”[12]

A maganéletben tobb lehetdsége is volt a nének, hogy honlednyi kotelességét teljesithesse. Egyik formajanak
azt tartottdk, hogy magyar termékeket hasznal, megtartja a hagyomanyos szokdsokat, ezzel is erdsitve
csaladtagjaiban a hazaszeretet érzését. Jancso Lajos a Reformdtus Szemlé-ben ostorozta a kiilfoldi cikkek és
szokasok tri osztalynal vald térnyerését. ,,Ma mar nem jé még a falusi asszonynak sem j6 a hazi széttes,
inkdbb szereti, mert cifrdbb, a bécsi rongyot. A szovszékek mar ritka hazban zakatolnak, nem kell faradnia
ezzel asszonynak, ad hitelbe a botos. A tisztességes, egyszerd magyar konyhat az el6kel6ségeknek hazaban
felvéltotta a francia kotyvalék... Manapsdg nem is ur, aki kiilfoldi fiirdén nem tolti a nyarat... A varosi gyéari

munkdsok utkozben fogyasztjdk ... a hevenyében el6kapott ételt, csakhogy vasarnap jusson a koltséges

,zoldbe” kirandulasra.” [13] A csalddi koron kiviil a magyar n6 feladatanak tekintették a honi ipar partoldsat.
Ez a mult szdzad végétdl terjedd, magyar haziipart timogaté mozgalom, amelynek sordn a kalotaszegi,
torockoi késobb sarkozi stb. haziipar kifejlédott, nemcsak a hazai termékek felé irdnyitotta els6ként az
arisztokrécia, kés6bb a polgarsag figyelmét, hanem munkalehetdséget is kinalt egy-egy helység asszonyai
szamara. Az Erdélyi Reformdtus Szemle 1910-ben kozolte Elek Palné, a Magyarorszagi Néegyesiiletek
Szovetsége iparvédelmi szakosztily elnokének el6adasat, amelyben a néket az hazai ipar timogatisara

buzditotta: ,,mig tehat a férfi politikai, gazdasagi és technikai téren kiizd, addig a magyar né ilyen magasztos

pyayl

célokat szolgdlhat, ha a honi iparpartolds feladatdt magaéva teszi.”[ 14] ,, Teremtsenek a magyar holgyek
magyar divatot, ismertessék meg azt az iparossal és kereskedével; bocsdssanak mintat rendelkezésiikre.
Karoljak fel a csetkei halasi csipkét, a magyar miivészi ipart. Itt is a jobb médu holgyek jarjanak el6l, mert ha
6k bizonyos divatot fognak teremteni, a kevésbé vagyonos osztély is kovetni fogja ket. Ha az osztrakok a
parisi és londoni divat mellett 6nérzetesen hivatkoznak a bécsi chic-re [értsd: sikkre], a bécsi blizokra, miért
nem teremthetnénk mi magyar chic-et! Fiird6helyeken, vendégl6kben és egyéb nyilvanos helyeken
koveteljenek magyar tanyért, magyar abroszt és magyar gyartmanyu evéeszkozt, magyar ételeket s

italokat.”| 15 |
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Az 1. vilaghdbort 4j helyzetet teremtett, egyrészt a nok konkrét gyakorlati segitsége felértékel6dott
(betegédpolds, gytijtés, katondk szdmara ruhanemtik készitése), masrészt a megiiresedett hivatalokban valt
sziikségessé alkalmazasuk. Igy a n6k munkavillaldsa, csalddon kiviili szerepe tj megitélés ald keriilt. Egyre
szélesedett az a kor, ahol elfogadhatdva, s6t kivanatossa valt megjelenésiik. A krizis pedig, amit a hdbord
okozott, mind jobban rdirdnyitotta a kozvélemény figyelmét a csalddban betoltott szerepiikre ,,A muilt és jelen
kapcsat meg kell teremteniink; azért kell csalad, azért kell anya, ki a gyermek lelkébe beleoltja: ime mi
mindnydjan dolgoztunk!... az 4j tarsadalom, ez a csalddi regeneraci6 a dolgos n altal valdsulhat csak meg, ki
kot, varr, foltoz és ugyanakkor szép és j6 konyveket olvas, a csalddnak lelke, férjének eloszlatja homlokarél a

bortit, egyiitt hurcolja sorsat fényben, drnyban, fennkolt 1ény, magasztos erény, aki a nemes megadassal vald

lemondast beleviszi a csalddba és megtanitja rd a haza kertjének bimbéit.”[16]

Az elméleti €s a kiilonféle tarsadalmi viszonyokat feltaré cikkek mellett, a n6i példaképek életutjat,
miikddését bemutato irdsok is kozelebb hoztdk az olvaséhoz az idedlis nd tipusat. A lednyneveléssel
kapcsolatos cikkek tobb izben felhivtdk a figyelmet a példaképek fontos pedagdgiai szerepére. Féként egy-egy
megemlékezésben, ill. a leAnynevelés fontossagat targyalé cikkekben, idézték fol egy-egy kiemelked6 n6
alakjat, akinek példdjaval a nénevelés hasznossagat is bizonyitani kivantdk. Egyrészt a Biblia n6alakjairdl
sz016 frasokat sorolhatjuk ezek kozé, masrészt a torténelmi személyiségekre valé megemlékezéseket. Ezek a
nbalakok a néi erények és a n6i idedl megtestesitéivé valtak. Kovacs Albert az Erdélyi Protestdns Lap-ban
kozolt egy cikksorozatot, melyben a bibliai ndalakokat egyenként, legjellemzbb erényeikkel jellemezve
allitotta példaképiil, igy pl. Mdzes anyja Jokhabéd a j6 édesanya, Zsuzsanna, a szépség, szelidség, tiszta
erkolcs, feddhetetlenség, hazastarsi hliség, Judit, Debdra az onfeldldozas, Sara az igaz valldsossag, artatlan
ndiség eszményét testesitette meg. A reformdcié korszaka is megteremtette a maga eszményi ndalakjait. Ilyen
volt pl. Bora Katalin, akinek ,,gyongéden szeretd lelkébdl, nemesen dobogd szivébdl meritett nagyra hivatott
férje a rendkiviili kiizdelmek kozt onmérsékletet, megijulé erét, gydgyité balzsamot, Isten akaratidn val6

megnyugvast”[17] A torténelmi személyiségek koziil a nénevelés teriiletén munkilkodok pl. Kalocsa Réza,
Karacs Teréz, Zirzen Janka tevékenységét emelték ki. Természetesen a nagy reformatus ndi eszménykép
Lorantffy Zsuzsanna tobb izben is megjelent, mint feleség, aki férjének hii tarsa, minden tevékenységében
segitdje (gazdasagtol politikdig, hdbortiig) Gondos anya, aki maga feliigyelte gyermekei nevelését. Mint
kitlin6 gazdasszony, aki egyszerti hdziassdgaval, maga vezette a haztartés iigyeit. Mély valldsossaga,
j6tékonysdga a szegények és az iskolak felé egyediilallova tették személyét. ,Elete és példija egy
eszményképpé magasztosult, hogy 6rokké ragyogjon a magyar ndk el6tt, buzditva, intve 6ket az egyszerdség,

héziassag, csalddiassdg, valldsossdg, j6tékonysag és a hazaszeretet erényre.”[ 18]

Az anyai felel6sség eszményét baré Vay Miklos édesanyja testesitette meg. ,,Anyja egyénisége, anyja lelke
nyUjtja a kulcsot a fiti megértéséhez, nemcsak, hanem képezte azokat az erdket s tényezdket, melyekbdl a fid

elallott. Ily anyanak csak ily fia lehetett.”[19] Gyermekei nevelést személyesen vezette a legmodernebb
Pestalozzi-féle pedagdgiai modszert alkalmazva, de emellett megvolt benne az a gondossag és szeretet, ami
minden nevelés alapjat jelenti.

Erzsébet kiradlyné 1898-ban bekovetkezett tragikus haldla az egész nemzetet megrazta és minden folydiratban
megemlékeztek rola. Kultusza ritka jelenség, mivel egy a Habsburg-dinasztidhoz tartozé személynek nem

pusztan hivatalosan teremtett, hanem tdrsadalmilag timogatott kultuszit jelentette.[20] Geré Andras
fejtegetése szerint Ferenc J6zsef mellett, akihez hiiséges alattvaloként nem lehetett viszonyulni,
mindenképpen vdalasztani kellett a Habsburg-hdzbdl valakit, akir6l a magyarok iranti szeretetet lehetett
feltételezni. Erzsébet megfelelt annak a képnek, amit a magyarok elvartak kirdlyuktol: szerette a szabadsdgot,
szerette a magyarokat és ennek tobb tandjelét is adta, pl. megtanult magyarul, magyar dajkat fogadott. Halala
mindenképpen a réla alkotott kép kiteljesedését jelenthette anélkiil, hogy szembesiilni kellett volna a
valésdggal. A reformétus lapok megemlékezésének stilusa tehat ezt az Erzsébetrdl kialakult tarsadalmi képet
tilkkrozte igy érthetd, hogy egy Habsburg-hazbeli, katolikus uralkodd, hogyan vélhatott a reformatus nék
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példaképévé. Jellemzéséiil a kovetkezdket talaljuk: 6rz6 angyal, szepl6tlen 1é€ny, Napba 61tozott asszony,
Erzsébet nagyasszonyunk, ezekkel a bibliai jelzokkel csak a legkivalobbat illethették. Mint n6t természett6l
fogva csendesnek, szemlél6donek tartottdk, aki udvari etikett helyett a csaladi kort kedvelte, kiils6leg
egyszerd, szerény, de szilard és erélyes volt. Kolt6i 1éleknek, hitsdgokkal nem t6r6dd, fajdalmaban ttirs és
nem panaszkodo asszonyként jellemezték. A megemlékezések szerint a szamit6 politikdban az evangéliumi
elemet, a szeretetet képviselte. Hitvesi és csalddanyai hivatasat is tokéletesen végezte, jotékonykodott,
szivesen jart az egyszerd emberek kozott, mint az ,,alruhds j6 kirdlyfi”. Tobb izben hangsilyoztdk magyar
beszédét, hogy lanydhoz magyar dajkat fogadott, Dedk temetésére koszortt vitt, s végig kisérik azokat a
gesztusokat, amelyek arrdl tantiskodhatnak, hogy helyzetének javuldsat neki koszonheti a nemzet. Ez az
asszony minden ndi erénnyel rendelkezett, amivel egy idedlis nének rendelkeznie kellett, é&s mindenben a
legkiemelkeddbbet képviselte. Ezen neki tulajdonitott erények birtokaban tartottdk képesnek arra, hogy a
hattérbdl, a magyarok javara politikai hatast tudott gyakorolni.

Egy masik politikus feleség, Tisza Kalmanné a kdlvinista nagyasszony tipusat testesitette meg. ,,A magyar
kalvinista nagyasszonyok, akik a miltban a magyar nemzet nagy férfiait nevelték s egyhdzuknak és szent
vallasunknak buzgé hivei és patrondi valdnak. A Tisza Kdlmanné nevét a Lorantffy Zsuzsanna neve mellé

irjuk.”[21] ,.,Nem csup4n a magyar reformétus keresztyén nének, de a magyar nagyasszonynak tokéletes
mintaképe ... fennkolt szellemd hitves ... anya, aki a rémai Corneliaként gyermekeit tekinti legdragabb
ékszerének és aki a magyar nemzetnek a férj dllamépité munkajit tovabb folytatd fitdt adott; ... istenféld nd...
minden magyar kulturdlis és kozjotékonysagi munkanak féalkatrészévé valt... az az igazi nd, aki a mindenki
tiszteletét kikényszeritd puritdn egyszertiségnek, a felvildgosultsdgnak, a n6i bolcsességnek, a lelki
gyongédségnek és nemességnek, a szivjosagnak, az odaad6 hliségnek, az onfeldldozasnak, az élet nagy
megprobaltatasai kozott is a krisztusi tiirelemnek, egyszoval a legnemesebb értelemben vett n6i hivatdsnak
megtestesitdjeként élte le foldi €letét... megérdemli, hogy a magyar nSk 6t a magyar n6 egyik

eszményképeként tekintsék.”[22]

Az emlitett asszonyok eszményitett n6i erényeikkel a reformatus néidedl megtestesitdivé valtak, 6k
jelenitették meg az odaadd, szellemileg, miiveltségben egyenrangu tarsat, aki férjének lelkileg
kiegyensilyozott, kényelmes, nyugodt otthont teremtett (természetes ezekben az esetekben idealis férjekrol
van sz06, akik feleségiiket tisztelik, egyenrangu félnek tekintették, bevontdk Sket sajat vildgukba). Anyaként
tudatos, gondos neveldket, akik valldsossagra, hazafisdgra nevelték gyermekeiket. J6tékony, valldsos,
honlednyokat, akik ezenkiviil még szimos néknek tulajdonitott lelki adottsdggal rendelkeztek: szerénység,
gyongédség, figyelmesség, a hattérbe hiizodas képessége, jolelkiiség, s az érzelmek gazdagsiga.

Nonevelés

A 19. szdzad masodik felére esik a lednyoktatds rendszerének kiépiilése. A lanyok oktatdsara, miivel6désére
mar a reformkortdl 1éteztek intézmények, lednyneveld intézetek, de a ndoktatds szabalyozasa, rendszeressé
tétele a kiegyezést kovetden indult meg az 1868. évi népoktatasi torvénnyel (1868/38. tc.). ,,Ennek értelmében
a népiskolai szervezet az alapismereteket kozvetit6 elemi népiskolabol, valamint a magasabb ismeretszerzés
céljabdl szervezett felsé népiskolabdl, polgari iskolabdl és tanitoképzobdl allt. A torvény mind a fidk, mind a
lanyok szdmdra tankGtelezettséget vezetett be, 6-12 éves korban a mindennapos elemi népiskolat, 13-15 éves
korban az ismétld iskolat voltak kotelesek latogatni. Az utébbit azonban csak akkor, ha nem tanultak tovabb

valamely mis tipust iskoldban.”[23] A polgéri lednyiskoldt a hat osztalyos fitiskoldval szemben négy
osztalyosra tervezték, és a képzés a csalddban €16 n6 idedljabol indult ki. 15 éves korukban a lanyok
tanitondképzdben, felsd kereskedelmiben, kiilonbozd szaktanfolyamokon folytathattdk tanulmanyaikat, bar

ezek szdma a korszak elején még nem volt szamottevd. Az elsé dllami tanitondképzd 1869-ben, Budan nyilt
meg, Zirzen Janka vezetésével. A kozEéposztaly szdmara azonban ezek az iskoldk nem nydtjtottak tarsadalmi
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allasuknak megfelel6 miiveltséget, ezért 1869-ben Veres Palné kezdeményezésére 1étrejott Orszagos Noképzo
Egyesiilet megnyitotta els6, magasabb szintii képzést biztositd lednyiskoldjat. Ez az iskolatipus eredeti
koncepcidja szerint a n6i nem sajatossagainak megfelel6 képzést, de a fidiskoldkkal azonos szintli miiveltséget
volt hivatott nydjtani. A lednykozépiskolak irdnti igény az 1880-as években meriilt fel és kiillondsen akkor valt
égetdvé, mikor 1895-ben megnyitottdk a ndk el6tt az egyetem orvosi, gydgyszerészeti €s bolcsészeti karat, a
lanyok ugyanis érettségi vizsgat, csak a fiigimnaziumokban, tehettek magantanuldként. El6szor 1892-ben
Vikér Béla és kore, az Elet c. foly6irat koré tomoriilt haladé értelmiségi csoport kezdeményezte
lednygimnazium felallitasat, de a terv egy id6re elhalt. Végiil hosszu vitdk utan az ONE els6
lednygimnaziuma 1896-tdl ideiglenesen egy évre, majd 1901-t6] hosszabb id6re nyilvanossagi jogot kapott, az

elsS érettségi vizsgdra 1900-ban keriilt sor.[24] Ezek voltak a lednyoktatds kibontakoz4sdnak legfontosabb
csomodpontjai, melyek az egyhdz és az egyhazi sajto figyelmét a reformatus lednyoktatds problémajara
irdnyitottdk . A folyamatbdl kittinik, hogy a torekvés irdnya mindenképpen a nék mind szélesebb
hivatalviselése és tarsadalmi szerepvallaldsa volt. A kovetkezékben a cikkek alapjan azt vizsgdlom, miképpen
kovette, ill. probalt alkalmazkodni az egyhazi kozvélemény a folyamatosan véltoz6 tarsadalmi elvarasokhoz.
A n6kérdéssel kapcsolatos frasok kozott tilsilyban vannak a néneveléssel, lednyoktatassal kapcsolatos {rasok,
egyrészt a reformatus lednyiskolakrol sz616 tuddsitasok, a lednynevelés fontossagat targyald értekezések és a
lednynevelés irdnt megnyilatkozé k6zony ostorozasat targyald cikkek. A vizsgalt id6szakot megel6zben a
Protestdns Egyhadzi és Iskolai Lap hasdbjain mdr a 40-es évektdl taldlunk a n6k miivel6déshez valo jogit és a
korszakban f6 problémanak tartott kiilfoldi nevel6ndk kérdését felvetd irasokat. Megfogalmazddott a jovendd
nemzedék, a jovendd hazafiak felelés nevelése, amire az idegen neveléndk szarnyai aldl, ill. a kiilonféle
ledanyintézetekbdl — ahol csak mellékes ismereteket oktatnak — kikeriilt lanyok nem voltak képesek. A

folyéiratban 1844-ben megjelent egy f6lhivas a magyar nevel6ndk képzésére,[25] majd 1858-ban rommel
idvozolték Karacs Teréz miskolci, elsé reformatus lednynoveldéjét. Az intézet nevelési céljanak tekintették,
hogy az intézetbd] kikeriil§ ledny j6 feleséggé, anyava, honlednnyé és az egyhdz buzgé hivévé valjon.[26]
Déczi Gedeon, késébbi lednyiskola igazgatd, a ndnevelés ligyét az egyhdz fontos kérdései kozott tartotta
szamon. ,,A nénem gondos nevelése nem kevésbé fontos, mint a finemé. Legjobb tapintattal szervezett
fiiskoldink csak félig fogjak eszk6zolni a célt — az altalanos el6haladast — mindaddig, mig kell6
tapintatossaggal és kozos feliigyelet alatt 4116 magasb ndiskoldk nincsenek. ... Minden nevelés végcélja Isten
orszaga létesitése... Jézus tanitvanyokat vélasztott a nbnembdl is, €s hogy akarta azokat célja munkésaiva
tenni nemiik s hivatasuk szerint, mutatjdk eme szavai: »Itt nincsen sem férfi, sem asszony, mert ti mindnyédjan
egy vagytok a Jézus Krisztusban.« (Gal. 3.28) Es e nétanitvanyok safarkodnak vala az § marhdikbdl; vagyis a
pesztalozziféle kifejezést haszndlvan magyarazatul: sifarkodnak a minden er6k egyetemlegével, mely hit s
szeretet. Magdban evangeliumunkban van tehat e kotelesség, melynek egyikét is nem teljesitve lelki

nyugalmunkat, Isten orszdga felé haladdsunkat gatoljuk.”[27] A szerzd a Bibliara hivatkozva evangéliumi
parancsként értelmezte a nénevelés iigyét és megprobalta felkelteni az egyhazi tdrsadalom felelGsségérzetét,
és rdirdnyitani a figyelmet a lelkészek és tanitk helyzetére, akik szdmara nehézséget jelentett lednyaik
tanittatasa, a tirsadalmi elvardsnak megfeleld nevelésiik biztositdsa.

Kés6bb Debrecenben is (6zv. Walké Karolyné 1864-ben), Pesten is (Kalocsa Réza 1865-ben) nyitottak
protestans, magyaros szellemii nénoveldét. Ezekben az iskoldkban célul tlizték ki a tudomanyos képzést, az
erkolcsi, valldsi nevelést, a rend, csinossdg, munkdssag elsajatitasat, és mindezek kiegészitéseként a hazi

dolgok ismeretének oktatasat.[28] 1868-ban a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasabjain, Trtyenszky
Gyula az ellen a felfogés ellen emelt sz6t, amely szerint a nék miivelése ndiségiik elvesztéséhez vezet.
Trtyenszky szerint ,,A n6t hiza falai koz€ zarta a kozvélemény, a csaladi élet kdrvonalan beliil hatdrozédott a
nd vildga, melyen tdl nSiségének elvesztése nélkiil nem léphetett. ... E nézetet osztja a jelenkor is, szigord
hatarvonalt hiz a férfi s n6 szellemi miveltsége kozt, s mig a férfia kiképeztetése elott utat nyit, ... addig a né
kozmivel6dése el6tt sorompdt zar azon feltevéssel, hogy a nd, ndisége zomancat vetkdzte le, ha tobb akar

lenni mint hézias. ... a csalddi életen kiviil feltiiné n6rdl azt hiszi a vildg, dragan vasaroltdk meg a helyet, mit
a nyilvénos életben elfoglalnak, mert legtobb esetben a hirkoszoruért a boldogsagrol kell a nének lemondani, s
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ezért inkdbb megiitkozéssel mint szeretettel tekint redjuk a vilag, mint eredeti utjatol eltérd iistokosre.”[29] A
lanyok, féként a kozéposztalybeli lanyok nevelésében a gyakorlati képzést tekintette elsédlegesnek, hogy akar
onerejiikbol is képesek legyenek fenntartani magukat, ha azt élethelyzetiik megkivanja. Trtyenszky nemcsak a
konkrét problémadra hivta fol a figyelmet, hanem 4altalanossagban is ravilagitott a n6k helyzetének egyik
legjellegzetesebb vondsara, nevezetesen, hogy nem cselekvo részesei sajat sorsuk alakitdsanak, hanem
elszenveddi. ,,Szerintem oly nevelést kell adni lednyainknak, hogy 6k szellemi kiképeztetésok 4ltal
biztosithassak jovojiiket, onerejiikre timaszkodhatvan sorsuk szélait vezethessék. A nének helyzetében
szomorud ama koriilmény, hogy sorsdban csak szenvedbleges szerepre van utalva, sorsa alakuldsaira dont6

befoly4st nem gyakorolvan, mint hullimhényt horgony nélkiili sajka, a koriilményektél vitetik.”[30]

1877-ben jelent meg Molnar Aladar tervezete a fels6bb lednyiskolak céljardl és szervezeti felépitésérdl, amely
a képzés médjanak leirdsan keresztiil a kozéposztalybeli n6 hivatdsat is meghatarozta. A reformétus felsébb
leanyiskoldk ezt kovetéen bizonyos hangsulyeltolédassal, kiegészitésekkel ugyanezt az elvet kovették. A
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap-ban Ballagi Aladar ismertette Molndr tervezetét. ,,Mivel pedig a n6 ugy 4ll
a mai tarsadalomban, mint a férfi, természetes, hogy az dj éra igényei al6 nem képezhet egyediili kivételt, s az
6 hivatdsuknak, s ezzel nevelés-rendszeriiknek is médosulnia kell. Ezentul tenniok kell sokat, mit eddig nem
tettek, megszokni amitél eddig idegenkedtek, ... széval osztozniok kell a haza s 6véik sorsaban... Altaldnosan
el van ismerve, hogy a n6i egyéniség szellemi tulajdonai mind mérvoket, mind mindségoket illetdleg
Iényegesen eliit6k a férfidi egyéniségtdl; kovetkezodleg el kell fogadnunk, hogy a nék részére a férfiakétol
kiilonboz6 kiképzési mdédozat sziikséges vagy legalabb is célszerti... Mindenek el6tt tehét az a teenddnk, hogy
odaképezziik a nemzet nétagjait értelmiségben s erkolcsi miiveltségben, mely megfeleljen a férfiakénak, hogy
ezaltal a két nem egymast jol megérthesse s méltanyolhassa. munkafelosztas alapjan, a n6 elsé és
legtermészetesebb munkakoréiil, melyre minden nét kell nevelni, a hazi, a csaladi életet tartjak... a csaladélet
rendezésében s vezetésében, meg az anyai szeretet teenddiben, pétolhatatlan a né. Egész 1ényiik leginkdbb e
munkakdrnek van alkotva, s ennek is felelnek meg legjobban. ... De a n6nek minden olyan esetben, melyben
téle nem fiiggd okokbol e munkakort nem valaszthatja, nemcsak joga, hanem kotelessége mas életpalya utdn
latni. Ily esetben feladata, munkaerejét a tdirsadalom haszndra értékesiteni, még akkor is, ha arra anyagi
sziikség nem kényszeriti” A fels6bb lednyiskola felelhetett meg leginkabb ezeknek a kovetelményeknek,
mindamellett nem viselte magdn a maganintézetek és zardak hidnyossagait, hibait, amelyekrdl b kritikat
adott a szerzd. ,,A magén intézetekben a csalddias élet csak némileg pétolhat6. Azaltal hogy az intézet
tulajdonosndjét mamanak hivjak, s egy csoport lednyka az elsavanyodott kedélyd gouvernante fegyelme alatt
él egyiitt, a csaladi élet nem karpotolhatd, s annyival kevésbé mert mindeniitt kiri, hogy az intézet iizlet,
melynek végcélja a jovedelem fokozasa. Mig a sziil6kkel draga tandijat fizettetnek, a varosbol a legolcsébb
tanerSket szerzik meg 6rak addsira nyomorult dijazdsért. Reclamenak aztan néha egy pér neves irét vagy
paedagogot szereznek, de a kik legkevesebbet lenditenek az intézet iigyén. Mindenben a kiilsé latszatra
helyezik a silyt, s a névendék hibdit nem hogy kiirtanak, hanem inkdbb dédelgetik. Ugy latszik az egész
képzés oda irdnyul, hogy a lednyt a tdrsasdgban megjelenésre, vagy épen férjhezmenetelre szellemileg
kistaffrozzak, a miért is a kiilsé ligyességekre s azon tulajdonok elsajatitasara torekednek, melyekkel ardnylag
rovid id6 alatt sokat lehet mutatni. ... Igy fejlesztik a névendékekben a valédi képzettségre torekvés helyett a
miiveltség latszataval valo tetszelgést és hiusagot. ... Jorészt a nevelés emlitett hibai, helyesebben biinei
okozzdk a mostani n6képzésnek egyik leggyakoribb és legnagyobb drnyoldalat: az alapos miveltség hidnyéat
és a feliiletességet... A zarddk a lednyokat csalddjuk korébdl egészen kiveszik s a vilagtol mesterségesen
elzarva nevelik, elannyira, hogy a legtobb helyen még csak az ablakhoz sem szabad menniok. Emellett
olyanok nevelik 6ket, kikre nézve a csalddélet idegenné vélt, kik arr6l mint szerintok tokéletlenrdl egy
tokéletesebb szent életért végképp lemondtak. A vilagrél lemondott, a tarsas élettdl el szigetelt apaca,
angolsziiz vagy nénike bizonydra legkevésbé képes novendékeit a tarsadalmi életre el6késziteni, s a vildgban

ket fenyegetendd veszélyek ellenében megerdsiteni.”[31]

A 70-es évek végén, a 80-as években tobb cikkben is szdmba vették azokat a palyakat, amelyekre a nék is
alkalmasak lehetnek. ,,Megnevezhetiink némely munkakort, melyre a n6i egyéniség egyaltaldban nem
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alkalmas. Ilyenek... a katondskodas, ... politikai szereplés, melynek izgalmai egészen kivetkdztetnék a not
jellemébdl, az iigyvédkedés, s jorészt a birdi palya stb. Ellenben nagy sikerrel miikodhetnek ott, ahol, iidvos a
cselekvonek alanyisdga, s dltaldban ahol szenvedélytelen, csondes foglalkozasrél van sz6, mint pl. a tavirdai,
postai, s bizonyos vastti és kereskedelmi dllomasokon, némely ipar korében, vagy a szeretetteljes banasmodot
igényld gyermeknevelés és oktatdsnal, még a gydgyitasnal is. A mivészeti dgak koziil a szinészetben mar is
egy fokon allnak a férfiakkal, kevésbé a zenében, még kevésbé el6haladottak a festészet és szobraszatban. Az

irodalmi miikodéstsl s a tudomany miivelésétsl nincs okunk a néket visszatartani.”[32] , A néknek ezutin
leendd rendszeres orvosi miikodését eléggé indokolja az a koriilmény, hogy férfi orvos és beteg nd kozt egész
bizodalmas kozeledés és meghitt kozlékenység alig lehet, kolcsonos ingerlékenység nélkiil ... gy a kozép-
mint a felsébb iskolazas korében, a n6knek sajat nemiikbdl kell tanerSket eldallitani, s sajat vilagukban kell u;j
intézményeket teremteni... Aztdn igaz marad masfel6l az is, hogy a n6 annak legjavat, amit tanulnia kell,

mindig csak n6tdl tanulhatja, — mert az elfogulatlan k6zlés és a tanul6k kedélyére vald természetszeri hatas,

csak egynemii egyének kozt talalhaté.”[33] A norvosok és taniténdk, kiilonosen fontos szerepének
felismerése vezetett oda, hogy 1895-ben megnyitottak el6ttiik a bolcsészeti, orvosi, gyogyszerészeti egyetemi
fakultasokat.

Az el6bb idézett cikkek a nénevelés iigyében dltaldnosan felmeriil6 kérdéseket targyaltak, amelyek a
tarsadalomban és az egyhdzi korokben egyarant felmeriiltek. Voltak azonban a nénevelés kérdésének olyan
vonatkozdsai, melyek kifejezetten csak a reformdatus leanynevelést érintették. Gyakorta ostoroztdk a
reformatus egyhdzat és kozvéleményt a lednynevelés tigyében tanusitott k6zonyossége miatt; rendszeresen
kozoltek statisztikdkat a nénevelési intézményekrdl s ezekben a reformatus iskoldk csekély szamat
hangsilyoztdk. Az 1900-as évek elején Miskolcon, Debrecenben, Szatmarnémetiben, Padpan mikodott ref.
fels6bb lednyiskola. A katolikus lednyneveléssel val6 6sszehasonlitdsban allanddan jelen volt a félelem és
aggddas a katolikusok tilstlya miatt, és amiatt, hogy a reformétus kézéposztaly (lelkészek is és tanitok is )
kénytelen volt katolikus iskoldban tanittatni lednyait. Ennek a rétegnek a szimara a meglévé iskolak
dragasdga is komoly problémat jelentett, amit internatussal 6sszekotott olcsd intézetek felallitasaval kivantak
megoldani. A katolikus veszélyt nem csak az oktatdsban elért tilsulyukban lattdk, hanem — mint err6l a
késdbbiekben lesz sz6 — a betegapolasban, nbegyesiileteken keresztiil a kozéletben elért meghatirozd
szerepiikben is. A cikkirdk a reformatus nénevelés megerdsodésében l4ttdk a reformatus vallas védelmének, a
reformatus csalad djjasziiletésének lehet6ségét, ugyanis mint olvashatjuk ,, a protestidns egyhdz ...
mulasztdsanak természetes kovetkezménye az a gydszos tapasztalat, hogy csalddaink nagy részének protestans
ontudata €s egyhdzias szelleme annyira meglazult, hogy nem atallja leAnygyermekeit katolikus intézetekben,

minket sziintelen eretnekit6é zarddkban, vallasi tiirelmetlenséget szitd, ferde életnézetet terjesztd apacak

nevelésére bizni.”[34] ,,A katolikus egyhdz buzgésiga a nénevelés terén abbdl a felismert érdekbdl fakadt,
hogy az egyhaz épitése sordn a n6k szerepe a valldsos nevelésben elengedhetetlen, a n6kon keresztiil lehet a
csaladok valldsi életére a legnagyobb hatast gyakorolni. Tehdt nemcsak a csaldd nyer, ha felkaroljak az tigyet,
hanem az egyhdz is. A klérus egész erejével , dldozatkészségével a nénevelés felkarolasara és ez tton a ndk
lelkének megnyerésére igyekezik. Ez a torekvés szemiink lattara 6lt egyre nagyobb ardnyokat, koriilbeliil 25
év ota. A klérus tudja azt, hogy a vallasossag leginkdbb a n6i nem oltara s ha a n6k érzését, hitét és
gondolkozasat céljanak megfeleléen preperalta, akkor 6vé a jov0, a csalddban és tarsadalomban is 6vé a

vezetés — nok éltal.”| 35 |

A reformatus ndnevelésben fontos szerepet szantak a hazaszeretetre nevelésnek, amit reformatus 6rokségként,
reformatus felel6ségként értelmeztek. A katolikusokkal szembeni kritika egyik jellemz6 vondsa volt
hazaellenességiik hangstilyozédsa, nevezetesen, hogy kizardlag egyhdzuk érdekeit tartottdk szem el6tt, a haza-,
nemzetjobbitds nem volt Iényeges szamukra.

A katolikus iskoldk egyik legfébb vonzdereje a protestansokra nézve is olcsésagukban volt. Ennek kapcsan, a
reformatus egyhdz szempontjabol is 1ényeges szocidlis problémat érintették a szerzok, mint pl. Gérombei
Péter Protestdans Egyhdzi és Iskolai Lap-ban megjelent {rasaban: ,,A konviktussal 6sszekotott nénoveldékre
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van mai napsag a mi protestans k6zonségiinknek, a protestans hitsorsos neveltetd sziiléknek sziiksége.
Nemcsak azért, mert az allami fels6bb lednyiskoldk és az apacdk vezetése alatt 1évd kath.[olikus] néneveldék
majd nem kivétel nélkiil konviktussal vannak berendezve, s ez dltal van ott olcs6va, konnytivé téve a
ndnevelés, s ez altal édesgetik magukhoz még a prot.[estins] sziil6ket is; hanem mas, bar felekezeti, de
magasabb szempont miatt is. ... A kozépnemesi €s a honoratiorok osztdlya ... a protestantizmus zaszl6vivoi,
terjesztoi, timaszai és — ahol t610k telt — patrénusai... Ez az osztdly ma a »létért val6« harcban emészti fel
erejének, tehetségeinek java részét. S6t maholnap oda jut, ... hogy magénak is timogatisra, menedékre lesz
sziiksége... s magdval is tehetetlen 1évén, nem lehet tobbé tdmasza az egyhdznak s oddig jut, hogy a
mindennap koltségesebbé valo tanitdsi- €s nevelési viszonyok kozott, segély nélkiil, fidgyermekeit is alig vagy

nem is lesz képes neveltetni; lednygyermekei neveltetésére pedig gondolnia sem lehet.”[36]

Az 1890-es évektdl jellemzd volt a néneveléssel kapcsolatban a n6i hivatas dllandé djraértékelése, ez egyrészt
az egyetemi képzés, €s a lednygimnazium-vita, masrészt a ndk egyhazi, vallasos életben betoltott szerepének
felértékelése kapcsan jelentkezett, mely utébbira a belmisszidi teoldgia volt nagy hatdssal. Az idézett szerzék
mindegyike arra helyezte a hangsilyt, hogy a tarsadalmi igényeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni akkor
sem, ha nehéz 6sszeegyeztetni a reformatus elvekkel. Ezért megkeresték azokat az érveket, amelyekkel az
ellentmonddsokat athidalhattak.

1892-ben Vikér Béla az Elet c. tijsig szerkesztSje és kore kidolgozott egy leanygimnazium-tervezetet. A
lednygimnaziumnak kettds célja lett volna, egyrészt modern n6képzés nemzeti alapon, masrészt a ndék
felkészitése az egyetem filozofiai és orvosi fakultasara. Ezzel kapcsolatban tobben is kifejtették
véleményiiket, legf6képpen a gimnazium ellen. A né eredendd hivatasat lattak veszélyeztetve a ndk
tovabbképzése altal, amely a szerzdk véleménye szerint a csaldd, a tarsadalom alapjanak megrendiilését idézte
volna el@. ,,A teljes né-emancipatio, a tarsadalom legels6 alapjat, a csalddi életet timadnd meg... Az
emancipdlt n6 minden lehet, csak gyermekeinek nevel6je nem; mindent tudhat, csak gyermekeit nevelni nem.

... Két trnak szolgalni lehetetlen.”[37] Széts Farkas a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap szerkesztSje pl. bar
lapjat a nénevelés mindenkori baratjanak tartotta, a ledinygimnaziumok kérdésér6l mintegy az egész ,.,folyodirat
nevében” igy nyilatkozott: ,,A ndnevelés azon tilhajtott és félszeg alakjaval, mely a lednygimnazium idétlen
eszméjében felszinre keriilt, sehogy sem tudunk megbaratkozni... A nevelés f6elve az, hogy a fiukat és
ledanyokat természetiiknek, hivatdsuknak, viszonyainknak megfelel6 palydra , feladatra neveljiik. A n6
természetes hivatdsa pedig nem lehet mas, mint az hogy hitves, csalddanya, honledny és mivelt n6 legyen, a

lednygimnazium pedig kiragadja a nét e hivatdsa korébdl, midon célul a legmagasabb fokd tudomanyos
képzettséget, az egyetemi palyat tiizi ki.”[38]

Té6th Pal, mint a miskolci fels6bb lednyiskola igazgat6ja a ndnevelés céljanak a n6 hagyomanyos hivatdsara
val6 felkészitést tekintette. Ervelésében egy a korszakra jellemzd, és a Millennium idGszakéban egyre
elterjedtebb gondolatot taldlunk, nevezetesen a magyar géniusz idedjat. ,,Fejlodésiink minden tényez6jénél
lehet a mivelt, nagy nemzeteket utdnozni, s6t az ipar, kereskedelem meg is kovetelik; de az iskolai nevelésnél
els6 a nemzeti szellem, a sokszor hangoztatott, de meg nem értett nemzeti genius... a magyar nemzet
jOzansaga, 6szinte tiszta érzése, de kimondom lovagiassédga is tiltakozik ily intézmény létrehozasa ellen... A

magyar nS sokkal nemesebb teremtése Istennek, hogysem ellene vétkezziink.”[39]

A cikkek sordban taldlunk egy-egy kivételt is. Szintén a Sdrospataki Lapok hasdbjain Matrahegyi aldirdssal
jelent meg egy irds, amelyben a szerz6 a lednygimnaziumok eszméje mellett foglalt allast. ,,A
lednygimnazium eszméje mégsem lesz oly abszurdum gondolat, ... mint e lapok k6zonségének észjarasat
ismerem, magok az olvasok is sokan gondoljdk... magasabb miiveltség és tudomanyossag, az emberiség
szellemi el6rehaladdsdban valo tevékeny és dldasos részvétel nemhez van kotve. Nem hasonl6-e ez a régi

korok kasztrendszeréhez?’[40] A cikkiré a korabeli helyzet tarthatatlansdga miatt a nSket is okolta, amiért
elfogadtdk helyzetiiket. ,,Annyival csudédlatosabb — és ez az emberiségre nézve ez id6 szerint nagyon szomord

11



egyhaztorteneti_szemle_2001_02_003-034.htm

dolog , — hogy a ndk, legnagyobb részben helyzetiikkel elvileg, meg vannak elégedve. Egy nagymiveltéségti
holgyt6l hallottam azon elvet, hogy a n6ének sorsa az 6nmegtagadas. Ezzel koriilbeldl egész nemok nézetét

fejezte ki.”[41] Ez a megjegyzés kiilonosen azért érdekes, mert kevés utaldst taldlunk arra nézve, hogy a nék
maguk hogyan is gondolkoztak ezekrdl a kérdésekrol.

Maitrahegyinél ismét taldlkozunk, de mar igen markans véleményként azzal a problémaval, miszerint ha a n6t
csak egyféle hivatasra készitik fel, elveszik t6le annak a lehet6ségét, hogy az ,,idedlistol” eltérd
élethelyzetekben is képes legyen onfenntartdsarél gondoskodni. ,,Egy n6 el6tt tulajdonképpen nincs semmi
biztos jov6. Mikor kikeriil a lednyiskolabél, vajon tudhatja-e, hogy a tdrsadalom mai felfogasa szerinti
hivatasit teljesitheti- e? Elhivjak-e 6t e hivatas teljesitésére? Azok szerepére van karhoztatva, kik a siilt
galambot vérjak, hogy majd a szdjokba repiil. S ha nem akad olyan, aki 6t tarsul venné az élet harcai koz€, az
kesereghet egy vesztett életpalya felett anélkiil, hogy segithetne magan... S hiny és hiany olyan szerencsétlen
nd van a vilagon, a ki k6zéposztalyu, de szegény sziil6kt6l szarmazott s magara maradvan, nincsenek kezében
a létfenntartas eszkozei s aztdn a nyomor, vagy a prostiticié dldozatava lesz!? S a n6-emancipacio tiszteletre
mélto ellenségei az emberiség életének ezen fekélyén se akarnak segiteni, egyszertien azért, mert a nSt kellene
szabadda tenni, az asszonyt, a kinek hivatdsa a f6z6 kanalat forgatni, a cselédekkel veszekedni, a gyerekeket
tisztogatni s a férjeknek kellemes orakat szerezni? --Az Isten minden teremtményét igy alkotta meg, hogy az
onmagdaban is egész €s képes legyen arra, hogy sajat magardl s az 6 1étfenntartasardl gondoskodjék. Miért

teremtette volna csak a nét masképpen?”[42]

Az elkovetkez6 id6szakban Matrahegyi elvi fejtegetéseit a tarsadalmi igény is igazolta, az egyetemi
felvételhez kotelezd érettségi pedig elengedhetetlenné tette a lednygimndziumokat. Métrahegyi cikke utdn
néhany évvel, 1898-ban a Dundntiili Protestdns Lap hasabjain mar ezt olvashatjuk: ,,Ezen dontés [ti. az
egyetem kapuinak megnyitdsa 1895-ben] utan folosleges volna hosszasabban fejtegetni, hogy mindazok az
ellenvetések, melyek a n6k egyetemre bocsatasa ellen €lettani, 1€lektani s tdrsadalmi szempontbdl felszoktak
hozatni; nem birnak oly stillyal, mint a min6t a kzéposztalyhoz tartoz6 nék részére tisztességes
kenyérnyujtas sziikségessége a mérlegbe vet. Résziinkrdl azok kozé tartozunk, kik a n6 valédi hivatasat a
csaladi korben, az anyasagban s a gyermekek nevelésében latjak ugyan, de mindeniitt ott, hol a n6 ezen valddi
hivatdsit nem képes elérni, megnyitandonak véljilk szamara azon pélyakat, melyek folytatdsara a n6t
természet szerint gyongédebb szervezete képesiti. Miutdn a statisztika tanisdga, de sajét tapasztalataink is
mutatjik, hogy kiilonosen a kozéposztalyt ndk jelentékeny része szamos okbdl, ... valédi nbi hivatdsat nem

P

érheti el, lehet6vé kell tenni ezek szdmadra a tisztességes, a ndi onérzetet is kielégitd kenyérpalyara

jutast.”[43]

1913-ban pedig mér egy reformatus lednygimnazium feléllitdsa valt sziikségessé, hiszen ugyanigy, mint a
fels6bb ledanyiskoldk esetében a katolikus egyhdz megnyitotta a maga lednygimnaziumait és a reformatus

lednyok szdmdra az dllami intézményeken kiviil ismét csak ezek latogatasa valt lehet6vé: ,,a kozvéleményt
figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Ha mi nem allitunk fel ilyen iskolat, felallit mas, €s a sziil6k oda fogjak

vinni lednyaikat.”[44] A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap ugyanebben az évben kozolte Dr. Boszorményi
Gézané cikkét, aki a reformatus ndnevelés céljaként mar a képzés legalsotol legtelsd fokig vald
megszervezését fogalmazta meg. ,,Olyan képzést kell nydjtanunk a nék részére, a milyent nyujtunk a férfiak
részére... .Nem akarom kétségbe vonni, hogy a néi és férfi-lélek természetrajzaban lehet némi eltérés, de ha a
cél ugyanaz, a hozzdvezet6 1t is mért ne lehetne ugyanaz? Gimnaziumokat allitsunk fel lednyaink részére,...
Tisztdban vagyunk vele, hogy veszedelmesebb a félig miivelt, dltuddsti ember, mint az igazi mély tudomanyu.
Ha ez igy all a férfiakra, {gy 4ll a n6kre is... A legalsobb foki iskolatol a legfels6bbig, az egyetemig igen sok
a teendénk. Kereskedelmi és ipari oktatdsra médot kell nydjtanunk, a debreceni egyetemre a ndket is be kell
engedniink... A tirsadalom most is megmutatta, mi kell neki; s mi hidba lesziink konzervativek, a vildg mégis

haladni fog, a ledinyok mégis mennek egyetemre, ha mi nem is akarjuk. Az id6 kerekét fel nem tarthatjuk,
legfeljebb lemaradunk réla; 6 tovabb halad, mi tért vesztettiink.”[45]
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A reformatus lednynevelés sarkalatos pontjai koziil a harmadik kérdés a tanitondképzés volt. Mint mar esett
rola sz0, az egyik legndiesebb, s a ndk szdmara legelfogadottabb palydnak tekintették, ami abbdl fakadt, hogy
a ndi érzelemvilagot, lelki habitust tartottdk legidedlisabbnak a gyermeknevelés szamara. A korszak els6
felében csak kis gyerekek tanitasardl volt sz6, a nagyobb korosztalynal késbb is csak a lednyok tanitdsat
biztak a nokre. ,,megcafolhatatlanul igazolja a taniténSk létjogosultsdgat a velok sziiletett természeti 6szton, a

gyermekekhez val6 szelidebb, szeretetteljesebb, szorosabb vonzalmuk, s azok hajlamaihoz alkalmazkodni

tudébb, gyongéd érzelmekben gazdagabb kedélyvildguk is.”[46] Ebben a kérdésben is felmeriilt a
katolikusok térnyerése, és a reformatusok elmaradasa. ,,Az ev. ref. tanitond névendékek egy része rom. kath.

masrésze allami tanitonSképezdében képeztetik; de protestins szellemi nevelést és irdnyzatot e novendékek
sem egyik, sem mdasik intézetben nem nyernek; s6t a rom. kath. intézetekben a protestantismus szellemében

merdben ellenkezd irdnyt sajatitanak el.”[47]

Az 1900-as évek elején tobbek kozott egyrészt az alacsony fizetés miatt fellépd reformatus tanitéhidny
gondjén a taniténdk alkalmazasdval kivantak segiteni. Az egyhazkozségek, presbitériumok elitélete miatt
azonban nehéz volt a tanitondk elhelyezkedése a ref. népiskoldkban. ,,Nem nyer évenként tobb tanitond

oklevelet, mint tanitd, csak a tanitén6k nem tudnak alkalmazasban jutni. Es miért? mert idegenkednek t616k
legelsd sorban a ref. iskolafenntarté egyhazak”[48] 1911-ben tovébbra is ezzel a nehézséggel keriiltek

szembe a végzett tanitondk. ,,A falusi presbitérium, mint dltaldban minden falusi magyar konzervativ.
Nehezen megy bele az Gjitasokba. Oket fitanit6 oktatta, azzal kiizdottek és kiiszkodtek, ebbe beleszoktak,
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tehat a taniténdktdl idegenkednek. Ugy vélik a falusi tarsadalmi élet veszitene. Hidnyos lenne a lakzi, a

diszndtor, névnap stb. Azt meg plane el sem hiszik, hogy egy tanitén6 tigy tudjon tanitani, mint egy

férfitanito. ... Vérosban is sirfin taldlkozunk taniténéellenes irdnyzattal. Oka ott is a tanitani tudds iranti
bizalmatlansag, egyik-masik szerencsétlen tanitond nagysdgéanak tilzédsa a viselkedésben, érintkezésben s

néha a kotelességérzet hianya.”[49]

A masik problémat a néi és férfi munkavallalok kozotti fesziiltség jelentette, a tanitondk ,.tiltermelése” miatt
tobben ugy gondoltak, hogy a férfiak el6l veszik el a helyet. A szakmaisdg kérdése is napirendre keriilt, mert
amint {rjak: ,,Hany csalddban tartjdk még most is tisztességtelennek az iizleti, az ipari vagy a hazi foglalkozast
s csak az un. »felsébb palyak« képeznek kivételt! ... Hogy vajon a lednyok a fels6bb palydkra mutatnak-e
elég képességet, ez a palyavalasztasnal kozombos és mivel az orvosi és a milivészi palya még kevés kilatast

nytjt majdnem kivétel nélkiil a taniténdi palyara tolulnak.”[S0]

NG és vallds, né és egyhdz

A nd vallasi életben betoltott elsédleges szerepének azt tartottidk, hogy mint édesanya a gyermekébe oltsa a
vallasos érzelmeket. Ezért a reformatus lednyiskoldk pedagdgiai célkittizéseinek lényeges eleme volt a
vallaserkolcsi nevelés A csalddon beliili vallas-erkolcsi szerepe mellett a n6 masik tevékenységi korét a
jotékonysag gyakorlasaban, és a cura pastoralisban hataroztdk meg. ,,Kiilonosen jellemz6 a n6k
vallasossdgdban az a vonds, hogy meggy6z6désoket nagy sikerrel tudjak terjeszteni. Koztudomasu tény, hogy
a ndk vallas-erkolcesi hatdsa a férfiakra, a férjekre, a gyermekekre sokkal nagyobb és sokkal intenzivebb, mint
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megforditva... Az apostolkodast, téritést, s6t a »cura pastoralist«-t is az erds valldsos meggy6z6dést ndk

nagyon sikeresen tudjik gyakorolni.”[S1] A cikkirék egy része a ref. egyhdz megtart6 erejének tekintették a
ndket. A katolikus egyhaz €s az elvilagiasodds veszElyét6l tartok €s a terjedd belmisszids irdnyzat képviseloi
nagy jelentGséget tulajdonitottak a ndk egyhazi életben betoltott szerepének. Egyre elterjedtebb lett az a hang,
mely szerint ,.el kell mér egyszer vetniink magunktdl azt a veszedelmes el6itéletet, hogy a hitélet folébresztése
és erbsitése, a lelkeknek az Istenhez vald vezetése csupan a papok dolga ... szdzezren €s szdzezren jarnak
Isten nélkiil, a biin Utjain. S tudnunk kell azt is, hogy e szdzezrek felerészben nék és hogy a ndk szivéhez
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hozzaférkézni, nekik lelki segitséget és erdsitést nytjtani a nék vannak hivatva.”[52] ,,Azokkal a
munkdésokkal, kikkel eddig dolgoztunk, aligha fogunk sikert elérni; be kell vonni munkassagi koriinkbe azokat
is, kik eddig a gyiilekezetben hallgattak: a ndket is, — hogy a mit a férfiak hideg ésszel kigondolnak, a n6k

meleg szivokkel megvalésitsak.”[S3]

A n6k egyhazi munkdban val6 aktiv részvételében a ndegyletek megalakuldsa jelentette az elsé hatékony
1épést. Az 1880-as években a n6k egyhdzi munkajat elsGsorban jotékonysdg gyakorldsaban lattak. A
nbegyletek segitették a papot a szegények, arvak, gondozasiban, vagy teljesen atvették tole ezt a feladatot. ,,A
munka rabizhat6 a n6i kezekre, mint amelyek az ilyen dolgot sokkal nagyobb iigyességgel tudjak megcsindlni.

A né sziiletve van erre; 6k kéregetnek, kapacitdlnak, rekldmot iitnek sippal, dobbal, nadihegediivel.”[54] A
konydriilet erénye, — amely a ndket jobban jellemzi, mint a férfiakat — tette a ndket erre a feladatra alkalmassa.
Az 1900-ban megalakult Sarospataki Noegyletet a szegények segitése mellett, a katolikus ultramontanizmus
elleni védelemre is felhivta a harcias stilusu cikkir6. ,,Koztudomasu dolog az, hogy a mi halalos ellenségiink,
az ultramontanizmus férfi- és né-tarsulatokat 1étesit mindenfele. Kéztudomasu dolog, hogy a legényegyletek,
nem mds célbdl alakittatnak a hecc kdplanok altal, mint, hogy tdmadast intézzenek a nem r. kath. egyének
ellen. Koztudomasu dolog, hogy a rézsa-fiizér, az olvasé-, a szent asszonyok féle egyesiiletek nem egyébért
létesiilnek, mint kizar6lag azért, hogy mint szervezett testiilet a hitben gyengéket elejtsék s szaporitsak velok a
setétség orszaganak tagjait. — Az is koztudomasu, hogy a modern reversalis hajszdban az ultramontanizmus
épen a ndk altal éri el a legnagyobb sikert! A prot. néegyletek ... hivatasa egyik legnemesebb részének
tartozik tekinteni azt, hogy a protestantizmus oltalmat vegye munkalatban, minden egyes tagja ugy tekintvén
magat, mint 6rallot, a veszélyeztetett pontokon! Ne mondja azt senki, hogy nem a n6 hivatdsa a harc s a
védelem! Ha félt6 gonddal 6rkodik a né boleso felett, félt6 gonddal tartozik 6rkodni valldsa felett is, a melyet

anyai tejével csepegtet gyermekébe!”[S55]

A n6k ,,6rdll6” szerepét hangsilyozta Vargha Gyuldné is a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet lapjanak, az
Olajagnak megjelenésekor, ami a n6k evangelizalasat jelentette nok altal, amint azt az Gjsag céljaul is
megjelolte. ,,A Lorantffy Zsuzsdnna-egyesiilet sz6lni akar, hirdetni az istennek hatalmas és csudélatos dolgait;
hirdetni nék 4ltal néknek”, az Olajdg ,,oly hitébresztd, neveld és erdsité kozlemények, melyek megtalaljak az
utat sok oly n6 szivéhez is, a kinek bels6 hitélete még nagyon kezdetleges, ingadozé, aki a biblia olvasdsatol

visszariad, de a ki talan szivesen a kezébe venne valamely hatdrozott evangéliumi szellemben, de konnyebb

nyelven irt kis elbeszélést, vallasos elmélkedést.”[S6] (A laprél sz616 ismertetSt mindegyik folySiratban
olvashatjuk. ) A cikkben mar lathat6 az a véltozas, amely — tobbek kozott a belmisszid hatdsira — a nk
térnyerését eredményezte az egyhazi munkaban. Ontudatos hang, sajét folyéirat, publikdciok az eddig szinte
csak a férfiak véleményét koz16 lapokban jellemezték a folyamatot. A szertedgazd ndi munka eredményeként,
kérhaz, arvahéz, cselédotthon stb. épiilt. Ez utébbi mar a névédelem teriiletét is érintette, ugyanis tarsadalmi
és egyhazi feladataik koz¢€ tartozott a prostiticid, lednykereskedelem elleni védelem. ,,Addig, amig — a
cselédkozvetitésnek hatdsagi vagy egyesiileti kezelésbe vétele mellett — nyugati mintara cselédotthonokat nem
allitunk, néotthonokat nem szerveziink, a nyilt vagy a titkos prostiticionak, a nemzeti becsiiletiinket annyira
égetd leanykereskedelemnek a korlatozasarol alig lehet sz6! ... A szégyenletes aranyokat 61t6 nemzeti blinok
az egyhazunkhoz tartozé lednyokbdl talan az orszagos szazalékndl is nagyobb szamban szedik dldozataikat,
mar csak azért is, mert a legszebb tipusi magyar n6k nagyobbara az 6 soraikban taldlhatok... A Lorantffy
Zsuzsanna-Egyesiilet kiilon »Cselédvéd6-Osztaly« szervezett, mely arra lenne hivatott, hogy cselédotthonokat
és maganyos hivatalnokndk, neveléssel és tanitdssal foglalkoz6 ndk részére ndotthonokat allitson és azok
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belsd életét vallasos alapon szervezze.”[S7]

A diakonissza intézmény jelentette a n6i hivatasok koziil azt a palyat, melynek sordn a n6 teljesen egyhdzanak
szentelhette magat, az egyhdz szeretetintézményeiben dolgozhatott, s emellett eltarthatta magat. ,,Annyi

céltalannak 1atsz6 noi élet eseng €letcél és élettartalom utdn ontudatlanul; fedezziik fel szamukra a tanito,

Pae

betegdpolo-, népgondozo-, gyiilekezetépitd diakonidt. Meg vagyunk gy6zddve, hogy ezt a mi nemzetiinket és
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egyhazunkat regenerdlni csak egy mély hitli papsdg, tanitésag €s tanarsag oldalan kardltve dolgozé ndi
diakonia tudja és fogja megtartani, oly f6leg n6i nemzedék nevelése altal, mely a mai 6nz6, 1éha ledér néi
tipussal szemben harcba viszi és gy6zelemhez segiti a honleanyi, csalddi, anyai, Krisztusi feladataiba
onfeldldozéan beletemetkezé magyar kalvinista néi tipust, amely egyediil lehet sikeres megment6je férfi

ifjisdgunknak s dltala nemzetiinknek is”[S8] A diakonisszdban megteremtdstt a csalddon kiviil 616
reformatus nd tipusa, aki f6leg a betegdpoldsban €s a tobbi szeretetintézményben toltétte be magasztos
hivatdsit. Azokon a teriileteken tehat, ahol katolikus apacédk is miikodtek, igy a diakonisszaktdl elvartak
egyhazuk és valldsuk védelmezd szerepét. ,,Hany protestanst hoditottak mar el, hany katolikust téritettek
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vissza az Istenhez, s erGsitettek meg az apacak. [Ti. a kérhazakban.]”[59]

Még egy, az egyhazi életben fontos szerepet jatsz6 ,,ndalakrdl” kell szélnunk, a papnérél. O, aki elsésorban
férje, a lelkész munkajat segitette, olyan hétteret teremtve, melyben férje teljes odaaddssal végezhette
hivatdsat, ezenkiviil életével példat adhatott a gyiilekezet nétagjai szamdara. A cura pastoralis munkdjabol
szintén tevékenyen vette ki részét. ,,Hiszen vannak s ép a n6i életkorben olyan dolgok, a melyeket a papnak

nem s csak a papnénak mondhat el az asszony”[60] A nSegyletek megszervezésében, miikodtetésében is
komoly szerep vart rd, a belmissziés mozgalomban pedig az evangeliziciéban tekintették fontos
munkatarsnak . ,,Jézus Krisztus hivei vagyunk, maradunk, az egy Isten, a mi szeret6 Atyank szolgalataban.
Ezt kell hirdetniink minden alkalmatos és alkalmatlan id6ben; ezt tegyiik mint nemzeti papsag; ezt tegye
kiilonosen az, a ki erre hivatalos... vezesse az €16 kitf6hoz a redbizottakat, épitse Isten orszagat... S
mindebben ki lehet, ki legyen leghatalmasabb segit6tarsa? Maga a hitves és élettars! Minden papnénak

diakonisszanak kell lennie, ki szives-6romest szeg6dik a belmisszi6 szolgélatiba.”[61]

Eddig az egyhazi életnek azon teriiletein nyertek egyre nagyobb teret a n6k, amelyrdl dgy Tartottak, hogy ,,a

néi nem természetének és hivatdsdnak megfelels lehet”’[62] A nSket sem lelkészi, sem presbiteri szolgalatra
nem alkalmaztak, és eltiltottdk, ha egy-egy helyen kantori teend6ket végzett. Pal apostolra hivatkoztak, aki az
asszonyoknak nem engedte, hogy a gyiilekezetben széljanak. Az 1910-es évek masodik felében ebben az
irdnyban is megindult a valtozads. Napirendre keriilt a kdntortanit6k és n6teologusok kérdése. 1916-ban
orommel iidvozolték a belsé-somogyi egyhdzmegyében hozott hatdrozatot, miszerint kntortanitoi allasra nét
is lehet valasztani. A cikkird, Darab Lajos kantortanité a feminizmus egyik vivmanyanak tartotta a hatdrozatot
és ugy latta: ,,nincs mar messze az az id6, mikor a feminizmus célt ér és a né siirgetés, gytilésezés, agitdlas
nélkiil is meg fogja majd kapni az 6t megilletd jogokat nem csak a vilagi, de egyhdzi téren is! Ha a n6 lehet
kantortanito, lehet, s6t hivatalabol kifolydlag presbiter is, s mint presbiter, hatdrozathozé joga is megvan az
egyhaz bel- és kiiléletében, ami vallasi életiink fejlesztésre nézve csak elényos, de hatranyos semmi

koriillmények kozott nem lehet! Hiszen a nd méar magaba véve a valldsos érzemény szimbéluma.”[63]

A néteoldgusokrodl foleg a kiilfoldi példak nyoman a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasabjain irtak.
1918-ban két pesti teologus hallgaténd, Novak Olga és Katona Viktdria szolt hozz4 a kérdéshez és fogalmazta
meg céljaikat: ,,Ismerjiik az dramlatokat, amelyek a mi egyhdzunk hiveinek lelkét is dlland6 ostromban tartjak.
Mig egyrészt védelemre kell felkésziilniink, méasrészt benséleg kell épiteniink. Ugy érezziik, hogy ez alél a
szent kotelesség aldl n6 voltunk egyaltalan nem ment fel benniinket... Azért kopogtattunk a teoldgia kapujan,
hogy megszerezziik a »lelki fegyverzetet«. ... Nem a liturgialis szolgélat lebeg szemeink el6tt. S6t Gszinte
szivb6l kivanjuk, imadkozunk érte, hogy adjon az ur mindig elég lelkes, buzgé férfit, akik az egyhazi
szolgalatnak ezt a részét ellatjak. Itt nagyon is tekintetbe kell venniink népiink konzervativizmusét, s6t

dpolnunk kell ezt... Mi, majd mint lelkip4sztorok, a tanitdsban és gyégyitdsban latjuk hivatdsunkat.”[64]

Feminizmus
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Miutén attekintettem a lap allasfoglalasat a kiilonb6z6 n6i szerepekkel kapcsolatban, mely nézetek a mérsékelt
emancipdcios torekvésekkel hozhat6k kapcsolatba, ratérek a némozgalom radikalis irdnyar6l, a feminizmusrdl
megjelent néhany értékeld cikk ismertetésére. 1907-ben a Debreczeni Protestdns Lap kozolt egy irést,
melynek szerzgje a feminizmust alapvetden elfogadta abban az értelemben, hogy ha a nének nincs médja
eredeti, természetes rendeltetésének megfelelni, nevelés, tanitds, gyogyitas, dpolds és még néhany palya koziil
valasszon. ,,Ha azonban a n6 magasabb becsvagytdl vagy hiusagtdl indittatva, magasabb bolcseleti vagy jogi
tanszakokra vagyik, hogy magat képezze: ezt én mar a feminizmus tdltengésének tartom... Hat én elhiszem,
hogy vannak és lehetnek mindig oly ndk, kik a felsébb tanfolyamokon is megallandk helyokon, de ha onnan
magasabb hivatalra kiképezve, mint tigyvédek, birdk, diplomatik lépnének hivatalba, menten elvesztenék
ndiségoket, ami legfébb ékességok, mert ott a ndi erényeket a gyongédséget €s jotékonysdgot nem tudnik
gyakorolni.”[65] A tirsadalmi kérdések megoldasiban viszont meg kell adni nekik a jogot, mert ,,az annyira
ohajtott vilagbéke is létesiilhet és ha ez gydzni fog, ebben a gy6zelemben bizonyara legnagyobb részok és
oromiik lesz ... a n6knek és anydknak, kik joggal fognak tiltakozni a habord ellen s nem engedni, hogy az

altalok felnevelt fiakat véres csatikba, mintegy mészarszékre hurcoljak.”[66] A haborik megsziintetését a
Sdrospataki Reformdtus Lapok cikkirdja is olyan parlamentt6l varta, amelyik felerészben nékbol 4ll. A nék
szavazati jogatol ezentil a férfiak alkotta civilizacié sebeinek begydgyitasat lehet varni, ,,a n6i munka és
kereset szervezése, az anyasig védelme, a lednykereskedelem betiltasa, az alkoholizmus korldtozasa, s
megakaddlyozasa annak, hogy a férfiak heti keresményoket a korcsmédban dorbézoljak el, mig csalddjok

éhezik”,[67] mind olyan feladat, aminek megold4sa a nSkre var. ,Nyiltan ki lehet mondanunk a vadat, hogy
az eddigi parlamentek a csalad iigyével s mindazokkal a ... problémakkal, amelyek a csaladi élet szilard
fennallasara, nyugodt virdgzasara oly végtelen fontossagik, — nem sokat tor6dtek. Pedig mindnyéjan tudjuk,
hogy a tiszta csaladi élet az erkolcsiség alapja, az dllamok és nemzetek fennallasdnak legszilardabb

fundamentuma.”[68] Elérkeztiink tjra az alapvetd néi hivatdshoz, a csaldd és azon keresztiil a nemzet
fenntartdsahoz, amit az 1910-es évek kozepén mar néhanyan tgy is el tudtak képzelni, hogy a politikdban val6
aktiv részvétellel gyakoroljak a n6k. ,,A ndi lélek éppoly magas értékd, mint a férfiti 1élek; e mozgalom
ujjmutatdsul szolgdl az egyhdznak arra, hogy a n6k nevelésével, gondozasaval behatobban foglalkozzék, hogy
ezentul azokat is Isten orszaga minél 6ntudatosabb tagjaiva folemelni, azok lelkét minél teljesebb mértékben
kifejteni igyekezzEék. A ndi lélek nemessége, onzetlen tiszta szeretete, fennkolt idealizmusa — ha gondos
apolasra, teljes kifejlesztésre taldl — mind a tarsadalmi, mind az egyhazi életben csak gazdag, az eddiginél

gazdagabb gyiimélcsot terem”[69] E néhany sort s6nmagdban olvasva, barmelyik a nénevelés fontossagat
taglal6 cikk tartalmazhatnd, ugyanis az érvrendszer, retorika ugyanaz, csak a n6i hivatas tartalma és
felelossége tagult ki. A Debreczeni Protestdns Lap 1914-es évfolyamaban a Nd c. feminista folyéirat cikkeit
ajanlotta olvasdinak, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap pedig 1913-ban kozolte Sebestyén Jend cikkét,
melyben a feminista vildggytilésen szerzett benyomasairdl irt. Sebestyén az ortodox kélvinista teol6gia
legnagyobb magyarorszagi képviselGje, A reformdtus nd lelkivildga c. atfogé, teoretikus mi szerzgje a
feminista mozgalmat a leghatalmasabb tdrsadalmi mozgalom egyikének tartotta, amely ,,ha diadalra jut,
kihatdsaban kiszamithatatlan jelentGségii lesz a tarsadalom jov§ atalakuldsa szempontjabol is. Es ha a
napilapok némelyike meg is engedheti maganak azt az olcsé népszertiséget, hogy folényes giinnyal targyalja
az asszonyok mozgalmat, nekiink, mint egyhazi lapnak, megfelelé komolysaggal kell r6la tudomast
szerezniink s annak jelent&ségét értékelniink.”[70] ,,A nSknek a férfiakkal valé mechanikus egyenlésitése
csak utépia. ... Az egyhazi szempont ebben a tekintetben réviden az, hogy valamint a természeti vildgrendben
és az erkolcsi vildgrendben bizonyos orokkévalé rendelések és torvények vannak, melyek szigorian
megszabjak minden életnek 1étezési formdjat, torvényét, igy a teremtés legmagasabb foku
megnyilvanulasandl, az embernél is, a hogy a régi teologusok mondottik, 6rokkéval6 ordinancidk, tehat
rendelkezések tették kiillonbozvé a férfit és a nét. S ez a kiilonbség nemcsak kiils6leges, testi, tehat fiziologiai
s biol6giai, hanem ezek f6lott s ezek mellett sokkal inkabb pszichikai... épen az altal vissziik el6re az
emberiség fejlodését, ha minél inkdbb eldsegitjiik azt, hogy a n6ben a ndi-lélek, a férfiban a férfi-lélek a maga
teljes gazdagsagaban kifejlédjék. S a mennyiben a modern némozgalom a n6 6rokkéval6 ndiességének
megorzése mellett a nd ontudatossa, szabadda tételére torekszik, szoval arra, hogy az isteni gondviselés altal a
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ndi 1élek titokzatos vildgaba rejtett er6k minél gazdagabb virdgzasban jojjenek napvildgra, ennyiben a
legteljesebb mértékben megérdemli az egész ndmozgalom tiszteletiinket, becsiilésiinket és rokonszenviinket. ..
Ha pedig helytelen titon halad ma a feminizmus és hamis idedlokat 4llit fel maganak, akkor meg tizszeres,
szdzszoros kotelessége az egyhdznak folemelni tiltakozé szavat s igazi kédlvinista politikdval aktiv részt venni

a nGi lélek felemelésének magasztos munkajaban”[71] Egy masik cikkében az 4ltaldnos valasztéjog mellett
foglalt allast, ugyanis, mint irja: ,,Erkolcsi szempontbdl pedig nemhogy nem fog veszni a n6 azaltal, ha a
nemzetété érdekld nagy problémakkal komolyabban foglalkozik, s6t ezer dologban j utat fog vagni, egy
sereg férfi-igazsagtalansdgot meg fog sziintetni s mindenekfolott szolgalni fogja a nemes, dnzetlen, tiszta
szeretet és fennkolt idealizmus tigyét, a melyre a ndket szivok gazdagsaga, minden szép és nemes irdnt vald

spontan lelkesedésiik egyenesen predesztinalja”[ 72] Sebestyén Jend éles kritikdval szélt az egyhdzi
személyiségekrdl, ugyanis a feministdk kongresszusin egy-két kivételtsl eltekintve nem latta az egyhdz
képviseldit, amit azért nehezményezett mert véleménye szerint a 19. szazad idedljait a 20. szdzadban nem
lehet megvaldsitani, a tdrsadalmi igényeket nem lehet szem eldl téveszteni, ezért nem elfogadhatd, hogy a
lelkészek, tandrok, egyhazi tisztségvisel6k homokba dugjik a fejiiket €s nem tdjékozddnak kelléen ezekrdl a
fontos tarsadalmi eseményekrol.

Osszegzés

A kivdlasztott néhdny reformatus folyéiratok irasai bizonyitjak, hogy a vizsgalt korszakban a n6kérdés
megitélése nagy valtozadsokon ment at. A polgdrosodas sordn a ndk tevékenységi kore egyre boviilt, egyre
tobb tarsadalmi szerepet sajatitottak el. A tarsadalmi életben, és ezzel parhuzamosan az egyhazi életben egyre
tobb lehetdség nyilt szamukra, amelyek segitségével bebizonyithattak a feléjiik iranyul6 elGitéletek
alaptalansagét. A 18. szdzadtdl jellemzdje volt a néemancipacios torekvéseknek, hogy a legtobb esetben
férfiak vetették fol az djabb és djabb problémdkat, kezdeményezték azok megoldasat. Ez az egyhazon beliil
sem tortént masként, hiszen a sajtd, a dontés joga a férfiak kezében volt, ezért a n6emancipacié torekvéseit is
6k képviselték els6sorban. Ezért tartom fontosnak, hogy a kiilonbz6 tarsadalmi csoportok meghatirozo
véleményformalo alakjainak véleményét megismerjiik, és arnyaltabb képet kaphassunk a magyarorszagi

ndemancipiciés mozgalom folyamatarol.
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Hazai egyhaztorténészeink nagy kedvence, Brandenburgi Gyorgy 6rgrof, II. Ulaszlo
kiraly unokadccse, II. Lajos gyermekkiraly gyamja, a brandenburgi valasztofejedelem
€s a bucsuiizletbe keveredett Albrecht mainzi érsek unokatestvére (1484-1543) 20 évig
élt Magyarorszagon. Uralkodo nagybatyja kezére jatszotta a kor legnagyobb
orokségét, a Hunyady-Frangepédn vagyont, e médon honossédgot €s f6ispani széket, am
ezzel egyiitt irigyeket €s ellenségeket is szerzett neki. Gyorgy kezdettdl fogva arra
torekedett, hogy magyarorszagi joszagait csere vagy adasvétel utjan sziléziai
birtokokra valtoztassa, megvaldsitva ezzel csaladja régi almat, az Odera volgyében
valo terjeszkedést, ezen igyekezetét Nandorfehérvar eleste (1521) és a torok
fenyegetés még inkabb Osztokélte. Amikor 1525-ben budai rezidencidjarol végleg
Fels6-Sziléziaba, a jagerndorfi hercegségbe koltozott, Gyula €s Vajdahunyad
kivételével mar mindenén sikeriilt tiladnia. Noha tovabbra is e két uradalombol folyt
be jovedelmének jelentds része, mintegy évi tizezer arany,[1] tobbé ott nem fordult
meg, mig végiil 1530-ban €s 1532-ben Szapolyai Janos csapatai elfoglaltdk dket t6le.

Gyorgy Orgrof 1522-ben mér bizonyithatoan a lutheri reformacio hive volt, s 1523-t6l
kezdve allt levelezésben a wittenbergi reformatorral, jollehet a titkos taldlkozojukrol
sz010 torténet legendanak tekinthetd. Levéltari forrasok dokumentaljak, milyen fontos
szerepet jatszott Brandenburgi Gyorgy abban, hogy a reformatori mozgalom
meger6s0dott Boroszloban és Szilézia nagy részén. A budai €s a banyavarosi
reformacid eseményeit is dltalaban kapcsolatba szoktak hozni személyével, bar
konkrét adataink errdl nincsenek.

A Koros-Maros vidékének reformacidjaval Szegedi Kis Istvéan életraja iiriigyén a
Dunamelléki Egyhazkeriilet kronikasa, Foldvary Laszlo foglalkozott.[2] Marki Sdndor
otletére épitve[3] két oklevélszoveg Osszehasonlitdsabol arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Brandenburgi Gyorgy 1525-ben fogadhatta el és vezethette be gyulai
uradalmaban a reformacio tanitisat (Foldvary szdmara ez Kis Istvan gyermekkora €s
iskolaztatdsa vonatkozasdban érdekes). Gyulai Gyuri Andras didk 1523-ban irt a
simandi plébania atvételekor kotelezvényt a patronusi jogokkal rendelkez6 6rgrofnak,
ebben tobbek kozott a szokasban 1€v0 istentiszteleti kotelezettségek megtartasat
igérte:[4] ,,En, gyulai Gyorgy [Gyiri] Andris dedk, fenséges fejedelmemnek, Gyorgy
brandenburgi 6rgrofnak stb. titkdra, lelkiosmeretemre vallom és fogadom jelen
levelem rendében, hogy a mennyiben mondott legkegyelmesebb uram Simand nevi
mezOvarosanak plébanidjit bokeziiségénél €s kegyelménél fogva nekem adta és ram
ruhézta, a mig csak élek, emlitett legkegyelmesebb uram jobbégyait, akdrmind tigy
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kivann4 is, addig, mig Gyula véardnak itéletre kikiildott varnagya €s tiszttartdja, vagy
egyéb tisztvisel6i ket ki nem hallgatjdk és el nem itélik, semmi szin alatt sem fogom
a szentsz€k elé idézni, s megigérem, hogy senkit sem allitok egyenesen a szentszék
birdsdga elé, hanem el6bb mindég a mondott Gyulavar varnagyatdl, tiszttartdjatol és
tisztviselditdl kivanok itéletet. Tovabb4, a mennyire t6lem telik, nemcsak nem
pocsékolom a nevezett egyhaz javait, hanem inkdbb azok gyarapitasidra dolgozom, €s
az istentiszteletet és a tobbi szertartdsokat mindég az azon egyhizban régtdl fogva
szokott modon fogom végezni és végeztetni, ezen levelem erejénél és bizonysaganal

fogva.”

Mikor Andrés dedk két év multan az aradi olvasékanonoksdgba tdvozott, utddja,
Kenderesi Janos 1ényegében megismételte a simdndi plébaniara vonatkozo, a vilagi
birdsagoktol valé mentességrdl lemondo kotelezvényt, csak a hagyoményos
istentiszteletek megtartdsanak formuldjat mell6zte:[S] _En, Kenderesi Janos pap,
vallom ezen levelem altal, hogy a mikor és a hanyszor valamely por, viszdly vagy
egyenetlenség tdmad koztem s legkegyelmesebb uramnak, az 6rgréfnak jobbagyai
kozt: az efféle tigyeket nem a szentsz€k, hanem Gyulavar tiszttartja, varnagyai €s
tisztjei, vagy pedig Simand mezdvaros birdja €s polgdrai el6tt akarom targyaltatni, €s
senkit sem szandékozom az egyhdzi jog alapjan haborgatni avagy zavarni, hanem
abban a plébaniaban, melyet kegyelmes uram, az 6rgréf Andras mesternek, az aradi
egyhaz olvaso-kanonokjanak és a nevezett Simand mezdvaros plébanosanak
lemondésa kovetkeztében redm ruhdzni méltdztatott, mint jo péasztor, békében
megmaradok, sajitkeziileg irt jelen levelem erejéhez €s bizonysdgahoz képest.”

Ez a hidnyjel elég is volt Marki Sandornak és Foldvary Léaszlonak, hogy Kenderesit
kialtsdk ki a Koros-vidék els6 reformétori prédikatordnak, annak ellenére, hogy
miikodésérdl semmit nem tudni, s a reformécio itteni terjedésérdl csak az 1530-as
évekbdl rendelkeziink bovebb adatokkal (Ozorai Imre miikddése Békésen). Marpedig
a fenti elegans hipotézissel szemben két komoly ellenérv is felhozhat6. Az egyik
mechanikusan adddik a gyulai uradalom hasonl6 kotelezvényeinek kronologikus
atvizsgalasabol:

Az istentiszteletek megtartasat

gerlai Abranffy Janos gyulai plébdnos 1520-as kotelezvényében[6] még NEM
EMLITI,

kamarasi Fodor Andrés eperjesi plébanos szintén 1520-as kotelezvényében[7] NEM
EMLITI,
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gyulai Gyuri Andras simandi plébdnos 1523. juinius 25-1 kotelezvényében viszont
EMLITI,

fehérvari Becsevolgyi Antal banhegyesi plébanos kotelezvényében[8] ugyancsak
EMLITI,

de scardonai Sadobrics Péter véri plébanos szintén 1523-as kotelezvényében[9] NEM
EMLITI,

budai Ferber Janos békési plébanos 1524-es kotelezvényében[10] megint EMLITI,

végiil Kenderesi Janos simandi plébdnos 1525. jinius 1-jei kotelezvényében NEM
EMLITL

Id6rendi Osszefiiggés tehat nem, inkabb esetlegesség fedezhetd fol.

A masik ellenérv mér sokkal inkdbb lényegbe vag6. Ahogy az egész orszagra, ugy
Brandenburgi Gyorgy uradalmaira is jellemzd volt az egyhazi €s vilagi értelmiség
végletes és végzetes Osszeolvadasa. Akdr az volt ennek az allapotnak az oka, hogy
vilagi hivatalnokokat egyhédzi javadalmakkal fizettek, akér az, hogy kozigazgatasi
feladatokkal masok hidnyaban klerikusokat biztak meg, az eredmény ugyanaz: iires
plébanidk, kongo kédptalanok, paphiany, ellatatlan lelkipasztori feladatok. Orszdgosan
kirivo esetek a vizsgélt korszakbdl a csak 1525-ben pappa szentelt Szalkay Laszlo
kancellér (11526) esztergomi érseksége €s a szintén laikus Cibak Imre temesi f6ispan
(11534) nagyvaradi piispoksége. A gyulai uradalomban sem volt més a gyakorlat:

- Gyuri Andrés 6rgrofi titkar (secretarius) a simandi plébaniat kapja (késdbb
aradi olvasdkanonok lesz)[11]

- Becsevolgyi Antal 6rgroéfi safar (dispensator) a banhegyesi plébaniat kapja[12]

- Sadobrics Péter gyulai varnagy (castellanus), majd udvarbiré (provisor)
felszentelt pap (presbiter), Vari kozség plébanosa, Gyulavar kédplanja, a gyulai
ispotély és a békési Mdria-kapolna igazgatdja, nagyvaradi kanonok, péapai f6jegyzd
(prothonotarius apostolicus), kanonikatusa elvesztével karpotlasul a gyulai €s a piilyi
plébaniat kapja[13]

- Ferber Janos 6rgrofi titkdr és kdplan (a sacris et secretis) Békés mezdvaros
plébanosa, akirdl pontosan tudni, hogy évekig meg sem fordult itt, csak a javadalmat
huzta[14]
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- nem Gyuldval kapcsolatos adat, de jellemzd, hogy Istvan folti plébanos,
vajdahunyadi képlan (sacellanus, capellanus, presbyter) varnagyi tisztet is kapott

(1530-1534)[15]

Az uradalomhoz tartozo legtobb egyhiz kegyuri jogaival az 6rgréf rendelkezett, igy
nem okozott szamdra gondot ezek javadalmait hivatalnokainak juttatni. Ugyan a
gyulai és vajdahunyadi varnagyok nem tavozhattak messzire egyhazi hivataluktol,
mégsem hihet8, hogy egyéb elfoglaltsidguk kozepette személyesen gondoskodtak
volna ezekrdl, pedig a fentiek koziil egyediil 6k voltak felszentelve (presbyter). Ami a
titkdrokat illeti, ezek vagy Gyorgy budai kancelldridjan, vagy sokat utazé uruk
kiséretében tartozkodtak, igy j6 esetben helyetteseik révén lattak el plébanidjukat.
Lehet, hogy voltak koztiik hivei a reformécionak (Ferber Janos mindenképp az volt),
plébdnidjuk népe azonban ebbdl mit sem tapasztalhatott. A fenti jelenség arra
figyelmeztet, hogy évakodjunk messzemend kovetkeztetéseket levonni olyan
személyek plébanosi miikodésébdl, akik neviik mellett a dedk (lireratus) cimet viselik,
azaz jogban jaratos hivatalnoknak hirdetik magukat[16] (a felsoroltak mind ilyenek).

Az 1528-as javadalomcserék vilagosan érzékeltetik, hogy a plébanidk osztogatdsaban
elsdsorban politikai szempontok jatszottak szerepet, s a jeloltek esetleges viszonya a
reforméaci6hoz sem el6nyt, sem hatranyt nem jelentett. A Janos-péarti Cibak Imre
megfosztotta a Ferdindnd-parti Sadobrics Péter varnagyot nagyvaradi kanonikatusatol,
s ezt a piilyi plébanosnak adta, aki 4gyumesternek allt be hozza. Sadobrics karpatlasul
megkapta az 6rgroftél a piilyi plébaniat. Mikor kitudédott, hogy Abranffy Janos gyulai
plébanos (a békési féispan testvére) is Szapolyai hive, a varbeliek lefoglaltak
jovedelmét (Janos kirély 6t ezért szintén varadi kanonoksdggal kéarpotolta), mely
késbbb szintén Sadobricsé lett.[17] Ha valaki ezekbdl az eseményekbdl azt olvasna ki,
hogy Abranffyval szemben Sadobrics reformétori igehirdetd lett volna, silyosan
téved. A folytatds magaért beszél: a varat feladé varnagy 1530-ban visszakapja a
nagyvaradi piispoktdl kordbban elvett kanonoki jovedelmét, €s altarista lesz
Gyulan.[18]

A vajdahunyadi uradalomban is volt olyan esemény, melyben az egyhaztorténetirds a
reformécio kezdeteit fedezte fel, s hatterét, a foldesur, Brandenburgi Gyorgy
reformétori meggydz&désében létta.[19] 1526 6sz€én ugyanis Gosztonyi Janos erdélyi
piispok eretneknyomozast rendelt el Stoltz Gyorgy hunyadi varnagy ellen.[20] J6llehet
a vizsgalat a vadakat megalapozottnak talalta, az 6rgréf nem véltotta le varnagyat,
hanem meghagyta tisztségében annak halaldig (1530), még az egyhdzi atok veszélyét
is véllalva. Nézziik részleteiben e nem mindennapi torténetet!
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Stoltz (11530) fels6-sziléziai nemes volt, aranysarkantyus lovag, az 6rgrof jagerndorfi
udvarédnak tagja, 1526 tavaszan vallalta el a hunyadi varnagysagot.[21] Stlyos testi
sértés miatt kellett hazajabol melegebb tdjakra koltoznie.[22] Megbecsiilést itt sem
talalt, varnagytarsa, Szentimrei Andras dedk (11530),[23] a virmegye nemesei,[24] a
mez§varos polgarai[25] folyamatosan panaszkodtak rd, gazddja mégis makacsul
kitartott mellette. Jobban bizott messzirdl jott kedvencében, mint régi, kiprobalt, a
viszonyokkal ismer8s helyi embereiben (Szentimrei mér 1516-tdl viselte a varnagyi
hivatalt). Két kérdést nem szabad a kovetkez6k sordn szem eldl téveszteniink:

1. Valos alapja volt-e a valldsi vddaknak, vagy csak a félt€kenység €s irigység
diktalta Sket?

2. Evangéliumi meggy6z8déséért védte-e Stoltzot az 6rgrof, vagy személyes
elfogultsagbol?

1526. szeptember 24-¢én a gyulafehérvari plispok felszolitotta egyhdzmegyéjének
harom plébanosat (koztiik Imre hunyadi plébanost), hogy kezdjenek vizsgélatot az
Ujonnan €érkezett vajdahunyadi varnagy lutherdnus tévelygéseirdl. Gosztonyi Janos 12
kérdést sorol fel az tigyben eljarok szdméra.[26] A harom plébdnos oktober 13-dn teszi
meg részletes jelentését a plispoknek a lutherdanus eretnek Stoltz Gyorgy életmddjardl,
erkolcseirdl és nézeteirl.[27] A delikvenst ismerd klerikusok (koztiik Imre hunyadi
plébédnos €s Istvan hunyadvari kaplan) hallottak, hogy Stoltz Antikrisztusnak nevezte a
papat, tagadta, hogy az dldozépapok képesek Krisztus testévé valtoztatni az
oltariszentséget, mivel parazndk, s hirdette a papok ndsiilését. Tovabba szoban és
tettleg torte meg a bojtot, egyiitt evett hist a romanokkal, €s dicsérte vallasukat
(sectam valachalem), megkérddjelezte a gyonds szentirdsi megalapozottsagat, azt
allitotta, hogy mindenki pap, ezért keresztelhet, feleslegesnek nevezte az egyhazat, s a
kézzel épitett templomot. Kereszteld Szent Janos linnepén eltaszitotta a felé nyujtott
keresztet, s nevetett, mikor masok megcsokoltdk. A szenteket embereknek, latroknak
hirdette, ereklyéiket 6cskasdgoknak. Szent Gergely papa képét részegségében
fejszével verte szét. Hasonldan gyaladzta a Szent Sz{iz iinnepeit. Kinevette a bucsut, az
egyhdzi atkot, a szenteltvizet, a halotti misét, a reggeli €s esti Ave Mariét, tagadta a
purgatériumot, s azt allitotta, hogy Isten Fidn kiviil senki sem mehet a mennybe. A
papok fenti vallomdasat megersitette Szentimrei Andrés dedk, s a vér tobbi tisztjei is.
Ok azt is hallotték, hogy Stoltz szdmon kérte Kapisztran Szent Janoson és a magyar
szenteken, valamint a bétai csodatévd szent véren,[28] hogy dtengedték Budat, s az
orszagot a toroknek. A vizsgdlat lefolytat6i kért€k végiil a piispokot, tartsa
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személyiiket titokban, mert koziiliik ketten is, a hunyadi plébanos €s a hunyadi
varkdplan Stoltznak patronusi joghatosaga alatt 4llnak, aki kegyuruk, Brandenburgi
Gyorgy képviseldje.

4

FeltlinG, hogy az 0j varnagy, aki legkordbban junius elején érkezhetett meg szolgélati
helyére, mar Szent Ivdn napjan botrankozast kelt (tovabbi tettei julius 25-hoz,
augusztus 15-hoz €s szeptember 8-hoz kapcsolddnak). A hitelesnek ting
vallomasokbol egy meggy6z8déses eretnek kdvetkezetes, nyiltan egyhazkritikus
magatartdsa tarul elénk. Stoltz botrdnyos szavainak €s tiintetd cselekedeteinek
tobbsége elhelyezhetd a lutheri tanitds hatterén. Igaz, a megbotrankoztatist €s az
erdszakot nem helyeselték a wittenbergiek, Stoltz azonban nem is veliik, hanem néluk
radikalisabb sziléziai tanitvanyaikkal dllhatott személyes kapcsolatban. A varnagy
nézeteinek némelyike azonban egyértelmiien tullép a lutheri felfogdson, igy a szentek
szidalmazdsa, az egyhdz, a templomok elvetése, s az oltariszentség megkérddjelezése
a ndtlen papok pardznasiga alapjan. Zovanyi Jend szerint ,,az ezekre vonatkozo
tanuvallomasokat aligha lehet készpénz gyanéant venni. Az akkori papok €és vildgiak
rendszerinti theologiai jartassigdnak szinvonalan igen konnyen félre is érthették egyes
nyilatkozatait, de f6leg némi 1d0 elteltével nehezen emlékezhettek rajok pontosan. A
[...] vizsgdl6-bizottsag egyébként sem tartotta sziikségesnek a panaszlottat magat is
kihallgatni [...] Igy aztdn, mig egyfeldl elhihet6, hogy [Stoltz] a papa és a piispokok, a
papok €s a szerzetesek ellen kemény szavakkal kelt ki, [...] addig mésfel6l nehezen
fogadhato el valo tényiil, hogy a keresztséget elvetette, az egyhazat foloslegesnek
mondta €s a templomokat Isten el6tt semmit ér6knek mondta volna. Ez ugyanis mar
mind olyan radikélis gondolkozasmddrdl tett volna bizonysagot, ami joval tulment
volna akdr a lutherismuson, akér a zwinglianismuson, sot tul bizonyos irdnyban az
anabaptismuson is, mely ekkor még nagyon kevéssé lehetett Erdélyben
1smeretes.”’[29]

A széban forgé gondolatokban leginkdbb Kaspar Schwenckfeld von Ossig hatdsa
ismerhetd fel. Zovanyi szkepticizmusat az magyarazza, hogy nem tudott Stoltz
sziléziai szarmazdsarol. Schwenckfeld Gyorgy 6rgrof ségordnak, Frigyes liegnitzi
hercegnek volt udvari tandcsosa, s a Jigerndorfban marsallként szolgal6 Stoltz
nemcsak személyesen ismerhette 6t, hanem a két udvar rokoni, barati, vallési €s
politikai kapcsolatai miatt egyenesen ismernie kellett. Hogy mennyire hii tolméacsolédja
€s hirdetdje volt Erdélyben ezeknek a kiilonc teologiai nézeteknek, az mér kérdéses.
Semmiképp nem kovette Schwenckfeld szigord moralizmusét. Ha hihetiink Szentimrei
Andras deaknak, akkor ,,minden iidvosségét most egy szajhéra tette, odahagyta érte a
becsiiletét, minden héten két-hdrom €jszakat tolt nala a piacon, s ami pénzt télem kap,
mind rakolti”.[30]
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Az eretneknyomozas kovetkezményeirdl szintén Szentimrei Andras szamolt be az
Orgrofnak 1527 elején: ,,Stoltzot kiragasztottdk a kdptalanban, valamint sok kolostor
és templom ajtajara, kihirdették nagy dicséretét [...]. Stoltz nagy megbecsiilést élvez
fejedelmi kegyelmed egész tartomédnydban, aki kordbban nem ismerte, most jol ismeri.
Hazamehet tisztességgel. A kidtkozast tekintettel fejedelmi kegyelmedre sikeriilt a
vikariusndl elharitanom, de aggédom, hogy 4llja-e a szavat.”[31] Stoltz csak annyiban
kommentalta leveleiben az ligyet, hogy kérte urat, ne adjon hitelt rdgalmazdinak és az
eretnekség vadjanak.[32] Andris dedk vadaskodo €s mentegetdz6 levelei tovabbi
tanulsaggal 1s szolgdlnak: tisztaban van vele, hogy az 6rgrof inkédbb hallgat Stoltzra,
mint 6rd, ezért meg sem probdlja leeretnekezni rivalisat. A plispoki vizsgalat soran tett
vallomasa arra enged kovetkeztetni, hogy nem azért keriili ezt a tromfot, mert 6 is
osztja a sziléziai nemes nézeteit, hanem mert urit Stoltz elvbaratjanak tekinti.

Kétségtelen, hogy Stoltz szamara védelmet jelentett Brandenburgi Gyorgy lutherdnus
hire, de még mindig nem vilagos, miért tartott ki a foldesur sokakkal konfrontal6do
tisztje mellett. Nem hiszem, hogy misszids szandékbdl. Zovanyi sem szamol azzal,
hogy Stoltz nézetei kdvetdkre taldltak volna itt.[33] Az 6rgréf ugyan Frankfoldon és
Szilézidban is kovetkezetesen evangélikus helytartokat alkalmazott, ott azonban ez
tudatos eleme volt az egyhdzi javak szekularizdcidjanak, Magyarorszagon ilyen
szandékot nem feltételezhetiink. Az elszdmolédsok alapjdn az a benyomédsom, hogy
Stoltz megprobélta magasabbra sréfolni ura bevételeit, s ez is hozzdjarult hunyadi
népszertitlenségéhez és ura bizalmahoz. Politikailag is megbizhatobbnak tlint, mint az
erdélyiek, akik barmikor atdllhattak Szapolyai oldalara (ezt meg is tették a gyulai
varnagyok 1530-ban). Gyuldra is Jagerndorfban toborzott Srséget kiildott az 6rgrof,
mely nemcsak olcsébb volt a hazainal,[34] hanem kifejezetten veszélyes volt szdméara
az ellenséggel val6 0sszejatszas. A var feladasakor a jigerndorfi Jacob Tischler
(magister Jachel de Carnovia) mind az ostromlé Cibak Imrével, mind az aruld
Sadobrics Péter és Simay Matyés varnagyokkal igazoltatja ura irdnti hiségét.[35]
Gyorgy egyetlen Stoltznak irott levelében sem taldlunk elmarasztalast, annal inkabb a
Szentimreihez cimzettekben, s ez a mddszer be is vélt. Paradox médon addig volt csak
a gyllolt eretnek biztonsdgban, mig 6 ellenldbasa, a magyar varnagy €lt. Mihelyt
Andras deak meghalt, a varbeli emberek Stoltzot nyomban agyonverték.[36] Két
koréabbi kérdésemre visszatérve megallapithato: Stoltz Gyorgy reformatori
meggydz6dése nemcsak rdgalom, hanem dokumentalhato tény, Brandenburgi Gyorgy
azonban nem ezért, hanem masokkal szembeni bizalmatlansdgbdl tartotta meg
allasaban sokat szidott tisztjét.

Az erdélyi plispok egyhdzi atkét sikeriilt ugyan kivédeni, de a kovetkezd évben a
gyulai uradalomnak az egri piispokt6l jott exkommunikacidval kellett szembesiilnie. A
gyulai uradalmat, s magat Gyula varosat is a Fehér-Koros dltal képezett kozigazgatasi
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hatar vagta ketté, igy északi része Békés megyébe, s a varadi egyhdzmegyébe esett,
mig déli fele f6leg Zarand megyéhez, azaz az egri plispokhoz tartozott (kisebb részt
Csandd €és Arad megyéhez is). Szapolyai Janos 1526-ban mindkét egyhdazmegyét
parthiveinek juttatta, Varadot Cibak Imrének, Egert pedig Erd6di Simon zagrabi
piispoknek (1489-1543). Ferdindnd megvalasztisa utdn Brandenburgi Gyorgy régi
ellensége, Szapolyai ellen fordult, s a gyulai vér tisztjei 1527-ben a haboru iirligyén
lefoglaltdk a var szamdra az uradalom Zarand megyei részérdl az egri piispoknek jaro
tizedeket. (Ugyanezzel a logikaval Cibak Imrét is megrovidithették volna, de részben
tartottak t6le, részben tudtak, hogy a varadi piispok, Janos kirdly legjobb hadvezére
éppen Ferdindnddal folytat targyaldsokat atpartolasar6l.[37]) Erd6di Simon
tizedszeddi 1528 elején egyhazi tilalmat rendeltek el az érintett falvakban,[38] ezzel az
ottani templomokban megsziint a nyilvanos istentisztelet (s rosszul jart, aki éppen
akkoriban halt meg). Janos szinai veresége (marcius 8.) utdn a Ferdindnd 4ltal
kinevezett egri piispok, Szalahdzy Tamds (11539) 1528 marciusdban maginak
kovetelte az el6z6 €vi tizedet,[39] és e mintegy 600 forintos szdmla[40] rendezéséig
fenntartotta az egyhazi atkot. A husvét kozeledte miatt az 6rgrof hajlandé volt vele az
Osszeg felében kiegyezni.[41] Szalahdzy virdgvasarnap (aprilis 5.) el6tt felfiiggesztette
ugyan a tilalmat,[42] de Ahorn Janos udvarbiré végiil csak Szentivankor fizetett ki a
piispoknek 440 forintot.[43] A megegyez€s arra is kiterjedt, hogy Brandenburgi
Gyorgy Vajdahunyadon varnagyként vagy udvarbirdként alkalmazza Szalahizy
Tamas O0ccsét,[44] erre azonban nem keriilt sor.

Vildgos, hogy a dézsmaiigy mogott is tisztan politikai és financidlis motivumok
huzdédtak, s az egri piispokok dtkainak semmi kdze nem volt reformatori tanok
terjedés€hez. A Brandenburgi Gyorgy és Szalahdazy Tamas kozotti személyes viszony
rdadasul kimondottan j6 volt. Szembetind a masik oldalon az is, hogy a gyulai
uradalomban komolyan vették az egyhdazi tilalmat, meg sem probaltdk megtorni, s
még annak is stlya volt, amikor a laikus nagyvaradi piispok, Cibak Imre fenyegette
meg Oket kikozositéssel a gyulai plébanidhoz tartozé malom lefoglaldsa miatt.[45] A
hagyoményos egyhdz struktirdn még nem tlinnek fol a repedések.

Mondanivalémat azzal summazhatom: gy tlinik, Gyorgy 6rgrof meg sem probalt
reformétori igehirdet6ket komoly egyhézi pozicidkba juttatni, evangéliumi tartoméanyi
egyhézat kiépiteni, pedig minden koriilmény kedvezett volna ehhez: 8 rendelkezett a
templomok kegyuri jogaival, s a megyéspilispokok nem voltak olyan helyzetben, hogy
dontéseibe beleszoljanak. Ilyen szandéknak azonban nyoma sincs, amit az
magyarizhat, hogy Brandenburgi Gyorgy folyamatosan targyaldsokat folytatott
magyarorszagi birtokainak eladasarol, tehat nem volt érdekében véltozatni az egyhazi
viszonyokon. Patronusi magatartdsa szemernyit sem kiilonb6zott més — katolikus —
magndsokétol. Személyének azonban mint a speyeri protestalénak, s az Agostai
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Hitvallas alair6janak minden egyhaztorténész szamara varidzsa van, igy sehogy sem
akarddzik elfogadni, hogy nem az 6, hanem éppen az 6hitli Cibak Imre €s Szapolyai
Janos birtokldsa idején 1530 utan harapdztak volna el Gyula kdrnyékén a reformatori
tanok.[46]

Marpedig ebbe bele kell torddniink!
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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John Donne verseinek pillanatnyilag legmodernebb kritikai kiaddsdban, a gazdag kolt6i hagyaték f6ként
inkdbb poétai forgacsokat tartalmazé kotetében olvashaté az aldbbi rovid bejegyzés, amely rimes formaban
irédott ugyan, de inkabb ,,inscription”, mintsem koltemény:

Inscription in the ,,Album Amicorum’ of Michael Corvinus

In propria venit, nec sui cum receperunt. Jo. i. II.

quod enim de Christo dictum, de omni Christiano

dicere licet;

Omnia enim uestra sunt. I Cor: 3. 22.

Annuat deus Opt: Max: ut apud omnes, hanc inveniat
Communionem sanctorum, vir iste Ornatissimus Doctissimusque
Michael Corvinus Hungaris, quam ei in aedibus

Paulinis, suisque, London: offert spondetque

Joannes Donne: ibidem Decanus.

Sept: 27.1623.[1]

A vers — az egyszertiség kedvéért nevezziik most igy — az Angol Bibliografiai Tarsasag egykori elnokének, Sir
Geoffrey Keynesnek sajat gytijteményét bemutaté konyvében mar megjelent, a fent idézett néhany sor
fakszimilében is, mi tobb, Keynes birtokdban két Donne-kézirat is volt, igaz, a mdsodikat nem a vildghird
kolts-prédikatornak, hanem a Sion College 1633-ban, tehat mar Donne halédla utdn megvélasztott dékanjanak
tulajdonitjak.[2] A kritikai kiad4s jegyzeteinek tantisdga szerint a bejegyzés valdszinisithetd cimzettje a
kormocbanyai Michael Corvinus, aki 1619 novemberében iratkozott be a wittenbergi egyetemre és 1622
aprilis 9-én szerzett magiszteri fokozatot, ugyanott.[3] A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekben Griznek
egy négyoldalas nyomtatvanyt, amelyen bizonyos Josephus Guilelmus Onoldius Francusnak, Corvinus
bardtjanak a koszontdverse olvashatd, amelyhez Heinrich Grimm zenét is szerzett.

Maga a Donne-bejegyzés elég kevés timpontot ad nekiink Corvinus személyére vonatkozolag, a szokdsos
laudaciés formulakon kiviil mindossze két valéban 1ényeges informécidt tartalmaz, mégpedig az elsét a
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vers-inditd bibliai idézetben, amely igy hangzik: ,,Az 6véi kozé jove, és az 6véi nem fogadak be 6t.” (Jan.
1:11.) Ez a be-nem-fogadottsag csaknem nyilvanvald utalds a harmincéves hdbortira, arra, hogy a vers
cimzettje az 1623-as évben sem hazdjaban, sem Wittenbergben nem lehetett igazan otthon, az ellenreformacié
teremtette koriilmények kozott, s ezért kényszeriilt nyugatabbra — nevezetesen Anglidba — utazni. Corvinus
angliai tartézkoddsanak tényét megerdsiti a bejegyzés masodik érdemi része, amely igy hangzik: ,,Adja Isten,
a legjobb, a legnagyobb, hogy ez a kivalé és tanult magyar, Michael Corvinus minden népek kozt nyerje el a
szentek e kommunidjat, amelyet felajanlott és kiszolgaltatott(atnyujtott) néki a Szent Pal székesegyhdzban és
sajat asztalanal John Donne, a székesegyhdz dékanja (féesperese), 1623. szeptember 27-én.” Ami azt jelenti,
hogy Donne a Szent Pl székesegyhazban trvacsorat osztott Corvinusnak, s asztalanal is vendégiil latta 6t.

A Donne-szakirodalomban, pontosabban annak jelent6s részében, semmiféle tovabbi informaciét nem
taldltam Michael Corvinus személyére vonatkozolag. Ezek utdn a magyar, német és szlovak szakirodalomban
igyekeztem tovabbi timpontokra bukkanni. Az els6 adathoz egy konyvtorténeti kiadvany jévoltabdl jutottam,
ez igy hangzik: ,,1650-ben Michael Raab rektor veje megkérte a kormocbanyai varosi tanacsot, hogy

engedélyezze ap6sa konyvtardnak haszndlatit.”[4] A datum, a foglalkozés (rektor), az egykori peregrinusra
utal¢ értékes, védett konyvgyijtemény, s nem utolsé sorban a latinos Corvinussal azonosithaté Raab név
mind-mind arra utalt, hogy j6 nyomon jarok. Sejtésemet tovabb erGsitette a 17. szdzadi kormocbéanyai
konyvallomany részletes elemzése ugyanebben a konyvben, amelybdl kitlint: a szokvanyos teoldgiai anyag
mellett meglep&en sok szépirodalmi kiadvanyt forgattak a varos literatus elméi, igy Boccaccio, Petrarca, Janus

Dous (a Sir Philip Sidneyhez szamos verset iré leideni humanista, Janus Dousa!), Martin Opitz és George
Buchanan miiveit.[5]

Ezek a miivek arrdl taniskodnak, hogy kozismert gazdasagi (banydszati és monetaris) tevékenysége mellett
Kormdcbanya kultirtorténeti szempontbdl is kitiintetett helynek szamitott. Viliam Sigaj
konyvkultira-torténeti munkdjanak koszonhet6 az is, hogy a Donne-vers cimzettjét sikeriilt teljes
bizonyossaggal azonositanom. Pontosabban, nem is magénak SiSajnak, hanem miive egyik legfontosabb
adatszolgéltatdjanak, Pavol Krizkonak, aki a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején Kérmocbanya
faradhatatlan, magyarul, németiil és szlovdkul egyarant sokat publikal6 f6léevéltarosa volt, egy Szilagyi
Sandor-szerd jelenség (és kortars!) — felvidéki kiaddsban. Krizko mindmadig olyan autentikus forrasnak szamit
— elsdsorban épp az iskolatorténet teriiletén, hogy Kormdocbdnya iskolatorténete 1527—1677-ig cimti munkdjat
1975-ben modern kiaddsban is megjelentették. Ebben a kovetkez6k olvashatok a Michal Raabrol sz6l6
fejezetben: Az 1634-es évben két jelolt — Michael Krumm és az [lléshazy ajanlasaval jelentkez6 Adolf
Lutzmann is megprébalkozik azzal, hogy megszerezze a latin iskola rektori posztjat. Fél esztendei rektor
nélkiiliség utan, 1635. marcius 9-én jelenti be a varosbir6 a harmadik, igazan igéretes jeloltet, Michael Raabot.
A fiatalember, aki didkként a Corvinus nevet vette fel, kival6 bizonyitvanyokkal rendelkezik, rdaddsul a
legrégibb kormocbanyai csalddok egyikének sarja. Apja, Andreas Raab vésnok. Michael Raab el6szor
Ko6rmocbanyén, Petrus Leonard iskoldjaban, majd Wittenbergben tanult. Az 1625-6s év kezdetén hazatért,
majd ugyanezen évben rovid ideig niirnbergi pap, innen azonban a harmincéves habort miatt tivoznia kell.
1625 szeptemberében Kormocbanyan meghazasodik (ennek ismeretében mar bizonyos, hogy 1650-ben az 6
konyvtari hagyatékardl folynak majd targyaldsok a magisztratus és a v6 kozott!), tiz évvel késdbb, 1635-ben
pedig sajat egykori rektordnak, Petrus Leonardusnak lesz tars-rektora. Palydzata elnyeri a varosi tandcs
tetszését, az iskola fellenditését varjak t6le, érdemeiért kiilon javadalmazast kap. Megbizdlevelét 1635.
marcius 20-4n kapja kézhez, marcius 23-4n rendkiviili hirnok megy hozza, a tanics ekkor megerdsiti a
kilatasba helyezett megbizatast, s 1635. marcius 26-an beiktatjak, iinnepélyes keretek kozott, lakomaval, a
varosbir6 rendeletére kiilon bor-adaggal. A helybéli német lelkipasztor, Urlsberger, mindenben segiti

munkajat.[6]
Annak egyébként, hogy Krizko ilyen kitiintetett figyelmet szentel Raab-Corvinus személyének és

munkdssaganak, egyik oka az lehetett, hogy a jeles levéltaros-helytorténész lutherdnus (és dltalaban
protestans) gyokereit szimon tartotta, gy is, mint a helyi evangélikus gyiilekezet presbitere, s igy a kis

34



egyhaztorteneti_szemle_2001_02_046-056.htm

7~ 2

Donne-vers ,,hlisében” (arrdl egyébként nincs adatunk, vajon Krizko tudott-e a versr6l!) hittestvérének allitott
emléket. A nagyszamu evangélikus, illetve altalaban protestdns vonzatd Krizko-publikicié sorabdl hadd
emeljek ki itt hdrmat: az els6 a Bethlen Gdbor kirdly Kormocbdnydn, amely Bethlen Gabor és Karolyi
Zsuzsanna 1620-as és 21-es kormocbanyai latogatdsainak kiaddsi lajstromaval érzékelteti azt a pompat,

amellyel e gazdag banyavéros egy protestans uralkodé személye elétt tisztelgett.[ /] A masodik egy teljesen
evangélikus vonatkozast kozlemény, amely egy, a varos eloljaréihoz intézett Melanchthon-levél kapcsan
hangsilyozza a lutheri reformacié helyét-szerepét a varos életében: ,,Luther Martonnak mar az 1521-ik évben
is voltak Kormocbanyan 6szinte baratai, kovetdi és tisztelSi. EzErt, kiilonosen Varday Pal és Olah Miklds,

mindendron arra torekedtek, hogy a reformaci6 sikereit Kérmocbanydn megrontsdk és megsemmisitsék.”[8]
Krizko allitasa a hitijitas eszméinek korai recepcidjardl Kormocbanyan aligha lehetett felekezetieskedd
tulzas, hiszen egy kizarélagosan egyhaztorténetinek szdnt miiben ezt olvashatjuk egy idében kozeli, a

o7 2

lutheranus eszmék elfogadasat megerdsitd eseményrol: ,,1524-ben Kérmocbdnydn egy domonkos barat rendi
ruh4jabél kivetkezvén nyilvdnosan hazassagot kotott.”[9]

A harmadik, t¢éméankat megvilagité Krizko-irds német nyelvi, témdja a kormocbanyai evangélikus temetdk
torténete. Voltaképpen keserti hangti szdmadas arrdl, hogy a varos korai, gyors iitemd €s intenziv
reforméacidjara agressziv ellenreformacié volt a valasz, amely Lippay Gyorgy érseksége idején kezd6dott, aki
1650-1653 kozott — tehat alig 15 évvel Corvinusunk fényes beiktatdsa utdn — ferences kolostort épittetett a

varosban, s a temet6k egyikét ,,katolizélta”.| 10 |

Miel6tt megprobalnék legaldbb megkozelitd valaszt adni arra, miért szant Donne kitiintetett figyelmet épp egy
kormdocbanyai peregrinusnak, tekintsiik at nagyon roviden a banyavéarosok 17. szdzadi németségének
tarsadalmi statusat, nemzeti hovatartozdsanak kérdését, vizsgaljuk meg, okkal tituldlja-e Donne
,Hungarus”-nak (hibdsan Hungarisnak!) Raabot. Acs Zoltan kozelmiiltban megjelent munkdjdban kiemelten
foglalkozik a banyavarosok németségével, tobbszaz éves kivaltsagaikkal, de azzal a hanyatldssal is, amelyre a
Donne-verset nyit6 bibliai locus utal: ,,A 17. szdizadban maguk a banyavarosok is hanyatldsnak indultak.
Ebben szerepet jatszottak a nagyardnyu vizbetorések €s foldrengések, amelyek visszavetették a
nemesfémbanyaszatot... Szerepet jatszott ebben a folyamatban az ellenreformécio is, amely el6l sokan

elszoktek és masutt kerestek megélhetést.”[ 11] Az albumbejegyzés tantsaga szerint Corvinus még a
szerencsések kozé tartozott: csak 1623-ban itélte alkalmatlannak a helyzetet a hazatérésre, 1625-t61 (rovid
niirnbergi papi szolgalatit kivéve) sziilévarosaban élhetett és dolgozhatott. Ami a ,,Hungarus” elnevezés
helyességét illeti: a didknévsorok és album amicorum bejegyzések is azt tanisitjdk, hogy ez a ,,cimke” a
szdrmazas €s sziiletés foldrajzi-kozigazgatasi megjelolése volt, de nem utalt az anyanyelvi hovatartozasra.

Michael Corvinus kilétének, helyzetének tisztdzdsa utan felderitésre var egy nem kevésbé homalyos kérdés: a
Londonba latogaté didkseregletbdl miért éppen 6t tisztelte meg Anglia 1623-ra mar kdzismert, sét,
koriilrajongott szellemi embere, 1. Jakab tugyszélvan-udvari papja €s kegyeltje azzal, hogy egyik frasanak
cimzettjévé tette? Ez a valasz sokkal bonyolultabb és tobb rétegii, mint a Corvinus-Raab személyét azonosité
oknyomozas. Az érdekl6dés, megbecsiilés els6 és talan legfontosabb eleme a kormocbanyai ifju felekezeti
hovatartozasa lehetett. K6zismert, hogy Donne igen sok megprdbdltatds utan, feln6tt fejjel mondott bucstit a
katolikus egyhdznak, s anglikan lelkésszé csupén élete 43. évében, 1615-ben szentelték. Igy a
protestantizmushoz, protestinsokhoz valé viszonydban haldldig megmaradt egy érthetd és indokolt neofita
heviilet, a hovatartozas igazoldsanak sziintelen belsé kényszere. Ezért természetes, hogy az éltala oly nagyra
becsiilt Martin Luther alakjat két izben is megverseli. E16szor a Mdsodik szatirdban, amelyben a Miatyank
hosszabb. lutheri véltozatardl ir:

»---as in those first dayes
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When Luther was profest, he did desire
Short Pater nosters, saying as a Fryer

Each day his beads, but having left those lawes,

Addes to Christs Prayer, the Power and Glory clause.”[12]

Milgate, a modern kritikai kiad4s egyik szerkesztdje szerint ezek a sorok a sziinteleniil munkélkodo, reformalé

Luther megbecsiiléést tiikrozik.[ 13] Hasonloképpen vélekedett az életmii teolégiai sajatossagairdl az 6tvenes
évek els6 szamu Donne-szakért6je, Herbert Grierson, aki az igehirdet6 John Donne-ot jellemezve ezt irja:
,Donne prédikacidiban soha nem hagyta figyelmen kiviil az anglikdn és a romai egyhdz kozti szakadékot;
mint ahogyan azt a kapcsolatot sem, amely azt [ti. az anglikdn egyhédzat] a kontinens protestans egyhdzaihoz
fizte. A mi legnagyobb megszentelt elméink... Koztiik Luther és Kélvin, akikrél mindig a legnagyobb

elismeréssel beszél.”[ 14] Louis L. Martz A reneszdnsztol a barokkig cimii, meghatirozé jelentdségi
miivében a The Progresse of the Soul (A lélek iitja) cim{i Donne-versre hivja fel a figyelmet, amelyben ez
olvashato:

,,This soul to whom
Luther, and Mahomet were
Prisons of flesh..”

Azaz:

,,E 1élek, amelynek Luther

és Mohamed (teste) volt his-bortone..” 15 |

Martz miive egy masik pontjan hangsilyozza: ,,Az olyan protestans irok poétikdja, mint Donne és Herbert
elég széles 1atokort volt ahhoz, hogy a kontinensr6l szarmazé kiilonboz6 vallasi impulzusokat befogadja: a
lutheranust, a kalvinistat [...] és a romai katolikust. Fontosnak 14tszik, hogy érezziik mindezen kontinentélis

er6k miikodését Donne és Herbert koltészetében, mert koltdi nagysagukhoz ezek is hozzajarulnak.”[16]
Donne élland6 érdekl6dése a kontinens irdnt nem csupan egyhaztorténeti, hanem — legalabb ennyire jelentds
mértékben — onéletrajzi hatter( is. Koltdnk 1584. oktober 23-dn iratkozott be az oxfordi Hart Hall-ba, s itt mar
17 esztendds kordban testvéri, holtig tarté baratsdgot kotott Henry Wottonnnal, I. Jakab késébbi
legmozgékonyabb, az angol ,,inzularitast6l” Sir Philip Sidneyhez hasonlithatéan mentes diplomatdjaval.
Wotton — szerencsénkre — nem csupan nyughatatlan vildgutazo, de grafoman heviilett levelezd is volt. Igy a
hozza intézett vagy személyére utalé versek sordban témank szempontjabol a legfontosabb egy bizonyos 1.

//////

lehet.[17] Az el6bbiekben idézett koltemények mellett kimerithetetlen forrast jelentenek tehdt Henry Wotton
levelei. A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban alkalmam volt végigbtivarkodni Perasall Smith
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kétkotetes Wotton levelezés- kiadasat és életrajzat, amely szamos kérdésre valaszt adott — még a
Corvinus-versre vonatkozolag is.

Anélkiil, hogy részletekbe bocsitkoznék: a Wotton-levelek igen jelentds részében szerepel a magyar iigy,
részben a torok fenyegetés vonatkozasiban, részben tigy, hogy — kora vildgpolitikdban jartas angoljaihoz és
nem-angoljaihoz hasonléan — Wotton is Bethlen Gdbor személyében latta igen sokdig az ellenreformacio
visszaszoritasanak esélyét. A 17. szdzadi hazai és eurépai Bethlen-kultuszrél Gomori Gyorgy publikalt
szdmos érdekes tanulmanyt. Gomori nem emliti ugyan Wottont, de az dltala elmondottak tobb helyiitt
megegyeznek az 6 levelezésének egyes fordulataival, beleértve a Bethlen kényszertien torokbarat politikdja

nyomdn itt-ott feltdimadt eurépai gyanakvast.[ 18]

Jelen téménk szempontjabdl a legfontosabb taldn az a levél, amelyet Wotton 1620. november 8—18. kozt irt
(levelei tobbnyire igy, napokig-hetekig késziiltek, szamos egyéb elfoglaltsidga miatt!) Anglidba, Sir Robert
Nantonnak. Ebben a beszamol6ban mar-mér expressis verbis elhangzik Kérmdcbanya neve. Mivel Donne
halaldig alland6 kapcsolatban, levelezésben allt Henry Wottonnal, s a lehet6ségekhez képest gyakran
talalkoztak is, nem elképzelhetetlen, hogy a diplomata valéban beszElt baratjanak errdl a
politikai-gazdasagpolitikai szempontb6l fontos varosrél: ,,Legutébbi levelemben irtam arrél, hogy Vacia (alias
Waetsen [= Vac]), amely a Duna egyik, Gran [Esztergom] és Buda kozti szigetén fekszik, a torokok kezére
keriilt, s ez biztositja szdmukra (mint mondjak [ti. Bécsben!]) az utat a banyavarosok, a kirdlysag [ti.

Magyarorszag] legvonzébb célpontjai felé.”[ 19]

A Wotton-levelek sordbdl még egyet szeretnék kiemelni, azt, amelyet Sir Francis Baconnek, Verulam
lordjanak irt 1620. december 19-29 kozt, V. Frigyes, a szerencsétlen sorsu téli kiraly (I. Jakab veje)
fehérhegyi veresége utan: ,,Egyediil hagyom a szinen a francia kovetet [...] aki kdzvetiteni akar a csdszar és
Betlehem (sic!) Gabor kozott, akivel most, hogy magara maradt, nincs mit kezdenem.” Sz6 szerint: ,,Betlehem

Gabor, with whom I have nothing to do, as he is now singled.”[20] Ha mr a téli kiralyt emlitettiik, érdemes
sz6t ejtentink arrdl, hogy az 1619-20-as év — a Szent Pal székesegyhaz-béli kinevezést megel6z6 id6szak —
Németorszagban taldlja Donnet, ahol Doncaster earljének hazi kaplanjaként igyekszik segiteni a német
hercegségek és az angol kirdlysag szovetségét, s prédikalt is Erzsébet és Frigyes el6tt, akiknek eskiivdjét

egyébként 1613-ban valentine-be (Bdlint napi versbe) oltott epithalamionnal koszontotte.[21 ]

Donne 1619 majusa és 1620 decembere kézott ugyan els6sorban Heidelbergben tart6zkodott,de nagyon
valészint, hogy — egyfajta protestans ad fontes-zarandoklatként — Wittenbergbe, Luther és Melanchton
vérosaba is ellitogatott. igy nem lehetetlen, hogy mér ott, tanuléévei szinhelyén taldlkozott Michael
Corvinussszal, s a Londonban keletkezett kis tidvozlverset mar az ismeretség alkalmi megujitdsanak
tiszteletére irta. A kitiintetett érdekl6dés oka lehetett tovabba az is, hogy torténelmi balsorsunk édes

hasznaként,| 22 | részben a torokkel vivott folyamatos kiizdelemnek, részben a 17. szdzadban tdmaddsba
lendiilt ellenreformacionak, részben az egyre drnyaltabb foldrajzi szakirodalomnak (térképek, vilagfoldrajzok)
koszonhetSen Magyarorszdg nem terra incognita tobbé az angolok szaméra.[23] Donne, aki maga is

szenvedélyes utazé és versben-utazé volt, s egyben a ,,szerelmi térképiras” mestere,[ 24] nyilvan a messze
foldrdl — esetiinkben a tdvoli Kormocbanyardl — szarmazas-érkezés egzotikumat is észrevette.

Végiil, de kordntsem utolsésorban: Corvinus-Raabnak sz616 érdekldését természetesnek talaljuk, ha csak
valamelyest is megismerjiik azokat a véltozatos miifaju irasait, amelyeket kifejezetten a tanuldsnak, a
tanultsagnak, kozelebbrdl az egyetemi képzésnek szentelt. Ezek sordban a kétségkiviil legemelkedettebb
hangu az a prédikaci6ja, amelyet 1624. marcius 4-én mondott el a Whitehallban, s amely Az igaz fudds cimet
viseli: ,,Az egyetem Paradicsom, a Tudas foly6i, a Mivészetek és Tudoméanyok foly6i erednek onnan. [...]
Am minden tudas, amely nem az & (tudniillik Krisztus) dics&itésével kezdédik, nem egyéb, mint puszta

bolondozas, mint egy Gtvaros kér, mint maga a gondosan cizellalt és kifinomult tudatlansig.”[25] E
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prédikaci6 elmondésa egyébként idében is kozel van a Corvinus-vershez, s ahhoz az id6szakhoz, amikor
Donne olyan tarsadalmi-anyagi poziciéba jutott, hogy — hatgyermekes 6zvegyemberként bar — segitséget, de
legalabbis teritett asztalt kindlhatott a Londonba latogaté kiilfoldi didkoknak. Els6, korabeli életrajzirdja és
egyben baratja, [zaak Walton hangsilyozza is Donne patrénusi erényeit, imigyen: ,,Folytonos adakozé volt 6,

e nemzet [ti. az angol] és idegen népek szegény tudésai kozott egyarant.[26] Hasonl6képpen
tudas-tanuldskdzpontd az a nevezetes igehirdetés is, amelyet Donne 1625. aprilis 3-4n mondott el, a szent
Jakab templomban, pontosan egy héttel I. Jakab kirdly haldla utdn: ,,Tanuljatok, hogy csendesek legyetek” —
hirdette Donne egy nyugtalan, haboruk, vallashaborik dilta vilidgban, P4l apostolnak a

Thesszalonikabéliekhez intézett levele nyomén.[27]

Kivételesen egészen mas eldjellel, azaz ginyosan emliti Donne az egyetemet Végakarat cimi versében:

,-Minden joétettem, ékes modorom

Az egyetemnek hagyomanyozom.”[28]
Angolul:

»-..my best civility

And courtship to an university.”[29]

Az egyik angol nyelvi Donne kiadds gazddja, Theodore Redpath szerint a Végakarat fentiekben idézett két
sora nem egyéb, mint ,,szemmel lathaté timadas néhany korabeli professzor otrombasédga ellen.” Ugyancsak
glnyos és tdmado €16 az a latin nyelvi Donne-értekezés, Az udvaronc konyvtdra, amelynek angol forditasat
Percy Simpson készitette el, 1930-ban. A csipds és szellemes konyvecske amolyan anti-/l Corteggiano, célja
nem az, hogy az udvari embereket okitsa, hanem minddssze annyi, hogy torzité tiikrot tartson
feliiletességiiknek, dl-miveltségiiknek, a nagy dldozatokat kovetels 6rok dedki életformétdl olyannyira és oly
ellenszenvesen kiilonb6z6 magatartdsuknak: ,,Az udvari élettel kapcsolatos kotelezettségek nem hagynak id6t
az irodalomra, minekutdna minden elvardsnak eleget tettetek — igy az alvdsnak, amely délelétt tiz 6ra eltt
meg nem szakithatd; tovabba a naphoz, helyhez és lelkidllapothoz ill6 6lt6zék megkompondlasa a tiikor el6tt,
annak kifundalasa, hogy kinek milyen koszontés dukal, nevetés vagy homlokrancolds kiséretében, tovabba

részvétel lakomdkon és mulatsagokon.”[30] A folytatds, ha ugyan ez lehetséges, még vitriolosabb hangi:
,»Az ugynevezett klasszikusokat a profok €s iskolamesterek buzgalmara hagyva, mindazok segitségével,
akiknek tudatlansdgotokat bizton bevallhatjatok, vadasszatok olyan konyvekre, amelyekhez masok nehezen
jutnak hozza. S a beszélgetés sordn soha ne idézzetek kozismert szerzoktdl, idézzetek emezektdl, hogy az,

amit mondtok, eredetinek ttinjék.”[31]

Befejezésiil, s az elmondottak megerdsitésére hadd idézzek ismét Louis L. Martz nevezetes konyvébdl, ezittal
egy olyan részletet, amelyek egy 1622-ben késziilt festmény nyoman a kolt6-fépap nyilvanvald, de egyéltalan
nem kérhoztathat6 szerepjatsz6 hajlamaira hivjak fel a figyelmet. Anndl is inkabb helyénval6nak tiinik ez a
citditum, mert a hires ,,t0gds” portrékat a Corvinus-verstdl mindossze egy év vélasztja el: ,.De, akdr komoly,
akar mosolygd, a portré roémai togaban abrazolja Donne-t, ...azt a t6gat viselve, amely filozéfusi
szerepkoréhez illik. Roviden sz6lva, Donne itt a gordg vagy romai bolcs alakjiban jelenik meg

el6ttiink.”[32]
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Mindez egyéltaldn nem ellentétes a korabbiakban elmondottakkal: Donne érdeklédésével a kontinens,
kiilonosen a reformdacio-€rintette orszagok, az egyetemek, a nélkiilozo, vagy legalabbis szlikolkodd didkok
irant. De mindkét valasztott hivatasa, a papi és a koltdi is megkivant bizonyos foku teatralitast. Ennek pedig
latin nyelvii — tehat ,,maszkos” frasaiban kiilondsen is helye lehetett. E sokféle tényez6 dsszjatékanak
koszonhetd, hogy egy 17. szdzadi kérmocbanyai didk - ha csak egy rovidke alkalmi vers erejéig is — aere
perennius — része lett a vildgirodalomnak.
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Taldn nincs még egy olyan egyhdzmegyénk, amelynek torok kori torténete olyan alaposan fel lenne térva,
mint éppen a vécié. Ez a tény szoros Osszefiiggésben 4all a térok korral foglalkozé torténetirdsunk

historiografiai sajatossigaival. A magyarorszagi hédoltsag kutatdsa Salamon Ferenc klasszikus konyve[1] 6ta
els6sorban az alfoldi falvak és mezdvarosok vizsgélatara osszpontositotta figyelmét, a vildgi torténetirds ilyen
irdnyu érdekl6dése az egyhdzi torténetirdsra is hatdssal volt. A vildgi és egyhazi hédoltsag-kutatés
Alfold-kozpontisdga mindenekel6tt ezen régidnak a hddoltsdgon beliili kiemelkedd jelent6ségével
magyardzhat6: a Duna-Tisza kozének északi fele maradt meg a legmagyarabb lakossdgtinak a torok uralom
id6szakaban, ezért ez a teriilet 6rizte meg leginkdbb a kapcsolatait a magyar feudélis intézményrendszerrel.
Ennek koszonhetden egyrészt az Alfold és az alfoldi peremvidék torok kori torténetével kapcsolatban maradt
fenn a legtobb forrdsanyag, a magyar jelleg mellett ez a koriilmény is magatol értetédéen novelte a kutatasi

kedvet.[2] Mindennek az egyhaztorténelemre gyakorolt hatdsat mi sem mutatja jobban, mint hogy az

~ 2

egyhazmegye torténetével foglalkozé munkak[3] kozott felttinden nagy a torok korral foglalkozé miivek
aranya. 1939 és 1948 kozott 6t kisebb-nagyobb kotet latott napvildgot, amelyek témdja az egyhdazmegye torok

kori torténete.[4] Nemrégiben (egyediil a magyar egyhazmegyék sordbol) kozlésre keriiltek a piispokség

16-17. sz4zadi birtokigazgatdsaval és adéztatasaval kapcsolatos forrasok.[S] Emellett az egyhazmegye
teriiletének torok kori torténelmével foglalkozoé helytorténeti, illetve gazdasig- és tarsadalomtorténeti munkak

is szamos egyhaztorténeti vonatkozasi adatot hoztak napvilagra.[6]

A jelzett munkdk jegyzetapparatusan végigtekintve azonnal feltlinik, hogy a vaci egyhdzmegye torténetiréinak
viszonylag béséges hazai forrdsanyag éllt rendelkezésiikre, ellentétben a tobbi hédolt egyhdzmegyével. A
forrasadottsdgok a magyarorszagi hodoltsag etnikai és uralmi viszonyaival, illetve a magyar egyhazi
struktdrdk jelenlétével vagy hidnydval fiiggenek 6ssze. A torok uralom ald keriilt egyhdzmegyék koziil a pécsi
és a veszprémi piispokség hodolt részeinek torténetére a legfontosabb forrdsanyagot a teriiletiikon mikodd

pécsi és andocsi jezsuita missziok dokumentumai jelentik.[ 7] A délszlav bevandorlas 4ltal leginkabb érintett,
és ezzel a romai misszids intézményrendszer befolyasi ovezetébe keriilt kalocsai és csanddi egyhdzmegyék
(kiilonosen déli részeik) torténetéhez a romai levéltarak, kiilondsen a Propaganda Kongregacié (Sacra

Congregatio de Propaganda Fide) archivamanak kéziratai alkotjak a forrdsanyag jelentds részét.[8] Ezzel
szemben a magyar egyhdzi (és természetesen vildgi) intézményrendszer altal szilardan kézben tartott
egyhdzmegyékre, mint példaul Véc és Eger hodolt részeire a romai levéltarak kisszami dokumentumaival

szemben a hazai gytjtemények sokkal nagyobb anyagot &riznek.[9]

Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a vaci piispokség torok kori torténetéhez a rémai levéltarak
anyagat teljesen nélkiilozniink kellene. Az egyhdzmegye 17. szdzadi histéridjanak legfontosabb
dokumentuma, Pongracz Gyorgy véci pilispok 1675. évi Informatio-ja is eredetileg egy Rémaba, a Zsinati
Kongregaciohoz (Sacra Congregatio Concilii) kiildott ad limina jelentés, még ha a beszamolé nem Rémaban,
hanem Bécsben maradt is fenn.[ 10] Pongracz informéciéjan kiviil a 17. szdzadbdl tobb vaci piispoki jelentést
nem ismeriink ugyan, de a Propaganda Kongregécio altal kinevezett belgradi misszids piispokok, Marin
IbriSimovi¢ (1647-1651) és Matej Benli¢ (1651-1674) egyhazlatogatasaik sordn jartak az egyhdzmegye
teriiletén, errl vizitaciés jegyzSkonyveikben roviden megemlékeztek.[11] Az el6z6 két forrastipus
viszonylagos hidnya jelent6sen megnoveli a harmadik rémai egyhdzmegye-torténeti forrdscsoport, a
plispokjeloltek kanoni kivizsgalasi jegyzokonyveinek jelentdségét. A Trentdi Zsinat utdni egyhazreform
fontos eleme volt a piispokok személyének gondos kivalasztdsa, ezért a plispokjeloltekrdl és leendd
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egyhazmegyéikrdl megerdsitésiik el6tt Romaban vagy a teriiletileg illetékes nunciatdran alapos vizsgalatot
folytattak (piispoki processzus, processus informativus). A kivizsgalasi eljarés torténetével €s a

jegyz6konyvek jellegzetességeivel a magyar szakirodalom tobb alkalommal behatéan foglalkozott.[12] A
kanoni kivizsgaldsok 15-16. szdzadi el6zmények utidn a végsé formajukat XIV. Gergely, illetve VIII. Orban
rendelkezései (1591, 1627) révén nyerték el. A vizsgalatok sordn a tantk egy 13 (illetve athelyezés esetén 10)
pontos kérd6iv alapjan vallottak a jelolt személyérdl, és szintén 13 kérdésre kellett valaszolniuk az

egyhazmegye helyzetével kapcsolatban.[ 13]

A kénoni kivizsgélasok jegyzokonyveinek egyhdzmegyei vallomasai meglehetdsen szlikszaviak ugyan, de
mennyiségiiknél és egységes jellegiiknél fogva a sokszor krénikus forrashidnyban szenved6 hédoltsagi
egyhazmegyék torténetéhez mégis igen fontos forrascsoportot jelentenek. A magyarorszagi piispokjeloltekre
vonatkoz6 jegyz6konyvek 1612-ben kezd6dnek, de a konzisztoriumi el6terjesztésekbdl (propositiones

consistoriales) tudjuk, hogy a vizsgilati eljaras mar ezt megel6zGen is 4ltalanos volt.[ 14] A 17. szdzadbél
mintegy 160 jegyz6konyv maradt rank, a torokt6l megszallt egyhazmegyék koziil a kalocsai érsekségrol
nyolc, a csanddi piispokségrdl kilenc, a pécsirdl és a vacirdl tizendt-tizenot, a szerémirdl és a boszniairdl
hat-hat piispokjelolt kivizsgélasi jegyzokonyvét ismerjiik. A plispoki processzusok vallomdasai tomorségiiknél
fogva els6sorban a délebbi piispokségek torténetéhez jelentenek nélkiilozhetetlen forrdsanyagot, de a jobban
dokumentalt, jelent6s hazai forrdsanyaggal rendelkezé egyhdzmegyék viszonyaihoz is érdekes kiegészitéseket
nyujtanak. A jegyzékonyvek a kordbban feldolgozott egyhdzmegyei vallomasok tantisdga szerint szimos
kérdésben (a kirdlysagi egyhazi és vilagi elit hodoltsdgra vonatkoz6 ismeretei, a magyarorszagi katolikus
hierarchia hédoltsdgi kapcsolatai, a hddoltsagi piispoki székek jovedelmei €s az addztatds, egyhdzi
intézmények és épiiletek sorsa, a papsag l1étszama, a piispoki székek betoltésének kérdései) 1j és eddig teljesen
ismeretlen adatokkal szolgalnak a hodoltsagi egyhdztorténelem kutatasahoz.[15]

A vici egyhdzmegyének a 17. szdzadban 6sszesen 21, a kiraly 4ltal kinevezett piispoke volt,[ 16] koziiliik

z 2

tizenkettnek a papai megerdsitéssl tudunk.[17] A Vatikani Levéltarban &rzott legkorabbi véci jegyzékonyv
Dallos Mikl6s kivizsgélasar6l maradt fenn 1621-b6l. Ezt kovetden a vizsgélt korszak végéig valamennyi
megerdsitést nyert piispokrdl folytattak vizsgalatot, a vaci fopasztori sz€kben a gyors athelyezések miatt papai
jovahagyast nem nyert személyek koziil is 6tr6] maradt fenn jegyz6konyv. Ezek az adatok mindenekel6tt arra
utalnak, hogy a 17. szdzadi vaci piispokok tilnyomd része teljesitette a vizsgalati eljarassal kapcsolatos
kotelezettségét, egyediil Piisky, Kopcsanyi, Hosszitothy és Zongor jegyz6konyveit nem ismerjiik. A
vizsgélati eljaras egy kivétellel minden esetben a bécsi nuncius el6tt tortént, legtobbszor a bécsi nunciatira
épiiletében.[ 18] A kihallgatdsokat ténylegesen a nunciatira ligyhallgatéja vagy kancellrja foglalta
jegyzdkonyvbe; dltaldaban egy napon valamennyit, maskor néhany nap, esetleg tobb hét (Gubasdczy esetében
két, Korompay esetében pedig 6t honap) eltolédassal. A tanivallomésok elé mindig bemasoltdk a kérdbivet, a
jegyzdkonyvekhez sokszor csatoltak mellékletként a jelolt életitjaval kapcsolatos igazoldsokat, az iratok
kozott legtobbszor megtalaljuk a kirdlyi kinevezd okirat masolatét és a piispokok szdmadra el6irt hitvallds alairt
szovegét. Az egyetlen Romdban késziilt jegyz6konyv Draskovich Gyorgyé, amelyet Ludovico Ludovisi
biboros protektor palotdjaban vettek fel, ezért a Dataria Apostolica levéltaraban 6rzott
fogalmazvany-sorozatban taldlhat6. Valamennyi kivizsgélds fennmaradt fogalmazvany forméjaban,
tisztazatban csak harom jegyz6konyvet ismeriink.

A kirdlyi kinevezések €s a jegyz6konyvek datumainak tantdsaga szerint a vaci pilispokok kinevezésiik utan
legtobbszor egy éven beliil (Dvornikovich csak harom év mulva) kérték vizsgélati eljarasuk lefolytatasat, a
papai meger0sités azonban a szdzad els6 felében sokszor hosszi éveket varatott magéara. Nyilvan részben
ezzel, illetve a magyar piispoki kar és a romai kudria kozotti konfliktusokkal fiiggott 6ssze, hogy a vizsgélati
jegyzdkonyvek éppen a szdzad kozepérdl nem maradtak fenn, és az 1643—-1647, illetve 1655—-1657 kozott a

plispokok ismét csak a kirdlyi kinevezés birtokdban miikodtek.[19] A szdzad mdsodik felében a rémai
jovahagyas elnyerése altaldban kevesebb id6t vett igénybe, 1663 utdn valamennyi véci piispok megkapta a
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papai megerdsitést.

1. tablazat

A vdci piispokok kdnoni kivizsgdldsdanak jegyzdkonyvei a Vatikdni Levéltdarban (17. szdzad)

Dallos Miklos 1621 IASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 8.

Sennyey Istvan 1623  |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 12.

David Pal 1628  |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 20B.
Draskovich Gyorgy 1631  |ASV Dataria Ap., Processus Datariae vol. 10. fol. 227r—240v.
Nagyfalvy Gergely 1636 |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 56.

Tarnéczy Métyés 1651  |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 100.

Palffy Tamas 1659 |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 114.
Szentgyorgyi Ferenc 1661  |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 120.

Szegedy Ferenc 1663  |ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 137.

Lénard

Pongracz Gyorgy 1670  |ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 70. fol. 1303r—1312v.

IASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 177.
Gubaséczy Janos 1676-1677 |ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 76. fol. 978r-989v.

IASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 191.
Korompay Péter 1680-1681 |[ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 204.
Kéry Janos 1682  |ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 81. fol. 639r—650v.

ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 211.
Balogh Miklés 1685 [ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 224.
Dvornikovich Mihdly 1692 [ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 257.

A vizsgdlat alapossdgdhoz nélkiilozhetetlen volt a jeloltet és az egyhdzmegye viszonyait j6l ismerd tanik
(két-hdrom, néha négy-ot személy) megidézése. Ez a hodoltsagi és erdélyi egyhdzmegyék esetében kordntsem
volt egyszert feladat, hiszen a csdszarvarosban nem mindig sikeriilt a hddoltsdg belsé teriileteinek egyhdzi
helyzetét ismerd személyeket felkutatni.[20] A vici piispokség azonban ebbdl a szempontbél is jobb
helyzetben volt délebbi tarsaindl, hiszen a nunciatdra tisztvisel6i a bécsi Pdzmaneumban viszonylag konnyen
taldltak egy-egy vaci egyhdzmegyés papnovendéket, illetve olyan Bécsben tart6zkodé magyar jezsuitat vagy
vildgi papot, aki az Alfold északi részének egyhdzi viszonyairdl érdemben tudott nyilatkozni. A negyvenegy
tanibol 18 vildgi pap, nyolc jezsuita, hat pAzmaénita didk, egy ferences, egy a romai Collegium Germanicum et
Hungaricumban tanulé ndvendék, illetve 6t vildgi személy volt. Az egyhdzmegyét kiilondsen jol ismerd
tantkat, igy Korompay Péter egykori véci pilispoki helynokot és az enciklopédikus ismeretekkel rendelkezd
Szentivanyi Marton jezsuita professzort harom kiilonbozé vizsgilatban is kihallgattak. Altalaban a jelsltrél
vall6 személyek nyilatkoztak az egyhdzmegyérdl is, mivel a tantkat igyekeztek a leendd piispok ismerettségi
korébdl verbuvalni. Némely esetben viszont a vizsgdlati eljarast lefolytaté hivatalnok nem elégedett meg a
sommds adatszolgaltatdssal, és kiilon tantt hallgatott ki az egyhdzmegyérdl.
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A vdci piispokok kdanoni kivizsgdldsa sordn meghallgatott taniik

2. tablazat

A tani neve és tisztsége[21] a vallomas éve
Aichinger, Simon Aloysius hartbergi plébdnos 1692
Althan Adam grof 1623
Argenti, Giovanni SJ* 1623
Avancinus, Nikolaus SJ* 1661
Balogh Miklds csanddi piispok* 1682
P. Bonaventura OFM 1651
B6ijtos Istvdn, a Pdzmaneum novendéke 1681
Bucelleni, Giovanni SJ 1651
Ferenczffy Lérinc kirdlyi titkér 1621
Fiiley Tamds gy6ri kanonok 1628
Fugacius, Andreas SJ 1680
Franyé Mihdly, a Pdzmidneum novendéke** 1682
Hannula Jakab SJ** 1663
Hegyesi Marton, a Pizméneum névendéke 1659
Herovics Mdtyds csanddi piispok 1621
Hmira Jédnos SJ 1651
Kdaldy Mihdly soproni plébdnos 1628
Korompay Péter pozsonyi drkanonok 1659
Korompay Péter esztergomi kanonok 1663
Korompay Péter esztergomi kanonok 1670
Ko6szeghy Jéanos esztegomi kanonok 1621
L6sy Imre varadi pilispok 1628
Luzénszky Joakim esztergomi 6rkanonok* 1663
Luzénszky Jodkim esztergom-szenttamashegyi 1670
répost
Maholanyi Janos kiralyi titkar* 1685
Marnavics Tomko Janos zagrabi kanonok 1631
Marnavics Tomko Janos boszniai piispok 1636
Mike Mihdly, a PAzmaneum novendéke** 1682
Novaki Jakab, a Pazmaneum novendéke™** 1661
Nozdroviczky Andrds, a nyitrai piispok kiplanja 1682
Orsolini, Francesco, Kollonich Lip6t kaplanja** 1692
Olvedi Albert egri kanonok 1628
Paldnki Bélint, a PAzmaneum ndvendéke 1659
Palchich Ferenc SJ 1685
Pilffy Tamds nyitrai piispok 1676
Posgay Janos esztergomi kanonok 1621
Szapary Andrds gy6ri alispan 1636
Szelepcsényi Gyorgy germanikus 1631
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Szentivanyi Marton SJ 1676
Szentivanyi Marton SJ 1680
Szentivanyi Mdrton SJ 1685
Taploczai Imre erdélyi pap 1661
[T6ros Janos esztergomi érseki titkar 1623
Tuskan, Pavao zdgrdbi kanonok* 1692
Vasarhelyi Daniel SJ 1623
Vid Laszl6 S 1676
Zongor Zsigmond nyitrai kanonok* 1628

A vici piispokok kivizsgalasi jegyz6konyveinek[22] olvasasakor rogton szembetiinik, hogy a tobbi

hédoltsdgi egyhdzmegyétdl eltéréen tantk egy része személyesen is megfordult a piispoki székvarosban vagy
az egyhdzmegye teriiletén, néhanyan pedig a kornyékrél szarmaztak.[23] A tobbiek a véci piispoki
officidlisoktél (Hmira), Istvanffy Bélint plispoki helynoktdl (Tapléczai), a PAzmaneum vaci ndvendékeitdl
(Bojtos) szerezték informdcidikat, vagy csak egyszertien hallomasbodl tudtak valamit a plispokség
viszonyairol.

A megkérdezettek Vacot dltalaban kdzepes nagysagui, Duna parti telepiilésnek irtdk le, nagyszamu torok és
reformatus lakossaggal, és kicsiny katolikus kozosséggel. Néhdny tant a hdzak szdmét is megbecsiilte, ezt az
értéket a jobban értesiiltek (Olvedi, Korompay, Hegyesi, Palanki, Tapl6czai, Novéki, Hannula) 300-500
kozottre taksaltak, ett6l Luzénszky 200-as, illetve Szentivanyi 800-as, Mike és Frany6 600-as adata tér el
jelent6sebben. A felszabadulds utdn a lakossag szdma drasztikusan lecsokkent, amint arrdl Aichinger és

Orsolini 1692-ben beszdmoltak.[24] A Vicot jobban ismerd tantik becslései (a csalddok nagysaganak
kiszdmitdsahoz elfogadott négyes/6tds szorzé alkalmazdsaval) nagyjabol egybevagnak a torok defterekbdl a

16. szdzad végére megéllapitott 1700—1800-as népességszammal.[25] Eszerint tehét a kortarsak becslései a
telepiilések népességszdmardl kordntsem voltak annyira rosszak, mint azt sokszor gondoljuk, ezért nagy
Ovatossdggal és mds dokumentumok egyidejii megszolaltatdsaval az egyhdzi forrdsok ilyen jellegti
felhaszndlasardl sem kell teljességgel lemondanunk.

A torok és a keresztény lakossdg megoszlasardl egyetlen tand sem kozol pontosabb informacidkat. Néhanyan
(Olvedi, Tomké, Szelepcsényi) vallomésasukban a keresztény polgarsag hianyarél vagy igen kis szamarol
beszéltek, de a legtobben a valésdgnak megfeleléen a reformatusok jelentds szamardnyat hangsilyoztak. A
kihallgatdsokat vezetd nunciusokat természetesen leginkdbb a piispoki székvaros katolikus lakossdga
érdekelte. A véci katolikusokrdl a tanik nagy része csak annyit tudott, hogy nagyon kevesen voltak. Mig az
els6 torok uralom és a magyar fennhatdsag éveiben Vacott katolikus plébdnia mikodott, az 1620 uténi

id6szakbdl a katolikus kozosségrél hallgatnak az eddig ismert forrasok.[26] Ezért is nagyon értékes a
varosban és az egyhdzmegyében egyhdzlatogatdst végzd helynok, Korompay Péter vallomadsa, aki ottjartakor

mintegy 30—40 katolikussal taldlkozott (1670).[27] A kozelbdl szarmazé és Viacott tobbszor megfordult Mike
1682-ben pedig csupan egyetlen katolikus csalddrél adott hirt.

A katolikusok kis szamét, majd szinte teljes eltlinését els6sorban a valldsgyakorlat lehet6ségének hidnyaval
magyardzhatjuk. Pongréacz piispok jelentésébdl és a szakirodalombdl is kézismert tény, hogy a vdros egyetlen
kereszténynek maradt temploma, a Szent Mihdly templom a 17. szdzad elejétdl egészen a torok uralom végéig

a reformatusok kezén volt.[28] Ezért is megleps, hogy szinte valamennyi, a vaci templomokrdl nyilatkozé

tanivallomds a székesegyhdzat nevezi meg a reformatusok templomaként,[29] holott azt még a véros elsé
torok foglalasakor dzsamiva alakitottak at, €s nyilvanvaléan a médsodik torok uralom idején sem kaptak vissza
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a keresztények.[30] A kett&ségre magyardzatul szolgélhat, hogy a kortdrsak tudatdban az impozans egykori
német varosi Szent Mihdly plébaniatemplom és a hasznalaton kiviili, romos székesegyhdz

osszemosodott.[31] A tantik egyontetiien tigy tudtak, hogy a vdrosban a katolikusoknak semmiféle
vallasgyakorlatra sincsen lehet6ségiik, mig a reformatusoknak templomuk és iskolajuk is volt Vécott.
Korompay szerint a sz€kesegyhdz kozepes nagysagu és atlagos épitésti templom, amelyet a reformatusok
hasznéltak, és 1670-ben mar feldjitasra szorult. Hannula viszont ottjartakor ugy tapasztalta, hogy a
reformatusok altal iskolaként is hasznélt templom j6 dllapotban volt, az egykori piispoki palotiban pedig a
torok varparancsnok lakott. A visszafoglalds utdni helyzetet ismertet6 két tand ismét a reformatusoktdl elvett
és székesegyhazként berendezett Szent Mihaly templomrdl vallott. Aichnger és Orsolini szerint a templom
romos dllapotban volt, amelyet ideiglenesen helyredllitottak és a legsziikségesebb felszerelésekkel lattak el. A
katolikusokat az 1690-es évek elején egy kdplan gondozta, a templom mellett egy kis hazat emeltek a piispok

szamara.[32

A katolikus vallasgyakorlat, majd hivek nélkiil maradt Vac helyett az egyhdzmegye kézpontja a 17. szdzad
elsé harmadaban a négradi var lett. A vaci piispokot az 1638. évi nagyszombati tartomanyi zsinat kiilon

kotelezte, hogy Négradban tartsa székhelyét, vagy pedig a varban 4llandé helyettest alkalmazzon.[33] A
piispokok koziil csupan Piisky és Tarndczy ndgradi rezidedlasardl tudunk, azonban Nograd 1663. évi elestéig

a plispoki helynokok folyamatosan miikodtek a varban.[34] A tandvallomdsok alapjn egyértelmiien
kirajzolédik piispoki rezidencia Nogradba tortént 4tvitele, a tanik nagyobbik része ezt a telepiilést nevezte
meg az egyhazmegye masodik székhelyeként, ahol a piispoknek kdzepes méreti lakasa volt, de csak az

altaldnos helynok lakott benne 4llandé jelleggel.[35]

A vallomésok taldn legfontosabb pontjai az egyhdzmegye plébanidinak és papjainak szamat k6z16 mondatok.
Ez anndl is figyelemre méltobb, mivel a h6doltsagi processzusok esetében éppen az egyhdzmegyékrol szolo
részek a legelnagyoltabbak. A legkorabbi szdmszerd adatokat az 1659. évi jegyz6konyvben taldljuk. A tanuk
koziil Korompay az egyhdzmegye mintegy 1000 helységébdl 80-at taldlt katolikus tobbséglinek, mig Hegyesi
60, Palanki pedig 70 telepiilésrdl allitotta, hogy katolikusok lakjak. Legfontosabb plébanidkként Bujakot és

Pestet nevezték meg, Hegyesi szerint az itteni plébanosok viselik az esperesi tisztet is.[36] Ugyancsak 80
katolikus népességti falurdl tudott négy évvel késébb Hannula, hangsiilyozva, hogy a papok szdma jéval

kevesebb, ezért egy pap szdmos szomszédos telepiilést is elldtott.[37]

Egészen meglepd képet nyudjtanak a plébaniakrol, illetve papokrdl és licencidtusokrol sz6l6 szamadatok.
Tapldczai (ismét a piispoki helynoktdl hallottakra hivatkozva) 1661-ben minddssze négy mitikodd plébaniardl
tudott az egyhdzmegyében. Ez az adat teljesen egybecseng az eddig ismert egykord adatokkal: Lippay Gyorgy
primds 1648-ban két—harom paprél, Tarnéczy vici piispok 1654-ben 6t plébaniardl szamolt be.[38] A
kovetkezo évtizedben a papok €s licencidtusok szimdaban ugrasszerd emelkedést tapasztalunk. Korompay
1670-ben mar 12 paprol tudésitott, €s ugyanennyirdl vallott hat év miilva Vid Laszl6, aki kiilon hangsilyozta
a templomok j6 allapotat, felszereltségiiket és jovedelmekkel valé ellatottsagukat, nyilvan Pongracz piispok

7~ z

egyhazszervezd munkdssagara reflektdlva.[39] A kovetkez években a paphidny tovabb enyhiilt. Szentivanyi

szerint (1680) az egyhdzmegye 14 papjat és 27 licencidtusat a vikdrius és két fGesperes iranyitotta.[40] Mike
és Frany6 1682-ben mar 60 templommal és keresztelSkuttal ellatott plébaniardl tudott, amelyeken 24 plébanos
és 38 licencidtus miikodott. A torok kori vaci plispokségrdl ilyen jellegli szamadatokat eddig mindossze
Pongracz Gyorgy tobbszor idézett informacidjabdl ismertiink: eszerint 1675-ben a piispokségnek 73 részben

vagy teljesen katolikus telepiilése volt, amelyekben 13 pap és 30 licenciatus teljesitett szolgalatot.[41]

A papok szamanak folyamatos emelkedése a 17. szdzad masodik felében mindenekel6tt a korszak véci
piispokeinek egyhdzszervezd tevékenységére hivja fel a figyelmet. Bar az egyhdzmegye torténetének torok
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kori monografusa a piispokok egyhdzkormanyzati tevékenységérol dltaldban meglehetdsen lesdjtéan

nyilatkozik,[42] a piispoki processzusok vallomdsaibdl egy lassu, de tudatos egyhazépités képe rajzolédik ki.
A paphidny enyhiilése ugyanis nagyrészt a fopasztorok kezdeményezésének volt koszonhetd. A vaci
piispokség klerikusainak nagyszombati tanulmanyairdl mar a 17. szdzad els6 felében is vannak adataink.
Nagyfalvy Gergely 6000 forintos alapitvanyt tett az egyhdzmegye papndvendékeinek tanittatdsira, Zongor
Zsigmond az egyhdzmegye szegény papjainak €s licencidtusainak segélyezésére rendelt 2500 forintot,

Pongricz Gyorgy pedig a sajat nagyszombati hazdban tartotta papnovendékeit.[43] A vaci papnovendékek
rendszeres tanittatdsarol a tantivallomasok éppen a hodoltsag utolsé masfél évtizedébol szamoltak be
rendszeresen, 6sszhangban a papok szaménak ugrasszerti novekedésével. Az 1670 és 1685 kozotti
jegyzdkonyvekben Korompay, Vid, Szentivanyi, Mike és Frany6 2-3, illetve 4-5 vici klerikus nagyszombati
tanittatasardl emlékeztek meg, akik pappa szentelésiik utdan egyhdzmegyéjiikbe tértek vissza.

Az egyhdzmegye lelkipasztori ellatdsdban €s a katolikus ifjusag képzésében a kecskeméti és gyongyosi
szalvatorianus, illetve a pesti bosnyak ferencesek, valamint a gyongyosi jezsuitak is jelentds szerepet
jatszottak, amint arrél a vallomésok egy része megemlékezett. Hannula, aki maga is mikodott Gyongyoson,
kiilon kiemelte, hogy a jezsuita paterek rendszeresen atjartak az egyhdzmegye falvaiba gyontatni, igy 6 is
megfordult ott. Szentivanyi és Bojtos (1680) a gydngyosi jezsuita gimnazium jelent6ségét hangsilyoztik az
egyhdzmegyei fiatalsdg oktatdsa szempontjabol. A jezsuita évkonyvek (Litterae Annuae) a gyongyosi
rezidencia torténeténél tobbszor megemlékeztek a patereknek a vaci egyhdzmegyében tett misszios
koritjairdl, illetve a négradi és bujaki varban végzett lelkipasztori munkéjardl.[44] A négy intézmény
jelentéségét a benniik lako szerzetesek magas 1étszama is érzékelteti. A gyongyosi ferences kolostorban a
tabuldk adatai szerint a 17. szadzad masodik felében egyszerre altaldban 8—11 felszentelt pap és ugyanennyi
segitGtestvér lakott, a teljesen valtozo szamu (2-29) novendék mellett. A varos jezsuita rezidencidja kisebb
lélekszamu volt: 4-5 rendtagndl csak ritkdn tartézkodott tobb a rendhdzban. A kecskeméti ferences rezidencia

2-3 pappal 2 segitStestvérrel miikodott,[45] a bosnyék ferencesek pesti prezidentitusahoz pedig 4-7 pap

tartozott.[46] Bér a gyongyosi kolostorok az egri egyhazmegyében alltak, és tevékenységiik jelentSs részét is
ott fejtették ki, a bosnyék ferencesek pedig féleg a Duna menti délszlav plébanidkat gondoztdk, a szerzetesek
lelkipasztorkoddsa a vici piispokség teriiletén is nagy jelentdséggel birt. A gydngydsi jezsuitdk és a

ferencesek munkajat a vici pilispokok szamos alkalommal tizedek 4tengedésével ismerték el.[47 ]

A piispoki processzusok tanivallomdsainak utolsé fontosabb témakore az egyhazmegyék jovedelmeire
vonatkozik. Bar a magyar pilispokok hodoltsagi foldesuri adéztatasdval és tizedeszedésével az tijabb kutatdsok
sokat foglalkoztak, a processzusok adatai mégis hézagpétléak. A bevételekrdl szinte valamennyi tand vallott,
a jovedelmek sokszor nem ismert végosszegét kozlik a 17. szdzad masodik évtizedétsl kezdve egészen a torok
kitizéséig.[48] A vici piispokok hédoltsagi kollégdikhoz képest viszonylag koran, mér a 16. szdzad végén
sajat keziikbe vették a tizedeik elarenddldsat, a bevételek felmérésében és a jovedelmez6bb hasznositdsdban
Moss6czy Zakarias piispoknek (1578—1580) és utédainak komoly érdemeik voltak. A hédoltsdg
legeredményesebben addztatott teriiletének az Alfold északi része szamitott, igy az egyhdazi birtokok
adodztatasa és a tizedszedés a vdci piispokoknek is nagyobb jovedelmeket biztositott, mint a tobbi hédoltsagi
piispoknek egyhdzmegyéjiik.[49] A tanidk az 1620-as években 1000-2000 magyar forint kozotti éves
jovedelemrdl vallottak, amely a déli egyhdazmegyék bevételeinek 6tszorosét—tizszeresét is elérte. Az adoztatés
hatékonysaganak fokozddasaval és a hosszabb békeid6szaknak koszonhetden a szdzad derekdra ez az sszeg
30004000 forintra emelkedett, amely Pongracz jelentése alapjan 3000 forint tizedbérletbdl és a piispokség
birtokainak 1000 forintnyi ad6jabél allt.[SO] Az 1660-as évek elejétél a torok haborik kidjuldsa, majd
Nograd elfoglaldsa utdn a bevétel évi 1500-2000 forintra esett vissza, de a kovetkezd évtizedben a tanik djbol
4000-6000 (s6t Palchich 8000) forintrél beszéltek. A felkel6k és a visszafoglalé haborik pusztitdsai miatt a
torok kitizése el6tti években a jovedelmek ismét az évi 2000-3000 forintos szintre siillyedtek.
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A fentiek alapjan a vdci piispokség kiemelkedd helyet foglal el a hddoltsdgi egyhdzmegyék sordban. A tobbi
piispoki szé€khez viszonyitva jelelent6s jovedelemmel rendelkezett, ezért a magyar f6papok karrierjében
altalaban rovidebb dtmenetet jelentett egy szegényebb hodoltsagi vagy erdélyi (Szerém, Csanad, Pécs, Vérad,
Erdély) és egy jovedelmezobb kirdlysagi (Veszprém, Gyor, Nyitra, Eger) piispokség kozott. Ennek ellenére
hédoltsagi viszonylatban a vaci egyhdzmegye f6pasztorainak voltak a legkedvezSbb lehetdségei a
lelkipasztori ellatds megszervezésére. A magyarorszagi katolikus egyhaz djjaéledésével és a magyarorszagi
feudalis intézményrendszer hodoltsagi jelenlétének megszilarduldsaval parhuzamosan az egyhdzmegye
teriiletére is begytirtiztek a magyarorszagi rekatolizaci6 hullimai. Ennek egyik els6 1épéseként Dallos Mikl6s
az 1620-as évek elején plébanost kiildott Nogradba, az 6 utddai biztositottdk a kapcsolatot helynokként a

piispokok és az egyhazmegye hédolt teriiletei kozott.[S 1] Draskovich Gyorgy 1631-ben kitizette Vacrdl és

egyhazmegyéje tobb falujabol a reformatus prédikatorokat, és katolikus papokat szant a helyiikre.[52] A
szdzad kozepén Korompay Péter vikarius mér vizitdlta az egyhdzmegye hodolt plébanidit. A folyamat
betet6zését Pongracz Gyorgy piispoksége jelentette, aki (a hodoltsagi piispokok koziil egyediiliként) 1675-ben
Garamszentbenedeken zsinatot tartott papjai szamara. A piispokok tevékenységének koszonhetéen helyreallt
az egyhazmegye kozépszintl vezetése (helynok és féesperesek) és a plébaniahdldzat is, amelyet a hodoltsag
utolsé éveiben mintegy 70 vildgi pap és licenciatus, illetve nagyszamu ferences mikodtetett. A vaci
egyhazmegye tehat, késéssel és jelentSs korlatokkal ugyan, de a 17. szdzad masodik felére bekapcsolodott a
magyarorszagi katolikus egyhdz djjaszervezésének folyamataba, amelynek eredményei igazabodl csak a
kovetkez6 szazadban, a torok kitizése utan értek be.

DOKUMENTUMOK[53]

Hegyesi Marton valloméasa a vici piispokségrdl. Bécs, 1659. februar 21.[54]

Ad primum respondit. Civitas Vacziensis est in Hungaria, prope Danubium in comitatu Pestiensi, est
mediocris magnitudinis, habet circa quadringentas domos, omnes quasi sunt calvinistae, pauci sunt cattholici,
civitas est sub dominio Turcarum, paret tamen in aliquibus episcopo, qui habet ibi suos iudices, decimas et
census. Arx possidetur a Turcis, et civitas solvit tributum Turcae, et scio, quia fui ibi aliquot diebus.

Ad 2™ respondit. Est ibi ecclesia, quae erat cathedralis, modo est occupata ab haereticis, mediocris structurae,
sed modo est ruinosa, nescio, sub qua invocatione fuerit, scio, quia ibi fui, ut supra.

Ad 3" respondit. Est[55] suffraganea archiepiscopatui Strigoniensi.

Ad 4™ respondit. Non sunt modo neque canonicatus, neque dignitates, in diecesi tamen sunt duo parochi, qui
sunt archidiaconi, unus in Boiach,| 56| alter Pestii,| 57 | causa scientiae ut supra.

Ad 5™ respondit. Non exercetur ibi cura animarum, sed tantum in aliquibus locis diecesis. Causa scientiae ut
supra.
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Ad 6™ respondit. Nihil istorum habet.
Ad 7™ respondit. Nihil istorum habet.

Ad 8™ respondit. In civitate non est domus pro episcopi habitatione, sed episcopus habet arcem Neogradini,
ubi habet pulcram habitationem, et distat duobus milliaribus a civitate. Causa scientiae ut supra.

Ad 9™ respondit. Valor Ecclesiae praedictae ascendit ad circa 3000 florenorum hungaricorum, detractis

expensis, consistens in decimis et censibus,[ 38] prout ex relatione virorum fidedignorum.

Ad X™. In civitate nulla adest parochia, neque monasteria virorum aut mulierum, sed in diecesi sunt multae

ecclesiae parochiales, et duo monasteria virorum, unum scilicet Chezkmedini| 59 | franciscanum strictioris
observantiae, alterum est Pestii eiusdem religionis, scio, quia fui Pestii, et saepe conversatus fui cum religiosis
Chezchemediensibus.

Ad XI. respondit. Diecesis est satis ampla, et complectitur sex comitatus et multa loca, quae non possum scire,

inter quae sunt catholica circa sexaginta,[60] ut audivi a fidedignis.

Ad XII. respondit. Non est ibi seminarium.

Ad XIII. respondit. Ecclesia praedicta vacat prius per obitum quondam Matthiae Tarnoty,[61] qui circa

annum 1655 obiit, et fuit postea nominatus dominus Sigismundus Zonger,[62] qui antequam confirmationem
apostolicam obtinuisset, obiit anno praeterito.

[Pdlffy Tamdsrol szolo vallomds szovege]

Quibus habitis fuit dimissus cum silentio, et ei iniunctum, ut se subscribat.

Martinus Hegyesi[63]

2.

Palanki Balint vallomasa a vaci piispokségrdl. Bécs, 1659. februar 27. [64]

Ad primum respondit. Civitas Vacziensis est in Hungaria, et scio a multis, qui ibi fuerunt, quod sit civitas
mediocris magnitudinis, habens circa quadringentas domos, sunt ibi quasi omnes heretici, pauci tantum
catholici in famulitio, subiacet Turcis, quibus tributum solvit, et tota arx ab ipsis possidetur, in civitate tamen
episcopus habet decimas et census, ac etiam exercet iurisdictionem temporalem per aliquot suos iudices, et
hoc scio, quia fui Neogradini, quae est arx distans duobus milliaribus a dicta civitate, et illice transferuntur
census et decimae episcopi, quo etiam adveniunt dicti iudices.

Ad 2™ respondit. Nescio, an sit cathedralis, sed bene scio, quod sit ecclesia, quae ab haereticis possidetur.

Ad 3™ respondit. Est suffraganea archiepiscopo Strigoniensi, scio ut supra.
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Ad 4" respondit. De facto non sunt neque canonici, neque dignitates, neque beneficia,[635] credo tamen, quod
antea fuerint. Scio ut supra.

Ad 5™ respondit. Nulla cura animarum in civitate exercetur, sed tantum in diecesi in aliquibus pagis, qui a
maiori parte sunt catholici, scio quia ambulavi per multos pagos dictae diecesis.

Ad 6™ respondit. Nihil habet eorum, quae in interrogatorio continentur.

Ad 7™ respondit ut ad proximum etc.

Ad 8" respondit. Episcopus non habet| 66] domum pro ipsius habitatione, sed habet arcem Neogradini, ubi
habet comodam habitationem, et scio, quia ibi fui.

Ad 9™ respondit. Valor dictae ecclesiae Vacziensis ascendit ad circa 3000 florenorum hungaricorum deductis
expensis, scio, quia fui ibi Neogradini cum vicario episcopi, qui administrabat et est informatus.

Ad X™ respondit in civitate non adesse parochiales ecclesias, in diecesi tamen scio adesse plures, quae etiam
habent fontes baptismales, et etiam in diecesi adsunt duo monasteria virorum Ordinis Franciscanorum
strictioris observantiae, unum Chezchemedini, alterum Pestii, scio, quia locutus fui pluries cum religiosis

ipsis, et audivi ab aliis.

Ad XI™ respondit. Diecesis est amplissima continens sex comitatus, et habet circa mille loca, inter quae non
sunt cattholica, nisi septuaginta circiter. Scio, quia fui in diecesi praedicta.

Ad XII. respondit non adesse seminarium.

Ad XIII. respondit. Vacat Ecclesia per obitum Matthiae Tornuty a tribus annis vel circa, ad quam fuit
nominatus Sigismundus Zongor, qui antequam confirmationem apostolicam obtineret, obiit anno praeterito.

[Pdlffy Tamdsrol szolo vallomds szovege]

Quibus habitis fuit dimissus cum silentio, et ei iniunctum, ut se subscribat.

Valentinus Palanki| 67 |

3.

Novak Jakab vallomasa a vaci piispokségrol. Bécs, 1661. november 19.[68]

Ad primum respondit. Civitas Vacziensis sita est in Regno Hungariae in comitatu Neogradiensi seu

Pestiensi,[6_91 est mediocris magnitudinis, conflatur domibus circa trecentis, et inhabitatur a Turcis et
calvinistis, et in temporalibus subiacet Turcae, redditur tamen ab ipsa civitate aliquod tributum episcopo, et
scio, quia ego fui praesens et vidi omnia ista, quia distat a mea patria, quae Ladochin vocatur, uno miliari
ungarico.
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Ad 2™ respondit. Cum dolore scio adhuc extare ecclesiam cathedralem, quae modo inservit pro concionibus
calvinistarum, titulum ipsius nescio, bonae structurae et qualitatis, et certe indiget reparatione, prout
inhabitantes indigent vera pietate, scio, quia fui ut supra.

Ad 3™ respondit. Dicta Ecclesia est suffraganea domino archiepiscopo Strigoniensi, scio, quia sum
diocesanus.

Ad 4™ respondit. Non sunt, neque vidi, quia iam omnia possident Turcae et haeretici. Scio ut supra.

Ad 5™ respondit. Non exercetur, quia non habitant ibi, nisi Turcae et haeretici. Scio ut supra.

Ad 6™ respondit. Nihil istorum habet. Scio ut supra.

Ad 7™ respondit ut ad proximum.

Ad 8™ respondit. Non adest, quia est occupata ut supra, sed episcopus habet mediocrem habitationem in arce
Neogradi, quae distat a civitate Vacziensi uno miliari, ubi manet suus vicarius generalis, causa scientiae, quia

ego fui multoties et per duos menses continuos in dicta arce Neogradi.

Ad 9™ respondit. Quantum audivi, redditus dictae Ecclesiae modo ascendit ad circa duo millia florenorum,
quia omnia sunt occupata a Turcis et haereticis.

Ad X™ respondit in civitate non adesse ecclesias parochiales neque collegiatas, neque alia in interrogatorio
contenta, in diecesi tamen sunt multae parochiales ecclesiae in locis, qui omnes sunt catholici, et in aliis, qui

sunt mixti catholici cum haereticis. Scio, quia ibi fui.

Ad XI™ respondit. Diecesis est satis ampla, quae continet multa loca ultra mille, et quasi media pars dictorum
locorum sunt catholica a maiori parte, scio, quia uti diocesanus sum in diaecesi versatus.

Ad XII™ respondit non adesse.

Ad XIII™ respondit. Ecclesia de facto vacat a multis annis per obitum quondam Matthiae Tornotii, illius ultimi
pastoris confirmati, licet post mortem ipsius fuit nominatus a Rege Hungariae Sigismundus Zongor et Thomas

Palphi,[70] primus obiit et 2., qui adhuc vivit, fuit nominatus ad Ecclesiam Agriensem, et de his sum bene
informatus uti diocesanus, et qui semper mansi in diaecesi Vacziensi, et solum sum hic pro studiis in Collegio
Pazmanico a mense circiter.

Quibus habitis fuit dimissus cum silentio, et ei iniunctum, ut se subscribat etc.

Ego Jacobus Nouaki deposui ut supra et subscripsi manu propria.[ 71]

4.

Korompay Péter vallomésa a vici piispokségrol. Bécs, 1663. aprilis 11.[72]
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Ad primum respondit. Civitas Wacziensis est sita in Hungaria, in comitatu Pestiensi, est mediocris
magnitudinis, conflatur quadringentis circiter domibus, inhabitatur a Turcis et calvinistis, exceptis aliquibus
catholicis, subiacet dominio Turcarum, paret tamen episcopo in aliquibus, qui habet ibi iudices temporales, et
administrant sine contradictione iustitiam. Arx possidetur a Turcis, et civitas ipsa dat tributum Turcae, scio,

quia fui ibi vicarius generalis quondam episcopi Matthiae Tarnoty tribus annis,[ 73] et prius fueram[74]
integro anno ibi visitator.

Ad 2™ respondit. Adest ecclesia, quae erat cathedralis sub invocatione Beatae Mariae Virginis, quae modo ab
haereticis possidetur, mediocris magnitudinis et communis structurae, sci0,| 75 | quia fui in vicinio, et

examinavi| 76 | ex officio Viros| 77 | ecclesiasticos et saeculares catholicos, qui ibi fuerunt, et taliter illam
mihi circumscripserunt.

Ad 3™ respondit. Dicta Ecclesia est suffraganea archiepiscopo Strigoniensi, et scio ex causa ut supra.

Ad 4™ respondit. Non sunt ibi canonici, neque dignitates, seu alia beneficia ecclesiastica, quia omnia bona
ecclesiarum sunt occupata ab haereticis et Turcis, causa scientiae ut supra.

Ad 5™ respondit. Nulla cura animarum ibi exercetur, neque est ibi aliqua fons baptismalis, causa scientiae ut
supra.

Ad 6™ respondit. Nihil ex iis, quae in hoc interrogatorio continentur, sunt ibi, scio ut supra.
Ad 7™ respondit ut ad proximum.

Ad 8™ respondit. Non est ibi domus pro episcopi habitatione, episcopus vero habet quoddam palatium in arce

Neogradini,[ 78] ubi habet residentiam, causa scientiae ut supra.

Ad 9™ respondit. Verus valor mensae episcopalis dictae Ecclesiae ante aliquos annos ascendebat ad tria millia

florenorum harum partium, sed modo ex causa[79] istorum motuum turcicorum in Transilvania propter
transitum militis turcici vix ascendunt ad duo millia florenorum similium, consistens in decimis et censibus,
non sunt aliqua pensione gravati, quia in his partibus usus pensionum non est. Scio ut supra.

Ad X™ respondit. In civitate non sunt aliquae ecclesiae, neque parochiales, neque collegiatae, neque alia in
interrogatorio isto contenta. In diecesi sunt multae parochiales ecclesiae, praesertim parochia in Buyach, et
altera Pestii, ac etiam aliae in multis locis catholicis, scio ex causa ut supra.

Ad XI. respondit. Diaecesis est satis ampla, quae complectitur sex comitatus et loca ultra mille, quorum
octuaginta circiter sunt catholica ex maiori parte, scio, quia vidi et visitavi.

Ad XII. respondit. Seminarium non adest. Scio ut supra.
Ad XIII. respondit. Dicta Ecclesia vacat a multis annis per obitum quondam Matthiae Tornotii ultimi illius

pastoris, post cuius obitum fuerunt nominati a Sacra Cesarea Regiaque Maiestate multi alii, qui vel per obitum
ipsorum, vel ob promotionem ad digniores ecclesias confirmationem a Sancta Sede apostolicam non

obtinuerunt, et ultimus,[80] qui fuerunt nominati, fuit quondam Franciscus Szentgeorgii, qui ante aliquot
menses obiit in Transylvania.[81]

Quibus habitis fuit dimissus, et imposito silentio fuit illi iniunctum, ut se subscriberet, prout se subscripsit.
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Petrus Korompai manu propria deposui ut supra.[82 ]

5.

Hannula Jakab vallomésa a vaci piispokségrél. Bécs, 1663. aprilis 11.[83]

Ad primum respondit. Civitas Vacziensis est in Hungaria in comitatu Pestiensi, est convenientis magnitudinis,
conflatur circa trecentis domibus, sunt multi christiani, sed calvinistae, pauci catholici, et reliqui omnes sunt
Turcae, in temporalibus subiacet Turcae, licet in aliquibus recognoscant christianos, et praecise gubernator seu
jusdicens dictae civitatis est christianus, qui ab episcopo deputatur, scio, quia fui in ipsa civitate aliquot diebus
occasione, quod Societas nostra habet unam residentiam in loco Gyongyosiensi, quae est prope dictam
civitatem, et volui de his omnibus esse informatus ex curiositate.

Ad 2" respondit. In civitate Vacziensi erat| 84 | cathedralis, nescio, sub qua invocatione, modo vero est schola
pro calvinistis, et est satis magna, et nobilis structurae, indiget reparatione formali, et non materiali, quia est in
optima conditione, de causa scientiae, quia vidi.

Ad 3™ respondit. Ecclesia praedicta Vacziensis est suffraganea archiepiscopo Strigoniensi, quod audivi a
multis canonicis Strigoniensibus, qui Tyrnaviae resident.

Ad 4™ respondit. Credo, quod antiquitus omnia ista erant, modo omnia sunt sub Turca vel sub haereticis. Scio,
quia vidi.

Ad 5™ respondit. Nihil horum est in dicta civitate ex causa ut supra.
Ad 6™ respondit ut ad proximum.
Ad 7™ respondit. Nihil adest ex causa ut supra.

Ad 8™ respondit. Ego vidi domum, quae erat pro episcopi habitatione satis ampla et pulcra, modo est
residentia seu praesidium Turcarum, manetque ibi capitaneus turcicus, habet tamen episcopus unam arcem
Neogradi, quae non multum distat a civitate, ubi solet manere suus vicarius generalis, de causa scientiae, quia

ego fui ibi multoties occasione, quod aliquando a nostris superioribus mittebamur ad confessiones[83]
catholicorum, qui sunt dispersi per dictam diaecesim.

Ad 9" respondit. Ego non possum hoc scire, sed[86] bene novi, quod episcopus colligit in circumvicino

aliquas decimas et grana, quae modo plus, modo minus crescunt, audivi tamen[87] non esse magni[ 88]
momenti et considerationis, et quod modo vix ascendant ad duo millia florenorum harum partium.

Ad X™ respondit. Modo nihil est eorum, quae in hoc interrogatorio continentur, scio, quia vidi.

Ad XI. respondit. Diecesis est satis ampla, quae continet multa loca ultra mille, inter quae sunt aliquae

ecclesiae parochiales ad numerum 80[89], sed unaquaque parochum non habet, illif90] catholici habent
exercitium et recipiunt sacramenta a parochis convicinis, et aliis religiosis, scio, quia in aliquibus fui, et ab
aliis audivi.
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Ad XII. respondit. Non adest, ex causa ut supra.

Ad XIII. respondit. Non conosco ibi episcopum, nisi dominum Matthiam Tornoty piae memoriae ante aliquot
annos demortuum, postea fuerunt nominati multi unus post alterum a Sacra Cesarea Regiaque Maiestate, sed
confirmationem apostolicam non curarunt, et ultimus, qui fuerat nominatus, erat dominus Franciscus Szent
Georgii, qui ante tres menses etiam sine confirmatione decessit in Transylvania apud Turcas, missus illuc a
dicta Sacra Maiestate occasione currentium negotiorum bellicorum, scio, quia sunt ista notoria apud omnes.

Quibus habitis fuit dimissus, et imposito silentio fuit ei iniunctum, ut se subscriberet, prout se subscripsit ut
infra

Ego Jacous Annula Societatis Jesu sacerdos Collegii Pazmaniani regens deposui ut supra.

Ego Balthasar Domokos Societatis Jesu idem confirmo.[91 ]

6.

Korompay Péter vallomasa a véci piispokségrol. Bécs, 1670. junius 2.[92]

Ad 1™, Scio, quod civitas Vaciensis sit sita in Hungaria, se extendit ad quadrantem milliaris circiter, trecentis
domibus conflatur, inhabitatur a triginta vel quadraginta circiter christi-[fol. 1308r.]fidelibus. Subiacet in
temporali dominio turcico, et hoc scio, quia fui ibi vicarius tribus annis, et resedi inter illos.

Ad 2um. Est ecclesia cathedralis, sed possidetur ab haereticis calvinistis, pulchrae structurae. Indiget
reparatione, etc.

Ad 3um. Est suffraganea Strigoniensi archiepiscopo, et scio ex propria experientia.

Ad 4vm. Dignitates sunt duae, una vicarialis, altera archidiaconalis sine residentia. In dioecesi sunt duodecim
circiter presbyteri, sed in civitate nullus adest, quia a Turcis et haereticis non permittitur.

Ad 5", In civitate Vaciensi non exercetur cura animarum, sed in dioecesi a duodecim parochis, et scio, quia
fui ibi per aliquot annos.

Ad 6'™. Non habet sacrarium etc.
Ad 7"™. Non sunt corpora sanctorum etc.
Ad 8um. Habuit, sed anno 1663. perdidit, per Turcam occupatam.

Ad 9", Ante bellum redditus ascendebant ad quatuor millia, nunc ad duo millia, consistunt in decimis,
aliquando crescunt et decrescunt.

Ad 10vm. In civitate non sunt ecclesiae parochiales, sed tantum synagogae Turcarum et haereticorum etc.
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Ad 11'm. Ex sex comitatibus constat, et multa loca complectitur, sed subiecta Turcis.

Ad 12vm. Episcopatus Vaciensis habet seminarium, nempe fundationem pro alendis alumnis, sed in civitate
Tyrnaviensi, ubi de facto sunt alumni.

Ad 13™. Vacat ecclesia per modernam nominationem domini episcopi [fol. 1308v.] Francisci Sczegedy[93]
ad Ecclesiam Agriensem.

Quibus positis fuit dimissus et impositum, ut se subscriberet, uti se subscripsit.

Petrus Korempay abbas Sancti Petri et Pauli de Kach, praepositus Sancti Stephani de Castro Stigoniensi,

ecclesiae metropolitane Strigoniensis canonicus.[94]

7.

Vid Laszl6 vallomasa a vaci piispokségrdl. Bécs, 1676. november 27.[95]

Ad 1"™. Vaccium seu Vaccia deberet esse civitas residentiae episcopalis, sed non admittitur episcopus, et est
potius oppidum positum ad Danubium in Hungaria propria absque distinctione provinciae, sunt tamen ibi satis
pauci christiani, licet plures sint in aliis pagis eiusdem diaecesis Vacciensis, et tota diaecesis est sub libero
dominio turcico. Haec scio, quia mansi in partibus circumvicinis Turcae tributariis, cum assidua
communicatione personarum et missionariorum illius diecesis Vacciensis. [fol. 980v.]

Ad 2™, Audivi, quod non sit aliquod templum catholicorum, nisi forte aliquod pro acatholicis, qui sunt in
magno numero. Ex scientia ut supra.

Ad 3um. Vacciensis Ecclesia est subiecta seu suffraganea archiepiscopo Strigoniensi, cuius synodo vidi
Vacciensem intervenientem, et scio ex historiis et consuetudine.

Ad 4vm. Non sunt in dicta civitate sive oppido canonicatus, dignitates, beneficia, nec beneficiati, nec redditus.
Scio ex occasionibus ut supra.

Ad 5", In tota diecesi cura animarum exercetur per duodecim circiter parochos, qui habent proprias ecclesias
publicas cum redditibus sufficientibus ad substentationem parcam, et ianuis apertis administrant sacramenta et
verbum Dei. Sunt autem etiam aliqui, qui appellantur licentiati approbati a synodo provinciali, quibus uxores
habentibus permittitur, ut baptizzent, assistant matrimoniis illa denunciando, sepeliant, festa annuncient, et
libros sacros ac conciones legant, instruant et pro necessariis sacramentis ducant fideles ad parochos, sicuti
etiam ab eis baptizatos, ut chrismate inungantur a parocho, et pro tota diecesi est etiam deputatus vicarius
episcopi, et manet apud unum ex illis parochis principaliorem, scio ut supra.

Ad 6. Dictae ecclesiae parochiales sunt sufficienter instructae sacro supellectili, cam choro, campanile,
campanis et caemeterio. Supellex autem pro pontificalibus non est nec admitteretur.

Ad 7", Non audivi, quod in dictis ecclesiis sint reliquiae aliquae speciales.
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Ad 8™, Non est aliqua domus pro episcopi habitatione. Scio ut supra.

Ad 9uvm. Episcopus Vacciensis ad praesens potest percipere circa mille aureos sive ungaricos annuos scilicet
tria millia florenorum germanicorum, provenientes a decimis et aliquibus datiis, quae adhuc non impediuntur
a Turca, et solvuntur a pagis, qui vere cognoscunt episcopum tamquam [fol. 98/v.] eorum principem
temporalem, sicuti esset etiam in Vaccio semper ac recupererarentur, et sunt absque ulla pensione, quae scio
ut supra dixi, quia mansi in vicinia, et per missionarios Societatis mecum viventes et multos alios euntes et
redeuntes sum satis informatus de iis, quae depono.

Ad 10. Dixi, quod in illa civitate non sit ecclesia parochialis, nec collegiata, nec monasterium, nec
confraternitas, nec hospitale aut quid simile, sed solum duodecim ecclesiae parochiales cum fontibus

baptismalibus in tota diaecesi.

Ad 11. Diecesis Vacciensis tam in longum, quam in latum extenditur ad quatuor vel quinque miliaria seu
leucas germanicas circiter. Nullus autem locus principalis in eo nominatur.

Ad 12. In seminario generali Tyrnaviae pro Hungaria solent esse quatuor circiter alumni pro diaecesi
Vaccensi, scio, quia ibi fui ut supra.

Ad 13. Ecclesia ipsa Vaccensis vacat per mortem reverendissimi domini Pongratz[96] ultimi episcopi
defuncti in mense martio proxime praeterito, quod scio per publicam famam.

Ego P. Ladislaus Vid Societatis Jesu deposui ut supra.[97]

8.

Mike Mihaly vallomésa a vaci piispokségrol. Bécs, 1682. marcius 17.[98]

Ad primum. Civitas Vacciensis, quae erat residentia episcopalis, est in comitatu Neogradiensi, est magna
continens circa sexcentum domus in planitie penes Danubium, unica tantum familia est ibi catholica, caeteri
sive Turcae sive calvinistae sunt, et occupatur a Turca, qui non permittit episcopum residere, nec in dicta
civitate, nec in tota diaecesi, haec scio, quia sum oriundus ex parte satis propinqua, et per tres annos, quibus
ibam ad studium quoddam patrum jesuitarum, multoties transivi per civitatem ipsam Vacciensem.

Ad 2™. Non est ibi ecclesia cathedralis, nec etiam catholica. Scio ex occasionibus praedictis.

Ad 3™. Archiepiscopo Strigoniensi suffraganea est Ecclesia Vacciensis. Scio ex fama publica. [fol. 642v.]

Ad 4™. Non possunt ibi esse canonici, nec beneficiati, nec capitulum alibi invenitur, sed tantum per diaecesim
sparsae sunt circa sexaginta parochiae, quarum viginti quatuor circiter habent veros parochos catholicos,
caeterae administrantur per licentiatos, et quasi singulae habent suam eclesiam cum fonte baptismali, scio ut

supra.

Ad 5™. In dicta civitate non est parochus aliquis catholicus. Scio, quia vidi.
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Ad 6™. Nihil habet de sacra supellectili, nec aliquid aliud de contentis in interrogatorio, scio ut supra.

Ad 7™. Nullae reperiuntur reliquiae sanctorum. Scio, quia ibi fui ut dixi.

Ad 8™. Nullibi invenitur domus propria episcopatus. Scio ex causis praefatis.

Ad 9™. Si non essent praesentes turbationes rebellium, valor annuus reddituum mensae episcopalis ascenderet
ad sex millia florenorum, sed hoc tempore ascendit ad tria millia circiter, et consistunt in subditis propriis seu

decimis, nec aliqua pensione sunt gravati tales redditus. Scio ut supra.

Ad 10™. Nihil est de contentis in interrogatorio, et per totam diaecesim non invenitur, nisi unum monasterium
franciscanorum. Scio quia sum informatus ut supra.

Ad 11. Diaecesis Vacciensis in longitudine ad 60 milliaria circiter et in latitudine circa vigintiquatuor se
extendet, et continet aliqua oppida. Scio ut supra.

Ad 12. Non est aliquod seminarium, sed tantum scholae ordinariae. Scio, quia ibi fui.

Ad 13. Vacare dicitur Vacciensis Ecclesia a paucis mensibus postquam episcopus antecessor translatus seu
transferendum est ad Agriensem.[99] Scio ex publica fama.

Quibus habitis fuit dimissus, et ei impositum, ut se subscriberet, prout fecit.

Ego Michael Mike deposui ut supra.[ 100]

9.

Franyé Mihaly vallomasa a vaci piispokségrol. Bécs, 1682. marcius 17.[101]

Ad primum. In Neogradiensi comitatu sita est civitas Vacii, in qua foret residentia episcopalis, nisi ocupata
esset a Turca, qui episcopalem residentiam non permittit, simul cum habitationibus turcicis continebit circa
600 domus. Sita est in planitie contigua ad Danubium, inter habitatores computatur una sola domus catholica,
caeteri enim Hungari sunt calvinistae sectae. Ista scio, quia per multum tempus habitavi in vicinia, unde
pluries fui intra eamdem civitatem Vacciensem.

Ad 2™, Nulla est ibi ecclesia catholica, scio, quia id bene observavi.
Ad 3™. Suffraganea est Vacciensis Strigoniensi archiepiscopo, prout est notorium.

Ad 4™. Non est amplius capitulum, nec canonicatus aut beneficia praeter parochos extra civitatem, scio, quia
me informavi occasionibus praefatis.

Ad 5™. In dicta civitate non potest esse parochus aliquis catholicus, sed solum per diversas partes diaecesis
constituti sunt iam circa viginti quatuor parochi, ultra triginta octo licentiatos circiter, et unaquaeque ex dictis
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parochiis habet suam ecclesiam cum fonte baptismali, sicuti etiam licentiati. Scio ex causis praedictis.

Ad 6™. Nihil esse potest de contentis in interrogatorio. Scio ex dictis causis.

Ad 7™. Non sunt in ecclesia aliqua reliquiae sanctorum, scio ut supra. [fol. 643v.]

Ad 8™. Non est in loco aliquo domus propria episcopatus, scio ex dictis informationibus.

Ad 9™. Ad tria millia circiter florenorum annuorum ascendet valor reddituum mensae episcopalis consistentia
in subditis et decimis, et si non essent rebelles, ascenderent ad sex millia, sicuti ad multo plura, si non esset ibi

Turca. Nulla autem est pensio super eis. Scio ut supra.

Ad 10m™. In dicta civitate nihil est de contentis in interrogatorio, et soli franciscani sunt in uno loco diaecesis
Vacciensis. Scio ex causis praefatis.

Ad 11. In longitudine se extendet diaecesis ad 60 milliaria circiter, et ad 20 circiter in latitudine maiori, non
autem undequaque, et amplectitur diversa oppida. Scio ut supra.

Ad 12™. Non est seminarium, sed episcopus aliquando alit duos vel tres, et postea mittit in diaecesim. Scio,
quia id observavi.

Ad 13. Vacat ecclesia Vacciensis a paucis mensibus, cum antecedens fuit nominatus transferendus ad
Ecclesiam Agriensem ab eo acceptatam, ut ex fama publica.

Quibus habitis fuit dimissus, et ei impositum, ut se subscriberet, prout fecit.

Ego Michael Franyo deposui ut supra.[ 102]
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rd. Valamennyi vélasz utan meg kellett nevezni az ismeretek forrdsat. Galla, 1942-1945. 175-176. p.

[14] Karpathy-Kravjanszky Mér: Forgach Ferenc bibornok-érsek torténetéhez. In: Regnum. Egyhaztorténeti
Evkonyv, 3. Bp., 1938-1939. 169-176. p.

[15] Molnar Antal: A veszprémi egyhdzmegye a torok hodoltsag idején. In: Téth G. Péter (szerk.): Veszprém
a torok korban. Felolvaséiilés Veszprém torok kori emlékeirdl. Veszprém, 1998. (Veszprémi Mizeumi
Konferencidk, 9.) 70-90. p.; Molnar, 1999. 177-178. p. és passim; Molnar, 2000.; Molnéar, 2001a.

[16] Radovics Péter (1598-1608), Almasy Pal (1608-1621), Dallos Miklds (1621-1623), Sennyey Istvan
(1623-1628), David Pal (1628-1630), Draskovich Gyorgy (1630-1635), Nagyfalvy Gergely (1635-1643),
Piisky Janos (1643-1644, 1648-1650), Kopcsanyi Mihdly (1644-1646), Hosszitéthy Laszl6 (1646-1647),
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Tarn6czy Matyas (1650-1655), Zongor Zsigmond (1655-1657), Palffy Tamas (1658-1660), Szentgyorgyi
Ferenc (1660-1662), Szegedy Ferenc (1663-1669), Pongracz Gyorgy (1669-1676), Gubasoczy Janos
(1676-1679), Korompay Péter (1679-1681), Kéry Janos (1681-1685), Balogh Miklés (1685-1689),
Dvornikovich Mihdly (1689-1705). Szarka, 1947. 155-178. p.; Galla, 1970. 154-175. p.

[17] Radovics (1600), Almasy (1610), Sennyey (1627), Nagyfalvy (1640), Tarnéczy (1655), Szegedy (1663),
Pongracz (1672), Gubaséezy (1677), Korompay (1681), Kéry (1682), Balogh (1686), Dvornikovich (1695).
Gauchat, Patritius: Hierarchia catholica medii recentioris aevi V. Monasterii, 1935. 356. p.; Ritzler, Remigius
— Sefrin, Pirminus: Hierarchia catholica medii recentioris aevi V. Patavii, 1952. 402. p.

[18] Az 1620-as évekbdl szarmazd jegyzékonyvek koziil tobbnél nincsen helymegjelolés.

[19] Ennek hatterére: Tusor Péter: Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia. (A magyar klérus és a
rémai kiria kapcsolatainak valsaga és reformja). In: Szazadok, 2000. 431-459. p.; U6: A magyar egyhazi elit
és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685). Doktori (PhD) disszertacié tézisei. Bp., 2001.

[20] Molnar, 2001.

[21] A tantik szamos egyhdzi cime koziil csak egyet (altaldban piispokséget, illetve kaptalani tagsagot) adok
meg. Magyarazat: * = csak a jeloltr6l vallott, ** = csak az egyhdzmegyérdl vallott

[22] Az aldbbiakban elmondottak forrdsai az 1. tdblazatban felsorolt jegyz6konyvek, amelyek kis
terjedelmiek, és a bécsi sorozat oldalszamozas nélkiili fasciculusokbdl all. Ezért a tovabbiakban a
jegyzdkonyvekre (az idézetek kivételével) csak a tanik nevével és az évszammal hivatkozom. A
tanulmanyban csak a vaci egyhdazmegyére vonatkozo6 adatokat ismertetem, a jeloltekkel kapcsolatos
vallomasokat nem, ugyanis az 6 korabbi életitjuk (Korompay kivételével) semmilyen kapcsolatban sincs a
kés6bbi egyhazmegyéjiikkel.

[23] Személyesen is megfordult Vicott vagy az egyhdzmegyében Ferenczffy, Olvedi, Korompay, Hannula,
Hegyesi, Palanki, Novaki, Mike, Franyd, Orsolini.

[24] Orsolini szerint mindossze 20 letelepedett csalad lakta a varost, akikr6l Aichinger ugy tudta, hogy német
teriiletekr6l (“ex Germania seu Suevia”) érkeztek. Vac és az egyhdzmegye 17. szdzad végi helyzetére lasd:
Nagy Ivan: Berkes Andras véaci nagyprépost és kora. In: Magyar Sion, 1869. 165-174. p.; Lancz K4dlman:
Dvornikovits Mihdly véci plispok. Vac, 1943. (Vacegyhdzmegye Multjabol, I1.) 266-279. p.

[25] Kéldy-Nagy Gyula: Haradcs-szed6k és rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1970.
(K6rosi Csoma Kiskonyvtér, 9.) 134. p. A szerzd a keresztények szamat 1200-1300 kozottre, a muszlimokét
500-ra taksélta. V6. még: Vass, 1983. 103. p.

[26] Szarka, 1948. 39-42. p.

[27] Korompay 1653-1655 kozott volt a vaci piispok helynoke, vizitacidjanak egyik eredménye a piispokség
1653. évi urbariuma, amely egyhaztorténeti szempontbdl is igen fontos adatokat tartalmaz. Tringli, 1989.
124-138. p.

[28] Mez6si, 1939. 32. p.; Szarka, 1948. 28. p.; Varga, 1997. 446. p.; Jakus, 1995. 13-14., 60-61. p. Vas El6d
szerint a torokok a Szent Mihdly templombdl “Murteza pasa dzsamijat” épitették ki, amelyet késébb “Janicsér
dzsaminak” hivtak. O tigy tudja, hogy a reformétusok a Szentlélekrdl nevezett ispotily kapolnat hasznaltak.

Allitasat azonban nem bizonyitja, a kordbbi irodalom ezzel ellentétes allasfoglaldsaval sem szembesiti. Vass,
1983. 110. p.
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[29] Kivételt mindossze Tomko és Szelepcsényi vallomdsa jelenti, akik szerint a a székesegyhdzat a torok
lerombolta és koveit a var megerdsitéséhez hasznalta fel.

[30] Mez6si, 1939. 32. p.; Szarka, 1948. 24-25. p.; Varga, 1997. 445. p.

[31] Mindennek szerves folytatdsaként a visszafoglalds utdn mintegy félszazadon 4t a Szent Mihdly templom
szolgalt piispoki székesegyhazként, mig a kozépkori bazilikat a 18. szdzad elején teljesen elbontottdk. Szarka,
1948. 25. p.

[32] Francesco Orsolini a kovetkezoket vallotta a varosrol és egyhdzi intézményeirdl 1692-ben: “In gremio
regni Hungariae est civitas residentiae episcopalis Vacciensis ad ripam Danubii, non habens speciem civitatis:
non sunt ibi nisi paucissimae domus, quae de die in diem reparantur, familiae stabiles non sunt ibi forsan
viginti, et in temporalibus subiacet regi Hungariae. Ista scio, quia transivi per illum locum, cum inservierim
palatino Hungariae tanquam praefectus filiorum ipsius. ... Non sunt nisi duo parietes ecclesiae antiquae
cathedralis, ubi est aliquod aptatum sacellum, sicuti vidi. ... Est ibi cappellanus exercens curam animarum et
adest fons baptismalis, sicuti observavi. ... Non est aliud ibi nisi necessarium pro administrandis sacramentis
a cappellano praefato, adest una campanula et coemeterium. ... Habet ibi episcopus habitaculum pro sola
necessitate contiguum ecclesiae, quod vidi.” ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 257.

[33] Szarka, 1947. 30-31. p. A zsinati hatdrozat hatterére: Szabady Béla: Nagyfalvi Gergely vaci piispok,
zalavéri apat (1576-1643). In: Pannonhalmi Szemle, 1932. 226-228. p.

[34] Szarka, 1947. 22-23., 33. p.
[35] Tapléczai kifejezetten a helynoktdl szerezte az értesiiléseit, aki a varbeli katolikusokat gondozta.

[36] A Pest megyei és kisnogradi esperesek aldirasat Pongracz piispok jelentésében is megtalaljuk. Mez6si,
1939. 48. p. A f6éesperesrdl Korompay is megemlékezett 1670. évi vallomasaban.

[37] Ennek fényében teljesen eltiilzottnak értékelhetjitk Novaki Jakab vallomésat, aki az egyhdzmegye 1000
helységének mintegy felét katolikus tobbségiinek gondolta.

[38] Szarka, 1947. 106. p.

[39] Palffy Tamas nyitrai piispok 1677-ben harmincra becsiilte a plébanidk szamat az egyhdzmegyében.

[40] “Non sunt dignitates, canonicatus, nec beneficia, sed tantum per totam dioecesim sunt vicarius generalis,
duo archidiaconi, quatuordecem parochi et viginti septem licentiati, qui sunt quasi parochi, sed non
sacerdotes.”’ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 204.

[41] Szarka, 1947. 106-107. p.

[42] Szarka, 1947. 90. p.

[43] Szarka, 1947. 63-67., 71., 75. p.

[44] Errdl a 9. jegyzetben emlitett tanulmdnyomban részletesen kitérek.

[45] A szalvatoridnus ferences kolostorok tagjainak névsorat a rendtartomény tabuldi érizték meg: Registrum
seu actus capitulorum provincialium et congregationum intermediarum Provinciae Sanctissimi Salvatoris

Ordinis Minorum Sancti Francisci 1659—1691. passim.; Tabulae et ordinationes diffinitoriales Provinciae
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Hungariae Sanctissimi Salvatoris Ordinis Fratrum Minorum Strictioris Observantiae Sancti Patris Francisci
1644—-1724. passim. Mindkét kotet a Magyar Ferences Levéltarban (Budapest). A jezsuita névtarak
nyomtatdsban is megjelentek: Lukécs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provincae Austriae
Societatis Iesu II-IV. (1601-1683). Romae, 1982-1990.

[46] [Kaizer Nandor]: Descriptio Provinciae Bosnae Argentinae facta per R. P. F. Franciscus a Varadino anno
1679. Szabadka, é. n. 13. p.; Molnar Antal: A boszniai ferences rendtartomény tagjainak katalégusa 1674-bol.
(el6késziiletben)

[47] Szarka, 1947. 77-78., 87-90. p. A kecskeméti ferencesek lelkipasztori tevékenységére tijabban: Fenyvesi
Laszl6: Kecskemét katolikus egyhdzanak, a ferenceseknek a szerepe a hitélet, az anyanyelvi kultira, a
szellemiség formaldsdban a torok idokben. In: Cumania, 11 Kecskemét, 1989. 155-205. p.

[48] V6. pl. Molnar, 1999. 250. p.; Molnar, 2001. 148. p.; Molnar, 2001a.

[49] Szakaly, 1981. 124-127., 201-213., 216-220. p.

[50] Mez6si, 1939. 26. p. Piiskynek ugyancsak 4000 forint volt az éves jovedelme. Szarka, 1947. 67. p.

[51] Tringli, 1989. 119. p.

[52] Jakus, 1995. 97. p. V6. még: Szarka, 1947. 91-92. p.

[53] Az aldbbiakban a jegyz6konyvekbdl kiemelve a legtartalmasabbnak itélt kilenc egyhdzmegyei vallomast
teszem kozzé. A tanik megidézésekor hasznélatos bevezet6 formulét és a jeloltekrdl tett vallomasok szovegét
elhagyom, az egyhdzmegyei vallomdsok szovegén kiviil egyediil a zaradékot kozlom a tantik alairdsdval.

[54] ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 114.

[55] Utana athuzva: subiacet.

[56] Bujak.

[57] Pest.

[58] Utdna egy sz6 athizva.

[59] Kecskemét.

[60] Utana athazva: circiter.

[61] Tarnéczy Matyéas vaci piispok (1650-1655).

[62] Zongor Zsigmond vaci piispok (1655-1657).

[63] Az alairds autograf.

[64] ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 114.

[65] Betoldds: neque alia in interrogatorio contenta.
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[66] Utana athuzva: habitati.

[67] Az alairas autograf.

[68] ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 120.

[69] Az eredetiben: in comitatus Neogradiensis seu Pestiensis.
[70] Palffy Tamas vaci piispok (1658-1660).

[71] Az alairas autograf.

[72] ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 137.

[73] Korompay 1653-1655 kozott volt vaci piispoki helynok. Szarka, 1947. 23. p.
[74] Alatta athuzva: fui.

[75] Elétte athdazva: scio.

[76] Utana egy sz6 athizva.

[77] Alatta 4thdzva: personas.

[78] Betoldas: quae est in diaecesi.

[79] Alatta 4thiazva: propter.

[80] Betoldas: ex dictis.

[81] Utana athuzva: apud Turcas. Szentgyorgyi Ferenc vaci piispok (1660-1662) Temesvarott hunyt el torok
fogsagban.

[82] Az alairas autograf.

[83] ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vescovi Nr. 137.
[84] Elétte athuzva: est.

[85] Elétte betoldva: excipiendas.

[86] Elétte athizva: quia.

[87] Utana betoldva: fructus praedictos.

[88] Elbtte athizva: multi.

[89] Utana betoldva: circiter.

[90] Elétte athuzva: tamen.
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[91] Mindkét alairas autograf. A bevezetd formula szerint csak Hannula tette a vallomast.
[92] ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 70. fol. 1307v-1308v.

[93] Szegedy Ferenc Lénard vaci piispok (1663-1669)

[94] Az alairas nem autograf. Korompay ekkor kéacsi apat és esztergom-szentistvanvari prépost volt.

[95] ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 76. fol. 980r-981v.
[96] Pongracz Gyorgy véci piispok (1669-1676)

[97] Az aléirds nem autograf.

[98] ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 81. fol. 642rv.
[99] Korompay Péter vaci piispok (1679-1681)

[100] Az alairads nem autograf.

[101] ASV Arch. Concist., Processus Consist. vol. 81. fol. 643rv.

[102] Az alairds nem autograf.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Sarnyai Csaba Mété kutatasait az MTA-Sasakawa Alapitvany, az OTKA (F 0300232 sz. palydzat), a Soros
Alapitvany (230/3/826 sz. palyézat) és a Faludi Ferenc Akadémia timogatta. (A Szerk.)

Alabbi tanulmanyunkban a Kalocsai Erseki Levéltar 1848/49-es aktdibol késziilt, idén
megjelend dokumentumkotetiink apropdjan a idevonatkozo egyhaztorténeti
forrasfeltaras és publikdlas elméleti €s gyakorlati kérdéseivel kivanunk foglalkozni.

A forraskiadvéany szerkezetét tekintve két f6 egységre tagolodik. Elso része az
orszagos események hatasat, az egyhdzmegyei tanacskozmény fejleményeit, az
egyhdzmegye papsdganak reform-elképzeléseit, vagyis a torténtek politikai vonulatdt,
igyekszik nyomon kovetni. Ezen beliil a torténéseknek elkiilonithetd egy orszagos és
egy helyi vonatkozdsa. Az el6bbi azért kiilondsen is hangsulyos, mert a kalocsai érsek
(Nadasdy Ferenc) a targyalt id0szakban a rangid6s egyhdzi foméltosag, mivel a romai
szentsz€k a Batthyany-kormany kinevezéseit nem ismerte el. Egyfeldl az érsek, vagy
tavollétében helyettese (Girk Gyorgy), valamint a f6kdptalan altal kiadott orszagos €s
egyhdzmegyei korlevelek és belsd utasitasok képezik ennek a résznek a forrasat.[1]

Az elsd részhez tartozik még az az anyag is, amely elsddlegesen az érseki megye belsé
életére vonatkozik. Magatol értetddden ez a gazdagabb. Mivel ennek jelent6s hanyada
szintén szorosan kapcsolddott az orszagos szintll események €s torekvések menetéhez,
ezért a korszakra vonatkozo6 atfogd egyhaztorténeti kutatasok fell nézve ennek is van
relevancidja. Itt a legfobb kutf6k zommel a papi taldlkozok iratai, valamint {6ként az
egyhdzmegyei tandcskozmdnyra és annak el6késziileteire vonatkoz6 dokumentumok,
illetve az espereskeriileti korondk jegyzokonyvei. Ezeken a forumokon elsdsorban az
egyhaz belso és kiils6 viszonyainak reformja, vagy éppen — a feltétleniil sziikséges
atalakitasok melletti — megdrzése keriilt elétérbe. Igy ez az egység fontos adalék lehet
a lelkészkedd papsdg bizonyos koreiben jelentkezd reformtorekvések
rekonstrukcidjdhoz, illetve a reformok éaltal kivaltott reakciok bemutatasdhoz. Az
1detartozo kutf6k levéltarilag tobb helyen lelhet6k fel. A mar emlitett ,,Politika”
sorozaton kiviil elsdsorban az ugyancsak az egyhdazkorményzati iratok kozott az
1848-ra tervezett zsinat elokésziileteivel Osszefiiggd aktakbol valogattunk.[2] Ehhez
jarultak kiegészitésként, egy-egy téma erejéig, az egyhdzkormanyzati iratok egyéb
sorozatai,[3] illetve az €rseki hivatal plébanidkra vonatkozo iratai.[4] Az érseki
gazdasdgi levéltdr iratanyagét sajnos nem tudtuk feldolgozni a forraskiadvany
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készitése soran. Ennek oka részben a levéltar rendezetlensége, illetve az a koriilmény,
hogy a munka idején az emlitett gazdasdgi anyagot még kiilon int€ézmény Orizte, 1999
novemberében egyesitették Ujra a két levéltarat kezelési jogot illetGen.

A torténtek politikai vonaldnak néhany fontos elemét bemutat6 képet egésziti ki a
masodik rész, amely a papi sorsok cimet viseli. Ezeknél a forrdsoknal ugyanis az
eseményeket atélo, illetve abban tevékenyen részt vallalo papok személye kertil
el6térbe. A forrasok levéltari eredete az érseki hivatal személyekre vonatkozo, un.
perszondlis iratanyaga.[S] Ide helyezték el az 1848-49-es eseményekben érintett, akar
fegyvert fogd, akar tabori lelkészi szolgélatot véllald, esetleg mas okbdl a csdszari
katondk 4ltal letartoztatott lelkészek tisztazo eljarasainak aktdit. Az altalaban 1850
tavaszan, a féegyhdzmegyei szentszék el6tt zajlo igazolo eljardsok sordn szamos
levelet, dokumentumot begyjtottek, melyek beszédes tanui lehetnek annak, hogyan
élték at az egyes klerikusok a fegyverfogas idészakat, milyen médon fogadtik az
események utélagos megitélését, egyhdzi eloljardik feddését, €s miként alakult sorsuk
a késdbbiekben. A kozolt dokumentumok ezen feliil értékes adalékot jelenthetnek az
1849 utani ,,megtorlds” értelmezéséhez (nem véletlen az idézdjel, hiszen kérdéses,
hogy milyen esetekben lehet megalapozott a kifejezés hasznélata). Az iratok
segitségével szempontokat kapunk a szentsz€ki tisztazo eljarasok szerepének
megitéléséhez, az egyhazi intézményrendszer, illetve az eloljarok viselkedésének
értékeléséhez.

Vilogatott forrasokrol 1évén szo, természetes kotelességiink volt a valogatas céljanak és szempontjainak
rogzitése. Els6ként azt kell megjegyezniink, hogy véleményiink szerint az 1848/49-es korszak
egyhaztorténetének jobb megismerése céljabol minden, a téma szemszogébdl relevans dokumentum teljes,
valogatas nélkiili kiadasanak lett volna igazi értéke. A teljesség elméleti igénye azonban pillanatnyilag még a
legjobb szandékkal sem volt atvihetd a gyakorlatba. Maga az érseki levéltar is évek 6ta folyamatos rendezés
alatt 4ll, és nem tdlzas azt allitani, hogy szinte a kotet megjelenésének napjdig, s6t azutan is djabb és djabb, a
kiadvany témdjahoz tartozé anyag bukkanhat fel. Az is természetes, hogy 1éteznek bizonyos terjedelmi
korlatok, és tekintettel kellett lenniink a kiadéra, pontosabban azon konyvsorozat (Miscellanea konyvek)
jellegzetességeire, amelynek részeként a forraskiadvany megjelenhet. Ennek fontos célja ugyanis a szélesebb
olvasé kozonség elérése.

Viélogatdsunk azt a célt kivanja szolgdlni, hogy a kozlésre bocsétott forrasokkal
lehetSleg ezt a sokoldalu — szinte kimerithetetlen — torténeti korszakot egy
egyhdzmegye archivuménak idevonatkoz6 anyagén keresztiil igyekezziink bemutatni,
a (nem csupdn szakmai) kozonségnek. Véleményiink szerint ezt a célt nem elsGsorban
egy az orszagos és helyi események Osszességét — illetve azoknak az dttekintett
anyagban val6é minden megjelenését — targyalni kivano forrdskiadvannyal lehetett
elérni, hanem sokkal inkdbb az aldbbiakban ismertetett valogatasi szempontokat
koveto szelekcioval.
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Az els6 rész valogatasi modja f6ként tematikus. A kozlésre kivalasztott iratokat
nagyobb targyi csoportokra osztottuk, ezen beliil altaldban id6rendben kozoltiik, de a
tartalmilag Osszetartozo iratokndl a szoros idorendet alkalmasint meg is bontottuk.
Ezek a targyi csoportok, bar iddnként kétségteleniil szubjektivek, igyekeznek kovetni
azokat a f6 szempontokat, amelyek a magyar katolikus egyhaznak, illetve az érseki
megyének az 1848/49-es politikai véltozdsok nyomdn atalakulo kiilso és belso
viszonyait, valamint a konkrét eseményekre valo reakcidit jellemzik.

A kiils6 viszonyokon els6dlegesen a megvaltozott €s folyamatosan valtozo
dllam-egyhdzi kapcsolat rendszert értjiik. Ez a targykor kiilon egységként Nadasdy
érsek megyés papsdgahoz, illetve hiveihez intézett korleveleinek kronologikus
kozlésével kezdddik.[6] Ez azért alkot kiilon csoportot — és kozoljiik annak ellenére,
hogy a kozelmultban kett6 koziiliik nyomtatdsban is megjelent — mert igy alkothat
képet az olvasé arrdl, hogy az egyhdzmegye feje, a honi piispoki kar rangidése, milyen
modon formélt véleményt, €s kozvetitett a valtozo viszonyok kozepette elsddlegesen
(bar nem kizardlag) a legfontosabb idetartozé kérdésekben. Ezt kovetik az
egyhdzmegye foméltosdgainak (az érseken kiviil Girk Gyorgy piispok, érseki
helyettesnek, valamint a kaptalani testiiletnek) a levelei és utasitdsai a legf6bb
egyhazpolitikai problémak kapcsan, illetve f6ként azoknak az egyhdzmegye
mindennapi életében valé megjelenése szempontjabol.[7]

Az étalakuld belsd viszonyok jelen munkédban elsdsorban az egyhdzon beliil jelentkezd
liberélis, esetenként radikalis torekvéseket és az ezek korlatozdsat célzo 1épéseket,
vagy a megyei tandcskozmdny elokészitésére €s kovetkezményeire vonatkozo iratokat
jelentik.[8] Az ut6bbi el6készitésének jelentbs csoportjat képzik azok az irasbeli
valaszok, amelyek a Nadasdy altal megnevezett tandcskozmdnyi targysorozatra
érkeztek be a lelkészektOl, vagy az espereskeriiletektdl. Itt a nagy szamu forrdsbdl az
érseki kdptalan véleményét, mint kiemelten fontosat vettilk szamba. A plébanosi és
kaplani beadvanyok koziil pedig elsddlegesen azokét soroltuk be, akik a papi sorsokrol
sz016 masodik részben is szoba keriilnek.[9] Az 1848. augusztus 30. és szeptember 1.
kozott lezajlott gylés teljes jegyzokonyvét[10] terjedelmi okokbdl nem hoztuk, csak a
korabeli sajtéban is megjelent hatdrozatokat soroljuk fel.[11]

Ehhez a targykorhoz tartozik az espereskeriiletekben jelentkez6 alsopapi
reformtorekvések bemutatdsa. A keriiletek koziil csak a felsd tiszait emeltiik ki.
Tessziik ezt egyfeldl a terjedelmi korlatok okédn, masrészt éppen azért, mert ez a
keriilet nagyon karakterisztikus nézeteket képviselt az egyhdz bels6 viszonyainak
atalakitasa kapcsan. Ez tiikr6z6dott az érsekkel folytatott iratvaltdsi sorozatban. Ennek
csak az elsd 1€péseit kozolte a korabeli egyhdzi sajtd,[12] de tovdabbi menete a levéltari
dokumentumok nyoman végig kovethetd.[13] Az dltalunk vizsgélt espereskertileti
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anyagokban egyébként a reformtorekvések €s a rajuk valo reakciok szempontjabol ez
volt a legteljesebben kirajzol6do kép egy adott keriilet €s eloljardja kozotti
kommunikaciéban. Idevettiink példaként még egy személyt, Sorés Imre €rseki
konyvtéarost, mert — til azon, hogy a masodik részben is feltlinik a neve — 0 jellegzetes
alakja volt a korszak reformigényekkel fellépd klerikusainak. 1849. marcius 21-én
Kalocsan tartott prédikacidjanak[14] hire pedig tul jutott az egyhdzmegye hatdrain. A
beszéd a személyi anyagdbdl keriilt 4t a kotet els6 részébe. Ennek oka, hogy az ezt
megel5z0, 1848 végi tobbszori levélvaltas Soros és Nadasdy érsek kozott[15] —
amelybdl kitlinik, hogy nézetei miatt mér ekkor konfliktusba keriilt eloljar6javal —
nem a perszondlis anyagban, hanem az egyhdazkormanyzati iratok Synodalia 1848
dobozdban talalhato.

A kordbban emlitett konkrét torténéseken elsédlegesen a hadi eseményeket,[16] vagy a
forradalom leverésének az egyhdazmegye klerikusait 0sszességében €rintd
kovetkezményeit értjiik. Az utdbbi targy részben atfedi a papi sorsokat targyald
masodik rész témdjat. A kiilon valasztas oka kettds. Egyrészt, hogy az itt kozolt
levelek dltalanosan mutatjak be ezt a témat,[17] masrészt pedig, a levéltari helyiik is
mashol van az egyhdzkormdnyzati iratok Politica 1848/49. sorozatdban. Itt kivanunk
még utalni arra, hogy az egyes tematikus egységeknél, a dokumentumok hidnya miatti
hidtusokat, amennyiben ez lehetséges volt, igyekeztiink az érseki hivatal
jegyzdkonyveinek (Protocollumok) 1848 €s 1849-es kotetei alapjan kiegésziteni.

A maésodik rész fontos vdlogatdsi szempontja volt, hogy érzékeltessiik az
eseményekben részt vevl egyhdzi személyek jelentds szamat. Azzal a dontéssel
azonban, hogy minél tobb érintett személytdl igyekeztiink kdzolni iratot, le kellett
mondanunk arrél, hogy az aktdk szintjén végigkovessiik az egyes €letutakat. A
dokumentumok tehédt ennek megfelelden idérendben, €s nem személyenként keriilnek
bemutatdsra. Az egyes személyek kapcsan futdé gondolatmenetek teljesség igényének
rovid osszefoglalo életutak irasdval, illetve a személyekhez kothetd dokumentumok
jegyzetelésével, mutatézasival igyekeztiink eleget tenni. A torténtek emberi oldalat
szerettiik volna minél gazdagabban, sokoldaliibban érzékeltetni, ennek megfelelGen
hisznal tobb érintett személy vizsgélati anyagibdl keriiltek kozlésre iratok, az ,,érintett
papok” szama azonban természetesen ennél is tobb volt.

A szé€lesebb olvas6 kdzonségre valo tekintettel a forrasok valogatdsdnak egyik szempontja lett a nyelv is. Az
elsé részben az egyes targykorokhoz igyekeztiink lehet6ség szerint olyan példdkat hozni, amelyekre
vonatkozd iratanyag tobbsége magyar nyelvi, de természetesen az iigy menetéhez tartozoé latin kuatféket is
kozoljik. A masodik részben a nyelvi szempont ugyancsak fontos volt, de a papi sorsokra vonatkozé magyar
nyelvi forrdsok terén valéban a teljességre torekedtiink. Elmondhat6, hogy a perszondlis iratok 1848-49-re
vonatkozé magyar nyelvii aktdit dontd részben (hozzavetSleg 80-90%-os aranyban) kozoltiik. A sokkal
terjedelmesebb latin nyelvii anyagbdl vett szerény mértéki izelitd csupdn az emlitett sokoldaldsdgot probélja
érzékeltetni. A forrdsok vagy forrascsoportok elé a dokumentumok jobb megértését segitendd rovid ismertetd
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keriil, amely igyekszik behelyezni a kitf6(ke)t az konkrét torténeti 6sszefiiggés rendszerbe. A tdjékozodas
megkonnyitése érdekében a kotetet forrdsjegyzék és névmutato zérja le.

Osszességében kijelenthetd, hogy a rendezett, s igy kutathatéva és visszakereshet6vé vélt anyag megtekintése
megtortént, alkalmas anyagi forrds biztositasa utdn lehetséges a teljességre torekvo forraskiadds elkészitése is,
minden bizonnyal mar elektronikus adathordoz6, CD, formajaban. A kozlés mddszerében nagyobbara

kovettiik a Benda Kdlmédn-féle szabalyzatot,[ 18] de éltiink mindazokkal a mérlegelési lehetSségekkel,
amelyeket a kozl6k szdmara felvetett. Ezen feliil figyelembe vettiik Hermann Rébert e korszak forraskiadasi

sz 2z

médjanak bizonyos pontokon torténd finomitdsara vonatkoz6 frasanak[ 19] néhany ettdl kiilonbozs kitételét.
Az aldbbiakban elsGsorban csak az e két cikkben lefektetettektd] valo elférések soran hivatkozunk kiilon is
rajuk.

A gyakorlati munka kozben a kozlés modja kapcsan tovabbi kérdések vetddtek fel. Az
elsé lehetdségiink a betlihiv publikalas, az estleges tollhibak kiigazitasaval. Ez
viszonylag egyértelm, de nehezen olvashato lett volna. Ha azonban a kozzétevo
szandéka az, hogy — idézve Hermannt — ,,a forrdskdzleményeket és kiadvanyokat
nemcsak a koz10, a korrektor, illetve a kozld sasszem ellenségei olvassdk, hanem
esetleg a nagykozonség is”, akkor az olvashatosdg 6 szempontta 1€phet el6. Ebben az
esetben felmertil az egységesités igénye €s mikéntje. Ehhez jarul még, hogy az elmult
negyedszdzadban (Benda K4dlman szabalyzata 1974-ben latott napvildgot!) a
forrdskozlés lehetGségei és technikai feltételei is megvaltoztak. Orvendetesen kitdgulni
latszanak péld4ul az utobbi években az egyhaztorténeti jellegili forrasok publikacids
keretei, igy — visszautalva az el6bbi idézetre — novekszik a szovegeket konnyebben
megérteni kivanok potencidlis tdbora. Idetartozik még a kozlés technikai hatterének
atalakuldsa, ami a publikdcié mikéntjére is hatdssal van. Itt elsGsorban a szamitogépre,
CD-ROM-ra vagy a vilaghélora gondolunk. Ezek a tények nézetiink szerint
meggondolanddva teszik, hogy — folytatva a Hermann rovid cikkében 1998-ban
megkezdett gondolatokat — a 19. szdzadi forraskiadas modjanak tovabbi részletekre
kiterjeds ujra értelmezését vessiik fel. A késziilo kotet néhany apré mozzanatban méar
erre felé mutat.

A fentieket figyelembe véve a szovegkozléseknél egész szavakon nem valtoztattunk,
nem hagytunk ki, nem toldottunk be. A kdzpontozas és helyesirds viszont, az
olvashatdsdg €s az egységesités kedvéért, a mai szabdlyoknak megfelelden tortént.
Mivel a hangzdsalak kiilonbsége a helyesirasi kiillonbozdségek tobbségénél nem
allapithaté meg, ezért — a Benda 4ltal irottaktdl ezen a ponton kiilonboz6 Hermann
ajanlasat[20] kovetve — ezekben az esetekben is a mai helyesirds szabalyait
alkalmaztuk. Ervényes ez a maganhangzdk utdni kett6zott massalhangzdkra, azokat —
szemben az 1974-es szabdlyzattal[21] — olyankor is elhagytuk, ha ejtésiik vitas (pl.
melly = mely, hattalmas = hatalmas). Ugyanigy tettiink az Osszetett szavakban, illetve
a nem rag helyzetben all6 kett6zott massalhangzokkal akkor is, ha massalhangzé utan
kovetkeztek, mivel ezt kiejteni igysem lehet, s6t esetleg félreértést is okozhatnak (pl.
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mosttan = mostan). Ugyancsak elhagytunk minden ‘-ot — ellentétben az utébb
hivatkozott cikkel[22] — tekintet nélkiil arra, hogy azt névelSk (pl. a’ kirdly = a kiraly),
kotdszok (a’ mely = amely) mellett, vagy a nak/nek rag helyett (pl. a kirdlyok’ szivei)
hasznéltdk-e a forrdsban. A szavak egybe- vagy kiilonirasandl is a mai szabédlyokat
tartottuk szem el6tt. Eltér6en Benda Kalman irdnymutatasatol[23] ezt alkalmaztuk az
,»az” illetve ,,a”" néveldvel Osszetett névmasokra és hatdrozokra is (pl. az ki = aki, az
hol = ahol, az mely = amely, az mint = amint). A csalddneveket, illetve a hozzajuk
kapcsolodo eloneveket — amennyiben rekonstrudlhat6 volt — abban az alakban €s
sorrendben irtuk, ahogyan az illetd személy hasznalta. A forrdsban két vagy tobb
részben irt foldrajzi nevek miden elemét nagybetiivel kezdtiik (pl. Bacs Bodrog
Megye)

Természetesen az érthet6ség mint f6 szempont nem jelentette azt, hogy ne torekedtiink
volna a szovegek stilusdnak, nyelvjardsanak meg6rzésére. A kdzpontozas valtoztatasai
pedig elsGsorban az oldalas kormondatok tagolasat jelentették. Kis- é€s nagybetiiket
cseréltiink ki idonként: példaul a megszolitdsok egységesitése kedvéért, illetve
elhagytuk a felesleges nagybetiiket a szovegekbdl. A nyomtatott forrdasokban délt
betlivel szedett részeket eredeti form4jukban kozoltiikk. Ennek kovetkeztében, az
elkiilonithetdség kedvéért, az eredetileg aldhuzott részeket — a Benda-féle
szabdlyzattol[24] eltér6en — nem dolt betiivel, hanem aldhuzottan tessziik k6zzé az
irott és nyomtatott dokumentumokban egyarant. Célunk ezzel is az eredeti iraskép
tilkkrozése. Az egyes iratok irattani meghatarozasanal a konnyebb atlathatosdg miatt
kiirtuk a megfeleld irattani terminust (pl. tisztazat, fogalmazvéany) és nem a
hivatkozott szabdlyzatban jelzett[25] nyomtatott nagy betiiket (pl. A: tisztdzat, B:
fogalmazvany) hasznéltuk. Az iratban a keltezést az eredeti formdjdban kozoljiik, a
megel6z08 bevezetd magyardzatban — felcserélve a Bendanal szerepl6 sorrendet[26] —
elsként a helyet tiintetjiik fel, ezt kdveti vesszvel elvalasztva az év arab szammal, a
honap bettivel a nap ugyancsak arab szdmmal kiirva (pl. Szabadka, 1849. februdr 18.).
Ezzel a ma haszndlatos datumjelzés szerinti renddel a konnyebb attekinthet6séget
kivantuk szolgdlni. A nem a Gergely-naptar alapjan irt ditumokat, €s az iinnepek
szerinti keltezéseket a forrdsokban ugyancsak eredeti alakjukban hagytuk, és szintén a
bevezet6ben oldottuk fel (pl. 1848. V. Pius napjan [m4jus 1.]) A keltezés helyének
megnevezését a kutfGkben az ott olvashat6 nyelvei formdban adtuk, de a magyar
megfelel§jét, ha az illetd helynek van magyar neve, a kotetet zar6 mutatoban kozoljiik.
Ez érvényes akkor is, ha a magyar helynév id6kdzben megvéltozott, vagy jelzével
bdviilt (pl. Alméds = Bacsalmads), azaz a forrdasban az irat keltezésekor €16 névalakot
irtuk, de az yjat kozoljiik a mutatéban.

A jegyzetelésnél szintén az olvashatdsag és az érthet6ség volt a célunk. Ennek
kovetkeztében a fogalmazvanyok esetében csak az érdemi, gondolati Gjdonsagot
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jelentd javitasokat jeloltiik. Ez az oka annak is, hogy nem kozoljiik a jegyzetekben
valamennyi emlitett személynek (pl. egy kozosen irott levél szamos aldirdjanak) az
életrajzat, csak a fontosabb szereploknek, levéliroknak, illetve cimzetteknek a palyajat
foglaljuk 6ssze roviden. A ma mar nem, vagy mas €rtelemben, illetve alakban hasznalt
szavakat €s az idegen kifejezéseket, valamint a roviditéseket értelemszeriien
dokumentumonként magyarazzuk, vagy feloldjuk. A szdvegkritikai €s a targyi
jegyzeteket — ellentétben a Benda-féle szabalyzattal[27] — nem kiilonitettiik el oly
modon, hogy az eldbbieket latin kis betiikkel jeleztiik volna, hanem a kett6t egybe
véve folyamatosan novekvd arab szamokkal jeloltiik, mivel a forrasok kozott van,
amelyik olyan lapalji jegyzeteket tartalmaz, amelyeket méar eredetileg is latin kis
betlikkel jeloltek Az igy egységesitett két jegyzetfajtat a f6szdveggel azonos tipusu, de
kisebb méreti betlivel kozoltiik. A jegyzetek mindig a vonatkozo6 lap aljan, nem a
forrasdokumentum végén, helyezkednek el, és a nyomtatidsban szdmozasuk nem
laponként és — szemben Benda Kalman reguldjaval[28] — nem is iratonként torténik,
hanem folyamatosan a kiadvany egészére kiterjedden. Az irat levéltari helyét, leirasat
a kiilzeten 1€v0 feljegyzéseket €s a tovabbi iigymenetre vonatkozé informécidkat —
amennyiben azok tisztizhatok voltak — az adott forrds utan, azzal azonos betlitipussal,
de kisebb mérettel kozoltiik, hogy jobban elkiilonithetd legyen.[29]

Tudomadsunk szerint egy koriilhatdrolt 19. szdzadi torténeti eseménynek — esetiinkben
az 1848/49-es forradalomnak €s szabadsdgharcnak — egy katolikus egyhazi archivum
anyagénak tiikrében torténd bemutatdsara az utdbbi évtizedekben nem keriilt sor. A
kotet szerkeszt6i erre tesznek egy els6 — minden bizonnyal tartalmi és formai
szempontbdl egyarant vitara sarkall6 — kisérletet. Bizunk abban, hogy ez az esetleges
szakmai diskurzus masokat is arra indit, hogy tjabb egyhdzmegyék hasonl6 témaju
aktait foglaljak kotetbe.

Jegyzetek

[11 Az idevonatkozé iratok fellelési helye alapvetden: Kalocsai Erseki Levéltar (tovdabbiakban: KEL) L. 1. a.
(= Erseki Hivatal iratai. Egyhdazkormanyzati iratok.) ,,Politika” sorozat, 1848-49. évi iratok.

21 KEL.1 1. a. »Synodalia” sorozat.
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[31 Példaul: KEL. I. 1. a. ,,Matrimonium’*; ill. uo. ,.Capitulum”. El6bbiben taldlhat6 példaul az érseki kdptalan
1850. januar 15-i levele Szentivanyi Vince korméanybiztosnak arrdl, hogy a csdszari seregbe besorozott volt
honvédek kothetnek-e érvényes hazassagot, illetve Szentivanyi erre adott tilt6 valasza. A képtalani iratok
kozott példaul Girk Gyorgy érseki helyettes 1849. szeptember 19-én kelt jelentése Nadasdy érseknek a
kaptalan forradalom és szabadsagharc alatti magatartasarol.

[4]1 KEL. L. 1. b. (= Erseki Hivatal iratai. ,,PIébaniak iratai” sorozat) Az itt taldlhat6 torténeti értékd iratok
koziil jelentds példaul a kegyuri jog kérdésével osszefiiggésben az adai plébanos valasztisa vagy kinevezése
koriili vita.

[51 KEL. I. 1.c. (= Erseki Hivatal iratai. ,,Perszondlis” iratok)

[6] Nadasdy Ferenc kalocsai érsek els6, egyhdzmegyéje papsdgahoz Bécsbol, 1848. V. Pius pdpa napjin
(mdjus 1-én) intézett korlevelét kozolte: Religio és Nevelés, 1848. 1. fé. 33. sz. (majus 18.) 325-328. p. A
masodikat ugyancsak Bécsbol, Bécsbol, 1848. majus 16-4n adta ki: Religio és Nevelés, 1848. 1. f€. 43. sz.
(junius 1.) 369-371. p. A korlevelek legijabb kiaddsa: Elmer Istvan (szerk.): A haza, az egyhdz és a trén
érdekében. A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-ben. Bp., 1999. (tovadbbiakban: Elmer, 1999.) 88-92.,
99-101. p.

[7] llyenek példaul: Nadasdy levele V. Ferdindndhoz az iires plispoki székek betoltése targydban (1848. majus
21.); Nadasdy levele Eotvosnek Jozsef az 1843/44. és 1847/48. orszaggytilések €s a junius 1-jei tandcskozas
utan elintézetlen valldsi kérdések iigyében (Kalocsa, 1848. junius 27.); Nadasdynak a kalocsai érsekség
megmaradt jovedelmeinek felmérésére vonatkozo irata (Kalocsa, 1848 junius. 31.)

[8] PI. Nadasdy nemzeti zsinatot hirdet6 korlevele: Pest, 1848. augusztus 1. Kotetiinkben a latin tisztazatot
kozoljik. A magyar forditds megjelent: Religio és Nevelés, 1848. 11. fé. 29. sz. (szept. 5.) 233-234. p.; Gjabban
kozolte: Elmer, 1999. 120-122. p.

[9] Ld. pl. Jambor P4l jankovaci plébanosnak, vagy Szép Ferencnek, a szabadkai Szt. Teréz templom
kaplanjanak beadvanyait. [hol?]

[10] A kiilzeten: ,,D.A. I-II-III. Conspectus summarius Conferentiarum dierum 30. 31-ae Aug. et 1-ae
Septemb Anni 1848. Coloczae; NB. Cum provocationibus in contextu ad Appendicem,”

[11] Religio és Nevelés, 1848. 11. 342-43., 349. p.

[12] A fels6 tiszai egyhazkeriilet kérelme Nadasdy érsekhez évenkénti egyhdzmegyei zsinattartdsanak
tigyében: Religio és Nevelés, 1848. 1. 323-324., 336. p. Ebben az esetben az eredeti tisztazatot kozoljiik:
(Bacs)Almas, 1848. majus 1. Nadasdy feddd korlevele kelt Bécsben, 1848. majus 16-dn: Religio és Nevelés,
1848. 1. fé. 368. p. nyomtatott.

[13] A felsé tiszai keriilet sajat méjus 1-ei kérelmének er6sebb kitételei miatt mentegetdzik, hogy félreértették
a beadvany szellemét (Madaras, 1848. junius 6.); majd Nadasdy 6rommel fogadja, hogy a felsd tiszai keriilet
lelkészei a feddés hatdsara magukba szélltak (Kalocsa, 1848. Szt. Tamds napja — junius 24.)

[14] A prédikacié szovegét 1d.: KEL. I. 1.c. Soros Imre. Részleteit kozolte: Barth Janos: Adalékok az 1848/49.
évi forradalom és szabadsagharc kalocsai torténetéhez. In: Cumania. [?] Kecskemét, 1975. 239-241. p.

[15] Nadasdy megintette Soros Imrét az egyhaz tigyeivel kapcsolatos nézetei miatt (Kalocsa, 1848. oktober

31.); Soros Imre valasza (Kalocsa, 1848. november 13.); az érsek viszontvélasza és tjboli intése (Kalocsa,
1848. november 16.); Soros Imre reagaldsa az utébbi levelére (Kalocsa, 1849. januar 13.)
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[20] Hermann, 1998. 153. p.
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[22] Benda, 1974. 445. p.
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[24] Benda, 1974. 445. p.
[25] Benda, 1974. 451. p.
[26] Benda, 1974. 450. p.
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[29]1 Pl. Id.: KEL. I. 1.c. Opicz Sandor, Nr. 836/1848. Eredeti tisztazat. Valasz nélkiil. A kiilzeten:
,bemut[attatot]t. 1848. majus 9-én Olvast[atott]. a szentszékben 1849. majus 9-én”.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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1968-ban a neves amerikai armenologus Dr. Caro Owen Minassean gazdag
kéziratgyljteményét a Los-angelesi UCLA egyetemre hagyta. Ez a roppant
gazdagsagu anyag mintegy 10000 kiilonb6z0 keleti nyelvi konyvet valamint 2000
kozépkori 6rmény oklevelet tartalmaz. Ez utobbiakrdl nyugodtan elmondhatjuk, hogy
kevés kivétellel mind a mai napig nincsenek feldolgozva sem textologiai, sem torténeti
szempontbol.

A forrasok koziil keriilt el6 II. Aristakes kat'otikos korlevele 1475-bol, amely fontos
bizonyitékul szolgél a kés6-kozépkori 6rmény egyhazrol. Rdadasul jomagam 1999
juniusdban a MTA jovoltabdl levéltari kutatdsokat folytathattam a erewani
Matenadaranban (Nemzeti Levéltdr), s ,,véletleniil” kezeim koz¢€ keriilt ugyanezen
korlevél ,,masolata” is 1475-b6l. Ennek folytan pedig igymond nyomozasba kezdtem
eme kézirat tOrténeti tisztazasat illetGen.

Az armenoldgidban az egyhazi kivaltsdg- és korlevelek tanulmanyozasa joforman
fehér foltnak szamit mind a mai napig. Ez aldl taldn Eruand Sahaziz professzor
1947-es bevezetd tanulmanya képez csekély kivételt. A kutato igyekezett elsd
alkalommal 0sszefoglalni az 6rmény nyelvi oklevelek modszertani rendszerezését és
vizsgalatat.[1] Mindenesetre ez a kézirat — mar csak ismeretlensége folytan is —
felkeltette a kivancsisagomat, €s tovabbi vizsgalodasokra sarkallt.

Az ilyen tipusu okleveleket a mindenkori egyhdzfok kiilon e feladatra alkalmas
szakemberekkel irattdk meg, mint pl. kondakagirk (fogalmazok), és catkarark’,
(minidtorok). Altaliban minden egyes enciklika a mindenkori kat’otikos nevével és
cimeivel kezdddik, felsorolva az egyhazfének kegyesebbnél kegyesebb megszolitasait.
Ezek utéan tér rd az oklevél targyara (kidtkozas, adomanyok, felszentelés). Az oklevél
zaradéka pedig oly fontos informdaciokat kozol, mint pl. az oklevél kiéllitasdnak
datuma, helye valamint az egyhazf6 hivatalgyakorlasanak éve a kat’otikos
kézjegyének pontos ellatasaval. Itt fontos megjegyezni, hogy az ormény
oklevélkiallitdsi hagyomanyoknak megfelel6en csak is vOros tintaval lehetett az adott
dokumentumot aldirni, mivel e szin jelezte a kiadé személy fontossdgat €s tekintélyét.

Természetesen a dokumentumrol nem hianyozhat az egyhazf6i pecsét sem, amit pedig
a bevett konvenci6 szerint mindig az irat tetején helyeztek el. Tovabba jellegzetes
még, hogy a dokumentum mindkét oldalat, diszes ornamentika ékesiti. Ezen
talmenden a kézirat oldaldn taldlkozhatunk még madar (pava), illetve
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virdgmotivumokkal (r6zsa) is. Ami az irast illeti, a kezddbetiit és a f6bb bekezdések
elsd betiiit is inicidléval jegyezték le, gyakorta aranyozott tintdval. Az ilyen tipusu
okleveleket az 6rmény egyhazfk altaldban uralkodoknak, magas egyhazi
személyiségeknek, valamint a nemességnek cimezték. Mindenesetre az oklevél
vizsgalatabol az is kideriilt, hogy a minidtorok nem végeztek teljes munkat, mivel az
ornamentikdk csak ,,félkész allapotban” keriiltek kezembe.

Az oklevél hosszisaga mintegy 88 cm, a szélessége 26 cm, 1ényegét 101 soros
oszlopba stritették. A kezdeti O-t (O) az els6 sor bal fels6 sarkdban virdgdiszes
motivummal jegyezték le, felette pedig egy szines pava lathat6, amelyet valamilyen
véletlen egybeesés folytdn a minidtor mesterek ,,lefejeztek”. Ennek valds okdt sajnos
nem tudtam mind ez ideig megfejteni. Ha paleogréfiai szempontbdl szemléljiik a
forrast, lathatjuk, hogy az els6 €s a méasodik sor voros tintaval az un. Erkat’agir, (nagy
betlis 6rmény irds) van lejegyezve. Ez tulajdonképpen az oklevél un. tiszteleti
formuldja, mellyel a kés6bbiekben kivanok foglalkozni. A szoveg f6részEt n.
Bolorgir, (kis betiis 6rmény irds, vagy mas néven kilikiai antiqua) {rassal rogzitették
fekete tintdval, de ez aldl kivételt képez a dokumentum 3. sora, melyet gesztenyebarna
tintdval jegyzetek le.

Ugyanakkor 4., az 58., és 87. sort voros tintaval irtdk le. Ennek azonban pontos okat
még nem sikeriilt kideriteni. Minden valdszinliség szerint egyszeriien elfogyhatott a
fekete tinta s ezt vorossel potoltak, ugyanis a Minassean-féle dokumentumon az el6bb
emlitett sorokat fekete tintaval irtdk le. Az utolsé a két sort, amely az 6rmény
egyhdzf6 kézjegyét az Un. tartalmazza Notaragir, (kés6-kozépkori ormény kurziv)
irdssal jegyezték le. Mindezeken kiviil megjegyzend6 tovabba, hogy az dsszes mondat

kezdd betiijét voros tintdval €s a mar el6bbiekben is megemlitett Erkat’agir-rel
orokitették meg.

Az irat tetején taldlhatok az egyhdzféi pecsétek, kozépen az un. fGpecséttel, s rajta
Vildgosité Szent Gergely képmasdval. A pecsét bal oldalédn talalhat6 a kovetkezd két
nagybetis rovidités, STUR]P G[RIGO]R (Surb Grigor, azaz Szent Gergely). A pecsét
koriil olvashaté szoveg: TER ARISTAKES KAT’ALIKOS AMENAYN HAYOC’
(Aristakes Ur Minden Ormények Kat’otikosa). Ide kivankozik még, hogy a vésndk a
pecséten szerepld kat’otikos megnevezést helyesirasi hibaval jegyezte le az utdkor
szamdra. Az elkovetkezendd oldalakon el6szor a korlevél pontos magyar forditasat
kivanjuk megadni, majd kisérletet tesziink az oklevél tartalmanak elemzésére. S végiil,
de nem utolsé sorban arra fogunk torekedni, hogy atfogo6 képet kapjunk az 6rmény
egyhaz viszonyairdl a 15. szdzad masodik felében.

Mint a forrds tolmdacsoldsa folytan kideriil, a korlevél hagyoményos normakat kovet:
kezdve a Szentharomsag megszolitdsaval, Aristakes kat’olikos azonositasival, —
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visszavezetve 0rokségét Tadé, Bertalan €s Vilagosité Szent Gergely apostolokra -,
végiil az EdZmiacinban valamint korny€kén taldlhat6 szent erekly€k felsorolaséaval.
Ezt koveti annak a plispokségnek a megemlitése, amelyre cimezték a korlevelet: a
Ket tartomanyban 1év6 egyhdzmegyének. Természetesen a dokumentum lényege
Melk’iset’ piispokké valo kinevezése, valamint spiritudlis hatalmanak felvizolésa,
tovabbd az eucharistia kiosztdsanak kotelessége koré csoportosul. Ezt szamos tovabbi
aldas koveti. A kovetkez6 szakasz pedig a sziikséges egyhazi szentségek kiosztidsdnak
teljesitésérdl tdjékoztat benniinket. A zar6 passzus azonban megadja az oklevél
kiallitdsanak pontos datumaét, az 1475-0s esztend6t, amely kozli a korabeli
Orményorszagban hasznalt hdromféle id6szamitast, illetve Aristakes kat’otikos teljes
hivatali cimét, valamint az 6rmény egyhazi hagyoményok szerinti voros tintaval
torténd alairasit. Mint ahogyan azt mar korabban jeleztiik, a dokumentum hivatalos
jellegét az egyhazf6i pecséttel lattdk el, a kézirat tetején. A legjobb tudoméasunk
szerint a kozépkori ormény egyhazf6i oklevelek jelentds hanyada nem maradt fenn
eredetiben, vagy pedig a szakma jeles képvisel6inek nem volt még alkalma
azonositani. Eruand Sahaziz professzor cikkében arrél ir, hogy a erewani Matenadaran
(Nemzeti Levéltar) egy komoly egyhazfoi korlevélbdl all6 gylijteményt tartalmaz.
Ezek koziil a legid6sebb 925-bdl szarmazik, de talalhatunk ilyen tipusu okleveleket
1538-bol, 1568-bdl, €s 1589-bdl is. Ezek nem tekinthetOk eredeti dokumentumoknak,
hanem egyszerli mésolatoknak, amelyek 1736-ban késziiltek III. Abraham Kretac’i
kat’otikos (1734-37) parancsdra. Azt is allitja Sahaziz is, hogy a szdmos egyhazi
korlevél koziil, — melyet a erewani [rodalomtorténeti Muzeum irattardban taldltak meg
— a legkordbbit 1676-ban adtak ki f.azar DZahkec’1 kat’otikos parancséra
EdZmiacinban. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy jelen esetben az egyhazfs neve €s
a dokumentum keltezése hibas, mivel Lazar kat’otikos 1737-51 kozott irdnyitotta az
ormény egyhdzat. Végiil cikkében Sahaziz egy 15 egyhazf6i korlevélbdl 4116 listat ad
meg, amelyek koziil a legkorabbi 1793 méjus 19-re, a legutébbi pedig 1909
Szeptember 24-re datalodik[2]. Ezekbdl pedig az deriil ki, hogy feltehetden I1.
Aristakes kat’otikos 1475-re datalt korlevelét, a legkorabbi eredeti formdjdban
fennmaradt dokumentumnak kell tekinteniink.

A korlevelet elsGsorban az ormény egyhaz el§jardinak cimezték: ,,Keti varosanak
Xlpas kolostordban 1€vd Surb Karapet [Keresztel6 Szent Janos] egyhdznak, valamint
plispokségének”. A pilispokséget magaba foglal6 kozosségeket pontosan
meghataroztak az oklevélben szerepl6 helységek felsorolasaval. Keh véarosa (késébbi
forrasokban Kti) ugyanazon nevi tartomanynak volt adminisztrativ kozpontja. A 13.
szazadig Xorjiwn vagy Xorjean néven ismertek és egyike volt a torténelembdl j6l
ismert Negyedik Orményorszag ( Corrord Hayk’) tartoméanyainak. A megnevezett
orszagrész az Aracani folyo egyik mellékfolydjanak volgyében helyezkedik el.
Xorjiwnt a késdbbiek soran két részre osztottdk fol: Veri Khi-re (felsd Kh), illetve Vari
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Kti-re (als6 Kh). A 20. szdzad elején a tartomdanyrol azt tartottdk, hogy 206 falubdl ll,
amelyek koziil 50-et kizdrélag ormények laktak[3].

Xlpas kolostora és Keti varosa a 15. szdzad folyamén Ggy jelent meg, mint viragzé
teleptiilés, azonban furcsamodd mds forrasokban nem taldlunk réla semmilyen utaldst,
sem a 15. szdzad el6tt, sem utana. Mindazonaltal négy ismert korabeli kolofonbdl
kett6t (mindegyik az Evangéliumbol késziilt masolat) kutatdsaink szerint a nevezett
kolostor scriptoriumdaban készitettek, egy bizonyos Onop’rios szerzetes kézirdsaval
1442-ben. A kolofon els6 kézirata megallapitja: ,,Eme szent Evangélium megiratott
Xorjiwn tartomanyban, amelyet neveznek Ketinek is, a Xlpasnak mondott
kolostorban, Surb Karapet [Keresztel6 Szent Janos] egyhazanak illetve mas ott
taldlhat6 szentegyhdzak véddszentsége alatt, a legbtindsebb, leghitvanyabb,
legméltatlanabb Onop’rios szerzetes altal. Kérlek titeket, hogy emlékezzetek meg
kolostorunk apatjara, a feletettek all6 Melk’iset’re és Petros perjelre, s mind azon
tiszteletremélt6 papokra, kik dsszegyiilekeztek vala nevezetesen: Hohanes pap,
Kirakos pap, Vardan pap, Step’anos pap, Astuacatur pap, Melk’iset’ pap €s Daniel
diakonus.” Ezt koveti tovdbbiakban szdmos laikus ember felsorolésa: ,,aki birtokoljdk
e Szent Evangéliumot, s megirattak €s felkindltattak emlékeztetsiil Surb Astuacacin
[Szent Istensziil6] és naxawk’-1 Surb Step’anos [Szent Istvan] templomoknak,
valamint Istent-befogadé Surb NSan [Szent Jel] temploménak... Eme Szent
Evangélium megiratott a 891-es esztend6ben. [891+551=1442]"[4]. A masodik
kolofont szintén Onop’rios szerzetes irta, megadva ugyanazokat az informdciokat,
mint amelyeket az els6 szovegben lathattunk. Kivéve azt a bejegyzést, amelyben az
Evangélium elkésziiltét egy bizonyos Casmelik’ laikus tdmogatta: ,,aki felajanlotta
lelki fiét, a fiatal Astuacaturt.”[S] A masik két kézirat kolofonja minden valdszintiség
szerint elveszett, vagy kisebb toredékeiben maradt fenn. Mindkét kolofont ,,Keti
tartomdnyban 1€v6 Xlpa$ kolostordban Surb Karapet véddszentsége alatt.” készitették.
Az els6t a vilaghird Lewon Xac ‘ikean professzor szerint 1456-ban irta meg az emlitett
Onop’rios[6], a mésikat pedig 1464-ben egy bizonyos Step’anos piispok. A kolofonok
is megemlitenek 10 szerzetest XlpaSban, beleértve egy bizonyos Melk’iset’et is.[7]

Az adatok alapjan nyilvanvald, hogy XlpaS kolostora sohasem bukkant el
monasztikus egyhdzi kozpontként a kozépkori Orményorszag teriiletén. A két
1442-ben irott kolofon ugy hivatkozik Melk’iset’re, mint Xlpa§ kolostor apatjara; A
kolofonok tovabba utalnak egy ugyanabban a kolostorban 1év remetére, akit szintén
Melk’iset’nek neveznek. Az 1464 koriil késziilt Négy Evangélium kolofonja szintén
megemlit egy Melk’iset’ nevil papot, mint a xlpasi kolostor szerzetesi
kongregacidjanak tagjat.

Ezek utan feltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon lehetett-e valamelyikiik az a pap, akit
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Aristakes kat’otikos piispokké nevezett ki? Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
1456-0s €s 1464-es kolofénok koziil egyik sem tesz emlitést Melk’iset” nevii apatrol,
szamunkra ugy tlnik, hogy 1456-ban mar nem lehetett az é16k sordban. S6t er6sen
gyanithatjuk, hogy az 1464-ben emlitett Melk’iset’ pap lehetett az a személy akit
1475-ben az egyhazf6 piispoki rangra emelt. Mindenesetre a korlevélben megemlitett
Melk’iset’ piispok véleményiink szerint egyik rejtélyes alakja lehet az 6rmény egyhazi
évkonyveknek.

A kortars torténeti forrdsok, valamint a 15. szdzad masodik felében uralkodé 6rmény
egyhdzf6k pontos daitumainak hidnyossagai folytdn megallapithatjuk, hogy e tények
1ddrendi beosztidsa nem tekintheté kimondottan megalapozottnak. A kronoldgidkkal
olyan torténetirdok €s torténészek foglalkoztak, mint Ar’ak’el Dawrizec’i, Mikayel
C‘am¢&’eanc’, Simeon Erewanec’i, Eewond AliSan, Abraham Zaminean és Matakia
Ormanean. Ok sziikségesnek tartottdk a kéziratok jboli 4tvizsgaldsat, kiilondsen a
kolofonok esetében. Mint latni fogjuk, II. Aristakes kat’otikos korlevele legalabb sok
esetben megvilagitja az egyhaz kotelességeire vonatkozo idérendi zavarokat. Ar’ak’el
DawrizZec’1 volt az els6 torténetird, aki kisérletet tett az egyh4dzfék névsordnak
Osszedllitasara: a listat 1441-t6] vezeti — amikor is az egyhazfdk a kilikiai Sisbol
visszatették székhelyiiket Orményorszagba — egészen 1661-ig. Az 4ltala 6sszedllitott
névsor alapjan azonban megéllapitotta, hogy az okiratok az 1351-t6] kezd6d6
periddustol hidnyosnak tekinthet6k. S6t, a 17. szdzadi historikus azt is lathatta, hogy
maga a lista attekinthetetlen, és a kéziratok kolofonjai kimondottan nem mutattak
tiszta képet az egyhdzf6k uralkodasdnak idejérdl.

A helyzetet ugyanakkor még tovabb komplikdlta az egyhazf6k mellé rendelt egyhazi
tigyvivok ,(at’or’akalk’) kinevezésének rendszere: Dawrizec’i szdmdra bonyolult volt
meghatédrozni, hogy tulajdonképpen kik is voltak az egyhdzf6k s kik voltak az
tigyvivok.[8] Tehdt a listdjaban megadott adatok sziikségképpen nem jelzik az
egyhdzfok ,,uralkodasdnak™ pontos datumat. DawriZec’i listdja 1441-t6l egészen
1515-ig a kovetkezd: ,,1441. Kirakos Ur a kat’otikos. 1443. Kirakost hivatalabdl
elmozditottak, s helyére Grigor Makuec’it vélasztottak. 1455. Ugyanazon Grigor Ur;
Aristakes Ur is kat’otikos lett. 1461. Ugyanazon Grigor Ur, és ugyanazon Aristakes
Ur; Zak’aria Urat tigyszintén kat’otikos4 vélasztottak. Ez a Zak’aria Ur volt az els§
kat’otikos Alt’amarban; és az 1461-es esztend6ben DZahansSah kirdly Tabriz (Tavri=,
Dawriz) varosdba érkezett, s [kat’otikos] s odament szdmos ajandékkal, hogy
taldlkozzon az uralkoddval; s a kirdly felajanlotta szamara Szent EdZmiacin egyhaz{6i
hivatalét és Vilagosité Szent Gergely megszentelt jobb karjit, valamint a szent stolat
(urar) és jelvényt (xac¢’alam). Azonfeliil birtokolhatta a ,,szent jobb” ereklyét, s
Zak’aria kat’olikos szent EdZmiacin trénjdra Iépett. 1462. Oszentsége Zak’aria
kat’otikos Alt’amarba koltozott hivatalaval, magaval véve Vilagosité Szent Gergely
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Szentjobbjat. 1466. Ugyanezen Grigor Ur és Aristakes Ur. Sargis Ur ez évben
kat’otikos lett. 1474. Ugyanazon Sargis Ur. S Hovhannes Ur kat’ otikos lett. 1476.
Ugyanazon Hovhannes Ur. Egy mésik Sargis Ur kat’otikos lett. Hovhannes és Sargis
kat’otikossaga idején Vildgosité Szent Gergely Szentjobbja visszatért Att’amarbol, és
Vrdanes piispok vezetésével visszahelyezték Szent EdZmiacinba. 1493. Ugyanazon
Sargis Ur. Aristakes Ur is kat’otikos lett. 1499. Ugyanazon Sargis Ur. T’adeos Ur
szintén kat’otikos lett. 1504. Ugyanazon Sargis Ur. Etide Ur is kat’otikos lett. 1506.
Ugyanazon Sargis Ur és Etise Ur. Nerses Ur is katotikos lett. 1515. Zak’aria
kat’otikos.”[9]

DawrizZec’1 listajabol hidnyzik a pontos részletezés: rogziti az egymast kovetd
egyhéazfoket €s egyhazi ligyvivoket; a ditumok azonban ritkan jelzik a kat’olikosok
hivatali idejének kezdetét. A lista tisztdn mutatja Grigor Makuec’i kat’otikos ,,trénra
1éptét” 1443-ban, de azt kovetSen a forrds id6rendi sorrendje teljesen Osszekuszalodik.

M.C‘amé&‘eanc’ 1ényegében ugyanazon listit koveti, amely az A. DawriZec’i
munkdjdban is taldlhat6. Azonban egy helyen figyelemremélt6 kiilonbség mutatkozik
meg. A 18. szdzadi torténetird kisérletet tett arra, hogy megadja az esztend6k szamit,
mindazon egyhdzf6krol, akik 1466-1536 kozott gyakoroltdk hivatalukat. Kronoldgidja
a kovetkezd értesiilést adja meg szdmunkra: ,,Nem sokkal azutan, hogy Zak’aria
kat’otikos Alt’amar-ba elindult, Grigor Makuec’i elhaldlozott. Ennek kovetkeztében
Aristakes kizdrolag egyediil tartotta kézben az egyhdzf6i hivatalt, mialatt Sargis
vardapetrdl azt gondoltdk, hogy 6 a helyettese (p'oxanord). Amikor négy évvel késébb
Aristakes meghalt, ugyanez a Sargis 6rokolte EdZmiacinban az egyhdzf6i hivatalt
(kat’otikosut’iwn), s kinevezte helyetteséiil Hovhannes vardapetet, tovdbba EdZmiacin
piispokké is szenteltette. Mindezen nevek egyiitt emlitettnek a nagy 6rmény
1d6szamitas szerinti 924(=1475) és 931. (=1482) esztendbkben irt két kolofonban.[10]
Ami Sargis edZmiacini kat’otikost illeti, elhaldlozott, amid6n f6papként 28 esztendeig
iranyitotta az ormények szent egyhazat, s 6t kovette 8 all6 esztenddn at II1. Aristakes,
6t kovette 5 esztenddn at kordbbi helyettese T adeos Ur, utdna pedig 12 esztendeig II.
Etise Ur... Es Etise kovette EdZmiacin-ban 5 esztendeig Zak’aria Ur, s azutdn pedig 16
évig I11. Sargis Ur, aki felvéltva 5 esztendeig gyakorolta az egyhdzf&i hivatalt XI.,
Grigor Urral.[11],, C*am&‘eanc’ kronoldgidja — mikozben részletezte az egyhazfék
hivatali idejének hosszusagat — nem adta meg a pontos datumokat a kat’otikosok
,,uralkodasara” vonatkozdan. Ezt az (rt részint kitoltotték Simeon Erewanec’i,
Fewond AliSan és Abraham Zaminean kronoldgidi. Bar hozza kell flizniink, hogy
adataikkal inkabb bonyolitottdk az amugy is 0sszekuszalt helyzetet. Erewanec’i listdja
az egyhazf6krdl a kovetkezd: 111. Sargis (1476), I11. Aristakes (1496), 1. T’ adeos
(1499), 11. EfiSe (1504), V. Nerses (1506) és I1I. Zak’aria (1515).[12] AliSan listaja a
kovetkez$ adatokat szolgéltatja: III. Sargis (1467), VIII. Hovhannes (1475), III. Sargis

80



egyhaztorteneti_szemle_2001_02_103-119.htm

(1477), II1. Aristakes (1486), II. Yusik (1488), I. T’adeos (1499), 1I. Etise(1504),

IX. Hovhannes (1505), V. Nerses (1506) és II1. Zak’aria (1515)[13]. S végiil
Zaminean kronoldgidja pedig a kovetkez6t mutatja: II. Sargis (1468), VII. Hovhannes
(1476), I11. Sargis (1477), I1. EfiSe (1506) és II. Zak’aria (1515).[14]. Az utébbi harom
lista 0sszehasonlitdsa végeredményben azt mutatja, hogy nem mutathat6 ki semmilyen
egyez€s a kat’otikosok neveivel és uralkodasi éviikkel kapcsolatban. Ez aldl kivételt
képez II. (III.) Zak’aria kat’otikos, akinek uralkoddsat ugyanarra az évszamra teszik:
1515-re. Latni fogjuk, hogy M. Ormanean kovetkeztetése is alig eltérd az el6bb
emlitett torténészek kronoldgiditdl: megallapitdsai ugyanis bizonyos moédositdsokat
kivdnnak meg. Mint ismeretes a kilikiai Orményorszdgban (miutdn 1375-ben
elvesztette fliggetlenségét) fennallé helyzet miatt az ormény klérus arra a
meggy6z8désre jutott, hogy az egyhazf6 székhelyét vissza kell helyezni
Nagy-Orményorszag teriiletére: Sisb6l EdZmiacinba. A kilikiai 6rmény papsig
jelentds részének sikeriilt megnyernie az akkori egyhazf6t, (IX. Grigor Musabekean
kat’otikost) valamint a nagy-0rményorszigi fé6papsagot és nemességet, hogy nemzeti
zsinatot (Zotovk’) hivjanak 6ssze 1444 majusdban ValarSapatban (EdZmiacinban). A
jelenlévo piispokok, archimandritak, vardapetek, illetve vildgi nemesség abban
egyeztek meg, hogy az egyhizi székhelyet mindenképpen vissza kell helyezni
Edzmiacinba, azaz Nagy-Orményorszdgba[15]. IX. Grigor kat’otikos — ragaszkodvan
hatalmdhoz — azonban nagy meglepetésre elutasitotta a nemzeti zsinaton vald
részvételt. EzErt a zsinat (szinddus) egyhazf6vé a szerzetes Kirakos Virapec’it
valasztotta meg egy latszélagos kompromisszum eredményeként: mert korabban
rivalizalas volt a Siwnik és Vaspurakan tartomdnybeli papsdg kozott az egyhazfoi
hivatal feletti ellendrzés jogaért. Nemsokara ez a kompromisszum hamarosan megtort,
mivel az emlitett papsdg képtelennek mutatkozott a végsd megegyezésre. Ezért
Kirakos kat’otikost akar lemondattdk, akar onként mondott le 1443 nyardn, kordbbi
kolostoraba vonult vissza (Xor Virap). Ot a hivatalban X. Grigor Dzalalbekean (akit
évkonyvekben Makuec’inek is neveztek) kovette még ugyanebben az évben[16]. A
fentiekben mar megjegyeztiik, hogy A. DawriZec’i listjdban a kovetkezd bejegyzés
talalhaté az 1455-6s esztend6nél: ,,Ugyanazon Grigor Ur, és Aristakes Ur is kat otikos
lett.”[17] Ez az utalds C‘am&‘eanc’t arra a megéllapitdsra jutatta, hogy X. Grigor
egyediil képtelen volt vezetni hivatalat, s ezért Aristakes vardapetet valasztotta maga
mellé helyettesnek 1455-ben. A korabeli forrasok tars-kat’olikosként emlitik, ami
gyakorlatilag ellenkezik az 6rmény egyhdzjoggal. Ennek az lehetett nyilvanvalo oka,
hogy ,.a megszallo” tirkmén fejedelmek egyre inkdbb novelték az 6rmény egyhdiz
évenkénti ad6jat. Igy X. Grigor haldla utdn II. (II.) Aristakes vette at az 5rmény
egyhdz irdnyitdsat[18]. Ormanean azonban helyesen allapitja meg, hogy az 1455-0s
esztenddbdl egyaltalan nem sziikséges feltételezni, hogy mér ekkor megjelenik
Aristakes kinevezése tars(segéd)-kat’otikosként. S6t ugy véli, hogy jéval kordbban
1éptették eld az el6bb emlitett hivatalra, s ez vélemény szerint legkorabban 1448-ban
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tortént meg. Az egyhaztorténész megéallapitasit pedig az tin. Ganjaran
forrasgytijtemény (Egyhazi himnuszok gytijteménye) kolofonja tdimasztja ald, amelyet:
,Eristakes Ur pontifikdtusa (hayrapetutiwn) idején” irtak.[19] A tdrsegyhdzf&i
kinevezés példatlan esetként tlint fel az 6rmény egyhaz évkonyveiben. Ormanean ugy
magyarizza, hogy ez a precedens intézkedés amiatt tortént, hogy 1443 Gta az 6rmény
egyhdznak egyidejiileg két kat’otikosa volt: nevezetesen a késdbb lemondott (vagy
lemondatott) Kirakos €s X. Grigor. X. Grigor 1448-ban megtortént ,,formédlis” haldla
miatt valt az § tars-egyhazf6jévé Aristakes, hogy lecsillapitsa Vaspurakan tartoméany
papsagat, valamint segitse a kat’otikoszatus iigyeinek intézését.[20] Nincs szilard
bizonyitékunk arra vonatkozdan, hogy pontosan melyik évben tették Aristakest
tars-kat’ otikosd, tovdbba nem tudjuk elSléptetésének koriilményeit. Ugyanakkor
bizonyosnak vehetd, hogy 6 volt az els6 olyan egyhazi méltosag az ormény
egyhéztorténetben, akinek ezt a titulust adomanyoztik. Rdadasul ez a precedens
hosszi id6én soran bevett hagyoménnyd vélt az 5rmény egyhdzban. Ugy tiinik, hogy e
cimet eredendGen az at’or’akal (szdszerinti jelentése: a tronus birtokosa azaz helynok)
méltdsagra alkalmaztak. Aristakes esetében ez a tisztség nyelvileg €s jelentés
szempontjabol késdbb egy pontosabb terminust kapott: az at’or’akic (tars-egyhdzfo)
hivatalat. Az évkonyvek szerint a tars-kat’ otikost kat’otikosa szentelték fel, és
ugyanolyan egyhazi €s vilagi el6jogokat élvezett, mint a tényleges kat’ otikos:
plispokok felszentelése €s a szentségek kiszolgéltatdsa. Ormanean elsGsorban ezt jogi
szempontbdl vitatta, mivel a mindenkori 6rmény egyhazf6 kinevezhetett helyetteseket,
akik gyakorolhattdk az el6bb emlitett jogokat, &am nem lehettek egyenranguiak az
egyhdzfékkel: mert az ormény hierarchia szerint ugyanis senki mas nem allhatott az
egyhdz élén, mint maga a ,.konklavé” dltal megvélasztott kat’otikos. Ennélfogva
egyetértiink Ormanean 4allitdsaival, miszerint a tars-kat’otikos-ok neveit soha nem
foglaltdk bele az un. egyhdzf6i listdkba, hacsak véletleniil nem — hivatalosan —
orokolték a mindenkori egyhdzf6i méltosagot.[21] Ezzel szemben helyettesek
kinevezési rendszerének voltak kivehet6 el6nyei, szavatolva példaul az 6rokosodését
az egyhazf6 esetleges haléla utdn. A 15-17. szdzad folyamén egyre gyakoribb
szokdssa vilt ez az eljaras, s6t ezzel kapcsolatban a jovSben komoly visszaélések is
torténtek: lényegében a tars-kat’otikosok uraltdk az 6rmény egyhazat. Rdadasul a
mindenkori egyhazf6kre vonatkozo6 pontos adatok hidnya komoly zavart jelentett a
kutatok szdmadra a fopapi méltdésagok oroklési rendjének meghatdrozdsaban. Mint mér
DawriZec’i és C’amé&’eanc’ emlitette, hogy Kirakos Virapec’i kat otikos uténi
zlirzavarban Zak’aria Att’amarec’i kivant az edZmiacini rmény egyhaz €lére allni
(1461).[22] S6t Camé‘eanc’ megallapitja, anélkiil hogy megemlitené mivének
forrasait, hogy X. Grigor 0sszeveszett helyettesével, Aristakes-szel, mivel a
tars-kat’otikos egymaga kivant az 6rmény egyhaz élére dllni. Egy bizonyos Sargis
vardapet pedig — el6nyt huzva ebbdl kényes helyzetbdl — ellopta Vilagositd Szent
Gergely ereklyéjét. A pap Tebrizba ment DZihanSah tiirkmén fejedelemhez, akit6l
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védelmet kért, késdbb pedig arra kérte 6t, hogy nevezze ki az ormény egyhaz élére.
Ezekrol a hirekrdl értesiilve II1. Zak’aria, Alt’amar kat’olikosa, szintén Tebrizba ment.
A tirkmén fejedelmet ajdndékokkal vesztegette meg, azzal a nem titkolt szdndékkal,
hogy magit neveztesse ki Minden Ormények Kat’otikosava. Ez igy is tortént, rdadasul
atvette Sargis vardapetdl az ereklyét. Miutan Zak’aria megérkezett EdZmiacinba,
nemcsak hogy elfoglalta az egyhdzf6i tronust, hanem a két egymassal perleked6
fopapot el is tizte onnan[23]. Ezen tilmenben Zak’aria Sargist plispokké szentelte {ol,
majd azutdn kinevezte helyettesének is. Ezek az események Ormaneant arra
kovetkeztetésre engedték jutni, hogy a két fé6papnak mindenképpen Ossze kellett
jatszania Szent Gergely ereklyének ellopdsdban, illetve az egyhdzf6i sz€k
megszerzésében. S itt Sargis vardapet inkdbb Zak’aria embereként miikodhetett kozre,
sem mint potencidlis jeloltként az egyhazf6i tronra.[24] Négy 1460-bdl szarmazo
kéziratos kolofon is azt igazolja, hogy Zak’aria keriilt EdZmiacin tronjara még
ugyanabban az évben[25]. Azonban Zak’aria ,,regndldsa” rovid életlinek bizonyult:
mivel a kovetkez6 esztend6ben egy bizonyos Haszan Ali tiirkmén fejedelem
sikkasztds miatt stlyos bortonbiintetéssel fenyegette meg, ezért titokban EdZmiacinbdl
Alt’amarba menekiilt, magdval véve Szent Gergely ereklyéit.[26]

III. Zak’aria menekiilése utan X. Grigort és Aristakest visszahelyezték hivatalédba,
hasonldképpen jartak el Aristakes esetében is. X. Grigor haldla utin Ormanean szerint
1465 végén torténhetett,[27] Aristakes helyettest valasztottdk meg egyhazfové. Ezt a
szokatlan intézkedést, ami éltal az elhunyt egyhazf6t helyettese kovette az egyhazféi
hivatalban, Ormanean er8sen vitatja, mivel a vélasztast jova kellett hagyatni az
ormény szinédussal is[28]. Tekintettel azonban a 15. szdzadi Orményorsz4g bonyolult
politikai helyzetére kész tényként kellett elfogadniuk ezt a 1épést: annak ellenére, hogy
az ilyesfajta egyhazf6 valasztds ellenkezett az 6rmény kdnonjoggal. Aristakes is arra
kényszeriilt, hogy megszakitsa rovid idore ,,uralkoddsat”, amikor IV. Step’anos
alt’amari kat’otikosznak sikeriilt bitorolnia az egyhazf6i hivatalt DzihanSah fejedelem
hathatds tdimogatdsaval. Azonban III. Zak’ariahoz hasonléan hamarosan neki is vissza
kellett menekiilnie Alt’amarba: legf6bb tdmogatdja, DZihanSah ugyanis 1468-ban
vereséget szenvedett Uzun Hassantdl, az Aq-qoyunlu torzsszdvetség vezetdjétd1[29].
Ormanean ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy Aristakes kat’otikos, aki djra atvette a
hivatal irdnyitasit IV. Step’anos elmenekiilése utdn, 1469-ben elhunyt. (Enciklikdja
1475-b61 szarmazik![30])

Ar’ak’el Dawrizec’i kronoldgidja X. Grigor és II. (III.) Aristakes uralkodédsarol
vonatkozéan nem szolgal pontos adatokkal; C’amc&eanc’ véleménye szerint Aristakes
négy esztendOn at gyakorolta az egyhdzf6i hivatalt anélkiil, hogy jelezte volna
regnéldsa pontos idejét; végiill Ormanean szerint, X. Grigor 1443-1465 kozott volt
hivatalban, mig Aristakes 1465-1469 kozott volt egyhazfd. A 15. szazadi kéziratok
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kolofonjainak nyomtatott kiadédsai viszont arra utalnak, hogy X. Grigor DZalalbekean
EdZmiacini kat’otikos 1443-1468 kozott irdnyitotta az ormény egyhdzat, s nem pedig
1465-1g, mint ahogyan azt Ormanean allitja.[31] Aristakest, akinek neve a kiilonféle
formédkban bukkan el6 a forrdsokban (Pl. Aresdages, Erestakes, R’stakes, R’astakes,
R’estakes és Herstakes), el6szor a 1448-ban irédott Ganjaran nevii kézirat
kolofdonjdban emlitik meg.[32] Azonfeliil neve el6keriil még tovabbi két kolofonbdl is:
egyiket 1457-ben, a masikat pedig 1460 koriil irtdk, s Aristakes nevét egyiitt emlitik
X. Grigor egyhazfovel. Ezek koziil az els6, a Casoc’, amelyet ,,Grigor Ur pontifikdtusa
(hayrapetut’iwn) és R’estakes érseksége idején”[33] jegyzett fel. A mésodik pedig
megallapitja, hogy a mar emlitett Ganjarant ,,Grigor Ur vatar$apati pontifikatusdnak és
Eristakes pilispoksége idején” irtdk.[34] Az 1460-as kolofon tulajdonképpen masolata
az 1428-ban irt Ganjarannak, amelyet Szegha kozségben[335] éllitottak Ossze; az
1460-as kolofont pedig egy bizonyos Simeon nevi pap irta meg Bjni varosaban.
Jelent6s mindkét forrasban az, hogy X. Grigort egyhdzf6ként emlitik meg
VatarSapatban, mig Aristakest az els6ben érsekként, a masodikban viszont piispokként
emlitik. Ezekre val6 tekintettel, azt szeretnénk sugallni, hogy 1457-ben illetve
1460-ban Aristakes minden valdszinlis€ég szerint az ayrarati egyhdzmegye vezetdje
(plispOk vagy érsek) volt. S6t az 1464-es esztendd az els6 olyan alkalom, hogy a
kolofénok Aristakes nevére tigy hivatkoznak, mint egyhdzf6ére. Ez alapjan gyanitjuk,
hogy a tars-kat’otikosa vagy helyettesé€ valo kinevezése (felszentelése) 1460-1464
kozott torténhetett meg. A kolofénok kiadott szovegei ugy emlitik meg Aristakest,
mint hayrapetet vagy kat’otikost EdZmiacinban. S ez legkordbban 1464-ben,
legkésobb pedig 1474-ben tortént meg.[36] A kolofonok koziil — amelyet 1465-ben
irtak — az egyik megéllapitja, hogy az Evangéliumot készitették ,,Herestakes
egyhdzfésége idején, akit ugyanebben az évben kat’otikosi tronra emeltek.”[37] Egy
mdsik 1467-ben frott kolofén is megéllapitja, hogy az Evangéliumot ,,Er’estakes Ur
egyhazfGsége, és Step’anos Ur att’amari kat’olikosdtusa idején” irtdk. A kolofén
ugyanakkor jelzi, hogy ugyanabban az évben a bitorl6 IV. Step’anos mér elhagyta
EdZmiacint.[38] Ezek az adatok viszont arra engednek benniinket kdvetkeztetni, hogy
nem tudunk pontos valaszt kapni arra a kérdésre, hogy Aristakest mikor valasztottak
tars-egyhazfové, s mikor szentelték fel hivatalosan egyhazf6évé nem sokkal X. Grigor
haldla utan. Aristakes korlevele részint ezeket problémékat oldja meg. A dokumentum
nemcsak tisztan jelzi, hogy 1475-ben irtdk, tovdbba kiegészitd informacidkat is nyujt,
arra vonatkozdan, hogy Aristakes midta gyakorolja egyhdzf6i hivatalat: ,,6. éve, 4.
honapja és 20. napja.” Tehét legkorabban 1469 6ta, s nem pedig 1465 6ta, ahogyan azt
Ormanean feltételezte. Mas, személyére vonatkoz6 adatok hidanydban — féleg az 1474
utdni kolofonokban — elmondhatjuk, hogy ez a korlevél az utolsé olyan forras, amely
kilétére utalast tesz. Ennek folytan elképzelhetd, hogy Aristakes még 1475-ben
elhunyt. Az el6bbi adatokon kiviil Aristakes kat’otikos tevékenységérdl nem sok
informécionk van. Egyhdzi szolgalatdnak ideje alatt, ugy tlinik, szamos egyhazi
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érseket, valamint plispokot szentelt fel a legkiilonfélébb ormény egyhdzmegyék élére.
Ezek koziil az egyik legfontosabb volt Xacatur vardapet érseki kinevezése a
lengyelorszagi egyhazmegyék élére feltehetden 1467 koriil. A dokumentum
megallapitja: ,,A haromszor 4dldott 6rmény egyhazfd, uralkodésa idején, Harisdages
Kat’otikos Ur, aki az EdZmiacini Ormény Egyhéz Patriarchdja Vatar§apatban,
Xac‘atur-t, a tudds papok koziil a legaldzatosabbat, a lewonpoli (Lwow) egyhaz élére
érsekké szentelte fel. S Isten kegyébdl mi visszatértiink és csatlakoztunk Istenben a mi
nydjunkhoz, akinek gondviselése megbizott benniinket pontifikatusunkra.”[39]
Xac‘atur érseki kinevezését tovibbiakban meger6siti a korlevél (kondak) fennmarado
része, amelyet Aristakes kat’otikos kimondottan a lengyelorszagi 6rmény klérushoz
cimzett.[40] Kivéve taldn azokat a passzusokat, amelyek Xac‘atur-ra, valamint a
hatdskore ala tartozo kozosségre vonatkoznak. Furcsamodd a korlevél tartalma €s
stilusa nemcsak hasonld, hanem szdmos esetben megegyezének mutatkozik az
1475-0s korlevéllel. Sajnos a dokumentum utolsé bekezdése hidnyzik vagy toredékes,
mivel a forras keltezése illetve pecséttel valé ellitdsa nem kiovethet nyomon. Igy az
az év, amelyben Xac‘aturt érsekké szentelték fel, szamunkra teljesen ismeretlen. ,,A
lengyelorszagi drmények kronikdja” azonban tartalmaz néhany olyan értestilést, amely
némiképp tisztdzhatja ezt a problémat. A forrasbol ugy értesiiliink, hogy Xac‘atur
1461-ben Leopolis (Lwow, Lemberg, Lemburg, Lewonopol, Ilov, Ilyvo) el6jardjava
valt, majd érsekként szolgalt 1463-t6l, egészen 1502-ben bekdvetkezd halédldig.[41] Ez
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Xac‘atur felszentelése 1463-ban tortént
meg, illetve II. Aristakes kat’otikosnak a beiktatasra vonatkozo korlevelét még
ugyanabban az évben irtdk meg. II. Aristakes kat’olikosnak a lengyelorszagi
orménységhez sz010 korlevele fényt derit egy masik, mindez ideig altalunk ismeretlen
torténelmi tényre. II. Aristakes egyhdzfévé valasztasdval kapcsolatban Ormanean
megallapitotta, hogy ez az aktus a szinddus szankcidja nélkiil tortént.[42] A
lengyelorszagi 6rmény kozosségnek irt dokumentumban azt a kovetkezd
figyelemremélté megdllapitast taldljuk Aristakes-szel kapcsolatban: ,.Isten
kegyelmébdl, s a mi Vilagositdé Szent Gergelyiink dltal adomanyozott kegybdl,
elfoglaltuk Szent EdZmiacin trénusat, hogy irdanyitsuk és igazgassuk a Szent Ormény
Egyhdz dolgait. [Aristakes] kiildetett a Szentlélek kegyébdl, s a Haykazean [Ormény]
nép parancsdra, valamint a keleti [nagy-6rményorszagi] vardapetek hozzajaruldsaval.
Nevezetesen Smawon vardapet, Sargis vardapet, Dawit’ vardapet, Daniel vardapet,
valamint népiink és nemzetiink (azatordiac’n) képviseldi.”[43] Ez a dokumentum
tisztan megerdsiti azt a tényt, hogy II. Aristakes egyhdzfové valo felszentelése az
ormény konklavé jovdhagyasa éltal tortént meg, ahol szdmos egyhazi és vilagi
méltdsag volt jelen. Kovetkezésképp megvilasztisa az ormény egyhazi tradiciok
alapjan zajlott le EdZmiacinban.
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Az 0rmény egyhaztorténelem korai kutatéi — Arakel Dawrizec’itdl egészen Matak’ia
Ormaneanig — tulajdonképpen nem ejtettek komoly hibdkat munkaikban. Nem
onhibajukbdl okoztak olyan hibds kronoldgiai eltéréseket, amivel zavarba hoztak a
szakma miuveldit. Az eltéréseket elsGsorban azzal lehet megmagyardzni, hogy a
torténetirok értesiiléseiket hibas korabeli forrdsokbdl merithették. Tovdbba komoly
gondot jelenthetett szamukra, hogy a forrdsok attekinthet6ségét megzavarhatta az un.
tars-kat’otikosi intézmény megjelenése €s a korabeli kutfok szétszorddasa (kiillondsen
a kolofénok esetében), ami miatt a torténetirok nem minden esetben voltak szamara
elérhetdk. II. Aristakes kat’otikos 1475-6s korlevélének tanulményozasa nekiink
alapos lehet6séget nytjt a 15. szdzad masodik felének egyhdzi viszonyaira valo
betekintésre, valamint a korabeli kolofénok kutatdsdra. A mostandig tortént
tudomdnyos kutatdsok arrol gydztek meg benniinket, hogy az EdZmiacinban
,2uralkod6” egyhazfok kronoldgiai a kdzeljovében jelentds dtdolgozasokat igényelnek.
Ennek azonban egy masik tanulmény targyat kell képeznie.

DOKUMENTUM[44]

A Mindenhato Istennek — Mennyei Atyanknak, minden 1étez6k TeremtSjének —
kegyelmébdl, akaratdbdl €s valasztasabol, s az O Egysziilott Fidnak, Jézus Krisztusnak
hatalmébdl, €s az Igaz Isten Szentlelkének ereje 4ltal.

Eme szent leveliinket, ezen iratunkat, — az Egyetlen Istenség Legszentebb
Héaromsdgéanak aldasdval, Krisztus Urunk 4ltal adoméanyozott apostoli béke, kegy és
szeretet dltal — kiildetett vala a jeles és sokat dicsért vezetd, gondnok és megfontolt
pétridrka, Aristakes Ur, Minden Ormények Kat otikosa 4ltal, a Nagy-Orményorszig
teriiletén fekvd ValarSapat varosabol. A levelet irtuk mint Szent Tadé és Bertalan
apostoloknak, valamint Vildgosité Szent Gergelynek vikariusa és kozvetlen utéda a
ValarSapat varosaban 1év6 mennyei er6 altal épitett — €gi eredet(i oltarardl, és sugarzo
templomabol — Szent EdZmiacin egyhazabol. Mindezeken tulmenden magaba foglal
szamos ereklyét, mely a nevezett helyen 6sszegyijtottek vala: az Ur testét érint§
landzsét, amely atitatédott Jézus Krisztus vére éltal; a kiralyi toviskoronat, amelyet
Jézus Krisztus fejére helyeztettek; a szogecseket, melyekkel atdofték Jézus csuklajit; a
szent leplet, amellyel becsavartik Jézus testét; az Ur keresztjét, melyet Istentdl kapott;
Vilagosité Szent Gergely aldomast hozo szent jobbjat; Vilagosité Szent Gergely Xor
virap-i siremlékét, amiben €lve eltemették; Szent Gayane €s Hr’ip’sime sziizek
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siremlékét; s mas olyan ereklyéket, amelyeket az Urunk 4ltal emelt Szent EdZmiacin
sz€kesegyhdz tdszomszédsagdban talaltatnak.

Mi tehét cimezziik e levelet Nektek hires €s nagyra becsiilt Keh varosdnak, Xlpa$
kolostordban 1év6 Surb Karapet (Keresztel Szent Janos) egyhaznak, valamint a hozza
tartozo egész pilispokségnek, az ott taldlhat6 egyhdzakkal és lakossagaval egyetemben,
ugy mint: Aparn, Astetaberd, Serkeli, T’ arman, Abolnak, Awsnak, Setank, Cermak,
Arek, (Vjpergel, Dzuari¢’, Ap’xzut, Lazi, Apikawank, Xupa, Menek, Alt’att, Berdar Igi,
Hagstun, Ccuars, Apcek, Pajt’ak, Avrdnik, Ixu-t6l egészen Arjucnavaz-i, Hancevik,
Mrun, Harkap, Xarik, Kholkholk, Harti, Aygarak, Patin, Handerj, Amari¢’, Arinc,
Karmir Eketec’ik, Xup-Jor, Xulmin, Xort’um €s Sen.

Ezt a levelet irjuk el6szor néktek: tiszteletremélto €s tisztalelkd papoknak valamint
szerzeteseknek; jamborlelki foldbirtokosoknak; serény foldmiiveseknek; nagylelki
nemeseknek; ligyes kézmiiveseknek; szerény €s kegyes asszonyoknak és minden
olyan népnek, akik lelki fiaink és gyermekeink. Minden f6ldi és mennybéli szentek
valamint az Istenanya konyorgésre buzdité imdja éltal, imadsidgot mondunk
kiterjesztett karral azért, hogy a Mindenség Teremtje, a Mindenhat6 és Mennyei
Atya a Végsokig adjon néktek békességet. Tovabba azért hogy az Isten Mennyei Igéje,
amely kimondhatatlan sziiletéssel szarmazik az Atyjatdl, adjon kimondhatatlan kegye
altal néktek fényességet; azért, hogy Istennek Lelke, teremtés nélkiili Lényegével,
lebegjen s osszon igazsdgot rajtatok, az O tiszta dicsGségének jutalma 4ltal, valamint
adomdnyozzon szamotokra mind f6ldi, mind mennyei javakat; azért, hogy a Megvalto
Krisztus Urunk megszabaditson titeket mindennem foldi €s szellemi kisértéstdl;
azért, hogy mindenség kegyelmének kiitja adja néktek oda az O kimondhatatlan javait
és mindez bdséggel arasszon el titeket mivel a kegyelmes Isten konydriilete legyen
rajtatok; azért, hogy a kegyes Isten adjon néktek kegyelmet; azért, hogy az Isten, a
kegyelem igazsidgosztdja, bocsdssa meg vétkeiteket; azért, hogy a Mindenhat6 és
Orokkévalé Isten tartson meg titeket a ti kegyes bizodalmatokban; azért, hogy minden
reménnyel tartson meg titeket az Isten Egysziilott Fia, a ti 6rokkévaldsagban valo
hitetekben; azért, hogy a mindorokké szeretd Szent Lélek adjon néktek szeretetet
Istenben €s felebardtotokban; azért, hogy a konyoriiletes Isten toltson el benneteket
mindenféle erénnyel; azért, hogy az €16 €s éltetd Isten jutalmazzon titeket,
gyermekeiteket, s felebardtotokat hosszu élettel; azért, hogy a békesség angyala adjon
néktek s halott felebarataitoknak nyugalmat a mennyei kirdlysdgban, a fény €s
nyugalom lakhelyén, ahol kimondhatatlan 6rom vagyon szomorusag nélkiil, s ahol
angyalok s mas erényes 1ények 6rokké vigadalomban élnek. Legyen a Legszentebb
Héromsag kozosségének dicsdségére. Mindorokkon orokké. Amen.

Jusson tudomasotokra nektek, mint tiszteletre mélto papoknak €s djtatos nemeseknek
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és foldmiiveseknek, hogy a Szentlélek 4dltal vezetve, a ti Melk’iset’ uratok hozzank,
Szentegyhdzunkhoz, jarult, leveletekkel piispokké val6 szentelésének igazolasa végett.
Es mi 6t tgy fogadtuk tisztelettel és szeretettel, mint szereté gyermekiinket. S
kivansagtok szerint, magatartdsa alapjan a Keti varosdban 1év6 Xlpas$ kolostordaban
sz€kel6 Surb Karapet egyhdzmegye piispokévé szenteltiik, s kineveztiik 6t
gondnokotoknak, pasztorotoknak, és szellemi vezet6toknek.

Koztetek fog munkdlkodni mint j6 pésztor és faradhatatlan foldmiives mint ahogy az
Ur is mondotta: ,Boldogok azok a szolgak, akiket az Ur, amikor megérkezik
virrasztva talal” [Lukécs 12:37]. Ennélfogva, koziiletek mindannyian, szellemi
gyermekeink fogadjatok el piispokotoknek Melk’iset’ Urat nagy szeretettel és
tisztelettel, mint az Ur kiildottét és Krisztus Urunk apostolat. O 1észen a ti apostoli
vezetdtok, tovabbd, § oldoz fel titeket a blinok sokasdga alol. Azonkiviil figyelmezteti,
rendreutasitja, és megfeddi az engedetleneket, azon célbdl, hogy kdvessék az Isten

torvényét és parancsolatjat.

Mindezeken tilmenden kotelességetek 1€szen mindenféle fenntartds €s hiba nélkiil a
piispokotoknek évenként pontos €s koriiltekintd beszamolot adni. Senki pedig ne
merészelje jogait kétségbe vonni vagy bitorolni, tovdbba engedetlenséget mutatni,
mert az nemcsak biintetést, hanem kidtkozast szenvedhet. Ennélfogva, amikor is
visszatér kozétek, a ti dldott varosotokba €s egyhdzmegyétekbe, ezen emelkedett
hangvételi leveliinkkel €s a szellemileg tiszta és csodalatos hitiinkkel, szélljon le a
mennyek orszagabdl a foldre a Jisten kegyelme, és toltson meg titeket az O
nagylelklis€gével. Szilinjon meg mindenféle szenvedés €s istencsapas, ugy mint
éhinség, sorscsapds, dogvész és minden mds nyavalya s foldetekrdl. Elvezzétek a
jolétet, a békét és a nyugalmat. Adjanak néktek bdséget a bokrok, a fak és megmiivelt
foldek gyiimolcsei, valamint joszdgotok legyenek termékenyek. Jutalmazzon meg
titeket boséges €s termékeny javakkal, illetve dldasson titeket szellemben és testben
birtokaitokkal és hajlékaitokkal, tovdbba csaladotokat €s gyermekeiteket s minden mas
javaitokat. Igy legyen, &men!

Altala [Melk’iset’] mi is felkinaltuk nektek a Szent Olajjal valé felkenés becses lelki
kegyét, Isten elfogadasat €s 1élekben magasztalt szent hitvallast, amivel a Szentlélek
megjeloli a kisdedet a keresztel6kutndl, hogy elfogadtassa a mennyei Atya éltal és
megossza véle Krisztus rokségét. Igy legyen a papséag felkenésével és a Szentegyhiz
megujitasaval is, valamint hasonl6éan megjeloltessék a homlokan a hit
megerdsitésének jelével. Azonfeliil Melk’iset’” minden évben kapjon t8liink 4j adagot
a Szent Olajbol, s azt vegyitse a régebbivel.

Kegyes kat’otikosi korleveliink megiratott a mi parancsunk éltal Krisztus
megtestesiilésének 1475-ik esztendejében, Vilagositd Szent Gergely idejétdl szamitott
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1174-ik esztenddben [1174+301=1475]; szent trénusunkra valé 1€pésének hatodik
esztendejében, €s a mi a id6szdmitdsunk 924. esztendejének [924+551=1475] Areg
hoénap 17. napjan. S a tovdbbi megerdsitésiil bevett szokds szerint voros tintas
alairasunkkal lattuk el, tovabba a levelet feliil lepecsételtiik sajat fenséges €s diszes
pecsétiinkkel a Mi Isteniink Jézus Krisztus dicsdségére.

Aristakes, Jézus Krisztus szolgdinak szolgdja s az O kegyelme és konydriilete altal,
Minden Ormények Kat’otikosa és VatarSapat Patriarchdja Szent EdZmiacinban.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az alabbi forras[1] kozlése kettds célt szolgal. Egyrészt a forrastipus adalékot nyujt
Sopron eme nehéz, haborus 1d6szakahoz egy apaca lelki atéléssel teli, spontan
visszaemlékezésén keresztiil, masrészt a forrds pontos értelmezése példaja lehet a
levéltari rendezés kozben alkalmazhato forrdskritikdnak.

A Soproni Levéltarban az orsolyita rendhdz anyaganak rendezése kozben egy érdekes
boritékot talaltam. A levél feladgjaként a soproni ,,Szent Istvan Lelkészség™ volt
feltiintetve, cimzettként pedig ,,Tisztelend6 Mater Xavéria”. Egy ismeretlen kéz
viszont mind a felad6t, mind a cimzettet athuzta és a kovetkezoket irta a boritékra:
,»cholastica ndvér nagyon érdekes leirasa Buda ostromarol 1945. jan.-marc.
Roézsadombi testvéreink szenvedései az orosz-német haboru idején.”[2] A
visszaemlékezés elolvasdsa utdn feltlint ugyanis, hogy a fent emlitett n6vér mindjart az
els6 oldalon megemlitette: megprobaltatasai 1945 Nagycsiitortoke koriil torténtek.
Mindez mar megkérdjelezte a cim hitelességét, hiszen 1945-ben Nagycsiitortok
marcius 29-re esett, az pedig koztudott, hogy Buda ostroma februar 13-4n véget ért.
Ezek utan joggal meriilhet fel az olvasoban, hogy a visszaemlékezés nem Buda,
hanem Sopron elfoglalasarol szol, de ennek bizonyitasdhoz tovabbi timpontokat
kellett keresni. Az els0 ilyen biztos tampontnak tlint a szovegben emlitett
,Qyoni-haz”. Sopronban 1945-ig valdban allt egy ilyen nevl haz (hivtdk még
Proswimmer-héznak is), amely a mércius 28-1 bombazas soran sulyos bombatalalatot
kapott. Helyreallitdsara mar nem keriilt sor. A haz nevét a Sopronban alkoto €s az els6
vilaghdboruban meghalt koltor6l, Gyoni Gézarol kapta. A hazat a csalad 1933-ban
adta el az orsolyitaknak.[3] Ennek az épiiletnek egyébként ,,stratégiai jelentésége”
volt. Az orsolyita rendi kronika szerint ugyanis a németeknek a szomszédos Szent
Gyorgy utca egyik hdzdban fegyver és 16szerraktaruk volt, az oroszok pedig a
bombazasok kozben eltéveszthették a célpontot, €s ezért ezt a hazat szortak meg
gyujtobombdikkal. A tliz eloltdsaban német katondk is segédkeztek, majd amikor
Nagycsiitortok reggelén sietve tdvoztak a varosbol, parancsnokuk e szavakkal
bucsuzott el az apacaktol: ,,Wir wissen, leider gar gut, dass Sie wegen uns die Bomben
bekommen haben.” (Nagyon is jol tudjuk, hogy sajnos miattunk bombaztak meg
Onoket.)[4]

Megitélésem szerint mar ezek a tények egyértelmiivé tették, hogy itt csakis a soproni
€s nem a budai harcokrol lehet sz6. A mar emlitett rendi kronika segitségével sikeriilt
a szovegben emlitett Huber és Bene kanonokat is az események sordban elhelyezni.
Errdl igy szol a kronika: ”Az iskolahdzban a pince egyik felén a katonak, a masik
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oldalon az elsd fiilkében T. Fonoknd, s az apacdk masodik része Huber €s Bene
kanonok urakkal €és ezeknek hazvezetdndikkel...”[S] A tovabbiakban megemlitett
személyek koziil Mater Stein Xavéria beazonositdsa ,,A Szent Orsolya-Rend Soproni
Leéanyliceum és Tanitoképz&je Evkonyvének az 1944-45-os iskolai évrél” cimii kotet
segitségével sikeriilt. E szerint a ndvér foldrajzot €s torténelmet tanitott, és a foldrajz
€s torténelem szertdr Ore is volt. A tovdbbiakban, a szovegben emlitett ,,Sz. Joldnka™ is
megegyezhet Soror Barta Jolanta dr.-ral, aki pedagdgia, filoz6fia, magyar és
torténelem szakos tanar volt.[6]

Az aldbbi személyeket pontosabban lehetett az orsolyitdk személyi kartotékjai alapjan
azonositani. Mater Imelda 1932-48 k6zott Sopronban népiskolai, illetve dltaldnos
iskolai tanitoként dolgozott. 1940-ben tett orokfogadalmat. A fent mér emlitett Mater
Jolanta (Barta Ilona) 1941-47 kozott liceum-tanitoképzdi tanar, majd 1947-48-ban
megbizott igazgato volt, 1945-ben tett orokfogadalmat. Mater Joanna (Theisz
Gabriella) népiskolai tanitoként dolgozott, a 30-as €s a 40-es évek elején felvaltva
Sopronban, Szegeden €s Budapesten szolgalt, 1944-t6] viszont ismét Sopronban.
Mater Ludovica (Stifter Méaria) cipészként szintén a soproni rendhdz tagja volt, viszont
Mater Scholastica, polgari nevén Raj Anna a budapesti, r6zsadombi rendhdznak a
tagjai koz¢€ tartozott. A visszaemlékezések ir6jardl megtudhatjuk: 1899. mércius 3-dn
sziiletett Lendvaszentj6zsefen, orokfogadalmat 1927-ben Sopronban tett, képesitése 6
elemi €s 3 ismétls osztaly. Szolgalati helyei: 1920-32 soproni rendhdz, 1932-37
budapesti rendhdz, 1937-ben ismét a soproni rendhdz, 1938-t6l pedig ismét
Budapesten latta el a feladatét, ez pedig a hazimunkék elldtasa volt.[7]

Ezek utan adddik a kérdés, hogy a cimzésben szerepld ,,budai ostrom” feljegyzés, csak
elirds, vagy nem teljesen a véletlen miive. Amennyiben feltételezziik, hogy itt nem
elirdsrdl van sz, akkor egy kis kitérot kell tenniink. Budédn, a R6zsadombon miikodott
egy orsolyita rendhédz. Ezt a rendhézat az els6 vildghdboru utan, Kassarol menekiilt
apacak alapitottdk. Az intézetben lednygimndziumot, majd tanitoképzdt hoztak létre.
Az apécdk szdma azonban a 20-as évek sordn mindvégig tal alacsony maradt, majd a
30-as évek elején pénziigyi zavarok razkddtattdk meg az intézményt, ezért a Szentszék
beleegyezése utan, 1932 nyardn a budai rendhdzat Serédi Jusztinidn hercegprimas a
soproni ald rendelte.[8] Az egyesités utdn természetesen a két rendhdz kapcsolatait
szorosabbra flizte, €s megtortént, hogy a soproniak a budai rendhdzban biztositottak
széllast azon tagjaiknak, akik Budapesten folytattdk tanulményaikat, de gyakori
lehetett a budaiak latogatdsa is Sopronban. Ezek utdn nem meglep6 az orsolyita
kronika azon bejegyzése, hogy 1944. november 4-én 8 budai apéca érkezett minden
bejelentés nélkiil a soproni rendhdzba.[9] Vagyis el6fordulhatott, hogy a front eldl
menekiilok kozott volt Scholastica nGvér is, aki itt €lte at a harcokat. Késdbb, az a
személy, aki a feljegyzéseit boritékba tette mar nem emlékezett rd, hogy a haborus
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felforduldsok sordn az amuigy r6zsadombi névér, valdsziniileg méar novembertdl
Sopronban, és nem Budén tartézkodott.

A tovdbbiakban magat a mar oly sokat emlitett forrdst szoveghtien kozoljiik,
megtartva a lejegyz0 helyesirasi sajatossagait, esetleges hibait. A bevezettre
visszautalva a szoveget csak a legsziikségesebb targyi jegyzetekkel lattam el.

DOKUMENTUM

Mater Scolastica visszaemlékezése (Ismeretlen helyen és ismeretlen idében)[10]

Ez valamelyik soproni novicia sikeriilt feljegyzése[11]

Avatottabbak mdr tgyis leirtdk részletesen, €n csupdn engedelmeskedni akarok és a
sz&p rendes irast gyakorolni. Felejthetetlen benyomadst hagyott rdm 1945
nagycsiitortoke.[12] Jobban sz6lt ez lelkemhez, mint régente a plispoki szertartdsok
minden szépsége. — Az édes Jézus azokat hivja elsGsorban, akik gornyedeznek,
terhelve vannak, igy mi igazdn kedvére valo tarsasdg lehettiink szdmara. Egész éjjel
hordtuk a vizet, vodronkint a konyhaudvarbdl a II. emeletre, ill. a padlasra. A
tlzfészek olyan messze volt a kuttdl, hogy ldncot nem alkothattunk, no, meg legyiink
Oszinték, nem voltunk kell6képen megszervezve. Bevalt a joslat, hogy t.i. minden
praeventiv[13] 1égo intézkedés hiabavalonak fog bizonyulni, mert az elsd timadas
fejetlenséget idéz eld, ugy is lett. — De hadd térjek vissza a targyhoz. — Lucskosan,
piszkosan, némelyik kormosan, atizadva jarult a szentdldozashoz a fonoki szobaban,
ahové az édes Jézus menekiilt. — Most nem az angyalszerepet betoltd, zsolozsmas,
Istent dicsérd sereg voltunk, hanem osztalyrészesei Jézus szegénységének,
elhagyatottsagédnak. Azonosultunk vele olyan mértékben, amit a legpompdsabb liturgia
sem tudott volna a lelkekben el6idézni. Azutan kovetkezett egy olyan kegyelmi id6,
amilyenrdl talan még nem is tudott eddig a torténelem. Egyiitt volt veliink a pince
nyomorusagaban két héten at. Osztozott sorsunkban, fizikai kozelségében, €ltiink
szent jelenlétében aludtunk, (amennyire lehetett) ettiink, s6t szérakoztunk is! —Nem
hagyhatom emlités nélkiil, hogy a jo Isten még a rettenetes napokban is gondoskodott

94



egyhaztorteneti_szemle_2001_02_120-125.htm

néhany deriis epizédrél. —Igy pl. a krumplit nem tudtuk idejében elszallitani a tervezett
Ovohelyrdl- (ahovd t.i. a Gyoni haz[14] leégése utdn koltozott a kozség egy része,
mivel a régi 6vohely tetd nélkiil maradt.) — igy annak koriildeszkazott, kissé lejtds
teteje kitiin6 fekvShelynek kindlkozott. M. Joanna 6rvendezve kiéltott fel: ,,Ni-ni,
kinyil6 krumplivirdgok!” —Hat a virdgnak illata is van, amire el6re nem gondoltunk,
-testiink melegébdl a krumpli elkezdett alattunk illatozni, puhulni €s masnapra
rothadds egyre fokozottabban €szlelhetd illata dradt szét az 6vohely eddig sem
6zondus levegdjében. Siirgdsen segiteni kellett a dolgon. —Csak részletekben lehetett a
szemben 1€v0 ,raktarnak” kinevezett helyiségbe széllitani, mert cca. 5 percenkint
jottek a repiil6k, s6t talan mas zorejt is annak véltiink, -és igy egy fordulonyi utat
haromszor is meg kellett szakitani, hogy az esetleges bomba legaldbb az 6vohelyen
érjen benniinket.-

Mikor végre eltiintek a halmok, azokkal egyiitt masfajta burgonyéat kedveld ragcsalo
él6lények is, sepriit ragadtunk, M. Imelda levegdjavitasi miiveletbe kezdett, mégpedig
nagy szakértelemmel forgatott egy vizes toriilkozot, e miivelet eredményeképen a
rothaddsi g6zokét dohossag illata véltotta fel. —A pince kdzepére piros kokuszfutd
keriilt, a pdholyszerli mélyedésekben, ahol, elobb a krumpli 4llt, lehetett helyett
igényelni,- a hatso ,,pdholyt teakonyhanak rendezték be, szoval mar majdnem elértiik
az 0sszkomfortot, csak labaink sovarogtak vizszintes helyzet utan. —Ezen nemsokéra
segitettek, mert a batrabbak egy-egy felfedezd tuton a németektdl itthagyott
derékaljakra akadtak, melyeknek athat6 carbolillata teljes garancidul szolgélt a kevés
szamu aggddok szdmdra is. Igy ezeket esténkint szépen kiraktdk a foldre, (aki
napkozben ohajtott heverészni annak némileg kellett a maszdshoz is érteni!) és
édeshangu apéacaszuszogas szolgéltatott szerenddot az dldozatos virrasztoknak. (M.
Xavéria és Sz. Jolanka..) —Ebben az id6szakban elhallyathatatlan[15] latvanyban
lehetett résziink. —Ha a pince végén lakoé két kanonok tr el akart tdvozni a helységbdl,
ez csak fekvd apacakon valo atbotorkalassal torténhetett meg, de mivel igy is
életvesz€ly, jobban mondva egy-egy fejberugas vagy rataposds veszélye éllt fenn,
sziikség volt vilagitasra, melyet a j6 Ludovika ndvér szolgéltatott az traknak. A menet
a kovetkez6képen alakult. EI61 ment a (kissé hajlott hatd) ndvér az istdlolampaval,-
masik kezét hatranyujtva vezet boldogult Huber kanonok urat. (Kb. 2 m hosszu
hatalmas ember) aki a régebbi laké 1évén, bizonyos el§jogokat élvezett tarsdval,
ahozz4 hasonl6 termetii Bene[16] kanonok trral szemben. Igy atyai jéindulattal
nyujtotta szabad kezét hatra, a két ur, mint elvalaszthatatlan j6 pajtasok ballagot
egymas kezét fogva a ndvér utdn. —A leégett épiilettraktus alatti 6vohelyen
,raktaroztdk el” a haz 6sszes, be nem falazott 4gynem készletét. —Parna és
dunyhahegy meredezett ott, melynek végében két fiatal kiplan Srizte az apacédkat. (Az
1d8sebbek tartozkodtak azon az 6vohelyen, mely a klauzurdban volt.) Mikor mar kissé
nekibatorkodtunk, ide jottiink at tisztdlkodni, erre az idGtartamra a kaplanokat
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kilakoltattak az ajt6 elé, ahol hiiségesen 4lltak ort, volt aki az iddt ,,stoppolta”, hogy
meddig tart el egy-egy apéca toilette, -Az el6bb emlitett 4gynemiihegyben kinalkozott
a valoban fejedelmi fekvShely. Olyan jol be lehetett magunkat furni a tollak kozé!
Senkit sem izgatott, hogy ki€ben fekszik, legjobb helynek az szamitott mely még nem
hiilt ki teljesen az el6z6 haszndlo utdn. Els6 alkalommal 3-4 6rat aludtunk igy déleldtt
egyhuzamban. —Klauzurdrdl persze nemigen lehetett sz6 s igy latszik, ez tetszett az
uraknak, mert akdrhdnyszor szeretett volna az ember egyszer mar asztal mellett iilve
étkezni, —(az 1gények egyre ndovekedtek am akkor is!) —nemegyszer a papokat talalta
az ember a refectoriumban kaszindzni. Lassankint aztdn helyredllt a régi rend, de
bizony 3 hosszu esztendd telt bele, mig minden a régi kerékvéagasba kertilt és a jo Isten
kegyelmébdl 1947 nyaran visszakoltdzhettiink a régi novicidtusba.

(kozli: Krisch Andrds)

Jegyzetek

[1] Lel6helye: Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (tovabbiakban: SL) XII/6. (= A Soproni Szent
Orsolya Rend iratai, 1746-1950.) 11. d. (Eredeti, sajatkez{ tisztazat.)

[2] SL X1II/6. 11. d. Boriték a szovegben idézet cim alatt.

[3] Csatkai Endre: Sopron és kornyéke miéiemlékei. Bp., 1956. 218. p.
[4] SL X11/6. 11. d. Krénika XI. rész. 65. p.

[51 SL X11/6. 11. d. Krénika XI. rész. 66. p.

[6] A Szent Orsolya-Rend Soproni Lednyliceum és Tanitéképzdjének Evkonyve az 1944-45-6s iskolai
tanévr6l. Sopron, 1945. 2-3. p.

[71 SL X11/6. 15. d. Személyi kartoték.

[8]1 SL X11/6. 12. d. A budapesti rendhaz atvételérdl szol6 iratok.
[9]1 SL X11/6. 11. d. Krénika XI. rész. 44. p.

[10] Nem kizarhat6é Sopron, 1947 nyara vagy 6sze.

[11] Ceruzas, valészintileg utdlagos bejegyzés.
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[12] 1945. marcius 29.

[13] Preventiv = megel6z6.

[14] Orsolya tér 1.

[15] Ertsd: elhagyhatatlan.

[16] A két kanonokrél: Huber Janos, a kdnonjog doktora, olvasdkanonok. Bene Pal kanonok, mindketten a

soproni tarsaskdptalan tagjai voltak. Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Jauriensis pro anno
domini 1943. Gyor, 1943. 19-20. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Ham Janos még szatmari piispokként alapitotta 1842-ben a Péli Szent Vincérdl
Nevezett Szatmari Irgalmas Novérek kongregacigjat. A tarsulat eredeti célja
elsddlegesen a ndnevelés és az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa volt,
mindenhol keresve a szegényeket, elhagyatottakat, betegeket. Igy a kérhazi
szolgdlatot, a missziot és bortonpasztoraciot egyarant sajat feladatuknak érezt€k a
ndvérek. Trianon utan sajatos strukturat alakitott ki a tarsasag: négy tartomany jott
létre R6zsahegy, Gyulafehérvar, Esztergom €s Paoking (Kina) kozponttal; am az
anyahaz — tehat a felmeriilo 6sszes fontosnak tlind elvi kérdés eldontésének joga —
Szatmarnémetiben volt.[1] Ez a szétszabdaltsag hallatlanul megnehezitette a
kapcsolattartast, a gyors €s hatékony iigyintézést, kiilonosképpen a kommunista

diktatarak kiéptilése idején.

A székesfehérvari egyhazmegyében elsdként a sz€kvarosban telepitette le Sket Farkas
Imre piispok. Kezdetben korhazi szolgalatot lattak el a n6vérek, majd 1864-t6l a
kiralyhegyi Farkas Ferenc nagyprépost altal alapitott Ferenc J6zsef Noneveld Intézet
mikodtetését is rajuk bizta a plispok.[2] A 20. szazad derekdn elemi, polgari valamint
nd1 ipariskolat, tanitoképzdt, €s internatust egyarant fenntartottak a ndvérek; tovabbra
is résztvettek a korhazi ellatasban, és megtelepedtek az egyhdzmegye mas telepiilésein
1s (Alcsut, Fehérvarcsurgd, Martonvasar, Torokbalint).[3]

Az iskolak dllamositasa gyokeresen megvéltoztatta a viszonyokat 1948 nyaran. Mint
ismert, Mindszenty Jozsef priméds 5001/1948. szamu korrendeletével hatarozottan
megtiltotta, hogy egyhazi személyek az dllamositott tanintézetekben munkat
vallaljanak.[4] Hasonl6 helyzet alakult ki a korhazakban is. Nemcsak munkakoriiket,
hanem megélhetési forrasukat is elveszitették a dontéssel az irgalmasndvérek. Shvoy
Lajos piispok ezért szorgalmazta papjainal, hogy kiilonb6z6 egyhdzkozségi
feladatokra lehetOség szerint alkalmazzanak szerzetesnket. Oktober végére négy
kozségben (Cecén, Sarbogéardon, Sarosdon és Seregélyesen) harom-harom, dsszesen
tehat tizenkét ndvérnek sikertilt helyet taldlni, egy tovabbi ndvér pedig Gardonyban
plébanos-testvére mellett lett hazvezetdnd. A magyarorszagi tartomanyfénoknd
minden helyet személyesen meglatogatott €s targyalt a biztosithato feltételekrdl a
plébanosokkal, &m az dltalanos bizonytalansag miatt november elejéig a szobeli
megéllapodasok irdsos, szerz6désbeli rogzitésére nem keriilt sor. Sok helyen ugy
érezték a lelkipasztorok, hogy a dijazasra szant javadalmi foldek konnyen az
allamositas sorsara juthatnak...[S]
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Cecére Tétény Gyula lelkész hivta meg a ndvéreket 1948 nyarédn. Eredetileg egyikiiket
kantorként és plébaniai jegyz6ként, masikukat sekrestyésként kivanta névlegesen
alkalmazni — hiszen ezen munkakorokhoz konkrét jovedelem parosult —, a harmadik
tarsuk pedig konyhdsn6vér lett volna. Az ekkoriban szervezdd8, &m még betdltetlen
kaplani all4s javadalmat is a n6véreknek kivanta juttatni a lelkész. A hely azért is volt
kiillonosen alkalmas ndvérek befogadasara, mivel az egyhdzkozségi hdzban megfeleld
szallast lehetett szamukra biztositani. Augusztusban azonban ugy tiint, fordulat
kovetkezik be. Tétény Gyula sziintelen unszoldsara a plispok beleegyezett abba, hogy
papja egy esztendére Amerikdba mehessen pasztoracids munkat végezni. A lelkészség
4taddsa gyorsan megtortént, az ttlevél azonban sokdig késett.[6] Igy utédjanak, Varga
Janosnak beilleszkedését is megkonnyitette Tétény Gyula, aki csak télen tdvozhatott
az orszagbol. Haza se tért tobbet.

Varga éppoly lelkesedéssel fogadta a ndvéreket, mint elddje. Kissé modosultak ugyan
az alkalmazasi feltételek: végiil Kovacs M. Bellarmina kantorként, Mdté M. Loyola
hitoktatoként, Maté M. Xavéria sekrestyésként kapott alkalmazast. A névérek
munkdjardl mar 1948 novemberében dradozott az ifji lelkész a plispoknek:
leglatvanyosabb a hdaboruban elkall6d6 templomi ruhdk potldsara tett erdfeszitésiik
volt, &m karitativ tevékenységiikkel is sok terhet levettek vallarol.[7] A ndvérek
erOfeszitéseiknek is koszonhetd, hogy a lelkészséget 1949 aprilisaban plébania-rangra
emelte Shvoy piispok.[8]

A mindennapokban azonban akadtak gyakorlati nehézségek. A kozség szerkezete —
hosszan elhuz6do falu — és a tavoli filia megkozelitése 1j kihivast jelentett... Hogy a
hagyomdnyos rendi viselet €s a kerékpar megfér-e egymas mellett, komoly fejtorést
okozott. A ndvéreket partol6 plébanos és a piispok meglehetdsen konnyedén kezelte a
kérést, a magyar tartomanyfénok — aki ismerte a helyi viszonyokat — szintén
rugalmasnak mutatkozott. Am a dontésnek a szatmarnémeti anyahdzban kellett
megsziiletnie, ahol a kérelem megvizsgaldsara és a dontésének papirra vetésére az
alapvetden modern felfogasu Marosdn Maria Leonarda 4ltaldnos fonokndnek mar nem
volt lehet8sége, mivel a romdn beliigyi szervek letartoztattidk. Helyettesétdl a
sziikséges beleegyezést pedig csak a n6vérek munkdjanak dicséretével (klasszikus
captatio benevolentiae!) és a piispoki tekintély bevetésével lehetett kicsikarni. ..

A szoveg érdekes adalékot tartalmaz Mindszenty Jozsef primds €s édesanyja 1949.

majus 30-1 taldlkoz6jardl is, melyrdl egyébként a primds is megemlékezett
emlékirataiban.[9]
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DOKUMENTUMOK][10]

1. Varga Janos cecei plébanos levele Shvoy Lajos székesfehérvari megyés
piispokhoz. Cece, 1949. majus 17.[11]

Kegyelmes Piuspok Atyam!

Tegnap kiildtem levelet Piispok Atyadnak s ma ismét {rok. De egészen mds iigyben. Arra szeretném megkérni
Piispok Atyat, ha jonak méltoztatik latni, kegyeskedjék irni a Szatmari Irgalmas Rend altaldnos fonokségének,
engedjék meg, hogy a Cecén levd ndvérek lelkipasztori munkara igénybe vehessék a kerékpart. Fleg

Saregresre[ 12] val6 kimenetel alkalmaval lenne r4 nagy sziikség, bér itt a faluban is j6 hasznat vennék, mert
a kozség kb. 3-4 km hosszi. Kerékparon konnyebb a beteglitogatas, csalddlatogatas, stb. Saregresre meg
masképp egyaltaldn nem juthatndnak el, mert azt nem kivdnhatom, hogy oda-vissza 7 km-t tegyenek meg
gyalog. Pedig nagyon szép munkat kezdtek Egresen: az asszonyokat és nagyleanyokat dgyszintén teljes
létszamban 0sszegyijtotték és nevelik dket. A gyermekekkel is szépen foglalkoznak. Tehat igen fontos, hogy
a megkezdett munkat ne kelljen félbeszakitani.

Viszont a hivek annyira természetesnek veszik, hogy a mai vildgban szerzetesnok is
igénybe veszik a kerékpart, mint a lelkipasztori munka eszk6zét, hogy ezen egyaltaldn
nem akadnak fent.

Az esztergomi tartomanyfonoknd megengedte a névéreknek, hogy addig
kerékparozhatnak, mig Szatmarnémetibdl megjon a valasz erre a kérdésre. Nem
akartuk Piispok Atya kozbenjarasat kérni addig, amig remény volt rd, hogy a valasz
igenld lesz. Most azonban magéanértesiilésbdl a ndvérek ugy tudjak, hogy az engedélyt
nem remélhetik. Mig a hivatalos értesités nem jon meg, addig kérnénk tehat
kegyelmes Piispok Atyét, hogy ha jonak méltdztatik latni, kegyeskedjék az engedély
elnyerése ligyében kozbenjarni. Jelenleg nem az altalanos f6noknd intézi a rend
tigyeit[13], hanem a helyettese: Nagy M. Bertilla vikaria, Szatmarnémeti (Satu-Mare),
Str. Stefan cel Mare 15.

Mint tegnap irtam, csend van. A munkét birom. Ma nyolc hittan6ram volt egyvégben,
kivéve egy Ora ebédsziinetet. De minden szépen sikeriilt Isten kegyelmével.

Kegyelmes Piispok Atydnak hélés szeretettel kiildi kézcsokjat Krisztusban fia:

Kegyelmes Plspdk Atyam! 100
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Varga Janos

2. Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok levele a szatmari irgalmas
novérek altalanos fonokndjének. Székesfehérvar, 1949. majus 23.[14]

1531/1949.

Kerékparozasi engedély

Tisztelendd Altaldnos Fé6noknd!

Tisztelendd Altalanos Fénoknd vezetése alatt 4116 kongregaciénak tobb névére van egyhdzmegyénkben
alkalmazva mint egyhdzkozségi ndvér. Isten dicsdségére €s a lelkek tidvére dicséretre méltd apostoli munkat
végeznek a csalad- és beteglatogatasok, hazi pasztoracid, karitativ munka, asszony- és lednycsoportok
vezetése altal. ElsGsorban az anyaegyhaztol tavol esd pusztik és telepek apostolai 6k. 5-10 km-nyi

tavolsagral 15] fekiisznek e helységek a plébaniatdl. A kerékpar hasznélata a kiiltelken és pusztidkon laké
hivek kezelésében nemcsak id6t, de faradsagot takarit meg. Ezért mint f6pasztor kérem, engedje meg, hogy a
lelkipasztori munkéban kisegité ndvérek kerékpart hasznalhassanak. Ez a mi vidékiinkén nem sziil
visszatetszést. Papjaim mar évek 6ta haszndljdk a kerékpart a hivek nagy elényére, sokszor anyagi kiaddsok,
fuvardij kimélése céljabol.

Komolyan lelkemen viselem a szatmdri irgalmas ndvérek lelki életének tigyét. A
fehérvari hazat lehetSleg havonként latogatom, €s lelki orat tartok résziikre. Fokozott
gondom van azokra a ndvérekre, akik kisebb csoportban falvakra vannak kiosztva. A
lelki életiikért valé aggddas dacéra is kérem a kerékparozas engedélyének megadasat,
mert tudom, hogy az apostoli munka olyan neveld erd magara az apostolra nézve is,
hogy kizartnak tartom, hogy ez a modern €letbe val6 bedllds hatradnyara lenne
lelkiiletiiknek.

Fogadja tisztelendé Tartoméanyf6noknd dszinte tiszteletem nyilvanitasat.
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sz€kesfehérvari piispok

3. Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok levele Nagy M. Agréda
magyarorszagi tartomanyfonoknonek. Székesfehérvar, 1949. majus 23.[16]

1531/1949.

Kerékparozasi engedély

Tisztelendo Tartomanyfonokno!

Nagy kar volna és hatranya az egyhdzkozségi ndvérek miikodésének, ha betiltandk nekik a kerékpar
haszndlatat. Ezt tisztelend6 Tartomanyf6énokndnek nem kell indokolni, tudom, hogy megérti a helyzetet, és
elgondolasaimat méltanyolja. Minthogy sziikségesnek ldtom, hogy a kérdésben magam is az 4ltaldnos
fonoknShoz forduljak és az engedélyt a magam nevében is kérjem, kérem tisztelendé Tartomanyfénoknot,
hogy az éltaldnos fonoknéhoz intézett mellékelt levelemet hozza, illetve helyetteséhez eljuttatni sziveskedjék.

Lelkesen dolgoznak a kihelyezett egyhdzkozségi n6vérek és kantorok mind a
falvakban — Cecével az €éliikkon —, sok oromet okoznak munkdajukkal, melyet
seregélyesi, velencei bérmaldsok alkalmdval személyesen is ellen8rizhettem, Oriilnék,
ha a kerékparozdsra vonatkozo kérésem teljesitésével {6leg kiiltelki munkajuk nem
lenne megnehezitve.

Fogadja tisztelendé Tartoméanyf6noknd dszinte tiszteletem nyilvanitasat.

székesfehérvari puspok
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4. Nagy M. Agréda magyarorszagi tartomanyfonok levele Shvoy Lajos
székesfehérvari megyés piispoknek. Esztergom, 1949. majus 29.[17]

126/1949.

Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!

Kegyelmes Atydm!

Alazatos mély tisztelettel vettem kerékparozas iigyében kiadott levelet.—

Kedves Tisztelendd Anyénk dpr. 5-r6l keltezett levelemet csak elolvasta, vdlaszt mar
elfogatdsa miatt nem irhatott. Helyettese a tobbi tandcsos névérrel egyetemben
elutasitdlag kezelte kérelmem.

Kegyelmes Atydm sorait vasarnap adtam kisér$ irattal Szatmarra postéra. Jelen
valaszom azért késik, hogy személyes posta vihesse. Kisegit6t kiildok a Szent
Gyorgy-korhazba[18], hogy a ndvérek megkezdhessék pihenésiiket.

Hédolatos kézcsokkal kdszonom a lelkemnek igen jol esd nyilatkozatot az
egyhazkodzségi munkaban foglalatoskodo kedves ndvéreimrdl. Olyan felemel6 érzés,
hogy josdgos Atyam tor6dik veliik, figyelemmel kiséri munkdjukat €s személyes
megjelenését is felhaszndlja, csakhogy lelkiiket ihlesse és tovédbbi dldozatokra
buzditsa. Nagyon koszonom és gyarlé imdimban kérem cserébe a jo Isten dldasat.

Egy kis oromreményrdl is beszamolhatok. Hétfon délutdnra[19] kapott Eminencias
Urunk[20] édesanyja latogatasi engedélyt. Az eredményrdl levelem vivgje szamol
be.— Telefonon azt lizenték a nénikének, hogy ne nyugtalankodjon, fia j61 van. Majd
az édesmama szeme meglatja és mérlegeli allitasukat.—

Ma, vasarnap keresztanyai tisztet tolt be Marianosztran, egy orvoscsaladnal.
Csiitortokon szandékozik visszautazni, mert a gazdasagi munkak irdnyitdsat nem adja
ki a kez€bdl. Még most is tele van a lelke energidval €s tettrekészséggel. A munka
mellett imadkozik és konnyeivel 6ntozi faj6 gondolatait [!]. Egyre hazavarja fiat.
Annyira benne €l a remény, hogy agyfelszerelésrdl is gondoskodott szamara.
Csomagot tobb helyrdl kiildenek aggddo szivvel féltett Biboros Urunknak, csak azt
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nem tudjuk, megkapja-e?

Kezeit nagy hdlaval és gyermeki szeretettel csokolom:

Nagy M. Agréda

tartomanyfénoknd

5. Nagy M. Bertilla helyettes altalanos fonokno levele Shvoy Lajos
székesfehérvari megyés piispoknek. Szatmarnémeti, 1949. junius 7.[21]

55/1949. szam

Nagyméltosagu és Fétisztelendé Piispok Ur!

Maijus 23. megkeresésére a valaszunk csak az lehet: Kegyelmes Ur 6haja résziinkre parancs. Méltéztassék
belatasa szerint intézkedni, ha a kerékparozas azon a vidéken valéban nem kelt visszatetszést, és ha a
szerzetesi ruha a kerékpdrozason nem groteszk benyomast keltd.

Hélasan koszonjilk a ndvéreinkrdl és miikodésiikrdl nyujtott kegyes elismerést, €s azt
a nagy jésagot, hogy Kegyelmes Piispok Ur fehérvari névéreinknek valéban jésagos
lelki atyja is. Aldja meg a j6 Isten, és adjon méltésagodnak sok kegyelmet a jové
megprobaltatdsokhoz is.

Ugyeinket buzgén mementdiba ajanljuk. J6 anydnk harmadmagaval nincs kozottiink
mar hetedik hete[22]. De hisziink az ima és dldozat erejében.

A magam ¢€s konventiink hédolatos kézcsokjat jelentve maradok mély tisztelettel:
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Nagy M. Bertilla

helyettes altalanos f6noknd

6. Nagy M. Agréda magyarorszagi tartomanyfonok levele Shvoy Lajos
székesfehérvari megyéspiispoknek. Budapest, 1949. junius 16.[23]

D.a J.Kr ![24]

Nagyméltésagi és Fétisztelendd Piispok Ur!

Kegyelmes Atydm!

Aléazatos, mély tisztelettel mellékelem a szatmdri anyahdzunkbol érkezett valaszt.
Cecén értesitem a ndvéreket, hogy nyugodtan hasznalhatjék a kozlekedési eszkoziiket.

Kezeit alazatos tisztelettel és mélységes hdlaval cs6kolom €s mindny4djukat josagos
Kegyelmes Atyank szent imdiba ajanlom:

Nagy M. Agréda

tartomanyfénoknd

(kozli: Csiky Baldzs — Mozessy Gergely)
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[11] Géppel irt eredeti tisztazat, sajat kezt alairassal.

[12] Saregres Cece filidja, mely a matert6l mintegy 3.5 km-re nyugatra teriil el.

[13] Marosan M. Leondrdat ugyanis a roman hatésdgok 1949 éprilisaban letart6ztattak.

[14] Géppel irt fogalmazat.

[15] Figyelemremélt6 a tdvolsag megnovekedése az 1. szdmu forrasban taldlhatd adathoz képest...
[16] Géppel irt fogalmazat.

[17] Gépelt eredeti tisztazat, sajat kez{i aldirassal és bélyegzdvel az aldbbi nyomtatott fejléccel: ,,Paulai Szent
Vincérdl nevezett Szatmdri Irgalmas N6vérek Magyarorszdgi Tartomanyfénoksége. Esztergom—Vizivaros”

[18] Székesfehérvari korhaz
[19] 1949. méjus 30.
[20] Mindszenty Jozsef ekkor mar elitélt, bebortonzott esztergomi érsek, primas

[21] Gépelt eredeti tisztazat, sajat kez{i alairassal és bélyegzovel az alabbi gépelt fejléccel: ,,Paulai Szent
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Vincérdl Nevezett Szatmari Irgalmas N6vérek Anyahdza”.

[22] Az altalanos fénokndvel egyiitt Mogyordsi Ilona Palmaciat és Both Méria Klara névért hurcoltak el.
Palmacia n6vér harom hénap multan szabadult, tarsai két évig raboskodtak. A fogsig az altalanos f6noknd
egészségét aldasta, szabaduldsa utdn hamarosan elhunyt. [Zalan Katalin Maria Lucidnia magyarorszagi
tartomanyfénoknd szives szébeli kozlése. |

[23] Gépelt eredeti tisztazat, sajat kez alairassal.

[24] Dicsértessék a Jézus Krisztus!

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az immar 31. éve, hagyomanyosan julius els6 hetében megrendezésre keriild
Mogersdorf Nemzetkozi Kultirtorténeti Szimpozion helyszine ezittal Magyarorszag,
kozelebbrdl Készeg varosa volt. A konferencia cimében is szerepld Pannon térség
magyarorszagi tagja — és egyuttal a szimpozionok hazai rendezdje — Vas megye. A
kezdetben osztrak, szlovén és magyar torténészek tanadcskozasdhoz az 1870-es
években csatlakoztak el6bb a horvét, majd a stajer résztvevok. Ekkor vélt teljessé az a
régio, amelyre a valamikor nagy gonddal meghatarozott, €s egyontetlien jonak tartott
Pannon-térség elnevezés meghonosodott.

A rendezvények célja, hogy e soketnikumd, politikai hatdrokkal szabdalt, mégis sok tekintetben 6sszefon6d6
térség kozos torténeti tudatat fenntartsa, dpolja, rdimutasson a hasonld, vagy olykor éppen ellentétes jelenségek
torténeti hatterére, ezeket megvitassa, s az alldspontokat, lehet6ség szerint, kozos irdnyvonal kialakitdsa felé
terelje.

Az egyes iilésszakok témajat a térséget érintd tarsadalomtorténeti, kultirtorténeti, mentalitastorténeti kérdések
alkotjak, s az Osszevetés alapjdul a korszakonként valtozo, torténelmi 6sszekotd kapesok szolgdlnak
(kereszténység, torok elleni kiizdelem, Monarchia, stb.). A neves torténészek eléaddsaibdl és a

7 2

hozzasz6l4saibol leszilir6d6 végkovetkeztetések idovel beépiilnek a nemzetkozi kutatds eredményei kozé, s
ezaltal a regiondlis konferencia nemzetkozi torténettudomanyi jelentéségre tesz szert.

A 2001-es szimpozion targykore szervesen illeszkedik az el6z0, jubileumi évben
megkezdett tandcskozasciklusba, mely cimének elsd, dtfogo részével (,,Egyhaz, dllam
€s tarsadalom a Pannon-térségben”) jelezte a tobb 1€pcsds korszakolas sziikségességét,
mig masodik felével utalt a mar konkrétabban behatarolt, a kozépkortdl a 17. szazadig
terjedo torténelmi 1dészak vélasztott t€émakoron beliil érintett legfontosabb tertileteire
(,,népi vallasossdg, oktatds és szocialis gondozas”). A masodik, vagyis ez évi
ciklusban, mely az emlitett t€émakorben a 18-19. szazadi véaltozasokat volt hivatott
feltarni, a figyelem a felvilagosult abszolutizmus €s a 19. szazadi polgarosodas
kovetkeztében megvdltozott szerepkiorbe keriilo egyhdz vizsgalatara 0sszpontosult.

A 18-19. szdzadban a felvildgosodds, majd az annak pozitiv 6rokségét tovabbfejlesztd liberalizmus hatdsara
olyan alapvet6 véltozdsok indultak meg (18. szdzad), majd bontakoztak ki (19. szdzad) a tarsadalom,
gazdasag, politika, kultira, dllam szinte valamennyi szférdjaban, melyek napjainkig kisugaroznak. Az 4j
tendencidk hatdsa aldl az egyhdz sem vonhatta ki magat, a koriilmények megkovetelték, hogy maga is
megfogalmazza viszonyat az emlitett valtozdsokhoz, meghatarozza helyét és szerepét a formal6do uj vilagban,
ami, tobbek kozott sajat bels6 viszonyainak djragondolésat is napirendre tlizte. A vazolt folyamatok szinte
megkovetelték az egyhaz dj, mégpedig kétirdnyd ondefinicidjét: viszonyat egyrészt egyetemes kornyezetéhez,
masrészt sajat belsé rendjéhez.
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A konferencia tulajdonképpen az emlitett részkérdéseket fogalmazta meg, és egyben a
valaszt is megadta arra, hogy a végbemend valtozdsok mit jelentenek magédban a
térségben, hogyan illeszkednek a nagyobb egységek fejlddésébe, €s esetleg milyen
Osszeurdpai kisugarzassal rendelkeznek. Vagyis az 6sszkonferencia, az elhangzott
el6addsok €s azok Osszegzésének rész-egész illeszkedése révén, egy olyan foldrajzilag
és torténetileg tagolt koordindtatengely mentén helyezhetd el, melynek meghatarozott
pontjait a hely, régid, tartomdny, kirdlysdg, Kozép-Eurdpa, és Osszeurdpa képezik.

A ké6szegi rendezvény Kamper Lajos grafikusmiivész kidllitds megnyitdjaval vette kezdetét, majd a hivatalos
koszontdk utdn Csorba Ldszlo ,,Szabad egyhdzak szabad dllamban?” cimii bevezet6 eldaddsabol atfogd képet
kaphattunk annak a hatalomnak egyhazpolitikdjar6l, mely korszakunkban a Pannon-térséget politikai
hataraival is egybekapcsolta. Cimvalasztasit —amelyet egy a 19. szdzadi anekdota-irodalombdl szarmaz6
Cavour idézetb6l meritett - azzal indokolta, hogy véleménye szerint a nagy allamférfinak tulajdonitott
kijelentés frappansan 6sszegzi azokat a szempontokat, amelyekkel a Habsburg Monarchia valamennyi
allaménak szembesiilnie kellett a 18-19. szdzadi polgari dtalakulas folyaman. E megkdozelités legfobb elérendd
célként harmonikus kapcsolat kialakitasat jelolte meg a kereszténység értékrendje €s az emberi jogokra
alapozott liberdlis tarsadalomelmélet kozott. A magyar Osszefiiggésekre attérve, részletesen rekonstrudlta azt a
folyamatot, melynek sordn a kdozépkor 6ta folyamatosan kulcspozicidban 1évo katolikus egyhaz a 18. szdzad
végétdl fokozatosan kiszorul a politikaban addig tradiciondlisan betoltott helyekrdl, ugyanakkor az egyes
ember egyéni életében tovabbra is a legnagyobb hatdsfokkal van jelen. Az egyhdz szamara ezért meglehetdsen
elgondolkodtaténak bizonyult, hogy mikézben egyre nyilvanval6bba kezdett valni a feudalizmusbdl
meg0rzott vagyon és kivaltsigok megtarthatatlansaga, miképpen lehetséges elfogadni a modern reformokat
lelki 6rokségének érintetlen megdrzésével, valamint anyagi helyzetének az 4j tarsadalmi méltanyossag
elvéhez illeszked? atalakitdsdval. Ezt a hihetetleniil sszetett feladatot — melyet Csorba Lasz16 az dtmenet a
,vallasszabadsagbdl a vallds szabadsdgaba” taldl6 szofordulattal jellemzett - vallalta f6l a liberélis
katolicizmus, nagyrészt sikeresen.

Barta Jdnos (Magyarorszag, Debrecen — ,,A Habsburgok egyhdz- és vallaspolitikdja
Magyarorszagon a 18. szazadban”) el6adasdban a katolikus Habsburg uralkodok
kezdeti — személyes ambicidkon tilmutaté —, a modern abszolutista dllam kiépitésére
irdnyuld er6feszitéseit mutatta be, melyek egyik sarkalatos pontjat a katolikus egyhdz
korményzati célokra torténd felhasznaldsa jelentette. A reformacio terjedésével fellépd
vallasi konfliktusokat a Habsburg uralkodok az orokos tartomanyokban mér a 17.
szazadban erls kézzel rendezték, &m Magyarorszagon a harom részre szakadas és a
protestansok Erdélybdl érkezs tdimogatdsa kovetkeztében nem sikeriilt hasonl6 szigort
gyakorolniuk. Az jraegyesités utdn a nagy szamban betelepiild protestins lakossig
miatt a vallasi kérdések torvényi szabdlyozdsa ugyancsak problematikussa valt. Bar a
kordbban Erdéllyel kotott békék széleskorlien garantaltdk a protestansok szabad
vallasgyakorlatat; a Habsburgok meger8sodésével a bécsi udvar engedékenysége
ismét aldbbhagyott, mignem az 1705-0s szécsényi orszaggyiilés - a szembenallas
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hangstlyozdsaképpen — tjra megerdsitette a protestansok jogait. A vallasi
konfliktusok az 1711-es szatmari békével hattérbe szorultak, mivel az 4j uralkodo, I11.
Kéroly mindenekel6tt a ndagi 6rokosodés megszavaztatdsaval volt elfoglalva. Az
1731. évi Carolina Resolutio rendelkezései kedvezdtlen tendencidkat mutattak a
protestdnsokra nézve mind a kozéletben, mind a maganéletben. Tiz évvel késébb
Miria Terézia még az osztrak 6rokosodési hdborud legveszélyesebb iddszakaban
(1741) 1s birdlta a protestdnsokat. Hosszu uralkoddsa alatt egy sor rendelettel
biztositotta a katolikus egyhdz hatalmat, és 6sztonozte a protestansok katolikus hitre
térését. Protestansellenes politikdjat gyakran allitjak szembe fidnak, II. J6zsefnek
késbbbi tolerancidjaval. Az el6ad6 azonban ramutatott arra, hogy ez a szembeallitas
csak részben jogos. Valdjdban Madria Terézia volt ugyanis az elsé olyan uralkodd, aki
feliilemelkedve egyhazpolitikdja kifejezetten valldsi szempontjain, nem engedte, hogy
egyhaziak az 4llam szandékaival ellentétben miikodjenek. A példak sorabol Barta
Janos kiemelte, hogy piispoki székek hosszu €vekre betoltetleniil maradtak, a nagy
piispokségek teriiletét foldaraboltdk, az egyhazi linnepek szamat csokkentették, az
1773-ban foloszlatott jezsuita rend vagyonat oktatasi célra forditottak. A felsorolt
intézkedések jelentGs mértékben szitottdk a konfliktust a katolikus egyhdzzal. Az
el6adé megéllapitdsa szerint bar valoban II. Jozsef tiirelmi rendelete biztositott a
protestdnsoknak torvényi egyenl8séget, a méar kordbban is csupdn csekély mértéki
diszkrimindci6 szinte automatikusan megsz{int. A valldsi konfliktus egyértelmiien
hattérbe szorult a magyar torténelemben, amit az a tény is bizonyit, hogy nagyszamu
protestdns élte tul a rekatolizacids politikét. A 18. szdzad végére a lakossag L-e
protestdns maradt, a romai katolikusok szdma nem tudta meghaladni a lakossdgszam
felét, mig 21 % ortodox, 6 % gorog katolikus, 1 % pedig zsid6 vallasu volt.

Norbert Frank (Ausztria, Eisenstadt — ,,A jozefinizmus hatdsa a mai Burgenland
egyhdzkozségeire”) elGadasat azzal a megéllapitassal kezdte, miszerint dllam és
egyhdz konkurencia harcdban mindig az a tét, hogy melyik tud nagyobb hatést
gyakorolni a népre. A 18. szdzadi abszolutista uralkodok mintegy el6futdraként az
allam- €s egyhazalapité Szent Istvan torténelmi tetteit méltatta, aki mint felvilagosult
€s abszolutisztikus monarcha, a kereszténység felvételével birodalma egységét kivanta
megteremteni, €s akinek felfogasa szerint az dllam nem mas, mint az értelem €s a
hatalom legmagasabb szint(i dsszekapcsoldsa, melynek az egyhazat is ala kell
rendelni. Frank szerint II. J6zsef ehhez az ,,Istvani szellemiséghez” tért vissza, amikor
az allam és az egyhdz viszonyat kivanta rendezni. Az egyhdz megujulédsa érdekében
személyesen lépett fel, intézkedéseit kovetkezetesen vezette be. A jozefinista
reformok kezdetei — hangsulyozza - Maria Terézidig nyulnak vissza, és II. Jozsef
utodai alatt is hatnak. Legfontosabb intézkedéseit (kolostorok megsziintetése, parokidk
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megrendszabdlyozdsa, papképzés szabalyozasa, stb.) Burgenlandban is bevezették, de
a 19. szazad kozepére ott is visszavontak 6ket. Kiemelte, hogy az egyhaz a 18. szazad
végén bizonyosan reformorientélt volt. Képvisel6i nem dnmagukban II. Jozsef
kezdeményezéseit, hanem a reformok bevezetésének modjat kifogasoltdk. Az
uralkodo ugyanis tdl gyakran beleavatkozott az egyhaz belso iigyeinek részleteibe,
ami részben hiusagdbol is fakadt. Masrészt viszont tiirelmetleniil torekedett miive
kiteljesitésére, igy reformja sokban eleve bukasra itéltetett. A talan tal kordn €s tul
radikalisan bevezetett intézkedések jelentds részének jogossdga azonban abbdl is
kivilaglik, hogy azok a 20. szazadban — a II. Vatikédni Zsinat utan — tobbnyire
megvaldsultak.

Aloise Ruhri (Ausztria, Graz — ,,Az egyhdzak a stdjerorszagi tarsadalmi fejlddésben, a
felvildgosodastol 1848-ig””) dllam és egyhaz viszonyat a torténelmi el6zményekig
visszanyulva vazolta fel. Ramutatott, hogy a katolikus egyhaz St4jerorszagban a 17.
szazad elején, a lutheranizmussal folytatott kiizdelembdl vértelen gy6ztesként kertilt
ki, amihez jelent6s mértékben hozzdjarult az egyhaz belsé megujulasa. Az
ellenreformacio sikerének meghatdrozo okait azonban abban jeloli meg, hogy a vilagi
politikai hatalom a Habsburg tartoméanyfejedelmek kezében volt. Stdjerorszagban —
éppugy, mint mds Orokos tartomanyokban - mar Maria Terézia és 1. Jozsef
uralkodésat megel6zGen 1étrejott az dllam €s az egyhaz szoros 0sszefonddasa, amelyet
osztrak tipusu dllamegyhaznak szokds nevezni. A Habsburg tartomanyfejedelmek
védelmezd uralma a katolikus egyhaz folott (Pietas Austriaca) a barokk korban
szellemi, kulturdlis €s nem kevésbé vallasos virdgkort tett lehet6vé, végsd soron
azonban sokoldali megmerevedést is eredményezett. A katolikus egyhdz — mintegy
partnerségi ellenszolgaltatasként — hatalomtamogato er6ként miikodott a
tartomanyfejedelem €s a nemesség iranyéba.

A felvilagosodas jelentds fordulatot hozott a szerz6 altal hangsulyozott partneri
viszonyban. Az dllam feladatait a tarsadalmi élet minden szférdjdban, igy az
egyhézpolitika terén is tjra definidltak. Ruhri kiemelte, hogy a vallasi életet €rintd
allami beavatkozds okai nem annyira teoldgiai, hanem inkdbb gazdasigi motivumokra
vezethetdk vissza (korldtozasok a bucstjardsok €s kormenetek rendjében, tiltdsok a
tularado barokk ritudlék vonatkozdsaban, stb.), s ezek az intézkedések a nép korében
kevés megértésre talaltak. A lelki gondozas és vallasgyakorlas is a kdzjonak lett
alarendelve. Ugyanakkor a felvildgosodas fejlddést €s haladast célzo politikai
gondolatai és idedi a stijer egyhdzban hatalmas dtrendezddéseket inditottak el,
amelyek hatdsa maig érezhetd. A kolostorbezarasok, egyhdazmegyei-egyhazkozségi
szabdlyozasok, egyetemi €s iskolai reformok, valamint a tiirelmi rendelet a st4jer
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egyhdzi teriiletnek néhany évtizeden beliil teljesen 1j arculatot adtak. Az evangélikus
keresztények el6szor kaptak lehetdséget sajat egyhazszervezet kiépitésére, még ha
kezdetben meglehetdsen toredékes formaban is.

A jozefinizmus alatt értendd nagy reformmi élén természetesen Maria Terézia és fiai,
Jozsef, valamint Lip6t élltak, a megvaldsitas azonban nem kizar6lag a hivatali
appardtus keretei kozott ment végbe. A reformoknak az egyhdzon beliil is szamos
segit6je akadt, igy példaul két seckaui pilispok, Leopold Firmian (1739-1763) és Josef
von Spaur (1763-1779), illetve a stdjer dllamegyhaz nagy alakja, Josef Adam Arco
piispok (1780-1802).

Ugyancsak a stdjer egyhaztorténet kiemelkedd egyénisége volt Roman Sebastian
Zingerle piispok (1824-1848), akinek célzatos intézkedései viszont mér a
jozefinizmus felszamolasat céloztak. (A papi utdnpotlas és képzés fejlesztése, népi
missziok meginditsa, rendi filidk létrehozdsdnak szorgalmazasa, stb.) O bizonyult a
reformkorban a stdjerorszagi katolikus restauraciés mozgalom legfobb
mozgatorugdjanak.

Iskra Ivelji¢ (Horvatorszag, Zagrab — ,,A romai katolikus egyhdz Horvatorszagban a
jozefinizmus kor4tdl a politikai katolicizmusig”) attekintését II. Jozsef radikalis
reformjaival inditotta, melyek kdvetkeztében a tron és az oltar szovetsége - az el6bbi
javéra — megvaltozott, az egyhaz a vilagi hatalom szolgal6lednya lett. A bevezetett
valtoztatasok eredményeképpen az dllam az egyhazi tevékenység valamennyi
aspektusit ellendrzése ald vonta — a kiilfoldi hatésagokkal folytatott levelezéstdl a
templomban ég6 gyertydk szdmdig. Az el6ad6 ugyancsak hangstlyozta, hogy a
jozefinizmus, mindenekel6tt az alsépapsdg, de néhdny nagyobb egyhdzi méltosag
korében is befogaddsra taldlt, €s a jelzett folyamatban els6sorban Maksimilijan
Vrhovac zagrébi piispok tevékenységét emelte ki.

Ramutatott, hogy a modern polgari tarsadalom létrejotte a katolikus egyhdzat is
tarsadalmi szerepének ujragondolédsara késztette. Ebben a folyamatban jott 1étre két
meghatarozo irdnyzat: a liberélis €s konzervativ platform. A liberalis katolicizmus
megjelenését Horvatorszagban egyértelmiien 1848-49-re teszi, elterjedését azonban az
1860-as évektdl datdlja. Az irdnyzat hivei koziil olyan fontos méltésagokat emelt ki,
mint példaul J. Juraj Strossmayer és Franjo Racki.

Osszegzésében a szerzd mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Horvatorszdgban a liberdlis katolicizmus
meglehetésen gyenge volt, hiszen még maga Strossmayer is az egyhdz 6ssztarsadalomra gyakorolt dont6
befolyasanak érdekében tevékenykedett. A gyenge liberalis katolicizmussal szembendll6 konzervativ irdnyzat
ugyanakkor hevesen szembehelyezkedett az 1870-es években elindulé modernizaciéval. A 19. szazad végén a
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konzervativizmus jelent6sen meger6sodott, és 1étrejott a politikai katolicizmus.

Stane Granda (Szlovénia, Ljubljana — ,,Lelkipdsztorok vagy nemzetvezetok? A
szlovén egyhaziak szerepe a Reformkorban”) el6adasdban megrajzolta azt az ivet,
amelynek mentén a szlovén alsobb papsag sokszor kényszer(, hétkdznapi
tevékenys€gébdl kibontakozott a szlovén nyelv és hagyoméanyok megerdsodése. E
folyamat felvezetéseként eldadasa elso felében feltarta a szlovén teriiletek sajatos
etnikai és tarsadalmi viszonyait. A 19. szdzad kezdetén a szlovén etnikai térségben a
magasabb tarsadalmi rétegek a németet valasztottak hétkdznapi nyelviikként, mint
ahogy kordbban a Tengermelléken az olasszal tették. A németet haszndlo teriileteken
ugyan kialakult a nyelv tilzott dominancia-€rzete, de nacionalista intolerancidrél még
nem lehetett beszélni. Egészen mas volt a helyzet az olasz uralta teriileteken, ahol a
szlovén kulturdlis torekvésekhez lekezelGen viszonyultak. A szlovént a horvattol
egyaltaldn nem kiilonboztették meg, mindkét népcsoportot egyszerlien szlavként
kezelték. A legnagyobb akaddlyt az 6néllé nemzetté valas ttjdban mégis a tartomanyi
megosztottsag tudata jelentette, amely leger6sebben Karithidban, legkevésbé
Isztridban jelentkezett. A tartomanytudat nem volt alapvetSen szlovén kultira-ellenes.
Ezzel szemben a minden szlovének Osszetartozds-tudata (Allslowenentum), mely az
orszaghatarokat negligélta, akadalyozo tényezdként 1€pett fel, aminek koszonhet6en a
nemesség — néhany kivételtdl eltekintve — nem vett részt a szlovén kulturélis
reneszanszban. Polgéri kordkben tobb rokonszenv nyilvanult meg a szlovén kulturalis
torekvésekkel szemben, de nem ez bizonyult meghatarozonak. A parasztsag
hétkdznapi nyelve a szlovén volt, bér sziikséges esetben a nem szlovén lakossag
nyelvén is kommunikdlni tudott. Az egyhaziak sem képviseltek koherens réteget,
hiszen sok mulott azon, hogy hol voltak hivatalban. A varosokban inkébb teoldgiai €s
politikai kérdésekkel foglalkoztak, mikdzben a vidéki papsag szocialis és gazdasagi
problémdkkal kiizdott. Ezek a tobbségi paraszti lakossagra is jellemzd kérdések
kényszeritett€k az egyhaziakat fokozottabb empatiara, ami csak szlovén nyelven
torténhetett, s ami egyben tovébbi politikai aktivitasra 6sztonzott. A vidéken miikodo
egyhdziak mindennapi tevékenységiikkel ezaltal sokban hozz4djarultak a szlovén
nemzeti tudat elterjedéséhez, megszilardulasdhoz, melynek jellemz6 megnyilvanulasai
az olyan kifejezések, mint szlovén, Szlovénia, szlovének egyre gyakoribb hasznélata,
valamint a szlovén irodalmi nyelv egységesitése voltak. Szaporodott a szlovén
helységnevek el6forduldsa kolteményekben és prozai miivekben egyardnt. A hangsuly
a filologiara helyezddott, a politikai manifesztaciok inkabb kivételt jelentettek.
Fontosnak bizonyult tovabba a szlav népviselet elterjedése, mindenekel6tt azonban a
szlav dekordciok megjelenése az olyan jelent8s egyhazi eseményeken, mint példiul az
elsd mise (primicia) iinnepe.
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Granda kiemeli, hogy a szlovén egyhaziak azért folytathattdk nemzeti hivatasukat,
mert piispokeik nem akadélyoztak 6ket, s6t néhanyan maguk is részt vettek a szlovén
nemzeti reneszansz felvirdgoztatasiban.

Fazekas Csaba (Magyarorszag, Miskolc — ,,A politikai katolicizmus kezdetei és a
polgari atalakulds Magyarorszagon 1790 €s 1848 kozott”) el6adasa elsésorban a
politika modernizacidjanak kérdésével, €s annak a romai katolikus egyhdz nyilvdnos
szereplésére gyakorolt hatdsdval, vagyis politikai stratégidjanak megvaltozdsaval
foglalkozott. Tanulménya elsd felében a 19. szazad elso évtizedeinek egyhazpolitikai
alternativait vazolta fel. Kiindulépontként leszogezte, hogy a jozefinista
egyhdzmodell, amelyet II. J6zsef hozott 1étre, sokaig utddai alatt is véltozatlan
formédban fennmaradt. A katolikus egyhdz ebben az id6szakban szamos kivaltsag
folott diszpondlt, egyidejlileg azonban az dllam az egyhdz tevékenységét tobb
teriileten ellendrizte (plispoki kinevezések, kapcsolattartds Romaval, stb.).

Ilyen kortilmények kozott kényszeriilt a klérus a liberalizmus koveteléseivel
szembenézni. A katolikus egyhdz a harom reformorszaggytilésen egyre nagyobb
kudarcot volt kénytelen elviselni, mikdzben fel kellett ismernie, hogy a vegyes
hazassagokban vilagra jov6 gyermekek nevelése kérdése koriil kibontakoz6
egyhazpolitikai vitdban a frontvonal mar nem protestansok €s katolikusok, hanem a
katolikus klérus és a liberdlis ellenzék kozott huzdodik. A legnagyobb megrazkodtatast
szamdra az 1844/3. tc. jelentette, amelyben a protestdnsok €s katolikusok kozotti vita a
polgari egyenldség irdnyaba mutaté modon keriilt rendezésre. A katolikus egyhaz nem
akart lemondani sem a protestansokkal szembeni privilégiumairdl, sem feudalis
nagybirtokosi rangjarol, s ezért olyan politikai mozgalom elinditasdval foglalkozott,
mely képes hatékonyan képviselni érdekeit a megyék nyilvanossagaban €s a rendi
orszaggytléseken is.

Az el6ado tanulmanyédnak masodik, a konferencia tobb résztvevdjében jelentds
érdeklddést kivalto és vitat generdlo része a politikai katolicizmus fogalménak a *48
el6tti magyar politikdra torténd kiterjesztésére tett kisérletet. A magyar torténetirds a
politikai katolicizmus fellépését szinte kizardlag az 1890-es évek egyhazpolitikai
torvényeihez kapcsolja. Fazekas Csaba megfigyelései és kovetkeztetései szerint
viszont ez a tendencia mar 1844-48 kozott felbukkan a politikai kozéletben, amikor is
a katolikus egyhdz vezet6 személyiségei a katolicizmus tarsadalmi sulyét a liberdlis
egyhazpolitikai elképzelésekkel szemben immar pdrtszeri keretek kozott probaljak
novelni. A szerz0 ugy itéli meg, hogy a Reformkor egyhazpolitikai vitdiban
megfogalmazott érvek alapvetd hasonldsdgot mutatnak a kozvetleniil 1890 utan
elhangzottakkal.
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1844 6szén a katolikus egyhdzban valdban uj tipusu, a konzervativ part onéll6
politikai platformjaként funkcional6 mozgalom indult. Tandcskozésaik jegyzokonyvei
azt mutatjak, hogy az egyhaz az ellenz€k liberalis reformpolitikdjat osszességében €s
hatdrozottan visszautasitotta, mert abban a katolikus egyhdz megsemmisitésére vagy
legalabb is hattérbe szoritasara irdnyulo erdsen antiklerikalis tendencidkat vélt
felfedezni. A mozgalom felismeréseibdl, koveteléseibdl Fazekas Csaba az aldbbiakat
emelte ki: egyhaziak fokozottabb részvétele a kozéletben, elsGsorban a
megyegytléseken, a vildgi nemesség megnyerése érdekében; bator szembenézés a
modernizdl6do nyilvanossag kihivdsaival; a sajt6 rendkiviili szerepének felismerése a
kozvélemény alakitasdban (dontés sziiletik az egyhdz 4llaspontjat népszertisitd
napilapok, folyéiratok, ropiratok terjeszt€sérol); a felnovekvo generacié megfeleld
politikai nézeteinek formdlasdhoz az oktatas katolikus jellegének és az egyhazi
intézmények tarsadalmi sulydnak erdsitése; a kdptalanok képviselSinek 1825-ben
megsziintetett személyes szavazati joganak helyredllitdsa, s annak 0sszekapcsolédsa a
szabad kirdlyi varosok szavazati jogdnak kérdésével.

Michaela Kronthaler (Ausztria, Graz — ,,Harc a konkordatumért”) tanulmanya az
Ausztria €s a Szentsz€k kozott 1855-ben 1€trejott, az egyhdzi szabadsag és az allami
rend viszonyaét katolikus elv szerint rendezd konkordatumot a 19. szdzadi Habsburg
Monarchia legjelent6sebb egyhézpolitikai eseményének nevezi.

Az elbadas elso fele a konkordatumhoz vezet6 ut el6zményeit (az 1849-es bécsi piispoki konferencia; az
olmiitzi alkotmadnyhoz csatolt csdszari patens, valamennyi keresztény egyhdz 6nall6 belsd rendalkotasi
jogardl; az 1850-es aprilisi rendeletek) vazolta fel, majd Othmar von Rauscher seckaui hercegérsek és
Friedrich Schwarzenberg salzburgi érsek személyében nevezte meg a folyamat hangadoéit. Megkiilonboztetett
hangsillyal sz6lt J.E. Veith, a bécsi dom olvas6kanonokénak szerepérdl, aki az egyhaz jovojét a Habsburg
szovetségben 14t6 Rauscherrel szemben a liberalis katolicizmust képviselte, kinyilvanitva, hogy az egyhéz
erejét nem az allami protekcié, hanem a sajat erd, az 6nallosag és az aktivitds garantdlja. Az egyezmény
cikkelyeinek részletes felsoroldsa és elemzése utan bemutatta a Konkordatum ellenzdit, €s megrajzolta az
ellenvélemények nemzetkozi egyhdzpolitikai hatterét. Ismertette tovabba az 1861, vagyis az osztrak
liberélisok vezetd szerephez jutdsa utdn a Konkordatum megitélésében bekovetkez6 valtozdsokat, melyek
eredményeként 1868-t6l a kormany az egyoldali revizid tdtjara 1épett (majusi torvények). A papa kemény
biralatara reagilva az osztrak konkorddtum-partiak htiségnyilatkozat gydjtésbe kezdenek (140 ezer alairas)
egy kemény kis ultramontan piispoki csoport pedig — kiilonosképpen Franz J. Rudigier, linzi piispok és J.B.
Zwerger, Seckau uj hercegérseke — antiliberalis hecckampényt indit a méjusi torvényekkel szemben.
Tamadjak a bécsi érseket is (Rauscher), aki id6kozben a konszenzus hive lett, mi tobb, az ultramontanizmus
populista szarnyaként katolikus népmozgalmat inditanak.

Kronthaler a Konkordatum megkotése kovetkeztében kialakult differencialt kép sokoldald, arnyalt
megjelenitését a magyarorszagi megitélés bemutatdsaval zarta. Méltatta az 1868-as, liberdlis elvekre épiild
oktatasi és vallasi torvényt, Eotvos liberdlis katolicizmusét, mely — a nevével fémjelzett, am progressziv
jellege ellenére felfogasahoz képest szamos tényszerti kompromisszumot is magéba foglalé térvényen
tullépve — a protestansokéhoz hasonl6 katolikus autonémia megteremtésére irdnyult, valamint Simor Janos
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érsekprimds revizié melletti kidllasat (Roma vétéja ellenére). Osszegzésképpen ramutatott, hogy a
neoabszolutizmus kordban fényes pozicidba keriilé konzervativ, patriarchélis, ultramontan egyhaz kifelé
elzarkozott, és képzési kozpontjaiban (Innsbruck, Bécs) az tjskolasztika és az Gjtomizmus irdnyzata
érvényesiilt, am ellenhatidsaként kibontakozott egy keresztény szellemd aktiv kozéletiség is, mely a
liberalizmus alapértékeit elfogadva, az 1j, felvildgosult, modern egyhdz megteremtéséért szallt sikra.

Gorazd Staricha (Szlovénia, Ljubljana — ,,Egyhdz, dllam és tarsadalom Alsé-Stdjerorszagban a
neoabszolutizmus korszakdban™) el6addsdban azokat a konfliktusokat taglalta, amelyekbe az egyhdz a
Konkordatum megkotése kapcesan a tarsadalom és a politika kiilonboz6 szegmentumaival, nevezetesen a
kormannyal, a katonai és civil szervezetekkel, a lakossaggal és sajat bels6 koreivel belekényszeriilt. A
legtipikusabb konfliktusforrasok sordban megemlitette a katonatisztek arrogancidjat, a csenddrség
feljelentéseit, amelyekkel a ,.hitvany és kapzsi” klérussal szemben kivantak a ,,szegény népet” megvédeni;
tovabba a polgari hatésdgok €s - masik oldalrdl az dllam irdnyédban - az egyhdz, mint a foldbirtokos és a
jobbagysag eltorlése kozott fesziilé ellentmondast, valamint a krimi haboru koltségeinek egyhazi
jovahagydsat. A sajat bels6 viszonyok tekintetében a papsag viselkedésére vonatkozo6 valés anomalidkat
ugyancsak dokumentélt bejelentések alapjan ismertette. A lakossdghoz fliz6d6 viszonyt targyalva kiemelte,
hogy azok a szerepkorok, amelyeket a Konkordatum az egyhaz illetékességébe utalt, val6jaban az egyezmény
megkdotése elott is oda tartoztak, hiszen a hdzassag, kozerkolcs, oktatds és nevelés kérdését az egyhdz mindig
is magénak tartotta fenn. Kévetkezésképpen, Staricha szerint a szlovén teriileteken az egyhaz és tarsadalom
viszonyét illetéen aligha beszélhetiink nagy valtozasokrdl, hiszen mindazt, amit az egyhdz az 1850-es években
érdekszférajaban tartott vagy maganak kovetelt, a Konkordatum csak meger6sitette. Mindekdzben, dacara
annak, hogy maga az egyhdz a Monarchia tartéoszlopa volt, szimos konfliktus felvallaldsara kényszeriilt a
mar emlitett dllami és tarsadalmi szervek ellenében. Kiilon kiemeli Staricha az egyezmény iskolaiigyre
gyakorolt kifejezetten pozitiv hatdsat (az 1j iskolak és az iskolaba jarok szdma jelentdsen nott), €s alahtizza,
hogy a szlovén nyelv stitusa sok tekintetben jobbnak volt mondhat6 a Konkordatum idején, mint az 1860-as
évek liberalis oktatasi reformjat kovetden.

Hans H. Piff (Ausztria, Pinkafeld — ,,A német nyugat-magyarorszagi katolikus reneszansz szalai a pinkafeldi
romantika-korok példdja alapjan”) érdekes kultrtorténeti adalékkal szolgalt egy dél-burgenlandi kisvaros,
Pinkafeld 19. szazad eleji pezsg6 szellemi életének bemutatasival. Az el6adas bevezetdje izgalmas képet
rajzolt az osztrdk nagyvarosok irodalmi szalonjairdl, ahol a biedermeier kezdetén divattd valt nemcsak
miivészetet és tudomdanyt dpolni, hanem az akkori id6k szamottevé kulturalis és vallasi irdnyzataival is
alaposan megismerkedni, azokr6l vitatkozni. Ezekben a kérokben fejlodott ki — az 6sszromantikén beliil — az
egyhazi romantika miifaja, mely a megbilincselt egyhazi élet felszabaditasaért harcolt. A mozgalomra dontd
befolyast gyakorolt Klemens Maria Hofbauer, redemptorista atya és Friedrich Schlegel filozéfus, torténész és
kolté 1808 6ta Bécsben formalodo bardtsaga, mely meghatarozd eléfeltételévé valt a katolikus romantika és a
katolikus reformmozgalom mindkettdjiik altal szorgalmazott 6sszekapcsolédasanak.

Széchényi grofék palotdja taldlkozohelyiil szolgalt a Hofbauer koriil kialakulé magas szellemi tarsasag
szdmdra, Batthyany gréfné, Széchényi Franciska pedig, sziilei bécsi hdzaban toltve a téli hdnapokat,
tarsadalmi kapcsolatokat dpolt a romantika valamennyi nagysdgaval, akiknek oda napi bejarasa volt. A gréfnd
ezeket a személyiségeket nyaranta pinkafeldi kastélyaba hivta meg, igy a mai Burgenland legrégebbi német
telepiilése évtizedeken keresztiil taldlkahelyiil szolgélt a hofbaueridnusok szdmara.

Ami nem sikeriilt a csdszarsagnak a felvildgosodas és jozefinizmus idején — véli Piff -, nevezetesen: egy

fénykorbdl minden irdnyba vilagitd faklyakat gydjtani a hervad6 katolicizmus djraélesztésére, azt
kiildetésszertien véghezvitte a Bécs mellett akkor magyar muizsakertként funkciondlé Pinkafeld.
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Mario Strecha (Horvétorszag, Zagrab — ,,A rémai katolikus egyhdz Horvatorszdgban 1880-1918) el6adésa
kezdetén leszogezte, hogy a Horvatorszagban az 1880-as években nem volt kiilonosebb konfliktus a modern
tarsadalom és az egyhdz kozott. Egyetlen kivételként utalt 1884-re, amikor megkisérelték bevezetni a zsido
emancipacio-torvényt, am az ellenallas miatt a kormany az el6terjesztést kénytelen volt visszavonni. Még a
liberélis katolicizmus két vezéregyénisége, Strossmayer €s Racki is ellene nyilatkozott az emancipacio
érvényesitésének. Az 1890-es évek kozepétdl — folytatta az elemzés — a horvat korméanyban djra az egyhaz
jogi helyzetét megvaltoztatd, a magyar egyhdzpolitikai reformokhoz hasonld torekvések jelentkeztek (polgari
hazassag, zsidok emancipdcidja). A tarsadalmi reakciok azonban erds differencidlédast eredményeztek. A
liberélis egyhazpolitikai reformok kivédésére, a horvat nemzeti mozgalom fellenditésének eszkozeként
létrejott a politikai katolicizmus. A horvatsag és a katolicizmus 6sszekapcsoldsa — mutatott rd Strecha — a
nemzetiségvallalds alapvetd szempontja lett, melyben vallds és nemzetiség hatdra feloldodott. Az elkotelezett
nemzeti mozgalomma valt politikai katolicizmus {6 képviselGjével, Miroslav Kulmer gréffal szemben, a
veszélyeztetett katolikus identitds védelmében, a fiatal, radikalis klérust maga mogott tudo senji piispok,
Antun Mahnic, 1épett 61, aki immar a vallas prioritdsat hangsulyozta a nemzeti ideoldgidval szemben. Az
,,el0szor katolikus, azutdn horvat” jelszé megfogalmazasaval kivant valtoztatni a politikai katolicizmus
ideol6gidjan, meghirdetve a horvat tarsadalom rekrisztianizacidjat, amihez elengedhetetleniil sziikségesnek
tartotta az el6zetes lelki megujuldst. Programjaban, kirekeszt allaspontra helyezkedve, kiilonbséget tett
»igazi” (azaz a felhivasat feltétel nélkiil kovetdk) és ,,a tobbi” katolikus kdzott. A modern tarsadalommal
Osszeegyeztethetetlen felfogdsa és magatartdsa azonban sziikségszerlien marginalizalédashoz vezetett. Mahnic
csak keveseket megnyerd dlldspontjaval szemben 1910-ben - a Horvét Keresztény Szocialista Néppart
megalakuldsaval - 1étrejott a tobbség tdmogatasat élvezd modern keresztény szocialista irdnyzat.

A recenzidban ismertetett tanulmanyok a Pannon-térség 18-19. szazadi torténetének igen fontos fejezetét
tekintették at. Az egyhdaz, politika és a tarsadalmi valtozdsok viszonyanak, egymdsra hatdsdnak birodalmi,
regiondlis, tartomanyi, valamint helyi szintjeit rekonstrudlva, és kiilonb6z6 tendencidit elemezve szamos
koz0s és eltéré mozzanatra hivtak fel a figyelmet. A konzervald, restauracios, illetve progressziv elképzelések
és er6k versenyét - az elméleti és a gyakorlati szempontokat kombindlva — konkrét megjelenési formédkon
keresztiil mutattdk be. A modernizaciés kihivasokra sziiletett valaszokban fellelhet6 eltérd sajatossdgok preciz
felvillantdsa mellett is az 6sszkép domindns tendencidjanak azonban a vizsgalt régi6 fejlédésének kdzos
vonasai bizonyultak. A konferencia el6adéi a felvildgosult abszolutizmus, a jozefinizmus, a
keresztényliberalizmus, a liberalis katolicizmus €s a keresztényszocialista torekvések kiillonb6zé megjelenési
formdinak sokoldald dbrazoldsaval magas szinvonalon jarultak hozza a nemzetkdzi méretekben is fellendiils
egyhazpolitikai kutatdsok eurdpai 6sszmunkdjihoz.

A 2002-ben Horvatorszagban megrendezésre keriil6 Mogersdorf konferencia — a tavaly megkezdett k6zos
munkdlatok folytatdsaként, é€s egyben lezdrasaként — az egyhdz, politika és tarsadalmi modernizacid
Pannon-térségben megvalodsult, silyos torténelmi megrazkddtatasokt6l sem mentes 20. szdzadi torténetét
kivanja megvizsgalni.

(Bubno Hedvig)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Nagyszerti vallalkozds, sajatos hozzdjarulas volt az Osiris Konyvkiado részérdl ennek
a munkdnak a Krisztus utdni 2000. esztend6ben valo megjelentetése. A kdzelmult
években tobb dsszefoglalo egyhaztorténeti miinek magyar forditdsa is megjelent,
példaul A kereszténység torténete vagy A kereszténység enciklopédidja, a hazai, illetve
egyetemes egyhdztorténet tobb részletérdl jelent meg magyar nyelvii vagy magyarra
forditott részlettanulmany. Az egyhaztorténeti egyetemes latas segitésére a
Heussi-konyv magyarra forditdsa mélté millenniumi korona.

A szerz6, Karl Heussi 1877. junius 16-an sziiletett Lipcsében. 1904-t61 kezd6d6en
sziilovarosaban gimnéaziumi torténelem tanar. 1924-t6l kezdddden a jénai egyetem
egyhaztorténeti tanszékének vezetdje. 1961. janudr 25-€n hunyt el Jéndban. Nagy
nemzedék nevelte — A.v. Harnack, W. Herrmann, E. Troeltsch. Karl Heussi élete
fomuivének tekintik a Kompendium der Kirchengeschichte cimli munkat.

A most magyarul is napvilagot latott Kompendium legelsé kiaddsa harom részletben
jelent meg 1907-1909 kozott. Erdemes egy pillantast vetni a kovetkezd kiaddsok
évszamaira: 1909, 1913, 1919, 1922, 1928, 1930, 1933, 1937, 1949, 1957, 1960, 1971.
A felsorolds itt egy pillanatra megszakad: a keziinkben 1év0 magyar forditas az
1991-es kiadas alapjan késziilt. [Ismereteim szerint egyhaztorténeti kézikonyvvel nem
fordult el6, hogy csaknem szaz évig vagy masfél tucat kiadast éljen meg. Mindenki
altal elfogadott és elismert érdeme a konyvnek a magas didaktikai szinvonalon tortént
megirdsa. Sajatos ért€ke a didaktikus rendszerezést kovetden a tomorségre torekvés:
azt is mondhatnénk rd, hogy 1dérendben szerkesztett lexikon. Ugyanakkor szigoru
torténetkritikai alapallasa torténetiroi irdnyzatokon feliil és tul is biztositotta
versenyképességét.

Egy rovid ismertetés kereteit meghaladnd, ha most hirtelen felsorolni akarnank a 20
szazadban megjelent csak német nyelvii 0sszefoglalo egyetemes egyhaztorténeti
munkakat. A fent irt kiadvanyszamot és nyilvan a beldle kovetkez6 példanyszamot
meg se kozeliti egyik se. Osztondijas tanulmdnyaim nestora, Neuser professzor
véleményét legyen szabad emlitenem, miszerint sokan azt nem szeretik Heussi
konyvében, hogy csak a tényeket sorolja fel és semmirdl nem mond torténetet, {roi
véleményt. A fiatal 6sztondijas visszakérdezett: ,.€s az nem lehet, hogy épp ennek
koszonhetd ennyi kiadas?” Professzorom ram nézett: ,,latja, ez meglehet.”

Erz6dik a munkén a német alapossaggal (akar azt is mondandm: poroszos
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alapossaggal) képzett torténelemtandr modszertani fegyelme. Feltétleniil érz6dik a
gimniziumban torténelmet — valosziniileg egyhaztorténetet — tanité vérbeli tanarember
kozépiskolas didkokon szerzett tapasztalata. Haldla utdn a munkatérsi garddja a
kézikonyvben megmaradt esetleges pontatlansagok javitdsara szoritkozott: a miivet
mar nem folytatta.

Egyediildllo sajatossdga a bels6 szerkezete. Az egyhaztorténet 2000. esztendejét kilenc
(f6) fejezetre osztja. A paragrafusok 138 tovdbbi (al)paragrafusra dgaznak. A
paragrafusok aztan bekezdésenként betijelet kapnak. Igy aztin a kozel 50 oldalas név-
és targymutato alapjdn a konyv tényleg a hivatkozott esemény, illetve személy nevénél
nyilik ki a keziinkben. A kotetet 2001-ben olvasok szdmadra feltétleniil hidnyérzetet
ébreszt, az események fent irt médon torténd taglalasa a II. vildghdboruval véget ér.
Rovid kitekintést kapunk még a keresztyénség, s6t még a vilagvallasoknak is a II.
vildghabort uténi helyzetérdl, de az utolsé évszamok: 1947-53. Altaldnos tapasztalat,
hogy az egyhaztorténeti kézikonyveknek mindig az utolsé lapjait kell atdolgozni: az
utolso szaz évet. A professzor mar az 1961-es kiaddshoz sem véllalta a megel6z6
évtized vildgméretd ért€kelését. Tanitvanyai tiszteletben tartottak és tartjdk mesteriik
akaratat.

A magyar véltozat els6 tdblaboritdjan ifj. Lucas Cralah ,,Feltdmadas” cimi festménye
lathatd. A képen alvo, illetve felnéz6 katondk, derengd égalja, kozépkori feltdmadasi
liturgiai dbrazolds: a torténelem a jov6 zdloga is egyben. A konyvet Magyar Istvan
forditotta, az eredetivel egybevetette és lektoralta Kordnyi Andréas. Az 1991-es,
hivatkozott kiadds szovege, paragrafus beosztdsa, bekezdéseinek betlijele pontosan
megegyezik az 1960-as, a szerz0 életében megjelent utolso kiadassal. A magyar
valtozatbdl érthetd modon elmaradtak az els6sorban német olvasé szamara jelentds
el6szavak és kimaradt bel6le a német valtozatban csaknem 40 oldalt kitevs, az egyes
paragrafusokhoz ajanlott németnyelvi irodalom felsoroldsa. A név- €s targymutato
magyar forditasa is teljes: 555-591. lapokon talalhat6. A kotet hasznélatdhoz rovid
utmutato segit. Az elsd paragrafus aztdn az egyhaztorténetiras torténetével kezdddik
stilszertien.

Amikor az egyhaztorténetirds targya és modszere fejezetéhez €riink, el6szor
altalanossdgban foglalja 6ssze allaspontjat: ,,Az egyhaztorténet »az egyhdz« torténete
€s nem az »egyhazak« torténete.” Az egyhdztorténeti vizsgalodas targyat képezd
egyhdz nem azonos valamely dogmatikai (valldsos) formula szerinti egyhazzal, sem a
dogmatikai értelemben vett egyhaz filozofiai vetiiletével. Torténeti értelemben az
egyhdz sokkal inkabb a kereszténységet vagy a keresztény vallast, vagyis azt a tobb
mint tizenkilenc évszdzadot feloleld torténelmi kapcsolatrendszert jelenti, amelynek
origdjdban Jézus és apostolainak szinrelépése all. Tovabba ezt az Oridsi terjedelmd,

Nagy M. Bertilla 119



egyhaztorteneti_szemle_2001_02_147-151.htm

kimerithetetlen torténetileg ,,objektiv’ kapcsolatrendszert csak tigy tehetjiik
kézzelfoghatova, ha bizonyos 0sszefiiggéseket kiemeliink belble, €s ezekbdl a
kivalogatott kapcsolatokbdl ,,szubjektiv’ egyhaztorténetet formalunk.”

,»5zO0hasznélatunkban ma is megkiilonboztetjiik az egyhaztorténet a profantorténettdl,
s ebben a historia sacra és a historia profana egykori hatarozott szétvalasztasa cseng
vissza. Mégsem jelenti ez azt, hogy a kétféle torténetirasban kiilonbozé modszereket
alkalmaznank, hiszen csak egyetlen torténeti modszer van. Képtelenség a torténeti
jelenségekkel kapcsolatban specidlisan teolgéiai mészert alkalmazni. A torténelem
titkaiba valé mélyebb behatoldsnak azonban elengedhetetlen feltétele, hogy ne csak
ebben a dologban lassunk vildgosan, de altaldban a torténetelméleti (torténetfilozofiai)
kérdésekben is. El kell gondolkodnunk azon, hogy 1étezik-e egyéltalan — és milyen
értelemben — ,,egyetemes torténelem”. Hogyan lehet megragadni a multat a jelenben?
Miként értheti meg a torténész jobban a kiilonféle korokat, mint azok sajat magukat?
Lehetséges-e objektiv torténetirds vagy legaldbbis ennek az idedlnak a megkozelitése?
[rhat-e egyhéztorténetet a hivo, a pozitiv, a liberdlis, a protestdns, a katolikus
gondolkodo — vagy a torténetirds csakis szkeptikus alapalldssal miivelhetd (F.
Overbeck)? Képvisel-e egy egyhaztorténet egyuttal valamiféle krisztologiat is?
Lehetséges-e az idegen lelkiség megértése? Mi a szerepe a képzeletnek a
torténetirdsban? Miivészet-e a torténetiras? Milyen viszonyban 4ll a torténész altal
megrajzolt (szubjektiv) torténelem magdval az (objektiv) torténéssel? A torténetiras
milyen mértékben ,,alkotéds”, ,,mitosz” vagy ,,legenda”? Milyen torténetfilozofiai
feltételek tiikr6zddnek a korszakoldsban? Milyen metafizikai feltételeket tartalmaz a
,»1€j16dés” fogalma? Milyen mértékben érvényesiilhetnek az olyan fogalmak, mint
,mili6”, ,.eszme”, ,,egyén”, ,tomeg”? Mi a jelent6sége az egyes torténelmi
kategoridknak (gazdasagi €let, dllam, vallds, miivészetek stb.) a tobbi kategoridra
nézve? Megkiilonboztetett (netdn irdnyadd) szerepet jatszanak-e a gazdasagi
viszonyok a tobbi kategoridval szemben? Létezik-e torténetfilozofia mellett egyfajta
,torténetteologia” i1s?”

A szerz0 ,,kolt61” kérdések sorat veti fel, - amelyre majd a kovetkezd 500 lap valaszol.
Szinte minden korszakbdl minden kiilon felekezet sajatos torténetébdl idézhetnénk
ragyogé, tomdr sszefoglalasokat. Izelitsiil most csak egyetlen pontot emelnék ki,
amelyrdl djabban viszonylag sokat beszéliink, amelynek holdudvarat is ismerjiik,
ugyanakkor az 1idézetbdl érezhetjiik a kézikonyv tomoritési szandékat €s modszerét:
,»Az 1948 utani Magyarorszdgon valdsdgos haboru dult a kommunista dllam és a
katolikus egyhdz kozott. A vallasiildozé dllam az egyhdz szisztematikus elnyomésara
torekedett, mindenekel6tt az iskolarendszer teljes dllamositdsdval. Mindszenty biboros,
az ellenéllas vezet6je, 1949-ben életfogytiglani fegyhazbiintetést kapott, melynek
végrehajtasit néhany év elteltével felfiiggesztették. A birdsdgok sok egyéb piispokot
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és papot is elitéltek.”

A magyar nyelvili konyv a kovetkezd 2-3 évtizedben reménységiink szerint ifju
lelkésznemzedékek sordt segiti majd felnevelni. Helyet kér a lelkipasztorok, s6t a
pardkidk konyvtarainak polcain is. Ott lenne a helye minden egyhézi gimndziumban
tanuld fiatal keze ligyében is, - még felekezeti kiilonbség nélkiil is. Sziiletése helyétdl
és koriilményeitdl adédoan protestans hitterd, egy kicsit Eurdpa, - azon beliil is taldn
Németorszag kozpontd. Ezt azonban olyan kedvesen teszi, hogy azonnal
megbocsatjuk neki, hiszen az egyetemes keresztyénség barmely eseményérdl, barmely
felekezetérol, barmely orszagardl oly nagyszer( tomor és targyszerd ismertetést ad,
hogy ez ellensulyozza esetleges ellenérzéseinket.

Az teljesen érthetd, hogy a németorszagi Kirchenkampf 6nall6 paragrafust kap.
Figyeljiik ennek a bevezetését: ,,A német protestantizmus 19. szdzad 6ta lappang6d
valsdga a néci uralom éveiben feler6sodott. Németorszdg evangéliumi egyhdzainak
életét hosszu évekre felkavard egyhdzi harc sordn a protestantizmus a szakadék
sz€lére sodrodott. A kiizdelem egyszerre két fronton zajlott. Egyrészt a
megmaraddsaért folyt akkor, amikor a totalitarius allam megkisérelte az egyhdzat sajat
feladatatol elidegeniteni, keresztény szabadsagéatol megfosztani, végiil pedig teljesen
megsemmisiteni. Az alapvet6 kérdés az volt, meddig mehet el az dllam az egyhaz
feletti hatalom gyakorldsédban; hol a hatdr? A harc masrészt magan az egyhédzon beliil
folyt a Deutsche Christen-mozgalom, illetve a vele szemben all6 tn. hitvall6 egyhaz, a
Bekennende Kirche kozott. A Deutsche Christen, mely megprobélta 6sszehangolni a
kereszténységet €s a nemzetiszocialista ,,vilignézetet”, igyekezett az egyhazat
1933-ban a politikai forradalomba belesodorni és ,,gleichschaltolni”. A Bekennende
Kriche, vagyis a konzervativ egyhdzi korok egyiittes ellendllasa szembefordult az
erdszakkal, a belsé €s kiils6 fenyegetésekkel, s ennek sordn soha nem sejtett hitbeli
erdrdl tett tantbizonysdgot, s6t személyi aldozatoktdl sem riadt vissza. Az egyhazi
helyzet bizonytalansdga €s a naci vezetdk ellenséges magatartdsa a haboru kitorése
utan fokozodott. Az eszmei harc, melyet a kiilfold novekvo figyelemmel kisért,
1945-ben a konzervativ egyhdzi er6k gy6zelmével végzddott. (Sajatosan rajzolodik ki
a szerz6 szemlélete, és a forditds — sz6 szerint pontos — szoéhaszndlata: a ,.,konzervativ”
erdk az egyhaz legszebb hagyomdényait Orzik — konzervaljak. De ezzel az ,,6rzéssel” —
mint ,.halad6 er6k”, vagy ,.haladé6 mozgalom” — éppen a jov6 szamara tették
hitelképessé az egyhdzat!)

Az egész folyamatot az tette lehet6vé, hogy szamtalan német csak lassanként, teljesen
vildgosan csak a rendszer 0sszeomldsa utan ismerte fel a ndcizmus igazi arcat
(kiilfodon tisztabban lattak a valddi helyzetet). A birodalmi propagandaminisztérium
agyafurt hazugsagai €s a Gestapo terrorja a valésagot athatolhatatlan fatyollal vonta
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be. Ez a kod a legfGbb keresztény értékeket sarba tipro faji oriilet €s Hitler-istenités
taptalajanak bizonyult. De azok koziil is szamosan, akik egyébként hatdrozottan tdvol
tartottdk magukat a néci parttol, ugy vélték, hogy Hitlertdl mint dllamférfitdl sokat
lehet varni...”

Nem lehetiink elég hdldsak a német szerz6nek a mii megirasiért és nem lehetiink elég
halasak a magyar forditonak €s a magyar kiadonak ennek a miinek az asztalunkra
tételéért. Halankbol a konyv szorgalmas forgatasa talan torleszthet valamennyit.

(ism.: Mdrkus Mihdly)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Majd 130 éve annak, hogy Szab6 Karoly megkezdte 6sszegyjteni a régi magyar
irodalom még fellelhetd konyvritkasigait, és a szdzadvégi tudosnemzedék tobb jeles
tagja szorgos munkaval igyekezett rendszerezni az egyetemek diaklistéit, s azota sem
hagyott alabb a konyvészeti apromunka irdnti lelkesedés €s igény. A napokban latott
napvilagot egy hasonl6 indittatasu gydjtemény, amely a régi magyar irodalom- €s
teologiatorténet méltatlanul elfeledett tanaregyéniségének, a debreceni iskolakultira
felvirdgoztatojanak, Martonfalvi Téth Gyorgynek kivan emléket allitani.

Baréth Béla Levente, a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem Egyhaztorténeti
Tanszékének adjunktusa 4llitotta 6ssze a neves professzor didkkorének adattarat. A
katalogus alapjat az a névsor adta, melyet maga Martonfalvi hagyott hétra és
tanitvanya s kollégdja, Szilagyi Tonkd Marton adott ki a Szent Historia (RMK 1.
1256.) eloszavaban. A konyv el6szavdban megdrzott kb. 80 £6 Martonfalvi 20 évi
tandrsiga Osszdidksdganak mintegy tizedét jelenti, az irodalom-, teoldgia-,
egyhéztorténet-irdsunk jo, ha a katalogus felét ismerte eddig. Barath Béla
kezdeményezése azért jelentds, mert egy sziiken vett tanitvanyi kor €letutjat,
munkassagat kisérelte meg felvazolni.

Az Egyhaztorténeti Tanszékhez kapcsolddo alapitviany sorozataban megjelent Adattdr
el6zményének tekinthet6 a masodik szdm. A varadi, majd debreceni tanar
tevékenységének monografikus feldolgozdsa még varat magara: eddig sok részlet
gazdagitotta a rola kialakult képet, egyhdztorténeti, retorikai vagy éppen
konyvtorténeti orientaltsagu szakmunka révén. A jelen attekintés kozéppontjdban a
peregrinicio 4ll. Kétségteleniil ebben, az tin. Martonfalvi-korszakban €lénkiilt meg
latvanyosan a debreceniek kiilfoldi egyetemlitogatdsa, ekkor jott 1étre az ezt timogatd
gazdasagi alapitvany, a ’Bursa sacra’. Az ’illustre collegium’ tandranak meghatarozo
szerepét a szerz0 kronoldgiai rendben mutatta be, sok apro torténeti adatot
felvonultatva.

A sorozat harmadik szdma tartalmazza az Adattdrat, az elott talalhato a Szilagyi

Tonko altal kozolt névsor, utdna a hely- és személynevek jegyzéke, majd a
tanitvanyok kiilfoldi disputdcidinak katalogusa. A szocikkekben a névvéltozatok, majd
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a bizonyosan megallapithat6 sziiletési és haldlozasi adatok utdn kovetkeznek a
torténeti adatokat tartalmazo életrajzok, néhol magéanéleti vonatkozasokkal is b&vitve.
Az irodalmi tevékenységre utald részek alkotjdk a szocikk masik részét, ezt zarja a
szakirodalom roviditett listdja.

Az Adattdr a figyelmes olvasonak hasznos miivel6déstorténeti tanulsdgokat nyujt. A
torténeti életutak felvazoljdk a tanitvanyi kor szellemi horizontjat, tevékenységének
hatésugarat. A katalégus tobbnyire olyan didkok névsora, akik kiemelkedd szellemi
képességeik €és hasznos kozosségi munkdjuk alapjan (praeceptorok, contrascribak,
seniorok nemzedéke 4ll ossze a fenti listabdl) kaptak lehetdséget a kiilfoldi utakra (a
"Bursa sacra’ sokszor hihetetleniil bGséges adomanyét élvezve). A felsorolt 81
személynek kb. 40%-a t6ltott be fontos didktisztségeket, ekkor kapott 1j funkciét a
konyvtdrosi tiszt is (Szombati K. Istvdn személyében). A kiilfoldi utak finanszirozdsat
a varos, az egyéni alapitvanytevok és 1666-tol a *Bursa sacra’ létta el; a névsor kb. 60
%-anak juttatott a Martonfalvi-féle alap kiegészit6 (30-60, 4ltaldaban 100 talléros) vagy
teljes (200, s6t 400 talléros) pénziigyi timogatasabol.

A kiilfoldi egyetemeken a magyar didkok koztudottan sokszor disputéltak, a fenti
katalogus didkjai koziil pedig tobben is szereztek doktori fokozatot (zomében teoldgiai
€s orvosi, de bolcsész fakultason is, utébbit ifj. Koleséri Samuel). Az ajanlasokbol
korvonalazddik a 17. szdzadi magyar reformatus szellemi kozélet tarsadalmi
rendszere, mind a kapcsolatait, mind a mecenaturgjat tekintve. Az ajanlasok
elsdrendlien a timogatoknak szoéltak, aztan a rokonoknak, baratoknak,
lelkésztarsaknak. A mecéndsok kozt nemcsak az anyagi partfogasra kell gondolni, de a
szellemire is: még azok is tisztelegtek a debreceni kollégium tandrai és a varos
lelkészei el6tt, akik —eddigi tudasunk alapjan — nem kaptak t6liikk pénzbeli segitséget.
A rokoni szdlak szines tarkasagot mutatnak, ami egyben jelzi, milyen nehézségekkel
kell megkiiszkddnie az életutak Osszedllitdjanak: Martonfalvi egyik vejének, Bélteki
Janosnak az apjat Szaniszlai Jdnosnak hivtik.

A barati kapcsolatok rétegzettségére a 17. szdzad végén is helytdllé Heltai Janosnak a
heidelbergi peregrinusokra vonatkozé megéllapitdsa: bardti tarsasdgok vandoroltak
egyiitt egyetemrol egyetemre €s ezek a szdlak késdbb csak erdsodtek. A
Martonfalvi-tanitvanyok koziil is voltak, akik megjartak a napolyi gilydkat; €s volt,
akirdl eddig ugy tudtak, és két hasonld nevii személyt kevertek 6ssze (Kormendi
Gyorgy). Gyongyosi Istvan ziirichi disputicidjat az ott tartézkod6 galyarab
prédikétorok iidvozolték (RMK III. 2797.), Didszegi Gyorgy pedig az Utrechtben 1€vo
szabadult lelkészeket koszontotte munkdja ajanlasaban (RMK III. 2841.). A fiatalon
elhunyt Racboszorményi Janos halélédra kiadott, gyaszverseket tartalmazo kotet az
Osszetartdson tul arra is j6 példa, hogy a kozosség nem mindenkit integralt: Nanasi
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Vas Gébor versét kihagytak a szerkesztOk a kotetbdl, melyet § aztan kiilon jelentetett
meg.

Az Adattdr alapjan nyilvanval6éan kimutathatd, hogy a Martonfalvi-didkok a
legkiilonbozdbb eszmetorténeti irdnyokhoz tartozé professzorokat hallgattak, de a
mintegy 100 disputici6 40%-at a coccejanus tanarok (Coccejus, Frans Burmann,
Christopher Wittichius és Jan van der Waeyen) elnoklete alatt tartottdk meg. Masokat
csak egy-egy didk hallgatott, specidlis érdeklddésének megfelelden; a szintén
coccejanus, am €letvitelét tekintve negativ erkolcsi megitélés ald esé Maccoviusndl a
jelzett tanulok nem disputaltak. Ez a tény is Czeglédy Sandor feltevését igazolja: a 17.
szazad végi didksagot a tilzasoktol mentes kegyesség jellemezte, €s az alkalmazott
teologiai megkozelitések esetében a megujult, gyakorlati exegézisre helyezték a
hangsulyt, a nagyobb biblicitdsra torekedtek, €s ezt Coccejus és kdvetoi
bibliamagyardz6i modszerében és szemléletében lelték fel.

A tanulmaényut lefrdsa tanulsdgos. Altalanos volt 2-3 Universitas meglatogatasa,
egyesek Anglidba is eljutottak; voltak, akik svajci és németalfoldi egyetemeket
egymads utan végigjartak, egyesek 4-5 helyen is subscribéltak (Nagyari Jozsef). A
személyes sorsok koziil némelyik igen kiilonleges: Didszegi Kis Istvan méar elmult 24
éves, mikor Debrecenben a tovibbtanulds mellett dontott; Kopeczi Balazs a
galyarabsaga eldtt €s utdn is beiratkozott kiilfoldi egyetemekre. A hazatért didkok
(néhanyan utkdzben meghaltak) meghdldltak a hosszu és koriilményes tanittatdst. Az
ellenreformacio €s a viszontagsdgos szazadvégi magyarorszagi €let miatt tobben
viseltek hdborasagot, szenvedtek fogsagot: mindamellett még a gdlyarabsag utén is
megmaradtak vallasuk mellett. Fontos egyhdzi vezetdi tiszteket is toltott be a fenti
didkok otode: esperesek, piispokok is keriiltek ki soraikb6l, Tiszdn innen és tuli
keriiletben egyarant, s6t a Dunantilon és Erdélyben is. Sallai Palrdl pedig azt
jegyezték fel, hogy lelkészként kés6bb is az Alma Mater kivald patronusa maradt.

A statisztika akkor teljes, ha sz6lunk a félsikerekrdl is. Martonfalvi katalogusédban
taldlhat6 5-6 olyan személy is, akik nyugtalan természetiikkel alland6an zavart
keltettek maguk koriil. Zsinaton szdlitottak fel Sket tanaik visszavondsara, vagy
eklézsiakovetésre itélté€k, esetleg felfiiggesztették Sket, egyikiik pedig palyaelhagydva
lett (Kecskeméti Janos): mindazondltal a makacs, Onfeji didkok is a professzor
tanitvanyai kozé szdmléltattak.

Kérdés ezek utan, hogy beszélhetiink-e Martonfalvi-iskolar6l? Vajon egyfajta
jellegzetes eszmetOrténeti irdnyba sorolhaté emberek tartoztak-e hozza, vagy azonos
szarmazasu, esetleg egy keriilethez tartoz6 barati korok, lelkészcsalddok gyermekei?
Vagy barmilyen mads kategoriaval jellemezhetd, de koriilhatarolhat6 ideologiat,
tanrendszert miikodtet6 szellemi miihelyet hozott-e 1étre a neves debreceni tanar?
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Ennek megvizsgéldsa a tovabbi kutatdsok feladata. Bar valoszintileg éppen a szabad,
de a kegyes, hasznos életre applikdlt biblikus gondolkodas kovetelése volt a jellemzdje
az altala kinevelt értelmiségi kornek.

Kiilon érdemes sz6lni az Adattdrban szereplok irodalmi munkdssagarol. A
gyljteményben a szocikkek masodik felében, kisebb betlivel szedett formaban
taldlhat6ak a megfelel6 adatok, sorba szedve az illet6 disputacidit, €s mindazokat a
verseket és ajanlasokat, amelyeket & irt vagy 6t tisztelték meg vele. Egyéb miivei cim
alatt pedig gyakorlatilag a tényleges, irodalom- vagy teoldgiatorténetileg jelentSs
mivek taldlhatéak, nem a teljesség igényével. Megtéveszt6 lehet a szocikkek
felépitése: mintha nem az utdbbiak alkotndk a fajsulyosabb alkotdsokat, hanem a
korabbi, didkkori versezetek, pedig a kataldgus didkjainak 6t6détd] maradt fenn
legalabb egy nagyobb l€legzetli munka, ami igen jelentds szam. A hangsulyeltolodas
annak kdszonhetd, hogy a szerzd a fellelhetd torténeti adatok dsszegyjtésére
torekedett, nem azok értékelésére, igy az irodalmi miivek tobbnyire csak az
RMK-szamukkal szerepelnek az Adattdrban, mig a szerz$ a kapcsolattorténet
Osszedllitasara torekedve a prelimindridk adatait szedte rendbe. Az eligazodést segiti a
kotet végén talalhat6 hely- személy- és disputdcids mutatd, bar néhol a latin nevek
atirdsaban estek fogyatkozasok.

A fenti két fiizet tobb tudoméanyag kutatdjat (teoldgia, irodalom, néprajz, torténelem)
Osztonozheti a 17. szdzadi gondolkodok munkdinak elemzésére. A masodik szamu
fiizet a teljesség igénye nélkiil hivja fel a figyelmet olyan adatokra, melyek a
részdiszciplindk szamara eddig is adottak voltak, de nem keriiltek a figyelem
kozéppontjiba (hely- és iskolatorténet, peregrinacio-kutatas, irodalomtorténet). A
Harsanyi Andras alapitvany 2. és 3. szamu kiadvanyainak nem titkolt célja volt, hogy
Osztonzben hassanak a tovabbi kutatomunkdéra. Ez igen jogosnak latszik, elég csak a
téma eddigi partikularitdsira, mell6zottségére gondolni. Martonfalvi professzor
hatéstorténeti szerepe a jelenlegi kutatdsok szamara mar talan nem kétséges, azonban a
tanitvanyi korének és a 17. szazad végi debreceni reformatus szellemiségnek a
vizsgélata még tovédbbra is varat magara.

(ism.: Csorba David)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A kerek évfordulok mindig komoly konjunkturat jelentenek egy-egy torténelmi
1d0szak kutatasdban. Nem volt ez masként a forradalom és szabadsagharc évfordul6i
kapcsan sem. Az 50. jubileum a megtorlast is levezényel6 uralkod6 személye miatt
politikailag kissé feszélyezett 1égkorben folyt, €s tulajdonképpen csak a millenniumi
tinnepségek nemzeti mitoszteremtésének vilagat vitte tovabb. A 100. évfordulot
kisajatitotta maganak az aktualpolitika, igy bizonyos aspektusok feltarasara nem
keriilhetett sor. A kozelmult 150. évfordul6ja immar kelld tavlatbdl a szakszert
feldolgozast tehette lehetdvé. Kiillondsen ra volt szorulva a torténettudomany a
katolikus egyhdz szerepének tisztazasara, hiszen azzal az 50. évfordul6 tdjan nem
foglalkoztak, 1948-ban pedig a meghataroz6 marxista torténész, Andics Erzsébet
kijelentése jelentett harsogd imperativuszt, mely ,,az abszolutista reakci6 el6retolt
allasait” latta az egyhazi szervekben. A kétségkiviil torz nézettel apologizald, vagy a
kérdésrdl arnyalt képet alkoto torténészek (pl. Meszlényi Antal, Hermann Egyed,
Adridanyi Gabor, Szantdé Konrad) munkai csak kevesek szdmdra voltak hozzaférhet6ek.

A torténtek mélto, valosaghi ujraértékeléséhez nyujt kivalo segitséget az a
forrdsgytijtemény, melyet a Dél-alfoldi Evszdzadok igényes, szép kiallitdst
sorozatanak 16. koteteként 2001 tavaszan jelentett meg Zakar Péter. A kotet a
katolikus papsag és a szabadsagharc ambivalens viszonyat igyekszik jobban
megvildgitani emlékiratok €és naplok fényében. Kiilonos fintora a sorsnak — €s jelzi a
magyar konyvkiadds visszassagait —, hogy a torténészi kutatdsok kiindulopontjat
jelentd forraskozlések altalaban csak megkésve, az évfordulok keltette érdekldés
lanyhulasa idején jelennek meg, szinte csak a kutatomunka hordalékaként... A
kozelmultban napvildgot latott korszakba il16 helytorténeti forraskozlésekre (pl. Pépa,
Székesfehérvar), és a most targyalando kotetre egyardnt igaz: maradando értékiek, de
hasznosabb lett volna, ha mér 3-4 esztendbvel ezelott elérhetdek. A katolikus egyhaz
1848/49-es szerepvéllalasat kordbban egy tematikus szemelvénygyijtemény probalta
meg megvilagitani: az Elmer Istvan szerkesztette, 1999-ben megjelent kotet. Annak a
munkénak erénye volt viszonylag csekély megkésettsége, am a kotet szakmai
szinvonala komoly kivdnnivalokat hagyott maga mogott.

Zakar Péter gylijteménye egészen mas szintet képvisel. Joval egységesebb, kiérleltebb
mind a szovegek védlogatasa, mind gondozésa terén. Az elszorva mar itt-ott
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megjelentetett irdsok 0sszegyljtott megjelentetése mindenképpen indokolt volt, hiszen
tobbségiik nehezen hozzaférhetd — ekképp szinte feledésbe is meriilt, mint baro
Mednyanszky Cézaré —, vagy teljes egészében, illetve kritikus szemmel vizsgédlva nem
keriilt még kozlésre. LehetOség szerint az eredeti szovegekbdl dolgozva, aprolékos
szovegkritikai munkéaval sikeriilt a szerzének a kordbbi kozlések szovegromlési
buktat6it elkeriilni. Jegyzetapparitusa kimagasléan pontos és informativ. A kotet
bevallott célja, hogy a szovegek szerzoi dltal reprezentdlja a katolikus egyhaz
jellegzetes korabeli képviseldit: igy természeten kihagyhatatlan volt belle Haim Janos
nomindlt esztergomi érsek védirata, de tabori lelkészek (Eperjesy Ferenc, és a mar
emlitett Mednydanszky), szerzetesek (Horvéth Jozsef piarista, Piry Cirjék Janos
ferences), egyhdzmegyés pap (Koller Janos) €s teologus (Lubik Imre) memodrja
illetve naplgja is helyet kap benne. Taldn csak a sok helyiitt megndvekvd szerepi
kaptalanok, vagy sz€lsdségesen schwarzgelb érzelmi papok képvisel§jét
hianyolhatjuk — de ezt vélhetden a forrasinség okolja, igy kijelenthetjiik, a mi eredeti
koncepcidjat beteljesiti.

A szovegkiadas kifejezetten praktikus: a mai helyesirashoz kozelitett irdsforma ellene
mond ugyan a hajdan Borsa Gedeon altal lefektetett, szigoru betlihivséget koveteld
alapelveknek, viszont konnyen kezelhetové, olvasményossd, igy a szélesebb
olvasokozonség szamara is élvezhetdveé teszi a kotetet. Nem véletleniil alkalmazott
tobb, e korszakra vonatkozo6 forrdskiadvany kovetkezetesen hasonlo szerkesztési
elveket a kozelmultban.

A kotetet bevezet6 rovid, am nagyivli tanulmany messze tulmutat eredeti szerepén:
hiszen nem csak a katolikus egyhdz belsd viszonyainak valtozasat taglalja a zavaros
1d6kben, hanem bdven ad kitekintést mds felekezetek hasonl6 problémaiba; egyben
bepillantast enged a kozreadé mas munkdibol mar ismert kivételes anyagismeretébe és
felkésziiltségébe. Az egész kotet igényes, figyelemremélté munka. Az egyetlen
komolyabb kritikai megjegyzés a cim megvélasztisdval kapcsolatos: nem biztos, hogy
a kozolt forrasok legszerencsésebb summadja ez az idézet, melynek forrasat
sajnédlatosan nem nevezi meg a szerzo.

(ism.: Mozessy Gergely)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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