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IL. J6zsef 1782. januar 26-an kihirdetett rendeletével megsziintette Magyarorszagon a szemlél6dé életmddot
folytaté — karthausi, kamalduli, klarissza és dgostonrendi apaca — rendeket, valamint a remeteség intézményét.
1783-ban hasonl6 sorsra jutottak a trinitdriusok, majd 1786-ban a hieronimitak, kamillanusok, paulanusok és
palosok. Ezt kovetden teljes rendek felszdmoldsdra mar nem, csak bizonyos rendhdzak bezardsdra keriilt sor

az orszagban. Ennek, az 1787-ben kezd6d6 €s a csdszar haldlaig gyakorlatban 1€vé tn.
kolostorszabélyozasnak esett dldozatul — tobbek kozott — a ferences rend intézményeinek kozel egyharmada.

A korabeli kimutatdsok segitségével — nagy val6szintiséggel — megéllapithat6,[1] hogy 1782-ben 315 rendhéz
miikddott Magyarorszdgon, ebbdl 1790-ig felszdmoldsra keriilt 140 intézmény, az 1782-ben meglévo

kolostorok 44%-a.[2]

A rendhdzak felszdmoldsa érintette a két legfontosabb hivatal — Helytart6tandcs, Magyar Kamara —
tigyosztdlyainak jelentds részét, nagymennyiségi, egészen a reformkorig elhtiz6dé munkat adva a kozponti és
a megyei igazgatdsban dolgoz6 tisztviseloknek. Az eljards gyakorlata csak részben feldolgozott, elsGsorban a

rendhazak bezardsanak kihirdetését kovetd azonnali intézkedések ismertek.[3] Jelen tanulmany célja a
kolostorok felszamoldsdnak, valamint az azt kovetd hivatali munkédnak a bemutatdsa. Ehhez jelentds részben
harom, eddig nem vagy alig ismert forrast, II. J6zsef vonatkozo rendeleteit, instrukciéit szeretném
felhasznalni, illetve ismertetni.

Az eljarast szabalyozo6 rendeletek, instrukciok

Az 1782. januar 26-an kihirdetett feloszlatasi rendelet

Az 1782. januér 26-an a Helytart6tandcsnak megkiildott és Magyarorszdgon kihirdetett nyolc pontbdl 4116

rendelet[4] nemcsak a kontemplativ életmédot folytaté rendek feloszlatdsat mondta ki (1. pont), hanem
szabdlyozta magat az eljarast is. Ennek értelmében, a Helytartétandcs és — amint az az alabb kovetkezd
rescriptumbdl kideriil — a Magyar Kamara egy-egy megbizhat6 hivatalnokot (,,Commissarius’) delegélt
minden kolostorba, egyben ellétta ket az itt, illetve az alabb ismertetendd dekrétummal, leirattal és egyéb
sziikséges papirokkal (2. pont). A biztosok a kolostorba érkezve az egész kozosség elott felolvastak a csdszar
itéletét, valamint az 6sszegyiiltek értésére adtdk, hogy a noviciusok és mds, fogadalmat még nem tett
személyek mar nem is tehetik le eskiijiiket, vagy ha a felszamoléas ideje alatt mégis megtennék, kénytelenek
lesznek figyelmen kiviil hagyni, semmisnek tekinteni (,,sub nullitate actus”) azt. Az uralkodé akaratdnak
kihirdetésérdl azonnal jegyzkonyv késziilt, melyet a kolostori eloljaré €s az idésebb rendtagok irtak al4,
igazolva, hogy a kikiildott tisztvisel6k feladatuknak ezt a részét elvégezték, valamint a rendhdz lakéi a csdszér
dontését tudomasul vették.

Ezt kovetben a biztosok atvették a kassza, templomi kincstér, levéltar és raktarak kulcsait. Ami a napi
sziikségletekhez feleslegesnek bizonyult, lepecsételték, a haszndlatban maradokrol leltart frtak. A kolostor
napi igazgatdsat, illetve a haszndlatban maradt eszk6zok, targyak, élelem kezelését a késébbiekben —
szabdlyos elszamolds mellett — egy feleskiidott, kiprébalt, vilagi hivatalnokra biztdk, aki a rendhdz
miikodésének utolsé idbszakdban gondoskodott a megmaradt lakékrol. Személyére az aldbbiakban még
visszatérek.

Az eljarast szabalyozé rendeletek, instrukcidk 1



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_003-042.htm

Az elsd nap teenddi kozé tartozott a kolostor eldljardjanak, prokuratoranak és a kolostori igazgatdssal
hivatalosan megbizott személyek — lehetett vilagi is — az instrukciéhoz mellékelt eskiiszoveg szerinti

eskiitétele (3. pont). A neviikre kidllitott eskiiformulat kézjegyiikkel is ellattak.[S] A biztos az eseményrdl
beszamolt dsszefoglal6 jelentésében (,,Commissions-Protocoll”, ,,Authebungs-Berichte”), egyben csatolta az
alairt eskiiszovegeket. Az els6 napi tevékenységiikkel a komisszariusok megszerezték maguknak a jogot, hogy
a kolostor minden részébe — még a klauzurdba is — szabadon bejarhassanak, ott megbizatdsukat elvégezhessék,
vagyis, az intézmény egésze minden tekintetben a rendelkezésiikre kellett, hogy alljon munkdjuk befejezéséig
(4. pont).

A rendhaz teljes ingd és ingatlan vagyondnak atvétele utdn a felszamolast végz6 hivatalnokok mindenre
kiterjedd leltart készitettek két példanyban, melybdl az egyiket az orszdgos hatdésdghoz (Helytartotanacs), a
masikat az Udvari Kamardhoz — Magyarorszag esetében a Magyar Kamardhoz — kellett eljuttatniuk, ezzel
egyben atadtak a kozponti hivataloknak a kolostor adminisztracidjat és igazgatasat (5. pont). Ett6l kezdve a
kolostor kiiiritéséig, illetve a nyugdijak kifizetéséig a Kamara gondoskodott a szerzetesek élelmezésérdl és
ruhdzkodasardl.

Kivételt jelentettek a fentiek aldl a szerzetesek magdnhasznalatara akar a celldjukban, akar az eldljardjuknal
letétbe helyezett targyak: képek, konyvek, butorok, felszerelési targyak, melyek a rendelet értelmében a
rendtagok magantulajdonét képezték (6. pont). Ezeket tdvozasukkor magukkal vihették. Ebben az esetben
leltarra azért volt sziikség, hogy a biztosok ellendrizhessék, hogy valéban a birtokukban 1€vé targyakat
viszik-e magukkal.

Ezutan a rendelet a rendhazak lakéinak tovabbi sorsardl intézkedik. Azok, akik még nem tették le
fogadalmukat egyszeri, 150 forintos végkielégitéssel négy héten beliil el kellett, hogy hagyjak kolostorukat.
Mindent, ami még magantulajdonukat képezte, illetve amit magukkal hoztak a kolostorba, elvihették. A
szerzeteseknek jogaban allt az orszagot — a Habsburg Monarchia teriiletét — elhagyva rendjiiknek idegen
foldon még miikodd kolostordba emigralni. Ebben az esetben ttlevéllel és az utazdshoz sziikséges pénzzel
lattak el 6ket, de nem tarthattak igényt nyugdijra. Azok, akik egy masik, az orszagon beliil miikod6 rend
mellett dontottek, évi 150 forintos nyugdijban részesiiltek. Kivételt jelentett, ha férfiak esetében az irgalmas
rendet vagy a vilagi szolgélatot, ndk esetében az erzsébet-apacdkat valasztottak, mert ekkor 300, illetve 200
forintra emelkedett éves illetményiik. Az uralkodé azokrél is gondoskodni kivant, akik megfelel6 indokkal a
szekularizaciot — vildgba vald visszatérés — kérték, 6k évi 300 forint nyugdijat kaptak mindaddig, mig
onmagukat eltartani nem tudtdk. Mindazok a rendtagok pedig, akik egykori rendhdzuk szabélyainak
megfeleléen, csondben kivantak leélni napjaikat, kereshettek maguknak egy kolostort, ahol befogadtak Sket,
de eltartasukért fizetni voltak kotelesek. A felszamolt épiiletben senki sem maradhatott, kivételt képeztek
azok, akik magas koruk vagy betegségiik miatt sem egy masik, miikodé rend kolostorara, sem szeretteikre
nem bizhattdk magukat. Ebben az esetben, ha széllithat6 dllapotban voltak tn. gydjt6kolostort jeloltek ki

szamukra, ahol nyugdfjukbdl tarthattik fenn magukat.[6] Ha az 6reg és beteg rendtag szallitisa veszélyes
lehetett rd nézve, akkor maradhatott a kolostorban, ahol addig is lakott. Hasonléan jartak el azokkal az
apacédkkal, akik nem tértek vissza a csalddjukhoz, de egy masik rendbe sem Shajtottak belépni. Oket a hat6sdg
egy kijelolt rendhazba koltoztette, s szamukra — ahogy a férfi gyijtékolostorok szamara is — napirendet

dolgozott ki.[ 7] A héz élére egy, a hivatalok 4ltal is jévahagyott eloljard keriilt, aki feliigyelte és iranyitotta a
kozosség életét.[8]

A remeték a keriileti hivatalokndl — fiiggetleniil att6l, hogy hasznos tevékenységet végeztek-e vagy sem — 14
napon beliil voltak koételesek megvalni ruhdjuktdl (7. pont). Eskiijiik miatt pedig a legkozelebbi plébanoshoz
fordulhattak. Ha mindeddig valamilyen hasznos feladatot l4ttak el (templomi szolgalat, oktatés), azt
folytathattdk, ellenkezd esetben Osszeirtdk dket és a tovabbiakban a hat6sag tartotta nyilvan adataikat.
Ellatasukrol, esetleges nyugdijukrdl a rendelet nem tesz emlitést. A remeteségeknek, mint egyfajta
raktdrozasra, tarolasra alkalmas helyeknek a fenntartasa tovabbra is a tulajdonos kotelessége maradt,
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felhasznalasukrol, értékesitésiikrél 6 gondoskodott.

A rendelet utolsé pontja (8. pont) a templomi istentiszteletek folytatdsanak kérdésével foglalkozik. A
templomi kincsek lefoglaldsa utdn a hatésdg mind vildgi, mind egyhazi oldalrdl tudakozddott, hogy a helyi
lakossag részére elengedhetetlen-e a templom tovabbi miikddése, az istentisztelet folytatdsa. Ha igen, akkor a
templom mikodésének megszakitasa nélkiil, a kolostor jovedelmeibdl, ha az mar megsziint, akkor a
kincstarbol kellett, hogy biztositsdk az ehhez sziikséges 0sszeget (,,sarta tecta”).

Mint lathattuk a Helytart6tanacsnak kiildott rendelet elég rovid, sziikszavian és dltalanosan fogalmaz, szinte a
biztosok beldtdsara bizza a birtok-, illetve épiiletegyiittes irdnyitdsanak atvételét, teljes igazgatasat és
felszdmolasat. Nem szabdlyozza részletesen — az elsé napot kivéve — az eljaras lefolytatdsat, a leltarak
felvételét, azoknak adatait, valamint az egyes birtoktestek, foldteriiletek kezelését. Ezzel szemben kiilonos
hangsilyt fektet a szerzetesek tovabbi sorsdra, nem véletleniil, hiszen a hivatal részérdl delegalt tn. politikai
biztos — amint ezt a kovetkezé dokumentumnadl latni fogjuk — els6sorban a személyi tigyekért felelt.

1782. februdr 4-én a Magyar Kamardhoz intézett csdszdri leirat
Néhany nappal kés6bb, 1782. februar 4-én a csdszar djabb, kilenc pontos rescriptumban a Magyar Kamara
hataskorébe utalta a felszamolt rendhdzak ing6 és ingatlan javainak kezelését, egyben 6sszefoglalta a hivatal,

ezen beliil a delegalt kamarai biztos feladatait.[9] A leiratban immar egyértelmiien kifejezésre jutott II.
Jozsefnek azon akarata, hogy a Helytartdtanacs részérdl kinevezett politikai biztos elsésorban a felszamolandd
kolostor személyi dllomanyaért, mig a kamarai biztos a rendhdz pénziigyeiért és vagyonaért felel. Az
alabbiakban az 1782. februari dekrétumnak csak azokat a részeit ismertetem, melyek eltérnek vagy
tobbletinformacidval szolgdlnak az 1782 janudrjaban kiadotthoz képest.

A csaszar tovabbra is ragaszkodott a kolostoronkénti egy politikai és egy kamarai biztos kinevezéséhez, de
melléjiik segitségként a Helytartétanacs rész€rdl egy irnok, a Magyar Kamara részErdl egy konyveld vagy
pénztari alkalmazott delegélasat irta el6. A megadott egyhazi intézménybe érkezd négy személy elsddleges
feladata tovabbra is a csdszdri rendelet kihirdetése maradt. Ezt kvetéen a hatdrozat végrehajtasiahoz elkérték
a rendhaz — mindenekel6tt a pénztar, templomi kincstar, levéltar és raktarak — kulcsait és minden ing6 és
ingatlan vagyonrdl leltart vettek fel. Kivételt jelentett ez aldl a tiizifa, melyet a haz lakéi addig hasznalhattak,
mig végleg el nem hagytak lakohelyiiket. A rendeletben a csdszar kiilon hangstlyt fektetett a fellelhet6

oklevelek, gazdasagi iratok és szdmlakonyvek lefoglaldsara, valamint koriiltekintd osszefrasukra.[10]
Ezeknek az iratoknak a segitségével tajékozodhatott a két gazdasagi szakember — a kamarai biztos és a

konyveld vagy pénztaros — a rendhdz vagyonanak nagysagarol, anyagi helyzetérdl és ezek segitségével
vehette at a birtokok iranyitasat (1. pont).

A biztosok a fennhatésdguk ald vont javakbol a készpénzt, kotelezvényeket, kincseket, dragasdgokat a
Kamara pénztéri hivataldhoz tovabbitottak, melyet a csdszar kiilon rendeletben utasitott azoknak atvételére. A
pénztari hivatal ezeknek a pénzeknek a mozgésat elkiilonitve, kiilon szamlan kellett, hogy vezesse, a jezsuita
rend vagyondnak kezelése soran kialakult gyakorlat szerint (3. pont).

A szerzetesek és apacak a kihirdetéstdl szamitott 5 honapon beliil kellett, hogy elhagyjak rendhdzukat. Ez alatt
az 1d6 alatt — a tovabbi sorsukat meghatdroz6 dontésiikt6l fiiggetleniil — a férfiak napi 40 krajcarban, a n6k

napi 30 krajcarban részesiiltek,[ 1 1] melybdl a hazfénok feladata volt a sziikséges élelem, ital és ruhdzat
beszerzése. A biztosok szamla ellenében félhavonta elére adtdk 4t a megfelel6 6sszeget a hazfénokoknek. Az
elsé félhavi illetményt a kolostorban lefoglalt készpénzbdl kellett kifizetniiik, ha ez nem volt elég, illetve az
elsé részletet kovetden a Kamara utalt at pénzt a szamukra. (5. pont). Ebb6l kovetkez6en ellenszolgéltatés
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nélkiil a kolostori élelmiszertartalékokbdl a szerzeteseknek kiszolgaltatni semmit sem volt szabad,
sziikségleteikért piaci 4rat fizettek. Ujabb tartalék felhalmozasara nem volt médjuk, mivel a rendelet
értelmében legfeljebb fél honapra elére vasarolhattak napidijukbdl. (6. pont).

A kolostori szolgalénépek (,,Domestiquen”) szintén 5 hénapot kaptak sorsuk rendezésére. Esetiikben a biztos
dontott arrdl, hogy az erre az idészakra jard fizetésiik mellett milyen tovabbi juttatdsokban részesiilhetnek. A
birtokokon foglalkoztatott gazdasdgi hivatalnokokat pedig a csdszar szolgélatdba allitottak, egyhazi
alkalmazottakbdl dllami hivatalnokokka valtak. (4. pont).

II. J6zsef ebben az esetben sem szabdlyozta részletesen a birtokok atvételét €s irdnyitasat, a Kamara belatasara
bizta azt (4. pont), illetve az allami hivatal igazgatdsa ala vont javak — beleértve az ingatlanokat és
ingdsdgokat is — kezelésére egy bizottsag felallitasat irta el6. A Kamaran beliil 1étrehozand¢ testiiletben a
Helytartétanacs két taggal vett részt. A Kamara elnokének, illetve a személyét képvisels alkalmazott
elnokletével feldlld bizottsag hetente egyszer, de ha sziikséges volt, kétszer iilésezett, s az itt késziilt
jegyzbkonyveket a Kamara elndke tovabbi intézkedésre a Helytartétandcsnak nyujtotta be, mely azt

tudomasulvételre tovabbkiildte a csdszarnak (9. pont). A bizottsdg munkdjira a késébbiekben még roviden
visszatérek.

Az 1786 mdrciusdban kiadott instrukcio

Minden igyekezet €s el6iras ellenére az 1782-1785 kozott felszamolt rendek, illetve rendhazak aktdi mind
tartalmukban, mind kiilalakjukban elég vegyesre sikeredtek. Eppen ezért az Udvari Alapitvanyi Szamvev3ség
(Stiftungs- und Stéddtische Buchhalterei) 1785-ben egy minden eddiginél részletesebb, 54 pontbdl 4llé

instrukciét dolgozott ki a biztosok szdmara.[12] Az tj szabélyozast az 1786. marcius 1-én megjelent udvari

dekrétum][ 13] vezette be — hivatkozva a kordbbi biztosi jelentések megbizhatatlansigara, ebbdl kovetkezden
az Alapitvanyi Szamvevség munkdjinak ellehetetleniilésére —, és egyben felhivta a biztosok figyelmét a
palos rend feloszlatasakor az alabb ismertetend6 eljardsméd pontos alkalmazdsara. Az instrukcid
nyomtatdsban is megjelent, s hogy az egységes adatfelvétel biztositva legyen, 17 darab tdblazatot is csatoltak

hozz4.[14] A t4blazatokhoz nem késziilt kitltési Gtmutaté, hanem az Udvari SzdmvevSség példakkal
illusztralta az elkészités médjat.[ 15] Ebbdl kovetkezGen a palos rend feloszlatsatdl az aktak kiilalakja

egységesnek mondhatd,[ 16] tartalmuk viszont tovabbra is rendezetlen maradt. Ezt talan a konyvtari
katal6gusok illusztraljak a legszemléletesebben: nem tisztazott — tobbek kozott — a katalégus nyelve, a szak-
vagy betlirendes katal6gus kérdése, a szerzok nevének formdja, a néveldvel kezd6do cimek kezelése, valamint
a konyvtar nagysagdnak megallapitdsdhoz nélkiilozhetetlen adatok, a kotet- és példanyszam

meghatdrozasa.[17]

Az 1j instrukci6 értelmében az eddig ismert és ismertetett, idevonatkoz6 rendelkezések tovabbra is érvényben

maradtak (1. pont).[ 18] A munka a csdszari dontés kihirdetésével, az eskiitétellel, majd a kulcsok 4tvételével
vette kezdetét (2. pont). A kolostori értékek drzésére szolgdld helyiségek, illetve mobilidk, tarolok
(,,BehiltniB*) kulcsait az utolsé inventdrium elkésziiltéig a biztos maganal tartotta, s6t, a biztonsag érdekében
tovabbi zarakkal latta el vagy lepecsételte azokat. Felnyitdsukhoz legalabb egy komisszarius jelenléte
elengedhetetlen volt, aki feliigyelte a tranzakcidt és feljegyzést készitett a kiemelt, elmozditott értékekrdl (3.
pont).

Ezt kovetden a biztosok lefoglaltak a régi és dj jegyzdkonyveket, szamlakat, szamlakonyveket, bevételi és

kiadasi napldkat, egyszéval minden a kolostor igazgatdsahoz sziikséges iratot, melyek alapvetd fontossagiiak
voltak az intézmény pillanatnyi vagyoni allapotdnak feltardsdhoz €s feladatuk végrehajtdsahoz. Ezekrdl
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jegyzéket irtak, melyet kotelesek voltak mellékelni a rendhaz felszdmoldsa utdn készitend6 jelentésiikhoz (4.
pont). Mindemellett a kolostor eldljardjanak részletes kimutatast kellett 6sszedllitania az éves bevételekrdl és
kiaddsokrol — beleértve még a szétosztott alamizsnét is — melyet aldirdsaval hitelesitett (37. pont).

A gazdasagi iratokba torténd rovid bepillantds, gyors tdjékozodas utdn a komisszariusok elséként pénztari
reviziot végeztek. Az eljarasndl jelen volt az a szerzetes, aki a kasszat kezelte. Az elékeriilt pénzekr6l az
érmék fajtajat is felsorolva készitettek osszesitést. Ha a pénztarban egykor kihelyezett €s mar visszafizetett, de
ujbol még ki nem adott toke is volt, annak nemcsak nagysdgat jegyezte le az ellendr a fent leirt médon, de azt
is fel kellett, hogy tiintesse, kinek, mikor, mennyi id6re, milyen kamatra adtak kolcson (5. pont, 1. tabla).

A készpénzek vizsgalatit az adossaglevelek Osszeirdsa kovette. Ezeket két csoportra osztottdk: 1. az tn.
alapitvanyi t6kék, melyekhez 4ltaldban a kolostorra harulé kotelezettségek is jarultak (3. tabla);[19] 2. a
sajat, illetve gazddlkoddsbél ered t8kék (2. tabla).[20]

A rendhdz gyakran adott készpénzt vagy természetbeni javakat kamatra kdlcson. Tablazat késziilt a
kihelyezett t6kékrdl (,,Aktivkapitalien) és a kamathatralékokrdl (,,Aktivriickstand”) (4. tdbla). A
hatralékokrol 6szeallitott kimutatds alapjan a biztosok személyesen hallgattak ki az ad6sokat, s ha valéban
elismerték tartozasukat, arrél okmanyt irtak, egyben addssaguk hat héten, de legfeljebb harom hénapon beliili
kiegyenlitésére szolitottdk fel ket (8. pont). Ha az adds kétségbe vonta tartozdsat, ebben az esetben 1jbdl
meghallgattak mindkét felet — az addst €s a kolostor eldljardjat —, szembesitették Sket, majd a komisszariusok
dolga volt igazsagot tenni s jelentésiikben az tigyet az orszdgos hatésdgok el6tt is feltarni (9. pont).

Ahogyan egy kolostornak vannak addsai, a kolostor is lehet adés. Az el6z6 bekezdésben emlitett gyakorlat
szerint ebben az esetben is tdblazat késziilt (5. tibla) a kolostornak nytjtott, tokékrdl (,,Passivkapitalien™ 10.
pont), illetve kamathatralékokrol (,,Passivriickstand” 11. pont). Ez utébbiak esetében az eldljaré bevallasa
alapjan a biztosok megidézték a hitelezdket, akiknek irasban kellett nyilatkozni a hatralékrol, akar
készpénzrdl, akar természetbeni javakrdl volt is sz6. A nyilatkozatnak tartalmaznia kellett a tranzakcid targyat

s idejét. A bevalldsokbél a komisszar készitett Osszesitést (6. tdbla) az apat ellenjegyzésével.[21] A biztosok
ezeket a tartozasokat nem egyenlithették ki, arrdl csak a felettes hat6sag donthetett (50. pont).

A kolostori javaktol fiiggetleniil kezelték a templom vagyonat. A templomi alapitvanyokrdl, aktiv és passziv
tokékrol (15. pont), a berendezési targyakrdl (16. pont) a fent leirt, illetve az alabb kovetkezé mddon, de a
rendhdz Osszeirdsatdl fiiggetlen tdblazatokban adtak szamot. Kiilondsen fontos volt ez ott, ahol a rendi
templom egyben plébaniatemplomként is miikodott, hiszen ebben az esetben a leltdirban meg kellett jelolni,
hogy mi az, ami plébaniatemplomként s mi az, ami rendi templomként illeti meg az istenhdzat (17. pont).

A készpénz €s t6kék revizidja utdn a munka a kolostorban, kertben és a majorsagban taldlhat6 természetbeni
javak inventdriumaval folytatddott (7. tabla), melyhez szervesen kapcsolddott az ingésagok és berendezési
targyak (,,Haus-Gerithschaften®) leltara. A targyak szdmbavételekor jelen volt — a biztosokon kiviil — a
kolostor eldljardja, az eszkozokért felelds személy, a becslést végzd mesterember(ek) vagy gazdasigi
szakember(ek), valamint a rendhdz leendé gondnoka. A targyak dranak megallapitdsandl a Szamvevdség nem

a piaci, hanem az eszmei, tényleges érték felvételét irta el (13. pont).[22] A biztosok aldirdsa mellett
minden kézremiikodd kézjegye is ott kellett, hogy szerepeljen a jegyzék végén (12. pont).

A berendezési targyaktol kiilonvélasztottak és kiilon is kezelték a dragasagokat, az arany, eziist, 6n, réz,
lenvaszon alapanyagu, zomében templomi felszerelési targyakat. Ezeket egy jol zarhat6 helységben
(,,Gewolbe”), ladakban, illetve szekrényekben (,,Kasten) helyezték el, s hogy a betorés vagy rablds minden
lehet6ségét kizarjdk a kalyhanyilast is elfalaztattdk. A bejdratra a meglévd zarak mellé két djabbat

erSsitettek,[ 23] melyek koziil az egyiknek a kulcsét egy igazsagiigyi személynek (,,Gerichtsperson™) —
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altalaban a helyi birénak vagy egy vérosi tandcstagnak — adtak at. Az ellen6rzés, illetve felnyitds csak az 6

kulcséval és az 6 jelenlétében torténhetett.[24] Miutén az ideiglenes istentiszteletekhez a sziikséges
felszerelést — a legnagyobb templomok esetében 2 kelyhet, 2 cibériumot, egy monstranciét és a sziikséges
miseruhdkat, természetesen nem a legdragdbbakat — a sekrestyésnek atadtdk, a fennmaradé kincseket,
beleértve az instrukcid szerint feleslegesnek itélt, de mindeddig kiilon nem emlitett driga gyertyatartokat és

lampasokat is, a jelentésiikkel és egy jegyzékkel egyiitt az orszdgos hatésdgoknak kiildték el.[25] A targyakat

egyébként még az elszallitas elStt, akar maradtak, akar nem, az el6z6ekben emlitett inventariumba
akkuratusan bejegyezték, s érté mesteremberek megallapitottak értékiiket (34. pont).

Kiilon tablazat késziilt (12. tdbla) a kolostorhoz tartozé épiiletekrdl. Az asztalosok, lakatosok, tet6feddk
végigjartak az épiiletegyiittest és minden egyes, a szakmdjukhoz tartoz6 épiiletrészt kiilon megbecsiiltek.
Kiemelt feladata volt a komiivesnek vagy épitémesternek (,,Maurermeister”), aki nemcsak a megfelel6 részek
értékét allapitotta meg, de autentikus, méretezett rajzot is készitett, valamint véleményt mondott a kolostor
allagardl. Ez utébbit a hatésag azért tartotta sziikségesnek, hogy az esetleges hibdk, hidnyossagok pdtlasaval

megel6zzék az épiilet dllaganak leromlésat (21. pont).[26]

Az Udvari SzamvevGség szerint gyakran okozott problémat, hogy a becslés elvégzéséhez megfeleld
szakembert taldljanak, ugyanis a kézmiivesek idéveszteségre hivatkozva nem véllaltdk szivesen a munkat.
Eppen ezért az instrukcié 14. pontja nyomatékosan felhivja a biztosok figyelmét a mesterek idébeni
tdjékoztatasara, miszerint szallitasi, utazasi és szallaskoltségeiket, valamint fairadozasukat természetesen
megfelel6 médon honoraljak a hatésagok. A kifizetés elStt azonban a munka elvégzésérdl és a kialkudott
osszegekrdl tablazat késziilt (8. tdbla), melyet a biztosok jovahagyds végett a felettes hatésdgnak kiildtek el, s
csak annak beleegyezése utan lehetett kifizetni a mesterembereket. A vdlasz azonban akér tobb honapig is
késhetett, igy feltételezem, hogy a mesterembereket inkdbb a lassu kifizetés tartotta vissza ettdl a feladattol.

On4ll6 pontban foglalkozik az utasitds a kolostori konyvtdrak (18. pont), illetve levéltarak (20. pont)
feldolgozasaval. Ha volt a konyvtarnak katal6gusa, az alapjan kellett elvégezni a reviziét. Ha az ellen6rzés
sordn a biztosok hidnyt taldltak, errdl a kolostorban illetékes személyeket — el6ljard, konyvtaros — irdsban
értesitették s szintén irasbeli valaszukat csatoltdk a biztosi jelentéshez. Ha katalogust nem taldltak, egyenként
kérdezték végig a szerzeteseket, s ha barmelyikiik tudott valamilyen konyvjegyzékr6l, de azt el6adni
vonakodtak, az orszagos hat6sag feladata volt a tovabbi intézkedés. Ha a szerzetesek egyértelmiien
kijelentették, hogy soha semmiféle 6sszeirds sem késziilt konyvgytjteményiikrdl, akkor a biztos dolga volt a
megfeleld inventarium elkészitése (10. tdbla). A munka végeztével, a helyiség lezarasa el6tt, a konyveket
portalanitottak, rendet raktak, itt helyezték el a katalégus eredeti példanyat, ellendrizték az ajtdkat és az
ablakokat. A levéltarak anyagdbol els6sorban a vagyonra és annak jogossdgara vonatkozo oklevelek
érdekelték a hatdsagokat. Ezek attanulmanyozdsa a biztosok szintén egyik elsddleges feladata volt. A
dokumentumokat leltdrozniuk kellett, de ezeknek az dsszeirasdhoz a Szamvevdség nem készitett tablazatot.

A munka kovetkez6 szakaszat a birtokok (,,Grundstiicke”) — sz618, gyiimolcsos, rét, szant6fold, zoldségeskert,
halast6 stb. — szambavétele jelentette (19. pont). A foldeket jogallasuk szerint két csoportra osztottik és kiilon
is kezelték: 1. altalaban a varosokban épitett rendhazak esetében a véros koriil fekvd, kisebb un. polgéri vagy
egyéb privat birtok (,,biirgerliche oder Privatgrunde”); 2. telepiilésen kiviil, nagyobb foldteriileten
elhelyezkedd, legtobbszor onalléan gazdalkodd tn. nemesi birtok (,,Kurialgrundstiicke oder andere
Landgiiter”). Az els6 kategodridba tartozé birtokokat a 11. tdblazat szerint osszeirtak €s ért6 gazdasagi
szakemberekkel megbecsiiltették, majd ezt kovetéen — mivel szétaprozottsaguk miatt nem érte meg a
Kamaranak sajat kezelésbe vonni — meghirdették bérbeaddsukat. A kihirdetést koveté négy hét mulva, elére
meghatarozott napon, a f61dbol szarmazé éves jovedelemhez viszonyitva a legtobbet kindlonak egy vagy két
évre kiadtak (25., 27. pont). A bérleti szerz6dést a felettes hatésdg csak abban az esetben hagyta jov4, ha
tartalmazta a kontraktus felmondésanak feltételeit — Mihdly nap el6tt harom hénap — a foldek pontos helyét a
szomszédok megjelolésével, valamint kikototte, hogy telekszomszéd nem veheti bérbe az adott teriiletet,
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nehogy kés6bb problémat okozzon a foldek szétvalasztasa. Erdok esetében favagasra, fakitermelésre nem,
csak makkoltatdsra és legeltetésre lehetett szerz6dni (26. pont). Nem lehetett bérbe adni viszont a sz5l6ket.
Ebben az esetben a biztosok egy helyi vincellérrel egyeztek meg az elvégzendd munkakrol, illetve az azokért
jaré fizetségrol. A kialkudott munkabért a kolostorba kinevezett gondnokndl helyezték el, aki az elvégzett

munka ardnyaban alkalmanként fizetett (27. pont).[27]

Hasonldan adtdk bérbe a kolostori szabad bor-, sor- és palinkaméréseket. A kihirdetés el6tt az eloljaronak
kellett nyilatkoznia arrél, hogy ez a tevékenység évente mennyi tiszta hasznot hoz, majd ennek megfeleléen a
legtobbet kindldval egyéves id6tartamra szerzddést kotottek (31. pont).

A foldek masik csoportjat, a nemesi birtokokat altaldban a Kamara mintegy kincstari birtokként a sajat
kezelésébe vonta. Ezekrdl el6szor is a kolostori eloljard készitett pontos kimutatast (39. pont), mely
tartalmazta a birtok helyét, nagysigat, az igazgatasat végz6 személy(eke)t, a birtok(ok)on dolgozé szolgaldkat
név szerint, valamint szolgalatuk id6tartamat. Tovabba kimutatast készitett a bériikr6l: meddig kaptak meg és
ennek kovetkeztében még mennyi jar nekik. A hazfénoknek nyilatkoznia kellett arrél is, hogy a
hivatalnokoknak volt-e elszamolasi kotelezettségiik, annak meddig tettek eleget és van-e ezen a téren
valamilyen elmaradas (40. pont). Az eloljaré nyilatkozata alapjan a biztosok két megyei delegalttal egyiitt
felkeresték az elszamolasi kotelezettséggel bird alkalmazottat, s miutan felvildgositottik a kolostorban
kialakult helyzetr6l, atvették téle az uradalom kulcsait, minden szdmlat, hivatali konyvet, trbéri osszeirast

lefoglaltak s a hivatalnokot elszamolasra szélitottak fel.[28] A kulcsok és konyvek a leltar befejeztéig a
biztosokndl maradtak, ezt kovetéen azokat — a szamlak és urbariumok kivételével, melyet az orszagos
hivatalnak kiildtek el — az j gondnoknak adtak at. Ha szdmlakat nem taléltak, akkor azok helyett a hivatali
konyveket nytjtottdk be az orszdgos hatdsdgnak betekintésre (41. pont). Ezt kovetden a helyi hivatalnok éltal
készitett beszamoldt dsszevetették az altaluk készitett inventdriummal (14. tdbla) s a kett6 kozott jelentkezd
eltérést — legyen az tobblet vagy hidny — pontrdl pontra kivizsgéltdk és a végeredményt a jelentésiikben
Osszegezték (42. pont).

Az urbéres foldek lefrdsdhoz az urbarium szolgalt segitségiil, igy az 0sszeirdsnak ez a része tartalmazta az
urbéresek nevét és a kezelésiikben 1€v6 teriilet nagysagat. Az allodidlis foldek esetében regisztraltak a teriilet
méretét, mindségét, a beldliik szarmazo éves jovedelmekkel, bevételekkel és kiadasokkal egyiitt, valamint a
kolostori el6ljard nyilatkozatat kérték arrdl, hogy milyen jogon birtokolja az intézmény a széban forgd
telkeket. Ha zalogként keriilt hozzajuk, akkor mikor, milyen feltételekkel tortént, illetve ha ezek még
feloldhatdk, mikor van itt az ideje. S6t, azt is megvizsgaltak €s a kolostori levéltar dokumentumaival
igazoltdk, hogy ezen az alapon mads foldteriiletre a rendhdz nem tarthat-e igényt. A komisszariusok
idevonatkozo leltdra a birtokokon 1évé épiiletek leirasaval, becslésével és tervrajzaval valt teljessé (47. pont).

Az allodialis foldek k6zé soroltdk, de kiilon irtdk dssze azokat a birtokrészeket, melyeket haszonélvezetre
adtak bérbe. Ezek a teriiletek az arra utal6 megjegyzéssel jelennek meg az inventariumban s azokrdl a 15.
tabla szerint késziilt kimutatas (48. pont).

A foldek feliilvizsgalatat az uradalomban taldlhat6 targyak (,, Wirthschaftsgerithschaften*) inventariuma
kovette. A mindenre kiterjedd leltar célja volt, hogy azokat a mar megkotott €s megkotendd szerzédésekbe
mindenkor kozbe lehessen iktatni (43. pont). A mar 1étezd bérleti kontraktusok esetében az inventariumot a
bérld, az alkalmazott és a kolostori eldljard elott vették fel. Ezekbdl a leltarakbol harom példany késziilt: egyet
a kolostori inventariumhoz csatoltak, egyet a bérlo, egyet pedig a birtokon dolgozé hivatalnok kapott kézhez

az alairas utan (44. pont). Az eddig leirtak alapjan mar természetes, hogy a meglévo szerzodések csak az
orszagos hat6sag beleegyezésével maradtak életben.

Ekkora pénz- és foldvagyon esetében, mellyel kiillonb6z6 tranzakcidkat hajtottak végre, gyakran
el6fordulhatott, hogy a fizetésképtelen adésok vagy a hiitlen kezelés miatt pénz, illetve foldteriilet veszett el,
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vagyis vagyoncsokkenés kovetkezett be. Hogy ezeket az orszdgos hatdsdg visszaszerezhesse és esetleg az
alapitd akaratét is valora valthassa, a biztosoknak f6leg a rendhdz id6sebb tagjait kellett kifaggatnia arrdl,
hogy van-e ilyen esetrél tudomasuk. Ha ilyen veszteséges tigyletre fény deriilt, a komisszariusok ifrasban
tajékoztattak az illetékes hatésdgot arrél, hogy mikor, melyik el6ljaré idejében, mit, illetve mennyit

2

veszitettek, ki volt az alapitvanytevd vagy adomanyozé és milyen kotelezettségek fliz6dtek hozza (22. pont).

A teljes vagyoni allapot felmérési médjanak bemutatdsa utdn térjiink 4t a kolostorban, illetve annak birtokain
€16, dolgoz6 emberek sorsara. Az 1786-ban kiadott instrukci6 csak roviden foglalkozik a szerzetesekkel,
pontosabban nem targyalja valasztasi lehet6ségeiket: idegen orszagba tdvozds, mas rendbe 1€pés stb. Elbirta
viszont személyes adataik felvételét (13. tabla), illetve nyilatkozniuk kellett az atvett ruhapénzrdl, valamint

arrél, hogy mely telepiilésen kivannak lakni, azért, hogy a megfeleld hivatalhoz utalhassdk nyugdijukat.[29]
Az orszagos hatdsdg tovdbbra is fenntartotta maganak a jogot, hogy a szerzetesek iigyeiben a végsé dontést
meghozza (23. pont). Ugyanakkor engedélyezték nekik, hogy minden, a celldjukban taldlhatd, egyértelmiien a

kolostor tulajdon4t képez térgyat is megtartsanak, s tavozaskor magukkal vihessék azokat (35. pont).[30]
Az el6bbiekhez hasonléan mindazok a szerzetesek, akik a kolostortdl életjaradékban (,,Census vitalitii”’)
részesiiltek, tovabbra is igényt tarthattak arra. Ha a kolostori el6ljaronak ebben az ligyben tett nyilatkozata a
kiadasi napldban tételként is megjelent, az iigy bizonyitdst nyert. Ha nem, akkor az orszdgos hat6sag dontott a
kérdésben (36. pont).

A rendhdz alkalmazasédban 4ll6 vilagi személyzetet (,,weltliche Dienstleute”) mar az intézmény
megsztinésének kihirdetésekor tajékoztattdk arrdl, hogy az el6z6 rendelkezéssel ellentétben mar hat hét mulva
elbocsijtjdk 6ket. Ugyanakkor a biztosokra harult a feladat, hogy mire ezek az emberek elhagyjak az
intézményt, a kezelésiikben 1év6 vagyonrészek: kertek, legeldk, foldek, dllatok — amire a Kamara nem tartott
igényt, illetve nem vont a sajat kezelése ala — is kikeriiljenek a kolostor tulajdondbdl, fennhatésdga aldl. Tehat
a felszdmolast végz6 négy embernek hat héten beliil nemcsak az dsszeirdst kellett elvégeznie, de végre kellett
hajtania a megfelel6 foldek bérbeadasat, illetve a természetbeni javak eladdsat (24. pont), mivel a szolgdlok

elbocsdjtasa utdn nem lett volna, aki gondoskodjon azokrol.

Ugyanakkor sok rendhdzban a szerzetesek végezték a munkak jelentSs részét. A biztosok dontottek arrol,
hogy a tovabbi fenntartdshoz, miikodtetéshez hany emberre van sziikségiik. A feleslegessé valt
alkalmazottakat hat hét leteltével elkiildték, a megmaradd, illetve bizonyos esetekben djonnan felvett
személyzetrdl kimutatést készitettek (50. pont, 16. tabla). A tdvozok bérét a kilépés napjdig kifizették, a
maradok, illetve djonnan belépdk bérét idéaranyosan (,,pro Rata Temporis™) az uradalmi kasszabol
egyenlitették ki. Kivételt képeztek azok, akiknél a bér elmaraddsa két, hdrom vagy tobbéves volt. Ezekrol a
hatralékokrol a kolostori el6ljaré irdsban nyilatkozott s a végs6 dontést ismét az orszdgos hatdésdg hozta meg
(52. pont).

A régi-ij személyzethez tartozott a mar emlitett gondnok, illetve szdmadé. Az épiiletegyiittest feliigyel
»~hazmester” kivalasztdsanal elsédleges szempont volt, hogy becsiiletes, lelkiismeretes és frastudds legyen.
Személyéért, megbizhatdsdgaért a helyi hatésag kezeskedett. Munkdja fejében havi 15 forint illetményt és

teljes ellatast — ott kellett, hogy lakjon a rendhdzban — kapott.[31] A fent emlitett épiiletgondnokkal
parhuzamosan a kolostorhoz tartozé tn. nemesi birtokokon a szdmad¢ irdnyitotta, feliigyelte a munkat. Az
instrukci6 értelmében — akar megtartottak a régi alkalmazottat, akar djat neveztek ki — megbizhato,
szorgalmas, a gazdasidghoz és a szamlavezetéshez értd, németiil besz€l6 ember kellett, hogy legyen, aki annak
fejében, hogy fizetésének kétszeresét kaucidba letette €s a kamarai pénztarosnil meglévé kotelezvényt
(,,Revers”) a feleségével egyiitt aldirta, majd eskiit tett, atvehette, illetve folytathatta a birtokon eddig végzett
munkdjat (49. pont). A vidéki foldbirtokon fekvd (,,Landgut”) rendhazak esetében ezt a feladatot az ott
dolgoz6 uradalmi hivatalnokok l4ttdk el (30. pont). Személyiikre vonatkozdan a rendelkezés nem szab a
szamad6éhoz hasonlo feltételeket.
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Az eléz6ekben sz6 volt arrdl, hogy mire a foloslegessé valt személyzet elhagyta az intézményt a foloslegessé
valt terményektdl és targyaktol is meg kellett szabadulni. A bérbe adandé vagyonrészek liciticidjat négy
héttel a kihirdetést kovetden egy elére meghatarozott napon kellett megrendezni, mig az allatdllomany, a
gyorsan romlé természetbeni javak — zsir, liszt, his, zoldségek, friss és aszalt gyiimolcsok, stb. —,
munkaeszko6zok, valamint a tiizifa aukciéjat az id6pont el6tt két héttel hirdették ki a kornyezd telepiiléseken.
Ez utobbit a szerzetesek — az 1782. februar 4-én kelt leirat értelmében — szabadon hasznalhattak, azonban az

2 2

allit6lagos lopasok miatt 1786-tdl a fat is elarverezték. A féarverést hat héttel korabban a sajtdban tették kozzé

(53. pont).[32] A biztosoknak figyelniiik kellett arra, hogy az inventdriumba felvett tételszamok, illetve az
azon beliili tételek hasonl6 médon szerepeljenek az aukcidn és az arrdl késziilt tdblazatban. (17. tabla) A
rendelkezés lényege, hogy nem lehetett tételeket a gyorsabb eladds reményében dsszevonni. A befolyt
Osszeget elismervény ellenében a legkozelebbi s6- vagy harmincadhivatalnak adtak at (53. pont).

Végiil az instrukci6 két dologra hivta fel a biztosok figyelmét. Egyrészt ha gy itélték meg, hogy a gazdasagi
tigyek hatékonyabban, nagyobb haszonnal miikddtethetSk s errdl az 1j alkalmazottak véleményét is
meghallgattak, javaslattal élhettek felettes hat6saguk felé (51. pont). Masrészt nyomatékosan figyelmeztette a
komisszariusokat a pontos és lelkiismeretes munkavégzésre s arra, hogy jelentésiiket a feloszlatas befejezése
utan tizennégy nappal az orszdgos hatdésdgnak megkiildeni kotelesek (54. pont).

Az 1786-ban kiadott szabdlyzat tobb tanulsdggal is szolgdl. Egyrészt e szertedgazd feladat — egy szerzetesi
intézmény felszamoldsa — mai szemmel is hatalmas felel6sséggel jart. A négy kikiildottnek egy addig
szdmukra ismeretlen birtoktest irdnyitasat kellett egyik naprol a masikra atvenniiik, gondoskodni a készpénz,
kotvények, dragasdgoknak az elszallitdsardl, donteni a folyamatban 1év6 pénziigyekrdl, a javak kezelésérdl
(terménybetakaritas, eladas stb.), intézkedni a szerzetesekrdl és az alkalmazottakrdl, megszervezni az

arveréseket stb. Mindemellett nem szabad elfelejtkezniink arrdl az 6ridsi adminisztraciérol, papirmunkarol,

ami ezzel a megbizatéssal jart.[33] Masrészt komoly feleldsség harult a kolostor eldljaréjara és az egyes
részfeladatokat végz6, feliigyelS szerzetesekre, hiszen az 6 nyilatkozataiktdl fiiggott a biztosok munkéja.

Harmadrészt megdobbents az idének a rovidsége, ami a komisszariusok rendelkezésére allt,[ 34] hiszen
akdrmilyen rutinos felszdmolasi szakemberek voltak is, csak a becslést végzd mesteremberek felkérése,
esetleges utaztatdsa nem kevés id6t vett igénybe, nem beszélve az arverések megszervezésérol. Végiil, a
fentiek kovetkezménye az a szomoru tény, hogy hidba maradhattak 6t honapig a szerzetesek rendhazukban, a
feloszlatés kihirdetését kovetd hat hét milva a kolostor iiresen 4llt, a berendezést elarverezték, a szolgalok
elmentek, helyiiket 4j emberek foglaltdk el s az életiik fenntartasa, a tiizel6 beszerzése mindennapos
problémava vélt a szamukra.

A biztosok kinevezése

Az eljarast szabalyozo6 rendeletek ismertetése utdn még két témat szeretnék roviden érinteni. Az egyik a
biztosok kinevezése, a masik a felszamolds befejezését koveto iigyintézés.

A négy kijelolt személy — a kamarai €s politikai biztos, pénztaros €s irnok — irdsban kapta meg kinevezését.
Az irat tartalmazta a rendhaz nevét, 6sszefoglalta roviden a teendSket, hivatkozott az eljaras lefolytatasat
szabalyoz6 megfelel6 rendeletre, valamint rogzitette a felszamolasban résztvevo masik harom delegalt

adatait.[ 35] Tapasztalataim szerint a feloszlatdsok els6 id6szakdban — 1782-1785 kozott — a Helytarttandcs
és a Magyar Kamara altaldban a kdzponti hivatalokb6l delegalta a politikai €s kamarai komisszariust, mig az
irnokot és konyvel6t a vidéki, megyei tisztvisel6k koziil valasztottdk ki. 1786-ban, a palos rend abolicidja

sordn a negyven kolostor, illetve rezidencia egyszerre torténd felszamolasahoz a két hatésag nyolcvan
emberére lett volna sziikség, ami a kdzponti hivatalok elnéptelenedéséhez vezetett volna. Ennek
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kovetkeztében a segédszemélyzet kijelolése mellett a keriileti biztosokra, illetve a kamarai igazgatésdgokra

biztdk a komisszariusok kinevezését is.[36] Ez a megoldds egyben megkonnyitette a helyszinre valé eljutést.

Csaszar Elemér szerint a biztosok lopva és rajtaiitésszertien érkeztek a kolostorba. A hivatalok ezen
praktikdjara azért lett volna sziikség, nehogy a szerzetesek, idejében megtudva a rendhdzuk bezarasarol szolo

dontést, elrejtsék intézményiik javait.[37] Brunszvik Antal 1785. jinius 15-én kapta kézhez biztosi
kinevezését s a csdszar akaratat 1785. junius 17-én hirdette ki Vacott, a domonkos rendhdzban. Brunszvik mar
gyakorlott kamarai biztos volt, hiszen kordbban tobb szerzetesi intézmény felszamolasaban vett részt — budai
klarisszak, budai karmelitdk — Véac is kozel volt, mégsem hiszem, hogy e rovid hatarid6 célja a varatlan
megjelenés lett volna. Ugy vélem, ez inkdbb a hivatali apparatusnak, az iigyintézés menetének, nem pedig
taktikai l€pésnek tudhato be. A palos rend feloszlatasat — példaul — Ordédy Karoly palos generalisnak a
Helytart6tanacshoz intézett panasza, majd az iigyben a Kancelldria vizsgalata el6zte meg. 1786. februar 7-én
sziiletett meg a rend feloszlatdsat célzo javaslat, melyet II. J6zsef még aznap alairt. Februar végén dolt el a
csaszari dontés végrehajtasdnak napja, marcius 20-a. Mércius elején kaptdk meg a keriileti biztosok az

értesitést,[ 38] tehat a rend barmely jéakaréjanak lett volna ideje a rendhézak, illetve rendtagok
figyelmeztetésére. Ugyanakkor az elhatdrozas és a végrehajtas napja kozott elég rovid id6t hagyott az
uralkodo6 az el6késziiletek megtételére, vagyis ebbdl a szempontbdl valéban érthetd, hogy a feloszlatd
biztosok az utolsé pillanatban kaptdk meg kinevezésiiket. Azzal azonban a Helytartdtandcsnak is szamolni
kellett, hogy az ilyen tigyben el6szor eljaré hivatalnoknak legaldbb az érvényes instrukcidk dtolvasasaval fel
kellett késziilnie a munkara, tehat bizonyos id6re volt sziiksége. Végiil Csaszar Elemér allitdsanak mond ellent
az dbudai trinitarius kolostor esete is, ahol a rendhéz felszamolasa tobb honapig késett Majthényi Imre

kamarai biztos tdvolmaradasa miatt.| 39 |

Osszefoglalva teht a fent lefrtakat, a biztosok irasbeli kinevezésiiket néhany nappal a felszamol4s kihirdetése
elott kaptdk meg, melynek oka azonban nem a kolostorokon valé rajtatitésben keresendd. Rovid felkésziilés
utan a helyszinre utazva nem mindennapi felel6sséget véllaltak magukra egy-egy rendi intézmény
igazgatdsanak atvételekor. Az eljards sordn sok mulott szakértelmiikon és jéindulatukon — kiilondsen, ami a
rendhdz lakéinak tovéabbi sorsat illeti — emberséges hozzadllasukra a felszdmolasi iratokban, a Helytart6tanacs
kiilonboz6 iigyosztalyaihoz benyujtott dokumentumokban gyakran taldlni példat.

A felszamolast koveto ugyintézés

Ebben az utolsé rovid részben azoknak az iigyeknek a menetére €s az ezekkel 6sszefiiggd tigyosztalyokra,
levéltari allagokra szeretnék kitérni, melyekkel doktori disszerticiom kapcsan foglalkoztam.

Amint lathattuk, a feloszlatdssal jaré teenddket a Kamara €s a Helytartotanacs egyiittesen végezte. Az 1782.
februdr 4-én kiadott dekrétum 9. pontja alapjan egy k6zos bizottsagot éllitottak fel az tigyek intézésére,
melynek elnokévé a Kamara elnokét nevezték ki. A Helytartétanacsot két tanacsos képviselte. Tehat a
bizottsag az abolicid el6készitésében, végrehajtasdban €s az azt kovetd kiillonbozé dontésekben egyarant részt

vett, egysz6val koordindlta a HelytartStandcs és a Kamara egyiittm{ikodését.[40

Az 1786-ban kiadott instrukcié 54. pontja értelmében a helyszini eljarast kovetd két héten beliil nyujtottdk be
a biztosok az elkészitett tablazatokat és jelentésiiket. Ezek alapjan a Helytartétandcsi Szamvevéség kimutatast

készitett a rendhdzak vagyoni helyzetérdl (,, Vermogensstand™), melyet megtirgyaldsra tovabbkiildott az
1782-ben alakult, s a Helytartétandcs feliigyelete alatt miikodé Egyhazi Bizottsdgnak. Az itt megtargyalt

anyag, a bizottsag iilésének jegyzokonyvével egyiitt[4 1] a Magyar Kamarahoz keriilt felterjesztésre, mely

A felszamolast kdvet6 Ugyintézés 10



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_003-042.htm

azt, a Kancelldria dtjan, tovabbitotta az Udvari SzamvevSséghez. Az Udvari SzamvevGség megtette
megjegyzéseit és észrevételeit, majd a fenti Gton visszajuttatta az aktat a Helytartdtandcsi Szamvevdséghez. Itt
korrigéltdk a hibdkat, valaszoltak a feltett kérdésekre, s az akta a mar ismert médon ismét visszajutott az
Udvari Szdmvevséghez. Ha a SzamvevGség elégedett volt a valasszal, a rendhaz felszdmolédsa véget ért, az
tigyek — birtokigazgatas, szerzetesi nyugdijak, épiiletek, berendezési targyak kezelése — tovéabbi intézését a

Helytartétandcs és a Kamara kiilonboz6 iigyosztilyai vették at.[42]

A megsziint rendhdzak vagyoni és pénzgazddlkodasi teenddit a Kamara, pontosabban annak Egyhazi és

vallasalapi iigyek osztdlya (Fundationalia, ecclesiastica et primatialia) intézte.[43] Az iigyosztily a
hataskorébe keriilt birtokokat a kincstari birtokok mintdjara igazgatta. A két hivatal — Helytartétandcs és
Magyar Kamara — egyesiilése utdn (1785) ezeket az iigyeket a Helytart6tanacs két, a Valldsalap javainak
kezelését 1782 ota végzo tigyosztalya vette at: Egyhazi javak gazdalkodasi osztalya (Departamentum

ecclesiasticum oeconomicum bonorum)[44] és az Egyhazi gazdasagi osztily (Departamentum ecclesiasticum

oeconomicum).| 45 |

Az 1782. februdri rendelet 3. pontja értelmében a rendhazak készpénzét és értékeit a kamarai pénztarban
helyezték el és ezekrdl a pénztar kiilon elszamolast vezetett. Az igy, illetve a birtokigazgatdsbol befolyd
0sszegekbdl fizették ki a szerzetesek nyugdijat és egyéb jarand6sagait. 1782-ben II. J6zsef a felszadmolt rendek
vagyonat a Valldsalaphoz csatolta. Az alap pénztdra szintén a Helytart6tanacshoz tartozott, ennek
kovetkeztében a kamarai pénztar az 1785-ig a kezelésében maradt birtokokbodl befolyt jovedelmeket ide utalta
at.

Az épiiletek hasznositasa alapvetéen az Egyhazi javak gazdalkodasi osztalyanak feladatai kozé tartozott, de
mivel a hasznositasra tobb megoldas is lehetséges volt, ezért tobb helytartétanacsi osztaly is foglalkozott a

problémaval. gy a Kozoktatsi osztaly (Departamentum litterario-politicum),[46] Egészségiigyi osztaly
(Departamentum sanitatis)[4/] vagy a katonasag tigyeivel megbizott Orszdgos biztossgi osztaly

(Departamentum commissariaticum),[48] végiil a mar emlitett Egyhazi gazdasagi osztdly, mely egyfajta
gondnoki funkcidt gyakorolt. A fenti helytartétanacsi allagokon kiviil meg kell emliteni a budai
féhadparancsnoksag (Generalkommando fiir das Konigreich Hungarn, Hungarische General Commando)

iratanyagat is,[49] mely mintegy kiegésziti az Orszdgos biztossdgi osztily dokumentumait.

A kolostori konyvgytjtemények kivadlogatdsat és szétosztdsat a Nagyszombatbdl Budara, majd Pestre
koltoztetett egyetem konyvtara végezte. Az Egyetemi Konyvtar az egyetem szervezetén beliil az Egyetemi
Tanécs (Magistratus Academicus) fennhatésdga ala tartozott, amely a fentebb emlitett Kozoktatdsi osztalynak

volt alarendelve.[SO] Tehét a konyvtari iigyekre vonatkozé levéltari anyag egyardnt megtaldlhaté az

Egyetemi Konyvtar Irattiraban,[S 1] Kézirattaraban,[S2] az egyetem levéltaraban[S3] és a Helytartétanacsi
Levéltar fentnevezett dllagaban.

A kolostorok archivumai jelents részben a Magyar Kamara Archivumat gazdagitottak.[54] Természetesen
itt is akadtak kivételek, mivel a tudomanyos jellegii kéziratokra, egyéb dokumentumokra — példaul Historia
Domusok — az Egyetemi Konyvtér is igényt tartott.

A bezart rendhdzak Budara kiildott felszerelési targyait 1782-1785 kozott a Kamarai Szamvevéség egyik
szamtisztje kezelte. 1785-t61 ez a tevékenység az Egyhazi gazdasagi osztily feliigyelete ald keriilt. 1786-t6l
olyannyira megsokasodtak a feladatok, hogy az uralkodé az tigyosztalyon beliil kiilon hivatal felallitasa
mellett dontott, igy jott 1étre A templomi felszerelések letéti hivatala (Depositorium officium sacrae

supellectilis; Kirchengerithschaften Depositen Amt), mely 1802-ig miikodott,[SS5] azonban kegytargyakra
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vonatkoz6 iratokat 1824-ig taldlhatunk az Egyhazi gazdasagi osztdly iratanyagaban.

Summa summarum

A levéltari dokumentumok és az tigymenet ismertetésén tdl e rovid tanulménnyal kettds célt szerettem volna
elérni: egyrészt tisztazni a témdaval kapcsolatban eddig megjelent szakirodalomban szerepld

félreértéseket,[ SO] mésrészt felhivni a figyelmet arra a hatalmas és sokrétii forrdsanyagra, mely az eljards
sordn, illetve azt kovetden keletkezett. A forrdsok egy része ismert €s hasznalt — els6sorban a biztosi
jelentések —, azonban sok szempontd, tobb szakteriiletre kiterjed6 elemzésiik még varat magara. A
helytartétanacsi és kamarai allagokban felhalmozott iratanyag — tobbek kozott — gazdasag-, birtok-, épités-,
ipar-, technika-, kultiir-, orvostorténeti, szociol6giai feldolgozasra egyarant alkalmas. E rovid dolgozat doktori
disszertaciom egyik fejezete, melyben az emlitett dokumentumok segitségével elsGsorban az épiiletek
hasznositasdval, a konyvtarak és a berendezési, illetve felszerelési targyak — ezen beliil a Budara keriilt
kegytargyak — sorsdval foglalkoztam, foglalkozom.

DOKUMENTUM

Az 1786-ban kiadott instrukcio[S7]

Vorschrift

Wie sich die von der hungarischen Landesstelle abgeordnete Kommissarien, bey Aufhebung eines Klosters in
Geld und Rechnungssachen, zu verhalten haben.

Erstens.

Werden bei den Aufhebungen die vorhin schon diesfalls vorgeschriebenen Direkzionsregeln sich genau
gegenwadrtig zu halten sein. Nachdem aber die bisherige Erfahrung gelehret, da3 dieser schon bestandenen
Vorschriften ungeachtet, bei diesem Geschéfte und den dariiber eingelangten Relazionen und Inventarien
verschiedene Irrungen unterlaufen sind, so hat man, um solchen vorzubeugen, und zur Erleichterung der
Kommissarien folgende Vorschriften zu derselben genauen Befolgung zu ertheilen bestimmet.

Zweitens.

Sind vor allen gleich nach der Kundmachung der allerhdchsten Aufthebungsresoluzion, und nach dem
abgelegten Offenbarungseid, die Schliissel von dem Vorsteher des Klosters von allen jenen Behiltnissen,
worinnen Kloster oder Kirchensachen, dann Gelder unter seiner Obsorge verwahret werden, anzuverlangen,
und zugleich die Anzeigen zu begehren, wer noch etwas von Kloster oder Kirchensachen unter seiner
Verwahrung habe, damit auch von denselben die Schliisseln abgefordert werden kénnen.
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Drittens.

Verstehet es sich von selbsten, daf die abgenommenen Schliisseln bis nach geendigter Inventur bestindig bei
den Kommissarien gut aufbewahret werden miissen. Um allen Irrungen auszuweichen, sind gesammte
Behiltnisse, worinnen Kloster oder Kirchensachen aufbewahret werden, nebst der sonst gewohnlichen Sperre,
noch mit einer sogenannten Anlegart und einem besonderen Vorhingschlosse zu versehen, oder zu sigilliren,
in Falle aber ein, oder anderes Behiltnif3 aufzusperren kidme, ist jedesmal die Gegenwart eines Kommissair
nothwendig, und das, was etwann herausgenommen wiirde, genau vorzumerken, sodann wieder wohl
bedichtlich zu verschliessen.

Viertens.

Sind nach iibernommenen Schliisseln von dem Vorsteher des Klosters, und von allen jenen Personen, welche
etwas in Kloster zu verrechnen hatten, gesammte vorfindige alte und neue Protokollen, Manualien,
Klosterbiicher, Rechnungen, oder Tagregister, tiberhaupt alle Schriften, welche von jdhrlichen Empfiangen
oder Ausgaben etwas enthalten, ohne Ausnahm abzunehmen, und in sichere Verwahrung zu bringen, so dann
mit dem Aufhebungs-Berichte an die Landesstelle einem Elencho einzusenden.

Fiinftens.

Muf nach erhaltenen Schliisseln, dann Protokollen gleich zur Kassarevision, oder zur vorfindiger Baarschaft
in Gegenwart desjenigen Geistlichen, der es verwahret, dann verrechnet hat, geschritten werden; Uiber den
ganzen vorgefundenen Betrag ist eine genaue Miinzliste nach dem hier Sub N° 1° beigebogenen Formular zu
verfassen. Sollte unter der vorgefundenen Baarschaft ein erst kiirzlich, oder schon lang riickbezahltes Kapital
begriffen seyn, so ist selbes genau anzumerken, wieviel es betrage, wer, und welchem Tage solches zuriik (!)
bezahlet habe.

Sechstens.

Folget nach der Baarschaft die Untersuchung des Vermogens, von welchem erstens gleich die Kapitalien
auszuforschen sind. Hieriiber wird eine getreue Angabe von dem Klostervorsteher anzuverlangen, sodann
auch die Original Schuldbriefe selbsten zu begehren seyn, welche in 2. Klassen abgetheilet werden miissen,
niamlich in die gestiftete und in die eigene, oder erwirtschaftete Kapitalien, auf welchen keine besondere
Verbindlichkeit haftet. In die Klasse der gestifteten gehoren alle mit oder ohne Verbindlichkeit durch
schriftliche oder miindliche Verlobnisse, dann Vermichtnisse dem Kloster zugefallene Summen, unter denen
eigenen Kapitalien aber werden alle erwirthschaftete oder durch die Ordensglieder als ein Erbtheil
zugebrachte Geldbetrige verstanden. Uiber beede Gattungen ist ein AusweiRl nach dem hier Sub Nro 2do
anliegenden Formular erforderlich.

Siebentens.

Damit auf denen Stiftungs-Kapitalien mehrere Verbindlichkeiten haften, so muf3 iiber selbe noch ein
besonderer Extract nach den hier Sub Nro 3tio anliegenden Formular verfasset werden.

Achtens.

Sind mehrere Beispiele vorhanden, daf3 von denen Klostern nicht nur baares Geld ohne Obligazion und
Interesse ausgeliehen oder vorgeschossen, sondern auch Naturalien auf Borg zerschiedenen Partheien
verabfolget worden seyen; derlei Geldbetrige demnach, wenn sie noch nicht getilget sind, werden
Aktivriickstinde genannt woriiber ein besonderes Verzeichnif3 zeug sub N° 4 anverwahrten Beispiel
entworfen werden muf3. Hieriiber sind die angegebenen Restantiarii oder Schuldner personlich zu vernehmen,
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ob sie den angezeigten Riickstand einbekennen? bei gutwilliger Eingestindni3 haben sie alsogleich eine
Urkunde auszustellen, und kommet denenselben zu bedeuten, daf sie ihre Riickstdnde binnen 6 Wochen,
hochstens aber inner einen 3 monatlichen Zeitfrist abtragen sollen.

Neuntens.

Wollte aber ein oder anderer derlei Schuldner den angegebenen Riickstand in Abrede stellen, so ist der
Vorsteher des Klosters hieriiber zu befragen, und sind beede Partheien personlich gegen einander zu
vernehmen, die Umstidnde wohl zu erwégen, und solche in Zweifel gezohene Posten vollkommen aufzukliren.
Der ganze Fiirgang aber ist indem Aufhebungsberichte der Landesstelle anzuzeigen.

Zehntens.

Gleichwie aber die Aktivkapitalien eine genaue Ausweisung erforderen, so erheischen auch die
Palivkapitalien eine umstidndliche Aufkldrung, und ist, nachdem solche der Klostervorsteher angezeiget,
dariiber ein Verzeichnif3 nach den Formular Sub N° 5 dem Aufhebungsberichte beizulegen. Was dagegen

Eilftens.

Die Passivriickstande anbetrift, ist zwar dariiber eine spezifische Angab von dem Klostervorsteher
anzuverlangen, doch sind auch die eine Forderung habende Partheien oder Handwerker vorzuladen,
denenselben ist zu bedeuten, daf} sie iiber ihre aushaftende, von dem Kloster noch nicht bezahlte Geldbetrige
einen schriftlichen Ausweill oder Aufiziigel, der nicht nur die gelieferten Sachen, sondern auch das Jahr, und
den Tag, wann die Lieferung geschehen, ausdriicklich enthalten muf, einreichen sollen, welche insgesammt
von dem Klostervorsteher wegen ihrer Richtigkeit bekréftiget, und in einen nach den Formular Sub N° 6t°
verfasten Extrakt eingetragen werden miissen. Nach so geendigter Erhebung des baaren Vermogens ist.

Zwolftens.

Die Inventur deren im Kloster, oder in Garten, in Maierhofe vorfindigen Naturalien vorzunehmen, und
hieriiber ein Instrument nachden Beispiel Sub N™ 7™ zu verfassen, dieser Inventur folgt gleich die
Beschreibung aller vorfindigen Mobilien, dann Hausgeréthschaften, welche in der Sub N°© 7mo
vorgeschriebenen Inventur kontinuiret werden kann. Doch kémmt hier besonders anzumerken, dal3 bei der
Inventur allezeit der Vorsteher des Klosters, und dasjenige geistliche oder weltliche Individuum, welches die
inventirende Naturalien oder Mobilien in seiner Obsorge gehabt hat, gegenwirtig sein miisse, weil sie die
Inventur zu unterfertigen haben werden, ein gleiches verstehet sich auch von dem zukiinftigen
Klosterhausmeister, oder Effektenverwahrer, weil ihm auch als kiinftigen Rechnungsfiihrer obliegen wird, die
Inventur als Uibernehmer zu unterschreiben.

Dreizehntens.

Erforderet die Beschaffenheit einer dchten Inventur, das alles vorgefundene zugleich gewissenhaft geschitzet
werde, daher sind zur Inventur der Naturalien redliche und wirthschafts kiindige Ménner, zu den Mobilien
aber wohlverstindige Handwerker zu nehmen, welche alles wohl bedéchtlich zu besichtigen, nach ihren
Gewissen, und nach den innerlichen Werth sodann zu schétzen, endlich die Inventur selbsten als
Schétzmeister zu bekriftigen haben werden. Und da

Vierzehntens.

Bereits Beispiele vorhanden, daf sich die Handwerksleute wegen ihrer Versdaumnif3 zu derlei Schiatzungen
nicht gern begeben haben, es wird daher denselben in voraus zu bedeuten seyn, dal sowohl die Fuhrspesen,
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als auch ihre Bemiihung bezahlet werden wird, und daher haben die Kommissair iiber derlei Auslagen ein
Verzeichnifl nach dem Formular Sub N™ 8Y° ihren Abolizionsbericht beizulegen, damit den Betrag die
Landesstelle beurtheilen, und bei dem betreffenden Amte zahlbar anweisen konne. Sollte

Fiinfzehntens.

Das Vermogen der Klosterkirchen besonders behandlet worden seyn, so ist iiber die Aktiv- und
PaBivkapitalien, dann iiber die Aktiv- und PaBivriickstdnde ein Ausweis nach der Vorschrift des vorgehenden
Sten, 6ten, 7ten, 8ten, Oten, 10ten und 11ten Punkts zu verfassen. Was dagegen

Sechzehntens.

Die Kirchengerithschaften anbelangt, muf} iiber solche eine eigene Inventur nach dem angebogenen Formular
Sub Nre 9no entworfen, von dem Klostervorsteher, von dem fiirgewesten Verwahrer, und von den
Schétzmeistern unterfertiget werden, und weil

Siebenzehntens.

In mehreren Orten die Kirchen der Ordensgeistlichen zugleich Pfarrkirchen sind, so ist sowohl der
Vermogensstand als die Inventur der Aparamenten genau abzusondern, und anzuzeigen, was der Kirche als
wirklicher Pfarrkirche eigenthiimlich sey, und was von allem dem Kloster zugehore.

Achtzehntens.

Ist ein besonderes Augenmerk auf die Bibliothek zu wenden. Vor allen anderen ist das Original der
Biicherkatalogen von dem Vorsteher des Klosters, und von dem fiirgewesten Bibliothekverwahrer
anzuverlangen, auch nach solchen alsogleich die Inventur vorzunehmen. Im Falle einige Biicher mangelten,
wird der Vorsteher des Klosters und der vorhinnige Verwahrer dariiber schriftlich zu konstituiren, und
derenselben schriftliche Aeusserung dem Aufhebungsberichte beizuschliessen seyn. Sollte wider alles
Vermuthen kein Katalog vorfiindig seyn, so kommen auch die iibrigen Geistliche einzeln zu vernehmen, ob
sie niemals einen Katalog von der Klosterbibliothek gesehen haben, im Falle die Frage mit Ja beandwortet
wiirde, so ist der Verwahrer zur Uiberreichung desselben ernstlich zu ermahnen, bei fernerer Weigerung aber
den Umstand der Landesstelle ohne Zeitverlust vorzustellen; wenn aber nicht erwiesen werden konnte, dafy
vorhin ein Katalog vorfindig gewesen seye, so miissen die Biicher alsogleich beschrieben, und dariiber ein
Katalog nach den hier Sub Nro 10mo anverwahrten Formular verfasset werden; hier verstehet es sich von
selbsten, dal nach gepflogener genauen Inventur die Biicher von allem Staube gereiniget, die Fenster, dann
die Thiiren der Bibliothek gut verwahret und sigilliret, von dem Katalog eine Abschrift in der
verschliessenden Bibliothek gelassen, das Original selbsten aber dem Abolizionsberichte beigebogen werden
miisse.

Neunzehntens.

Machen einen besonderen Vermogenstand bei den Klostern aus, die Grundstiicke, als Wein, dann
Obstgirten, Wiesen, Aecker, Auen, Fischteuche, und dergleichen, diese sind ebenfalls durch die
Kommissarien personlich zu besichtigen, nach dem Formular Sub N 11m° zu beschreiben, und von
bewihrten Wirthschaftsminnern zu schitzen. Hier kommt hauptsichlich zu merken, dafl nur jene Grundstiicke
unter diese Rubrik gehoren, welche auf biirgerlichen, oder einem sonstigen Privatgrunde liegen, weil die
Kurialgrundstiicke, oder andere Landgiiter besonders beschrieben werden miissen, wovon hernach das weitere
folgen wird.

Zwanzigstens.
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Ist in einem jeden Kloster ein Archiv vorfindig, woinn alle, das Vermdgen, und die Gerechtsamen der
Geistlichen, der Kirchen, und des Klosters betreffende schriftliche Urkunden aufbewahret werden, dieses
demnach ist in Gegenwart des Klostervorstehers genau zu untersuchen, und miissen alle vorfindige
Documenta litteralia elenchisiret, dann mit dem Berichte an die Landesstelle einbeforderet werden.

Ein und Zwanzigstens.

Eriibriget noch von dem Vermdgen eines Klosters der Stand gesammter Gebduden, diese also sind in Beysein
Bauverstiandiger Meister zu besichtigen, durch selbe gewissenhaft zu schitzen, und von dem Maurermeister in
einem Autentischen mit dem Maalistabe versehenen Rife (doch ein jedes Gebdude besonders) aufzunehmen,
dann zu beschreiben, ob sie baufillig, und wo mangelhaft seyen, damit in der Zeit das Nothige fiirgekehret
werden konne, iiber den Schitzungspreifs der Gebduden ist von denen hiezu beruffenen Meistern ein Zeugnif3
nach dem hier Sub N™ 12m° beigebogenen Formular auszufertigen.

Zwei und Zwanzigstens.

Haben sich bereits mehrere Fille bei denen Klostern ereignet, da3 sowohl eigene als Stiftkapitalien, und derlei
Grundstiicke entweder verzehret, oder bei mittellosen Schuldnern verlustiget worden sind; da aber nicht nur
der gegenwirtige, sondern auch der vorhinnige vielleicht grossere und etwann aus blosser Sorglosigkeit oder
Nachsicht verminderte Vermogensstand eines jedwederen Klosters zu wissen erforderlich, damit nicht nur das
etwann nicht hinlidngliche vertheidigte wieder erworben, sondern auch der Wille des Stifters wider in
Erfiillung gebracht werden konne, so ist der Vorsteher samt einigen &dlteren Mitgliedern des Klosters zu
vernehmen, ob ihnen nicht wissend seye, daf3 ein derlei Kapital oder Grundstiick verlohren oder konsumiret
worden? Komt ein dergleichen Fall zum Vorschein, so hat der Anzeigende schriftlich von sich zu geben,
wann, unter welchem Vorsteher, was oder wie viel in Verlust gerathen, wer das Verlohrne oder konsumirte
gestiftet, und was fiir Verbindlichkeiten mit selben verflochten waren. Nach so untersuchten und aufgeklirten
Vermogen des Klosters wird

Drei und Zwanzigstens.

Uiber die vorgefundene Zahl der Geistlichen ein genaues Verzeichnif nach dem hier Sub Nro ] 3tio
angeschlossenen Formular zu verfertigen seyn, und miissen derselben die einzelnen Aeusserungen eines jeden
Individui, wo selbes fiirohin zu wohnen, und die ausgemessene Pension zu erheben gedenke, beigeleget
werden, liber den Betrag der einem jeden Geistlichen auf die Kleidung verabreichet wird, ist auch ein
besonderer Ausweil3 beizulegen, die Finalabfertigung der Clericorum, und Novizen bleibt der
Dikasterialentscheidung vorbehalten.

Vier und Zwanzigstens.

Befinden sich in ein und anderen Kloster mehrere weltliche Dienstleute, so ist diesen alsogleich an dem
Aufhebungstage mit der Erkldarung anzukiindigen, das sie nach Verlauf einer 6 wochentlichen Zeitfrist ihres
Dienstes entlassen seyen, bis wo hin auch die Verfiigung zu treffen seyn wird, daf alle die Beihilfe eines
Weltlichen Dienstbothens erfordernde Gegenstiande beseitiget werden; als da sind: Girten, Wiesen, Aeker,
Vieh, und einige Gattungen der Naturalien. Was demnach

Fiinf und Zwanzigstens.

Die Girten, Aeker, dann Wiesen anbelanget, hierunter werden nur solche verstanden, welche auf biirgerlichen
oder sonstigen Privatgrund liegen, und sind selbe gegen vorlaufiger 4. wochentlicher Kundmachung an einem
bestimmten Tage theilweis samt der Auflsaat oder anderen hangenden Friichten auf 1. Jahr, geschihe aber die

Verpachtung den Monaten Jianer, Hornung bis August, also auf 2. Jahre, damit der Péachter eine zweimalige
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Ernte haben konne, dem Meistbiethenden nach Maal3 der jahrlichen Ertrdgnif3, welche der Vorsteher des
Klosters anzugeben hat, und mit der Riicksicht, wie viel sonsten von einem allschon bebaueten und nicht
bebaueten Joch Acker, dann von einer Mahd Wiesen in dortiger Gegend zu zahlen iiblich ist, zu exarendiren,
wortiiber ein schriftlicher Kontrakt angeschlossen werden muf3. In diesem Kontrakt ist

Sechs und Zwanzigstens.

Die Dikasterialbestittigung vorzubehalten, eine 3 monatliche Aufkiindigung vor dem Michaelitage zu
bestimmen, die Zahl der Jochen oder Mahden, des verpachteten Grundes deutlich anzusetzen, auch miissen
die Nachbaren nach allen Himmelsgegenden eines derlei Grundstiickes ausdriicklich benennet werden, und es
wird nicht leicht gestattet, da} der Nachbar solche Griinde in die Pachtung nehme, worauf die Kommissarien
ein besonderes Aug zu wenden haben, damit sie nicht hintergangen werden; Waldungen und Auen, wenn sie
auch auf biirgerlichen Grund stehen, kénnen zur Holzung nicht verpachtet werden; Doch kann die Eichlung,
die Knoppern Klaubung, und die Weide in eine Zinnsung auf 1 Jahr iiberlassen werden, es hat jedoch der
anzustossende Kontrakt ausdriicklich zu enthalten, da3 der Pachter nicht befugt seye, unter was immer fiir
einen Vorwand nur einen Stamm Holz umzuhauen, oder sich ein Holz zuzueigenen. Unter die Grundstiicke
gehoren auch

Sieben und Zwanzigstens.

Die Weingérten, welche nicht zu verpachten sind, sondern es ist hierwegen die weitere Verfiigung der
Landesstelle abzuwarten, weil jedoch diese Grundstiicke bestindige Arbeit erfordern, so ist mit einem
redlichen Weinzierl die ganze noch erforderliche Arbeit per Pausch auszumachen, und demselben auch ein
der nach und nach leistenden Arbeit angemessener Geldbetrag bei dem kiinftigen Klosterhausmeister
anzuweisen, der aber das Geld nicht auf einmal, sondern nur nach der verrichtenden Arbeit auszufolgen hat;
was aber die Obst, Kuchel und Krautgérten betrifft, konnen solche ohne weiteren, nach Maal} der jahrlichen
Nutzniessung auf 1 Jahr verpachtet werden, doch ist in dem Kontrakt die grosse eines jeden Gartens und die
Zahl der Obstbaumer ausdriicklich anzufiihren. In Betreff des Viehes und Naturalien kommt

Acht und Zwanzigstens.

Zu erinneren, daf alles Gefliigel, Borstenvieh, die Pferde, Ochsen und Kiihe nach einer 4 wochentlichen
Kuntmachung 6ffentlich den Meistbiethenden hindanzugeben seye, weil die Verpflegung aller dieser
Gattungen Viehes sehr kostensplittrig, ja allezeit schédlich ist, dergleichen verstehet sich von allen, einer
Verderbnif3 ausgesetzten Naturalien; als da sind: Schmalz, Mehl, Speck, Fleisch, Fisch, Schmeer, Butter,
Oehl, frisches, und gedorrtes Obst, Gartengewichs, Zugemii3, sauer Kraut, R4, Hiilsen Friichte, Essig, Seife,
Kerzen, Unschlitt, und wegen der Verschleppung Brennholz, welches insgesamt in bestmoglichsten Preise zu
versilbern ist; die anderen Naturalien und Mobilien haben so lange unter der Obsorge des neuen Hausmeisters
unberiihrt zu bleiben, bis nicht die Lizitazion der selben von der Landesstelle angeordnet seyn wird, und da

Neun und Zwanzigstens.

Bereits in mehreren Punkten eine Erwidhnung eines neu anzustellenden Hausmeisters geschehen, so werden
die Kommissarien, weil das bis weitere Anordnung in Kloster verbleibende Vermogen, damit nichts
entfremdet, oder beschidiget werde, eine besondere Wachsamkeit erforderet, dusserst befliessen seyn, einen
ehrlichen, redlichen, von guter Auffithrung und Treuheit wohl bewihrten Mann, den die Ortsobrigkeit, am
leichtesten verschaffen kann, ausfindig zu machen, und denselben gegen freyen Quartier, weil er im Kloster
wohnen muf}, und gegen einen monatlichen Gehalt von 15 fl. anzustellen, welchem alle Mobilien,
Gerithschaften, und Naturalien nebst der abschriftlichen Inventur gegen einen schriftlichen Revers, daf er fiir
alles halten wolle, zu iibergeben seyn werden, wobei zu beobachten kommt, da3, nachdem alles gleich nach
geendigter Inventur dem Hausmeister gegen ein ordentliches Inventarium tiberantwortet werden muf3, die

Summa summarum 17



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_003-042.htm

Kommissarien verpflichtet seyen, all jenes diesen Hausmeister zu quittiren, was sie bei der ersten Lizitazion
versilbern werden. Sollte aber

DreiBigstens.

Ein Kloster auf einem Landgute seyn, wo der Ort selbsten dem aufgehobenen Kloster zugehorte, so ist kein
eigener Hausmeister anzustellen, sondern alles nebst der abschriftlichen Inventur dem herrschaftlichen
Beamten, der im Kloster zu wohnen haben wird, zu iibergeben.

Ein und DreiBigstens.

Ist aus der Erfahrung bekannt, daf} bei einem dann anderen Kloster ein freier Wein, Bier, und
Brandweinschank sich befinde. In solchen Fillen ist der Vorsteher des Klosters zu vernehmen, was derlei
Schank jéhrlich an reinem Nutzen, der aus der Menge der ausgeschinkten Getrinken erhoben werden kann,
getragen habe. Nach erhaltener derlei schriftlichen Aeusserung ist der Schank nebst den hiezu bestimmten
Gelegenheiten in den angezeiten Betrag nach vorheriger Kundmachung an einem bestimmten Lizitazionstage
in die Pachtung auszuruffen, dann dem Meistbiethenden auf 1. Jahr gegen einen schriftlichen Kontrakt
hindanzulassen.

Zwei und Dreifigstens.

Ist fiir die in dem Kloster selbsten vorgefundene Weine eine besondere Sorge zu tragen, daf3 alle Weine durch
verstindige, redliche Ménner gekostet, und geschitzet, die Fasser wohl gereiniget, dann mit Reiffen
versicheret, zur Fiill auf 5 Monat, bis wohin die fernere Veranstaltung der Landesstelle einlangen wird, ein
eigenes Fall Wein, welches in kleinere Gefasse abzuziehen kommt ausgesuchet, dann angewiesen, und also
der ganze Keller samt denen vorfindigen Requisiten dem bestellten Verwahrer oder Hausmeister iibergeben
werde. Weil aber

Drei und DreiBigstens.

Mit denen Klosterweinen schon mehrere Bevortheilungen geschehen, so werden die Kommissarien alle
besondere Finginge in dem Keller gut verwahren, die Hauptthiire wohl befestigen, und solche mit 2
besonderen Schlossern versehen lassen, der Schliissel von einem Schlosse ist dem bestellten Hausmeister,
oder dem statt solchen laut 30ten Punkt in das Kloster verwiesenen Wirthschaftsbeamten, der Schliissel von
den anderen aber dem Richter des Ortes mit dem Auftrage zu behidndigen, daf} so oft der Hausmeister oder
Wirthschaftsbeamte in dem Keller nachsehen und die Fiill vornehmen will, welches wochentlich am
fiiglichsten in Sonnabend Nachmittag geschehen kann, jederzeit in denen Marken und Dérfern der Richter
selbsten mit einem Geschwornen, in denen Stiddten aber ein beeideter Rathsverwandter personlich
gegenwartig seie, das ihn betreffende Schlof erdfne, in Keller so lang verweile, bis der Hausmeister alles
berichtiget hat, sodann gesammte volle Féasser an ihren Gebiinden wohl besichtige, nach befundener
Sicherheit bei Sperrung der Kellerthiir sein Schlof selbsten gut versperre, und den Schliissel zu sich nehme,
auch gut aufbewahre, weil bei wann immer sich veroffenbarendem Nachteile auch die zur Sicherheit
angestellte Zivil-Individuen der strengsten Verantwortung ausgesetzet sein wiirden, und da

Vier und DreiB3igstens.

Eine derlei Gegensperr auch bei denen kostbareren, dann namhafteren Mobilien, und Gerithschaften
erforderlich sein will, so sind alle derlei Sachen, als Gold, Silber, Zinn, Kupfer, Leinwisch in ein besonderes
gerdumiges mit Fenstern und Thiiren wohl verwahrtes Zimmer oder Gewolb, worinnen das Ofenloch zu
vermauren ist, zu bringen, wo moglich in Késten aufzubewahren, und nicht anderst als in Gegenwart einer
Gerichtsperson, die einen besonderen Schliissel, wie von Keller von dieser Behiltni3 haben muB, in
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Erforderungsfalle zu besichtigen; hier kommt iiberhaupt anzumerken, daf3 die kostbareren Sachen, als
Geschmuck, Gold und Silber nachdem zum einstweiligen Gottesdienst das nothige dem bestellten Sakristaner
behédndiget worden, von denen Kommissarien selbsten auch rukzubehalten (!), in eine Kiiste gut einzupacken,
und mit dem Abolizionsberichte nebst einer Spezifikazion einzusenden seye, damit denen bosgesinnten Leute
alle Anreizung zu einem Diebstahl benommen werde, wannenhero auch zum Gottesdienst nicht die kostbaren
mit Schmuck besetzten Gold und Silbernen Kirchenaparamenten rukzulassen (!) sind, sondern es konnen
hochstens 2 Kelch samt Zugehor in grosseren Klostern, wo ein grosser Zulauf des Volkes ist, 2 Ziborien, und
1 Monstranzen, so auch die erforderlichen MeBkleider gegen Rezepisse zuriick gelassen werden. Die
silbernen Leuchter, Lampen, und andere iiberfliifigen Aparamenten kommen glatterdings an die Landesstelle
ein zusenden; doch ist alles in der ersten Inventur zu beschreiben, zu schitzen, als zum Gottesdienst
rukgelassen (!), oder an die Stelle eingesendet, in der Inventur vorzumerken, dann dem Hausmeister alles
dasjenige zu quittiren, was in seiner Verwahrung nicht geblieben ist.

Fiinf und Dreifligstens.

Ist bereits allerhochsten Orts erlauber worden, daB ein jedes geistliche Individuum seine, in seinem Zimmer
vorfindige entweder aus eigenem beigeschafte oder zum tédglichen Gebrauch von dem Kloster empfangene
Gerithschaften als ein Eigenthum behalten konne. Damit aber auch wissend seye, was ein jeder sich
zugeeignet habe, ist ein spezifischer Ausweil iiber alle Mobilien, die ein jedwederer mitgenommen, zu
verfassen, von dem Empfinger zu unterschreiben, und einzusenden.

Sechs und Dreifigstens.

Wiirde auch allerhdchsten Orts begnehmiget, dal diejenigen Census vitalitii, welche ein dann anderer
Geistlicher von Kloster alljahrlichen bezohen, auch fiirohin von der Religionskasse abgereichet werden sollen.
Der Klostervorsteher demnach hat sich schriftlich zu dusseren, welchen Geistlichen in Specie, wieviel, gegen
was fiir einer Verbindnif3 anderlei Zinnf abgereichet werde. Nach erhaltener dieser Aeusserung ist die
Kombinazion mit dem Kloster Ausgabsbuche, ob ein solcher Betrag fiir den angegebenen Geistlichen durch
die letztere 6 Jahre eingeschriebener erscheint, zu machen. In Bestéttigungsfalle ist der Umstand gehoben, und
solches der Landesstelle vorzulegen; wenn aber die angezeigte Ausgabe in dem Kloster-Ausgabsbuche nicht
vorfindig wire, so muf} der Klostervorsteher iiber seine Angabe, die durch das Klosterbuch nicht gewihret
wird, konstituiret werden, und dessen Aeusserung der Dikasterialentscheidung zu unterziehen. Endlich wird

Sieben und Dreifligstens.

Dem Klostervorsteher zu bedeuten seyn, da3 er iiber alle Empfinge, welche dem Kloster alljdhrlich auswas
immer fiir einer Verbindlichkeit oder schriftlichen Vertrag zufliessen, und iiber alle Ausgaben, die dem
Kloster unmittelbar alljdhrlich als Kontribuzion, Allmosen, und dergleichen ankleben, einen umstindlichen
Ausweis einreiche, und selben eigenhidndig bekriftige.

Acht und DreiBigstens.

Sind gesammte in dieser Vorschrift angeschlossene Formularien nur als ein Beispiel zu betrachten, und die
darinn angefiihrte Post keineswegs fiir eine wirkliche Bestehung anzusehen, weil solche nur zu dem Ende
angesetzet wurden, damit die Kommissarien die vorkommende Gegenstinde desto leichter nach der
Vorschrift behandlen kénnen, doch muf} die Art und Zahl der Rubriken auf das genaueste beobachtet, ein
jeder Inventursausweif3, durch die Kommissarien Komitatsdeputirte, den Klostervorsteher, und durch
denjenigen, der das Inventirte besorget hat, unterschrieben, und die Sache dahin eingeleitet werden, daf ein
jedes Instrument ihre Bekriftigung dann gegenseitige Kontrolerie erhalte, um allen weiteren Anstinden dann
Verantwortungslast auszuweichen.

Summa summarum 19



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_003-042.htm

Neun und Dreifligstens.

Unter den Landgutern und den Kurialgriinden werden alle jene Giiter und Griinde verstanden, welche nicht
auf biirgerlichen oder Privatboden liegen, sondern als adeliche Griinde betrachtet werden. Von allen diesem
hat der Vorsteher des Klosters eine genaue Anzeige zu machen, wo in welchem Orte das Kloster etwas
besitze, und wer solches bisher verwaltet habe.

Vierzigstens.

Dem Vorsteher ist mitzugeben, sich schriftlich zu dusseren, wie die in den angezeigten Landgiitern
angestellten Beamten und Dienstboten heissen? Wie lang sie dienen? was ein jedes derselben jahrlich an
Besoldung oder Lohn und an Naturalien ausgemessen habe? Bis welchen Tag ein jeder seine angewiesene
Gebiihren bereits erhalten? folglich von welchem Tage annoch zu forderen habe? ob der angestellte Beamte
der Rechnung unterworfen war? ob er solche in bestimmter Zeitfrist, bis wohin, oder welchen Tag geleget,
und ob er in nichts, oder in was eigentlich ein Restantiarius seye?

Ein und Vierzigstens.

Nach diesen erhobenen Umsténden werden sich die Kommissarien mit den 2 Komitatsdeputirten, auf den Ort,
wo der verrechnende Beamte wohnet, verfiigen, ihm die Aufhebung des Klosters bedeuten, und die Schliissel
von der Kasse, von Keller, von Schiittkasten, dann von anderen Behiltnissen, wo herrschaftliche Sachen
aufbewahret werden, verlangen, alles genau versperren, auch dem Beamten aufzutragen, daB er alle seine
Rechnungen, Amtsbiicher, Protokollen, Journalien, und gesammte Urbarien vorlege, in Gegenwart der
Kommissarien /: welche auf die Amtsschriften, damit nichts entzohen, oder abgeéndert werde, eine besondere
Sorge zu tragen haben :/ ausweise, wie viel Zeug seinen Protokoll, Manual, oder Amtsbuch an baarem Gelde
in der Kasse, an Naturalien in gesammten Behiltnissen, dann an Vieh vorfindig seyn solle? Hier verstehet es
sich von selbsten, dafl sowohl die Schliisseln, als die Amtsbiicher bestindig bis zur vollbrachten Inventur in
der Verwahrung der Kommissarien bleiben miissen; nach geendigter Inventur aber sind die Schliisseln
alsogleich dem, der Giiter fiithrohin verwalten wird, zu behidndigen, was die Rechnungen und Urbarien
anbetrift, kommen solche der Landesstelle zur néthigen Einsicht mitzutheilen, und die Biicher, dann
Manualien, wenn sie nichts besonderes, welches zur Erlduterung des Giiterstandes dienen konnte, enthalten,
sind dem Beamten wieder zuriickzugeben. Sollte aber keine dchte Rechnung vorfindig seyn, so vertretten die
Stelle derselben die Amtsbiicher oder Manualien, und miissen solche in diesem Falle der Landesstelle
eingesendet werden. Sobald

Zwei und Vierzigstens.

Der Beamte den vorfindig seyn sollenden Kasse und Naturalienstand verfertiget und iibergeben hat, ist die
Inventur von allen in Gegenwart des Beamten selbsten vorzunehmen, und alles vorgefundene wie oben puncto
41. vorgeschrieben worden, genau anzumerken, dann mit dem Ausweifl des Beamten zu kombiniren. Sollte
sich ein Abgang oder Uiberschuf3 zeigen, so hat sich der Beamte iiber jeden Punkt schriftlich zu verantworten.
Welches die Kommissarien genau zu erwigen, den Grund der Sachen einverstidndlich mit dem
Klostervorsteher zu untersuchen, und den Befund nebst ihren Gutachten einzureichen haben werden. Nach
denen Naturalien folgen

Drei und Vierzigstens.

Die Haus und Wirthschaftsgerithschaften, welche der Herrschaft eigen sind, als: Tisch, Sesseln, Kasten,
Winterfenstern, Pflug, Eggen, schwere Wigen, Kalesch, Pferdgeschierr, Ochsenjoch, Wein oder Oelpref,
Breinstampfen, Baadwannen, Wasserfisser, und alles was immer vorfindig ist, welches alles genau

beschrieben werden muf3, und diese Beschreibung verstehet sich auch von herrschaftlichen Miihlen, Briu,
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dann Wirthshiusern, weil auch alle in demselben befindliche Mobilien, dann Requisiten befliessenst
anzumerken sind, um solche in denen Bestandtkontrakten wegen kiinftig richtiger Uibergab allezeit
einschalten zu konnen. Im falle

Vier und Vierzigstens.

Einige Bestandskontrakten bereits bestiinden, und ein Wirth, ein Braumeister, ein Miihlner, ein Schifler, ein
Fleischhacker, oder ein anderer einige Benefizien in Verpachtung hétte, so ist der Kontrakt in Abschrift der
Landesstelle einzusenden und der Dikasterialbestittigung zu unterziehen; was die Gerithschaften, dann die
Requisiten von derlei verpachteten Hiusern anbelanget, sind selbe in Gegenwart des Pichters, des Beamten,
und des Klostervorstehers zu inventiren, der Hauptinventur einzuschalten, zugleich aber auch besonders in 2
gleichlautende Exemplarien zu entwerfen, wovon eines dem Péchter, das andere aber dem Beamten nach
beederseitigen Unterfertigung zu behidndigen seyn wird.

Fiinf und Vierzigstens.

Pflegen bei den Herrschaften mehrere Aktiv, dann Passivriickstinde von langerer Zeit herauszuhaften. Daher
dem fiirgewesten Beamten aufzutragen kommt, solche nach den in 8ten und 11ten Punkt vorgeschriebenen
Formular auszuweisen, dann unter seiner Fertigung einzureichen, so bald demnach derlei Ausweif3 denen
Kommissarien behidndiget worden, miissen die angegebenen Restantiarii iiber ihren Riickstand vernommen,
und die Richtigkeit der Angab bewéhret werden. Sollte wider alles Vermuthen eine oder andere Parthei die
angegebene Schuld in Abrede stellen, oder in Zweifel ziehen, so ist alsogleich die gegenseitige
Einvernehmung mit den Beamten anzustellen, und eine jede Post mit Zuziehung des Klostervorstehers in das
Klare zu bringen; wenn aber auch

Sechs und Vierzigstens.

Bei einem oder anderen Kloster auf denen Landgiitern kein weltlicher Beamter angestellet gewesen wire, so
ist dennoch so fiirzugehen, wie hier vorgeschrieben worden, und hat iiber alles der angestellt gewesene
geistliche Verwalter, oder Procurator die ndthige Auskunft zu geben. Im Fall sich selber auf den Vorsteher
berufete, so muf solcher iiber alle Gegenstinde vernommen, und von ihm eine schriftliche Aufkldrung
verlanget werden. Nach so berichtigten beweglichen Vermogen auf denen Landgiitern ist

Sieben und Vierzigstens.

Zur Beschreibung der Landgiiter oder Kurialgriinden, selbsten zu schreiten, und solche nach der hier Sub Nt
14t angebogenen Vorschrift zu verrichten: hier kommt hauptsichlich zu bemerken, daf3 in Betref der
Kolonikalgriinden das Urbarium zu Hilf genommen werde. Was die Allodialgriinde aber anbelanget, sind
selbe auf das genaueste zu beschreiben, wie grof3 sie seyen, und was fiir einer Gattung der Grund oder Boden
selbsten ist? auch kommt von dem Vorsteher des Klosters ein schriftliche Auskunft zu verlangen mit was
Rechten das Kloster ein jedes Landgut besitze, und wann einige Pfandweis nur zum Kloster gehorten, wann,
dann mit was fiir Bedingnissen solche zum Kloster gekommen, ob sie ausloBbar sind, dann, wann, welchem
Tage und Jahr die Auslosungszeit erloschet? Endlich hat sich der Vorsteher noch zu dussern, ob das Kloster
nicht noch einiges Recht auf andere Landgiiter habe, die aber ausdriicklich zu benennen sind, und muf3
hierwegen die Beruffung auf die im Kloster-Archiv befindliche Urkunden geschehen. Zum Beschluf3 der
Giiterkonskripzion, wo ein jeder Unterthan mit seinen Kolonikalhabschaften, und ein jeder Allodialgrund mit
seiner jahrlichen Ertrignif3 angesetzet seyn muf3, wird noch ein deutlicher Ausweil aller jahrlichen
Empfiangen und Ausgaben von denen Landgiitern, dann Kurialgriinden beigeriiket, auch die Beschreibung
samt dem Rifle, und die Schitzung aller herrschaftlichen Gebduden angeschlossen werden. Zu den
Allodialgrundstiicken gehoren auch
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Acht und Vierzigstens.

Alle jene Griinde, welche denen Péachtern zur Nutzniessung angewiesen sind, weswegen auch selbe in der
Hauptkonskripzion mit dem Beisatze, daf} sie dem oder jenem Péchter ausgemessen sind, erscheinen miissen.
Uiber gesamte verpachtete Benefizien aber ist eine Ausweill nach dem Beispiel Sub N° 15% der Konskripzion
beizulegen. Endlich wird

Neun und Vierzigstens.

Der ganze Stand von Landgiitern und Kurialgriinden, nach vollbrachter vollkommenen Beschreibung dem
vormaligen Rechnungsfiihrer, wenn er fiir einen redlichen, fleiigen, tauglichen, und der Wirthschaft wohl
kiindigen Menschen, folglich auch fiir die zukunft (!) fiir einen fihigen der deutschen Sprache, dann der
Rechnungsfiihrung vollkom[m]en kiindigen Beamten anerkennet und angestellet worden, nebst der
gewohnlichen Inventur aller vorgefundenen Naturalie[n] und Gerithschaften /: wovon ohne
Dikasterial-Auftrag nichts zu verkaufen ist, :/ gegen dem, daf er eine seine ausgemessene Besoldung doppelt
ausmachende Kauzion alsogleich erlege, und die bereits bei allen Kameralkassebeamten bestehenden
allerhochsten Orts vorgeschriebenen Revers samt seiner Ehegattin ausfertige, zu iibergeben, derselbe in die
Eidespflicht zu nehmen, ihm eine genaue, dann getreue Amtirung einzuschérfen, das Uibergabsinstrument
oder die Inventur zur Unterfertigung vorzulegen, und der Landesstelle einzureichen seyn. Weil aber

Fiinfzigstens.

Bei der vormaliger Amtirung vieles auch von denen Geistlichen selbsten in Verwaltungsgegenstinden
bestritten worden seyn mochte, welches nach der Abolizion von sich selbsten aufhoret, so werden die
Kommissarien nach Erfordernifl der Lokalumstinden das hochst néthige Person[n]ale mit aller genauesten
Wirthschaft anstellen, und einen méBigen Gehalt bei der Herrschaftskasse, mit Vorbehalt jedoch der
Dikasterialbegnehmigung anweisen, die tiberfliiBigen Dienstboten aber nach einer 6 wochentlichen Zeitfrist
entlassen, iiber die einstweilig neu angestellte Individuen aber einen eigenen Personalstand nach dem
Formular Sub N° 16 einsenden.

Ein und Fiinfzigstens.

Sollten die Kommissarien beobachten, daBl die Wirthschaftsgegenstidnde besser, und mit mehreren Nutzen
verwaltet werden konnten, so haben sie hieriiber den neu engestellten Beamten zu vernehmen, und iiber einen
jeden verbesserenden Punkt ihr Gutachten abzustatten, und den ganzen Entwurf umsténdlich der Landesstelle
vorzulegen.

Zwei und Fiinfzigstens.

Werden sich die Kommissarien nicht beigeben lassen, die bei einem Kloster angegebenen Palivschulden oder
Riickstinde zu tilgen, sonderen hierinnfalls den weiteren Befehl der Landesstelle anzuwarten; was dagegen
die Besoldung der alten und entlassenden Beamten, dann den Lohn der Dienstboten betrift, konnen solche
ohne Anstand bis den Austrittstag verabfolget werden, und desgleichen sind auch die Besoldungen und
Konvenzionen der verbleibenden oder neu anzustellenden Beamten, dann Dienstboten ohne weiteren bei der
Herrschaftskasse zahlbar pro Rata Temporis anzuweisen, doch werden von der Auszahlung der riickstindigen
Besoldungen oder Konvenzionen jene Posten ausgenommen, wo der Betrag fiir 2, 3. und mehrere Jahre als
riickstdndig angegeben wird; in derlei Féllen demnach ist der Vorsteher des Klosters iiber die entzohene, oder
vielmehr verschobene Auszahlung zu vernehmen, und die Forderung samt der Aeusserung des Vorstehers der
Dikasterial-Entscheitung zu unterbreiten. Endlich wird

Drei und Fiinfzigstens.
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Bei denen vorzunehmenden Lizitazionen deren Naturalien und Gerithschaften von Kloster zu beobachten
seyn, daB} der Lizitazionstag von der ersteren in 28ten Punkt erwihnten Steigerung 2 Wochen vorhero in der
umliegenden Gegend, von der Hauptlizitazion aber aller anderen Sachen 6 Wochen vorhero in denen
offentlichen Zeitungen kund gemacht, sodann am bestimmten Tag die versilberenden Effeckten 6ffentlich
unter dem Trommelschlag dem Meistbiethenden hindangegeben, hieriiber ein eigenes Lizitazionsinstrument
nach den Formular Sub N° 17m° verfasset, von denen Kommissarien und deputirten Komitatsbeamten
unterfertiget, hauptsichlich aber beobachtet werde, dal3 einer jeden Post die Zahl, welche es in der Inventur
bekommen, unausbleiblich beigeriicket werde, wannenhero auch eine jede Gattung der Mobilien, wie sie
inventiret worden einzeln und nicht mit mehreren zusammen zu versilbern, auch bei der Inventur eine jede
Post mit ihrem Numer zu bezeichnen, oder zu versehen seyn wird. Die eingegangenen Lizitazions und
vorgefundenen baare Gelder sind unverweilt in das néchst gelegene konigliche Salz- oder DreiBligstamt gegen
einen formlichen Ausweill, wie viel die Lizitazionsgelder, und der baar vorgefundene Kassestand betrage,
abzufiihren, hieriiber eine Quittung anzuverlangen, und solche dem Abolizionsberichte beizulegen seyn. Zum
Beschlufl werden

Vier und Fiinfzigstens.

Alle Kommissarien anmit ernstlich errinneret, dal, nachdem ihnen wohl wissend seyn wird, daf das
Vermogen aller aufgehobenen Kloster von allerhdchsten Orten zum besten des gemeinen Wesens, und zum
wahren Seelenheil bestimmet ist, Sie in allen vorkommenden Ihnen anvertrauten Abolizionsgeschiften mit
aller Bescheidenheit, und Uiberlegung fiirgehen, die genaueste Inventur von Naturalien und Mobilien
vornehmen, die richtigste Beschreibung der Landgiiter liefern, alle zweifelhafte Umstinde nach ihrer wahren
Laage aufkldren, den Nutzen des Religionsfonds beforderen, allen Schaden, oder Bevortheilungen
bestmoglichst vorzubeugen, und nach geendeten vollkommenen Aufhebungsgeschéft ihren standthaften
Bericht binnen 14 Tédgen an die Landesstelle einsenden sollen.

Az instrukciéhoz csatolt tablazatok jegyzéke[S8]

1. Kassa-Stand. Des, den ... aufgehobenen, in ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... was darinnen an baaren
Geld vorgefunden worden ist.

2./a. Ausweil} Der eigenen Kapitalien des, den ... aufgehobenen in ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... nach
dem Inhalt der Original Schuld-Briefen.

2./b. AusweiB} Der Stiftungs-Kapitalien des, den ... aufgehobenen in ... Komitat liegenden ... Kloster zu ...
nach dem Inhalt der Original Schuld-Briefen.

3. Ausweil} Darzeigend, wer, wann, die, bey den, den ... aufgehobenen, in ... Komitat liegenden ... Kloster zu
... vorgefundene, sub Nro. 3tio. nach denen Schuldnern ausgewiesene Stift-Kapitalien gestiftet habe.

4. Ausweil3 Deren, bey den, den ... aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... vorgefundenen
Aktiv-Riickstinden.

5. Ausweil3 Aller PaBBiv-Kapitalien, des den ... aufgehobenen in ... Komitat liegenden ... Kloster zu ...

6. Ausweill Deren, bey den, den ... aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... vorgefundenen
PaBiv-Riickstinden.
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7. Inventur Deren bey dem, den ... aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... vorgefundenen
Naturalien, und Vieh-Gattungen.

8. Ausweil} Derjenigen Handwerksleuten, welche zur Abschitzung der Mobilien, Naturalien und Gebiduden
des aufgehobenen in ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... beruffen, und verwendet worden.

9. Ausweil3 Aller in der Kirchen des, den ... aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ...
vorgefundenen Aparamenten, und Requisiten.

10. Katalog Deren bey den, den ... aufgehobenen in ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... vorgefundenen
Biichern.

11. Ausweill Der Grundstiicken, welche zu den, den ... aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu
... gehoren.

12. Ausweil} Aller Gebiduden welche zu den, den ... aufgehobenen, im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ...
gehoren.

13. Ausweil in dem, den ... aufgehobenen im ... Komitat befindlichen ... Kloster zu ... wirklich gegenwirtig
befundenen Geistlichen.

14. Vorschrift Welche in die Kiirze zusammengezogen, bey Beschreibung der Landgiiter zu beobachten
kommt.

15. Ausweil} Aller Pichter, welche von den, den ... aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ...
etwas exarendiret haben.

16. Personal-Stand Deren auf den Landgiitern des den ... aufgehobenen in ... Komitat befindlichen ... Klosters
zu ... fiir Seiten des Religionsfonds neu angestellten Beamten- und Konventionirten.

17. Licitations-Ausweifl Uiber die den ... 6ffentlich dem meistbiethenden verkaufte Naturalien, des den ...
aufgehobenen im ... Komitat liegenden ... Kloster zu ... nach dem Inhalt der Inventur.

JEGYZETEK

[1] Részletesen 1d.: Velladics Marta: A II. J6zsef korabeli szerzetesrendi abolici6 statisztikdja (1782-1847). In:
Szazadok, 1999. 6. sz. 1259-1278. p.

[2] 1790-ben 176 kolostor mitikodott Magyarorszagon, mivel az erzsébet-apacak zarddinak szdma ugyanebben
az id6szakban eggyel novekedett. Tehat, 1782-1790 kozott a szerzetesi intézmények csokkenésének mértéke
139 rendhéz volt.
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[3] Az eljéris lefolytatdsdval foglalkozik: Csdszar Elemér: A palos-rend feloszlatdsa. 2. In: Szdzadok, 1901.
415-422. p. (tovabbiakban: Csaszar, 1901.)

[4] A rendelet latin nyelv(i viltozata: Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL), C 13. (=
Helytartétanacsi Levéltar: Benigna mandata.): Mikrofilmtar, 27.971. tekercs 0726-0733.

[5] A gyakorlatban minden szerzetes szamara késziilt eskiiformula. A szerzetesek eskiijiitkben kotelezték
magukat arra, hogy mindent dtadnak a biztosoknak, s nem titkolnak el semmit a rendhéz iigyeir6l. Az eskii
szovegét kozli: Csaszar, 1901. 416-417. p.

[6] Valészintileg az 1782-es rendeletben megfogalmazott gydjt6kolostorok intézménye 1783 utdn értelmét
vesztette. II. J6zsef, a magatehetetlen egyhazi személyek tovabbi sorsarél kivant gondoskodni 1783. marcius
11-én kelt dontésével, melyet 1783. aprilis 7-én, illetve szeptember 29-én leiratban kozolt a piispokokkel,
tartomanyfénokokkel és rendhazfénokokkel. A hatdrozat értelmében az elmebeteg, illetve magatehetetlen
egyhazi személyek ellatdsdra az irgalmasrendet jelolte ki, s az egyhazi eloljarok kotelesek voltak szerz6dést
kotni a teriiletiikon fekvo irgalmasrendi kolostorral/kolostorokkal a beteg emberek befogadasardl és
ellatasarol. Az iratokat lasd: MOL. C 71. (= Helytartotanacsi Levéltar. Departamentum ecclesiasticum cleri
saecularis et regularis.) 122. cs., 2. kf.

[7] Minden valészintiség szerint Magyarorszdgon ndi gytjt6kolostorra sem volt sziikség, mivel a hontalanna
valt apacdkat tarsaik befogadtdk. Példaként 1dsd: MOL. C 103. (= Helytartétanacsi Levéltar. Inventarien der in
Hungarn aufgelassenen Kloster.) Klarissen-Nonnen: Ofen, ff. 64-70.; Pest ff. 139-142.

[8] Az 6 javadalmazasa évi 600 forint volt.

[9] MOL. P 68. (= Brunszvik-csaldd levéltara.) Fasc. 3. Konvulutum ,,1782 I. csomag” ff. 8-13.

[10] Ehhez lasd példul a stotzingi szervita kolostor ilyen jellegli konyveinek 6sszeirasat: MOL. C 103:
Serviten-Kloster: Stotzing, f. 4.

[11] A kolostori el6ljardk napi egy forintot kaptak.

M MOL. C 71. ,,Normalia ecclesiastica” 1. kot. 258-360. p., ill.: Esztergom, Primasi Levéltar
(tovabbiakban: EPL), Acta commissionis ecclesiasticae. 44. dob., ,,Aufhebung der Ordensgeistlichkeit”:

. Vorschrift wie sich die von der hungarischen Landesstelle abgeordnete Kommissarien, bey Aufhebung eines
Klosters in Geld und Rechnungssachen, zu verhalten haben.”

[13] MOL. C 71. ,,Normalia ecclesiastica” 1. kot. 258-260. p.

[14] A formanyomtatvany egy példdnya megtaldlhaté: MOL. C 72. (= Helytartétandcsi Levéltar.
Departamentum ecclesiasticum oeconomicum.) 98. cs., 1196. kf. ff. 36-70.

[15] Eppen ezért az instrukcié 38. pontja sziikségesnek tartotta felhivni a biztosok figyelmét arra, hogy ezeket
nem mint minden kolostorban 1étez6 darabokat, hanem mint atmutatot tekintsék, tehat ezeknek a
jelentésiikben nem kell szerepelnie. Ezzel szemben semmiképpen sem térhettek el a tablazatok rovataitol.

[16] A feloszlatasi aktak: MOL. C 101. (= Helytart6tandcsi Levéltar. Acta abolitionalia.); MOL. C 102. (=

Helytartétanacsi Levéltar. Informationes exactoratus super obiectis claustrorum.); MOL. C 103. A tdbldzatok
alkalmazasanak bevezetése tetten érhetd példaul a fels6-elefanti palos kolostor konyvkatalégusanak
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elkészitésénél. A konyvjegyzéknek két példanya ismert, az egyiket a biztos sajat belatdsa szerint készitette el,
a masikat viszont — rd is irta a katalégusra — mar az 1786-0s szabalyozdsban taldlhat6 tablazat szerint. A két
katal6gus megtaldlhaté: Egyetemi Konyvtar, Budapest. Kézirattar. (MSS): J 99.3. és J 99.18.

[17] Példaul ha egy mii két példannyal és két kotettel szerepel a leirasban, akkor a konyv ismeretének
hidanydban nem mindig allapithaté meg, hogy egy eredetileg egy kotetes munka két példanyardl, azaz 6sszesen
két kotetr6l vagy egy kétkotetes mi két példanyarol, azaz négy kotetérdl van-e sz6. Hasonl6
kovetkeztetésekre jutott a horvatorszagi konyvtarakkal foglalkozé Eva Verona is. ,,.So war z. B. die
Unterscheidung von Exemplaren und Teilen unklar, weshalb die Authebungskommissire in dieser Beziehung
sehr verschieden vorgingen. Dadurch ist eine genaue zahlenméfBige Berechnung der angefiihrten
Biicherbestinde unmdoglich gemacht.” Verona, Eva: Die Aufhebung der kroatischen Klosterbibliotheken unter
Josef II. In: Festschrift Josef Stummvoll. Wien, 1970. 439-449. p., 440. p.

[18] A szabdlyozasnak ez a pontja az eddigi felszamolasok sordn felmeriilt problémak, részletkérdések
megoldasdra kiadott tovabbi, szdmtalan rendelkezésre is utal.

[19] Példaul misealapitvanyok.
[20] Ebbe a csoportba tartoztak példdul a szerzetesek altal 6rokolt 6sszegek (6. pont).

[21] A kolostor birtokain (,,Kurialgrund”) el6fordulé passziv €s aktiv elmaraddsokrdl az instrukci6 45. pontja
rendelkezik, hivatkozva az itt ismertetett pontokra.

[22] A rendelkezésnek ez a kitétele az arveréseknél nyer igazan értelmet.

[23] Az instrukcié meg is nevezi azok fajtdjat.

[24] Hasonl6an jartak el a borospincék esetében is, ehhez lasd a 25. jegyzetet!

[25] Vagyis Budara széllitottak.

[26] Mivel az épiiletek jelentds részét értékesitették, az ar szempontjabol fontos volt az dllagmegdvas. Az

értékesitéshez 1d. még a tanulmany tovabbi részét, valamint: Velladics Marta: A templom- €s kolostorépiiletek
hasznositasa II. J6zsef szekularizacids rendeletei utdn (1782-1850). In: Ars Hungarica, 1997. 1-2. sz. 345-355.

p.
[27] Az instrukci6 32. és 33. pontja rendelkezik a kolostor pincéjében 1évd borok tiroldsardl, valamint a
pincék 6rzésérdl, melyeket tjabb zarakkal l4ttak el. Az egyik kulcsot a hdzmesterre biztdk, a mésikat a helyi
birénak adtdk 4t. Ahdnyszor a gondnok a pincének utdnanézett, illetve szombat délutdnonként a bort atfejtette,
azt csak a helyi bird, illetve varosokban egy vérosi tandcstag jelenlétében tehette meg, aki a munka végeztével
ellendrizte a horddkat és lezarta kulcsaval a pincét.

[28] Az instrukci6 hasonl6 intézkedést irt elé abban az esetben, ha birtokot nem vildgi, hanem egyhazi
személy igazgatta (46. pont).

[29] A teriileti s6- illetve harmincadhivatalok voltak illetékesek az iigyben.
[30] Ez f6leg a kolostori konyvtarak anyagdnak értékelésekor valik igazdn fontos szempontta.

[31] Hivatalba 1épésekor atvette az épiiletegyiittes inventdriumat s ebben kovette folyamatosan — a biztosok
tdjékoztatasa alapjan — a rabizott javak eladasat. Ez két okbdl is fontos volt: egyrészt ellendrizte a
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tranzakcidkat, masrészt biztositékot jelentett a szamara, hogy kés6bb olyan értéket ne kdvetelhessenek rajta,
melynek szabélyos drverése megtortént (29. pont).

[32] Csak néhdny példa: PreBburger Zeitung 19. August 1786.; 20. September 1786.; 8. November 1786.; 12.
Oktober 1791.

[33] Ehhez lasd példdul a jaszdi premontrei prépostsag feloszlatasi aktdjanak tartalomjegyzékét. Mivel a
rendhdz elég kiterjedt birtokokkal rendelkezett, az 6sszesités hetven kimutatast tartalmaz. MOL. C 103.
Pramonstratenser-Kloster: JaBov, ff. 252-253.

[34] Egy olyan kisebb rendhazndl, mint a debreceni ferencesek vagy bodajki kapucinusok, két hét alatt
végeztek.

| 35 | Gréf Brunszvik Antal (1746-1793) kamarai tanacsos kinevezését lasd: MOL. P 68: Fasc. 3. Konvulutum
,»1782 1. csomag” f. 7.

[36] A Budardl az adott megye ispanjahoz, illetve a kamarai adminisztraciéhoz érkezd utasitdsra példa: MOL.
C 72: 98. cs., 1198. kf. ff. 17-18.; Csaszar, 1901. 412. p.

[37] Csészér, 1901. 415. p.
[38] Csészér, 1901. 412. p.

[39] Palvolgyi Endre: Fouri és klerikalis 6sszefogés II. Jézsef konyvtari intézkedései ellen. In: Tanulmanyok
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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I. Laszl6 kirdly 1091. évi somogyvari alapitdsanak hatterében meghiz6do elgondoldsok, ismeretek, célok,
vagyis 0sszességiikben a motivalod tényezdk felkutatdsa régdta foglalkoztatja a hazai torténettudomany
kutatdit. Annak ellenére helytdllonak érzem ezt a megéallapitast, hogy e témdban viszonylag kevésnek
mondhaté tudomanyos feldolgozas sziiletett.

Els6ként Lasz16 ismereteinek forrdsara keresett valaszt Horvath Istvan 1828-ban,[1] majd j6 id6 elteltével
Fiissy Tamads vallalkozott arra, hogy megfeleljen az ,,alapitélevél” felvetette nehézségekre, illetve arra a
kérdésre, hogyan keriilt Laszl6 kapcsolatba Saint-Gilles monostordval.[2] Az dltala expondlt diplomatikai
kétségeket roviddel azutan Baumgarten Ferenc a Szazadok hasdbjain 1906-ban k6z6lt cikkében igyekezett
megvélaszolni. E helyt foglalkozott behatébban a somogyvari alapitassal, elsésorban diplomatikai
szempontbdl vizsgdlva az ,,alapité okirat”-ot, ezen tilmenden. kdzolte a somogyvari alapitisra utald
dokumentumokat.[3] Az egykori somogyvari bencés monostor torténetérdl a madig legjobb osszefoglaldst
So6ros Pongrac tette kozzE a szdzad elején a Pannonhalmi Rendtorténet XII/B kotetében.[4] Gyorffy Gyorgy
az alapitast szélesebb keretben, I. Lasz16 egyhazpolitikdjdnak 6sszefiiggéseiben targyalta. Sajndlatos médon
Somogyvar esetében sziikszavian csak annyit jegyzett meg, hogy ,,LL4szl6 legjelentSsebb és az
irdnyvaltoztatdst mutaté alapitdsa a somogyvéri francia apéatsag volt”,[5] s igy teljességgel nyitva hagyta a
miért kérdését. Bar Somogyvarrdl a kézelmuiltban tanulmanykétet jelent meg Magyar Kdlman
szerkesztésében, azonban az alapités inditékainak kozelebbi meghatdrozasaban kevés felvilagositassal szolgal,
inkdbb telepiiléstorténeti régészeti, miivészet- és miivel6déstorténeti kapcsolatokat igyekezett feltarni,
parhuzamosan L4sz16 liturgikus tiszteletének vizsgalatdval.[6] Végiil, a kozelmultban Neumann Tibor
foglalkozott a bencés apatsagok alapitdsa mogott meghtizodo szdndékokkal, s ebben a keretben foglalkozott a
somogyvdri alapitassal is.[7]

Az érdekl6dést az valtotta ki, hogy egyrészt a franciaorszdgi Saint-Gilles du Gard monostora igen tévol esik
Magyarorszagtol, masrészt az alapitds koriilményei, amelyek szorosan 6sszefonddni latszanak Laszl6
kiilpolitikai vonalvezetésével. Es végiil még egy ok tarsulhatott az érdeklédés ismételt felerssodéséhez,
nevezetesen az alapitds tényét megorokits okirat sajatossagai. Ha végigtekintiink a vonatkozo szakirodalom
eddigi termésén, harom kérdés vetddik fel:

1. Milyen jellegzetességekkel bir az alapitas tényét rogzitd okirat,

2. hogyan fiigg(het) ez 6ssze 1. LaszI6 kiraly kiilpolitikai (és nyilvanvaldéan egyhazpolitikai) torekvéseivel,

3. végiil miért éppen a Rhone-volgyi Saint-Gilles-t valasztotta ki I. LaszIo6 kirély.

E hdrom kérdés tekintetében rendre a kdvetkezd nehézségek meriiltek fel:

a) A somogyvari alapitast rogzité oklevél, az in. somogyvari alapitélevél eredetiben nem maradt meg, csupan
12. szdzadi mdsolata 1étezik.

b) Arra a kérdésre, hogy mi lehetett az oka és célja a somogyvari alapitdsnak, nehéz felelni, hiszen erre

vonatkozdlag kozvetlen forrdsunk gyakorlatilag alig akad. Itt tehat merében kombinativ elképzelésekre
vagyunk utalva, de ezzel csak hozzavetbleges pontossdggal kozelithetjilkk meg a valésagot.
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¢) Ugyanez mondhat? el a harmadik legfontosabb kérdés kapcsan is, hiszen L4szI6 kirdly Saint-Gilles-re
vonatkozd ismereteinek kozvetit6 csatorndi tekintetében szintén alapvetd forrashidny tapasztalhato.

Baumgarten megallapitidsai nyoman az els6 nehézség eloszlani latszik. Eszrevételei a kovetkezok:

1. Az ,alapitélevél” masolatit rogzitd Bibliotheque Nationale Ms Lat. 11018. sz. 68?-70. kézirat két oklevél,
melyet a XII. szdzadi masol6 egybemasolt, de bekezdéssel valasztott el. Az elsé maga az alapitdlevél, a
masodik a szerzetesi eskii (az ,,Ego frater ille” kezdetli rész), amelynek hitelessége vitan feliil 411.[8]

2. Valészinitlen, hogy az éllitdlag elveszett eredeti alapitdlevél helyett egy jogérvénnyel nem rendelkezd
feljegyzést masoltak a chartulariumba.[9] II. Paszkal meger6sit6 bulldja szabatosabban, de ezen oklevél
alapjan fogalmazza meg sajatjat, az immunitasrol szol6 részt sz6 szerint atveszi. Az eredeti val6szintileg
Odilo, saint-gilles-i apatnal maradt[10]

3. Az oklevél notitia, nem a kirdly adta ki: Un sola traditio adomanytétel, azaz érdekelt fél ratta az oklevelet.
Stilusa, jogi nyelvezete alapjan dél-franciaorszagi okleveles gyakorlatra mutat. Az érdekelt, Odilo
saint-gilles-i apat irathatta az oklevelet, a hitelesités kiils6 jegyeivel esetleg utélag lathatta el, mert csak igy
fogadhatta el utébb a papai kancelldria. Az is elképzelhet6 — irja Baumgarten —, hogy ,,Odilo kérésére
nyilvanvaléan a kész oklevélre utdlag tették ra a pecsétet.”[11]

Mindebbdl az deriil ki, hogy az oklevél — eltekintve killitdsanak sajatossagait6l — hitelesen szamol be az
alapitasrol.

A masodik kérdés — az alapitds mogott meghtzodo kiil- és egyhdzpolitikai megfontolasok —
megvalaszoldsdhoz, roviden érdemes felidézni az 1091. évi alapités tényeit. I. Laszl6 ebben az évben a
horvétorszagi hadjaratot kovetéen Somogyban bencés monostort alapitott, melyet Szent Péter és Pal, illetve
Szent Egyed tiszteletére szenteltetett és a dél-franciaorszagi Saint-Gilles du Gard monostoranak
adoményozott. Megallapitdsra keriiltek a monostor birtokai, megalakult az els6 szerzetesi kozosség, Péter apat
vezetésével, vélhetéen francia szdrmazasiakbol. Az alapitdsndl megjelentek: Laszl6 kirdly csalddtagjai,
kozvetlen emberei, a veszprémi piispok, maga Saint-Gilles apdtja, Odilo, illetve egy pépai legatus is, Teuzo.

A somogyvdri alapitds eddigi feldolgozasaiban igen nagy szerepet kapott a kiilpolitikai hattér ismertetése,
hiszen e munkak egy része eleve L4szlo kiilpolitikdjanak bemutatdsat tiizte ki céljaul, masik résziik pedig a
kiraly egyhazpolitikdjanak értékelése kapcsan 6hatatlanul kénytelen volt foglalkozni e kérdéssel. Az azonban
mindkét esetben kimutathato, hogy a vizsgélatok célja 1ényegében a kiil- és egyhazpolitikai vonalvezetésben
megnyilvanul6 szakaszok elhataroldsa volt, kovetkezésképp a horvatorszagi hadjarat és a somogyvari alapités
kozvetlen dsszekapcsoldsdnak lehet6sége kiakndzatlan maradt. Ezzel kapcsolatban szeretnék a hattér rovid
bemutatdsa utdn néhdny gondolatot megfontolds végett felvetni:

1. Horvatorszag és a papasag kapcsolata a 11. szdzad masodik felében egyre szorosabba valt, hiszen Peter
Kresimir (1060-1074.) uralkodasanak biztositdsara szerezte meg a papatdl, II. Sandortdl (1061-1073.) a
kiralyi cimet. E folyamat betet6zése Zvoinimir (1074—1089) tronralépése volt, aki éppen a VII. Gergely
legatusétol elnyert felségjelvények altal[12] valt ténylegesen kirally4, viszonzéasul pedig elfogadta, hogy
Horviatorszag a Szentszék hiibérese lesz, melyet évi 200 arany fizetésével €s a vranai kolostor kincseinek az
atadasaval pecsételtek meg.[13]
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2. A masik fontos tényez6 a magyar-horvat kapcsolatok megerdsodése volt a 11. szazad masodik felében,
melynek ékes tanibizonysdga Zvoinimir és [lona, Géza higanak hazassaga volt.[14

Mindez I. Laszl6 (1077-1095) idejében nagy mértékben felértékel6dott a Salamon elleni kiizdelmek soran,
hiszen a német csdszarsig ellenében Horvatorszdgon keresztiil volt lehetséges a Romaval val6 kapcsolattartas.
I. Laszl6 kiraly a Salamon elleni kiizdelmek éveiben a csdszarsdggal szemben a papasdgot timogatta
politikailag. Uralkoddsa kezdetét6l szoros viszony ftizte Romahoz: éppen VII. Gergely ismerte el hatalmat
Salamonéval szemben Nehemias, esztergomi érsekhez intézett levelében (1077. jinius 9.), majd egy késdbbi,
,Laszlonak, a magyarok kirdlyanak” cimzett levelében. (1079. marcius 21.)[15] Ez roppant fontos volt, hiszen
Salamon volt a torvényesen megkorondzott kirdly, Laszl6 pedig 1ényegében ellenkiralynak szamitott.
Ugyanakkor roviddel Salamon haléla (1087) utan Horvétorszagban 1j helyzet 4llt el6 1. Laszl6 s6gora,
Zvoinimir haladlaval (1089). Laszl06, az ott kialakult belharcokat kihasznélva, Tirpimir Istvan elhunytaval,

Ilona és a koriilotte 4ll6 politikai csoport kérésének engedve nyomult be csapataival Horvatorszagba.

Ugy tiinik azonban, hogy Laszl6 szaméra alapvetSen nem a papai htibérként kezelt és bels6 anarchidba
siillyedt horvat 4llam restaurdldsa volt a cél, hanem a teriilet megszerzése, Magyarorszdghoz kapcsolasa.
Vagyis Laszl6 elsGsorban sajat érdekeit érvényesitette, amikor nem vallalta a korabban fennéll6 hitibéri
viszonyt, s Almost llitotta Horvétorszag élére.[16] Laszl6 eljarasara lehetdséget adott, hogy a papa, II. Orban
(1088-1099) képtelen volt aktivan fellépni a horvat kérdésben, mivel III. Kelemen ellenpapa (1080—1100)
kiszoritotta 6t Romabol.[17] A kialakult helyzetet tehat I. Lasz16 legjobb belatasa szerint rendezte.

Ugyanakkor Laszl6 érezhette, hogy e 1€pése II. Orban rosszallasat fogja kivaltani. Ez be is kovetkezett, hiszen
a somogyvari apatsag alapitdsan — amelyre nem sokkal a horvatorszdgi hadjaratot kdvetden, feltehetéen 1091.
szeptember 1-én keriilhetett sor[18] — mar megjelent Teuzo papai legatus. [19] Ebben a helyzetben a
somogyvari alapitas lehetett az az alkalom, ahol a kiraly és a papa kozt felmeriil6 ellentétek elrendezésére
lehet6ség nyilt.

Erre utal a hadjarat k6zben Montecassinoba, Odesirius apathoz irt levél. Ebben Laszl6 tobb rendkiviil fontos
kijelentést tesz. Mar a levél bevezet sorai egyértelmiien ravilagitanak Laszlonak a horvatorszagi foglalds
varhat6 papai megitélésével kapcsolatos aggalyaira.[20] Ennél azonban a levél sokkal tobb és
kézzelfoghatobb informacidt, adatot is szolgaltat, hiszen szerzdje, a kirdly megemliti egyrészt azt, hogy
felvette a kapcsolatot Saint-Gilles monostoraval,[21] masrészt beszamol arrél, hogy a saint-gilles-i apatot tobb
javadalom ataddsardl biztositotta[22] (mintegy megelSlegezve a hasonlé kedvezményeket Montecassino
irdnyaban is[23]). E két kijelentésbdl nyilvanvald, hogy Laszlé mar hadjarata kozben megprébalta
elokésziteni az alapitast. Nem kevésbé fontos, s jol illeszthetd iménti magyarazatunkhoz a levélnek az a része,
mely arrél tudésit, hogy Laszl6 koveteket kiild a papahoz, II. Orbanhoz,[24] egyben kifejezésre juttatja, hogy
a papatdl tigyében legatust vér vissza, s rajta keresztiil az apat (ti. Odesirius) is iizenhet ha akar.[25] Ugy
véljiik az itt név nélkiil szerepld legatus azonos lehetett Teuzo presbiter-kardinalissal. Nem tudjuk biztosan,
igy csak feltételezhetjiik, hogy a montecassinoi apat kozvetit6ként szerepet jatszhatott ebben az tigyben.[26]
Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy a dél-franciaorszagi apatsag, az anyakolostor kivdlasztdsa nem

I. Laszl6 kiilpolitikai torekvéseivel, hanem mas okokkal magyarazhat6, amelyre kés6bb tériink majd ki.

A kérdés most mar az, hogy ha a fenti feltevés helytall6, milyen eredménnyel jart e nézetkiilonbség
elegyengetésére tett kisérlet. A valasz egyértelmtien negativ. Laszl6 kirdly ugyanis nem volt hajland6
lemondani 6néll6 horvatorszagi hoditasardl, s ezzel végérvényesen felmondta a papai hiibért. Tehette mindezt
azért, mert nem 4lltak vele szemben kényszerit6 koriilményként Salamon alland6 ellenségeskedései, a kiralyi
hatalom visszaszerzésére tett kisérletei. Lényegében ugyanis ez hatdrozta meg L4szl6 kiilpolitikai
orientaciojat, ezért kellett, sziikkségbdl, a csdszari timogatast maga mogott tudé Salamonnal szemben a papét
és annak németorszagi szovetségeseit timogatnia. Amint e kotottség al6l — Salamon halédlaval — felszabadult,
ugy ,,dolgozta ki’ Laszl6 sajét kiilpolitikai elképzeléseit, amelybe immar elénydsebb helyre keriilt a
csaszarsaggal folytatott viszony, azaz megteremt5dott a kibékiilés, s6t a szovetségkotés lehetdsége is.[27]
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A harmadik kérdés abban 4ll, hogy milyen forrasbdl, milyen csatorndkon keresztiil szerezett tudomast Laszl6
Saint-Gilles monostorardl. Erdekes lehet e tekintetben az anyakolostor, Saint-Gilles du Gard korabeli
szerepének, jelentdségének ismertetése.

Saint-Gilles monostora jelentds szerepet jatszott a papai diploméacidban, az els6 keresztes hadjarat
elokészitésében, illetve igen fontos dllomast képezett a 11. szazadban a compostelai zardndoklatokban. Hozza
kell tenniink, hogy az els6 elem a jelen vizsgédlat szempontjabdl nem perdont6 jelentdségt, hiszen a keresztes
hadjarat meginditdsat el6készitd 1épések id6ben a somogyvari alapitds utdnra esnek. El6z6leg azonban a
saint-gilles-i apatok jelent6s er6feszitéseket tettek kegyuruk, I'V. Raimund toulouse-i gréf megnyerésére, akire
a papa, II. Orban, a dél-itdliai normannok mellett, nagy mértékben szamitott a keresztes hadjarat sordn mar
csak jelentds territoridlis hatalma miatt is.[28]

Ugyanakkor Saint-Gilles igen fontos dllomas volt a compostelai zardndokok szdmara. Vonzé jellege,
népszerlisége kimutathaté a 11. szdzadi zarandokok kozott. Szamukat illetéen konkrét, megbizhat6 adat
szdmukra vonatkozo6lag nem 4ll rendelkezésre, igy mas tipusu forrasokra hagyatkozunk. Ilyen a Liber Sancti
Jacobi vagy Codex Callixtinus 6todik konyve, amely Guide du pélerin de Saint-Jacques de Compostelle
cimen modern kiadasban is ismert. E 12. szazadi forras keletkezésének koriilményeirdl és belsd szerkezetérdl
alapos tajékoztatast ad kiaddja, Jeanne Vielliard.[29]

A Liber Sancti Jacobi tobbszor emliti Saint-Gilles-t. Els6ként az els6 fejezet elején a Composteldba vezetd
négy fobb ut lefrdsakor. Ezek kozott elsé helyen szerepel ,,Saint-Gilles ttja”, s ez mindenképpen figyelmet
érdemel, noha ismertetése utdn inkdbb ezen utak taldlkozasat és a spanyol ,,dllomdsokat” taglalja.[30] Ennél
sokkalta hosszabb, szinte b6beszédd kommentart ad a nyolcadik fejezet, amelyben az 1t sordn
meglatogatando, egy-egy jelesebb szent sirjit 6rz6 helyeket, dllomasokat veszi sorra, melyek felkeresése
szinte kotelez6.[31] A nyolcadik fejezet lefrasa Arles-lal kezdddik, az itt nyugvé szentek kultuszanak 3
caputot szentel a szerz6. Masként jar el Saint-Gilles esetében. Nem egyszertien csak a szent megnevezése,
esetleg kultuszanak napja jelenik meg (mint Arles-nél), hanem a szerz6 személyes allasfoglalasaval
felmagasztalja Szent Egyedet. Ennek sordn felhaszndlja a szent legenddjat €s kiegésziti sirjanak gondos
lefrasaval.[32] Teszi mindezt nem harom caputba elosztva, mint el6bb, hanem egyetlen, de igen hosszu, két és
fél foliora terjedd szovegbe stiritve.

A leiras igen impulziv, talftitétt, olvaséja nehezen vonhatta ki magat hatdsa aldl. Figyelemre mélt6 az a
torekvés, ahogy a szerz6 igyekszik osszedolgozni az egyes legendavaltozatok eltérd, gyakorta ellentmondo,
anakronisztikus részleteit. A szerkesztd személy nem egyszertien felsorolja a Szent Egyedhez kapcsol6do
csoddkat, hanem ezeket mintaként tdlalja az olvasé zarandok elé. Hasonl6 részletességgel csak Szent Leonard
és Szent Eutropius torténetével foglalkozik, akiknek nagy terjedelemben rogziti legendajat.[33] Mindebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy Saint-Gilles monostora kiemelt szerepet toltott be a zarandoklatok soran.
Ezt tantsitja hogy a Liber a compostelai négy ut koziil az elséként feltiintetettnek a ,,Saint-Gilles utja” nevet
adja, valamint a szent ,.életének” és a kultuszhelyet jelentd sirnak igen részletes bemutatésa.

Ugyancsak fontos kiemelni azt, hogy jelentds lehetett azoknak a zardndokoknak a szdma, akik Composteldba
Saint-Gilles filidlis monostorain keresztiil jutottak el. Elmondhatd, hogy a vizsgalt id6szakban az
anyamonostor igen kiterjedt sajat fiokapatsagi hal6zattal rendelkezett, nemcsak a mai Franciaorszag, hanem
Olaszorszag, Spanyolorszag teriiletén is.

E szalak feltérképezésében sok segitséget nyudjtanak, azok a papai bulldk, melyek rendre megerdsitik a
saint-gilles-i apatsag privilégiumait, illetve 6sszeirjak az alarendelt birtokokat, kolostorokat. Az elsd felsorolds
jellegt bulla II. Callixtust6l szarmazik, 1119-b6l. Megtijitva Saint-Gilles apatsaganak privilégiumait, lefrja a
hozza tartozé birtokokat. Emlitést tesz, mégpedig els6 helyen Somogyvarrdl, azutan sorolja a tobbit: Sanctus
Eusebius de Provincia, Sanctus Egidius de Aceio, de Duno, de Supervia, Sanctus Eusebius de Longobardia,
Sanctus Baudilius de Hispania, Sancta Eulalia de Barbasca, s hozzateszi, hogy ezek birtokait is ily médon
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Saint-Gilles ala rendeli.[34] Azonositdsukban Goiffon, a monostor bulldinak kiaddja, illetve Magyar Kalman
ad eligazitast. Eszerint a masodik javadalom az apt-i egyhdzmegyében taldlhaté Szent Eusebius monostora,
mely 1032 6ta tartozik Saint-Gilles-hez. Aceio-t Assas-szal lehet azonositani, ugyanabban az
egyhdzmegyében, az el6bbi monostor filidja. A ,,de Duno” név alatt szereplé monostor
Saint-Gilles-du-Chateau-de-Dun-nel egyezik meg, Meuse vidékén. ,,De Lignacio” Limansra vonatkozik, az
Alsé-Alpokban. A ,,de Supervia” Saint-Gilles-sur-Vie, a mai Saint-Gilles Croix-de-Vie, Vendée teriiletén. A
,.de Longobardia” meghatdrozas Saint-Gilles milandi filiajara utal, Szent Ozséb dedikiciéval. Végiil
kovetkezik két spanyolorszdgi monostor Szent Baudile Katalonidban, és egy masik, Barbasto piispoki
székhelyén, Aragénidban. A Sancta-Eulalia név el6fordult Saint-Gilles-t6] nem messze, késébb
Sainte-Eulalia-de-Razil néven, akkor mar a nimes-i Saint-Baudile-nak alarendelten.[35] Kiemelkedik a sorbol
Somogyvar, melyet els6 helyen emlitenek, illetve a milandi, a két kataldniai és az aragdniai birtok. A késébbi
Osszeirasok megtartjdk az emlitett sorrendet, sok esetben konkrétan megadva a kdzvetlen fennhatdsag ala
tartoz6 monostorok egyes birtokait.[36] Ugy gondoljuk, nem a véletlen, hanem a filialis monostorok kozti
rangsor szabta meg az egyes monostorok emlitésének sorrendjét. Ilyen értelemben Somogyvar mindenképpen
megkiilonboztetett figyelmet kapott a tobbi monostorral szemben, mivel a felsoroldsban Somogyvar
megel6zott idében kordbban alapitott monostorokat, igy a felsoroldsban a kronol6gia rendje nem jatszhatott
szerepet.[37]

Az anyakolostort kegyurai, Almodis toulouse-i gréfnd €s fia [V. Raimund Toulouse gréfja 1066-ban dtadtak
(traditio) Clunynek. Fenntartottdk azonban annak kivaltsdgos jogéll4sat, miszerint a Szentszék tulajdona,
annak oltalmaban 4ll. Ennek kifejezése volt a Romanak, Saint-Gilles monostora altal fizetett évi cenzus,
amely tovabbra is megmaradt.[38] Az atadast kovetéen a Cluny és Saint-Gilles k6zo6tti viszony tobb
alkalommal is igen fesziiltté valt, 1076-t61 1162-ig hat alkalommal keriilnek szembe egymassal. Els6 izben
1076-ban VII. Gergely fosztotta meg tisztét6l a saint-gilles-i apatot az engedelmesség megtagadasaért,
egyuttal megvonta a monostortdl az apatvéalasztas jogét is. 1098-ban II. Orbén intézett levelet Saint-Gilles
monostordhoz részlegesen helyredllitva annak jogait. Ezt kovet6en II. Paszkal papa (1099-1118) fenyegette
meg az apatsagot, majd II. Honorius péapa (1124—1130) véltotta be ezeket Cluny birtokdnak rendelve a
monostort 1124-ben. 1132-ben tjabb beavatkozas tortént, ekkor Cluny jogot kapott arra, hogy sziikség esetén
megreformalhassa a monostort, tiszteletteljes fogaddsban részesiiljon a vizitacié alkalmaval, itt elnokolje
kolostorbeli gyfilést, itélkezzen a felkésziiltség hidnyossdgaiban. A monostor szabadon valaszthatta apatjat
Cluny-beliek koziil, ha arra érdemeset nem taléltak sajat falaik kozott. Ezen feliil teljes rendelkezéssel
atengedte Cluny-nek egyik birtokat. Végiil 1162-ben III. Sdndor papa (1159-1181) vette ki Saint-Gilles-t
Cluny fennhatésaga aldl.[39] E konfliktusok hatterében az allt, hogy Cluny apatsdga igyekezett minél jobban
aldrendelni a kongregéci6jaba tartozé monostorokat, megnyirbalni azok privilégiumait.

Visszatérve 1. Laszl6 informécidinak forrasdhoz, tobb elképzelés is napvilagot latott a szakirodalomban.
Els6ként Horvath Istvan tért ki e kérésre a Tudomanyos Gytjtemény 1828. évi szamaban. Roviden arra az
allaspontra jutott, hogy a portugdliai irodalmi hagyomanyokban magyar hercegként szerepl6 Portugaliai
Henrik anyjanak (kozelebbrdl a toulouse-i grof, Saint-Gilles kegyura, IV. Raimund névérének) egy magyar
kirallyal (vélhet6en I. Gézaval) kotott hazassag nyoman kialakult rokoni kapcsolat révén szerezhetett
tudomast Laszl6 a jeles monostorr6l.[40]

Ujabb véleményt fogalmazott meg e kérdésben Fiissy Tamdas 1902-ben. Horvith ellenében, Laszl6
ismereteinek forrasara mas, tobb ponton aldtdmasztott magyarazatot dolgozott ki. I. Laszl6 ismerte I. Kadzmér
lengyel uralkodot, a kirdlysdga el6tt cluny-i szerzetest, valamint annak fiat II. Boleslawot. Ez utébbi éppen
Laszl6hoz menekiilt, 6ccse, Wladislaw pedig jelentsen timogatta Saint-Gilles monostorat. Ezen feliil a
kapcsolddast csaladi kotelékek is erdsitették Kdzmér névére, Richeza lengyel hercegnd, 1. Béla felesége,
Lasz16 anyja révén.[41] Fontos koriilménynek tartja tovabba, hogy Cluny virdgzasanak csicspontja éppen a
Lasz16 idején kormanyz6 semuri Hugo alatt teljesedett ki, akinek fontos szerepe volt az I. Andrés és

III. Henrik kozti ellentét elsimitdsaban. 1066-t6] pedig Saint-Gilles is Cluny kongregacidjanak tagja volt.
Saint-Gilles hirét zarandokoktdl vehette Laszl6: Boleslaw occse, Wladislaw, és neje Judit révén, akik maguk
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is alapitvanyokat tettek Saint-Gilles-nek.[42] Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lengyel uralkodé csaldd
révén Cluny kival6 apatja, Hug6 segitségével és tamogatasaval, de papai kijelolés utjan jutott Laszlo
kozvetlen kapcsolatba Saint-Gilles monostordval, hogy onnan szerzeteseket kérhessen.[43]

Fiissy szellemes feltevését kis kiegészitésekkel elfogadhaténak tartjuk. Valdszindsithetd, hogy Laszl6 az
éppen hozza menekiild, s timogatdsaban biz6 II. Boleslaw révén is tudomast szerezhetett Saint-Gilles
monostorardl. A lengyel dinasztia ugyanis igen szoros kapcsolatban allt a dél-franciaorszagi szerzetesekkel.
Gallus Anonymus egy adata alapjan ugy tlinik, hogy 1085-ben Wladislaw Hermann és els6 felesége, Judit a
gyermekaldas eldsegitése végett tettek alapitvanyt szent Egyednek.[44] Ezt erésiti a Cseh Kronika
megjegyzése is.[45] Utébb ezen é€s mas adomanyok emlékeként a lengyel dinasztia szimos tagjaért végeztek
halaluk napjan halotti szertartast a délfrancia szerzetesek Igy pl. Juditért is 1086 utan.[46] Tovébbra is kérdés
azonban az, hogy — mar amennyiben ez lehetséges — hogyan hatdrozzuk meg az ismeretek konkrét forrasat.
Erre vonatkozolag pusztan annyit jegyezhetiink meg, hogy az elébb (1071-1081 ko6z6tt) talan veszprémi
piispokként szerepld,[47] utébb Lengyelorszdgban feltin Franco személye mindenképpen gyantit kelts.
Komoly kapcsolata kellett legyen Saint-Gilles-lel, hiszen tgy ttinik, hogy Wladislav Hermann és Judit éppen
az 6 biztatdsara fordultak szent Egyedhez és monostordhoz.[48] Tovabbi problémat jelent, hogy itt a
Poloniensis episcopus kitétel szerepel a Franco név mellett, azaz az sem elképzelhetetlen — bar nem val6szint
—, hogy két Franco nevi személyrdl van szo.

Fiissy mdsik, Clunyvel kapcsolatos felvetését mar nehézkesebbnek itéljiikk. Annyi biztosra vehetd, hogy Cluny
ismeretének volt hagyomédnya Magyarorszdgon. Ez azonban véleményem szerint 5nmagaban még kevés ok
arra, hogy a somogyvdri alapitisban meghatdroz6 szerepet tulajdonitsunk neki. Anndl is kevésbé valészinii ez,
mivel egy ilyen szoros kotelék megléte esetén inkdbb Cluny megadomanyozasa volna varhaté. Mindennek
ellentmondani latszik az is, hogy a Fiissy dltal felvazolt kijelolési folyamat feltételezi Cluny és Saint-Gilles
harmonikus kapcsolatit. Ez azonban az adott id6szakban nem allt fenn, hiszen — mint lattuk — Saint-Gilles
1066. évi ataddsa utdn egészen 1162-ig hat alkalommal tort ki nézeteltérés kozottiik Saint-Gilles sajat kordbbi
privilégiumai, illetve Cluny kongregacid-szervezési torekvései miatt. Kovetkezésképp nem valdszind, hogy
Cluny dgymond tovabb erdsitené a Cluny szemsz6gébdl ,.,renitens” monostor, Saint-Gilles pozicidit. Végiil
maga az a tény is gyengitéleg hat Cluny szerepvallalasara, hogy a somogyvari alapitdsra kozvetleniil vagy
kozvetve utald forrasokban Cluny nem szerepel.

Legujabban Neumann Tibor abbdl indult ki, hogy Szent Egyed kivalasztdsa nem politikai kérdés, az alapitas
mogott mélyebb valldsi inditékok hiizédtak meg. Fiissy nyomdn szintén a lengyel kdzvetités eshetoségét
tartotta valészintinek.[49] A legfontosabb motivum a vétkek miatti isteni biintetés eredményeképpen
bekovetkezd gyermektelenség lehetett, amelyet 1. L4sz16 éppen a lengyel példa alapjan kivant, Szent Egyed
megadomanyozdsa (a somogyvdri alapitds) dtjan elharitani. Neumann azt is feltette, hogy a kapcsolatfelvétel
mar 1091 el6tt megtortént, miként arra a montecassindi apathoz irt levél szovege is utal, mivel a fiigyermek
hidnya Laszl6 Adelheiddel 1078-ban kéttetett hazassdgat sujtotta.[S0] Ervelését pusztan csak annyiban
egésziteném ki, hogy Laszl6 szdndékat valéban indokolhatta Szent Egyed kozismert blinbocsanati
szerepe,[51] de Laszlonal is, miként a lengyel példa esetében is, a fidgyermek hidnyabdl kovetkez6
nehézségek elharitasa volt a cél, hiszen Laszlonak mindkét hazassagabol csak lednygyermekei sziilettek.

Ha mindez igaz, akkor a kdvetkez6képpen rekonstrudlhatjuk I. Laszl6 Szent Egyedre (és Saint-Gilles du Gard
monostorara) vonatkoz6 informal6dasat. A szent blinbocsédnati szerepérdl, kozbenjarasarol a liege-i
szdrmazasu Franco szerezhetett tudomast el6szor.[52] Lehet, hogy mar magyarorszagi tartézkoddsa sordn
propagalta annak kultuszat, 4m valdszintibb, hogy arra els6ként a lengyel udvarban Wladislav Hermann és
Judit figyeltek fel. Szent Egyed hire a lengyel uralkodépart ért gyermekaldést kovetden verhetett gyokeret

I. Laszl6 kornyezetében, aki ekkor, tehat 1085—-1086 koriil, hatdrozhatta el, hogy felveszi a kapcsolatot a

dél-franciaorszagi apatsaggal, s ennek eredményeképpen keriilt sor késébb, 1091-ben, a somogyvari kolostor
felszentelésére.
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Szent Egyed megadoményozasan til még egy masik nagyon fontos elemet kell megemliteniink az alapitd,

I. Laszl6 céljai tekintetében. Kozismert, hogy a korai magyarorszagi alapitasok esetében mindentitt
megtaldlhat6 a Iélekvaltsag motivuma.[53] Somogyvar esetében — Tihanyhoz hasonl6an — az alapitvany
egyuttal a (els6) temetkezShely szerepét is elnyerte. 1. L4sz16 foldi maradvéanyait ugyanis csak késébb, a 12.
szdzad kozepe tdjan szallitottak at Varadra, addig Somogyvaron pihent,[54] nyilvdn nem véletleniil. Az altala
alapitott apatsdg volt hivatott arra, hogy emlékét dpolja, tidvoziilését a szerzetesek imdi révén elémozditsa.

Az 1091. évi alapitds eredményeképpen Somogyvar Saint-Gilles du Gard anyakolostoranak fidkapatsdgava
valt. Ebbdl a ténybdl fakad, hogy az elso szerzetesi kozosséget tilnyomorészt, esetleg kizarélagosan, francidk
tehették ki. Az els6 apat Péter korabbi saint-gilles-i prépost lett, de tobb tarsardl is feltételezhetd — neviik
alapjan —, hogy az anyakolostorbdl érkeztek.[S5]

A kiindulasi pont tehat egyértelmi. Arra a kérdésre mar nehezebb valaszolni, hogy ez a francia kapcsolat
meddig allt fenn. Az biztos, hogy az alapitas révén igen erSs szalak kottettek Somogyvéar és az anyakolostor
kozott. Ez utébbiban necrologiumot vezettek, amelybe felvették azokat a személyeket, akikért halotti imét,
officiumot mondtak. E tekintetben két érdekesség is mutatkozik. Az elsd, hogy e forrasban szerepel az els6
apat, Péter neve, majus 9-én emlékeztek meg réla.[56] A mésodik abban 4ll, hogy az alapito, I. Laszl6 is
bekeriilt a necrologiumba. Az anyakolostor jol informalt lehetett, hiszen pontosan ismerték a kirdly haldlanak
napjat (julius 29.).[57] Erre csak akkor volt lehetdség, ha intenziv kapcsolatot tartottak fenn a somogyvari
fiokapatsaggal. S ez valdban igy lehetett, kiillonben aligha magyarazhatndnk meg, miként értesiilt Odilo,
saint-gilles-i apat oly gyorsan Laszl6 halalhirérdl, s tudatta azt II. Orban papaval, aki errdl emlitést tett
Kdalman kiralyhoz intézett 1096. jilius 27-én kelt levelében.[58]

A tovabbiakrél mar hézagosabb informacidkkal rendelkeziink. Kronikds hagyomany tartotta fenn azt a
vélekedést, amely szerint Somogyvaron kizardlag francia szerzetesek voltak. Eme hirt mintegy tényként
kozolte Albericus trois-fontaines-i szerzetes vilagkronikdja, amely a 13. szazadban keletkezett.[59]
KozIéseinek forrasairdl alig tudunk valamit, bar magyar tigyekben val6 jartassdga magyar forras
felhaszndldsara enged kovetkeztetni. Annyi bizonyos, hogy a 12., s6t a 13. szdzadban is szdmon tartottdk a
somogyvari fiokapatsagot Saint-Gilles monosotrdban. Tobb pépai bulla is megerdsitette Saint-Gilles birtokait
és jogait, s ezekben rendre az els helyen szerepel Somogyvar, utalva kitiintetett szerepére.[60]

Tovabbi informacidkat sajnos csak kozvetett iton nyerhetiink. Els6dleges jelentdségliek a Somogyvarra
vonatkozd okleveles adatokban megjelend nevek. Ezek alakja, a francids jelleg feltinése, timpontot adhat a
franciaorszagi anyakolostorral val6 szorosabb Osszekottetések feltérképezéséhez. 1204-ben Imre kiraly
szembe keriilt a somogyvari szerzetesekkel, ugyanis Bernat spalat6i érseket kivanta az apati székbe juttatni a
szerzetesek jeloltjével szemben. A szerzetesek a papandl tiltakoztak, III. Ince pedig 1204. szeptember 14-én
kelt, Imre kirdlynak frott levelében Bernat spalat6i érseknek a somogyvari apatsdgban tett hatalmaskodéasa
tigyében birdkat rendelt el.[61] Ebben utalt arra, hogy a szerzetesek jeldltje latin volt, azaz neolatin nyelvet
beszEl6 ember lehetett, s minden valdszintiség szerint az anyakolostorbdl szarmaz6 szerzetestarsuk
lehetett.[62] 1210-ben Gilbertus apat neve bukkan el6 azon egyezség targydban, amely Janos esztergomi érsek
és Tiborc ispan kozvetitésével jott 1étre a somogyvari €s a pannonhalmi apatok kozott a somogyi tizedek
tigyében.[63] 1215-ben Herveus apét és a konvent eskiit tett a gy6ri piispok, a pécsvaradi €s a bakonybéli
apatok elott, arra, hogy a Somogyvar és Pannonhalma kozott kordbban 1étrejott egyezséget megtartjak.[64]
Taldn 1224-b6l szarmazik a konvent els6 hiteleshelyi oklevele, amelyben Sebestyén apat mellett Antal custos
és Balint cantor neve bukkan el6.[65] Ez az év egynittal korszakhatart is jelolhet, hiszen, miként arra S6ros
Pongrac ramutatott, a hiteleshelyi tevékenység valdsziniileg megkovetelte a kznyelv ismeretét. Ezt a
feladatot pedig egy tisztan francidkbdl all6 konvent nehezen tejesithette volna.[66] Egyébként az oklevélben
felbukkan6 nevek is ezt timogatjak: egyik sem kizardlagosan francids jellegti. Ennek ellenére Fiigedi Erik
egészen az 1250-es évekig kitolta a francids jelleg id6hatarat, azzal érvelve, hogy a hiteleshelyi tevékenység
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szabdlyozasa csak 1230-t61 valésult meg, s az oklevél datuma (1224) sem lehet helyes, illetve Albericus
kés6bbi megjegyzése, 1250 koriil még mint €16 szabalyt dllapitja meg a somogyvari konvent francidkbol

sz

torténd osszeallitasat.[67]

Sorosnek igaza lehet abban, hogy a hiteleshelyi tevékenység megkovetelte a kornyezd tarsadalom
koznyelvének ismeretét. Ez ugyanakkor 6nmagaban nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy a konvent tagjai
kozott — amelynek szamardl sajnos nincsenek adataink — tovabbra is legyenek francidk. A megvizsgélt
oklevelek alapjan, mar ahol egyéltaldn nevek is el6fordulnak, az 1230-as évekt6l mar csak szorvanyosan
fordulnak el6 francidk. Biztosat természetesen nem lehet tudni, hiszen egy-két elszort névadat aligha utal a
konvent pontos dsszetételére. 1251-ben a somogyvari konvent bizonysaglevelében még felttinik Balduin
cantor,[68] aki vélhetGen azonos az 1254-ben felbukkano Balduin énekl$ szerzetessel.[69] A tovabbi
névadatok tandsdga szerint, zommel az 1270-es évek végérdl van sz0, a francidk eltlintek a konvent
tisztvisel6i koziil. Egyetlen adat timogathatja, igaz csak szerény mértékben, a francia kapcsolat, illetve a
francia szerzetesek tovabbi jelenlétét gyamolit6 elméletet. IV. Kelemen 1266. évi bulldjardl van szd, amely,
mint a kordbbiak, djra megerdsitették az anyakolostor birtokait, jogait. Ebben az oklevélben tovéabbra is
megmaradt elsé helyen a somogyvari fidkapatsag.[70] Az persze igaz, hogy ett6l még az eleinte tobbségében
francidk alkotta konvent dsszetétele ekkorra b6ven ,.felhigulhatott”, ugyanakkor — s ez lényegében az oklevél
tanulsdga — Somogyvar tovdbbra is megmaradt Saint-Gilles du Gard f6sége alatt. Hogy ez milyen mértékben
befolyésolta a szerzetesi kozosség megoszlasat, nem tudhatjuk, de vélhets, hogy egy-egy (néhany?) francia
szerzetes azért maradt az apatsagban. Fligedi Erik véleménye e szerint annyiban médositandd, hogy az
1250-es években, taldn az 1260-as években is ha nem is tdlnyomorészt, de még akadtak francidk a szerzetesi
kozosségben.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Késziilt az OTKA T 029146 palyazat timogatdsaval. Nyelvi és miivel6déstorténeti adattar. 11.

Hirmondo is alig maradt Debrecen varos régi okményaibdl a torok idok, a gyakori tiizek, végiil az 1705-ben
dilé—pusztité csdszdriak elvonuldsa utan. Eltlintek a korai iratok a varos levéltarabol, a Reformatus
Kollégiumbdl is elvandorolt a hajdani coetus—ldda. Ezért nem szemléltethetjiik vildgosan, hogy miként valt
Debrecenben a ferencesek varosi iskoldja (schola externa) a protestantizmus (majd annak helvét dga)
befogaddsara alkalmas intézménnyé, s hogyan miikodott a reformécié szdzaddnak harmincas-negyvenes
éveiben. Becses alkalom tehét, ha valamivel pontosabb kép megrajzoldsaval biztatnak egészen véletleniil
felbukkané aprécska adalékok.

Kérdgjellel illette az ,,alapitdsi” évet (15387?) Zsigmond Ferenc a Debreceni Reformatus Kollégium

2. 2

torténetérdl frott munkdjanak cimlapjan. Nala a reformécid szdzadara vonatkozd korabbi vélemények foglalata
megtaldlhatd, és sokat igazitott a Nagy Sdndor — elég sok anyaga és tttérd volta ellenére inkdbb népszerdsitd,
mintsem tudomédnyos — konyvei altal formalt képen: ,,Debrecen 1536-ban uj foldesurat kapott. Enyingi Térok
Balintot, akinek német szdrmazdasu és protestdns hajlandésagi nd, Pemfflinger Katalin volt a felesége. Masik
birtokdn, Papédn, a Torok-hdzaspar mér kordbban is partfogdja lett a protestantizmusnak, noha a régi egyhaztol
sem szakadt el... szinte bizonyosra vehetd, hogy a varosi iskoldt mindjart a foldesirvéltozas megtorténte utén,
a foldesurasag csendes partfogdsa alatt, a reformdtus lakossdg vette birtokaba és alakitotta at a maga igényei

szerint.”’[1]

Ilyesféle, kozvetett és feltételes modu az akkori id6kr6l vald ismereteink nagyobb része. Amennyire lehet,
ezek alapjdn tisztazta Herpay Gébor a kozépkori és reformalt vallasu iskola kapcsolatat.[2] Tobbet szinte
az6ta sem tudunk. Enyingi Torok Bélint vagy 1536-ban, az év vége tdjan, vagy legkésébb 1537. tavaszan
koltozhetett Debrecenbe, mert a varost mar birtokolta, tehat, €s ha szabadna beszélniink a sz6 szoros
értelmében iskolaalapitasrol (okmdannyal, kivaltsdgokkal), az ugyanebben az esztendében megtorténhetett

volna, amikor Debrecenbe telepedett.

Ugy tiinik fol az aldbb idézett sorokbdl, hogy a 18. szdzadban esetleg tobbet és igencsak masként tudhattak
iskoldinkrol, ezek sordban a debreceni €s a sarospataki kollégiumrdl. Az id6sebb Széplaki T. P4l tobb
nyomtatott és kéziratos forrdsok alapjan Gsszeirott jegyzetes konyve egy néhdny soros, de figyelemre méltd
attekintést tartalmaz a hazai iskolakrol, s alapitdsukrol. Sorban Nagyszombat, Nagyszeben, Nagyvérad,
Debrecen, Kolozsvér, Gyulafehérvar féiskolait emliti.

Hazai reformatus kollégiumaink ,,alapitasa”

NB. Schola Nagy Szombatiensis in initiis undecim seculi a S. Stephano Rege e(st) fundata, cujus privilegiis
hodie e(ni)m gaudet(ur).
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Coronensis Schola in Transilvania per Honterum fundata e(st) a(nn)o 1530. A(nn)o 1532 Varadina per
Emericum Czibak, quae floruit per 130 a(nno)s ad t(e)mp(o)ra Georgii I. Rakoczi. Valentinus Torok
Debreczinum connuerat, atq(ue) idem ibidem Scholam fundavit 1537. Claudiopolitana fundata e(st) per
Stephanum Bocskai anno 1605. aucta et restituta per Dionysium Banfi a(nn)o 1670. Albensis a(nn)o 1627. In
Academiam conueri voluit per Gabrielem Bethlen eiusdem p(ro)fessoribus Alstedio, Bisterfeldio, Crispino et
Piscatore Enyedina per Catherinam Brandenburgium anno 1670.[3]

A jegyezgetd, azaz id6sebb Széplaki T. Pl (circiter 1720—post 1790) életét csak nagy vonalakban ismerjiik.
Zemplénbdl szarmazott, Erd6bényén volt rektor pataki didkoskoddsa utdn, majd Losonc (1762-1785), azutan
Drégelypalank lelkésze (1785-1789), kozben mindvégig (tehat 1762-1788 kozott) esperesi tisztséget viselt.[4]

Kéziratanak hivatkozasai kozott ezen a ponton nem taldlunk megnevezett nyomtatott vagy mds forrast. Ma
mdr ismeretlen feljegyzésekre gondolhatunk (pl. Debreceni Ember Pal itthon kézirdsban, és kiegészitésekkel
terjedt munkdjara), de lehet, hogy id6sebbekkel tarsalkodé didkként taldlkozott ilyen vélekedéssel, Gsszegezte
ismereteit, s megorizte késébbi idSkre. A felvildgosodas szazadaban a reformatusok kiméletlen leszamolasi
kisérletekkel szembesiiltek, beleértve a protestans iskoldk megsziintetését. Sziikség volt tehat arra, hogy mar
didk kordbban gyijtogesse minden leendd prédikator a hitvitazo, egyhaztorténeti, egyhdzjogi, iskolatorténeti
adatokat, érveket, forrasokat.[5]

A kézirat eme részletének hitelességét csak kozvetve vethetjiik ald torténetkritikai vizsgélatnak, mert nem
olyan megnevezett forrasbol ered, amelyet mostant6l fogva kész 6rommel érvényesithetnénk a
tovébbkutatdsban. Irdsba foglalt értesiilései nem mind lehetnek egészen pontosak mostani megitélésiink
szerint. [gy példdnak okaért Honterus 1530-ban még a krakkéi egyetem hallgatéja, csak késébb, 1533-ban tért
haza Brassdba, ,,alapitdsra” ekkor keriilhetett volna sor, ha nem lett volna sziil6helyén iskola; allitlagos tiz
évvel kés6bb megjelentetett iskolai szabdlyzatat (Constitutio scholae coronensis, 1543), ma mar
bizonytalansag és jogos kétség 6vezi.[6] Ellenben Alsted és Bisterfeld mellett a Johannes Crispin[7]
(1616-1655) emlegetése nem éppen gyakori a hazai irodalomban. Ez az Olmiitzbdl szarmazé morvaorszagi
német didk el6bb tanitvanya volt Bisterfeldnek, majd a gyulafehérvari kollégium els6 rektoraként miikodott
Apaéczai Csere Janos idejében.[8] Széplaki, honnan honnan nem, de valamiképpen tudott réla. Varaddal
kapcsolatos megjegyzése szintén folttinik. A bihari fonemes csaldd legnevesebb, papi rendbe 1€pett, de
valdjaban katondskodd, Mohacsndl is vitézkedo sarja Cibak Imre Kolozsmonostor apatsagat kapta meg
1526-ban, majd Budérdl Janos kirdly az 6 seregének védelmében vonult Varadra 1530-ban, de hogy aztin
megoletése (1534) elbtt két esztendbvel hogyan jarult hozza Varad iskoldjanak fundildsahoz, azt mi sem
tudhatjuk jobban, mint Széplaki Pal. Gyulafehérvar akadémidjanak terve Apéczai miatt sokkal ismeretesebb.

A kéziratos kotet 1737-1742-ben keletkezett, bizonnyal Sdrospatakon. Jegyzetek, kivonatok, s
beszédmasolatok gytjteménye. Az elsé levél aljan taldljuk ezt: ,, Descripta per me Paulum T. Széplaki, Anno
multum lugubri et contagioso 1740.”[9]

Az 1739-1741 években orszagos pestisvész diithongott. Debrecenben ekkor kezdte meg Maré6thi Gyorgy egy
maga hazanal szerezett harmonids énekld korben megismertetni néhany valasztott didkjat a Goudimel-féle
tobbszolamu zsoltarozassal. (Ezt a kezdeményezést specidlkollégium féle, prealectio privata gyanant, és nem
a collatio keretei kozott, legkevésbé didkegyesiilet alapitdsaként értelmezhetjiik.) A protestans iskoldk
miikddésére sokban hatott a pusztitd jarvany, a tomeges temetési szolgélatok, a peregrinalas korlatozasa, és
helyenként az iskolai oktatas sziineteltetése miatt.[10] Természetesen a szorgalmas didkok tanulményaik
kiegészitésére is felhasznaltak az id6t, Széplaki is igy tett.

A kotet egyik imadsaga végére ezt jegyezte: Descripta per me Paulum Széplaki Anno 1741. die 8. Januarii,
recitabitur ab Humanissimo Domino Paulo Szildgyi in Schola RSzombatiensi eodem mense.[11] Ebbdl
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belfoldi peregrindciéra gondolhatunk. Nem mondja ki egyértelmiien a keltezés utan, hogy 6 jart
Rimaszombatban, sem azt, ami szintén lehetséges, hogy az 6 didkja volt az a Szilagyi Pal, aki elkérte
imadsagat, és rimaszombati rektorként hasznalta. A protestans iskoldk mindennapjaihoz hozza tartozott a
tavoli vidékekkel és fiokiskoldkban tevékenykeddkkel vald kapcsolat, és ez ismeretek meg konyvek
aramlasaval és cseréjével jart.

Patak és Debrecen ,,alapitasi’” évszama

Pataki didkként Széplaki a varos reformdcidjara, illetve a pataki skdla alapitdsdra vonatkozd nézeteit és
ismereteit igy 0sszegzi:

Nec Patria n(ost)ra misera o(mn)i decore litterar(um) destituta mansit(ur) circa a(nnu)m 1520 enim
acceptata Ref{ormatio)nis doctrina ab oppidis praecipuis, Ujhely, S(aros) Patak, Pdpa, Debretzen, Erdod
cet(era) p(ro)xime sub sequenti A(nn)o 1554 Schola Patakina e(ni)m sub illustri Heroe Petro Perenyi fundata
est, subsuidiariam operam p(er)transib(us) illi viris Egregios Steph(anus) Kopacsi Pastor Patak(iensis) et
Mich(ael) Siklosi Past(or) Ujhely(iensis) continuata eodem incrementata e(st) sub eius filio Gabriele Perényi
reduce ex clade Mohacs, qui circa A(nnu)m 1560 primum Professorem Vitium Belsaratium adduxit, necnon se
tendoris consecuta e(st) sub comite Georg(ius) I. Rakoczi ab Anno 1636, adeo ut de exteris etiam oris Polonia
Suecia agminatim huc facerent accursum”[12]

Széplaki kéziratdban a pataki ,,alapitas” évszdma javitott. SOtét tintdval atirta, taldn az 1555. évi erd6di
zsinatra is gondolt, vagy masként akarta el6bb megfogalmazni a mondatot, mert a Balsarati (Bassaragi) Titus
Janos (1529-1575) tanarsagat is utdlag toldotta be # jellel, aki 1560-ban lett Perényi Géabor udvari orvosa.
Eredetileg 1524, tehat a mohdcsi vész el6tti évszam szerepelt a kéziratban, és ez az 1502-ben sziiletett Perényi
Péterrel kapcsolatban nem lehetett egészen helyénval6 (noha tizenhét évesen mar temesi kapitany, majd abauji
f6ispan lett), akar forrasaibdl, akar a koztudatbol szarmazott valamilyen eseményre vagy hiedelemre utalt
volna az évszammal. Bizonytalan az is, hogy ez az iskolaalapitas évét jelentette volna, azért, mert nem
1549-re javitotta (ez az év a megemlitett Kopacsi Istvan lelkészi és tanari miikodésének kezdete Patakon),
amely évszam kés6bbi id6ben helyenként olvashatd, hanem csak az évtizedet helyesbitette a kéziratban, s igy
alakult ki az 4tjavitds utidn az 4j évszam: 1554.

Egy pataki didk ismeretlen forrdsai sordban természetesen itt gondolhatunk az ifjabb Csécsi Janos féle
Registrum Historicum hatésara, akdr olvasas, akar hallomads tutjan terjedtek az abban foglaltak, ahol szintén
megvan ez az évszam, helyesbitve az 1531-et, vagy inkdbb ut6lagos bepdtlassal ,.egy késébbi
elbizonytalanodés kovetkeztében tortént” — amint ezt Barcza Jozsef értelmezte.[13] Az 1554-et pedig a
kordbban alacsonyabb szintii iskola kollégiumma4 alakuldsdnak éveként is tekinthetjiik. (VélhetGen mar
Széplaki T. Pal sem sokat érzékelt abbdl a hosszi folyamatbodl, ezt Barcza J6zsef okkal hangstlyozta,
amelynek tobb nemzedéken 4t médosul6 szellemi drnyalatai kibontakoztak a katolikus reformacidtél a

reformdci6 dgainak szétvalasdig, és amelyek a protestins iskoldkat meghatdroztak.)

Ha nem fogadjuk vagy fogadhatjuk el helyesnek az évszamot, akkor is kortorténeti adalék, hogy a 18. szdzad
kozepén a pataki didksag tudatdban még nem rogziilt egyértelmtien a kés6bben ismeretes ,,alapitdsi” év, tehat
a Szombati Janos kordnak felfogdsa. A manapsig (hagyomanyosan) ismételt, (vagy kétségtelennek vallott)
1531. év egyaltalan nem taldlhaté meg Széplaki kéziratdban.
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Aprobb bizonytalansdgok és vazlatos attekintés volta ellenére anndl érdekesebb, hogy ez a kéziratos munka
masutt nem ismeretes évszamot tartalmaz a testvérkollégium alapitasardl, bar azt sem fogadhatjuk
kritikatlanul. Ha a vélekedés széleskorti vagy csak a tdjékozottakra terjedd voltat nincs is médunk eldonteni,
magaban az is szemet szur, hogy Perényi szerepe mellett a Torok Balintét ilyen egyértelmtien rogziti, €s csak
Debrecenhez kapcsolja, Papat bar emliti, a két évtizeddel kés6bbi dunantili esperes Széplaki semmivel nem
utal az Enyingi Torok csaldd és Papa reforméalédasanak osszefondddsara. Ez egyben azt a gyanut erdsiti, hogy
nem olyan (nyomtatott?) forrds all vélekedése hatterében, amelybdl Papa és reformacidja és Torok Balint
kapcsol6dasat ismerhette meg.

Korlatoz benniinket mindezek utan a kézirat jellege. Az, hogy itt néhany lapon kijegyzések, emlékeztet6k
Osszemasoldsa van a keziinkben, nem valamely egyhaztorténeti szakkonyv kivonata, vagy el6adds nyoman
késziilt dictatum; de a megemlitett varosokhoz kot6d6 folyamat spontdn 6sszegz€sébdl jogos arra
kovetkeztetniink, hogy hasonl6 koztudat élhetett szamos didknemzedékben. Azokban is, akik nem olvashattdk
példaul Szenci Molnar vagy Papai Pariz munkdit, ahol részletesebb adatokat, vagy arnyaltabb el6adast
talalhattak volna a hazai reformacio terjedésérdl.

Az idézett adatok nem szarmaznak Széplaki megnevezett forrasaibdl, melyeket a kotetben tobbfelé talalunk,
ilyen példdul a Szenci Molnar Albert id6sebb kortarsa, Wilhelm Zepper (1550-1607) herborni prédikétor
akkoriban sokat forgatott munkdja,[14] vagy Bod Péter még kéziratban volt egyhaztorténete. Azt kell azonban
vélniink, hogy a korabeli llitds mogott nem csak hiedelmek vagy meggy6z6dések voltak, hanem oly adalékok
is, amelyeket mi mar nem ismerhetiink. Az egyes iskolatorténeti koriillményeket beliilr6l ismerd
tovabbkutatoknak remélhet6leg lesz hozzaftiznivaldja a fontebb idézett sorokhoz. Sarospatak ,,alapitasa” koriil
volt mar vita,[15] s ha tilzas volna is az iskolatorténet eme korat egyszertien a kozépkor folytatdsanak
gondolnunk, az arnyalt Gjrarajzolds elkeriilhetetlen. A kozvéleményben a jol megjegyezhetd és konnyen
emlegethetd pontos keltezés helyett mas képet kellene eliiltetnie a szaktudomanynak az egyhazi sajté lapjain
és az emlékezések szolamaiban, 4m a reformacid Osszetett és dtmeneti folyamatdnak érzékeltetése az uj
szemléletd egyhaztorténetirdsnak még nem eléggé megoldott kérdése, napjaink populdris .

Fenntartdssal és megszoritdssal is ill6 tehat szamon tartanunk az id6sebbik Széplaki T. Pal vélekedését, mint

historiografiai adalékot. Mas kordbbi vagy egykord munkdban sehol nem bukkant f6l eleddig Sarospatakkal
kapcsolatban az 1554, valamint az 1537. év a Debreceni Reformatus Kollégium ,,alapitasi” éveként.

JEGYZETEK

[1] Zsigmond Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete. 1538(?)—1938. Debrecen, 1937. 10-11. p.
[2] Herpay Gébor: A debreczeni reformatus Ispotily torténete, 1529-1929. Debrecen, 1929. 18. skk. p.

[3] ,,Annotationes quaedam de Scholarum necessitate origine et progressu.” ff. [752—772] Tiszantdli
Reformatus Egyhéazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Kézirattar, R 335. Az idézet a f. [77.] aljan

olvashat6. A fejezetcim Apdczaira emlékeztet, bar maga a kézirat nem tartalmazza annak semmi bizonyitékat,
hogy Széplaki felhaszndlta Apaczait, de joggal feltételezhetjiik, hogy ismerte.
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[4] Bazeli beiratkozasa egy évvel tobbek — pl. Hatvani Istvan — utdn 1747-ben: ,,...die 27. octobris. Paulus
Széplaki Hungarus ex superiore Hungariae, comitatu Zempleniensi.” Sarospataki Lapok, 1860. 159. p. Vo.
Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. XIII. kot. Bp., 1913. 794-795. p. (az 1772-es évszam
Szinnyeinél sajtéiba!). Zovanyi nem emliti életrajzat, hisz nyomtatdsban (a Petrik-bibliografia szerint)
minddssze egyetlen halotti beszéde ismeretes, de a neve szerepel a drégelypaldnki esperesek sordban. Zovanyi
Jend: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. Szerk.: Lad4nyi Sandor. Bp., 1977. 158. p. —
Széplaki nevének kozEépsd, T. eleme a kézirat idézett helyén, és masutt is folbukkan, a szakirodalom nem
emliti.

[5] A szakkonyvek gytijtése mellett akkoriban még a kéziratos jegyzetelés elkeriilhetetlen, és az
ismeretszerzés sokkal értékesebb eszkoz volt, mint egy évszazaddal késbb.

[6] Csak 17. szazadi kiadasa bizonyos, amely mar kés6bbi atdolgozds szovegét 6rzi. VO. [......... ]
(tovabbiakban: RMNy.) App. 10. p.

[7] Kérdgjellel Crispurinus névalakot is kozol, forrasra nem hivatkozik: Ban Imre: Apéaczai Csere Janos. Bp.,
1958. (Irodalomtorténeti konyvtar. 2.) 395. p.

[8] Herepei Janos: [......... ] Adattar... II. 531-535. p.

[9] Hibas atkotés miatt, amely az 1950-es években késziilt, rossz helyre soroltak tobb kiszakadt lapot, ezért az
idézet ma a [6.] levélen van. Ha volt a gytjtelékes kotetnek kozos cimlapja, az is odaveszett. — Széplakinak
egyébirant 14 kotetnyi prédikacidja volt, hidnyosan megmaradt sorozatat szintén a Kollégiumi Nagykonyvtar
0rzi, a szerz6 azonos nevi fidnak ajandékaként, aki az els6 6nall6 jogi tanszéken miikodott.

[10] Ld. részletezve: T6th Béla: Mar6thi Gyorgy az 1739—42. évi debreceni pestisrdl. In: A Debreceni Déri
Mizeum Evkényve, 1972. Debrecen, 1974.; U6: Maré6thi Gyorgy. Debrecen, 1994. 202—203. p. (tovabbi
irodalommal).

[11] f. [952].
[12] f. [952]. — a korabban idézett szakasz bevezetéseként.

[13] Barcza J6zsef: [......... ] In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, II1. Bp., 1984. 134. p. — Ld. még aldbb a
15. jegyzetet.

[14] Politia ecclesiastica sive forma ac ratio administrandi et gubernandi regni Christi, quod est ecclesia in
terris. Herborn, 1595. (2. kiaddsa: 1607, harmadik 1714, ugyanott). Megjelent németiil is (Tractatus von der
christlichen Disziplin oder Kirchen-Zucht... Herborn, 1596.) Szenci Molnar Albert egyik munkdja altal is
hatott hazdnkra, mert a szétarahoz illesztett Syllecta scholastica (RMNy 1239 [4.]) masodik része: De scholis
vernaculis, item quae ad uberiorem ingeniis cultum comparandum faciunt. Ex Politia eccl. Wilhelmi Zepperi.
— E munkat méltatta: Nagy Barna: [......... ] In: Tanulmanyok és okmanyok a Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz torténetébdl a négyszazéves jubileum alkalméval. Bp., 1965. (Studia et Acta Ecclesiastica 1.) 48—49.

p.

[15] Szfics Jend: Sarospatak reforméciéjanak kezdetei. In: A Raday Gy(ijtemény Evkonyve, II. Bp., 1983.;
Barcza Jézsef: Szempontok és adalékok a protestdns iskoldzas kezdeteihez Sarospatakon. In: A Raday
Gytijtemény Evkonyve, II1. Bp., 1984. 127-141. p.; Sziics Jens: Még egyszer a sdrospataki protestans iskola
kezdeteirSl. Az 1531. évszam eredete. In: A Raday Gyiijtemény Evkonyve, II1. Bp., 1984. 142-164. p.; Barcza
Jozsef: Még egyszer a protestans iskoldzas kezdeteihez Sarospatakon. In: A Raday Gytijtemény Evkényve,
IV-V. Bp., 1986. 107-115. p.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Komaéromi Csipkés Gyorgy: Igaz Hit (Debrecen, 1666.) cimi prédikécids kotetének az olvaséhoz sz616
mondata jol szemlélteti az Ige nyujtotta lelki tdmaszt, a lelkipadsztor pasztoracids lehetdségeit. Sziikséges —
mint mondja —, hogy ,,néha olajat, néha bort toltsek Halgatéim sebeibe, néha a torvénybdl menydorogjek,
néha az evangéliumbdl beszélgessek, néha a népet rettentsem, keseritsem, néha ismét batoritsam, és
vigasztallyam, néha csak tejet, néha temérdekebb ételt adgyak az Isten népének” (XXv). A lelkipadsztor
munkdjdhoz hozzatartozik a mennydorgés és a vigasztalds egyardnt. Az dtestamentumi nagy profétak
gyakoroltdk a 1élek Istenhez vezérlésének mindkét lehetéségét. A vigasztalaskor a kétfajta megkozelités
osszetartozik; ellentétes esetben tilzott kegyességet, vilagvégevard képzeteket generdlhat, vagy a haragvo
Isten képének hirdetésével moralisan bezark6z6 magatartédst vélthat ki.

A kegyességi élményektdl érintett lelkipasztor (id. Koleséri Sdmuel, Cstzi Cseh Jakab, Debreceni Ember P4l)
az eredeti értelemben hirdette a mindenkori reformatori tizenetet, a kegyelmes Isten tidvosségre hivo szavét.
Az 1670-80-as évek dtestamentumi rettentései utdn Pal apostol leveleinek vigasztaldsa gyiilekezeteket épitd
erdt sugarzott. A tilzas két utjanak sziikségszerl velejardja a hangsilytévesztés lehetdsége: a két irdny két
kiilon teoldgiai nézGpontot, mas homiletikai megolddsokat rejt magéban, és lathatéan kiillonb6z6 prédikatori
lelkiiletet sejtet. Az ostoroz6 magatartds eltelevényesedése apokaliptikus képeket felvonultaté, mennydorgé
hangi beszédeket von maga utdn (Szantai Pdcs Istvan) vagy a biinok temérdek sokasdgara figyelmeztetd
feddéseket (Sajoszentpéteri Istvan) a blinbocsédnat hirdetése helyett.

A szakirodalom mdr régéta jelezte, sziikséges volna feldolgozni a magyar kegyességtorténetet.[ 1] Esze

s

Tamads hivta fel a figyelmet a ,,nagyhir(i aszketikus prédikator”, Szentpéteri Istvan életmivére:

,eredményeibdl és dramajabdl milyen nagy tanulsidgok adédnanak szamunkra”.[2] A témdval legbehatébban
Szigeti Jend foglalkozott, vizsgalati szempontjai azonban megkérddjelezhet6k. Olyan kegyességi formékat
tulajdonitott a szabadegyhazi kozosségek egyediili sajatjanak (kozosségi Bibliaolvasas, régi puritdn konyvek
tanulmanyozasa, a kozosségi éneklés, imadkozas, laikusok altal tartott hazi istentisztelet),[ﬂ melyeket a
korabeli prédikaciok €s a mai retorikai illetve egyhaztorténeti, gyakorlati teoldgiai szakkonyvek értékelései

egybehangzéan protesténs és reformétori gyokert sajatossagnak tartanak.[4] Szigeti megallapitdsaiban
ugyanakkor nem valt el élesen egymastdl a puritdn €s a pietista jellegli kegyesség sem formai, sem tartalmi
szinten. Jelen dolgozat ezért egy elfeledett prédikator életmitivének elemzése révén, kiilonos tekintettel eddig
ismeretlen mdvére mutatja be a magyar reformatus kegyesség egyik arculatat.

Szentpéteri Istvan iskoldit Debrecenben végezte, kora legnevesebb tanara, Martonfalvi Gyorgy idejében
subscribélt 1670-ben. Hosszu el6tanulmédnyok utdn (6-7 év) jutott el csak kiilfoldre és toltott el egy
szemesztert Frankfurt an der Oderben. Hazajovetelétdl szamitva lelkipasztorként szolgélt majd 10 helyen,
tobb mint 50 esztend6t. Ismerve a papmarasztas intézményét, elképzelhet6 az is, hogy gyakori
helyvéltoztatdsa személyes vondsainak koszonhet6 (f6ként, hogy egy-két helyre djra és djra visszatért).
Matuzsdlemi kort élve halt meg1730-ban 75 évesen. Szerzénk a kor egyetlen és egyediildllé kollégiumédban
tanult, kivalé puritin tanitok keze alatt (Martonfalvi, Szildgyi Tonké Marton), nehezen jutott ki kiilhonba,
apro falvak sordban volt lelkipasztor, koteteit csak éves késésekkel tudta kiadatni, embert probalé idoket élt
meg. Ez a kép mér mutatja a besztikiilést, ami a megel6z6 korok szines peregrinacios ttjaihoz, tobb éves
tapasztalatszerzéséhez képest nyilvanvalé.

Két tény a lelkipasztor mentalitdséra is fényt vet. 1709-ben biidszentmihdlyi (ma: tiszavasvari) szolgélatdbol a
kozzsinat végzése tiltotta el, illetve a fennmaradt adatok fényében szdzadvég, Martonfalvi, id. Koleséri
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Samuel és Debreceni Ember Pal melletti legtermékenyebb egyhaziiréjardl van sz6. A hat munka tematikajat

és stilusat tekintve is meglehetdsen egyoldald.[S] Erdekl&dését jellemzi disszerticidinak cime: De aeterna
hominum electione (Frankfurt, 1677) és De sorte piarum in Via (Frankfurt, 1678). Az utébbi a kegyesség
megélését, mint harcos erdt igényld kiizdelmet értelmezi — hivatastudatéra jellemz6 médon a latin nyelvi
munkdban magyarul is idézi a kegyes ember attitidjét 4brdzold 112. zsoltar 7. versét. Prédikéacidi tdlbovitett

rettentések, a kor megannyi kisértése, a tanc, a részegeskedés, a karomkodas és a dohanyzés ellen.[6]
Kéziratos kotetét a szakirodalom eddig nem ismerte, bar a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara
Kézirattaranak két példanya is van bel6le (R 618 és R 702/ee, mely az el6bbi kotet elsd prédikaciéjanak

korabeli, bettihiv mésolata).[ 7]

Legnevesebb tandra a kor legnagyobb pedagégusa, Martonfalvi T6th Gyorgy is szamon tartotta Gt
didknévsordban, aminek kiilonos jelentdséget ad, hogy ebben a kataldgusban az éltala tanitott mintegy 1000 f6

koziil csak 80-nak a neve taldlhaté meg.[8] Szélhat ez nemcsak szerzénk személyének, hanem a j6 nevii
csaladnak is. Taldn nem véletlen, hogy a szdzadvég puritan kultirpolitikusa és egyben cenzora, Debreceni

Kalocsa Janos is timogatta Szentpéteri Istvdn hdrom miivének a megjelentetését.[ 9] Tudjuk, hogy Szentpéteri
elsé munkdja, a Hangos trombita mar a Martonfalvi halalat kdvetd évben (1682) nyomtatasra eld volt
készitve. Ezek a kotetek csak részei a nagy életmiinek, nem is a megiras sorrendjében jelentek meg €s idGben
is Oridsiak a csiszdsok (7-15 év). Munkai harom, egymast kovetd évben keriiltek nyomtatas ala (1697-9),
amikor a szentmihdlyi gyiilekezet j6tevoi és a nyomda is kész lehetett rd, hogy rovid terjedelemben, kis
példdnyszamban adjon kozre egy-egy prédikécios kotetet. Utolsé miive pedig (Ordog szdra borddja) végleg
kéziratban maradt, annak ellenére, hogy szerzdje annak elkésziilte utin még majd 20 évig élt és dolgozott, és
ezt a 7 prédikaciot két szolgélati helyén is végig prédikalta (Nadudvar, Tiszalok). A debreceni nyomda
elpusztuldsa utdn (1705) nem volt nyomda, amelyik felvallalta volna miveinek kibocsatasat, bar a kotet
lathaté médon nyomtatdsra volt el6készitve.

A kotetkompozicid egységes szemléletet tiikkroz. A belsé oldalon mindig egy Chrysosthomos idézet all, a
cimben jelzett erkolcsi tilkapds argumentumaként. Az olvaséhoz sz616 ajanlasok egy esetben térnek el a kor
jellemzé kotetkezdd formulditdl: a szerzé az olvasdkozonség negativ megitélését feltételezve a kovetkezd
verssort allitja ez el6szok élére: ,,Lectori Benevolo, Solidam Salutem. Malevolo, helleborum Salubrem” (Hz.
AS). ,,.Bekoszontonek™ taldn ez egy kicsit szokatlan, hiszen tobbnyire az ‘akinek kell vegye hasznat, akinek
nem, irja masat’ formuldval mondanival6jukat zartak a szdzad szerz6i, nem pedig ezzel kezdtek. Az er6sen
moralizal6 egyhédzatya és a vallasi téren tiirelmetlen el6szok mellett felttind még az iidvozlS versek hidnya,
annak ellenére, hogy igen neves szerzo a kotet censora. Elképzelhetd, hogy kortdrsaival nem volt egy

allasponton, ha nem irtak koteteihez idvozl6, dics6ité oroménekeket; ugyanakkor a 18. szdzadban mar inkdbb
ez valt altalanossa.

A mufaji sajatossagok

A miifaj, a profan élet kindlta karhoztatandé6 cselekedetek feddése, kiprédikaldsa, a korban egyaltalan nem
szokatlan. Az egyik legrégibb rankmaradt ilyen jellegti kiadvany Decsi Gaspar mive, ami 4 f6btint

targyal.[10] Ha a siilyos erkolcsi itéletek gyokerét keressiik, annak oka egyrészt a vallas teleologikus
céljaban érhetd tetten: a keresztyén ember a tilvilagi létre koncentrdlva a vilagi életének szintereit is morélis
értékrend szerint alakitja. A biblikus szemléletet szerz6nk ekként fogalmazta meg: ,,nem a szokds a mi
életiinknek reguldja, (...) hanem az igazsdg, az Istennek torvénye, €s ami azzal egyez, avagy azzal nem
ellenkezik, aszerint kell viselned magadat és cselekedetidet” (Ob. 56). Ennek hatterében egy hermeneutikai
kérdés is all: az dllando keresztyén értékek ujrafogalmazésa a véltozo vilag befogaddi szintjéhez mérten.

A m(ifaji sajatossagok 49



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_068-093.htm

Kedvelt citditum volt a reformacié kordban is ,,A teljes irds... hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra,
az igazsagban val6 nevelésre” (2Tim. 3:16).

Ebbdl kovetkezden a lelki nevelés természetes része a feddés, de ez a hitbuzgalmi {rdsokban tobb féleképpen
is megjelenhet. Altalanos esetben a prédikacik hasznaiban, elintéseiben; textusként egyedi alkalommal.
Kiilon kezelend6 viszont, amikor egy egész prédikacidfiizér szdl a vilag kisértéseirdl, és a meglazult erkolesok
miatt btinbdnatra hiv. Ilyen 6sszefoglal6 jellegli munka a 17. szdzadban Czeglédi Istvan, Medgyesi Pal,
Martonfalvi Gyorgy vagy Didszegi Kis Istvan egy-egy kotete.[ 1 1] A prédikator specidlis érdekl6dését
mutatja, mikor mar csak egy biinnek szentel egy egész kotetnyi beszédet. Ilyen miivek lattak napvilagot
Didszegi Bonis Matyas, illetve a szdzadvégi debreceni prédikatorok, Kabai Bodor Gellért, Gyulai T. Mihaly,

Szenci A. Pal, Pathai B. Janos keze al(’)l.| 12|

A 17. szazad végi képviseldi ennek a prédikacidtipusnak munkdikat valamennyien debreceni prédikatorsaguk
alatt szerezték. Szentpéteri Istvan debreceni kotédése egyértelmii, miivei pedig mind tematikailag, mind
hangnemiik szerint is illeszkednek ehhez a miifajhoz. A szdzadvégi debreceniség altaldnos jegyeként tobb ok
miatt nem frhatjuk le ezt a jelenséget. Egyrészt a korszak szerény termésti irodalméabol csupéan kétes
kovetkeztetésekre juthatunk: hogy mekkora hanyadat olelheti fel a rainkmaradt anyag a valaha létezettnek,
nem tudjuk. Ebben az idészakban sziikiiltek be a felekezeti és nemzeti 1ét intézményes keretei, az emlitett
miifaj nagy szamat magyardzzak a specialis torténeti és lélektani koriillmények. A galyarabok visszatérte utdn
egyszerre lezarult egy korszak, varosi és nemzeti szinten is.

1678-ban Keresztiri G. Balint és Komaromi Csipkés Gyorgy, egy évvel késobb a varos birdja, id. Dobozy
Istvan adta at lelkét a teremtGjének. Els6ként a soproni orszaggytilésen nyilt lehet6ség a protestans jogok

védelmére (1681 4prilisitol). A volt galyarab, Cstizi Cseh Jakab volt a rendek prédikatora egy ideig.[13] I.
Lipét lemondva a nyilt abszolutizmusrél visszaallitotta a rendi alkotmanyt és teret engedett a protestansok
vallasgyakorlatdnak. 1681-ben Debrecenben véget érni latszott egy békés korszak: a varosra 20 évi nyugalom
utan 20 év nyomortisag, szenvedés és pusztulas vart. A mdjusi pusztito erejli tlizvész rosszat sejtetett. Az
idegek megterheltségének, a hisztéria eluralkoddsanak jeleként feldjultak a kozépkori boszorkanyégetések.

Rovid id6 alatt 12 embert, koztiik egy férfit, végeztek ki ezzel a vaddal.[ 14 ]

A lelki vezetSk elvesztése azonos, ha nem nagyobb katasztréfanak tlint a korabeli ember szemében. Nogradi
Maityés piispok haldldra megjelentetett Parentatio lugubris kotetben Boromfi Janos, balkanyi lelkipasztor
verse egyiitt emliti az elhunyttal Kabai Bodor Gellért, debreceni lelkipasztort és Martonfalvi T6th Gyorgy
kollégiumi professzort, mivel egyazon évben tdvoztak el a minden él6k utjan. Az egykori debreceni piispok

még maga is szerzett verset ,,ama hires Gamalielnek”,[ 15] kollég4janak haldlara, és nemsokdra & is kovette.
Gonczi A. Pdl, kollégiumi contrascriba, Déavid siratéversének parafrizisdval tisztelgett a nagy halottak elott.
,unde viator ades? Gilboa Debreciorum?” kérdésre Saul és fiai névsordhoz annak magyar pdrjait llitotta
0ssze Martonfalvi, Keresztiri, Kabai és Csipkés személyében. A ,,Patriacha senex nunc” kifejezés az imént
elvesztett plispokre utalt. Debrecenben egy nemzedék hirtelen cserélddott le: a lelki tdimaszait vesztd kozosség
érzéseit hiien szemlélteti a szintén galyarab prédikator Kocsi Cserg6 Balint papai beszéde, melyet ez évben

mondott arrél, hogy ,,az nagy emberek estiben nem kell meghiitkozni”.[16]

Olyan jelentds alkotok jellemzik még a kdvetkezd néhany évtizedet is, hogy abbdl téves konzekvenciat
vonnank le, ha a magyarorszagi szazadvégi puritanizmus elsziirkiilésének, a puritan szellemiség
kitiresedésének zardakkordjaként értékelnénk ennek a fajta irodalomnak a térnyerését. Elég csak a
szdzadfordul6 hires prédikatorara, egyhaztorténészére, a coccejanus €s pietista szellemiséggel egyarant
atitatott Debreceni Ember Pélra, vagy a neves debreceni orvosra, elsé6 Arndt-kommentédtorunkra, Huszti
Istvanra gondolni. Nem is beszélve a 18. szdzad kézepének hires tandrnemzedékérdl, Hatvani Istvanrol,
Maréthi Gyorgyrdl és kortarsaikrdl. A korszak jeles prédikatorainak munkassdga sem azt jelzi, hogy az eltelt
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id6ben a puritanizmus energidi végleg feloldédtak volna: Hermanyi Dienes vagy Nadudvari Péter prédikacioi
mérfoldk6ként mutatjak, hogy az elmult korok teoldgiai, exegetikai vitdi miként tisztultak le és taldltdk meg a
helytiket a kor prédikaciés beszédmodjaban.

A prédikaciok vilagképe

Szentpéteri Istvan prédikiciéinak egyik jellegzetessége, hogy Ezsaids biinoket ostorozé préfécidinak hangjat
sz6laltatta meg. Legfontosabb célja volt ,,az Ordog orszdagnak rontdsa, nemcsak széval valé hirdetés, hanem
iras altal is”. A Béza-féle Kalvin-életrajzbdl val6 a fenti idézet, és a cimben megfogalmazott két vilag
szembeadllitasa is régi hagyomdanyt djit fel, inkabb lutheri, mint kalvini eredettit. Szerz6nk minden baj okdnak
tartotta a részegeskedést, melynek kovetkezményei az élet minden teriiletére kiterjedtek. ,, Testeket és lelkeket
az 6rdong bordéllyava és pervatijava valtoztattyak, szivek tellyes utdlatos gerjedezéssel, szemeik pardznaul
villognak, szdjok ama tisztitalan szerelemr6l paraznaktodl szereztetett szemtelen czikornyds, és pajkos notaju
verseket kintorndlnak, magokat az ocsmany bordélybodl kolt pajkosok szdjahoz illendd s tserére valo
tragarsdgokban gyonyorkodtetik, hunyorgatnak, 6lelgetnek, tsokolédnak, tapogatnak, és néhdnykor a
tselekedetre is erumpalnak, kifakadnak. Bizonysdg erre a mi vildgunk” (Hz. C3v). A részeges konnyebben
hajlik a tragar beszédre, a fajtalan tdncra és ndtara, amelyek miatt a test f616tti kontrollt vesztve az ember
konnyen erkolcstelen cselekedeteket vihet véghez — vélekedett a szentmihdlyi lelkipdsztor.

Orszaggytilési rendeletek, zsinati hatdrozatok, iskolai torvények szoltak a fenti btinok ellen: ezek a kérdések
alland6an napirenden voltak. A borivds a korban teljesen természetes volt, a lelkipasztorok is rendelkeztek
megfelel6 gazdasaggal, igy pl. Karolyi Gdsparnak tisztes jovedelme szarmazott borkereskedelmébdl. Torvény
rendelkezett a didkok heti fejadagjardl is, de a borral vald visszaélés kiillonb6zé modusaiért mas-mas biintetés
jart: a megrovastol a pénzbiintetésen at a kicsapatdsig. A tobbnyire atokformakban megorzott szitkozdédasok
(ordogteremtette, ebadta, stb.) megitélése a vilagi hatésdgokhoz tartozott: kalodatdl a nyelvkivagasig
szamtalan formaban hoztak rdla itéletet. Az isten nevével valé karomkodast katondk (feltehetéleg német

zsoldosok) terjesztették el, amely ellen nem sokkal késébb Polgari Gaspar prédikator emelt szot Mérges
golyobis (Losonc, 1706) cimd miivével.

A tancot a koradjkori torvényalkotdk a legsulyosabb biinnek tartottdk, a virdgénekkel és a hegedtiléssel egyiitt

a kiilonboz6 protestans egyhdzak egyarant tiltottak.[ 1 7] Ennek megfeleléen a rajtakapott didkot azonnal
kicsaptak a Kollégiumbol, rektorsagabdl menesztették. A korban a vilagi és egyhazi énekdallamok még nem
kiiloniiltek el élesen egymastol, ezért fordult el6 nemegyszer, hogy az istenes énekekbdl szerzettek szerelmi
dalokat, ,.fajtalan énekeket”. A zene nem volt tilos, csupan a zenével vald visszaélés. A fajtalan tanc
argumentumaként Szentpéteri Istvan felhasznalta kordnak egy nevezetes versét is, mely megegyezik a
Kormendi-kédexben taldlhat6 tdnc-ellenes verssel: a hosszabb terjedelmi szovegbdl (58 vsz.) csak néhany

verset (45-49, és a 47. és 49. versszaknak a felét) idézte.[ 18] A korban reneszanszukat élték a bolondleirasok,
csufabrazoldsok: a hatdsos egyhazi szonoklatairdl hires és hirhedt katolikus szerzetes, Abraham a Sancta Clara

is felhasznalta a miifaj kinalta lehetSségeket kozonsége meggydzésére és gyonyorkodtetésére.[ 19] A szoveg
aktualitdsat jelzi, hogy a kolcsonszoveg még 15 év multan is fontos argumentuma volt a tdnc rombol6
hatdsénak.

Szentpéteri Istvan a dohanyozas’ elterjedését ugyancsak az 6rdog munkdjinak tulajdonitotta, s megtoretését
az ,,Isten beszédének porolye” altal kivanta véghez vinni. A dohdnyzassal a borhoz hasonldan lehetett élni,
bizonyos korlatok kozott. A ‘tabacolds’ a mezdvarosok szalmatetds hazai miatt volt veszélyes és ezért tilos.
Az elsd tiltd rendeletet erdélyi orszaggytilés hozta (Gyulafehérvar, 1670). Debrecenben az 1681-es tlizvész
utan hoztak szigord intézkedéseket: el6bb csak titkos helyekre korlatoztdk (Avasdjvarosi zsinat, 1686), majd
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megtiltottak (Racboszormény, 1697).[20] Altaldnos volt, hogy bar a behozatalt és a dohdnyzast korlatoztak, a
termelést sokszor nem. Lassan a pipazds divatta lett, pénzbiintetés ugyan még eléfordult, de 1702 utdn mar
csak a veszélyes helyeken volt tilos fiistologni.

Az egészségliigyi és egyéb okokbdl on- és kozveszélyesnek mindsitett ‘dohannizalas’ okait szerzénk a korabbi
évtizedek, ,,ama biin szaporité utolsé Kurutz vilag” (Ob. 50v) torténéseiben lelte fel. ,,Vallyon honnan jévté
bé a’ Magyar hazdban? A’ pogdnyoktol, a* Torokoktdl: a’ mi j6 régi eleink a’ Dohdny szagot pogany biliznek
hivtdk. Az ackori j6 Magyar Katondk, sokszor fel-verték a’ Torokot a’ Dohany szagrdl, mert a’ Varosban,
Faluban, bé-menvén, a’ hol Térokok voltanak, a’ Dohany szagot meg-érezvén igy mondottak: Pogany biiz van
itt! rajtok mentek, fel-keresték, és fel-kolompoztak. Néhanykor ismét magokat az altal meg-6vtik; mert a’
Virosban, Faluban, bé-menvén, az ott 1€vé feles, avagy el-rejtezett, Torokoket arr6l meg-sajditottak. Pogany
biiz vagyon, igy mondvan, itt, lovakra fordudltak ha kik le-széllottak, s> onnét elmentek. Ackor €16, s’ ott lakott
embernek sz4jabdl hallottam; hogy a’ mikor Ersek Ujvért a’ Torok meg-vette [1663], a’ kériil laké Magyarok
néki meg-hédolvan s” a’ Torokot Dohdnyozni latvan, egymasnak igy szollottak: Latdé héj! a’ pogdnynak a’
szdjaban egy egy Csov vagyon, a’ fiistot ugy szivja a’ szdjaban; s° meg ki-bocsattya. Amikor a’ Torok
azoknak hazokban bé-ment, s’ ott Dohdnyozott, igy mondottak: Jaj majd mind meg-halunk a’ fiistben! De
meg-tanulta bezzeg mér, ez a’ gonoszra bolcs, s’ a’ jora bolond Nemzetség a’ Szipakoldast. Jér. 4. v. 22. mert
mindennapi kenyere, avagy anndl-is fellyebb val6. El-is mondgyak; hogy 6k ink4bb el-lennének sok ideig a’
kenyér; mint a> Dohény-nélkiil. Meg-tanilta hit a’ pogdnyoknak ttit a’ Magyar Nemzetség” (Ob. 139vsq).

A torténet szdrmazasdra bizonyitékul szolgalhat, hogy a peregrinacids tutjara 1676 koriil indul6é Szentpéteri
Istvan taldlkozhatott érsekudjvari ,.hiradéjaval”, ugyanakkor pedig semmi sem erdsiti meg azt, hogy a
dohanyzds meghonositasiban ez a varos ,.ilyen” kiemelkedd szerepet jatszott volna. Nem is az oknyomozd
torténetiras szempontjabol fontos ez a kérdés, hanem egyediil a szovegben betoltott funkcidja miatt. A szerzé
a "poganyoknak tta’ kifejezést értelmezte a megel6zd részekben, a fentieket érvként mondta el. Erdemes
megfigyelni, miképp csuszik el a logikai érvelés: Dohdny = Pogany bfiiz, [a pogany = karhozatra mélt6], aki
dohanyzik = kdrhozatra méltd. Egyrészt inkabb a dohdnyzas szokédssa valdsa kaphatott volna nagyobb
hangsilyt (hiszen szerzonk tobbszor is utalt arra, hogy ,,practice praedicallyunk™), ehelyett pedig itt csupédn az
érzelmi elintést tapasztalhatjuk. Masrészt a kiindul6pont helytelen, hiszen a ,,pogany biiz” — kifejezés
szinekdoché, a pogany torokok dohdnyszagéra utal, és nem a dohdny és a pogédny szavak ilyen jelleg
konnotativ értelmére, az enthymémak logikai rendszerére.

A dohédnyzas Eurépaban egyébirdnt mar a 16. szazadban elterjedt. 1625-b6l val6 Thorius Rafael francia
szdrmazasu londoni orvos Eurépa-szerte kedvelt Hymnus Tabaci cimi verse, melyet Szentpéteri is idézett
(Ob. 39). A korabeli dohdnyszakirodalom mar elég b&séges volt, Voetius 4ltaldnos megjegyzései mellett
kiilon munkat jelentetett meg a kérdésr8l Everardus illetve Matthioli egyazon cimmel, De Nicotiana (Ob.
65sq). Innen tudjuk meg a dohdny szdmtalan elnevezését, ami azért is érdekes, mert a szakirodalom élesen
elkiiloniti a kétfajta névsort, ezaltal a dohdny magyarorszagi elterjedésének két lehetséges kozvetité nemzetét
jeloli meg. A német nyelvii katonasagnak koszonhet6ek a kordbbi ‘tabak, tabaka-ivas, tobdka’ kifejezések,

mig azokat a torok ‘duhan, dohén, dohén szipds® szavak ki nem szoritottdk.[2 1 ] Szentpéteri Istvan 10
kifejezést sorol fel, melyek kozott van helynévbdl szarmazott és metaforikus elnevezés is: ,,Americai patum,
patebecenus, hyoscyanus Peruvianus, Nicociana, Herba Regina, Herba Sancta Crucis, Vulneraria planta
Indica, Sana Sancta Indorum, Herbé de la Roiné meré, Tabac” (Ob. 65vsq).

A tiszaloki lelkipasztor megkiilonboztette a felhasznalast (abusus) és annak a szokdssa valt, 1élekpusztitd
hatasat (ebusus). ,,Mds a Dohdny, s méds a Dohdnyzds. Amiképpen mds a Bor, s mis a Részegség. Az els6
Isten teremtése, a masodik az Ordog tojomanya” (Ob. 36). A kotetben szdmtalan érvet vonultatnak fel a
'vitazé felek’: argumentumaikat egyardnt veszik a gy6gydszati, a tarsadalomlélektani, a bibliai példak koziil
pro és contra. Bar a kor még nem ismerte a szenvedélybetegség fogalmat, Szentpéteri gyakorlatilag ezt
fogalmazta meg, amikor a rossz szokds kialakulasat értelmezte. A kés6bb sablonna valt, és dlland6 elemként
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mas helyeken is feltlint a szokds 4 dimenzi6ja (Ob. 95, 105, 115, 130, 139). A kezd6 ok a gyonyorkodés, az
Ujdonsag varazsa (1), gonosz szokassd azonban els6ként a tarsasdg révén vilik (2). A tarsadalomlélektani
hatast koveti a fiziol6gids magyarazat: az €élvezeti szer fizikai szomjisagot okoz, majd egyre inkabb
sziikségletté valik (3). Végiil az dldozat a pihenés 6rdit, az éjszakat is atdorbézolja (4).

A tiszaloki prédikator az egyes szinteket lelki kovetkezményei miatt tartotta silyosnak. A rosszra val6 hajlam
is itélet ala esik (1): még a mulatozdkkal valé tarsalkodas, s6t azok nézése is tiltott. A gonosz tarsasag (2) az
erény utjardl letérd lelki akadékait sziinteti meg, és egyéb blinokbe is magaval rantja, ezért a lelkipasztor
megszolaldsaban tarsadalmi itéletet, kozfelfogast is érezhetiink. A fizikalis leépiilés rohamosan kovetkezik be
(3), és nem kiméli hatdsdban a sziikebb kornyezetet, a csalddot sem, lelki (negativ apa/anyakép) és gazdasagi
értelemben (egyre fogatkozo csalddi kincstar) egyardnt. A legsilyosabbnak azonban Szentpéteri Istvan azt
tartotta, hogy a dorbézoldk a nyugalom o6rdit is atmulatjak, és ezzel az Istennek szentelt id6t elmulasztjak (4).
A tiszaloki prédikator ezittal is 6sszekapcsolja argumentumait Perkinstdl vett citatumokkal, és az egész élet
istentiszteletté alakitdsat hangsilyozza. Mégis az angol szerz6tdl f6ként annak erkolcsi itéleteit idézi,

lesziikitve ezzel a praxis pietatis értelmét egy moralkatalégus szintjére.[22 ]

A szdzadvégen a fedd6z6 prédikaciok megszaporoddsanak oka a megvaltozott viladg és a megdrzott tradicio
ellentétében keresendd6. Az a l1éthelyzet, hogy a szdzadvégi magyar vildg ki volt téve az dlland6 katonai
zaklatasnak, nem teremtett lehetséget moralteoldgiai koncepcidk egységesitésére. A zsinati rendelkezések
csak tlizolté munkat végeztek, egyes esetekre hoztak, kés6bb djra megujitandé intézkedéseket. A prédikatorok
vallaltak fel a feladatot, hogy etikai kérdésekben 4ltaldnos érvényti megéllapitdsokat fogalmazzanak meg,
melyet k6zosségiik, kornyezetiik, vilagi vagy egyhazi feljebbval6ik nem mindig respektaltak. A szdzadvégi
prédikaci6 nehézsége és megitélésének a nehézsége is egyben itt érhetd tetten.

Puritan kegyesség

Szerzénk hivatkozott szakirodalma tartalmaz minden fontos, a korban gyakran idézett szakmunkat,
ugyanakkor sajatos sziikitéssel. Csak a mindenki 4ltal hasznalt dltalanos szakkonyveket (latin koltSket, kora
klasszikus egyhazatydkat), az tin. népszert (tobbnyire) puritdn miiveket forgatta (Perkins, Voetius, Kalvin) és
a nagy rendszerez$ lexikonokat (Manlius és Hondorff exemplumai; Gesner Historia animalidja, Alsted
Enciklopedidja). Bar kiilfoldi ttja sordn Szentpéteri csak Németorszagig jutott, itthoni tanulményai alatt is
forgathatta a németalfoldi és angolszasz kegyességi irodalmat. A terminoldgia ismeretére mutat a magyar €s
nemzetkozi szakirodalomban egyarant kozkedveltnek szamitd ‘édes-keserti’ kifejezés megléte, és az, hogy a
lelkiségében hasonld, de inkabb exegetikailag 1jité coccejanus értelmezés is megtalalhat6 szerzonk

miivében.[23] A korabban nagy dogmatikai vitdkat kivalté kérdések a szdzadvégre megsziintek, szellemi
hozadékuk pedig a prédikacidk természetes részévé valt.

Aranyat tekintve két szerz6csoport emelkedik ki az autoritasok koziil: Voetius és
Amesius kore. Latszolag furcsa a parositas, amennyiben a régebbi szakirodalom
eszmetorténeti kategoridit alkalmazzuk: az ortodoxia fejedelme €s a puritanizmus
elindit6ja szerepel egymds mellett. Czeglédy Sdndor azonban tobb kivalo
tanulmanydban hivta fel a figyelmet arra a szempontra, amelyet a historizalo
irodalomtorténet-irds természetébdl fakadéan nem Erintett: az emlitett németalfoldi
tandrok kozkedveltsége nem feltétleniil tanaikban keresend6k, hanem a hirdetett €s
megélt keresztyénségiikben, azaz a lelkiségiikben. A hangsulyozottabb biblicitds
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mellett mindkettdjiik f6 kovetelése volt az életszentség, a megszentel6dés elérése.[24]
Ezért a puritdnizmus a szdzadvégi Magyarorszagon a praecizismussal
osszekapcsolddva jelentkezett. Ez a fajta — Karl Reuter éltal reformétus pietizmusnak
nevezett — kegyesség 0sszhangban allt a debreceni kollégiumban tanul6 didksag
lelkiségével.[25] Ezért peregrindcids didkjaink odahaza is megélt kegyességét
felerdsitette a kiilfoldon ekkoriban oktatd €s a praecizismussal jellemezhetd
professzorok lelkisége, praxis pietatisa. A magyarorszagi szdzadvégi puritanizmus
hatésa alatt all6 egyhazi értelmiségtdl tavol 4llt a rajong6 lelkiiletl kegyesség.[26]

Kéziratos prédikacios kotetében Sajoszentpéteri Istvan a dohdnyzas karossigat, sot
vallas- és Istenellenességét hosszan taglalta. Vallotta, hogy a dohdnyzas a
Tizparancsolat minden egyes cikkelyét 1€tével tagadja. A format Alstedtdl vette
szerz6nk, de ennek a tézisnek a miibe valo beillesztése nem jart teljes sikerrel:
szervesen az addig elmondottakhoz alig kapcsolhat6. A leggyorsabban megszerezhetd
tudds igénye vagy a tudatos védlogatas okozta, de szerzonk miveltségében tetten érhetd
bizonyos feliiletesség. A korabbi szdzadok gyakorlataval szemben megfigyelhetd,
hogy mig Bornemisza Péter jeloli, de végiil nem viszi végig modellt, addig szerzénk
esetében az egész rendszer ratelepszik a beszédre, eltelevényesedik rajta: a forma
gyo6zott a lelkiség felett.[27]

A hazai puritdnizmus szakirodalmabdl is csak a nagy, 6sszefoglalé koteteket haszndlta fel, amelyek a
leggyorsabban alkalmazhat6 szakismeretet nytjtottak (taldn az elérhetéség is szerepet jatszott a
szelektalasban). fgy szerepel a tiszaloki lelkész koteteinek margéjan Apéczai Enciklopedidja (Ob. 50, 72),
Pépai-Périz Imre Keskeny iitja (Ob. 12, 13v), Kabai BG. Flagellatio traditionum humanarum cimf frasa (Ob.
15), Csiizi Cseh Kincses Tdrhdza (Ob. 52v), Szegedi Kis Istvan Loci Communese (Os. D4). Erdekes médon

csak anonym médon van jelen a legtobbszor citalt Medgyesi-forditdst Praxis,[28] és koranak legnagyobb

egyhazi szénoka, ,,a Préféta” néven szamon tartott Nagyari J6zsef is.[29]

A szerzé magyarsagképe hasonl6 kortarsaiéhoz; a pusztuld nemzetet ,,a mi Isteniink életétdl el-idegenedett és
Istentdl el-fajult Nemzetségiink” szavakkal illeti. Szentpéterinek a nemzetet fedd6, nemzeti sorskatasztrofat

j6s16 szavai Medgyesi P4l és id. Koleséri Sdmuel prédikéciit idézik fel nem egyszer.[30] Egy hosszabb
szakaszon bemutatva vélik igazan érzékelhet6vé, milyen médon épiilt be a szdzadvégi prédikacidba a korabeli
egyhazi beszédekbdl az a szokincs és szovegapparatus, mely buzdité er6vel hatott kordbbi évtizedekben is a
magyar sorskérdések irant fogékony hallgatdsigra. ,,Elmerem a Farah6 szolgdival mondani: Mégis nem
vettedé eszedben; hogy Egyiptom (Magyarorszig) elveszett?[31] Oh ragadomanyra s prédara jutott Edes
nemzetem! Oh tton jar6k Sdkmannya szegény Magyar haza! Mire hozdnak tégedet a te biineid! Ah nyomorult

Nemzet, ki lelkedben, testedben s javaidban ragadoztatol![32] Bezzeg nagy mint a tenger a te nyomortisdgod,

kicsoda gyégyit meg tégedet! [33] Oh biinnek iszonyatos volta, melly az Istent kegyes természeti ellen illyen
keménnyé valtoztattya!” (Ip. B7).

A hosszu életkor alatt az olvasmanyélmények nem véaltoztak (Voetius és Perkins dlland6 autoritdsa
megmaradt), csak a stlypontok tolédtak el. Ersebb éllel, személyeskedd hangnemben szdlt a katolikusok
ellen (Bellarminus), egyre gyakrabban és egyre tobbet idézett ortodox mddra fabuldkat (Josephus Flavius),
martirtorténeteket (Petrus Martyr) és okori itéleteket a zabolatlan és erkolestelen vilagrél. Miivei — féként
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élete vége felé — kimondottan gyakorlati itmutatéknak késziiltek ,,az Egyhazi-szolgdk és a Magistratus
szamara”. Ilyen pl. a Tdncz pestise ciml prédikacids kotetének végén taldlhaté tobb oldalas ,,buzditds a
Tanczolas executidjara”. Husz évi lelkészi szolgalat utdn nem kis biiszkeséggel szamolt be arrél, hogy
tanitdsdnak mar a gylimolcsét is latta. ,,Megtapasztaltam kegyelmetek buzgdsagit, és Isten beszédének sikerét,
ide vald bé-lépésemnek eleinn a Tanczrdl tanitottam vala, s gy megédldd az UR munkdmat; hogy annak
folyasa (ki azel6tt divattydban vala) ottan megszarada, s azilta majd emlékezete-is elveszett” (Tp. A3v).
Hasonldan hatdsos és nevezetes prédikacidt ismeriink a korbol, nem is akéarkiét: Medgyesi Pal emlékezett meg
egyik levelében a Varaljan lezajlott ,,templomozas-porr6l”. A jajjos jeremiddok szerz6jének devotiérél szolo
beszédeinek hatdséra a korabeli elvilagiasodd, csak szines istentiszteletet tarté népbdl gyakorl6 hiti

gyiilekezet formélddott — sajdt bevalldsa szerint.[34]

Teoldgiai ortodoxia

A szakirodalom kimeritGen targyalta eziddig az ortodoxia, a puritdnizmus és a pietizmus eszmetorténetileg
egybefonddo téziseit. Anélkiil, hogy ezeket a fogalmakat feloldanank, a gyakorlati teolégia néz&pontjabol
meg kell kiilonboztetniink kétfajta kegyességi lelkiiletet, melyek a fenti rendszerekben alkalmazhaték. Eltérd a
biin fogalma hithd és a kegyes lelkiiletd valldsos ember esetében. Az el6bbi a bilint ‘anomia’-ként értékeli, az
isteni vildgrendtdl valo teljes, tudatos eltérésként; az utdbbi pedig ritkdn beszé€l biinrdl (kivételt képeznek a
direkt Istenellenes, Szenthdromsag ellenes tettek), inkdbb vétekrol, azaz ‘hamartia’-rdl, amely eltévesztést,
eltévedést jelent. A tanitds célja is mas: a hith{ esetében a cél a megigazulas, vagyis az Isten kivalasztasara,
munkdjara esik a hangsuly. A kegyes ember pedig az iidvoziilés szempontjabol a megszentel6dést értékeli

nagyobbra, ezzel a személyes elfogadas szerepét.[35] Mindkét valldsossdgnak megvan a veszélye, hogy
sz€ls6ségekbe sodrddjon. A hithi racionalizalt tanrendszert hoz létre, a kegyes lelkiiletli az eschatologikus

tavlat hijan torvénykez6vé vélhat.[36]

Szerz6nk lelkisége az el6bbi valasossaghoz all kozelebb: a puritdn szakirodalombdl is a hasonld lelkiségii
miiveket citdlja. Eszmetorténetileg nézve érthetetlen volna a szentmihalyi lelkész hovatartozasa: kegyes
életrdl, praxis pietatisrol besz€lt, és hatalmas biinkatal6gusokat olvasott hallgatéi fejére, tehat ,,ortodoxia és
puritdnizmus hatdrdn 4ll”. Az emlitett fogalompar azonban tisztdzza az eddigi sematikus képet. A
szentmihalyi gyiilekezet lelkipdsztora mikor a kegyes keresztyéni életrdl szolt, a praecizismus szaktekintélyeit
idézte. A blinok koziil bint is, vétket is emlegetett, de okozati viszonyban: a vétket mint eltévelyedést koveti a
biin, a szokds hatalma miatt. Ugyanazt a motivumhalmazt adta meg nem egyszer, de mindannyiszor a biin
‘anomia’ értelmére helyezve a hangstlyt: ,.,a blin torvényrontas (...) dtkozott pedig minden, valaki a térvény

ellen vétkezik (...) s minden tkozott viszont kdrhozatra mélt6” (Ob. 40v). A kotet végén pedig summaként

osszefoglalta a mii téziseit.[37] A puritdn neveltetésbdl Szentpéteri a személyiségéhez, mentalitdsahoz
feltehet6en kozelebb 4ll6 preciz lelkiiletet szivta magéba, és valt annak harcos sz6szdl6java.

Az elhivatas a reformatori felfogés értelmében kettGstermészetii: belsd, amennyiben a Szent Lélek altal
torténik a kivalasztas, és kiils6, amennyiben az egyhazi eloljarok el6tt a kozzsinaton vizsgat koteles tenni a
felszentelend6 pap. Szentpéteri tobbszor hivatkozott papi eskiijére s annak a ndla 1év6 bizonylatdra. Ez az
apr6 megjegyzés sokatmondo, ugyanis a korban a tanultabb, dedkosabb ,,segédlelkészek” mellett megjelentek
a nép korében nagy népszertiségnek orvendd parasztprofétik is, akiket az egyhaz szintén megprobalt épitd

médon felhaszndlni, Sket az egyhdz testébe asszimildlni.[38] Az évkozi zsinat feladata volt, hogy kotelezzék
oket lelkészi vizsga letételére és bemutattassak veliik a gyiilekezet fogaddnyilatkozatat, akarha utélag is. A
kiils6 elhivatasra val6 sziikségszerd hivatkozas miatt megndtt a bels6 elhivas, elhivatottsag szerepe. Ez

egyben felerdsitette azt a tendenciat, amely tjraértékelte a tanitéi rend szerepét azonositva dket a profétai
hagyomany hordozoéival. Ez a szemlélet gyokereit Perkins homiletikdjaban leli fol, de az 6szovetségi
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exegézist megujité Coccejus is ugyanezt a felfogast timogatta.

Szerz6nk sajat profétai magatartasarol tigy beszéElt, mint neki adatott hatalomrodl, és a vildgrél, mint értetlen
tomegrdl, amely ellen mindig kemény, timad6 hangnemben lépett fel. A 17. szdzad vége komor profétdjanak
kotetzaré fohdszai azt a bibliai préfétai hangot (Ezsaids, Ezékiel) sz6laltatjdk meg, amelyik mar a préfétai
hidbavaldsagot is magaban hordozza, litva sajat fairadozdsanak eredménytelenségét. ,,.De félek rajta, hogy én
most csak olajomat s munkdmat vesztegetem, Malomban hegediilok. Siiketeknek beszéllek mast. Kolykoket
feresztek, akik baranyocka nem véltoznak. [Ezsaids] No tudja meg a posteritas, hogy volt Proéféta az
Izraelben” [Ezékiel] (Ob. 86); ,,No ami az én tisztem, megmondtam és megirtam, vagy hallyatok vagy nem
hallyatok, de mégis tudgyatok, hogy Préféta volt kozottetek™ [Ezékiel] (7p. D8v). Masutt még hozzatette:
,AKki fertelmes, légyen ezutdn is fertelmes. [Jelenések konyve] Aldott az Ur, kit6l vagyon minden jéra valé
segitség” (Tp. D8).

A profétai heviilettel megszolalé lelkész beszédeiben csak elvétve taldlunk int6-megjobbito jellegi,
lelkigondoz6i attitidot megjelenits szovegrészeket. A genera dicendik sordbdl dltalaban harmat alkalmazott a
prédikator, tanitdi, feddd és intd jellegli megszolaldsokat, de ezekbdl is szinte csak a feddésre korlatozta
beszédeit: ,,A’ lelki Médianistakat, az az, az 6rdogot €s a vildgot azok gy6zik meg, kik edgyik kezekben
hangos trombitét tartanak, a masikban ég6 lampast” (Hr. ESv). Ezaltal a hirdetett Ige iizenete torzult: a biin
ismerete — biinbanat — btinbocsanat harmassagabdl az elsé két kategdria maradt csak, igy az evangélium
orome €s a kegyelem erejének mindenhatésdga leértékel6dott. A hit felszabadito erejébdl korlatok kozé
szoritott erkolcsi kddex lett, az egyes napi cselekedetek erds mordlis tartalmat kaptak. A préfécidk tizenete

tiszt4n lutherdnus: Izraellel szemben hirdetve az igét, binb4natra késztetni.[39]

Elet és itélet

A szamtalan népi 1zl megszolalas és ezeknek a teoldgiai indokok kozé vald besztirédésének okat Szentpéteri
Istvan maga adja meg Hangos trombita cimi miivének ajanlé levelében. ,,A’ melly ellenvetések pedig itt
olvastatnak, én azokat nem az Gjombdl szoptam, hanem tobbire hallomasbdl tandltam, némellyeket azok
kozziil némelly profanus s’ Epicureus Iditétdk, némellyeket valami sciolus literatuskdk, némellyeket pedig
hol-mi Christus nevében profétilok, de a’ Christustdl soha (talam) nem ismértettek, hol egyszer s’ hol
masszor; hol itt s hol amott, objicidltanak; egyébként magamtdl én mind azokat fel nem taldlhattam; ha,
azoknak iisz6jokon nem Szantottam, volna” (Ht. A4sq). Az dlland6 konfrontdlddas elkeriilhetetlen volt annak,
aki a megvaltozott koriillmények és életlehetdségek kozott a feddd beszédeket szolaltatta meg. Néhol
észrevétleniil csuszik 4t a felvett beszédmdd az egykori torténeti szitudcidba: ,,Papok is megrészegednek: Fel.
Megvallom, hogy ez igen nagy és palmare argumentumjuk a Részegeseknek, sokszor is lobbantottdk szemem
kozzz¢, mikor harcolnék a fene bestidkkal Ephesusban” (Hz. G8v).

Az alland6 konfrontacidnak a jele a prédikator nyilatkozata, amely a szdszéki kipellengérezés gyakorlatat
mutatja: ,,Szemeimmel lattam 24 April. 1713. hogy e’ féle a’ halottnak, masockal edgyiitt, koporsét csindlt, a’
két kezeivel dolgozott, minkalédott, furt, faragott, de halandésdgardl el-feletkezvén, fiistolgott, s” a’ szdjdban
volt az OrdSg széra borddja, meg sem fogta, csak tgy szivta, nem-is eresztém-el velle, hanem ugyan ackor
mindgydrt a’ prédikallds kozbe meg-vesz&zém érette” (Ob. 130vsq). Nem szokatlan jelenség ez a korban, bar
nem veszély nélkiili. Séllyei Andrast és Szentpéteri Istvant is igy tavolittatta el a kdzzsinat (1669, 1709), mert
a templomban ,,csuf szavakkal” ostorozta az emberek biineit. Debreceni Dormany Istvan piispok pedig igy

lelte haldldt, miutdn egy katonat pardznasdgaért feddett (1693).[40]

Mis jelleg(i a tapasztalati tudds megjelenitése akkor, mikor a példiak — Démotor Akos szavaival — hasonlé
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jegyeik alapjan, motivumhalmazként keriilnek egymds mellé: az érzelmi hatds mélyitése céljabol.[41] Ennek
példaja a kovetkezd szoveg, amely a dohdnyzds kdros mivoltat megtortént esetek sordval bizonyitja.
,Hanytorgattya Fiistos Batyank azt-is, még pedig majd leg-inkabb, és leg-gyakrabban: Lam a Papok-is elég
Dohanyossok, eckor s’ ackor, itt s’ itt valék én, szemeimmel lattam, hogy a Pap fél kezével a Harangot vonta,
s a masickal a Pipa szdrat tartotta, ugy dohdnyozgalt meg harangozott, a harangozast el-hagyvan, a Pipét a
csizmdja szardba dugta, s bé-ment a Templomban. Mas meg azt mondgya: En is lattam, hogy a falubdl
ki-ment a Pap a mez6re a Komondorok utdna, s szdjdban a Pipa szar, dohdnyozva ugy ment-ki. Harmadik-is
mondgya: Lattam, hogy két s harom Pap-is 6szve-iilt, ugy ittak, s dohdnyoztak-is egyszer s mind, a Pip4jok
szdra egy singnél-is hosszabb vdlt. S tobb eféle” (Ob. 37v).

A vart vélasz helyett érdekes médon a prédikator is elmond egy hasonl6 torténetet, mely a mésik oldal érveit
hivatott szolgalni. ,,Anni praesentis 1713. 22. jun. a sz. Generalisbol, Csatarbél, a’ mikor jovnék, a Bagosi
erdében, Racz Beszermény Nemes Szabad Hajdu Vérossa-béli harom 6kros Szekereket hatul érék, a kozepso
szekeren il vala, egy régi id6t6l fogva meg- aggott gonoszsagnak Vénnye, kinek az 6sz szakalla a Dohany
fiistitd] sarga szinii vala, akkor-is szdjaban az Ordog szdra bordéja, fiistol erossen, kit én ldtvan mondék: Hej
J6 atyamfia vén ember vagy, mégis azt szivod! Bé ronda tiikor vagy ez iffjak el6tt! Erre 6 nékem Hajdd
modon nagy emberteleniil s siilt parasztul azt mondgya: Menny-el az uton amellyen el-indultal, te-is szintugy
szivod odahaza. Mert a Papok-is szint olly Dohdnyosok, mint masok, s6t masok-is 6 t61lok tandllydk. Tobb-is
volt a rosz szava” (Ob. 37vsq). Indokldsa majd mindig ilyen feles megoldédsokkal zarult, leggyakrabban

megszentencidzta az ellenfelet istentelen viselkedéséért, hirdetve szdmara a nem késleked? itéletet.

A keresztyéni életeszmény ellenpdlusat jelentik azok a megnyilatkozasok, amelyeket a lelkipasztor a
kovetkezo kifejezésekkel jelol: ,,nagy butin, parasztul” ill. ,,vulgo azt hirlelik”. A korszak protestins retorikai
és homiletikai szakirodalma 4ltal stilisztikai szempontbdl megkiilonboztetett harom szint (humilis, grandis,

mediocris) koziil a ‘vulgo’ a kozéputas stilusszinthez tartozik.[42] Az egyhdzi szénoknak a hallgatésaghoz
val6 alkalmaztatdsanak kritériumai egyfeldl az igényesség és vildgossdag, masfeldl pedig a kozérthetdség.
Altalanosan keriilendSk tehat az argutia szélsGségei éppentigy, mint az ,,imperitum vulgus idiotismusai”. A
Biga pastoralis hangsilyozottan évott az utébbitdl: a latin nyelvi szakmunka példaként kiilén magyarul jelolt

olyan megszdlaldsokat, melyek Szentpéteri miiveiben 1épten-nyomon el6fordulnak.[43]

A populdris vilagfelfogds megkritizaldsanak veszélye a nyelvi azonosulds, az alkalmazkodas korlatainak
atlépése. A prédikator torekszik az egyszertiségre, kevés tropust és figurat alkalmaz, keriili a hosszud
kormondatokat. Az ellenfél viladganak leképezése az evés-ivas és egyéb testi, szexudlis cselekedetek leirdsakor

az igés szerkezetek tilstlydban tapasztalhat6.[44] Magtdl értet6d6 természetességgel értekezik a szexudlis
élet legkiilonbozsbb elitélendd formdirdl (Ob. 27), a perverzitds hatdran mozgé torténetekkel fiiszerezi
beszédeit (Ob. 68sq), és elemzés nélkiil adja elé azokat, csupén a lelki rahatds kedvéért. A kiszemelt dldozatot
vadaskodasaival a legrosszabb szinben tiinteti fel: ezeknek a szovegeknek legjelentosebb hozadéka a
szamtalan népi jellegii kiszolas, sz6las és kozmondas. A Dialogus Politico-Ecclesiasticus nagy teret szentelt

7 z

az ,,igaz Magyar médon valé szollds” prédikaciékban valé hasznossdganak, nyelvmiivel§ értékének.[45]
Figyelmeztetett emellett Medgyesi Pal arra, hogy ez nem lehet egyenld a ,,parasztok” nyelvével val6
azonosuldssal. Szerzénk lathat6lag a kegyességi irodalomnak az eszményét kivanta megval6sitani,
szamtalanszor citalt a népnyelvi sz6lasokbdl, de nem tudta megtartani a szonok €s a hallgatésag kozti
tavolsagot.

,Illyen pedig a Tabacco-helluok [’dohanyszivok’] bardtsdga. p.o. Edgyik a masikt6l Dohédnyt kér, a masik
meg tagadgya, hogy néki nintsen, a pedig tudgya, hogy vagyon, annak okaért azt 6szvehamisollya, ki-tdzi,
lelkiizi, amaz-is tromfot tromfal iit, s 6szvevesznek, mint a Varjok az Eb szaron, amint a Magyarok szoktak
sz6lni. Avagy, edgyik a méasik Dohdnyat el-kapja, mellyért a meg-haragszik, 6szvekapnak, s jol
meg-verekednek, egymast jol meg-agyazzak. Meg-esik az is, hogy edgyik a masiknak Dohédny Sacskoéjat
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meg-szereti, s addig-addig 6lalkodik utdna, hogy egykor el-osontya, ama gyantban esik hozzija, s rd fogja,
hogy 6 lopta-el, e meg tagadgya, nem 1évén bizonysdg red, de e még sem egyezik-meg rajta, hanem azon
bakot nyizza, hogy 6 lopta-el. Ama csak ugyan nem restituallya, hol-ott azt igen meg-szerette, s régen vagy
red, igy osztan egy nagy haborisig tdimad kozottiik. Avagy pedig amaz ollyan ré fogja, akinek se hire, se
tanicsa benne, annakokéért artatlan 1évén fel-buzdul, s azt 6szve-szidgya, a meg néki visza mondgya, s jol
meg-marakodnak osztdn, mint az Ebek és a Macskak™ (Ob. 76sq). Szentpéteri Istvan szemléletes
hasonlatsorral jelzi itéletét: ,,iigy élsz, mint a Diszn6, tigy halsz meg, mint az Eb, és ugy temettetel el, mint a
Szamar” (Ht. G2v).

Szentpéteri Istvan a hallgatdit ‘rusticus, paganus, idiotae, plebs’ néven illette, mely lathatéan arra utal, hogy
dedktalan kozségnek volt a prokdtora. A szerzd pontosan érzékelhette, hogyan vélekednek réla a hivek, mikor
a kozkedvelt prédikatorrdl nyilatkozok szdjaba ilyen szavakat adott: ,,Vagynak kik magokat az 6 undok
tobz6do és Részeges hallgatéikhoz confirmallyak, (...) mellyért (...) dicsirtetnek is: Be jeles ember, gy
mondnak, tréfds ember, j6 nydjas asztali ember. Nem kevély. Nem komor; mint némellyek, akiket mint ha az
ordog marta volna meg, mindenkor tsak feddéznek, az embereknek semmi vildgot nem engednek. Koma el ne
botsassuk holtig ezt a Papot; mert ha ezt elszalasztyuk, nem tudom bizony mikor talallyuk fel; mert taldlunk
ugyan Papot, de illyen hozzank val6t nem minden bokorban taldlunk”(Ht. H3).

Itéleteinek jogossagat szemlélteti a kovetkezd néhany a dohdnyzasra vonatkozé példa. Az ellenvetések
dialégusaiban az ellenfél argumentumai tobbnyire a Biblidra hivatkoznak (pl. a dohdnyzast a Szentirds nem
tiltja), csak masodsorban annak élettevékenységekre tett j6 hatdsara, igy a prédikator is bibliai és életbeli
példakat allit egymas mellé, vagy a dohany gyakorlati hasznossagardl értekezik Apaczai enciklopédidja
alapjan. A retorikai szakirodalom altal a kozéputas szint esetén ajanlott hatdsos példak és a nyilvanval6 érvek
azonban néha eléggé félresikeriiltek. A katondk indoka a dohdnyzas mellett az, hogy ébren tartja ket —
Szentpéteri ellenérve: ,,.Lam Jakob nem dohdnyzott, mégis ébren maradt” (Ob. 50v); orvossdg a dohany —
ismét: ,.De te sem magét, sem annak fiistit, b€ nem vonod, s el nem nyeled, hanem bé-szivod, s meg
ki-bocsatod biidds szddon, sem pedig nem applicdlod” (Ob. 71v). A nemzetkozi szakirodalom érveit
mozgobsitva (Ob. 65sq) exemplumait féként a fabuldk koziil valogatta (Hondorff), de szerepel itt az ,,Americai
patum” (Ob. 65v) emlitése mellett még dohdnyzés el6tti és utdni fohdsz is tobb oldalon keresztiil (Ob. 57-9).

Szentpéteri Istvan mindig a kegyes élet megélését kérte szamon hallgatésagatol. A prédikator a legszigortibb
moédon elhatdrolta magat a rossz szokdsokon alapul6 életm6dtél: ami nem tisztességes, vagyis nem
keresztyén, tehét Istenellenes. ,,A Dohdnyos paraszt embernek semmi gondgya nincsen az Isten tiszteletire,
hazaban-is nem jut eszében a konyorgés, minden esze, kedve, gyonyoriisége csak a dohdny, tton, ttfélen,
jartaban, keltében sziintelen fiistolog, amikor dolgozik-is nincs arra gondgya, hogy az Istent hivja maga mellé
segitségiil, hanem csak a Pipan, kapall, kaszdll, gyfijt, nyomtat, f4t vdg, orokké szdjan az Ordog sz4ra-bordsja.
El-mulattydk az tidnepi-szenteléseket, az Isten hdzaban val6 bé-meneteleket, ott 6k igen ritkan jelennek-meg.
Egy sz6val meg-mondva: azt mondgya az & szivében, hogy nintsen Isten” (Ob. 23vsq). A
gondolkoddsmédjara jellemzd, hogy az enthymémék rendszerét miikodtette, és bizony ez sokszor

félrevitte.| 46 |

Jellegzetes példa ,,Kabai Peti” esete: a nikotinfiiggd fiatalember még haldlos 4gydn sem hajland6é imadkozni,
konyorogni az Istenhez; a végkivetkeztetés: meg is halt (Ob. 67sq). Mds prédikédcidiban még ennél
sz€ls6ségesebb véleménnyel is taldlkozunk. A biinok el6idézdinek tartotta a kor a ziillott katonakat. Télik
szarmaztattidk a szorny( istenellenes karomkodast; masrészt dévaj kihdgasaik nemcsak a helyi és altalanos
szokdasokat sértették (csendtilalom, vasarnapi pihenés), hanem a tarsadalmi kotottségeket felrtigva erkolcsi
ziillésnek adtak taptalajt (sok vélas, eldorbézolt csaladi vagyon). A lelkipdsztor természetesen elitélte mindezt,
azonban megnyilatkozasai néha egyenesen fatalista jellegtiek: ,,ha a kdiromkod6é Magyar katondkat mind
megolnék, egy ezerbdl tiz alig maradna. De hallodé? ha te meg nem 6leted, megdleti Isten Sket (...) vagyon
elég Német, Torok, Tatdr, Ricz, stb.” (Os. D2v).
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A mértéken tili borivas szintén koziigy volt és dltaldban tarsadalmi itélet ala esett, de a kovetkezd kijelentés,
talan tilzas: ,,aki a Részegségnek ellene 4ll, (...) azt az Isten a Martyromsag korondjara tudgya néki” (Hr. G1).
Egyetlen martir-képhez sem igazodik ez a felfogas, hiszen ez teoldgiailag egyaltalan nem éllja meg a helyét.
Martiriumként, mint a hitélet lehetséges alternativdjaként jelenik meg itt a praxishoz tartozé 6nmegtartas,

onmérséklet.[47] A reformdtori teolégidban nincs helye a szinergizmusnak. A furcsa képzettarsitds okait
kerestiik eddig, s taldltuk meg a megvaltozott prédikatorszerepben, a puritan lelkiség zsémbell6déseinek
eluralkodasaban. A vilagképi elemek torzulasai ugyanakkor homiletikai jellegi (de)formalddassal is jartak
egyiitt.

Homiletikai valtozasok

Szerz6nk a magyar prédikaciéelméleti terminol6giat mint ‘doctissimus’ prédikator alkalmazta, a miivek
homiletikai rendszeressége végig jellemzdje maradt koteteinek. Mindig kozolte a kiilonbozd részeket,
alpontok neveit, ezek sorrendjét precizen betartva. A kotetek elején szerzénk minden esetben Chrysosthomost
idézte, aki exegétaként elGnyben részesitette a Biblia literalis és historikus jelentését. Szentpéteri hiien kovette
példaaddjat: az allegorizalast keriilte. Beszédei inkabb érzelmi, mint logikai meggy6zésre torekedtek, ezért a

tanitds, amely a mordlis célok megvaldsuldsat biztositja, hattérbe szorult.[48] A mai olvasé szamdra tobb
izben is indokolatlanul durva beszédeinek a hangneme. Ezt er6siti a prédikéaciok (féként az Ordog szdra
borddja esetében) stilisztikai és homiletikai értelemben vett szétvalasa: a hasznok 6ridsi méretiire felduzzadt
rettent6 és feddd részének jelzett vulgaritdsa szembenadll a tobbi rész tilontdl, szinte a szajbaragdssagig
leegyszertsitett nyelvével. A Martonfalvi-tanitvany Szentpéteri Istvan személyes vagy kozosségi

indittatdsbol, de az egyszeriibb prédikacids formét vélasztotta: gyézott a ,,bévott szokds”.[49] A profétalast
sztikebb, koznapi értelemben hasznalta: préfétai dorgedelemként hangzé mondataibdl hidnyzik a kérygma

elhagyhatatlan tartozéka: az Isten gy6gyitd igéjének hirdetése, a vigasztalds, a sebek bekotozése.[S0]

Martonfalvi homiletik4jaban (35. caput) a prédikaci6 elkészitésének modjahoz logikai megkozelitést ajanl a
szerz$: (Fundamentum:) Ige, Summa, El-osztds; Tudomadny: Magyarazat, Tanusdg, Tanusdg Okai. A
szentmihalyi lelkésznél mar az El-kezdés tézise ellentétparbdl all, a Részek ennek megfeleléen osztdédnak,
azon beliil kés6bb tovabb szintén két részre. A Magyarazat katészer(i felosztasa is megszokott jelenség:
Tagadas- és Allatisképpen allnak egymdssal szemben a kétséges teolgiai kérdések dubiumai és
argumentumai. A Tudomdany tjra dsszefoglalja az elhangzott tézis rovid, definicidszerd megfogalmazasat,
majd a szillogisztikus érvelés rendszere alapjan a genus utdn annak speciesét, s annak két részét magyarazza.
Az eseti eltévelyedésnek a fokozatai utan pedig a szerz6 a Tudomany Okaiban kifejti a szokdsnak a 10
parancsolat megrontasara vonatkozo tételes bizonyitasat Alsted Enciklopedidja nyoman. A dichotémia

érvényesiilése nyilvanvalo.

A Hangos trombita nevi koteten bemutathaté mindaz a homiletikai, retorikai jellegzetesség, mely a kés6bbi
koteteket is jellemzi. A kezdeti szabélyossagnak is vannak azonban mdr észlelhet6 fajsulyeltol6dasai. A
Hasznok részenként is a hyperiusi rendszert visszhangozzdk: mindegyik haszon felépitése a tanito, feddo és

int6 jellegti részek harménidjan alapul.[S1] Az egyenstilyt a terjedelem bontja meg, meghatdrozva a
prédikacio jellegét. Hyperius homiletikdja megengedi ezt: az Isten gondoskodasa és a jo tanitas sziiksége
alapjan lehetnek hosszabbak egyes részek.[52] Az egyes ususokon beliil a részeken beliil is spiral formaban
szervezddik a szoveg. A Tanité Haszon kettSs spirdl-korét koveti a harmas szervezettségti Rettentés, majd az
egy egységnyi El-intés. A rovid kezd6 haszonhoz képest (2,5 lap) tdlméretezettnek tlinik a 10x-es nagysigu
Rettentés (25 lap).
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Az egyébként atlagos méretd intéshez (10,5 lap) olyan ellenvetésekkel foglalkozé rész kapcsolddik, amely az
eddigi homiletikai rendbe nem illeszkedik koherensen. A hasznokbdl ,,alkalmatossdg szerént” emelt be a
prédikacioba mast és mast, ahogy azt Medgyesi definidlta. A Szentpéteri Istvan kotetében megjelend
dialégus-sorozat azonban minden véarhaté mértéket feliilmult. Az ,.Itt el6-all a Részeges...” kezdetli mondattal
32 db, katé formaban megirt ,,dialégus” kovetkezik, a tanitdi részek terjedelméhez képest 25x akkora
méretben (62,5 lap). A toméntelen mennyiségii ,,Ellenvetéske” megrontdsa utdn a harmadik haszon rogvest
két amennel zarul, és 3 oldalnyi koriilményekbdl szarmaz6 és személyi jellegli argumentumok utdn maga a
kotet is.

A szerzénk prédikacio szerkeszt6 eljarasaihoz Magyarorszdgon legkozelebb 4ll6 Medgyesi-féle homiletika az
Indit6 okok és az Ellenvetések helyét ususonként jeloli ki, kiilonos tekintettel az Inté Hasznokra, szemben a
Feddd, Rettentd, stb. Hasznokra, melyeknél a megsiratand6 allapot és a hasonlatossag példai

dominélnak.[S3] Szentpéteri Istvan a téma szerint kiilonb6z6 helyeken szélaltatta meg az Ellenvetéseket, az
adott keretet azonban a terjedelem messze tilszarnyalta. Medgyesi homiletikdja az ellenvetéseket a
magyardzathoz és a hasznokhoz hozzaftizni engedi €s tandcsolja, itt csupdn az El-int6 Haszon tartalmazza ezt

a részt, de akkor bdségesen. A feltételezett dialégusviszony vitdi meghatirozzak a beszédeket.[S4] A
védekez6 / timad6 magatartds lételeme a szerzének: ez a besz€édmé6d nemcsak a Czafol6, hanem a Feddd (Ob.
I, VI), El-intd (Ht., Tp.), s6t a Tanité Hasznokban is (Os., Ob.I, 11, VI) jelen van. A Tanité Haszonban a testi
okossagbol szarmazo érvek czafolasa idegen elem: Szentpéteri Istvan hatalmas biinlajstromokat vonultat f6l a
Tanit4sban, kategorikusan jelezve, mi tartozik a kegyes élet formaihoz és mi a vétkes cselekedet.

A dialégus-szervez6 elemek adjdk meg a szovegrész alaphangnemét, az egyszer
0sszekoto szovegektdl (rebesgeti, hdnytorgattya) a szOkapcsolatokon at (csellengez és
haboz; tekereg s facsarog; ebelkedik; szemtelenkedik s ocsmanykodik) a
szoszerkezetekig (illyen csavargést-is gondol, takargattya az 6 bélpoklossidgat im
illyen burockal-is, timogattya ezzel-is biidos szdjat). A vitdk retorikai felépitése is
lathatolag kotott: (1 — T) a Tétel kimondésa €s megrontdsa részenként vagy definicid
szerint torténik; majd (2 — F) az Igazsdg megéllatasa kovetkezik bibliai locusok €s
neves auctorok szerint. Az Occupatio €s az Indokok ismertetése invaridbilis forma; (3
—1I) a sort az int{ jellegli megszolalasok zarjak: 6haj (O, barcsak), tandcs (Olvasd meg)
vagy itélet (Ordogtdl vagy) formdjéban. A keretek bdviilése két modon tortént:
egyrészt a halmozas, masrészt pedig a spiralis szerkesztés segitségével. A dialégusok
a kotetek folyamataban szemlélve szerkezetiikben nem, csak terjedelmiikben
valtoztak, magukkal hozva szamos fontos kordokumentumot, melyek a kor életmddjat,
izlésvilagat és gondolkoddsmodjat egyarant jellemzik.

A késébbi prédikaciok esetén figyelhetd meg az a folyamat, miként alakult ki a beszédek nyelvi alapformaja.
Jellegzetes kései formai jegyek kozé tartoznak a kiilsé szerkezeti elemek: a kezd6 (,,In nomine Domini laxabo
rete!” — gy6gyité ige az Ujszovetségbdl) és zar6 fohdsz (,,Praedicare nihil aliud est quam derivare in nos
furorem populi.” — Luther szavajdrdsa, Ob.), a homiletikai részek ismétl6ds elemei a bevezetd illetve a fedds
jellegli mondatokban (,,Feddés és dorgalas: Fekete szénnel jegyzi meg az Istennek Lelke”; ,,Méltan kialt hat
Isten nekik Jajt”; ,,De mivel nincs ollyan hamis iigy, amelynek ne vélndnak parttartéi”; ,,Meg-vasarlék Ugri
Uram Ellenvetéskéivel” (7p.); ,,Akkor éllattya a Tabacco-helluo / Fiistos Batydnk annak szabados voltat,
a’mikor a’ Borjuk fen az égben szarnyokon repiilnek; vagy mikor a’ Szarvasok azon levegd égben jarvan
legelnek, még pedig Februdriusnak 31. napjan” (Ob.); ,,Aki fertelmes, légyen ezutdn is fertelmes” Jel. 22:11).
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Egyrészt teljesen egyértelmiinek tlinik, hogy bizonyos igehirdet6i gyakorlat utin a lelkipasztornak kialakul a
sajat retorikai alapkészlete, s ez mas szerzok esetén is kimutathatd, miként haszndlta fel korabbi beszédeinek

tanulsagait, széfordulatait.[SS5] Mdsrészt viszont itt a szerkezeti elemek oly mértékii konzervalédasanak
lehetiink szemtandi, hogy ez felveti a kérdést: a beszédek konnyebb és gyorsabb szerkesztésen til mas indoka
is lehet a fentieknek. Szentpéteri Istvan a bels6 ember megvaltoztatdsa helyett csak a kiils6 eseményekre
figyelt, igy a puritanok lelki mélységeket feltaro, lelki onvizsgalatot hirdetS intései nala nem kaptak tért. A via
salutis terminol6gidjat nem is érintette, bar az evangéliumi élet példajaként idézett erkolcsos életli Kalvin nem
is javallotta azt. A véltoztatds igénye mellett elsikkadt az emberre figyelés, és csak a kemény hangi
dorgedelmek maradtak.

Elete vége felé azonban ez az aranyossg is kezdett eltolédni: egyre ink4bb leszikiilt a kore a hasznoknak, és
a jelolt, altaldban 3 haszon (tanitds, feddés, intés) kifejtettsége is megsinylette ezt.[S6] A tanitds sziikszavi

exegézissé szorult 6ssze, az intés gyakorlatilag elszintelenedett, egyediil a feddés 6rizte meg addigi funkcidjat,
de mar médosult formédban. A masik két haszon felvette a feddés kiilonboz6 elemeit: pl. a Tanité6 Haszonban

,» Vétek-sor”, az Ellenvetések cafoldsa és az Igazsdg megallatdsa egyarant megtaldlhatd, holott ezek
homiletikailag nem 6sszetartozé elemek (Ob. II. és VI. préd.). A 10 parancsolat megéllatdsa kordbban a
Tudomany Okaihoz tartozott (Ht.), kés6bb mar egyenesen a Magyarazat, s6t a Tanité Haszon részeként egy
prédikaciéban kétszer is felhasznaldsra keriilt (Ob. I. préd.). A prédikicik gyakorlatilag Hyperius

rendszerének segitségével leirhatok: az egyes részek lesziikiiltek mind tematikai, mind formai szinten.

Osszegzés

Szentpéteri Istvan a puritdn szellemi hagyomanyokat dpolé debreceni iskola novendéke, de beszédei egy
témat Olelnek fel csak, a blinok vildgat. A tematikai egysikisodas egyiitt jart a homiletikai formak
egyszerlisodésével. Az ltalanosan hasznélt kézikonyvek mozgdsitisa és a népnyelvhez vald alkalmazkodas is
ezt erGsitette fel. A puritdn tanulményok ellenére a praxis sordn alkalmazott retorikai eljarasok és
exemplumkészlet sem a puritan lelki czirkaldsok iidvitjat definidlta, hanem az egyszertibb, fedd6z6, népi
ihletésti beszédmodot. A fedd6z6 beszédek torekvése, hogy kijelolje az 6rdog rabsagdban €16 és az istenféls
ember életutjat, ugy tlnik, csak félsikert hozott. A lelkipasztor tanultsagat bizonyitja az is, hogy a 20 év alatt
mintegy 2000 egyhdzi beszédet irt, ami szorgalmas, tigybuzgd emberre volt jellemz6 a korban. Mivei
nagyrészt kéziratban maradtak és elvesztek; gyakori helyvaltoztatdsai mogott tolerancidjanak,
alkalmazkododképességének bizonyos mértékii hidnyossagat is feltételezhetjiik. Szentpéteri Istvan

prédikacidinak hangnemét az ardnytévesztés formalta: a mores mellett eltorpiilt a pietas erénye.
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Bevezetés

Tanulméanyunkban egy hosszabb kutatds els6 részeként szeretnénk dsszefoglalni
azokat a figyelemre mélto valtozasokat, amelyek a Sdrospataki Reformétus
Kollégiumban végbementek a két Ratio kordban, az 1777 és 1815 kozotti iddszakban.
Valasztasunkat elsdsorban az iskola mikodésének ekkori, szokatlan dinamizmusa,
illetve az ennek feltardsat furcsa modon elhanyagolé modern torténeti érdeklddés
kettdssége alapozta meg. JO két évtizede sziiletett ugyanis az utolso, rendkiviil sziik
terjedelmi hatarok kozé szoritott attekintés a hazai reformatusok masodik legnagyobb
intézményé€rdl, amelyben a XVIII-XIX. szdzad forduldjan szamos orszagos
jelentdségt, uttdrd kezdeményezés sziiletett, s ahol oly kitlin6ségek nevelkedtek, mint
Kazinczy Ferenc, Decsy Samuel, Nagyvathy Janos, Fiy Andrés vagy Paloczy
Laszl6.[2] IdGhatarainkat egyrészt az I. Ratio Educationis kiaddsa, mésrészt a Patakon
a modern kihivéasokat leginkédbb felvallalo személyiség, Vay Jozsef f6gondnok aktiv
tevékenységétdl valo visszavonulasa indokolja.

Ezittal f6ként ennek a négy évtizednek a tanrendi valtozasaival €s csatarozasaival
foglalkozunk, el6tte azonban sz6lunk az intézmény irdnyitasarol, utana attekintjiik az
oktatést jelentOsen segitd szervezetek €s gyljtemények miikodését, végiil pedig
folvazoljuk az intézmény torténetének legfobb gazdasag- €s tarsadalomtorténeti
vonatkozdsait.

Az intézmény irdnyitdsa

Az 1531-ben alapitott iskola az id6k soran nagyfoku onallosédgra tett szert, s aprobb
kellemetlenségeken tul mar a XVIII. szdzad folyaman sem avatkozott be a kdzponti
hatalom az életébe. Igy az orszdgos irdnyitdst6] 1ényegében mdr a protestdnsok 1791.
évi vallds- és taniigyi autonomidja el6tt is mentesiilt, s6t, egységes reformatus tanrend
hidnyaban a tobbi kollégiummal szemben is cselekvési szabadsagot élvezett. Szintén
kevés befolydsa volt az intézeten beliili dolgok alakulasédra a virosi magisztratusnak.

Az iskolat a rector €s a professzorok, legfelsd szinten pedig az egyhdzmegyei piispok,
a szuperintendens iranyitotta. Kiilon jelent6sséggel birt a vilagi f{6gondnok, aki
képviselte az intézetet orszagos szinten, tartotta a kapcsolatot az egyhédzkeriilettel,
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befolyasolta az ottani dontéshozatalt. Elsdsorban Vay Jozsef (1797-1814) példajan
keresztiil szokds €rzékeltetni a f6gondnoknak a gazddlkoddsi mechanizmusban
betoltott kulcsszerepét. Az orszagosan is ismert €s becsiilt tisztviseld alapitvanyok
létrehozdsdval, nagyobb gylijtdakciok szervezésével (példaul a "Nagy Collegium"
XIX. szazad elején megindult épitésekor) is jelentékenyen hozzajarult a Kollégium
fenntartasahoz.[3]

A Kollégium irdnyitdsaban és mikodtetésében dontd szerepet vdllalt a
didkonkorményzat, amelynek fels6 vezetését igyekeztek az eminens togatusok koziil
kivalasztani. Ez azért volt fontos, mert a fotisztviselok, a senior €s a contrascriba —
sokszor a tandrok fizetésétdl is nagyobb évi jovedelem ellenében — a mindennapi
teenddk mellett, az iskola kiterjedt gazddlkoddsdnak a vezetdi is voltak. Létezett még a
tizenkét elsdrendd, kivalo didk alkotta, ugyancsak évente valasztott iskolatanédcs vagy
iskolasz€k, amely a 1ényegesebb belsd igazgatasi €s fegyelmezési-jutalmazasi
kérdésekben dontott.[4] Bar éppen korszakunkban kezd6dott a didktisztségekkel
parosul6 jogok megnyirbdlasa, s a seniort szigorubb ellendrzés ald is vontdk[S], a
didkonkormédnyzat hagyoményosan nagy ereje a régi szdzadfordulon még szinte
csorbitatlan maradt. (Ennek az allapotnak a fennmaradasat szolgalta és végiil
biztositotta az 1794. évi dedkzendiilés is, amely sordn — az 1730-as évek hirhedt
Csécsi-vilaganak viszalyait felidézve — egy hétig verekedésekre, ablaktorésekre,
gunyiratok terjesztésére €s a tandrok életveszélyes megfenyegetésére keriilt sor, mert a
rector az iskolaszé€k megkeriilésével dontott egy hallgaté megbiintetésérdl.)[6]

Tanrendi vdltozdsok

Kozismert, hogy a protestdnsok elzarkoztak az I. Ratio Educationis el6irdasainak
alkalmazasatol. Az elso ellenvéleményt még a kdzponti tanterv megjelenése eldtt,
1777 marciusdban a reformatusok és az evangélikusok nevében az eurépai miveltségii
grof Teleki Jozsef felségfolyamodvanya fogalmazta meg: Elutasitjdk az egységes
irdnyitas elvét €s a tankeriileti foigazgatok feliigyeletét, hiszen a mult gyakorlata azt
mutatja, hogy megfelelGen el tudjak magukat kormanyozni, a sziikséges reformokat
végrehajtjak sajat maguk, rdadasul egyes féigazgatok személye nem garantdlja a Ratio
altal is elismert protestdns jogok tiszteletben tartasat.[7] A kdvetkez6 évben ujabb
felségfolyamodvény benyujtasat tervezték, de belsd vitdk miatt ez csak 1780-ban
késziilt el. Am nem ezek az iratok vezették végiil ,,sikerre" probdlkozasaikat, hanem
az 1d6huzas, a rendelkezésekkel szembeni aprobb, helyi ellenkezések hiusitottak meg
a Ratio érvényesiilését.[8] Patakon két terjedelmesebb irat is az oktatasiigyi kodexhez
val6 alkalmazkodds lehet8ségeit vitatta meg. Az els6t még 1777-ben irta Szalay
Samuel szuperintendens, aki a ,,Rovid tervezet, hogy hogyan lehet az alapfoku
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iskoldkrol €s az egész iskolaligyrdl szol6 torvényt reformétus iskoldink intézményéhez
alkalmazni" cim {rdsdban a Ratio passzusait egészitette ki sajat felekezetének
koveteléseivel.[9] A masik folyamodvényt a pataki professzorok szerkesztették meg
1783-ban, amelyben szintén arrdl értekeztek, hogy milyen médon lehetne a Ratio
Educationis el6irasait ugy alkalmazni a reformatus kollégiumokban, hogy az ne
vesz€lyeztesse szabadsagukat.[10] Mindkét irat tartalma 0sszhangot mutat a gr. Teleki
Jozsef altal alairt kozos protestans nyilatkozat f6bb megéllapitasaival: a patakiak is az
intézmény teljesen 6ndllo irdnyitasat, a tananyag kérdéseiben 6néllo dontéshozatalt
kértek, elutasitottak a tankeriileti f6i1gazgat6 befolydsat €s tankonyveik katolikus
cenzurazasit. (Ez Iényegében megegyezik tehat a nem-katolikusok altalanos
koveteléseivel, amelyek egyes vélemények szerint nem a Ratio médositasat, hanem
kizardlag érvényesitésének elodazasat szolgalta — egy iigyesen dtgondolt kampany
segitségével.)[11] Késobb, II. J6zsef uralma idején, majd pedig a vallés- és taniigyi
autondmia birtokdban sem kertilt sor az udvar elképzeléseinek bevezetésére, bar a
korszertsitd torekvéseknek Sarospatakon idoszakunkban komoly teret engedtek.
Egyébként az udvar a késébbiekben is tobbszor, példaul 1788-ban, majd 1816-ban is
siirgette a ,.katolikusokhoz val6 idomuldst” — persze mindvégig sikerteleniil.[12]

Mar 1768-ban létrehoztdk a logikusok osztdlyat, 1771-t6l negyedik professzort is
alkalmaztak, a Ratio eltt egy évvel pedig az akadémiai tagozat tantervének
megujitasat hataroztak el. Lathat6 tehét, hogy a korszakunkban kibontakoz6do
fejlodést szamos halado 1€pés eldzte meg.[13] Kialakult egy kétéves elemi képzésre
€piild, hét osztdllyal rendelkez6 kozépfoku és nyolcéves papi, illetve négyéves vilagi
képzEsbdl all6 felsdfoku oktatasi rendszer.

Ilyen el6zmények utan az 1790-es évek kozepe hozta meg Patakon az igazi attorést.
1793-ban a debreceni iigyvéd, kés6bb orszidgos hirll professzor, Koévy Sandor
alapitotta meg a hazai jogtorténeti tanszéket, s ezzel Magyarorszagon el8szor épiilt ki
altalanos jogi, hazai jogtorténeti €s jogelméleti képzést is felvallalo teljes
jogakadémia.[14] Kovy révén Patakon tanulhattak jogot az orszdg minden tajarol
érkezett gordgkeleti ifjak[15], s6t a jogprofesszor a jogdszok gyakorlati képzése
érdekében létrehozta a ,,Pancél varmegye €s kirdlyi tabla” elnevezésii forumot. Itt a
leendd jogédszok a varmegyei és az orszagos feladatok és problémdk megoldasat
tanulhattdk egyediildll6 médon. Egy id6 utdin mar nemcsak szerzddések €s feliratok
megfogalmazdasaval torddtek az ifjak, hanem egyre zajosabb gyiiléseket is tartottak —
megelSlegezve a kés6bbi reformorszaggytilések hangulatat. A sajat pecsétnyomoval és
pénzzel rendelkezd Pancél varmegye miikodésének hevességére jellemzd, hogy alig
kilenc évvel a megalakitdsa utan azért tiltottdk be, mert a megyei gyiilekezet az
Ujoncallitas €s Metternich rendeletei ellen oppondlt.[16] (Ezt kdvetGen mar a
reformkorban, csak 1832-ben indulhatott Gjra a szervezet miikodése — az engedélyezd
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okirat szerint az el6z6t81 joval szorosabb ellendrzés mellett.[17]) A varmegye
tevékenységét még figyelemre méltobba teszi, hogy egyik vezériik Szemere Bertalan

volt.[18]

1796-ban felolvastdk a harom évig dolgoz6 Litteraria Deputatio munkalatdnak
eredményét, amelynek tanulmanyi, fegyelmi €s gazdasagi fejezetei 4j alapokra
helyezték az iskolai élet egészét. A Litteraria Deputatio egyebek mellett
évfolyamonként felvazolja a kotelezd tananyagot, esetenként modszertani utmutatast
is ad a hatékonyabb oktatas érdekében, illetve heti 6rarendet ir eld az osztalyok
szaméra.[19] A sokszor meglehet6sen nagyvonalian megfogalmazott javaslat legfébb
értéke egyrészt abban 4ll, hogy az iskolai €let egészét szabdlyozta, mésrészt az
orszagban elsdként tette dltalanossa kozépfokon a magyar nyelven val6 oktatést €s
bevezette, illetve felvetette szamos a polgéri életvitelhez nélkiilozhetetlen tudomény és
ismeret tanitasat (pénziigytan, kereskedelemtan, egészségtan, pedagogia,
mezOgazdasagtan, rajzolas).[20] Az akkortdjt rendkiviil eloretekintd oktatdsi rendszert
nem fogadta mindenki kitord 6rommel. Patakon is meg-meger6sodtek a
konzervativok, bar a debrecenihez hasonléan 4daz csatarozdsokhoz nem bizonyultak
elég elszantaknak. A ,,human"-er8k 1803-ban lendiiltek el6szor timadésba, de éppen a
kudarcuk utan vezették be uj targyként hazéank torténetét €s az egyetemes foldrajzot.
Szintén ekkor ndtt az ismétld, repetens osztaly bevezetésével nyolcévesre a
kozépiskolai tanids. A kovetkezd, 1810. évi — az 1806-0s ,,almosdi Ration"
felbuzdult — tdimadésuk pedig stlyos vereséget hozott a latin miiveltségii csoport
szamdra. Ez a legtijabb dokumentum Kornis szerint ,,a XIX. szdzad elso felében a
magyar kozépiskoldknak legsikertiltebb és legmodernebb tanulményi rendje."[21] Ez a
tanrend egyesitette a hagyoményos oktatas targyait (valldstan, latin nyelv és irodalom,
gorog nyelv, logika, egyhdzi éneklés) €s a modern tudoményok (természettan,
mennyiségtan, foldrajz, magyar és egyetemes torténelem, magyar torvényismeret)
tanitasat. Az oktatas a rovid, konzervativ erdk altal uralt 1815 és 1818 kozotti
1ddszakot leszamitva, magyar nyelven folyt.[22] A tanulményi rend modernizalasat a
patakiak tilnyomo tobbsége tehidt kedvezden fogadta, a levéltari forrasok egyetlen
komolyabb incidensr6l szamolnak be: 1821 elején a szuperintendencia konzisztoriuma
alapos vizsgélatot rendelt el a felsébb classisok oktatdi, a humaniorum professzorok
ellen, mert azok az évek folyaman eltavolodtak az 1796-os normaktd6l.[23]

A tananyag korszertisodése mellett némi modszertani fejlodés is tapasztalhato. A
kifejtd jellegli el6addsok €s a memorizald tanulds talsilya ugyan megmaradt, de a
XIX. szazad elején épiilt 14j eldaddtermek, a tankonyvek szaporoddsa, a Patakon mar
Comenius 6ta hasznélatos szemléltetéeszkdzok, a havonta megtartott teoldgiai €s
filozofiai disputécidk, a collatio intézménye (tanuldi 6nképzEkorok) €s a tanmenet
ciklikussaga mindenképpen novelték az egyébként rendkiviil szaraz tananyag
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elsajatitdsanak a hatékonysagat.[24]

A séarospataki kollégium élen jart a magyar nyelv iskolai meghonositdsidban. Szinyei
Gerzson szomoruan dllapitja meg, hogy még a XVIII. szdzad mésodik felében is a
magyarndl nagyobb becsnek drvendett a latin mellett a francia €s a német nyelv is. De
azt is jelzi, hogy az 1790-es években kibontakoz6 nemzeti mozgalom és kozhangulat
egyik nagyon fontos alakitdja volt Zemplén és azon beliil a pataki tanintézet.[25]
Ennek el6zményei: 1777-t6] szerepelt a tanrendben a nemzeti torténelem és foldrajz,
valamint a magyar nyelvl fogalmazds tanitasa[26], s a Magyar Hirmond¢6 1785. évi
rovid tuddsitasaban arrdl szamol be 6rommel, hogy a szigoru tiltas ellenére gyakran
szOlalnak meg magyarul a kollégiumi didkok.[27] Parhuzamosan az orszagos
eseményekkel (1790-t61 az orszaggytlési, 1797-t6l a virmegyei jegyzokonyvek és
ilések nyelve latin és magyar) novekedett Patakon is az anyanyelv kdznapi
jelent&sége. Barczafalvi Szabé Dévid a tanuldk kérésére 1794-t61 magyarul tartotta a
természettani el6adasokat[28], majd az 1796. évi 4j tanterv, hazankban el6szor
gyakorlatilag dltaldnoss4 tette a gimndziumban, a latin nyelv meghagyasa mellett, a
magyar nyelvii oktatdst.[29] A deputatio ezt az intézkedést azzal magyardzza, hogy
sokan csak az alapvetd tudds érdekében jarnak iskoldba, nem kivdnnak tovdbbtanulni,
s nekik nem sziikséges mas nyelvet elsajatitani. Emellett egy djabb idegen nyelvtan
elsajatitasat is megkonnyiti a magyar nyelvi szabdlyok szabatos ismerete. A praktikus
okok mellett a szerzok megjegyzik, a magyar nyelv szakszert tanitasa a legfGbb
letéteményese a nemzet fennmaraddsanak 1s.[30]

Fentebb mar emlitettiik, a latinitas fenntartasaban érdekelt ,,human"-er6k tamadasai a
XIX. szazad elején rendre sikertelennek bizonyultak. Az 1810. évi tanterv végiil
minden gimndziumi osztdly szdmadra kiilon el6irta a magyar nyelvtan tanitdsat. A
,humén"-csoport dtmeneti uralmét kovetden 1818-ban pedig az orszdgban ismét
kivételes reform bevezetésére keriilt sor: mindent, még az akadémiai tagozaton a
teologidt is magyarul tanitottdk.[31] Ekozben Papan — annak ellenére, hogy Marton
Istvan a nemzeti nyelv partfogdjanak szamitott — megszigoritottdk a magyarul besz€lés
tilalmat[32], s a konzervativ debreceni kollégiumban szintén igen kis tér jutott a
nemzeti nyelvnek.

A magyar nemcsak az oktatdsban, hanem az iskolai élet més teriiletein is egyre
nagyobb jelentdségre tett szert. Egyre tobb szamadas, jegyzdkonyv, hivatalos irat
késziilt magyarul, s 1815-ig tucatnyi anyanyelvii tankonyv is megjelent pataki tanarok
tollabol.[33] Noha nem tekintjiik feladatunknak a nyelvujitdsi mozgalom
kiizdelmeinek részletezését, azt mindenképpen megjegyezziik, hogy ezek a
csatarozasok nyomot hagytak a Kollégiumban, s megosztottdk a tandri testiiletet is.
Két sarospataki tridsz alakult ki; Kazinczy hivének szamitott Sipos Pal, Valyi Nagy
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Ferenc és Kézy Mozes, ellenfelének pedig Kovy Sandor, Laczai Szabd Jozsef €s
Rozgonyi Jozsef.[34] Ehhez kapcsolddéan Kosdry Domokos megemliti Barczafalvi
Szab6 David ,,A tudomédnyok magyarul" cimli munk4jat (1792), hiszen a radikélis
neoldgust a nyelvészek nyakatekert tjitdsai okdn az egyik legnagyobb eltévelyeddnek
tekintik.[35]

A korszerlisodni vagyo iskola életében egyre nagyobb sziikség mutatkozott arra, hogy
a latin és a magyar mellett a gyakorlati €letben széles korben haszndlhat6, modern
nyelv tanitdsat felvallaljak. Ez foldrajzi, gazdaségi €s politikai okokbdl leginkabb a
német lehetett. A reformatusok édltalaban az 1770-es években vezették be tanitasat
(Debrecenben 1772-ben, Nagyenyeden 1774-ben). A pataki iskolaszervezdok és
-fenntartok hamarabb alkalmazkodtak az 4j 1d6k igényeihez, s az evangélikus
intézményeket leszdmitva Magyarorszagon el6szor, 1751-ben hivtak meg németajku
oktat6t az iskoldba. Am két sikertelen prébalkozds utdn anyagi problémak és az
érdektelenség okan kisérletiik elhalt,[36] s igy Patakon is elkeseritd helyzetrdl
szamolhattak be a kortarsak. Példaul amikor 1769 szeptemberében Kazinczy Ferenc
megérkezett a Kollégiumba, 6sszesen hdrman ismerték a német nyelvet, akiket
rdadasul emiatt megvetettek €s "tokosoknak" csufoltak.[37] A kovetkezd
erdfeszitéseket Szatmary Kirdly Gyorgy f6gondnok 1771-ben tette egy olyan
mechanikus alkalmazésa érdekében, aki nemcsak a fizikai €s természetrajzi szertarat
iranyitand, hanem németiil €s francidul is tanitand a didkokat. Az els6 eredményrdl
Nagy Samuel, a bécsi dgens tuddsitotta a fégondnokot, miutdn taldlt egy emberséges,
szorgalmas és megfizethetd jeloltet, akinek viszont a francia nem az eréssége.[38]
Johann Aufsprung még az 8sszel Patakra érkezett, de mar az év végén fizetése miatt
panaszkodott és emelést kért az 4gensnek cimzett levelében.[39] Ez a panasz
megeldlegezte tdvozasat, hiszen a napi egy-egy Oraban tégatusokat, illetve classistdkat
tanitd, a fennmarado idében pedig privat ordkat tartd Aufsprung anyagi okokbdl
hagyta el Patakot. Helyét Kazai Janos togatus didk, majd az erdélyi szasz Teutsch
Gyorgy foglalta el. Teutsch tanitéskodasakor elérték, hogy az elemistdk kivételével
mindenki heti négy ordban tanult németiil.[40] Ezt kdvetden az iskola eloljarosaga
igyekezett mindent megtenni a német nyelv iigye érdekében: folyamatosan
gondoskodott tanitérdl, 1777-ben a tananyag szerves részévé tette azt, s a nyelv
elhanyagoldsanak esetére fenyitést is kilatdsba helyezett. 1787-ben a matematika
(mathézis) €s fizika tandrét, Szildgyi Martont vilasztottdk meg német tanarra is, aki
nagy eréllyel latott munkdhoz, s igyekezett német nyelvi konyveket beszerezni
(sikerrel, hisz II. J6zsef idején német konyv szolgdlt a szdmtan, az 6- €s Ujszovetségi
torténetek tanuldsdhoz) €s szakszerlsiteni az oktatast.[41] A szdzadforduld t4jan, a
nemzeti mozgalom kibontakozdsanak idején a II. Jozsef-féle torekvések sokat
veszitettek tekintélyiikbol, igy Patakon sem kedvezett ez a korszak a német
tanitdsdnak. A jelentSs visszaesést kivadldan jelzik a németiil tanulok 1étszamadatai:
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1798-ban példaul mindossze 22 tdgatus és 8 nontogatus (kozottikk Fay Andrés)[42]
neve szerepel listdkon. A classistdknal pedig az 1804. évi tanterv alapjan csak
hetediktdl kilencedik osztalyig, azaz a rétorok, a poétdk és a logikusok részesiiltek
német nyelvi képzésben.[43] Ekkor Louis Bonckart tanitotta a targyat, akinek az
iratok tantisdga szerint tobbszor kellett a célszerlibb drabeosztés, a tanulok komolyabb
munkavégzése és a nagyobb anyagi megbecsiilés érdekében eldljardihoz
folyamodnia.[44] Bonckart a nehézségek miatt végiil 1801-ben Késméarkra tdvozott és
helyére még abban az évben a francidul is kivaléan tud6 Nitsch Karoly Dénielt hivtak
meg. A hét évig Patakon dolgoz6 Nitsch idején némileg novekedett mind a németiil
tanulok szdma, mind pedig a nyelv presztizse. Olyannyira, hogy tdvozasat kovetden,
az 1810. évi tanterv ismét visszadllitotta a classistdk németiil valo tanuldsénak a
kotelezettségét harmadiktol nyolcadik osztalyig.[45] (A folyamatos erdfeszitéseket
foként a Kollégium kiilfoldi kapcsolatai indokoltdk, hiszen azok sziikségessé tették,
hogy mindenkor legyenek az iskoldnak németiil tud6 tanul6i, anndl is inkabb, mert a
kiilfoldi akadémidn valé tanuldst, a peregriniciot silyosan nehezitette, hogy kevesen
értettek a befogad6 nép nyelvén. 1798-ban irtak eld, hogy a német ismerete nélkiil
nem engedhetd senki kiilhoni tanulméanyokra.[46] Rdadasul a Litteraria Deputatio
1796-ban azt is elismerte, hogy: ,,...ez mér tudos nyelv.")

Lathattuk: az iskola vezetdi olyan személyt igyekeztek alkalmazni, aki egyszerre
képes németet és franciat tanitani — de a franciat mellékesebb targyként kezelték.
(Ennek fényében nem csoddlhatd, hogy visszautasitottak egy J. G. Ficher de Luneville
nevi emigrans 1804. évi ajanlkozasat, amelyben rdadasul viszonylag nagy, 200 RFt-os
fizetést is kért.)[47] Sajnos a forrdsok nem teszik lehet6vé, hogy megnézziik, évente
hanyan tanultak francidul, de viszonyitési alapként érdemes az 1799. jaliusi adatokra
pillantanunk: ekkor 6 juratus és 1 publicus fejezte be és kilencen folytattak
tanulményaikat.[48] Ezen a téren tehat némi lemaraddas tapasztalhat6 Patakon, hiszen a
XVIIL. szazad végén egyre inkédbb az éltalanos miveltség részévé valt a francia
ismerete. Ezt aldtdmasztja az is, hogy 1792-t6l a Debreceni Reformatus Kollégium
minden tandrdnak tudnia kellett a latin, a gorog €s a német nyelv mellett franciaul

18.[49]

A redltargyak szokatlanul nagy pataki térnyerésér6l szamolhatunk be. Ezek koziil a
matematikai képzés terén Sarospatak €s Debrecen iskoldja mindenképpen magas
szinvonalat képviselt. Taldn a matematika oktatdsa kapcsan a legszembet{in6bb a két,
egymadssal gyakorta rivalizal6 reformétus kollégium felfogasdnak hasonldsaga, s a
Rati6hoz val6 alkalmazkodas irdnti igényiik. S6t, a Ratio eldirasat, amely a
gimndziumi tanulok szdmdra a szdmtan €s az elméleti matematika mellett a kettSs
konyvelés alapjainak az elsajatitasdra is vonatkozott[S0], Patakon kiegészitett€k a

tizedes tortek és a geometria tanitdsaval. Az 1810. évi tanterv pedig még hatékonyabb
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képzést biztositott: mar az als6bb osztalyokban szerepeltek a tananyagban az algebra,
a sik- és térgeometria elemei, s a hatodik évfolyamban az algebrai tortekkel is
megismerkedtek. A pataki — a tantervben az elsd évt6l az utolsoig szerepld —
matematikaoktatds egyértelmiien elérte tehat a kor hazai szinvonalat, s ezért az
1800-as évek elején igen sokat tett az elsd igazan matematikusnak, s nem fizikusnak
szamito tanar, Sipos Pal.[51]

A fizika tanitdsdban viszont a pataki iskola messze megel6zte kordt. Simédndi Istvan a
XVII-XVIII. szizad fordul6jan kezdte meg a kisérleti fizika tanitasit, hagyomdnyait
pedig ifj. Csécsi Janos, Szatmary Paksi Mihdly, majd korszakunkban Szilagyi Marton
€s Barczafalvi Szabé Dévid dpolta.[52] Tankonyviil Hollmann modern kotete szolgalt
Patakon, ahol egyediilallé gyorsasaggal, mar 1787-ben felvették a vizsgatételek kozé
az elektromossdggal kapcsolatos kérdéseket is. A XIX. szdzad els6 negyedében Sipos
P4l mellett Nyiri Istvan és Kézy Mo6zes miikodése garantdlta tovabbra is a magas
szinvonalu fizikaoktatast.[53]

1801-bdl talaltunk adatot arra, hogy a f6gondnok, Vay Jézsef a vegytan tanitdsanak
bevezetését tervezte, s ehhez a kordbbi pataki gydgyszerészt, Torok Jozsefet kivanta
felkérni.[S4] Azonban fizetési problémékrol még 1806. évi iratban is olvashatunk,[S5]
igy a vegytan 6nall6 meghonositdsanak kisérlete id6szakunkban kudarcot vallott.

A vegytannal ellentétben a természetrajz mindvégig szerves részét képezte a
tananyagnak masodik kozépiskolai osztalytdl hetedikig. Olyannyira, hogy mas
kollégiumi miivekhez képest kimagaslo szinvonalu tankonyvsorozatot irtak ehhez a
targyhoz a pataki tandrok: a ,,Természeti Historia" az allatokkal foglalkozo elsd részét,
Emddy Istvdn, a ndvényvilagot taglalé masodik kotetet Vadnay Jozsef, a szerves €s
szervetlen dsvanyokat targyal6 utolsé konyvet pedig Gelei Jozsef irta. A szinvonalas
tankonyvsorozat nemcsak elméleti, hanem hasznos gyakorlati tudnivaldkat is
tartalmaz, amelyeket kivédl6an fel lehetett hasznalni a foldmiivelés és az édllattenyésztés
fejlesztéséhez.[56]

A foldrajz Sarospatakon Comenius €s Csécsi Janos révén kordbban jelentds targynak
szamitott[57], de 6nall6 targyként, rendszeresen az els6tdl a hetedikig csak 1786-tdl, a
kilencedik évig pedig 1804-t81 szerepelt a tantervben. Nagy hangstlyt helyeztek
hazank és Eurdpa alapos vizsgélatara, s6t az utolsé évben gazdasigfoldrajzi
kérdéseket is érintettek, am a tobbi kontinenst igencsak elhanyagoltak.[S8] Az elbirt
tankonyvek nem voltak kifejezetten modernek. Hiszen a szintén tobb nemzedéket
megélt Tomka-Szaszky-féle foldrajz mellett Losonczi Istvan mive, a ,,Harmas Kis
Tiikor" szolgalta a tanulast.[S9] Ezzel egyiitt a protestans €s a katolikus iskolak kozott
is eldkeld helyet foglalt el a sarospataki foldrajzoktatés, jocskan talhaladva példaul a
debreceniek vagy az erdélyi reformétusok geografidjat.[60]
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Ritkédn szokds kiemelni, pedig mindenképpen fontos, hogy Nyiri Istvdn személyében
1797-t61 a pataki kollégiumnak rajztanara is volt. Nyiri 1806-t6] a mennyiségtan
professzoraként nagy-nagy erdfeszitéseket tett a hely- €s az eszkdzhidny
felszamoldasara, a rajzoktatds rendszeresitésére.[61] Probédlkozésait &tmeneti siker
korondzta, hiszen a rajz az 6todikesek, az als6-szintaxistak szamara 1804-td1 kotelezd
lett, de 1810-t6] ismét kimaradt a tantervbdl.

Akkor is érdekes, hogy gondoltak a selyemherny6 tenyésztésének a sziikségességére
az iskola vezet6i, ha tudjuk, hogy mindenki tisztdban volt a megvaldsitas
reménytelenségével.[62] Szintén inkdbb csak sikertelen probalkozasokrol tudunk
beszamolni a testnevelés meghonositdsa kapcsan. 1792-ben ugyan megvasaroltak a
Magyar Kiralyi Kamardtol a mai iskolakert térségét, s ott fak, pazsit telepitésével
kialakitottak egy ,,uidiil6helyet”, de a rendkiviil zsufolt 6érarend egyetlen alkalmat sem
biztositott korszakunkban a rendszeres torndra. S6t, a tanulok szabad idejiitkben sem
mozoghattak kedviikre, hiszen a legtobb ilyen jellegii tevékenységet (tiszas,
csonakazds, haldszds, tdnc) szigoruan tiltottak.[63]

Az el6remutat6 valtozasok mellett megmaradt a hagyomdanyos tdrgyak dominancidja
az oktatasban. A latinitds a magyar nyelv térhdditdsa ellenére is az iskolai élet fontos
jellemzgje korszakunknak, mind az {rasbeli ligyintézést, mind az oktatds tartalmat
tekintve. Még a magyar nyelv bevezetését oly egyértelmiien tdimogatd 1796-o0s
deputatio is kijelentette, a latin a miivelt emberek szamara rendkiviil fontos, hiszen az
orszag torvényeinek, dokumentumainak €s hivatalainak, valamint a tudomédnyoknak is
ez a nyelve.[64] Ennek megfelel6en a tanrendek a médsodik nemzeti classistol az
utolsé évig folyamatosan tartalmaztdk a latin grammatika tanitasét. gy az alapok és a
ragozasok elsajatitdsa utdn a magyar nyelvi oktatas bevezetésé€ig mindent, majd
késbbb a vallassal, filozofidval, irodalommal, torténelemmel kapcsolatos tudnivaldkat
kellett latinul megtanulni. A latin nyelv — béar csokkend mértékben — tovabbra is fontos
szerepet jatszott a jegyzokonyvek vezetésében és az iskola levelezésében.

A gordg nyelvet csak a konzervativ tantervek szerint kellett az utolsé gimnaziumi
évben tanitani, mig az akadémiai fokon az els6 €s a harmadik évben kellett gorogiil
tanulni, mindezt a hatodik és hetedik évben gyakorlas kovette. Hébertil csak az
akadémiai hallgatok tanultak 6sszesen négy évig. Mindkét nyelv tanitdsa didktanito, a
praeses feladata volt.

A latin nyelv €s irodalom mellett a f6 hangsuly els6tdl az utolso évig a vallds- és
erkolcstanon, valamint a filoz6fian volt. A bibliai, az 6- és Ujszovetségi torténetek, az
egyhdztorténet, a hit- és erkodlcstan, a szimbolikus valldstan, majd a teoldgiai
dogmatika képezték a tananyag fontosabb részeit. Korszakunkban a teoldgiaval,
illetve filozofidval foglalkozo professzorok koziil felkésziiltségiik €s hatdsuk alapjan
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mindenképpen meg kell emlékezniink néhany tanarrél. Ori Fiilep Gabor; a tragikusan
rovid ideig tanité Porkolab Istvan; az els6 magyar reformétus tanarként Bécsbe hivott
Patay Janos; a kanti filozo6fiardl sokat vitatkozé Rozgonyi Jozsef €s Sipos Pdl; s
mindenekelStt Szentgyorgyi Istvan tevékenysége biztositotta a teoldgiai és a filozofiai
stidiumok magas szinvonalat.[65] Foként Szentgyorgyinek koszonhetd — akinek
tudasarol, embers€gérdl, kedélyességérdl és nem utolsésorban hatalmas konyvtararol
Kazinczy tobbszor is nagy tisztelettel emlékezett meg[66] —, hogy Patakon is a
raciondlis gondolkodas elvei szerint korszertsitették a két legfontosabb tantargyat.
Szentgyorgyi 1784-ben megjelent, utddai dltal is sokdig hasznositott ,,Theologia
Naturalis" cim{i miivében — amelyben az 1767-t0l tartott eldaddsait foglalta 6ssze —
mar megtaldlhatéak Descartes, Pufendorf, Leibniz €s Wolff tanitdsdnak egyes tételei

18.[67]

A hagyomdnyos, f6ként lelkészek €s tanitok képzését megcélzo oktatdsnak szintén
fontos eleme maradt tovdbbra is az énektanitds. A masodik évtdl az utols6ig a didkok
didktanito vezetésével liturgikus énekeket, kottaolvasast és korusban éneklést tanultak.

A humén targyak aranya kortili vitakrol a véltozo felfogasu tanrendek kapcsan mar
ejtettiink sz6t, most csak néhdny forras alapjan megerdsitjiik, hogy tobbszor is
felmeriilt az 6raszamok csokkentése. 1788-ban példaul Szildgyi Martonnak kellett
hatarozottan kidllni a bolcseleti, filozofiai targyak sziikkségessége mellett, mert olyan
véleményeket hallott, hogy Patakon csak a teologiat érdemes oktatni.[68] 1810-ben
Patay Janos ugy vélekedett, hogy a classistaknal tal sok valldsos tankonyv
megtanulasiat kovetelik, s ez ahelyett hogy eredményre vezetne, még a szorgalom
tovabbi lankadasat is elosegiti.[69] 1809-ben olyan rendelet sziiletett, amely az addigi
gyakorlatot tiltva el6irta a professzornak, hogy minden évben jusson el a tananyag
végére.[70] (Mellesleg talan éppen a bels6 bizonytalansdgok okan 1807-t6l az

als6-zempléni esperes felvigyazott a kollégiumi ifjusig vallasi elémenetelére.[71]

Az intézmény gyiijteményei és szervezetei

Az alapvet6 oktatasi feladatokon til a Kollégium szdmos gytijteménye és szervezete
segitette a tanuldk, a tandrok €s éltalaban az egész iskola tevékenységét. A maig
méltan hires Nagykonyvtdr a 18. szazadban valdsdggal ujjdsziiletett: a gyljtemény
ugyanis az 1600-as évek végén a jezsuitdk kezére keriilt, s igy djra kellett kezdeni a
konyvek beszerzését. Korszakunk mindenképpen a konyvtarral valo torddés ideje,
amely elsGsorban Szombathi Janos beszerzdi, rendszerezdi és adomanygytjt6i
tevékenységének koszonhetd. A fokozott odafigyelésre bizonyiték, hogy a XIX.
szazad elején tiltottdk meg, hogy a konyveket kiilfoldre kiadjék, illetve a dragdbb
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koteteket a didkok kikdlcsondzzEk.[72] De a tanarok 1816-0s, a beszerzésre javasolt
konyveket tartalmazo listdja egyrészt alatimasztja, hogy a konyvtar fejlesztése
koziigynek szamitott Patakon, mésrészt pedig a professzorok modern torekvéseit is
bizonyitja, hiszen a majdnem szdz mii csaknem mindegyike a korszert, felvilagosodas
kori tudomanyos eredményeket tartalmazta.[73] Az évtizedenként
megharomszorozodé gytijtemény napi miikodését egyébként didktisztvisel6k
szavatoltdk.[74] A fejlédés hangsulyozasa mellett azért meg kell jegyezniink, hogy a
konyvtari gyarapitds esetlegesen tortént, egy-egy nagyobb magangy(jtemény
megvasdrldsa, illetve egy-egy tandr kiilfoldi tanulményai sorén tett ,,bevasarlasai”
jelentették altaldban a gazdagodast, a kiilfoldi katalégusokhoz és a tervszer(
gyarapitas tovabbi segédeszkodzeihez nem jutottak hozza rendszeresen.[75]

Szintén ekkor kezdddott a levéltari dllomany rendszerezése €s gyarapitasa. Ennek nem
kulturalis, hanem pusztdn gazdasdgi okai voltak, hiszen szamtalan jogbiztosito,
komoly bevételt hozo irat meg- és visszaszerzésére nyilott lehetdség.[76]

A konyvtar mellett a mésik igen jelentds gy(ijtemény a természetrajzi és fizikai szertar
volt, amely szintén adoméanyok és rendszertelen megrendelések utjan gazdagodott.
Emellett néhdny tanar maga is szorgos eszk6zkészitonek bizonyult, példaul Kézy
Mozes 35 kisérleti eszkozt fejlesztett ki. Az dllomany leltara egy kifejezetten korszerd,
még szaz év mulva is elfogadhat6 készletrdl tudésit.[77]

Sok-sok viszontagsag utdn 1807-ben maganvallalkozasban indult 4jra a nyomda,
amelyet néhany év mulva a Kollégium kdzvetlen iranyitdsa ala vont. A Comenius
kordban egyszer mar miikodd lizem rafizetéses volt, 4m igy is roppant jelentSs volt a
miikodése, hiszen Kassa €s Debrecen kozott ez az egyetlen lehetdség kindlkozott a
szellemi termékek, s leginkdbb a tankonyvek gyors kiaddsara.[78]

Ekkor ujult meg a Kollégium énekkara is. Az évszazados hagyomannyal rendelkezd
korus szervezeti szabdlyzatat ugyanis Barczafalvi Szab6 Dédvid karelnok fektette
irasba és 6 gondoskodott szisztematikusan a tagok utanp6tldsarol is. [79] (Az utébbi a
forrasok szerint egyéltalan nem volt egyszer( feladat, mert a szigord rendszabalyok és
gyakori kotelezettségek miatt a didkok nem szivesen véllaltdk a belépést, illetve a
csatlakozok is hamarosan elhagytdk a tarsulatot.)[80] Ahogy az orszag Osszes
jelentsebb iskolai énekkara, a pataki is rendszeresen kivonult a varosba, s id6vel
egyetlen temetés, emlék- és linnepnap sem mult el a korus szereplése nélkiil.[81]

A varosi polgarokkal val6 kapcsolattartds mésik letéteményese a didktlizoltosag volt,
amely a kollégiumi tlizrend-védelmen tul természetesen segédkezett a varosi
tlzeseteknél is. A rendkiviil kezdetleges eszkozokkel felszerelt csoport nagyobb tiiz
esetén tehetetlennek bizonyult, hisz oltds helyett inkdbb csak a tliz lokalizal4dsara volt
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képes. (Az eszkdzdllomany fejlesztését idoszakunkban Szombathi Jdnos ugyan tervbe
vette, de anyagi okok miatt szdmottev$ valtozasra nem keriilt sor.)[82] Ennek ellenére
a gondos rendvédelmi szabdlyoknak, s azok betartasanak koszonhetGen nem volt sem
az iskoldban, sem pedig a varosban nagy tliz — ellentétben az orszag szinte minden
fontosabb varosaval.[83]

Az intézmény gazdasdgi és tdrsadalmi hdttere

A hidnyossigokkal egyiitt is kifejezetten pozitiv tanrendi valtozdsokrol €s gytijteményi
gyarapodasrol szamolhattunk tehat be. Ezek utdn mindenképpen fontosnak tartjuk
legaldbb vazlatosan attekinteni, hogy ez a prosperitds mibdl volt finanszirozhato,
illetve ezt a fejlodést leginkabb kik hasznalhattak ki.

Horcsik Richard rendkiviil alapos munkdjanak a segitségével konnyen
feltérképezhetd, hogy az intézmény milyen anyagi kondiciokkal rendelkezett. A
Kollégium igen kiterjedt gazddlkodasdnak az alapjat korszakunkban még az egyre
roml6 hozamu, s az 1810-es évek kdzepén mar veszteséges szOldbirtokok; a
rendszeres, intézményesitett iinnepi gyljtéseken szerzett pénz-, gabona- és
boradomdanyok; illetve a sajt birtokon termelt és az adomanyokbdl befolyt bor 6nélld
kocsmai eladdsa képezte (a kocsma, a praebitoria 1811-ben az 6sszbevétel majd’
harmadét biztositotta).[84] Emellett minden tanul6 koteles volt tandijat fizetni, 4m a
tandijakbol szarmazo jovedelem kordntsem bizonyult a legjelentékenyebb jovedelmi
forrasnak. A kiadasok tilnyomo — s egyre novekvo — részét a Kollégium hitelezbi
tevékenysége fedezte. Az alacsony, dltaldban 6 %-os kamat (orszagszerte ennek a
négyszeresét kérték) raadasul szamottevd segitséget jelentett a régid kozépbirtokosai
szamdra és igy az intézet a kornyék gazdasdgara is 6sztonzdleg hatott.[85] Nem
szabad megfeledkezniink a j6tevék nagyobb adoményairdl, alapitvanyairdl sem,
hiszen nemcsak az 1j kollégiumi épiilet épitésekor, hanem a mindennapok
miikodésének a lehetdvé tételében is elhagyhatatlan volt a szerepiik. Egy 1800. évi
kimutatds szerint a X VIII. szdzad utols6 évében Osszesen 41 alapitviny létezett az
iskoldban, amelyek tobbségét az 1790-es években (de a legrégebbit Komaromi Kata
asszony 1728-ban tette meg) ajanlottak meg. Ezek a fundatiok tobbnyire egy-egy
konkrét célbdl sziilettek, dltaldban egy vagy két didk megélhetését, a jogprofesszori
vagy praeceptori fizetés, esetleg a konyvtar gyarapitdsat timogattiak.[86]

Noha a gazddlkodast koriiltekintden szervezték meg, s ezdltal jelentss eldrelépések —
ezek koziil kiemelkedik a XIX. szdzad els6 felét meghatarozé nagyszabasu épitkezés —
anyagi biztositdsara nyilott lehetdség, korszakunkban egyre tobb stilyos probléma is
korvonalazdédni kezdett. A nagyobb, koltséges beruhdazasok mellett szinte minden
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évben elkeseredett fizetésemelési folyamodvanyokra megfogalmazasara kényszeriiltek
a tanarok, hazaik feldjitdsara soha nem jutott elegendd pénz és szamos fontos Ujitd
probélkozas (vegytan, rajz, testnevelés bevezetése, modern nyelvek rendszeresitése,
egészségiigyi kisérletek) fulladt kudarcba anyagi okokbdl. Ezeknek a gondoknak a
felszamolasat a sz616birtokok mindségének tragikus leromlasa és a XIX. szdzad elején
orszagszerte sulyos gazdasagi valsag lehetetlenné tette.

Mivel kiilon, hosszu kutatédst kivanunk szentelni a kérdésnek, ezittal csak néhany
mondatban igyeksziink f6lvazolni a Patakon ekkoriban tanuldk tarsadalmi €s foldrajzi
hovatartozisat. Korszakunk folyaman szamottevéen, kb. 15 %-kal csokkent az elemi
€s gimndziumi képzésben részesiilé koznemesi ifjak ardnya az 1200-1500 {6s
tanintézetben. (S6t, nemcsak az ardnyszam, hanem az abszolut szam is jelentGsen €s
folyamatosan csokkent, igy sulyvesztésiik nem magyardzhato kizdrdlag az intézmény
novekedésével.) Ezzel parhuzamosan kiilondsen a szabados (libertinus) €s a birtokos
nemesi (praenobilis) ifjak 13-15 %-os gyarapoddsa szembetlind. Hasonl6 mddosulésra
az akadémiai tagozat névsoraiban egyel6re nem bukkantunk, a lelkészképzésben
résztvevok kozott majdnem minden mésodik nemesi szarmazasu volt, a négyéves
vilagi tagozaton pedig 93 és 98 % kozott ingadozott az ardnyuk a XIX. szdzad
elején.[87] (A tarsadalmi hovatartozdsbol ad6do kiilonbségek természetesen az iskola
falain beliil sem tlintek el. Mds csoportot képviseltek a tehet6s sziilokkel rendelkezd
urfiak; a kozrendd ,.tarisznydsok™ és a kifejezetten szegény szolga- vagy inasdidkok.)

Id6szakunkban végig Zemplén megyébdl érkeztek a legtobben az elemi €s a
gimndziumi képzésben résztvevok koziil. (Az akadémistdk foldrajzi hovatartozasanak
pontos megéllapitasa tovabbi kutatdsokat igényel.) Zemplén mellett a kornyez6
megyékben (Abauj, Borsod, Szabolcs és Szatmar) érvényesiilt egyre er6sebben a
Kollégium hatasa, de szinte minden évben tanult itt néhdny hevesi, beregi, gomori,
barsi, tornai, ungi, veszprémi, somogyi, szepesi és bihari gyerek is. A tovabbi
bejegyzések azt mutatjak, hogy szoérvanyosan az orszag tavolabbi részeibdl (NOgrad,
Turée, Ugocsa, Maramaros, Bacs-Bodrog, Torontal, Kraszna, Szerém megy¢k, Buda,
Pest, Pozsony vérosa) is érkeztek Zemplénbe tanuldk. Sdrospatak vérosa az
elemistdkndl 10-20, a gimnazistakndl 4-7 %-kal ,,képviseltette” magat az
intézményben, a mintegy 1300 reformatus lakoval rendelkezd telepiilés tehat nem
hasznélta ki maximélisan az iskola nytjtotta lehet6ségeket.

A Kollégiumban természetesen tilnyomodan reformatus vallasu didkok tanultak, de az
iskola nyitottsagéra jellemz8en szamos kivétel el6fordult az akadémiai tagozaton:
1809-1815 kozott példaul 55 lutheranus vilagi palyéara késziil akadémista, azaz
nontdgatus tanult.[88] SG6t, Kovy jogprofesszor jovoltabol gorogkeleti joghallgatok is
sz&€p szamban tanulhattak Patakon. Kovy idején, 1797-1830 kozott osszesen 235
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gorogkeleti nontdgétus (1797-1815 kozott 82 {6) érkezett az orszag, sot tobben a
birodalom szamtalan tdvoli megyéjébdl és varosabol, ketten még Bécsbdl is raszantdk
magukat arra, hogy a pataki kollégiumba utazva tanuljanak.[89] (A gorogkeletiek
mentesiiltek ugyan a kollégiumi valldstan tanuldsatdl, de félévente bizonyitvanyt
kellett szerezniiik sajat felekezetiik papjatol.[90])

Osszegzés

Egy olyan iskola felvildgosodas kori valtozdsait probaltuk attekinteni, amely
hazankban €len jart a magyar nyelvii kultira €s oktatas fejlesztésében €s a modern
kovetelményekhez igazodo tanrendi, tantargyi reformok bevezetésében. A Sarospataki
Reformdtus Kollégium irdnyit6i €s fenntart6i rendkiviil nagy er6feszitések dran nem
elhanyagolhat6é eredményeket értek el a intézmény miikodésének a fejlesztésében,
tekintélyének a novelésében. Mindenképpen elgondolkodtaté azonban az is, hogy
ebben, az orszig egyik legfontosabb kulturalis kdzpontjaként szolgald iskoldban sem
sikeriilt megteremteni a hosszu tdvon is biztos €s magas szinvonalu fejlédést szavatold
anyagi feltételeket.

Tudjuk, dolgozatunk a Kollégium torténetének még e viszonylag sziik idShatarok
kozott is csak egyik — bar nagyon fontos és jellegzetes — részét targyalta. Ezuttal nem
foglalkoztunk a didkok mindennapi €letével, az intézmény szertedgazoé bel- és kiilfoldi
kapcsolataival, s csak érint6legesen sz6ltunk témdénk gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vonatkozésair6l. Nyilvan e kérdések alaposabb késdbbi megvalaszoldsa arnyaltabba
teszi a kés6bbiekben a Sarospataki Reformétus Kollégiumrdl kialakitott képiinket.

P
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A | kikeresztelkedés”, az izraelita felekezet elhagyasa csekély aranyban jellemezte a
magyarorszagi zsidosagot. Az 1930-as évek elejétdl azonban tapasztalhaté volt a zsido
vallastol valo elfordulés jelensége, amelytdl (az asszimilacio sajatos formajaként) az
érintettek tarsadalmi kezelésiik moédosulasat vartak.[1] Az atkeresztelkedésben format
o0ltd asszimilacids vagy hatterében a zsido 1€éttel jaro hatranyok elkeriilésének a
szandéka rejlett. Bar a keresztelés az €rintettek tarsadalmi megitélését legtobbszor
nem javitotta, olykor azonban elhdrithatta a szakmai vagy az iskolai karrier elott 4116
akadalyokat. A folyamat az antiszemita torvényhozas hataséara természetesen
felgyorsult, bar a kikeresztelkedés érvényességét (€s ezaltal hatékonysagat) az egyes
zsidotorvények eltérden szabalyoztak.

A kikeresztelkedések szdma idOszakonként valtozott.[2] Az egyik hullamhegy
érthetGen az 1938-as esztendd, vagyis az elsd zsidotorvény éve.[3] Ez arra utal, hogy a
hazai zsidok kisebb-nagyobb része csak a zsidok kettds identitasat komolyan
vesz€lyeztetd valsagok hatdsara valasztotta a felekezet elhagyasat. A kikeresztelkedést
valasztok szamadra cselekedetiik els6sorban menekiilési, vdlsdgkezeld stratégia volt.
Fontos megemliteni azt is, hogy a zsidosdg ,.hite” a tobbség esetében inkabb
kozosségtudat volt, mint mély vallasos meggy6z5dés.

A vallasvaltoztatast mar az els6 zsidotorvény is csak az 1919. augusztus 1-je elotti
attérések esetében ismerte el és méltanyolta. Ezért az 1938-ban kikeresztelkeddk
aktusat akar irracionalis 1épésnek, felesleges megfutamodasnak is nevezhetnénk. Erre
a 1épésre valdszintileg a legasszimilaltabbak voltak el6szor hajlandok. Sokakat
azonban nem is az asszimilacidba vetett hit inditott erre, hanem kiils6 kényszeritd
koriilmények vittek ra.[4] A ,kitért” zsidosag mindenesetre igen kényes helyzetben
taldlta magat.

Az er6s6do antiszemitizmus légkorében az atkeresztelkedés az elhagyott, fenyegetett,
ildozott kozosség szemében az 6s0k €s a sorstarsak cserbenhagyasit jelentette. Ez a
1épés szinte arulassal, az ellenség tdborahoz valo dtallassal volt egyenértékd.[S] A
»2Remény” cimi zsido ifjuséagi lap érdekes idevago példaval szolgél, részletet kozolve
S. I. kereskedelmi iskolai tanulonak egy kitérni késziilo baratjahoz irott (képzelt)
levelébdl: ,, Kedves Bardtom! Most értesiiltem meggondolatlan elhatarozdsodrol — és
nem ismerek Réd. [...] Mikor a spartai ifju csataba indult, anyja, fia pajzsidra mutatva
igy szOlt: »Vagy ezzel, vagy ezen!« Mikor édesanyad vilagrahozott, Téged is csatdba
kiildott, hogy harcok kozepette megélld a helyedet. S miként a gdrog ifji nem
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vesztette el pajzsat megfutamoddas kozben sem, (inkdbb megolte magéat) ugy Te se
dobd el pajzsodat, a vértedet: a hitedet. Mi zsidok, egy kis hadsereg vagyunk.[...] Hdt
te minket cserben akarsz hagyni?...és azt hiszed, hogy lesz egy nyugodt éjjeled? Ugy
érzed majd magad, mint egy amerikai cowboy — frakkban. Es ezt nehéz lesz viselni,
sulyos teher az! Hidd el nekem: Nem illik Rad!” Masrészt akdrmilyen 6szinte volt is
esetenként a megkeresztelked6knek az dj valldsba vetett hite, az attérék szdndékanak
ilyen hatterét tobb oldalrdl is megkérddjelezték. Rendszerint az 4j vallaskozosség sem
tekintette Oket teljes jogu tagjainak.

A korabeli zsid6 tjsdgok szamos esetben irtak az attérési hullamrol, amely mar a
zsid6torvény benyujtasakor elkezd6dott.[6] ,,Noha mindenki tudja, hogy teljesen
hatéstalan, egyre tart a menekiilés Izrael hajjar6l.”’[7] — olvashatjuk az ,,Orszégos
Egyetértés” cimi zsido lapban. Az tjsdgok és folydiratok elutasité hangnemben,
,,ide-oda ropkodd muslinca-lelkeknek’[8] nevezve Oket, leplezetlen megvetéssel irtak
a menekiilés e modjaval élni kivanokrol. A zsido tarsadalom elutasitd, bizonyos
mértékig megvetd reagaldsanak tobbféle gyokere volt. A zsido kozosségben
bennmaradottak meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a ,.hittagad6k™ csakis a konnyebb
boldogulds reményében, gazdasigi és tarsadalmi helyzetiik javitdsa vagy enyhitése
céljabol, tehat anyagi illetve presztizsérdekbdl dontottek a kikeresztelkedés mellett.
Az Osszefiiggés a zsidotorvény és a keresztség felvétele kozott vitathatatlan volt, ezért
az a felvetés, hogy vélasztasuk hatterében igazi meggy6z6dés, mély lelki okok
hizédndnak meg, ebben a korben szinte fel sem meriilt. Igy sokkal inkabb azt
hangoztattak, hogy a kikeresztelkedést valasztok régi valldsos kozosségiiket
,felriagtdk, cserbenhagytdk, megtagadtak, kigunyoltdk, eldrultidk”.[9] Ezen tilmenben
pedig tavozasukkal megbontottik és ezaltal meggyengitették a zsidé kdzosség sorait.
Az ,EgyenlOség” cimii lap azt is a kikeresztelkedett zsidok szemére vetette, hogy
,nyiltan antiszemitdskodnak, tiintettek a zsidosag ellen, melyet lenéztek és
megvetésnek tettek ki”.[10] A lap a kitértektSl valé merev elhatarolddast javasolta a
kozosségben maradottaknak. ,,Semmi koziink a kitért zsidokhoz. Nem akarunk réluk
tudni. A kitért zsidok elarultdk a zsidésagot.”[11] — olvashatjuk az indokldst. Ugy
lattak: a , kitérési pszichozis” dldozatai a keresztlevelet olyan ,,itlevélnek™ tekintik,
amely ,,egy jobbnak remélt szféraba segitheti at”’[12] Sket. Probaltdk bizonyitani, hogy
azokat, akik rosszul értelmezett anyagi szempontok miatt hajlandék lemondani az
egyik legf6bb erkolcsi értékiikrdl, a hitiikrdl, a keresztény vallasfelekezetek sem latjak
szivesen,[13] hiszen Ok is érzékelik, hogy az ilyen jellegl attérések melldzik az igazi
valldsi indittatast. Attérésiikkel annyi véltozik csupdn, hogy ,,rossz zsid6kbél” —
akikt] maga a zsidésdg is szivesen vesz biicsit — ,,rossz keresztényekké” vélnak. Igy
az egyhédzaknak attérésiikbdl lelki értelemben nem szarmazik haszna.

Az ,Egyenldség” érveléséhez keresztény egyhazi vezetSknek a zsiddsagot a

Bevezetés[1]![endif] 87



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_112-127.htm

vallascserétdl 6vo kijelentéseit is felhasznélta. Dr. Csernoch Janos biboros példdul
még 1920-ban, az egyik nagy kitérési hullam idején arra figyelmeztette a zsidokat,
hogy €ljenek a mozesi torvények szerint és ne szégyelljék zsidosagukat. A fépap
szerint ezzel elkeriilhet6 az, hogy a keresztény hitre térdk a zsiddsagra szégyent
hozzanak. A protestans egyhaz egyik kiemelkedd vezetdjének, Dr. Balthazar
Dezs6nek 1924-ben elmondott szavait is segitségiil hivtdk azok a zsid6 kozirok, akik a
zsidosag kikeresztelkedését ellenezték. Balthazar szerint ,,a kitért zsidé olyan, mint
egy fehér lap az O-testamentum és Uj-testamentum kétetei kozott. Sem ide, sem oda
nem tartozik™.[14]

A fOpapi nyilatkozatok felidézésével az ,,EgyenlGség” cikkirdi a keresztény
egyhdzakat ra akartdk dobbenteni arra, hogy ilyen ,.hivékre”, ilyen ,,tomegre” nem
lehet sziikségiik. ,,Nekik sajit joszadntukbdl el kéne zarniok az utat az eldl, hogy riadt
€s tandcstalan zsidok tomegesen menekiiljenek hozzajuk.”[15] — sz6lt a keresztény
egyhdzaknak sz616 tandcsuk. A hittagadoknak sz6l16 rovid tizenet pedig az volt, hogy
megérdemlik, ha ,,bezdrul el6ttiik a sorompd mindkét oldalon”.[16]

A zsid@javaslat rendelkezései nyomén ez némileg igy is tortént. A ,,zsid6” fogalom
onkényes megallapitdsa révén ugyanis hatalmas tomegek valtak jogilag zsidokka,
koztiik szamosan olyanok, akik vall4si-egyhdzi hovatartozads szempontjabdl régen
megsziintek azok lenni. Ez az érintettek szamara azzal a megrendits tanulsaggal is
szolgalt, hogy ,,az éltalanos zsiddsors aldl senki sem vonhatja ki magat”.[17] Most
bebizonyosodott — irta a lap —, hogy ,,a legszintelenebb zsid6t éppen tigy eléri a
zsid6sag végzete, mint a legonérzetesebbet”.[18]

Az, hogy a zsiddjavaslat a megitélés szempontjabol a kikeresztelkedetteket egy kalap
alé vette a zsido hitkozségben maradt ,,vallastalanokkal™ és a hithii zsidésaggal is, ez
utobbiakat — a cikkbdl ugy tlinik — némi elégtétellel toltotte el. A nehézségek ellenére
ugy vélték, hogy 6k jobb helyzetben vannak, mert benniik megvan a lelkierd és a
valldsos lélek, amely a tobbiekbdl hidnyzik. Ugy lattak, hogy a kikeresztelkedettek és
a vallastalanok szamara ennek a lelki csapasnak az elviselését ,,a blinbanat fogja
nyomaszto sulydval megneheziteni”.[19]

A kikeresztelkedettek eldtt — nagyjabol az ,,Egyenl6ség” nekik sz6l6 iizenetének
szellemében — sokszor valoban ,,bezarult a soromp6é mindkét oldalon.[20]
Rendelkezésiinkre dllnak olyan dokumentumok, melyeket a keresztény hitre térd, de a
torvényjavaslat altal most zsidonak mindsitett emberek irtak keresztény egyhazfoknek,
segitségiiket kérve.[21] Leveleikben elsdsorban azt sérelmezik, hogy 1919. augusztus
elseje utdni keresztelkedésiik miatt nem szamithatnak kereszténynek, €s a keresztség
értékének megvédelmezésére hivjak fel az egyhazi vezetdk figyelmét. Leveleikbdl az
is kitiinik, val6jaban milyen okok késztett€k Oket arra, hogy megkeresztelkedjenek.
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Attérésiik egyik f6 motivuma a mas vallasival kotendd hdzassag terve volt, de a
munkaerdpiacon érvényesiild antiszemita nyomds is 0sztonozte. Ennek dacédra —
fiiggetleniil attdl, milyen egyéni érdek huzodott meg dontésiik mogott — az attérés
Oszintes€gérdl igyekeztek meggybzni a segitségiil hivott egyhdzi személyiséget.

A kikeresztelkedések mogott hizodo koriilményeket jol ragadta meg F. A., aki 1938.
aprilis 9-€én intézett levelet Raffay Sandor evangélikus piispokhoz. Ramutatott arra: a
kikeresztelkedésre sokakat az vitt rd, hogy Magyarorszidgon ,,a zsid6” sz6 nemcsak az
izraelita felekezet megjelolésére szolgdl, hanem arra, hogy ,.,a zsidé és a magyar
megkiilonboztetendd”.[22] Aki ennek a nyomdsnak a hatdsa alatt érezte, hogy magyar
€s zsido volta kozott valasztania kell, €s ,,aki magat els6sorban magyarnak érezte,
annak kereszténnyé kellett lennie”.[23]

Az embereknek identitdsuk meg6rzéséhez sziikségiik van arra, hogy egy adott
kozosségbe tartozzanak, akdr csak formalisan is. A vallés az egyik ilyen csoportképzd
tényezS. Am a zsidoknak, akik ezt az 1930-as években Magyarorszagon valamely
keresztény valldsban vélték ujbol tjbol megtaldlni, sokszor csalddniuk kellett. Az
attértek tarthatatlan helyzetére ramutatva F. A. azt irta: immar ,,teljesen idegenek a
zsid6 tarsadalomban, mely 6ket be sem fogadna™.[24] A lelki katasztrofa mésik
mozzanatat az jelenti szdmukra, hogy a keresztény tarsadalom sem ismeri el Sket
keresztényeknek. Igy arra itéltetnek, hogy ,.egész életiiket idegenben, hazatlanul
toltsék el”.[25] F. A. egy egész zsido réteg életérzését szolaltatta meg.[26]

Egy masik levéliro elkeseredésének adott hangot amiatt, hogy a rendelkezések
értelmében mar nem fog kereszténynek szdmitani. Pedig a keresztség szdméra valoban
mély lelki dtalakulést jelentett. EzEért 6 nem térhet vissza Osei hitéhez, hanem mint
kitaszitott kereszténynek ,,lelki-légiires térben kell bolyongania”.[27]

Egy a magyar katolikus egyhaz els6 emberének, Serédi Jusztinidnnak cimzett levél
irdja is hasonlé gondolatokat szdlaltatott meg levelében. Tirhetetlennek tartotta, hogy
a zsidotorvények a katolikus vallasra attértek, vagy ,,a mar katholicizmusban
nevelkedettek tizezreit [...] 16kik vissza a[...] zsidosagba”[28] és ezaltal teljesen
idegenné valnak sajat hazajukban. Zsidokka nem valhatnak — érvel a levélir6 —, hiszen
nem azok, keresztények €s magyarok sem lehetnek, ,.keresztény valldsu zsido pedig
csak pervertalt agyvelGben sziilethet meg”.[29]

Dr. D. I. budapesti levéliré Ravasz Laszl6 reformatus pilispoknek vetette fel azt, hogy
szerinte a reformatus gyiilekezetekben nem nézik j6 szemmel a zsid6 szarmazdsu
keresztényeket.[30] A kikeresztelkedetteket sujto kitaszitottsagi érzés tehat nem fligg
attol, hogy ki hova ,,tért be”. A kirekesztettség érzésének nyomaszto silya alatt olyan
is akadt, aki nyfltan kimondta: szerinte soha magyar zsidé nem hatarozta volna el
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magat arra, hogy felvegye a kereszténységet, ha eldre latta volna, hogy ezéltal
,,.semmiféle tarsadalomba nem fog tartozni”.[31]

Az attértek — olykor patetikus érvekkel is — probaltdk bizonygatni az attérésiitk mogott
meghuzdodo Gszinte szdndékot. ,,1919-ben kikeresztelkedtem, igaz 1élekkel, teljes
meggy6z6déssel. [...] tisztan lelkiismeretem és meggy6z6désem vezetett”[32] —
olvashatjuk egy 1938-bol szarmazo, Raffay Sdndornak kiildott beadvanyban. Majd a
levélir6 annak a taglalasdba kezd, hogy éttérése 8szinteségében a piispoknek miért
kellene hinnie. Olyan véllalatnal 4llt alkalmazdsban, ahol a részvénytobbség zsido
kézben volt. Igy az dttérés levélirénknak — sajit bevalldsa szerint — nemcsak anyagi
elénnyel nem jart, hanem kitette magat annak a veszélynek, hogy elvesziti az all4sat.
Ezzel az érveléssel sokan probéltak élni. Egy ugyancsak Raffaynak sz6l6 segélykérd
levélben L. M. is arr6l szamolt be, hogy néluk ,,az attérés soha nem jelenthetett
célszerliséget, vagy valamilyen anyagi elonyt”.[33]

Az egyhazfoknek kiildott levelek masik nagy csoportja azoké, akiknél a
megkeresztelkedésre hdzassagkotés miatt keriilt sor. Erdekes, hogy ezek ko6zott
elsdsorban ndket taldlunk.

Korédbban emlitettiik, hogy az izraelita vallasi kozosséget elhagyok egyik {6 blinének
addigi vallasi kozosségiik a ,,nyilt antiszemitaskoddst”[34] tudta be, valamint a
kozosségben bennmaradottak irdnydban megnyilvanul6 gyiilolkodd hangnemiiket. A
levéltari dokumentumok kozott erre is akad példa. Az attértek koziil tobben rendkiviil
taldlékonynak mutatkoztak annak az eldontésében, hogy az attért zsidok koziil a
befogad6 egyhdzak kinek a ,.keresztségét” ismerjék el. Egy N. V. monogramot
hasznél6 levélir6 a legfontosabb kritériumnak — nyilvan sajat helyzetébdl kiindulva — a
keresztény tarssal kotendd egyhdzi hizassagot tartja, amit szerinte azért kellene a
torvényhozasnak honordlnia, mert ez ,,az igaz beolvadni akards megmasithatatlan
tanyjele”.[35]

Dr. T. A. Pécsr6l, a j6 magyarokka lett €s megkeresztelt zsido csalddok ezreinek
kivansagat tolmécsolva, a zsid6javaslat tovabbi szigoritdsanak otletével allt el6.[36] A
javaslatban szerepld 80:20 %-os foglalkoztatasi kvota helyett 90:10 %-os ardnyt
javasolt. (A zsid6javaslat ugyanis — mint emlitettiik — az értelmiségi palydkon és a
szabadfoglalkozdsokban 20 %-ban maximalta a zsidonak mindsiilok részvételi
aranyat.) ,,A kereszténnyé nem lett zsidok aranyszama nem 20 % [...], hanem
legfeljebb 10 % legyen (ezek persze mindannyian zsidok, €s egyikiik sem
megkeresztelt).”[37] — olvashatjuk levelében. Dr. T. A. figyelme még arra is kiterjedt,
hogy ,,az u.n. kaftdnos, valamint pajeszos zsidok és altaldban a magyar népkozdsségtol
kirivéan eliit [...] népviseletben jar6 zsidok[38] ellen felvesse a zaros hataridén
beliili kitoloncolas javaslatit. A zsid6 lapok valdszintileg az ilyen magatartast
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nevezték a ,,neofitdk hangossiaganak™.

Az ujonnan kikeresztelkedett zsidok a zsido tarsadalom egészének azért is fejtorést
okoztak, mert a torvény altal el6irt 20 %-os aranyszdmba Ok is beleestek, amit a zsido
kozosségben maradottak sérelmeztek. [gazsdgtalannak érezték, hogy a zsid6
kozosségbdl eltdvozottak most ,,bebocsatast kérnek a zsidosag kvotajaba”.[39] Az
,Egyenl6ség” ,,A 20 % a zsidosagé €és nem a kitérteké!”’[40] cimmel hosszu cikket
kozolt a fenti problémardl. A véllalati vezetSk figyelmét arra hivtdk fel: tigyeljenek,
hogy a torvény végrehajtdsa sordn ,,a zsidosig hisz szdzaléka valoban zsidoknak is
jusson”.[41] Azt tandcsoltdk, ha le kell faragni a személyzeti dllomany zsido
rétegébdl, akkor ezt elsdsorban azokkal tegy€k, akik ,,onmagukat igyekeztek lefaragni
a zsidosagrol”.[42] Mindezek mogott az a megfontolds allt, hogy a kitérteknek a
zsid6sag kenyerére nincs joguk, hiszen err6l 8k maguk mondtak le, amikor
zsidésdgukat foladtak.

A kikeresztelkedettek természetesen €rzékelték a zsidé hiten maradottak er6s
ellenérzését, amit levéltari dokumentumok is igazolnak. A kordbban méar emlitett,
egyhazi vezetOknek irott beadvanyok kozott tobbet 1s talalunk, amelybdl a
kikeresztelkedetteknek az a félelme tiikrozddik, hogy a torvény végrehajtisa soran a
zsido kézben 1év0 véllalatoknal el fogjak vesziteni munkdajukat. Mert — mint irjak — a
zs1d6 munkaadok ,,mar csak bosszubdl 1s”[43] el6szor a zsidonak szamitd, de 1919.
augusztus elseje utdn attért alkalmazottakat fogjék elbocsatani. Természetesnek vették,
hogy a zsid6 kézben 1€v6 vallalatoknal el6szor azokhoz fognak ragaszkodni, akik
kitartottak vallasuk mellett, zsidok maradtak.

A, kitérési hullam” miatt az izraelita felekezet lelkészei is nehéz helyzetbe kertiltek.
Az attéréseket tilnyomorészt elitélden értékelték. A korabeli zsido felekezeti
sajtéorganumok j6 néhany, rabbiktol szarmaz6 irast kozoltek, lathatéan azzal a céllal,
hogy a felekezetet elhagyni késziiloket szandékuktdl eltdntoritsdk, a mér ismertetett
érvekkel. Annak az igyekezetnek a hatterében, hogy a kitérni késziiloket a kitérés
sziikségtelen, illetve értelmetlen voltar6l meggy6zzEk, tobb megfontolds is
folfedezhetd. Az egyik szempont nyilvdnvaléan az egyhdz €s lelkészei szellemi
befolydasat fenyegetd vesz€ly volt. A hitkozségek gyengiilésétdl is tartottak. Az
izraelita felekezetnek azonban a kikeresztelkedés tomegessé valni latszo jelensége az
erkolcsi karon tdl érzékeny anyagi veszteséget is okozott. Vezet6i tobbek kozt ezért is
hirdettek kiizdelmet az 4ttérések megfékezésért. A korabeli sajton tul befolydsos
személyiségekhez, koztiik a keresztény egyhdzak vezetSihez is fordultak az tigy
kapcsan.

Rendelkezésiinkre all tobb olyan, zsid6 vallasi vezetdk tollabdl szarmazo levél,
beadvany, melyeket keresztény egyhdzf6knek juttattak el. Ezekben tiltakoztak a
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keresztény egyhdzak eljarasa ellen,nehezményezve, hogy az attérni kivanokat
tomegesen atveszik, ahelyett, hogy a ,,jarvdnynak” megprobalnanak gétat vetni.
Koziiliik is kiemelkedik elszantsagdval és szokimonddsaval az a beadvany, melyet
1939 elején a Budapesti Izraelita Hitkdzség juttatott el az evangélikus egyhaz
vezet6jének, Raffay Sdndornak. A levél elso részében tiltakoztak a keresztény
egyhdzaknak az attéréssel kapcsolatos engedékenysége ellen. Ezt az eljarast a
hitkdzség ,.a legsérelmesebbnek tartja, ezt elitéli €s ellene a legerélyesebben
tiltakozik’[44] — olvashatjuk a beadvanyban. Ugy lattdk — ami nem volt hfjan minden
alapnak —, hogy a tomeges attérés a keresztény egyhdzaknak szdmottevd hasznot is
hoz, és az anyagi szempontok mérlegelése nagymértékben befolyésolja dket a
kereszténységet felvenni szandékozok atvételében. (Ezzel egyébként keresztény
oldalrdl is érveltek a keresztelések ellenzbi. Arra figyelmeztettek: nem szabadna az
egyhdzaknak a ,.betérd” zsidosdgban elsGsorban ,,ad6alanyokat” latnia ...) Kimondjak
azt is, hogy a fenti gyakorlat elkeriilhetetleniil a ,,katholikus, protestans és zsido
felekezetek kozott amugy is fenndll6 ellentétek”[45] kiélezddésével jarna.

A levél masik része azért érdekes, mert itt a zsido vezetdk paléstolatlanul annak a
véleményiiknek adtak hangot, miszerint hidba 1€p be a vallasvaltoztatd a keresztény
egyhdzakba, vagy az izraelita felekezetbe, az 1j tagként belépdk egyik helyen sem
fognak ,,az adott kozosségbe fel- és beolvadni”.[46]

A keresztény egyhdzaknak a tomeges keresztelésekbdl szarmazo, a beadvanyban is
szOva tett anyagi haszna a mdsik oldalon az izraelita felekezetet fenyegetd
veszteségekkel jart. Gyakorlatta valt, hogy a kitértek koziil tobben ,,szemforgat6
modon [...] titkos pénzjuttatasaikkal enyhitsék a zsid6 szenvedések mérhetetlen
sulyéat”.[47] Ez azonban — mint irtdk — a tdvozdsok miatt a hitkdzségeket ért
veszteségeket nem képes ellensulyozni.

A hitkdzségek anyagi helyzetének megrendiilésétdl valo félelem Osztonozte Dr.
Silberstein Jakab békéscsabai férabbit arra, hogy 1938 végén levelet irjon Serédi
Jusztinidn hercegprimdsnak. A f6rabbi ecsetelni probalta a kikeresztelkedések révén a
zsido hitkozségekre szakadt problémadkat. A hercegprimds segitségével azt kivanta
volna elérni — eléggé kiilonds gondolat —, hogy a valldsukat elhagy6 zsidokat 4j
hitkdzségiik tovabbra is kotelezze a régi hitkdzség terheihez vald hozzajarulasra.
Magyarazatot probalt adni arra is, miért vélte fontosnak a megkeresztelkedett zsidok
ilyen tovabbi anyagi hozzdjarulasit. Mint irja: a kikeresztelkedési 14z azzal a
vesz€llyel jar, hogy ,,a zsido hitkozségek megrendiilnek és megsemmisiilnek™, s
ezaltal ,,sokaknak, rabbiknak, tanitéknak €s mds hitkdzségi funkciondriusoknak az
existencidja problematikussa valik”.[48]
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A keresztény egyhdzak ugyan a kérés nyomdn ebben az iigyben nem emelték {ol a
szavukat, szot emeltek viszont az attérni kivandkat a zsido egyhaz részérdl ért
jogsérelem miatt. A zsid6 rabbik ugyanis az attérés elé megprobaltak akaddlyokat
gorditeni. Ezen a ponton az attérni kivdnok érdeke egybeesett a keresztény
egyhdzakéval. A zsid6 rabbik akaddlyozo tevékenysége a keresztény egyhdzaknak a
magyar torvényekben biztositott jogat elvi szempontbdl csorbitotta, akadalyozta
szabad érvényesitését. Masrészt veszélybe kerlilt az a nagy valldsegyenldségi vivmany
is, amelyet az 1895/43. tc. a zsidoknak biztositott.

Az 1868/53. tc. még csak a torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek
viszonossdgdrol szolt. Ez azt jelentette, hogy mindenki, aki valamely bevett
vallasfelekezet tagja, szabadon térhetett 4t mds bevett vallasra. 1895-ben azonban az
izraelita valldst torvényesen bevett vallasnak nyilvanitottdk. Igy az idézett, a ,,vallds
szabad gyakorlatardl” szol6 1895/43. tc. hatalybalépése utdn lehetové valt nemcsak a
keresztény valldsokrdl az izraelita vallasra, hanem az izraelita vallasrdl valamely
keresztény valldsra torténd attérés is. Az 1895/43. tc. gyakorlati alkalmazdsa utjdban a
rabbik 4ltal tdimasztott nehézségeket mar nemcsak azok sérelmezték, akiket
attérésiikben akaddlyoztak, hanem azok a felekezetek is, amelyek felé az attérési
kérelmek iranyultak. Egyesek azonban nyiltan kimondtak: ,,tavolrol sem célunk az
1lletd zsidok védelmére kelni”.[49] Mint elismerték: ,,nem érdekiink a zsidok
attérésének mindenképen valé megkonnyitése, hisz mi magunk is probaidot
allapitottunk meg szamukra”.[S0] Azt is leszogezték, hogy ha a nehézségek
tdmasztasa ,,visszaé€lés jellegét oltené, tenni lehet €s kell ellene”.[51] Ismert volt
el6ttiik az az izraelita lelkészi hivatalokban elterjedt gyakorlat, hogy hiveik
kijelentkezéseit az 1895/43. tc. szellemével 0ssze nem egyeztethetd mdédon igyekeztek
elgancsolni. A kilépésre jelentkezket sok esetben nem fogadtak és a zsido lelkészi
hivatalok tilzsufoltsdgédra valo tekintettel sorszamot adtak hiveiknek, akik igy adott
esetben csak tobb honapnyi varakozasi id6 utan tudtak a rabbi szine elé jarulni, hogy
kilépési szdndékukat kinyilvanitsak. Az egykori torvény rdaddsul maga irta el6 a
,.kettds kijelentkezést” (€rtsd: kétszeri. F. C.) és azt, hogy a kilépési szandéknak két
tanu eldtt kell elhangoznia.

A fépapi levelezések olyan kirivo eseteket is emlitenek, amikor az attérni szandékozo
,hivatalos id6ben megjelent az izr. rabbisdgon, ott azonban minden prébalkozasa
dacara nem fogadtdk, nem engedték az illetékes lelkész elé [...] csak a folyoséra jutnak
be, az altiszt tovdbb nem engedi, s6t rendorok is dllnak ott, hogy zavar ne
keletkezzék™.[52] Az is el6fordult, hogy az attérni kivanok folyamodtak cselhez.
Szabdlyszertien, két tanaval aldirt jegyz6konyvet hoztak magukkal, miszerint az
illetékes rabbi eldtt attérési szandékukat kétszer kijelentették. A jegyz6konyv azonban
gyakran hamis volt, legalabbis a rabbit tekintve. Ebbdl tovdabbi bonyodalmak
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szarmaztak. Az illets keresztény felekezet lelkészei korében hosszas levélvéltasra
vezetett az a tanakodds, miként birdljdk el azoknak a jegyz&konyveknek a valodisagat,
amelyek azt probaltdk bizonygatni, hogy a ,,jelolt” minden igyekezete ellenére sem
tudta megszerezni a rabbi jovdhagyasat attéréséhez.

Arra is volt példa, hogy az izraelita hitk6zség kétségbe vonta a csak két tanu 4ltal
alairt bizonyitvanyok valddisagat €s a kijelentkezést (ami valjaban esetleg meg sem
tortént) ezen az alapon semmisnek nyilvénitottik.

A kérdés ugy szolt, van-e joga az izraelita hitk6zségeknek ahhoz, hogy az attérni
szandékozoknak ennyire nehéz feltételeket szabjanak és szandékuk kivitelezését
indokolatlanul megnehezitsék. A keresztény felekezetek korében volt olyan vélemény,
hogy a rabbik az 1868/43. tc. adta jogukkal élve olyan nehézségeket okoznak, melyek
mar nem tlinnek indokolhatd, torvényesnek. Az izraelita hitkozségek merev, az
attérést szinte minden lehetséges modon gatolni kivano tigykezelése a keresztény
egyhazak és a zsid6 felekezet kozott valéban strlédasok forrasava lett. Ugy tint,
igazolédnak azok a mondatok, melyeket a Budapesti Izraelita Hitkozség vezetdsége irt
Raffay Sdndornak az attérések nyomaban vérhatdan jaro, felekezetek kozotti
ellentétekrol.[53]

A zsidorendelet tehdt a keresztény egyhazakban is felborzolta a kedélyeket. 1938
tavaszatol a keresztény egyhdazi sajtoban szamos cikket taldlunk — az dltaluk haszn4lt
korabeli kifejezéssel élve — a zsidosdgbdl ,,attértek” helyzetérdl, annak nyomén, hogy
— mint mar emlitettiik — a javaslat nyoman hirtelen nagyra nétt az attérék szama.
,Vératlanul ért ez a tapasztalds”[54] — olvashatjuk az ,,Evangélikus Elet” egyik, a
zsidokérdésnek szentelt cikkében. Ezt a keresztény egyhazak jellemzd
megnyilvanuldsinak tekinthetjiik. Egyhazi berkekben viharos vitdk szarmaztak abbol
a meglepd koriilménybdl, hogy a torvényjavaslat 1919. augusztus elsejei, a keresztény
hitre térés honorédldsara vonatkozo idShatdra sem vetett véget az attéréseknek. Abbdl,
hogy a torvény miatt terhes népvandorlés indult meg, az egyhdzakon beliil is
véleménykiilonbségek tamadtak. Sokan gitat akartak vetni a jelentkezések 6zonének.
Népes volt azonban azoknak a tdbora is, akik ,,mindenek megkeresztelését” siirgették.
Az irasok terjedelmes csoportja foglalkozik annak az elemzésével, mi lenne a
keresztény egyhdzak helyes magatartdsa az attérési mozgalom irdnyéban.
Altaldnosnak mondhaté az a vélemény, hogy a zsidésdggal szemben misszis
kotelezettségeik vannak. A zsidosag missziondldsdnak gondolatat tehat dltalaban az
adott helyzetben sem vetették el. Azt is felismert€ék azonban, hogy az egyhdzaknak a
tomeges atkeresztelkedésekbdl kara is szarmazhat, amennyiben a keresztség
tekintélyén a ,.feleltlen” megkeresztelések csorbit ejtenek. Ezzel szamot vetve irjdk a
lapok, hogy a térités csakis ,,felelos” misszi6 lehet, semmiképpen nem lehet azonos a
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,hirtelen felszippantdssal, a felel6tlen, felszines és gyors munkéval”.[S5]

Az egyhazak sérelmezték, hogy a , keresztség” az egyik leggyakrabban haszn4lt
kifejezéssé valt, am az érdeklddés homlokterébe nem dnmagaért, hanem a zsidokérdés
felvetésével, a zsidotorvénnyel kapcsolatban kertilt. Ellenezték, hogy a keresztelés
asszimil4cios érvvé siillyedjen, hogy a nemzethiiség fokmérdjének, politikai és
gazdasagi kalkulaciok targyanak tegyék meg. Szerintiik a keresztség ,.tarsadalmi vagy
nemzeti hasonuldsoknak nem jelentheti el6feltételét”.[S6] Tiltakoztak az ellen is, hogy
a keresztséggel élni kivanok kereseti vagy fennmaradasi lehet6séget varjanak tdle.
Eltekintettek ugyanakkor attdl, hogy azok a zsidok, akik a koriilottiik tdimadt viharban
a menekiilésnek ezt a modjat valasztottik, siirgetd kényszernek engedtek: igy
probéltak az elleniik irdnyuld, €letlehetdségeiket sziikitd, a ,,massdgot” elvetd, a
kereszténységet viszont reményeik szerint honorél6 tarsadalmi 1€gkor €s a nyomédban
megjelend allami intézkedések ellenében levegbhoz jutni. (Az 1938-as és a kés6bbi
kikeresztelkedéssel az €rintettek szamara valdjdban csak nagyon bizonytalan elényok
jartak: részben a zsidotorvények ennek fejében nem igértek enyhitést, részben azzal az
emlitett kockdzattal jart, hogy a zsid6sagbdl kivalnak, de a keresztény tarsadalomba
csak ugy-ahogy tagolédhatnak be.)

A keresztény lapok néhdny batrabb hangu irdsa nemcsak az attérni szandékozo
zsidosagot itéli el azért, hogy a keresztséget eszk6znek tekinti, amely a zsid6torvény
aldl kiilsédleges jogi védelmet ad. Azt, hogy a keresztség vonzerejét sokak szamara
csak ez jelenti, a kormanyon is szdmon kérik. Hiszen — irja a lap — a kormany adott
alkalmat ,,a keresztyén nevezet méltatlan ariba bocsatisara €s lealacsonyitdsara,
amikor a bizonyos ditum el6tt lecsorgott keresztvizet anyagi eldnyok jogcimévé
deklaralta”.[S7] Megfogalmazddott az az elv is, hogy az egyhdzaknak résen kell
lenniiik, hogy megdrizz€k a ,.keresztség” tisztasdgat.[S8] Ennek érdekében fontosnak
tartottdk az érdekeltek meggy6z€sét arrdl, hogy miel6tt erre a 1épésre elszdnnak
magukat, mérlegeljék: a keresztségnek csak lelki értelemben van igérete, ne
reméljenek t6le anyagi eldnyoket. A , kevesebb tobb” jelszot hangoztattik és probaltak
érvényesiteni. Arra hivtak fel a kereszteléseket végz6 papsag figyelmét, hogy csakis
azokat kereszteljék meg, akik szamot vetnek azzal, hogy szamukra a
megkeresztelkedésbdl semmiféle elény nem szdrmazik.[S9] Az attérdk seregével —
mondtdk — akkor jarnak el helyesen, ha a ,,betérd” zsidosag felvételi modjan
valtoztatnak.

A ,Reformitus Elet” arrdl ir, hogy az egyhdz nagy biindket kivetne el, ha az attéréket
minden lelki el6készités nélkiil venné at, egyszeriien csak ,,adéalanyoknak™ vagy
,statisztikai szdmoknak”™ tekintve 8ket. Példaként az Oskeresztény egyhdz gyakorlatat
hozza fel, ahol a jelentkezdk ,.két-harom évet is eltoltottek az egyhdz tornacdban”[60],
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mert keresztény hitiikknek komoly bizonyitékét kellett adniuk, szemben a mostani
gyakorlattal. Ugy itélték meg, hogy a zsidék megkeresztelésével kapcsolatos addigi
gyakorlat nem tarthat6 fenn: az egyhdz szdmara nem a ,,betér$”, hanem a ,,megtér6”
ember az ért€k. Ezért a kovetkezbket javasoljak: ,,Egyszertien ki kell mondanunk,
hogy nem sietiink a kereszteléssel és az eltte torténd felnstt oktatassal. [...] Tessék
kurzusokat szervezni.”[61] Ez a gondolatmenet azonban vallési attérés iigyében furcsa
logikat kovet: bizonyos, a keresztény hittel €s egyhazzal kapcsolatos ismeretek
elsajatitasara helyezi a hangstlyt. A katolikus egyhdz nevében nyilatkoz6 Glattfelder
Gyula, csanadi piispok is ugy latta, hogy ,.a keresztségtdl tavol kell tartani
mindazokat, akik arra nem méltdk [...], [a keresztség felvétele] nem Onbiztositasi

mavelet.”[62]

Az ujsagcikkeket olvasva ugy tiinik: a katolikus, a reformatus és az evangélikus
felekezet egyetértett abban, hogy ,,latszatkeresztényekre” nincs sziikségiik, 4m aki
komoly szandékkal jelentkezik, azt be kell iktatni a keresztény kozosségbe. Ezt az
egyhédzak kétségbevonhatatlan joganak tartottdk, melyet nem szabad aldrendelni
aktudlis eszmedramlatoknak, vagy politikai szeszélyeknek.

Felvetddott: mi lesz akkor, ha egy adott keresztény felekezetbe vald bejutas ,,ara”
hosszadalmas felvételi procedira lenne, ,,mas [...] felekezeteknél pedig siman és
gyorsan megy ?”’[63] Ebben az esetben is az alapos felkészitést és a felekezetbe valo
bejutds komoly szdndékardl valé meggy6z8dést javasoltak, hiszen ellenkezd esetben
,felekezeti féltékenységbdl szégyenitik meg magukat a keresztény felekezetek’[64],
amit mindendron el kivantak keriilni.

A keresztény egyhdzaknak tovabbi fejtorést okozo probléma volt az, hogy a megtérés
Oszinteségérdl miként lehet meggy6z6dni. Nehezen — vagy inkdbb sehogyan sem —
lehetett eldonteni azt, hogy ki az, aki érdekbdl, és ki az, aki meggy6z8désbdl akar
keresztény lenni. Mit lattak, akik megprobaltak belenézni ,,ezeknek a menekiilteknek a
lelkébe?”[65] A kereszteléseket végzdknek szembesiilniiik kellett az attérék
,,Zyokértelenségével”, melyet, mint ,,laza sehova tartozdst” a cikkekben gyakran
karhoztattak. Emogott az az igazsag rejlett, hogy a zsid6sag nagy része — az
orthodoxokat leszamitva — nem volt mélyen vallasos. Szamukra zsidésaguk inkdbb
sorskozosséget jelentett, semmint a valldsi 6rokség buzgé dpolasat. Altalanos
tapasztalatnak szamitott a kereszteléseket végz8k kozott, hogy az 4ttérék szamara a
héber mitolégia és hagyomadny ,,az O-testdmentom vildga hihetetlen mértékben
ismeretlen”.[66] Am sokan koziiliik azzal a meglepetéssel szolgaltak, hogy annal
jobban ismerték a keresztény hittételeket és imadsdgokat. Oket nevezi az
,,Evangélikus Elet” ,Lélektdl felinditottaknak™.[67]
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Egy zsidok megkeresztelésében tevékenyen részt vevo lelkész beszédes informdciokat
kozolt ezzel kapcsolatban a ,,Pesti Napld” 1938. aprilis 23-1 szdméban. Leirja: azok
kozott az egykori zsidok kozott, akiket 6 keresztelt meg, ,.egy sem volt, akiben ne lett
volna meg az attérés komoly szdndéka”.[68] A kérdés csak az, hogy ez a ,.komoly
szandék” mi volt? O is érzékelte, hogy az dttérést sokan kénytelenségbdl vélasztjak,
mintegy az asszimil4ciés folyamatot betetézve. Am furcsa ellentmondésra bukkant:
szerinte sokan lennének, akik meggy6z6désbdl térnének at, azonban az attértek sorsa
sokakat visszarettent. Szerinte a keresztségben mindenkit részeltetni kell, 6k csak
,hitet” kérnek és a megkereszteléssel még nem védlnak azonnal keresztényekké, am
hogy azzd véljanak, ,,van idejiik béven”.[69] (Ugy tiinik, dlldspontja az egyhéz felé
indulé 4ttérési hullamot kivalté koriilmények mérlegelésén alapult. Erzékelte, hogy a
két dolog egyes esetekben keveredik: az egzisztencialis veszélyeztetettség, a
megbélyegzés allapotdabdl biztosabb révbe torekvés olykor dszinte igyekezetbe
torkollott.)

A kikeresztelkedés utjat valasztoknak tehat kesertien kellett szembenézniiik azzal a
ténnyel, hogy mar nem érzi koreibe tartozoknak ket a zsido, €s csak habozva fogadja
be dket a keresztény k6zosség.[70] Furcsa paradoxon volt — és erre az érintetteknek ra
kellett dobbenniiik — hogy erre az uUtra ugyanaz a rendszer kényszeritette rd dket,
amely vdlasztasukat részben nem honorélta, részben elitélte.

JEGYZETEK

[1] Karady Viktor a , kitérést” a ,,voluntarista asszimilacié egyik formdjanak™ nevezi, mert a zsido felekezeti
status formadlis feladdsa mintegy a ,,zsid6saggal” valo végleges egyéni szakitast fejezte ki. Karddy Viktor:
Zsidésag, modernizacid, polgarosodas. Bp., 1997. 132. p. (tovabbiakban: Karady, 1997.) Fontos megemliteni
azt is, hogy zsidok esetében a hitehagyas anyakonyvi ténye sosem felelt meg teljesen a keresztény kozosségbe
val6 befogadas tarsadalmi aktusanak. Bar sokszor elhangzott az az allitds, hogy az asszimilaciés szandék igazi
bizonyitéka a megkeresztelkedés lehet. Ld. pl.: Royké Viktor: Kereszténység, Magyarsag, Zsidosag. Adalék a
csonkamagyarorszagi zsidokérdés megoldasahoz. Kiskunfélegyhaza, 1938.

[2] 1919-ben 7146, 1920-ban 1925, 1933-ban 909, 1937-ben 1598, 1938-ban 8584, 1939-ben 6070, 1940-ben
3245, 1941-ben pedig 3072 zsidé tért at keresztény hitre. Karady, 1997. 303. p.

[3] Az els6 zsid6torvény (1938/15. tc.), amely szemérmesen ,,A tarsadalmi és gazdasdgi élet egyensilydnak
hatdlyosabb biztositasarél” cimet viselte, 1938. majus 29-én emelkedett torvényerdre. A torvény kimondta,
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hogy a zsidésag részaranyét 20%-ra kell korlatozni a szabadfoglalkozast palydkon, valamint a tiz személynél
tobbet foglalkoztat6 pénziigyi, ipari és kereskedelmi vallalkozasokndl. E cél érdekében elbiranyozta sajto-,
szinhdz- és filmkamara felallitasat az tigyvédi, az orvosi és a mérnoki kamardk mintdjara. Ezeken a palyakon
csak kamarai tagok voltak foglalkoztathatok, tehat a kamarak tagjai kozott nem lehetett 20%-ndl magasabb a
zsidok ardnya. A torvény nem hatdrozta meg egyértelmiien, kit tekint zsidénak, pontosan meghatarozta
azonban, ki nem tartozik a zsidonak mindsitettek csoportjdba. Alapvetden a felekezeti hovatartozas alapjan
hatdrozta meg azoknak a korét, akik hatdlya ald estek. Kozvetve mér ez a torvény is a faji megkiilonboztetés
felé mutatott, mert a felekezeti ismérv mellett megjelent annak a hangoztatdsa, hogy amennyiben az érintett az
izraelita hitfelekezetet nem a torvényben el6irt megfeleld idépontban hagyta el, tovabbra is a zsid6
kozosséghez tartozonak kellett tekinteni. A torvény szerint nem tekinthetd zsidonak az, ,,aki legkésébb 1919.
augusztus 1-én, illetve azt megel6z6en keresztény hitre tért, €s azéta is megszakitas nélkiil keresztény valldson
van”. Braham, Randolph L.: A magyar Holocaust. I. kot. Bp., 1988. 106. p. (tovdabbiakban: Braham, 1988.)
Ld. még: Cohen, Asher: Sod. Bp., 1994. 27. p.; Szita Szabolcs — Karsai Laszl6: Holocaust Magyarorszagon.
Bp., 1994. 24-27. p.; Prepuk Aniké: A zsidosdg Kozép- és Kelet-Eur6paban a XIX-XX. szdzadban. Debrecen,
1997. 156. p.; Erényi Tibor: A zsidok torténete Magyarorszagon. Bp., 1996. 80-81. p.

[4] Az 1938-as esztendGben 8548 zsid6 (nagyjabol az egész zsidé népesség 1%-a) valasztotta a
kikeresztelkedést. Karady, 1997. 134. p. Egy masik, csak a fovarosra vonatkozé forrds szerint 1938-ban
Budapesten 6127-en valasztottak a kikeresztelkedést, 3063 férfi és 3064 n6. Romai katolikus vallasra
3560-an, gorog katolikusra 51-en, gorog keletire 40-en, evangélikusra 1454-en, reformatusra 816-an,
unitariusra pedig 206-an tértek 4t. Ld.: Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve, 1939. Bp., 1939. 513.

p-
[5] Remény, 1938. 11. sz.

[6] A magyar parlament alséhazdnak 297. iilésén, 1938. dprilis 8-an nydjtottdk be a torvénytervezetet.
Braham, 1988. 115. p.

[7] Orszagos Egyetértés, 1938. majus 22. 8. p.
[8] Egyenl6ség, 1938. aprilis 28. 2. p.

[9] Egyenl6ség, 1938. aprilis 28. 3. p.

[10] Uo.
[11] Uo.
[12] Uo.

[13] Berényi Tihamér a ,,Zsidé Hitélet” hasabjain probalt a kikeresztelkedés — szerinte rendkiviil kétséges
»ertelmére” — ravildgitani. Levelét ,,egy renegitnak indulé” baratjahoz cimezte: ,,Azzal, hogy kitaszitod
Magadat a zsid6sagbdl, még nem jelenti részedre azt a biztos paholyt, ahonnan végig nézheted, mint verik
véresre azokat, ahonnan tehetségedet nyerted, s6t mindenkitSl megvetve a kisér6zenét is Te szolgaltatod
hozza...” Zsid6 Hitélet, 1938. februar-marcius. 12. p.

[14] Uo. Balthazar Dezs6 ugyanakkor 1938-ban egy vele készitett interjiiban azt mondta: ,,A kitért, vagy
dttért embert nem szeretem. Becsiilom ellenben a megtért embert, legyen az barki.” In: Zsid6 Hitélet, 1938.
julius (s. p.) (Kiemelés télem. — F.C.) Az altalunk idézett nyilatkozatok kozott csak latszolag van
ellentmondas. O nyilvan arra akart utalni, hogy a zsid6 4ttéré Gnmagéaban nem haszon az egyhdznak, csak

7~ 2z

akkor, ha cselekedetéhez igazi valldsos meggy6z6dés tarsul. Nem mindenki gondolkodott azonban igy.
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Schulek Tibor evangélikus lelkész ,,A zsidokeresztyénekrdl” cimet visel6 tanulmanyaban az egyhazak ,.alig
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[16] Uo.
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[20] Uo.
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levélirdk az altaluk képviselt egyhdzak erkolcsi stlyara tekintettel kérték segitségiiket. A keresztény
egyhazfok az elsé két zsidotorvényt (1938-ban és 1939-ben) megszavaztak. In: Gergely Jend — Kardos J6zsef
— Rottler Ferenc: Az egyhazak Magyarorszagon. Bp., 1997. 176. p. Ld. még: Gergely Jen6: A magyarorszagi
egyhdzak és a Holocaust. In: Braham, Randolph L. — Pk, Attila (ed.): The Holocaust in Hungary Fifty Years
Later. Columbia University Press, 1997. 441-443. p.

[22] Evangélikus Orszagos Levéltar. (tovabbiakban: EOL) Raffay-hagyaték. ,,Zsid6 levelek 1919-44.”
(tovabbiakban: Raffay-hagyaték.) Sz.n.

[23] Uo.
[24] Uo.
[25] Uo.

[26] Az 4j keresztények — mondja Balint Laszl6 — a legtarstalanabb elemei a tarsadalomnak. Ttrhetetlen
helyzetiiket a zsid6bol reformdatussa lett szerz6 a kdvetkezd szavakkal ecsetelte: ,,Akik elhagytak az 6si hitet,
vergddnek az Sket 6rl6 malomkovek kozott, [ézengenek gy, hogy sehova sem tartoznak. A zsidosag, a régi
tabor, tobz6dé gyilolettel tagadta ki valamennyiiiket, az erds, hatalmas, 1j gyiilekezet, ahova menni akartak,
viszont éppen csak megtliri 6ket és formaian ad nekik hazat. Reménytelennek latsz6, 6rokos ideodajarkalas ez
két szomszédvar kozott.” Bélint Lasz16: Az attért megszolal. Szeged, é.n. 7. p.

[27] EOL. Raffay-hagyaték. Sz.n.

[28] Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.). 2211/DC. 1938.

[29] Uo.

[30] A Dunamelléki Reformatus Egyhédzkeriilet Raday Levéltdra. Elnoki iratok. 678/1939. sz.

[31] EOL. Raffay-hagyaték. Sz.n.

[32] EOL. Raffay-hagyaték. Sz.n.
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[34] Egyenl6ség, 1938. aprilis 28. 3. p.
[35] EOL. Raffay-hagyaték. Sz.n.
[36] EOL. Raffay-hagyaték. Sz.n.
[371 Uo.

[38] Uo.

[39] Egyenl6ség, 1938. aprilis 28. 3. p.
[40] Uo.

[41] Uo.

[42] Uo.

[43] EOL. Raffay-hagyaték. Sz.n.
[44] EOL. 101/1939.

[45] Uo.

[46] Uo.

[47] Orszagos Egyetértés, 1938. méjus 23. 8. p.
[48] EPL. 654/1938.

[49] Evangélikus Elet, 1938. december 31. 4. p.
[50] EPL. 946/1939.

[51] Uo.
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[53] Egyenl6ség, 1938. aprilis 28. 3. p.

[54] Evangélikus Elet, 1938. jilius 23. 7. p.
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[59] Forgécs Gyula reformatus lelkész szerint a reformatus egyhdznak nyiltan az 4ttérd tudtara kell adnia,
hogy ,.attérésiikkel kapcsolatban semmiféle anyagi elényoket, 4llast vagy kiilonds kedvezményt nem biztosit
szdmukra; hogy nem kap olyan sziiletési vagy attérési bizonyitvanyt, amelybdl ne ttinne ki, hogy el6zdleg
milyen valldsu volt.” Forgacs Gyula: A zsid6 attérSk figyelmébe. Bp., 1938. 4. p. Fontosnak tartotta, hogy az
attérni szandékozo szerezzen be Bibliat, reformatus énekeskonyvet, Katét, ezenkiviil oktatasban kell részt
vennie, valamint a vasarnapi istentiszteleteken. Fél év probaidét javasolt, amikor a ,,jelolt” még eldontheti,
kivan-e attérni. Az attérés — irja — a préba utan sem kotelezd. Az attérni szandékozo a préba alatt feltarhatja
kétségeit, eldontheti, be tudna-e olvadni az egyhdzba, tudna-e annak kozosségében élni. Az egyhdz ugyanis —
olvashatjuk — elszantan kiizd az ellen a felfogas ellen, hogy zsidébdl nem valhat igaz keresztény.

[60] Reformatus Elet, 1938. november 26.1. p-

[61] Evangélikus Elet, 1938. jilius 23.7. p.

[62] Nemzeti Ujsdg, 1939. januér 5. 2. p.

[63] Evangélikus Elet, 1938. jilius 23. 7. p.
[64] Uo.
[65] Uo.
[66] Uo.

[67] Evangélikus Elet, 1938. december 24. 13. p.
[68] Pesti Naplo, 1938. aprilis 23. (oldal nélk.)

[69] Uo.

[70] Gergely Jené is emlitést tesz arrdl, hogy a legtobb keresztény felekezetben szaimon tartottdk a
konvertitakat. Ezért ezek az emberek joggal érezhették tigy: volt felekezetiik mellett a keresztény egyhazak is
megtagadjak Sket. Gergely Jend: A torténelmi egyhazak és a Holocaust. In: Krall Csaba (szerk.): Holocaust
Emlékkonyv. A vidéki zsidésdg deportaldsanak 50. évforduldja alkalmabdl. Bp., 1994. 317. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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El6adasként elhangzott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktori Kollégiumédnak 1997. augusztus 4-i
tanacskozasan. (A Szerk.)

A Debrecen-Kossuth-utcai Reformatus Egyhazkozség lelkészi hivatalanak faldn még 1970-ben is lathat6 volt
egy fénykép. A budapesti Nemzeti Mizeum IépcsGjét ellepd fekete ruhds, tisztes embersereget abrazolt.
Tisztes volt ez az embersereg mind szdmat, mind az egyes személyeket, s azok egyiittes megjelenését
tekintve. Er6t és méltdsagot sugarzott. Fegyelmezett rendben 4llt 6ssze minden keresettség nélkiil. Mint
aminek vérében van az onként vallalt rend, s amellyel nagy tettekre kész. A nagy tetteket sem hirdetni, hanem
véghez vinni kész.

1907. szeptember 18-at irtak, amikor a Nemzeti Miizeumban tobb mint 500 reformétus lelkész megalakitotta
az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiiletet, kozkeletd roviditéssel az ORLE-t. Err6l az alkalomrdl késziilt a
nevezett fénykép. Fiiggeni pedig azért fliggott Baja Mihdly neves papkoltd pardkidjanak hivatali szobdja
faldn, mert amig az ORLE létezett, mindaddig 6sszeforrott Baja Mihdly tevékenységével. Az ORLE 1949.
szeptember 1-ig létezett. Akkor a kényszer hatdsara Debrecenben mondotta ki valasztmanya, hogy utéd nélkiil
feloszlik.

A hatalom, amely utéd nélkiili feloszldsra birta az ORLE vélasztmanyat, tévedett. Megrendiilt 1989-ben és
még abban az évben, augusztus 24-én kimondottdk a Debreceni Kollégium Oratériuméba 6sszegytilt lelkészek
a Magyar Reformatus Lelkészegyesiiletnek mint az ORLE utddszervezetének megalakulasat. Az6ta miikodik.
Megrendezte a vildg magyar reformdtussdganak masodik és harmadik taldlkozdjat. Szdmos téren jétékonyan
hallat magardl. 1996 6ta Magyar Reformétus Lelkészegyesiiletek Szovetsége néven egyre szélesebb korre
igyekszik tevékenységét kiterjeszteni, az er6ket egyesiteni, a kozos érdekeket, a kozos célokat felmutatni és
megvaldsitani. Nemesek e célok és érdekek. Az Ige mértékéhez mértek. Az anyaszentegyhdz javat, Isten
dics6ségét szolgdljak a tiszta evangélium kélvini értelmében. Az ORLE kiizdelmes, de dics6 torténetének
attekintése adjon er6t, itmutatdst, serkentsen tettre, hogy dldott és eredményes munkdaval korondzza
firadozasainkat az Ur, mi pedig mondhassuk szivbdl a nagy reformatorral, Kalvin Janossal a hdlaadas és
magasztalds szavait: Soli Deo Gloria!

Lelkészi mozgalmak az ORLE el6tt

Tekintsiik at vazlatosan, hogy milyen mozgalmak, egyesiiletek alakultak a magyar reformatus lelkészek
korében az ORLE megsziiletése elott, amelyek az ORLE el6zményének szadmitanak.[1] A lelkészek regiondlis
onszervez6dési egyesiiletei a 19. szdzad elején keletkeztek, de nem a papmarasztas és mas sérelmek elhdritdsa
végett. Addigra a papmarasztas — az a kegyetlen eljaras, hogy a lelkészeket minden évben szdmaddsra vonta
az eklézsia és vagy marasztotta, vagy menesztette — visszaszorult. A lelkészek szeme el6tt kiillonben is
messzebb tekint6 célok lebegtek. Sajat szolgdlatukat akartdk jobbd, teljesebbé tenni, hogy felemelhessék
népiinket. Az 1820-as években a papai, tovabba a komédromi reformatus traktus lelkipasztorai és tanitéi
alakitottak olvasétarsasagot. Olvasmanyokrél gondoskodtak és 6sszejoveteleken targyaltdk meg az irodalmi,

tarsadalmi €s valldsi kérdéseket. A példa ragadésnak bizonyult. Mds egyhdzmegyékben is kovetésre taldlt.
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Az 1820-as évektdl a foldmiives nép megsegitésére egyhdzi takarékmagtirakat szerveztek buzgé lelkészek és
tanitok. E magtarakbol csekély ,.kamat” fejében terménykolcsont vehettek fel a raszoruldk és csépeléskor
megadtdk. A vékat kolcsonvételkor csapottan mérték, megadaskor tetézetten. A tobblet jovedelme egyhazi és
iskolai célt szolgalt. Az 1860-as évek kozepén népkonyvtarak, népbankok, szovetkezetek, biztosit6 egyletek
szervezését vezették a lelkészek és tanitok. Uj gazdalkoddsi médszereket, mélyszanté vasekét, az
ugaronhagyds helyett a tragyazast, nemesitett vetdmagot, 4j termelvényeket, korszert allattartast propagaltak.
A lelkészek és tanitok onmaguk korében is szerveztek gydmalapot, temetési €s mas segélyegyletet. Késébb a
tanitok egyletei kiilon véltak a lelkészekétol.

Egyhazi értekezletek keletkeztek az egyhazmegyékben, amelyek 1894-re egyhazkeriiletiekké alakultak.
Evenkénti osszejoveteleiken az egyhdz és a belhivatalnokok miikodését, anyagi kériilményeik kedvezébb
allapotba hozdsanak modjat keresték. Az egyhazkeriileti egyhazi értekezletek nem lelkészi 6sszejovetelek
voltak. Péntek Ferenc lelkész 1889-ben meginditotta Kozpapok Lapja cim djsagjat és lelkészi érdekvédelmi
szervezkedésbe kezdett. 1890-ben Budapesten orszagos lelkészi értekezletet tartottak. Nagy segitséget
jelentett a kdzpapok mozgalméanak Kovacs Albert budapesti gyakorlati és egyhdzjogi professzor részvétele. E
mozgalomtdl kiilonben a vezetd beosztasu egyhazi személyek tiintetéen tdvol maradtak. Koveteléseit
tulzoknak tartottdk. Kovacs Albert rabeszélésére a sz€lséséges hangok elhallgattak. Péntek Ferencet 1893-ban
mégis elmozditottdk lelkipasztori allasabol. A mozgalom lassan elenyészett. A kozpapok altal felvetett valos
kérdések nagyobb részét megoldatlanul hagytdk a maguk kordban, mai kifejezéssel a szényeg ald seperték.

Valami kedvezd azért mégis tortént a lelkészek haza tdjan. 1896-ban csekélyke nyugdijat biztositott az egyhaz
a lelkészozvegyeknek €s ellatast az arvaknak. 1898-ban dllami torvény adott rendszeres (kongruens)
jovedelemkiegészit6 dllamsegélyt a pardkus lelkészeknek. Ezt nevezték el kongrudnak. 1907-ben nyugdijat
szavazott meg a zsinat a lelkészeknek. 1908-ban felallitottdk a nyugdijintézetet s az 1914-ben ténylegesen
elkezdte folydsitani a nyugdijat a lelkészeknek. Mindazokat a célokat, amelyeket az ORLE megalakulésa el6tt
a lelkészi mozgalmak maguk elé célul tizték ki és sok részben meg is valésitottak, az ORLE majd a kor
magasabb kovetelményeinek és lehetdségeinek szintjén vallalta és szinte mindegyiket teljesedésbe vitte.

Az ORLE megszervezodése és torténete Trianonig

A 20. szazad els6 éveiben ismét teritékre keriilt egy orszagos lelkészegyesiilet 1étesitésének a kérdése. A
kortarsak tgy érezték, hogy a kdzpapok mozgalmabodl okulva, koriiltekint6en meg lehet és eloddzhatatlanul
meg kell alakitaniuk sajat szervezetiiket. Jogos és méltanyos érdekvédelmiiket igy lattak biztositva. De nem
elsésorban 6nmaguk anyagi €s tarsadalmi presztizsének emelésére gondoltak. Arra is, mert messze elmaradt
jovedelmiik a hasonl6 végzettségli mas palyan 1évo tanult emberek jovedelmétdl. Megélhetési biztonsdguk
felszabaditotta volna ket egyhdzuk és népiik jobb szolgilatara. Céljaik nagyobb része az egyhdz egészének
javat, elémenetelét, kozjogi dlldsanak megszilarduldsat, a kozoktatds, a nép miveltsége, erkolcse, gazdasagi
felemelkedése érdekeit szolgalta. Evekig cikkeztek ezekrdl a sajtoban. Véleményeket cseréltek és iitkoztettek.
Az egyhdzi vezet6k aggodalmat igyekeztek oszlatni. A vildgiak kicsinylé gyanakvasat nem kiilonben.

Morvay Ferenc nagyvétyi lelkész emelkedett ki a kiizdelembdl, mint aki a leghathatésabban tudja
megfogalmazni és képviselni az alapitand6 lelkészegyesiilet érdekeit. Az 6 elnokletével iilt 6ssze 1907.
szeptember 18-4n az a gyfilés, amely kimondta az Orszadgos Reformatus Lelkészegyesiilet megalakitasat.[2]
Elnokké Morvayt valasztottdk volna, 6 azonban visszautasitotta. Az elézetes sajtovitdk soran megvadolta egy
ellenfele, hogy elndkségre tor. Morvay ekkor ugy reagalt, ahogy kozszereplésre vallalkozott embernek nem
szabad. Megsért6dott és a sajtéban kijelentette, hogy nem vallal tisztséget az egyesiiletben, ha 1étre jon és ezt
meg is tartotta. Igy az elnoki tisztet egy Morvaynal tizenharom évvel fiatalabb esperes, az akkor harminchat
éves dr. Baltazar Dezs6 hajduboszorményi lelkipdsztor nyerte el. Hogy milyen elndk lett volna Morvay
Ferenc, azt mar soha sem fogjuk megtudni. Bizonyara nagyon kival6. Még tizenhét évet élt. Aktiv volt,
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cikkezett. Okosan, batran, kezdeményezden, régi elveihez mélton, az ORLE soraiban mint megbecsiilt
kozvitéz tevékenykedett. Az eleve elrendeld Isten azonban Baltazar Dezs6t valasztotta ki az ORLE vezéréiil.
A torténelembdl tudjuk, hogy csak dldhatjuk nevét e valasztasért. Huszonkilenc esztend6n at allt az ORLE
élén. Neviik osszeforrt. Az ORLE egyhdzunkat modern és evangéliumi egyhdzza formalé munkalkoddsaban
benne van a Baltazar kezdeményezése, faradozésa, dllhatatossidga és okos kompromisszum készsége. A
reformatus lelkészi kar a tdrsadalom krémje volt. Olyan vezetdket allitott Baltazar mellé, akikkel egyiitt a
reformok, akkor merésznek ttin djitdsok sokasdgat lehetett teljesedésbe vinni.

Szoktak mondani, hogy az ORLE a reformétus lelkészek érdekvédelmi szervezete volt, amolyan lelkészi
szakszervezet. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy csupén a lelkészek munkakoriilményeit, fizetését,
képzettségének emelését, tovabbképzését, gyermekeik jovEjét, sajat oreg napjaik biztositasat, 6zvegyeik és
arvaik sorsat kivantak kedvez6 helyzetbe hozni. A lelkesedés, a hivatdsuk irdnti érzelmi elkotelezettség
mellett jol felfogott személyes érdekiik is az volt a lelkészeknek, hogy a reformétus egyhaz élete eleven,
prosperdlé legyen. Az 1848/20. tc. maradéktalan végrehajtasat irta zaszlajara az ORLE. E torvény kimondta a
bevett felekezetek egyhazi €s iskolai kiaddsainak dllami fedezését. De nem csupan ezt, hanem azt is, hogy a
bevett vallasfelekezetek tényleges egyenl6ségét a viszonossag alapjan valdsitsa meg az dllam. Mindezen tul az
ORLE egy sor emberbarati és a nemzet egészének javat szolgalé reformtorekvést tlizott maga elé és valdsitott
meg. A korabeli napisajté katolikus befolyas alatt 4116 része a reformatus lelkészek forradalmat latta az ORLE
megalakuldsaban. Kiilonosen sérelmezte az 1848/20. tc. 2-3. §-nak kovetelését az egyetemes felvildgosodas és
a nemzeti haladas elémozditdsanak programjat. Szabadkémiives, s6t szocidldemokrata hatést vélt benne
felfedezni. Baltazart a Népszava agitatorait megszégyenité magatartdssal vadolta. Részben osztotta ezt a
véleményt a reformétus egyhdz hivatalos vezetése is.

Az ORLE alapszabdlyaban pedig szé szerint benne volt, hogy ,,csak a fenndll6 egyhazi torvények |[...]
megtartdsa mellett és ezek sérelme nélkiil miikodhetik™ a lelkészegyesiilet. Ezt azonban 1917 tajdig a
hivatalos egyhdzi vezetés nem hitte el, bar bizalmatlansidga fokozatosan oszlott. Tapasztalta az ORLE
miikddésének konstruktiv, egyhdzépitd jellegét, meghunyaszkodas nélkiili lojalitdsat. Meggyozte az is, hogy a
lelkészek legnagyobb része a kovetkezd években belépett a lelkészegyesiiletbe. Mindezek lehetévé tették,
hogy az ORLE sajat vezetdit torvényes valasztasok utjdn magas egyhazi tisztségekbe juttassa és a hivatalos
egyhaz egy évtized mulva jérészt az ORLE vezérkarabdl alljon. Baltazart a Tiszantuil 1911-ben piispokévé
valasztotta, 1917-ben a zsinat, 1918-ban az Egyetemes Konvent emelte elnoki székbe.[3]

Az ORLE a kovetkez6 években megtartotta rendszeresen évi kozgyilését, amit neveztek kongresszusnak is.
Tobb napig zajlott egy ilyen gytilés. Egy napon volt az egyesiilet hivatalos iigyeivel foglalkozo
tulajdonképpeni kozgytilés. Arra a résztvevo 4-500 lelkipasztor paldstosan, siivegben, rendezett sorokban
vonult a gytilés megnyito istentiszteletére. A tanulmanyi napokon reggel tobbnyire az 4hitat-6ra és reggeli
id6pontja fél 7, el6adasok kezdése fél 8, ebéd 1 6ra, délutdn programkezdés 3, vagy 4 drakor, esti dhitat és
vacsora 8 6rakor, de utdna még lehetett megbeszElés. Délel6tt harom, délutian két el6adast tartottak. Kozebéd
altalaban 1000 teritékre késziilt, de kés6bb jubileumi iiléseken és az ORLE tarsszervezeteinek egyiittes iilései
idején 4000 teritékes kozebéd is volt. Poharkdszonték meghatarozott rend szerint hangzottak el. El6fordult,
hogy Baja Mihdly alkalmi kolteményt olvasott fel az éppen folyé ORLE kongresszus kirdndulasardl. A
kongresszusokhoz 1-2 kirdndulds is jarult. A lelki, szellemi és testi feliidiilés alkalmai voltak ezek. Az ORLE
a 20-as években alakult testvérszervezetei az anyaszervezettel egyiitt tartottak évi kongresszusukat

(kozgydlésiiket).[4]

Lazas, de megfontolt tevékenység kovette az ORLE megalakuldsat. Szivés munkaval, 1épésrdl-1épésre
valésitottdk meg célkitlizéseiket. A célkittizések is boviiltek. Az élet kihivasait programma fogalmaztak és
tobbnyire véghez is vitték. 1908-tdl Lelkészegyesiilet cimen hetilapot jelentettek meg. Még abban az évben
elfogadta a kozgytilés a lelkészi egyenruha javaslatit. Az egyenruha bokdig érd t6gabdl allt, derékon széles
ovvel, palastbol és Bocskai-siivegbdl. A piispokok, esperesek és egyes j6 jovedelmd lelkészek korében terjedt
el. A téga azt a célt szolgalta, hogy ne maradjanak el kiilsé megjelenésben sem a katolikus papoktol. A
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lelkészképzés, a teoldgiai akadémidk reformja ekkor napirendre keriilt, aztan koronként visszatértek e
témara.[5] 1910-ben az istentiszteleti reform tigye, 1912-ben Szabd Aladar, a Bethdnia Egylet alapitdja
javaslatara a belmisszio keriilt tirgyaldsra. A belmisszioi tanfolyamot annak az évnek az 6szi kongresszusan
meg is tartottdk Szabd Aladér vezetésével. Ettdl kezdve a belmisszi6 kiemelt helyet foglalt el az ORLE
életében.

1912-ben vetette fel Ferenczy Gyula a lelkészarvak otthona létesitésének eszméjét, amit el is fogadott a
kozgytilés. 1914 6szén megnyilt Hajduboszorményben a fidkalvineum, 1922-ben Nyiregyhdzan a
lednykélvineum, késébb a Féiskolai-Kalvineum Budapesten. Az ORLE szervezésének kezdetétdl kiizdStarsa
volt Baltazarnak Kiss Ferenc piispokladanyi lelkipdsztor. A Kalvineumok gyakorlati kivitelezésének és
miikodtetésének gondja az 6 véllan nyugodott. 1913-t6l az Gjonnan szervezett belmisszidi tanszék professzora
lett Kiss Ferenc Debrecenben. 1931-t6] a Szeretetszovetséget hozta létre az ORLE testvérszervezeteként és
irdnyitotta 1948-ban bekovetkezett halaldig. Az ORLE elképzelhetetlen lett volna az 6 tevékenysége nélkiil és

viszont & sem az ORLE nélkiil.

Az 1. vilaghabort alatt az ORLE végezte megsokszorozodott szolgalatat. TAmasza volt lelkileg és anyagilag a
rdszoruléknak. Nem csupén a lelkészcsalddok, hanem a katonaotthonok, tabori lelkészek, hadbavonultak és
honmaradottak, haditzvegyek és drvak tengernyi testi €s lelki nyomorisagat karolta fel.[6] 1917. November
2-4n pedig tizéves fenndlldsa €s a reformacio 400 éves jubileuma alkalmabol békekezdeményezési kéréssel
fordult a genfi reformatus lelkészegyesiilethez. Nem rajta mult a sikertelenség.[7] Ezen a jubileumi
kongresszuson vet6dott fel az orszagos reformatus reformprogram idedja. Csikesz Sandor vezetésével
1918-ban elkésziilt és ki is nyomattak, de szétkiildése el6tt jott a forradalom. 1925-ben fogadta el majd és tarta
az orszag elé kecskeméti kongresszusan az ORLE. (E programra még visszatériink.)

Az 6szir6zsas forradalom és a kommiin idején az ORLE miikodése megbénult. A Lelkészegyesiilet megjelent,
az elnok a helyén volt, de az orszdg egyes részeinek idegen megszallasa, a megmaradt orszagrészben elébb a
konszolidaci6 kilengései, majd Trianon tdmasztott lekiizdhetetlennek 14tsz6 nehézségeket. Sok timadas érte
Baltazar Dezs6t. Téaviratban iidvozolte ugyanis Kun Bélaék hatalomra keriilését. Késébb kifejtette Baltazar,
hogy ezt az ORLE elnokeként tette. A tobb mint ezer lelkészcsalad és az egyhdz mas hivatalnokainak
érdekében, valamint az egyhdz miikodéséért probalta juhdszitani a valldsellenességérdl ismert dj rendszert. O

maga nem keriilte el vorosok bortonét.[8]

Az integer Magyarorszag képviseletében lépett fel és emberiességet is kért a roman megszalloktol. De sikra
szallt az emberiesség érdekében akkor is, amikor a fehér uralom tiilkapédsa a hazai zsidésdgot tette felel6ssé és
ildozte a bolsevik éra kegyetlenségei miatt. A romanok kivonuldsa utdn igazol6 bizottsagot szervezett
Baltazar Dezsé Hajdu varmegyében és masfél ezer tisztviselSt, tanférfitit és mas kozszereplésben részt vett
személyt vizsgalt meg e bizottsdg. Néhany kivétellel igazolta a bizottsag nevezetteknek a proletardiktatira és
a roman megszallas alatti fedhetetlen viselkedését. Baltazar viszont maga nem keriilte el ezeket a vadakat. Az
Egyetemes Konvent bir6sdga €s vilagi birésag évekig foglalkozott tigyével, mig mindkét férum
felmentette.[9]

Az ORLE miikodése Trianontol kényszerii megsziinéséig
Vesztes haboru, 6sszeomlds, forradalom, kiilfoldi intervencid, proletardiktatiira, voros- majd fehér terror és a
trianoni bosszibéke eseményei kovették egymast. Nem kedvezett az id6 az ORLE békés, egyhaz- és

nemzetépits tevékenységének.

A budapesti lelkészek 1918. oktéber 27-én Orszagos Reformétus Tandcsot alakitottak. Egyhéz és tarsadalmi,
politikai, gazdasdgi megujuldsi programot fogadtak el és propagaltak Uj Reformécié cimen 1919. aprilis
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elsejéig megjelent lapjukban. Ezek a lelkészek és vallasoktatok az ORLE tagjai voltak tdlnyomdéan. A
program az ORLE célkitlizéseivel megegyezett, legfeljebb a forradalmi helyzet tette radikalisabba.
Ugyanakkor hevesen tdimadtidk Baltazar Dezs6t. Személyi hatalomatvételt akartak lathat6an. Debrecenbdl
Budapestre kivantak attenni a magyar reformatussag és a lelkészegyesiilet hatalmi centrumét. Torekvéseiket
Péceli Kor néven folytattdk a 20-as évek elsé felében. Az ORLE-hez képest djat hozni nem tudvén, a
mozgalom elenyészett magatol. 1921-ben elfogadta a Péceli Kor és a zsinathoz beadta a Kunhegyesi
Memorandumot. Torekvései az ORLE-vel egyiitt sorra szabad utat kaptak. Az 1928-ban megnyilt zsinat
alapjaban véve megvaldsitotta azokat.[10]

Magyarorszag fajdalmas megcsonkitdsa utdn megvaltoztatta nevét az ORLE. Reformatus Magyar
Lelkészegyesiilet lett a neve néhany évre, hogy a hatdron tdlra szakadt lelkészeket is magaba foglalhassa.
Nem valt be. A nyelviik és a tolluk sem allt rd. Visszatértek az ORLE elnevezéshez. A forradalom és diktatdra
tanulsdgaibdl okultak Gseink. A forradalom é€s a diktatira részben azok miatt a visszdssagok miatt kvetkezett
be, amelyeket az ORLE mar évek 6ta jelzett a hivatalosoknak, de figyelmen kiviil hagytdk azokat. Egy djabb
forradalom megel6zésére reformokat javasolt az ORLE. Ugyanakkor az djjaépitést mozditotta el6. 1922-ben,
november 6-dn, Debrecenben tartott kongresszusdnak hatdrozatait szedjiik ujjhegyre mindezek illusztralasara:

1.  Ruhasegélyt igényelt Baltazdr Dezs6 elnok mar korabban a kultuszminisztertdl a lelkészeknek,
tanaroknak, tanitéknak, nyugdijas lelkészeknek, lelkészozvegyeknek és arvaknak. Egy oltozet ruhat kb. 22
000 személynek és palastra valé anyagot az aktiv lelkészeknek. HelyeslSleg vette tudomésul a kozgyiilés az
elnoki intézkedést. A segélyt megkaptak az érintettek.

2.  Tiltakozas az 50 %-os vasiiti kedvezmény visszavonasa miatt. Részleges siker. A jegyek aranak felét
megtériti a MAV.

3. Foldigénylés az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsagtol lelkészi és tanitéi javadalmi fold céljara az
egyhazkozségek részére ugyanazzal a kedvezménnyel, amivel az in. Nagyatadi-féle foldreform soran f6ldhoz
juttattak foldnélkiili, vagy torpebirtokos foldmiveseket. Szamos egyhdzkozség javadalmi foldet kapott ezen a
réven. Ez a Reformatus Magyar Lelkészegyesiilet vivmanya volt.

4.  Konyvkiadét alapitott a RMLE. Felsorolta a kiadasra el6készitett konyveket. Csupan néhany cim ezek
koziil: Bibliai Kalauz Czeglédy Sandortol, Bibliai Sz6tar, Magyarazatos Biblia, Protestans Teoldgiai Lexikon,
Magyar Protestans Egyhaztorténet stb. Elhataroztak, hogy 1étesiiljon tudomanyos folydirat Theologiai Szemle
cimen. Ez utébbi 1925-t6l jelent meg 1949-ig.

5.  Szervezzenek egyhdzmegyei lelkészegyesiileteket, amelyek évkozben tobbszor tartsanak iiléseket,
vezessék a lelkészek on- és szervezett tovabbképzését, képviseljék regiondlisan a lelkészek érdekeit,
mozditsak el6 az orszagos lelkészegyesiilet (RMLE) torekvéseit. Sorra alakultak €s igen aktivaknak
bizonyultak ezek az egyhdzmegyei RMLE, késébbi neviikon ORLE-szervezetek.

6.  Amerikai Baltazar-alap létesiilt Baltazar Dezs6nek Amerikdban 1922 nyaran gy{ijtott segélypénzébdl.
El6z6leg az egyesiilet addssagait, beleértve a Lelkészegyesiilet c. hetilap tartozésait, az amerikai segélybdl
kifizették, refundaltdk a Debreceni Reformatus Kollégium alapitvanyait. A Kollégium és még néhany iskola
haboru el6tti anyagi erejét visszanyerte. A Baltazar-alap a megmaradt pénzbdl 6sztondijakat, segélyeket
biztositott a Kollégiumnak, kdzép és foiskolai, egyetemi tagozatoknak, de az RMLE-nek is jutott. (1924-ben
masodik gytjtdutat tett Amerikdban Baltazar Dezs6. Annak hozadéka is gyarapitotta az emlitett alapot.)[11]

7.  Tobb mas szocidlis intézkedés tortént lelkészozvegyek, arvak, nyugdijas lelkészek érdekében. A

Kaélvineum iigyeirdl ebben az évben is, mint minden kézgytilésen részletesen beszdmoltak. 1922-ben még a
Hajdiboszorményi Fitkalvineumrdl terjesztettek eld jelentést. Abban az évben nyilt meg a Lednykalvineum
Nyiregyhazan. Erdekes médon arrél egy sz6 sem esett. Eves miikodésérsl valéban nem lehetett beszamolni.

Bevezetés[1]![endif] 106



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_128-142.htm

Unnepélyes megnyitésarél pedig béven értesiilt a tagsdg, azt nem tartottdk érdemesnek a kozgyfilésen
elévenni.[12]

A lelkészegyesiilet helyeselte az orszdgos foldosztast, de a Nagyatddi-féle foldreformnak nevezettet
kevesellte. Sokkal tobb fold kiosztasat szorgalmazta akkor és a kovetkezd években egészen 1944-ig. A
hitbizomanyi birtokok felszdmolasat kovetelte ismételten. Az 1934. oktéber 6-i ORLE hatarozattal az
Egyetemes Konventen keresztiil fordult a kormanyhoz foldreformot és allami telepitési akciot siirgetve. A
Szeretetszovetség révén maga kezdett nagycsalados, ill. nStlen foldnélkiili foldmiiveseket, vagy
torpebirtokosokat olyan nagysdgu birtokokra telepiteni egykés, vagy nemzetiségiek lakta vidékekre,
amilyenekbdl egy nagy csaldd is meg tudott élni. A kormany ezen 6sztonzések el6l nem tudott kitérni és a
30-as évek kozepétol telepitési akcidt folytatott 1944-ig. Az ORLE javasolta, hogy a reformétus egyhazi
birtokokat kisbérl6knek adjdk ki, azért, hogy azok megélhetését biztositsak még akkor is, ha kevesebb
jovedelemre lehetett szamitani t6liik és bizonytalanabb volt e jovedelem, mint a nagybérl6k altal fizetett
bérlet.[13]

1925-ben Kecskeméten tartotta évi kongresszusat az akkor mar ismét régi nevén szereplé6 ORLE.
Unnepélyesen elfogadta és hivatalos reformprogramjava tett az 1918-ban szerkesztett, kinyomtatott, de a
voros uralom alatt lefoglalt és megsemmisitett tervezetet. 1925-ben djra kinyomattak és szEtkiildték azt.

Részletes indoklassal sok helyen, masutt mar csupan vazlatosan, de a torténelemben el6szor reformatus
programot adtak az dllami adminisztracid, az oktatds, a szocialis helyzet, a foldkérdés, kisipar, gyaripar,
munkdésvédelem kérdéseirdl. Kivalo szakemberek miikodtek kozre, de legnagyobb részben Csikesz Sandor
debreceni hittudoményi egyetemi tanar, az ORLE f6titkdra dlmodta meg és vetette papirra e grandi6zus
programot. Ez a tervezet kapta félig tréfdsan, de nagyon taldl6an Baja Mihdly pap kolt6tSl a Csikesz Sdandor iij
honfoglaldsa nevet. Szamunkra ismét aktudlis ez a program.[14] A Reformdtus Tiszdntul cimd egyhéazkeriileti
lapban 1993-ban (Historiisto dlnéven) javasoltam e program tjra torténd kinyomatédsat.[15] Nem tortént meg.
Javaslom, hogy a Magyar Reformatus Lelkészegyesiilet tisztelegjen a kilencvenéves ORLE emléke el6tt e
program kozreaddsaval. Rendkiviil aktudlis kérdésekre taldlunk meglep&en modern, evangéliumi szellem{,
kalvini vereti megoldast.

Soroljuk fel most az ORLE testvérszervezeteit,[16] hiszen egyiket-masikat mar emlitettiik:

I. A reformétus Lelkésznék Orszagos szdvetsége 1925 és 1950 kozott miikodott. 1927-t61 Reformdtus
Lelkésznék Lapja cimen 1000 példdnyban djsagot adott ki. Evi kongresszusait az ORLE kongresszusaival
egyitt tartotta.

II. Orszagos Reformatus Presbiteri szovetség (ORPSZ 1926-1950) 21 ezer presbitert képviselt. Magyar
Presbiter cimi lapja 1942-t6] mar 29 ezer példanyban terjedt. Ez is az ORLE kongresszusai alkalmaval
rendezte sajat évi gytilését. Az ORLE kongresszus napjaiba beépitve dltalaban egy délel6tt volt az ORPSZ

kozgyiilése, amin az ORLE kongresszusan jelen 16v6 lelkészek is részt vettek. Erdekeik igy testvérileg
kiegészitették egymast, ellentét nem meriilt fel.

III. Orszagos Reformatus J6léti és Gazdasagi Tarsulat (ORJO, 1926-1950) szolgélta sokoldalian nem
csupén a lelkészek, presbiterek, egyhdzkozségek, egyhazi intézmények, hanem az egész reformatus
tarsadalom gazdasagi érdekeit. Biztositasokat kozvetitett a Gazddk Biztosité Szovetkezetével, foldmiivelési,
haziipari tandcsokat adott, szovetkezeteket szervezett, értékesiteni segitett termelvényeket, vetdmagrol
gondoskodott, tanfolyamokat szervezett, kiadvanyokat jelentetett meg. Egerhdzy Lajos igazgato lelkésze a
Lelkészegyesiilet szinte minden szdmanak szorgalmas cikkirdja volt. De irtak mdsok is e szétdgaz6
témakorrSl. Az ORLE kongresszusain az ORJO is beszdmolt tevékenységérdl, terveirdl.

IV. Az Orszagos Reformatus Haziipari Szovetkezet és
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V. az Orszagos Reformatus Munkds Szovetség a nevében foglalt téren munkalkodott eredményesen Mindez
azt mutatja, hogy az ORLE-nak az egyhdz sziik hatdrain messze tul terjedt lat- és hatokore.

VI. Az Orszagos Reformétus Szeretetszovetség 1931-t6l arvak, elhagyottak, dregek, szegények iigyét
szolgélta segélyakcidival, otthonaival, telepitési tevékenységével. Nem véletlen, hogy Baltazar szoros
munkatarsi és barati viszonyban volt Kiss Ferenc el6bb piispokladanyi lelkipdsztorral, majd Baltazar utdn
als6szabolcs-hajdividéki esperessel, végiil a debreceni teoldgia belmisszidi professzoraval, aki aztdn
megszervezte a Szeretetszovetséget az ORLE tarsszervezeteként. 1944-ig 56-ra n6tt szeretetotthonainak
szdma. A habord nagy veszteségeket okozott. Nehezen 23 otthont sikeriilt Gjjaszervezni. A Szeretetszovetség
betiltdsa utdn otthonainak egy része a reformatus egyhaz igazgatdsa alatt miikodott a kommunizmus idején.

Kiss Ferenc volt a Kdlvineumok megvaldsitdja és feliigyeld bizottsdgidnak elnoke. Nagy kar, hogy a
kalvineum eszméjének testet 6ltéséért annyit faradozott és a reformatussag szocidlis programjat munkald
Gergely Antal (1869-1912) mezéturi lelkipasztor nem érhette meg a fidkalvineum megnyitasat sem.[17]
Erdekes, hogy Kiss Ferenc, Ferenczy Gyula, Gergely Antal, Baltazar DezsG és a kezdetben veliik egyiitt
miikddott Janosi Zoltan valamennyien szabadkémiivesek voltak — noha Baltazar tagadta. A
szabadkémiivesség humanitarius, szocidlis tevékenysége ragadta meg Sket.

1927 szeptember elején Budapesten, megalakuldsa szinhelyén iinnepelte 20 éves fennallasat az ORLE. Részt
vett az ugyanakkor Budapesten iilésez6 Presbiteri (reformatus) Vildgszovetség kozgytilésén. Impozans
talalkozas volt ez. Dr. J. Webster magyarul mondta: ,,En is hiszek egy Istenben; én skét vagyok. Hiszek egy
isteni 6rok igazsdgban; én skét vagyok. Es hiszek Magyarorszag feltimadasaban — bér skét vagyok. Zigé
éljenzés, tapsorkan és megindult konnyek drja volt e beszédre a felelet.”[18] A Presbiteri (reformatus)
Vilagszovetség 1997. augusztus 8-20. napjain Debrecenben iilésezett. Nem hangstlyozta eurépaisdgunkat az
1927. évi emlitett ORLE kongresszus, mert az természetes volt, de elhatarozta, hogy a protestdns elnevezés
kozelgd négyszaz éves évforduldja alkalmara késziiljon egy konyv, amely megvilagitja az 1529-es nevezetes
eseményt és kovetkezményeit. Hatdrozat sziiletett arrél is, hogy Zwingli 1931-ben kovetkezd haléla
évforduldjara jelentessenek meg rangos életrajzot a nagy reformatorrdl €s fontosabb miiveinek magyar
forditasat is adjak kozre.

1932-ben Karcagon 25 éves jubileumadt iilte az ORLE kozgytilése. Egyebek kozott hangsulyozta Isten irdnti
halajat azért az egységért, amelybe a lelkészi kar 6sszeforrott és azzal az egységgel az egyhaz javat és Isten
dicsOségét szolgalta. Az egyhaz épitését, jovdjének szolgélatat emelte ki. Kirdnduldson latogattdk meg a
résztvevok Kunmadaras és Kenderes gyiilekezetét és tisztelegtek Horthy Miklds kormanyz6 el6tt.[19]
1936-ban uj alapszabalyt fogadott el az ORLE. Baltazar elnokletével készitették ezt is, mint az elsét, az 1911.
évit.[20] Baltazar azonban a kogytilés el6tt néhany nappal meghalt. Tisztesen eltemették, gyaszoltak,
méltattdk. Utéddul Ravasz Laszlé dunamelléki piispokot vélasztottak,[21] aki 1947-ig viselte a tisztséget. Uj
korszak kovetkezett, de nem lett fenekestiil felforgatva az ORLE.

Az ORLE székhelye Budapest lett. Hivatalos lapja, a Lelkészegyesiilet szerkesztosége is oda koltozott.
Atalakult a lap. Szinesebb, modernebb, nagyon sok rovattal gazdagodott formaji lett a lap. A tartalma is
megujult. A 1ényege azonban maradt. A Theologiai Szemle, az Igazsdg és Elet és a Reformdtus Igehirdetd
vitte, munkélta az ORLE eszméit, szolgélta az egyhdz és a nemzet épiilését.

1937-ben iinnepi kozgytilés a 30 éves jubileum alkalmabdl vetett szamot €s adott halat Istennek.[22] A
haborura késziil6 vilagban, majd a II. vildghdborti megprdbaltatisai idején az ORLE helyt 4llt. Volt hite, volt
tapasztalata. Az 1944-45-6s idegen megszallas utdn mar meg voltak szamlalva évei. 1947-49 éveiben Ravasz
Lasz16 kényszert tdvoztaval Szab6 Imre budapesti esperes vitte az elnoki terheket. Nem rajta milt €s nem az
ORLE életképességén, hogy a tilté parancs latszat onfeloszlatdsra birta. Negyvenéves szolgalataért legyen
Istené a dics6ség.
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[1] Csohany Janos: Magyar protestans egyhaztorténet, 1849—1918. Debrecen, 1973. (A Debreceni Reformatus
Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei 6.) (tovabbiakban: Csohany, 1973.)
109-114. p.; Vadnai Judit: Az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet els6 évei (1907-1914). In: Reformatus
Egyhéz, 1994. 2. sz. (tovabbiakban: Vadnai, 1994.) 47. p.; Csohdny Janos: A kilencven éve alakult ORLE
elotorténetébdl. In: Lelkészegyesiilet (tovdbbiakban: LE), 1997. 2. sz. 2. p.; U6: Tallézas az Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet torténetének mezején, 1907-1949. In: Reforméatus [jjség, 1997. 9. sz. 7-8., 10.
sz. 7-8. p.

[2] Csohany, 1973. 114-115. p.; Vadnai, 1994. Az ORLE megalakulasanak torténete olvashat6 a korabeli
Ujsdgokban. 1927-ben az ORLE 20 éves fennallasara emlékezve, kozgytilésének jegyz6konyve a
kovetkezoket emliti: ,,1906 6szén jott Ossze az a kis tarsasag az Andrassy uti Drexler vendégl
kiilontermében, amely kikiildott egy el6készitd bizottsdgot Morvay Ferenc elnoklete alatt az Orszagos
Reformatus Lelkész Egyesiilet megalakitasara. Ez a bizottsdg 6sszeiilt 1907. junius 3-dn
Hajdiboszorményben a Bocskay szobor leleplezése utdni napon Baltazar Dezs6 parochidjan, hol részt vettek:
Morvay Ferenc nagyvétyi, Racz Gyula nagyhaldszi, Kazai Sandor sajohidvégi, Kerekes Janos barcikai, Szuhai
Benedek sajokdpolnai, dr. Székely J6zsef szentmdartonkatai, Barna Gyula diszndshorvéti lelkészek €és dr.
Baltazar Dezs6 az als6szabolcs-hajduvidéki esperes. Megallapitottdk az ORLE alapszabalytervezetét.” LE,
1927. november 19. 373. p. Ugyanott olvashatjuk, hogy az ORLE ko6zgyilés megbizta Csikesz Sandor
fotitkart az ORLE negyedszazados torténetének megiratasaval. Tudtunkkal sajnos ez nem val6sult meg,
legalabbis nem jelent meg nyomtatdsban. Az ORLE torténetérdl és tarsszervezetei torténetérdl néhanylapos
0sszefoglalas olvashat6 bibliografidval: Tanulmanyok a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetébdol,
1867-1978. Bp., 1983. (Studia et Acta Ecclesiastica, 5.) (tovabbiakban: SAE, 5.) 439-443. p. Elszortan e kotet
mas tanulmdnyaiban is. Csohdny Janos: Orszagos szervezet bolcsdje Hajduboszormény. In: Boszorményi
Szemle, 2000. 1. sz. 38. p.; Matké Lasz16: El m6ré rahanim. .. Baltazar Dezs6 reformatus piispok In: Milt és
Jovo 1997. 1. sz. 59-62. p.

[3] Tarjan G. Géabor: Baltazar Dezs6. Haldlanak 50. évforduléjdra. In: Theologiai Szemle (tovabbiakban
ThSz), 1986. 359-367.; Csohany Janos: Baltazar Dezs0, a reformer piispok. In: Hitel, 1992. 10. sz. 30-33. p.;
U6: Reformatus reformprogram. Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet, 1918 — 1925. In: Histéria, 1991. 5-6.
sz. 10-12.; U6: Baltazar Dezs6 emlékezete. A piispok, a kozéleti ember. In: Hajdd-Bihari Napl6, 1989.
december 23. 12. p.; U6: Juhdsz Nagy Sandor politikai tevékenysége a reformétus publicisztikdban. In: Fehér
Andras (szerk.): Magyar Torténeti Tanulmanyok, XVIIL. Debrecen, 1984. (Acta Universitatis Debreceniensis
de Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica XXXVIII.) 123-134. p.; U6: A magyar reforméatus
lelkészek elsd vilaghabori-eleji teoldgiai és politikai gondolkoddsanak hattere. In: ThSz, 1986. 1. sz. 26-31.
p-; Csohdny, 1973.; U6: Magyar reformatus békekezdeményezés 1917-ben. In: ThSz, 1975. 7-8. sz. 227-230.
p-; Czeglédy Emmanuel: Baltazar Dezs6. Debrecen, 1931.; Baltazar Dezs6: Probaltatasok idejébdl. Debrecen,
1920. (tovabbiakban: Baltazar, 1920.); Veress Géza: Hatalom és politika Debrecenben az ellenforradalom elsé
évtizedében, 1919-1929. Debrecen, 1982. (Kandidatusi disszertacid); Kahler Frigyes: Adalékok Debrecen
roman megszalldsdnak torténetéhez (1919-1920). In: Déri Mizeum Evkényve. Debrecen, 1979. 231-254. p.;
Baltazar Dezs6. In: Debreceni Képes Kalendariom (tovabbiakban: DKK), 1912.; Szentpéteri Kun Béla:
Baltazar Dezs6 piispokségének huszadik évforduléja. In: DKK, 1932. 34-37. p.; Hegyaljai Kiss Géza: Dr.
Baltazar Dezs6 sziil6hazanal. In: DKK, 1932. 40. p. (koltemény); Csikesz Séandor: D. Dr. Baltazér Dezsd.
Debrecen, 1936.; Erd6s Jozsef: Baltazar Dezsd, a tanitvany. Debrecen, 1936.; E[rd6s] K[4aroly]: Dr. Baltazar
Dezs6, 1871-1936. In: Vasarnap, 1936. augusztus 30. 288. p.; Dr. Baltazar Dezs6 piispok élete. In: Vasarnap,
1936. augusztus 30. 288-289.; Dr. Baltazar Dezs6 piispok betegsége, haldla és temetése. In: DKK, 1937.
148-167. p.; Sz[entpéteri] K[un] B[éla]: Dr. Baltazar Dezs6. Debrecen, 1937.; —It —s.: Dr. Baltazar Dezs6
piispokségének és debreceni lelkipasztorkoddsanak negyedszazados romiinnepe. In: DKK, 1937. 119-123.
p-; Mogéan Akos: Baltazar. In: LE, 1936. november 7. 363-364. p.; Roman Ern6: Emlékezés dr. Baltazar
Dezs6 ORLE elnokrdl az als6borsodi lelkészegyesiilet kozgytilésén. In: LE, 1936. november 21. 380-381. p.;
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Dr. Ravasz Laszl6 piispok elnoki megnyitdja az OELE november 26-i kozgytlésén. In: LE, 1936. december 5.
388-399. p.; Dr. Szédsz Imre: D. Dr. Baltazar Dezs6 emlékezete. In: LE, 1937. janudr 23. 27-28. p., 1937.
janudr 30. 35-36. p.; Dezs6 Gyula: Baltazar Dezs6, 1871-1936. Kecskemét, 1937. (Az Egyetemes Reforméatus
Jogakadémia Tudomdanyos Ertekezéseinek Téra, 23.); Csohany Janos: Baltazar Dezs§ és az emigracio.
(Kézirat. El6adas Fonyban, 1997. majus 23-25-én a Nemzetkozi Dokus-Misszidi Konferencidn. 13 gépelt lap.
Megjelenés alatt.)

[4] Az ORLE kongresszusainak programjat, az odautazast, utazasi kedvezményt, elszallasolast, kosztolast, a
program minden percét, kirdnduldsat és hazautazasat elére kidolgoztik és a Lelkészegyesiiletben lek6zolték. A
reggel fél 7 orai dhitat és reggelivel kezd6d6 kozolt program 1922-ben: LE, 1922. oktéber 14. 209-210. p.
Késobbi években a reggeli negyed 8-ra, az ahitat 8 6rdra kényelmesedett. A tirsszervezetek megalakuldsa utdn
az ORLE kongresszusok keretében azok is sorra megtartottak évi kozgytlésiiket. A 4000 teritékes kozebéd a
Misodik Orszagos Presbiteri Ertekezlet alkalmaval volt. Méasnap az ORLE latta vendégiil a Presbiteri
Vildgszovetség kiilfoldi tagjait 1000 teritékes kozebéden. LE, 1927. jilius 30. 246. p.; Baja Mihdly: Uj
honfoglalés. Vitézi ének Csikesz Sandorrél. 15 négysoros versszak. Baja Mihdly jegyzetével. — Ferenczy
Kéroly adomanya a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarnak: Baja Mihaly kéziratos hagyatéka.

[5] Vadnai, 1994. 48. p. Az 1908. évi kongresszuson Kontra Aladar javaslatat fogadta el az ORLE a lelkészi
egyenruhdra nézve. Az egyenruha-kérdés késdbb is eldkeriilt még komplettebb formaban: Fiileki Kovacs
Zoltan: A reformétus lelkészek cimérdl és papi egyenruhdjardl. In: LE, 1927. oktéber 22. 342-343. p. Az
egyenruha mellett a lelkészi személyek egyhazi és vilagi cimérdl is vita folyt akkor a Kdlvinista Szemlében és
a Lelkészegyesiiletben. Ezekhez egyiitt sz6lt hozz4 Fiileki Kovdcs cikke. Az 1987-es allapotok cim-kérdését
Id. Csohdny Janos: Magyar reformatus hivatali tigykezelés. Debrecen, 1987. (A Debreceni Reformatus
Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei, 9.) Ideje lenne az MRL keretében
megtargyalni és a hivatalos egyhdznak javaslatot tenni ma is f6leg a cimek szabalyozasardl és lehetd
egyszer(sitésérdl. Az evangéliumi testvériség kifejezése irdnyaba kellene elmozdulni. A vilagi emberekt6l is
inkdbb elvélasztanak a szamukra 4satag fGtiszteletti és nagytiszteletti cimek.

[6] Csohany, 1973. 121-131. p.; SAE, 5. 109-113. p.; V6. a LE 1914-1918. évfolyamaival.
[7] Csohany Janos: Magyar reformatus békekezdeményezés 1917-ben In: ThSz, 1975. 7-8. sz. 227-230. p.

[8] V6. a 3. jegyzetben a Baltazarrol szol6 irodalom egy részével, ill. Baltazar, 1920.; SAE, 5. 271-274., 346.
p- A cenziirdhoz alakitott tanulmanybdl, de f6leg jegyzetanyagabdl, annak kiilondsen levéltari és sajtd
hivatkozasaibol megtudhaté a valés helyzet.

[9] V6. a 3. és 8. sz. jegyzettel, kiiln. Veress Géza és Kahler Frigyes tanulmanyai; Baltazar, 1920.; a korabeli
egyhazi és vilagi sajt6 foglalkozik tigyével. Ld. még: Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara,
Budapest 2.b. Birdsagi iratok 1908-1944. 3. csomé.

[10] Téth Endre: Részletek XX. szdzadi egyhaztorténetiinkbodl. Debrecen, 1960. 79-92. p. A Péceli Korrdl
még: Uo. 36-37. p. A cenzira miatt sarkitott és ,,blinban6” hangvétel és értékelés jellemezte. T6th Endre
akkor széban négyszemkozt elmondott véleménye nem ez volt e témardl.; SAE, 5. 277-278. p.

[11] LE, 1922. december 9. 245-258. p.; Baltazar amerikai gydjt6utjairdl 1d. 3. jegyzetbdl Tarjan G. Gabor
tanulmanyat és Csohdny Janos: Baltazar Dezs6 és az emigracio c. el6adast. B6 tudédsitdsok a LE megfeleld

évfolyamaiban.

[12] LE, 1922. december 9. 245-258. p.
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[13] Uo. és a kovetkezd évek ORLE kongresszusainak jegyz6konyveiben visszatérd téma a foldreform.; SAE,
5.286-288. p.

[14] Egységes politikai, kulturélis, szocidlis és gazdasagi program a magyar kalvinizmus részére. Debrecen,
1925. (Melléklet a LE 1925. évi 25. szdmahoz.) 28. p.; Csohdny Janos: Reformatus reformprogram. Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet, 1918—1925. In: Histéria, 1991. 5-6. sz. 10-12. p.

[15] Reformétus Tiszantul, 1993. 3. sz. 15. p.
[16] SAE, 5. 441-443. p.

[17] Gergely Antal irott munkdi. Mez6tidr, 1912.
[18] LE, 1927. november 26. 48. sz. 381. p.

[19] LE, 1932. julius 16. 217-220. p., augusztus 27. 249-253. p., november 26. 357-358. p., december 3.
364-366. p., december 10. 372. skk. p., szeptember 3. 257. p., oktober 8 297-298. p. Megjegyzendd, hogy
1927-ben az ORLE 20 éves és 1932-ben Karcagon a 25 éves jubileumon az ORLE alakuldsanak napjat 1907.
szeptember 18-ban adjdk meg. Ez a helyes. Ezt talaljuk mas primér forrasokban is. Tévesen datélja 1907.
szeptember 17-re: Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor.
Bp., 1977. (3. kiadas) 445. p.

[20] Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet Alapszabélyai. Elfogadta az ORLE 1936. november 26-4n
tartott kozgytilése. A nevezett kozgytilés jegyz6konyvében nyomtatidsban kozolte a Lelkészegyestiilet 1937.
marcius 27-1, 13-14. szdma mellékleteként 7-10. lapjain. El6tte és utdna a jegyz6konyv tobbi szovege
olvashat6.

[21] V6. 3. jegyzet vonatkozé részével. A LE 1937. évfolyama is béven targyalja az ORLE Baltazar utani
programjat, tevékenységét, 30 éves jubileumat, a Lelkészegyesiilet Gj arculatdt, amit aztan latni is lehet a lapon
és ami elényére valt Vasady Béla szerkesztésében. Vasady Béla: A harmincadik évfolyam. In: LE, 1937.
januér 2. 3-4. p.

[22] Székesfehérvaron volt ez a kozgyilés. Ott hatarozta el a reformatus lelkészi kar Istvan kirdly napjanak
meglinneplését is. Ravasz Laszl6: Seregszemle. In: LE, 1937. jinius 26. 193. p., Meghiv6 az ORLE
székesfehérvari konferencidjara és kozgytilésére. In: Uo. 194-197. p.; Dr. Ravasz Laszl6, ORLE elnok
megnyit6 beszéde az ORLE 1937. augusztus 28-4n tartott kozgytilésén. In: Uo. 1937. szeptember 4. 257-259.
p- (Jegyzokonyv a késdbbi szamokban.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Debreczeni Tamds sokoldald tevékenységérdl eddig is tudott torténetirdsunk.[1] Gazdasagi szakemberként,
fejedelmi tisztviselSként kiizdotte fel magat vagyontalan nemesbdl a tehetds birtokosok kozé. Eletitjanak,
munkdlkoddsdnak gazdasagi, politikai, katonai €s kulturdlis vonatkozdsai egyszerre vildgitjdk meg személyes
sorsanak koriilményeit, valamint a kort, amelyben tevékenykedett. Mindehhez djabb adalékokat szolgéltat
végrendelete.[2]

A végrendelet egyszert masolat, két kéz munkdja. Valészintleg magdnhasznélatra késziilt, ami nem csak
azért lehetséges, mert nincs hitelesitve, hanem abbdl is kovetkezhet, hogy két helyen hosszabb szakasz
kimaradt. A hidny esetleg mar a masolat készitése idején valds lehetett — talan ezért irtak at az eredetit — mert
a kdpia fiizet formatumban all rendelkezésiinkre s egyértelmi, hogy ez nem csonkult meg. Az eredeti hidnyara
utald jel lehet, hogy a mdsol6 éltal feltiintetett 6rszé mindeniitt megfelel a kovetkezé oldal kezd6 szavanak,
illetve szavainak. Ezzel egyiitt a feliiletességet tobb, rossz olvasatbdl adédé aprobb tévedés is aldtdmasztja,
ezért az sem lehetetlen, hogy a masolok okolhatdk a szovegvesztésért. A szovegosszefiiggésbol arra
kovetkeztethetiink, hogy az eredeti irat is tobb szakaszban késziilt el 1645. november 29. és december 18.
kozott. Erdekesen vildgitja ezt meg az az informacid, hogy Debreczeni Tamdsnak ez id6 alatt Gjabb unokéja
sziiletett, akinek még nem tudta a nevét sem, csak mint a ,,masik” keriilt be a szovegbe.

A testamentum a hidnyok ellenére is igen értékes forrds. Egyediildllonak is mondhatjuk, mert Debreczeni
Tamadsnak az Orszdgos Levéltar anyagdban megtaldlhaté levelezése egyéb tekintetben boséges adatot
tartalmaz, de a végrendelet amellett, hogy kiegésziti az eddig ismert életrajzi adatokat, szélesebb utat nyit
személyiségének és maganéletének megismeréséhez. A maga kordban dtlagon feliilinek szdmito életid6t — az
irat keletkezésekor 75 éves, 79 évesen hunyt el 1649-ben — megért férfi sorscsapasokkal teljes életitra tekint
vissza. A gyermekhalandésag gyakori voltdbdl kiindulva az utdkor hajlik arra a gondolkoddsra, hogy a 17.
szdzadban nem fogték fel ezt a tényt tragikusan. A végrendeletbdl kivilaglik, hogy a tizennégybdl tizenhdrom
gyermekét eltemetd id6s apa lelkében mély sebeket ejtett a haldl. Ennek tobbszor is hangot ad, noha mély
vallasos meggy6z6dését is kinyilvanitja, amelyben a haldl ténye més 6sszefiiggésekben jelenik meg, mintha
csak puszta elmilds volna. Hitvallasdnak kiillonos érdekességet kolcsondz, hogy iidvbizonyossdganak kifejtése
csaknem sz6 szerint megegyezik Bocskai Istvan végrendeletének vonatkozoé részével. ,,...hogyha mind a
széles vilag biineit é€s annak szamlalhatatlan voltit egyediil cselekedtem volna is és terhe rajtam volna, az én
idvezitd Krisztusomnak minden hivekért, énérettem is, szegény, blinos férgéért, a keresztfan kiontott csak egy
csepp vére is azokndl nagyobb, hathatdsb és érdemesebb 1évén, énrélam azt elmosta...” — vallotta a nagy
fejedelem.[3] Ezzel mintat is adhatott a késébbieknek, igy Debreczeni Tamasnak is, de a kdzos forras
feltétleniil a reformadtus teoldgia. A Heidelbergi Kété els6 kérdés-feleletében az tidvbizonyossag krisztologiai
megalapozdsa megtaldlhato: ,,... az én hliséges Megvaltomnak, Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok, aki az &
draga vérével minden blinomért tokéletesen eleget tett...”.[4] Egy madsik fejedelmi irattal, I. Rdkoczi Gyorgy
végrendeletével cseng 0ssze a temetés koriilményeirdl valé intézkedés. A pompa megtiltdsa Bocskai
testamentumaban is megtaldlhatd,[S] viszont a részletezés Rdkoczi Gyorgy rendelkezésével mutat
hasonlésagot.[6] Kozvetlen dtvételrdl bizonyara itt sem beszélhetiink, az Isten el6tti aldzat kifejezésének
ered6jét abban kereshetjiik, hogy a kdlvini teoldgia tanitdsan tdjékozddott egyarant a fejedelem és tiszttartdja
is. Ez a predestindcids tidvbizonyossag €s Isten el6tt valé érdem nélkiiliség olyan mély gyokereket eresztett a
hitvalldsos reformatus gondolkodasban, hogy gyakran visszatér$ fordulatként taldlkozhatunk &szinte
megvalldsaval hosszu évtizedeken keresztiil. ,,Hiszem azt is, hogy azoknak szdmok kozé én is még 6rok
id6knek el6tte béirattattam, és hogy énérettem az én Jézusom oly tokéletesen eleget tett, hogy ha szintén az
egész vildgnak biineit én cselekedtem volna is, de mégis azért a tokéletes dldozatért énnékem azok

megbocsittatndnak...” — ahogy Arva Bethlen Kata megfogalmazta 1746-ban.[7] Ugyancsak megtaldlhat6 az &
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esetében is a hivalkod6 temetés elutasitisa: ,,Az én kivinsdgom az: ment6l aldzatosabb és minden pompa
nélkiil val6 temetésem légyen”.[8]

Veszteségként konyvelhetjiik el, hogy — feltehetéen a szoveghidny kovetkeztében — nem olvashatunk
konyveirdl, iskoldkat, didkokat partfogd, timogatd intézkedésérdl. Noha tudjuk Debreczeni Tamasrol, hogy
peregrinus didkjaink egyik jeles partfogéja volt. Tornai P. Ferenc marburgi tanul6 1618-ban ajanlotta neki
egyik munkdjat, Tornai P. Gaspar (taldn az el6bbinek atyjafia) 1628-ban, Leidenben megjelent disputicidjat
dedikalta neki.[9] Az egyhazat partol6 és segitd intézkedései kozismertek voltak, ennek bizonysagaként
hozhatjuk fel Milotai Nyilas Istvant, aki 1617-ben Debrecenben napvilagot latott ,,Az mennyei tudomany
szerint vald irtovany...” cimd konyvét neki dedikalta, mint ,,Az Isten Anyaszentegyhdzanak kegyes
patréonusdnak”.[10] A kozismerten puritdnus Iratosi T. Janos egy Perkins-forditdst ajanlott Debreczeni
Tamasnak,[11] s a dedikdciéban megemlitette, hogy elismert és nagy haszonnal munkalkodé joszagigazgato,
azaz gazdasagi szakemberként is szamon tartottak a szélesebb kdzvéleményben. Frolich David eurdpai hird
természettudds egy 1644-ben kiadott 6roknaptarat ajanlotta Debreczeni Tamdasnak, mint patrénusdnak.[12]
Milotai és Iratosi egyarant ,,Dedk-nak tituldlja, s valészin, hogy a Tornai Ferenc ajanldsaban olvashat6
Debreczeni L. Tamds névalakban az ,,L.” betii a Literatus kifejezést rejti. Ezek szerint dedkos miiveltsége is
kozismert volt. Kar, hogy iskoldztatdsanak koriilményeir6l nem sz6l testamentumaban.

Maisolatrdl 1évén sz6, a szoveg betlihiv kozlésétdl eltekintettiink. Megtartottuk azonban azokat a
sajatossdgokat, amelyek a korabeli beszéd — taldn nem a mésoléra, hanem a végrendelkezore jellemz6 —
hangzésvilagat hordozzak. Megemlitjiik, hogy valdszintileg az eredeti iratra volt jellemzd, miszerint a ,,cs”
betlihoz kovetkezetesen kapcsolddott az ,,y” (szerencsyétdl, csyelekedetemnek, csyak, stb.). Miutan
kiilonosebb jelent6sége nincs, az dltaldnosan hasznalt roviditéseket (sz. = szent, nagoknak = nagysdgoknak,
stb.), néhany kivételtol eltekintve, jelzés nélkiil oldottuk fel. A tulajdonnevek {rdsan nem valtoztattunk.

DOKUMENTUM

Testamenteria Dispositio, die 29 9bris [Novembris] Anno 1645.

Testamentum omnia si perdas famam servare.[13

En Debreczen' Tamds sziilettem e vilagra Daroczon, 1570. 9 Decembris. Hézasodtam meg 19 Maji Anno
1600. Lottem Szakmari udvarbiré Anno 1606. Hadtam el az udvarbirésagot Anno 1610. Lottem Tokai
praefectus Anno 1611. Hadtam ezt el akaratom ellen, mert az Fejedelem vitt el onnét Erdélyben Anno 1622.
Lottem Erdélyi praefectus kedvem ellen 1623. Hadtam ezt is el, szeginy Fejedelem meghalvan, Anno 1630.
Lottem Pataki praefectus Anno 1632. 9 7bris [Septembris].

Meditatio Mortis
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Minden keresztény embernek tudni kell, s én is tudom, hogy az embereknek minden nyavalydi egy-egy kovete
az hallnak, ez vildgbul val6 kimildsokra. Az nagy Ur Isten pedig az emberi nemzetségtiil az 6 végorajat,
helyét és modjat annyira eltitkolta, hogy soha azt senkinek meg nem jelentette. En is azért érezvén testemben
elmentem[14] és minden érzékenségimet, az id6 és sok nyavalyak miatt val6 fogyatkozasimat, nem akarok
csak igy ez vilagbdl kimenni, mint az kik az élet utdn semmit nem reménlenek, hanem az keresztény boldog
reménséget el6ttem viselvén, jo lelki ismérettel vald késziiléssel, gyermekim, atydmfiai és minden ez vildgon
tovabb valo felebaratim koziil akarok amazon 6rokkévalé hazamban ilyen hitben és reménségben dltalmenni.

Nem tartom az emberi nemzetségnek, foképpen az keresztényeknek allapottyokat az vak szerencsétol fiiggeni,
hanem vallom és hiszem, hogy az egy igaz Terempt6 Isten, ki Atya, Fid, Szent Lélek teremptette ez vildgot
minden szeme vakokkal [!][15]. O adott engemet is ez vilagra, mivelt, taplalt, éltetett, és az o) igaz esméretire
juttatott Sz. Léleknek vildgositasa és munkalkodésa altal, érizett, oltalmazott teljes életemben. Kiért 1égyen
orokké aldandé az O Szent Neve. Es noha az én sziileimnek gyarl6 vérekbiil 16ttem és sziilettettem, minden
romlandésag ala vettettem, ismérem is az én szamtalan sok biineimet, fogyatkozdsimat, melyek sziinteleniil
szemeim el6tt forognak énnekem. Mindazonéltal azoktul meg nem rettenek, mert teljes bizodalommal hiszem
és vallom, hogy ha mind ez vilag biineit egyediil én cselekedtem volna is, poenitentia tartds utdn, mind
feliilmilja az Istennek irgalmassaga, az én Christusomnak keresztfan kiontott csak legkisebbik vérének cseppe
is arra elég az én blineimnek eltorlésére.

Ilyen igaz isméretében 1évén azért az én kegyes Istenemnek és Atydmnak, bizvast és nagy batorsaggal
ajanlom lelkemet az Ur Istennek az O szent kezében. Testemet pedig oly reménséggel adom az nyugodalomra
az 6 anyjanak a foldnek, hogy az utolsé napon feltimad dicsGségesen, és lelkemmel egyesiilvén, az én kegyes
itél6 biramnak jobb keze feldl dllatvan, az orok életnek birdsara, az tobb hivekkel egyiitt és szentekkel
bevitetem. Amen.

Vilagi dolgaim

Mindeneknek el6tte ez vilagi dolgaimban az én kegyelmes uramot, 6nagysaga Rakéczi Gyorgy uramot
Onagysagat, Isten kegyelmébiil Erdély Orszagnak fejedelmét, Magyar Orszag részeinek urat és Székelyeknek
f6 ispanyat etc., nekem kegyelmes uramot. Az én kegyelmes asszonyomat Lorantffi Susdnna asszonyt,
megnevezett Erdély Orszdgnak fejedelem asszonyét, nekem kegyelmes asszonyomat igen aldzatosan kérem:
ha az én vénségemben, erdtlenségre jutott dllapotomban, tizenhdrom esztenddk alatt terhes tisztviselésemben,
szolgdlatomban mi fogyatkozasim estek volna, kegyelmesen megbocsassak, és szantszandékkal val6
cselekedetemnek ne tulajdonitsak. Mert az én rajtam bizott tisztemben és szolgdlatomban hiven és igazan jo
lelki ismérettel szolgaltam, és az mennyire lehetett, istenes utakon, [...] romldsa nélkiil, j6szaginak
jovedelmeket kar és fogyatkozas nélkiil beszolgaltattam igazdn. Konyorgok azért aldzatosan az én hi, jambor
és nem haszontalan szolgalatomrul megemlékezvén, az én szeginy fiamat Debreczeni Gyorgyot vegyék
kegyelmes oltalmokban, mivel immar az marada szeginy koziilok, hogy ennek példajarul t6bb hasznos
szolgék is kotelezhessék magokat az 6nagysagok szolgalattydra.

Onagysagoknak én koriilottem sem laddimban, sem hdzamban semminem levelei nincsenek, az j6szagrol
val6 levelek Klobusoczki uram kezében vadnak, az melyek pedig tisztemben estenek, mind 6nagysagoknak
adtam. Az missilis levelek minden esztend6 forgasi alatt is valamennyi jott, mind az szalldsomon, két
almariumban vadnak berakva, tudja Klobusoczki uram és koriilottem laké dedkok. Valamikor 6nagysaga
akarja el6vetetheti és oda rakhatja, ahova kegyelmesen akarja. Nem sziikség azért se ladamot, se hazamot
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pecsételni haldlom utan val6 gyaldzatomra, kiért aldzatosan konyorgok 6nagysiagoknak, olyan dolog ne essék
haldlom utan.

De Propriis Acquisitis Bonis

Az én vélem sok jokat tott kegyelmes Istenem és Atydm az 6 ingyen vald kegyelmességébiil minden érdemem
felett, vilagi életiinkben, szeginy tidveziilt édes feleségemmel, faradsaginkra, munkdinkra kegyelmesen aldasat
nyujtvan, kevés vilagi jokkal is latogatott vala benniinket, melyekriil ennek el6tte ednéhany esztendSkkel
dispositiot is tottem vala kozottok, dgymint fiaim és lednyim kozott. De mivel az Ur Isten az én bineimért az
0 igaz itéletibiil ab anno 1639 feleségemet, két hazas leanyimat, két fiamat, Debreczeni Janost és Sigmondot
elszolitotta minden mag nélkiil, és csak az egy fiamat Debreczeni Gyorgyot hagya szemeim el6tt meg, egy
fiacskdjaval Gébrissal. El6bbeni Testamentaria Dispositiomat valtoztatnom kelleték, és tijobban disponalnom.
Jollehet taldm méltdn sem magamat, sem dispositiom olvasdit nem kellene farasztanom, mert mind az
Istennek igazsaga, mind az Természet €s Orszag torvénye azt diktaljak, hogy mind az Gsriil 4ll6k, mind az
acquisitombol[16] 4ll6k, akar mi névvel nevezendd jok az atydkrul, anydkrul az 6 sajat gyermekekre
maradjanak és szélljanak per gradus,[17] de mivel atydmfiai é€s unokdim is vadnak még mostan, hogy azok is
mindenik szabados dispositiomat votték kicsiny acquisitumombul, és egyik az masikat meg ne gytilolje érte,
és veszekedések se legyen, mivel nekem, sem az iidveziilt feleségemnek semmi anticumok,[18] sem joszag,
sem Orokség, sem semmi res mobilisunk[19] nem vala. Hanem az nagy kegyelmes Isten magunknak adta volt,
az mi kevés vagyon. Azon keresett javaimbul ilyenképpen disponalok, kire hogy az Ur Isten kegyes
consensusat[20] nyujtsa, aldzatos konyorgésem 4ltal kérem és kivinom 6 Szent Felségétiil.

Megéldott vala Isten 6 Szent Felsége engemet is tidveziilt feleségemmel tobb aldasi kozott magzatokkal is,
mert tiz fiunk és négy lenyunk volt, melyek koziil hét fiamat, két leanyimat az Ur Isten 6 Szent Felsége
8,9,5,3,5, két-két esztendGs korokban elvette t6liink az halal altal. Két leAnyomat, Frusinat és Juditot s harom
fiunkat engedte vala meg annyira nevelni, hogy hazassagokat és gyermekeket értem. Az két leAnyimnak
lednyi €s fiai maradtanak, kik mostan élnek, nemzetes Farkas Istvan uram (szeginy édes Frusina leAnyomnak)
harom lednya és nemzetes Maridsi Ferenc uram (Judit leinyomnak) egy fiacskdja Maridsi Ferenc, magok az
szeginy lednyim megholtak. Fiaimnak is, mind az haromnak, Janosnak, Gyorgynek, Sigmondnak voltak fiai,
és els6ben Debreczeni Janosnak fiacskdja kicsiny korban megholt, hasonléképpen Debreczeni Sigmondnak is
fiacskdja, s azutdn ez jelenval6 boldogtalan 1645. esztend6ben Debreczeni Janos 22 Junii meghala Pélfalvan,
Debreczeni Sigmond is azon esztendGben 3 Octobris Saros Patakon. Es igy csak Debreczeni Gyorgy marada
fidval Gabrissal, az Ur Istennek szent akaratjdig. Szegény megnevezett lednyimat tisztességesen kihdzasitvén,
az kit szeginy Frusina ledinyomnak jészag venni adtam nemzetes Farkas Istvdn uram kezéhez, haromezer
hatszaz forintot id est 3600, melyen Skigyelme vott is joszagot az tekintetes €s nagysagos Lonyai Sigmond
uram Borhidi portiojat. Es én most is hagyok haromezer forintot id est 3000 azoknak az hdrom unokdimnak,
Mairianak, Erzsébetnek és Juditnak, tigy hogy ha Isten élteti 6kot, mindeniknek ezer-ezer forintot, ha penig
csak egyik maradna meg is, az egyiknek is mind az 3000 forintot Debreczeni Gyorgy én holtom utan fél
esztend6vel éppen megadja. Ha Isten nemzetes Farkas Istvan uram életben megtartja, akkor 6kigyelme
kezében autentica Persondnak praesentidjaval quietantiat[21] vévén magéért kigyelmétiil; ha pedig
okigyelme nem élne (kit Isten eltdvoztasson), Farkas Maridnak avagy az kinek Isten Gtet parancsolja, mert
tudom, hogy neki kell az két 6ccsének, ha élnek, gondjokat viselni atyjok haldla utdn. Az masik leinyomnak
is tisztességes kihdzasitdsa utdn j6szag venni (mivel az mi kicsiny jészagocskdm volt, azt az fiamtul
ledAnyomnak nem adhattam) adtam &tezer forintot id est flor. 5000. Az egy fiacskdja maradvén szegény
Debreczeni Juditnak, elégségesnek itélem lenni Mdéridsi Ferenc uramnak az oda maradott portékat s dtezer
forintot, de ha az gyermek meghalna, [...][22]
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Res mobilisombul, sz6nydgekbiil, paplanokbul, arany s eziist marhakbul, még csak 6n talakbul is kiadtam
szeginy édes lednyimnak részeket. Darhlocz Istvan uramnak, 6csémnek, az mi maradott volt atyjarul és
szeginy annyokrul, még ifji legény kordaban, mikor Turzo Imre haldla[23] széllott Szakmarra, megadtam
okegyelmének, tudja Skigyelme.

Debreczeni Mihély 6csém uramndl is semmi 0sztozé marhdm nincsen, noha atyank, anyank egy volt, de én
onnat szeginyektiil az eredetnél és tizenkét vagy tizenharom esztendeig valo6 feltartasndl [...],[24] hanem
jambor szolgalatom utdn kellett osztdn magam vénségemig élnem. Otet is, tudja az j6 6csém ennek karat,
eléggé intettem, adjon tisztességes szolgdlatot eleiben, mert szeginy leginy kiilonben dolgaban s ez vilagi
életében el nem mehet. Promovealtam[25] volna is 6romest jo tisztekre, mikor az Ur Isten nekem modot
adott volna abban, de semmiképpen nem fogadd szomat az édes dcsém. S6t még magamnadl is fizetésemért
nem akart szolgdlni. F6 helyekre commendaltam[26] jéakar6 uraim altal, mind az mi kegyelmes urunkhoz is
urasdgaban, és grof Betlehem[27] uramhoz 6nagysagdhoz is gubernédtorsagaban, hozza épitvén harom léval,
mindennel, kontossel is, de mindenektiil csak elment bocsatatlan. Hogy lattam, hogy el6 nem vihetém, kértem
azon, ha masutt nem lakhatik, hogy ne gyaldzatoskodjék miatta, lakjék hdzamnal, két 16ra fizetése jar, mig
élek. Vagy valamelyik joszagomnak, vagy udvarhdzamnak viselje gondjat jol, 6 nevekedjék belSle, de nem
kellett az édes 6csémnek semmi j6 akaratom. Csak lovat is tizenhdrmat adtam kegyelmének, egyszer is
masszor is, szerszamostul, azon kiviil kontossel tartottam esztendérdl esztenddre, ez mai napig is, mert mostan
is Pélfallyai hazamtdl hordds borok, ver6 disznaja, bizdja és minden esztend6ben egy-egy vég karasidja[28]
jar. Az minémi allapotokban forgottam, akarvan hazassdga utan is el6vinni, oromest meghédzasitottam volna
jO helyekre, de azt sem akarta én altalam, hanem erdélyi praefectussdgomban hazasodott meg, hirem nélkiil,
egy kurva nemzetbiil. Olykor adta hiremmé, mikor immar meg is eskiidtek volt, azért sem vethettem el, noha
nagy vétek volt, hanem magat kontossel, matkdjat akképpen, minden kontossel, kit utdna kellett vinni,
elkészitettem, minden élést és bort, az mi kellett adtam, tigy bocsétottam ki lakodalomnak végbe vitelére.
Haromszaz és egynéhany forintokon véltottam ki zdlogban 1€vé6 joszdgat. Az én Istenem, az mit énnékem
adott, az j6 ocsémet taplaltam, segitettem, haldlom utdn is hagyok neki flor. 200, kit temetésem utidn
Debreczeni Gyorgy mindjarast adjon nekie, efelett mig él, az j6 6csémnek az rendelt provisio[29] megjarjon.
NB. Ezt az haszontalan iréast csak azért kelleték irnom, az kik az 6 dolgat nem értették, ne tegyenek az
emberek itéletet fel6lem, hogy egy testvér 1€vén velem, ilyen aldzatos dllapotban maradott 6kigyelme, és hogy
én nem promovedltam volna.

Haldlom és temetésem utdn Debreczeni Gyorgy fiam szolgdimat és szolgdl6imat elegedendd képpen
mindeneket megelégitsen. Varkoni Mihdlynak, az inasnak, mivel engemet az 6 tehetsége szerint &jjel és
nappal szolgélt, adjon Debreczeni Gyorgy otven forintot és egy gyermek lovat az ménesbiil, jot.

Ezen kiviil, édes fiam Debreczeni Gyorgy, minden acquisitumimat, akarmi névvel nevezendok, legyenek azok
joszagok, orokségek, udvarhazak, és egyéb res mobiliseket teneked hagyom mindenestiil, és teutdnad az te
maradékidnak ad utrumque sexum,[30] valamig te €élsz és a te maradékid élnek, addig mas atyafiakra az én
acquisitumimbul maradt és val6 javaim én dispositiom ellen ne szalhasson. Ilyen conditioval[31] azért, hogy
mivel énnékem minden joszagim és 6rokségim csak summaban vadnak és nem 6rokok Palfalvan kiviil, mig az
te gyermekid, mostaniak és Isten dlddsabul ezutdn 1évSk durdlnak,[32] az fit 4g birja, mig az fid 4g nem
deficidlna,[33] addig az ledny 4g ne birhassa, csak kihazasittassék tisztességesen, ha pedig az fii 4g deficidlna,
az ledny agra szalljon, de azok is feloszthassdk egymads kozott, el se adhassdk, hanem ha melyiket kivaltjdk, az
arét, vagy rajta 1évd summat egyirant osszdk fel magok kozott. Hogyha pedig tenéked és maradékidnak (mivel
halandé az ember) mind haldlotok lenne, az Palfalvi udvarhaz, Ombodi, Amadi, az Szent Martini portio, ha
addig ki nem valtjak 6ket, immediate szalljon Farkas Istvan uram harom lednydara, szeginy Debreczeni Frusina
lednyomtul val6kra, minden nemi hasznaival, és az Szakmari hegyen 1év6 sz6leimmel. Az Szakmari hdzam
pedig in eo casu,[34] kit Isten eltdvoztasson, hogy Debreczeni Gyorgy mindkét 4gon deficidlna, maradjon és
szalljon Patiri, Vasvari portiommal Debreczeni Mihdly 6csémre és maradékira az summaig, kit megmutat az
levele. Ha pedig szeginy 6csém addig meghalna, arra valé maradéki nem lennének, azok is szdlljanak feljebb
megemlitett unokdimra, nemzetes Farkas Istvan lednyira. Dardczi Istvdn uram 6csémmel egy atydnk, anyank
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volt, és noha 6kigyelmének én ndlam semmije sem maradott, mert az mi kicsiny atyai keresményében anyja
haldla utdn ndlam maradott, azt mind megadtam 6kigyelmének, az mint erriil oda feljebb irtam. Mindazonaltal
okigyelme énnekem gyermekségemtiil fogva igaz, tokéletes és ttilem hallgaté engedelmes atydmfia volt,
szolgélt is valamiben kellett. Ha Debreczeni Gyorgy mindkét d4gon deficidlna, kit Isten tdvoztasson, Tokaji
hazamat két darab sz6leimmel, dgymint Kotser barat vagy Kanducz, Csiszar Laddny Bornemisza alja sz616t
Thot foldes Bartus,[35] 6kigyelmére és maradékira szdlljanak Enczenczi portiommal. S6t, ha az én
unokdimnak, Farkas Maridnak, Erzsébetnek és Juditnak magtalanul holtok torténnék, kit Isten tdvoztasson,
Pélfalvi udvarhaz is, minden hozza tartoz6 jészagival, valamint szeginy unokdimnak hagytam, Dardczi Istvan
uramra €s mindkét 4gon 1€v6 maradékira szalljanak.

Item: Vagyon abban az casusban, ha Debreczeni Gyorgy és mindkét 4gon valé maradéka deficidlna, kit Isten
tavoztasson, az Tolcsvai hdzam és minden sz616 6rokségem az Tolcsvai hegyen azzal az igazsaggal szalljon és
maradjon szeginy idveziilt Debreczeni Judit ledinyomtul valé Mariasi Ferenc uram fidra, ifjabbik Mariasi
Ferencre. Levelei is annak cum exemptione[36] tobb leveleim kozott vadnak, mely megadasat [...].[37] Item
in eo casu Saros[38] varosban valé hazam kétezer forintig, ami inscriptioban[39] vagyon és az Kis Pataki
majorom, kit 6rokben szerzettem, szélljon Verdezi Ferenc[40] uramra immediate,[41] és az 6kigyelme
maradékira vagy legatariusira[42] az summadig, az fels6 haz.

Item fiam ott val6 jéakaré uramra, ifjabbik Klobusiczki Andrasra és minden maradékira (in eo casu) Nagy
Dobrony egészen, in Cottu de Bereg és Kis Dobronyi portiom valamint én hagytam in flor. 8600. Es az felit
valamit épitek vagy pénzen veszek az capitalis summaval egyiitt tempore redemptionis[43] hagyom
onagysaganak, mikor kivaltjak simul et semel deponéljak. Epitettem udvarhazat is majorsaggal, istdllokat,
szekérszint és j6 csiirt, mely épiileteim exarendaltaték ad fl. 400.[44] Kérem azért az én joakar fiam uramat
Klobusiczki Andrds uramat, emlékezzék meg az 6kegyelméhez eleitiil fogva viselt és mutatott j6 akaratomrul,
és hogy az Ur Isten mind magénak, minden dolgdban szerencsés, boldog elémenetelt adjon, s mind édes
gyermekinek orvendetes, boldog nevekedést, s6t holta utan is j6 gondvisel6 joknak [...],[45] az én szegény
Debreczeni Gyorgy fiamat ne hagyja, oktassa, tanitsa és oltalmazza. Minthogy pedig akdrmikor is, de
kivéltképpen az mostani idében még az megért elméji expertus €s industriosus[46] embereknek is felette
sziikséges az tandcs, fenyiték €s dltaldban az sok gonosz lelkii emberek ellen, mennél inkdbb az féle ifjaknak,
mint Debreczeni Gyorgy. ElImémben forog, az kit ennek az vilagi éltemben az vilagi emberek koziil [...],
Isten utdn azoknak gondviselések, segitségek, oltalmok ald commendédlom szegény fiamat, Debreczeni
Gyorgyot. Mindenek felett penig az én kegyelmes uramat és asszonyomat, és Rakoczi Sigmond uramat,
Onagysagokat igen aldzatosan kérem, s6t ugyan az €16 Istenre kényszeritem, noha arra se magam, se fiam
méltok nem vagyunk, ugyan mindazonaltal 6nagysdgok természet szerint val6 kegyelmességeket tartsak meg
szeginy fiamra, megtekintvén azt, hogy 6nagysigokat én ez esztenddk alatt jamborul és hasznosan igyekeztem
szolgalni, életemet is az Gnagysagok szolgalatjaban végezem. Onagysdgok utén tekintetes, nemzetes Kemény
Janos uramat, Kereszturi P4l uramat, nemzetes Csernelhdzi Csernel Gyorgy uramat, Zakany Andras és
ifjabbik Klobusiczki Andras uramat, nemzetes Farkas Istvan, Dardczi [stvan, Némethi Janos, Kis Tamads, Baxi
Istvan, Szerenczi Istvan, Fekete Janos uramékat kérem az hol és miben kivantatik, j6 tandcsokkal,
igazgatasokkal, segitségekkel segitsék és igazgassak, hogy az Ur Isten az 6kigyelmek holtok utan valé
maradékjoknak is j6 gondviseldjeket, oltalmokat rendeljen €s adjon.

Végezetre pedig minthogy mostan az mi biineinkért az Urnak [...] mindeneket [...] emészt haragjaban, az
mely nemzetben az doghalal esik, keveset hagy bennek, avagy mind elhordja, az mint hogy csak az mi
falunkban is elég példa vagyon efféle. Ha az Urnak akaratja és kegyelme, hogy szeginy fiamat Debreczeni
Gyorgyot elszolitsa, és mostan é16 két fiacskajat, avagy annak egyikét meghagyija, kit az Ur Isten az & nagy
irgalmassdgaért eltdvoztasson, de ha ugyan igy akarnd 6 Szent Felsége, legyen az 6 szent akaratja. Ebben
azért az keserves casusban Klobusiczki Andrds uramat ugyan az Istenre és lelki iidvosségére kényszeritem
[...] fidt vegye keze és gondviselése ald Daroczi Istvan urammal 6csémmel egyiitt, s tartsdk, neveljék az
arvakat, minden joszdgimat kezekhez vévén neveljék, tanitsdk, az mikor micsoda tanitasok kivantatik,
joszagokbul és annak jovedelmébiil taplaljak 6kot, educallyak[47] az Isten nevének dicsiretire mindenek
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felett. Mig az perfecta aetast[48] el nem érik, kezekben se bocsassak joszagokat, azt elérvén pedig, eresszék
kezében Gabrisnak, vagy az masiknak, az melyik az iid6t éri, vagy ha mindkett6 érné, mindkettének, ha pedig
azok is meghalndnak, az j6szdg mindenképpen szalljon gy mindenikre, az mint feljebb oda megirtam.

Testamentumnak executori[49] is nemzetes Zakany Andras, Klobusoczki Andras és Daroczi Istvan uraimék
legyenek.

Utolszor ezt is nem akarom elfelejteni: ha az én velem sok jokat tott kegyelmes Istenem az 6 bolcs itiletibiil
tobb sok kegyes redm val6 gondviselése kozott igy rendeli, hogy itt Patakon fejezem bé ez vilagi életemnek
végit, joakar6éim, felebardtaim, fiaim és jambor szolgdim gondviselések alatt, temetésem semmi pompaval ne
legyen, hanem mennél nagyobb aldzatossaggal, csendesen. Atyafiakon kivel semmi idegen kiilsé féembereket
ne farasszak, ne citdllydk. Valami cifras és 1j zaszl6t és cimereket ne csindljanak, koporsémra eziist szeget ne
veressék, oratiokat ne proclamaltassanak.[50] Vagyon nékem zaszlom szimplex, magamhoz illendd, kit
vagyon 20 esztendeje, hogy csindltattam. Cimerek is vadnak, ugyanakkor csinaltdk, azokra csak a diest és
annust[51] kell fratni. Semmi epitafiumot se irjanak, hanem csak az nevemet, iidémét és az mikor haldlom
Iészen. Csak azon kérem az prédikator uramat, az ki prédikalni fog az templomban, mivel tisztvisel6 ember
voltam, mely miatt sokan az mint akartdk volna, magam is az mint kivintam és szerettem volna, nem ugy
jarhattam el dolgomban, kellett véteni is sokaknak az tiszt miatt, mindenekért azért szommal Skigyelme
megkdvesse. Kivanom [...][52] szerint, hogy az Ur Isten én uramat[53] ennek az nemzetes helynek és
kiterjedett j6szdgnak igazgatdséara jobb, alkalmatosabb és 6kegyelmének kedvesked6bb embert adjon
igazgatdsara, dirigdldsara, noha én magam sem esmérem azt magamban, hogy senkit igazsdgédban
szantszandékkal megbantottam volna.

Ezek utdn legyen és maradjon 6rokké az Urnak szerelme, jokedve, kegyelme rajtatok édes fiam és mind ez
vilagon tobb €16 felebaratim, atydmfiai. [gazgasson, vezéreljen, segitsen Szent Lelkének erejével az 6
akaratjanak, parancsolatjanak elkovetésére, megtartasara, hogy kegyes életet élhessetek és boldog kimulast

pvs

nyerhessetek 6 Szent Felségéttil. Amen.
Actum in S[aros] Patak, die 18 xbris [Decembis] 1645.

Kolt ezen testamentum Zakany Andrés, Klobusiczki Andras, Ferenczi Istvan, Daroczi Istvan, Veréczi Ferenc,
Bay Janos, Fekete Janos, Csernel Bélint és Bay Istvan uramék kezek irasi és pecsétek alatt.
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[8] Uo. 197 p.

[9] RMK III. 1225, 1426.

[10] RMNy 1132.

[11] RMNy 1683.

[12] RMNy 2047.

[13] Ha mindent elveszitesz, a végrendelet megdrzi a hirt.

[14] Ertsd: elmdldsom.

[15] Minden bizonnyal a masol6 hibdsan olvasta a szoveget, felteheten szemre valokkal a helyes.
[16] Acquisitombdl = szerzett javaimbol.

[17] Per gradus = itt: nemzedékr6l nemzedékre.

[18] Anticum = 3si birtok.

[19] Mobilis = ingdsag.

[20] Consensus = itt: beleegyezés.

[21] Autentica Persondnak praesentidjaval quietantiat = hiteles személy jelenlétével nyugtat.

[22] Ez a lap utolsé sora, a folytatasbdl kideriil, hogy itt a szoveg hidnyos, amit a masol6 nem érzékelt, vagy
egyszerien tudomasul vett, mert 6rszoként (Res) a kovetkez6 oldal els6 szavat rogzitette. Meglehet, hogy az 6
feliiletessége nyoman maradt ki hosszabb-rovidebb rész.

[23] Thurzo Imre 1621. oktéber 19-én hunyt el Nicolsburgban.

[24] Itt Gjabb szoveghidny van, a valészini folytatas: tobbet nem vettem.

[25] Promovedl = el6léptet.

[26] Commendal = ajanl.

[27] Id6s Bethlen Istvan.
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[28] Posztdfajta.

[29] Provisio = ellatas.

[30] Ad utrumque sexum = mindkét dgon.

[31] Conditio = feltétel.

[32] Duralnak = élnek (tartanak)

[33] Deficidl = kihal (magva szakad)

[34] In eo casu = abban az esetben.

[35] Nehezen értelmezhet6, zavaros szovegrész, taldn a szomszédokat is megnevezte eredetileg.
[36] Cum exemptione = kivaltsdgaval.

[37] Itt is hosszabb szoveg hidnyzik, noha a mésol6 ugyantigy jart el, mint fentebb, 6rszéként a kovetkezd
oldal kezdd sorét (Item in eo casu) adta meg.

[38] A folytatasbol kovetkezik, hogy Sarospatak varosar6l van sz6, a mésold itt is hibazott.
[39] Inscriptio = szerz6dés.

[40] Veréczi S. Ferenc (1607-1660) 1644-t6] sarospataki lelkész, a puritdnok nagy ellenfele.
[41] Immediate = kozvetleniil.

[42] Legatarius = 6rokos.

[43] Tempore redemptionis = a kivaltas idejéig.

[44] Exarendaltaték ad fl. 400 = bérbe adattattak 400 forintért.

[45] Valészintileg: jo gondviseldket, oltalmazokat adjon.

[46] Expertus = tapasztalt, industriosus = szorgalmas.

[47] Educal = nevel.

[48] Perfecta aetas = felnéttkor.

[49] Executor = végrehajto.

[50] Oratiot proclamal = prédikéciot hirdet.

[51] Dies = nap, annus = év.

[52] VélhetSen a szivem sz6 kimaradt.
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[53] Inkabb uramnak.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A kozlemény elsé részét I1d.: Egvhdztorténeti Szemle. 2000. 2. sz. 110-134. p. (A Szerk.)

A Kkantor épiiletei
251. A kéntor hdza
Sdrbdl épiilt, igen rossz dllapotban, emlitésre sem érdemes.
252. A haz méretei

20,41 m hosszu, 5,41 m széles, 2,37 magas, négy 71 cm hosszii és 61 cm széles ablaka van, négy téli ablaka,
zsalui nincsenek.

253. Szobak

Két szoba, padldjuk nincs, az egyik szobdban vaskdlyha, a cselédszobdban sparherd, jo dllapotban.
254. Konyha, kamra

Van, de pince nincs.

255. Istallé

Istdllo sdrbdl, igen rossz dllapotban. 6,6 m hosszi, 4 m széles és 1,75 m magas.
256. Gabonatérolo

Nincs.

257. Terménytéarold

Nincs.

258. Kocsiszin

Nincs.

259. Diszn6- és tytikol

Igen rosszak, mondhatni, nincsenek.
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260. Egyéb épiiletek

Nincsenek.

261. Kerités

Nincs.

262. Telek

Nincs.

263. Az épiiletek fenntartdsa

A hivek koltségén.

A Kkantor jovedelmei

264. A kantor foldjei

A telek- vagy zdlogkonyv szerint:

579. hrsz. hdz és udvar: 31001, 520 sz. kertecske, 300

676. hrsz. rét a Hejon til, 1. osztdlyd, 1250 6l

677. hrsz. szanto, I1. osztdlyi, I hold és 1000061

847. hrsz. szdnto: Lyukhegy, I1. osztdlyd, 5 hold 283 ol

848. hrsz legeld: Egyek, 500 o

922. hrsz. szanto, L. osztdlyi, 1 hold 23361

1386. hrsz. szdnto, 1. osztdlyi, 2 hold 98701

1411. hrsz. szdanto 2/3-a Il., 1/3-a lll. osztdlyi, 1 hold 8640l
2304. hrsz. szdanto, I1l. osztdlyd, 4 hold 100 ol

2393. hrsz. rét, I1. osztdlyu, 70001

265. A kantor jovedelmei a 199-200. alapjan

Minden évben I korec (31 1/4 liter ), zsellérektol 1/2 korec vagy 15,8 [ tiszta biiza, mds semmi.
266. Ttzifa

A kegyurasdgtol avagy a munkdcsi piispoktdl 4 ol fa.

Bevezetés[1]![endif] 123



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_157-172.htm
267. Alapitvanyok

268. Kotott stolak

a./ hazassag kihirdetése: semmi

b./ esketés: 50 krajcdr

c./ az Ujasszony bevezetése: semmi

d./ a gyermekdgyas bevezetése: semmi

e./ egyszert temetés: 50 krajcd

f./ nagy temetés: [ forint

g./ koporsotétel: 50 krajcdr

h./ az evangélium egy sticidja, vagy olvasasa: 10 krajcdr

i./ a Lazar-evangélium olvasésa: 10 krajcdr

k./ bucsuztat6 ének kistemetésen: [ forint 50 krajcdr

1./ temetési bucsuztatadson ének nagy temetésen: 2 forint

269. Libera stola:

a./ misemondasért: 4 krajcdr

b./ énekes miséért: 6 krajcdr, az alapbol 70 krajcdr, nagyobb fizetésbol még tobb
c./ mise panachidaval: / forint fizetésbdl 10 krajcdr, 1 forint 50 krajcdr fizetésbol 20 krajcdr
d./ hazszentelés:

e./ eledel megaldasa husvétkor: kb. 23-30 tojds

f./ Koleda a pappal: Vizkeresztkor gazddtol 2, zsellértdl 1 krajcdr

g./ Koleda a pap nélkiil: nincs szokdsban

270. Diptichon olvasasa

Ezen a cimen a kdntor a paptol 1 forintot kap, a pap koteles a kdntor diptichonjdt is olvasni.
271. Vetés megaldasa

Egy liter bor az egyhdz bordbol.
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272. Kegyes szolgalatok

a./ keresztelésért: 4 krajcdr

b./ gyonasért: semmi

c./ dldoztatasért: semmit, felajdnlds esetén annyit

d./ utolsé kenetért: semmit

e./ elhunytakért sz6l6 liturgia: a borbol és zsemlyékbdl harmadot

f./ temetésért: semmit

g./ egyebekért: a felajdnlottakbol a harmadot

h./ megvendégelés cimén: egy forint és két liter bor az egyhdztol szokds szerint
273. A kéntor jovedelmének forrdsai

Az urasdgtol kap évente 10 forint 50 krajcdrt.

A kantor
274. Név, cim

Sztulyakovics Mihdly, sziiletett 1832. oktober 13-dn, nds, 7 gimndziumi osztdlyt végzett, kolostorban 2 1/2 évet
toltott el.

275. A helységben eltoltott évei

1873-t6l van itt, azeldtt Eperjesen volt kdantor 1854-t6l, 1856-tol Viszlon.

276. Gyermekei

5 gyermeke van, egyet Miskolcon helyezett el, a 7-ik osztdlyt végzi, a tobbi otthon van.
277. Kiilseje, magaviselete

Tiszta, rendes, szerény.

278. Erkolcsei

A kdntor erkolcsei jok, beszédmadja szivélyes, aldzattal viseli magdt.

279. Egyhazak

Csak a gorombolyi egyhdzban szolgdl és a lednyegyhdzakban.
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280. Szentségek és szent kotelességek

Rendben és kegyességgel végrehajtja.

282. A templom felszerelése

Rendben és tisztdan tart mindent.

283. Egyhazi ének oktatdsa

Vasdrnapokon délutdn hdarom orakor tartja az iskoldsoknak a tanitéval egyiitt.
284. Az énekeskonyvek rendben tartdsa, szell6ztetése

Rendben és tisztdan tartja az énekeskonyveket, egyszer szellozteti dket.
285. Sajat konyvei

Molitvoszlov, typikon.

286. A kantor épiiletei

A kdntor gondot visel rdjuk, rendben tartja dket.

287. A kantor kertje

Nincs neki.

288. A kantor foldjei

Ereje szerint miiveli 6ket, a mezégazddlkodds szabdlyait betartja. Trdgya hijdn a foldnek csak a legkisebb
részét tragydzza, a szomszédokkal egyiitt egy részt ugarnak hagy.

289. Sajat fold

Nincsen.

290. A pap segitése kotelességeiben és az épiiletek karbantartdsdban

Igy van.

291. A pap tisztelete

A pappal a kelld tisztelettel viseltetik és betartja a torvényes aldrendeltséget.
292. Egyetértése masokkal

Egyetértésben él mdsokkal, kiilonosen a hivekkel.

293. Kifogasok a kantor ellen
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Nincsenek.
294. Tavolléte

Nem lépi til a pap dltal engedélyezett idot.

Iskolaépiiletek
295. Az iskola épiilete

1857-ben szildrd anyagokbdl épiilt a hivek és a kegyiir koltségén, zsindellyel van fedve, jo dllapotban van. Az
épiilet 22,66 m hosszu, 8,89 m széles és 3,25 magas, ldsd a No 302.

296. Tanterem

9,46 m hosszi, 7,55 m széles és 2.96 m magas, 89 féréhelyes, 6 ablaka van, a kiilsok mérete: 1,45 m magas,
97 cm széles, a belséké: 1,57 m magas, 1,13 m széles, nyugaton 2, északon 3 ablak van. Egy ajtaja van: 1,86
m magas és 1,1 m széles. Jo dllapotban van.

297. Futés, takaritas

A fadt a tanulok maguk hozzdk, a tanterem fiitését és a takaritdsdt is a tanulok végzik a tanito feliigyelete
mellett, egymds utdn sorban.

298. A tanterem helye, a padok elhelyezése

Szdraz, egészséges, vildgos helyen van, 6 db kiilon pad van a fitiknak és 6 a ldnyoknak. A padok és az ajto
tavolsdga: 4,85 m, a katedra 2,43 m hosszi, 1,14 m széles, 46 cm magas.

299. Padlé és kalyha

Padlo nincsen, vaskdlyha jo dllapotban.

300. Ablakok

3 ablak nyugatra és északra néz, kettd a veteményeskert felé, egy a tanito kertjére.
301. A tanterem

A tanterem a tanité hdzdban van, ldsd No 295. és 296.

302. A tanit6 haza

Ldsd No 295.

303. A tanit6 haza

A tanteremmel egyiitt ldsd No 295. és 296-300.

Bevezetés[1]![endif] 127



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_157-172.htm

304. Szobak

A tanito hdzdban a tantermen kiviil a./ a tanito hdlészobdja 4,34 m hosszi, 3,09 m széles, b./ 4,91 hosszi, 4,04
m széles, c./ eldszoba 3,24 hosszi, 2,74 széles. d./ siité vagy nyilt konyha 3,14 m hosszi, 4,50 m széles. Kdlyha
az a./-ban, padlo az a./- és b./-ben deszkdbol van, jo dllapotban.

305. Kamra, konyha

Konyha 2,85 m hosszu, deszkapadloja van, kamra nincs, sem pince. A kamra istdlloként szolgdl.

306. A tanitonak van:

a./ gabonatérold: nincs, b./ terménytarolo: nincs, c./ kocsiszin: nincs, d./ fafészer: nincs, e./ diszné- és tyukol:
nincs, f./ kuat: nincs

307. Kerités

75 m hosszi keritése van: tolgyfarudakbdl dll, a colopok lécei kozé maga a tanito helyezett napraforgot és
kotott drotot.

308. A tanit6i épiiletek
A kegyurasdg és hivek koltségén emelték és tartjdk fent.
309. A tanito épiiletei

Az épiileteket a tanito szdmdra épitették, mivel kiilon kdantor van.

Az iskola alapja
310. Az iskola alapja

Az iskola a latin szertartdsii iskoldval kézos alappal rendelkezik az 1868. térvény értelmében. Evi javadalma
16 forint, ennek felébbdl a gorog szertartdsu iskola részesedik. Az alap: 2100 61, ldsd a G. mellékletet.

311. Veteményeskert

Van, nagysdga 600 01, ez fele az 1200 0l-0s 547 hrsz. alatti teriiletnek, a mdsik fele a latin szertartdsu iskoldt
illeti.

312. A veteményes keritése

Arokkal van korbevéve, ennek felét a girig szertartdsii tanité csindltatta.
313. A veteményes leltira

Van ilyen.

314. Az iskola t6kéi
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Nincsen.

315. Az iskola jovedelmei

A No 310 alapjdn: a./ a szant6kbdl: —, b./ a veteményesbdl: —, c./ a t6kékbol: semmi , d./ hidnyzasi
birsagokbodl: semmi, e./ mas birsagokbol: semmi, f./ maradvanybol: semmi, g./ egyéb forrasokbol: semmi.

316. Az iskola bevételi és kiadasi napldja, szamadasok

Naplo nincs, szdmadds nincs.

Az iskola iranyitasa

317. Tanterem az 1868. torv. 38 -a szerint felszerelve

Mindennel fel van szerelve, kivéve a padlot.

a./ fekete irétabla: két tdabla van dllvdnnyal elldtva

b./ fali olvasétabla: 14 nyomtatott és 12 irott magyarul, 16 nyomtatott és 8 irott ruszinul
c./ palatabla: az iskoldnak egy sincs, de a gyerekeknek 17 db van
d./ foldgomb: egy nagy, dtmérdje: 24 cm

e./ térkép: Két nagy Magyarorszdg térkép és egy kis Europa térkép
f./ természetrajzi abrak: 16 tdbla van

g./ szamologép: bodzdbol hdzilag készitve

h./ métermértékek gylijteménye: métertdabldan kiviil semmi

1./ felvételi naplo: a beiratkozdsi naplo kézirdssal késziilt

k./ anyakonyv és osztdlyzat: hasonloan kézirdssal

1./ mulasztasi naplé: hasonloan irva

m./ 4ltalanos Oraterv:

n./ részletes oraterv:

0./ tanterv:

318. Az 1868. torv. 11 -a szerinti konyvek

A tanito kezében 8 konyv van, két ruszinul, hat magyarul, melyekbdl a tanito részint kifejtve, részint a tdbldra

irva oktat.
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319. Szekrény

Nincs.

320. Néptanitok lapja

Rendben.

321. Az iskola felszerelésének leltdra
A 73. alatt soroltatik be.

322. Tornahely

Az iskola ajtaja elétt van egy alkalmas hely, de nincs semmi felszerelése.

A tanité egyhazalapja

323. Szantok, rétek

Szdntokban, rétekben, erdokben semmi, legelében az 6t megilletd rész, osszesen 4 1/2 hold.
324. A tanito kertje

Eldz6leg semmi nem volt, mostantol 5 almafa, 4 kortefa, 4 cseresznyefa, 5 sdrgabarack és 2 szilva.
325. Természetbeni tanitoi fizetés

Semmi.

326. Készpénzben

Készpénzben a gorombolyi hivek dltal kozosen 300 forint jdr.

327. Oktatési pénz a tanuloktol

Semmi.

328. Ttzifa

Télidében az iskoldsok hozzdk, egyébként a kegyurasdg joakaratdbdl kérésre kap az iskola fdt, szallitdsrol a
kozség gondoskodik.

329. Mas cimen
Semmi.

330. A tanit6 a kantor tisztét is ellatja
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Kiilon kdntor van.

A tanité

331. Név, életkor, szarmazasi hely

Paulovics Janos, sziiletett 1809. janudr 18-dn Stefandcon (Zemplén megye)
332. Bizonyitvanyai

Végzett jogdsz

333. Gyermekei, tudomdnyos kiaddsai

5 gyermeke van, két fia sajdt kenyéren van, mint kézmiivesek, 3 ldnya otthon, koziiliik a legiddsebb Eperjesen
nevelkedett. Tudomdnyokra legjobb akarata mellett sem tud kolteni élelmezési kiaddsai miatt.

334. A tanterem rendben tartasa
Rendben és tisztdn tartja.

335. Szorgalma a tanitdsban, a szabalyok betartdsa

Igy van.
A gorombdolyi iskola tantargyi kimutatasa
A leadott tananyag: kérdés, § és oldal szerint
Tantargy Osztalyok
1. 2. 3. 4. 58 6.

Hittan 1-25 1-56 1-229 1-103 1-195 1-195 1-2.-ban kevés, 3-ban hit, 4-ben
remény, 5—6-ban szeretet

Bibliaismeret 15§ 20§ 30§ 33§ 428 428

Egyhazi ének liturgiai-iinnepi énekek

Magyar olvasas 15§ 15§ 338 52§ 40 § 116 § 1-2.-ban falitébldk, 3-4-ben
irds-olvasds, 5-6-ban olvasmanyok
a konyvbol

Ruszin olvasas 1 2 3 4 5 6 falitablak

Sziamtan 1-2. ismeri a szamokat, az
egyszeregy felét, 3-4. ismeri és irja
a szamokat €s a teljes egyszeregyet,
5-6. tudja a négy miveletet, az dj
mértékeket a tortekkel

Természetismeret 10 15 28 28 a 16 természetrajzi tabldval egyiitt

Foldrajz 10 15 20 25 40 58 a térképekrol és a f61dgombral

Magyaro. torténete 15 15 25 30 45 62 magyarul és szldvul

Mezégazdalkodas 4-5-6. tudja a 9 médozatot, a
veteményezést, iiltetést és
gondozést
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336. Hidnyzasi naplo

Rendesen vezeti és bemutatja minden héten a pardkusnak.

337. Sajat konyvtar

A tanitonak van sajdt konyvtdra, 26 konyvbdl dll, a D. melléklet szerint.
338. Sajat fold

Nincs neki.

339. Kotelességtudas, oraterv

Nincs kdrdra miikodésével az iskoldnak, az oratervet rendesen figyelembe veszi.

340. Olvasasi modszere

Az uj modszerrel él.

341. Fellépése a gyerekekkel és hivekkel

Nydjas.

342. Kiilseje

Kiilsejében hivataldnak megfeleld illenddséget és szerénységet taniisit.
343. Egyetértése masokkal

Madsokkal, kiilonosen az iskolaszék tagjaival példds egyetértésben él.
344. Kifogasok ellene

Nincsenek.

345. Erkolesei

Erkolcsei jok, élete dicséretes és példaado.

346. A tanit6 a kantor tisztét is viseli

A tanito nem viseli a kdntor tisztét.

Az iskolai tanulok
347. Az iskolaérett gyerekek a mellékelt Gsszeirds és A., B., C. tablak szerint
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a./ 612 év kozott: osszesen: 109, fitik: 48, ldnyok: 61

b./ 13-15. év kozott: dsszesen: 58, fitk: 33, ldnyok: 25
c./ 6-15 év kozott: dsszesen: 167, fiiik: 81, ldnyok: 86
348. Iskoldba jarok

a./ 6-12 év kozott: osszesen: 74, fiiik: 35, ldnyok: 39
b./ 13-15. év kozott: osszesen: 31, fitik: 11, ldnyok: 17
c./ 6-15 év kozott: dsszesen: 105, fiiik: 49, ldnyok: 56
349. Iskolakotelesek

a./ 6-12 év kozott: osszesen: 35, fiik: 13, ldnyok: 22
b./ 13—15 év kozott: osszesen: 27, filik: 19, ldnyok: 8
c./ 6-15 év kozott: dsszesen: 62, fitik: 32, ldnyok: 30
350. Hidnyzasok a napl6 szerint

biintetett: 227 + igazolt: 3100 = dsszesen: 3227

351. Az iskolabdl kikeriilt tanul6k tudtak:

a./ magyarul jol olvasni: /6, olvasni és {rni: /4

b./ ruszinul jol olvasni: /6, olvasni és irni: egyik sem
c./ magyarul és ruszinul j6l olvasni: /6, olvasni és irni: egyik sem

352. A No 335 alatti tantdrgyak érdemjegyei

Kitiing Jo Elégséges Elégtelen

Hittan 26 33

Bibliaismeret 16 22 21

[Egyhazi ének 5 12 11

[Magyar olvasas 24 28 6 1
[Ruszin olvasas 13 3 35 8
Szamtan 10 31 17 1
Természetrajz 2 9 25 1
IMagyarorszag torténete 12 35 12
IMezogazdalkodas 5 9 14

[Foldrajz 11 31 17

353. A szent liturgidn val6 részvétel
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A tanulokat kotelezik a részvételre, nagyobb részt minden kényszer nélkiil részt is vesznek.
354. Részvételiik az istentiszteleti rendben

A liturgikus énekben kapnak szerepet.

Iskolaszék

355. IskolaszEk 1étrehozasa, tagjai és tinnepélyes beiktatdsuk

Az iskolaszéket 1067/1877. dprilis 18-i piispoki kinevezés dltal és a piispokség 14 -a értelmében dllitottdk fel,
s tagjait ugyanazon év mdjus 6-dn vezették be hivatalukba. A tagok neve: Vigyo Janos elnokhelyettes,
Rembeczky Istvdn gondnok, Puskds Istvdn, Kecskés Jozsef, Kocsis Jdnos, Lukdcs Mihdly és Lesko Andrds.
356. Az iskolaszEk iilései, jegyzokonyve

A megegyezés alapjdn végzi szolgdlatdt.

357. Az iskolaszék mikodése (a Plispoki Kar V. Rendelete 18-57. -a alapjan)

Ugyaniigy a megegyezés alapjdan végez mindent.

A kuratorok vagy egyhazgondnokok

358. Név, €életkor, tarsadalmi allas

Puskds Istvdn, zsellér, betoltotte a 65. évét.

359. A gondnokok szdma, vilasztdsa

A szokds alapjdn csak egy van, a keriileti alesperes dltal vdlasztatott 1863-ban.
360. Az iskolaszék jogainak gyakorldsa

Jogait akaddlyoztatds nélkiil gyakorolja, kotelezettségeit teljesiti.
361. A templom, pardkia, kdntorhdz fedelének javittatdsa
Lehetdség szerint.

362. A gondnok és a kantor jovedelmének ellendrzése

Ezeket nem feliigyeli.

363. A kamatok beszedése

Igyekszik a kamatokat beszedni.
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364. Az egyhdz és az egyhazkozség egyéb képviselete a gondnokon és az iskolaszéken kiviil

Az egyetlen kurdtoron és a kinevezés dltal feldllitott iskolaszéken kiviil semmilyen mds képviselet nincsen.

Az egyhazfi (egyhazszolga)

365. Az egyhazfi valasztasa

Az egyhdzfit a kurdtor vdlasztja.

366. Az egyhazfi alapja

Fél urbéri telek a telekkonyv alapjdn:

679. hrsz. szanto, 1. osztdlyi, 2 hold 596 ol

680. hrsz. rét, 1. osztdlyu, 1 kaszds, 206 o6l

961. hrsz. szdnto, 1. osztdlyu, 1374 ol

1324. hrsz. szdanto, 1. osztdlyi, 2 hold 238 o0l

1477. hrsz. szdanto, fele Il. osztdlyd, fele I11. osztdlyi, 1 hold 250 6l
1571. hrsz. szdanto, 1. osztdlyi, 39761

1650. hrsz. szdanto, 1. osztdlyi, 496 o6l

2299. hrsz. szdanto, I11. osztdlyd, 1 hold 350061

2385. hrsz. legeld, 200 o6l

2386. hrsz. rét, I1. osztdlyu, 1150 6l

Ldsd a G. melléklet alatt.

367. Az egyhazfi jovedelme

a./ gabonabol: gabondban semmi.

b./ készpénzben: temetési harangozdsért 22 krajcdr, panachidds miséért 4 krajcdr
368. Az egyhazfi kotelességei

Harangoz, kisegit és a ruhdkat mossa, ha az egyhdzi épiiletek javitdsra szorulnak, mestert hiv és feliigyeli azt,
a hivatalos leveleket elviszi az illetékesnek, koteles a parokus munkdsaira feliigyelni.

369. Az egyhdazfi ismeretei
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Tudja, hogy a hiveknek tilos a szent dolgokat megérinteni, koztiik a ldndzsdt is.

A baba

370. A baba valasztasa

Az egyhdzkozség eloljdroi vdlasztjdk.
371. A baba ismeretei

Kioktattdk a keresztelés és a gyermekdgyas koriili kotelességekre, és arra is, hogy sziikség esetén a
keresztelést elvégezze.

Halottvivok és halottszallitok

372. Sirasas, halottszallitas €s eltemetése

A sirdsds, a halott vitele és a holttest eltemetése az elhunyt tehetsége szerint megy végbe.
373. A halottvivok fizetése

Ldsd a No 372.

A hivek

374. A pardkidhoz tartozo lelkek 6sszeirdsa

GOrom-boly|Ara-nyas| Csaba |Dids-gy6r| Hamor [Har-sdny| Kisgyor | Mdlyi | Miskolc [Mocso-lydas| Geszt | Szirma
Ozv. n6 7 - 1 - 3 3
Ozv. férfi 63 1 13 2 12 49
Gk. hazassag 157 - 9 2 6 51 1 2
Gk. férj vegyes ritus |19 7 19 3 2 1 1 7 25 1 6
GKk. feleség vegy. rit. |25 5 10 1 1 13 48 7
GKk. férj vegyes vallds |- - 2 1 6
GKk. feleség vegy. vall. |2 - 4 1 1 10
[Végzettek fik 3 1 2 2 5
[Végzettek lanyok 3 - 2 1 2 3 6 1 1
Iskolasok fiuk 81 3 3 1 1 9 54 1 2
Iskolasok lanyok 86 2 12 1 1 1 y 12 56 1 3
Fitk 6 éven alul 75 6 12 1 2 1 1 5 36 1 1
Lanyok 6 éven alul 74 4 10 1 3 1 38 1 3
GKk. fitik vegyes vall. |- 1 5
Gk. lanyok vegy. vall. | 1 8
[Nemkat. fitik vegyes 1 4
vallas

- 2 6
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Nemkat. lany vegyes
vallas

Iskola egyhaza Gk. RK. RK. Rk. RK. RK. Ref. [Rk. RK. RK. Ref. Rk.

A hidnyz6 lednyegyhazak hiveinek 0sszeirasat az F. mellékletben kozoljiik.

Megfigyelések és rendeletek

1. A No 5-hoz. A Boldogsdgos Sziiz Mdria Oltalmdnak megszentelt iinnepe

2. A No 43-46-hoz. A parokus intézkedési hatdskorébe utaljuk és rendeljiik, hogy forditson gondot ikonosztdz
épitésére, s az aldja rendelt hivek kozosségét illetden minden évben legaldbb egyszer tudositson, hogy e célra
a hivek mennyit ajanlottak fel. Ne mulassza el, hogy az ikonosztdz dllitasdhoz egy kiilondllo fenntartdsi alapot
létesitsen, s ennek szdmaddsait a szokdsos idoben benyiijtsa.

3. A No 65-hoz, a No 39. taniisdga szerint. Illetéktelenek a szentélybe ne engedtessenek be, mivel a szertartds
szerint ott nincs helyiik. Igy a gyondsokat se lehessen a szentélyben meghallgatni, ezért elrendeljiik, hogy a
gyondsokat a sajdt helyiikon, vagy a narthexban hallgassdk meg, mivel a gorombolyi templomban a narthex
déli vagy északi sarkdban a kérus alatt, vagy a koruson beliil a gyondsokat megfeleld modon meg lehet
hallgatni.

4. A No 72-hoz. Mivel gy tiinik, hogy a hdzi sz0l6 semmi hasznot nem hoz, sot inkdbb veszteséget, ki kell adni
egy gazddnak felesbe.

5. A No 38-hoz. Az 1859. okt. 12-i No 1821. rendelet értelmében a szekrényt két kulccsal kell elldtni, ezek
kezelését az 1877. évi No 50. és 636. értelmében kell végezni.

6. A No 93—175-hoz. A kiadott enciklikdk szolgdlnak zsinormértékiil.
7. A No 96-hoz. A zsoltdrokat hidnytalanul kell énekelni.

8. A No 98-hoz. Amire a Povecserije esetében tigyelni kell az, hogy ha Mdria Mennybemenetelének iinnepe
vasdrnapra esik Gyiimolcsolto Boldogasszony Virdgvasdrnapra, ezen kiviil a Nagybdojt 4., 5. és 6. hetében
hétfore, valamint Nagyhéten hétfire, péntekre és szombatra, végiil Hisvét vasdrnapra és Hiisvét utdni hétfore,
keddre vagy szerddra esik, akkor Gyiimolcsolto Boldogasszony iinnepén nincs Nagy-Povecserije, de a tobbi
napon rendesen elvégeztetik.

[—

10. A No 110-hez. Dialogus Szent Gergely liturgidjdat semmiképpen nem lehet elhagyni, hanem az eldirt
idoben rendesen meg kell tartani.

11. A No 201-202-hoz. Gorombolyon nincs semmiféle megosztds, érvényes ugyanis az Egri és Eperjesi
Egyhdzi Féhatdsdg utasitdsa 1852-bdl, melynek értelmében a jovedelmet annak a papnak kell szolgdltatni,
akinek valldsdn a csalddfd van. A lednyegyhdzakban a megosztds az 1814. évi No 23034. kirdlyi rendelet
értelmében — elfogadva az Egri Egyhdzi Fohatosdg dltal 1865. évi mdrc. 21-én No 389., az Eperjesi dltal
1865. mdrc. 31-én No 525. alatt — iigy van, hogy mindegyik fél a sajdt papjanak fizet, s a latin szertartdsi
(romai katolikus) csalddfé a gorog-katolikus papnak minden gorog-katolikus csalddtag utdn csak tigy és
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annyit koteles fizetni, amennyit a sajdt romai katolikus papjdnak fizetne, ha a szoban forgo csalddtagok vagy
személyek romai katolikusok lennének. Forditva pedig, a gorog-katolikus csalddfé a papjdanak az egész kozos
rész felét koteles fizetni, s minden romai-katolikus személy utdn a romai-katolikusok szokdsa szerint kell a
romai-katolikus papnak fizetni.

12. A No 212. és 271-hez. Ezennel tigy hatdrozunk, hogy a vetés megdlddsa fejében a papnak két forint, a
kantornak pedig 30 krajcdr jdarjon a templomkasszdbol.

13. A No 251-263-hoz. A pardkusra bizzuk, hogy minden lehetséges eszkozt igénybe vegyen, hogy a kdntor
hdza minél elobb megépiilhessen.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A tanulmény a Faludi Ferenc Akadémia — a magyar jezsuitdk ifjisag és feln6ttképzési programjanak
tdmogatdsaval késziilt. (A Szerzd)

Eurdpdban Litvania a katolikus hit elterjedésének a legészakibb pontjat képviseli. A
kereszténység — lengyel kozvetitéssel — a 14. szazadban érkezett el a pogany litvan
torzsekhez, akik akkoriban képesek voltak egy Nagyfejedelemségbe kovacsolni tobb
szazezer négyzetkilométeren €16, zomében mar akkor is ortodox, szlav nyelvi
lakossagot. A Lengyelorszaggal valo szovetség eleinte perszondluni6 forméjdban
valosult meg, majd 1569-t0l redlis unioba 0ltott testet — a nemesi Rzeczpospolitdban.
Az er0s lengyel befolyds az egyhazi életben is érezhetd volt, aminek a vége a 19.
szazad végén kovetkezett be, amikor is a Lengyelorszag felosztasai utan az Orosz
Birodalomhoz keriil0 litvén teriileteken nemzeti ébredési mozgalom bontakozott ki. Ez
a mozgalom erds egyhazi gyokerekkel birt (az ,,ébresztok™ nagy része paraszti
csaladokbodl szarmazo katolikus pap volt), és a cari elnyomads ellenhatdsaként a litvan
nemzeti érzés €s a katolikus hit egymasra talalt, megsziint az egyhaz ,,nemzeti
tudathasadédsa”, ami azt jelentette, hogy a litvdn szdrmazasu, de mar lengyel érzelmt
egyhazi vezetok iranyitottdk a litvannyelvi hiveiket.

Az 0ndllo litvan nemzeti allam létrejotte az elsd vilaghdborut kdvetden az egyhaz
szamara is megteremtette a zavartalan fejlodés lehetdségét. A katolikus egyhaz
papsaga nem csak az egyhdzi életben jatszott szerepet, hanem a politikai, gazdasagi,
szellemi életben kimagasl6 szamban taldlhatunk papokat, ami a cari politika
kovetkezménye volt, hiszen akkoriban a katolikus lelkészeknek a civil életben is
integrativ szerepet kellett betolteniiik. Az 1927-es konkordatum, valamint az
egyhdzmegyei hatarok meghuzds tovabb erdsitették az egyhaz tarsadalmi pozicioit,
ami példaul megmutatkozott abban, hogy felemelte a szavat az 1926-t61 kibontakoz6
tekintélyelvi rendszer tilkapasai, torvénytelenségei ellen.

A virdgzo helyzetet a Molotov-Ribbentrop-paktum szakitotta félbe, amikor is a
Szovjetunio tobb 1épcsdben bekebelezte a balti dllamokat. Az egyhdziildozés azonnal
elindult: jogi, adminisztrativ, fizikai médon korlatoztak az egyhazak mozgasteriiletét:
megtiltottak a hitoktatast, szétkergett€k a papi szemindriumokat, felmondtdk a
konkordatumot, kiutasitottak a papai nunciust, dllamositottak az egyhdz vagyonat, s
rdadasul az egyhdz megszlnt jogi személy lenni. Az 1941-es német tdmadds utin a
helyzet valamelyest javult, bar a nyugatrdl érkezett megszallok nem adtak vissza
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teljesen az egyhdz (€s az allam) teljes szabadsdgat. Az 1944-es masodik szovjet
megszallas megpecsételte a litvdn nemzet (€s a katolikus egyhdz) sorsat tobb mint
otven évre.

A szovjet megszallas utan szinte azonnal sz€leskori partizanmozgalom bontakozott ki,
az 0nallé nemzetallamért kiizdéket mind a harom balti dllamban ,,Erdei testvéreknek”
nevezték el. A legjelent6sebb fegyveres ellendllds Litvaniaban alakult ki, s
szabadsagért valo kiizdelemben — a maga mdédjan — az egyhdz is kivette a szerepét.
Litvéania 4j szovjet urai a sajat elképzeléseik alapjan akartdk dtalakitani az orszagot, a
mint ilyenben a komoly szervezettséggel és befolyassal bird katolikus egyhdznak nem
volt helye: a papsag tomeges deportaldsa (a litvan lakossag jelent6s hanyaddval
egyiitt), a helylikon maradt piispokok letartoztatasa, sot, kivégzése azt jelezték, hogy a
szovjet hatalom az egyhdzi szervezet teljes felszamolaséara késziilt. Latva ennek
sikertelenségét ezt kovetden ,,nemzeti”, a Vatikantol fiiggetlen egyhdz létrehozasan
faradoztak — szintén eredmény nélkiil. (Moszkva ezutdn mar ,,csak” annyiban
avatkozott be az egyhazi hierarchidba, hogy az altaluk 'lojalisnak’, 'megbizhatonak'’
itélt fopapok felszentelését engedélyezte.) A Sztélin haldlat kovets, enyhiilésnek is
nevezhetd id6szakban valamelyest javult az egyhdz helyzete, hiszen a deportalt papok
nagy része — tobb tizezer civillel egyiitt — visszatérhetett sziill6foldjére, és két iires
piispoki széket is be lehetett tolteni.

A II. Vatikéni Zsinat véltozasai nem keriilhették el Litvaniat sem: a liturgidban a latin
helyett a nemzeti nyelvet kezdték el haszndlni, int€ézményi szintek parbeszéd
kezdddott a hivok és az ateistdk kozott. A Vatikan — eleinte batortalan — Ostpolitik-ja
(keleti politikdja) is meghozta a maga csekély eredményét: 1968-1969-ben hiarom uj
piispok felszentelésére kertilt sor, bar mindhdrman csak korlatozott jogkorrel birtak az
egyhdzmegyéjiikben.

Az 1960-as évek végére, az 1970-es évek elejére egyre tobb jele mutatkozott annak,
hogy a litvan lakossig egyre elégedetlenebb a szovjet politikdval: egy orszdgos szinti
disszidens, szervezett ellenzé€ki mozgalom kibontakozédsa kezd6dott meg, amely a
katolikus egyhdz koré szervez6dott meg. Az jogfosztottsag elleni tiltakozds egyik
maddja volt a peticiok szerkesztése: egy résziiket maguk a papok irtdk ala, de 1972-ben
volt olyan is, amelyet mar tobb mint 17 ezer személy latott el kézjegyével é€s az ENSZ
fotitkar Kurd Waldheimen keresztiil jutattak el eredeti cimzettjéhez, Leonyid
Brezsnyevhez, az SZKP fotitkarahoz. Az frasos beadvanyok tobb célt szolgéltak:
egyrészt ilyen modon lehetett a helyi tdrsadalmat €s a nemzetk6zi kozvéleményt
mobilizélni, masrészt6l igy akartdk a szovjet hatalmat arra kényszeriteni, hogy
legaldbb kis mértékben javitson az egyhdz jogi helyzetén.
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Ezzel vette kezdetét, hogy a ,,hallgatds egyhdza” felemelte szavat a sorozatos
torvénytelenségek, a jogfosztottsag ellen. Mivel hivatalos keretek kdzott semmilyen
lehet6ség nem mutatkozott, a fennall6 helyzetet mérlegel6 €s abbdl kovetkeztetéseket
levond papok arra jutottak, hogy foldalatti, szamizdat folyoiratot inditanak el. A végs6
16kést ehhez az 1971-es perek adtdk, amikor is harom litvan papot itéltek
bortonbiintetésre hitoktatds miatt, tehat egy olyan tevékenységért, amely az egyhaz
legalapvet6bb misszids feladatai kozé€ tartozik. 1972 marciusaban jelent meg a
Litvdniai Katolikus Egyhdz Kronikdjdnak az els6 szama. A szerkesztOket az a cél
vezérelte, hogy a tények onmagukért beszélnek, ez tikkr6z6dott a lap névvalasztasan is.
Fontos mozzanatnak bizonyult, hogy itt valosult meg az egyhdzi és a vilagi disszidens
mozgalom Osszefogasa, hiszen a litvaniai koriilmények kozott a nemzeti
fliggetlenségért €s a tobb egyhazi szabadsagért kiizdok egymasra voltak utalva, az
egyik a mdsik nélkiil megvalosulhatatlannak latszott.

A Kronika szerkesztdje Sigitas Tamkevicius volt, az akkori kybartai plébdanos
(jelenleg 6 Kaunas érseke, s 1989-t61 a kaunasi papi szemindrium rektora is), a
konspirativ munkdt 6 fogta 0ssze, s még a legkozvetlenebb munkatarsai sem tudtak a
munkéjardl. Jellemzd volt, hogy az adott munkafazisokat (adatok gy(jtése, a cikkek
megirdsa, azok a szerkeszt6hoz valo eljuttatdsa, a szamizdat legépelése,
sokszorositdsa, terjesztése) kiillonbozd személyek végezték, akik mit sem tudtak a
masik szerepérdl. Figyelemre mélto, hogy a Kronika szerkesztdire és munkatérsaira
,,vaddsz6” KGB-nek nem sikeriilt sem megsziintetnie a szamizdat kiadasat, sem
megcafolnia a bir6sagi targyaldsok alatt a Kronikdban megjelent adatokat, ahol a
szamizdat munkatarasai elleni vad rendszerint a ,,szovjetellenes propaganda €s
agitacid” volt.

S ez is volt a cél: hiteles hirforras lenni a litvanok és a kiilfold (elsésorban a Vatikan)
szamdra, a Kronika az indulédsatol fogva a gonosz ellen az ,,igazsag fegyverével”, a
tények erejével harcolt. A kb. 40-50 stir(in gépelt oldalon tobb allandé rovat
jelentkezett: A szovjet iskolaban; Hirek az egyhdzmegyékbdl; Belorusszia, Ukrajna,
Moldavia katolikusainak a helyzete. A Krénika terjedelmének szinte egészét a csupasz
€s mindent eldrul6 tények tett€k ki: hogyan semmisitették meg a hatdésagok az ttszéli
kereszteket, milyen médszerrel probédlkoztak a beavatkozni a hatésagok a plébanidk

életébe, hogyan zaklattak a hivéket, mi hangzottak el a bir6sagi targyaldsokon.

A kiadvany szdmait kiilonboz6 médon Nyugatra csempészték. 1976-ban Chicagéban,
ahol nagyszdmu litvan emigrans kozosség €1, megalakult a kizarélag a Kronika
forditasaval és kiaddsaval foglalkoz6 tarsasag. A minden évben jelentkezd kotet
tartalmazta a Kronika addig megjelent szdmait angol, német, olasz, spanyol
forditasban, és ingyen kiildték meg egyhazi (plispokok, piispokkar konferencidk) és
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vilagi (konyvtarak, politikai partok, tarsadalmi tarsasdgok) személyeknek,
szervezeteknek. Es ami a legfontosabb: a sajté munkatérsai szaméra elengedhetetlen
forrasnak bizonyult a Kronika — nemcsak a litvan, hanem a szovjetunidbeli
katolicizmust illetGen édltaldban. A kiadvanyt rendszeresen hasznaltdk a Vatikani
R4di6, a Szabadsag Radid, az Amerika Hangjai munkatérsai. Ilyen formaban egy
visszacsatoldsos informdcids rendszer alakult ki: gyakran el6fordult, hogy a Nyugatrol
sugdrzott radidadasokbol kellett értesiilniiik a litvdnoknak, mi is torténik valdjdban a
szil6fold;jiikon.

A hatalom valasza a Kronikdra nem késlekedett, letartéztatdsok és perek sorozata
vette kezdetét 1973-t6l, ahol a legstlyosabb biintetésnek nyolc év szigoritott borton
szamitott, de az orosz disszidens mozgalom kiemelked6 alakja, a Nobel-békedijas
akadémikus Andrej Szaharov bardtjat, Szergej Kovaljovot a vilniusi birésag — a
Kronikdval osszefiiggésbe hozhat6 tigyben — hét év bortonre €s harom év
szamlzetésre itélte.

A Kronikdnak koszonhetjiik, hogy a szovjet vallas- (és részben nemzetiségi) iildozés
tényei, Osszefiiggései jelenleg a rendelkezésiinkre allanak, ami nem mondhat6 el a
lettorszéagi katolikus egyhdzrol, de az észtorszagi és lettorszagi evangélikus egyhdzrol
sem. A szovjet hatalom a balti dllamokra (Litvdnidra, Lettorszagra és Esztorszdgra) —
érzékelve azok nemzeti, tarsadalmi, gazdasdagi, valldsi, mentalitdsbeli kiillonbozdségét
— kiemelked? figyelmet forditott. Az allambiztonsdgi vonalon is hasonlé volt a
helyzet, hiszen a litvan KGB pl. egy kiilon osztélya kisérte figyelemmel a katolikus
egyhdz aktivitasit. Mivel a nemzeti €s egyhazi ellenéllas a Szovjetunio teriiletén taldn
Litvanidban volt a leger6sebb (habdr hasonl6 jelenséggel talalkozhatunk a grizok, az
ormények €s a gorog katolikus ukranok esetében), azért a vallasi és a nemzeti
aktivitast egyszerre probalta a KGB eltiporni. A disszidens mozgalom a mésik két
balti 4llamra kevésbé volt jellemz8, amit magyardzhatunk a tirsadalom nagyobb
elvildgosiasodottsdgaval (az észtek szinte teljesen, a lettek tobbsége az evangélikus
egyhdzhoz tartozott), amit csak tetézett, hogy a szovjet betelepitési politikdnak
koszonhetden nagyszamu idegen (zOmében orosz) nyelvii népesség jelent meg a két
koztarsasag teriiletén. Litvania az egész szovjet korszakban meg6rizte nemzeti
homogenitésat. (A lakossdg 80%-a volt litvan).

Az alabbi valogatds a szovjet korszakra jellemzd vallasi életnek egy kicsiny szeletét
probélja bemutatni: egy hitvallé pap hogyan vitatkozik €s védi allaspontjit az egyhaz
tigyeibe beavatkozni kész hatsdgokkal, milyen {ildozés var egy artatlan vidéki
kirdndul4s tagjaira, akik imadkozni, kozosségi €letet kivantak élni, s ez az eset egyben
ravilagit a hatalmi apparétus brutalitdséra is. A harmadik szovegrész az iskolai iildozés
mindennapjait tarja elénk. A hivok lefilmezése, a vallasos kultusz targyainak
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kigunyoldsa, megsemmisitése szintén a szovjet ateista gyakorlat eszkdztaraba
tartozott. A legvégén egy magyar vonatkozdsu esemény visszhangjat kozoljiik.

DOKUMENTUMOK

Harc a lelkiismeret szabadsagaért[2]

Juozas Tarulis, a daugailai-i[3] egyhazkozségi tandcs[4] vezet6je kozel nyolcvan éves kordban 1979. aprilis
20-an elhunyt. 1979. aprilis 30-4an a korzet vezetdje, A. Stankeviciene felhivta telefonon Petras Baltuska atyat,
hogy megérdeklddje, megvalasztottak-e mar az egyhdzkozségi tandcs 1) vezetdjét. Azt a valaszt kapta, hogy
még nem, de a vdlasztdsra hamarosan sor keritenek. Azt is megkérdezte, ki a jelolt, a lelkész ezt felelte:

—En.

— Maga nem lehet elnok! — kidltotta a hivatalnok ijedten.

— Miért nem? — kérdezte hiivosen Baltuska atya.

— Azért, mert maga kultuszszolga.[5]

— Nem, én nem kultuszszolga, hanem pap vagyok, amely bizonydara tobbet jelent, mint kultuszszolgénak lenni.
Kérem, ne keverje dssze a fogalmakat. Nevezték-e valaha magat, korzetvezet6 asszony, a korzet szolgdjanak?
Mondjdk-e az emberek, hogy: ,.Elmentiink a korzeti tandcsba, de nem taldltuk meg a korzetszolgat.” Nevezi-e
valaki az orvosokat betegszolganak, a disznéetet6t disznészolgdnak? Hivjuk-e korzet vezetdjét
korzetszolganak? Nem.

— Nem is tudom... beszélje meg a dolgot Labanauskasszal, a kdrzetvezetd-helyettessel, ha 6 megengedi ezt...

— Mivel neki nincsen szimomra mondanivaldja, ezért nekem sincsen szdmara k6zolnivalom, mert ez az
egyhaz beliigye, — magyarazta a pasztor.

1979. méjus 6-ai mise alatt bejelentették, hogy bizonyos ligyek megtirgyaldsa végett 6ssze kell iilnie az
egyhazkozségi tandcsnak. A tanacs 21 fot szamlalt. Az iilésen azt beszElték meg, ki legyen a tanics vezetdje,

valamint a tagok egyéb feladatait is megtargyaltak. A kovetkezd feljegyzést késziilt az iilésrol:

,»1979. majus 6-an tartott dltaldnos gyilésen az alulirottak, a daugailai-i Rémai Katolikus Egyhaz
egyhazkozségi tandcsanak tagjai, megvalasztottuk az egyhdzkozségi tandcsot:

Elnok — Baltuska, Petras, Rapolas fia

Titkar — Lumbe, Zenonas, Juozas fia
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Pénztaros — Siebutis, Vincas, Vincas fia...”

A tanécskozasrol szol6 feljegyzés masolatat ajanlott levélben megkiildték Labanauskasnak, az utanai korzet
végrehajto bizottsdga vezetd-helyettesének. 1979. majus 29-€én a vb-elnoke tdjékoztatta telefonon a papot,
hogy a kovetkez6 nap reggel 9-kor jelenjék meg vb-elnok helyettesénél, Labanauskasnal.

Mikor megérkezett Baltuska a végrehajtd bizottsdghoz, az iroddban nem csak magat a vb-helyettest taldlta, de
Talmantast, a teriilet (rajon) vezetdjét és F. Levulist korzeti tigyészt is. Labanauskas bemutatta a papot az
tigyésznek. Mikor az asztalhoz iiltek, a vb-helyettes emelkedett hangon kezdett beszélni:

— Miért szegi meg a szovjet torvényeket? Az engedélyiink nélkiil gytilést hivott 6ssze és megvalasztatta magét
elnoknek! Itt van az iigyész, aki megmagyardzza maganak a torvényt. Figyelmeztetjiik, hogy torvénysértés
miatt feljelentjilk magét.

A vb-helyettes dtnyujtott a papnak egy irégéppel irt, megrovast tartalmazo papirt €és megparancsolta, hogy azt
irja ala. A pap elolvasta az irast, de nem irta ald, mondvén, 6 nem szegte meg a torvényt, mivel a
Szabdélyzat[6] 16. pontja kimondja: ,,A vallasi felekezetek végrehajto- és ellen6rz6 bizottsdgainak gytilései
(talalkozdi) a korményzat tudomadsa és beleegyezése nélkiil iilnek ossze.” Ezutdn a lelkipasztor kérte, hogy a
taldlkozo6jukat szakitsak félbe és halasszak a kovetkez6 napra, mert nem hozta magéval a magndéjat, amivel a
beszélgetést fel tudnd venni. A vezetd-helyettes megsértédott ezen €s felkidltva talpraugrott:

— Maga meg akar zsarolni minket! Senki sem engedélyezi a felvételt, még ha el is hozza a magnét, — folytatta
a vb-vezet emelkedett hangon.

— De felvehetem azt, amit én mondok, — valaszolta nyugodtan a pap.

— Miért kellene azt felvennie? — kérdezte Labanauskas.

— Azért, hogy vasarnap megmutassam a hiveimnek, hogy mi és hogyan hangzott el itt. — A lelkipasztor
folytatta a magyardzatot. — En nem szegtem meg a torvényt, mert a Szovjetund Alkotmanyanak 52. pontja és a
Litvan SZSZK Alkotmanyanak 50. pontja vildgosan leszogezi: ,,a Szovjetuni6ban az egyhdz az allamtol el
van vélasztva”.

Tamantas vezetd felbSsziilt ezeken a szavakra:

— Hat nem is tudja, mit jelent az elvéalasztas?

— Mit jelent? — kérdezte a pap.

— Hogy maganak nincsen semmilyen joga beleavatkozni az dllam {igyeibe.

— Es ki engedélyezte maganak, hogy beleavatkozzon az egyhaz iigyeibe? — kérdezte a pap — Hol taldlhaté az
Alkotmanyban, hogy maga belesz6lhatna a mi {igyeinkbe, amig nekiink ugyanez tilos? Az Alkotméany pontja
vilagosan fogalmaz: ha el van valasztva, akkor el is van vélasztva. Jelen van a taldlkozénkon a torvény
képviseldje, az iigyész is. Ha egy vélasi iigyben venne részt, akkor nem engedné meg a férjnek, hogy
terrorizalja a volt feleségét és forditva. Ha egyszer elvaltak, akkor elvéltak.

A lelkipasztor megmutatta nekik a kdnonjogi kddexet €s a zsinati hatdrozatokat, az Szovjetunio és a Litvan
SSZK Alkotmanydt, valamint a Szabalyzatot, s elmagyardzta: amikor a piispoki kinevezés utan elfoglalta a

helyét a plébanidn, ha akarta, ha nem, el kellett temetnie a halottakat, keresztelnie a gyermekeket, ldtogatnia a
betegeket, gyontatnia a hiveket, stb. Ezen feliil betolti az egyhazkozségi tancs elnoki tisztét is, mert erre
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kotelezi a kdnonjog és a zsinati hatdrozatok. A pap megmutatta a vezetének a Szabdalyzatot, de a hivatalnok
rapillantva egyszerden félredobta a konyvet és azt mondta:

o7 2

— Ezek régi iratok €s a szovjet torvények nem erdsitették meg.

— Vezet6 dr, maga az imént elutasitotta a kdnonjogot és a zsinati hatdrozatokat, — folytatta Baltuska atya, —
ezért, kovetvén a logikdjat, €s is elutasitom az Alkotmanyt és Szabdlyzatot, mert a Vatikdn sem ismerte el
azokat. Ezen kiviil a Szabélyzat nem torvény. Vezetd ur, kérem, mutassa meg, hol van az leirva, hogy ez
torvény? Ez egy egyszer(i hatarozat. A kett6 kozotti kiilonbség olyan, mintha a katona vagy a tabornok adna
ki a parancsot. Ha ugyanazt tartalmaznd a parancs, akkor a tdbornoknak és nem a katonanak kellene
engedelmeskednie. Az Alkotmdany a tdbornok, ezért is van a cimlapjéra rva, hogy ,,Alaptorvény”. Egy
hatarozat nem mondhat ellen az Alkotméanynak.

— A vezet6-helyettes megmutatta az egyhdzkozségi tanacsiilés jegyzokonyvét és kijelentette:

— Ez egy papirfecni, kérem, ne kiildjon tobbszor nekiink ilyeneket. Mar megirtam, hogy a véalasztds nem volt
szabalyos.

— De nekiink nincsen sziikségiink a maga megerdsitésre. Mi pusztin tdjékoztattuk ont, hogy a tandcs létezik,
és szamunkra érdektelen, mit gondol maga a jegyz6konyvrol. Ez végiil is egy egyhdzi bizottsag, és
teljességgel sziikségtelen, hogy az ateistik elismerjék azt.

— Altaldnos vélasztasok sziikségesek, — er6skodott a hivatalnok.

— Azok is voltak. Jelen volt az egész tanics, és a templomban 1év6 hivek is tudtak a dologrél. Mellesleg a
templom nem szinhdz, ahol kiabdlni lehetne. Kérdezem én, milyen koriilmények mellett lehet az 6sszes hivot
Osszegylijteni? A varosokban, péld4ul Vilniusban vagy Kaunasban, 50-60 ezer f6t szamlal6 plébanidk
léteznek. Hol lehetne egy ekkor tomeget elszallasolni, és ki engedélyezné ezt a hivek szaméra. Hat maguk a
majus elsejei felvonulas alatt valasztjdk meg a korzeti végrehajté-bizottsdgot? Nem. A kanonjog €s az
egyhdzmegyei zsinat hatdrozatai arra koteleznek engem, hogy én legyek a tanics elnoke.

— Ez felel meg a Vatikan utasitdsainak, — jelentette ki a vezetd.

— Igen, mert mi hivék vagyunk. Mi a Vatikan utasitdsait kovetjiik, mig maguk a Kremlét. De maguk kiviil
vannak egy egyhazi kozosség keretein, emiatt nincsen joguk ahhoz, hogy megvalasszanak az egyhdzk6zosségi
tanacsot. Logikus-e, hogy az istentelenek alkossdk az egyhazkozségi tandcsokat?! Hat a hivok vélasztjdk-e
meg a korzeti végrehajtd-bizottsag tagjait? Nem. Az Egyhaz el van vélasztva az dllamtol, akkor legyen

valéban elvélasztva. Az 'elvdlaszt' ige mindent magaba foglal.
Az eddig hallgat6 tigyész kozbevagott:
— A vallas ellentmond a kommunizmusnak.

— De a kommunizmus nem egy torvény, hanem egy ideoldgia. Es hol jelenti ki a térvény, hogy a vallas
ellentmond a kommunizmusnak?

— A pdpa megaldotta Hitlert! — sietett a vezetd-helyettes az tigyész segitségére.
— A pdpa nem csak Hitlert dldott meg, hanem a Szovjet Legfels6 Tanécs elnokét, Podgronit és a Gromiko
kiiliigyminisztert is, valamint Hruscsov lanyat, Adzsubenét, a Pravda felelSs szerkeszt6-helyettesének a

feleségét, akit annyira meghatott XXIII. Janos jésdga, hogy a papai audienciat konnyes szemekkel hagyta
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— Létta, ahogyan a papa megaldja Hruscsov lanyat? — ugrott fel Talmantas.

— Hat maga latta, hogy a pdpa megaldotta Hitlert? — a pap nem adta meg magat — Ha az dllami vezetSk vagy a
képviseldik taldlkoznak a pdpaval amiatt, hogy bizonyos dllami kérdéseket megvitassanak, hogy atadjak a
megbizoleveliiket vagy udvariassagi latogatast tegyenek, még nem jelenti, hogy a papa mindegyikiiket
megaldotta volna. Taldlkoztunk és én megaldottam-e 6noket? De Podgorni és Gromikd lattdk a papat,
megmutathatom a kommunista vilag sajtéjanak a fénykeépeit.

— Maganak a szovjet torvényeket kell betartania, és kérem, ne akaddlyozzon meg minket abban, hogy a
kovetkez6 vasarnap (jinius 3-4n) megvalasszuk a daugaivai egyhazkozségi tandcs tagjait. Két hete mar gatolt
minket a politikai jellegli propaganda prédikécidival ennek kivitelezésében — mondta Labanauskas.

— En nem avatkozom bele a politikiba, — valaszolta a lelkipasztor — ha azt mondandk az embereknek:
vegyétek a fejszEiteket és menjetek megolni a korzeti vb-vezetdt, a helyettesét €s a magas pozicidkat betdltd

embereket, az mar politika lenne.

— Imadkozhat, gyontathat, ezt senki sem tiltja meg. Az Alkotmany biztositja a valldsgyakorlat és az ateista
propaganda szabadsigat, — tdjékoztatta a vezetd a papot.

— De szdmunkra csak a valldsgyakorlat szabadsaga van biztositva, mig maguknak az ateista propagandaé.
Viltoztassunk helyet. Miért tildoznek, diszkrimindlnak minket? Mi nem vagyunk rabszolgak, afrikai négerek,

— kifogdasolta a lelkipasztor.

— Senki sem {ild6zi 6noket. Mutasson legaldbb egy szovjetunidbeli példat, — probélta igazolni magéat
Talmantas.

— Akkor hol van a [katolikus — a ford. megjegyzése] sajtonk, a radiénk, akkor miért az ateistak vélasztjdk meg
az egyhazkozségi tandcsokat? Mi magunk is meg tudjuk azt vilasztani.

— Mi vagyunk a kormanyzat, €s emiatt mindenrdl kell tudnunk, — mondotta a vezet6-helyettes ingeriilten.

— Maga hatalma egyediil az Alkotmanybdl szarmazik, és abban az van leszogezve, hogy az Egyhaz el van
valasztva az dllamtol. Tajékoztatdsuk céljabol megkiildtiitk 6noknek a tandcskozasunkrol vald jegyzdkonyvet.

— A maga gondolkoddsa a Smetona-korszakbdl szarmazé burzsod elemekkel taplalkozik[8], — allapitotta meg
a vezetd-helyettes.

— Miért vadol azzal, hogy burzsod lennék? Ha ez a cimke illik rdm, akkor magdra is, — mondott a pap, — mert
mi egy korosztilyhoz tartozunk. Csak annyi koziink van a burzsod rendszerhez, hogy akkor vettiik fel az els6
nadragunkat.

— Jogunk van eltdvolitani a tandcsbol a nem odavalé embereket. — fitogtatta az erejét Labanauskas.

— Természetesen, ha nem tetszik valakinek az orra vagy a fiile, akkor nem lesz alkalmas jelolt ezer emberbdl
sem, — valaszolta Baltuska atya.

— Miért beszél most nekem az orrakrél meg a fiilekr6l? — ment at timadésba a vezet6-helyettes.
— Es miért vadol engem burzsod gondolkodassal? — vagott vissza a pap.
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— En nem szeretnék kiilfoldon élni — mondta a vezetS-helyettes.

— En sem — ismételte az eddig hallgaté iigyész.

— Kiilfoldon rothadas és hanyatlds van — folytatta az tigyész.

— Azt hiszem, civilizdltan beszélgettiink — foglalta 6ssze a vezetd-helyettes.
— K6sz6n6m — mondta a pap, felallt és kiment az irodabdl.

Az egész beszélgetés kb. 6t decibel erdsségt volt.

A fiatal hittanosok kihallgatasa[9]

1981. augusztus 19-én egy 20 {06 fiatalbol 4116 vilniusi csoport Mindunai (Moletai rajon)[10] faluba érkezett és
Monika Klimaite-nél kértek elszallasolast. A kirdndulds célja a kikapcsolddas és hitigazsagok mélyebb
megismerése volt. A fiatalokat Ri¢ardas Cernaiuskas atya kisérte el, aki a vilniusi Szt. Mihély templom
kapléanja.

Az elsd napon a fiatalok segitettek a hazigazddnak bevinni a pajtaba a szalmat, mig masok azt szétszortak a
padlon. Este mindannyian a pajta kdzelében gyiilekeztek dssze €s a foldon térdelve mondték el az esti imét.
Mindenki a pajtaban aludt: a lanyok az épiilet egyik részében rendezkedtek be, mig a fidk a masikban. Szamos
felnétt is tarsult a fiatalokhoz.

Augusztus 20-4n a fiatalok imadkoztak, mindenki részt vett a szentmise Aldozatiban. Szabad idejiikkben
fociztak, vizilabdaztak s isztak a téban. Este a Vatikani Radi6 addsa utan par lany rémiilve szaladt a paphoz
és kozolték, hogy megjott a rendérség. A pap megnyugtatta a felizgatott lanyokat, és azt mondta, semmi
rosszat nem tettek és senki sem banthatja emiatt Sket. Négy ember érkezett: két civil és két rendor. Az
egyikiik gy mutatkozott be, mint a moletai rajon beliigyi osztalydnak vezet6je. Nagyon be volt rigva.
— Kik maguk és miért gyiltek itt 6ssze? — kérdezte a vezetdjiik.

— Maga részeg, hogyan is targyalhatnank akarmirdl igy? — vélaszolta a pap.

A vezetd megragadta a papot a kabatujjanal fogva és azt mondta:

— Megyiink a rend6rorsre!

— Nem megyek magéval sehovd, mindaddig, mig maga részeg! — mondta a pap.

A vezetd megparancsolta, hogy kérjenek erdsitést Moletaibdl, a rendérok elmentek. A vezet6 inni- és
ennivaldt kovetelt maganak. Amikor meghallotta, hogy a fiataloknal sem alkohol, sem dohany nem volt,
dithosen kifakadt:

— En ezt az absztinens, nem-dohanyzé bandit a rdcs mogé juttatom!
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Este 10-kor hét kocsiban sok rendér érkezett. Par kocsi a lampajaval a pajtat vilagitotta meg. A fitk az ajtoban
alltak, mig a ldnyok a szalmén zsifolddtak 6ssze. A fidkat megkozelitd rendérok nem tudtdk felmutatni az
tigyészségi végzést, egyikiik az atydra vilagitva ezt kiabalta:

— 0 alelkész! Kapjatok el, 6ljétek meg!

A rend6rok az dldozatukra timadtak, amig a fitk puszta kézzel probaltdk védelmezni 6t. A lanyok sikoltoztak
és a fidk a rend6rokkel dulakodtak. De a kiizdelem egyenl6tlen volt €s a tizenéveseket a teherautéra
kényszeritették. A rend6rok brutélisan jartak el, mert a fiuk oldalat és veséjét iitotték. Az dldozataikat a
kocsihoz cipelték és a hajukndl, kezeiknél és a labaiknal fogva a platéra hajitottak Sket. Az atyat szintén a
kocsira dobtdk, kezeit a hata mogé csavartdk, a nadragja elszakadt.

Miutan a moletai rendérkapitanysagra vitték dket, elkezd6dott a kihallgatas. A lanyokkal kezdték, egyenként
sz6litva Sket, megkérdezték, ki szervezte a kirdndulast és miért imadkoztak. A lanyokat egy részeg személy
kérdezte ki, aki még a kihallgatds sordn is rendszeresen a masik szobdba ment 4t €s onnan alkoholtél
biizologve tért vissza. A kihallgatasi eljards jobban hasonlitott egy vad huligdn magatartisdhoz, mint egy
szovjet alkalmazott hivatalos munkdjihoz: a rend6rok nagyon rosszindulatian viselkedtek, az asztalt az
okliikkel verték, és a lanyokat terrorizalva ezt ordibaltak:

— Mindannyiétokat megerdszakoljuk, és akkor nem lesz mar kedvetek tobbé vakéaciozni!

Ezen feliil a lanyokat n6gyogyaszhoz vitték. E16szor nagyon kegyetleniil megfenyegették Sket. Tobb lany n6i
orvos kovetelt, természetesen, semmiféle ndi orvost nem keritettek szamukra, de megvizsgalta ket egy ndvér.
Milyen jogon vitték el a hivatalos személyek a n6gy6gydszhoz a teljesen artatlan lanyokat? A legtobbjiik
rdadasul még fiatalkord volt. Miféle dzsungel torvénye vezette ebben a ,,torvény Greit”?

A sor a fiikon volt. Ugyan azokat a kérdéseket tették fel nekik is, mint a lanyoknak, ugyan azzal a
rosszindulattal és megfélemlitésekkel egyiitt. Az egyik fiinak még ezt is merészelték mondani: ,,Megdliink

téged!”

Utolséként Cernaiuskas atyat hivattdk. Els6ként vitték az igazgat6 szobajdba, ahol nyolc ember tartézkodott:
egyesek civilben voltak, masok vagy renddr, vagy katonai egyenruhat viseltek. Az igazgaté megkérdezte:

— Ki maga?
— Pap vagyok.
— Ki szervezte a kirandulast!

— Az Uristen. Ha az ifjisag hivé, akkor nagyon konnyi Sket megmozgatni.

— Minek avatkozik bele ilyen dolgokba? Ha maga pap, akkor iiljon a templomaban és imadkozzon. Egy
pajtaban szélldsolta el a lanyokat és a fitikat!

— Azért szerveztem ezt a kirdnduldst, hogy a fiataloknak tobbet tudjak sz6lni Istenrdl, hogy megvitassuk a hit
és az ateizmus kiilonb6z6 kérdéseit.

A vallaté megkérdezte, mit terveztek csindlni a kdzeljovoben, hova akartak menni és mikor szandékoztak

hazatérni. A vallaté mindent leirt, a paptdl felvette az ujjlenyomatat, megvizsgalta a fogait... Az igazgatd
tdjékoztatta a papot:
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— Mivel maganal nincsenek iratok, azért Grizetbe vessziik.

Hajnal lehetett, mikor a pap csatlakozott a fiatalokhoz. A kihallgatas utén, kiilonb6z6 szobédkba kiilonitették el
Oket, ahol a fiatalok székeken toltotték az éjszakat. Mindenkinek a nevét és a cimét felvették, és azonnal
értesitették Vilniust. Tajékoztattak a sziil6ket, hogy gyermekeiket augusztus 21-én vihetik el a kapitdnysagrol.
Egyeseket még egyszer kihallgattak.

Reggel egy férfi és egy n6 érkezett Vilniusbol. Az el6z6 valészintileg KGB-s volt, mig azt utébbi a rendérség
ifjisagvédelmi osztidlyanak a munkatarsa. Amig az asszony a gyerekekkel beszélgetett, addig a KGB-s a papot
kérdezte ki. Még egy ilyen kérdést is feltett neki:

— Ertesitené-e a renddrséget, ha egy ember meggy6énna maganak, hogy megélt valakit?

Tovabba megkérdezte, hogyan jutottak oda, ki szervezte a talalkozaét, imadkozott-e a fiatalokkal, mondott-e
misét a pap, stb. Ezutan a masodik kihallgatés utén a papot letartoztattdk. Ovét, 6rajat, pénzét és személyes
holmijait elkoboztdk, és csak a zsebkenddjét tarthatta meg. Egy renddr kihizta a fidkot és egy bilincset
mutatott fel, ezekkel a szavakkal:

— Most ezek jonnek!

Nem sokkal ezutan a fiatalokat 0sszeszedt€k és Vilniusba szallitottak. A varosban kiilonb6z6
renddrkapitanysagra szortak szét 6ket, ahonnan a sziileik hazavihették 6ket.

A papot Moletaiban tartottdk. Este 9-kor renddrségi jarmiivel Utenaba szallitottak. Itt harmadszor is
kihallgattak, ezittal az iigyésznd-helyettes. Utenaban az kapitdnysag alagsordba zartak a papot, olyan szobdba,
ahova soha nem siitott be a Nap, az emeletes dgyak csupaszok voltak, és a celldban lampa vildgitott
éjjel-nappal. Augusztus 26-4n du. 4.40-ig tartottdk Gt ott. Cernaiuskas atyat tobbé nem hallgattdk ki Utenaban.
Mielé6tt elengedték volna, k6zolték vele, hogy az irataival jelentkezzen augusztus 27-én a moletai
rend6rkapitdnysdgon reggel 10-kor. Amikor Cernaiuakas masnap reggel megérkezett a moletai kapitdnysagra,
a rend6rfonok helyettese eléggé udvariasnak mutatkozott. Elvitte a papot az okmanyirodédba, ahol ala kellet
irnia egy papirt, miszerint biintetést szabnak ki rd, mert nem volt bejegyezve Vilnius varosdba. Amikor a pap
megkérdezte, miféle biintetésrdl lenne sz6 és mikorra kéne torleszteni, azt a vélaszt kapta, hogy az iigyet
tovabbitottdk Vilniusba és ebben a dologban ott fognak donteni.

Ezutén a papot elengedték.

A szovjet iskolaban (1940-1970)[11]

Az osztalyfénokoknek szadmot kellet adniuk a mitivel6dési osztalynak, mennyi ittord és Komszomol[12] van
az osztalyukban. Ebben az iigyben egy nyolcosztdlyos iskoldban rosszul alltak a dolgok. A hiv sziil6k nem
engedték gyermekeiknek, hogy azok belépjenek Istent tagado szervezetekbe. Az igazgatond nekiesett két
lanytanuldnak, akik egy tejiizem vezet6jének gyermekei voltak:

— Mindkett6toknek be kellene 1€pni a Komszomolba.
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— Nem akarunk és nem is lépiink be.

— Senki sem tor6dik azzal, mit akartok. Ha nem léptek be a Komszomolba, eltdvolitunk benneteket az
iskolabol. — fenyeget6zott Jackeleviciute igazgatond.

A lanyok egész nap a tandriban alltak. A kdvetkezd napon a jelenet megismétldott, de a lanyok nem
engedtek.

— Menjetek haza €s ne is lassalak titeket az iskoldban, — ordibélta Jackeleviciute.

A didklanyok konnybe labadt szemekkel tdvoztak haza. Két héttel a torténtek utdn megengedték nekik ujra,
hogy jarjanak az iskoldba, de a terror tovabb folytatédott.

— Vagy beléptek a Komszomolba, vagy megint eltdvolitunk benneteket az iskolabél és akkor nem lesz
visszatérés — mondta az igazgatond.

Megint egy hétig nem jarhattak tanulni a lanyok, és az alatt az id6 alatt ,,gondolkozniuk™ kellett. A lanyokkal
nem csak osztalytdrsaik, hanem néhdny tandr is egyiitt érzett. A kényszerpihend utdn a parthivatalnokok is

munkaba lendiiltek.

— Ha nem léptek be a Komszomolba, akkor elbocsatjuk sziileiteket a munkajukbdl, nem engedjiik, hogy
levizsgdzzatok, nem adunk jellemzést[13] — kiabaltdk a hatalom képvisel&i.

De a lanyok, az egész napot atallva a tandriban, nem toltotték ki a nyomtatvanyt. Az er6szak elleni
tiltakozasképpen Husvétkor az egész osztily szervezetten elment a templomba.

— Nos, ti imadkoz6 saskak, voltatok a templomban? — kiabdlta az igazgatond.
— Voltunk — felelték kérusban a didkok.

— Szedjétek Ossze a konyveiteket és takarodjatok haza. A sziileitekkel egyiitt gyertek vissza — parancsolta az
igazgatond. A sziil6k az iskoldban a gyerekeik védelmére keltek.

— Ki csindlt belSletek ilyen csokonyos embert? — kérdezte az igazgatond.

— A maga erészakossdga edzett meg minket. Feleslegesen er6lkodik, semmiképpen nem Iépiink be a
Komszomolba.

Az igazgatond dithosen kiszaladt a tandribél, és a lanyok elmentek misére. Az erészaknak ezzel vége lett.

Litvaniai hétkoznapok[14]
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Kaunasi érsekség

Janius 14-16-4n a kaunasi Szt. Antal templomban iinnepelték véddszentjiik emléknapjat. Az tinnepség 13-dn
kezd6dott kormenettel. A j6 hangulatot elrontottdk bizonyos emberek, akik az eseményt lefilmeztek. Panik
tort ki, sokan nem akartak ismeretlen operatérok objektivjébe keriilni.[15] A kdvetkezd napon a plébéanos, P.
Snitikta ezt mesélte a hiveknek:

»INégy évvel ezel6tt a Litvan Filmstidio filmet szeretett volna késziteni Litvania és Lettorszag vallasi életérdl.
Felvették a rigai érsek szentmiséjét és Mazelis piispok temetését.[16] Ezek utan a felvételeket leallitottak. ..
Engem neveztek ki, hogy szervezzem meg ezt a filmet. Nekem €s pér piispoknek sikeriilt megtekinteni az
addig felvett filmet. Most megint kijottek a filmstidiobol. Az operatérok azt mondtak, hogy a Szt. Antal
plébania kdrmenete a legszebb, és a felvételeket egyeztették az egyhazi hatdsdgokkal. Amikor elkezdtek
filmezni, a kdrmenet résztvevoi kozott panik tort ki, ugyanakkor a filmstidié megigérte, hogy a filmet nem
fogjak felhasznalni a hivék karara. Lehet, hogy nem latjuk a filmet, de lesznek olyanok, akik igen...”

A Krénika nagyon komolyan tandcsolja P. Sniiikta plébanosnak és més papoknak, akik istentelen
propagandafilmek rendez6i kivannak lenni, hogy ne irjanak kiilfoldi ateista lapokba szubjektiv cikkeket,
hanem teljesitsék a papok kotelességeit.

1974. aprilis 20-an Varenaban, a didkok szdmara tartott ateista este folyaman nyilvdnosan vetkdztek a
Megfeszitett dbrazoldsa alatt, amelyet kétséget kizdrdan egy fejfarol téptek le. Kinevették azt a személy, aki az
eszméért halt meg. A helyi lap, a ,,Krasznoja Znamja” (Voros Zaszl6 — a ford. megj.) tuddsitéja (1974. majus
28.) oriilt annak, hogy a vallasi szertartasok kiginyolasaval megfelel6 modon nevelik a fiatalsagot. Ilyen
»heveléssel” a fiatalok szivében lerombolnak minden tiszteletet a szEép €s a szent irdnt. Nem lesznek-e ezek a
gyerekek egy fegyelmezett gyarmat allampolgarai?

Saulai

1974. marcius 15-én a Siaulai kombinat dolgozdit behajtottdk ateista felolvasasra, amelyet a kaunasi Orvosi
intézet professzora, 1. Zaksas vezetett.[17

A lektor azt allitotta, kiilfoldon hazug cikkeket kozolnek a litvaniai vallasok sajtd jogainak megnyirbalasardl,
artatlan papokat itélnek el, stb. A professzor emlékeztetett arra, hogy senki sem akar belépni a kaunasi
Szemindriumba és hogy ezt az intézményt illetGen a szovjetek rész€r6l nincsen semmiféle megszoritas.[18]
Ha megtorténik az, hogy egy pap tobb egyhazkozségben szolgal, akkor az azért van, mert a hivek csekély
szdma miatt nincsen sziikség tobb papra. A felolvasas utan a hallgatok szamos kérdést tettek fel a lektornak:

—Ma azt hallottam a lektortél, hogy az ateistdk — a hivék baratai. En hivé ember vagyok és erre tanitom a
gyerekeimet is. A Siaulai ateistdk nem egy gytilésen gy6zkodtek engem, hogy gyerekeim nem lehetnek
fels6foku tanintézmény didkjai. Hol van akkor ez a baratsdg? — kérdezte Sileikis munkds.

A lektor biztositotta 6t, ha Sileikis gyerekei nem teszik le rosszabbul a vizsgakat, mint a tobbiek, akkor

bizonyéra egyetemistakka valhatnak, viszont a Siaulai ateistdk magatartdsar6l nem rendelkezett
informéciokkal.
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Jarjavicus munkds megjegyezte, hogy az ateistak rész€rdl szintén nem latja a baritsag jeleit. V. Ivanovast
kirdgtak a zeneiskoldbdl, S. Mistautas pedig nem tehette le az dllami vizsgdit. Emellett, MiStautast er6vel
kényszeritették, hogy Kardcsony el6tt ateista el6adast olvasson fel. Ez nem a hivok megcsufoldsa? Lehet,
hogy éppen ezt jelenti a barati viszony!

Zaksas professzor azt felelte, lehet, hogy az ateistdk nem cselekedtek helyesen, amikor Mistautast elkiildték
felolvasasra, és vizsga megakadalyozdsahoz nem sz6lt semmit.

Jarjavicus emlékeztetett, Litvanidban a valldsos irodalom igen alacsony példanyszamban jelenhet meg és alig

lehet hozzajutni. Példaul, a ,,Maldinas” imakonyvért a hivok készek akar 30 rubelt is fizetni, csak hogy
megkapjak azt. A ,,Mdsodik Vatikani Zsinat hatdrozatai” c. konyvet Jarjavicus csak egy ateista mizeumban

latta.[19]

A kultirhaz igazgat6ja, Alminas azt dllitott, 6 azért nem lehet hivé ember, mert napjaikban nincsenek csodak,
és a multban torténtek meg kitalacidk. Jarjavicus munkas megjegyezte, hogy manapsdg csoddk torténnek
Lourdes-ban, Fatimaban és a valldsos irodalom hidnya miatt ezek a tények sokak el6tt ismeretlenek maradnak.

Zaksas professzor azt mondta, a méasodik vildghdboru alatt a németek Isten nevében kovették el a
gyilkossdgokat. Egy munkds elmagyardzta, hogy Hitler istentagad6 volt, €s a fasiszta tdborokban ezerszamra
pusztultak el papok.

P

— Mit fognak tenni az ateistdk, ha mar nem marad hiv6? — kérdezte Sileikis munkds.

Keveset gondolkodva a lektor azt felelte, akkor az ateistdk az alkoholizmus és mas fogyatékossdgok ellen
fognak harcolni. A hallgatésag dltal feltett kérdésekre a professzor vagy egyéltalan nem valaszolt, vagy
homalyos magyarazatot adott.

— Még a mi felolvasdsunk is bizonyitja, hogy Isten létezik, — fejezte be beszédjét az egyik munkds. A
teremben ovacio tort ki.

PoudZai faluban az tt mellett 4116 kereszt kid6lt. Pranas Poskus elhatdrozta, hogy feldllit egy j keresztet, de a
kozségi tanics vezetdje, Kmelauskas tajékoztatta errdl a teriileti vezetSket, akik megfenyegették Poskust és
kovetelték tole, hogy alljon el szdndékatol.

— Mi nem romboljuk le a kereszteket — mondta S. Butkus, a teriileti vb elnokhelyettese — De ha az egyszer
kidélt, akkor az idejét kitoltotte, és djat nem lehet allitani.

Lékai Laszlo Litvaniaban

Oktober kozepén a Magyar Katolikus Egyhaz primdsa, Esztergom érseke, Lékai L4szl6 biboros latogatést tett
Litvaniaban. Utjara elkisérte két magyar piispok, harom prelatus és pap, valamint két orosz ortodox piispok.
Lékai volt a masodik biboros, aki meglatogatta Litvaniat.
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A Tiesa[21] oktéber 18-i szama csekély teret szentel a biboros latogatasanak. Az egyhaziigyi megbizott,
Petras Anilionis Ggy szervezte meg a latogatast, hogy a magyar primas legalabb olyan fogadast kapjon, mint a
német Bengsch biboros.[22] A kaunasi kérus tagjait még fel is mentették erre az idére a munkavégzés alol.

Oktdber 12-én de. 11.30-kor Lékai biboros kiséretével megérkezett a kaunasi székesegyhdzhoz, ahol mér a
hivek nagy tomege varta. A templom haragjai zigtak, a tomeg a ,,Marija, Marija” kezdetd dalt énekelte, és a
székesegyhdz mellé felsorakozott lanyok pedig virdgot szértak az utcara. A templomon beliil a jeles vendéget
L. Povilonis koszontotte[23], aki a beszédében megemlékezett Litvania megkeresztelkedésének 600.
évforduldjara (1987). Ezek utin a biboros a két magyar piispokkel és hat pappal egyiitt szentmisét celebralt, a
szentbeszédét németiil mondta el.

A mise utdn csak a szeminaristakat engedték be a székesegyhdz sekrestyéjébe. A kaunasi irodaigazgato,
Butvinskas atya az ajtéban 4llt és megakadalyozta, hogy a papok bejuthassanak a sekrestyébe. Vajon nem
utasitdsra cselekedett-e, annak érdekében, hogy megfossza a biborossal val6 taldlkozas és beszélgetés
lehet6ségétdl a papokat?

Amikor a biboros elhagyta a templomot, a tomeg nem csak a templomkertet toltétte ki, hanem a kornyez6
utcdkat is; a hivek tapsoltak és hurrét kialtottak, és utana felcsendiilt a Lietuva brangi, mano Tevyne (Szeretett
Litvaniam, sziil6foldem) cimd ének, amely mara Litvdnia nem-hivatalos himnuszava vélt. Maironis sirjanal a
hivek megint elénekelték a dalt.[24] A rend6rség akkora mar kezdte a tomeget feloszlatni, hogy az utcai
kozlekedés ujra elindulhasson.

A biboros latogatast tett még a panevezes-i szé€kesegyhdzban €s a vilniusi Szt. Teréz templomban.

. Vajon szarmazik-e valami haszna a litvan Katolikus Egyhdznak a magyar biboros latogatasabol?” — kérdezte
az egyik radidallomas.

A szovjet hatalom meg akarta mutatni a magasrangti egyhazi személyeknek, hogy Litvdnidban a
vallasszabadsag létezik. A kérdés csak az, vajon sikeriilt-e. A két szamizott plispok nem vehetett részt a
taldlkozon.[25] A miivészeti galéridva atalakitott vilniusi katedrdlis nem fogadta a biborost.[26] Egyszertien
kivancsiak vagyunk, tajékoztatta-e valaki a biborost arrél a szomoru ttrél, amelyen a litvan Egyhdz 1940 6ta
halad. A hivék kozosségének lehet6sége nyilt, hogy kinyilvanitsa hitét és hazafiassagat, és hogy ne kelljen
ezen az érzelmeit eltitkolnia. Ugy tiinik, hogy a litvanok még mindig csak tanuljik, hogyan kell ezekbdl az
eseményekbdl hasznot hizni. Lékai biborost kisér6 orosz ortodox piispokok meggy6zddhettek arrdl, még a
Szovjetunio teriiletén lehetséges nagyobb valldsszabadsagot élvezni, de ezt az embereknek kell kiharcolniuk.
Mais sz6val, érdemes volt nekik elkisérni Litvanidba Lékai biborost. A litvaniai ateistdknak pedig még egyszer
megallapithattdk: eredménytelen maradt az a térekvésiik, hogy a hitet és a nemzeti szellemet kiirtsak a
szivekbdl.

A litvaniai hivok szdmdara a magyar biboros latogatdsa alkalmaval két igen kedves magyar személye
elevenedett fel: a hitvall6 Mindszenty Jozsef és T6th Tihamér atya. Az el6bbitdl az dldozatos lelkiiletet és az
Egyhédzhoz val6 hiiséget szivtdk magukba a litvdnok, mig az utébbi kdnyveivel a fiiggetlenség idszakaban és
a habord utini években a fiatalok elméjét és szivét taplalta.

Fiiggetleniil attdl, hogy a jovoben milyen egyhdzi vezetd latogat meg, a litvan hivok tart karokkal fogadjak
majd 6t, mivel ez a személy a Nyugatrdl jovo friss levegbt, a szabadsig kapujat képviseli.

Nagyon szerencsétlen, hogy Litvania megyéspiispokei nem hivhatjdk meg szabadon a katolikus egyhdz
képviseldit, akkor, amikor csak akarjak, hanem meg kell elégedniiik azzal, amit a szovjet hatalom engedélyez.
A biborost Moszkva és Pimen, egész Oroszorszag patridrkdja hivta meg és nem a litvan piispokok. Ha a
hatalom megengedte, s6t, esetleg javasolta Pimennek, hogy meginvitdlja a magyar biborost, akkor valamiféle
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hasznot szeretett volna elérni ezzel. Nehéz lenne azt hinni, hogy az ateistdk reményei valéra valtak.

[1] A forditas a kovetkez6 kiadvany alapjan késziilt (1972-t61 1988-ig 80 szam jelent meg): Chronicle of the
Catholic Church in Lithuania No. 1-80. Translation of the Complete Lithuanian Original Lietuvos Kataliky
Baznycios Kronika. Documenting the Struggle for Human Rights in Soviet-Occupied Lithuania Today.
Translated by Casimir Pugevicius. Kiadta: Lithuaniai Roman Catholic Priests' League of America, Brooklyn,
New York. A foly6irat példanyai fellelheték Budapesten, az Open Society Institute-ban (OSI). Jelen
dolgozatunkhoz felhasznalt tovabbi irodalom: Vardys, V. Stanley: The Catholic Church, Dissent and
Nationality in Soviet Lithuania. Boulder, Col. 1978.; Caprioli, Adriano — Vaccaro, Luciano (szerk.): A
Katolikus Egyhaz a balti dllamokban. Bp., 2000.; Rauch, Georg von — Misiunas, Romulad J. — Taagepera,
Rein: A balti dllamok torténete. Bp., 1994.; Vardys, V. Stanley — Sedaitis, B. Judith: Lithuania: the Rebel
Nation. Colorado — Oxford, 1997.; Lagzi Gabor: A litvan katolikus egyhdz ellenélldsa az 1970-es években. In:
Valésag, 1998. 12. sz. 49-59. p.

[2] Krénika, 1979. oktéber 19., 40. sz.
[3] A telepiilés Litvania észak-keleti vidékén fekszik, nem messze a lett és a belarusz hatartol.

[4] Egyhazkozségi tandcs (Un. dvacatka): a szovjet idékben a legfontosabb egyhazkozségi szerv. A szovjet
hatalom az egyhdzi ingatlanjait és ingdsagait dllamositotta, ezért az egyhdzkozosségnek a soraik koziil 20
embert kellett kivdlasztania, akik — dgymond — ,.k6lcsonbe vették™ az dllamtdl a gyiilekezethez, plébanidhoz
tartozo javakat. A hatalom ez a szervezetet haszndlta fel, hogy kezébe tartsa a helyi egyhaz tigyeit, hiszen a
tandcs intézte a gyiilekezetet érintd napi iigyeket (pénziigy, szervezeti kérdések). A tanics sok esetben
lesztikitette a helyi lelkész jogkorét és mozgésteriiletét és ezaltal az Egyhaziigyi Hivatal eszk6zévé valt.

[5] A szovjet propaganda nyelvén ez papot vagy lelkészt jelent.

[6] Az egyhazi kozosségekrol szol6, az életiiket és mozgasteriiletiiket silyosan megkotd szovjet rendeletrdl
van sz6, 1975-ben bocsétotta ki a Szovjet Legfelsé Tanacs, s amelyet a Litvan Legfels6 Tanécs egy évvel
késobb fogadott el. Meg kell jegyezni, hogy ezt a Szabélyzatot a litvaniai papok nagy tobbsége figyelmen
kiviil hagyta, azaz gyakorlatilag nem lépett életbe.

[7] Andrej Gromiko szovjet kiiliigyminiszter 1966 aprilisdban, Nyikolaj Podgorni, a Szovjet Legfels6 Tanacs
elnoke (azaz gyakorlatilag a szovjet miniszterelnok) 1967 janudrjaban latogatta meg a Szentszéket, mind a

ketten taldlkoztak VI. P4l pdpaval. Az utolsoként emlegetett taldlkoz6 1963-ban zajlott.

[8] Antanas Smetona a két vildghaboru kozotti fiiggetlen litvan nemzeti dllam vezetdje, 1926-tdl egy

RS

tekintélyelvl rendszer kiépiilése és megszilarditasa fliz6dik a nevéhez.
[9] Kronika, 1981. 49. sz.

[10] A telepiilés Vilniust6l 50 kilométerre északra fekszik.

[11] Kronika, 1974. 11. sz.

[12] Komszomol (Kommunyiszticseszkij Szojuz Mologyozsi) — Kommunista Ifjisdgi Szévetség, az altalanos
iskola fels6bb tagozataiban, valamint a fels6oktatasi intézményekben miikodo szervezet. A
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Komszomol-tagsidg nem kotelezd, de mindenesetre ajanlott dolognak szamitott. 1975-ben a litvdniai
Komszomol vezetdsége kijelentette, hogy a ,,tudoményos ateizmus alapjait” integralni sziikséges a szervezet
politikai nevelési rendszerébe.

[13] Az érettségi alkalmaval vagy az iskolavaltoztatas esetén a didkrdl az osztalyfénoke részletes irdsos
jellemzést adott.

[14] Kroénika, 1974. 11. sz.

[15] A szovjet hatésdgok fényképezés vagy filmezés modszerével eldszeretettel gytijtottek informaciot a
hivokrdl, az egyhazi eseményekrol.

[16] Petras Mazelis telsiai-i egyhdzmegye piispoke (1955-1966), a rigai érsek Julian Vaivods, aki ezt a
tisztséget 1964 6ta toltotte be. Erdemes megjegyezni, hogy 1983-ban Vaivodsot biborosi rangra emelte II.
Janos Pal papa, és egyben 0 lett az els6 olyan személy, aki szovjet dllampolgarként egyhazi hierarchidban
ilyen magas pozicidba jutott.

[17] Az un. ,felolvaséestek” a tudomanyos ateista propaganda terjesztésének f6 eszkoze volt, amelyeket a
Znanyije (Tudés) Tarsasag szervezett. Az 0ssz-szovjet szervezet a Harcos Istentagadok Ligdjanak jogutéda
(1947-t6l), 1977-ben csak Litvania teriiletén 50000 taggal rendelkezett. A tudoményos élet résztvevdinek
dontd része tagja volt ennek a szervezetnek (pl. a Litvdin Tudomédnyos Akadémia Gsszes tagja, valamint a
professzorok 83%-a, a kandidatusok 70%-a). A Znanyije nem kizar6lag a tudomanyos ateizmus terjesztésével
foglalkozott, habar f6leg az ilyen jellegti tevékenységre koncentraltak, hanem péld4ul gazdaségi,
mezdgazdasagi témakban is tartottak eladasokat.

[18] A szovjet korszakban egyediil Kaunasban miikodhetett katolikus papokat képz6 szeminarium, a
hatésdgok az intézménybe bevezették a numerus clausust, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy az 1960-as
években volt olyan év, amikor 5 jelentkez6t vettek fel, s kozben 20 pap halt meg. Az 1980-as évekre ez a
szigor valamelyest enyhiilt, de a kispapok koziil a KGB édllanddan toborzott iigynokoket, besigokat.

[19] A kiadvany 1968-ban jelent meg, csekély példanyszamban, elsésorban a lelkipasztori munkat segitette
eld.

[20] Kroénika, 1979. oktdber 19., 40. sz.

[21] A Litvan Kommunista Part Kozponti Bizottsaga altal kiadott politikai napilap, a Pravda helyi
megfeleldje.

[22] Alfred Bengsch kelet-berlini biboros — a Vatikan kérésére — 1975 augusztusdban tett latogatast
Litvanidban.

[23] Liudas Povilonis, 1969-t6l piispok, a telsai-i egyhdzmegye segédpiispoke, majd 1973-ban a kaunasi
érsekég fovikarius lett.

[24] Jonas Maironis (1862-1932): litvan kolt6, katolikus pap, a litvdn nemzeti djjasziiletés egyik kimagaslo
személyisége.

[25] Vincentas Sladkevicius KaSidorys piispokét 1957-ben, Julijonas Steponacicius Vilnius piispokét
1961-ben kényszeritették a szovjet hatésdgok szamiizetésbe, ami a gyakorlatban egyet jelentett a hazidrizettel.
A litvaniai disszidens mozgalom a két piispok koriil kialakult helyzetet dllanddan kritizalta, hiszen a
szamizetésekbdl kifolydlag nagymértékben sériilt az egyhdzi hierarchia.
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[26] A Szt. Kdzmér-templomrol van sz, ahol sokdig Litvania véddszentjének, Szt. Kazmér ereklyéit rizték.
A szovjet dllam a templomokat jobb esetben galéridva, filharmonidva alakitatta at, rosszabb esetben raktr,
hulladékgytijtd, kiskoruak javitdintézete valt Isten hazdbol. Gyakori médszer volt, hogy a volt templomban
ateista mizeumot helyeztek el.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Ennek a régi, bolcs latin mondasnak igazsdgat minden korszakban tapasztalhatjuk. A mi nemzedékiinknek is
volt alkalma megtapasztalni ezt akkor, amikor a reformatus egyhdzban is torvénnyé valt a diktatérikus
vezetés. Kiils6 célokat szolgdlo és terveket végrehajtd vezetdink csak sajat igazsdgukat akartdk visszahallani
masoktodl is. De a vélemény-nyilvanitdsnak és mas igazsdgok kimondasdnak utolsé lehet6ségként ott volt a
humor: ,,nevetve megmondani az igazat”.

Az alabbi iras akkor keletkezett, amikor a legnyilvanvalébba valt az a szomord tény, hogy a politikai
valtozdsok miatt lecserélt egyhdzi vezetdk helyét elfoglalé djak engedtek a kényszernek, és maguk is
segédkeztek intézkedéseikkel az egyhdz elsorvasztasaban. 1951-ben bezartdk a sdrospataki és a papai
Teoldgidt. A Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkeriilet nem adta ehhez hozzdjaruldsat, ezért megsziintették
magat az egyhazkeriiletet is 1952-ben. Tiszaninnen beolvadt Tiszantilba, Tiszavidék néven élt egyiitt a két
egyhdzkeriilet a debreceni pilispoki vezetés alatt.[1]

Dr. Rézsai Tivadar akkori bodroghalmi lelkipasztor, késébbi debreceni valldstandr egy sporttuddsitas
keretében mondta el nevetve az igazsdgot. Persze nem jelenthetett meg ez az irds akkor nyomtatdasban, de
ismertté valt gépelt formaban, €s szerzdje tilélte ezt. Az itt haszndlt bibliai elnevezések az akkori
egyhdzkeriileteket jelentették. Mezopotdmia a Bodrog-Herndd-Sajé kozét, a Tiszdninneni Egyhéazkeriiletet,
Transjordania Tisztantilt jelentette. Ugyanigy Transdanubia Dunéntilt, Intertibisciana Dunamelléket. A
jatékosok pedig valds neviikon szerepelnek, a Tiszantili Egyhazkeriilet és a megsziintetés elott
Tiszaninnenhez tartoz6 Zempléni Egyhdzmegye tisztikarat alkotd lelkipasztorok 6k. A fegyelmezésnek — és
jutalmazdsnak — a leghathatésabb mddja més, rendszerint kisebb gyiilekezetbe valé elhelyezés volt, ill.
nagyobb gyiilekezetbe helyezés, azaz promovedlds. Jegyzetekkel segitiink abban, hogy azt az id6t nem ismerd
olvasok is értsék ennek az frasnak elevenségét és humorat.

DOKUMENTUM

SPORTTUDOSITAS

A Mezopotdmia — Transjorddnia nemzetek kozotti futballmérk6zésrol

A Konventi Sajtéosztaly[2] sportrovatdnak tuddsitdja kozli: Borongés, viharra hajlé idében zajlott le a
Mezopotamia-Transjorddnia nemzetek kozotti valogatott labdarigd mérk6zés. A nagy tomegbdl allo
kozonség mar joval a mérkdzés megkezdése elbtt sziniiltig megtoltotte a Zsinati Stadiont.[3] A két csapat
szurkoldgéarddjan kiviil igen sokan voltak kiilfoldi vendégek is, kiillondsen Transdanubidbdl és Intertibisciabol.
A két tabor a mérk6z€s lefolydsabdl probéalt maganak képet alkotni a rdjuk keriil6 mérk6zés lehetdségei feldl.

s 7

Bereczky,[4] az intertibiscianai nagyhir(i, nemzetkozi bir6 sipjelére a kovetkezbképpen 4ll fel a két csapat:
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Transjordania: Gal — Pakozdy, Erdei, Farkas — Illyés, Ferenczy — Orgovanyi, Bartha, Péter, Békefi, Torok.
Tartalék: Szenes.[5]

Mezopotamia: Janka — Novotny, Réti — Szabd Z, Faragé, Nagy S.B. — Bede, Benke, Fiedler, Barany, R6zsai.
Tartalék: Enyedy.[6]

A kozonség érdeklddése foként a Transjordania belsé timadd harmasa felé fordul, aminek nemzetkozi
vonatkozésban is félelmes hire van. A sporttuddsitok egybehangzé véleménye szerint a Bartha-Péter-Békefi
bels6é harmas minden ellenelallast megtor €s elsopor.[7] A Mezopotdmia erre a mérk6zésre tartalékosan all ki,
mert Nagy Barna, a kival6 képességii kozépfedezetet az Intertibisciana II. csapata szerzddtette, mig Koncz, a
technikds jobbszélsd, sériilése miatt nem jatszhat bizonytalan ideig.[8]

Pontban 2 6ra 10 perckor 1€p a pdlyara a két csapat. Péter a Transjordania és Janka a Mezopotamia
csapatkapitanya tidvozli a kozonséget, majd egymast, azutdn a valasztast ejtik meg. A valasztas a
Transjorddnidnak kedvez, igy a Mezopotamia szé€l ellen kénytelen kezdeni. A sportszakérték véleménye
szerint pedig szé€l ellen nem j6 kezdeni.[9]

Ezutan Fiedler a Mezopotdmia kdzépcsatara inditja el a labdat. Kiadja szélre, ahol Rézsai kapja. A
bodroghalmi Szajré Egyesiiletnek ez a fiirge sz€ls6je viszi a labdat, majd hosszan bead kozépre. Ott Benke
varja a labdat, és attolja Faragénak, aki kozelében tartézkodik. Farago6tol elveszik, és a Transjordania
térfelérdl Farkas kiild felszabadit6 16vést. A 16vést azonban Nagy S.B. balfedezet fogja, és €élesen kivagja a
balszélre, ahol Barany lesben all. Bardnyt tobbszor kell figyelmeztetni, mert a balszélen minduntalan lesre
fut.[10] A taktabdji Sokraviszem jatékosa most azonban helyén van, és mdris dtadja a labdat Fiedlernek, aki
kapasbol 16. A 16vést Gal, az Eszményi Egyhdzmegye[11] kapusa biztosan fogja. Gal régi valogatott jatékos,
az Eszményi Egyhdazmegyében fejlodott ki komoly erdvé. Kilovését Farkas, a Debreceni Krematdrium
centere[12] tovabbitja Barthanak, aki rogton szokteti Békefit. Békefi egy pillanatig habozik, mert Szabd Z., a
Sarospataki Ezermester Sportegylet jatékosa tdimadja. Békefi hazaad Péternek, aki hatrahtizodik, majd
eloretor, €s fejjel atemeli a labdat Szab6 Z.-on, 6t kicselezi, és kozvetlen kozelrdl a csoddlkozé Janka mellett a
haléba 16vi a labdat. GOOL! 1: 0 a Transjordania javéra.[13]

A vératlan lerohands megzavarja a Mezopotdmia jatékosait, akik nem szoktak ilyen gyors akci6hoz.

Kozépkezdés utan a labda Benkéhez keriil, aki dvatos, €s nem mer keményen tdmadni. Erthet: a
csaladja...[14] Inkabb tovabbad Faragénak, de Farago is keriili az sszecsapast az 6t timadé Ferenczyvel.
Inkabb hazaad Novotnynak, az Egyhdzmegyei Tataroz6 Villalat jatékosdnak.[15] Novotnytol keriil a labda
Bedéhez, Bede tovabbad Nagy S.B-nak. Ot tdmadjak ugyan, de er6sen 4ll a 1dban, és minden tdmadéast elharit.
Nagy S.B. dtad a j6l helyezked6 Fiedlernek, aki Rézsait probalja kiugratni. R6zsai egy darabig ugrik is, aztdn
lemond, és Novotny véllalja a labdat. Illyés szereli 6t, eléread Orgovanyinak, Orgovanyi dtmegy a
Transjordania térfelérdl, és szokteti Békefit. Békefi viszi a labdat egyediil, mellette fut Bartha is, mind a kett6
jol fut, hatulrél tdimogatja az akciot Péter. Réti all a labda ttjaban, ezért hazaadnak Ferenczynek. Ferenczy
feljon a labdaval, és Rétivel keriil ellentétbe. Az ellentét elsimul, mert a labdat dtadja Péternek. Péter mar a
Mezopotamia kapuja el6tt van, még mindig Rétivel jatszik. Janka a kapubdl izgatottan figyeli a parharcot.
Végiil is Réti a 11-es vonalon beliil szabalytalanul gédncsolja Pétert. A bir¢ sipja jelez, és biintetd rigast mutat.
A biintet6t Ferenczy értékesiti; €les, erds 16vése mar il is a haléban. GOOL! (Csenyéte)[16] Mar 2:0 a
Transjordania javara. Kideriil, hogy Rétit szabalytalan timadds miatt kidllitottadk a palyardl.

Kozépkezdés utdan egy ember hidnyédval, er6sen meginog a Mezopotamia harci kedve. Ez latszik a fidkon.
Viszont a Transjorddnia djra tdmad. Illyés raiil az emberére, €s nem hagyja szabadon az ellenfél jatékosait,
atad Toroknek, aki szilardan allja a védelmet, és elore kiildi a labdat a Mezopotamia térfelére. Ott Orgovanyi
kapja el, egy kis szerep neki is jut, de tovabb ad Péterhez. A palya kdzepén jon fel Péter, és Bede probalja
szerelni. Péter Ferenczyvel kicselezi Bedét, majd fordulatb6l, varatlanul a félpalyardl hosszu, de erds 16vést
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kiild Janka kapuja felé. Janka igy meg van lep6dve, hogy nem is nagyon nytl a labdaért, igy az a bal fels6
sarokba firédik. GOOL! (Dunapataj). 3:0.[17]

Rovid mez6nyjaték utdn a bird sipja félidét jelez. A sziinetben a Transjordania megelégedetten szamolja az
adott gélokat, és kiértékeli a helyzeteket. A biré tandcsot ad a Transjorddnia csapatdnak, és megbeszélik a
tovabbi timadasok taktikajat.[18]

A Mezopotamia 61t6z6jében hasonléképpen taktikai megbeszélés folyik a jatékosok kozott. Janka
csapatkapitany tandcsara helycserével probalkoznak. Most mar Faragé dj poziciét kap: Nagy S.B. jatszik a
Novotny helyén, Faragét pedig Fiedler valtja fel.[19] Réti kidllitdsa utdn helye még betoltetlen, a lertigott
Bede helyére pedig Simon Erné 4ll be, a Tiszakaradi ,,.Legyen gy, mint régen volt” Futballegylet 1j jatékosa.

A kivonulé csapatokat a kozonség tidvozli. A Transjorddnia €s Intertibisciana kozonsége egyiittesen és
titemesen buzditja csapatat, mig a tribiinnek azon az oldaldn, ahol a Mezopotdmia szurkol6i iilnek, fojtott sirds
csuklik fel, amit még az ugyanott helyet foglalé transdanubiai néz6k is erdsitenek egy-egy feltord sohajjal.

Sziinet utdn néhany percig mezdnyjaték folyik, mintha a Mezopotdmia helycseréje javitott volna a csapatok
kondicidjan. De nem sokdra tjra fergeteges transjorddniai timadéasok veszélyeztetik Janka kapujat. Kiilondsen
Bartha és Békefi jon gyakran fel a térfeliikre, és megjelenésiiknek mindig gél-szaga van, veszélyes és
kellemetlen. gy esik, hogy a masodik félid6 10. Percében tjra Péternél van a labda. O Békefit kiildi elére,
Békefi barthaval egyiitt hajraz. Egymast szoktetve érik el a Mezopotdmia kapujat. A kapu el6tt Rozsai
probélja szerelni, de egyediil van, atjatszanak rajta, Békefi Barthanak ad 4t, aki élesen vag a fels6 jobb sarok
felé. Mar-mar gélnak latszik (Tokaj)[20], de Janka braviros védéssel 6kloz. A labda djra Rézsaihoz keriil, aki
probélja magardl lerdzni Békefi makacs tdimadasat, de nem tudja. Békefi fordulatbdl hirtelen megemeli a
labdat, és fejjel bevagja a bal sarokba. GOOL! (Szakoly).[21] 4:0 a Transjordénia javéra.

Lapzartakor a mérk6z€és még tart.

Nyilatkozatok a sajténak: Gydry, a Transdanubia edzdje: Ilyen nagy iramd mérkézést még nem lattam. Elére
félek, ha rank keriil a sor. Mi sem sokdig maradunk a palyan.[22

Ferenczy: rutin dolga az egész. Tudniillik mi sz€l ellen is tudunk... Bereczky, a bir6: Sokszor kiildott mar
izenetet a Szovetség a Mezopotdmidnak, hogy jobban késziiljon fel, de a tiirelmi idének vége.[23] Az ilyen
csapatot fel fogjuk szamolni. Késziiletleniil alltak fel. A Transjorddnia megérdemelten gy6zott, mert
megtanulta a helyes taktikat. Janka: Elismerem gyengeségiinket, de a fiik onfeldldozdan kiizdottek. A mi
bajunk az, hogy ilyen nagy palydhoz még nem szoktunk hozza, és a labda is nehéz. Kiilonosen a fejelést nem
tudjuk. A masodik félidében azonban valamivel jobb volt a csapat, a helycsere hasznosnak bizonyult. Ha
lehet, ezzel az osszedllitdssal maradunk, amennyiben maéd és lehetdség lesz erre. Kirtgott jatékosaink felé
részvéttel tekintiink. Bartha: A mi gy6zelmiink titka az, hogy a jatékosok egymadssal koinonidban vannak.
Azutdn van mar nemzetkozi, 6kumenikus gyakorlatunk is. Ebben a csapatban érdemes jatszani. De nem
vagyok elfogult, €és mindent elkovetiink, hogy mddszeriinket a Mezopotdmianak is dtadjuk. Van egy
nagyszert elgondoldsom a jové idényre, amit a Szovetségnél javasolni fogok. Ez pedig az, hogy ezutin ne
jatszunk két kapura, mert az a csapat belso elszektdsoddsdhoz vezet. Nem lehet, hogy a jatékosok zart
kozosségben futballozzanak, ki kell cserélni 6ket. Remélem, hogy egy év mulva mar egykapus edzéseket
tudunk folytatni. Farago: Nagyon szégyellem a vereséget, de tudtam elére. A csapat elbizakodott. A mult
idényben, a keriileti bajnoksdgban Borsod és Abatij mogott a harmadik helyen végeztiink, és ez elbizakodotta,
konnyelmiivé tette a fitikat. A vidéki csapatoknak sokkal tobbet kell dldozniuk erre a célra. Rézsai: En csak
annyit mondok, hogy 4ldozat voltaképpen nincs is. Halaval kell fogadni, hogy ilyen szép harménidban
jatszhatunk. Nem szeretem a disszondns tdmadasokat. Bevallom egyébként, hogy a 4. gél utan, mikor
Tokajnél Bartha tigy ralétt, azt hittem, hogy magam is kirepiilok a palyardl. Még szerencse, hogy a
kapufélfaban meg tudtam kapaszkodni. Jov6re a Transjordania leszerz6dott, és ott fogok jatszani, de azért

Lékai Laszl6 Litvaniaban[20]![endif] 159



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_194-200.htm

szivem 6rokre Mezopotamiaé! Fiedler: Igaz, hogy kikaptunk, de gydzhettiink volna. En legalbbis éjt nappalld
teszek, hogy gy6zziink. Hiba a csapatban, hogy még nem ismeri az 6 kategéridjukat. Baj van a
munkamddszerrel €s a munkatervvel is. Majd én missziondlom a csapatot. Mér van is egy ifju jatékosom, akit
tanitok. Egyel6re még nem nagy a gyakorlatom, mert nem régen allok a csapat tengelyében. De igérem, hogy
mire a csapatot teljesen széjjelrigjak, komoly el6haladast fogok mutatni a védelemben is. Békefi, a
Nyiregyhazi Minta jatékosa: Nem akarok dicsekedni, de csapatunk most kivalé rigéformédban van. Nincsen
olyan helyzet, amibdl egy-két gélt kapasbol ne tudnank 16ni. Igaz, hogy kozmikus felel6sség is terheli a
csapatot. Nagy S.B.: En nem csodilkozom a vereségen. Egyszer(i oka az, hogy a csapat nem ismeri a
szaksajtot... De majd én megismertetem veliik. Péfer: A nemzetkozi futballélet szamba johetd 0sszes csapatat
és jatékosat jol ismerem. Még ilyen mezdnyben is jonak minSsitem jatékosainkat. Ezzel az er6vel bizalommal
nézek jovore az Evanstonban sorra keriil6 vilagbajnoki mérk6zés elé.[24] Ami Rétit illeti, durvan tdmadott, és
ki kellett allitani.

(Kelt Bodroghalomban, 1953. dec. 15.)

(Kozli: Benke Gyorgy)

JEGYZETEK

[1] A korszak egyhazpolitikdjanak és kovetkezményeinek bemutatdsa, elemzése Gombos Gyula: Sziik
esztend6k. A magyar kdlvinizmus valsdga. In: A torténelem baljan. Bp., 1992. 1-105. p.; Barcza Jézsef —
Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete, 1918-1990. Sarospatak, 1999.; Szab6
Istvan: Egyhazvezetés €s teoldgia a Magyarorszdgi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott. Debrecen,
1995.; Igen tanulsigos olvasmany lehet még: Balla Arpad: Péntekhegyi levelek, Debrecen-Sarospatak, 2000.

[2] A Konvent a reformatus egyhdz vezetd szerve volt, 1948 utdn az egyhaz ,.kdzponti bizottsdgaként”
miikodott. A Sajtéosztaly vezetSje, vagyis a ,,propagandista” Kddéar Imre volt.

[3] A zsinat a reformatus egyhaz torvényalkoto testiilete, 1948-at kovetéen puszta szavazogép.
[4] Bereczky Albert Rakosi Matyds személyes kivansdgara lett piispok, teoldgiailag igazolta a bolsevizmust.

[5] Szenes LaszI6 lelkészt 1953 nyardn, mint politikailag megbizhatatlant eltavolitottdk Debrecenbdl, Kosdra
keriilt lelkésznek. Gal Istvan esperes, Pakozdy Laszl6 Marton debreceni teoldgia tanar, Erdei Ferenc tiszantili
fégondnok, Farkas Pal debreceni esperes, Illyés Endre debreceni teoldgia tanar, Ferenczy Karoly tiszantuli
egyhazkeriileti f6jegyz6, Orgovanyi Gyorgy lelkipasztor, Bartha Tibor egyhazkeriileti misszidi el6ado, Péter
Janos debreceni piispok, Békefi Bend nyirségi esperes, Torok debreceni teoldgia tandr.

[6] Enyedy Andor tiszaninneni piispokot lemondésra kényszeritették és Vacra internaltak. Janka Péter
zempléni esperes, Novonty Gyula hernddnémeti lelkipasztor, Réti Gyula cigandi lelkipdsztor, Szabd Zoltan
sarospataki teoldgia tandr, Faragd Gyorgy szerencsi lelkipasztor, Nagy Sandor Béla satoraljatijhelyi

Lékai Laszl6 Litvaniaban[20]![endif] 160



egyhaztorteneti_szemle_2001_01_194-200.htm

lelkipasztor, egyhdzkeriileti sajtoel6ad6, Bede Gyula tiszakaradi lelkipdsztor, Benke Kdlman zempléni
esperes, Fiedler Istvdn egyhdzmegyei f6jegyz0, Barany Istvan békeligyi el6ad6, Rézsai Tivadar bodroghalmi
lelkipésztor.

[7] Célzés a diktatérikus egyhazvezetésre.

[8] A pataki teol6gia megszlinése utdn Nagy Barnat Budapesten foglalkoztattdk, rovidesen ott is teoldgia tanar
lett. Koncz Sandor nem volt hajlandé nyilatkozatot adni arrdl, hogy a sarospataki lokalpatriotizmus a
»titoizmussal” rokon, ezért helyzete még bizonytalannak szamitott.

[9] Utalas a ,,politikai széljarasra”, melybe bedllt a debreceni ,,csapat’.

[10] Barany Istvan kozismerten baloldali, dgynevezett ,,békepap” volt. Péter Janos és Bartha Tibor utdn a
,,szocialista dllam” harmadik kitiintetettje a reformatus lelkészi karban.

[11] Utalas a Nyirségi Egyhdazmegyére, melybdl Békefi esperes minta-egyhdzmegyét kivant faragni, ahol a
lelkészek ,.engedelmesen jarnak az ige idGszerd tizenete felismerésének titjan”.

[12] A debreceni lelkipasztorok sok temetési munkdjara utalds.

[13] Szab6 Zoltannak gyiilekezetbe kellett kimennie a Teol6gia megszlinése utin. Tiszdninnen szeretett volna
maradni, de nem volt lehet6ség az ,,alkudozasra”, a Békefi Bend esperes egyhdzmegyéjében (a kortarsak
,JFegyhdzmegye” néven emlegették) levs Ofehértéra kellett mennie.

[14] Benke Kédlman esperes igyekezett lojalis lenni. Agglegény maradt!

[15] Epitésiigyi el6adé volt.

[16] Réti Gyula cigandi lelkészt el6szor a nagy cigandi gyiilekezetbdl a kis Csenyétébe mozditottak el

/////

[17] Bede Gyula tiszakaradi lelkipasztort Dunapatajra helyezték at.

[18] Utalas arra, hogy Tiszaninnen megsziintetésében Bereczky Albert é€s Péter Janos azonos alldspontot
képviseltek.

[19] Utalas egyhazmegyei tisztségek valtoztatasara.

[20] Nem egészen érthetd. 1954-ben Barany Istvan kapta jutalmul a tokaji gyiilekezetet, taldn 1952-ben is
politikai célok kot6dtek a jelentés egyhazkozséghez.

[21] Rézsai Tivadarnak is mennie kellett Bodroghalombdl politikai okok miatt. Békefivel targyalva szakolyi
elhelyezése fel6l ezt mondta Békefi esperesnek: ,,Szakoly, Szakoly ne erdszakolj!” Hazaérve pedig igy

szamolt be feleségének a targyalds eredményérdl: ,,Asszony, pakolj, irdny Szakoly!”

[22] Gydry Elemér dunéntili piispok; a papai teoldgia is ugyanarra a sorsra jutott, mint a pataki, s tervben volt
a keriilet megsziintetése is.

[23] Utalas a Testvéri Izenetre, melyet a kollaborans egyhdzvezetés 1950-ben adott ki, s az addig széles
korben folytatott misszié munkat szoritotta sziik és ellendrzott keretek kozé.
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[24] Nagy el6késziiletek el6zték meg az Egyhazak Vilagtandcsdnak az USA-beli Evanstonban tartott
nagygyilését. A reformatus egyhdz vezet6sége bizonyitani kivanta itt a szocialista orszidgokban
,,-maradéktalanul m{ik6d6” vallasszabadsagot.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Soproni Katolikus Konvent a gy6ri egyhdzmegye nagy multra visszatekintd specidlis egyhazkozségi
intézménye, amely a 17. szdzadi felekezeti kiizdelmei kdvetkeztében jott 1étre. A 19-20. szdzad sordn
szabdlyzatat mind az aktudlis gazdasagi, politikai valtozasoknak, mind pedig a tarsadalmat atfogé
polgérosodds és urbanizédcié folyamatai hozta véltozdsoknak, dj kihivasoknak megfelelen tobbszor is
megujitotta. A Konvent a szerkezetében tobbszor médosuld, de igy is jelentds ingatlan vagyonra, kés6bb
készpénz bevételre timaszkodva, az egyes torténeti korszakok politikai tendencidinak megfelelé6 médon,
eltéro sulypontokkal, mindvégig egyhdzkozségként tevékenykedett; a katolikus hitélet védelmét és
tdmogatdsat biztositotta, oktatdsi, szegénygondozasi feladatokat latott el, hatdskoréhez tartoztak a temetkezési
tigyek is. Pdpai Lajos megyésplispok bevezetd szavaiban joggal hangsilyozta: a Konvent torténete egyben a
soproni katolikus élet torténete is.

A kotet torzsét az egyhdzmegye kitling torténésze, a soproni varosplébanosi, konvent alelnoki hivatalabdl
1962-ben fertdrakosi belsd emigracioba kényszeritett Ban Janos (1887-1971) kéziratban maradt — itt
megjelentetett — Konvent torténete adja (4-106. p.), valamint Kovacs Jézsef Laszl6 egyrészt Ban 1945 utani
szovegrészéhez frott kiegészitései — amelyeket a politikai nyomds miatti 6ncenzura igényelt —, mésrészt
ugyancsak az 6 tolldbol az 1966-t6l a kozelmiilt eseményeit hozd, 1998-ig tartd torténeti fejezet kovetkezik.
(107-159. p.) A szigorian vett Konvent torténetet egy terjedelmes Fliggelék egésziti ki, amely a vizsgalt
egyhdzi kozosség historikumahoz t6bbé-kevésbé szorosan, vagy olykor lazan kapcsolédik. Erdemes
részletesebben is megismerkedni a fenti munkdk tartalmaval, silypontjaival.

Béan Janos valdjdban kismonogréfidja bevezet6 fejezeteiben roviden attekintette Sopron kézépkori, kora djkori
egyhdzi és valldsos jellegli céheit, azok forrdsadottsagét és vagyoni helyzetét, ami a kés6bbiekben a Katolikus
Konvent gazdasagi alapjét is jelentette. Az alapitds koriilményeit mar a véros djkori egyhaztorténetérdl irott
munkdjdban részletesebben is tisztdzta[1]: a 16. szdzad sordn meghatdroz6 evangélikus tilsulydva valt sz. kir.
varosban Kdldy Mihdly varosplébanos a katolikus hit, érdekek és javak védelmében 1625-ben hivta életre a
Katolikus Statust, a Konvent jogel6dét. Alapjai a Krisztus Teste Testvériiletre mentek vissza, és feladatait,
tevékenységét tekintve a vildgiak és az egyhdziak egyhdzkozséget alkotd osszefogasat teremtette meg. A
Status tevékenysége szorosan dsszefonddott a varos beléletét is athaté felekezeti kiizdelmekkel. 1700
jiliusaban az egyhdzmegye katolikus megujitdsanak nagyhatdsd személyisége, Keresztély Agost piispdk a hat
egyhdzi céh vagyonét a Katolikus Statusnak atadta, ami ezt kovetSen Beck Janos varosbird tevékeny
részvételével az Katolikus Konventté alakult 4t. A Konvent rogzitette céljait: a katolikus érdekek, - iskolaligy
védelme, az egyhazi élet felvirdgoztatasa, szegénygondozds, a szabaduld iparosok tdimogatédsa, a szegény,
vagy hozzatartozé nélkiil elhaltak eltemetése. A szervezet mindenkori elnoke a varos egyik f6 hivatalvisel6je
(véarosbird, vagy polgarmester), alelnoke a varosplébanos volt. A szdmadasokat ellen6rzé konventgondnokot,
illetve a jegyz6t e hivatalaikra valasztottdk. A Szerz6 részletesen ismertette az oktatdsra, szegényligyre
vonatkoz6 18. szdzadi alapitvanyokat — melyeknél olykor felekezetkozi kapcsolatokkal, igy pl. az evangélikus
Gensel Janos Adam orvos katolikusoknak tett hagyoménydval is taldlkozhatunk —, az 4llamilag el8irt alsGfoki
iskola helyi megalakulasaig (1778) az oktatasi intézményeket. (Kiilon kiemelte az 1716-ban létrehozott
magyar tannyelvii szegények iskoldjat.)

Az 1818. évi tj, 11 pontos alapszabdly gazdasagi gondok szoritdsaban jott 1étre. E dokumentum a Konvent
céljai sordn az dllami kézbe vett als6foku oktatds helyett — a kordbbiak megtartdsaval — kiemelte a plébania
azon teriileteken torténd segitését, amelyeken a kegyur tenni akarna, de pénziigyi lehetGségei nincsenek.
Ekkor a pontos szamaddsra kotelezett gondnok mellé a hdztulajdonnal egyetemben a legtobb vagyont és
bevételt jelentd sz6lobirtokokhoz két sz6lbfeliigyelt valasztottak. A Bach korszakban, az abszolutizmus
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idején lazult a varosvezetés és a Konvent kordbbi szoros kapcsolata és a szervezet tekintélyét az sem
erdsitette, hogy a polgarosodéssal felekezetek folotti iskolaszék vette at a katolikus iskoldk folotti
iskola-korményzast. Ugyanakkor a felekezeti-tarsadalmi problémék ellenére ez a korszak latvanyos
eredményt is hozott; 1862—1873 kozotti belvarosi templomépités 24,4 %-at (16.600 ft-ot) a Konvent fizette.

A véros katolikus lakossdganak igényére 1875-ben a fiatal tandr, varosplébanos Péda Endre, tovabba
Hahnenkamp J6zsef a rom. kat. iskoldk igazgat6ja és Schwarz Mikl6s iigyvéd, torvényhatdsagi bizottsagi tag
vezetésével a Katolikus Konvent djjdalakult. Az dj alapszabalyban kimondtak az egyhazkozséggé alakulast,
rogzitették az adokivetési jogosultsdgot, a miikddés, ellendrzés meghatarozoé teriileteire 6t bizottsagot hoztak
létre: 1.) kegyuri az iskolaszékkel, 2.) temetdi, 3.) szegény- és alapitvany-iigyi, 4.) gazdasagi, 5.) szdmvevd €s
ellen6rzé. Az 18751902 kozotti id6szakot az egyhaztorténész a Konvent aranykoraként jelezte, amely a
kultuszadé bevezetésével, majd 1890. évi novelésével mind az 6vodak, iskolak fejlesztésében, mind a
szegénygondozas, dpolds terén (Szegénydpolda, Betegsegélyzd Egylet) jelent6s eredményeket hozott. A
gazdasagi visszaesés el6szelét jelentette az 1901-es filoxéra, amely a Konvent sz616it teljesen elpusztitotta.

o 2

Ezt més oldalrdl felerSsitette Poda varosplébanos 1902 februdri halala.

Az 1902-1925 kozotti id6szak az el6z6hoz képest hanyatd periddus volt, amely sordn tobb modernizalast
jelentd 1€pés tortént (pl. a bormérés 1906-is ideiglenes, majd dlland6 bevezetése, 1922. évi alapszabaly
modositas), ugyanakkor a pénzromlds az egykori alapitvanyi t6kéket is tonkretette. Ban munkdjiban tobbszor
is érzékeltette: a Konvent torténetében, mikodésében meghatarozé volt egyes személyiségek szerepe. Az
1926-1945 kozotti, Pinezich Istvan, majd Hézi Jend elnoksége, Papp Kalman varosplébdnos alelndksége alatti
id6szakot ismét virdgzo periddusként értékelte, ahol javult a varosvezetés és a Konvent kozotti egyetértés, a
sz016 termesztéssel, bor értékesitéssel stabilizalddott a gazdasigi alap. A katolikus élet kulturalis és
intézményi szervezése nagy eredményeket ért el. Az 1930-t61 megjelend Katolikus Elet c. folyéiratot
1932-1944 kozott a Konvent jelentette meg, és ugyanakkor aktivan részt vett a terjeszkedd, modernizal6do
varos peremteriiletein modern iskola és egyhdzi élet szervezésében. Ezt példazza 1931-ben Szt. Istvan iskola
létrejotte, majd 1938-ban az iskolaorvosi intézmény létrehozasa. Mégis a Konvent legnagyobb eredménye a
kurucdombi 1j templom megépitésében val6 szervezésbeli, illetve anyagi részvétele volt, ami egyben egy
szisztematikus munka kiteljesedése volt; egy korabban elhanyagolt az urbanizéci6 sordn lakossdgaban
megduzzadt (akkori) varosszéli keriilet megfelel6 egyhdzszervezeti, hitéleti, iskolai ellatdsa volt.

Bén két részre osztotta az 1945-1956 kozotti periddust. Mig Hézi elnoksége alatt elfogadasra keriilt a kés6bb
védelmet nyujté Uj szabdlyzat, igy Radics J6zsef ezt kovetd id6szaka a vagyon és jogfosztas, illetve az tn.
»Alkotmanyvéd6 mozgalom” szomort periddusat jelentette. Ebben a szakaszban silyos problémat okozott a
varosi kegyurasag 1949. évi megsziintetése, majd 1951-ben a bormérési és -értékesitési jog elvétele, a foldek
kotelezo felajanldsa. Meghatarozé vezetdi kiilfoldre tdvozasaval 1956 végétdl 1959 elejéig szervezetileg is az
interregnum id6szakét élte 4t a Konvent, amelyben mindezek mellett a , kiviilrél” is segitett plébaniai
szeparatizmus is fenyegetden hatott. A kddari konszolidaci6 idészakdban a fennmaradast Medgyesi Lasz16
tigyvéd elnoki munkdja biztositotta.

Bén Janos adatgazdag, forrsacentrikus, tematikus elemzéseit Kovacs J6zsef Laszl6 eltérd targyalasmodu
fejezetei kovetik. O egyrészt a Ban 4ltal az 1960-as években még kéziratban sem rogzitett eseményekbdl idéz
(pl. a soproni iskoldk dllamositdsa elleni 1948. junius 7-i tiintetés, 1962: a kaptalanhdz dtaddsanak
koriilményei), masrészt — minden bizonnyal a kortorténet hidnyzé tavlatai miatt — jelentds forras idézetek,
dokumentum-részletek kozlésével kronikasként ismerteti az elmult negyven év legfontosabb torténéseit. Két
alfejezete koziil az elsd, a ,,Kor szoritdsaban” targyalja pl. 1976—1979 sordn az egyhazi ingatlanok f6ldhivatali
tulajdonlap-bejegyzését, ennek sordn a konvent érdekérvényesit6 tevékenységét, 1982-ben a legijabb
temetdrész kialakitasat, Szakal Ern6 szobraszmiivész Krisztus szobrdnak létrejottét, 1983-ben az
egyhazmiivészeti gyljtemény megalakuldsit. Masodik fejezete az utobbi, rendszervalt6 évtized historidjat
eleveniti fel, amelynek meghatarozé 1€pése 1990-ben a katolikus iskolaiigy djrainditasa volt. Ehhez, illetve

s

ezzel szorosan Osszefiiggd egyhdzi vagyon rendezéséhez ftizédik az 1991. mdjus 7-i piispoki korlevél
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ismertetése, amelyben Sopronban 6voda, iskola inditasdnak szandéka fogalmazddott meg. Ez évben kiilon
fontossdggal birt a varosba visszakoltozott orsolyitdk és a Konvent szerzédése, amelyben az utébbi szerv
vallalta az Orsolyita Rend iskoldjanak miikodtetését. 1992-ben a két vildghabora kozotti torekvés
folytatdsaként a varos lakotelepi ovezetében Uj templom épitése indult el (Szt. Imre templom, 1993: pélyazat,
1997: felszentelés). Az 1993., 1994. év a Konvent megerdsodését, megtjuldsat hozta: az el6bbi esztendében
az 1930-1940-es évekre visszanyul6 torekvés, a plébanidkra tagolas elvetése, az egységes Konvent
megfogalmazasa tortént meg, mig a kovetkezd esztendében az 1j konvent szabalyzat megalkotasara,
elfogadasdra keriilt sor. Ez a Gy6ri Egyhazmegyei hat6sag feliigyelete alatti — amelyet a varosplébanoson
keresztiil gyakorol — egyhézi intézményként definidlja a nagymulti Konventet, hatdskorét pedig az 1950-ben
Sopronhoz csatolt Sopronbanfalva plébanidjaval noveli.

A Fiiggelék legterjedelmesebb legterjedelmesebb egységét Ban Janos Voss-féle arvahaz 1777-1950 kozotti
torténete adja (160-186. p.). A 1898-ban a Konvent hatdskorébe vont drvahdz célja a soproni szegény, elarvult
gyermekek felnevelése, keziikbe szakma adésa volt, koziiliik csak 1-2 f6 tanittatdsdra vallalkoztak. A
tanulmany a véarostorténetbe dgyazva mutatja be az alapitok, Voss Kéroly hadbiztos és felesége, Lanius Anna
Dorottya életét, az drvahaz torténetének kiilonbozo, mindségileg eltérd szakaszait (pl. szerzetesrendi kezelésbe
vételt, majd 1924/25 sorédn a didkkonviktussa alakitast, 1944-ben a hadikérhézi 1étet, 1950-ben a
szerzetesrendek feloszlatasaval a munkasszallova alakitast.)

Hazi Jend Sopron thj. varos egykori tudds félevéltarosa, volt konventelnok 1965. februdr 27-i, a Konvent
jogosultsagat torténeti tényekkel aldtdmaszté memoranduma egyszerre egyhdz- és kortorténeti forrds. A
forraskozlésben — sajnos lel6hely megjelolése nélkiil — Ban Janos felfogasaval szemben Hézi 1707-ben jelolte
meg a Katolikus Status Konventté alakuldsat.

Hetényi Janos, a Szent Margit Plébania plébanosdanak munkdi mar els6sorban nem a Katolikus Konvent
torténetéhez, hanem Sopron véros és kornyéke katolikus egyhazi életének 20. szdzadi torténetéhez nyudjtanak
nagyon fontos adatokat. Els6ként ,,Mindszenty biboros Sopronban” cimmel a Katolikus Konventben 1992.
majus 29-én elhangzott el6addsanak szovegét olvashatjuk (190-196. p.) a f6pap a fépap és Sopron varos
,.kapcsolatair6l”; 1944—1945. évi fogvatartasardl, illetve az Isteni Megvalté Lednyaindl tortént
tartdzkoddsardl, tovabbd egy mas torténeti szakaszban, 1946 majusaban Papp Kdlmén varosplébanos megyés
piispokké szentelésérdl. A Szerzd a fenti kérdésekben Geiszbiihl Matyas sopronkdhidai bortonlelkész
kéziratos kronikdja alapjan tovabbi kronoldgiai pontositdsokat tesz. A kovetkezd, 1991. augusztusi kézirat
lezarasd — 1992-ben mar publikélt[2] — tanulmanya Sopron véros és kornyéke (a varos kozigazgatasi
hatardhoz tartoz6 Brennbergbanya, Agfalva, Balf, Banfalva, Harka, Képhaza, tovabba Fert6boz, Nagycenk
kitekintéssel) az 1922-1950 kozotti katolikus intézményrendszert, annak historikumét targyalja (197-216. p.).

Ezt kovetéen Divos Lajos konventelnok a legkozelibb iddszak, az 1999-2000. eseménytorténetéhez,
értékeléséhez flizott hozza fontos kortorténeti megjegyzéseket (217-219. p.). A kotet szerkezete
szempontjabdl tan szerencsésebb lett volna, ha ezen kiegészité megjegyzések a jelenkori konventtorténet utin
kapnak helyet.

A kotetet kiillonboz6 tipusu, nagyon hasznos adattirak zarjdk. Az arcképcsarnokban P6da Endre, Papp
Kdalmén, Ban Janos véarosplébanosok, Schwartz Miklds, Pinezich Istvan, Hazi Jen6, Medgyesy Laszlo
konventelnokok, illetve Hahnenkamp Jozsef iskolaigazgaté életrajzai taldlhatok. A Sopronban szolgélatot
teljesitd lelkészek 2000. évi névtara mellett a Szent Mihdly templom 1278-2000 k&zotti plébdnosainak,
tovabba 1700-tdl a konventelnokoknek az archontolégidja talalhat6. A konyvhoz gondos személynév- és
targymutaté késziilt. A Fiiggelék attekintésével joggal felvetddik: a kotet egységessége szempontjabol ebben a
részben esetleg célszertibb lett volna a Konvent miikodésének egyes meghatirozé dokumentumait (pl. a
kiilonbo6z6 alapszabalyok) szakszertien publikélni.
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Miként azt az 1999-2000. év torténetét ismertetd konventelnoki 6sszefoglalo is jelzi, a kotetet egyfajta
szerkesztetlenség jellemzi. P éldaul nem tortént meg a szakirodalom, a levéltari hivatkozasok megfeleld
kiegészitése és egységesitése, nem kovetkezetes az egyes tanulmanyok jegyzetelése. A rovid szerkesztdi eld-
vagy ut6sz6 hidnyat nem potoljik a legijabb kori konvent torténetbe beépitett utaldsok sem (116-118., 159.
p-) Mindezek mellett bizton allithatd: Sopron 1j- és legtijabb kori egyhaztorténetének egy alapvet6 kotetével
gazdagodtunk, 6romteli, és kiilonosen is 6rvendetes, hogy Ban Janos munkaja hosszud id6 utdn kiadésra keriilt.
A Soproni Katolikus Konvent e kiadvanyaval méltoképpen emlékezett meg fennallasanak 375. évfordul6jarol!

(ism.: Dominkovits Péter)

JEGYZETEK

[1] Ban Janos: Sopron djkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 153-159. p. (Gydregyhdzmegye miltjabol I'V. sz.
2.1.)

[2] Megjelenési helye: Sarkady Sandor: Sopron és kornyéke 1922—-1990. Korrajz és csaladi lexikon. Bp.,
1992. 85-99. p.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az utébbi tiz évben egyre tobb feldolgozas jelenik meg a sokdig tabu témaként kezelt Rakosi-korszakrol. Igaz
ugyan, hogy a hatvanas évektdl kezdve mar olvashattunk elemzéseket illetve kortorténetet errél az idészakrol,
de ezek szellemisége, ideoldgiai elkotelezettsége nem tette lehet6vé az objektiv tényfeltarast. Jellemzd, hogy
az elkovetett torvénysértéseket a ,,szektds elhajlas” biinlajstromadra irtdk é€s nem vették vizsgalat ald magéat a
rendszert.

A rendszervaltas teremtette meg annak lehet6ségét, hogy a torténelemtudomany mddszereivel valddi €s most
mar objektivnek mondhaté vizsgilat kezd6djon (bar egyes kutatok még mindig partpolitikai sikon kozelitik
meg a témat akdr pro, akdr kontra). A torténészek jelentds része az 56-os eseményeket kutatta, amely jelenkori
torténelmiinknek valéban egyik kiemelkedd id6szaka. Ne feledjiik azonban, hogy az 1945 és 1956 kozotti
korszak is bovelkedik olyan meghatarozé eseményekkel, torténésekkel amelyek végiil is elvezetnek az 1956.
évi forradalomhoz.

Az atfogo, egy-egy korszakot bemutatd kotetek mellett ma mar egyre nagyobb az igény a
dokumentum-feldolgozasok, illetve forrdskozlések irant. A torténelem fészerepldje maga az ember és a hires
vagy hirhedt személyek mellett idetartozik az ,,egyszerii dllampolgar” is napi gondjaival, cselekedeteivel,
almaival. A kozépiskolai torténelem tandrok egy része még manapsdg is gondokkal kiizd, ha a tananyagban
eléri ezt a korszakot. Ma mér kivélé tankonyvek segitik munkéjukat, de sokkal szinesebbé valik maga a
torténet egy jO forraskiadas feldolgozdsa utan. Ezért is tarthat érdekl6désre szamot a Szabd Csaba 4ltal
szerkesztett dokumentumkotet, amely egy ligynok egyhdziigyi jelentéseit és ,,felettese” havi
hangulatjelentéseit dolgozza fel.

A mi négy részre tagolddik. Az els6 fejezet: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon. 1945-1953. cimet visel
bevezetd tanulmény. A szerz6 az egyhaztorténet mellett nyomon koveti az adott idészak jelentsebb
politikatorténeti eseményeit, illetve ezeken keresztiil mutatja be az egyhaz kiizdelmét a fennmaradasért. Mar
az 1945. évi foldosztas is érzékenyen érintette a katolikus egyhdzat, hiszen birtokainak majdnem 90 %-at
kisajatitottdk. A kommunista irdnyitasd beliigyi tarca tobb adminisztrativ intézkedést is hozott az egyhaz ellen
(katolikus szervezetek, egyesiiletek feloszlatdsa), de 1948-ig nem az egyhdz volt f6 a tdmadasi célpont.
Szaléz atya és a tobbiek elleni koncepcids perek is elsésorban a hatalmi harc szinjatékai voltak, a polgéri
partok lejaratdsdnak eszkozei. Az egyhédzat egyszeriien besoroltdk az ellenség kategoridjaba. Ki az ellenség?
Az osztélyharc elmélete alapjan a kizsdkményol6 osztdlyok maradvédnyai, nevezetesen a régi rendszer
kiszolgaldi (katonatisztek, csendérok, vezetd tisztvisel6k) illetve élvezoi, az egykori birtokosok (kuldkok) és
az egyhazi személyek. Majd kibdviil az ellenségkép, a polgari tarsadalom hivei is felkeriilnek a
,hemkivanatos elemek” listdjara. Az MKP (illetve kés6bb az MDP) vezet6sége gyokeresen akarta
megvaltoztatni a tirsadalmat eljutva egészen az egyes emberig. Az Uj embereszmény (a szovjet modell hi
masoldsa) szakit a ,,(kis)polgéri csokevényekkel”, tetteit, gondolatait csak a szocializmus épitésének szenteli
és természetesen hiven koveti a Part és ,,szeretett vezére”, Radkosi Matyds dtmutatdsait. Aki ez ellen szdlni
mert, vagy nem értett egyet vele, s6t ha nem lelkesedett elég ldtvanyosan hamarosan az ellenség kozott
taldlhatta magat.

Az 1947-es valasztdsok utdn a mar jelentds hatalommal biré6 kommunistdk megkezdték a frontdlis timadast a
katolikus egyhdz ellen. A felekezeti iskoldk allamositdsa, a fakultativ hitoktatds bevezetése utdn letartdztattak
a katolikus egyhdz vezetdjét Mindszenty Jozsef primast. A megrendiilt hivék jelentds része mar a baloldal
mellett adta le voksat az 1949-es vélasztdsokon. Az 1950-ben kikényszeritett megegyezés utan is folytatédott
a klérus elleni timadésok sorozata. A békepapok mozgalma, a szerzetesek interndlasa, végiil Grész Jozsef
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kalocsai érsek letartdztatdsa mind-mind a katolikus egyhaz felmorzsolasét 6hajtotta el6segiteni. Az MDP
vezetGsége ugy vélte, hogy a papsidg megosztasaval, illetve az egyhdz elleni folyamatos ragalomhadjérattal
egy-két év alatt ki tudja torolni a magyar népbdl a kereszténységet. Tévedtek! A dokumentumokat olvasva
mindenki el6tt vildgossa valik, hogy a Rakosi-diktatdra legvadabb éveiben is a templomok tele voltak és a
hitoktatasra jaré fiatalok szama is jelentOs.

Szabé Csaba lenytigozé mennyiségi forrds és szakirodalom felhasznaldsaval mutatja be az eseményeket.
Részletesen foglalkozik az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitdsaval, bemutatja mtikodési kereteit, ezzel is
elosegiti a dokumentumok konnyebb megértését. Tanulmanya befejez6 részében azt vizsgalja, hogy Nagy
Imre reformjai hoztak-e enyhiilést az egyhdz szamara. Idézve 6t: a korméanyost ugyan kicserélték, de a
rendszer alkotorészei a régiek maradtak. Ez az éllapot hol enyhébb, hol szigoribb formaban, de a
rendszervaltasig fennmaradt. Szintén az elsé fejezetben foglalkozik a szerkeszté a dokumentumok illetve a két
f6szereplé bemutatdsdval.

A hatvanas éveiben jaré nyugdijas tandr, szinte megszallottan jarta Budapest templomait és gyijtotte az
informacidkat. Heti jelentéseiben 0sszegezve adta tovabb tapasztalatait. Ezek a jelentések azonban kevés
,»haszndlhat6” informéciot tartalmaztak. A prédikaciok szovegmagyardzatai legtobbszor sajat kommentarjai.
A teoldgiai magyardzatokban is mindig a kétértelmi kifejezéseket kereste s sajat szdja ize szerint
magyardzta. J6l megtanulta a leckét: az osztalyharc allandé élesedése €s a kotelez6 éberség jegyében mindent
a klerikalis reakci6 megnyilvanuldsanak tartott, mindeniitt rendszerellenes 0sszeeskiivést akart leleplezni.
Jelentéseiben nemcsak a templomokban tapasztaltakat irja le, hanem gyakran megemlékezik az egyes oktatési
intézményekben tanité kollégdirdl is. Valészintileg ki akart torni a sziirke kisemberek tomegébdl €s magat
James Bondnak képzelve, gy vélhette, hogy megfigyelései €s jelentései nélkiilozhetetlenek az dllami szervek
szdmara. Jellemz6 egy alkalommal a falragasz esete: mindent elkdvetett annak érdekében, hogy valamely
hivatalos szerv intézkedjen az 4ltala felderitett ellenzéki ropcédula megsemmisitésére. A templomokban
gyakran provokalta a hivoket vagy az egyhazi személyeket, igy akart kicsikarni t6liik rendszerellenes
nyilatkozatot. A szerkeszt6 kutatdsai alapjan a bestig6 legalabb 6t évig dolgozott. Az el6bbieket figyelembe
véve kizartnak tartom, hogy ne jottek volna ra a kilétére, ezért jelenlétében bizonyara eleve 6vatosabban
fogalmaztak.

A masik f6szerepl6 a Févarosi Tandcs VB egyhaziigyi el6addja. Feladatai kozé tartozott az illet6ségi teriiletén
miikddo egyhdzak ellendrzése, igazgatasa mellett az igynoki jelentések begytjtése, Osszegzése €s tovabbitasa.
O hivatalnokként végezte munkajit és jelentéseiben nyoma sincs a fentebb emlitett lelkesedésnek,
megszallottsdgnak. Egyszertien rendezte és tovabbitotta a beérkezett informacidkat.

A masodik-harmadik fejezet a jelentések gyidjteménye. Kezdddik az ,,ligynok” négy 1951. évi
(november-december) jelentésével, majd folytatédik az 1953. évi heti jelentésekkel. Bar az el6z6 fejezetben a
szerkeszt6 részletesen bemutatta a forrasokat €s szerepldit, mégsem kapunk arra valaszt, mi a forrasok
kivélasztasanak szempontja. Nevezetesen az 1952. évr6l nincs anyag, vagy a kiadvany koncepci6jdba nem fért
bele. Logikus, hogy az 1951-ben létrehozott AEH teljes kiépiilése utdn kezdédnek a jelentések (ezért
november €s december), illetve az 1953-as év jelentéseinek teljes kozlésével részletesebb képet kaphat az
olvasé az eseménydus év torténéseirdl. Ugyanigy kérdéses a harmadik fejezetben az egyhaziigyi el6ad6 havi
jelentéseinél az 1951-es év. Még egy megjegyzés: az el6add Sztalin haldldnak visszhangjanal hivatkozik
tigynoke jelentésére, de annak irasbeli beszamoldiban ennek nyomat sem talaljuk. Célszert lett volna ezeket
az ellentmondasokat feloldani. A negyedik fejezet egy gondosan dsszedllitott adattar a dokumentumokban
el6fordulé templomok és iskoldk jegyzékével, valamint a kitetben szerepld személyek életrajzi adataival.

Szabé Csaba szakmailag megalapozott munkdja nagy segitséget nyujt az 1945-53 kozotti korszak kommunista
egyhazpolitikdjanak megitélésében. A kotet a maga nemében tjszerd, hiszen nem jelent még meg eddig
hasonl6 jellegii feldolgozas. A dokumentumok a katolikus egyhazra vonatkoz6 informaciék mellett értékes
korképet nyudjtanak Budapest mindennapi életérdl, a kor emberének gondolkodasardl. Az 4j forrdscsoport
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bemutatdsaval a szerz6 egyben Uj lehetdséget is felvetett a korszak iratainak feltdrasaban, hiszen még kozel
sem meritették ki a kutatok a feldolgozas 6sszes modszertani lehet6ségét. A kotet j6 szivvel ajanlhaté —
elsésorban a fiatalabb generaciok szamadra.

(ism.: Holopcev Péter)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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