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Ez a folyoirat nagy kockézattal indul. Mindent nyerhet vagy mindent veszithet. Azért
gondolom igy, mert a vildg és az egyhdzak viszonya ma valtozdsban van. Nemcsak itt,
Magyarorszagon, hanem mindeniitt a vildgon tapasztalhat6 az, hogy az emberek érzései
sz€ls6séges pontokon siirlisodnek. Vannak, akik mindenfajta egyhdztdl tokéletesen
elfordulnak, masok sajat lényiik 1ényegét keresik egyhdzuk tanitdsaiban. A politika hol
véllalja, esetleg tilhajtja az egyhdzak és az 4dllamok egyidejii 1étezésének
kovetkezményeit, hol a tokéletes szétvalasztast tudnd csak elfogadni. Az egyes
egyhdzakon beliil sem egyértelmi a helyzet. Az intézmények megujitasa, a laikusok, a n6k
sz6hoz juttatdsa mindeniitt napirendre kerdiilt, illetve heves vitdkat valt ki. Ugyanigy,
sulyos érzelmek terhelik a 4j egyhdzak megjelenését.

Abban a kultirkdrben, amelyben mi éliink, a zsidd-keresztény parbeszéd akadozik. Az
antiszemitizmus minden civilizlt Iény egyik legstilyosabb gondja. Ehhez tarsul az, hogy a
kereszténységen beliil is vannak ellentmondasok. Kutatjdk az egység visszaallitdsdnak,
vagy legalabb az Osszetartozas szimbolikus megjelenitésének lehetdségét, ugyanakkor
masok sajat felekezetiik egyeduralmara torekednek. Az érem masik oldaldn, mind
Nyugat-Eurépaban, mind Kelet-Eurépdban n6 a kozony. N6 ugyanakkor az
elbizonytalanodés. Ha kényelmes fotelbdl nézhetjiik az egyhdazi szertartdsokat, konnyen
valik minden puszta latvanyossagga.

Egyel6re nem tudjuk, hogyan hat mindez az egyhaztorténet irdnti érdekl6désre. Mell6zik
az egyhazak torténetét, mert nem tekintik a Iényeghez, a mindennapos dontésekhez
sziikségesnek? Ravetik magukat mint kuriézumra? Segitségiil hivjak, hogy az informaciék
végtelen dramdban segitsen tdjékozddni? Tudomasul veszik az eredményeit éppen Ggy,
mint a torténettudomany barmelyik mas dgazatatdl szarmazdokat? Akarmi lehetséges.

Ilyen kiils6 adottsdgok mellett a régi, intézményesiilt egyhaztorténeti folydiratok helyzete
sem konnyt. Oket azonban segiti az, hogy kialakult arculatuk, kozonségiik van. Az
Egyhéztorténeti Szemle viszont most keresi helyét a Nap alatt. Most kell eldontenie,
kikhez sz6l, mirdl ir. Most kell tisztdznia, miben kiilonbozik mas egyhdztorténeti
folyoiratoktol, és most keriil abba a kényszerbe, hogy a létezését igazolja.

A szerkeszt6k bemutatkozo nyilatkozata - aldbb olvashat6 - nekem rokonszenves. Nagyon
kivanom a tervek megval6suldsat. Kivanok sok olvasét! Végiil azt szeretném, ha a
vallalkozas fiatal indit6i koziil kiemelkednék akar tobb olyan nagy személyiség is, aki
mintegy irdnyt ad a kutatdsoknak és sajat tanitvanyokat, utédokat nevel. Legyen az
Egyhéztorténeti Szemle munkaldja a mult és a jovo kozott kialakitandé kapcsolatnak!
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Az egyhaztorténettel vald foglalkozas hosszu sziinet utdn, az utébbi majd tiz év folyaman keriilt Gjra a
torténeti érdeklddés homlokterébe, és nemcsak megjelentek és megszaporodtak az egyhaztorténeti targyd
tanulméanyok, hanem a kordbbi irdnyok mellett Gjak is mutatkoznak.

A rendszervaltas 6ta dérvendetesen megszaporodott egyhdztorténeti kutatdsoknak szerencsére szamos
publikécids férum &ll rendelkezésére, elsdsorban a kitlind Magyar Egyhdztorténeti Vdizlatok c. periodika.
Mégis ugy itéltiikk meg, hogy ezen a piacon még boven elfér" egy kifejezetten erre a diszciplindra
szakosodott organum, mely minden irdnyban nyitott szellemiséggel szerzoi korébe var minden,
egyhaztorténeti téma irdnt érdeklodd kutatét. Semmiképpen nem tekintjiik célnak a miik6do folyéiratokkal,
tudomanyos mihelyekkel szembeni konkurenciat, sot éppen azokkal egyiittmiikédve, minél jobb szakmai
kapcsolatot kialakitva szeretnénk megvaldsitani a folydirat alapitdsanak elsodleges feladatat: a hazai
egyhaztorténet-irdsban meglévo lehetdségek, publikacios illetve kifejezési forumok szélesitését.
Magyarorszagon a masodik vildghdboru éveiben indult Egyhdztorténet c. folyodirat a legutolsd, rovid
(1957-1958-as) vegetacigjat kovetden végleg kimult, és azdta protestans szellemi mihelyekbdl (a Réaday
Gyflijtemény évkonyveiben, a Confessioban, a Protestdns Szemlében stb. megjelend vonatkoz6
tanulmanyoktol eltekintve) nem is keriilt ki ehhez foghatd, az egyhaztorténet-irast 6ndllé diszciplinaként
miveld szakfolyéirat. Ugy érezziik, hogy az ilyen kezdeményezésekre a hazai torténettudoményban sziikség
van, elsdsorban azért, mert a vonatkozoé torténeti kutatdsok szinvonaldnak emelkedése nagyban fiigg a
folyamatosan mkodd (példaul egy folydirat koré tomoriild) szellemi mithelyektol.

Az egyhdztorténet-irds meglehetdsen hosszui idon at elsdsorban az intézménytorténet és teoldgiatorténet
feltardsat jelentette, ennek megfelelden miiveldi jorészt egyhdzi személyek voltak. Mara ennél szinesebb a
paletta, a torténeti kutatdsok szélesebb korh vizsgdlodasaival taldlkozunk. Az Egyhaztorténeti Szemle
elképzelése szerint a régi és Uj irdnyoknak egyardnt helyet kivan adni. A kutatdsok meginduldsa azt mutatja,
hogy az egyhdz mint intézmény illetve az egyhazi intézmények torténetének feltarasa sordn is sok, eddig még
ismeretlen adalék keriilhet eld, €s nem csupan az elmuilt évtizedekre vonatkozdan, bar kétségtelen, hogy a
jelenkor egyhéztorténetének megirdira kiilondsen nagy munka var. Ugy tinik azonban, hogy éppen a hosszd
ideig tart6 - és taldn a leginkdbb az egyhaztorténetet sijté cezira miatt - a torténetirdsnak éppen ez a
szegmense maradt legtovabb az adatold, pozitivista vagy eszmetorténetet feldolgozé médszerek mellett. Az
eddig ismert képet tehetik teljesebbé és drnyaltabbd azok a kutatdsok, amelyek arra is rakérdeznek, amennyire
lehetséges, hogy a vallds illetve a valldshoz valé viszony milyen mértékben befolydsolta az egyes ember, egy
kozosség életét, gondolkoddsmaodjat, értékrend;jét, szokdsait, elhelyezkedését a helyi tarsadalomban. A
kozépkor egyhaztorténetéhez fontos adalékkal szolgdlhatnak azok a kutatdsok, amelyek a torténelem
segédtudoményait hasznaljak fol. Ugyancsak sok a taldlkozasi pont a lelkiségtorténetet is vizsgalo
irodalomtorténet-irds valamint az egyhaztorténet kozott.

A szamos kezdeményezés mindazondltal nem teszi foloslegessé azokat a konzultdcidkat, forumokat, ahol a
sok helyen sokféleképpen megkezdett egyhaztorténeti kutatdsok résztvevoi megvitathatjak elképzeléseiket az
egyhaztorténet kutatdsdnak modszertani kérdéseit illetden is. A Szemle, szandékunk szerint, ennek is szeretne
féruma lenni.



egyhaztorteneti_szemle_2000_01_007-009.htm

Fentiekbdl is lathatd, az indulé Egyhaztorténeti Szemle szerkesztdinek elképzelése szerint az egyhdztorténet
mint torténeti diszciplina magaba foglalja mindazon kutatidsokat, amelyek arra irdnyulnak, hogy a torténeti
multban az ember helyzetét, gondolkoddsit mennyiben és hogyan formalta a vallashoz, az egyhdzhoz val6
viszonya, ez a viszony miként és hogyan targyiasult vagy mutatkozott meg, hogyan valtozott koronként az
egyhdz definicidja, és mindez mennyiben alakitotta az emberi torténelem egyéb szeleteit. A multban gyakran
megtorténhetett, hogy az egymassal nem kommunikal6 tudomanyok képviseldi altal adott képek
sziikségszeriien szenvedtek az egyoldali dbrdzolasbdl fakado torzuldsoktol. Médszertani tudatossaggal pedig
csak a legkivalobbak esetén taldlkozhatunk a régebbi egyhaztorténeti munkak esetében. Mindemellett
feltétleniil szandékunkban all maganak az egyhaztorténet-iras torténetének vizsgélata, tudomanytorténeti
munkdk megjelentetése is.

Bar lapunk szerkesztdinek személye €s kutatdsi témakorei inkdbb a protestans egyhaztorténet-irashoz
kotddnek, nem kivanjuk sziikiteni foly6iratunk érdekldodési korét. A f6 szempontot a torténetirds altalanos
kovetelményeinek (forraskdzpontd szemlélet, targyi elfogulatlansag, tartalmi és kiilsé megformaltsag,
igényesség stb.) valé megfelelésben jeloljiik meg. Varunk tehat minden olyan publikaciét, mely a
zsid6-keresztény kultirkor barmely felekezetének (katolikus, reformatus, evangélikus, unitérius, izraelita stb.)
barmely torténeti probléméjihoz kapcsolddik, akar magyar akér egyetemes torténeti vonatkozasd. Kiilonos
figyelmet kivanunk forditani a keresztény egyhazak belsd, hitéleti tevékenysége miltjanak, illetve a vallas
tarsadalmi szerepének, 4llam és egyhdz viszonyanak barmilyen tiikroztetését felvallalé publikacidkra. Oszinte
oromiinkre szolgdl, ha a hazai egyhaztorténetirds méltan tekintélyt kivivott, iddsebb generaciéhoz tartozo
tagjai megtisztelnek frasaikkal, de szeretnénk publikacids lehetdséghez juttatni a szinvonalas kutatdsokat
folytatd, esetleg palydjukon még csak most indulé fiatalokat, Ph.D.-hallgatékat, az egyhazi értelmiség
képviseloit stb.

Rovataink kialakitdsakor a megszokott kategdridk (tanulmanyok, kozlemények) mellett szeretnénk teret adni
az egyhaztorténettel kapcsolatos vitdknak, konferencidkrol, miihelyvitakrol, kidllitasokrol, egyéb tudomanyos

eseményekrol késziilt beszamoldknak, ismertetéseknek, egyaltalan a hasonlé témakarrel foglalkozé kutaték
kapcsolatfelvételi kisérleteinek stb.

(Az Egyhdztorténeti Szemle szerkesztoi)

a cikk elejé- re, a cimlap-ra
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Toth Istvdan Gyorgy

Gondoljak csak meg a Hitterjesztés Szent Kongregécidja kardindlisai, hogy mit is
jelent az, ha valaki biboros! Hiszen e Kongregaci6 biborosai sok koltséggel kiildenek
missziondriusokat szerte a vildgba, ide s oda, messze az Indidkra, €s megtanittatjak
velilk még az arab nyelvet is, de azokrdl a katolikusokrél, akik szinte Roma kapujaban
€lnek, teljesen elfelejtkeztek!"@

A hang igencsak szokatlan, bar nem teljesen egyediilall6 a vildg katolikus misszi6it
iranyit6 biborostanacs, a Hitterjesztés Szent Kongregicidja levelezésében. Altaldban a
kardindlisok irdnti odaadas és aldzat, a barokkos tisztelet szovirdgai jellemzik a
missziondriusoknak a vildg minden tdjar6l Romaba irt leveleit, hiszen elomenetelt a
rendjiikben és a misszidban, vagy pénzsegélyt, felhatalmazasokat és kivaltsagokat
munkdjukhoz, esetleg minden missziondrius dlmét, a plispoki kinevezést, csakis a
Kongregéciotol remélhették.

Az araguzai ferences azonban, aki 1713 juliusdban ilyen hangon irt az erdélyi
Gyulafehérvarrél Roémaba, mér letett arrdl, hogy mint missziondarius elismerést
kapjon. Miutdn majdnem hét évet szolgélt a temeskozi torok teriileten
missziondriusként, és mar 6todik éve kapta a felszolitdsokat eldljaréitdl, hogy
mihamarabb hagyja el a misszi6t, beletorodott a sorsaba, és visszaindult a hazajaba,
Raguzéba.

Raguzai Lajos, akinek leveleit itt kozoljiik, nem elégedett meg azzal, hogy
figyelmeztette kotelességeikre a romai biborosokat, hanem a foldrajzilag kdzelebbi
egyhazi eloljarokkal is 6sszetlizésbe keveredett. Nadasdy Laszl6 - az 1671-ben
kivégzett Nadasdy Ferenc orszagbir6 fia - palos szerzetes, majd gyori nagyprépost
1710-t0l szegedi székhelyll csanadi piispokként szervezte djja a torok alél frissen
felszabadult, igencsak elvadult dllapotokat felmutaté egyhdzmegyéjét.®) Nddasdy
ekozben konfliktusba keveredett az 6nfejll raguzai ferencessel és ezért parancsot adott,
hogy akdérhol taldljak, vessék fogsagba - Raguzai Lajos pedig most azt kérte a
biborosoktdl, hogy 6 tartéztathassa le Nadasdy piispokot!

Magyarorszag teriiletének nagy része 1699-ben a karl6cai békével felszabadult a torok
uralom aldl, itt véget ért az az oly érdekes kettdsség, amely a két parhuzamos egyhdzi
szervezet, a szamizott" Habsburg-kinevezési piispoki és a kozvetleniil Rémabol
irdnyitott missziondrius egyhdzi hierarchidk létezésével a hddoltsagi katolikus
egyhaztorténet sajdtja volt.® A karlécai béke utdn is torok kézen maradt azonban
Magyarorszag egy gyéren lakott darabja, a Temeskoz, Temesvar kdzponttal, amely a
leghosszabb ideig oszman uralmat ny6go varosként, 164 év utan csak 1716-ban keriilt
keresztény kézre.O) Itt, a temesvdri pasa f6ldjén a 18. szdzad elején is olyan viszonyok
kozott éltek a katolikusok, mint kordbban a torok hodoltsagban masfél szaz évig. A
katolikus papok hidnya és az ortodox (gorogkeleti) egyhdz dominancidja nyomasztotta
az itteni katolikusokat, akik ki voltak téve a torok hatésagok minden dnkényének is.
Marpedig az a békétlen egymds mellett élés, amely a 16. szdzadi expanzi6 utdn a 17.
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szdzadot jellemezte a keresztények és a torokok viszonydban, a multé volt mar: a
birodalom vesztét érzd torokok féktelen dithvel fordultak a keresztények ellen, és -
mint az itt kozolt levelekbal is kitlinik - felakasztott érsekek, halalra botozott
szerzetesek jelezték, hogy a muzulmanok nem nyugszanak bele a gyaurok uralmaéba.

A temeskozi katolikusok sanyaru helyzetét ismerte fel Raguzai Lajos, aki 1706-t6]
eloljardi akarata ellenére val6sdgos maganmisszidt kezdett Temesvarott és kornyékén.
Mair 1708-ban hazarendelték Temesvarrdl, azutdn ezt a parancsot még tobbszor
megismételték, de Raguzai Lajos csak évekkel késobb engedelmeskedett, hat évig
téritve a torok megszallta Temesvérott.

A magyarorszagi hodoltsagi katolikus misszidk torténete egy raguzai ferences
missziondriussal, Raguzai Bonifac apostoli vizitatorral kezdodott, aki 1581-ben
Temesvarott halt meg vizitacids koritja kozben egy odavaldsi raguzai kereskedod
hazéaban, és szintén Temesvdarott, szintén egy raguzai ferencessel, Raguzai Lajos
misszidjaval ért véget. Aligha volt ez véletlen: Raguza, ez a szultani hiibéresként €16
varosallam rendkiviil fontos szerepet jatszott a Balkan, és ezen beliil a magyarorszagi
torok hodoltsag misszidiban.

Raguza, horvit nevén Dubrovnik, ez az 6nall6, de a szultdnnak hiibéradoét fizetd kis
varosallam a 16. szdzadban azt a szerepet toltotte be az Oszmén Birodalom adriai
kereskedelmében, amit majd a 19. szdzadban Hongkong fog betdlteni a kinai
birodalom életében. Raguza kereskeddi mind a keresztény vildgban, mind az oszméan
birodalom teriiletén szabadon mozoghattak.©® A véroséllam a 15-16. szdzadban
messzemend kivaltsdgokat kapott a torokoktdl, és az oszmdn héditds nyoman
egységes, a raguzaiak elott nyitott teriiletté valt a Balkan-félsziget Isztambultdl
Budaig. Ezért Raguza polgarai kiilonosen alkalmasaknak tintek arra, hogy ellassdk a
missziondriusi és apostoli vizitatori feladatokat. A raguzaiak buzgé katolikusok
voltak, jol kiismerték magukat a torok uralom alatt 4116 Balkanon, tudtdk, hogyan kell
banni a torok hatdésdgokkal, és az olasz mellett mdsodik anyanyelviikként beszélték az

illir", azaz a délszlav (szerbhorvat) nyelvet, tovabba mint a toroknek ad6z6
varosallam polgdrai, szabadon mozoghattak az oszman birodalom teriiletén. A raguzai
kivéltsagos kereskedotelepek katolikus papjai Belgradt6l Szofidig biztos tdmaszai
lettek a katolikus hitterjesztésnek, és - bar a forrdsaink elég sziikszaviiak e kérdésben -
tudjuk, hogy a 16. szdzad mésodik felében mikodtek raguzai kdplanok a torok uralom
alatt 4116 Buddn is.() Nagyon is érthetd tehdt, hogy Réma a trent6i zsinat utén a
Balkanon és a hédolt Magyarorszagon is meginduld missziés munkara kezdetben
foként raguzai papokat kiildott. Beszamoloik az oszmén uralom alatt €16 keresztények
életérodl, a délszlav, magyar és romén lakossdg mindennapjairdl, a torok hatésagokkal
val6 viszonydarol, a protestdnsok, katolikusok, gorogkeletiek és mohamedanok
kényszert illetve ritkdn békés egyiittélésérdl rendkiviil fontos forrdsai a miivelodés- és
egyhaztorténetnek, megérdemlik a hédoltsdg kutatdinak megkiilonboztetett
figyelmét.(®)

A raguzai missziondriusok kozott voltak obszervans ferencesek, mint az emlitett
Raguzai Bonifac (Bonifacio de Stephanis, Stefanije Drakolica) vagy a 17. szdzad
elején Alberto Rengjich szendrdi (valdjaban belgradi) misszidspilispok. Akadtak
koztiik jezsuitdk, mint Raguzai Bonifac kisérdje és tarsa a misszidban, a szintén
Temesvarott, egy masik raguzai kereskedd hdzdban megbolondult Bartolomeo
Sfondrato. A 16-17. szazad forduldjan a hédoltsdgban miikodd raguzai
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domonkosokrdl is tudunk, kozéjiik tartozott példaul az 1580-as években a temesvari
plébanos, Domenico Giorgi is. Ugyancsak a 16-17. szdzad fordul6jan a Raguza
melletti Mljet szigeten mikodd kolostorokbdl szarmazé bencések is téritettek a
magyarorszagi hodoltsdgban, koziilitk Antonio Velislavi és a hddoltsdgban két
évtizeden 4t szolgalé Ignazio Alegretti bencés apostoli vizitator jelentése a délvidékrol
a 17. szdzad elsd évtizede hddoltsagi katolicizmuséanak legfontosabb forrdsa.®)

A 17. szazad derekara azonban a raguzai kereskeddtelepek elvesztették azt a szinte
egyeduralkod¢ szerepiiket, amit a 16. szdzad masodik felében az oszméan
birodalomban élveztek, a varosallam virdgzasanak a kereskedelem szerkezetének lassu
valtozasai mellett egy dramai esemény, a Raguzat romba dontd 1667. évi pusztitd
foldrengés vetett véget.(!19 Ha Raguza nem is volt mér annyira fontos, mint a 16.
szazadban, azért a kereskeddi jelen voltak a 18. szdzadban is az Oszman Birodalom
teriiletén, és tovabbra is a katolikus hittérités megbizhat6 tdmaszait jelentették.

Raguzai Lajos a nagy raguzai foldrengés évében, 1667-ban sziiletett €s huszonegy
éves kordban, 1688-ban lépett be a ferences rendbe. A raguzai ferences provincidban
minden meghalt szerzetesrdl révid nekrolégot készitettek, ennek sziikszavi
feljegyzése megirja réla, hogy sok nyelven beszélt, és sokdig mint belgradi és
temesvari plébanos szolgalt, valamint Magyarorszagon és Napolyban a cseh és német
katondk tabori lelkésze volt, ugyanis jol tudott németiil, arrél azonban, hogy
mindezeket a feladatait mely években latta el, arr6l sajnos hallgat ez a nekrol6g.(LD

Raguzai Lajost a raguzai ferences eloljarok 1703. januar 9-én évi 25 scudo ellatmanyt
(tehat a szokdsos szerény Osszeget) igérve inditottdk dtnak a bulgariai misszidba:
Plovdivba, azaz Filippopolisba kiildték. A Balkdnon ttnak indult szerzetes azonban
nem ment el Bulgdridig, hanem felismerte a temeskozi misszid lehetdségeit, €s -
nyilvdnvaléan megszegve a rendi fegyelem és engedelmesség eldirdsait - 1706-t6] mar
Temesvarott és kornyékén téritett. Raguzai Lajos ugyanis latta, hogy a Temesvar
kornyéki (az 6 foldrajzi fogalmai szerint a torok megszallta Szerbidban €10)
katolikusokhoz a bosnydk ferencesek csak évente egyszer-kétszer jutottak el, igy itt
igen nagy sziikség volt egy katolikus missziondriusra. Ezért az eredetileg Bulgaridba
szant missziondrius Isztambulba ment, ahol a konstantindpolyi patridrka vikariusatol
engedélyt kapott arra, hogy e hivek kozt miikodjon, és ugyanekkor magétdl
nagyvezirtdl (nyilvan nem csekély megvesztegetés fejében) egy fermant is szerzett,
kihaszndlva, hogy az oszméan birodalomban a raguzaiak igen széleskori
kivéltsagokkal rendelkeztek. Raguzai Lajos Temesvaron jjaépitett egy romos
templomot, egy masikat pedig felépitett Rékas faluban. Missziondriusi munkdja sordn
tobb keresztény rabszolgat kivéltott a torokok fogsagabol, tobbeket pedig, akik mar
felvették az iszlam hitet, koztiik sajét allitdsa szerint az egyik bulgériai ortodox érsek
unokadccsét, visszatéritett a katolikus hitre. A missziondriusi munkdjéban
legfontosabb tdmaszai a Temesvarott és a kornyéken €16 raguzai kereskedok voltak,
mig legfobb ellenségei az ortodox popak és az - egyébként szintén illir nyelven",
azaz horvétul beszélo és a ferences rendnek ugyanahhoz az dgédhoz tartoz6 - bosnyak
ferencesek, akik veszélyes konkurenciat lattak a raguzai missziondriusban.

Raguzai Lajos misszidja kordntsem esett nyugodt iddszakra - a szdzadvégi nagy

haboru sebeit még alig heverte ki e vidék, és a Temeskoz szomszédsdgaban,

Magyarorszagon Réakdczi serege harcolt a csdszariakkal, a torok birodalom pedig
Moscovidval", azaz Nagy Péter orosz carral hdbortzott, rdaddsul a pestis pusztitott
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errefelé is. A temeskozi katolikusok 1étszamadra - a demografia szdmara is fontos
adatokat szolgéltatva e forrdsokban éppenséggel nem bdovelkedd teriiletrdl! - éppen
Raguzai Lajos beszamol6ibdl kapunk képet, ezt jol egybevethetjiik a boszniai
provincidlis adataival: mig a misszionarius 1708-bdl, addig a bosnyédk rendtartomany
feje 1715-bdl kozolte a temeskozi katolikusok szamat. Raguzai Lajos szerint
Temesvaron 24, Temesrékason 50, Cellan 30, Marosszigeten 20, Varadidn 7, Lippan
8, Karansebesen 12, Szlatinan 40 katolikus haztartas volt, ezzel szemben Krassovaron
nem kevesebb, mint 700 haztartasban éltek katolikusok, azaz ebben a varosban
mintegy harom és félezer katolikus lakott. Ezeket az adatokat megerdsitik a hét évvel
késobbi levélben foglaltak, amelyek minden bizonnyal az utolsé alkalommal k6zoltek
szamszer{l adatokat a torok alatt é16 magyarorszagi katolikusokrol: a bosnydk
tartomanyfonok szerint Temesvarott 9, Temesrékdson 48, Cellan 13, Marosszigeten 8
haztartasban éltek katolikusok, haztartasonként 4-6 fovel, ezen kiviil Temesvarott
mintegy szaz szokott német katona, rabszolga és szolgald, ezek is katolikusok. A
provincidlis szerint is Krassovar volt az egyetlen olyan temeskozi helység, ahol
nagyobb szdmban laktak katolikusok, bar errdl pontos szdmot nem tudott k6zolni.

Raguzai Lajos leveleibdl kitlinik, hogy a torok hatésagok nem tiltottdk a
missziondriusok munkajat - legalabbis a torok alattvalénak szadmité bosnydk
ferencesek és a szultdni hiibéres raguzai ferencesek miikodését megtlrték. A
missziondriusok azonban egyrészt dllandéan ki voltak téve a torokok onkényes (és a
hangsily itt nem a rendszeres, hanem az 6nkényes jellegen van!) zaklatisainak,
masrészt a torok hatésdgok jéindulatdnak megnyerésére komoly osszegeket kellett
aldozni, emiatt a missziondriusok gyorsan elad6sodtak.

Raguzai Lajos leveleiben beszamolt arrdl, hogy a torokok tobb izben megverték, de
ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a missziondrius hat évig térithetett a torok uralom alatt
all6 Temesvarott, és végiil nem a pasa vagy a kadi, hanem a sajat rendi eloljaroi Gizték
el. Raguzai Lajos, mint ezt a hivei kiemelték, jol ismerte a torok szokdsokat, és tudta,
hogyan kell megolajozni az oszman hatésagokkal tartott kapcsolatot: A torokok
maguk ugyan gdgosek, de mastdl elvarjak az aldzatot - osszegezte tapasztalatait
Raguzai Lajos a Hitterjesztés Szent Kongregécidja biborosai szdmara - ezért aztdn
nem is johetnek ide négy- meg hatlovas hintdkkal a plispokok" - azaz itt a torok altal
megtlrt, szerény szerzetesekre van sziikség, pontosan olyanokra, mint a levéliro.
Emiatt Raguzai Lajos teljesen eladésodott, feltehetden a helyi katolikusoknal, minden
bizonnyal a raguzai kereskedoknél vett fel hitelt, mert mint irta, a torokok pénzt
akarnak, nem szavakat".(12)

Raguzai Lajosnak nemcsak a III. Kéroly magyar kiraly altal kinevezett csanadi
piispokkel, Nadasdy Laszl6val gyilt meg a baja - aki sok elodjéhez hasonldan, tgy
gondolta, hogy egyhdzmegyéjében semmi keresnival6juk a Romabdl kiildott, a
piispoki hatalmat el nem ismerd misszionariusoknak -, hanem a hédoltsag
misszidspiispokével, Don Luca Natale szerémi piispoki vikdriussal, majd belgradi
piispokkel is. Don Luca Natale illir", azaz horvat vildgi pap volt, és igen hosszu ideig
mint nempti plébdnos szerémi vikdriusként (piispoki helynokként) irdnyitotta a
belgradi egyhdzmegyét, amely a magyarorszagi kirdlyi kinevezésii piispokségek
teriiletét lefedd misszidspiispoki egyhdzmegye volt. Az a terv, hogy a torok uralom ala
jutott katolikusokrol, akiket nem kereshet fel a Habsburg-orszagrészben rezidedld
piispokiik, egy misszidspiispokség létesitésével kellene gondoskodni, mér a 16. szazad
masodik felében felmeriilt. Elsoként a mar emlitett Raguzai Bonifac 1572-ben
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javasolta, hogy a Dundn és a Szdvan til laké népek" szdmara, azaz a magyarorszagi
hédoltsagba, a papa nevezzen ki egy missziospiispokot, erre azonban még sokdig nem
keriilt sor.

Az elsd olyan piispok, aki az egész régid kereskedelmi dtvonalainak kézpontjdban,
Belgradban tartotta székhelyét, a sebenicoi sziiletésti dalmat vilagi pap, Pietro Katich
volt, akit V. Pal papa 1618-ban prizreni piispoknek nevezett ki, azzal, hogy évente hat
hénapot tartézkodjon Belgradban.(13) Katich 1622. évi haléla utdn 1625-t51 Alberto
Rengjich raguzai obszervans ferences szerzetes volt a feltdmasztott kozépkori szendrdi
(smederevoi) piispoki cimmel Belgrad fopédsztora (1625-1630). Ezutdn a hédoltsag
korabbi pépai vizitatorara, Pietro Massarecchi alban papra, bari érsekre biztdk a
szendrdi piispokség vikariusa cimmel a pontosan koriil nem hatarolt hddoltsagi
misszios egyhdzmegye irdnyitdsat.(!19) Massarecchi 1634-ben bekovetkezett haldla
utan VIII. Orban papa 1640-ben egy emiliai olasz konventudlis ferences szerzetest,
Giacomo Boncarpit, a bécsi konventudlis ferences kolostor gvardidnjat nevezte ki a
Belgrad kornyéki hivek fopdsztordul, de Roma kovetkezd vélasztdsa szerencsésebbnek
bizonyult, mert egy, a helyi viszonyokat igen jol ismerd, boszniai obszervans ferences
szerzetest neveztek ki fopasztorul: Marino Ibrishimovich da Posega ferencest
1647-ben kozvetleniil a torok hoditassal elenyészett, de most feltdmasztott belgradi
plispokség cimére szentelték fel. Marino Ibrishimovich rendkiviili energidval latott
hozza egyhdzmegyéje kormanyzasiahoz, mig eldodei csak a hodoltsag déli részét, a
Szerémséget, a Bacskat, és a Temeskozt vizitaltak, Ibrishimovich pilispok egészen
Gyongyosig elment, hogy felkeresse a hiveit, akik elmondtdk: még a nagyapjuk sem
latott €10 katolikus piispokot. Ibrishimovich azonban alig tobb mint két éves
piispokség utdn, 1650 janudrjdban meghalt.1>) A kovetkezo belgradi piispok 1651-ben
szintén egy tekintélyes bosnydk ferences lett, Matteo Benlich, aki 23 évi faradhatatlan
szolgalat utdn 1674. januar 30-4an halt meg székhelyén, a szlavoniai Velikdban, a
bosnyék ferencesek ottani kolostordban.(19) Haldldval azutdn a belgradi
misszidspiispokség elvesztette a jelentdségét, és azt a 17. szdzadot és a torok
hédoltsag korét lezard karlocai békéig mar nem is nyerte vissza. A papa 1675
juniusdban a magyarorszagi Szliz Mariardl elnevezett obszervans ferences
rendtartomdny korabbi provincidlisit, Korlatovics Robertet nevezte ki belgradi
piispoknek, de & nem fogadta el ezt a kinevezést. A kovetkezd plispok 1679-ben az
alig 23 éves Mattia Bernjakovich obszervans ferences lett, nem az érdemeiért, hanem
mert egy igen elokeld és befolydsos boszniai fotiri csaladbél szarmazott, és Romaban
azt remélték, hogy kapcsolataival sokat tehet a katolikusokért. Amig a fiatal piispok a
Réma melletti Tivoliban folytatta tanulmanyait, egy masik bosnyék ferences,
Giovanni Braenovich a Derventa vikariusként irdnyitotta és vizitdlta a hodoltsagi
egyhdazmegyét.(!) A szdzadvégi nagy hdboru alatt pedig az emlitett Don Luca Natale
torodott a katolikusokkal. E16bb a hédoltsagot irdnyitd szerémi piispoki vikarius volt,
majd 1708-ban hosszas huzavona utdn Réma kinevezte belgradi piispoknek.

A belgradi misszidspilispokség helyzete azonban a karldcai béke utdn radikalisan
megvaltozott, hiszen a torok hodoltsag egykori teriilete, a Temeskozt kivéve, most
mdr a kirdlyi Magyarorszag lett, mig Belgrad maga tovédbbra is fontos torok erdsség
volt. Don Luca Natale tehat, aki tovabbra is az immar keresztény kézre kertilt
plébanidjan lakott, el volt vdgva a hiveitdl, €s mint az a temesvari katolikusok itt
kozolt levelébdl kitlinik, hidba igyekezett vizitdlni Temesvaron: a torokok
megfenyegették, hogy ha nem akarja, hogy a temesvari vér tornyaba zarjik, akkor
slirgdsen tadvozzon el a teriiletiikrdl, ezt a tandcsot Don Luca Natale
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kénytelen-kelletlen meg is fogadta.

Az egyik itt kozolt levélbol az is kitlinik, hogy miért volt igencsak kedvezotlen
véleménye Don Luca Natale belgradi piispoknek Raguzai Lajosrdl: a misszionarius
munkdjarol azoktdl a bosnydk ferencesektol szerezte az értesiiléseit, akik a Temeskozt
sajat teriiletiiknek tekintették, és ezért félt€kenyen néztek az - egyébként szintén
horvétul beszEld és szintén obszervans ferences - raguzai szerzetesre. A bosnydk
ferencesek kikozositették Raguzai Lajost és eltiltottdk miséje hallgatasatol a temesvari
katolikus hiveket.

A raguzai kereskeddkre tdmaszkod6 raguzai missziondriusok és a magyarorszagi
hédoltsag falvait kivaltsagaik alapjan sajét kizdr6lagos vadészteriiletiiknek tekintd
bosnyak ferences missziondriusok kozti elszant kiizdelem végigkisérte a hddoltsagi
katolikus egyhdz torténetét - ugyanigy megtalljuk ezt a harcot a 16. szdzad végén,
mint a 18. szdzad elején, a magyarorszagi torok uralom utolsé éveiben.

A 16. szdzadban a torok eldrenyomulasaval pirhuzamosan egyre északabbra hizédott
a délszlavok és koztiik a katolikus délszlavok népessége, és ezzel egyiitt jottek mind
inkdbb észak felé, tjabb és djabb plébdnidkat elfoglalva, a kbzépkori bosnyak
kirdlysag teriiletérol az ottani obszervans ferences szerzetesek - mar 1584-ben egy Fra
Casparo nevil bosnydk ferences a Bacst6l északra fekvo Kollut faluban téritette a
lutherdnusokat, €s igyekezett ravenni hiveit a Gergely-naptar haszndlatdra.1®) 1626-t61
azutdn bosnyak ferences misszi6 alakult a Temeskozben, Krassovar kozponttal, Marco
Bandini bosnyék ferences, késdbbi marcianopolisi érsek és moldvai adminisztrator
vezetésével. Aligha kétséges, hogy ennek a bosnyak ferences misszidnak a hatdsa is
megmutatkozott abban, hogy a 18. szdzad elején Krassovar volt a Temeskoz egyetlen
igazan fontos katolikus telepiilése, a temeskozi mintegy kilencszaz katolikus
héztartdsbol 700-at e varosban talalunk.

1630-ban azutan - a Bethlen Gabor halalat kovetd ziirzavart kihasznélva - a bosnyak
ferencesek missziot szerveztek Erdélyben is, mar igencsak eltdvolodva a kdzépkori
boszniai kirdlysédg hatdrait6l.19) A szlavéniai és szerémségi plébanidkat elfoglalé
bosnyak ferences plébanosok pedig nem - az egyébként Marino Ibrishimovich és
Matteo Benlich esetében éppenséggel bosnyak ferences - belgradi piispokoket, hanem
a boszniai provincidlist és a boszniai piispokot vagy piispoki adminisztratort, valamint
anyakolostoruk gvérdinjét tekintették az eloljaréjuknak.20)

A bosnyék ferencesekkel szembendll6 raguzai missziondriusok a raguzai kereskeddk
segitségére szamithattak, erre leveleiben Raguzai Lajos is tobbszor utalt. Ebbdl a
szempontbdl kiilondsen fontos és érdekes a temesvari katolikusok 1711. februdr 1-én a
Hitterjesztés Szent Kongregacidja prefektusanak, Giuseppe Sacripanti biborosnak irt
levele. A Kongregaci6 levéltaraban igen gyakran taldlkozunk olyan, valamely
katolikus four, vilagi pap vagy még inkdbb katolikus kozosség altal irt levéllel, amely
igazolja egyik vagy masik missziondrius érdemeit, erkolcsos életét, buzgalmat a
hittéritésben és ot egyuttal elismerésre, kitiintetésre javasolja Roémaban. A legtobb
ilyen levélnek mar a stilusa is egyértelmivé teszi, hogy azt bizony nem a katolikus
polgarok vagy nemesek, hanem a jutalmat reméld missziondrius fogalmazta,
kiilonosen egyértelmi ez, ha sokféle ember ir szinte azonos szavakkal a megdicsért
missziondrius érdemeirdl.
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Aligha kétséges, hogy a temesvdri katolikusok levelét sem az {rni nem tudo, és ezért
keresztjiikkel hitelesitd Jakab, Vitus, Ferenc és a tobbiek irtdk, hanem maga Raguzai
Lajos. Mindjart az elsd sorban elsz6lja" magat, amikor azt {ratja a temesvari
katolikus hivekkel, miszerint csodalkoznak, hogy Raguzai Lajos atyat a hédoltsagbodl
elmozditani szdndékozza a mi ferences rendfonokiink", igy ugyanis csak Szent
Ferenc rendjének tagjai szoktak irni a generalisukrol. A temesvari katolikusok kidlltak
Lajos atya mellett, akinek nagy gyakorlata van a térok dolgokban ( praxis Turcica"),
ez mindenki szdmara jol ismert, és helyére aligha taldlnak mast, foként nem olyat, aki
a horvat ( illir") nyelvet beszéli. Jakab, Vitus és Ferenc, vagy inkdbb a neviikben ir6
Raguzai Lajos, amiatt is tiltakoztak, hogy a mi rendfonokiink" a térok hodoltsagban
1évd, nyilvéan ferences kolostorokat a bulgar szerzeteseknek adja a mi raguzai
koztarsasdgunk” tudta nélkiil - ezek a Raguzai Lajost tdimogaté temesvari katolikusok
tehét raguzaiak voltak, nyilvan itt laké kereskeddk.2D

Mais temesvariak azonban a Romdba kiildott beszamolok szerint nagyon is oriiltek
Raguzai Lajos tdvozasanak a varosbol - 6k minden bizonnyal a helyi raguzaiak
ellenfelei, talan tizleti konkurensei, és a bosnyék ferencesek hivei voltak. Mint szinte
mindig, ha a bosnyak ferencesek és a raguzai misszionariusok szembekeriiltek, a torok
uralom utolsé éveit €16 Temesvaron is a boszniai szerzetesek keriiltek ki gydztesen.
1715 augusztusdban a boszniai tartomanyfonok arrél értesitette a ferences
rendfonokot, hogy Raguzai Lajos - szerinte a hivek nagy 6romére - mar elhagyta
Temesvart (Raguzai Lajos valéban azt irta, hogy a bulgériai missziéba ment, ahol a
bulgar ferencesek nagy orommel és tisztelettel fogadtak), és ezért a provincidlis az
ekkor a hatdron fekvd, de mar keresztény teriileten 1€vo aradi ferences kolostorbol
kiildott oda egy bosnyak szerzetest: Michele Kokich da Budat, akinek neve arra utal,
hogy kordabban Budan szolgélt. A tartomanyfonok levelébdl kideriil, hogy az eldzo
temesvari plébanos is az aradi kolostor bosnyék ferencesei koziil keriilt ki. Michele da
Buda temesvéri plébanos volt, de nagy teriileten ellatta a pap nélkiili katolikus hiveket.
Fra Michele nemcsak illir, azaz horvat nyelven értett - hidbavalé volt tehat a temesvari
raguzaiak aggodalma, hogy nem lesz Raguzai Lajos utdn djabb horvat papjuk! -, de
magyarul és németiil is (ezt az immar keresztény kézre keriilt Budan nyilvan
gyakorolhatta), sot értett torokiil is.

Alig egy évvel azutdn, hogy a boszniai provincidlis ily médon gondoskodott a
temesvari katolikusokrodl, kitort a Porta és a Habsburg-birodalom k6zott az djabb
habord. 1716. szeptember 1-én a csdszari hadsereg megkezdte Temesvar ostromat, és
hat héttel késobb, oktdber 13-4n az erdd parancsnoka, Musztafa pasa feladta a varat.
Temesvarott €s a Temeskozben is véget ért a hddoltsag idoszaka.

Magyarorszag ezutdn a Hitterjesztés Szent Kongregicidja szamara mar nem szamitott
misszids teriiletnek, hiszen a katolikus egyhazi hierarchia helyredllt az egész Magyar
Kiralysdgban. (Bar kordntsem gyorsan, hiszen a primds példdul csak a 19. szdzad
elején koltozott vissza Esztergomba!) Rémaban, a missziok kdzpontjaban tovdbbra is
kiemelten foglalkoztak Magyarorszdggal, mert a gorogkeleti romédnok és rutének
unidja, az drmény katolikusok problémadja éppugy alkalmat adott a téritdi munkara,
mint a reformatusok, evangélikusok attéritése vagy a katolikusok megerdsitése
hitiikben. A Hitterjesztés Szent Kongregécidja levéltardban vaskos koteteket toltenek
meg Magyarorszdg 18-19. szdzadi iratai. Mindez azonban mér nem a hidnyzo
katolikus egyhazi szervezet pdtlasa, hanem annak kiegészitése, megerdsitése, azaz
népmisszid volt.
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Ekkor Raguzai Lajos azonban mar ismét Dalméacidban volt, 1714-ben visszatért a sajat
rendtartomdnyédba, Raguzéba. Itt az el6ljardi a temesvari misszidjat (a felmeriilt 6sszes
nehézség és viszaly ellenére) minden bizonnyal sikeresnek tekintették, és a
missziondrius megkapta azt az elismerést a rendben, amelyet tobbszor oly sértddotten
kért: djabb fontos tisztséget biztak rd, 6 lett a Raguzahoz kozeli sziget és varos, Stagno
(horvat nevén: Ston) kolostordnak gvardidnja. E hazfonoki tisztében szolgalva halt
meg 1738-ban, 71 éves kordban, hdrom évtizeddel azutdn, hogy a magyarorszagi torok
hédoltsag utolsé misz-sziondriusa volt.(22)

FORRASOK
1. sz.

Raguzai Lajos (Ludovico di Ragusa) obszervans ferences szerzetes
levele Silvio De Cavalierinek, a Hitterjesztés Szent Kongregéicidja
titkaranak (1708. februar 2., Temesvar)

AZ IRAT: Archivio Storico della Sacra Congregazione de Propaganda Fide, Roma
(tovabbiakban: APF) Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali
(tovabbiakban: SOCG) Vol. 562. Fol. 607. + 610/v. + 611/v. sk. eredeti.

TARTALMA: E levél vivdje egy ormény pap, aki a népével a katolikusok
templomadba jér, és most felkeresi a szent helyeket. A levéliré sokat farad, még két pap
kellene, akit a Hitterjesztés Szent Kongregacidja fizetne. A levéliré 100 piaszterrel
eladdsodott, segélyt kér, amit Romabél induldsakor megigértek neki. A katolikusok
szdma: Temesvaron 24, Temesrékason 50, Cellan 30, Marosszigeten 20, Varadidn 7,
Lippén 8, Karansebesen 12, Krassévaron 700, Szlatindn 40 (katolikus) haztartas van,
Belgrad kornyékén pedig 50 lélek, Visnjevcin 4 haztartds.N

Iustrissimo Signor, Signor Padrone Colendissimo.

11 lator della presente I'e Don Accador sacerdote Armeno,?? il quale con la sua natione viene a
frequentare la nostra chiesa e adesso si porta per costa per visitar i lochi santi, intanto non mancho di dar
parte a Sua Illustrissima del mio stato per gratia del Signore sano, ma travaglio abastanza ed ¢ impossibile
che possi sodisfar a tutti, come non mandino altri doi sacerdoti esemplari alle sue spese, perché sono
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quivi poveretti agravati dalli Turchi, et io medemo havr&#242; fatto sin hora da 100 piastre®® di debito,
intanto prego Vostra Signoria Illustrissima d'inviarmi qualche lemosina, conforme la promessa nel partir
da Roma, e qui scrivo la contea di Temisuar e Belgrado.

(Fol. 607/v.)

a Temisuar® 24 fochi

Rikasc®® vilaggio 50

Zella®? vilaggio 30

Osctrouo?® 20

Vuaya?? 7

Lipoua®? cit&#224; 8

SebiscCD cit&#224; 12

In tutto il Karasceuo®? settencento dico 700
Slatina®? vilaggio 40

Summa in tutto 911 fochi

Contea di Belgrado saranno da 50 anime

Viscgniza®® vilaggio 4 fochi, e questi lochi sono lontani un dal altro alcuni doi gornate, alcuni tre, € resto
col baciarli la sacra veste

Di Vostra Signoria Illustrissima
Temisuar 2 febraro 1708
affettuosissimo servitor

Fra Ludovico di Ragusa missionario apostolico

hdtlapja: Fol. 610/v.
Seruia e Bulgaria.
(Fol. 611/v.)

25 giugno 1708.

Seruia e Bulgaria

12
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(summarium)

die 25. Junii 1708.

Scribatur episcopis noviter electis postquam ad eorum ecclesias pervenerint.
Signavit de Caualeriis secretarius®>

9.
2. SZ.

Fra Celestino da Milano obszervans ferences rendfonok levele Silvio de Cavalierinek,
a Hitterjesztés Szent Kongregacidja titkardnak

(1708. junius 11., Réma)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 562. Fol. 608. + 609/v. eredeti sk. alairassal

TARTALMA: Szombaton irt a raguzai provincidlisnak, hogy hivja vissza a
rendtartomdnyédba Raguzai Lajos (Ludovico di Ragusa) temesvari missziondriust, és a
boszniai provincidlisnak, aki alatt Temesvar van, hogy kiildje vissza sajét a sajat
rendtartomdnyédba. A boszniai provincidlis ugyanakkor azt irta Esz€krdl, hogy
Nagyvarad nem hozz4 tartozik, hanem a reformalt ferencesekhez, am itt akar
letelepedni Fra Stefano korabbi bulgariai missziondrius.

N

Ilustrissimo e Reverendissimo Signore mio Signore e Padrone Singo larissimo.

Ho 1'onore di dar notizia a Vostra Signoria Illustrissima degli atti della mia ubbidienza nell'esecuzione
degli stimatissimi commandi della Sacra Congregatione participatimi da Vostra Signoria Illustrissima con
sua lettera delli cinque corrente. Ho perci&#242; scritto sabbato al padre provinciale di Ragusa, che
omninamente richiami alla propria provincia il padre fra Lodovico di Ragusa, missionario in Temisuar, et
al padre provinciale di Bosna, nella di cui giurisdizione si ritrova Temisuar, che lo rimandi subbito alla
propria provincia e devo credere che 1'un' e l'altro compir&#224; al proprio dovere.

Con questa occasione significo a Vostra Signoria Illustrissima che il sudetto padre provinciale di Bosna
sotto li 24 maggio mi risponde da Essek che non ¢ di sua giuriasdizione la citt&#224; del Grosso
Varadino®?, in cui il padre Fra Stefano da LiudrebechG®? gi&#224; missionario in Bulgaria desidera
fermarsi per propria consolazione conforme la Sacra Congregazione sotto li 10 aprile m'aveva
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comandato, e dev'essere di giurisdizione della riforma e per&#242; n'ho fatto moto al padre
vicecommissario generale Montebufo, e con riverentemente baciarle le mani resto alli comandi
pregiatissimi

Aracoeli, 11 giugno 1708

Di®® Vostra Signoria Illustrissima
umilissimo e divotissimo servitore

Fra Celestino vicecommissario generale®%)

(lap aljdn:)

Monsignor illustrissimo segretario de Propaganda

hdtlapja: (Fol. 609/v.)

Bulgaria

AZ IRAT: APF Lettere SC Vol. 97. 1708. Fol. 414.

N
Al padre vicario generale di San Francesco.

4 giugno 1708

Sono giunti a questa Sacra Congregatione tali richiami contro il padre Lodouico da Ragusa minore
osservante missionario in Temisuar che non si giudica pi&#249; utile la sua dimora in quelle (Fol. 414/v.)
parti. Per tanto questi eminentissimi signori m'hanno ordinato di darne conforme faccio questo cenno a
Vostra Paternit&#224; Reverendissima accioche ella omninamente e quanto prima lo rimova da quella
missione facendolo ritornare alla sua provincia con sostituire giuntamente in suo luogo qualche altro
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religioso di quelle vicinanze che sia soggetto di sperimentata piet&#224; e zelo con dar notizia del
seguito a questa Sacra Congregatione alla quale sommamente preme un tal affare. Con che a Vostra
Signoria Reverendissima bacio devotamente le mani.

3. sz.
Raguzai Lajos levele a Hitterjesztés Szent Kongregéci6ja biborosainak

(1709. februar 2., Temesvar)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 566. Fol. 288-291/v. végig sk. eredeti.

TARTALMA: A mellékelt iratbol lathatd, hogy miutdn annyit faradozott a
misszidban, hogyan banik vele a rendfonok. Ha informéciét akarnak a levélirérol, van
a hatarvidéken egy ferences kolostor és egy jezsuita rezidencia, azok vizsgélatot
indithatnak, all elébe. Szeretne Rémaba menni és beszdmolni Temesvar és Belgrad
vidékérol, és a tobbi vidékrol a Fekete-tengerig.

N

Eminentissimi Signori, Padroni Collendissimi.

Dal anessa scorgeranno Loro Eminenze in che conformit&#224; son tratato dal padre generale“® doppo
tante fatiche e struscio della vita! non credo mai per&#242; che sia gi&#224; intentione d'Eminentissimi
Signori se poi son' accusato in qualche cosa proviene dal livore e passione che nutriscono nel suo cuore!
contra la mia persona e se vogliono esser accertati quivi sulli confini si trova un convento delli padri
reformati, di pi&#249; la residenza delli padri gesuiti, a un (Fol. 288/v.) di questi si compiacino di
mandar un ordine espresso di far inquisitione e processo se sar&#242; reo, voglio esser punito in presenza
d'Eminentissimi, se non, penam talionis peto. Se poi non vogliono prego la bont&#224; di loro Eminenze
di mandar il decreto acci&#242; possi con honore ritornarsene alla mia provincia gi&#224; che le finito il
tempo della mia missione, ma per altro sarebbe meglio che venissi a Roma per dar parte e raguaglio della
contea di Temiscuar e Belgrado, ed altri paesi noti a me sin al Mar Negro“?. Di novo prego ogni qual
volta mandaranno ordine di far il processo, mandino diretto a me o mandano d'introdurli per far quel tanto
che comendaranno Loro Eminenze e resto col bagiar la sacra porpora.

Temisuar 2 febraro 1709

(Fol. 290.)

Reverendissimi, Eminentissimi Signori.

Dirigant sic litteras
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Venezia

Viena

Buda

Arad per Temisuar in Turchia

per parte maritima sarebbe pi&#249; presto:
Ancona o Venezia

Ragusa per

Belgrado

humilissimo e obligatissimo servitor

Fra Lodovico di Ragusa osservante

(Fol. 289.)
Copia della lettera che scrive il padre commissario generale al padre Lodovico di Ragusa.

Mi viene comandato dalla Sagra Congregatione di Propaganda di rimovere la Paternit&#224; Vostra dalla
missione in Temesuar per motivi ad essa noti, ond'io per ubbidire ordino alla Paternit&#224; Vostra con
questa mia che di subito parta e ritorni alla propria provincia avvertendola a prontamente ubbidire per non
incontrare disgusti ed irritare la medema Sagra Congregatione ad ulteriori ordinazioni in di lei danno.
Tanto dovr&#224; eseguire e Dio la benedica.

Roma, Aracoeli®® 9 giugno 1708

Di Vostra Paternit&#224;

affettuosissimo nel Signore

Fra Celestino commissario generale“®

Fol. 291/v.

(summarium)

In® ordine a che devo dire all'Eminenze Vostre che essendo state esposte sotto li 27 di marzo 1708 da
monsignor vicario patriarcale*® di Constantinopoli le doglianze de cattolici di Temisuar contro il
medesimo padre per non essere da lui bene assistiti con le suppliche de medesimi cattolici per essere
proveduto d'altro religioso, fu dato domino secretario cum superioribus ordinis da quali fu ordinato al suo
provinciale di richiamarlo prontamente alla sua provincia et il medesimo religioso non fu deputato
missionario in Temisuar, né in Belgrado, ma bensi in Filippopoli“” nella Bulgaria sotto li 9 gennaro 1703

con provisione di 25 scudi I'anno che non gli ¢ mai stata pagata per non essere stato nella missione
destinatagli havendo solo havuto 12 scudi di viatico.
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Die 16. Aprilis 1709.

Pareat suo superiori.

Signavit de Cavaleriis secretario

28.

()

AZ IRAT: APF Lettere SC Vol. 98 1709. Fol. 43.

Al padre Ludovico di Ragusa minore osservante missionario in Temisuar

16 aprile 1709

Non senza giusti e rilevanti motivi viene Vostra Paternit&#224; richiamata da cotesta missione alla sua
provincia. Pertanto veda d'obbedire con quella religiosa rassegnazione e prontezza che si conviene
agl'ordini de suoi superiori. N¢ si (Fol. 43/v.) stima qui necessario che ella si prenda l'incomodo di
portarsi a questa citt&#224;“® per dare a questa Sacra Congregatione qualche relazione di cotesta

—
missione potendo ci&#242; fare egualmente bene per lettere. Tanto devo accennarle in risposta per suo
governo et alle sue orazioni mi raccommando.

4. sz.

Raguzai Lajos levele Luca Natale belgradi piispoknek és szerémi
apostoli vikariusnak (1711. janudr 15., Belgrad)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 577. Fol. 687. + 690/v. végig sk. eredeti voros
viaszpecséttel

TARTALMA: Belgradba érve beszélt a cimzett kdplanjaval, akitdl megtudta, hogy a
cimzett téves informacidk miatt panaszkodik a levéliréra. Kéri, hogy kiildjon egy
kaplant Temesvarra, aki majd kivizsgélja a helyzetet. A hivek és a levéliré kozti
viszalyok okai a bosnydk ferencesek, akik kikozositették a levélirdt, €s a hiveket
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eltiltottak a levéliré miséjétdl. Megtiltottak, hogy ndla gyonjanak, €s irtak a temesvari
pasdnak, hogy iildozze el a levélirét. Mar hét éve 4ll a Hitterjesztés Szent
Kongregicidja szolgalatdban, 4m az igért pénzbdl semmit sem kapott, ezért 200
scudéval eladésodott. A torokok pénzt akarnak, nem szavakat.

N

Ilustrissimo Signor, Signor Padron Collendissimo.

Nel gionger a Belgrado ho havuto fortuna d'abocarmi con capellano di Sua Illustrissima e doppo longo
discorso scorgo che Sua Ilustrissima si lamenti della mia persona e non per altro che?) per sinistra
informatione, in tanto vengo a pregarla a spedir un capellano per Temisuar acci&#242; faccia inquisitione
e si sar&#224; certificata del fatto. Le turbationi che sono state tra me e questi christiani e se qualcheduno
1&#224; ¢59 morto senza i sacramenti sono in causa i padri Bosnesi, i quali il primo anno della mia
missione m'hanno dichiarato scomunicato, di pi&#249; hanno proibito che nesuno senta e ascolta la mia
messa e che nessuno si confesasse da me, item hanno fatto scriver al Basia di Temisuar acci&#242; mi
scaccia e mandi via, item il padre Bulaich scrisse la lettera dapertutto acci&#242; nesuno andasse alla mia
messa, né tam poco si confesassero da me del tutto (Fol. 687/v.) tengo lettere e a suo tempo come vera il
capellano di Sua Illustrissima le mandar&#242;, acci&#242; mostri alla Sacra Congregatione havrei
pi&#249; da scriver, ma so che il signor capellano sapr&#224; meglio dir a bocca. Sono gi&#224; sette
anni che sono al servitio della Sacra Congregatione e in servitio di questi poveretti e la lemosina annuale,
che m'hanno promesso, non ho ricevuto niente, e ho fatto debito da 200 scudi e per tanto mi
raccommando alla carit&#224; di Sua Illustrissima rapresentando tutto alla Sacra Congregatione
gi&#224; sa che i Turchi vogliono denari, e non parole, e senza che io scrivo Sua Illustrissima 1'¢
abastanza praticha del paese e resto col bagiarli la sacra veste.

Belgrad 15 genaro 1711
Di Vostra Signoria Illustrissima
affettuosissimo humilissimo e obligatissimo servitor e sudito

Fra Lodovico di Ragusa missionario apostolico

hdtlapja: (Fol. 690/v.)

All'Tlustrissimo Signor Signor Don Luca Natali vescovo, vicario apostolico di Sirmio e consiliario di Sua
Maest&#224; Sacratissima,

padron collendissimo.
Niemze
L.S.

(vords viaszpecsét halvany nyoma)
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AZ IRAT: APF Lettere SC Vol 99. 1710. Fol.45.

N

Al padre Ludovico da Ragusa
Temisuar
26 aprile 1710

&#200; richiamata Vostra Paternit&#224; in provincia da suoi superiori generali per ordine preciso di
questa Sacra Congregatione la quale per giusti motivi non stima opportuna la sua ulteriore dimora in
cotesta missione. Si contenti dunque d'obbedire prontamente agl'ordini della medesima Sacra
Congregatione per dare ad essa una chiara riprova della sua religiosa rassegnazione al qual'effetto se le
rimandanno annesse®V le sue obbedienze degl'istessi suoi superiori et io alle sue orazioni mi
raccommando.

5. sz.

Raguzai Lajos levele Giuseppe Sacripanti biborosnak, a Hitterjesztés Szent
Kongregicidja prefektusdnak

(1711. februar 15., Temesvar)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 577. Fol. 60. + 61/v. végig sk. eredeti

TARTALMA: A rendfonok most visszakiildi a levélirét a sajat rendtartomanyaba.
Hat-hét évig éjjel-nappal faradt a missziéban, még a torokok verését is elviselve. Csak
akkor tér vissza a rend tartomdnyéba, ha megkapja azokat a kivaltsdgokat, amelyek
megilletik a missziondriusokat. Engedélyt kér, hogy Romédba mehessen.

N

Eminentissimo Signor, Signor Padron Collendissimo.

&#200; ben vero che il padre revendissimo®? mi spedisce alla propria, ma in che conformit&#224; con
semplice obedienza!, dove sono le mie fatighe, sudori e travagli in questi sei anni o sette che sono tra i
barbari giorno e notte®® a cavallo®® bastonato e maltratato dai Turchi ed in riconpensa tratta meco in
questa conformit&#224;, lasso considerar a Sua Eminenza e se il padre reverendissimo vole, che vadi alla
mia provincia, mi mandi obedienza acci&#242; con onore possi ritornare alla mia provincia, con
privilegii che sogliono godere i missionarii, altrimente non andar&#242; e se vengo accusato in qualche
cosa, non proviene (Fol. 60/v.) che dalla passione e livore, che nutriscono nel suo core contra la mia
persona in tanto prego Sua Eminenza di mandarmi obedienza aci&#242; vengo a Roma, e mi punischino
conforme il delitto che benché son tra i barbari ho sempre procurato di dar bon esempio. Questo
attestaranno i stessi Turchi® e altre sette, nel avenire prego Sua Eminenza di spedir le lettere per
Ancona, Ragusa®® per Temisuar, sar&#224; pi&#249; espediente e resto col bagiar la sacrata porpora.
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Temisuar, 15 febraro 1711
Di Vostra Eminenza
affettuosissimo humilissio e obligatissimo servitore

Fra Ludovico di Ragusa

hdtlapja: (Fol. 61/v.)

20 aprile 1711
b,

A temesvari katolikusok levele a Hitterjesztés Szent Kongregicidja
prefektusdnak, Giuseppe Sacripanti biborosnak.

(1711. februar 1., Temesvar)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 577. Fol. 59. + 62/v. eredeti, sk. alairast p6tlé
keresztekkel

N

Eminentissime Domine, domine Patrone Collendissime.

Miramur quod reverendissimus pater generalis noster®? ordinis Seraphici Patris Francisci observantium
reverendum patrem nostrum Ludovicum ex Turcica parte nostra amoveri concluserit, cum non videmus
qua de causa praedictum patrem dimittere possemus, aliumque eique loco et quidem Illyricum©®
suscipere, quia patri Ludovico modus, praxisque Turcica, optime notae sint et summopere dubitandum est
ast alius in parte nostra admittatur, cum etiam episcopo Belgradiensi®® ita contigit, qui nostros in Turcica
parte christifideles visitare decrevit, non solum non fuit introductus, sed etiam mirabantur ei Turcae si
non in aliqua turri concludi velit, ut abeat, hisque perceptis praefatus episcopus Belgradiensis (Fol. 59/v.)
discedere coactus fuit. Rogamus ergo atque supplicamus humillime Eminentiam Suam, ut patrem
Ludovicum diutius habere possimus, quia absente isto magnum damnum et detrimentum religioni nostrae
oriri potest. Simulque audivimus, quod generalis noster reverendissimus monasteria, quae in Turcica
parte sunt patribus Bulgariae hinc et inde distribuere velit, et quidem sine scitu et consensu principis
nostri®®? Reipublicae Ragusinae, dum monasteria nostra recepta a parte Caesaris ad dictam Reipublicam
et senatum pertineant, interim vix credimus, quod hoc fieri possit, et ideo impedivimus iter et
obedientionales usque ad ulteriore mandatum (Fol. 62.) Eminentiae Suae.

Hisque ad obsequia perpetua manemus.
Datum Temisvaradini, 1. Februarii 1711.

Eminentissimi Domini, Domini Patroni Collendissimi
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humillimi servi

existentes Temis Waradini chatolici

cum non scimus scribere formamus crucem
Jacobus +

Vitus +

Franciscus +

caeterique +

P.S.

Litteras has inclusas®®? humillime precatur aliquis frater, ad quem spectant, ut eo mittantur, quia in
periculo modo stat.

Fol. 62/v. (=Fol. 59. hdtlapja)
20 aprile 1711

Ungaria e Bulgaria
(summarium)

Intorno®? a che devo dir all'Eminenze Vostre esser stato I'oratore richiamato dalla suddeta missione sin
sotto li 27 di marzo 1708, per le doglianze fatte da cattolici di Temisuar per non esser dal medemo bene
assistiti avendo supplicato d'esser proveduti d'altro religioso e sotto li 16 d'aprile 1709 fu letto che
obedisse al suo superiore e l'istesso fu replicato nel 1710 e ci&#242; non ostante non obedisce. E anco
giunta una lettera a nome de cattolici di Temisuar [&#133;]©3

quali si maravigliano che il padre generale richiami il sudetto padre Ludovico, di cui molto si lodano, per
mandarvi forse qualche altro religioso che difficilmente vi sar&#224; ricevuto da Turchi. Fanno
per&#242; istanza che si lasci continuare il detto padre Ludovico in quella missione.

die 20. Aprilis 1711.

Cum superioribus ordinis pro executione et scribatur oratori, quod Sacra Congregatio nunquam®® male
sentiit de ejus persona, et postquam ad suam provinciam se intulerit, supplicet de privilegiis.

Signavit de Cavaleriis secretarius

19.

)
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AZ IRAT: APF Lettere SC Vol. 101. 1712. Fol. 94/v.

N
a Al padre Ludovico da Ragusa, minore osservante
Buda per Arad
10 maggio (1712)
Riferitasi in questa Sacra Congregatione la lettera di Vostra Paternit&#224; la medesima ¢ rimasta
edificata della sua religiosa rassegnatione in ritirarsi dalla sua missione in esecutione dell'ordine avutone
da suoi superiori, resta ora che Ella compitamente obbedisca a medesimi ordini con trasferirsi senza
ulteriore dilatione (Fol. 95.) alla sua provincia, ove resti pure persuasa che sar&#224; accolta e trattata
con quella carit&#224; che si conviene al qual'effetto non si lascia di raccomandarla caldamente a

medesimi suoi superiori. Che ¢ quanto devo brevemente accennarle in risposta et alle sue orationi mi
raccommando.

Uo. Fol. 204.
Al padre Lodovico dRagusa minore osservante
14 novembre 1712

Riferitasi in questa Sacra Congregatione la lettera di Vostra Paternit&#224; delli 2 di settembre passato
questi eminentissimi miei signori inherendo alle risoluzioni altre volte prese sopra la sua persona et
istanze m'hanno imposto d'incaricarle strettamente conforme faccio che obbedisca a suoi superiori
regolari e si ritiri onninamente (Fol. 204/v.) alla sua provincia, di dove si sentiranno qui le sue discolpe
avvertendo di non venire a questa citt&#224; senza 1'opportuna obbedienza e permissione da medesimi
suoi superiori, poiché altrimenti potrebbe riceverne qualche mortificatione.

Tanto mi conviene insinuarle per suo governo et alle sue orazioni mi raccommando.
6. sz.
Raguzai Lajos levele a Hitterjesztés Szent Kongregécidja biborosainak.

[(1713.) julius 15., Gyulafehérvar]

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 589. Fol. 32. + 34/v. végig sk. eredeti, a levél ditumaban
nincs évszam, de a levéltari kotet az 1713. évi iratokat tartalmazza.

TARTALMA: Fogadalma alapjan koteles rendi eldljardinak engedelmeskedni. Ha
mégsem tért vissza a provincidjaba, annak az az oka, hogy akkor, harom éve,
mindeniitt pestis diihongétt, és habord dult. Ezért a bulgériai missziéba ment vissza,
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most is itt van. A nagy paphidny miatt a bulgér ferencesek kérték, hogy felvehessék a
provincidjukba a levélirot, akit gvardidnnak is megvalasztottak. A raguzai kereskeddk
is felkeresik, hogy szentségekkel lassa el dket. A piispokok nem johetnek be a torok
birodalomba négy- és hatlovas hintékon, mert a térok ugyan sajat maguk gogosek, de
mastol az alazatot varjak. Mdsoknak, még a kolostorukat elhagydknak is, (a rendi
eloljarok) megengedik, hogy Romaba menjenek, de a levélironak ezt megtiltottak. A
Kongregicié mindenhova kiildi a szerzeteseket, az Indidkra, megtanittatja dket az arab
nyelvre, de azokrdl, akik szinte Réma kapujaban élnek, elfelejtkeznek. Gondoljanak
arra, mit is jelent kardindlisnak lenni. Nddasdy Laszl6 csanadi piispok parancsot adott,
hogy akdrhol taldljak a levélirdt, zarjak bortonbe, de hidba. A levéliré engedélyt kér a
biborosoktdl, hogy 6 zarhassa bortonbe a piispokot.

N

Eminentissimi [llustrissimi e Reverendissimi Signori, Signori Padroni Collendissimi.

Gi&#224; vedo che tutti i elementi sono contra di me! e non so perché devo haver pazienza e non sarei
religioso se facessi al in contrario. Sua Eminenza®) m'inculca di novo d'ubidir alli superiori regolari, io
non son contrario né posso esser secondo il voto (Fol. 32/v.) che ho fatto. Circa di non haver messo in
essecutione 'obedienza per la mia provinza Sua Eminenza si ricordar&#224; bene tre anni sono, che la
peste dominava dapertutto, le guerre col Thurco e Moscovita®®, tra gli Ungari e 1'imperatore, € non
sapevo dove voltarmi, ultimamente (per far obedienza) mi retirai nella provincia di Bulgaria dove al
presente mi ritrovo, doppo detti padri (per la mancanza dei religiosi) scrissero al padre reverendissimo per
I'incorporatione e infatti li concesse vedendo la necessit&#224; e a tal efetto mi fecero guardiano con
tutto ci&#242; che io repugniavo, totalmente (Fol. 33.) mi son alienato dalle missioni e non dimoro
pi&#249; 1&#224;! ben vero se vengo esser ricercato (per consolatione spirituale) dalli mercanti di
Ragusa devo e son obligato di servir come sudito di quella Republica, credo di non far torto, né
pregiuditio alli appassionati, soli non sono capaci, né sanno dove voltarsi, per non haver i requisiti, non I'e
modo dei vescovi di entrar la Turchia con sfroggi a tira quattro, a tira sei, i Turchi sono superbi, ma per
altro amano humilt&#224; e vogliono, Dio sa quel®? che scrivono i vescovi, Lor Eminenze, forsi
disimulano in quanto di sentir le mie discolpe: justitia de (Fol. 33/v.) caelo prospexit, necdum est in
mundo. Circa poi di non venir a Roma, alli discoli, apostate viene concesso e a me inibiscono, invece
d'esser chiamato, aci&#242; dia informatione di quelli afflitti christiani, la magior parte dei quali '
ridotta alla scisma per la poca cura, mandano spediscono (a forza del denaro) diversi religiosi in qua, in
1&#224; nel Indie, fanno imparar la lingua Arabica e questi che sono e stanno su le porte di Roma
totalmente si sono scordati. Considera bene Sua Eminenza cosa vol dir gardinale(®® ardisco di scriver
cos&#236;, per scarico della mia conscienza. Illustrissimo Ladislao Nadasdi vescovo di Canad ha lasato
ordine dapertutto che sia fatto®® prigione, e vedo che non sia capace, per tanto prego Lor Eminenze
acci&#242; io possi far a lui aresto. Col bagiar la sacra porpora.

Alba Julia 15 luglio

Di Vostre Eminenze
servitore obligatissimo
Fra Ludovico di Ragusa

presidente

(Hdtlapja nincs, az iratot palliumként dsszefogja egy mdsik iires lap, ennek hdtoldala:)

Fol. 35/v.
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Bulgaria.

(summarium)

13.

die 21. Augusti 1713. No. 13.

Padre vicecommissario generale qui informat super asserta incorporatione et consensu et signanter de
tempore praeciso.

In reliquis: Relata.

Signavit Archiepiscopus Athenarum_79

AZ IRAT: APF Lettere SC Vol. 102. 1713. Fol. 195./v.

N
Al padre Lodovico da Ragusa minore osservante
4 settembre 1713
Riferitasi in questa Sacra Congregatione la lettera di Vostra Paternit&#224; colla quale avvisa della sua
incorporazione in cotesta provincia di Bulgaria. Questi eminentissimi miei signori inherendo alle
risoluzioni altre volte prese et a lei replicatamente communicate non solo per la sua partenza dalla
missione di Temisuar, ma anche per il ritorno alla sua provincia vogliono onninamemnte che ella
obbedisca e quanto prima ritorni in provincia avvertendola paternamente per mezzo mio a non voler
ostinarsi nella repugnanza e contumacia per non irritar (Fol. 196.) maggiormente la Sacra Congregatione

e costringerla a praticare con lei maniere pi&#249; rigorose per ridurla al suo dovere.

Che ¢ quanto devo insinuare alla Paternit&#224; Vostra per suo governo et alle sue orazioni mi
raccomando.

7. sz.

Raguzai Lajos levele Giuseppe Sacripanti biborosnak, a Hitterjesztés Szent
Kongregicidja prefektusdnak

[1715., Raguza]

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 598. Fol. 262.+ 263/v. végig sk. eredeti
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TARTALMA: Megkapta a cimzett levelét, aki dgy irt, mintha a levéliré még
(Temesvar vidékén) lenne, pedig mar egy éve elment onnan, és a sajat
rendtartomdnyédban van. A hiboru és a pestis miatt nem engedelmeskedhetett
hamarabb a parancsnak, €s nem mehetett a sajat provincidjaba.

N

Eminentissimo Signor, Signor Padron Collendissimo.

Ricevo il pregiato foglio di Sua Eminenza col suposto che ancora sia in quelle parti della missione e resto
obligato alle paterne amonitioni e corretioni in tanto deve sapere che gi&#224; 1'¢ un anno scorso che mi
sono alienato da quelle parti’V e attualmente mi trovo in provincia’? sempre alli cenni e (Fol 262/v.)
comandi di Sua Eminenza e sul principio haverei ubidito! ma per le guerre e peste che regnavano in quelli
paesi, non potevo eseguire gli ordini s&#236; della Sacra Congregatione, come del padre reverendissimo.

Circa i privilegii che Vostra Eminenza mi insinua il maggior che appaga il mio desiderio si & il
presentarmi alli piedi di Vostra Eminenza per ivi render ragione e conto delle mie operationi che
ci&#242; sar&#224; il pi&#249; preciso delle mie humilissime suppliche che per tal fine con ogni
somissione le porgo, con suoi (Fol. 263.) autorevoli’® commandi benigni riscontri mentre col filial
reverenza bagiandoli il lembo della sacra porpora genuflesso per sempre mi consacro.

Di Vostra Eminenza
affetuosissimo humilissimo e obligatissimo figlio

Fra Lodovico di Ragusa

(hdtlapja:) Fol. 263/v.

Bulgaria

(summarium)
die 8. Aprilis 1715.

Lectum et scribat quatenus habeat aliquid retribuendum Sacrae Congregationi.

Signavit archiepiscopus Athenarum secretarius.

14.
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AZ IRAT: APF Lettere SC Vol. 103. 1714. Fol. 174.

N
Al padre Ludovico di Ragusa minore osservante
24 luglio 1714

Resta al certo e con molta ragione maravigliata questa Sacra Congregatione che la Paternit&#224; Vostra
doppo tante paterne ammonizioni e chiamate tanto della medesima Sacra Congregatione quanto de suoi
superiori regolari d'ordine di essa, tuttavia differisca il suo ritorno alla propria provincia

Per&#242; veda finalmente di risolversi ad obbedire e non ponga colla sua ulterior contumacia la Sacra
Congregatione in precisa necessit&#224; (Fol. 174/v.) di venir seco a qualche risoluzione che non
potr&#224; molto piacerle. Tornata poi che ella sar&#224; in provincia non le mancher&#224; campo di
ricorrere per i privileggi de quali si sar&#224; resa degna col suo buon servizio nelle sacre missioni.
Tanto devo insinuarle per sua direzzione e governo et alle sue orazioni mi raccommando.

8. sz.

Pietro a Lasva boszniai obszervans ferences provincidlis levele a ferencesrendi
helyettes altalanos biztosnak

(1715. augusztus 24., Diakévar)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 601. Fol. 467/r-v. egykord mésolat

TARTALMA: Raguzai Lajos két éve elhagyta a temesvari missziot, ezt az ottani
hivek kordntsem bantdk. A levéliré a ferencesek aradi kolostorabdl kiildott oda egy
papot, hogy elldssa a hiveket és beszamoljon a hivek illetve a falvak szamarol.
Michele Kokich most is a Temesvar kornyéki helyek plébanosaként szolgal, tdle
szarmazik az itt kozolt informacié a hivekrdl. A levélird rabizza Lugost és Krassovart
is, ha arra nincs mds pap. Ez a szerzetes érti a torok, német, illir €s magyar nyelvet és
ezen kiviil értelmes is.

Ami a torok altal dprilisban meggyilkolt missziondriusokat illeti, két belgradi
rendtarsuk megjelent Pétervaradon, akik elmondtak, hogy tobb tarsukat megolték a
torokok, masokat pedig eliiztek. Azt irjadk Bosznidbdl, hogy a fojnicai kolostor
gvardidnjat a torokok nyomorékka verték, egy masik szerzetes belehalt a botozasba.
Ha folytatédik a habord (a torokkel), akkor aligha maradnak meg a boszniai
kolostorok.

Michele da Buda temesvari plébanos elmondta: Temesvaron 9 katolikus héztartds van,
52 gyonasra érett 1élekkel. Sok német szokott katona, rabszolgak is vannak, mind
katolikusok, tobb mint 100 ember. Rékas faluban 48 haztartas, kb. 200 gydndasra érett
Iélekkel. Ostrovo faluban 8 haztartas, 25 gyondsra érett l1élekkel. Cella faluban 13
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haztartas, kb. 50 gyonasra érett 1€lekkel. Mas katolikus falu Temesvar kérnyékén
nincs. Lugos egy napi jar6foldre Temesvartol, tele van szakaddrokkal, csak tiz
katolikus kereskedd lakik itt. Két napi lovaglasra Temesvartol fekszik Krassovar, itt
sok katolikus van, nincs plébanosuk, de Fra Michele e két utobbi helyen nem jart
személyesen.

N

Copia di lettera risponsiva del padre provinciale di Bosn'Argentina al padre vicecommissario generale in
esecizione dell'ordine della Sacra Congregatione di Propaganda Fide.

Reverendissimo Padre etc.

Del 20 del passato luglio ricevo 1'adorato foglio avvanzatomi dal sommo zelo della Paternit&#224;
Vostra Reverendissima dal quale ho inteso molto bene quanto il padre Fra Lodovico di Ragusa abbia
riferito a cotesta Sacra Congregatione intorno la missione di Temisuar e suo territorio qual ¢ partito avanti
due anni da quel paese, senza per&#242; dispiacere di quel popolo ed io non ho mancato d'inviare dal
nostro convento di Arad (avendo fatto il medesimo il mio antecessore) un religioso sacerdote per
consolare e conservare nella santa fede quelle povere anime, e per certificarmi maggiormente del numero
come de' luoghi gi&#224; avevo citato alla mia presenza il padre Fra Michele Kokich® paroco de
sudetti luoghi quale ora si trova qui presente (dal quale ho ricavato questo che siegue a piedi di questa>)
a cui dar&#242; 1a commisione anche per il Logos’® e Carassevo”, quand'effettivamente non fosse
qualche altro sacerdote ne' mentovati luoghi. Questo per religioso essendo prattico delle lingue
Turchescha, Tedescha, Illirica et Ungara e sufficientemente intelligente, giudico esser capace per un
affare simile, onde quanto a questo particolare potr&#224; bene quietarsi il di lei paterno zelo
assicurando anche la Sagra Congregatione che come sin'ora abbiamo fatto il copioso frutto nella vigna del
Signore, cos&#236; in avvenire staremo costantissimi ed intrepidi e bisognando non sparagneremo anche
spargere il sangue proprio per la salute dell'anime.

Quanto poi concerne la relazione de padri missionari, che fossero uccisi da barbari nel mese del gi&#224;
passato aprile, sono comparsi due padri nostri della riforma da Belgrado Turchescho a Petervaradino,®
quali hanno anche di qua per tutto sparso che alcuni loro compagni fossero ammazzati da Turchi, ed altri
esiliati.

Scrivono i padri di Bosna (Fol. 467/v.) che il padre guardiano del nostro convento di Foinizza7® fosse
tutto stropiato sotto le crudelissime bastonate de Turchi, ed un altro religioso morto dalle medesime
bastonate dopo alcuni mesi, oltre altre mai pi&#249; sentite persecuzioni aggravi, e tirannie sopportate da
que' poveri religiosi e cristiani, ed € caso disperato di potere conservare que' conventi nella Bosna in
piedi, se continuera la guerra.

Hora non occorendomi altro da notificarle, raccommando umilmente questa sua provincia al solito suo
specialissimo paterno zelo e dalla benigna protezione assieme colla mia indegna persona e divotamente le
baccio le sacre mani, ed abito.

Diacovar®, 24 agosto 1715

Di Vostra Paternit&#224; Reverendissima

umilissimo divotissimo ed osservandissimo servitor e suddito
Fra Pietro di Lasua provinciale di Bosn'Argentina®)

(Fol. 467/v.)

Essendo citato alla mia presenza il padre Fra Michele da Buda®?, figlio della nostra osservante provincia

di Bosna Argentina ed attuale pastore delle anime, che dentro il Temisuar e fuori nel suo territorio si
truovano, sotto il dominio Ottomano, quale seriamente rifer&#236; che dentro la fortezza di Temisuar®3
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vi fossero 9 case de' cattolici, ed anime per la confessione®® 52. Vi sono molti disertori soldati Tedeschi,
servi, serve e schiavi tutti cattolici, di questi ultimi si contano pi&#249; di 100 persone.

Nell' villaggio Rikas® vi sono case o famiglie 48, anime per la confessione (Fol. 468.) saranno 200
incirca.

Nel villagio chiamato Ostrouo®® vi sono otto case, anime per la confessione saranno 25 incirca.
Nel villaggio chiamato Cella®” vi sono 13 case, anime per la confessione saranno 50 incirca.
Altri villaggi cattolici nel territorio di Temisuar® non vi sono.

Vi ¢ anche® una terra chiamata Logos,®? distante da Temisuar pi&#249; d'una giornata di camino.
Questo luogo ¢ pieno di scismatici, e dieci soli mercanti cattolici vi habitano.

Altra terra distante da Temisuar due buone giornate di camino a cavallo chiamata Carasseuo, asserisce
che nel sudetto luogo vi fosse un gran numero di cattolici, e per quant'ha inteso stanno senza il paroco,
non essendo egli personalmente stato ne' due ultimi luoghi per la distanza grande ed a causa de pericoli
che dagl'heretici ed altr'infedeli ne potrebbe patire etc.

Nasizze®V 15 agosto 1715
(Fol. 469/v.)

Ungheria

(summarium)
die 12. Novembris 1715.

Relata, quia jam provisum.

Archiepiscopus Athenarum secretarius

AZ IRAT: APF Lettere SC Vol. 104. 1715. Fol. 63.

N
Al padre Lodovico di Ragusa, minore osservante

8 aprile 1715
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Ha inteso con piacere questa Sacra Congregatione che Vostra Paternit&#224; sia finalmente restituita alla
sua provincia e convento ove spero che sar&#224; (Fol. 63/v.) per dare quel buon saggio che si desidera e
si conviene della sua religiosa rassegnazione et osservanza. Nel rimante se ella ha da notificar qualche
cosa di rilievo e che sia degna della notizia della Sacra Congregazione potr&#224; farlo per via di lettere
senza esporsi all'incommodo del viaggio a questa citt&#224; per tal effetto. Tanto devo brevemente
accennare a Vostra Paternit&#224; in risposta et alle sue orazioni mi raccommando.

9. sz.

Raguzai Lajos obszervans ferences szerzetes levele a Hitterjesztés Szent
Kongregécidja biborosainak (1716.)

AZ IRAT: APF SOCG Vol. 603. (1716.) Fol. 394-395/v. végig sk. eredeti

TARTALMA: A Hitterjesztés Szent Kongregécidja 1703. évi dekrétuménak
engedelmeskedve a levéliré elindult Plovdivba (Filippopolisba) Szerbian at, ahol pap
nélkiili keresztényeket talalt, akikhez a bosnyék ferencesek csak évente
egyszer-kétszer jutottak el. Konstantindpolyba ment, ahol a patridrka vikariusa
engedélyt adott arra, hogy e hivek kozt miikodjon, és a nagyvezirtdl ehhez fermant is
szerzett. Egy romos templomot tjjaépitett Temesvaron, egy masikat felallitott Rékas
faluban. Tobb rabszolgat kivaltott, tobbeket visszatéritett a katolikus hitre. 1711-ben a
filippopolisi (ortodox) érsek unokadccsét, Giacomo Joscichot, aki a torokok kozt mar
megtagadta a hitet, visszatéritette. A havasalfoldi vajda szintén 1711-ben lerombolta a
katolikus templomokat - kivéve a Campo Lungo-it - és elkergette a bulgar
katolikusokat, alig 40 csaldd maradt Temesvar vidékén, ezekrdl a levélird
gondoskodott. Kitort a pestisjarvany, a bosnydk ferencesek a pestisben meghaltak,
ekkor is a levéliré gondozta (Temesvaron) a hiveket. A pestis idején a németek is -
akiknek érti a nyelvét - évi 100 forint fizetéssel és elldtassal magukhoz hivtak, de nem
akarta elhagyni temesvdri hiveit. Evtizednyi munk4jérél igazol6 iratok taniskodnak.

N

Eminentissimi e Reverendissimi Signori.

Fra Ludovico di Ragusa sacerdote de minori osservanti umilissimo servo e oratore dell'Eminenze Vostre
riverentemente loro espone come per ossequiosa ubbidienza alli comandi di questa Sagra Congregatione
di Propaganda e con suo decreto dell'anno 1703 si part&#236; per Filipopoli®? e passando per la Seruia
trov&#242; 1i poveri cristiani ivi abitanti privi di pastore che loro amministrasse li santi sagramenti, e
gl'elementi della cristiana dottrina, per non potere col&#224; portarsi li padri Bosnesi, che una o due
volte l'anno e con dispendio notabile d'essi cristiani®® onde alla comparsa dell'oratore raccomandandosi
molto perché loro prestasse la sua assisenza, gli dedero lettera per Constantinopoli, dove era inviato per
altri affari, al vicario patriarcale di quel tempo®?®, accioché loro provedesse di sacerdoti curati, per le loro
anime, e questi appunto vi destin&#242; 1'oratore con 1'auttorit&#224; conveniente, il quale volentieri
intrapresa questa santa opera per poter esercitarla con sicurezza procur&#242; ed ottenne dal Gran
Vizir®) de Turchi il fermano®® di sua permissione, con quali recapiti ritornato 1'oratore alla Seruia, attese
con la maggior diligenza al servigio di Dio in beneficio di quelle anime, prosperamente per il favore e
libert&#224; che gode la nazione Ragusea dell'oratore nel dominio Ottomano. In tempo dunque della sua
dimora oltre la continua assistenza a que' fedeli ebbe anche 1'oratore varie occasioni di cooperare al
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serviggio di Santa Chiesa, fra le quali fu il (Fol. 394/v.) risarcimento d'una chiesa cadente in Temisuar,
l'erezione d'un'altra nell vilaggio di Rikasc®? con pie limosine. Recuper&#242; una schiava con diversi
altri schiavi cristiani. Ridusse di nuovo alla cattolica fede alcuni rinegati, e desertori, il tutto con spese
non poche aiutato di Dio e da benefattori.

Fra questi fu ricuperato alla fede gi&#224; rinegata fra Turchi dell'anno 1711 Don Giacomo Joscich
nipote dell'arcivescovo di Filippopoli®®, che poi dall'oratore fu applicato all'assistenza de poveri cristiani
dove era il maggior bisogno. Nell'anno medesimo avendo il vescovo di Valachia® unito con quel
prencipe!® rovinate le chiese cattoliche che erano in quelle parti (fuori di quella di Campo Longo%D) e
discacciati li cattolici Bulgari, si ridussero quaranta di quelle famiglie nel bannato di Temisuar, ai quali

pure assiste I'oratore pontualmente.

Nel tempo di peste essendo rimasti morti li padri Bosnesi che assistevano a cristiani nei luoghi
circonvicini pur l'oratore sottentr&#242; alla faticha di quel'assistenza. Anzi ricercato in tempo di peste
dalli Tedeschi, de quali possiede la lingua, di voler assister loro, collo stipendio di cento annui fiorini,
tavola e messa libera, non istim&#242; bene accettare il partito, benché vantaggioso, per non
abbandonare le povere anime de cristiani che vivevano fra i Turchi in Temisuar e suoi contorni.

11 che tutto notifica 1'oratore comprovato con attestati gi&#224; pronti ed autentici, non per alcun fine di
gloria umana, ma solamente per renderne intese il zelo santo dell'Eminenze Vostre a gloria di Dio e loro
consolazione, s&#236; come ancora comparisce 1'oratore umilmente e voluntariamente a loro piedi, per
(Fol. 395.) dar minuto conto d'ogni sua operazione e giustificarsi pienamente da qualsivoglia sinistra
informazione che fosse sopravenuta in detrimento di sua condotta in tutto lo spazio degl'accenati dieci
anni di suo servizio. Non essendo cosa nuova per chi procura il bene dell'anime a gloria di Cristo Signor
Nostro e della sua Chiesa che abbia da provare avversarie le porte dell'abbisso. Perci&#242;
attender&#224; 1'oratore tutto rassegnato le prudenti deliberazioni dell'alto sapere dell'Eminenze Vostre.
Quas Deus etc.

hétlapja: Fol. 395/v.
Ungaria
All'Eminentissimi e Reverendissimi signori cardinali della Propaganda

per

Fra Lodovico di Ragusa.1%?

(summarium)

die 10. Martii 1716.

Relata et redeat in suam provinciam arbitrio superioris.

Signavit Archiepiscopus Athenarum secretarius.%>
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Kofalvi Tamas

1. A hiteleshelyek szerepe és jelentosége

A hiteleshelyek® a magyarorszégi joggyakorlat sajdtos és hosszu €letii intézményei
voltak. Kialakuldsuk szoros dsszefiiggésben dllt a magyar {rasbeliség elterjedésével,
valamint a jogi eljardsok ezzel parhuzamos atalakuldsdval. Tevékenységi koriiket, mai
fogalmaink szerint nehezen lehetne egyetlen mai hivatali szervével azonositani. E
specidlisan a magyar jogfejlodésbdl kin6tt intézmények ugyanis egyszerre végeztek a mai
kozjegyzok, nyomozok és ligyvédek feladataihoz is hasonl6 eljardsokat. A hivatali életben
betdltott korabeli szerepiiknek meghatarozasa kapcsan mindig felmeriil a
Nyugat-Eurépaban kialakult és meghatdrozova vélt kozjegyzoséggel vald
Osz-szevetésiik. Miikodésiik alapjat az a presztizs jelentette, amelyet tobbek kozott a
tagjaik 4ltal mévelt irdsbeliség, illetve az irds jogbiztosité szerepe®) teremtett szamukra. A
maganiigyfelek €s a hivatalos szervek rész€rdl a hiteleshelyek kiadvanyai irdnti bizalom
legf6bb zdlogdul az e szervek altal birtokolt, a vildgi joggyakorlatban kozhitelt érdemld,
miikodésiik korai szakaszdban megjelend pecsét haszndlata, vagyis a hiteleshelyek altal
kiadott okiratokra tortént rahelyezése szolgalt.() A hiteleshelyek két nagy megbizéi kor
szdmdra végezték tevékenységiiket.() Az egyik csoportot azok a magéniigyfelek
jelentették, akik kiilonbodzd jogi természetd iigyeik (addsvétel, elzdlogositas, csere,
végrendelkezés, ligyvédvallds, stb.) intézése végett keresték fel e szerveket, amelyektSl
azutdn, a megtortént és sajat maguk 4ltal bevallott jogiigyletrdl, {rasos, kozhiteld
bizonyitékot, oklevelet nyertek. A hiteleshelyekhez fordul6k mésik korét a jogélet
hivatalos szervei® alkottdk, amelyek a perfolyamatok konkrét szakaszai kapcsan, kiilon
parancslevél (mandatum) révén biztdk meg a hiteleshelyeket kiilonféle eljarasok
(hatarjaras, birtokba iktatds, tudomanyvétel, oklevélatiras, stb.) elvégzésével, amelyek
teljesitésérdl azutan a hiteleshelyek irasos jelentést (relatio) készitettek.

2. A hiteleshelyek miikodésének id6hatarai

Az elsd hiteleshelyek a 12. szdzad utolsé harmadaban kezdték meg miikodésiiket
Magyarorszdgon.®) Ebben a folyamatban értheté médon a legjelentGsebb székes- €s
tarsaskaptalanok jatszottak uttord szerepet. A 13. szdzad elején a nagyobb székes- és
tarsaskaptalanok is kovették ezeket, a szdzad kdzepétdl pedig a kiemelkedd presztizsd,
altalaban kiralyi alapitdsi monostorok kapcsolédtak be a hiteleshelyi feladatok
ellatdasaba.19 A hiteleshelyek fejlddésének jelentSs lendiiletet adott az 1231. évi 21. tc.,
amely kimondja, hogy ,, mivel az orszdgban sokan szenvednek sérelmet a hamis poroszlok
miatt, ezek idézései vagy taniibizonysdgai ne legyenek érvényesek, csak a megyés piispok
vagy a kdptalan taniibizonysdga dltal [...], s a meggyaniisitott poroszIo is csak ezek
tanubizonysdga dltal tisztdzhassa magdt.") A hiteleshelyek szdmanak ndvekedésében
Nagy Lajos kirdly 1351. évi torvénye jelentett forduldpontot, ennek egyik rendelkezésével
ugyanis a kirély feliilvizsgdltatta a kisebb konventek pecséthasznalati jogat.(!2 Erre azért
volt sziikség, mert egyes, hiteleshelyi feladatokat is ellat6 egyhazi intézmények felett -
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elsésorban a magankegyurasag alatt 4ll9, illetve tdlzottan kis 1étszamu konventekre kell itt
gondolnunk - erds vildgi befolyds érvényesiilhetett, ezaltal az itt keletkezett oklevelek
tartalmaval szemben is komoly kételyek meriiltek fel. A hiteleshelyek miikodésének
torténetében is jelentds mérfoldkd volt az 1526-0s mohdcsi csatavesztés, de még inkabb az
orszag 1541-ben bekovetkezett hdrom részre szakaddsa jelentett éles cezirat miikodésiik
kozépkori és a kora tjkori idszaka kozott.(13) A Mohdcs el6tti kozigazgatési struktdrak
felbomlasa, illetve dtalakuldsa, valamint az orszag teriiletén allandésulé fegyveres
konfliktusok kovetkeztében a hiteleshelyek egy részének anyaga elpusztult, masik
résziiket pedig a torok pusztitdsoktol védettebb teriiletekre - legtobbszor mas egyhazi
intézmények oltalma ald - menekitették.(!¥) Ha tehat valamely hiteleshely anyaga meg is
maradt, a torok uralom egész idészakara kiszakadt annak a teriiletnek az életébél, ahol
keletkezett, ennek kovetkeztében pedig szerves fejlédése megszakadt. Ezen iratanyagok,
rendszertelen taroldsuk, nem megfelel6 kornyezetben tortént elhelyezésiik €s szinte
folyamatos szallitasuk kovetkeztében is erdsen ki voltak téve az enyészetnek.(15) Az egyik
legnagyobb problémit taldn a hiteleshelyek személyzetének elégtelensége okozta.(10) Az
altaldnos létszamhidany(? és a kényszertien megnovekedett miikodési teriilet miatti
gondokat pedig csak tovabb sulyosbitotta a kozrend 16-17. szdzadra jellemz6 zilalt
allapota. A hiteleshelyek miikodése, illetve iratanyaguk haszndlata irant a torok kiGzését
kovetSen nétt meg jelentdsen az igény. A tulajdonjogok visszamendleges igazoldsa sordn
nagy értéket jelenthettek a hiteleshelyi levéltarak Grizetében fennmaradt oklevelek.(!®) A
hiteleshelyeknek az orszag kozigazgatasi djjaszervezésében is jelentSs szerep jutott.
Mindezeknek koszonhetden a 17. szazad végétdl a 18. szdzad kozepéig tartd idbszakot a
hiteleshelyi szervezet renovatio-jall®) jellemzi, s6t, szerepiik - bar csak dtmeneti -
felértékeldése miatt talin még egy kérész életd utdvirdgzasukrol is beszélni lehet.20)
Természetesen a hiteleshelyek jelentésége, szervezetiik kiterjedtsége mar arnyéka csupan
a 14. szdzadi fénykornak.2D A 18. szdzad kozepétdl a jogi frasbeliség miivelése egyre
inkdbb a vildgi irdstudok feladatdva valt.22) A hiteleshelyeknek az alsé szintd hivatali
irasbeliségben betoltott szerepe, a virmegyéknek, a varosoknak@3) és a kozjegyzOknek
egyre terjedd irashaszndlata kovetkeztében, rohamosan visszaszorult.24 Ezt a folyamatot
minden bizonnyal a reformélt egyhdzak magyarorszagi megjelenése és elterjedése is
gyorsitotta.25) Mindezen tényezOk egyiittes eredményeként a hiteleshelyek pusztan
oklevél6rzo, illetve az Grizetiikben 1évd anyagrél masolatokat kiallitd szervekké véltak.
Onall6 torténetiiket az 1874. évi 35. torvénnyel tekinthetjiik lezartnak,2® amelynek 214.
§-a kimondta, hogy ,,a hiteles helyek a gondviselésok alatt levs okiratokrol hiteles
kiadmdnyt a jovében is adhatnak, azonban tijabb hiteles okiratok kidllitdsdra és Oriztére
tobbé nem jogositvdk." A hiteleshelyek tevékenysége dllamisdgunk ezer éves torténetének
majd' hét évszazadat oleli fel, iratanyaguk tehat a magyar torténelem tanulméanyozasanak
egyik igen gazdag forrdsbazisat jelenti.

3. A hiteleshelyi oklevelek egyhaztorténeti vonatkozasu adatai

A hiteleshelyek altal kiadott oklevelekben taldlhat6 egyhdztorténeti adatokat két nagy
csoportra oszthatjuk. Az elsébe azok az informaciok keriilnek, amelyek magukra a
hiteleshelyekre mint egyhazi intézményre vonatkoznak. Ennek az adatcsoportnak a
vizsgélata kapcsan azonban figyelembe kell venni azt, hogy a hiteleshelyek altal kiallitott
oklevelek hivatalos jogi okmanyok voltak, amelyekért rdadasul az tigyfélnek kellett
fizetnie, 27 igy tehat a hiteleshelyre mint egyhézi intézményre vonatkozo kdzvetlen
informdcidk csak kis szdmban keriilhettek az oklevelek szovegeibe. Ami azonban ennek
ellenére mégis megtaldlhat6 benniik, az az egyhaztorténet szimara anndl értékesebb, az
esetek tobbségében egyéb forrdsokkal potolhatatlan informacié. Ilyen adatok keriilhettek
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az oklevélbe, ha az iigyben a hiteleshely maga is érintett volt valamilyen forméban.2®) Ez
leginkdbb akkor fordulhatott el6, ha a jogiigyletben a hiteleshely mint egyhdzi foldestr
kapott szerepet. Az ilyen ligyekben kiadott oklevelek nagy mértékben hozzdjarulhatnak a
hiteleshelyi tevékenységet végzd kdptalanok és konventek birtokainak, szolgalénépeinek
jobb megismeréséhez. 1259-ben példaul Beatus pécsvaradi apat és konventje elott
megjelent Nadica falubeli Janos fia: Joanka és engedélyiiket kérte, hogy insége miatt a
nevezett falu f6l6tt, Jakabbal, Egyeddel és Bozouch-kal szomszédos sz616jét eladhassa.
Miutdn ezen engedélyt - az egyhdz 0sszes jobbagyanak tandcsara - meg is kapta, ismét
megjelent a konvent el6tt és kinyilvanitotta, hogy a széban forgd sz616t, az apat és a
konvent szine el6tt atvett 4,75 marka eziistért, 6rok jogon eladta Symianus szekcs6i
polgéarnak. Az addsvételrdl az apat és a konvent, chirographélt és pecsétjiikkel
megerdsitett oklevelet adtak ki Symianus szamara.?%) A konvent egy masik, 1413.
marcius 19-én kelt oklevele®® szerint, mindazon szolgédlatokért, amelyeket a monostor
pécsvaradi polgaraiért, jobbdgyaiért és magaért a monostorért a néhai Imre pécsvaradi biré
fia: Litteratus Janos, mér ifjd kora 6ta, felmendivel és Gseivel, rokonaival és tarsaival
egylitt tett, s amelyek koziil itt csak az emlittessék, hogy amikor a varosban egy néhany
megatalkodott dltal okozott tlizvész pusztitott, amelynek kovetkeztében Janos nagy hdza is
- amely Szent Péter apostol temploménak északi sarkdn 4llt - leégett, s amely ezutédn, a
monostor és a varos szégyenére, még évek miiltan is elhagyatottan allt, de végiil Imre biro,
az emlitett Janos apja, igen nagy koltséggel és faradsaggal helyreallitotta. Am alighogy
kész lett, néhany hitszeg6 férfi felgytjtotta a varost, s a tlizben az tjjaépitett haz is leégett.
Ezutan legalabb 20 éven 4t elhagyottan allt, tet6zete €s épitményei teljesen elpusztultak, és
Janos kuridjaig terjedéen teljesen elhagyatottnak latszott. Végiil Ozorai Pipo temesi ispan,
a monostor guberndtora megigérte testvérének, az apatnak, hogy a helyredllitisban
segiteni fogja Janost, és kiillon megbizottja révén a konventnek is ezt javasolta. A konvent
ezért - miutan kaptalantermében megtanacskozta a dolgot - az emlitett hdzat, minden
tartozékdval és haszonvételével egyiitt, tudniillik egy észak felé eso kerttel, egy keletre es6
kiridval (Janos masik hazhelyéig), valamint az abban lakékat 60 évre mentesiti a collecta
fizetése aldl, az épiilet helyredllitdsanak el6segitése érdekében pedig elengedi a Janos két
sz616je utan szedett kilencedet és tizedet. Az egyik sz616 a varos folott északra, a kolostor
része mellett, a Szentlaszlora vivé nagy uttdl délre, a masik pedig a varos nyugati részén,
Benedek fia: Mihdly, Szab6 Lészl6, a Mindenszentek templom papja: Gyorgy, Varga
Moor, Baké Elyas, Simon és Istvan, valamint Fonag Janos, a monostor polgarainak
sz616je mellett fekszik. Az adomentesség akkor is érvényes, ha az apat vagy emberei,
inségiik miatt a polgaroknak, Janosnak, vagy az épiilet lakéinak a borara adét akarnanak
kivetni.

A hiteleshelyi okleveleknek egyik legjelentsebb egyhaztorténeti értékiik, hogy lehetové
teszik a hiteleshelyi munka szerepléinek megismerését, ezdltal pedig a hiteleshely
létszdmanak megbecslését.3D Az oklevelek egy részének végén ugyanis, az oklevél
hitelének erdsitése érdekében a hiteleshelyi munkaban részt vevé képtalani, illetve
konventi tisztségviselSket is felsoroltak. Erre mindenekel6tt a privilégiumok, vagyis az
tinnepélyes forméaban kidllitott, kiillondsen fontos jogokat biztosité oklevelek esetében
keriilt sor.32)

A hiteleshelyek tagjair6l mas moédon is keriilhetett informaci6 a hivatalos kiadvanyokba.
A hiteleshelyek ugyanis munkajukat két f6 szintéren végezték. Az egyik ezek koziil maga
a képtalan vagy a konvent teriilete volt, ahol az tigyfelek személyesen vagy képvisel6ik
révén megjelentek, és iigyeikrdl bevallast, jogi tartalmi nyilatkozatot (fassio) tettek. A
jogélet hivatalos szerveinek parancsara végzett eljarasok legnagyobb része ezzel szemben
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a hiteleshelytdl tdvolabb, akar tobb napi jar6foldre tortént. Ezekben az esetekben a
hiteleshely, dltaldban egy vildgi megbizott mellé rendelte sajat kikiildottjét, akinek az volt
a feladata, hogy a vildgi személy eljarasandl taniként szerepeljen és az iigy jogi 1épéseit a
hiteleshelyhez visszatérve igazolja.(33) A hiteleshelyi tantik kivalasztasét valGsziniileg tobb
szempont egyiittesen hatdrozta meg. Mivel a kiils6 hiteleshelyi munka a kaptalan, illetve a
konvent kozosségétdl tavol, rdadasul vildgi kornyezetben eltoltott napokat jelentett, ami a
fegyelem és a liturgikus kotelezettségek megtartdsa szempontjabol kiillondsen a
szerzetesek esetében jelentett komoly prébatételt, ezért minden bizonnyal csak a
legmegbizhatobb személyeket igyekeztek kiilsé hiteleshelyi feladatok elldtasara kiildeni.
Természetesen a mér tilzottan id6s, beteges emberek, lelki szilardsaguk ellenére sem
voltak alkalmasak az ilyen munkak elvégzésére. Az érett kor azonban nemcsak azért volt
fontos, hogy az illet6 a vilagi élet csdbitasainak konnyebben ellent tudjon allni, hanem
azért is, mert az eljardsok sordn, a feljegyzések készitéséhez nagy sziikség volt a biztos
fogalmazdas- €s irastudasra, tovabba a kikiildotteknek a jogi eljaras részleteivel is tisztaban
kellett lenniiik. Mivel a kdptalanok és a konventek a hiteleshelyi feladatokat, mindenek
el6tt természetesen az oklevéladast, pénzért végezték, ezért a hiteleshelyi munkéba valo
bekapcsolddasnak - kiilondsen a kédptalanok esetében - anyagi indokai is lehettek.G9 A
gyakorlatban természetesen leginkdbb a munka mennyisége lehetett az, amely végiil is
meghatérozta a hiteleshelyi kikiildottek korét. Ha a kaptalan vagy a konvent a nagy szamu
megbizast nem gydzte minden szempontbdl megfeleld személyekkel teljesiteni, akkor
valészintileg olyanokat is bevont ezekbe az eljarasokba, akik nem mindenben feleltek meg
az elvarasoknak. Ha a hiteleshelyek éltal elvégzend? kiils6 eljardsok mennyisége nem tette
lehet6vé, hogy minden esetben a hiteleshely egy tagja vegyen részt a munkaban, akkor a
képtalanok és a konventek a feliigyeletiik ald tartoz6 plébanidk papsagat is megbizhattdk
ilyen jellegii tevékenység ellatdsaval.33) A hiteleshelyi oklevelekbe a kiilsd
munkavégzésnek koszonhetden bekeriilt egyhdzi személyek az esetek tobbségében mas
forrasokban egyaltaldan nem szerepelnek, ezért rajuk nézve a hiteleshelyi oklevelek jelentik
a legf6bb €s egyetlen forrashelyet. Megismerésiik azért is fontos, mert ennek révén az
altaluk képviselt egyhazi rétegekre vonatkozodan is fontos kovetkeztetésekre lehet jutni.39)

A hiteleshelyi oklevelek egyhaztorténeti adatainak masik nagy csoportjat jelentik azok az
informdcidk, amelyek a hiteleshely mikodési teriiletének egyhdzi viszonyaira
vonatkoznak. Ebben a csoportban els6ként azokat az eseteket kell megemliteniink, amikor
mas egyhdzi intézmények keresték fel valamelyik hiteleshelyet, hogy ligyiikr6l oklevelet
adassanak ki, vagy sajat okleveliiket frassdk at. A pécsvaradi konvent példaul 1254 és
1526 kozott 6 fennmaradt esetben irta at a pécsi piispok, illetve kaptalanja éltal kiadott
okleveleket.3?) A hiteleshelyi oklevelekbe a hatosagi megbizasbol végzett
tudomanyvételek, tantik meghallgatdsa soran, illetve a parancslevelek atirdsa révén is
keriilhettek fontos egyhdztorténeti adatok. Az egyhdzak karara elkovetett
hatalmaskodasokrdl késziilt beszamolok révén szamos egyhazi birtok gazdasaga,
népessége ismerheté meg. A pécsvaradi konvent példaul 1390. februar 22-én kelt
oklevelében®® jelenti Zsigmond kiralynak, hogy parancslevelének engedelmeskedvén,
Lelezi Janos fia: Laszl6 kirdlyi emberrel tantul kiildte Janos pap testvért, akik februar
21-én megtudtak, hogy Batmonostori T6ttos ez évben Janos testvér, batai apat Zerenlien-i
jobbagyaitél: Kozmatdl és Darabos Janostol, azokkal perben allvan, 12 6krot és egy
szekeret elvett és Buked nevi birtokdra vitetett. Szintén a pécsvéaradi konvent egy masik,
1366. julius 3-an kiadott oklevelében3?) olvashatjuk, hogy a konvent, I. Lajos kiraly
parancsanak engedelmeskedvén, Peterdi LaszI6 fia: Pal kirdlyi emberrel tandul kiildte
Marton pap testvért, akik jilius 2-4n megtudtak, hogy Zyli Demeter fia: Gyorgy, a
margitszigeti apacdk Merse nevii birtokdhoz tartoz6 szant6foldeket, legeldket és
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kaszalokat mar egy éve elfoglalva tartja és kaszaltatja, tovabb4, hogy Pethe fia: Janos, az
apacak Kusuk-i jobbagya, miutdn a Berky nevii birtokon jinius 24-én tartott vasaron lovat
10 forintért eladta, hazafelé tartott, Simon fiai: Miklés és Mihély, rablogyilkosok médjara
rarontva meg akartdk 6lni, a kiizdelemben Janos 10 forintjat és mas holmijat elvesztette,
karét pedig nem téritették meg. Ezen kiviil Busw-i Istvan fia: Domonkos, az apacdk
Somogy megyei Beelch nevii birtokdhoz tartoz6 erdét Busw-i jobbagyaival elfoglalta, a
kiralyné Busw-i birtokdhoz csatolta és mostandig is hasznéltatja veliik.

Sok esetben maguk az egyhdzi foldesurak ellen folytattak a hiteleshelyek vizsgalatot,
amely akkor érdekes kiilonosen, ha a hatalmaskodéasok elkovetdje és elszenveddje is
valamelyik egyhazi személy vagy k6zosség volt. A pécsvaradi konvent 1470. aprilis 13-i
jelentése? szamol be arrdl, hogy Mar6ti Matyus macséi ban parancsdra, Thobaydy
Tamas kirdlyi emberrel tandul kiildte Istvan pap testvért, akik 4prilis 9-én Baranya
megyében megtudtak, hogy februdr 2. koriil a margitszigeti apacak parancsara, Chele-i
jobbagyaik Dobokai Miklés mesternek, a kalocsai egyhdz kanonokjdnak és kdntoranak,
valamint Dobokai Thabaydy Mihdlynak és Jdnosnak Doboka birtokan fekvd Lapiserdew,
Erceg és Cerwg nevii erddit felégették, Thabaydy Janost Chele birtokon, minden ok nélkiil
elfogtak, megkinoztdk és ha fogott birdk segitségével ki nem szabadul, meg is 6lték volna.
A pécsvaradi konvent oklevelei ezen kiviil szdmos olyan konfliktust ériztek meg, amely a
pécsi piispok és a Baranya megyei Gyula mellett €16 palos remeték kozott zajlott. A
konvent 1400. janudr 1-jén arrdl tett jelentést*D Zsigmond kirdlynak, hogy Lothardi Péter
fia: Lorinc kirdlyi emberrel tantdul kiildte Balint pap testvért, akik 1399. december 30-4n
megtudtak, hogy oktéber 6-an a Dergesche-i jobbagyok, Balint pécsi biboros piispok
parancsara, fegyveresen a remeték Zenthlazlou nevi birtokara tortek, a kolostor harom
kertjét és azok keritéseit leromboltak, a kertekben 1év6 kdposztat és safranyt pedig
allataikkal lelegeltették, augusztus 15. utan pedig a piispok és Andych-i Mikl6s fia:
Gyorgy mester, pécsi varnagy, Dergesche-i jobbagyaikat fegyveresen a kolostor
Remethefalua nevi birtokara kiildték, akik a remeték Jakab nevi ottani jobbdgyanak
osszes javait elvették, Dergesche birtokra széllitottak és a remeték tobbszori kérésére sem
adtak vissza. Ezen kiviil februar 2. utdn ugyanezen jobbagyok, a piispok akaratabol és
Gyorgy varnagy parancsara, a remeték szant6foldjeire mentek, és ott Matyas nevi
szolgdjukat nyillal megsebesitették. A konvent 1400. jilius 26-4n kelt oklevele? szerint
pedig Balint pécsi biboros piispok julius 22-én Bene fiat: Ferencet, Tako Jakabot és mas
familidrisait is a remeték Dergesche nevii birtokara kiildte, akik a remeték kertjében, azok
Baldzs nevi szolgdjara rataldlva, kopenyét, kalapjat és egy nagy téljat elvették, 6t magét
pedig megverték, masnap pedig az emlitett Ferenc és Jakab, tobb jobbagyukkal és
familidrisukkal a remeték Janos nevi szolgdjat, szintén a remeték rétjén megtaldlva
megverték és a remeték egy lovat késsziirdssal silyosan megsebesitették

A hatdrjarasok soran készitett hatarleirasok is szamos egyhaztorténeti vonatkozasu adatot
orizhettek meg. Ezek leginkdbb csak emlitések, adatforgacsok csupan, amelyek azonban
éppen egyediségiik, elszort jellegiik miatt képviselnek kiilonos értéket. Szamos kisebb
templom, kdpolna, kegyhely 1étezésérdl ugyanis mindossze ezek az emlitések maradtak
fenn. Szintén az egyes birtokok hatarainak lefrdsakor torténhet utalds az egyhazi

sz

tulajdonban 1€év6 birtokokra, birtokrészekre is.

A hiteleshelyi oklevelek egyhaztorténeti hasznosithatésagardl 6sz-szegzésképpen
elmondhaté, hogy bar az egyhaztorténet rendelkezik j6 néhany homogénebb jellegi és
gazdagabb forrdsbazissal is, a hiteleshelyi oklevelek adatainak feltdrdsa, rendszerezése és
hasznositdsa azonban - kiilondsen az egyéb forrasokban szegényebb idészakokra
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vonatkozéan - mindenképp megéri a faradozast.
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Egyhazlatogatas az esztergomi foegyhdzmegyében a
16-17. szdzadban

Toth Krisztina

Az egyhdzlatogatdsok, azaz canonica visitatiok szinte a kezdetektdl fogva végig kisérték
az egyhaz torténetét. Legelso ismert adat réluk egy 8. szdzadi zsinatrdl vald, ahol
elrendelték, hogy minden piispok évente latogassa végig plébanidit, azaz
egyhdzmegyéjét".() Az egyhazlatogatds tehét kezdetben kizédrdlag piispoki jog volt,
amelyet késobb vettek at a foesperesek.

Magyarorszagon, ahol a Szent Istvdn megteremtette dllamszervezetben vilagi és egyhdzi
kozigazgatas szorosan 0sszefonddott, hiszen a varmegyék teriilete legtobbszor
megegyezett a foesperességek teriiletével, a foesperesi ldtogatidsok az dllamigazgatdsban is
szerepet jatszottak. Mivel ezeknek a latogatasoknak foleg az ellendrzés volt a céljuk,
frasos dokumentum nem maradt fenn réluk, vagy ha maradt is, elveszett, taldn egyetlen
kivételt képez az esztergomi kédptalan 1397. évi vizitacidja.2)

A klasszikus értelemben vett és ma is ismert egyhdzlitogatas a tridenti zsinat (1545-1563)
utan alakult ki, ahol elrendelték, hogy a foesperesek piispoki rendeletre végezzék el a
canonica visitatio-t és errdl irasos jelentést tegyenek eloljaréjuknak. Ezzel az
egyhazkormanyzatnak két célja volt: egyrészt a plébanidk és plébanosok jovedelmeinek és
bevételeinek irasban vald rogzitése, amely az esetleges tilkapdsok megakadalyozasara is
szolgélt, masrészt a mar igen elterjedt eretnekség" azaz a protestantizmus elterjedésének
és formdinak pontos leirdsa és ellendrzése.3) Magyarorszdgon az egyhazlatogatdsok a 16.
szdzadban az 4llamhatalom kezdeményezésére indultak meg, amely foleg a masodik
szempont, azaz a protestantizmus ellendrzése és a régi vallas helyreéllitdsa szempontjabol
tartotta ezeket fontosnak. A torvénycikkek, amelyekkel elrendelték ezeket (1548/6. és
1548/10.), szintén ilyen értelemben hatdroztdk meg a viziticiét. Nem véletlen tehat, hogy
a legkorabbi - 1560-1562 kozotti - vizitacidink, amelyek csak az esztergomi és veszprémi
egyhdzmegyében maradtak fenn, a hangsilyt kizar6lag a papok erkolcseinek, hibdinak,
esetleges eretnekségiiknek szentelték.®)

A 18. szdzad elején, 1720 koriil mar lathat6 volt a katolikus egyhdz gydzelme és a
protestantizmus hattérbe szoritasa, befejezddtek a véres vallashdbortk, és elkezdddott az
allamvallds szervezetének kiépitése, a protestdnsok lassu, néha erdszaktdl sem visszariadd
meggyozése arrdl, hogy egyetlen médjuk és lehetdségiik karrierépitésre,
meggazdagoddsra, egydltaldn életbe maraddsra, ha éttérnek a katolikus hitre.®) Mindez a
vizitadcidkban is pontosan tiikr6zodott, hiszen 1781-ig, II. Jozsef tiirelmi rendeletének
kiadésdig kotelessége volt a foespereseknek a plébanidk teriiletén €10 protestansok
vizitacidja is, amelyek a protestdns egyhdzak szerencséjére szamos értékes adatot oriztek
meg szdmukra. De mig az eldz0 szdzadokban azért ellendrizték a protestdnsokat, hogy
visszavezessék oket a katolikus egyhdzhoz, most mdr kiilonall6 szervezetként kezelték
oket, elfogadva, hogy van templomuk (amelyet oratériumnak, imahaznak neveztek a
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katolikusok), lelkésziik és 6nall6 jovedelmiik.

Mint emlitettem, a 16. szdzadbdl csak az esztergomi €s veszprémi, a 17. szazadbol mar a
gyori egyhdzmegye©® is oriz vizitcios jegyzokonyveket. Ezek koziil az esztergomi
foegyhdzmegye egyhdzlatogatdsai a legteljesebbek és terjedelemben a legnagyobbak.
Fennmaradtak Oldh Miklés, Pazmény Péter, Lippay Gyorgy, Szelepcsényi Gyorgy,
Szécsényi Gyorgy €s Kollonics Lip6t idejébol szarmazé vizitaciok az egyhdzmegye szinte
egész teriiletérdl. Ebben az iddben tizenkét foesperességre oszlott az esztergomi
egyhdzmegye, nem szdmitva az exempt plébdnidkat, amelyek az orszag egész teriiletérdl
az esztergomi érsek primasi jogkorébol kifolydan tartoztak hozza. A tizenkét foesperesség
a kovetkezd volt: nyitrai (Arva, Tiréc és Nyitra megye egy részével), a barsi, a
foszékesegyhazi (Esztergom megyével), pozsonyi, komaromi, sasvari (Pozsony és Nyitra
megye egy részével), honti (Hont és Lipté megyével), tornai, négradi, z6lyomi, gomori és
szepesi foesperesség. Ezek koziil a gomori foesperességrol nincs vizitdcionk, mivel ezt
kiadtdk a levéltarbdl az 1773-ban megalakult rozsnyéi piispokségnek és csak a vizitaciot
elrendeld rendeletek, illetve a vizitdcidhoz kapcsol6do iratok maradtak Esztergomban.()
A szepesi foesperességrol a legkorabbi vizitdcionk 1700-bol maradt fenn, ezt is
emlékezetbdl irta a szepesi prépost szamizetésben 1714-ben.® Ez a vizitdcié azonban
nem érseki rendeletre tortént, a szepesi prépost sajat jogkore alapjan vizitalt. Mindent
osszevetve ez 0sszesen hétszazkilencvenhét plébaniat jelent, és figyelembe véve, hogy
mindegyik plébanidnak volt egy-két filidja, kozel kétezer-6tszaz telepiilést. Ezekrdl a
16-17. szdzad valamely korszakabdl, néha tobbdl is maradt fenn leirasunk. Tekintve, hogy
az egyhdzmegye egész teriiletén - néhdny egyhdzi birtok kivételével - élt protestins
lakossdg, a protestans egyhaztorténészek szamara is szamos értékes adatokkal szolgdlnak
ezek a jegyzokonyvek.

Most néhdny példa alapjan azt szeretném bemutatni, hogyan véltozott az
egyhazlatogatasok fogadtatasa katolikus €s protestans részrol a katolikus egyhdz
tekintélyének megerdsodésével parhuzamosan.

Az 1526 utén kialakult zirzavaros helyzetben Oldh Mikl6s esztergomi érsekké valo
valasztdsa volt az elsd 1épés a katolikus egyhdz régi tekintélyének visszadllitdsdra.®) Ezt
Olah az als6papsdg szigord megreformaldsaval prébalta elérni, ezért mar 1557-ben
Pozsonyba idéztette egyhdzmegyéje plébanosait felszentelésiiket igazol6 irataikkal egyiitt,
azonban ezt a mar Uj tanokhoz csatlakozott varosok és foldesurak nem engedélyezték
lelkészeiknek, ezért Olah az uralkodéhoz fordult segitségért.(10) fgy keriilt az 1557-es
orszaggyulés hatdrozatai k6z€ a zsinatok tartasat é€s egyhdzlatogatdsokat elrendeld cikkely
(1557/10. tc.), amelynek értelmében Oldh 1559 és 1562 kozott dltalanos vizitacidt tartott
egyhdzmegyéjében. Célja foként az volt, hogy a nem megfeleld képzettségli papokrdl
tdjékoztatast kapjon, akikkel azutdn az érsek nem bant kesztylis kézzel, hiszen mint
Melachton egyik levelébdl tudjuk 1555-ben mar haromszaz olyan pap volt, akiket az érsek
nem taldlt alkalmasnak a plébanosi feladatok ellatdsdra és hivatalabol eldzott.dD Az 1559
és 1560 kozott lezajlott vizitacid Arva, Turéc, Nyitra, Pozsony, Bars, Esztergom,
Komérom, Hont, Lipt6 és Torna megye plébanidit vizsgalta meg, bar voltak olyan
megyék, amelynek egy részét a toroktol valé félelem miatt nem tudta megkozeliteni. A
vizitaciokbol nagyon szomoru kép tarul elénk a papok képzettségére és erkolcsi életére
vonatkozodlag: a plébanidk egy részén nem volt pap, egy részén olyan pap volt, aki nem
tudta felmutatni felszentelési bizonyitvanyét, egy részén pedig olyan, akinek erkolcsi élete
bizony sok kivanni valét hagyott maga utdn. Szinte minden papnak volt felesége, iszdkos
volt és néha egy jo kis verekedéstdl sem riadt vissza. Emlitsiik meg a Nyitra megyében
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1évd Nagybossany plébanosat, akit a falu lakéi, mivel elcsabitotta egy nemes ember
lanyat, eltizték a plébaniarol, ezért egy zsellér hazban volt kénytelen élni. Amikor a
vizitator megérkezett a faluba, éppen a kocsméban volt és mihelyt észrevette a
jelenlétiinket mint egy 6rjongd diszné a fegyveréhez rohant, majd kardot és puskat
ragadva elkezdett kiabélni és fenyegetdzni, ha ezt vagy azt tenni szdndékoznank.
Figyelmeztettiik, hogy higgadjon le és nyissa ki nekiink a templomot, de azt mondta: » A
vadallatoknak ezzel a kulccsal nyitom ki, amit a kezemben tartok« és fegyverére mutatott.
Latva, hogy semmi eredményt nem ériink el nala, nehogy nagyobb botrany legyen,
részegen otthagytuk." Az egyhazlatogatast végzo foesperes tehat kénytelen volt
visszavonulni, csak annyit tehetett, hogy megidézte a papot a kovetkezd egyhazkeriileti
gyhlésre.12) A lelkészek masik része, akiket a foesperes eretnek gyanisnak mondott, az
érsek és a pépa tiszteletét tagadta meg, mint Léva plébanosa, akivel fél napot vitatkozott a
vizitator, majd mikor végképp nem sikeriilt meggydznie, az érseki tekintélyre hivatkozott.
Erre a plébanos igy felelt neki: Miért akarsz engem az Antikrisztushoz vezetni?" Ekkor a
foesperes is elvesztette tiirelmét, durvan megszidta a papot, majd bepanaszolta Dobénél, a
1évai var fokapitanydndl és megidéztette a kovetkezd egyhazkeriileti gytlésre.13) De még
ennél is durvabb kifejezéseket hasznalt a Torna megyei Szogliget papja, aki az érseket
foordognek nevezte, a katolikus egyhdz tagjait 6rdogtol szarmazdénak mondta, majd
amikor az egyhazlatogat6 foesperes a kirdly levelét mutatta, azt 6sszetépte, és azt mondta,
hogy az 6 kirdlya és érseke Bebek tr, aki a katondk vezére és minden igaz ember
védelmezdje. Ti pedig pdpistak vagytok" - vettette a foesperes szemére.14) Ezek az
idézetek, bar még szamtalan hasonlé példat hozhatnank, a korabeli protestantizmusra is
éles fényt vetnek: az a pap, akit ekkor az egyhazlatogatas eretneknek, vagy protestansnak
nevezett, kevés kivételtdl eltekintve, mégcsak nem is ismerte Luther és Kalvin tanait, vagy
erkolcsi kilengéseit fedezte ezzel, vagy a tized, vagy més egyhazi ad6 aldl keresett igy
felmentést, vagy csatlakozott ahhoz a nemeshez, aki szimara megfeleld védelmet tudott
biztositani. Az egyhazlatogatast végzd foesperest természetesen nem fogadtak szivesen,
hiszen ellendrizni jott, az érsek és a kirdly nevében kovetelt olyan dolgokat, amelyek al6l
ok éppen mentesiilni akartak.

Az Olah Mikl6s érseksége idején megkezdett reformok Pazméany Péter érseksége alatt
tovabb folytatédtak és a vizitdciok tanulsiga, a vizitacidt végzo foesperesek fogadtatdsa
szerint mar eredményt is értek el. Ezek az egyhazlatogatasok, amelyeket az 1611. évi és
1626. évi zsinaton(!>) rendelt el Pazmdny Péter, mar sokkal kedvezdobb képet mutatnak a
foegyhdzmegyei dllapotokrdl. Pazmany ideje alatt Arva, Turéc, Nyitra, Pozsony, Bars,
Komérom, Négrad és Zolyom megyében jartak a foesperesek.(19) A megldtogatott
plébanidk koziil szinte eggyel sem taldlkozunk, ahol katolikus részrdl ellenkezést okozott
volna a vizitacid, bar a papok erkolcsi élete még mindig hagyott kivetni valét maga utan,
mar sokkal ritkdbban taldlkozunk nds és mulatozé plébanosokkal. Protestans részrol
azonban sehol nem fogadtdk szivesen a féesperest, hiszen, ahogy Draskovith Gyorgy vaci
plispok és pozsonyi prépost irja az 1634-ben végzett egyhazlatogatas eldszavaban, attol
féltek a protestansok, hogy templomukat akarja elvenni vagy lelkésziiket eltizni. Barcsak
valaha is megtehetném!" - flizte hozza a piispok, de jol tudta, hogy nem teheti meg, sot ha
eredményt akart elérni, még az asztaldhoz is meg kellett hivnia a protestans
prédikdtorokat.(!”) A hatvan évvel ezeldtti egyhazlatogatdsokhoz képest jelentds véltozds
tapasztalhat6 a protestansok korében is. Mig Olah Miklés ideje alatt, mint lattuk, a
protestantizmus a legtobb esetben a katolikus egyhaz kotottségeinek elhanyagoldsaval
jelentett egyet, addig a 17. szdzad elejére mar mind a lutheranus, mind a kalvinista
egyhdznak kialakult szervezete volt, zsinatokkal, ahol a lutheranus seniorok
szuperintendenseket, a kdlvinistak pedig piispokoket véalasztottak. Ezeknek a protestans
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eloljaréknak a feladata volt - ahogy irja Draskovith piispok - hogy egyhazaikat
meglatogassak és az egyhdzlatogatast végzo foesperesnek jard katedratikumot beszedjék,
amelyet azutdn egy Osszegben adtak 4t évenként a foesperesnek.(18) Bar ezzel Draskovith
tulajdonképpen elismerte a protestdnsok kiilonall6 és a katolikus egyhaztdl fiiggetlen
egyhdzszervezetét, mégis végiglatogatta, ahol tehette, foesperessége protestans parokidit
is, bar nagyon ritkan talalt kedvezo fogadtatasra. A 1évardi plébanidra mar el sem ment,
mert mint irja, mar harom évvel ezelott sem engedték be és nem adtak médot az
egyhazlatogatds elvégzésére.(19 Egyhazfalvan pedig attol féltek a protestans lakosok,
hogy elveszi templomukat, igy mikor hiriil vették, hogy kozeleg a fdesperes, fegyveresen
osszegyultek, néhanyan még puskat is rejtettek bekecsiik ald és csak a fdesperes
konyorgése akadalyozta meg ket abban, hogy hasznéljak is fegyvereiket.29 De az
egyhdzmegye mas foesperességeiben sem volt jobb a helyzet: a Bars megyei Geletneken
az evangélikus kantor, amikor latta, hogy kozeleg a vizitator, fogta a templom kulcsait és
az erdobe menekiilt.2) A komdromi fdesperességben pedig az egyhazlatogatds hirére
kiiiriiltek a parokidk és templomok, a megérkezo foesperes mar senkit nem talalt.(22)
Noégradban, bar nem menekiiltek el, nem is igen torodtek a katolikus féesperessel, hiszen
itt a protestansok voltak tobbségben, a nemesség is protestans volt, igy a katolikusokkal
szemben szinte barmit megtehettek. Szécsényben példdul, amikor hisvétkor a katolikusok
a kereszttel régi szokds szerint kivonultak a mezore, egy protestdns odakiabalt nekik:
Thin a pdpistak az eo Isteniiket az fore viszik ki". Mindezért semmiféle biintetést nem
kapott. A katolikus lakosok tehat nem tehettek mast, konyorogtek az egyhdzlatogatonak,
tegyen jelentést az érseknek és kérje meg ot, hogy sz6ljon az érdekiikben foldesuruknak,
hogy ilyen és ehhez hasonlé gyaldzatokat ne kelljen elviselniiik.(23) Persze hozhatunk
ellenpéldédkat is, bar sokkal kevesebbet. A Pozsony megyei Szereden példaul a katolikus
és protestans lakossag békességben élt egyiitt, egyiitt hasznaltdk a templomot, az egyhazi
tizedeket pontosan fizették, az egyhdzlatogatot szivesen fogadtdk, a protestans lakosoknak
is csak egy kérésiik volt a foespereshez, kérje az érseket, hogy engedje meg nekik, hogy a
katolikusokkal egy temetdben temetkezhessenek.?4 Tehat a Pazmdny-féle vizitdciokbol
tanulsagként lesztirhetd, hogy nem egész szdz év alatt sikeriilt az alsépapsagot
megreformdlni, vagy legaldbbis elinditani a reformok utjan, az érsek tekintélyét pedig oly
mértékben visszadllitani, hogy az dltala kikiildott és az & nevében ellendrzd foesperesekkel
még a protestans lelkészek sem mertek szembeszallni (kivéve ott, ahol foldestri
tdmogatast élveztek), inkabb elmenekiiltek eldliik. A katolikus egyhdz tekintélyének
megszilarditasara inditott folyamat, mint jol tudjuk, folytatédott Szelepcsényi Gyorgy és
Szécsényi Gyorgy érseksége alatt is, mig a 18. szdzad elejére teljes sikerrel nem zarult. A
folyamat egyik utolsé fazisat Szécsényi Gyorgy érseksége fémjelzi, akinek idején az
érsekség tekintélye mar oly nagy volt, hogy az dltala kikiildott egyhdzlatogatd
foespereseket nemhogy eliizték volna, de viharos iinnepléssel fogadtdk, mint példaul a
Gomor megyei Jalsé varosdban 1694-ben Miller Janos foesperest. Itt a varosi szenatus a
biréval egyiitt a varosfalakon kiviil koszontotte a foesperest, majd harangzigds és
tapsvihar kiséretében a templomhoz vezette.?5) A protestdnsok sem idegenkedtek mar
annyira a foesperestol, bar az ellenkezd esetre is van példa, most mégis egy olyat hoznék
fel, amelyet maga a foesperes is meglepddve tapasztalt. Szintén Gomor megyében,
Tornaljan tortént, hogy ide éppen bojt napjan, pénteken érkezett meg az egyhazlatogatast
végzd kiildottség. Mivel a gabona igen draga volt, azon kezdtek tanakodni, hogy honnan
szerezzenek maguknak ebédet, amikor valahogyan a falu protestans lelkészének
tudomadséra jutott, kik érkeztek a faluba. Ekkor 6 rogton atoltozott, a kiildottség elé ment,
hazaba kisérte és a legnagyobb tisztelettel bant veliik. Megkérdezte, ennének-e hist, mire
a foesperes nemmel vélaszolt, erre a protestans lelkész, név szerint Banffy Hunyadi
Ferenc, a sajat bojtos ételébdl latta el az egyhdzlatogatdkat, és sajat maga ellendrizte az
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étel elkészitését. Ebéd utan katolikusok €s protestansok elbeszélgettek, a sz6 a nemrég
attért, galyarabsagot is szenvedett Otrokdcsi Foris Ferencre terelodott, akirdl nem elitélden
beszélt az evangélikus lelkész €s ez a katolikus foesperest nagy megelégedéssel toltotte
el.20 Az egyhazlatogatok tekintélyét és feladatuk jogossagat tehdt mdr senki nem vonta
kétségbe.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy az egyhdzlatogatdsok a tekintélyét visszaszerezni
kivané katolikus egyhaz eszkozei voltak, amelyeknek csupén ellendrzési joga volt,

végrehajt6i hatalom nélkiil, ezért sziikségszeriien akkor, amikor a katolikus egyhdz
tekintélye romokban hevert és minden erdt nélkiilozott, az egyhazlatogatasok sem tudtdk
kivivni maguknak a megfeleld tiszteletet. Bar feladatukat, ahogy tudtak elvégezték és
szamos értékes adatot mentettek meg szamunkra a tarsadalom alsé rétegeinek életébol és
mindennapjaib6l.
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A reformatus egyhdz elokésziiletei az 1848-as
miniszteridlis konferenciara

Szatmadri Judit

Az 1848. évi 20. torvénycikk szentesitése utin a protestansok elmondhattik gréf Zay
Karoly evangélikus fofeliigyeld szavaival: legtilzobb varakozdsaink teljesedésbe
mentek".() Az 4j valldsiigyi valamint az Grbériség és a tized eltorlésérdl sz616 torvények
azonban megoldand¢ feladatok elé is allitottdk a protestdns egyhdzakat. Az 1848. évi
miniszteridlis konferencia célja ezeknek megolddsa és az egyhdz és dllam uj kapcsolatdnak
kialakitdsa volt. Mindez Eotvos lemonddsa, a hadjaratok majd a szabadsdgharc bukasa
miatt elokésziileteiben félbeszakadt. Az 6nkényuralom éveiben a protestinsok mar azzal
nagyon elégedettek lettek volna, ha visszatérhetnek az 1847-es allapothoz.

A protestans egyhazak 1848-as szerepvallaldsa mind a dualizmus éveiben, mind azt
kovetden jorészt feldolgozatlan maradt. A magyarorszagi reformatus egyhdz 1848. évi
torténetével kapcsolatosan Kdsa Ldsz16 mutatott rd, hogy a protestdns egyhaztorténetiras
mindeddig mennyire elhanyagolta e téma feldolgozdsat. A protestinsok nem sok
igyekezetet tanudsitottak abban, hogy 0sszefiiggd képet rajzoljanak meg az egyhazban
ekkor végbemend valtozdsokrél. Az egyhazkeriiletek dllasfoglaldsa, véleménye a
jegyzokonyvek szintjén még csak ismert, de az egyhazkozségekben lezajlé események
jorészt ismeretlenek. Igaz, hogy a protestans egyhdzakat kiviilrdl érintd valtozas
(egyenjogusitas, dllam és egyhdz dj kapcsolatdnak kialakitdsa) illetve a beliilrdl megindult
valtozasi, valtoztatasi szandék (nemzeti zsinat elokészitése) elobb a hdborts események,
majd az 6nkényuralom miatt csak kezdemény lehetett. Ugyanakkor 1848 mindenképpen
fontos eldzménye volt az egyhaz és az allam kozotti viszony alakuldsdnak és a protestins
egyhazi szervezet egységessé valasanak a 19. szazad utolsé harmadédban.

Az 1791/26. torvénycikk meghozatala utdn fél évszazad telt el, mire az 1843-44-es
orszaggyllésen Uj vallasiigyi torvény sziiletett. Bar ez tobb hitranyos megkiilonboztetést
érintetleniil hagyott, olyan pozitivumok szerepeltek benne, mint a vegyes hazassagok
protestans lelkész elotti megkdthetése, szabad attérés protestans valldsra. A magyarorszagi
reformdtus és evangélikus egyhdz igen elégedett volt az 1844/3. térvénycikkel, hiszen
meghozatala harom orszdggytilésen keresztiil hizédott. Az 1832-36-0s diétin a forendi
tabla visszautasitdsa hidsitotta meg, az 1839-40-esen pedig elmaradt a kirdlyi
szentesités.3) Az utols6 rendi orszdggytilésen a valldsiigy nem szerepelt a kirdlyi
eloterjesztésben a targyalandé torvényjavaslatok kozott. A protestans fél ezt igen
kedvezonek taldlta, hiszen a katolikus klérus éppen ennek ellenkezdjére torekedett,
modositani, kiegésziteni akarta az 1844/3. torvénycikket. A protestdnsok viszont azt
szerették volna elérni, ha e torvényt mindenki szorosan betartja, s a vallasi sérelmeket
eszerint rendezik. Ilyen sérelmek: az attérések megnehezitése, a vegyes hdzassagokbol
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szarmazé gyermekek valldsanak megszabdsa, mely iigyekben gyakran maga a
Helytartétanacs az 1844/3. tc. szellemével ellenkezdleg rendelkezett, nem is beszélve a
klérus akadalyozo szerepérol. A protestansok, ezen beliil a reformatusok 1847-es
allasfoglaldsara jellemzd példa a reformatus egyhdz két vezetd személyiségének
levélvaltasa. Baré Vay Mikl6s tiszantili reformatus fogondnok és Szoboszlai Pap Istvan
tiszantili reformatus szuperintendens egymas kozotti levelezésiikben az orszaggyiilés
kezdetétdl rendszeresen visszatértek a vallasiigyre. A levélvaltast Szoboszlai hivatalos
napléjéban kovethetjiik nyomon.® Mindketten dgy vélték, jobb nem hozzanyilni az
1844/3. torvénycikkhez, mert csak szigoritasat varhatnak. A vallasiigyben elorelépést
egyediil akkor remélhetnek, ha az nem felekezeti tigyként, hanem nemzeti tigyként
targyaltatik. Ezért ugy tervezték, hogy a tiszantili egyhdzkeriilet majd 1848. majusi
gyllésébol fog felirattal fordulni az orszag rendjeihez vallasiigyben. A mérciusi
események, a forradalmi véltozdsok azonban gyors cselekvésre 0sztonozték az egyhazi
vezetoket. A marcius 29-re 6sszehivott konzisztériumi gy(ilés eldtt mar marcius 22-én
rendkiviili gytilést tartottak Debrecenben, hogy a jelen siirgetos koriilmények" kozott a
torvényhozas eleibe egyhazkeriiletiink nevében haladék nélkiil kérelemlevél
terjesztessék". Természetesen ilyen rovid idon beliil a nagy kiterjedési keriilet tdvolabbi
rész€rdl nem érkezhettek meg a tisztségviselok. A 22-i gytlésen a 15 egyhazi (lelkészi),
jorészt debreceni illetékességli képviselon kiviil 31 vilagi jelent meg, a varos, a virmegye
tisztségviseldi.®) Osszehasonlitasul: a 29-i rendes" gytilésen 15 egyhazi és nyolc vilagi
vett részt az egyhdzmegyék képviseletében.(© A gylilésen megjelentek a
szuperintendensnek mar elozetesen elkészitett jegyzetei alapjan peticiét szerkesztettek. A
pesti tizenkét pont mintdjara pontokba foglalt kérelemlevél nem csupdn a tiszantuili
reformatus egyhazkeriiletnek, hanem mind a négy reformatus szuperintendencidnak, sot
dltaldban a magyarorszdgi protestans egyhdzaknak valldsiigyi kivdnalmait sszegezte.() A
kérelemlevelet 3000 példanyban kinyomtatta a szuperintendencia - szabadon tehette, a
cenzira megszint - és elkiildte a tobbi harom reforméatus egyhazkeriiletnek, az
evangélikus fofeliigyelonek, grof Zay Karolynak, valamint gréf Teleki Jozsef erdélyi
korményzoénak, erdélyi general conventi” elnoknek, aki egyuttal a tiszaninneni
reformdatus egyhazkeriilet fdgondnoka is volt. Természetesen Vay fogondnok és Debrecen
varos két kovete is megkapta Pozsonyban. Komléssy Lédszl6 és Sapy Samuel debreceni
kovetek mar marcius 30-4n arrdl szdmoltak be, hogy megkapték a peticié 600 példanyat s
szét fogjak osztani az alsé- €s felsotabla tagjai kozott, Vay pedig benyujtotta a keriileti
iilés elnokségéhez, mely a képviseld tabla elé terjesztette.® Vay dprilis 8-i levelébol
kideriil, hogy a petici6 alapjan a képviseleti tabla altal egy torvénycikk késziilt, amelyet a
forendi tabla is elfogadott s minden remény megvolt arra, hogy ezt a
torvénycikk-javaslatot kirdlyi legfelsobb jovahagyas fogja kovetni.®) Az elkésziilt torvény
a debreceni tiz pont fobb kéréseit vette at - dltalanos lelkiismereti szabadsag,
hitfelekezetek kozotti egyenldség és viszonossag, egyhdzi s iskolai sziikségletek allami
fedezése, protestans tabori lelkészség -, kiegészitve az unitarius vallds bevételével.

A felelds magyar kormany megalakuldsa és a régi kormanyszékek megsziinése utdn az uj
vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium megszervezése feleslegessé tett egy évszazados
egyhdzi hivatalt. A protestans egyhdzak a 18. szdzad elso felétol kezdve a Magyar
Kancelldria és a Helytartétanacs mellett 4genseket tartottak, hogy vallasi tigyekben
jarjanak el a hivatalokban.19 Barkassy Imre, a Kancelldria melletti bécsi dgens aprilis
25-én tette fel a kérdést: az tigyek Bécsbdl Budapestre tétettek at, mi legyen az dgensi
iratok sorsa?dD) Ugyanigy beszdmolt Pokoldb Dévid, a Helytartétanacs melletti budai
dgens most mdr lezdrult tevékenységérol.(!2) Mivel az Gj kormanyszerv, a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium megalakuldsa utan is sziikség volt egy megbizottra, aki a
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minisztériumnal eldmozditja az egyhdzi iigyeket, a négy reformatus egyhazkeriilet ifj.
Polgar Mihdlyt, a dunamelléki vildgi fojegyzot bizta meg ezzel a feladattal.(13) A
protestans egyhdzak orommel fogadtak az ij minisztérium megalakuldsat, a tiszantili
reformatus egyhdzkeriilet méar majusi gyiilésébol osztatlan bizalmardl biztositotta.(19) Sot
Szoboszlai Pap Istvan szuperintendens minden egyhazkeriileti eseményrdl hiis€gesen
jelentést tett, akar miniszteri rendelet kihirdetésérol, akar szuperintendensi korlevél
kozzétételérdl, akdr a debreceni kollégium tanévzar6jardl volt sz6.15 Am kisebb-nagyobb
z0kkenoktol sem volt mentes a minisztériummal valé viszony, ahogyan erre elore
figyelmeztetett Barkassy Imre bécsi dgens. Aprilisi levelében 6rommel tudésitott a
Kancelldria megsziinésérdl, kivalt az utbbi iddben olyan szellem uralkodott a
dicastériumban, mely megérdemli ezt a véget", de tartott attdl, hogy éppen azok keriilnek
az Uj hivatalba, akik errdl a szellemrdl tehettek.(19 Mintha az 0 sejtését igazolta volna a
kovetkezo, megiitkozést keltd eset. A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium a tiszantili
ref. egyhazkeriiletnek eldzd évi jegyzokonyveit visszakiildve(!?) a leiratban kitért a
piispoki cim helytelen (a szuperintendensi helyetti) hasznalatara.(!®) Ez a leirat nagyon
hasonlitott a Helytart6tandcstol kapottakhoz, a dunamelléki egyhdzkeriiletnek 1848.
februdr 1-én még a Helytart6tanécs kiildte vissza a jegyzokonyvet, tiltva a piispoki cimmel
élést immar sokadszorra, amit a protestansok eddig is sérelmesnek tartottak, hat még az
egyenldség és viszonossdg torvénybeni kimondésa utdn.(!9) Az egyhazkeriiletek azt sem
nézték jo szemmel, ha egyes egyhdzkozségek megkeriilve az egyhdzi utat, kozvetleniil a
minisztériumndl akartdk elérni kivansagaik teljesitését. A dunamelléki ref.
szuperintendencidban a szekszdrdiak mar 1844 6ta akartak lelkésziiktdl megszabadulni, de
kérésiiket sem az egyhdzmegye, sem az egyhazkeriilet nem teljesitette. Most egyenesen a
minisztériumhoz fordultak segitségért, az pedig a nyugalom fenntartasat, a békés
kiegyenlitdodést tartva szem elott, kérte az illetékes szuperintendenst, hogy még a keriileti
gyllés elott bizottsag vizsgalja ki az iigyet. Polgar Mihdly viszont az egyhdz beliigyeibe
val6 kozvetlen beavatkozdsnak tekintette ezt a 1épést, s nem sietett a valaszaddssal.(29)
Abban viszont, hogy a forradalmi valtozasok kozepette a belsd rend €s nyugalom
megdrzése a legfontosabb feladat, minisztérium €s egyhazak teljesen egyetértettek. Az
aprilis torvények megmagyardzasa, a nép felvilagositdsa, a kormany irdnti bizalomra és a
torvényes Ut betartdsara val6 intése a lelkészek feladata volt. Nemcsak a szdszékrol, de a
kozosségben betoltott vezetd szerepét is felhasznélva a lelkésznek minden alkalommal a
torvényességre kellett figyelmeztetni hallgatéit. A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet
rész€rdl Polgar Mihdly szuperintendens és Teleki Sdndor fdgondnok mar marcius 20-4n
elnoki korlevéllel fordult az egyhdzkozségekhez, melyben a nyugalom és béke
megdrzésére hivta fel a figyelmet.2D Erre a tobbi egyhazkeriiletben is sor keriilt. Igy a
tiszantili keriilet marcius 22-i gytlésébadl felszolitotta a lelkészeket, hogy az egyhazi
sz6nokszékbol intézzenek hallgatdikhoz célszerl tanitast, sot a templomon kiviil is,
minden lehetd viszonyok, nevezetesen a tarsalgasi beszélgetések is, e célra
hasznéltassanak fel."(22)

Az 1848/20. tc. 3. §-a az egyhazi és iskolai sziikségletek allami fedezését igérte, ez pedig
orszagos rendezést tett sziikségessé, részben a szeptemberi miniszteri értekezlet is e célt
szolgalta volna. A lelkészek azonban sok helyiitt mar a torvény meghozatalakor nem
kaptdk meg fizetésiiket, a minisztériumhoz sorra érkeztek e tirgyban a sérelmek,
panaszok, arra is akadt példa, hogy a reformatus és rémai katolikus lelkészek egyiitt
folyamodtak a miniszterhez.?3) T6bb helyen az eltorolt tized képezte a lelkészi jovedelem
alapjat (mint Gomor-Kishont varmegye egyes evangélikus lelkészeinek), s a nép, amely
kozvetleniil soha nem fizette papjait, azutén foleg nem akarta.2*) Az érmelléki reformétus
egyhdzmegye gyiilésébdl a kovetkezot irtdk: a 20. tv. 3. szakasza mar szentesitése elott
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tudomadsukra jutott hitsorsosaiknak, s a koznép fejébe az a balhiedelem fészkelte magat,
hogy az egyhdzi hivatalnok fizetésétol mar egyéltaldban felmentetett, sot a tavalyrol
elmaradt fizetéseket sem akarjdk megadni, erre az évre pedig minden felvildgositas
ellenére plane nem fogja megadni"@) - a minden jovedelem nélkiil maradt lelkészek nem
varhatnak a budapesti értekezletig. Ilyen esetekben a minisztérium altaldban a
varmegyének kiildott utasitast, hasson oda, hogy a lelkészek, tanitok fizetést kapjanak az
egyhdzkozségektol. Ugyanis nem engedhetik meg, hogy a lelkészek, tanitok élelemhidny
miatt dllomadsaikat elhagyni legyenek kénytelenek, s igy a nép minden lelki vigasztalas, az
ifjisdg pedig minden oktatds nélkiil maradjon.29 Eotvos egyik utolsé miniszteri rendelete
ellenszegiilés esetére mar a torvényhat6sagok altal kényszeritd eszkozok alkalmazasat
igérte.2)) A minisztérium mikodésében észrevehetd, hogy szeptemberre erélyesebben
probalt fellépni az engedetlenkedd egyhdzkozségekkel szemben. Példaul az emlitett
szekszardiakat azzal fenyegette, ha nem fizetik tovabb nem-szeretett lelkésziiket, a
varmegye kozremiikodésével fogjak behajtani.(28)

A protestans egyhazak egyhdazi és iskolai sziikségeinek pontos felméréséhez 1848
madjusdban kezdett hozza a vallds- €s kozoktatdsiigyi minisztérium.29) Az
egyhdzkeriiletekhez s rajtuk keresztiil az egyhazkozségekhez kérddiveket kiildott a
minisztérium. A tdbldzatok egyrészt az egyhazkozségek, lelkészek, masrészt a népiskoldk,
tanitok jovedelmeinek osszeirdsdra szolgaltak. fgy probaltik felmérni, valéjaban mekkora
tdmogatast igényelnek az egyhdzak a lelkészek fizetésének kiegészitésére, az
iskolafenntartds koltségeihez val6 hozzajaruldsra. A tablazatok kitoltése, visszakiildése
azonban igen lassan haladt. A kormany Debrecenbe menekiilésekor a mér beérkezett
példanyok is elvesztek, ezért 1849-ben ismét kikiildték, ismét csekély sikerrel. Példaul
Torok Jozsef barsi esperes csak 1848. augusztus 20-an kapta kézhez a szuperintendenstol
a kérdoiveket. Gyorsan szétkiildte az egyhazkozségeknek, azonban a lelkészek éltal
sebtében beirt adatokat szinte mind elhamarkodottaknak, hibadsoknak taldlta. Maga
probalta, amennyire lehet, kiigazitani azokat, s vitte magaval a pesti értekezletre.39

Eo6tvos miniszter az 1848:20. tc. 3. § teljesitése végett egyhazi és iskolai reformrol
tartando értekezletet" eldszor augusztus 1-re, majd az Erdéllyel tortént unié miatt
szeptember 1-re hivta 6ssze.3D A késobbi idopont lehetdvé tette, hogy az erdélyi
reformatus, unitarius és szasz evangélikus egyhazak is felkésziilhessenek és képviseldik
megjelenhessenek az értekezleten, bar az erdélyi reformatus egyhdz inkabb az eldzetes
ismeretszerzés alkalmanak tekintette a miniszteridlis konferenciat. Utasitotta kiildotteit,
hogy az egyhdz 4talakulésat illetd kérdésben tudjak meg, hogy a kultuszminiszter és a
magyarhoni szuperintendencidk milyen nézeteket vallanak, ismertessék az erdélyi egyhazi
viszonyokat, dllapotokat, az ottaniakrdl pedig kimeritd felvilagositdst hozzanak. Egyuttal
eszkozoljék ki, hogy az erdélyi reformatus fotandcs kihallgatdsa nélkiil a nagy fontossagu
tigyekben végleges dontést ne hozzanak.32) Az erdélyi kiildotteknek ez a kiilonalldsa
késobb az értekezleti jegyzokonyvben is megjelent.

A miniszteri értekezletre val6 felkésziilést igen komolyan vették a protestansok, a
kiilonbozo nézetek, vélemények, eszmék kozzétételének nyilvanos féruma a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap (PEIL) volt. A PEIL - egyetlen orszdgos orgdnuma a protestans
egyhdzaknak - 1848-ban végig fontos szerepet jatszott, mint a hireket kozzétevo, vitds
kérdéseknek helyt ad6 folyodirat. A Székacs Jozsef pesti evangélikus és Torok Pal pesti
reformatus lelkészek szerkesztésével 1842-ben indult PEIL marcius 19-i szdma mar A
sajté szabad" felirattal jelent meg, s ettdl a szamtdl kezdve folyamatosan hireket k6zolt a
két protestans felekezet egyhazkeriileteinek, egyhdzmegyéinek eseményeirdl, gytléseirdl.
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Ugyanigy hozta a hamarosan megalakult vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium
kozleményeit, de a 20. torvénycikket is teljes terjedelmében kozolte. Székdcs szerkesztd
Merengések cim alatt az év elejétol kozolt sorozatdban az 1844/3. tc. hidnyossagait
kihasznal6 visszaéléseket taglalva mar marcius 12-én a protestdnsok jogos igényeként
fogalmazta meg a felekezek kozotti tokéletes egyenldséget.33) Aprilis 2-4n 6rommel
irhatta, hogy az, amit par héttel korabban félve, a koriilményektol és a cenziiratol tartva,
mondhatott ki, a kdlcsonos viszonossag elve kimondatott, s hiszi, hogy tényleges
megvaldsuldsa is bekovetkezik. Tehat gondolkozzunk, sz6ljunk, frjunk", s felteszi a
vitaindité kérdést: milyen feltételekkel fogadjdk el az egyhdzak az allami timogatast?
Ezutén sorra jelentek meg a felsz6laldk pro és contra cikkei a lapban - hogyan drizhetik
meg az egyhdzak autondmidjukat, ha az dllam fizeti lelkészeiket, meddig maradnak az
iskoldk egyhazi kézben? A felszaporodott cikkek, a kdzlésre vard hirek sokasaga és a
fokozott érdekldodés kovetkeztében az addig hetente egyszer megjelend PEIL juliustol
hetente kétszer jelent meg. Kialakult az autonémidhoz feltétleniil ragaszkoddk tabora, s
azoké is, akik az 4llami tAmogatas fejében akar az iskoldkat is dtengedték volna. Konyves
Té6th Mihaly debreceni lelkész éppenséggel harom partrél szamolt be a tiszantili
egyhazkeriiletben. Igy irta Térok Palnak méjusi levelében: Mi a fene lesz beldliink: nem
tudom. Sok tractus34 feltétleniil veti magdt a minister kezébe, mert tagjaitél a nép forma
szerént megtagadta a fizetést, a papok €s csalddjaik szinte kétségbe estek. A felsdszabolcsi
tractusban van pap, ki a szomszéd falubdl kéregetett egy véka tengerit. E tractus
képviseldi egyenesen é€s minden halogatds nélkiil egészben a statusra bizzak egyhdzunkat.
A debreceni és békési tractus pedig épen ellenkezdleg inkabb independensé valik, s
kozségi rendszer nyoman minden terheket inkdbb visel, hogy sem az egyhdzat a statusnak
atengedje. A tobbi alkudni szeretne, ha volna kivel. Nem lehet velok elhitetni, hogy a
cultusminister csak nyilatkozatot kivan [&#133;] Egyébirant hidd meg, legjobban
szeretném, ha az iskoldkat egészen atvenné a status; az egyhdzat pedig magdra utasitana;
természetesen a miénkkel egyiitt a papista s. a. t. egyhdzat is. Eljen mindegyik, ahogy tud.
Az életre valo megmarad."33) A sokféle vélemény, nézet koziil kitiint higgadtsagdval és a
lényegre tapinté kérdésfelvetésével Jakabfalvy Andrds frasa a PEIL hasédbjain.G%
Jakabfalvy az abatiji reformatus egyhdzmegye tandcsbirdja,37) s majd a miniszteri
értekezleten a tiszaninneni egyhdzkeriilet egyik képviseldje, gyakori szerzdje volt a
lapnak.(®® Szerinte a papok fizetése, az iskolak, az egyhazi belszerkezet nem fo targyai a
miniszteri értekezletnek. Hiszen a lelkészi jovedelem meghatdrozasat elérhetnék csupan a
statisztikai adatok felkiildésével is, felesleges lenne a tomérdek koltségbe és idobe keriild
személyes Osszejovetel. Amirdl targyalni kell, az a magyar protestdns egyhdznak a magyar
allamhoz val6 viszonydnak meghatarozédsa az egyenloség alapjan. A torvény altal
kimondott egyenldség és viszonossag megkoveteli, hogy a rémai katolikus egyhdz altal
élvezett elojogok megszlinjenek. Ha majd a katolikus egyhaz és az dllam viszonya
rendezodik, nem lesz tobbé regnum marianum", 6rommel elhagyjak a protestansok is

az alkudozdsok hangya munkdjat", kiilonben megmaradnak eddigi allapotukban, de
néhany forintért nem aldozzak fel egyhdzuk szabadsagat. Az egyhazi reform tekintetében
Jakabfalvy megéllapitotta: a protestans egyhdzaknak eddig sem volt semmi baja az
allammal. Ez tovébbra is igy lesz, ha megmarad a dogma sérthetetlensége, az egyhazi
korményzat autondmidja (bizonyos belsd valtoztatdsok kidolgozasa az egyhdzak feladata),
és sor keriil a nemzetgytilési képviselet és a papok polgari dllasanak, cimének rendezésére
(nincs sziikség orszdggyiilési képviseletre, sem vilagi cimekre, tehat a katolikus egyhédz se
maradjon meg ezek birtokdban). Az iskoldk tekintetében a szerzd dvatossigra intett, az
egyhdz és iskola kiilonvalasztdsa még nincs eldontve, s személyekhez se kossék az iigyet.
Eo6tvos miniszter a protestansok teljes bizalmét birja, de ha egy jesuitai szellemii
encyclopaedista dilettans" kezébe keriil az irdnyitds, akkor az iskoldirél lemondott

49


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je6n_33_.htm
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je6n_34_.htm
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je6n_35_.htm
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je6n_36_.htm
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je6n_37_.htm
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je6n_38_.htm

egyhaztorteneti_szemle_2000_01_074-092.htm

protestantizmus 6onmagat gyilkolta meg. Roviden 6sszefoglalva Jakabfalvy dllaspontja: a
protestdnsok nem teszik meg az elsd 1épést az dllam irdnydban, amig a katolikus egyhdz
nem vall szint.

A szeptember 1-i ditum kozeledtével egyre inkdbb erdsodott a protestdns egyhdzakban az
autondmidhoz valé ragaszkodds. Az Eotvos altal jdlius végén benytjtott népiskolai
torvényjavaslat teljesen vératlanul érte oket.39) Sérelmezték, hogy a miniszter az egyhdzi
vélemény elozetes kikérése elott, nem varva meg a szeptemberi értekezletet, az
orszaggyulés elé vitte a torvényjavaslatot. Bar torvény nem sziiletett, a bizalmatlansag
megmaradt, s ez rinyomta bélyegét a szeptemberi értekezletre. Ezutdn mar semmiféle
allamsegélyért nem akart a reformatus egyhdz lemondani az iskoldi fenntartasarol.

A miniszteri értekezletre késziilve a reformétus egyhdzkeriiletekben az egyhdzmegyék
népképviseleti alapon vélasztottdk meg kiildotteiket, egyenld szdmu lelkészi és vilagi
tagot. Amig harom egyhazkeriiletben az egyhdazmegyék kiilon-kiilon valasztott
képviseldibdl 4llt 6ssze az egyhazkeriileti delegacid, a tiszdninneni szuperintendencidban
maskép tortént. Itt az egyhazkeriileti szavazolistan elsd hét helyre keriilt lelkészi, illetve
elsd hét vilagi jelolt lett képviseld (valamint két tanar a sarospataki iskoldbol). Az
egyhdzkeriiletek 1élekszama alapjan a tiszaninneni keriilet 16, tiszantili 33, dunantuli 22,
dunamelléki 18 tagot véalasztott. Az erdélyi egyhaz hat kiildottel képviseltette magat
Pesten. A vildgi résztvevok kozott szamos orszaggyfiilési képviseldt, 1848-ban és a
kiegyezés utan egyarant fontos szerepet betoltd politikusokat, késdbbi minisztereket
taldlunk (a két PAzmandy Dénes, Raday Gedeon, Batthydny Kazmér, Szemere Bertalan,
Lényay Menyhért, Kazinczy Gabor stb.). A lelkészek kozott harom szuperintendens (a
tiszdninneni keriiletben éppen betoltetleniil ez a tisztség, Apostol Palt - egyébként az
értekezlet résztvevojét - majd szeptember végén valasztjdk meg), esperesek s az egyhazi
életben tekintéllyel biré papok, mint Torok Pal, a PEIL szerkesztdje, a pesti egyhdzmegye
alesperese (késobb esperese, 1860-t6] szuperintendens). A harmadik csoportot a
sarospataki, debreceni, papai, kecskeméti foiskola €s a losonci iskola képviseldi
alkottdk.(“0)

Mieldtt magéval a gyfiléssel foglalkoznank, eldszor azt kell tisztdznunk: miért nevezték
mar egykordan is miniszteri értekezletnek? Mind az evangélikus, mind a reformétus
egyhdz ugy értelmezte a miniszter felhivasat, hogy szeptember 1-én E6tvossel fognak
értekezni. Emiatt gondoltak arra, hogy j6 lenne mar elobb Pesten 6sszegyfilni és
egyeztetni az egyhazkeriiletek véleményét. Teleki Jozsef tiszaninneni fogondnok
javasolta: augusztus 28-an gyiljenek 6ssze eldleges értekezésre, hogy majd a miniszterrel
sikeresebben, célszerlibben, iidvosebben tandcskozhassanak.*D Az evangélikusok mar
julius 25-én gyuléseztek, mivel az augusztus 1-i hatarnap elhalasztdsa késon jutott
tudomadsukra, s bizottsagot jeloltek ki, mely kidolgozta a Vezéreszméket", az
evangélikus egyhaz édllaspontjat. Zay Karoly evangélikus fofeliigyeld mind a négy
reformatus egyhazkeriiletet értesitette juliusi gytlésiikrdl, s tudatta, hogy augusztus 30-4n
ismét 0sszeiilnek, st kérte, hogy a testvéregyhdz képviseldivel a Vezéreszmék felett
kozosen értekezzenek, s igy elokészitett elvekkel jarulhassanak koveteik a miniszter
elébe.2 Mar javaban tartottak a gytlések, amikor kideriilt, sz6 sincs személyes
taldlkozorol, Eotvos csak arra gondolt, hogy a protestans egyhazak maguk kozt
tandcskoznak s beadvanyukat a minisztériumnak benyujtjak.“3

Magénak az értekezletnek a jegyzokonyve a Vezéreszmékkel" evangélikus részrdl a
PEIL-ben megjelent,®4 illetve a gyiilés jegyzokonyvét kiilon is kinyomtattdk. Ezzel
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szemben a reformatusok tanacskozasa kevésbé volt ismert egykordan is. Ahogy Torok
Jozsef barsi esperes feljegyezte, a jegyzokonyv nem késziilt el naponta, az értekezlet
végén sem volt kész, sot azt irta, hogy Eotvos miniszternek sem tudtdk azonnal
benydjtani.*>) Az egyhdzkeriiletek igéretet kaptak, hogy a hitelesitett jegyzokonyvet
utélag megkiildik nekik. Ez meg is tortént, de igazan ismertté mégsem valhatott. A
dunamelléki egyhazkeriilet levéltardban taldlhat6 egy hitelesitett példdny.“® Ebben a
keriiletben arra is van adat, hogy pl. a pesti tractusban az esperes szétkiildte a
jegyzokonyvet, igy a lelkészek is megismerhették.4? A tiszdntiliak még a gyiilés ideje
alatt gondoskodtak arrdl, hogy sajat masulatuk elkésziiljon - ez majdnem teljes egészében
tartalmazza a késobbi hivatalos jegyzokonyvet, az eleje és vége kivételével, illetve néhany
apro eltéréssel.#8) Naluk az 1848. november 6-i kozgyilés rendelte el, hogy az
egyhazkozségek kézhez kapjak a jegyzokonyvet.4?) A tiszaninnenieknél csak az 1849.
junius 12-én Miskolcon tartott gytilés hatarozott tigy, hogy értekezleti jegyzokonyvet a
sarospataki foiskola nyomddjaban 500 példanyban nyomtassak ki, hogy az abban 1évd
elemekkel minél tobben megismerkedhessenek.®? Erre azonban mar nem Keriilhetett sor.
A dunéntdliakndl meg kevésbé volt ismeretes. Ismét Torok Jozsef barsi esperes hivatalos
napléjara timaszkodhatunk. Még 1849-ben sem kapta kézhez az elkésziilt jegyzokonyvet,
ezért sajat maga készitett beszamolot az értekezletrdl, s korlevélben kiadta
egyhdzmegyéjének. Dunéntilon valdsziniileg a hadi események gatoltdk meg
elterjesztését. Elmondhatjuk, hogy mar egykortian sem volt orszagosan ismert az
értekezleten lefolyt targyaldsok pontos tartalma, majd a szabadsdgharc bukdsa utan az
onkényuralom hosszi évei alatt feledésbe meriilt. 1867-ben a tiszantuli egyhadzkeriilet
nyomtatdsban kiadta a hitelesitett jegyzokonyvet, az egyhazi konyvtarak, levéltarak
leginkébb ennek példanyait orzik.OD

A jegyzokonyvek vizsgélatanak problémadjahoz tartozik, hogy a protokollumok egy
letisztult format képviselnek, a végleges hatdrozatokat, dontéseket ismerhetjiik meg
beldliik. Az eldzetes vitdkat, hozzaszélasokat méar nem, vagy csupan halvany nyomokban.
A jelen esetben is csak egy-két alkalommal jelzi a jegyzokonyv az egyhazkeriiletek
egymastol eltérd allaspontjat. A négy egyhazkeriiletnek kiilon-kiilon tartott eldzetes
gyliléseire, az ott elkésziilt egyhazkeriileti véleményekre alig néhany utalast taldltam. A
dunantiliakndl a mér emlitett Torok Jozsef-féle beszamolot, a tiszantiliaknal éppenséggel
semmit, a dunamellékieknél pedig az augusztus 26. és szeptember 6-i jegyzokonyv
kimondottan keriileti tigyekkel foglalkozik, a k6zos értekezletet még csak meg sem
emliti.52) Egyediil a tiszadntdliak részletes jegyzokonyve ad héttérinformaciot a miniszteri
értekezlet lefolyasanak modjar6l.53) A tiszantdli keriileti gylilés mar augusztus 26-an
osszeiilt (mivel szamos orszaggyulési képviseld volt kozottiik, reggel héttol tiléseztek), s a
kovetkezd napokban megvitatta, kialakitotta a szuperintendencia dllaspontjat. Tiszantulrol
szarmazott az az inditvany, amelyet a masik harom keriileti iilésbe is atkiildtek, hogy
mikor a haza vészteljes bonyodalmai és mind inkdbb komolyul6 koriilményei a nemzeti
kormanyt a kézalladalom anyagi erejének a hon megmentésére vald dsszpontositisira
kényszeritik", csak a legfontosabb, halaszthatatlan tigyekre 6sszpontositsak a figyelmet.
Hiszen, ha mindent nyiltan felhoznanak, amit hitfelekezetiik jogai megkovetelnek, olyan
kérdések is eldkeriilhetnének, amelyek a mas hit honfitarsakat felizgatndk, s igy a
kozbékét megzavarva a hazat fenyegetd bajokat tjabbal, a felekezeti viszallyal tetéznék.
Ha pedig a kozbéke fenntartdsa miatt elhallgatjak, amit hitfelekezetiik érdekében ki kell
mondani, joguk és érdekiik elhanyagoldsdnak vadjat vonhatjak magukra. Tehdt most
csupdn a halasztast nem szenvedhetd egyhazi és iskolai sziikségeiket terjesszék eld. Ilyen
halaszthatlan targy az egyhdzi ado eltorlése, mely tigyben éppen a haza érdekében fontos
mielobb intézkedni, mivel igy az ezen terheknek megsziintetését mar teljes reménnyel
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elvar6é nép megnyugathat6 lenne. A minisztérium pedig majd a béke helyrealltaval ismét
hivja 6ssze oket a megkezdett értekezlet folytatdsara és teljes bevégzésére.54 A
tiszantdliak inditvanyét a tobbi keriilet elutasitotta, igy az augusztus 30-an kezdddott
kozos gyilés részletes tandcsozasba bocsatkozott.55)

A négy anyaorszagi egyhazkeriilethez a két testvérhon egyesiilése kovetkezésében" az
erdélyi is csatlakozott, igy az ot keriilet a dunamellékitdl kapott meghivas utan a pesti
reformatus templomban kezdte meg az iilést, majd alkalmasabb helyen, a pesti reformatus
egyhdz termében folytatta. Az elsd napon a kovetek igazoldsa, elndk, jegyzok valasztisa
utdn a tiszantili keriilet véleménye terjesztetett eld - az emlitett halaszt6 javaslat -,
amelyet szdmos €s hosszas vitatkozdsok" kovettek. A tanacskozas masnap, augusztus
31-én folytatddott, felolvastak a tiszamelléki, dunamelléki, dundntili szuperintendencia
véleményét. Innét tudhatjuk, hogy az elozetes keriileti iiléseken késziiltek irasos
vélemények, illetve a tiszantiliakét Szoboszlai Pap Istvan szoban terjesztette eld. Ez
utébbit, mint legrészletesebbet, minden targyat legteljesebbben kifejtot valasztottdk a
képviselok vezérfonalul, ezt egészitették, javitottak ki kozosen. Legeloszor azt szogezték
le, hogy a miniszteri meghivéban szerepld egyhdzi €s iskolai reform kifejezést egyhazi
belsd életiikre nem vonatkozhat, ennek irdnyitdsa autonémidjuk szerves része, a reformot
kiilso allasukra 6hajtjdk. Az dllamhoz valé viszonyban kiindulépontjuk az 1848/20. tc. 2.
§: tokéletes egyenloség és kolcsonosség minden bevett vallasfelekezettel. Ennek
kihangsilyozésat és a gyakorlati életben megvaldsuldsat kiillonosen fontosnak talaltak,
hiszen korabban sem a torvényekkel szemben akadt ellenvetésiik (1796/26. és 1844/3. tc.),
hanem azok be nem tartdsa, félremagyarazasa miatt a katolikus egyhédzzal és részben a
Helytart6tandccsal, vairmegyékkel adédtak konfliktusaik. Ezért részletesen kifejtették,
hogy a torvény életbe 1€pésének milyen konkrét kovetkezményekkel kell jarnia a
reformatus egyhdznak az dllamhoz és a tobbi egyhdzhoz valé viszonydra nézve.
Hosszasan foglalkoztak a mds valldsra torténd dtmenet és a vegyes hdzassagok kérdésével,
melyet az 1844/3. tc. még nem az egyenldség és kolcsonosség szerint rendezett.
(Hazassagi, hazassagi birdskodasi iigyekben az erdélyiek tovabbra is az eddigi gyakorlat
szerint kivantak élni, kiilonvéleményiiket a jegyzokonyvben rogzitették.)

Az anyagi kérdésekben, vagyis az 1848/20. tc. 3 §-a tekintetében eldoszor az egyhazi
sziikségeket soroltdk fel (egyhdzi épiiletek fenntartdsa, hivatalnokok fizetése, igazgatas
koltségei), s eddig ezt milyen forrasokbdl fedezték (ingatlanok, egyhaztagok
természetbeni és pénzbeli addja - dgybér, papbér vagy kepe, alamizsna, alapitvanyok,
stolak). Az allamtdl a lelkészek, kdplanok fizetését vartdk, hogy eltorolhessék az egyhazi
adot, a papbért, melynek fizetése sokszor problémat okozott.

Az iskolai reformra attérve észrevehetd az a védekezo allaspont, amelyet a reformatus
egyhdaz képviselt Eotvos népiskolai torvényjavaslata utdn. A kozos iskoldk rendszerét
illetden elismerték, hogy az dllamnak joga van sajat koltségén bérhol iskolat feldllitani, de
ez nem jelentheti a felekezeti iskoldk beolvasztasat, ezek fenntartdsdhoz tovabbra is
ragaszkodtak. Mint az el5z0 pontndl, itt szintén felsoroltak az iskolai sziikségeket (tanit6i
lak, iskola, tankert, iskolai felszerelés, tanitdi fizetés stb.), a fenntartott iskoldk tipusait
(kisdedovo, elemi, polgari-redl iskola, gimndzium, liceum, kollégium, praeparandia -
eddig a foiskolak kebelében, ezentul kiilon 1étesitendd) és a sajat anyagi forrdsokat
(ingatlanbirtok, pénz és terménybeli add, segélyek, alapitvanyok, tanitési dij - didactrum,
osztondijak stb.). Az dllamt6l a tanitok fizetését kérték, hogy a kozvetlen adézast és az
elemi iskolai tanitasi dijakat eltorolhessék.
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Miutén a kitlizott targyakra nézeteiket 0sszegezték, s az Eotvosnek benytjtando
jegyzokonyvben a jovendore vonatkozo kivansagaikat eldadtak, a hazét fenyegetd veszély
miatt csak a halaszthatatlan teenddkre hivtak fel a miniszter figyelmét. Az egyhazi ad6
haladéktalan eltorlését és jovedelem nélkiil maradt lelkészek, tanitok segélyezését
tekintették a legsiirgetobb feladatnak. Allami segély dltal azonnali p6tldsat kérték azon
lelkészek és iskolai tanitok fizetésének, akiknek az 1848-as torvények altal megsziintetett
urbériség és dézsma képezte jovedelmiik alapjat. A sokszor akadozva fizetett egyhazi adét
( az 4gy vagy parbért mas szavakkal a pap és tanité bért - legyen az pénzben,
termesztményben, avagy kozmunkdkban, - mint amely terhek kivetésiikben eddigeld
igazsagtalanok, behajtasukban gytloletesek voltak"), amelyet a nép félreértve, az
urbériséggel egyiitt eltoroltnek hitt, allami karpotlassal véglegesen meg kivantdk
szlintetni.

Az egyhdzak kiilon gytléseit szeptember 3-4n a megyehdzan az evangélikusok,
reformatusok €s unitariusok kozos tandcskozdsa kovette. Magyarorszag 6sszes protestans
felekezetének ilyen reprezentativ 6sszegytilésére még nem volt példa, a magyarorszagi
négy reformdtus és négy evangélikus egyhdzkeriilet 1791-1817 k6zott még tartott k6zos
konferencidkat, de most az erdélyi szdsz evangélikus, reformatus és unitdrius egyhaz is
képviseltette magéat. Megallapodtak, hogy a vallds- és kézoktatasligyi miniszterrel torténd
targyaldsndl Szoboszlai Pap Istvén, tiszantili reformatus szuperintendens lesz k6zos
sz6sz016juk, jegyzokonyveiket pedig egyhazanként kiilon adjdk be.5® Szeptember 4-én
béré Prénay Albert hdzdban taldlkoztak az egyhdzak képviseldoi Eotvossel.57) A miniszter
megigérte: a torvényben kifejtett egyenloséghez képest semmi visszalépés nem torténhet,
de ennek alkalmazasa nehézségekkel jar, mivel kozben egyik hitfelekezet érdekei sem
sériilhetnek meg, egyhdzi és iskolai sziikségekre az orszaggytiléstol két és fél millio
forintot kap a minisztérium. A miniszter nyilatkozata tobbféle aggodalmat" sziilt. Melyik
az a hitfelekezet, amelynek érdeke ne sériiljon, miért épp két €s fél millio, hany évre s
hogyan lesz felosztva? A reformétus kiildottek maguk koziil bizottsdgot valasztottak, hogy
az tovabbi targyaldsokat folytasson E6tvossel. Az anyagiakra vonatkozdan a bizottsag
tagja, ifj. PAzmandy Dénes, az orszdggyfilés als6hazi elnoke adhatott azonnal valaszt:
1848-1849-re vonatkozik az 6sszeg, a masfél milli6 az iskoldk fenntartdsara és még egy
milli6 a lelkészek fizetésére, mégpedig az dsszes felekezetet beleértve. 1848-ban 250 000
forint jutna egyhdzi és 375 000 forint iskolai sziikségekre. Gyors szamitds utan kideriilt,
ha a népesség ardnyaban osztjak szét az 6sszeget, a protestans hitfelekezetek lelkészei
példaul alig 50 000 forintra szdmithatnak. Ennyi legfeljebb a teljesen jovedelem nélkiil
maradt lelkészek segélyezésére elegendd. Szeptember 6-an ismét targyaltak E6tvossel, aki
rossz néven vette a protestansok részérdl megnyilvanult bizalmatlansagot: féjdalmat
nyilvéanitotta afelett, hogy egész lefolyt politicai élete, s legkozelebb hivataloskoddsdban
bebizonyitott elvei mellett, igyszintén amellett, hogy 6 egy szabadelvii kormény
testiiletnek egyik tagja, szavai éppen a protestansoknal illy kétségre és aggodalomra
szolgaltattak alkalmat." A miniszterséget sem vallalta volna el, ha az egyenloség és
viszonosség elve a torvényben nem szerepel. Am a mésik fél sem volt teljesen elégedett,
tobbet vartak a minisztériumtol, &m a haza fenyegetett volta miatt félretették
koveteléseiket a béke helyredllitdsdig: Tudomadsul vessziik, oly biztos reménnyel, hogy a
nyilvénitott elvek €s igéretek a torvény értelmében tettekben fognak megvalésulni."”

Szeptember 7-én a harom egyhaz képviseldi kozos tandcskozassal zartak le az értekezletet.
Az éllamhoz val6 viszony konszolidalasan kiviil ugyanolyan fontosnak tartottdk, hogy
sajat belsd viszonyaikat is rendbe tegyék. Székacs Jozsef a PEIL lapjain mar kordbban
figyelmeztetett erre: Mert rendezetlen testiilettel nehéz rendezett minisztériumnak
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kozlekedni."58) A magyarorszagi reformdtus €s evangélikus egyhdz utoljara 1791-ben
tartott Budan illetve Pesten zsinatot, az ott hozott kdnonok uralkodoéi szentesitése azonban
elmaradt. Az egyhdzkeriiletek élték a maguk kiilon életét, s mig az evangélikusoknal
legalabb az egyetemes fofeliigyeld tisztsége orszagosan Osszefogta az egyhazat, a
reformatusoknadl ez teljesen hidnyzott. A szuperintendencidk esetlegesen érintkeztek
egymassal, ha a vallasi sérelmek, a kozos alapitvanyok, a bécsi és budai dgensek, az
orszaggyilési prédikator stb. ligye k6zos dontést kovetelt. A budai zsinat 6ta a négy
keriilet rendszeres évi generalis conferentidi" az 1840-es évekre abbamaradtak. Az
erdélyi egyhazkeriilet csatlakozdsa, amelynek hagyomédnyai még tobb ponton eltértek a
magyarorszagitol, tovabb szinezte az egyhazi gyakorlat tarka képét. Ezért hataroztdk el az
osszegyult képviselok, hogy a kovetkezd évben keriiljon sor nemzeti zsinat megtartasara,
és sorra vették az annak elokészitésével kapcsolatos kérdéseket. A zsinat idejét és helyét

kijelolték: 1849. augusztus elsd vasarnapja, Pest. Nem tudhattdk, hogy nem egy év, de
tobb évtized telik el a kovetkezo zsinatig (1881. Debrecen reformatus zsinat, 1891.
Budapest evangélikus zsinat), a szabadsiagharc leverése lehetetlenné tette annak
megtartasat.

Az 1848-as miniszteridlis konferencia latszolag eredményteleniil végzodott, a tervezett 4j
vallasiigyi torvény nem sziiletett meg. Az allam és egyhaz kozotti kapcsolat rendezetlen
kérdéseinek megoldasa a kovetkezd nemzedékre vart. Az 1848/20. tc. altal kimondott
felekezetek kozotti teljes egyenldség és kolcsonosség csak a szazadvégi egyhdzpolitikai
torvényekkel vélhatott teljessé.
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Az evangélikus egyhaztorténet 19. szazadi forrasai az
Evangélikus Orszigos Levéltarban

Kertész Botond

Az evangélikus egyhdz 19. szdzadi torténelme nincsen megfelelden feldolgozva. Talan
éppen ezt a korszakot sujtja leginkabb, hogy az 1945 és 1990 kozotti idoszakban az
egyhaztorténeti kutatas lehetdségei rendkiviil korlatozottak voltak.

Az elsd vildghaboru eldtt még tilsdgosan kozel voltak a 19. szazad eseményei ahhoz,
hogy az egyhaztorténészeket igazan érdekelte volna, Trianon utdn pedig taldn a
liberalizmussal val6 szembefordulds miatt nem volt meg a megfeleld érdeklddés a korszak
irdant. Az elmilt tiz évben a kozelmuilt eseményeinek tisztdzdsa 4llt az egyhaztorténettel
foglalkozok érdeklodésének kozéppontjdban. A reformécio és ellenreformacio, a 18.
szdzad és a legtijabb kor evangélikus egyhaztorténeti feldolgozasaival 6sszevetve, ezért
van mdig mostoha helyzetben a hazai evangélikus egyhdz 19. szdzadi torténetirdsa. A
legkevésbé feldolgozott korszak ezen beliil is a dualizmus iddszaka.

Pedig a mult szdzad egyhaztorténetének igen fontos tanulsdgai vannak. A polgari dllam
megjelenése, a szekularizacio eldretorése, a hagyomanyos tarsadalmi keretek felbomldsa
alapvetden Uj helyzetet teremtett az egyhdzak szdmdra. Annak a modern vildgnak" a
gyokerei, amelyben az egyhdzak ma is élnek és mikodnek, a 19. szdzadra nytlnak vissza.
Ekkor jelentek meg azok a fobb teoldgiai irdnyzatok, az egyhdz 4j mikodési és
megjelenései formadi, amelyek jorészt jelenleg is alkotjak az egyhazi életet.

Az evangélikusok a korszakban a népesség 6-7%-at adtak, ami kicsiny, de nem
elhanyagolhat6 kisebbség, ezért torténetiik megismerése fontos része a korszak
tarsadalom- €s miivelodéstorténetének. A reformatusokhoz, katolikusokhoz, illetve
elsdsorban a dualizmus kordban az izraelitikhoz vald viszonyuk kutatdsa nélkiil az
emlitett egyhdzak torténetirdsa sem lehet teljes. Nagyon fontos az evangélikus egyhaz
szerepe a nemzetiségi kérdés tekintetében. Szlovak, német és magyar gyiilekezetek,
lelkészek, tanitok, egyhazi vezetdk éltek egymas mellett. Az egyhdzon kiviili nemzetiségi
viszonyok hatottak az egyhdzon beliil is, de forditva is igaz ez az 4llit4s: elsdsorban a
szlovdk-magyar viszony alakitdsdban aktivan vettek részt evangélikus egyhazi
értelmiségiek (papok, tanitok). Ezért nem érdektelen a szlk felekezeti korlatokon kiviil
sem e korszak forrdsainak vézlatos ismertetése.

Az evangélikus levéltariigy fejlodése a tobbi hazai torténelmi egyhdzakhoz képest eltérden
alakult. Az egyetemes egyhdz, az egyhazkeriiletek, egyhdzmegyék, oktatatasi
intézmények, egyhazi egyesiiletek és hagyatékok nagy része egy helyen, a Budapesten
1évd Evangélikus Orszagos Levéltarban (EOL) taldlhatok. Az 1819-ben alakult levéltar
részint az egyetemes egyhdz mikodése soran keletkezett iratokat drizte, részint mar a
kezdetektdl gylijtdlevéltarként mikodve, maganszemélyek és gyiilekezetek adomanyai
altal gyarapodva, az egyhdz multjara vonatkozé valamennyi dokumentum gyajtohelyévé
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valt. A levéltarat mindenek elott az egyetemes feliigyelok, mindenkori levéltarosok és az
egyhdz mas patrénusai gyarapitottak kiillonféle iratokkal. Ezek kozott voltak neves
evangélikus csalddok csalddi levéltaraibol szarmazé dokumentumok, arveréseken
beszerzett, egyhazra vonatkozo iratok,(!) vagy kiilonbozo levéltarak anyagdbdl masolt
fontos forrasok. Ez a gylijtemény képezi a mai levéltar magat €s legjobban feldolgozott
részét, az ugynevezett Archivum Generalis Ecclesiae-t.

Az egyetemes levéltar 1952-ben valt orszdgos levéltarrd, amikor az egyhdzszervezet teljes
atszervezése soran megszint négy egyhdzkeriilet (Banyai, Dunaninneni, Dunéntili,
Tiszai) iratai, majd a tovabbi években sorra az egyhdzmegyék, illetve a megszind egyéb
egyhdzi intézmények iratai is a levéltarba keriiltek.2 Az evangélikus egyhdz torténete
irott forrasainak jelentds része tehat a budapesti Evangélikus Orszdgos Levéltarban
taldlhat. Az iratok mennyisége ma nagyjabol 1000 iratfolyéméter. Tovabbiakban az itt
orzott fondokban taldlhat6 fobb mult szazadi forrastipusokat szeretném bemutatni.

Archivum Generalis Ecclesiae

A fent mar emlitett AGE anyag 1915-ig tartalmaz iratokat. A fondot G6bi Imre, a pesti
evangélikus gimnazium tandra és egyetemes levéltarnok rendezte darabszinten
1905-15-ig.® Az iratokat kronologikusan helyezte el, a kutatast mutato segiti. A fond
elenchusanak két része jelent meg, az elsd 1791-ig tartalmazza az iratokat, a masodik
pedig a kéziratokat ismerteti.) Az 1850 elotti kéziratokrdl Bérocz Enikd 1993-ban
készitett bovebb katalogust.®) A tovdbbi iratokrol késziilt jegyzék, illetve a mutaté
kéziratban maradt, a levéltarban all a kutatok rendelkezésére.

Az AGE korszakunkra vonatkozdan foleg az egyetemes kozgyulés jegyzokonyveit és az
azzal kapcsolatos iratokat tartalmazza. Az egyetemes kozgytilés az evangélikus
egyhazkeriiletek évenként 0sszeiild tandcskozdsa volt. Egyetlen orszagos hatdskora
szervezetként, itt vitattdk meg az egész egyhdzat érintd legfobb kérdéseket, bar a dontések
végrehajtasa a keriiletek jovahagyasan mulott. J61 haszndlhat6 forrds egyhdz és allam
viszonydnak kutatdsdhoz is, hiszen minden orszdgos jelentdségili egyhazi tiggyel
foglalkozott a kozgyiilés. A teljesség igénye nélkiil: az 1791-es pesti zsinat iratai, az itt
elfogadott kdnonok megerdsitését kérd folyamodvanyok, az 1790/91-es orszaggyiilések
vallasiigyi targyaldsaival kapcsolatos legkiilonfélébb iratok, az 1840-es évek
unidkisérletével kapcsolatos dolgozatok, az 1848-as miniszteri értekezletet elokészitd
iratok, foleg 1848 utdn a kiilonb6z0 egyetemes bizottsdgok (taniigyi, pénziigyi,
Réth-Teleki 6sztondij) jegyzokonyvei, liceumok éves jelentései. Az AGE-hez tartozik
Bauhofer Gyorgy, a budai evangélikus gyiilekezet elso lelkészének, J6zsef nddor
evangélikus vallasu feleségének, Maria Dorottya partfogoltjanak és bizalmasanak 1849-ig
vezetett napldja is, amely a budai evangélikus gyiilekezet életére, a nddornéval valo
kapcsolatara, a skot misszid hazai mikodésére nézve tartalmaz fontos adatokat. Taldn
sikeriil elérni, hogy ezt a sokat kutatott forrast beldthat6 idon beliil kiadja a levéltar.

Egyhazkeriileti Levéltarak

Mint bevezetomben emlitettem, az 1952-ben megsziintetett keriiletek iratai is nagyrészt az
EOL-ban vannak. Sajnos a legnagyobb evangélikus egyhdzkeriilet, a Z6lyomtol Bacsig
terjedod, az orszag kozépso részét magaba foglalé Banyai keriilet levéltaranak régi anyagai
a II. vilaghdbort sordn szinte teljesen megsemmisiiltek. A pozsonyi kdzpontd, az 1891-es
keriiletrendezésig a Felvidék nyugati részét és Moson megyét magaba foglald
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Dunéninneni keriilet levéltaranak nagyobbik része Szlovakidban, Modorban taldlhat6. A
Dunantuli €s a Tiszai keriilet levéltara azonban majdnem teljes egészében megmaradt és
igy keriilt Budapestre. Az egyhdzkeriilet, mint az evangélikus egyhdzkorményzat
alapegysége a mult szdzadban, a legfontosabb dontéshozé szint volt. Ezért a keriiletek
irataibdl lehet leginkdbb nyomon kovetni az egyhdzi élet fobb eseményeit.

A Dunantuli egyhazkeriilet iratait 1848-ig a mult szdzad végén, targyi csoportok szerint
kialakitott rendjiikben lehet kutatni. A 62 raktari egységbdl all6 levéltar darabszintii
jegyzéke pontos, de kissé nehezen kezelhetd, &m némi gyakorlattal ki lehet benne
igazodni. A keriileti kozgyilések jegyzokonyvein és ahhoz tartozé iratokon kiviil a
mindenkori szuperintendenshez irt leveleket is tartalmaz a fond. Ezekbdl a levelekbol
példaul nagyon értékes adatokat kaphatunk az egyes gyiilekezetek életérdl és gondjairdl az
1848-as évben. Mivel a kozgylilés nem csak igazgatasi, hanem birdsagi szervezet is volt,
ezért periratokat is boven taldlunk. Sajnos az 1848 utdni anyag, a Canonica Visitatiok
kivételével, nincs darabszinten rendezve. Ebben kozgyftilési jegyzokonyvek, illetve iratok
talalhatok.

A Tiszai egyhazkeriilet anyaga is targyi csoportok szerint rendezett, a rendezést az elmult
tiz évben végezték el. A kozgyulési iratokon kiviil szeretném felhivni a figyelmet az
iskolai iratokra. A 1dcsei, eperjesi é€s késmarki nagy multd és igen jelentds evangélikus
iskoldk anyakonyvei, jegyzokonyvei és tananyagai koziil sok megmaradt a keriilet
fondjiban. Egyhdzi birdsagi iratok foleg a 20. szazadbdl taldlhatok. A Tiszai
egyhdzkeriilet anyagaban talalhatok valészintileg eredetileg hagyatékokbdl szarmazo, mult
szédzadi prédikaciok is.

Egyhazmegyei Levéltarak

A kovetkezd egyhdzkormanyzati szint az egyhdzmegye volt. Harmincnyolc evangélikus
egyhdzmegye volt 1880-ban Magyarorszagon, amelyek nagyobb részt a virmegyék szerint
szervezddtek. Az Evangélikus Orszdgos Levéltarba azok az egyhdzmegyei levéltarak
keriiltek be 1955 utan, amelyek teriiltének nagy része a Trianon utdni Magyarorszdgon
maradt.

A keriiletekhez hasonléan az egyhdzmegye is a mindenkori esperesek szerint valtoztatta
székhelyét. Adminisztracidja elvben létezett, a milt szdzadban altaldban levéltarosa is
volt. Az egyhdzmegyei anyagok mennyisége és feldolgozottsidga a szerint valtozik, hogy
az egyes esperesi levéltarosok milyen alapossaggal végezték munkdjukat. Ezért ezek a
fondok igen nagy kiilonbségeket mutatnak. Kutathatésdgukat az is neheziti, hogy gyakran
tobb idopontban és tobb helyrdl érkeztek be levéltarunkba egy egyhdzmegyéhez tartozé
iratok.

Az Evangélikus Orszagos Levéltar jelenleg huszonot egyhdzmegye iratanyagat orzi. E
fondok részletes bemutatdsa tillépné ennek a kozleménynek a kereteit, ezért példaként
csak két, rendezett és boséges anyaggal rendelkezd egyhdzmegyei levéltarat ismertetek. A
Békési egyhdzmegye a Banyai egyhazkeriilethez tartozott, igy az itt taldlhat6 iratok, a
tobbi, banyai keriileti egyhdzmegyei levéltarhoz hasonléan, részben pétoljdk az
egyhdzkeriilet megsemmisiilt anyagat. A levéltar 19. szdzadi iratainak nagy részérdl darab
szintll jegyz€k késziilt a mult szdzad végén. Ez, a dundntili jegyzékhez hasonldan, targyi
csoportokban irja le a levéltar anyagét.

57



egyhaztorteneti_szemle_2000_01_093-104.htm

A levéltar gerincét a kozgylési iratok, illetve az egyhdzmegye vezetd tisztségviseldinek -
feliigyelo és esperes - levelezései alkotjak. Ebben a fondban is taldlhatunk prédikaciokat.
Egyhdzkozség-, illetve helytorténet kutatdshoz nélkiilozhetetlenek az egyhazkozségi
leltarak, szdmadasok, népmozgalmi jelentések €s a kiilonbozo - dltaldban a gyiilekezet,
lelkész, tanité - haromszogben" zajlé perek iratait. Figyelemre méltok a kiillonb6zo
egyhdzmegyei ad hoc bizottsdgok dokumentumai is, amelyek tigy a keriileti, illetve
orszagos jelentdségii tigyekben, mint az egyes egyhdzmegyéhez tartozé gyiilekezetek
helyi problémas iigyeiben eljartak. A kozépiskoldk mellett az elemi iskoldkrol is nagyon
sok adat, kimutatas és 6sszeirds szerepel az iratok kozt.

A Tolna-Baranya-Somogyi, nagy kiterjedési, foleg németek lakta és mara nagyobb részt
elpusztult gyiilekezetekbdl all6 egyhazmegye levéltara foleg hely- és gyiilekezettorténeti
szempontbdl érdekes. A mult szdzadban késziilt gyiilekezeti leirdsok, valamint az 1930-as
években késziilt gyiilekezettorténetek potolhatatlan forrasértékkel birnak. Ennek az
anyagnak a rendezésére az Evangélikus Orszagos Levéltarban keriilt sor. A békési
egyhdzmegye levéltaranal elmondtuk, hogy iratai a felette 1évd egyhazkormanyzati szint, a
keriilet elpusztult levéltarat pétoljak. A Tolna-Baranya-Somogyi Egyhdzmegye
levéltaraban pedig olyan iratokat taldlunk, amelyek a mara mar sokszor megsemmisiilt,
egykor viragzo gyiilekezetek tonkrement levéltari iratait pétoljak.

A Pesti Egyhaz levéltara

Az EOL a legutébbi idokig nem foglalkozott gyiilekezeti iratok gy@ijtésével. Ez aldl
egyediili kivétel a Pesti Egyhdz, amelynek iratai az 6tvenes években - az anyakonyvek
kivételével - szintén a levéltarhoz keriiltek. A pesti evangélikus egyhdz a 19. szdzadban
tobb szempontbdl is kiemelkedik a gyiilekezetek koriil. Eleinte szlovak és német
kétnyelvil, majd 1837-t51, Székacs Jozsef magyar lelkésszé valé megvalasztasaval, harom
nyelvi gyiilekezet volt, amelybdl késobb a szlovdkok kivaltak. Ahogyan Pest szerepe az
orszagban elotérbe keriilt, igy emelkedett a gyiilekezet jelentosége is. Papjai (tobbek kozt
Jan Kollar, Székécs Jozsef) orszagos hirnévnek orvendtek. Pesten tartottdk a Banyai
egyhdzkeriilet, valamint az egyetemes egyhaz éves kozgyuléseit is.

A német-magyar egyhaz iratai rendezettek, részben korabeli, tematikus alapon késziilt
leltar szerint kutathatok. A gyiilekezeti kozgyulési €s presbiteri iratok mellett
tarsadalomtorténeti szempontbdl is figyelemre méltok a kiillonbozo korszakokban késziilt
névjegyzékek. A szlovak-magyar viszony kapcsan érdekes a szlovakoktdl vald szétvalas
részletes dokumentacidja. A gyiilekezet orszagos hirnevil feliigyeldinek, példaul a pesti
egyetemen tanité €s a pesti evangélikus gimnaziumot megalapité Schedius Lajosnak is
talalhatok itt iratai.

Sajnos a szlovék gyiilekezet iratai részben még rendezésre varnak. Korszakunkban foleg
Jan Kollar lelkészi mikodése révén (1819-1851) jatszott kiemelkedd szerepet a pesti
gyiilekezet az egész hazai szlovdksdg életében. A pesti egyhdznak a forrasokbol
kibontakozé mult szazadi torténetén keresztiil a magyar, német és szlovdk nemzetiség
sorsanak alakuldsat is nyomon lehet kovetni a polgarosulé és magyarosodé Pesten.

Iskolak levéltarai

Iskolédkra, oktatasra vonatkozé iratok nemcsak a fenti egyhdzkorményzati szintek
irataiban, hanem kiilon fondként is taldlhatok az evangélikus levéltarban. A korabbi
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eldozmények utan a szdzadforduld koriil alakult soproni, majd budapesti teoldgidk,
valamint az eperjesi jogakadémia iratainak zome a huszadik szdzadbdl valo.

A soproni liceum irattdrdnak egy része, a dunantili keriilet levéltaranak anyagai kozé
keveredve keriilt az evangélikus levéltarba. Toredékes, de értékes forrds a hidnyosan
meglévo igazgatdi irattar 1791-1901 kozott. Szintén fontos forrds az a mésolatgylijtemény,
amely a soproni iskola torténetére vonatkoz6 iratokat tartalmazza 1744-1825 kozotti
idoben. Az 1812-1847 kozotti évekbol vald tanuléi névjegyzékek azért kiilondsen
jelentdsek, mert ebben az idészakban a soproni liceum volt a legmagasabb szinvonald
evangélikus liceum, ezért nem csak a Dundntilrdl, hanem az orszig egész teriiletérdl
érkeztek didkjai.

A pesti evangélikus gimnédzium teljes irattara az evangélikus levéltarba keriilt. A
reformkori Pest két gimndziuménak egyike volt az evangélikus és késobb is jelentds
iskoldja maradt a fovarosnak. Az igazgatodi irattar mellett az anyakonyvek, érettségi
jegyzokonyvek, tanmenetek az iskola teljes torténetérol képet adnak, ezen kiviil Pest
helytorténetének, esetenként a csalddfakutatasnak is fontos forrdsa. Az igazgatoi irattar
1868-t6l kezdve iktatva volt.

Egyesiiletek

Az egyesiileti élet a magyarorszagi evangélikus egyhdzban is a polgéri korszak idején
lendiilt fel. Az aldbbiakban két olyan egyesiiletrdl szeretnék részletesebben is szdlni,
amelyek irattarat jelenleg az evangélikus levéltar orzi €s a mult szdzadban fontos szerepet
toltottek be az egyhazi életben.

Az egyetemes gydmintézet - késdbbi nevén Magyarorszagi Evangélikus Gusztav Adolf
Gyamintézet - nem klasszikus, polgéri egyesiilet. Az 1840-es években hoztdk 1étre,
elsdsorban nyugdijintézetként lelkészek és 6zvegyeik, arvdik részére. Késdbb
tevékenysége kiszélesedett, és a hatranyos helyzetl gyiilekezetek intézményes timogatasat
is magéara vallalta. Az anyagilag igen szegény evangélikus egyhdzban a gydmintézet
fontos és nélkiilozhetetlen szerepet jatszott. Mint dltaldban a gazdasagi tigyekkel
foglalkoz6 szervezetnek, iratkezelése mintaszerd volt, ezért rank maradt levéltara is
rendezett és j6l kutathat6.

A misik jelentds egyesiilet, a Protestins Orszdgos Arvaegylet, szintén szocidlis
indittatdsud, kozos protestans kezdeményezés volt. Az arvaegylet iratai 1860-t6l kezdve
vannak meg levéltarunkban. Ugyanebben a fondban taldlhatéak az egyesiilet altal
fenntartott budapesti protestans adrvahdz és népiskoldjanak iratai is 1882-t0l. Tarsadalom-
és mivelddéstorténet szempontjabdl is értékes és hasznos forras.

Hagyatékok

A kiilonbozd egyhdzkormdnyzati szintek és egyhazi intézmények, egyesiiletek
levéltaraiban elsdsorban az egyhdzszervezet mikodésére vonatkozdan talalhatunk
forrasokat. Az egyhaz belso életét a levéltari forrdsok koziil legjobban egyes személyi
irathagyatékokbol lehet megismerni. A korszakban keletkezett hagyatékok koziil csak
néhanyat szeretnék kiemelni.
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Geduly Lajos dundninneni piispok hagyatékaban nagyon értékes adatok taldlhatok a
protestans patens (1859) idején keletkezett pozsonyi szlovak egyhazkeriilettel kapcsolatos
konfliktusokra. A Kanya hagyaték, amelyben Kénya Pal (1793-1869) pesti gimnaziumi
tandrnak, valamint levéltarosnak iratait, illetve lednya, Kanya Emilia napléjat és
levelezésének egy részét talaljuk, két okbol kell megemliteniink. Tandri és levéltarosi
munkdja mellett Kdnya Pal rendszeres résztvevdje volt a keriileti gytiléseknek, és tagja
volt annak a delegécionak, amellyel a bécsi udvar a protestans patens elokészitése soran
1855-ben egy honapig targyalt a protestansok szdmara meghozandé torvényrdl. Kéanya
Emilia (1828-1905) a Monarchia elsd ndi tjsagszerkesztdje volt, emlékiratai tavaly
jelentek meg.(©

Székacs Jozsef (1809-1876) az elsd pesti magyar lelkész, 1860-t6] banyakeriileti piispok,
1842 és 1848 kozott a nagy jelentdségll Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok egyik
szerkesztoje volt. Az orszag papjanak” hagyatéka is az evangélikus levéltarban
kutathaté. A sokoldald munkdssagot kifejtett, méltan hires Székacs iratainak talan
legértékesebb részét mintegy haromdoboznyi levelezése képezi, amely darab szinten, a
feladok betirendje szerint rendezett.())

Végiil Zsilinszky Mihaly (1838-1925) egyhaztorténész, banyakeriileti feliigyeld,
orszaggyulési képviseld és kultuszminisztériumi dllamtitkar hagyatékara hivom fel a
figyelmet. Megjelent és irdasztalfiokban maradt torténeti munkdi mellett egyhazpolitikai
és egyhdzkormanyzati vonatkozasu iratok is taldlhatok ebben a fondban.

Kiilon gyiajtemények

A kiilon gytjtemények koziil eldoszor az ordindcids anyakonyveket emlitem. Ezekbe az
anyakonyvekbe a felszentelendd lelkészjeloltek irtdk be sajat keziileg életrajzukat.
Mindegyik keriiletbdl vannak ilyen eredeti, vagy masolatban meglévo életrajzok, bar
egyik keriiletbdl sincs teljes sorozat. A csalddfakutatds, foleg az  Aroni Dinasztidk"
torténetének nélkiilozhetetlen forrdsai korszakunkban is. Az ordinaciés anyakdnyvekhez
alfabetikus cédulakatal6gus késziilt.

Hasonl6 cédulakatalégus segiti az egyhazlatogatdsi jegyzokonyvekben valé kutatést,
amelyek levéltarilag az egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék fondjaihoz tartoznak ugyan, de
jelentdségiiknél fogva kiilon megemlitendok. A Canonica Visitatit az evangélikus
egyhdzban a piispok, vagy az esperes végezte tobb-kevesebb rendszerességgel. Ezeknek a
jegyzokonyveknek a forrdsértéke valtozd. A dunéntili keriiletben példaul a polgari
korszakban egészen rendszeressé valt az esperesi vizitacid, amelyet eldre megszerkesztett
kérddivek alapjan végeztek. Ezek adatai egymdssal jol Osszevethetdk és elemezhetdk, de
sablonossaguk miatt megfeleld forraskritikat kell gyakorolni. A nem kérddiv alapjan
végzett latogatasok jegyzokonyveiben gyakran nagyon részletes adatokat talalunk nem
csak az adott gyiilekezet akkori helyzetérdl, hanem torténetérol is. A latogatdsokhoz
sokszor csatlakoztak nyilvanos iskolai vizsgék is, amelyek lefolydsardl és eredményérol
gyakran tudésitanak a jegyzokonyvek. A legtobb jegyzokonyv a tiszai és a dundntili
egyhazkeriilet gyiilekezeteirdl maradt fenn. A banyai és a dundninneni keriilet anyagéban
1s talalunk vizitaciokat, bar ez utébbiban csak a huszadik szazadbodl. A canonica visitatios
jegyzokonyvek a levéltar legstiribben kutatott iratai koz€ tartoznak.

A magyarorszagi evangélikus egyhdz mult szazadi torténetének nagyon fontos forrdsait
taldlhatjuk meg az Evangélikus Orszdgos Levéltarban. Természetesen nem csak itt, hanem
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a kozlevéltarakban, gyiilekezeti levéltarakban, emlékiratokban, egyhazi és vilagi sajtoban,
csaladi levéltarakban", ropiratokban is kell kutatnunk az evangélikus egyhaz multjat.

Fiiggelék

Az Evangélikus Orszagos Levéltar 19. szazadi iratokat tartalmazé fondjai
Egyhazigazgatas, egyetemes és keriileti
Archivum Generalis Ecclesiae

Egyetemes Taniigyi Bizottsag iratai

Bényai Evangélikus Egyhédzkeriilet iratai (Toredékesen)
Dunéntili Evangélikus egyhazkeriilet iratai

Tiszai Evangélikus Egyhazkertilet iratai
Egyhazigazgatas, egyhazmegyei és gyiilekezeti
Békési Evangélikus Egyhdzmegye iratai

Budapesti Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Csandd-Csongradi Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Fejér-Komdromi Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Gyodri Evangélikus Egyhdzmegye iratai

Hegyaljai Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Kemenesaljai Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Mosoni Evangélikus Egyhdzmegye iratai

Nogradi Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Pestmegyei Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Somogyi Evangélikus Egyhdazmegye iratai

Soproni Als6 Evangélikus Egyhdzmegye iratai

Soproni Felsd Evangélikus Egyhdzmegye iratai
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Tolna-Baranya-Somogyi Evangélikus Egyhdazmegye iratai
Vasi Felso Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Vasi K6zép Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Veszprémi Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Zalai Evangélikus Egyhdzmegye iratai
Pesti Evangélikus Gyiilekezet iratai
Pesti szlovdkajku Evangélikus Gyiilekezet iratai
Oktatasi intézmények iratai
Pesti Dedk téri Evangélikus Elemi Iskola és Polgari Leanyiskola iratai
Soproni Evangélikus Gimnazium iratai (toredék)
Pesti Evangélikus Gimnazium iratai
Soproni Evangélikus Teol6giai Akadémia iratai
Egyesiiletek iratai

Magyarorszagi Evangélikus Gusztav Adolf Gyamintézet iratai

Protestans Orszdgos Arvaegylet iratai

Hagyatékok
Bredeczky Samuel (soproni, bécsi tandr, lembergi lelkész, 1772-1812) iratai
Fabd Andras (egyhdztorténész, eperjesi tandr, 1810-1874) irathagyatéka

Kanya Pl (pesti gimnadziumi tanér, 1793-1869) és Kanya Emilia (ir6nd, djsagszerkesztd,
1828-1905) irathagyatéka

Koren Istvan (aszddi tandr, 1805-1893) irathagyatéka

Payr Sandor (egyhaztorténész, 1861-1938) irathagyatéka
Radvéanszky Béla (torténész, 1849-1906) irathagyatéka

Santha Karoly (lelkész, énekkoltd, 1840-1928) irathagyatéka
Székacs Jozsef (banyakeriileti plispok, 1809-1876) irathagyatéka

Zsilinszky Mihdly (egyhdztorténész, VKM allamtitkar, 1938-1925) irathagyatéka
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Az Esztergomi Ersekség és Csehszlovakia vagyoni vitéja,
1919-1938

Rdcz Kdalmdadn

Az 1. vildghdborts vereség hitranyos kovetkezményeit a magyar katolikus egyhdz sem
keriilhette el. A torténelmi Magyarorszag feldaraboldsa egyben az alapjaiban Szent Istvan
altal 1étrehozott teriileti egyhdzszervezeti rendszer 6sszeomldsat, valamint az egyhazi
vagyontulajdon jelentds részének elvesztését is jelentette. Az egyhdzmegyék koziil
teriiletét érintetleniil csak a veszprémi, a székesfehérvari, a vaci, az egri és a pannonhalmi
orizte meg, ellenben a nyitrai, besztercebanyai, szepesi, munkacsi gorog katolikus
egyhdzmegye egy plébania kivételével teljes egészében Csehszlovakidhoz, az erdélyi
piispokség valamint a gyulafehérvari-fogarasi érseki tartomany négy egyhdzmegyéjével,
harom pardkia kivételével Romdnidhoz, a zagrabi metropdlia négy egyhdzmegyéjével
teljes egészében Jugoszlavidhoz keriilt. Székhelye Magyarorszagon maradt, de teriileteket
veszitett a gyori, pécsi, szombathelyi, kalocsai, hajdidorogi gorog katolikus és az
esztergomi egyhdzmegye, mig a rozsnyoi, kassai, csanadi, szatmari, varadi egyhdzmegyék
székhelye elszakadt, de egyes teriiletrészei Magyarorszagon maradtak. Az Esztergomi
Foegyhdzmegye a viltozas egyik f6 elszenveddje volt. A hercegprimas a cseh felvidéki
térfoglalds kovetkezményeként sziikebb kormanyzati egysége teriiletének koriilbeliil 80
%-at veszitette el. A féegyhdzmegye 493 plébanidjabol 404, birtokainak hozzavetdleg
haromnegyede keriilt hatdron tdlra. Mindezek kovetkeztében egy sor dj kérdés,
megoldand6 probléma meriilt fel. El16szor is egyhdzkormanyzati gondok, vagyis milyen
formdban torténjen ezentul az wj hatar altal kozpontjatdl elvalasztott egyhdzmegyerészek
igazgatdsa, valamint mi lesz azokkal a birtokokkal, melyekhez ettdl kezdve a
javadalmasok nem tudtak hozzaférni, nem lattak azok jovedelmébol semmit. Magyar
részrdl nem kivantak belenyugodni a veszteségbe, s diplomadciai harc kezdddott az
egyhdzszervezeti struktira lehetd legteljesebb fenntartasaért és a vagyon visszaszerzéséért.

Az egyhdzkormanyzati és vagyonjogi kérdések szorosan Osszefiiggtek egymdssal. A
csehszlovak kormédny mindkettd esetében megakadalyozta Esztergom mindennemil
kapcsolattartasat az északi érsekségi részekkel. Praga célja, melyben a 1étrejott szlovak
egyhéz is tdimogatta, az volt, hogy az Esztergomi Ersekség egyhézjogilag is felosztasra
keriiljon, tehat valésuljon meg az egyhdzkormanyzati dismembratio, s ezzel az
egyhdazszervezeti struktira is alkalmazkodjon a trianoni hatdrokhoz, egybeessen veliik. E
torekvésiikkel parhuzamosan hozzalattak a birtokviszonyok atalakitdsdhoz is. A szlovak
teljhatalmui miniszter 1919. augusztus 11-én kibocsatott rendelete a Magyarorszagon
székeld katolikus egyhazi személyeknek és intézményeknek a Szlovéakidban fekvo
birtokait zérlat, azaz 4llami kényszerkezelés ala helyezte. A rendelet az Esztergomi
Ersekség, az Esztergomi Székesfoképtalan, az esztergomi és budapesti papnoveldék, a
lekéri, zirci és jaszoi apatsagok ill. prépostsdg, a bencések, a vaci Székeskdptalan, a
vallasalap és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Felvidéken 1évd dsszes ingd és ingatlan
vagyonadt érintette. A javak kezelését egy Pozsonyban feldllitott Kdzponti Bizottsagra

( Centrdlna komisia r. kat. majetkov pre Slovensko") biztdk. A bizottsag igazgatdsa ald
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koriilbeliil 95 000 kat. hold keriilt, melybdl kordbban 51 368 kat. hold az esztergomi
érsekség, 31 571 kat. hold a székesfokdptalan és 5112 kat. hold az esztergomi
szemindrium kezelésében volt.(D) A Kézponti Bizottsdg vezetésével a pozsonyi
minisztérium egyhdziigyi referensi tisztét is ellaté Karol Medvecky kiugrott volt plébdnost
biztak meg, akit a magyar idokben nacionalizmusa miatt ide-oda helyeztek a
besztercebdnyai egyhdzmegyében. Most egyhdzi tigyekben szinte teljhatalommal
rendelkezett, s nem felejtette el sérelmeit, amit éreztetett is a magyar nemzetiségi

papsaggal.

Esztergom birtokainak zome, beleértve a legértékesebb részeket is, hataron tilra keriiltek,
s a javadalmasok a zérlat kovetkeztében elestek az onnan szdrmazoé 6sszes jovedelemtdl.
A hercegprimasnak kiilondsen nagy érvagast jelentett ez, mivel elzdrddtak forrdsai a
kiilonféle egyhazi szervezetek a nagy kozponti intézmények és a méltésagabdl fakado
koltségek fedezésére, ugyanis a felvidéki birtokok kordbban szinte teljes jovedelmi bazisat
jelentették. A magyar katolikus egyhaz - az érdekk6zosségbdl adéddan a kormény altal is
tdmogatva - a korszak kezdetén az integritds allaspontjat képviselte, vagyis, hogy az
egyhdzkormanyzatot és a vagyontulajdont illetden is minden maradjon a régiben. J61
tilkrozi mindezt Csernoch Janos 1920 decemberében kozzétett nyilatkozata is, az érsekségi
birtokokra és maganvagyonara vonatkozéan: Az Esztergomi Ersekség nevében
kijelentem, hogy a birtokok utolsé darabjahoz teljes tulajdonjoggal, teljes rendelkezési
joggal ragaszkodom, a bizottsdg idegen hivatalnokait nem ismerem el, minden személyi és
tizemi valtoztatdst, ami hozzajarulasom nélkiil tortént, jogtalannak tartom, és kdvetelem,
hogy a birtokok kezelése 1ijbdl visszadlljon a javadalmasokra. A magam személyében
anyagkészletek magantulajdonomat képezik, és azok elidegenitését minden lehetd
eszkozzel meg fogom akaddlyozni."® Csernoch e megfogalmazott maximélprogramot”
az ido haladtdval, a kényszeritd koriilmények hatdsara kénytelen volt kissé mérsékelni, s a

mindent vissza" jelszava helyett a karpotlas és igazsdgos megosztas céljat tlizni
zéaszlajara.

Igényeit a kozismerten antiklerikalis csehszlovak dllammal szemben kellett érvényre
juttatnia, melynek politikajat a radikalis liberalizmushoz kozel 4116 Masaryk és
Bene&#154; koncepcidja hatdrozta meg. Egyik célkitlizésiik az dllam és egyhaz teljes
szétvalasztasa, a katolicizmus politikai €s tarsadalmi befolydsanak megsziintetése volt. E
politikdhoz elengedhetetleniil hozzatartozott az egyhdz megszabaditdsa birtokaitdl, s
kiilonosen az irredenta magyar egyhdztol felvidéki birtokainak elvétele. A cseh tarsadalom
jelentds része tdmogatta az ezirdnyu torekvéseket. Mar a Monarchia idején feléledt, s most
allami 6sztonzést is kapott a fiiggetlenségi, valamint katolikus egyhazellenes éllel
rendelkezd huszita tradicid, €s erdsen érezhetd volt az ellenszenv a Habsburg uralommal
azonositott katolikus egyhdz irant. Szlovékia esetében mindez nem mondhaté el. Praga, az
orszagrész iranyitasat a foleg evangélikusokbdl all6 csehszlovakistakra bizta, feldllitvan a
teljhatalmu in. Szlovak Minisztériumot Vavro &#138;robar vezetésével. A hatalmat
teljesen kisajatitottak, s ezzel méginkabb kiélezodott a szembenallas a lakossdg 20 %-at
kitévd evangélikusok és a katolikus tobbség kozott. A &#138;robarék torekvéseivel
szembeni politizalast az Andrej Hlinka r6zsahegyi plébdnos dltal vezetett Szlovak Néppart
tevékenysége jelentette, amely az autondmiaért, Szlovakia dllamjogi kiillonallasaért
harcolt, s kiallt a katolikus egyhaz érdekeiért is. Tamogattak a szlovdk egyhéz
dismembratids torekvéseit, €s hogy a birtokokat Gjra az egyhdz hasznélhassa, de persze
nem a régi javadalmasok, hanem a szlovakiai egyhdzmegyék.
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1920 jdliusdban a magyar hercegprimas Romaba utazott, s kérte a Szentszéktdl tigyének
tdmogatédsat. Felhivta a Vatikan figyelmét a csehszlovdk kormany intézkedésének
jogtalansdgdra és az & nehéz anyagi helyzetére. Alldspontja szerint nem lehet kétséges,
hogy a birtokok élvezete és kezelése a jogos javadalmast illetik meg, s nem lehet hagyni,
hogy a bitorlok anyagilag is teljesen kifosszdk oket. A Szentszék tekintélye nem tiirheti,
hogy a csehek nagy hordereji eredményt érjenek el vele szemben - tudniillik az
egyhdzkormanyzati valtoztatast - mieldtt az elkdvetett jogsérelmet nem orvosoljak. Nem
szabad elismerni a korméany jovedelem-felhasznélési jogat, valamint a bizottsagi kezelést,
mert azt idegen, cseh tisztviseldk dtjan végzik, aminek folytdn rengeteg érték veszik el -
érvelt a hercegprimas.

Préaga és a szlovédk egyhaz o céljat, az 4j hatarokhoz igazodé egyhazkorményzat
megteremtését illetden Roma volt dontési pozicidban, ugyanis az egyhdzjog értelmében az
egyhdzmegyék szétvalasztasara csak a Szentsz€k illetékes. E jogkor iitdkartya volt a
Szentsz€k kezében, mivel a dismembratio halogatdsa esélyt adott a nyomasgyakorlasra az
egyhazellenes intézkedések megsziintetése, vagy legalabb mérséklése irdnydban. A
Vatikén jogosnak tartotta Esztergom felhdborodasat és koveteléseit, de allaspontja
kialakitdsanal szdmos tényezot kellett figyelembe vennie, s nem volt konny{ eldonteni, mi
szolgdlja valéjaban a katolicizmus érdekeit. Magyar részrdl ezért gyakran gy tiint, hogy
nem 4llnak teljes mellszélességgel jogos igényeik mellett. Hangsilyoztdk, hogy mig
Magyarorszagon az egyhdz érdekei biztonsdgban vannak, az egyhaz kiilonleges helyzettel
és pozicidkkal bir, s kitiind a kapcsolat a Vatikannal, addig Csehszlovdkidra épp az
ellenkezdje az igaz. Csernoch szerint a Szentszék nem teljesitheti az egyhaz ellenségeinek
koveteléseit a hli katolikus magyarsdggal szemben, vagyis nem szabad hagyni, hogy az
atkeriilt részek Esztergomtodl elszakadjanak. A Szentszék részérdl a mérleg masik
serpenydjében legalabb ilyen nyomds érvek voltak. Figyelembe kellett vennie a szlovak
katolikusok érdekeit is, tovdbba a csehek dllandé fenyegetését, hogy ha nem teljesitik
kérésiiket, konfiskalni fogjak Esztergom minden vagyonat, s kiosztjak a foldreform
keretében. A Vatikan mindezek miatt rugalmas politikat kellett, hogy folytasson. Barcza
Gyorgy szentszéki magyar kovet jellemzése szerint, nem akartdk egyik orszdggal sem a
viszonyukat kockdra tenni.®) Esetiinkben Roma nem szerette volna a csehszlovék
korménnyal a végsokig elmérgesiteni a viszonyt, de azért arra is iigyeltek, hogy a magyar
és egyetemes egyhazi érdekek sem karosodjanak. Az egyhazkorményzatot illetden mindez
bizonyos engedékenységet jelentett, a birtokok esetében pedig, hogy azokat
mindenképpen meg kell menteni, ha nem is az addigi javadalmasok, de legalabb az egyhaz
szamara.

Az egyik engedmény a Nagyszombati Apostoli Adminisztratira feldllitdsa volt 1922-ben.
Az adminisztrator csak a Szentszéktol fiiggd egyhazi vezetd lehet, igy az intézkedés az
érsek joghatésaganak felfiiggesztését jelentette megyéjének északi teriiletein. Nem
jelentett viszont dismembratiét, mert nem mondatott ki a végleges jogi elvélasztds, nem
allitottak fel dj piispokséget.>) Ennyit engedtek a birtokok szekularizacidjaval fenyegetd
Csehszlovéakidnak, de a tovabbiakra nézve biztositottdk Csernochot, hogy az anyagi
kérdések rendezése, vagyis igazsdgos megegyezés és a birtokok egyhazi kézbe vald
visszaadédsa nélkiil nem tesznek tobb intézkedést. Mindezt a Rémaba latogatd
Bene&#154; kiiliigyminiszternek is hatdrozottan a tudomadséra hoztdk.(® Ekkorra mar
magyar részrdl feladtdk az integritds alldspontjat, belementek volna a vagyon
megosztasdba is, melyet karpotlasi 0sszeg egészitett volna ki. A konfiskalas réme itt sem
maradt hatds nélkiil.
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A birtokokat a kormany az apostoli adminisztratornak sem adta at, csupdn annyit tett,
hogy feloszlatta a Kézponti Bizottsdgot, és helyébe az tin. Felszdmol6 Bizottsdgot
(Likvidaeénd komisia) szervezte meg a birtokok irdnyitdsara. Feladataként jelolték meg
tobbek kozott a birtokok egyhdzi kézbe vald ataddsdnak elokészitését is. A gyakorlatban
viszont semmi sem véltozott, igazabol nem 4allt szdndékukban a felszamolds.()

Az alléviz 1926-ban mozdult meg, amikor a Pragdhoz hasonléan dj egyhdzkormanyzati
rendszert - Nagyszombat kozpontu érsekséget - akard szlovékiai piispokok, valdszinileg a
kormany javaslatira megegyezési ajanlatot tettek Esztergomnak. Eszerint felosztandk a
birtokokat a két egyhdzmegyerész kozott, ami utdn a magyar kézbe keriilt birtokokat a
javadalmas eladnd az 4ltala kivalasztott vevonek, igy nem kell attdl tartania, hogy az ottani
magyarsidgnak drtva a foldek, esetleg volt legionariusok vagy mas szlovék telepesek
kezére keriilnének. Rdadéasul Esztergomnak tetemes anyagi haszna szarmazna az
ligyletbol.® Csernoch, a magyar korménnyal folytatott megbeszélések utdn gy dontott,
hogy nem térhet ki a targyaldsok eldl, mivel tobb tényezd kényszeriti erre. El6szor is,
hogy bar a Szentszék tigy nyilatkozott, hogy a dismembratiéra addig nem keriil sor, amig
a vitas anyagi kérdések rendezve nincsenek, Gasparri vatikani dllamtitkar figyelmeztetett,
hogy Réma enélkiil is donteni fog a kérdésben, ha azt tapasztalja, hogy a megegyezés a
hercegprimads, illetve a magyar kormany vonakoddsa miatt nem sziiletik meg. Sot egyes
kosza hirek szerint a Szentszék mar Csernoch Janos lemondatasét fontolgatta annak
hajthatatlan magatartdsa miatt. Még ha ez a hir nem is volt megalapozott, a veszély
mindenesetre fenyegetett, hogy a targyalds elmulasztdsa esetén Roma kész tények elé
allitja oket, s akkor mar nem lesz esély kedvezd eredményt elérni vagyoniigyben. A masik
nyomos ok a birtokok foldreformra valé felhasznéldsanak réme volt.®)

A targyalas felvételének elhatdrozasa utdn mar csak azt kellett eldonteni, hogy ott milyen
allaspontot képviseljenek. Az egyhdzi torvénykonyv 1500. kdnonja dismembratio esetén a
javadalmak hivok szamardnya szerinti megosztasat irja eld. Csernoch szdmitdsa szerint
ezen elv tisztan val6 alkalmazasaval csehszlovak reldcidban a magyar javadalmak
kovetelése 38 134 kh. lehet. A veszteség (Szepes, Kassa, Munkdcs, Szatmar
magyarorszagi birtokai) 20 505 kh. A kiilonbozet Magyarorszag javara billen el, a
nyereség 17 629 kh. lenne. Csakhogy ezzel nem volt megelégedve a hercegprimds, mivel
nem a birtokot kapndk meg, hanem az alacsonyan megéllapitott vételarat. Ezért Csernoch
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyhdzmegye esetleges szétvalasztasakor a
vagyonmegosztas nem torténhet tisztdn a hivok szamaranya alapjan, hanem figyelembe
kell venni a vagyon magyar eredetét, az 0si székek elgjogait és ahogy az 1500. kdnon
emliti az alapit6 szandékat. Igy az esztergomi érseki javadalomnal nem maradhat
figyelmen kiviil, hogy ezt az esztergomi érsek, mint az orszag hercegprimasa, elsd kozjogi
méltésdganak viseldje kapta az ezzel a magas alldsaval kapcsolatos kiaddsok, az érseki
székhelyen 1évd nagy kulturdlis intézmények fenntartdsaval jaré terhek fedezésére. A
dismembratidra tekintettel e vagyonnak csak egy része keriilhet az j egyhdzmegye
birtokédba, de csak annyi, amennyire fenntartasa érdekében sziikség van. Csernoch szerint
még ez is nagy engedmény, hiszen nem az 0 kotelességiik az 1j egyhdzmegyék dotaldsa
sajat vagyonukbol. Mindezekbdl kifolydlag az esztergomi javadalmasok kovetelésének
nagysdgat nem a lélekszam szerinti 38 000 holdban, hanem 45 000 holdban szabtak
meg.(19

Praga rendezési hajlandésdganak eredménye a Szentsz€ék és Csehszlovakia kézott 1927
decemberében megkottetett modus vivendi egyezmény lett, amely egyik pontjaban
kimondta azt az alapelvet, hogy az egyhdzmegyék hatarainak egybe kell esniiik az orszag
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hataraival, tehat kiilfoldi egyhdzfd nem gyakorolhat joghatésagot mésik orszagban.
Mindez viszont j6 ideig csak papiron maradt, gyakorlati végrehajtas, a rendezési folyamat
beinduldsa nem kovette. Roma ugyanis timogatta azt a magyar feltételt, hogy
dismembratidra és a torzsvagyon megosztasara csak akkor keriilhet sor, ha a
magantulajdont - példdul Csernochét - képezo felszerelések és készletek megvaltasa, az
elmaradt jovedelmek visszatéritése, az elidegenitett felszerelések kartalanitasa
megtorténik, valamint feloldjak a zarlatot, és atadjak a birtokokat az egyhdz kezelésébe.
Mivel csehszlovéak részrdol vonakodtak mindezek végrehajtasatél, a modus vivendi
gyakorlatba valé atiiltetése hosszu idore kitolodott.

Csernoch hercegprimads és az esztergomi fokdptalan, még 1921-ben a tiloldali birtokok
érdekeinek, valamint ottani magdnvagyonanak Csehszlovakidban val6 képviseletére egy
helyi iigyvédet, Heim Istvant bizta meg. Hat éven keresztiil semmilyen eredményt nem
sikeriilt elérnie, azért megbizatasat 1926 végén visszavontdk, s azt Gyuriss Emil pozsonyi
tigyvédre ruhdztdk. A Gyuriss korszak" a karpétlds tekintetében mar eredményesebbnek
bizonyult, mivel 7 millié csehszlovak korondt atutaltak a hercegprimds elmaradt
jovedelmei fejében.(LD Praga jelét kivanta adni, hogy a magyar egyhdzi érdekeltek
bizonyos kérpdtlasi igényének jogossdgit nemcsak szavakban ismeri el, ezért jarult hozz4,
hogy a Felszamol6 Bizottsag folyositsa az 6sszeget Esztergomba. A pénzt, kiadott
nyilatkozatukban eldleg" gyanant jelolték meg. Gyuriss Emil {igyvéd Csernoch Janos
1927-ben bekovetkezett haldla utdn a primds maganvagyoni hagyatéka szlovékiai részének
behajtdsédra is megbizast kapott. Ez igen tetemes volt, hiszen a hercegprimds hatalmas
vagyonnal rendelkezett, melyek zome a Felvidéken volt, s igy zér ald keriilt. Az érsekségi
birtokokon taldlhaté minden eszkoz, felszerelés, valamint az allatdlloméany egy része a
primds magantulajdona volt, tehat a hagyatékhoz tartozott. Mindez azért alakult igy, mert
Csernochnak elve volt minden felszerelést magahoz véltani, hogy azzal szabadon
rendelkezhessék, azt tetszése szerint szaporithassa, megvaltoztathassa, s ekként
gazdasdgait modernizédlhassa.12 Az érsek Osszesitett magankovetelése, mely haldla utén a
hagyaték része lett 37 546 450 Ke volt, s ehhez jarult még az évek eldrehaladtival
alland6an novekvo elmaradt jovedelmek Osszege.(13) A Kkartéritési kovetelés eredménye -
1937-ig, mikor tjra adtak valamit - csupan az a 7 milli6 Ke lett, melyet 1927-ben folyésitottak.

A birtokok irdnyitdsaval megbizott bizottsdg munkajat végig a korszakban a feleldtlen
gazdalkodas jellemezte, melyet mind magyar, mind szlovék katolikus részrol alland6
kritika kisért. 1937-ben Karol Sidor, a Néppart képviseldje interpellaciét intézett a
kormanyhoz, melyben a zarolt birtokokon folytatott gazdalkod4s elszdmoldsara, a
birtokkérdés terén kialakult allapot megoldasara szélitott fel. A kormany szemére vetette
katolikusellenes tendencidju politikdjat, a modus vivendi végrehajtdsahoz vald
hozz4éllasukat, a birtokokon tapasztalhaté katasztrofélis gazdalkodast. A modus vivendi
gyakorlatba valé atiiltetésének elhuzodasaért a kormanyt tette feleldssé. Szemére hanyta,
hogy a koztarsasdg fennallasdnak 18. évében sem keriilt sor a Vatikdn és Csehszlovakia
kozotti viszony rendezésére, a vitas kérdések megoldasara. Ennek oka szerinte a korméany
katolikusellenes politikdja, ugyanis a viszony rendezése ellenkezne eszméikkel,
programjukkal. A modus vivendi megkotésére is csak pillanatnyi érdekeik és a katolikus
lakossdg félrevezetése céljabol keriilhetett sor. Valédi céljuk a katolicizmus erejének
megtorése, kiilondsen Szlovakidban, ahol az nagyon erds. Ezért nem akarjék visszaadni az
egyhdz erejének gazdasagi alapjat jelentd birtokokat sem. Az elmult évek szégyenletes
gazdalkodasanak kovetkeztében a birtokok olyan allapotba jutottak, hogy most mér a
feliilvizsgalat is kényelmetlen lenne a szamukra. Azért is vonakodnak a Szentszéknek
részletes kimutatast adni a jovedelmek hovaforditdsar6l, mert azok gyakran egyhazellenes
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c€lokra lettek felhasznalva.

A képviseld betekintést nydjtott a gazdalkodésba is. Allitdsa szerint a birtokok vezetése
olyan személyekre volt bizva, akik az egyhdz gyengitésének céljat kovetkezetesen meg is
valésitott. A képzettség, szaktudds, gyakorlati tapasztalatok mellékeseknek szdmitottak. A
Kozponti Bizottsag és a Felszamolo Bizottsag tagjai szimos szakmabdl toboroztattak, volt
ott tandr, jogész stb., csak egy nem, a legfontosabb hidnyzott, egy elméletileg képzett, és
gyakorlati tudassal tokéletesen felvértezett gazda.

1919-ben kb. 95 000 kh. kiterjedésii birtokteriiletet vettek at. Ebbol volt 27 000 hold erdd,
szant6fold volt 38 650 kh. nagysagban hazi kezelésben, 35 000 kh. bérben. A hazi
kezelési rész jelentds részét, a legjobb mindségh foldeket nevetségesen alacsony Osszegért
bérbe adtak. Ebbdl évente millids veszteségek keletkeztek. Az érthetetlen eljarasra taldn az
magyardzatot ad, hogy a bérbeadd bizottsag tagjai kozott iiltek ok is, akik azokat ilyen
elonyos modon bérbe kaptak, igy amig az egyhazi birtokok adéssagban usztak, a bérloi
meggazdagodtak. A megmaradt hazi kezelést részeken is hasonléan katasztrofalisak
voltak az eredmények. 1919-1929 kozott az érseki birtokok egy kat. holdjanak atlag

hozadéka 27 Ke, a kdptalani birtokon 140 K& volt, mely jéval elmaradt a korabbi mutatéktél. De a
hanyatlas ezzel sem allt meg, 1930-1935 kozott az egész hazi kezelési rész egy holdjanak az dtlaga mar csak
10 Ke volt. Az erdei gazddlkodast tekintve sem volt jobb a helyzet, 1919-29 k6z6tt a primasi erdok
hozadékanak 4tlaga egy kat. hold utan 79 Ke volt. Ez még j6 atlagnak szamitott, ami a megel5zd korszak jo
erddgazdilkodasdnak eredménye. De, hogy 1919 utan csak az erddk kizsdkményolasaval torodtek bizonyitja,
hogy 1930-35 kozott mar csak 5 Ke volt az egy holdankénti hozadéki atlag.

A gazdélkodas egészét tekintve a zar alatt 1€vo birtokokon (a Benedek rend tulajdonan

kiviil) 1919 és 1935 kozott megkozelitdleg 67 millid Ke jovedelemre tettek szert. Egy kat. holdra
atlag 48 Ke hozadék esett. Sidor szamitasai szerint ez olyan rossz eredmény, hogy ha a vezetdség az egész
birtokmennyiséget redlis dron bérbe adta volna, akkor is kb. 164 millié Ke jovedelme lett volna, tehat kb. 94
milliéval tobb, mint a valésdgban. Ha az erddk ilyetén bérletét is hozzdszamitjuk, akkor 107 millidval tobbet
lehetett volna keresni.

Mégsem ez volt az igazén nagy veszteség, ami az egyhdzi javadalmasokat, vagy ahogy
Sidor fogalmaz, a szlovak katolicizmust érte. A birtokok nagysdga ugyanis az 1919-es 95
000 kh-r6l 1934 év végére 65 000 kh-ra csokkent. A kiilonbozet a foldreform céljaira lett
igénybe véve, vagy el lett adva. A csokkenés kizardlag a legértékesebb részt, a
szant6foldet érintette.

Mindezeket tetézve a pénziigyminisztérium ellendrzd bizottsdga, melyet a kormany az
egyhdzi birtokok dllapotdnak megvizsgéaldsara kiildott - mivel a Felszamolé Bizottsag tole
kért kolcsont - megéllapitotta, hogy 1931 végén az egyhazi birtokoknak 41 millién feliili
adossaga volt.d4)

Sidor képviseld allitasai szinte tokéletesen egybecsengtek azon jelentések és kimutatdsok
tartalmaval, amit Hajdu Istvédn, az érseki birtokok utolsé joszagkorményzdja kiildott
rendszeresen Esztergomba. Hajdu a fordulat utdn Szlovdkidban maradt, é€s ahogy
emlékiratdban emliti, a birtokok tobb vezetd alkalmazottjdval véd- és dacszovetséget"
kotott az esztergomi érsek vagyondnak minden dron valé dtmentésére, amihez
megszerezték Csernoch hercegprimas hozzajarulédsat is, azzal a kotelességgel, hogy
minden 1épésiikrol informaljak. Kiildetésiik biztonsaga érdekében a levelezéseiket egymas
kozott és Esztergommal virdgnyelven és fedoneveket haszndlva folytattak. Szorosan
egylittmikodtek a primdcia 4ltal a felvidéki birtokok képviseletére megbizott Gyuriss
Emil pozsonyi tigyvéddel is.
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Csernoch Janos 1927-es haléla utan Serédi Jusztinidn ugyanazt az allaspontot vitte tovabb,
amit elodje is képviselt. 1928 méjus elején egy orszagos nemzeti zarandoklat élén
latogatott Réméba, ahol felkereste a szinte baratjanak szamité Gasparri dllamtitkart és
Borgongini helyettes dllamtitkart, akikkel hosszas beszélgetést folytatott a modus vivendi
végrehajtasaval kapcsolatban. Eldadta nézetét, hogy az dllamhatérok és az altaluk szelt
egyhdzmegyék hatdrainak gyakorlati 0sszeegyeztetését idoszerttlennek tartja, mivel a
trianoni hatarok reviziéjanak gondolata egyre inkdbb tért hddit a vildgban. Csernoch
politikdjahoz csatlakozva azt az 6hajat is kifejezte, hogy a vagyonjogi kérdések a teriileti
kérdések elott, €s semmi esetre sem azok rendezése utdn targyaltassanak. Ne adja ki a
Szentszék a kezébdl utolso kartydjat, az egyhdzmegyék rendezésének halogatasat, mig a
vagyoni kérdések kielégitden megoldva nincsenek, mert a megvaldsitott teriileti valtozas
utdn a kartalanitdsra és a birtokok megegyezéses elosztdsara mar lehetetlen lesz rabirni
oket.(19) A hercegprimds szerint a vagyonelosztdsnal az egész egyhaz érdeke is azt
kivéanja, hogy lehetdleg minél tobb birtok maradjon meg Esztergom tulajdondban, mert
ebben az esetben minden garancia megvan arra nézve, hogy ezen vagyon meg fog
oriztetni rendeltetésének, mig ha a birtokok cseh egyhdzi tulajdonba mennének at, ezen
biztositék mar fenn nem éllna, azokat dllandéan a foldreform veszélye fenyegetné."(10)

A modus vivendi végrehajtasat illetden Gasparri és Borgongini biztositotta a
hercegprimdst a vagyoni rendezés elsddlegességérdl, s kozolte, hogy semmi okuk sincs
siettetni a targyaldsokat, mert jobb a Szentszékeknek egy rossz provizérium, mint egy
rossz definitium". XI. Pius sem vitatta a primés kovetelésének jogossagat, de panaszkodva
jegyezte meg, hogy a csehekkel nem lehet boldogulni, és hogy Bene&#154; rosszabb,
mint a bolsevikok".(!7) A kihallgatds utin Serédi Barcza vatikdni magyar kovettel
beszélgetve elpanaszolta, hogy a Szentszé€k mennyire nem erélyes a csehekkel, s ha igy
megy tovabb, 6 hamarosan fizetésképtelen" lesz. Kozolte, hogy bar a papa belatja
helyzetének stlyos voltat és kérésének jogossagat, mégsem lesz képes a cseh kormanyra
megfeleld nyomast gyakorolni. Azt, hogy a Vatikdn az elmaradt primasi jovedelmek
folydsitasa érdekében a diploméciai viszony megszakitdsaval még csak fenyegetdzzék is,
nem tartotta valdszinlinek, mas eszkdze a pressziondldsra pedig nem nagyon van.(8)

1935 tavaszan a fiiggd egyhazi kérdések szekerét a csehszlovak korméany Szentszék elé
allitott alternativaja 1okte ki a katyubol. Praga felajanlotta, hogy felszabaditja az egyhazi
birtokokat a zarlat alél, de ennek feltételéiil kikototte, hogy a magyarorszagi javadalmasok
vonjéak elobb vissza hdgai pereiket és bizzak a Szentszék és a csehszlovdk korméany kozott
kotendd egyezményre igényeik kielégitését. A nagyobb nyomaték kedvéért a primasi
birtokok kisajatitasdval val6 fenyegetdzést is hozzaflizték javaslatukhoz. A széban forgd
pereket még a 20-as évek elején inditotta az esztergomi érsekség (51 368 kh), esztergomi
foképtalan (31 571 kh), esztergomi szemindrium (5 112 kh), budapesti szemindrium (565
kh), illetve a csornai premontrei rend (300 kh), gyori kdptalan (251 kh), zirci ciszterci rend
( 1 476 kh), pannonhalmi bencés rend (4100 kh) és Radnai Farkas volt besztercebanyai
plispok elveszett javaik miatt, a trianoni békeszerzodés 250-es és 239-es szamu cikkének
eldirdsai értelmében.1?) Kérték a birdsagtol, hogy kotelezze a csehszlovak dllamot a
békeszerzodés 250. cikkének megsértésével lefoglalt birtokaiknak visszaadaséra, és az
elmaradt hasznoknak, valamint a kényszerkezelés kapcsan okozott egyéb karoknak
megtéritésére. Az emlitett 250. cikk dgy rendelkezett, hogy a magyar dllampolgédroknak,
vagy a magyar allampolgarok dltal ellendrzott tarsasdgoknak a volt Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén fekvd javai, jogai és érdekei nem eshetnek lefoglalds vagy
felszamolas ald. Ezek a jogosultaknak, minden més rendelkezéstol fiiggetleniil vissza kell,
hogy adassanak, abban az allapotban, melyben elvételiikkor voltak. Ha ez mégsem

70


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je8n.htm#N_15_
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je8n.htm#N_16_
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je8n.htm#N_17_
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je8n.htm#N_18_
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/je8n.htm#N_19_

egyhaztorteneti_szemle_2000_01_105-119.htm

torténne meg, a karosultak a 139. cikk értelmében a hagai Vegyes Dontdbirdsdghoz
fordulhatnak panaszaikkal. A 249. cikk pedig a viszonossagot biztositva eldirta, hogy a
volt magyar kirdlysag dllampolgarai élvezhetik magyarorszagi javaikat.29 A Vegyes
Dontdbirésag tagjai magyar részrol Szladits Karoly egyetemi tandr, cseh részrdl Antonin
Hora egyetemi tandr, a két semleges tag Alvarez chilei és van Heckeron holland biré
voltak, mig az elnoki tisztet Schreiber svdjci biré toltotte be. 2D

A per menete csigalassisagu volt. E1dszor az hatraltatta, hogy a birsdg addig nem akarta
meginditani a targyalast, amig a csehszlovak-vatikani viszony nem rendezddik, mivel a
birésdg jobbnak tartotta volna, ha a Szentszék oldja meg az iigyet. A modus vivendivel a
viszony ugy ahogy rendezddott, de az egyezmény nem foglalt allast a csehszlovakiai
magyar birtokok kérdésében. Ezutan a csehszlovak kormany emelt hatdskori kifogast,
ugyanis szerintiik a 250. cikk nem volt alkalmazhat6 a széban forgd esetre, mivel a
felperes egyhdzi személyek és intézmények katolikus jellegiik miatt nem tekinthetdek
magyar allampolgarnak, s igy nem élhetnek a trianoni szerzddésben a magyar
dllampolgéroknak biztositott jogokkal.22) 1934-ben a birésdg elutasitotta a hatdskori
kifogast, és felszolitottdk a csehszlovak korményt érdemben valé védekezésének
eloterjesztésére. Ezutan keriilhetett sor a periratvaltds folyamatdnak megkezdésére.

Az emlitett egyhdzi érdekeltek mellett a PAzmany Péter Tudoméanyegyetem is pert
folytatott ugyanezen férum elott, szintén Csehszlovakidval szemben. Az iigyben 1933-ban
a birésdg olyan itéletet hozott, mely reménykedésre jogositotta a tobbi felperest is. Jogerds
itéletben a 16 000 hold birtokukat az egyetem tulajdondnak itélték, valamint kartéritésre
kotelezték az alperest az elmaradt jovedelmekért. Az egyetem haszndlatdba viszont mar
nem keriilhettek vissza a birtokok, mivel jelentds résziiket felparcellaztak, igy a kielégités
formaja a pénzdtutalds lehetett.(23)

A Szentszék kezdettol fogva helytelenitette a per meginditasat. Elsdsorban azért, mert a
kérdést a sajat hatdskorébe tartozoként fogta fel, s kellemetlen volt szdmadra, hogy azt az o
rendelkezése alol kivévén" Haga elé vitték. Pizzardo biboros 1931-ben levélben kérte
Serédi hercegprimast, hogy vonja vissza a pert. Szerinte, még ha kedvezd itélet is sziiletik
Hégaban, akkor sincs ra biztositék, hogy nem sajatitsak ki a foldeket a birtokreform
céljaira. Ellenben, ha a Vatikanra bizzdk az iigy elintézését, akkor az a targyaldsokon
ennél jéval tobb eredményt tudna elérni. Damoklész kardjaként a modus vivendi
végrehajtdsanak megtagadasat tartandk a fejiik felett, ha a birtokokat nem adnék vissza, s
ez - vélte Pizzardo - jéval fenyegetdbb a szdmukra, mint a hdgai per.(24)

Az emlitett, ultimatumnak beilld 1935-6s csehszlovak javaslat utdn pedig még
hatarozottabban lépett fel a Szentszék a per visszavonasa érdekében. Mivel Réma érdeke
az volt, hogy a birtokok djra egyhazi rendelkezés ala keriiljenek, s Praga kijelentése ezt
veszélyeztetni latszott, elfogadta egyezkedési javaslatukat. Ezt kovetden a Vatikanbodl erds
nyomadst gyakoroltak Serédire. A hercegprimas nyomban Réméba utazott, s a papa, Pacelli
allamtitkar és Pizzardo helyettes dllamtitkér elott kifejtette, hogy mivel a hdgai,
csehszlovak kormdény ellen inditott per visszavondsa esetére nem lat olyan megfeleld
garancidt, amely a magyarorszagi egyhdz jogos kovetelését biztositja, s mivel a magyar
kormany is ragaszkodik a per folytatdsdhoz, nem 4ll médjaban azt visszavonni. De mivel
nem szeretné a SzentszEék targyaldsait meghitsitani, bizonyos feltételek mellett hajlandé a
perek felfiiggesztésére. Mégpedig ha a csehszlovak kormany biztositja arrdl, hogy
visszadllitja a lefoglalas eldtti dllapotokat, az elmaradt jovedelmeket kiadja, az okozott
karokat megtériti, és az érsekségi birtokok megosztasa esetére biztositja, hogy mind a
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maradhat, Ggy, hogy azzal szabadon rendelkezhetnek. A kiadds és kartérités utan a
megosztast a Szentszék végezné, vagyis 6 dontené el, az érsekség csehszlovdkiai
dismembraland6 darabjanak mennyi lesz dtadandod, figyelembe véve, hogy a primasi javak
- barhol is vannak - a primast illetik mert a primdst a politikai hatdrok nem osztottak két
részre".(29) A pdpa jovdhagyta Serédi javaslatét, hogy a megosztdst egy négy tagbol 4llé
biborosi bizottsag végezze. A bizottsdg tagjai Pacelli, Sincero, Serafini és Rossi biborosok
lettek volna. Praga viszont elzarkézott a feltételek teljesitése eldl. Ennek ellenére Serédi,
mivel belétta, hogy a Szentszék nélkiil nem sokra megy, felfiiggesztette a pert.

Ezutin Praga gesztusértéki intézkedést tett. jelképesen dtadta a birtokokat a szlovidk
piispokokbdl allé egyhdzi bizottsdgnak, a zarlat al6l viszont nem oldotta fel. Ezenkiviil
beleegyeztek, hogy a Vatikén 4ltal megallapitandd kartéritést dtutaljak a magyar
érdekelteknek. Szavuknak nyomatékot adva megkiildtek a birtokok jovedelmébol egy
bizonyos Osszeget Serédinek.

XI. Pius nem késett a vdlasszal, 1937 szeptemberében kiadta az Ad ecclesiastici reginis
incrementum" kezdettl bullat a dismembratiérél. Ezzel jogi érvényre emelték a modus
vivendiben meghatérozott elvet, hogy az egyhdzmegyei hatdrok essenek egybe az
allamhatarokkal, vagyis kimondatott az elszakadads a magyar egyhdzszervezettdl. A
Nagyszombati Apostoli Adminisztratira viszont tovdbbra is megmaradt, nem hoztak 1étre
helyén uj érsekséget, ahogy azt szlovdk és cseh részrol akartdk. Létrehozdsat tovabbra is a
vagyoni kérdések rendezésétdl tették fiiggdvé. Magyar oldalon tgy értékelték a bullat,
hogy az csak a mar eddig is fennall6 helyzetet stabilizélta, s biztak a Vatikan tobbszor is
hangoztatott igéretében, hogy az orszdghatarok valtozasa esetén visszaallitja a régi
struktdrat.

A pépai bulla kiaddsa utdn Praga és Roma kozott megkezdddtek a targyaldsok az
egyhdzmegyék hatdrainak Szlovdkidn beliili megvondsarol és a javadalmak elosztasa feldl.
1938. november 2-ig nem sziiletett megegyezés, amikor alapvetden megvaltozott a
politikai helyzet, s ez az egyhazi kérdések tekintetében is teljesen uj feltételeket teremtett.
A német és olasz kiilligyminiszterek un. elsd bécsi dontése értelmében Csehszlovakia
magyarok lakta teriileteinek legnagyobb része visszakeriilt Magyarorszaghoz. Miutan
1939 marciusaban Kdérpataljat is megszalltdk a magyar csapatok koriilbeliil 620 000
magyar keriilt 4jra hatdrokon beliilre. Az esztergomi egyhdzmegye teriiletének
hozzavetodleg fele, magyar lakossdganak legnagyobb része keriilt vissza. Az 1j helyzettel a
birtokprobléma tulajdonképpen megoldédott. Mivel a korszak folyamén jogilag nem
keriiltek ki a javadalmasok tulajdondbdl, az esztergomi érsek 32 000 kat. holdat, a
székesfokaptalan 13 000 kat. holdat, a szeminarium pedig 5000 kat. holdat kaphatott
vissza. Mivel az 1928-as modus vivendi és az 1937-es papai bulla a szlovékiai részeket
kiszakitotta kordbbi kereteibdl, az egyhdazkormanyzati restauracié kissé nehezebben
mehetett. A régi jogéllapotok csak a pdpa djabb rendelkezése allithatta helyre. Erre 1939.
julius 19-én keriilt sor a Dioecesium fines" kezdet bulla kiadasaval, amely az
1938-39-es valtozdsokhoz alkalmazta az egyhdzkormdnyzatot.

Ez a revizi6 utdn kialakitott dllapot 1945-ig maradt fenn, amikor is az tijabb vesztes
vilaghaboru és a megvaltozott vilagpolitikai feltételek merdben dj korszakot nyitottak a
magyar egyhdz €s azon beliil az Esztergomi Ersekség torténetében.

a cikk a
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Okumenikus tendenciak a 19-20. szdzadi magyarorszagi
varosi temetkezésben

Toth Vilmos

A 19. szdzadi Magyarorszagon, a liberalis nacionalizmus kiteljesedésének és a
szekularizacié ehhez kapcsolddo jelenségeinek eredményeként, jelentdsen modosult a
keresztény felekezeti hiiség jelentése. Ennek lényege, hogy csokkent a katolicizmust a
tobbi keresztény felekezettol, mindenekeldtt a protestdns vallasoktol elvélaszté tavolsag.(D)
A dogmatikus kiilonbségek kisebb jelentdséggel birtak, mint az el6zd szdzadokban, és a
katolikus-protestdns ellentét - egyfajta szimbolikus szerepbe kényszeriilve - inkabb a
politikai szféraban nyilvanult meg. Ezzel a tendencidval 6sszhangban tobb jelentds
valtozas figyelhetd meg az urbanus temetkezésben is.

Az eurdpai keresztény temetkezésre a 18-19. szdzadig elsdsorban az egyes egyhdzak
voltak befolydssal. A 19. szazadt6l azonban egyre inkabb a térvényi szabalyozas dominalt,
és a vallasi alapud szokdsjog szerepét atvette a vilagi irdnyitds. Magyarorszdgon 1775-ben
latott napvilagot Mdria Terézidnak a temetkezésre és temetdkre vonatkozo rendelete,
1868-t6l pedig torvény deklardlta, hogy az egyes bevett keresztény felekezetek tagjainak
vegyesen kell hasznélniuk a temetoket.2 Ez egyenld volt a varosi sirkertek
koztemetd-jellegének bevezetésével, de a gyakorlatban természetesen csak az Gjonnan
létesitett temetdkre vonatkozott. Szdmos varosban mdig fennmaradtak a keresztény
felekezetek egymastol elkiiloniild temetdi. (jellegzetes példakat szolgéltatnak erre
Kecskemét, Miskolc, Nagybdnya, Rohonc, Selmecbanya, Sopron vagy Szentendre
sirkertjei.)

A temetkezésben igy torvényi alapot is kapott a valds tendencia: megvaltozott a
keresztény felekezetek kozti viszonyrendszer, atjarhatobba véltak az oket elvalaszto
hatarok. Ezt elosegitette az is, hogy a Mdria Terézia-féle rendelet 6ta elvben tilos volt a
templomokba és a templomkertekbe val6 temetkezés. A gyakorlatban mindkettore akadt
példa, de a temetdk haszndlata a 19. szdzadi Magyarorszagon mar abszolit domindnssa
valt, még egyhazi személyek esetében is (kivéve az érsekeket).

A koztemetdkben tehit vegyesen temetkezhettek az egyes felekezetek. Létezett persze
szamos példa arra, hogy az adott temetd egy-egy részteriiletét valamelyik felekezet
preferdlta és szinte ki is sajatitotta, de tobbnyire ténylegesen a keveredés volt jellemzd. Az
egyre gyakoribb vegyes hdzassagok is ezt erdsitették. A felekezeti szegregacié
megszinését az urbinus temetkezésben két fontos tendencia kisérte: a siremlékek
elvilagiasoddsa (a valldsi szféra verbdlisan, de foként ikonografiailag hattérbe szorult),
illetve az egyes felekezetekre jellemzd specidlis varosi siremlék-tipusok eltiinése (4j
tipusok alakultak ki, amelyek mar nem a felhasznéldk valldsa szerint kiiloniiltek el
egymastol). okkal fontosabbakka valtak a nemzeti jelképek és motivumok. A felekezeti
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hovatartozds kiemelése helyett a magyarsag kihangstilyozasa keriilt a kozéppontba.
Emellett a kordbbiakndl fontosabba valt az egyéniség bemutatdsa, az egykori tevékenység,
az alkotasok ismertetése. Az dltalanos, altaldban antik eredetii, a melankoliat vagy a
patoszt megjelenitd allegdridk is eldtérbe keriiltek a keresztény jelképekhez képest.

A nemzeti jelképként szolgdl6 figurdk és motivumok egyfajta kvaziszakralis statusba
keriiltek. Ennek legjellegzetesebb funerdlis példdi: a magyar vitéz (dsmagyar harcos,
kuruc, huszér vagy honvéd), a népviseletbe oltoztetett alak (foként pasztor- vagy
parasztfigura), a Hungdria-alak, a Turul, illetve egyes tobbletjelentéssel felruhazott
targyak (példdul a nagyszentmiklési 6korfejes ivocsanak, amely kiilonosen a
szdzadfordul6 reprezentativ dllami temetésein valt elengedhetetlen kellékké). Emellett,
mint emlitettiik, a 19. szdzadban, kiilondsen a dualizmus idején mar nem beszélhetiink
jellegzetesen katolikus vagy jellegzetesen protestans varosi siremlék-tipusrél. Ezek a
felekezeti szegregéacié megsziintetésével parhuzamosan, de nem annak kovetkeztében
tintek el. A katolikus-protestans kiilonbségek kordbban a varosi temetkezésben is
hangstlyosan jelen voltak. Az eldz0 szdzadok protestans siremlékei, kiilonosen a
reformdtus és az unitarius sirjelek két f6 ismérveként a képi dbrazolasok elvetését, illetve a
puritan kialakitast lehet megjelolni. Emellett - mint minden olyan vallds vagy etnikum
esetében, amelynél hagyomanyai vannak a megjelenités kiilonféle formdival szembeni
indulatoknak - fokozottan elotérbe keriilt a verbalis szféra. A sirfeliratok jelentdsége
harom téren novekedett meg: fontosabba valt a tdjékoztaté-informalé jelleg, emellett
elotérbe keriilt a szoveg irodalmi értéke, valamint a felirat diszitd (kalligrafikus) funkciéja.

A 19. szdzadban mind a megjelenités-ellenesség, mind az egyszerliség hattérbe szorult,
kiilonosen a vilagi elit temetkezésében. A részletes, igényes fogalmazasu szovegek
megritkultak, a bibliai idézetek kivalasztasat pedig csupdn a megszokds iranyitotta. A
protestans és a katolikus elit temetkezésében mutatkozo differencia nagyrészt, az alapvetd
vallasi szimbolumokat leszamitva, megszlnt (a populdris, kiilondsen a paraszti temetkezés
esetében ez nem igy tortént). Valamennyi keresztény felekezetre érvényes, hogy a 19.
szazadi urbanus temetkezésben megnovekedett a siremlék-szobraszat szerepe, és csokkent
a sirfelirat-irodalomé. Ez az altalanos tendencia azonban a protestdns siremlékeken
radikélisabb valtozdsokat eredményezett, hiszen a katolikusok és a gorog keletiek
korabban is nagy mértékben éltek a képi megjelenités lehetdségeivel.

A szazadfordul6 koriili évtizedek katolikus, protestans, gorog keleti, valamint kitért zsido
elitjének temetkezése mar kevéssé tipologizdlhat6 valldsi alapon (a kikeresztelkedett
zsiddsdgot a korabeli kozgondolkodds egyértelmiien kiilon kategériaként, szinte kiilon
felekezetként tartotta szimon). Az urbanus temetdkben valamennyi felekezet
képviseldinél megjelentek a latvanyos méretil és kivitelezésili, sokszor bombasztikus
siremlékek. Szintén a valldstdl fiiggetleniil terjedt el a figuralitds (ez még a ki nem térd
zsiddsdgra is érvényes). A gazdasagi €s kulturdlis prosperitds egy idore maga mogé tudta
utasitani minden egyes vallds értékrendjét.

II.

A kovetkezokben, esettanulmédnyként, a budapesti Kerepesi titi temeto
siremlék-egyiittesébol emeliink ki néhany példat, a fenti szempontok illusztraldsdra.®

Ez a temetd a 19. szdzad mdsodik és a 20. szdzad elso felének egyik legreprezentativabb
hazai kultikus teriilete volt. Az itteni siremlékek a torténelmi és a polgéri elit, valamint
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részben a kozéposztilyok temetkezését tiikrozik. Nem adnak képet a teljes akkori magyar
tarsadalom funerdlis szokdsairdl, a fent leirtakra azonban kivalé példakkal szolgdlnak. A
Kerepesi tti temeto kialakitasakor, illetve hivatalos megnyitdsakor (1849) Pest véaros
vezetdsége hangsilyozottan deklardlta, hogy egy koztemetdrdl van sz6, ahol az egyes
felekezeteknek vegyesen kell temetkezniiik (kozel hisz évvel a fent emlitett torvény
megsziiletése elott). A temetdben ténylegesen elkiiloniilve valoban csak Pest gorog keleti
vallasu lakosai - szerbek, romanok és gorogok - temetkeztek, de 1885-ben ezt a
szegregaciot is megsziintették. (Addigra azonban ez a részteriilet elnyert egy olyan
osszképet, amelyet egyetlen felekezet siremlékei hatdroztak meg, é€s ebbdl a szempontbdl
ma is unikalisnak szamit a Kerepesi titi temeton beliil.) 1874-ben a temetd addigi
teriiletébdl hasitottak ki a Salgétarjani titi zsido temetd teriiletét, és ezt fallal is
elvalasztottdk a keresztény temetotol. A temetd mult szdzadi képében a vallasi szféra
elsdsorban a harom kozos kegyeleti helyen és a kapolndban kapott hangstlyt. Ezeket
azonban a korabeli kiadvanyok nem emlitik a temeto f6 latvanyossagai kozott.

A megnyitds utdni évtizedekben a temetd legkitiintetettebb részteriilete a falsirboltok sora
volt, ahol a siremlékek szembetling kiilonbségei az egyes csalddok tehetdsségére, €s nem
vallasdra utaltak. A falsirboltok religi6ézus demokrécidja akkoriban Magyarorszagon
egyediilallo volt: vegyesen temetkeztek a romai, gorog és ormény katolikusok, a
protestansok, a gorog keletiek és a kitért zsidok. Egy sorban, egymas mellett alltak és
allnak ma is példaul a szerzetesrendi sirboltok (a piaristdké, a szervitdké, a ferenceseké és
a cisztercieké), Horvath Mihély katolikus piispok siremléke (a temetd egyik elsd jelentds
figurdlis alkotdsdval), Laky Adolf 6tvosmiivésznek, a fasori reformétus templom
épittetdjének sirja, Gozsdu Mandnak, a pesti gorog keletiek egyik legnagyobb
mecénasanak kiilonleges ontottvas mauzéleuma, vagy az evangélikus egyhdz olyan
prominens tagjainak sirjai, mint Glosius Déniel, Schedius Lajos és Hunfalvy Pal (aki a
magyar Luther Tarsasag elnoki tisztét is betoltotte). A szazadforduld rangban elso
parcelldira, a Dedk-mauzéleum kornyékén kialakulé diszsirhely-egyiittesre ugyanez
érvényes: egyenrangtként temették itt el Szasz Karoly reforméatus piispokot, Czobor Bélat,
a mavészettorténészként mikodo katolikus papot, vagy Bachat Daniel evangélikus
plispokot. Az 1928-ban szekunder temetésekkel kialakitott Gjabb diszparcelldban egymas
mellé keriilt Székdcs Jozsef evangélikus, Markus Gyula romai katolikus és Torok Pal
reformatus piispok siremléke, de ide temették at a hazai protestantizmus egyik legnagyobb
19. szazadi alakjat, Ballagi Mort (aki kitért zsid6 volt), a katolikus egyhdzjogaszként is
miikodo, egykor pappa szentelt Csiky Gergelyt, vagy a szdzad legismertebb ateistdjat,
Téncsics Mihdlyt.

A dualizmus kordnak nagy, reprezentativ siremlékein a vallasi motivumok hattérbe
szorultak a nemzeti jelképek €s az dltaldnos, kozmopolita" allegéridk mogott. A legjobb
példa erre Kossuth Lajos 1909-re felépiilt mauzéleuma a Hungéria-alakkal, a két
parduccal, valamint az épiilet tetején lathat6 oroszldnnal és szarnyas Géniusz-szal.
(Utébbi, az alkotd, Strobl Alajos interpretdcidjdban az erdt és a szabadsagot hivatott
megjeleniteni, és csak tavolrdl rokonithaté egy angyalfigurdval.) Népviseletbe 61t6zott, de
szintén Hungariaként aposztrofalt ndi alak keriilt Irdnyi Daniel sirjara is (1901), Klapka
Gyorgyére pedig egy mas jellegii, german tipusi Hungaria (1894). A szazadfordulén
kialakitott diszsirhelyeken, ahol ezek az alkotdsok is dllnak, csupdn egyetlen igazan
reprezentativ Krisztus-abrazolds kapott helyet: Fadrusz Janos siremlékeként sajat hires
fesziiletét allitottak fel, de csak 1926-ban, huszonharom évvel a miivész halala utan. Ekkor
is elsdsorban mint miialkotds, és nem mint valldsos dbrdzolds kapott szerepet: a sirra
keriiléséhez az esztétikai szempontok adtak a dontd 10kést.
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Az 1920-as évek eldtt tehat a vilagi jellegli dbrazoldsok tdlstlya oOridsi volt. Krisztus vagy
Miaria alakja csak elvétve fordult eld. Angyalfigurabol mar tobb akadt, ezek azonban
kozelebb alltak az dltalanos érvényl allegéridkhoz, €s ennek megfelelden sokszor
egyenesen profanizdlédtak, hasonultak az eleinte a protestans sirokon gyakoribb
mitoldgiai eredetil allegéridkhoz. Dedk Ferenc mauzéleumanak hatalmas, koszortt hozé
bronzangyala inkdbb polgari, mint valldsos erényeket jelenit meg (1887). A fovaros
legjelentdsebb sirkd-faragdjanak szadmité Gerenday-cég 6sszerakhatd, importalt
angyalszobrokat hozott forgalomba,® amelyek némelyike - példaul a Beniczkyné Bajza
Lenke sirjan 4ll6 - inkdbb egy unatkozd drindre emlékeztet, akinek torténetesen szarnyai
vannak (1905). A késobbi évtizedekben is megfigyelhetd az angyaldbrazoldsokkal
kapcsolatos bizonytalansdg: Mar6ti Géza szobraszmiivész sirjara meztelen, erotikus
angyalnd kertilt, Blathy Otté 1941-ben felallitott siremlékén pedig két transzformator
kiséretében jelenik meg az angyal.

A valldsos és a profan dbrdzoldsok sok esetben kombinalddtak is. Ennek kiilonleges
jelentdségli példdja Huszar Adolf siremléke (1889), amelynek elkésziilte a magyar
siremlék-szobraszat fénykoranak kezdetét jelentette. Az alkotdson a fesziilet, azaz a
keresztény szimbolum egy vildgi, a gorog mitoldgiabol szarmazo allegorikus alakkal
kombindlédott, pontosabban a szobrdsz, Donath Gyula csak egymds mellé helyezte a
kettot. A Moira-alak (amelyik akar KI6tho, akar Atroposz lehet, mivel orsét és oll6t is tart
a kezében) hatdval a kereszthez simul, szinte atdleli azt. Donath munkdssagdban késobb
kizarélagossa valtak a teljesen profan halédl-allegéridk, mivel a keresztény és a pogany
szimbolika kombindldsa szdmara nem tlint jarhat6 dtnak, azzal egyiitt sem, hogy a
Huszér-siremlék nagy sikert aratott. A kombinaci6 egy masik érdekes példdja a Kerepesi
uti temetd arkadsordnak Seenger-sirboltja (1914). Itt az elotérben dllnak a gyaszolok
allegorikus alakjai, a siraté no €s a patetikus férfi, a Megfeszitett dbrazolasa pedig a
hattérbe szorul, szinte kulisszava valik. A két részt a siremléken olvashato
Prohdszka-idézet koti ossze:  Torold le konnyed s nézzed: / O is tovistdl vérzett!".

Az elsd vildghdbortit és a forradalmakat kovetden dontd fontossagu ikonografiai
valtozasok kovetkeztek be: némileg visszaszorultak a profan dbrazoldsok, és hatalmas
mértékben megnovekedett a Krisztust, Mdriat vagy egy angyalt abrazolo, illetve a
keresztet formazo siremlékek szama. Ennek részben ideoldgiai okai voltak: a hazai
nacionalizmus jelentdsen megvaltozott azaltal, hogy f6 komponensei koz¢é bekeriilt a
vallas, melynek nyoman a magyarsag és a kereszténység fogalma mintegy fuzionalt, és
egy anti-szekularizdcids folyamat vette kezdetét. A masik ok a magyar siremlék-miivészet
kitiresedése, elfaradasa, melynek nyoman elotérbe keriilhetett mindaz, ami addig foként
csak altaldnos motivumkeént volt jelen. A két vildghaborud kozti évtizedek jellegzetes
siremlékei kozelebb keriiltek a vallashoz, de joval fantazidtlanabbakka valtak.

A hangsilyosabba vél6 keresztény komponens konnyebben kombinédlédhatott a nemzeti
jelképekkel, mint egykor az antik elemekkel. J6 példa erre Huszar Kéroly volt
miniszterelnok siremléke (1942), melyen egy magyar parasztfigura keresztet emel a
magasba. A kereszt azonban sok esetben inkabb architektiraként, mint vallasi jelképként
funkcionélt: Oprée Rezso sportvezetd siremlékén (1925) példaul két futball-labda
tartéelemeként jelenik meg. A reformatus sirok még a szdzadforduld koriil - a nacionalista
és esztétizalo tendencidk teljes gydzelmekor - is kevésbé €ltek a figuralitds eszkozével. Az
elsd vilaghdboru utdn is ezek maradtak a legegyszertibbek, bar kivétel is akadt: Szabolcska
Mihadly, a koltdként is ismert reformatus esperes siremlékét a kor legtobb hatdsvadasz
funerdlis miivét megalkotd szobrasza, Horvai Janos készitette el (1938). Krisztus
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abrazolasa a 20. szdzadban valamennyi felekezetnél, a protestins sirokon is elterjedt.

A valtozasok azonban nemcsak a siremlék-szobraszatban, hanem a sirfeliratokban is
megmutatkoztak. Amint az orszag temetdit ekkoriban szenvedélyesen kutaté Karosy Pl
irta: A vallasos jellegl feliratok az utébbi két évtizedben meglepetésszeriien szaporodtak
el. [&#133;] A temetd a megtisztult és tijjaéledd hit fadklyahordozdja lett."® Karosy a
vallasos feliratokhoz sorolta a Biblidb6l és mas vallasi mvekbdl (imdkbol, egyhazi
énekekbdl, teologiai munkakbol) vett idézetek mellett azokat az eredeti szovegeket és
jellegzetes temetdi fordulatokat is, amelyek targya vagy szovegezése vallasos jellegi.

A varosi temetok valldsos feliratait illetden maig érvényes, hogy ezek dontd tobbségét
negyven-otven népszerl, a haldlra vonatkoztathatd, elsdsorban bibliai idézet teszi ki (azok
a részletek, amelyek a temetési beszédekben is a leggyakoribbak). A Biblidbodl a
legtobbszor J6b konyve, a zsoltarok, Maté €s Janos evangéliuma, a jelenések konyve,
illetve Pdl levelei szolgéltak és szolgalnak forrasként. Ez azonban nem
felekezetspecifikus: a katolikusok és a protestansok legkedveltebb idézetei ugyanazok
(csak szovegezésbeli kiillonbségek vannak, az eltérd bibliaforditdsok miatt). Egyhazi
személyek sirjan természetesen gyakoribbak a bibliai idézetek, foként protestansokén.
Viszont tobbnyire katolikus sirokon jelentek és jelennek meg a Szentirds passzusai latin
nyelven.

Végezetiil érdemes megemliteni két, mar a masodik vildghaboru utdni eseményt: az
egyhdzi szertartdsok betiltasat, illetve a kiilonall6 zsidé temetd megsziintetésének
kisérletét. Mig a Kerepesi uti temetdt a Rakosi-féle vezetés teljesen fel akarta szamolni,
addig a Kadar-korszak ideologusai sajat céljaikra hasznéltak fel a nagy multd sirkertet.
Furcsa, elso latdsra okumenikus célokat kovetd, valdjdban a teljes ateizmus jegyében
fogant tervek sziilettek.

1956 mdjusdban a Fovarosi Tanacs a Kerepesi tti temetdt Nemzeti Pantheonn4, egyben
zart temetdvé €s védett teriiletté nyilvanitotta, amelyet a hatdrozat szerint emlékparkka
kell alakitani. A terv 1ényege az volt, hogy csak a neves sirok maradhatnak a helyiikon, és
a tovabbiakban csak a politikai, tdrsadalmi, mlvészeti és tudomdanyos élet nagyjait lehet itt
eltemetni, tehét 4j sirhely csak kiilonleges engedéllyel jelolhetd ki. Dontés sziiletett arrdl,
hogy a temetd falain beliil semmiféle egyhazi szertartds nem végezhetd. A Kerepesi tti
temetot hivatalosan ateistdva mindsitették (ez 1988-ig érvényben maradt). Természetesen
az ateizmus jegyében alakitottak ki a munkdsmozgalmi mauzéleumot és a hozza tartozé
parcelldkat is.

A temetd 1957-ben elkésziilt rendezési terve szerint a jelentds siremlékeket a temetd erre
kijelolt részein, az dgynevezett sirmizeumokban kellett 6sszegyfijteni. A tervezett
atalakitas utols6 iitemében a Salgdtarjani tti zsidé temetdt is az ij Pantheon részévé
kellett volna tenni: teljesen fel akartdk szdmolni, és az ott nyugvé neves halottakat a
megtartandé sirok befogaddsara szolgdl6 parcelldk valamelyikébe attemetni, a Kerepesi
uti temetdbodl szarmazo siremlékek kozé. A cél tehat egy valldsok feletti, azoktdl fiiggetlen
allami disztemetd megvaldsitdsa volt.

A 7s1d6 temetkezés szegregacidjanak megsziintetésére a régi sirok esetében végiil nem
keriilt sor, de egyes uj temetéseknél igen: 1959-ben példdul a vallasat hangsilyozottan
megtartd Fejér Lipot matematikust, a zsid6 temetdben lezajlott szertartist kovetden, a

Kerepesi tti temetd egyik diszparcelldjdban temették el.
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A katedrarél"®

Eotvos Jozsef vallaspolitikaja

Barcza Jozsef

A nagy lélek és nagy szellem elott hddolattal, de egyébként meglehetds faj6 érzelmekkel
tinnepeliink. [&#133;] Midon itt élt, csak a koltot szerettiik benne, az dllamférfitt, a
reformdtort nem értettiilk meg. Most mar jorészt mind tdboraban vagyunk, de most meg az
idok valtoztak meg teljesen. De eljo a kor, amelyben minden ellentétek kiegyenlitddnek s
Ebtvos eszméi megvaldsulnak." - {rta 1913-ban, sziiletésének 100. évfordulédjara a
Debreceni Protestdns Lap szerkesztoségi cikke.2 Méltatdsdba kesernyés onkritika
elegyedik, amely érzékelteti: a gyokérbajokat a tényleges és idotall6 eldrehaladas
jegyében orvoslo bolcsészpolitikus elvei és tettei a magyarorszagi protestantizmus részérdl
nem taldltak osztatlan megértésre. Ugyanigy, rémai katolikus részrol sem. O tisztaban volt
helyzetével - mint akinek fogadtatdsa kozos a korukat megeldzo torténelmi
személyiségekével - és ezért tudta hitelesen kérni baratjat, a francia liberélis katolicizmus
egyik kiemelkedo alakjat, Montalembertet: Ne engedje magat elkedvetleniteni a
tdmadasok altal, amelyek érik. Régi tapasztalat, amit Hieronymus 6ta egyhdzunk
leghtliségesebb tagjai szereztek, hogy leginkabb éppen azokat timadjak az egyhaz
nevében, akik annak a legnagyobb szolgélatokat tették."?3) Erdszaktdl borzado jelleme
toretlen maradt szakadatlan kezdeményezései soran: Minden rosszkedv mellett erdsen
megyek eldre - irta 1867 oktoberében - habar nem kevés harag és berzenkedés kozott
foképp a tisztelendd urak részérdl, kik altaldban véve nem nagy bardtai az djitdsoknak".®)
O azonban az egyhdz Urdhoz igazodott, mondvan: Ha a keresztyén porba hajlik Isten
elott, nem szabad elfelednie, hogy az Ur sajat képmasdra teremté ot, s hogy mas
teremtmények elott hajlongania nem illik."®)

Szavai arra utalnak, hogy a maga médjan mélyen hivo s egyhdzat szeretd 1élek volt.
Szakosztalyunk® mostani iilésének dsszefoglalé témdjat szem eldtt tartva kerestem
Eotvos Jozsef vallaspolitikdjanak 1./ teoldgiai és egyhaztorténeti jellegi motivumait, 2./
ugy latom: beldliik fakadnak alapelvei, amelyek a szabad egyhaz a szabad allamban"
fogalomban csicsosodnak ki, 3./ végiil szeretném felvillantani legfontosabbnak vélt,
levont gyakorlati konzekvencidit.

I.

Eobtvos Jozsef a romai katolikus egyhdz tagjanak vallotta magit s kétségtelen, hogy tiszta
szandékkal faradozott egyhaz érdekében."?) Korantsem jellemezte azonban dogmatizmus,
sem konfesszionalizmus. O a romantika gyermeke volt - hivatkozott is Schleiermacherre®)
- aki hitét bensoségesen élte at: A kereszténység hatalma az emberi kedélyben székel.
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Abban 4ll foladata, hogy minden egyest jobbd, bensodleg elégedetté tegyen."®)
Ugyanakkor kifelé is fordult és komolyan vette a krisztusi szeretet szocidletikai
kovetkezményeit: vallasunk szent értelmét" példaul ekként fogalmazta meg: az csak
felebaratunk szeretésére int s nem gytlolkodést, s nem embertarsunk {ildozését ada
foladasunkul. Emberi foladdsunk segiteni mindig, hol segithetiink, enyhiteni minden
szenvedést, magunkhoz felemelni minden elnyomottat, helyre pétolni minden
igazsdgtalansagot, s ha ezt, s amennyiben ezt teljesitjiik, teljesitettiik Udvozitonk
parancsait."(!9 Vagy mds helyen: A kereszténység nem egy kiilonds nép vagy éllam
vallasa, sem valamely dllamformaé. A kereszténység kivalo jellemvondsa, melynek
tartossagat s nagy kiterjedését koszonheti: egyetemisége. [&#133;] A kozos eredet, kozos
blinbeesés s megvaltds eszményeibdl indulva ki, az 6sszes emberiség egysége azon
alapeszme, mely a kereszténység minden tanét dthatja. Olyan allapot l1étesitése, melyben a
fold minden népei békésen lakhatnak egymas mellett, testvériségiik ontudataban, s
egyetlen kozséggé egyesiilvén, csupdn Istennek szolgdlnak, mint uroknak: ez azon
eszmény, melyre a kereszténységnek torekednie kell."'D Amikor pedig a hitnek, illetve a
vallasnak sziikségességérol elmélkedett, nyomban hozzéflizte kovetelményét: hogy a
tarsasdg minden osztalydnak k6zos pontot nytjtson, melyeken azok taldlkozzanak, s
elvalasztva egyéb nézeteik s érdekek altal, kozosségoket érezzék, hogy igy, ha mar az
Osszeiitkozést elharitani nem lehet, legaldbb a kiegyenlités lehetségessé valjék."(12)

A muiltat illetden az egyhdz jelentdségét abban latta, hogy beldle fakadtak az egyetemes
fejlodés impulzusai. Ha nyugot Eurdpa torténeteit tekintjiik, azon meggy6zddéshez
jutunk, hogy a szabadsdg semmivel sem tartozik tobb haldval mint a katholikus
egyhaznak. O tartd fel a szellemi érdekek méltésagat az anyagi hatalom iranyaban, s a
nagy kiizdelemben, mely alatt a Fejedelmek absolut hatalma legydzetett s az alkotmanyos
szabadsag Eurépaban megalapittatott a rémai papdk vivtdk az elsd gydzelmet."(13)
Tobbszor elismeréssel nyilatkozott a reformacié tarsadalom- és miivelddéstorténeti
kihatdsair6l is. A francia forradalom okairdl sz6l6 tanulmanyaban pedig ezt irta: Az
egyenloség, a népek kozossége, a testvériség [&#133;] a humanitds és emberszeretet elvei,
melyekért a francia forradalom lelkesiilt: mind e vallas altal hirdettettek eldszor. S ha a
fenndll6 viszonyok nem feleltek is még meg az elveknek, bizonyos, hogy a keresztyén
vallasnak, sot az egyhaznak volt kszonhetd minden 1€pés, mely szdzadok 6ta ezen
irdnyban tortént."(14)

A multbdl a jelenen at a jovo felé vezetd uton jard egyhdz pedig nem értelmezheti magét
statikusan: A vallés oly szoros 0sszekottetésben all kedélyi és szellemi életiinkkel, hatdsa
annyira attol fiigg, hogy az szellemi és kedélyi sziikségeinknek megfeleljen, hogy midon
ezek véltoznak, médosulnia kell a valldsnak is, s igy kétségtelen, mindaz, ami
vallasunkban nem az emberi természet altaldnos sziikségeinek, hanem csak bizonyos
miveltségi dllapotnak felel meg, igy példaul a szertartasok, vagy a méd, mely szerént
bizonyos igazsdgok kimondatnak, miveltségi fokunk mellett nem tarthatja magat. Ebbol
azonban nem minden valldsossdgnak megszinése, hanem csak formdinak médosuldsa
kovetkezik."d%) A formai mddosulds igénye egy tartalmi jellegli varadalommal parosult,
amely az egyetemes keresztyén anyaszentegyhdz egysége, a megvalésulé kumené
irdnydba mutat: Egész civilizacionk a kereszténységen alapul s a vilag egyes népei nem
haladhatnak anélkiil, hogy kozelednének; é€s miként kik egy hegy kiilon oldalairdl
indulnak ki, a tetdn végre taldlkoznak, tigy a nemzetek nem kozeledhetnek egymashoz
miveltségokben anélkiil, hogy mint mindeniitt gy valldsos nézeteikben is végre irdnyban
alljanak, melyet csak az idd érlelhet s bizonydra semmi sem hatraltathat inkdbb, mintha
vallasunk formdja mellett buzgélkodva, elfelejtjiik - fennebb idézett - szent értelmét." Itt
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kapcsolédik be Eotvos Jozsef vallasi tolerancidja. Folytatélag idézte Luthert: ha az
apostolok, kik szinte zsidok valdnak, veliink pogényokkal gy bantak volna, mint mi a
zsidokkal, nem valt vala egy keresztény a poganyok koziil"; és I. Gergely papat: azokat,
kik a keresztény vallast nem kovetik, szelidség, j6akarat, intés és szabad meggy6zodés
altal [kell] vezetni a vallds egyességéhez."(19) Ugyancsak jellemzd egyik, 1840. mdrcius
6-4n az orszaggytlés forendi tdblajan tartott beszédének részlete: a lelkiismeretnek
minden erdszakoldsa, barkik felett izetik, végre megtermik karos gyiimolcseit, hogy mint
mindentitt, igy a valldsban a nyugalomnak egyetlen biztos alapkove a szabadsag.
[&#133;] Mi tisztelni fogunk minden lelkiismeretet, minden valldsos meggydzodést, mert
ismerjiikk mindazon szerencsétlen kovetkezéseket, melyeket a valldsos tiirelmetlenség s
vakbuzgdsdg a milt szdzadokban sziiltek."(1?) Optimistdn tekintett jovonk felé, mert
Magyarorszag torténete - szerinte - azt mutatja, hogy a valldsszabadsag biztositdsa
felekezetkozi izgatdsokra alkalmat nydjthat ugyan, de meg vagyok gyozodve - fejtegette
egyik parlamenti felsz6laldsdban - hogy e hon polgérainak keble, barmely
vallasfelekezethez tartozzanak is, nem azon talaj, melyen a gy{ilolségnek magvai ki
fognanak kelni. Hogy e nemzet, mely még akkor, mikor kiilsd befolydsok kovetkeztében
fegyverben dllott, soha nem feledkezett meg arrdl, hogy kiilonb6zo egyhdzakban csak az
egyhdzra kéri Isten dlddsat; hogy ezen nemzet, mely oly korszakban, midon Eurépanak
majdnem minden népei a vallds kovetkeztében ketté valtak, soha egységességének érzetét
nem vesztette el."U8) Gondolataiban pedig ezt a mondatot irta le: Tobbnyire annal
tiirelmetlenebbek vagyunk masok véleményei irdnt, mennél inkabb kételkediink sajat
allitdsaink helyességében."(19)

I1.

Eobtvos Jozsefnek a fentiekben érzékeltetett keresztyénsége és egyhaztorténeti
tdjékozottsdga meghatdrozta dllambolcseleti, illetve vallaspolitikai koncepcidjat.
Eszménye a valldsra épiilt dllamhatalom. Egy dllam sem allhat fonn vallas nélkiil" -
szogezte le - nemcsak azért, mert jogfogalmaink mindig valldsos eszméinken
alapszanak", hanem mert az dllam nem nélkiilozheti azt az erkolcsi biztositékot, melyet
csupdn a vallastdl kolcsonozhet." 2 Ez ndla nem pusztdn értelmi beldtdson nyugvé
axidma, de a torténelembdl leszirt kovetkeztetés is. Sajat szavaival: A tapasztalds azt
mutatja, hogy éppen a leggazdagabb nemzetek: az angol, az amerikai és schweitzi a
legkeresztényebbek, s ha valldsunk tanait tekinti, minden gondolkod6 meg fog gy6zddni,
hogy az a hatalom, melyet a vallds elvei az életre gyakorolnak, nemcsak nem all
ellentétben a polgari szabadsaggal, sot hogy az minden valédi szabadsag nélkiilozhetetlen
feltétele." 2D Masodik minisztersége kezdetén pedig (1868. junius 23-dn) igy besz€lt
programjarl: Meggy6zddésem szerint a természetes allds, melyet az dllamnak és a
torvényhozasnak a kiilonbozo vallasfelekezetek irdnyédban el kell foglalni, nem a k6zony;
azon mordlis elvek, melyek az dllamnak alapjait képezik, s melyekben a polgdrok milli6i
megnyugvasukat keresik és taldljak, a torvényhozas elott soha nem lehetnek k6zonyosek.
Tehat nem a kiillonbozo vallasok irdnyaban alkalmazott kozony a torvényhozasnak és
korménynak feladata, [&#133;] hanem az egyenld tisztelet minden vallds irdnyédban;
beléatdsa annak, hogy az altaldnos valldsossag a legszorosabb Osszekottetésben all az dllam
jolétével is, hogy az dllam soha nem all biztosabban, mint midon a polgarok valldsos
érziiletére tdmaszkodhatik."(26)

Az allamnak mind a zsarnoksdgot, mind az anarchidat kikiiszobolo kdzponti hatalmabol
fakad emlitett fofeliigyeleti joga, ami azonban csak az orszag torvényeinek betartatidsira
terjed ki. Ertelme az dllamellenes cselekedetek meggatlasa. Az dllamnak masfeldl
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biztositania kell az egyhédzak tokéletes szabadsdgat, mint ami k6zos egyhazi-allami érdek.
Az egyediili, amit az dllamtdl kovetel a kereszténység, a teljes szabadsag; csupan e
szabadsag biztositdsa, amit minden keresztyén egyhdz irdnydban meg kell adnia; s a vallds
egyediil természetes alldsa keresztény dllamban, ha a vilagi és egyhazi hatalom
fiiggetleniil allnak egymas mellett. Miként az egyhdz kisérletei, hogy a vildgi hatalmat
maganak aldvesse, mind nem vezettek célra: szintoly kevéssé fog sikeriilni, valamig a
kereszténység nemcsak kiilsdleg, hanem lényegileg fonndll, hogy az egyhazat tartésan az
allamhatalomhoz kossék, habar csupa aranylancot hasznélnak is e célra. Hogy a
kereszténység tdmasza legyen az dllamnak, szabadda kell tenni; kiilonben csak dllamvallés
lehet, s nem kereszténység."??) Az egyhdz fiiggetlensége [&#133;] valldsunk Iényegéhez
tartozik. Oly egyhdz, mely vallési elveihez ragaszkodva, minden vilagi érdeket alarendel a
szellemieknek, egyhdzi dolgokban soha sem ismerheti el az dllam felsobbségét."28)

Eotvos Jozsef gondolatvildgaban nemcsak arrdl van sz6, hogy az dllam mindenhatésaga és
a keresztyén szabadsag osszeegyeztethetetlen fogalmak. A szabadsdg - mint a 19.
szdzadnak az egyenloséggel és nemzetiséggel egyiitt uralkod6 eszméje, amelynek
megfelelden at kell alakitani a kozéletet - valésdgosan akkor teljes, ha érvényesiil az
allamban is, az egyhazban is. Tovabba: csak szabad egyhdz szolgélata épiti az allamot.
Végso kovetkeztetése: Oly orszagokban, melynek polgdrai kiilonbozo valldsokhoz
tartoznak, az egyetértés csak a kiillonbozo felekezetek fiiggetlensége és viszonossdga
mellett tartathatik fenn [&#133;] Gjabb idoben minden egyhéz atlétta, hogy a vallasi
érzelemnek és a vallasossdgnak fenntartdsat semmi sem biztosithatja igy, mint a szabad
egyhdz a szabad allamban, gy a vallasossag, mellyel az egyesek sajat egyhdzaikhoz
ragaszkodnak, csak akkor nytjt valdsdgos tdmaszt az dllamnak, ha a haza polgdarai sajat
egyhdzaik korében éppen oly szabadoknak érzik magukat, mint az dllamban €s e két
szabadsdgban nem az egymadssal valé ellentétet, hanem a kozos szabadsag biztositasat
latjak." 29 (Mintha Guizot-t39 hallanank.)

I11.

A magyar dllam valldspolitikdja nem azonosithaté E6tvos Jozsef képviseloként illetve
miniszterként kifejtett vallaspolitikai koncepciéjaval. Ugy thinik, 6t aktudlis kérdés
megoldasa foglalkoztatta leginkdbb s ezen a téren jelentékeny eredményei lettek.

1./ 1840-151 kezdve tobbszor felszolalt a vegyes hdzassagok tigyében, mint amitol

millidk lelki csendje, talan hona nyugalma" fiigg. Részrehajlatlan megoldast siirgetett,
mert hatdrozataink alapja csak igazsag lehet," azaz a szabadsag, egyenloség,
viszonosség. Szerinte a klérust kényszeriteni kell a polgari torvények megtartasdara.3D
Masfeldl arra is felhivta a figyelmet, hogy nem szabad partolni semmit, ami a vallasi
indefferentizmust elosegithetné. A keresztény egyesség" érdekében azt tartotta
kivanatosnak, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek mind egyvalldsiak
legyenek s az apa vallasat kovessék, mert az édesanyai lelkiilet nem fogja gyermekei
valldsossdgat, hitét rontani.32) A késdbbiekben is tiltakozott a reverzalis ellen. Véleménye
szerint legyen a sziilok szabad megegyezésére bizva a gyermekek vallasi
hovatartozésaganak az eldontése. Ebben az 6sszefiiggésben mondta: nem tartok semmit
sziikségesebbnek és nem szamitok semmit inkdbb a torvényhozas kotelességei kozé,
minthogy a csalddokat kiilso befolydstdl lehetdségig megoltalmazza."33) Csak akkor, ha
nem jonne létre megegyezés a sziilok kozott, kovessék a gyermekek nemek szerint sziileik
vallasat - véltoztatott korabbi dlldspontjin - amig vallasuk feldl maguk nem
hatdrozhatnak.3%
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2./ Az 1867/17. tc. mondta ki: Az orszdg izraelita lakosai a keresztény lakosokkal
minden polgéri €s politikai jog gyakorldsara egyardnt jogositottaknak nyilvanittatnak."
Eotvos felszolalt érdekiikben 1840-ben, beszéde - visszaemlékezése szerint - méltdsagos
collegdim kozott nagy botranyt okozott".33) A zsidésdg emancipécidjéardl tovabba
terjedelmes tanulmdnyt tett kozzé a Budapesti Szemlében.(3%) Val6jaban a kérdés mar
kordbban foglalkoztatta: Ifjisdgom elso éveitdl szivem feldobogott minden elnyomas
ellen; gytiloltem a zsarnoksagot, inkdbb belsd 6sztonomet kovetve, mint mert a szabadsig
aldasair6l még okok meggydznének, s innen van, hogy a zsidok polgarositdsanak kérdése,
még minekeldtte a hazdnkban szonyegre keriilt, mar egész figyelmemet magdra vonta."37)
Az o6nzéssel parosult elditéleteket vette bonckés ald, amelyek szerint ez a nép
egyetemlegesen romlott, valldsa és nemzetisége folytdn nem illeszkedhetik be a
tarsadalomba, illetve veszedelmes a keresztyén valldsra, az dllamra, gazdasagilag pedig az
orszag lakossidgara. Az ido eljott - hangsilyozta diétai beszédében - melyben a
torvényhozas e szerencsétlen néposztaly folott is kiterjeszté dpold kezeit. [&#133;] Csak
minden néposztalyok irdnt gyakorlott hasonl6 igazsag, csak minden emberi jognak teljes
tisztelete azon alap, amelyen egy szabad alkotmany épiilhet."3®) Eszméjének gydzelme
utdn, 1868. december 14-én 0 nyitotta meg az izraelita kongresszust: o6rommel idvozlom
ez egész tanacskozo testiiletet, melyben most legeldszor gytiltek egybe Magyarorszag
izraelita vallasu polgdrainak vélasztott képviseldi, hogy mint 6nall6 és szabad vallasos
tarsulat, egyhazi és iskolai ligyeiket Snmaguk szervezzék és rendezzék."39)

3./ Eotvos Jozsef miivelddéspolitikdjdban kezdettdl fogva kozponti szerepet jatszott az
elemi oktatds, a népnevelés ligye, mint ami képessé tesz a szabadsag és egyenloség
joganak gyakorldséara. A rola valé gondoskodast az allam feladatanak tekintette, j6llehet
meggyozodéssel vallotta: A népnevelésnek mindenekfelett valldsosnak kell lennie, azaz
olyannak, melyen az isteni hit és tiszta erkolcs tanjai keresztiilszovessenek." 9

Az 1848-ban benyujtott torvénytervezetében mégsem elvi szempont, hanem gyakorlati
sziikség miatt akart dllamilag fizetett felekezeti iskolakrol gondoskodni, remélve, hogy a
vallasi elkiilonitésre idovel nem lesz sziikség. jelenleg azonban, mondta, nem oly
népnevelési torvényt kell hoznunk, mely benniinket nyugtat meg, hanem feladatunk oly
torvénnyel allni eld, mely megnyugtatja az orszag polgdrainak éppen azon részét, melyre a
népnevelés torvénye legnagyobb befolyast fog gyakorolni."®D A vallastanitést ellenben
tiistént el akarta kiiloniteni a tobbi tantargytol és a lelkészek feladatava kivéanta tenni,
vigyazva arra, nehogy, foképp oly helyeken, hol kozos vagy tobb felekezetil iskoldk
léteznek, a lelkészek vallasbeli oktatas kozben a novendékekben mas felekezetiiek irant
kérhozatos idegenkedést gerjeszthessenek."“#2 Mdsodik minisztersége idején részben
valéra valthatta elképzeléseit, de roviddel az 1868/38. tc. megalkotédsa elott kelt levelének
tandsdga szerint nem ringatta magat illizidkban: A népnevelés jelenleg csaknem
kizarélag hitfelekezetek kezében van s onnét a kozérziilet sértése nélkiil ki sem vétethetik;
és hol jelen financidlis helyzetiinkben semmi kildtasunk sem lehet arra, hogy a
torvényhozas a korméanyt a népnevelés altal sziikségelt pénzosszegekkel oly bdven
lathassa el, mindt ez tigynek tisztan dllami kezelése igényelne." Ugyanakkor, az dllami
iskoldk szervezése mellett teret engedett az egyhazi, illetve magéniskoldknak, mondvén,
hogy anevelésnek szabadsidga alkotmédnyos orszagban éppoly lényeges, mint a
sajtészabadsag, ugyanazon okbdl s ugyanazon feltételek alatt. E szabadsag nélkiil a
polgarok szellemi kifejlodése erdszakosan egy irdnyba szorittatnék."“3) 1870-ben
megismételte: A kozoktatdsnak jobb elvét, mint a szabadsagot, nem ismerem [&#133;]
minden monopdlium az oktatds terén meggydzodésem szerint karos." @4
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4./ Redlpolitikai meggondoldsbél, az 6kumenikus szellem és nemzeti egység dpolasa
végett mar 1848-ban elkészitett egyetemi reformterve szerint Pesten a romai katolikus
hittudomanyi kar mellé még két fakultast akart feldllitani: a protestdnsok és gorogkeletiek
szdmdra.) Gondolatét az 1870-es torvényjavaslatban felelevenitette. Az egyetemi
nyilvanossagtol, az egymas melletti tanuldstl egymashoz val6 kozeledést remélt a
teologus ifjisdg koreiben. Ha a pesti egyetemen theologiai karokat nem allitunk fel,
valamint a Catholicusok tigy a protestansok és gorog nem egyesiiltek kiilon intézetben és
kiilon helyeken fogjak nevelni papjaikat. Es ezt még a protestansokra nézve sem tartom
kivanatosnak, mert kétségtelen, hogy ez esetben Debrecen, Patak és Sopron rivalitdsba sot
ellentétbe fognak 1€pni egymadssal és bizonyosan kéros, ha azok, kik a népre oly nagy
befolyést gyakorolnak, mint a kiilonbo6zd hitfelekezetek papjai, még azaltal sem hozatnak
egységbe, hogy egy helyen neveltetnek. Ily elkiilon6zés bizonyosan nem mozditja elé
egységiinket." A magyarorszagi nemzetiségek békés egyiittélését akarta eldmozditani a
masik fakultdssal: Nem ringatom magamat azon reményben, hogy egy gorog katholicus
theologicus fakultds feldllitisa azon nemzeti ellentéteket azonnal meg fogja sziintetni,
melyek fajdalom, hazdnkban léteznek; de hogy az, hogy ezen nemzetiségek papjainak egy
része - s éppen a legkitiindbbek - e hon tobbi polgdraival egy helyen nyerik miveltségoket,
befolyéssal lesz az ellentétek kiegyenlitésére, az eldottem bizonyosnak l4tszik dgymint
kétségen kiviil kivanatos az is, hogy a nemzetiségek papjai [&#133;] jobb nevelést
nyerjenek, mint Karloviczén v.[agy] Baldzsfalvén."“%)

5./ Torok jend monografidja®”) mér kordbban feldolgozta Eotvos Jozsef
vallaspolitikdjanak egyik kardindlis kérdését, a romai katolikus autondmia szorgalmazasat.
Ujabban elokeriilt levelei is azt bizonyitjak, hogy a szabad egyhéz a szabad 4llamban"
elvét kovetkezetesen akarta megvaldsitani ezen a téren is, mégpedig szubjektiv jellegli
elkotelezettséggel. Nemcsak azt féjlalta, hogy elérése nélkiil a magyarorszagi romai
katolikus egyhdz az dllam gydmsdga alatt 4ll, ami szubordindciéhoz vezet,#8) hanem egy
vallasilag indifferenssé valo korban - frta - arra kellene torekediink: hogy a régi
tespedésbol kibontakozva uj életet Ontsiink egyhazi szervezetiinkbe, s lelkesedést
ébressziink azon érdekek irdnt, melyekre nézve most csak kozonyosséggel taldlkozunk,
[&#133;] hogy azon frigy melyet az egyhdz az alkotmanyos elvekkel kot, ne csak szinlelt
de valdsdgos legyen, hogy tdmaszat ne csak ldtszélag de valésdggal a népben keresse."#9)
Amennyiben az 6nkormanyzat kiépitésével, az alapitvanyi-anyagi-iskolai, mondjuk igy:

kozéleti jellegh" tigyek intézésében a vildgiak aktiv szerepet kapnak, s tobbé nem eo ipso
csak a klérus irdnyit és képvisel mindenhol mindent, - a maga korldtlan hatalmaval, - ez a
katolicizmus megujuldsat, megerdsodését, a romai katolikus lakossdg szellemi és anyagi
felemelkedését vonja maga utdn. Egyhdzanak lelkiismerete szerint hiséges fiaként ezért is
szerette volna az autondmia altal dj, erdsebb alapokra fektetni egyhdzunkat, hogy ne
csak hiveinek szamdban, de civilizal6 hatalmaban, s az dltal béfolydsaban a nemzet
tiszteletében az elsod legyen."G9)
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Ennyiben foglalhattam 6ssze, amit Eotvos Jozsef vallaspolitikajabol, annak teoldgiai és
egyhaztorténeti jellegli motivumaibdl, alapelveibdl, legfontosabbnak vélt torekvéseibol
megértettem. Kiegészitésként annyit, hogy mar 1843-ban szorgalmazta az unitaria vallds
bevételét", 5D megértést tanudsitott a gérogkeletiek,52) sdt a nazarénusok irdnydban is.(53)

Gondolatai a ma emberébdl és teoldgusabol tobb ponton is egyértelmi ellentmondast
valtanak ki és kell is, hogy kivéltsanak. Mind etikai, mind szellemi meggondolasbdl
szandékosan nem hagytam el, nem magyarazgattam kényes részeket", veliikk nem is
polemizaltam. Red sokkal inkabb jellemzd azonban tendencidinak olykor meghokkentden
eloremutato jellege. Beldliik keveset valésithatott meg, sot torvényerore emelt
javaslataival kapcsolatban is ezt irta fidnak: J6 toérvények magokban véve még nem
elégitik ki a népek sziikségeit, barmily helyesek azon elvek, melyek népnevelési és
interconfessionalis torvényeimben feléllittattak, sok idore s munkéra lesz sziikség, mig e
torvények gylimolcseiket megteremhetik. De bizonyos, hogy torvényeimben egy szebb
jovonek alapjait raktam le, s evvel beérheti egy ember, foleg koromban." (4
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Forraskozlések

A veszprémvolgyi apacak két bucsuengedélye 1386-bol

(Adalék a bucsuk 14. szazad végi magyarorszagi torténet€hez)

Siittd Szilard

Az alabb kozolt két bucstengedély, melyek koziil az utébbi - ha ugyan gyenge, tobb
értelemzavar6 hibdval terhelt kiadasban is - mar megjelent, és arra a veszprémvolgyi
cisztercita apacédkkal foglalkozé irodalom egy régebbi darabja fel is figyelt,() egyiitt
vizsgélva tobb szempontbdl is érdekes.

Eloszor is a két biicsiengedélynek jelentds szerepe lehetett abban, hogy nem egész egy
évvel kibocsatasuk utdn az apacdk viszonylag koltséges épitkezésbe foghattak: egy
bizonyos Konch nevili kdmives mesterrel egy éven beliil két részletben fizetendd 80
déndrmérkéért 4j épiiletek emelésérdl kotottek szerzodést.2) Konch mester miikodésének
nyomait fel is tartdk a jezsuita templomrom mellett.3) A biicsikat, vagy legaldbbis a
kiadottat, azonban az apacdk torténetének targyaldsa sordn ezzel nem hoztak
kapcsolatba,® pedig ezek alighanem jelentds mértékben hozzéjdrulhattak az apacak
véllalkozasahoz. Igaz ugyan, hogy csak Alsani Balint oklevele emliti a biicsi elnyerésének
szokasos feltételei utan er kotdszoval a kolostor javara torténd adakozéast, Demeter biboros
pedig a kegyelmi allapot elérésén til csak a zardatemplom ahitatos latogatasat vagy vel
épitésének tdmogatdsat irja eld, mégis bizonyosra vehetd, hogy a hivek ebben az esetben
sem iires kézzel zarandokoltak a Boldogsagos Sziiz veszprémvolgyi egyhdzahoz.

Egyhézjogilag is érdekes a két bucstengedély dsszevetése. Pusztdn a veszprémvolgyi
fejedelemasszony bucsu-kumuldldsan nem csodalkozhatunk, hiszen az a felfogas, hogy
egy alkalommal, Iényegében ugyanazon feltételeknek megfelelve - hiszen esetiinkben még
a két tinnepfelsorolds is csaknem teljesen egybeesik - tobb piispoktdl tobb bucst is
nyerhetd, ha a magasabb teol6gidnak nem is felelt meg, de a kdzépkori hitéletben mégis
meglehetdsen elterjedt volt. A IV. laterani zsinat rendelkezése és VIII. Bonifac ezt
pontositd dekretdléja, valamint oly nagy teolégusok, mint Albertus Magnus tanitisa,
tovabba egyes késobbi zsinatok tiltakozasa ellenére is kozkedveltséget élvezett a tobb
piispok 4ltal kiallitott biicsiengedélyek azon értelmezése - amelyre az illetd oklevelek
egyébként nem ritkan kifejezetten utaltak is -, hogy a tobb kibocsatéval a buicsti nagysdga
is tobbszor6zodott, azaz hogy minden kiallité pilispok a hatalmédban all6, rendszerint 40
napos bucsit kiilon-kiilon is megadta.®) Esetiinkben tehdt inkdbb az oklevéladok személye
és az dltaluk engedélyezett biicsi mennyisége figyelemremélto.
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Az Alsani Bdlint altal engedélyezett 140 napos biicsti nagysdga alighanem a biborosok
dltal elengedhetd 100, és a rendes piispoki 40 nap® 6sszeaddsdbol adédik. Alsani, miként
erre oklevele intitulatio-jaban utal is, nemcsak biboros volt, hanem VI. Orban masodik
biborosi creatio-ja (1384. december 17-¢) utdn is megmaradt a pécsi egyhdzmegye élén,(7)
és gy logikus mdédon Osszegezte a két méltdsdganak megfeleld old6- és kotdhatalombdl
adddo lehetdségeket. Demeter 180 napja taldnyosabb. Kordbbi, még legatus korabodl
szarmaz6 bucsiengedélyei pontosan megfelelnek a papai legatusok korabeli
jogositvanyainak:® 1384. december 17-én a nagyszebeni Sziz Maria-egyhdzban az
Oltariszentségrdl nevezett fraternitas csiitortoki miséit timogatta egy évi és 100 napi
bucstval,®) 1385. dprilis 21-én pedig a brasséi Szliz Maria-egyhdz épitését
ugyanennyivel.19 Demeter, még Alsdni elott, elnyerte a lehetdséget, hogy biborosi
kinevezése (1378. szeptember 18.) utdn is megmaradhasson az esztergomi érsekségben,D
és mivel alabbi oklevelének intitulatio-jaban sem szerepel mas egyhazi funkcidja,
feltehetd, hogy érseki vagy primasi méltésdgabodl eredeztette az Alsdni bucsiengedélyét
meghalad6 40 napot. Nem érdektelenek azonban az ligy személyes vonatkozasai sem.
Tudjuk, hogy a két egyhdznagy viszonya kifejezetten rossz volt,(!2 és igy taldn nem
jarunk messze az igazsagtol, ha a cisztercita apadcdk megsegitésének szandéka mellett a
személyes presztizs csillogtatdsanak szandékat is figyelembe vessziik. Alsani Balint
valészintileg kiilonos gyonyoriiséggel élt a lehetdséggel, hogy 0si szokds szerint
biborosként eltekinthetett attdl az egyébként sziikséges zaradéktol, hogy engedélyének
érvényességéhez a megyéspiispok hozzdjdruldsa kell:(13) az apacédk egyhézai ugyanis
exemptek voltak, és nem a veszprémi piispokség, hanem az esztergomi érsekség, azaz
Demeter iurisdictio-ja ala tartoztak.(!¥) Demeter a kovetkezd nap adta ki sajdt, Alsaniét 40
nappal meghalad6 engedélyét - j6 volna tudni, hogy Alsani, a kdnonjog doktora, mit szolt
ehhez az oklevélhez.

Harmadsorban, ami ezen privilégiumok Vaticanum II. utdni olvasdjat megragadja, az az
arenga-k emelkedettsége, kiillondsen Demeter oklevelében. Mégha tényleg voltak esetleg
nagyon is szekuldris motivaciok az oklevelek kiaddsanak hétterében, és ha egy hivatalos
irat formuldi mogott nem is lehet testestiil-lelkestiil az egész embert latni, mégis az
olvaséban mocorogni kezd valami rossz érzés: bizonyos értelemben csak jobb lehetett
akkor, hatszaz évvel ezelott, mert ami e két irat korabdl rank maradt, ami sajnos teljesen
természetes szamunkra, az a vildg dicsdségét hajszol6 fopasztor, s ami szinte
nyomtalanul eltlint, az éppen ebben az egyszerre természetes és dtszellemiilt
Maria-tiszteletben megnyilvanul6 egészséges spiritualitas.

Dokumentumok
1. sz.

Alséani Balint biboros, a pécsi piispokség kormédnyzéja a veszprémvolgyi Sziz Maria
monostornak 140 napi bicsiit engedélyez.

(Buda, 1386. jinius 5.)03)
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Valentinus, divina miseratione tituli sancte Sabine sancte Romane ecclesie presbiter cardinalis atque ecclesie
Quinqueecclesiensis perpetuus gubernator, omnibus Christi fidelibus, tam presentibus, quam futuris, harum
notitiam habituris salutem in Domino et benedictionem paternam. Ad divine religionis observantiam augetur
fidelium cordibus pura devotio, et superne potentie eo magis spiritu quodam allectivo caritatis famulantur,
quo se eterne glorie fieri participes aliquo patrocinio veritatis invitantur. His itaque cupientes planos aditus,
quibus ad lucis indeficientis claritatem in spiritu possint pulsa livione peccati ascendere, facilius ante oculos
designare, et monosterium [sic!] sub auspiciis Virginis gloriose constructum in valle Vesprimiensi precipua
celebritate venerari, omnibus vere penitentibus et confessis dictum monasterium in singulis festivitatibus
eiusdem Virginis ac ipsius dierum festorum octavis atque in festis nativitatis, circumcisionis, resurrectionis et
ascensionis Domini, penthecostes, sancte Trinitatis, corporis Christi, inventionis et exaltationis sancte crucis,
nativitatis et decolationis lohannis Baptiste, Michaelis archangeli, Petri et Pauli ac aliorum apostolorum,
omnium sanctorum, quatuor euangelistarum et quatuor doctorum, Stephani et Ladizlai regum ac Emerici
ducis, Georgii et Laurentii martirum et Martini et Nicolai confessorum beatarumque Marie Magdalene,
Katerine, Margarete, Lucie, Dorothee, Agathe, Agnetis, Clare et Scolastice virginum, Elene et Elizabeth
reginarum, necnon dedicationis ecclesie dicti monasterii et in octavis dictarum festivitatum, quas ecclesia
celebrat, mentibus piis et devotis visitantibus, et manus ad contribuendum de bonis a Deo concessis pro
fabrica antedicti monosterii [sic!] porrigentibus, de omnipotentis Dei misericordia confisi auctoritate
beatorum Petri et Pauli de iniunctis eis penitentiis centum quadraginta dierum indulgentias in Domino
misericorditer relaxamus presentium nostrarum testimonio litterarum, quas munitas appensione sigilli nostri
mediocris pontificali sigillo carentes mandavimus monialibus monosterii [sic!] antedicti assignari. Datum
Bude, die quinta mensis Iunii anno Domini millesimo trecentesimo octuagesimo sexto.

A plica bal szélén: "Ad supplicationem domine Rosine, abbatisse monasterii contenti in
presenti indulto." Jobb szélén valdsziniileg Alsani Bélint eldttem ismeretlen paduai
jegyzdje nevének roviditése: "Sall...] Patavus".

2. Sz.

Demeter biboros, az esztergomi érsekség kormanyzdja, fokancelldr, a veszprémvolgyi
cisztercita Szliz Mdria kolostornak 180 napi bucsiit engedélyez.(16)

(Buda, 1386. junius 6.)

Demetrius, miseratione divina tituli sanctorum Quatuorcoronatorum [sic!] presbiter cardinalis, sancte
Strigoniensis ecclesie gubernator perpetuus auleque regie summus cancellarius, universis Christi fidelibus
presentium notitiam habituris salutem in Domino cum caritatis continuo incremento. Cum ad divine laudis
obsequium basilice sanctorum in titulum eriguntur, ut in eis, que domus orationum existunt, suffragia
beatorum agminum implorentur, quorum presidiis Christi fideles eterne felicitatis premia consequantur;
terrestris quidem ecclesia celestis mansionis edificium representat, et in hac exhiberi debet officum [sic!], quo
ad illam per feliciorem ascensum possit aditus preparari. Gloriosa siquidem beata virgo Maria, mater
salvatoris virgo serena, plena deliciis et omnium virtutum floribus insignita, que virginitatis flore servato
florem inmarcescibilem, Thesum Christum, in mundo produxit et edidit salvatorem, tanto latius, tanto perfusius
meruit humanarum laudum extolli preconiis et devotis mentibus revereri precipuisque honoris insigniis
venerari, quanto super choros angelorum sublimius exaltata in excellentissimo solio prelature cum filio, quem
genuit, residens pro suis devotis benignius et efficacius intercedit. Hec enim postulat, ut delinquentium culpas
non iudicialiter arguat, sed in iudicio misericorditer pietate relaxet; hec benignas aures clamantium vocibus
exhibet nec eas denegat suis inquisitoribus impartiri; hec defensatrix inclita devotorum, hec dolentium
consolatrix, hec dulcis ad eterni Patris dexteram advocata consistens piis eius precibus suis pectoribus
veniam impetrat, ut ipsi eius sedule intercessionis gratia de tenebris erigi, ad vere lucis introduci gloriam
mereantur. Ut igitur ecclesia beatissime Marie virginis, matris Dei, in valle Wesprimiensi sanctemonialium
Cisterciensis ordinis constructa a populis Christianis devotius frequentetur, et a Christi fidelibus iugiter
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veneretur, omnibus vere penitentibus, contritis et confessis, qui dictam ecclesiam beate Marie virginis
sanctemonialium in singulis festvitatibus beate Marie virginis ac aliis infrascriptis, scilicet nativitatis,
circumcisionis, epiphaniarum Domini, pasche, ascensionis, pentecostes, sancte Trinitatis, corporis Christi,
inventionis et exaltationis sancte crucis, nativitatis et decollationis sancti lohannis Baptiste, in festis beatorum
Petri et Pauli et aliorum apostolorum, quatuor ewangelistarum, quatuor doctorum ac martirum Stephani,
Adalberti, Georgii, Laurentii, Stanislai, Cosme et Damiani, necnon confessorum Martini, Nicolai, Stephani et
Ladislai regum, Emerici ducis, sancti Benedicti abbatis, necnon Katherine, Margarethe, Clare, Dorothee,
Agnetis et Lucie virginum, Elene et Elizabeth electarum humiliter et devote visitaverint vel ad eius fabricam
manus porrexerint adiutrices, omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate
confisi centum et octaginta [sic!] dies in Domino misericorditer relaxamus. In cuius indulgentialis
concessionis testimonium presentes nostri maioris et attentici [sic!] sigilli munimine duximus roborandas.
Datum Bude, VI. die mensis Iunii anno Domini millesimo trecentesimo octagesimo [sic!] sexto.
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Levelek egy dlnéven megjelent régi magyar konyvrol

Szigeti jend

1948. julius 12-én - még Pongracz J6zsef) (1885-1963) hosszira nyult
konyvtar-igazgatdsaga alatt - keriilt a Papai Reformatus Egyhédzkeriileti Tudoményos
Gyflijtemény tulajdondba az erdélyi szombatosok torténetét kutaté Thury Zsigmond
(&#134;1948) nagy mennyiségl, mdig feldolgozatlan kéziratos hagyatéka.2

Thury Zsigmond jeles konyvét® azéta is haszndljuk, de személyérdl, tovabbi sajtsdgosan
csonka életpalydjardl a lexikonok is megfeledkeznek. Pedig hagyatéka egy sziinteleniil
szorgoskodé tudds, méig sok érdekességet felmutaté munkdssdgardl taniskodik. A
hagyaték attekintése sordn taldltam harom, egymassal 6sszefiiggd levelet. Ezt szeretném
tudomanytorténeti érdekessége miatt kozzétenni.

Az elsd irat Thury Zsigmond irégéppel irt levéltoredéke, amit 1941-ben irt Szentivanyihoz
a gyongyosi ferences rendhdzba.® A toredék igy szol:

A csurgdi Csokonai Vitéz Mihdly gimndzium nagykonyvtdrdban®) (és az egész vildgon egyediil még csak a
londoni British Museumban)® van meg egy érdekes protestdns vitairat, melynek cime: PARABOLICO
PROPHETICA de infausto FAUSTI SOCINI Asseclarum exitu illustrata Per CHRISTOPHILUM DIALITHUM
OXONII Tipis L.L. AnnopenVLtIMo qVo Chrlstl ECCLesla Vera noVI seCVLI noVa Vota eXpeCtaret.”)

Ebben az 1699-ben napvildgot latott Unicum-ban taldlom az F3" jelzéshi (valdszinileg
69.) oldalon a kovetkezo szoveget:®

Cl. Hottingerus fatetur?) in Clavi Prophet.se aliquando ab Achmed Ibn-Ali Susiensi Mahumedano audivisse

imagines apud Turcas, esse [most itt gorog betiikkel van nyomtatdsban ez a szoveg, amit latin betiikkel atirok,
igy] algédona en ophthalmois, dolorem, scandalum in oculus, et ego ipse in Hungaria Gyongyosini, Turcas
Agrienses semel Crucifixi caput coram templo Monachorum erecti bombardis seriisse:!% Budenses autem in
ipso templo, alterius statuae caput sica amputasse, puer vidi.

Az élnevi szerzod kilétét én mar megéllapitottam és tudom, hogy azonos azzal a
Gyongyosi Pal (pettyeni) ref. teol. tandrral és iréval, akirdl a Heves Varmegye
MonogriéfidjalD is emlitést tesz a 373. oldalon, természetesen ennek a maig ismeretlen
mivének emlitése nélkiil. (Lasd még Szinnyei: Magyar Irék Elete és Mavei cimi
munkdjanak vonatkozé kotetét!)12)
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Bizonyara az érdekelt szerzetesrend mai tagjai elott is valdsziniileg ismeretlen torténelmi
adat nyomat hidba keresem a megyei monografidnak gyongyosi vonatkozasu részében és
igy megallapitandd lenne, hogy melyik baratok-templomardl van szé a Gyongyosi Pél
szemtanii hitelességgel megirt adatdban(!3) és melyik évben torténhetett ez az eset, mely
minden bizonnyal 1670 és 1686 kozott mehetett végbe.

A levél eleje - mint ahogyan ez Ban Imre itt kozolt levelébdl is kitlinik - egy, a Gyongyosi
Kalendariumban k6zolt iskoladrama szovegére vonatkozik. Ennek nem akadtam a
nyomadra. Ellenben errdl az érdekes kultirtorténeti szoborrongalasra vonatkozé adatrdl a
tovabbi levelekbdl, érdekes adalékokat tudhatunk meg.

Szentivanyi Thury Zsigmond levelét Ban Imréhez(4) juttatta el aki ebben az iddben a
gyéngyosi dllami gimndzium tanara volt. Igy & vélaszolt Thury kérdéseire 1941. jinius
7-én. Az irodalomtorténeti értéki levél igy szol:

Igen tisztelt Foszerkeszté Ur!

Szentivdnyi O méltésdgdhoz intézett szives sorai, illetoleg a levél melléklete az adatok nyomozdsa céljdabdl
hozzdm jutottak, s az aldbbiakban leszek bdtor néhdny kozlés megtételére.

A Gyongydsi Kalenddriumban kézolt XVII. szdzadi iskoladrdmdnak nem akadtunk nyomdra. A Foszerkeszto
Ur dltal emlitett tandr sohasem szolgdlt Gyongyoson. 300 éves gimndziumunk teljes tandri névsora ismeretes
elottiink, a kozolt név nem szerepel (a levél természetesen nincs ndlam, ezért nem emlékszem hirtelenében a
névre).

Az iskoladramdkkal egyébként Alszeghy Zsolt hajdani gyongydsi tandr foglalkozott (ma a budapesti egyetem
professzora) és neki van egy jeles kiadvdnya, ezt minden bizonnyal ismerni méltoztatik (Magyar drdmai
emlékek a kozépkortol Bessenyeiig. Bpest, 1914.) Ismeretlen gyongydsi iskoladrdmdt azonban o sem publikdlt.
- A Gyongyosi Kalenddrium megjelent (1909-1914) évfolyamait Szirmdk jend tandrtdrsammal néztiik dt. A
Kalenddrium ma mdr kaphatatlan, esetleg régi gyongyosi urak konyvtdrdbol volna kikolcsonozheto, ha ugyan
megorizték: A Gimndziumunknak természetesen teljes sorozata van.

A mdsik kérdésben mdr egy kissé bovebb felvildgositdsokkal szolgdlhatok.

Gyongydosi Arva Pdl életrajzdt Révész Kdalmdn irta meg (Magy. Prot. Egyhdztorténeti Monographidk I. kistet,
Bpest, 1898.) E tanulmdny szerint a pettyeni elonevet 6 sohasem haszndlta, csupdn fiai - ki kell mondani! -
abususdrdl!’® van sz6, mert nem voltak nemesek. Gyongydson a XVII. szdzadban virdgzo reformdtus
kozépiskola volt. E tényt a szakirodalom nem nagyon ismeri, de a reformdtus egyhdz igen gazdag levéltdra
szdmos adattal szolgdl ennek bizonyitdsdra. (Vo. Bdn Imre: A gyongyosi reformdtus egyhdz konyvtdra a XVII.
szdzad 70-es éveiben. Magyar Konyvszemle, 1940. jul.-szept. szdm.) Gyongydsi Arva Pdl tehdt itt iskoldzott.
Debrecenben 1690-ben subscribdlt. (Thury Etele: Iskolatorténeti Adattdr. I1. kot. Pdpa, 1908. 168. 1.)
Eletiréja szerint hihetoleg megfordult elobb Sdrospatakon is.

Gyongyoson 1688-ig tanulhatott, mert ekkor tizik ki a ref. prédikdtort és iskoldt 26 togdtus dedkkal egyiitt.
(Kecskeméti ref. egyhdzmegye legrégibb jegyzokonyve - és a helyi levéltdr szerint!)

A Dialithus dlnév alatt kiadott miivét az irodalomban mdr régebben neki tulajdonitottdk. Zovdnyi jend késziilo,
ezideig kéziratban 1évo protestdns egyhdztorténeti lexikona mdr az é neve alatt emliti.'® Hogy Zovdnyi adatdt
honnan veszi, azt hirtelenében nem tudom megmondani, de ismerve az 6 oridsi tuddsdt és pdratlan
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megbizhatdsdgdt az adatkutatdsban, vakon elfogadom: tehdt a Dialithus - Gyongydsi azonositds mdr régebbi
keletii. Foszerkeszto Ur adata azonban igen becses, mert kétségteleniil igazolja a Dialithus-féle munkdt
Gyongyosi Pdl irta! Eddig csak neki tulajdonitottdk.

Ami az idézet tartalmdt illeti, itt semmi kiilonosebb nehézség nincs: Gyongyoson ferencesrendi szerzethdz
mitkodik a kozépkor ota megszakitatlan folytonossdggal. A torok hodoltsdg alatt a katolikus pasztordcioban
kiemelkedd szerepe volt a gyéngydsi klastromnak, amint azt Kardcsonyi Janos!”) és Szabé Pius'S ismert
munkdin kiviil Szekfii Gyula is megrajzolja Magyar Torténetében.!?) A hédoltsdg idejében voltak ugyan
Jezsuitdk is Gyongyoson (1634-t0l!), de nekik nem volt templomuk, csak rendhdzuk és gimndziumuk (a mai
dllami gimndzium ose!) - az adat redjuk nem vonatkozhatik. Azt nem kell irnom, hogy az emlitett
szoborcsonkitdsok és mds kegyeletsérto vanddlizmusok a toroknél napirenden voltak, hiszen ezt, mint a XVII.
szdzad kutatdja, szdmos példdbol méltoztatik ismerni.

Nehezebb a megtortént eset idobeli rogzitése. Gyongydson nem volt torok helyorség, ezért a kobor torok
katondk, martaldcok, vdltsdgdijukat koldulé rabok és mds ilyesfajta elemek toméntelen erdoszakoskoddst
kovettek el. Tobb szultdni fermdn, budai és egri rendelet intézkedik megfékezésiikrol.

Gyongyos vdrosdnak igen értékes torok kori okleveles anyaga pompds regesztdkban ki van adva Fekete Lajos
budapesti egyetemi tandr aldbbi munkdjdban: Gyongyds vdros levéltdrdnak torok iratai. Megjelent 1933-ban
az Egyetemi Nyomddndl. Méltoztassék ezt dttanulmdnyozni és innen taldn megdllapithato, hogy melyik
zavargdsra illik rd legjobban a Gyongydsi Pdl élménye. A Foszerkeszté Ur dltal felvetett hatdrpont (1670 és
1686) kozott ugyan nehezen taldlni ilyen kovetkeztetésre alkalmas iratot, mert ami van, az a 70-es évek elejére
mutat, ekkor pedig a mi Gyongydsink még igen fiatal volt, alig emlékezhetnék rd. Azért az adatok figyelmes
kielemzésével taldn mégis nyomra lehet akadni.

Legyen szabad egy kérést is tolmdcsolnom. Sziveskedjék a Dialithus-Gyongydsi Pdl-féle azonossdg kétségtelen
bizonyitdsdt a Magyar Konyvszemlének megirni, vagy ha ennek bdrmi nehézsége volna, akkor nekem
felhatalmazdst adni, hogy ennek az adatnak felhaszndldsdval az eredményt rovid cikkben lerogzithessem

[sic!], mert e konyvészetileg becses adalék egyébként veszendobe megy. Ki tudja, mikor lesz a Gyongyosi-féle
munka ismét hozzdérto kutato kezében?

Esze Tamds?? gyingyosi ref. lelkész és jomagam behaté médon buvdroljuk a gyéngydsi reformdtus egyhdz
torténetét, néhdny ilyen irdnyi publikdcionk mdr meg is jelent, azért is érdekelne benniinket a Gyongydosi-féle

adat kozzététele.

Egyébként ismeretleniil is a legszivélyesebb iidvizletemet tolmdcsolva, maradok Foszerkeszto Urnak
mindenben kész hive

Gyongyoson, 1941. junius 7-én

Bdn Imre?!

dll. gimn. tandr

Thury Zsigmond Zovényi jenot (1865-1958)22 is megkereste Gyongyosi Pélra vonatkozd
kérdéseivel. A jeles egyhaztorténész a kovetkezoket valaszolta:

Igen tisztelt szerkeszto ur!
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En az illeté miwvel sohasem foglalkoztam, mert azt nem mondhatom foglalkozdsnak, hogy a miilt évben
megjelent Cikkek"-ben a Gyongydsi Arva Pdl cimsz6 alatt valahonnan azt irtam egyebek mellett, hogy

valosziniileg 6 a szerzdje egy, az unitdriusok ellen 1699. Oxfordban Dialithus dlnévvel megjelent konyvnek."
De azt sajnos fol nem jegyeztem, hogy honnan vettem ezt a fenntartdssal kozolt adatot.

Nagy oromet taldlnék azonban abban, ha részletesebben olvashatnék a dologrdl. Ha szerkeszto vir az a Thury
Zsigmond, aki valaha a szombatosokkal foglalkozott: akkor engedje meg, hogy felhiviam a figyelmét az

2o

Egyetemes Philologiai Kozlony 1935. évi folyamdban megjelent Két Bogdthi Fazekas Miklos" cimii
cikkemre.?3)

Méltoztatik-e ismerni Sas Ferenc nyugalmazott gimndziumi tandrt? A felesége unokatestvérem, tehdt ha
ismerni tetszik kérem dtadni meleg iidvozletemet.

Koszonet a bizalomért. Sajndlom, hogy nem felelhettem meg neki.
Kivdlo tisztelettel

Bp. XII. Boszorményi it 15.

1941. jiil. 16.

Zovdnyi jeno

Eddig az érdekes levélvaltds, aminek eredménye egy érdekes szoborrombolassal
kapcsolatos adat és egy eddig csak sejtett informéci6: Dialithus - egyenld Gyongyosi Arva
Péllal. Az egykori csurgdi gimndzium konyvtardban orzott konyv pedig valdszindl
Gyongyosi oxfordi disszertacidja.
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Amikor a csalés is bocsanatos. (Valasztasok Sajovamoson
1949-ben)

(kozli: Hajdd Imre)

Az 1949-es valasztasok mar a Magyar Fiiggetlenségi Népfront (MFNF) feliigyelete alatt
zajlottak. A Magyar Kommunista Part ekkorra mar magéba olvasztotta az 1947. évi
orszaggyililési valasztasokon gyengén szerepld Szocidldemokrata Partot (fizidjukbol
keletkezett 1948 tavaszan a Magyar Dolgozok Partja), illetve feldrolte a tobbi tigynevezett
demokratikus partot (Nemzeti Parasztpart, Fiiggetlen Kisgazdapart) is. A fiiggetlenség
egyre kevésbé észrevehetd latszatit fenntartandd, olyan tarsadalmi szervezeteket hoztak
1étre, mint az MENF.

Annyi azonban bizonyos, hogy 1949-ben nem a valasztasi ciklus lejarta miatt frtak ki
ismét valasztasokat. A latszélagos egységbe tomoriilt tirsadalmi osztdlyok (munkdassag -
parasztsag - értelmiség) egyiittmikodése szolgdlt iiriigyiil arra, hogy a kizarélagossagot
hirdetd kommunistdk egyeduralma kiteljesedjen. Mér a valasztasi jelmondatok is ezt
tilkkrozték: Okultunk négy esztendd dldatlan partversengésébol, nem engedjiik
megbontani dolgoz6 népiink egységét." Nem vernek tobbé éket kozénk a nagybirtokosok
és nagytokések, a kiilfoldi imperialistdk iigynokei!"L

Etto] kezdve egészen 1990-ig a magyarorszagi valasztdsokat a 96-98%-os részvételi ardny
és - sokszor kényszeredett - népiinnepély jellemezte. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
valasztasi szavaz6lapokon egy jelolt neve szerepelt. 1949-ben rdaddsul az szamitott
érvényes szavazatnak, amikor a szavazélapon semmilyen irasjel nem volt, tehat
érintetleniil hagytdk azt. Mindezek ellenére sok helyen eldfordult, hogy egy-egy
telepiilésen a népfrontos jellt ellen szavaztak. Igy tortént ez Borsod varmegyében
Sajéladon és Tardon is.2

Alabbi jelentést szoveghiien kozoljiik, feloldva a kdzpontozas, valamint a nagy- és
kisbetlik ellentmondasait, érintetleniil hagytuk azonban a tipikus sz6fordulatokat, és a kor
jellegzetes kifejezéseit.

Dokumentum®

Magyar Dolgozok Partja Jarasi Bizottsdga
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Miskolc Zsolcai kapu 7. Telefon 23-34.
MDP Borsodmegyei Bizottsag Oktatdsi Osztaly
Miskolc.
Jelentés.

A Sajévamosi valasztdsokkal kapcsolatosan.

Sajévamos kozség egy jobboldali bedllitottsadgu reakciés™ kozség. Partunknak 76 tagja van, ebbdl 40 fizetd.

A vilasztasok eldtti idokben tobbszor kimentiink Sajévamosra, hol vezetdségi értekezlet, hol népneveld
értekezletet tartottunk. Kozvetlen a valasztasok eldtt, amikor kisgytléseket és hazi egyéni agitaciot tartottunk,
olyan nagy volt az érdeklddés, hogy nekem mar akkor is feltint, hogy ebben a kdzségben ilyen nagy az
érdeklodés a Fiiggetlenségi Népfront, illetve Partunk irant, mert biztosan tudtam, hogy ez nem valdsag, ez
csak egy klikk, amely félre akar vezetni benniinket.

A vilasztasok utdn a jelentésemben, amit a Megyebizottsdghoz 3 példanyban kiildtem el, boven foglalkoztam,
hogy Sajévamoson egy szervezett bandaval van dolgunk, aki latszatot akar kelteni és félre akar vezetni
benniinket. A vélasztasok napjan a jardsi bizottsag altal kijelolt 10 kozségben ellendrzésem alkalmaval 11 éra
30 perckor érkeztem Sajovamosra. Az I-es korzetbe mentem, amely a kozséghdzan volt. Alighogy ott
tartézkodtam, a II. korzetbdl, amely a rémai katolikus iskolaban volt, 11.40 perckor jelentették, hogy a II.
szavazokorzetben megdllt a szavazas, mert valaki a fiilke feletti mennyezetet atftrta és egy asszony észrevette
és végig az utcan kiabdlta, hogy nem titkos a valasztds és 6 nem fog szavazni." Természetesen ezt tobben is
hallottak, és ez iiriigy volt arra, hogy a tobbiek is elmaradtak a szavazéastél. En azonnal dtmentem a II.
szavazokorbe, és ott az udvarban, és kint az utcan is egy tomeg férfi csoportosult és szitkozodva kiabdltak és
kivéantak, hogy az illetdt, aki a mennyezetet megfiirta, azonnal kutassuk ki. En bementem a szavazéhelyiségbe,
ahol mar ott taldltam Solymar Janos renddr szdzadost, aki rendori ellendrzés uitjan volt, és mar vizsgalta a
mennyezeten levo kifurt lukat. Megallapitotta, hogy ez friss furas, de ezt csak nekem mondta sigva, hogy mas
ne hallja. Az iskolaudvarban 6sszegyilt férfiak k6z€ mentem és mondtam nekik, hogy nincs semmi hiba, a
fiilkét arrdl a helyrdl az iskoldnak egy masik részébe helyeztiik, batran lehet szavazni, mert mdr a fiilke teteje
is le van takarva. Erre egy pdran be is mentek és annak rendje médja szerint le is szavaztak.

Az esetrdl Solymar Janos bajtars renddri vonalon, én pedig partvonalon jelentést tettem a miskolci jarasi
valasztasi iroddnak, ahol azt a felvilagositast kaptam, hogy sajat belatdsomra intézkedjem. Akkor mar a
valasztas teljesen megéllt. Ez kb. du. 3 dra tdjban lehetett. Akkor elmentem a templom eldtt a jegyzovel és a
birdval és 3 j6 tekintélyes emberrel. Megvartuk, mig a rom. kat. templombdl kijottek, és ott rogtonoztiink egy
népgyulést. Egy 6raval késdbb ugyanezt tettem a ref. templom eldtt. Ugyancsak igénybe vettiink 70 elvtarsat,
népneveldt és 10-es csoportbizalmikat, és hazrél-hazra mentek, hogy aki még nem volt szavazni, azonnal
j0jjon szavazni, mert mindenkinek sajat érdeke, hogy leadja szavazatat. Erre meg is indult a szavazds,
ugyhogy 6 dra 30 percre mdr alig volt a kozségben, aki nem adta le a szavazatat. Még egyszer megmozgattuk
a neveldgardat, erre mindenki eljott és leszavazott.

Természetesen a fent emlitett korutamrol én igy lemaradtam, €s a kocsit hazakiildtem Miskolcra. Csak éjjel 12
orakor jottem azzal a kocsival, amely hozta az urnat.

Kozben kivizsgdltam, hogy mi, és ki okozta a valasztds menetét. Megtudtam, hogy a mennyezet 4tftrasa a
titkdr beismerése szerint tilbuzgésagbdl tortént. Azért firta 4t a mennyezetet Bucko elvtdrs, hogy a nyilason
keresztiil ki tudja lesni, hogy Szoke Néandor volt f6ldbirtokos és a papok hova fognak szavazni. Erre azonban
nem kertilt sor, mert ezek mind nyiltan szavaztak a Fiiggetlenségi Népfrontra.

Az észrevételem az volt, hogy dacdra annak, hogy a két pap nyiltan rank szavaztak, mégis tobb mint
valdszinil, hogy a klikknek a szervezése toliikk szarmazik, illetve ok irdnyitjak. Az is gyands nekem, hogy a
nyilds, amelyet a fiilke felé furtak, hogy nem provokaci6 volt. Ezt abb6l kovetkeztetem, hogy a valasztasnal a
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kuldkok mind nyiltan szavaztak, de az egyszerd parasztok és volt gazdasagi cselédek vagy iires boritékot, vagy
pedig egy ujsdgpapirost, sdt Horti [sic!] kép is volt és imakonyvbol kiszakitott lap betéve a szavazé boritékba.

Ott tartézkoddsom alatt arrdl is meggyozddtem, hogy nagyon féjlaljak a volt reformatus papjuknak a lezarasat,
ami természetes, hogy jogos volt. Az is feltiint nekem, hogy a jarasunkban, ahol ref. és kat. felekezetl a
kozség, sehol sincsenek olyan joé viszonyban sem a papok, sem a hivok egymadssal, mint éppen Sajévamoson.
Es a volt ref. papnak a felesége, ha 6 ugyan nem is megy sehov4, de hozzd nagyon sokan jérnak felekezeti
kuilonbség nélkiil és kiilondsen sokan jartak hozza a valasztasok eldtt. Ezek a tények arra hagynak
kovetkeztetni, hogy a kozségben a két pap és esetleg a bortonben 1€vo ref. papnak a felesége vezetik a klikket,
ami a valasztas alatt mikodott.

Szerintem mind a két papot és a ref. papnak a feleségét el kellene tavolitani a kozségbdl.
Elvtarsi iidvozlettel:
Miskolc, 1949. jinius 10.

Jeremi Imre

j. prop. vez.®))

(kozli: Hajdu Imre)
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Felharsog a fergeteg&#133; (A reformatus lelkész
hatdsa" a beszolgaltatasra, 1953.)

(kozli: Dienes Dénes)

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz a fordulat éve" utdn igen nehéz helyzetbe keriilt. A
kozegyhazi élet valtozasairdl, csapdairdl, szerepldinek bukasairdl és helytallasairdl szamot
adnak egy 1999-ben megjelent tanulmanykétet djonnan sajté ald rendezett irdsai.() A
gylilekezetek életérdl viszont meglehetdsen keveset tudunk. Az alabb kozolt dokumentum
bepillantast nytjt, egy konkrét eset nyoman, egy borsodi kdzség reformétus
gylilekezetének sajatos helyzetébe a legnehezebb évek alatt.

Szabé Jozsef mezonagymihdlyi lelkész 1952. december 31-i hatdly-lyal nyugdijba
vonult,® ezzel a lelkészi dllds megiiresedett. A presbitérium, késziilve a leendd
vélasztasra, az 1952. szeptember 17-i ilésén kinyilvanitotta, hogy sziikségesnek tartja az
egyhazkozség Osszes tagjainak szabadon gyakorolt valasztdjoga biztositisat". Bizonyéra
mdr volt némi tapasztalatuk a népi demokrécia" miikodésérdl. De az az értesiilés is
motivalta dllasfoglaldsukat, miszerint az egyhdzmegye vezetése 6hajt lelkészt helyezni
Nagymihdlyra.®) A valasztéjogéval éIni akar6 presbitérium jeloltet llitott T6th Gusztav
helybéli szarmazasu, akkor bédvalenkei lelkész személyében. Intézkedését egyeztette
Keresztiri Kdlmanné helyi tandcselnokkel, aki a dontést timogatta. A presbitérium 1épése
azonban nem gyiilekezeti konszenzuson nyugodott, mert masok az ugyancsak
nagymihdlyi szdrmazasu Szilvassy Janost szerették volna papjuknak. Vele szemben
viszont a tandcselnok asszony egyértelmien kijelentette, hogy helybeli kuldk nem lehet a
nagymihdlyi pap". Ennek meglehetds silya lehetett, mert az esperes tudomdsara hoztdk
azt is a presbiterek, hogy Mezdnagymihdlyon nagyon keménykezli Part és Tanacs
mikodik". Ennek ellenére az 1953. februdr 1-i vélasztdson Szilvdssy Jdnos tobbséget
kapott Téth Gusztavval szemben. A valasztas eredményét viszont 75 egyhdztag
megfellebbezte. A fellebbezési iratb6l kideriil, hogy kortesek és ellenkortesek T6th
Gusztavot kommunistaztak ( a paldstja alatt hordja a voros csillagot"), Szilvassy Janost
pedig kuldkoztdk ( kizsdkmdanyol6 csalddbdl szarmazik").) A presbitérium 7 tagja is
tiltakozott a valasztds eredménye ellen, az dllammal val6 j6 békesség érdekében".(©)
Ugyanezt tette a tandcselnok és a parttitkdr is, mondvan, hogy Szilvassyt azért valasztottdk
meg, mert a kuldkok politikai véltozas esetére megfenyegették az embereket, ha valtozik
a helyzet, majd 6k adnak mindenkinek".() Az éldatlan helyzetet latva, komoly
lelkipésztori bolcsességrol tantsagot téve, Szilvassy Janos nem fogadta el megvalasztasat,
Té6th Gusztav pedig mar eldtte kifejezte, hogy szdmdra sokkal fontosabb a békesség, mint
a nagymihalyi papsdg.® Az esperes mindezeknek megfelelden felkérte a presbitériumot,
hogy a fellebbezésben igényelt bir6sagi eljarastol tekintsen el, [évén az tigy
tulajdonképpen targytalan. Ugyanebben a szellemben kérte a tandcselnokot és a parttitkart
is beadvéanyuk visszavonasara.® Erre valaszul sziiletett az alabb olvashat6 irat.
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Zros lelkészvalasztas masutt és mas idokben is volt. A tipikus bolsevik jelszavakkal és
sz6hasznalattal teletlizdelt szoveg sok minden mellett leginkabb arra vilagit rd, hogy a
szocialista tarsadalomban a szabad egyhdz valdsdga gyiilekezeti szinten sem létezett.

Mivel a konkrét esemény mellett leginkdbb a stilus hordozza a forrasértéket, a kozlésben
ezittal ragaszkodtunk a - francia kockas fiizetlapra gépelt - levél bettihiv atirasdhoz.
Megoriztiik a helyesirasi (pl. egybe- és kiilonirasi) hibdkat, a szerzd szdméra szemmel
lathatéan nehézséget okozo6 alany-allitmany egyeztetésbol fakadd docogd
mondatszerkesztéseket stb.

Dokumentum

Mezdnagymihaly kozségi tanacs vb.-tol.
A Borsodi reformatus Egyhdzmegye
Esperesi Hivatalanak.

Miskolc.

A 6/b/1953. szamu megkeresésére az Esperesi Hivatalnak valaszolva a kovetkezoket kozlom:

1. Szilvasi Janos ref. lelkésznek Mezonagymihdly kozségbe valé megvalasztasa ellen benyujtott
tiltakozdsunkat nem csak, hogy eddig, hanem idétlen idokik fenntartjuk és a visszavonasrél sz6 sem lehet.
Még pedig elsdsorban azért, mert maga a vélasztds nem volt titkos €s nem is lehetett akkor amikor a red
szavazok fellettek allitva és névszerint hallhatéan diktaltdk be, hogy x és y és igy tovabb akik mellette vannak.
De ettdl fiiggetleniil és féleg azért nem, mert ez a véalasztds minden volt csak nem lelkész vdlasztds és még
inkdbb nem pedig azért, mert ez a valasztas teljesen politikai sikra lett atvive, aminek jellenségei a
kovetkezokben mutatkozott meg és nyert tényleges beigazolast.

2. Ezen vélasztassal kapcsolatosan feliitotte fejét a kuldksag és klerikdlis reakcid 6sszes csokevénye, sot
egyenesen tetdpontra hagott akkor, amikor elvonva mindenki figyelme az egyébb és talan sokkal fontosabb
kotelezettség teljesitésérdl. Igy tortént az, hogy a Tandcs és a Part figyelmeztetése ellenére a legmerészebb
modon tovabb folyt az agitalds maga a Demokracia és a Kormanyzat ellen, ugyan akkor megfeledkezve arrdl
még az irdnyito szervek is, hogy ennek az akna munkénak nagyon silyos kvetkezménye lesz. Nem tudja a
tandcs elképzelni azt, hogy kifogja a megtortént mulasztasért a feleldséget vallalni, mert ezen valasztds tiriigye
miatt kozségiinkben eddig: 45. drb. hizottsertés, 18.000 drb. tojas, 109. drb. baromfi és 6000 liter tej
beszolgéltatasa maradt el, azért, mert sokan a kuldksdg be folydsa és a klérus iigynokeinek karmaiba esve,
hittek és még mais hisznek abban, hogy ez igy is j6 lesz. Tehat joggal kérdezi a Tandcs, hogy kivélalja ezekért
a megtortént €s helyre hozhatatlan mulasztasokért a feleloséget?

3. A fenti megtortént hibak tovabbi halmozddasa, valamint a dolgozénépeknek a mezdgazdasdgi munkaktdl
valé elvondsa (amit Partunk és Korméanyzatunk a legnagyobb eréllyal megtilt és megakadélyoz) valamint
kozségiink belsdnyugalma elengedhetetleniil megkoveteli és megkivanja, hogy ennek az tigynek a legrovidebb
idon beliil befejezést kell nyerni és igy ragaszkodunk ahoz, hogy a Tanécs és Part javaslata alapjan
kozségiinkbe kinevezés folytan Téth Gustav bodvalenkei lelkész helyeztessék, mert ennek a lelkésznek
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artatlanul beszennyezett becsiiletes voltat csak igy lehet helyre dllitani. Ellenkezd esetben egy djabb fergeteg
fog felharsogni kozségiinkben €s egy tjabb munkaelvonas, nem kevésbé pedig a soron 1évo kotelezettség
teljesitésrol a megfeledkeztetés, mely tény aztdn nagyon sok uszédlyba keriilt embernek biintetés kiszabasat és
nem utolsé sorban meghurcoltatdsat tenné sziikségessé.

Igy a fentiek értelmében mdr most arra figyelmezteti a Tandcs az Esperesi Hivatal Vezetdjét, hogy
sziveskedjen ezeket az itt elmondottakat tadomasul venni tigy, hogy a késdbb felmeriild hibdknal aztan a
felelosség magat a Hivatalvezetojét személyében fogja elsdsorban a leghatékonyabban érinteni és utana
mindazt, aki a joakaratd figyelmeztetés ellenére csak azért is masként cselekszik, mint ahogyan azt k6zségiink
belsoélete €s rendje megkoveteli.

Ezen értesitésiink nem akar fenyegetés lenni, csupan ismerve a helyzetet kivanta a Tandcs megirni idejében a
val6 helyzetet és a tovabbi viszaly elkeriilése céljabol javasolja a Tandcs T6th Gustav bodvalenkei lelkész a
kozségiinkbe valo kinevezését, vagy helyezését akar csere utjan is.

Mezdnagymihaly, 1953. februar 27-én

Kereszturi Kalmanné

vb. elndk

(kozli: Dienes Dénes)
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Recenziok

Edwards, David L.: Christianity: The First Two Thousand Years.
(Ism.: Frank Sawyer)

New York, 1997. 664 p.

Egy, A keresztyénség elso kétezer éve" cimmel megjelent, ilyen terjedelmi konyv sokak
szdmdra inkabb a kézikonyv szerepét tolti be, melybol idonként el lehet olvasni egy-egy
részt, attdl fiiggden, hogy az olvasét éppen a korai keresztyénség, a bizdnci kor, a
kozépkor katolicizmusa, a reformécio, vagy netan a posztmodern kor érdekli. A konyv
alkalmas arra, hogy teoldgus hallgaték egy kotetbe szedve vegyék keziikbe az egyhaz
torténetét, ugyanakkor naprakész forrasmunkaként is szolgalhat a képzett laikussag
szdmdra. Edwards minden bizonnyal lekoti a figyelmét azoknak a gytiilekezeti tagoknak is,
akik arra kivancsiak, melyek voltak az egyhdz gydzedelmes és tragikus pillanatai,
magassagai és mélységei. A konyv értékes informdcidkat nyujt barkinek, aki azt
tudakozza, hogyan feleltek meg az egyhazak és a keresztyén eloljarok az elmilt hisz
évszazad kiilonféle kulturalis kihivasainak.

Edwards élvezetesen adja eld a keresztyénség kétezer évét. Stilusa modern, konyve pedig
- némi tudoményos érdeklodést feltételezve az olvaso részérdl - viszonylag konnyen
érthetd, 0sszehasonlitva sok mas, a témdban megjelent probdlkozassal. A szerzé gondosan
tigyel arra, hogy minden mozgalmat beliilrdl abrazoljon. Amikor ramutat a gyenge
pontokra, ezzel egy idoben magyardzatot keres arra is, miért hitték azt a hivek, amit hittek,
legyen sz6 akar a keresztyénség tortének kezdetérdl vagy joval késobbi korszakral.

A szerzd a kovetkezokkel inditja fejtegetéseit: Taldn segit a potencidlis olvasénak, ha azt
mondom, hogy nem feltételezek eldzetes ismereteket, de szik 1at6kort sem [&#133;]
Elofordul, hogy megosztom a sajat nézeteim, tobbnyire azonban jézan torténetirast
kindlok, megprébalva tirgyilagosan lattatni az eseményeket."

A korszakok és mozgalmaik felvdzoldsakor Edwards ligyesen szovi egybe az
0sszegyljtott informdaciot és a kritikus megjegyzéseket.

A 462. oldalon kezdddd fejezet cime: Protestdnsok a modern Europdban. Azt olvassuk itt,
hogy az egyhdzhoz tartozds nagy mértékben csokkent. Hosszabb tanulmédnyozds utan
azonban l4tjuk, hogy a modern korban is voltak olyan megerdsodott egyhazak, amelyek
igenis meghatarozéak voltak Eurdpa tirsadalmaban. Ott van példdul Anglidban a William
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Wilberforce vezette szocidlis reform, mely véget vetett a rabszolgakereskedelemnek
(1808), vagy a Lord Shaftesbury altal kiharcolt ipartorvény, mely javitott a konyortelen
kapitalizmus kizsdkmanyolds kezdetleges gyaraira jellemzd mostoha életkoriilményeken.

Ott van azutdn 1934, a Hitvall6 Egyhaz Barmeni Hitvalldsa, mely szembeszallt a nacik
rettenetes ideoldgidjaval. A Hitvalld Egyhaz sz6sz6l6jat, Martin Niemollert
bebortonozték, vezetd teoldgusat, Karl Barthot szamiizték. Végiil egy masik teologus,
Dietrich Bonhoeffer volt az, aki egy Hitler elleni 6sszeeskiivés tervét tartotta a legjobb
hitbeli 1épésnek. Annak ellenére, hogy ez kudarcba fulladt, a keresztyénség dinamikus
voltardl tett bizonysagot terror idején is. So6t - mondja Edwards - a Hitlernek ellenalld és
ezért nagy arat fizetd keresztyének batorsdga foliilmilta a német tarsadalom barmely mas
rétegének batorsagat; az egyetemi professzorok példaul joval kevesebbet mertek magukra
véllalni." (466. p.)

Amerika elmondhatja magér6l, hogy egyhdziasabb, mint a modern kor Eurépéja.
Ugyanakkor részben fundamentalistabb is, ambar nézetei széles skaldjardl €s szamos
szektds mozgalmardl is ismert. Mit tanulhatott Amerika a modern Eurépat6l? Néhany
fontos dolgot. Edwards a példak kozott megemliti, hogy Teilhard, Whitehard és Tillich
tanitotta meg Amerikét arra, hogy tobb figyelmet forditson a hit és a tudomanyok
kapcsolatara. Tillich teoldgidja, mely a kétségbeeséssel szemben tanusitott hit teoldgidja, a
20. szazad naci és kommunista hatdsaibol adéddan jellegzetesen eurdpai. Egy
észak-amerikai nem frhatta volna meg ezt a teoldgiat. Latin-Amerikab6l mar
szarmazhatott volna, ott azonban egy masik teoldgiai mozgalom sziiletett meg az utébbi
idoben. Hasonloképpen, Karl Barthrdl is elmondhatd, hogy szazadunk haborus
Eurépdjanak sziilotte. Ezért latta Istent teljesen médsnak". Latta azonban azt is, hogy
Krisztusban veliink az Isten". Emil Brunnernek arra a kérdésére, hogy Istennek létezik-e
mas kijelentése Krisztuson kiviil, Barth egy szoval vdlaszolt: Nein!" Ennek a holtpontnak
adott dj 16kést Dietrich Bonhoeffer, amikor rakérdezett az egyhaz valdsdgara, mint tj
kozosségre, és Krisztus kovetésére, mint élet-haldl kérdésre. Nem sok sz6 esett ezekrol
Amerikaban.

Hogyan alakult mindez Amerikdban? Edwards utal annak tipikusan optimista voltira. Az
Egyesiilt Allamokban messzire visszanyilé hagyomdnya van annak a feltételezésnek,
hogy Amerikéra jo és fényes jovo var. Kritikusok, tobbek kozott maguk amerikaiak is
beszélnek arrdl, hogy az Egyesiilt Allamokban egyre inkdbb a durva anyagiassag, vad
versenyszellem és erdszak uralkodik el, nagyobb mértékben, mint mas demokratikus
nemzeteknél. Amerika megszokott vdlasza erre az, hogy ezeket a problémakat is meg
lehet oldani. Amerika egyarant nevezetes a problémak pragmatikus megkozelitésérdl és
Ujitasairdl. Ez hatdssal volt a vallasra is, példdul a szektds mozgalmak burjanzasaban,
melyek igazan termékeny talajra leltek Amerikdban. Gondolhatunk itt a mormonokra,
Mary Baker Eddy Keresztény Tudomdany"-ara, vagy a Jehova tanti mozgalomra.
Jellemzd még Amerikara az ébredési mozgalmak, a hatalmas evangelizaciés kampanyok,
a fundamentalizmus" €s a piinkosdi mozgalom. Mindezek kevésbé voltak meghatarozdak
Eurépéaban. Mikozben Eszak-Amerika eldrébb jart a demokraciaban, az Egyesiilt Allamok
déli része - 6nzd gazdasagi okokndl fogva - szégyenletesen lemaradt a fekete lakossaggal
val6 bandsban, tette ezt gyakran Biblidval a kezében. A 20. szdzad masodik felében
Amerika polarizdlédott a hippiknek €s a tobb torvényességet és rendet" akaréknak
koszonhetden. A szdzad végéhez kozeledve a vallds Gjra follangolt a New Age
mozgalommal. Harvey Cox fogalmazta meg a modernitds dilemmajat, iinnepelve a
szekularizalt varos" szabadsagat. Egy késobbi mlive mar egy 1j spiritualitas keresésérdl
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sz6lt. Amerika megtanult jobban a dolgok mélyére nézni Martin Luther King haldla és a
vietndmi habord utdn. Idokozben befolydsos vallasi vezetdi koziil némelyek, mint péld4ul
Billy Graham ravildgitottak az amerikai (fundamentalista stilusi) valldsossdg erdsségeire
és korlataira is. Pozitivumként lattak annak Oszinteségét és arra vald torekvését, hogy az
alapveto bibliai igazsdgokat tanitsa anélkiil, hogy elveszne elvont teolégiai
értekezésekben. Abban azonban tévedett, amikor gy gondolta, ezt népszertsitheti és
elfogadtathatja nagyszabast show-kal és egy kis érzelgdséggel. A televizids
evangelizatorok kozott voltak olyanok, akik helyzetiikkel visszaélve, belebuktak ebbe a
megkozelitésbe. Tulsdgosan biztak a pragmatikus médszerekben és sajat sikeriikben. Ott,
ahol vallasi hatalmat és sikert taldlunk, természetszeriileg az ezekkel val6 visszaélés sem
marad el. Amerikdban azonban ennek sokkol6 hatdsa volt, éppen a vallds optimistdbb
volta miatt. Jellemzd még Amerikara a felekezetek magas szdma, mely a néptomegek
sokféle orszagbol valé bevandorlasdnak eredménye. Amerika meghatarozo teolégusai
kozott taldlunk egy testvérpart, nevezetesen Reinhold és Richard Niebuhrt, akik abban
segitettek Amerikdnak, hogy lekiizdje azt az erkolcsi egyszertiségét", hogy Isten a mi
oldalunkon all". Amerikai részrdl a teoldgia teriiletén manapsag a gyiilekezetépités
mozgalom hatésa jelentds. Edwards errdl nem ir sokat, bar nem keriili el figyelmét, hogy
ott, ahol az egyhdzakat mint 6nkéntes alapon szervezddd kozosségeket tekintik - ahogyan
az Amerikdban is tortént - ott az egyhdzak gyorsan valtozo tarsadalmi csoportosuldsok
jegyeit oltik magukra, mely csoportok kliens-orientaltak és jol elsajatitottak annak
modszereit, hogyan lehet az eurdpai kidregedett népegyhdzaknal tigyesebben vonzani az
embereket. Az egyhdz torténete tobbek kozott arra tanithat meg, hogy ha egy adott
tarsadalomban sikeres az egyhdz, az nem feltétleniil azért van, mert hii marad az
evangéliumhoz.

Mi a helyzet Latin-Amerikdval? Itt masképpen alakult az egyhdz torténete. Amikor a
spanyolok és portugdlok meghdditottdk a ma Latin-Amerikaként ismert teriiletet, a
magukkal hozott iizenet két dologrél szdlt: Istenrdl és az aranyrol. Irtézatos keveréke volt
ez az evangélium hirdetésének és a habortizasnak, a bennsziilétt indidnok" foldjiiktol és
szabadsdguktol valé megfosztasanak. Az dslakossag nagyjabol kihalt a héditast kisérd
habortk €s jarvanyok kovetkeztében. Kultirajukat tonkretették, dket rabszolgasorsba
hajtottak és a hoditok birtokain dolgoztattdk. Az indidnok nem értették a latin misét, a
Biblia pedig még hosszu ideig nem jutott el a laikusokhoz. A reformacié hatdsa is sokdig
tavolmaradt Latin-Amerikatél. Amig Eszak-Amerika timogatta a demokraciat és az iizlet
terjedését, az oktatast és az egyenldoség eszméit, addig Latin-Amerika feudalis
tarsadalomra épiilt, a fejlodés pedig kizardlag az irodalmi idedlokra korlatozédott, nem
sok gyakorlati véaltozast hozva a lakossdg tobbsége €letében. Az osztalyrétegzodés maig
sem nagyon véltozott a déli kontinens sok helyén. Ellenéll6 mozgalmak sziilettek az elit
réteg és a hadsereg gyakorolta nagy elnyomds miatt. A hires forradalmak kozé tartozott az
1959-es Castro vezette felkelés Kubédban, és a sandinistaké Nicaraguaban. Ezek kozott az
ellendllasi mozgalmak k6zott nem egy a széles néprétegektdl indult el és az utébbi idoben
a szegénység megsziintetéséért kiizdod, szocidlisan érzékeny papok tdimogatasat is élvezi.
Igy jott 1étre egy kisebb, de annél erdsebb Keresztyének a szocializmusért" mozgalom,
majd pedig az Un. felszabadités teoldgia kifejlodése gyakorolt jelentds hatdst a valtoztatni
akaré magatartdsra. Azonban ez az irdnyzat is az egyhdz mas berkeinek éles biradlataval
taldlta magat szemben. A 21. szdzad kiiszobén Latin-Amerikdban a szegénység
felszamolaséaért kiizdok véleménye az, hogy a kolonializmusra visszavezethetd kiilsd
addssdgokat el kell engedni, maskiilonben nincs remény a helyzet javuldsara. A
felszabaditds teoldgia képviseldinek alapnézete az, hogy a fejlodés nem éri el a
latin-amerikai lakossdg nagy részét vagy a vildg mas elszegényedett részeit, hacsak nem
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valtoznak meg gyokeresen a tarsadalom jelenleg uralkodé struktirai és a vildggazdasagi
viszonyok.

Latin-Amerikat szemlélve lathatjuk, hogy a szekularizaci6 inkdbb eurdpai jelensége itt
nem ugyanugy megy végbe. Edwards igy ir errdl: A latin-amerikai ember kérdése
altalaban nem az, hogy a prédikalt Isten létezik-e, hanem hogy tud-e segiteni a
szegénységen." Az érzelmekre hato istentiszteleti alkalmak megtaldlhatok Latin-Amerika
szerte, ahol a gitar és a dob jol beleillik a populéris kultirdba. Az enthuziasztikus
igehirdetés jol bevalt a sok esetben taldn még olvasni sem tudé hallgatésagnal. Eppen
ezért a karizmatikus mozgalmak is dradmai hatassal birnak az utébbi évtizedekben.
Latin-Amerikdnak megvannak a maga protestans evangeliztorai is, mint példdul René
Padilla és Samuel Escobar, akik az dj keletl teol6gia miivelésében is jelentds részt
vallalnak. A rémai katolikus megujuldsi mozgalmak kiilondsen a hatvanas évektol
jelentkeznek, a hangsily ezittal a communidades de base-re esik. Ezek az alulrdl vagy a
széles néprétegektdl szarmazoé mozgalmak arra buzditottdk az embereket, hogy
gytléseken vitassdk meg falujuk, kozségiik problémait, de arra is, hogy tanuljanak meg
olvasni és ne adjak fel az igazsagért folytatott kiizdelmet. Ebbdl sziiletett meg a
felszabaditds eszméinek a teoldgidja. A perui Gustavo Gutiérrez hires konyvet irt a
témaban 1971-ben. Oscar Romero érseket misézés kdzben 16tték agyon - amiért szot emelt
a salvadori katonasag biintettei ellen. Voltak még masok is, tobbek kozott Leonardo Boff,
Jon Sobrino és Jan Luis Segundo, akik egyhazi, tdrsadalmi, politikai és gazdasagi
kérdéseket feszegettek egy olyan kontinensen, ahol sziikségteleniil szenvednek milliok a
szegénységtol.

Edwards més témakat is felvesz konyvébe, mint példaul az afrikai €s kinai egyhdz életét.
Ezek rovid részek, de segitenek szélesiteni a 1atokort és elgondolkodtatjak azokat, akik
eddig azt hitték, hogy a keresztyénség nyugati vallds. A konyvet a posztmodernrdl sz616
fejezet zarja. Itt a keresztyénség jovojének kérdése vetddik fel a joléti tarsadalmakban.
Edwards megjegyzi, hogy Arnold Toynbee torténész mar az 50-es években a modern kor
végérol beszélt. A posztmodern kor egyik jellemzdje a pluralitds tudatositdsa, valamint
barmilyen, a modern korban keletkezett ideolégidba vetett hit hidnya, ami aldl talan egy
kivétel 1étezik: az egyéni szabadsagba vetett hit. A posztmodern ember azt nézi, hogyan
van felépitve a val6sagkép, s azt mar nem vérja el, hogy barmely nézet is az igazsagot
kozvetitse.

Mi is tortént valdjaban az egyhazzal és a valldssal a szekularizélédott tarsadalmakban?
Edwards 4ttekinti Kelet-Eurépa kommunista tarsadalmainak kézelmultjat. Megjegyzi,
hogy az élet és haldl értelmének vallasi kérdése sokak szdmdra megmaradt a
kommunizmus alatt is. Més példdkon bemutatva, Edwards utal arra is, hogy az egyhdznak
a modern €s posztmodern szekularizalt viligban egyre toleransabbnak kell lennie a sokféle
teoldgiai irdnyzat és gyakorlat irdnt. Azt irja, hogy a sokaknak lelki élményt nyujto taizé-i
okumenikus k6zosség is azt mutatja, hogy sokféle mdodja van annak, hogyan tjulhat meg
hitiink egy szekularizalt korban. S6t, annyi évszdzad és évtized utan, amikor az egyhdzak
csak elszakadtak egymadstol, talan bekovetkezik egy nagy egymasrataldlds, mikézben nem
kell lemondanunk a 1étezd sokszintiségrdl sem.

Edwards leirja, milyen meghatdrozé volt a piinkdsdi mozgalom vildgszerte az utébbi
évtizedekben, szemmel lathat6an haladast érve el ott is, ahol az embereknek nincs vagy
csak kevés kapcsolatuk van a hagyomanyos €s hivatalos egyhdzakkal. A fundamentalista
mozgalom megprobélta megodrizni a teolégiat egyszeriinek és attekinthetonek. Milyen
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alapvetd, azaz fundamentalis igazsadgoknak kellene egyesiteni a keresztyéneket? A 604.
oldalon Alister McGrath-nak taldljuk egy listajat arr6l, hogy mit is tart a keresztyének
tobbsége hat alapvetd meggyozodésének”. Ezek a kovetkezok: 1. a Szentirds mint
legfelsdbb tekintély az Isten megismeréséhez és titmutatds a keresztyén élethez; 2. Jézus
Krisztus felmagasztalt volta egyarant mint testet 6ltott Isten és a blinos ember Megvaltdja;
3. a Szent Lélek Ur volta; 4. a személyes megtérés sziikségessége; 5. keresztyén egyént és
az egyhdzat mint egészet megszolitd evangélizicid elsobbsége; 6. a keresztyén kozosség
fontos szerepe a lelki tdplalkozédsban és novekedésben." Edwards ramutat, hogy
keresztyének keleten és nyugaton, északon és délen egyetértenének a fenti hangstlyokkal,
de sok esetben egymastol nagyon eltéroen értelmezik azokat. Mds hagyomanyok alakultak
ki példaul a Biblia haszndlatat, a keresztyén kozosség jelentését, vagy a megtérés
jellemzaoit illetden. A keresztyénség kétezer évének attekintése illusztralja, hogy az alapok
egy ilyen listdja nem sziikségszer@ien jelenti azt, hogy a vildg kiilonb6zd tdjain €16
keresztyének valéban megértik egymast.

A konyv végén taldlunk még néhany oldalt a Posztmodern protestdnsok-rol. A ma gyorsan
valtozé vildgaban kétféle valasztasi lehetdségiink van: vagy korszerlsitjiik egyhdz és hit
értelmezésiinket, vagy immobilissa valunk. A korszerfisitésnek sokféle példdjat lathatjuk:
Uj bibliaforditdsok, dj liturgiai formék és kifejezésmodok. Az egyhdzak atgondoltak
hitvallasaikat és torténelmiiket, €s gyakran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy eddig
tilsagosan egyoldaliak voltak. Szazadunkban az egyhdz riadtan ébredt r4, mennyire nem
iddszerli a modern tarsadalomban. Lathatunk kisérleteket arra, hogyan prébél az egyhaz
valami aktudlis kapcsolddasi pontot keresni a szekularizalt emberrel. Ennek egyik példéja
a hatvanas években egy anglikdn piispok, John Robinson népszertvé valt konyve, Honest
to God (Oszintén Istennel) cimmel. Mds teolégusok azon kezdtek el vitazni, hogy a Biblia,
mint elbeszélés (narracid), hogyan hiv 1étre egy 1j kozosséget, vagy arrdl folyt a vita, hogy
a Biblia hagyomanyos feltevései, allitdsai Istenrdl nem mésodlagosak-e a ma nyelvében
felfedezett jelentéstartalmak €s a keresztyén kozosségek megtapasztalasai mellett.
Hallhatéak voltak mds hangok is, mint példaul Wolfhart Pannenberg, aki ugy irt Jézus
feltdimadasardl, mint ami annak jele, hogy Isten még nagyobb dolgokat jelent ki a jovoben.
Edwards azonban azt frja: ez annak nagyszer{l példdja, amikor egy keresztyén
gondolkodé olyan intellektudlisan folfegyverkezett olvasok hitét erdsiti, akik egyszer mar
meggyozddtek az igazsagrol. A posztmodern vildgban ez eléggé korlatolt szamu
kozonséget jelent." (611. p.) Jiirgen Moltmann Karl Barth és Paul Tillich munkassagat
igyekszik valamelyest tovdbbvinni, modern kérdésekre keresve a valaszt. JOl ismert
teologussa tették konyvei, mint példaul a Reménység teologidja, melyben Bultmannal
ellentétben 6 nem mitosznak tartja a feltAmadast. Moltmann szerint a feltdimadas Istennek
arra vonatkozo igérete, hogy a blin és a szenvedés legyozetnek. Kovetkezd nagy hatést
kivalt6 konyve a Megfeszitett Isten, mely azt hangsilyozza, hogy Isten az emberi dllapotot
vette magéra, meghagyva a szabadsdgot a bin elkovetésére és az O akaratdnak
elutasitasara is. Moltmann ugyanakkor azt is alahizza, hogy Isten nem halott, hanem Isten
szeretet. Teoldgidjanak szdmos elemét birdlat érte, Edwards ezeket is 0sszefoglalja. Végiil
pedig a ndk egyhdzban betoltott szerepe lett az egyik legtobbet targyalt téma a 20. szadzad
utolso felében. Sok helyen tapasztalunk valtozdsokat ma is ezen a téren. Edwards
megprobal néhany bolcs tandccesal elddllni a szElsdségek keriilése érdekében.

Az olvaséra hagyom, hogy belelapozzon azokba a részekbe, amelyekre én nem utaltam: a
Szent Agostonrél, Bizancrol, Lutherrdl, vagy az Indidrdl és Azsidrél sz616 oldalakba.
Taldlunk egy rovid, de merész 6sszefoglalast II. Janos Pal papa jelentdségérol. Nem
konnyt feladat egy ilyen konyvet értékelni. Egyik legnagyobb pozitivuma abban rejlik,
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hogy hatalmas terjedelmi anyagot ennyire kdzvetlen stilusban koz6l. Annak megértésére
batorit, hogy mennyiféle vonatkozdsa van az egyhdz torténetének. Az olvasé sok
mindenrdl megtud egy keveset. Edwards idonként tigyesen kiemeli a leglényegesebb
dolgokat, de a kotet akkor is csak bevezetd tanulmény lehet. Mégis fontos helyet foglal el
egy ilyen bevezetés, hiszen kevesen vannak azok, akik nagyon sokat tudnak a kényvben
foglaltakr6l. Edwards idonként kifejezetten tolerans a kiilonféle nézeteket illetden, de
mindig rdmutat a nézetek gyenge pontjaira is. Egy ilyen kotet azt a benyomadst keltheti,
hogy az egyhdz nem mds, mint hibdk, tévedések és eloitéletek zlirzavara. Edwards
azonban azt is hangsilyozza, hogy az egyhdz tud irdnymutaté fény, bator hang is lenni,
kiallni a hit, szeretet és igazsdg mellett. Ugy gondolom, ez a konyv segit megldtnunk sajat
egyhdzunk és vallasossagunk korlatait.

A konyv e szavakkal fejezddik be: Krisztus Lelke sohasem hidnyzott teljes mértékben

vagy erdtlenedett el ott, ahol tanitvanyai 6sszegytltek [&#133;] a Jézusrdl sz616 {izenet
valahogy mindig megmaradt 6romiizenetnek. Kijelentése az Atya uralmanak hajnaléarél
pedig képes volt tarsadalmanként megujulni [&#133;] a 20. szdzad vége talan egy 1j
reformdcié kezdete is lehet, melynek gazdag teremtd ereje lesz."

(Frank Sawyer)

(forditotta: Rdacsok Gabriella)

106



egyhaztorteneti_szemle_2000_01_172-182.htm

Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei
1848-49-ben.

Bp., 1999. (METEM konyvek, 23.) 189 p. (Ism.: Fazekas Csaba)

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc egyhdztorténeti vonatkozasainak
historiografidja régota nélkiilozi az alapos monografidkat. Olyan kiegyenstlyozott
szemléletd, a forrasfeldolgozas teljességének (vagy legaldbbis elérhetden széles korének)
igényével fellépd 6nallo kotettel pedig Eéppen hogy nem taldlkozhattunk kordabban, mint a
szegedi tanarképzd foiskola fiatal docensének végre konyv alakban is napvildgot latott
doktori disszerticidja. Zakar Péter egyes kutatdsi eredményeivel a szakmai
olvas6k6zonség mar szamos kisebb-nagyobb kozleményben taldlkozhatott kordbban, D)
azonban jelentdsen kiegészitve és egységes kotetté szerkesztve az dltala feltart torténeti
informéciok egészen Uj megvilagitasba keriiltek, olvasdja igy nemcsak egy tartalmas
kézikonyvvel, hanem szinvonalas olvasménnyal is gazdagodhat. Mielott magéra a kotetre
térnénk, érdemes megemliteni, hogy a Varszegi Asztrik és Zombori Istvan
szerkesztésében megjelend METEM (Magyar Egyhaztorténeti Munkakdzosség)
konyvsorozat ezuttal is erdsitette drvendetes sokszinliségét, hiszen abban egyarant helyet
kapnak a kozépkor és az tjkor egyhaztorténeti vonatkozasait elemzd munkak, 6nall6
monografidk ugyantigy, mint tanulmanykotetek, repertériumok stb.

A konyvismertetések kozhelyszeri felvezetése ezittal nem keriilhetd meg: Zakar Péter
nagyon nehéz feladatra véllalkozott, amikor a negyvennyolcas tdbori lelkészeket
vélasztotta kutatdsa témdjaul, hiszen egyes - zommel népszerlsitd illetve illusztrativ
hangvétell - utaldsokat, résztanulmanyokat leszamitva, nem foglalkoztak a szertedgaz6
szalakat csokorba gyijto kérdéskorrel. Az eldtanulmanyok hidnya, a forrdsok nehéz
hozzaférhetdsége és feltaratlansdga mellett a tabori lelkészek tigyét kedvezatleniil érintette
a torténetirast kiilonbozoképpen, de minduntalan bearnyékol6 politikai héttér. A
paphonvédek albumit" az 1890-es években sajt6 ald rendezd Ambrus J6zsef munkdja®
ohatatlanul allasfoglalasnak tlint az egyhdzpolitikai vitak elokésziileteinek illetve a
katolikus autonémia mozgalom tjra aktudlissa véldsa idején. De 1918 elott legaldbb ez a
kotet megsziilethetett, mert az egyhdztorténetirast 1945 elott és utdn jellemzd - ellenkezd
eldjeld - partossdg egy dologban biztosan megegyezett: a tabori lelkipasztorkodassal
egyszerien nem nagyon tudott mit kezdeni, €s néhany - pl. a Katolikus Szemlében illetve
a Protestdns Szemlében megjelent - kdzleményen kiviil nem is foglalkoztak a témdval. A
Horthy-korszakban sziiletett méltatasok - melyeket elsdsorban Meszlényi Antal 1928-as
monogréfidgja® fémjelez - viszolyogtak a tdbori lelkészek jelentds részének liberilis
katolicizmusatdl, a hivatalos egyhazi dllasponttal nehezen 6sszeférd demokratikus
felfogasuktol. (A két vilaghaborud kozotti magyar katolikus egyhdzban mindennek nagyon
erdsek voltak az egyik f6 elhatdrol6dasi pontnak szadmité 1918-as Papi Tanacs
athalldsai".)) A kommunista hatalomatvétellel a magyar torténetirdsban egyediilallé
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tilhatalmat kapott Andics Erzsébet pedig - valamint sztélinista, marxista majd marxizalo
epigonjai - szdmara pedig az nem fért sehogy sem a képbe, hogy a 48-as honvédsereghez
az egyik aktudlis o ellenség, a klerikalis reakcid" képviseldi is sz€p szammal
csatlakoztak.®

Az 1989-90-es rendszervaltas a torténeti szintézisek szimdra nemcsak azt a hitteret
teremtette meg, hogy immaron a kiillonb6zo allaspontok egyszerre is nyilvdnossagot
kaphatnak, hanem 6ridsi lehetdséget is teremtett a negyvennyolcas egyhaztorténetiras
szdmdra: azt, hogy kilépjen a korédbbi - (egyhdz)politikai szdndékoktdl determindlt - vitak
mokuskerekébdl. Zakar Péter munkdja minden fejezetében kimondatlanul is jelzi, hogy
ideje tillépniink azon a meddd vitan, mely az egyhazak (kiilonosen a rémai katolikus
egyhdz) egészének a magyar ligyhoz valé viszonyat akarta definidlni. 1945 utan
nyilvadnvalé vaskos hiba, sot Kli6 ellen elkovetett biin volt egy emberként és gonosz
ellenségként lattatni a klérust, de stilyosan kifogdsolhat6 az a - hol a liberalis
értelmezésekkel hol a marxistdkkal, hol mindkettdvel szembeszalls - egyhdzi torténetirdi
allaspont is, mely a fo csapdsirdnyt szinte csak a hazafiatlansag vadjanak
visszautasitdsdban és az ellenkezdje szuggesztiv ismétlésében jelolte meg, esetenként ott is
pozitivumként lattatva az egyhdzi magatartast, ahol az csak a tények elé gorbe tiikrot
tartva volt lehetséges. A tdbori lelkészekkel kapcsolatban pedig e konyv a szerzé azon
szandékat sugallja, hogy egyszerre kivanta felvillantani az érintett személyek életrajzi
sajatossagait, illetve (eztttal sokkal inkdbb) az dltalanossdgok megragadasat, a
honvédsereg tabori lelkipasztorkoddsa, mint jelenség leirdsat tekintette feladatanak.
(Néhany személyiségiik ugyanis kapott mar a - néha nagyon is szelektiv - torténelmi
emlékezettol megfeleld méltatast, példaul az 1853-ban kivégzett Gasparich Kilit, a

branyiszk6i hos" Erddsi Imre, - a  Mint oldott kéve" c. regénybdl illetve filmbol
ismertebb - Mednyanszky Cézar stb. De magardl a tabori lelkészet intézményérdl, az
abban részt vevo kevésbé neves" egyhdziakrol, tevékenységiikrol, felfogasukrol,
tarsadalmi-politikai koriilményeikrdl még alig-alig.)

A valddi torténeti kérdésfeltevés szandékat, valamint a kovetkeztetést nem elore
megfogalmaz6, épp ezért az egyhazra nézve negativ hangstilyok kimondasat is vallald
torténetirdi magatartast a kotet eldoszavat jegyzo Ladocsi Géspar tabori piispok is
felismerte €s pozitivan méltatta: sokan szemére hanytak az akkori katolikus klérusnak,
hogy nem 4llt oda hivatalosan és egyértelmiien a szabadsidgharc tigye mellé. A tényeket
tekintve ez a szdmonkérés igaznak bizonyul, de az okokat ismerve elgondolkodtatasra
kényszerit." (7. p.) Bizony el is gondolkodtat, €s 6nmagaban arra sarkall, hogy az egyes
48-as magatartismintdk mogott egyéni sorsokat, ambicidkat, élethelyzeteket, a nagy év"
vilagfelforgat6 fordulataira valé6 maganemberi reakcidkat keressiink. Valami hasonlé
kivancsisdg vezethette - a feltaratlansagbodl fakadoé kihivds mellett - Zakar Pétert is a
témavalasztaskor. Az egyhaztorténet és a hadtorténet hatarteriiletén egyensilyozo
kérdéskor ugyanis tilmutat 6nmagan: a tabori lelkipdsztorkodas viszonyain keresztiil
egyszerre tanulmdnyozhat6va valnak a 48-as magyar polgari atalakulds sajatos (egyhazi
vonatkozdsi) lenyomatai illetve a nemzeti dnrendelkezésért folytatott hdborti magyar
hadseregének egyes kérdései. (Tulzas nélkiil mondhatnank, hogy a témavélasztdsban
tanulsadgosan osszekapcsolddnak a gyakran ismételgetett forradalom és szabadsdgharc"
szOkapcsolat elemei.) Mint minden alig taposott Gton jaré monografusnak, neki is
sziiksége volt kutatdsai hatarait kijelolni, melyet tigyes kézzel hajtott végre: csak az
1848-49-ben tényleges szolgalatot teljesitd tabori lelkészekkel foglalkozott, eltekintett a
tényleges kinevezést nem kapott lelkészek illetve a katondk kozott lelkészkedd, de egyhdzi
kotelékbe fel nem vett személyek, valamint a nemzetdrok, népfelkelok, hatardorvidéki
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alakulatok stb. kozott szolgdld egyhdziak részletezd bemutatasatol. (9-10. p.) Tehat - az
érintdleges vonatkozdsok mellett - elsdsorban a magyar honvédseregben szolgalatot
teljesitd tabori lelkészekkel foglalkozott, mely elég tagas az atfogd kovetkeztetések
levonasahoz, de nem is csokkenti megallapitdsai érvényességét.

Visszatérve a kordbbi vonatkozé kutatdsok fogyatékossdgaira, a szerzo - e sorok irdja
szerint is teljes joggal - konkrétan megnevezi a liberdlis egyhdzi mozgalmak
feldolgozatlansagét, illetve a katolikus piispoki kar korabeli tevékenységének modern
szemléletll, forrasfeltardson alapul6 6sszefoglaldsa hidnyét. Tovabba csak osztani tudjuk
az egyhaztorténet-irdsunk egyéb vonatkozdsd hidnyossigai” feletti megdobbenését. Igy a
munkdjahoz hasonlé véllalkozdsok jelentds szerepet jatszanak a 150 éve
szuperlativuszokban méltatott, de kelloképpen még aligha ismert forradalom és
szabadsdgharc torténetének megismerésében és megértésében. (Hogy a sziikséges
részletességnél meny-nyire kevéssé ismerjiik még ezt a tobbet idézett, mint ismert
eseménysort, egyébként épp a 150. évforduléra megjelent szimos tanulmény és
forraskiadvany nyomatékositotta.)

Jelen kotet szerzoje szamara emellett - érthetden - a kulcsfontossdgi  fehér foltot" a
tabori lelkipdsztorkodas torténetének feldolgozatlansaga jelentette. Mar csak azért is, mert
akik kordbban irtak a t€émardl, szadmos levéltari allagot, sajtécikket, visszaemlékezést nem
ismertek vagy nem vettek figyelembe. Nem meglepd ezért, hogy egyes szerzok gyakran
ismételték a kordbbiak targyi tévedéseit, szemléletbeli torzulasait, gyakran csak
ismerethianybdl fakad6 pontatlansagait, csisztatdsait" stb. Igy Zakar Péter munkéjanak
elsorendi érdeme, hogy tudatosan a forrdsok felé fordult, djraolvasott, pontositott,
kritizalt, ha kellett. Kotetének szdmos labjegyzetét teszik ki a kordbbi szakirodalom
tévedéseit - szamos levéltari adattal, kovetkeztetéssel valo iitkoztetés Utjan - helyére tevo
fejtegetései. Bizonyitékait korrekt médon és meggyozden tarja az olvaso elé, s
0sszességében nagyon meglepd, hogy a tabori lelkipasztorkodds vonatkozasaban
tartalmazott stilyos pontatlansdgokat nemcsak Meszlényi Antal idézett konyve, hanem a
katolikus egyhaztorténetben méltan alapmiinek szamité kézikonyv,© vagy mér a
rendszervaltds utdn a témat atfogé igénnyel ismertetd kotet hiszoldalas fejezete”) stb. is.
(Ld. pl. 29., 39., 61-62., 64-65. p. stb.)

Zakar Péter konyve vildgosan tagolt, jOl szerkesztett monografia, 6t nagyobb részre, s
mindegyikben 4-4 alfejezetre bontotta az egyes témakoroket. Ezt koveti a konyv talan
legalaposabban szerkesztett része, az 1848-49-ben tényleges tdbori lelkipasztori
szolgdlatra kinevezett 138 klerikus életrajzi adattara (119-162. p.), mely a kotetet nemcsak
alapos feldolgozdssa, hanem az egyhaztorténet (illetve altalaban 1848-49) irdnt
érdeklodok szamara haszonnal forgathat6 kézikonyvvé is teszi. Ezutdn a terjedelmes
forras- és irodalomjegyzék (163-174. p.) kdvetkezik, végiil a munkat 17 illusztracié zarja:
tobbé-kevésbé ismert - a témahoz csak kozvetettebben kapcsolddo -
csatajelenet-abrazolasok, levéltari dokumentumok mdsolatai, tabori lelkészek egykord
portréi.

Mind az életrajzi adattar, mind a tanulmény szévegénél feltiind a feldolgozott forrdsanyag
gazdagsaga, szakirodalmi megalapozottsdga. A szerzd nemcsak az Orszdgos Levéltar és a
Hadtorténelmi Levéltar 48-as fondjait nézte 4t impondald koriiltekintéssel, de rengeteg
adatot gytjtott Bécsben, tovabba szdmos egyhazi levéltarban, egyéb kozgylijteményben.
Felhasznalt forrasai kozott tdgas teret kaptak a kiilonbozo sajtétermékekben megjelent
tuddsitasok, a szemtaniktél szarmazo visszaemlékezések, az egyhazi névtarak
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(schematismusok), honvédegyleti iromanyok stb. is. Az elsd nagy részben a tabori lelkészi
hierarchia ismertetésére vallalkozott, melyben felvazolja e sajitos egyhazi szolgdlati hely
magyarorszagi torténetét, ramutatva, hogy a 48-as honvédsereg ezen a téren is a kordbbi
cs.kir. hader6 tulajdonsagait orokolte. A tabori lelkészség jogszabalyi hétterének
ismertetése mellett itt tért ki a szolgélat hierarchikus felépitésének kérdéseire, a
meghatdrozé vezetd személyiségek (Czigler Imre, Vidasics Ede, Mednyéanszky Cézar)
vonatkozd elképzeléseinek ismertetésére. Figyelemre mélté Mednyanszky 1849-es tabori
lelkészségrol készitett tervezete, mely a cs.kir. hadsereg korabbi rendszerétdl jellemzo
pontokon tért el, hiszen példaul eldirta, hogy az ilyen szolgalatban 4ll6 lelkészek polgari
ruhdban is jarhatnak, kotelezte oket, hogy a csatatereken is megjelenjenek stb. (27. p.) Itt
tért ki a szerzd a nemzetdrség tabori lelkészeivel kapcsolatos fontosabb tudnivalék
osszefoglalasara, illetve részletesebben arra, hogy mely korbdl is szervezodott a tabori
lelkészséget vallalo klerikusok kore. A vonatkoz6 kimutatdsok, illetve az ilyen allasért -
egyébként boséges szamban - folyamodok kérvényeinek elemzésébol vegyes kép
rajzolodik ki: kétségtelen, hogy a hazaszeretet, a nemzeti dnvédelemben valé tevékeny, és

képzettségének" megfeleld részvétel vagya meghatirozé volt a motivumok kozott.
Ugyanakkor egyeseknél érzékelhetdoek egzisztencidlis szempontok, az egyszer(l", polgari
egyhazi szolgélatnal valtozatosabb, szabadabb karrier lehetdsége, illetve az is, hogy
egyeseket egyszerlien atvettek a korabbi cs.kir. hadsereg tabori lelkészei koziil,
mondhatnédnk: hol a személy kereste a szerepét, hol a szerep a megfeleld személyt. (Ebbol
a szempontbdl az életrajzi adattar is tanulsdgos. A tabori lelkészet meghatarozé
személyiségeinél alaposan dokumentalt életrajzzal, szertedgazo tevékenységiik
osszefoglalasaval taldlkozunk - ugyanakkor sok hadlelkésznek az iratok gyakran csak
kinevezésiik tényét és szolgdlati helyiiket orizték meg.)

A maésodik nagy rész a tabori lelkészet szolgalati viszonyaival foglalkozik, itt kapott
helyet a lelkészek rendfokozatdaval kapcsolatos alfejezet (a 48-as magyar tabori
lelkészeknek nem volt ilyen), a szolgdlati hely és hataskor kérdése, a honvédsereg
kotelékében szolgdld egyhaziak fizetése (egzisztencidlisan ha nem is jelentds mértékben,
de azért emelkedést konyvelhettek el), tovabba a felekezeti megoszlas kérdése. Kiilondsen
az utébbit taldlhatja az olvasé izgalmasnak, hiszen egy valldsilag tagolt tirsadalom
hadseregérol volt sz, rdadasul épp az 1848-as vivmanyok értelmében lettek a torvény
elott egyenloek a bevett felekezetek. Az 1848-as esztenddben ugyan elmaradt nem
katolikus tdbori lelkészek kinevezése, mégis 6sszességében elmondhatd, hogy a magyar
hadvezetés az egyhdziak alkalmazasa tekintetében mindig a valldsi egyenloség igazsagos
elvét kovette". (61. p.) A harmadik rész a tabori lelkészek pasztordlis tevékenységével
foglalkozik (zaszlészentelések, tabori misék/istentiszteletek, liturgikus események stb.),
melyek koziil kiillondsen az utolsé alfejezet figyelemre méltd, mely az egyhazfegyelmi
viszonyokkal foglalkozik. Zakar ramutat, hogy a 48-as tdbori lelkészek jelentos része
tudatosan vallalta szolgdlatat, vagyis rokonszenvvel fogadta a demokratikus-liberalis
reformok egyhazon beliili térhoditasat, melyeknek a magyar katolikus kléruson beliil az
eddigiekben feltételezettnél nagyobb tdbora volt". (82. p.) Ez megnyilvanult példaul az
0ltozkodésben, szakallviseletben, de sokkal inkdbb egy demokratikus egyhazkormanyzati
reform, a colibatus eltorlése stb. iranti kovetelésekben.

Ezt a gondolatsort folytatja 1ényegében a 4. rész, melyben a szerzd a hadlelkészek katonai
és politikai szerepét elemzi. Bemutatja prédikacidikat, melyek részben a polgari
reformokhoz val6 pozitiv viszonyuldsrdl, részben a fegyveres honvédelemben torténd
szerepvallalasrdl, buzditasrol taniskodnak. A tabori lelkipasztorkodds érzékeny pontjanak
bizonyult - egyhdzfegyelmi illetve kdnonjogi vonatkozdsai miatt - a fegyveres harcokban
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val6 részvétel kérdése is, melybol a 48-as magyar hadlelkészek tevékenyen kivették
résziiket. De nemcsak kereszttel vagy karddal a keziikben tintek fel, hanem egyéb
humaénus cselekedeteikkel (pl. betegdpoldsba valé bekapcsolddas stb.) is. A szerzd itt
0sszegzi tovabba a lelkészek katonai fegyelmi helyzetével kapcsolatos ismereteit is. Az 5.
rész pedig a tabori lelkészek ellen 1849 augusztusa utdn inditott fegyelmi eljarasokat,
megtorld akcidkat tartalmazza, s bdségesen kitér a hadlelkészek késdbbi sorsara, keresi
gyakran kettétort életpalydjuk, lelki meghasonldsuk okait, vagy éppen elemzi a
polgéri-egyhazi életbe torténd visszailleszkedésiik viszontagsdgait.

Zakar Péter konyve 0sszességében nemcsak alapos és tartalmas monografia, hanem
érdekes, gondolatébresztd olvasmany is. Az olvaséban esetleg megfogalmazédé tovabbi
kérdések, nyiltan ki nem mondott, de nyilvanval6 kovetkeztetések, kindlkoz6
kiindul6pontok koziil csak néhanyat foglalhatunk 6ssze. Mindenekeldtt érdemes ra
felfigyelni, hogy amikor 1848-ban a Batthydny-kormény elkezdte szervezni az orszag
honvédelmét, a nemzet hadseregével egyiitt sziiletett meg és fejlodott annak tabori lelkészi
szolgdlata is. S ha jogos megallapitds a honvédsereg egészére, hogy az a tavaszi hadjarat
idejére mér a legtobb vonatkozédsban egy viszonylag jol szervezett, itdképes haderdové
valt, megallapithatjuk ugyanezt nemcsak egyes fegyvernemekre, haditervekre stb., hanem
a tabori lelkészi szolgdlatra is. De érdemes egy pillanatra a hadlelkészi szolgélat tényénél
is eliddzni: a polgéri atalakulds folyamatabdl sziiletett nemzeti hadsereg egy liberalis
szellemi alkotmédnyt védd magyar dllam hadserege volt, s ennek alakulataiba illeszkedtek
szervesen a tabori lelkészségek is, méghozza viszonylag kevés zokkendvel. S mig a
népképviseleti orszaggyiilésben példaul a népiskolai torvényjavaslat targyaldsakor
fakultativ tantargynak mindsitették a hittant, vagy a tervezett katonai féiskolabdl is
kihagyatni akartdk a lelkészi szolgdlatot, addig a hadseregben az egyhaziak
tevékenységének jogossagat alig kérddjelezték meg. A forrdsok tehat egyértelmivé teszik:
ahogy az tjonnan szervezett hadsereg konnyedén betagolédott a magyar tarsadalomba,
ugy tagolddott be a tabori lelkészek szerepvillaldsa is a bécsi udvarral szembeszalld
katonasag rendszerébe.

Mint a szerzd tobb helyen is kimondja, a magyar tébori lelkészi szolgalat teljes mértékig
megfelelt a cs.kir. hadsereg - Mednyéanszkyék altal mintanak tekintett - hadlelkészi
szolgélatanak, vagyis egy, éppen a magyaréval ellenkezd katonai célokra hazdnkba kiildott
haderd vonatkozé szervezetének. Erdekes volna tehét elgondolkodni, hogy a
Windischgritz-cel majd Haynauval érkezd tabori lelkészeket milyen motivaciok vezették,
nekik milyen tarsadalmi megbecsiiléssel kellett szembesiilnitik, liturgikus illetve politikai
célokat kellett ellatniuk a cs.kir. katondk koérében stb. Az nyilvanvald, hogy politikailag
kevésbé voltak motivaltak és a tényleges katonai 6sszecsapasokba is kevésbé
kapcsolddtak be, mint a hadiszerencséért magyar oldalon imadkozé kollégaik".
Utobbiakkal kapcsolatban azt bizonyosan megallapithatjuk, hogy az egyszerti
segédlelkészek, plébanosok, rabbijeloltek tobbsége nem csak a hazaszeretet, a
nemzetféltés motivacidja miatt fordult a polgari hivek szolgdlata helyett a hadsereghez.
Ennél is tobbrol van sz96: a polgéri atalakulas feltétlen elkotelezettjei lettek, megérintette
oket a torvény elott egyenld jogallasu tagokbdl allo, az trbéri viszonyokbdl kilabald
tarsadalom, valamint az alkotményos intézmények és jogbiztonsag igérete - sot az Uj
viszonyok kozott keresték valldsos népiik szamara az egyhaz(szervezet) megujitasanak,
tarsadalomba val6 betagoloddsanak uj utjait is. Személyes egyhdzi karrierjiik mellett
egyhdzuk jovojét a magyar iigy sikerével kototték ossze. Ami akkor is az utékor feltétlen
tiszteletét érdemli, ha tudjuk: 1848 végétdl az egyes egyhdzi elitek (pl. a katolikus piispoki
kar) tobbsége éppen ellenkezodleg, Ferenc J6zseftdl és katonditdl varta ugyanezt. De az
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alsOpapsdg soraiban is sokan akadtak, akik szembefordultak a Fiiggetlenségi
Nyilatkozattal 1étrejott 4j magyar dllammal, sot mar 1848 nyardn-6szén hlivosen fogadtak
a megvaltozott viszonyokat, késdobb pedig szedték a satorfijukat a magyar honvédek, vagy
egy kormanybiztos kozeledésének hirére.

Zakar Péternek teljesen igaza van, amikor egyik 6sszegzd megallapitdsaban arrdl ir, hogy
a tabori lelkészek viszonyainak elemzése egy mindmadig kevéssé kutatott teriiletre
engednek bepillantdst, arra tudniillik, miként interpretaltak a liberdlis egyhdziak e
sorsfordité honapok eseményeit", majd joggal szdgezi le: a magyarorszagi polgari
atalakulasnak volt egy liberdlis egyhdzi interpretacidja, amelynek részleteit a tovabbi
kutatdsoknak kell feltarniuk". (115. p.) Volt bizony, s ha a liberdlis értelmezésrol
beszéliink, kellett, hogy legyen konzervativ is (valamint ezek kiilonb6z0 arnyalatai a
merev kivaltsagorzéstdl a teljes demokratizalasig), a Iényeg azonban, hogy mindez a
sokszinliség egyiitt alkotja azt, amit 1848-49 egyhaztorténetének nevezhetiink.

A tanulsdgok-ujdonsigok koziil még egyet emelnénk ki, amire a szerzd is hangsilyosan
ramutat: 1849 utdn a megtorlds sulyosan érintette a tabori lelkészeket, sot dltaldban a
szabadsdgharcban részt vevo egyhdziakat. Még ha a tébori lelkészek tobbsége el is tudta
keriilni a silyosabb itéleteket, felmeriil a kérdés, hogy mi lehetett az oka ennek az
egyhdzak udvarhi vezetdit is megbotrankoztaté megtorldsnak? Utébbi elméletének"
megkonstrudldit ugyanis éppen az haboritotta fel, hogy egy olyan testiilet egyes tagjai
alltak a magyar oldalra, melyet a bécsi politika 1848 elott hagyomanyosan a
kivaltsdgrendszer fenntartdsdban érdekelt, a reformellenzékkel szemben aktivizalhatd,
megbizhatd szovetségesének szamitott, s kordbban annak is bizonyult. Szdmos fépap a
tron tdmaszanak latta és lattatta egyhdzat, mégsem tudtdk (illetve egyes esetekben:
akartdk) a klerikusok elleni megtorldst meggatolni vagy mérsékelni. Mindenesetre szamos
hadlelkész koszonhette szabaduldsat a papjaikért Bécsben kilincseld fopapok akcidinak,
illetve annak, hogy a megtorlds amugy is tisztdzatlan elveit kovetkezetleniil alkalmaztak.
Nem véletlen tovabba, hogy - mint Zakar is ramutat - a fogsagot, melldzottséget,
emigracids viszontagsagokat szenvedett egykori hadlelkészek koziil sokan talajt
vesztettek, az 1860-as évekre sem tudtak stabil értékrendet, életvitelt kialakitani
maguknak.

Mint jeleztiik, a kotet nemcsak tartalmas monografia, hanem érdekes olvasmany, szépen
szerkesztett szoveg is, legfeljebb egy-két stilisztikailag kifogdsolhaté szovegrészre
bukkanhat a figyelmes olvasé. (Példaul tilzasnak érezziik a liberdlis egyhazi
mozgalmakkal kapcsolatban a bencések lazadozasardl" beszélni - 39. p. -, kiilonosen ha
a szerz0d e mindsitéshez Hermann Egyed emlitett monogréfidjara hivatkozik, mely a
pannonhalmi kédptalan 1848. méjusi gytlését aranylag nyugodt'-nak nevezte, ezttal
helyesen mutatva rd, hogy Rimely Mihdly foapat ellen és a katolikus autondmiaért
fogalmazddtak meg ugyan észrevételek, de ezeket nem kivantdk nyilvanossag elé tarni,
illetdleg aligha tekinthetdk radikalisnak.®) Még egy aprésdg: éppen a feldolgozott nagy
szamu levéltari allagra vald tekintettel, j6 lett volna az egyes fondszdmokat feloldani,
ugyanis - kiillonosen a Magyar Orszagos Levéltar dllagai esetében - a kevésbé jaratos
olvasé tajékoztatasat szolgalta volna, mely hivatali szervek foglalkoztak a tdbori
lelkipasztorkodas egyes kérdéseivel. (Pl. H 75., H 86. stb.)
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A diplomatikai forrasok feltdrasanak méra legelterjedtebb formajanak az oklevelek
tartalmi kivonatainak kozreadasa szamit. Szakmai szempontbol a tartalmi kivonatok
készitését leginkabb az oklevelek azon tulajdonsdga indokolja, hogy a benniik
szerepld, legtobbszor sz6 szerint ismétlodd formulds részek kozlése az oklevelekre
épitd kutatasok szamara — néhany specidlis kutatdsi iranyt kivéve — feleslegesnek €s
indokolatlan koltségeket igénylonek mondhato, mig a regesztik készitése nemcsak
olcsobb, de egyszersmind joval gyorsabban, joval nagyobb oklevélmennyiség
feltarasara alkalmas.[1] Mindemellett a digitalis informécidtarolasnak és
&#8209;feldolgozasnak a torténettudoméanyban valo egyre szélesebb kort elterjedése
nyoman valOszintileg az oklevelek teljes szovegének rogzitése is ujabb lendiiletet vesz
majd. Ami az oklevelek tartalmi feltardsanak terminologigjat illeti, meg kell emlitent,
hogy egyes kutatok kiilonbséget tesznek az okleveleknek leginkabb csak a meglétét
regisztrald, egy-két mondatbol 4ll6 'regeszta’, illetve a bévebb, az oklevél valamennyi
lényeges informdacidjat rogziteni kivand ’tartalmi kivonat’ kifejezés kozott. (A
tovabbiakban e két elnevezést szinonimaként haszndlom.) A regeszta definicidszeri
meghatarozasat, Borsa Ivan egyik munkdjaban[2] kozoltek alapjan Bilkei Irén,
kotetének bevezetdjében igy foglalja Ossze. ,,A regeszta az oklevél tartalmdnak
fogalmazdsilag kerek egészet alkoto, magyar nyelvii kivonata, amelynek tartalmaznia
kell az oklevélben foglalt jogi tény leirdsat, az oklevélben eldfordulé valamennyi
tulajdonnevet, a megnevezett személyek tdarsadalmi helyzetét jelolo kifejezéseket,
valamint minden egyéb, pontosan meg nem hatdrozhato, de érdeklédésre szamot tarto
kifejezést. A kivonat utdn le kell irni az oklevél kiilso ismérveit és megadni eredeti
levéltdri jelzetét.” EbbOl a meghatarozdsbol is — amelynél konkrétabb e targyban
aligha adhato — latszik azonban, hogy néhany altaldnosan kotelez6 elem (valamennyi
tulajdonnév rogzitése, apparatus készitése, stb.) és jellemz6 (fogalmazdsilag kerek
egész) kivételével a regesztak tartalmi és formai sajatossagait, foként pedig
elkészitésiik modjat illetGen nincs — €s valdsziniileg nem is lesz, nem is lehet —
egységes szabalyrendszer. Az oklevélregesztdk tulajdonsédgai altaldban egy-egy
nagyobb véllalkozas, illetve az azt elindito, vezetd tudés munkdjanak hatdsaként
formalodnak ki, €s terjednek el a mennyiségileg kisebb okleveles anyagot feldolgozo
kutatok kozott.

Az oklevelek regesztazasanak alapelveit tekintve a magyar torténettudoméany ma két
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nagyobb hatdsu, egymastol tobb ponton eltérd gyakorlattal rendelkezik. Az egyik —
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1d6ben kordbban kialakult — irdny a Zsigmondkori Oklevéltar készitésének hosszu €s
viszontagsagos torténete sordn formalodott ki. Ennek a kivonatoldsi eljarasnak
Milyusz Elemér volt a legf6bb meghonositdja és terjesztdje, s az oklevéltar koteteiben
lényegében mind a mai napig ezek az elvek érvényesiilnek.[3] Az oklevelek tartalmi
kivonatolasdnak €s feldolgozdsanak djabb gyakorlatiat az Anjou-kori Oklevéltar
munkaélatai kapcsdn dolgozta ki a Krist6 Gyula f6szerkesztdségével miikodo,
Blazovich Laszlo, Erszegi Géza, Makk Ferenc alkotta szerkeszt6bizottsag.[4] Az
Ujabban késziilt, sorozatszerl regesztakozlések kozott kell még megemliteni a Borsa
Ivan éltal kozzétett csaladi oklevéltarakat, amelyek a Magyar Orszagos Levéltar
Forraskiadvanyok c. sorozataban lattak napvildgot. Az e kotetekben alkalmazott
regesztazasi alapelveket ismertette Borsa Ivdn a Szent-Ivany csalad levéltaranak
1988-ban tortént kozlésének bevezetdjében.[S] A zalavari és kapornaki konventek
hiteleshelyi levéltarainak kozzé tétele a regesztik elkészitésének modszereit illetden,
valamint a kivalasztott anyag tematikus jellegét tekintve is ez utébbi vallalkozas
alapelveit koveti. A magyar torténelem diplomatikai forrasainak feltardsat
figyelemmel kovetd olvasok méar bizonydra vartak Bilkei Irén kotetének megjelenését,
hiszen a munkdélatokrdl 1998-ban mér megjelent egy kutatdsi beszamold.[6] A miivel
kapcsolatban els6ként hidnyp6tlo jellegét kell megemliteni, hiszen Bilkei Irén 1526
utdni anyag feldolgozdasara vallalkozott, amely id&szak hiteleshelyi oklevelezésének
forrasfeltartsaga igen rossz helyzetben van, a kozépkorinal joval szegényesebb képet
mutat. Ennek taldn az is oka lehet, hogy a hiteleshelyi oklevelek a koraujkori
torténelemnek mar nem olyan nélkiilozhetetlennek 1atsz6 forrdsai, hiszen 1526 utan a
magyar torténelmet formalo f6bb erdk kdzpontjai — az erdélyi fejedelem udvarat
leszamitva — kiilfoldre keriiltek (Bécs, Isztambul), ezért a kutatas stilypontja a kiilfoldi
iratanyagra, illetve a Magyarorszagon nagyobb szamban fennmaradt egyéb
forrascsoportokra helyezddott 4t. A helytorténetnek azonban — és ennek a Szerz6
mive is kivalo bizonyitékat adja — a koratjkor tekintetében is igen fontos forrasai a
hiteleshelyek kiadvanyai. Ezen tilmen6en azonban azt is hangsuilyozni kell, hogy
hasonlé munkdkra azért is nagy sziikség lenne, hogy egyszer taldn majd hidat lehessen
1étesiteni a hiteleshelyek kdzépkori €s Gjkori torténetével foglalkozo vizsgalatok
kozott. Ez az intézmény ugyanis, majd’ hétszaz éves torténettel rendelkezik — tehat
allamisdgunkkal majdnem egyidss —, ennek ellenére azonban mdig sincs olyan md,
amely e hét évszazad kozépkori €s Ujkori szakaszit egybefogna.[7] Természetesen
emlitést kell tenni Kumorovitz L. Berndtnak a leleszi konvent hiteleshelyi
tevékenységét 1569-ig vizsgald tanulmanyardl,[8] amely szinte az egyetlen, egy
hiteleshely 1526 el6tti €s utdni torténetével is foglalkozo feldolgozas. A két korszak
egyiittes vizsgélata igazan jelent8s eredményeket hozhatna, hiszen azoknak a
valtozdsoknak a kiteljesedése, amelyek a hiteleshelyek gyakorlatdban a 15. szazad
végén és a 16. szdzad elején megjelennek, €s amelyek mar a ,.klasszikus” 14. szazadi
ligyintézési- €s frasgyakorlattol valo eltérést mutatjdk az Gjkorra teljesednek ki, amely
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1d8szak oklevelezési gyakorlatanak vizsgalatdbol ezért a kozépkorral foglalkozok is
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sokat profitdlhatndnak. Nagyon érdekes példdul a Szerzd 4ltal a kotet bevezetdjében
emlitett, kés6bbi kutatdsai sordn vizsgélni kivant téma: a hiteleshelyi oklevelek és a
kozgytilési jegyzokonyvek, illetve a mogottiik huzodo ligyintézési szokdsok viszonya.
Sokdig lehetne még sorolni azokat az inditékokat, amelyek miatt egyszer talan
érdemes lenne a hiteleshelyekre vonatkozo6 kutatdsokat — a tudomany maga emelte, az
1526-0s évnél huzodo falét 4ttorve — Osszefogni, de amig ez nem torténik meg, a
hiteleshelyi anyagok feltarasa addig is biztos célt és értelmet taldl a helytorténetnek és

a torténettudomény sok més részteriiletének forrdsokkal val6 elldtasdban.

A zalavéri és a kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai cimi
kotet elején hasznos és informativ bevezet6t taldlhat az olvasé. Ebben Bilkei Irén
roviden jellemzi a hiteleshelyek feladatait, illetve rovid édttekintést ad a zalavari és a
kapornaki konvent torténetérdl. Ezt koveti a fennmaradt anyag jellemzése €s a
regesztak elkészitésének mdodszertani bemutatdsa. A kotet terjedelmének nagyobb
részét a 198 darab regeszta teszi ki, amelyek utdn a regesztikban emlitett, orszagos
tisztséget viseld foméltosdgok jegyzéke taldlhatd. A munkét jol hasznalhat6 név- €s
targymutat6 zarja. A kozolt regesztdk megfogalmazasa gordiilékeny, vilagos, az
oklevelekrol késziilt apparatusok pontosak. A regesztdk tartalma €s feltardsuk modja
messzemenden igazolja azokat az elvardsokat, hogy a hiteleshelyi oklevelek
Magyarorszag 1526 utdni torténetét illetéen, és kiillonosképp a helytorténet
vonatkozdsaban igen gazdag forrdsbazist jelentenek. Minddssze a regesztik
form4javal kapcsolatban latszik sziikségesnek néhdny megjegyzést tenni. Az els6 a
roviditések hasznélatara vonatkozik. A regeszta miifajabol adédoan egyes sokszor
1smétlddo latin kifejezéseket célszert roviditeni. Ebbe a csoportba tartoznak mindenek
el6tt a dditumokban szerepl6 elemek. Ezek kapcsan a kotet bevezet6jében az olvashato,
hogy ,,a ddtum mai formdjdt zdrojelben koveti az eredeti, keresztény iinnepek szerinti,
a szokdsos (kiemelés tolem — K. T.) roviditésekkel.” Amiként azonban a regesztak
tartalmi vonatkozdsait illetGen tobbféle gyakorlat 1€tezik a magyar
torténettudomdanyban, ugyanigy a regesztik szovegében alkalmazott roviditések
tekintetében sem beszélhetiink egységes kdnonrdl, vagyis nincsenek ,,szokdsos”
roviditések, ezek a mai napig legfeljebb egy-egy vallalkozédson beliil lehetnek
egységesek. Egy roviditésjegyzék elkészitése €s kozzététele ezért mindenképp
indokolt lett volna, f6leg mivel e munka nemcsak a szlikebb szakmabeli olvasok
érdekl6désére szamithat. De a roviditések felolddsdnak megadésa révén azt is el
lehetett volna keriilni, hogy kiillonb6zd kifejezések ugyanigy legyenek roviditve (pl.:
f. = feria, f. = festum). Lehetett volna valasztani a Zsigmondkori Oklevéltar
gyakorlatat, amely a festum szot — egyéb, gyakran el6forduld €s irrelevansnak itélt
elemekkel (pl. beatus) egyiitt — nem szerepelteti a ditumban, vagy az Anjou-kori
Oklevéltarét, amely a festum alakot fe., a feria sz6t pedig f. roviditéssel kozli. A
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roviditések hasznalatat is kovetkezetesebbé lehetett volna tenni. A festum a legtobb
esetben roviditve szerepel (f.), némelykor azonban teljes alakkal tlinik fel (in profesto,
a. festo, festi). Ez utdbbiak helyett talan lehetett volna in profe. €s a. fe. roviditést
hasznélni. Hasonloképp nem egységes a virgo (V. és virg.), a beatus (b. és B.), az
ammonitio (amm. és ammonit.) és a dominica (dom. és D.) roviditése sem. A bevezet6
roviditésekre vonatkoz6 masik megjegyzése szerint ,,a nem tulajdonnévhez
kapcsolodo tinnepek — hiisvét, piinkosd, stb. — kisbetiisek.” A szerzd a datumok latin
alakjéban is ezt alkalmazza (pasca, penthecostes), de Penthecostes szerepel a 4.
regesztaban. A visitatio sz6 roviditve (visit.) szerepel a 27., de teljes alakban a 28.
regeszta didtumdban.

Szintén csak formai kérdé€s, de a zar6jelben megadott eredeti névalakokat taldn
érdemesebb lett volna kozvetleniil magyar atirasuk utdn kozolni, tehét ,, Szentjakabi
Csere Gyorgy (Chere de Zenthjakab)” sorrend helyett Szentjakabi Csere (Chere de
Zenthjakab) Gyorgy forméaban. Ez vonatkozik a koznevek eredeti alakjanak
megadasara is, példaul ,,a veszprémi piispokség jovedelmeinek kezeldje nevében
(administrator proventuum)” helyett a veszprémi piispokség jovedelmeinek kezeldje
(administrator proventuum) nevében sorrendben. Az ilyen sorrend — bar nem
kovetkezetes — alkalmazdsara egyébként taldlhatod példa a regesztdkban. Az 1529.
februar 20-an kelt oklevél (43. szam) kivonatdban ,,a szepetneki (Zepethnek)
tizedkeriilet (cutellus decimacionis) szdarmazo...” sorrend szerepel, de a szintén e
napon kelt oklevél regesztdjdban (42. szam.) ,,a veszprémi piispokség szentgroti
tizedkeriiletéhez tartozo (cutellus decimacionis)” forma olvashato.

A zalavéri és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai
1527-1541 cimii kotet minden bizonnyal nagy érdekl6désre tart majd szamot, mert
abbol nemcsak a torténelemmel hivatdsszertien foglalkozok, hanem a lakohelyiik
torténetét megismerni vagyok is gazdag, mashol fel nem bukkané informacidkhoz
juthatnak. Eppen ezért minden torténelem irant érdekl3dd, torténész és nem torténész
olvasé szdmdra egyarant fontos, hogy az 1526 utdni hiteleshelyi oklevelek feltarasa és
kozzététele a tovdbbiakban is folytatodjék majd, €s e jovobeli vallalkozasok nyoman is
ugyanolyan hasznos €s értékes anyagok publikaldsara keriiljon sor, mint amilyennek
uttord jelentdségili és mintaértékl gylijteményét készitette el Bilkei Irén.

(Kofalvi Tamds)

Jegyzetek
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[1] Az oklevelek tartalmi kivonatok formdjaban torténd kozreaddsa, bar mar a mult szazadban felvet6dott és
elkezd6dott, csak a 20. szdzadban valt igazan népszeriivé, a teljes szovegt oklevélkiadast is hattérbe szoritova.
A 19. szazadi kezdetekr6l is olvashaté rovid 6sszefoglalé Malyusz Elemér: A Zsigmondkori Oklevéltarrdl. In:
Széazadok 116 (1982) 923-958. p. (tovdbbiakban: Malyusz, 1982.)

[2] Borsa Ivan (szerk.): A Szent-Ivany csalad levéltdara 1230-1525. Bp., 1988. 7-10. p. (tovabbiakban: Borsa,
1988.)

[3] Ezen elvek 6sszefoglaldsa olvashaté: Malyusz, 1982. 942-945. p.

[4] A véllalkozas torténetét ismertetd, illetve a regesztakészités modszereit részletesen bemutatd tanulmany
sajnos még nem jelent meg. A munkalatok elvi alapvetését az Anjou-kori Oklevéltar 1990-ben megjelent,
Krist6 Gyula altal szerkesztett els6 kotetének elészava tartalmazza. Kristé Gyula (szerk.): Anjou-kori
oklevéltar I. 1301&#8209;1305. Bp.-Szeged, 1990. 8-10. p.

[5] Borsa, 1988.

[6] Bilkei Irén: A zalavéri és a kapornaki konventek hiteleshelyi levéltdrainak oklevélregesztdi 1526-1547
(Kutatasi beszamol6) In: Levéltari Szemle 48 (1998) 25-30. p.

[7] A hiteleshelyek kozépkori torténetével foglalkozo irodalom jéval gazdagabb, mint az Gjkor id6szakat
vizsgéld, ez utdbbira példa: PAPP Laszl6: A hiteleshelyek torténete és miikodése az djkorban. Bp., 1936.

[8] Kumorovitz L. Bernat: A leleszi konvent oklevéladé miikddése 1569-ig. In: Turul 42 (1928) 1-39. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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