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Romai consularis érmek.

(Hyefalvi lelet.)

Hazink  és nemzetiink multjdra vonatkozé ecmléke-
ket felkeresni, az enydészett6l megmenteni és az utokor
tanusdgdra megérizni ; nemcsak a tuddés szakemberek hi-
. vatasa,  mindnydjunknak kitelessége.

Kozmondassad valt régi igazsigok, hogy: ,a mult
a jovo tiikkre' ; ,a torténelem a legjobb tanitd mesteriink.

Ha dscink tobb kegyelettel Oriztck volna a mult
cmlékeit, ma nem tornék fejoket akadémikus tudosaink,
hogy hat mikor kell megiinnepelni a honfoglalds ezere-
dik évét?

" Szazadok hosszu soran tmtentekm] hazank vibaros
multjarél, csak a szdjhagyomany és egy nehdny hidnyos
torténelmi foljegyzés sz6l. A tobbit elnyelte a fold.

A népvandorlas, a fajoknak a létért folytatott oridsi
kiizdelmei szétromboltak az 6 kor alkotdsait, megsem- )
misiték emlékeinek nagyobb részét. De a ko7os jo édes
anya, a fild, sok mindent rejtett el keblében a mult idék
emlékeibfl és romjaibol. Féltékenyen érizve, idorol idére
egyet s mdst feltirt keblének rejtett titkaibol. De gon-
datlan pazar gyermekei nem mindig tudjik értékiik sze-
rint becsiilni e driga emlékeket.

Avagy egyebet ne emlitsek : hova lett az a meg-
becsiilhetetlen kines, a melyet ez elétt mintegy négy éve
tizeddel a Rétyrol Kovaszn(na vezetl orszigut készitése
alkalmaval leltek az utmunkasok ? Epiilt ugyan beldle
egy kis reformatus templom Czofalvan, — de a tomér-
dek kines, arany lova gszerszamok, fegyverek és
ékszerek nagyobb része aranymiivesek kezébe keriilt, fel-
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olvasztodott, egy rész — ha jol vagyok drtesiillve — a
béesi muzwmban van.

Igy veszett el az ily driga emlékek nagyobb része-
részint a megtaldlok tudatlansiga, részint kapzsisiga és
azon félclem miatt, hogy ha nyilvinossigra hozzik, az
allam vagy a lclet helyének tlllajdonosa letoglalja ¢s
elveszi a 1raegtalilotol.

A Szckelyf()]don alig van egy talpalattnyi fold, mely-
hez valami nagyszerii torténelmi emlék ne volna kitve.

Tisztelet becsiiiet az ujabb kor tirtéretiroinak, régé-
szeinek faradhatatlan kutatisaikért, — kik megkisértik
folemelni a sitet leplet a honfoglalist megelézd és ki-
vetd szazadok eseményeirél. De latjuk, hogy egyes jele-
seink, — egy e czélra szentelt hosszu életen 4t is se-
gélyfonasok hidnydban csak tapogatoznak, cseppenként
meregetik a tengert, egy-egy mées viliggal oszlatjak el
az ezredéves mult sotét éjszakdajat.

A szaktudésok munkdssiagdat mi egyszerii laikusok
és dilettansok is megkonnyithetjiitk, ha véletlen altal fil-
tart torténeti emlékeket, mint szent ereklyéket, megériz-
ziik, s hatra hagyjuk az utokornak. Igy aztin — ha va-
lami rendkiviili razkodas el nem temeti az uj kor wmii-
veltségének vivmanyait; — lehetséges leszen, hogy majd
szazadok mulva a torténészek és régészek hangyaszor-
galma dltal Usszegyiijtott adataibol tobbet fognak tudni
atodaink hazank multjarol, mint .a mennyit mi tudunk

most.
* *

Midén e sorokat irom, wmidén a mult emlékeibgl
nehiny darab fényl6 eziist érmet gyiijtogetek, s azokat
mint féltett kincset Grzém a jov0 szamdra: egy por-
szemmel akarok jarulni a szaktudosok nagy munkdjihoz.
. Kgy szevencsés véletlen kivetkeztében oly érdekes
torténelmi lelet birtokaba jutottam, mely hazink és a
Székelyfold ezred év elbtti multjarol viligosabban beszél,
mint a szdjhagyomany és a homalyos kronikai jegyzetek.

1877. junius havaban, az Ilyefalva mezéviros tu
lajdonat képezé erdsben ,Nagy-hegy® nevii gyonyorii
esere erdé aljaban , Igres-patak® nevii csermely mellett



clteriils kies vilgyben nehdny székely fiu legeltette —
Osi szokas szerint — apja nyajat. Egy azon fiuk koziil,
a mint unalmaban eprészgetett, egy kidiilt fa torzse
alatt eper helyett fénylé eziist-pénzeket taldlt, fel is sze-
dett nehdnyat; de csakhamar el is dobta, mert eszébe
jutott a babona: ,a ki kincset lel, azt megnyomoritja a
kineset 6rzé szellem.* ITjedten tért vissza tarsaihoz és
clhebegte, hogy & mit latott. A pajtisok egymdst felbd-
toritva, a helyszinére siettek, neki estck a kines Ossze-
kaparitasdnak, az esds sdros idében a puba talajon dula-
dokva ,kaparj kurta neked is lesz ! -— Osszeszedték
a kincset, egyik tobbet, masik kevesebbet, a ki legtobbet
kapott 30—40 darabot. Estére kelve haza hajtva a
marhdkat, némelyek — rogton hozza lattak a talalt
kines értékesitéséhez, némelyek pedig gondosan elrejtet-
ték. A lelt kines arfolyama eleinte nagyon alant jart,
mert sem a zsido, sem az olvasztd kovies 8—10 kraj-
czarnal nem igen adott tébbet a piczula és félhuszas
forma régi ,nem jaro* pénzekért.

‘ E sorok irdja a lelet utan harmadnap értesiilt a do-
logrol. A mint nehiny darabot kézre keritettem nemesak
az érmek épsége, hanem Kkiilonosen meglepett, hogy a
hany darab, annyi kiilonboz példany. Mint dilettans
azonnal felismertem, hogy rémai consularis érmek.
Szégyenlettem volna, hogy hitkizségemben egy ily érde-
kes lelet elkallodjék. Két nap és két éjszaka faradsidgot
¢és aldozatot nem kimélve, néhany miveltebb ifju baratom
segélyével a legovatosabb hajtovaddszatot rendeztem ezen
érmek utan, hogy lehetdleg minden egyes darabot meg-
szerezzek. Megvallom, hogy mint nem szakértének, buz-
galmamat fokozta egy téves feltevés: azt hittem, hogy
czen lelet egy Trdjan kora korilli idében élt régésznek
numismaticai gyiijteménye, — miutdn szdz koziil alig
egy nehany darab volt duplum. (Tévedésemrdl késibb
Pulszky, Finali és Pap Gabor szakértd régészek felvild-
gositottak.) Téves feltevésem minden esetre haszndra valt
numismatikanknak ; kiilonben az Gsszegyiijtésre nem for-
ditottam volna annyi gondot és &ldozatot.

Gondos fiirkészés utan végére jartam, hogy az Usz-



szes lelet 200—230 darabbol all. Ezekbil kevés veszett
el ; nehany Brassoba vandorolt, innen semmi &aron nem
tudtam visszaszerezni. Nehany = darabot felolvasztottak.
Mintegy 30—35 darabot a szerencsét lelé fiunak apja
- semmi arért sem adott nekem. (Ez utobbi 30—35 darab
igen jo kézben Bard Apor Géabor ur 6 meéltésiganal van,
ki tudomssom szerint szintén kiegészitve kozczélra szinta.)*
A tobbit — nehany duplum kivételével — én or-
zom, azzal a szandékkal, hogy a hazankban lelt consu-
laus “érmek  teljes gyiijteményévé egészitve ki: nemze-
tiink kozkincsévé tegyem.

« Az erdélyi nemzeti muzeym orszagos tekintélyil ré-
gésze €3 numismatikusa Finali Henrik egyetemi tanar ur
szives volt érmeimet megvizsgalni, s egyéb segedewkozok
mellett, a vilaghirii Cohen nagybecsii numismaticdja sze-
rént a kovetkezs darabok lettek pontosan meghatirozva:

Aeilia C. 11. . Cordia Coh. 2

Aemilia Coh. 9. Cornelia Colh. «25.
Annia Coh. 11. Cornelia Coh. 52.
Antia Coh. 2. Cornelia Coh. 16
Antonia Coh. 1. Crepusia Coh. 1.
Antonia Coh.- 1. Cossutia Coh. 1
Apuleia Coh. 8. Cupiennia Coh. 1
Caesia Coh. 1. Domitia Coh. 7.
Calpurni { a) Coh. 22. Domitia Coh. 3.
aipurma q py Coh. 22. Egnatia Coh. 3

Calpurnia Coh. 13. * Fannia Coh. 1.
Calpurnia Coh. 12. Farsuleia Coh. 1.
Calpurnia Coh. 31. Farsuleia Coh. 2.+
Cassia Coh. 7. Founteia Coh. 6.
Cassia [ Coly. 8. Fonteia Coh. 15.
Cassia { Coh. 8. Fundania Coh. 1

a) Coh. 1.~ . a) Coh. 13.
Cipia{ b) Cob . Furia { b) Coh. 13.

¢) Coh. 1. Furi a) Coh. 14.
Claudia Coh. 4. ura {}))'0011. 14.

. a) Coh. 3. . a) Coh. 7.

Claud}a { b) Coh. 3. Furia { bg Coh. 7.
Claudia Coh. 4. . ) Coh. 1.
Coelia Coh. 3. tHerenmg { b) Coh. 1.

* 3 drbot (Marcia, Norbana és Procilia esalddtdl valn) Adler Henrik
urtél a Székely N. Muzeum szerzett meg. (Szerk.)



. Hostilia Coh. 3: Plautia Coh. 7.
Julia Coh. 12. . Plautia Coh. 5.
Julia Coh. 5. : ~ Poblicia Coh. 8.
Junia Coh. 19. Porcia Coh. 2.
Junia Coh. 21. Porcia Coh. 4.

a) Coh. 12. Postumia Coh. 2.

,l by , Procili a) Coh. 1.
Junia '} ¢) , rochia { b) Coh. 1.
[ H o, Procilia Coh. 2.

1) IR Quinctia Coh. 7.

Junia Coh. 15. Rubria Coh. 1.
Licinia Coh. 11. Rutilia Coh. PL XXXVI Ss.
Lucilia Coh. 1. Seribonia Coh. 9.
Lueretia Coh. 1. Sempronia Coh. 2
Lutatia Coh. ? Sergia Coh. 1.
Manlia Coh. 2. Silia Coh. 1.
Mamilia Coh. 5. °~ Thoria Coh. 1.
Manlia Coh. 4. . a) Coh. 2.
Maria Coh. 6. Titia } b) Coh. 2.
L a) Coh. 23. Titia — .
Martia { b) Coh. 23. Tituria Coh. 2.
Martia Coh. 12. ' Tituria Coh. 6.
Memmia Coh. 4. Valeria Coh. 10.
o ay Coh. 7. Vergilia Coh 1.
Memmia { b) Coh. 7. 2) Coh. 3.

NE A Y
Minutia &S . . : l H . .

N dH o, Virginia. Barbar.
Naevia Coh. 1. ° " Volteia Coh. 3.
Norbana Coh. 4. Volteia Coh. 2.

Papiria Coh. 6.

A lelet tobbt darabjai — mint Finali ur allitja —
részint barbar utdnzasok, részint az elkopas miatt nehe-
zen meghatarozhatok.

Az elosoroltak utin még csak azt jegyzem meg,
hogy tudoméasom szerint, a Székelyfoldon lelt romai eziist
érmek nagy része a romai csasziri korbdl valok, — igy
pl. a Kadicsfalvan vékaszamra taldlt eziist érmek mind a
caesarok korabol valdk.

A consularis korszakbél valdé érmek ritkabban és
csak egyes példinyokban maradtak fenn: mig az én
gyiijteményem 100-nal tobb kiilon, példinyt képez, a na-
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gyobb rész a Jegépebb és a pénzverés miiremeke, Vénus,
Didnna, Mars, Saturnus sth. dombormiivii fejek, a repiils
10 kettds, hirmas, négyes diadal koesik és felirasok pl.
»Libertas a Junia érmen, a szdmok és betiikk miivészi
tokélylyel lenyomva teljesen épen maradtak meg annyi
szazad utan.

* ® *

A lelet helyén dsattam foként azon czélhodl, hogy az
érmcket tartalmazo edényt megtaldljam, firadtsigom si-
kertelen volt, azonban a lelet helyétdl nehany szaz Ié-
pésnyire a patakban taldltam sziamos urna darabokat.

A lelet helye, mint fennebb is érintém, egy erddéko-
szoruzta és cserjével benétt kies volgy a ,Nagy-hegy“
és ,,Kiils6* nevii hegyekt6l koriilvéve, két vizarok kozt
© egy kiss¢ emelkedett tér teriil el, mintha nem a termé-
szet, hanem emberi kéz alkotta volna castromma. A
nwNagy-hegy' -masik északkeleti oldalaban | Nyar‘-kut
és ,,Szarmany‘ nevii helyeken az eke-vas mai napsag is
gyakran fordit fel vastag urna darabokat.

* *

Kzen lelethelytl egy fél mértfoldnyi tavolsagban
délkeletre, a sik vilgyben az Olt folyé aradasai alkal-
maval 4—b5 méternyi foldréteg alél szintén gyakran mos
ki rendkiviil vastag és durva urna darabokat. (Ugy tu-
dom, hogy a Székely Nemzeti Muzeumban is vannak e
helyrol szerzett leletek.)

Egy szoval, az ilyefalvi ,,Nagy-hegy*, az aldobolyi
wFoglyant és | Vecze'* nevii hegyek aljaban, az ilyetalvi
és aldobolyi batarokon, a székelyek és magyarok hon-
foglalasa el6tti id6b6l, a romai uralom korabdl, vagy tan
még azt megeléz6 ugynevezett barbar korbol valo te-
lepeknek - szimos nyomai és emlékei vannak.

Felhivom szaktuddsaink figyelmét e helyekre : szak-
ért6 kutatasaikat, asatdsaikat kétségteleniil fényes ered-
mény fognd jutalmazni! ’

Révay Lajos.



A rézkori eczivilizdczio emlékei Haromszéken
és szomszédos vidékein.

Koztudomasu dolog, hogy a dan és svéd régészek
dltal kezdeményezett harmas mivelddési korszakot, t. i.
a ko-, bronz- és vaskorszakot 1876-ban, az akkoriban
Eurépa mivelt allamaibol Budapestre sereglett dsrégészek
kongresszusan Pulszky Ferencz, a N.-Muzeumnak nagy-
hirii és nagytudomdnyu igazgatdja még egy negyedikkel
u. m. a rézkorszakkal egészitette ki. Egészen természet-
szerii s a haladas lassu menetébol kivetkezo dolog, hogy
midén a kéfegyverrel é16 nép valamely szerencsés vélet-
len ajandékab()l a fémek ismeretére és haszndlatira elju-
tott: a régi kévésonek typusit nem feledhette el azonnal,
hanem a régi formakban kezdte fémeszkiozeit elodlhtam
melyeknek hasznalatat is eleinte a mar megszokott elet-
mod és hadviselés czéljai szabtik meg. Technikai szem-
pontbdl az is onként értheté, hogy az ipari tevékenység
terén oly csekély avatottsaggal biré nép, minének a ko-
szerszamok birtokosait fel kell tételezniink, sziikségképen
a termés allapotban is eléforduld s egyszerii izzitds utdn
vésdveé, csakdnynya kalapilhatdé rézzel hamardbb megta-
nalhatta az elbanast, mint a bronziontvénynyel, mely pl.
az 6nnak a rézzel valdé igen bonyolult és esak haladott
technikai eléismeretek segélyével végrehajthato vegyitéseé-
bil keletkezik. Hogyan feltételeznék két nem egyenld
aranyban vegyitendé fém ontvényének minden dtmenet
nélkiili ismeretét a czivilizdczié ama gyermekkordban,
mikor a két fém egymas mellett csak bizonyos sziik korre
szoritkozo pontokon, a min6 pld. Anglia Corwallis tarto-
manya is, a legtobbszor pedig kiilon-kiilon egymastol jo
tavol talalhatd s csak a fémek olvadisi mikéntjével gya-



10

korlatilag ismerds iigyeskezii egyének munkaga altal ala-
kithato bronzza. Es ha mindjart ezt az ontvényt egy vélet-
. len erddégés vagy mas hasonszerii' jelenség, miné a vil-
lamesapas is, talan kezébe jatsza is vala az Gsembernek,
honnan rendelkezik az a maga gyamoltalansigaban olyan
" képességekkel, miniket a b10nz0ntvenynek kiilonbozo fel-
dolgozisa 1genyel9 Nem azt diktalja-e a logikai kovet-
kezetesség is, hogy elébb kiilon-kiilon mind a két fém
sajatsagait megismerve jusson az sember a kettd vegyi-
tésének mod]ala és alkalmazasara?’

Ezt a nézetet mar Wilde irlandi mizeumi 1gaz0fat0
feszegetni kezdé 1861-ben, midén az akadémia régiség-
tararél adott jelentésében egyenesen kiemeli: hogy az ott
eléfordulé nehany rézszerszam (nehdny vésd, balta, egy
sarloalaku kardpenge, nehany kapocs) tekintheték a gyiij-
temény legrégibb fémtargyaiul médr azért is, mert a vésok
és baltdk egyarint a 1ege ryszeriibb alakban vannak elé-
allitva.

Kevéssel ezutin 1863-ban Keller Ferdinand tanar,
a ki Kusznach kizelében a ziirichi to partjan 1853/54-re
atmendleg legeldszor allapiti meg teljes szabatossaggal a
ceilipépitészet 1étezését, a Gardaté-bol felszinre keriilt réz-
targyakrol szoltdban egyenesen felhivia a tudésok figyel-
mét ,Magyarorszagon s annak keleti és déli hatirain
feltiing gyakorisaggal eléfordulo rézeszkoziok sokasigdra.’

Keller Ferdinand Fehr Vilmos nevii bardtjatol nyerte
ebbeli értesiiléseit, a ki Magyarorszigon huzamos ideig
tapasztalva éles latasaval a N.. Muzeumban és magingyiij-
teményekben, régiséy és fémarusoknal a rézeszkozik gya-
korisagat felismerte s észleleteivel Keller ama kivetkez-
. tetéséhez biztos "alapot szolgéltatott: hogy a Karpitok
alJan s az Al-Duna vidékein a réz nagy készlete s az
on te]Jes hianya valdsdgos rézkorszak kifejlodését tette lehe-
t6vé, s' a lakossdg egy része a haboru, vadaszat, hiztar-
tas eszkozelt és targyait hosszu ideig. rézbol kesz1tette

Ugyanezen nézetet hangoztatta feledhetetlen Rémer
Flovisunk is 1866-ban kizzétett miirégészeti kalauzaban,
felemlitvén: hogy a réz és arany sokkal konnyebben 01—
vaszthatok, mint a vas és eziist, .minélfogva a tiszta réz
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és arany haszndlata az emlitett két fémet sziikségképen -
megelozte.
_ A rézkorszak vitija mégis az 1874-ben Stockholm-
ban tartott dsrégészeti kongresszustdl datdlhato, a mikor
A. W Francks a brit muzeum custosa, utalva kiilonosen
Indianak a Gangeria nevii falujindl felmeriilt 424 rézve-
sbre és 102 eziist' targyra, ez iranyban 4llast foglalt.
Hazankra nézve azonban teljes szabatossaggal Pulszky
Ferenez vetette fel a kérdést az Osrégészek eldtt Buda-
pesten 1876. szeptember 7-én tartott eldaddsival. Akkor
a N. Miazeum a magyarorszigi részekbdl méar 90 rézesz-
kozzel rendelkezett s egyeseknél, valamint az erdélyi
részekben még ennyirgl birtunk tudomassal. A tudosok
egyértelmiileg igazat adtak Pulszkynak annyiban, hogy.
Magyarorszdg arinylag nagyobb szdmu rézeszkiozt mutat-
hat fel, mint a kontinens barmely mas orszdga: a réz-
korszak elismerését mindazonaltal visszautasitottdk. -
Nagyérdemii régészvezériinket ez az ellenvetés annal
nagyobb tevékenységre sarkalla. Kutatasait annal foko-
zottabb erélylyel folytald, ugy hogy 1883-ban napviligra
bocsatotta ,,A rézkor Magyarorszaghban“ czimil tanusagos
munkajat, meggydzioleg beigazolva, hogy a rézkor Magyar-
szagon kozvetleniil a kokorhoz sorakozik, abbol fejlodvtt
ki s igy elsé formdit is attol kolesonozte, jollehet utobb
a’ gyakorlat és technikai tapasztalatok haladdsa szerint .
modositotta azokat. A bronzkor formai a kékorbeli szer--
szamoktol s a magyarorszagi ‘rézkor uralkodo typusaitél
annyira -eliit: hogy Eurdpiba szirmazisit valamely uj
bevandorlo és hodito nép eleménck kell tulajdonitanunk.
Pulszky elmélete fényes diadalat iilte csakhamar az
Alpok vidékein is. Gross Vikter neuchateli redliskolai
tanar lakobelyének kozelfekvd tavait atkutatva a fenili
telepen 30-nal tobb réztargyat talilt s , Les protohelvétes
ou les premiers colons st les bords des lacs de Bienne
et Nechatel (1883.)“ czimii nagy munkijaban a rézkor
elméletének taborahoz csatlakozott. Példajat csakhamar
kivette dr. Much Matyas béesi anthropologus, ki mér
Pulszky els§ felszolaldsa utdn nyomatékos adalékokkal
jarult a Salzburg szomszédsédgdban Bischofshofennél fel-
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fedezett és leirt praehisztorikus rézbanyaszat dltal az
elmélet megszilarditasdhoz s 1886-ban az Alpok Ovében
eléfordult szamos lelet Osszesitése alapjan itt is igazat ad
Die Kupferzeit czimii konyvében Pulszkynak. Ujabban
Tischler Otté kionigsbergi tanar és dr. Virchow R. ber-
lini nagyhirii anthropologus csatlakoztak s az 1889-ben
Béesben megtartott német anthropologus gyiilés tobb tagja
kiilon e kérdés kedvéért lerandult a budapesti nemzeti
muzeumba ; Bécsben a Much és kiilinisen Spottl fény-
képész altal épen Magyarorszagrol kiallifott rézeszkozok
sokasaga és szépsége altalanos feltiinést keltett.

Az a koriilmény, hogy az itt széban forgé s hazank
kultur torténelmére nézve nem utolsé jelentéségii kérdés-
hez, az erdélyi részek aranylag kevés adalékkal jarultak :
kiilonos vonzerit kezdett ream, ki hazarésziink éskoranak
szintén egyik igénytelen munkasaul szegidtem, gyako-
rolni. Az erdélyi felfold kiilonb6zé pontjain megfordulva,
kiilonts érdeklddésem targyava tettem a réztirgyakat s
1887-ben Téglas Istvan kohalmi igazgatd Gesém tarsasa-
gaban Maros-Vasdrhely, Szasz-Régen, Besztercze, Kolozs-
var, Torda érintésével a kozép medencze minden figyel-
met érdemld nyilvanos és magangyiijteményvét atvizsgaltuk.
"E nemii kutatdsaimat a nagy-szebeni Brickenthal-muzeum-
ban, a segesvari ev. fégymndziumnak a méltin sokat
emlegetett Goos Kéroly tanar altal Gsszehordott régiség-
tirdban, a kéhalmi ev. felsénépiskola, a brassoi ev. gymna-
zium régiségtiraiban, valamint az altalam minden alka-
lommal nagy elGszeretettel és tanusaggal latogatott szé-
kely muzeumban kiegészitve abba a Lkellemes helyzetbe
jutottam, hogy hazarésziinknek a nyilvdnossag részére
kevésbé hozzaférheté gyiijteményeibdl egész hosszu soro-
zatat allithatdm OUssze az irodalmilag ismeretlen rézesz-
kozoknek. Kiilonosen jutalmazé vala faradozdsom a nagy-
enyedi Bethlen-fétanodanak Herepey Karoly tanar altal
létesitett s a Székelyfoldet siiriin képviselé gyiijteményé-
ben ¢és Kovacs Ferencz apatplebanus maros-vasarhelyi
szép magangyiijteményében.

Gyiijtésem eredményébil igen tisztelt olvaséimnak
csupan a székelyfoldi, vagy geografiailag hatdros leldhe-
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lyeket mutathatom be, megjegyezve, hogy Orban Balazs
Székelytoldjében (Udv arhelyuek 120. lapjan) csupan Szent-
Abrabim szerepel egy a kolozsvari muzeumba jutott esz-
kizzel, melyet azonban Goos Kiroly blonzkalapacscsa
mmosmett (Chronik der archaeologischen Funde in Sieben-
biirgen 8. lap.) Pulszky KFerencz nagy miivében Nydrdd-
Gilfalvit (I\Ial'osfl()ldalnegy>) két rézbalta képviseli.

E gyér szamadatok ismerete csak nivelheti a miivelt .
olvaso el6tt a kérdés helyi érdekét s éppen ez a feltevés
késztet a jegyzOkinyveimbe vezetett leletek és lel6helyek
részletesebb bemutatdsara.

Szemlénket a sepsi-szentgyorgyi Székely Muzeum
targyaival és kornyékével kezdve mindenekelott emlitést
érdemel :

1. Bodok. A bodoki havas néven ismert magaslat
nyugati Kincsds nevii eléfokarol a székelyfoldi irodalom
és tudomanyossagnak oly ido elétt elhunyt derék mun-
kasa : dr. Szasz Istvan igazgatdo buzgalma gazdagitd a
Székely Muzeumot egy kétélii rézcsakanynyal. Keskenyebb
éle megesonkult. Feliiletén erds kalapalasi nyomokat vehe-
tink észre. 3 cm. atmérdjii nyéllyukan a gyors és intenziv
atlyukasztds jol kiemelkedd peremet hagyott maga utdn.
Elcsonkult allapotiban is 21 em. hosszu. Pulszky e typust
banyasz csdkdnynak nevezi. Lp oly joggal, ha nem tobbel
vehetjiik csatabardnak, harezi szekerczének.

9. Cserndton Csonkavirsbol 1880-ban az elibbihez
hasonlé s 25 cm. kétélii esakany gazdagitja a Székely
Muzeumot.

- 3. Sepsi-Szentivdanril Pataky Viktor tagosito mérndk
szerzett egy kozépnagysagu kétélii rézcsikdanyt, mely
kolozsvari magangyiijteményében lithaté. Hossza 20 cm. ;
feliiletén ép olyan kalapilds horpadasai lithatok, mint a
bodokin.

4. Magyaros a vétyi Nyir tészomszédsagaban, tudva-
levileg a rétyi Nyirben a ,,Homdrka' kiozelében a prae-
historikns ember késpengeiiil hasznalt fiistds jaspis szi-
linkok (ott disznokovanak nevezik) igen gyakoriak. Ott
1884-ben a bodzai szoros felé vezeté cmelkedések egyikén
egy hosszu vékony rézvés§ fordult elé. Ezt Sepsi-Szent-
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gyorgyon lako desém Téglas Jozsef még eredetiben latta.
Mire 6t megszerzésre utasithatim : mar a falusi kovics
eredeti fOIchijiibél ‘kikalapalta. A birtokomba jutott réz-
tomeg mindsége kitiing.

5. Kowdszno a keleti hatarszéli Karpatok eme fontos
dllomasa két igen csinos és Beseny6rdl a Székely Muze-
~umba Forré Moricz udvararol «beszallitott fejes fejszékhez
hasonly rézfejszét latni Herepey Karoly nagy-enyedi gyiij-
teményében. Ezeket Vajna Samuel udvarin assik fel s a
ki alakjuk irint kozelebbrdl tdjékozodni ohajt: Pulszky
tobbszor idézett nagy munkdjiban a Rath Gyorgytdl a
N. Muzeamba jutott példany rajziban (60. lap 14. dbra
1. sz.) hasonmasat talalja. Hosszusiguk 12 cm.

Ezek a kozvetlen H&lomszékmegve teriiletérdl tudo-
mdsomra jutott rézkori leletek szdmuk csekélysége daczira
vilagosan illusztraljik ama rég elmult idéknek Osszekit-
tetési vonalat s kezzelfoghat()lag elénkbe tarjak, hogy
egyfelél a bodoki hegynyulviny, masfelsl az épen Harom-
szék teriiletén délibdl nyugatira athajlé hatarhegység
lejtoi szolgdltattak a’legkeresettebb allomdsi helveket.

Szomszédsagi viszonyuknal fogva azonban feleml;test
érdemel nehz’my kizelebbi lelhely is, megannyi lancz-
szeme az -erdélyi felfold belsejébe iranyult forgalomnak.

Ilyen Szasz-Ugra (Galt), ott hol az Olt az dgoston-
falva-hévizi szorosbdl kiszabadulva délnyugatnak, a foga-
rasi alfoldre indul. A nagy-szebeni DBruckental mizeum
egy hatalmas 29 cm. hosszu kétéli csakanyt mutathat
innen fel. ) '

Nem messze esik ide Mikvasay (Streitfart), melynek
a kohalmi ag. ev. fels6népiskolahoz jutott 18 cm. rézbal-
tajat Téglas Istvan volt szives részemre lerajzolni.

Ugyancsak az Olt-vilgybél, ott hol az a verestoro-
nyi szorosnak fordul, nyert a Bruckenthal muzeum egy
gyonyorii rézszekerczét abhol a sajatsagos féleséghbol, mely
kizarélag hazankat jellemzi s melyet Phlszky banydszesa
kany vagy parancshotfélének hajlandé mindsiteni. Hazink-
bol régebben csupan 6 ilyet ismertiink. Harom a n. muze-
umban, egy baro Pronay Dezsénél, egy a délmagyaror-
szagl régészeti muzeumban Temesvaron, egy pedig Ormos
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Zsigmond volt féispannal Temesvaron lathaté. A glembo-
kai az Osszés hazai példinyoknal nagyobb s a n. muze-
umnak Mezd-Keresztrél sziarmazo legtekintélyesebb réz-
szekerczéjét meghaladolag 41°5 cm. hosszu.

Az Olt és Nagy-Kiikiillé vizvalasztojabol, de mar a
"Nagy-Kiikiill6 mellekrsl Szederjes a Héjasfalvahoz vezetd
vilgyon szolgaltatott egy typikus rézfejszét Koviacs Feréncz
maros-vasarhelyi apatplébanus gyiijteményébe.

-De nem folytatom tovabb e szaraz adathalmazt, nehogy
a szerkeszté baratom rovasara tudjak be a szives olvasok
ez almositd szaraz régészkedést. Szolgaljon e nehdny sor
csupan figyelmeztetiiil, hogy a nilunk még mindig kevésre
becsiilt s épen azért legtobbszor elkallodasra karhoztatott
»ocskasagok® is kell csoportositassal becses adalékait
-képezhetik e szép és mindnyajunk altal egyforma lelke-
sedéssel szeretett fold Oskoranak.

Szolgaljon ez a par adat buzditiasul Haromszék értel-
miségének arra nézve: hogy e rézkori emlékek lelkes
gyiijtése altal lehetévé tegyék a -Potsa Jozsef foispan
ritka ligyszeretetébGl immar biztositottnak vehetd Székely
Muzeumban rézkori osztily létesitését.

Déva.

Téylis Gbor.

3
A o



Az emberiség statisztikaja.

Nagy Géza szdmitisal 1889. végeig kozzétett forrdsok alapjin.

L. Arjasag (indo-europaiak).

1. Hipduk (hindi 100 millio, bengali 45 millio,
marathi 17 millid, pendsabi 14 millio, guzerati 9 millié,
kasmiri 3 millié, szindhi 3 millid, oriya 2 millié, népali
vagy ghorka 2 milli(), szinghal 1Y, millio, szijapus vagy
kafir 1 millio, aszami 1 millié, czigany 900 ezer, dardu
400 ezer). Osszesen 200 m11110

2. Irdniak (perzsa 10 millio, afghan 4 millio, kurd
1'/; millio, beluds 1 millid, hezare és aimak 350 ezer)
parz 300 ezer, lur 150 ezer, osszét 80 ezer, tit 70 ezer),
- Osszesen 17 mllho

3. Illyr asiota (Grmény 2% millio, alban 1Y millio..
Osszesen 4 millio.

4. Szlavok (orvosz 80 millid, és pedig: nagy-orosz
55 millio, ukrajnai vagyis kis- és fehér-orosz 25 millio;
~— lengy el 13 millio; cseh-tot 8!/ millio, és pedig: cseh
61/, millio, tot Vagy salovak 2%/, milli6 ; — luzicz vagy
szorb 130 ezer; — délszlav 7%/, millio, és pedig: szerb
3%, millio, honat 2'/s millio, szlovén vagy vend 1%,
millio, bosnydk 750 ezer ; bo]gar 4 millio.) Osszesen 113
millio.

. Lettel (litvan 1'/, millio, lett 1Y, millid, zmud 1
millio.) Osszesen 3%, millio.

6. Germdnok (angol 95 millid, német 70 millid,
skandinav 10"/, millio, és pedig svéd 5'/s milli() norvég
2%, millio, dan 2, m11110 normann 150 ezer ; — hol-
land 9%, m11110 askendz-zsido 3y millio.) Osszesen 188
millio.
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7. Romdnok (franczia 46 millio, ebbil provencal 13
millio, vallon 4'; millio, negro-franczia 1Y, millio; —
spanyol 42 millio, ebbil mintegy 300 ezer perusim-zsido;
olasz 34 millio ; pmtu(ml 18 millio ; O]d]l 8%, millib,
ebbol ma,cedonlal 250 ezer, rumir 8 e7e1 — rhaetoroman
vagy ladin 85 ezer.) Oss7esen 149 mllho

8. Keltdk (ir 1, millio, breton 1Y, millio, walesi
vagy kymmer 1Y, millio, skowxal vagy gael 500 ezer,
manx 12 czer.) Ossyesen 4'/, millio.

9. Goirogok osszesen H millio.

Az drjasig Usszes szama 684 millio.

II Os-eurdpaiak.

. Kaukdzusiak (kartuli vagy griz 1%/ millio, leszgh
460 ezer, adighé. vagy cserkesz 200 ezer, liz 200 ezer, .
m1s7dseg vagy csecsencz 150 ezer, abch(w 130 ezer, rlln
25 ezer, psav 4,300, tusin 4 100) Osszesen 2% millio. -
9. Theriai (bé’ISZk) osszesen 800 ezer. ]

III. Ural-altajisag (turdnok). :

1. Draviddk (telugu 17 millié, tamul 14 milli6, kan-
nada 8. millio, malajalam 4 millio, gond 2 millid, kolh
1 millio, brahui 500 ezer, tulu 300 ezer, ridsmahdl,
oradn, kota és toda 200 ezer, malediv 150 ezer.) Osz-
szesen 47 millio.

2. Japdn-koreaiak (japani 39/ mllllO kaszli vagy
k(’)real 12 millio.) Osszesen 51 millio.

. Mandsu-mongolok (mandsu 3 millio, tunguz 100
ezer, — mongol 2 millio, 6l6t vagy kalmuk 570 ezer,
bmymt 300 ezer.) Osszesen 6 millic.

4. Torok-tatarok (torck 14 millio, ¢és pedig : ozmanli
10 millio, a7e1bejds¢mi 1Y% mil]io kaulmmsi 1 millio
230 ezer, anadohal nogaj- tatm 100 ezer; balkdm tatar
100 ezer; — csagataj 5 millio, és pedw ozbeg 2 mil-
lio, ujgur 1 millid, szart 1 m11110 turkoman 900 ezer,
karakalpak 100 ezer, tarancsi 50 ezer, pakpulik 20 ezer ;
— kirgiz 3 millio, és pedig: kazak 2, milli6, kara-
kirgiz 300 ezer, burut 200 ezer, kuroma 160 ezer, kip-
csak 70 ezer ; — volgai tatar vagy biszormény 2': mil-
lio, és pedig: kazani vagy bolgar 1%: millié, baskir 800

2
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ezer. mescserjak 150 ezer. teptver 130 ezer, keresen 30
czer. beszermjen 4,600 : — ‘csuvas 650 ezer; nogaj,
krimi. kumiik. karacsaj ¢és kundur 300 ezer : _]akut 100
czer : szibériai tatir 100 ezer. ) Osszesen 25> millié.

5. Ugorok (magyar 7%, millio, ebbél székely 460
czer, kan 160 ezer, palocz 120 ezer, jisz 90 ezer, csangd
60 -ezer, gicseji 25. ezer, ormanysagi 13 ezer, Orségi 10

ezer, szlavomiai 6 ezer ; — johariai 30 ezer és pedig:
vogul 7,000, osztyak 23,000:; — permi 430 ezer ¢és

pedig : votjak 276 ezer, ziirjén 86 ezer, permjik 68 ezer;
— volgai 1.410,000 és pedig: erza-mordvin 765 ezer,
moksa-mordvin 385 ezer, cseremisz 260 ezer ; — finn 3
millio, és puliO. szuomi 2 millio, karjalai 193 ezer, csid
vagy Vot és vepsz 143 ezer, eszt 750 ezer, liv 2,500 ;
— lapp 29,400.) Osszesen 12"/3 millio.

6. Szamojédek Usszesen 15 ezer.

A turdnsig Gsszes szama 142%; millio.

IV. Indo-khinaiak.

1. Klinaiak (kvanhoa 230 millio, fukien 140 mllho
kvantung 30 millio, ebbél punti 23 mllllo hakka 4 m]l—
1i6, hokli- 3 millio.) Osszesen 400 millio.

2. Hdtss indiaiak (annamita 15 wmillio, thai- vagy
sziami 5 millio, lao 2 millio, khom vagy kambodsai 1'%
millio stb.) mintegy 25 millio. :

3. Tibet-birmaiok (bodsik vagy tubetiek, tangutok,
dsattok, hszifanok, mranmak vagy birmaiak, kakhyk,
bhutijak, lepesak sth.) mintegy 8—10 millio.

4. Hegyi népek (miadezok s egyéb) mintegy 4—5
millio.

Osszesen 440 millio.

V. Sémitak.

1. Arabok (arab 20 millio, himjar 2 millio, abesz-
szinal ‘vagyis ambara ¢s tigréi 1': millio, maltai 200
ezer.) Osszesen 24 millio.

2. Zsidok (héber nyelviiek, Marokkoban. Tuniszban,
Ariabiaban, Leng§ elorszagban) mintegy 1 millid. (Az 6sz-
szes %zamuk 7% millig, ebbdl mintegy 3': milliy esik a
német ]algont heszéld askenazokla, mintegy 300 ezer a
spanyol jargonu perusim-zsidokra, 2-—3 czer a tatar
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nyelvii karaitikra; a tobbi nyelvileg teljesen beolvadt a
németekbe, magyarokba, lengyelekbe, oldhokba, francziakba,
angolokba, hollandokba, olaszokba stb.)

3. Aram-khaldok (maronita 200 ezer, driz 100 ezer,
khald 30 ezer.' Osszesen 330 ezer.

A sémitak Osszes szama mintegy 25 millio.

VI. Khamitak.

1. Aethiépok (szomali, galla, falasa stb.) 15 millio.

2. Berberek (marakkoi amazirgh mintegy 2 millio,
fezi sellok mintegy 2 millio, algiri kabil és tuniszi kru-
mir mintegy 1, millio, tripoliszi és szaharai imosigh
mintegy 1 millio, tuareg vagy targhi mintegy 400 ezer.)
Osszesen 7 millio.

3. Lgyiptomiak (bisarik vagy bedsik mintegy 400
ezer, berabrak mintegy 300 ezer, koptok mintegy 300
czer.) Osszesen 1 millid.

A khamitak Osszes szama mintegy 23 millio.

VII. Afrikaiak.

1. Négerek vagy szuddniak (koztiik legnevezetesebbek :
a hausszdk mintegy 8 millid, maudingék vagy vangarik
mintegy 7 millio, kanorik vagy bornuiak mintegy 5 mil-
1i6, szonrhajok mintegy 5 millio, mabik Vadaiban és
Darfurban mintegy 4 millio, odsik Asantiban s -a szom-
szédos tartomanyokban 3 millig, dsolofok vagy volofok
3 millio, jorubak 3 millio stb.) mintegy 70—75 millio.

2. Bantuk vagy kafferel (koztiik nevezetesebbek a
kimbundiak mintegy 12 millio, lundak mintegy 5 wmillio,
mukurangak 3 millio, vagandik vagy ugandaiak 2.
millio, makalakak 2 millio, zuluk 1 millid, becsuinok 1
millio sth.) Osszesen mintegy 75—80 millio.

2. Pullék vagy fullahok mintegy 7—8 millio.

4. Nubdk (nyam-nyamok, fundsik, baggarik, sanko-
lok vagy sangallak sth.) mintegy 4—5 millio.

5. Hottentottdk (korak, namdak, busmanok, grikak,
hererok, akkak sth.) mintegy 200 ezer.

Az afrikaiak Osszes szima mintegy 170 millio.

VIII.  Malaj-polynézek.

1. Maldjok (javai mintegy 13 millio, szundai mintegy
6 millio, tagal 5 millio, malaj 4 millio, biszaja 2 millio,

2*
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hova- 1%, millio, dajak 1> millid, battak 1 millio, alfar
-800 ezer, mankaszar 700 ezer, harafor 700 ezer, timori
600 ezer, bugin 200 ezer, hainan 200 ezer.) Osszesen
37, millid.

2. Polynézek (maorik, kanakok vagy havaiiak, sza-
moak, tongak, tahitiak, rarotongdk, paumotuk, nukuhw(ik
mangalevck fakafik.) Osszesen 250 ezer.

A malaj-polynézek Usszes szdma 38 millid.

IX. Oceédniaiak.

1. Pdpue mintegy 2 millio.

2. Ausztrdliai mintegy 200 ezer.

3. Melanez mintegy 150 ezer.

Osszesen mintegy 2—2%; millio.

X. Amerikaiak vagy indianok (kicsuak vagy peunak
mlntegy 2Y; millio, aztek-toltek mintegy 2 millio;, guarani
mintegy 1Y, mllho maya (uatemalaban és Yucatanban
1 millio, aymara Bohvu&ban 800 ezer, muysca Colum-
bidban 500 ezer, quitu Kcuadorban 500 ezer, az észak-
amerikaiak kozt:; algonkinok 80 ezer, dakotak 60 ezer,
appalachidnok 50 ezer, athapaskdk 35 ezer, szonorik 20
ezer, irokézek és huronok 5 ezer stb.) Osszesen mintegy
10 millio.

X1. Sarkvidékiek.

1. Dsekimék (innuit 34 ezer, aleut 16 ezer, kalele
10 ezer, mikmak 2 ezer), 62 ezer.

2. Sezibériniak (aino 30 ezer, csukes 7 ezer, giljek
6 ezer, korjek 4,500, kamcsadal 2 ezer, _]ukagn 1,100,
jeniszei osztyak 1000 stb.) mintegy 58 ezer.

Osszesen 120 ezer,

Az ewberiség Usszes szama mintegy 1540 milliéra
tehetd. Ebb6l a nevezetesebb népek :

I. esoport (100 million 1olil) :

1. Kvanhoa (khinai) 230  millio.

2. Fukien " 140 ’

3. Hindi . 100 "
II. csoport (40 million foliil):

4. Angol 95 "

5. Orosz 80

6. Német 70



7. Franczia
8. Bengali
9. Spanyol
III. csoport (20 millién fé6liil):
10. Japani
11. Olasz
12. Kvantung (khinai)
13. Arab
IV. csoport (10 million foliil) :
14. Portugal
15. Marathi (Hindu)
16. Telugu (Dravida)
17. Annamita (Indokhinai)
18. Tamul (Dravida)
19. Torok
20. Pendsabi (Hindu)
21. Javai (Malaj)
22. Lengyel
23. Kaszli (Koreai)
24. Kimbunda (Afrikai)
25. Skandinav
.26, Perzsa
V. csoport (5 million fliil)
27. Holland -
28. Guzerati (Hindu)
29. Olah
30. Cseh-tot )
31. Kannada (Dravida)

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,

Pullo (Afrikai)
Haussza (Afrikai)
Magyar
Szerb-horvat-szlovén
Berber (Khamita)
Mandingo (Afrikai)
Szomali (Khdmita)
Galla (Khamita)
Szundanez (’\Ialaj)
Gorog

Csagataj

21

46  millio
45 i3]
42 7
39, millio.
34 ”
30 ”
20 "
18 .
17 '
17 ’
15 ’
14 ’
14 "
14 ,,
13
13 '
12 "
12 ”
10%.
10 "
9, 3
9 »
8%
815 v
8 "
8 ”»
8 ”
T,
73/4 ’
7 ’
7 1
6 3]
-6 7
6 ”
5 1
5
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43. Thai (Sziami) 5 millio
44. Tagal (Malaj) 5 1,
45. Kanori (Afrikai) 5
46. Szonrhdj (Afrikai) )
47. Lunda (Afrikai) 5 y

VI. csoport (1 millién foliil).

Fzek koziil megemlitjitk a kovetkez6 népeket : afghan

és bolgar 4—4 millio, (szerb 3%: m.), finn, mandsu és

,‘

kirgiz 3—3 millio, — Grmény, litvan-zmud, volgai tatar
és perui vagy kiesua 2'5—2', millio, (tot és horvat
21,—2%, milli), mongol ¢s aztek 2—2 millio, — kurd,

alban, ir és guarani-indian 1Y.—1'%, letf, breton, (szlo-
vén), walesi, georgiai 1',—1%, millio, mordvin 1.150,000
héber nyelvii mintegy 1 millio sth.

VIL esoport (1 millié alatt).

Ezek koziil emlitésre mélick: a eziginyok (900
ezer), baszkok (800 czer), (bosnydkok 750 czer), csuva-
sok (650 ezer), kalmiikok (570 ezer), gaélek vagy sko-
tok (500 czer), burjatok, krimi tatirok, az ¢-egvptomiak
ivadékai : a koptok, a szir ercdet{i maronita drizok (3—300
czer), votjikok (276 ezer), cscremiszek (260 ezer), cser-
keszek (200 ezer), abehiazok (130 ezer), tunguzok, jaku-
tok és szibériai latirok (1-—100 ezer), a szdzezernél is
kisebb szdmu népek kizé tartoznak a polynézek, igen
sok indian nemzet, tovabba a ziirjének (86 ezer), perm-
jakok (68 ezer), az cgykor 10—15 millionyi asszir-
babyloni nép maradvinya a khaldok (30 ezer): a lappok
(29,400), az osztydakok (23 ezer), szamojédck (15 ezer),

vogulok (7 ezer).



Vegyes kizlemények.

Az Aghaz nem és Koroniza ag.

A székely nemek és agak koziil egyediil a maros-
székieket ismerjiik., A tobbi székre vonatkozolag egész az
utobbi iddig csak a kaszonszéki Halom nemrsl talaltunk
enlitést olyan id6b6l, mid6n a nemzetségl szervezet még meg
volt a székelységnél (1. Szélkely Oklevéltdr. 1. 297); a
sepsi széki Achaz nemet Kdllay Ferencz megemliti ugyan,
(Hist. értekezés a ns. székely nemzet erede-
térol, 92. 1.), de az illeté okleveleket még csak kivo--
nathan sem kizolte ; a kézdi széki Jend (Jenev, Jenew)
nemrdl és Bessenyd (Bessenyew) dgarol szolo XVI.
szazadbeli okmanyokat csak nem régiben hozta nyilva-
nossagra az aleserndtoni Damokos csalad leveleibol a szé-
kely torténet és politikai intézmények nagyérdemii buvara
Szabo Kdiroly (1. Szdazadolk. 1889. 3. fiizet, 203. 1)
Dr. Bodor Tivadar sepsi-szentgyirgyi ligyvéd tr szivessé-
géb6l abban a kedvezé helyzetben vagyok, hogy az
Achaz, vagy helyesebben Aglhaz nemrél most mar
részletesebben is szolhatunk azon négy oklevél alapjan,
melyeket lemasolas végett szives volt rendelkezésemre bo-
csatani. Az elsd, 1427 majus 13-d4n (feria tertia proxima
post festum Beati Joannis Apostoli et Evangelistae ante
portam Latinam) Sepsi-Szentgyorgyon kelt oklevelében
Kusali Jakeh Jdnos, a hirom székely nem ispanja, kit
Zsigmond kiraly csak nem régiben emelt e méltosagra (gr.
Lizdr Mikics 1427. junius 19-én taldlta eldszor székely
ispannak nevezve), bizonyitja, hogy midén a kirdly az
emlitett napon t. i. Sz. Janos apostol olajba fézése utin
kivetkezs legkizelebbi kedden Szentgyirgy varosaban
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a vele levg rendekkel és Sepsi szék Usszes eldkeldivel
(universis senioribus Sedis Sepsi) torvényszéket tartott:

Gidéfalvi Bdlint fia Jinos, Barnabds fiaival Péterrel ¢és

Mikléssal egyiitt a maga és minden férfilgon levd atyja-
fiai nevében a jelenlevs sepsiszéki eldkeldk hallatira
cléadta, hogy 6 és atyjafiai a székely nemesek Aghaz
nevii nemébol valok (de vero et certo genere pobilium
Siculorum vulgo Aghlaz nominatorum) s ezt az emlitett
clokels székelyek is  vildgosan tudjak ; akkor ezen a
torvényszékben iilé elikeldk is egyenkeént és vsszesen erdsi-
tették, hogy tigy van a dolog, mit hallva a kirdly, ité-
letkép kimondja, hogy ha az emlitett Gidofalvi Janosnak
¢és férfiagon levé rokonainak nemzetségi jogait barki is
kétséghevonna, az a szokott dijban elmarasztaltassék. A
masik - harom oklevél Bodor Antal sepsi-széki nemesi
jogaira vonatkozik, melyek a bikfalve Orokség utin az
Aghaz nem Koroniza sgan szilltak rd. 4 ldcafalvi

Bodor csalad Kézdi szék elékelsi — a latin oklevelek
,,seniorjai — kiozé tartozott; maksai Békes Adorjan

1560-iki végrendelete szerint, melyet Bathori Kristof
1580-iki atirataban Gyulay ‘Lajos tr ajandékabol a Szé-
kely N. Mizeum oOriz, ezen évben Kizdy szék hadnagyai
(,,zekes hadnagiok', , Capitanei’) lechfalvi Bodor Janos
és Pal voltak. A bikfalvi székely orokség birtokdban a
Gidofalviakkal valo vérség utjan jutottak ; az oklevelek-
b6l azonban nem tiinik ki, hogy a vérségi ssszekittetés
miné volt. .

" Annyi bizonyos, hogy Sepsi szék elokelbinek egy
része Bodor Antal jogait nem akarta elismerni, noha
Kivér Benedek sepsi-széki székes bird és biré tarsai elott
igazolta az Aghaz nemhioz valo tartozasit, a kik akkor

“minden ellenmondas nélkiil oda itélték neki az ezen nem

utan vald birtokldst ¢s tisztséget a székiiléssel egyiitt.
Bodor Antal a székelyek fotorvényszéke elé vitte az iigyet,
melynek a-vajda és székely isp’n, Péter szentgyorgyl ¢s
bazini grof elnvklete-alatt 1508. decz. 15-én (ire octavis
festi immaculatae conceptionis Virginis gloriosae) Udvar-
helyen tartott iilésén bepanaszolta angyalosi Forré Gergelyt,
hidvégi Miké DPétert, Borosnyai Ferenczet, bodoki Kene
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Lérinczet* rétyi Babos Gyirgyot, uzoni Miké Mihdlyt,**
Szentkirdly: Farkas Pétert, Szenthmeriai*** Hegyes Jdnost,
6s Sdndor Mihdlyt, hogy ,,ambar ¢ a sepsy széki Bikfalva
kizségben a székely nemesek Aghdz nevii igazi és két-
ségtelen nemének Koroniéza igin orokségi joggal bir:
ezek mindes ideig nem akartdak neki kiadni nemgzetségé-
nek tisztségeit (honores suae genealogiae) s megtagadtik
azokat tiéle jogainak nyilvanos sérelmére és karara.’* A
torvényszéken megjelentek az alperesek is személy szerint
s Bodor Antal panaszara Forré Gergely a maga és tar-
sai nevében azt valaszolta, hogy emberi emlékezet ota
senki sem tud arrél, mintha Bodor Antalt és elédeit ama
nemzetség eldjogai megilletnék s nem is hajlandok kiadni
neki a szoban forgd székely tisztségeket (honores Siculi-
cales), mig nem latjak arra vonatkozo jogait. Bodor Antal
ezzel szemben hivatkozott arra, hogy 6 mar az elmult
idékben kozolte a jogairol szolé okmanyokat néh. Kivér
Benedekkel, Sepsy szék akkori birdjaval és tarsaival s
ezek alapjin jogal elismerésének jeléiil, miutin letette az
eskiit, hogy a székely nemesek Aghdz nevii igazi nemé-
b6l vald, a szokott jutalmakat is megkapta téle Kovér
Benedek. Egyszersmind szavainak igazolisara bemutatta a
torvényszéknek Kusali Jakeh Janos egykori székely ispan
fontebb ismertetett levelét. A torvényszék, mieldtt itéletet .
hozna Bodor Antal leszdrmazasa fel6l, a harom székely
nem régi szokasa szerint sziikségesnek latta néh. Kovér
Benedel fidnak Ldedrnak, Sepsy szék ez id6 szerinti bira-
janalk**** kihallgatasat s e végbol a vajda a torvényszékbol

* Bodoki Kene Ldrincz valésziniileg azon Chene (Khene) ivadéka, ki
1348-ban a ,Sebes keriilet* székelyei részérgl mar két tarsival egylitt tiltako-
zott Hidvégi Miké és Domokos fiainak Zsombor és Gerebencz (Bikszdd és
Mikoé-Ujfalu) kozségek birtokdba vald beiktatdsa ellen. (Szék. Okl I. 56.)

** Nyilvan egy személy azon Mikdé Mihdlylyel, ki 1506-ban az agyag-
falvi nemzeti gyiilésen Sepsi szék egyik kovete volt

*% Vagyis szemerjai. Hogy Seemerja csakugyan annyi, mint: Szent-
Mdria vagyis a Rébert Karoly idejében késziilt papai registrumok Sancta-
Mariaja, tanusitjdk bizonyos kétségekkel szemben a kovetkezd adatok : 1559-
ben emlittetik ,Zenthmariazzoni“ Gerélb Janos, 1580-ban, ,Zentmariaszonyi
Geréb Janos és Istvan, 1573-ban ,Zemeriazzonyi“ Geréb Jinos és Istvan,
1586-ban és 1588-han ,Zemeriay® Geréb Jdnos és Istvan. (L. az illet6 okle-
veleket a Székely N. Mtzeumban ) A szemerjai Gerébek az arapataki Gerébek-
b6l a XVI. szdzad elsd felében valtak ki s a mult szdzadig virdgoztak.

*#3%k A bessenyei és gidofalvi Kovér csalédbol a XV. szazadbeli Kovéy
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keltezve - meghd via llyefalvi Laczok Mihdlynak®, azon
elokeld sepsi-széki székelynek, ki az 1506-iki agyagfalvi
nemzeti gyiilésen Sepsi szék egyik kivete volt, hogy
kérdezze ki Kivér Ldzdirt a fel6l, vajjon Jakch Jéanos
egykori székely ispan szoban forgd és néh. Kovér Bene-
dek s a tobbi sepsi-széki bird elétt bemutatott és Kihir-
detett levele megerdsitette-e Bodor Ant«t az Aghdz
nem Corontza agiban?

Laczok Mildily vevén a vajda levelét, Forré Gor-
gelynek és Bodor Antalnak papot és helyet tiizott ki Ko-
vér Ldzir tanuvallomdsinak meghallgatasara, melyrol a
Vajdc'tt ugyanazon 1508-ik ¢v decz. 29-én (feria quinta
in foesto sancti Thomae Apostoli, azaz Martyris vagy
Episcopi) Szotyorban, a kihallgatds helyén kelt lcve]cben '
értesiti. A felek koml megjelent Bodor Antal, Forrd Ger-
gely helyett a testvére Forré Simon ; Sepsi szék nemesei
koziil pedig Kiljéni Ceziviak Baldzs és Szentivinyi Apor
Luldes, a kik elétt Kovér Ldazdr akkép vallott, hogy
midén apja Kovér Denedel; Sepsy szék birdja volt, Bo-
dor Antal bemutatta nemesi jogairol szolo levelét és kihir-
dette s akkor scnki ellen nem mondott, miért is az apja
oda itélte neki az Aghdz nemben mlo békés és habo-
ritatlan Dbirtoklast és tisztséget a székiiléssel egyetemben
s ezért a szokott dijt is megkapta. Kovér Lazar vallo-
masa Bodor dAntal és elhalt testvére Bodor Pdl javara
dontotte el az iigyet; a kimenetel fel6l az alperesek sem
voltak tobbé kétségben s azért az itélethozatal alkalma-
val, melyet a vajda a kovetkezé 1509 ik év vizkereszt
nam&n Brassoban mondoit ki, tivol maradtak ; csak ne-
gyednap mulva, januar 9-én jelent meg koziilok Hegyes
Jdnos, Sindor Mihdily és Kene Lérincz s \ij itéletet kér-
tek, de azzal sem nyertek, mert az wj itélet orokos hall-
gatdst parancsolt nekik s eltiltotta 6ket Bodor Antal tovabbi
haborgatdsatol.

Benedeken és ﬁdn Ldzdron kivil még Gydofahei Keower Jdnost is ,zekes
birénak® emliti Sepsyben a Székely N. Mizeum c¢gy 1542-iki magyar n)ehu
oklevele.

* A Laczok csalad Ilyefalvin és Arapatakon volt birtokos. Az utébbi
4gbol a ,Székely Oklevéltir¢ egy 1510-ki okminya Arapafaki Laczok Gydr-
gydt emliti.
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Az Aghdz nem a székelységnek vilosziniileg azon
elemeihez tartozott, melyek a tiorokséghdl vették eredetit-
ket ; megfelel az OQgluz névnek, azon tirok torzs ne-
vének, melybdél a kun, ozmanli és turkomén nép szarma-
zott; az Aghaz és Oghwuz kizt hangtanilag az a
viszony, a.mi van az Apor s a végebbi Opour; az Aka-
das és Kadics (Kadicsfalva, régen Akadasfalva) vagy
Kadicsa-Kaducsa kozott. Ilyen beolvadt tordk elemekre
mutat a Jendé nem Bessenyd iga is, mely magan hordja
eredetinek bélyegét és megmagyarizza azon foltiing ko-
riillményt, hogy a sepsiszéki Bessenyd falu sohasem volt
varbirtok, noha a bessenyik egész Magyarorszagon, igy
Kézdi szék szélén is a szentléleki var kirnyékén és Csik-
ban Lazéarfalvan koronajoszagokon telepittettek le s var-
jobbagyok voltak. E torokségnek a késtbbi esaladnevek
kozt is szamos emléke maradt tenn, p. Bakest (v. o.
a krimi tatarok cgykori fovarosa Bakesi-Szeraj nevével;
a. m. biivos, biibajos), Becsel (bidsek, bicsek = bogar),
Bodor (budur — vivid, tirpe), Cswlak (félkaru),
Dondt (a. m. ékes), Kondrdt (a tatiroknil egy nem-
zetség neve ,,Kungrat” alakban), Kopek (a. m. kutya),
Kurlkdé (a. m. Kurkak, Kurkan — félénk) sat. A szé-
kelység ezen keveredése hessenyé s mas tordk elemekkel
legalabb is egykoru mai lakhelyiikin valé megtelepedé-
sitkkel, de mindenesctre wmegelézte a magyar monarchia
szervezkedését, mert azon bessenydk, a kik ezutan kol-
toztek a székelyek kizé, bar nyelvileg beolvadtak ezekbe,
miként Karatndin, Szentléleken, Szdrazpatakon és Kantdn,
politikailag kiilon szervezetet képeztek s a kiralyi varak
hatésaga ala tartoztak. (Az Achaz nemrél sz6lo oklevelek
az 1509-ki itéletbe foglalva a.-esernatoni Csernatoni
Ferenez itélomester 1782. dpr. 29-¢én Maros-Visarhelyen
kelt atiratiban maradtak fenn. Izen atirat jelenleg dr.
Bodor Tivadar tr tulajdona; a Székely N. Mizeum sza-
mdra mdsolatot vettem a négy oklevélrdl, — egész ter-
jedelmiikben a Székely Oklevéltar III. kitetében tognak
napviligot latni.)

(ng.)
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A homarka név eredete.

A rétyi nyirben a Feketeiig gy t6l kezdve Magyaros
felé delnyugatl Jirdnyban vizeny6s talajon, a ,,Kutoj*,
,»Osihanyost, ,,Ormény*, , Ingovanyos, , Sasos*, ,,Szent-
egyhaz*, | Salamon‘, ,Bokros* sat. nevii tavacskdk men-
tén egy 11—14 méter széles és 2 méter magas homok-
toltés huzodik végig, mely a mualt szizad ota az iroda-
lomban hunn drok., hunnok drka név alatt em-
littetik, a nép azonban gy a mult szdzadban, miként
ma is somdrkd-nak nevezi. Benké Jozsef, Kallay
Ferenez, Orbin Balizs és masok a ,homarka* névbil
kiindulva, mely szerintok a , hunnarok* elrontisa, a hunn
korszak maradvinysnak tartjétk e toltést. A népmonda
szerint, melyct egy magyarosi p(wztmtol hallottam, a ho-
marka még a székelyek ide szirmazdsa elotti id6bol valo;
oriasok készitették, ,kik az embert marhastol karinczaba
(kbténybe) vették s egyik hegyrél a masikra léptek at.*
E monda aligha keletkezett székelyek kozitt; ugy sejtem,
szlav eredetii s ha az, némi fényt vet azon iddre, a miota
a homdrka meg van. A magyarosiak ugyanis, mint Benko
mondja, még a mult sziazadban is Csoszdrkdnak

nevezték a toltést* — ma mar itt is .,homarkanak‘ hiv-
jak — ez az elnevezés pedig kétségkiviil ezen vidék egy-

kori szlav lakossiagatol maradt fenn, attol a Szldvsagtol,
melytsl a kiornyék Balaton, Borosnyo, Ladocz,
Varnicza., Kovdaszna, Miskepatak, Lisznyo,
Pilis, Piliske s més helynevei szirmaznak. A ,,Csosz-
arka* név pedig annyit jelent, mint: ,ordogarka® s
bizonyos, hogy benséleg Usszeriigg a tontebbi mondaval ;
nnndegylk mythikus lényeknek tulajdonitja a toltés ké-

* ,, . . ad meridionales terrae Siculorum fines, a terreno pagi Réty,
sedis Sepst Tsere-Domb nominato, incipit fossa arte facta et Hon drka (vulgo
Hom arka) adpellata, transitque per silvestrem tractum pagi Magyards (ubi
eadem fossa Tsdsz drka vocatur.) Imago incl, in Transs. Nationis
Siculicae hist. politica. Cibinii et Claud 1791. pag. 17.
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szitését. Annyit tehat konstatdlhatunk ezek utan, hogy a
homarkat mar az egykori szlav lakossag is ismerte s a készi-
tése minden esetre megelizi a székelyek letelepedésének
korat. De a szlaivok miive sem lehetett. A ,csészarka®
vagyis ordog arka név csak félig szlav; utérészét épp
ugy nem vehetjik egynek a szlav ,jarek®, ,jarik‘ =
arok szoval, miként a ,homarkaban‘ sem kereshetjiilk a
magyar ,,arok* szét. Mert ezen mindenesetre barbarkori
készitményben nyoma sincs az droknak, hanem az egész
toltésbol all. Toltés van a vétyi nyirben s a toltés marad-
vinyal konstatilhatok a magyardsi hatarban. A, Csész-
arka‘ és ,hom-drka‘ névben egy olyan kozis eredetii
szonak kell rejleni, mely kifejezi a toltés fogalmat. Ilyen
pedig a torok arka = hat szd. De ez aztin a ,hom*
sz0 eredetére is ravezet. Nem a ,hunn* sz elferditése
az, a mi — tekintve a hunn hagyominy folytonossigat
— alig volna elképzelhet6, harem a torck a Kom,
kuwum — homok, fovény szonak tajszolasi valtozata; , ho-
mok-hat®, ,,fovény-hat*, a mely elnevezés teljesen raillik

egy homokbol késziilt toltésre. Kzt a nevet — ugy lat-
szik — a szlavok mar készen talaltak s ebbdl alkottik

meg élénk képzeletik hatasa alatt, mely minden ilyen
készitményt az 6rdog miivének tulajdonit, a ,csrtszarka®,
,,eserszarka‘ nevet, megtartva benne a torok ,arka =
hat, vagyis toltés szot.

(ra.)

Szlav nyomok Haromszéken.

A haromszéki székelység nagyon kiilonbozé elemek-
b6l alakult. A szorosan vett székely vagyis fontebbi fej-
tegetéseink alapjan hunnokkal vegyiilt magyar elemen
kiviil fennmaradt emléke az egykori moksa-mordvinoknalk
a nyilvan altaluk alapitott Maksa kozség nevében; tolik
szarmazik a Fekete-igy (németiil: Schwarzwasser, az olahok-
nal fennmaradt szlav néven: Cserna-Voda) az az fekete-
viz neve is, melyben az iigy — moksa-mordvin: vegy az



30

az viz; (a mordvin nyelv erza dialektusiban mdr: ,,vetszja'').
A torikséggel valo vegyiilésnek is szamos nyoma van. A
helynevek koziil az imént emlitettiik a rétyi homéarkat; ide
szamithatjuk az erdévidéki Uzonka patakot (tor. mzun =
viz, folyo is). Tzeken kiviil jelentékeny tomegii szlavsag is
olvadt a haromszékiekbe. Nyoma van ennek a csalidnevek-
ben, minék p. a papolezi Szalad és Gruzda, a gelenczei
Mihalez és Bariez, a kovasznai Bogdam, Vajna sat. szé-
kely csaladok nevei, biar a székelyeknél a vezetéknevek
esak a XV. szazad masodik felében kezdtek dllandosulni,
tehat olyan idiben, midén a szliv elem beolvadasa mar
rég megtirtént. Még tobb emléke maradt a helynevekben.
Ide tartoznak: az egerpataki Balaton nevii tavacska (a.
m. blato == sdr); Boresnyé, régen Buruznou kizség (a. m.
breznovo, bruznovo = nyires) s ugyanennek hatdrdban
Ladéez teté (a. m. ladoc — jeges) és Virnieza patak (a.
m. vranica — varjas); Esztelnek kozség, egykor lzkulnmk
(a. m. szkalnik — sziklas); Geleneze lizség (a. m. glinica,

olnica = agyagos), ugyanitt a falu egyik részét Szaladar-
nak (a. m. szladar — malatds hely) nevezik; Kovaszna
kizség (a. m. Kvaszna — savanyu) s ugyan ennek ha-

taraban Miskepatak (mizka, mjzka — nedvesség), Pilis (a.
m. ples, plis — kopasz, kopir) ¢s Pest (a. m. pest, pec

— kemencze): Kalmok (a. m. Kalnik — iszapos, saros);
Lisznyé, régen Liznouw (a. m. lisznava — fényes); Osdola
régen lzdula (zdela, zdula — hosszusdg), ugyan e kiizség
hatdraban Kopolé patak (a. m. kupelu = fiirdd); Lipsa hegy
(a mi. lipsava = barsas) és Putma vize (a. m. zavaros);

Papolez (a. m. papulec = nyarfis hely) s ugyan itt Pojna
legy (a. m. poljan — mezei, azutan : erdei legeld); Piliske
Sepsi-Szentgyirgy, Bikszdd és Nyén latirdban s a Nemere
kizelében (a. m. plis, ples = kopar, kopasz); Polyan kiz-
ség (a. m. polyan = mezei, erdei legeld): Szalincz Bereczk
hatavaban (a. m. szlanicza == soshely; v. 0. ugyanitt
Sosmezi); Veleneze, régen Venecze, Lemhény falu egyik
része (a. m. vinica == hullamos, vizdradasos hely); Dal-
nok (a. m. dalnik, dalanuk = drkos hely):; Gerebencz,
régen kozség, ma patak neve (a. m. Greben, grebenic
= hegygerincz); Peselnek (a. m. peselnik, pusulnik ==
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gyalogos, — a kizség egykor varbirtok volt, még a leg-
ujabb idSben is Felsi-Fehérmegyében tartozott, tehat haj-
dani lakosai kétségkiviil szlav eredetii varjobbagyok vol-
fak.) Meglatszik a szlavokkal valo keveredés a harom-
széki beszéden is; legalabb ennek tulajdonitom némely,
kiilontsen orbaiszéki kizségnek eldszeretetét azon sajitsd-
gos, jésitett € hang irdnt, mely az altalanos hosszu zdrt ¢
helyett olyanforman hangzik, mintha rivid kozép &t i-vel
vegyitve ejtenének ki, p. szd'p, #dés, ke'rem (szép, édes,
kérem) sat. Pontosan nem tudom az egyes kizségeket,
melyek e hangot hasznaljik ; annyit azonban altaldnos-
sagban megjegyeztem, hogy elterjedési kire Usszeesik a
szlav nevil kozségek vidékével.
(ng.)

Daczdo Ferencz sirfolirata.

A sepsi-szentgyorgyi ref. templomban, a déli oldalon
egy homokk§bdl késziilt régi siremlék van befalazva, mely
a padoktol eltakarva, még a szorgalmas templomldtogatok
koziil is tobbek elott ismeretlen. A sirké az 1602-ben
‘Medgyesen clhalt sepsi:szentgyorgyi Daczé Ferencz cmlé-
kére késziilt és czimerrel s latin félirattal van elldtva.
A czimer renaissance-paizsban koronabdl féltesttel kiemel-
keds s jobbra nézd parduczot abrazol, jobb libaban kivont
széles és rovid sarlo forma giorbe kardot tartva, eldtte
két agu tulipannal. A paizs alatt, mely négyszogii keretbe
van foglalva, a keret jobb és bal sarkiban egy-egy virdg
lathato. A czimer alatt soros filirat, fels§ szélén és mindkét
oldalan szintén folirattal. Kz a kivetkezikép hangzik:
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Magyar diszitési motivumok a Székelyfoldon.

ermészetadta kincsekben, eredetiségekben és kiilonle-
gességekben oly gazdag Székelyfoldiinknek jellemzd s
| valodi nemzeti kineset képezd vondsa az, hogy lakéi
a régl nemzeti sajatsigokat nyelvhen, szokasolsban és miiipari
teklntetben, daczdra kivaléan tanulekon;) jellemiiknek, sok-
kal inkdbb meg tudtik tartani a civilisatio egyenlit§ és dssze-
olvasztd erejével szemben, mint hazink barmely vidéke.
Nyelvész gy, mint tmtenesz archaeolog gy, mint miivész
és miiparos, kimerithetlen Llncses hézat talalja itt régi ¢és
ma is létezG nemzeti sajitsdgainknak s mifemlékeinknek. A
tajszolasok, monddk, népszokasok, helynevek, egy szegényes
falusi templom és egy régi nemesnek lidafidkja: mind-mind
¢él6 tandi a multnak, és adat nemzetink s fajunk torténeté-
hez. A rohamosan haladé civilisatio ugyan, eljutva a legel-
rejtettebb zdgba is, sok sajatsidgos vondst kezd mar eltordlni
nemzeti miivelgdésiink nagy karara, melyek azonban ma még
kevés munka és firadsdg dran megmenthetk az enyészet és
orok feledéstsl. Ily elenyészd s lassanként feledésbe mend
nemzeti kines a sajatos régi traditiokon nyugvé magyar diszi-
tési modor is, melyet a puritdn egyszerdiség s az idegen
szeretete mar majdnem teljesen elolt; de annyi bizonyos,
hogy a gyakorlathl egészen kiszoritott.

Ezen gyakorlati élet terérdl egészen letting diszitési
modornak dltalam ismert és rajzban Osszegy(jtott régi és
ujabbkori emlékeirdl akarok a kovetkezdkben szélani, hogy
a ldbrakapott idegen, sivar diszité modorral szemben érvényre
emeljem a Székelyfoldon még oly gyakran el§jové nemzeti-
nek tiltakozo szavat.
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A Székelyfold nagy részét beutaztam és tobb szdzra
mend régi és djabb iparmivészeti termék rajzdit gyijtottem
ossze, melyek a Székely Nemzeti Mizeum gyonydri himzés-
gyiijteményével egyiitt,—felhasznalva még a kultuszminiszterium
kiadvanyat, a ,Magyar hézi-ipar diszitményeit“ s az 1881-ik
évi orszagos ndipar-kiallitds, valamint alfoldi czifra sziirdk
és subak mualakjainak megfigyelése dltal keletkezett tapasz-
talataimat : képesitettek a magyar diszité styl jellemzé sajat-
sagainak és torvényeinek levondsara és megallapitasdra. MielGtt
kitlizott czélomhoz hiven, a székelyfoldi, dltalam ismert magyar
diszitési motivumok leirdsahoz fognék, sziikségesnek tartom,
a jellemzé sajatsigoknak e helyen vald felsoroldsit. K nemt
tanulmanyom osszes eredményvét egy onallé munkdban vagyok
ugvan legkozelebb a nagv kozonség elé bocsdtandd, mind-
azopaltal. noha jelentek meg beldle egves mutatvanyok *

diszitési modorunknak dltalam megallapitott sajatsdgait leg-
alibb kivonatilag kozolni.

Minden diszitési modor anyagat mértani alakok, egyenes
és gorbe vonalak combinatioja, a novényvildg szdmtalan
fajanak levelei és virdgai, allatok, természeti, részint mar
ipari tdrgyak, az ember- és képzeleti (phantastikus) alakok
képezik. A magyar modor azonban a mértani vonalak com-
binatioin kivill leginkdbb a novényvilagot hasznélja fel : mert
az allat-alakok ritkdk, s alighanem idegen, német befolyds
szillottei, az ipari tdrgyak azonban, mint virdgvdzdk, kosarak
stb. mar inkabb gyakrabban jonnek eld, kilonosen a XVIII.
szazad végét6l a jelenig.

Ugy ember-alakok, mint a mohamedan styvlek kivételével
majd minden modorban honos phantastikus ember-dllat alakok
pedig a magyarban soha sem fordulnak els. Hazai miipari ter-
mékeken, kiilonosen cserépedényelen gvakoriak ugyan ; de ugy
ezek, mint a tijképes elddllitasok. idegen bevdndorlott mes-
terek miivei, melyekkel a nemzeti egészséges styl-fejlédést
megakaddlvoztik. s ttjarél leterelve — majdnem egészen
elnyomtak.

A mértani. killinosen egvenes vonalakbdl alkotott diszi-
tések nem mutatnak fel oly rendszeresen kifejlett, szembe-

* A _Székely Nemzat- 23, 24, 25, szdmai, a ,Nemere® 14., 15., valamint
a ,Magyar Ipar- ez idei szimaiban.
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tiing motivamokat, mint pl. a kilonbozd stylek meande-
rei, mert csak a diszités kezdetlegesebb alkotdsai, s ha
egyéltalan valami stylhez akarnék soroznmi, ugy a rég letiint
roman friesek alakjait lelhetnék fel bennok. Az ily egyenes
vonald ékitmények tobbnyire csak fehérnemti-szovésnél alkal-
maztatnak, s bar szdmtalan combinatioban lelheték : még sem
képeznek semmi jellemzd, a mar ismert stylektél eliité cso-
portot. Legszokottabbak a sachtdbla, a diilt négyszog (Raute),
melyek mindketteje fries disztl hasznaltatott a romédn styl-
ben. Hasonlélag roménkori maradvinynak latszik a tdg
kiterjedéshen haszndlt félkorives fries is, mely legszokottabb,
s a hullimvonalon kivil, mondhatndm egyedili gorbe vonalu
mértani diszitéstink.

Festett bitorokon korfonatokat is taldltam, melyek azon-
ban két félkorives friesre vihet6k vissza.

A magyar diszitési modor elemeinek lényeges alkatrészeit
azonban nem a mértani combinatiok, de a novényvilig adja.
A magyar stylizals, idomité sajatsdg, mely mér a romén styl
koraban e modor gyingyeit teremté, a novényvildg alakjainak
felhaszndlasaval érvényesiilhet leginkabb; azért fel is karolja
az alkalmas eszkozt oly amnyira, hogy csaknem kizdrdlag ott
keresi diszitési alakjait. Féként azonban itt is csak a vird-
gokat kedveli, beldlik alkotja a kevés véltozatossigot mutato
szarakkal az egész diszitést, mert a leveleket jéformén csak
kisegitének, trtoltének haszndlja.

1. 4bra.

A szirak kozott legegyszerbb, s talin legmagyarosabb
a sarkok diszitésére mintegy odavetett, magénosan hasznalt
csigavonal, mely alighanem leg6sibb, taldn népvandorldsi forma.

g%
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A csigavonal utdn legszokottabb egy szintén magdnosan 4llo,
tobbnyire szivbol kiindulé szdrallis, hol két szdrbol, négy
virag fejlgdik ki, melyek mintegy stlyoknal fogva, kétfelé
lehtizzdk, s igy meghajlitjak a szdrakat.* Ezen alakjat a
szaraknak, mivel egy t6 virdghoz leginkabb hasonlit ; virdgtdnek
nevezhetnék. (1. abra.) Nagyobb fliggélyes teriilet diszitésére
azonban Lkotott virdgesokor is haszndlatos, killondsen a jelen
szdzadi midarabokon, s ckkor az egyes virdgok a Kkozép-
vonalb6l kifejléds, gyengén kétfelé hajlé  szdrakon nyugosz-
nak, mely szdrak csak ritkin mutatjik a magdnosan hasznilt
csigavonal, vagy a gorog-romai volutik formdjat. Ily virdg-
csokroknal a szirak nem levélhonaljbol nének ki a kozép-
szar két oldalan, hanem kotésbol, mely czérndt, vagy szalagot
utdnozzon, bar mindig szemlélhetd. E kotés azonban nagyon

A NS

2. 4bra.

eliit a renaissance s kivalt a XVI. Lajos korabeli idyll-styl kot6-
szalagaitél, mert nem utdnozza a szalag természetes menetét,
hanem csak jelzi a kotést, (L. a 6. abrat.) A vizszintesen allé
hosszabb folileteknél a szdrak menete, a hullimvonalbdl alko-
tott fgszdrral kétfelé kellemesen hajlé mellékszarakat mutat,
melyek virdgokban végzddnek. Itt mdr gyakori a renaissance-
voluta, kilondsen a finomabb kiviteld himzésekben, bar a
festett butorok szalag-alaku diszitései szintén nélkilozik. Alta-
laban a szalagokndl legszokottabb beosztds és szarmenet az,
ha két-két S alaki s két volutabdl a1l szdr kozil egy hdrom
viragos csokor né magasabbra, mely csokor a két oldal-volu-
tival szintén kotéssel van egybefoglalva. (2. dbra.)

# A két szar ogyike balrél jobbra, s a misik jobbrél kiindulva, balra

hajlik, mi dltal cgymast metszve, kettSjik Lozott egy mandola-alaku treg
képzidik, mely két kirszeletnek szembeforditisa altal is képezhetd.
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A novények legszebb része a virdg; azért a magyar is,
eliitGen a classicus modortél, czt tette legf6bb alkatrészeiil
diszitéseinek. A virdgokat azonban nem torekszik természet-
hiven utdnozni, hanem, emlitettem nemzeti vondsdnal fogva,
csak stylizdlva alkalmazza. A stylizalasndl a virag haromféle
allashan szerepel: egészen szembe (en face), oldalt (en pro-
file) ¢s tavlatilag. Ugy a profil, mint tavlati képei a virdgok-
nak, szigori kovetkezetességgel mindig symmetrikusak, habdr

3. abra.

néha a helyes stylizalds rovdsdra nem épen lényeges és
jellemz6, de gyakran esetleges vondsok érvényesiilnek is.
Diszitési modorunk stylizdlt viragai kozott legésibb,
a jelenben is leggvakrabban hasznilt rdzse, mely mér a
pilini Leshegyen kidgsott pogdny sir boglarainak is egyedili
virdga. * A rdizsa utdn legrégibb a buzavirag és szegfi;
majd a tulipan, melynek alakjai a stylizalt rézsabimbdval

* Lasd: A Sz N.“ 23. szamaban mutatvanyul kozolt histériai részét
sMagyar diszitG styl“-emnek és Arch. kozlemények IX. kétet I. fiizet rajzait.
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szdmtalan dtmeneti formdt alkotnak, gy, hogy akar a rézsabol,
akir a tulipdnbdl fejlddottnek gondolhatjuk. A tulipannak
kifelé hajlott levélhegyvii alakjai igen kozel &llanak a fehér
és tiizes liliomhoz, mely inkdbb ecsak az tjabb iddben, e
szdzad folytdn jatszik kivalo szerepet; azért itt is vannak
dtmeneti formdk, ép gy, mint a buzavirig és szegfii ko-
zott. A XVIII-ik szdzadban, vagy tin még elébb, nagy di-
vatban volt az @szi rdzsa, kivalt cserépedények diszitésénél,

mely ismét a mar jéval régebben szereplé napraforgdval
te)

==

I

L

4, abra.

képez atmeneti alakokat. Altalin e fészkeseknek igen szép
nehdny oly virdgalakja van, melyeken felismerhetd a esalad,
de mem az egyes virdg. (3., 4. és b. dbra.) Igen szokott
volt mdr régen a nefelejes is, mely kilonosen az erdélyi
zomdncz kedves virdga. Kmlitett virdgokon kivil eldfordul
még régebben is a turban liliom, s uwjabban a gydngyvirig,
a narcis, szalmarézsa és rézvirdg is. Festett butorokon a
gyongyvirdg kiilonosen elmaradhatlan.
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A virdgok mellett, az okvetlen szitkséges valtozatossag
elérésére, nemzeti diszitési modorunk levelet is haszndl mel-
lékesen. A levélformak kozott szintén a rézsa stylizélt levele
a leggyakoribb, melynek mintegy otven, egymdstél tobbé-
kevésbé eliité alakjat ismerem. Azonkivil a szegtii hosszi,
tagozatlan - széli levelei is gyakoriak a szintén eléfordulé
stylizdlt acantuslevél mellett, mely alkalmasint csak a rozsa-
levél profiljének megvékonyitott megjelenése.

Az allatalakok kozott maddr, keeske, szarvas™® taldlha-
ték, mig egyéb természeti targyak ornamentil felhaszndlt

I—

.__E
E
===
=
=
=
==
=
=
=
=
=
=
)

5. dbra.

képei tobbnyire kétfili virdgvizakat, kelyheket, vagy ndha
kosarat dbrazolnak.

Meg kell még emlitenem, hogy a szivalak is nagy
szerepet jatszik ornamentikiankban mdr Gsidéktdl fogva. **

% Az Archaeologial kozlemények XIII-ik kotetének 1-s6 fiizetében a
49-ik lapon Mailath Béla ,Agyagiparunk Térténetébdl“ czimil értekezésében
ezeket mondja a magyar felvidéki cserépdiszitésekrsl: ,Az éllati diszités gya-
koribb tirgya a szarvas, az ¢jszaki megyékben a zerge, sas, kivalt a szepesi

és liptéi kupdlkon.“

# Lasd: A ,Székely Nemzet“ ez idei 28-ik szamit.
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szélielyfoldi magyar motivamok  leirdsandl bizonyos.
az attekinthetdség  szempontjabdl — elkertlhetetlenil
szitkséges csoportositast tdrgy ¢s hely szerint lattam
legezélszeriibbnek ; azért a kovetkezékben temploni mennye-
zeteh-, chorusok=; oltdrol-; temploni ¢s vildgi haszndalatra szdnt
targyak himzésci-; csevép-edények-, s végre hdzi butorokru
osztoa csoportositottam.

Az dltalam ismert székelyfoldi  templom-mennyczetek
mind a XVIL. és XVII-ik szdzadbdl, tehat a renaissance
egyetemes  elterjedésének idejébsl valok. Meg is latszik raj-
tuk a divatos modor; mivel azomban festdjilk nem tudott
cgészen megszabadulni a nemzeti s helvi, ornamentalis mii-
alakoktol és miigyakorlattol : nem hagyhatom megemlités nél-
kil 6ket, ha a Székelytold magvar motivamait felsorolom.

A legrégibb, altalam ismert templom-mennyezet a c¢sik-
delnei. A régente harom falu tulajdondat képezd késé goth
stylben épiilt, vagy renovalt templom fenyddeszka-négyzetek-
hal alkotott festett mennyezetén 1613. évszam all. A négy-
zetekben mintegy 14 diszitési motivumot taldltam, melyek
nagy részén az eredeti magyar jelleg felismerhetd, bir a re-
naissance acantus-viragaval és leveleivel, meg kulonbozé roset-
teivel valtakozva jonnek eld az egyes magyar diszrészletek.
Az egyik négyzetben széles sziju torpe kehelybdl nének ki
a csupa szegfii-, bimbds és virdgos szirak, kozépen legfolil
egy széles tdlalakd virdgalakkal. Mads, hasonléan virdgvaza-
bol kinové csokornak felsG legnagyobb virdga szintén szegfi,
mig mellette két kisebb nyolez szirmu rosette alatt két
kisebb szegflii és buzavirdag egésziti ki a szegfii-levelekkel
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alkotott csokrot. Kgy mds, symmetrikusan, szintén két
egyenld részre oszthaté négyzet kozép szegfiije alatt és fo-
1ott, két-két mnagy acantuslevél kozén, a folyonddr virdgat
litjuk ; mig egy mdsikon felsé nagy virdgul oly, a rdzsa és
tulipan kozti dtmeneti alakot, mely mdr az assyr, kébe fa-
ragott ornamentalis alakok kozott is feltaldlhatd.* Egy ily
symmetrikus elrendezést, s ot nagy virdgbdl alkotott esoker
kozépso, felsd, valamint két alsé virdga buzaviragot abrazol.
A csigavonal alaku szdrak egyikének févirdga szintén szegft,
a tobbinek négyszirmu rézsa vagy renaissance acantusvirag.
Némely négyzetnek kozépsé nagy rosetteje dltal iresen ha-
oyott sarkait a rosetteb6l kinovdé kisebb, leveles tulipdnok
toltik be: mig médson e kis virdgoeskak a sarokbol nének
befelé. A mennyezettel egy idében készilt a szészék és a
sekrestye ajtaja is, melyek diszitései hasonléan a renaissance
keverékét mutatjak a magyarral. Szineit tekintve, a vildgos-
kék és tobbnyire contourvonalnak haszndlt sotétkék mellett
legtobb  helyet foglal el a piros és zold, s csak keveset
a sarga.

1d6 tekintetében a delnei utin a m. ddlyai ev. ref.
templom hajéjanak mennyezete kovetkezik, melyen festési év-
szamul 1630-at taliltam. E mennyczet négyzetein a diszité-
sck piszkos szirkés korvonalaikkal tobbnyire a négyzet
atlé iranydban, egy sarokbdl kiindulva alakitvdk; noha tgy
a két cgyenld félre oszthato symmetrikus esokor, mint a
négyzet kozepéb6l rosetteszeriien Kkifejlédd elrendezés is elég
gyakori. Tobb mnégyzet féviragja rdzsa és tulipan. Sajat-
sagos ¢s altalam eddig mdshol nem észlelt egy négyzet el-
rendezése, melynek szivbdl kiindulé esokra tollesomét, pdva-,
vagy pulykafarkat uténoz s a négy szélsé rézsa a tollesomaébol
latszik Kkifejlddni. Iy tollakbdl alkotott legyezGforma tobb
négyzeten is elgfordul, tobbnyire azonban virdgok helyén és
meglehetds természethd alakban. Egy négyzetnek dtlo irdnya-
ban haladé szarin valami fészkes virdg, mig madsikon narcis
lathato. A narcis vagy havadi festett alakjai kozott a vi-
ragszitmok végén hegyezett azon visszahajlé alak, mely e
mennycezeten lathaté, ma is ismeretes az asztalosok cl6tt, de

* Owen Jones: ,Grammatik der Ornamente“ XIV. tablijan.
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még a brasséi korfal tornyainak egyikében szintén littam
egy, hasonléan a XVIII-ik szdzadban festett virdgcsokorban.
A piszkos szirke szinii korvonalak mellett a piros, kék,
zold és sarga szin is elgjon. Megemlitem itt még a tem-
plom bejaratinal perselyil szolgdlé kis lidiké festését is
(6. abra), melyen szivbél kiinduld, symmetrikus virdgeso-
kor legfelsd virdga tulipin, mig mellette két oldalt egy-egy
szegtli és marcis, vagy Okorszem aranyvirdg (Chrysanthenum
Lecanthenum)-nak piros, fehér és barna szinben festett
alakja képezik a kotott csokor kiegészitG részeit. Készilt
1832-ben.

6. abra.

A harmadik s idérendben a m. dédlyai utin kovetkezd
mennyezet a csik-somlyéi, bucsijaré Salvator-kdpolnanak
dongabolt-alakban kivitt, feny§-deszkdra festett mennyczete.
I kdpolna helyén, vagy kozel hozza dllhatott a szt. Istvan
altal épitett régi kapolna, de a ma 4all6 csticsives épiletke
semmi esetre sem az, mint a hivék nagy serege regéli.
Belsd berendezése pedig festett mennyezete, chorusa és olta-
raival a XVII-ik szdzad modorit mutatja; miért is a falon
bevésett ,Renov. 1678¢ alkalmasint az utolsé renovalds
idejére vonatkozik. A mennyezet tobb deszkdjan kilonbozé
szentek dbrazolvak latin felirdsok és renaissance diszitések
kozott. A choruson kozepett Maria Jézussal, s két mellette
levg tablan szt. Istvan és szt. Laszlo gyenge kiviteld, fes-
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tojikil  csak egyszerit asztalost sejteté képel ldthatok. A
mennvezet clsé osztalyan négy hosszukds négyszogre van-
nak festve a diszitések, leginkabb szegfii és rézsa virdg-
alakokkal. Az egyik négyszogon egy felette stylizdlt rozsa-
bol két-két viragot hordd, két szar né ki s az ot virdg
altal tresen hagyott tért pedig a rozsalevél conventionalis
alakjai toltik be. A szdrak felsé végének négy virdgja aligha
nem o fészkesekhez sorozandé. Mis négyszoghen egy ko-
zéps6  egyenes szaron hdrom szegfli, a mellette 16v8 vi-
raghdl kiindulo volutds gorbe sziron pedig négy és tobb
szirmu rézsaalakok ldthaték, minden tekintetben erdsen
emlékeztetve a renaissancera. E kdpolna festett ékitmé-
nyei ugy a choruson, mint a mennyezeten viligos és so-
tétebb Lkékbe atmend, piszkos szirke sziniek. Azonkivil a
narancssarga mellett kisebb foltokban és korvonalnak a vo-
ros 1s elgjon. .

Nem hagyhatom e helyen emlités nélkal, mint a Szé-
kelyfoldon készilt middarabokat a menasdgi templom sek-
restye-szekrényét 1678-bil, faragvanyaival és ajtajanak festett
diszitésével, valamint a csik-rikosi két faoltart sem 1692-bdl,
melyek bdar renaissance termékek: a magyar modor félre-
ismerhetlen nyomait mutatjik.

A tarcsafalvi (Udvarhelymegye) ev. ref. templom
mennyezete 1700-bél valg. K goth stylben épilt, szegényes
falusi templom mennyezetén az évszam mellett festdjének
nevét is megkapjuk : Asztalos Mihdaly felirdsban. A négyze-
tek festett diszitésel elég gyarlék, mindazonaltal az dltaldnos
magyar ornamentalis jelleg nem hianyzik beldlik. A szivbél
vagy virdgbdl kiindulé fészar kétfelé hajlé dgain négy- és
Otszinil rozsdk, stylizalt rozsalevelek, tulipin és rdézsabimboé
alakok vannak, mig némely csigavonal alaku fészarnak kifelé
hajlé virdgai alighanem a liombdl alkotvik.

A XVIIIL szdzadbdl valo a kopeczi ev. ref. templom
mennyezete, melynek japansarga szind négyzetein a szokdsos
beosztassal sziv vagy virdgeserépbdl indulnak ki a tobbnyire
0t virdgot hordé s egy kozépszar altal symmetrikusan két
részre osztott diszitések, avagy csiga vonal alakban hajla-
nak ossze, belsé végitkon egy nagyobh virdggal. A virdgok
tobbnyire rizsit vagy tulipint abrdzolnak, melyeknek egy
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részén azonban egy sajatsiagos, csak kevés  diszitésiinkon
tapasztalt idegen, persa vonds szembeotld. Ugyvanis tobb
négyzet kozépsé legnagyobb virdgjanak oldalihoz egy mds
szin virdgszirom tapad, mindkét oldalon megfeleld nagysag-
ban. A persa és indiai diszitéseken tapasztaljuk, s tobb
tjabbkori, birtokomban levé teherdni himzésen valéban felette
szembedtls, hogy egy teljes virdg hata mogil gy tor elé egy
vagy tobb mds virdg, hogy az elsd kozépsd alak a mds ket-
tonek csak felét engedi latni s a tobbit eltakarja. Izen el-
rendezés a XVIII. szdzad d6ta a magvar stylben is hasznd-
latos; tobbek kozott: egy székely nemzeti muzeumi korsd
diszitésének tulipanjain; egy, a székelyndvarhelyi zdrdatem-
plom tulajdondt képezi kehelytakaronak sarokrizsdjan és
egy fitlei (Udvarhelym.) szekrény diszitésének buzavirdgjan
is lathatjuk, hol is a kékszini buzavirdg mogal zold
és piros szegfll tor el6. Nehdny négyzet virdgal valdszini-
leg violat dbrdazolnak, mely virdgot még csak péar székely
nemzetl mizeumi himzésen taldltam, ott is csak levél helyén
alkalmazva. A diszitések zold, piros, kék és fehér szineket
mutatnak fekete korvonalakkal. Jozsef asztalos festette
1767-ben.

A székely betits felirdsarol hiressé lett enlalki- unit.
templom mennyczetén mintegy 25 kilonhozé diszitési moti-
vumot taliltam a casetteszertien beosztott fehér alapu, sir-
gan szegélyvezett négyzetekben, sziirke és czinober szinekkel
festve. Mivel azomban a sok virdgtarté, s a hanyatld
renaissance-ban oly egyetemesen jelentkezd levéltombok miatt,
kizdrdlag renaissance terméknek itéltem, daczdra a szintén
nagy szamban alkalmazott, s igy magyaros vondst elaruld
virdgoknak: ez alkalommal leirdsukat elhallgatom, s csak a
majdnem szdz évvel késébb festett chorus két virdgesokra-
rol szdlok, mely mdr teljesen magyar. Kék alapon, sarkai-
ban kornegyeddel tompitott, fehér négyzetbe van e két
csokor festve, zdld, piros és sdrga szinekkel. Festésének
ideje 1770, Az- elsé symmetrikusan elrendezett csokor
szivbdl indul ki, kozépen egy nagyobb tulipinnal, mely
mellé két oldalt egy-egy kisebb rézsabimbé nyulik fel. L
harom virdg alatt a sziv felé két nyilatlan bimbé hajlik be.
A miasodik csokorban a felsd tulipan a sziv helyére keriilt,
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s a sziv pedig folfelé allo hegygvel a kozép szdr tetejébe.
A levelek tagozatlan széle tulipan levélre vall. I par diszi-
tés elrendezése, valamint festésének ideje is, majdnem telje-
sen megegvezik a kopeczi (Haromszékm.) ev. ref. templom
mennyezetének diszitéseivel s igy alighanem egy kéz miivei.

Hasonlolag a XVIII-ik szdzadbdl valé a maksai ev.
ref. templom mennyezete is, melynek kék alapon 1766-ban
festett, magy mértékben renaissance munkdnak latszé diszi-
tései magyaros jelleggel is birnak, mert rajtok a styli-

zalt virdgok kivdlé szercplése szembeotls. Mindazondltal
tobb  négyzet diszitésén megkisérté mestere az  acantus
levélnek divates alkalmazdsat, s e mellett renaissance vird-
ookat is festett, melycknek nagy része a rézsabimbé felette
conventionalisan  kezelt alakjat mutatja. (7. dbra.) Nehdny
virdg pedig teljesen renaissance, noha egy birtokomban
levs, kozonséges bihari juhdsz dltal faragott sétartonak
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is f6 virdg-alakjaval teljesen megegvezik. Minden bizony-
nyal a természetbGl levont s nem dtvett alak. A tobbi
négyzetek virdgal is leginkdbb stylizalt rézsit dbrazolnalk
(I1. L.) tobbé-kevésbé conventionalisan elgallitva. Pdar négy-
zet virdgalakja hasonlit nagyon a foldi eperhez, bdr fehér
szine inkdabb a lapdarézsdt ajinlja természeti eldképiil.
E mennyezeten, a virdgokhoz viszonyitva, a felette kisméretit
levelek épen nem rdzsa, hanem valami apré levelecskék
természeti utdnzasai, s a szdrak menete is csinos volutdk
egymasutanja; miért is mesterének jartassigdt a renaissance-
ban tagadni nem lehet. A szinek: kék alapon piros, fehér,
zold, sirga, mihez még a szarak sziirkésbarna vagy voroses
szine csatlakozik. A mennyezetnél sokkal magyarosabb a
maksai templom chorusdnak nehdny festett virdgesokra,
melynek egyenes szarbol kétfelé lehajlé stylizdlt virdgal és
leveleinek elgképe a rézsa volt.

Feljegyzett évszamaik sorrendjében osszefoglalva az dlta-
lam ismert s magyaros részleteik miatt leirt menyezeteket,
chorus- és oltar-részleteket, gy talaljuk, hogy a XVII-ik
szdzadra esik: a csik-delnei mennyezet 1613, a m.-délyai
1630, az enlaki mennyezet 1668 és a cs.-somlydi kdpolna
mennyezete 1678, meg a cs.-rdkosi festett fa-oltdr 1691-ben;
mig a maksai 1766, a kopeczi 1767, a tarcsafalvi mennye-
zet 1700 s az enlaki chorus 1770 évszamaikkal a XVIII-ik
szazadbol valék.

Meg kell még emlékeznem a szt.-kirdlyi (Haromszék-
megye) évekkel ezel6tt lebontott ev. ref. templomnak mennye-
zetérél, melyet, mint mondjak, a keletrél hazakerilt Géabor
digk festett. Sok keresés utin vd taldltam a rég lebontott
és eldrverezett menuyezet maradvanyaira egy konyha és egy
istallo folepén s csakugyan sok torokos vondst mutatnak a
kék alapra festett diszitések, dmbdr nehany viragesokra tel-
jesen magyar. Kgyen példaul tulipin mellett narcist és
rozsabimbat taldltam, kétfilit virageserépbdl kifejlods sym-
metrikus elrendezéssel. :

A felsoroltakon kivil még szdmos festett mennyezet
talalhato a Székelyfoldon, de mivel nem igen mutatnak
magyaros jelleget, itt elhallgatom felsoroldsukat.

Mindazonaltal mintaszeriiségiik és paratlan voltuk miatt
nem hagyhatom emlités nélkil két csucsivvel boltozott szen-
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tély festéseit, melyek disz részleteikben a g6th és renais-
sance kiizdelmét mutatjik, gy azonban, hogy a- renaissance
mir kezd diadalmaskodni. FEgyik a ritka szépségli s majd-
nem teljes épségben fenmaradt m.-dalyai (Udvarhelymegye),
mely alighanem a XVI-ik szdzadbél valé; s a masik a
gyonyorit olasz renaissance szdrnyas oltdrardl hiressé lett,
menasagi rom. kath. templom mennyezete, szentély falaba
vésett 16H5. évszdmdval, mely szam alkalmasint a festést
s nem freskéinak bemeszelését jelzi.

A templom-mennyezetek utdn, azt hiszem, legezélszeriibb
lesz az istentiszteletnél alkalmazott ruhanemiiek himzésérsl
sz6lanom. A himzéseknek tigy templomi, mint vildgi hasznslatra
szant nagy szima nem megvetendd részét képezi, dgy itt a
Székelyfoldon, mint hazinkban barhol: a magyar diszitési
motivumoknak. Miel6tt azonban az dltalam latott és tanul-
ményozott székelyfoldi himzéseket ornamentalis alakjuk és
modoruk szerint csoportositva fentartdsi, vagy lelhelyenként
elsorolndam, dltalinossighban a kovetkezéket jegyzem meg.
‘ A régiebbek- s taldn legmagyarosabbaknak szine és
visszdja egy, s tobbnyire egy, két vagy hdarom sziniiek, s
nagy szabatossiggal dolgozvak. Az ilyen, mindkét oldalon
egyforma, leginkdbb kenddk- 'és torlokon . alkalmazottakhoz
legkozelebb dllanak technika s taldn iddre nézve is az olyan
himzések, melyeknek mar van visszdja, de a szin még min-
dig csak egy, két, vagy hdrom szinbél &ll. Az ilyenek tobb-
nyire hdzi fehérnemin, kilondsen agynemin haszndlatosak,
~hol mindkét oldal gy sem latszik soha. A templomi tar-
gyak, mint trasztala-teritGk, oltarteriték, kéztorl6k, mise-
ingaljak, majdnem kivétel nélkiil mindkét oldalon egyenléek
még akkor is, ha csak az egyik oldal latszik, mint a mise-
ingeknél. Van aztdn egy mds csoportja a himzéseknek, a
mely nem fehérnemire, de szines selyemre van varrva, hol
mdr kivétel nélkil mindig csak egy oldalt taldlunk, mivel
az ilyeket templomi, vagy vildgi ruhdkra hasznaltik, s a
bélés més oldalat tvgyis takarnd. Itt méar a szamtalan szin-
drnyalat és a sok idegenszerii forma és beosztis a fehér-
nemikon észlelhetd egyszerii alak és szint6l annyira eliit,
hogy az idegen befolyds, ha nem is teljesen idegen modor,
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azonnal szembeszokd. Az emlitettem régibb fajta, mindkét
oldalon egyforma himzések kozott taldltam még sajatos kivi-
teliieket, hol tudniillik az egész rajz sotét, fekete vagy
barna szinnel koril van rajzolva. Szovetik anyagdt tekinive,
tobbnyire igen réginek litszanak s a rizsalevél persa-ind
modoru gyakori elgjitte keletinek, vagy legaldbb is keleti
befolyas alatt készilteknek bélyegzi. Ily finom kiviteld him-
zést Cs.-Somlyén négyet, Mikhdzon kettét, Gy.-Szt.-Mikloson
egyet, Sz.-Udvarhelyen kettét talaltam. Bntokomban is van
l\etto, s tobb helyen, nevezetesen a brassGi ferenczrendi
zardatemplomban is ldttam nehdnyat.

A himzéseknek még két fajat kell felemlitenem altaldnos
tajékozasul, mielftt a részletekbe bocsdtkozndm, t. 1.: a ma is
divé lanczoltésit, s az e szdzad elején divott, nem a régi
traditick, de a természet egyenes szemlélése fol) tan keletke—
zett, kissé naturalis modorut, melynek négy példanyat isme-
rem K.-Vésdrhelyrél, s a Székely Nemzeti Muzeumbol.

A brassé-, haromszék- és csikmegyei falvakban, vala-
- mint az oldh ajku lakosokndl is jelenleg a kercsztszemes
himzés a legszokottabb, bar a lapos oltésii is el van ter-
jedve. dealhe]\me gyében e mellett még lanczoltéssel is
igen sok legujabbkori himzést lattam.

Legtobb himzést taldltam a sat-ferenczrendi zdrda-templo-
mok ruhdi kozott, hol a magyar motivumok valéban tomegesen
jének els, mig gy az egyes katholikus, mint reformatus eccle-
sidknak csak egy-két ily himzés van birtokukban; azért min-
denek el6tt eme szerzetes templomok himzéseit sorolom fel.

Leggazdadabb a cs.-somly6i convent, melynek szimta-
lan, minden modortd, régi és ujabb templomi himzett ruha-
nemiiin 13 csigavonal, 6 viragté és 16 szalag alakban ha-
tarozott magyar jelleg mutatkozik. A csigavonal alaki sarok
diszitések kozépvirdgai, kettének kivételével, mind rézsa ¢s
levelébsl alkatott viragot mutatnak. Egynek kozépvirdga
tulipan, apré rézsabimbok- és acantus levelektGl koritve ;
egynek pedig buzavirdg-, piros és kékszinii apré rézsabim-
bok- és négyszirmu rozsakkal. Felting a rézsa-kozépviriguak
kozott egy zold és piros szinii, egy minden levél nélkil 7
rézsabimb6t hordé, valamint egy piros-aranyszinben kivitt
diszités, melynek kozéprézsija nagyon hasonlit a persa sty-
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lizalt virdgokhoz (8. dbra). Mintaszerii a buzavirdag kozepi
(L. az I-s§ kilon lapon az otodik virdgot), melyhez teljesen
hasonlé egy mds csak aranyfonallal varrott rézsabimbé és
egy a rozsalevélbsl alkotott kozépviragu pirosas szinben
kivitt diszités.

A virdgti-alaka szirakon leginkabb roézsa és buzavirdg
és csak par tulipan lithaté. Nehdnynak rézsa-alakjai vald-
ban gyonyortiek s tanulsigosak, mert a rézsdt teljesen
kinyilva szemben (en face) és bimbé-alakban mutatjik oldalt

8. abra.

(en profile). Kivil6 egy eziist- és aranyfonallal varrott oltdr-
terit6 sarok-disze, mert a magyarban szokdsos hdrom f6
virdgot egy ecsoportban egyesiti, t. i. a rozsit, tulipint és
buzaviragot. Egy mds piros szinii sarokdisz pedig négy fész-
kes virdgot, alichanem Zinnedt abrazol, mig egy zold szind-
nek nagy virigai esupin buzavirigot mutatnak. Csinos és
symmetrikus alakja dltal igen ajanlt egy zold €és arany
szinekkel himzett oltartakaré-sarok, melyen két virdggd alaki-
tott rézsalevelet hdrom rizsalevél fog korbe. E diszitések
4
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nehdnysn, leginkibb a buzavirdg kiséretében, megkapjuk a
gyongyvirdgot is, miért is az ilyen himzések kordt nem igen
lehet a mult szdzad végénél elgbbre tenniink.

A szalagalaki diszitések kozott, a legegyszeribb be-
osztds mellett, hol az egymdsutin kovetkez§ virdgok egy
egyenes, vagy kissé hajlitott szdrral vannak Osszekitve, a
legfejlettebb beosztdsut is megtalaljulk paros volutdi- és virdg-
esokraival. A XVII-ik szdzad kozepérsl valé egy Casimirus

mﬂlﬂm

i

9. dbra.

Domokos erdélyi piispok tolajdondt képezett, eziist alapon
aranynyal himzett misemondé ruba, melynek hdrom részre
osztott hatan napraforgé (9. dbra), rozsa, buzavirdg s egy
a rézsa ¢s tulipan kozott dtmenetet képezd virdgalak teszi,
két oldalszegélybdl kindve, a szalagalakd diszitést. Ep ilyen
egyszerli egy oltarteritének 1742-bdl vald piros- és aranynyal
varrott szegélydisze is, melynek egymdst valtogatd, gyengén
hajlott vonallal dsszekotott rézsdja és rézsabimbdja (10. dbra)
alatt az egyencs vonalb6l aprd, egymdsutin kovetkezé rozsa-.
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bimbé né ki. Ehez hasonlé beosztist mutat egy mds rézsa-
szin, kék, sirga és arany szinekben kivitt himzésd oltar-
terité szegélye, hol azonban a rézsa kozepén Jesus Hominum
Salvator szavak kezdébetii, s a bimbéban pedig egy Mdria-
monogramm lathaték. K két betids nagy virdg kozott két-két
kisebb rdzsabimbd, vagy tulipan nyulik fel.

Egyszert beosztdst mutat még egy mds piros és kék
fejtGvel varrott szegélydisz is, hol két egyenes vonal kozott
egy fel- és leforditott rézsa alkotja a szalagot o» alaki

10. 4bra.

szarvonallal dsszekotve. A szegélyezd egyenes vonalakbol pedig
kis, harom tulipint hordé csokrok ndnek ki, kellemesen
torve meg az egyenes vonalak merevségét. L szalag rozsdja
egy mds piros-kék-zold szind egyszeri himzésen is elGjé
rozsabimbGval és rézsalevelekkel. Legfejlettebb szdrmenetet
mutat azon oltirteritd szegélye, melynek kozepén is ldthaté
egv koralaki diszités. A virdghdl és szivbdl kiszokd egyenes
kozépszar két oldaldn egy-egy bimbd, s alatta volutds széron
s
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nagyobb virdg van, melyek rézsdt, vagy buzavirdgot dbrd-
zolnak. A koyepso nagy virdg ugyan felette hﬁ,b()llllt az
acantus stylizalt \lldbdh()[ (L. az J-s6 kilon lapon a negyedik
virdgot), de mivel buzavirdghdl valé leszdarmazdsa magyar
diszitéseinken kovethetd, nem zarhatjuk ki magyar virdg-
alakjaink kozill. E diszités beosztisdn és tobb  valtozatot
mutaté szinén felismerheté a finomabb renaissance remini-
scentia. '

Nehany, egymdsutdn lkovetkezd viragesokrokbol alkotott
szalagdiszt kell még felemlitenem az egészen magyar himzések
kozott, miel6tt az idegen jellegliekre térnék. Valtozatos for-
mai és Dbeosztisa miatt cgy sdrga fonallal himzett miseing
alsé szegélydisze a legkiv alébb. Harom darab, hatszirmi ro-
sette altal megszakitott szardnak I\O/epvnaoa buzay iragot mu-
tat (L. az [-s6 kilon lap masodik virdgdt); mig az czen csokorra
kovetkezd, virdghdl kiindulé egyvenes szar kétleveles felsd
virdga rézsabimbd, mely felett a tobbi szdrakkal egybe nem
kotve, teljesen szabadon a buzavirdg egy igen szépen styli-
zalt tel]e alakja latszik. A leirt két csoport ismétlddése
alkotja a szegélydiszt egvszerfi rézsa ¢s vékony buzavirdg
levelei kozott gyongvvirdggal. Mas, szintén kilon allé csok-
rokbdl alkotott szegélyen az alsé egyenes vonalbol lecsiingd
rozsabimbok fejlédnek ki, minden két csokor kiozé hason-
16an két-két bimboval a vonal felsd oldalan. A ecsokor vird-
gait két rézsabimbé képezi, melyek kozil hat, kor alaki
szaron a nagvobDh kozépsat koriti. E diszités szine is sargds,
alighanem a szinehagyottsdg miatt. Csik-Somlyén 1is van
oltarteritd-szegély, egy nagy levél mellett egy mnagyobb s
két kisebb viraghdl all6 csokrok egymdsutianjaval, mely tel-
jesen azonos az 1881. évi orszdgos ndiparkidllitison volt s
a Nagym. Foldmivelés, Ipar és Kereskedelmi ministerinm
altal ,Kivialo diszitmények® czimén kiadott fuzet VIL-ik lap-
janak A) diszitésével.

A somlyoi zdrda-templom himzéseinek idegen, taldn
persa vondst eclarulé finom kiviteld sotét szind  kor-
vonalakkal szegélyezett  diszitései Lkozott legszebb egy
viragtoszar-allist  csokrokbol alkotott szegélydisz egy kéz-
torlé kenddn. A kozépss rozsalevelet két magy buzavirdg,
két nagy rozsa vagy tulipin és hdrom kisebb bimbé veszi
koril. A szinek: piros, sotét és vildgos kék, zold, sirga



és barna. Emlitésre mélto még egy ,Haller Anna 1802 fel-
iratos oltartakaré-szegély is Cs.-Somlyén. Iondst utdnzd,
vékony szarakbol alkotott szegély folott virdgtGszarhoz leg-
inkdabb hasonlité csokrok vannak valami pillangds virdggal,

piros, kék, arany és vildgos sdrga szinekben.
A somly6i utdn himzett templomi ruhanemiekben leg-

gazdagabb a mikhdzi (Marvos-Torda m.), majd az csztel-
neki kolostor (Hdromszék m.), noha a szarhegyi (Csik m.), az
udvarhelyi és brasséi ferenczrendi kolostorok is igen sok

szép himzéssel dicsekedhetnek.

M

il
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MARAEY

11. 4bra.

A mikhdzi oltarteritékon lathaté 15 diszités nagy része
inkabb virdgté-alaku szarakkal, mint csigavonallal van ké-
pezve, s legnagyobb részitk virdgai stylizalt roézsat, vagy
rézsabimbot mutatnak, nehany buzavirdg- és tulipannal. Két,
kiilsé oldalukon rézsalevelekkel diszitett csigavonal kozép-
virdga rozsit és rdzsabimbot dbrdzol piros-arany-zold, majd
piros-arany-eziist szinekben. KEgy 1793 feliratos sarok-
diszen harom nagy és két kis tulipin lathaté piros, arany,
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eziist fonallal varrva. Talalunk itt szivbél kiindulé szdrakon
csupa rozsaleveleket, vagy tulipan- és rozsabol alkotott at-
meneti virdgokat és a tiszta rozsa-alakok mellett, egy zold
szinti sarokdiszitésen pedig tulipdnt és buzavirdgot.

Az egyszerli szalagok kozott piros, zold, arany és
barna selyemmel himzett, 1763 feliratos oltartakaré szegély
vonja magdra figyelminket rézsa-alakjai altal. Majd egy
mas, kozépen keresztté alakitott buzavirigos szegély-diszt
figyelink meg, melynek két szélsé csokrain, valamint két
nagyobb volutdjaban rézsa- és borostyanhoz hasonlé apré le-
velek lathaték 1768 évszammal. E diszités szine piros, zold,
arany, kék és barna. Egy oltirterit6 csokraiban a rosette
mellett turban liliom (11. 4bra), egy masikban pedig szegfii
és tulipan lithaté, nem csak jelzett, de csokorra alakitott
kék szinti kotészalaggal egygyé erdsitve. Egy 1753 feliratos
szegélydisz csokrin a kozépszir szivalaki bimbdjat két ol-
dalt egy-egy buzavirdg timogatja, kozép kiindulé szdruk
tovénél egy-egy nagy stylizalt rézsalevéllel. Ezen diszités
alakjaval teljesen megegyezik az udvarhelyi zardatemplomnak
egy kék-sdrga szinben kivitt csokra, csakhogy e levél alol
még két bimbé fejlodik ki és hajlik le egész az alsé vi-
rigot képezé levélcsomdig, mely a mikhdzin szintén hi-
anyzik.

Szélanom kell még egy felette egyszerti beosztisi sze-
oély-diszrdl, hol egyenes vonalbdl folfelé két levél- és rovid
szarral egy-egy nagy buzavirdg né ki, mely folott egy ke-
rillék fele képez az alsé egyenes vonallal zdrt idomot. K fél
keriilék kills§ oldalin ¢ép gy apré rézsabimbok kovetkeznek
siiriin  egymasra, mint a f6 egyenes vonalnak alsé oldalan.
Ily kis virdgokat hordd, egymds mellé rakott fél kerilékek
képezik a szalagot, folytonossagot az egyecnes vonal dltal
nyerve. Ugy Somlyon, valamint a Székely Nemzeti Muzeum-
ban is van ily szalagdisz, de gyiijteményembe is Kerilt egy
Gy.-Szt.-Miklosrol. Az ilyen félkertilékes idom ruha-diszitésiil
is szokott haszndltatni, mikor is aztan az alap szines bor,
barsony, vagy szimes selyem-szovet, s a diszités pedig arany
vagy eziist fonallal varrott.

Az esztelneki zirda-templom himzései kozott 6 vi-
ragté- s nehdny csigavonalalaki magdnos sarokdiszt talaltam.
Kettén virdggd alakitott rozsaleveleket, egyen igen szép 0t-



55

E

szirmi rozsakat lathatni (12. dbra) a szivbdl kiindulé rozsa-
levél- és bimbokkal ékesitett viragté-szaron. Ez utobbi szdrai
és levelei zold és arany szintick, mig a rdézsaszirmok piro-
sak. Két csigavonal kozepén igen szép tulipant, mig mellette
a belilrsl kihajlo, apré szarakon, apré levelecskék tdrsasa-
giban stylizalt rozsalevelet és rézsabimbot latunk piros és
arany szinben. Kgy piros és sdrga szinben kivitt sarokhim-
zésen a kotott viragesokor egyetlen nagy virdga a fészkesek

12, dbra.

csaladjabdl nyujt tetszetds viragalakot (4. dbra), négy kisebb
tulipanja mellett.

Az esztelneki zarda egyszerii szalagdiszitései kozott
egy Humerale (villkendd) szegélydisze még eddig el6 nem
fordult beosztdst mutat, mert az oOsszekotd cgyenes vonal fe-
Jett korok valtakoznak egy szal, szivbdl kinové buzavirdggal,
melynek szirmai Kkeresztté vannak alakitva. A korok koze-
pére tavlatilag rajzolt nagy buzavirdg mellett, a koralakd
szarbol jobbra és balra kiszokd apré levélkék, kacsok és
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haromszirmi virdgocskdk litszanak még. A diszités szinei:
piros és sarga. Egy mas szalagot a hullimvonal-alaki {6-
szarnak le- és folfelé forditott rozsabimbéi képeznek piros és
arany szinekben. Van itt a somlydival teljesen azonos sza-
lag is, monogrammos rézsii kozott két-két tulipan- és rézsa-
bimbdval, csakhogy itt a szinck egyszeribbek: sirga és
piros.

Gyonyorfi, s rézsa alakjaiban (13. dbra) tanulsigos egy
kék szind fatyolnak fészdrmenetében hullimvonalat abrdzold

13. abra.

diszitése is, melynek sarok nagy rézsajabol (14. dbra) kiin-
dulé sziran mindig kisebb és kisebb rézsabimbok adjik a
feltingbb foltokat, kozben egy-egy nagyobb rizsalevéllel és
szamtalan apro levelecskével.

Az esztelneki zarda-templom két himzett misemondd
ruhajardl sem szabad megfeledkeznem, melyeknek diszitései
nem épen a legmagyarosabbak ugyan, de mivel magyar vi-
ragok elképei, mivel utdnzataik meglehetdsen elterjedtek, e
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helyen meg kell rviluk emlékeznem. Az egyik vilagoskék
alapon arany fonallal varrott, volutds szdirai kozott valami
fészkes viragot, alighanem buzavirdgot hord; mig a madsik
piros és kék selyembdl kivdgott ¢s avany csipkével ékitett
rézsdit szines selyem és zold bdarsony alapon, egymds folott,
mintegy folfiizve mutatja.

Szdarhegyven (Csik m.) tiszta magyar motivamot nem
igen taldltam, hiketdleg a fchérnemi-himzéseket nem tudtdk
megmenteni a zardat nemrégiben clhamvasztott tiizvésztél, a

14. abra.

mentésnél az értékesebh miseruhdkra szorvitkozvdin. Van itt
két gvonyoriien himzett misemondé ruba (Casula), melyek
aligha nalunk késziltek. Az cgviknek vords selyem alapjan
elszort virdagok vannak konkoly, ibolya, buzavirdg, szegfi,
tulipan, pipacs ¢és turbanliliom stylizalt alakjaival. Mivel
ezen virdgok nagyrésze szamtalanszor képezi tirgydt a ma-
gvar diszitéseknek., magyvar himzésnck is tarthatjuk, bar al-
kotdja nem a régi traditick utan indult, hanem egyenesen a
természethdl meritett.



Egy sotétzold szin kehelytakaré sarokcesokral rézsit,
rézsabimbot és szegfiit abrazolnak eziist, valamint tobb szin-
drnyalatot mutaté piros és zold szinckben. Az egyik cso-
kor szivbdl indul ki, mig a mdsikon két csokri szalagkotés
latszik. Egy méas kehelytakardn hasonldlag rézsa- és rozsa-
bimbébdl 4ll6 virdgokat latunk, melyek ép ugy, mint az
elébbi kehelytakard diszitései mar inkdbb magyaros format
mutatnak, mint a fenn emlitett himzett casuldk. Egy régi
manipuluson legfébb himzett virdganak, a buzavirdgnak ki-
séretében apré tulipanok és rizsalevelek lathatok.

Az udvarhelyi ferenczrendi zdrda-templom himzett
fehérnemili  kozott, a szalagok mellett négy csigavonal és
harom virdgtd vomja magdra figyelminket. A csigavonalak
egyike, a mely mincs gy behajlitva, hogy kozépsé legna-
gyobb virdgat korilfogna, s igy mintegy #tmenetet képez a
viragté és csigavonal kozott, szivbél kiindulé fGszardn buza-
virdagot hord, egy nagy csipkés levélbe belérajzolva, mely
mellett az apré rozsalevelek és pir széléfirtocske egészen el-
vész. Szinei: piros és zold. A mdas két csigavonal kozép-
virdga rézsit mutat piros és arany szinekben. Az egyik-
nek a fészar belsejérél annak kiilsé oldalira kihajlo bim-
b6i szintén a rézsabimbora vihet6k vissza, mig a masik
foszaranak mindkét oldaldn kiszokd gyéren tagozott széld
levelek és hdromszind virdagok kozott a szivalakd bimbok
inkdbb a buzavirdag bimbdjahoz sorozhaték. A virdgté-dllasa
szarak kozott egynek kozépsG viraga tulipant (en profil),
s két mellette 16v6 otszirmi rézsit (en face) és egy hat-
szirmu virdgot, mnareist vagy turbdnliliomot (en face) ab-
razol. A szdirak egy nagy rozsalevélben vesznek el, haj-
lasaik kozott rozsabimbokat és rozsaleveleket hordva. A
mas két virdgté egyikén mnégy nagy rozsit, s masikon
négy, viraggd alakitott rdzsalevelet ldtunk piros €s eztst
szini selyemmel varrva. A viragtészar-dllisndl a jobbra
és  balra hajlé két szir kozott keletkezett mandorla-
alaki térséget szamtalan diszitéseinknél nem levél, vagy
a szintén nagyon szokdsos oOsszekunkorodé kacs altal ta-
laltam betoltve, hanem mint itt is, pontok, pettyek altal.
A rézsalevél viraggd alakitott formdja teljesen perzsa ugyan,
de mivel nemzeti ornamentdlis anyagunkkal nagyon rokon
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volt, atvettik s mint sajitunkat haszndljuk. A hosszan
tarté torok uralom nem maradhatott minden befolyds nélkil
mifiparunkra, sok formdval gazdagiti ornamentikdnkat, me-
lyeket vagy teljes alakjukban vettink dt, vagy a keleti be-
folyas alatt keleti formak reminiscentidjaként szilettek s
meggyokereztek.

A sarokdiszitések kozott figyelemremélté még a mdr
emlitett idegenszerti két himzés. Az egyik sotét korvonalak-
kal szegélyezett fGvonaldban S-alaki szdrdn tomor buzavira-
got és apré Ot-hatszirmu fehér virdgot hord. A masik
épen ilyen technikdjaval egy egyenes, felsd végen meg-
hajlitott szaron, négy virdgot alkot: két rézsit és ket
rézsdva alakitott rézsalevelet, Ugy azonban, hogy az egyik
oldalon a felsé rézsa mellé levél jut. Kozben apré bimbécs-
kak - és rozsalevelek toltik be az tres tért. Szine piros,
kék, zold, sirga. Ez utobbi diszités négy nagy virdga tel-
jesen azomos a magysr virdgtd-szdr virdgdllasival, noha csak
egy kozépsé szdra van; miért is, tekintve idegen technikdjit,
virdg- meg levélalakjait, az elébb leirt himzéssel egyiitt, ha
nem is mondbaté magyarnak, befolyasa a magyar modorra
okvetlen volt, mivel, mint mar emlitém, elég szdmos pél-
ddnya maradt még reink. Ez pedig annyival inkabb figye-
lembe veendd, hogy a szovete felette vékony és fatyolsze-
rien laza, tehdt konnyen pusztuld.

Az udvarhelyi zirda-templom egyszerli szalagdiszitései
kozott egy kék és sdrga szinben kivitt 1745-b6l vald oltir-
terité-himzés a legegyszertibb. Az egyenes vonal folott
a buzavirdag két alakja (Ldasd az I-sé kilon lap 3. db-
rijat) valtakozik egymdssal Jesus Hom. Salvator kezd6
bettiib6l alkotott monogrammal és S P K H betiket
hordva kozepiikben. Ez utolsé négy beti alkalmasint az ajin-
dékozok neveinek kezdébetdi. A felsé nagy virdgok csak
rovid szar altal vannak az egyenessel oOsszekotve. Az egye-
nes vonal alsé felén apré, a buzavirdg cgy szirmabol alko-
tott virdagok kovetkeznek sliriin egymdsra.

Mas két szegélydisze az udvarhelyi zirda-templomnak
kilonallo viragok- és virdgesokrokbol van alkotva. Az egyik
szegélyt kék és sirga szinben kivitt virdgesokor alkotja cse-
kély tavolsagban tobbszori ismétlédésével. A kozépsé egye-
nes szar négy levél altal képezett viragbdl indul ki felsd
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végén a buzavirdg bimbgGjabol képezett szivalakkal, melynek
két oldalan egy-egy kinyilott buzavirdig van, melyeknek
szaral egy-egy stylizalt, nagy mérvben kivitt rozsalevél to-
vébdl indulnak ki. K rézsalevelek alatt a kozépsé szivalak-
hoz hasonlé bimbdk hajlanak lefelé. A mikhdzi zirda-tem-
plomnak is van ilyen szegélycsokra 1753 évszammal, csak-
hogy ott az alsé két bimbd és alsé kozépvirdg hidnyzik.

Az egyes virdgokbol alkotott szegélydiszek kozott ki-
vilo egy kéztorlé kendé himzése, kopott, fekete szinével.
A rendesen magdnosan haszndlt csigavonal vdltakozik itt
egymassal, midén is az tresen maradt kozoket egy-egy
szal tulipanvirdig tolti be. A csigavonalak kozép, nagy ré-
zsdja a perzsa stylizalt rozsira emlcékeztet (1. a 8. dbrit),
bar megnyujtott szirmai a magyar buzavirdg dtmeneti alak-
java teszik. Az ilyen kilondllo csokrok- és virdagokbdl alko-
tott szalagdisz sokkal gyakoribb a magyarban, mint a meg-
szakitas nélkil tartd, folytonos szarakkal alkotott szalag. E
szervi Osszetiiggést nélkilozé szalagdisz dltaldnos aesthetikai
szempontbdl hdtranyosabb ugyvan a folytonos szarmenetd be-
osztasndl, de magyarasahb.

Tobb himzett casuldja és  kehelytakardja van még a
sz.-udvarhelyl zdrddnak, azonban mind olyannyira magukon
hordjak a roccoco-jelleget, hogy daczdra szamtalan stylizalt
virdguknak, gy a szdarak beosztdsa, mint a kotészalagok s
a viragok alakja miatt nem épen tarthatok magyarnak. gy
kehelytakard rézsa- és rozsalevélbdl alkotott szegélydisze mu-
tat ugvan magvaros virdgalakokat, killondsen a sarokriézsa,
noha ezen is a kopeczi mennyezet leirdsdndl emlitett perzsa
vonds észlelhetd. ,

A ferenczrendi zarda-templomokon kiviill, nagvobb szami
himzett, templomi ruhaneméi birtokaban van még a gy.-
szt-miklési ormény parochia. Nehdny magyar himzés,
azonkivil ugy a csicséi, ménasagi, gelenczel, delnei, karcz-
falvi stb. rom. kath., valamint a kopeczi, maksai és tobb
ev. ref. templomok birtokdban is"van, melyek kozil a szeb-
beket nem hallgathatom el a gy.-szt.-miklosi ormény tem-
plomnak renaissance, és természetutanzast mutatd, gazdag
arany és ezlst, ormény himzései* mellett van nehdny vi-

#* Régebben az drmény nék diszrubai voltak, azonban id6k multin mas
divat kapott libra és a templomnak ajandékoztattak.
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ragté-allasu sarokdisze, igen szép rozsaalakokkal és tulipan-
nal. A gy.-szt.-miklosi parochialis templomnak is van pdr
csigavonalos sarokdisze, kozépen rézsival s kilon rézsabim-
bokkal zold-arany és piros-sirga szinben. Egy kéztorls disze
pedig szegfiit és gyongyvirdgot mutat arany contour vona-
lakkal. Ménasigon egy zold-kék-aranyszint sarokhimzés kozép
nagy virdga stylizalt buzavirig (L. az I-s¢ kilon lap- 1-s6
abrdjat), mig egy oltirterité szegély-sarokdisze a rézsa €s
rézsabimbok, meg egy csillagalaki virdgocska kék szalaggal
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15. dbra.

sszekotott csokrait mutatja. Egy mas oltdrterité sarkdn pedig
az igen apré-levelid kozépszir tulipant (15. dbra) és szeg-
fiit hord.

A gelenczei rom. kath. templomnak egy virdgtd- és
két csigavonalas sarokdisze és egy fekete meg arany fonal-
lal varrott oltarteritG-szegélye érdemel kilonosen emlitést.

A virdgté-allisi széron harom egyforma, talin 1r6-
zsavirag, két rézsalevél és két eper- vagy szederszem taldl-
hat6. A foldi eper a szamtalan virdg mellett, néha szin-
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tén eléfordul magyar diszitéseinken majdnem egyedilli gyii-
moles-diszil. Himzésiink szine piros-arany; mig a masik,
kozépvirdgaban tulipant mutato. kihajlé rozsalevéllel és aproé
tulipdnokkal ékitett csigavonalas sarokdisz piros-eziist szind.
Kgy mdsik csigavonal kihajlo rozsalevelekkel kozépen igen
szépen stylizalt rézsét hord ékul.

Az emlitett gelenczel oltdrteritG-szegély a szokdsos szdr-
allist mutatja, buzavirdg- és stylizalt maddralakjaival két o
alaki szdar Ossze van kotve és a kotésbol egy kozép egye-
nes és egy-egy jobbra és balra hajlé szir né magasabbra.
(Lasd a 2-ik dbrat.) A kozépsd egyenes, valamint a két
volutds szir két végén is virdgok, s a tobbi szdrakon bim-
bok lathaték. A csik-csicséi templom virdgtd-szard sarok-
himzései egyikén harom -stylizalt rézsa lathaté két leveles
bimbéval, mig mds kettején a buzavirdg alakjaival ta-
lalkozunk. Az els§ szinei piros-eziist; egyé piros-sirga-
barna, s a masiké arany. Van még egy kék szinfi sarok-
diszités Csik-Csicson, melynek viragait a turbén-liliom szolgdl-
tatta szemben és oldalt dbrdzolva. (16. ébra.)

A karczfalvi Nagyboldogasszonyrél nevezett templom
himzésel kozott két csigavonal érdemel emlitést, kozépen
tulipan-viragokkal. Mindkettének apré kihajlé virdgai tuli-
pant mutatnak, de az egyiknél befelé is hajlanak apré vird-
gok, melyek kozott a tulipan-alak mellett fészkes novény
virdg-alakja is kaphaté. A delnei templom-himzések kozott
egy fekete szind, selyemmel varrott oltarteritG szegélye fel-
tling, egymds mellé helyezett virdgtdszard csokraival. DBu-
zavirdghdél és tulipanbol alkotvik e szalagnak Osszes vi-
régai.

A kopeczi ev. ref. templom himzett urasztala-terits-
jén két csigavonal- és két virdgtGszar-allisa sarokdiszités
kivalé. Az egyik piros-arany szintinek dgy kozép, mint
kilsé kis virdgai tulipint mutatnak a foszir kezdetén két
nagy rozsalevéllel; mig a mdsik arany- és ezistfonallal
varrottnak kozép nagy virdga rézsdt dbrdzol, apré bim-
boktol és levelektdl koritve.

A két virdgtd egyikén négy nagy rézsavirdg van min-
den levél nélkil, nehiny a magyarban szokdsok kacsesal
vagy oOsszekunkorodott bajuszszal; masikén pedig két szegfii
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és két szal gyongyvirag piros, kék, zold és barna szinek-
ben. A maksai ev. ref. templom két drasztala-teritGjének
sarokdisze csigavonal-alaki foszdrinak kozepén, egy levéllé
alakitott rézsat és buzaviragot lathatni a fovirdgok leveleitdl
és bimbéitdl koritve.

A homoréd-szt-martoni ev. ref. templomnak is van
egy himzett urasztala-takardja, sarkdn virdgté-allasi csokor-
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16. &dbra.

ral. Az adllitolag 1772-ben készilt himzésnek sarok-virdgai
a buzavirdg kiilonboz6 alakjait mutatjak, nehdny tagozott
levél kiséretében.

Nem szabad még clhallgatnom a sz.-erzsébeti (Udvar-

helymegyve) ev. ref. templom 1801-ben késziilt irasztala-
teritdjét sem, melynek ugy volutdi, mint a két voluta kozil

kiszikd, s alsé végén szivben végzdddé harom magasabb szar-
virdgai s bimbéi mind buzavirdgot dbrazolnak profilben és
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taviatilag. A tagozott szélii levelek el6képe az acantus
lehetett. Szine: piros, kék, sirga és barna. Van mdég
egy himzett teritGje a szt-erzsébet ev. ref. templommak,
melyen N. K. betilk és 1822 van felvarrva piros fej-
tével. E szalag hulldmvonal-alakd f@szarai a sarkokban
egy edényformaban egvesiilnek, mely folott 6t nagy virdgot,
s tobb aprd levelet hordd, kotott csokor latszik. A virdgok
bar a gyenge kivitel dltal meglehetdsen elferditve, mégis elég
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felismerhetden mutatjik a buzavirdgnak a magyarban honos
tobbféle alakjat.

* A Székelyfoldon a himzések legnagyvobb tomegét a Sz é-
kely Nemzeti Muzeumban taldljuk felhalmozva.

A véletlen kiilonos szeszélyeként itt mar nem a maga-
nosan allé sarokdiszitésck esigavonal- és virdgtdszdrat, hanem
a szalagalaki szegélydiszitéseket talaljuk nagy szdmban. Van
csigavonal és virdgtdszdr is nehdny, de azok 1s sdréin egy-
mas mellé rakva, szegélydiszt képeznek. Ilyen egy 1776-ban
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Nagy Ilona dltal varrott parnahaj,* négy rézsalevelével (mu-
zeumi szam 232), s egy mds zold szind selvemmel varrott
lepedd-szél (muzeumi sz. 441), melynek virdgal rdzsabim-
bénak tulipanba dtuwiend alakjit mutatjak (17. dbra). Azon-
kivil egy kotény aljan (muz. sz. 453) a szivalakda levélbol
kiindulé ¢sigavonalak kozépviragaul hasonldlag ily dtmeneti
alakjat talaljuk a rozsabimbénak a fészarrol ki- és befelé
hajlé apro tulipinocskak kozott. Nyolcz szalagnak teljesen,

13. abra.

négynek kis valtoztatdssal azon, méar emlitett legkozonsége-
sebb beosztasa van, hol két egyvmast végeiken érinté o
alak kozil egy egvenes és két hajlott magasabb szér nd ki
veégeiken virdgot és bimbot, vagy virdgga alakitott leveleket
hordva.

Az ily beosztist szegélydiszitések kozott kettének vird-

“ Belchimezve; ,NAGY ILONA 1776 Iiszt: Varrotta®
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gait buzavirdg (18. dbra) és viola adjik magasabbra nyulé,
oldalt lehajlé szdraikon vagy a buzaviragbdl, vagy a viola
virdgjabol alkotott levélalakkal (muz. sz. 617 és 1606). Itt
a két volutit a kozilok kiszokd hdrom szdrral nem szalag
koti, de cgy-egy sziv foglalja ossze. Az egyiknek piros, kék,
zold és sdrga, a mdsiknak piros szine van. Kgy masik
(muz. sz. 446) piros és ezist fonallal varrott parnahajnak
hasonldan buzavirdgot (Ldasd a 3-ik dbrat), vagy valami més
fészkes virdgot mutatnak a volutdkban és a kozép egyenes
szaron levd virdgai, a diszités alatt levd egyenes vonal also
felén siirin egymés mellé vakott, lefelé nové virdgalakjaival
egyiitt. A most leirttal teljesen azonos elrendezésti és szini
mds pdarnahaj (muz. sz. 447) csak abban kilonbozik eld-
zGjét6], hogy itt a buzavirdgok styvlizdlt rézsabimbé alakok-
kal véltakoznak; nehdny szintén alkalmazott levél, inkabb
rézsalevélnek, mint acantusnak latszik.

Egy lepedd-szél (muzeumi szam 620) pirossal és arany-
nyal varrott volutdi tulipdnt és rozsat, felnyulé ecgyenes
szarai a vozsdnak a fészkesekhez kozelité dtmeneti alakjat,
s kétfelé hajlé szirai pedig rézsalevelet hordanak. Ugy itt,
mint az elébb leirt parnahajon a csokor oOsszekotését jelzé
szalag szemlélhetd.

Feov sdrga, zold és kék fonallal varrott parnahaj rézsai
kétfelé hajlé magasabb oldalszdrain egy dtmeneti alakd tuli-
pannal vannak élénkitve, mig a volutds szdir kozepébdl ki-
nové levelei az acantusra vallanak. A szdarak csomdé pontjan
a kotés itt is lathato.

Van négy teritd szegélydisz a Székely Nemzeti Muzeuni-
ban, melveket madaralak is ¢lénkit. Egynek (muz. sz. 772)
zold és arany szin virdgai tulipant dbrdzolnak (19. dbra),
mig cgy mdsikon a buzavirdg ¢s a tulipanbél dsszeszerkesz-
tett nagvobb virdgok mellett az aprobbak tanulsigos példajat
nyujtjadk a virdg-stylizdldsnak. Egy egészen szembe latszo,
taldn dszi rdzsdat dbrdzold virdg mellett egy mds, vele telje-
sen azonos virdg latszik, csakhogy egy szirma sokkal nagyvobb
a tobbinél, mi dltal sok virdgalakunk keletkezése meg van
magyarazva. (Lasd az 1-sd kilon lap 6-ik idomdt.) K diszi-
tés szineit a tobb fokozatu kék mellett zold, sirga, barna
és arany képezik.
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A harmadik maddralakos szegélydisz (muzeumi szam
2 85) sarokviriga egy tulipan, mellette két oldalt egy-
cgy maddr vam, s alatta a sarkon sziv dltal oOsszefoglalt
volutdban egy négyszirmd rosette, mig a o idom mdsik
volutjaban rézsa litszik profilben. A kerillék alaki szalag-
gal osszekotott két voluta kozil egy szegfd né ki, mely
mellett a bimbék helyén hasonléan két maddr lithaté a
szegfiitgl eHorditott fejjel az o alaki szdrak legfelsején

19, abra.

illva. E diszités szinei: piros, kék, zold, ezist és barna.
A negyvedik teritészegély diszitései kozott a maddr mel-
lett még szarvas is van. Virdgai egy olasz renaissance
virdg, rosette és pompds ndszirom (Iris germanica) a viz-
szintes vonal felett, mig alatta apré szegfd és tulipdn val-
takozik egymdssal. A kozpontot képezd olasz renaissance
viraghdl  alkotott virdgidomot (Ldsd a I-ik kalon lap
6-ik idomdt) némi valtoztatissal tobb teljesen magyar him-
B
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zéstinkon is feltaldlhatni, s mivel nagyon hasonlit a rézsa
némely alakjailioz, a magyvarban meghonosodott virdgnak
tekinthetjik (Lasd a I-ik kilon lap 2—6. idomdt), bdr
az alatta alkalmazott acantuslevél nagyon emlékeztet az olasz
renaissance-han oly gyakori delphin-re. Az elég siiriin kozbe-
szGtt dllatalakok haszndlata sem magyaros, valamint a pom-
pas ndszirom itt alkalmazott stylizalt virdgat semn lattam mds
diszitéseinken : mégis télreismerhetlen a rokonsdg cgyéh sza-
lagalaku diszitéseinkkel. Ugy litszik az olasz renaissance
nagy befolydssal volt mind a beosztist, mind virdgalakjait
tekintve, nemzeti diszitési wodorunkra.

Négy pdarmahajvégre alkalmazott himzett diszitése a
Székely Nemzeti Muzeamnak két egyenes vonal kozott futd
hullimvonalat wutat fomenctében, egy fol- és egy lefelé fordi-
tott virageal. Az egvik (muz. sz. 1820) zold fonallal varrottnak
virdgal rozsit és rézsabimbét dbrdzolnak, a két szegélyezd
vonal két kilsé oldalin apro, harom virdgbol dllé cesokrocs-
kakkal. Ehez hasonld beosztasu szalagdiszt lattunk mar Csik-
Somlyon pires ¢s kék szinid selvemmel varrva. Az emlitett
es.~somlyvoival majdnem teljesen megegyezik egy masik piros,
sdrga, zold és fekete selyemmel varrott parnahaj disze (muz.
szam 310), mig egy likacsos, fehér himzésit parnahaj diszi-
tésének szirai mdr kozép rozsdjabdl (Ldsd a Il-ik  kilon
lap 4-ik idomat) Kkétfelé indalnak ki és hasonldlag rozsa-
bimbot és rozsalevelet hordanak.

Igen szép egy mds parnahajnak (muzeumi szdm 25H5)
piros-arvany szinekkel varrott himzése, melyen két IKiilon-
hozé alakd  rizsa  kozott egyv-egy roézsalevél ismétlodik,
melybGl fenn és lenn is egv-egy profilban rajzolt rozsa-
fevél ¢és rézsabimbdé né ki. Ko diszitésen a  rézsalevelet
két dllisban, szemben és oldalt latjuk styvlizalva. Két terito
szegélydiszét kell még felemlitenem, melveknek egyikén, a
mely dllitélag 1670-ben  késziilt, rézsa és buzavirdg vilta-
kozik egymassal az alsé szarbdl felnové nagv rozsalevelek-
kel, kisebb rézsabimbokkal ¢és pillangd alaku apré virdgok-
kal; mig a mdsiknak virdgait korzével szerkesztett rosette és
tulipdn adjdk (Lisd a II-ik kialon lap elsé idomat.), le-
véldiszitl a rozsalevelet alkalmazva. Az els§  Ppiros - exiist
(muz. sz 2H3), a mdsodik (muz. szam 448) kék, eziist,
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arany, halvanysirga és piszkoszold szind. A szalagalaku
diszitések kozott feltinik még egy a rizsalevélbdl alkotott
nagvobb és apré tulipanvirdgokkal ékitett kék selyemmel
varrott parnahajdisz, melynek szdrai nyolczasokat alkoto kor-
fonattda idomulnak két-két nagyobb virdg kozott. (L. a JIL
kilon lapot.)

Nehany parnahajdisz a Székely Nemzeti Muzeumban
felette naturalisticus virdgalakokat mutat. Kettén ¢ felirds
all: , Varrotta Kovdacs Hona 1814-ben“. Az egyiken kehely-
b6l indulnak ki a két oldalt egyenld volutdikat alkoto szérak,
kozepitkon cgy-egy renaissance virdggal. A kehely felsé szélén
foliil 16vé tért pedig a beldle jobbra-balra kihajlé rozsabol,
tulipanbdl és szegtiibol allo virdgok toltik ki. A két kilsé
voluta renaissance-virdgja ald stylizalt rézsabimbo hajlik le,
szaran kiscbb-nagyvobb rézsalevelekkel. A mdsik parnahajon
a kehely helyén kétfuld kosarat talalunk, s a foszar csak
kotve van a kosdr filléhez s nem a kosdrbol indul ki. A vira-
eok wgyanazok, csak buzakaldszszal és cgy Kkiesiny csészés,
kék virdggal vannak szaporitva. I két diszitéssel majdnem tel-
jesen azonosat talaltam a k.-vdsarhelyi zardatemplom egy teri-
tdjén és cgy a varosban 1évé parnahajon. Ii négy himzést egy
kéz teremthette, mert a muzeumi parnahajak is K.-Vasdrhely
vidékérdl valék. A beosztds renaissance, a virdgalakok pedig
a természethdl clvontak. Ugy ldtszik, a jelen szizad elején
kezdték elhagyni a régi traditiokat s egyenesen a termé-
szetb6l meritettek. A most leirtakkal azonos beosztist mu-
tat még két parnahaj diszitése. Az egyik piros-zold szind
(muzeumi szam 311), a mdsik dllitélag  1790-bdl  vald,
,Szdes Teréz® feliratos, sarga-tekete.

A Székely Nemzeti Muzeumnak szines alapra var-
vott himzései kozott cgy sarga fatyol és egy sdrga selyem
alapu, szamtalan rizsa (Lasd a [, kilon lap 2-ik  idomat),
rozsabimbé  és rizsalevél alakkal bivelkedé diszités vonja
magdra figvelminket (muz. szam 444) aprobb szeglt, szarka-
1ah (Delphinium consolida) és keeskeragé alakjaival. A be-
nsztds mesterséges s a virdgok ¢s levelek kissé mnaturalisti-
kusak, de azért a magyar jelleg elvitazhatlan.

Az ujabb idében a régi lapos oltésit himzések helyett
a konnyebb kiviteli keresztszemes- és ldnczoltés jott di-
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vatba, miért is a népnél nagy szamban taldlhaté parnahaj-
végek és lepeddszélek tobbnyire ily modorban vannak készitve.
A virdgok neme ¢és alakja azonban megtartd a régi traditio-
kat, s6t a beosztisban sem szemlélhetink semmi, a régiektol
nagyon elitét. Udvarhely megyében, Szt.-Krzsébet tdjékan,
szamtalan piros és kék fejtével varrott dgynemt himzést
littam, melyeken a szivbhél, virdghdl, vagy virdgvdazabol ki-
novg csokrokban a rdzsa, rozsabimbo, buzavirdg, tulipin és
szegfli konnyen felismerhetGk. Azonkivil e vidéknek sajitos
virdga még a turbanliliom is.

A Székelyfold régi és ujabbkori himzései utan
agyagipardnak s festett hazi-butorainak motivamai-
rol kell még megemlékeznink, hogy miiipari termékeinek
minden fajat targyalhassuk. A ki csak egyszer jart is K-
délyben, az okvetlen taldlkozott ama hossainyakd, egyfiili
kancsok nyulink alakjaival, melyeket Kolozsvar vidékén
epres-korsénak, Udvarhelyszéken pedig ,bokdj kossé“-nak
hivnak. Minden kizonséges székely haznak falin, kozvetlen
a gerendazat alatt, festett fogasokon litjuk felakasztva ezen
kék, zold, sarga, voros és barna szinti ékitményes bokdjok
(Pokale) nagy szamat.

Eme korsok diszitése, beosztds tekintetében, tobb vilto-
zatot mutat. A legegyszertibbek azok, melycknek elején min-
den szalagdisz nélkil van egy szdl virdg a sotét alapra be-
karczolva vagy festve. Diszesebbek azok, melyeknek a fillel
ellentétes oldaldn hdrom virdghdl és tobb levélbal &ll6 csokrot
latunk. Az ilyeneken mdr a korsé nyakan, a virdgesokor
felett széles, tobb szini és leginkabb sachtablis vagy hulldm-
vonalas szalag-ékitmény van. A virdgesokor alatt is szalag
van, mely legtobbnyire egyszeriibb a felsénél: azonban a
felstvel egyenlGen diszes, széles szalag sem ritka. Kzen also
szalagok helyteleniil bér, de igen gyakran a kancso legna-
gyobb dudordn vannak alkalmazva, s nem az alsé Ossze-
szikiild részen. A kanesd eldoldalin, a csokor helyén akér-
hanyszor maddr- vagy mds dllatalakot talilunk, s a csokor
virdgait kortlotte, mellette és alatta. Az ilyen, két szalagos
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beosztason kiviil gyakori a hdrom szalag is, midén t. i. egy
a kancsé szdjanal, egy a nyak és test elvdlasztdsi vonalan
és egy a test, vagy leginkdbb kidomborodd alsé, oOsszeszi-
kiilo részén van alkalmazva. Ekkor aztin dgy a testen, mint
a nyakon egyes virdgok és levéltombok valtakozasa tolti ki
a harom szalag kozott levé két tért. Még egy beosztist kell
emlitenem, midén is az egész kancsé viragokkal latszik be--
hintve lenni, minden szélesebb szalag nélkil. Ilyenkor a
kancsé legfelsé szélén és lent a talpihoz kozel liatunk csak
par, egyenes vonalbél alkotott, néha hullimvonallal élénkitett
keskeny szegélyt; a kozbeesé tér pedig fiiggélyes irdnyban
tobbnyire két részre osztva, kiilonbozé virdgok és levelek
esoportositasdbol alkotott diszitésnek szolgdl alapul, mely
diszités azonban felette ritkan latszik szdrak dltal 0Ossze-
fiiged, kotott csokornak.

Ezen kilonbozs beosztast kancsék virdgdiszei kozott
leggyakoribb a tulipan, Gszirézsa és rézsa. ElGjon a szegfd,
buzavirdg, s6t gyongyvirag is, s6t néha még a viola is. A
levéldiszt itt is a rozsalevél stylizalt alakjai szolgaltatjak. A
tobb virdgszdalbdl alkotott csokrokon a koté-czérna jelzése
elmaradhatlan. Az allatalakok leginkdbb madarak, s csak
kivételesen lithatni egy-egy zergét, vagy szarvast. A szinek
kozott a kovetkezé oOsszetételeket taldltam, (midén az egész
nem egy (kék) szint): zold-barna, voros-kék, kék-barna,
zild-sarga-barna, zold-kék-barna, voros-kék-sirga, voros-zold-
sirga, zold-kék-sirga-barna. A barna, vagy sotétvords szin
kivaléan contour-vonalnak haszndltatik. Az dltalam Osmert
osszes, évszammal ellitott eneml kanesék csak a mult €s
a jelen szdzadbdl valék, noha 1694 évszammal is littam
egyet, sotétkék alapjan Gszirézsa- és buzavirdg-diszszel br.
Kemény Béla ur birtokiaban Szt.-Erzsébeten. A Székely
Nemzeti Muzeum legrégibb évszammal elldtott bokdjjan
(muzeumi szdm 128 '882.) rézsabol és levelébdl alkotott disze
folott 1808 évszdmot litunk. Ennél van ugyan régibb
éyszamos edénye is a muzeumnak; igy: egy zoldes mdzu
oblos  bogre roézsabimbos disze folott 1722 van  bekar-
czolva, T M betikkel egyiitt (muzeumi szdm 27). Egy
més, relief-modorban kivitt, levelekkel és hullimvonalaklal
diszitett, nagy Kkétfuld, amphora-alaku fazeka pedig ANNO



1740 felirdssal van ellitva (muzeumi szam 382). A jelen
szazadbol, 1833-bdl vald egy perecz-alaki kulacsa (mnzeumi
szam 459), melyhez hasonlot, bar a székelyeknél régente
szokdsos alakn kulacsnak allitjak, mashol az egész Székely-
foldon nem talaltam. A Székely Nemzeti Muzewm korséin
allat-alak, tulipan, rizsa és dGszirdzsa tdrsasagdban harom
maddr és egy szarvas jon eld. A leirt . bokdj kossik“-on
kivill szamtalan alaki, kilontéle czélra szdnt csevép-edényt
gyartanak jelenben a Székelyfoldon, kilonosen Udvarhely-
és Haromszékmegycben, melyeken a stylizalt rozsa és tuli-
pin teszik a diszt, noha a fenyGtoboz és buzakalisz s
igen felkapott, egyszerti alakja miatt.

Ma mdr a szdzad elején még felette divatos bokdj-
kanesokat, valamint a virdgdiszszel festett butorokat ki-
szoritd, az idegen modor; amott hitviny szines iveggel, itt
egy szinve mdzolt olesé munkdval helyettesitve a régi ékes
divatot.

Még ugvan szamtalan, a hatvanas évekbdl val tulipd-
nos butor talilhaté minden faluban, azonban ma mar csak
egyetlen-egy asztalost taldltam hdrom megyében, a ki méy
tud a végi modorban festeni. Brassoban még most is ké-
szitenek  Olahorszag szamdra tulipanos lidakat, de czeken
mar a régi formdk helyét naturalisticus virdgalakok foglal-
tak el.

A Dbutorok szerkezetében nem hiszek magyaros vonast
taldlhatni, mert az egyetemes renaissance, leginkdbb barock
formdkat mutat s igv magyaros jellegitket csupdn csak a
festésnek koszonhetik, A nagyon cgyszerti dgyaknak mindkét
végén, tey a fejénél, mint a ldbndl barvock, kanyargds vona-
lakkal metszett, magasabb rakvdunyt talalhatunk, lathato kilsd
felitkén (néha belsén is) egy vagy tobb rdzsabdl Liinduld
festett csokorral. K rakvany alkalmazdsdt mindkét végén, a
gerenddaig rakott, magasra vetett parna ¢és derekal] halom
tette sziikségessé. A rakvany alatt, mintegy friesil, korfona-
tokat talalunk, mely alatt aztin egy mas szind mezdben
egyes viraghol, vagy virdgtartobol kiindulé csokor ¢keskedik.
A girbevonalas fries alatt 1évé mezé gyakran két kisebb
négyzet alakd, s mds szind mezGt tartalmaz, hasonldlag
virdgdiszszel ékitve.



A székek egvenes hdta a Dbarockban honos kagylobél
keletkezett ki- és Dbefelé forditott korszeleteket, hasonlattal
élve, kifli alakot mutat, egy virdghdl kiindulé festett eso-
korral.

Butoraink kozott legszebbek a liaddk és azon szekré-
nyvek, melycknek alsé vésze két fidkocska és egy mnagyobh
ajtoval zarhaté; mig a felsd nyilt talas. Mind a ladak, mind
ezen szekrények eleje hosszukds és egyenoldali, méds-mas
szinre festett négyszogekkel tobb mezére van osztva, mely
mez6k mindegyike virdgesokrekat és aprobb  sarokvirdgokat
tartalmaz. A mezdk kizott maradt vizszintes, avagy fuggé-
Iyes irdanyd szalag. vagy hullamvonalakkal van kitoltve, mely
hajlasaiban rézsat vagy rézsabimbot tartalmaz, vagy egyes,
mintegy a hasadékba szirt viragszal dltal ékitve. Kzen egyes
virdgszdlak nincsenck senmmmi szervi dsszefiiggésben a mellet-
tik levd mds mezik esokraival, azomban mégis a lényege-
sebh s inkdbb diszitett mezék szegélyébe litszanak betiizve
lenni. Az egyes, négyszogii mezdk sarkain kifelé forditva a
nagvobb mezdében, avagy befelé forditva a kisebbikben, szim-
talanszor a tehér- vagy tizesliliommak hdrom szirmos alakjat
taldljuk. A ldddkon még koszorikat is lathatni, de c¢sak ha
ninescenek tobbh mezére osztva.

Az altalam ldatott, legrégibb évezdmas festett Initor
1806-bol valé; de tgy ezen, mint a legkésibbieken, egész a
60-as évekig diszként a rizsa jitsza a f6 szerepet, s mellette
a tulipan, szegfli, gyongyvirag, narcis, napraforgo, buzavirag
vagy liliom. A levéldiszt a tagozatlan széli szegtii- és tulipan-
levélen kivill hasonldlag a rizsa szolgdltatja. A rézsabimbo-
pak tulipanba dtmendé alakja mindig profilben, a rdézsa azon-
ban leggyakrabban téavlatilag van eldéllitva. A virdgok, de
kivalt a levelek a szines alaptol fehér, vagy sdrga contour-
vonallal, a fehér alaptél pedig feketével vannak elvalasztva.
A Székelvtold festett Initorain senmumi nyomdt sem talaltam
az drnyékoldsnak, noha ecsettel mdr esakugyvan konnyi lett
volna a kivitel, nem dgy, mint a himzéscknél. A magvar
stylizalo nemzeti vonds azonban megdrizte egyszeri asztalo-
sainkat a divatos majmoldstol, s megtartottik a hagyvomdnyos
régi formdkat és rvégi modort. Ha a régebbi virdealakok
wellett, néha-néha a természetbol meritettek is: az elvont
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alak vagy megegyezik azon virdgnak mdar régebben is hasz-
nilt stylizalt alakjaval, vagy ha azeldtt nem divatos virdgot
festettek, azt mindig stylizaltak (péld. a mnarcist), mi dltal a
tobbi, nemzeti mialakokkal szerves oOsszefiiggésben tudtdk
alkalmazni.

HUSZKA JOZSEF.
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Adatok a székelyek eredetéhez s egykori
lakhelyiik.

Kozel szdz éve, hogy a székelyvek hunn eredete feldl
kétséget tdmasztott nchdny torténettudés, mint Timon, Pray,
Schlozer, Kngel sat., s dmbdr valami batdrozott bizonyitékra
nem utalhattak, mely a kételkedést indokolttd tette volna,
azOta mind tobben csatlakoztak hozzdjuk. Hunfalvy
Pal volt &z elsd, ki a kérdést oly térre terelte, hol a
kisebb vagy mnagyobb hiszékenységhdl vagy pedig skepsishdl
eredé puszta egyéni vélekedésnek tobbé helye nem lehet ;
a ki a kérdéshez hozza akar szdlani, az elGtt cgész soro-
zata all a bizonyitékoknak, melyeket vagy el kell fogadnia,
vagy megczafolnia, de eldlik ki nem térhet.'

A kik a székelyek hunn eredetét vitatjak, valamennyien
a szazadokon at fenmmaradt s a székely nép tudatdban ma
is teljes frisseségében meglevd  hagyomdnyra  szoktak hivat-
kozni. A szerencsétlen véget ért dr. Nagy Jdanos, ki a
hunn eredetiiség ellen Hunfalvy altal felhozott érveket igye-

t Hunfalvy legelobh ,Magyarorszag Kthnographidja. Buda-
pest, 1876 % czimil miive 299--303. s 379. lapjain szolt a székelyek eredetd-
r6l. Bévebben kifejtette elméletét ,A székelyek. IFelelet a azékelyek
secytha-hunn eredetliségére. Budapest. 1880.% cziml miivében s kiegé-
szitette A székely kérdéshez® czimii értekezésével, mely a ,Szdzadok®
1881-iki évfolyamanak 2. és 3. fiizetében (97—114. s 198—206. lap) latott
napvildgot. Elmélete a kovetkezd : A magyarok és hunnok kozt semmi ossze-
kottetés nem volt. A hunn-magyar rokonsagrol valé vélekedés a németeknél
kelctkezett s télitk a keresztény papok révén jott at hozzdink is. A székelyek
sem lehetnek a hunnok maradékai, mert a magyarok bejovetele el6tt soha
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kezett megezafolni,” egész legigjat sorvolta el a régi és
ujabbkori irdknak, kik mind azt dllitottak, hogy a székelyek
scytha-hunn eredetiick, csakhogy kimutassa Hunfalvy ellené-
ben, hogy a hunn eredetiség nem a kronikdsok taldlmanya,
hanem valéban néphagyomdany. De Nagy Jdanos s mindany-
nyian, kik vele egy véleményben vannak, figyelmen kivil
hagyjak, hogy abbdl, miszerint a XIV. szdzadtél kexdve
egész a mult szdzad kozepéig kivétel nélkil valamennyl ma-
gvar és nem magyar iré egyformdan beszél a székelyek ere-
detérél, még korantsem kovetkezik, mintha mar a vélemé-
nyek ezen oszhangzo egyezésében megvolna a bizonyiték
arra, hogy a mit mondanak, az valéhan a néphagyomanybdl
vette eredetét. Ifeledik, hogy valamennyi egy forrdsbol me-
ritett nemesak a  székelyex eredetére, hanem az egész régi
magyar torténelemre nézve, abbdl a krénikdbol, melyet
Marczali ,Nemzeti Kronikda“-nak nevezett el, mely kilon-
bizé részekbdl compildlva, Pauler Gyula szerint® Kun Liszlo
tronralépése tdjan késziilt. Kzt ismétlik, ezt kivonatozzik,
ezt irjik at Kézai, Turéezi, Muglen, a Posonyi, Béesi, Bu-
dai sat. Kronikdk; ennek adatait taldljuk fel a renaissance
historikusaindl, Bonfininal, Ranzanndl s a XVI—XVIL. szi-
zad kronikdsaindl, Heltainal, Székely Istvannal, Pethd Ger-
gelynél s Lisznyaindl, akdr a hagyomdnybol, akdr régebbi
évkonyvekbdl s kiilfoldi kronikakhil vette is adatait a Nem-
zeti Kronika irdja. Mennyire ¢ utdnna indultak a késgbbi
kronikdsok s mennyire dtment a koztudatba, a mit ¢ irt:
mutatja az, hogy a honfoglalis hagvomdanydnak Anonymusnal
fennmaradt s a Nemzeti Kronikaétél nagyon sokban eltérd

semmi jelt nem adtak létezésiikrol 8 mert nyelvitk toléletesen az, mi a ma-
gyar, melylyel egyiitt ment keresztil a szarmazisi, torok és szldv  hatdsi
idGszakokon. A mi eltérd sajatsiga van a székelyek nyelvének a magyar
nyelvtdl, az vagy az olih nyelv hatasaban nyilvdnul, vagy pedig megtalilhato
részint az 6 és kdzépkori magyvar nyelvben, részint valamelyik magyar tijszo-
lishan. A székelyek tehdt a magyar nyelvack teljes historiai fejlettsége utan.
Magyarorszigrol telepitddtck a lkeleti hatirszélre ¢s pedig Szt. Ldszlé vagy
Kalman uralkoddisa idejében. Bizonyitja ezt o székely, azaz szék-elv, szdk-elil
név is, mely azt teszi: széken tuli, szék megetti vagyis hatdrér, A omit
kronikdink beszélnek a hunn-magyar rokonsdgrol, az mit sem  bizonyit. Kré-
nikaink egy mese-vilighan dlnck, mely a valét a kolteménytél nem birja
elvalasztani. Jellemzé tudomasuk a hunnokrél nehany tulajdonnévbol &1l
melyeket csakis a német monddakbol vehettek.

¢ Dr. Nagy Janos: ,A székelyek scytha-hunn ercdetiisége ¢s az
ellenvélemények. Kolozsviar, 1879.“

3 Pauler Gyula: Anonymus kiilfoldi vonatkozdsai. (Szazadok. 1883.
2. fuzet, 108. és 111-ik lap.)
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variansabdl egvetlen egv  kés6bbi kronikds sem  meritett.
még csak annyit scm, hogy cgyben-médsban kiegészitsék a
Nemzeti Kvonikabol vett anyagot. Akdr kozhit volt tebdt a
székelvek hunn credettisége, akdr mem: kronikdsaink egyik
a masik utdn csak azt ismételték, a mit a Nemzeti Kroni-
kaban taldltak. S annyl ismétlés utdn még az is dtment a
koztudatba, a mi nem volt hagyomdny. A Nemzeti Kréni-
kaba olvadt s valészintien II. Endre kordban készilt ,Hunn
Kronika“ iréja* ismerte a német monddakat és hagyoméanyt is
s azokhol egyet-mast bevett a hunnok torténetébe. Igy taldlt
helvet krénikainkban berni Dietrich, a tarnokvolgyi, tulm
és zeissenmauri utkozetekben a romai-germdn hadak egyik
vezére, ki tudvalevileg nem mds, mint Nagy Theodorich,
keleti-goth kivdly. Theodorich Attila halila utén két évvel
sziletett; a német hagvomdany azonban osszekiotli ket egy-
massal és kortarsakkd teszi. Kz a Theodorich a krénika koz-
vetitésével atmegy monddinkba is s & ,halathalon Detre®
épp olyan hagvomdnyszerd alak lesz ndlunk, mint Keve,
Csaba vagy Aladar. Mert a hagvomdny ¢s kronika kozt a
hatis kolesonos. A kronikairé merit a hagvomdnybdl, de
merit mds forvasbol is, melyeket osszhangzdisba akarva hozni,
kisebb-nagyobb valtoztatisokat megengedhetonek tart. De a
hagvomanynak e megbévitett, megvéltoztatott alakja azutan
ismét atmegy a koztudatba, melyben az idegen elemek 1s
iddvel hagyomdanyszerd jelleget nyernek. ;

Hogy tehdt a székelyek hunn eredetérdl valé vélekedés
szazados hagvomdny-e¢ vagy sem: a mellett mit sem bizo-
nyit, ha késébbi irék egyetlen egy forrds utdn szdzan vagy
ezeren is ismétlik azt; valamint az sem bizonyit semmit, ha
e vélemény a XIV—XV. szdzad folyamdn kozhitté valt is.

Ep ezért az allitolag NVI. szazadbeli Csiki Székely
Kréonika, mely kilonben adatait tekintve, eredetinek elég
credeti volna szemben a Nemzeti Krénikdval, tekintetbe sen
johet, mdr esak azért sem, mert oOsszedllitol olyat is hagve-

mdnynak akarnak feltiintetni, a mi — ha csakugvan a
Sandor Menyhért levéltaraban levé régi feljegyzésel utdn,
1536-ban készilt is a krénika — szembeotlfleg magan

viseli 0sszeirdl tudomdnvdnak bélyegét. Attila Irndk nevi

+ Tratdsdnak idejére nézve L dr. Marcezali Henvik: A magyar
torténet katfol az Arvpadok kordban. Bulipast, 1330.% ez, mivét.
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fiarél, Dacia Alpestrisrdl s a skytha Anacharsisrdl legfolebb
egy XVI. szdzadbeli magyar hallhatott csak; s a mint ezt
becsempészték a kronikaba, ép gy beesempészhették a hunn
eredetet is.’ :

Van azonban ecgy mds, a Nemzeti Kronikatol teljesen
fiiggetlen s ennél régibb forrasunk is, mely szintén a hun-
nok ivadékdnak mondja a székelyeket.

Kz Béla kirdly Névtelen jegyzdje.

A Névtelen a honfoglaldas torténetét beszéli el, és pedig
sokkal részletesebben, mint a Nemzeti Krénika; roviden
megemlékszik ezenkivil még Zoltan, Taksony és Géza feje-
delmek idejérél is. Kérdés, hogy e részletesség a hagyomany
épebb voltanak, vagy pedig mondai elemekkel valé kibévi-
lésének az eredménye-e? Sokan, kik kozott ezen elméletet
legszellemesebben Csetneki Elek fejtette ki,” ez utébbit haj-
landok elfogadni, s6t némeclyek, mint Roesler, Hunfalvy és
Marczali, azzal vadoljdk Anonymust, hogy a sajit maga
altal koltott meséket szétte bele a hét vezér torténetéhe.
Amde az a politikai tendentia, meclyet Marczali tulajdonit
a szerinte IV. Béla, V. Istvan és Kun Laszlé idejében élt
Névtelennek, onmagéatél elesik, mert nem ekkor ¢élt; s e
politikai tendentia lett volna oka, hogy a Névtelen megha-
misitsa a torténelmet. Az a Hunfalvy dltal vélt konnyed
jatszisdg pedig, mely 6t inkdbb koltgvé, mint torténetiréva
tette, sokkal nehezebben okadatolhaté, mint Hunfalvy gon-
dolja. De nem éllhat meg az a nézet sem, mely a Nemzeti

5 A krénikdt méar az Irndk, Dacia Alpestris és Anacharsis nevek is
gyanussd teszik ; még gyanusabbd lesz az Anacharsis név créltetett elferdi-
tése (Anachocharis) dltal; de leggyanusabbd az teszi, hogy tudni akarja
Sz. Laszlé lednydnak DPiroskdnak (Pyrisk, a Székely Krénikdban Ptrisoko)
Byzanchan ftlvett nevét, Irénét is, mely csakis a mult szdzadban lett isme-
retessé a magyar torténetben; tovibba az, hogy Kalman kirdlyt Sz. Lészlé
fidnal, vagyis a székelyes kifejezést affektdlva, ,Kalminy Idszlé“-nak nevez.
A mi ez utébbit illeti, ez annyiban feltiinG, a mennyiben a mult szdzad mdso-
dik felében volt szénycgen az a kérdés, hogy Kdlmdn Lészlénak vagy Gézd-
nak volt-e a fia? A kronikdk Géza fidnak mondjik, de mult szdzadbeli
torténetivdink, a sajat szazaduk szemiivegén nézve a XI. szdzad intézményeit,
nem tudtak ebbe belenyugodni, wert akkor az elsGsziildttségl trondroklés
rendje szerint Sz. Ldszlé bitorlé volt. B ezért mindenkép ki akartdk mutatni,
hogy Kélman nem Géza, hanem Laszlo fia volt. A Székely Krdmika, mely
mar egyéb szempontokbél is gyanus, ¢ kérdéshen valé dllasfoglaldsival telje-
sen eldrulja gydrtasdnak idejét.

¢ Csetneki Elek tanulminya Réthy 1.  Anonymus az
erdélyi oldhokrdl“ cz. mitvének alkalmibol ugyanezen czim alatt az

nEgyetemes Philologiai Kozlony“ 1881-ik évi folyamanak III-ik fiizetéhen
jelent meg.
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Kronika szdraz adataival szemben a monda részletezd sajat-
sdgdra gondol Anonymusnal. Mert nem szabad feledni, hogy 6
sok olyan histériai alappal bird s kulfoldi forrdsai dltal nem
ismert eseményt beszél el, melyrdl a Nemzeti Krénika vagy egé-
szen hallgat, vagy rosszabbul van értesiilve. Tud pl. a kabarok

csatlakozasarol, kiket kunoknak nevez; ™ ismeri Kurzént, kit

mint a bolgar-magyar hdbori egyvik vezérét, a byzanti irék is
emlitenek ;° tudja, hogy Eletid, mely név kétségkivill nem mas,
mint Konstantin csiszar Lebediasa, nem Arpid nemzetségé-
hez tartozott, hanem egy mdsik tekintélyes nemzetséghez;® s
chronologidja is pontosabb, a mennyiben a kiilonbozé id6-
ben élt személyeket még sem zavarja 1gy Ossze, mint a
Nemzeti Krénika, nem teszi pl. Arpad kortdrsiva az erdélyi
Gyulat, ki a X. szdzad kozepe tdjan élt, hanem a honfog-
lalisban Gyula nagyapjdt, Tuhutumot szerepelteti; Zuard,
kinek nevét Szaldrd alakban a nyugati kronikdk is emlitik
a X. szazad elején, egy harczi kaland alkalmaval, a honfog-
lalék kozt van, mig a Nemzeti Krémikdban mint Attila
egyik vezére emlittetik ;" megemlithetjik Lélt és Bulesut is,
kiknek fészereplése Anonymusndl Zoltan idejére esik, mig a
Nemzeti Krénikdban Arpad vezértarsai. Van aztdn némi
hatarozatlan emlékezés nala az egykori avar birodalomrél s

T Azaz kumanoknak: ,Cumani®. Miért nevezi kiilénben a kabarokat
kumdnoknak, annak a magyardzata alighanem az, hogy cgy igen kozonséges
hangtani torvénynél fogva e népnév a kiilonbozd tdijszéldsokban ,kamaré,
komdar® s ,kumar“ alakban is el volt terjedve; legalibb erre kovetkeztethetni
aKomar-om névbdl, melyet Anonymus szerint egyik kun vezér, Olup-Tulma
épitett. A hagyomany aztin késébl, vagy taldn maga Anonymus e nevet az
ismert , kuman® névvel zavarta dssze. Az sem lehetetlen, hogy a kabarok a
kun néphez tartoztak s a ,kuman® és ,kumdr“ nevek ugyanazon egy névnek
valtozatat képezik, mely esethen az —an és —dr végzetben a ,nép“ fogalom
rejlenék.

¢ Kurzdnt Koénd (Cundu) fidnak mondja. Hihetd, hogy a Nemzeti
Kronika Cusid-jaban, ki szintén Kond fia, ugyanezen név rejlik. Mindkét név
1z Arpadkori nevekben gyakorta haszndlt kicsinyitG képzbvel van ellitva s a
név eredeti formdja: Kurz, Kurza vagy Kurzi, a mint hogy a byzanti irékndl
c~skugvan el§ is jon (gordg végrzettel) Kursdés-nak irva. Miként a Zoltin és
Taksom neveknek is Gsi alakja: Zulta vagy Zalti (Zaltés) és Toksu vagy
Taksi (Taxizs a byzantiaknal s Toxus a nyugati annalistiknal). S Kusid nem
mas. mint Kwzid vagy Kursid, egy igen kozonséges, téjszdélasainkban meg-
fehetdsen elterjedt hangtani valtozisnal fogva.

¢ Eleiid a Névtelennél a nala is, a Nemzeti Krénikdban is mindjdrt
Arpad uran emlitett Szaboles vezér apja s a Csak nemzetség Gse. Az Eldd
név eldjon a Nemzeti Kronikaban is, de Ugek és Almos kozé helyezve, mint
Arpad nagvapja.

0 Az egvkori Liutprand mondja, hogy a magyarok 924-ben Berengar
meghosszulasara ,Salardus“ vezérlete alatt tortek be Olaszorszagbha.
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a tejedelmi hatalomnak hérom személy, a nagyv fejedelem,
gyula és karchas kozti megoszldsarol is; én legaldbb azt, a
mit Saldn birodalmarsl* s a kormanynak Arpad halila utan
Lél-, Bulesu- és Botondra valé bizdsdrol mond, mdsra nem
tudom magyarazni.

Anonymus mintegy 70— 80 évvel ¢t el6bb a Nemzeti
Krénika irojanal. IIL Bélanak volt a jegvzdje, s miivét
ennek haldla utdn, vagy még a XII. szizad utolsé éveiben,
vagy a XIII. szdzad clején irta, mint azt DMatyds Florian
tobb akadémiai értekezésében kimutatta,”™ melyhez kozelebb-
r61 Hunfalvy Pal™ ki elébb TV. Béla jegvzdjének tartd ™ s
Pauler Gyula " jarult wjabb adatokkal. Bizonyitékaikat Iki-
egészithetjitk Anonymus nyelvi és orthographiai sajatsdgaival,
minék: « szok véghangzis alalja, « wmaindl eqgy foklal ton-
bl hangzdsa, s « e85t betiinek ,,s5%sel vali jelilése.

Az osszehasonlitd nyelvészet kutatdsal kideritettélk: hogy
az Gsmagyar nyelv szotoi kéttagualk voltak s wagdnliangzon
vegzidtek. Meg volt e sajatsig az drpadkori nyelvben is; de
mar a XII. szizad végén kezdenek Ickopni a véghangzik,

it

a XII. szizad kozepe tajan pedig végkép eltinmek ™ s nem-

11 Anonymus Salanust a na gy Kedn utddjanak mondja; az a . mag-
nus Keanus® pedig Dbizonydra nem mas, mint a ,magnus Kaganus“
Maga a Saldn név (Anonymus sohsem irja Zalanusnak) az avar Tuduuy,
illetileg ,Sodan“ névvel Litszik ogyezének s ez esetben nem személy-
hanem méltésdgnév. Csakis az avar Dbirodalom traditiéjdnak hatdsa alatt
heszélhetett a hagyomdny egy hatalmas bolgar allamrél a Tisza mentén, a
liol ugyan semmitéle szambavehetd dllam nem volt a magyarok bejovetelekor,
1 mint azt Honfalvy meggydzéen kimutatta. (Magy. orsz. KEthn. 167. s kov. L)
De megvonhatta magit ott az avarok egy toredéke, kik kozt volgai bholgarok
is lchettel. )

2 Matyas Floridn, kinek értekezései csak kivonatosan jelentek
meg a Magyvar Akadémiaji Krtesitdben (1866. évf. 10. 5 kov. L
— 1870. évf. 263. s kov. 1. — 1871, évf. 202, s kév. L), Anonymus idejét
egyfeldl a ,Galicia® és . Snsudal® névvel, misfel6l a ,scroiens“ és ,jobagio®
szoval hatdrolja, melyelt azt bizonyitjdk, hogy Anonymusnak 1139 utin s
1247 el6tt kellett irnia miivét.

B [MMunfalvy Pal: ;Die Ruminen undihre Anspriiche.
Wienund Teschen. 1885.% 246248, L

“ Hunfalvy Pdl: ,Magvarorszdig Ethnographiija.
Budapest. I1876.% 285—202. 1.

13 Panler Gyula: ,Anonymus kulfsldi vonatkozd-
‘sal® (Szazadok 1883. I fizet, 97—116. 1)

© Jgyes kiviételes esetek ugyan fordulnale ¢lé a XIUL szdzad masodik
felében is; igy Simonyi Zs. (A régi magvar nyclvemlékek olvasisdrl.
Judapest. 1880. 19. s kov. 1) az 1265., 1270., 1287, s 1300-dik évekDhdl hoz
fel példikat a véghangzd fennmaraddsira, Matyds Fldéridn pedig (Magy.
Ak Irt. 1870. 264. L) még 1327-ben is taldlt. De ezek az dltalinos szabilyt
nem dontik meg. — A véghangzé elejtésének elsd ecseteit 1171, 117375 s
1181-ben taldltam.
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csak az eredeti magyar, hanem az analogia hatisa kovet-
keztében a kolesonvett székndl is. Anonymusndl kevés
kivétellel még meg van a véghangzé, igy: Cundu, Lelu,
hetw (hetii, ma hét), almu, zerelmu (dlmu, szerelmii, kozép-
magyar: alm, szerelm, wjmagyar: dlom, szerelem), Borsu
(Bars), Gearu (Gyeirii, ma: Dids-Gydr), Tosu, Zeremsu
(Szeremesii, ma: Szerencs), Zobolsu (Szobolsu, ma: Sza-
boles) sat.

A véghangzé nélkilli alakok a XII. szizad végsG évei-
ben s a XIII. szazad clején kezdenek foltinni. Imre kiraly
nadordnak, Mog ispammak s a XII. szdzad elsé évtizede
két lkivalo alakjinak, Bank bannak és Lébényi Pothnak
nevét telviltva Mogu, Mogy, Mocho, Banco s Potho, s
azutin Mog, Mok, Moth, Bane, Bank s Poth alakban taldl-
Juk irva. Hasonlé dtmeneti jelleget tiintet fol a Vdradi Re-
gestrum ‘18, melynek iratisa II. Endre uralkoddsiaval esik
ossze (legrégibb évszima 1209, illetéleg 1214, legkésébbi
1235); igy ecgyfeldl ilyeneket talilunk benne: Zobolsu, Zo-
bolchi (Szaboles), Nogio (Nogyo, ma: Nagy), hodunogio,
hodnogio  (hodunogyo, hednogyo, ma: hadnagy), varnogio
(varnagy), Morodeku, Uendegu, Muncu, masfelél pedig: Zo-
bols, Zoboleh, Nog, hodnog, varnog, Morodec, Uendeg,
Mune sat. Sajatsagos médon titkrozédik vissza ezen dtmeneti
Jelleg a XTI szdzad clején oly esetekben, midén az apa
¢s fia egy néven neveztetik; mig ugyanis az apa neve ren-
desen véghangzdval van ellitva, a fin a megrovidilt, hogy
ugy mondjam, a ,modernebb® nevet viseli, igy: ,Scemer,
filius Scemera “, ,Ders, filius Derseo“" sat.

A IV. Béla idejében kelt okmanyokban mdr nagyon
ritkdk a véghangzos alakok. Az Anonymusnal is meglevé
neveket, mint a ,Gesta Hungararum® iratdsi idejének meg-
allapitdsira nézve mindenesetre legjellemziébbeket véve tekin-
tethe. azok kozil csakis az Ors (An. Ursu-ur), Gyér (An.
Greurn) és Zagyva (An. Zoge-ua) fordulnak el§ véghangzi-
val. ezek is csak egyszer, pedig az elsd név tizenegyszer,
a masodik nyolezszor van meg Béla okmdnyaiban.” De mar

" Viradi Regestrum 132 és 156. §.

. = 1237. Vrse. Hazai Okmanytir L 41. — 1245, Zolgagevri
Arpadk. Uj Okm. VIT. 200. — 1265, Zagava. Simonyi id. m. 20. 1. Meg-

Jjegyzendd, hogy az Ors név 1237 clftt hiromszor, 1218, 1229 és 1235 koriil,
a Gyor név pedig 1245 eldtt hatszor, 1212, 1216, 1217, 1239 s 1242-hen s a

6



82

a Bodajk név (An. Bodoctu) 1201-en, Bors (An. Borsu)
1206-on, a Sar folyé név (An. Saru) 1208-on, a halom
26 (An. Zegu-holmu, Zenu-holmu, Satur-holmu) és a Sza-
16k név (An. Zolocu és Zoloucu) 1214-en, Szaboles (An.
Zobolsu) 1216-on s Szeghalom (An. Zeguholmu) 1217-en
til sem fordul el egyetlen egyszer is véghangzos formd-
ban ;" tgyszintén a Galgéez (An. Golgoucy), Lapines (Aw.
Loponsu), Miskolez (An. Miﬂcoucv) Szénhalom vagy Szihalom
(An. Zenuholmu), Szerencs (Au Zevemsu és Zerenche) és
Tas (An. lhnsu) nevek is mar a XIII. szédzad kozepe elétt
elvesztették \'eghangzquat.

Kézai, Kun Ldszl6 udvari papja is a hangzdvesztett
formakat haszndlja, igy Anonymus nevei kozil

Kezaindl : Anonymusndl :
Bodajk:  Bodoct Bodoctu
Kond : Cund Cundu
Ed: Ed Edu
halom : holm (Zazholm) holmu (Saturholmu sat.)
Lél: Lel Lelu
Miskolez  Miscouch Miscoucy

s esak az egy ,Ertcuelen® mevet taldljuk ndla véghangzoval.

A maindl tompdbb  Fiejtés kovilbelol a XIV. szdzad
masodik feléig volt uralkods, de mdr a XIHI. szdzadban
kezdenek a nyiltabh alakek is haszndlatba jonni, és pedig
Anonymus nevei kozil a Farkas (An. Opaforcos) és Aba
(An. Oba) a XHI. szdzad kozepén til esakis a nyiltabb
formaban jonnek el6. De még jellemzdbb ezeknél Anonymus

2

kordra nézve a Csandd ndv, melyet ¢ Sunad-nak ir. A név-

Varadi Regestrumban jon el§ s czek kézil véghangzéval esakis a Var. R.
,Geurn“-jo van elldtva.

9"A Bodajk nevet Ssszesen hdvomszor (1201, 1204 s 1230-ban) taldl-
tam s mindig véghangzé 1\}1\{11 a Bors nevet a XNIII. szdzadban 14-szer,
\etrhdnnmval csupan 1075- -ben ; a Sar nevet magaban s Gsszotételokben 23-szor,
de veo}u ngzival egyszey sem ; ‘& halom sz6t magaban s osszetétdukben 24-s7er,
ezel uoz‘r \e‘rhmwi,wl 1124, 1197, 1211 s 1214-ben és a Var. Regstr. -ban
véghangzd n(\lkul 1211 el6tt 1211-hen s a mennyiben lehet Noebln tohcﬂwo\
is, a Val R.-ban (152., 247. és 858, §); a Szalék nevet 11- szer, mindig vég-
hangzo nelkul Szaboles nevet dsszesen talaltam 39-szer, VeOhangmml 10()1
1138 s 1216- ban véghangzé nélkil eldszor 1211- ben; a Szeghalom nevet
3 szor, ebbél 1217-ben ‘\mmuholm ot véghangzival, a Var. R. ban Zigholm-ot

s 1267-ben Scegholm-ot \00}1&11"70 nélkil.

20 (;a]wow 12371270 Kozt 6-szor j& eld, Lapines 1257 s 1263-ban,
Miskolcz 1287, 1270 s 1271-ben, Szihalom 1267 s 1275-ben, Szerencs 1258- ban
és Tas a Ve’u'. R.-ban s 1284-hen (meg 1138 s 1181-ben, ckhor véghangzbval).
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nek e tompabb formdja a XI. s XII. szdzadban volt koz-
haszndlatban ;** a nyiltabb Csanad (és Csendd) alak 1185-ben
tinik fol eldszor, azutin mind gyakoribbd lesz s 1239-en
til teljesen Kkiszoritja a tompa Csundd formdt, ugy hogy
1240—1300 kozt, bar tobb mint hetvenszer jon eld az
okmanyokban, kivétel nélkil mindig a nyiltabb formdkat
talaljuk a Csundd és Csondd helyett; Kézai is ,Chanad®
és ,Chenad“-nak irja e nevet. ‘

Jellemz6 Anonymusnal @ ,,cs¢ betii jelolése is, melyre
az ,s° betiit hasznalja, mint: Saac, Sepel, Sunad, Surun-
orad, Cadusa, Ugosa, Muncas, Zobolsu sat. Ez is a XIL
szdzadra vall. A XIII. szizadban a ,ch® jott divatba, s a
szazad kozepe felé oly kizdrdlagos volt haszndlata, hogy alig
egynehany esetben taldlunk mds betiit. Mily 11tkan hasznal-
tak mar a XIII. szdzad elsé harmaddban is az ,s¢-et, mu-
tatja az, hogy 1200—1235 kozt a Csandd névben csak
egyszer, mig a ,ch“ 37-szer, a Szaboles névnél 14 esetben
2-gzer, a ,ch“ 1l-szer, a Bulesu néviiél 11-szer, a ,ch®
14-szer jon elg; 1235-0on tdl pedig dsszesen kétszer, vagy
szorosan véve csakis egyszer taldltam.” Ellenben a ,ch®
annyira uralkodéva lesz, hogy a Szaboles névben, mely a
XIII. szazadban 39-szer, s a Csdk névben, mely 80-szor
fordul el6, Osszesen csak 6tszdr van helyette mds beti,
Anonymus mds egyéb neveinél, a Csaba, Csepel, Trenesén,
Munkacs, Szerencs, Lapines, Tolesva és Gytimolesény nevek-
nél pedig, melyeket egytttvéve 28-szor taldltam, egyetlen
egyszer sem. Kzzel szemben Anonymus kiovetkezetesen ,s“-sel
jeloli a ,cs“-t olyannyira, hogy csak egyszer haszndl helyette
Le“t s kétszer ,ch“-t.”

2t 1086. Sunadi, 1138. Zunad, 1166. Chunad, 1171. Sunad, 1217. Cho-
nad, Var. Reg. Chunad Sunad, 1289. Chunad. .

22 1247. Geyssa. "Monum. Eeel. Strigon. I, 364. — 1262. Geysa. Arp.
Tj Okm. IIL 28.

% A Névtelen orthographidjanak e korjellemz6 sajatsdgat Matyds
Fléridn is felhozta a m. tud. akadémia 1878. okt. 14-ki ilésén tartott
értekezésében. Magit az cértekezést, sajté ald mindezideig nem adatvian, nem
ismerem s csak annyiban tudok rdla, a mennyiben dr. Marezali Henrik
_Anommus Belae Regis Notarius¢ czimii s a Szdzadok 1879. évf. II. fuz.
170—176. lapjain kozolt czikkében megjegyzéseket tett rd. Megemliti ebben
Anonymus ,es¢-t jelold ,s¢ betifjét is, de nem taldlja olyan korjellemzinek,
mint \Iat\ds Fl. Mert a XIII szdzad el6tt nemesak - az ,s% hanem a ,ch¢
¢s mas betik is eléfordulnak, s az ,s% a XIL szdzad-utdn is hasznaltatott
széval tehat az orthographia ‘ingadozé volt. E megjegyzés annyiban hel)es
kogy a XIL szdzad folyamin valéban nem volt semmi kovetkezetesség a ,cs®

6*
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E tények vildgosan mutatjak, hogy Anony-
‘musnak a XIII. szdzad elétt kellett élnie.

De van még hiarom Béla kirdly, kinek jegyzdje lehe-
tett. Torténészeink egy tekintélyes része, élén Szabé Karoly-
lyal, I. Béla jegyzdjének tartjak 6t, s igy a XI. szdzadba
helyezik, daczdra annak, hogy a Névtelen a halicsi és susdali
fejedelemségeket is megemliti, pedig ezekunek kulon allami
léte esak a XIL. szdzad elsé felében kezdddik. Nagyon ter-
mészetes, hogy a XI. szdzadban nem lehetett oly fejedelem-
ségekrdél beszélvi, melyek csak a XII. szdzadban keletkeztek
s igy Anonymus nem lehetett 1. Béla jegvzije. De feltéve,
hogy Halics és Susdal keletkezése régebbi iddkre esik, egy

jelolésében ; az ,s%en kiviil taldlunk .,ch“-t is, ,sch-et is, ,ss%et is, ,c“-t
i, ,z%t 1. (A két ntobbi kiilonben s flleg a ,z“ aligha jelzett ,cs“-t —
habar ma az illetd székban és nevekben ,es“-t mondunk is — hanem cz“-t.
Miként a csingdk nyelvében ma is meg van még az ilyen kicjtés: feczke, me-
nyeczke, embereczle sat. 1. erre nézve : Hunfalvy P, Aszékelyek. Budapest.
1880. 2627 1. Budenz J. Magyar-Ugor dsszehasonlité szétir. Budapest.
1874—75. 2. fiiz. 262, és 361. 1. Simonyi Zs. A régi magyar nyelvemlékek
olvasasirdl. Budapest. 1880. 23. 1) De nem volt 4m meg az az ingatagsig a
XL szdzadban, mely kivetkezetesen ,ch“-t hasznal s a wenuyiben kivéte-
Lesen, ismételjilk : kivételesen mas betlit s nevezetesen ,s%et is tald-
lunk, az is fGleg az elsd ¢és midsodik évtizedre esik. A Viradi Regestrum, ha
mindjart a tatdrjardsig viszssiik is iratisa idejét. meg a Halotti Beszed s a
Pray Codex évkonyve mind a IV. Béla clétti id6b6l vagy legfeljebb uralko-
disanak clsd éveibdl valék., S a i kiilondzen a Viaradi Regestrumot illeti,
tudjulk, hogy az kiilonbizi idéhen iratott; legrégibb évsziama 1214, leghkésohbi
1235. Ha mdr a tobbi emlékekbol azt latjuk, hogy az ,s¢ a XIIL szizadban
évrGl-évree ritkabl lesz, gy hogy, mint megjegyeztitlk, 1235-0u til esak kétszer
fordul el akkor, midén a ,ch* szizival taldlhaté: a legegyszeriibh logikai
torvények szerint az kovetkezik, hogy a Viradi Regestrum azon részeit, me-
Iyekben s jeloli a ,es“-t, az 1214-—1235 kizti iddszaknak mindenesetre a
végibb felé¢hen irottaknak kell tartanunk és semmiesetre sem lehet azokbél a
tatarjards idejebeli s az azutdni orthographiira kovetkeztetni. De felhozza
Marczali a XIV. szdzadbeli Képes Krénilkat is, mely egyszer Geyehit, maskor
Geysit ir. Csakhogy a Képes Krinika egyes vészei killonbozd idGhen irattak.
(L. Pauler Gy. Anonymus kiltsldi vonatkozdsai. Szézadok. 1883. 2. fiiz.
108. 1) 8 ép az a rész, melyben a név Geysinak,van frva, t. i. az L. és 1L
Gézardl szoélo rész, régibb a XTI szdzadndl. (Pauler szervint az, mely L
Gézirdl szol, kozel egykora, de mindeneseire sz Ldszlo canonisatioja elotti;
a mely pedig JI. Géza torténctét adja clG, ITI. Béla koraban iratott.) Ellenben
»,Geycha vezér torénete V. Istvan halila utdn késziilt. Ha Marezali nem
elégszik meg egypdr felilletesen kikapott példaval, s nemesak hivatkozik ,a
tudoményos palaeographiara, mely a ténylegesbhdl vonja le a szabalyt®,
hanem koveti is azt: akkor cgy kissé nagyoblh kovetkezetességet és megdlla-
podottsdgot taldlt volna annak a kernak az orthographidjaban. Iis ha cgy
kissé utdna gondol, mi a jelentése azon megjegyzdséunek, hogy minden
tekintethen nagy rokonsagot taldal jecgyz6nknek és a
tatdrjards idejéig tartéd (azaz helyesen 1214—1235 kauzt
irt) n-viradiregestrumnak terminusai kozt: taldn észreveszi
azt is, mily kovetkezetlenséghbe ecsett, widén Anonymussal mégis a XIIT. sz4-
zad utolsé negyedében iratja miivét.
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ideig taldn mds dllamhoz voltak csatolva, a mi magiban
véve nem lehetetlen, s régebbi szereplésikrol csak az emlé-
kek hidnyossdga miatt nem tudunk: Anonymust még akkor
sem Ichet a XI. szdzadba helyezniink. Nem hivatkozom arra, a
mire Hunfalvy,” hogy midén a Névtelen elbeszéli Salan sewely—
kérését a gorog csdszartél és a bolgar herczegtél a magya-
rok cllen, vagy dseinknck Glad elleni harczait: szemei el6tt
azon korsmk eseményei lebegtek, midén Manuel csaszar a
XII. szizad kozepén a magyarokkal majd ellenséges, majd
bardti viszonyban volt, s a midén a kunok, bolgdrok, olihok
és gorogok majd egymdssal szovetségben, majd egymds ellen
kiizdottek. Végre is az ily feltevések mindig onkényszeriiek
s Marczali példaul, azutin Csetneki, vagy elébb maga Hun-
falvy is a XIII. szazad kozepe és vége felé kifejlett viszo-
nyokat talilja hasonléknak azon képhez, melyet Anonymus
a kunokiol s azoknak Arpadhoz valé viszonyardl, a vér-
szerzGdésrdl, a megszalldsrol, az egyes nemzetségekrdl sat.
rajzol.”

Biztosabb utmutatdst nydjtanak ennél a nyelvi sajatsd-
gok, melyck visszafelé is megdllapitjak Névtelentink korat.

Fontebb emlitettiik, hogy Anonymusndl a véghangzok
még meg vannak a szokban és nevekben. Nehdnyszor azon-
ban véghangzé nélkili nevelet is talalunk nala, és pedig,
egy-két kivételt leszamitva, mindig olyanokat, melyek -d kép-
zovel vannak ellatva. Nagyon ]ellunzo e képz6é Anonymus
korara nézve. Némely névben ugyanis felvdltva a véghang-
z6s format is, a hangzovesztettet is hasznalja, igy: Ound
és Oundu, Zuard és Zuardu, Ed és Edu; masokndl pedig
csakis az egyik alakot, mint az Ousadu és Caroldu névnél

# Hunfalvy P. Die Rumédnen und ihre Anspriche.
Wien und Teschen. 1883. 246. s kav. L .

2 Marczali H. A magyar téorténet kutfdiaz Arpadok
koraban. Budapest. 1883. 70. s kov. L. (Szerinte a bekdltozésnél a tatar-
jaras utja Jebegett a Névtelen szemei elGtt; a vérszerzddés a kiraly és féurak
azon viszonyat tiinteti eld, mely a XIII szdzad vége felé fejlett ki s gy
talalja, hogy az el6bbi kor viszonyai nem felelnek meg e képnek. Hivatkozik
a Lunokra is.) Csetneki Elek: Anonymus az erdélyiolahok-
r ol (Kgyetemes Philologiai Kozlony. 1881. III. fiiz.) 0 Anonymus miivében
a XIIL szézad kozepén kifejlett tdrsadalmi ¢s birtokviszonyokat 1atja, a lLon-
foglalas kordba visszavive.) Hunfalvy P. Magyarorszdg Kthno-
graphiaja. Budapest. 1876. 290. s kiv. 1. és Die Ungarn oder
Magyarcen Wien und Teschen. 1881. (36t ez utébhi miivében a XIII.
szazad mdasodik felénél is késdbbi korba helyezi Anonymust: a XIII. szazad
végére vagy a XIV. sz. elejére.)
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(az utébbi killonben csak egyszer fordul el6 ndla) mindig
a véghangzésat, s az Obad, Borsod és Sunad™ névnél pedig
csakis a véghangzé nélkalit. Az ,Eleud“, ,Botond“ és
,Urcund“ nevek is dltalaban véghangzo nélkilick ndla, de
elgjonnek igy is: ,Eleudun® (tulajdonképen: , Eleudunec®
cap. 50), ,Ircundius® (cap. H56) s ,Botondius“ (cap. 42).
Szent Istvan anyjanak nevét elgbb ,Saroltu“-nak s kozvet-
len utana ,Sarolt“-nak frja, mig a ,Moglout* és , Menu-
Morout“ neveket mindig véghangzé nélkiil.

Mindezek azt mutatjilk, hogy Anonymus oly korban
6lt, midon a —du (¢s —tu) végzetld nevek és szok vég-
hangzdjanak kopdsa mdr nagyon elérehaladt stadiumban volt,
ugy hogy a mnevek egy részénél teljesen uralkoddéva lett a
véghangzovesztett alak, s a mdsik résznél is megkezdddott
a régebbi forma kiszovitdsa; ellenben minden mds névben
és széban, mely nem —du képzivel volt elldtva, még oly
erfsen tartotta magat a véghangzds alak, hogy a Névtelen
osszesen haromszor haszndlt megrovidalt formdt: egyszer
,Bors“-ot s kétszer . Hung“-ot a rendes , Dorsu® és | Hungu®
helyett.

A —du vagy mdskép —di végzet a XII. szdzad ma-
sodik felében kezdte elveszteni véghangzdjat. II. Bélanak a
domosi prépostsag javadalmairol sz6l6 1138-ki™ s 1. Endré-
nek a tih nyi apdtsag joszdgait megerdsité 1211-ki okle-
vele™ kévezi azon két hatarvonalat, melyen bel6l ment
véghe a magyar nyelvben e viltozds. Mindegyik okmdnyban
tobb szdzra mend nevet taldlunk olyat, mely a széban forgo
végzettel, egy credetileg kiesinyftést kifejezé s jobbdra sze-
mélyneveknél hasznalt képzével van ellitva; s mig 1138-ban
valamennyinek meg volt a véghangzdja, 73 évvel késGbb
alig egy-kettGben talalhato fel.

Anonymusnak e szerint az 1138—1211. kozti
években kellett irnia mdvét, és pedig oly iddben,
melynek nyelve 1138-éhoz képest mar j s 1211-éhez k¢-
pest régies volt. Kz id6 megfelel III. Béla uralkoddsdnak
(1173—1196), s mivel a Névtelen a kirdlyrol, mint elhunyt-

%6 A két utébbi nevet véghangzdval megtalaljuk egy 1086-ki okmdny-
ban: Borsodi, Sunadi (Arp. Uj Okm. L. 36, 37. 1)

27 Knauz: Monumenta Eeclesiae Strigoniensis. Strigonii I. 1874, 88—97. 1.

= Avpadkori Uy Olemanytar. I k. 106—12¢. L
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rol emlékezik meg, wagit az eldszéban boldog emlékezetd
Béla kirdly jegyzGjénck nevezve, mifwdl az 1196. wibini
dvekben irta, és pedig tekintve azt, hogy mnyelvi sajatsigal
mar az 1211-kiekhez képest is elavultak s bizonyos tekin-
tetben inkabb eltérnek attél, mint a II. Béla korabeliek-
61 :* ddds kordban.

De biar Anonymus a XIJI. szizad mdsodik felében élt
is: mivében a magyar hagyoemdnynak nem azon
formajat adja vissza, a milyen ez az 0 kordban
volt A XII. szdzad végén mér sok oly csemény emléke
mosodott el a koztudathdl, melyrél Anonymus wvészletesen
beszél., Kitetszik ez Mén-Marit tirténetébol. Mén-Mardtot
Anonymus a korosmelléki kozarok fejedelmének mondja, ki
Bihar varaban székelt s korilményesen elbeszéli felfle, mi-
kép ment hozzd kovetséghe Usubu és Velek, hogyan kil-
detett ellene Tas, Szaboles és Tuhutum, s mint héditottak
meg utoljgra Usubu és Velek. A Hunn Krénika, mely
nem sokkal késébb iratott, mint a ,Gesta Hungarorum®,™
mar csak annyit tud Marétrol, hogy némelyek szerint ez és
nem Zvatapolug uralkodott Pannonidban, — tovabba, hogy
Zvatapolugnak volt az apja, ki fia szerencsétlensége f6lotti
banataban késG vénségében hirtelen halt meg s Veszprém-
ben temettetett el.” Kegy masik adat arra, hogy Anonymus

% A mennyiben a —di, ——du képzé véghangzéjanak kopdsa mir a XIL
szdzad masodik negyedében megkezddddtt. Legréeibb nyomait ugyanis egy II.
Istvan idejébol valé oldratban, Acha végrendeletében taldlom (Arp. Uj
Okméanyt L k. 48 1), hol e két néy fordul el§: Burd, Imulund. ElGjin
aztén a voghangzd nélkili alak I Béldnak egy 1135-ki oklevelében is (U. o.
19. 1): terra Zalamad (1086-ban : Zalamadi), Mogd (1086-ban: Mogdi), I'eled,
Scemd sat., tovabbd Endre veszprémi prépost végrendeletéhen ugyanesal 1L
Béla idejébél (T. o. 55. L): villa Rad (1146-ban: Radi), de ugyanebben:
Karadi, Vrodi. Egy 1152-ki oklevélben csakis véghangzdsan talaljuk o kép-
z6t : Fergadi, Tengardi, Hovodi, Hugdi (U. o. 62. 1), egy 1171-kiben pedig
felvaltva : Edu, Uzdi, Ampud, Avvad, Benid, Sunad, Quisid sat. (U. 0. 66—
67. 1) LegkésGbhi nyomai II. Endre emlitett 1211-ki oklevelében : Cinguidu
(U. 0. 110. 1), Bodu (U. o. 116. 1), s egy mdsik 1213-ki, a pannonhalmi
apatsignak Salamon és sz. Ldszlo altal tett adomdnyait megerdsité  oklevelé-
pen: Himudi, Timardi, Ruozti, Funoldi, Tordi (U. o. 1830—131. L), s a’ Viradi
Regestrumban :  Cunsudu (153, sz), Percustu (164. s2.), de ugyanitt : Moyad,
Fiod, Fugod, Hegud, Kezed, Ombud, Tord, Budud, Mogud, Belud, Nogud,
Usud, Narad, Cuqt sat. sat. :

0 Mint mar fontebb megjegyeztitk, a XIIL szdzad elsd folében iratott,
tehat mintegy 25 évvel késGbb Anonymus mivéndl. L. Marezali 1l A
magyar tort. kutfi. 65. 1. s Pauler Gyula Sz Istvin és allotminya.
Szazadok. 1879. 1. fiiz. 27. L .

st Hunfalvy (Magy. Ethn. 201. s 396. 1) az egész hagyomdnyt
Marétrél s o bihari kozdrolrl Anonymus wmeséjénele tartja, ki hallva ogyet-
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épebb formajiban ismerte a hagyomdnyt, mint a milyen az
az 6 koraban volt, Kadocsa tirténete. Az 6 idejében a koz-
tudat, mint azt a Hunn Krénika mutatja, Kadocsit mar
Attila Kkortarsavd tette, ki Pannonia elfoglaldsakor esett el
testvéreivel, Bélival és Kevével egyiitt s Keveaszon temet-
tetett el; mig Anonymus tudja réla, hogy a honfoglalas
idejében élt s Arpadnak volt az unokatestvére. Hogy pedig
Anonymus Cadusd-ja s a Hunn Kronika Kadochd-ja nem
két kilon szemdly, kitetszik abbél, hogy atyja nevét kevés
eltéréssel mindegyik forrasban egyformdn taldljuk: Anonymus
szerint Hulec volt, a Hunn Kronika szerint pedig Chele.
A Hilek és Hele vagy Chele (s nem ,Csele®, mint eddig
olvastik) nevek azonossiagat nem nehéz folismerni.

Pontosabb ismeretei levén Anonymusnak a honfoglalas-
rél, mint a koéztudatban levé hagyomdnynak: nem csoddl-
kozhatunk, ha kevésre nézi azt s megvetSleg beszél a pa-
rasztsag meséirél s a joculatorok csacskasigairdl.

mast a feketetengermelléki kazdrokrdl, odahelyezi éket a K6rds, Szamos ds
Maros kozé ; mert, ha lett volna itt valami hatalom a honfoglalds eldtt, az
egykori nyugati és byzanti forrdsok tudninak réla. Amde ez csak aszt mutatja,
hogy a Kdrds mentén tanydzé s Anonymus dltal kozdrnak nevezett, tehat
uralaltaji eredeti néptérzs nagyon jelentcktelen volt, kevés életjelt adott ma-
garél s igy a németcknek vagy byzantiaknal f61 sem tiint. Jelentéktelensége
azonban még nem ok arra, hogy a hagyomanyban fenn ne maradhasson
emléke. Hogy Marét személylségét nem Anonymus koltotte, mutatja az, hogy
valami homalyos tudomdsa volt réla a ITunn Krénika iréjinak is. Hogy pedig
a Kéros mellékén tanydzott egy wralaltiji néptorzs, melynele székhelye Bihar
volt, arra Anonymusban talilunk egy mellékesen odavetett, de Crdekes s
altala nem is sejtett fontossiggal biré adatot. A Névtelen ugyanis egy helyt
(51. fej.) Bihar vdrdnak szliv nevét, a ,Bellarad“ot, azaz ,2fehér vartt
is felhozza. Kz arra vall, hogy ¢ vidéken valamikor egy uralaltdji néptorzsnek
volt 6nallé allami szervezete, birmily jelentéktelen volt is az kilonben, mert
az uralaltaji népeknél volt szokasban a fGvérost ,fehér vdr<nak nevezni
A Bihar (végen: Bihor, Bicor) e szerint nem lehet mds, mint a szldv
Bellarad megfelel§ uraltji alakja; az itteni szlivok ugyanis a nevet €p
gy atforditottdle sajit nyelvitkre, mint a dundntiliak Székestehérvarét s az
erdélyick Gyulafehérvirét Belgradra. Ismerve a név jelentését, etymologidjat
is meglkisérthetjiik. Az ,01“ végzet konnyen megegyeztethetd a magyar vAar
széval, mely tobbele kozt clgfordul a Nand-or vagy Ldnd-or (-Fehérvir) név-
ben is; a ,bih% vagy ,bik“ pedig az GOs-ugor ,peg-fényleni, fehérlent,
fény¢ alapszobdl szdrmaztathato, s igy alakilag is megegyezik a magyar
Jfeny* és  feh-ér* szokkal. (L. Budenz 1. Magyar-Ugor Osszehasonlitd
sz6tér. Budapest, 1877. HI. fiz. 518. s kbv. L) Az ds-ugor szokezdd ,p‘,
mely a magyar nyelvben ,f¢té valt, a lapp nyelv tinnmarki dialektusit
Kkivéve, csak a ziirjén-votjalhan vdltozott még ,b4-vé; igy a bihari kozarok
a gziirjéneklkel, permiekkel és votjdkokkal lehettelr kozelebbi rokonsigban, s
miutdn a hagyominy azon népek kozé sorolja Gket, kik a magyarok bejivetelekor
mér itt voltak, hihetdleg az avaroklkal koltoztek be, s ez anmal valdszinibb,
mert az avarok is a lekete Til vagyis a Kéma vidékeérol szakadtak a Duna ¢s
Tisza kornyékére, tohat onnan, hol a ziirjén-votjak népnek van ma is a hazija,
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E pontosabb értesiilése, hacsak Hunfalvyval meseirénak
nem akarjuk tartani, masnak nem tulajdonithaté, mint hogy
a hagyomanynak ecgy régebbi feljegyzésébdl meritett. S mese-
irénak olyan értelemben, mint Hunfalvy véli, nem tarthato.
Semmi sem indokolja a skepticismus oly tulsigba vald vite-
16t, mely kétségbe vonja Anonymusnak még johiszemiiségét
is szemben azon hatdrozott nyilatkozatival, hogy a parasztok
¢és joculatorok meséi helyett a valddi, az dltala valodinak
tartott torténetet akarja megirni. Hogy néha etymologizdl :
az nem az 6, hanem kordnak a bine. De hogy etymologi-
zdldsaban annyira menne, mint Hunfalvy teszi fol réla, hogy
egyes szokbdl vagy nevekbdl egész eseményeket koltene,
melyekrél ¢ maga tudta legjobban, hogy azok csak kolte-
ményelk: ezt mégis bajos hinni akkor, midén egészen més a
bevallott czélja.

Hogy csakugyan volt elGtte a h‘tgyomanvnak egy ko-

rabbi feldolgozisa, kitetszik sajat szavaibol is. Igy mindjart
az eldszéban azt mondja, hogy miivét a kulonbozé tor-
ténetirék hagyomédnyai szerint irja, mert nem illg,
hogy a nemes magyar nemzet eredetét és vitézi tetteit a
parasztsiag csalfa mese1bol vagy a hegeddsok csacska énekei-
b6l hallja; a 7-ik fejezetben pedig az ,annales chromici
— idészerinti évkonyvekre® hivatkozik. Hogy is tudna
maskilonben, ha csak egy régebbi hazai foljegyzés nincs
cltte, a kunok csatlakezdsdrdl, Eletidrdl, Kurzdnrél, a nagy
Kedn utédairél sat. beszélni, holott eéekrol Regino s egyéb
kilfoldi  forrdsal h&llgatnak, a sajat korabeli hagyomdanyt
pedig nem tartotta mélténak arra, hogy a magyar nemzet
abbdl ismerje meg multjat.

Van abban valami, midén Toldy s Szabé Kiroly a
honfoglalas torténeténck azon mindenre kiterjeszkedd részle-
tezé elbeszélésében, mely Anonymus miivét annyira megki-
lonbozteti a Nemzeti Kronikatél, a hagyomdny frisseségét
latjale s 1. Béla jegyzGjévé teszik Névteleniinket. 0 ugyan
IIL. Béla kordban €lt: de a forrds, melybdl a honfoglalis
minden mds tuddsitasndl részletesebb tirvténetét mevitette, az
a magyar hagyomdanynak IIL. DBéla kordndl joval el6bbi
wdiébél ervedd vdltozata kell hogy legyen.

Bizonyara azt is a hagyomany e régi feldolgozasabol vette,
a mit a székelyek szereplésér6l mond a honfoglalas alatt. Az
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egész elbeszélés oly szaros kapesolatban van Usubu és Velek
Mén-Marét elleni hadjarataval, hogy e kapesolat ily alakban
csakis a hagyomanyban johetett létre ; de semmiesetre sem lehet
Anonymus taldlmdnya, még akkor sem, ha csakugyan lgaza
volna Hunfalvynak, hogy a Névtelen meseiré. Ez esetben a
székelyeknek a XII. szdzad mésodik felében kifejlett viszo-
nyait vehette volua fol csak alapil s akkor kétséget sem
szenved, hogy nem a Mén-Mardt clleni hadjaratban, hanem
Tuhutum héditasaindl szevepelteti Gket. De elkovette azt a
kovetkezetlenséget, hogy a székelyek az § elbeszélése szerint
a Meszes kapundl Erdélybe tord. Tulwtumrdl, az Ahnds vize
melletti iitkozetrél s Gelo népének Kskallonél tortént meg-
hédolasardl mit sem tudnak, hanem hogy a magyarokkal
szovetkezhessenek, kénytelenek a Tiszdénal, Szentes koril
tiborba szallo Velekhez ¢ Usububioz menni akkor, middn
Erdély mar a magyarok birtokiban volt. Kz a kovetkezet-
lenség a legnagyobb biztositék arra, hogy a mit a széke-
lyckrgl beszél, azt nem ¢ koltotte. De a sajit korvdban
ismeretes hagyomdanybol sem vehette a mar jelzett olkoknal
fogva. Mas forrisa tehdt nem lehetett, mint a hagyomdny-
dak egy régebbi foljegyzése.

Az azutin megint mas kérdés, hogy azon megjegyzést.
mely szerint a székelyek Attila kirdly népei, e régi hagyo-
manybol vette-¢ Anonymus, vagy hogy azokban az § idejé-
ben mér dltalanosan elterjedt vélekedésnek adott kifejezést?

Barmiként legven is, annyi bizonyos, hogy a XIL
szazad végén mdr kizhit volt. hogy « saéhelyek «  lunnok
Erdélyben naradt ivadéhai. Mind a két régi kutforrisunk
allitja ezt, melyek pedig mas tekintetben annyira eltéré gytjte-
ményét képezik a magyar hagyomanynak s ez viligosan mu-
tatja, hogy e foltevés sem Anonymustol, sem a Hunn Kronika
irgjatol- vagy ennek késobbi atirgjatdl nem szarmazhatik.

IL

Tudva a székelyek hunn eredetérél szélé két alapfor-
rasnak, de foleg az annyiszor vitatott Névtelennek korit s
az ezek altal fenntartott hagyomdnynak egvmdshozi viszo-
nyit: némi alapot nyertiink arra nézve, hogy a székely
eredet kérdésében mdr ezek utdn is &llist foglalhassunk.
Mert bizonyos, hogy ha Anonymus a XII szdzad mdsodik



91

felében élt, a mint hogy a fentebbick utin sem el6bb, sem
késébb nem élhetett: a székelyekrdl nem irhatta volna, hogy
azok Attila hunnjai, ha Sz. Ldszlo vagy Kdlmdn idejében
telepittettek a keleti hatdrszélekre, mint Hunfalvy allitja.™
Hiszen Anonymus, ki, mint megjegyeztik, 1196 koril mar
idésebb generatiohoz tartozott, nem egyet ismerhetett olyat,
ki ha mnem is Sz. Laszlénak, de Kalmannak mindenesetre
kortarsa volt. De mdsfelél az is bizonyos, hogy a hunn ere-
detrdl szolo vélekedés is egészen mas megbirdlds ald esik,
ha az mir meg volt I. Béla kordban (v 1063), mint ha
csak a XII szdazad végérdl talajuk legrégibb emlitését.
Ezzel cgy mds kérdés allt eld, az, hogy van-c¢ histd-
riai értéke a hagyoménynak, s ha van, mennyiben veheti
hasznit a torténetir6? Vagy pedig mint mesét, melynek helye
a koltészetben van, egyaltaldban ki kell-e zdirni a szdmba-
vehetd forrasok kozal? I kérdés elgl anndl kevésbé térhe-
tink ki, mert a hagyomdny lényege fel6l két homlokegyenest
ellenkezé nézet uralkodik a magyar torténetirdsban; az egyik
foltétlen hitelt 4d a hagyomanynak, a mdsik tcljesen ignorélja.
A hagyomdny alapjat mindig valamely megtortént ese-
ményre valé visszacmlékezés képezi. De csak egyszerd visz-
szacmlékezés, melyhez a legtobb esetben mondai elemek
fizddnek. kzért a torténetiréonak 6vatosan kell haszndlnia.
Minden hagyomanynal tekintetbe kell venni, hogy abban
a torténeti események nem egy megdllapodott, valtozds al.
nem es¢ formdban vannak elbeszélve; de s6t iddk folytan
mind tobb ¢s tobb, magdval a torténeti eseménynyel semmi
osszefiigeésben nem levd elem olvad bele a hagyomdnyba,
- miért is, ha az mdasnemid Kkutforrds dltal nem ellendrizhetd,
a torténetiré konnyen zavarba johet, ha nem baratja a me-
rev skepsisnek, de a hagyomdnynak sem hisz vakon, nem
tudvdn, mit fogadjon el s mit vessen el beléle. Tudja, hogy
a hagyomany nem mese, van torténeti alapja; de ezt a his-
torial magvat a hagyomdny melyik részében, melyik vona-
siban keresse? Néha egy név, mdsszor az esemény képezi
a torténeti elemet; néha az egész elbeszélés mythikus ere-
detli, s csak a vészletek birnak histériai vonatkozdssal :
maskor az elbeszélés torténeti alapbdl indul ki, de a részle-

2 Magyarorszdg Ethnographidja. Budapest. 1876. 303. L
s A székelyecek. Budapest. 1880. 62. 1.
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teket a mythos vildgabol veszi. Az ismert székely és csangé
népballadaban, Sziligyi és Hajmadsi torténetében® Szila-
gyi Mihdly (a balladiban Sziligyi Miklés) torok fogsiga
képezi a histériai magvat. A balladdnak tchat torténeti hat-
tere van, de a részletek, az elbeszélés egész menete: a .
fogsagbdl vald kiszabadulds a torok csdszar leanya.iak segit-
ségével, a ledny megszoktetése s a miatta folyt parviadal
teljesen mondai jellegi. Ily mddon olvadt ossze a torténeti
¢s mondai elem a filiszteusok elleni kiizdelmekrdl
$z016 z81d6 hagyomanyokban, melyek 6 hdse kétségkiviil
Samson. Itt az cgész hagyomdnyban csak a keret, a filisz
teusok elleni kiizdelem az, melynek torténeti alapja van; Sim-
son nagy ereje, mely hajaban rejlik, harczai, szerelme Delila
irant, Delila dltali megcsalattatisa s végiil megvakittatdsa ellen-
ben teljesen mythikus eredetfiek.” Hasonnnemii a svajeziak
hagyomdnya is szabadsagharczukrél s Tell Vilmos-
rél. A torténeti elem az elbeszélésnek itt is csak hdtterét
képezi, mig a szerepld személyek, Tell és Gessler, s ecgész
torténetik az Gsgerman mythosbhél valék.™

Mésnemt viszonyba jé a torténeti ¢s mondai clem a
német és a gorog hésmonddiban: a Nibelungok és
Troja ostromanak torténetében. A kiindulisi pont, az

35 A Dballada esdngé viltozatarél Gegd Elek tesz emlitést (A mold-
vaimagyar telepekrdl Buda 1883. 80. s kov. 1.), tartalmdt is kozolve.
A székelyelnél két valtozatban maradt fenn; ceyiket ,Szildgyi és Haj-
m & si“ czim alatt Szabé Kdvoly (Koszoru. 1864, 211—213. 1), masikat
HKét magyar urfiak czim alatt F. Szabd Sdmuel kzslte (Ko-
szoru. 1865. 257. 1)

% A Sdmson-mondit Steinthal Henrik clemezte. (Die Sage
von Simson. Zeitschrift fiie Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft. 1860.
L k) Sémson vagy Simson nem mds, mint a nap, zsidéul: semes; hosszu
haja, melyben ereje rejlik, a nap sugarai; szerclme Delila irdnt: a nap
viszonya az alkonyhoz, melyet a primitiv ember majd szerelomnel, majd a
szilld és gyermel kozti viszonynak nézett; Delila esalfasiga: az alkonyat
kétes, filviligos, félsotét jellege; Sdmson hajanak lenyirdsa Delila altal s e
miatt erejénck clvesztése mds szavakban kitejezve annyi, hogy alkonyatkor a
nap elveszti sugarait és erejét. L. Dr. Goldzieher Igndez: A my-
thostndomdiny jelen 4lldasdrél ¢sdj problemairél. (Nyelv-
tud. I6z1. Budapest. 1875, XIL l. I. fiiz. 145—146 1) s A nap és hold
neveiaséminyelvekben. (U. oo XIL k. 8. fiiz.)

3 A svajezi koztarsasig alakulasirdl egykoru forrdsokban elég adatot
talilunk, de azok hallgatnak Tellrgl és Gesslerrél. A monda legelébl esak
kétszdz év mulva cmlittetik. Tell, a hires vaddsz, nem wmés, mint Wotan
isten, illet6leg a mnap, mely sugarainak (vagy a mythos nyelvében : nyilinalk)
hevével megtori a tél hatalmat. Tell vagy Téllé mondédja meg van a skandi-
navoknal is. — A kérdést Rochholz dontstte el ,Tell und Gessler
in Geschielite und Sage 18774 s ,Die Aargauer Gessler.
1877.% cz. miiveiben.
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elbeszélés magva, egyiknél Szigfrid, Brunchild és Krimhild tor-
ténete, masiknal Helene elraboltatisa Paris altal és a gorogok
boszuhadjarata Paris hazdja ellen, mythikus ; nem mas ez, mint
a tavasznak és télnek, viligossignak és sotétségnek, napnak
és émek orokos kiizdelme. A kiizdelem azonban itt médr a
torténelemb6l veszi részleteit: a Nibelungének a burgundok,
humnok és géthok, Gunther Kkirdly s testvérei, Hezel és
Bloedelin, meg a berni Detre torténetébél, — az llias a
Peloponnesosbél kiszoritott achivoknak Kis-Azsidban a dar-
danok ellen folytatott harczaibdl.” '

A hagyomdnyban tehdt sohasem Ichet a tiszta torténeti
valésigot keresni. Folytonos viltozdsnak van az alavetve s
ez alél a mi hagyomdinyaink sem képeznek kivételt. Hogy
ez igy van, arra clég felhoznom azon nagy eltérést, mely
Béla Névtelen Jegyzije s a Nemzeti Kronika kozt van a
honfoglalds hagyomdnyara nézve. Igy. hogy csak a feltingbb
eltéréseket hozzam fel, a Névtelennél a honfoglalas sok kiiz-
delem kozt torténik meg, melyek kozt a legfontosabb moz-
zanat mégis a ,nagy Kedn unokdja®, a Salan elleni hadjarat,
kinek birodalma a Duna és Tisza kozt volt, s a honfoglalds
sorsa az alpari iitkozetben d6lt el. A Nemzeti Kroénika
Salant nem ismeri, csak Kednrol sejt valamit, a kit Sz. Istvdn
kortdrsavd tesz; arrél sines tudomdsa, hogy a magyarok
bejovetelekor Szvatoplukon kiviill, a kit meg a Névtelen nem
ismer, mdsnak is lett volna Magyarorszigon birtoka, s rajta
kivill massal is kellett volna @seinknek kizdeni. E Krénika
szerint a honfoglalds egyetlen egy hadjarattal, egyetlen egy
itkozettel, mely a Dundn til Almasnal tortént, bevégzGdott.
Vannak mds lényeges eltérések is. A Névtelen a beregi
Karpdtokon, a Nemzeti Krénika meg Erdélyen at vezeti be
Gseinket. Amanndl a hét vezér neve: Almos, Elgd, Kond,
Ond, Tas, Huba és Tuhutum, ennél: Arpad, Szaboles, Kond,
Bulcsu, Lél, Ors és Gyula. Kd és Edomény Anonymusndl a

3 A trojai hfsmonda mythikus clemei, a kiizdelem magva, Paris, Helene,
Akhilleus sat. feltalalhaték az Gshindu hymnusokban, a Védakban. Ezen ele-
meket Miller Miksa mutatta ki. Tobb erre vonatkozé munkdlatai kioziil
magyar nyelven ,Ujabb felolvasdsok a nyelvtudoményrole
(Ford. dr. Simonyi Zsigmond. Budapest) ¢z miive jelent meg, melyben a
IX——XII. felolvasis sz6l a mythosrél s benne a tréjai hfsmondardl. De hogy
a7 egész trojai torténet mythos volna, mint Miller M. és Cox Gy. hiszik, azt
Schliemann dsatdsai megezafoltak. A torténeti clemekre nézve 1. Curtius

Erndét6l: Agovrogok torténete. Ford Frolich Rébert. Budapest.
1875. 1. k. 146—157. L.
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magyarokhoz csatlakozé kunok vezérei, a Nemzeti Kronikaban
pedig Csaba fiai s Attila unokdi. Zudrd ¢s Kadocsa egyiknél a
honfoglalas, masikndl a hunnok idejében szerepel. Eldd amott
Szaboles apja s Almos vezértarsa, emitt Arpad nagvapja sat.

Ime! mennyi az eltérés a két hagyomany kozt, idében,
személyekben és eseményckben.

Feliiletes vizsgdalat utan tehat konnyen dgy tiinhet fel
a hagyomdny, melynek a modern torténetiré nem veheti
hasznat. Mert a hol ellendrizhetd, ott folosleges; a hol pedig
a historikus a hagyomdnyra szorul, ott nem itélheti meg,
minek hihet s minek nem?

Ilyen zavarban vagyunk a székelyekrdl szolé hagyo-
méanyndl is.

Mint mar fontebh megjegyeztik, két {6 valtozata ma-
radt fenn e hagyomanynak, egyik Anonymusnal, masik a
Nemzeti Kronikaba olvadt Hunn Kroénikdban. .

Anonymus mive H0-ik és Hl-ik fejezetében ira
székelyekrdl:™ :

Flmondva, hogy Arpid Panunoniit meghdditva, és Csepel szige-
tére szdllva, azon esztendGben nemzé Zolta nevi fidt, melynek oromére
a vezér 6és memesel tobb napig nagy lakomikat tartnak vala, igy
folytatja: ,Nehdny nap mulva Avpid vezér és nemesei kozértelemmel
sereget kiildének Mén-Marét bihari vezér ellen, mely seregnek fejeivé
ds vezéreivé tették Usubut™ és Veleket, kik a szigetb6l megindalvan,
a homokon dtlovaglénak s a Tisza vizén a boldi réven dthajézdnak.
S innen lovagolva 4 Koérégy vize mellett szdllinak tdborba.” Iis a
székelyek kik el8bb Attila kirdly népei voltak,
meghallvan Usubu hirét, mindnydjan békessége-
sen elébe menének, és fiaikat kilonféle ajandé-
kokkal énkényt tdszokul adak, s Usubu serege
el6tt az els§ sorban kezdének Méu-Mardt ellen
harczolni S a székelyek fiait mindjart 4tkiuldék
Arpad vezérnek s magok székely kalauzaikkal
egyiitt Mén-Mardt ellen kezdének lovagolni, a
Kéros vizét a szarvasi halomnal dtusztattik, s

37 Az idézetcket Szabé Karoly forditisa utin adom. (Béla ki-
rialy Névtelen Jogyzdjének Konyve a magyarok tettei-
r 61 Tord, Szabé Kdroly. Pest. 1860. 73. s kov. 1.)

38 Szabé Karoly Oecstbnek olvassa e nevet, melyet Anonymus Usubuunak
ir. Igaz ugyan, hogy Anonymus ,u“ja néha ,56%t s ,se néha ,cs“-t jelent,
de jelent amaz ,6%t és ,u“t, s emez ,s“ct is. Hogy az Usubu névben az'
,ué és ,s% betil minek olvasandd, arra mines semmi tovabbi kiinduldsi pon-
tunk. Szabé K. még a végsé ,u“t is elhagyja: amde Anonymus kettdzve
irja e Detfit (Usubuu), fgy kétséglkivil mds természetl, mint a Borsu, Thosu,
Zobolsu sat. nevek véghangzoja; s ezért nem is hagyhatd ol

s A boldi rév s Kordgy vize Szentes vdros hatdrdban van.



95

innen ellovagolvan, a Tekerd ér mellett sz4alla-
nak taborba. ‘

Mikor azt hallotta Mén-Mardt, hogy Usubu és Velek, Arpad
vezér legnemesebh vitézei, a székelyek vezetése mellett -
erés sereggel ellene jonnek, kelletéuél jobbhan megijede és — — —
vitézeinek sokasigdat Bihar vardban hagyvin, maga feleségével és led-
nyaval szinok clgl megfutamodvan, az Igfon erdejében kezde lakozni.
Usubu és Velek s egdsz seregok vigan kezdének Bihar vara ellen
lovagolni és taborba szdlianak a Jészas folyd mecllett. Harmadnap pedig
a sereget elrendezvén, Bellarad vara ald kiszallanak, valamint masfel§l
a kiitonféle nemzetckhsl dsszegyiilekezett vitézek Usubu és vitézei ellen
harezoini kezdénck. A székclyek ¢és magyarok sok em-
bert agyon nyilazdnak, Usubu & Velek kézfjaikkal 125
katonat megdlének, ds folyt a harez koztok tizenkét napig, és Usubu
vitézei koziil 20 magyar és 15 székely esett el Tizenharmad
nap pedig, midén a magyarok és székelyek a vir arkait betol-
totték, és hagesékat akaranak a falhoz rakni, Mén-Marét vezér vitézei
latvdn a magyarok merészséuét, a sereg két feje utan kezdének kéred-
zeni, és .a varat Kinyitvan, mezitldh konyorogve jovének Usubu és
Velek szine elé, kiket Usubu és Velek §rizetbe tétetvén, magok Bihar
vardba bemenénck s azon katondk sok javait ott taldlik.

A Hunn Krénikaban a székelyekrél szolé rész ké-
s6bbi betoldds, mely Pauler Gyula véleménye szerint® azon
Kun Laszlé tronralépte tdjan €1t compilatortdl szdrmazik, ki
a Marczali utdn dltalunk is Nemzeti Krénikdnak neve-
zett s Kézai, Mark, Turdczi sat. altal atirt vagy kivonato-
zott torténeti miivet szerkesztette.

A Nemzeti Kronika eredeti szerkezete, mint fon-
tebb megjegyeztik, nem maradt fenn az utékorra; atiratai
kozill hozza legkozelebb allonak a Posonyi Krdénika, egy
XV. szdzadbeli, rossz olvasdsbdl szdrmazé hibakkal telt dol-
gozat latszik, mely valamennyi kozott a legszdrazabb s leg-
durvabb szerkezetd. Ebben a betoldas, mely kilonben eldszor
csak Paulernek tint fel,” még vildgosan latszik, mit nemcsak
a tartalmi ellenmondisok mutatnak, hanem maga a compilator
is figyelmeztet 14 a ,Hiec nota de Siculis® megjegyzéssel.
Ez a megjegyzés a tobbi atiratban nincs meg, st Kézai és
Tuaréezi a tartalomban levd ellenmondist is elsimitotta.

A Nemzeti Kronika &ltal fentartott hagyomany a
székelyek credetérél a Posonyi s a Képes Kronika,
Kézai s Turdczi dtirata szerint gy hangzik:

W Pauler Gyula: Anonymus kilfsldi vonatkozasai. Szazadok. 1883.

[1. fiiz. 111. s kov. L
1 . o.



Posonyi Kroénika:*

Ez (t. i az Aladar és Chaba
kozti) itkozetekben tehdt mindig
Chaba és a hunnok gydztek.

Miutdn azonban Veroniai Detrik
litszegéssel Chabat legyGzette: *

alig maradtak tizenstezeren a Chaba
partjabdl, a tobbi hunnok és Athila
fiai teljesen elhullvin és elveszvén.

Legy6zetvén tehat Chaba és test-
vérei, Athila fiai, kiknek Osszes
szamabol mellette T.X-an 4allottak
vala, mint mondjak, XV ezer bun-
nal anyai nagybatyjahoz Honorius-
hoz menekile.

S a kit Honorius csiszdr girog-
orszagi lakossd kivant tenni; vona-
kodvan ott maradni, 8si székébe,
tudniillik Scitidba késziilt vissza-
térni, ott lakozandd.

Chaba ugyanis Gorogorszagban
Honoriusnal két esztendeig maradt :
de a harmadik évben visszatért
Scitidba a viszontagsdgok miatt.

Képes Kronika:*®

Ezen itkozetekben tehdt min-
dig Chaba és a hinok gyiztek.

Késéhb azonban Veronai Detrik
Chabat aruldssal legydzette.

Elfszor ugyanis Chaba gydzte
volt le Oesesét (t. i Aladdrt), de
utoljara 6t gyozték le,

ugy hogy alig maradnanak tizen-
otezeren a Chaba partjabdl, a tobbi
hanok és Atyla fiai teljesen elhull-
van és elveszvén.

Atyla haldla utdn e szerint mind
fiai, mind a hinok egymast o6ldo-
kolték.

Legy&zetvén tehat Chaba és test-
vérei, Atyla kirdly fiai, kiknek osz-
szes szamabGl mellette hatvanan
allottak vala, mint mondjik, tizen-
otezer hinnal anyai nagybatyjihoz
Honoriushoz menekiile.

Is jollehet Homnorius gorog csi-
szar gordgorszigi lakossa kivanta
volna tenni, vonakodvan ott ma-
radni, Gsi székébe. tudniillik Sey-
thidba, visszatére lakozni.

Chaba ugyanis Goriogorszaghan
Honoriussal tizenhidrom esztendeig
maradt és egy esztendeig ment
vissza Scythidba az utak viszon-
tagsagai és a szorosok bajos volta
miatt.

1 Chronicon ITungarorvm Posoniense. (Kiadta Toldy Ferencz.)

Buda. 1852. 19. s 20. L

4 Marci Chronica De Gestis Hungarorum. Recensuit Francis-
cus. Toldy. Pest. 1867. XVI—XVIL 1. Szabé Karoly forditdsa szerint, pir
helyen azonban eltérve. Ezt vettem alapil a Posonyi Kronika illeté helyeinek

atforditasanal is.

44 A Krénikaban tulajdonkép: fecit separari = elkiilonittette, e. h.

fecit superari.



Kézai:*
Az els§ titkdzetben tehat Ala-

ddron erét vesznek,

de a misodikban, mely Sicambri-
nal két 4116 hétig foly, Chaba hadat
ugy legy@zik és szétverik,

hogy Ethele fiaib6l és a hunokbél
igen kevesen maradnak. ...

Chaba tehdt tizendtezer hilnnal
Gorvgorszagba Honoriushoz futa,

s bar az ott kivanta marasztani s
gorogorszagi lakossd tenni, nem
marada, hanem visszatére Scythidba
atyafiaihoz és rokonaihoz. -

7

Turédczi: ¥

Ezen iitkozetben pedig, dgy mond-
jak, mindig Chaba részén volt a
gybzelem.

De utoljara is Chaba, ovéivel
egyiitt, Detrik mesterkedése kovet-
keztében, a mint beszélik; legyd-
zetett.

Miért is Chaba korra nézve na-
14nal fiatalabb, hozzd ragaszkodé
testvéreivel, kikrdl az allittatik,
hogy hatvanan voltak, nemkiilon-
ben amaz o6ldoklésbdl fennmaradt
tizendtezer hinnal Honorius csdszar-
hoz, anyai nagybatyjdhoz, Gorog-
orszighba menekiilt, a mint mondjik.

A kit jollehet cz, tisztességesen
fogadvan 6t, birodalménak része-
sévé s gorogorszigi lakossa akart
is tenni: az mégis, sziil§ hazija
iranti szeretettdl vonzatva,

tizenhdrom év utin, melyeket, a
mint mondjik, Gorogorszaghan tol-
tott, visszatére Seythidba lakozni.
Hova a nagy tdvolsig, dgy szintén
a hosszu ut nehézségei Altal tar-
téztatva, majdnem egy egész év
leforgasa alait érkezett meg.

4 Kézai Simon mester magyar krénikaja. Ford. Szabd Karoly.

Pest. 1862, 37, s kov. L

4 M. Johannisde Thwrécz Chronica Hungarorum. {(Schwandt-
ner: Scriptores Rervm Hungaricarvim. Bécs. 1746. I. k. 77-—78. 1)
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Posonyi Kroénika:

- Scitidba megérkezvén, nét nem
Scitiab6l vett, hanem Corosmanii-
b6l adnak, nagyapja Wendekuz
tanaesabdl, kit, mint mondjak, egész-
ségben, jéllehet igen elaggottan
talalt.

Ett6l a nejét6l nemzette Kde-
mint és Edet.

Chaba birta tehdt rd intésével
a scitdkat, hogy Wjra térjenek visz-
sza Pannoniaba.

Itt megjegyzendé a székelyekrol:

Maradt vala pedig ezenkiviil a
hunnok kéziill hiromezer, kik a
cuminhuldi csatabél menekiilvén,
futottak, s a siglamezei nevii me-
zfn igyekeztek gyiilekezni.

Kik is félvén a nyugoti nemze-
tekt6l, hogy rajok hirtelen ne
rohanjanak, Erdélybe (Erdeveru)

vonultak, s magokat nem magya-.

" roknak, hanem valtoztatott néven
székelyeknek (zewkalos) nevezték.

Ezek a székelyek tehit a hun-
nok maradvinyai, kik a magyarok
masik visszajoveteléig az emlitett
mezdn maradtak.

g

Képes Krodnika:

Scythidba Gsi székébe megérkez-
vén pedig, nét nem Scythidbdl vett,
hanem Korosmeniabdl hozott, nagy-
apja Bendekuz tandcsabdl, kit, mint
mondjik, egészségben, jéllehet igen
elaggottan talalt.

Ett6l a nejét6l nemzette ugyanis
Edement és Edet.

Ez a Chaba birta tehat ra inté-
sével a scythakat, hogy ftjra tér-
jenek vissza Pannénidba.

Maradt vala pedig a hanokbél
harom ezer ember, kik a ecrum-
heldi csatiabol futdssal menekiilvén,
a chiglamezey nevil mezén igye-
keztek gyiilekezni.

Kik is félvén a nyugoti nemze-
tektdl, hogy hirtelen rajok ne ro-
hanjanak, Erdélybe (Erdeclu) vo-
niltak, s magokat nemmagyaroknak,
hanem valtoztatott néven székelyek-
nek (zekul) nevezték.

Atyla életében ugyanis ellenségei
voltak a hinok a nyugoti nemzetnek.

A székelyek tehat a hinok ma-
radvanyai, kik a tObbi magyarok
visszajoveteléig az emlitett mezén
maradtak. ‘



Kézai:

Ki is mihelyt Scythidba vissza-
tért, mindjirt kezdé siirgetni, hogy
mindenest§l térjenek vissza Panno-
nidba, hogy a németeken bosszit
alljanak.

Maradt volt még a hinokbdl
haromezer ember, kik a crnmhelti
csatabdl futissal menekiiltek, kik
is Arpad idejéig a Chigle mezdn
maradtak,

félvén a nyugoti nemzetektdl, s ott
magokat nem hidnoknak, hanem
székelyeknek (zaculi) nevezték.

Ezen székelyek ugyanis a hinok
maradvanyai,
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Turdczi:

Megérkezvén tehét Chaba Secy-
thidba, a mint beszélik, nagyapjit
Bendeguzt élve és egészségben, jol-
lehet igen elaggottan taldlta s en-
nek tandesabdl ndt nem a Scytha
nemzetbhdl, hanem a Corosmanok
Scythidval szomszédos nemzetségé-
bél vett.

Ett6l a nejétdl nemzette aztin
Chaba Edemen nevii fidt s ennek
testvérét, Edet.

S a mig élt, Panué{lia kovér
foldjére mindig visszaemlékezve,

‘nemzetének tandcsolta, hogy térje-

nek vissza ismét Pannonidba.

A székelyekrdl. .
Ezen hunokon kivill, kik Cha-
bat kovették, a mint mondjik, az
emlitett iitkozethdl még harom ezer
ezen nemzetb8l valé férfi futdssal
keresve menekiilést, maradt vissza
Pannoniéban, el6bb a Czyglamezew
nevii mezén székeltek,

majd pedig félvén a nyugoti nem-

zetektdl, kikkel Attila életében
ellenségeskedtek , Erdélybe (Er-

dewelwe), a pannoniai vidék szé-
lére vonultak s magukat nem hu-
noknak vagy magyaroknak, hanem
nehogy felismerjék, miszerint azok-
nak utédai, Siculusoknak, sajit nyel-
vitkon Zekel-nek nevezték magukat.

Ezen székelyek, senki sem vonja
kétséghe, hogy a Pannoniiba els§
izben bejové hunoknak egész a mi
idénkig fennmaradt ivadékai ne
volndnak; mid6n az & idegen vér-
rel még nem vegyiilt nemzetségiik-
ben, tdgyszintén szigoru erkoleseik-
ben s a szantéfold elosztdsdban a
tobbi magyaroktél sokban nyilvan
kiilonboznek. s

*
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Posonyi Kroénika:

Ezek a székelyek pedig azt hi-
szik, hogy Chaba Gordgorszagban
veszett, a honnan a kéznép ma is
mondja, igy szélvan :

Akkor térj meg, mikor Chaba
Gorogorszaghdl vissza fog térni.

Ez a Chaba pedig térvényes fia
volt Athila kirdlynak, kinek fiait
Edemennek és Ednek hivtak.

Edemen pedig, Chaba (fia?) a
Pannoniaba valé masodik jovetel-
- kor atyja és anyja igen nagy csa-
ladjaval €s rokonsdgdval bejove.

Iid azonban visszamaradt Sci-
tidban.

. Es ezen Chabatél eredett az
Aba nemzetsége.
(Lib. 1. eap. IV. § 5—6.)

'Y

Képes Kronika:

A mint tehat ‘megtudtik, hogy
a magyarok Pannoniiba ismét visz-
szajottek, Ruthénidba eléjok mené-
nek, s Pannénia biredalmat velok
egyiitt héditdk meg.

S miatdn azt meghdditottak,
abban osztalyosak maradtak, a mint
azonban a magyarok akartik, nem
a pannéniai sikon, hanem az olahok-
kal egyiitt a hatdrhegyek kozt
nyertek osztalyrészt; a honnan az
olahokkal 6sszeelegyedve,mint mond-
jak, azok betiiit hasznaljak.

Ezek a székelyek pedig azt hit-
ték, - hogy Chaba Gorogorszagba
veszett, a honnan a koznép ma is
mondja kdzbeszédben :

Akkor térj meg, mikor Chaba
Girdgorszaghol visszatér.

Tehdt ez a Chaba Atyldnak a
gordog csbszar Honorius lednyatél
sziiletett térvényes fia, kinek fait
Edeménnek és Ednek hivtik.

Edemén aztan, mikor a magya-
rok mdsodszor visszatértek Panné-
nidba, atyja és anyja igen nagy
atyafisigdval bejove.

- Anyja ugyanis a Corosmin nem-
zetb8l valé vala;

Ed pedig Scythidban marada aty-
janal.

Ezen Chabatél szarmazott aztin
az Aba nemzetsége.

(Els6 rész, 10. fejezet.)



Kézai:
kik mid6n megtudtik, hogy a ma-
gyarok Pannonidba mdasodszor visz-
szajottek, a visszatéréknek Ruthenia,
hatarszélein eléjok menének s Pan-
nonidt egyiitt meghdditvan,

abban részt nyertek, de nem a
pannoniai sikon, hanem az olahok-
kal egytitt a hatarszéli hegyek
kozt kaptak osztdlyrésat. A honnan
az oldhokkal osszeelegyedve, mint
mondjak, azok betiiit hasznaljak.

Ezek a székelyek azt hitték,
hogy Chaba Gérégorszagban veszett.
A honnan a koznép ma is mondja
példabeszédben :

Akkor térj meg — mondjik a
tavozénak — mikor Chaba Gorog-
orszagbol.

Tehat ez a Chaba Ethelének
Hemorius gorog csdszar lednyatdl
szilletett torvényes fia, kinek fiait
Edeméunek és Ednek hivtik.

Edemén osztin, mikor a magya-
rok mdsodszor visszatértek Panné-
nidba, atyja és anyja igen nagy
atyafisigaval bejove,
anyja ugyanis a Korozmia nemzet-
bal valé vala;

Ed pedig Scythidban marada aty-

janil.

Ezen Chabatdl
Aba nemzetsége.
(Elso rész. IV. fejezet, 5—6. §.)

szarmazott az
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Turdczi:

Ezen székelyek a scytha betii-
ket még el nem felejtvén, azokat
nem tenta és papiros segitségével.
hanem botok metszésének mester-
ségével, mintegy rovas gyandnt hasz-
naljik. Ezek azutdn késébb, nem
csekély nemzetre ndve,-a Scythid-
b6l Pannonidba ismét visszatérd
magyaroknak, midfn azok jovete-
Iének hire hozzdjuk elérkezett, nagy
orommel Ruthénidba eléjik men-
tek. Azutdn pedig a magyarok
Pannonia 4j birodalmat birtokukba
vevén, annak meghdditisinal ugyan-
ezen székelyek az orszidg azon
részét nyerték osztdlyrésziil a ma-
gyarok akarataval, melyet elébb
sajat székhelyiiknek valasztottak.

Fzek a  székelyek azt hiszik,
hogy Chaba Gorogorszagban ve-
szott. Mert a koznép a tivozdnak
most is szokta még tréfasan mon-
dani-

Akkor térj meg, mikor Chaba
Gorogorszaghdl visszatér,

Tehdt Chaba, mint mondatott,
Attilanak Honorius gorog csdszar
leanyatdl nemzett torvényes fia volt.

Mid6n pedig a magyarok Pan-
nonia f6ldére ismét visszatértek
mint mondjik, Chaba fia Scythii-
ban visszamaradt, Edemen azonban,
ennek testvére, nagy csaldddal a
magyarokat Pannoniaba kisérte,

s téle jon le Aba nemzetsége.

(Pars I. cap: XXIII—XXIV.)
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Ennyi az, mit kroénikdinkban taldlunk a székelyek
‘szarmazasarol. .

Anonymus és a Nemzeti Krénika tuddsitisa kozt
azonban nagy a kiilonbség. '

Mint lattuk, a Névtelen csupan egy epizédot beszél el
a székelyek torténetébdl, azt, hogy mikép segitették a ma-
gyarokat Bellardd vara ostromdban s ez alkalombél inkabb
csak mellékesen jegyzi meg réluk historikusunk, hogy Attila
népei voltak.

De az az epizéd, melyet leir, oly kozvetlenséggel
van eléadva, hogy lehetetlen f6l nem ismerni benne a kivo-
natolds ellenére is a torténeti éneket. Oly részletezések,
miné az, hogy a magyarok és székelyek a tdborba szallds
utan harmadnap mulve kezdik ostromolni Bellardd virat,
a harcz tizenkét napig tart, mikozben Mén-Mardét katondi
kozill szdzhuszoniten, a magyarok kozil huszan s a széke-
lyek kozil tizeniten esnek el, azutin az ostrom élénk leirdsa,
mind oly vondsok, melyeket a krénikairé, ha mar nem volt
szemtanu, csakis a ,joculatorok® és ,parasztok® lenézett
‘énekeib§l vehetett, — ha nem is egyenesen maga a Névte-
len Jegyz6, de mindenesetre az, kinek mivét forrasul
haszndlta. S ha volna is még kétségink a felett, hogy itt
egy histérids ének kivonatival van dolgunk, azt teljesen
megsziintetik Anonymus kovetkezd sorai, melyekben még
az eredeti verssoroknak is nyoma maradt:

i
Syeli et Hungarii ictibus sagittarum multos homines
interfecerunt;
Vsubuu et Velee, per balistas, centum viginti quinque
milites occiderunt
Et pugnatum est inter eos duodecim dies.*?

Ki ne ismerne fel e sorokban az @smagyar koltészet
egyik legjellemz6bb sajitsigat, a bokorkifejezést vagy paral-
lelismust ?**

+7) Vagyis Szabé Karoly forditdsiban (itt egyszer mindenkorra meg-
jegyzem, hogy a tibbi idézetet is Anonymusbol az § forditdsa szerint adom) :

A székelyek és magyarok sok embert agyonnyilazdnak,

Usubu és Velek kézijjaikkal szdzhuszondt katondt meg-

) 6lének,

Xs folyt a harcz koztik tizenkét napig.

1¢ A parallelismus az el6rimmel egyiitt oly Osrégi vondsa a magyar
koltészetnek, hogy egykoru eredetiinkkel. Mind a parallelismus, mind az el6-
rim megvan afinn ¢s vogul énekekbenis. (d. Hunfalvy Pal: Reguly
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Ha — a mint hiszem — sikeriilt bebizonyitanom, hogy
Anonymus elbeszélése a székelyekrdl egy régi historias
éneknek nem is valami nagyon megvaltoztatott kivonata: e
korilmény dltal az abban foglalt szdmadatok kilonos jelen-
téséget nyernek, a mennyiben viligot vetnek az ének ke-
letkezése idépontjara. Mi sem dltaldnosabb és jellemzetesebb
vonds az epikus énekekben, mint a szdmadatoknak tdlon
til nagyitisa. Anndl feltinébb, hogy egy oly eseményben,
melyet a torténetiré haromszaz évvel késébb jegyez fel egy
epikus ének utin. a mindkét félrél elesettek szamat Osszesen
is csak szazhatvanra teszi, a mit ugyan tulzottnak éppen
nem mondhatni. Hasonlitsuk csak o6ssze a Hunn Krdnika
szamadataival, mely a tarnokvolgyi utkozetben elesettek szd-
mat haromszizharminczotezerre s a Cezumaurnal elesett
hunnokét negyvenezerre teszi. E mindenesetre felting
korilményt nem magyarizhatom meg mdsbdl, mint hogy a
Névtelen Jegyzének, a ki minden mds esetben egész
hatdrozatlanul csak annyit szokott megjegyezni, hogy ,so-
kan“, ,szamosan“, ,tobben“, ,igen sokan“ (multi, plures,
plurimi) estek el,*® itt egy oly torténeti ének szolgdlt for-

Antal hagyomdnyai L k. A vogul fold és nép. Pest. 1864.
193. 1. s Magyarorsz. Kthnogr. 256 s kov. 1. Barna Ferdindnd: A finn
koltészetr6l tekintettel a magyar Gskoltészetre. Krteke-
zések a nyelv- és széptudomdnyok korébol. III k.- VI. sz. Pest. 1873. 46
—56 1.)

49 Jay pl. a kicvi csataban (8.fe].) ,0sszevegyiilt a két ellenfél serege s
elkezdének keményen vivni egymdssal és igen sok (plurimi) elhulla a
ruthénok- és kunokbdl“; az Almas vize melletti iitkozetben (27. fej.): ,mind-
két sereg (Tuhutumé és Geloé) egyirdnt viadalra kerile és erdsen vivdnak
egymissal, de meggydzetének Gyelo vezér vitézel és koziilok sok megileték,
tobben pedig foglyokks 16nek“; a Zobor elleni hadjaratban (37. fej.): ,Ks mig
egymassal sokat harczoltak, a magyarok a csehek és szlivok kozil sokat
agyonnyilaznak vala“ s végre a csehek és minden nyitrai szldvok futdsnak
eredének és Nyitra vardba zirkozanak, ,kiket Szodrd, Kadoesa és Huba, nem-
kiillsnben a tobbi vitézek a virosig iizének s kozillok némelyek et megdlé-
nek, ném elyeket megsebesitének s masokat elfoganak ... Mds nap kemé-
nyen kezdék vini Nyitra vdrosdt ... és harczolva bémenének abba és ottsok
ellenségok vére omla“; az alpari csatiban (39. fej.): ,Es csatdba vegyiilt
mindkét sereg és kezdének erfsen vivni egymdssal ¢s midén Arpdd egész se-
rege viadalra keriillt a gorogok ellen, sokan (plurimi) elesnek vala a
gorogok és bolgarok kozil“ ; a bolgdr-fejérvari iitkozetben (41. fej.): ,mind 2
két ellenfél serege csapatonként Osszeiitkdzék és kezdének egymdssal kemé-
nyen vivni és a gorogok és bolgdrokbdl igen sokan (plurimi) elesének,
némelyek (quidam) pedig kozilsk fogsagba jutinak“; a Glad ellen vitt
harczban (44. fej.): ,a magyarok . .. a (Temes) folyén dtusztatva, erfsen kez-
dénck vivni és mivel az Ur kegyelmével a magyarok eldst jar vala, nagy gyo-
zedelmet ada nékiek és d6I1nek vala ellenségeik el6ttok, mint
akévék azaraték utin. S azon harczban meghalt két kun vezér
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rasul, mely vagy mindjirt Bellardd bevételekor, vagy ke-
véssel azutdn, szoval akkor Lkeletkezett, midén az esemény
részletei annyira ismeretesek voltak, hogy még az oly ké-
nyes szamadatok is minden nagyitis nélkil helyet taldltak
benne. S ez ének azutin szajrél-szdjra adva, fennmaradt
egész addig, mig a XIL szdzad folyamin (vagy esetleg mar
elgbb is) irasba foglaltatott s legaldbb latin kivonatban
megdriztetett az utékor szamdra.

Tudom, hogy vannak, a kik kétségbe vonjak az ily
szajrol-szdjra adott énekek szdzadokra szdlé dllanddsagat.
BEgy fiatal magyar tudds, Riedl Frigyes® sok adattal és
szellemesen bizonyitgatta, hogy szazadokon &t tarté hagyo-
mdny az irdst megel6z6 korban nincs, ekkép kozvetve taga-
dasba vette a népénekek szdzados fennmaradasanak lehetd-
ségét is, ha ezek irds altal nem dllanddsittatnak.

De a kik csupan irds altali foljegyzés mellett tartjak
lehetének, hogy valamely népének vagy szdjhagyomany tobb
szazadon 4t fennmaradjon: a vildgirodalom oly felting népies
eredetii termékeit tévesztik szem ell, mint a homerosi
énekek, a finnek nagy hdskolteménye s a szerb
epikus énekek. Felejtik, hogy az Ilias tobb szdizadon
4t csupin a rhapsodok ajkain élt s adatott szdjril-szijra,
egyik nemzedék a masiktél tanulvin el s irdsba tudvalevi-
leg esak Peisitratos kordban (Kr. e. VI. sz.) foglaltatott.®
Felejtik, hogy az Iliasban még csak azon serok sem viltoz-
tak meg, melyek a vasat egyértékiinek mondjak az arany-
és harom bolgdr kenéz maga vezérok, Glad futdsnak eredve menekiilt
meg, de egész serege, minta tizszine elftt a viasz, el
mallva, kard élén veszett el®; Veszprém ostromdndl (48. foj.):
yakkor Ocsob és Ose a screget elrendezvén, a rémai katondk ellen, kik Vesz-
prém vardt Grzik vala, keményen kezdének harczolni és folyt koztiik a harcz
egy hétig, masodhéten pedig szerdin, mid6n mindkét fél serege a hadi mun-
kaba nagyon ki vala faradva, Oesob és Ose osztin a réomai katondk ko-
ziil t6bbeket (plures milites Romanorum) kard élére hinyanak s
némelyeket (quosdam) nyilakkal agyonlsvoldozének®.

# Riedl Frigyes: A magyar hunnmondak (Budapesti
Szemle. 1881. XXVIL. kotet. 57. sz. 321—340. 1)

31 Az Ilias keletkezésének kordra vildgot vet azon koriilmény, hogy
a Tréjéanal harezold hisok még bronz-fegyvereket haszndlnak, de a sido-
niak révén mar ismerik a vasat is, a mely azonban oly driga. hogy egyen-
értékii az aranynyal. Bz az id6 a Kr. e. X—XI. szizad volt. Hesiodos
kordban, a ki 900 koriil élt, mar dltalinosan elterjedt a vas a gbrogbk kout,
de még emlékeztek azon iddre, midén a vas helyett bronz volt hasznilatban-
Lykurgos vaspénze, ki egy pir évtizeddel ¢lt késSbb Hesiodosnal,
ezen id6 maradvénya, midén a vas ritkasigara még élénken emlékestek, de
az mar kozelterjedésnek orvendett.,
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nyal s ekkép a rhapsodok pusztin szdjhagyomanykép min-
den ivdasbeli fixirozds nélkil oly dllapot emlékét 6rizték meg,
mely Peisistratos eldtt mar mintegy négysziz évvel
ellenkezett a tényleges viszonyokkal. Felejtik, hogy a Kale-
valdt csak a jelen szdzadban gyijtotte Ossze Lonnrot,
pedig az egész epos vilignézlete a finnek poganykordt tik-
rozteti vissza, tehdt legalabb is hat-hétszdz év ota szdllt
ajkrél-ajkra, a nélkil, hogy megdrzéséhez egész az utébbi
idékig legkisebb koze is le*t volna az irdstudd vildgnak.®
Es felejtik, hogy a szerb epikus énekek, melyek szin-
tén csak szdzadunk elején foglaltattak ivdsba, a XIV. és
XV. szizad eseményeinek s héseinek, a Nemanyaknak,
Dusédn czdrnak, Grebeljanovies Ldzdrnak s a ri-
gémezei itkozetnek, Liazdr és Murdd szultan hald-
ldnak, a Brankovicsoknak, s6t. idegeneknek 1s, mint a=
Hunyadiak nak, Jinosnak és Matyasnak, Székely
Janosnak, az oldh Mirese vajdanak (a ,hatszegi kirdly-
nak“) stb.emlékét Grizték meg; hogy pedig ez énekek fenn-
maraddsa mennyire nem volt kotve az irisba foglalds felts-
teléhez, viligosan mutatja azon tény, hogy eltiinésik a nép

2 A Kalevala egyes runoinak dsszeirdsa mér a mult szdzadban meg-
kezdddott, nagyoblh 1észe azonban egész Lidnnrotig ismeretlen volt, ki
1828—32-ben gyiijtotte Ossze a vildgirodalom ezen egyik legnagyobb miivét s
1835-ben bocsdtotta napviligra a Finn Irodalmi Tarsasag kiadasiban. Magyarra
BarnaTerdindnd forditi le (Kalevala, a tinnek nemzeti éposza.
Pest, 1871). Lonnrottnak, midén a runokat gyijté, érdekes beszélgetése
volt egy Latvajirvi falubeli finn paraszttal, a 80 éves Arhipp dval kinek —
mint irja a Kalevala 2-ik kiaddsaban — csodalatramélto emlékezete utin
két napnal tovabb irta szakadatlanul a runcékat. E beszélgetés sokban vildgot
vet a téntebb targyalt kérdésre s azért nem tartjuk feleslegesnek Hunfalvy
P4l forditisdban (A magyar tudemdanyos akadémia és a szomi
irodalmi tarsasdg DBudapest, 18582, 26. 1) ide iktatni: ,Haj! —
mondd Ar hippa Lonnretnak askép volt kiskoromban, midén atyim-
mal a Lapukka-té partjan haldszgaték. Akkor kellett volna kigyclmednek ott
lennie. Segédiink vala egy lapukkai ember, jé énekes, még sem olyan, mint
édes apam. Egész éjszakakat énckelének, de soha nem kétszer ugyanazt. Ma-
gam kis fiu 1évén, csak iiltem és hallgattam, lassankint eltanulvin a szebb
énekeket. De sokat felejtettem mirel. Fiaimbdél egy sem valik éne-
kessé halalom utan, mint én lettem apédm utdn Nem szeretik
most tobbé a régi énekeket ugy, mint gyermekkoromban mi szerettitk, mikor
mindig, akir munka idejéhen, akir mulatsigban azokon vala a sor. A mos-
tani ifjusdg 2 esunya uj dalokat szereti, a melyekkel ajkaimat meg
sem akarom becsteleniteni. Ha valaki akkor, mint kigyelmed most, gyiijtotte
volna az énckeket, két hét fol)tahan sem birta volna leirmi, & mit csak az
apim tudott.“ Az oreg Arhipp4hoz hasonlék lehcttek Anonymus
énekld parasztjai is. Megemlitjiik, hogy a Lidnro t dltal legjobb és leggaz-
dagabb runo-fészeknek mondott Nuokkiniemi kézség, melyhez Latva-
jarvi faluis tartozik, orosz Kareliaban, az archangeli kormanyzésdghan
van, hol a finnek ml‘ive]tségben s irdstudasban leghdtramaradottabl resze lakik.
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ajkarol 1épést tart az irdstudds fejlddésével ; irdstudatlanok-
nak éneklik irdstudatlan s tobbnyire vak guzliczarok.”® A
parasztsig csalfa meséi — miként jo Anonymus mondd
a mieinkrdl. )

Habdr a fonnebbiek kétségtelenné teszik is a népéne-
kek szazados fennmaraddsat minden irds dltali megkoteés
nélkil is: nem tinik ki egészen vildgosan, hogy mennyiben
mondhatni allandéknak szoveg és tartalom szerint? Annyi
bizonyos, hogy az Iliasban torténet és mythos olyannyira
dssze van vegyitve, hogy elvalasztisuk egyike a legnehezebb
feladatoknak ; a szerb torténeti énekek is, bar két-
ségtelen torténeti személyekrdl szélnak, dltaliban mesés ese-
ményeket adnak els. A Szibinyani Jankorél (Hunyadi
Janos) s a Matyasrol sz0lé délszlav énekek kozt alig van

%egy is, mely valamely megtortént eseménynek emlékét Grizné
meg. Ugy litszik tehat, hogy ez énekek korintsem oly &l-
landék, mint a milyeneknek gondoltuk s ha ismerhetngk
egy par szdz év eltti szovegiikben, nagyon kiilénbozéknek
talalnék a mostanitol. Az a foltevésink tehdt, hogy a Bel-
lard d ostromarol sz616 és Anonymus dltal kivonathan meg-
Orzott régi magyar torténeti ének szamadatai az éneknek
mindjart az ostrom utdni keletkezéset bizonyitnak, ugy lat-
szik, nem dllhat meg. Azt hiszszik azonban, hogy az epi-
kus énekek historiai tartalménak és jellegének foka legin-
kibb attél figg : mikor keletkeztek az illetd énekek ? Koz-
vetlon az esemény utdn-e, melyet eldadnak s olyanok kozt-e,
kik abban résztvettek, — vagy pedig késébb s olyanok kozt,
kik az esemény lefolydsat nem ismerték, de hatdsa alatt vol-
tak azon megénekelt s a mnemzet életében mély nyomokat
hagy6 esemény vagy egyéniség emlékének.

Jol tudjuk a XVI. szdzad hires magyar hegediisérdl,
Tinédi Sebestyénrdl, hogy az dltala megénekelt esemé-
nyek részleteinek gondosan utdna jart, ugy hogy énekei a
XVI. szdzad leghitelesebb torténeti forrdsai kozé tartoznak.
Jobbdra ilyenek tobbi torténeti énekeink is, melyek a XVI

55 A gzerh torténeti énekek, melyeket Karadsies Vuk kezdett
osszegylijteni, irodalmunkban Székdcs Jozsc f(Szerbnépdalok és
hésregék 1836) és Radies Gyorgy (Rigomezei dalok. Zombor,
1882.) forditasa 4ltal ismerctesck. Az utébbié 12, részben Osszefiigglé roman-
czot foglal magdban, melyek targya az 1389-ki rigémezei iitkozet; Székécs

yiijteményében mindegyik kor be van mutatva.
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XVII. szizadbél fenmmaradtak. Ha egy ily ének szdll ajk-
rél-ajkra, az azutdn nem is mesét ad elé, mert a mar egy-
szer meglevG ének tartalom és részben szoveg szerinti hi
atszallasa egyik nemzedékrél a masikra biztositékot nyer a
versalakban. Hogy ez nem egyszerii foltevés, azt litjuk a
Szilagyi- és Hajmadsir6l szélo székely balladiban, mely-
nek hdtteréil Szildgyi Mihaly torok fogsdga szolgil. E
ballada ugyan a torténeti hiiséget tekintve éppen nem tar-
tozik a Tinddi-féle énekek kategoridjaba, de annyiban mégis
mellettiink tanuskodik,-hogy azon monda, melyet elgad, tel-
Jesen kifejlddve megvolt mar a XVI. szdzadban, 1571
el6tt, midén t. i. az ugynevezett Szendréi Névtelen
feldolgozta ; s noha a székely-csangé ballada, meg a Szend-
réi Névtelen kolteménye félreismerhetleniil két kiilonbozo
mii : mégis nagyon csekély a kilonbség a hdromszaz évi
id6koz daczdra is tartalmuk kozott.* Ebbél nyilvan kitet-
szik, hogy a székely balladdnak még a XVI. szdzadban kellett
késziilnie s azon id6 Gta tartalmat, egész menetelét s bizo-
nyara jellemzd kifejezéseit is tekintve, nem valtozott.’® Meg-

# A székely ballada két viltozata kozt (1. Koszoru. 1864. évfolyam
2. félév. 211—213. 1. § 1865. évf. I félév. 257. 1. Arany Laszlé s Gyu-
lai Pal: Magyar Népkoltési Gyijtemény. Pest, 1872. I. kot.
158—161. 1) annyi a kiilonbség, hogy a Szabé K. altal kozzétett csonka
ballada részletez6bb, bévebb beszédii, mint a masik, kilonben pedig egész
menetelitk, a torténet egymdsutinja, & motivalds s a jellemzd kifejezések tel-
jesen egyezdk. A csangé ballada, a mennyire a Gegd E. altal kozlstt kivo-
natbél (A moldvai magyar telepekr§l. Buda, 1838, 80—S81. lap)
kivehets, mindenben a Szab6 K.-féle toredékkel egyezett. A Szendrdi
Névtelen énekét, ki azt 1571-ben irta ,iiltében Szondord virdban egy poéta-
nak § verseib6l szomoru szivében“, a Csoma-codex drizte meg s elfszor
Toldy Ferencz adta ki a Magyar koltdirégiségekben. Dest,
1828, azutdn A magyar nyelv és irodalom kézikdényvében.
Pest, 1855. I. k. 114--118. 1. s ennek uj kiaddsdban, tovibba az Iroda-
lomtérténoeti olvasékdnyvben. Pest, 1868. 114—119. 1. Ez a
székely-csingé balladatél foleg abban tér el, hogy az egyik ,vitéz urfit* S zi-
lagyi Mihdlynak nevezi, amazok pedig Szildgyi Miklésnak;
tovdbbd midén Hagymdsi Lasz16 kivinsigira karddal akarnak osztozni
a torok csdszar leinyan, ott Szildgyi mond le, mert van neki otthon
»jegyese, gyiirise, hiittel elkdltozott hiites felesége® (a csangé-kivonat szerint
csak ,gyiiriise’), a Szendrdi Névtelennél pedig Hajmdsi Liszlo,
kinek nemesak ,jambor hdzastdrsa“ van otthon, hanem ,két szép kis fia® is;
s a szeékely balladdban és csingé-kivonatban a csdszarledny konyorgésére el-
marad a pdrbaj, a Sz. N. szerint azonban ,Szablyit réntdnak, Sszvecsapdnak
és a csapkoddsban (Szilagyi) vitéz Hajmésinak kezét bokdban elesapkodta vala®.

3 Hogy valamely ének jellemzd kifejezései mily sok ideig fennmarad-
batnak a nép ajkdn, arra érdekes peldit nyujt egy kétséglkiviil még a pogény
korbdl szirmazo régi énekiink, az w. n. szentivani ének. (Tudiommal
eddig csak azon véltozata ismeretes, melyet Kelecsén yvi Pal foljegyzése
utdn Kolony vidékérél, Nyitramegyébél Erdélyi Janos kozolt: N é p-
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orizte a versforma. Ha ez igaz, a mit nchezen tagadhatni,
akkor az is bizonyos, hogy Szildgyi fogsiga monddjanak
mesés része abbol az id6bél valé, midén az esemény még
nem volt énekbe foglalva. A monda kifejlédése, ugy egész
menetelét, mint egves vészleteit tekintve, miként lattuk, az
1571. el6tti idore, vagyis mindjart a Szildgyi Mihdly
fogsagat kovetd sziz évre esik, s az igy kifejlédott monda
azutan ebben a formdjaban hiromsziz éven it minden lénye-
ges viltozds nélkil fennmaradt a székely és csangé nép aj-
kan; de ha e haromsziz év alatt a monda tovabbfejlédése
akaddlyozva volt, azt mds nem okozhatta, mint az ének
kotott alakja. ‘

A fontebb kifejtett okokra tamaszkodva, targyaldsunk
eredményét a kovetkezékben foglaljule ossze :

a torténeti énekek irdsba foglalds nélkil is szdzadokon
at fenmmaradhatnak  tartalmuk, sot jelentékeny kifejezéseik-
nek is minden lényeges megvdltozdse nélkil egyszeriien az
dltal, hogy eqyik nemzedék cltanuljo « mdsiktol ;

Cwalamely  torténeti  eseménynek  mesés  elemekkel  valé
vegyiilése, vagyis monddvd alakuldsa megeldzi az ezen ese-
ményrdl szolo ének kelethezésénck idejét ; tehdt :

a mely ének mindjdrt az esemény utdn és pedig olya-
nok kiat keletkezik, kik az esemény lefolydsdt pontosan tud-

a

dalok és mondak. Pest, 1848. 1II. k. 148—150. L) Ebben tobbek kozt
e sorok is eléfordulnak: ,Melly magas rut a fa dga, eldgazott., A tengeren
altal hajlongott, Kgyik dga hajlott N. N. (valamelyik legény) udvardba, S e-
lyemsarhajoé Magyar I1ondnak, Hajon felil gyongykoszoru, Gyongy
mésik dga, Hajlott N. N. udvardba, Selyem sdrhajoé Magyar Iloné-
nak Itt a ,selyem® sz6, mint ,Az Almosmonda“ (Sepsi-Szentgytrgy,
1884. 29, s kov. 1) cz. mythologiai tanulminyomban igyekeztem kimutatni,
az Gsmagyar szalmu = fény, ragyogds sz egy valtozata; 2 ,Sdrhajoéc,
azaz fényes, ragyogd haju szé pedig a kozépkori magyar nyelv maradviunya,
a ,sir¢,  sirarany® kifejezés ugyanis, valamint az u,  mellékképzé nyiltabb
$, 6-s alakja a XV. szézadon innen nem igen fordul el§ nyelvemlékeinkben. A
,54rhaié® szot ma méar sem a kolonyiak nem értik, sem az ének foljegyzGje nem
ismerte jelentését; ez utobbl a mai hajé szora gondolt. Még régibb eredetet
lehet kimutatni egy székely gyermck-versikérGl, mely Kriza Vadré-
zs 4iban (Kolozsvar, 1863. 128. 1) jelent meg. E versike mdsit Barna
Terdinind (A mordvaiak pogany istenei és iinnepi szertartisai
Budapest, 1879. 69. L) a tfinn Irodalmi Térsasig kézlonyében, a Suomiban
(IL. 11. 83. 1.) kiadott ziijén énekek kozt talalta meg. A két versike harom
elsi sora megleplen egyezik egymassal:

Székely: Ogystsm, bogy6tom, Tijom, téjom, Tozszsok, bozszsok.

Ziurjén: Ogodym, dgodym, Tyvjin, konjon, Todtsor, podtsor.

Oseink és a ziirjének kozti érintkezés mindenesetre tobb szazaddal
megelézte a beloltozés kordt; a kis vers o szerint jéval régebb ezer évesnél.
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jik, abban hiven megmarad « torténeti elem s nem wvdiltosik;
monddva, habdr szdzadokon keresztil adjik s sazdgrol-szdjra ;

mdsfeldl pedig, a mely énekben a torténeti elem csak
a hattért képezi, az vagy joval késébb keletkezett a megéne-
kelt torténetnél, vagy olyanok kizt, kik az esemény lefolydsdt
kelléen nem tudtdak.

Tagadhatlan azonban, hogy az itt mondottak alkalma-
zasa valamely epikus énekre a legtobb esetben sokkal nehe-
zebb, mint egyelére gondoljuk, ha a forténeti esemény lefo-
Ivasanak megdllapitasdra egyéb forrasok hidnydban csupan
az illeté énekre szorulunk. Szerencsére Anonymus széban
forgé ének-kivonatandl nem kell ily nehézséggel kiizdeniink,
mert a Bellarad vardndl elesettek csekély szdma oly jel-
lemzé vonast rejt magdban, melybsl ha taldén nem is két-
ségbevonhatlan bizonyossdggal, de mindenesetre nagy vald-
sziniséggel kovetk eztethetjiik, hogy az ostrom leirdsa csakis
szemtanutél vagy legaldbb is olyantdl szarmazhatik, ki az
ostrom lefolydsarsl szemtanutdl nyert értesiilést.

De midén az énekkivonatnak, mely Usubu és Velek
magyarjainak és székelyeinek Mén-Mardt ellen folytatott
hadjaratarél szol, torténetforrdsi becset tulajdonitunk: nem
jut esziinkbe, hogy ugyanezen nézetiinket kiterjeszszitk az

egész elbeszélésre, ugy a hogy azt Anonymus rank hagyta.

Kétséget sem szenved, hogy Anonymus egyben-mdsban
kiegészitette s taldn ki is korrigdlta a nézete szerint
hidnyos vagy hibds ének-kivonatot. Azon sorok, melyek-

ben azt mondja, hogy : ,a székelyek — kik elébb Attila
kirdly népei voltak — meghallvin Usubu hirét, mindnya-

jan békességesen elébe menének“ sth.: ily alakban semmi-
esetre sem az ének szavai. A magyar mondikban Attila
Etelének s Ethelanak neveztetik, Anonymus tehit
a nevet mindenesetre megvéltoztatta ; de a mondat szove-
gezésébdl vildgosan kitiinik az is, hogy az - a megjegyzés,
mely szerint a székelyek Attila népei voltak, nem tarto-
zik az ének szervezetéhez, hanem a krénikairé kozbeszurt
magyardzata.

A székelyek Attila hunnjaitol valé szdrmaztatdsa tehdt
csakis egy, a XIL szdzad végén dltalinosan elterjedt nézet-
ként johet tekintetbe, nem pedig mint olyan, mely meg volt
mar akkor, midén azon ¢ének keletkezett, melynek dltalank
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ismert kivonatdba bele van szurva. Mindamellett egy fontos
adatot a székelyek eredetére nézve maga az ének 1s nyujt
s ez az, hogy a seckelyeket mdr az ének keletkezésekor, te-
hdt o honfoglalds kordban is kiilin népnek vagy legaldbb is
kiilon torzsnek tekintették.

Egészen mas jellegi a Nemeeti Kronika elbe-
szélése a székelyekrdl. '

Ebb6l teljesen hidnyzik az a kozvetlenség és részle-
tez6 vonas, melyet Amonymusnéal taliltunk. Egész roviden
és szirazon adja el6 a székelyek torténetének fObb mozza-
natait, ngy hogy korintsem mondhatni valamely epikus ének
kivonatdnak ; inkdbb ugy tiinik fel, mint a kilonb6zé éne-
kekb6l a koztudat altal levont hagyomany {f6bb pontjainak
osszegezése. Természetes, hogy ez azutin mds birdlat ald
esik, mint a Névtelen énekkivonata s adatainak megbiz-
hatosdgdhoz sokkal tobb kétség férhet. Mindamellett van egy
elonye a Névtelen tuddsitasa folott, az t. i., hogy oly hagyo-
manyokra is reflektal, melyeket Anonymus vagy forrdsa nem
ismert.

E krénika Attilanak egy csupin a mondakban ismert
fia, Csaba torténetével hozza Osszekottetésbe a székelyek
eredetét. Elmondva a hunnok partokra szakaddsit Attila
haldla utin, Csaba és Aladir testvérharczat, Csaba levere-
" tését s megmaradt 15 ezer emberével nagybdtyjihoz, a go-
rog csdszarhoz valé koltozését, a székelyekre tér at, kiknek
tortenetét a kovetkezé pontokban adja el6 :

1. Csaba seregének egy toredéke, 3 ezer ember futds-
sal menekil a krimhildi véres csatibdl, hol Aladir Detre
arulasa altal segittetve, legyézte Csabit.

2. E 3 ezer ember a Chigle-mezén vonja meg
magat.

3. Félve a korilottik laké népektdl, eltagadjik, hogy
hunnok vagy magyarok volninak, hanem megvaltoztatva ne-
vilket, székelyeknek hivjidk magukat.

4. Midén meghalljak a magyarok mdsodszori visszajo-
vetelét, eléjik mennek Ruthenidba s hozzdjuk csatlakoznak.
5. Pannonia meghéditdsaban segitik a magyarokat.

6. Pannonia birtokaban osztilyosok a magyarokkal, de
ezek kivdnatira nem a pannoniai sikon, hanem a hatarszéli
~ hegyek kozt kapnak osztilyrészt.
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7. Az oldhokkal Osszeelegyednek s azok betiiit hasz-
naljak.

6. Csabardl azt hiszik, hogy Gorogorszigban veszett,
holott ez visszatért Scythidba s ott egy idegen nét vett fele-
ségil a korozmin-nemzetbél, kitél Ed és Edemen nevii fiai
lettek. Edemen azutdn apja és anyja nagy atyafisigdval egyiitt
a magyarokhoz csatlakozott, mig Ed visszamaradt apjinal.

A fonnebbiek viligosan foltintetik azon nagy kiilonb-
séget, mely az Anonymusndl és a Nemzeti Krénikdban levé
hagyomdny jellege kozt van, vagyis a kozt, a mit. amannal
a Historids énekek kivonatdnak, ennél pedig az ezen éne-
kekbdl levont hagyomdny oOsszegezésének neveztiuk. Ott a
hagyoméany alig egy kevéssé van kivetkdztetve eredeti alak-
jabél s konnyen kivalaszthaté bel6le az, a mit a krénikairé
tett hozzd; emitt azonban mér teljesen Osszeolvadt a kro-
nikairék retortdjaban ezek torténeti nézletével. S e proces-
sus alatt nagy véltozdson ment keresztill a hagyomdny anyaga.

"Azon foltevés, hogy a kiilonbozé vidékek hagyomanyai
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymadstél, nem szorul
magyardzatra. Az is természetes, hogy e hagyomdnyok tor-
.téneti értéke nagyon kilonbozé volt; ugyanazon egy ese-
mény vagy torténeti személy emléke egyik vidéken megle-
hetds hiven, mashol ellenben méar csak mondai burokban
szallhatott az utékorra.’® Fontebb, midén az epikus énekek-

%" Anonymusndl a hagyominy helyi valtozatainak nehdny érdekes, ed-
digelé azonban tudtommal még nem méltatott példijara akadunk. Ezek kozé
tartozik az Ethe vagy Etu vezérrél, Veszprém, a Balatonmellék és
Vas meghéditdsirél s a Mén-Mardt elleni hadjratrél sz6l6 hagyomany.
Anonymus két Etérdél tud; egyiket Ound vagy Oundu vezér fidnak, ma-
sikat pedig kun torzsfonoknek mondja ; de kdnnyii ésarevenni, mikép a hagyo-
méanyban tulajdonkép csak egy Etérdl volt sz6, a helyi hagyomanyok azon-
ban némileg eltér6 médon emlékeztek meg réla; egyik vdltozat ugyanis kun,
a2 méisik magyar torzsfonoknek mondta ; az egyik Oundot, vagy Oun-
dut apjanak, a misik meg fidnak mondta s mivel az utébbiban az Oundu
név Eudu vagy talan Endu (Eiidii, Endii) alakban maradt fenn, a kroénika-
iré azt hitte, hogy két kiilon egyénrdl van sz6. (Az Oundu és Eudu alakokra
nézve v. 0. Magyar és Megyer, csal és csel, cslir, azaz csever és csavar, zsong
¢s zseng, cseng sth.) Veszprém és vidékének meghdditéit a Névtelen
Usubunak és Euseenek mondja; ugy tetszik azonban nekiink, hogy e
nevek alatt szintén csak egy személy rejlik s az Usubu és Eusee alak nem
més, mint ugyanazon egy névnek tdjszdlasi valtozata. Az Eusee név végsd
két betiije ugyanis arra mutat, hogy a két e kozt eredetileg valami mas betii
is volt, mely nyelviink hangtorvényei szerint v vagy h lehetett. Az Eusee
e szerint igen nagy valdsziniiséggel el6bb Euseve, Eusebe (Kiiseve, Eiisebe)
volt. miként az Eleud, Eleudu is Levedi, Lebedi (Lebedias) s.az Erdély (Er-
deel) Erdeuelu, azaz -Erdevelii. Ha az Eusce és Usubu, név egy, akkor az
utébbi m-ja esakugyan o-nek olvasandé (Ospbo), mint- Szabé K. vélte, ha
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r6l beszéltink, ramutattunk azon okokra, melyek e kiilonb-
séget elgidézték. E kulonbozg helyi hagyomanyok a Nemzeti
Krénikaban egybeolvadtak ; a valtozatok 0Osszegeztettek ;
oly részletek, melyek valddi jelentése elhomdlyosult, a kro-
nikdsok felfogasdnak megfelelé magyarizatot nyertek, (ilyen
magyardazatnak vehetni fel Anonymus azon megjegyzését is
a székelyekrdl, hogy Attila népei voltak); az -ellentétek
tobbé-kevésbbé kiegyenlittettek. A hagyomany anyaga egyon-

ugyan itt is az az eset nem 4all, a mire az Oundu és Eudu neveknél mutat-
tunk. A mi a Mén-Mardét elleni hadjdratot illeti, Anonymus szerint
Usubu és Velek elstt mar Tas, Szaboles és Tuhutum is vezettek sere-
get a Dbihari vezér ellen (20—22. fej.) E két hadjarat menetele, st az elbe-
szélés ogyes kifejezésel is — a nevektdl  eltekintve — meglepden hasonldk.
Az elbeszélés menetele mindegyiknél ez : Arpad vezér és nemesei elhatdrozzik,
hogy Mén-Marot ellen sereget kiildjenek. A sereg vezéreivé Tast, Szabolesot
és Tuhutumot, illetéleg Veleket és Usubut teszik. Ezek megindulnak s a Tisza
vizén a ladi, vagy a masik valtozat szerint a boldi réven dthajéznak s innen
tovabb lovagolva, tabort iitnek egyik szerint azon a helyen, hol ma Szabolcs
van, a mdsik szerint a Koérégy vize mellett. Azon f5ld minden lakosai 6nkényt
meghdédolnak nekik, illetfleg a székelyck mindny4jan békességesen Usubu
el¢ mennek és fiaikat — a Szaboleséknak hédoldk is, a székelyek is - tu-
szokul addk. Mikor ezeket hallotta Mén-Marét, megijede és nem mert cllent-
allani, mivel hallotta, hogy — a mint az egyik viltozat mondja: ,Almos
vezér, Arpad atyja Attila nemzetségébdl szdrmazott® sa mdsik szerint, ,hogy
Arpad és vitézei erGsebbek a hdboruban.® Itt azutin eltér az elbeszélés me-
nete a két valtozatban; az egyik szerint Szabolcs a Tisza mellett egy fold-
varat épit, mely Szaboles vardnak neveztetik, azutin a sereg kétfelé valt, egyik
a Szamos vize mellett, mésik a nyiri részre ment, hol Tas is egy foldvirat
épittete ; a mésik viltozat meg eladja Mén-Marét megfatamoddsit s Usubu
és Velek taborba szdllisat a Joszas foly6 mellett. Ezen tul ismét kezd hason-
litani egymdshoz a két elbeszélés, nevezetesen az egyik szerint Szathmirt, a
mésik szerint Bellarad varat ostromolni kezdik harmadnap a tdborba szillis
utan, illetéleg hirom napig s a varat bevévén, Mén-Marét vezér vitézeit vas-
- hilincsekre verték az egyik s Grizetbe tették a mdsik véaltozat szerint. — Fzeket
szambavéve, dnként kindlkozik az a féltevés, hogy itt egyszeriien ugyanazon
hagyoméany két valtozatirdl, nem pedig két kiilon hadjaratrél van sz6, vagy
taldn helyesebben: Szabolcs és Tas hagyomanydba beolvasztottik a
Mén-Mar6t elleni hadjdrat hagyomanyat is. S erre alighanem a
Tas cgyénisége adott alkalmat. Egy Tas (Tasés) nevii vezérr6l Konstantin
esaszar is emlékszik ; ezen Tas a X-ik szdzad kozepe tdjin élt s Arpddnak
unokdja, s a mennyire Konstantin zavaros szavaibdl kivehetni, Jelekhnek fia
volt. (,Tudni kell, hogy Arpad elsé fia, Tarkatzus nemzette Tebelést, misodik
fia, Jelekh nemzette Xizelekhet, harmadik fia, Jutotzas nemzette TFalitzist, a
mostani fejedelmet, negyedik fia, Zaltas nemzette Taxist. Tudni kell, hogy
Arpad és fiai mind meghaltak, hanem unokai Falés és Tasés és unokatest-
vériik Taxis élnek.“ Konstantinus Porphyrogenitus: De adminis-
trando imperio. 40. fej.) Ez a Jelekh pedig valdszinien egy sze-
mély Anonymus Velek vezérével; ez anndl hihetbb, mert Velek nevét
oly vidék meghdditésaval kapesolta éssze a hagyominy, mely Arpad nemzet-
ségének csaladi birtoka volt. Ezek utdn Anonymus Velek és Tas vezére kozt
konnyii megtalalni az osszefiiggést s nem nehéz megmagyardzni, hogy a ha-
gyomany egyik valtozata miért tulajdonitja azt Tasnak (a fiunak), a mit a
misik Velekrsl (az apardl) allit. Hogy a két valtozat kozil a Velekrsl sz6lét
kell az eredetinek & torténeti értékét tekintve, a hitelesebbnek tartanunk,
azt, ugy hiszem, fontebbi fejtegetéseim utdn nem kell ujolag bizonyitgatnom.
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tetiibb format nyert, de histériai értéke nagy csorbat szen-
vedett.

De bdrmennyire megromlott is a hagyomany, melyet a
Nemzeti Kronikdaban taldlunk a székelyek eredetérdl,
abban megegyezik az Anonymusnél levivel, hogy a szé-
kelyeket kulon népnek mondja, mely nem egy a magyarral.
Ezt nem arra értem, a mit kozvetlenil mond, hanem a ha-
gyomdny gondolatmenetére. Ugyanis mar szerkezetében olyan
e hagyomany, mely kizarja azt, hogy azon historiai magvat,
melybdl tovabb fejlédott, a magyarok és székelyek egyiivé
tartozdsanak emléke képezné! Ellenkezéleg, a kiindulasi pont
azon tudatbol 4ll, hogy a két nép kulonbozd ; a hagyomany-
ban ugyanis nem azon gondolat koriil csoportosultak a rész-
letek, hogy a székelyek miként és mikor szakadtak ki
a magyarok kozosségébdl, hanem, hogy mint csatlakoz-
tak azokhoz? A székelyek a hagyomanynak a krénikiasok
histériai nézletéhez idomitott nyelve szerint ,Attila“ vagy

-Csaba“ népébdl valék s a magyarokkal csak a bekol-
tozés idejében lépnek szorosabb kapesolatba. Ks e Ovondo-
latmenetét a hagyomdnynak, anyagaban barmily megrom-
lottnak tartsuk is kalonben, nem lehet egyszeriien elvetniink.

Anonymus tuddsitdsdnak birdlatandl kifcjtettem, mily
szempontbol tekintem a hagyomdnyt, ha az az epikus éne-
kek altal megdrzott formdaban jelentkezik. A Nemzeti Kroé-
nika minket érdekld sorainak megitélésénél sziikséges a
hagvomdny azon fajara és torténeti értékének megbirdlasdra
is kiterjeszkedniink, melyet az epikus énekekbdl levont s
asszegezett és koztudatot képezd hagyomanynak neveztink.
A hagvomany ezen faja kilsd formahoz nincs kotve s lénye-
gére nézve nem mds, mint a nép osszesége emlékezé tehet
ségének productuma.

Ez mir kordntsem dallandé, folyton valtozik s egy-
mastol idében és térben legtivolabb esd személyeket . és
eseményeket is Osszefiiggésbe hoz egymdssal. Mindamellett
fejlédése bizonyos torvényszeriségnek van alavetve, mely
megszabja minden metamorphosisanak irdnyat. K torvény-
szeriiséget kell ismerniink, hogy kell6en méltanyolhassuk a
székely eredet hagyomdnydt, a mint azt a Nemzeti Krénika
megoérizte az utékor szdmdra.

Hogy a hagyomdnyba idegen elemek is olvadhatnak,

8
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melyek a megtortént eseménynyel semmi dsszefiiggésben nin-
csenek, annak oka mindenesetre az, hogy az elmének bizo-
nyos dolgok irdnt kisebb a konzervdlé képessége, mint mds
dolgok irdnt. Ez az oka — csakis ez lehet, hogy a hagyo-
many egyik vonasa szdazadokon &t megmarad, mdsik meg
romlasnak van kitéve s a melyik megromlott, ahhoz aztin
idegen elemek is konnyen férhetnek.

Az elme konzervalé képességének e kilonbozd jelent-
kezése egy nép osszeségénél sem lehet mas, mint az egyén-
nél. A népek lélektana ugyanazon torvényekbol &ll,.mint az
egyéné, s csakis a méretekben lehet kiilonbség.

A mit az egyes ember leghamarabb elfelejt, az vala-
mely eseménynek az ideje. Eleténelk kiilonbozs eseményeire,
személyekre, helyekre, ezek nevére és bizonyos tulajdonsd-
gaira mindenki konnyen vissza tud emlékezni; de hogy egy-
egy esemény mikor tortént: arra mar nehezebben vagy épen
nem. S nem tudva az események idGszerinti Osszefliggését:
azok egymdsutanjat, egymdshozi viszonydt is koénnyen ossze-
zavarja. Ugyanezt tapasztaljuk a hagyoméanynal is. Itt is azt ldat-
juk, hogy a nevek, u. m. kivalé személyek, népek és
emlékezetes helyek nevei, toviabbd a személyek bizo-
nyos jellemzé tulajdonsagai s cselekedeteiknek dlta-
lénos benyomdsa fennmaradnak sziz meg szdz éven at;
de az id6 meghatdrozasa teljesen ismeretlen a hagyomdny-
ban. Azoknak nagy részérgl, kiket hagyomdnyaink a hon-
foglalds és az utina kovetkezé nehdny évtized legelSkelGbb
hoseiként neveznek meg, tudjuk, hogy nem képzelt alakok,
hanem valsagos torténeti személyek ; Almost, fidt Arpiadot,
unokajat Zoltdat vagy Zoltant, kisunokajat Taksot vagy
Taksonyt, azutin Kleudot vagy Elddot, Kurzdant vagy
Kussidot (Kursid); Bulesut és Gyuldt a byzanti iréknal
(Salmutzés, Arpadés, Zaltas, Taxis, Lebedias, Kursés, Kur-
sanés és Kusanés, Bultzis, Bolessodés, Bulesudés és Bolo-
gudés, és Gylas Konstantinndl, Georgios Monachosndl, Leon
Grammatikosndl, Skylitzesnél, Kedrenosnal és Zonarasnal),
ugyancsak Taksonyt, Kurzant s Bulcsut, tovabbd Lélt
és Szodrdot a nyugoti aunnalistiknal (Dachs, Taxis és To-
xus, Chussal és Chussol, Pulszi, Bulgio és DBultzko, Leel,
Lele és Lelius, és Salardus), ¢s Kondot az arab Ibn
Dasztanal (Kende) is megtatiljuk, s6t mint fontebb monddm,
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Velek és Tas (Tosu) is aligha mds, mint a Konstantin dltal
Arpad fianak, illetéleg unokdjanak mondott Jelekh és Tasés.
Torténeti alakok a szerb epikus énekek hései, Dusan
czér, Léazar fejedelem, Brankovics Vuk, I. Murad szul-
tdn sat. is, bdrmily mesés részletek vegyiiltek is az emlé-
kiiket meg6rzé hagyomanyba. Es torténeti alakok a german
monddk legeldkel6bb személyei is, a keleti géth kird-
lyok: Hermanarich s a berni Dietrich (Nagy Theodo-
rich), a burgundi kirdlyok: Gibich vagy Giuki (Gibica),
Ginther vagy Gunnar (Gundecar, Gundahar) és Gisel-
her (Gislahar),” a hunn kirdly: Atla, Atli, Ezilo, Etzel
vagy Hzzele (Attila), testvére Bloedel, Bloedelin (Bléda)
s neje Helche vagy Herke (Priskosnal: Kréka és Réka).”

Latjuk azt is, hogy a hagyomdany alakjainak nevével
egyltt fenmaradt az esemény dltalinos benyomdsa is, mely-
ben kivalé szerepet vittek: Arpad nevével a honfoglalds-
nak, — Lél- é DBulcsuéval a nagy vereségnek, mely
Augsburgndl érte Gseinket, s a gyGztes német csdszar altali
kivégeztetésiiknek, — Grebeljanovics Léazar szerb feje-
delmével a véres rigémezei vagy koszovopolyei iitko-
zetnek, mely a szerb torténeti énekek {6targyat képezi,
hol mind a két ellenséges uralkodd, Lazar fejedelem és 1.

Murdd szultdn a csatapiaczon maradt, — Hunyadi Jénos-,
Matyas kirdly- és Kraljevies MarkGéval a torokokon
nyert diadalmas csataknak, — Hermanarichéval

nagy birodalmédnak (a monda ,rémai csdszirnak“ ne-
vezi) s tragikus végének, melyet egy né kivégeztetésével
idézett magdra, — Nagy Theodorichéval a keleti géth
kiralyi hdz ésaz Attila kozt levd szoros viszony-
nak, a burgund Gundecarral vagy Gundaharral azon vere-
ségnek, mely a burgundokat érte, midén a Rajna vidékére
toré hunnokkal szembeszdlltak®® s a Giukungok gydszos vé-
gével a burgundi kirdlyi esaldd testvérgyilkos-

3 Gibica ¢és Gislaharius Gundahariussal (s a mondiban ismeretlen
Godomaressel), mint Gundebald kirdly eldei, az 4ltala a VI. szdzad elején
kiadott ,Lex Burgundiorum®-ban emlittetnek.

8 I, a germdn monddkra nézve: Wilhelm Grimm: Deutsche
Heldensage. 2-te Ausgabe. Berlin, 1867.

® Thierry A. (Attila toérténelme. Ford. Szabé K. Pest. 1865.
126. 1.) Gondicar ellendllasit s vereségét Paulus Diaconus utin a 451-ki
galliai hadjiratra teszi, Prosper Aquitanus (a ki szerint a chunnok Gun-
dicart népével és nemzetségével egyiitt elpusstitottik) s Cassiodorus 435-re.

. g%
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sagainak emléke. Es latjuk, hogy a magyar hagyomany
Bulesut, ki a X. szdzad Lkozepén a karchasi méltosagot
viselte, a ,vér férfia“-nak, ,Vér-Bulcsunak® nevezi s
igy egy jellemzG jelz6vel meg6rzi karchasi méltésdganak
emlékét ; latjuk, hogy a szerb hagyomdny nem feledi el a
Brankovicsok ingatagsdgat, melyet a torok elleni har-
czokban tanusitottak ; latjuk, hogy Hermanarich hirtelen
haragja, mely Jornandes szerint bukdsit idézte el6, dllan-
déan ott kisért a german monddkban, — ,a haragos és
hiiség nélkiili Eormanric kirdlynak® még az angol-szdszokndl
is hire volt; s Iatjuk, hogy Nagy Theodorichnak az Ama-
lok hires nemzetségébdl valé szarmazasardl sem feled-
keznek meg egészen e mondak, ha nem is tudja mindegyik
pontosan s Amalung nemzetség helyett Amalung orszagrol
beszélnek, mint a skandinav Vilkina-saga, mely berni ,Thid-
rek“-et ,Omlungaland® kirdlydnak mondja.

A nevek tehdat bizonyos eseményekkel s bizo-
nyos jellemvondsokkal és személyes tulajdonsa-
gokkal kapesolatban oly elemek a hagyomdnyban,
melyek dllandéak, a hagyomany histérial magvat
képezik s a tovabbi kutatasokra kiinduldsi pon-
tul szolgalhatnak.

Ellenben a kilonbéz6 személyek egyméshoazi
viszonya, az események Osszefliggése s egymds-
utanja, a koztik levd ok és okozati viszony, s6t ugyan-
azon egy esemény részletei is folytonos védltozdsnak vannak
alavetve a hagyomdnyban. Ugyanazon id6ben élt személyek
s egymassal kapcsolatban levé események elvdlasztatnal,
mig a legkiilonbozébb idébol valok egymassal osszefiizetnek.
Igy latjuk ezt a germdn hagyomdnyban, mely Hermana-
richot, Nagy Theodorichot, Attilat s a burgundi
Gundecart kortirsakkd teszi: Theodorichot Hermanarich
unokaoesesévé s Attila bizalmas emberévé, ki nagybdtyja
haragja el6l menekiil a hunn kirdly udvardba, Attilit s Gun-
decart pedig ségorokka ; holott a torténeti adatok szerint
Hermanarich 375-ben halt meg szdz éves kordban; At-
tila az V. szdzad elsé felében élt s erdteljes férfikoraban
454-ben halt meg, — Hemanarich haldlakor tehat még apja is,
gyermek lehetett ; Theodorich pedig Hermanarich kis uno-
kdja volt s két évvel sziletett Attila haldla utdn, épp azon
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éjjel, midén apjiaval, Theodorich ostrognth kirdlylyal a ma-
sik keleti go6th kirdly, Valemir tudatta, hogy a hunnok
felett diadalt aratott; s a mi Gundecart s Attilahoz valé
viszonyat illeti, abbdl csak az bizonyos, hogy a hunnoktél
nagy vereséget szenvedett s ez mindjart Attila trénralépte
els6 vagy masodik évében, 435-ben tortént, a nem sokkal
késébb élt Cassiodorus és Prosper Aquitanus szerint, — a
longobdrd Paulus Diaconus, a kinek allitdsa szerint Gun-
decar seregét a 451-ben Gallidba toré hunnok egy csapata
verte szét, a VIIL. szdzad mdsodik felében, tchdt negyed-
félszazaddal késébb irta miivét ; a visszavonas pedig Gun-
decar csalddjaban, melynek katastrophdjit a german hagyo-
méanyok oly megrazdéan festik, utédai: Chilperik, Godemar,
Godegisil s Gundebald kozt tort ki s ezek gyermekei kozt
folyt ; s az a nd, kinek e tragoedidban szerepe volt, nem
ngvére volt, hanem a Gundebald altal meggyilkolt Chilperik
lednya, Klotild vagy Krothild, Klodvig frank kirdly neje;
s Klodvig és nem Attila volt az, ki a testvérgyilkos
burgundi kirdlytél, Gundebaldtél neje orokségét kovetelte.

Igy zavartattak Ossze a magyar hagyomanyban is a
kilonbozé korban ¢élt személyek ; igy, mint emlitettik, Hi-
lek vagy Chele fia, Kadocsa, az egyik viltozat szerint
Arpad, a masik szerint Attila kortirsa; Ed és Edemen
testvérek Anonymus szerint a honfoglalé magyarokhoz csat-
lakozé kun vezérek s Arpad kortdrsai, a Hunn Krénika
szerint pedig Attilinak Csabatél szirmazott unokdi s Ed a
Hunn Krénika folytatdsiban, a vezérek krénikdjaban Arpad
dédapja ; Anonymus szerint a Csaba-magyarok arpdd
idejében koltoznek Gorogorszagba, a Hunn Krénika szerint
pedig Csaba és népe Attila haldla utan, a hunnok kozt dult
testvérharcz alkalmdval menekil oda. Igy tévesztette Ossze
a kort és személyeket az a tobb kolténk dltal feldolgozott
székely monda, melynek tdrgyat az Apor testvérek ledny-
rablasa képezi. A monda az eseményt a keresztyénség és
pogdnysig kozti kizdelmek végsé szakdba helyezi, midén
az egész székelység a keresztyén hitre tért méar, csak
a hdrom Apor testvér dldozott az Gsi isteneknek Bélva-
nyos varaban ; holott az esemény, mely a monda alapjiul
szolgdlt, Matyds kirdly kordban tortént s Apor Istvan-
nak, ki a téle megtagadott (s a monda szerint a Mike
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csalddbol szarmazott) lednyt cgy torjai vasir alkalmdval elra-
bolta, hidvégi Miké Balint leanya volt a felesége.®
Ilyen zavarban volt a hagyomdny Ete vezér személyét ille-
téleg is, a ki, ha sikeriilt bebizonyitanunk,** az egyik val-
tozat szerint Oundu vagy Kudu vezérnek apja, a masik sze-
rint pedig fia volt. ‘

Hogy a hagyomany személyeket és eseményeket ekkép
osszezavar, annak oka az, hogy chronologidja egydlta-
laban nincs. Elmondja az eseményt, de nem koti egy
szorosan meghatdrozott iddponthoz ; ldtjuk ezt p. a tatdr-
pusztitasrol sz6lo székely hagyomanyokban, melyek sehol
sem mondjak, hogy e pusztitisok II. Rakdezy Gyorgy ide-
jében torténtek s e hallgatds altal minden nehézség nélkil
ugy tiinhetnek fel sokak elGtt, mint azon nagy katastropha
epizodjai, mely IV. Béla alatt érte az egész Magyarorsza-
got. Nagyon természetes tehit az a minden hagyomanynyal
kozos optikal csalddds, mely rég elmult eseményeket néha
kozelieknek s kozelieket tavoliaknak mutat, a mi azutin az
elozmény és kovetkezmény kozti okozati osszefiiggést is
megzavarja. Ehhez jirul a neveknek a nyelv hangtani fej-
16désével jaré megvaltozdsa, mely miatt azok a kilonbozo
tajszéldsokban és nyelvjardsokban mds és mds alakot olte-
nek, a minek azutan gyakran az a kovetkezménye, hogy
egy személybdl ketté lesz a hagyomanyban, miként nalunk
Oundu és Eudu, Usubu és Kusee.®® Még gyakoribb ennél
az a csalddds, melyet a hasonlé alaku nevek idéznek el¢
az 4ltal, hogy egynek vétetnek. A german hdsmondiban,
mely valtozatainak sokfélesége és a torténeti adatokkal valg
ellendrizhetdsége s igy a hagyomdny fejlddése szempontjabdl
minden mds hagyomdnyndl és mondandl tanulsdgosabb, meg-
lehetés pontosan ki lehet mutatni, hogy melyek azon hasonld
formdju nevek, melyek oOsszezavartattak s a melyek azutin

% Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirasa. III. k. Hiromszék.
Pest. 15869. 88. 1. Orbén szerint a mondait elszér Okoliesdnyi (Decreta et
vitae regum Hungariae, qui Transilvaniam possederunt. Kolosvar. 1744. II. k.
160—161. 1) emliti meg, a ki szerint Apor Istvan beleszeretett egy Mike-
lednyba, de a tutorok ellenezték a viszonyt, 6 tehdt azt elrabolta. A csete-
patéban elesett Istvin egyik testvére s Iel-Torjan a mésik, Istvinnak azonban
sikeriilt a lednyt Bdlvanyos-varba vinni, a kit azutdn ndil is vett. — Kzen
Apor Istvan és testvérei Andras és Janos Apor Sandor fiai voltak.

8 L. fontebb a 111 lapon az 56-ik jegyzetet.

o L. u. o.
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dsszefiizték a kitlonbozé mondakdroket s viszonyba hoztdk
az egymdstol térben és idGben elvdlasztott személyeket. At-
tila (Etzel) és Nagy Theodorich (berni Dietrich), mint
fontebb megjegyeztiik, nem voltak kortdrsak; koztik kétség-
kiviil Theodorich apjanak, Theodemirnek vagy Diet-
mirnek, az Attilival szovetséges keleti g6th Kkirdlynak
neve szolgaltatta az Osszekoté kapcesot a hunnok és keleti
g6thok kozti torténeti viszony hagyomdnydban, melynek
ilyen irdnyban valé fejlédését mindenesetre eldsegitette az a
koriilmény, hogy mind Attila, mind Nagy Theodorich meg-
testesitdjévé lett sajat népének.’® A germdn htGn, hine --
oriags szénak eredetileg semmi koze sem volt a torténeti
hunnokhoz, késébb azonban folcserélték a két nevet egy-
méssal, midltal az Attildrél szdlé hagyomanyok kapcso-
latha hozattak a germdn mythossal, mely kezdetben a sola-
ris eredeti Sigurdot vagy Siegfriedet, a tél fagya s a
sotétség felett ,gy6zedelmeskedd“ napot nevezte hannak,
vagyis ¢ridsnak;®* igy lett azutdn Gudrun, kit a mythos
a ,bosszu hésnGjének“, Kriemhildnek nevezett el, Sigurd
a mythikus hin kirdly utdn ,Atli“ vagy ,,Etzel“, a torté-
neti hunn kirdly nejévé s igy dllapodott meg a monda At-
tila nejének, Ildikonak mneve utin a Knemhlld név-
ben.®® A hunnok ellen harczolé Gundecar (Gunnar, Gin-
ther), a ki a monda szerint ngvére férjét orvul meggyilkolta,
osszeolvadt a testvérgyilkos Gundebalddal; s mig Gun-
decar hagyomdnydnak szdlai s talin Ildiko emléke 1s°° a
hunn mondakhoz, a testvérgyilkossigok Sigurd mythosdhoz
fizték a burgundi mwondakort. A nibelung-mondaval vald

63 Heinrich Gusztdv (Etzelburg és a magyar hinmonda.
Lrtekezések a nyelv- és széptudomdnyok korébGl. X. k. IL sz. Budapest. 1882.
28. s kov. 1.) egyencsen ez utébbi korilményben taldlja a két alak egymas
mellé allitdsanak magyardzatat.

8 Heinrich G. id. m. 31 s kov. L

85 Gudrun vagy Kriemhild kettSs, mythikus és torténeti alakjit mutatja
azon rendkiviil kilonhoz8 jollem, melyet mint Sigurd s mint Attila neje tanu-
sit. Ott szelid, itt pedig boszuvagygyal telt furia.

6 J ornandes, ki Priscus Rhetor utdn Ildiko nevét fenntartotta, nem
mondja meg, hogy e nd mily eredetii volt. ,Attila, ut Priscus historicus refert —
irja — extinctionis suae tempore puellam Tldico nomine, decoram valde, sibi
in matrimonium post innumerabiles uxores, ut mos erat gentis illius, socians“
sat. Cap. 50. 4 german. hagyomdnyok, nem csupan azok, melyek a nibelung-
monddba olvadtak, hanem aquitanai Walter mond4ja is, nemesak megengedik,
de valésziniivé is teszik, hogy Ildiko, vagy a Walter-monda szerint Hildegund
a burgundi kirdlyok hazabél szarmazott.
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osszcolvaddsra még tobb  befolydssal voltak azon clemek,
melyck a frankoktol keriltek a rajnamelléki hagyomanyba ;
azok a gyilkossagok, melyeket Klothild unokdi csalddjiban
Brunchilda és Fredegunda vetélkedése idézett eld,
hasonmdsai a nibelung-monda Brynhildje é Kriem-
hildje kozti viszalykodds véres eseményeinek ; s a ripudri
frank kirdly Sigisbertnek Xlodvig altal vaddszaton s
Brunehilda férjének, az austrasiai Sigisbertnek — test-
vére Chilperik a I'redegunda férje &ltal orvul lett meggyil-
koltatisa, hasonmdsa a mythikus Sigurd vagy Siegfried
meggyilkoltatisinak. Igy lett egy alak a hagyomdny Bru-
nehilddja- s a mythos Brynhildjébdl, a ripudri és austrasiai
Sigisbertbsl, meg a solaris eredetii Sigurd vagy Siegfried-
b6l Hasonlé médon olvadtak dssze a mi Almos-mon-
dinkban is, mint egy mds helyt kifejtettem, a torténeti
Almos vagy Szdlmus hagyomdnydval egy hasonlé nevii
mythikus alak (valésziniien Szalmu) vondsai.®® KEgy mds-
nemit példdjat a név osszetévesztésének az Aporok mon-
d4ja nyujtja, melyben, mint lattuk, a Miké nevet a Mike
névvel cserélték fel. FEgy masik, killonben teljesen irodalmi
eredetit vagy irodalmi hatds alatt keletkezett székely mon-
diban pedig, mely szerint Attila kedvenecz neje Réka az

67 Heinrich (id. m. 28. 1.) szerint Siegfriednel a torténethez semmi
kize és nem is sikeriilt 6t eddig, az ismételt szellemes és erdszakos kisérle-
telk daczdra sem, tortémeti alaknak kimutatni. Mi sem tartjuk annak, mind-
amellett a személyére kozvetleniil vonatkozé monddban is egyes torténeti cle-
meket lehetetlen fo61 nem ismerni. Khhez hasonlé nézetnek ad kifejezdst
Szdsz K4aroly is. (A vilagirodalom nagy eposzai. Budapest. 1882.
185., 160., 31G. 1)

8 Az Almos-monda. Mythologiai tanulmany. Sepsi-Szentgyorgy. 1884.
A monda mythikus elemeire mar Gyoérgy Aladir (Az Osmagyar nép-
eposz nyomai. Koszoru. 1879. II. k. 539—555.1) s Toldes Jianos (A
teremtés. Ugor-magyar hitrege. Arad. 1880. 189. 1. az Emesére vonatkozo.
jegyzetben) is rdmutattak. Almos mesés fogantatdsa, azutdin Ugek és Emese
(a finn Ukko és Ilmatar) mindenesetre Gsmythosunkbél vett elemek, de onnan
kellett venni Almos azon vondsait is, melyek ellenkeznek a torténeti ada-
tokkal, mind p. az & mozesi szerepe. Hogy torténetébe Arpdd jellemvoni-
saibdl vett elemek is vegyiilhettek; hogy a monda a magyarok vezérévé totte,
midén az Gshazabol mal honjukba koltoztek : ez egyfeldl solaris credetre
mutat, de masfclgl, mivel Almos nem mythikns, hanem histériai alak, egy
hasonlé mevii mythikus hést tételez f6l. A Szdlmus név (mert, mint
Konstantinbél ldtjuk, a név credetibb formdju székezdd sziszeglvel volt
ellitva), a mennyiben egy mythikus naphés neve, a saly (salyog—fénylik),
esil (csillog, esillamlik), vagyis az ugor szal tG6b6l szarmaztathatd s elemeire
nézve ocgynek veheté a finn salama (etymologice: fény, csilldm) széval,
mely a mai finnben a vill 4m megnevezésére van lefoglalva. A finn salama-
nale megfeleld mythikus vonatkozisu szot tobbet taldlunk nyclvinkben kilon-
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Udvarhelyszék délkeleti részében fekvd Rika erdejében van
eltemetve, a Réka, Kréka vagy Kerka nevet a szliv
rieka —— folyé széval zavartdk Ossze; mert hogy Rika
erdeje az ott keresztilfolyé Rila pataktol vette nevét s nem
Attila nejét6l, az minden elfogulatlan elétt viligos.®
Mindezekbdl pedig azt latjuk, hogy a hagyomany megdriz
egyes névalakokat, bizonyos jellemvonds (mint: , Vér« Bulcsu,
a honfoglalé Arpad, a ,haragos® Hermanarich, az arulé
Brankovics Vuk) s valamely esemény dltaldnos benyomasa-
nak (pl. Etzel és Ditrich dltal a hunnok és keleti géthok
kozti szovetséges, s Etzel és Giinther dltal a hunnok és a bur-
gundiak kozti ellenséges viszonynak, a Giukung névben a bur-
gundi haz gydszos végének stb.) emlékével kapcsolatban; de
chronologidt, a személyek kozt szoros osszefiiggést, az ese-
ményeknél pontos ok és okozati viszonyt ne keressiink.
Vildgos ezek utdn, hogy mely adatait és vondsait ve-
hetjik szdmba a székely eredet hagyomanyanak. Fontosok
az egyes névalakok, mert ha kozvetlenal hibds ada-
tot foglalnak is magukban, vildgot vetnek a hagyo-
many alakuliasanak menetelére. Fontos adat, hogy
a székelyek a hunnokkal hozatnak kapcsolatba, hogy
Attila, illetéleg Csaba népének mondatnak; fontos

téle viltozatban s litszélag a fény fogalmdval legkisebb Osszefiiggésben sem
'evd jelentésben (az Almos-mondiban az Emesét teherbe ejtd ,austur®, me-
lIyet Székely J. és Heltai sélyomnak forditanak; Selyemhaju Ilona ; Tiin-
dér Tlona arany almija; a szalmdaval behintett tejut): mindazonaltal a
mythikus vonatkozds csakis ugy magyarizhaté meg, ha az illetd szgle alatt
Hfényt¥  ragyogdst® értiink. (Imesét megterhesiti a sélyom, ez tulajdonkép
azt jelenti, hogy ,Eme“ |ilma“ vagyis a tiszta nappali, itt reggeli ég meg-
terhesiil fénynyel; Tindér Ilona arany- és sidrhajunak, azaz fényes, ragyogd
hajunak mondatik, ezt jelenti a ,selyemhaju® jelzé is, — a mai selyem széra
azért nem lehet gondolni, mert a kifejezés régibb, mint a selyemnek a ma-
gyarok &ltal lett megismerése; azon képes kifejezésnel, hogy a tejut szalmna-
val van behintve, a szalma sz6 Lkozonséges jelentésére gondolva nagyon erdl-
tetett magyardzat mellett lehet valami értelme, mig a finn salama, olvasd:
szalama, azaz fény széval véve egynek, egész termdészetes szoldsmodda valik ;
a mi Tindér Ilona arany almafijat illeti, ez alatt, mint egy nagyobb tanul-
mdnyban szindékozom kifcjteni, az észalki fény értendd.) Az ezen kifejezéselc-
ben levé székra tamaszkodva tettem a mythikus és torténeti Almos neve kozt
annyi megkiilonbéztetést, hogy amannak eredeti alakjdul a Szalmu, azaz
fény szét vettem fel, mely ily jelentésben a napnak egyik nagyon alkalmas
appellativ nevéiil szolgalhatott.

A monda, melynek eredete bizonydra nem lehet régibb a mult sza-
zadndl, midén Priscus Rhetor miivét cldszor kezdte értékesiteni a magyar tor-
ténetirds, csak a jelen szdzad Lkozepén lett ismeretessé. Kozzétette Kriza
" Janos ,Székely népmonda Attilardél és a hunnokrdl. (Uj Magyar
Muzeum. 1853. 1. 176. 1.)
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adat egy Dlelhdborunak emléke, melyben a székelyek
a legyozitiek és menekildk kozt voltak’; fontos Chigle-
mezet  tartozkoddsuknak hagyomdanya, mely megeldzte
mai hazajukban vald letelepedésiiket; és fontos az
oldhokkal valo viszonyuknak emlékezete. De hogy azon
belhdaboru, melynek emléke megmaradt a hagyo-
manyban, az Attila haldla utdn kitort zavarokkal
azonositanddé-e? hogy Csaba Attila fia volt-e s maga a
hagyomanyainkban emlegetett Etele valéban a nagy
hunn kirdly-e ? hogy midén Csaba népe hunnak mon-
datik, az alatt az V. szdzad hunnjait kell-c érte-
nink? shogy amit ezekbdl kovetkeztettek, a széke-
lyek mar a hnnn birodalom megddélte dta lakosai-e
Erdélynek: mindezek oly kérdések, melyekre egye-
diil azon okbol, mert a hagyomany igy allitja, fele-
letet nem adhatunk.
Mis adatok, mds bizonyitékok utdn kell nézniink.

L

A székely eredet kérdésének két oldala van, melyet némi-
leg mar a fontebbiekben is jeleztiink : egyik a hunnokkal vald
kapcsolatnak, mdsik pedig az Erdélyben vald tartézkodds idejé-
nek kérdése. Amanndl a hagyomany allitdsat nagyon is figye-
lembe veendének mondtuk, mivel a hagyomany szervezetének
olyan részére vonatkozik, mely fenn szokott maradni; emen-
nél, az id6 kérdésénél, kimutattuk a hagyomdny feltétlen
meghizhatlansdgat. Mert az, hogy a hagyomdny a székelye-
ket hunnoknak mondja, még nem foglalja magdban azon
kovetkeztetés jogosultsigat, miszerint a székelyeknek Attila
Erdélyben maradt hunnjainak kell lenniok. A magyarokat
is hunnoknak mondja a hagyomany; a székelyek nyelve ma-
gyar lévén, természetes, hogy ugyanazon okra vezethets
vissza az ¢ hunnsigok is, mint a magyaroké s igy az 6
Erdélyben valé letelepedésiknek nem szitkségképpen kellett
elébb megtorténni, mint a magyarok bekoltozésének. Ha
eIébb tortént volna, annak tanusigiat megtaldinék nyelvik-
ben. Mert a tirténeti adatokra hidba utalnank; azok egész
a XIII. szézadig mélyen hallgatnak a székelyekrdl s Erdély-
ben lételikrdl.
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Az  Al-Duna mellékén sziletett goth Jornandes, a ki
szaz évvel Attila haldla utdn a géthokéval megirta a hunn
birodalom bukdsa s a hunoknak a Duna és a Tisza mel-
lékérgl valo Kitzetése torténetét és foljegyezte a hunmok
uj lakhelyeit, mitsem tud arrél, hogy a hunnok egy tore-
déke az erdélyi hegyek kozt vonta volna meg magiat. A
gepidak — mondja a gith torténetird — magok részére
a hunnok eddigi lakhelyét kovetelvén, mint gy6zik az egész
Dacidt birtokukba vették;® s midén foutebb leirja az ¢
korabeli ethnographiai viszonyokat, Daciat ott is a gepi-
dak foldjének mondja s hallgat arrdl, hogy ott hunnok is
lennének.”™ A hunnok e korban két csoportra oszolva, a
Felete tengert6l északra esG siksdgot foglaltdk el.”™ A hunn
birodalom felbomldsakor pedig ez volt Jornandes szerint a
hunn szdlldsok képe: a hunnok zome a géthok régi lak-
helyét, a Fekete tenger partvidékét foglalta el, mely
az Al-Dundtél mélyen behuzédott a mai déli Oroszorszagba;™
ezeket Valemir keleti goth kiraly mar 2 év mulva a Dnig-

" Jornandes: De Getarum sive Gothorum origine, et rebus
gestis. Cap. 50. (Nekem a Hugé Grotius-féle ,Historia Gotthorum, Van-
dalorui, et Langobandorum. Amstelodami. 1655. 8-1.% gytijteményes munkaban
foglalt kiadas allt rendeclkezésemre.)

"t Id. m. 5. fej. In qua Seythia prima ab occidente gens sedit Ge-
pidarum, quaec magnis optimatisque ambitur fluminibus. Nam Tisianus (vagy:
Tisia) per Aquilonem ejus Corumque discurrit. Ab Africo vero magnus ipse
Danubiug, ab Euro fluvius Tausis (indsutt Flutausis, taldn fluvius Aluta) secat,
qui rapidus ac verticosus in Histri flueita furens devolvitur. Introrsus illi
Dacia est, ad coronae speciem arduis alpibus emunita. Juxta quorum sinis-
trum latus, quod in Aquilonem vergit, et ab ortu Vistulae fiuminis, per im-
mensa spacia venit Winidarum (vend vagyis szldv) natio populosa consedit.
S a 12. fejezetben: Daciam — — nunc Gepidarum populi possidere nos-
cuntur. Quae patria in conspectu Moesiae trans Danubium corona montium ecin-
gitur, duos tantum habens accessus, unum per Bontas, alterum per Tabas.
Hanc Gothicam, quam Daciam appellavere majores (quae nune, ut diximus,
Gepidia dicitur), tune ab oriente Roxolani, ab oceasu Tamazites, a septen-
trione Sarmatae et Bastarne, a Meridie omnis Danubii fluenta terminant. Ta-
mazites a Roxolanis alveo tantum fluvii segregantur. (Tamazitik, mds ki-
addsokban jazygok s ezckben a roxolinoktdl az Aluta dltal vilasztatnak el.)

72 Ultra quos (Agazziros) distenduntur supra mare Ponticum Bul-
garorum sedes. — — Hince jam Hunni quasi fortissimarum gentium foecun-
dissimus cespes, in bifariam populorum rabiem pullularunt. Nam alii Aul-
ziagori (Ultziagiri), alii Aviri (Saviri) nuncupantur, qui tamen sedes habent
diversas. Juxta Chersonem (Chersonncsum) Aulziagri, quo Asiae Dona
avidus mercator importat, qui aestate campos pervagantur effusos, sedes ha-
bentes, prout armentorum invitaverint pabula; lLyeme supra mare Ponticum
se refercntes. Ezutin a sabirok helyett a hunugurokrél beszél) cap. 5.

8 Reliqui vero germani cjus (Ellac) eo occiso fugantur juxta littus
Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse descripsimus cap. 50,



per mellékére szoritd vissza.™ Egy kis esapat Irndk vezér-
lete alatt Kis Scithia szélén vagyis a mai Dobrudzsdban,
egy masik csapat testvérei Emmnedzar- és Uzindorral a
parti Daciiban az Utus (Vid), Hiscus (Oescus, mai Isker)
és Almus (Lom) folyék mellett, tehdt a mai DBolgaridban
Rahova, Plevna, Nikdpoly és Ruosesuk kornyékén telepedett
le™ ; némelyek szarmatikkal és cemandrokkal a Mars vara
koral Illyridaba koltoztek s voltak, kik a byzantiakat
keresték fel”™; a satagar-hunnok pedig a germdn scyrek-
kel az alanok kozt vontik meg magukat,” kik Kandax
kiralyuk alatt Kis Scythia és Alsé Moesia hatiros ré-
szein, Irndk s az Emnedzar, meg az Uzindor hunnjai kozt,
a mai Hirsova és Silistria kornyékén laktak.

Jornandes tehdt elég részletesen leirja, hogy a hun-
nok merre széledtek el; Dacidrdl is beszél tobb izben, de
sehol nem emliti, mintha a hunnok egy csapata az erdélyi
hegyek kozt vonta volna meg magat. Es arrél mds forrdsok
sem tudnak. Hunfalvy, mint fontos hallgaté tanusdgot fel-
hozza, hogy midén a gepidik élet-halalra viaskodtak a lon-
gobardokkal, s megszorulva, még a Maeotis mellett tanydzo
kuturgurokhoz is segitségért folyamodtak 548-ban: csupdn
a tGszomszédsagukban, vagy épen koztik laké székelyekhez

1 Quos (lunnos) tamen ille (Valemir), quamvis cum paueis excepit,
diuque fatigatos ita prostravit, ut vix pars aliqyua hostium remancret, quac
in fugam versa, eas partes Scythiae peteret, quas Danubii (pontosabb kiada-
sokban: Danapri) amnis fluenta practermeant, quae lingua sua Hunnivar
appellant cap. 52. Ez azon hires hely Jornandes miivében, mely a hunn
nyelvhdl fennmaradt nehany szé egyikét fenntartotta. E szét eddig a magyar
var szoval vették egynek, Hunf alvy azonban (Magyarorsz. Ethnogr. 116.
1) igy értelmezi: (a Valemir altal legydzdtt hunnok) Scythidnak azon részeibe
vonultak, melyeket a Dencper dgai, a hunn nyelven ugynevezett var ok haso-
gatnak“ s a folyo, arok széval (Magy. Ethn. 389. 1. — A székelyek 67. 1.)
veszi egy jelentésiinek. Vambéry (A magyarok eredete. DBudapest. 1882.
419. L) szintén elveti a magyar ,var“ szoval valé egyeztetést; ¢ azonban
Hunuivdr alatt csupin csak egy vidéket ért s tovabbi magyardzatokba nem
bocsdtkozik. ’

5 Hernac quoque junior Attilae filius cum suis in extremo mino-
ris Seythiae sedes delegit. Emnedear et Uzindor consanguinei ejus in
Dacia Ripensi Uto et Hisco Almoque (az dltalam haszndlt kiaddsban :
Uto et Iscalmus qui ea) potiti sunt. Cap. 50.

16 Sguromatae vero, quos Sarmatas diximus, et Cemandri; et quidam
ex Hunnis, in parte Illyriei ad Castrum Martenam sedes sibi datas
coluere. Cap. 50. Hs: Multique Hunnorum passim proruentes tunc se in
Romaniam dederant. Cap. 50.

7 Seiri vero, et Satagarii et caeteri Alanorum cum duce suo nomine
Candax Scythiam minorem, inferioremque Moesiam accepere.
Cap. 50.
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nem fordultak s megfoghatatlannak mondjé ezt, ha esak-
ugyan ott lettek volna a székelyek.™ S valéban az lett
volna! Dr. Nagy Jédnos azonban nem taldlja oly megfog-
hatatlannak, mert nem képzeli, hogy a hunn-scytha széke
lyek el6tt oly hamar feledésbe mehettek volna a hdlatlan
Ardarik és gepiddinak Attila fiai s a velok szovetséges
scytha népekre oly végzetes kimenetelii tdmaddsa s évtize-
deken keresztil meg-megujitott harczaik.™ Amde ezen ellen-
vetésre nagyon csattands valaszt taldlunk ép a gepidik ma-
gatartisiban, a kiket ezen nehézség legkevésbbé sem tartott
. vissza attdl, hogy ne kérjenek a kuturguroktdl segitséget s a
kuturgurokat _attél, hogy Kinidlkh vezérlete alatt tizen-
kétezer valogatott lovassal meg ne jelenjenek. Pedig a kutur-
gur nép épp oly hunn-ivadék volt, mint a székely ; épp
annyi oka volt bosszuval gondolni a gepiddkra, mint a szé-
kelynek. Miért ne fordulhattak volna tehdt a gepidik a szé-
kelyekhez is, ha ezek ez idGben csakugyan Erdélyben lak-
tak ? Vagy ha egyéb, altalunk nem ismert okok tartéztattik
vissza amazokat: miért nem keresték hat fel a székelyeket
a longobdrdok? Hisz ezeknek épp kapéra lett volna a gepi-
dak és székelyek kozti gytlolség. De  ezek is, a helyett,
hogy a kozelben keresnék a segitséget, masfelé néznek s
az avarokkal szovetkeznek. '

S hogy torténhetett az — kérdezzitk Hunfalvyval —
hogy az avarok follépésekor is hallgatnak a székelyek? Az
avarok kibékitik ~a két testvérnépet, az egymdssal véres
harczban 4llé uturgurokat és kuturgurokat ; beavatkoznak a
longobardok és gepidak kozti viszdlyba; mi lehet az oka,
hogy csak a székelyek mem adnak magulrdl életjelt, hall-
gatnak szdzados sérelmeikrdl, ~melyeket a gepiddktol kelle
szenvedniok és nem haszndljak fel az avarok, egy velik
rokon nép kozellétét, mint nem haszndljak fel a kuturgurok
megjelenését, hogy megboszuljak magukat a gepidakon? Mi
lehetne ennek mas egyéb magyardzata, mint hogy nem lak-
tak akkor még Krdélyben?!

Dr. Nagy Janos osszesen ot, szorosan véve azonban
csak egy adatot tud felhozni arra, hogy a hunnok kiiizetése
és a magyarok bekoltozése kozti 1idében Erdélyben hunnok

s Hunfalvy J. Magyarorsz. Ethnogr. 299. s kév. L
™ Nagy. J. A székelyck. Kolozsvar. 1879. 47. s kov. L
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laktak.®® Ezt az adatot a IX. szizadbeli Ravennai Guidé
geographusndl taldlta, ki azt mondja, hogy elsd és médso-
dik Datiaban, mely Gepididnak is neveztetik, unok,
azaz avarok laknak.® Fzen adat azonban nem bizonyit
tobbet, mint hogy hunnoknak az avarokat is nevezték s
ezek az egykori Dacidban, vagyis a késébbi Gepididban is lak-
tak.®® A tobbi adat, melyet Nagy J. idéz, még ennyiben
sem bizonyit a hunnok Erdélyben tortént visszamaraddsa
mellett. Paulus Diaconus mindossze annyit mond, hogy
a gepiddk a hazijukat elfoglalé hunnok kemény igdja alatt
nyognek ; de hisz ezen hunnok az avarok voltak, a mit
akkor sem szabadna félreérteni, ha Paulus Diaconus egész
viligosan nem mondand is nehdny sorral elébb: ,az ava-
rok elébb hunnoknak neveztettek® s egy méds helyen :
,a hunnok, vagyis avarok® és ,a hunnok, kik ava-
roknak is mondatnak“.®® A IX. szizadbeli Salzburgi
Névtelen egész dltalanossigban mondja, hogy a hunnok
kitizték a romaiakat, go6thokat s gepiddkat, a mit épp ugy

80 1, id. m. 49. s kov. L

81 Nem lévén kezemnél Ravennai Gu. miive, dr. Nagy J. utin idézem :
Hiterum ad partes quasi meridiem, ut dicamus ad spatiosissimam terram, sunt
patriae spatiosissimae quae dicuntur Datia prima et secunda, gquae et
Gepidia appellatur, ubi modo Uni qui et Avari inhabitant.®
(Cap. XIV.)

82 Hunfalvy: (A székelyek. 68. L) ez adatra a kovotkezGket jegyzi
meg: ,Az 6todik torténeti adat a IX. szdzadbeli Ravennai Guidénak tuddsi-
tasa, mely szerint akkor Dacidban laktak ,Unni qui et Avari.“ Kz tokélete-
sen all; a VIIL. szdzadban avarok laktak Krdélyorszigban is, azon avarok,
a kiket ama kor iréi hunoknak is neveznek. Hogy lehct mar ebbél a tudési-
tasbdl székelyeket olvasni ki? valéban esodalatos.“ Megjegyzem, hogy Hun-
falvy a Nagy J. altal felhozott négy adatra (Paulus Diaconus sat.) nem is
veflektdl, annyira merésznek litja a székelyekre valé vonatkoztatdsukat.

88 Az egész hely igy hangzik: ,Alboin vero cum Avaribus, qui
primum Hunni, postea de Regis proprii nomine Avares appel-
lati sunt, foedus perpetuum profoctus est.“ Itt leirja azutin a longobardek
és gepidik kozti Ikiizdelmet, melyoven az avarok, kiket folvdltva ,Avares“ és
»Hunni¢ néven emlit, a longohardok szovetségesel voltak s a gepidak sorsdt
igy adja el§: ,Gepidorum verc genus ita est diminutum, ut ex illo tempore
ultra non habuerint regem, sed universi, qui superesse bello poterant, aut
Longobardis subjecti sunt, aut usque hodic Hunnis eorum patriam possi-
dentibus duro imperio subjecti gemunt.“ (Lib. I. Cap. 27.) A longobardok

' Italidba koltozésérdl est irja: ,Tunc Alboin sedes proprias, hoc est, Panno-
niam, amicis suis Hunnis contribuit.“ (Lib. IL Cap. 7.) E hunnok alatt eddig
kivétel nélkiill mindenki az avarokat értette. Egy mas helyt ezt irja: ,Ko
quoque tempore, comperta Hunni, qui et Avares, morte Chlotarii regis,
super Sigisbertum ejus filium irruunt.“ (Lib. II. Cap. 10.) Tovdbb4d : ,Hunni
quoque, qui et Avares dicuntur, a Pannonio in Turingiam ingressi, bella
gravissima cum Francis gesserunt®; (Lib. IV. Cap. 12.) pdr sorral alibb
»Hunni“ ; a kovetkezd fejezetben ; ,Cacanus rex Hunnorum“; s alabb: ,Hunni
guoque, qui et Avarcs appellantur. (Lib. 1V. Cap. 27.)
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lehet érteni az avarokra, mint a IV—V. szdzadbeli hun-
nokra s akkori viselt dolgaikra. A szent-galleni évkony-
vek 862-b6l beszélnek hunnokrél s a hunnok foldjérdl; de
hogy ezen hunnok alatt miért kellene egy, az avaroktol
kilonboz6 mnépet érteni, annak semmil alapjat nem latjuk,
midén ily megkilonboztetésre sem az évkonyvekben, sem
mas forrasban sehol semmi példat nem taldlunk, ellenben
arra igenis, hogy az iré hunnt és avart egynek vesz. Még
kisebb bizonyit6 ereje van Leo Grammatikos hunnjainak,
a hogy az ungrokat felviltva nevezi; ebbdl csak azt lit-
juk, hogy az ungrokat is a hunn-féle népek kozé soroltik.
Altaldban a dr. Nagy J. dltal felhozott s a fontebbiekben
méltatott adatok annak kimutatisara, hogy a székelyek mdr
a magyarok bejovetele el6tt Krdélyben laktak, bizonyitékul
nem szolgalhatnak. Még csak annyit sem lehet bebizonyi-
tani, hogy azon adatokban nem az avarokrdl, hanem a szo-
rosan vett hunn nép toredékérél van sz, mely az avarok
kozt €1t ; annal kevésbbé lehet a székelyek ittlétét olvasni
ki belglik. Mert jegyezzilk meg, hogy ha voltak is az ava-
rok kozt valédi hunn csapatok (a mint hogy valésziniien
voltak : uturgurok és kuturgurck), ez még éppen nem jelenti
azt, mintha ezeknek a székelyek eleinek kellett volna
lenniok. -

Nines tehat semmi elfogadhat6 torténeti bizonyiték, vagy
adat, mely a székelyek Erdélyben valé tartézkoddsardl tanus-
kodnék a X. szézad elotti id6bdl ; ellenben a torténeti adatok
hallgatdsiban felmutattunk néhany ellenérvet, melyek annyi-
ban a székelyek ittléte ellen bizonyitanak, a mennyiben
semmi emlitést sem tesznek ezekrdl egy par olyan esemény
alkalmaval, midén a székelyeknek, ha akkor csakugyan Kr-
délyben laknak, lehetetlen életjelt nem adnick magukrol.

Lassuk tehat a nyelv tanusdgdt, mit mond az a szé-
kelyekrdl ? o

A torténelmi kutatdsoknal egy par évtized dta kivald
szerep jutott az oOsszehasonlité nyelvészetnek, mely a népek
életének oly korszakait is megvildgitja, melyekrél az irott

=t Sehol_sem taldlunk efféle kifejezést : az avarok és hunnok szovetsége,
vagy hogy az avarok és hunnok viszdlykodtak velna egymassal, vagy pedig
bogy az “avarok az orszdg egyik, a hunnok egy mdsik részében laktak ; pedig
csakis ez bizonyithatni azt, hocr) a fontnevezett krénikak a hunn névvel nem
az avarokat nevezik.
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emlékek hallgatnak. A nyelv magin hordja azon kornyezet
hatisdt, melyben valamely nép élt s e hatds el6l egyetlen
egy nép sem zirkozhatik el. Nincs nyelv, melyben idegen
sz0k ne volndnak ; nincs nép, mely huzamosabb ideig érint-
kezhetnék egy mdsikkal a nélkil, hogy egyik a mdsik nyel-
vébol ne kolesonozne. A nyelvészet feladata valamely nyelv
eredeti 6s idegen elemeit kimutatni, de ezekbdl levonni a
kovetkeztetést a torténelem feladatai kozé tartozik. A nyelv-
ben levé idegen elemek megmondjdk, hogy mily nép kozt
élt az illeté nép s viszont bizonyos idegen elemek hidnya
megmondja azt is, hogy melyek kozt nem élhetett.

A segélyt, melyet a nyelvészet nyujt a torténésznek,
annil kevésbbé szabad visszautasitanunk a székely eredet
kérdésénél, mert az irott emlékek csak annyit mondanak
réla, a mennyit a hagyomdnybdl merithettek s a zavaros
forrds, melyet a kronikisok még zavarosabbd tettek, egy
igen lényeges pontnal, a hol a székely nép alakuldsinak
kezdetérél van szd, teljesen megszakad.

A székelyek és magyarok egy nyelvet beszélnek, ha
nem is egyféleképpen. Ez vagy azonos eredetre, vagy pedig
a két nép kozti nagyon bensd érintkezésre vall, melynek
kovetkeztében valamelyik a masik nyelvét eltanulia. Birme-
lyik eset dlljon is, a magyarok és székelyek nyelvének, me-
lyet ma beszélnek, eltérs fejlédése azon id6tol kezdddik,
midén a két nép elvalt egymdstél, tehat ha igazuk van
krénikdinknak, az V. szizad kozepétdl. K kilon fejlodés-
nek meg volt az eredménye. A  székelyek nyelvében oly
sajatsigok keletkeztek, melyek sok tekintetben kilonbdznek
a kozonséges magyar nyelvt6l. Az a kérdés mdr most,
hogy e kilonbségek mily természetiek: olyanok-e,
hogy azok csakis egy mar az V. szdzad 6ta kilon
fejlodott magyar nyelvben keletkezhettek, vagy
pedig olyanok, melyek az V. szdizadnal sokkal
kés6bbi fejlemények? A székelyek nyelvét ily szempont-
bol Hunfalvy Pal vette vizsgilat ald s hasonlitotta ossze
a magyarok nyelvével®® s Hunfalvynak ez irdnyban tett kuta-
tasai teljesen megdontik az Attila usszammadt hunnjaitol
valé szdarmazds elmdletét.

85 Hunfalvy P. A székelyek. Bulapast. 1330. 14—31. L
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Hunfalvy vizsgdlatai hdrom szempontbdl vildgitjadk meg
a székelyek nyelvét, u. m. a magyar tdjszéldsok kozotti
helyének, hangtani s nyelvtani sajdtsdgainak s azutdn a benne
levi idegen szok jellegének szempontjabol.

A mi a székely nyelv helyét illeti a magyar
tajszélasok kozt, a kérdés targydt az képezi: vaj-
jon folvehetni-e a magyar nyelv teriletén két oly
fétdyszolast vagy nyelvjardast, melyek kozil egyik
a székelyen kiviil minden més magyar tdjszéldst
magdban foglal, a masikat pedig a székelyek
nyelve képezi?

Az ezen kérdésre adandé vilasz foglalja magdban a
székelyek Erdélyben valé lakozdsa, illetéleg a magyaroktol
val6 elszakaddsa idejének egyik meghatdrozdsit. Mert vild-
gos — s ennek megértéséhez nem kell semmi nyelvészeti
szakszeriiség, elég a jozan, logikus ész — hogy ha a széke-
lyek mar az V. szdzadban kivdltak azon népek tdrsasagabol,
melyek a ma magyarnak nevezett nyelvet beszélték : az
Osszes magyar tdjszélisok, a duna-tiszavidéki, dundntuli,
tiszai, palocz, gocseji, 6rségi, ormdnysdagi, szlavéniai, erdélyi
stb. egymds kozt szorosabb egyezést tiintetnének fel s bizo-
nyos kozos typussal birndnak szemben a székelylyel, mert
azok a székelyek elszakaddsa utdn is még tobb szdzadig
egyiittesen fejlédnek s egymdsra kolesonos hatdst gyakorol-
nak ; s viszont a székelyek nyelvében, ennek mindenik tdj-
szolasdban, a hdromszékiben, csikiben, gyergydiban, udvar-
helyiben, kereszturfi-székiben, marosmellékiben sat. kellene
oly jellegzetes tulajdonsigoknak lenni, melyek mindegyikkel
kozosek s barmelyik magyar tdjszolassal szemben is mint
speczialis székely nyelvsajitsig tunnének fel ugy, miként
meg van ez a német nyelvben, mely két f6 nyelvjirdsra :
fel- 6s alnémetre oszlik s az Osszes felnémet nyelvjardsnak
és tdjszolasnak, a bajornak, osztrdknak, tirolinak, svdbnak,
alemannak sat. vannak jellemz§ sajatossdgai szemben az al-
némettel, miné p. a székezdd ,z“, melynek az alnémetben
.t¢ felel meg. Oly sajatsig, mely még ma is felismerhetdvé
teszi az erdélyl szdszokndl a kiilonbozé eredetet. Ilyen két
foosztalynak kellett volna a magyarban is kifejlédni, ha a
székelyek mar az V. szdzadban elszakadnak a tobbi magyar-

9
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sagtél : a szorosabban vett magyarnak s azutdn a szé-
kelynek.

~ Amde oly egymissal szembedllithaté specialis székely
és magyar nyelvsajitsag nincs, mint a németben a fel- és
alnémet nyelvjardsoknal. S6t mi tobb, azon egymastol tobbé-
kevésbbé eltérd tdjszélasok, melyeket a székelyek dltal lakott
teriilleten beszélnek, nyelvészeti szempontbdl még csak egy
idedlis tdjszoldsi egységet sem képeznek. Annak, a mit szé-
kely tajszélasnak mondunk, inkdbb csak geographiai, sem-
mint nyelvészeti alapja van. Vannak székely téjszélasok,
de_azok sok tekintetben kozelebb dllanak egyik vagy masik
magyar tdjszélashoz, mint egymdshoz.

Kriza Janos, a székely nyelv alapos ismerdje, két

6 székely tdjszélast vesz fel, u. m. a keletit, mely maga-
ban foglalja a hdromszéki, csiki, gyergydi, erddvidéki, bar-
déczszéki s vészben a homorddvidéki tdjszélasokat, — és a
nyugatit, melyhez tartozik a kereszturfiszéki, havasalji s
Marosszékbdl a sévidéki tdjszolds.®

E két {6 dialectus — mint mondja a Vadrézsik érde-
mes szerkesztdje — sok kozosen s megegyezéleg birt sajat-

sdg mellett nem kevésbé lényeges kilon sajatsagok
kal valik el egymadstol.

A kiillonbség legszembeszokébben a hdromszéki és
kereszturfiszéki tajszélas kozt tinik fel, melyeknek
eltéré sajatsagait Kriza tizenhdrom pontban foglalja ossze.
A legjellemzébbek a kovetkezik :

A kereszturfiszéki beszédben altaldnosan ¢-t hasznalnak

a hdromszéki kozép ¢ helyett, pl. ,szém — szem, sz6-
ronese — szerencse, ,monydk — menyek¢, — s6t egy-
két széban -t is, mint: - csiipi — esépii“;., biuti — beti®,
,biicsiilet — becsilet®, s nehdnyban a nyilt e helyett is,
mindk : ,tongér — tengar“, ,kogyds — kegyes®, ,tongoly

— tengely“ sat. Ez képezi a legjellemzébb kiilonbséget a
nyugati és keleti székely tajszélas kozt. Amde ugyane kii-
lonbség meg van a magyar nyelvterileten is, melyet szintén
az ¢ ¢s kozép € oszt két {6 agra. E taldlkozds nem lehet
a véletlen miive, hanem van annak bizonydra mélyebb oka
is, és az nem lehet mds, mint hogy a székelység a magyar-

8 Kriza Janos: Vadrézsak Székely népkoltési gyiijtemény.
Kolozsvirtt. 1863. 547—565. L
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saghdl szakadt ki, még pedig a nyugati abbdl a részébdl a
magyarsdgnak, melyhez tartozik pl. a somogyi, szegedi, kecs-
keméti sat., — a keleti pedig abbél, melybdl valok a fejér-
és komédrommegyei s egyéb kozép é-t hasznalé magyarok.®’

Egy masik jellemzé sajatsiga a kereszturfiszéki tdjszé-
lasnak a hangattractio vagy hangzdéhasonulds, mely
abban all, hogy oly székban, melyek végsziotagjdt hosszu d
képezi, az el6z6 szétag tompa a-ja nyilttd lesz, tehdt:
,apdm“ helyett ,apam“,  hazdjat h.hazijat“,  lakodalmat h.
lakadalmat« sat. I nyelvsajitsig oly erdteljesen jelentkezik,
hogy a nyilt ¢ néha még az elbtte levé szé tompa «a-jara
is visszahatdst gyakorol, mint: ,haddlim¢“, ,hallissam (hadd
lassam), ,naszszdjjal® (nagy szdjjal) sat. Ezt a keleti szé-
kely nem ismeri, mert a mennyiben eléfordulnak is ily szék:
LSiritt“, | vigyitt“, ,igir¢, ,szilid“, ,johok“,  rogyog*, ,bu-
szu“, ,suhult¢, ,estpt“, ,kural“, ,kuvil“ sat., ezek rész-
ben a régi tompdbl kiejtésnek a maradvinyai, mésfeldl
kiilonboznek a hangzora nézve a kereszturfiszéki nyelvben
otthonos hanghasonuldstdl, me]y félreismerhetleniil csakis az
d-nal jelentkezik.®®

Nagyban kiillonbozik a kereszturfiszéki tdjszélds a ha-
romszékit6l a terjedt hangzdék hasznédlata dltal, mi
az [ s néha » betinek az elGtte levé hangzdba valé beolva-
dasdval 4ll elé, pl. ,ama“ (alma), ,gonddta“ (gondolta),
apammé,“ (apdmmal), ,mik6“ (mikor), ,ara“ (arra), ,va-
rds“ (varrds), ,foras“ (forrds), ,0s6“ (orsé) sat. Kz ismét
oly sajitsdg, mely az egyik székely tdjszéldst kozelebbi rokon-
sigba hozza egy par magyarorszdgl tdjszélissal, mint a masik

87 Kriza megjegyzése szerint (id. m. 550. 1) a haromszéki tdjszolds
kozép e-je jobba’u‘a osszetalal a magyarorszagival, de felhoz nehdny oly szét
is, mint: ,bétydr, ,,dészka“, ,,mestér“, nheégyéz“,  behelyéz“ ,bejelént,
-szérszam®, ,,beszed , nbézzég®, ,délezég®, melyeket a Magyar Nyelv Szétira
nyilt e-vel jelol, mig a héromszékick ko7ep é-vel ejtik. Nem tudom, mi okbél
nem jelolte meg ezekben a M. Ny. Sz. a kozép é-t; annyi all, hogy 2 ma-
gvarorszagi 6és hdromszéki kiejtés még ezekben sem tér el egvmastol Fejér-
megvében legalabb a fontebbi szokban szintugy kozép é-t haszndlnak, mint
Haromszéken.

88 Emlékeztet kiilonben e nyelvsajitsig a torok-tatar és mongol nyel-
vekben levé u. n. hangsmnllleszkedesre mely abban 4ll, hogy a
hangzék felosztatnak konnyilkre (a, &, T, i) és nehezekre (o0, 0, u, u)7 s kony-
nvd hangzé utin csakls ugyanaz, vagy a megfeleld konnyii hangzé johet,
pl. a utin a vagy T, de mar o vagy u nem, s viszont. Csakhogy itt az
elsd szétag szabalyozza az utina kovetkezt, mig a kereszturfiszékiek nyelvé-
ben az a az eldtte levire hat vissza.

gk
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székelylyel. A kereszturfiszéki tdjszélas e tulajdonsdga meg
van a paléczban, gocsejiben, fejérmegyeiben sat., de hidny-
zik a hdromszékibdl.

A keleti székelynek egyik legjellemz6bb sajatossiga az
es haszndlata az irodalmi ¢s helyett. A magyar tajszélasok
koziil egyikben sem ismeretes ez s igy valédi székely spe-
cialitas ; csakhogy nem dltalanos tulajdona a székely nyelv-
teriletnek, annyira nem, hogy az ¢ és kozép ¢ mellett ez
az a vezérsz6, mely a székely nyelvtertletet két csoportra
osztja.

Szintén jellemz6, de nem dltaldnos nyelvsajatsig a
tobbes harmadik személyi birtokragnak ,ik¢
alakban valé haszndlata, pl. ,magik, ,hezzik“ (hoz-
zajok), ,reik® (rdjok), ,hdzik¢, ,apjik“ sat. A kereszturfi-
széki népnyelv, mint az elébbit, ugy ezt sem ismeri.

A sziszegdk, kilonosen a kettds sziszeglk j-é-
sitése, mint: ,hojszu“, ,tajszit, ,hujza“, ,oisztdn“, ,te)-
szem“, ,hajza“ (hosszu, taszit, huzza, azutan, teszem, haza)
sat. csakis Csikban, Gyergyéban s a Hargita koril, meg a
csangoknal ismeretes.

Ezekben foglalja ossze Kriza a székelyek nyelvének
fébb sajatossdgait s az egyes vidékek kozti kilonbséget.

Ezekbdl pedig nyilvan kitetszik, hogy a székely tdj-
szolasokban oly lényeges eltérések észlelhetdk, melyek csakis
ugy magyarazhatok meg, ha a székelyeket kiillonbozd ele-
mekbdl alakult népnek gondoljuk. Masfel6l pedig ép ezeknél
az eltéréseknél annyi egyezést taldlunk egyik vagy mdsik
magyar tajszoldssal, hogy mdr ezek utdn is lehetetlen a
székely nyelv kilon fejlédésének kezdetét elébbre tenniink,
mint akdrmelyik mds magyar tajszélisét. De ezekbél, f6leg
azon kortilménybél, hogy a székely nyelvteril:tet ngyanazon
hangtani sajitsdg osztja két f6 csoportra, mely a magyart,
nyilvanvaléva lesz az is, hogy a székelység {6 alkateleme,
a nép zome, magvar, nem pedig valamely elmagyarosodott,
de eredetileg mas nyelvet beszél6 nép volt; e foltevést, mely
pedig hagyoményaink fontebbi magyardzata utdn oly tetsze-
tosnek latszott, el kell vetnink.

Egy masik kérdés, mely a székelyek Erdély-
ben valé letelepedésének idépontjara vildgot vet-
het, az, hogy mindék a nyelvikben levd hangtani
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és grammatikaisajdtsdgok? Nevezetesen vannak-e
benne oly archaismusok, melyek a magyar nyelv-
b6l mar a bekoltozés eltt kivesztek, avagy a IX.
szdzad el6tti magyar nyelv egyetlen jellemz{ tu-
lajdonsaga sem taldlhaté fel benne?!

A mi a hangtani archaismusokat illeti, bizonyos, hogy
oly sajatsigok, melyek valamely beti dthasonulisa dltal ke-
letkeztek, pl. a terjedt és kettds hangzék hasznalata (4ma -
— alma, ¢s6 — elsd, vout — volt, Oat — Olt, foat —
folt sat.) s a hanghasonuldsok (pl. hamma — hamva, mett
— mert, sollé — sarld, koces — kulcs, ecczér, kecczer
— egyszer, Kkétszer, ossé, bossé — orsé, borsé sat.) nem
archaismusok, st ujabb fejleményei a nyelvnek szemben az
irodalmi nyelvvel. Nem vehetjik fel archaismusoknak a hang-
bGvilés dltal keletkezett hangsajatsigokat sem, minék pl.
,t6e“ (t6), ,moeg“ (meg), ,miéz“ (miért), ,tiej* (tej) sat.
Inkdabb annak mondhaté mér az € az irodalmi ¢ helyett,
mint; ,kévan“, ,kéncs“, ,szén“ (szin), ,teként®,  éfju”
sat., mely sajitsig a kozépkori magyar nyelvre emlékeztet,
ugyszintén az 4 is az ¢ helyett, pl. ,kis“, ,csiirke® sat.;
ilyen archaismusok tovabbd: ,pispek“ (az 6-bajor piskop-
bol), ,vaj¢ (vagy, ezekben: ,vaj igen“, ,vaj nem“, v. 0.
vajha, vajon), ,menyen®, ,monyon¢ (megy; a t6 men-),
.ingem“ (engem, v. 9. a Halotti Beszédben ,ig“ — egy),
feteke“ (fekete, Budenz szerint eredetileg: fekteke, fetteke ;
megvan Gomorben is), ,gyortya“ (gyertya, megvolt a XV.
szdzadbeli magyar nyelvben, a csuvas: ,,szjorda‘ szébdl),
.innap* (innep), azutin a tobbes 3-ik személyid birtokrag
.i“-s alakja, mely még az arpadkori magyar nyelv maradvdi-
nya, midén az ,u“ gyakran folcseréltetett ,i“-vel.®

Sokkal lényegesebb archaismus ezeknél a tompabb
kiejtés az irodalmi nyiltabb forma helyett, mely ha nem is
mindig ugyanazon székban, de el van terjedve az egész szé-
kely nyelvteriileten; ilyenek: ,ballog“, ,vosirnap“, ,rogyog“
(ragyog), ,napus® (napos), ,urussag“ (orvossig), ,paromot®,
-gondomot®, ,tulu“ (toll), ,szova“, ,jova‘“, ,sonyordn® (sa-
nyarun), ,bokkancs“, ,sorkantyu®, ,mogok“ (Udvarhelyszék,
— Héaromszék : magik), ,poroncsolat, ,toplé“, ,vigon“ sat.,
s Aranyosszékben: ,nogy“, ,fogyos“, ,varfolvi sat.

&0 Ez valdsziniileg a nyelviinkben ma mar nem létez6 alhangu 3 volt.
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Emlitettuk (82. s kov. 1.), hogy a maindl tompabb
kiejtés az dmagyar nyelvnek volt egyik legjellemzdbb vonasa,
mely korilbelsl a XIV. szdzad kozepe tdjan, Nagy LaJos
kordban adott helyet a nyiltabb kiejtésnek, bar kivételesen
a XV. szazad elcjén is eléfordul az oklevelekben.®® A szé-
kelyek elég hiven megérizték az émagyar nyelv e sajdtsd-
gat, ambar 6k is inkdbb csak egyes szokban s nem dltalinos
hangtorvényképpen; a nyiltabb kiejtés itt is tért foglalt s
némely széban egész onalléan, milyen pl. a haromszéki tdj-
szélasban: ,nyolik“, [ s6jt¢, ,bécsuzik® (Kereszturfiszék :
Snyulik,  sujt,  buesozik®), ,posztulni®,  eskoszom®, ,ar-
raval“ (orrdval) sat.

Igen jellemzd archaismus még nehdny sz6té véghangzos
formdjanak a megérzése, mindk: ,szijju¢, ,tulu“ vagy ,tollu®
,biudi“, ,dihii“ (ebdih), ,csere, ,cserefa®,’ ,szegelet®,
Jhdancesu®, ,sutu®, ,esseni“, ,héju“, ,horokdj“ (harkaly),
felillesz“  (felilsz), ,ardnsu“, ,egyardnsu“ (egyardnyos);
ilyenek tovabbd a helynevek kozil: ,Sepsi“,*”® ,Kézdi“ (v.
0. Szasz-Iézd), ,Somoly6“ (Csik-Somlyé) sat. ’

Mindezen hangtani archaismusok kozt azonban nines egyet-
len egy is, mely a magyar nyelv régebbi dllapotit tiintetné
fel a bekoltozes koranal; megvoltak azok az Arpiadok, st
részben még a vegyeshazbeli kirdlyok idejében is az éltald-
nos magyar nyelvben, s6t megvannak még ma is egyik-
méasik magyar téjszolasban.

Egy oly magyar tajszélasnak, melynek ondllé fejlédése
csaknem félezredévvel megeldzte a tobbiét, az Gsmagyar nyelv
hangsajatsagai kozil is csak meg kellett volna valamit 6riz-
nie! Ha fennmaradt nyoma az arpadkori magyar nyelv tom-
pabb kiejtésének: mi az oka, hogy nem akadunk az V-ik
szazadbeli magyar nyelv hangsajatsigainak nyomaira? Hisz
a- székely nyelv, ha Attila haldla utin szakadt el a két
testvemcp egymastol, azéta onalléan fejldott s Otszaz éven
at semmi befolydst sem gyakorolt rd a magyar nyelv. Ennek
hatdsa csak a bekoltozés utdn kezdGdhetett. Valéban kiilo-

90 Példdul 1415-ben: ,Myhalfolwa®. (Hazai Okménytir. I k. 309. 1)

91 Mint érdekes sajatsagot, megemlitjilk, hogy a véghangzdé nélkili
Stoll% és ,eser® alak is megvan Haromszéken, csakhogy a. ,toll“ alatt egye-
nesen az irotollat értik, s a ,cser” alatt csupan egyik nemét a cserfanak.

92 A kir. kancelldria altal kidllitott oklevelekben eléfordul ez a forma :
»Sebus®. A hangfejlédés ez : Sepsi (émagyar), Seps (kozépmagyar), Sepus vagy
Sebus (ujmagyar), miként : almu, 4lm, dlom ; szerelmii, szerelm, szerelem sat.
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nos és példatlan volna, ha egy nép, mely egy mdsikhol ki-
valt, onallo fejlédésének adatait csakis azon id6b6l birnd
nyelvében felmutatni, midén a hosszu elvdlds utin ismét
talalkozik az elszakadt testvérrel s attél fogva egymds mel-
lett, egymds kolcsonds hatdsa alatt élnek; ellenben a tobb
szazadon 4t tarté teljes elszakadds alatti kilon fejlédésnek
semmi, de semmi nyoma sem maradna fenn!

A székely nyelv hangtani archaismusainak a magyarok
bekoltozése elGtti idgb6l valé ezen hidnya annal feltiinGbb,
mert az Osmagyar sokkal inkabb eltért az drpadkori és a
kozépmagyar nyelvt6l, mint ezek a maitél, — olyannyira,
hogy alig van szavunk, mely most is ugy ejtetnék ki, mint
az Osmagyarban. A betik legnagyobb része megvaltozott ;
igy pl. a mai székezdé f eredetileg p volt:**

fa — finn: puu, cseremisz, ziirjén és votjik: pu, .
fél (dimidius) = lapp: pele, mordvin: pele, pild, cser.: péle, pele,
fél, félni (timere) = vogul: pil, mordvin: pele,

fon = mordvin: pona, cseremisz: pun, votjdk: pun sat.;

a szokezdd h alhangu székban k-bol fejlédott:

hajt = vogul: kujt,

hal (piscis) = finn: kala, mordvin: kal, cser.: kol, vogul: kul,

bal, meghalni == finn: kuole, mordv.: kulo, cser.: kol, zirjén,
votjak: kul, vog.: kal, kol,

hérom = vogul: kérom, kirum, finn: kolme, lapp: kolm, mordv.:
kolma,

hat = vog.: kat, oszty.: kiut, finn: kuute, lapp: kot, mordv.:
kota, cserem.: kut;

részint pedig s nemcsak al-, hanem felhangu székban is
s¢ volt:

hiively = vogul: szipel, szipely,
hé = lapp: szueve, szuovve,
hét = vogul: szat,
halk = lapp: szuolga. (halkan, csendesen),
hab = lapp: szopt, szoft, mordv.: sov, csov,
a szokezd§ sz ezenkiviil némely széban egészen el is tint:
arany — vogul: szdrny, ziirj., votj.: zarni, oszty.: szarnya,
egér == mordv.: sejer, csiver,
epe = mordv.: szepe, ziirj.: sz0p, szep,
fn = finn: suone (olv. szuone = ér), mordvin: szan, ziirj., votj.:

szon, lapp: szuon,

98T, Budenz Jézsef: Magyar-Ugor 6sszehasonlité
sz o0tar. Budapest. 1873—81. 8. r.
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ol (sinus) = finn: syle (olv. sziile), mordvin: szel, ziirjén: sz7l,
votj.: szil, szul;
a mai szokezdd gy részint j-bol, részint k-bél, részint ny-bél
allt elé:
gyalog = finn: jalka, eszt: jalg, lapp: juolke, mordvin: jalga
(a. m. 1ib),

gyokér == vogul: jekur, finn: juure, mordv.: jur,
gyors (azaz: erfs) — vog.: jar, oszty.: jur (a. m. er§),
gyonydr- (gyonyori, gyonyérkodni) = mordv.: kendr-de (oriilni),
keudr-dim (6rom),
gyomor == osztydk: nyumir (a. m. kerek),
gyermek = vogul, osztydk: nyaurem;
a szok kozepén levd ) eredetileg g vagy £ volt:
fij = vog.: pak. oszty.: pog, pok (a. m. szenvedni),
méj = oszty.: mugot, mugol, :
“ij = oszty.: jogot, jugol,
fojt = cserem.: pikt, piikt,
fit, kozépk. magy.: fijt == lapp: pikte,
férj = cserem.: porgd, piierge;

a ¢ elébb d vagy ¢ volt:
kéz == finn: kiite, lapp: kiit, kiet, cser.: kid, vogul: kat, kat,
oszty.: két, kot,
viz = finn: vete, mordv.: ved, vogul: vit, cserem.: viit, vit,
hdz, haza — finn: koto, Lkoti, lapp: kote, mordv.: kut, oszty.:
kat, kot, bessenyd: kata;

a sz0kozépi v részint p-bél, részint m-bél alakult:

arva = finn: orpo,

hiively = vogul: szipel,

savanyn = mordv.: sapama, sapam, finm: happame,

hiv, hiv§ = mordv.: keme, kime,

sziv = cserem.: siimy, oszty.: szem, szam, vog.: szim, sim,

név = finn: nime, ziirj., votj.: nim, osztydk: nem, vogul: nim,

ném, nam;
az m-b6l eredt v néha be is olvadt az el6tte levé magdn-
hangzéba, mint: ‘
jo (tobb javak) = vog.: jomasz, oszty.: jem, jim,
nyul = mordv.: numil, numolo, lapp: nyommel;

az eredeti v pedig rendszerint, pl.:

k§ (koves, kivek) = finn: kive, oszty.: kevy, vogul: kav, mordy.:
kev,

hé (hénap, hava) = mordv.: kov,

t6 (tovestSl) = finn: tyve, esat: tiivi,

16 (lovas, lovak, lovat) == oszty.: lovI;
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a mai sz6kodzépi d az Gsmagyarban nd (wf) volt:

had = vog.: kant, finn: kunta, eszt: kond,

tud = finn: tunte, eszt: tund,

lud = vog.: lunt, osztydk: lunt, 16nt, fiun: lintu (maddr), eszt:
lind (u. a.), ‘

ad = finn: anta, eszt: anda,

ideg = oszty.: jiindech, finn: jintehe;

ellenben az eredeti d gy-vé valtozott :

hagy = mordv.: kadf, kado, cser.: kod, lapp: kvode,
fogy = eszt: pidu, finn: puuttu,

vidgy = finn: vaati (kivan, kovetel),

nagy = votj.: mod (ur),

megye = mordv.: moda (fdld);

az mb s mp-b6l b és p lett:

eb = vog.: dmp, amp, oszty.: amp, amb,
hab = vog., oszty.: kump, chump,

seb = finn: hempei,

tép = finn: tempaa;

a ksz és szk-bol sz, 2.

Gsz = finn: sylsy (olv. sziikszii),

kosz = finn: kosku, cser.: koksa,

koz = finn: keske, eszt: keszk, lapp: kaszka, gaszk,

gy6z = finn: jaksa, eszt: jaksza (megbirvi, meggydzni), lapp:
joksze;

s a th és kt-bol ¢:

kot = finn: kytke, lapp: katke,
vet = finn: vitkas,
két, kettd = lapp: kuekte, finn: kahte,

az rg s #j, valamint lg s [j-bé6l lett gy:

hegy = finn: kirke (hegy, csucs),
sziigy = finn: syrji (olv. sziirje, a. m. szél, margo),
bogyé. = finn: marja, lapp: muorje, mordv.: marj (alma, bogyé),

jegy = finn: jilke, eszt: jilyg.

kegy = mordv.: kelyge, kelgi (szeretni),

négy = finn: neljd, lapp: nelje, nyilja;
a gl s lg-b6l Ul vagy az eldtte levé magdnhangzét meghosz-
szabbitva, - '

toll = oszty.: togol, lapp: tolke,

vall = finn: olka, lapp: olke,

vill- (villdm, villog) = finn: valkea, eszt: valge, cser.: volgodo,
vogul: volyg;
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az ama, eme végzet clébb ava, eve formdvd alakult s ez
ismét o6, ¢-vé valtozott:

kigyé = finn: kaljame (csupasz. kopasz), .

tetii = oszty.: tagutem, teudem,

vel§ == vog.: valem, oszty.: velim, votj.: vijim, mordv.: udime,
finn: ytime.

Igy nagymérvii hangvéltozison ment keresztil a ma-
gyar nyelv a rokon népek tirsasigabél valé kivildsa és leg-
régibb nyelvemlékeink feltiinése kozti id6 alatt.

E viltozdsok némelyikének idépontjit kozelebbrdl is
megdllapithatjuk. Igy pl. a székozépi g és ¢ nyilvdn a torok
hatds tartama alatt valt j és 2-vé; kitetszik ez a kovetkezd
sz6kbol : borju (tordk: bozagu, bozgu), tuzok (vagyis: tujzok,
tor: tugdak), buza (azaz: bujza, tor.: bogdaj), hagyma,
hajma (tor.: szogono), pej (tor: peg, a. m. barna) bdj (tor:
bag), gyapju (tor.: jabgu), szin, azaz: szijin (tor.: szigin)
sat.”* Oly sz6k azonban, mint: agdr (tor.: zagdr), bdgre
(tor. : bogir), kaczagdny (tor.: kuzsagan), bélyeg (tor. bilgu),
boglya (tor.: bugul), sdrga (tor.: szarig), buzogdny (tor.:
buzdogan), hegedii vagy hedegii (tor.: jatigan) mutatjdk, hogy
e hangvéltozas nem terjedt ki a torok hatds egész tartaméra.
Mindenesetre pedig megeldzte a bekoltozés  kordt, mert a
szlavbél 4tvett szavakban mindeniitt megmaradt a g, pl
ugar (szldv: ugar), szolga (6szl.: szluga), zdlog (Oszlav:
zalogll), balga (ovosz: blagi) iga (6szlav: igo), taliga (Oszl.:
teléga), asztag (0szl: sztogn) sat.

Még pontosabban megallapithatni a székezdd sziszeglk
(2, s5z) elkopisinak kordt. A hagyma (tbr.: szogono, sz0jno),
agdr (tor.: zagir) sat. sz6k mutatjik, hogy e hangviltozas
is a torok hatds ideje alatt ment végbe; a tdjszéldsi dp
(zép, vogul: szdp), dszlé (z4sz16, szlav: zasztava), dlog (zd-
log, szlav: zalogu), acské (zacsko, e. h. zakeso, ném.: Sack)
sat. sz6kbdl pedig nyilvan kitetszik, hogy e hangfejlédés
még a’ bekoltozés kordban is tartott s egy par tajszolasban,
mint a fejérmegyeiben, baranyaiban és somogymegyeiben to-
vabb fejlédott s oly székban is elejtette a székezdd szisze-
g6t, melyekben a kozmagyar megérizte. Hogy a IX—X. szd-

o Meglehet, hogy a sz6kozépi g betii j-vé vdltozdsa ép a tordk hatds
kivetkeztében tortént; a torok nyelvekben ugyanis nagyon kozonséges a g

és j valtakozdsa, — a felhozott szok kozil is a tugdak, szogomno és
hag meg van tujdak, szojno és baj alakban is,
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zadbeli magyar nyelvben meg volt még a késébb elejtett
sz6kezdd sz, azt egy mds adat is bizonyitja; Konstantin
csdszdr az egyik magyar vezért, Arpad apjat, Szalmutsése-
nek irja (olvasd: Szalmuesi, Szalmucs Szalmusi vagy Szal-
mus), ugyanezt a magyar kromkak Almus—nak nevezik. A
Szélmus alak Almossd viltozdsit az ,arany“ (ugor: szarny,
zarni), ,agar® (torok: zagdr), ,dszl6“ (szldv: zasztava),
,acské“ (német: Sack) szék teljesen megmagyardzzak, mi
minden mas foltevést foloslegessé tesz. Van egy mds ada-
tunk is, mely szintén mutatja, hogy a honfoglalds koraban
még megvolt némely oly széban a székezdd sziszegG, me-
lyekb6l késébb eltint; ez: a Zardnd helynév, mely tekintve
azt, hogy egy aranyban bGvelkeds vidék neve, nem lehet
més, mint az ,arany“ szé Gsibb: ,zarany“, ,zaran“ (vog.:
szairny, SZOTny, sztyak Szarnya, S$zornya, ziirjén-votjik :
zarni, mordvin: szirni, szirjne, cseremisz: sortnye) formdji-
bél szarmazott név.

Mindezekbd] pedig egy ketsegtelen tény kovetkezik, az

, hogy az V. szdzadbeli magyar nyelvben az dsi hang—
sajétsagok kozil, ha egyéb nem is, a sz6kozépi g és ¢ s
a tobb széban elejtett székezdd sz még megvolt, st ez
utébbi csak a IX—X. szdzadban tint el. Ha mdr most igaz -
volna az, hogy a székelyek az V. szdzad kozepe ota Krdély-
ben laknak : vagy megdrizték volna az Gsi hangsajatsdgo-
kat, vagy oOndlléan fejlédtek volna azok nyelviikkben.®® De
midén azt latjuk, hogy a tobbi, fontebb részletezett hang-
valtozdast nem s tekintve, a sz6kozépi g és ¢, teljesen egye-
zéen a magyarral, a székely nyelvben is j-vé és z-vé valt
s a sz6kezdd sziszegdk kozil csakis azokat ejtette el, melye-
ket a magyar nyelv: lehetetlen mdst kovetkeztetnink, mint
hogy e hangviltozdsok tartama alatt a székely nyelv még
nem valt ki a magyar nyelv kozosségébdl, tehdt nem val-
hatott ki a X. szdzad el6tt Lz anndl bizonyosabb, mert a
székezdd sziszeglk elejtésében a haromszéki s a mezd-panit-
vidéki tdjszolds szorosan a somogy-baranya-zalaihoz s rész-
ben a fejérmegyeihoz csatlakozik ; ezek azon tdjszélisok,
melyekben az irodalmi nyelvtél eltérdleg a , zdszl6“, ,zacsko“

25 Teszem f6l, a_g- bol lehetett volna my, mint a ,bornyu“ széban s
a t-bél gy, mint az ,Ugy“ (vid, azaz viz) névben. Kz alakok azonban maguk-
ban allanak.
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és ,zapor® szokbdl eltint a székezdd 2 s ugyanezen szék
a mezd-panitiak és hdromszékiek nyelvében szintén sziszegé
nélkal (Haromszék : dszld, acsko, Mezé-Panit: acské, dpor)
hasznaltatnak. E szék egyuttal ujabb bizonyitékot nyujtanak
arra, hogy a székelyek a magyarsidg killonbozé részeibd)
alakultak.

De lassuk a nyelvtani archaismusokat !

Legfeltinébbek ezek kozott az irodalmi nyelvben tel-
jesen ismeretlen -ne¢, -nitt és -nul, -niil helyragok, melyek
a kozonséges adessivusi, allativusi és ablativusi -fhoz, -hiz,
-ndl, -nél s ~tl, -tél helyett allanak, de ecsakis akkor, ha
a név, melyhez jarulnak, személyt jelent, ellenben sohasem
haszndltatnak a tdargyak helyi viszonydnak megjeldlésére.
Helyragjaink legnagyobb része a nyelvnek ardnylag ujabb
korszakabdl valé; tobbnyire az eredeti &sugor helyragnak
valamely fonévvel valé oOsszeolvaddsa altal keletkeztek, p.
az illativas ragja, a -ba, -be a bél fonévbél s az -a, -e hely-
raghdl van oOsszetéve.®® A -ni, -nitt s -nul, -nil ragok is
osszetételek az Osmagyar -n, -né s azutén az -a, -e, -t és
~ul, -itl ragokbdl. A mi tanulsigot levonhatunk e ragokhbdl
a székely eredetre nézve, az mindossze is a székely nép
alakuldsdra vet egy kis vilagot. A helyragoknak a magyar-
tol eltéré képzése ugyan folotte fontos bizonyiték volna.a
mellett, hogy a székelyek mar a bekoltozés elétt elszakad-
tak a magyaroktdl, dmde a tobbi helyrag egyezik, mdsfeldl
pedig a fontebb méltatott ragok sem csupan a székely tdj-
szoldsban fejlgdtek ki, hanem megvannak a paléczban és
gbcesejiben is.

Egy masnemi archaismust a esiki tdjszolds tintet fel,
melyben a segitrag (-val, -vel) megtartja kezddbetujét (p.
késvel, regvel), nem ugy, mint az irodalmi nyelv s a hdrom-
sz€ki és udvarhelyi tdjszélds, melyekben osszeolvad a meg-
el6z6 massalhangzéval. - Ragjaink eredetibb alakban valé
hasznalata tartott még az Arpad-korszak végén is, p.a Ha-
lotti Beszédben csakis a -ben (paradisumben, iovben —
joban), s -nek (halalnec, puculnec) alakot taldljuk, nem is

9 A Halotti Beszéd iratdsa koraban, tehdt a XIII. szdzad elején még
az credeti -bele (vilagbele, nugulmabeli, uruzagbele = vilagha, nyugalmiba,
orszdgba) forma haszniltatott, ugyszintén az elativusi -bél, -b6l helyett a
-beleiil (timnucebelevl = tomloczébol).
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emlitve a -bele és -beleitl formakat. S6t tartott a XIV. szi-
zadban is; az e szdzad végérdl vagy a XV. szdzad elejérdl
valé Ehrenfeld-codex még igy irja e ragot: zyuewnkuel ==
szivonkvel. A csiki tdjszdlds e sajatsiga tehat semmiesetre
sem tiintet fel nagyobb régiséget a XIII—XIV. szdzadnal.
Kulonben is a segité rag ezen az irodalmi nyelvt6l eltérd
odonszerit haszndlata megvan a gocseji és palécz tajszéla-
sokban is. ‘

A kozépkori nyelvszokds maradvinya az dllapotjelzé
személyragos alakja, minG p. ,dlmottam®, ,dlmottad“ e he-
lyett: ,dlmomban“, ,midén almodtam® sat. Ezen eredetileg
igenévi forma analogidjara azutdn hason jelentésii fonévi
alakok is keletkeztek a székelyben, minék p. ,legéntem®,
yledntam®, ,efiattam“ (legény, ledny, ifju koromban), ,émet-
tem“ (ébren létemben, a csak tdjszokdsilag ismert ,ém,
im“ = ébrenlét, éberség, tulajd. viligossig {6névbdl), me-
lyek érdekes példdi ugyan a székely nyelv 6ndllo fejlédésé-
nek, de mint archaismusok a székelyek eredetének kérdésé-
nél szdémba sem johetnek.

Az igeragozdsndl a kovetkezd archaismusokat taldljuk
a székely nyelvben:

A kozépkori magyar nyelvbsl megérizte a négyféle mult
1d6t, u. m. a torténeti vagy elbeszélé multat, a végzett
jelent, a félmultat és régmultat (,irék“, ,irtam“, ,irok
vala“, ,irtam vala“). Ismeri ugyan ezen alakokat az irodalmi
nyelv is, de a nélkil, hogy haszndlatuknal valamiféle szabalyt
tanusitana ; ilyet legelsd, legmagyarabb, legépebb nyelvérzékii
ir6inkndl is hidba keresnénk. A kilonbség a négy mult
kozott a mal magyar nyelvben teljesen formai; egyiknek
vagy masiknak alkalmazdsit egészen az ir6 Onkénye szabja
meg, a koztik levé killonbség érzéke kiveszett a nyelvbdl.”
A székelyeknél azonban épen maradt ezen érzék; a négy
multat ép oly szabatosan megkiilonboztetik egymastol, miként
a XV—XVI. szazadbeli magyar nyelv, melytél csak annyi-
ban térnek el, hogy a félmultat az Ghajtéméd mult ideje
helyett is haszndljik (pl. ,bar megadom vala“, néha igy is:
~bar megadam vala“ = bdr megadtam volna). Szintén csak
a kozépkorl (s nem régebbi) magyar nyelv maradvinya a

97 Bzarvas GAbor: Amagyar igeiddk. Pest. 1872.
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,Jfog¢ segédigének az irodalmi nyelvtdl eltérd haszndlata. A
székely tajszéldsban, miként a gocsejiben is, e segédige nem
a jovo kifejezésére van lefoglalva, hanem egyszeriien lehetd-
séget s részben kezdést jelent, pl. ,el fog memni“ a székely
beszédben a. m. ,taldn elmegy“, ,el fogott menni“ a. m.
talan elment“, Krizandl (555. 1): ,ekkor a ledny sirni
fog“ — ,sirni kezd“ sat. A ,fog“ igével képezett jovo
id6 csak az uj magyar nyelvben fejlett ki; codex-irodalmunk,
mely benyulik a XVI. szdzadba, még nem ismeri.

Nehany szazaddal régebbi fejlemény ennél a targyias
alaku jelent§- és foglalé-méd egyes szdmu 3-ik s a tobbes
szam mindegyik személyének egyforma képzése a -f vegi
igéknél, mely kozos az egész székelységgel, pl. ,tarcsa®,
 vezessilk, ,bancsatok*, ,fizessék“, ,ldssdk“ egyardnt jelen--
tik azt is: ,tartja“, ,vezetjik“, ,bantjatok, ,fizetik, ,lat-
jak¢ s azt is: ,tartsa“, ,vezessik, ,bantsitok, ,fizessék “,
Jlassak“. A csik-gyergy6i tdjszélis még tovabb is ment
ennél; mint Kriza mondja (id. m. 557. 1), abban ilyenek
is el6fordulnak: ,nem igyam meg* (nem iszom meg), ,nem
vigyem el (nem viszem el), ,mii azt nem tegyik (e. h.
tehetjik) meg*, ,ott nem uljink (nem filhetink) sat. A
két alak oOsszezavardsinak oka az, hogy a 3-ik személyil
targyrag s a foglalé mdd ragja egyforma, t. i. j, ha nem
is egy eredeti, a mint hogy nem is lehet az. A J és a
jésitett hangok 4tvéltozdsa sziszegvé (j — s, gy — ds,
ty — cs) kozonséges hangtani tinemény, melyre nyelviink-
ben is van elég példa (6nallé székban pl. pinty == székely:
bincs, bétydm — baranyai: bacsim, kétyag — kécsag, csizma
— paléez: tyizma); igy dlltak elé azutin az ilyen alakok:
Htartja és ,,tartsa’ (vagyis inkabb: ,tartya* és ,tarcsa®),
,,bantja és ,bantsa‘, s eleinte a nyelvszokds ezeket egy-
més mellett haszndlta, mig nem az egyik alak a jelentémdd,
a masik a foglaloméd szamdra foglaltatott le. A székely
nyelv elvdlt mdr akkor a magyarorszigitol, mid6n ez meg-
tortént. Kérdés, mikor ment végbe e viltozds a magyar
nyelvben ? Mindenesetre azutin kellett, miutdn a mai taj-
szolasok mar kifejléfélben voltak, vagyis' a magyarsignak
mai hazdjiban tortént elhelyezkedése utin, mert egyes vidé-
keken, mint Fejérmegyében az s-es foglaloméd helyett a j-s
is megmaradt, pl. ,,merfjjen‘‘ (meritsen), ,szakajjon‘ (sza-

¥
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kajtson, vagy szakaszszon), ,tanfjjon‘‘ (tanitson) sat. A Ha-
lotti Beszéd utdn még kozelebbrél is megjelolhetjik e val-
tozds idejét; abban ugyanis ilyen alakokat taldlunk: ,,mul-
chotia‘“ (mulhatja), ,iorgossun‘‘ (irgalmazzon), , bulsassa‘
(bocsdssa), ,,vezesse'!, , keassatuc‘ (kidltsitok), masfel6l pe-
dig: ,helhezie“, ,jilezie‘* (helyhezze, illeszsze). Ez azt mu-
tatja, hogy a foglaloméd sziszegd és foghang utin kovetkezé
j-je az Arpidok kordban hasonult &t sziszegvé s ¢ hang-
fejlédés, mint az ,,ilezie, | helhezie formik bizonyitjik, a
XIII. szdzad elején még tartott s csak késébb kovetkezett
be a megdllapodds a mai formdkban.

Ugyanezen korbdl erednek a ,juttam®, ,wettem*, | kit-
fem®, ett”, ,att”, ,futtam®, ,bocsdttam* székely mult idei .
formak is az irodalmi s a kozonséges magyar ,jutottam®,
»vetettem®, ,kotottem“, jevett®, ,ivott® sat. helyett. A
fontebbi székely, a palécz ,vettem® (vetettem), ,ett®, itt«
(evett, ivott) s a kozonséges magyar ,vertem®  estem®,
,kértem“ s ehhez hasonlé alakok akkor alltak elé, midén
a szotovek véghangzdja kezdett elkopni s a mult id6 ragja
majd a teljesebb régi, majd pedig a megrovidilt uj téhoz
jarult, miként még ma is egy pdr igében (p. ,kezd-t-em“
és ,kezde-tt-em). Iz pedig, mint mar kifejtettitk, a XIII.
szdzadban ment végbe, melynél régebbi id6b6l a ,juttam“-
féle alakok semmikép sem szdrmazhatnak.®

A személyragos hatdrozatlan médot, miné a székely
beszédben az ,0nnik*, ,innyok (enniok, inniok) s nehany
mds igénél fordul eld, szinte csak a legujabb nyelvszokas
ejté el. A XV—XVI. szizadban még egész teljességében
megvolt s az irodalmi nyelvben még ma is haszndlatos.

Végig mentiink a székely tdjszélas hangtani és nyelv-
tani archaistikus formdin s a mennyire a rendelkezésiinkre
all6 adatok megengedték, igyekeztink mindegyiknél kimu-
tatni azon kort, melyb6l erednek, a midén t. i. még meg-
voltak az egész magyar nyelvben akar azonképpen, akar
pedig azon eredetibb formdban, mely a székelyeknél kifejlett
hangtani vagy nyelvtani sajitos 6donszerii forma alapjaul
szolgilt. S a végeredmény az, hogy az egész székely
nyelvterileten egyetlen egy oly archaistikus forma

9 Megjegyzem, hogy itt tulajdonkép nem is a székely, hanem az iro-
dalmi s a kézonséges magyar formik az archaismusok.



144

sines, mely a magyar nyelvnek valamely a bekdl-
tozés elotti sajatsiagat tintetné f6l. Az 6sszes szé-
kely hangtani és nyelvtani ddonszeriiségeket meg-
talaljuk a X. szdzad utdni magyar nyelvben, a mi
azt mutatja, hogy a székely nyelv ondllé fejlédése
a X. szdzadnal el6bb semmikép sem kezdddhetett.
Hatra van még, hogy a székelyek nyelvében
levé idegen elemeket is megvizsgdljuk. Ez annal
tanulsdgosabb, mert azon o6todfélszdz év alatt, mely a Netad
melletti iitkozettél a honfoglalasig lefolyt, egészen mdas ele-
mek kornyezték a déloroszorszagi pusztasdgon tartézkodo
magyarokat, mint azokat, kik a hunn birodalom bukdsa utin
esetleg a délkeleti Karpatok kozt kefestek menedéket.
Erdély lakossiga az V—VI. szdzadban a gothokkal
- kozel rokon gepidakbdél allott, kik még azutin is, hogy
az avarok és longobdrdok egyesilt ereje megtorte Gket, egy-
két szazadig fenntartdk megukat; annyi bizonyos, hogy a
IX. szizadbeli Ravennai Guido kordban még nem tiintek el
egészen. A gepidak tehat egy par szazadig mindenesetre
szomszédjai voltak a székelyeknek, ha ezek az V. szdzad
kozepétsl fogva Krdély lakosai. A masik szomszéd a szldv-
sdag volt és pedig a byzantiak 4ltal szklavinnak, Gseink
altal tétnak vagy szlavonnak nevezett déliszlivsdg,
mely a magyarok bekoltozése eltt az egész mai magyar
birodalom teriiletén el volt terjedve s KErdélyben lételiikrdl
oklevelek, hagyomdny, helynevek egyarint tanuskodnak. A
visszamaradt székelység e két nép kisebb-nagyobb mérvii
hatdsdnak kellett hogy kitéve legyen.®®
A kilonboz6 idegen hatdsoknak kilonbozé eredményt
kelle sziilniok s ennek a magyar és székely nyelv idegen
elemeiben vissza kell tiikrozédnie, miként visszatikrozédik,
hogy ujabbi példdkat emlitsek, a dundntuli magyar tdjszéla-
sokban az osztrdk és svdb, a paléczban a tét (szlovdk), az
erdélyi magyarban és cséngéban az oldh, a szlavoniaiban a
szerb-horvat szomszédsig. Vissza kell tikrozédnie a székely-
ben a gepida hatdsnak ; vissza a magyartél kilonbozé mérvii
9% Az olahok (rumunok s egyéb pasztorkodé nép) Roesler, Hun-
falvy, Tomaschek, Fligier, Réthy sat. kutatdsai szerint csak a XIl—
XIII szizadban kezdenek Erdélybe s a mai Roméniiba szilling6zni a Balkén-

félszigetr§l : Bolgarorszaghdl, Macedonighdél és Thraciabél, a hol volt a rumu-
nok bolesdje.
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szldv és torok hatdsnak : hisz amaz félezredévvel elébb
megkezd6dott s ez ugyanannyival hamarabb megsziint, mint
a magyarndl, tehat amannak mindenesetre mélyebb nyomo-
kat kelle hagynia a székely nyelvben, mint a magyarban,
ellenben a torok befolydsnak a magyar nyelvben kell nagyobb
fokig jelentkeznie.

A székely tdjszélasban levd idegen elemeket vizsgilva,
azt talaljuk, hogy a torok és szliv kolesonszék egészben
véve ugyanazok, melyek a magyarban.'®®

Kétségkivil vannak eltérések is. Van ugyanis a széke-
lyek nyelvében tobb olyan torok és szlav szd, melyek vagy
egészen ismeretlenek Magyarorszigban,; vagy pedig oly saja-
tos alakuak, hogy a magyarral egyiittes kolcsonvételre nem
gondolhatunk, "azaz mds széval, az illeté szot kilon vette
it a székely s kilén a magyar. De ez nagyon természetes,
tudva azt, hogy mind a torok, mind a szldv hatds tartott
még a honfoglalds utdn is, melynek a székely nép is ki
volt téve. A torok hatiasnak a kunok részérdl, kik egész a
XIII. szazad kozepéig szomszédjaik voltak s kik kézil tob-
ben le is telepedtek kozottuk (pl. az osdolai és torjai Kun
csaldd), s azutin a besszardbiai nogaj-tatdrok részérél; a
szlav hatdsnak pedig a szintén szomszéd ruthének, meg azon
délszlavok részérdl, kik egykor a mostani Székelyfoldon lak-
tak s a kiknek emlékét a Kovdszna, Pest, Szaladar,
Kéros, Szalancz, Debren, Bélhavas, Borosnyé, Ge-
lencze, Velencze, Pojan, Gerebencz, Pilis, Piliske,
Rika, Toplicza sat. helynevek mai napig fentartottak.

llyen kilon alaku vagy jelentésii szék a torokbél vet-
tek kozil: :

100 A székely tdjsz6kra nézve a magam altal hallottakon kiviil (hdromszé-
kiek) f6forrdsom a ,Vadrézsik® 489-—524. lapjain Kriz4t61 kozolt T 4j--
sz6tar és ugyancsak az § Kszrevételei a m. t. tirsasig 4ltal Budan
1838-ban kiadott ,Magyar Tajsz6tar“-ban megjelent tobb székely székra.
(Nyelvtud. Kozlemények. 1873. X. k. 3. f 825-—338. 1), tovibbs Vass
Jozseftdl: Adalékok a magyar nyelvjirds-tanhoz. Pétléksorok a hérom-
széki nyelvjdrashoz. (Nyelvtud. Kozl. 1864. III. 10—14. 1) -

101 Az itt s az alabb felsorolt torok elemekre nézve 1. Vambéry
Armintél: Magyar és tork-tatdr széegyezések. (Nyelvtud. Kozlemények.
1870. VII. k. 109—189. 1) és: A magyarok eredete. Budapest, 1882. 2-ik
kiad., 208. s kov. 1.; Budenz J6zseft§1: Jelentés Vambéry A. magyar-
torok  széegyezéseirdl. (Nyelvt. Kozl 1871. X. k. 67—185. 1.) Munkdcsi
Bernattol: Adalékok a magyar nyelv torok- elemeihez. (Magyar Nyelvér.
1884. VI. fiiz. 258—263. 1) és: Torok kolesonszok. (Magyar Nyelvor. 1882.
II. f 56—61., V. f. 193—197. 1.); Patrubiny Lukdcstdl: Bardnesik

10
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csidma (csizma, tor. csegme, csezme, csizme, — a paldczban: tyizma);

csitho (esikd, csagataj: csikin, csuvas: tyiga, * tyitkau, — Bodrog —
kozén: csidn, a csangdknal: szitku); 102

sdrig, sdrog (sérga, csagataj: szarig, szarog, kun: szarog, csuvas:

szara);

horza (bodza, keleti torok: borzuk = tiszafa, — paléczban: borzag,-
borzang) ;

gyortya (gyertya, csuvas: szjorda, * jorda, a tor. jar- = fényleni igé-

t6l, megvan a cseremiszben is: szorta, szarta, — a kozépkori
magyar nyelvben: gyortya);

honesok (honesokturds = valondokturds, vakhonesok = vakondok, tu
lajdonképen * vak hondok; a tor.-tat. kama, chumi, chuma,
kamdu = vidra, czoboly szé kicsinyitése a -dsTk, -dsuk kép-
z6vel: tor.-tat. * kamdsuk, * kondsuk);

koczogdny (Udvarhelyszéken a zekeposztébol késziilt derékig érd ujjast
nevezik igy a kozrendiieknél; tatir: kuzsagan == befoglald,
becsavaré; v. 6. dolaman — befoglald, beburkold);

toportydn-féreg (csiki szé, a. m. medve,103 Baranydban a. m. farkas,
szibériai torok: tarbagan, tarbachan == mormota, mongol: tar-
bachan u. a.);

Egészen kilon szék, melyek a kozonséges magyar nyelv-
ben ismeretlenek :
Jdt, Hétfalu: jdd (a. m. drusza, pajtds, ozm.: ad = név, addasz —
névtars, csag.: at, atas; a kozmagyar ,drusza® szliv eredetii);
burdu, burdd (haromszéki és hétfalusi sz6, a. m. juhbOrbol késziilt
bortarté téml6; azerbejdsani tordk: burduk = bika- vagy
kecskebdrbgl- késziilt bortarté tomld; megvan az olahban is:
burduf = témlg);

biitii (elvagott vége valaminek; utczabiitii = utczavég; ujgur: biitki
= vég, csucs, a biit-mek = végzddni igébsl; Altalinos erdélyi
$26);

bardncsik (hétfalusi sz6, a m. selyem fatyoikeudd, ozman: borundsuk,
csag. . borindsiik);

csorge, cserge (pokrécz, tor. és perzsa: csiirgi = sdtor, a sz6 el van
terjedve az egész Balkan-félszigeten, bolgar: csergl = sz8-
nyeg, szerb: cserga — kunyhd, alban: csergé, cseregé = Woll-
decke, ujgbrog: cserga, cserji, csergi = epiplon);

és bazdnesik. (M. Nyelvér, 1882. 1. f. 17—18. 1) Szentkatolnai Balint
Gabortol: Kazdni-Tatdr Szétir (Kazdni- Tatér Nyelvtanulményok II)
Budapest. 1875.

102 A *-pal jelolt szok, mint a esuvas: tyitkau, a mai nyelvben nin-
csenek .meg, de kovetkeztetni lehet, hogy azon vagy hasonlé formdknak egy-
kor léteznidk lellett.

103 A esikiak tagadjak, hogy megvolna niluk e szé; a hdromszékiek
szerint azonban megvan, vagy legaldbb megvolt, mert ugy latszik, hogy a
hdromszékiek csufolkoddsai miatt ma mar esakugyan felbhagytak hasznalati-
val. Munkdesi B. (M. Ny. 1884. VI. 263. 1.) farkasnak mondja, Kriza szerint
(Vadr. 499.): medve, én is ugy hallottam.
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dillé (egyligyii, iigyetlen, v. 6. csagataj: zsilli = holond);

Liildi (nagy s6- és moktord mozsar, ozmanli: killink = egy az alsé
végén vastag dorong);

kecske-ollé (ozm.: ulak, csag.: olak, oglak = fidk-kecske);

fuss (hasonmisa valaminek, ujgur: tus, tos = érték, hasonld, megfe-
leld rész, csag.: tus = rész, jakut: tusz = ellenkezd, meg-

feleld rész);

dzaldk; (disznbaprélék, csag.: azluk = ennivald, jakut: aszilik = abrak,
taplalék, alt. erdélyi);

Wz (bliz, illat, @iz0lni = virdgot megszagolni, kaz. tat.: ejesz, isz, csag.:

isz = szag, jakut: isz == Vambéry szerint szag, erls szag,
Bohtlinkg sz. erds, athaté fiist);
vajnok, vojnok (a vall forgé csontja; ozm. csag.: ojnak = csukid,

iziilet) ; 104

szir (a m. fehér, a csiki Szarhegy helynévben s a mellette levd,
Orban B. szerint tiindoklGen fehérl6 marvanyhegy, a Szir-
many, azaz fehér oldal nevében, tovibba e kifejezésben:
szdrest 16, mely Kriza szerint a. m. fehér bokdju 16; csuvas:
szara, sar = fehér; szdrcsi a. m. fehérecske; megvolt e szé

" a kozar nyelvben is, hol a f6viros neve Ibn Daszta szerint:

Szara-Sen, Konstantin csdszar szerint: Szar-Kel = aszpron
hoszpition, azaz febér szdllas, csuvasul: Szara-Kil, Sar-Kil =
fehér haz volt).

koritto (kisded sajt neve, kazdni tat.: szot korot1 = sajt, szdszerint:
szaradt tej);

ileinéy  (megiilt méreg az 4llatok tolgye dagaddsdban; v. 6. kazdni
tatdr: iil- = halni, @it = dogvész, dlik = seb vagy fekély,
szaradt turja);

grakfal (a falunak a mez§ feldli védkertiei s a vetésmez8t az erdgtél
elvilaszté sanczhanyas; kaz. tat.: #lzik = két nagy mezft
elvalaszté kerités);

kaszaj-fa (kaz. tat.: koszaj = egy rakds fa);

<zejke (nehéz italu, bidos forrisviz; kaz. tat.: szejdek, szidek = urina);

A szldv eredetii sz6k kozil a magyartél eltérd alaku
székely tdjszék a kovetkezgk:'®
dorzka (csiki szd, a. m. deszka, dszlovén: duszka, ujszl.: deszka);
wériye (gerincz, 6szl.: grebend, ujszl.: greben = gerincz, ennek kicsi-
nyitett alakjabol, a * grebeniczb8l valé a koz magy. gerinez,

¢ Kriza szerint (Vadr. 522. és Nyelvt. K. X, 337.) a. m. vakszem,
halinték. A Magy. TAajszoétdar Szabé Elek albisi lelkész kozlése utdn a
vallesont kiiptijének mondja. En mindkét jelentésben hallottam.

@ Miklosich Ferencz: A magyar nyelvbeli szlav sz6k. Ford.
szarvas Gabor. (Magy. Nyelvdr. 1882. II—XII. fiizet) —Budenz Jézsef-
w31 - Miklosich Lexicon Palaeoslovenico-Latinum (Nyelvtud. Kozl. 1862, L. k.
6—316.) és Die slavischen Elemente im Rumunischen (Nyelvt. K¢zl 1863.
{I. k. 468—476.) cz. miiveinek ismertetése. Munkdcsi Berndt: Adalé-
kok a magyar szoékines szliv elemeibez. (Magy. Nyelvér. 1884. VII. 312—
315.. VIII. 364—366.)

10*



148

s azutin az egykori hiromszéki Gerebencz helység s a
most is meglevé Gerebenczpatak neve);

lengyén (sirga oldhvirdg, észlov.: lendina; u. e. t6b6l: lednik = magy:
lednek, lendek);

macha (moh, 6szlov: mihi);

mézsde (Haromszék), muzsda (Csik) (szdnték és kaszalok kozti fives
bardzda, magy.: mesgye, GOszlov.: mezsda, megvan a mordvin-
ban is: mezsa = hatdr);

pdnk, pdnkhdlo (Haromsz.), ponk (Udv. sz.) (a. m. pék, Gszlovén:
paonki, az olihbanr: paing);

rsohdny (sésvizes dobonka, Gszlov.: csbani, csvand, szerb: dsban, a
magy. ¢sobolyd, csoborlé == szl.: csobola, cshola; Balint G.196
a mongol: khobing == gomboélyi, 6blos hasu viz- és kumisz-
tarté bdr v. cserépedény sz6bdl szarmaztatja);

hardk, Gyergyd: hdkirza (békk, turha, phlegma; a magyarban csak
a ,hardkolni* sz6 van meg; bolgar: hrika, észlov.: hrakati
== screare);

ahajdok (izlés vagy arény uélkili test vagy mii; a magyar tijszéla-
sokban: abajddcz, abajnacz, abanajez == buza rozszsal vegyitve ;
az 0szl.: oboje szdbél); ‘

kasornya (kisebbszerii kas, kosir; orosz: kosarja);

paczkone (nem teljes virdg, pl szegti, Magyarorszigon: paszkoncza,
patkoncza, poczkom, poczok, poszka, pakdeza alakban ismere-
tes s rendesen a cannabis femellat nevezik igy; horv.: posz-
kon = cannabis, orosz: poszkonl = cannabis sativa);

pili (pehely; kicsinyitve: Hdromsz. pélénke, Udvarh. polonke, pilinke;
pilled == pelyhed, pilingel, pilinkél, pilinkéz = gyéren hull
a hé; dszlov.: plahu);

pilisenye (penész; pilisznyédik, pirisznyédik == penészesedik, pilisz-
nyik élhetetlen, gyenge gyermek; észlovén: plésznT);

pmtoka (fél fertaly fele, egy porczid; szldv: pint, pinta);

polozsnok (a tojé tyuk alatt hagyott tojis; Fejérm. palozsna = meg-
romlott tojas, szl.: polog, polozsak);

penets, penete (kemenczeseprd; pemet, pamat ; dszlov.: pometi — sopre-
dék, szemet, bolgir: pomet == kemenczeseprd);

pisztiricz (joizii gombafaj, magy.: pesatercze, peszercze sat., szldv:
pesztrec);

pdka (pdlya, szliv: povijalo, * povijalka);

restae (Udvarhelyszéken a. m. rosta, szlav: reseto);

sétdr (sajtar; ujszlov.: zsehtar, 6-felnémet: sehtari);

szilindek (szelénddk, szoléndsk = szelindek, szldv: szlidnik);

témlecz (Haromsz.), tomlecz (Udv.) (6sz1dv: tTm1nicza, ujszlov.: temnica);

seuldk (fi neve; szlav: szvlak, szlak, egyéb alakjai a magyarban: isza-
lag, juszalag);

rokincea (a szanndl és szekérnél felallé egyenes rud; Magyarorszdigon:
rakoneza, rokoncza, szerb: rukunica).

106 Szentkatolnai Balint G. Pirhuzam a magyar és mongol
nyclv terén. Budapest. 1877, 7. L
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A jelentésre nézve kiilonboznek a magyartél a kovet-
kezo szlav eredetii szék:
bajnok (alkalmatlan, a szldv: baj — pugna magyarban a. m. diffi-
cultas, molestia; ebbdl lett a szerb: bajnik, oldh: bojnik, ma-
gyar: bajnok == pugnator, ujgérdg: bojnichi, vindichi = bosz-
niai gorog paraszt; a szé képzése szlav);

2sata (6ji Grizet, csorda, Homordd vidékén: okorcsata — gkorcsorda,
Szamoskozén: csataj, a szldv: cseta == cohors sz0hdl, mely

ismét az oldh: csbtl, csat@- s az albdn: cseté-, ezek pedig a
latin coetus-bdl szdrmaztak);
harisnya (a. m. durva, juhgyapjubol készilt nadrdg; tét: harusna);
lésza (Udvarhelyszéken a. m. vékony vessz6b8l font szekérkas s a
majorhdzaknil a juhok akla korili, tovibb vihetd kertelés;

ujszlovén: lésza == craticula, oldk: lészi = Flechte, Darr-
hiirde; Fejérmegyében lészdnak zsuppbdl font agyfélét ne-
veznek);

maldta (Udvarhelyszéken az eczetnek megtirt vadalma elvetni vald
részét nevezik igy, Hiromszéken ennek neve a német eredetii
must; a malata tulajdonképen a. m. trdber, far tostum, Malz,
cseh: mlato = torkoly, megvan az oldhban is: milati; a
finn: mallas a skand. malt-bél vald);

kaloda (két hosszu Osszerdtt fa, mely a zsuppos épiiletnél a szalmét

osszefogja; dszlov., ujszlov., szerb: klada = numella, cippus
infamis);

poczegér (patkany, altaldnos erdélyi szé; Fejérmegyében: puczok ==
vakondok ; szldv: pacov, parcov =— patkéany);

kasdr (Haromszéken igy nevezik a mezfn 16v8, font keritéshsl 4ll6
juhaklot; Marosszéken: isztrunga — magy.: esztrenga, amaz
az oldh sztrungid szébdl, a magyar alak az dszldv * sztrangu-
bél vétetett; a szé killonben albin eredetii; a hiromszéki
kasir sz6 megfelel a szerb: kosara === stabulum vimineum
szénak).

Egészen kiilon szék, melyek ha ismeretesek is Magyar-
orszag egyes vidékein, nem altalinos keletiiek: :

boddes (Udvarhelyszéki szé, a. m. ting,2%7 szerb: bodacs == bos pe-
tulcus);

billicze, bélicze (tiszta fejér bardny, a délszldv: bjelica — fejérecske
sz6bol);

gircsdva (zavar, izetlenkedés; gircsiviskodik == izgagaskodik; ujszlov.:
kricsati, * kricsava; az oldhban: gircsive, gilcsive);

dardnicza, grdnicea (bikk- vagy cserfazsindely, facserép, lengyel:
dranica);

107 Jelonti a boddcs azt is: apré bogyd, cz azonban kétségkiviil nem
mas, mint: ,bogy6es“, noha a ,bogy6“ szé ,gy“-je nem ,d“-b6l, hanem ,rj“--
bol vald. (V. o. finn: marja, lapp : muorje = bogyé, azaz: * bolgyd, * bor
gy6. L. Magy. Ug. sz6t. 459. 1)



150

haricska (tatirka, hajdina v. pohdnka; ruthén: hrecska, megvan az
oldhban is: hriskiu, hirisku);

Jérke (egy éves kecske, cseh: jarka, megvan a finnben is: jiire, és
esztben: jir =— kos; a szé a lett jérsz-bol szdrmazik);

csepese (fkot8; Gszl.: *cepicT, szl.: csepac, megvan az oldhban is;
csépszll ) ;

eplény, Udvarhelyszéken: zeplény 108 (keresztgerenda a szdnnal, mely
a két talpat Osszetartja; szliv: oplen);

ésekdba (vaskapocs, melylyel az elhasadt deszkdt sat. Osszefogjdk, dlt.
erdélyl szé; szldv: szkoba, oldh: szkoabi);

kaldka (tohbek segitségével viszonzds fejében végzett munka; szlov.,
szerb: tlaka, bolgdr: tlukd, orosz: toloka; megvan a litvan-
ban: talka, és oldhban is: klaki);

ldz (nagy fensik; szerb: laz == levigott erdd, ujszlov.: laz = gereut,
megvan az oldhban: laz — ager exstirpatus, és albanban is:

lasz, lazi);

mdaldsz (kereszturfiszéki sz6, a. m. drviz Osszehordta vagy a vizszinen
OsszeverGdott mindenféle aprosag; v. o. szlov., szerb: mlaka
== vizeny@s hely, oldh: mlasztin@ == mocsar);

odor, udor (csirben buza- vagy szénatarté hely; dszlov.: odri =
Bett, tulajd. Geriist);

ontok (a mit a mejjékbe beleszOnek, alt. erdélyi; dszlov.: ontdiki);

osztovdta (szovBszék ; szerb: suztativa, sstatva);

pating (az ekét a taligval osszekotd szijj vagy gizs; e szerint van
szijju-p., nyirfa-p.; észlov.: * poteng@, cseh: potéh, lengyel:
pociang, megvan az olihban is: potiing);

poczita, puczita (Udvarhelyszéken igy nevezik a gyermekigyas ndnél
tett litogatdst, midén egyszersmind ételt is szoktak vinui;
Fejérmegyében ,poszita“ = kereszteléskor levé vendégség;
szldv: poszeta == Besuch, Visit);

rading (hdromszéki szé; ugydnaz, a mi az udvarhelyi poczita; cseh:
rodiny —= Geburtstag);

porka-hé (egy-két ujjnyi hé; porkiszni == porkdn vagyis friss hé-
nyomon vadészni; szldv: povrch — oberhalb, ober);

pest (kemencze; csak Osszetételekben: pestfenék, pestmige, pestalja:
Pest-nek nevezik tovibbd a kovésznal Kopaszhegy keleti
biitiijét is; dszlov.: peszt1 = kemencze, barlang, készikla):

Pilis, Piliske (Hiromszéken tobb helytt igy nevezik a kopasz, kove-
cses hegytetdket, van Sepsi-Szentgyorgyon: Pilisketets, Biik-
szadon: Piliske, Kovdsznin, Nyén hatardban s a Nemere ko-

zelében: Pilis, Csikban: Piriske; észl1dv: plésT =— kopaszsag,
olahban: plése == kopaszsig, ples == kopasz);
Pojdn (héromszéki falu; dszlov.: poljana = campus, oldh: pojanu ==

Wiese im Walde);

108 A zeplény forma érdekes példaja azon kor hamis analogiijanalk,
midon egyes székban a kezd§ sziszegl kezdett elkopni s a zagdr és agar,
zarany es arany, Zalmus és Almus, zaszlé és 4sz16 sat. egymds mellett hasz-
naltatott. Ezek Hasonlatira keletkezett az eplény mellett a zeplény is; ehez
basonlé a sdspis és dspis, meg a balladai Sajgdé és Ajgb név.



peczér (kutyadpold; Gszerb: piszari, oldhban: pecér);

porgoldez vagy porgoldtkapu (vetéskapu a falvak végén, maskép:
tanérkapu, v. 0. szlav: préleg, prijelog = ugar);

porongy (udvarhelyi szd, a. m. foly6k melletti fiizfaforma vesszds bo-
kor, melynek vékony szdlaibél kosarakat katnek, dszlovén:

prongi, cseh-tdt: prouh = vibex, stria, radius);

puliszke (haricska- vagy torokbuzaliszth6l készitett étel, alt. erdélyj;
ujszlov.: poliszka == lisztpor);

rdes (udvarhelyi szé, a. m. rikfogé facska, szldv: * racsa, raesica, ra-
csila = rikfogd hals);

tajak, tajk (hitviny, tatar, elromlott; megtajkolni == megtatarozni
valamit; szerb: talog = iiledék, seprii, vagyis valaminek alja;

a jelentés egy mdasnemii elvaltozdsit mutatja a tilyog =—
fekély, geny alak);

vadka (haszontalan maradék a palinka nagyzoldskor; csch-tét: vodka,
megvan a mordvinban: votka és esztben is: votka, valamint
az oldhban: otkid); _

zdndori (minden semmiségért veszeked§ ember, 6szl. : * zandori, szerb:

zadorica); v
zindr (romlott erkolesd, rossz ember; a szldv: zsena == 18 sz616l,
mely a magyarban: zsana == zsémbes asszony, zsinir =—— asz-

szonyok bolo.dja; a két utébbi szé megmagyardzza a szldv
zsena s a székely zindr kozti Osszefiiggést):

@sdba = szarnyasok nyelvbaja, esdbolyogni — nyavalyogni (a sz
alapja az Gszl. zombi == fog, ett8l: * zombrli = magy. zsébre
== sz4jf4jds a gyermekeknél, oldh: zumbre — stily; ez utéb-
biak mutatjdk a székely és a szldv szok kozti Osszefiiggést);

kabala (Udvarhelyszéken a. m. 16, Haromszéken vén kanczit jelent s
azutan ezen Osszetételben haszniljak: eke-kabala — eke-1d,
igy nevezik azon kétagu villaalaku faeszkozt, melyre az ekét
rateszik ; a kabala sz6 megvolt a kozépkori magyar nyelvben
is, ma azonban nines altalinosan elterjedve; Miklosich s a
magyar nyelvészek dltalaban az dszlovéu: kobyla, ujszlovén,
szerb: kobila alakbdl szarmaztatjak, de a Gaul mellett meg-
van a németben is ezen forma: Kaballe == kancza s ez ugy
alakra, mint jelentésére nézve inkabb megfelel a magyar ka-
baldnak. Nagy Jé&nos mint scytha sz6t hozza fel.1%% A sz6
kiilonben alighanem valamelyik afrikai nyelvbil keriilt a go-
rogbe: kaballész, s a latinba: caballus, innen pedig a roman,
germin és szliv nyelvekbe, meg a scythakhoz);

aszat (udvarhelyi szd, a. m. buza kozti gyomfaj, Miklosich az észlov.:
oszutl, ujszlovén: oszat, oszet sz6bél szdrmaztatja; valdszi-
niibb azonban Haldsz I. véleménye, ki eredeti magyar szénak
tartja s eredeti jelentését ,aszott, kiszdradt fire“ magya-
razza 119),

0o A székelyek scytha-hin ervedetiisége s az ellenvélemények. 1879. 37. L.
40 Halasz Igndcz: Visszahéditott magyar szék. (Magy. Nyelvor.
1833. L. 6.)



E tomege a szldv eredetit székely tdjszoknak, melvek
a kozonséges magyar nyelvben tobbé-kevésbé ismeretlenek,
sokkal erdsebb szldv hatdsra mutat, mint a milyet a ma-
gyar nyelv tintet fel s igazolni latszik azok nézetét, kik a
székelyeket mar az V. szdzadtél kezdve Erdély lakosainak
gondcljik. De ne olvassunk ki tobbet a nyelvtényekbdl, mint
a mennyit azok mutatnak. A székelyek nyelvében jelentkezd
nagyobb szliv hatds csakis annyit mond, hogy azon dltald-
nos hatison kivil, melyet a szlavsdg a magyarsigra gyako-
rolt, a székelyek még egy kiilon hatdsnak is ki voltak téve
s ezt, wint fontebb is megjegyeztilk, eléggé megmagyarazzak
a székelyfoldi szlav helynevek, melyek kétségtelen tanui az
itt létezett s a székelyek dltal beolvasztott egykori szldv
lakossagnak. A székely nyelv specialis szldv elemeibdl a
legnagyobb részt kétségkivill ezek szolgdltattak.

Mindez azonban nem czifolja meg azon dllitdsunkat,
melylyel a magyarban és székelyben levé torok és szldv
elemeket egyezéknek mondottuk. A mi kilonbség van a szé-
kely és magyar nyelv kozt ezen elemekre nézve, az alig
foglalja magdban a torok és szlav eredeti szék egy tized-
részét.’** De sokkal fontosabb ennél az, hogy a székely
nyely torok és szlav elemei ugyanazon kulturalis sziikség-
letnek felelnek meg, melynek a magyarban levék nemcsak,
hanem az illetd kulturszék is azonosak.

Vegyiik részletesebb vizsgdlat ald az itt mondottakat.

Az ugorsaghél mind a magyar, mind a székely nyelv
az igéken, névmasokon, szdmneveken, rokonsigi és testrész-
neveken, dsvanyneveken s a kiilsé természeti tirgyak nehany
altalanos elnevezésén kivil (mindk pl. fa, k6, viz, tiz, felhd,
fu, tél, tavasz, jég, hé, hab, hold sat.) féleg csak a vaddsz-

113 Budenz a Vambéry magyar-térok szoegyezéseirGl irt kritikdjiban
146 torokbol vett szét mutat ki, ebbe azonban nincsenek befoglalva az ujabb
korban dtvett torék clemek, melyek szamiat Vambéry 52-re teszi; ezekhez
jarulpak a Budenz kritikdja 6ta kimutatott torok kolesonzések, ngy hogy a
nyelviinkben levé térckbsl vett szék szdmat mintegy harmadfélszdzra tehet-
jik. Szlav elem Miklésich szerint 956 van nyeclviinkben, ebb6l azonban Haldsz
Ignicz szerint (Visszahoditott magyar szok. Magy. Nyelvér. 1881. 193—198,,
244248, 346—-353. 1. -—— 1883. 5—12,, 55—60., 97—103. 1.) 77-nek semm1
kize a szla.xsaghoz felvett azutén Miklgsich kétszaznal tobb olyan szét, me-
lyeket esak egyes vidékeken haszndlnak, s vannak ndla olyan szok is, mely eket
nem a szldv nyelvekbél, hanem eﬂ)ebunnen (torokbél, németbdl sat) koless-
noztink. Ezek levondsdval mintegy 600 szliv eredetii vagy szlavhol vett
magyar szét vehetiink fel
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és haldszéletre vonatkozé kifejezéseket hozta magdval. A ba-
romtenyésztés, az iramszarvas kivételével, rendesen csak vala-
mely idegen néppel valé érintkezés kivetkeztében jott az ugor
népeknél szokdsba. S6t a vogulok és osztyakok kozt ma is
van egypar torzs, melynek a kutyandl egyéb hazidllatja
nincs. A finnek a lettektél és skandinavoktdl, az északkeleti
ugorok a tatdroktél és oroszoktél, mi szintén torok-tatirok-
tol tanultuk el a baromtenyésztést.** A hdziallatok kozil
egyediill a kutydnak, a vaddszember ezen elvdlhatlan barat-
janak és segité tarsanak van kozos neve az ugor nyelvek-
ben, még pedig haromféle.'*® Kzek kozil ketté: a kutya
(vogul: kusa, votjdk: kucja, zirjén: kicsi, perm: kicsan,
mordvin: kutyka, eszt: kutysz, kutyszik, liv: kueski) és az
eb (vogul: amp, amp, osztydk: amb, dmp) egyarant hasz-
nalatban van a székelyeknél is, a magyarsdg tobbi részénél
is; a harmadik ugor elnevezésnek, a mordvin: pine, finn
és eszt: peni, lapp: bina, zirjén: pon s votjak : punu szok-
nak megfelels fene teljesen elvesztette ezen jelentését és
sem a magyarban, sem a székelyben nincs valamely hatdro-
zott fogalom hozzdkapcsolva, csupan a ,fenevad“, ,fészkes
fene“ s ,fias fene“ kifejezések mutatjadk még, hogy egykor
valamely allatot neveztek igy.'**

A tobbi haziallat kozil egynek sincs kozos ugor neve,
bar egy-két nyelvben taldlunk egyez6 elnevezést, a mibdl
annyit mindenesetre kovetkeztethetink, hogy az ugor népek
a baromtenyésztés megismerése utdn is némi oOsszekottetés-
ben voltak egymdssal. Igy a magyarok és székelyek a lovat
a vogulokkal és osztydkokkal egyforman nevezik (vogul: I,

112 Dr. August Ahlqvist: Die Kulturworter der westfinnischen
Sprachen. Helsingfors. 1875. —Hunfalvy P. Magyarorszig Ethnographidja.
1876. 258. 5 264. 1. —— Vambéry A. A magyarok eredete. 2. kiad. 1882
208—221. 1.

113 Az itt s az aldbb felhozandé magyar-ugor széhasonlatokra nézve 1.
Budenz J6zsef: Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétir. Budapest. 187381,
cz. mivét. . )

14 Budenz (Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétar. Budapest. 512—513.
1) véleménye szerint alkalmasint a farkast nevezték a magyarok elébb fené-
nek s a mostani jelentések, mint hasonlati alkalmazisok ebbél indultak ki.
Haromszéken, a mennyire koztudat mégis bizonyos hatirozottabb jelentéssel
kapesolja Ossze, rossz betegséget (rakot, syphilist) s altaldban pedig romlast
értenek alatta, pl. falfenének hivjak a pusztuldsnak indult falat, s az
olyan .emberrdl, ki testileg, lelkileg romlasnak indult, azt mondjak: me g-
fenésedett az egész ember; haszniljik az ,izé“ helyett is. Csikban;
fenyeség = bokken§ dolog. (Kriza: Vadr. 499. 1.)
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osztyak: lauch, loch, lovi), mely szé killonben alighanem
torok-tatar eredetii, bar az sem lehetetlen, hogy még az 6s
ural-altaji kozos székines maradvanya.'’® A szarvasmarhdra
vonatkozé elnevezések kozil az tiszd és sdre (hizlalt marha)
szokat talaljuk meg az ugor nyelvekben;'* ezek kozil a
székelyek egyiket sem ismerik. A marhatenyésztéssel ossze-
figg a vajkészités, melynek nevét a magyar és székely
szoval egyezé alakban megtaldljuk az egész ugorsdghban, ki-
véve az osztydk és vogul nyelvet, hol a szé megvan ugyan,
de nem vajat, hanem zsirt, azutan faggyut, kendcsot és ola-
jat jelent. (Finn: voi, eszt: voui, mordv.: vaj, cseremisz:
it, lapp : vuoj, ziirj.: vij, votj.: vouj, oszty.: voj, vogul:
voj, vaj; a torok-tatar nyelvekben maj — zsir.) A fej- (fejni,
fejos tehén sat.) szé csakis a mordvinban van meg (pegya-,
pagya-). A diszné magyar elnevezései kozil ketté van meg
az ugor nyelvekben : a finn: emisd s eszt: emisz (ndstény
diszno) szoknak megfelel a dundntuli magyar emse,"” mely
azonban a Székelyfoldon nincs hasznalatban, helyette a gdje,
vagy a marosszéki tdjszélds szerint gonmne (Erdélyben s
Biharban is, Gocsejben : gobe, mds vidékeken : gome) sz
van elterjedve, kivéve Gyergydt, hol emének, vagyis nds-

ténynek nevezik'®; a masik sz6 a székely cseka, szatmdr-

e Vambéry (A magyarok eredete. 212. 1) a torok-tatir ulau,
ul ak, kirgiz: lau sz6h6l szarmaztatja, mely tulajdonkép teherhordé allatot,
lovat is, szamarat is jelent. (V. &. még: tor.-tat. ulakman = lovassdg.
laucsi = elflovas, csatlés.) Az ulak és lauesi sz megvan a mongoloknal
is: ulagha = postals, ulaghacsi, uldesi = postalovas; egyéb szék:
mong. 1 aé-sza, khinai: lo-cze = osavér, szdszerint: 16fi, mandsu: lai =
hét 1ab magas 16. (L. Balint G. Pirhuzam a magy. és mong. nyelv terén.
Bpest. 1877. 33. 1.) Ide tartoznak még a finn: laikko, laukki = hoka
16, valamint az elavult liv: loju = kancza szavak is. (L. Budenz J. Magy.
Ug. osszehas. szdotar. 703. 1)

1w Budenz (Magy. Ug. dsszeh. sz, 349. ¢és 870.) a sire széval a
finn: harkd, észt: hiirjg — o6kor, oszty. szjagir == marha, irtisi oszty. szigar
= tehén szokat, az iiszdvel a finn: vasa (egy éves iram-szarvasborju), vasikka,
vaska (borju, tehén-borju), észt: vazikas, mordv. vaz, vaza, vazni, vazov =
borju, lapp: mesze, miessze (vitulus rangiferinus), vog., oszty., misz és ziirj.

mész == tehén szokat hasonlitja Ossze. Vambéry sz. (Magy Er. 211.) az
iisz6 a. m. tor.-tat. Osziik, azaz felnovd, s Balint G. sz. (Parhuzam a magy.
és mongol nyelv terén 43. 1) a sfre (rovid szarvu szarvasmarha) = mong.
sir, sar, szar, czar (6kor, bika, szarvasmarha).

1T Vambéry (Magy. Kr. 218. 1) a torok-tatar emicsi, emisi = szop-
taté széval veti egybe. Az emni == szopni sz Kiilonben megvan az ugor nyel-
vekben is (finn és eszt.: ime-, oszty.: em-), a torok-tatirban is (esag. ozm.
em-). Az emse szd kozvetlen az eme, azaz nd, nstény szob6l szarmazik (finn:
emii, eszt : ema = anya, oszty. ima, imi, ziir. eny == nd, asszony), ennek a
kicsinyitése. (L. Budenz: Magy. Ug. osszeh. sat. 783,

18 [.a Fejér D. dltal Gyergyd-Ditrorél kozolt tajszok kozt, melyeket
a Székelyfoldbol dtvett a Magyar Nyelvdr (1883, VI. 281—82. 1)
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megyei czika,'® melylyel a disznét hivogatni szoktdk ; ez
a finn: sika s lapp : szokke szoval egyezik, de nem eredeti
ugor sz6, a finnek a svéd nyelvbol vették (svéd: sugga,
sigga, a lettben is: zika),** a magyarba és székelybe johe-
tett a finnektdl is, az északi germdn torzsek valamelyiké-
t6l 1s.

A baromfiak kozil a lud nevét taldljuk meg az ugor
nyelvekben, de ezen jelentésben csakis a vogulban (lunt) €s
osztyakban (lunt, 16nt, tunt); a cseremisz nyelvben (ludo)
kacsat jelent, a finnben (lintu) és észtben (lind) pedig mada-
rat. A liba szé eredetileg dltaliban véve minden madar-
fickot, azutin allatkdlyket s gyermeket jelentett (finn: lapse,
észt. lapsz = gyermek, csecsemd, mordv. lefksz, levksz —
kolyok, madarfiék) ; specialis jelentését a magyarban nyerte
s ezzel teljesen egyezik a székely. Ide tartozik a mony,
azaz tojas (tik-m., lud-m., fiir-m.; -— finn, észt: muna,
cseremisz ; mMuno, muna, lapp : monne, manne — tojas),
valamint a toj- (tojni, tojas), mely utébbi tulajdonkép any-
nyit jelentett : hozni, elghozni (finn: tno-, észt : t6-, mordv.
tuje-)'®! s ez dltaldnos jelentésbl fejlett ki a magyar és
székely specialis jelentés. A ,muna téma“ == tojast eld-
hozni, azaz tojni kifejezés kilonben megvan az észt nyelv-
ben is.

Mindossze is ennyi az a mintegy hetvenre rugdé hdzi-
allat-neveink kozil, melyet az ngor nyelvekben is feltaldlunk.
A tobbi, kozel hatvan ilyen elnevezéssel valamennyivel csak
az ugor népek tdrsasdgibdl valé kivalis utdn gyarapodott
a magyar nyelvkines. Egy-két elnevezés a magyar nyelvben
allt el6 ; ilyenek a lénevek kozill: monyas, a székelyben
e mellett még monyi is (a szétének ugy alakra, mint jele-
tésre megfelel a mordv. mona s vogul: mand), herélt (a
sz6t6 a mongol dre = mag, magzat sz6bdl? !),'** azutin a

119 Barna Ferdinénd: Vimbéry Armin a ,A Magyarok Kredete®
czimil miive nehdny f6bb 4llitdsainak birdlata. Budapest. 1884. 48. 1. (Ertek.
a nyelv- és széptud. koréb6l. Kiadja a magy. tud. akad. XL k. X. sz.)

120 Dy, Aug. Ahlqvist: Die Kulturworter der westfinnischen Spra-
chen. Helsingfors. 1875.

12t Vimbéry (Nyelvt. Kozl. VIII. 180. L) a- csag. togmak, ozm. dogh-
mak = szillni, csag. togum, tochum = tojds, sziilés mag széval egyezteti, de
Budenz szerint (U. 0. X. 11.) a jelentés el van ferditve, mert a tog-, dogh-
a. m, sziiletni és nem sziilni.

122 Bglint G. Parhuzam a magy. 6s mong. nyelv terén. Budapest 1877,
21. lap. . .
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diszné synonvindja, a sertés (serte == vogul: soart, csu-
das: sirt), a kutya elnevézései kozil: a juhdszkutiya,
vizsla'®® sat., mely szék etymologidja teljesen viligos és
érthet6. Ilyen tovabba: a savé (Budenz sz. a. m. savanyu),

61 (Budenz sz. == *ola; azaz alvd, t. i. hely, zixj., votj.:
olach = fészek), nydj (az ugor uyelvekben: test, hus,

tulajdonkép : teljesség, vastagsdg). Valdszint, hogy ilyen el-
nevezések még a mén s az ebbol szarmazott ménes (Ma-
rosszéken néha egy lovat is igy neveznek), drtdany, tehén,
valamint a tej (tejfel, aludt tej, vert tej) és sajt szék is,
bar eddigelé még nem sikeriilt is etymologidjukat kimutatni.***
Mindezen elnevezés megvan a székelyek nyelvében is, s6t
egynehany hasonl itt is keletkezett. mindk: a csiki 16fiu
(a. m. csiké, teljesen azonos ezzel a vogul: hipi), a harom-
széki: éstér (meddd kancza; oster, ester = meddd, mag-
talan, terméketlen, Marosszéken M.-Paniton egy terméket-
len hatarrészt neveznek Ostérnek; hasonlo jelentésii a finn:
ahtera s észt: aher) sat.

A legtobb haziallat nevét s baromtenyésztésre vonat-
kozé kifejezést azonban a torokbél és szldvbiél vette a ma-
gvar s vele egylitt a székely nyelv.

Torok eredetiiek a kovetkezék:12® barom (csagataj,
ujgur: barim = vagyon, birtok); csiké, szék. csitkd (csu-
vas: tiga, tyigha, *tyitkau, csagataj: csikin; a mongolban:
dagha = két éves csiko); *" azutdn egész sorozata a szarvas-

125 Haldsz Igndez: Visszahoditott magyar szék. (Magyar Nyelvor.
1883. 1I. 57. L) A cseh: vyzel, 6t viZla, olsh: visli a magyarbél vétet-
tek, nem pedig megforditva. -

1 Vimbéry (A magy. ered. 213. 1) a mén sz0t a torok min, men
= dgaskodni, hagni igébsl szérmaztatja; a tej és tehén szokkal (w. o.
211. 1) a tor sziit (t¢j) és szaj (fejni) szokat hasonlitja Ossze s a tej és tehén
Lozt olyanforma kapesolatot keres, mint a torckben van a szaj (fejni), sziit
(tej) és szajTn (fejés juh) kozt. A momgolban is: szli = tej, szd- = fejni.
A'sajt sz6t a magy. ds tor.-tat. széegyezésekben (Nyelviud. Kozl 1870. VIIL
70. 1) a csuvas: esigit sz6bol szdrmaztatd, ujabb miivébe azonban nem vette
fo1. Nézetem szerint e szé a. m. y,sajtolat® a saj- (finn: suju, lapp: szoje =
flecti, finn : sujutta, lapp : szojote = flectere, magyar: sajt6, sajtol) igetobdl;
e derivilasat a szénak a sajt elgdllitisa nagyon is valdszintivé teszi.

125 A torok mellett felhozott mongol szokra nézve 1. Szentkatol-
naiBalint G. Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Budapest. 1877.
¢z. milvét.

20 Vambéry a mér emlitett mén szén kivil torék eredetiinek
tartja a esddort (tor.: csaudur = nyerits, ebbdl: csau = kidltds) és a
kanczat is (kirgiz: konaesi = harmadfii kaneza). (L. Magy. Ered. 213. L)
Az elébbi azonban, miként a régebbi: ez8dor, czoder alakok mutatjik,
nem mis, mint a német: Zelter = poroszka (L. Simonyi Zs. Szoma-
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marha kilonbozé elnevezéseinek, u. m. bika **" (csag. : buka,
buga, ozm.: buga; — mong.: bukha), 6 k6 (ozm.: 8kiiz, csu-
vas: vigur, vugur; — mong. :ikher, tikir = szarvasmarha),

tin ¢ (fiatal okor, a Mezdségen azonban = isz§, Gnd; csu-
vas: tina, csagataj: tana — egy éves borju, ozm.: dana

= fiatal tehén, kazani tatar: tana == két éves tehén; — mon-
gol: diine = negyedfil), borju, szék. bornyu (csuvas: puru,
pru, csag.: bozagu, bozgu; — mong.: bird, biirtt), ind (csuv.:
ind, ozm.: inek; — mong.: lnije, tinié = tehén), a székely-
ben nem haszndlatos, de kiilonben sem kozkeleti tulok
(csag.: turuk = két éves okor; — mong.: tughol == borju)
és buga (kisszarvu szarvasmarha, szarvatlan kos vagy te-
hén; a bika — tor.: buka, buga, kun.: buga, boga szénak
egy mellékalakja); tovabba: kos (ozm.: koes, csag.: kocs-
kar, mong.: khucza) s az ebbdl szdrmazott udvarhelyszéki:
kosda (tobb éves berbécs), azutin a székelyben s némely
magyarorszdgl tdjszéldsban ismeretlen toklyé (ozm.: tokli
= hat hénapos bdrdny) és turi (tirkmen: uric — herélt
kos, mong.: irge, szészerint: magtalan, here nélkiill); torok
eredetiic a diszné (csuvas: sziszna, *tiszna, ozm.: donuz,
dtment a cseremiszbe is: szaszna), meg a kan, székely:
kam, udvarhelyszéki: kanzsa (egy éves kandisznd), gyer-
gy6i: kamzsa (kan) (csag.: kaban == kandiszné),*® ugy-
szintén a  kecske (kasgari t. kecski, ozm.: kecsi, csag.:
kecsgi, ecski, 1cski, mong.: iszige) s a székely: 0116, kecske-
ollé (gida, godolye; ozm.: ulak, csag.: olak, oglak); az
eb elnevezései koziill torok-tatar eredetiiek: az agédr (ozm.:
zagar, kirgiz: igir; — vogulban: dgar = kis hdzikutya)'*’

gyardzatok. Cs6dor. Magy. Nyelvfr. 1883. X. 433—385. 1.); a kancza pedig
= cseh: konica, konice, szldv: kdny == 16.

27 Miklésich utdn a magyar nyelvészek legnagyobb része a bika
sz6t nem kozvetjen a torok bu k4 b 61, hanem az észlovén biku b 61 (ujszl.
bolg.: bik, szerb: bik, bika, horv., ruth.: bika, tét: byka; megvan az oldh-
ban: bika, s a mordvinban is: byka, buka) kolesonzittnek tartja. Amde
semmi sziikkség sines a szlav kozvetités foltevésére: az u betii foleserélése i-vel
a magyarban is létrejohetett az 6-magyar nyelv tanusiga szerint; a szarvas-
marhdra vonatkozé legtsbb elnevezés torok eredete pedig egyenesen arra utal,
hogy a bika szét is kozvetlen a torokbsl dtvettnek tartsuk.

28 Miklésich a eseh-tét: kan, kanee sz6hél szarmaztatja; Budenz
(Nyelvt. Kozl. VI. 884.) az észt: kunt széval veté egybe, de a Magy. Ug.
sz6tarbél kihagyta; Simonyi Zs. (M. Nyelv. 1883. X. 184.) a szlav kony
= 16 széra gondol, mintha a kan elébb .ménlovat jelentett volna; emlitsiik
meg Balint G-t is (Parhuzam. 26.), a ki meg a mongol gen-den széval
hasonlitd ossze.

120 Miklé6sich ezen szordl is azt allitja, hogy szlav esatornan jott a
magyarba (v. 6. szerb: ogar, hogorj). De mdr Edelspacher A. (Szliv szdék
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és a kop6 szék (ozm.: kopoj =— vaddszkutya); a torok-
tatarsagbhdl kertilt hozzdnk a tyuk (tor.: tauk, touk), s a
székelyben nem igen ismert csibe (csuv.: csip, tat.: csebes),
meg talin a csirke, szék.: csiirke szé is.” A torok-
tatdr nyelvekb6l vette tovdbbd a magyar és székely a barom-
tenyésztéssel kapesolatban levd kovetkezd székat: turé (csag.:
turak; a szlav nyelvekben: tvarog, tvaroh; cseremiszben:
tard), ird (csag.: airan = irdé, szoszerint: az elkiilonitett),
gyapju (torok: jabgu); innen valé tovabba a csakis a 16
szinének megjelolésére hasznalt pej szé is (tor.: peg).'*

A szlav nyelvekbdl a kovetkez6 hazidllatneveket vette
a magyar és a székely egyiittesen: kancza (szldv: kony
== 16, cseh: konica, konice = kancza), marha (a régi
magyar nyelvben azt is jelentette: vagyon, birtok; dszlov.:
mricha, ujszlov.: mrha =— pecus; megvan az oldhban is:
marvu, marfu = merx), bardny (lengyel, tét: baran, lit-
van: baranasz; az oroszbél dtment a mordvinba: boran s
a vogulba és osztydkba is: paran), bival (észlov.: byvolu,
ujszlov., szerb: bivol, — megvan az oldhban is: bivolu),
szelindek (6szl.: *szlédiniku, cseh: szlidnik), macska
(szlov., szerb: macska, tobbi szliv: maca, macsak, macek;
albin: mats, macsi, macsoku, oldh: micu, mucok, mutok,
macedo-vlach: macsoku; — atment a torok-tatirba is, csag.:
mosik, misik), kacsa (t6t: kdcsa, kdcse, ruth.: kacska,
lengyel: kaczka), récze, rucza (6szl.: reca, raca), kakas
(6szlov.: kokosi, ujszl., szerb: kokos; atment az olahba:
kokosu, albanba: kokos, és esztbe is: kikasz), kappan
(ujszl., szerb: kopun, olah: koponu), jércze (tot: jarica),
pulyka (bolgir: pujku, szerb: pujka, ruthén: pujka). Ahl-
qvist ** szldv eredetinek mondja még a juh és a malacz
sz6t is (az utébbit a szl.: mali == kiesiny sz6b6l szdrmaz-
tatva) s valészinii, hogy szintén a szlivoktdl vettik a szé-

az ujgdrogben. Nyelviud. Kozl. X. 341.) megjegyezte, hogy a székezdd z
clejtése magyar hangtani sajatsdg s igy a szerb s az oldh: ogar sz6 csakis
a magyarbol keriilhetett. Az ozmanli zagar csak ugy megtartotta volna a
sziszeglt a szerbben és olahban is, mint az ujgorogben (zagarion, zagari).

130 Balint G. (Parhuzam. 7.) a mongol: czurb4, czurbagha szdval
veti egybe.

131 Vimbéry torok-tatar eredetiinek mondja még a székelyben nem
ismeretes csiirhe (disznécsorda) szét is; ennek osszefiiggése azonban a fel-
hozott csagataj cs6rpe = malacz széval nem egészen bizonyos.

52 Die Kulturworter der westfinnischen Sprachen. 1875,
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kelyben ismeretlen birka, biirge szét is (horv., szl.: birka,
talin az alban: berhé, berhe szdbél). Ezeken kivil ide
tartoznak még a kovetkezid elnevezések: pédsztor (a szé-
kelynél van: tehén-, okor-, borju-, disznyd- vagy sertés, 16-
vagy ménes- és bivalpasztor; dszlov.: pasztyri, ujszlovén,
szerb : pasztir),"” csorda (a székelynél van: tehén-, okor-,
diszné-, bivalcsorda; észl., ujszl.: csréda, az oldhban: csi-
radu), akol (wjszlov.: okol, az olahban: okol), esztena
(6szl., ujszl.: szténa), esztrenga (szerb: *sztranga, sztruga),
Marosszéken: isztrunga, mely azonban nyilvan az oldhbdl
(sztrungl) vétetett, jaszol (Oszl.: jaszli, ujszl.: jaszle; —
olahban: jaszle, eszle); tovdbbd: koecsonya (cseh: kocse-
nina, ruthén: kocsonyna), kolbdsz (dészlovén: klubasza,
ujszlov.: klobasza), szalonna (szlov., szerb: szlanina, —
olah: szlunimu, ujgér' szlanina), zsir (szlovén, cseh-tét:
zsir, orosz: zsirw, — oldh: zsir).

A foldmuvelesn vonatkozé kulturszavaknal a magyar
és székely nyelv hasonlé azomos torok és szlav hatdst tiin-
tet fel. ,

Hogy a magyar nép azon idében, midén még az ugor
népek kozt valahol az Ural, Kdma és Kozép-Volga mellékén
lakott, a foldmivelést s a gabona-fajokat egyéltalin nem
ismerte : eléggé bizonyitja azon kétségbevonhatlan tény, hogy
az ezen korbe tartozd kifejezések kozil egyetlen egy sincs,
melyet csak egy ugor nyelvben is feltalalhatniank. Azt a
nehdny szét is, melyet Budenz'®* ugor eredetiinek mond,
mint : szant, szdntévas, szdntéfold, s a székely szam-
HE,™ gzdntovetd, vet, vetemény, arat, aratd, sarlé

133 Feltiinhet taldn, hogy a pasztor szt Miklésich s utdnna mi is a
szlav _paufpv“, »pasztir® s nem a latin ,pastor“ alakkal egyeztettiik, holott
a magvar szé emezzel alakilag is teljesen azonos, mig a szlavtél nemxleg
kilonbozik. Sokkal valoszinihb azonban, hogy egy 11)en sz6 kozvetlen a nép
ajkarél kerilt hozzank, mint konpekbol Ez kiilonben éppen mnem zarja ki,
hogy a latin sz6 késébb ne lett volna befolyassal a szlavhél vett ,pasztyry
hangrani alakuldsdra, mely az dmagyarban a ,pasztiri“ mellett ,paszturu“-nak
s hangozhatott. A ,pdszturu® alak a nyelv késébbi fejlddéséhez képest lehe-
tett volna: ,péasztro¥, ,pdsztra®, ,pdsztor® s hogy éppen ez az utébbi lett
altaldnossd, abban bizonydra mdr része volt a konyvekbOl megismert latin
~pastor® alaknak is.

134 Magyar -Ugor Osszehasonlité Szétar. Budapest 1873—81. 268—278.,
577.. 751, 331, 853—856., 702., 17—18.,, 545., 756., 233., 501., 22., 459
153, lap.

135 A szént és szamlik teljesen azonos képzés azzal, melyet a hont
— bomlik, ront — romlik, ont — omlik sat. igék tintetnek fcl.
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(székelyesen solld), meg a torek, folozé-sepri, kert
s talin a boglya (szék. bugja) és tarlé (szék. tollg),2*
valamennyit csak kés6bb, a nyelv teljes kifejlettsége idejé-
ben, az ugor nyelvektfl egészen fiiggetlenil alkotta a ma-
gyarsdg s vele egyiitt a székelység. Az idegen hatds azo-
nossiaganak vagy killonbségének megdllapitdsa tehdt a magyar
és székely nyelvben annal fontosabb, minél bizonyosabb az,
hogy a -székelyek Erdélyben a magyartél teljesen kiillinbozé
kulturdlis viszonyok kozt, egészen mds miivelddési sramlatok
hatasa alatt élnek vala, ha ugyan az V. szdzadtél fogva itt
laknak, mit a nyelvnek is vissza kell tukroztetnie.

A torok-tatdir hatdst a kovetkezd azonos magyar és
székely szok tintetik fel: .buza (csagataj: budaj, ozmanli:
bogdai), 4rpa (csag., ozm.: arpa), gylimolcs (esag.: jimis,
ozm.: jemis, csuvas: szjimisz, kirgiz: dsimisz), alma (csag.,
kun: alma, ozm.: elma, csuvas: olma), korte (kun: kertme),
mogyoré (csuvas: mijir), szo1l6 (székely: borszolls; van :
ebszoll6, farkasszoll6, veresszoll6 sat.; csuvas: szjirla —
bogy6, kazani tatdr: jilik, altdji: jijlak wu. a.), hagyma
(ozm.: szogan, szohan, csag.: szojgan, altaji: szogono),
horsé (csag.: buresak, burcsag, csuv.: purza), bors (csag.:
bores) kender (tor.: kendir), komld (tor.: kumlak),*®
torma (kazéni tatdr: torma == retek). Ide vonatkozé szok
tovabbd a kovetkezdk is: kéve, kepe (a székelyek kepé-
nek ma csakis a pap fizetésébe adott kalangya-részt hivjak;
kazani tat.: kitbd4 =— kis rakds széna), csomé (dltalano-
sabb jelentésén kivil: kisebb kalongya; Haromszéken egy
csoméban 18, egy kalongyaban 26 kéve van; csag.: csom
= rakds, ujgur: csomlamak == gyiijteni, rakdsra tenni),
dara (tatar: tari = kéles, csag.: tarig, ozm.: darl, altaji: -

138 Munkdcesi Berndt: (Votjik nyelvtanulmanyok. Nyelvtud. Kézl.
1883. XVIII. 1. 106.) kétféle tarlé szét vesz fel, melyeket a népetymologia
kapesolt egyiivé ; egyik Pariz — Papai forditisa szerint ,cordum, sicilimentum¢,
azaz ,0szl széna, sarju széna“, mely a magyar tarol igének szarmazéka; a
mésik toérok eredetit s kezdetben egyszeriien ,szdntéfoldet® jelentett s esak
késGbb vette fel a tarol sz6 hatdsa kovetkeztében mai jelentését.

187 Miklésich szldv eredetii szénak veszi: 6szlov.: hmély. Megvan ezen
forma a kozép latinban : humlo s az uj goérégben is: chumeli. Megvan nehiny
ugor nyelvben is, mint a mordvinban: komld, vogulban: kumlah, finnben :
humala s észtben: humal. A magyar és ugor szék azonban nincsenek egy-
mdssal kozvetlen Gsszefiiggésben, mads-mis uton keriiltek azok az egyes nyel-
vekbe; a mordvin és vogul székezd6 k-nak ugyanis albangu széknil a ma-
gyar h felel meg, mig a finnhen megmarad a k.
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taru), bor (ujgur: bor, csagataj, ozmanli, kun: boza —-
hevitd ital), ser (csuvas; szira, szra = sor, kojbal: szeri,
kun: szira — bor), esepi, csopii (kaz tat.: csiibek, csu-
vas: tipke), kocsdny (torokbuzakocsiny; torok: kocsan
= csutka, a gylimoles bels része, Mikldsich szlav szonak
veszi: szerb: kocsan, szlov.: kocsen, megvan kiilonben az
olihban: kocsén és albdnban is: kotsin), koré, székely:
kéré (szdraz, tres novényszar, pl. torokbuzakérd; csuvas:

chura — szdraz fiiszal, kazani tatdr: kura — iires novény-
szar, ujgur, csag.: kuruk, ozm.: kuru = szdraz, iires, kun:
kovra — tovisbokor), gyom, székelyben: gyomatag —

gvomnétte hely (csuvas: szjom), gyékény (tatdr: jikan,
(csag. jiken). Torok-tatir eredetii ‘szobol van a sepri is

sopor: — csag.: szOpiir-, ozm.: sziipiir-), melyet, mint gaz-
dasdgi eszkozt, megemlitink, ugyszintén a tilé (csuvas: -
tila, csag.: til- — tor, darabol) szét is.ss

A torok-tatir hatds, mint a fontebbi szék tanusitjik,
nem igen terjedt ki tobbre, mint hogy nehany gabona- és
gyimolesfajt s par kerti novényt dltala ismertek meg dseink.
A szldv hatds sokkal jelentékenyebb volt ennél; nemesak
abbol 4ll ez, hogy tobb, azelétt nem ismert kulturnovény
a szlavok kozvetitésével honosodott meg nalunk, hanem
egvenesen 6k voltak tanitéink a foldmiivelésben s a kerté- -
szetben.

Lassuk, mennyiben egyezik meg e hatdsra nézve a
székelység a tobbi magyarsiggal. Kozos magyar és székely
szok: gabona (Csikban: rozs; dszlovén: gobino), rozs
1szlov.: ruzsi; dtment e sz6 tobb ugor nyelvbe, a finnben:
ruis. *rukis a litvan rugiszbdl, az oroszbél dtvette a mordvin:
rozj. TOZ, — CSeremisz: orzsa, ruzsa, rzsa, — vogul: riszech,
— zarjén: rudsek, — permi: ricseg, — votjak: dzjeg, dzjek,
cizek), zab (szerb, horvat: zob), bab (észlov.: bobu, ujszl.,
szerb: bob, — oldh: bob), paprika (szerb: paprika, — oldh:
piparku), lencse (dszlov.: lensta), tok (oszlov.: tyky, —
clah: titvu, dtment a mordvinba is: tikla), murok (6szlov. :
mrukuvu, ujszlov.: mrkev; oldh: morkov, murkoj, murok),
ngorka (szlov.: ugorek, szerb: ugorka), mak (6szlovén:

¥ Vambéry (Magy. Er. 281) az ors6 szét is torok eredetiinek
mondja. Budenz (Magy.-Ug. Szét. 843, 856) ugor eredetiinek magyarazza :
* orosé = forgé i

11
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maku, ujszlov., szerb: mak; megvan az oldhban: mak, uj-
gorogben: makosz, s mordvinban: mak, makd), baraczk
(ujszlov., szerb: breszkva), dinnye (6szlov.: dynja, szlov.,
szerb: dinja), szilva (dszlov.: szliva), cseresnye (6szl.:
csrésnja, a latin cerasusbhdl), mdalna (szlov.: malina), len
(6szlov.: 11nu, ujszlov.: len, lan; a finn: liina az dskandi-
nav: lin sz6bol valé), répa (észlov.: répa, albdn: répe; —
mordvin: rdpo), repcze (szlov.: répica, tét: repica), retek
(szlov.: retkev, retkvd); tovdbba: gomba (6szlov.: gonba).
E kategoridba tartozé egyéb szék: kaldsz (dszlov.: kla-
szi), polyva (0szlov.: pléva; olah: plévu), szalma (6szl.:
szlama, ujgor.: szaloma), pozdorja (6szlov.: pazderu, poz-
deru; olah: pozdurte), venyige, szék. venike (szlov.:
vinika, vénik), gerezd (6szlov.: greznu, grozdu, *grezdu),
burjan (bolgar: burén, orosz: burjantd; — oldh: burujan),
konkoly (6szlov.: konkoli, ujszlov.: kokolj; ujgor.: kokka-
lin), korpa (szerb, lengy.: krupa, cseh: kroupa; — oldh:
krupi, észt: krip), tészta (d6szlov.: tészto; a finn: taikina
-= g6th: daigs), kdsa (szlovén, szerb: kasa), abrak (észl.:
obruku, szerb, ecseh, lengyel: obrok; — oldh: obrok),
szecska (tét: szecska, szerb: szjecska, horv.: szicska; —
olah: szécsku), széna (6szl.: széno, alban: szdnen, ujgor.:
szanon; — g6t: havi), asztag (észlov.: sztogu, — az olah-
ban: sztog), kazal, szék.: kaszaj (szlov.: kozel),*® ba-
rdzda, borozda (6szlov.: brazda; — oldh: brazdu), mes-
gye, hiromsz.: mezsde, csiki: muzsda (0szlov.: mezsda),
parlag (ujszlov.: prélog, szerb: prijelog), ugar (szerb:
ugar; — olah: ogor, alban: ugdr).

A gazdasdgi eszkozok kozal ide tartoznak: taliga
(6szlov.: teléga, ujszlov.: tolige, szerb: teljiga, taljiga; —
wjgor.: talika, ozmanli: taligha), ekegerendely (6szlov.:
*grendeli, ujszlov.: gredelj; — dtment a németbe: grindel,

189 A székelyben van: kaszaj-fa — egy rakds fa és kaszaj-széna vagy
szalma, mely a kozonséges magyar kazal szonak felel meg. Ugy létszik, a
két kaszaj kozt kiilonbséget kell tenni; az elsS, mint mar fontebb is emlitdk,
a kazdni tatir: koszaj = egy rakds fa (cgy 6lnél tobb) szébél ered ; az
utébbi a szldv: k oz el (széna- vagy szalmarakds, tulajdonkép pedig: asztag-
hoz tartozé fakésziilék) széval egyezik Lehet kilonben, hogy e széndl is
népies etymologidval van dolgunk, mely a kaszaj (egy rakas fa) és kazal
(széndt vagy szalmit Osszetarté fakésziilék) szokat egygyé olvasztotta Ossze.
Ez anndl valésziniibbnek latszik, mert a kozel szé6 a magyarnak megfeleld
Jjelentéstien ép azon szldyv nyelvekben fordulnak l6, melyek a magyar nyelv
hatdsdnalk ki voltak téve,
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s az oldbba is: grindej), pating (észlov.: *potengu, cseh:

poteh, lengy.: pociang, orosz: potjagi; — olih: potung),
borona, szék.: borna (szlovén, szerb: brana, észlovén:
brivina, — oléh: borna), csép (ujszlov.: cép), villa,

vella (szlov.: vila), gereblye (ujszlov., szerb: grablje,
6szlov.: greblja; megvan az oldhban: greblu s a mordvin-

ban is: grabld), kasza (dszlov.: kosza, — oldh: koaszu,
alban: kosze, ujgorog: kosszia), kapa (szlovén, szerb: ko-
pati), lapat (dszlovén, ujszlovén, szerb: lopata, — oldh:

lopatu), pézna (6szlov.: *pauzina, cseh: pauz, pavuz, szerb:
pauznica, ruth.: panzyna), guzsaly (ruth.: kuzsil, cseh-
tot: kuzsel), gereben (6szlovén: grebeni — pecten; az
ezzel egyértékit héhel — szegekkel kirakott eszkoz, szdsz
eredetii; olah: héhelu). Itt emlitjik meg a malom (uj-
szlovén, szerb: mlin, cseh: mlyn) s a molndr (ujszlov.:
‘mlinar, szerb: mlinar, malinar) székat is, melyek olasz ere-
detiiek is lehetnek (molino, mulinaro).

A baromtenyésztéssel és foldmiiveléssel osszefiiggs kul-
turszavakhoz tartoznak még a ldszerszam, a szekér és ré-
szeinek elnevezései is, melyek szintén a mellett tanuskodnalk,
hogy a székelység a magyarral egyiittesen alkotta vagy vette
at azokat a torok-tataroktdl és szlivoktol. Igy kozos magyar
és székely elnevezések azok kozil, melyek ugor eredetre
vezethetk vissza'’: a kengyel (tulajdonkép: kengye-alj,
azaz: csizma-al)),"" kerék (azaz: kor, karika), fék, ko-
t6fék (a fej szobol egyszerit kicsinyités altal képezve).

Egészen ujkoriak, (melldzve a tobbi teljesen értheté és
viligos elnevezést, ming p. haslé, félszer, szerszam,
stb.): a hinté és kocsi szék, az utébbi a komdromme-
gvei Kocs helységrél nevezve igy'** s azutin a farmatring

40 Budenz J. Magy. Ugor Osszeh Sztr. 16, 18, 504.

#tVaimbéry A (Magy. Ered 256) az altdji ,kangaj“ = héczips,
vas- vagy fatalp széval veti egybe.

“2 Munkdcsi Bernét: Magyar elemek a déli szlav nyelvekben.
{Nyelvtud. Kozl 1881. XVII 1, 89.) Riedl Frigyes: Koesi. (Magy.
Nyelvdr. 1882. 3. fiiz. 108—106. 1) A ,kocsi® szé atment az osszes nyugot-
eurépai nyelvekbe, de — mint Riedl utdna jirt — csak a XVIL szézadban
kezd feltiinni, még pedig olyan szekér elnevezéseként, mely Magyarorszagban
volt haszndlatban. Az 1557-ben nélunk jart Herberstein még azt is megjegyzi,
hogy az ilyen szekereket a Gydrt6l 6 mértfsldre esé ,Cotzi“ falurél nevez-
ték el, bizonydra azért, mert az ilyenforma szekereket itt készitették legelébb
és pedig aligha elébb a XV. szdzad mésodik felénél, mert Riedl 1494:nél ré-
gibb adatot a ,kocsi“ sz6 hasznilatira nézve a magyar nyelvhél sem tud
felmatatni. Herberstein itt jartakor tehat még nagyon j6I tudhattak Gyérvidé-

11*
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az Gsmagyar ,far“ s a szlavbdl vett  matring® széhél osz-
szetéve. A szekér sz eredete még nincs megfejtve; Vam-
béry™® a torok ,cseker — huz, von“ és ,cseki = teher®
szokkal koti ossze.

Kétségtelen torok-tatdr eredetiiek a kivetkezék: gyeplé
(csagataj: jeplik, a jepl =— kotoz igébsl), kantar (csag.:

kantar, kirgiz: kangtar, jakut: chantarga, a kam = kot
igébdl, mongolban: chantarga), hdm (Csikban 16toknak
vagy l6badugdnak nevezik; altaji: chom = iga, chomit

= hém, kazani t.: kamit — léiga, a kam = kot igébdl) ;***
nyereg (tatdr; ejir, csag.: iger, azerbejdsdni: jeher, csu-
vas: inyer, kirgiz: ejer, ujgur: eder, kojbal-karagasz: ezer,
ézer, izer, jakut: Ingir: megvan a vogulban: najr, osztyik-
ban: inar, szurguti osztydkban: noger, votjikban: ener, cse-
remiszben: enyer),'** kdpa, nyeregkapa (csag.: kapa =
f6, ozm.: kafa — u. a.), tengely, Udvarh.: tongoly
(ozm.: tingil, khivai: tongil, a tongiilmek — forogni igébél),
szan, szdnka, szdnkd (csag.: szanak, kirgiz: szan, csu-
vas: szjoma; — &dtment a szlav s a balkinfélszigeti nyel-
vekbe is: szlov., szerb: szani, orosz: szani, bolgdr: szani,

szanije, olah: szaniu, alban: szajé, ujg(ir.: szania),"*® szin
(kocsiszin; ozm.: szigin — szigindsak = szin,

eresz, csag.: szignak — otalom menedekhe]), az 6szlavban:

széni, cseh-tétban: szin).

Szlav eredetiiek vagy nyelviinkbe valamelyik szlav nyelv-
b6l keriltek: jarom (6szlov.: jarimu), igo (dszlov.: igo;
finmben: jukko a gét: juk szobdl), 16cs (t6t: leves, lev-
csa, ruthén: loves; — ném.: leiste), rakoncza, székely:
rokincza (szerb: rukunica, rukunice), saroglya (szerb
saraglje, lengy.: szaragi, szeregi, ruth.: sereglja, — oldh:
siregli, — a német: schragenbdl), eplény, udvarh.: zep-

kén, hogy a ,Cotzi currus®, a. m. Kocson késziilt vagy az ott készitettekhez
hasonlé szekér. Vambéry (Magy. Ered. 257.) mindezek daczdra is félévvel
késébb megjelent munkéjiban a ,kosizsi* = futd, ,kos* = futni székban ke-
resi a ,kocsi% szé eredetét.

143 Magyarok Eredete. 2. kiad 257. L

144 A ham sz0 a magyarbdl dtment a németbe (6 felném: chamo, ko-
zépfelmén: kam) s a déli"szlav nyelvekbe is. L. Munkédcsi B Magyar ele-
mek a déli szlav nyelvekben. (Nyelvtud. Kozl. 1881. XVIL. 1 95 s kov. 1)

“> Munkdcsi B. Idegen elemek a votjakk nyelvben. (Nyelvt. Kozl
1883. XVIII. 1. fiiz. 80. 1)

u Kdels p acher Antal: Szliv szok az ujgdroghen. (Nyelvtud.
Kozl. 1873. X. 3. f 3438. 1)
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1ény, Magyarorszdg egyes vidékein: eprény, emplény
(wjszlov., cseh: oplen), patkd (s/lov.: podkova, tét: pod-
kov, podkova, — oldh: podkoavu, alb.: paktda), zabla,
zabola (tét: zubadlo, — oldh: zabaln).**

Ezek azon vagy a nyelv dsi kincséhez tartozo, vagy
ondalléan alkotott, vagy a torok és szliv nyelvekbdl koleson-
z0tt azonos szavai a magyar és székely nyelvnek, melyek
a baromtenyésztésre, foldmiivelésre s dltaliban a gazdalko-
ddsra vonatkoznak.:

Lassuk mar most ezekkel szemben azon specialis szé-
kely szdékat, melyeket a magyarorszdagiak nem ismernek.

A kulturnévények kozt csak harom olyat taldlunk, me-
lyet a székelység maskép nevez, mint a magyarsig, amde
ezek csak az ujabb korban terjedtek el nalunk s Magyar-
orszdgban sines kozds elnevezésiik, hanem mindegyik két-
haromféle név alatt ismeretes. E hirom termény: a ha-
ricska (Magyarorszdgban: ,hajdina“,  pohanka, tatarka“),
melyet csak a XVI. szdzadtél fogva termesztenck ndlunk; a
székelyekhez, mint a név mutatja (haricska = ruth.: hrecska),
valdszinilleg a ruthénekt6l kerilt; a torokbuza (magyar
nevei: ,kukoricza“, ,tengeri“, s az oldhokkal hatdros vidé-
keken: ,malé“), mely a Székelyfoldre a név bizonysaga
szerint a torokok fell, mig ellenben Magyarorszdg nyugoti
részeibe a németek fel6l kerdlt;*** s a pitydka (szlav ere-

) “7 A rud szét, melyet Mikldsich szlavbol kolesonzottnek mond,
Munkaecsy B. szerint (Nyelvtud. Kézl. XVIL f. 106. 1) a némethsl vet-
titk (6felném.: ruota, kozépfelném.: ruote) s t8liink ment 4t a déli szlavba s
a ruthénbe. Német eredetiiek tovdbba az ist4lle, istrang, tésla vagy
székelyesen: tésaja szék, meg az eke is.

148 A tengerinek a magyarsig kozt nem egy irdnylél lett elterjedésére
nézve jellemz§ még az is, hogy vidékenként maskép nevezik a tengeri eltaka-
ritisinak egyes részleteit. Holott a gabona eltakaritisinak nomenclaturija az
egész magyar nyelvteriileten azonos kifejezésekbdl 411 A gabonat Csall6kozé-
t6l a Keleti Karpatokig mindeniitt ,learatjik®, ,betakaritjak®, azutin ,be-
dgyaznak® vagy székelyesen ,bedgynak® s a gabonit ,elesépelik® (Dunédntul
csak a rozsot szoktik, a buzdt és arpat léval ,nyomtatjik el;“ ez a Székely-
foldon nincs szokdsban), a kicsépelt gabona megtisztitisat a polyvatol az
egész magyar f6ldon ,szérds“-nak nevezik s az itt hasznalt eszkozoket: ,sz6ré-
lapdtnak®, ,foloz6nek“ s ,vigé gereblyének“. Kzzel szemben a tengeri beta-
karitdsdt a Dundntul ,kokoriczaszedésnek®, az Alfoldon ,tengeritorésnek",
Haromszéken ,torékbuzatérésnek® mondjik; s midén levelétsl vagy hirom-
székiesen ,lapijatol“, a szegedvidéki tajsz6lds szerint ,csuhdjatél® megtisztit-
jék: ezt a Dundntul ,kukoriczafosztdsnak®, az Alf6ldén ,tengerihantdsnak®,
Héromszéken ,torokbuzabontisnak® nevezik. Ez az egy példa is mutatja,
mily kildnhozivé lesz a nomenclatura, ha egy nép torzsei nem azonos kultur-
hatdsnak vannak kitéve.
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detii, azonos a ,piesorku®, ,piesojku“ székkal; Magyaror-
szaghan: ,burgonya“,  krumpli vagy ,kolompér¢, s a
pityokaval egyeredetii ,puczéka®), melynek termesztése koz-
tudomds szerint csak a mult szdzadban lett altalanossd. A
szintén csak az utébbi szdzadokban megismert dohdnyt,
melynek arab eredetit neve a torokbdl kerilt hozzdank (arab
és torok: ,duhdn®), Hiromszéken németesen tobdknak
is hivjak; mig a szlavbel kolesonzott paszuly sz az oldhos
faszujka, fuszujka (szerb: paszulj, olah: fuszoj) alak-
ban van elterjedve.

A haziallatnevek kozil a lora, szarvasmarhdra és disz-
néra, meg a majorsagra vonatkozd szckely elnevezések a
magyarral teljesen azonos hatisra mutatnak. Ha hidnyzik is
egy-két elnevezés, mint & c¢sédor, tiszd, tulok, sdre,
g6bol, emse, csibe: nem szabad feledniink, hogy ezek
a magyarsigban sem dltaldnosak s egyébként is oly nevek
helyettesitik, mint a csédort a monyas és ménlé, az lisz6t
az ind, a tulok szét a tind, az emsét a gdje, génne
s Gyergyéban az azonos eredetii eme, a csibét a csiirke,
melyek mind megvannak az dltalinos magyar nyelvben. Van
egy-két név, mely hangtani sajitossdga dltal timik fel, mint:
csitk o, kam (kandiszné) s az ebbdl tovabb képzett udvar-
helyi kanzsa (egy éves kandiszné), gandr (gunar) sat.,
egyébkint pedig megegyeznek az dltalanos magyar névvel.
Van aztin nehdny olyan név is, mely csak a Székelyfoldon
honos; ilyenek: a hdromszéki estérlé (meddd kancza),
gyermeklo, a csiki 16fiu (esikg), diahercz (vén 16),
monyas borju,** az udvarhelyi bodécs (tiné; szerb:
bodacs), a haromszéki ganczi (gundr, a német Gans-bdl?),
pislen (kis csirke, szlovén: piscse) s pipe (liba, cseh: .
pipe); mindezek azonban vagy sokkal specialisabb jelenté-
stiek az dllatneveinknél megkulonboztetni szokott kategoridk-
ndl (dltaldnos elnevezés, a him, ndstény és herélt, s azutin
a fiatal allat kiillon megjelolése), vagy pedig nem altalanos
székely szok, csak egyes vidékeken haszndltatnak, mig a
tobbi székelység az dltalinos magyar elnevezéssel él.

Sokkal jelentékenyebb eltérést mutatnak a juh- és keeske-

49 A Damokos esaldd birtokdban levd, a XVIL szdzad kizepétol a
mult szdzad kozepéig vezetett gazdasdgi naploban taldltam 1670-b6l foll]g-
gyezve igy: monias boriu
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tenyésztésre vonatkozé szék. Az eltérés ugyan itt is inkdbb
csak a juh és kecske specialisabb elnevezéseiben nyilvanul;
az altalanos, fajjelold név: a juh és kecske, azonos a ma-
gyarral s megvan a kos és bardny szé is. Mindamellett
egy az altalinos magyarsigndl hiinyzé idegen hatds az ide
vonatkozé nomenclaturaban oly feltiné médon domborodik
ki, hogy azel6tt lehetetlen szemet hunyni.

A juhnevek kozil hidnyzik a torok eredeti trd, e
helyett a berbécs van haszndlatban; a szintén torok ere-
detii toklyé helyett a diszke, doszke vagy diszke,'
Udvarhelyszéken miéra vagy milléra, Marosszéken kir-
lan van elterjedve; ezeken kivil specialisabb nevek: baksa
— egy 6éves berbécs, Udvarhelyszéken: kosda = tobb éves
berbécs, Csikban az tivecs — két éves fekete bardny,
belicze vagy bolicze = tisata fehér barany, szénye =
hamuszinii barany, Marosszéken: balan -— széke széri juh
s Udvarhelyszéken: mionddole, mondolecske = a juh mese-
beli neve. A bakkecske neve czdip, a gidié vagy godolyéé
jérke (Biharban ez a. m. flatal kos).

Vannak kilonosebb turé- és sajtnevek, mint: kdszu-
turé, kaskaval, orda vagy urda, koritto. Kzenkivil
a juhpdsztornak is egészen mds neve van, mint Magyar-
orszaghan; kilonosen a Dundntul; a birkéds, szamadd,
juhdsz, bojtar szék a Székelyfoldon nincsenek hasznalat-
ban, ezek helyett a juhpdsztor, bdcs, csobdn, paku-
lar és monyator vagy munyator vannak elterjedve.

E nevek kozil mindossze is négy latszik olyannak,
mely a Székelyfoldon keletkezett, u. m. a szdnye, azaz
sziitke (*szirnye), a sziir- t6b6l (osztydk: szur = sziirke,
permi: dzjor = u. a.), a sziirke szébeli -ke képzdvel telje-
sen egyértékii -nye kicsinyité képzével; azutin a kosda s
a kanzsi-hoz hasonlé képzésii baksa és czapsa a kos,
bak és czap tGszokbél, a szintén kicsinyitd -da és -sa kép-
z6kkel. Szliv eredetiiek: belicze, bolicze (szlav: belicza,
bjelicza — fehérecske), jérke (cseh: jarka, lett: jérsz) s
talan az ivees is (szliv: oveze, ovecz). A diszke vagy
diszke szé nyilvan a szaszbol kertlt a székelybe (brassai

Y

150 A fontebb emlitett napléban: diszkekos, diszkeberbées, diszke-
néstény. Haromszéken, vagy legalabb Sepsiben diszkének a még meg nem
baranyzott juhot nevezik.
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szdsz: glesken — gida, godolye). A tobbit pedig az oldh
nyelvbsl vette a székely:' berbécs =— oldh: berbécse,
berbécs,, berbece (lat.: vervex, kozéplat.: berbex, olasz: ber-
bice), midra, milléra = oldh: miér (két éves berbécs),
kirldn == oldh: kirlan, carlanu (i, két éves bdrany),
baléan = oldh: balanu, balain (a. m. széke), czdp = oldh:
cdp, tlapu (megvan a szliv nyelvekben is: tét, ruth., lengy.:
cap; a sz6 valdszinileg albdn eredetii: szkap, ezdpi, tzgiep),
kiaszuturé = oldh: casiu (a. m. sajt), kaskavdl — olah:
kaskaval, casiucavalu (ozmanli: kaskaval), orda, urda —
oldh: urde, urda (édessajt, kecskesajt; szlov., szerb: urda,
hurda, vurda), bdcs = oldh: bacs, baciu,®® csoban ==
ol.: csoban, ciobanu (az ozm. esobanbol, mely ismét a per-
zsa: suban-bdl ered; atment e szé az albdnba: ecsoban,
ujgorogbe: csobanosz, szerbbe: csobania, oroszba: csaban s

lengyelbe: czaban), pakular = ol.: pekurdr, pecurariu
(latin: pecorarius, délolasz: pecuraru, siciliai: pieuraru),
monyator, munyator — oldh: manatoriu (a. m. hajté).

A monddle, mondolecske (*mondle) sz6 alighanem a
mnelu (bardny) szébdl szdrmazik; a mi pedig a koritto
sz6t illeti, bar kétségkivil torok eredetii, talin szintén csak
olah kozvetitéssel kerilt a székelyek nyelvébe.'®* Olih befo-
lydsra mutat a marosszéki isztrunga sz6 is (olah: sztrungu,
az albdn: strunge szdébdl), mely a magyarorszagi tdjszélasok-
ban a szldvos esztrenga (szerb: *sztranga, sztruga) alak-
ban van elterjedve.

Az itt felsorolt olah sz6k kello vildgitdsba helyezik

131 Edelspacher Antal: Rumun clemok a magyar nyelvben. (Nyelv-
tud. Kozl 1975. XII f. 87—116. 1.) Haszniltam tovabba Baritiu Gyérgy:
Dictionariu Ungurescu-Romanescn. Magy -Rom. Szotar. Brasso. 1869. cz. miivét.

132 Baritiu sz. (Dict. Ung.-Rom. 274.) baciu = juhaszbojtart, a. szé-
kelyben juhdszgazdat jelent. Megvan kiilonben e szé a paldéczokndl is: bacsa
= birkds, oreg juhdsz (Szeder Fabidn: A paléczok. Tudom. Gyiijt. 1819.
VI. 38. L), a mi a székely sz6 oldh eredetéi némileg kétessé teszi. A szé ere-
dete kiilsnben homdlyos elGttem. Taldn az ugor-magyar bdtya, bacsi széra
vezetendd vissza (v. 6. olah: bade, baciu, bolgar: bacsjo = iddsebb, batya,
albdn: baeséa = atya és testvér, bdcsi = tars), mindamellett valdszinii, hogy
a sz6 ,juhdszgazda® jelentése az oldh pasztorok kozt fejlett ki; a sz6 legaldbb
yDasztor®, ,sajthkészitG“ (fGpasztor) jelentésben nemcsak az északi, hanem a
déli oldhoknal is (bagiu) megvan. (L. Diefenbach L§rincz: Volkerkunde
Osteuropas. I. Bd. Darmstadt 1880. 253. és 68. 1)

133 Miklésich a cseh: koryto, szlov., szerb: korito, ujgor: kuryta
s albin: korite székkal hasonlitja &ssze, csakhogy ezek jelentése a. m.
teknd; mig a -kazdni tatdrhan a szt kor ot egyenesen a. m. sajt. (Balint
G. Kazdni tatir nyelvtanulmanyok. 1876. 1I. tiiz. 60.)
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azon kiulonben is ismert tényt, hogy a székelyek kozt a
juhtenyésztéssel tobbnyire oldhok foglalkoznak. Az olah pész-
torok kozt nem csekély szdmu délszliv és ruthén elem is
taldltatott s igy a belicze, jérke és iivecs, valamint
koritto székat is, még ha nem volnanak is meg valamelyik
oldh tdjszéldsban, e hatdssal kapesolhatjuk ossze. **

Taldin nagyon is részletesen ismertettik a baromtenyész-
tésre és foldmiivelésre vonatkezé kulturszékat, de csakis igy
lehetett megdllapitani, hogy a székely nyelv ide tartozo ele-
mel koziil melyek azonosak az dltaldnos magyar nyelvbeliek-
kel s melyek kilonboznek. Lattuk, hogy a leglényegesebb
elnevezések egyformdk. Fbben pedig egy nagyon fontos tanu-
sag rejlik, az t. i, hogy a székelyek a magyarokkal egyiit-
tesen ismertél meg a hdzidllatokat, a gabona- €s gyiimolcs-
fajokat s ugyanazon kulturdlis dramlat hatdsa alatt tanultdk
meg a barombenyésztést és foldmiwelést. Ez pedig Fkizdrio
annak a lehetéséget, hogy mdr az V. szdzadban elszakadtak
volna a magyaroktdl. A magyarok még a honfoglalis idejé-
ben, s6t azutdn is jé ideig vaddsz és haldsz, meg barom-
tenyészté nomddok voltak, bar Ibn Daszta tanusiga szerint
mar Lebedidban sem volt ismeretlen el6ttiik a foldmiivelés, %

14 Az olah nyelvbdl vette a székely a fontebbieken kiviil még a kovet-
kezd székat is: baraboly, Erd¢vidékén: berebuj (olah: baraboiu), bisziok,
bosziok (kerti névény, oldh: buszujok, biszijok, alban: bozéljok, szerb : bosziok,
a gorog baszilikénbél, a magyarban: bazsalikom), dobondal (redvesz, rabir;
oldh: dobindi), dop (dugd; olih: dop), kukujza (dfonya; oldh: kukucze,
cucuté, alban: kukaté = biirsk ?), kacsula (jitéknem; olah: kecsule, a latin:
* cuculla, * cucciola sz6bdl), mutuj (szétalan, miiveletlen, durva, ostoba, Kap-
nik vidékén: gyimoltalan; oldh: mut, latin: mutus), nands (ki a legényt és
lednyt Osszeszerzi, s azutdn: ndsznagy, Kapnikvidékén: ndsznagy; olah: nands,
latin : nanus), nunta (Hétfaluban: menyegz§; olah: ninte, latin: nupta),
pucza (penis; oldh: puce), roska (virhenyes; magyarban: riska tehén, oldh:
roske, latin: russicus), szokotal (szdmbavesz, olah: szokét, szokite), szurita
(Udvarhelyszéken ritkdn: lednydrusza; oléh: szurdte) sat. (Edelspacher
A. Rumun elemek a magyar nyelvben. Nyelvt. Kozl 1875. XII. 87—116. 1.
Diefenbach L. Vélkerkunde Osteuropas. 1. Bd. Darmstadt. 1880. 51.,
258. 1. Vass Jozsef: Adalékok a magyar nyelvjirdstanhoz. I. kozl.
Kapnikbanya s vidékének nyelvjarisa. Nyelvt. Kézl. 1863. I1. k. 862—380. 1.)

155 (A magyarok) sdtrakban élnek s a legeldkon és takarmény-
foldeken ide s tova koborolnak. Orszdguk terjedelmes. Egy oldalrél a
Romai (Fekete)-tengerrel hatéros, melybe két folyd torkol, ezeknek egyike
nagyobb a Dseihunndl (Oxus) és lakéhelyeik e két folyé kozt teriilnek el. A
téli id8 kozeledtével a kozelebb lakok e folydk egyikéhez vo-
nulnak, a tel tartama alatt ott maradnak és haldszattal foglal-
koznak, tél idején kényelmesebb levén az ott tartézkodds. A magyarok
orszaga fikban és vizekben bévelkedik, a talaj nyirkos és ott sok szanté-
f61d is van (L. Vambéry A. A magyarok eredete, Budapest. 1882. 105, 1.
Kozl Hunfalvy P. is: Magyarorsz. Ethnographisja. Budapest. 1876. 201. 1)
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Foldjeiket azomban ugy Lebedidban, mint eleinte mai hazi-
jukban is szliv rabszolgdikkal miveltették, a mit, ha semmi
egyéb nem bizonyitana is, a foldmiivelési eszkozok tulnyomé
részének szldv eclnevezése eléggé tanusit. A székelyek ellen-
ben mdr a természeti viszonyok kényszerité hatdisa kovet-
keztében is, a mint egyszer az erdélyi hegyek kozé huzéd-
tak, a foldmivelésre voltak szoritva; életviszonyaik olynemi
atalakuldsa tehat, mely a magyaroknal csak az augsburgi
vereség utdn kovetkezett be, félezredévvel elébb megtortént
volna, ha igaza volna a hagyomanynak. Képzelhetni-e mar
most, hogy a mezdgazdasdg korébe tartozé székely elneve-
zések 1ily korilmények kozt is azonosak volndnak a magyar-
ral?! Bz egyszeriien képtelenség. Képtelenség, akdr azt gon-
doljuk, hogy a székelyek Krdélyben is csak a torok és szldv
hatdsnak lettek volna kitéve, mint a magyarok délkeleti
Oroszorszagban, mert hisz ez a hatds mégis esak kilonbozs-
képpen jelentkezett volna, a mint hogy pl. a bajor-osztrik
és svab befolyds alatt 4ll6 dunantuli magyarban is maskép
jelentkezik a német hatds, mint a szdsz befolyasnak kitett
székely nyelvben; akdr pedig azt teszszitk fol, hogy a szé-
kelyek e félezred év alatt teljesen elzarkézott életet tolytat-
tak, mert ez esetben a baromtenyésztésre, de kiillonosen a
foldmivelésre vonatkozé szék egy nagy tomege magdban a
székely nyelvben dllt volna elé s ép dsmagyarsigukndl fogva
kiilonboznének az dltaldinos magyar nyelvben hemzsegd torok
és szlav kulturszoktol. ,

Amde littuk, hogy a székely nyelv ezen kategoridba
tartozé. kulturszavai azonosak a magyarban levékkel s ezen
azonossag, a felhozott egy-két eltérés leszamitdsival kiterjed
arra is, hogy hangtanilag is ugyanazon torok-tatir, meg
szlav hatdsokat tintetik fel, melyet a magyar. Ugyanazon
0-csuvas dialectusbdl vette a székely, melybél a magyar, az
iker (csuvas: iger, torok: ikiz), borju, bornyu (csuv.:
puru, pru, tor.: bozagu, bozgu), 6kor (csuv.: vugur, tor.:
okiiz), térd (csag.: tiz), szurok (csuv.: szogir, tat.: sza-
g1z), govény (szibériai tatdr: kizén), gyiri (csuv.: szjiro,
tor.: jizik), nydr (tor.: jaz), azutin kut (tor.: kuduk),
ind (csuv.: ind, tor.: inek), kard (tor.: kazuk), borsé
(csuv.: purza, tor.: burcsak), szdr, sar-arany (csuv.: szara,
tor.: szarig), tilé (csuv.: tila), tind (csuv.: tina, torok:
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tana), diszné (csuv.: sziszna, tor.: donuz), béka (torok:
baka, baga), hajé (tor.: kajuk), hangya, hangyal (csuv.:
chintla, tatir: kandala), honcsok, vakondok, azaz vak-
hondok (csuv.: chumi, choma, tatir: kama), imog, ing
(csuv.: jim, *jimeg, kel. tor.: kujanik, ozm.: gomlek) szo-
kat, melyekben megtaliljuk a csuvas nyelvet jellemzd szd-
kozépi vagy szévégi »-t a tobbi torok-tatar nyelv z-jével,
a sz6végi ¢, d-t a keleti. torok £ vagy g (ak, ek, uk, ik)
betiijével, az els§ szétagbeli i-t a torok a vagy o-val, a
szokezd6 A-t (ch) és j-t a torok és tatdr k-val szemben. S
e csuvas hatis a székely nyelvben is ugyanazon eltéréseket
mutatja a mai csuvas nyelvvel szemben, mint a magyar,
nevezetesen az 0kor és borju sz0k a jellemzd » kivételé-
vel sokkal inkdbb hasonlitnak a torok oktiz és bozgu,
mint a csuvas vugur és puru székhoz; a csiké, csitké
sz0kezdd betiije mem maradt meg ¢-nek, mint a csuvasban
(tiga, tyigha), hanem c¢s-vé vilt, mint a csagatajban (csi-
kin), ellenben a diszné széban megmaradt a dentalis a
torok thonuz-hoz hasonldan, mig a csuvasban sz-szé valt
(sziszna); a tenger széban megvan a jellemz6 » s a
valu-ban hianyzik a végsé % mig a mai csuvas a tobbi
torokséggel egyezden a #-s tinisz (tor.: tengiz) s a szo-
végi gutturalissal ellatott volak (tor.: ulak) alakokat hasz-
nilja. A magyar és székely nyelvre gyakorolt csuvas hatds
azonossagat azonban legszembeszokébben bizonyitja az, hogy
ugyanazon székban taldlunk a keleti torok j-nek megfeleld
szokezd6 gy-t (vagy egyéb, j-bol fejlett hangot) a csuvas
s¢j helyett, mint: gyiri (csuv.: szjird, tor.: juzik), gyu-
moles (csuv.: szjimisz, tor.: jimis, jemis, kirgiz: dsimisz),
gyertya, székely és kozépkori magyar: gyortya (csuvas:
szjorda; v. 0. tor.: jar- = fényleni), nydr (tor.: jaz, jaj),
ir (csuv.: szjir-, tor.: jaz-) s ezekkel szemben ugyanazon
szok keriltek sz-es alakban a magyar és székely nyelvbe,
mint: sz6116 (csuv.: szjirla, tatar: jilik, jijlik), szél (csuv.:
szjil, tor.: jel) sat.

A csuvason kivil a keleti torokség is erés befolydst
gyakorolt a magyar nyelvre s e hatds szintén azon szdékban
jelentkezik a székelységnél, mint a tobbi magyarsignil. E
hatdst a végsé & vagy g-r6l ismerhetni fol, mely helyett a
csuvasbol vett magyar-székely szék o6, ¢ (au, eii) végzetet
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tintetnek fel. A végsé gutturalist igen sok esetben a kun,
ozmanli és kazdni tatir is elejtette: e nyelvek hatdsara
tehdt nem gondolhatunk. Ilyen azonos keleti torok eredetii
magyar és székely szék: tizok (csag.: tugdak), arok (csag.:
arik, ozm.: arig), bélyeg (ujgur: bilik, belki, csag.: bilgu),
sereg (ujg.: csag.: cserig, ozm.: cseri, csuv.: sar, sara),
szunyog (csag.: szunak == dardzs, ozm.: szinek — légy),
és ilyenek tovdbba: kecske (csag.: Kkecski, kecsgi, ozm.:
kecsi), kantar (csag.: kantar, kirg.: kangtar, jakut: chan-
targa), bdtor (ujg.: bator, csag.: bator, batur, csuv.: pat-
tir, pader), kupa (csag.: kopa, kopka, ozm.: kopa, kupa),
bika (csag.: buka, ozmanliban és kinban g-vel: buga,
boga), sat.

Fgy harmadik, vagy a kettds csuvas hatdssal mar
negyedik torok hatdst tintetnek fel a tanu (csag.: tanuk),
kiecsi, székely: kicsid (csag.: kiesik, ozm.: kiiesiik), kapu
(ujg.: kapuk, csag.: kapu, ozm.: kapi), turé (csag.: turak),
gyepld (csag.: jeplik), kancsé (csag.: (koncsak), beti
(csag.: betik, ujg.: bitik), tovabba dara (csag.: tarlg, tatar:
tarl, csuv.: tira, ozm.: dari), tarlé, émagy., thorlou
(csag.: tarlig, tatar: tarlau, kian: tarlov, ozm.: tarla), kéré
(ujg.:, csag.: kuruk, ozm.: kuru, kin: kovra, tatdr: kura,
csuv.: chura), kdaka (csag.: choch, tat.: kaki, kirg.: koga),
csepil, csupi (tatdr: cstbek, csuv.: tipke, csag.: cso-
biat), sz4al (csuv.: szola, tat., ozm., Kkirg., szibér: szal),
szan (csuv.: szjona, csag.: szanak, kirg.: szan), taraj
(ozm.: tarak, csuv.: tereké), tarsoj (csag.: tursuk — tomlg),
bajusz (csag.: bajik, ozm.: bijik), sat. szék, melyek a
csuvashan vagy nincsenek meg, vagy hangtanilag nem fe-
lelnek meg a csuvasbdl vett szavainknak, p. a székezdd £,
d és cs s f6képen d-nal fogva a h, ¢ és o helyett, de a
keleti torokbsl sem szdrmazhatnak, legalibb a fontebb jel-
zett hatdssal semmikép sem egyidejileg, a sz6 végi guttu-
ralis elejtése, vagy egyéb betiivé (j, sz) vald valtozdsa miatt.

E hdrom vagy négy torok-tatdr hatds tartama alatt a
székelység semmiesetre sem valhatott még el a magyarsig-
t6l, mert e hatdsokat a magyarral teljesen egyezéleg tikroz-
tetl vissza nyelve.

A szlav hatasnak is a magyarral egyidejileg kellett
kezdddnie. Hogy elébb kezdddott volna: ezt a szlavbol Lol-
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esonzott szék kulturdlis jelentdségén kiviil hangtani sajatsa-
gaik is kizarjak. E sajitsag pedig egyfelél abban jelentke-
zik, hogy -a székelyek nyelvében levé G-szlovén szék a
szlovén nyelvnek hangtanilag azon fokat, tehdt azon régisé-
gét tintetik fel, mint a magyar,. meg van p. a nasalis,
melyet az uj délszlav nyelvek s a lengyelen kiviil valamennyi
szlav nyelv elejtettek (abroncs = 6szlov.: obroncsu, ujszlov.:
obrées, bolond = észlov.: blondu, donga = Gszlov.: donga,
szerb: duga, dorong = észlov.: drongu, ujszlov.: drég, ge-
renda — dszlov.: gerenda, ujszlov., szerb: greda, konkoly
== ¢6szlov.: konkoll, ujszlovén: kokolj, szent — észlov.:
szventd, oldh: szfintu, lengy.: swiet — szvient, bolg.:,
ujszlov.:, szerb: szvet, orosz: szvjat, cseh-t6t: szvat, szom-
széd = oszlov.: szomszédu, ujszlov.: szészed, tompa =—
6szl.: tonpu, ujszlov.: t6p sat.);**® a székezdG st helyett scs-s
alak jott at nyelvimkbe (csuka == ujszlov.: scsuka, szerb:
stuka, olah: stuku, csorba = észlov.: scsrba, oldh: stirb,
stirbint), de megmarad a szé kozepén (mostoha =— dszlov. :
masteha, ujszlov.; macsiha); a ¢ még nem viltozott c¢s-vé
(tiszta = oszlov.: csisztu); a -sz6 kozepén ellenben részint
az eredetl ¢-s, részint az abbdl fejlédott /-s alakokat vettiik
at (utcza == Gszlov.: ujszlov.: szerb: ulica, ellenben zdszlé
== szerb: zasztava); a gutturdlis eredetii sziszegdk szintén
ezen alakban vannak meg a székelyben is s nem az eredetibb
formaban a magyarral szemben (cséka = szerb: csavka, uj-
szlov.: kavka, parancs, szék.: poroncs == észl.: poroncsiti —
concredere, olah: porunku, pénz = észlov.: pénenzi, elébb
pénengt, a német pfenningb6l, kuruzs-ol — szerb: kru-
zsiti, oldh: krug); az 6szlovén %-nal, mely késébb e-vé valtozott
s a magyarba részint az eredetibb, részint az ujabb alakban
jott at, a székely az egy csiki muzsda sz6t kivéve (6szlov. :
mezsda, magyar: mesgye, hdromszéki: mezsde), semmi mds
esetben nem tanusit a magyarnal régibb hatast (barlang =
6szlov.: braloga, pohir — ujszlov.: szerb: pehar, olih:

156 A magyar koznyelvben a székelylyel szemben csupin a pok (szé-
kely: pank, ponk, 6szlov.: paonk®) széban nincs meg az 6szlovén nasalis.
Ezen kivil a pazsint = pazsit, Csikban: pist, s a csiki gondor = godor
sz6 volna még nasalissal elldtva a magyarral szemben; ennck eredetét azon-
ban nem tudom, amannak n betiije pedig nincs meg az 6szlovénban (pazsiti),
sem az olihban (pazsizste), mely nyelv pedig az 6szlovén alakokat meg szokta

Orizni. Mésfeldl azonban a székely is elejtette némely széban az eredeti
nasalist, p. téplony — templom, rdtotta = rintotta sat.
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puhar, pokol, == dszlov.: puklu, ujszlov.: pekel, rozsda
— o¢szlov.: ruzsda, unoka = 6sziov. vanuku; elllenben:
szerencse = odszlov.: szurensta, ujszlov.: szrecsa, rend ==
olah: rund, de mar az oszlovénben is: rendd, ujszlov., szb.
red, pehely, székely: pélénke, pilinke = észlov.: plubu,
kobol == oészlovén: kublu, ujszlovén: kebel); a székezdd
szt mar az dszlovénban sz-szé valt s a magyar ily alakban
vette at, ezzel szemben a székelyek nyelvében egyetlen egy
sz6 sem tartotta meg az eredetibb ssf-t (szeremcse =—
6szlov.: szurensta, az oldhban még: sztrunste, szarka —
szlov. szraka, cseh-tot: sztraka, szoba — 6szlov.: isztuba,
szerb: izba, a magy. sz6 egy oszlov. *szuba alakbdl szér-
mazhatott); a barat szé is az eredeti » végzetet mdr el-
ejtett dészlovén bratu (eredetibb alak: bratru, a csehben
ma is bratr) alakban jott at a székelybe ugy, mint a ma-
gyarba sat.

Misfelsl pedig e sz6k magan a székely nyelven belil
sem mentek keresztil oly nemii véltozdson, mely a nyelv
egy régebbi hagfejl(')’dése’nek felelne meg. Igy, mint mar
fontebb is megjegyeztik, a szlav eredetii székban megma-
radt a székozépi & és g, holott nemcsak az Gsmagyar, ha-
nem torok eredetii szavainkban is 2z és f-é valtozott, p.
ugor : vit, tut, szat, *pege == magyar: viz, tiz, szédz, fej;
torok : bozgu, tugdak, jabgu, bogdaj — magyar: borju,
tizok, gyapju, buza; ellenben észlovén: dlugu, dragu, blaga,
klada == magyar: dolog, driga, balga, kaloda, sat.

Mindezek, barmily oldalrél vizsgidljuk is a székelyek
nyelvében levé torok-tatar és szliv szokat, azon fontos
torténeti tény mellett tanuskodnak, hogy a székelyek a to-
rok és szliv hatas tartamdnak legnagyobb s kulturdlis te-
kintetben legjelentGsebb része alatt egyiitt éltek a magya-
rokkal. Mivel pedig a magyarsig a csuvas és keleti torok
hatdsnak csakis délkeleti Oroszorszagban valé tartézkodésa
idejében lehetett kitéve; a szliv hatds pedig, noha madr
Lebedidban megkezdddhetett, teljes erével csak a honfogla-
lis utdn lépett fel: a székelyek kivdldsdat a magyar-
sdgbdl lehetetlen a honfoglaldst megel6z6 idGkbe
tennink.

A torok és szlav hatisnak ezen azonossigiban rejld
histériai tanusigot kiegésziti a gepida hatds hidnya.
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Lattuk, hogy a székelyek egyéltalaban nem zdrkdztak
el az idegen befolyasok elél. Hogy eshetett mégis, hogy a
gepidakkal valo tobb szdzados szomszédsdg legkisebb nyomot
sem hagyott nyelviikben ? E hatist pedig annal inkdbb
megvarhatnék, mert a gepiddk, mint a tobbi germdnok, a
hunnokkal valé érintkezés el6tt mar régesrég iizték a fold-
miivelést, holott a magyarok, mint fontebb is emlitettik,
csak a IX. szdzadban kezdtek ezen életmdéddal megismer-
kedni. Ha a székelyek a magyarsig zométél mar az V-ik
szazad kozepén elszakadtak s Erdélyben telepedtek volna
meg : nehany szazaddal elébb kezdik vala a foldet miivelni,
mint a magyarok s ez esetben lehetetlen, hogy a foldmiive-
lés igen sok elemét ne a szomszédos gepiddktél tanultdk
volna el. Ezek, ha egyébben nem is, a foldmiivelésben min-
denesetre tanit6i leendettek a székelyeknek, mint voltak a
tobbi magyarsignak a torok-tatarok ¢és szlivok. A dolog
lényegére nézve aztin tokéletesen mindegy, akdr azon fol-
tevésnek adjunk helyet, hogy a székelyek gepida rabszolgdk-
kal miveltetik vala foldjeiket, akdir pedig egyszeriien csak
kulturalis befolydst tételezziink fel, mely két szomszéd nép
kozt a kolesonos érintkezés oly soknemt alakjiban szokott
érvényesiilni: a hatds mindenkép bekovetkezett volna.

De ennek azutdn nyomdnak is kellene lenni a nyelv-
ben. A foldmiivelésre vonatkozé elnevezések kisebb vagy
nagyobb tomegét a gepiddktél kellett volna venniok a szé-
kelyeknek, mint vették a juhtenyésztés korébe tartozd szdkat
az oldhoktél. Amde gepida-elemeket, melyeket a gepida és
az Ulfilas biblia-forditisdaban fenmaradt géth nyelv azonos-
siga folytin konnyen fol lehetne ismerni, hasztalan keresiink
az egész székely nyelvterilleten; vagy, a mennyiben volna-
pnak is ilyenek, azokat feltalalhatni az dltalanos magyar
mavelvben is.

A germdn eredeti szék ot csatorndn 4t jutottak a
székelyek nyelvébe.

Egynehany sz6, nem sok, legfolebb 15 vagy 20, egy
dsrégi german hatdsra utal. Ilyenek: fold, rab s rabol,
zsik és zsakmdny, bitang, kurta, sat. Nem lehetetlen,
bogy ezeknél a gothok és gepidak voltak a kolesonaddk. E
szok azonban feltaldlhaték az egész magyar nyelvterilleten,
tehat mindenesetre elgbb keriiltek a nyelvhe a székelyek
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elszakaddsandl és semmikép sem szolgalhatnak a székelyvek
nyelvénél keresett kulonos gepida hatds adataiként. Léhet,
hogy a gepidak azon toredékétsl szarmaznak, mely Ravennai
Guido koraban még megvolt s egész a magyarok bejovete-
léig fentarthatta magdt; lehet, hogy egy régebbi hatas, a
hunn korszak emlékei, melyrdl aldbb még szélni fogunk.

Vannak azutdu olyan germdn elemek, melyeket a szé-
kelyek a magyarokkal egyiittesen a szlivoktél vettek at.
Ilyenek: piispok, szék.: pispok (Gszlov.: piskupn, 6-felné-
met: biscof), szappan (szlov.: szopun, uém.: seife), csap
(ujszlov.: csep, német: zapfen), szoba (6szlov.: isztuba és
*gzuba, ném.: stube), tanyér, szék.: tangyér (szlov.: tan-
jir, tanur, ném.: teller)) mozsdr (szlov.: mozsar, ném.:
morser), szombat (6szlov.: szombota, 6felném.: sambaztag),
pinkosd (dszlov.: *pinkusti, ofelném.: fimfchusti), pénz
(6szlov.: pénenzi, pénengu, ném.: pfenning), pap, 6magy.:
pop, popu (6szlov.: popu, 6felném.: phapho, phaffo)™™” sat.
Ide tartozik a székely pdnké is (ném.: pfannkuch) a koz-
magyar fank széval szemben.

A harmadik csoportba tartoznak azon szdék, melyeket a
mar kilon fejlédésnek indult székelység a magyar nyelvbdl
vett dt. Hzek kozé sorozhatjuk a morddj, morgyds (mér-
ges), polgdr, kalyha, harcz, pantlika, czérna, istallg,
istrang, garas, sr6f, gyilkos, példa, lairma, zsendely,
sonka, fortély, fertaly, sat. székat.

Mindezek kozos szavai a inagyar és székely nyelvnek.
Van azonban nehdny oly germdn ercdetét sz6 is, mely csak
a Székelyfoldon haszndlatos. zek legnagyobb részét a szom-
széd szaszok nyelvéb6l vették a sziszok. Ide tartoznak a
kovetkezd szok: mirgyilusos (mérges, morddlyos ember, a
szész ,mierder‘, ném. morder szobol), diszke, diszke
(ném.: kitze, kitzel, szdsz: giesken = godélye), tubdk
(dohdny, ném.: szdsz: taback), légely (szész: ném: lagel

157 Hogy e székat nem kdzvetlen a német nyelvhol vettiik, hanem szlav
csatorndn dt: arra nézve egyik legfébb ismertets jel a p a német f helyett.
Nyelviink hangtorvényei szerint ez az f megmaradt volna, s6t a hangfejlédés
egy régebbi korszakdban még a német székezdd p is f-fé valt volna, ha a
német nyelv hatdsa méar ekkor megkezdGdott volna. Ellenben a szlav nyelvek-
nek, melyekben eredetileg f hang nem volt, nagy okuk volt ezt egy mads
rokon hanggal helyettesiteni, ming a p. (Ldsd: Asb6th Oszkdr: Szldv-
sdg a magyar keresztény terminologidaban Nyelvtud. Kozl
1884. XVIIL. 3. fiiz. 359, 870, 376, 388—391 1.)



177

= kis horddeska), trép (Iépcsd, ném.: treppe, szasz: trép),
mur (fal, szész: mour, ném.: mauer), hengér (hohér és rosz
magaviseleti ember, ném. és szisz: henker), héhel (ném.:
szdsz: hechel, hécheln — gereben), lilbér (babér, Lorbeer),
csiiv (ném.: scheuer, szdsz: schir), gocsmdn (egyhdsfi,
hétfalusi sz6, ném.: szdsz: gottsmann), suharcz (Kriza sz.,
sovany, halmokon levé megkérésult parlag; asszu roncsalé-
kos puszta, erdei hely; a szdsz: schwuorz, ném.: schwarz-
bol?), firkd (csepl, szdsz: wierk, ném: werk, werg), sat.
A farézolni (szdmbavenni, ném.: vorlesen), fillér (fithrer),
selét (srét, serét), kalanfuti (akasztéfavirdg, kotnivald,
galgenfutter), d4gyitor (auditor) sat. szék a hatdrérség ide-
jébdl ragadtak meg.

Van tehdt germdn eredetii sz6 is meglehets szammal
a székelyek nyelvében, koztiik olyanok, melyeket az altald-
nos magyar nyelv nem ismer. FEzek azonban nem gepida
eredetiiek, hanem a szdszok nyelvébdl vétettek.

A gepida hatds hidnya ismét csak azt bizonyitja, a
mit a nyelvbeli adatok egész sorozatinak egybehangzé ta-
nuskoddsa 4ltal lattunk mar megerdsitve, hogy a székelyek
Erdélybe valé telepedése nem torténhetett akkor, midén a
gepiddk még itt laktak, tehat nem a hunn birodalom fel-
bomlisa utdni idékben, nem az V—IX. szdzad kozott, a
magyarok bekoltozése elftt. A székelyek a magyarokkal
egyiitt jottek e hazdba.

Végig mentiink a székelyek nyelvének legjellemzGbb tulaj-
donsdgain, igyekeztiink felmutatni az altalinos magyar nyelv-
vel egyezé s attdl eltérd sajatsagait: s lattuk, hogy sem hang-
tani, sem nyelvtani tekintetben nem taldlhaté benne semmi
olvan ddonszeriiség, mely régibb dllapotat tiintetné fel a
nyelvnek az Arpadok’ kordndl; lattuk, hogy ugyanazon torok-
tatir s ugyanazon szldv hatdsokon ment keresztil, melyeken
a magyar s ezeken kivil csak az oldhokkal és szdszokkal
valé szomszédsig hagyott nyomot nyelviikben, ellenben a
gepiddkkal valé kiilon érintkezésnek semmi emléke sincs ;
lattuk, hogy a magyarral azonos miivelgdési dramlatok befo-
Ivdsa alatt adtdk magukat a székelyek a hazi dllatok tenyész-
tésére, majd a fold mivelésére; lattuk azt is, hogy a szé-
kelyek nyelve nem képez a magyarral szemben egységesnek
folvehetd tajszélast, vagy nyclvjardst, hanem tobb olyan taj-

12
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szolast foglal magdban, melyek egyméssal szemben majd egyik,
majd masik magyar tdjszolashoz kozelednek. Mindezek két-
ségtelen bizonysdgal annak, hogy a székelyek egész a hon-
foglalds idejéig a magyarok kozosségében éltek s csak azutin
szakadtak ki ezekbd].

Egy felhozhaté s fel is hozott ellenvetesw158 azonban
mindeddig nem feleltink meg kell6kép, arra t. i., hogy
vajjon azon szoros egyezés, melyet fontebb vdzoltunk, nem
tulajdonithaté-e azon erds és kilonosen az utébbi hdrom
szdzad alatti folytonos hatdsnak, melyet a magyar nyelv a
székelység nyelvére gyakorolt?

E hatist nem lehet tagadni. Jelentkezik ez az irodalmi
nyelv altal gyakorolt befolyisban s jelentkezik a székelység
nyugoti dgdnak az azt kornyezd megyebeli magyarsighoz valé
simuldsdban.

De két dolog bizonyos: az 4&ltaldnos, vagy inkdbb az
irodalmi nyelv nem tudta egyontetiivé tenni az udvarhely-
kereszturfiszéki s a csik-haromszéki nyelvet, sem oly erés
nem volt hatdsa, hogy olyan sajitsigok, melyek az 4ltald-
nos magyar nyelvh6l mdr az Arpadok, Anjouk és Hunya-
diak koraban kivesztek, fenn ne maradhattak volna a szé-
kelységnél; a mi pedig a megyei magyarsigot illeti, ennek
hatdsa nem terjedt tovdbb az aranyos- és marosszéki szé-
kelységnél ; az udvarhely-kereszturfiszéki és csik-hdromszéki
tajszolasok megérizték azon legjellemzébb Osi hangsajatsigu-
kat, hogy d-t, illetéleg kozép é-t haszndlnak ott, hol az
erdélyi s altaliban a keleti magyar nyilt e-vel él; s hosszu,
zart é-t mondanak emezek é-je helyett.

E hangtani sajitsdag a dunamelléki magyarral hozza
kozelebbi viszonyba a székely tajszéldsokat s teljesen kizirja
azon foltevés lehetGségét, mintha a magyar nyelv erds ha-
tisa kovetkeztében vesztek volna ki azon §si nyelvtulajdon-
sagok és onallé hangfejlemények, melyeket joggal megvér-
nink egy, a tobbi magyarsigtél mir az V. szdzadban el-
szakadt tdjszélastol.

A székelység csak olyan magyar, mmt a tobbi s a
nyelv tanusiga szerint a magyarsig azon részéhez tartozik,
mely a Duna mentén telepedett le. Abbdl szakadt ki a hon-

18 Szab6 Kdroly: Kirdlyi telepitvényesek-6 a székelyek ? Maros-
Vésdrhely, 1884. 8. r. 5 s kov. L
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foglalds utani id6kben és pedig egyik dga, mely a Székelyfold
nyugati részén telepedett le s nyelvsajatsdgait legtisztabban
Udvarhelyszéken s Kereszturfiszéken drizte meg, a duona-
mellékiek d-z6 csoportjdbdl; a mdsik dga, mely Hdromszé-
ket, Csik- és Gyergydszéket s azutdn Aranyos széket'®’
szallta meg, a kozép é-s csoportbél.

A hagyomdny azonban, melynek egyes szdlai egész a
honfoglalds koraig nyulnak vissza, a székelyeket kilon nép-
nek mondja s a hunnokkal hozza kapesolatba. Oly kérdés-
sel allunk tehat szemben, mely el6l nem szabad kitérniink.
A hagyomdny és a nyelvbeli tények kozti helyes osszefiig-
gést fel kell keresniink, s kimutatnunk, hogy min alapszik
a hunn-székely atyafisig hagyomdnya, illetéleg — a mi a
székelyek és magyarok kozti szoros nyelvi oOsszetartozds té-
nyéb6l onként kovetkezik: mily viszonyban. volt a magyar-
sdg a hunnokkal.

IV.

Volt-e valami 0sszekottetés a magyarok és hunnok kozt:
oly kérdés, mely ma sincs még kellen tisztizva. Vambéry
- »A magyarok eredeté“rgl irt miivében elfogadni ldtszik azt
a foltevést, hogy ha nem is szoros, a hagyoméany értelmében
vett genetikai, de rokonsdgi és torténeti kapcsolat minden-
esetre volt a két nép kozott.'*™® Hunfalvy P4l tagad min-
dennemil osszekottetést; szerinte az egész hunn-magyar atyafi-
sdagot a németek talaltak ki s a német papok révén hono-
sodott meg azutdn ndlunk is e hit. Német eredetre mutatnak
ugynevezett hunn monddink, melyek legjellemz6bb vondsai,
mint a Krimhild, berni Detre, Zeissenmaur, Tulna stb. tulaj-

139 Az aranyosszékiek koéztudomés szerint egy eredetiiek a kézdiszé-
kiekkel. ,Siculi nostri de Keezd super terra Aranos residentes — irja III.
Endre kiraly 1291-ben az Aranyos mentén laké székelyek részére IV. Laészlé
altal tett adomanylevél atiratiban. (L. Szab ¢ K. Székely Oklevéltair. Kolozs-
var. 1872. I. k. 26. 1.) ,Siculi de Kézd ... de iuxta Aranyos“-nak mondja
Gket Toroczkai Chelleus ispan is. (U. o. 18. 1)

150 Koy és ugyanazon torok-tatir néplincz egyes szemeinek tekinti a
hunnokat, avarokat, bolgdrokat, kazarokat, bessenyfket s magyarokat, de hogy
milyen természetii lehetett e népek kolesonds rokonsdginak viszonya és kote-
léke: arra — szerinte — egy pozitiv, a valésigot legaldbb megkozelits vég-
eredményre alig fogunk juthatni. (A magyarok eredete 2. kiadas.
Budapest. 1882. 182 s kév. 1)

12*
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donnevek csakis a német mondakbél eredhettek.’®™ Riedl
Frigyes ,A magyar-hunn monddk“ cz. tanulmanydban egy-
szerit konyvmondanak tartja hunn monddinkat, melyeket
valami barat kompildlt dssze a nyugati krénikakbél; s mivel
az egész hunn-magyar atyafisag alapjat e mondak képezik, ha
ezek nem a szdzadokon at fenmaradt hagyomdnyos hitbél vet-
ték eredetiiket, megddl a hunn-magyar atyafisig theoridja is.*®

Hunn monddinkban azonban nemcsak oly elemek van-
nak, melyek a német mondakbdl, vagy a nyugoti krdénikdk-
b6l erednek; a hét hunn vezér lajstromdban, a tdrnokvolgyi
iitkozetben, Béla, Keve és Kadicsa vezérek elesésében, a
keveaszoi fejedelmi temetében, Csaba és Aladar monddjaban
lehetetlen az eredeti magyar hagyomdnyt {6l nem ismerni.
S a neveknek a hagyomanyban nagy fontossiguk szokott
lenni, ezek képezik — mint fontebb kifejtettik — a histo-
riai magvat s a tovabbi kutatdsokra kiindulasi pontul szol-
galhatnak. Ha a honfoglalds valamelyik epizdédjanak emléke
van is e mondakban megérizve, akkor is fennmarad az a
kérdés, hogy a tarnokvolgyi ttkozet miért tulajdonittatik a
hunnoknak ? Kadicsa, a Chele fia, ki Anonymusnil a hon-
foglalé magyarok kozt emlittetik, hogy kertlt a hunn vezé-
rek lajstromaba? Iis miért mondatnak a székelyek hunnok-
nak és pedig Csaba népébél valé hunnoknak? A hagyomdny
e részleteit ok nélkil nem hozhattdk kapesolatba sem a
német papok, sem krénikdsaink azzal a hunn torténettel,
melyet a német mondikbél s a nyugati krénikdkbél tanul-
tak. Hogy a hunnokrél e krénikakbdl szerzett ismereteiket
a magyar torténetbe is dtiltették s egyes magyar hagyoma-
nyokkal oOsszefiizték: arra hagyomdnyainkban kellett meg-
kapniok a lkeretet,. melybe egyebiinnen szerzett tanulmanyai-
kat is belefoglaltdk.'®

De ha vannak eredeti hunn mondaink: akkor a ma-
gyarck és hunnck kozt is kellett valami kapcsolatnak lenni.

16t Magyarorszag Ethunographidja. Budapest. 1876. 207—
299., 389, 893. 1. — A székelyek Felelet a székelyek scytha-hun erede-
tliségére. Budapest. 1880. 70—78 1. — A székely kérdéshez (S
zadok. 1881. 3 fiiz. 193-—206. 1.)

2 A magyar-hunn mond4&k. (Budapesti Szemle. 1881, XXVII. k.
57. sz. 321—340. 1)

193 Vimbéry is hasonlé nézetnek ad kifejezést, a nélkiil azonban,
hogy a hunnok és magyarok kozti kapesolatra reflectdlna (Id. m. 171. s kiils-
ndsen 178 s kév. 1)
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S valéban volt is. Két fontos, de eddig figyelembe alig
vett adatra kivdnok ramutatni, melyek egymdst tdmogatva
és kiegészitve, kétségbevonhatlan bizonysdgot tesznek e kap-
csolat mellett.

Jornandes mondja, hogy a hunnok nemzete az ¢ kori-
ban két dgra szakadt: egyik az ultziagirok népe, masik a
savir, vagy mint aldbb nevezi Gket, a hunugur nép. ,Azon
tul pedig — irja — a hunnok, a legvitézebb nemzetek leg-
szaporabb bozétjaként sarjadzottdk ki a tobbi népek irdnt
oly adaz kettds hajtdsukat. Az egyik dgat ugyanis ultzia-
girnak (aulziagri), a masikat pedig savirnak (avir) nevezik,
kik egyébként is kiilon szallasokon székelnek. Chersonesus
mellett, a merre a haszonles§ keresked§ a javait Azsidba
szokta hordani, laknak az ultziagirok, kik nydron a
téres pusztasdgon kéborolnak, nydjaikat legeltetve; télen pe-
dig a pontusi tengerhez huzédnak. A hunugurok pedig onnan
ismeretesek, hogy a becses borok kereskedése télik jo. A
kik sok bdtor férfit megfélemlitettek. Azt olvastuk réluk,
hogy elsé szdllisuk Scythia foldén volt a Maeotis tava mel-
lett; a masodik Moesidban, Thracidban és Dacidban; a har-
madik pedig a pontusi tenger felett ismét Scythidban.“ *¢*
Jornandes szovege szerint, bar § maga nem mondja, a savir
és hunugur egy néptorzsnek a neve. A hunugurokat e szerint
mar a V0. szdzad kozepén ugy ismerték, mint hunnokat. De
kérdés, hogy Jornandes hunugurjai alatt hungarokat, vagyis
magyarokat kell-e érteni? Krre nézve, a mit Jornandeshél
nem tudhatunk meg, Konstantin csiszar nyujt felviligositdst.
Konstantin szerint a magyarok, midén Lebedidban laktak,

,valami okbél“ — a mint mondja — Sabartoiasphaloi nevet
viseltek. ,A turkok nemzete — igy irja Konstantin e sokat
vitatott sorokat — régen Khazaridhoz kozel szerzett maga-

nak lakdst azon helyen, mely Lebedidnak neveztetett.....
S nem nevezék Gket az akkori idében turkoknak, hanem
valami okon Sabartoiasphaloi vala neviok.“ Aldbb pedig:
,Haboru utvén ki a turkok és az akkor kangdrnak nevezett
patzinakitik kozt, a turkok serege meggydzetett és két részre
szakadt: s egy részok keletre Persis felé telepedett meg,
kik a turkok régi nevén mai napig is Sabartoiasphaloi néven

¢ De Getarum sive Gothorum Origine, et rebus ges-
tis. Cap. 5.
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neveztetnek.“ *® Mi ez a sabartoiasphaloi? Vagy Osszetett
név, melynek elsé része a sabar vagy sabart s a maésodik

asphal; vagy pedig — s ez a legvalésziniibb — rosszul irt
sz6, melyben a név s gordg magyardzata (sabaroi étoi aspha-
loi = szabarok, azaz erdsek, biztosak, allhatatosak, — kor-

latlanok °%) Gsszeiratott. Barmelyik magyarizat alljon is, annyi
vilagos, hogy a magyarok egyszer ,sabar¢ név alatt is sze-
repeltek, vagyis Jornandes ,savir¢ vagy ,hunugur népe,
mely a hunnok egyik dgdt képezte, s Konstantin csdszar
turknak nevezett magyarjai alatt egy nemzetet kell érteni.**
Igy a nyugoti népeknél elterjedt s latin oklevelekben nilunk
is hasznalt wngar, hungar név els§ része sem lehet mads,
mint: hunn; a gar szétag pedig, mely az uralaltdji népne-
vekben ger, gir, gor s gur véltozatokban oly gyakran
elgfordul s néha ar, er végzettel is foleseréltetil,*™ nyilvin
a Hunfalvy altal nép- vagy embernek magyardzott s
uralaltdji sz6. A hunugur, hungar név tehdt azt jelenti:
hunn ember, hunn nép.

De midén azt allitjuk, hogy a magyarok hungar neve
annyi, mint: hunn nép s igy a magyarok ¢s hunnox egy
nemzetet képeztek: kordntsem akarjuk a magyarokat a hun-
nok egyenes ivadékainak mondani.

A magyarok az uralaltiji népecsalad ugor csoportjabol

szakadtak Kki.

165 De administrando imperio. 38. fej. (A magyarokrdl szélé
fejezetek forditdsat birdlatos ismertetéssel kozolte Szabdé Karoly,,Bibor-
ban sziiletett Konstantin csdszdr mnnkai“ cz. a. a Magyar Akad. Krtesitd.
Philos. torv. és torténettud. osztily. I. kétetében. 1860.)

%6 Az asphaloi vagy az ,asphalés = erdsen 4ll6, biztos, bizo-
nyos, szilard“ szénak, vagy a ,sphalos“bél (azaz: kaloda, korlit) képzett
sasphalios = korlitlan® szénak rontott vagy hibdsan irt tobbese. — Hogy
Konstantin e szdval csakugyan a Sabar nevet akarta magyardzni: nagyon
val6sziniivé teszi az, hogy az elébbi fejezethen is igyekezett egy népnevet, a
besseny6k Jabdi-Ertem, Kuartzi-Tzur és Chabuxin-Gyla nevii torzseinek Ka n-
g ar nevét megmagyardzni.

1 Junfalvy is, bar a magyarok és hunnok kézt minden kapesola-
tot tagad, Jornandes hunugurjairél ekkép nyilatkozik: ,Szévegébdl (t. i Jor-
nandesébil), a mint ma olvassuk, nem vildgos, vajjon Jordanis egynck veszi-e
a hun-t és hunugur-t ? de hogy osszetartozéknak hiszi, szinte vildgos.“ (Ma-
gyarorsz. Ethn. 121. 1)

8. Jgy pl a bolgirok neve Anonymusndl bular-nak s a Nemzeti Kro-
nikéban hiler-nek irva is eléfordul A magyar, régen: moger, magyari
megeré, 4z arab Ibn Dasztahnil: madsgarie, Al Bekrinél: madsgar, azaz :
magygari, magygar. A magyarck eredetérsl s a fehér szarvasrdl szolo
nemzeti mondaban is a Humor kétségkivill annyi, mint: Hungar. A vogulok
és osztydkok régi jugor, jugur neve clifordul jor alakban is; Kézai
Jlegnuin Jorianorum“nak nevez orszigukat,
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Bizonyitja ezt-nyelvink, mely — barmennyi idegen ele-
met vett is magdba az iddk folyamdn — ugor szerkezetét
megtartotta. Nyelviink legdsibb elemei, a nyelv- és alaktan,
hangtan, a legkezdetlegesebb szdk, u. m. igék, névmasok,
szamnevek, a testrészek s a rokonsdgi  viszony elnevezései
sat. az ugor nyelvek csoportjaban taldljak fel legszorosabb
analogidjokat.*

Ugor eredetiinket még az a gyakorta felhozott ellen-
vetés sem czafolhatja meg, hogy nyelvink lehet ugor, de
ez még nem bizonyitja, hogy vér szerint is ugorok volndnk.

19 Vaimbéry Armin ,A magyarok eredetérél” irt miivében nyel-
viinket torok eredetiinek, illetfleg egy torok szdrmazisu nép 4ltal beszélt
ugor és térok keveréknek mondja, mely majd az egyik, majd a masik nyelv-
csoporthoz kozeledik. De Vambéry szembetiing részrehajlissal mérlegeli a két
nyelvesoportnak a magyarral egyezd adatait. Igen sok oly analogidt elhallgat
- akar czélzatossdgbol, akar feliletességh6l — melyek hatarozottan az ugor
nyelvek felé billentik a mérleget. Igy, hogy csak egy-két nagyon kirivé példat
emlitsek : a magyar és torék nyelv kozelebbi rokonsdganak feltiintetése végett
szembedllitja a két nyelv személyes névmdsait az ugor nyelvek képviseltetésére
folvett vogul nyelv megfeleld alakjaival, de mell6zi a lapp, ziirjén, finn sat.
névmésokat, holott a részrehajlatlan osszehasonlitds ezt mutatnd:

magy.: én te 6, d

torok.:  men szen 0

vogul: am, am ning, nag téu, tav
lapp: mon, muny ton, todn, don szon, szodn
ziirjén:  me te, to —

votjdk: = mon, mTn ton, tin =

finn: ming sing héne
mordv.: mon, mony ton, tony SZOn
cserem.: meny, miny, mony, teny, tiny, tony —
osztyak: ma neng, ning teu, leuch, lu
magy.:  mi, milk, mink ti, tik 6k

tordk: miz §ziz i olat

vogul: man nan tan

lapp: mi, mije di, dije,. tije szi, szije
ziirjén:  mi, mie ti, tije —

votjak:  mi ti —

finn: me, myd te, tyd he, hyo
mordv.: min, mTny tin, tiny szin, szTny
cserem.: me, mi te, ti —
osztyak: meng, mung neng, nen teg, lech, 17

Azt is elfeledi folemliteni, hogy a 8. szem. névmis teljesebb alakja a
magyarban: 6v, 6ve, régen: hii (hiive), mig a torokben: ol, kazani tatir:
ul, csuvas: vul sat. Ez egy kicsit mas szinben tiintetné fel a névmdsok
alapjan is a magyar nyelv viszonyat a torok és ugor nyelvekhez. — A birtok-
ragokndl is csak a magyar, torok és vogul nyelvet hasonlitja Gssze s nem
emliti meg pl. a lapp személyragokat, mely esetben ismét a torok nyelvesoport
volna a vesztes fél, ugyanis:

magyar lapp vogul torok

1. szem. -m (am, em) -m -m -im
2. szem. -d (ad, ed) -d -n -ing
(cseremiszben, votjikban, ziirjénben is -d, mordvinban: -t)

3. szem. -a, -e, -ja, -je -8% -8 -i
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E nézetet a finnistak kozil is tobben hajlandék elfogadni s
lehetének mondjik, hogy a magyarok a torok-tatar népcso-
portbél szakadtak ki s finn-ugorok Lkozé jutva, elfeledték
6si nyelvilket s helyette egy ugor nyelvet tanultak el.

Magdban véve nem is volna lehetetlenség e nyelv-
csere. (sakhogy a nyelveserének nyoma is szokott ma-
radni a nyelvben. A régi, elfelejtett nyelv szelleme érez-
teti hatdsit a hangsulyban, hangtanban s a nyelvtam
alakok haszndlatdban. A nyelvesere csakis a nyelv anya-
gara nézve dll.

Tobbes szam

magyar lapp vogul torsk
-unk, -tink o
1. szem. { -muk, -milk (émagy.) -mek -u imiz
2. szem. -tok, tek -dek -un -ingiz
J -ok, -0k . ) Tt oy
3. szem. \ —jol7<, ok szek nl leri, -lari
Tobb birtok:
magyar lapp vogul torok
1. -im (aim, eim) -idam -dnem -larim, -lerim
2. -d (aid, eid) -idad -anen -laring, -lering
3. - (al, ei) -idesz -ane laxi, -leri
Tébbes szdm:
1. -ink (aink, eink) -iddmek dnn Jlarimiz, -lerimiz
2. -itok, -itek -idéddek -dnen -laringiz, -leringiz
8. -ik (aik, eik) -iddszek -anl -lari, -leri

A tobbi névindsndl hasonlékép nem vesz tudomdst a magyarral egye-
z&bb ugor alakokrél, pl a magyar ki és mi névmésok Vambéry osszehason-
litasa utdn kozelebbi rokonsdgban latszanak a torok kim, ki és ni, ne, mint
a vogul nyelv altal feltiintetett ugor chon és nar, ne alakokkal, csakhogy
az ugorban még ilyen alakok is taldlhatdk:

finn észt lapp mordv. cserem. ziirj.  votj.

Iki: ke- ke, ke  kii, g, ki ki, kii ko, kit kin kin

mi: mi  misz mi mez, meze, mo, ma  MTj, muj ma
meje

¥elhozza Viambéry, hogy a magyar infinitivusi végzet, a -ni sokkal
kozelebb 41l a tordk -mak, -mek, -ma, -me, mint a vogul -chv raghoz, de
elhallgatja a magyarral teljesen azonos ziixjén és votjak -n1 infinitivusi ragot,
(pl. tud = ziirj.: t6d, votj.: tud, infinitivusban: tud-ni = ziirj.: téd-n%, votj.:
tod-nT. — A magyar testrésznevek kozill 16-ot ugor s 16-ot torok eredetiinek
allit s ez dltal azt akarja bebizonyitani, hogy legdsibb szavaink sem tiintetnek
fel oly erdsen kidomborodé ugor jelleget, mint a finnistdlk llitjak. Tényleg
azonban ugy 4ll a dolog, hogy a 82 testrész név koziil 17 ugor s esak 5
torok eredetic van olyan, melyek alakra és jelentésre egyeznek, 4 egyformdin
mutat az ugor és tordk nyelvesoport felé, 6 pedig egyik csoporthoz sem tar-
tozik; de ezeken kiviil van még az dllatokéval egyiitt 41, Gsszesen tehat 73
testrészneviink s ezekkel egyiitt az ardny a kovetkezd: ugor 50, torék 9,
mindkét esoporthoz kozeleds, de alak és jelentés szerint egyikhez sem tartozé
8 s egyéb eredetlii 6 —- A magyar és torok-tatdr székincs nagyobb és inten-
sivebb rokonsdgdt a magyar és finn-ugor szdegyezések negativ erédményével
Allitia szembe, felhozva, hogy a Budenz altal ngor ercdetiinel Allitott 996
magyar t0sz0 koziil csak 210 fogadhato el kétségbevonhatlanul helyesnek.
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A magyar nyelvben semmi nyoma sincs annak, hogy
azt egy szdrmazdsira nézve torok-tatdr nép beszélné. A
hangsuly, miként a tobbi ugor nyelvben, nyelviinkben is
az els§ szétagra esik s nem az utolséra, mint a torok-ta-
tar nyelvekben. Az I, 7, » betiik megmaradhatnak a szék
kezdetén, holott a torok-tatir nyelvek nem tirik meg s ha
idegen nyelvbél vesznek 4t e betiik valamelyikével kezdGds
szG6t, rendesen megdnhangz6t tesznek elébe. A nyelvtani
formdk haszndlata sem torokos, hanem az ugor nyelvek
szellemében torténik.'”®

Tulajdonképen pedig esak 236-ra megy azon tdszék szdma, melyelet Vambéry
kritikija utdn kétséges, vagy, ha tetszik, helytelen egyeztetésiieknek lehetne
mondani; 217 tdsz6 van olyan, mely mind az ugor, mind a tordk-tatar nyel-
vekber feltalalhaté; 330 szdt pedig, melyek legnagyobbrészt az ugor rokon-
sdg legkivalobb bizonyitékai, - egészen mellGzott Vambéry. Az az allitélagos
negativ eredmény tehdt valéjadban ugy értendd, hogy a koriilbelil 2400-ra
terjedd magyar t0szék kozil tobb, mint 500 . szorosan ugor eredetii s 217
uralaltaji, mely egyarsint megvan az ugor és torok-tatdr nyelvesoportban, ezek
szorosabb hovatartozdsa tehat attdl fiigg, hogy nyelviink ugor vagy torok
eredetii-e ? 200-nal tobb t6sz6t Budenz ugornak, Vambéry toroknek tart, szo-
rosabb analogiat azonban egyik nyelvesoportban sem taldlhatni. Mintegy 250
szavunk kétségtelen torok eredetii. Azutdn van kériilbeldl 600 olyan szavunk,
melyet a szlav nyelvekbGl s valami 6--700, melyet a német, perzsa, olasz és
egyéb mnyelvekbsl vettink. — A magyar nyelv ugor eredete ellen Vambéry
4ltal felhozott ellenvetések részletes czafolatat lasd kiilonben: Budenz Joé-
zseft§l: Felelet. Nyelvészeti észrevételek Vambéry Armin A
magyarok eredete cz. munkajsra. (Nyelvtud. Kozl 1883, XVIL k. 3
fiiz.. 412—484. 1. — XVIIL k. 1. fiiz, 1—84. L) — Dr. Szinnyei Jézsef-
t§l: A magyar nyelv eredete. Eszrevételek Vambéry A. ,A ma-
gyarok eredete® ¢z miivének nyelvészeti részére Bundapest. 1883.
(Kitlon lenyomat az Egyetemes Philologiai Kozlony 1883. évf. 1. és IL fiize-
tébsl) — Munkdcsy Bernattél: A magyar nyelv eredete. (Magyar
Nyelvér. 1882. 11. fiiz. 498—511. 1. — 12. fiiz. 550—563. 1. — 1883. 3. fiiz.
109—118. 1) — Hunfalvy P4&ltél: Ugor vagy toroktatir eredeti-e
a magyar nemzet? Budapest. 1888. (Krtek. a nyelv- és széptud. kor. Kiadja
a Magy. Tud. Akad. XL k. 1. sz), és Anthropologia, Ethnographia,
tekintottel Vambéry legujabb miivére. (Nemzet. 1882. 59. és 62 sz.)
s ezek német kiaddsa: Vambérys Ursprung der Magyaren, bespro-
chen von Paul Hunfalvy. Bées és Teschen. — Barna Ferdindndtdl:
Vambéry Armin ,A magyarok eredete® czimii miive néhany f4bb
allitdsdnak birdlata. Budapest. 1884. (¥rtekez. a nyelv- és széptud. kor. .
Kiadja a M. Tud. Ak. XI. k. 10. szdm.) — Vambéry A. viszonvilaszdbol
megjelent: A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. Vila-
szom Hunfalvy P4l biralati megjegyzéseire. Budapest. 1884. (Ert. a
nyelv- és széptud. k. Kiadja a M. Tud. Akad. XI k. 12. sz) — Kiviile nyel-
viink torck eredetét Thiry Jézsef vitatta az ,Egyetemes Philologiai Koz-
lony“-ben Ethnologidnk moédszerei (1883. évf. Il fiiz. 120—167. 1), Az
ugor-magyar theoria (1884, évf II. fiiz. 181—158., III—IV. f. 295—311.
és V. fiiz. ..... 1), s A tor6k székincs apologidja (1885. évf. IIIII.
fiiz. 186—199. 1. s IV. fiiz. 265—281. 1.) czimii tanulminyaiban.

110 Sok jellemzd adatot hoz fel e tekintetben Barna Ferdindnd:
LZNVimbéri A, Amagyarok eredete ¢z miive nehéany f6bb
4llitasainak birdlata. Budapest, 1884.% cz miivében 65—69 1.
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Egy mas korilmény is cllene vall azon foltevésnek,
hogy mi ugor nyelvet beszélg torok nép volnank.

A mely nép foleseréli nyelvét, arra a mdsik, melynek
nyelvét eltanulja, vagy nagyobb tomege, vagy politikai® ha-
talma, vagy nagyobb miveltsége altal szokott nyomdst gya-
korolni. Politikai, tarsadalmi és kulturdlis tekintetbeu a ma-
gyar nép fejlddésének torténetében a vezérszerepet a torok-
tatar s nem a finn-ugor elemek vitték; arrél tehdt sz6 sem
lehet, hogy @seinkkel az Gket kornyezd finn-ugorok politi-
kal hatalma vagy nagyobb miiveltsége cseréltette volna fel
torok-tatdr eredetii nyelvilket a mai finn-ugor nyelvvel. A
finn-ugor elem nagyobb tomege pedig, ba nem jirt vele
kulturalis és politikai fennsébbség, csakis ugy gyakorolhatott
nagyobb nyomast, ha azon toérok nép, melynek ivadékai a
mai magyarok volndnak, nem képez egy zirt tomeget, ha-
nem szétszorva ¢l a finn-ugorok kozt olyanformdn, mint p.
a zsidék, vagy az Kgyesilt Allamokba hurczolt négerek.
Amde ez esetben az a magyarok eleinek felvett torok nép
nemesak nyelvét vesztette el, hanem teljesen felszivatott az
ugor elem altal. Ha a magyar nemzet ily ethnologiai pro-
cessus eredménye, akkor torok eredetr§l ismét nem lehet
sz6, mert a mai magyar népnek anthropologiai alakuldsaban
is sokkal nagyobb szerep jutott az ugor, mint a torok-tatar
vérnek. Erre vall a magyar nép vérmérséklete, gondolko-
zasmodja s egész szellemi vildga is, mely sokkal tobb pon-
ton taldlkozik az ugor, mint a torok-tatar népek jellerével.'”

A hunnok azonban nem voltak ugorok, hanem minden
valészintiség szerint torok-tatarok.
' Erre mutat a nyelvikb6l fenmaradt s négy vagy ot
s26 kivételével tulajdonnevekbdl allé kevés emlék, melyet
Vambéry fejtett meg a torok-tatir nyelvek segélyével, bar
nem mindig szerensésen.'” ,

Mindamellett a hunn nevek legnagyobb tomege torok
eredetiinek latszik, mint pl. Attakam — ata-kam, azaz

1 T4sd Barna Ferdinandtol: Eszjdrati taldlkozdsok

amagyar és finn nyelvben. (Nyelvtu. Kozlemények. 1867. VI k.
70 —101. 1)

172 Tgy p. a Dengezik nevet a keleti térsk ,ting — kizik = igen
tizes széval széval magyardzza. E név azonban Dinzic (Marcellinus
Comesnél) s Dinzio (Jornandesnél) alakban is elgfordul, a mi arra mutat,
hogy igy taglalandé: dengi — zik“, ,din -—zik“; a név: elérésze valdszintien
azonos a torék ,ting“, ,tin“ = igen, nagyon széval, az utérész azonban nem
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atya-pap; Anaga = ana — anya, nd, aga — ur, tchdt
wnd; Attila = az atil, etel, vagyis nagy folyam (s aztan
a Volga) szot6l, valészinileg mivel Attila valamelyik nagy
folyam mellett sziiletett; Barez = barsz — parducz, leo-
pard; Baszikh = alacsony, zomok; Berikh = ajindék;
Donat — donat, tonat -— ¢ékesit, tehat: ékes?! Ellak —
kozépkori torok: Hik, Ilik, az illak, jillak — fényes (vagy ilik,
ilk = els6) sz6t6l; Emnedzur — emenedur —firadozd; Fs z-
kam = es-kam, azaz tars-pap; Irnak — ir, er — férfi, inak
— odes (ellentéte: kir-inak, kir-nak, azaz ifju-ledny), bizo-
nyira Irndk sziletési korilményeirsl, Attila legkisebb fia
lévén, — a primitiv népek ugyanis a neveket rendesen a
sziiletés esetlegességei szerint szoktak alkalmazni; Kerka
— kir-aka, azaz idésb né, szintén sziletési korilményei
utdén; Khelkhal = kalkaul.— folemelked6; Khinialkh
— bosszudllo; Kunkha = kung, kunk — hollé, sotét-
sziirke; Mundo — mundu, mindi — kopja, landsa; Mun-
dzuk, Mundjuk = kopjafej, landsafej, azaz zdszl6; O é-
barsziosz — oi — erdd, barsz — péarducz, erdei pér-
ducz; Oktar, Optar — az okta — 16, nyilaz szotdl:
lovg, nyilazo, vadész; Szandil, Szandilkh — szandilak
— dbrdndozé; Uldesz = julduz, jildiz — csillag; Za-
bergan = sdh-bergen, azaz regi-datus; Ziligdész, Zi-
lighi = szilig — tiszta, vilagos és bi — vezér.

Torok-tatir eredetre mutat — legalibb az ugor nép-
csoporttal szemben — azon korilmény is, hogy mint De-
guignes mir a mult szizad kozepén kimutatta a chinai
évkonyvekbdl, a hunnok, a chinaiak hiungnu népe, Kozép-
Azsia. belsejéb6l, a chinai hatdrszélrgl, mely a keleti vég-
pontja a torok-tatar nyelvteriletnek, koltoztek a Jajk és
Volga mellékére.

Hogy a magyar nép alakulisiban nagy szerepe volt
egy torok-tatar eredetii népelemnek: abban valamennyi eth-

egyexstethetd a ,kizik“kel. Edikhoén (a torok ,edik®, ,edkit“ = szerencsés,
idvos és a ,kin® = nap szokbdl) magyardzata, valamint Akumé (ak —
kum = fehér homok, vagy: akin = betorés), Blé daé (tor. bilit =
felhd), Gieszm é (tor. jisim = villdm), Kharatoné (kara -— ton =
fekete tuha), Kuridakhé (kuru — dakh = puszta — hegy), Oné gé-
szioszé (oni = szé, igls — magas), Urnigiszklué (orn — mél-
tésag, igis = magas, kul = rabszolga, tehit magas allasu rabszolga) ¢és
Szkottaszé (sukat, sugat — ajandék), vagy alak, vagy jelentés szerint
nagyon erdltetett,
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nologusunk egyetért. Hunfalvy és Vambéry csak abban tér
el egymdstdl, hogy amaz a magyarsig alapelemének az ugort,
ez a torokot tartja. :

Kulturdlis életiinkre rendkiviili volt e nép hatisa. Poli-
tikal, tdrsadalmi, erkolesi és vallasos fejlédésiinknek s a kilsd
életviszonyoknak nem volt olyan dga, melyre j6tékony befo-
lyast ne gyakorolt volna. Torténelmi életiink azon iddszaktol
kezdddik, midén e néppel érintkezésbe jottek &seink. Az
ugor korszakban vaddszatbdl és haldszatbdl szegényesen ten-
g6dd s egymdssal vajmi Jaza kapcsolatban €16 nemzetségek
képezték a magyar népet, mely minden kilonosebb nemzeti
név nélkil, rokonaival egyezden, miként valamennyi primi-
tiv nép, egyszeriien ,ember“-nek, ,a fold emberé“-nek ne-
vezte magdt: ezt jelenti ugyanis a magyar, az észt maa-
mies s a vogul makwm név, mint azt Hunfalvy meggyd-
zGen kimutatta.'™

Minden arra mutat, hogy dseink s ama torok-tatdr nép
kozt az érintkezés a legbensdbb volt, bensébb, mint a mind
szomszéd népek kozt szokott elgfordulni. Ezek rendesen csak
egyes kulturszékat vesznek dt egymastél. A torock hatds
azonban, mely nyelvinkben nyomokat hagyott, sokkal inten-
sivebb volt: torok eredetii szavaink nemcsak kultur-zok,
hanem melléknevek és igék is; a mellett van nehdny kép-
z6nk is, melyet a torok nyelvek adtak; s6t a torok nyelv-
csoport mondatszerkezetiinkre is befolyast gyakorolt. Kz arra
mutat, hogy az a torok nép, melynek hatdsa ily erds volt,
be is olvadt a magyarba, még pedig a honfoglalis el6tt,

113 Hunfalvy (Magy. Er. 404) magyarazatit csak a név taglaldsira nézve
nem fogadom el. Szerinte a kovetkezd részekbdl all: mo, ma = fold, orszdg, s
ger, gyer (észt: mies, vogul: kum) = ember; az utoébbi szé ma csak a kiesinyi-
tett ,gyer-ek és ,gyer-mek®, azaz kis ember székban van meg. A nevet azon-
ban Ibn Dasztanal s a tobbi arab iréndl madsgar, badsgar, azaz magygar
alakban is talaljuk. KEbbél az tiinik ki, mint fontebb a 168. jegyzetben mar
megjegyeztitk, hogy a magyar, régen mogyer, mogyeri, megyeri s az arab
ir6k  altal fenntartott madsgari, madsgar szék a kovetkezd alkatrészekbil
sllnak: magy, mogy (az ugor nyelvekben: mu, mo, m4, mi, maa, mé,
moda) = fold, orszdg; s er, eri (mind az ugor, mind a torok-tatir nyelvek-
ben megvan; ndlunk csakis a férj, azaz ,fi-eri s a ,fi* sz6 megkettoztetése
altal az ,ilinnepnap = id-nap-nap“-hoz hasonlé jellegii férfi = fi-eri-fi dssze-
tett sz6kban) és az ezzel egyértékii: ger, gyer (vogul: kiir) = ember. A név
ilyetén magyardzata egy masik szavunk eredetére is ravezet. Hunfalvy a
Vogul f61d és nép cz. miivében (346. 1) foltetszonek monda, hogy a finn
maa (terra) szonak nincs megfeleldje a magyarban. Van, esakhogy nem a
ma, hanem mint a magy-ar széban is, a teljesebb moda alaknak felel meg
s ez nem mas, mint az eddig szlav eredetiinek tartott megye = tartomany
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mert a torok hatds intensivitdsa egyarant kiterjed az egész
magyar nyelvteriiletre. : '

Ha szamba veszszik, hogy a byzanti irék Gseinket mind-
jart elsé feltinésikkor turkoknak, torokoknek neve-
zik: lehetetlen azon foltevés elgl elzarkéznunk, hogy ennek
oka nem lehet mds, mint az, hogy a torok-tatir elem vezér-
szerepet vitt a magyar torzsek kozt ugy, mint a frankok a
galloromdnok, a normannok az angolszdszok, a skandindv
varegek vagy oroszok a keleti szlivok s az uralaltdji bolgs-
rok az aldunai szlovének kozott. E foltevést megerdsiti egy
korilmény, az t. i., hogy a vezérek kordbdl ismert magyar
nevek kozil vajmi keveset lehet a magyar nyelvbsl megfej-
teni; ilyennek vehetjik fel pl. az Aba =— apa, Apor,
Opour = apa-ur, Keve — ké, Keme — kemény, Lél,
Lel6 = lélek, lehellet sat. neveket; mig nagyobb részik
konnyen magyardzhatd a torok-tatar nyelvekbdl. Igy p. Vam-
béry szerint:'™ Alap-Tolma, Olup-Tulma, tor. alip,
alp, vagyis a hés Tolma; Biinger, tor. bingliz — a vé-
nilg; Bojta, tor. bajtag — magas jel, zdszlé; Bokény,
tor. biken — lesben &llé; Buda, Buti, tor. bud, but,
buta = kicsiny, fiatal; Bua (Buja), tor. buga — bika;
Ed, Edo, Ete, tor. idi, iti = ur; Ezelekh, tor. esze-
lik, eszlik — j6 illatu, eszes (vagy ,oszlik®, azaz erés; a
névnek az illat fogalmabdl vett jelemtésével killonben v. o.
Lél = lélek, lehellet); Harka, tor. karga — hollé; Je-
lekh, tor. jele, jelek — sorény, kécsag; Jutas (Jutotzasz),
tor. jutacsi = megsemmisité; Kond, Kondid, tor. kindi

826. A sz6 magashangusigit kétségkiviil a szokozépi d jésitése idézte eld.
Patrubany Lukdcs: A ,magyar® név eredete (Kgyetem. Phil. Kozl
1883. VHI—IX. fitz. 953—969. 1) cz. tanulménydban a magyar szt igy
taglalja: man-si-eri = Man melléki nép, melyben a ,nép“ fogalom kétszer
(vog. si, csi = ember, és eri) is el6fordulna. A magyar, magyeri forma
ilyen magyardzata ellen hangtanilag nem lehetne kifogist tenni (ugor ns =
magy. gy, pl. agyar = vogul: anzser), de a madsgar, badsgar alakok igy
megfejtetleniil maradnak. Vambéry (Magy. Fred. 194. 1) a torok baj —
magas, hatalmas, fonséges, gazdag t6bol szarmaztatja nemzeti neviinket, mely
azonos volpa a torok bajar = fejedelem széval. De — nem is emlitve a
madsgar formit — a kozépkori moger, megeri, mager, magery, ma-
gyary sat. részint hangvonzat ellenes, részint felhangu, részint utéhangzéval
ellitott formdkat hogy magyardzza meg? A rossz atirdsra valé hivatkozis a
példak egész seregével szemben iires kifogds; hisz utévégre is Anonymus, a
Margit legenda, s a sz. Domokos codex irdja csak tudtak magyarul ? Mi okbol
irtak volna ,mogert“, ,magert‘, ,mageryt‘, mely sértette filoket, midén
»magart’ is ép ugy irhattak volna, ha a ,gy“t nem is tudtik megjelélni?
7t Magyarok Eredoete. 131—137., 155— 157, 167—174, L.
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— tisztelt; Karoldu, tor. karaldi = feketés, barnas ; K up-
jan, Kuplon, Kaplon — tigris; Ound, Oundu, tor.
oundi = elégedett; Szalok, Zolouku, tor. szuluk —
szép; Saroltu, tor. szaraldi = szbke, sirgds; Szemere,
tor, szemir — gazdag, kovér; Tarkas (Tarkatzusz), tor.
tarkacsi — szétszord, szétkerget6; Tas, Tosu (Taszész),
tor. tasz = k& (v. 0. Keve); Termés (Termatzusz), tor.
termascsi — er6lkods, folhevilé (vagy: tirmasesi — kuszd,
méasz6); Turda, tor. turdi — dlhatatos; Vaik, tor. bajik
— gazdag, hatalmas; Zombor, tor. sziimbiir — zaj; Gyula,
tor. jilao, jllau = Osszegyiijté; Bulcsu (a gordg Bolesszo-
dész, Buleszudész alaknak a kicsinyité képzdvel ellitott Bul-
csudi felel meg), tor. bilicsi, bulicsi = tudés, ismerds, boles
sat. Ide sorolhatjuk még az oklevelekben talilhaté Alap,
Olup, tor. alip, alp = hés, és Ochuz, tor. Oghuz (a
torokok mesés Gsapja) neveket is. E magyarazatok, habdr
nem is kifogas nélkiliek:7 tobbé-kevéshé mégis elfogad-
hatdlk.*76 '

»

175 L. dr. Szinnyei Jézsef megjegyzéseit ,A magyar nyelv ercdete.
Budapest. 1883.% cz. miive 9. 8 kov. L. .

116 Osneveiek egy részét azonban hatérozottan tévesen értelmezte Vdm-
béry; m4s részének, mint a Botond, Edomér (,daczara torok hangzdsanak®),
Hiilek, Huba, Kadocsa, Xurzdn, Fal vagy Falis (Falész, Falitzisz),
Pata, Szaliard v. Szoard (Zuard), Usubu, Urkund, Velek sat. magya-
rdzatit - meg sem Lisérelte. A hibasan magyarizott nevek kozé sorozom a
Szalmus vagy Almos nevet, melyet minden elfogadhaté ok nélkiil két kiilon
névnek vesz Vambéry, amazt a tordk ,szalmacsi* = hurokvet§, emezt a tatar
yalamisé, ,ulumus® = nagy, emelkedett, boldog, magasztos sz6val értelmezve.
Hogy Konstantin ,Szalmutzésze® (olv. Szalmus, Szalmusi) miért volna helyte-
Ieniil azonositva krénikdink Almusaival, holott mind Konstantin, mind kroni-
kéasaink Arpad apjat nevezik igy s a Szalmus és Almos egyeztetése ellen
hangtani nchézségek sem emelhetdk (v. 8. zdszlé — 4szl6): nem értem. A
Szalmus, Almos név killonben sokkal inkdbb értelmezhetd az ugor nyelvek,
nevezetesen a finn: salama = villim, tulajdonkép: fény szé segélyével, mely-
nek a mai magyar nyelvben a ,csillam® alak felel meg; e szerint Szalmus,
Almos = fényes. (L. részletesebb indokoldsat ,Az Almos-monda. Sepsi-
Szentgyorgy, 1884.% cz. tanulményomban) — Az Arpid (a tor. arbajdY =
josolt, almokat fejtett, tulajd. igazat mondott vagy mesélt, elbeszélt, az arbui
= igazat mondani, vagy arba — mesélni igéb6l) név magyarizata ugy hang-
tani, mint azon még nagyobb nehézségbe iitkdzik, hogy egy mult idei alak
volna névként hasznilva. (Szinnyei id. m. 8. 1) Hunfalvy az Arpadnak az
arbajdT széval valé értelmezésére megjegyzi, hogy a finn arpa = sors, sor-
titio, sortilegium talin még kozelebb all a névhez, mint a térok arba. (Ugor
vagy tordk-tatdr eredetii-e a magyar nemzet? Budapest. 1883. 23. s
kov. 1) — A Zoltdinnak az arab ,szultin“ széval valé egyeztetése elég
kifogastalannak litszik els§ pillanatra: de Vambéry nem vette szdmba, hogy
a név tulajdonkép: Zolta (Konstantinnal: Zalta-sz, a Névtelennél: Zulta),
vagy més valtozatban: Solt; a Zolta és Zoltin kozt az a viszony, mely a
Keme és Kemény, Taks és Takson, Kurz és Kurzdn, kiesi és kicsiny, mordv.:
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Hogy e nevek kozill a legtobb csakugyan nem azon
nyelvbdl vals, melyet a magyar nép zome beszélt: abbél is
kitetszik, hogy az drpddkori oklevelekben szézdval eléforduld
kozonséges s nagyobbrészt komnyen érthetd nevek kozt csak
elvétve fordulnak eld azon nevek, melyeket a vezérek kora-
beli torténelmiink legkivalébb alakjai viseltek.'™ Mds nevek

suva és magy.: sovdny kozt; az -n, -ny egyszerii kicsinyitd képzs: — Taks
(Konst. Taxisz, nyugati krénikikban Toxus) lehet azonos a torok Tekis, Takis -
személynévvel, de a Takson nem a torok -kina kicsinyitd képz6vél alkotott
Takiskina, hanem az ugor-magyar -n, -ny, -na képzis alakbol szdrmazott.
— Emesii = Vidmbéry szerint emecsi, azaz szoptaté, Ugek = tor. eke, azaz
atya; az ,Almos-monda“ ezimit tanulminyomban igyekeztem kimutatni, hogy
amaz a finn: Ilma-tarral, a vogul Elmpi-vel, az osztydk Jelem-mel sat.
azonos mythikus alak s jelentése a. m. ,fényes ég“ (tulajdonkép csak ,fény*),

emez pedig megfelel a finn Ukk o-nak. — Az Eleiid = tor olit, azaz torzs ;
a név teljes alakja Konstantin Lebediasz-dnak tanusiga szerint: Lievedi,
Elevedi, ez pedig nem szdrmazhatott az oliit sz6bél. — Gejza, Gyejcsa

= tor. jeicsi, azaz nyilas, ijasz; e névnél sem vette figyelembe Vimbéry a
a kiilonboz6 alakokat, mint: Dewix, Geébitz, Geuca, Jonotsa, Geyza,
Geycha, Geisa, Gyesse, Jesse, Geitzasz, Jatzasz sat, melyekhol a
név eredeti formajat igy dllithatjuk vissza: az els6 betii mindenesetre gy és
nem a mai kiejtésnek megfeleld g volt; a mésodik: e, mely egy mély hangzo-
val, a- vagy o-val viltakozott (v. 6. Jonotsa, Jatzasz); a harmadik betii volt
v (Dewix, Geo6bitz), mely a XII. szézadban mir vagy egészen kiesett, vagy a
kovetkezd i-vel olvadt ossze (Geuca = Gyeiicsa); a kovetkezd betit: i s késdbb
J; az ezutini betit: cs (Gedbitz olv. Gyeovies, Jatzasz olv. Gyacsa, Geycha,
Geysa, Gyesse, Jesse), mely okleveleink tanusiga szerint z-vel (Geiza, Geyza)
is vialtakozott, részint az eldzd j-vel olvadt dssze (Jatzasz, Gyesse, Jesse); a
véghangzé okleveleinkben kivétel nélkiill megvan, csak a Dewix s a koronadn
levé Gedbitz, egyébként pedig a honi emlékeknél régebbi formakbél hidnyzik ;
annyi értéke mindenesetre van, hogy a sz6 alapforméjat hatarozottan alhangu-
nalt mondhassuk. A név tehdt: Gyejza, Gyejcsa, — eredetibb forméaban: Gye-
viza, Gyevicsa, mely ismét az albangu Gyoviza, Gyovicsa, Gyovocsa alakbol
szdrmazott. Kz pedig mir nem vethetd Sssze a felhangu s killsnben is keve-
sebb hangelembdl allé torok jeicsi szoval. A székezd6. gy-nek mind ugor, mind
torok eredetii szavainkban legtohb esetben j felel meg; igy a név valésziniileg
a j6 sgavunk Gsmagyar jovo (6magy.: jou, vogul: jomasz, osztydk: jem, jim,
votj.: umoj, eszt: jume-da) alakjanak a kicsinyitése: jovies, jovocsa (v. ©.
kova — kavics, s azutdn: Mar-csa, Jul-csa, Bor-csa sat.), melynek ujabb haj-
tasa az drpadkori Joud név s a mai jocska, javacska sz6. —Bendeguazt
Vambéry a perzsa ,bende-i-kusz® = a dob rabszolgija sz6éval magyarizza;
hogy miért ne volna e név a Mundzuk, Murduzuk egy valtozata, vagy ha
tetszik, romlott formija, midén a két alak egycztetése semmi hangtani nehéz-
ségbe nem {itkozik: azt nem értem. — Az Aladdr név értelmezésénél is a
perzsa nyelvhez fordul (alaidar = z4sz16s); a perzsa-magyar érintkezésnek
azonban sokkal kevesebb nyoma van, semhogy Osi neveink kozt olyan perzsa
eredetii neveket kereshetnénk, melyek a perzsikndl s a perzsdkkal érintkezd
népeknél ismeretlenek. — A Kusid-ot a perzssa Khursid (azaz nap) sze-
mélynévvel azonositja; de, mint fontebb a 8. jegyzetben monddm, a Nem-
zeti Krénikdnak ezen alakja azonos a Névtelen Kurzanjaval, kinek neve
a byzantiaknil Kurszész, azaz Kurzi alakban is eljd, tehit a Kursid vagy
Kusid és Kurzdn kicsinyitett formdk a magyar neveknél nagyon hasznalt -d
és -n képzikkel. A Kurzi név pedig nagyon valdsziniien egy a hunn Kurszikh
névvel, melyet Vimbéry a térok Kurszak vagy Kurszakh = emberi test bel-
seje, eredet, sziletés széval magyardz.

17 Igy pl. szokottabb nevek: Agard, Ayanduk, Aruad = drva, Buza,
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voltak tehdt szokdsban a bekoltozés idejében a felsGbb osz-
talyoknal s mdsok a nemzet zoménél.

A torok-tatar hatds, melynek lenyomatdt visszatikroz-
teti nyelviink, mint fontebb megjegyeztitk, kiilonbozd jellegi,
tehat a hatds is tobb torok-tatar néptél eredt. Az a kettds
jellegii torokosség, mely legintensivebb médon jelentkezik
nyelviinkben, a torténelmileg is ismert torok hatdsok egyi-
kével sem azonosithaté, sem a kunokéval, sem az ozman-
liakéval. _

Az egyikben legjellemzébb hangtani sajatsag az ,7 a
torok-tatar nyelvek szokott ,#2% .52 betlije helyett; mint:
okor — tor. tat. okiiz, tenger — tor. tat. dengisz, borju
— tor. tat. bozagu stb. E sajitsig a csuvas nyelvben ész-
lelhets, de hogy dseink nem a csuvasoktél kolesonozték e
székat, arra tobb koriilmény utal ; nevezetesen a tor. tat.
szokezdd j-nek, mely a magyarban gy-vé erGsodott, vagy a
mellette levé maginhangzd kilokésével -vé vdltozott (pl.
gytiric — tor. tat. juzik, ir, e h. jar — tor. tat. jaz), a
csuvashan sz felel meg (mint az imént emlitett székban :
szjiirii, szjir), a magyar gy mindenesetre a koztorok j-bél
s nem a csuvasz $z-b6l szarmazott ; a szdék kilalakja az
r-es jelleg leszdmitdsaval mds tekintetben is hasonlébb a
koztorok alakhoz, mint a csuvashoz, p. okor, tor. okiz,
csuv. vigur; borju tor. bozagu, csuv. pru stb.

Balint Gabor mongolnak tartja e sajatsigot.’”® Azon
sz6k — mondja — melyek a tovok-tatdrban z-sek, a mon-
Belch = boles, Bizotlon = bizalmatlan, Culessed = koles, Chomudi = kamu,
Egudi = egy, Elseh == els6, Elsihdi = elséd, Eldeidi = elddd, Erdeud —=
erds, Euru = 6r, Ereus — erds, Fiod, Fiodi = fiu, Fele, Feleh, Feledi —
fele-barat, Forcos, Farkasius, Farkasti == farkas, Forcot, Forcud = farok,
Feidi, Feud — £6, fej, TFileh, File = fiil, Fyz = fiiz, Feketeydi = fekete,
Fehera == fehér, Harmas, Hotus = hatos, Hoteud = hatod, Heteh = hét,
Halald, Halaldi, Hozug = hazug, Hegeh, Hegud = hegy, Hoda, Hadadi =
had, Husvet, Holdus = holdas, Horogus = haragos, Hovodi = hé, Hugud,
Hugdi = hug, Tkek — iik, dsanya, Joud = j6, Joulekun = ji-legény, Kakas,
Kakasdi, Kese, Keseyd, Keseydi, Kezed, Quesereu = keserii, Quisid == kicsid,
Quereud = kérd, Leguney, Leguine, Legud = legény, Morodec, Morodeku ==
maradék, Mogus = magas, Mog, Mogu, Moku = mag, Nege = négy, Nogio,
Nogud = nagy, Nulod = nyul, Op, Opudi = apa, Okudi = ok, Pentuc =
péntek, Reze — réz, Rost = rozs, Rigou, Zeme, Zemel, Scemd, Zemdu ==
szem, Zele — szél, Zob —= zab, Zereda, Scereda, Zombat, Zumbot, Zorosdi
= szoros, Thyze = tiz, Tengurd = tenger, Vrodi, Vrod = ur, Wosud, Vosod,
Vosodi = vas, Vene — vén, Vendeg, Vendegu, Vasardi, Vadus, Vodos ==
vadas, Waradi, Wevdi = v§ sat.

18 Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Budapest,
1877. VIIVII 1



193

gol nyelvben nagyobbrészt r-esek, mint a magyar és csuvas
nyelvben, s a mongol szék még kozelebb is allnak hangta-
nilag a magyar székhoz, mint a selyp csuvaséi, példaul .
0kor: mong. ukir, tkher, csuvas vugur, tor, okiiz, iigez;
gyuri: mong. durd, csuv. szjlrd, tor. tat. juzik; iker:
mong. ikere, csuv. iger, tor. tat. ikez, iger stb. Ugy tet-
szik, hogy Bélinth kozel jirt a valésidghoz, de a finnismus
elleni vak elfogultsigdban nem volt képes felismerni e min-
denesetre sokat mondé kortilmény jelentését. O ezt a ma-
gyarok és mongolok kozti kozelebbi rokonsignak tulajdo-
nitja, holott még csak arra sem lehet gondolni, hogy a ma-
gyar e szbkat kozvetlen a mongoltél kolesonozte volna; el-
lene mond ennek példdnl a borju szé (mongol : bird, biiri,
tor. tat. bozagu, bozgu), melynek j-je érthetetlen volna, ha
a sz6 a mongolbdl kerilt volna nyelviinkbe; mig a tor. tat.
»bozagu“  bozgu“ g-je teljesen megmagyarazza. Ellene mond
az is, hogy oly torok-magyar székban is follelheté az
melyek a mongolban nincsenek meg. Arra azonban igen is
gondolhatunk s kell gondolnunk, hogy a torok-tatér nép,
mely a magyarokra oly nagy befolydst gyakorol, valami-
kor a mongolok nagymérvi hatisidnak volt ki-
téve s ennek kovetkeztében kerilt nyelvébe s altala a ma-
gyarba egyes mongol székon kivil (milyen példdul Bélinth
G. szerint kebel — mong. khebeli, mocsing — mong. bol-
csing, csésze — mong. csogocze, gorény — mong. khiirene,
koleson — mong. : kholoszon, czudar — mong. dzodar (pisz-
kos, ronda), dics6 — mong. dedsi (legelsd, legjobb), szik,
szejke — mong. szegil, szegd, tar = tavar (vagyon, por-
téka), bogoly — mong. bokhone, olyv, ili — mong. ili,
kérisfa — mong. kiiriisz, ige — mong. tige (sz6), ildoz
— mong. ilde stb.) az ,7“es jelleg a tobbi torok-tatdr
nyelv ,,2 vagy ,,s¢ betiijével szemben.

E torok-tatdr nép utdn nyomozva, lehetetlen
a hunnokra nem gondolnunk, kik torok-tatdrok
voltak s e mellett, mint Deguignes kutatdsaiutdn
tudjuk, a torok és mongol nyelvhatdar érintkezési
pontjardél vandoroltak nyugatra s a kik, mint Jor-
nandes és Konstantin csdszar lényegében egyezd
tudésitdsdbdl ldttuk, a legbensdbb viszonyba 1ép-
tek a magyarokkal

i3
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Van egy mds nyom is, mely arra vezet benniinket,
hogy a hunnokkal kapcsoljuk ossze azon hatdst, melyet nyel-
vészeink csuvas hatdsnak neveznek. Ennek az ,r¢-en kivil
egy masik jellemz6 vondsa a végsé gutturalis elejtése (gyiirt,
csuvas: szjiril, tor.-tat.: jizik; seprii, csuv.: sipre, tor.:
seprek; hajé, tor. kajuk; kard, tor.: kazuk sat.) Ugyane
hangsajdtsdgnak mdr a hunn nyelvmaradvdnyok-
ban is van nyoma; igy Attila legkisebb fidnak nevét
Priscus Rhetor Irnasz-nak, azaz (a gorog végzet elha-
gyasaval) Irnd-nak és Irndkh-nak irja; Dengezikh neve
Jornandesnél Dinzio valtozatban jon elé; az uturgur Khi-
nialkh és Szandilkh név mdskép Khinial és Szandil
alakban is iratik; Attila kordban talilunk egy Kuridakh .
nevet, a VI. szdzad elején pedig egy Gordasz, azaz Gorda
nevet, melyek nyilvdn azonosak; a hunn Kurszikh név
késébb a magyaroknial Kurszi (gordg irékndl: Kurszész)
alakban fordul elé; s6t maga a hunn név is régebben hunk
volt, igy irja az ormény Khorenei Mébzes s erre mutat a
sinal évkonyvek hiungnu-ja is.

¥z adatok egylttes tanuskoddsa kétségtelenné teszi a
hunnok, illetleg a hunnok egyik dga és a magyarok kozti
szoros kapcsolatot s viligot vet a nyelviinkben levé torok-
tatir elemek egyik legjelentékenyebb tomegének eredetére.

Mikor kezdédott a magyarok és humnok kozt e kovet-
kezményeiben oly jelentGségteljes kapesolat: arra hatdrozott
feleletet alig adhatunk.

Ugy litszik, a bevandorlast jéval megelézte; a kulturd-
lis hatds mindenesetre mar szizadokkal el6bb kezdetét vette.

Kétséget sem szenved, hogy a mint dseink elhagytak
erddboritotta, vadakban bdvelkedd dsi hazdjukat, mely valahol
az Ural hegység mentén, Permtdl s a vogulok és osztydkok
hazdjatdl, Jugria- vagy Joharatél délre fekudt, kozelebb a
vogulokhoz, mint a permi népekhez,'” kortlbelil a Baskir-
fold északi részében: a Jajk és Volga kozti pusztasigon
beallt a sziiksége életviszonyaik nagymérvit dtalakuldsdnak.
Miként a X. szdizadban, midén a Kozép-Duna és Tisza mel-
1ékére koltoztek, fel kellett hagyniok a nomadizildssal: akként

179 Bizonyitja ezt a magyar és vogul nyelv kozt levS sok olyan talal-
kozés, mely nem annyira a kozés eredet, mint a mdr kifejlédott két nyelv
egymisra gyakorolt hatdsa eredményének litszilk.
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kényszeriltek most egy a vaddszat és haldszat tizésére az
0si hazanal sokkal kevésbé alkalmas terilleten, baromtenyészts
néptorzsektél kornyezve, az ovéknél ezeknek fejlettebb élet-
médjahoz alkalmazkodni.

Itt a Jajk és Volga mentén elteriild pusztasigon kez-
dodott az az eredményeiben oly idvos kapesolat a hunnok
és magyarok kozt, mely utévégre a sabir vagy savir nevi
hunn torzsnek a magyarokba® tortént beolvaddsdval végzé-
dott.*®. Itt ismerték meg mai hdzidllataink nagyobb részét;
itt kezdtek baromcsorddkat tartani, méneseikkel, gulydikkal,
csiirhéikkel ide s tova barangolva a pusztasagon.'®' Ekkor
keriltek nyelviinkbe a csikd, 0kér, tiné, @nd, borju,
diszné sat. szék, melyek mindegyike magan viseli a csu-
vasos hangsajitsigokat (1. 156—157. s 170—171. 1.), azon
bélyeget, mely fontebbi nyomozdsaink szerint a hunn nyel-
vet jellemezte.*

Mindamellett a két nép kozti killonbség még a hon-
foglalds idejében is eléggé észrevehet§ volt, ha nem is nyely
szerint, melynek killonboz6, ugor és torok elemei a Baskir-

%0 A saper népnek a vogulok monddiban is fennmaradt nyoma. Mythi-
kus énekeikben eléfordul e sz6: saper-aln, azaz saper-eziist; van kémi-aln
= kimamell¢ki eziist, és szdreng-aln = ziirjén eztist: igy a saper-aln széban
is valamely népre vagy tartomanyra kell utaldsnak torténni. (L. Hu nfalvy
P. A vogul f6ld és nép. Pest. 1864. 200—201. 1)

81 Vambéry A. (Magyarok Eredete. 209 1) a juhot tartia @seink
legfontosabb, legelébb s leginkdbb tenyésztett hazidllatdnak. A nomenclatura
azonban mdst bizonyit. A 16, szarvasmarha s diszné elnevezéseiben taldlunk
ugor eredetii székat is, tulnyomé résziik pedig torok-tatir eredetii; ellenben
a juh elnevezései inkdbb szlavosak, a székelyeknél olihosak, ugor sz6 egyal-
taldban nines kozottiik, a torok-tatir széknak sines mindegyike altalanos hasz-
nalatban. (L. fontebb 153—157. 1) Hogy a juhtenyésutés kiilonben sohasem
volt valami nagyon elterjedve a magyarokndl, mutatja az is, hogy a Tiszdt6l
keletre jobbdra oldhok, a Dunéntul pedig német eredetiek a juhdszgazdak.

%2 Hunfalvy P4l ,A vogul f6ld és nép. Pest. 1864.% (347. s
kév. 1), ,Magyarorszdg ethnographidja. Budapest. 1876.% 265 s kov.
L) s 4A kun- vagy Petrarka-codex és a kiinok. Budapest. 1881.% (38,
s kév. 1) cz. miiveiben a kabaroktdl szarmaztatja nyelviink torok-tatir ele-
meinek legrégibb, csuvasos jellegii rétegét. De mar Csetneki Elek megje-
gyezte ,A hunok, avarok és kinok“ (Budapesti Szemle. 1881. XXVIII.
k. 58. sz. 98—I111. 1) cz. tanulmdnysban, hogy ha allna Hunfalvy nézete,
miszerint hdzidllataink s kulturndvényeink turk eredetii elnevezése csak a
kabarokkali csatlakozas alkalmaval jutott volna a magyar nyelvbe, a mi tudva-
levileg a mai Moldva s Bessarabia teriiletén fekv§ Atelkusuban, tehét a
szarmdt sikon vandorldsnak legutolsé dllomasdn tortént: akkor a magyarsag
a Jeniseitdl a Dnjeperig vezets hosszu utjs alatt kulturnévényeinknek, mint
az 4rpa-, buza-, alma- s kortének, e fontos élelmi szereknek még egyikét
sem ‘ismerte volna meg, mignem azutin a kabarok folhivtik réjok figyelmo-
ket; s6t mi tobb, folyton 4llattenyészts népek kozt vandorolva, még az 4llat-
tenyésatésrdl sem lett volna addig fogalmuk.

13%
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foldt6l a Karpdtokig tortént vandorlisok szdzadai alatt tel-
jesen osszeolvadtak, ugy hogy a monda a hunn nép, a hun-
garok mesés Gsapjit Hunort s a magyarokét, Mogort
testvérekké teszi: de észrevehetd volt a torzseknek a nem-
zet tudatdban é16 killonbozé eredete szerint. Hisz az Gsma-
gyar és hunn nyelvbél alakult torokos szinezetii uj magyar
nyelvet beszél6 hét torzs csak a honfoglalis el6tti években
egyesul s homogén nemzetté csak a X. szdzad masodik felé-
ben lesz. A kilonbozd szarmazas élénk emlékének fentartd-
sit a koztudatban latjuk a jiszok- és kunokndl is, noha
legalabb is oOtszdz éve mdr, hogy §si torok-tatdr nyelviiket
foleserélték a magyarral s ambar vérszerint 4t meg atha-
totta Gket a koralottuk laké wmagyarsig. Ep igy fenmaradt
a székelyek tudatdban a szomszédsigukban laké bessenyd
utédoknak, a hétfalusi, szdrazpataki, peselneki, drapataki sat.
csangéknak az oOvékt6l kulonbozé eredete, ugy hogy soha-
sem tekintették ezeket a székelység kozosségébdl kiszakadt
vérrokonoknak. ‘

A hagyomany fentartotta emlékét, hogy Pannonidban
azon torzsek telepedtek le, melyck a hunnoktél szdrmaztat-
tak magukat. Mint mar elézéleg megjegyeztik, a magyar-
hunn mondakér, mely, mint a tdarnokvolgyi iitkozetrdl, a
keve-asz6i fejedelmi temetkezd helyrél s azutén az Aladédrrol
és Csabdrdl szolé részletek mutatjak, nem lehet egyszeril
konyvmonda, csakis ugy keletkezhetett, hogy voltak eredeti
hagyomanyaink a hunnokrél- s a krénikds csak kibdvitette
ezeket a német mondakbdl s a nyugati kronikdkbél. De e
hagvomanyok nyilvan csak a honfoglalds, nem pedig az Attila
korabeli eseményekrdl szélnak. Magukban a hagyomédnyokban
talalunk erre hatarozott utmutatast. Anonymus, ki a Kézal,
Miark, Turéezi sat. altal atirt Hunn Krénikdnal sokkal épebb
s régibb formdjaban ismerte hagyomdnyainkat, a hét hunn
vezér egyikét, Kadocsit, “Chele vagy szerinte Hilek fidt
Arpad kortdrsanak s rokondnak mondja. Csaba mondaja,
ki az Attila haldla utin a hunnok kozt kitort viszdly kovet-
keztében népével Gorogorszagbha megy, szintén megvan ndla,
csakhogy 6 csupin a népet mondja ,Csaba-magyar“-nak, a
vezért Zudrdnak nevezi; ez a Zudrd szintén Hilek fia s
Kadocsdnak testvére, s népével Arpad idejében koltozik ki.
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Csaba fiai, Ed és Edemen a Névtelennél a magyarokhoz
csatlakozé kun vezérek nevel.

Csabdt, vagyis inkdbb azt, a ki ,Csaba népé“-vel
Gorogorszagba ment, Attila fidnak mondja a Hunn Kré-
nika, a ki Kadocsdval egyiitt a hét hunn vezér egyike s az
Erd vagy a Kdddr nemzetségbdl szirmazott. Hogy kerilt
a nagy hunn kiraly Arpad kortirsai kozé? Ha a krénika
csak annyit mondana réla, a mennyit a német mondakbol,
vagy a kilfoldi krénikdkbol merithetett, egyszeriien a chro-
nologidval kilonben gyenge libon allé kronikairé okoskoda-
sanak tulajdonitanék az egészet, ki, ha mdar egyszer a hun-
nokrél irt, nem hagyhatta ki azt, a kinek egyénisége oly
mély nyomokat hagyott maga utin a germén és romdn né-
peknél. De a kronikdban oly vondsokat is taldlunk, melyeket
a kronikas nem vehetett kilfoldi forrasokbdl, milyen pl. az,
hogy Attilat egy magyar nemzetség ivadékava teszi; még
fontosabb azonban az a korulmény, hogy oly nyomok is
vannak a kronikdban, melyek kétségtelenné teszik, hogy a
compilator mar magaban a hagyomanyban megtaldlta azt az
alakot, kit a nyugatiak Attildjaval azonosithatott. Hogy
mint olvadt Ossze a magyar hagyomdny ezen alakja a tor- .
téneti Attilaval: arra szerencsére a Hunn Krénika egy-két
atiratdban még hatdrozott utmutatds van. Azt mondja a
Képes Krénika: ,A Scythidban laktokban megsokaso-
dott hunnok egybegyillekezvén s maguk kozt kapitanyokka
tevén Welét, Chele fidt, ki a Zemeyn nemzetségh6l szdrma-
zott, Keuét és Kadichit, az & testvéreit, Ltheldt, Kewét és
Buddt, Bendekus fiait a Kddar nemzetségh6l, elhatdroztik,
hogy a nyugoti tartomanyokra rontsanak.¢ (I. rész, 3. fej.)
S azutin elbeszélve a tarnokvolgyl és zeissenmauri titkoze-
tet, Wela, Kewe és Kadicha elestét, azt mondja a kovet-
kezd fejezetben, hogy ,a magyarok vagy hunnok Aéyldt,
Bendekus fidt egyenld akaratbél a rémaiak mdédjira maguk folé
kirdlylya emelték.“ S egentul mindvégig Atyldnak
irja a hunn kiraly nevét. Csaknem azonos szavak-
kal beszéli el a Posonyi Krénika is (mely dtirva a
Hunn Krénikéit, ezen valamennyi kozt legkevesebbet, vagy
semmit sem simitott, ontudatosan legaldbb nem): hogy a
hunnok kapitanyokks tették Belét, Chele fidt a Zemerin
nemzetséghGl s testvéreit Burt és Kadichat, azutan Cheldt,
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Kuet ¢és Widdt, Wendekuz fiait az Ed nemzetségbol (L.
konyv, 2. fej., 1. sz.) s folytatja azzal, a mivel a Képes
Krénika, hogy a hunnok Wela, Kadicha és Keue haldla
utdn kiralyokkd tették Athildt, kit azutdn e krénika is mind-
végig Athildnak nevez.

Ha e kétféle elnevezést tovabbi vizsgdlat ald vesuzszilk,
feltiinik, hogy az Ethele vagy Chela név ott szere-
pel, hol a krénika iré félreismerhhetlenil a ma-
gyar hagyomanybdl meritett, mig az Attila név
ott, hol a nyugoti krénikakbdél készitett kivona—
tot. A magyar hagyomdny tehdt beszélt egy Ethele vag
Chela nevit vezérrg), ki az ¥rd vagy a Kadar nemzetseg-
b6l szérmazott s ezt a kronikds egynek vette a torténeti
Attilaval.

De kérdés, hogy csakugyan egy-e s nem a név hason-
I6saga vezette-e tévutra a krénika els§ szerkesztdjét?

A hunn vezérek névsorat vizsgalva, lehetetlen, hogy
fel ne tinjék, miszerint azok harom-harom testvérbél, Chele
és Bendeguz fiaib6l keriiltek ki, amannak fiai: Vele, Keve
é¢s Kadicsa a Szemény nemzetségh6l, emezé: Etele,
Keve és Buda, a Kadiar vagy Erd nemzetségbdl.*®* Eze-
ken kiviil volt egy Kadar mnevezetii biré a Torda vagy a
Posonyi Krénika szerint a Curda nemzetségbdl.

E vezérek kiozt Keve a testvérek mindenik sorozatd-
ban eldfordul. De nemcsak Keve szerepel kétszer, hanem
Chele is: a testvérek egyik sorozatiban, mint maga is
vezér, a masikban, mint a vezérek apja. Nyilvdn Kkitetszik
ez a Posonyl Krénikdbél, mely, mint littuk, Bele, Keve és
Kadicsa apjit Chelének s Bendeguz egyik fidt, kit Atti-
lival vettek egynek, Cheldnak nevezi; de lithaté Kézai-

185 A Képes Krénika szerint Wele, Keua és Kadicha, Chele fiai
a Zemeyn nemzetségbll s Ethele, Kewe és Buda Bendekus fiai a Kadar
nemzetséghdl ; a Budai Krénika szerint: Bele, Keue ¢és Kadicha, Chele
fial a Zemeyn nemzetségbdl, Attila, Keue és Buda Bendoguz tiai az Erd
nemzetségbdl ; a Dubniczi Krénika %zerint: Bele, Keue és Kadicha,
Chele fiai a mee§n nemzetséghdl, Ethele, Kewe és Buda, Bendekuz fiai a
Kadar nemzetségh6l; X ¢zai szerint: Wela, Cuwe és Kaducha Thele fiai
a Zemein nemzetseabol Ethela, Reuva és Buda, Bendacuz fiai az Krd nem-
zetséghdl ; Turéezi szerint: Be]a, Keme és Kadlcha Chela fiai a Zemen
nemzetqeglwol Attila vagy Ethele, Kewe és Buda, Bendeguck vagy Bendekucz
fiai a Kaddr nemzetséghol; a Posonyi Kr snika szerint : Bele, Bur és
Kadicha, aldbb Wela, Kadicha 65 Keua s Wele, Kadicha és Keue, Chele fiai

a Zemeryn nem7et~ecrhol Chela, Kue és Wida, vagy. Wuda, W endogm fiai az
Ed nemzetséghdl. J
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b6l is (s ez bizonyitja, hogy itt nem egyszerii irdshibaval
van dolgunk), ki amazt Thelének, emezt Etheldnak irja.

Fzen adatok egyilttvéve: a hdrom-hirom testvér, a he-
tedik vezér hatarozatlan megjelolése (,egy Kaddr nevezetii
bir6“, mi kétségben hagy a felett, hogy a ,Kdddr® sze-
mélynév-e, vagy a biréi méltésig neve ?), a hirom nemzet-
ség (Szemény vagy Zemerin, Erd vagy Ed és Torda),™*
Keve és Chele kétszeri eléforduldsa arra mutatnak, hogy
tulajdonkép nem hét, hanem hdrom vezérrgl van
sz6, kik egyitt uralkodtak s a kiknek kétféle név-
sora keringett a hagyomanyban. Egyik viltozat sze-
rint: Thele vagy Chele, Keve és Buda; a mdsik szerint:
Theldnak vagy Chelanak (Anonymus Hulecjének) fiai, helye-
sebben talan fia: Kadicsa, kit mind a Hunn Krénika, mind a
Névtelen Chele vagy Hilek fidnak mond, azutan Vele vagy
Béla, kit a Hunn Krénika elsé helyen nevez meg s a fon-
tebb is emlitett Keve. E vezérek pedig nem voltak testvé-
rek, s6t nem is tartoztak egy azon nemzetséghez, hanem
egyik a Torda, mdsik az Ed vagy Erd, harmadik a Sze-
mény vagy Zemerin nemzetséghdl szdrmazott s valamelyik
nemzetséghez volt kotve a ,kaddr“ nevezetii birél méltésig
viselése.

Konnyii lesz ezek utdn a krénikak zavaros elGaddsiban
folismerniink a vezérek korabeli, de mar a X. szdzad mdso-
dik felében enyészetnek indult s Géza és sz. Istvin kordban
teljesen megszint dllamszervezet hagyomdnydt. Tudjuk Kon-
stantin utén, hogy az ¢ koraban, a X. szdzad kozepe tajin
harom fejedelmik volt Gseinknek: egyik a nagy fejedelem,
méasik a gyula (gylasz), harmadik a karkhasz. A hunn vezé-
rek lajstromdban nyilvin harom-hirom ilyen egyitt uralkodd,
Arpad utdni fejedelem nevét Grizte meg a hagyomdny. Hiszen
Arpid egy-egy ivadékdra is rdakadunk e lajstromban. Vele,
Vela vagy Béla nyilvin azonos Anonymus Velek nevi
féemberével, kitél Turda szarmazott s Velekrél mdr fontebb

¢ Emlittetik ugyan egy negyedik, a K4 dar nemzetség is, melybél
krénikdink egy része szerint Bendeguz fiai szdrmaztak, de hogy e Lkrénikdk
itt valamit rosszul értettek, kitetszik abbdl is, hogy a misik rész, Kézai s a
Budai és Posonyi Krénika Bendeguz fiait az Erd vagy Kd nemzetséghSl va-
I6knak mondja. Ugy létszik, hogy a Bendeguz fiainakk mondott hdrom vezér
kozill volt valamelyik az a ,Kadir nevezetit biré“, kir6l — méltésiga firl-

fira szallvdin — a hagyomdny olyanformét mondhatott, hogy a ,Kdddrok csa-
ladjabol“ valo. .
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kimutattuk, hogy valdszinien egy személy Arpadnak Kon-
stantin 4ltal emlitett masodik fidval, Jelekh-kel (L. 56.
jegyz.); Thele, Ethela, Chela pedig nem lehet mads,
mint azon Tebelész vagy Tevele, ki Konstantin szerint
az elsé fidtél, Tarkatzisztdl szdrmazott unokdja volt
Arpéadnak. Reg feltint mar torténetiréinknak, hogy Arpad
fiairél és wunokdirdl, Zoltan agat kivéve, hallgat a hagyo-
many, s Arpadot a Névtelen szerint a még gyermek Zoltdn,
ezt pedig fia Taksony kovette a nagyfejedelemségben, holott
Konstantin vildgosan mondja, hogy az ¢ koraban a harma-
dik fiu, Jutotzasz (Jutas) fia, Falész vagy Falitzisz (Vil)
volt a nag)fejedelem Tortenetlromk legéltalanosabban azon
foltevésnek hédoltak, hogy Arpid hirom (vagy Liuntinész-
szel négy) iddsb fia még 6 elbtte elhalt s azért lett utéda
a legkisebb fiu. Azt hiszem, a fontebbiekben sikeriilt kimu-
tatnom annak valésziniiségét, hogy az Arpad utdn és Tak-
sony el6tt uralkodott nagyfqedelmemk kozé Zoltanon és
Jutas fian, Vilon kiviil még Jelekhet és Tevelét is oda kell
szamitanunk.

Nem nehéz atlitnunk, hogy a midén az Arpadhdz leg-
ifjabb dganal, a Taksonytdl szent Istvin haldldig, majdnem
szdz évig tarté idd alatt firél-fira szallt a fejedelmi mélto-
sig, a tobbi 4ag pedig vagy kihalt, vagy leszorittatott a
tronrél; s midén a nagyfejedelem megsemmisitette uralkodé
tarsainak, a gyuldnak és karkhdsznak fejedelmi jogait s
a magaeval egyesitette: hogy akkor a hagyomdny nem egy
részlete, mely az Arpadhaz idoshb dgainak szereplésével s a
hirom fejedelmi személylyel volt Lkapesolatban, -elvesztette
valédi értelmét a koztudatban. S akkor megkezdddott az
atalakuldsnak azon lassu folyamata, mely végeredményében
a hagyomdny megromlisit s mds, hozzd nem tartozd ele-
mekkel val6 Osszezavarisat idézte el6. A hét torzsrél vald
emlékezet tulélte a torzsi szervezet felbomldsit, de a mely-
nek akkor is megvolt a jelentdsége, midén a torzsfonokok
hatalma mar rég megszint. E hatalom még akkor sem tint
tel értelmetlennek s magyardzhatlannak, midén az dllam
szervezete egészen megvaltozott. De az volt a fejedelmi ha-
talom hdrom személy kozotti megoszlisa, mely nem tamasz-
kodhatott oly konnyen felfoghaté alapra, mint a torzsfénok-
ség. Az a nemzedék, mely mar a kirdlyi, csak a nemzet
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Osszesége 4ltal korlatolt teljhatalmat tanulta ismerni; vagy
hozzd volt szokva a fejedelmi hatalomnak a teriilet szerinti
megoszlasahoz, nem tudta megérteni azt, hogy a hatalom a
fejedelmi jogok Lkillonbsége szerint oszoljék meg s az pél-
ddul, ki a nemzet birdja volt, uralkodé tdrsa legyen a feje-
delemnek. QOsszezavartik a kozosen uralkodé hérom fejedel-
met a torzsfénokokkel s a hagyomdny félreértett részleteit
igyekeztek Osszhangzdsba hozni egymdssal. A fejedelmi név-
sort a hagyomany adltal fenntartott fejedelmi lajstromokbdl
kiegészitették hétre s midén azokban oly nevek is fordultak
el6, melyek az Arpadhdz ifjabb s kizarélagos uralkodéva
valt dginak genealogidjiban nem voltak feltaldlhatok, a hunn
‘név altal félrevezettetve, azon események keretébe illesztet-
ték, melyeket a nyugoti kronikikbél olvastak a hunnokrol.
Nem lehetetlen, s6t nagyon valészinti, hogy Attilardl
is volt @seinknek némi hsmélyos emlékezetik. Ezt mutatja
,Bendeguz fia“ kifejezés. A Mundzuk, Munduzuk
név csakis a nép ajkdn véalhatott kozonséges magyar hang-
torvények szerint Bunduzug-gd vagy Bunduguz-zd, mely
a Bendakuz, Bendeguz formahoz ugy viszonylik, mint
pl. a XII. szizadbeli Csunad a XIII. szizad Csenddjihoz.
Bendeguz fidnak, KEthelanak®® nevét azutin a mondafejls-
désnek egy nagyon éltalanos torvénye szerint Osszezavartik
Arpad unokdjanak, Tevelének, Teiilének vagy Thelének ne-
vével s a két személy egy alakka olvadt ossze a hagyo-
méanyban. S6t egy harmadik személy egyénisége is hozzaja-
rult a mendai Ethela alakjinak kifejlddéséhez: a Kadicsa
és Zuard apjaé, kit a Névtelen Huleknek (Hulec) nevez, a
Hunn Krénika pedig Chelének, de méar beolvasztva Tevele
személyébe.
Tudva azt, hogy Chele vagy Hilek, Thele és Kthele
egyéniségének korvonalai osszefolytak a mondaban, nwcota-
laltuk a Csaba-monda eredetének nyitjat is.

185 Attila nevének magyar véaltozatit, az Etheldt vagy Etelét Hu -
falvy a német Etzelb 6] szarmaztatja. (A székelyek. Budapest. 1880. 7..
1) Méar a Bendeguz név létele is bizonyitja ugyan, hogy hasonlithatlanu.
emlékezetesebb fidnak neve is fenn kellett hogy maradjon anndl a népnél,
mely Joggal mondhatta magirél, hogy a hunnok vére toly ereiben; az Ethela,
Etele név tehdt mar csak ezért sem késziilt az Etzel utdn. De blZOIlylt_]ak
nyelvunk hangtani ‘tirvényei is, melyek kizdrjak a lehetdségét, hogy az ofel-
német z-je (lzilo, Etzel) — hunn monddink német elemei a bajoroktél és
osztrakoktol kertiltek hozzénk — t-vé véltozott volna nyelviinkben,
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Anonymus szerint Hilek fia Zuard volt az, ki népé-
vel, mely — mint Névteleniink mondja — ,egész a mai
napig OSoba-mogernek hivatik®, Gorogorszigha koltozott.
Ugyanezt mondja, csakhogy més alakban, a Hunn Krénika
is. Hilek itt mdr teljesen azonosittatik Attilival s ,Csaba“,
mely a Névtelennél még népnév, a Hunn Krénikdban Hii-
lek fidnak a nevévé lesz. ,Attila fia, Csaba vezette a hun-
nok egy részét Gorogorszagha“ mondja e krénika; a ha-
gyomany kiillonbozé viltozatainak egybehasonlitdsa utan azon-
ban ennek eredetileg igy kellett hangzania: ,Chele fia
vezette hunnok egy részét, a Csaba-népet Gorog-
orsziagha.“ _

A hunnok egy része e szerint ,Csaba-népnek®, ,Csaba-
magyarnak “ hivatott. A magyar hagyomény e népnevében
azonban konnyen felismerhetjik Jornandes ,savir“-jat s
Konstantin esdszdr ,sabar“-jat, melynek végsd szétagja,
mint megjegyeztik, megfelel az ugor ér torok-tatar er =
ember, nép szénak. Sav-ir, Saba-r, azaz Saba-er, e szerint
annyi, mint Szav-nép, Szaba-nép, Anonymusnal Soba-moger
s a Hunn Krénikdban Csaba-népe.

A Csaba-néphez tartoztak a hagyomény szerint a szé-
kelyek is s mint ilyenek, esakugyan hunnok, de nem a hunn
birodalom felbomlasa utén Erdélybe telepedett hunnok, hanem
azon szabir-hunn torzs egyik dga, mely a netddmelléki csata
utin a délkeleti-oroszorszdgi pusztasdgra vonult vissza s a
magyarokkal teljesen osszevegyiilt. Az dsszevegyiilést bizonyara
az segitette el6 leginkdbb, hogy a torzsek egymdsba hédza-
sodtak. A tarsadalmi fejlodés egyik legaltaldnosabban észlelt
torvénye, hogy a primitiv népek a fejlédés egy bizonyos fo-
kén nem a sajé  torzsikbdl hazasodnak, hanem idegen torzs-
b6l raboljak a feleségnek kiszemelt ndt. Kz a ndrablds,
“melynek " a magyar mondakban is fenmaradt emlékezete,
csak kezdetben erdszakos, késébb kolesondsen elnézett szo-
kassd, majd egyszeril szertartdssd szokott dtvaltozni. Ennek
egyik eredménye, ha két szomszéd néptorzs huzamos ideig
egymdsbdl hazasodik, egészen idegen torzsek Osszevegyiilése,
ugy, hogy egy idé mulva vér és nyelv szerint egy néppé
alakulnak s bar a torzsi kiilonbség tovabbra is fenmarad,
az egyivé tartozds érzete lassanként kifejlédik kozottik.
Természetes, hogy az ekkép osszevegyilt két torzs kozt
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annak a nyelve és faji jellege fog domindlni, mely népe-
sebb volt.

gy képzelhetjik a szabir-hunnok és az ugor eredetit
magyarok osszeolvadasat is, mely a honfoglalds kordban
olyan stadiumban volt mar, hogy a faji és nyelvi kilonb-
ségnek — bdr, mint fontebb kifejtettik, eredetileg telje-
sen kiilonbozd, csakis az dltalinos nyelvtorvényekben egyezd
nyelvet beszéltek — a. két elem kozt aligha volt nyoma.
Ha lett volna: feltaldlnék a székelyeknél. Csak a hagyo-
méany kilonboztette meg a torzseket egymastél, a szerint, a
mint egyik rész a magyar elem mesés §sapjatél Mogor-
t6l, a mdsik pedig a szabir, vagy mondjuk: csaba-hunnoké-
t6l, Hunort6l szarmaztatta magat. :

A hunnok tébbi torzse: a kuturguruk, uturgurok,
ultzigurok (ultziagirok vagy ultzingurok), bittugorok, sza-
tagarok, szaragurok, angiscirok, bardorok, buru-
gundok mis népek kizé vegyiiltek.

Ugy latszik, a dniepermelléki bunn toérzsekbdl alakult a bolgdr
nép, mely Joruandes kordban az agazzirokon tul a Feketetenger
folott lakott. A dniepermelléki hunn torzsek f6lott uralkodott Dengezik;
e torzsek Jornandes szerint: az ulzingurok, angiscirok, bittugorok
és bardorok (cap. 53.), melyek kozitl az § idejebeli viszonyok leirdsa-
nal mdr csak az ,ultziagirokat® vagy ,aultziagrokat* emliti, mint a
bolgarok szomszédjait. (Cap. 5.) Agathias a kiovetkez6 hunn tor-
zselet emliti: kutrigurok, utrigurok, ultzigurok és burugundok. Pr o-
kopios a kuturgurokat és uturgurokat ismeri, a bolgdrokat pedig
egyszeriien hunnoknak nevezi. A VI. szdzad kozepén tehdt a hunn tor-
zsek egy része uj név alatt jelen meg a torténelem szinpaddn s mi
ezt a nevet a bolgdrban keressiik.

A bolgirok az ormény iréknil emlittetnek elfszér a hunnokkal
egyidejileg, mint északi szomszédok. Khorenaci Mézes (7 489)
egy nghendur nevi bolgir (bughkar = bulkar) torzset emlit,
.mely a byzanti irékndl is eléjon ,onogundur®, ,unnugundur® alakban
(Edelspacher hunn-ugundurra magyardzza)i8é s hihetfleg emnek
lesz valami romlott alakja az Agathias &ltal emlitett buru-
gund néy.

A byzantiakndl 487-ben emlittetik elfszor a bolgér név, 18
évvel Dengezik haldla utin. Ez id6t6]l fogva mind siiriibben taldlkoznak
velilk a byzantiak, mignem egy csapatuk 678-ban végleg megtelepszik
Moesidban. E bolgarok elsé fejedelmeird]l maradt fenn dszliv nyelven
egy névjegyzék; ebben emlittetik egy Irnik nevii fejedelem is, kinek

186 Xorenaci Mézes 6todik szdzadbeli srmény torténetiré Az ogun-
dur és ogur bolgdrokrél. Ertelmezte, torténet-foldirati és nyelvészeti
Jjegyzetelikel kisérte Hdelspacher Antal. Kilon bivitett és javitott lenyo-
mat & Nyelvtudomanyi Kézleményekb6l. Budapest. 1878. 24. 1.



204

neve nyilvdn azonos a. hunn Irndk névvel. A névjegyzék ugy van
szerkesuztve, hogy elfszor emlittetik a fejedelem, azutdn életének tar-
tama, a torzs, melybGl szdrmazott s végiil e szék utdn: ,a 18t jemu®,
28 18L% (azaz: ,6s éve¥, talin: uralkodasi éve) eddig még meg nem
fejtett szavak. A negyedik fejedelem, K urt nevénél e székat taliljuk:
»& 18t jemu (és éve): segor vecsem“ Réthy Laszloisia
segor széban az r-es jellegli torok szekizt, csuvas szakkirt,
azaz nyolczat ismerte fol; mig a vecsem nyilvin a tordk i@cs, csuv.
vissze, azaz hirom szoval fiige Ossze; a vegso -m pedig valdszinii-
leg a torsk om, csuv. vonna, azaz tiz s igy a vecsem annyi
volna, mint barmincz, a segor vecsem pedig harmincznyolez.
Avitocholudl, ki e jegyzék szerint 300 évig élt, a dilom
tvirem székat taldljuk; a delom alighanem a hetet jelsld torsk
sa6k  (tor.: jeti, csuv.: szjicscse, jakut: szittd, kojbal: djite, karagasz:
tjede) §sibb alakjanak (* dite, * djide) egy a mongolhoz kozeleds vil-
“tozata (hét = mong.: doldn, dologan, burjit: dolén) s a végsd wm-mel:
dil-om = jakut: sziitti-uon, kojb.: djet-6n, karag.: tjet-on, mongol:
dal-an, dal-in, azaz hetven; a fvirem sz6 elsG részében pedig konnyen
folismerhetni a csuv.: tvatt, tor: tort, jak.: tudrt, azaz négy
sz0t; a tvir-em tehdt a. m.: jak.: tiort-uon, karagasz: tort-on =
negyven. A 300 évet élt Avitochol e szerint hetven és negyven, tehit
szdztiz évig uralkodott volna. Igy az alfemn sz6 sem lehet mds, mint
a jak.: alta-uon, kojb.: alt-én, karag.: alt-on, azaz hatvan.

E sz6k ugyan olyan jellegit torok nyelvet tiintetnek fel, mint a
milyen a magyar nyelvre gyakorolt befolydst; megvan beunik az » a
kizonséges torok 2 helyett; a o a szdk elején a hangzd helyett; e
rokon jelleghez sorolhatjuk a székezdd d-t is a dilom, *djilom
sz6ban s a Duld, *Djulo (magy.: Gyula, székely: dullg, besseny§:
Gyla = tor.: jilau — Gsszegyiijtd) nemzetségnévben, melynek a torok-
ben j, csuvasban s2j, magyarban gy, azaz dj felel meg. Mindez azt
mutatja, bogy a bolgirok nyelve legjellemszGbb tulajdonsigaiban meg-
egyezett azzal a nyelvvel, melyet a hunnoknak tulajdonitottunk. Ilyen
uyelvet ma az - egész tordk-tatir népesoportban egyedil csak a mint-
egy 600,000 f8nyi csuvasok beszélnek, kik keleti Oroszorszignak épp
azon részén laknak, hol egykor Nagy-Bolgdrorszig teriilt el.188 Kuek
anndl jogosabban tarthatdk a bolgir nép maradvianyinak, mert a XIIL
szizad elsd feléb6l fennmaradt bholgdr sirfoliratok egy specialis csuvas
hangsajatsagot is mutatnak: az eredeti székezd§ dj-nek, mely az aldu-
nai 6-bolgar nyelvemlékekben mint o jelenik meg, sziszegl ds-vé (csu-
vas: szj) valé vhltozasit, pl. dsiati-dsir, azaz hét-szdz == csuvas:
szjicscse-szjiir, torok: jetijiiz18 A csuvasok tehit,
mint bolgdrutddok, egyeditli maradvinyaiazegy-
kor oly nagy szerepet jatszott hunnnépnek.

157 Magyarpénzverdizmaelitdk és Bessardbia. Arad.18380.10 1.

1#8 E népet Vambéry Armin ismertette ndlunk ,A csuvasokrél.
Budapest. 1883. (Ertekezések a nyelv- és néptud. korébol. Kiadja a Magy.
Tud. Akad. XI. k. V. 52.)% cz. miivében.

189 Az itt értelmezett bolgdr székat Vambéry A. miivébsl vettem 4f.
(A magyarok eredete, Budapest. 1882, 2. kiad. 57. s 61. 1)
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Ezel utdn szabatosabban megjelslhetjilk a nyelviinkben észlelhetd,
fontebb (170—172. L) emlitett kettds csuvasos hatdst is: egyik szabir-

hunn (csuvas székezd8 s2j — magy. gy, azaz dj), a mésik bolgir
(csuv. sgj == magy. sz2). :

Hogy a bolgédrok nagyon korin keveredtek ugor s féleg déli -
ugor elemekkel, mint: mordvinokkal és cseremiszekkel, azt még Vam-
béry sem tagadja.l9°

A mi a hunnok egyéb torzseit, a kuturgurokat, utur-
gurokat é ultziagirokat illeti: azok kisebb-nagyobb val6-
sziniiséggel részint az avarokkal, részint a kazarokkal
egyesiiltek.

Mindegyik torok nép volt:19% s8t az avarok, ugy latszk,

190 [gor eredetre vall a kalensuva (siveg) sz, mely megvan ugyan
a baskirban is (kulancsik = a fiillet betakaré meleg kucsma), de etymolo-
gidja az ugor nyelvekben taldlhaté (kalen = osztydk: kaleng, kalen —
iramszarvas; suva = magy.: siiveg, oszty.: sah, sau, su — csuklyas ruha;
tehat: iramszarvasborb6l késziilt siiveg). Ugor eredetii a f6varos neve: a
Bulgar, gzirj, votj.: gar, kar = varos, tehat: bul-vdros. Ilyen a szldv-
bolgarban ma is meglevd hurta (beszéd) sz6, mely a mordvin kortan =
beszélni széval fiige Ossze; az our = ur, parancsolé s az ebbdl szdrmazott
délszl4v Uros név, melynek a magyar ur szén kiviil megfelel az osztydk tr,
urt = ur, nemes, kirily, a finn: uroho (nomin. uros) = hés, vitéz szé;
mindenesetre jobban megfelel, tekintve a jelentést, mint a tordk: our —
védelem, védelmezé sz6. A mordvinok moksa dgdanak nevével azonos az Ano-
nymusndl talalhaté bolgdr Bocsu (olv. Boksu) név, akér személynevet, akar

pedig, mint Barna F. véli, népnevet jelentsen. (,,. .. de terra Bular vene-
runt quidam’ nobilissimi Domini cum magna multitudice Hismahelitarum, quo-
rum — vagy: dominorum, vagy: hismahelitarum — nomina fuere Bila et

Boesu.“ Anonym. cap. 57.) E név eldjon ndlunk mint személy-, csaldd- és
helynév, pl. a hiromszéki Maksa falu nevében, mely nem messze fokszik az
egyenesen moksa-mordvinos nevii Fekete-Ugy (azaz: Fekete-Viz, szdszoknal :
Schwarz-Wasser, olahoknil szliv alakban: Cserna-Voda; viz = moksa-mordv.:
ved, vegy, erza-mordvin: vetszja, eseremisz: vit, via, viit sat.) folyétédl;
mir most mennyiben legyen Barna F. magyardzata erltetett, midén. a
Boksu, Maksa, Mokcsa sat. nevekben a mordvin Moks4at keresi s meny-
nyiben természetes a mongol-torok bakhsi, bakhsai = pap, boles, irdstudé
széval valé értelmezés: annak csak Vambéry a megmondhatéja. (Hunfalvy
P Magyarorsz. Ethnogr. 385, 390--392. — Réthy L. Magyar pénzvers
izmaelitdk és Bessarabia. 16, 1. — Barna F. Osvalldsunk fGistenei. Budapest.
1881. 10. s kov. L. — Vambéry A. A magyarok eredete. 54., 56., 59—60.,
480—431., 436. 1.)

®1 Avar sz0k, mint: khagan (tér. khdn — fejedelem), bokolabra
(Theophylaktos sz. pap, jés; tor. bogiler — biib4jos, varazsls), dokhia -
(Menander sz, halotti tor; tor. toka, tokha — szokds), jugur (méltésignév;
tor. jagur, jakur — jos); nevek, mint: Bajén (tor. gazdag, hatalmas), Za-
bender (torzsnév, megvan a telke-turkomdnokndl is: szevindir = magit
kedvessé tenni), Szolakh (az ozminoknal is meglev név; a. m. balga,
tigyetlen), Targiti (szétsz0ré), Tarniakh (torzsnév; tor. tirnak — korom)
sat.; s azutin kazdr sz0k és nevek, mint: bak, pech (tér. beg, bej =
fonok, fejedelem, herczeg), Bolanzsar, Belendser (egy véros; tor. bulan
= rét, legeld, zsar — lejtd, hegyoldal), Khamljk (egy varos; tor. Khamlik
== papsig, t. 1. papok virosa), Dsabusakan (személynév; tor. jabuskan,
kazani: zsabuskan — valakihez esatlakoz6), 11ik, Ilk (a khagén czime; tor.
itk = els6, ujgur: ilik = fejedelem), Isa (a khagén uralkodé-térsa: tor. es,
is == bardt), Kendor-khagan, Kiindi-khagan (altdji: kindii = tisztelet,
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szintén a hunn néphez tartoztak, mint a bolgirok. Nemesak az mu-
tatja, hogy &ket is felvaltva hunnokmnak irjik pl. a longobard
Paulus Diaconus, hanem a hunu szé eléfordul valddi neviik-
ben, a var-khun-ban is, mely tulajdonkép két név: v ér-nak (uar)
nevezték ugyanis Theophylaktos szerint az avarok (vagy mint a byzauti
ir6 mondja: a pseudabarok, azaz al-avarok) egyik dgit s k hu n n-nak
a masikat. 192 Ugyanezen iré szerint egyik torzstk volt a koczagir,
mely nem kovette vérrokonait, midén ezek az Al-Duna vidékére szdll-
tak ald, hanem csak 597 koriil csatlakoztak hozzdjuk. A koczagir
név nyilvan egy a kuturgur- vagy kutigurral, mely név az
avarok fellépte utdn csakhamar letiint a torténelem szinpadardl. A
magyar torzsek kozt emlit Konstantin egy kurtugermatu
neviit is. HibetGleg ez sem mis, mint: kutugur, kutruger. A
kuturgurok tehdt nemesak az avarokkal egyesiiltek, hanem egyik 4dguk
a ,koczagerek® kivdndorlisakor, ugy latszik, a magyarokhoz, illetGleg
a szabir-hunnokhoz csatlakozott.

A kazarokat Theophanes keletrgl vald turkoknak ne-
vezi. A turkok a byzanti irék szerint a VI szdzad kozepe téjan az
Altaji begységtél a Volgdig terjeszkedtek ki. Khiginjuk ez idGben a
Fehér- vagy Aranyhegységnél (Ektag, Altai) székelt. Ezek tehit nem
tartoztak a hunn néphez. Mutatja ezt a 2-és alak is az # helyett.
(Jozsef kazar kiraly levelében: Avaz e. h. Avar) A humnokkal
valé Osszevegyiilés azonban, mely ugor elemekkel is elarasztotta a kazar
nyelvet, megvaltoztatta nyelviik eredeti keleti torok jellegét s Ibn
Haukal joggal irhatta, hogy a kazarok nyelve hasonlit
a bolgdrokéhoz e két nyelv egy és ugyanaz mely
sorok valdédi jelent@ségét Ibn Fozlan magyardzza meg: az § kori-
ban ugyanis a kazarok nyelve kiilénbozott a tordk

tekintély, tehdt: a tisztelet khaganja, helytarté), khatun (tor. khatun — nd,
asszony), khagan (kin — fejedelem), Szarkel v. Szarasen (csuv. sora-
kila == fehér-hdz, tor. szara-sehr —: fehér viros), tsausgar (a harmadik
forangu méltésdg; tor. csausgar -— hirngk, kikidlté) sat. tortk nyelvil népre
mutatnak. (Vambéry A, A magyarok eredete. 416—425.,, 487—441. 1)

- 192 K két torzs egyébként lehetett killon eredetii is, nevezetesen az
narok vagy varok lehettek északi ugorok: a var, uar, ur az északi ugor
nyelvekben a. m. hegy, erdd. (L. még a 31. jegyzetet.) A két torzs Osszeolva-
ddsat olyanforman gondolhatjuk, mint a szabir-hunnokét és magyarokét. Az
avar nép ugor elemeire a Vetvar (azaz: Vizvar), Fertd (észthen: virtsz
— mocsdr, sir) helynevek, tovdbbDd a tudun vagy szodan méltdsdgnév is
utal. Ez utobbit Vambéry (Magyarck Eredete. 425. 1.) a torok: tud, tuj,
duj — tudni, figyelni sz6b6l szdrmastatja s egynek veszi a téroék tujun =
pap széval; de a sz6 megvan az ugor nyelvekben is (finn: tunte, ésat:
tund, votj.: tod, zirj.: tod, mordv.: szoda), még pedig a tudun, szo-
dan név mindegyik valtozatdban, mi egyenesen ugor eredetre mutat Vambéry
kiilsnben a jugur szét is pap-nak magyardzza; ha ezen szirmaztatis helyes,
akkor a tudun a jugurnak északi ugor, a szodan pedig déli ugor for-
ditasa. (I.. Hunfalvy PA4l: Magyarorsz Ethnogr. 397—402. 1 — V. 6. az
avarok vegyes jellegére nézve Barna Ferdindnd megjegyzéseit: Vampéry"
A A magyarok eredete cz miive néhdny f6bb allitdsainak bi-
rilata, 74. 1)
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nyelvtd8l, s a kazarok éppen nem voltak hasonlék
a torokokhoz19

Nyelviick keleti-torok elemei, melyek legjellemz8bb sajitsaga a
szévégi gutturalis megtartisa (l. fontebb 171—172. 1), nyilvan &seink
és a kazarok Lkozti sokszoros érintkezés régebbi korszakibdl valdk.
Ugyancsak a mdr elébb egy néppé olvadt hunn-magyaroknak
a kazarokkal valé szorosabb viszonyira vall Gseink turk neve is,
mely név — ambar megszoktuk torok vagy torok-tatir népek alatt az
uralaltdji népcsaldd egy egész kiilon csoportjit érteni — tulajdonkép
csak e nagy csoport egyik dginak volt a neve. A mi¥a magyarok és
kazarok kozti szorosabb viszonyt illeti, ez aligha hasonlithaté ahhboz,
mely a szabir-hunnok és magyarok osszeolvaddsit idézte elé. Mon-
dainkban a magyarok és kazarok vagy magyarok és turkok kozos
szarmazasdnak vagy rokonsdgdnak semmi nyoma sincs. Azt kell tehat
hinntink, hogy még a kazar birodalom megalapitisa elGtt egy kazar-
turk csapat meghdditotta a magyarokat s koztik oly szerepet jitszott,
mint pl. Batu khidn és mongoljai a kelet-oroszorszdgi tatirok kozt és
ezen uralkodd, de szdmszerint elenyész§ kisebbséghen levd osztalytél
ragadt &seinkre a ,turk® név. Vagy sokkal késdébb, a kabarok csat-
lakozdsa utin neveztettek volna turkoknak ?! Konstantin nem egészen
vildgos elGaddsa nem zarja ki e foltevést.1¢ Mindamellett az a kériil-
mény, hogy Konstantin szembedllitja a turkokat, a mint a hét torzset
nevezi, a kabarokkal, kiket sohasem ir turknak: az elébbi foltevésnek
nyujt nagyobb valdsziniiséget.

V.

Azt hiszem, a fontebbiekben torténeti adatok, hagyo-
many s monda és nyelvészeti kovetkeztetések osszevetése
alapjan sikerillt kimutatnom a magyarok és hunnok kozti
kapesolat valdsdgat €s jellegét. Ezzel a székelyek hunn ere-
detének hagyomanya is kell6 értelmezést nyert. Nem Attila
Erdélyben maradt hunnjai, hanem a szabir-hunnok és ugor-
magyarok osszevegyilésébdl még a délkelet-oroszorszagi pusz-
tasagon eldallt magyar nép egyik csapata, mely nyelv és
vér szerint csak olyan volt, mint a tobbi s csakis annyiban

3 A két arab irét Vambéry utdn idéztem. (Magyarok Er. 70. 1.)

194 Azt mondja egyik helyen, hogy Gseinket, midén Lebedidban laktak,
nem nevezték turkoknak, hanem valami okon szabartoiaszfaloi volt a neviik.
(De administrando imperio. 38 foj.) Alabb pedig azt irja, hogy a kabarok,
kik a khazarok nemzetségébdl szdrmaztak, pértot litvén korményuk ellen,
egy részlik ledletett, masik kibujdosott s a turkokhoz ment s velok egyiitt
megtelepedett a patzinakitdk foldén. 8 mivel a hdborukban a nyolez nemzet-
ség er0sebbjeinek és vitézebbjeinek mutatkoztak, a héboruban eldljarni
nemzetségeik elsGknek vilasztattak. (U. o. 39. fej.)
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kilonbozott a magyarsig egyik dgatél, hogy ez a mesés
Mogortdl, a székelység pedig a magyarsdg masik agdval
Hunortél, vagy a hasonlé eredetii s Hunornak megfelelé
Csabatél szdrmaztatta magit. :

A magyar torzsek, melyek szamat Konstantin és a hagyo-
mény egyformdn hétre teszi — a kazaroktol elszakadt kabaro-
kat (vagy a Névtelen szerint kunokat) sem egyik, sem mdsik
nem szamitvgn a honfoglalé magyarok eredeti alkateleméhez
— az etelkozi vérszerzddés elott nem képeztek egy egysé-
ges nemzetet. Mint a turkomdnokndl még napjainkban is,
ugy Gseinknél is csak a kozos szdrmazds tudata képezett
némi laza kapesolatot az egyes torzsek kozt, mely az egyiivé
tartozds érzetét nem hagyta kialudni bellik. A turkomd-
nokndl még az egyes torzseken bel6l sincs meg a szoros
egység ; a tekke torzs két egymdstol fuggetlen dgra sza-
kadt, az achaliakra és a tulnépesedésitk kovetkeztéban be-
l6liik kivalt merviekre; a goklenek szintén két dgra oszol-
tak, melyek koziil egyik Khiva fennhatésiga ald adta magdt,
mésik Perzsidban nomadizdl; a jomudok bajrom-szalinak
nevezett dga Khiva ald tartozik, a karacsuka nevii 4g pedig
a sarifdsafarbaj és akatabaj mellékdgakra szakadva, részint
a Kaspitenger mellett, részint Perzsidban tartézkodik.

- A turkomdnok mai s féleg az orosz hdditdsok eldtti
viszonyai sok tekintethen megfelelnek a magyarok ezer év
el6tti viszonyainak. Bizonyara 6seinknél sem volt meg a
szorosabb kapcsolat még az egyes torzseken belil sem s
kiilonosen, ha egy torzs elszaporodott, rajokat bocsatott ki
magabdl, melyekbdl uj torzs képzddott. Nyoma van hagyo-
manyainkban a magyar vagy megyer torzs egy ilyen
mellékdginak, a dent-magyarnak, vagy a Névtelen or-
thographidja szerint, a dentu-mogernek.'® Masfell arra

1% Gens itaque Hungarorum fortissima, et bellorum laboribus poten-
tissima, ut superius diximus, de gente Scythica, quae per idioma suum
proprium Dentumoger dicitur, duxit originem — mondja Anonymus. (Cap.
5) — A Hunn Kroénika (Kézai, Turéczi, a Képes és Posonyi Krénika) szerint
Scythia orszdga egy teriiletbe van ugyan foglalva, de uralkoddsra nézve hi-
rom orszégra: Bascardidra (Barsacia, Woscardia), Dentidra (Dencia, Dentua)
és Mogoridra. Kz utobbi krénikdk azt mutatjik, hogy a magyarsiég hirom
torzsbdl 4llt: a baskarok-, dentek- és magyarokbél. .(L. Edelspa-
cher Antal: Dentek és magyarok DMagyar Gstorténelmi vizlat. Buda-
pest. 1878.) A baskar név nem mds, mint a magyarnak egy tirdk-arabos
valtozata (madsgar, badsgar), melyet a XIII. szdzad folyamén az arab geo-
graphusok utén — joggal vagy jogtalanul: nem kutatjuk — egynek vettek a
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is van példa, hogy tobb torzs elszakadt részeib6l egy uj
csapat alakul. Ilyennek vehefjik fel a székelyeket is.

A hat székely nem kozt két olyannak a nevére aka--
dunk, melyet mar a Konstantin dltal foljegyzett magyar torzs-
nevek kozt is megtaldlunk. Egyik a Jend-nem, mely nyil-
vin azonos a (enakh, Jenakl torzsnévvel; masik az
Adorjan-nem, mely a Tarian-nak felel meg. Ezeken kiviil
a Meggyes-nemben ott van a Iiirt-dg, mely talin a
Kurtugermat torzsnévvel veendd egynek.

A kiJonbozé torzsekbdl valé szdrmazds foltevésének
megfelel azon tapasztalat, melyet a székely tdjszolasok két
f6 dgra lett oszlasardl szereztiink, a mibél azon kovetkezte-
tést vontuk le, hogy a székelyek nyelve mdr eredetileg sem
képezett egy egységes tdjszolast, hanem az udvarhely- és
és marosszékiek, mdsfelél a esik-, gyergyé- és haromszékiek
nyelve kozott eleitdl fogva megvolt az a kiilonbség, mely
a székely nyelvteriiletet ma is két fGesoportra osztja s a
melynél fogva a nyugoti székelyeket a magyarsig mas ré-
széhez tartozoknak mondottuk, mint a keleti székelyeket.

A székelység tehdt két vagy harom magyar torzs elvilt
részeibl alakult wj torzsnek tanik fel, melynek alkatelemei
tajszéldsilag eltérd nyelvet beszéltek. Az uj torzs képzodését
idegen elemekkel vald vegyilés is elgidézhette. Hasonlé médon
képzddott az ujabb idékben a tekke-turkomanokbdl kivilt
merviek wj torzse, mely az achali odzon laké {6torzstdl
ujabb, meg ujabb rajokban elszakadt tekkéken kivil a koz-
tilkk 14 6évvel ezel6tt erdszakosan letelepitett s egykor na-
gyon hatalmas szalor torzszsel s azutdn foglyokkal oly gyor-
san felszaporodott, hogy mig a harminczas évek elején csak
10 ezer csaladbol dlltak, ma mdr oOtszor annyira teszik a
szdmulkat.

Hogy a székelyek torzsének képzelédésében a Jend,

baskirok nevével. Krénikdinkba alighanem az izmaelitik révén kerillt be.
Maradna tehdt torzsnévnek a dent és mogor. A dent azonban nines meg
a Konstantin dltal felsorolt hét torzsnév kozt s igy legvalésziniibbnek ldtszik
azon foltevés, hogy — a mit a lebediai magyarokéhoz hasonlé fejlédési fokon
allé6 népek példdja kiilonben is igazol — itt egy nagy torzsnek (Ibn Daszta
szerint a magyarok fejedelme — a lebediai magyaroké, tehdt csak egy torzsé
— 20 ezer emberbGl 4ll6 screget képes kidliitani) mellékdgarol van szo.
Hunfalvy foltevése (Magyarorsz. Xthn. 285. s kov. 1), mely szerint a Dent
sz6 az Irtis vogul-osztydk mnevénck, a Tangat, Tagat, Taut, Tajtnak
felelne meg, hangtani okok miatf nem allbat meg.

14
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Adorjadn és Kirt (Jenakh, Tarian, Kurtugematu) torzshél
kivalt magyarokon kivill egy idegen elemnek is volt része:
arra hagyomduyaink utalnak.

Kézaindl s a Képes Krénikdaban'® azt olvassuk,
hogy a székelyek a honfoglalds idejében az oliahokkal egyiitt
a hatarszéli hegyek kozt kaptak osztalyrészt, ezen olahok-
kal osszeelegyedtek s ezek betiit haszniljik.

Hogy itt nem a rumunokrdl, hanem mas néprél van
sz0, kétséget sem szenved. DBizonyitja ezt azon a szldvval,
torokkel s némettel szemben elenyészéleg csekély hatds,
melyet a rumunsag gyakorolt a székelyek nyelvére. Az a
kortilbelil 30 sz6, melyet a 168, s 169. lapon, mint
rumun eredetit szokat sorvoltunk fel, joformdn magdban fog-
lalja a székelyek nyelvében levé rumun elemeket. Edel-
spacher Antal' a tobbi tdjszélasokban levéket is bele-
szamitva, oOsszesen 110 oly szot taldlt, melyek kozvetlen
a rumunbol jutottak nyelviinkbe, E szék legnagyobb ré-
szének dtvétele is csak a legujabb korban tortént. Az
6-magyarban — mondja Kdelspacher?® — hidban ke-
restink rumun elemeket, mert azok a kozép-magyarban sem
talalhatok fel, pedig a kozép-magvarnyelv szdmos emlékei
Kelet-Magyarhonban jottek létre, ott, hol a magyarsig a
ramunokkal részint egyitt lakik, részint érintkezik.“ Igy pl.
a ,Mincheni- vagy Jdaszay-codex® rumun teriileten, Mold-
vaban készilt, azonban ez sem tartalmaz rumun elemeket,
ugy szintén hidnyzanak a Szcékely N. Muzeum birtokaban
levé , Apor-codex“-bdl is, pedig ez a Székelyfoldon iratott
a XV. szizad mdgodik felében. Ha a székelyek mar a hon-
- foglalds kordban " rumunokkal vegyiiltek volna: lehetetlen,
hogy annak sokkal tobb nyoma ne lenne annal a 30 vagy
legfolebb 35 szdndl; lehetetlen, hogy nyomait mar az , Apor-
codex“-ben is meg ne talilhatnék. Annal kevéshé gondol-
hatni itt a rumuuokra, mert a XII. szdzad el6tt még csak
nem is ismerték ¢ket @seink. Akkor még Thracidban és

198 Kézai S, magyar krénikdja. Ford. Szabd K. Pest 1862. Els§ rész
IV, fejezet 6. §. -— Marci Chronica De Gestis Hungarorumn. Pest. 1867.
Els6 rész. 10. fej. .

® Rumun elemek a magyar nyelvben. (Nyelvtud. Kozl 1875.
Xl 1. 87—116. 1)

6 Ido m. 1153, 1 -
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Macedoniaban laktalk; Romédniaban s Erdélyben esak a XII.
szazad Kozepe tajan jelennek meg.

Dr. Réthy Ldszlénak'® tint fel elGszor, hogy a
kozépkorban a ,vlach®, ,oldh“ sz6 nem mindig azonos
a ,rumun“nal. Viach vagyis oldh alatt Gorogorszig
egyes vidékein parasztot értenek; Albanidban és a Nema-
nyidak Szerbigjiban vlachnak az ide s oda barangolg
pasztorembereket neveztdk, lettek légyen azok rumunok, avagy
szlavok, vagy albdnok. Itt tehdt az oldah név az életmdddal
van kapesolatban, tekintet nélkil a nemzetiségre. De elgjon
a vlach, oldh sz0 nemzetnév gyanant is, a nélkil, hogy
rumunokat jelolne. Rubriquis Vilmos, Szent Lajos fran-
czia kirdly kovete a tatér khanhoz 1253-ban, a volgamel-
1éki népek kozt megemliti a pascatirokat, ilacokat vagy
blachokat, bulgarokat és wvandalokat (azaz vendeket vagyis
szlavokat). Rogerius Baco (1214—1292.) szerint Paska-
turfold (Baskiria) mellett Nagy-DBlaciaban (Blacie) laknak a
blacol (blaciens). Abulghazi Behadur khin, XVIL szd-
zadbeli turkesztdni torténetiré a mongolok és tatirok torté-
netérdl irt miivében a volgai bolgarokat wldk-oknak nevezi.
Nestor (10566—1116) az aldunai szlivok meghéditdsdrel
sz0lva, a hoéditékat elébb blachok-nak irja s csak aldbb
mondja Gket bolgaroknak. A byzanti Pachimeres beszdli,
hogy Nogaj tatdr khén 1284-ki becsapdsakor Thracidban,
Konstantinapoly kozelében a Neszter melléki tatarokhoz ha-
sonld életmédu s azokkal rokon eredetit olahok laktak.?*

A fontebb mondottakbol kitinik, hogy a rumunokon
kivil a bolgdrokat is oldhoknak nevezték, még pedig nem
az aldunai szliv-bolgdrokat, hanem a volgamellékieket. Az
aldunai bolgdrokkal kapcsolathan is elgjon ugyan a vlach
név; nevezetesen Péter és Asén testvérek, kik 1186-ban
megalapitjak az uj Bolgdrorszdgot, vlachoknak, de egy-
szersmind a régi bolgdr czirok csaladjabél szér-
mazottaknalk mondatnak; Kalojan czir 1202—1204
kozt a papdhoz irt leveleiben ,imperator Bulgarorum et
Blachorum®“-nak nevezi magat. Azt lehetne tehdt gondolni,
a mit nemcsak a rumun torténetirék hirdetnek, de Roesler

¥ Anonymus az ordélyi olahokroél. Budapest. 1880, 50—46.,
20—63. 1 :
200 Dy, Réthy L. id. m, 59—44. L

14*
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¢s Hunfalvy is elfogadtak, hogy az Aséniddk altal alapi-
tott bolgar allamban a vumunok jelentékeny helyet foglaltak
el. De Réthy kimutatta,*”* hogy a rumun elem legkisebb
életjelt sem ad magdrol; az aséni Bolgdvorszdg igazi szlav,
bolgar-szlav dllam volt. Madsfelgl az is bizonyos, hogy new:
a szldv-bolgarok nevestetnek vlachoknak. Soha sem taldljuk
ezeket bolgdarok- vagy oldhoknak, hanem mindig bolgé-
rok- ¢s oldhoknak irva, holott a volgamellékieknél a két
név azonositva van.

Kétséget sem szenved tehat, hogy az uralaltdji bolga-
rok neveztettek mdskép oldhoknak. Csakis ez magyarazza

g, hogy a régi bolgdr uralkoddktol eredt Péter és Asén
olahoknak mondatnak.

S nem is olyan mnehéz megérteniink, hogy mi médon
ragadt az uralaltaji bolgdrokra az olah név, mely eredetileg
csakugyan a rumunokat jelolte, valh-nak, wilsch-nek ne-
vezvén a germanok minden, s utdnnok azutdn a szlavok is
a velik szomszédos romdn népeket (vlasz == olasz, ném.:
wilsch, vlach == oldh). Meglehet, hogy a bn]oalok egyik dgdt
mar eledetlleg is alogo-nak, ulug-nak, azaz nagynak nevez-
ték, mely sz6 elGjon Simeon czar egyik vezérének, Alogo
Botur-nak a nevében is. S ezt zavartak aztin ssze a vlach
szoval, mely az uralaltdji népek nyelvében kiilonben is oldh,
ulak, iflak alakkd valt. De ha ezt nem lehetne is tényekkel
igazolni: eléggé megmagyardazza e néveserét a vlach sz
azon jelentése, melyet a Balkdn-félszigeten nyert. A rumu-
nok els¢ feltiinésikkor mindeniitt mint pasztorkodé nomadok
jelennek meg; konnyen azonosult tehat egy nagyon kozonsé-
ges nép-psyclologiai torvény kovetkeztében a balkanfélszigeti
varosi gorogok és vidéki foldmiveld szlavok szemében a
vlach sz6 a nomdad széval. Ugy, miként pl. ndlunk a czi-
gany és a zenész. A Balkdn északkeleti részében mar nem
a rumunok, hanem a 1égi bolgdrok nomadiziltak, a kik két
vagy harmadfél szdzad mulva Moesiaba lett koltozésik utdn
elszlivosodtak ugyan, ugy hogy a XI. szdzadban mdr hdédi-
tok és hdditottak ugyanazt a nyelvet besz¢lték: mindamellett
szokdsaik- és életmddjukndl fogva kulonboztek a meghdditott
szldvoktol. Az allami és nyelvegység a szlav eredetit lakos-
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sdgra is rdruhdzta a bolgdr mnevet; ugyanazon nemzethez
tartozott mind az uralaltdji, mind a szldv eredetii elem,
ugyanazt a nyelvet beszélte, mindegyik bolgar volt. De élet-
médjuk szerint egyik elem foldmiives volt, a mdsik pedig
nomad, vagy a hogy a Balkan-félszigceten mondtik: vlach.
Ez az elem pedig a hdditék ivadékaibél kerilt ki. Igy fe)-
16dott ki azutdn az a sajtsigos névesere, hogy a héditok
neve atszallt a meéghdditottakra s rdjuk pedig egy idegen
népnek a neve ragadt.

Azon oldh elemben tehdt, melylyel a hagyomany
szerint a székelyek vegyiltek, minthogy rumun nem
lehetett, mindenesetre bolgdrokat kell keresnitnk.

A hagyomdnyt ebben az értelemben igazolja a széke-
lyek nyelve is, melyben talilunk nehdny, a kozonséges magyar
nyelvben ismeretlen, vagy legaldb nem azonos hatdsra vallé
csuvasos jellegii torok-tatar szét, mint: drikfal (kazéni: izik),
vajnok, wvojnok (tor.: ojnak), ollo, kecske-ollé (tor.: oglak,
olak, ulak), csithé, sat. (L. fontebb 146—147. lapon.) A
csuvasok pedig, mint lattuk, a bolgdrok ivadékai. A bolgd-
rokrél tudjuk, hogy déli ugorokkal vegyiiltek; a nyelv e
tekintetben sem czdfolja meg a hagyomdnyt. Vannak olyan
speczidlis székely szék, melyek vagy csupin a déli ugor
nyelvekben talilhaték, vagy alakilag inkdbb megfelelnek a
déli ugor, mint a kozonséges magyar széknak, illetéleg
szotoveknek. Ilyenek p. a Fekete-Ugy mar emlitett s egé-
szen moksa-mordvinos nevén kivil: ajang (dtall, szégyell ;

finn: uwjo — szégyenlds, ujoa = szégyelni magit), ester,
estera (medd§; finn: ahtera u. a., a cseremiszben és mord-
vinban st-s alak felelne meg; v. 6. finn: mahta — cserem.
most, mordv.: mastl), kirmdi- (kormedni, kérmozni —
megkérgesedni, finn: kermé, kerma == vékony hartya, észt:
kirme), huva-, kuv- (ebben: kuvad == felduzzad, felpuffad,

kilonosen a kenyér héja, azutin errdl dtvive mds tdr-
gvakra is,, p. kuvad a fakérge, a tapasz a falrél sat.:
mordv. kopa = giimé, csomd, kelevény, erza -mord, u. a.
és a has kornyéke; cser. kava == has, észt; kube — a
test alsérésze; a magyar hangtani torvények szerint magyar
alhangu székban az ugor székezd§ & == A, a mint hogy a
Kkob-, kub- tének rendes magyar alakja, a hdlyag, vagyis
*hovélyag széban levé hé, hou, hov t6 csakugyan igy
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van); lenge (langy; & magyar s az északi ungor: lunza
[osztyak], lonyzs [vogul] alhangu; a székely, mint a finn:

lensia, felhangu); szal- (ebben: szalu == hornyolé vékony
fejsze, salval, sarval == hornyol, gyalul, cseremisz: sul ==
vag, metsz, finn: salehe == hasitott fadarab, sali == hasit;
a szalu magyar alakja: gyalu) és az ennek megfeleld szil-
(szilakolni = szétapralni, szilakba vagdalpi; szildn-
kodni, szildngozni = aprul, vékonyul, szildnesol,
szildngol == szilokba szétfosztani, szileny == hasogatott

apré vessz6; a szilank megvan Csallékozben, szildny,
szildes Gomorben, sziat Balaton mellékén; finn: silu,

silo == darabocska, a szilag, seilak: == finn: halko, *szalko
= hasitott fa, észt: halg, *szalg == fahasdb); f(ik-, tik-
(beletojked == belekot, beleakad valakibe, tdkeszt ==

akaszt ; magyarban a székezdé ¢ nélkil s az eredeti alhang-
ban: akad, akaszt; finn: takistu, észt: takistu, vog.:
tat, tait, tagep, zdrj. takal, takod), szuposko szupujkié  (to-
jasdadon hegyesiilé, karcsunan elvékonyoddé; finm: suppea,
suppia == osszenyomott, sziik), zuwrbol, zurwbol (zavar, ha-
bar, melyek alakilag is megfelelnek a zurb-, zurub- t6-
nek, gocsei tajszoldsban: zabar == zavar; mordv. csovora,
észt: szubra-, szobri-, tubra-, tubri-), esdmbdlcdil; (nyugta-
lankodik; a ,zsamb-“ t6 egy eredetii a ,haboru® széban

levé hidb- tovel; észt: somp == zavar, rendetlenség, finn:
sompelo == ziir-zavar)*** sat.

Idegen elemmel, mely a paléczok-, drmdnysdgiak-, go-
csejiek- s rdbamellékieknek is egyik alkatrészét képezte, egy
ilyen elemmel vald vegyilésre mutat még a diphthongiza-
lis is, mely ugyan sem a nyugati, sem a keleti székely
tgjnyelvnek nem dltalinosan jellemzd sajatsdga, de helylyel-
kozzel az egész Székelyfoldon észlelhetd, mint Héromszék
egy par falviaban, a Rika mellékén, a kéhalomi halmdgyiak-
nal sat. K hangsajitsig eredetére eddigelé még nem tudtam
rajonni; de bizonnyara hasonlé alapra vezethetl vissza, mint
az, mely pl. a magyvar -t a német szdjaban p-vé, a p-t
h-vé, a rovid tompa «-t a totnal rovid nylt d-va, a A,
-t sat. a zsidénal kh-va, th-vé valtoztatja.

02 Kriza J. Vadroézsdik Kolozsvir. 1865. Tdjszitdr. 491 —524.

I. —Budenz J. MagyarTgor Osszehasonlitd Szotar. 722, 800, 45,
53 s 180, 680, 298, 727, 517, 126 és 127. lap.
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Van a hangsilyozisban is cgy kevés idegenszeriiség,
mely kilonbozik az altalanos magyar nyelvtsl. Ambéar a szé-
kely tdjnyelvben is az elsé szétag a hangsilyos, mint a
magyarban: de ezenkivill a mondat utolsé szétagjat is ki-
emelik oly mdédon, hogy az el6tte levs szétagndl leeresztik
a hangot s az utolsét aztin ismét magasabb hangon s meg-
nydjtva ejtik ki, ugy hogy a beszéd ez dltal énekszeriivé
valik. K sajatsdg nyilvdn idegen eredetii. A német ember-
nél, midén magyarul beszél, még ha tisztdn ejti is ki a
magyar hangokat s nem cseréli fel a 0-t és p-t, d- és ¢-t:
akkor is feltimik az idegenszeriiség a hangsilyozdsban az
altal, hogy az elsé szdtagot jobban kiemeli, mint a magyar,
a tobbi szétag pedig egészen hangsilytalannd lesz a beszéd-
jében. Ha a székelyek sajdtsdgos hangsilyozdsdnak eredetét
keressiik: lehetetlen a torok-tatdr nyelvekre nem gondolnunk,
melyekben nem az elsd, hanem az utolsé szétagot szoktik
kiemelni. A székely tdjnyelvben megmaradt ugyan, mint
emliték, az ugor-magyar hangsilyozisi rendszer: de e mel-
lett egy kis torokosség is tapasztalhaté, a mi ismét csak
azt bizonyitja, hogy a tobbi magyarsigtél fiiggetlenil egy
torok-tatar eredetii néppel kellett vegyiilnie, melyet a hagyo-
méany kell6 értelmezése utin a bolgdrokkal vettink egynek.

A fontebbiek utdn — azt hiszem — nem alap nélkil
azonositjuk Ibn Daszta escegil-jeit vagy esckil-jeit a széke-
lyekkel. Ibn Daszta bolgdroknak mondja Gket. ,Harom
torzsre oszlanak — irja a bolgdrokrél — a berzul, eszegel
és bolgdr torzsre.“ S alibb: ,A besenyék ¢s eszegel (vagy
eszkil) -bolgarok foldje kozt fekszik a magyarok elsd vidéke.“
Azon forrdst, melyb6l Ibn Daszta meritett, a tobbi arab
geographus is haszndlta; Al-Bekri pl. igy irja le a ,mazs-
garok ¢ foldjét: ,Ez orszdg a besenyfk és a Bulgaridhoz
tartozé Fskel kozott van;“ Abulfeda szerint pedig: , Azt
mondjak, hogy azok (a magyarok) folde Bedsnak és a bol-
gar tartomdanyban levé Seekek (el-Szakak, el-Szekek, he-
lyesen: el-Szakal, el-Seekel) vidékek kozt fekszik.?

203 Hunfalvy P. Magyarorsz. Ethn. 200. s kov. 1. — Vimbéry A.
A magyarok eredete. 105., 110. 1. — Jerney J Abulfeda tanutétele a
" magyarokrél. (Tudominytar. 1842, XI. k. 82. s kév. 1) — Dr. Nagy Janos
(A székelyek scytha-lin eredetiisége. 55. 1.) Kemény Jézsef és Chwolson utan
az eszegelele foldét, a Szekek vidéket a mai Székelyfoldon keresi. De Ibn
Daszta télreismerhetleniil a volgai bolgdrokrél ir, nem pedig az aldunaiakrol.
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Ibn Daszta a harom bolgar torzs egyikét bolgdrnak
nevezi. Kz azt gyanittatja, hogy a tulajdonképeni bolgar
elemet csupdn ez a torzs képezte; a madsik két torzs, a
berzul és eszegel nem volt bolgdr eredetit: amaz lehetett
déli ugor, az eszegeleknek pedig fontebbi nyomozdsaink sze-
rint székelyeknek, tehat magyaroknak kellett lenniok. Viszo-
nyukat a bolgdrokhoz olyannak képzelhetjik, mint a miné
a karakalpakoké s kilondsen pedig a jomud-, esaudor- ¢és
eoklen-turkomanok egyes dgaié Khivahoz. A torzsck, a mint
megszaporodtak, ketté viltak s oly teriiletre vonultalk, mely-
hez egy mdr dallami szervezetben é§ nép tartotta a jogit.
Az Amu-Darja ¢és a Kispi tenger kozt nomadizilé turko-
manok egyes csapatai s a karakalpakok Khiva teridetén
vontak meg magukat, mi daltal a khivai khdn alattvaléiva
I6nek; hasonlé csapatok valhattak ki a lebedial pusztasdgon
nomadizalé magyarok tulnépesedett torzseibdl (a Jend és
Tarjan torzsekbdl) is és telepedtek meg-a bolgarok foldjén,
kikkel kilonben is anvaikeol rokonok voltak. Fennmaradt
ugyanis emléke annak, logy a magyarok, midén még a no-
rablas szokasban volt naluk, a bolgiarok koziil szerezték
nejeiket.?* 14 bolgdrtoldi magyar csapatok aztdn szorosabb
viszonyba léptek egvmds kozt (nem ugy, mint a khival tur-
komanok) s az uj torzszsé alakuldsnak megfelelden uj nevet
vettek fel. Tud a név keletkezésérdl a hagyomdany is egyet-
mast, habar azt az események masnemit kapesolatiban hozza
is fel. Azt mondja a Nemzeti Kronika, hogy a krim-
hildi iitkozetbdl futassal menekiilt haromezer hunn a Chigla-,
Chigle-, Chiglad-, Sigla- vagy Czygla-mez6n vonta
meg magat, kik is félvén a nyugoti nemzetektol, Iirdélybe
vonultak s magokat nem magyaroknak (vagy hun-

4 A bolgarek f5ldje — mondja — a burtaszok (egzy volgamelléki nép, hilie-
téleg a mordvinok) {61djével hatiros. A bolgivok az Itil nevi folyd-
nak (azaz a Velganak) partjain lakualk, a mely a Kozdr (vagyis.a
Kdspi) tengerbe szakad. s a sulivok és kozdrok foldje kozt foly el

4 Hanor és Mogor mondéjaban olvassuk Kézaindl. hogy Menroth
fiai, mintdn a meotisi ingovinyok kozt 6t ¢vig mozdulationul maradtalk, hatod
&re kimenvén, a pusztiban Belar fiainak nejeire bukkantak, kik férjeik
nélkit) sitrakban tanyvdzdnsk s kiket i3 vagyomostdl sches wyargalva a Meotis
ingovinyaiba vivének. (Els6 konyv, 1 fejezet, 4. §.) A Belar név nem mas,
mint Anonymus Bular-ja s Plan Carpini Biler-jo (,Ce pats de Comanie a
immnédiatement an Nord aprés Ia Russie les Mordains et Bileres, clest &
dire la grande Bulgarie), vagsis a holgdr ndv egy viltozata (L. fin-

tebb 168. jegyz:)

o



217

noknak), hanem viltoztatott néven székelyeknek
(zekul, zekel, zakul, zewkal) nevezték.*®
Mit jelent tehat a székely név, mely, ha hihetink a
hagyomanynak, a székelyek alakuldsara is vildgot vethet.
Timon Samuel foljegyzése utdn tudjuk, hogy a , székely “
sz6 0r jelentésben a mult szdzad elsé tizedeiben még ismeretes
volt. ,Magvarorszdg némely uradalmaiban — mondja Timon
— mint a regécziben, a hegyek és erddk dGreit mai
napig székelyeknek nevezik.“*® Fejér Gyorgy*” és
Jerney Jdanos®® a Magyarorszdg nyugoti hatdrszélén a XIL
X1II. szazadban létezett székelyek nevét nem tartjak nép-
névnek, hanem Lkoznévnek, mely egyértelmii a hatardr-
rel. Hunfalvy Pdl a névnek e jelentéséhdl kiindulva,
etymologidgjat is adja®®® s a szék (valaminek a belseje, p.
tojas széke) és az el (tdl, mogott) szokkal magyardzza; a
Székel tartomanynév, olyan, mint: Erdély, azaz Erddé-

Erdei-eli = erdén tuili, erdé mogotti fold, Havas-
alfold, helyesen: Havas-el-fold = havason tdli fold —

s azt jelenti: széken tuli, szék mogotti fold, azaz végvidék,
marchia, s ebbél: székeli, székely-—a Székelben lakozo,
vagy oda tartozé ember, végvidéki, vagyis hatirér. Edel-
spacher Antal **° szintén hatirérre magyardzza a szé-

203 Képes Kronika. Els6 rész 10, fej. — Chronicon Posoniense.
Tib. T ecap. IV. § 6. — Kézai krénikaja. Els6 rész. IV. fej. § 6. —
Joannis de Thwrécz Chronica Hungarorum. Pars L. cap. \\IV

208 Joannes Hortylius apud Joammenm Maginum putat, Siculos appellatos
ex composito vocabulo Ungarico Székely, in qua opinione gquosdam eruditio-
res quoque Siculos esse cognovi. Verba enim disjuncta szék hely valent lo-
cum sedis, vel judieii, ac proinde significantur iis habitatores sedis. At hoc
etymon non satis est apertum ac planwn, quando etiam Saxones territoria sua,
Hungari judicia, imo et terrena quaedam sedes nuncupant ; neque tamen ideirco
aliqui ipsorum Siculi sunt. Rectius fortasse senserit, qui Székely antiquum vo-
cabnlum esse dixerit, quod custodem significet. Usque hodie namgue
in quibusdam satrapiis Ungariae, veluti in Regecensi, custodes montium,
ae silvarum Sekelii vocantor® (Timon S. Imago novae Hungariae, reprae-
sentaus regna, provincias, banatus, et comitatus ditionis Hungaricae. Cassoviae.
1784. 8. r. 97. s kov. 1)

201 Fejér Gy. Codex diplomaticus ITungariae ecclesiasticus ac eivilis.
Buda. Tom. V. vol. 3 547—43. Tom. VL vol. 1. 159.

28 Jorney J. Keleti utazdsa a magyarok Gshelyeinek kinyomozisa
végett, Pest. 1851. 1. k. 255-—256. 1 -

209 Magyarorszdag Kthnographidja. 301 [ A székelyek.
51. L Legtiizetesebben pedig A székely kérdéshez® cz. czikkében (Sza-
zadok. 1851 2. fiiz. 97--106. 1) i

20 A székelyek eredete. (Torténelmi és Régészeti Ertesitd. A
délmagy. tirts és rég. tdrs. kézlonye 1881, VIL k. 1. fiiz. 14—18. 1)
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kely nevet a Hunfalvyéval egyezd- etymologidaval.® De meg-
magyardzza a székely név szakul, szakoly viltozatit is,
mely elgjon Kézainal (Zaculi) s helynevekben. Kz Kdelspa-
cher szerint a székely, azaz hatdardr szénak tordk forditdsa,
mely a székelyekkel gyakran érintkezd besseny6ktol és kunok-
tol ered; a keleti torok nyelvben, valamint a kunban szak
— vidék, hatdr, kul == ember, férfi, szolga, szak-kul, sza-
kul tehdt annyi, mint hatdrszolga, hatdrgr.

Szabé Xaroly*® tébb okbdl elfogadhatlannak mondja
Hunfalvy magyarazatat. Okleveleinkben, krénikainkban semmi
nyoma sincs anpak, mintha a székely elnevezés hatarér
jelentésben koznévként hasznaltatott volna. Sehol sem taldl-
hatni a név olynemi forditasit vagy folvett 6sibb alakjat,
mint Erdélyét a latin Transylvanidban s a régi Erddelvében,
Firdetielitben, és Havasalfoldét a partes Transalpinaeben, Ha-
vaselfoldben, Havaselvében; hanem vagy az eredeti magyar
székely, székoly, szakoly (Zecul, Sekel, Scecul, Zakul)
alakot, vagy annak a latinositott formdjat a Siculus-t hasz-
naltik. Ez azt mutatja, hogy a névnek mar elsd feltinése-
kor is oly megdllapodott, megmerevedett formaja volt, mely-
nek sem az allitélagos ,székelve“,  széken tuli“, | szék
mogotti“ etymologidgjat nem ismerték, sem koznév nem lehe-
tett, melyet egy megfelel§ jelentésii latin széval adhattak
volna vissza; hanem olyan, Gsrégi jelentését mar elvesztett
nemzeti név volt, mint a bessenyd, kun, kozdr és szamos
mds nemzeti név. Bizonyitjik ezt a magyarorszigl székely
telepek 1s, melyek nemcsak a hatdrszélen, hanem az orszig
szivében, Biharban, Szabclesban és Tolndban is elgfordultak,
ezek pedig semmikép sem lehettek hatdrérok, hanem vald-

2 8z¢k (v. 6. tatdr: siik#) = scamnum — stulil, sessel, 2) sedes —
sitz, 3) comitatus — megye, 4) residentia v. 6. Székesfehérvir, 5) lakott f6ld,

vagyis inkdbb anyaorszdg, a gyarmat vagy telephez viszonyitva. Az el, hajdan
*¢1 ¢ (innen: ele-ve, el-ve), ma esak igekdtdi szerepben (el-megy, el-visz), egy-
kor postpositioként is, mint: havas-el-fold == terra trans-alpina, hidelve —
= terra trans pontem; Jorddn elve = terra trans Jordanum; Erdd elve =
terra trans sylvas, inuen az Erdély és Transylvania uév. Az dsszetett székel
is tehat terra trans residentiam-ot jelent, minek a kozépkori latinsigban a
marchia szé felel meg. A székel, utobbi székely, székoly (székoj)
sz0 eleve territorial jelentménynyel birt s csal késdbb lett népnévé.

22 A Székely® nemzeti névrGl (Szizadok. 1880. V. 404—410.
1) — A magyarorszagi székely telepekrdél (U. o. VL 490-—499. 1)
— Lasd még a Székely Oklevéltdar I kitete 13. lapjdn a 3-ik jegyzetet
5 & 16 s kov, lapon lev megjegyzésekot,
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sdgos székelyeknek kell dket tartanunk anndl inkdbb, mert,
mint Biharban, a Székolszdz nevil varjobbagyokon (Bicho-
rienses de centuria Sceculzaz) s a Székelyhid és Szé-
kelytelek mnevii kozségeken kiviil oly helyneveket is tald-
lunk, melyek hatdrozottan a Székelyfoldre utalnalk; ilyen
Telegd, mely egykor Udvarhelyszéknek s az Adorjan
székely nem egyik dganak volt a mneve; ilyen a Székelyhid-
t6l nem messze es6 Adorjdn var s azutan Albis, mely
helynév Biharmegyén kiviil csak Kézdiszékben fordul még eld.

Szabé Kdaroly ellenvetései annyit mindenesetre bi-
zonyitanak, hogy a székely név mér az Arpidok el6tt meg-
volt s nem lehet a XI—XII szdzadban késziilt koznévnek
tartani, melylyel a hataréroket nevezték, akdrmilyen nem-
zetiségiiek voltak is azok. Mindamellett Timon tudésitdsat,
a ki hatarozottan &llitja, hogy a hegyek és erddk Oreit né-
mely helyen még az ¢ kordban is székelyeknek nevez-
ték, nem vethetjik el. A szé e jelentését pedig a Hun-
falvy és Edelspacher altal adott etymologia teljesen
megvilagositja. Azt kell tehat hinniink, hogy a ,székely“
sz0 Kkétféle jelentésben volt meg nyelviinkben: mint torzs-
vagy népnév, s mint koznév, melyek teljesen azonos ele-
mekbdl killon-killon jottek létre a nyelvben a nélkil, hogy
egylk a mdsik alakuldsara befolydssal lett volna.

Hogy a székely, székel szé annyi, mint: ,széken -
tili“: e magyardzat nyelvészeti szempontbél tekintve oly
természetes és vildgos, mely a legkisebb nehézségbe sem
utkozik. De természetes és vildgos akkor is, ha a székelyek
alakuldsdt tekintjik. Fontebbi nyomozasaink szerint a szé-
kely nép oly magyar torzsnek tekinthetd, mely a lebedia
pusztasdgrél a volgai bolgarok foldére vonult jend- és tar-
jan-térzshoz tartozé magyarokbdl, még pedig a szabir- vagy
csaba-magyarokbol alakult nem sokkal a honfoglalds elétt;
e torzsnek pedig taldlébb, a viszonyoknak megfelelébb nevet
aligha adhattak volna anndl, mint ha a magyarsdg székhe-
lyén tilinak, démagyar nyelven ,szék eli“-nek nevezték.

A IX. szdzad végsG tizedeiben Kelet-Eurdpa nagy nép-
mozgalomnak volt szinhelye, mely megvaltoztatd az ottani
ethnographiai viszonyokat. Az tzok, kik elébb a Jajk folyam-
tol keletre tanydztak, a kazarok segitségével kiverték a
bessenylket a Volga és Jajk Lozt eltertld pusztasdgrol s
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kely nevet a Hunfalvyéval egyezé- ctymologiaval.®'* De meg-
magyardzza a székely név szakul, szakoly valtozatat is,
mely elgjon Kézaindl (Zaculi) s helynevekben. Ez Edelspa-
cher szerint a székely, azaz hatdrdr szénak torok forditdsa,
mely a székelyekkel gyakran érintkezd bessenyoktol és kunok-
tl ered; a keleti torok nyelvben, valamint a kunban szak
= vidék, hatdr, kul = ember, férfi, szolga, szak-kul, sza-
kul tehdt annyi, mint hatdrszolga, hatiror.

Szaboé Kdroly®? tobb okbdl clfogadhatlannak mondja
Hunfalvy magyarazatat. Okleveleinkben, krénikdinkban semmi
nyoma sincs annak, mintha a székely elnevezés hatardr
jelentésben koznévként haszndltatott volna. ~ehol sem taldl-
hatmi a név olynemit forditasit vagy folvett dsibb alakjdt,
mint Erdélyét a latin Transylvanidban s a régi Er doelveben,
Erdetieliben, és Havasalfoldét a partes Transalpinaeben, Ha-
vaselfoldben, Havaselvében; hanem vagy az eredeti magyar
székely, székoly, szakoly (Zecul, Sekel, Scecul, Zakul)
alakot, vagy annak a latinositott formdjat a Siculus-t hasz-
naltak. Kz azt mutatja, hogy a névnek mdr els§ feltinése-
kor is oly megallapodott, megmerevedett formdja volt, mely-
nek sem az allitélagos ,székelve“, | széken tuli“, | szék
mogotti“ etymologidjat nem ismerték, sem koznév nem lehe-
tett, melyet egy megfeleld jelentésit latin szdéval adhattak
volna vissza; hanem olyan, Gsrégi jelentését mdr elvesztett
nemzetli név volt, mint a bessenyd, kun, kozdr és szdmos
mas nemzeti név. DBizonyitjdk ezt a magyarorszdgl székely
telepek is, melyek nemecsak a hatarszélen, hanem az orszag
szivében, Biharban, Szabclesban és Tolndban is eléfordultak,
ezek pedig semmikép sem lehettek hatdrdrok, hanem valé-

M 876k (v. 6. tatdr: siikd) = scamnum — stubil, sessel, 2) sedes —
sitz, 3) comitatus — megye, 4) residentia v. 8. Székesfehérvar, 5)lakott fold,

vagyis inkabb anyaorszig, a gyarmat vagy telephez viszonyitva. Az el, hajdan
*el ¢ (innen: ele-ve, el-ve), ma csak igekotGi szercplben (el-megy, el-visz), egy-
kor postpositioként is, mint: havas-el-#old = terra trans-alpina, hidelve —
= tetra trans pontem; Jorddn elve = terra trans Jordanum; Erds elve ==
teua trans sylvas, innen az Erdédly és Transylvania név. Az dsszetett uekel
is tehdt terra trans residentiam-ot jelent, minel a koaepkon latinsdghan a
marchia sz felol meg. A székel, utébbi székely, székoly (sz¢koj)
5z6 eleve torritorial Jelelltnlon) nyel birt s csak kesobb Tett népnéve.
212 A ,Székely® nemzeti névrdl. (Szizadok. 1880. V. 404—410,
) — A nmgyarorszégi székely telepekrdl (U. o. VI 490--499. 1)
— Liasd még a Székely Oklevéltar I kotete 18, lapjan a 3-ik jegyzetet
53 16 s kov, lapon levi megjegyzéseket.
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sdgos székelyeknek kell ket tartanunk anndl inkabb, mert,
mint Biharban, a Székolszdz nevit varjobbagyokon (Bicho-
rienses de centuria Sceculzaz) s a Székelyhid és Szé-
kelytelek nevii kozségeken kiviil oly helyneveket is tald-
Junk, melyek hatdrozottan a Székelyfoldre utalnak; ilyen
Telegd, mely egykor Udvarhelyszéknek s az Adorjén
székely nem egyik dganak volt a neve; ilyen a Székelyhid-
tol nem messze es§ Adorjdn var s azutin Albis, mely
‘helynév Biharmegyén kivil esak Kézdiszékben fordul még elé.

Szabdé Kdaroly ellenvetései annyit mindenesetre bi-
zonyitanak, hogy a székely név médr az Arpadok eltt meg-
volt s nem lehet a XI—XII. szdzadban készilt koznévnek
tartani, melylyel a hatiréroket nevezték, akdrmilyen nem-
zetiségliek voltak is azok. Mindamellett Timon tuddsitdsat,
a ki hatdrozottan allitja, hogy a hegyek és erddk d&reit né-
mely helyen még az 6 kordban is székelyeknek nevez-
ték, nem vethetjik el. A sz6 e jelentését pedig a Hun-
falvy és Edelspacher adltal adott etymologia teljesen
megviligositja. Azt kell tehdat hinniank, hogy a ,székely®
sz6 kétféle jelentésben volt meg nyelviinkben: mint torzs-
vagy népnév, s mint koznév, melyek teljesen azonos ele-
mekbdl kilon-kialon jottek létre a nyelvben a nélkil, hogy
egylk a mdsik alakuldsara befolydssal lett volna.

Hogy a székely, székel sz annyi, mint: ,széken -
tili“: e magyardzat nyelvészeti szempontbdl tekintve oly
természetes és vildgos, mely a legkisebb nehézségbe sem
itkozik. De természetes és viligos akkor is, ha a székelyek
alakuldsat tekintjik. IFontebbi nyomozdsaink szerint a szé-
kely nép oly magyar torzsnek tekinthets, mely a lebedia
pusztasagrél a volgai bolgdrok foldére vonult jend- és tar-
jan-torzshoz tartozé magyarokhbdl, még pedig a szabir- vagy
csaba-magyarokbol alakult nem sokkal a honfoglalds el6tt;
e torzsnek pedig taldlébb, a viszonyoknak megfelelbb nevet
aligha adbattak volna anndl, mint ha a magyarsig székhe-
lyén tilinak, dmagyar nyelven ,szék eli“-nek nevezték.

A IX. szdzad végsé tizedeiben Kelet-Eurépa nagy nép-
mozgalomnak volt szinhelye, mely megvéltoztatd az ottani
ethnographiai viszonyokat. Az tzok, kik elébb a Jajk folyam-
tél  keletre tanydztak, a kazarok segitségével kiverték a
bessenydket a Volga és Jajk Lozt elterilé pusztasigrol
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nyugot felé, a magvarok foldére szoritottak.?® Ogeink fogy-
verrel fogadtdk a legeldikre nyomulé bessenyéket, de nem
voltak képesek dket feltartéztatni; legydzettek s kénytelenek
voltak elhagyni Lebediat. Egy résziik, mely a szabar ncvet
azutdn is viselte, kelet felé meneckilt; a mdsik rész pedig
dtkelve a Dnieperen, az ezen folvamtdél az Al-Dundig ter-
jed6 s Atelkuzunak vagy Etelkéznek nevezett siksdgot szall-
ta meg,”* de nchiny év. mulva innen is eliizték Gket a
bessenydk. .

A vereség, melyet dseink szenvedtek, nemesak kiilsé
helyzetitkben, -hanem belviszonyaikban is nagymérvii véltoza-
sokat idézett elg. A hatalmas bessenycéktél valo félelem szo-
rosabb kapesolatra készteté a Dnieperen atszoritott torzseket,
s mig elébb legfolebb ideiglenesen, egy-egy hadi kaland tar-
tamdra szivetkeznek valamelyik tekintélyesebb torzsfonok-
vezetése alatt, most Arpadot fejedelmikké valasztva, dllan-
déan egyesilnek.

E torzsek kozé tartoztak a székelyek is, kik a hagyo-
mdny szerint Ruthenidban ecsatlakoztak a magyarokhoz,®*
tehdt azon a vidéken, hol multunk amwa kimagasld esemé-
nye ment végbe, melyet a torténelem vérszerzddésnek nevez.

Ugy Kkellett lenni; hogy a bessenyfk dramlata a széke-
lyeket, Ibn Daszta eszegeljeit is kizavarta lakhelyikrél s
nem joszantukbol kovették a lebediai magyarokat Etelkdzbe
s onnan a mai Magyarorszigha. A foldrajzi viszonyok leg-

268 Tudni kell, hogy a patzinakitdk clejétél fogva az Atel, valamint
a Geich folyé mellett laktak, hatdrosak levén velok a mazarok (mazaroi =
magyarok ?) és az ugynevezett uzok. S ezel(tt Otven (6t) esztenddvel a mon-
dott uzok a khazarokkal egyetértvén, erdt vimek rajtok és kiiizék Oket tulaj-
don orszdgukbél, s azt ma napig az emlitett tzok Dbirjdk. S a patzinakitdk
bujdosva jardnak, kelének, keresvén helyet, melyen megtelepedjenek. S elérvén
a mai nap altalok birt foldet s azon a turkokat (magyarokat) talalvdn lakosokul,
¢ket hiabornban legy§zvén és kivervén, kiiizék és megtelepedének benne, s urai
azon foldnek, mwint mondim, mai napig Stvendt esztendeje.® Komnstantin
csaszdr: De administrando imperio. 37. fej. (Szabé K ford.)

214 A kangdrnak nevezett patzinakitik....a khazarok ellen hdborut
inditvin és meggylzetvén, sajat foldjoket elhagyni s a turkok foldét megszdl-
lani  kénytelenittettek. S hdboru iitvén ki a turkok és az akkor kangdrnak
nevezett patzinakitdk kozt, a turkok serege meggydzetett és két részre sza-
kadt: s egy vészok keletre Perszisz felé telepedett meg, kik a turkok régi
nevén mai napig is szabartoiaszfaloi néven neveztetnek; a masik rész pedig
nyngot felé telepedett meg elsé vajddjokkal és fGvezérokkel Lebedidszszal, az
Atelkuzu nevezetdi helyekre, mely helycken most a  patzinakitik nemzete
lakik.© Konstantin id. m. 38. foj.

25 Kézai Pars 1. Cap. 1V. § 6. — Marci Chronica Pars 1. Cap.
10, — T hurdezi Pars I Cap. XX1V, (Lasd font a 100--101. lapon.)
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alibb arra engednek Lkovetkeztetni, hogy a bessenydk a
Volgan atkelve, mieldtt elérték volna Lebediat, elebb Nagy-
Bolgdrorszag déli részeit is érintették.

Lebediardl elég annyit tudnunk, hogy a Dnieper és
Don kozt fektdt.**

A mi a bessenydket illeti, azok a Kozép-Volgatdl ke-
letre, a Kis- és Nagy-Uz, Irgis és Szamara mellékén a Jajk
folyamig laktak. Kszakra korilbeldl a kelet-eurépai puszta-
sag hataraig terjeszkedhettek. I& nagy pusztasig, mely a
Dniepert Kremencsug alatt s a Dont Kalitva kornyékén
metszi, a Dontdél nagy kanyarulatokban megy a Volga felé
s azt Volszkndl éri el; innen Szamara varosig a Volga
keleti partja mentén egyenesen észak felé tart; Szamardn
til elhagyja a Volgit s a Szok folydsat kovetve, dtszeli a
Szok, Ik s Dema forrasvidékét s a Bjelaja legdélibb részét
érintve, az Ural hegység nyugoti lejtdinél végzddik. A pusz-
tasdgon tul északnyugot felé Nagy-Bolgdrorszdg teriiit el.
Déli szomszédai a bessenyéknek a kazarok voltak, kik a
Volga alsé folydsatél nyugotra a Donig laktak. A két nép
nem volt kozvetlen szomszédja egymdsnak; koztik az Alsé-
Volgatél a Jajkig terjedd sés mocsaras sivatag fekadt, hol
ma a kirgizek belsé horddja tanyaz, mely azon idében lakat-
lan teriilet lossza Ibn Daszta utdn tiz napi jiré foldre
tehetd.>*”

Nyugot felé a bessenyékhoz legkozelebb a lebediai
magyarok laktak, kiknek elsé — tehdt legkeletibb — vidéke

216 Pauler Gy. szerint magiban foglalta a doni kozakok foldének
délnyugoti vészét, Tauridt, kivéve a Krim-félszigetet, a jekaterinoszlavi kor-
manyzésagnak a Dnicper keleti vagy balpartjan fekvd részeit, Charkovot,.
Poltavat s talin a voronezsi és kurszki kormanyzésdgok némely déli részeit
is. (Lebedia, Etelkoz, Millenarium. Szdzadok 1830. I. 7. 1) — Grot
J. Konstantin ,Mordvija i Magyari cz. mivében valamivel feljebb helyezi
északra, koriilbel6l a mai voronezsi, charkovi, kurszki és tambovi kormanyzé-
sagokba. (A magyarok utjarél az Uraltél Lebedidba. Ford. Barna
Ferdinand. Szézadok. 1884. IV. fiiz. 361 s kov. L) — De mint Danilevszkij
N. J. megjegyezte az orosz {oldrajzi tdrsasdg kozleményeiben Grot miivére
tett észrevételeiben, még csak nem is olyan régen Kurszkot egészen, Charkov-
nak és Voronezsnek pedig nagy részét siivii erdd boritotta; ily vidéken pedig
nomadok, mindk §scink voltak, meg nem élhettek, sem nomidokkd soha nem
vdltak volna. Danilevszkij tehat délibb vidéken keresi Lebedidt, korilbeldl
ott, hol Pauler, nevezetesen a doni kozdkok foldén, Tauridban, Jekaterinoszldy
déli s Voronezs, Charkov és Poltava legdélibb részén. (Id. m. VI. fiiz. 527.
s kov. 1) .

27 A kozarok foldje tiz nap jardsnyira van a bessenydk foldjétél; a
két nép koati tér pedig hol erdds, hol sivatag mocsdros.“ (Kozélve Hun-
talvyndl: Magy orsz. Kthn, 199, 1)
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Ibn Daszta szerint a bessenyGk és eszegel bolgdrok kozt
terilt el.”’®

De hat hol laktak az eszegelek? Mindenesetre Nagy-
Bolgarorszag déli részében. Nagy-Bolgdrorszig teriilete nagy-
jaban a Kozép-Volga északi partvidékének mmdket oldalat
foglalta el a mai kazdni kormanyzésigban, Szimbirszkben,
északi Szamardban és Szaratov egy részében.*'® Keletre a
Kama mentén koriilbel6l a Vjatka torkolatdig terjedt, nyu-
gotra pedig a Szurdig, melyen tul az Okdig, a Czno, Moksa,
Kudma, Tesa és Alatyr mentén s a IFelsG-Volga jobb part-
jan méar a mordvinokat taldljuk.”®® A mordvinok nyilvan az
arab irék burtaszai; hazajuk Ibn Daszta szerint hdrom napi
tavolsdgra volt a bolgdrokétél®** s Konstantin csdszar sze-

218 Kozolve Hunfalvyndl (Magy. o. Ethn. 201. 1) s Vambérynél
(Magy. Er. 100. 1.)

219 A bolgarok utédainak, a csuvasoknak fGtomege a Volga jobb part-
jan a kazdni s azutdn a szimbirszki \\oxm‘\n)vman\)a\\ lakik; Rittich a
hatvanas évek vége fel¢ amott 861,556-ra, emitt 101,831-re tette szimulkat.
Hzeken kivill Szamardban lakilke 61 <‘31 deban ol.._uf)1 Szaratovban 11,714
s Orenburgban 1,385. 'Osszes szimulk Koppen sz. (1834) 429,952, Rittich
szerint 569,894, ma. pedig mintegy 630—G40,000 A régi Bolg <L10h7<l0‘ volga-
balparti részében a Kéma mentén a Vjatka torkolatdig ma tatérok (muzul-
manok, buzurminok, magyarosan boszormények) lalkmalc s téliik nyugotra a
Vetlugdig cseremiszck vagy marjak (a berzulok?!)

220 A mordvinok ma sokkal nagyobb teriileten vannak elszéledve, mint
cgykor, Jelenleg az egész keleti Oroszorszagban taldlhatok, de mindeniitt csak
kisebb telepekben, mely ek mintegy harminczot nyelvszigetet képeznek. Nagyobb
osszefiiggs tomeghben Osi hazajukban sem laknak. Szétszérddisuk oka az orosz
foldesurak sanyargatisai, melyek miatt a XVIL. szdzadtél kezdve mind tome-
gesebben hagytik el &si hazajukat s a Volga mindkét partjin lefelé a Kaspi
tengerig, keletre a Jajkig terjeszkedtek. (Barna Ferdinand: A mordvaiak
torténelmi viszontagsagai. Lrtekezések a nyclv- és széptud. kor. VI. k. VIIL
sz. Budapest. 1877. 28. s kiv. 1) A régi Mordvinorszag tertletén 19 csoport-
ban (Oka és Szura kozt 14, Szura és Volga kozt 5) és pedig siiriibb telepek-
ben Szimbirszk és Szaratov hatdrszélén mintegy félmillié mordvin €1, u. m.
Rittielh sz. Nizsegorodban 112,179, Szimbirszkben 134,908, Penzdban 128,973
s Tambovban 101,884. A Volga jobb partjin vannak még a szaratovi mordvin
telepek Gsszesen 100,546 1élekkel “(a Szimbirszkkel hataros telepeken kiviil
van egy egészen magaban 4ll6 telepesoport a Chopernél, nem messze Boriszo-
gljebszkhez) s Kazan hatdrszélén Undorij kornyékén egy 18,473 f6bol 4ll6
kisebb esoport, mely dtnyulik Szimbirszkbe is. A Volgdn tul Szamariban lak-
nak legszimosabban (175,003 lélek), nevezetesen a Kinel mindkét partjan
északra a Szok folyoig s azutdn a Volga, Szamara és Nagy-Irgis kozt. Ezen-
kiviil egy-egy kisebb csoport a Nagy- és Kis-Uz felsG folydsandl telepedett
le. A szamarai kormdnyzésdgon kivil vannak még Utdban (12,516), Orenburg-
ban’ (9,917) s Asatrakdnban (4,496). Bar jobbdra oroszok altal kornyeztetnek

¢és sokan eloroszosodnak kozilok, mégis gyorsan S/apowdnak Kop pen 1834-
ben még csak 480,241-re tette S/amukat a hatvanas évek vége felé Szeme-
nov szerint mar 775,000-en, Rittich sz. 791,954-en voltak, ma pedig mintegy
900,000 {6bol dllanak, hendkiwli szétszortsaguk folotte valsigossd teszi nem-
zeti Iételiiket, de ugyanez gyors megerfsodésitknek is alapul szelgélhat,

a2t Hunfaln' Magy. orsz. Kthn. 200, 1, .
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rint tiz mapi jiré foldre Lebedidtdl,®** melytsl a tambovi,
voronezsi és kurszki rengeteg erddségek valasztottak el.

Az eszegelek e szerint a Kozép-Volga jobboldali part-
vidékének dereka tdjan lakhattak koriilbelé]l Szaratov és Volszk
varos iranydban. Nagyon északra mem teheték, mert akkor
tulsdgos nagy ires teriillet lett volna Lebedidtél a Volgdig;
de délibb vidéket sem igen vehetiink fel, mert akkor mar
a kazarok hatalmi korébe estek volna, kik a burtaszokat
is adézoikka tették vala — s'mert a doni kozakok foldének
északi részében és Szaratovban a Kozép-Dontdl a Volgdig
az Als6-Choper és Medvjedicza mellékét siirii erdék bori-
tottik *** LKzen rengeteg erddségek képezhették az elvilaszto
teriletet a lebediai magyarok, kazarok, eszegelek és besse-
ny6k kozott. Nagyjiban tehat a Felsg-Choper és Volga kozti
tertlet, északra a Felsg-Szuraig, délre a kozép-don-, alsé-
choper- és medvjediczamelléki erdéségekig, vagyis a szim-
birszki korméanyzésig déli és Szaratov északi része vehetd
fel az eszegelek foldének, mely a szura- és moksamelléki
mordvinok felé meglehetdsen nyitva volt s igy a két nép
konnyen érintkezhetett egymadssal.

A bessenydk, kiket a kazarok délrél, az tizok keletrdl
szoritottak, Volszk és Szaratov kozt kelhettek 4t a Volgdn.
Szaratovtdl nagyon délre az ellenséges kazarok s az erdd-
ségelt miatt nem vehették utjokat, Volszktél északra pedig
a miatt nem, mivel Volszk folott a Volga balpartja és a
Teriska folyé Lozt egy halmos vidék teril el, mely az at-
kelést nagyon megnehezitette volna.

A foldrajzi viszonyok azt mutafjik tehat, hogy a bes-
senyGk legelébb is az altalunk magyaroknak tartott eszege-
lekre zidultak. A timadds a déli eszegeleket érhette, melynek
kovetkeztében az eszegeleknek két részre kellett szakadniok.
Egyik részt, mely Etelkozben a magyarsdg zomével egyesiilt,
maguk el6tt hajtak a bessenydk; a mdsikat, mely a tima-
dds szinhelyétél északra tanydzott, feljebb szoritak a pusz-
tasag északkeleti részébe. Ezeknek kellett azon magukat

2 De admin. imp. 87. fej. Konstantin tulajdonkép a X. szézadbeli
Besseny§orszdgrél mondja, hogy Mordistol tiz napi tavolsagra esik, de annak
Dnieperen tuli része nem mds, mint a régi. Lebedia.

22 Neumann (Die Hellenen im Seythenland. I. 96—08. 1) utén
emliti Pauler Gy.: Lebedia, Etelkoz, Millenarium. (Szézadok. 1880. I. 4.)

»
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szabaroknak (szabartoiaszfaloi) nevezett s Perzsia felé vonult
magyaroknak lenniok, kikrdél Konstantin emlékezik.>**

Cakis ily foltevés mellett magyardzhaté meg, hogy a
keletr6l jové ellenség el6l a megtdmadottak egy része kelet
felé menekil, a nélkil, hogy az ellenség torkaba futott
volna. KEgyszersmind az is viligos lesz, mikép kerilltek e
magyarok fol északra, Nagy-Bolgarorszag keleti szomszéd-
sagaba, hol Julidn®*® és Plan Carpini talalta 6ket a. XIII.
szazad kozepén.”*® Kovetkeztetéseink lanczolatiba teljesen
beleillik a szabar (szabartoiaszfaloi) név is, a hogy Konstan-
tin koraban hivtak a Kelet-Eurdpiban visszamaradt magya-
rokat. Ha az eszegel név azonos a székelylyel, akkor az
eszegelek -a magyarsag azon részéhez tartoztak, mely a sza-
bir-hunnoktdl szarmaztatta magat. Vagyis monddink nyelvén
Csaba népébdl valék. De ha helyesen értelmeztik a sza-
bartoiaszphaloi nevet, a volgai magyarok is abbél valdk.
Tehat nevik is arra mutat, a mit a geographiai helyzetbdl
kovetkeztettink, hogy kozelebbi viszonyban kellett lenniok
az eszegelek-, illetéleg a székelyekkel.

A székelyeknek a honfoglalds alatt viselt dolgairdl a
hagyomdny utdn tudunk egyet-mdst. A Névtelen szerint Ve-
lek és Usubu alatt részt vettek a Kdrosmellék meghodita-
siban,??” a Nemzeti Kroénika szerint pedig egyutt héditik
* meg a magyarokkal Panndniat s abban részt is nyertek, de
a magyarok kivdansiga kovetkeztében nem a panndniai sikon,
hanem a hatdrszéli hegyek kozt telepedtek meg.?*®

22¢ De admin. imperio. 38. fej.

23 Jzerinte a volgai bolgdrok és magyarok kozt k¢t napi jaré fold
volt. , Azon orszagnak (Nagy-Bolgdrorszagnak) — mondja Rikhdrd domés a rémai
udvarhoz Julidn utazdsarél irt s ,De facto Ungariae Magnae“ cz. a. ismert
jelentésében — egy nagy vdrosdban, melybdl, mint mondjik, otvenezer harezos
All ki, a barat (Julidn) egy magyar asszonyra akada, kit azon foldrdl, melyet
keres vala, azon tdjra adtak volt férjhez. Az megmagyarizi a baritnak az
utat, melyen majd menjen, allitvan, hogy két napi jaré foldre magokat a
magyarokat, kiket keres vala, kétség nélkill megtaldlhatja. Mi ugy is tortént.
Mert megtalald 6ket nagy KEthil folyé mellett.“ (Szabd K. forditisa utdn:
Magyarorszag tort. forrdsai II. f. Pest. 1861. 94—95. 1)

226 Ttt volt kiilonben is a magyarok régebbi hazija a Lebedidba valé
koltozés elGtt. (Igen tanulsdgosak e tekintetben Danilevszkij kovetkeztetései;
I. A magyarok utjarél Lebedidba. Ford. Barna F. Szdzadok. 1884. 5.
fiiz.). Nem lehetetlen tehat, s6t nagyon valészinii, hogy a visszamaradt ma-
gyarokat a kényszeriiségen kiviil vezette a hagyomany is DBaskiria ujabbi
megszalldsaban,

27 Cap. 50—51. (L. font 94—95. 1)

228 Marci Chronica. Pars I. Cap. 1. — Kézai P, I Cap. IV. § 6
Thuréezi, Pars I. Cap. 24. (L. fontebb 100101, 1.)
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Ha a hagyominyt ugy fogjuk fel — s esakis igy fog-
hatni fel — hogy abban bizonyos események altalinos em-
Iéke van minden idérend s az ok és okozati viszony sza-
batos megjelolése nélkill megdrizve : akkor a Névtelennél s
a Nemzeti Krénikiban taldthaté hagyomdny torténeti magva
nem lehet mds, mint hogy a székelyek, mielétt Erdélybe
koltoztek volna, egy ideig elébb Pannénidban s azutin a
Csigla-mezdn, valészinileg a Koros mellékén tanydztak. 3
erre a hagyomdnyon kiviil egyéb nyomok is vezetnek.

Mind Pannénidban, mind a Tiszén til még azutin is
sokdig laktak székelyek, miutin a nép zome mar rég elfog-
lalta mai hazdjit.**® Pannénidban a nyugoti hatdrszélen tiin-
nek fel a XII. szdzad els6 felében II. Istvannak a cse-
hekkel valé csetepatéja s II. Gézdnak az osztrikok ellen
viselt hadjarata alkalmaval, midén a bessenyokkel egyiitt
oly gydvan viselik vala magukat, hogy a krénikairé kifa-
kadva elleniik, a leghitvanyabb embercknek mondja 6ket.?*
Két {6 csoportban laktak ezek nyugoti Pannénidban. Egyik
rész Mosonymegyében a Fertd és Lajta kost tanydzott, mely
mar a XIII. szdzadban elenyészett; Tamds esztergomi érsek
ugyanis egy 1314-ki oklevelében, melyben Parendorfot a
sz.-kereszti (heiligenkreuzi) zdirdanak ajandékozza, a széke-
lyekrél ugy emlékezik meg, mint Parendorf hajdani lakosai-
rol.*** A mdsik rész Pozsonymegye kozép részét foglalta el
a Vig mentén s a Fehérhegység mindkét oldalin egész a
hatarig, hol a Székelyfalva vagy Székely-Boldogasa-
szonyfalva (tétul: Szekula, németiil: Sekeln) nevii tét
kozség most is fentartja .egykori ottlétik emlékét. A XIII.
szizad kozepe tdjan e székelyek is meggyongiiltek. A vag-
mellékiek elébb szdz fegyverest szoktak kidllitani a kiraly

29 8zab6 Karoly. A magyarorszigi székely telepekrol. (Szdzadok.
1880. VI. f 490—499. 1) — Jerney Janos Keleti utazisaban (Pest 1851.
I & 255—257. 1) ,Besseny6k mint siculusok“ cz. fejezet. — Dr. Szom-
bathy Igndcz: A vagvidéki székely telep. (A sz.-udvarhelyi 4ll. férealtanoda
mésodévi értesitfje. Sz.-Udvarhely. 1873. 83—28. 1.)

230 Bohemi videntes sagittarios venire..... impetum super sagittarios
fecerunt Bisseni atque Syculi vilissimi usque ad castrum Regis absque vulnere
fugierunt. Marci Chronica. Edidit Fr. Toldy. Pestini. 1868. p. 88. cap.
68. ,Conmissum est proelium. Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi omnes
pariter fugierunt sicut oves a lupis,*qui more solito praeibant agmina Hun-
garorum.“ Ibidem. pag. 96. cap. 70. a

®! Kiadva a Fontes rerum Austriacarum XVL k. 41. lapjén.
(Idézve Szabé K. emlitett mitvéhen )
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szabavoknak (szabartoiaszfaloi) nevezett s Perzsia felé vonult
magyaroknak lenniok, kikrél Konstantin emlékezik.?**

Cakis ily foltevés mellett magyardzhaté meg, hogy a
keletrél jové ellenség el6l a megtamadottak egy része kelet
felé menekill, a nélkill, hogy az ellenség torkaba futott
volna. Kgyszersmind az is vildgos lesz, mikép keriiltek e
magyarok fol északra, Nagy-Bolgirorszag keleti szomszéd-
sigiba, hol Julian®?® és Plan Carpini talalta dket a XIII.
szdzad kozepén.”*® Kovetkeztetéseink ldnczolatiba teljesen
beleillik a szabar (szabartoiaszfaloi) név is, a hogy Konstan-
tin kordban hivtik a Kelet-Eurépdban visszamaradt magya-
rokat. Ha az eszegel név azonos a székelylyel, akkor az
eszegelek a magyarsdg azon részéhez tartoztak, mely a sza-
bir-hunnoktdl szdrmaztatta magat. Vagyis monddink nyelvén
Csaba népébdl valék. De ha helyesen értelmeztik a sza-
bartoiaszphaloi nevet, a volgai magyarok is abbdl valdk.
Tehat nevik is arra mutat, a mit a geographiai helyzethdl
kovetkeztettiink, hogy kozelebbi viszonyban kellett lenniok
az eszegelek-, illetGleg a székelyekkel.

A székelyeknek a honfoglalds alatt viselt dolgairdl a
hagyomdny utdn tudunk egyet-mdst. A Névtelen szerint Ve-
lek és Usubu alatt részt vettek a Kérosmellék meghdédita-
siban,”®” a Nemzeti Krénika szerint pedig egyiitt hdditik
" meg a magyarokkal Pannénidt s abban részt is nyertek, de
a magyarok kivansiga kovetkeztében nem a pannoéniai sikon,
hanem a hatarszéli hegyek kozt telepedtek meg.?*

224 De admin. imperio. 38. fej.

2% Sgerinte a volgai holgirok és magyarok Xozt két napi jard fold
volt. , Azon orszdgnak (Nagy-Bolgarorszégnak) — mondja Rikhérd domés a rémai
udvarhoz Julidn utazdsarél irt s ,De facto Ungariae Magnace® ez. a. ismert
jelentésében — egy nagy vdrosdban, melybdl, mint mondjdk, Gtvenezer harezos
4ll ki, a barat (Julian) egy magyar asszonyra akada, kit azon f5ldrdl, melyet
keres vala, azon tajra adtak volt férjhez. Az megmagyardzd a bardtnak az
utat, melyen majd menjen, allitvan, hogy két napi jérdé foldre magokat a
magyarokat, kiket keres vala, kétség nélkiil megtalalhatja. Mi ugy is tortént.
Mert megtaldld Oket nagy Ethil folyé mellett.” (Szabé K. forditasa utén:
Magyarorszag tort. forrasai. IL f. Pest. 1861. 94—95. 1)

226 Jtt volt kiilonben is a magyarok régebbi hazdja a Lebedidba valé
koltozés “elatt. (Igen tanulsigosak e tckintetben Déanilevszkij kovetkeztetései;
I. A magyarok utjardl Lebedidba., Ford. Barna ¥. Szizadok. 1834. 5.
fiiz.). Nem Iichetetlen tehdt, s6t nagyon valdszinii, hogy a visszamaradt ma-
gyarokat a kényszerliségen kiviil vezette a hagyomdany is DBaskiria wjabbi
megszalldsaban.

27 Cap. 50—51. (L. font 94—95. L)

228 Marci Chronica. Pars I. Cap. 1. — Kézai. P. I. Cap. IV. § 6.
Thurdezi, Pars I, Cap. 24, (I féntebb 100101, 1) '
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Ha a hagyomdnyt ugy fogjuk fel — s csakis igy fog-
hatni fel — hogy abban bizonyos események dltalinos em-
léke van minden idérend s az ok és okozati viszony sza-
batos megjelolése nélkil megérizve : akkor a Névtelennél s
a Nemzeti Kronikdban talilhaté hagyomédny torténeti magva
nem lehet mds, mint hogy a székelyek, mielgtt Erdélybe
koltoztek volna, egy ideig el6bb Pannénidban s azutin a
-Csigla-mezén, valészinileg a Kdros mellékén tanydztak. S
erre a hagyomdnyon kivil egyéb nyomok is vezetnek.

Mind Pannénidban, mind a Tiszdn til még azutdn is
sokdig laktak székelyek, miutdn a nép zome mir rég elfog-
lalta mai hazdjat.*** Pannénidban a nyugoti hatdrszélen tiin-
nek fel a XII. szdzad elsd felében II. Istvannak a cse-
hekkel valé csetepatéja s I Gézanak az osztrakok ellen
viselt hadjdrata alkalmdval, midén a bessenyGkkel egyiitt
oly gyavan viselik vala magukat, hogy a krénikairé kifa-
kadva elleniik, a leghitvinyabb embercknek mondja &ket.2%°
Két {6 csoportban laktak ezek nyugoti Pannénidban. Egyik
rész Mosonymegyében a Fert§ és l.ajta kozt tanyazott, mely
mar a XIII. szdzadban elenyészett; Tamds esztergomi érsek
ugyanis egy 1314-ki oklevelében, melyben Parendorfot a
sz.-kereszti (heiligenkreuzi) zirddnak ajindékozza, a széke-
lyekr6l ugy emlékezik meg, mint Parendorf hajdani lakosai-
rol.?*t A mésik rész Pozsonymegye kozép részét foglalta el
a Vag mentén s a Fehérhegység mindkét oldalin egész a
hatdrig, hol a Székelyfalva vagy Székely-Boldogasz-
szonyfalva (tétul: Szekula, németiil: Sekeln) nevii tét
kozség most is fentartja egykori ottlétik emlékét. A XIII.
szazad kozepe tdjan e székelyek is meggyongiltek. A véig-
mellékiek el6bb szdz fegyverest szoktak kiallitani a kiraly

329 Szabé Kdroly. A magyarorszagi székely telepekrdl. (Szdzadok.
1880. VI. f. 490—499. 1) — Jerney Jdnos Keleti utazisiban (Pest 1851.
I k. 255—257. 1) ,BessenySk mint siculusok“ cz. fejezet. — Dr. Szom-
bathy Igndcz: A vigvidéki székely telep. (A sz.-udvarhelyi all. féredltanoda
masodévi értesitje. Sz.-Udvarhely. 18738. 3—28. 1.)

230 Bohemi videntes sagittarios venire. . ... impetum super sagittarios
fecerunt Bisseni atque Syculi vilissimi usque ad castrum Regis absque vuluere
fugierunt. Marci Chronica. Edidit Fr. Toldy. Pestini. 1868. p. 88. cap.
68. ,Conmissum est proelium. Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi omnes
pariter fugierunt sicut oves a lupis, "gui more solito praeibant agmina Hun-
gavorum.“ Ibidem. pag. 96. cap. 70. -

! Kiadva a Fontes rerum Austriacarum XVIL k. 41. lapjén.
(Idészve Szabd K. emlitett mivében )
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hadjarataira; IV. Béla alatt mar nagyon terhes volt rdjuk
nézve e kotelesség s kérésikre megengedi a kirdly, hogy
ezentul nem megszabott szdmban, hanem fejenként tartoznak
vele tdborozni.?** A szdz fegyveresnek legfolebb ezerre mend
lélekszam felel meg. A nyugoti hatirszéleken kivil Panné-
nidhan még Tolna virmegyében is laktak székelyek, a mint
ezt a Nagy- és Kis-Sz¢ékoli, meg az Adorjan torzsnévvel
egyezd Odorjan helynevek mutatjik. :

A tiszantuli székelyeknek Biharban és Szabolcsban van
nyoma. Fennmaradt emlékezetik a helynevekben is, mint a
szabolesi Székely, Szakoly, azutén Vaja, Kis-, Nyir-,
Buda- és Szentgyorgy-Abrany kozségek s a biharme-
gyei Székelyhid és Székelytelek, tovabba Telegd, Ador-
jan, Felsé- és Vedres-Abrdny, Szovit, meg Albis ne-
vében *°%; de emlitik dket oklevelek is. Nevezetesen a bi-
hari varjobbagyok Székelyszaz (Sceculzaz) nevil szdzadardl
1217-b6l szl a Varadi Regestrum (208. §.);*** egyes sza-
bolesi székelyekrsl pedig 1320—46-ki okmanyokban van
emlités téve. ?%°

232 A vagmelléki székelyeket IV. Béla emliti egy év nélkili oklevelé-
ben. (Eldszor kozolte Samboki Jdnos a Bonfini miive 1581-ki frankfurti
kiaddsinak fiiggelékében, utinna Fejér Gy. Codex Diplom. V. III 547. L
Jerney J. Keleti Utazdsaban 1. k. 255—256. 1., ki a székelyeket a sopron-
mogyei Rdiba menti Vag nevii falu — mis oklevelekben ,besseny6“ és ,sagitta-
rius“ név alatt emlitett lakoinak tartja, azutin Szabé K. Székely Oklevéltar.
Kolozsvar. 1873. I k. 14. s kév. 1., tovibbd magyar forditdsban: dr. Szom-
bathy I. A vagvidéki székely telep. A sz.-udvarhelyi all. foredlt. 1872—73.
ért. 9. s kov. 1) — A Fehérhegység mentén laké székelyck, mint Bolerdz
(Baralach) falu nyugoti szomszédai jonnek el6 egy 1258-ki s egy 1364-ki
oklevélben. (Fejér Cod. Dipl. IV. 1. 872. és VL. 1. 159. Jorney Keleti Ut.
I. 256-—257. Szabo K. Székely Okl. I. 13.)

238 Vajanak hivtak az Adorjin nem egyik dgit (Szabé K. Szé-
kely Okl. IL 79, 80.) s igy nevezik Marosszék egyik kozségét. A szaboles-
megyei Vaja kozség Székelyt§l keletre egyenes iranyban mintegy harmadfél
s az egykor szintén székelyek altal lakott SényGtél hdrom mérfoldre fekszik.
Vajatol délre nem egészen két mér(oldre van Kis-Abrany, Székelyhidtol
északra 3 mfre Buda-Abrany, e mellett Szentgyorgy-Abrany s fon-
tebb Nyir-Abrény, Székelyhidtdl keletre mintegy masfél mfdre s Albistol
délve 1 mfdre Vedres-Abrdny, s ezen tul nem egészen 1 mfdre Felsd-
Abréuny, melyoknek neve a hat székely nem egyikének, a Zabrin- vagy
Abranuak nevével egyezik. (Székely Okl IL 78. s kov. t.) Szovit, a
hogy az Orlécz nem egyik Agit nevezték (U o.), tulajdonkép Hajdu megyé-
ben Szoboszld és Derecske kozt fekszik; ilynemii kozség van még Sopron
keleti hatarszélén is, kozel a Rabihoz s Kolozsmegyében is. Telegd és
Adorjin, mint emlitdk, egy-cgy székely nem neve (Id. m. u. o) s Albis
nevii kozség van Haromszéken is.

2t Kndlichernél: Rerum Hungar. Monum. Arpadiana, 8. Gatlen.
(1849 692 1)

33 Dominicus dictus Zekul 1320, (Anjoukori Okminytar. L k.
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Azt is lehetne ugyan gondolni, hogy e székelyek a
Székelyfoldrol koltoztek ki, mint Szabé K. véli**°. De ha
egyszer folhagytunk azon régi nézettel, mely szerint a szé-
kelyek Erdélyben visszamaradt hunnok volnanak -s bekolto-
zésiiket egyszeriien a honfoglalis egyik részletének tekint-
jik, szdmba véve ezenkivil még azt is, hogy Erdély meg-
szdllisa, mint a hagyomdny **" s az Erdély (az az erdén
tuli fold) név mutatja, Magyarorszdg fel6l tortént: sokkal
valésziniibb, mert a dolog természetének sokkal inkdabb meg-
felel, ha e telepekben a székelyek régebbi dllomdshelyeit
keressiik, mi dltal a hagyomdny egyes homélyos helyei is
megyvildgosodnak.

Azt sem szabad felednink, a mit mdr fontebb, a szé-
kelyek nyelvének vizsgilatindl megjegyeztiink, hogy a magyar
tajszolasok e legkeletibb dga hangtani alapsajitsigainal fogva
nem a hozzé kozelebb esG tiszai és erdélyi, hanem a duna- .
melléki tdjszélasokhoz csatlakozik, a mi annyit mindenesetre
bizonyit, hogy a székelységnek hasonlé elemekbdl Ikellett
alakulnia, mint a dunamelléki magyarsignak.

Ha a fontebbiekhez veszsziik még azt, hogy az erdélyl
székelyeknél oly neveket is talalunk, melyeket csakis az
orszag nyugoti hatdrszélérél hozhattak: kétségtelennek tart-
hatjuk, a mi a XIII. szdzad mésodik felében, a székelyek-
nek a humn birodalom megddlte utdni menekiilésérdl szolé
monda kifejlddésekor zavarosnak tinhetett fel, hogy a hon-
foglalaskor a székelyek legelgbb is nyugoti- Pannéniat szall-
tak meg. A nevek, melyek ezt bizonyitjik, a Pozson és
Moson. Poson-nak hivtik az Adorjan nem egyik dgat,**®
a DMoson pedig Marosszék egyik kozségének a neve. Az
utébbi nyilvin német eredetit s valdsziniien az onémet mo0s

573.) — Petrus Siculus 1326. (Szazadok. 1880 VI 493.) — Johannes
filius ressul de genere Siculorum és Comes Nicolaus Siculus de genere Sieu-
lorum. Kelet n. (U. 0. 494) — Paolus, filius Dominiei, filii Salamonis de
Sény6 1346, kinek kérdésessé valt igaz székelysége bizonyittatik. (Fejér
Codex Diplomat. Tom. IX vol. VII. pag. 56. utdn kozli Szabdé K. Szék ely
Oklev. I. 52.) :

238 A magyaror. székely telepekrdl. 499. 1.

237 Anonymus Cap. 22—27. — Kézai Lib. II. Cap. L § 7. —
Mareci Chronica cap. 15. pag. 22. — Chron Poson. Lib. IL. ecap. L §
6. — pag. 23. ’

38 Székely Oklevéltar. Szerk. Szabé K. Kolozsvar. 1876. IL. 78
—80. 1. — Mint csalidnevet Haromszéken Imecsfalvan hallottam.
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(Moor, Morast) = mocsar sz6tél szarmazik,”®® Marosszékbe
tehat csakis egy elébb a Fert6 mellékén tanydzott nép
vihette. ’

A székelyek nyugoti Pannénidnak bizonydra nemcsak
a Lajtdig és Morvaig terjed6 részeit laktik, hanem az ausz-
triai siksdgon is Kkiterjeszkedtek a Duna mindkét oldaldn.
A hagyomdnyban egy véres iutkozet emlékével van kapeso-
latban a székelyek kikoltozése Panndnidbél. Azt mondja
ugyanis a hagyomdny, hogy a krimhildi tutkozetbdl futva
menekiilt hiarom czer Csaba népéhez tartozé hunn, kik a
Csigla- vagy Czigla-mezején dllapodtak meg.***- A németek
szereplése s a nagy vereség, mely Csaba népét érte, kony-
nyen azon foltevésre vezethetne, hogy itt valami nagyon

332 Koy 1074-ki okmanyban, melyben 1IV. Henrik német csdszir Sala-
mon kirdlynak a. frisingi egyhdz vészére tett adomanyit megerdsiti, Moson
var Miesenburc-nak iratik. (Arpadkori Uj Okménytir. Kozzéteszi Wen-
zel Gusztiv. L. k. [Monumenta Hungariae Historica. Tom. VI.] Pest. 1860.
28. 1.) Hasonlé alakban (Misenburg) jon elé a Niebelungliedben., —
Szabé K. (Béla Kirdly Névtelen Jegyzdjének konyve a magyarok tetteirdl.
Pest. 1860. 85. 1. 4. jegyzet. — Teleki J. Hunyadiak kora. Sajté ali rend.
és Lkieg. Szabé K. Pest. 18G3. VI k. 1. 27. 1) a nevet magyar eredetiinek
véve, a mo c¢s gybkhol szdrmaztatja, melybdl ,mocsar®, ,mocsolya®, ,mocsok*
szavaink eredtek s igy mosony annyi volna, mint: fert6, mocsir. De mint
Hunfalvy megjegyezte (Magyarorsz. IKthn. 853. 1. 1. jegyz.): ha a Litaha
(Lit-aha, Lajta) magyar neve Sdrviz volt, akkor a Mosony nevet mistdl kell
szdrmaztatni; mert nemesak szokatlan, hanem valétlan is, hogy a fertd, sdr,
mosony nevezetek egymds mellett talalkozvan, ugyanazt jelentsék (vagyis
szabatosabban mondva, ugyanazon jelentésben ugyanazon néptdl eredjenek).
— Solkal valdsziniibb, hogy e kiilonbozd alaku, de azonos értelmii nevel
kiilonhoz8 néptél szdrmaznak. A magyariéle Sarviz, Ferts, Hansdg nevek
a székelyek-, avarok: s bessenyGktfl valék lehetnek; a Litaha, Lajta (Lit-
folyd) név els6 része a lit pedig hihetéleg még a hajdani romdn lakossagtél
szallt a németekre (lit, latin: lutum = sdr; az aha, ach = folyé german
sz6). De hat az aha = folyé szoén kivill egyéb régi német helynév nem ma-
radt volna a Iertd mellékén, mely e vizenyds teriiletet jellemezné?! Alig
hihet. Az a németség pedig, mely Nagy Karoly koraban s azutdn a IX-ik
szazad folyaman kezd Panndnidba nyomulni, a vizeny6s, mocsaras helye k
clnevezésére a moos szot haszndlta. Igy nevezte el pl. a karantinfoldi német-
ség a Sala vagy Sapa folyé mocsaras berkeiben Privina dltal 850-ben épitett
erdsséget M osapurec-nak, Sarviarnak.” Karinthidban, Krajndban, Stiridban ma
is sok helynév van, mely a moaos szoh6l van alkotva. (Salamon F. Mosa-
burg és megyéje. Szdzadok. 1882. II. 109. 1.} Ha voltak a IX. szézadban a
Lajta és Fert6 mellékén németek, pedig voltak: szinte lehetetlen, hogy ott
egyik vagy maésik helyre ne alkalmaztik volna moos -— mocsir. szot. Valo-
szinli, hogy egyenesen az avar Vetvar (Vizvar) nevét forditottak le Mosa-
purc- vagy inkidbb Moosenburgra s tolik azutin dtvették a magyarok a
Litahaval, Lajtaval egyiitt. Ugy latszik, hogy a X. szdzad folyamdn, midén
Gseink a németeket az Ennsig visszaszoritak, az eredeti német alak feledve
lett ezeknél s ujabb elényomuldsuk alkalmdval mdr a magyaros Musun,

sin (V. 6. Urkund — Irkund, maguk — székely: magik) alakot vették
4t a fertGmelléki bessenyd-saékely lakossigtél.

89 I, fontebbh 98—99. L
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megromlott valtozatban az augsburgi katastrofarél szél a
hagyomany. Annil inkdbb gondolhatnék ezt, mert ha igaza
van Aventinusnak, Augsburgndl csakugyan szerepelt egy
Csaba mevii magyar vezér;>* masfel6l meg Otté csdszdr ép
az augsburgi csata utdn allitotta fel a félszdzaddal elébb
megsziint keleti hatdrgréfsigot, melynek egyik természetszeri
kovetkezményéill fol lehetne venni a székelyek visszaszori-
tisit. De a fontebbiek daczdra sem nyer valdsziniiséget e
foltevés, ha tekintetbe veszszik, hogy mily természetiinek
fogta fel a hagyomdny a krimhildi itkozetet. Amaz egy ide-
gen népt6l szenvedett nagy vereség volt s ezen altaldnos
jellemvondsa nem valtozhatott meg a koztudatban, barmily
nagy fokunak képzeljik is a hagyomany megromldsit. Emeb-
ben pedig egy a fejedelmi hatalomért kitort belviszdlynak
maradt fenn emléke, mely Csaba népe leveretésével vég-
z8dott.

Ha mdr most a hagyomanyt kapcsolatha hozzuk Kon-
stantin azon szavaival, melyek szerint a magyarok Lebedid-
ban létik alatt szabaroknak (szabartoiaszfaloi), azaz Csaba
népének neveztettek : >*2 két kovetkeztetést vonhatunk le.

Az egyik az, hogy ha a magyarok Lebedidbdl valé
kiveretésik utdn megvaltoztattik neviket, ennek oka nem
lehetett mds, mint hogy a torzsek régebbi egyensulydban
valtozds tortént; a szabar nevezetii torzsek helyett mas tor-
zsek vették 4t a vezérszerepet, nyilvan azok, melyekrdl a
nemzet késébb magyarnak nevezte magit. A szabarok hat-
térbe szoritasit pedig a bessenyfk tamadasa idézte eld, kik,
mint fontebb kifejték, a szabarokat xketté szakitdk s egyik
részt visszaszoritak Baskiridba. I torzsek meggyongiilése
lehetett oka annak is, hogy Lebediasz, ki Lebedidban leg-
el6kelébb vajddja volt a magyar népnek, az etelkozi vér-
szerz6dés alkalmaval nem fogadta el a fejedelemséget, hanem
Arpidot ajinlta maga helyett, a ki e szerint a magukat
Mogort6l szarmaztaté torzsek egyikéhez tartozott, kétséglki-
viil ahoz, melyet Konstantin Megyeri-nek (Megeré) nevez.

24t _Tpse (t. i. Bultzko rex) et tetrarchae eius Laelius, Sura, Toxus et
Schaba“ (Joannis Aventini Annalium Boiorum Libri VII. Lipsiae. 1710.
Lib. V. Cap. 1. § 22. — pag. 472.) — Aventinus azonban a XVI. szdazadban
élt, egykoru s kozel egykoru forrasok pedig csak Bulesut, Lélt és Surt vagy .
Assurt emlitik.

242 De administr. imp. 38. fej. (L. 181. 1)
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A miésik kovetkeztetés, melynek a hagyomdnyban taldl-
juk igazoldsdt, az, hogy a szabar elem, a Csaba népe, Arpad
haldla utin vissza akarta szerezm a vezexszerepet melyet
egy par évtizeddel elébb vitt, de nem sikertlt neki, bir a
hagyomény szerint elébb egy pdr ttkozetben gyozott is. A
douté csata a Duna mellett, Buda kornyékén vivatott.?
Krénikaink ezt a német mondik utdn Kmnhzld—csatajanak
(Crumheld, Crumhelt, Remheled proelium) nevezik;
a Niebelunglied Kriemhildje azonban sehogy sem illeszthetd
monddink keretébe s igy, mint oly sok esetben, itt is egy
hason alaku névnek kellett okot adni a zavarra. Az a név
pedig nyilvain nem egyéb, mint a Buda alatt (Sicambria és
Potentiana kozt) elterild Krenfeld, magyarosan: Kelenfild.
Csaba népét tehat a kelenfoldi csataban verte le a tobbi
magyarsiag, még pedig a bagyomany szerint a németek se-
gitségével.** E németek azon Arnulf herczeg bajorjai le-
hettek, ki 914-ben nejével s gyermekeivel Konrdd csdszar
el6l a magyarokhoz menekillt s mintegy ot évet toltott
Gseink kozott és azutin is, hogy visszakapta Bajororszagot,
egész haldlaig (937.) folytou baratsigos viszonyban élt velik.

Hogy mikor tortént e belhdboru: bajos megmondanunk.
A nyugoti krénikdk altaldban hallgatnak a magyarok bel-
viszonyairél; Konstantin is inkdbb csak azt beszéli el, a
mi Lebedidban és Etelkozben tortént; a hagyomdny pedig
valamely esemény idejének meghatirozdsdra alig hasznilbato
fel. Abbol mindossze is csak annyit kovetkeztethetink, hogy a
viszdly Ethele vagyis Thele haldla utén tort ki, a kit fontebb
Arpad unokijival Tevelével (Tebelész) azonositottunk. Ezen
Thelérsl pedig azt mondja a hagyomany, hogy a zeiselmauri

23), Inter ambos Reges (Aladarium et Chabam) tam durum proelium
ac forte est conmissum, ut per quindecim dies continunos ita Danubium Ger-
manico sanguine inundavit . quod a Sicambria usque Potentianam, nec
homines, nec bruta animalia de Danubio agquam puram bibere potuissent. Istud
est illnd proelium, quod Huni Crumheld proelium vocant usque in diem istum.“
Marei Chronica pag. 16. cap. 10. Hasonléan irja le Kézai S. (P. I cap
1V. §. 5.) a Posonyi Krénika (Lib. I. cap. IV. §. 5. pag. 18.) stb.

244 Detrici vero ac aliorum principum Alamanorum astutia ... Hunorum
inpartita conmunxfas in partes diversas est divisa, ita qu:dcm, ut quidam
Chabam . ..... alii vero Aladarium . ... in Regem post Atylam sibi praefi-

cere nitebantur. Sanior vero pars Hunoxum dum Chabae adhae51sset Detri-
cus autem, extranea natio, cum paucis Hunis Aladario, ambo regnare coepe-
runt. Marci Chronica. pag. 16 cap. 10. Hasonléan Kézai P. L cap. IV.
§ 5. s a Pozsonyi Krénika. Lib. L. cap. IV. § 5. pag. 18. (Ez a ,prin-
cipum Alamanorum¢ helyett ,principum Alienorum®-ot mond.)
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(cesumaur, cezunmaur) itkozet utdn lett fejedelemms, mely
csatdban Béla vagy Vele, az az a Konstantin altal Arpad
masodik fianak mondott Jelekh vezértirsaival Kevével és
Kadicsdval egyiitt elesett. A hdrmas itkoézetben, melyet
Vele, Keve és Kadicsa Potentia varosandl, Tdrnokvolgyén,
azutdn Zeiselmaur és Tuln kozt vivtak a németekkel, bizo-
nydra a 907-ki nagy hadjiratnak tartotta fenn emlékét a
hagyomany, midén Gseink a Duna jobb és bal partjin s a
Dundn lefelé vonulé német sergeket Aventinus szerint Po-
zsony tajan s a Lajos kirdly vezérlete alatt levét pedig
feljebb Ennsburgnal megsemmisitették.?® Ha e kovetkezte-
tésiink helyes: akkor Tevele (Thele) 907-ben kovette nagy-
batyjat Jelekhet a nagyfejedelemségben, mely utébbi e sze-
rint nagyon kevés ideig viselhette méltésagat.>*®

#5 F hadjaratot az egykoru évkonyvek csak rividen emlitik, egyediil a
XVI. szazadbeli Aventinus beszéli el részletesebben. O kiilonben sajitlag nem
Pozsony, hanem Vratislauia mellé teszi a csata szinhelyét. (Lib. IV. cap.
21. §. 19. — 1710. kiad. pag. 449.) Igaz, hogy miive német forditdsdban e
varos neve Presburgnak van forditva s a Presburg, Bretsburg, Dretisburg
osszefiigghet a cseh Bretiszldv, Vratiszlav névvel. De nincs kizdrva a tévedés
a két név azonositisiban. Ha hagyoményaink utdn indulunk: a németek sok-
kal beljebb nyomultak a magyar foldre, cgészen Budaig.

246 Arpad a Névielen szerint (cap._52.) 907-ben halt meg. Ha szorosan
nem ragaszkodunk is €z évszamhoz — hiszen honnan vehettek volna ez id6-
b6l krénikairéink pontos chronologiai adatokat — Arpdd haldla csakugyan ez
idGtajt torténhetett. A németek nagy hadi vallalatit ugyanis osszefiiggésbe
hozhatni azon anarchikus dllapotokkal, melyek a honalapité elhunyta utin a
csak imént egyesiilt nemzetnél aligha maradhattak ki. Arpad négy fia koziil
Jelekh a masodik volt; Tarkasnak (Tarkatzusz), Tevele apjénalk, kit Kon-
stantin elsd helyen emlit, hagyomédnyainkban semmi nyomdt nem taldltam.
Ugy latszik, még apja eldtt elhalt s igy Arpid utan Jelekh vagy Vele lett a
fejedelem. Vele eleste utdn hagyomanyaink szerint Ethela vagyls Tevele va-
lasztatott meg, e szerint Zoltin, Arpid legifjabb sziilotte, kit a hagyomdiny
Arpad balalakor még gyermeknek mond (Anon. cap 53.), csak Tevele utan
vehette 4t a fejedelmi méltésagot. Erre mutat az is, hogy -— a mint a Név-
telen utin kovetkeztethetjiik — vezértarsal a X. szdzad misodik negyedében
és kozepe tajan szerepelt Lél és Bulesu voltak (cap. 58.), kiket a hagyomdny
a 922—924-ki olasz hadjarat vezéreiként nyugoti évkonyvek altal emlitett
Zoard- vagy Szalirddal és Bugét — Bogittal hoz kapesolatba. (A Nemz.
Kr. sz Lélt6l ered a Zuard nemzetség. Marci Chron. p 23. cap 17.
Chron. Poson. Lib. IL cap. 1. §& 8.—s Anon. sz. cap. 39., 41.,53. Bogat
Bulesunak volt az -apja, valésziniileg azonban csak eldde a karkhaszi mélts-
sigban, mert az apja Konstantin szerint Kalész volt, ki szintén viselte a
karkhaszi méltésagot.) Szalardrdl aldbb még beszéliink; Bogatrél annyit aka-
runk megjegyezni, hogy valdszinilleg egy személy azzal, kit a hagyomdny
egyik vidéken mint Fthele, azaz Tevele vezértirsit Budinalk, a mdsikon mint
Kadocsa és Zuard tarsat Bojtinak, a harmadikon mint (egy ideig) L6l tarsit
Botondnak nevezett. E foltevés szerint fejedelmeink a X. szdzad elsoé felében
igy kovetkeztek: i

1. Jelekh, Velek vagy Vele, a nagyfejedelem Arpid utin; vezér-
tarsai Kadicsa és Keve. Elestek a 907-ki nagy hadjirat alkalmdval.

2. Tevele, Tele (Ethela) nagyfej. a X. sz. els6 negyedében; a kar-
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Ha Tevele, kinek egyénisége a monddban Attildéval
olvadt ossze, a X. szdzad elsé tizedeiben uralkodott: érthe-
tévé lesz elGttiink a Hunn Krénika szerkesztGjének felfogdsa,
midén Attila egyik vezérévé teszi Zodardot vagy Zovér-
dot, kit a hunn kirdly Apulia és Calabria meghdditdsira
kild.*” Kz a Zoird nem lehet mds, mint azon Szaldrd
(Salardus), ki Liutprand szerint 924-ben Fels¢-Olaszorszi-
got pusztitotta, a ki tehdt nem Attilanak volt a kortdrsa,
hanem Teveléé. Ennek a fejedelemsége idejében torténhetett
Szalard vezetése alatt azon emlékezetes hadjarat, midén
6seink Felsg-Olaszorszagon 4t bejartdk Burgundot és dél
Francziaorszigot s egész az Atlanti Oczednig kalandoztak.
Tevele e szerint 924-ben még élt. De ugy latszik, két
vagy hdrom év mulva mér meghalt. 899-t6l 927-ig nem
folyt le két olyan egymdsra kovetkezd esztendd, melyet a
magyarok otthon toltottek volna, s6t csaknem minden évre
taldlunk egy-egy rabléhadjiratot foljegyezve.?*® 927-t6l 932-ig
azonban egyszerre tobb éven keresztil békében hagyjik a
szomszéd tartomdnyokat. Ia volt belhaboru kozottik, mely-
nek emléke hdrom szdizad mulva sem veszett ki a koztu-
datbdl: ekkor kellett lennie. Tevele tehdt, kinek haldla utdn
tort ki a pdrtviszdly, 926—27 koril szdllt a sirba.

A krimhildi, vagy fontebbi magyarazatunk szerint ke-
lenfoldi véres csatdban Csaba népe folott teljes gyGzelmet
aratott az ellenpdart. A letiport sereg roncsai délkelet felé
menekiltek. Fgyik csapat a levert pédrt vezérével, kit a

khasz vagy harka egy ideig K4l (Kalész), azutin Bog4t (Buda, Bojta, Bo-
tond) 922 k.; a gyula taldn: Szaldrd v. Zudrd 924 k.

3. Zoltidn v. Zsolt nagyfej. a X. sz. mdsodik negyedében; a gyula
Lél; a karkhdsz egy ideig Botond, azutin Bulcsu, a Kél fia.

4. V4l (Falitzisz) 950 k. a nagyfej., Lél a gyula, Bulesu a harka.

5. Taksony 972-ig nagyfej., s 955-ig a gyula Lél, a harka Bulcsu,
midén tudvalevileg a németek felakasztottdle 6ket Augsburgnil. (Ldsd aldbb
a 252. jegyzetet ) .

247 Marci Chronica pag. 15. cap 9. — Kézai P. L. cap. IV. §. 3.
— Chronicon Posoniense. Lib. I. cap. IV. § 2. pag. 16.

28 899, Fels-Olaszorszdg. — 900. Ismét Olaszorszdg, Bajororszdg. —
901. Karinthia. — 902. Morvaorszig. — 903—904. Bajororszig. — 906. Szdsz-
orszdg. — 907. Pozsonyi és ennsburgi csata. Bajororszig. — 908. Thiiringia,
Szdszorszdg egész Brémdig. — 909. Alemannia, Frankonia. — 910. Augsburgi
gy6zelem. Rajnavidék -— 912. Frankonia, Thiringia. — -913. Bajororszag,
Alemannia. — 915—916. Szdszorszig Brémaig. — 916917 Svabfold, Elsass,
Lotharingia. — 919 Szdszfold. — 921-—922. Olaszorszdg. — 924-—925. Felsd-
Olaszorszdg, Burgund, déli Francziaorszag. — 924. Szaszfold. — 926. Svabfold,
Helvetia, Elsass, Lotharingia, Belgium,
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Hunn Krénika, foleserélve az 6vét népe nevével, Csabdnak
nevez, Béla Névtelene szerint azonban nem mas, mint Zuard,
tehat a 924-ki kalandos hadjirat hdse, — elhagyja Magyar-
orszagot s a keleti birodalomban keres oltalmat.®-*

A masik csapatot képezték a székelyek, kik a Csigle-
vagy Csigla-mezén dllapodnak meg s azutin Krdélybe
“koltoznek. Csigle-mezeje valahol a Koroés mentén volt s
nyilvan egy oly vidéket neveztek igy, melynek legjellemzibb
novényzetét a tobbnyire csak folyék mellett tenyészé czigle-
vagy csigolyafiiz képezte.**®

Egy kozbeess allomdsa a székelyeknek, mindnek Csigle-
mezejét mondja a bagyomany, csakis a Kéros és Maros,
vagy a Koros és Szamos kozti vidék lehetett. A Koros és

9 Anonymus a belviszalyrél, melynek emlékét a Kézai, Mark, Thu-
réczi - sat. kronikijanak elsS részében, az ugynevezett Hunn Krénikdban fel-
dolgozott hagyomdny Orizte meg, mélyen hallgat. Szerinte Zudrd, miutén
Kadocsdval és Bojtival a Maros és Als6-Tisza kozti vidéket meghdditotta,
Arpad engedelmébsl dtesap Gorogorszagba is és Szofidtél (Scereducy) s Phi-
lippopolistél (castrum Philippi Regis) Kleopatra varosiig és Durazzéig (Durasu)
kalandoz, azutin Durazzé t4jékin a Rdcez foldon. (terra Rachy) telepedik
meg. ,Bs Zuard — folytatja a Névtelen — ugyanazon foldon vett magdnak
feleséget, és népe, mely most Soba mogera-nak (Csaba-magyarnak) hivatik,
Zudrd vezér haldla utdn is Gorogorszdgban maradt.“ (cap. 45.) E sorokbol
nyilvén kitetszik, hogy itt a Hunn Krénika Csaba-mondédjinak egy valtozatival
van dolgunk; kozos elemek: a Soba-mogera, azaz Csaba-magyar és a
Csaba név, a Csaba-nép Gordgorszdgba vald menetele s a vezér
gbrog rokonsdga. Az is konnyen észrevehetS, hogy a Hunn Krénila rovid
kivonatban teljesebb képét adja a mondémak, mint Anonymus, a ki csak
egyik részletét, a Govogorszagha valé menekiilést beszéli el ; mésfeldl azonban
Anonymusnal a torténeti elem még sokkal épebb, mint a Hunn Krénikéban.
— Hogy Zudrd és a Csaba-nép kozt szorosabb. viszony volt: arra Anonymus
féntebbi sorain kiviil egyéb adatok is mutatnak. Emlitettik fontebb, hogy a
Vig és Fehérhegység mentén székelyek laktak, a kik pedig a Nemz. Kr. sze-
rint Csaba népéhez tartoztak; dmde Anonymus szerint (cap. 35—87) Zuard
is ugyane vidéket héditja meg, a Nemzeti Kronika szerint pedig itt volt a
Zuard nemzetség székhelye (Marei Chron cap. 17. p. 23. Kézai IL cap.
1.§ 10 Chron. Poson. pag. 23. Lib. IL cap. L. § 8) — A mi Zudrdnak
és a Csaba-magyaroknak a Balkdn-félszigetre valé koltozését illeti, a hagyo-
many torténeti magvival, a mint azt kifejtettiik, teljesen taldl Theofanesz
X. szézadbeli folytatéjdnak azon 4llitdsa, hogy a turkok (magyarok) Simeon
czAr haldla utén a horvétokkal és mas szomszédokkal hadjaratot tervezfek a
bolgarok ellen. Simeon czar 927 vége felé halt meg; e hadjirat tehdt épp
azon id6tijra esik, midén mdis alapra fektetett foltevésiink utin a hagyomény
szerint egy magyar csapat a bolgar foldon kalandoz s a réezok kozt Durazzo
kornyékén telepedik meg. - .

250 Chigle-mezejét Pauler Gyula utéin (A magyarok megtelepe-
désérsl. Szazadok. 1877. 395. s 896. 1. az 1. jegyz.) egy ideig hajlandé
voltam a Kiikiilld vilgyével venni egynek. De a név Chigle (Kézai), Chigla-
mezey (Képes Kroénika) és Chigladmezei (Budai és Dubniezi Krénika)
mellett Siglamezei- (Pos./Krén.) és Czyglamezew-nek (Thurdezi) is ira-
tik, tehat nem Khiglének, hanem Csiglének vagy Csiglinak olvasands. Ez
pedig a szdkezdd sziszegbnél fogva méar nem azonosithaté a KilkiillGvel,
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Szamos kozt, Bibarban és Szabolesban, mint littuk, még a
XIV. szdzadban is voltak székelyek, de nyomaik a helyne-
vekben egész a Marosig, s6t azon tul is kovetheték.** A
Csigle-mezején nem sokaig tartézkodtak. Mar a X. szdzad
kozepén Erdélybe nyomulnak, hol ugyanezen szdzad mdsodik
felében Szent Istvanig a panndniaitél fuggetlenil egy kisebb
magyar &llam volt alakuléfélben a Gyulik fejedelemsége
alatt *** Gyula-Fejérvar székhelylyel. A Gyulik magyarjai
pedig, kiket az 1006—1007-ben Magyarorszdgban jart

25t 8zakula szerb kozség az Alsé-Temes mellett Torontdlmegyében,
Szakul olah kozség a Felsd-Temes mellett Krasséban, Szekuly a Berzova
mellett Temesmegyében.

252 Mark kronikdja II. Gyuldt, kivel megszakadt az erddelvi fejedelmek
sora, az I Gyula utdni harmadiknak teszi. 1. Gyuldrél, mint a hét vezér
egyikér6l szolva, ezt mondja: ,Tandem cum Gywla Hungaris in Pannonia
habitantibus infestus esset, et multipliciter aggravatus, per Sanctum Stephanum
Regem in Pannoniam est deductus. Non tamen iste Gywla capitanecus, sed
ab illo tertius.“ (Marci Chronica pag. 22 cap 15.) Anonymus szerint az
iddsh Gyula nagybityja volt a fiatalabbiknak; ennek atyjit Zombornak és
Zumbornak nevezi (cap. 6. és 27.) A mi a Gyula nevet illeti, az az erdSelvi
fejedelmeknek nemcsak személy-, hanem mélidsigneve is volt, s6t talin esakis
méltésagneve. Igaz ugyan, hogy a Gyula keresztnévként gyakran eldfordult
az Arpadok kordban, a hagyomdnyban azonban ép e miatt az egykori mél-
tosdgnév konnyen vialhatott az ezt viselok személynevévé. Epp oly bizonyta-
lan az is, hogy azon el6keld magyarnak, ki a XI. szizadbeli Szkylitzész s a
XII. szazadi Kedrenosz és Zonarasz szerint Konstantindpolyban meglkeresatel-
kedett, a Gylasz = G)yula csakugyan a sajat neve volt-e, a mi egyébként
valésziniinek latszik, vagy méltésagdé-e? A fontebbiekb6l az tiinik ki, hogy a
csaba vagy szabir tirzsek fejedelmét nevezték gyuldnak, mely méltésig Kon-
stantin szerint a nagyfejedelem utin kovetkezett. Mds nton is e kovetkeste-
tésre juthatunk. Ibn Daszta kordban két fejedelme volt a magyar torzseknek:
a kundu vagy kende, kit Ibn D, kiralynak mond, s a dsila vagyis gyula,
a tulajdonképeni uralkodé; Koustantin pedig mdar harmat tud: a nagyfeje-
pelmet (megasz arkhon), meg a birdi tisztet viseld gylaszt (dsila, gyula)
és karkhaszt (harka v. horka). Ha szdmba veszsziik, hogy — mint az eld-
z6kben kifejtettlik — a lebediai magyarsig két nép, a szabir-hunnok és ma-
gyarok osszeolvaddsabdl alakult, melyhez a bessenyd-invasio utin még egy
harmadik, a kabar csatlakozott: a kettds és kés6bb héarmas fejedelemség
eredetét konnyen megmagyarizhatjuk. Az ujonan feltiint karkhaszsag a kaba-
rokkal, Anonymus kunjaival hozhaté osszekottetétbe, kiknek egyik 4ga Bojta
és Eadl vezérlote alatt Anonymus szerint (cap. 47.) Tolnaban és Baranyiban
telepedett le, vagyis Pannonia délkeleti részében; szomszédsigukban pedig a
Balaton mellett Bulesu székelt (Marci Chron. pag. 22. cap. 18. Chron. Pos
pag. 23.), kirél biztos adatunk van, hogy karkhasz volt, még pedig hihetéleg
Bojta vagy Bogit utan (L. fontebb 246. jegyz. A név teljes alakja * Bogata
lehetett, melybdl a jésitett Bojta épp ugy szérmazott, mint Bodoctu-bél Bo-
dajk.) Ha a karkhasz a kabarok fejedelme volt: akkor a gyula, dsila vagy
gylasz csakis a szabir vagy csaba torzseké lehetett. Frre vall az is, hogy mig
Ibn D. kordban ez volt a tulajdonképeni uralkodo, midin t. i. Konstantin
szavainall kell§ értelme szerint a szabirok virték a vezérszerepet: addig a
mai Magyarorszdighan, a torzsek régebbi viszonyanak atalakuldsival osszhang-
zasban, a gyula mir csak a mdsodik fejedelem s a ,megasz arkhon® oly
hatalommal rendelkezik, mindvel azelGtt sem a kundu, sem a gyula nem birt.
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querfurti Sz. Bruno fekete-ungroknak nevez?*® mint Pau-
ler Gy. is megjegyezte,®™* nem lehettek masok, mint a szé-
kelyek, ha méar nem tekinthetjik ezeket Krdélyben vissza-
maradt hunnoknak.

Mely uton mentek a székelyek Erdélybe: a sokkal ké-
nyelmesebb Szamos, vagy a Paulistédl Déviig meglehetds
szitkre szorult Maros volgyén-e? a rendelkezésinkre 4llé
adatokbdl nem igen donthetjik el. Anonymus a Gyuldk 6sé-
nek mondott Tuhutumot a Szildgysdgbol a Meszes kapun
dt vezeti be; de ez aligha Arpadnak, hanem Szent Istvén-
nak lehetett a kortirsa. A Tuhutum név legaldbb nem sze-
mély-, hanem egy dsmagyar méltésag-névnek latszik; nem
egyéb, mint a kés6bbi hivatalos nyelven vajdanak hivott
helytarté kazdr eredetii elnevezése.?*® Mds tekintetben is
arra vall hagyomédny, hogy Tuhutumban nem a Gyulik or-
szdgdnak alapitéjit, hanem annak megdont6jét kell keres-
niink. Erdély fejedelme, kit Tuhutum az Almas vizénél meg-
gy6z, Gelow; e névben pedig nem nehéz folismerniink az
Anonymus dltal Gylanak és Geuldnak irt Gyula név
viltozatat. Gelou az Anonymus dltal fenntartott hagyomény -
szerint a szldvok és blachok folott uralkodott; a blachok
alatt, mint fontebb Kkifejtettiik, rumunokat semmi esetre sem
érthetiink, de nevezhette oldhoknak a hagyomény egy vilto-
zata a székelyeket, kik a Nemzeti Krénika szerint oldhok-
kal az az bolgarokkal vegytiltek ; a Balkantdl északra ugyanis
a XII. szazad el6tt, mint lattuk, oldhnak hivtak altaldban
minden nomddot, de kilondosen a régi bolgarok ivadékait il-
lették e névvel.

258 Bruno tudésitisat elfszér Hilferding orosz iré (Ruszkaja Besz-,
jeda Moszkva. 1856. 1. k) s utanna Miklosich F. tette kozzé (Slavische
Bibliothek. II k. Bées. 1858. 307. 1) Nalunk Hunfalvy Pal (Magyar
Nyelvészet. Pest. 1858. ITI. 158. s kiv. 1.) és Wenzel Gusztav (Arpadkori
Uj Oklevéltar. Pest. 1860. I. k. 1521 1) kozolték. Bruno kiilonben csak
ennyit mond: ,Audivi enim de nigris Ungris, ad quos, que numquam frustra

* vadit, sancti Petri prima legatio venit, quamdis nostri, (quod Deus indulgeat!)
cum magno peccato aliquo cecarentur; qui conversi omnes facti sunt Chris-
tiani.“ Fekete Magyarorszagot (Ugria Nigra) Ademar Chabaniensis sze-
rint 8z. Istvin héditja meg. Kiviilok a fekete (és fehér) ugrokat emliti még
Nestor. L. kiilonben a két név jelentdségérdl Hunfalvy P. megjegyzéseit :
Magyarorsz. Ethnogr. 332 s 850. 1.

334 A magyarok megtelepedésérdl. (Szizadok. 1877 395. 1)

255 Tomaschek V. mondja a tauriai géthokrul irt miivében, hogy a
kazar helytartékat tugdun-nak vagy tudun-nak nevezték. A munka azonban
nem levén kezemnél, nem tudom, hogy mily alapon &llitja ezt.
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Szamos kozt, Biharban és Szabolesban, mint lattuk, még a
XIV. szizadban is voltak székelyek, de nyomaik a helyne-
vekben egész a Marosig, s6t azon tul is kovethetk.>s A
Csigle-mezején nem sokdig tartézkodtak. Mar a X. szdzad
kozepén Erdélybe nyomulnak, hol ugyanezen szizad masodik
felében Szent Istvdnig a panndniaitél figgetlenil egy kisebb .
magyar dllam volt alakuléfélben a Gyulik fejedelemsége
alatt 25 Gyula-Fejérvar székhelylyel. A Gyulik magyarjai
pedig, kiket az 1006—1007-ben Magyarorszagbhan jart

231 Szakula szerb kozség az Alsé-Temes melleit Torontdlmegyében,
Szakul oldh kozség a Felsd-Temes mellett Krasséban, Szekuly a Berzova
mellett Temesmegyében.

252 Mark kronikéja II. Gyulat, kivel megszakadt az erdGelvi fejedelmek
sora, az I. Gyula utini barmadiknak teszi. I. Gyularél, mint a hét vezér
egyikér§l szolva, ezt mondja: ,Tandem cum Gywla Hungaris in Pannonia
habitantibus infestus esset, et multipliciter aggravatus, per Sanctum Stephanum
Regem in Pannoniam est deductus. Non tamen iste Gywla capitancus, sed
ab illo tertius.“ (Mareci Chronica pag. 22 cap 15.) Anonymus szerint az
iddsb Gyula nagybdtyja volt a flatalabbiknak; ennck atyjat Zombornak és
Zumbornak nevezi (cap. 6. és 27.) A mi a Gyula nevet illeti, az az erdGelvi
fejedelmeknek nemesak személy-, hanem méliosigneve is volt, s6t talin csakis
méltésdgneve. Igaz ugyan, logy a Gyula keresztnévként gyakran eléfordult
az Arpadok koriban, a hagyomanyban azonban ép e miatt az egykori mél-
tésdgnév Lkinnyen vilhatott az ezt viselok személynevévé. Kpp oly bizonyta-
lan az is, hogy azon elékeld magyarnak, ki a XI. szdzadbeli Szkylitzész s a
XII szdzadi Kedrenosz és Zonarasz szerint Konstantindpolyban megkeresztel-
kedett, a Gylasz = Gyula csakugyan a sajat neve volt-e, a mi egyébként
valdsziniinek ldtszik, vagy mélidsdgdé-c? A fontebbiekb6l az tinik ki, hogy a
csaba vagy szabir torzsek fejedelmét nevezték gyuldnak, mely méltésig Kon-
stantin szerint a nagyfejedelem utdn kovetkezett. Mss uton is e kovetkezte-
tésre juthatunk. Ibn Daszta kordban két fejedelme volt a magyar torzseknek:
a kundu vagy kende, kit Ibn D. kiralynak mond, s a dsila vagyis gyula,
a tulajdonképeni uralkodd; Koustantin pedig mar hérmat tud: a nagyfeje-
pe]m et (megasz arkhon), meg a bir6t tisztet viselé gylaszt (dsila, gyula)

¢s karkhaszt (harka v. horka). Ha szdmba veszsziik, hogy — mint az el6-
z0kben kifejtettiik — a lebediai magyarsdg két nép, a szabir-hunnok és ma-

gyarck Osszeolvadasibol alakult, melyhez a bessenyé-invasio utin még egy
harmadik, a kabar csatlakozott: a kett6s és késdbb hdrmas fejedelemség
eredetét konnyen megmagyarizhatjuk. Az ujonan feltint karkhaszsig a kaba-
rokkal, Avonymus kunjaival hozhaté osszekottetétbe, kiknelc egyik dga Bojta
és Eidii vezérlete alatt Anonymus szerint (cap. 47.) Tolndban és Baranydiban
telepedett le, vagyis Pannonia délkeleti részében, szomszédsagukban pedig a
Balaton mellett Bulcsu székelt (Marci Chron. pag. 22. cap. 18. Chron. Pos
pag. 23.), kirél biztos adatunk van, hogy karkhasz volt, még pedig hihetéleg
Bojta vagy Bogit utdn (L. fontebb 246, jegyz. A név teljes alakja * Bogata
lehetett, melyb6l a jésitett Bojta épp ugy szdrmazott, mint Bodoctu-bél Bo-
dajk.) Ha a karkhasz a kabarok fejedelme volt: akkor a gyula, dsila vagy
gylasz csakis a szabir vagy csaba torzseké lehetett. ¥rre vall az is, hogy mig
Ibn D. koriban ez volt a tulajdonképeni uralkeds, midén t. i. Konstantin
szavainak kell§ értelme szerint a szabivok virték a vezérszerepet : addig a
mai Magyarorszaghan, a torzsek régebbi viszonydnak atalakuldsival 6sszhang-
zdsban, a gyula mir csak a masodik fejedelem s a ,megasz arkhon® oly
hatalommal rendelkezik, mindvel azelGtt sem a kundu, sem a gyula nem birt.
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querfurti Sz. Bruno fekete-ungroknak nevez®®® mint Pau-
ler Gy. is megjegyezte,® nem lehettek mdsok, mint a szé-
kelyek, ha méar nem tekinthetjik ezeket Krdélyben vissza-
maradt hunnoknak.

Mely uton mentek a székelyek Erdélybe: a sokkal ké-
nyelmesebb Szamos, vagy a Paulistél Dévdig meglehetds
sziikre szorult Maros volgyén-e? a rendelkezésiinkre allé
adatokbél nem igen donthetjik el. Anonymus a Gyuldk Gsé-
nek mondott Tuhutumot a Szildgysighol a Meszes kapun
4t vezeti be; de ez aligha Arpidnak, hanem Szent Istvan-
nak lehetett a kortirsa. A Tuhutum név legalibb nem sze-
mély-, hanem egy dsmagyar méltésdg-névnek liatszik; nem
egyéb, mint a késébbi hivatalos nyelven vajdianak hivott
helytarté kazdr eredetii elnevezése.’*® Mds tekintetben -is
arra vall hagyomany, hogy Tuhutumban nem a Gyuldk or-
szaganak alapitdjit, hanem annak megdontGjét kell keres-
niink. Erdély fejedelme, kit Tuhutum az Almds vizénél meg-
gy6z, Gelow; e névben pedig nem nehéz folismernink az
Anonymus 4altal Gylanak és Geuldnak irt Gyula név
valtozatat. Gelou az Anonymus dltal fenntartott hagyomany -
szerint a szlavok és blachok folott uralkodott; a blachok
alatt, mint fontebb kifejtettik, ramunokat semmi esetre sem
érthetiink, de nevezhette oldhoknak a hagyominy egy vélto-
" zata a székelyeket, kik a Nemzeti Kronika szerint olahok-
kal az az bolgdrokkal vegyiiltek ; a Balkdntdl északra ugyanis
a XII. szdzad el6tt, mint lattuk, oldhmak hivtak 4ltaldban
minden nomddot, de kiillondsen a régi bolgdrok ivadékait il-
lették e névvel.

258 Bruno tuddsitdsit eldszor Hilferding orosz iré (Ruszkaja Besz-,
jeda Moszkva. 1856. 1. k.) s utinna Miklosich F. tette kozzé (Slavische
Bibliothek. II k. Bécs. 1858. 307. 1) Nalunk Hunfalvy Pal (Magyar
Nyelvészet. Pest. 1858, 111, 158. s kov. L) és Wenzel Gusztidv (Arpadkori
Uj Oklevéltar. Pest. 1860. I. k. 15-—21 1.) kozolték. Bruno killonben esak
ennyit mond: ,Audivi enim de nigris Ungris, ad quos, que numquam frustra

* vadit, sancti Petri prima legatio venit, quamdis nostri, (quod Deus indulgeat!)
cum magno peccato aliquo cecarentur; qui conversi omnes facti sunt Chris-
tiani.“ Fekete Magyarorszdgot (Ugria Nigra) Ademar Chabaniensis sze-
rint Sz. Istvin héditja meg. Kiviilok a fekete (és fehér) ugrokat emliti még
Nestor. L. kiilonben a két név jelentSségérdl Hunfalvy P. megjegyzéseit :
Magyarorsz. Ethnogr. 832 s 850. 1

334 A magyarok megtelepedésérdl. (Szizadok. 1877 395. 1)

255 Tomaschek V. mondja a tauriai géthokrul irt miivében, hogy a
kazir helytartékat tugdun-nak vagy tudun-nak nevezték: A munka azonban
nem levén kezemnél, nem tudom, hogy mily alapon &llitja eazt,
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A helynevek sem igazitanak utba benniinket a széke-
lyek Erdélybe koltozésének irinya fel6l. Nyomaik egyardnt
feltaldlhaték ugy a Maros, miut a Szamos vilgyén &at vezetd
utvonalon, s6t mélyen benyulnak a hegyek kozé a hdarom
Kéros volgyén is. A Maros mentén, nem emlitve a sokkal
délibb vidékre esé Szikul, Szakuly és Sezakula, valamint a
Sepsi- vagy Sebos (Sebus) szék nevének megfeleld Sebes
(Sebes folyo és Kardnsebes) helyneveket, ott taldljuk a
kovetkeziket : 7

(Marosvolgy.) (Székelyfold és kornyéke,)

Zabrany (Temesm.) Zabran v. Abran nem.

Kizdia falu ¢s patak (U. 0.) Kézdiszek. Szasz-Kézd (N.-Kiikiill6-
m. német: Keisd, otah: Kizdu).

Hosszuszo (U. o.) Hosszasz6 (Csikszék). Hosszasz6pa-
tak Jobbagyfalvanal (Marosszék).
Hosszuaszo (Nagy-Kikidld mellett
Kiskiil-ill§megye) 256

Veresmart (Krasso) Veresmart (Aranyosszék, Udvar-
helyszéken Kadacs mellett s Bar-
czasagon, ennek német neve:

Rothbach).2s7

26 Az asz6 = volgy (finn: laakso, lakso) kivdltképen mint déli ugor
5z0 jon tekintetbe. (I. Budenz J. Magy. Ug. Szt. 768. — Vambéry Magy.
Er. 284. a torck ,asak = alacsony“ széval veszi egynek.) Hosszuaszé nevil
hely van még Biharban, Szilagysigban s Gomdrben. Az aszé mint kiilsn szé
nem haszniltatik a Székelyfsldon, de volgynevekben és szélesebb volgyet ké-
kez6 folyék nevében gyakran feltaldlhaté; igy: Hideg aszé (Udvarhelyszé-
ken Sz. Mihily, Benczéd, Kobadfalva és Demeterfalva .kozt egy volgyben
fekvé erd6 neve, mint Szdsz Izsak baratomtol hallottam), Szik asz6, Szé-
kkaszd, (Udvarhelyszék, a Nagykiikiill egy mellékfolyija), B araszo patak
(Gyergyoban Borszéknél,) Fészo pataka (Csikban), Vigaszé gydgyforris
Ménasagnal (Csik sz.); a. csiki Hosszasz6 nevii kozség is egy volgy fejénél
van. A mi a — sz6 (— asz6) végii folydneveket illeti: lehet, hogy azokban
nem is az ,aszé — volgy,“ hanem a tordk ,szu = viz, folyé“ sz6 rejlik Még
legvalésziniibbnek latszik, hogy eredetiikre nézve megoszoluak; a gyergyoi
Baraszé (borvélgy), az udvarhelyi Szikaszé (szikvolgy), a marosszéki Hosz-
szuaszé (hosszuvolgy), melyek széles volgyben folynak, bizonnyira a volgyt6l
vettélk neviiket, mig p. a ménasigi Vigaszé inkibb a torék ,szu = viz“ szé-
val kapcsolhato Ossze. Hogy a tordk ,szu“-ra csakugyan gondolhatunk, ab-
bol is kitetszik, hogy egyéb székely helynevekben is talilunk magukban 4ll6,
a magyarba 4t nem jott torok-tatar székat; igy p. Udvarhelyszéken van Szo-
lokma vagy Széppataka Szolokma kozség és Etéd hatiraban, melynek
elsd része a név magyar forditdsa szerint kétségkiviil a torok szuluk —
szép; a marosszéki Uron patak valdszinileg a tor. tat uzun = folyéviz
sz6 csuvasos alakja s hihetbleg e széval fiigg Ossze a baczoni erdGben levé
Uzonka volgy neve is. (Az egyes helyneveket, a hol kiilsn meg nem jegyez-
tem, Orhén B. A Székelyfsld leirdsa czimii monumentélis miive utdn kozlom.

257 A mart a szokottabb part helyett kozonséges székely szé s ily
alakban, mint az asz6is, déli ugor jellegii. (Cseremisz: mIrt, mordvin: marhta,
marto. L. Budenz J. Magy. Ug. Szt. 603. 1) — Helynevekben is gyakran
el6fordul : Szentimartja (Udvarhelyszéken Vargyason alél a folyé partma-
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Illye (Hunyadm.) Ilyefalva, Ilyepatak (Sepsisz.), Kis-
Ilye (Maros-Tordam.)

Brass6 (u. o.) Brasso; Ugra m. Barasé hegy és
kut (Aranyosszék).

Homoréd (u. o.) Nagy- és Kis-Homorod folys, Hom-

16d falu (Udvarhelysz.), Homorod
patak (Barczasag).

Har6 (Hunyadm.) Haraj. (Orbaiszék), Hari (Felvincz
- mellett A.-Fehérm.)

Hosdat (u. o0.) Hosdad pataka Ugra mell. (Ara-

nyosszék).

Batiz (u. o.) Batiz (Aranyossz.)

0- és Uj-Sebeshely (Szasz-

varos mellett) Sepsi- v. Sebesszék ;268 Sebesdhegy

Szaszsebes (Szebenm.) Juhod vizénél (Udvarhelyszék).

Sebeshely (Szaszsebes mell.)

Ide szdamithatjuk még a Tisza kozség nevét is (Hu-
nyadm.), a mennyiben a név tanusdga szerint els§ lakéi a
Tisza mell§l jottek — s azutin Battiat (Hunyadm.), mely
mint kozségnév, Fejérmegyében is eléfordul a Kelenfold ko-
zelében, nem messze a pilismegyei Csabatol és Jengtol.

A Fejér-Kdros mentén van:

Csaba (Békésm.) V. 6. Csaba-nép.
Gyula (u. o0.) V. 6. erd@elvi fejedelmek nevével.

Kis-Jend (Aradm.)

S Jend nem.
Boros-Jend (u. o.)

Medgyes (Biharm.) Medgyes nem.

Szikula (Aradm.) V. 6. Szekely.

Boros-Sebes (u. 0.) Sepsi- vagy Sebesszék.
Nagy-Halmagy (Zarand) Halmagy (Olt vilgyében Fogaras

mellett N.-Kikéllém.) Szalompa-
taka Benczéd és Sz.-Mihaly haté-
raban (Udvarhely). — Halom, Ha-
Jomd, Halond nem.25

Ide sorolhaté még a Békés-Csaba melletti Sopron
puszta is, mely a marosszéki Poson és Moson nevekhez ha-

gaslatin egy hely), Bolgdrmart (Sepsisz Zaldn hatdriban) stb. Veresmart
nevii hely van a fontebbicken kiviil Szeben mellett (ném. Rothberg), Szat-
mirban, Szabolcsban, Heves, Maramaros, Ugocsa és Baranya megyékben

238 1224. terra. Sebus (Székely Okl. I. 5), 1252. Akadas Siculus de
Sebus (U. o. 9.), 1849, districtus Sebes (U. 0. 56.), 1366 Sedes Sebus (U. o.
70.), 1396. Siculi de Keesd, Orhou et Seepus (Székely OkL I. 1), 1404 Sedes

Sebes (U. 0. 97) sat.

: 2% A Halmigy a székely Halom nemnek a nevéhl szarmaztathaté,
mely €épp ugy van a kicsinyité -di (gy) képzivel alkotva, mint a Szilagy
(Szilddi) a szilbSl, Somogy (Somodi) a sombdl, jobbégy (joubadi, joubadu,
joubdgyo) a johhél,
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sonldan egy elébb a Fertd mellékén tanydzott nép emlé-
két Orizte meg,**® valamint ide tartozik a zarandi Tisza-
falva is.

A Tekete-Kdros vidékén fekszik:

Medgyes (Biharmy) . Medgyes nem.

Illye (u. o.) Dlyefalva (Sepsiszék).
Olah-Homorog (u. o0.) Homoréd (Udvarhelyszék).
Hosszuaszo (u. o.) V. 6. 256. jegyz.
Székelytelek (u. o.) V. 6. Székely.

Karaszé (u. o)) V. 6. 256. jegyz.

Sebes (u. o.) Sepsi- vagy Sebesszék.

A Sebes-KGros mellékén van:

Magyar-Homorég (Biharm. a  Homoréd.
Berettys folé)

Kis-Jend (Biharm.) Jend nem.
Mez§-Telegd (u. o.) Telegd (Udvarhelyszék régi neve).
Késmépatak (u. o.) Kiisméd vize (Nagy-Kiikiillsbe sza-

kad, Udvarhelyszék).
S a Kiralyhdgotol keletre Kolozsmegyében:

Nagy-Sebes

Kis-Sebes V. 6. Sepsi, Sebes.
Sebes-Varallya

Székelyo Székely-jo = Székelyviz.

A berettyomenti telepek, mint Székelyhid, Al-
bis, Als6- 6és Felsd-Abrany egyfelsl a szabolesi széke-
lyekhez vezetnek at, masfel§l a Sziligysagba, hol a Berettyé
és Kraszna kozt e helyneveket taldljuk:

Hosszuaszo V. 6. 256. jegyz.

Szilagy-Somlyo

Somlys-Ujlak Csik-Somlyg.261

Csehi-Somlyo .

Magyar-Baksa Maksa (Kézdiszék). — Baxafalva
Olah-Baksa } (Kézdi-Almas régebbi neve),262

20 Sopron neve valészinilg a régi rémai Scarabantia-bol szdrma-
zott. A magyarok a fertdmelléki régebbi németségtél vehették at; ugyanis
ezek ajkin vilhatott az szk s-sé s a b p-vé. E németség s a kés6bbi kout,
mint a Moson névnél is lattuk, az Gsszekottetés megszakadt s azért Sopron-
nak kés6bb més (Oedenburg) lesz a német neve.

21 A Somlyé név eldfordul még a Dunintul Veszprém- Fejér- és
Vasmegyékben.

202 A balksa nyilvin a maksa név torok-tatiros valtozata, mely nyel-
vekben nagyon szokott dolog a székezd§ m és b valtakozdsa. A moksik
pedig a mordvin nép egyik dgat képezik.
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Orbo Orbaiszék; Also- v. Magyar-, Felss-
és Kozép-Orb6 (A.-Febérm. Ara-
nyosszék kozelében). Szasz-Orbo
(szasz: Urwegen, Urbigen, olah:
Girbova. Szebenm.) 263

Korond Korond (Udvarhelyszék).

A Berettyé és Szamos kozt van Szathmarban:
Homoréd folyo

Puszta-Homorsd Nagy- és Kis-Homorosd folys (Ud-
Als¢-Homorod varhelyszék).
Fels-Homorsd
Hirip Hilib (Orbaiszék).
A Szamos mentén pedig:
Adorjan Adorjan nem.
Aranyos-Medgyes Medgyes nem.
Berekszo ‘

n
Farkasaszé } L. 256. jegyz.

S a Nagy-Szamos volgyében:
Fels6-Orb6 (Szolnok-Doboka)  Orbaiszék.

A Kis-Szamos volgyében pedig:
Szekulaj (Szolnok-Doboka) V. 6. Székely.

Kis-Jend (u. o0.) Jend nem.
Als6-Szovat (Kolozsm.) Szovat ag az Orlécz nemben. Szo-
Felsd-Szovat (u. o.) vata (Marosszék).

Természetesen, e helyneveknek csak egy része az, mely
szilkségképp, vagy legalabb is nagy valdsziniiséggel székely
eredeti; masik résznél csakis a lehetGség van meg erre. De
a mennyiben mdr a lehetdség megvan, annyiban egyarint
mutatnak ugy a maros-, mint a szamosmenti utvonalra.

Mégis, ha szamba veszsziik, hogy a Gyulik a Maros
volgyében székeltek; ott van Gyulafejérvar, ott fekszik az
erdélyi I'ejér megye, mely innen dtcsapva a Kikills vol-
gyébe, azon at még az utébbi iddkben is egész a Székely-
fold legkeletibb pontjdig terjeszkedett: sokkal tobb valdszi-
niiség szol a Maros-, mint a Szamos-volgyi ut mellett. Ezen
ut természetével killonben is nagyon odsszeillik az a hagyo-
mdny, mely szerint I. Gyula vaddszat kozben akadt rd
Gyulafejérvirra. 6 )

368 Orbé és Orbai olyan hangvaltozds, mint Haré és Haraj.

264 Eratque iste Gywla Dux magnus et potens, qui civitatem magnam
{a Vaticani Codexben és a Pozsonyi Krénikaban: Civitatem Albam) in Er-
delw in venatione sua invenerat, quae iam pridem a Romanis constructa
fuerat.“ (Marei Chron p. 22. ¢. 15.)



240

Kirdlyaink, s6t meglehet mar kordbban nagyfejedelmeink
a Szamos volgyén nyomultak Krdélybe. Ott teril el Szol-
nok megye, melynek f{Gispdanjai tobbnyire a vajdak voltak
az elsd hdditisok emlékéil. Ezen uton halad Tuhutum is,
kiben nem egy magit minél fiiggetienebbé tenni akard torzs-
f6t, hanem a kozponti hatalom egyik szolgijat véltik fel-
talalni.

IT. Gyulaval véget ért az erddelvi magyarok onali-
siga s Zoltan, a Nemzeti Krénika szerint Sz. Istvin egy
nagybdtyja, megkezdte a vajdak, vagy taldin inkabb a ke-
let-magyarorszigi herczegek sorozatit.?®®

A kirdlyi hatalom novekedése Erdélyben is szilkség-
kép elGidézte azon kiizdelmeket és atalakuldsokat, melyeket
Panndnidban s a Tisza mentén, ha nem is oly mértékben
s nem egészen azonos eredménynyel. Bizonyos, hogy a sza-
bad magyarok, kik itt a székelyekbdl alitak, e hegyektdl
koriulvett vidéken, mint altaldban minden hegyi nép, jobban
meg tudtik Grizni az &si intézményeket, mint Magyaror-
szagban, hol sokkal inkabb bele estek a kiraly hatalmi ko-
rébe. Kiilondsen két pontban tért el a székelyek politikai

szervezetének fejlédése a tobbi magyarsigétél, mi — azt
hiszem — kell6kép megmagyardzza a székely elfjogok ere-

detét és kiillonleges sajatsigait.?

205 ‘A Képes Krénika Kednnak, a bolgarok és szlivok fejedelmének le-
gybzetését elbeszélve, igy folytatja: ,Et locavit (Stephanus Sanctus) ibi unum
proavum suum, nomine Zoltan, qui postea haereditavit istas partes Tran-
silvanas, et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelvi Zoltan. KErat enim
ille antiquissimus, qui vixerat usque tempora Sancti Regis.“ (Marci Chron.
cap. 38. pag. 34.) A Posonyi Kronika esak ennyit mond: ,et locavit ibi pro-
avam saum nomine Zoltan.® (Lib. 1I. cap. IL. §. 4. pag. 28.) — Sz. Istvinnak
az Iirdy-codexben foglalt magyar nyelvii legendija a ,proavust® ds-nek for-
ditja (,Es az orzagot — hawas el féldest — adaa tyztwl eg’ reeghij dsy-
nek kynek Zoltan vala newe.“) Székely Istvan Rrénikijiban pedig mdar anyai
Gséve lesz (,megdluen & Keant, az orszaghba feiedelmul hagia & ven Zoltant
az 0 annianac 0sit.“ Szekel’ K. Chronica cz vilagnac yeles dolgairol.
Krakké. 1559. 160. 1.) Hogy az crddelvi Zoltan nem &se volt Sz Istvannalk,
az kétséget sem szenved. A krdnikairdt, vagy a hagyomdnyt nyilvin- Arpad
legkisebb fianak emléke hozta zavarba. De valdszind, hogy az Arpad-hdznak
volt egyik — ez id6ben mar koros tagja, maskiilonben a tévedés aligha kivet-
kezett volna be. .

26 Hunfalvy Pdl a székely jogviszonyok eredetérsl szélva azt
mondja: ,De akar kiralyi varhoz tartozo fsldekre, akdr olyanokra, melyek
semmiféle varhoz mem tartoztak volt, telepittettek is a székelyek: a nekik
atengedett teriiletek csak ugy koromai birtokok valinak, mint azon foldek, a
melyekre a szepesi németek vagy az erdélyi szdszok hivattak, a kiknek els§
adomdnyos okleveleit szintugy nem dsmerjiik, mint nem a székelyekéit. Ko-
ronai foldeken kezdénok tehat lakni a székelyek s valawint az elsd telepitd
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Egyik kiilonbség a szabadok szegényebb részének hely-
zetében 4llt eld. A székely ugy maga, mint birtoka mind-
végig megmaradt szabadnak, mit a primorok, 16fok és gya-
logok kozti éles tirsadalmi elkiilonzés sem volt képes meg-
semmisiteni ; Magyarorszagban ellenben a nemesség egy nagy
tomege mdr Sz. Istvin kordban elvesztette szabadsiginak
egyik 16 alkoté elemét, a szabad foldbirtokot. Helyesebben
mondva, nem is birt ilyennel. A szegényebb szabad embe-
rek, mint Salamon F. kifejté a magyarok 6si hadi szerve-
zetérdl irt genialis tanulmanydban®®? a vezérek korsban mint
J6l begyakorolt harczosok keresték kenyeriket a fejedelem
s a gazdagabbak szolgdlatiban. Hogy is kereshették volna
maskép azok, kik baromcsorddikat a lebediai és etelkozi
egymast kovetd katasztréfik alatt elvesztették, foldmiivelés-
sel pedig — ha talin ekkor mdr értettek is hozzd valami ke-
veset — a X. szdzad els§ felében még nem foglalkoztak ?
Nomddokat, minék dseink voltak a bekoltozés idejében, a
foldmiivel6 és iparos népek szomszédsiga gazdag zsikmény-
nyal kecsegtetett s 6ket az épp annyira jovedelmezd, mint
a mennyire szilaj jellemiikkel egyez§ kalandos hadjaratokra
osztonozte, A harcz kindlkozott legjobb keresetforrdsul. A
X. szdzad elsG felében, midén egymdst érték a kilfoldre
tett rabldjaratok, bizonnydra az Osszehardcsolt. zsikmanybol
nyertek kielégitést a fejedelem zsoldjaban dllott harczosok;
de mdr a szdzad kozepén tul megsziinnek a rablékalandok
s ez kétségtelen jele annak, hogy a magyarsig oly élet-
médot kezdett folytatni, mely nem igen engedte meg a lak-
helyétél valé huzamos tavollétet.2® Hozzifogott a fold mi-

-

adoményokat, ugy a lkésébbi kivaltsdgokat, székalakitdsokat is sth. a kird-
lyoktdl vevék “ (A székelyek, Bpest 1880. 45—46. 1.) Osz tudésunk azon-
ban, ki a székelyeket illet6 ethnographiai kérdésekben’ eléviilhetlen érdeme-
ket szerzett, politikai intézményeiket teljesen félreismerte. Ellenkezéleg, a
székelyek socialis szervezetében minden az Gsi nemzetségi rendszerre, az els§
megszallisi jogra mutat. Hogy a kiralyl adomdnyozdsnak, mint a székely eld-
jogok foltételezett kutforrasinak mennyire hisnyzik minden nyoma: azt Szabo
Karoly kitiinG értekezése utin, melyet a Székely Miivelsdési és Kozgazda-
sagi Egylet 1884. évi szept. 25-ki marosvasdrhelyi kozgyiilésén tartott (Kirslyi
telepitvényesek-e a székelyek? Marosvasirhely. 1884.), t6losleges bizo-
nyitanom.

" A magyar hadi térténethez a vezérek koridban. (Sziza-
dok. 1876. 724. s kov. L. és kiilon javitott kiaddsban. Budapest. 1877.)

%8 Mar Pauler megjegyeste, hogy a hagyomany szerint is nem az
els6, a honfoglald, hanem a mdsodik nemzedék kezd védett, allandé telepeket
~ vérakat — épiteni, nevezetesen Anonymusnal Eleud fia Szaboles, Oundu

16

-
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veléséhez, megtelepedett.®® Az a kis nemesség, mely a
fejedelem zscldjaban 4llt, hadi szolgdlatai fejében foldbirto-
kot nyert az uralkodé magdnjavaib6l®”® s ez dltal a hibér-
ségnek egy neme jott 1étre mdr a vezérek koraban, mibdl
a varjobbagysdg intézménye fejlédott ki.2™

A fejlodés természetes menete hozta aztdin magdval,
hogy a szabad és hibéri birtok kozti kulonbség a fejedelmi
hatalom erdsbodésével egyre nagyobbodott; a hiibéres nemes-
ség mind tobbet és tobbet veszitett szabadsdgabdl, helyzete
folyton erdsb kotelékkel fuzte urdhoz s mikozben a szabad
birtokos osztdlytél mind jobban eltivolodott, az alatt az egy-
kori rabszolgdk helyzete folyton javult, ugy hogy a varszer-
kezet felbomldsakor a hadi szolgdlatra és a fold megmiive-
lésére kotelezett jobbagysig egy osztdlylyd olvadhatott dssze.

A virjobbagysdggal eltintek a fert§-, vag- és tisza-
melléki székelyek 1is, kiknek szegényebb, tehat tulnyomdbb
része ép olyan fejedelmi zsoldos katonasig volt, mint a ma-
gyar kisnemesség,”” melynek sorsdban osztoztak.

Az erddelvi székelyek is eleinte nyilvan ilyen fejedelmi

fia Ete, Ousad fia Ursuur, Bunger fia Bors, Edemén unokija Pata, Ete fia
Eudu, Ketel fia Oluptulma. (.. Pauler Gy.: Szent Istvan és alkotma-
nya. Szazadok. 1879. 1. fiz. 7. 1)

269 Bar a nomadizalassal teljesen ecsak a XII-ik szazad kozepe felé
hagyott fel.

270 Hogy ezek miért nem szereztek mindjart a honfoglalas idejében
foldbirtokot, melyet els6 megszdllasi jogon birhattak volna: elsS pillanatra
killonosnek latszik. De konnyen megmagyardzhatd, ha meggondoljuk, hogy a
bekoltozéskor esalis azok eldtt lebetett értéke a foldnek, kiknek nydjaik,
méneseik, gulydik voltak s ezeknek legeldt kerestek. A nemzet azon részének
s alighanem a tulnyomd részének, melynek vagyona: a barmai Lebedidban s
Etelkozben odavesztek, foldbirtokra egyeldre nem volt sziiksége. Midén pedig
mar értéke lett volna elGtte a foldnek, akkorra azt lefoglaltdk a gazdagabb
és hatalmasabb nemzetségek.

27t Kézai szerint is ,a varjobbigyok szegény nemesek, kik a kiralyhoz
folyamodtak s kiknek a kiraly a var foldeibdl adott, hogy a var birtokait s
a varat hiboru idején Orizzék.® (Appendix. Cap. II. §. 4.) Hogy ennek mar
joval Sz. Istvin el6tt meg kellett torténni, arra nézve 1. Salamon id. m.
725—731. 1. Ha Taksonynak és Gézanak nem lett volna tekintélyes zsoldos
katonasdga, melylyel szabadon rendelkezett, aligha magyarazhaindk meg a
fejedelmi hatalom gyors ndvekedését a gyula és karkhasz vagy harka s 2
torzsfénokok rovasara. Koppany és II Gyula leveretésével mindezen fejedelmi
Jjogokat gyakorlé méltésigok végkép eltiinnek.

272 A bihari székelyek egyenesen varjobbigyokul emlittetnek. (Regestr.
de Varad. § 208. L. Endlichernél: Rer. Hung. Monum. Arpadiana.
692. 1) A vagvidékiek IV. Béla eltt szdz fegyverest tartoznak a kirdly min-
den hadjarataba kidllitani. (Székely Oklev. I k. 15.) A IL Istvén és
II. Géza hadjarataiban szerepelt székelyek is, mint a velikk egylitt emlitett
bessenydk, szorosan a kirdlyl sereghez tartoztak, (Marci Chronica. Cap.
63 pag. 88 -— Cap. 70. pag. 96.)
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zsoldosok voltak, kiilonosen a Gyuldk szolgdlatiban. Azért
talaljuk 6ket Pannénia nyugoti szélén, hol a Vag mentén a
Zoard nemzetség székelt, melyb6l Zudrd vagy Szalird és
1.l a hagyomény szerint fejedelmi személyek, kétségkiviil
gyuldk voltak; azért csoportosulnak késébb fdleg Erdélyben,
hol a X. szdzad kozepétél Sz. Istvanig a gyuldk uralkod-
nak. De taldlunk székelyeket a mnagyfejedelem és a harka
(karkhdsz) szolgalataban is. A bihari székelyek bizonydra a
Velek és Usubu seregében harczolt székelyek ivadékai; mig
a tolnai székelyek alighanem Bojta seregébdl valdk, kinek
sz€khelye Pauler Gy. szerint Bataszék koril volt®™ s kirdl
mdr fontebb megjegyeztik (1. 246. és 252. jegyz.), hogy
valészintileg Bulesu el6tt viselte a harmadik fejedelmi mél-
tosagot.

Az erdélyl Gyulak alatt levé székelyek politikai szer-
vezetének tovabbi fejlédését azutdn egyenesen foldrajzi hely-
zetik szabta meg. Midén Erdélybe nyomulnak, akkor mér
az egész nemzetben megvolt a hajlam a foldmiivel6i élet-
mddra s csak egy olyan véres leczkére volt sziikség, mind
az augsburgi vereség, hogy a zabolitlanabb elemek is kény-
szeriilve legyenek felhagyni a rendszeres rabléhadjaratokkal.
Csakhogy mig a magyarorszagi kis nemességet a foldbirtok-
szerzés még szorosabb kapcsokkal koti a fejedelemhez: a
székelyek Erdélyben a X. szdzad kozepe tdjan még meg
nem héditott foldet taldlnak s a Maros, Aranyos, Kikiillg,
Olt és Feketetigy volgyeit elsé megszillisi jogon vehetik
birtokukba. Az az osztdly is szerezhetett szabad foldbirto-
kot, mely elébb Lkatondskodott s a szabad birtok azutin
személyes szabadsdgdnak megérzésére is képesitette.

A székelység egész 0Osszesége altal megszerzett szabad
foldbirtok nemcsak a magdnjogi viszonyokat szabdlyozta, ha-
nem hatdsa jelentkezett a székely helyhatdsdgi intézmények-
ben is. Mig a nagy magyarsigndl a nemesség egy nagy
tomegének hiibéres osztilylyd valé dtalakuldsa teljesen ossze-
torte a torzsek és csakhamar azutin a nemzetségek keretét
— s a varispansdgok felallitisaval egy’ wj politikai alakulds

2 A magyarok megtelepedéséril. (Szizadok. 1877. 386—387.
1) E mellett azonban Szabé Karolynak is igaza lehet, ki a fejérmegyei
Vajta kozségben keresi Bojta emlékét. (A magyar vezérek kora. Pest.
1869, 97. 1. Béla kir. Névt. J. kényve. Pest. 1860. 68 1. 8. jegyzet.)

16%
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folyamata indult meg, melyb6l a XIII. szdzad vége felé a
megyel intézmény képzédott: addig a Székelyfoldon az 6si
torzs- ¢és nemzetiségi szervezet tovdabb fejlédhetett és még
késébb, a székek alakuldsa utin is ez képezte a székely
helyhatosagl intézmények alapjat. Marosszéken még a XVI.
szdzadban is szorosan megszabott rendben kovette egymast
a hat nem és huszonnégy dga a birésigban és hadnagysdg-
ban, ugy hogy 24 év alatt a hat nem valamennyi aga
viselte egymdsutdn mind a biréi, mind a hadnagyi tisztet.*”*

E szervezetr6l azonban inkdbb csak tudjuk, hogy léte-
zett; teljes képet adnunk réla mér sokkal bajosabb. Csak
Marosszékr6l vannak hatérozottabb adataink, a hol e rend-
szer egészen a foldbirtokhoz, nem pedig a leszdrmazashoz
volt kotve. Igy tortént azutdn, hogy egy személy a 24 év
leforgdsa alatt is birtokainak kiulonbozé eredete szerint tobb
izben viselhette a biréi és hadnagyi tisztet, mint pl. Barcsay
Gaspar, ki az 1491—1514. cyklus alatt 1491-ben az

274 1491-—1514 kozt egy 1557-ki jegyzék szerint a hat nem négyszer
egymis utdn igy kovetkezett: a féhadnagysdgban 1. Orlécz nem (1491.
Bod, 1497. Szovat, 1503 BSeprdd és 1509. Kezken #g), 2. Jend nem (1492.
Szomoru 1498. Nag) vagy Uj, 1504. Boroszlé, 1510. Baldsi 4g), 3. Medgyes
nem (14J3 Medgyes, 1499, Dudor, 1505. Kurt 1511. Gyaros ag), 4. Adorjin
nem (1494, Telegd, 1500. Poson, 1506. Vaiczma',n, 1512. Vaja ag), 5. Abran,
Zibran vagy Zabrag nem (1495. Nagy, 1501. Gyerd, 1507. Uj, 1513. Kardcson
4g), 6. Halom nem (1496. Gyorgy, 1502. Halom, 1508. Naznap, 1514. Péter
ig); a fébirdsdgban pedig: 1. Jend nem (1491 Boroszls, 1497. Balasi,
1508. Szomoru, 1509. Uj 4ag), 2. Adorjan nem (1492. Poson, 1498. Viczmin,
1504. Vaja, 1510. Telegd ag), 3. Abran nem (1493. Nagy, 1499. Uj, 1505.
Karaeson, 1511. Gyer6 4g), 4. Orldcz nem (1494. Bod, 1500. Eczken, 1506.
Seprod, 1512. Szovat 4g), 5. Halom nem (1495. Gyérgy, 1501. Péter, 1507.
Halom, 1513. Nézndn 4g), 6. Medgyes nem (1496. Kirt, 1502. Dudor, 1508.
Gydros, 1514. Medgyes 4g). Egy 1548-ban kelt lajstrom, mely a hadnagysag-
ban a Halom s a birésdghan a Medgyes nemmel kezdddik, az egyes nemeket
ugyanilyen sorrendben sorolja fel és szintén 24 évi cyklust foglal magaban s
hihetSleg az “1548—1571. kozti évekre szél. (Szabd K. Székely Oklevéltar.
II k. Kolozsvar. 1876. 139—143. s 78—79. 1.) Egy mult szdzadbeli jegyzés
minden nemhez még egy 5-ik dgat is csatol (Orban B. Székelyfold leirdsa.
1. k. 5. L), de kinnyil észrevenni, hogy itt egyszerii tévedés forog fenn, mit
a létezett dgak nevének hibds olvasdsa idézett eld; igy az Adorjan - nemnél
5-ikk agként emlitett Vasmy nem egyéb, mint ugyanazon nem Viczman (Wach-
man, Wachyman) aga, a Medgyes nemnél a Kurta d4g nem mds, mint a Kiirt
(Kwrt, Kyrtha) 4g, az Orldcz nemnél a Zold annyi, mint a Szovit (Zowat)
4g, az Abrian nem Gores aga = Gyerd (Gyerw, Gyewrew) dggal, a Halom
nem Gabud 4ga is bizonydra nem egyéb a Gyodrgy (Gyewrgh, Gyergy) dgnél;
a Jend nem egyik dgat az 1557-ki jegyzék irja egy helyt Nagy dgnak (Szé-
kely Okl II 140.), mas helyt Way dgnak (U. o. 141), mig az 1548-ki
Jegyzék mind a kétszer, valamint egy mdsik év nélkuli, a XVI. szdzad elsd
felébdl valé jegyzék is Wy égnak irja (U. 0. 79, 81, l), a mult szdzadbeli
ftljegyzt tehdt nyilvdn ez vezetie tévutra, midén az Uj 4g melleft még Nagy
dgat is adett a Jond nemnek,
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Orlécz nem Bod 4dgan, 1492-ben a Jend nem Szomorn agin,
1493-ban a Medgyes nem Medgyes dgdn, 1502-ben a Ha-
lom nem Halom dgdn, 1505-ben a Medgyes nem Kiirt dgdn
volt féhadnagy, kozben pedig négyszer fébiré, u. m. 1494-
ben az Orlécz nem Bod 4gdn, 1507-ben a Halom nem
Halom dgin, 1511-ben az Abrin nem Gyer$ dgin s 1514-
ben a Medgyes nem Medgyes dgdn ; vagy mint Apaffy Léndrt,
ki négyszer volt f6hadnagy (1492. Jené nem Szomoru dgin
Barcsayval egyiitt, 1498. Medgyes nem Dudor dgdn, 1511.
Medgyes nem Gydros dgin s 1513. Abran nem Karicson
dgin) s kétszer fobiré (1505. Abran nem Kardcson dgan
-8 1508. Medgyes nem Gydros d4gdn).?™ Voltak olyanok, kik
feleségik utdn viselték a tisztet; nevezetesen 1504-ben,
midén a féhadnagysdg a Jend nem Boroszlé dgan volt, Téth
Miklésrol mondja ezt az 1557-ki lajstrom.2?

Az ily nemzetiségi o6rokség — legaldbb a XV. szdzad
végén — pénzen is szerezhetG volt. Igy 1498. jan. 25-én
Pécsfalvi Benedek a Medgyes nem Kiirt agan 6t illeté egész
primipilatusi — kozonségesen 16iGségnek nevezett tisztséget
minden ahhoz tartozé ordkségeivel és székely jogaival egyiitt®”
25 arany forintért orokdron eladja Nagyfalusi Apafi Léndrt-
nak. 1507-ben gyergyai vagy szarhegyi Lazir Andras szerez
meg a marosszéki Kisfaludon Esztergomi Székely Ferencztdl
ezer arany forintért hdrom ilyen ,16f6séget”, egyet a Med-
gyes nem Dudor, mdsikat Kiirt dgéan, harmadikat a Halom
nem Ndznan 4gdn.*™®

Marosszéken kiviil Aranyos- és Kaszonszékrél olvassuk,
hogy a hat nem ott is felviltotta egymdst a tisztségek vise-
lésében, még pedig az utébbiban olyanformdn, hogy Laézdr
Balint, a miért kieszkdzolte Matyds kirdlytdl a Zsigmond altal
adott szabadalmak megerdsitését, ,az hat Nemben mindenikben
elbirja egyszer az tisztet, és mikor az ¢ltelik, alljon az Halom
nembe, és mikor az Halom nemnek eljé tiszti, akkor az
Halom nembelickkel egytitt birjon tisztet“; mivel pedig elébb

275 A fontebb emlitett 1557-ki lajstrom sxzerint. (Kozolve Székely
Okl IL 139—142 1) :

76 7, 0. 141. 1. .

#17 Totale officium suum Primipilatus in vulgari Lofwseg appellatum
in genere Medgyes, in linea Kywrth, in Sede Marus existens dependen-
dum habitum, simul cum cunctis suis hereditatibus et inribus Siculicalibus.“

(Székely OkL I. 288 1)
278 Székely Oklevélt. I, 820. 1. és I k. 84. L
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meghalt, semhogy mindenik nem tisztiben eljarhatott volna:
fia Lézar Andris lépett helyébe s midén ez a hat nem
tisztét kitoltotte, a Halom-nembeliek kivansdgdra az elébbi
egyezséget oda modositottak, hogy felviltva ,egy esztendGben
a Lazar Balint maradéki birdk legyenek, és az masik eszten-
dében se birdk, se hadnagyok (t. i. Lazar B. maradékibél),
hanem ismét az harmadik esztendGben hadnagyok legyenek “.2™

Vajjon a tobbi székben is ugyanazon hat nem volt-e
hasonlé felosztissal, mint Marosszéken: kétséges. Az a ne-
hany adat, mely rendelkezésiinkre &ll, arra mutat, hogy az
egyes székek nemzetségl szervezete nem volt egyontetii.
Kézdiben Zsigmond 1427-ki Kézdi-Visdirhely szabadal-
mait biztosité oklevele szerint 6t nem (genealogiae seu ge-
nerationes) volt.?® Lakatos Istvin esperest- és plebanusnak
a csik-kozmasi rém. kath. egyhdzkozség anyakonyvébe 1694-
ben tett bejegyzése szerint a (csiki?!) székelység tizenkét
nemre volt oszolva.2s* A léezfalvi Bodor csalad levelei kozt
az Achaz nem (tribus) emlittetik,>®* mely Marosszéken
nem fordul el§. Ezenkivil az is feltinhet, hogy a Maros-

z 21 2 < . " . , . 4
sz6kr6l ismert nemek és dgak a tobbi székben ismeretlenek
egy par hely- és csaladnév kivételével, mindk pl. Udvar-
helyszéken a szék egykori neve, Telegd, azutin Enlaka
vagyis JencGlaka,® Sz.-Udvarhely egyik virosrésze: Gyéa-
rosfalva, tovibba Abranfalva s talin Szent-Abrahdm
s az Abrén nem egyik dgdnak megfeleld Kardcsonfalva,
Csikban Csik-Szentgyorgy egyik tizede Jendfalva, a Nagy-
Boldogasszonyfalvanak nevezett négy oOsszeépiilt kozséghdl
alakult plebdmia egyik része szintén Jendéfalva és az el-
pusztult Abranfalva, azutdn a csiki Adorjdnsa harom-
széki Bod, Poson és Eczken csalddok.

20 Bmlékirat Kaszonszék Csikszéktdl valé elvdlasarél a XVI. szazad
kozepe tajarol. (Kozolve Székely Oklev. I. 297—301. 1) Aranyosszéken egy
XV. szdzad végérél valé jegyzék szerint ijdem Siculi emedio ipsorum sex
Capitaneos videlicet Hath Nem eligentes. (U. o. 296.)

200 Sz6kely Oklevéltdar. I 122

2t Flmondva, hogy a tatirok 1694. elgjén Csikban tobb kozséget fel-
dultak, igy végzi: ,Sic una Tribus Siculicae Nationis quae ex 12 constat
computando deleta est insperate, et citissime nullo resistente Paganis.“ (Ko-
zolte: Benkd Karoly: Csik-Gyergy6 és Kdszon leirdsok. Kolozsvar. 1853.
1. rész. 76. 1)

22 K4llay Ferenez: Histériai értekezés a n. székely nemzet erede-
tér6l. N.-Enyed. 1829 92. 1.

5 Régen: Jandalaka, Yhanlaka, Janlaka, Jenlaka. JenSlaka (Orban
B. A Székelyfold leirdsa. Pest. 1868 1. 128..1)



247

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy az &si nemzetségi szer-
vezet az egyes székekben nem egyformdn fejl6dott, intézmé-
nyeikben habir a dolog természeténél fogva hasonlé alap-
elvek szerint is, de még sem azonos médon miikodott.

hozds elem volt mindegyik szék szervezetében az, hogy
tisztjeiket a nemzetségek és dgazatok egymds utdni sorrendje
szerint valasztottdk *** s a tisztek évrél-évre vdltoztak.?s®
Ez aldl egyedul Aranyosszék képezett kivételt annyiban, a
mennyiben fGtisztségét a székely ispdn toltotte be. Igy
1319-ben Tamds mester székely ispan Renold ispant tette
meg az aranyosmelléki székelyek tisztjévé (officialis); **® 1469-
ben pedig monoszlai Csupor Miklés székely ispan és erdélyi
vajda ,sajat tetszéséig® hdzi emberét nemes Fejér Ist-
vant nevezte ki Aranyosszék ispanjanak (Comes), a ki viszont
maga helyett Ambrust bizta meg a tisztség vezetésével.?®
Aranyosszék azonban az egyedili a székely székek kozt,
mely nem elsé megszdllasi jogon birt foldteriletet képez,
hanem eredetileg a tordai varhoz tartozé kiralyi birtok volt,
melyet V. Istvan és Kun Ldszl6 adomdnyozott hadi szolga-
latainak megjutalmazasa végett a Kézdi székelyek egy coa-
patdnak,?s8

A legrégibb emlékek — figyelmen kivill hagyva a folotte
gyanus Csiki Krénika rabonbanjait, gyulait és harkdzait —
csak egy tisztséget ismernek, mely nyilvan azonos a Magyar-
orszdgban mdr Kalmén idejében mukédni megszint s azon
tul egy szdzadig csak mégt(’)sagként szereplé nemzetségfék
tisztségével. I'gy 1280-ki okmdany Udvarhelyszék ezen tiszt-
jét ispdnnak nevezi;®® ezt a czimet viselték Magyaror-
szdgban 1is a nemzetségek fejei.?®® Valészinii, hogy az a
Vincze vagy Benczencz ispan, a hidvégi gr. Nemes és Miko

24 Qui (Sieuli) per tribus et generationes atque lineas generationum —
antiquorum more — haereditates ac officia inter sese partiuntur et dividunt.
(Verbgezi 1. Opus Tripartitam. Pars I. Tit. 4.)

285 Az 1505. nov 23-ki sz.-udvarhelyi nemzeti gyiilés végzései szerint:
»Kapitinyok és Kiraly Birdk . ... egyik a masik helyében esztendénként ko-
vetkeznek.“ (Székely Okl I. 807)) .

6 Székely Oklevéltar. 1. 87.

®1 U a I 211, 212.

=8 U], a. I. 21, 26, 35.

29 Nos Stephanus Adrianus Comes ac ceteri Siculi viri prouidi et
honesti in dyocesi Thelegd.“ Székely OkL I. 20-

20 Taganyi K. Valami a Comes sz6rél. (Szdzadok. 1881. 6 fiiz.
516—519. 1)
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csalidok d&se, kit IV. Béla 1252-ben Szék foldével ajandé-
koz meg,*" szintén ilyen nemzetségfénok volt a sepsifoldi
székelyek kozt, valamint az Apor esaldd Gsének Olciusnak
fia Baldzs ispdn s unokdja Janos ispan is a XIV. szdzad
elején a kézdi székelyek kozt.>** A csiki székelyeknél 1324-
ben Ldszl6 hadnagynak (maior exercitus) iratik,? de
bizonnydra a hadnagy név ugyanazt a méltésagot jeloli itt,
mit az ispdn név az udvarhelyi, sepsi és kézdi székelyek-
nél. A két név synonym, a ,hadnagy“ szé tésgyokeres ma-
gyar elnevezése volt a nemzetségek fejeinek,?** mig az ,ispan©
$z6 a szldvoktél kerillt hozzank, ezek hivtik a nemzetségek
vagy zsupak fejeit ,span“- vagy ,zsupan“-oknak.

Az Gsi nemzetiségi szervezetbél a XIV. szizad folya-
mén fejlédott ki a székek intézménye. A XIIL. szdzad alatt,
86t még a XIV. szdzad els6 felében is a szék (sedes) el-
nevezés nem fordult elé az okmanyokban. A szdszok 1224-
diki szabadsiglevelébeu Sepsiszék Sebes foldnek (terra
Sebus) neveztetik®®; Szt-Lélek 1241-ben s 1271-ben egy-
szerlien a székelyek foldje hatardn levének mondatik?*®;
1291-ben Benczencz fiai minden szabatosabb megjelolés nél-
kil a székelyek nemzetébdl valdknak iratnak;®®? 1252-,
1289-, 1291-, 1301-, 1311-, 1313-, 1319-, 1320- s
1324-iki oklevelek csupdn sebesi, aranyosmelléki, udvarhelyi,

1, Vincencius Comes filius Akadas Siculus de Sebus. (Székely
Okl I 9. 1) — Apja Akadds, valamint~fiai, Istvan, Domokos és Miké mar
nem neveztetnek ispanoknak. (U. o. és 24. 1)

22 Comes Blasius filins Oleij de Kizdy,“ ,Stephanus, Nicolaus, De-
metrius et Petrus filii Comitis Johannis filii Opor fratris sui (Blasii).“ (S zé-
kely Okl L 83, 84. 1. U. 0..37. 1) E szerint sem Olcius, sem Opor, sem
Janos ispén négy fia, sem az 1324-ben emlegetett Sandrin, ifj. Opour, egy
mésik Istvan s fia Fgyed nem voltak ispanok. (U. o. és 39, 40, 42. 1)

298 Székely Oklevéltar. I. 42.

# A had (émagyar: hodu, hod) egykor nemzetséget (genus), az egy
eredetii csalidok vagy hiznépek csoportjit jelentette s némely vidéken, mint
a paléczokndl ma is ezen értelemben haszniljik. (Pintér S.” A paldczokrol.
Budapest. 1880. 19. 1) Dr. Szdsz Izsdk bardtom szives. értesitése szerint Ud-
varhelyszéken is hadnak nevezik a népesebb csalidokat.

25 Benk§ I. Transsilvania. Bées. 1778. 1. 439.

206 Castrum nostrum regium Zenth Lelewlkh in confinijs terre Siculo-
rum_ parcium nestrarum Vitrasiluanarum positum.“ (Székely Okl I 8)
pladislaus filius Jacobi Castellani Castri nostri finitimi et Regalis Zenth
Lelewk partium Ultrasylvanarum in terra Siculorum nostrorum.“ (Arpadia.
L k. 72. L utin Székely Okl 1. 17)

27 Stephanus et Dominicus filii Benchenhe de genere Siculorum.«
(B8zékely Okl 1. 24+)
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kézdi és csiki székelyeket ismernek?®® s csak kés6bb hasz-
naljak az ily kifejezéseket: sepsiszéki, marosszéki sat. szé-
kely.?®® Legelébb Sepsi-fold neveztetik széknek ;% a tobbi-
nek, mint széknek a XV. szizad el6tt nincs emlékezete.

A székek intézményének szervezé:ével a hadnagysig
nagy atalakulison ment keresztil. Azon idében, a midén a
hadnagy nem egy terillet tisztvisel6je, hanem nemzetségének
a feje volt, a vilasztasnak késGbbrdl ismert mddja aligha
-volt még alkalmaziasban a székelyeknél. Régi magyar szokas
szerint a csalddnak mindig a legiddsebb csalddtag a feje, a
ki e mindségben megmarad élete hosszdig; azt hiszem,
eleinte a székely hadnagyok is ilyenformdn valtottak fel egy-
mést. Azt is bizonyosnak tarthatjuk, hogy a nemzetségi
szervezet kezdetleges viszonyai kozt a nemzetség vagy had
Osszes ugyel a hadnagy joghatésdga ald tartoztak, habér
mas tekintethen meg korldtoltabbnak mondhaté a hatdskore,
a mennyiben ezt teljesen a hadnagy személyes tulajdonsagai
hatdroztdk meg. A mily mértékben terjedt a székelyek kozt
az egyéni tulajdon a nemzetségi kozos birtok helyett, oly
mértékben kezdett az §si nemzetségi szervezet is mind tart-
hatatlanabbd védlni. A viszonyok valtozdsa wj intézményeket
tett szitkségesekké s ezeket a székek szervezésében talalhat-
juk fel, mely alkalommal a hadnagysdg mellett az igazsig
szolgdltatisira egy wuj tisztség allittatott fel: a birdi
tisztség, melyet a székekkel egyidejileg kezdenek az
okmdnyok emliteni. Igy 1404-h6l a székké esak alig egy év-
tizeddel alakult Miklésvéar birdjarél van emlékezés ;%' 1407
b6l Kézdiszék tisztjeit ismerjik: a hadnagyot, ki itt primi-

296 Vincencius comes filius Akadas Siculus de Sebus.“ (Székely
OkL I 9. 1) — ,Siculi super terra Oronos commorantes.“ (U. 0. 22.) —
»Siculi nostri de Keezd super terra Aranos residentes.“ (U. o. 26.) — ,Villa
nostra Olachalis in medio Siculorum nostrorum de Vdvordhel. (U. o. 29.) —
»Comes Blasius filius Oley de Kizdy.“ (U. o. 33) — ,Comes Egidius, filius
Kolondus, et Dionisius filius Tolon Siculi de Oronos fideles nostri suo et vni-
versorum Siculorum de ijuxta eadem Oronos nomine ¢ (U. o. 85.) — ,Siculi
de fuxta Aranyos.“ (U. o. 37.) — ,Stephanus filius Johannis filij Opor de
Siculis de Kezdy.“ (U. 0. 87.) -—— ,Syculi de Chik.“ (U. o. 42.)

299 Példdul 1404-ben : ,Petrus dictus Konin Siculus sedis de Se-
bes (Székely okl. I. 97.); 1409-ben: ,Universitas Siculorum Sedis
Marus* (U. o. 105.) sat.

300 1366-ban : ,Siculi nostri Sedis Sebus.“ (Sékely Okl I. 70.) Mar
1349-ben keriiletnek (districtus) iratik: ,Communitas Siculorum de districtu
Sebes.“ (U. 0. 56.)

30t Kallay F. A n. székely nemz. eredetérsl. N.-Enyed. 1829. 190,
Székely Okl I 97.
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pilusnak iratik, Torjai Penyefia Ldszlot és a székbirt (ju-
dex terrestris), Martonfalvi Mdrtonfla Gergelyt;*** 1409-ben, .
midén maga a szék is elfszor tinik fel, Marosszék hadna-
gydr6l (primipilus), Ponyafia Mihdlyrél és székbirdjarél (ju-
dex terrestris), Szentannai Palfia Imrérgl van emlités téve;*
egy 1429-iki okmdnyban ismét Kézdiszék székbirdjat taldl-
juk ;*°* egy 1439-iki oklevélben Lévai Cseh Péter erdélyi vajda
a székely ispant egy vagy két, vagy esetleg tobb székely
hadnagygyal (ductor) és biréval egyiutt az orszaggyilésre
hivja meg;*® 1451-ben a marosszéki székelyek kozgytlése
alkalmdval Szentgyorgyi Barnabds hadnagy (capitaneus ma-
ioris exercitus) mellett Gyalakuti Péter emlittetik fbiréként
(capitalis judex);**® Udvarhelyszéken a székbiré (judex terres-
tris) legrégibb emlékezete 1448-b6l, 1459-b61%°7 és 146 1-bG1%%
van; 1466-ban a kézdi-, orbai- és sepsiszéki székbirdk emlit-
tetnek,*’® 1469-ben pedig a Csupor Miklés vajda dltal kine-
vezett ispan mellett az aranyosszéki kapitinyok és székbi-
rak ;*° Kaszonszék hadnagyardl (belliductor) és birdjarél (ju-
dex) az 1462-iki szabadsdglevél emlékezik meg legels6bben. 1

A birdi tisztség csakhamar szervezése utan megoszlott
s miként a szdszokndl, a székbirak mellett feltinnek a ki-
ralybirdk is. A kirdlybirdésdg legrégibb nyomait Kézdi-
ben, Sepsiben, Orbaiban taldljuk. Kézdiben mar az 1407-iki
kozgyillésen a hadnagygyal és székbiréval egyutt részt vett
a ,kirdlyi ember¢ (homo regius) Manyasi Andras mester is,
1427-ben pedig egyenesen a kiralybiré (judex regalis) neveze
tet taldljuk.”® Ez id6tél fogva a hdrom szék tisztjei kozt a
hadnagygyal és székbiréval egyiitt mindig emlittetik a kiraly-
biré is.*** A tobbi szék tisztjei kozt a XV. szdzad folyamén
nem fordul el§; Marosszéken 1409-ben, 1451-ben s 1453-

02 Székely Okl I 102

93 $zékely Okl L 106.

s . 0. 120, 121.

305 . 0. 139.

36 [, 0. 168.

501 U. 0. 159, 177.

s8 L 4allay F. A N. Székely Nemz. ered. 179. 1.

39 Szé6kely Okl L 205. 1.

st . 0. 212. 1.

st U 0. 195.

513 7. o, 102.

318 U, 0. 121

s+ Mint 1466-han (U. 0. 205.), 1483-ben (U. o. 252.), 1492-ben (U.
0. 270. 1) ;
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ban, Udvarhelyszéken 1448-ban, 1459-ben s 1487-ben és
Aranyosszéken 1469-ben csak a hadnagyot vagy kapitinyt és
birét vagy székbirét ismerik,®® a kiralybirérél hallgatnak
az illeté okmdnyok. Csikszéken is 1406-ban egy peres
tigyben Lérinez, a nagy-boldogasszonyfalvi plébanos és csik-
gyergy6l alesperes mellett két viligi, Lazdr Berndt és Ba-
laské Ferencz mond itéletet, a kik koziil egyik a hadnagy,
mdsik a székbird lehetett.®*® Marosszékrdl 1499-b6l ismer-
juk az elsé kirdlybirot,*” az 1505-iki székely-udvarhelyi
nemzeti gytlés hatdrozatai szerint pedig mar minden szék-
ben megvolt a kirdlybirdi tisztség,®® mely szintugy, miként
a féhadnagyi, évrél-évre vdlasztds utjan toltetett be.®®

Igy a hadnagyi, vagy mint késébb nevezték, a kapitd-
nyi tisztség hatdskore mindinkdbb a hadi dolgokra szoritta-
tott. Altaldnos folkelés idején az erdélyi hirom nemzet 1463-
ban hozott s Médtyds kirdly altal megerdsitett végzései sze-
rint a véres kard korilhordozasira vagy a székely ispan
irdsbeli felhivdsdra sipokkal, dobokkal s a tiizhalmokon ra-
kott maglyakkal 6k gyijtotték ossze a hadi népet ; *2° béke ide-
jén pedig gyakori lustrdk tartisa dltal tgyeltek arra, hogy

315 Nddasi Mihdly székely ispannak Marosszék 1409-iki kézgyiiléséb6l
yunacum Michaele filio Ponya primipilo, Emerico filio Pauli de Zentanna Ju-
dice terrestri“ hozott itéletlevele sz. (U. o. 106.) Az 1451-iki kozgyiilésnek
y,unacum Barnaba de Zenthgiwrgh Capitaneo maioris exercitus, ac Petro filio
Nicolai de Gialakuta Capitali Judice nostro, minori Jacobo filio Emerici de
Medgiesfalwa Simone porro de Sancta Ciuitate (Trinitate), Michaele filio Blasij
de Andréstalwa, Benedicto Bichak de Moson, ceterisque Juratis viginti quatuor
Assessoribus in Iudicio sedentibus® hozott végzései sz. (U. 0. 163.) ,Coram iudice
et Capitaneo nec non Senioribus Sedis Maros.“ (U. o. 166.) ,Agilibus viris vni-
uersis Senioribus ac Judicibus terrestribus ceterisque Siculis sedis Odwarhel.“
(U. o. 159.) ,Capitaneo exercitus et Judicj terrestrj nec non Senioribus Sedis
Odwarhel.“ (U. 0. 177.) , Capitaneo ac Judici et Juratis Senioribus Sedis Wdwar-
hel.“ (U. o. 265.) ,Capitaneis Senioribus ac Judicibus terrestris (terrestribus)
ceterisque siculis in Sede Aranijas commorantibus.“ (U. o. 212)

816 Benk ¢ K. Csik, Gyergyé és Kdszon leirdsok. IL. r. 37. 1.

317 §zékely Okl I. 291,

318 . 0. 307.

319 Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék 1466-ki zabolai kozgyiilésének s az
1505-ki udvarhelyi nemzeti gyiilésnek végzései szerint. (Eder J. K. Obser-
uationes crit. et pragm. ad historiam Transs. Szeben. 1803. 211. 1. Székely
Okl I. 205, 307. 1) .

520 Forum (Siculorum) vero convocatio ad insurgendum fiat vel gladio
sanguine tincto, vel literis Comitis eorundem Siculorum, vel Domini Waywo-
dae, si is simul Comes fuerit. Dum tamen necessitas tumultum excitare cogit,
Capitanei Sedium cunctarum tympanis et Zaldobonibus, atque accensis struibus
lignorum in sciundis locis Tiizhalom vocatis conclamationem faciant ¢ (Szé-
kely Okl 1. 198.)
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a harczi felszerelésben fogyatkozds ne torténjék.’** Minda-
mellett még az 155b6-iki sz.-udvarhelyi s Dobé Istvan és
Kendi Ferencz vajdak altal megerdsitett végzések szerint is
bizonyos esetekben lehetett pert kezdeni a hadnagy elGtt®s?
s némely birsdgot, mint az tnnepi torvénytétel miatt két
marha-birsiggal biintetett biréét a hadnagy hajtotta végre
az 1506-iki agyagfalvi nemzeti gyiilés hatdrozatai értelmé-
ben,

A székek intézményével kapesolatban a székelyek eld-
kel6bb tagjainak és kozonségének a hadnagy mellett elfoglalt
alldsa is szabdlyoztatott. Mar a legrégibb okmdnyok szerint is
a hadnagy vagy ispain mindig nehdny elékelo emberrel kép-
viselte nemzetségének érdekeit. Igy 1280-ban Gdldi Jakabfia
Jakab, Adorjin Istvdn ispin és a tobbi telegdi (udvar-
helyszéki) székely elott adja el prépostfalvi orokségét
harom nagysinki szdsznak.®** 1324-ben, midén Szirazpataki
Aporfia Sdndor és unokadcscse Egyed Lokkaszont Rébert Ka-
rolytél adomdnyba kapjik, a beiktatisnak a csiki székelyek
részérél Ldszlé féhadnagy tiz vagy tizenegy mdés székelylyel
egyiitt mond ellent.®*® 1348-ben Zsombor és Gerebencz fal-
vaknak Hidvégi Miké és Domokos fiai javara torténendd
hatdrkijaratisa ellen a Sebes (Sepsi) keriileti székelyek ko-
zonsége részérél harman, u. m. Chene, Mihdlyfia Baldzs és
Péter tiltakoznak®® a sepsiek hadnagydnak mellézésével, a
ki taldn ez idében ép a Hidvégiek csaladjab6l volt.

A XV. szdzadban mar meghatdirozott szému -elGkeld
(senior vagy potior) vett részt a torvénykezések alkalmaval a
hadnagy és biré mellett. Kézdiszék kozonségének 1407-ben
Torjavasaron (Kézdi-Véasdrhelyen) Néadasi Mihdly székely is-
pan jelenlétében tartott kozgyiilésen Torjai Penyefia Lépes
neje Ilona és Szentgyorgyi Daczé Ldszlé egy a szentmériai
(szemerjai) hatdrban levé malomra nézve a kirdlyi ember, a
primipilus vagyis hadnagy, a székbiré és 12 ,eldkeld sze-

321 Qingularum Sedium Capitanei tenentur pacis tempore, neque ad-
modum raro, lustrationem armorum et reliquorum apparatuum peragere.” (U. 0.)

322 Az mely széken az per elkexdetik biré vagy hadnagy elétt, ha az
clsé széken ellene mondds nem lészen, tehdt a pert azon procurator végig
vihetl.“ (Székely Okl 1L 119. 1)

323 Székely Okl L. 316.

s, 0. 20.

3% . o. 42.

a6 U, 0. 56.
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mélyiség“ el6tt (duodecim personati Seniores Siculorum) lép-
nek egymds kozt egyezségre.®*” Sepsi, Kézdi és Orbai szé-
keknek 1466-ban a zabolai kozgyiilésen hozott s Jénos
szentgyorgyi és bazini grof, erdélyi vajda és székely ispan
altal megerdsitett végzése szerint, miként Kézdiben, ugy
Sepsiben és Orbaiban is évrél-évre 12 eskidt valasztassék,
még pedig felerészilk a kozonség soraib6l s csak a masik
felik az el6keldk kozil s mindennemi iigy az 6 kozremii-
kodéstukkel intéztessék el.**® Marosszéken a 24 dgnak meg-
felelden 24 eskiidt tdblabiré (jurati assesores) volt,** kik az
okmanyokban felviltva seniorok-, potiorok- és assesoroknak
neveztetnek.’® A Csik- és Kdszonszék kozt az utébbi el-
szakaddsa miatt folyt peres iligy megvizsgdlasira Matyds
idejében mindkét szék szintén 24-—24 embert kild ki.**
De mér a XVI. szizadban e székek is 12 tablabirét va-
lasztottak a f6hadnagy és fGbiré mellé; Marosszéken 1519-
bdl taldljuk legrégibb emlékét.®s?

Mindezen adatokbdl azon kétségtelen tény viliglik ki,
hogy a székek intézménye csak hosszas fejlédés utan keletkezett
a székelyeknél ; létezésik elsé nyomai a XIV-ik szdzad koze-
pénél régebbi idébe nem vezetnek vissza s noha szervezésiik
a szasz székekkel sok tekintetben hasonlé méd szerint tor-
tént is,*** mégis félreismerhetlen az uj intézménynél, hogy
az az Osi nemzetiségi szervezetb6l nétt ki. Ha szem el6tt
tartjuk, hogy a székely intézmények szerves fejlodés eredmé-
nyei, bar egyenes adataink nincsenek rd, a fejlgdés termé-

821 1. 0. 102.

328 ,Item compositum est, vt quemadmodum duodecim Jurati.in Sede
Kizdy sunt constituti, ita et in aliis praescriptis duabus Sedibus (t. i. Sepsi
és Orbai) duodecim Jurati eligantur, quorum dualitas de Senioribus, dualitas
vero e¢x Communitate ipsorum constituantur ad discernendas et diffiniendas
in medio eorum omnium caussantium caussas, qui per carriculum et reuolu-
tionem vnius anni integri in huiusmodi honore — persistant, et sic singulis
annis so se sequentibus Jurati ipsorum mutati, si opus Tuerit constituantur.<
(J. C. Eder Observationes Criticaec et Pragmaticae ad Historiam Transsilva-
niae., Cibinii. 1803. 210. L)

39 Székely Okl 1. 163.

830 1481. 1484. Seniores Sedis Maros. (U. o. 285, 251.) — 1485, Se-
niores et Assessores Sedis Maros. (U. 0. 254.) — Y515. Pociores et Seniores
ac Assessores Siculi Sedis Maros (U. o. 328.) és Seniores ac Pociores Asses-
sores quarumlibet Sedium Siculicalium. (U. o. 330.) — 1487. Jurati Seniores
Sedis Wdwarhel (U. o. 265.)

33t T, 0. 299. L

%2 Duodecim Jurati coassessores Sedis Maros. (U. o. 343., 345. 1)

8 Kder J K. Observationes erit et pragm. ad hist. Transs. Szeben,
-1803. 36, 211, 1 .
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szetes menete szilkségképp azon feltevésre vezet benniinket,
hogy a székek legelsé csirdjit a nemek vagy még nagyobb
val6sziniiséggel a torzsek killonallisdban keressik. A sepsi, kéz-
di, telegdi és ecsiki szekelyeket mdr a székek szervezése
el6tt megkillonboztetik az okményok s hogy itt nem fold-
rajzi névrgl van szd, kitetszik abbél, hogy e nevek a Szé-
kelyfoldon kivil mindenitt oly helyen fordulnak elg, hol
kétségtelen nyomai vannak a székelyek egykori ottlételének.
S masfell a székek alakuldsa is arra mutat, hogy abban a
foldrajzi viszonyokon kiviil mdsnemit tényezd is kozremiiko-
dott. Sepsi, Kézdi és Orbai foldrajzi tekintetben egy egysé-
get ‘képez, mégis csak a XVIL szdzadban olvadnak Ossze
egy székké.*s* Ellenben Erdévidéknek mind Sepsitél, mind
Udvarhelyt6l elzart és minden oldalrél kikerekitett terileté-
b6l soha nem képzédott egy egységes szék, hanem sok ideig
Sepsi és Udvarhelyszék kozt volt megosztva; a foldrajzi vi-
szonyok csak annyiban voltak befolyissal e vidék politikai
fejlodésére, hogy a két anyaszékkel szemben némi onallo-
sagra tett szert; igy a Sepsiszékhez tartozé részbdl Zsig-
mond idejében Miklsvarszék alakult,’”® a Vargyasmenti vi-

9 A Haromszék elnevezés mar 1559-ben eléfordul s a XVI. szdzad
masodik felében kozos kiralybiraja van Sepsinek, Kézdinek és Orbainak; igy
pl. egy a Székely N. Muzeumban lev§ 1583-ki oklevél emliti osztopani
Perneszy Istvan vérhegyi kapitdnyt mint ,hdromszéki Sepsy, Kiszdy és
Orbay kirdlybirét;“ egy 1588-ki fejedelmi rendelet Ravazdy Gyorgy szin-
tén varhegyi kapitdnynak és a hérom szék kirdlybirdjinak (judici regio
Sedium Siculicalium Sepsy, Kizdy et Orbay) sz6l; egy 1601-ki oklevél publi-
kilasa Imechy Mihdly, a hirom székely szék, Sepsi, Kézdi és Orbai kapi-
tinya (Capitanens trinm Sedium Siculicalium Sepsy, Kizdy et Orbay) el6tt
tortént; Kallay F. a XVIL szézad kozepérél Kéalnoky Pétert, 1578-b6l
Henter Benedeket, 1579-b6l Prédi Ratz Mihdlyt emliti Haromszék
fokiralybirainl (Histériai Ertekezés a Nemes Székely Nemzet ere-
detérdl. N.-Enyed. 1829. 254., 251, 278. 1), Orban B. pedig lemhényi
Csomortanyi Tamdst 1599-ben fokapitanydul. (A Székelyfold leirdsa.
Pest. 1869 1II. 120. 1) S6t a hiarom szék mar a XV. szdzadban kdzds gyi-
léseket tart; igy 1466-ban Zabolin Szentgytrgyi és Bazini Jdnos grof, erdélyi
vajda és székely isffan jelenlétében. (Szélkely Okl I. 102, 105 1) Mind-
amellett Pesty Fr. szerint Haromszéket csak a XVIL szdzad masodik felében
tekinthetjiikk végleg megalakultnak. (Az eltiint régi vdarmegyék. Buda-
pest. 1880. II k. 85—37. 1)

335 Killon székké valé alakuldsra Stibor erdélyi vajdatol (1395—99)
nyert szabadalmat, melyet Zsigmond is helybenhagy 1404-ben, megparancsolva
Sepsi (Sebes) széknek, hogy Miklsvirt e szabadsigiban ne haborgassa.
(Székely Okl I 97) — 1459-ben Labatlani Jinos székely és temesi ispan
az erdélyi nemesek, székelyek és szdszok medgyesi gyiilésén Matyds kiraly
meghagydsibol megvizsgalvan a Szt-Miklésvira szék és Sepsi-Szentgyorgy széke
koézti pert, Kalnoki Andrds, kéréspataki Was Mihaly, kilyéni Székely Antal,
zalsni” Daczé Jénos, Besenyey Pal és Borosnyai Péter a sepsiszéki, mdsfeldl
meg Hidvégi Balint, id. Boloni Illés fia Péter és Nagybaréti Rypo Demjén a
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dék pedig csak 1. Rakéczi Gyorgy alatt valt ki Bardoczszék
neve alatt Udvarhelyszékbdl. **

A legrégibb emlékek hét anyaszéket ismernek, de azok
kozul a legkorabbi, IV. Fugén pdpa oklevele®*” sem megy
vissza a XV. szdzad kozepénél el6bbre. Ezen id6ben kiilon-
ben is nyolez szék volt mér: Maros, Udvarhely, Sepsi,
Kézdi, Orbai, Csik, Aranyos és Gyergy6.**®* A hét székely
szék tehat egy hagyomanyos szélasforma, mely a XV. szi-
zad kozepén mér nem felelt meg a tényleges viszonyoknak.
Azt hiszem, Aranyosszéket kell kihagynunk a sorozatbdl,
mint a mely a Kézdi-székelyeknek volt gyarmata. Foltéve
tehdat s e foltevésnek a hagyomdnyos hetes szdm sok valé-
sziniséget kolesonoz, hogy minden &s anyaszéknek egy ki-
lon torzs felel meg: azt vélhetjilk, hogy a székelyek is,
miként a nagy magyarsdg, hét torzsbe vagy mondjuk inkdbb
hét csapatba voltak beosztva, mert hogy ez esetben a beosztis
alapjat a geneologiai kiilonbség képezte volna, valésziniitlen-
nek tartom. A székelység, mint fonnebb mdr utaltam red,

miklésvarszéki székelyek megbizottjainak jelenlétében: Zsigmond és Matyas
kirdly levelei alapjan azt itéli, hogy Miklésvirszék Sepsiszéktdl fiiggetlen tor-
vényhatésdg s egyuttal meghagyja a toresvari, héltovényi és kirdlykovi var-
nagyoknak, hogy ha a sepsiszéki székelyek hdborgatnik szabadsagukban a
miklosvariakat, oltalmazzik {ket. (Székely Oklevéltar. I. 181—184. 1.
Kozolte Killyéni Székely Mihdly is: A Nemes Székely Nemzetnek Con-
stitutioji. Pest. 1818. 17—21. 1.) Ugyanezen itéletet Ajtai Henter Gaspar,
Boloni Ellyésy Balint, Bar6thi Deik Gergely, Hidvégi Nemes Mihdly és
Szdrazajtai Daczé Sandrin kértére 4atirja 1531-ben 1. Jénos kirdly azzal a
hozzdadassal, hogy Mikldsvarszék birai egyuttal mindig Sepsiszék birai is
legyenek s a fOszék mdédjara tartozzanak itélni; egy mdsik 1532. jan. 16-dn
kelt levelében pedig megparancsolja Sepsiszék rendeinek, hogy Miklésvarszéket
torvénykezési hatésdgiban ne merjék haborgatni. (Székely Okl. II. 24, s
26. 1. — A N. Székely Nemz Const. 16—22. 1) Kés6bb Bathori Gabor
is megerdsitette e szabadalmat 1610 decz. 21-én s Bethlen Gdbor 1627-ben.
(K4llay ¥. A n. székely nemz. ered. 189. — Orbdn B. A Székelyfold le-
irdsa. IIL k. 9. 1) :

336 Az I. Rakdezi Gyorgytél a gyulafehérvari orsziggyiilésen kapott
szabadalomnal fogva Udvarhelyszék hatésdga alél kivétetett s pereit csak
fellebbezés alkalmaval kellett Udvarhelyszék elé vinnie. (Kozolve Killyéni Székely
Mihdlytél: A Nemes Székely Nemzetnek Constitutidji. Pest, 1818,
86—Y90. 1.

387 )Székely Okl 1. 147—153. 1.

338 Pesty kr. (Az eltint régi vdrmegyék. II. 84 ) olyannak képzeli
Gyergydszék alakulasat, mint Miklosvarét, Kaszonét s Bardoczét, hogy t. i.
elébb Csiknak volt a kiegészitd része, csak azutidn valt el tdle s lett fiuszékké.
Valéban Gyergyénak Csiktél meglehetGsen -elkiilonitett teriilete lévén, a
foldrajzi viszonyok itt is hasonlé eredményre vezethettek, mint Erddvidékén
és a Kdszon vize mentén. Csakhogy azt is latjuk, hogy az anyaszékek min-
dig ellene szegilltek az ily elszakaddsi torekvéseknek s a fiuszékeknek privi-
legiamolklkal kelle biztositaniok killon allasukat Tudjuk Csikszékrdl is, hogy
Kdszonszéket Zsigmond privilegiuma utén is folyton igyekezett heolvasatani g



két vagy hdrom magyar torzs, a Jend, Taridn (Adorjin) és
talan a Kirtigyarmat (Medgyes nem Kirt dga) elszakadt
részeibdl alakult kiillon torzs, mely aztdn, midén végre Er-
délyben megtelepedett, a nagy magyarsdgtél orokolt alapel-
vek szerint szervezkedett s a nemeket vagy hadakat s azok dgait
hét csapatba osztotta be. E csapatok kozil aztin egyik
Udvarhelyszéket, az egykori Telegd foldet vette birtokdba,
honnan a Vargyas mellékére is kiterjeszkedett; a madsik a
Maros menti vidéket; a harmadik Csikot, a XIV. szdzad
elején a Kaszon vidékét is megszillva ; a negyedik eredeti-
leg taldn Felcsikot s azutdn Gyergyét; az otodik Sebes
vagy Sepsi foldét és Erdovidék egy részét; a hatodik Or-
bait ; a hetedik Kézdit s a XIII. szdzad mdsodik felében
egyik raja az Aranyos mellékét. A mennyiben e hét csa-
pat eredet szerint Kkiillonbozott egymdstl, annyiban a
fotorzsek ma is kivalnak, egyfelsl a kikallG-, maros- és ho-
morédmentiek, madsfell meg a hdromszékiek s azutin a
csik-gyergyédiak alapjaban eltéré tijbeszédének kiilontélesége
szerint.

Fontebb méar emlitettilk, hogy az &si nemzetségi szer-

meggatolta szabadalmai gyakorlataban (. Székely Okl I 194. L, kiilon-
valasirél pedig u. 0. 297. 1), ugy hogy Kaszonszék kénytelen volt ismételve
Atiratni s megerGsittetni kivaltsaglevelét, mint Matyds kiralylyal 1462-ben,
II. Uldszléval 1515-ben, Béthori Kristéffal 1580-ban, Bathori Zsigmonddal
1589-ben, Mihdly vajdaval 1600-ban s Bathori Gaborral 1613-ban. (Székely
Okl I. 194—196 Benkd Karoly: Csik, Gyergyé és Kaszon leirdsok Ko-
lozsvar. 1853, I. rész. 65. 1. Orban B. A Székelyfold leirdsa. Pest. 1869.
II. k. 51—b2. 1) Ha tehit Gyergydészék hasonlé mdédon keletkezil: joggal
foltehetd, hogy Csikszék ennek az elvilasit is igyekezett volna megakada-
Iyozni s Gyergyé ép ugy kiviltsaglevelet iparkodik szerezni kiilondlldsanale
biztositisara, mint Kaszon, Miklésvar és Bardocz tették. De mindennek leg-
kisebb nyoma sines. Ellenben, noha kicsiny volt (1832—1334. csak 3 egyhdz-
kozségbdl 4llt. Lasd: Orban B. A Székelyf. leirdsa. II. k. 145. 1) ugy hogy
még a XV. szdzadban is egy esperesrséget képezett Csikszékkel: mindeniitt
megkillonbbztetik Csiktdl; igy Lirincz nagyboldogasszonyi plébanos 1406-ban
,Vice Archidiaconns Sedium Csik et Gyergyo“-nak irja magit (Benkd K.
Csik, Gyergyd és Kaszon leirasok. II. rész. 87—39. L. S8zékely Okl I. 160-
101. 1); Matyas kirdly 1466-ban az evdélyi pispoknek jaré dézma iigyében
az Aranyos, Maros, Udvarhely, Chyk és Gyurgyun székekben tartézkodd szé-
kelyeknek ir. (Székely Okl L 203. s kov. L) Az 1506-ki agyagfalvi gyii-
léshen, melynek végzéseiben a székek megjelent kivetei névszerint felsoroltat-
nak, Gyergy6szék nincs ugyan kiilontsen megemlitve, de minden bizonynyal
az a Gyergyai Lazir Andrds volt a szék képviseldje, kinek ,elsGségeben®
tartatott meg a székelyek e nevezetes gyillése. (Székely Okl L. 316.) Mind-
ezen okokat szdmbavéve, Gyergy6t nem tarthatjuk Csik elszakadt részének,
hanem ellenkezbleg az §si anyaszékek egyikét latjuk benne, mely azonban
Csik fel6l levén leginkabb megkozelithets s Csikot kivéve, a t6bbi széktGl
teljesen el levén zdrva, a nagyobb és hatalmasabb szék hefolydsa alél nem
yonhatta ki magdt.
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vezethgl a XIV. szdzad kizepe tdjan fejlodott ki a székek
intézménye. A nemzetségi szervezet, a mig régi alakjaban
fennallott, csakis olyan lehetett, mint Magyarorsziagban, hol
azonban sokkal elébb megsziint és a XIII. szdzadban teljesen
osszeolvadt a véarispansigokkal, a mi a Székelyfoldon nem
kovetkezett be.

A varispansdgok eredetileg a fejedelmi hdz magdnbir-
tokat képezték s alapjiban véve mindenik egy-egy urada-
lomnak tekinthetd.?®® Csakis ily eredet mellett torténhetett
az, hogy a varispansighoz tartozé foldek igen gyakran nem
cegy kikerekitett Osszefliggé tertletet alkottak, hanem kisebb-
nagyobb csoportokra szakadva, szét voltak darabolva, a mi
teljesen érthetetlen lett volna, ha mindjirt kezdetben politi-
kai s killonosen kozigazgatdsi szen.pontbdl torténik az or-
szdgnak vdrmegyékre, illetfleg vdrispansdgokra valé felosz-
tasa. Az erdélyl FelsG-Fehérmegyében egész a legujabb korig
fennmaradt egy ily megkovesedett drpadkori varispinsig. Kz
uradalmaknalk azonban a fejedelem, kilonosen az Arpadhdz ural-
mdanak utolsé szazaddban nem annyira kozvetlen tulajdonosa,
mint inkabb hiibérura volt. A varjavakat, vagy legaldbb azok
nagy részét a varjobbagyok birtak, kik mint fontebb lattuk,
vagyontalan kisnemesek voltak s a nyert foldbirtokért hadl
szolgalatra kotelezték magukat. Ok alkottik a kiralyi hadsereg
zomét. A varispansdgok tehat egyfel6l mint a kirdlyi csalad
uradalmai, mdsfel6l pedig mint az itt letelepedett hiibéres
nemességh6l képzddott katonai intézmények veenddk figye-
lembe. Lhikon allt a kirdly tisztje, a varispan, ki, mint
minden magan uradalom tisztje, a befolyt Joxfedelmeliet kke-
zelte, de ezenkiviil a hiibéres nemesség kormdnyzéja is volt
] hata‘skére az igazsagszolgiltatasra is kiterjedt, haboru
idején pedig vezére volt a vdrkatonasiagnak.

A vérispansdgok elsé idészakaban a kirdly ezen tiszt-
jeinek hatdskére nem terjedt a varjavak hatdran tul; a
szabad foldbirtokos osztdly, melynek javai az egész orszdgot
szerteszét behdlézott varispdnsidgok koril teriltek el, nem
tartozott a vdrispdn ald és szolgdinak “a foldesur vala bi
rdja. Magyarorszagban azonban a szabad Dbirtokok sokkal
inkdbb szét voltak szérva, semhogy bizonyos érintkezési

39 Pauler Gy. Szent Istvan s alkotménya. (Szdzadok. 1879. IL fiiz.
104 s kov. 1)

17
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pontok mar koran ki ne fejlédtek volna a nemesi és' vdris-
pansagi terillet kozt. Tizedek, birsigok stb. behajtdsit a
nemesek foldjén is a varispan eszkozolte s a XII. szdzad
elején mar olyanok felett is birdskodik, kik nem tartoztak
a var kotelékébe, ha Lkilonben nem voltak nemesek ; sét,
mint a kiraly édltal kirendelt biré, néha még nemesek kozti
perekben is itél.*** A varispannak a varjavak tertiletén ki-
viil mindinkabb kiterjedt a hatdskire s a nemesek birtokain
is végzett solknemi teenddi elfkészitették a varterilet és
az Gsi nemzetiségi birtokok dsszeolvadasat, mely végleg be-
kovetkezett akkor, midén — a varjavak elosztogatisa miatt
a varszerkezet ugy is feloszlisban lévén — a nemesek négy
birét valasztottak a varispin mellé.

Erdélyben a varjavakhoz tartozé foldbirtokot nyilvan a
Gyuldk elkobzott vagyona szolgiltatta. Természetes, hogy
az a székelység, mely e javakbél nyert foldbirtokot — s ilyen
a helynevekbgl itélve® tetemes szammal volt, — semmi
kiilonos elgjoggal nem hirt; csak olyan véarjobbagy volt,
mint a magyarorszdgi. Nem is szerepelt kulon népként,
hanem elvegyiillt a megyei magyarsig kozt, melynek f6to-
mege, nyelvébdl itélve, a tiszamelléki magyarsighoz tartozott.
Csak az Aranyos menti székelyek birtak hasonlé jogok-

30 Pauler Gy. id. m. 112. s kov. 1. és: Megye? Varispansag?
(Szdzadok. 1882 IIL fiz 210. s kov. 1)

s:1 Ide szamitom mindazon helyeket, melyeknek neve valamely székely
nem, ig vagy szék nevének felel meg, mint: Olah-Burjdnos-Buda Kolozs-
megyében és Szész-Buda N.-Kikillében (v. 6. Bud v. Bod ag az Orléex
nemben), Gyéres Kolos- és Torda-Aranyosmegyében (v.. 6. Gydros ag a
Medgies nemben), Kis-Jen Szolnok-Dobokdban (v. 6. Jené nem), Szdsz-
Kézd Nagy-Kitkilloben (v. 6. Kézdiszék), Medgyes (v 6. Medgyes nem),
Alsé-, Fels§- és Kozép-Orb o6 A.-Fehérben, Felsd-Orbé Szolnok-Dobo-
kaban, Orb 6 Sziligysigban, Maros-Orbé Tordiban, Szasz-Urbo Szeben-
ben (v. 6. Orbaiszék), Sebes Fogarasban, Alsé- és Fels6-Sebes Besatercze-
Naszédban és Szebenben, Kis- és Nagy-Sebes Kolosmegyében, Szdsz-Sebes,
Sebeshely Szebenben, O- és Uj-Sebeshely Hunyadban (v. 6. Sebes- vagy
Sepsiszék), Alsé- és Fels§-Szovat Kolosban (v. 6. Orlez nem Szovit ég),
Vaja a Szilagysigban (v. 6. Adorjdn nem Vaja 4g), tovibbd Székelyd és
Szokoly (Kolosm.), Szekulaj (Szolnok-Dobokam.) sat. A fontebbi magya-
razat mellett teljesen megértjik II. Endre kirdlynak 1224-ben a szdszok
részére adott szabadsiglevelében a kovetkez§ sorokat: ,Vniversus populus
(Saxonicus) incipiens a Waras usque in Boralt, cum terra Syculorum terre
Sebus et terra Daraus vnus sit populus et sub vno iudice censeantur; omni-
bus comitatibus preter Chybiniensem cessantibus radicitus.“ (Benkd J. Trans-
silvania. 1. 489. — Toppeltinus L. Origines et Occasus Transsylvanorum.
Lugduni. 1667. 18.) Nem a sepsiszéki székelyeket vetette a kirdly a szebeni
ispain hatésdga ala, hanem azokat, kik Szasz-Sebes kornyékén laktak, mely
réluk nyerte nevét., (A kérdés megvitatisat kiilénben lisd: Pesty Fr.: Az
eltiint régi varmegyék. II. k. 98. s kov. 1)
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kal, mint a tobbi székelyek, habar varjavakat kaptak ado-
manyba amde ez adomdny a XIII. szdzad mdsodik felében
totrtént,®? tehat oly idében, midén a vdrjobbigysdg mar
utolsé napjait élte s igy konnyen megmagyardzhaté, hogy e
székelyek miért nem olvadtak Ossze a virjobbagyokkal.

Az egész Székelyfold elsé foglaldsi fold lévén, varis-
pansagok olyan értelemben, mint Magyarorszdgon s KEr-
délyben a magyarok foldén, ott nem is képzdédhettek.

Val6sziniinek tartom, hogy a kirdlyi hatalom
csak a XI. szdzad vége felé kezdett e vidéken szervezkedni,
midén Sz. Ldaszl6 trénraléptével a félszdzad o6ta tarté bel-
zavarok hullimai lecsillapultak. Ekkor szabdlyozhattik eld-
szor az dllamhatalom és a székelyek kozti viszonyt. Ennek
cgyik eredménye mindenesetre az volt, hogy a Székelyfol-
don nehdny kiralyi var emeltetett, melyek egyfel6l a besse-
nydk berontdsai ellen védték a székelyeket és Erdélyt,
mdsfelsl meg az dllami fenhatésag biztositdsdra szolgaltak.
Ha e vdrak mar a XI. szdzad folyamdn is meg lettek volna,
valészinii, hogy a kunok nem tornek be oly konnyen Ma-
gyarorszagba, mint Salamon és még Sz. Ldszlé alatt is. A
XII. szdzad folyaman e berontidsok egészen elmaradtak ; ennek
okat pedig nem a kunok hanyatldséban kell keresniink, ha-
nem abban, hogy a keleti Karpatok szorosainak megerdsi-
tésérél ekkor mar gondoskodtak kirdlyaink s ezeken meg-
tort a kunok rabléhadjiratainak 4radata.

A Székelyfold ezen erdditményei kozé tartozott a
szentléleki kirdlyi var, mely IV. Béla 1251-iki okle-
vele szerint még a régiek altal készittetett az erdélyiek biz-
tonsdgdra ;*4* azutdn a varhegyi, a kozelében fekvs Szé-

#2 Kun Lészl6 1289-ki adomdnylevele szerint a tordai kir. var Aranyos
nevii f6ldét az Aranyos és Maros foly6k mentén mér atyja, V. Istvin ajindékozta
a székelyeknek. (,Terram castri nostri de Torda Oronos vocatam iuxta fluuios
Oronos et Morus existentem, quam primo idem dominus rex Stephanus ijsdem
Siculis contulerat, predictis Syculis et suis heredibus....dedimus et contuli-
mus.“ A N. Székely Nemzetnek Constitutid¢ji. Pest. 1818. 11. L. —
Székely Okl 1. 23.) V. Istvdn mint ifjabb kiraly 1257-ben kezdte Erdélyt
korményozni, e szerint a székelyek 1257—72. kozt kaptdk e foldet.

348 Castrum nostrum Regium Zent Lelewkh in confinijs terre Siculorum
parcium nostrarum Vltrasiluanarum positum® mondja a kirdly az erdélyi vajdahoz
intézett s a tatirok altal lerombolt var haladék nélkiili felépitését meghagyé
rendeletében ; s aldbb: ,ab_antiquis iam temporibus in salutem, et tutamen
populorum nostrorum terre Vltrasiluane, in ipsis confinijs olim extructum.”
(Székely Okl I 8) Egy 1271-ki oklevélben szintén kirglyi vdrnak mondja
& kirdly, V. Istvan, Sz.-Léleket. (,Ladislaus filius Jacobi Castellani Castri

1
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kelynéz nevii 6rtoronynyal egyiitt, melyet — mint Laczffy
Andras erdélyi vajda irja a székely ispinhoz és a varhegyi
varnagyhoz a vir kijavitisa végett intézett rendeletében —
a régi kirdlyok parancsira emeltek a székelyek a szomszéd
bessenydk ellen;® ilyen volt Venczel (V. l.dszl6) 1301-iki
oklevele szerint a székely-udvarhelyi®® azutin a
Balvanyosvar®® s talin Miklésvdar®” ésa S6lyom-
kdi 6rtorony®® is.

A virak koril teljesitend§ szolgdlatok aldl azonban
egyes rendkivili eseteket kivéve a székelyek ki voltak
véve, mint Venczel kirdly és Laczffy Andras oklevelei ezt
vilagosan kijelentik.?*® Els6é megszallasi jogon szerezvén a szé-

nostri finitimi et Regalis Zenth Lelewk partium Ultrasylvanarum in terra
Siculorum nostrorum.* Arpddia. 1838. évt. 72. 1. utan Szék. Okl I 17)

84 Castrum Waarheghij finitimum ad reprimendos Paganos et Piche-
netos per Siculos ab olim ex iussu diuorum regum bone memorie exstructum®
és ,propugnaculum Zechelneez, ad ducenda aratra a Castro, in montibus ab
olim exstructum®. (Szék. Okl L 62. s kév. L) A Székelynéz nevii Grto-
rony Szabé K. szerint valdszinilleg a Kis- -Borosnyé Fatardban, a Kis-Patak
volgyében levé Pogdnyvar vagy Bodzavar volt. (Rivid ismertetését lasd:
Orbéan B. A Székelyfold leirdsa. Pest. 1869. Iil. k. 164 1)

845 Castrum nostrum Vduord.* (Székely Okl 1. 80.)

86 Szegedi Janos szerint (Decreta et vitae regum Unga-
riae, qui Transylvaniam possederunt. Claudiopoli 1763. 300. 1),
ki az Apor csalddnak azdta elveszett vagy lappangé okmiwyait hasznilta,
mér 1V. Béla koraban fennallott; a tatirpusztitis utan a kirdly uj és nagyobb
kéfalakkal erdsittette meg s Kun Ldaszlé ujabb 6rtornyokkal latta el. Zsigmond
idejében mdr az Aporok tulajdoniban volt, melyben a kirdlytél 1402-ben ujo-
lag megerdsittetnek. Kz oklevél szerint Lalvanyosvarat (Arx Idololairiae) Opour
eplttette volna Sz. Istvin kordban, hogy a kiralylyal daczolva, az Gsi istenek-

" nek szabadon aldozhasson. (Itt alkalmat veszek arra, hogy a 60. jegyzet egy
hibajat kijavitsam. A szerz6 neve nélkiil megjelent munkat Orbdn Baldzs utan
Okolicsanyinak tulajdonitottam, holott Bod Péter szerini — Magyar Athe-
nis. 1766. 257. 1. — Szegedy Jéanos jezsuita volt a szerzdje.)

341 A Béarczasig 1211-ki hatdrleirdsdban: ,indagines ecastri Nicolai.“
(Tobbszor kiadva; a Székelyfoldet illetd sovokat kozli Szabé K. Székely
OkL I. 3) Szabé K. az ugyanezen oklevélben emlitett Noilgiant varat
Nagy-Ajtanak véli, Pesty F'r. szerint (Az eltiint régi varmegyék. Buda-
pest. 1880. II. k. 127. 1) Galt.

348 Csaki Lészlo erdélyi vajda emliti egy 1421-ki oldevelében: ,muni-
mentum ac  turris Solyomkew olim Spiculatorum in territorio possessionis
Thwsnad Siculorum de Chik prope fluuium Olth vitra syluam dicte possessionis
sita“, melyet nemes Baldzs, Sandrin fia, a torékok ellen vitéziil megoltalma-
zott. (Szekely Okl 1. 117.) Leirdsat Jasd Orban Balazsnal: A Székely-
fold leirdsa. Pest. 1869. 1II. k. 63—64. 1.

39 Venczel az udvarhelyi varhoz tartozé olahfalusi oldh telepitvénye-
sele szabadalmait biztositva, meghagyja, ,ut nemo ipsos vniversos preter Cas-
tellanos nostros de dicta Vdvord iudicare et ad seruicia qualiacumque cogere
presumat, exceptis tamen Siculis in dicta villa mansiones tenentibus, et em-
cione aut alio iuris titulo subsistibili aquirentibus, quos a iurisdiccione Knesij
eximentes tempore exercituacionis more aliornm liberorum Siculorum sub
vexillo Comitum ipsorum connumerari et exercituare uolamus.“ (Székely
Okl I 80.) E szerint azok a székelyek sem tartoztak a virhatosdg als, kik
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kelység foldbirtokot, nem szorult a vdrjavakra, nem kény-
szeritették rd viszonyai, hogy a varnépség kozé vétesse fel
magat. Kiillonben is a vdrjavakat még csak ezutin kelle
megszereznie a koronanak. A legeldket és szantéfoldeket a
székelyek mér clézéleg lefoglalvdn, dllami joszdgnak nem
maradt e¢gyéb a széleken eltertld uratlan s igy torvény
szerint a korona tulajdondt képezd rengeteg erddségeknél. A
varak mivelés ald foghaté foldbirtokra csakis az erddk
egy alkalmasabb helyén, irtds altal tehettek szert.

E munkdra eleinte a szomszéd Etelkozbol az egész
XI. szazad folyamdn bedramlé besseny6k vallalkoztak, Ikik,
s kilonosen azon torzsek, melyek a magyarral alltak koze-
lebbi rokonsdgban, a rajtuk mindinkdabb elhatalmasodé kunok
elgl menckiilve, a magyar allam rendezettebb viszonyai kozt
kerestek és talaltak nyugalmasabb otthont maguknak.®®® Na-
gyon kevés adat &ll rendelkezésiinkre a bessenyé bevandor-
las felol, azonban minden adat a felgl tanuskodik, hogy a
harc.ias népet uralkodéink a kirdlyi sereg erdsbitésére hasz-
naltak fel. Jerney J. Magyarorszagban 23, illetgleg 24
(Soltmegyét kiillon szdmitva), a Drivan tul 2, Erdélyben 4,
osszesen tehdt 30 megyében konstatilta nyomaikat,** pedig a
csiki és undvarhelyi bessenyéket nem emlitette meg ; a vér-

Oléhfaluban telepedtek meg. Mindamellett némely rendkiviili esetben ,ijdem
Siculi quotanni requisitas trabes ad Vduord, si quando neecessitas magno-
pore urserit, prestare teneantur sintque agstricti“. (U. 0.) — Laczffy A.
pedig megparancsolvan a varhegyi var kijavitdsat, ekép rendelkezik: ,adscitis
ijs, quorum operi et officio incumbit, ipsa fossata ebellare et Castrum, demta
possessione alioquin vt Lwhfew libera et in armis exercituante bene munire,
ballisare nouerint “ (U. o. 63. 1.)

850 A mit csak tudunk e néprél, mind azt mutatja, hogy kétféle, ugor
és torok eredetii torzsek szovetsége képezte a besseny§ nemzetet. Errél tanus-
kodnak nyelvmaradvinyai, melyek kun-térok elemek mellett (Vaombéry A.
A magyarok eredete 2. kiad. 442—50. 1) oly els§ sziikségleti ugor szokat
mutatnak fel, mint: va, jé = patak, kisebb folyé. (L. Hunfalvy P. Ma-
gyarorsz. Ethn. Budapest. 1876. 382-—385., 402—405. 1.) Ezt bizonyitja hérom
torzsnek kiilon nemzeti neve, a kangar (¢sdngd?!) A mi a bessenydk egyik
részének a magyarral valé nagyon kozeli rokonsigit illeti, arra nézve azt-sem
szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy az egész magyar allam teriiletén sehol
nem maradt fenn a bessenyG nyelv, még oly helyeken sem, hol a bessenydk
egészen el voltak zdrva a magyarsagtdl. Nagyon val6sziniinek tartom ennél-
fogva, hogy a kunok elényomuldsa egyenesen bomlaszté hatdssal volt a bes-
senyd torzsekre s a két clemnek egy egységes nemzetté vald Osszeolvadésat
orokre megakadalyozta; a kunnal rokon elemek a kunokhoz csatlakoztak, a
magyarfélék pedig Magiarorszdgha koltoztek. E foltevés, mely — ismétlem
— a besseny§ nyelvmaradvinyok kettds jellegére is tamaszkodik, azon kils-
nosnek tetszé koriilményt is megmagyardzza, hogy a bessenySk ellen épitett
székelyfoldi varakat bessenydkbol 4ll6 varnépség védelmeste.

#t Jeney J4nos Keleti Utazdsa. Pest. 1851. I k., 230—251. L
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ispansidgoknak tehdt legalabb felérdl elmondhatni, hogy azok-
ban a vdrjobbdgysig szamdt besenydkkel szaporitottdk. A
Székelyfold szélein letelepitett bessenyéket is a vdrak kote-
lékeiben taldljuk, mint a kézdi és csiki székelyek kozt
elterild s Fehérmegye hatésigahoz szamitott vidéken, hol a
szarazpataki, tovibbd a peselneki, voldli, karat-
nal és szentléleki besseny6knek maradt fenn emlékezete ;%52
azutdn Csikszék déli szélén a Sepsibe vezetd Olt-szoros
kezdeténél fekvé s a kézdiszéki bessenyd falvakkal hatéros
Léazarfalvan, mely a XIV. szizadban szintén megyei
terilet, tehdt varbirtok volt;*® tovdbbd az udvarhelyszéki
és erdovideki székelyek .szomszédsdgaban az Olt és Homo-
réd folyok kozott, mely vidékrél a felsd- és alsé-rakosi

852 1324-ben Szarazpatak mdar az Aporok birtokdban volt, mely
alkalommal lakosai jobbara szabad bessenyGk voltak, a kik azonban csak
személyiik szerint voltak szabadok, mert a birtokukban lev§ telkek az Aporok
tulajdonit képesték, nevezetesen Szarazpataki Istvan és testvérel ,quatuor-
decim Curias hominum liberorum, in quibus quidem Biceni essent, rokonaik
Sandrin, Opour és Egyed pedig ,octaginta quinque mansiones hominum libe-
rorum Bicenorum et aliorum birtak. (Székely Okl I. 39-—41.) Fels6-Fehér-
megydhez tartozott még a szentléleki és a Balvanyos var kérnyékén Kanta,
Peselnek, Voldal és Karatna, mely falvaknak, valamint Szent-Léleknek
Szegedy J. (Decreta et Vitae Reg. Ung. Kolozsvir. 1763. 323. 1) és
Kéllay F. szerint (A n. székely nemzet eredetéril. N.-Enyed. 1829,
131. 1) szintén bessenyfk voltak a lakosai, a mint ez kilonben is foltehetd.
Azon okleveleket azonban, melyekben az ezen falvakban lakott bessenydkrdl

-~ volt 526, ma nem ismerjilk KEgyébként a bessenyG eredet mellett Karatna
neve is tanuskodik, mecly megtelel a Konstantin dltal emlitett egyik etelkozi
bessenyé var, Kraknakata (Krakna-hdza vagy Krakna-git) nevének. (De
administr. imperio. Cap. 37.) A Kézdi és Csik hatdrin létezett bessenyd
telepekhez sorolandd a fontebbieken kivill A)- és Fel-Torja is, mely a XV.
szdzadban egy 1479-ki okmény szerint még Fehérmegyéhez tartozott. (Szék.
Okl 1. 281.) A név eredetére nézve vildgot vet az a korillmény, hogy a
vogulok {6ldén is van egy Tarja-paul (Tarja-falu) nevii, a mult szdzad
vége 6ta eloroszosodott kozség, mely, miként a kézdiszéki Torja, szintén egy
hasonnevii patak, a Tarja patak mellett fekszik. (Hunfalvy P. A vogul fold
és nép. Pest. 1864 14 1) — Megjegyzem, hogy azon valamennyi székely iré
altal elfogadott s még Pesty Fr. altal is ismételt fditevést, mintha e falvakba
a kipusztult székelyek helvébe telepittettek volna & bessenyGk, a legeseké-
lyebb adat sem tdmogatja, s ha nem az Attila hunnjaitél valé eredet szem-
iivegén 4t tekintjiilk a kérdést, ily foltevésre nincs is semmi ok, sGt ellenc
mond annak a fejlddés egész menetele.

335 A késGbb Csikszékbe olvadt Lazarfalva bessenyd lakosairél egy
1365-ki oklevélben van sz6, melyben Laczfy Dénes erdélyi vajda megparan-
csolja Péter alvajddnak, hogy a kiraly dltal az elébb bessenyGk 4ltal lakett,
de nagyon elpusztult Lizarfalva (possessio {Lazarfalwa in Comitatu Albensi
parcium Transsiluanarum alias a Byssenis impopulata, multum tamen desolata)
hatdrainak visszaallitasdra kikildstt Benedek mestert ne tartéztassa fel. Lizar-
falva ekkor még Fehérmegyéhez szdmittatott, az elpusztult bessenydk helyére
azonban csiki székelyek telepedvén, miként tobb mas ilyen hely, ez is idovel
beolvadt a Székelyfoldbe. (Szék. Okl 1. 69. 1)



263

bessenydket ismerjik.?®* Valoszinileg bessenyd-telepek vol-
tak a tobbi varjavak is a Székelyfold szélein, mint Sepsi
és a Barczasig kozt Bodola, Nyén és Hétfalu, azutin
Erdgvidék mellett az ugynevezelt Székfolde, u. m.
Hidvég, Arapatak, Erésd, Nyaraspatak s Li-
get® a Bdvczasigon Krizba, Apdcza és Ujfaluy,
melynek magyarajku lakosait a székelyek csdangdéknak
(kangaroknak ?) mnevezik; % tovdbbd Sepsi és Csik kozott
Lazarfalva szomszédsdgaban a mai Biitkszdd és Miké-Ujfalu
helyén a XI1V. szdzadban létezett Gerebencz (Gerebench)
és Zsombor (Sombur) helységek is.?’

A XII. szizad folyamdn, ha talin nem is egészen, de
bizonydra tulnyoméan bessenyGkbél allt a Székelyfoldon az
egész varnépség. A XIII. szdzadban, kilondsen a tatdrja-
rds utdn az oldhok nagyobb ardnyokat 61td bevandorlasdaval
uj elemekkel szaporodott a székelyfoldi varjobbagysig. Ven-
czel kirdly emlitett oklevele szerint elgdei ilyen czélbdl te-
lepitették a Hargitdba Olahfalu lakossdgdt, mely a sz.-ud-
varhelyi virnak fat és gerenddt tartozott hordani s a var
védelmében mint gyalogsdg vett részt.*® 1 szolgdlatok fe-
jében az uj telep oldhjai azon szabadalmat nyerték, hogy
az udvarhelyl vdrnagyon és sajat kenézikon kivil senki

33 Egy 1421-ki oklevél szerint e két helységet a bessenyGk elpusztu-
lasa utdn, még 1276 elGit Sebus-Bachoni Sandrin mester és Sebus-Baruti
Lukacs Sebusi Gsei kaptdk kir. adomanyba. (Szék. Okl 1. 115. 1)

355 A gr. Nemesek és Mikék §sének, Akadasfia Vincze ispan Sebusi
székelynek 1252-ki adomanylevelében : ,Terra Zek .... per denastacionem
Tartarorum uacua et habitatoribus carens.... inter terras Olahorum de
Kirez, et Saxonum de Barasu et terras Siculorum de Sebus.“ (Benkd J.
Transsilvania. 1. 446. s Szék. Okl I 9. s kév. 1)

356 A Barczasaghoz csatolt magyar falvak egykori bessenyd lakosaira
vonatkozhatnak a szdszok 1224-ki szabadsaglevelének kovetkezd szavai: ,Prae-
ter supra dicta, syluam Blacorum et Bissenorum cum aquis vsus communes
exercendo, cum praedictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem contulimus.“
(Benkd J. Transsilvania. 1. 441. Toppeltinus L. Origines et Occasvs
Transsylvanorvm. Lugduni. 1667. 20. L) .

857 Fgy 1349-ki okmanyban emlittetnek Arapatakkal egyiitt, mint a
ktkiilléi keriletben fekvd helységek, melyekre azonban Hidvégi Miké fiaival
és testvéreivel szemben a sepsi székelyek is jogot tartanak. (Székely Okl
1. 53—57. 1) A scpsiecknek e jogigénye mindenésetre arra mutat, hogy az
egykori varnépség innen is kipusztult s helyiikbe sepsi-székelyek kezdtek be-
szalling6zni.

358 Ligna et tigna ad Castrum nostrum Vduord pro eius conseruacione
et municione necessaria vix iam subministrare possint® — mondja az oklevél,
mint az olahfalusiak panaszit s aldbb ,inhabitatores dicte ville nostre secus
et ab exordio ad Castrum nostrum prefatum Vduord seruientes, et lignis et
tigmentis, pedestribusque seruicijs castrensare soliti. (Szék. Okl 1. 30)
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folottik nem birdskodhatott, semminemi szolgdlatra nem
kényszerithette ¢ket; az udvarhelyi egyhdznak fizetends ke-
pén kivil mindenféle tized és a székelyek -elGjogaihoz ha-
sonldan — ide nem szdmitva azonban a sajit kenéziknek jaré
illetéket — minden addrovatal aldl, s6t a szabad székelyeket
terhel6 okorsitési ajandéktol is fol voltak mentve.?® Folte-
hetd, hogy régebben a bessenyék is, ha nem is épen ennyi,
de ilynemii szabadalmakat nyerhettek az erdgk kiirtisdban
s a kirdlyi varakndl teljesitett szolgalataik fejében.
Nincsenek ugyan rd egyenes adataink, de a helynevek-.
bél itélve, oroszok is tartoztak a székelyfoldi varnépséghez ;
ilyen telep, Torja egykori hatdranak délkeleti részén Orosz-
falu s Udvarhelyszék hatardn, a havas szélen Orosz-
hegy.?® :
Mindezen teriilletek az erdélyi vajda hatésdga
ald tartoztak;** nem a Székelyfoldhoz, hanem az erdélyi
fehérvari varispansdghoz szamittattak s kilon &llisukat a
Székelyfolddel szemben, részben egész a legujabb korig, meg-
tartottdk, habdr a vdrjavak eladomédnyozdsinak szokdsba
vételekor jobbara nehdny el6keld székely csaldd birtokédba
89  Nemo ipsos vniuersos preter Castellanos nostros de dicta Vduord
iudicare et ad seruicia gqualiacumqne cogere presumat.“ ,Dicti inhabitatores
ville nostre Olachalis nulli omnino decimas preter solitas Capecias Ecclesie
de Vduord prestare teneantur, sintque ab omni dicacione more Siculorum,
inter quos uiuunt, in perpetuum ecxemti, prestent tamen Knesio ipsorum pre-
standa. Non omisso et eo, quod a signatura boum exemti sint ¢ (Székely
Okl 1. 80, 81. 1)
360 Kallay (id. m. 185. 1) s misok Vol4lt is ilyen orosz telepnek
vélik, ,mert Volal Toth nyelven Falut jelent“. A vol 4l sz6 azonban csakis

a t6t nyelvben van meg a szldv nyelvek kozil s oda a magyarbol ment 4t;
a kozépkori magyarban a valdl volal egész rendesen képzett szé volt a

yval-, vol- == birni“ igéb¢l s tulajdonképi jelentése a m. ,birtok“ ,jészag*.
(Budenz J. Magy. Ugor osszehasonl. szétar. 562., 563 1. Magy. Nyelvdr.
IIL k. 291. 1)

31 A szentléleki var helyreallitisit IV. Béla kiraly 1251-ben Lérincz
mesternek, az erdélyi részex vajddjanak és valkéi ispannak parancsolja meg.
(Szék. Okl 1. 8.) — Schusi Vincze ispant 1252-ben Székfoldének birtokdba
ugyanezen Lorinecz vajda iktatjia be. (U. 0. 10. 1) — Azon perben, melyet
Szarazpataki Jinos fiai inditottak Szdrazpatak és Weltorja igazsigtalan meg-
osztdsa miatt rokonaik, Opour fiai ellen, 1324-ben Tamas vajda intézkedik.
(U: 0. 88. s kov. L) — A varhegyi vdr helyredllitasit Laczffy Andris vajda
parancsolja meg 1353-ban Lokds mesternek, a székelyek ispinjanalk és Orban
virhegyi virnagynak. (U. o. 62. 1) — Bodolai Sénta Ldszl6t Prizsmari Péterfia
Theel elleni peres dolgdban 1360-ban a vajda, Laczffy Dénes idézi maga elé.
(U. 0. 67. 1.) — 1420-ban az Angyalosi Forré Lészlé &ltal Bodolan t5bb oda-
valé birtokos, mint Gidéfalvi Benedek, Istvin, Fabign, Elek és Domokos,
Bodolai Lészlé, Antal, Istvin és Janos és Sarvaradi Agoston fiai ellen elks-
vetett erdszakoskoddsok megvizsgalasiban Lépes Lorant alvajda intézkedil,
(U. o. 112. § kov. L) :
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keritltek is, mint Torja, Szdrazpatak s a Bélvinyos var kor-
nyékén elteriilé tobbi kozség az Aporokéba,®®® Székfolde s
a Sepsi és Csik kozti szik volgy a Nemesek- és Miké-
kéba, Nyén és Bodola az angyalosi Forrék- és Gidé-
falviakéba, meg az Uzonba szdrmazott, biharmegyei ere-
detiinek litsz6 Béldi csalidéba, Fels6- és Als6-Rakos ne-
hany bardti és baczoni csaldadéba. De azt is tapasztal-
juk, hogy kiulondsen a kipusztult helyeken a székelyek ko-
zonsége is terjeszkedett, melyeket aztin be is olvasztottak
a Székelyfoldbe, mint Liazdarfalvat, a két Torjit, Szent-
Léleket, Oldahfalut; ily mdédon veszhetett el Orosz-
hegy és Oroszfalu, valamint a sepsi-széki Besenyd s a
udvarhelyszéki Besenydfalva eredeti jellegének is minden
emléke.?* Jlyen ardnylag késén megszdllt fold lehetett a
Lokkdszon nevii teriilet is, hol ma Szabé K. szerint
Csik-Szentgyorgy, Bénkfalva, Ménasig, Ménasig-Ujfalu és
Potydnd helységek fekszenek, melyet Rébert Karoly 1324-
ben bizonnydra mint uratlan foldet vagy esetleg mint egy-
kori vdrbirtokot Oporfia Sandornak és unokadcscsének ado-
mdnyozott, de a csiki székelyek ellenszegiilése miatt nem
mehetett 4t az Aporok birtokaba.*®* Tovabb terjeszkedve ez
id6tajt népesithették be a csikiak a Készonvolgyét is, mely
azutin a szdzad. végén elszakadt az anyaszékt6l. Ilyen, bdr
sikertelen példajat taldljuk 1349-ben a sepsi székelyek ter-
jeszkedésének, midén Gerebencz és Zsombor kozségeket a
Mikoktdl el akartdk vitatni, azonban fellépésik eredmény
nélkil maradt;®*® a két helység tertlete (Bikszad és Miko-
Ujfalu) egész a legujabb korig Fels6-Fehérmegyéhez tartozott.

303 Balazs ispan 1311-ki végrendeletében ezen okbdl taliljuk e kifeje-
zést: ,Comes Blasius filius Olcij de Kizdy in territorio domini Regis®
Szarazpatak és vidéke eredetileg kirdlyi joszdg levén, Baldzs és apja Olcius,
kiknek tulajdondba ment 4t e birtok, valéban ,a kirdly teriiletén levd kézdi
székelyek“ voltak. Szabé Kéroly, ki az okméanyt gr. Kemény Jézsef masolata
utdn kozli, azt gyanitja, hogy az eredetiben a ,territorio“ helyett ,seruicio-
nak lkell lenni (Székely Okl 1. 83.); de a font jelzett okndl fogva e val-
toztatdsra nines sziikség. . : )

368 A XV. szdzadban a két utébbi tiszta székely kozség, igy egy 1455-ki
oklevélben ,vniuersi Siculi de Bezzenijofalwa“-t talalunk (Szék Okl I. 169.)
Telegdi Istvin erdélyi alvajda (és székely alispin) 1484-ki rendelete szerint
a Besenyln és Rétyen (in Besenyew et Reyh) laké Simonty Tamds és Ger-
gely egy perében Sepsiszék birai és kiralybirdja intézkednek. (Szék. OkL I,
252. s kov. 1)

s8¢ Székelv Okl I 42,

363 {J. 0. 5B,
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Mily viszonyban voltak a székelyfoldi kirdlyi varak és
virbirtokok a székely ispannal s dltalaban gyakorolt-e ez
folottiuk valamiféle hatdsdgot: a folotte gyér adatokban erre
nézve kevés felvildgositast taldlunk. XIV. és XV. szdzadbeli
oklevelelk két vdral emlitenek olyat, mely a székely ispin
hatésdga ald tartozott, u. m. a gorgényit,*® a mely ren-
des székhelye volt, s a torcsvdarit,®® hol varnagyot tartott.
Léabatlani Janos székely és temesi ispin egy 1459-ki okle-
vélben a holtovényi és kirdlykovi varnagyokkal is ren-
delkezik,*®® a torcsvarival egyutt megparancsolva nekik, hogy
Miklésvar-széket sziikség esetén védelmezzék a sepsi-szé-
kiek hdborgatdsai ellen. E vdrak azonban kétségkivil a
torzsvari varuradalomhoz tartoztak. A székely ispdn jovedel-
mét a gorgényi és torcsvari uradalom szolgdltatta, mint azt
az utébbirél, melyhez Tohdn, Zernyest, Apdcza és Hétfalu
tartozott, tobb adat bizonyitja.’*® Az ezen uradalmakbdl be-

368 Zsigmond kirdly 1426-ki adomdnylevele szerint, melyben a gorgényi
var uradalmat Losonczi Banffy Dénesnek elzdlogositja: ,Castrum Georgen ad
honorem Comitis Siculorum pertinens.“ (Székely Okl I. 119. 1) 1434-ben
Kusalyi Jakeh Mihdly székely ispdn innen keltez (scriptum in castro Ger-
gin) egy Brassé varoshoz intézett levelet. (U. o. 129.)

567 V. LAszl6 1456-ban a székely ispanokhoz és alispanokhoz intézett
parancsolataban: ,Castellani vestri in dicto Castro (Thurch) commorantes.“
(Szék Okl I 172) '

368 Castellanis Castrorum Thercz Heltwen et Kijralkewe vocatorum ¢
(Szék. Okl. 1. 184) ‘

969 Zsigmond 1395-ben az ezen uradalomhoz tartozé Tohdnt és Zer-
nyestet Tamas brassai plébdnosnak s mésoknak ajandékozza, de oly feltétel
alatt, hogy a toresvari varnagynak évenként Sz.-Gyorgy és Sz.-Mihdly napjin
Tohan utdn 10—10, Zernyest utdn 5-—5 aranyforintot tartoznak fizetni. (F e-
jér Gy. Codex Diplom. X. 2. 298—300., 300—302. L) — Ugyanezen két
falu harmadrészét Nadasdi Salamonfi Mihaly székely ispan Zsigmond megha-
gyasab6l 1409-ben a brassai Sziiz Méria egyhdzdnak ajandékozza. (Székely
Okl. 1. 104 ') — Béthori Istvan erdélyi vajda és székely ispin 1484-ki oklevele
szerint Kusalyi Jakch Mihaly és Janos székely ispanok 1427-ben a présmd-
riaknak megengedik, hogy a Tatrang vizén malmot épithetnek, de azzal
a kikétéssel, hogy ,iura Regalia atque census Regales ad instar vniuersorum
hominum in terra et districtu Barcza molendina possidencium, dicte Regie
Maiestati nomineque eius Comitibus dictorum Siculorum pro tempore existen-
tibus dare et administrare teneantur.“ Ez adoméiny alapjin 1484-ben a prés-
miériak perbe fogjak a tatrangiakat (populi et Jobagiones in pertinencijs
castri Therch habita commorantes), kik a Tatrang vizét régi medrébdl elve-
zették. (Szék. Okl I. 244—-249. 1) A toresvri uradalomhoz tartozé tobbi
kézség koziil Bdcsfalut, Csernatfalut, Tiirkdst, Hosszufalut és
Apdcz4at (possessiones Bachfalva, Zenthmihalfalwa alio nomine Tharnat-
falwa, Therkes alio nomine Temes, Hozzijwfalw et Apaczija vocatas in comi-
tatu Albensi parcium nostrarum Transsiluanarum et districtu Barcza habitas)
Mityas kiraly 1460-ban uj adomdny czimén Boloni Forré Simonnak s fiainak
és Szentgvorgyi Forré Miklésnak s testvéreinek ajéndékozza mindennémii
azon helységekben lappangé kiralyi jogokkal egyiitt (Szék. Okl 1. 185—186.)
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folyt jaranddsiguk mellé gyakran lefoglaltak az egyhézi ti-
zedeket is. Istvan erd¢lyi herczeg 1351-ben szigoruan ‘meg-
parancsolja Bereczkfia Miklés brassai (és kétségkivill székely)
ispannak és alispdnjanak, hogy a brassai esperestség egyhd-
zaitél az eddig jogtalanul letartéztatott dézma-negyedet tébbé
ne merészeljék akdr a sajit maguk, akir a kirdlyl var
(Toresvar) részére lefoglalni.®”® 1355-ben Lajos kiraly ha-
sonlé tilté parancsot intéz Miklés erdélyi vajdahoz, Lokos
mester székely ispanhoz és DPéter brassai ispanhoz.®? 1456-
ban V. LdszI6, Széchy Dénes esztergomi érsek kértére ujabb
tilalmat bocsdt ki ez tligyben a székely ispanokhoz és alis-
panokhoz, kik Szent-Mihaly (Csernatfalu), Nagyfalu (Hosz-
szufalu), Tirkos és Bdcsfalu kozségekt6l a Szent-Mibalyfal-
van Sz. Mihdly tiszteletére épitett egyhdznak fizetett déz-
mat a toresvdri vdrnagy javara lefoglaltdk.®® A torcsvari
virnagyok Hidvégen és Arapatakdn is ratették keziket a
dézméra, mint kitetszik Matyds kiraly 1462-ki oklevelébdl,
melyben meghagyja hidvégi Székely Bélintnak, hogy a gyu-
lafehérvari kaptalant az el6bbi évben az 6 Osztonzésére le-
foglalt dézmaért elégitse ki, mert kilonben az erdélyi vajda
fogja redkényszeriteni.®”®

Az elGzGkben felsorolt adatok kétségtelen bizonysagot
szolgdltatnak arra nézve, hogy a székely ispan hatdsiga
ald tartozé védrjavak tgyeiben & intézkedik, s6t 1484-ben a
prazsmdriak és tatrangiak Bdthori Istvan erdélyi vajda és
székely ispan el6tt folyt perénél az itélethozatalban a szé-
kelyek 1s részt vesznek.®”* Ha mar most azt latjuk, hogy a
szentléleki, varhegyi s a tobbi székelyfoldi var és az azok-
hoz tartozé varjavak dolgaiban sohasem a székely ispén,
hanem mindig a vajda jir el; 6§ gondoskodik a vérak jo-
karban tartdsirdl ; az adomdnyozottakat 6 iktatja be az il-
let6 vérbirtokba; peres tigyekben 6 intézkedik: jogosan ko-
vetkeztethetjik, hogy mindezen vdrak, nemkiulémben
népességik s uradalmaik nem tartoztak a székely
ispan hatésdga ald. Nem is mondjak az oklevelek soha
a virhegyi és szentléleki virnagyot — miként a torcsva-

30 §z6kely Okl LI 60—61.

1t U 0. 63—64.

s12 {J. 0. 172—173.

873 U. 0. 191—192.
874 . 0. 245.
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rit — a székely ispdn; hanem a kirdly vérnagydnak. De
lia ezek nem voltak a székely ispan ald rendelve, hanem a
vajdato]l figgtek: akkor a székely ispdn nem is az
dllami fennhatésdgnak volt a képviseldje, hanem
olyan mélidsdg, melyet kirdlyaink az dllami ha-
talom szervezésekor mar készen taldltak. S vals-
ban a rendelkezésiinkre &ll6 adatokbél, noha azok a XIV.
szdzad el6tti viszonyokra alig vetnek vildgot s a _székely
ispani dllast mar nagyon atalakulva tiintetik fel, a torzsfs-
nokség jellege eléggé kiveheté vondsokban domborodik ki.

Haboru alkalmdaval 6 vezérli a székelye-
ket. Igy mar az els ismert székely ispanrél, Szoboszlé-
fia Bogomérrél olvassuk IV. Béla 1235. el6tt kelt ok-
levelében, hogy a bolgdrorszagi hadjirat alkalmdval a széke-
lyek ispanja és vezére;®® az oldhfalusiak 1301-iki szaba-
dalomlevele szerint a székelyek sajat ispanjok vezetése alatt
harezolnak;"® 1390-ben Kanizsay Istvan ispan sajit badinépével
és a székelyekkel Moldvdba tor be a pdrtité Istvin vajda
ellen ;*7 Zsigmond kiraly 1429-iki honvédelmi szabdlyzata
szerint, miként az erdélyi vajda, ugy a székely ispdn is két
banderiumot tartozott kidllitani;*® az dltaldnos folkelést az
erdélyl hirom nemzet 1463-iki végzése szerint & rendeli el
a székelyek kozott, a vajda csak azon esetben, ha egyuttal
székely ispan is,*"? a mi épp ez id6tdjt kezdett rendes
szokdssd valni.

315 Bogomerium, filium Zubuslajj Comitem et ductorem Siculorum.¢
(Fejér: Codex Dipl. IV. I. 21—27. utdn az ide vonatkozd sorokat kozli
Szék. OkL 1. 7)

876 Quos — t. i. Siculos in dicta villa Olachali mansiones tenentes —
tempore exercituacionis more aliorum liberorum Siculorum sub vexillo Comi-
tum ipsorum Connumerari et exercituare wolumus.¢ (Szék. Okl I. 30.)

377 Cum suis complicibus et gentibus ac. Siculis nostris®, ,cum suo
vexillo dictarum gencium et Siculorum legione.“ (Fejér Cod. Dipl X. 2.
438. s kov. 1l. utdn Szék. Okl L. 83)

878 Fejér Cod. Dipl X. 7. 259. utidn Székely Okl I 126.

319 §zék. Okl I 198.

380 Mar a XIV. szdzadban taldlunk rd esetet, hogy a két méltésdgot
egy személy viselte, igy 1848-ban Laczffy Andras, 1360-ban Simontornyai
Laczffy Dénes; de azutin egész a XV. szdzad kozepéig mindig mds volt a
vajda s mas a székely ispan; 1442—46 kozt Ujlaky Miklés és Hunyadi
Janos, 1446—48 Ujlaky Miklés és Bebek Imre, 1460-ban ugyanesak & és
Rozgonyi Janos, 1461 nagyobb részében Rozgonyi Sebestyén viselte a két
méltosagot, 1461 utols6 negyedében Rozgonyi Osvat és Losonczi Dezsoffy
Léaszlé volt a székely ispan, mig a vajdai tisztség mdssal volt betsltve;
1462-16] fogva Dengelegi Pongricz Jinossal végleg egyesittetett a két mélté
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Az § jelenlétében tartatnak a nemzeti és
székgyilések melyeken a peres felek kozti
egyezségek, itéletek és egyéb végzések az §
hozzdajdruldsdval hozatnak.

A székely- vagy maros-vasarhelyi nemzeti gytilés alkal-
maval Orbosfia Gyorgy ispan, Laczffy Andras székely ispan
és mas becsiletes székely emberek el6tt egyez ki Krne- al-
tal véletlenil megolt fia, Ferencz vérdijaban az emlitett
Ernével és testvérével Gyorgygyel, miért is Orbosfia Gyorgy
és rokonai, a székely ispdn és a nemzeti gyilés. el6tt visz-
szavonjidk keresetitket.®® Az 1407-iki torjavasdri (kézdi-
vasdrhelyi), valamint az 1409-iki marosszéki kozgyilésen
szintén jelen van a székely ispan, Nddasi Salamonfia Mi-
haly. Amazon Penyefia Lépes neje Ilona asszony Szentgyor-
gyl Daczé Ldszléval, egy a szemerjai hatdrban levé ma-
lomra nézve szerzGdésre 1ép;*®* emezen az ispan a kozgyi-
léssel egyutt itéletet hoz az egyfel6l Szengyel Tamds és So-
lyom Péal s Baldzs, mdsfel6l Madarassy Barnabds és Jakab
kozt a nydradtéi és lukafalvi orokség felerésze miatt folyt
perben.®®* Sepsi, Kézdi és Orbai székek 1466-ban Zabolin
tartott kozgyilésének a fGemberek éltal elnyomott kozonség
védelmére s a székek szervezésérdl hozott végzéseit a szé-
kely ispan, Jdnos szentgyorgyl és bazini grof erdsiti meg.*®*
Hunyadi Jdnos kormanyzésaga idejében, midén az crdélyi
igyeket 6 maga vezette, a székely ispanok pedig Ujlaky
Mikl6és és Pelsdezi Vajdafi vagy Bebek Imre s késéb Roz-
gonyi Rajnald és Osvit csak a czimet viselték: két szék-
gyilésnek maradt fenn emlékezete ; az egyik volt Udvar-
helyszéké Székely-Udvarhelyt 1448-ban, melyen maga Hu-
nyadi Janos is jelen volt,*® a masik Marosszéké Vasarhelyen,
melyre Vizaknai Miklés alvajdat és Vingarti Geréb Jdnos
gorgényi varnagyot rendelte ki birakul; az utébbi gyulés
a székely orokség fel6l hozott nevezetes végzéseket, a szé-

sdg. (Gr. Lézar Miklés: Székely ispdnok éssalispanok a mohdesi vészig.
Budapest. 1881. — Pesty Fr. Az eltint régi virmegyék Budapest 1880. 89.)

381 8zékely Okl I. 51. L

%82 7, 0. 102 L

85 U 0. 105.

- 38 U 0. 205—206. Eder J. K. Observationes criticae et pragmaticae.

N.-Szeben., 1803. 210—211., 248—249., 266. 1,

883 8zék. Okl 1. 157—158.
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kely ispant helyettesitd megbizott férfiak hozzdjaruldsdval,®s¢
Udvarhely- és Marosszék 1461-ben Szdsz-Kézden tartott
kozgyiillése alkalmdval a székely ispanok, Rozgonyi Osvit
és Losonczi Dezsiffy Léaszlé, Nyaradt6i Szél Simon azon peré-
ben hoznak itéletet, melyet a Nydrad vizén — Ldbatlani
Laszl6 elébbi székely ispan itéleténél fogva birt malmdnak
hiborgatisa és az ez dltal szenvedett 40 arany forintnyi kéra
miatt inditott néhai Nydradtsi Szél Janos lednyai ellen.®®?

Szék- és nemzetigyiilések idején kivil is intézkedik az
ispAin a székelyek peres vagy egyéb ugyeiben. 1415-ben
tobb sepsi-széki kozség, u. m. a baritfalvi (bardtosi), gidé-
falvi, borosnydi, uzonfalvi, szentgyorgyl s azutdn a boloni
és arapataki nemesség egy darab erdét az Olt mellett Na-
‘dasdi Salamonfia Mihaly akkori székely ispan el6tt és bele-
egyezésével ad el Botfalva kozségének.®® Szintén a székely
ispanok, Kusalyi Jakch Jdnos és Mihaly engedélyét ké-
rik ki 1428-ban Kalnoki Nemes Demeter és Ldszl6 egy
Ivasfokmezd nevii orokségiik eladdsdra.*®® 1461-ben Hidvégi
Balint és fia Mihaly Mibalyfia Gergely biréval az ilyefalvi,
uzoni, kokosi és dobolyl birdi illetékek felére Szepesi (Sepsi ?)
Bélint székely alispan el6tt 1ép egyezségre.®*® 1453-ban Vin-
garti Geréb Janos gorgényi varnagy, Hunyadi Jdnos kor-
ményz6 altal a székelyek kozé kirendelt biré — unyilvan
csak helyettesitve-a székely ispani czimet visel6, de tavol-
levé s ez id6tajt Komdrom koril tartézkodé Rozgonyi Raj-
naldot és Osvatot®® — a ndzndnfalvi és kisfaludi székelyek
dltal néhai Bolgdr Semjén és Lészlé orok.ége miatt a szent-
kirdlyi székelyek egész kozonségével folytatott perben mond
itéletet Marosszék birdjaval, hadnagydval és el6kel6 embe-
reivel egyetemben.’”? A tobbszor emlitett 1466-iki zabolai
kozgyiilés hatdrozatai szerint a szék eskidt birai altal ho-

38 . 0. 163—164.
&7 U, 0. 188—189.
88 U, 0. 109—111,
8% 1. o. 125, 1.
90 T. 0. 190. 1.

%01 A két Rozgonyit a pannonhegyi Lonvent éppen ez idGhen iktatta
be a komédrommegyei Sz.-Mihaly és Kis-Vigman (Igmand) birtokaba, V. Laszlé-
nak a beiktatist elrendel6 oklevele 1453. januir 81-én kelt (gr. Teleki J.
X. k. 865.), Geréb J, itéletlevele februar 24-én'

83 Szék Okl 165—166.
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zott itélet ellen az azzal elégegedetlen fél Udvarhelyszékre,
onnan pedig a székely ispanhoz felebbezhetett.®®®

Az erdélyi hirom nemzet orszdggyilésein
a maga mellé vett hadnagyokkal és birakkal a
székely ispan képviselte a székelyeket. Igy ol
vassuk Lévai Cseh DPéter erdélyi vajda 1439-iki meghiv¢-
jaban, melyben meghagyja Zoltani Lérincz székely ispannak,
hogy a mdrczius végén tartand6 székely-vdsdrhelyi orszig-
gyilésre egy vagy két, vagy ha jonak litja, tobb hadnagy-
gyal és biréval jelenjék meg.*** Az ¢ tudtdval és hozza-
jaruldsaval jott létre minden ujabb alakulds a székelyek
szervezetében, még ha kirdlyi kiviltsig képezte is annak
kutforrasat; Moyus székely ispan nevét ott talaljuk az ara-
nyosfoldi székelyek 1291-iki kivaltsiglevelének zdradéka-
ban, mely okmanyban ITI. Andras kirdly dtirva Kun Laszlé
két évvel elébb kelt adomdnylevelét azt megerdsiti,**® pe-
dig mas esetekben a székely ispan neve nem szokott el6-
fordulni a kiralyi oklevelek zaradékdaban felsorolt orszi-
gos féméltésagok kozott; az 1459-iki medgyesi orszaggyi-
lésen a Sepsiszékbdl kivalt Miklésvarszék jogalapjat Ldbat-
Jani Janos székely ispin vizsgdlja meg s ¢ mondja ki ité-
letképen Miklcsvar Sepsitél valé figgetlenségét s egyuttal
~a felgl is intézkedik, hogy Miklosvarszéket a sepsiek mne
haborgassak torvényhatésiganak szabad gyakorldsiban®® A z
6 feladata volt a székelyek hdrom oszta-
lydnak, az el6keldknek, 16f6knek és koz
rendnek egymas kozti viszonyéara iigyelni;
azért nevezik 6t az oklevelek a harom székely rend ispin-
janak.® Az 1466-ki zabolai kozgyillés végzései szerint ha
valaki az el6kel6k kozil a székelyek kozonségét ismét a
régi szolgasdgra akarnd vetni, a felerészben az elékeldkbdl,
felerészben a kozrendb6l valasztott 12 eskidt biré tartozik
azt a székely ispannal tudatni s az ispinnak kotelessége

803 J. 0. 206. Eder: Observationes 211. 1.

894 Benkd J. Diaetae sive rectius Comitja Transilvanica eorumque
Decreta. Cibinii et Claudiopoli- 1791. 28. 1. Székely Okl I. 189.

395 §zék. OkL I. 28. 1. A n. székely nemz. const. 138, L

36 Szék Okl I 181—184. L

87  Comes trium generum Siculorum ¢ Szab6 K. szerint e czim leg-
elébb a varadi kaptalan egy 1839-ki oklevelében fordul eld, mely szerint a
Hermdn nemzetségbGl valé Dénesfia Ldszlé székely ispan és fia1 Kutyfalva
nevii helységiiket az erdélyl kiptalannak ajindékozzék. (8zék, Okl I. 48)
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az olyat fejét6l és mindennemii javait6l megfosztani, semmi
szin alatt kegyelmet nem adhatvan neki.®*® Madtyds kirdly
1473-ki parancsolata szerint egyik- osztalyb6l a masikba
csak a székely ispan tudtdval lehetett &tlépni, s hogy az
onkény szerinti vdltoztatisoknak elejét vegye a kirdly, meg-
hagyja Mérai Magyar Baldzs erdélyi vajdinak és székely is-
pannak, hogy a l6f6ket és gyalogokat kiilon-kiulon irassa
ossze s a lajstromot neki is kiildje meg.**

A székely ispanra e nagy hatdskort, mely a székelyek
beléletének minden viszonydra Kkiterjedt, semmi esetre sem
az allami fennhatésig ruhdzta. Ellene mond ennek mindaz,
a mit csak tudunk a székelyek torténetébdl. Ellene mond
egyfel6l a székelyek magatartdsa, kik folyton a legnagyobb
féltékenységgel viseltettek az allami hatalom beavatkozdsai
ellen és szivésan ragaszkodtak régi szabadsigaikhoz; de el-
lene mond az & kétségtelen tény is, hogy az allam hatalmi
- korébe esé intézmények nem tartoztak a székely ispan ha-
tésdga ald.

Ezt megdllapitva, mindenesetre feltind, hogy a szé-
kely ispan némely szaszok dltal lakott vidék,
mint Besztercze, Brass6, Medgyes és Selyk fo-
lott is hatésdgot gyakorolt.®® Ez alig értheté mds-
ként, mintha folteszszilk, hogy a szdszok dltal megszillt te-
rilleten eredetileg székely telepek voltak. S erre tobb utmu-
tatast taldlunk. Medgyes széknek az egyik székely mnem
adott nevet, Szdsz-Kézdnek és Szasz-Orbdénak pe-
dig nyilvan a székelyek Kézdi és Orbai nevii csapata;
Szasz-Sebes neve szintén egy székely csapat, a Sebes
vagy Sepsi nevével egyezik, s6t mint fonntebb (341. jegyz.)
emlitettiik, itt még 1224-ben is laktak székelyek; Nagy-
Sink székben is talalunk székely birtokot a XIII. szdzad
folyamédn : Gdldi Jakab Prépostfalvan birt orokségét Adorjan
Istvan telegdi ispan és a tobbi telegdi (udvarhelyszéki) székely
bizonysiga szerint 1280-ban adta el a nagy-sinki szdszok-

398 Wder Observationes. 249. Szék., Okl 1.-206.

89 Szék. Okl I. 220—221.

400 Medgyes és Selyk széket Zsigmond mentette fel a székely ispin
hatésdga alél 1402. decz. 4-én Felsbergen kelt privilegialis levelével. (Szék,
Okl. 1. 63—64.) Brassé es Besztercze csak a XV. szdzad mésodik felében
csatoltatnak a Kirdlyfoldhoz.
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nak.** Ez a székely lakossig azonban, mely a XI. szizad-
ban kiilonben is inkdbb baromtenyésztéssel, mind foldmive-
léssel foglalkozott, nagyon gyér lehetett s még inkabb meg-
ritkitottak a bessenydék és kunok XI. szazadbeli pusztitdsai,
melyek eldl a székelység a hegyek kozé, védettebb he-
lyekre vonult. A XII. szdzad kozepén a szdszok meglehe-
tds néptelen teriiletet taliltak Erdély déli részeiben; a hol
azonban még voltak egyes székely telepek, azok bizonydra
nem adtak fel a tobbi székelységgel vald osszekottetésiiket
s ez a székely ispdn joghatdsigdban nyert kifejezést, mely
azutdn kiterjedt azon szdszokra is, kik ilyen székely terii-
leten telepedtek meg.

Mindent szamba véve, a rendelkezésiinkre 4llé adatok
olyannak tintetik fel a székely ispdni allist, mely még az
0si  torzsszervezetben gyokeredzett s ezen alapjellege a
XIV—XYV. szdzad folyamdn is folismerhetd, a mikor pedig
mar sok oly elemekkel vegyult, melyek mindinkdbb bevon-
tdk az dllamhatalom kozegeinek csoportjaba. Kzt killonben
a fejlédés természetes menetele hozta magdval. A széke-
lyek nemzetségi szervezete a fontebb kifejtett okoknal fogva
sokkal erdsebb alapokra tdmaszkodott, mint a nagy ma-
gyarsdgé, hol — mint emlitettik — a szabadok szegé-
nyebb része a fejedelem hiibéresévé valt s igy az egyes
szervek is szivésabbak voltak a Székelyfoldon. Az dllam-
hatalom tehdt nem egy torzsfénokkel taldlta magat szem-
ben, a kit oOsszetorhetett, mint Koppanyt és II. Gyulat,
hanem egy erételjes intézménynyel, melyet nem mellgz-
hetett, legfolebb ellensulyozdsdrél gondoskodhatott. Kétféle
méd kindlkozott erre. Az egyik: a székely ispansdgot mind-
inkdbb belevonni az allam fennbatésigi korébe, mit az &l-
tal értek el kiralyaink, hogy az dllis betdltése felett 6k
rendelkeztek. Természetesen, ez csak fokozatos atmenetek
utan volt lehetséges és szazados fejl6dés eldzte meg a ki-
ralyt jog olymérvi kiterjedését, hogy a székely el6kelé nem-
zetségek mellozhet6k voltak. Ez korilbelsl csak a XIV. szd-
zadban, a kirdlyi hatalom fénykoraban kovetkezett be, a
mikor a Losoncziakat, a Laczffyakat,*”® Kanizsaiakat,

20t Szék. Okl 1. 20.
4902 A Laczffyakat a kézdi székelyekbdl valé Apor csaldd egyik
agdnak tartottdk régebbi torténészeink és genealogusaink. Ezen nézet azon-

18
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Perényieket, Mardthiakat, st mi tobb, az olih Bal-
kot és Dragot talaljuk a székely ispani allasban.*® A
kirdlyi kinevezési joggal kétségkivill kapesolatban dll a gor-
gényl és torcsvari uradalmaknak a székely ispin részére
val6 dtengedése. A mdsik mddot, mely egyuttal a szé-
kely ispin hatalmat is ellensulyozta, oly intézmények szer-
vezése szolgdltatta, melyek az allami érdekeket képvisel-
ték a Székelyfoldon. Az Arpidok koraban a varispansa-
gok képezték a kozponti hatalom szerveit s kirdlyaink meg
is kisérlették azoknak a Székelyfoldon valdé felallitdsdt. De
ez csak félig sikerilt; a teljes épségében sokdig fennmaradt
nemzetségi szervezet erds ellenallisa megbénitotta fejlgde-
siket s a Székelyfoldon oly alakulds, ming Magyarorszig
tobbi részében, nem johetett létre. A nemzetségek nem ol-
vadtak be a megyébe, de az egykori varjavak is megériz-
ték kilon dllisukat a székelyek terjeszkedési torekvései el-
lenében. Kz pedig végeredményében oda vezetett, hogy a
székely intézmények s a Székelyfoldbe ékelt egykori vérbir-
tokok kilon fejlédtek egyméds mellett s egészen a mai kor-
nak kellett bekovetkeznie, hogy a székekbdl és Felsg-Fehér-

ban semmi okleveles adatra nem tdmaszkodik; az oklevelek szerint a Laczffyak
a Hermann, tehdt valdszintileg egy szdsz eredetii nemzetséghil szdrmaznak,
(Egy 13389-ki oklevélben a csaldd alapitéja: ,Ladislaus filius Dionisij de
genere Herman, Comes trium genernm Siculorum, Chanadiensis, Bistriciensis
et de Medgyes“-nek irja magat. (Szék Okl 1. 48.) A csalad kimerit6 ismer-
tetését kiilinben 1. Majlath Bélatdél a ,Turul® 1884-ki folyamdban.

403 A XIII. szizadbdl gr. Lizdr Miklés nagy gonddal késziilt 5ssze-
allitasa szerint (Székely ispanok és alispdnok a mohdcsi vészig.
Budapest. 1881.) harom székely ispian ismeretes: Szoboszléfia Bogomér
1235 el6tt, Majos (Moyus) 1291-b6l és Istvanfia Péter, a ,fogas4 a
Bew nemzetséghdl 1294—1300. Kzek koziil Moyus viszonyairél nem tudunk
semmit ; Péter testvére Mihdly prépost volt az crdélyi részekben, rokona Péter
pedig erdélyi piispok, tehit nyilvan erdélyi eredetii s meglehet, hogy székely ;
Bogomér csalddi viszonyait sem ismerjik, de ha azon ,Zubuslaus Sieulns®,
ki egy 1271-ki okmény szerint a régebbi idékben az Obruth foldet (Abrud-
binya) nehai Gyulai ban utdn orokolte (Szék Okl I. 17), egy személy a
Bogomér apjanak mondott Zubuslaus-szal: akkor székely eredetii volt. Kallay
F. (A n szék. nemz ered. 205. 1) a Bogomér elotti id6bsl emliti még
Sotant vagy Zétant (1220 koriil), a ki allitélag a zoltini Czirjék csaldd
elei koziil valé volt és Simeont (1224 kor.), a csik-szentkiralyi Andrdssy
-csaldd egyik Gsét, de ezekrdl hiteles oklevelek nem szélnak. A XIV. szdzad-
ban t6bb kevesebb bhizonyossdggal székelyek voltak a kovetkezd ispdnok: Si-
mon 1821--1322, Medgyesi Mihdly ispan solymosi varnagy fia azon nemzet-
ségb6l, melybf! a Vingdrti Gerébek szdrmaztak, és kozel rokona, talan
unokatestvére, Tamds, Farkas fia 1822-ben; Lokos 1853—55, a ki egy
személy lehet az 1421-ben Sélyomks védelmében magit kitiintetett s valdsazi-
niileg a Mikék kozil valé Sandrinfia nemes Baldzs nagyapjaval (Szék, Okl
I 117.); székely eredettinek vehetd tel Bereczkfia Miklés 1351, és Petd-
fia Miklos 1377—80
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megye szétszért részeibGl egy-egy kikerekitett torvényhatd-
sag alakuljon.
*

Ezzel végére értem hosszura nyult tanulményomnak.
Harmadfél év o6ta van sajté alatt s e miatt a végsé simi-
tdist nem tehettem meg rajta; ez az oka, ha itt-ott némi
egyenetlenség s talan kovetkezetlenség tapasztalhaté benne.
A székely eredet kérdésének tobb oldala tint fel késébb vi-
lagosnak, mi elébb homdlyos vala el6ttem s béar ez a kér-
dés lényegét nem mddositotta, egyes részletek felfogdsaban
és magyarazataban mégis idézett el vdltozdst. Az adatokat
— a mennyire lehetett — elsd forrdshél szereztem, de gyak-
ran be kelle érnem olyanokkal is, melyeket masod-, harmad-
kézb6l vettem, egy-két esetben pedig éppen mem juthattam
hozzdjok. A ki ismeri azon nehézségeket, melyeket a szik-
séges munkdk hidnya okoz a vidéki kutaténak, nem fog el-
itélni miatta.

Miel6tt tollamat letenném, nem mulaszthatom el azon
kotelesség teljesitését, hogy koszonetet ne mondjak mind-
azoknak, kik a szilkséges adatok beszerzésében segélyemre
voltak. Nevezetesen a haromszéki kiilonosen kulturilis szik-
ségletii tdjszavak oOsszegyijtésében Bartok Karoly, Fad-
gyas Balint, Forré Béla, Kozma Jdnos és Zajzon
Farkas, az udvarhelyszékiekben dr. Szdsz Izsdk, a ma-
rosszékiekben Zajzon Béla, a brassai szisz dialektusra
nézve Liehrer Jdanos urak voltak szivesek kozremiikodé-
siikkel timogatni. Nagy haldval tartozom a helybeli Miké-
kollegium igazgatdsigdnakk s nevezetesen Benke Istvdn
urnak azon készségért, melylyel a kivint miiveket rendel-
kezésemre bocsdtotta. Fogadjik mindnyajan hdlds koszo-
netemet.

Sepsi-Szentgyorgy, 1885. november 20.

Nagy Géza.

18*



A sepsi-besenydi ev. ref. templom.

Haromszékmegye egyik legrégibb temploma a be-
seny6i. A jelenben felhagyott templom a falu délkeleti
oldalan azon hegynek északi lejtGjén all, mely -elfodi
Haromszék sik tere a ,,Szépmezd* felol a hegyek kiozé
dugott falucskat. Jelen alakjaban a templom szamtalan
ujraépités ¢és toldas nyomait mutatja. Legrégibb része
valosziniileg a templomhajo. A repedezett boltiveivel Osz-
szed6lni akard szentély alkalmasint a XVI. szdzad elsd
felében épiilt hozza, mig a torony felsd része és a tor-
nyot a templommal Usszekoté csarnok egészen az ujabb
korban keletkezett.

A templom alapfalainak letételét még a romdn, vagy
legalabb is az Atmeneti izlés koraba kell tenniink, fen-
maradt ornamentalis miialakjai miatt. Az ekklézsianak sem-
minemii okirata nincs a templom, vagy a falu multjara
nézve, s igy mivel még hagyomanyra sem tudtam akadni,
barmennyit kérdezéskodtem is, a templom kora csupan
csak megmaradt miidarabjaibél hatirozhaté meg.

A templom-hajo osszes faragott kiveit a nyugati sziik
foajto (2. abra. B.) adja félkorives, gyér, épszogii tagoza-
saival. Hasonlolag félkorives a szentély déli faldban levo
egyetlen ablak diszmiive (Maaswerk) is (C.), s bar ugy
az ablakkivagds, mint a mérmii alatti faragottkd ablak-
betétek csucsives alakot mutatnak : az ablak eredetileg
egy kozépsd oszlop altal két részre volt osztva, mert a
két harom-levelii l6her-ives diszmii alsé végén letorott ko-
zépsi oszlop nyomai tisztan kivehetOk, E két részlet, az
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A sepsi-beseny6i ev. ref. templom északkeletrsl nézve.
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ablak-diszmii és déli ajt6 még a roman, vagy atmenet-
kori templombol maradtak. Az ajté jelenben is eredeti
helyén, az ablak pedig a késd goth-halo bolttal fodott s
alkalmasint esak a XVI-ik szdzadban épiilt szentélyben
ujra alkalmaztatott. A régebbi templombol valé még a
félkorivii diadaliv is, mely azonban jelenleg nem ere-
deti magassagaban all, mert a kés§ goth szentély hozzd-
toldasakor az egész templom feljebb emeltetett. Hogy fél-
kirben boltoztak ujra a diadalivet, annyival inkdbb sa-

2. 4bra.

jatsagos, mert a szentély északi oldaldban levd ajtot, régente

sekrestye-ajtot meg lapos csucsivvel alkottik. Feltehetjiik
azonban azt is, hogy a templom-hajé elébb emeltetett fel
* diadalivesté]l egyiitt, mintsem a jelenben allo szentély ké-
sziilt volna, s igy a felemelés még az 4tmeneti izlés ko-
rdba esnék. E foltevésnek azonban ellent mond az északi
fal freskoinak felsé sora, mely még a templom-hajo fel-
emelése el6tt késziilt és a mely egyaltaldban nem vall a
goth kor kezdetére.
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A jelenben meglevd templomrészek és részletek ke-
letkezési korara nézve tehdt a kovetkezdkben allapodha-
tunk meg. A templom-hajo, a szentély-ablak diszmiive s a
nyugati foajté még a X1II-ik szézad elso felében épiilhetett ;
mig a szentély szabalytalan alakja, halot mutato boltge-
rinczei, lapos csuesivii sekrestye-ajtéja sokkal kés6bbi
idére, a XV-k szazad végére, vagy a XVI-ik szazadra
utalnak. A gelenczei templom késé goth stylii atépitése
jogot ad legalabb e feltevésre, mert a szentséghdz felirata
szerint csak 1573-ban, tehat a XVI-ik szazad masodik
felében eszkozoltetett az atépités. E korba esik a temp-
lom-hajo és diadaliv felemelése is. A jelenben befalazott
sekrestye-ajto sziiksége azt mutatja, hogy a besenyéi
ev. ref. ekklézsianak csak az atépités utan jutott a tem-
plom birtokaba, mire nézve az okmanyok kés6ébb taldn
adhatnak felvilagositast.

A templom épitésérél ennyit elézetesen sziikséges-
nek tartottam elmondani, hogy a szintén minden biztos
évszamot nélkiilozo, kiil'dnbb'z(i technikaju s igy kiilon-
bozé idében késziilt falképek korara, a templomépités ido-
szakaibdl vonhassak némi kovetkeztetést.

A minden attorést nélkiilozé ¢északi fal it is, mint
az Osszes székelytoldi templomokban, teljesen ki volt festve.
A fal magassiga azonban, nehogy az alakok tul nagyok
legyenek, két egymastilotti képsorozatot kivetelt s igy
tobb legendai vagy bibliai targy festését tette lehetdvé.

Az északi falon alkalmazott legenda-targyakra nézve
szabalyul kimondhatjuk, hogy kozvetlen a mennyezet
alatt mindig szt. Laszlé legendaja foglal helyet. Igy ta-
laltam ezt az Osszes székelyfoldi templomokndl s igy van
ez Besenyon is (3. abra), de mivel jelen falfestményeinket
czélszeriinek latom azon sorrendben targyalni, a mint az
id6k folyamdban festették, azért elébb az északi fal also
képsorat irom le, mely itt a legrégibbnek latszik. A tor-
nyot a templomhajoval vsszekoto esarnok  szélességében
késziilt attorése az északi falnak (alapranban m.) ké-
s6bb keletkezett s igy sok részét megsemmisitette az also
képsornak ; bar az soha sem tolthette be az egész falat,
mert alkalmasmt eredetileg itt volt a 6 beJArat A
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templomnak ezen oldalan van a falu ¢és a felette kes-
keny déli ajto pedig majdnem a hegyoldalnak néz.

Az attorést6l a déli falig terjedd falfelillet eredeti-
leg nyolez arkadra lehetett osztva, melyek koziil azon-
ban jelenleg csak hathol latszik valaml Délrél kezdve
az egy hianyzik, de az elsé meglevében mdr egy sar-
gaskopenyii néi szent képe fejétél térdéig majdnem egész
ép 4llapotban lathatd. Az arcz dus hajazatu fiatal not
mutat, bar vonasai nem épen kivehet6k, mert az enyves
festékkel felrakott contour-vonalak lepattogzottak. Kope-
nyét két kezével Osszefogja, s mellén a kipeny nyildsa
kozt szamtalan apré fej latszik tavlatilag egymds hata
mogott, sarga szin- és barna korrajzzal eléadva.

A masodik arkadban is nd szent van; fehér kimn-
tos és piros felsd ruhdban, jobb kezét harom ujja feltartd-
saval aldasra emelve, mig balkezében palczat, valoszinii-
leg jogart, vagy olajagat tart. Nyakaban draga koves
nyaklanezon nagy kereszt logg. Kar, hogy.a fonek csak
dlla és szdja maradt meg ; mert ha sejtelmem nem ecsal,
e né fején korona volt s akkor hazai kiralyi szenteink
valamelyikét, talan szent Margitot vagy szent Erzsébetet
abrazolja.

A harmadik arkadban két férfi szent van eldadva
oly 4llasban, mintha a kivetkezé két arkadbar torténd
jelenethez tartoznianak ; mert az egyenes (en face) allds-
b6l mindkettd félbalra fordult, a negyedik arkad néi
szentje felé. E két férfi térdig érdé ruhat visel, s mivel
egész alakjuk nagyon megrongalt s a lepatogzott festék
miatt elmosddott, a ruhak tulajdonkepi allasa majdnem
kivehetetlen. A labak viligos tricot és hegyes czipd &l-
tal fedvék. Az elsé alakon egy sotétpiros also, a felett
egy hamvaskék ujjas felsé és legfeliil egy sargasbarna
- ujjatlan ruha latszik. Kezében a martirsig olajagat tartja.
' Megiongalt fején kor latszik. A masodik férfi arcza tel-
jesen ép, nagy vigdsu szemek, sas-orr, vékony bajusz
és korszakal. Haja tulbanszem Osszecsavarast mutat, s
mivel felette nagy és sima is, inkdbb turbannak hiszem.
Az arkadokat képezé kerek tornyot félig elfedi, mintegy
a kovetkezd alakokkal az Osszetartozosagot jelezve.

A negyedik és todik drkadban ujra egy-egy néi
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szent all, az elsé vallaira omlo fiirtokkel, hajadon f6-
vel, a masodik fején kendGvel, mi alkalmasint nem szii-
zet, de Oregebh asszonyt jelent. Az elsé nd fehér ruhdja
folitt csillagokkal mustrazott sarga tunikat hord, karjan
azonban ismét megjelenik a fehér ruha. Balkezét harom
ujja foltartasaval dlddsra emeli a koczkazott szivettel
beteritett ima zsdmoly elétt térdepls, s Osszekulesolt ke-
zeit felé nyujto leanyra. E térdepld néi alak hosszu val-
laitol labaig lefolyd sotétkék (sziirkés) ruhat visel, kar-
jai azonban sdrgas-viros ruhaunjjak altal fedvék. Pisze
orr, nagy all jellemzik e nagyon egyéni arczot. A fG-
lotte és mellette &llo Gregebb nd kezében, maga elétt
melléhez szoritva, mintha konyvet tartana, azonban ez
mar alig kivehet6 ; ellenben bal libanak révid s kevéssé
hegyes orru czipfje eléggé jol lathato.

A kovetkezd és utolsd arkadbol csak felette ke-
vés maradt meg, mert csak a labbal folfelé feszitett
apostol feje és két poroszld laba latszik. A kép jobb ol-
dalan lathaté labon hosszu szdru saru van s a labszarat a
fels6 ruha csak térdéig fedi. Ilyen esizmaforma sarut a
romai s byzanezi harczosok hordtak, de talalkozunk vele
egyebiitt a késébbi idékben, a X. szazadban is. A XIII.
és XV. szazadban inkdbb az ugynevezett féltopan alaku
saru volt divatos, bar az emlitett magas szaru is eldjon.

Az elbsorolt alakok feje folott egyik tornyot a ma-
sikkal csucsiv koti Ossze, melynek also széle harmas
lIoherivhdl képeztetett. E csucsiv feletti tetd a ferdé-
nyckre osztott s a kép sikjival parhuzamos gerinezii 8-
tetébol kiszokve, kurtitott allasban abrazoltatik, sitétebb
szinével Kkiilonbozve a fotet6t6l. K képsor technikajirol
kell még tiizetesebben szollanom, mert még csak a diadaliv
vastagsagan és szentély feldli oldaldn festett egy-egy alak
mutat hasonlo kezelést. A terméskdhol rakott falra elébb
mintegy ctm. vastag felette meszes laza vakolat-réteg
rakatott also alapul s csak azntan jott a festésnek koz-
vetlen alapul szolgaldé szintén ctm. vastag fehér kréta-
vagy gipszvakolat. E felsé fehér, igen finom, minden
girongytél ment sima feliiletre jott aztin enyves festék-
kel a kép. Elébb az alapszinek s azutan a s6tétebb
ruha reddzeti vonalak, végre sitétbarna szinii korrajz.
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Innen van, hogy e legfelsd sotét korvonalbol legtibb
pattogzott le, mig a hattériill hasznalt kékessziirke (fehér
fekete ¢és kékbol kevert festék) szinii feliiletek legerd-
sebben tartjadk magukat. A sargasszinii fehér vagy ké-
kes sziirke feliileteken fekete korrajz is talalhato. Fehér
kékesfekete, okersaga és pirvos szinii festékkel rendelke-
zett a fest6 s a szintén el§jové barnavirdset a fekete és
piroshol csinadlhatta.

E képsor korat, ¢pitészeti alakjainak utmutatasa sze-
rint és mivel a két els6 arkad alatti néi szentek jobb
felén, fejiik felett olvashatlan, de majuskula betiikbél allo
irdst is taldltam a sotétkék alapra fehér festékkel festve —

azt hiszem — az elsé épitkezés utin nemsokkal, talan a
XIIIik szdzad masodik felébe tebetjiik. Igaz, hogy itt
mar megjelenik a ecsucsiv s az drkadokat alkoté kerek
tornyok, bar még félkorivii ablakkal vannak elldtva,
mégis goth Fialeként hatnak ; azonban az alakok moz-
gasa eléggd természetes. A konventiondlis, de megel6zo
természet utini tanulmanyt mutaté ruharedék miatt fes-
tésiilk korat semmi esetre sem tehegjiik a XIV. szazad
els6 felén tonl. Az alkalmazott sarga és vordses barna
szinek is™eddigi tapasztalataink szerint a roman vagy
atmeneti izlésnek voltak sajatsagai.

Hasonlo technikat mutat a diadaliv két magéanos alakja
is (4. abra), esakhogy a szinek itt sokkal élénkebbek, mond-
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hatndm ragyogok s az alapul szolgald kréta- vagy gipsz-
réteg sokkal vékonyabb, alig négymillimeter vastag. Az
egyik alak a diadaliv déli vastagsiagan iil6 helyzetben
koronas ész kiralyt mutat, egyik kezében az orszigalma,
egy templomocskaval Az arcz elromlott, csak egy szem és a
voros osszenGtt hegyesvégii szakall latszik. Piros palastja
jobb vallan kotve vagy dsszecsatolva elfédi baloldalat, s
az orszagalmat tarto balkéz csak szamtalan redét alkotd
felemelésével tiinhetik els. A palast vége keresztiil van
vetve a bal 1abrél a jobb térdre, hol is latni engedi a szin-
tén redfzott sargas-piros alsé kiontost, melybél egy ha-
romszig alaku rész a palast nyildsa kozt a mell jobb ol-
dalan is latszik. Epen maradt jobb labat félsaru fedi. A
fehérszinii haromagu kovondnak alsé abroncsin haromag s
mindenik 4gdn egy-egy diilényalaku kékesszinii drigakd
latszik. K kiraly, 6sz hajat tekintve, nem lehet mas, mint
szent Istvdn s mivel templom-modellt tart kezében, alkal-
wasint védszentje volt templomunknak. Az almat fogoé
balkéz rajza elég jo, de a szerfelett redds paldston min-
den természetessége mellett is némi keresettség, modoros-
sag vehetd észre. A diadaliv belsé falanak alakjiaban a
fejnél levé feliras (Matheus) értelmében Maté apostolt
kell felismerniink, fehér also ruhdja és piros palastjaban.
Hasonlélag iilve adatlk eld, s jobb kezében konyvet tart,
mig baljat mutato és k'(izépujjét aldolag vagy beszélve emeli
fel. Nagy hajjal és szent fénynyel koritett feje tojasdad,
arczan Kkis bajuvt és hegves szakalt mutat. Az egyenes
orr, a szemek és szdj Allasa éppen nem kolestndz egyéni
jelleget az egészen szemben (en face) festett arcznak. A
kezek hosszu ujja s a kinyv helytelen rajza szembeszoké.
E képek, valamint festési modoruk, sziniik, ugy a festés-
nek alapul szolgalo vakolat-rétegitk azonossigaval az
északi fal also képsorahoz kozelit6k s igy az Osszeolvado
szinhangulat- s a kissé keresett, de nem merev redd-
zetnél fogva, kevéssel amazok utdn valdsziniileg a XIV-
dik szazad elsd felében festették.

Tdére nézve az északi fal felsé képsora kovetkezik, mint
a mely a XIV. szdzad végén, vagy a XV. sz els6 felében
festetett. E falképen szent Laszlonak a kunokkal vald
hareza van el6adva, egymastol keret altal el nem kiilond-
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zott jelenetekben (3. abra). Els6. a magyar sereg kivonu-
ldsa s a csata kezdete a nyilazo kunokkal; m4dsodik a
gybzedelmes csata lefolydsa, harmadik, hol a kiraly iizébe
veszi a leanyrablé kunt, s negyedik a birkozas. A ge-
lenczein egy jelenettel tobb van, mert ott még a kunt
Laszlo és a leany egyiittesen lefejezik. Fiiléhen még a
kirdlynak a leany ©lében valo pihenése is le van festve.
Itt kizepén fehér lovon vagtat a kiraly, baliaban egy
szembe jovo kun iistokét fogva, mig jobbjaval ugyanazon
alak nyakat vagja hatalmas bardjaval. A bardnak csak
a nyele latszik, mert a vastagon felrakott fehér festék, mi-
vel a bard festve volt, lepattogzott; azonban a gelenczei
csataképen még majdnem egészen ép a bard is. A kiraly
mellett jobbra, ugy mint balra egy-egy magyar harczos lat-
hato. Az elso egy kunt térrel, vagy rovid egyenes karddal
vallon szur, a masodik pedig kifeszitett dardaval lovarél
lok le egy kunt, kinek azonban csak dereka s lova fara
latszik. A kirdly lova alatt egy elesett harczos és a hata
megett levé lonak laba latszik. Két nyilazé kun zarja
be a jelenetet, kik kiziil a méasodiknak csak a fejébol
latszik még valami. Mindkét jelenetnél levegdében re-
piilé nyilvesszok. A magyar vitézek egy kissé hegyezett
sisakot, aldla kifuto, s nyakukat meg vallukat feds sod-
ronyinget viselnek. A kunok nyakan és karjan is lat-
szik a sodronying, de sisakjuk sokkal hegyesebb, czukor-
siiveg alaku. A magyar harczosok egynek kivételével
mind borotvalt képiiek, holott a kunok nagy szakalt és
bajuszt viselnek. A Kkirdly kétfelé allo szakalt és ba-
Juszt hord. A felvonuld vitézek kozott még mnem latszik
a kirdly, mint Gelenczén, s csak a harcz hevében je-
lenik meg, azonban a kép megrongalt allapota miatt nem
itélheté meg sem ruhdjanak alakja, sem fegyverzete,
hogy volt-e fején sisak eredetileg. Ugy latszik, mintha bo
ujji palastot viselt volna, mely alatt azonbam sziik also
kontos s laban sodrony-szivet szemlélhetd. A nyereg-szer-
szam ékes lehetett, mint a vitézeknek csikok és szegély-
diszszel ellatott paizsa. A lovak ldba, valamint a vité-
zeké is felette rovid, dltalan az alsé test nines ardnyban
a sokkal nagyobb fels6 testtel. Mivel e hiba az altalam
kikapart képek mindenikénél észlelhetd, azt hiszem, mi-
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vel a csataképek mind a fels6 soron vannak, littani csa-
loddsra van szamitva, hogy igy a feljebb esé fejek és
derék aranyosnak lassék az alsé roviditett testtagokkal.

L tulajdonsig észlelheté még a gelenezei szent Kal-
man legenda felsé soron levd alakjain is. A késobbi fal-
képek azonban akkor is helyes aranyban rajzolvak, ha a
felsé sorban foglalnak helyet, mint példaul Gelenczén az
utolso itélet és M.-Dalyian a szent Margit legenda alakjai.
A felvonulo vitézek csatarendjében egy alaknak arezan
is vas van. Ezen alak meg van Gelenczén és Homorod-
Szt.-Martonban is, de két helyen aztin nines paizsa s
kezében zaszlot tart. A csataképen a  kunok Oltozete
egyszerii ujjas, derekukon szijjal megkitve, mig a ledinyt
rablo kuné mar sokkal reddésebb, kipenyszerii csavarast
mutat.

A csatakép utdn kovetkezik a leany-rablot kifeszi-
tett dardaval iiz6 kirdly, koronas sisakkal és sodrony-
szovettel fején és nyakdn. A jelenet felette meg van ron-
galva, ugy, hogy a kirdlynak esak feje ¢és vallai, a kun-
nak azonban lova, feje és nyaka is latszik. A rablott
leanynak csak haja és szemildoke maradt fenn. A kiraly
piros szinii, rovid ujju felsé rubdja alatt karjan sziik fe-
hér poszté ujjas latszik. A kun bd, redds, szintén rovid
ujju felsGje azonban sodronyszovetet enged latni karjan.
Mind itt, mind a kovetkezi jelenetben, hol a kirdly bi-
rokra kelt a kunnal, le van patogzva a vakolat a kiraly
szdja korill, s igy a szakal nem latszik, azonban arcza
konventionalis, s épen nem egyénitett. A ruhdzat a bir-
kozo alakokon olyan, mint az el6bbi jelenetben, csakhogy
itt még a kiraly rovid ujju, testhez allo felsGje alatt de-
rékon alol még a sodronyingbdl is latszik valami.

A Dbirkézastol a diadalivig még jo darab tér van,
azonban a befolyo esdviz rég lemosta a vakolatot, s igy
csak a legvégén még egy alaknak nyaka és dlla latszik
homalyosan. A vitézek ruhdzata az egész képen ugyan-
azon darabokbol all, melyek a bécsi képes kronika mi-
niatiivjein is észlelhetk, tudniillik a fej hatsé részeit és
nyakot is fedd sodronyingb6l, mely a révid wjju felsé ruha
alol csipén alul ismét latszik. A ldbat sziik szivet vagy
sodronyvéd takarja, mely felett azonmban térdig érd szok-
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nya-féle van, mely derékbol a sodronying alél jon ki. A
karokon sodrony vagy mas szovetii szik ujjas latszik. A
magas paizsok szélén nines meg a darda szamara szol-
galo kivagas. A kép felsd szegélye piros és sarga sza-
laggal betekert vastag palczat mutat, hol a két szin na-
gyon szépen hajlo félkoros hullimvonalban érintkezik. A
hattér eredetileg kékes sziirke lehetett, jelenben megle-
hetésen szinehagyott. Iestési modorat illetéleg e kép eliit
az el6bb leirt képektsl, mert mar valodi freskd, vagyis
nedves vakolatra s nem gipszre vagy kréta rétegre van
festve. A sotét korvonalak és a fehér festék azonban uto-
lagosan rakatott fel enyves festékkel. Szinei: okkersarga,
fehér, kékesfekete, piros és a barnavorts. Az arnyck-
nak tobb atmenete taldlhat0, azonban foként csak a sotét
korrajz szerepel. Egyszerii szinei, a ruhazat és a felso
keret a XIV-ik szdzadba tétetik velink a kép festésé-
nek korat; azonban alighanem egy orszigosan ismert
elokép utan késziilt ; s igy nem igen lehet régibb a XV-
dik szazad elsé felénél.

Hatra volna még szollanunk a déli falon ismétléds
azon harom jelenetrél, hol a kirdly iizi, torkon megra-
gadja s megGli a kunt (5. és 6. abra). Ugy latszik, e
kép csak a nagy csatakép lemeszeltetése utan festetett,
mert kiilonben nem volna értelme, hogy egy és ugyan-
azon targy kétszer forduljon eld egy templomban. E ha-
rom jelenet elsGje még a diadaliven van, a két utolsd
azonban a déli falon az ablakok alatt. A kiraly itt is
fehér (almas) ménen vagtat s a red visszafordulva nyilazo
kunt dardajaval dofi.

A Kkiraly szent fényes fejét harom agu fehér korona
fedi. Vallarél piros kopeny repiil utana. Alsé karjan
sziikujju felolté, mely felett barna szinii, talan borbol ké-
sziilt lemezes pikkely-pinczél van, mely szoknya modra
leér térdéig. E panczélos alak térdetijan még latszik a
karjait is fedd szoveting. Laban sodrony-szivetbél sziik
nadrag. Labafején a sodrony szovet folytatolag végigfut,
de a laborr elromolvin, hogy saruja hegyes-e nem igen
kivehetd. A bérpanczél felett vallin és derekan fémov
latszik, mely mellett azonban egy masik ov is fedezhetd
fel derekdn, melyen az ismerteté rovid t6r 10g. Paizsa-



288 R

nak Kkiilsé szine fehér, a belsé voros. Jellemzd itt a
nyereg, mely eliitve a gelenczei, valamint a tohbi szt.
Laszlo-féle csataképen lathato s igy valoszinilleg az it-
teni csataképen is eredetileg alkalmazott osszehajléo torna
nyeregtl, a ma is divatos alakot mutatja. A hasa alatt
latszik a kiraly féloldalardl leloggd hosszn egyenes kard
vége. A kirdly arczat erésen hajtott sasorr, vékony ba-
jusz és két hegyil szakal jellemzik. A repiilé s mellén
két sarkanal fogva minden csat vagy kapoes nélkiil ossze-
kotott kopeny redéi majdnem barock mesterkéltséget mu-
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tatnak. A kunnak vékony karjait ¢s karesu derekat fe-
hér és sotét ranczokat vetd piros ruha fedi, mintegy bal-
rol jobbra red csavarodva. A lovon hata megett il a
leany, zoldszinii ujjatlan s nyakatlan hosszu 6ltonyben,
mely alul a sotétvords szitkujju alsoruba kilatszik. A ki-
csiny, inkabb csak leanykanak latszé alak egyik kezével
az ijjat mozgatja (valésziniileg a biztos lovést akadalyo-
zando) masik kezével pedig a lovagjinak balkarjirol lelogo
kantart huzza visszafelé. Feltind a kun sotét olaj-
barna arczbdre s villogé szemének fehére. Fehér also
karimaju, hegyes fekete siivegje fehér gombokkal van
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czifrdzva. Arcza egész bajusz és szakalltalannak latszik,
hosszu haja pedig vallaira omlik. A kép kidzepe teljesen
clromlott s igy sem a lednynak sem a kunnak nem lat-
szik a liba, mivel a masik két jelenethen is épen e részek
hidnyzanak ; a labakrél semmit sem tudbatunk. A kun
lovin a lo-takaré fehér, mig a Laszloén vilagos zold.
Hasonloan zold e jelenet talaja, foldje is, mig a kivet-
kezé jelenetben mar sotét ocker sirga. A hattér minden
jelenetben sitét kékes sziirke. Az elsd, a diadaliven lev
jelenet a déli falon kezd6ds masodik jelenettsl a sarok-
ban festett voros rama dltal van elvalasztva, mely azon-
ban itt dgas fa. I fa agaloz van kitve a Laszlo lovanak
kantara. A kirdly itt lovarél leszallva, jobbjaval a kun
derekdn az ovet fogja, mig baljival ellenének nyakat
egeszen Atmarkolta, ugy, hogy hiivelyke majdnem Gsszeér
mutaté djjaval. A kun balkeze a kiraly jobbjit a kinyok- -
nél fogta meg, jobbja pedig nem latszik. A kiraly moz-
gasa olyan, mintha ballibival a kun liabara hagott volna
s. épen most akarnd elére rintani ellenét. Ugy a kirdly-
nak, mint a kunnak ruhdzata olyan, . mint az elsé jele-
. netben, csakhogy a kirdly tore itt hianyzik. Jellemz§ a
kunnak oldalt bal hona alatt egy sor gombbal usszetar-
tott rubdja. A kun lova gazdija hita megett fejét maga-
san tartva vigtat el, mig eltte a leany két karjit elére
nyujtva, valoszintileg kard vagy barddal a kun labat
vigja. A kunnak s lovanak libai, a leany keze kinyo-
kig, s libai csipdig hidnyzanak. A ledny itt sokkal ma-
gasabb ; szdke, vallaira omlo haja felett partit visel. A
harmadik leginkabb megrongalt jelemet, szintén vioros
szegélyen van elvilasztva el6z6jétdl. Itt a kiralynak esak
dereka latszik egészen. Feje, karjai s libai majdnem
térdig hidnyzanak. Mindazonaltal repiils kipenye, dere-
kanak elére hajlisa erésen megfesziild jobb és meghaj-
tott balliba heves mozgist arul el. Talan dardaval szurja
a foldre nyomott kunt, vagy hajat huzva segit lenyakazni a
ledvynak, ki is a két kézre fogott'gorbe karddal, magasra
emelve azt, sujtani késziil. A kunnak csak hosszu nyaka,
illa és kéréleg felemelt balkarja van meg épen. E két
jelenetben is mint az elsében a karok szerfelett hosszak,
19
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s vékonyak. A kun bére kovetkezetesen mulat-barna, s a
megnitt leAny vondsai nem valami szépek. Fején az utolso
jelenetben is partat visel.

A képet szintén piros szegély zarja be, mely utin a
sargas fehér vakolat s nem a hattér sotét szine kiovetke-
zik ; jeléiil, hogy eredetileg sem volt tobb jelenet. A képek
technikdja mar elsd latasukkor nagyon sajatssgosnak tiint
fel, mert vastagon rakott festékkel érdessé tett feliileet
mutat. Ugy latszik elészor a hattériil szolgalo sotétsziirke
szinnel az egész falat behuzta a festd, s az alakokat csak
e hattérre festette vastag festékkel. Nem voltam képes
megitélni, enyves vagy olajfestékkel van-e festve képiink,
de inkabb hiszem az utébbit, mert nem pattogzik Ie
hanem ott hol vastagabb, kaparhato. E kép alkalmasint a
szentély épitésével egykoru s bar a kirily fején nyitott
korona, s laban sodronyszivet van ; aligha régebbi a XVI.
szazad végénél. Szinei fehér, fekete, pirvos, veres, sirga
és zold. A késo goth falfestészetben, legalibb az dltalam
megkapart templomokban a toretlen fényii tiszta zold (arzén-
zold) nagy szerepet jatszik.

Hatra volna még par szot mondanom a diadal-iv
templomhajo folotti déli oldalan az épen leirt képek elsé
jelenete felett lathaté képtoredékrdl, melyen egy poroszld
fuvoval tiizet éleszt egy rostélyra fektetett meztelen ember
alatt. A képbdél csak elfintoritott arezu poroszlé a par
vords vonal altal jelzett tiiz s a két labszar latszik a ros-
télyra kitve, s azért nem itélhetd meg, poklot-e vagy vér-
tanu halalt dbrazol. Technikira nézve megegyez a nagy
csataképpel, mert szintén valédi fresko s igy alkalmasint

azzal egykoru.
Huszla Jizsef.
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