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Attila LÁSZLÓ

EEvvoolluuþþiiaa tteeccttoonniiccãã aa aarriieeii BBaarraaoolltt
–– HHaarrgghhiittaa ddee SSuudd –– CCiiuucc,, rreefflleecc--
ttaattãã îînn ssuucccceessiiuunneeaa eevveennii--
mmeenntteelloorr vvuullccaanniiccee ddiinn HHaarrgghhiittaa
ddee SSuudd,, ddiinn ppeerriiooaaddaa
pplliioocceenn––pplleeiissttoocceennãã

(Rezumat)
Evenimentele vulcanice derulate în 
Harghita de Sud au fost motivate de suc-
cesiunea miºcãrilor geodinamice, desfã-
ºurate în perioada pliocen–pleistocenã,
care în acelaºi timp se reflectã cu o destu-
lã acurateþe în fazele de evoluþie ale vul-
canismului din spaþiul Baraolt–Harghita
de Sud–Ciuc. Astfel mobilitatea de-a
lungul unor aliniamente tectonice dis-
junctive, legate de fenomenul de compre-
siune ºi distensiune din partea internã–
sudicã a ariei est-carpatice se poate data
cu ajutorul vârstei de formare a corpuri-
lor ºi efuziunilor vulcanice (vârste radio-
metrice), dispuse pe aliniamente bine de-
terminate, iar pe baza formaþiunilor afec-
tate de acestea ºi pe baza relaþiilor dintre
sistemele de dislocaþii, se poate reconsti-
tui o cronologie relativã a  evenimentelor
tectonice. Lucrãrile finalizate în ultimii
ani de cãtre LÁSZLÓ, A. ºi colab. (1999,
1999a) prezintã o imagine tectono-struc-
turalã detaliatã a zonei Baraolt–Harghita
de Sud–Ciuc, oferind baza de pornire
pentru lucrarea de faþã. Pe baza activitãþii
vulcanice aria Baraolt–Harghita de Sud–
Ciuc se prezintã deosebit de activã din
punct de vedere tectonic în tot intervalul
de timp pliocen–pleistocen, mobilitatea
de-a lungul diferitelor sisteme de fracturi
persistã pânã în pleistocenul superior.

Evoluþia tectonicã din perioada plio-
cen–pleistocenã, obþinutã prin studiul
evenimentelor vulcanice din Harghita de
Sud ºi al zonelor limitrofe, sugereazã o
tendinþã de atenuare a compresiunii pe
direcþia E–V, care ar fi alimentat feno-
menul de subducþie din Carpaþii Orientali
pânã la sfârºitul miocenului. Aceastã
compresiune este înlocuitã pe intervale
de timp bine determinate de compresiuni
pe direcþia SE–NV, care au facilitat în
prima fazã fenomenul de distensiune în
partea internã a Curburii Carpatice, sto-
pând în cele din urmã efectele compre-
siunii pe direcþia E–V.

IInnttrroodduucceerree

În ultima perioadã de timp au apãrut nu-
meroase lucrãri de naturã ºtiinþificã, care pe de o
parte au în centrul dezbaterii evoluþia geotectoni-
cã a Curburii Carpatice din ultimii 5–6 MA , pe
de altã parte abordeazã problematica coexistenþei
pe o arie relativ restrânsã a vulcanismului cu chi-
mism diferit (alcalin, shoshonitic, calcoalcalin).

Ideea fundamentalã, care stã la baza
acestei lucrãri, constã în concordanþa dintre suc-
cesiunea evenimentelor vulcanice ºi a celor tec-
tonice, cât ºi în interdependenþa lor legicã.

Lucrarea de faþã are drept scop prezen-
tarea unor aspecte reliefate în relaþia tectonicã –
evoluþie vulcanicã din aria Baraolt–Harghita de
Sud–Ciuc, cu menirea de a aduce date noi în elu-
cidarea evoluþiei geotectonice derulate în sec-
torul septentrional al Curburii Carpatice, care la
rândul lor oferã noi elemente de sprijin pentru
explicarea evenimentelor derulate pe scarã regio-
nalã în perioada postmiocenã.

Decalajul de timp, care poate exista între
mobilitatea de-a lungul diferitelor sisteme de dislo-
caþii ºi efectele acestora la suprafaþã materializate
prin activitatea vulcanicã, fenomene prin care  încer-
cãm o datare a lor, nu influenþeazã în mod decisiv
succesiunea perioadelor de mobilitate în lungul dife-
ritelor sisteme fracturale din aria cercetatã.

Baza de date folositã în lucrare provine
din determinãrile de vârstã radiometricã referi-
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toare la vulcanitele de pe aria Harghitei de Sud,
publicate în ultimii zece–douãsprezece ani.
Lucrãrile PELTZ, S. ºi colab. (1987), PÉCSKAY,
Z. ºi colab. (1992, 1994, 1995a,b), KARÁTSON,
D. ºi colab. (1992), SZAKÁCS, Al. ºi colab.
(1993, 1994, 1995a,b), SEGHEDI, I. ºi colab.
(1995a,b, 1998), JUVIGNÉ, E. ºi colab. (1994),
BALINTONI, I. ºi colab. (1995), DOWNES, H.
ºi colab. (1995), LÁSZLÓ, A. ºi colab. (1995,
1997a,b, 1998, 1998a, 1999b), MORIYA, I. ºi
colab. (1996) oferã volumul de date, de vârstã
radiometricã, care se dovedesc indispensabile
pentru investigarea propusã în lucrarea de faþã.  

Baza de pornire pentru lucrarea de faþã o
constituie imaginea tectono-structuralã finalizatã
în ultimii ani de cãtre LÁSZLÓ, A. ºi colab.
(1999, 1999a), într-o viziune unitarã pentru zona
Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc.

DDaattee aassuupprraa vvâârrsstteeii vvuullccaanniissmmuulluuii 
ddiinn HHaarrgghhiittaa ddee SSuudd

Rezultatele obþinute în ultima perioadã
de timp pe baza datelor de vârstã radiometricã ºi
a corelãrilor efectuate între vulcanite ºi depozi-
tele sedimentare limitrofe, au oferit o serie de
noutãþi asupra vârstei vulcanismului din Harghita
de Sud, succesiunea evenimentelor vulcanice
concluzionându-se într-o imagine nouã. Cele mai
importante date de vârstã radiometricã preluate
în studiul de faþã au fost prezentate în Tabelul nr.
1. din lucrarea lui LÁSZLÓ, A. ºi colab. (1998a). 

În acest sens, formaþiunea vulcano-sedi-
mentarã Vlãhiþa–Chirui, care ocupã partea de
nord-vest ºi de nord-est a Harghitei de Sud, este
legatã genetic de activitatea vulcanicã din Har-
ghita de Nord, respectiv de activitatea vulcanicã
derulatã în prima fazã a edificãrii structurii Luci–
Lazul. Se încadreazã ca vârstã în ponþian ca limi-
tã inferioarã, ºi 3,9 MA (RÃDULESCU, D. ºi
colab., 1972) ca limitã superioarã. 

Complexul vulcano-sedimentar Cormoº
include „formaþiunea de Biborþeni” ºi „formaþi-
unea vulcanitelor sedimentate” din orizon-
talizarea efectuatã de SAVU, M. Gh. ºi colab.
(1978, 1981) ºi este sincron cu „formaþiunea
marnelor cu ostracode”, având ca limitã inferi-

oarã de formare 3,4–3,6 MA (CASTA, I., 1980 ºi
LÁSZLÓ, A. ºi colab., 1995), iar limita superi-
oarã este consideratã a fi pleistocenul superior.

Pe baza rezultatelor obþinute prin deter-
minãrile de vârste radiometrice ale vulcanitelor
ce intrã în alcãtuirea aparatelor vulcanice, se
desprind mai multe idei de bazã.

– Evoluþia în timp a vulcanismului din
segmentului Harghita de Sud s-a derulat în mod
evident în paralel cu evoluþia vulcanismului în
spaþiu, din nord-vestul acestuia, cãtre extremi-
tatea sa sud-esticã.

– Perioada de evoluþie a segmentului vul-
canic din Harghita de Sud este cuprinsã între
3,6–3,4 MA ca limitã inferioarã ºi 0,145 MA
(PÉCSKAY, Z. ºi colab., 1992), 0,22 MA (SZA-
KÁCS, Al. ºi colab., 1993), 10.700 ani (JU-
VIGNÉ, E. ºi colab., 1994) sau 0,04–0,035 MA
(MORYA, I. ºi colab., 1996), ca limitã superioarã
de activitate, ce corespunde în tabelul geocrono-
logic intervalului romanian – pleistocen superior
(datãrile lui JUVIGNÉ, E. ºi colab. ºi ale lui MO-
RIYA, I. ºi colab. precizeazã ultimele faze vulca-
nice, de scurtã duratã, corespunzãtoare formãrii
depozitelor de piatrã ponce din edificiul Ciomad).

– Pentru prima structurã dinspre nord,
Luci–Lazul, din cadrul segmentului Harghitei de
Sud, se reliefeazã o activitate vulcanicã în douã
etape. Prima etapã de paroxism, ca vârstã ºi am-
ploare, aparþine perioadei finale de evoluþie a sec-
torului nordic al Harghitei. Dupã un calm relativ
ºi formarea structurii de calderã prin prãbuºire
(limita dacian–panonian), urmeazã a doua etapã
de paroxism, ce corespunde perioadei de edificare
a sectorului sudic al Harghitei, din romanian. 

– A doua mare structurã vulcanicã, ca
mãrime, din cadrul Harghitei de Sud, edificiul
Cucu, prezintã un interval de timp activ de apro-
ximativ 1,6–2,0 MA (LÁSZLÓ, A., 1999), cu
evoluþia în principal în romanian ºi mai atenuat
în pleistocen.

– Edificiul vulcanic de tip central Piliºca
prezintã evoluþie în douã etape distincte în timp,
prezentate prin produse de naturã petrochimicã
contrastantã. În prima etapã se disting în nordul
structurii printre altele andezitele piroxenice de
Mitaci, fiind primul produs cunoscut la suprafaþã
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în cadrul structurii, având o datare radiometricã
de 2,55 MA (SZAKÁCS, Al., 1993, 1995). O
intensã activitate vulcanicã caracterizeazã faza II
de activitate vulcanicã din Piliºca, derulatã în
pleistocenul inferior, materializatã prin structura
de con vulcanic din vf. Piliºca Mare.

– Grupul de aparate M. Ciuc–Jigodin, da-
toritã perioadei de edificare corespunzãtoare li-
mitei ponþian–daciene (pe baza determinãrilor de
vârstã radiometricã) ºi pe baza relaþiilor pe care
le prezintã cu formaþiunile vulcano-sedimentare,
se poate considera sincron cu apariþia primelor
vulcanite din baza structurii Luci–Lazul, fiind
dispuse pe acelaºi aliniament tectonic (nord–
sud), intersectând aliniamentul vulcanic princi-
pal, fiind în acelaºi timp paralel cu structurile est-
carpatice majore.

– Grupul de aparate intrusive, parþial efu-
zive Tirco, formate din andezite piroxenice, situ-
ate în Bazinul Baraolt ºi investigate de cãtre
LÁSZLÓ, A. ºi colab. (1995), reprezintã produ-
sele primelor activitãþi vulcanice din zona sud-
vesticã a segmentului Harghita de Sud, prezen-
tând valori de vârste radiometrice de 3,6–4,88
MA. Formarea acestor mici structuri se înca-
dreazã ca vârstã în perioada de iniþiere a manifes-
tãrilor vulcanice din sectorul sudic al Harghitei.
Continuarea acestui aliniament înspre nord-est,
pânã la infrastructura edificiului Piliºca, ne în-
dreptãþeºte sã intuim o perioadã de activitate
vulcanicã de 1,6–2,0 MA pentru structurile vul-
canice Cucu ºi Piliºca, faþã de intervalul scurt de
timp de 0,5–0,6 MA, atribuit de cãtre PÉCSKAY,
Z. ºi colab. (1992).

– Grupul de aparate Ciomad, care se in-
dividualizeazã în extremitatea sudicã a Munþilor
Harghita, reprezintã ultimele manifestãri în timp
din cortegiul de activitãþi vulcanice cunoscute.
Desfãºurarea activitãþii vulcanice în cadrul
aparatelor din structura Ciomad a avut loc a-
proape în exclusivitate pe fondul dacitelor cu
hornblendã ºi biotit, care  prezintã o vârstã radio-
metricã de ~0,5–0,7 MA. Curgerile de lavã din
zona Covesponc prezintã o valoare de vârstã
radiometricã de 0,56 MA (SZAKÁCS, Al.,
1993). Acestea au fost urmate de punerea în loc
a dacitelor cu hornblendã, biotit, +/– piroxeni,

+/– cuarþ, cu formarea centrelor efuzive din
Ciomadul Mare, Ciomadul Mic, Haromul Mare,
Balo-lapoº, prezentând o vârstã radiometricã de
0,17–0,25 MA. Ultimele activitãþi vulcanice sunt
reprezentate prin formarea ponciilor care ar pre-
zenta erupþiuni de acum 35–40.000 ani (MORI-
YA, I. ºi colab., 1996), respectiv de 10.700 ani,
pe baza studiilor efectuate de cãtre JUVIGNÉ, E.
ºi colab. (1994).

– Aparatele vulcanice cu alurã de dom,
din periferia sud-esticã a Masivului Harghita (Dl.
Mare, Turia, Balvanyoº), pe considerentul cã ele
ar putea reprezenta elementele de temelie în edi-
ficarea unei structuri nedesãvârºite în continua-
rea sud-esticã a aliniamentului, vârsta de formare
a acestor vulcanite se poate considera similarã cu
cele din structura Ciomad. Datele de vârstã ra-
diometricã au confirmat aceastã presupunere
fiind datate la 1,0–0,9 MA. (PÉCSKAY, Z. ºi
colab., 1995).

– Grupul de aparate vulcanice Bic-
sad–Malnaº, înºirate pe un aliniament cu
precãdere nord–sud,  prezintã o perioadã de for-
mare, care corespunde în linii generale cu inter-
valul de calm general instaurat în restul alinia-
mentului, de la limita pliocen–pleistocenului
(2,4–1,45 MA), ce ar reprezenta una din particu-
laritãþile acestui grup de aparate vulcanice.

– În activitatea de edificare a structurilor
vulcanice de pe aliniamentul vulcanic principal,
din masivul  Harghita de Sud, se constatã douã
perioade de calm relativ, prima corespunzãtoare
dacianului superior – romanianului inferior, de
aproximativ 0,5–0,6 MA, respectiv cea de-a doua
perioadã, corespunzãtoare romanianului superi-
or, de aproximativ 0,3–0,5 MA. În aceste inter-
vale de timp s-a format „formaþiunea marnelor”
din cadrul Bazinului Baraolt, cu cele douã ori-
zonturi separate prin complexul vulcano-sedi-
mentar median (LÁSZLÓ, A. ºi colab., 1998,
1999b).

– Luând în considerare perioadele de for-
mare a depozitelor vulcano-sedimentare de Vlã-
hiþa–Chirui, în comparaþie cu perioada de evo-
luþie a aparatelor vulcanice din zona medianã a
aliniamentului Harghita de Nord ºi Centralã,
respectiv perioada de formare a depozitelor vul-
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cano-sedimentare de  Cormoº, în comparaþie cu
perioada de edificare a aparatelor vulcanice din
sectorul Harghita de Sud, se constatã un sincro-
nism evident de vârstã. Structural, existenþa celor
douã compartimente (cel vulcano-sedimentar ºi
aparatele vulcanice din zona medianã a masivu-
lui Harghita de Sud) este evidentã, cu perioade de
formare, ce în linii generale se suprapun, prezen-
tând un sincronism de vârstã evident, rezultat ce
este în conformitate cu ipoteza reliefatã în ultima
perioadã de SCHREIBER, W. E. (1980,  1994),
PÉCSKAY, Z. ºi colab. (1992) ºi de SZAKÁCS,
Al. ºi SEGHEDI, I. (1993). Prin aceasta, formaþi-
unile vulcano-sedimentare au fost edificate chiar
de aparatele vulcanice cunoscute din zona medi-
anã a aliniamentului vulcanic. 

– În conformitate cu ipoteza reliefatã,
pentru o activitate vulcanicã formatã într-un sin-
gur ciclu de evoluþie, derulatã în mai multe faze,
cele douã perioade de calm relativ din activitatea
vulcanicã a sectorului sudic al Harghitei ar cores-
punde cu formarea succesiunii de depozite sedi-
mentare (preponderent marnoase), despãrþitã în
douã orizonturi de complexul vulcano-sedimen-
tar median din Bazinul Baraolt (LÁSZLÓ, A. ºi
colab., 1998a, 1998, 1999b). Ca interval de timp,
corespunde în totalitate cu rezultatele de vârstã
relativã obþinute pe baza faunei de mamifere
(RÃDULESCU, C; SAMSON P. M., 1995), prin
determinãrile de polaritate paleomagneticã
(GHENEA, C. ºi colab., 1981; ANDREESCU, I.
ºi colab., 1987), ºi sunt întãrite de determinãrile
de vârstã radiometricã efectuate pe vulcanitele
din cadrul Bazinului Baraolt (CASTA, I., 1980,
LÁSZLÓ, A. ºi colab., 1995).

IImmaaggiinneeaa tteeccttoonniiccãã--ssttrruuccttuurraallãã

Imaginea tectonicã-structuralã a ariei de-
presionare Baraolt–Harghita de Sud–Ciucul Infe-
rior ºi Mijlociu este definitã în primul rând de
alura structurilor principale est-carpatice, dispuse
pe direcþia N–S, cu o tendinþã clarã de flexurare la
nivelul bazinetului Ciucului de Mijloc, compli-
cate de prezenþa sistemelor de dislocaþii rupturale. 

Nivelul la care se situeazã fundamentul
preneogen al ariei depresionare Baraolt–Harghita

de Sud–Ciuc, sub vulcanite ºi depozitele sedi-
mentare, se încadreazã între cotele de 350–100 m.
În cadrul ariei depresionare sectoarele cu cote
inferioare acestora se grupeazã pe douã alinia-
mente cu direcþii diferite. Primul aliniament se
situeazã în faþa Unitãþii cristalino-mezozoice, ca-
re defineºte zona cea mai coborâtã din cadrul ba-
zinetului vestic al Baraoltului ºi din cadrul sec-
torului sudic al bazinetului Ciucului de Mijloc.
Cotele între care se încadreazã minimele de pe
acest aliniament, se încadreazã între 50 ºi –250 m.
Al doilea aliniament din cadrul ariei depresionare,
în care se dezvoltã sectoare cu cote mai mici, este
dispus pe direcþia NNV–SSE, în zona localitãþilor
Tuºnadul Nou–Sânsimion, în flancul estic al vul-
canitelor. Zona de maximã afundare a acestui sec-
tor o apreciem la cota de –150 / –100 m. 

Imaginea structural-morfologicã a ariei
depresionare Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc este
influenþatã în principal de sistemele de fracturi
active în perioada pliocen–pleistocenã, definind
principalele aliniamente ale vãilor, care brãzdea-
zã depozitele slab consolidate ale complexelor
vulcano-sedimentare ºi cele ale depozitelor sedi-
mentare de umpluturã ale bazinelor limitrofe.

În urma observaþiilor din teren ºi a studii-
lor efectuate în ultima perioadã, în interpretarea
imaginii de satelit, date conjugate cu rezultatele
studiilor geofizice, LÁSZLÓ, A ºi colab. (1997a,
b, 1998, 1999, 1999a) reliefeazã o imagine tec-
tonicã unitarã detaliatã ºi caracteristicã pentru
aria depresionarã Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc,
redatã sumar în Fig. 1 din LÁSZLÓ, A ºi colab.
(1999a).

Principalele sisteme ºi dislocaþii ruptu-
rale, care iau parte la formarea imaginii mozai-
cate a formaþiunilor de umpluturã ºi a fundamen-
tului ariei depresionare, reprezintã reflexiile la
suprafaþã ale dislocaþiilor adânci rupturale, cu
mobilitate în perioada pliocen–pleistocenã.
Acestea au avut rolul de a facilita evoluþia peri-
metrului ca o arie depresionarã, asigurând ace-
leaºi principii de evoluþie structural-tectonice
pentru întreaga arie. Acestea se grupeazã dupã
patru direcþii principale, E–V, N–S, NV–SE ºi
NE–SV, bine conturate, cu rol bine determinat în
evoluþia ariei depresionare.
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Dintre principalele lucrãri elaborate în
ultima perioadã, care promoveazã problematica
geotectonicii conceputã pe scarã regionalã, abor-
dând modele noi, într-o viziune nouã, pentru evo-
luþia structurilor majore din Curbura Carpaticã,
în paralel cu urmãrirea evenimentelor vulcanice
derulate din aceastã zonã, meritã a fi amintite
lucrãrile de importanþã majorã ale lui BALIN-
TONI, I. ºi colab. (1995), SEGHEDI, I. ºi colab.
(1998), GÎRBACEA, R ºi colab., (1998) ºi
ZWEIGEL, P. ºi colab. (1998a,b). Aceste lucrãri
aduc o serie de elemente noi în cunoaºterea ima-
ginii geotectonice, oferind soluþii ºi modele pen-
tru elementele aparent contradictorii de la finele
desãvârºirii structural-tectonice, din zona de
Curburã Carpaticã.

Imaginea tectono-structuralã obþinutã de
noi oferã elemente de detaliu în decelarea eveni-
mentelor tectonice derulate în aceastã arie,
servind întregirea datelor regionale. Sub aceastã
idee lucrarea de faþã este un studiu promotoriu în
realizarea unui model pentru evenimentele geo-
tectonice din partea internã a Curburii Carpatice.

MMiiººccããrrii tteeccttoonniiccee ddiinn ppeerriiooaaddaa 
pplliioocceenn––pplleeiissttoocceennãã,, rreefflleeccttaattee îînn eevveennii--
mmeenntteellee vvuullccaanniiccee ddiinn 
HHaarrgghhiittaa ddee SSuudd

Vârsta vulcanitelor, cât ºi evoluþia vul-
canismului din Harghita de Sud (Fig. 1 din
LÁSZLÓ, A. ºi colab., 1999b) sunt încadrate
geocronologic în mod satisfãcãtor, prin multi-
tudinea de rezultate de vârste radiometrice
obþinute în ultimul deceniu. Acest volum de date
a înlesnit corelarea vulcanitelor în condiþii bune
cu depozitele sedimentare din bazinele limitrofe.
Aduc date noi în aceastã privinþã hãrþile struc-
turale privind repartiþia ºi grosimile depozitelor
vulcano-sedimentare din sud-vestul vulcanitelor,
intercalate în depozitele sedimentare pliocen–
pleistocene din Bazinul Baraolt, ultimele deve-
nind astfel databile ºi în consecinþã niveluri-reper
(LÁSZLÓ, A. ºi colab., 1998, 1999b). Întrucât în
aria orogenicã mobilã cercetatã de noi eveni-
mentele vulcanice derulate au fost motivate de
miºcãrile geodinamice desfãºurate în perioada

pliocen–pleistocenã, acestea din urmã se reflectã
cu o destulã acurateþe ºi exactitate în fazele de
evoluþie ale vulcanismului din spaþiul Baraolt–
Harghita de Sud–Ciuc, permiþând în acelaºi timp
corelarea evenimentelor tectonice astfel obþinute
cu schimbãrile intervenite în evoluþia litologicã
din bazinele limitrofe.

În formarea ariei depresionare „Baraolt–
Harghita de Sud–Ciucul de Mijloc ºi Inferior”,
care pânã la primele miºcãri distensionale din
regiune s-a comportat ca o arie ridicatã supusã
eroziunii (încã de la finele cretacicului), rolul
principal îl prezintã aliniamentul suprapus peste
dislocaþia majorã a Carpaþilor Orientali, „linia
central-carpaticã”, ce se materializeazã în peri-
metru prin „sistemul fractural al Cormoºului”.
Acesta reprezintã aliniamentul cu mobilitatea
maximã din zonã, dintre unitatea cristalino-me-
zozoicã ºi zona fliºului, reprezentând actualmen-
te sectoarele cele mai coborâte din aria depre-
sionarã Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc. Primele
miºcãri tectonice disjunctive, distensionale, sem-
nalate de apariþia micilor structuri vulcanice din
grupul M. Ciuc–Jigodin, Sâncrãieni, Racu, Tirco
(?), situate pe aliniamente paralele, se pot data
între 5,9 MA ºi 5,1 MA.  

Perioada de debut al subsidenþei acestui
sector este marcatã în principal de vârsta vulcani-
telor, care constituie primul nivel de depozite
vulcano-sedimentare de sub stratele de cãrbuni
din cadrul orizontului productiv din cadrul
Bazinului Baraolt. Cel mai nou termen, care intrã
în constituþia acestui complex vulcano-sedimen-
tar, este andezitul piroxenic din structura Luci,
datat radiometric la 4,42 MA. Perioada de for-
mare a acestui complex vulcano-sedimentar noi
îi atribuim intervalului dintre 4,4 MA si 3,9 MA
(partea superioarã a dacianului). Aria afectatã de
aceastã miºcare de scufundare se limiteazã în
linii generale la arealul restrâns de-a lungul aces-
tui aliniament, punctat de extinderea arealã a
primului complex vulcano-sedimentar. Din mo-
mentul reactivãrii aliniamentului N–S, comparti-
mentele rãmân mobile de-a lungul acestuia cu
intermitenþe pe toatã perioada pliocenã, fiind ele-
mentul tectonic principal în Bazinul Baraolt cât ºi
în Bazinul Ciucului de Mijloc. În bazinetul estic
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al Baraoltului, dezvoltat pe un aliniament fractu-
ral pe direcþia N–S, replicã a sistemului fractural
al Cormoºului, lipseºte nivelul vulcano-sedimen-
tar inferior. Acest lucru argumenteazã formarea
acestui sector al bazinului cu puþinã întârziere faþã
de sectorul vestic. Constatarea este susþinutã ºi de
lipsa stratului I de lignit din bazinetul estic al Ba-
raoltului, care de altfel este cel mai bine dezvoltat
în sectorul Vârghiº–Racoºul de Sus. 

Lipsa depozitelor sedimentare marnoase
din Bazinul Ciucului Inferior, de la baza umplu-
turii bazinului, existente în Bazinul Ciucului de
Mijloc, argumenteazã aceeaºi retardeitate spre est
(sud-est) în evoluþia sectorului din cadrul ariei
depresionare Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc.
Aceastã diferenþã de timp între debutul sectorului
vestic ºi al celui estic din cadrul acestei arii de-
presionare, o putem considera un interval de timp
relativ scurt, sesizabil numai prin cele douã dife-
renþe existente în succesiunea litologicã de debut
a celor douã bazinete. Aceeaºi imagine evolutivã
întârziatã, înspre est, a mobilizãrii sistemului
fractural N–S o prezintã ºi activarea dislocaþiei
Oltului (aliniamentul Tuºnad–Bicsad). O mobili-
tate incipientã poate fi atestatã pe acest aliniament
prin enclavele de sedimentar pliocenic cu conþi-
nut de Teodoxus sp. din andezitele de la Malnaº,
care atestã prezenþa acestor depozite sub vulcani-
te. Prezenþa marnelor cu Teodoxus sp. a fost re-
marcatã deja de KOCH, A. (1900). Mobilitatea
ma-ximã a acestui aliniament este atestatã de
evoluþia vulcanitelor de la Malnaº, Bicsad,
Carpitoº, în intervalul de timp 2,42–1,45 MA
(sfârºitul pliocenului, începutul pleistocenului).
Mobilitatea sa este atestatã în continuare de
evenimentele geologice, care se petrec în pleisto-
cenul mediu ºi superior (Mindel–Riss–Würm),
datate prin determinãri de vârstã radiometricã ale
vulcanitelor legate de structura Ciomad. Acest
sistem fractural (Cormoº, Herculian–Bãþani ºi
Olt) pre-zintã ºi la ora actualã cãile de acces cele
mai active pentru fenomenele postvulcanice.

Un alt element disjunctiv, concretizat în
teren prin sistemul fractural E–V, care bordeazã
în primul rând extremitatea sudicã a Bazinului
Baraolt ºi a aliniamentului vulcanic Harghita de
Sud, cât ºi partea meridionalã a Bazinului Ciu-

cului Inferior, respectiv mai la est de perimetrul
nostru, influenþând evoluþia Bazinului Caºin ºi a
pãrþii septentrionale a Bazinului Târgu Secuiesc,
a avut un rol hotãrâtor în modelarea sectorului
sudic al ariei depresionare Baraolt–Harghita de
Sud–Ciuc, la începutul formãrii acesteia. Acest
sistem fractural a înlesnit scufundarea continuã a
ariei situate la nord de ea (reprezentând zonele cu
cele mai groase depozite pliocene). Iar în stadiul
final de evoluþie a ariei depresionare are un rol
incontestabil în elevarea sectoarelor din faþa
aliniamentului (sectorul Cãpeni, sectorul Tuºnad
Sat–Lãzãreºti), astfel încât depozitele pliocene
marnoase, care în centrul Bazinului Baraolt se
aflã la cote de 100–250 m, în sectoarele sudice
afectate din plin de acest sistem fractural, apar
sub formã de petice suspendate la cote de
650–700 m (sectorul Aita Seacã, Ormeniº–Ste-
jeriºul Mare). 

În acelaºi timp aceastã dislocaþie este rãs-
punzãtoare pentru strangularea înspre sud a sis-
temului de fracturi orientate NV–SE ºi implicit a
declanºãrii colapsului în evoluþia vulcanismului,
la sud de ea. Componenta orizontalã a acestui
sistem fractural (decroºare) afecteazã toate alini-
amentele fracturale orientate N–S (al Cormo-
ºului, al aliniamentului Herculian–Aita Seacã cât
ºi al Oltului între Tuºnad ºi Malnaº). Acest lucru
subliniazã o intensã mobilitate pe componenta
orizontalã în perioada 2,42 MA–1,45 MA, când
s-au format toate structurile vulcanice din cadrul
aliniamentului Bicsad–Malnaº, ele fiind dispuse
pe zonele de intersecþie dintre cele douã sisteme
fracturale principale N–S ºi E–V. 

Mobilitatea sistemului de dislocaþii E–V
continuã cu certitudine ºi în pleistocenul mediu,
motiv pentru care intervine colapsul activitãþii
vulcanice la sud de acest aliniament, chiar în pe-
rioada corespunzãtoare formãrii ultimelor struc-
turi vulcanice.  

Câmpul de dislocaþii, care se întinde pe
sub structurile vulcanice ale Harghitei de Sud, cu
rol primordial în punerea în loc a vulcanitelor din
aliniamentul median, a prezentat o mobilitate di-
ferenþiatã pe segmente, oferind succesiv, de la
NV spre SE, canale de efuziune a magmei. Rata
medie de evoluþie înspre sud-est a vulcanismului
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a fost apreciatã de cãtre SZAKÁCS Al. ºi colab.
pentru aliniamentul Cãlimani–Gurghiu–Harghi-
ta (1993) în medie la 17 km într-un milion de ani.
În Harghita de Sud ritmul de înaintare a vulca-
nismului scade, evoluând spaþial în medie sub
8–10 km într-un milion de ani. Evoluþia în spaþiu
a vulcanismului indicã nemijlocit ºi evoluþia în
timp a mobilitãþii aliniamentului tectonic, cu rol
în distribuþia fenomenelor vulcanice. 

Pe baza rezultatelor de determinãri radio-
metrice efectuate pe vulcanitele din aliniamentul
Harghita de Sud, putem evidenþia o evoluþie seg-
mentatã, cu perioade relativ scurte de inactivitate
vulcanicã. Primele faze active pentru segmentul
Harghitei de Sud, pe baza rezultatelor de vârste
radiometrice ale vulcanitelor se situeazã în inter-
valul 5,9–5,13 MA, urmate de o fazã de paro-
xism în perioada 4,5–3,9 MA, dupã care se insta-
leazã o perioadã de inactivitate relativã. Urmã-
toarea perioadã de mobilitate de-a lungul câmpu-
lui de dislocaþii este marcatã de a doua fazã de
paroxism vulcanic, care s-ar putea data pe inter-
valul de timp dintre 3,6 MA ºi 2,2 MA. Dupã
aceastã fazã urmeazã o perioadã de calm pe acest
aliniament, pânã la 1,4 MA, interval în care
mobilitatea maximã au prezentat aliniamentele
N–S si E–V, mai sus prezentate. Ultima perioadã
cu mobilitate accentuatã pe aliniamentul NV–SE
se poate considera perioada ce corespunde cu pu-
nerea în loc a vulcanitelor din structura Piliºca
(faza II), structura Ciomad, respectiv a struc-
turilor vulcanice izolate de la periferia SE-icã a
Harghitei de Sud. Aceastã perioadã de mobilitate
corespunde intervalului de timp cuprins între 1,4
MA si ~35–40 mii ani (ultimul aport de material
vulcanic datat radiometric, exceptând datarea lui
JUVIGNÉ, E. ºi colab., 1994). 

Mobilitatea tectonicã de pe cele douã
flancuri (SV-ic ºi NE-ic), de-a lungul aliniamen-
tului vulcanic principal al Harghitei de Sud, se
poate încadra tot în aceastã perioadã a pleisto-
cenului inferior ºi mediu, fiind elementul tecto-
nic principal, care a favorizat formarea bazine-
telor suspendate în mai multe rânduri consecutiv,
aflate în imediata vecinãtate a structurilor stra-
tovulcanice, pe flancul SV-ic al aliniamentului
median, cu formare din depozite diatomitice,

gheizeritice, strate de cãrbuni, depuneri de piatrã
ponce în mediu lacustru. Aceste depozite au fost
deranjate ulterior de acelaºi sistem de fracturi,
conferind acestor strate înclinãri de 5–13°, cu
cãderi înspre aliniamentul vulcanic principal. 

Aria majorã cu dezvoltarea mineralizaþii-
lor ºi alterãrilor hidrotermale cunoscute din zona
NE-icã a aparatelor vulcanice Luci ºi Cucu este
guvernatã de sistemul de fracturi cu orientarea
preferenþialã N–S, întretãiate de cele cu orientare
NV, NNV–SSE. Astfel, sistemul de fracturi
NV–SE cu certitudine a fost activ pe ambele
flancuri ale aliniamentului median al vulcanitelor
ºi în perioada pleistocenului mediu, în acelaºi
timp cu derularea evenimentelor vulcanice din
structura Ciomad.

Perpendicular pe câmpul de dislocaþii
NV–SE ºi direct legat de evoluþia acestuia se
prezintã sistemul de fracturi cu orientare NE–SV,
care afecteazã întreaga arie depresionarã Bara-
olt–Harghita de Sud–Ciuc. În activitatea acestui
sistem fractural se constatã o oarecare departa-
jare în timp ºi spaþiu, zona mobilã evoluând din-
spre NV înspre SE, într-o relaþie de simultanei-
tate cu evoluþia vulcanismului înspre SE. Pe
aceste aliniamente apar primele manifestãri vul-
canice, urmate de  evoluþia structurilor vulcanice
din aliniamentul median, în zonele de intersecþie
cu câmpul de fracturi NV–SE. Dintre acestea se
reliefeazã aliniamentele punctate de structurile
vulcanice de la Vlãhiþa–Chirui, Racu–Vãcãreºti
(Bazinul Ciuc), Jigodin–Miercurea-Ciuc, Tir-
co–Mitaci, Murgul Mare (?). Vârsta vulcanitelor
de pe aceste aliniamente precizezã, în linii gene-
rale, sectoarele cu mobilitate maximã în anumite
intervale de timp din perioada pliocen–pleisto-
cenã. Astfel, grupul de aparate vulcanice din aria
Jigodin–Miercurea-Ciuc prezintã vârste cuprinse
între 5,97 MA ºi 5,13 MA, perioadã de timp ce se
încadreazã la limita dintre ponþian ºi pliocen.
Structura Racu–Vãcãreºti (structurã legatã gene-
tic de Harghita de Nord) prezintã o vârstã, care se
situeazã tot în acest interval de timp. Aliniamen-
tele Vlãhiþa–Chirui cât ºi aliniamentul Tirco–
Mitaci s-au activat în perioada 5,8 MA, 4,8 MA
ºi 3,6 MA, aria mobilã a acestui sistem fractural
activându-se treptat cãtre sud. Evoluþia sa cãtre
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SE, în perioada imediat urmãtoare, a fost stopatã
de prezenþa sistemului fractural E–V. Mobilitatea
acestui sistem fractural în cursul pleistocenului
este atestatã de prezenþa reþelei hidrografice para-
lele, rectilinii, cu aceeaºi orientare NE–SV, din
cele douã flancuri ale Harghitei de Sud ºi de
prezenþa pe aceste aliniamente a manifestãrilor
postvulcanice.    

CCoonncclluuzziiii

Evenimentele vulcanice derulate în aria
cercetatã, motivate de succesiunea miºcãrilor
geodinamice desfãºurate în perioada pliocen–
pleistocenã, reflectã cu o destulã acurateþe fazele
de evoluþie tectonicã, din spaþiul Baraolt–
Harghita de Sud–Ciuc. Studiul de faþã s-a realizat
pe baza imaginii relativ clare a structurilor vul-
canice ºi a succesiunii evenimentelor vulcanice,
iar elementul de bazã, imaginea tectonicã, este
cunoscutã în detaliu. 

Pe baza studiului se constatã mobilitatea
în intervale sincrone de timp a sistemelor com-
partimentelor de-a lungul de fracturi perpendicu-
lare, respectiv sistemul N–S cu cel E–V ºi a dis-
locaþiilor NV–SE cu cele de orientare NE–SV.

Perioadele de formare a structurilor vul-
canice ºi a grupurilor de aparate vulcanice suge-
reazã o mobilitate sincronã pe sistemele perpen-
diculare de fracturi, alternând în timp perioadele
de mobilitate pe cupluri de aliniamente tectonice.

Aria Baraolt–Harghita de Sud–Ciuc, pe
baza activitãþii vulcanice se prezintã deosebit de
activã în toatã perioada pliocen–pleistocenã. Mo-
bilitatea compartimentelor în lungul diferitelor
sisteme de fracturi persistã pânã în pleistocenul
superior, acestea prezentând ºi la ora actualã ali-
niamentele cu etanºeitatea minimã, oferind cãi de
acces pentru evenimentele postvulcanice.

Evoluþia tectonicã din perioada plio-
cen–pleistocenã, reconstituitã prin studiul eveni-
mentelor vulcanice din Harghita de Sud ºi al
zonelor limitrofe, sugereazã o tendinþã de atenu-
are a compresiunii pe direcþia E–V, care ar fi ali-
mentat fenomenul de subducþie din Carpaþii Ori-
entali pânã la sfârºitul miocenului, aceastã com-
presiune fiind înlocuitã pe intervale de timp bine

determinate de compresiuni pe direcþia SE–NV.
Acestea au facilitat în prima fazã (pliocen inferi-
or) fenomenul de distensiune în partea internã a
Curburii Carpatice, iar într-o fazã ulterioarã (li-
mita romanian–pleistocen) au înlesnit ridicarea
zonelor depresionare ºi a ariilor învecinate 
acestora.
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AA BBaarróótt –– DDééll--HHaarrggiittaa –– CCssííkk
ttéérrsséégg tteekkttoonniikkaaii 
ffeejjllõõddééssee aa ddééll--hhaarrggiittaaii 
pplliiooccéénn––pplleeiisszzttooccéénn vvuullkkáánnii
eesseemméénnyyssoorroozzaatt ttüükkrréébbeenn

A Dél-Hargita vulkanizmusának sajátos
alakulása törvényszerû következménye a plio-
cén–pleisztocén folyamán a Kárpát-kanyar-
ban végbement geotektonikai eseményeknek.
Ugyanakkor, az itt lejátszódott vulkáni folyama-
tok hûen tükrözik a tektonikai változások na-
gyobb eseményeit. A különbözõ irányú vetõrend-
szerek mentén tapasztalt idõszakos mobilitás, az

aktivizálódási periódusok könnyen megragad-
hatóak az itt létrejött vulkáni szerkezetek és ter-
mékek korának radiometrikus módszerekkel
történõ behatárolásával. Az utóbbi tizenöt–húsz
év során a Dél-Hargita vulkáni kõzetein elvégzett
radiometrikus kormeghatározások és az utóbbi
évek során kialakult szerkezeti kép jelenti a dol-
gozat elsõdleges, kiindulási alapját. A LÁSZLÓ
A. (1999, 1999a) által kidolgozott szerkezeti és
tektonikai kép új megvilágításba helyezi a
területen végbement geodinamikai eseményeket.
A dolgozat alapvetõ témája a pliocén–pleisz-
tocén szerkezeti átalakulások és a Dél-Har-
gitában ekkor végbement vulkáni események
korelációja. A Kelemen–Görgény–Hargita vul-
káni vonulat északi részein lezajlott vulkáni
aktivitással ellentétben, a Dél-Hargita területén a
vulkáni aktivitás két szembetûnõen különbözõ
irányú vetõrendszer mentén folytatódott, több-
ször is irányt váltva a pliocén–pleiszocén
folyamán. A kezdeti fázisban a Keleti-Kárpátok
fõ szerkezeti egységeivel párhuzamos vetõrend-
szerek mentén képzõdnek az elsõ, aránylag kis
méretû vulkáni szerkezetek (Vacsárcsi, Csík-
madéfalva, kõvári Várhegy; Somlyó-hegy,
Zsögödfürdõ, Lucs alatt húzódó kis vulkáni
szerkezetek; a Tirko csoport; Bükszád–Málnás
vulkáni szerkezetek csoportja). Egy következõ
fázisban a vulkáni aktivitás a fõ vetõrendszere
mentén (ÉNy–DK) folytatódik, létrehozva a jól
ismert, nagyméretû, központi típusú vulkáni
szerkezeteket (Madarasi-Hargita, Lucs, Kakukk-
hegy, Piliske és a Csomád). Ugyanakkor a
pliocén kezdetétõl a fõ vonulat mentén a vulkáni
aktivitás délkeleti irányú terjedése lelassul, meg-
torpan, majd a pleisztocén végére bekövetkezik a
folyamat végleges lezárulása. A vulkáni aktivitás
több irányú vetõrendszerek mentén történõ kifej-
lõdése, majd a késõbbiekben bekövetkezett
bezáródása egy váltakozó irányú kompressziós
rendszer következménye. A dél-hargitai vulkáni
aktivitást kiváltó geodinamikai eseményeket
fokozatosan felváltja egy (egyre hangsúlyosab-
ban érezhetõ) ÉNy–DK irányú kompresszió,
amely a vulkáni események lezárulását is ered-
ményezte.
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TThhee TTeeccttoonniicc EEvvoolluuttiioonn ooff
BBaarraaoolltt –– SSoouutthheerrnn HHaarrgghhiittaa ––
CCiiuucc ((BBaarróótt––DDééll--HHaarrggiittaa––CCssííkk))
AArreeaa aass RReefflleecctteedd iinn tthhee
VVoollccaanniicc eevveennttss SSuucccceessssiioonn iinn
SSoouutthheerrnn HHaarrgghhiittaa dduurriinngg
PPlliioocceennee––PPlleeiissttoocceennee
(Abstract)

The volcanic events that took place in
Southern Harghita were the result of a succession
of geodynamic movements during the Pliocene–-
Pleistocene. The same causes are reflected in the
evolutionary stages of volcanism in Baraolt – Har-
ghita de Sud – Ciuc area. Thus, the mobility along
certain disjunctive tectonic alignments connected
with the compression and distension phenomena
in the inner-southern part of the East-Carpathian
area can be radiometrically dated, on the basis of
the age of formation of the volcanic bodies and
effusions located on well-defined alignments. The
database used in this study is represented by the
radiometric ages measurements on volcanic rocks
from Southern Harghita published in the last 10–
12 years. The unitary tectonic-structural model of
Baraolt – Harghita de Sud – Ciuc elaborated re-
cently by LÁSZLÓ et al. (1999, 1999a) constitu-
tes the starting point. The tectonic evolution dur-
ing Pliocene–Pleistocene, based on the study of
the volcanic events in Southern Harghita and
neighboring area, correlated with the tectonic ob-
servations suggests a compression attenuation
trend along E–W, which could support the subduc-
tion  process until the end of Miocene. This com-
pression was replaced during certain time intervals
by compressions along SE–NW which favored the
first stage of distension in the inner side of the
Carpathian bend, finally leading to the stop of
compression effects along E–W direction. At the
surface, this tectonics generated the change of the
main direction of volcanism evolution during cer-
tain time intervals and its development along two
distinctive alternating directions, in a first stage,
immediately followed by the total stop of the phe-
nomenon.
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Figura 1 Masivul Ciomad dinspre Ciuc

Tabelul 1 Perioadele de mobilitate ale sistemelor de fracturi din aria Baraolt–Harghita–Ciuc, întocmite pe
baza succesiunii evenimentelor vulcanice legate de Harghita de Sud (Întocmit: László Attila, 1999)  



DÉNES István

BBoorrsszzéékkii bbaarrllaannggookk

(Kivonat)
A Borszéki-medence vázlatos földrajzi-
földtani bemutatása után a szerzõ ismerteti
a híres borvizek által lerakott mésztufák-
ban kialakult barlangokat. A Kerekszék
mésztufakúpjában található Románia leg-
hosszabb tektonikus eredetû, cseppköves
barlangja.

*
A Keleti-Kárpátok vulkáni és a központi,

kristályos-mezozóos hegyvonulatai között húzó-
dó hegyközi medencesor egyik északi tagja a
borvizeirõl híres Borszéki-medence.

A 880 m tengerszint feletti átlagos ma-
gasságú, 48,5 km2 területû kettéosztott ikerme-
dence, mely egy délnyugati nagyobb medencé-
bõl, az Alsó Borszéki-medencébõl és egy észak-
keleti, kisebb, a Felsõ Borszéki-medencébõl te-
võdik össze, a Kelemen-havasok vulkáni eredetû
és a Gyergyói-havasok kristályos hegyvonula tai
közé ékelõdik be.

A medencét a közép-pliocén idõszakban
végbement tektonikus diszlokációk, beszakadások
hozták létre, de a jelenlegi földalaktani arculatá-
nak kialakításában a vulkáni tevékenység is jelen-
tõs szerepet játszott. A Borszéki-medencét és az
azt övezõ hegykeretet mind a magasság és földtani
felépítés, mind a szerkezet szempontjából a fel-
színi formák nagy változatossága jellemzi. A
hegykeret tagjainak földtani felépítésében kristá-
lyospalák, mészkövek és dolomitok, valamint
vulkáni kõzetek vesznek részt, ami megmagyaráz-
za ezek különbözõségét és szemet gyönyörködtetõ
természeti szépségét (SZÕNYI, 1958).

A medence talapzatát kristályos-dolomi-
tos mészkõsávokat is magukba foglaló kristá-
lyospalák alkotják. A kritályos talapzatra disz-
kordásan és transzgresszíven triászkori szürke

mészkõ és dolomitösszletek települnek. A
központi részeket pliocénkori márgás-agyagos
tavi üledékrétegek töltik ki, amelyek kitermel-
hetõ lignitrétegeket is magukba foglalnak. A
negyedkori üledékes kõzeteket tõzegtelepek,
mésztufalerakódások és patakhordalék alkotják.

A Borszéki-medence keleti peremein
több, négyzetkilométeres nagyságú, 60–100 m
vastagságot is elérõ mésztufalerakódást találunk.
A mésztufarétegek amorf szerkezetûek, szövetük
üreges-porózus, színük fehér vagy sárgás-barna,
a vasoxidtartalomtól függõen. A népiesen „bor-
kõ”-nek nevezett mésztufát külszíni bányaudva-
rokban lépcsõzetesen fejtik, tömbökre fûré-
szelve. A 4–5 tonnás tömböket lapokra szeletelve
értékesítik. A csiszolt és fényezett lapokat fõleg
középületek építésénél használják belsõ és külsõ
falborításra.

A mésztufát a medence területén feltörõ
bõvizû borvízforrások rakták le a felszínre lépé-
sük pillanatában. A források vízgyûjtõ területe a
Bükkhavas mészköve és dolomitja. Az össze-
gyûjtött víz a törésvonalak és repedések mentén
szénsavval telítõdve áramlik a medence felé. A
múltban a borvízforrások a medencét kitöltõ víz-
záró üledékrétegek miatt csak a peremeken érhet-
ték el a felszínt. Ezt jelzik a keleti medencepere-
men képzõdött vastag travertinorétegek. A Felsõ-
és Alsó-Borszéki-medencerészeket elzáró szik-
lagát eróziós átfûrészelésével és a kitöltést alkotó
üledékek lehordása után a források fokozatosan a
jelenlegi kilépési helyeikre költöztek. A lerakó-
dott vastag mésztufarétegek jelzik, hogy a
medenceperemi források kezdetben hosszú ideig
egy helyben törtek fel, hozamuk jóval nagyobb
volt, és csak a legújabb idõkben mûködnek a
jelenlegi helyükön.

A legjelentõsebb mésztufakúpok, ame-
lyek festõi sziklaalakzatokat képeznek: a Ba-
golyvár, a Kerekszék vagy a Tündérvár. Észa-
kabbra a Hétvezér-forrás vizébõl lerakódott
nagyobb mésztufatelep a Szacskai-patak völ-
gyében van (BÁNYAI, 1957).

A jelenleg felszínre törõ, több, mint 20
borvízforrás vízhõmérséklete 5–9 °C között vál-
takozik. A borszéki alacsony hõmérsékletû, szén-
savdús ásványvizek a mészkövek és dolomitok
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repedései és törésvonalai mentén áramolva jelen-
tõs karsztosodást idéztek elõ. Marcian BLEAHU
„Karsztmorfológia” címû monográfiájában rá-
mutat, a CORBEL (1959) által, a hideg égövi
karsztosodás tanulmányozása során tett megál-
lapításokra, miszerint az alacsony hõmérsékletû
víz nagyobb CO2-tartalmával több mészkövet
old fel, mint a melegebb víz, amelybõl köny-
nyebben megszökik a gáz (BLEAHU, 1974). A
mélységi karsztosodás arányaira a Borszéki-me-
dencében a lerakódott mésztufarétegek mennyi-
ségébõl következtethetünk.

A karsztosodásban a vulkáni eredetû
CO2 jelenléte mellett az éghajlatnak és a növény-
takarónak is fontos szerepe van. A medence ég-
hajlatát ennek zárt jellege és nagy tengerszint
feletti magassága (800–1500 m) befolyásolja. Az
évi középhõmérséklet +5,8°C, a csapadékmeny-
nyiség évi középértéke 702,6 mm. A növény-
takaró  a medencében és az azt keretezõ hegyek-
ben gazdag és változatos. 

A medencétõl keletre kiemelkedõ ala-
csony Kerekszék gerincét egy keskeny dolomit-
vonulat alkotja, amely a Bükkhavas dolomitjá-
nak a folytatása. Az ezt övezõ kiterjedt mésztu-
fakúpot, amelybõl a hegy felépül, a törésvonalak
szétszabdalták. A hegyoldalon lecsúszott mésztu-
fatömbök vadregényes sziklaalakzatokat alkot-
nak, és kedvelt kirándulóhelyek.

A mésztufákban több helyen berogyásos
dolinákat és tektonikus eredetû barlangokat
találunk. A  Kerekszékben levõ Cseppköves-bar-
lang az ország leghosszabb mésztufában kiala-
kult barlangja.

AA KKeerreekksszzéékkii CCsseeppppkköövveess--bbaarrllaanngg
((11112222//66))

A barlang bejárata a Kerekszék csúcsától
(968 m) 70 m-re északnyugatra, 958 m tenger-
szint feletti magasságban, egy 3 m-es leszakadás
aljánál nyílik. A futballpálya sarkától a hegyol-
dalra felkapaszkodó, piros ponttal jelzett turis-
taösvényt kb. 350 m után elhagyva és észak felé
fordulva, a fenyveserdõ között az ösvénytõl 50
m-re a leszakadáshoz érünk.

A barlang három aknán keresztül nyílik a
felszínre. A  bejárati akna nyílása 1,50 m széles
és 4 m hosszú , mélysége -5,00 m. Ennek aljától
újabb 6 m mély akna egy tágas diaklázisba vezet.
Északkelet felé fordulva egy -5,50 m-es lépcsõ
következik, ezután egy -1,00 m-es akna alján el-
érjük a barlang legmélyebb pontját, amely –
17,50 m-re van a felszín alatt. A diaklázis
ellenkezõ irányban 15 m hosszú és -12,00 m-re
ereszkedik le.

Visszatérve a bejárati akna aljához ke-
resztirányú, 3–4 m magas, 0,50–2,00 m széles
diaklázisrendszer következik. A délkelet felé tar-
tó járat végétõl, erre majdnem merõlegesen foly-
tatódik a járat,amely egy omlásterembe vezet. A
terem padlója emelkedik, így az alul mért 4 m-es
magasság a terem végében 0,30 m-re csökken. A
falakon és a mennyezeten cseppköveket, lefolyá-
sokat és montmilch-foltokat láthatunk.

A bejárati akna aljától keleti irányba egy
másik lefelé tartó járat indul, amely nagyobb om-
lásterembe vezet. A terem alját egymásra omlott,
nagyméretû mésztufatömbök borítják. Magassá-
ga 2,50 és 4,00 m között váltakozik. Az észak
felõli teremrész alja emelkedik, a falakon pihe-
szerû, hófehér montmilch-lerakódásokat figyel-
hetünk meg. Egy szûkebb átjáró után újabb,
ereszkedõ aljú terem következik. Ennek legmé-
lyebb pontjáról -3,00 m-es akna vezet egy alsó
omlásterembe, amelynek legmélyebb pontja –
16,00 m-en van.

Mindkét teremben a falakon és a leomlott
mésztufatömbök felületén centiméteres nagysá-
gú borsókõ-képzõdményeket láthatunk. A kép-
zõdmények, a mésztufarétegek és a járatok alján
levõ agyag sárgásbarna színûek.

A barlang járatainak összhossza 235,00
m, a szintkülönbség -17,50 m, kiterjedése pedig
62,00 m. A  Kerekszéki-barlang kialakulásában a
mésztufát szétdaraboló nyitott diaklázisrendszer
játszott elsõdleges szerepet, amelyhez hozzá-
járult a beszivárgó csapadékvizek oldó és szállító
munkája.

A barlangot ismerik a helybeliek, de a
mély aknákba nem sokan merészkednek be. Ku-
tatását és térképezését az „Ursus Spelaeus”
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Barlangkutató Kör tagjai, DÉNES István,
KÁLLAI Mihály és GIURGIU Marius végezték
el 1983. július 23-án. Katalógusszáma (1122/6)
piros olajfestékkel a bejárat fölé van felfestve.

JJeeggeess--bbaarrllaanngg ((11112222//22))

A fürdõ központjából a kék kereszttel
jelzett turistaösvény vezet a Bor-patak bal völgy-
oldalán, 916 m tengerszint feletti magasságban
nyíló barlang bejárathoz. Az 5 m magas és 1 m
széles bejárat délnyugatra néz. A  barlang a réte-
ges mésztufában, egy északkelet–délnyugat irá-
nyú repedés mentén alakult ki. Az omlásig a járat
tágas és 2–6 m magas, ezután szûkebb lesz, de a
magassága megmarad (2–4 m). A végében észa-
ki irányban indul egy szûk diaklázis. Mindkét
irányban a diaklázisok néhány méter után járha-
tatlanná szûkülnek.

A  barlang hossza 40,00 m, a szintkü-
lönbség -4,00 m, a kiterjedése 36,00 m. A kutatás
idõpontjában (15 óra) a hõmérséklet a bejáratnál
6°C, a barlang végében pedig 0,5°C volt. A fala-
kon és a járat alján jégképzõdményeket találtunk.

A Jeges-barlangot régóta ismerik, és a
gyógyfürdõ szinte minden vendége elzarándokol
ide. Kutatását és térképezését az „Ursus Spelae-
us” Barlangkutató Kör tagjai, DÉNES István és
KÁLLAI Mihály végezték el 1985. április 21-én.
A katalógusszámot (1122/2) a bejárathoz írtuk fel
piros olajfestékkel.

A  Szacskai-patak völgyében még van
egy jelentõsebb mésztufa telep, amely alatt át-
folyik a patak vize. Ezt az aktív, patakos barlan-
got ezidáig nem állt módunkban feltárni.

A Borszéki-medencét földtani szerkezete
és felépítése, hidrogeológiája, éghajlati viszonyai
és gazdag növénytakarója a Székelyföld egyik
alig tanulmányozott, de érdekes és ígéretes
karsztterületévé avatja.
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PPeeººtteerriillee ddee llaa BBoorrsseecc
(Rezumat)

Dupã o scurtã prezentare geografico-
geologicã a bazinului intramontan al Borsecului,
renumit datoritã numeroaselor izvoare de apã mi-
neralã, autorul prezintã fenomenele endo- ºi exo-
carstice din zonã. În travertinele  depuse de apele
minerale, ºi care contribuie la alcãtuirea geolog-
icã a dealului Scaunul Rotund, în apropierea sta-
þiunii balneoclimaterice Borsec se aflã cea mai
lungã peºterã tectonicã, dezvoltatã în tufuri cal-
caroase, din România. Peºtera din Scaunul
Rotund (1122/6) are o dezvoltare de 235 m,
denivelare -17,5 m, iar extensia de 62 m. O altã
peºterã, des vizitatã de cãtre cei veniþi în staþiune,
este Peºtera cu gheaþã (1122/2), lungã de 40 m,
cu denivelare de -4 m. Ambele peºteri au fost
explorate ºi cartate de membrii Cercului de
Speologie „Ursus Spelaeus” din Baraolt.
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TThhee CCaavveess ffrroomm BBoorrsszzéékk
((BBoorrsseecc))
(Abstract)

The foundation of the tectonical basin of
Borszék is made up by crystalline schists and
crystalline limestones with dolomites. In the
eastern part of this basin there is a hill called
Kerekszék (Round Chair). The western side of
this hill is made up by travertine. These traver-
tine layers, which are about 60–100 m thick were
stored by the abounding mineral waters spring
from quaternary till now. In the yellow-brown
travertine were developed a great number of
doline and  tectonical caves. The entrance in one

of these caves is on the top of Kerekszék hill. The
total length of this cave is 235 m and its dislevel-
ment is -17,50 m. It was formed along the dia-
clases by the infiltrating water. In the halls of the
cave there are stone breakdowns. On the walls
you can see small stalactites, parietal calcit
crusts, montmilch deposits and calcit botryoids.
Ice Cave is a another cave in the southern side of
the Scaunul rotund hill. The total length of cave
is about 40 m. The entrance hall  is wider and the
inside part is narrower, it is 2–6 m high. In win-
ter time ice formations can develop in the cave.
Both caves were explored and mapped by cavers
from „Ursus Spelaeus” Caving Club from Barót
(Baraolt), between 1983–1985.

26 1. ábra A borszéki barlangok földrajzi elhelyezkedése
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2. ábra A Cseppköves-barlang alaprajza

3. ábra A Cseppköves-barlang hosszmetszete
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SÁNTHA Tibor

AA SSzzéékkeellyyfföölldd 
nnaaggyyggoommbbaa--vviilláággáánnaakk kkuuttaattáássaa  

CSÛRÖS-KÁPTALAN Margit és
CSÛRÖS István emlékére

(Kivonat)
A kezdetektõl, BENKÕ József és MÁ-
TYUS István munkásságától, a 18.
század hetvenes-nyolcvanas éveitõl nap-
jainkig mutatja be a tanulmány a Szé-
kelyföld nagygomba-kutatásának a törté-
netét. A történelmi székely székek  – Há-
romszék, Csík, Udvarhely-, Gyergyó,
Maros- és Aranyosszék – területérõl
származókutatási eredményeket a mai
Maros megyébõl és a peremterület
néhány pontjáról származó adattal egé-
szíti ki. LÁSZLÓ Kálmán, a térségbeli
kutatás kiemelkedõ egyénisége, a Har-
gita és Kovászna megyékbõl 1988-ig
ismert nagygomba-taxonok számbeli
összesítésekor 951 fajt és 9 változatot
mutatott ki. A két megyébõl közölt újabb
taxonok a Maros megyei adatokkal
együtt 1032-re emelik a korábbi számot.        

*

A középajtai BENKÕ József lelkész, bo-
tanikus, történész köztudottan elõször ismertette
Erdély növényeit. A TTrraannssssiillvvaanniiaa ssiivvee mmaaggnnuuss
TTrraannssssiillvvaanniiee PPrriinncciippaattuuss...... (1778) elsõ köte-
tében a vadon termõ növényekrõl szóló fejezet-
ben, a gombákra vonatkozó részben egy pöfeteg-
nemzetségnevet (Bovista) és 13 ehetõ gombafaj
latin nevét említette meg. Bár rövid részt szánt a
gombáknak, így is fontos, értékes korabeli ada-
tokat tár elénk. Megállapította, hogy Erdélyben
nagyon sokféle (diversitate infinitae) gomba for-

dul elõ. A fajok puszta felsorolása mellett odafi-
gyelt az elterjedésükre, gyakoriságukra, megje-
gyezte azt is, hogy mennyire közismertek. A sár-
ga rókagomba (Agaricus cantharellus néven
közölte), a mezei csiperke (A. campestris), a ke-
serûgomba (A. piperatus) már akkoriban minde-
nütt közismert volt, míg a cserepes gerebent
(Hydnum imbricatum), az ízletes kucsmagombát
(Phallus esculentus), a vaskos mozsárütõgombát
(Clavaria pistillaris) abban az idõben is keve-
sen ismerték. Ritka volt az erdei szömörcsög
(Phallus impudicus), viszont a fehér szarvasgom-
ba nem volt ritka a Csíki-havasokban („Lycoper-
don cervinum in montibus Sedis Csík non infre-
quens”).

A kéziratos, nemrég magyar fordításban
kiadott munkájában ((TTrraannssssiillvvaanniiaa ssppeecciiaalliiss))
„porgomba” (Lycoperdon cervinum) név alatt
Franciscus FASCHING (1744) nyomán a Har-
gitáról is közölte ezt a földalatti gombát. A 
kolozsvári jezsuita fõiskola tanárának, FA-
SCHINGnak ezt az adatát az elsõ gombalelõ-
helyadatok között tarthatjuk számon a Székely-
földre vonatkozóan. Nagyobb mennyiségben ter-
mett a „szarvasgomba” (Lycoperdon cervinum)
Csík-szentdomokos, Csíkszenttamás és Csík-
jenõfalva határában, mint máshol, és a zab ara-
tása elõtt gyûjtötték be, tudjuk meg BENKÕtõl.
Botanikai gyûjtése során összeállított fajlistáit
MOLNÁR Ker. János közölte le a PPhhyyttoollooggiiccoonn-
ban (1780), majd a MMaaggyyaarr KKöönnyyvv--hháázz köte-
teiben (BENKÕ, 1783) munkákban. A három
munkában a növényfajok között huszonegy (21)
nagygombafaj szerepel, mintegy 40 korabeli ma-
gyar elnevezéssel együtt: „a Légy ölö gomba
(Agaricus muscarius)”, „a Medve v. Tinó Gomba
(Boletus bovinus)”, „a Tövisses hasú Gomba
(Hydnum imbricatum)”, „a Kis lentsés v. Kö-
bölke Gomba (Peziza lentifera)”, „az Ur Gomba
(Agaricus equestris)”, „a Bozza-fa gomba
(Auricula Judae)” stb. ... A magyar növényne-
veket összeállító úttörõ botanikusok között szá-
montartott BENKÕnek (KÁDÁR-PRISZTER,
1992) egyben a 18. századi gombaneveink meg-
örökítésében is jelentõs szerepe van. 

BENKÕ kortársának, a vármegyei „phy-
sicus” MÁTYUS Istvánnak az ÓÓ ééss ÚÚjj DDiiaaeetteettii--
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ccaa (1787) c. mûvében más gombafajokkal is
találkozhatunk: „a Tövis-aly-gomba (Agaricus
Mouceron),  Szent György gomba (Agarici
Georgii), Hirip-gomba (Boletus ferrugineus),
Lasagomba.” MÁTYUS a fehér szarvasgombá-
nak más lelõhelyérõl is tudott, „találtatik nálunk
a Tsíki és Gyergyói havasokban”, írta. Nem vé-
letlen, hogy ennek a gombafajnak többször is le-
jegyezték a lelõhelyét, más gombára pedig nem
utalnak ilyen adattal. A föld alatt termõ szarvas-
gombák ma is különlegesebbnek számítanak,
mint a gyakoribb, „közönségesebb földfelettiek”,
kitûnõ ízûek és nem utolsó sorban pénzbeli érté-
kük is nagy. MÁTYUS, alapul véve HALLER
Alberto munkáját (NNoommeennccllaattoorr eexx hhiissttoorriiaa ppllaann--
ttaarruumm iinnddiiggeennaarruumm HHeellvveettiiaaee,, 1769), több mint
kétszáz évvel ezelõtt kiválóan kikövetkez-teti,
hogy az azonos szélességen fekvõ Erdély-nek és
Svájcnak hasonló lehet a gombavilága.
Észrevétele mára  jól beigazolódott. Az utóbbi 15
évben megjelent négykötetes PPiillzzee ddeerr SScchhwweeiizz
c. munkájukban BREITENBACH és KRÄNZ-
LIN svájci mikológusok számottevõ olyan fajt
ismertetnek, melyet már térségünkbõl is közöl-
tek. Míg BENKÕ elõször közöl magyarul gom-
bákat LINNÉ rendszere szerint, addig MÁTYUS
az, aki elsõk közt, mondhatni részletesen ír nyel-
vünkön a gombák alakjáról, termõhelyi, megje-
lenési sajátosságairól. A gombák egyes csoport-
jaira, rendszertani egységekre, nemekre (génus-
zok) jellemzõ bélyegekre hívta fel a figyelmet, a
tudomány akkori állása szerint: pl. „Agaricusnak
hívják, a’ mellyeknek az alsó felek leveles, Poly-
porusnak a’ mellyeknek lyukatsos, Pezizának a’
mellyeknek a’ süvegek harang forma” stb.

Azt, hogy a MÁTYUS által bemutatott
tizenkilenc fajt nemcsak „Helvetiában” ismerték,
hanem Erdélyben is , jól bizonyítja, hogy min-
deniknek van (volt) magyar elnevezése.            

A 1199.. sszzáázzaaddból az utolsó évtizedig a
területre elenyészõ gomba-adattal rendelkezünk.
A magyar mikológia megalapítóiként számontar-
tott SCHULZER István, KALCHBRENNER
Károly és HAZSLINSZKY Frigyes, koruknak
európai hírû mikológusai nem jártak a Szé-
kelyföldön. SCHULZER a Bánságban, Nagy-
várad és Rézbánya környékén gyûjt, HAZS-

LINSZKY a bánsági-erdélyi határvidék nagy-
gombáit kutatja. A század elsõ felében mind-
össze TÉGLÁSI ERCSEI József mérnök, Kolozs
megye erdõfelvigyázója közölt két fajt a közeli
területekrõl (1844), Torda-megye növényzetének
leírásában. A „pórközepû pöfeteg”-et (szarvas-
gomba, Lycoperdon cervinum v. Tuber
cibarium) jelezte a „topliczai  v. nagy-görgényi
erdõk”-bõl. Mint gyógynövényrõl, a „méh-
szédítõ pöfeteg”-rõl (Lycoperdon bovista) is
említést tett, lelõhely feltüntetése nélkül.  

Erdély virágtalan növényeinek kiváló
kutatója, a nagyszebeni születésû Michael FUSS
a század második felében a Fogarasi- és Ruszka-
havasokból, Nagyszeben, Nagycsûr, Brassó, Se-
gesvár környéki  „kriptogám növények” között
számottevõ, mintegy 160 nagygombafajt is fel-
sorolt. A Székelyföldrõl csak  2 korallgombát, a
Clavaria coralloides L.-t (FUSS, 1857, 1878)  és
a Clavaria abietina (Pers.) Fr.-t (1878) közli Bor-
székrõl, a Csíki-havasokból (Hargita) pedig egy
mozsárütõgomba-fajt, a Clavaria Ligula Fr.-t
(1878) említette meg. 

A kutatás terén a múlt század kilencvenes
évekig tartó pangása után már jó eredménynek
számít, hogy a brassói evangélikus leánylíceum
tanára, Julius RÖMER Kovászna és környéke
növényzetének leírásában (1895) hét gombafajt
is felsorolt a háromszéki Zaboláról: Boletus
edulis, B. rufus, B. scaber, Cantharellus cibarius,
Lactarius piperatus, L. volemus és Russula
virescens. 

A századfordulón ISTVÁNFFI Gyula és
HOLLÓS László híres mikológusok a Székely-
föld gombáira vonatkozó ismeretek fejlesztésé-
hez, bõvítéséhez is hozzájárultak. 

Kolozsvár szülöttje, ISTVÁNFFI Gyula
1895-ben az AAddaattookk MMaaggyyaarroorrsszzáágg ggoommbbááiinnaakk
iissmmeerreettééhheezz c. munkájában 40 gombát em-lített
meg a Székelyföldrõl. BENKÕ és MÁ-TYUS
után jó száz év múlva õ közöl újból népi eln-
evezéseket is a térségbõl. A gombák nagy-részét
SZILVÁSSY János borszéki fürdõ- és bányaor-
vos küldte ISTVÁNFFInak, Borszékrõl,
Sepsiszentgyörgyrõl pedig BARABÁS Sándor
gyak. orvostól „harapégés, csipkealjgombát
(Polyporus ovinus Schaeffer)” kapott. Remek-
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mûvében, AA mmaaggyyaarr eehheettõõ ééss mméérrggeess ggoommbbáákk
kköönnyyvvében (1899) is a legtöbb fajnál gombane-
vek révén, és még egy adatközlõ, TAMÁS 
Albert (Udvarhely m.) jelzései által utalt a Szé-
kelyföldre.

A 2200.. sszzáázzaadd elején „földicsillagokat”
(Geaster) és pöfeteggombákat (Calvatia, Lyco-
perdon, Bovista, Scleroderma) HOLLÓS László
közölt Borszékrõl, a MMaaggyyaarroorrsszzáágg ggaasstteerroommyy--
cceettááii-ban (1903), szintén SZILVÁSSYnak kö-
szönhetõen. További pöfetegfajokra vonatkozó
lelõhelyek még Tusnád, Székelyudvarhely (TÖ-
RÖK nyomán), Torja és Bükkszád. Másik re-
mekmûvében, a MMaaggyyaarroorrsszzáágg ffööllddaallaattttii ggoommbbááii,,
sszzaarrvvaassggoommbbaaffééllééii-ben (1911) az alábbi fajokat
közölte a Székelyföldrõl: Choiromyces meandri-
formis Vitt.: Ozsdola, Étfalva (Három-szék m.),
Borszék, Csíszentmihály, Csíkszent-lélek, Ditró
(Csík m.), Elaphomyces granulatus  Fr.
(Szentegyházas-Oláhfalu), E. variegatus
(Székely-Udvarhely, gyûjtõ TÖRÖK), Gauteria
graveolens Vitt., G. morchaelliformis Vitt. 
(Borszék, gy. SZILVÁSSY), Hysterangium fra-
gile sensu Hesse (Borszék, Remete és Csík-
mindszent).

A  mikrogomba-kutató és botanikus
MOESZ Gusztáv érdeklõdése már brassói tanár
korában (1899–1906) a virágos növények és a
vidék moszatjai felé fordult. A háromszéki Réty-
hez fûzõdnek elsõ mikológiai megfigyelései, itt
találta meg elõször az egres amerikai liszthar-
matja kórokozó tömlõsgombafajt, itt gyûjtött
összesen 76 gombát. Miután a GGoommbbáákk aa SSzzéé--
kkeellyyffööllddrõl c. dolgozatában (1929) elõször mu-
tatja be a kutatás történetét, összeállítja a térség-
bõl addig ismert gombák listáját és közli a mikro-
és makroszkopikus gombák kutatásának az iro-
dalmát. Ezzel MOESZ lényegében megalapozza
a székelyföldi gombakutatást. Tíz évvel késõbb
újabb 52 gombát publikál (MOESZ, 1939),
melyeket majdnem mind a geológus BÁNYAI
János gyûjtött.      

A budapesti Növényrendszertani Intézet
tanára, BÁNHEGYI József a Discomyceták,
Myxomyceták és Laboulbeniák kutatója székely-
földi gyûjtõútjairól (1. táblázat) két közlemény-
ben számolt be. Az elsõben csészegombákat, a

másodikban nyálkagombákat közölt (BÁNHE-
GYI, 1942, 1944).

A Szent Anna-tónál, Kommandón és az
Úz-völgyében a negyvenes évek elején BOHUS
Gábor, a budapesti Természettudományi Múze-
um mikológusa galambgombákat (Russula)
gyûjtött (BOHUS, 1940). A ritka okkerszínû
vargánya (Boletus impolitus Fr.) bõ termésérõl
1941-ben számolt be, egy Szent Anna-tó környé-
ki bükkösbõl. Ugyanitt tömegesen fordultak elõ a
rózsás galambgomba (Russula aurora Krombh.)
termõtestei is (BOHUS, 1944).    

Elsõ ízben végeznek gombatársulástani,
gombacönológiai felméréseket a területen az er-
délyi magyar botanika kiváló képviselõi, CSÛ-
RÖS-KÁPTALAN Margit és CSÛRÖS István
(1956), a kolozsvári Bolyai Egyetem tanárai, a
Hargita lucfenyeseiben (Piceetum excelsae
carpaticum). Kevert erdõre (nyír-bükk-lucfe-
nyõ), lucfenyvesre, száraz tölgyesre (Quercus
robur, Q. petraea) és bükkösre jellemzõ szapro-
fiton és mikorrhizás fajokat közölt CS. KÁP-
TALAN Margit Kászonújfalu vidékérõl (CSÛ-
RÖS-KÁPTALAN, 1958).      

Nagygomba-világunk feltárása Sepsi-
szentgyörgy szülötte, LÁSZLÓ Kálmán úttörõ
munkássága révén élénkül meg igazán. Elõze-
tesen a botanika terén jelentõs eredményeket ér
el. Mikológus pályájának a kezdetén BABOS
Margit, a budapesti Magyar Természettudományi
Múzeum gombásza segíti, irányítja. Elsõ mikoló-
giai jellegû közleményét is BABOS Margittal és
Gheorghe SILAGHI-val (késõbb SÃLÃGEA-
NU, a kolozsvári BABEª–BOLYAI Tudomány-
egyetem mikológusa) közösen írta, 1968-ban,
Brassó, Tusnádfürdõ, Sepsiszentgyörgy és Su-
gásfürdõ környékén gyûjtött ritka fajokról. A het-
venes–nyolcvanas években a Székelyföldrõl
egyéni közleményeiben közel 500 gombát, jó-
részt kalaposgombákat ismertetett. További 300
nagygomba-taxon közlésénél elsõ vagy társzer-
zõ. A kutatás történetének a bemutatásával, gom-
bákra vonatkozó adatok összesítésével (1984,
1988) és fõleg szorgalmas, hatalmas gyûjtõmun-
kájával megalapozta a székelyföldi nagygomba-
kutatást. Elõször közöl Erdélybõl egyénileg vagy
társszerzõkkel olyan Európa-szerte is ritka fajo-
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kat mint: a kárminhúsú csiperke – Agaricus
langei (Moell.) Moell.: Brassó (LÁSZLÓ, 1972),
a szekszárdi csiperke – A. maskae Pilát:
Rugonfalva (LÁSZLÓ, 1984), a sötétszálas csi-
perke – A. fuscofibrillosus (Moell.) Pil.: Bala-
vásár (LÁSZLÓ, 1972), a csoportos csiperke –
A. bohusii Bon: Marosvásárhely (PÁZMÁNY–
LÁSZLÓ, 1987), az illatos kocsonyás álpöfeteg
– Melanogaster odoratissimus (Vitt.) Tul.: Brassó
(LÁSZLÓ, 1972), a bársonyos rókagomba –
Cantharellus friesii Quél.: Brassó (SI-
LAGHI–LÁSZLÓ, 1968), a pikkelyes pereszke
– Armillariella luteovirens (Alb. et Schw. ex Fr.)
Gill.: Nagykalota (LÁSZLÓ–PÁZMÁNY, 1976),
a vörösbarna vargánya – Boletus pinicola (Vitt.)
Vent.: Gyulakuta (PÁZMÁNY–LÁSZLÓ, 1976),
a tavaszi nyirokgomba – Hygrophorus marzuolus
(Fr.) Bres.: Brassó (SILAGHI-LÁSZLÓ, 1968).
Folyamatosan kapcsolatban áll az anyaországi
mikológusokkal. ALBERT László és SARKADI
Zoltán, budapesti gombászokkal AA nnaaggyyggoommbbáákk
kkuuttaattáássaa ééss úújjaabbbb aaddaattaaiikk HHaarrggiittaa ééss KKoovváásszz--nnaa
mmeeggyyéékkbbeenn c. közleményben (1988) közös
gyûjtõútjaik eredményeirõl számoltak be. Ebben
a dolgozatban található meg a MISKY Mihály
által Székelykeresztúron gyûjtött 71 faj is. A
Magyar Mikológiai Társaság LÁSZLÓt 1983-
ban a gombakutatás terén elért kimagasló ered-
ményeiért CLUSIUS díjjal tünteti ki. Legfõbb
munkatársával, PÁZMÁNY Dénes mikológus-
sal, botanikussal, a kolozsvári Agrártudományi
Egyetem professzorával 8 közleményben Erdély
területérõl közöltek gombaritkaságokat. Az erdé-
lyi és egyben a magyar tudományos élet két ki-
váló mikológusának a gombagyûjteményét a
Székely Nemzeti Múzeumban õrzik.

A Bodoki-hegység flórájáról írt doktori
értekezésében a botanikus KOVÁCS Sándor
(1979) LÁSZLÓ Kálmán Sepsibükszád, Málnás,
Oltszem stb. környéki gyûjtésébõl sorol fel nagy-
gombákat. A botanikai munkák közül még
MIKLÓSSY Vilmos (1980) dolgozata tartalmaz
gombafajokat, Csíkmindszent környékérõl.   

A „csodás lápok” gombavilágának a
kutatása a század elsõ felében kezdõdik. A Mo-
hos havasi tõzeglápból elsõ ízben MOESZ,
BOHUS és BÁNHEGYI közöltek gombákat, itt

gyûjtötték késõbb BABOS, LÁSZLÓ és SI-
LAGHI (1968) a Suillus flavidus (Fr.) Sing.
érdesnyelû-tinóru fajt. Zsögödfürdõrõl a Bovis-
tella paludosa (Lév.) Lloyd-ot, a Bélbori meden-
ce lápjaiból a Galerina mniophila (Lasch.) Kühn.
és az Omphalina sphagnicola (Berk.) Mos. fa-
jokat SILAGHI és I. Traian ªTEFUREAC bota-
nikus, a bukaresti Botanikus Kert professzora
(1969) közölték. A tõzegmoha-kénvirággombát
(Hypholoma elongatipes Peck.–Lucs, Mohos), 
a lápi galambgombát (Russula paludosa Britz.–
Lucs), a Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh. (Lucs)
és a Büdösfürdõ tõzeges talajából elõkerült göd-
rös szarvasgombát (Hydnotria tulasnei Berk)
LÁSZLÓ publikálta (1972).

Három  tõzeglápra vonatkozóan – a Mo-
hos, Lucs és a Poiana ªtampei-láp –, összehason-
lító gombacönológiai vizsgálatot Adriana POP
(1981), a kolozsvári Biológiai Kutató Intézet mi-
kológusa végezett. A lápi növénytársulások –
Pino-Sphagnetum magellanici, Sphagno-betule-
tum pubescentis és Sphagno-Piceetum – gombái
között fennálló hasonlóságokat vizsgálta. Továb-
bi adatokat LÁSZLÓ, ALBERT és SARKADI
közöltek a Mohosból és a Lucsból, akárcsak a
Libántelep és Csíkkarcfalva közeli Ördögtó-láp-
ból (1. táblázat). Három ritka fajt a béka-, a kí-
gyó- és a bõrgombák nemzetségébõl LÁSZLÓ,
PÁZMÁNY és KOVÁCS (1981) gyûjtöttek a Ve-
resvíz-völgy (Nemere-hegység) tõzeglápjaiban:
Omphalina oniscus (Fr. se Fr.) Quél., Mycena
dissimulabilis (Britz.) Sacc., Dermocybe aureifo-
lia (Peck.) Mos.

Földalatti gombákat a térségre vonatko-
zóan HOLLÓS 1911-ben megjelent mûve után jó
ötven évig nem közöltek. SZEMERE László a
Kárpát-medence földalatti gombáit ismertetõ
monografikus mûvében (1965) a labirintusos
szarvasgombát (Geoporella suevica Soehn.,
gyûjtõ: BÁNHEGYI) Maroshévízrõl, az üreges
szarvasgombát (Tuber excavatum Vitt.) a Hargi-
táról közölte. Igazából a nyolcvanas években
lendül fel a földalatti gombák kutatása. Jelentõs
eredményeket PAP Géza, PÁZMÁNY Dénes,
MISKY Mihály és MISKY Zsuzsa érnek el Szé-
kelykeresztúr és Rugonfalva földalatti gomba-
világának a feltárása során (2. táblázat, 2. térkép). 
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Marosszékbõl (Maros m.) és Aranyos-
székbõl (Kolozs m.) kevés adattal rendelkezünk.
Az eltérõ növénytakarónak (SOÓ, 1940) tulaj-
doníthatóan a Mezõségbe benyúló Marosszék
vidéke és Aranyosszék egyéb és másabb gom-
báknak adhat életteret. A Maros és a Szamo-
sok közötti erdõs sztyepp Mezõségen az erdõ-
irtás miatt a pusztafüves sztyepp növényzet hó-
dított teret (CSÛRÖS, 1973, 1974). Nem ismer-
jük a terület árvalányhajasainak, a napsütötte
lejtõkön elterjedt barázdált csenkesz-törpesá-
sosok, a szikesedõ-félszikes ártéri rétek, a szike-
sek gombáit.

A mai Maros megyébõl mindössze 25
fajt és 1 változatot ismerünk, ezek közül 7 fajt
nem közöltek Hargita és Kovászna megyékbõl.
(lásd az ÚÚjjaabbbb nnaaggyyggoommbbaa aaddaattookkaatt). 

Aranyosszéken a természetvédelmi terü-
letnek nyilvánított Tordai-hasadékot (Kolozs m.)
Maria BECHET botanikus és Gheorghe SÃLÃ-
GEANU mikológus vizsgálták (BECHET-
SÃLÃGEANU, 1974). Gombacönológiai szem-
pontból is jelentõs munkájukban négy növény-
társulásból  –  Salici–Populetum, Querco pet-
raeae – Carpinetum, Pinetum nigrae cult. és
Carici (humilis) – (Brachiopodietum pinnati
transsilvanicum) – 165 nagygombát ismertettek.
A Székelyföld többi részérõl az alábbi fajok nem
ismertek az irodalomból:

Auricularia mesenterica (Dicks.: Fr.)
Pers., Clitocybe geotropa (Bull.: Fr.) Quél., C.
radicellatus Gill., Micromphale foetidum (Sow.:
Fr.) Sing., Mycena flavoalba (Fr.) Quél.,
Cystolepiota seminuda (Lash) Bon, Psilocybe
coprophila (Bull.: Fr.) Kumm., Astraeus hygro-
metricus (Pers.) Morgan, Geastrum striatum
DC., Scleroderma verrucosum Bull.: Pers.

További négy taxon szintén csak innen
ismert: Clitocybe bresadoliana Sing. (PÁZ-
MÁNY–LÁSZLÓ, 1987), Mycena diosma
Krieglsteiner et Schwöbel (PÁZMÁNY–LÁSZ-
LÓ, 1985), Russula vesca Fr. f. major Bon.
(PÁZMÁNY, 1992/93), Russula vesca Fr. f.
pectinata Britz. (PÁZMÁNY, 1992/93).

ÚÚjjaabbbb kkuuttaattáássii eerreeddmméénnyyeekk

LÁSZLÓ 1984- és 1988-ban az addig is-
mert irodalom alapján Hargita és Kovászna
megyékbõl 951 fajt és 9 változatot állapított meg.
Erdélyi viszonylatban is új adatokat 1989-ben, a
Morva Nemzeti Múzeum mikológusa, ANTO-
NÍN Vladimír közöl, Hargita megyébõl: Crepi-
dotus cesatii, Crepidotus mollis var. calolepis,
Lentinellus flabelliformis, és Mycena olida (lásd
az ÚÚjjaabbbb nnaaggyyggoommbbaa aaddaattookkat).   

Szülõfalum határának, a felsõháromszéki
Gelence környékének gazdag nagygomba-vilá-
gát 1994-ben kezdtem el feltárni, mostanáig  264
fajt és 3 változatot közöltem. Közülük elsõ erdé-
lyi adat a ritka barnapikkelykés álrókagomba
(Hygrophoropsis fuscosquamulosa), a tönkje al-
ján sárga Hygrocybe flavipes nedûgomba és a
fehértejû kígyógomba fekete változata (Mycena
galopus var. nigra). 

A Magasbükk-hegység (Gyergyói-hava-
sok) nagygombáit LÁZÁR Zsolt mikológus, a
budapesti Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem
doktorandusza kutatja, ahonnan 152 fajt közölt
(1999). Az említett intézmény gombászaival, RI-
MÓCZI Imre egyetemi tanárral és PÁL-FÁM Fe-
renc doktorandusszal 1998-ban a Mohos, Lucs és
Borzont melleti Nyíres-lápokban gombásznak. A
Nyíresbõl a Hygrocybe ortoniana citromsárga, apró
termetû nedûgombát elõször közlik Erdélybõl. 

Újabb földalatti gombákat PAP, PÁZ-
MÁNY és MISKY közöltek 1987- és 1991-ben.
Legújabban BRATEK Zoltán, a budapesti EÖT-
VÖS Lóránt Tudományegyetem mikológus-ta-
nársegédje és munkatársai (1999) a Kárpát-
medence új és ritka földalatti gombáit bemutató
dolgozatukban az Endogone flammicorona és a
Tuber regianum fajok elsõ erdélyi lelõhelyeit
publikálják. A Tuber regianum Közép-Itáliából
leírt szarvasgombafaj világviszonylatban másod-
ízben Segesváron kerül felszínre.    

A népi gombanevek és hiedelmek kuta-
tásában ZSIGMOND Gyõzõ etnográfus, etno-
mikológus ért el jelentõs eredményeket. 
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ÚÚjjaabbbb nnaaggyyggoommbbaa aaddaattookk

A továbbiakban az említett LÁSZLÓ-
féle összesítés (1988) óta Hargita és Kovászna
megyébõl közölt újabb adatok sora következik.
A két jegyzék tartalmazza a két megyébõl eddig
nem ismert, de Maros megyébõl közölt fajokat 
is. A rendszertani kategóriákat BREITEN-
BACH–KRÄNZLIN (1984–1995), a fajok 
és változatok  latin neveit KRIEGLSTEINER
(1991, 1993) munkái szerint ismertetem.      

AASSCCOOMMYYCCEETTEESS 
CCiibboorriiaa bbuullggaarriiooiiddeess (Rabenh.) Boudier –
Magasbükk: sípálya, lucfenyõ tobozán (LÁ-
ZÁR, 1999)
HHeellvveellllaa mmaaccrrooppuuss (Pers.: Fr.) P. Karsten –
Gelence: Cserés, kocsánytalan tölgyesben
(Quercetum petraeae) talajon (SÁNTHA,
1998)
LLeeoottiiaa lluubbrriiccaa (Scop.) Pers. – Gelence: Zú-
gás, fenyvesben (Picea, Abies), talajon
(SÁNTHA, 1998) 
MMiittrruullaa ppaalluuddoossaa Fr. – Lucs láp, fakorhadé-
kon (PÁL-FÁM–LÁZÁR-RIMÓCZI, 1999)

BBAASSIIDDIIOOMMYYCCEETTEESS
Heterobasidiomycetes
Tremellales
PPsseeuuddoohhyyddnnuumm ggeellaattiinnoossuumm (Scop.: Fr.) P.
Karst. – Gelence: Hintófa, lucfenyõ (Picea)
csonkon (SÁNTHA, 1998)

Holobasidiomycetes
Aphyllophorales 
CCyyttiiddiiaa ssaalliicciinnaa (Fr.) Burt. – Magasbükk:
Medgyes nyereg, fûzfán (LÁZÁR, 1999)
GGllooeeoopphhyylllluumm aabbiieettiinnuumm (Bull.:Fr) P. Karst. –
Magasbükk: Kovács Péter, lucfenyves
(LÁZÁR, 1999)  
HHaappaallooppiilluuss rruuttiillaannss (Pers.: Fr.) P. Karst. –
Magasbükk: Mogyorósbükk, Kovács Péter,
mogyoróágon (LÁZÁR, 1999)
HHeetteerroobbaassiiddiioonn aannnnoossuumm (Fr.) Bref. – Ma-gas-
bükk: Medgyes patak, Fûrész-p. (LÁZÁR,
1999)
MMaaccrroottyypphhuullaa ffiissttuulloossaa (Holmsk.: Fr.) Peters.
– Gelence: JANCSÓK kertje (Ladia), égeres-
ben, korhadt hamvas éger (Alnus inca-na)
ágakon (SÁNTHA, 1998)
SSaarrccooddoonn ssccaabbrroossuuss (Fr.) P. Karst. –

Magasbükk, patak mellett, erdeifenyvesben
(LÁZÁR, 1999)
SSppaarraassssiiss ccrriissppaa (Wulf. in Jacq.) Fr. –
Magasbükk: Fûrész-patak, Mogyorósbükk p.,
lucfenyvesben (LÁZÁR, 1999)

Polyporales
LLeennttiinneelllluuss ffllaabbbbeelllliiffoorrmmiiss (Bolt.: Fr.) Ito –
Szent Anna-tó, korhadt rezgõ nyárfa (Populus
tremula) törzsén (ANTONÍN, 1989)

Boletales
HHyyggrroopphhoorrooppssiiss ffuussccoossqquuaammuulloossaa P. D. Or-
ton – Gelence: Kormos, szõrfû (Nardus stric-
ta) és szittyó (Juncus) között, det. BABOS
Margit, Budapest (SÁNTHA, 1998)

Agaricales
AAggaarriiccuuss bboohhuussiiii M. Bon – Marosvásár-
hely: Somos tetõ, lomberdõben (PÁZ-
MÁNY–LÁSZLÓ, 1987)
AA.. ffuussccooffiibbrriilllloossuuss (Moell.) Pil. – Balavásár,
det. BOHUS Gábor és BABOS Margit, Buda-
pest (LÁSZLÓ, 1972) 
AAsspprrooppaaxxiilllluuss ggiiggaanntteeuuss (Sow.: Fr.) Kuehn. et
Mre. – Magasbükk: Oltforrás, lucfenyves szélén
(LÁZÁR, 1999)   
CCoonnooccyybbee llaacctteeaa (J. Lge.) Métr. – Gelence:
Kános, fû között (SÁNTHA, 1996)
CCoopprriinnuuss rraaddiiaannss (Desm.: Fr.) Fr. – Gelence,
kertben hulladékon (SÁNTHA, 1996)
CCrreeppiiddoottuuss cceessaattiiii (Rabh.) Sacc. – Hargita-
fürdõ, bükkfatörzsön (ANTONÍN 1989)
CC.. mmoolllliiss (J. Schff.: Fr.) Kummer vvaarr.. ccaa--
lloolleeppiiss (Fr.) Pilát – Szent Anna-tó, rezgõ nyár-
fán (ANTONÍN, 1989) 
EEnnttoolloommaa ppaappiillllaattuumm (Bres.) Dennis – Ge-
lence: Kormos (Arrosok), borókák mellett,
gyepben (SÁNTHA, 1996)
EE.. vveerrnnuumm Lundell – Gelence: JANCSÓK
kertje, vegyes erdõ mellett kaszálón, det.
RIMÓCZI Imre, Budapest (SÁNTHA,
1998) 
GGaalleerriinnaa ppaalluuddoossaa (Fr.) Kuehn. – Mohos láp
(Pinus, Betula) (PÁL-FÁM–LÁZÁR-RIMÓ-
CZI, 1999) 
HHyyggrrooccyybbee ffllaavviippeess (Britz.) Arnolds – Ge-
lence: JANCSÓK kertje, vegyes erdõ mellett,
kaszálón, revid. ZAGYVA Tibor, Felsõszöl-
nök (SÁNTHA, 1998)
HH.. llaaeettaa (Pers.: Fr.) Kumm. – Gelence:
Arrosok, fû között (SÁNTHA, 1998)
HH.. oorrttoonniiaannaa M. Bon – Borzont: Nyíres-láp,
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tõzegesedõ lápréten (PÁL-FÁM–LÁZÁR-
RIMÓCZI, 1999) 
HH.. ppeerrssiisstteennss (Britz.) Sing. – Gelence: Kor-
mos, gyepben (SÁNTHA, 1998 a) 
IInnooccyybbee cciiccaattrriiccaattaa Ell. et Ev. – Maroshévíz,
Piceetum abietis (PÁZMÁNY, 1987)
LLaaccccaarriiaa bbiiccoolloorr (Mre.) Orton var. ppsseeuuddoobbii--
ccoolloorr (Bon) Pázmány – Rugonfalva, gyertyá-
nos-tölgyesben (Carpino – Quercetum pet-
raeae) (PÁZMÁNY, 1990/91a)
LLeeppiioottaa hheellvveeoollaa Bres. – Dicsõszentmárton,
kertben (LÁSZLÓ, 1972)
LLyyoopphhyylllluumm (Tephr.) rraanncciidduumm (Fr.) – Ge-
lence: Lapos él, fenyvesben, det. PÁZMÁNY
Dénes, Kolozsvár (SÁNTHA, 1998)
MMaaccrroolleeppiioottaa kkoonnrraaddiiii (Huijsm.: P. D. Ort.)
Mos. – Szászbogács, gyertyános szélén (PÁZ-
MÁNY, 1985)
MMyycceennaa aabbrraammssiiii Murr. – Gelence: JAN-
CSÓK k. (Ladia), égeresben (Alnetum gluti-
nosae), korhadt ágakon (SÁNTHA, 1998 a)
MM.. aacciiccuullaa (Schaeff.: Fr) Kumm. – Gelence:
Tanórok, fenyvesben (Piceetum) (SÁNTHA,
1998)
MM.. aauurraannttiioommaarrggiinnaattaa (Fr.) Quél. – Gelence:
Kormos, boróka (Juniperus communis) alatt
(SÁNTHA, 1998 a) 
MM.. ccrrooccaattaa (Schrad.: Fr.) Kumm. – Gelence:
Jávoros, ültetett hegyi juharosban (Aceretum
pseudoplatani cult.) (SÁNTHA, 1998)
MM.. ffiillooppeess (Bull.: Fr.) Kumm – Gelence:
Tanórok, korhadt ágacskák, moha között
(SÁNTHA, 1998 a)
MM.. ggaallooppuuss (Pers.: Fr.) Kumm. var. nniiggrraa Fl.
Dan. – Gelence: Hintófa, fenyves szélén,
moha, korhadék között (SÁNTHA, 1998 a)
MM.. oolliiddaa Bres. – Szent Anna-tó, útszélen,
lucfe-nyõ és bükkfa mellett talajon (ANTO-
NÍN, 1989)
MM.. rreennaattii Quél. – Gelence: Cserés, kocsányta-
lan tölgyesben, korhadt faágon (SÁNTHA,
1998 a)
MM.. rroorriiddaa (Scop.: Fr.) Quél. – Gelence:
Hintófa, korhadt fenyõágon (SÁNTHA, 
1998 a)
MM.. ssaanngguuiinnoolleennttaa (Alb. & Schw.: Fr.) Kumm.
– Gelence: Tanórok, korhadt fenyõágon
(SÁNTHA, 1996)
PPhhoolliioottaa ssqquuaarrrroossooiiddeess Peck – Szent Anna-tó,
bükkfatörzsön (ANTONÍN, 1989)
PPlluutteeuuss nniiggrrooffllooccccoossuuss (R. Schulz.) Fav. –
Gelence: Kormos, korhadt lucfenyõ (Picea)
tuskóján (SÁNTHA, 1998) 

PP.. rroommeelllliiii (Britz.) Sacc. – Tusnádfürdõ:
Sólyomkõ, lombhullató fa törzsén (ANTO-
NÍN, 1989)
PPssaatthhyyrreellllaa mmaarrcceesscciibbiilliiss (Britz.) Sing. –
Gelence: Málnás, kövek között, füves-csa-
lános helyen, det. BOHUS Gábor, Budapest
(SÁNTHA, 1998) 
RRiicckkeenneellllaa ffiibbuullaa (Bull.: Fr.) Raith. – Gelence:
Hintófa, mohában (SÁNTHA, 1998) 
TTrriicchhoolloommaa ppaarrddaalloottuumm Herink & Kotl. –
Gelence: Kollát (Abies, Picea és Fagus)
(SÁNTHA, 1998)

Russulales
LLaaccttaarriiuuss ttuurrppiiss (Weinm.) Fr. – Magasbükk:
Mogyorósbükk patak, nyírfa alatt (LÁZÁR,
1999)
RRuussssuullaa aallbboonniiggrraa Krbh. – Gelence: Kormos,
lucfenyõ és boróka alatt (SÁNTHA, 1998)
RRuussssuullaa ffrraaggiilliiss (Pers.: Fr.) Fr. f. vviioollaasscceennss
(Gill.) Sing. – Nemere hegység: Veresvíz-
völgy, Piceetum abietis (PÁZMÁNY 1992/93)

Földalatti gombákat bemutató 1987-es
év-számú, valószínûleg késõbb megjelent
PAP–PÁZMÁNY–MISKY dolgozat újabb ada-
tait LÁSZLÓ az 1988-as, taxonokat összesítõ
munkájához már nem használhatta fel, mert
egyáltalán nem hivatkozik rá. Ezért az alábbi
listában ebbõl a dolgozatból is szerepelnek a
területre új fajok. A Székelyföldrõl eddig 68 
földalatti gombafajt és 4 változatot ismerünk. 

ZYGOMYCETES
EEnnddooggoonnee ffllaammmmiiccoorroonnaa Trappe et Gerd. –
Sepsiszentgyörgy (BRATEK et al., 1999)
EE.. mmaaccrrooccaarrppaa (Tul. et Tul.) Tul. et Tul. –
Székelykeresztúr, gyertyános-tölgyesben
(Carpineto – Quercetum petraeae) (PAP–
PÁZMÁNY–MISKY, 1991)
EE.. mmiiccrrooccaarrppaa Tul. – Székelykeresztúr, Ru-
gonfalva (PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
EE.. ppiissiiffoorrmmiiss Link – Székelykeresztúr, gyer-
tyános-bükkösben (Carpino-Fagetum); Ru-
gonfalva (Carpino – Quercetum petraeae)
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1990/91)  

ASCOMYCETES
EEllaapphhoommyycceess aanntthhrraacciinnuuss Vitt. – Székely-
keresztúr, Carpineto – Quercetum petraeae
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
EE.. lleevveeiilllleeii Tul. – Rugonfalva, bükkösben
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(Fagetum silvaticae) (PAP–PÁZMÁNY-MIS-
KY 1991)
GGeenneeaa lleessppiiaauullttiiii Cda – Rugonfalva,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
GG.. sspphhaaeerriiccaa Tul. – Székelykeresztúr,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
PPaaccyypphhllooeeuuss mmeellaannooxxaanntthhuuss Tul. & C. Tul. –
Rugonfalva, Carpineto-Quercetum petraeae
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
SStteepphheennssiiaa bboommbbyycciinnaa (Vitt.) Tul. & Tul. –
Székelykeresztúr, gyertyános-kocsánytalan
tölgyesben (Carpineto – Quercetum petraeae)
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
TTuubbeerr bbrruummaallee Vitt. – Székelykeresztúr,
Rugonfalva (PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
TT.. ffeerrrruuggiinneeuumm Vitt. – Székelykeresztúr,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
TT.. ffuullggeennss Quél. – Székelykeresztúr, Carpine-
to – Quercetum petraeae (PAP–PÁZMÁNY–
MISKY, 1987)
TT.. mmeesseenntteerriiccuumm Vitt. – Székelykeresztúr,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987) 
TT.. mmuurriinnuumm Hesse – Rugonfalva, Carpine-
to – Quercetum petraeae (PAP–PÁZMÁNY–
MISKY, 1987)
TT.. rraappaaeeddoorruumm Tul. & Tul.– Rugonfalva,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
TT.. rreeggiiaannuumm Montecchi et Lazzari – Se-
gesvár, Carpino – Quercetum petraeae
(BRATEK et al., 1999)  

BASIDIOMYCETES
HHyymmeennooggaasstteerr ddeeccoorruuss Tul. & Tul. –
Rugonfalva, Carpino – Quercetum petrae
(PAP–PÁZMÁNY–MISKY, 1987)
HH.. mmuuttiiccuuss Berk. & Br. – Rugonfalva,
Carpineto – Quercetum petraeae (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)
OOccttaavviiaannaa llaaeevviiss (Hesse) O. Kuntze – Szováta,
Fageto – Quercetum (PAP–PÁZ-
MÁNY–MISKY, 1987)

Az újabban közölt adatokkal 1032-t tesz
ki a Székelyföldrõl, a Kárpát-medence keleti pe-
remvidékének e mintegy 10–11 000 négyzetkilo-
méternyi területérõl napjainkban ismert, ún.
nagygomba-taxonok száma. Az edényes virágta-

lan és virágos növényfajok és alfajok számát a
területrõl  a székelyudvarhelyi születésû SOÓ
Rezsõ akadémikus 1943-ban 1860-ra becsülte
(közel 1800 faj). Növényföldrajzi szempontból a
terület a Transsilvanicum keleti flórajárásaiba
tartozik: Praesiculum, Siculum, Hargitanum,
Marusicum, északon részben a Praemarmaro-
sicum (SOÓ, 1940). 

Figyelembe véve Erdély többi területén,
továbbá a Bánság, Partium és Máramaros vidé-
kén folytatott kutatást, a leírt taxonok száma és a
területek kutatási pontjainak a sûrûsége (lelõhe-
lyeinek a terület száma) alapján ítélve a Székely-
föld viszonylag elég jól kutatottnak mondható (1.
és 2. térképek). Hasonló mértékben kutatott a
mai megyebeosztás szerinti Kolozs megye, az-
után a Máramarosi medence és a Lápos-hegység,
Brassó és környéke, a Radnai-havasok, a Gyalui-
havasok, a Bihari-hegység (SÁNTHA, 1996). A
lokális, helyi fajfelsorolások alapján Kolozsvár
és kör-nyéke látszik a legkikutatottabbnak.   

A tájékoztatás szándékával a közlemé-
nyekben elsõsorban az egy növényszövetkezet-
bõl említett (de elõfordulhat v. nem más társulás-
ban is) fajokat véve figyelembe, a Székelyföldön
a nagygombák szempontjából a legjobban vizs-
gált természetes erdei társulások sorrendben: a
lucfenyvesek (mint Piceetum, Piceetum mon-
tanum v. Piceetum excelsae említik), a gyer-
tyános-tölgyesek (Querco – Carpinetum v.
Carpineto – Quercetum petraeae), a bükkösök
(Fagetum, Carpino – Fagetum v. Luzulo – Fa-
getum) és a lápok (Sphagnetum, Sphagno –
Piceetum, Pino – Sphagnetum magellanici és
Sphagno – Betuletum pubescentis). 

Kevésbé kutatottak a patakmenték, a for-
ráslápok, a mocsarak égeresei (Alneto – Salice-
tum fragilis, Alnetum glutinosae-incanae, Alne-
tum incanae) és a szubalpin jellegû havasi égere-
sek (Alnetum viridis) állományai. Az említett
természetes erdei társulásokhoz képest kevésbé
vizsgáltak az ültetettek, mint az erdeifenyõ-,
vörösfenyõ- és az akácültetvények. A füves
területekrõl (kaszálórétek, láprétek, legelõk,
tisztások) szintén kevesebb az adat, akárcsak az
alhavasi és havasi törpecserjésekbõl és lege-
lõkrõl.
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Az 1032 nagygomba háromnegyede
(legalább 750 taxon) kalaposgomba, a tinóru-
félék (Boletales), a csiperkeszerûek (Agaricales)
és a galambgombaszerûek (Russulales) rendjei-
bõl. Természetesen azok a nemzetségek a faj-
gazdagok, melyek általában a hegyvidékekre, a
közép- és magashegységekre jellemzõek. Ezt jól
igazolják a legtöbb fajt számláló, a hegyvidéken
inkább fajgazdagabb nemzetségek, mint a ga-
lamb- (Russula, 76 taxon) és a pókhálósgombák
(Cortinarius, 70), a tejelõgombák (Lactarius, 48),
a 20–30 taxont számláló kígyó- (Mycena, 29),
pereszke- (Tricholoma, 24), nedû- (Hygro-cybe,
23) és szögletesspórás gombák (Entoloma, 21),
valamint a galócák (Amanita, 20).

A Székelyföldrõl a 20. század végére az
ezret meghaladó nagygomba felkutatása jó ered-
ménynek számít. Újabb fajok begyûjtése és meg-
határozása további kitartó munkálatokat igényel.
Bizonyos, hogy a következõ években a Székely-
föld gombái iránt érdeklõdõ kutatóknak a
mikológia számára is sikerül majd újdonságokat
leírni. MOESZ Gusztáv szép szavai továbbra is
éppúgy érvényesek, mint 1929-ben: 

„A Székelyföld hatalmas erdõségei, cso-
dás lápjai, dús kaszálói és megmûvelt területei
még tömérdek gombafajt rejthetnek magukban,
köztük kétségkívül teljesen ismeretleneket is.” 

Köszönöm BABOS Margit mikológus
tanácsait, önzetlen segítségét, LÁZÁR Zsolt és
BRATEK Zoltán gombászoknak a közlés alatt
álló adataik átengedését, valamint a Magyar
Tudományos Akadémia BOLYAI János Kutatói
Ösztöndíj Kuratóriumának az anyagi támogatást.
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JJeeggyyzzeett

Az 1. és 2. táblázat az irodalomjegyzék munkáinak a 20. századi gyûjtési
adatai szerint mutatja be, hogy egy bizonyos helység, földrajzi pontok (1.
és 2. térkép) környékérõl hány „nagygomba” taxont gyûjtöttek, közöltek
a kutatók a mai Kovászna, Hargita és Maros megye területén (kiegészítve
3 Brassó megyei kutatási ponttal: Hosszúfalu, Krizba, Kõhalom). A
táblázatokban a kutatók által megítélt rendszertani egységbe (faj, változat,
forma) való besorolást változatlanul meghagytam. Eszerint számoltam
össze a taxonokat, így állapítottam meg az illetõ területrõl leírt gombák
számát. A taxon száma után a kutatók nevének rövidítése és a közlés
évszáma van feltüntetve, az illetõ helyrõl leírt taxonok száma szerinti sor-
rendben. Abban az esetben, ha egy taxont több kutató közölt, az elsõ ada-
tot vettem figyelembe.

Az 1. táblázatban a földfeletti termõtestet képezõ (talajon, gyepben,
mohagyepben, fatörzsön, fakérgen, korhadt fán, trágyán, hulladékon stb.)
nagygombák lelõhelyei szerepelnek. A táblázat tartalmazza MOESZ
(1929, 1939), BÁNHEGYI (1942) és POP (1987) minden a Discomycetes
osztályhoz tartozó faj lelõhelyeit. A szabad szemmel látható, „nagyobb”
termûtestû tömlõs és bazidiumos gombákat a gyakorlatban a nagygomba
kifejezéssel foglaljuk össze, viszont ez nem rendszertani megnevezés. A
mikológiában használatos szakkifejezéseket, rendszertani fogalmakat tár-
gyaló értelmezõ szótárukban HAWSKSWORTH, SUTTON és AINS-
WORTH (1983) a csészegombák (Discomycetes) közül elsõsorban a
Helotiales és Pezizales rendekbe tartozó fajokat tekintik nagygombáknak
(„larger  fungi”). MOESZ dolgozataiból  mindössze 4, BÁNHEGYI köz-
leményébõl 6 faj (Hypodermataceae és Phacidiaceae családokból,
Phacidiales) nem tartozik az említett 2 rendbe. 

A nyálkagomba adatokat nem számítottam (MOESZ, 1929, 1939;  BÁN-
HEGYI, 1944; SÁNTHA, 1998; LÁZÁR, 1999). 

Az 1. táblázat lelõhelyeirõl az alábbi rendszertani egységekbe (BREI-
TENBACH–KRÄNZLIN 1984–1995 nyomán) tartozó  nagygombákat
közöltek:    

AASSCCOOMMYYCCEETTEESS

PYRENOMYCETES

Sphaeriales (Sphaeriaceae: Daldinia; Xylaria)

DISCOMYCETES

Phacidiales (Hypodermataceae, Phacidiaceae)

Helotiales (Geoglossaceae, Orbiliaceae, Dermataceae, Hya-
loscyphaceae, Sclerotiniaceae, Helotiaceae)

Pezizales (Morchellaceae, Helvellaceae, Pezizaceae, Ascobo-
laceae, Sarcoscyphaceae, Humariaceae)

BBAASSIIDDIIOOMMYYCCEETTEESS

HETEROBASIDIOMYCETES

Auriculariales (Auriculariaceae: Auricula)

Tremellales (Tremellaceae: Pseudohydnum, Exidia, Tremella,
Tremiscus) 

Dacrymycetales (Dacrymycetaceae: Calocera)              

Exobasidiales (Exobasidium vaccini)

HOLOBASIDIOMYCETES

Aphyllophorales

Polyporales

Boletales

Agaricales

Russulales

GASTEROMYCETES 

Phallales (Phallaceae)

Nidulariales (Nidulariaceae)

Lycoperdales (Geastraceae, Lycoperdaceae)

Sclerodermatales (Sclerodermataceae)

AA ttáábblláázzaattookkbbaann ffeellttüünntteetteetttt kkuuttaattóókk nneevvéénneekk rröövviiddííttééssee::

ALB.  = ALBERT László

ANT. =  ANTONÍN, Vladimír
BAB. = BABOS Margit

BRAT. = BRATEK Zoltán

BÁN. = BÁNHEGYI János

BÁNY. = BÁNYAI János

BECH. = BECHET, Maria

BOH. = BOHUS Gábor

CSÛR. I. = CSÛRÖS István

CSÛR. K. M. = CSÛRÖS KÁPTALAN Margit

HOLL. = HOLLÓS László 

IST. = ISTVÁNFFI Gyula

KOV. = KOVÁCS Sándor

LÁSZ. = LÁSZLÓ Kálmán

LÁZ. = LÁZÁR Zsolt

MIKL. = MIKLÓSSY Vilmos

MIS. M.= MISKY Mihály

MIS. Zs = MISKY Zsuzsa 

MOESZ = MOESZ Gusztáv

PAP = PAP Géza

PÁL-FÁM = PÁL-FÁM Ferenc

PÁZ. = PÁZMÁNY Dénes 

POP = POP, Adriana

RIM. = RIMÓCZI Imre

SAR. = SARKADI Zoltán

SÃL. = SÃLÃGEANU, Gheorghe

SÁN. = SÁNTHA Tibor

SIL. = SILAGHI (SÃLÃGEANU), Gheorghe

STAN. = STANA, Doina

ªTEF. = ªTEFUREAC, I. Traian

SZEM. = SZEMERE László
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IIssttoorriiccuull cceerrcceettããrriiii
mmaaccrroommiicceetteelloorr ddiinn SSeeccuuiimmee
(Rezumat)

Lucrarea prezintã istoricul cercetãrii
macromicetelor din Secuime (Székelyföld). În
anii ºaptezeci ai secolului al XVIII-lea József
BENKÕ în opera sa TTrraannssssiillvvaanniiaa ssiivvee MMaaggnnuuss
TTrraannssssiillvvaanniiee PPrriinncciippaattuuss...... (1778) prezintã pen-
tru prima datã flora din Transilvania. Odatã cu
activitatea botanicã a lui BENKÕ, aceasta se
înscrie între primele date ºtiinþifice micologice.
Tot în aceastã perioadã, István MÁTYUS joacã
un rol important în bogãþirea cunoºtinþelor
despre ciuperci (ÓÓ ééss ÚÚjj DDiiaaeetteettiiccaa,, 1787). În
continuare, pânã în anii ‘90 ai secolului al XIX-
lea referirile la specii de macromicete sunt foarte
puþine (descrierile floristice ale lui ERCSEI,
FUSS ºi RÖMER). În jur de 40 de macromicete
vor fi descrise ºi de pe teritoriul Secuimii abia în
opera AAddaattookk MMaaggyyaarroorrsszzáágg ggoommbbááiinnaakk
iissmmeerreettééhheezz (1895), de micologistul Gyula
ISTVÁNFFI. În prima parte a secolului al XX-
lea alþi micologi de seamã, ca HOLLÓS, MO-
ESZ, BOHUS ºi BÁNHEGYI cerceteazã ciuper-
cile de pe teritoriul amintit. Se remarcã în special
Gusztáv MOESZ, care a însumat datele din lite-
ratura de specialitate. În lucrarea sa, GGoommbbáákk aa
SSzzéékkeellyyffööllddrrõõll (1929), depune bazele cercetãrii
micologice din Secuime. Pânã la sfârºitul anilor
optzeci micologi ca BABOS, LÁSZLÓ, SILA-
GHI, PÁZMÁNY ºi POP publicã o serie de ma-
cromicete. O activitate proeminentã de cercetare
a avut Kálmán LÁSZLÓ, care a publicat în studii
individuale în jur de 500 de specii necunoscute
pânã atunci, iar alþi 300 de taxoni în colaborare
cu alþi cercetãtori. LÁSZLÓ depune  bazele cer-
cetãrii macromicologice printr-o vastã cercetare
pe teren ºi prin însumarea taxonilor (951 de
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specii ºi 9 varietãþi) din literaturã, referitoare la
judeþele Harghita ºi Covasna (LÁSZLÓ, 1984,
1988). Ciupercile subterane au fost cercetate de
PAP, PÁZMÁNY ºi MISKY. Câteva specii au
fost publicate ºi de  SZEMERE. Dintre botaniºti
CSÛRÖS-KÁPTALAN, CSÛRÖS, KOVÁCS ºi
MIKLÓSSY au contribuit la  cercetarea macro-
micetelor. Dupã lucrarea de sintezã a lui LÁSZ-
LÓ (1988), noi rezultate sunt aduse de micologii
PAP, PÁZMÁNY, MISKY, ANTONÍN, SÁN-
THA, LÁZÁR, RIMÓCZI, PÁL-FÁM, BRA-
TEK ºi colab. Însumând taxonii noi publicaþi de
cei amintiþi (960), numãrul lor se ridicã la 1032 pe
teritoriul judeþelor Harghita, Covasna ºi Mureº.

RReesseeaarrcchh oonn tthhee MMaaccrrooffuunnggii 
ooff SSzzéékkeellyyfföölldd 
(Abstract)

The research of the fungi in Transylvania
started in the 70’s and 80’s of the 18th century,
simultaneously with the botanical work of József
BENKÕ. The first genuine, scientific data on
fungi can be found in his work, Transsilvania
sive Magnus Transsilvanie Principatus... (1778).
In the development of the mycological knowl-
edge of that time, the scientist István MÁTYUS
(Ó és Új Diaetetica 1787) had an important role
as well. From the 19th century, only a few fungal
species were mentioned in the floristical studies
of  ERCSEI, FUSS and RÖMER. By the study of
mycologist ISTVÁNFFI, Adatok Magyarország
gombáinak ismeretéhez (1895), almost 40 mac-
rofungi became known in the end of the last cen-
tury (19th). In the first part of the 20th century the
fungi of Székelyföld were started to be investi-
gated by other professional mycologists: HOL-
LÓS, MOESZ, BOHUS and BÁNHEGYI. Gusz-
táv MOESZ had significant role in establishing
of the fungal research by summarizing the myco-
logical knowledge of the area gained that time in
this work Gombák a Székelyföldrõl (1929). In
the second half of the century by the end of the
80’s,  mycological research were done by profes-
sional mycologists namely BABOS, LÁSZLÓ,
SILAGHI, PÁZMÁNY and POP. The work of

Kálmán LÁSZLÓ was the most prominent, who
created an extensive collection, and published
about 500 taxons alone and 300 other taxons with
co-authors. He also had an important role in esta-
bilishing of the macrofungal research by two
studies (LÁSZLÓ 1984,1988), in which he sum-
marized the literature and demonstrated the num-
bers of  taxons known (951 species, 9 variations)
from the area of the counties Harghita and Co-
vasna. The works of PAP, PÁZMÁNY, MISKY
are important in the research of the hypogeous
fungi. Some hypogeous fungi were also pub-
lished by SZEMERE. The contributions of CSÛ-
RÖS-KÁPTALAN, CSÛRÖS, KOVÁCS and
MIKLÓSSY are significant ones. After the sum-
marizing work of LÁSZLÓ (1988) new results
came to light by: PAP, PÁZMÁNY, MISKY,
ANTONÍN, SÁNTHA, LÁZÁR, RIMÓCZI,
PÁL-FÁM, BRATEK et al. The new taxons pub-
lished by the mycologists mentioned before rai-
sed the number of the taxons known from Szé-
kelyföld (present counties of Harghita, Covasna
and Mureº) to 1032.  
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KOCS Irén

LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn ((11990000––11999966))
ggyyûûjjtteemméénnyyee aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuummbbaann IIII..  

(Kivonat)
LÁSZLÓ Kálmán 1995-ben édesapja
emlékére a Székely Nemzeti Múzeum
(Alapítvány)nak adományozta gomba-
gyûjteményét. LÁSZLÓ Kálmán életraj-
zi adatait már a hagyatékot tárgyaló dol-
gozat elsõ része (magasabbrendû növé-
nyek) tárgyalni kezdi (ACTA – 1998/
Elsõ kötet, 89–104.). A dolgozatnak ez a
része (gombák) elsõsorban mikológiai
LÁSZLÓ Kálmán munkásságára tér ki,
megadja könyvészetét, és közli a 4114
példányt (1150 faj) tartalmazó gomba-
gyûjtemény fajlistáját.     

*
LÁSZLÓ Kálmán 1955 után tért át a

nagygombák kutatására – ezen a téren az addigi
kutatások rendkívül hézagosak voltak. Mikológi-
ai tevékenységében nagy segítséget nyújtott
számára BABOS Lórántné, a budapesti Növény-
tár mikológusa, aki ellátta szaklapokkal, taná-
csokkal, határozókönyvekkel. 1969-tõl különbö-
zõ bel- és külföldi szaklapokban és évkönyvek-
ben számos mikológiai tárgyú tudományos
közleménye jelent meg – részben társszerzõkkel
közösen – magyar, román és német nyelven.
Hazai és magyarországi mikológusokkal együtt-
mûködve 1984–1988 között a budapesti Mikoló-
giai Közlemények-ben megjelent cikkeiben a
kutatási terület addig ismert 350 nagygombafaj
számát 951-re emelte. Kutatásának eredménye
tehát 601, a területre új faj.

1983-ban a budapesti Országos Erdészeti
Egyesület Mikológiai és Faanyagvédelmi Tár-
saság a CLUSIUS Emlékéremmel tüntette ki. A
Román Akadémia felkérte az Alsórendû, virágta-

lan növények címû munka társszerzõjének (saj-
nos nem jelent meg). Tudományos referense volt
KOVÁCS Sándor és Gheorghe SILAGHI 
kutatók doktori szakdolgozatának. 1981-ben lek-
torálta VERES Magda Gombáskönyvét. Brassó-
ban, Sepsiszentgyörgyön, Kolozsváron és Buda-
pesten számos tudományos és népszerûsítõ elõa-
dást tartott, a brassói és kolozsvári évek alatt 
vallásos tárgyúakat is. Újságokban és folyói-
ratokban ismeretterjesztõ cikkeket közölt a 
gombákról. 

1995-ben a Székely Nemzeti Múzeum
Alapítványnak adományozta mikológiai mun-
kássága eredményét: gombagyûjteményét,
könyvtárának egyrészét és mikológiai jegyzeteit.
Gombagyûjteménye 4114 példányt tartalmaz,
melybõl 3835 herbáriumi lap és 279 egész szárí-
tott gomba. Az anyag 1150 fajhoz tartozik.

A fajok besorolásánál, a Polyporales,
Boletales, Agaricales, Russulales rendeknél a Dr.
Meinhard MOSER: „Die Röhringe und Blätter-
pilze”, a többi fajoknál a Gheorghe ºi Aniºoara
SÃLÃGEANU: „Determinator pentru recunoaº-
terea ciupercilor comestibile, necomestibile ºi
otrãvitoare din România” munkákat használtam.

*
Illõ, hogy kiegészítsük életrajzi adatait a

dolgozat elsõ részében nem tárgyalt adatokkal.
LÁSZLÓ Kálmán hosszú életútján számos köz-
életi vezetõ tisztséget is betöltött: Brassóban a
Székely Társaság fõtitkára, a Könyvtáregylet
titkára, a Református Férfiszövetség alelnöke, a
brassói, majd a kolozsvári református egyház
presbitere és egyházmegyei képviselõje volt.

Házasságot 1927 június 16-án kötött
BARTHA István vasúti felügyelõ leányával,
BARTHA Erzsébettel (1902-1968). Másodszor
1969-ben, szintén június 16-án kötött házasságot,
MIKOLA János zselyki evangélikus lelkész
leányával, MIKOLA Margittal (1912-  ), akinek
elsõ férje LÁSZLÓ Kálmán testvére, LÁSZLÓ
Endre volt.

1996. szeptember 25-én helyezték örök
nyugalomra Kolozsváron, a  Házsongárdi teme-
tõben.
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LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn mmiikkoollóóggiiaaii
iissmmeerreetttteerrjjeesszzttõõ cciikkkkeeii

1. HHooggyyaann óóvvaakkooddjjuunnkk aa mméérrggeess ggoommbbáákkttóóll?? – Népi
Egység, Sepsiszentgyörgy, 1947. szeptember 15.
2. MMéérrggeess ggoommbbáákk aa sszzttaalliinnvváárroossii ppiiaaccoonn – Elõre,
Bukarest, 1958. július 8. (nem közölték, hogy pánikot
ne keltsenek).
3. AAzz eehheettõõ ééss mméérrggeess ggoommbbáákkrróóll – Új Idõ, Brassó,
1968. július 4.
4. MMiitt kkeellll ttuuddnnuunnkk aa ggoommbbáákkrróóll – Elõre, Bukarest,
1972. március 2.
5. AA ggoommbbaattuuddoommáánnyy iirrooddaallmmaa – A Hét, Bukarest,
1973. május 4.
6. HHoozzzzáásszzóóllááss ggoommbbaaüüggyybbeenn – Igazság, Kolozsvár,
1978. október 10.
7. AA ggoommbbáákkaatt iissmmeerrnnii kkeellll!! – Új Élet, Marosvásár-
hely, 1979/17.
8. TTeejjppeerreesszzkkee – Igazság, Kolozsvár, 1980. június 10.
9. GGoommbbáásszzookk ffiiggyyeellmméébbee – Elõre, Bukarest, 1984.
március 7.

MMiikkoollóóggiiaaii tteevvéékkeennyyssééggéétt úújjssáággookkbbaann ééss
ffoollyyóóiirraattookkbbaann mmééllttaattttáákk::

1. NEMES Zoltán: AAzz éélleetthheezz ssóó kkeellll – Megyei Tükör,
Sepsiszentgyörgy, 1980. november 11.
2. Dr. PÁZMÁNY Dénes: AA ggoommbbáásszzookk nneesszzttoorraa –
Igazság, Kolozsvár, 1980. december 5.
3. SZABÓ Attila: LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn – Mûvelõdés,
Bukarest, 1981. január.
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4. SZENYEI Sándor: LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn – Brassói
Lapok, Brassó, 1983. szeptember 23.
5. BALÁZS Katalin: KKiilleennccvveenn éévveesseenn – Családi Tü-
kör, Kolozsvár, 1991/4.
6. KÓNYA Ádám: 9955 éévveess LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn – Há-
romszék, Sepsiszentgyörgy, 1995. december 5.
7. Dr. PÁZMÁNY Dénes: EEllhhuunnyytt LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn
((11990000––11999966)) – Mikológiai Közlemények, Clusiana,
vol. 35. no. 3., Budapest, 1996.

AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuummbbaa kkeerrüülltt
LLÁÁSSZZLLÓÓ KKáállmmáánn--ggoommbbaaggyyûûjjtteemméénnyy
ffaajjlliissttáájjaa

AASSCCOOMMYYCCEETTEESS
RReenndd:: XXyyllaarriiaalleess
CCssaalláádd:: XXyyllaarriiaacceeaaee
Xylaria polymorpha (Scop.) Grev. 
(egész, metszet)
Xylaria hypoxylon (L. ex Fr.) Grev.
Daldinia concentrica (Bolt. ex Fr.) 
Ces. et de Not. (egész)
Ustulina vulgaris (egész)
Hypoxylon fragiforme (Pers ex Fr.) Kickx
(metszet)

RReenndd:: HHeelloottiiaalleess
CCssaalláádd::HHeelloottiiaacceeaaee
Bulgaria inquinans (Pers. ex ) Fr. (metszet)
Coryne sarcoides (Jacq. ex Fr.) Tul. (egész)
Chlorosplenium aeruginascens (Nyl.) 
Karst. (egész)

CCssaalláádd:: GGeeoogglloossssaacceeaaee
Spathularia flavida Pers. ex Fr. (metszet)

RReenndd:: PPeezziizzaalleess
CCssaalláádd::PPeezziizzaacceeaaee
Disciotis venosa (Pers. ex Fr.) Boud. (egész)
Discina perlata (Fr.) Fr. (metszet)
Caloscypha fulgens Pers. ex Fr.) 
Boud. (egész)
Sarcosphaera coronaria (metszet)
Peziza muralis Sow. (egész)
Peziza vesiculosa Bull. ex St.-Am. (egész)
Paziza varia (Hedw.) Fr. (egész, metszet)
Peziza echinospora Karst. (egész)
Peziza badia Pers. ex Fr. (egész)
Peziza acetabula (egész)
Peziza prope (egész)
Peziza sylvestris (egész)
Otidea auricula (Schff.) Rehm (egész)

Otidea leporina (Batsch) Fuck. (metszet)
Otidea onotica (Pers.) Fuck. (egész, metszet)
Otidea cochleata L. ex St.- Am.) Fuck. (egész)
Aleuria aurantia (Pers. ex Fr.) Fuck. (metszet)
Scutellinia trichispora (egész)
Humaria hemisphaerica (Wigg. ex Fr.) 
Fuck. (egész, metszet)

CCssaalláádd:: SSaarrccoossccyypphhaacceeaaee
Urnula craterium (Schw.) Fr. (egész, metszet)
Sacroscypha coccinea (Fr.) Lamb. 
(egész, metszet)

CCssaalláádd:: HHeellvveellllaacceeaaee
Maublancomyces gigas (Krbh.) Herter (egész)
Gyromitra esculenta (Pers.) Fr. (metszet)
Gyromitra fastigiata (egész)
Helvella crispa (Scop.) Fr. (egész, metszet)
Helvella lacunosa Afz. ex Fr. (egész, metszet)
Helvella sulcata Afz. ex Fr. (metszet)
Leptopodia elastica (Bull.) Boud. 
(egész, metszet)
Leptopodia echippium (Lév.) Boud. (metszet)
Leptopodia atra (König ex Fr.) Boud. 
(metszet)
Leptopodia capucina (egész)
Paxina acetabulum (L. ex St.- Am.) 
O. Kuntze (egész,metszet)

CCssaalláádd:: MMoorrcchheellllaacceeaaee
Morchella esculenta (L.) Pers. ex Fr. (metszet)
Morchella elata Fr. (metszet)
Morchella conica Pers. (metszet)
Mitrophora semilibera (DC ex Fr.) Lév. 
(metszet)
Ptychoverpa bohemica (Krbh.) Boud. 
(metszet)
Verpa digitaliformis Pers. (metszet)

RReenndd:: TTuubbeerraalleess
CCssaalláádd::TTuubbeerraacceeaaee
Balsamia vulgaris Vitt. (egész)
Tuber aestivum Vitt. (egész)
Tuber puberulum Bk. et Br. (egész)

CCssaalláádd:: TTeerrffeezziiaacceeaaee
Choiromyces maeandriformis Vitt. (metszet)

BBAASSIIDDIIOOMMYYCCEETTEESS
RReenndd:: TTrreemmeellllaalleess
Család: Tremellaceae
Pseudohydnum gelatinosum (Scop. ex Fr.)
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Karst. (metszet)
Tremiscus helvelloides (DC ex Pers.) 
Donk (metszet)
Tremella lutescens Pers ex Fr. (egész)
Tremella foliacea Pers. ex Fr. (egész)
Exidia glandulosa (Bull. ex St.- Am.) 
Fr. (egész)

RReenndd:: AAuurriiccuullaarriiaalleess
CCssaalláádd:: AAuurriiccuullaarriiaacceeaaee
Auricularia mesenterica (Dicks. ex S. F. Gray)
Pers. (egész,metszet)
Auricularia auricula-judae L. ex Fr. (metszet)

RReenndd:: DDaaccrryymmyycceettaalleess
CCssaalláádd:: DDaaccrryymmyycceettaacceeaaee
Calocera cornea (Batsch ex Fr.) Fr. (metszet)
Calocera viscosa (pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Calocera palmata (Schum. ex) Fr. (metszet)

RReenndd:: AApphhyylllloopphhoorraalleess
CCssaalláádd::CCoorrttiicciiaacceeaaee
Corticium lacteum Fr. (metszet)
Aleurodiscus disciformis (DC ex Fr.) Pat.
(egész)

CCssaalláádd.. SStteerreecceeaaee
Hymenochaete rubiginosa (Dicks. ex Fr.) Lév.
(metszet)
Hymenochaete tabacina (Sow. ex Fr.) 
Lév. (metszet)
Hymenochaete abietina (Pers.) Lév. (metszet)
Stereum rugosum pers. (egész)
Stereum purpureum Pers. (egész)
Stereum hirsutum (Willd. ex Fr.) Fr. (egész)

CCssaalláádd:: TThheelleepphhoorraacceeaaee
Bresadolina pallida (Pers.) Brinkm. (egész)
Thelephora terrestris Ehrh. ex Fr. (egész)
Thelephora anthocephala Bull. ex Fr. ( egész)     
Thelephora caryophyllea Schff. ex Fr. ( egész)

CCssaalláádd::CCllaavvaarriiaacceeaaee
Clavariadelphus fistulosus (Holmsk. ex Fr.)
Corner (metszet)                                                                                                                 
Clavariadelphus ligula (Schff. ex Fr.) 
Donk (metszet)
Clavariadelphus truncatus (Quél.) Donk (metszet)
Clavariadelphus pistillatis (L: ex Fr.) Donk
Clavulinopsis laeticolor (metszet)
Pterula multifida Fr. (metszet)
Clavulina cinerea (Bull. ex Fr.) Schroet. 
(metszet)

Clavulina amethystina (Fr.) Donk (metszet)
Clavulina cristata (Holmsk. ex Fr.) Schroet.
(metszet)
Clavulina rugosa (Bull. ex Fr.) Schroet. 
(metszet)
Ramaria invalii (Cott. ext Wakef.) 
Donk (egész, metszet)
Ramaria stricta (Pers. ex Fr.) Quél. 
(egész, metszet)
Ramaria ochraceo-virens (Jungh.) 
Donk (metszet)
Ramaria flaccida (Fr.) Rick. (metszet)
Ramaria botrytis (Pers. ex Fr.) Rick. (metszet)
Ramaria formosa (Pers. ex Fr.) Quél. 
(egész, metszet)
Ramaria flava (Schff. ex Fr.) Quél. (metszet)
Ramaria aurea (Schff. ex Fr.) Quél. (metszet)
Ramaria fumigata (metszet)
Ramaria mairei (metszet)
Ramaria cinerea (egész)
Sparassis crispa (Wulf. ex Fr.) Fr. (egész)

CCssaalláádd:: HHyyddnnaacceeaaee
Auriscalpium vulgare (Fr.) Karst. (metszet)
Hericium coralloides (Fr.) Pers. (metszet)
Hericium cirrhatum (Fr.) Nikol. 
(egész, metszet)
Hydnellum suaveolens (Fr.) Karst. (egész)
Hydnellum aurantiacum (Fr.) Karst. (egész)
Hydnellum scrobiculatum (egész)
Hydnum rufescens (Fr.) Nikol. (metszet)

CCssaalláádd:: MMeerruulliiaacceeaaee
Phlebia aurantiaca (Sow.) Karst. (metszet)

CCssaalláádd:: SSccuuttiiggeerraacceeaaee
Polypilus giganteus (Pers. ex Fr.) 
Donk (egész)
Polypilus umbellatus(Pers. ex Fr.)
Bond. et Sing. (egész,metszet)
Polypilus frondosus (Dicks. ex Fr.) 
Karst. (egész)
Scutiger pes-caprae (Pers. ex Fr.) 
Bond. et Sing. (egész)
Scutiger cristatus (Pers. ex Fr.) Bond. (egész)

CCssaalláádd:: BBoolleettooppssiiddaacceeaaee
Boletopsis subsquamosa (metszet)

CCssaalláádd:: CCaanntthhaarreellllaacceeaaee
Gomphus clavatus (Pers. ex Fr.) 
S. F. Gray (metszet)
Craterellus sinuosus Fr. (egész, metszet)
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Craetrellus cornucopioides (L. ex Fr.) 
Pers. (metszet)
Craterellus cinereus pers. ex Fr. (metszet)
Cantharellus tubaeformis Bull. ex Fr. 
(metszet)
Cantharellus lutescens (Pers.) Kühn-Romagn.
(egész, metszet)
Cantharellus melanoxeros (metszet)
Cantharellus cibarius Fr. (metszet)
Cantharellus friesii Quél. (metszet)

RReenndd::PPoollyyppoorraalleess  
CCssaalláádd::PPoollyyppoorraacceeaaee
Poria reticulata (metszet)
Tyromyces stipticus (egész)
Hapalopilus nidulans (Fr.) Karst. (egész)
Piptoporus quercinus (Schrad. ex Fr.) 
Pil. (egész)
Piptoporus betulinus (Bull. ex Fr.) 
Karst. (egész)
Anisomyces odoratus (Wulf. ex Fr.) 
Pil. (egész)
Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Gill. (egész)
Fomitopsis officinalis (Vill.) Bond. (egész)
Fomitopsis pinicola (Sow. ex Fr.) 
Karst. (egész)
Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. (egész)
Phaeolus fibrilosus (metszet)
Inonotus dryadeus (Pers. ex Fr.) Murr. (egész)
Phellinus ribis (Schum. ex Fr.) Quél. (egész)
Phellinus tremulae (Bond.) Bond. (egész)
Phellinus pomaceus (Pers.) Mre. (egész)
Phellinus igniarius (L. ex Fr.) Quél. (egész)
Coltricia perennis (L. ex Fr.) (egész)
Polystictus tomentosus Fr. ex Fr. (egész)
Ganoderma applanatum (Pers. ex Wallr.) 
Pat. (egész)
Ganoderma lucidum (Leeyss. ex Fr.)
Karst. (egész)
Ganoderma resinaceum Boud. ex Pat. (egész)
Pycnoporus cinnabarinus (Jacq. ex Fr.) 
Karst. (egész)
Coriolus versicolor (L. ex Fr.) Quél. (egész)
Coriolus hirsutus (Wulf. ex Fr.) Quél. (egész)
Coriolus zonatus (Nees ex Fr.) Quél. (egész)
Abortiporus biennis (Bull. ex Fr.) 
Sing. (egész)
Daedalea quercina L. ex Fr. (egész)
Daedaleopsis confragosa 
(Bolt. ex Fr.) Schroet. (egész)
Lenzites betulina (L. ex Fr.) Fr. (egész)
Gloeophyllum saepiarium 
(Wulf. ex Fr.) Karst. (egész)

Polyporus mori (Pollini)ex Fr. (metszet)
Polyporus lepideus Fr. (metszet)
Polyporus brumalis (Pers.)ex Fr. 
(egész, metszet)
Polyporus arculearius (Batsch) Fr. 
(egész, metszet)
Polyporus squamosus (Huds.) Fr. 
(egész, metszet)
Polyporus rhizophillus Pat. (metszet)
Polyporus varius Fr. (egész, metszet)
Polyporus floccipes (egész)
Polyporus picipes Fr. (egész)
Polyporus melanopus (Swartz ex Fr.) 
Fr. (egész)
Phyllotopsis nidulans (Pers. ex Fr.) Sing.,
Orang. (metszet)
Pleurotus dryinus (Pers. ex Fr.) Kummer
(egész, metszet)
Pleurotus calyptratus (Lindbl. ap Fr.) 
Sacc. (metszet)
Pleurotus cornucopiae Paul. ex Fr. (egész)
Pleurotus pulmonarius Fr. (metszet)
Pleurotus salignus Fr. (metszet)
Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.) 
Kummer (egész, metszet)
Panus conchatus (Bull. ex Fr.)
Fr. (egész, metszet)
Panus rudis Fr. (metszet)
Panus tigrinus (Bull. ex Fr.) 
Sing., Getig. (metszet)
Lentinus cyanthiformis (Schff. ex Fr.) 
Bres. (egész)
Lentinus lepideus (Fr. ex Fr.) Fr. 
(egész, metszet)
Lentinus adhaerens A. S. ex Fr.) Fr. (metszet)
Lentinus edodes (egész)
Schizophyllum commune Fr. (metszet)

RReenndd:: BBoolleettaalleess
CCssaalláádd:: SSttrroobbiilloommyycceettaacceeaaee
Strobilomyces floccopus (Vahl in Fl. Dan. ex
Fr.)Karst. (metszet)
Porphyrellus pseudoscaber (Secr.) Sing. 
(metszet)

Család: Boletaceae
Gyroporus castaneus (Bull. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Gyroporus cyanescens (Bull. ex Fr.) 
Quél. (metszet)
Gyrodon lividus (Bull. ex Fr.) Sacc. (metszet)
Suillus grevillei (Klotzsch) Sing. (metszet)
Suillus aeruginascens Snell (metszet)
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Suillus tridentinus (Bres.) Sing. 
(egész, metszet)
Suillus flavidus (Fr.) Sing. (metszet)
Suillus luteus (L. ex Fr.) S. F. Gray (metszet)
Suillus plorans (Roll.) Sing. (metszet)
Suillus collinitus (Fr.) O. Kuntze (metszet)
Suillus granulatus (L. ex Fr.) O. Kuntze 
(metszet)
Suillus bovinus (L. ex Fr.) O. Kuntze 
(metszet)
Suillus variegatus (Swartz ex Fr.) 
O. Kuntze (metszet)
Phylloporus rhodoxanthus (Schw.) Bres. 
(metszet)
Xerocomus rubellus (Krbh.) Quél. (metszet)
Xerocomus parasiticus (Bull. ex Fr.) 
Quél. (metszet)
Xerocomus spadiceus (Fr.) Quél. (metszet)
Xerocomus badius (Fr.) Kühn. ex Gilb. 
(metszet)
Xerocomus subtomentotus (L. ex Fr.) 
Quél. (metszet)
Xerocomus chrysenteron (Bull. ex St. Amans)
Quél. (metszet)
Chalciporus piperatus (Bull. ex Fr.) Bat. 
(metszet)
Pulveroboletus cramesinus (Secr.) Sing. 
(metszet)
Pulveroboletus lignicola (Kbch.) Pilat 
(metszet)
Boletus erythropus (Fr. ex Fr.) Pers. (metszet)
Boletus queletii Schultz. (metszet)
Boletus luridus Schf. ex Fr. (metszet)
Boletus satanas Lenz (metszet)
Boletus splendidus Martin (metszet)
Boletus rhodopurpureus Smotl. (metszet)
Boletus rhodoxanthus (Krbh.) Kbch. (metszet)
Boletus purverulentus Opat. (metszet)
Boletus junquilleus (Quél.) Boud. (metszet)
Boletus impolitus Fr. (metszet)
Boletus calopus Fr. (metszet)
Boletus fragrans Vitt. (metszet)
Boletus radicans Pers. ex Fr. (metszet)
Boletus regius Krbh. (metszet)
Boletus speciosus Frost (metszet)
Boletus fechtneri Vel. (metszet)
Boletus appendiculatus Schff. ex Fr. (metszet)
Boletus aereus Bull. ex Fr. (metszet)
Boletus pinicola Vitt. (metszet)
Boletus edulis Bull. ex Fr. (metszet)
Boletus aestivalis Paulet ex Fr. (metszet)
Leccinum crocipodius (Let.) Watl. (metszet)
Leccinum piceinum Pil. (metszet)

Leccinum vulpinum Watl. (metszet)
Leccinum quercinum (Pil.) 
Eichen-Rauh. (metszet)
Leccinum auranticum (Bull. ex St. Am.) S. F.
Gray (metszet)
Leccinum testaceroscabrum (Secr.) 
Sing. (metszet)
Leccinum subcinnamomeum Pil. & Dermek
(metszet)
Leccinum duriusculum (Kal. & Sch. ap. Fr.)
Sing. (metszet)
Leccinum griseum (Quél.) Sing. (metszet)
Leccinum oxydabile (Sing.) Sing. (metszet)
Leccinum variicolor Watl. (metszet)
Leccinum holopus (Rostk.) Watl. (metszet)
Leccinum onychinum (metszet)
Leccinum scabrum (Bull. ex Fr.) S. F. 
Gray (metszet)
Leccinum rotundifoliae (Sing.) Smith 
(metszet)

CCssaalláádd:: PPaaxxiillllaacceeaaee
Paxillus involutus (Batsch.) Fr. (metszet)
Paxillus filamentosus Fr. (metszet)
Paxillus atrotomentosus (Batsch.) Fr. 
(metszet)
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulf. ex Fr.) R.
Mre. (metszet)
Hygrophoropsis olida (Quél.) Métr. Duft.
(metszet)
Omphalotus olearius (metszet)

CCssaalláádd:: GGoommpphhiiddiiaacceeaaee
Gomphidius maculatus (Scop.) Fr. (metszet)
Gomphidius glutinosus (Schff.) Fr. (metszet)
Chroogomphus helveticus (Sing.) Mos. 
(metszet)
Chroogomphus rutilus (Schff. ex Fr.) O. K.
Miller (metszet)

RReenndd:: AAggaarriiccaalleess
CCssaalláádd:: HHyyggrroopphhoorraacceeaaee
Hygrophorus chrysodon (Batsch) Fr. (metszet)
Hygrophorus penarius Fr. (egész, metszet)
Hygrophorus eburneus (Bull. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Hygrophorus melizeus Fr. (metszet)
Hygrophorus cossus (Sow. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Hygrophorus erubescens Fr. (metszet)
Hygrophorus queletii Bres. (metszet)
Hygrophorus russula (Schff. ex Fr.) 
Quél. (metszet)
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Hygrophorus poetarum Heim (metszet)
Hygrophorus pudorinus (Fr.) Fr. (metszet)
Hygrophorus leucophaeus (Scop. ex Fr.) 
Fr. (metszet)
Hygrophorus arbustivus Fr. (metszet)
Hygrophorus nemoreus (Lasch) Fr. (metszet)
Hygrophorus discoideus (Pers. ex Fr.) 
Fr. (metszet)
Hygrophorus hypothejus (Fr. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Hygrophorus lucorum Kalchbr. (metszet)
Hygrophorus dichrous Kühn. & Rom. 
(metszet)
Hygrophorus olivaceoalbus (Fr. ex Fr.) 
Fr. (metszet)
Hygrophorus mesotephrus Berk. & Br. 
(metszet)
Hygrophorus pustulatus (Pers. ex Fr.) 
Fr. (metszet)
Hygrophorus marzuolus (Fr.) Bres. (metszet)
Hygrophorus camarophyllus (A. & S. ex Fr.)
Fr. (metszet)
Camarophyllus niveus (Scop. ex Fr.) Wünsche
(metszet)
Camarophyllus virgineus (Wulf. ex Fr.) Karst.
(metszet)
Camarophullus pratensis (Pers. ex Fr.)
Kummer (metszet)
Camarophyllus lacmus Fr. (metszet)
Hygrocybe murinacea (Fr.) Mos. (metszet)
Hygrocybe streptopus (Fr.) Sing. & Kuthan
(metszet)
Hygrocybe lepidotus (metszet)
Hygrocybe psittacina (Schff. ex Fr.) Wünsche.
(metszet)
Hydrocybe chlorophana (Fr.) Karst. (metszet)
Hygrocybe subminutula Murr. (metszet)
Hygrocybe tristis (Pers.) Moell. (metszet)
Hygrocybe conico-palustris R. Haller 
(metszet)
Hygrocybe nigrescens (Quél.) Kühn. (metszet)
Hygrocybe conica (Scop. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Hygrocybe citrinovirens (Lge.) J. Schff. 
(metszet)
Hygrocybe obrussea (Fr.) Wünsche (metszet)
Hygrocybe punicea (Fr.) Kummer (metszet)
Hygrocybe acutoconica (metszet)
Hygrocybe coccinea (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Hygrocybe parvula (Peck.) Murr. (metszet)
Hygrocybe turunda (Fr. ex Fr.) Karst. 
(metszet)

Hygrocybe miniata (Fr.) Kummer (metszet)
Hygrocybe helobia (Arnolds) Bon. (metszet)
Hygrocybe cantharellus (Schw.) Murr. 
(metszet)

CCssaalláádd:: TTrriicchhoolloommaattaacceeaaee
Omphalina ericetorum (Pers. ex Fr.) M. Lge.
(metszet)
Omphalina discorosea (Pil.) Her. et Kotl.
(metszet)
Omphalina oniscus (Fr. ex Fr.) Quél. (metszet)
Gerronema strombodes Bk. & Mont.) Sing.
(metszet)
Gerronema chrysophyllum (Fr.) Sing. 
(metszet)
Gerronema postii (Fr.) Sing. (metszet)
Rickenella setipes (Fr.) Raith. (metszet)
Laccaria amethystina (Bolt. ex Hooker) Murr.
(metszet)
Laccaria bicolor (R. Mre.) Orton (metszet)
Laccaria laccata (Scop. ex Fr.) Bk. & Br. 
(metszet)
Clitocybe hydrogramma (Bull. ex Fr.)
Kummer (metszet)
Clitocybe phyllophila (Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe odora (Bull. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Clitocybe clavipes (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Clitocybe alexandri (Gill.) Konr. (metszet)
Clitocybe inornata (Sow. ex Fr.) Gill. 
(metszet)
Clitocybe geotropa (Bull. ex Fr.) Quél. (met-
szet)
Clitocybe maxima (Fl. Wett. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Clitpcybe costata Kühn. & Rom. (metszet)
Clitocybe squamulosa (Pers. ex Fr.) 
Lge. (metszet)
Clitocybe catinus (Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe gibba (Pers. ex Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe vermicularis (Fr.) Quél. (metszet)
Clitocybe cerussata (Fr.) Kummer (metszet)
Clitocybe pithyophila (Secr.) Gill. (metszet)
Clitocybe candicans (Pers. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Clitocybe tuba (Fr.) Gill. (metszet)
Clitocybe gallinacea (Scop. ex Fr.) Lge. 
(metszet)
Clitocybe dealbata (Sow. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Cliyocybe rivulosa (Pers. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
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Clitocybe obsoleta (Batsch ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Clitocybe fragrans (Sow. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Clitocybe brumalis (Fr. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Clitocybe ditopa (Fr. ex Fr.) Gill. (metszet)
Clitocybe metachroa (Fr.) Kummer (metszet)
Lepista nebularis (Fr.) Harmaja (metszet)
Lepista sordida (Fr.) Sing. (metszet)
Lepista nuda (Bull. ex Fr.) Cke. (metszet)
Lepista personata (Fr. ex Fr.) Cke. (metszet)
Lepista irina (Fr.) Bigelow (metszet)
Lepista densifolia (Favre) Sing. & Cl. 
(metszet)
Lepista luscina (Fr.) Sing. (metszet)
Lepista gilva (Pers. ex Fr.) Roze (metszet)
Lepista inversa (Scop. ex Fr.) Pat. (metszet)
Lepista flaccida (Sow. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Riparites tricholoma (A. & S. ex Fr.) Karst.
(metszet)
Hypsizygus tessulatus (Fr.) Sing. (metszet)
Tricholomopsis rutilans (Schff. ex Fr.) Sing.
(metszet)
Tricholomopsis ornata (Fr.) Sing. (metszet)
Tricholoma ustaloides Romagn. (metszet)
Tricholoma batschii Gulden (metszet)
Tricholoma acerbum (Bull. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Tricholoma flavobrunneum (Fr.) 
Kummer (metszet)
Tricholoma pessundatum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma populinum Lge. (metszet)
Tricholoma ustale (Fr. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Tricholoma stans (Fr.) Sacc. (metszet)
Tricholoma albobrunneum (Pers. ex Fr.)
Kummer (metszet)
Tricholoma psammopus (Kalchbr.) 
Quél. (metszet)
Tricholoma vaccinum (Pers. ex FR.) Kummer
(metszet)
Tricholoma imbricatum (Pers. ex Fr.)
Kummer (metszet)
Tricholoma portentosum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma flavovirens (Pers. ex Fr.) Lund et
Nannf. (metszet)
Tricholoma viridilutescens Mos. (metszet)
Tricholoma fucatum (Fr.) Sacc. (metszet)
Tricholoma sejunctum (Sow. ex Fr.) Quél.
(metszet)
Tricholoma coryphaeum (Fr.) (metszet)

Tricholoma sulphureum (Bull. ex Fr.)
Kummer (metszet)
Tricholoma sulphurescens Bres. (metszet)
Tricholoma inamoenum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma lascivum (Fr.) Gill. (metszet)
Tricholoma album (Schff. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Tricholoma josserandii Bon (metszet)
Tricholoma columbetta (Fr.) Kummer 
(metszet)
Tricholoma resplendens (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma saponaceum (Fr.) Kummer 
(metszet)
Tricholoma goniospermum Bres. (metszet)
Tricholoma irinum Sing. (metszet)
Tricholoma bresadolianum Cl. (metszet)
Tricholoma sciodes (Secr.) Mart. (metszet)
Tricholoma virgatum (Fr. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Tricholoma orirubens Quél. (metszet)
Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél. (metszet)
Tricholoma squarrulosum Bres. (metszet)
Tricholoma atrosquamosum (Chev.) 
Sacc. (metszet)
Tricholoma pardinum Quél. (metszet)
Tricholoma terreum (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Tricholoma gausapatum (Fr.) Quél. (metszet)
Armillariella tabescens (Scop. ex Fr.) Sing.
(metszet)
Leptoglossum rickenii (Sing. ez Hora) Sing.
(egész)
Armillariella mellea (Vahl. in Fl. Dan. ex Fr.)
Karst. (metszet)
Lyophyllum infumatum (Bres.) Kühn. 
(metszet)
Lyophullum amarisculum (metszet)
Lyophyllum tenebrosum (metszet)
Lyophullus connatum (Schum. ex Fr.) Sing.
(metszet)
Lyophyllus loricatum (Fr.) Kühn. (metszet)
Lyophyllum fumosum (Pers. ex Fr.) Kühn. &
Romagn. (metszet)
Lyophyllus decastes (Fr.) Sing. (metszet)
Tephrocybe atrata (Fr. per. Fr.) Donk (metszet)
Tephrocybe tylicolor (Fr. ex Fr.) (metszet)
Tephrocybe rancida (Fr.) Donk. (metszet)
Calocybe gambosa (Fr.) Donk. (metszet)
Calocybe chrysenteron (Bull. ex Fr.) 
Sing. (metszet)
Calocybe ionides (Bull. ex Fr.) Donk. (metszet)
Asterophora lycoperdoides (Bull.) Ditm. ex
Staub. (metszet)
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Cantharellula umbonata (Gmel. ex Fr.) Sing.
(metszet)
Pseudoclitocybe cyanthiformis (Bull. ex Fr.)
Sing. (metszet)
Clitocybula lacerata (Scop. ex Lasch) Metr.
(metszet)
Leucopaxillus lepistoides (R. Mre.) 
Sing. (metszet)
Leucopaxillus giganteus (Fr.) Sing. (metszet)
Leucopaxillus candidus (Bres.) Sing. 
(metszet)
Leucopaxillus paradoxus (Cost.-Dufour)
Bours. (metszet)
Leucopaxillus tricolor (Peck) Kühn. (metszet)
Leucopaxillus macrocephalus (Schulz.) Bohus
(metszet)
Leucopaxillus gentianeus (Quél.) Kotl. 
(metszet)
Melanoleuca strictipes (Karst.) Murr. 
(metszet)
Melanoleuca subalpina (Britz.) Brsky &
Stangl. (metszet)
Melanoleuca candida (Vel.) Sing. (metszet)
Melanoleuca himilis (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca graminicola (Vel.) Köhn. & Mre.
(metszet)
Melanoleuca brevipes (Bull. ex Fr.) Pat. 
(metszet)
Melanoleuca polioleuca (Fr.) Kühn. & Mre.
(egész, metszet)
Melanoleuca cinerascens Reid. (metszet)
Melanoleuca grammopodia (Bull. ex Fr.) Pat.
(metszet)
Melanoleuca arcuata (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca melaleuca (Pers. ex Fr.) Mre.
(metszet)
Melanoleuca turrita (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca rasilis (Fr.) Sing. (metszet)
Melanoleuca cognata (Fr.) K. & M. (metszet)
Melanoleuca decembris (metszet)
Catathelasma imperiale (Fr.) Sing. (metszet)
Armillaria luteovirens (A. & S. ex Fr.) Gill.
(metszet)
Armillaria rickenii Bohus (metszet)
Pleurocybella lignatilis (egész)
Collybia cirrhata (Schum. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Collybia tuberosa (Bull. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Collybia peronata (Bolt. ex Fr.) Sing. 
(metszet)
Collybia hariolorum (DC: exFr.) Quél. 
(egész, metszet)

Collybia confluens (Pers. ex Fr.) Kummer
(egész, metszet)
Collybia acervata (Fr.) Karst. (metszet)
Collybia marasmioides (Britz.) Brsky. &
Stangl. (metszet)
Collybia dryophila (Bull. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Collybia exsculpta (Fr.) Gill. (metszet)
Collybia butyracea (Bull. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Collybia fusipes (Bull. ex Fr.) Quél. (metszet)
Collybia maculata (A. & S. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Collybia distorta (Fr.) Quél. (metszet)
Marasmiellus ramealis (Bull. ex Fr.) 
Sing. (egész, metszet)
Micromphale perforans (Hofm. & Fr.) 
Sing. (metszet)
Micromphale foetidum (Sow. ex Fr.) 
Sing. (metszet)
Hohenbuehelia petaloides 
(Bull. ex Fr.) Schulz. (metszet)
Panellus serotinus (Pers. ex Fr.) Kühn. 
(metszet)
Panellus stypticus (Bull. ex Fr.) Karst. 
(egész, metszet)
Oudemansiella platyphylla (pers. ex Fr.) Mos.
(metszet)
Oudemansiella longipes (Bull. ex St. Amans)
Mos. (metszet)
Oudemensiella badia (Quél.) Mos. (metszet)
Oudemensiella mucida 
(Schrad. ex Fr.) Hoehn. (metszet)
Strobilurus tenacellus (Pers. ex Fr.) 
Sing. (metszet)
Strobilurus stephanocystis (Hora) 
Sing. (egész, metszet)
Strobilurus esculentus (Wulf. ex Fr.) 
Sing. (egész, metszet)
Marasmius graminum (Libert) Berk. (metszet)
Marasmius rotula (Scop. ex Fr.) Fr. (metszet)
Marasmius bulliardii Quél. (metszet)
Marasmius androsaceus (L. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Marasmius epiphyllus (Pers. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Marasmius scorodonius (Fr.) Fr. (metszet)
Marasmius alliaceus (Jacq. ec Fr.) Fr. 
(metszet)
Marasmius cohaerens (Pers. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Marasmius oreades (Bolt. ex Fr.) Fr. (metszet)
Marasmius wynnei Bk. & Br.

57



Marasmius lupuletorum (Weinm.) Fr. 
(metszet)
Macrocystidia cucumis (Pers. ex Fr.) 
Heim. (metszet)
Hemimycena cucullata (Pers. ex Fr.) 
Sing. (metszet)
Hemimycena gracilis (Quél.) Sing. (metszet)
Delicatula integrella (Pers. ex Fr.) Fay. 
(metszet)
Mycena epipterygioides Pears. (metszet)
Mycena viscosa (Secr.) R. Mre. (metszet)
Mycena crocata (Schrad. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Mycena haematopoda (Pers. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Mycena galopoda (Pers. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Mycena stylobates (Pers. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Mycena cyanipes Godey (metszet)
Mycena acicula (Schff. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Mycena pelianthina (Fr.) Quél. (metszet)
Mycena pura (Pers. ex Fr.) Kummer (metszet)
Mycena capillaris (Schum. ex Fr.) 
Kummer (metszet)
Mycena quercus-ilicis Kühn. (egész)
Mycena rosella (Fr.) Kummer (metszet)
Mycena renati Quél. (metszet)
Mycena viridimarginata Karst. (metszet)
Mycena strobilina (Pers. ex Fr.) Gill. (metszet)
Mycena purpureofusca (Peck.) Sacc. 
(metszet)
Mycena vitrea (Fr.) Quél. (metszet)
Mycena inclinata (Fr.) Quél. (metszet)
Mycena galericulata (Scop. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)
Mycena maculata Karst. (metszet)
Mycena tintinnabulum (Fr.) Quél. (metszet)
Mycena chlorinella (Lge.) Sing. (metszet)
Mycena zephirus (Fr. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Mycena polygramma (Bull. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)
Mycena alcalina (Fr.) Kummer (metszet)
Mycena vulgaris (metszet)
Hydropus subalpinus (Hoehn.) Sing. (metszet)
Xeromphalina campanella (Batsch. ex Fr.) R.
Mre. (metszet)
Flammulina velutipes (Curt. ex Fr.) 
Sing. (egész, metszet)
Lentinellus cochleatus (Pers. ex Fr.) 
Karst. (egész, metszet)

Lentinellus omphalodes (Fr.) P. Karst. 
(metszet)
Lentinellus vulpinus (Sow. ex Fr.) Kühn. &
Mre. (egész)  

CCssaalláádd:: EEnnttoolloommaattaacceeaaee
Rhodocybe truncata (Schff. ex Fr.) Sing. 
(metszet)
Rhodocybe Caelata (Fr.) Mre. (metszet)
Rhodocybe mundula (Lasch) Sing. (metszet)
Rhodocybe fallax (Quél.) Sing. (metszet)
Clitopilus prunulus (Scop. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Entoloma nitidum Quél. (metszet)
Entoloma erophilum (Fr.) Karst. (metszet)
Entoloma porphyrophaeum (Fr.) Karst. 
(metszet)
Entoloma Vernum Lundell (metszet)
Entoloma sepium (Noullet-Dassier) Richon &
Roze (metszet)
Entoloma saundersii (Fr.) Sacc. (metszet)
Entoloma clypeatum (L. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Entoloma aprile (Britz.) Sacc. (metszet)
Entoloma bahusiense Lundell ap Lund &
Nannf. (metszet)
Entoloma sinuatum (Bull. & Fr.) 
Kummer (metszet)
Entoloma rhodopolium (Fr.) Kummer 
(metszet)
Entoloma nidorosum (Fr.) Quél. (metszet)
Entoloma sphagneti R. Naveau (metszet)
Entoloma sphagnorum Romagn.-Favre 
(metszet)
Entoloma lampropus (Fr.) Hesler (metszet)
Entoloma lividocyanulus Kühn. (metszet)
Entoloma sodalis Kühn. & Romagn.
Entoloma euchroum (Pers. ex Fr.) Donk. 
(metszet)
Entoloma serrulatum (Pers. ex Fr.) 
Hesler (metszet)
Entoloma lazulinus (fr.) Quél. (metszet)
Entoloma juncinus Köhn. & Romagn. 
(metszet)
Entoloma hirtipes (Schum. ex Fr.) (metszet)
Entoloma mammosum (Fr.) Hesler (metszet)
Entoloma rhombisporus (Kühn. & Bours.)
Romagn. (metszet)
Entoloma staurosporum (Bres.) Hk. (metszet)
Entoloma undatum (Fr.) Fries. (metszet)
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CCssaalláádd:: PPlluutteeaacceeaaee
Volvariella speciosa (Fr.) Sing. (metszet)
Volvariella volvacea (Bull. ex Fr.) Sing. 
(metszet)
Volvariella bombycina (Pers. ex Fr.) 
Wolliger Sch. (metszet)
Volvariella caesiocincta Orton (metszet)
Volvariella murinella (Quél.) Mos. (metszet)
Volvariella taylori (Berk.) Sing
Volvariella cinerascens (Bres.) Mos. (egész)
Volvariella hypopithys (Fr. ex Karst.) Mos.
Pluteus pellitus (Pers. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Pluteus petasatus (Fr.) Gill. (metszet)
Pluteus salicinus (Pers. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Pluteus atromarginatus (Konr.) Kühn. (met-
szet)
Pluteus atrocapillus (Secr.) Sing. (metszet)
Pluteus leoninus (Schff. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Pluteus plautus  Weinm.) Gill.
Pluteus semibulbosus (Lasch. ap Fr.) 
Gill. (metszet)
Pluteus granulatus Bres. (metszet)
Pluteus depauperatus Romagn. (metszet)
Pluteus murinus Bres. ss. Romagn. (metszet)
Pluteus romellii (Britz.) Sacc. (metszet)
Pluteus phlebophorus (Dillm. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Pluteus podospileus Sacc. ex Cub. (metszet)
Pluteus variabilicolor (egész, metszet)

CCssaalláádd:: AAmmaanniittaacceeaaee
Amanita inaurata Secr. (metszet)
Amanita submembranacea Bon (metszet)
Amanita beckeri Huijsm. (metszet)
Amanita subalpina (ined.) (metszet
Amanita hyperborea P. Karst. (metszet)
Amanita vaginata (Bull. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Amanita mairei Foley (metszet)
Amanita alba Gill. Weisser Sch. (metszet)
Amanita crocea (Quél.) Sing. (metszet)
Amanita fulva (Schff. ex) Pers. (metszet)
Amanita umbrinolutea Secr. (metszet)
Amanita lividopallescens Gill. (metszet)
Amanita caesarea (Scop. ex Fr.) Pers. ex
Schw. (metszet)
Amanita muscaria (L. ex Fr.) Hooker (metszet)
Amanita regalis (Fr.) (metszet)
Amanita pantherina (DC. ex Fr.) Secr. 
(metszet)

Amanita gemmata (Fr.) Gill. (metszet)
Amanita eliae Quél. (metszet)
Amanita phalloides Vaill. ex Fr.) Secr. 
(metszet)
Amanita citrina (Schff.) S. F. Gray (metszet)
Amanita porphyria (A. & S. ex Fr.) Secr. 
(metszet)
Amanita spissa (Fr.) Kummer (metszet)
Amanita excelsa (Fr.) 
Amanita aspera (Fr.) Hooker (metszet)
Amanita rubescens (Pers. ex Fr.) Gray 
(metszet)
Amanita strobiliformis (Vitt.) Quél. (metszet)
Amanita echinocephala (Vitt.) Quél. (metszet)
Amanita codinae (R. Mre.) Sing. (metszet)
Limacella guttata (Fr.) Konr. & Maubl. 
(metszet)
Limacellaglioderma (Fr.) R. Mre. (metszet)

CCssaalláádd:: AAggaarriiccaacceeaaee
Agaricus gennadii (Chatin et Boud.) 
Orton (metszet)
Agaricus pampeanus Speg. (metszet)
Agaricus bisporus (Lge.) Sing. (metszet)
Agaricus hortensis (Cke.) Pilat (metszet)
Agaricus bitorquis (Quél.) Sacc. (metszet)
Agaricus campestris var. edulis Vitt. (metszet)
Agaricus benesii Pilat (metszet)
Agaricus squamulifer (Moell.) Moell. 
(metszet)
Agaricus silvaticus Schff. (metszet)
Agaricus altipes (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus aestivalis (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus langei (Moell.) Moell. (metszet) 
Agaricus depauperatus Möller (metszet)
Agaricus elvensis (metszet)
Agaricus fusco-fibrillosus (Moell.) Pil. 
(metszet)
Agaricus haemorrhoidarius Kalchbr. ex
Schultz. (metszet)
Agaricus impudicus (Rea.) (metszet)
Agaricus porphyrocephalus Moell. (metszet)
Agaricus spissicaulis Moell. (metszet)
Agaricus campester (L.) Fr. (metszet)
Agaricus bresadolianus Bohus (metszet)
Agaricus augustus Fr. Riesen-Egerling 
(metszet)
Agaricus perrarus Schulz. (egész, metszet)
Agaricus silvicola (Vitt.) Sacc. (metszet)
Agaricus macrocarpus (Moell.) Moell. 
(metszet)
Agaricus abruptibulbus Peck. (metszet)
Agaricus nivescens (Moell.) Moell. (metszet)
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Agaricus leucotrichus (Moell.) Moell. 
(metszet)
Agaricus arvensis Schff. ex Fr. (metszet)
Agaricus excellens (Moell.) Moell. (metszet)
Agaricus maskae Pilat (metszet)
Agaricus stramineus (Schff. ex Moell.) Sing:
(metszet)
Agaricus comtulus Fr. (metszet)
Agaricus rusiophyllus Lasch. (metszet)
Agaricus porphyrizos Orton (metszet)
Agaricus niveolutescens Huijsm. (metszet)
Agaricus dulcidulus Schulz. (metszet)
Agaricus semotus Fr. (metszet)
Agaricus purpurellus (Moell.) Moell. 
(metszet)
Agaricus xanthoderma Gen. (egész, metszet)
Chamaemyces fracidulus (Fr.) Donk. =
Lepiota irrorata Quél. (metszet)
Chamaemyces demisannula (Secr.) Mos.
(metszet)
Lepiota seminuda (Lasch.) Kummer (metszet)
Lepiotabettinae Dörfelt (metszet)
Lepiota luteocystidiata (Reid.) Sing. (metszet)
Lepiota acutesquamosa Weinm: 0 Kummer
(metszet)
Lepiota aspera (Pers, in Hofm. ex Fr.) Quél.
(metszet)
Lepiota cristata A. & S. ex Fr.) Kummer 
(metszet)
Lepiota alba (Bres.) Sacc. (metszet)
Lepiota ignivolvata Bousset-Joss. (metszet)
Lepiota oreadiformis Vel. (metszet)
Lepiota pallida Locq. (metszet)
Lepiota ventriosospora Reid. (metszet)
Lepiota clypeolaris (Bull. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Lepiota helvola Bres., Fleischrosa Sch. 
(metszet)
Lepiota subincarnata Lge. (metszet)
Lepiota kühneri Huijsm. (metszet)
Lepiota castanea Quél. (metszet)
Macrolepiota procera (Scop. ex Fr.) 
Sing. (metszet)
Macrolepiota rhacodes (Vitt.) Sing. (metszet)
Macrolepiota puellaris (Fr.) Mos. (metszet)
Macrolepiota excoriata (Schff. ex Fr.) Acker-
Sch. (metszet)
Macrolepiota konradii (Huijsm. ex P. D.
Orton) Mos. (metszet)
Macrolepiota gracilenta (Fr.)
Macrolepiota mastoidea (Fr.) Sing. (metszet)
Macrolepiota subsquarrosa (Locq.) Bon. 
(metszet)

Leucoagaricus carneifolius (Gill.) (metszet)
Leucoagaricus pudicus (Bull.) (metszet)
Leucoagaricus loquini Pázm. (metszet)
Leucoagaricus meleagris (Sow. ex Fr.) Bon.
(metszet)
Leucoagaricus leucothytes (Vitt.) S. Wasser
(metszet)
Leucoagaricus densifolius (Gill.) Bon. 
(metszet)
Leucocoprinus caepestipes (Sow. ex Fr.) Pat.
(metszet)
Leucocoprinus bresadolae (Schulz.) (metszet)
Leucocoprinus biornatus (S. S. Cooke) Locq.
(metszet)
Cystoderma amintinum (Scop. ex Fr.) 
Fay. (metszet)
Cystoderma carcharias (Pers. ex Secr.) 
Fay. (metszet)
Cystoderma granulosum (Batsch ex Fr.) Fay.
(metszet)
Cystoderma cinnabarium Heinem. & Thoen
(metszet)
Phaeolepiota aurea (Matt. ex Fr.) Mre. (egész,
metszet)

CCssaalláádd:: CCoopprriinnaacceeaaee
Coprinus sterquilinus  Fr. Ring-Tintling 
(metszet)
Coprinus comatus (Müll. in Fl. Dan. ex Fr.) S.
F. Gray (metszet)
Coprinus alopecia Lasch ex Fr. (metszet)
Coprinus atrementarius  (Bull. ex Fr.) 
Fr. (metszet)
Coprinus sterquilinus  Fr. Ring-Tintling 
(metszet)
Coprinus romagnesianus Sing. (metszet)
Coprinus truncorum (Schff.) Fr. 
Weiden-T. (metszet)
Coprinus micaceus (Bull. ex Fr.) Fr. (metszet)
Coprinus flocculosus DC. ex Fr. (metszet)
Coprinus domesticus (Bolt. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)
Coprinus niveus (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Coprinus disseminatus (Pers:ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)
Coprinus angulatus Peck. (metszet)
Coprinus plicatilis (Curt. ex Fr.) Fr. (metszet)
Panaeolus papilionaceus (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)
Panaeolus retirugis (Fr.) Quél. (metszet)
Panaeolus sphinctrinus (Fr.) Quél. (metszet)
Panaeolus subbalteatus (Berk. & Br.) Sacc.
(metszet)
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Panaeolina foenisecii (Pers. ex Fr.) R. Mre.
(metszet)
Anellaria semiovata (Sow. ex Fr.) Pears. &
Dennis (metszet)
Anellaria phalaenarum (Bull. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Psathyrella gracilis (Fr.) Quél. (metszet)
Psathyrella sarcocephala (Fr.) Sing. (metszet)
Psathyrella spadicea (Schff. ex Fr.) Sing.
(metszet)
Psathyrella candolleana (Fr.) Mre. (metszet)
Psathyrella velutina (Pers. ex Fr.) Sing. 
(metszet)
Psathyrella hydrophila (Bull. ex Merat) R.
Mre. (metszet)
Psathyrella spintrigeroides P. D. Orton 
(metszet)
Psathyrella spadiceo-grisea (Fr.) Mre. 
(metszet)
Psathyrella vernalis (Lge.) Mos. (metszet)

CCssaalláádd:: BBoollbbiittiiaacceeaaee
Conocybe pubescens (Gill.) Kühn., 
Mist-S. (metszet)
Pholiotina arrhenii (Fr.) Sing. (metszet)
Pholiotina aporus K. v. W.) Cl. (metszet)
Pholiotina blattaria (Fr.) Fay. (metszet)
Bolbitius variicolor Atk. (metszet)
Bolbitius vitellinus (Pers.) Fr., Gold M. 
(metszet)
Bolbitius reticulatus (Pers. ex Fr.) Ricken
(metszet)
Agrocybe erebia (Fr.) Kühn. (metszet)
Agrocybe dura (Bolt. ex Fr.) Sing. (metszet)
Agrocybe praecox (Pers. ex Fr.) Fay (metszet)
Agrocybe paludosa (Lge.) Kühn. & Romagn.
(metszet)
Agrocybe semiorbicularis (Bull. ex Fr.) Fay.
(metszet)

CCssaalláádd:: SSttrroopphhaarriiaacceeaaee
Stropharia squamosa (Pers. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Stropharia thrausta (Schulz. ap. Kalchbr.)
Sacc. (metszet)
Stropharia coronilla (Bull. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Stropharia melasperma (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)
Stropharia hornemannii (Weinm. ex Fr.) Lund.
& Nannf. (metszet)
Stropharia albo-cyanea (Desm.) Quél., Fr.
(metszet)

Stropharia aeruginosa (Curt. ex Fr.) Quél.
(metszet)
Stropharia cyanea (Bolt. ex Secr.) Tuom.
(metszet)
Stropharia albonitens (Fr.) Karst. (metszet)
Stropharia luteo-nitens (Vahl. in Fl. Dan. ex
Fr.) Quél. (metszet)
Stropharia semiglobata Batsch ex Fr.) Quél.
(metszet)
Hypholoma capnoides (Fr,) ex Fr. Kummer
(metszet)
Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél. 
(metszet)
Hypholoma fasciculare (Huds. ex Fr.)
Kummer (metszet)
Hypholoma radicosum Lge. (egész, metszet)
Hypholoma marginatum (Pers. ex Fr.)
Schroeter (metszet)
Hypholoma polytrichi (Fr.) Sing. (metszet)
Hypholoma udum (Pers. ex Fr.) Kühn. 
(metszet)
Hypholoma myosotis (Fr.) Mos. (metszet)
Psilocybe coprophila (Bull. ex Fr.)  Quél.
(metszet)
Psilocybe merdaria (Fr.) Ricken (metszet)
Psilocybe semilanceata (Fr.) Quél. (metszet)
Pholiota destruens (Brond.) Quél. (metszet)
Pholiota squarrosa (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Pholiota flammans (Fr.) Kummer (metszet)
Pholiota flammuloides Mos. (metszet)
Pholiota adiposa (Fr.) Kummer (metszet)
Pholiota aurivella (Batsch ex Fr.) Kummer
(metszet)
Pholiota squarrodoides Pck. (metszet)
Pholiota lubrica (Pers. ex Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota lenta (Pers. ex Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota gummosa (Lasch) Sing. 
(egész, metszet)
Pholiota carbonaria (Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota spumosa (Fr.) Sing. (metszet)
Pholiota flavida (Schff. ex Fr.) Sing. (metszet)
Phoilota nana Horak (metszet)
Pholiota scamba (Fr.) Mos. (metszet)
Pholiota alnicola (Fr.) Sing. (metszet)
Kuehneromyces mutabilis (Schff. ex Fr.) Sing.
& Smith. (metszet)
Kuehneromyces myriadophylla (Ort.) Peyler
& Young (metszet)
Flammulaster limulata (Weinm. ex Fr.) Walt.
(metszet)
Flammulastercarpophilus (Fr.) Earle (metszet)
Tubaria confragosa (Fr.) Kühn. (metszet)
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Tubaria dispersa (Pers.) Sing. (metszet)
Tubaria pellucida (Bull. ex Fr.) Gill. (metszet)
Tubaria conspersa (Pers. ex Fr.) Fayod 
(metszet)
Tubaria furfuracea (Pers. ex Fr.) Gill. 
(metszet)
Tubaria hiemalis Rom. ex Bon (metszet)
Tubaria autochthonus Lge. (egész)

CCssaalláádd:: CCrreeppiiddoottaacceeaaee
Crepidotus mollis (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Crepidotus variabilis (Pers. ex Fr.) Kummer
(metszet)

CCssaalláádd:: CCoorrttiinnaarriiaacceeaaee
Inocybe terrigena (Fr.) Kühn. (metszet)
Inocybe dulcamara (A. & S. ex Pers.)
Kummer (metszet)
Inocybe patouillardi Bres. (metszet)
Inocybe jurana Pat. (metszet)
Inocybe cookei Bres. (metszet)
Inocybe maculata Boud. (metszet)
Inocybe fastigiata (Schff. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Inocybe calamistrata (Fr.) Gill. (metszet)
Inocybe cervicolor (Pers. ex Pers.) Quél. 
(metszet)
Inocybe bongardii (Weinm.) Quél. (metszet)
Inocybe godeyi Gill. (metszet)
Inocybe geophylla (Sow. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Inocybe pudica Kühn. (metszet)
Inocybe corydalina Quél. (metszet)
Inocybe pyriodora (Pers. ex Fr.) Quél. 
(metszet)
Inocybe terrifera Kühn. (metszet)
Inocybe gausapata Kühn. (metszet)
Inocybe aeruginescens Babos (metszet)
Inocybe obscura (Pers. ex Pers.) Gill. 
(metszet)
Inocybe lacera (Fr.) Kummer (metszet)
Inocybe napipes Lge. (metszet)
Inocybe umbrina Bres. (metszet)
Inocybe lanuginosa (Bull. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Inocybe bresadolae Mass. (metszet)
Inocybe asterospora Quél. (metszet)
Inocybe margaritispora (Berk. ap. Cke.) Sacc.
(metszet)
Inocybe paetervisa Quél. (metszet)
Inocybe xanthomelas Kühn. & Bours. 
(metszet)

Hebeloma radicosum (Bull. ex Fr.) Ricken
(metszet)
Hebeloma strophosum (Fr.) Sacc. (metszet)
Hebeloma pumilum Lge. (metszet)
Hebeloma fastibile (Fr.) Kummer 
(egész, metszet)
Hebeloma helodes Favre (metszet)
Hebeloma crustuliniforme (Bull. ex Fr.) Quél.
(metszet)
Hebeloma sacchariolens Quél. (metszet)
Hebeloma sinapizans (Paulet ex Fr.) Gill.
(metszet)
Hebeloma truncatum (Schff. ex Fr.) Kummer
(metszet)
Hebeloma edurum Metr. (metszet)
Hebeloma subsaponaceum Karst. (metszet)
Naucoria bohemica Vel. (metszet)
Gymnopilus spectabilis (Fr.) Sing. 
(egész, metszet)
Gymnopilus sapineus (Fr.) Mre. (metszet)
Gymnopilus liquiritiae (Pers. ex Fr.) Karst.
(egész, metszet)
Gymnopilus microsporus Sing. (metszet)
Gymnopilus hybridus (Fr. ex Fr.) Sing. 
(metszet)
Gymnopilus penetrans (Fr. ex Fr.) Murr. 
(metszet)
Dermocybe sphagneti (Orton) Mos. (metszet)
Dermocybe palustris (Mos.) Mos. (metszet)
Dermocybe uliginosa (Berk.) Mos. (metszet)
Dermocybe croceifolia (Peck.) Mos. (metszet)
Dermpcybe cinnamomea (L. ex Fr.) Wünsche.
(egész, metszet)
Dermocybe cinnamomeobadia (R. Hry.) Mos.
(metszet)
Dermocybe aureifolia (Peck.) Mos. (metszet)
Dermocybe crocea (Schff. ex Fr.) Mos. 
(metszet)
Dermocybe semisanguinea (Fr.) Mos. 
(metszet)
Dermocybe phoenicea (Bull. ex Mre.) Mos.
(metszet)
Dermocybe sanguinea (Wulf. ex Fr.) Wünsche
(metszet)
Dermocybe cinnabarina (Fr.) Wünsche 
(metszet)
Cortinarius violaceus (L. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius hercynicus (Pers.) Mos. (metszet)
Cortinarius melanotus Kalchbr. (metszet)
Cortinarius venetus (Fr. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius orellanus (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius speciosissimus Kühn. & Romagn.
(metszet)
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Cortinarius saniosus (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius citrinofulvescens Mos. (metszet)
Cortinarius multiformis (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius variegatum Bres. (metszet)
Cortinarius fraudulosus Britz. (metszet)
Cortinarius cliduchus Fr. (metszet)
Cortinarius calochrous Fr. (metszet)
Cortinarius glaucopus Fr. (metszet)
Cortinarius magicus Eichh. (metszet)
Cortinarius praestans (Cord.) Gill. (metszet)
Cortinarius aureopulverulentus Mos. 
(metszet)
Cortinarius caesiostramineus R. Hry. 
(metszet)
Cortinarius arcifolius R. Hry. (metszet)
Cortinarius coerulescens (Schff. ex Secr.) Fr.
(metszet)
Cortinarius cyaneus (Bres.) Mos. (metszet)
Cortinarius variecolor Fr. (metszet)
Cortinarius nemorensis (Fr.) Lge. (metszet)
Cortinarius varius Fr. (metszet)
Cortinarius balteatus Fr. (metszet)
Cortinarius latus Fr. (metszet)
Cortinarius infractus (Pers. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Cortinarius subtortus (Pers. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Cortinarius occidentalis Smith (metszet)
Cortinarius purpurescens Fr. (metszet)
Cortinarius scaurus Fr. (metszet)
Cortinarius herpeticus Fr. (metszet)
Cortinarius odorifer Britz. (metszet)
Cortinarius orichalceus Fr. (metszet)
Cortinarius glaucoprasinus (Mos.) Mos. 
(metszet)
Cortinarius rufoolivaceus Fr. (metszet)
Cortinarius splendens R. Hry. (metszet)
Cortinarius elegantior Fr. (metszet)
Cortinarius subfulgens Orton (metszet)
Cortinarius aereus R. Hry. (metszet)
Cortinarius cyanites Fr. (metszet)
Cortinarius traganus Fr. (metszet)
Cortinarius alboviolaceus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)
Cortinarius violaceo-cinereus (Pers. ex Fr.) Fr.
(metszet)
Cortinarius camphoratus Fr. (metszet)
Cortinarius urbicus Fr. (metszet)
Cortinarius anomalus (Fr. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius azureus Fr. (metszet)
Cortinarius trivialis Lge. (metszet)
Cortinarius collinitus Fr. (metszet)
Cortinarius pseudosalor Lge. (metszet)

Cortinarius elatior Fr. (metszet)
Cortinarius illibatus Fr. (metszet)
Cortinarius delibutus Fr. (metszet)
Cortinarius causticus Fr. (metszet)
Cortinarius armillatus (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius bulliardi (Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius pseudocolus Mos. (metszet)
Cortinarius canabarba Mos. (metszet)
Cortinarius strobilaceus Mos. (metszet)
Cortinarius damascenus Fr. (metszet)
Cortinarius rigens (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius duracinus Fr. (metszet)
Cortinarius bivelus Fr. (metszet)
Cortinarius cinnamoviolaceus Mos. (metszet)
Cortinarius deceptivus Kauffm. (metszet)
Cortinarius torvus (Bull. ex Fr.) Fr. (metszet)
Cortinarius umidicola (Kauffm.) (metszet)
Cortinarius cypriacus Fr. (metszet)
Cortinarius castaneus (Bull. ex Fr.) Fr. 
(metszet)
Cortinarius multicolor (Mos.) Mos. (metszet)
Cortinatius renidens Fr. (metszet)
Cortinarius hinnuleus Fr. (metszet)
Cortinarius balaustinus Fr. (metszet)
Cortinarius brunneus Fr. (metszet)
Cortinarius glandicolor Fr. (metszet)
Cortinarius uraceus Fr. (metszet)
Cortinarius rubricosus Fr. (metszet)
Cortinarius paleaceus Fr. (metszet)
Cortinarius incisus Fr. (metszet)
Cortinarius scandens Fr. (metszet)
Leucocortinarius bulbiger (Alb. & Schw. 
ex Fr.) Sing. (metszet)
Rozites caperata (Pers. ex Fr.) Karst. (metszet)
Phaeocollybia lugubris (Fr.) Heim. (metszet)
Phaeocollybia christinae (Fr.) Heim (metszet)
Phaeogalera oedipus (Cke.) Romagn. 
(metszet)

RReenndd:: RRuussssuullaalleess
CCssaalláádd:: RRuussssuullaacceeaaee
Russula delica Fr. (metszet)
Russula chloroides Kalchbr. (metszet)
Russula nigricans (Bull.) Fr. (metszet)
Russula albonigra Krbh. (metszet)
Russula densifolia Secr. (metszet)
Russula adusta Fr. (metszet)
Russula acrifolia Romagn. (metszet)
Russula farinipes Rom. ap. Britz. (metszet)
Russula foetens Fr. (metszet)
Russula subfoetens Smith. (metszet)
Russula laurocerasi Melzer (metszet)
Russula pectinatoides Peck. (metszet)
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Russula pectinata Fr. ss. Romagn. (metszet)
Russula amoenolens Romagn. (metszet)
Russula sororia (Fr.) Romell ss. Boud. 
(metszet)
Russula fellea Fr. (metszet)
Russula ochroleuca (Pers.) Fr. (metszet)
Russula consorbina Fr. (metszet)
Russula flava (Rom.) Rom ap. Lindbl. 
(metszet)
Russula decolorans Fr. (metszet)
Russula vinosa Lindbl. (metszet)
Russula virescens (Schff. ex Zant.) Fr. 
(metszet)
Russula cyanoxantha Schff. ex Fr. (metszet)
Russula heterophylla (Fr.) Fr. (metszet)
Russula vesca Fr. (metszet)
Russula mustelina Fr. (metszet)
Russula aeruginea Lindbl. (metszet)
Russula grisea (Pers. ex Secr.) Fr. (metszet)
Russula anatina Romagn. (metszet)
Russula parazurea J. Schff. (metszet)
Russula amoena Quél. (metszet)
Russula amoenicolor Romagn. (metszet)
Russula violeipes Quél. (metszet)
Russula azurea Bres. (metszet)
Russula turci Bres. (metszet)
Russula amethystina Quél. (metszet)
Russula rosacea Pers. ex S. F. Gray (metszet)
Russula pseudointegra Arn. & Gor. (metszet)
Russula rosea Quél. (metszet)
Russula minutula Vel. (metszet)
Russula lilacea Quél. (metszet)
Russula emeticicolor Schff. (metszet)
Russula olivascens (pers. ex Schw.) ss. Bres.
(metszet)
Russula subcompacta Bretz. (ss. Romagn.)
(metszet)
Russula chamaeleontina (Fr.) Fr. ss. Romagn.
(metszet)
Russula lutea (Huds. ex Fr.) s. F. Gray 
(metszet)
Russula roseipes Secr. ss. Bres. (metszet)
Russula nauseosa (Pers. ex Schw.) Fr. ss. Bres.
(metszet)
Russula nitida Fr. (metszet)
Russula melzeri Zv. (metszet)
Russula puellula Ebb. (metszet)
Russula puellaris Fr. (metszet)
Russula xerampelina (Schff. ex Secr.) 
Fr. (metszet)
Russula favrei Mos. (metszet)
Russula elaeodes (Bres.) (metszet)
Russula faginea Romagn. (metszet)

Russula graveolens Romell (metszet)
Russula melliolens Quél. (metszet)
Russula viscida Kudr. (metszet)
Russula olivacea (Schff. ex Secr.) Fr. 
(metszet)
Russula alutacea (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Russula vinosobrunnea (Bres.) Romagn. 
(metszet)
Russula integra L. ex Fr. ss. R. Mre. (metszet)
Russula romellii R. Mre. (metszet)
Russula paludosa Britz. (metszet)
Russula velenovskyi Melz. & Zv. (metszet)
Russula aurata (With.) ex Fr. (metszet)
Russula lateritia Quél. ss. Romagn. (metszet)
Russula luteotacta Rea. (metszet)
Russula emetica Fr. (metszet)
Russula mairei Sing. (metszet)
Russula solaris Ferd. & Winge (metszet)
Russula atropurpurea Krbh. (metszet)
Russula aquosa Lecl. (metszet)
Russula fragilis (Pers. ex Fr.) Fr. (metszet)
Russula carminea (J. Schff.) Kühn. &
Romagn. (metszet)
Russula violacea Quél. (metszet)
Russula olivaceoviolascens Gill. (metszet)
Russula versicolor J. Schff. (metszet)
Russula rhodopoda Zv. (metszet)
Russula helodes Melz. (metszet)
Russula sanguinea (Bull. ex St. Am.) Fr. 
(metszet)
Russula pulchella Borszcow (metszet)
Russula queletii Fr. in Quél. (metszet)
Russula firmula J. Schff. (metszet)
Russula transiens (Sing.) Romagn. (metszet)
Russula adulterina Fr. (metszet)
Russula urens Romell ap. R. Mre. ex Sing.
(metszet)
Russula maculata Quél. et Roz. (metszet)
Russula vinosopurpurea J. Schff. (metszet)
Russula lepidicicolor Romagn. (metszet)
Lactarius vellereus (Fr.) Fr. (metszet)
Lactarius piperatus (L. ex Fr.) S. F. Gray 
(metszet)
Lactarius glaucescens Crossl. (metszet)
Lactarius citriolens Pouzar (metszet)
Lactarius scrobiculatus (Scop. ex Fr.) Fr. (metszet)
Lactarius repraesentaneus Britz. (metszet)
Lactarius aspideus Fr. (metszet)
Lactarius necator (Bull. em Pers. ex Fr.) Karst.
(metszet)
Lactarius mairei Mal. (metszet)
Lactarius torminosus (Schff. ex Fr.) S. F. Gray
(metszet)
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Lactarius pubescens Fr. (metszet)
Lactarius lignyotus Fr. (metszet)
Lactarius picinus Fr. (metszet)
Lactarius fuliginosus Fr. (metszet)
Lactarius pterosporus  Romagn. (metszet)
Lactarius azonites Bull. ex Fr. (metszet)
Lactarius salmonicolor Heim & Lecl. (metszet)
Lactarius deterrimus Gröger (metszet)
Lactarius uvidus Fr. (metszet)
Lactarius violascens (Otto) Fr. (metszet)
Lactarius chrysorrheus Fr. (metszet)
Lactarius bresadolianus Sing. (metszet)
Lactarius insulsus Fr. (metszet)
Lactarius acerrimus Britz. (metszet)
Lactarius zonarius Fr. (metszet)
Lactarius blennius Fr. (metszet)
Lactarius controversus Pers. ex Fr. (metszet)
Lactarius pallidus Pers. ex Fr. (metszet)
Lactarius glutinopallens Moell. & Lge. (metszet)
Lactarius hysginus Fr. (metszet)
Lactarius trivialis Fr. (metszet)
Lactarius vietus Fr. (metszet)
Lactarius mammosus Fr. (metszet)
Lactarius circellatus Fr. (metszet)
Lactarius pyrogalus Bull. ex Fr. (metszet)
Lactarius flexuosus Fr. (metszet)
Lactarius helvus Fr. (metszet)
Lactarius lilacinus (Lasch) Fr. (metszet)
Lactarius glyciosmus Fr. (metszet)
Lactarius fuscus Roll. (metszet)
Lactarius volemus Fr. (metszet)
Lactarius cremor Fr. (metszet)
Lactarius ichoratus Batsch ex Fr. (metszet)
Lactarius mitissimus Fr. (metszet)
Lactarius decipiens Quél. (metszet)
Lactarius theiogalus (Bull.) Fr. (metszet)
Lactarius rufus (Scop.) Fr. (metszet)
Lactarius camphoratus (Bull. ex) Fr. (metszet)
Lactarius quietus Fr. (metszet)
Lactarius subdulcis Bull. ex Fr. (metszet)
Lactarius serifluus DC ex Fr. (metszet)
Lactarius badiosanguineus  Kühn. & Romagn.
(metszet)
Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh. (metszet)
Lactarius omphaliformis Romagn. (metszet)
Lactarius obscuratus (Lasch) Fr. (metszet)
Lactarius eburneus Z. Schff. (metszet)

RReenndd:: GGaasstteerroommyycceettaalleess
CCssaalláádd:: PPhhaallllaacceeaaee
Mutinus caninus (Huds, ex Pers.) Fr. (metszet)
Phallus impudicus L. ex Pers. (metszet)
Phallus hadriani Vent. ex Pers. (metszet)

CCssaalláádd:: LLyyccooppeerrddeecceeaaee
Bovista plumbea Pers. (metszet)
Bovista nigrescens Pers. (egész, metszet)
Calvatia caelata (Bull.) Morg. (metszet)
Calvatia excipuliformis (Pers.) Perd. (metszet)
Calvatia lilacina (Berk. et Mont.) Henn.
(egész)
Calvatia candida (Rostk.) Holl. 
(egész, metszet)
Lycoperdon depressum Bon. (egész, metszet)
Lycoperdon mammaeforme Pers. (egész)
Lycoperdon echinatum Pers. (egész, metszet)
Lycoperdon molle Pers. (egész, metszet)
Lycoperdon perlatum Pers. (egész, metszet)
Lycoperdon umbrinum Pers. (metszet)
Lycoperdon pyriforme Pers. (metszet)
Lycoperdon spadiceum Pers. (metszet)
Lycoperdon ericetorum Pers. (metszet)

CCssaalláádd:: GGeeaassttrraacceeaaee
Geastrum fimbriatum Fr. (egész, metszet)
Geastrum triplex Jungh. (egész)
Geastrum lageniforme Vitt. (egész)
Geastrum pseudostriatum Holl. (egész)
Geastrum nanum Pers. (egész)
Geastrum quadrifidum Pers. (egész)
Geastrum rufescens Pers. (egész)
Geastrum coronatum Pers. (egész)

CCssaalláádd:: NNiidduullaarriiaacceeaaee
Crucibulum laeve (Bull. ex DC) Kambly.
(egész, metszet)
Crucibulum vulgare (metszet)
Cyathus striatus (Huds. ex Pers.) Willd. ex
Pers. (egész, metszet)

CCssaalláádd:: HHyymmeennooggaassttrraacceeaaee
Octaviana stephensii (egész)
Octaviana cerea (egész)

CCssaalláádd:: HHyysstteerraannggiiaacceeaaee
Gautieria morchellaeformis Vitt. (egész)

CCssaalláádd:: MMeellaannooggaassttrraacceeaaee
Melanogaster odoratissimus (Vitt.) Tul. (metszet)
Melanogaster ambiguus (Vitt.) Tul. (egész)
Melanogaster variegatus (Vitt.) Tul. (egész)                 

CCssaalláádd::SScclleerrooddeerrmmaattaacceeaaee 
Scleroderma aurantium (L.) ex Pers. (metszet)                    

CCssaalláádd:: AAssttrraaeeaacceeaaee
Astraeus hygrometricus (Pers.) Morg. (egész)
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CCoolleeccþþiiaa lluuii KKáállmmáánn LLÁÁSSZZLLÓÓ
((11990000––11999966)) îînn MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall
SSeeccuuiieesscc IIII
(Rezumat)

A doua parte a lucrãrii prezintã colecþia
micologicã a lui Kálmán LÁSZLÓ (prima
parte, referitoare la colecþia de plante supe-
rioare, a apãrut în ACTA–1998/Volumul întâi),
bibliogra-fia autorului ºi completarea datelor
biografice. La inventarierea colecþiei la
ordinele Polypora-les, Boletales, Agaricales,
Russulales sistemul de clasificare a fost orien-
tat dupã „Die Röhringe  und Blätterpilze” de
MOSER, restul dupã „De-terminator pentru
recunoaºterea ciupercilor comestibile, neco-
mestibile ºi otrãvitoare din România” de
Gheorghe ºi Aniºoara SÃLÃGEA-NU. În com-
pletarea datelor biografice din prima parte a
lucrãrii: dupã 1955 Kálmán LÁSZLÓ a trecut
la cercetarea ciupercilor mari, având în vedere
cã cercetãrile din acest domeniu erau destul de
precare. Începând cu anul 1969 rezultatele
cercetãrilor sale micologice în calitate de autor
ºi coautor au fost publicate în reviste de spe-
cialitate din þarã ºi în strãinãtate, în limba
maghiarã, românã ºi germanã. Împreunã cu Dr.
Dénes PÁZMÁNY (1931–1997), fost profesor
la Facultatea de Agronomie din Cluj, în
„Notulae botanicae” au publicat ciupercile rare
colectate ºi determinate de ei („Seltene Pilze
aus Rumänien” – ciclu în 8 serii). Majoritatea
sunt  prima descriere de pe teritoriul României.
Colaborând cu micologi din þarã ºi din Ungaria,
în anii 1984–1988, în articolele sale apãrute în

„Comunicãrile Micologice” la Budapesta, intitu-
late „Cercetarea ciupercilor mari ºi noi date din
judeþele Covasna ºi Harghita“, a mãrit numãrul
speciilor de ciuperci mari de la 350, cunoscute
pânã atunci, la 951 (601 noi specii pe teritoriu).
Colecþia micologicã donatã  Fundaþiei Muzeul
Naþional Secuiesc în anul 1995 cuprinde 4114
exemplare, din care 3835 bucãþi ierbare, foi de
format mic (A5), restul ciuperci întregi uscate.
Materialul este încadrat în 1150 specii. A þinut
numeroase prelegeri ºtiinþifice ºi de popularizare
la Braºov, Sf. Gheorghe, Cluj ºi Budapesta, iar în
anii petrecuþi la Braºov ºi Cluj inclusiv prelegeri
cu tematicã religioasã. În activitatea sa publicã a
îndeplinit diferite funcþii de conducere: la Braºov
a fost prim-secretar al Societãþii Secuieºti, secre-
tar al Asociaþiei Bibliotecarilor, vicepreºedinte al
Ligii Reformate al Bãrbaþilor ºi preºbiter-repre-
zentant al biserici reformate, având aceastã func-
þie ºi în anii trãiþi la Cluj. În 1927 s-a cãsãtorit cu
Erzsébet BARTHA (1902–1968), în 1969 cu
Margit MIKOLA (1912–, a doua soþie). Primul
soþ al acesteia din urmã a fost fratele sãu, Endre
LÁSZLÓ.

TThhee CCoolllleeccttiioonn ooff KKáállmmáánn
LLÁÁSSZZLLÓÓ ((11990000––11999966)) iinn tthhee
SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
(Abstract)

The paper presents the mushroom collec-
tion donated by Kálmán LÁSZLÓ to the Fun-
dation of the Szekely National Museum in 1995,
in the memory of his father, (the first part of the
paper – on the plants had appeared in the second
volume of the ACTA – 1998). The collection
embodies 4114 samples (1150) species). The
paper also completes LÁSZLÓ’s biographical
data and presents his bibliography. At the inven-
tory of his collection, at the Polyporales, Bo-
letales, Agaricales, Russulales orders – the clas-
sification system was directed according to
MOSER, the rest according to Gheorghe and
Aniºoara SÃLÃGEANU.
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LÁZÁR Zsolt
PÁL-FÁM Ferenc
RIMÓCZI Imre

AAddaattookk aa sszzéékkeellyyffööllddii
ttõõzzeeggllááppookk 
nnaaggyyggoommbbaavviilláággááhhoozz

(Kivonat)
A dolgozat 1998 és 1999 nyarán végzett,
összesen 11 napi terepmunkára alapoz. A
bemutatott 99 nagygomba közül 18 faj
új, Székelyföld területét nézve. A megfi-
gyelt tõzeglápok területérõl 34 a Lucs-
ból, 37 a Mohosból, 26 az Ördögtó-láp-
ból és 12 a Nyíres-lápból tekinthetõ új
fajnak. A székelyföldi tõzeglápok nagy-
gombavilágának és ökológiai kapcsola-
tainak mélyebb  megismeréséhez szük-
séges, hogy a megfigyeléseket kiegészít-
sük az újabb tõzeglápok mellett a többi
évszakra jellemzõ aspektusban elõfor-
duló fajokkal is. 

BBeevveezzeettééss

A székelyföldi tõzeglápokban sajátos nö-
vényviláguknak, klíma- és talajadottságaiknak
köszönhetõen számos mikológiai érdekességet
figyelhetünk meg. Jellegzetes gombaviláguknak
köszönhetõen már viszonylag korán a mikológiai
megfigyelések  középpontjában álltak. Az alábbi
közleményekben az egyes területekrõl begyûjtött
nagygombák adatai, illetve a különbözõ tõzeg-
mohalápokban végzett mikocönológiai összeha-
sonlító vizsgálatok eredményei találhatók: SI-
LAGHI, 1968; LÁSZLÓ, 1970; LÁSZLÓ, 1972;
LÁSZLÓ, 1975; LÁSZLÓ, 1979; POP, 1981;
LÁSZLÓ, 1984; PÁZMÁNY, 1987; LÁSZLÓ,
1988. Megfigyeléseinkhez a következõ tõzegmo-
halápokat, illetve lápréteket választottuk ki: Lucs
(1079 m), Mohos (1050 m), Ördögtó (1180 m) és

Nyíres-láp ( 720–730 m). Közülük a lucsi láp
foglalja el legnagyobb területet (120 ha), majd õt
követi a botanikai szempontból legtöbbet tanul-
mányozott Mohos, továbbá a Nyíres-láp (25 ha)
és az Ördögtó (6 ha). Jelen közleményünkben az
1998. és az 1999. évek nyarán ezeken a terüle-
teken talált nagygombákat mutatjuk be. 

MMóóddsszzeerreekk

A két év során összesen 11 napon végez-
tünk megfigyeléseket, a Mohosban 5 alkalommal
(1998.07.14., 1998.08.16., 1999.07.13., 1999.08.
11., 1999.08.13.), a Lucsban 4 alkalommal (1998
.07.13., 1998.08.17., 1999.07.21., 1999. 08.16.) és
1-1 alkalommal a Nyíres-lápon (1998. 07.12.), illet-
ve az Ördögtó lápon (1999.08.18.). A begyûjtött
gombák nagyrészérõl diafelvételt készítettünk, pre-
parálásukat pedig a módosított HERPELL-mód-
szerrel végeztük el. A nagygombák azonosításához
a következõ határozókat használtuk: BREITEN-
BACH-KRÄNZLIN (1981– 1995), CANDUSSO
(1997), HANSEL–KNUDSEN (1997), MICHAEL
(1958–1972), MOSER (1983), RIMÓCZI, I.;
VETTER J. et al. (1990), SÃLÃGEANU (1985). A
gombafajokat nevezéktani szempontból a szak-
mailag legelfogadottabb KRIEGELSTEINER
(1991–1993) féle forrásmû alapján mutatjuk be, az
innen hiányzó fajokat pedig MOSER (1978) és
BREITENBACH–KRÄNZLIN (1981–1991) ne-
vezéktana szerint  ismertetjük. 

EErreeddmméénnyyeekk éérrttéékkeellééssee

A talált gombafajok egyrésze a tõzeglá-
pok jellegzetes viszonyait (a talaj tápanyagsze-
gény, alcsony pH-értékû, hûvös és nedves éghaj-
lat) igénylik elõfordulásához, vagy a növény-
világ egyes fajaival élnek szimbiózisban (mikor-
rhiza), és csak velük kapcsoltan fordul elõ. Ezért
a Székelyföld területére, illetve a lápok területére
nézve sok nagygomba új fajnak bizonyult.

A tõzeglápokból összesen 99 nagygombát
írtunk le, közülük a Lucsból 51, a Mohosból 45, az
Ördögtó-lápról 26 és  a Nyíres-lápról 12 fajt. 

A tõzegmohalápokon végzett megfi-
gyelések révén összesen 211 tétellel növeltük a
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székelyföldi fajokról készülõ adatbázist. Ezekbõl
az adatokból 94 a Lucsból, 78 a Mohosból, 26 az
Ördögtó-lápról és 12 a Nyíres-lápról származik.

TTeerrmmõõhheellyyeekk ééss lleellõõhheellyyeekk rröövviiddííttéésseeii

PSM – Pino-Sphagnetum, Mohos
SPM – Sphagno-Piceetum, Mohos
SPL – Sphagno-Piceetum, Lucs
SPÖ – Sphagno-Piceetum, Ördögtó-láp
SBM – Sphagno-Betuletum, Mohos
TNB – tõzegesedõ láprét, Nyíres-láp (Borzont)

FFaajjlliissttaa

Amanita excelsa (Fr.) Bertil. (magas galóca) 
98.08.16. PSM, 99.07.13. SPM, 99.08.13.
PSM, 99.07.21. SPL
Amanita fulva Sing. (rõt selyemgomba)
99.08.11. PSM, 99.08.16. SBL, 98.08.16.
PSM, 99.07.21. SBL, 98.08.17. SBL, 98.07.
14. SPM, 99.08.13. PSM, 99.07.13. PSM
Amanita muscaria (L.) Pers. (légyölõ galóca) 
99.08.18. SPÖ, 99.07.21. SPL,  98.07.13. SPL
Amanita pantherina (DC.:Fr.) Krombh. 
(párducgalóca) 
99.08.18. SPÖ
Amanita porphyria Alb.& Schw.: Fr. 
(bíbor galóca) 
98.08.17. SPL
Amanita rubescens (Pers.: Fr.) Gray 
(piruló galóca) 
99.07.13. PSM, 99.08.18. SPÖ, 99.07.21.
SPL, 99.08.16. SPL, 99.08.13. PSM, 99.08.
11. PSM 
Bankera violascens (Alb.& Schw.: Fr.) Pouz.
(lilás gereben) 
99.08.18. SPÖ
Boletopsis leucomelaena (Pers.) 
Fayod (vörösödõ zsemlegomba) 
99.08.18. SPÖ
Boletus aereus Bull.: Fr. (bronzos tinóru) 
99.08.18. SPÖ
Boletus calopus Fr. (farkastinóru)  
99.08.18. SPÖ, 99.08.16. SPL,  99.07.21. SPL
Boletus edulis Bull.: Fr. agg. 
(ízletes vargánya) 
99.08.18. SPÖ
Boletus erythropus Pers. (céklatinóru)  
99.07.21. SPL
Boletus piperatus Bull.: Fr. (borsos tinóru)  

99.08.18. SPÖ, 99.07.21. SPL
Boletus reticulatus (Schff.) Boud non Rea
(nyári vargánya) 
99.08.18. SPÖ
Calocera viscosa (Pers.: Fr.) Fr. 
(narancsszínû álkorallgomba) 
99.08.16. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.13. SPM
Cantharellus cibarius Fr. (sárga rókagomba)  
98.07.13. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.18. SPÖ,
98.08.17. SPL
Clavariadelphus ligula (Schaeff.: Fr.) Donk
(vékony mozsárütõgomba) 
99.08.18. SPÖ
Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kummer 
(sereges tölcsérgomba) 
99.07.21. SPL
Collybia butyracea (Bull.: Fr.) Quél. 
(bunkóslábú fülõke) 
99.08.13. PSM, 98.07.14. SPM, 99.08.11.
PSM
Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer (agg.)
(rozsdástönkû fülõke) 
98.07.14. SPM, 99.08.13. PSM
Collybia maculata (Alb.& Schw.: Fr.) Kumm.
(foltos fülõke) 
99.08.13. PSM
Cortinarius (Derm.) tubarius Ammirati &
Smith  
98.08.16. PSM, 99.07.13. PSM, 99.08.13.
PSM
Crucibulum laeve (Huds.) Kambly 
(tégelygomba)
99.08.18. SPÖ
Entoloma lividocyanulum Kuehn. ex Noord.  
98.08.17. SPL
Exobasidium vaccinii (Fckl.) Woronin
(áfonya-gubacsgomba) 
99.08.11.  PSM, 99.07.13. PSM, 98.08.17.
PSL, 
Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr. (bükkfatapló)  
99.07.13. SBM
Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) Karst. 
(szegett tapló)  
99.07.21. PSL, 99.07.21. SPL, 99.07.13.
SBM, 99.08.16. SPL
Fuligo septica (Fr.) Wiggers (cservirággomba)   
99.07.21. SPL
Galerina paludosa (Fr.) Kühn.  
98.08.17. SBL, 98.07.14. PSM, 98.08.16.
PSM
Gloeophyllum sepiarium (Wulf.: Fr.) P.Karst.
(cifra lemezestapló)  
99.07.21. SPL
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Gomphidius glutinosus (Schaeff.: Fr.) Fr.
(barna nyálkásgomba)  
99.08.13. SPM
Gomphidius rutilus (Schaeff.: Fr.) Lund.
(vöröses nyálkásgomba)  
99.07.13. PSM
Hydnum repandum L.: Fr. 
(sárga gerebengomba)   
98.08.17. SPL
Hygrocybe chlorophana (Fr.: Fr.) Wuensche
(zöldessárga nedûgomba)  
98.07.12. TNB
Hygrocybe ortoniana M. Bon  
98.07.12. TNB
Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer
(sárga kénvirággomba)  
98.07.14. SPM
Hypholoma udum (Pers.: Fr.) Kühn. 
(cingár kénvirággomba)  
99.07.13. PSM, 99.08.13. PSM
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.)
Sing.& Sm. (ízletes tõkegomba)  
98.07.12. TNB, 99.07.13. SBM
Laccaria amethystea (Bull.) Murr. 
(lila pénzecskegomba)  
98.08.17. SPL
Laccaria bicolor (Mre.) Orton  
98.07.12. TNB
Laccaria laccata (Scop.: Fr.) Berk.& Br. 
(húsbarna pénzecskegomba)  
98.08.17. SPL, 98.07.13. SPL, 99.07.13. SPM
Laccaria proxima (Boud.) Pat.  
98.08.16. SPM
Lactarius azonites Bull.: Fr. 
(füstszínû keserûgomba)   
98.08.17. SPL
Lactarius bresadolianus Sing.  
98.08.17. SBL
Lactarius brunneohepaticus Mos.  
99.08.13. PSM
Lactarius deterrimus Gröger 
(lucfenyvesi rizike)   
99.08.18. SPÖ
Lactarius glyciosmus Fr. 
(édesszagú tejelõgomba)   
98.08.17. SBL
Lactarius helvus Fr. (daróc tejelõgomba)   
98.08.16. PSM, 99.07.13. PSM, 99.08.13.
PSM
Lactarius hepaticus Plowr.ap.Boud.  
98.08.16. SPM
Lactarius lignyotus Fr. 
(ráncostönkû tejelõgomba)   

98.07.13. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.16. SPL,
99.08.18. SPÖ
Lactarius picinus Fr. (fekete tejelõgomba)   
98.08.17. SPL, 99.07.21. SPL
Lactarius rufus (Scop.: Fr.) Fr. 
(rõt keserûgomba)   
98.07.14. SPM, 99.08.16. SPL, 98.07.13.
SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.18. SPÖ
Lactarius sphagneti (Fr.) Neuh.  
98.08.17. SBL, 99.07.21. SPL, 99.08.13. PSM
Lactarius turpis (Weinm.) Fr. 
(sötét keserûgomba)   
99.08.13. SPM, 98.08.17. SPL,  99.08.18.
SPÖ, 99.07.21. SPL
Lactarius uvidus (Fr.: Fr.) Fr. 
(lilásodó tejelõgomba)   
98.07.12. TNB
Lactarius vietus (Fr.) Fr. 
(szürkülõ keserûgomba)   
98.07.13. SBL, 99.07.13. PSM, 99.08.16.
SBL, 98.08.17. SBL,  99.07.21. SBL,
99.08.13. PSM,  98.07.12. TNB, 98.08.16.
SPM
Leccinum oxydabile (Sing.) Sing. 
(piruló érdestinóru)  
98.07.14. SPM
Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray 
(barna érdestinóru)  
99.07.21. SBL, 99.08.16. SBL,  
99.08.16. SBL
Leccinum variicolor Watling  
99.08.13. PSM
Leccinum vulpinum Watl.  
99.07.21. SPL, 98.07.13. SPL
Lepiota clypeolaria (Bull.: Fr.) Kummer
(gyapjas õzlábgomba)  
99.07.13. SPM
Lycoperdon pyriforme Schaeff.:Pers.
(körtealakú pöfeteg)  
99.08.18. SPÖ
Macrolepiota rhacodes  (Vitt.) Sing. 
(piruló õzlábgomba)  
98.07.13. SPL
Marasmius androsaceus (L.: Fr.) Fr. 
(lószõr szegfûgomba)  
99.08.13. PSM, 99.07.21. SPL
Marasmius scorodonius (Fr.) Fr. 
(barnatönkû fokhagymagomba)  
98.07.12. TNB
Microcollybia cirrhata (Pers.: Fr.) Lenn.  
99.08.13. PSM
Mitrula paludosa Fr. (mocsári sapkásgomba)   
99.08.16. SPL, 99.07.21. SPL, 98.07.13. SPL
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Mycena galopus (Pers.: Fr.) Kummer 
(fehértejû kígyógomba)  
98.07.13. SPL
Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer 
(retekszagú kígyógomba)  
99.08.18. SPÖ
Panaeolus papilionaceus (Bull.:Fr.) Quél.
(halvány trágyagomba)  
98.07.12. TNB
Paxillus involutus (Batsch: Fr.) Fr.
(begöngyöltszélû cölöpgomba)  
98.07.14. SPM
Phytoconis ericetorum (Pers.: Fr.) Redhead &
Kuyper  
99.07.13. PSM, 99.07.21. SPL,  98.07.14.
SPM
Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) Karst 
(nyírfa kérgestapló) 
98.08.16. SPM, 99.08.13. PSM, 98.07.13.
SPL, 99.07.13. PSM,  99.07.21. SPL,
98.08.17. SBL
Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel.  
99.07.13. SBM
Rozites caperatus (Pers.: Fr.) Karst. 
(ráncos fenyõgomba)  
99.08.16. PSL, 98.08.17. SPL, 99.08.13.
PSM, 99.07.13. PSM, 99.08.11. PSM,
99.07.21. SPL
Russula aeruginea Lindbl.  
99.07.13. SPM
Russula amoenicolor Romagn. 
(változékony galambgomba)  
98.08.17. SPL
Russula anatina Romagn.  
98.07.12. TNB
Russula azurea Bres. (azúrkék galambgomba)   
98.07.12. TNB
Russula claroflava Grove 
(krómsárga galambgomba)   
99.08.11. PSM, 99.07.21. SPL
Russula decolorans Fr. (tarkahúsú galamb-
gomba)   
98.07.14. SPM, 98.07.13. SBL, 99.07.21.
SBL, 98.08.16. PSM, 99.07.13. PSM,
98.08.13. PSL, 99.08.13. PSM, 98.08.17. SBL
Russula delica Fr. (földtoló galambgomba)   
99.08.18. SPÖ
Russula emetica (Schaeff.) Pers.: Fr 
(hánytató galambgomba)  
99.08.11. SPM, 99.08.16. PSL,  98.08.17.
SPL, 99.07.21. SPL, 98.08.16. SPM,
98.07.13. SPL
Russula emetica var.betularum (Hora)

Romagn. (nyírfa-galambgomba)  
98.08.16. SPM
Russula fellea Fr. (fakó galambgomba)   
99.08.18. SPÖ
Russula integra L.: Fr. 
(barnásvörös galambgomba)   
98.08.17. SPL, 99.07.21. SPL, 99.08.16. PSL
Russula livescens (Batsch.) Quél. 
(szürkésbarna galambgomba) 
98.07.13. SPL
Russula mustelina Fr.  
98.07.13. SPL
Russula olivacea (Schaeff.) Pers. 
(vöröstönkû galambgomba)  
99.07.13. PSM
Russula paludosa Britz. (lápi galambgomba)   
98.07.12. TNB, 99.07.13. PSM, 98.07.14.
SBM, 99.07.21. SBL, 98.08.17. SBL,
99.07.13. PSM, 98.08.16. PSM, 99.08.13.
PSM, 99.08.11. PSM, 99.08.16. PSL,
98.07.13. SBL
Russula sardonia Fr. em. Rom. 
(citromlemezû galambgomba)  
99.07.21. SPL
Russula vinosa Lindbl. 
(szürkülõ galambgomba)   
99.08.18. SPÖ, 99.07.21. SPL
Sarcodon imbricatus (L.: Fr.) Karst. 
(cserepes gereben)  
99.08.18. SPÖ
Scutellinia scutellata (L.) Lamb. 
(sörtés csészegomba) 
98.07.13. SPL
Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél.
(félgömbalakú harmatgomba)  
98.07.12. TNB
Thelephora terrestris Ehr. ex Willd.: Fr. 
(talajlakó szemölcsösgomba)  
98.07.14. SPM, 99.08.18. SPÖ, 99.07.13.
PSM
Xerocomus badius (Fr.) Kühner ex Gilb.
(barna tinóru)  
99.08.18. SPÖ
Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans)
Quél. (arany tinóru)  
99.07.21. SPL, 99.08.18. SPÖ, 99.08.16. PSL
Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél.
(molyhos  tinóru)  
99.08.11. PSM
Xeromphalina campanella (Batsch: Fr.) R.
Mre. (sárga szegfûgomba)  
99.07.21. PSL, 98.08.17. SPL
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DDaattee pprriivviinndd mmaaccrroommiicceetteellee ddiinn
ttiinnooaavveellee SSeeccuuiimmiiii
(Rezumat)

Lucrarea prezintã rezultatele unei cer-
cetãri micologice efectuate în vara anilor 1998 ºi
1999, timp de 11 zile. Din cele 99 de specii de
macromicete colectate 18 sunt specii noi în Se-
cuime. 34 specii din Lucs, 37 din Mohos, 26 din
Ördögtó-láp ºi 12 din Nyíres-láp sunt specii noi
pentru tinoavele amintite. Aprofundarea cunoaº-
terii macromicetelor din tinoavele Secuimii, pre-
cum ºi a relaþiilor lor ecologice va necesita extin-
derea observaþiilor asupra celorlalte tinoave din
regiune, respectiv asupra speciilor din celelalte
anotimpuri. 

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee 
MMuusshhrroooommss ooff tthhee PPeeaatt BBooggss 
ooff SSzzéékkeellyyfföölldd ((EEaasstteerrnn
TTrraannssyyllvvaanniiaa,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

Due to their specific botanical, geologi-
cal and climatic characteristics the peat bogs in
Eastern Transilvania hide a number of mycologi-
cal curiosities. We made observations for 11 days
along two years (1998,1999). Altogether 99
mushrooms were identified and characterized
from the peat bogs, 51 of these are from Lucs, 45
from Mohos, 26 from Ördögtó-láp and 12 were
found in Nyíres-láp. 18 species of the presented
mushrooms were described first time for this ter-
ritory. Considering the territorial distribution of
the new species, 34 of them were found in Lucs,
37 in Mohos, 26 in Ördögtó and 12 in Mohos.
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VARGA András
MÉSZÁROS Zoltán

AAddaattookk EErrddééllyy ccssiiggaa--ffaauunnáájjááhhoozz
((GGaassttrrooppooddaa)) 

(Kivonat)
Az 1998. és 1999. év folyamán többször
volt alkalmunk Erdély területén csigákat
gyûjteni. Egyrészt a Magyar Rovartani
Társaság „rovarász kirándulást” szerve-
zett 1998. júliusában Torockóra, és a
közelebbi és távolabbi környéken rendsze-
resen gyûjtöttünk csigákat is. Másrészt
HALTRICH Attilával több alkalommal
jártunk Erdélyben, s ezek az utak több
alkalommal nyújtottak lehetõséget csi-
gagyûjtésre is. 1999 júliusában pedig a
KÉE rovartani Tanszéke hallgatóival
„Rovarász tábort” szervezett a Hargita-
hegységbe és környékére, s ez alkalommal
is több helyen gyûjtöttünk csigákat is.
A fajok túlnyomó része saját határozás
(VARGA András) alapján került listára,
kisebbik részét PINTÉR László határoz-
ta meg, amiért ezen a helyen is köszöne-
tet mondunk. Az anyag egyrészt a Mátra
Múzeum (Gyöngyös), másrészt MÉ-
SZÁROS Zoltán gyûjteményében került
elhelyezésre.
Nomenklatúrai tekintetben PINTÉR
(1984) munkáját követtük.

AA lleellõõhheellyyeekk jjeeggyyzzéékkee

1. Tordai hasadék (Cheile Turzii), 1998.
07.08., MÉSZÁROS Z. et al.

2. Torockó (Rimetea), Székelykõ (Piatra
Secuiului), 1998. 07. 7–10., MÉSZÁROS Z. et al.

3. Runki szoros (Cheile Runcului), 1998.
07.10., MÉSZÁROS Z. et al.

4. Sinfalva (Corneºti), 1998.07.09., OROSZ
András

5. Körösfeketetó (Negreni), 1998.07.09.,
NAGY Barnabás

6. Nagyvárad, Püspökfürdõ (Oradea, Bãile 1
Mai) Pece patak, 32 °C, 1998.06.11., MÉ-SZÁROS Z.,
HALTRICH A.

7  Nagyvárad, Püspökfürdõ (Oradea, Bãile 1
Mai) Pece patak, 29 °C, 1998.06.11., MÉ-SZÁROS Z.,
HALTRICH A.

8. Maros völgye  (Valea Mureºului), Sza-lárd
alatt meleg forrás, 25°C, 1998.06.13., MÉ-SZÁROS Z.,
HALTRICH A.

9. Nyárád völgye (Valea Nirajului), Mik-háza
(Cãlugãreni), 1998.06.13., MÉSZÁROS Z., HAL-
TRICH A.

10. Remete (Rimeþ), 1999.03.14., MÉ-
SZÁROS Ábel

11. Homoródfürdõ (Bãile Homorod),
1999.05.09., MÉSZÁROS Zoltán

12. Hargita hegység (Mþii Harghita), Tolvajos
hágó környéke, 1999.07.27–30., MÉ-SZÁROS Z.,
VISNYOVSZKY Éva, OROSZ A.

13. Hargita hegység (Mþii Harghita), Tol-vajos
hágó fölött, 1999.07.27–30., KUTASI Csaba

14. Gyilkostó (Lacu Roºu), Kis Cohárd,
1999.07.28., GÁTMEZEIné HELMECZY Katalin

AA ggyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

MELANOPSIDAE
Melanopsis (Canthidomus) parreyssi 
(Philippi 1847): 6

LYMNAEIDAE
Lymnaea (Stagnicola) palustris 
(O. F. Müller 1774): 7
Lymnaea (Radix) auricularia (Linné 1758): 7
Lymnaea (Radix) peregra 
(O. F. Müller 1774): 8, 9
PHYSIDAE
Physella (Costatella) acuta 
(Draparnaud 1805): 7
ANCYLIDAE
Ancylus fluviatilis (O. F. Müller 1774): 9

COCHLICOPIDAE
Cochlicopa lubrica (O. F. Müller 1774): 3

PYRAMIDULIDAE
Pyramidula rupestris (Draparnaud 1801): 1, 2
ORCULIDAE
Orcula (Sphyradium) doliolum 
(Bruguiere 1792): 1

CHONDRINIDAE
Granaria frumentum 
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(Draparnaud 1801): 1, 2, 3, 5
Chondrina (Chondrina) clienta 
(Westerlund 1883): 1, 2, 3

PUPILLIDAE
Spelaeodiscus trinodis (Klimakowicz 1884): 3

ENIDAE
Chondrula (Chondrula) tridens 
(O. F. Müller 1774): 1
Ena (Ena) montana (Draparnaud 1801): 12

SUCCINEIDAE
Succinea (Succinea) putris (Linné 1758): 9
Succinea (Succinea) oblonga 
(Draparnaud 1801): 7
Oxyloma elegans (Risso 1826): 7

CLAUSILIIDAE
Cochlodina (Paracochlodina) orthostoma
(Menke 1830): 1, 2, 12, 13, 14
Cochlodina (Paracochlodina) marisi 
(A. Schmidt 1868): 1, 2, 3, 4
Cochlodina (Cochlodina) laminata 
(Montagu 1803): 1
Ruthenica filograna 
(Rossmässler 1836): 1, 2, 3
Macrogastra (Macrogastra) plicatula
(Draparnaud 1801): 11
Clausilia (Clausilia) dubia 
(Draparnaud 1805): 1, 2, 3, 12, 13
Laciniaria plicata (Draparnaud 1801): 1, 2, 3
Laciniaria (Vestia) elata (Rossmässler): 1
Balea (Alinda) biplicata (Montagu 1803): 1
Balea (Pseudalinda) stabilis 
(L. Pfeiffer 1847): 2
Balea (Pseudalinda) fallax 
(Rossmässler 1836): 13
Alopia (Alopia) bielzii (Pfeiffer 1849): 1
Alopia (Alopia) glauca (Bielz 1853): 14
Bulgarica (Strigilecula) cana (Held 1836): 11, 12, 13

ENDODONTIDAE
Discus (Discus) perspectivus 
(von Mühlfeld 1816): 2

ZONITIDAE
Aegopinella minor (Stabile 1864): 1, 2
Oxychilus (Morlina) glaber 
(Rossmässler 1835): 3
BRADYBAENIDAE
Bradybaena (Bradybaena) fruticum 
(O. F. Müller 1774): 1, 2, 3

HELICIDAE
Perforatella (Perforatella) dibothrion
(Kimakowicz 1884): 2
Trichia filicina bielzi (Bielz): 1, 3
Euomphalia (Euomphalia) strigella
(Draparnaud 1801): 2
Helicigona (Drobacia) banatica 
(Rossmässler 1838): 1, 3, 5
Helicigona (Faustina) faustina 
(Rossmässler 1835): 1, 2, 5
Isognomostoma isognomostoma 
(Schröter 1784): 12
Cepaea vindobonensis (Férussac 1821): 5, 9
Helix (Helix) pomatia (Linné 1758): 1
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1. KISS É., PINTÉR L. (1985): AA mmaaggyyaarroorrsszzáággii rreecceennss
CCllaauussiilliiiiddáákk rreevvíízziióójjaa ((GGaassttrrooppooddaa)) –– RReevviissiioonn ddeerr rreezzeenntteenn
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DDaattee pprriivviinndd ffaauunnaa ddee
GGaasstteerrooppooddaa ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa
((RRoommâânniiaa))
(Rezumat)

În cursul anilor 1998–99 autorii prezen-
tei lucrãri au efectuat colectãri în 14 localitãþi ºi
au identificat 43 de specii de Gasteropoda apar-
þinând la 33 de genuri ºi 16 familii. Sistemul de
clasificare a fost orientat dupã PINTÉR (1984).

DDaattaa oonn tthhee GGaassttrrooppooddaa FFaauunnaa iinn
TTrraannssyyllvvaanniiaa ((RRoommaanniiaa))
(Abstract)

In the period between 1998–99 the
authors of the present paper have done collecting
work in 14 places in Transylvania, and have
identified 43 species of Gastropoda belonging to
33 genii and 16 families. The classification sys-
tem was done according to that of PINTÉR
(1984).
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KUTASI Csaba
MUSKOVITS József
ROZNER István

AAddaattookk TToorroocckkóó ((EErrddééllyy)) ééss
kköörrnnyyéékkéénneekk bbooggáárrffaauunnáájjááhhoozz
((IInnsseeccttaa:: CCoolleeoopptteerraa))

(Kivonat)
A dolgozat az 1998. július 6–12. közötti
Torockó környéki, a Magyar Rovartani
Társaság által szervezett rovargyûjtõ út
idevágó eredményeit tartalmazza. A
begyûjtött  113 faj (19 család, 70 nem)
közül a CCaarraabbuuss ccaavveerrnnoossuuss Friv. új
nagyfutrinka nemcsak Erdélyben, de az
egész Kárpát-medencében. A fajlista tar-
talmazza az egyes fajok zoogeográfiai
besorolását és elterjedését is.

BBeevveezzeettééss

A Magyar Rovartani Társaság 1998. júli-
us 6–12. között rovargyûjtõ utat szervezett az
erdélyi Torockó község környékére. A gyûjtések
kiterjedtek a község felett emelkedõ Székely-
kõre, valamint a távolabb levõ Tordai-hasadék és
a Runki-szoros környékére. Jelen közleményben
a szerzõk gyûjtési adatain kívül PODLUSSÁNY
Attila és OROSZ András által szolgáltatott ada-
tok is bennfoglaltatnak.

A közleményben 19 bogárcsalád, 70 nem
113 fajának adatait találjuk. A közölt adatokból
kiemelkedik a CCaarraabbuuss ccaavveerrnnoossuuss Friv. gyûjté-si
adata, amely új nagyfutrinka elõfordulását jelzi
nemcsak Erdélyben, hanem az egész Kárpát-me-
dencében. 

A közölt fajok determinálását részben a
szerzõk, részben RETEZÁR Imre (Carabus fa-
jok) és SZALÓKI Dezsõ (Malacodermata, Hete-
romera) végezték, akiknek munkáját ezúton
köszönjük. 

LLeellõõhheellyyeekk jjeeggyyzzéékkee..

1. Fehér megye, Torockó (Rimetea),
Turistaház környéke, 1998. VII. 6–12.

2. Fehér megye, Torockó (Rimetea),
Székelykõ (Piatra Secuiului), 900–1000 m, 1998.
VII. 7.

3. Kolozs megye, Tordai-hasadék (Chei-
le Turzii), 1998. VII. 8.

4. Kolozs megye, Magyarpeterd (Petreº-
tii de Jos), kaszáló, 1998. VII. 8.

5. Fehér megye, Torockó (Rimetea),
Torockó-patak völgye, 1998. VII. 9.

6. Fehér megye, Borrév (Buru), Aranyos-
folyó völgye, 1998. VII. 9.

7. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runc), 1998. VII. 10.

8. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runc), Runki-szurdok (Cheile Run-
cului), 1998. VII. 10.

9. Fehér megye, Torockószentgyörgy
(Colþeºti), 1998. VII. 11.

Megjegyzés: A lelõhelyek a fajok jegy-
zékében Lh.: 1–9. rövidítéssel szerepelnek.

AA ggyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

CARABIDAE

CCaarraabbuuss ((MMoorrpphhooccaarraabbuuss)) hhaammppeeii Küster,
1846 – Lomberdõ zónában, bükkösben elõfor-
duló széles tûrõképességû faj. Az Erdélyi-me-
dencében fordul elõ. Lh.: 1, 2.
CCaarraabbuuss ((PPaacchhyyssttuuss)) ccaavveerrnnoossuuss Frivaldsz-ky,
1837 – A törzsalak a Balkán-félsziget
hegyeiben fordul elõ. Legközelebbi ismert
lelõhelye Belgrád és a Balkán-hegység. A
székelykõi elõfordulása új fajt jelent Romá-
niában, Erdélyben és az egész Kárpát-meden-
cében. Lh.: 2.
CCaarraabbuuss ((HHyyggrrooccaarraabbuuss)) vvaarriioolloossuuss Fabri-
cius, 1787 – Stenotop-hygrophil-eurytop faj.
A Kárpátokban, így Erdélyben is a törzsalak
fordul elõ. Lh.: 7.
CCaarraabbuuss ((MMeeggooddoonnttuuss)) vviioollaacceeuuss Linnaeus,
1758 – A törzsalak Németországban él, a
Kárpát-medencében több alfaja fordul elõ.
CSIKI (1946)  a területrõl a var. porolissensis
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CSIKI változatot említi. Eurytop faj. Lh.: 1.
TTaacchhyyttaa nnaannaa (Gyllenhal, 1810) – Eurytop-sil-
vicol-corticol faj, az egész Palearktikus
Régióban elõfordul. Lh.: 7.
PPooeecciilluuss kkooyyii Germar, 1824 – Stenotop-
xerophil faj. A törzsalak a nyugati Mediterrá-
neumban terjedt el. CSIKI (l946) a var. seri-
ceus Fisch.-W. változatát említi a Kárpát-
medence alföldi részeirõl. Lh.: 2.
PPooeecciilluuss lleeppiidduuss (Leske, 1758) – Eurytop-
xerophil faj. Euroszibériai elterjedésû faj, a
Kárpát-medencében nem gyakori. Lh.: 8.
PPtteerroossttiicchhuuss ttrraannssvveerrssaalliiss (Duftschmid, 1812)
– Eurytop-silvicol faj, közép-európai és
balkáni elterjedésû. Erdélybõl CSIKI (1946) a
var. etelkae Ormay változatát említi. Lh.: 1.
PPtteerroossttiicchhuuss mmeellaannaarriiuuss (Illiger, 1789) –
Eurytop-hygrophil faj. Lh.: 2.
PPtteerroossttiicchhuuss oobblloonnggooppuunnccttaattuuss (Fabricius,
1787) – Euroszibériai elterjedésû eurytop-
xerophil-silvicol faj. A Kárpát-medencében
elterjedt és közönséges. Lh.: 1.
AAbbaaxx ccaarriinnaattuuss (Duftschmid, 1812) – Közép-
európai és balkáni eurytop-hygrophil-silvicol
faj, a Kárpát-medencében gyakori. Lh.: 1.
AAbbaaxx sscchhuueeppppeellii Palliardi, 1825 – Közép-
európai stenotop-hygrophil-silvicol faj. Er-
délyben a Keleti- és a Déli-Kárpátokban,
valamint a Bihari-hegységben fordul elõ, nem
túl gyakori. Lh.: 1.
AAbbaaxx ppaarraalllleelluuss (Duftschmid, 1812) – Kö-
zép-európai stenotop-hygrophil-silvicol hegy-
vidéki faj. A Kárpát-medencében nem ritka.
Lh.: 1.
AAbbaaxx ppaarraalllleelleeppiippeedduuss Piller & Mitter-pacher,
1783 – Európai eurytop-hygrophil-silvicol
hegy- és dombvidéki faj. A Kárpát-meden-
cében gyakori. Lh.: 2.
CCaallaatthhuuss ffuusscciippeess (Goeze, 1777) – Eurytop-
xerophil európai faj, amely a Kárpát-me-
dencében, így Erdélyben is, elterjedt és közön-
séges. Lh.: 7.
LLaaeemmoosstteennuuss tteerrrriiccoollaa (Herbst, 1784) –
Eurytop-terricol faj, amely elõfordul Közép-
Európában, Spanyolországban és Észak-Ame-
rikában, ez utóbbi helyre behurcolták. A
Kárpát-medencében csak szórványosan fordul
elõ. Lh.: 1.
SSyynnuucchhuuss vviivvaalliiss (Illiger, 1798) – Euro-
szibériai eurytop-xerophil faj. A Kárpát-
medencében nem ritka. Lh.: 1.
OOpphhoonnuuss rruuffiibbaarrbbiiss (Fabricius, 1792) –
Eurytop-xerophil-phytodetriticol faj. Lh.: 5.

OOpphhoonnuuss ppuunnccttiicceeppss Stephens, 1828 – Nyu-
gat-mediterrán eurytop-xerophil faj. a Kárpát-
medencében ritka. Lh.: 5.
HHaarrppaalluuss aaffffiinniiss (Schrank, 1781) – Euroszi-
bériai eurytop-heliophil-xerophil-campicol faj.
A Kárpát-medencében elég gyakori. Lh.: 1.
HHaarrppaalluuss aattrraattuuss Latreille, 1804 – Eurytop-
xerophil faj, amely elõfordul Közép-Euró-
pában és a Kaukázusban. A Kárpát-meden-
cében elterjedt és nem ritka. Lh.: 1.
HHaarrppaalluuss rroouubbaallii Schauberger, 1928 – Eury-
top-xerophil faj. A törzsalak a Kárpát-meden-
ce északnyugati hegyvidékein él. CSIKI
(1946) a var. pseudodimidiatus Schaubg. vál-
tozatát említi a Szlavóniától Kisázsiáig terjedõ
területrõl. Lh.: 2.
BBaaddiisstteerr bbuullllaattuuss (Schrank, 1798) – Euroszi-
bériai elterjedésû eurytop-gyengén hygrophil
faj. A Kárpát-medencében elterjedt és gyako-
ri. Lh.: 5.
LLiicciinnuuss hhooffffmmaannnnsseeggggii (Panzer, 1797) –
Eurytop-hygrophil faj, amely Közép-Európa
hegyvidékein található és nem ritka. Lh.: 1.
CCyymmiinnddiiss cciinngguullaattaa Dejean, 1825 – Az Al-
pokban, a Beszkidekben és a Kárpátokban élõ
stenotop-xerophil faj. A hegyvidékeken széle-
sen elterjedt, de ritka. Lh.: 2. 
AAppttiinnuuss bboommbbaarrddaa (Illiger, 1800) – Közép-
Európában és a Balkán-félszigeten élõ steno-
top-silvicol faj. A hegy- és dombvidékeken
elterjedt és nem ritka. Lh.: 1.

SSTTAAPPHHYYLLIINNIIDDAAEE

OOnntthhoolleesstteess tteesssseellaattuuss (Fourcroy, 1785) –
Euroszibériai elterjedésû faj. A Kárpát-me-
dencében szélesen elterjedt, de mindenütt rit-
ka. Lh.: 5.
OOnntthhoolleesstteess mmuurriinnuuss (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus faj, amely a Kárpát-medencében
elterjedt és gyakori. Lh.: 2.  

SSIILLPPHHIIDDAAEE

SSiillpphhaa oobblloonnggaa Küster, 1850 – Az Észak-
keleti-, Délkeleti- és Déli-Kárpátok endemi-
kus faja. A Kárpát-medence néhány pontján a
középhegységekben és a síkságon is elõfordul.
Lh.: 2.
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CCAANNTTHHAARRIIDDAAEE

RRhhaaggoonnyycchhaa ffuullvvaa (Scopoli, 1763) – Euroszi-
bériai faj. A Kárpát-medencében a sík- és
hegyvidéken egyaránt elterjedt és a nyári virá-
gokon közönséges. Lh.: 2, 3, 7.

MMEELLYYRRIIDDAAEE

CChhaarrooppuuss ccoonnccoolloorr (Fabricius, 1801) – Elõ-
fordul Délkelet- és Közép-Európában. A 
dombvidékeken elterjedt és gyakori, fõként
virágokon és fûféléken az erdõszegélyeken,
erdei tisztásokon, és nedvesebb réteken. Lh.: 7.
CChhaarrooppuuss ffllaavviippeess (Paykull, 1798) – Európai
faj, amely a hegy- és dombvidékek lakója.
Erdõszegélyeken, erdei tisztásokon virágokon
nem ritka. Lh.: 7.
CCllaannooppttiilluuss mmaarrggiinneelllluuss (Olivier, 1790) –
Palearktikus faj. Virágzó réteken, erdei tisztá-
sokon és erdõszegélyeken közönséges. Lh.: 7.
DDaassyytteess pplluummbbeeuuss (Müller, 1776) – Nyugat-
palearktikus faj. Tavasszal és nyár elején virá-
gokon mindenütt nagyon közönséges. Lh.: 7.

CCLLEERRIIDDAAEE

TTrriicchhooddeess aappiiaarriiuuss (Linnaeus, 1758) – Nyu-
gat-palearktikus faj. Tavasszal és nyáron a
virágokon közönséges. Lh.: 7.

BBUUPPRREESSTTIIDDAAEE

AAnntthhaaxxiiaa ggooddeettii Castelnau, 1839 – Palearkti-
kus hegyvidéki faj. Lh.: 8.

TTEENNEEBBRRIIOONNIIDDAAEE

PPeeddiinnuuss ffeemmoorraalliiss Linnaeus, 1867 – Euroszi-
bériai elterjedésû faj. Elsõsorban az alföldi és
dombvidéki száraz sztyeppjellegû területein, a
fû között, kövek alatt található. Lh.: 3.

LLAAGGRRIIIIDDAAEE

LLaaggrriiaa hhiirrttaa (Linnaeus, 1758) – Euroszibériai
faj. A Kárpát-medencében a hegy- és domb-
vidéken elterjedt és gyakori. Fákon és cser-
jéken található. Lh.: 7.

AALLLLEECCUULLIIDDAAEE

PPooddoonnttaa nniiggrriittaa (Fabricius, 1794) – Közép- és
dél-európai faj. A Kárpát-medencében az
alföldeken és az alacsonyabb hegy- és domb-
vidékeken található. Száraz füves helyeken
virágokon nagyon gyakori. Lh.: 2, 3.
CCtteenniiooppuuss ssuullpphhuurreeuuss (Linnaeus, 1767) –
Európai faj, a síkság és a dombvidék lakója.
Nyáron a virágokon elterjedt és gyakori. Lh.: 2.

OOEEDDEEMMEERRIIDDAAEE

OOeeddeemmeerraa ffeemmoorraattaa (Scopoli, 1763) – Euro-
szibériai faj. A Kárpát-medencében mindenütt
elõfordul és közönséges. Lh.: 2, 7.

LLUUCCAANNIIDDAAEE

DDoorrccuuss ppaarraalllleelleeppiippeedduuss (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai faj. Korhadó lombos fákban
fejlõdik, tavasszal, este repül. Mindenütt gya-
kori. Lh.: 2.

GGEEOOTTRRUUPPIIDDAAEE

OOddoonnttaaeeuuss aarrmmiiggeerr (Scopoli, 1772) – Euró-
pai faj, amely a Kárpát-medencében elterjedt,
de ritka. Valószínûleg föld alatti életmódot
folytat, késõ este rajzik, lámpafényre repül.
Lh.: 1.

AAPPHHOODDIIIIDDAAEE

AApphhooddiiuuss ((AAccrroossssuuss)) rruuffiippeess (Linnaeus, 1758)
– Kozmopolita, nagy elterjedésû faj, a Kárpát-
medencében elég gyakori. Lh.: 1.
AApphhooddiiuuss ((AApphhooddiiuuss)) ffiimmeettaarriiuuss (Linnaeus,
1758) – Holarktikus faj. A Kárpát-medence
legközönségesebb faja. Lh.: 2.
AApphhooddiiuuss ((AApphhooddiiuuss)) ffooeetteennss (Fabricius,
1787) – Euroszibériai faj, amely a Kárpát-
medencében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.
AApphhooddiiuuss ((CCoopprriimmoorrpphhuuss)) ssccrruuttaattoorr (Herbst,
1789) – Európai faj, mely a Kárpát-
medencében elterjedt és fõként õsszel, trá-
gyában gyakori. Lh.: 2.
AApphhooddiiuuss ((EEuuddoolluuss)) qquuaaddrriigguuttttaattuuss (Herbst,
1783) – Nyugat-palearktikus faj, amely az
alföldeken és a dombvidékeken szór-ványosan
található. Lh.: 1.
AApphhooddiiuuss ((EEuuoorrooddaalluuss)) ccooeennoossuuss (Panzer,
1798) – Európai faj, amely a Kárpát-me-
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dencében elterjedt és elég gyakori. Lh.: 2.
AApphhooddiiuuss ((TTeeuucchheesstteess)) ffoossssoorr (Linnaeus,
1758) – Holarktikus faj, amely a Kárpát-
medencében elterjedt, de sehol sem közön-
séges. Lh.: 2.

SSCCAARRAABBAAEEIIDDAAEE

CCaaccccoobbiiuuss sscchhrreebbeerrii (Linnaeus, 1767) –
Palearktikus faj, a Kárpát-medencében min-
denütt közönséges. Lh.: 9.
OOnntthhoopphhaagguuss ((OOnntthhoopphhaagguuss)) iillllyyrriiccuuss (Sco-
poli, 1763) – Mediterrán faj, a Kárpát-
medencében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.
OOnntthhoopphhaagguuss ((PPaallaaeeoonntthhoopphhaagguuss)) lleemmuurr
(Fabricius, 1781) – Dél-európai faj, amely a
Kárpát-medencében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.
OOnntthhoopphhaagguuss ((PPaallaaeeoonntthhoopphhaagguuss)) vveerrttiicciiccoorr--
nniiss (Laicharting, 1781) – Európai faj, melynek
elterjedése keleten Turkesztán és Kisázsián
keresztül Irán. A Kárpát-meden-cében elter-
jedt és nagyon közönséges. Lh.: 1.

MMEELLOOLLOONNTTHHIIDDAAEE

HHoommaalloopplliiaa ((ss.. ssttrr..)) eerryytthhrroopptteerraa ttrraannssssyyllvvaannii--
ccaa Bielz, 1850 – A törzsalak a Balkán-fél-
szigeten fordul elõ. Erdélyben és a Bánságban
ez az alfaj helyettesíti a törzsalakot. Nem
gyakori. Lh.: 4.
HHoopplliiaa aarrggeenntteeaa (Poda, 1761) – Dél-európai
faj. Fõleg a Kárpát-medence déli területein,
így a Bánságban, de Erdélyben is elterjedt.
Lh.: 2.

CCEETTOONNIIIIDDAAEE

GGnnoorriimmuuss nnoobbiilliiss (Linnaeus, 1758) – Európai
faj, amely a Kárpát-medencében a hegy- és
dombvidéken elterjedt és nem ritka. Ernyõs
virágzatúakon és bodzán gyûjthetõ. Lh.: 9.
TTrriicchhiiuuss ffaasscciiaattuuss (Linnaeus, 1758) – Euro-
szibériai hegyvidéki faj. Erdélyben nagyon
gyakori. Erdei virágokon, fõleg fészkes virág-
zatúakon gyûjthetõ. Lh.: 7, 8, 9.
TTrriicchhiiuuss sseexxuuaalliiss Bedel, 1906 – Dél- és kö-
zép-európai faj. A Kárpát-medencében elter-
jedt, de nem gyakori. Virágokon található.
Lh.: 8.
NNeettoocciiaa ((PPoottoossiiaa)) ccuupprreeaa (Fabricius, 1775) –
Euroszibériai faj. A Kárpát-medencében elter-
jedt és közönséges. Lh.: 7. 

CCEERRAAMMBBYYCCIIDDAAEE

PPrriioonnuuss ccoorriiaarriiuuss (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai faj. A Kárpát-medencében a
hegy- és dombvidéken gyakori. Lárvája kü-
lönféle keményfákban és fenyõfélékben fej-
lõdik. Az imágo nyáron alkonyatkor repül,
nappal rejtekhelyen, farönkök alatt rejtõzik.
Lh.: 1.
DDiinnoopptteerraa ccoollllaarriiss (Linnaeus, 1758) – Eur-
ázsiai faj. A Kárpát-medencében elterjedt és
közönséges. Fõként lomberdõkben virágzó
fákon, cserjéken és ernyõsvirágokon található
tavasszal. Lh.: 7.
CCaarriilliiaa vviirrggiinneeaa (Linnaeus, 1758) – Európai
hegyvidéki faj, amely a Kárpátokban nagyon
gyakori. A bogár nyáron fõként ernyõsvirá-
gokon található. Lh.: 7.
PPiiddoonniiaa lluurriiddaa (Fabricius, 1792) – Közép- és
dél-európai hegyvidéki faj. Erdélyben min-
denfelé nagyon gyakori a virágzó fákon, cser-
jéken és ernyõsökön. Lh.: 9.
PPaacchhyyttooddeess cceerraammbbyycciiffoorrmmiiss (Schrank, 1781)
– Európai faj. A Kárpát-medencében elterjedt
és gyakori. Nyáron virágokon található. Lh.:
7.
AAnnooppllooddeerraa sseexxgguuttttaattaa (Fabricius, 1775) –
Nyugat-palearktikus faj. A hegy- és domb-
vidékeken elterjedt, tavasszal a virágokon
nem ritka. Lh.: 9.
PPsseeuuddoovvaaddoonniiaa lliivviiddaa (Fabricius, 1777) –
Európai faj, amely a hegy- és dombvidéken
virágokon közönséges. Lh.: 2.
NNeeoovvaaddoonniiaa uunniippuunnccttaattaa (Fabricius, 1787) –
Pontusi faj. A Kárpát-medencében elterjedt,
fõleg a dombvidék és az alacsonyabb hegy-
vidék xerotherm helyeinek lakója. Nyáron
virágokon található. Lh.: 8.
BBrraacchhyylleeppttuurraa mmaaccuulliiccoorrnniiss DeGeer, 1775 –
Európai hegyvidéki faj, amely a Kárpátokban
gyakori. Nyáron fõleg ernyõsvirágokon talál-
ható. Lh.: 7, 9.
AAnnaassttrraannggaalliiaa ssaanngguuiinnoolleennttaa (Linnaeus, 1761)
– Euroszibériai faj, amely a Kárpátok-ban
nagyon gyakori. Az imágó nyáron az er-
nyõsvirágokon található. Lh.: 7.
LLeeppttuurraa qquuaaddrriiffaasscciiaattaa Linnaeus, 1758 –
Eurázsiai faj. A hegyvidékeken nyáron virá-
gokon található, elterjedt és nem ritka. Lh.: 3,
7, 8, 9.
RRuuttppeellaa mmaaccuullaattaa (Poda, 1761) – Európai faj,
amely a Kárpát-medencében elterjedt és a
nyári virágokon közönséges. Lh.: 7.
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SStteennuurreellllaa bbiiffaasscciiaattaa (Müller, 1776) –
Euroszibériai faj. A hegy- és dombvidék
lomberdõiben elterjedt és közönséges. Az
imágó tavasszal fõleg a xerotherm hegyol-
dalak virágjain található. Lh.: 2.
SStteennuurreellllaa mmeellaannuurraa (Linnaeus, 1758) –
Eurázsiai faj, a Kárpát-medencében általáno-
san elterjedt és közönséges. Az imágó május-
tól szeptemberig ernyõs- és fészkesvirágokon
található. Lh.: 2, 7, 8.
SStteennuurreellllaa sseepptteemmppuunnccttaattaa (Fabricius, 1792) –
Pontusi faj, a Kárpát-medencében elterjedt,
különösen a hegyvidéken gyakori. A bogár
nyáron a xerotherm hegyoldalakon, virágokon
található. Lh.: 2, 7, 8.
SStteennuurreellllaa nniiggrraa (Linnaeus, 1758) – Pontusi
faj. A Kárpát-medencében mindenfelé elter-
jedt, a hegy és dombvidék xerotherm helyein
nyáron a virágokon közönséges. Lh.: 7.
SSttrraannggaalliiaa aatttteennuuaattaa (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus faj, amely a Kárpát-medencében
elterjedt, de nem gyakori. Lh.: 8.
SStteennoopptteerruuss rruuffuuss (Linnaeus, 1767) – Medi-
terrán faj, a Kárpát-medencében a síkságon és
a hegyvidéken egyaránt elterjedt és gyakori.
Tavasszal virágokon gyûjthetõ. Lh.: 7.
CCllyyttuuss aarriieettiiss (Linnaeus, 1758) – Pontusi faj, a
hegy- és dombvidéken elterjedt és gyakori. Az
imágó tavasszal száraz fatörzseken, fara-
kásokon gyûjthetõ. Lh.: 9.
CChhlloorroopphhoorruuss hheerrbbssttii Brahm, 1790 – Euro-
szibériai hegyvidéki faj. A Kárpát-medencé-
ben elterjedt, de csak a hegyekben gyakori.
Lh.: 8.
CChhlloorroopphhoorruuss ffiigguurraattuuss (Scopoli, 1763) –
Euroszibériai faj, amely a hegyvidéken elter-
jedt és gyakori. A bogár nyáron virágzó cser-
jéken, virágokon található. Lh.: 7.
PPhhyyttooeecciiaa ccyylliinnddrriiccaa (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai faj. A Kárpát-medencében a sík-
ságon, a hegy- és dombvidéken, fõként az
ernyõsvirágúakon közönséges. Lh.: 2.
MMuussaarriiaa aarrgguuss (Frölich, 1793) – Sztyepp-
területeken, füves lejtõkön élõ közép-európai
faj. Tápnövénye a gurgolya (Seseli sp.). Lh.: 8.

CCHHRRYYSSOOMMEELLIIDDAAEE

LLaabbiiddoossttoommiiss lloonnggiimmaannaa (Linnaeus, 1761) –
Euroszibériai elterjedésû faj. Erdélyben min-
denfelé közönséges. Lh.: 2.
CCrryyppttoocceepphhaalluuss ((BBuurrlliinniiuuss)) bbiilliinneeaattuuss
(Linnaeus, 1767) – Eurázsiai faj, Erdélyben a

szárazabb réteken található. Lh.: 7.
CCrryyppttoocceepphhaalluuss ((CCrryyppttoocceepphhaalluuss)) bbiippuunnccttaa--
ttuuss (Linnaeus, 1758) – Euroszibériai faj, a
Kárpát-medencében mindenhol közön-
séges. Lh.: 7.
CCrryyppttoocceepphhaalluuss ((CCrryyppttoocceepphhaalluuss)) sseerriicceeuuss
(Linnaeus, 1758) – Pontomediterrán elter-
jedésû faj. A Kárpát-medencében egyike a
legközönségesebb fajoknak. Lh.: 7.
CCrryyppttoocceepphhaalluuss ((CCrryyppttoocceepphhaalluuss)) hhyyppoo--
cchhaaeerriiddiiss ttrraannssiieennss Franz, 1949 – Európai faj.
A törzsalak Erdélyben általánosan elterjedt és
közönséges. Ez az alfaj a Kárpát-medence
nyugati részében honos, Erdélybõl csak
szórványos adataink vannak. Lh.:7.
CCrryyppttoocceepphhaalluuss ((CCrryyppttoocceepphhaalluuss)) mmoorraaeeii
(Linnaeus, 1758) – Euroszibériai faj, amely a
Kárpát-medencében és egész Erdélyben is
elterjedt és közönséges. Lh.: 7.
CCrryyppttoocceepphhaalluuss ((CCrryyppttoocceepphhaalluuss)) qquuaaddrrii--
gguuttttaattuuss Richter, 1820 – Euroszibériai faj,
amely Erdélyben elterjedt, de nem gyakori.
Lh.: 7.
EEuummoollppuuss aasscclleeppiiaaddeeuuss (Pallas, 1773) –
Eurázsiai faj, amely Erdélyben elterjedt és
gyakori. Lh.: 2.
CChhrryyssoolliinnaa ((OOvvoossttoommaa)) oolliivviieerrii oolliivviieerrii
(Bedel, 1892) – Európai hegyvidéki faj, amely
a Kárpát-medence alacsonyabb részein rit-
kább, mint az erdélyi hegyekben, ahol elter-
jedt és közönséges. Lh.: 2, 3, 7, 8.
CChhrryyssoolliinnaa ((MMeenntthhaassttrriieellllaa)) hheerrbbaacceeaa
(Duftschmid, 1825) – Pontomediterrán faj,
amely Erdélyben elterjedt és közönséges. Lh.:
2, 7.
CChhrryyssoolliinnaa ((EErryytthhrroocchhrryyssaa)) ppoolliittaa (Lin-
naeus, 1758) – Palearktikus elterjedésû faj.
Egész Erdélyben megtalálható és közönséges.
Lh.: 1, 2, 7.
CChhrryyssoolliinnaa ((CChhrryyssoolliinnaa)) ssttaapphhyylleeaa (Linnae-us,
1758) – Nyugat-palearktikus faj, amely egész
Erdélyben a vizenyõs réteken elterjedt és
gyakori. Lh.: 2.
CChhrryyssoolliinnaa ((SSpphhaaeerroocchhrryyssoolliinnaa)) rruuffaa ssqquuaa--
lliiddaa (Suffrian, 1851) – Európai faj, ahol a
törzsalak az Alpokban fordul elõ, máshol
különbözõ alfajai képviselik. Ez az alfaj a
Kárpát-medence nagyrészén, így Erdélyben
is megtalálható. Lh.: 2.
CChhrryyssoolliinnaa ((CCoollaapphhoossoommaa)) ssttuurrmmii (West-hoff,
1882) – Euroszibériai faj, amely Erdély-ben a
hegy- és dombvidéken elterjedt és gyakori.
Lh.: 2.
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CChhrryyssoolliinnaa ((SSpphhaaeerroommeellaa)) vvaarriiaannss (Schal-ler,
1783) – Nyugat-palearktikus faj, amely a
Kárpát-medencében elterjedt és közönséges.
Lh.: 1, 2, 7.
OOrreeiinnaa ((AAlllloorriinnaa)) ccaaeerruulleeaa (Olivier, 1790) –
Európai faj, amely a Kárpátokban mindenütt
megtalálható és gyakori. Lh.: 2, 7.
OOrreeiinnaa ((OOrreeiinnaa)) aallppeessttrriiss aanntthhrriissccii (Weise,
1900) – A faj az európai hegyvidékeken él.
Számos alfaja közül ez az alfaj balkáni elõfor-
dulású, és Erdélyben szórványosan található.
Lh.: 2.
HHyyddrrootthhaassssaa ggllaabbrraa (Herbst, 1783) – Euro-
szibériai faj. Erdélyben a vizenyõs réteken
elterjedt és nagyon gyakori. Lh.: 7.
LLiinnaaeeiiddeeaa ((LLiinnaaeeiiddeeaa)) aaeenneeaa (Linnaeus,
1758) – Eurázsiai faj, amely a Kárpát-
medencében, így Erdélyben is elterjedt és
gyakori. Lh.: 2.
CChhrryyssoommeellaa ((SSttrriicckkeerruuss)) ccuupprreeaa (Fabricius,
1775) – Euroszibériai faj, amely Erdélyben
elterjedt és nem ritka. Lh.: 2.
CChhrryyssoommeellaa ((SSrriicckkeerruuss)) vviiggiinnttiippuunnccttaattaa (Sco-
poli, 1763) – A faj törzsalakja él Erdélyben, ahol
elterjedt és a tápnövényein, amelyek különbözõ
fûzfélék, nagyon közönséges. Lh.: 2, 7.
CChhrryyssoommeellaa ((CChhrryyssoommeellaa)) ppooppuullii Linnaeus,
1758 – Palearktikus faj, amely Erdélyben el-
terjedt és a tápnövényein (Populus és Salix
sp.) közönséges. Lh.: 7.
GGoonniioocctteennaa ((GGoonniioocctteennaa)) lliinnnnaaeeaannaa (Schrank,
1781) – Euroszibériai faj, amely a
Kárpátokban elterjedt és gyakori. Lh.: 2.
PPhhrraattoorraa ((PPhhrraattoorraa)) vviitteelllliinnaaee (Linnaeus,
1758) – Holarktikus faj. Erdélyben elterjedt és
közönséges. Lh.: 7.
TTiimmaarrcchhaa ((TTiimmaarrcchhaa)) pprraatteennssiiss (Duft-schmid,
1825) – Adriatomediterrán faj. A Kárpát-
medencébõl a horvátországi adatokon kívül a
fajnak csak kevés elõfordulási adata van, így
Erdélybõl is csak régi gyûjtési adatokat
ismerünk. Lh.: 2.
TTiimmaarrcchhaa ((TTiimmaarrcchhaa)) rruugguulloossaa Herrich-
Schäffer, 1838 – A Kárpát-medence endemi-
kus faja. Erdélyben elterjedt, de nem gyakori.
Lh.: 2, 3.
TTiimmaarrcchhaa ((TTiimmaarrcchhoossttoommaa)) ggooeettttiinnggeennssiiss
(Linnaeus, 1758) – Nyugat- és közép-európai
elterjedésû faj, amely Erdélyben elterjedt és
nem ritka. Lh.: 2.
GGaalleerruuccaa ttaannaacceettii (Linnaeus, 1758) – Ho-lark-
tikus faj. Erdélyben elterjedt és közönséges.
Lh.: 2, 7.

PPhhyylllloottrreettaa uunndduullaattaa (Kutschera, 1860) –
Palearktikus faj. A Kárpát-medencében elter-
jedt és közönséges. Lh.: 7.
LLoonnggiittaarrssuuss mmeellaannoocceepphhaalluuss (De Geer, 1775)
– Nyugat-palearktikus faj. A Kárpát-
medencében elterjedt és közönséges. Lh.: 7.
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DDaattee aassuupprraa  ffaauunneeii ddee
ccoolleeoopptteerree ddee llaa RRiimmeetteeaa 
((jj.. AAllbbaa)) ººii îîmmpprreejjuurriimmiillee ssaallee
(Rezumat) 

În perioada 6–12 iulie 1998 membrii
Asociaþiei Entomologice Ungare au efectuat
colectãri entomologice în Transilvania – zona co-
munei Rimetea ºi împrejurimile (Piatra Secuiu-
lui, Cheile Turzii ºi Cheile Runcului). Au fost
identificate 113 de specii de coleoptere, aparþi-
nând la 70 de genuri ºi 19 familii. Dintre datele
publicate se disting cele referitoare la Carabus
cavernosus Friv., aceasta fiind prima semnalare a
speciei în Transilvania ºi în întregul Bazin
Carpatic.

DDaattaa ttoo tthhee BBeeeettllee FFaauunnaa ooff tthhee
VViillllaaggee TToorroocckkóó ((RRiimmeetteeaa,, 
AAllbbaa CCoouunnttyy)) aanndd iittss EEnnvviirroonnss
(Abstract)

Members of the Hungarian Entomolo-
gical Society were on a collecting trip in the 
village Torockó (Transylvania) and its environs
(mountain-gorge of Torda, canyon of Runk)
between 6 and 12 July 1998. 19 beetle families,
70 genera, 113 species were determined so far.
The Carabus cavernosus Friv. carabid species is
new for Transylvania and the Carpathian Basin.
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82 1. ábra A kutatott térség (FERENCZI István, ACTA – 1997/II., 192. o. nyomán)



KOCS Irén
PODLUSSÁNY Attila

AAddaattookk TToorroocckkóó ééss kköörrnnyyéékkéénneekk
oorrmmáánnyyoossaallkkaattúú bbooggáárrffaauunnáájjááhhoozz 
((CCoolleeoopptteerraa:: CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa))

(Kivonat)
A Magyar Rovartani Társaság 1998. jú-
lius 6–12. közötti Torockó környéki (be-
leértve Székelykõ, Tordai-hasadék, Run-
ki-szoros) gyûjtõútjának eredménye
egyebek mellett: 87 ormányosalkatú faj
(3 család, 20 alcsalád, 47 nem). A fajlista
tartalmazza az egyes fajok elterjedését és
tápnövényeit is.

*

A Magyar Rovartani Társaság 1998. jú-
lius 6–12. között rovargyûjtõ utat szervezett Er-
dély egyik legvonzóbb turisztikai vidékére,
Torockó község területére és tágabb környékére.
A gyûjtések kiterjedtek az 1128 m magas Szé-
kelykõ mészkõtömbjére, valamint a távolabb le-
võ Tordai-hasadék és Runki-szoros környékére.
Gyûjtõhelyeinket beszámoztuk, feltüntetve a
gyûjtési idõpontokat, a fajok felsorolásánál csak
számokkal jeleztük. A gyûjtéseket PODLUS-
SÁNY Attila, KOCS Irén, ROZNER István,
NAGY Barnabás, OROSZ András és PAPP Jenõ
hálózással, egyeléssel, kopogtatással, rostálással
és kõforgatással végezték.

A közleményben 3 család, 20 alcsalád,
47 nem 87 fajának adatait találjuk. A fajlista tar-
talmazza az egyes fajok elterjedését és táp-
növényeit is.

GGyyûûjjttõõhheellyyeekk

1. Aranyosrunk (Runc), Runki-szoros
(Cheile Runcului), 1998. VII. 10.

2. Borrév (Buru), 1998. VII. 9.
3. Torda (Turda), Tordai-hasadék (Cheile

Turzii), 1998. VII. 8.
4. Torockó (Rimetea), Székelykõ (Piatra

Secuiului), 1998. VII. 6–12.
5. Torockószentgyörgy (Colþeºti), 1998.

VII. 1.

AA ggyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

CCOOLLEEOOPPTTEERRAA –– rend (bogarak)
RRHHYYNNCCHHOOPPHHOORRAA –– alrend 
(ormányosalkatú bogarak)
CCUURRCCUULLIIOONNOOIIDDEEAA –– fõcsalád

AATTTTEELLAABBIIDDAAEE –– család (eszelények)
RHYNCHITINAE –– alcsalád
CCaaeennoorrhhiinnuuss aaeeqquuaattuuss (Linné, 1767) –
Európai és kelet-mediterrán elterjedésû, 
gyümölcsösökben elõforduló faj. Lh.: 4
IInnvvoollvvuulluuss aaeetthhiiooppss Bach, 1854 – 
Közép-európai faj. Tápnövénye a Thalictrum
flavum L. (Sárga virnánc). Lh.: 1, 4, 5

APODERINAE – alcsalád
AAppooddeerruuss ccoorryyllii (Linné,1758) – Elterjedése
Európa, a Kaukázus, Szibéria és Észak-Kína.
Tápnövényei: Corylus-, Carpinus-, Betula- és
Salix-félék.

AAPPIIOONNIIDDAAEE –– család (cickányormányosok)
APIONINAE – alcsalád
CCaattaappiioonn ppuubbeesscceennss (Kirby, 1811) –
Euroszibériai elterjedésû, füzesekben élõ faj.
Lh.: 4
CCaattaappiioonn sseenniiccuulluuss (Kirby, 1808) – Elõfordul
egész Európában, a Mediterráneumban és
Ázsiában. Tápnövényei a Trifolium fajok.
CCyyaannaappiioonn ccoolluummbbiinnuumm (Germar, 1817) –
Csaknem az egész palearktikus régióban elõ-
fordul. Tápnövénye a Lathyrus latifolius L.
(Nagyvirágú lednek). Lh.: 4
EEuurrttrriicchhaappiioonn ppuunnccttiiggeerruumm (Paykull, 1792) –
Európában és a mediterrán faunaterületen for-
dul elõ. Tápnövényei a Vicia sepium L. és V.
cracca L. (Bükköny). Lh.: 4
EExxaappiioonn hhiillffii (Wagner, 1912) – A Balkán-fél-
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szigeten és Erdélyben fordul elõ. Lh.: 4
HHeemmiittrriicchhaappiioonn ppaavviidduumm (Germar, 1817) –
Palearktikus elterjedésû, közönséges faj. Lh.:
1, 2, 4
HHoolloottrriicchhaappiioonn aaeetthhiiooppss (Herbst, 1797) –
Palearktikus elterjedésû, bükkönyön élõ faj.
Lh.: 4
IIsscchhnnoopptteerraappiioonn aaeenneeoommiiccaannss (Wencker,
1864) – Délnyugat-európai, nyugat-mediter-
rán faj. Tölgyerdõk szegélyén, erdei tisztá-
sokon a tölgycserjéken található. Lh.: 2
IIsscchhnnoopptteerraappiioonn lloottii (Kirby, 1808) – 
Palearktikus elterjedésû, közönséges faj. 
Lh.: 4
IIsscchhnnoopptteerraappiioonn vviirreennss (Herbst, 1797) –
Palearktikus elterjedésû, Trifolium fajokon
(Lóhere) élõ faj. Lh.: 4, 5
MMeellaannaappiioonn mmiinniimmuumm (Herbst, 1797) –
Elõfordul a palearktikus régió nagyobbik
részében, egész Közép-Ázsiáig és Európában
a Földközi-tengerig. A Salix (Fûzfa) fajok
gubacsaiban él.
OOrryyxxoollaaeemmuuss ffllaavviiffeemmoorraattuuss (Herbst, 1797) –
Közép- és Dél-Európában elõforduló faj,
tápnövénye ismeretlen. Lh.: 4
OOxxyyssttoommaa cceerrddoo (Gerstacker, 1854) –
Palearktikus elterjedésû, Vicia-féléken
(Bükköny) élõ faj. Lh.: 4
PPeerraappiioonn vviioollaacceeuumm (Kirby, 1808) –
Palearktikus elterjedésû, Rumex fajokon
(Lórom) élõ faj. Lh.: 1
PPrroottaappiioonn aapprriiccaannss (Herbst, 1797) – 
Palearktikus elterjedésû, Trifolium fajokon
(Lóhere) élõ faj. Lh.: 1, 4
PPrroottaappiioonn ffiilliirroossttrree (Kirby, 1808) –
Euroszibériai elterjedésû, tápnövénye a
Medicago lupulina L. (Komlós lucerna) és M.
falcata L. (Sarlós lucerna). Lh.: 4
PPrroottaappiioonn ffuullvviippeess (Fourcroy,1785) –
Palearktikus elterjedésû, Trifolium fajok
virágjában (Lóhere) élõ faj. Lh.: 4, 5
PPrroottaappiioonn iinntteerrjjeeccttuumm (Desbrochers des
Loges, 1895) – Palearktikus elterjedésû,
Trifolium fajokon (Lóhere) élõ faj. Lh.: 2,4
PPrroottaappiioonn oonnoonniiddiiss (Gyllenhal, 1827) –
Palearktikus elterjedésû. Tápnövényei az
Ononis spinosa L. (Tövises iglice) és O. hirci-
na Jacq. (Szagos iglice). Lh.: 1
PPrroottaappiioonn nniiggrriittaarrssee (Kirby, 1808) – Közép-
és Dél-Európában elterjedt, Trifolium fajokon
(Lóhere) élõ faj. Lh.: 1
PPrroottaappiioonn rruuffiiccrruuss (Germar, 1817) – Közép-
és Észak-Európában elterjedt, Trifolium

alpestre (Bérci lóhere) fajon élõ faj. Lh.: 2, 4
PPrroottaappiioonn vvaarriippeess (Germar, 1817) –
Palearktikus elterjedésû, Trifolium fajokon
(Lóhere) élõ faj. Lh.: 1, 2, 3, 4

NANOPHYINAE – alcsalád
NNaannoopphhyyeess mmaarrmmoorraattuuss (Goeze, 1777) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei a Lythrum sal-
caria L. (Réti füzény) és a L. hyssopifolia L.
(Alacsony füzény). Lh.: 4

CCUURRCCUULLIIOONNIIDDAAEE – család 
(ormányosbogarak)
OTIORHYNCHINAE – alcsalád
OOttiioorrhhyynncchhuuss aauussttrriiaaccuuss (Fabricius, 1801) –
Közép- és Kelet-európai faj. Lh.: 1
OOttiioorrhhyynncchhuuss ccooaarrccttaattuuss Stierlin, 1861 – A
Kárpát-medencében és a Balkán-félsziget
északi területein fordul elõ. Lh.:1, 4
OOttiioorrhhyynncchhuuss ccyymmoopphhaannuuss
(Boheman, 1821) – 1, 4
OOttiioorrhhyynncchhuuss ffuussssii Küster, 1849 – Lh.: 1, 3
OOttiioorrhhyynncchhuuss mmuullttiippuunnccttaattuuss (Fabricius,
1792) – Az Alpokban, a Kárpát-medencében
és a Balkán-félsziget északi részein elterjedt
faj. Eddig ismert tápnövényei: luc, bükk, nyír
és fûz. Lh.: 1
OOttiioorrhhyynncchhuuss ppaauuxxiilllluuss Rosenhauer, 1847 –
Közép- és Dél-Európa lakója. Tápnövényei
fenyõfélék. Lh.: 4
OOttiioorrhhyynncchhuuss rraauuccuuss (Fabricius, 1776) –
Észak- és Közép-Európa hegyes és dombos
vidékein élõ faj. Tápnövényei a répa, szõlõ és
különbözõ gyümölcsfák. Lh.: 4
OOttiioorrhhyynncchhuuss wwiinnkklleerrii Solari, 1937 – 
Lh.: 1, 4
PPhhyylllloobbiiuuss aarrggeennttaattuuss (Linné, 1758) –
Palearktikus elterjedésû, gyümölcsfákon,
nyíren, bükkön és fenyõféléken élõ faj. Lh.: 4
PPhhyylllloobbiiuuss oobblloonngguuss (Linné, 1758) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei a legkülön-
bözõbb lombosfák. Lh.: 1, 4
PPhhyylllloobbiiuuss ppiilliiccoorrnniiss Desbrochers des Loges,
1873 – Balkáni faj, amelyet Bánátban és
Szlovákiában is gyûjtöttek. Lh.: 1
PPhhyylllloobbiiuuss ppoommaacceeuuss Gyllenhal, 1834 –
Euroszibériai faj. Tápnövényei: éger, bükk,
gyümölcsfák, csalán stb. Lh.: 1
PPhhyylllloobbiiuuss vviirriiddiiccoolllliiss (Fabricius, 1792) –
Közép- és észak-európai faj. Tápnövényei
lombos- és tûlevelû fák. Lh.: 1
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BRACHYDERINAE – alcsalád
PPoollyyddrruussuuss cceerrvviinnuuss (Linné, 1758) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei különféle
lombfák és cserjék. Lh.: 1
PPoollyyddrruussuuss ccoonnfflluueennss Stephens, 1831 –
Európai elterjedésû faj. Tápnövénye a
Sarothamnus scoparius L. (Seprõzanót). Lh.: 4
PPoollyyddrruussuuss ppiiccuuss (Fabricius, 1792) – Európai
faj. Tápnövényei: nyárfélék és a bükk. Lh.: 1
PPoollyyddrruussuuss tthhaallaassssiinnuuss Gyllenhal, 1834 –
Balkáni elterjedésû, a Kárpát-medence déli
területein, különösen Horvátországban és
Erdélyben elég gyakori faj. Lh.: 1
SScciiaapphhiilluuss aassppeerraattuuss (Bonsdorff, 1785) – 
A Mediterráneumon kívül egész Közép
Európában eltejedt. Tápnövénye a szamóca,
amelynek fás gyökerét elrágja. Lh.: 4
SScciioopphhoobbuuss ccaaeessiiuuss (Hampe, 1870) – Balkáni
elterjedésû faj, Erdélyben, a Bánátban és
Horvátországban gyakoribb. Lh.: 4
PPaaoopphhiilluuss hhaammppeeii (Seidlitz,1867) – 
Közép-Európa keleti felében él. Lh.: 4
EEuussoommuuss oovvuulluumm Germar, 1824 – Európai
elterjedésû faj. Tápnövénye a Achillea mille-
folium L. (Közönséges cickafark). Lh.: 4

SITONINAE – alcsalád
SSiittoonnaa lliinneeaattuuss (Linné, 1758) – Palearktikus
elterjedésû faj. Tápnövényei a vöröshere,
lucerna, bükköny, borsó és a bab. Lh.: 1
SSiittoonnaa hhiissppiidduulluuss (Fabricius, 1776) – Európai
elterjedésû, hereféléken és lucernán élõ faj.
Lh.: 4, 5
SSiittoonnaa hhuummeerraalliiss Stephens, 1831 –
Euroszibériai elterjedésû faj. Tápnövényei a
pillangós növények. Lh.: 4, 5
SSiittoonnaa lleeppiidduuss Gyllenhal, 1834 –
Euroszibériai faj. Lh.: 4
SSiittoonnaa lloonngguulluuss Gyllenhal, 1834 –
Euroszibériai faj. Tápnövénye a lucerna. Lh.: 4
SSiittoonnaa ssttrriiaatteelllluussGyllenhal, 1834 – Európai elter-
jedésû, lucernán és bükkönyön élõ faj. Lh.: 1
SSiittoonnaa ssuullcciiffrroonnss (Thunberg, 1798) – Európai
elterjedésû, hüvelyeseken élõ faj. Lh.: 4

TANYMECINAE -alcsalád
CChhlloorroopphhaannuuss vviirriiddiiss (Linné, 1758) –
Európai elterjedésû faj. Lh.: 1

CLEONINAE – alcsalád
RRhhiinnooccyylllluuss ccoonniiccuuss (Frölich, 1792) –
Közép- és Dél-Európában, Észak-Afrikában
és Ázsia nyugati területein él. Lh.: 4

HYPERINAE – alcsalád
DDoonnuuss ooxxaalliiss (Herbst, 1795) – Közép- és dél-
európai faj. Lh.:3, 4
HHyyppeerraa mmeelleess (Fabricius, 1792) – Európában
és Észak-Amerikában egyaránt honos, 
hereféléken élõ faj. Lh.: 1
HHyyppeerraa nniiggrriirroossttrriiss (Fabricius, 1775) – 
Európában és Észak-Amerikában egyaránt
honos, hereféléken élõ faj. Lh.: 4
HHyyppeerraa ppllaannttaaggiinniiss (De Geer, 1775) – Euró-
pában és Észak-Amerikában élõ  faj. Lh.: 4
LLiimmoobbiiuuss bboorreeaalliiss (Paykull, 1792) –
Európában és Észak-Afrikában élõ faj.
Tápnövényei a Trifolium- (Lóhere) és
Humulus-fajok (Komló). Lh.: 4

CRYPTORHYNCHINAE – alcsalád
AAccaalllleess vvaalliidduuss Hampe 1864 – Közép-európai
elterjedésû faj. Lh.: 4
AAccaallllooccrraatteess ddeennttiiccoolllliiss (Germar, 1824) –
Palearktikus elterjedésû, bükkön élõ faj. Lh.: 1

CEUTORHYNCHINAE – alcsalád
NNeeddyyuuss qquuaaddrriimmaaccuullaattuuss (Linné, 1758) –
Euroszibériai elterjedésû, csalánon élõ faj.
Lh.: 1, 4, 5
TTrriicchhoossiirrooccaalluuss ttrrooggllooddyytteess (Fabricius,
1787) – Palearktikus elterjedésû faj.
Tápnövénye a Plantago lanceolata L.
(Lándzsás útifû). Lh.: 4, 5
ZZaaccllaadduuss ggeerraanniiii (Paykull, 1800) – Európai
elterjedésû, Geranium-fajokon (Gólyaorr) élõ
faj. Lh.: 4
CCaalloossiirruuss tteerrmmiinnaattuuss (Herbst, 1795) –
Észak- és közép-európai faj. Tápnövénye a
Petroselinum hortense Hoffm. 
(Kerti petrezselyem). Lh.: 4
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss fflloorraalliiss (Paykull, 1792) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei a Cruciferae
fajok (Keresztesvirágúak). Lh.: 4
CCeeuuttoorrhhyynncchhuuss iinntteerrjjeeccttuuss (Schultze, 1903)
– Tápnövénye a Sisymbrium strictissimum L.
(Magas zsombor). Lh.: 4

CURCULIONINAE – alcsalád
CCuurrccuulliioo nnuuccuumm Linné, 1758 – Európai 
elterjedésû, tölgyön, bükkön és mogyorón élõ
faj. Lh.: 1
CCuurrccuulliioo ssaalliicciivvoorruuss Paykull, 1792 –
Euroszibériai elterjedésû, Populus- (Nyárfa)
és Salix-fajokon (Fûzfa) élõ faj. Lh.:4
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ACALYPTINAE -alcsalád
AAccaallyyppttuuss ccaarrppiinnii (Fabricius, 1792) –
Holarktikus elterjedésû, fûz-, gyertyán-, nyár-
fa fajokon élõ faj. Lh.: 1, 4

ANTHONOMINAE – alcsalád
AAnntthhoonnoommuuss ppoommoorruumm (Linné, 1758) –
Palearktikus elterjedésû, szilvafán, kökényen,
meggyfán, cseresznyefán, körtefán élõ faj.
Lh.: 4
AAnntthhoonnoommuuss rruubbii (Herbst, 1795) –
Európában, Kisázsiában, Szíriában és Észak
Afrikában honos. Tápnövényei: Fragaria
moschata Duch. (Kerti szamóca), Potentilla
fajok (Pimpó), Rubus idaeus L. (Málna),
Prunus domestica L. (Szilvafa), P. cerasus L.
(Cseresznyefa). Lh.: 4, 5

TYCHIINAE – alcsalád
TTyycchhiiuuss qquuiinnqquueeppuunnccttaattuuss (Linné, 1758) –
Euroszibériai elterjedésû, veteményborsón,
mogyorós ledneken, bükkönyön élõ faj. Lh.: 1
TTyycchhiiuuss sstteepphheennssii Schönherr, 1836 – Kelet-
és Dél-Európa lakója. Tápnövényei:
Trifolium- (Lóhere) és Melilotus-fajok
(Somkóró). Lh.: 4
LLiiggnnyyooddeess eennuucclleeaattoorr (Panzer, 1798) –
Közép- és dél-európai elterjedésû, Quercus
fajokon (Tölgy) élõ faj. Lh.: 4
SSiibbiinniiaa vviissccaarriiaaee (Linné, 1761) –
Euroszibériai faj. Lh.: 1

NOTARINAE – alcsalád
DDoorryyttoommuuss ddeejjeeaannii Faust, 1883 –
Euroszibériai faj. Tápnövényei: Populus alba
L. (Ezüst nyárfa), Alnus glutinosa (L.) Gärtn.
(Enyves eger), Salix cinerea L. (Hamvas fûz).
Lh.:4  

RHYNCHAENINAE – alcsalád
RRhhyynncchhaaeennuuss ffaaggii (Linné, 1758) – Európai
elterjedésû, bükkön, gyertyánon és fûzön élõ
faj. Lh.: 4
RRhhyynncchhaaeennuuss ddeeccoorraattuuss (Germar, 1821) –
Közép- és Dél- Európában honos, fûzfa-
féléken élõ faj. Lh.: 1, 4
RRhhyynncchhaaeennuuss ssttiiggmmaa (Germar, 1821) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei: Alnus glut-
nosa (L.) Gärtn. (Enyves eger), Salix-fajok
(Fûzfa), Betula alba (Nyírfa). Lh.: 1

MECININAE – alcsalád
MMiiaarruuss ggrraammiinniiss (Gyllenhal, 1813) –

Euroszibériai elterjedésû, Campanula- fajokon
(Csengetyûke) élõ faj. Lh.: 1, 4
MMiiaarruuss ccaammppaannuullaaee (Linné, 1767) – 
Euroszibériai elterjedésû, Campanula- fajokon
(Csengetyûke) élõ faj. Lh.: 4
GGyymmnneettrroonn tteettrruumm (Fabricius, 1792) –
Európában és Észak-Amerikában élõ faj. 
Lh.: 1, 4

CIONINAE – alcsalád
CCiioonnuuss hhoorrttuullaannuuss (Fourcroy, 1785) –
Euroszibériai faj. Tápnövényei: Scrophularia
nodosa L. (Göcsös görvélyfû), Verbascum
fajok (Ökörfarkkóró). Lh.: 1, 4
CCiioonnuuss tthhaappssuuss (Fourcroy, 1785) – 
Euroszibériai faj. Tápnövényei a Verbascum
fajok (Ökörfarkkóró). Lh.: 1
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Entomologica Hungarica, LVII, Edidit Museum Historico-nat-
urale Hungaricum, Budapest

13. PODLUSSÁNY A., KOCS I. (1998): HHaarrggiittaa mmeeggyyee
CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa ffaauunnáájjáánnaakk aallaappvveettééssee – ACTA – 1997/I., T3
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DDaattee aassuupprraa  ffaauunneeii
CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa ((CCoolleeoopptteerraa)) 
ddee llaa RRiimmeetteeaa ((jj.. AAllbbaa)) ººii 
îîmmpprreejjuurriimmiillee ssaallee
(Rezumat)

În perioada 6–12 iulie 1998 membrii
Asociaþiei Entomologice Ungare au efectuat
colectãri entomologice în Transilvania – zona
comunei Rimetea ºi împrejurimile (Piatra Se-
cuiului, Cheile Turzii ºi Cheile Runcului). Au
fost identificate 87 de specii aparþinând la 47 de
genuri, 20 subfamilii ºi 3 familii.

DDaattaa aabboouutt tthhee CCuurrccuulliioonnooiiddeeaa
FFaauunnaa ooff tthhee vviillllaaggee TToorroocckkóó
((RRiimmeetteeaa,, AAllbbaa CCoouunnttyy)) aanndd 
iittss EEnnvviirroonnss..
(Abstract)

Members of the Hungarian Entomologi-
cal Society were on a collecting trip in the village
Torockó (Transylvania) and its environs (moun-
tain-gorge of Torda, canyon of Runk) between
the 6 and 12 July 1998. 3 families, 47 genera, 87
species have been determined so far.
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FÖLDESSY Mariann
ROZNER István

AAddaattookk TToorroocckkóó ééss kköörrnnyyéékkéénneekk 
ppoolloosskkaaffaauunnáájjááhhoozz 
((IInnsseeccttaa:: HHeetteerroopptteerraa))

(Kivonat)
A Magyar Rovartani Társaság Torockó

környéki (beleértve a Székelykõ, a Tordai-hasa-
dék, a Runki-szoros), 1998. július 6–12. közötti
gyûjtõútjának eredményei egyebek mellett 57
poloska faj (13 család, 47 nem). A gyûjtött fajok
jegyzéke tartalmazza a zoogeográfiai besorolást,
a rövid leírást és a lelõhelyeket.

BBeevveezzeettééss

A Magyar Rovartani Társaság 1998. jú-
lius 6–12. között gyûjtõutat szervezett az erdélyi
Torockó község és tágabb környékére. A rövid
idejû, de tartalmas gyûjtések kiterjedtek a To-
rockó felett emelkedõ Székelykõ hegytömbjére,
a Tordai-hasadék és a Runki-szoros környékére.
Összesen 9 lelõhelyrõl kerültek elõ a begyûjtött
poloska fajok. A lelõhelyeket külön jegyzékben
közöljük, feltüntetve a gyûjtési idõpontokat.

A közleményben 13 poloska család, 47
nem, 57 fajának adatait találjuk. A fajlista tartal-
mazza az egyes fajok zoogeográfiai besorolását
és rövid jellemzésüket, továbbá a lelõhelyeket.
Az állatföldrajzi besorolást 4 elterjedési típusba,
u.m. palearktikus, euroszibériai, holarktikus és
mediterrán, végeztük. A gyûjtéseket OROSZ
András, PODLUSSÁNY Attila és ROZNER
István végezték.

AA lleellõõhheellyyeekk jjeeggyyzzéékkee

1. Fehér megye, Torockó (Rimetea),
Turistaház környéke, 1998. VII. 6–12.

2. Fehér megye, Torockó (Rimetea), Szé-
kelykõ (Piatra Secuiului), 900–1000 m, 1998.
VII. 7.

3. Kolozs megye, Tordai-hasadék (Chei-
le Turzii), 1998. VII. 8.

4. Kolozs megye, Magyarpeterd (Pet-
reºtii de Jos), kaszáló, 1998. VII. 8.

5. Fehér megye, Torockó (Rimetea),
Torockó-patak völgye, 1998. VII. 9.

6. Fehér megye, Borrév (Buru), Aranyos-
folyó völgye, 1998. VII. 9.

7. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runc), 1998. VII. 10.

8. Fehér megye, Gyalui-havasok, Ara-
nyosrunk (Runk), Runki szoros (Cheile Runcu-
lui), 1998. VII. 10.

9. Fehér megye, Torockószentgyörgy
(Colþeºti), 1998. VII. 11.

Megjegyzés: A lelõhelyek a fajok jegy-
zékében Lh.: 1–9. rövidítéssel szerepelnek.

AA ggyyûûjjttöötttt ffaajjookk jjeeggyyzzéékkee

TTIINNGGIIDDAAEE –– CCSSIIPPKKÉÉSS PPOOLLOOSSKKÁÁKK
DDiiccttyyllaa hhuummuullii (Fabricius, 1794) – Palearkti-
kus elterjedésû, nedves mikroklímát kedvelõ,
gyakori faj. Lh.: 7.

MMIIRRIIDDAAEE –– MMEEZZEEII PPOOLLOOSSKKÁÁKK
MMoonnaallooccoorriiss ffiilliicciiss (Linnaeus, 1758) – 
Az euroszibériai régió hegyvidékein, páf-
rányokon elõforduló faj. Lh.: 1.
BBrryyooccoorriiss pptteerriiddiiss (Fallén, 1807) – Euro-
szibériai elterjedésû, leginkább a hegyvidé-
keken elõforduló faj. Lh.: 1.
DDeerraaeeooccoorriiss rruubbeerr (Linnaeus, 1758) – Ho-
larktikus, a Kárpát-medencében szélesen el-
terjedt, a réteken nagyon közönséges faj. Lh.:
2, 6, 9.
LLeeppttoopptteerrnnaa ddoolloobbrraattaa (Linnaeus, 1758) –
Holarktikus elterjedésû, a Kárpát-medencében
a síkságokon és a hegyvidékeken egyaránt
elõforduló közönséges poloska faj. Lh.: 1, 2,
6, 7, 8.
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LLeeppttoopptteerrnnaa ffeerrrruuggaattaa (Fallén, 1807) –
Holarktikus elterjedésû nem ritka faj. Lh.: 7.
SStteennooddeemmaa ccaallccaarraattaa (Fallén, 1807) – Pa-lear-
ktikus elterjedésû, nedves és száraz réte-ken
egyaránt elterjedt és általában 
gyakori faj. Lh.: 1.
SStteennooddeemmaa llaaeevviiggaattaa (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus elterjedésû, a Kárpát-medencé-
ben elterjedt és mindenütt közönséges faj. Lh.:
1, 7, 8.
SStteennooddeemmaa hhoollssaattaa (Fabricius, 1787) –
Euroszibériai elterjedésû, ezen belül a hûvö-
sebb mikroklimatikus viszonyokat 
kedvelõ faj. Lh.: 1.
MMeeggaalloocceerraaeeaa rreeccttiiccoorrnniiss (Geoffroy, 1785) –
Holarktikus elterjedésû faj, amely a Kárpát-
medencében gyakori. Lh.: 1, 7, 8.
TTrriiggoonnoottyylluuss rruuffiiccoorrnniiss (Geoffroy, 1785) –
Holarktikus elterjedésû faj, fõleg a homokos
réteken közönséges. Lh.: 1.
PPhhyyttooccoorriiss uullmmii (Linnaeus, 1758) – 
A palearktikus régió nyugati részén elterjedt, a
Kárpát-medencében közönséges faj a tû- és
lomblevelû fákon, bokrokon. Lh.: 9.
AAddeellpphhooccoorriiss sseettiiccoorrnniiss (Fabricius, 1775) –
Euroszibériai elterjedésû faj, amely a Kárpát-
medencében, így Erdélyben is a virágzó
réteken elterjedt és közönséges. Lh.: 7, 9.
AAddeellpphhooccoorriiss lliinneeoollaattuuss (Goeze, 1778) –
Holarktikus faj. A Kárpát-medencében min-
denfelé közönséges mezei poloska. 
Lh.: 1, 4, 7, 8.
AAddeellpphhooccoorriiss qquuaaddrriippuunnccttaattuuss (Fabricius,
1794) – Euroszibériai elterjedésû, csalánon
(Urtica sp.) élõ faj. Lh.: 1, 7, 9.
CCaallooccoorriiss rroosseeoommaaccuullaattuuss (DeGeer, 1773) –
Circummediterrán elterjedésû faj, a Kárpát-
medencében nem túl gyakori. Lh.: 7.
SStteennoottuuss bbiinnoottaattuuss (Fabricius, 1794) –
Holarktikus elterjedésû, a hûvösebb mikroklí-
mát kedvelõ faj. A Kárpát-medencében a réte-
ken és a bokros helyeken elterjedt és gyakori.
Lh.: 1, 6, 7, 9.
LLyygguuss pprraatteennssiiss (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai faj, a Kárpát medencében 
mindenütt elterjedt és közönséges. 
Lh.: 1, 4, 6, 7, 8, 9.
LLyygguuss ggeemmeellllaattuuss (Herrich-Schäffer, 1835) –
Euroszibériai elterjedésû poloska. A Kárpát-
mencében a füves részeken nem ritka. 
Lh.: 1, 4.
OOrrtthhooppss kkaallmmiiii (Linnaeus, 1758) – 
A Palearktikumban, így a Kárpát-medencében

is, általánosan elterjedt, a réteken, ernyõsvi-
rágzatúakon nagyon gyakori faj. Lh.: 1, 2, 9.
PPoollyymmeerruuss uunniiffaasscciiaattuuss (Fabricius, 1794) –
Holarktikus elterjedésû faj. Lh.: 2, 8.
CCaappssuuss aatteerr (Linnaeus, 1758) – Holarktikus
elterjedésû, a Kárpát-medencében száraz réte-
ken, erdei tisztásokon gyakori faj. Lh.: 9.
CCaappssooddeess ggootthhiiccuuss (Linnaeus, 1758) – 
Az euroszibériai régióban általánosan elterjedt
gyakori faj. A Kárpát-medencében, így Er-
délyben is a száraz réteken közönséges. Lh.: 1,
2, 7.
HHaallttiiccuuss aapptteerruuss (Linnaeus, 1761) –
Euroszibériai elterjedésû faj, amely a Kárpát-
medencében, napos réteken gyakori. 
Lh.: 1, 4, 6, 8.
OOrrtthhoocceepphhaalluuss ssaallttaattoorr (Hahn, 1835) –
Nyugat-palearktikus faj. Száraz füves helye-
ken gyakori. Lh.: 1.
OOrrtthhoocceepphhaalluuss vviittttiippeennnniiss (Herrich-Schäffer,
1835) – Euroszibériai faj. Száraz helyeken,
növények között gyakori. Lh.: 1.
OOrrtthhoottyylluuss mmaarrggiinnaalliiss Reuter, 1883 –
Palearktikus elterjedésû faj. Gyümölcs-, fûz-
és égerfákon gyakori. Lh.: 7.
OOrrtthhoottyylluuss vviirriiddiinneerrvviiss (Kirschbaum, 1856) –
Holarktikus faj, kontinensünkön többfelé elõ-
fordul, fõként a hûvösebb klimatikus viszo-
nyokat kedveli. Lh.: 9.
MMaaccrroottyylluuss hheerrrriicchhii Reuter, 1873 – Európai
elterjedésû faj. Meleg, száraz helyeken, fõleg
zsályán (Salvia sp.) gyakori. Lh.: 2.
PPllaaggiiooggnnaatthhuuss cchhrryyssaanntthheemmii (Wolff, 1804) –
Holaraktikus faj. A Kárpát-medencében a
gyomnövényeken közönséges. 
Lh.: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9. 
PPllaaggiiooggnnaatthhuuss aarrbbuussttoorruumm (Fabricius, 1794) –
Holarktikus elterjedésû faj. A Kárpát-
medencében sokfelé megtalálható. Lh.: 1.
CChhllaammyyddaattuuss ppuulllluuss (Reuter, 1870) –
Euroszibériai faj. Lh.: 1, 2, 6.
HHeetteerrooccaappiilllluuss ttiiggrriippeess (Mulsant & Rey, 1852)
– Mediterrán elterjedésû faj. Gyümölcs- és
tûlevelû fákon nem ritka. 
Lh.: 9.
PPssaalllluuss vvaarriiaannss (Herrich-Schäffer, 1842) –
Mediterrán elterjedésû faj. Lh.: 1, 9.
PPhhyylluuss ccoorryyllii (Linnaeus, 1758) – Európai faj.
Lombos fákon és cserjéken, fõleg tölgyön és
mogyorón található. Lh. 9.
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NNAABBIIDDAAEE –– TTOOLLVVAAJJPPOOLLOOSSKKÁÁKK
AAppttuuss mmiirrmmiiccooiiddeess (Costa, 1834) – Pale-ark-
tikus elterjedésû, erdõben és erdõszélen gyûjt-
hetõ faj. Lh.: 1, 8, 9.
NNaabbiiss rruuggoossuuss (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai elterjedésû, a Kárpát-medencé-
ben közönséges faj. Lh.: 8.
NNaabbiiss bbrreevviiss Scholz, 1847 – Euroszibériai faj,
amely fõként a hegyvidékeken, nedves réte-
ken elterjedt és nem ritka. Lh.: 1, 8.

AANNTTHHOOCCOORRIIDDAAEE –– VVIIRRÁÁGGPPOOLLOOSSKKÁÁKK
AAnntthhooccoorriiss nneemmoorruumm (Linnaeus, 1761) – Ez
az euroszibériai elterjedésû faj a hûvös mikro-
klímájú helyeken található. A Kárpát-meden-
cében elterjedt és gyakori. Lh.: 1.

PPHHYYMMAATTIIDDAAEE –– 
FFOOGGÓÓLLÁÁBBÚÚ PPOOLLOOSSKKÁÁKK
PPhhyymmaattaa ccrraassssiippeess (Fabricius, 1775) –
Mediterrán faj, amely a Kárpát-medencében
szórványosan sokfelé megtalálható, fõleg a
száraz, meleg helyeken.  Lh.: 8.

BBEERRYYTTIIDDAAEE –– SSZZÚÚNNYYOOGGPPOOLLOOSSKKÁÁKK
BBeerryyttiinnuuss mmoonnttiivvaagguuss (Meyer-Dür, 1841) –
Circummediterrán faj, amely északon Skandi-
náviáig és Angliáig terjedt el. 
A száraz, napsütéses helyeket kedvelõ xero-
therm faj. Lh.: 7.

LLYYGGAAEEIIDDAAEE –– BBOODDOOBBÁÁCCSSOOKK
TTrrooppiiddootthhoorraaxx lleeuuccoopptteerruuss (Goeze, 1778) –
Palearktikus faj, amely a régió alacsonyabb
domb- és hegyvidékén él, a mészkõsziklák jel-
legzetes lakója.  Lh.: 3, 8.
LLyyggaaeeuuss eeqquueessttrriiss (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus elterjedésû faj. A Kárpát-meden-
cében sokfelé közönséges. Lh.: 2.
CCyymmuuss ggllaannddiiccoolloorr (Hahn, 1831) – Paleark-
tikus faj, a Kárpát-medencében 
elterjedt, leginkább a nedves helyeken fordul
elõ, gyakori. Lh.: 1, 8.
CCyymmuuss aauurreesscceennss Distant, 1883 – Euroszi-
bériai faj, a nedves helyeken található. Nem
gyakori. Lh.: 1.
PPllaattyyppllaaxx ssaallvviiaaee (Schilling, 1829) – Nyugat-
palearktikus faj, amely a Kárpát-medencében
sokféle növénytársulásban elõfordul és fõleg
zsályán (Salvia sp.) gyakori. Lh.: 9.
AAccoommppuuss rruuffiippeess (Wolff, 1804) – Euroszibériai
elterjedésû faj. Leginkább az erdõszéli növénytár-
sulásokat részesíti elõnyben, itt gyûjthetõ. Lh.: 1.

CCOORREEIIDDAAEE –– KKAARRIIMMÁÁSS PPOOLLOOSSKKÁÁKK
CCoorreeuuss mmaarrggiinnaattuuss (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus elterjedésû faj. A Kárpát-
medencében közönséges. Lh.: 7.

RRHHOOPPAALLIIDDAAEE –– 
ÜÜVVEEGGSSZZÁÁRRNNYYÚÚ PPOOLLOOSSKKÁÁKK
CCoorriizzuuss hhyyoossccyyaammii (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus faj, a szárazabb mikroklimatikus
környezetben nem ritka. Lh.: 7, 9.
RRhhooppaalluuss ppaarruummppuunnccttaattuuss (Schilling, 1817) –
A palearktikus régió szinte minden élõhelyén
elõforduló gyakori faj. Lh.: 1, 2, 5.
SSttiiccttoopplleeuurruuss ccrraassssiiccoorrnniiss (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai elterjedésû faj. A Kárpát-
medencében közepesen gyakori elõfordulású.
Lh.: 1, 7.

CCYYDDNNIIDDAAEE –– FFÖÖLLDDII  PPOOLLOOSSKKÁÁKK
LLeeggnnoottuuss ppiicciippeess (Fallén,1807) – Paleark-
tikus elterjedésû, a Kárpát-medencében nem
túl gyakori faj. Erdélyben szórványo-san for-
dul elõ. Lh.: 8.

AACCAANNTTHHOOSSOOMMIIDDAAEE
EEllaassmmuucchhaa ggrriisseeaa (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai elterjedésû, a Kárpát-medencé-
ben nem gyakori, fákon és cserjéken élõ faj.
Lh.: 6.

PPEENNTTAATTOOMMIIDDAAEE –– 
CCÍÍMMEERREESS PPOOLLOOSSKKÁÁKK
VViillppiiaannuuss ggaalliiii (Wolff, 1802) – Mediterrán
elterjedésû, a szárazabb biotopot kedvelõ faj.
Lh.: 8.
DDoollyyccoorriiss bbaaccccaarruumm (Linnaeus, 1758) –
Palearktikus faj. A Kárpát-medencében, így
Erdélyben is nagyon közönséges, néha töme-
gesen fordul elõ. Lh.: 8.
EEuurryyddeemmaa oolleerraacceeuumm (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai elterjedésû faj, a 
Kárpát-medencében közönséges. Fõleg ke-
resztesvirágúakon található. Lh.: 9.
PPeennttaattoommaa rruuffiippeess (Linnaeus, 1758) –
Euroszibériai faj, amely fõként a fás terüle-
teken, erdõkben a fák koronáján
található. Lh.: 2, 3.

PPLLAATTAASSPPIIDDAAEE –– BBÖÖDDEEPPOOLLOOSSKKÁÁKK
CCooppttoossoommaa ssccuutteellllaattuumm (Geoffroy, 1785) –
Eurázsiai faj, pillangósokról gyûjthetõ. Er-
délyben elterjedt. Lh.: 8.  
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DDaattee aassuupprraa ffaauunneeii  ddee 
hheetteerroopptteerree ddee llaa RRiimmeetteeaa 
((jj.. AAllbbaa)) ººii 
îîmmpprreejjuurriimmiillee ssaallee 
(Rezumat)

În perioada 6–12 iulie 1998 membrii Aso-
ciaþiei Entomologice Ungare au efectuat colectãri
entomologice în Transilvania – zona comunei Ri-
metea ºi împrejurimile (Piatra Secuiului, Cheile
Turzii ºi Cheile Runcului). Au fost identificate 57
de specii de heteroptere, aparþinând la 47 de ge-
nuri ºi 13 familii. Lista de specii conþine
încadrarea zoogeograficã ºi scurta descriere a
speciilor, precum ºi locul de colectare. 

DDaattaa ttoo tthhee BBuugg FFaauunnaa ooff tthhee
VViillllaaggee TToorroocckkóó ((RRiimmeetteeaa,, 
AAllbbaa CCoouunnttyy)) aanndd iittss EEnnvviirroonnss..
(Abstract)

Members of the Hungarian Entomolo-
gical Society were on a collecting trip in the 
village Torockó (Transylvania) and its environs
(mountain-gorge of Torda, canyon of Runk)
between 6 and 12 July 1998. 13 bug families, 47
genera, 57 species were determined so far. The
species mey be ranged into four zoogeographical
faunal regions.
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Zoltán KOVÁCS
Sándor KOVÁCS

TThhee OOccccuurrrreennccee ooff 
MMiiccrroopptteerriixx MMaannssuueetteellllaa ZZeelllleerr,,
11884444 ((LLeeppiiddoopptteerraa,,
MMiiccrroopptteerriiggiiddaaee)) iinn RRoommaanniiaa

(Abstract) 
Micropterix mansuetella Zeller is report-
ed from Romania for the first time.
Description of the adult and the male
genitalia, distributional and biological
data are given. With 3 figures. 
KKeeyy wwoorrddss:: Micropterix mansuetella,
Romania, faunistics.

*

MMaatteerriiaall eexxaammiinneedd

7 males (M), 2 females (F): Carpaþii Ori-
entali [Eastern Carpathians], Munþii [Mountains]
Harghita, Cekend, 800 m, 19. 05. 1999. (M), 20.
05. 1999. (6 M, 1 F), (genitalia preparation no.
898/M/KOVÁCS); Carpaþii Orientali, Munþii
Perºani, Cheile Vârghiºului, 700 m, 23. 05. 1999.
(F), legit & coll. Sándor KOVÁCS & Zoltán
KOVÁCS. 

DDeessccrriippttiioonn

Wing expanse 7–8 mm. Head, thorax and
abdomen black. Antenna black, slightly longer
then half of the forewing. Forewing (Fig. 1) long
and narrow, ground colour greenish-purple. Dra-
wing shiny golden-green, formed by two, poste-
riorly fused fasciae in the basal half of the wing.
Apical half of the wing without drawing. Fringes
fuscous purple. Hindwing narrow, fuscous pur-
ple. On the male genitalia (Fig. 2) the dorsal pro-
cess of the 9th segment elongate; the lateral

processes wide with a row of long, stout setae.
Valvae long. Cucullus large with long setae on
the inner surface; with short, thorn-shaped setae
on the dorsal margin; and with a spur on the vent-
ral margin. Distal part of the aedeagus forked. 

DDiissccuussssiioonn 

Micropterix mansuetella Z. is relatively
difficult to differentiate from Micropterix calt-
hella L. and the female Micropterix aruncella
Sc., but its black head and shiny golden-green
drawing on the basal half of the wing formed by
only two fasciae makes the diagnostic possible.
The spur on the ventral margin of the cucullus is
the main characteristic of the male genitalia. 

BBiioollooggyy

Adults were found in middle of May on
daytime in sunshine flying between the grasses in
wet, mossy grassland at 700–800 m above the
sea level. 

DDiissttrriibbuuttiioonn

This north-western palaearctic species
was hitherto known in Europe only from the
northern, western and central part of the conti-
nent (HEATH, 1996). This first Romanian obser-
vation in the Eastern Carpathians (Fig. 3) repre-
sents the southest limit of its actually known 
distribution in Europe. 

RReemmaarrkkss

Micropterix mansuetella Z. was not
included in the list of the Romanian microlepi-
doptera (POPESCU-GORJ, 1984). Its first report
from Romania by CÃPUªE & KOVÁCS (1987)
is based on a misidentification, in reality the
specimen in the Diószeghy-collection is a male
Micropterix aruncella Sc. In the revision of the
Micropterigidae of Romania (KOVÁCS &
KOVÁCS, in press) Micropterix mansuetella Z.
is treated as an expected species.
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SSeemmnnaallaarreeaa ssppeecciieeii MMiiccrroopptteerriixx
MMaannssuueetteellllaa ZZeelllleerr,, 11884444 
((LLeeppiiddoopptteerraa,, MMiiccrroopptteerriiggiiddaaee))
ddiinn RRoommâânniiaa
(Rezumat)

Micropterix mansuetella Zeller este sem-
nalatã pentru prima datã din România din Munþii
Harghita ºi Munþii Perºani (Fig. 3). Capul,
toracele ºi abdomenul sunt negri. Antenele sunt
mai lungi decât jumãtatea aripilor anterioare.
Anvergura aripilor este de 7–8 mm. Fondul aripi-
lor anterioare este purpurie-verzuie. Desenul este
format din douã benzi transversale verde-aurii,
confluente posterior, situate în jumãtatea bazalã a
aripilor. Jumãtatea apicalã a aripii nu are desen
(Fig. 1). Aripile posterioare sunt cenuºii cu vâr-
ful purpuriu. Pintenul situat pe marginea ventralã
a cucullusului reprezintã caracterul cel mai
important al armãturii genitale mascule (Fig. 2).
Adulþii zboarã ziua în plinã soare, deasupra solu-
lui în pajiºti umede cu o vegetaþie abundentã de
muºchi. Specia este rãspânditã în þãrile central-,
nord- ºi vest-europene (HEATH, 1996), Carpaþii
Orientali aflându-se la extremitatea sudicã a
rãspândirii sale. Nu figureazã în lista speciilor de
microlepidoptere din România (POPESCU-
GORJ, 1984). Semnalarea ei de cãtre CÃPUªE
& KOVÁCS (1987) se bazeazã pe o greºealã de

determinare, exemplarul în cauzã fiind un mascul
de Micropterix aruncella Sc. În revizia familiei
Micropterigidae din România (KOVÁCS &
KOVÁCS, sub tipar) Micropterix mansuetella Z.
este tratatã între speciile probabile pentru fauna
României. 

AA MMiiccrroopptteerriixx MMaannssuueetteellllaa
ZZeelllleerr,, 11884444 
((LLeeppiiddoopptteerraa,, MMiiccrroopptteerriiggiiddaaee))
eellõõffoorrdduulláássaa RRoommáánniiáábbaann
(Kivonat)

A szerzõk a Micropterix mansuetella
Zeller faj elõfordulását jelzik a Keleti Kárpátok-
ból, a Hargita- és Persányi hegységbõl. Az külsõ
bélyegek és a hím genitalia bemutatása mellett a
faj életmódjára és elterjedésére vonatkozó ada-
tokat is közölnek. A faj nem szerepelt a romá-
niai, POPESCU-GORJ (1984) féle fajlistán. 
CÃPUªE & KOVÁCS (1987) jelzi, de téves
meghatározás alapján. A Micropterigidae család
nyomtatás alatt álló revíziójában (KOVÁCS &
KOVÁCS) Romániában valószínûsíthetõ elõfor-
dulású fajként szerepel.
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Fig. 1–2 Micropterix mansuetella Z. – 1, fore wing pattern; 2, male
genitalia in lateral view (genit. prep. no. 898/KOVÁCS)
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Fig. 3: The distributional map of Micropterix mansuetella Z. in Romania. 



DEMETER László
HARTEL Tibor

NNééhháánnyy aaddaatt aa bbaarrnnaa vvaarraannggyy
((BBuuffoo bbuuffoo)) ttaavvaasszzii 
vváánnddoorrlláássáárróóll SSeeggeessvváárroonn

(Kivonat)
A dolgozat két év tavaszán, Segesváron
végzett varangymentésrõl számol be,
amelyben a helyi cserkészcsapat tagjai
segítettek. Párhuzamosan rögzíti a mete-
orológiai körülményeket, a populáció
egyedszámát és nemenkénti megoszlását,
ezek változását.

BBeevveezzeettééss

A legtöbb hazai kétéltûfaj csak szaporodás
idején tartózkodik a vízben, az év legnagyobb ré-
szét szárazföldön tölti. Tavasszal ezek idõszakos
vagy állandó állóvizekbe, folyóvizekbe vándorol-
nak, ahol lerakják petéiket. A barna varangy ha-
gyományos petézõ helyei állandó tavak, csendes
vizû folyószakaszok, holtágak. Adott területen a
preferált petézõ helyek száma korlátozott lehet.
Ennek tulajdonítják a területhûség kialakulását
(SINSCH, 1991). A varangyok szaporodásának
másik sajátossága a tömeges tavaszi vándorlás,
amikor nagyobb távolságokat tesznek meg a
szárazföldön, mágneses, szaglási és vizuális infor-
mációk alapján tájékozódva (SINSCH, 1991).
Ahol útvonaluk autóutakat keresztez, a forgalom
jelentõs pusztításokat okozhat. A barna varangy,
éppen területhûségébõl adódóan, különösen ki van
téve ennek a veszélynek.

A vándorló kétéltûek védelmének egyik
bevált módja tavasszal az utakon történõ mentés.
A víz felé igyekvõ állatokat az úttest egyik szélén
összegyûjtik, és a másik oldalára szállítják. Ezt a
munkát természetvédelmi szervezetek végzik,
iskolások, helybeliek bevonásával. 

A varangyok vándorlásával számos kül-
földi tanulmány foglalkozik. A hazai szakiroda-

lomban általános utalásokkal találkozunk, konk-
rét vizsgálatok azonban nem történtek (FUHN,
1969; FUHN–VANCEA, 1960; COGÃLNICEA-
NU, 1989, 1993, 1997; TÖRÖK, 1995; KISS,
1985. COGÃLNICEANU (1993, 1997) ritka és
az IUCN javaslata alapján sérülékeny fajként
említi, fõ veszélyeztetõ tényezõk szerinte az élõ-
hely feldarabolódás, a közúti forgalom.

Jelen dolgozatunkban két év tavaszán,
Segesváron végzett varangymentésrõl számo-
lunk be, amelyben a helyi cserkészcsapat tagjai
segítettek. Megfigyeléseinket 1998 és1999 ápri-
lisának elsõ hetében végeztük, az E60-as or-
szágút egy kb. 150 m-es szakaszán (str. Plopilor).
A varangyok az út mellett húzódó lomberdõbõl,
egy építkezés és a közeli lakónegyed épületei kö-
zül érkeztek. Az út közvetlenül a Nagy-Küküllõ
mellett húzódik, amelytõl egy szakaszon kb. 7 m
magas betonfal választja el, amit aztán a folyó
természetes partja vált fel. A mentés során össze-
szedtük a békákat, feljegyeztük a nemüket, hogy
egyedül vagy párban érkeztek-e, majd szabadon
engedtük õket a folyóparton. 

EErreeddmméénnyyeekk ééss ttáárrggyyaallááss

A vándorlás április elsõ napjaiban kez-
dõdött (2-án ill. 1-jén) és 4, ill. 6 napig tartott. A
varangyok sötétedéstõl késõ estig mozogtak. 20
óra elõtt és 24 óra után nem láttunk vándorló
kétéltûeket az úttest közelében. Eredményeink a
Magyarországon észleltekkel egyeznek (PUKY,
1990). Az észlelt aktivitás mintázat azzal van ösz-
szefüggésben, hogy a kétéltûek nagyon érzéke-
nyek a hõmérséklet és a páratartalom változásaira.
Este feltehetõleg a levegõ relatív páratartalmának
növekedése indítja el, éjfél felé a hõmérséklet
csökkenése állítja le a varangyvándorlást.

1998-ban 199 barna varangyot mentet-
tünk, 1999-ben 81-et (1. táblázat). Ezen kívül
1998-ban 5 erdei-, ‘99-ben 8 erdei-, 1 levelibékát
és 3 zöld varangyot találtunk. 

Elsõ évben a varangyok naponkénti el-
oszlási görbéje (1. ábra) az átlaghõmérséklet és
páratartalom görbéjéhez hasonló lefutású (az
összefüggések számszerû kimutatására nincs ele-
gendõ adatunk) (2. és 3. ábra). Az esti átlaghõ-
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mérséklet a vizsgált idõszakban folyamatosan
nõ, a páratartalom viszont 3-ig nõ (aznap délután
kevés esõ esett; ezt leszámítva egész idõ alatt
nem volt csapadék), ezután csökken. A varan-
gyok száma az ezt követõ napon tetõz. A meleg
és viszonylag száraz levegõ a vándorlás második
felében szemmel láthatóan zavarta a varangyo-
kat: 5-én több példányt a közeli építkezés ned-
vesebb helyeirõl szedtünk össze, néhányan meg-
próbálták elásni magukat. 

1999-ben az általunk észlelt vándorlás 2
nappal hosszabb volt az elõzõ évihez képest; a
varangyok száma kevesebb, mint felére esett.
Egyetlen kialakult párt találtunk. Az idõjárás csa-
padékos volt, nem tapasztaltunk a ’98-ashoz ha-
sonló hõmérsékletingadozásokat (méréseket nem
végeztünk).

A szaporodás sikerének mutatójaként
használják (PUKY, 1990) a nõstények párképzési
sikerét (NPS), azaz a mentés során párban talált
nõstények arányát. A vízbeérés után azonban ez
a szám jelentõsen módosulhat. A párosodás úgy
zajlik, hogy a termetesebb nõstényt hátulról át-
karoló hím megtermékenyíti a vízbe bocsátott
petéket. Egy nõstényre azonban gyakran két
vagy több hím is kapaszkodik (esetenként tucat-
nyi), ami ennek vízbefojtását eredményezheti.
Aktív párkeresést a hímek folytatnak, a vándor-
lás kezdetétõl fogva, tehát már a szárazon is
(SINSCH, 1991), és a szerencsésebbek az út jó
részét párjuk hátán teszik meg. Hímekbõl rend-
szerint jókora többlet mutatkozik – a hímek szá-
ma általában 3–4-szerese a nõstényekének. Ha a
hím/nõstény arány túl nagy, az a nõstények egy
részének pusztulását eredményezheti (ld. fen-
nebb). Nem tudjuk, a hímek nõsténypusztítása
hogyan hat a populációkra. 

A már idézett magyarországi vizsgálat
szerint 10–14 napig tartó vándorlás esetén a
NPS az elsõ napokban mért 72 %-ról 100 %-ra
nõtt. A NPS egyes vizsgálatok szerint függ a
nõstények testhosszától, a hím/nõstény aránytól
(PUKY, 1990). Az általunk talált NPS maxi-
mális értéke 25 %-os (1. táblázat). Ennek oka,
hogy viszonylag nagy területen szétszórt, kis
egyedszámnál kicsi a párok egymásra találásá-
nak esélye, eredménytelen a „párkeresés”. Az

NPS nõ a vándorlás kezdetétõl eltelt idõvel, a
nemek közti arány esetünkben nem befolyásolja
a párkeresés sikerét (1. táblázat). Nem tudjuk,
hogy a késõbbiekben hogyan módosul a párok
száma, hogyan zajlik a petézés és milyen arányú
az utódok túlélése.

Nem ismert az sem, hogy a ‘98-as men-
tés hogyan befolyásolta a varangyok egyed-
számát, mivel a második évben – várakozásaink-
kal ellentétben – kevesebb egyedet találtunk. 

ÖÖsssszzeeggzzééss

A vizsgált varangypopulációnál rendkí-
vül alacsony egyedszámot találtunk, ami a má-
sodik évben felére csökkent. A forgalmas útsza-
kaszt a varangyoknak kétszer kell megtenniük, a
visszaútban nem lehetünk segítségükre. A pár-
keresés eredményességét a kis egyedszám jelen-
tõsen korlátozza. Az általunk megfigyelt nõsté-
nyek több mint 75 %-a magányos volt. A ván-
dorlás üteme, lefolyása látszólag összefüggésben
van a légköri viszonyokkal. 

További kutatásainkat a koreloszlás ta-
nulmányozására irányítjuk.

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss

Köszönettel tartozunk a segesvári cser-
készcsapat tagjainak, akik több hûvös tavaszi 
estén türelmesen vártak a varangyokra és min-
denkinek, aki átnézte és bírálta a dolgozatot.
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DDaattee ddeesspprree mmiiggrraaþþiiaa ddee pprriimmãã--
vvaarrãã aa bbrrooaaººtteeii rrââiiooaassee bbrruunnee
((BBuuffoo bbuuffoo)) 
llaa SSiigghhiiººooaarraa
(Rezumat)

Lucrarea prezintã acþiunea de salvare
efectuatã la Sighiºoara, doi ani consecutiv (1998,
1999), cu ocazia migraþiei de primãvarã a
broaºtelor. Acþiunile de salvare s-au realizat cu
ajutorul unui grup de cercetaºi din localitate. 
S-au urmãrit condiþiile meteorologice, numãrul
populaþiei ºi raportul pe sexe.

DDaattaa oonn tthhee VVeerrnnaall MMiiggrraattiioonn ooff
tthhee CCaammmmoonn TTooaadd 
((BBuuffoo bbuuffoo)) aatt SSeeggeessvváárr
((SSiigghhiiººooaarraa))
(Abstract)

The paper presents the life-saving of the
cammon toad by his vernal migration on the
highway next to Segesvár, in 1998 and 1999. The
rescue party was the troop of boy scouts from
Segesvár. The authors treats the meteorological
data, the number of population and the distribu-
tion according to sex.

1. ábra A varangyok számának naponkénti eloszlása a két évben
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2–3. ábra Átlaghõmérséklet (balról), illetve relatív páratartalom átlagos
értéke (jobbról) 20 és 23 óra között a vizsgált napokon 1998-ban

1. táblázat Adatok összefoglalása



BARTI Levente

AA ttoorrjjaaii BBüüddöösshheeggyy 
tteerrmméésszzeetteess ggáázzöömmlléésseeiinneekk
ddeenneevvéérráállddoozzaattaaii ((11999977––9999)) 

(Kivonat)
A dolgozat a torjai Büdöshegy mofetta-
barlangjainak és egyéb gázömléseinek
denevéráldozatait tárgyalja. Az 1997.
november – 1999. július között észlelt
elõfordulásokból következtetéseket von
le a helyi denevérfauna elemeinek ván-
dorlását és ott tartózkodási idejét illetõ-
en, valamint közli az egyéb kisemlõs-,
madár-, hüllõ-, kétéltû- és rovaráldozatok
jegyzékét.

BBeevveezzeettééss

A geológiailag a Dél-Hargita folytatását
képezõ Csomád–Büdös hegycsoport, melynek az
1143 m magas Büdöshegy a délkeleti egysége,
Kovászna megye északi peremén emelkedik. A
hegység alapját az alsó-kréta kárpáti flis kõzetei-
nek két rétegösszlete alkotja. E mészmárgából,
homokköves mészkövekbõl, agyagpalákból, ho-
mokos márgákból álló talapzatra épült rá a Cso-
mád vulkáni építménye, melynek képzõdményei
andezit és dacit tömör lávakõzetek formájában
szilárdultak meg. Az utóbbi kõzet alkotja a Bü-
döshegy dagadókúpját is, melynek csupán a
vulkáni kürtõ menti csonkja maradt meg, és az
igen erõteljes utóvulkáni jellegû gázömlések miatt
azt erõs kaolinosodás, kovásodás, a repedések
mentén terméskén-kicsapódás jellemzi. A mély-
ben levõ karbonátos kõzetek termális átala-kulása
révén CO2, a homokkõbeli pirit (FeS2), Al2S3 és

SiS2 vízgõz hatására történõ elbomlása folytán

pedig kénhidrogén (H2S) szabadul fel. A levegõ-

nél nehezebb CO2 és H2S gázak a nagyobb mé-

lyedésekben, sziklaüregekben összegyûlnek és

mofettákat hoznak létre. Ezek közül a legismer-
tebbek a Kis-barlang, a Büdös-barlang, a Timsós-
barlang, a Gyilkos-barlang és a Madár-temetõ.

A torjai Büdös-barlang szolfatara típusú
gázömléseit ILOSVAY Lajos 1893-ban Európa
leggazdagabb gázömléseként jellemezte, a gáz
összetételében 95,49 % CO2-t, 3,64 % nitrogént,

0,58 % kénhidrogént és 0,01 % oxigént talált. Az
újabb mérések nagyjából hasonló eredményeket
mutatnak: SZABÓ E. és SZABÓ SELÉNYI Zs.
(1973) szerint az összetevõk 92,45 % CO2, 4,4 %

nitrogén, 2,6 % oxigén, 0,44 % metán, 0,063 %
nemesgáz és 0,037 % kénhidrogén. A kiömlõ
gázmennyiség ILOSVAY szerint 2021 m3, ami
évi 1,5 millió kg H2S mennyiséget jelent. SZA-

BÓ E. és SZABÓ SELÉNYI Zs. 3960–3830
m3/nap hozamot mértek.

A repedések és a barlangok falára a leve-
gõvel érintkezõ kénhidrogén bomlásából kicsa-
pódik a kén. A középkorban kénbányák is mû-
ködtek itt. BÁNYAI János szerint a barlangok
keletkezése is ezzel magyarázható. A vulkáni
utótevékenység másik jele a felszínre törõ nagy-
számú szénsavas-kénes forrás (Fidelis, Sósmezõ,
Szemvíz, Timsós, Károly-források, az APOR
lányok feredõje stb.).

A CO2 gáz irritálja az orr nyálkahártyá-

ját, és erõs könnyezést vált ki. A bõrön keresztül
pezsdíti a vérkeringést, ezért használják a gyó-
gyászatban. A gázba tévedõ állatokra gyors, ful-
ladásos halál vár, ezt orrvérzés, székletürítés és a
szemek kidülledése kíséri. A száraz gáz konzer-
váló hatású, mert gátolja a lebomló mikroorga-
nizmusok tevékenységét. A száraz anaerob kör-
nyezetben a tetemek kiválóan mumifikálódnak,
de nem örökre – a szénsav például természete-
sen, nem kíméli a csontokat. A barlangokba
szivárgó vízbõl és a CO2 gázból képzõdõ szénsav

a nedvesebb helyre került tetemek csontjait rövid
idõ alatt képlékennyé teszi. Valamivel ellenállób-
bak a szaruképletek (szõrszálak, tollak) és a
rovarok kitinpáncélja. A mumifikálódott tetemek
a száraz mikroklímájú Timsós-barlangban ma-
radnak fenn a leghosszabb ideig.

A gázömlések állandó veszélyt jelente-
nek a Büdöshegyen élõ állatok számára, de a ku-
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tatónak jó szolgálatot tesznek számos faj kimu-
tatásában, nyomonkövetésében. Nehéz elkép-
zelni egy gázzal teli barlangnál hatékonyabb
denevércsapdát. A gázzal teli üregek a helyi
rovarfaunáról is képet adnak, a rovaráldozatok
sokezer egyed nagyságrendûek.

AA lleellõõhheellyyeekk ((bbaarrllaannggookk ééss eeggyyéébb
ggáázzsszziivváárrggáássookk)) bbeemmuuttaattáássaa

A Büdöshegy déli oldalán, körülbelül
ugyanazon a szinten találhatók a Kis-, Büdös- és
Timsós-barlangok, valamint két másik kisebb
gázfeltörés. A barlangok térképpel ellátott is-
mertetõit DÉNES I. és ZÓLYA L. (1996) közölte,
ezért most csak néhány fontosabb részletre térek
ki. (A barlangok/gázfeltörések elõtt feltüntetett
számokat használom a táblázatokban is.)

1. A Kis-barlang mintegy 6 m hosszú
üreg, bejárata nyugatra néz, a gáz az északi fal
tövébõl tör fel, az aljzat is arra lejt. Nedves bar-
lang, télen a bejáratát hó torlaszolja el.

2. Gázszivárgás a Büdös-barlang bejára-
tától balra a meredek oldalban: egy kõtömb alól
tör fel; fõleg rovarokból, rovarevõ emlõsökbõl és
rágcsálókból szed áldozatokat.

3. A Büdös-barlang kb. 14 m hosszú, elsõ
felében kiépített, másik felében természetes álla-
potában fennmaradt grotta, bejárata délnyugatra
néz; a kiépített rész végétõl a járat keleti irányba
kanyarodik. Itt a gáz szintje alatt kicsapódott
kéntõl sárgállik a fal. A barlang elsõ felének
mennyezeti repedéseibõl a kiépített boltozaton
keresztül sok víz szivárog át, ami általában ned-
vesen tartja a barlang aljzatát.

4. Névtelen szikla alatti üreg, melynek
léte egy földtorlasznak köszönhetõ; a Büdös- és
Timsós-barlangok között, pár méterre az ös-
vénytõl, egy szikla aljában nyílik. Nyáron is hû-
vös, nedves hely, télen feltölti a hó.

5. A Timsós-barlang a legszárazabb üreg
mind közül, délkeletre nyíló széles száján a nap
reggeltõl estig besüt. Az enyhén lejtõ elõcsarnok
kétfelé ágazik, a jobboldali járat utolsó szakaszát
a gáz teljesen kitölti. A száraz barlangi aljzatán a
mumifikálódó tetemek sokáig kiváló állapotban

maradnak, itt találtam a legtöbb denevér- és
rovartetemet.

A Büdöshegy északi oldalán található
gázömlések:

6. A Gyilkos-barlang ürege 3 m széles, 3
m magas és 13 m hosszú, bejárata északkeletre
nyílik, ahol egy földtorlasz tartja magasan a
belsõ tér gázszintjét. A mennyezet ferde rétegei-
bõl sok víz csorog alá, ez állandóan nedvesen
tartja az aljzatot. Madarak, denevérek és tekinté-
lyes számú nagy pele leli itt halálát.

7. Az „Aknabarlang” a Gyilkos-barlang
bejáratától balra a kb. 8 m magas, meredek ka-
paszkodó tetejében nyílik. Talán mind közül ez a
legveszélyesebb gázverem. Kb. 2 m hosszú, 1,5
m széles és alacsony elõszobája egy szûkülettel a
mélybe nyílik, ahol egy tágas, kéntõl sárgálló
terem található. A gáz szintje az akna szája fölé
ér. Itt csak az elõszobában gyûjtöttem. (Az
„Aknabarlang” nevet én adtam ennek a zsom-
bolyszerû üregnek, mert nem tudtam megfeleltet-
ni sem az ún. Fekete-liknak, sem a Gyilkos-
fülkének, melyeket KISGYÖRGY Zoltán (1996)
a Gyilkos-barlang környékérõl ír le.)                              

8. A Madártemetõ egy kb. 15 m hosszú,
a legmélyebb pontján 4 m mély gödör, a Gyilkos-
barlangtól mintegy 40 méterre keletre. A gázszint
magassága az idõjárás függvényében változhat,
de általában 1 m alatt marad. Fõleg madarak, de
akár nagyobb emlõsök is betévednek e helyre.

9. A „Bagolytanyának” is mi (a szerzõ és
KOVÁCS István) adtunk nevet; a jelzett barlang
egy valamikori tekintélyes méretû, beszakadt
terem maradványa, mely ma is mintegy 8 m
hosszan húzódik a hatalmas omláskövek alatt.
Legnagyobb magassága az omlásoktól megkí-
mélt belsõ végében mintegy 6 m. Több kijárata is
van, kettõ az alsó végében, az omláskövek kö-
zött, és egy ablak az ép teremrész fölött. Gáz
csak a barlang belsõ végében tör fel egy mélye-
désbõl, de a sok szellõzõnyílás miatt nem éri el
az 1 méteres magasságot. Valószínûleg ez a bar-
lang is kénbánya lehetett egykor, a gázelvezetõ
árok nyomai ma is jól látszanak, akár a Gyilkos-
barlangnál és a Madártemetõnél. A Madárteme-
tõtõl déli irányban kb. 40 méterre található.
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10. MOLNÁR Lídia „névtelen gödre”, a
Bagolytanyától délre: kb. 1 m mélységû meden-
ce, a gáz egy a felsõ végében levõ szûk repedés-
bõl tör elõ.

Egyéb gyûjtõhelyek:
11. Az APOR lányok feredõje a Büdös-

hegy déli oldalában található, a barlangoknál
mintegy 100 méterrel alacsonyabban, több ki-
sebb borvízmedencébõl áll, az alsó medence
egykor ép kávái közt meggyûlt a CO2 gáz.

12. A csiszárfürdõi fedett mofetta a
Büdöshegy átellenében emelkedõ Nagy-Csoma
hegy északi lejtõjén áll. Pelék, cickányok, egerek
és rovarok tetemeit találtam itt.

AA ggyyûûjjttééss öösssszzeessíítteetttt eerreeddmméénnyyeeii

1997. november 1-jétõl 1999. július 19.-
ig 9 alkalommal kerestem fel a Büdöshegy gáz-
szivárgásait (az 1999. júl. 3-i gyûjtést KOVÁCS
István bonyolította le). Nem mindig sikerült egy-
szerre végigjárni az összes lelõhelyet, az em-
lõsáldozatok táblázatában a felvett nulla-adatot
vonalkával jelöltem, ahol pedig az adott idõpont-
ban adott helyen nem történt adatfelvétel, a he-
lyét üresen hagytam. A jelzett idõintervallumban
összesen 80 emlõs, 54 madár, 5 hüllõ, 4 kétéltû
és számos rovar tetemét találtam, mindezek 18
madár-, 15 emlõs-, 2 hüllõ-, 1 kétéltû- és 16 azo-
nosított rovarfajhoz tartoztak.

Az 1/A táblázat tartalmazza az adott
lelõhelyeken adott idõpontokban talált emlõsfa-
jok listáját és az illetõ fajok egyedeinek adott he-
lyen és az egész Büdöshegyen együttvéve talált
mennyiségét.

Az 1/B táblázat tartalmazza a különbö-
zõ lelõhelyek ‘97-es és ‘98-as évekbeli rovarevõ
emlõs-, denevér-, és rágcsálóáldozatainak
számát.

Az 1/C táblázatban MOLNÁR Lídia
1983-ban innen közölt emlõsfajlistáját és a talált
egyedek számát foglaltam össze.

A 2/A táblázat tartalmazza az adott
lelõhelyen adott idõpontban talált madárfajok
jegyzékét és az illetõ fajok összes általam itt
gyûjtött egyedeinek számát.

A 2/B táblázat MOLNÁR Lídia 1983-
ban innen közölt madárfajlistája az észlelt egyed-
számmal.

A 3-as táblázat a meghatározott rovarál-
dozatok fajlistája.

AA ddeenneevvéérráállddoozzaattookkrróóll

A denevérek kivétel nélkül barlangokból,
az 1., 3., 4., 5., 6. és 7. lelõhelyekrõl kerültek elõ.
Valamennyi még meghatározható állapotban
volt, annak ellenére, hogy a legtöbbjük már osz-
lásnak indult.

Az 1997. november 1-jei és 1998. már-
cius 8.-i timsós-barlangi gyûjtéseim során va-
lószínûleg az összes 1997-ben itt elpusztult de-
nevérre ráakadtam. Az itt talált denevérek száma
nagy a többi barlang áldozatainak számához ké-
pest, a barlang meglehetõsen száraz klímája
kiválóan mumifikálta a legtöbb tetemet. Nem ez
a vizes helyen elpusztult állatok sorsa, amelyek
gyors oszlásnak indulnak és teljesen szétmál-
lanak a nedves közegben. Ezzel a jelenséggel
magyarázható a nedvesebb barlangokban egy-
egy alkalommal talált elpusztult denevérek ala-
csony száma. A szeptember végén telelõhely
után kutató és a Gyilkos-barlangba tévedt nagy
pelék (Glis glis) is már október elsõ felében a
lebomlás elõrehaladott stádiumában voltak,
egyes példányoknál már a végtagcsontok is szét-
mállottak.

Évente észlelhetõ jelenség a Büdöshe-
gyen a denevérek nyárvégi, kora õszi vonulása.
Ebben az idõszakban ugrásszerûen megnõ a bar-
langokba tévedt és elpusztult állatok száma
(1997. nov. 1-jei, 1998. szept. 30.-i és okt. 18.-i
gyûjtések).

A más idõszakban talált áldozatok is fõ-
leg kóborló denevérek közül kerülnek ki, mint a
fehértorkú denevér, amely a szigorú telek elõl
húzódik délebbre.

A különbözõ fajok tavaszi megjelenése
kevésbé látványos, a legtöbben csak június hó
második felében érkeznek meg, mint az egérfülû
denevérek. Addig az idõpontig valószínûleg csak
a korán ébredõ hosszúfülû denevérek lakják a
hegyet. Az 5 tavaszi gyûjtés során csak három-
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szor akadtam friss tetemre: az elsõ egy fehér-
torkú denevér (Vespertilio murinus) volt 1999.
márc. 7-én, mely valószínûleg még a tél folya-
mán, alkalmi szálláshely keresése közben pusz-
tult el; a következõ egy hosszúfülû denevér (Ple-
cotus auritus) volt május 8-án; a harmadik pedig
szintén egy Vespertilio murinus volt, május 30-
án. Mindhármat a Timsós-barlangból gyûjtöttem.

1999-ben az elsõ egérfülû denevér (My-
otis myotis) csak július 3-án került elõ, az
egyetlen közönséges kései denevér (Eptesicus
serotinus) pedig július 19-én, a többi fajt csak
õsszel találtam.

AA BBüüddöösshheeggyy ddeenneevvéérrffaauunnáájjáánnaakk eeddddiigg
kkiimmuuttaattootttt eelleemmeeiirrõõll

A Büdöshegy grottáiból ezidáig 10 de-
nevérfaj egyedeit gyûjtöttük. Egyes fajok, mint a
Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus, Eptesi-
cus nilssoni és Myotis myotis hosszú vándoru-
takat tehetnek meg téli és nyári tartózkodási
helyeik között, míg a többi csak kisebb, pár tíz
kilométeres nagyságrendû utakra vállalkozik.

A 10 faj közül 1 csak Közép- és Nyugat-
Európában (3.), egy másik Nyugat-, Közép- és Ke-
let-Európában (8.), egy harmadiknak az itt tárgyalt
törzsalakja egész Európában (5.), 7 pedig az északi
féltekén egész Eurázsiában megtalálható, melybõl
2 faj elterjedése északon az erdõ-határig nyúlik,
délen azonban nem éri el a Földközi-tengert (6., 7.),
egy másik faj elterjedése magába foglalja az elõzõ
kettõét, és eléri a Földközi-tenger északi partvidé-
két (1.), további egy faj az erdõhatártól Észak-
Afrikáig, Angliától Japánig (9.); a maradék 3 pedig
Svédor-szágtól Itáliáig és Írországtól Japánig (2.);
Dél-Skandináviától Iránig és Angliától Kínáig (4.),
illetve Dél- és Közép-Európától Kis- és Közép-
Ázsiáig (10.) található meg.

A fajok ritkasági besorolása nagymérték-
ben fügött az észleletek gyakoriságától. Az erdei
életmód következtében a legtöbb fajról (kivétel a
Myotis myotis és a Plecotus auritus) kevés az
elõfordulási adat, sok esetben az életmódra vo-
natkozó ismeretek is hiányosak.

A következõkben a Büdöshegyen gyûj-
tött fajokat 3 alpontban tárgyalom: 

I. az illetõ faj életmódjának ismertetése
TOPÁL (1969) és MÉHELY (1900) nyomán

II. az irodalomból ismert és az általam
észlelt erdélyi elõfordulások, különös tekintettel
a Háromszékrõl, a Brassói medencébõl és Erdõ-
vidékrõl származó adatokra (MÉHELY, 1900;
DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN,
1963; TOPÁL, 1954)

III. a büdöshegyi elõfordulásokból levont
következtetések.

11.. MMyyoottiiss mmyyssttaacciinnuuss LLeeiisslleerr 11881199
((BBaajjuusszzooss eeggéérrffüüllûû ddeenneevvéérr))
I. Hegyvidéki, ritka faj, elterjedése az erdõk-
höz kötött. Hidegtûrõ, téli szállásaira késõn
húzódik be, és tavasszal korán elhagyja azokat.
Telelõhelyei barlangok, bányák, fagytól vé-
dett sziklahasadékok, legtöbbször magányosan
vagy csak kis csoportokban hibernál. Téli és
nyári tartózkodási helyei közel vannak egy-
máshoz. Nyáron faodvakban, kéreg alatt ta-
nyázik napnyugta után fél órával kezd va-
dászni. Gyors és ügyes repülõ, apró rovarokkal
táplálkozik. Élettartama akár 10 év is lehet.
II. Az irodalom nem tud e faj délkelet-erdélyi
elõfordulásairól, észak-erdélyi adattal (Nagy-
sajtó) is csak TOPÁL (1954) szolgál. Az erdé-
lyi Szigethegységbõl a kõrösrévi ZICHY-bar-
langból került példány a Magyar Nemzeti 
Múzeum gyûjteményébe (TOPÁL, 1954), a 
Szkerisórai-jégbarlangból pedig szubfosszilis
maradványait gyûjtötte 1957-ben DUMIT-
RESCU, TANASACHI, ORGHIDAN (1963).
A Hátszegi-medence lelõhelyei: Tecuri-bar-
lang (Baru Mare közelében), szubfosszilis
maradványok; Alunii negri-barlang (Petro-
zsény közelében), szubfosszilis maradványok
(DUMITRESCU–TANASACHI–ORGHI-
DAN, 1963.).
MOLNÁR Lídia, a térségbõl elsõként, 4 pél-
dányt gyûjtött 1979-ben a Büdöshegyrõl. A
büdöshegyi példányokon kívül a faj egyetlen
egyedét a málnásfürdõi szabadtéri mofettából
is azonosítottam (1999. május 16).
III. A büdöshegyi gázasbarlangok denevérál-
dozatai között ez a faj fordul elõ a Myotis
myotis mellett a legnagyobb példányszámban.
5 lelõhelyen is gyûjtöttem, de csak õsszel
(1997. nov. 1.; 1998. szept. 30.) találtam friss
példányokat (az egyetlen kora tavasszal gyûj-
tött egyed elõzõ évi múmia volt).
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A fenti adatok birtokában feltételezem, hogy a
bajuszos denevér fõleg nyár végi vonulásakor
van jelen tömegesen a büdöshegyi faunában.

22.. MMyyoottiiss nnaatttteerreerrii KKuuhhll 11881199 
((HHoorrggaasssszzõõrrûû eeggéérrffüüllûû ddeenneevvéérr))
I. Hegyvidéki ritka faj. Csak hideg teleken
húzódik barlangokba, egyébként kevésbé vé-
dett helyeken: sziklaüregekben, faodvakban is
kitelel, többnyire magányosan. Már március-
ban aktív, nyári szálláshelyei (faodvak, padlá-
sok) sohasem esnek túl messzire a télitõl.
Korán kezd vadászni, kisebb termetû rovaro-
kat fogyaszt. Évente egyetlen kölyke van, élet-
tartama meghaladja a 10 évet.
II. E fajt Románia területén csak ritkán ész-
lelték, de másutt is ritka fogásnak számít. A
DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN
(1963) féle listában 3 erdélyi lelõhely szere-
pel: a Kolozs megyei Kisnyíresi-barlang, ahol
még DADAY Jenõ (1887) gyûjtött egy pél-
dányt 1887-ben; Beszterce város, ahonnan
PASZLAWSZKY Gyula jelzi még 1918-ban;
és a Vargyas-völgyi 35. számú barlang, ahon-
nan DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHI-
DAN (1963) gyûjtötte szubfosszilis marad-
ványait. TOPÁL György 1988-ban a gyer-
gyótekerõpataki Súgó-barlang alsópleisztocén
korú üledékeibõl is kimutatta (7 egyed).
A faj elsõ háromszéki példányát MOLNÁR
Lídia találta 1979-ben, a Büdöshegyen, ugyan-
ott én 2 példányt gyûjtöttem (1997. nov. 1. –
Timsós-barlang; 1998. okt. 18. –  Gyilkos-bar-
lang). A fajt megtaláltam még a sepsikõröspata-
ki antropogén eredetû Nagy Ploti-barlangban is
(1994. okt. 20. – 5 hibernáló példányt; 1998.
nov. 6. – 1 hibernáló példány).
III. A 2 újabban talált büdöshegyi példány is
valószínûleg õszi vándorlás közben pusztult el.
E két esetbõl nem általánosíthatok az összes itt
megforduló egyed felbukkanási idejét illetõleg.

33.. MMyyoottiiss bbeecchhsstteeiinnii LLeeiisslleerr 11881188 
((NNaaggyyffüüllûû ddeenneevvéérr))
I. Nagyon ritka, hegyvidéki erdõlakó faj. A
jégkorszakban feltûnõen gyakori volt, ma
nyilvánvalóan kiveszõfélben van. Telelõhelyei
lehetnek barlangok, bányajáratok, pincék,
faodvak, nyáron fõleg faodvakban tanyázik.
Késõ este kezd el vadászni, röpte lassú, ala-
csony. A kölykezõ nõstények kisebb, 10–
15-ös csoportokba verõdnek. Életmódjának
egyéb részletei alig ismertek.

II. Az irodalom Románia területérõl egyetlen
élve elõkerült példányról tud, amelyet az olté-
niai Gruia-barlangban fogtak 1956. május 
15-én (DUMITRESCU, TANASACHI, OR-
GHIDAN, 1963). A DADAY Jenõ által 1887-
ben Kolozsváron gyûjtött és M. bechsteini-
ként leírt denevér MÉHELY revideálása során
M. myotisnak bizonyult. Szubfosszilis leletek
a bánsági és partiumi barlangokból kerültek
elõ. SZODORAY-PARÁDI Farkas denevérku-
tató levelébõl értesültem, hogy királyerdõi
hálózásai során már õ is találkozott 3–4 alka-
lommal e fajjal.
Az általam gyûjtött 3 büdöshegyi példányon
kívül (1998. szept. 30. – Büdös-barlang; 1999.
okt. 18. – 1999. május 8. – Gyilkos-barlang)
további egy példány maradványait találtam a
málnásfürdõi szabadtéri mofettában (1999.
április. 30.).
III. Az általam gyûjtött példányok valószínû-
leg az elsõ bizonyítható délkelet-erdélyi elõ-
fordulásai e fajnak. A két õszi és egy tavaszi
(múmia)leletbõl feltételezem, hogy a Büdös-
hegy a szóbanforgó példányoknak is õszi
vonulásuk útjába esett.

44.. MMyyoottiiss mmyyoottiiss BBoorrkkhhaauusseenn 11779977
((KKöözzöönnssééggeess eeggéérrffüüllûû ddeenneevvéérr))
I. Meglehetõsen gyakori faj, mészkõbarlan-
gokban nagy tömegben, kisebb grottákban
szerényebb példányszámban telel. Nem kö-
tõdik szorosan sem a barlangvidékekhez, sem
az erdõségekhez. Vonuló faj, áprilisban hagy-
ja el telelõhelyét. Fõleg a nõstények vonulnak
(akár 260 km-t is), nyári szállásul elõszeretet-
tel választanak padlásokat, templomtornyokat,
ahol szülõkolóniákat hoznak létre. A hímek
magányosan vagy kisebb csoportokban, a te-
lelõhelyek közelében töltik a nyarat. Késõ este
indul vadászni, tápláléka a nagyobb rovarok
közül kerül ki, sok kártékony bagolylepkét és
cserebogarat fogyaszt.
Évente egy fiat hoz a világra, a kölykezés má-
jus végétõl június végéig, az utódnevelés nyár
végéig tart, ekkor a legtöbb nõstény a telelõ-
helyek felé vonul, anélkül, hogy azt azonnal
elfoglalná. A párosodás is erre az idõszakra
esik, ilyenkor a hímekkel kisebb csoportokat,
párokat alkotnak, a megtermékenyülés azon-
ban csak a téli álomból való ébredés után
következik be.
II. A DUMITRESCU, TANASACHI, OR-
GHIDAN (1963) féle jegyzék Délkelet-Er-
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délybõl 19 lelõhelyadatot tartalmaz: Brassó
megyében a felsõkománai Poiana Mãnãstirii-
barlang, a peºterai Denevérbarlang, a Mãgu-
rai-barlang, a Crucuru Mare-barlang, a pürke-
reci templomtorony, a rozsnyói Fundáta-bar-
lang, Brassó város, valamint a Vargyasi-szur-
dokvölgy 12 barlangja.
E jegyzéket kiegészítendõ közlöm a további,
általam ismert lelõhelyeket: gyergyótekerõ-
pataki Súgó-barlang (Hargita megye), a sep-
sikõröspataki Ploti-barlang, az ozsdolai Kõlik
(Kovászna megye), a keresztény-havasi Tej-
kõ-barlang és a Rozsnyói-barlang (Brassó
megye).
III. A magas példányszámból (11 a 46-ból)
ítélve a faj a Büdöshegyen is gyakorinak szá-
mít. Valószínûleg nem csak átvonul, de néhány
példány itt is tölti a nyarat (1999. júl. 3.-i
gyûjtés – 1 hím (a továbbiakban: h.) példány).

55.. EEpptteessiiccuuss sseerroottiinnuuss SScchhrreebbeerr 11777755
((KKöözzöönnssééggeess kkéésseeii ddeenneevvéérr))
I. Gyakori, sík- és dombvidéken egyaránt elõ-
forduló faj. Téli szállásul gyakran választja az
emberi építmények zugait, ritkábban a barlan-
gokat, ahol rendszerint a bejárat közelében
tartózkodik. Nyáron templomtornyokban,
padlásokon, faodvakban tanyázik, kedveli az
emberi környezetet.
Vonul, téli és nyári szállásai között akár 200
km-es távolságok is lehetnek. Amire a neve is
utal, késõn, mintegy 40–60 perccel napnyugta
után kezd vadászni, röpte lassú, táplálékát a
nagyobb testû éjjeli lepkékbõl szedi.
A kölykezés idõszakában a hímek a nõsté-
nyektõl külön élnek, utóbbiak 20–100-as lét-
számú szülõkolóniákat alkotnak, június elsõ
felében egyetlen kölyköt hoznak a világra.
II. Az irodalom a fajnak 11 gyûjtési helyét
ismeri Erdélybõl: Szilágy megye – Zilah (MÉ-
HELY, 1900; 1899. dec. 31), Szilágysomlyó
(DADAY, 1885); Máramaros m. – Alsószõcs
(DADAY, 1885); Beszterce-Naszód m. – Teke
(BIELZ, 1888), Nagysajtó (TOPÁL, 1954);
Hunyad m. – Hátszeg: Alunii Negri-barlang
(DUMITRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN
4, 1955 – szubfosszilis lelet), Déva (TOPÁL,
1954); Fehér m. – Tövis (DADAY, 1887);
Szeben (BIELZ, 1888); Brassó (BIELZ, 1888;
MÉHELY, 1900); Vargyasi-szurdokvölgy 4-es,
10-es, 35-ös, 52-es számú barlangjai (DUMI-
TRESCU, TANASACHI, ORGHIDAN 4,
1957–1958 – szubfosszilis leletek).

Kiegészítõ adataim: Kovászna megye: kõrös-
pataki Ploti-barlangok (1994. márc. 6. – 1 h.,
1997. márc. 2. – 2 nõstény (a továbbiakban:
n.), 1998. febr. 23. – 1 h., 1998. dec. 6.–1999.
febr. 16. – 3 példány), Málnásfalu – reformá-
tus templom tornya (1999. júl. 4. – 2 juv.
példány múmiája).
III. A büdöshegyi egyetlen (h.) példányt a
Timsós barlangban találtam 1999. júl. 19-én.
Mivel nem egy ritka fajról van szó, feltétele-
zem, hogy a kóbor egyedek zöme az alkalmi
szálláshelyek kiválasztásánál elõnyben része-
síti a faodvakat, farepedéseket.

66.. EEpptteessiiccuuss nniillssssoonnii KKeeyysseerrlliinngg eett BBllaassiiuuss
11889977 ((ÉÉsszzaakkii kkéésseeii ddeenneevvéérr))
I. Ritka, északi elterjedésû, erdõségekhez kö-
tõdõ faj. Kisebb barlangokban, faodvakban
hibernál, a hideg iránt alig érzékeny. Õsszel dél
felé vándorol, nyáron pedig viszahúzódik é-
szakra, ilyenkor Európában csak Skandináviá-
ban található meg. Sziklahasadékokban, kéreg
alatt, faépítmények hasadékaiban tartózkodik.
A nõstény nyaranta kettõt kölykezik.
II. TOPÁL (1954) szerint a Kárpátokban min-
denütt közönséges, de DUMITRESCU, TA-
NASACHI és ORGHIDAN e fajt nem találta
meg Románia területén. Csupán MÉHELY
(1900) közöl két elõfordulási adatot a
Bánságból (Oravica, 1888 – 2 példány;
Báziás, 1899. jún. 15. – 1 n. példány). SZO-
DORAY-P. Farkas levélben közölt fajlistájá-
ból szintén hiányzott ez a faj. 
Én sem találkoztam vele, egyedül MOLNÁR
Lídia gyûjtötte két példányát a Büdöshegyrõl
1979-ben.
III. MOLNÁR Lídia (1983) valószínûleg el-
sõként mutatta ki Erdély területérõl e fajt. Kár,
hogy nem közölte a gyûjtések dátumát.

77.. VVeessppeerrttiilliioo mmuurriinnuuss LLiinnnnéé 11775588 
((FFeehhéérrttoorrkkúú ddeenneevvéérr))
I. Ritka, tûlevelû erdõhöz ragaszkodó faj.
Európától Ázsia felé és délrõl észak felé nõ a
gyakorisága. Falrepedésekben, odvas fákban,
épületromokban és mészkõbarlangokban telel.
Nem alszik mély téli álmot. Késõ õsszel dél
felé vándorol. Nyáron fakéreg alatt, odvakban,
sziklahasadékokban tanyázik, esténként igen
korán vadászatra indul. Kiváló repülõ.
II. A régi irodalom 5 erdélyi elõfordulását is-
meri e fajnak: a homoródalmási barlangban
TÓTH Péter vargyasi bíró gyûjtött DADAY
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Jenõnek 1 példányt 1884. febr. 6-án; DADAY
további két egyedet gyûjtött két kolozsvári
lelõhelyen – (DADAY, 1885 és 1887);
Máramarosszigetrõl PASZLAWSZKY (1918)
jelzi; Brassóból pedig MÉHELY gyûjtött
1900-ban 1 n. példányt. A DUMITRESCU,
TANASACHI, ORGHIDAN (1963) féle lista
további 3 erdélyi adatot tartalmaz, melybõl
kettõ a Vargyasi-szurdokvölgy 14-es (OR-
BÁN Balázs) és 27-es barlangjaiból 1957.
júliusában gyûjtött szubfosszilis maradvá-
nyokra vonatkozik, a harmadik pedig egy a
királyerdei Köblesdi-barlangban 1957-ben
fogott példányról ad hírt.
A két büdöshegyi példányon kívül (1999.
márc. 7.; május 30. – Timsós-barlang) még
egy élõ példányt találtam Sepsiszentgyörgyön
1996. dec. 26-án, mely valószínûleg késõ õszi
vándorlása közben húzódott meg e kései
idõpontban egy tömbház lépcsõházában.
III. A két büdöshegyi példány valószínûleg
téli és kora tavaszi bolyongás, illetve tavaszi,
északra tartó vándorlása közben pusztult el. A
faj vonulása nem esik egybe a többi fajéval,
ugyanis tavasszal azok megjelenése elõtt és
õsszel, azok eltûnése után bukkan fel.

88.. BBaarrbbaasstteellllaa bbaarrbbaasstteelllluuss SScchhrreebbeerr 11777755
((PPiisszzee ddeenneevvéérr))
I. Ritka, erdõben, parkokban élõ faj. Kevéssé
érzékeny a hidegre, ezért kevésbé védett he-
lyeken is áttelel. Késõn kezdi téli álmát, ami
nem túl mély, már kora tavasszal elhagyja
telelõhelyét. Körülbelül 100 km-es körzetben
vándorol, nyári szállásai a telelõhelyekhez
hasonlóak. Alkonyat után kezdi vadászatát,
röpte ügyes, gyors. Évente kettõt kölykezik,
körülbelül 5 éves életkort ér el.
II. A DUMITRESCU, TANASACHI,
ORGHIDAN (1963) féle lista 6 lelõhelyébõl 5
erdélyi, melybõl 3 délkelet-erdélyi vonatko-
zású: a barcarozsnyói Fundáta-barlang (1953.
dec. 10. – 7 tagú kiskolónia); a Vargyasi-szur-
dokvölgy 16-os barlangja (1957 – szubfosz-
szilis maradványok) és 20-as barlangja (1959.
márc. 12. – 1 n. egyed). A többi adat: a hát-
szegi Csoklovina-vizesbarlang (1953. dec. 10.
– több példány); Alunii Negri-barlang (1955 –
szubfosszilis maradványok).
E jegyzék kiegészítése képpen közlöm az álta-
lam gyûjtött adatokat: sepsikõröspataki Ploti-
barlangok (1900. dec. 28. – 1 h., 1996. jan. 3 –
1 h., 1999. jan. 20. – 1 h.); Királykõ – Peºterai

Denevérbarlang (1998. dec. 26. – 1 h.);
Büdöshegy (1997. nov. 1. – 2 példány; 1998.
szept. 30. – 2 h., okt. 18. – 1 h.). (SZODORAY-
P. Farkas fajlistája is tartalmazza ezt a fajt.)
III. Az õsszel talált tetemek még frissek vol-
tak, ezért feltételezem, hogy ezek az egyedek
szintén vándorlás közben lelték halálukat.

99.. PPlleeccoottuuss aauurriittuuss LLiinnnnéé 11775588 
((HHoosssszzúúffüüllûû ddeenneevvéérr))
I. Meglehetõsen gyakori, domb- és hegyvi-
déket kedvelõ faj. Nem kötõdik szorosan az
erdõségekhez. A hidegre kevéssé érzékeny,
kevésbé védett üregekben is kitelel. Október-
tõl márciusig, többnyire magányosan hibernál.
Valószínûleg ez a legkevésbé vonuló faj, a
nyarat is a telelõhelye közelében tölti. Faod-
vakban, emberi építmények zugaiban, padlá-
sokon tanyázik. Napnyugta után, késõn kezd
el vadászni, tápláléka apró rovarokból, fõleg
szúnyogokból és kisebb éjjeli lepkékbõl áll.
Június–júliusban 1–2 fiat hoz a világra.
II. Az irodalom 38 erdélyi lelõhelyét ismeri,
melyek közül a délkelet-erdélyiek a követke-
zõk: Árapatak, Egerpatak (DADAY, 1885 és
1887), Brassó – 1885, 1895 (MÉHELY, 1900),
barcarozsnyói Fundáta-barlang – 1956. dec.
17., 1 n. (DUMITRESCU, TANASACHI,
ORGHIDAN, 1963). 
Kiegészítõ adataim: sepsikõröspataki Ploti-bar-
langok – 1998–1999, telente 1–4 hibernáló
példány; Sepsiszentgyörgy – 4. km – 1993.
szept. 9., 1 példány; szemerjai református te-
metõ – 1999. május, vadászó példányok;
Fundáta-barlang – 1995. dec. 9., 1 h. példány;
Rozsnyói-barlang – 1995. dec. 28., 1 h. példány;
Királykõ–peºterai Denevérbarlang – 1998. jan.
17., 1 n. példány, dec. 26., 1 h.; Büdöshegy –
1997. nov. 1., 3 példány; 1998. márc. 8., 2 h.
példány; szept. 30., 1 példány; 1999. május 8., 1
n.+ 1 h. példány; május 30., 1 h. példány; július
3., 1 h. példány; július 19., 1 n. példány.
III. A hosszúfülû denevér valószínûleg állandó
tagja a büdöshegyi faunának, talán a legjel-
lemzõbb áldozata a gázömléses barlangoknak,
ez a legtöbb gyûjtési alkalommal (7), minden
évszakban megtalált faj.

1100.. PPlleeccoottuuss aauussttrriiaaccuuss FFiisscchheerr 
((SSzzüürrkkee hhoosssszzúúffüüllûû ddeenneevvéérr))
I. Életmódja az elõzõ fajéhoz hasonló.
II. Dél- és közép-európai, kis- és közép-ázsiai
faj, a Kárpát-medence alacsonyabb fekvésû
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részein sokkal gyakoribb, mint a testvérfaj.
Erdélyben ritkább. A DUMITRESCU, TA-
NASACHI, ORGHIDAN (1963) féle lista
egyetlen erdélyi lelõhelyét tartalmazza: ez a
Vargyasi-szurdokvölgy 36-os számú barlang-
ja, ahonnan 1 h. pédányt gyûjtöttek 1957 de-
cemberében.
III. A két büdöshegyi példány õsszel, 1998.
szept. 30-án került elõ a 4-es számú lelõhely-
rõl. Ez az egyetlen elõfordulási adat nem ele-
gendõ a faj rendszeres büdöshegyi jelenlété-
nek alátámasztásához.

AA ttööbbbbii eemmllõõssáállddoozzaattrróóll
A nagy peléken kívül más fajnak csak kevés
egyedét gyûjtöttem (1/A táblázat), ezért csak a
peléket tárgyalom. Az irodalomból (MOL-
NÁR, 1983) már ismert gyûjtõhelyen kívül
(Gyilkos-barlang) két másik helyen is találtam
elpusztult példányokat: a Büdösbarlangban és
a csiszárfürdõi mofettában.
A gázszint alatt megtett távolságok tekinteté-
ben vezetnek a pelék, sokszor a barlang bejá-
ratától 6–8 m-re találtam a tetemeiket, ott,
ahol a gázszint már embermagasságú.
A pelék rendszerint õsszel, telelõhely-keresés
közben esnek áldozatul. Valószínûleg azért
jutnak el olyan messzire a barlangokban, mert
hosszú ugrásokkal közlekednek, és az ösztön
is hajtja õket. Mivel a barlangok aljzata lejt, a
Büdös-barlangban pedig még elég magas
padok is vannak, valószínûleg csak az elsõ
vagy második ugrás után kerülnek a gázszint
alá. A következõ, feltehetõleg már pánikban
tett elrugaszkodással még tovább jutnak, mert
elvesztik az irányérzéküket. Ezt a jelenséget
látszanak igazolni azon esetek is, amikor a
csiszárfürdõi mofettában a pánikba esett pelék
a terem legmélyebb pontján levõ borvizesme-
dencében landoltak és pusztultak el.

AA mmaaddáárráállddoozzaattookkrróóll
A rendszertelenebb adatgyûjtés következtében
nem tudok messzemenõ következtetéseket
levonni a 2/A táblázatba foglalt adatokból, de
nem is célom, mert MOLNÁR Lídia dolgoza-
tában már tárgyalta az évszakok (hónapok) és
a madáráldozatok száma, illetve életkori meg-
oszlása közötti összefüggéseket.
Fajlistáinknak 8 közös elemek van (az összeha-
sonlítás kedvéért a 2/B. táblázatban foglaltam
össze a MOLNÁR Lídia által gyûjtött adatokat,
*-al jelölvén az általam is észlelt fajokat.)
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LLiilliieeccii aassffiixxiiaaþþii îînn mmooffeetteellee 
nnaattuurraallee aallee MMuunntteelluuii PPuucciioossuu ddee
llaa TTuurriiaa ((jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Lucrarea discutã observaþiile referitoare
la asfixierea animalelor mici, în special liliecii, în
grotele mofetice ºi în celelalte scurgeri de gaze
de pe Muntele Puciosu (com. Turia, jud. Co-
vasna), între noiembrie 1997 – iulie 1999. Trage
concluzii privind migraþia ºi prezenþa sezonierã a
elementelor locale ale faunei de lilieci, respectiv
publicã lista celorlalte pierderi de mamifere mici,
pãsãri, reptile, amfibieni ºi insecte.

TThhee BBaattvviiccttiimmss ooff tthhee NNaattuurraall
GGaass BBrreeaakk--ooffffss aatt tthhee
BBüüddöösshheeggyy,, TToorrjjaa 
((TTuurriiaa,, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The paper presents the bat victims of the
mofetta-caves and other gas break-offs. It draws
some conclusions on what happened to the bat-
fauna in the period between November 1997 –
July 1999, also about the migrations of the bats
and their stay in that part, and gives data about
the victims of other small-mammals, reptiles,
birds, insects and amphibiae.

1111. ábra Széndioxid-gáztól elpusztult hosszúfülû denevérek, Büdöshegy – Timsós barlang 1997. nov. 1.
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*Egyes példányok meghatározásában segítségemre volt KOVÁCS István
**A jelen idõpontban KOVÁCS István gyûjtött 

2/A táblázat



114 *A futóbogarak zömét SZÉL Gyõzõ entomológus határozta meg





II NN  MM EE MM OO RR II AA MM
LLÁÁSSZZLLÓÓ GGyyuullaa
(1910–1998)
LÁSZLÓ Gyula most már örökre hazafelé tart, Szent László városából övéi, a herceg népe közé. Több
volt, mint tudós és mûvész, és mert több volt, akkor sem írhatnánk a mûvérõl méltó ismertetést, ha ez
a mi feladatunk volna. Megfogalmazta õ maga: „kisfiú koromban az volt az »életcélom«, hogy
megírom a székelyek és a magyarok õstörténetét. Azután megfeledkeztem errõl a gyermeki foga-
dalomról, s most, életem végén vettem észre, hogy egész életemben voltaképpen csak ezt kutattam.”
A rajzot, amely vonásait hivatott megörökíteni, azzal kötelességünk kiegészíteni, amirõl kevésbé
tudhat életrajzíró.
1945–47 között cselekvõ részese volt annak a küzdelemnek, amely intézményeink átmentését célozta.
1945 késõ nyarán õ öntötte világos formába Sepsiszentgyörgyön a már ROSKA Márton által is kö-
zelített sejtést, amely térségünk tudományos kutatásának ma is központi kérdése: „A Székelyföld
helyzete Eurázsiában, mivel a szorosok révén egy állandó átjáró metszési pontjában fekszik, általános
euráziai kérdést rejt magában. Ezt mutatják a leletek (összefüggése). Közép-európai viszonylatban a
jelentõségét tekintve [ez] a Székelyföldet mintegy kiszakítja Erdély testébõl. Az erõsdi, valamint olt-
szemi telepekben rejlik Európá(nak) egy õstörténelmi kérdésének a megoldása. A leletek gyûjtõhelye
a Székely Nemzeti Múzeum; feléje irányul a tudományos világ érdeklõdése, amelynek eleget kell ten-
nünk.” A romániai magyar tudomány mozgásterének beszûkülésével a tartalmas kapcsolat lehetõsége
is csökkent, de 1948. február 29-én még vendégül láthattuk „A régi magyar családi élet” elõadás meg-
tartására, ezt március 2-án Csíkszeredában is megismételte, szintén a SzNM javára. 1949. február 25-
én hasonló céllal, „Az õskori magyar társadalom és õsköltészetünk” címmel ismét a Múzeumban tar-
tott ismeretterjesztõ elõadást. Ismeretes, hogy még ennek az évnek a során, nem önként, az utolsó
magyar állampolgárságú kolozsvári egyetemi tanárok között távozott Erdélybõl. 1998-ban, utolsó
útján, a BARABÁS Miklós-kiállítást megnyitani, az újra igazi nevét viselõ Székely Nemzeti Mú-
zeumba tartott, amelyre íratlan végrendelkezésében régészeti könyvtárát is hagyta. Saját halottunknak
tekintjük.
Nyugodjon békében! 

GGyyuullaa LLÁÁSSZZLLÓÓ
(1910–1998)
A fost mai mult decât savant ºi artist, personalitatea sa a marcat generaþii întregi. Nu este de datoria noastrã sã-i prezentãm opera.
Îi vom completa biografia numai cu puþinele date, care altfel ar rãmâne poate necunoscute. Participant activ la încercarea de sal-
vare a sistemului nostru instituþional, pãrãseºte catedra sa de la Cluj ºi odatã cu aceasta, Transilvania, pe nevrute, abia în 1949. În
1948 ºi în 1949 încã þine prelegeri la Sf. Gheorghe ºi la M.-Ciuc, la invitaþia ºi în favoarea Muzeului Naþional Secuiesc. Moare în
1998,  la Oradea în drum spre Sf. Gheorghe unde era aºteptat în Muzeu sã deschidã expoziþia memorialã Miklós BARABÁS. 
Ne-a lãsat moºtenire incomparabil mai mult decât biblioteca sa de arheologie. A fost ºi a rãmas al nostru. Odihneascã-se în pace! 

GGyyuullaa LLÁÁSSZZLLÓÓ
(1910–1998)
He was more than a scholar and an artist, his personality marked entire generations. It is not our duty to present his work. We are
going to round up his biography only with the few data that otherwise might remain unknown. He was an active participant at the
trial to save our institutional system, then left his job as a teacher in Kolozsvár, and moved from Transylvania, beyond his inten-
tion, only in 1949. In 1948–49 he still held lectures at Sepsiszentgyörgy and Csíkszereda, at the invitation and favour of the Székely
National Museum. In 1998, he passes away at Nagyvárad, on the way to Sepsiszentgyörgy, where he was expected to speak at the
opening of the Miklós BARABÁS memorial exhibition. His heritage he left us over is far more than his archaeological library. He
was and remained one of ours. May he rest in peace!
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Zoltán SZÉKELY

UUnneellttee aaggrriiccoollee îînn ccoolleeccþþiiaa
MMuuzzeeuulluuii NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc ddiinn
SSffâânnttuu GGhheeoorrgghhee

(Rezumat)
Lucrarea prezintã dezvoltarea agriculturii
pe teritoriul judeþului Covasna, de la înce-
puturi pânã în feudalismul timpuriu, pe
baza uneltelor agricole din colecþia arheo-
logicã a Muzeului Naþional Secuiesc.

*
În colecþia Muzeului Naþional Secuiesc

din Sfântu Gheorghe în urma sãpãturilor execu-
tate în diferite localitãþi ale judeþului Covasna au
intrat mai multe unelte folosite în agriculturã,
care provin din diferite epoci istorice.

Cea mai veche culturã din neolitic din
aceastã regiune, din care avem dovezi cã s-a
practicat agricultura primitivã, este cultura Star-
èevo–Criº1. Purtãtorii acestei culturi au cultivat
cereale (Panicum miliacum), fapt dovedit de
lutul folosit pentru confecþionarea vaselor, care
este amestecat cu paie de grâu. În locuinþele
dezvelite au fost gãsite ºi seminþe de mei.2

În neoliticul mijlociu ºi târziu, în cultura
Ariuºd rãspânditã pe tot teritoriul judeþului Co-
vasna, a fost folositã sãpãliga din corn de cerb
perforatã pentru înmãnuºarea coadei (Fig. 1/2–
3), dar sunt cunoscute ºi sãpãligi din piatrã cu
perforare (Fig. 1/4). O sãpãligã din piatrã a fost
gãsitã la Sfântu Gheorghe la locul denumit Piscul
Cocorilor (Gémvára), într-o aºezare de cultura
Ariuºd. Purtãtorii culturilor neolitice au folosit ºi
secere fãcute la început din lut ars, întroducând
muchii de cremene într-o falcã de animal sau în
lut ars, fãurând astfel secerea cu dinþi de creme-
ne. Plugul primitiv a fost un trunchiu de copac,
retezat din locul de unde a pornit o cracã princi-
palã. Trunchiul lung de 2–3 m alcãtuia grindeiul,

iar craca cu vârful ascuþit era brãzdarul. Mai târ-
ziu a fost adãugat acestui plug un vârf de corn
sau de cremene, întãrând brãzdarul de lemn.3

Cerealele se zdrobeau cu bolovani pe lespezi de
piatrã ovalã uºor curbatã (Fig. 1/1). Aceste unelte
descoperite în aºezãri neolitice sunt dovezi cã
populaþia s-a ocupat cu agriculturã.

În epoca bronzului, chiar în perioada tim-
purie în cultura Schneckenberg4 ºi în cea mij-
locie, în cultura Wietenberg5 purtãtorii acestor
culturi au folosit în agriculturã pentru tracþiune ºi
forþa animalã, cunoºteau ºi carul, fapt dovedit de
roþile fãcute din lut, care au fost gãsite în
aºezãrile de la Sfântu Gheorghe (Piatra de Veghe
– Õrkõ). Seceri din bronz gãsite în aºezãri (Cer-
nat, Fig. 2/1)6 ºi în depozite de bronz la Malnaº7

ºi la Belin8 dovedesc o agriculturã înfloritoare.
Se presupune cã animalele domestice, în primul
rând cornutele au fost folosite ºi în agriculturã.
Mãcinatul cerealelor s-a fãcut ºi în epoca bronzu-
lui cu piatrã de mãcinat de forma ovalã sau drept-
unghiularã.

În prima vârstã a fierului agricultura a
avut o dezvoltare mai mare decât în epocile pre-
cedente. Acest fapt este dovedit de depozitul de
obiecte de bronz ºi de fier de la Cernat9 ºi de
unele depozite de obiecte de bronz, printre care
au fost ºi seceri, care aparþin de aceastã epocã.10

Carul a fost folosit în mai mare mãsurã, apare ºi
calul la tracþiune, fapt dovedit de o figurinã de
lut, care reprezintã un cal, gãsitã la Reci.11

Vârsta a doua a fierului, denumitã La Tè-
ne, reprezintã civilizaþia celþilor, care au ajuns în
cursul rãzboaielor lor de expansiune, trecând ºi
prin Transilvania, pânã în Peninsula Balcanicã.
În sud-estul Transilvaniei descoperiri celtice sunt
în valea Oltului, la Pãdureni (Beºineu)12, în valea
Mureºului, la Bandul de Câmpie13, în valea Târ-
navei Mari, la Cristuru Secuiesc14. La celþi baza
economicã a societãþii a fost agricultura. Toate
ramurile industriei au avut un grad înalt de dez-
voltare. Au cunoscut roata olarului, râºniþa rota-
tivã ºi au fost mari meºteri în prelucrarea dife-
ritelor metale, în primul rând a fierului.15 Deja în
secolul al IV-lea prelucrarea fierului, confecþi-
onarea diferitelor unelte din fier – printre care ºi
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brãzdarul din fier – a fost practicatã la nivel in-
dustrial. Forma brãzdarului celtic – cunoscut ºi
din centrul Europei – a fost lungã cu aripi, iar
lama o pãtrime din întreaga lungime. Celþilor li
se atribuie ºi inventarea brãzdarului în formã de
lopatã, care s-a rãspândit pe tot teritoriul cucerit
de romani.16

În a doua epocã a fierului, în La Tène-ul
dacic populaþia a folosit plugul cu brãzdar din
fier, care nu era identic la formã cu brãzdarul
celtic (Fig. 2/3). Trupul lung al brãzdarului era
ridicat ºi la capãt în formã de triunghi. Acest tip
de brãzdar de fier a fost gãsit în aºezãri dacice,
împreunã cu diferite unelte agricole, care dove-
desc o agriculturã dezvoltatã.17 Astfel de brãzdar
a fost descoperit la Sfântu Gheorghe ºi la Co-
mandãu18. La mãcinatul grâului au folosit râºniþa
rotativã, dupã cum aratã o bucatã de râºniþã
descoperitã la cetatea „Ciuclean–Csuklyan” unde
peste o aºezare din epoca bronzului s-a construit
o cetate dacicã cu zid de piatrã.19

În epoca stãpânirii romane, în valea Ol-
tului romanii au folosit plugul cu brãzdarul de
fier simetric în formã de lopatã, care a fost foarte
bun pentru desþelenirea pãmântului ierbos ºi
celui necultivat. Astfel de brãzdare au fost desco-
perite împreunã cu râºniþa rotativã la castrul
roman de la Comandãu20 (Fig. 3).

Dupã pãrãsirea regiunii de cãtre armata ºi
administraþia romanã, în valea Oltului ºi al Pâ-
râului Negru s-au stabilit diferite popoare, goþii,
gepizii, slavii ºi bulgarii.21 Dintre acestea numai
slavii au lãsat mãrturii despre modul cum au cul-
tivat pãmântul. Slavii au folosit brãzdar de fier
simetric, dar acesta a fost mai mic ca cel roman.
Numai un singur exemplar este cunoscut, de la
Simoneºti (jud. Harghita), din Valea Târnavei
Mari, din aºezarea datatã în sec. VII–VIII22 (Fig.
2/2). În aºezãrile slave din valea Oltului ºi al
Pârâului Negru, la Cernat ºi Poian au fost gãsite
multe râºniþe rotative (Fig. 2/4) ºi cuptoare de
copt pâine.23 Transilvania ºi implicit sud-estul
Transilvaniei au fost cucerite de cãtre unguri la
sfârºitul secolului al X-lea sau la începutul seco-
lului al XI-lea. Aºezãrile maghiare din perioada

Arpadianã (sec. X–XIII) din valea Oltului (Chi-
lieni, Sfântu Gheorghe, Angheluº, Reci, Turia)
nu au furnizat date privind unelte folosite în agri-
culturã. Dintre acestea, la Chilieni24 ºi Turia25 în
locuinþe au fost descoperite însã multe ºi diferite
unelte de uz casnic. Este un fapt cunoscut pe de
altã parte cã un strat al maghiarilor se ocupa cu
agriculturã deja înainte de pãtrunderea lor în
Bazinul Carpatic.26 Populaþia maghiarã a asimi-
lat populaþia slavã gãsitã la cucerire în valea
Oltului, ºi prezenþa acestei populaþii, care se
ocupa – cum s-a vãzut mai sus – cu agriculturã
este doveditã ºi în secolul al XII-lea în cimitirul
de la Zãbala.27 Acest fapt dovedeºte cã în aceastã
perioadã, în primele secole ale mileniului al
doilea, agricultura a fost înfloritoare în aceastã
regiune, având toate premizele pentru dez-
voltarea ei.
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FFööllddmmûûvveelléésssseell kkaappccssoollaattooss
eesszzkköözzöökk aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii
MMúúzzeeuumm ggyyûûjjtteemméénnyyéébbeenn
(Kivonat)

A szerzõ a Székely Nemzeti Múzeum ré-
gészeti gyûjteményében levõ, különbözõ korok-
ból származó, a földmûveléssel kapcsolatos tár-
gyak alapján bemutatja a földmûvelési eszközök
fejlõdését Kovászna megye területén, a kezde-
tektõl egészen a a kora középkorig.

LLaanndd––pprroocceessssiinngg MMeeaannss iinn 
tthhee CCoolllleeccttiioonn ooff tthhee SSzzéékkeellyy
NNaattiioonnaall MMuusseeuumm
(Abstract)

On the basis of the objects connected to
the processing of land – in the collection of
archaeology of the Székely National Museum,
the author presents the development of these
means in the district Covasna, from the begin-
nings to the early Middle Ages.



122 Figura 1 

1

3

2

4



123Figura 2

1

3

2
4



124 Figura 3

1

2



Zsolt SZÉKELY

AAººeezzaarreeaa nneeoolliittiiccãã ddee llaa
BBiibboorrþþeennii 
((BBaarraaoolltt,, jj.. CCoovvaassnnaa))

(Rezumat)
La 3,5 km nord de satul Biborþeni (oraºul
Baraolt), pe o terasã amenajatã, de formã
ovalã s-a descoperit o aºezare neoliticã,
aparþinând culturii ceramicii lineare. Este
o aºezare deschisã, de scurtã duratã, cu
un strat de culturã nu prea bine delimitat.
În ultimile douã decenii, numãrul aºezã-
rilor aparþinând acestei culturi în sud-
estul Transilvaniei s-a înmulþit. Situatã
cronologic între culturile Starèevo–Criº
ºi Boian, cultura ceramicii lineare este
una dintre cele mai vechi culturi neolitice
din þara noastrã. Aºezarea de la Biborþeni
a adus noi contribuþii la cunoaºterea
acestei culturi. 

*
Situatã cronologic între culturile Starèe-

vo–Criº ºi Boian, cultura ceramicii lineare, în
sud-estul Transilvaniei a fost atestatã pânã-n
prezent la Turia1, Cernat2, Hãrman3, Rupea4,
Braºov5, Bancu6, Comana de Sus7, Crizbav8,
Feldioara9 ºi recent la Albiº10 (com. Cernat). 

Prezenþa fragmentelor de vase ale acestei
culturi în bordeiul nr. 2 ºi în stratul de culturã
Starèevo–Criº, în aºezarea de la Turia11, aratã cã
purtãtorii culturii Starèevo-Criº în faza finalã de
dezvoltare, au intrat în contact cu aceastã pãtrun-
dere culturalã, care, probabil prin valea Râului
Negru, a ajuns în Þara Bârsei. 

În cursul campaniei de sãpãturi arheolo-
gice din vara anului 1997, la 3, 5 km nord de
satul Biborþeni (oraºul Baraolt, jud. Covasna), pe
o terasã amenajatã, de formã ovalã, scãldatã din-
spre nord ºi est de pârâul Kökényes, cu dimensi-

unile de 80 m, în direcþia NE–SV ºi 40 m în
direcþia SE–NV, a fost descoperitã o aºezare
aparþinând culturii ceramicii lineare12. Este
vorba despre o aºezare deschisã, care se aflã la
cca. 300 m est de complexul tumular din epoca
bronzului timpuriu, cultura Schneckenberg B, de
la Brãduþ13. 

În cursul anului 1997, s-a fãcut un sondaj
de verificare pe acest platou ºi s-a descoperit o
groapã de cult, aparþinând culturii Bodrogke-
resztúr ºi un strat de culturã, aparþinând culturii
ceramicii lineare14. 

Acest platou, în cursul campaniei de
sãpãturi arheologice din 1998, a fost secþionat cu
ºanþuri ºi casete, de diferite dimensiuni, pe o
suprafaþã de 150 m2 (Fig. 1). Din punct de vedere
stratigrafic, s-a constatat cã sub humusul gros de
15–20 cm se aflã un strat de culoare brun des-
chis, gros de 45–50 cm, care conþine materialul
arheologic, dupã care urmeazã stratul de lut gal-
ben, nederanjat. Aºezarea a fost de scurtã duratã,
cu un strat de culturã nu prea bine delimitat. Nu
s-a putut stabili forma ºi dimensiunile locuin-
þelor. Materialul ceramic s-a concentrat în canti-
tate mai mare în mijlocul terasei. Nici existenþa
vreunui sistem de apãrare nu s-a putut stabili.

Categoriile ceramice aparþin celor obiº-
nuite ºi caracteristice acestei culturi. Marea
majoritate a fragmentelor ceramice conþin în pas-
tã nisip. Ceramica grosierã are multã pleavã în
pastã, cea intermediarã mai puþinã pleavã, iar cea
finã a fost confecþionatã cu nisip fin în pastã. 

Ceramica grosierã este inegal arsã. Din
aceastã cauzã ºi culoarea variazã de la cenuºiu-
brun deschis pânã la negru-brun. Câteva frag-
mente sunt gãlbui deschise. 

Ceramica finã ºi semifinã este de aseme-
nea inegal arsã, culoarea variând de la cenuºiu-
gãlbui pânã la cenuºiu-brun închis, aproape ne-
gru. Procentul de pietricele mici dau aspectul mai
dur sau mai moale. Printre fragmentele de vase
decorate cu linii arcuite (Fig. 3/4) sau spiralice
(Fig. 4/3) ºi cu note muzicale, care în general
aparþin categoriei fine (Fig. 2/1–3; 4/1–2) cu
pereþii subþiri, sunt ºi fragmente din vase cu pe-
reþii mai groºi (Fig. 3/1–2). Fundurile vaselor
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sunt mai puþin profilate (Fig. 3/1), la unele abia
se simte trecerea de la fund la perete (Fig. 2/3).
Unele fragmente, dupã realizarea decorului, au
fost lustruite (Fig. 2/1–2). 

Marea majoritate a acestui material
ceramic aparþine fazei târzii de dezvoltare ºi este
decorat cu capete de note muzicale. Aceste „ca-
pete de note” sunt realizate ca niºte incizii sau
plasate între portative. 

În afara materialului ceramic au mai fost
descoperite douã fusaiole, una platã (Fig. 4/5),
cealaltã bitronconicã (Fig. 3/3); un topor în
formã de calapod (Fig. 2/4), mai multe toporaºe
plate (Fig. 2/5), probabil cultice, confecþionate
din tuf vulcanic consolidat, slab silicifiat, un
fragment de idol (Fig. 4/6), o greutate de plasã,
de formã piramidalã, mai multe lame de silex, de
diferite dimensiuni ºi mai multe pietre de mãci-
nat ºi de pisat – forme obiºnuite în cadrul acestei
culturi. 

Cu toate cã au fost descoperite mai multe
fragmente de lutuialã ºi de gardinã de lut, de la vetre,
forma locuinþelor ºi a vetrelor nu s-a putut stabili. 

Pânã nu demult, cultura ceramicii lineare
în sud-estul Transilvaniei a fost foarte slab re-
prezentatã. În afara a câtorva descoperiri rãzleþe
sau a unor fragmente ceramice aparþinând acestei
culturi, prezente în stratul de culturã Starèevo–
Criº sau în mediul Boian I. (Bolintineanu), puþine
aºezãri ale acestei culturi au fost cunoscute. 

În general, se ºtie cã aceastã culturã neo-
liticã din centrul Europei s-a rãspândit treptat
spre vest, iar într-o fazã mai târzie ºi spre rãsãrit,
pânã la Bug15. 

Datoritã faptului cã în Moldova numãrul
descoperirilor a fost mai mare, acum un sfert de
secol s-a emis o pãrere despre pãtrunderea aces-
tei culturi în sud-estul Transilvaniei dinspre est,
pe linia Oltului, prin pasul Ghimeº-Palanca16.
Ulterior, în ultimile douã decenii au fost des-
coperite ºi alte puncte, mai ales în bazinul Râului
Negru (Turia, Cernat, Albiº etc.). Între timp,
aºezãrile culturii ceramicii lineare s-au înmulþit
pe întreg teritoriul Transilvaniei. În sud-estul
Transilvaniei intrã în contact cu purtãtorii culturii
Boian, faza Bolintineanu, care prima datã a fost
atestatã la Brãduþ17. 

Cultura ceramicii lineare, care cronolo-
gic se situeazã între culturile Starèevo–Criº ºi
Boian, este una dintre cele mai vechi culturi
neolitice din þara noastrã. Multe probleme legate
de aceastã culturã sunt departe de a fi elucidate.
Înmulþirea descoperirilor ºi rezultatele cercetãri-
lor arheologice efectuate în ultimii ani în sud-
estul Transilvaniei au adus noi contribuþii la
cunoaºterea acestor comunitãþi neolitice. 
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AA bbiibbaarrccffaallvvii 
nneeoolliittiikkuummii tteelleeppüüllééss
(Kivonat)

Bibarcfalvától (Barót város) 3,5 km-re
északra, egy ovális alakú, elsimított teraszon
1997 nyarán egy neolitikumi, a vonaldíszes kerá-
mia mûveltséghez tartozó település került elõ. A
nem jól elhatárolható, vékony kultúrréteg arra
utal, hogy egy rövid életû, nyitott településrõl
van szó. Az elmúlt két évtizedben a vonaldíszes
(kottafejes) kerámia mûveltségéhez tartozó tele-
pülések száma Délkelet-Erdélyben megsok-
szorozódott. A relatív kronológiai sorrend szerint
a Starèevo–Körös és a Boian kultúrák közt elhe-
lyezkedõ vonaldíszes kerámia mûveltsége
hazánkban az egyik legkorábbi neolitikumi
kultúrát képviseli. A bibarcfalvi település anyaga
új adatokkal szolgált megismeréséhez. 

TThhee NNeeoolliittiiccaall SSeettttlleemmeenntt ffrroomm
BBiibboorrþþeennii ((BBiibbaarrccffaallvvaa)),, CCoovvaassnnaa
CCoouunnttyy
(Abstract)

In the summer of 1997, at about, 3,5 km
of North to Biborþeni (Baraolt), a Neolitical, lin-
ear pottery cultural settlement was found in an
oval formed arranged terrace. According to the
not well delimited cultural level show – that it is
about a short life opened settlement. In the past
two decades the settlements belonging to the lin-
ear pottery culture - musical noted face increased
in south-eastern Transylvania. Regarding the
chronological position: the linear pottery culture
situated between Starèevo–Criº and Boian cul-
tures, represents one of the oldest Neolitical cul-
tures of our country. The material of the
Biborþeni settlement discovered has brought new
contributions to the knowledge of this culture. 

127Figura 1 Planul sãpãturilor



Figura 2 Biborþeni, 1–3. Fragmente ceramice, 4. Topor calapod, 5. Topor cultic

Figura 3 Biborþeni, 1–2. Fragmente ceramice, 3. Fusaiolã 128



129Figura 4 Biborþeni, 1–4. Fragmente ceramice, 5. Fusaiolã, 6. Fragment de idol
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Figura 5 Localizarea aºezãrii 
(dupã harta Depresiunea Baraolt, ERFATUR Impex Srl., 1997)



Zsolt SZÉKELY
Zs. Loránd BORDI

NNooii ppeerriieegghheezzee 
aarrhheeoollooggiiccee llaa AAllbbiiºº 
((CCeerrnnaatt,, jj.. CCoovvaassnnaa)),,
ccaammppaanniiaa 11999999

(Rezumat)
În cursul anului 1998, pe raza localitãþii
Albiº, com. Cernat, cu ocazia unor lu-
crãri de excavaþie s-a descoperit o mare
aºezare preistoricã. Pe baza materialului
ceramic adunat, aºezarea a fost locuitã
începând din neolitic, culturile Criº–
Starèevo, cultura ceramicii lineare, cul-
tura Coþofeni, bronz timpuriu neconclu-
dent, culturile Wietenberg, Hallstatt ºi La
Tène-ul clasic. Au mai fost recoltate
fragmente ceramice aparþinând epocii
roma-ne, câteva piese din sec. IV–V ºi
XII– XIII d.Ch. Marea majoritate a aces-
tor va-se aparþin bronzului mijlociu, cul-
tura Wietenberg. Prezenta lucrare se
ocupã numai cu ceramica culturii
Wietenberg recoltatã în cursul campaniei
de sãpãturi arheologice din vara anului
1999. Din cauza lipsei de fonduri, nu s-a
putut efectua o sãpãturã sistematicã.
Toate consta-tãrile se bazeazã  pe materi-
alul ceramic adunat.

*
În cursul campaniei de sãpãturi arheolo-

gice din vara anului 1999, colectivul Muzeului
Naþional Secuiesc, condus de Zs. Loránd BORDI
a reluat cercetãrile cu caracter de salvare la bis-
erica reformatã din Albiº (com. Cernat, jud. Co-
vasna). Cu aceastã ocazie au continuat ºi perie-
gheza  arheologicã începutã în anul 1998 în peri-
metrul localitãþii. Dupã cum am mai precizat1, în
cursul lunilor iunie–iulie 1998, în locul denumit

„grãdina lui CSISZÉR“ (CSISZÉR-kert) (Fig. 1),
cu ocazia  efectuãrii unor lucrãri  de excavaþie 
s-a descoperit o mare aºezare arheologicã, cu  un
bogat material ceramic, aparþinând diferitelor
culturi. Pãmântul scos din mal a fost împrãºtiat
pe întreg teritoriul satului. Astfel, ceramica  co-
lecþionatã provine din aceeaºi aºezare, dar a fost
strânsã din mai multe locuri, de pe raza locali-
tãþii, unde a ajuns ca umpluturã. 

Aºezarea, care se aflã  la 600 m nord-est
de biserica reformatã, la poalele unui deal, pre-
zintã un profil gros de 4,5 m, în cadrul cãruia se
pot distinge mai multe nivele de locuire, urme de
gropi ºi de locuinþe. 

Faþã de anul 1998, în  cursul anului 1999
materialul ceramic recoltat prezintã un spectru
mult mai bogat ºi ne furnizeazã mai multe infor-
maþii cu privire la caracterul ºi evoluþia internã a
acestei aºezãri2. 

În cadrul acestui material ceramic, din
punct de vedere cultural se pot distinge: câteva
fragmente caracteristice pentru cultura Criº–
Starèevo, puþine fragmente aparþinãtoare culturii
ceramicii lineare ºi câteva  piese aparþinând cul-
turii Coþofeni.

Materialul aparþinând bronzului timpuriu
este neconcludent, dupã care  urmeazã  un bogat
material ceramic al culturii Wietenberg. Câteva
fragmente ceramice ne indicã prezenþa hallstat-
tianã, iar unele fragmente aparþin La Tènului cla-
sic. Au mai fost  recoltate ºi câteva fragmente de
facturã romanã, urmate de unele piese caracteris-
tice pentru sec. IV–V d.Ch., iar restul materialu-
lui ceramic aparþine evului mediu timpuriu, sec.
XII–XIII.

Din cauza lipsei  de fonduri materiale, nu 
s-a putut face un sondaj de verificare la aceastã aºe-
zare, cu toate cã a figurat ca obiectiv în planul de
cercetare al Institutului Român de Tracolo-gie, fili-
ala sud-transilvãneanã. Neavând astfel informaþii
stratigrafice, încadrarea cronologicã ºi culturalã
poate fi fãcutã numai pe baza ceramicii recoltate.

Dupã procentaj, marea majoritate a aces-
tui material, cca. 75–80 % aparþine epocii
bronzului mijlociu, cultura Wietenberg, iar restul
de 20–25 % celorlalte culturi. În continuare vom
prezenta numai ceramica culturii Wietenberg:
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Faþã  de materialul colectat în cursul anu-
lui 1998, ceramica recent adunatã ne furnizeazã
informaþii noi despre aceastã aºezare Wietenberg
de lungã duratã. 

Materialul ceramic de la Albiº, dupã
compoziþia pastei ºi a tehnicii de ardere, poate fi
împãrþit în douã  mari categorii:

A. Ceramicã grosierã, confecþionatã
dintr-o pastã superficial frãmântatã, având ca
degresant nisip cu bobul mare sau pietriº, iar
suprafaþa pereþilor zgrunþuroasã ºi asprã la pipãit.
În funcþie de ardere, culoarea ceramicii variazã
de la cãrãmiziu-maroniu (Fig. 6/2–3) spre maro-
niu-roºcat (Fig. 7/1–3) sau brun–cenuºiu.

B. Ceramica finã este îngrijit lucratã,
dintr-o pastã bine frãmântatã, având ca degresant
nisipul fin. În funcþie de ardere, au o gamã vari-
atã de culori: galbencãrãmiziu (Fig. 2/3; 3/2;
9/4–5), brundeschis (Fig. 3/1), brun-gri, (Fig.
2/5), negru (Fig. 2/1–4; 5/4; 4/1– 2; 5/1), gri
închis (Fig. 3/3–4). Unele fragmente poartã urme
de ardere secundarã (Fig. 2/4). Marea majoritate
a ceramicii fine are suprafaþa netezitã ºi a fost
acoperitã cu slip de culoare maroniu-negricioasã
sau neagrã. Ceramica neagrã este lustruitã.

FFoorrmmaa vvaasseelloorr

Datoritã faptului cã acest material cera-
mic este destul de fragmentar, numai în unele  ca-
zuri s-a putut reconstitui forma vasului.

Se pot identifica urmãtoarele tipuri de vase:
1. Vase de mãrime mijlocie, confecþiona-

te din pastã grosierã, cu pereþi drepþi, gât cilindric
ºi cu torþi tubulare trase din buzã (Fig. 6/3) sau pe
umãr (Fig. 6/2). Unele au sub buzã (Fig. 7/1) sau
pe umeri proeminenþe plate, singure (Fig. 7/2–3).

2. Oale cu buza dreaptã, corpul arcuit,
fundul plat, neornamentate, cu douã torþi în ban-
dã pe umãr ºi cu proeminenþe plate (Fig. 10/2).

3. Vase de dimensiuni mici ºi mijlocii, cu
corpul bombat ºi profil de aspect bitronconic, cu
gura largã ºi buza uºor trasã în afarã (Fig. 2/1–2;
4–8; 9/5; 5/2).

4. Castroane din pastã zgrunþuroasã, cu
corpul tronconic, cu pereþii mai mult sau mai pu-
þin arcuiþi ºi decoraþi sumar sub buzã (Fig. 10/1).

5. Strãchinile sunt vase late ºi mai scunde
decât castroanele, nedepãºind înãlþimea  de 10–-12
cm. Poate sã fie de mai multe tipuri. Cele mai frec-
vente sunt cele cu gât scurt, uºor arcuit spre interi-
or, cu umãr nu prea proeminent ºi cu corp cu pereþii
rotunjiþi (Fig. 2/6–7; 8/2). Un alt tip de strãchinã
face parte din categoria vaselor de dimensiuni me-
dii. Se caracterizeazã prin gât scurt ºi aproape cilin-
dric, bine delimitat de umerii proeminenþi ºi boltiþi.
Toate sunt decorate pe umeri cu caneluri mai lungi
sau mai scurte (Fig. 2/5).

6. Ulcelele sunt  vase de dimensiuni mici,
fãrã torþi, pântecoase sau plate. Un tip destul de
frecvent întâlnit în  materialul ceramic de la Al-
biº este adânc, cu gât scurt, cilindric, delimitat
faþã de corpul pântecos, care are umerii bine pro-
filaþi – toate exemplarele sunt decorate cu
caneluri (Fig. 2/1–2; 8)

7. Ulcelele scunde ºi cu diametrul maxim
situat în dreptul deschiderii, care de fapt repre-
zintã o variantã a strãchinei sau a farfuriei. Sunt
reprezentate de mai multe fragmente de buzã
(Fig. 4/1–4), decorate cu  diferite tipuri de benzi.
Forme apropiate sunt întâlnite în culturile
Coþofeni3, Baden4, Schneckenberg5 ºi Tei6.

8. Din categoria vaselor cu buzele lobate
a fost descoperit un fragment dintr-o canã (Fig.
5/1) ºi un castron, care probabil a avut 4 lobi
(Fig. 4/5). Fragmentul este decorat cu un cerc in-
cizat, umplut cu motiv solar ºi benzi  paralele,
umplute cu linii incizate în formã de plasã. 

9. Au mai fost descoperite trei capace de
vase; unul este de formã circularã, cu o tortiþã  în
partea centralã (Fig. 5/3); celãlalt  cu o proemi-
nenþã scurtã, cilindricã ºi perforatã (Fig. 8/1), iar
cel de-al treilea (Fig. 5/4) este prevãzut pe mar-
gine cu câte 2 orificii, folosite pentru legarea ca-
pacului de vas.

10. Un fragment de vas provine probabil
de la un vas-cutie (Fig. 8/5), de formã rectangu-
larã, cu pereþii nu prea  înalþi. Are colþul prelun-
git ºi terminat cu un buton plat ºi pereþii orna-
mentaþi cu V-uri culcate sau „motivul  scheletu-
lui de peºte”.

Faþã de materialul colectat în cursul anu-
lui 1998, cel din 1999, din punct de vedere al
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ornamentelor prezintã o varietate mai bogatã.
Decorul  plastic sau în relief cel mai frecvent în-
tâlnit  este  canelura, care apare  în mai multe va-
riante. Canelurile scobite, de lãþime medie, dis-
puse pe umerii vaselor, fãrã intervale între ele
(Fig. 2/8), care apar cu boabe de grâu (Fig. 2/1,
6) sau singure (Fig. 2/3, 7). Unele sunt puþin pro-
filate, alungite ºi oblice (Fig. 2/4). Decorul
canelat este caracteristic culturilor  Wietenberg ºi
Otomani7, îl întâlnim însã ºi în cultura Cerna-
vodã III.8 Impresiunile oval ascuþite, având
forma unor boabe de grâu, apar în ºiruri orizon-
tale ºi sunt însoþite de alte elemente (Fig. 2/1, 6,
8). Sunt  motive specifice culturii Wietenberg.
Impresiunile „dinþi de lup” le gãsim de asemenea
pe vasele de la Albiº (Fig. 9/4). Decorul incizat
este reprezentat prin linii orizontale simple sau
mai multe, trase în jurul diferitelor pãrþi ale vase-
lor sau marcând limitele unor benzi. Sunt execu-
tate prin incizii (Fig. 2/1, 3, 4, 7; 3/1–3). Banda
îngustã, haºuratã în reþea, este un ornament foarte
frecvent întâlnit pe toate tipurile de vase. Este
folositã atât ca motiv independent (Fig. 3/2), cât
ºi  în asociaþie (Fig. 8/ 4; 9/1,2). Motive asemã-
nãtoare sunt cunoscute în culturile Coþofeni9, Ji-
godin10 ºi Verbicioara11. Sunt frecvente ºi ben-
zile late, orizontale, umplute cu haºuri incizate în
reþea (Fig. 2/3–4). Pe unele fragmente de vase
apare ºi banda cu V-uri culcate (Fig. 4/3, 4). Ban-
da orizontalã, având  în interior o linie incizatã în
zigzag (Fig. 4/5), apare pe marginea unui vas. Pe
o ceaºcã apare decorul „tabla de ºah” (Fig. 9/2),
în  care pãtratele decorate cu linii paralel incizate
alterneazã cu cele simple, fãrã decor. Pe un frag-
ment de oalã apare un ºir de cercuri mari, impri-
mate (Fig. 9/5).

Torþile tubulare, destul de frecvent întâl-
nite în cadrul acestui material, fac parte din cate-
goria ceramicii grosolane ºi au forme diferite,
unele fiind arcuite sau bombate, altele sunt exe-
cutate în formã de mosor (Fig. 6/2–3). Originea
acestui tip de vas trebuie cãutatã  în mediul ene-
olitic târziu sud-dunãrean ºi este prezent în cul-
turile Zãbala, Schneckenberg ºi Ciomortan12.

Ornamentele caracteristice pentru faza a
III-a de dezvoltare a culturii Wietenberg – cel
meandric ºi spiralic – lipsesc din acest material. 

Pe baza ceramicii prezentate, aºezarea de
la Albiº  se poate încadra în cultura Wietenberg,
sfârºitul nivelului II. de dezvoltare, dupã strati-
grafia de la Derºida13. Este vorba despre o aºe-
zare deschisã, de multã duratã,  aflatã pe o terasã
ridicatã, cu o serie de elemente din primele faze
de dezvoltare a acestei culturi, care se maturi-
zeazã la sfârºitul nivelului II. Wietenberg.
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AAllbbiissii rrééggéésszzeettii tteerreeppbbeejjáárrááss,,
11999999.. éévv
(Kivonat)

Az 1998-as évben a háromszéki Albis te-
rületén, az ún. CSISZÉR-kertben talajmunka so-
rán nagy õskori telepet bolygattak meg. Az 
összegyûjtött kerámiaanyag alapján a települést a
neolitikum óta lakták (Körös–Starèevo, vonalas
kerámia, Coþofeni, pontosan be nem határolható
kora bronzkori, Wietenberg, Hallstatt és klasszi-
kus La Tène kultúrák. Kerámiatöredék képviseli
továbbá a római kort, a 4–5. és a 12–13. századot
is. Az edények nagyrésze a középsõ bronzkorból
származó leletanyag (Wietenberg-kultúra). A
dolgozat csak az utóbbi kultúrának az 1999. évi
ásatásból kikerült kerámiaanyagát dolgozza fel.
Anyagi okokból rendszeres ásatásra nem volt le-
hetõség. Minden megállapítás a begyûjtött kerá-
miaanyagra támaszkodik.

NNeeww AArrcchhaaeeoollooggiiccaall SSuurrffaaccee
RReesseeaarrcchheess aatt AAllbbiiºº ((AAllbbiiss)),,
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy
(Abstract)

In 1998, around the place Albiº, village
Cernat, during some excavation works, in a place
called „CSISZÉR-kert” (CSISZÉR-gardens) a
big prehistorical settlement was discovered. On
the basis of the gathered pottery material, the set-
tlement had been lived in since the Neolithic.
The Cotofeni culture, early bronze non conclu-
sive phase, the cultures Wietenberg, Halstatt and
La Tene are to be found. Some pottery fragments
of the Roman epoch were also found as well as
pieces from the 4–5th centuries and 12–13th cen-
turies after Christ. The great majority of these
pottery fragments belong to the early bronze age,
Wietenberg culture. This paper is almost about
the Wietenberg culture – found during the
archaeological diggings in the summer of 1999.
Because of the lack of money, no systematic
work could be carried out. All the statements are
based on the gathered pottery material.
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Daniel SPÂNU

OOrriiggiinniillee ssttiilluulluuii aanniimmaalliieerr sscciittoo--
ssiibbeerriiaann

(Rezumat)
Manifestãrile aparþinând „stilului anima-
lier scito-siberian” sunt de fapt manifes-
tãrile unei arte ornamentale a popoarelor
vechi ale stepei care au adoptat un anu-
mit repertoriu de motive (respectiv cele
animaliere) ºi care au elaborat un stil pro-
priu de redare a formelor prin interpre-
tarea modelelor reale, conform unor prin-
cipii ºi opþiuni estetice specifice. Arta
animalierã a popoarelor stepei s-a rãs-
pândit pe un spaþiu imens, din Europa de
Est pânã în Mongolia ºi Siberia Orientalã
ºi din deºerturile Asiei Centrale pânã în
Taigaua siberianã, putându-se distinge
câteva concentrãri regionale. În spaþiul
lumii nomade nord-pontice în particular,
contactele extrem de intime între arta
nomadã, arta lumii greceºti ºi cea a Ori-
entului Apropiat (Asiria ºi Urartu) au
avut o influenþã decisivã asupra cristali-
zãrii artei scitice mature. Treptat, influ-
enþa greacã exercitatã constant de coloni-
ile pontice a impus preferinþa pentru o
redare realistã a formelor, îndepãrtând ar-
ta (în special orfevreria) sciticã de manie-
ra abstractizantã de reprezentare, dar nu
ºi de conþinutul ei simbolic.

OObbsseerrvvaaþþiiii pprreelliimmiinnaarree

Sintagma „stil animalier scito-siberian”
conþine noþiuni care necesitã comentarii ºi pre-
cizarea unor termeni. În general, prin „stil ani-
malier” se înþelege acea modalitate de ornamen-
tare a unor obiecte realizate din materiale diferite
ºi cu funcþiuni diverse care foloseºte motive in-
spirate din regnul animal. Or, apelul la un anumit

vocabular motivistic exprimã preferinþa pentru
un repertoriu iconografic (de forme ºi imagini),
în timp ce noþiunea de stil exprimã – în domeni-
ul artelor plastice – ansamblul caracteristicilor
estetice comune mai multor opere sau obiecte de
artã. Pentru a fi mai explicit: acelaºi motiv poate
fi tratat în stiluri diferite ºi întrebuinþat în medii
artistice din epoci diferite. Aºa cum în literaturã
s-a folosit termenul de „stil animalier scito-sibe-
rian”, dezvoltat în ultimul mileniu al erei vechi,
tot astfel s-a vorbit ºi de un „stil animalier” al
popoarelor din nordul european (stilul animalier
germanic)1. În cazul de faþã, trebuie avut în
vedere cã manifestãrile aparþinând „stilului ani-
malier scito-siberian” sunt de fapt manifestãrile
unei arte ornamentale a popoarelor vechi ale ste-
pei care au adoptat un anumit repertoriu de moti-
ve (respectiv cele animaliere) ºi care au elaborat
un stil propriu de redare a formelor prin inter-
pretarea modelelor reale, conform unor principii
ºi opþiuni estetice specifice2. 

Arta animalierã a popoarelor stepei s-a
rãspândit pe un spaþiu imens, din Europa de Est
pânã în Mongolia ºi Siberia Orientalã ºi din
deºerturile Asiei Centrale pânã în Taigaua siberi-
anã, putându-se distinge câteva concentrãri
regionale. Astfel, K. JETTMAR surprinde un-
sprezece „provincii cu stil animalier”3, iar M. P.
GRJAZNOV identificã zece „complexe culturale
regionale” aparþinând popoarelor timpurii ale
stepelor în care sunt prezente manifestãri ale artei
animaliere4 (Fig. 1). Concluziile celor doi autori
se aseamãnã în mare mãsurã. Rãspândindu-se pe
un spaþiu atât de larg, arta animalierã a popoare-
lor nomade nu este o artã unitarã, fiind posibilã
identificarea unor variante stilistice regionale.
Sistematizând ºi simplificând panorama artei
animaliere a popoarelor nomade timpurii, putem
considera cã aceasta cuprinde o componentã
principalã siberianã ºi central-asiaticã, înruditã
cãtre Est cu o componentã extrem-orientalã de
influenþã chinezã, iar cãtre Sud-Vest cu o compo-
nentã caucazianã ºi ponticã, marcatã de influenþe
asiro-urartiene ºi greco-persane.

Un alt element care necesitã precizãri
prealabile îl constituie atribuirea culturalã ºi et-
nicã a artei animaliere aºa numitã „scito-siberi-
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anã”. În acest sens, trebuie precizat cã, din punct
de vedere al contextului arheologic, cele mai re-
marcabile manifestãri ale stilului animalier pãs-
trate pânã în prezent se regãsesc pe piese prove-
nind în general din inventare funerare caracteri-
zate de aºa numita „triadã sciticã”. Aceasta con-
stã în asocierea unor tipuri de arme specifice
(akinakai, topoare, vârfuri de sãgeþi) cu piese de
harnaºament (zãbale, distribuitoare de hamuri,
plãci decorative etc.) ºi care comportã un decor
în stil animalier. De fapt, termenul de „triadã sci-
ticã” desemneazã o structurã particularã de in-
ventar funerar care oglindeºte practicarea unui
anumit ritual aflat în legãturã cu depunerea
armelor ºi a ofrandelor de cai în morminte. Tri-
ada este atribuitã în general sciþilor, dar ea se
regãseºte în contexte funerare dintr-o arie cu
mult mai întinsã decât sãlaºurile neamurilor sci-
tice ºi care corespunde spaþiului locuit de popoa-
rele nomade euroasiatice. 

Dupã cum a observat la sfârºitul secolu-
lui trecut Gustav KOSSINA5, atribuirea etnicã a
unei grupe de descoperiri se poate face doar în
anumite condiþii: la acelaºi nivel cronologic iz-
voarele scrise trebuie sã menþioneze numele unei
populaþii, pe care sã o localizeze în acelaºi terito-
riu cu cel descris de rãspândirea unei grupe de
descoperiri identificate arheologic. Pe scurt, 
într-o perioadã de timp datã, identitatea de spaþiu
geografic asigurã etnicitatea unei culturi arheo-
logice sau a unei grupe de descoperiri. Întregul
spaþiu al stepelor euroasiatice era populat de un
mozaic de neamuri nomade sau seminomade ca-
re practicau o economie bazatã pe pãstorit ºi pe
relaþii reciproce dinamice care presupuneau ade-
sea schimburi la mare distanþã. Unele dintre
aceste populaþii nu au fost însã reþinute de izvoa-
rele scrise. Începând cu sec. al VII-lea a.Chr. gre-
cii i-au denumit pe nomazii nord-pontici ºi cen-
tral-asiatici cu care au intrat în contact „sciþi”, iar
perºii au folosit termenul de „saki” pentru bar-
barii stepici pe care îi cunoºteau. În nordul
Chinei izvoarele dinastiei Chou (sec. VIII–II
a.Chr.) atestau triburile nomade Yüe-chi ºi
Hsiung-nu6. Prin urmare, izvoarele literare antice
menþioneazã doar populaþiile de cãlãreþi nomazi

din zonele limitrofe imperiilor orientale sau oe-
cumenei greceºti ºi nu oferã o imagine de ansam-
blu asupra configuraþiei etnice a lumii stepelor.
Din acest motiv, dupã cum remarcã M. P.
GRJAZNOV, „chiar ºi astãzi (în cercetarea mo-
dernã) sunt uneori folosite noþiuni (contradictorii
– am putea spune) ca »sakii din Altai«, »sciþii
altaici«, »sciþii vestasiatici«, cu toate cã astfel de
denumiri nu sunt corecte”7. Aceastã ambiguitate
a termenilor este expresia dificultãþii atribuirii
etnice a manifestãrilor culturale ºi artistice din
lumea stepelor. 

Sciþii nu au fost decât cel mai vestic po-
por al stepelor, la mijlocul primului mileniu al
erei vechi, iar relatãrile istoriografiei greceºti
(mai ales ale lui Herodot) le-au consacrat profilul
istoric, cu mai multã pregnanþã decât în cazul
altor neamuri nomade, astfel încât cercetarea mo-
dernã a considerat mult timp acest popor ca pe
cel mai ilustru purtãtor al artei animaliere a ste-
pelor. 

SSccuurrtt iissttoorriicc aall cceerrcceettããrriiii

Primele cercetãri arheologice au condus
la identificarea curganelor scitice din nordul Mã-
rii Negre, în care s-au descoperit alãturi de inven-
tarele specifice ºi importuri greceºti sau din 
Orientul Mijlociu. Vestigiile scitice – sau mai
degrabã, de epocã sciticã – din Asia centralã au
rãmas însã mult timp necunoscute, sau au fost
trecute cu vederea, deoarece nu egalau în splen-
doare descoperirile din zona nordponticã. Faþã de
cultura sciticã nordponticã aflatã la apogeu, cul-
turile de tip scitic din stepa Asiei Centrale pãreau
a fi întârziate ºi „inferioare”8. Se considera cã
stilul animalier s-a format în mediile stepice sub
influenþa ornamenticii greceºti ºi a celei din Ori-
entul Mijlociu, în vecinãtatea coloniilor ionice
din Marea Neagrã. Acest punct de vedere a fost
îmbrãþiºat de Adolf FURTWÄNGLER, Max
EBERT sau K. SCHEFOLD. Rezultatele cerce-
tãrii mai noi a curganelor din Kazahstan, Altai,
Tuva ºi Mongolia, care conþineau adesea piese
ornamentate în stil animalier, au impus reconsi-
derarea acestui punct de vedere9. Deja la înce-
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putul secolului al XX-lea, Mihail ROSTOV-
TZEFF ºi Georg BOROVKA atrãseserã atenþia
asupra originalitãþii componentei central-asiatice a
stilului animalier. În ultimele decenii aceastã tezã
a fost acceptatã ºi susþinutã cu noi argumente de
Karl JETTMAR, Aleksej TERENOŠKIN, Var-
vara ILINSKAJA, Aleksej SMIRNOV, S. I. RU-
DENKO sau Mihail GRJAZNOV, fãrã a se nega
însã influenþele exercitate de Urartu sau Asiria. Pe
de altã parte, Gero von MERHART ºi Huber
SCHMIDT, iar mai recent ARTAMONOV, Boris
PIOTROVSKIJ ºi Natalija ÈLENOVA au consid-
erat totuºi ca decisive impulsurile din Vechiul Ori-
ent. Dupã cum se vede, problema originii stilului
animalier rãmâne ºi astãzi controversatã10.

Pentru demersul de faþã, evoluþia denu-
mirilor date de cercetãtori artei animaliere a po-
poarelor nomade este semnificativã. Aceste de-
numiri au variat în timp, odatã cu schimbarea op-
ticii asupra lumii stepelor ºi a manifestãrilor ei
artistice. Iniþial fusese consacratã denumirea de
„stil animalier scito–sarmatic” pentru a caracteri-
za maniera ornamentalã specificã orfevreriei pro-
venind din curgane din sudul Rusiei, atribuite
sciþilor (sec. VII–III a.Chr.) ºi sarmaþilor (sec.
III–I a.Chr.)11. Analogiile descoperirilor scitice
în spaþiul asiatic, pânã în Mongolia ºi China –
unde nu se poate vorbi de sciþi, l-au determinat
pe M. ROSTOVTZEFF sã propunã un termen
mai neutru care sã evite determinãri precise atât
de ordin etnografic cât ºi de ordin cronologic,
preferând denumirea de „grup central-asiatic”12.
În schimb, E. H. MINNS a optat pentru o atri-
buire culturalã ºi etnologicã globalã a artei ani-
maliere, care ar aparþine „nomazilor nordici”13

(nomazii situaþi la nord de civilizaþiile clasice se-
dentare orientale ºi greco–anatoliene). 

Formula „stil animalier scito-siberian” 
s-a nãscut din nevoia de a eticheta manifestãrile
unei arte comune atât descoperirilor din spaþiul
nordpontic cât ºi celor din þinuturile de stepã ºi
silvo-stepã ale Asiei, de îndatã ce importanþa
acestora din urmã a fost recunoscutã ºi apreciatã.
Pe de altã parte, influenþa profundã pe care a
exercitat-o arta ºi civilizaþia Orientului Mijlociu
(Asiria, Urartu, Iran) asupra populaþiilor de la

nord de Caucaz sau din estul Mãrii Caspice, i-a
determinat pe unii cercetãtori sã vorbeascã des-
pre o artã „scito–iranianã”14. 

Termenii au variat deci, în funcþie de sta-
diul cercetãrii ºi de diferitele interpretãri pe care
autorii le-au dat pentru a explica naºterea artei
stepelor ºi originea componentelor ei.

Curganul de la Aržan în Tuva ºi cele mai
vechi piese decorate în stil animalier 

În stadiul actual al cercetãrii, datarea cea
mai timpurie a unor piese ornamentate în stil ani-
malier a fost oferitã de analizarea prin metoda
radio-carbon a trei probe de lemn luate din struc-
tura de grinzi a tumulului Aržan din regiunea
Tuva (Siberia Centralã), în care s-au descoperit
astfel de piese (Fig. 2). Cele trei probe C14 au
oferit urmãtoarele datãri: 850 +/-50, 820 +/-50,
800 +/-50 a.Chr.15 Cu un diametru de 120 m ºi o
înãþime de 3–4 m, curganul Aržan este poate cel
mai mare dintre tumulii din Tuva16 ºi a fost cer-
cetat integral în anii 1971–1974 de cãtre o echipã
de arheologi sovietici, condusã de M. P. GRJAZ-
NOV. Tumulul era înconjurat de stele (menhire)
decorate prin gravare, simbolizând rãzboinici sau
vânãtori. 

Sub mantaua de bolovani ºi pietre a tu-
mulului s-a dezvelit un imens eºafodaj de trun-
chiuri de arbori care forma o reþea de camere dis-
puse radial în jurul camerei funerare centrale de
plan pãtrat (8/8 m). În centrul camerei funerare,
într-o casetã din bârne se afla mormântul princi-
pal, jefuit în întregime, în care se presupune cã ar
fi fost depuºi doi adulþi (bãrbat ºi femeie). Pe trei
laturi ale încãperii (la N, S ºi W) s-au descoperit
ºapte sicrii monoxile cu oase umane, iar pe a
patra laturã, la est, osemintele a ºase cai, la rân-
dul lor deranjate. Piesele din inventar care au fost
trecute cu vederea de jefuitori sunt relativ puþine:
1. arme: douã pumnale de bronz, unul prezentând
imaginea unui mistreþ la extremitatea mânerului
(Fig. 2), un „ciocan” (topor) de luptã de bronz ºi
vârfuri de sãgeþi; 2. câteva piese de podoabã
fragmentare; 3. piese de harnaºament.17 Clima-
tul uscat ºi rece al taigalei siberiene a permis con-
servarea în interiorul tumulului a unor fragmente
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textile (covoare). În 14 din camerele laterale s-au
descoperit scheletele a cel puþin 160 de cai, în
mare majoritate cu zãbale aparþinând unui numãr
restrâns de tipuri. De asemenea, din douã camere
laterale provin câteva piese de harnaºament cu
decor în stil animalier: cinci baldachine (care
aveau poate ºi semnificaþia unor însemne de rang
sau totemice) reprezentând berbeci cu coarne
supradimensionate, o placã de harnaºament din
bronz cu reprezentarea unei feline contorsionate
(în poziþie fetalã), ºi un cap de cal sculptat în os
(Fig. 2). În inventarul tumulului de la Aržan se
regãsesc cele trei elemente ale „triadei scitice”.

În stadiul actual al cercetãrii, în lipsa unei
documentaþii consistente ºi a unor studii aprofun-
date privind fenomenele culturale din spaþiul ste-
pelor euroasiatice din prima jumãtate a mileniu-
lui I a.Chr., încadrarea descoperirii de la Aržan
într-un sistem cultural central-asiatic este difi-
cilã. Dupã cum vom vedea în continuare, ana-
logii ale pieselor din tumulul de la Aržan se
regãsesc în contexte culturale îndepãrtate, uneori
cu totul diferite de lumea stepelor.

Spre deosebire de alte arii ale stepelor
euro-asiatice, în zona nord-ponticã cercetarea a
reuºit sã desluºeascã configuraþia culturalã din
primele secole ale mileniului I a.Chr.  Pe baza
analogiilor pieselor de harnaºament (psalii ºi
muºtiuce), M. P. GRJAZNOV considerã inven-
tarul tumulului de la Aržan contemporan cu
grupa de descoperiri Èernogorovka din nordul
Mãrii Negre, definitã de A. I. TERENOŠKIN ca
cea mai timpurie fazã cu material de tip scitic
(secolele IX–VII a.Chr.).18 Psaliile caracteristice
acestei grupe de descoperiri sunt similare celor
din curganul Aržan, iar aceastã analogie pare a
confirma datarea radiocarbon la sfârºitul secolu-
lui al IX-lea a.Chr. a tumulului din Tuva.

Pe de altã parte însã, tumulul de la Aržan
se înscrie în categoria manifestãrilor funerare
monumentale ºi extrem de fastuoase ale popu-
laþiilor nomade timpurii, fiind comparabil cu
marile curgane din Altai, Siberia, Kazahstan ºi
Rusia meridionalã. Piesele decorate cu motive
animaliere integreazã însã inventarul tumulului
în contextul mult mai general al artei nomade. De

exemplu, plãcile discoidale de harnaºament
înfãþiºând motivul felinei contorsionate se regã-
sesc în întreg spaþiul nomad ºi chiar dincolo de
limitele sale, în contexte nu întotdeauna bine do-
cumentate ºi datate, situate în Siberia Occiden-
talã sau în Kazahstan (curganul 33 de la Ujga-
rak), în stepa nord-ponticã ºi în Crimeea (curga-
nul Kulakovski).19 Piese de acelaºi tip, dar re-
dând diferit din punct de vedere stilistic motivul
felinei, au fost identificate ºi în China de Vest
unde au fost datate în perioada timpurie a dinas-
tiei Chou, 1050–249 a.Chr.20 (Fig. 3). 

Motivul felinei contorsionate (în poziþie
fetalã) nu este propriu doar decoraþiilor de harna-
ºament. În curganul de la Darevka (Ucraina sud-
esticã) el se regãseºte pe o buterolã de teacã de
akinakes. O buterolã similarã provine din necro-
pola caucazianã de la Strepnoe. Motivul felinei
rãsucite, dar într-o reprezentare mult mai realistã,
se regãseºte ºi în China de Est, iar exemplele ar
putea continua. Din pãcate, datãrile contextelor
din care provin aceste piese nu sunt însã totdeau-
na bine asigurate. Excepþie ar face doar o piesã
discoidalã din os, provenind din tumulul de la
Temir-gora, datat pe baza unei oenochoe mile-
siene21 la sfârºitul secolului al VII-lea ºi la înce-
putul secolului al VI-lea a.Chr. ºi care este con-
siderat unul dintre complexele cele mai timpurii
din spaþiul nord-pontic în care apar piese deco-
rate cu motive ale artei animaliere.

Motivul felinei înscrise într-un cerc apare
redat pe stelele de piatrã de la Samalgataj în
Tuva22, de la Ust’Labinska ºi Zuborskaia Chuto-
ta în Caucazul de Nord23, precum ºi în repre-
zentarea harnaºamentului cailor de pe reliefurile
de la Kalah (regiunea Nimrud, Irak) din timpul
lui Assurnasirpal al II-lea (883–859)24 care îl
prezintã pe rege în car la vânãtoare de lei. Da-
tarea reliefurilor de la Kalah în prima jumãtate a
secolului al IX-lea a.Chr. indicã faptul cã în Asi-
ria acelei epoci erau la modã plãcile de harna-
ºament cu motivul în discuþie (Fig. 4). Chiar dacã
reprezentarea asirianã se deosebeºte de piesa de
la Aržan (Fig. 2), analogia este îndeajuns de lim-
pede pentru a se putea susþine o modã a pieselor
de harnaºament decorate cu motive animaliere,
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comunã atât Orientului Apropiat cât ºi nomazilor
din stepele euroasiatice. Analogia poate constitui
un indiciu în plus pentru o datare timpurie, deja
în secolul al IX-lea a tumulului de la Aržan, con-
firmând datãrile pe bazã de radiocarbon.

Pumnalul din camera funerarã de la Ar-
žan aparþine unei grupe de tipuri de pumnale
rãspândite în întreg spaþiul euroasiatic (Fig. 5).
Pumnalul de la Aržan se aseamãnã cu un altul,
miniatural, provenind din regiunea Minussinsk ºi
care aparþine probabil fazei a II-a a culturii Tagar
datatã în secolele V–II a.Chr. Forma generalã ºi
prezenþa la extremitatea mânerului a reprezen-
tãrii unui mistreþ sunt comune, singura diferenþã
constând în aspectul gardei. Garda bilobatã a
pumnalului menþionat din regiunea Minussinsk
se aseamãnã la rândul ei cu garda specificã de
akinakes scitic, cum este cel din mormântul 85 al
necropolei de la Tli, datat de G. KOSSACK în
jurul anului 700 a.Chr., respectiv în faza finalã
(D) a acestei necropole.25 În aceeaºi fazã finalã
se dateazã ºi mormântul 216, din care provine un
akinakes cu buterolã decorat cu motivul felinei
rãsucite (Fig. 5). 

Plasarea unor motive animaliere la extre-
mitatea superioarã a mânerului unor tipuri de cuþite
sau pumnale constituie o modalitate de ornamen-
tare specificã lumii nomade de la mijlocul mileni-
ului I a.Chr., regãsindu-se la sciþii nord-pontici, în
Siberia Centralã, în Altai, în Tuva, în Ordos ºi chiar
în China, de exemplu în mormintele fazei timpurii
a necropolei de la Maoqinggou26 (secolele VII–
VI) sau în cultura Chaodaogou27. Extrem de su-
gestiv este motivul capetelor de pasãre rãpitoare
afrontate (Fig. 6) care apare pe pumnale din Ordos
ºi Mongolia, în descoperiri din regiunea Minu-
ssinsk, în Tuva ºi Altai, iar la Vest de Ural, în ba-
zinul Kamei (Ananino), în spaþiul pontic28, ca ºi pe
mânerul unor akinakai din regiunea arcului Car-
patic, la Dobolii de Jos (jud. Covasna)29 sau Gãi-
ceana (jud. Bacãu)30 etc. 

Reprezentarea motivelor felinei ºi mis-
treþului se regãseºte pe una din stele de piatrã
amplasate în imediata vecinãtate a tumulului Ar-
žan, în asociere cu motivul cerbului (Fig. 7).
Reprezentarea acestor animale pe astfel de men-

hire nu este nici ea singularã, regãsindu-se de
exemplu pe stele din Mongolia Centralã ºi ilus-
treazã probabil trofeele unor rãzboinici-vânãtori
întruchipaþi de stelele-menhire. În acest sens, sem-
nificativã ar fi comparaþia cu reprezentãrile ani-
maliere din tatuajul defunctului din camera cent-
ralã a curganului 2 de la Pazyryk31 (Fig. 8, jos-
stânga). Stele de piatrã reprezentând simbolic
rãzboinici-vânãtori au fost identificate ºi în zona
europeanã a stepelor, de exemplu în necropola de
la Ananino (unde întâlnim o înfãþiºare mai
elocventã a portului ºi armamentului)32 sau într-o
înmormântare ulterioarã în tumul la Gumarovo
(Èkalov/Orenburg), unde stela se asociazã cu trei
aplici de aur în formã de cerb33 (Fig. 7). 

Schema compoziþionalã a acestor repre-
zentãri de cerb care presupune redarea din profil a
animalului, cu coarnele pe spate ºi picioarele
strânse sub abdomen, se regãseºte în cazul orna-
mentului de scut din curganul de la Kostomskaja
Stanièa, una din cele mai caracteristice piese ale
artei scitice timpurii. Plãci similare cu reprezen-
tãri de cerbi lucrate în tehnica au repoussé sau
prin turnare în bronz apar în tumulii de la Keler-
mes, în Kazahstan, în regiunea Minussinsk (cul-
tura Tagar) etc. Motivul cerbului este frecvent uti-
lizat în arta nomadã timpurie, regãsindu-se pe ta-
tuajele defunctului din tumulul Pazyrzk II, pe re-
versul gravat al unei oglinzi de bronz din Altai34,
sau pe plãcile ornamentale din os din curganul
Žabotin II35. Motivul cerbului a cunoscut nu nu-
mai o largã rãspândire în lumea nomadã, ci a fost
receptat ºi s-a impus în arta unor medii culturale
situate dincolo de stepe, aºa cum sugereazã un
pandantiv de jad descoperit în China36 (Fig. 8).

Baldachinele cu reprezentarea în ronde-
bosse a unor cervide (ca cel din curganul
Makoševski) sau ovine (curganul Aržan), dar ºi a
unor protome de pasãre de pradã, cunosc la rândul
lor o largã rãspândire, din Mongolia ºi Altai pânã
la Marea Neagrã  (Fig. 9). În ceea ce priveºte sem-
nificaþia baldachinelor, acestea au fost interpretate
ca însemne totemice, tribale sau de prestigiu.
Majoritatea pieselor de marcã provin din spaþiul
nord-pontic, dar provenienþa modelului lor ºi
nucleele de difuziune sunt greu de stabilit.
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Toate aceste analogii, împreunã cu da-
tarea pe bazã de radiocarbon pledeazã pentru o
datare în secolul al IX-lea a.Chr. a tumulului de
la Aržan, cu câteva secole mai devreme decât
celelalte curgane de mari dimensiuni ºi cu struc-
turi de inventar similare, caracterizate de „tria-
da sciticã”, aºa cum sunt cele de la Pazyryk în
Altai (datate în secolul al V-lea a.Chr.) sau cele
de la Kelermes în Cuban (secolele VII–VI a.
Chr.). În ciuda datãrii sale timpurii, descoperi-
rea de la Aržan (ºi dezvãluie deosebita impor-
tanþã în contextul general al artei animaliere
nomade, constituindu-se într-un argument con-
sistent pentru urcarea în timp a datãrii primelor
manifestãri ale acestei arte chiar la începutul
mileniului I a.Chr. 

Arta animalierã „scito-siberianã” ni se
înfãþiºeazã ca o expresie a fastului funerar al su-
veranilor nomazi ai stepelor care erau princi-
palii comanditari ai acestei arte. Potrivit lui G.
KOSSACK apariþia ºi rãspândirea stilului ani-
malier trebuie pusã în legãturã cu naºterea unei
elite „organizate ca un corp militar de cãlãreþi,
îndeajuns de mobil pentru a controla mari întin-
deri”37. Prin mobilitatea lor ºi prin relaþiile sta-
bilite la mare distanþã aceste elite nomade mijlo-
ceau ºi patronau circulaþia obiectelor, dar ºi a
modelelor artistice ºi a criteriilor estetice proprii.
În contact cu mediile civilizaþiilor sedentare arta
nomadã s-a diversificat fãrã sã-ºi piardã însã din
semnificaþii, rãmânând un mijloc de afirmare a
prestigiului ºi suveranitãþii.

PPããttrruunnddeerreeaa aarrtteeii aanniimmaalliieerree
îînn ssppaaþþiiuull nnoorrdd--ppoonnttiicc

Într-un articol publicat în 198738, G.
KOSSACK a încercat sã surprindã etapele
pãtrunderii artei stepice timpurii în spaþiul nord-
pontic, analizând diferite grupe culturale în care
se regãsesc cele mai vechi manifestãri ale stilului
animalier. În acest sens, G. Kossack a schiþat un
sistem cronologic al întregului context cultural
prescitic ºi scitic. În secolele X–IX a.Chr., în spa-
þiul nord-pontic, se contureazã douã grupe cul-
turale, Cernoles ºi Èernogorovka, cãrora le suc-

cedã în secolul al VIII-lea ºi în secolul al VII-lea
a.Chr. grupele Žabotin ºi Novocerkask. 

Dupã cum am arãtat mai sus tumulul de
la Aržan a fost sincronizat de cãtre M. P.
GRJAZNOV cu cercul cultural Èernogorovka pe
baza analogiilor tipologice ale zãbalelor. Ori,
cele mai timpurii manifestãri ale artei animaliere
în zona nord-ponticã – considerate ca atare atât
de G. KOSSACK precum ºi de K. SCHE-
FOLD39 sau V. A. ILINSKAJA40 – se asociazã
cu materiale provenind din contexte integrate
grupului Žabotin: curganele 2 ºi 524 de la Žabo-
tin, inventarul de la Konstantinovska-na-Donu
sau curganul Staršaja mogila (Aksjutincy)41. O
paralelã cronologicã o oferã periodizarea necrop-
olelor Tli ºi Mzcheta-Samthavro (mormântul
106) din Georgia (Fig. 10). Mostre de artã ani-
malierã îºi fac apariþia în inventare aparþinând
fazei finale a necropolei de la Tli, datatã prin
analogii la mijlocul primei epoci a fierului,
respectiv în secolele VIII–VII a.Chr. Semnifica-
tiv în acest sens este mormântul 85, datat la în-
ceputul acestei faze (D), al cãrui inventar este
considerat ca cel mai vechi de tip scitic din aria
nord-caucazianã42 (Fig. 5, dreapta sus). 

Pe de altã parte, în inventarele fazei târzii
ale grupei Žabotin îºi fac apariþia ºi primele im-
porturi greceºti, fapt care permite stabilirea unei
noi etape a prezenþei artei animaliere în stepele
nord-pontice, contemporanã cu începuturile pre-
zenþei ioniene pe coastele pontice. Acest orizont
cronologic este ilustrat de o serie de complexe, a
cãror datare este asiguratã de ceramica sau de o-
glinzile de import greceºti ºi care conþin piese
decorate cu motive animaliere. Astfel, un aki-
nakes cu buterolã cu aspect de protomã de pasãre
de pradã ºi douã fragmente de protome din os, se
asociazã în mormântul nr. 2 de la Repjachovataja
Mogila cu amfore ioniene datate la mijlocul sec-
olului al VII-lea a.Chr. O situaþie similarã o întâl-
nim la Novoaleksandrovka unde într-un mormânt
se asociazã o lingurã de import anatolianã, o pro-
tomã aviformã decoratã cu feline stilizate ºi o
amforã datatã ca ºi cele de mai sus, tot la mijlocul
seco-lului al VII-lea a.Chr. La Temir-gora un disc
prezentând motivul felinei rãsucite se dateazã tot
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la mijlocul secolului al VII-lea a.Chr. prin aso-
ciere cu o oenochoe milesianã  (Fig. 11).

Un al treilea orizont mai târziu ar fi carac-
terizat, în viziunea lui G. KOSSACK, de acele
inventare în care pe aceleaºi piese se regãsesc atât
motive animaliere scitice, cât ºi motive de prove-
nienþã strãinã lumii stepelor. În acest orizont G.
KOSSACK integreazã inventarele extrem de fas-
tuoase provenind din tumulii de la Kelermes ºi
Litoj (Melgunov)43 ºi care conþin manifestãrile
cele mai reprezentative ale artei animaliere scitice
timpurii din nordul Mãrii Negre. Motivistica to-
porului din curganul 1 de la Kelermes ºi cea a tecii,
gãrzii ºi mânerului de akinakes de la Litoj exprimã
o etapã de sincretism ornamental. Pe aceleaºi piese
se regãsesc atât motivele specifice nomade – felina
rãsucitã, cerbul cu picioarele strânse sub abdomen,
protome de pasãre de pradã –, cât ºi motive de
provenienþã asiro–urartianã – arborele vieþii înca-
drat sau nu de animale (þapi sau lei) ºi grifoni cu
corp de taur. 

Nu lipsite de importanþã, atât pentru da-
tare cât ºi pentru semnificaþia prezenþei lor 
într-un inventar scitic, sunt bolurile de facturã
asirianã descoperite în curganul 1 de la Keler-
mes44 ºi datate la sfârºitul secolului al VII-lea
a.Chr. De asemenea, din curganul 4 de la Keler-
mes provine o oglindã de argint realizatã într-un
atelier grecesc al cãrei revers este decorat în stil
ionian cu motive animaliere diferite de repertori-
ul motivistic nomad. Totuºi asocierea motivelor
animaliere rãspunde pretenþiilor estetice ale unui
comanditar care nu era grec, ci mai degrabã era
un suveran nord-pontic, scit45. Sincretismul mo-
tivistic este ilustrat ºi de controversatul inventar
al tezaurului (probabil inventar funerar) de la
Ziwiyáh (Azerbaidjan). De exemplu, pe o placã
de centurã de tip urarteic (reconstituitã grafic de
P. AMANDRY46), cu analogii la Zakim, Ani Pi-
emza, Gušci sau Karmir Blur, se regãsesc atât
motive specifice Orientului Apropiat – arborele
vieþii, reþea vegetalã etc. –, cât ºi motivul speci-
fic scitic al cerbului.

Etapa ilustratã de curganele de la Keler-
mes ºi Litoj, ca ºi de unele piese de la Ziwiyáh,
este caracterizatã de contacte extrem de intime

între arta nomadã, arta lumii greceºti ºi cea a
Orientului Apropiat (Asiria ºi Urartu). Influenþa
acestor douã civilizaþii asupra lumii nomade
nord-pontice a fost decisivã, contribuind la
cristalizarea artei scitice mature din secolele
V–IV a.Chr.

CCoonnssiiddeerraaþþiiii ppeennttrruu ccaarraacctteerriizzaarreeaa aarrtteeii,,
mmoottiivviissttiicciiii ººii ssttiilluulluuii aanniimmaalliieerr

Motivele ºi principiile ornamentale ale
artei animaliere a popoarelor nomade se regãsesc
pretutindeni, pe toate materialele care permit sau
necesitã aplicarea unui decor, în virtutea unor
convenþii sau reglementãri sociale sau religioase.
În acest sens, este extrem de semnificativ faptul
cã majoritatea creaþiilor artistice în stil animalier
provin din inventare funerare fastuoase. Totuºi
este greºit sã se considere cã arta animalierã a
popoarelor stepelor ar fi legatã strict de domeni-
ul funerar, manifestãrile ei fiind mai degrabã un
mijloc de expresie al fastului atât în viaþa de zi cu
zi, cât ºi dincolo de moarte.

Prezenþa decorului pe materiale perisa-
bile – pãstrate datoritã climatului extrem de uscat
ºi rece creat în interiorul construcþiilor tumulare
din taigaua siberianã –, sugereazã amploarea or-
namenticii animaliere. Motive animaliere apar pe
þesãturi precum covorul din curganul 6 de la
Noin Ula, fragmentele textile din tumulul de la
Aržan, covorul din curganul 5 de la Pazyryk. De
asemenea, le regãsim în decorul incrustat în piele
pe masca de cal ºi ºeile din curganul 5 de la
Pazyryk ºi chiar pe tatuajul de pe corpul defunc-
tului din mormântul central al aceluiaºi curgan.
(O mostrã de artã animalierã în lemn este sarco-
fagul cu reliefuri din curganul de la Bašadar).
Amploarea rãspândirii artei animaliere nomade
este însã exprimatã de difuziunea obiectelor de
metal cu decor specific, mult mai rezistente în
timp: arme ºi ornamente de scut, piese de har-
naºament, piese de aparat (oglinzi), piese de port
sau însemne de prestigiu (baldachine). Din
Europa de est ºi pânã în nordul Chinei popoarele
nomade au practicat o orfevrerie care foloseºte,
adeseori simultan, diferite tehnici de lucru – tur-
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nare, repusaj, cloisonné etc. –, dar indiferent de
tehnica decorativã, motivele animaliere se regã-
sesc pe obiecte descoperite pretutindeni în vas-
tele întinderi ale stepelor.

Motivele principale ale artei popoarelor
nomade timpurii se inspirã din fauna stepelor,
reþinându-se mai ales animalele cu înfãþiºare sau
însuºiri spectaculoase ºi care erau probabil valo-
rizate simbolic în credinþe ºi cutume: cerbul, feli-
nele, pãsãrile de pradã. Sub influenþa artisticã a
civilizaþiilor clasice (sedentare), ornamentica
timpurie sciticã s-a îmbogãþit, adoptându-se mo-
tive noi care au fost supuse însã principiilor spe-
cifice de stilizare ale artei nomade: grifonul, mo-
tivul leilor afrontaþi, arborele vieþii etc.

Dupã cum am mai arãtat în introducerea
lucrãrii de faþã, un anumit repertoriu iconografic
nu trebuie confundat cu noþiunea de stil, noþiune
care exprimã ansamblul caracteristicilor estetice
comune mai multor manifestãri artistice. Pentru a
caracteriza stilul unor creaþii artistice aparþinând
unui cerc cultural sau ale unei epoci, trebuie rea-
lizatã o sintezã teoreticã în care sã se cuprindã
trãsãturile estetice dominante, comune ºi în ace-
laºi timp originale ale acelor manifestãri artistice.
În cazul artei animaliere, definirea particularitã-
þilor estetice comune presupune efectuarea unei
analize a ansamblului creaþiilor artei nomade
timpurii, în timp ce originalitatea acesteia nu
poate fi surprinsã decât comparativ, în raport cu
realizãrile artistice ale civilizaþiilor acelei epoci.
De asemenea, definirea stilului animalier al po-
poarelor nomade timpurii implicã determinarea
modalitãþilor particulare de folosire a mijloacelor
estetice de expresie, proprii acestei arte. 

În acest sens am încercat sã sintetizez a-
precierile ºi observaþiile lui M. P. GRJAZNOV ºi
ale lui S. I. RUDENKO reluate de K. JETT-
MAR47 ºi care se referã la urmãtoarele particu-
laritãþi estetice ale artei animaliere stepice. Re-
gulile de schematizare ale acestui stil presupun
forme ºi linii arcuite încordate sau torsionate,
evitându-se geometrizarea prin linii drepte ºi per-
pendiculare, organizarea decorului pe scheme
circulare, spiralice sau în volutã. Artiºtii au ur-
mãrit surprinderea ºi redarea prin forme simple a

dinamismului, a elasticitãþii ºi a încordãrii ma-
xime a corpului animalului. O altã constantã este
reprezentatã de preferinþa pentru forme închise ºi
compacte, astfel cã spaþiile libere din interiorul
compoziþiilor sunt pe cât posibil eliminate sau
reduse cât mai mult. În cazul artelor aplicate se
poate vorbi de horor vacui, iar în sculpturã de
monolitism. În sfârºit, se accentueazã conþinutul
heraldic (simbolic) al fiecãrui motiv luat separat,
evitându-se conjugarea mai multor motive în
scene cu acþiuni complexe.

Aceste principii estetice guverneazã arta
animalierã nomadã în ansamblul ei, dar consider
cã sunt totuºi prea generale pentru a caracteriza un
ansamblu unitar. Diversitatea artei nomade tim-
purii, datoratã preferinþelor estetice locale ºi poate
mai ales influenþelor externe exercitate de civiliza-
þiile sedentare vecine, este extrem de pregnantã,
astfel încât s-ar putea vorbi cu greu de un stil uni-
tar al artei animaliere, ci mai degrabã ar trebui dis-
tinse tendinþe stilistice ºi poate chiar stiluri diferite
din punct de vedere regional sau cronologic. Sta-
rea actualã a cercetãrii permite însã cu greu reali-
zarea unui astfel de demers asupra întregului
ansamblu al artei nomade, datoritã nivelului inegal
al informaþiilor ºi lipsei unei documentãri cores-
punzãtoare a unui mare numãr de descoperiri. În
extremitatea vesticã a lumii nomade – respectiv în
spaþiul nord-pontic ºi în zona Caucazului – stadiul
cercetãrii ar permite însã o analizã intimã a
fenomenelor culturale ºi artistice.

Arta nomazilor din taigaua siberianã, ale
cãrei manifestãri se înrudesc cu arta chinezã din
timpul dinastiei Chou, s-a rãspândit în spaþiul
nord-pontic probabil în contextul unui aflux de
populaþii sau de modã din Asia Centralã. În spaþi-
ul nord-pontic arta nomadã a resimþit o serie de
influenþe – pe de o parte din Orientul Apropiat,
pe de altã parte din lumea greacã –, iar acest sin-
cretism a condus la naºterea „artei scitice”.
Treptat, influenþa greacã exercitatã constant de
coloniile pontice a impus însã cu mai multã preg-
nanþã preferinþa pentru o redare realistã a forme-
lor, îndepãrtând arta (în special orfevreria) sciticã
de maniera abstractizantã de reprezentare, dar nu
ºi de conþinutul ei simbolic.
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ZZuurr FFrraaggee ddeess UUrrsspprruunnggss ddeess
sskkyytthhiisscchh--ssiibbiirriisscchheenn TTiieerrssttiillss
(Zusammenfassung)

Die Ausdruckformen des „skythisch-
sibirischen Tierstils” sind eigentlich die Aus-
drucksformen einer ornamentalen Kunst der
alten Steppenvölker, welche einen bestimmten
Motivrepertorium (beziehungsweise Tiermotive)
adoptiert und, bedingt von spezifischen Prinzi-
pien und Optionen, einen eigentümlichen Stil in
der Wiedergabe der Formen reellen Motiven
entwickelt haben. Die Tierkunst der Steppen-
völker kannte eine großräumige Verbreitung, von
Europa bis in die Mongolei und Ostsibirien und
von den Wüsten aus Zentralasien bis in die sibi-
rische Taiga, wobei bestimmte regionale Kon-

zentrationen feststellbar sind. Der ganze eurasi-
atische Steppenraum war mit einem Mosaik vom
nomadischen oder halbnomadischen Völker-
schaften bevölkert, die eine Hirtenwirtschaft und
dynamische Wechselbeziehungen betrieben und
was großräumige Handelsbeziehungen voraus-
setzt. Die antiken schriftlichen Quellen erwähnen
nur nomadische Reitervölker aus dem Grenz-
bereich der orientalischen Reiche oder der gri-
echischen Ökumene und können keinen Gesam-
tüberblick der ethnischen Konfiguration der
Steppenwelt anbieten.

Der Begriff „skythisch-sibirischer Tier-
stil” entstand aus der Notwendigkeit gemeinsame
Ausdrucksformen einer Kunst zu benennen, die
sowohl im nordpontischen Raum als auch in den
asiatischen Steppengebieten belegt ist und vor
allem dann als die letzteren erkannt und ge-
würdigt wurden. Andrerseits, ausgehend von dem
tiefgreifenden Einfluß der Kunst und der Zivi-
lisation des Mittleren Orients (Assyrien, Urartu,
Iran) auf den, nördlich des Kaukasus und östlich
des Kaspischen Meeres lebenden Völkerschaf-
ten, hat manche Forscher dazu bewogen von einer
„skythisch-iranischer” Kunst zu sprechen.

Beim heutigen Forschungsstand, wurde
die früheste Datierung von im „skythisch-
sibirischen” Tierstiel verzierte Stücken durch die
14C-Daten von drei Holzproben der Holzstruktur
des Hügelgrabes von Aržan, Gebiet Tuva (Zent-
ralsibirien; Forschungen M. P. GRJAZNOV) er-
halten. Unter den Beigaben des Hügelgrabes
finden sich die drei Elemente der „skythischen
Triade” wieder: Waffen, Prestigegüter und im
Tierstil verziertes Zaumzeugzubehör. Trotz sein-
er sehr frühen Datierung, um das Ende des 9. Jh.
v. Chr., reiht sich das Hügelgrab von Aržan in der
Kategorie der monumentalen und besonders
prunkhaften Grabausdrucksformen der frühen
Nomadenvölker ein und kann mit den großen
Hügelgräber aus Altai, Sibirien, und Südrußlan
verglichen werden. Die Gegenstücke betreffen
sowohl die Beigabenstruktur als auch die
Motivauswahl der Verzierung der Beigaben und
gestatten somit eine ähnlich kulturelle Einord-
nung auch für das Hügelgrab von Aržan.

Andrerseits, kann die frühe Datierung
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des Hügelgrabes von Aržan auch durch die Ähn-
lichkeit der Zaumzeugbeschläge in Form einer
gerollten Raubkatze, mit den Darstellungen der
Elemente des Zaumzeuges der Reliefs von Kalah
(Gebiet Nimrud, Irak) aus der Zeit des Assurna-
sirpal d. II. (883–859) unterstützt werden. Auch
wenn sich die assyrische Darstellung stilistisch
von dem Stück aus Aržan unterscheidet, könnten
die hier feststellbaren Verwandtschaften, auf
eine, für den Vorderen Orient und der Kunst der
Nomaden aus dem euroasiatischen Raum
kennzeichnende Mode von mit Tiermotiven
verzierten Zaumzeugstücke hinweisen. Durch
die Generalisierung des Reitpferdes, haben die
weiten Räume Eurasien keinen Hindernis mehr
für die Nomaden dargestellt. Durch ihre Mobi-
lität und durch ihre weitreichenden Verbindun-
gen hat die nomadische Führungsschicht die Zir-
kulation der Güter aber auch der künstlerischen
Modelle und der eigenen ästhetischen Kriterien
vermittelt und begünstigt. Der Kontakt mit den
antiken Hochkulturen hat dann zur Varietät der
künstlerischen Ausdrucksformen geführt, die
Kunst blieb aber weiter ein Mittel der Prestige-
darstellung und der Souveränität.

Die Mannigfaltigkeit der frühen
nomadischen Kunst ist besonders prägnant und
ist von lokalen ästhetischen Optionen und von
den äußeren Einflüsse der benachbarten Hoch-
kulturen bedingt. In diesem Zusammenhang
kann man schwer von einem einheitlichen Stil
der nomadischen Kunst sprechen; man muß eher
an stilistische Tendenzen und auch sogar an
regional und chronologisch verschiedenen Stile
denken. Beim gegenwärtigen Forschungsstand
und vor allem wegen dem unterschiedlichen
Informationsniveau und dem Fehlen einer
befriedigenden Dokumentation für zahlreiche
Fundverbände, ist eine Analyse der gesamten
vorgeschichtlichen nomadischen Kunst schwer
erreichbar.

Die Etappen des Eindringens der frühen
Kunst der Steppe und des Tierstils im nordpon-
tischen Raum können auf Grund des von G.
KOSSACK aufgestellten chronologischen Sys-
tems des gesamten vor- und frühskythischen
Kulturkontext verfolgt werden; sie wiederspie-

geln den stufenmäßigen Verschmelzungsprozeß
der nomadischen Kunst mit Einflüsse und künst-
lerische Modelle aus der griechischen Welt und
aus dem Vorderen Orient (Assyrien, Urartu), de-
ren Impact als entscheidend für Kristallisierung
der vollentwickelten skythischen Kunst zu betra-
chten ist.

Die Kunst der Nomaden aus der sibi-
rischen Taiga, deren Ausdrucksformen mit der
chinesischen Kunst der Dynastie Chou verwandt
sind, hat sich im nordpontischen Raum wahr-
scheinlich als Folge von ethnischen Bewegungen
oder auch einer Modenübernahme aus Zentral-
asien verbreitet. Im nordpontischen Raum wurde
die nomadische Kunst verschiedenartigen künst-
lerischen Ausstrahlungen ausgesetzt: einerseits
aus dem Vorderen Orient, andrerseits aus der
griechischen Welt, und dieser Synkretismus hat
letztendlich zur Gestaltung der „skythischen
Kunst” geführt. Im Laufe dieses Prozesses hat
der von den griechischen Kolonien ausgeübte
Einfluß zu einer betonten Vorliebe für eine real-
istische Formdarstellung geführt und somit in der
skythischen Kunst (vornehmlich in der Gold-
schmiedekunst) die Entfremdung der abstrakten
Darstellungsform bewirkt, nicht aber ihren sym-
bolischen Inhalt.

AA sszzkkííttaa––sszziibbéérriiaaii 
áállllaattssttíílluuss eerreeddeettee
(Kivonat)

A „szkíta–szibériai állati motívumos
stílus” kifejezés valójában régi sztyeppei népek
díszítõmûvészetét fedi. Ezek a népek egy bizo-
nyos (ez esetben állati) motívumos formakincset
alkalmaztak, sajátos esztétikai elveknek és ítélet-
nek megfelelõ, a formákat valós modellek értel-
mezése nyomán visszaadó stílust alakítva ki. Ez
a sztyeppei mûvészet hatalmas területen terjedt
el, Kelet-Európától Mongóliáig és Kelet-Szi-
bériáig, a közép-ázsiai sivatagoktól a szibériai
tajgáig, több regionális koncentrálódással. Ami a
Fekete-tengeri nomád világot illeti, itt a nomád
és a görög, valamint a közel-keleti (Asszíria,
Urartu) mûvészet közötti rendkívül szoros kap-



csolatok döntõ befolyást gyakoroltak a fejlett
szkíta mûvészet kikristályosodására. A Fekete-
tengeri görög gyarmatok folyamatos befolyása
fokozatosan a formák realisztikus alakítását
hozta elõtérbe, eltávolítva a szkíta (elsõsorban
aranymûves) mûvészetet absztraháló modorától,
de szimbolikus tartalmait nem érintette.

TThhee OOrriiggiinneess ooff tthhee
SSccyytthhiiaann––SSiibbeerriiaann 
AAnniimmaall SSttyyllee
(Abstract)

The manifestations connected to the
„Scythian–Siberian animal style” are in fact
those of an ornamental art of the old peoples of
the steppes who had adopted a certain repertoire
of motives (respectively the animal ones). They
had elaborated their own style of reproducing the

shapes through the interpretation of real models,
according to specific principles and aesthetic
options. The „animal” style-art of the steppe-
people has spread on a vast field, from Eastern
Europe to Mongolia and Western Siberia, and
from the deserts of Middle Asia to the Siberian
Taiga, where of a few regional concentrations
can be distinguished. Particularly in the north-
pontical nomadic space the extremely close con-
tacts between nomadic art, Greek art and that of
the part of Assyria and Urartu had a decisive
influence over the crystallisation of the mature
Scythian art. Step by step, the Greek influence
constantly exerted on the Pontic colonies had
imposed a preference for an artistic mirroring of
the shapes, by removing the Scythian art from
the abtract manner of representation but not from
its symbolic contents.

156 Figura 1 Regiunile cu artã animalierã dupã K. JETTMAR ºi M. P. GRJAZNOV



157Figura 2 Tumulul de la Aržan în Tuva ºi cele mai vechi piese decorate în stil animalier 
(dupã M. P. GRJAZNOV).



158 Figura 3 Plãci discoidale de harnaºament cu motivul felinei contorsionate



159
Figura 4 Placã de harnaºament cu motivul felinei înscrise în cerc reprezentat în reliefurile lui 
Assurnasirpal al II-lea de la Kalah (regiunea Nimrud, Irak).



160 Figura 5 Pumnale ºi akinakai cu motive animaliere la capãtul mânerului ºi la buterolã



161Figura 6 Pumnale ºi akinakai cu motivul capetelor de pasãre rãpitoare afrontate 
(cu „antene”) la mâner



162 Figura 7 Stele funerare cu motive animaliere gravate



163Figura 8 Motivul cerbului în alergare



164 Figura 9 Baldachine



165Figura 10 Inventare specifice primului orizont de artã animalierã în nordul Mãrii Negre
(dupã G. KOSSACK)
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Figura 11 Inventare specifice celui de-al doilea orizont de artã animalierã în nordul Mãrii Negre

(dupã G. KOSSACK ºi PIOTROVSKY,, B.; GALANINA, L.; GRACH, N. 1986)



SZABÓ Ádám

AA ddaacciiaaii PPuubblliiuuss AAeelliiuuss
AAnnttiippaatteerr ffõõppaappii ccíímmee

(Kivonat)
Publius Aelius Antipater feliratát H.
DAICOVICIU és I. PISO publikálták
1977-ben, Ulpia Traiana Sarmizegetusa
(ma Várhely – Sarmizegetusa, Románia)
területérõl elõkerült feliratos emlékrõl, a
L’Année Épigraphique és az Inscriptio-
nes Daciae Romanae lapjain. Mivel a tar-
tományi császárkultusz fõpapjainak
hivatalos titulusa a Severus-kor derekától
kezdve az ismert feliratokon megválto-
zik, az említett, különben kifogástalan
feloldásban egy N betû beillesztése za-
vartkeltõ volt, de a feliraton látszik, 
hogy eltekinthetünk tõle, tehát a problé-
ma ennyivel meg is oldható. Ezáltal ez a
felirat is megerõsíti azt a meglátást, mi-
szerint ezek a hivatalos titulusok mindig
pontosan szabályozottak voltak.

*

Publius Aelius Antipater feliratát H.
DAICOVICIU és I. PISO publikálták 1977-ben1.
Az egykori Ulpia Traiana Sarmizegetusa (ma
Várhely – Sarmizegetusa, Románia) területérõl
elõkerült nagyon szép faragású márvány feliratos
emlék méretei: M. 92, Sz. 33, V. 7 cm, bm. 37–40
mm. A magasságában is csonka, hosszában fél-
betörött feliratot elsõ közlõi meggyõzõ módon
egészítették ki és ebben a formában került az
L’Année Épigraphique (AÉ) lapjaira, ugyanígy
az Inscriptiones Daciae Romanae-ba (IDR) is:
[[Numini imp(erator - ) caes(ar - )? /  - - ---------
-------- -------------------------- - -? et]] / Geni[o
Daciar(um)] / P(ublius)Ael(ius) A [ntipater] /
flame[n colon(iae)] / Apulens[sis sac(erdos)] /

Arae A[ugusti n(ostri)] / exs mu[neribus ?] /
donu[m dedit]. IDR, III/2, 217 = AÉ, 1977, 689  

E kiegészítéssel szemben semmi kétség
nem merült fel idáig. Azonban a daciai tar-
tománygyûléssel és a tartományi fõpapokkal fog-
lalkozó dolgozatom írása közben felfigyeltem
arra a jelenségre, miszerint a tartományi csá-
szárkultusz fõpapjainak hivatalos titulusa a
Severus kor derekától kezdve a korábban hasz-
nálatos sacerdos provinciae és sacerdos Daciae
címeket felváltva, kivétel nélkül minden ismert
feliraton sacerdos Arae Augusti, egészen Severus
Alexander koráig, mely idõtõl fogva sacerdos
Arae Augusti nostri, coronatus Daciarum III lett
a tisztség hivatalos címe2. Az utóbbi fõpapi titu-
lust a következõ feliratok tartalmazzák: –
[Gesahe]nis pro / [se et suis P(ublius) A]el(ius)
Maxi/[mus IIvir q(uin)]q(uennalis) et fla/ 
[men col(oniae) Nap(ocensis)] a militi(i)s / [sa-
cerdos Ar]ae Aug(usti) n(ostri) / [coronat(us)
Dac(iarum)I]II dec(urio) col(oniae) / [metro-
poli]s / [v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)?]
(PISO, I. 1980 i.m., p. 1263 = SZABÓ Á. 1998
i.m., 171–176)4 (amely felirat állíttatási ideje
SEVERUS Alexander korától Kr.u. 222.-tõl
számítható5), valamint – MARTI Aug(usto) / pro
salute Imp(eratoris) / Caes(aris) M(arci) Antoni /
Gordiani Pii / Felic(is) Aug(usti) / M(arcus)
Antonius / Valentinus / eq(ues) r(omanus)
dec(urio) m(unicipi) Apul(ensis) / sacerdos Arae
/ Aug(usti) n(ostri) / coronatus Dac(iarum) / III
d(ono) d(edit) (IDR, III/2, 266 = CIL, III, 1433),
amelyet a rajta szereplõ császárnév alapján Kr.u.
238. és 244. közé keltezhetünk.

Publius Aelius Antipater itt tárgyalt
töredékes feliratának 7 sorát azonban így egé-
szítették ki: „… sac(erdos) / arae augusti n(os-tri)
/ …” (l. 1. ábra). Így ezzel a titulussal egye-dülál-
ló lenne a kor daciai fõpapjai között, mert ha
megfigyeljük az idõszak többi ismert fõpapjának
feliratait, hivatali tisztségük felírt formája kivétel
nélkül sacerdos Arae Augusti, köztük két saját
magának, Publius Aelius Antipaternek állított
azonos szövegû feliraton is. A csak sacerdos
Arae Augusti címet tartalmazó daciai feliratok az
említettekkel együtt a következõk: – I(ovi)
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O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) / pro salute /
P(ubli) Ael(i) Antipatri(s) / sac(erdotis) Arae
Aug(usti) / sua suorumque / omniu(m) Onesimus
// actor / v(otum) s(olvit) (AÉ, 1930: 8), valamint
– I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) / pro
salute / P(ubli) Ael(i) Antipatri(s) / sac(erdotis)
Arae Aug(usti) / sua suorumque / omniu(m)
Onesimus / actor v(otum) s(olvit) (AÉ, 1959:
304), továbbá – [Cominiae - - - - - - - / - - - - - - -
- -  - coniugi] / T(iti) Vareni(i) Probi /
q(uin)q(uennalis) col(oniae) Sarm(izegetusae) /
M(arcus) Cominius / Quintus pontif(ex) / et bis
q(uin)q(uennalis) col(oniae) eq(uo) p(ublico) /
sacerdos Arae / Aug(usti) / sorori pientissimae /
l(oco) d(ato) d(ecurionum) d(ecreto) (IDR, III/2,
108 = ILS, 7131 = CIL, III, 1513), végül –
P(ublio) Ael(io) P(ubli) fil(io) P(apiria) (tribu) /
Strenuo equo / p(ublico) sacerd(oti) Arae /
Aug(usti) auguri et  / IIvirali col(oniae) / Sar-
m(izegetusae) augur / col(oniae) Apul(ensium)
dec(urio) / col(oniae) Drob(etensium) pat/ron(o)
collegior(um) / fabr(orum) cento /nar(iorum) et
naut/ar(um) conduc(tori) pas/cui salinar(um) / et
commer/cior(um) Rufinus / eius (ILS, 7147 =
CIL, III, 1209).6

A bemutatott analógiák által sem erõsített
odatétele az N. betû által a noster – n(ostri) – szó-
nak a fõpap titulusába felirattanilag sem in-
dokolt, ha megnézzük az IDR, III/2, 190. oldalon
(fig. 175) közölt kitûnõ rajzot és fényképet (1.
ábra). A rajzos kiegészítésben is látszik, hogy
annak érdekében, miszerint a szükségtelen N.
betû odakerülhessen a titulusba, az Augusti szó
A betûjének két szára által bezárt szöget jóval
szûkebbre kellett venni – láthatjuk ha összeha-
sonlítjuk az ugyanazon sor épen maradt Arae
szavának két A betûjével –, valamint a kiegészí-
tett szó S T I betûit össze kellett zsúfolni, egy-
másra kellett nyomni (1. ábra), holott azok az N.
betû nélkül is szabályosan írva kitöltik az illetõ
sort (2. ábra), imígyen helyesen adva a fõpap
akkori hivatalos titulusát, amely az idézett
párhuzamok által is tanúsított módon egyszerûen
sacerdos Arae Augusti formában volt használa-
tos. Ezért javasolom az N. betû elhagyását a 7.
sor végérõl, a felirat szövegét a megfelelõ és

valós formára helyesbítendõ7: [[Numini imp(era-
tor - ) caes(ar - ) ? /  - - - - - - - - - - - -- - - - - - -
- - -  ? et]] / Geni[o Daciar(um)] / P(ublius)
Ael(ius) A[ntipater] / flame[n colon(iae)] /
Apulens[sis sac(erdos)] / Arae A[ugusti] / exs
mu[neribus?] / donu[m dedit] (vö. mégegyszer a
2. ábra, amely a jobb összehasonlíthatóság
érdekében az IDR, III/2, 190. oldalon közölt rajz
– a fig. 175 – alapján készült). A daciai fõpapok
feliratainak keltezése szerint Publius Aelius
Anti-pater feliratának állíttatási idejéül a Kr.u. 3.
század elsõ két évtizedének valamelyik éve jöhet
számításba Severus Alexander uralkodásáig,
esetleg uralkodásának (Kr.u. 222–235.) elsõ évei
valamelyikével bezárólag8. 

A pontosabb kép kedvéért nézzük át az
eddig ismeretes daciai fõpapok hivatali idõpont-
jait. Felirataik keltezése alapján az egyes fõpa-
pok hivatali idejének-évének relatív idõpontja9 a
következõképpen alakul (tekintetbe véve ARDE-
VAN, R. i.m. 1998 keltezéseit is):

1. C. Ulpius Bonus s(acerdos) pr(ovinci-
ae) volt a Kr.u. II. század második felében (AR-
DEVAN, R.: 161–180., kérdõjellel post 170)

2. Ismeretlen sacerdotal(is) provinciae,
felirata Kr.u. 193.-tól keltezhetõ (ARDEVAN,
R.: post 200), tehát sacerdos provinciae volt
Kr.u. 193–200. elõtt, mivel sacerdotalis címmel a
kiszolgált fõpapokat illették10.

3. Ismeretlen [sac]erdotalis Daciae, fel-
irata Kr.u. 218. után keltezhetõ (ARDEVAN, R.:
post 212)11, tehát sacerdos Daciae volt 212–218.
elõtt12, mivel a feliraton sacerdotalis, azaz ki-
szolgált fõpapként szerepel13.

4. P. Aelius Antipater, sacerdos Arae
Aug(usti) volt, a Kr.u. 3. sz. elsõ két évtizedének
valamelyik évében (ARDEVAN, R.: post 200).

5. M. Cominius Quintus, sacerdos Arae
Aug(usti) volt, a Kr.u. 222. elõtti idõben, való-
színûleg a 3. század elsõ éveinek egyikében (AR-
DEVAN, R.: 180–20014).

6. P. Aelius Strenus, sacerd(os) Arae
Aug(usti) volt, Kr.u. 193. és 222. között valame-
lyik esztendõben (ARDEVAN, R.: post 20015).

7. T. Claudius Augustianus sacerdos
(„sacerdot(io)”, fõpap volt Kr.u. 222–235. kö-
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zött, Severus Alexander uralkodásának valame-
lyik évében16 (ARDEVAN, R.: ante 235) 

8. P. Aelius Maximus, [sacerdos Ar]ae
Aug(usti) n(ostri), [coronat(us) Daciarum I]II
(Trium) címekkel Kr.u. 222.-t követõen volt fõ-
pap. (ARDEVAN, R.: 3. sz. eleje, azonban nem
tudhatott még a legújabban elfogadott keltezési
lehetõségrõl, amely szerint a feliraton szereplõ
[metropoli]s szó egyértelmûen Severus Alexan-
der idejétõl teszi keltezhetõvé a feliratot, így a
fõpap hivatali évét is.17)

9. M. Antonius Valentinus, sacerdos
Arae Aug(usti) n(ostri), coronatus Dac(iarum) III
(Trium) címekkel, Kr.u. 238. és 244. között volt
egy évig fõpap (ARDEVAN, R.: 238–244.)18.

Az itt közölt fõpapi lista is mutatja, hogy
a sacerdos Arae Augusti cím egy bizonyos idõ-
szakon át volt használatban, a sacerdos provinci-
ae és a sacerdos Arae Augusti nostri, coronatus
Daciarum III címek használati ideje között. A
különbözõképpen hangzó fõpapi címek látszóla-
gos idõbeli egymást fedése csak az egyes felira-
tok tágabb keltezési idõhatárai következtében
merült fel. Erre vonatkozóan érveimet másutt
részletesen kifejtettem19. Jelen közlemény által
még inkább hangsúlyozni akarom, hogy a hiva-
tali címek idõrendje szerint is, a különbözõkép-
pen felírt fõpapi titulusok nem pongyola fogal-
mazás vagy fogalomzavar eredményei, hanem az
aktuális hivatalos szóhasználat feliratos jelent-
kezései. Vagyis mégegyszer: a bemutatott kora-
beli analógiák által is megerõsítetten, P. Aelius
Antipater fõpapi címének a korabeli használatos
formáját sacerdos Arae Augusti-nak tekinthetjük,
a noster – n(ostri) – szócska odatétele a titulusba
az õ esetében nem indokolt20.
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TTiittuullaattuurraa mmaarreelluuii 
pprreeoott ddiinn DDaacciiaa aall 
ccuullttuulluuii iimmppeerriiaall 
PPuubblliiuuss AAeelliiuuss AAnnttiippaatteerr
(Rezumat)

Inscripþia lui Publius Aelius Antipater a
fost publicatã de H. DAICOVICIU ºi I. PISO, în
1977, de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Sarmi-
zegetusa, jud. Hunedoara), în L’Année Épigra-
phique ºi în Inscriptiones Daciae Romanae. Dat
fiind faptul cã la mijlocul epocii Severilor titu-
latura oficialã a marilor preoþi din provinciei se
schimbã (v. inscripþiile cunoscute), în interpre-
tarea amintitã, foarte reuºitã de altfel, introduc-
erea unui caracter N era problematicã. Analizând
însã inscripþia, se vede cã introducerea caracteru-
lui nu este neapãrat necesarã, în consecinþã pu-
tem considera rezolvatã ºi aceastã micã prob-
lemã, iar inscripþia vine ºi ea în sprijinul observa-
þiei, conform cãreia titulatura utilizatã în aseme-
nea cazuri nu este niciodatã una ad-hoc, ci una
canonicã, bine stabilitã.

TThhee TTiittuullaattuurree ooff PPuubblliiuuss AAeelliiuuss
AAnnttiippaatteerr,,
tthhee PPrroovviinncciiaall PPoonnttiiffff ooff tthhee
EEmmppeerroorr’’ss CCuulltt iinn DDaacciiaa
(Abstract)

The inscription of Publius Aelius Anti-
pater was published by H. DAICOVICIU and I.
PISO, from Ulpia Traiana Sarmisegetusa (Sarmi-
segetusa, Hunedoara County), in the L'Année
Epigraphique and in „Inscriptiones Daciae

Romanae”. Given the fact that by the middle of
the Severus period the official titulature of the
provincial pontiff’ of the emperor’s cult changed
(see the familiar inscriptions) in the mentioned
interpretation, which otherwise is very success-
ful, the introduction of a character N was prob-
lematic. However, analysing the inscription, one
can see that the introduction of the character is
not necessary, consequently we can consider this
small problem as being solved.
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1711. ábra H. DAICOVICIU és I. PISO kiegészítése az IDR, III/2, p. 190, fig 175 nyomán
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AAººeezzaarreeaa ddee sseeccooll IIVV.. pp..CChhrr.. 
ddee llaa CChhiilliieennii,, jj.. CCoovvaassnnaa 
((ccaammppaanniiaa 11999911)).. 
RRaappoorrtt pprreelliimmiinnaarr

(Rezumat)
Cercetãrile întreprinse în 1991 au permis
dezvelirea parþialã a unei locuinþe, desco-
perirea sub nivelul de culturã de secol IV.
p.Chr. a unui bogat material ceramic, ce
se încadreazã perioadei secolelor I a.Chr.
– I p.Chr. Alãturi de materialul ceramic
caracteristic secolului IV p.Chr. au fost
descoperite ºi obiecte din fier, argint ºi
bronz din aceeaºi perioadã: cataramã ºi
lame de cuþit din fier, inel din argint ºi o
fibulã din bronz.

*
Cercetarea sistematicã a aºezãrii, începu-

tã încã din 1987, a fost continuatã ºi în cursul
anului 1991, urmãrindu-se salvarea vestigiilor
din ºi de pe malul terasei Oltului, supusã unei
eroziuni continue. În aceastã campanie s-a lãrgit
cu 7,30 m C.5 trasatã în 1990, iar din capãtul
nordic al ºanþului I/1990, s-a trasat în continuare
un ºanþ având dimensiunile de 16 x 1,10 m. La
extremitatea sudicã a C.5 extinse s-a trasat ºi
deschis C.1/1991, având dimensiunile de 7,80 x
1,60 x 8,07 x 3,10 m. Totodatã, la 8,90 m de
C.5/1990, s-a deschis pe malul terasei C.2/1991,
având dimensiunile de 10,35 x 8,40 x 2,00 x 4,00
m, în care în apropierea rupturii malului s-au sur-
prins resturile unei locuinþe L.1/1991. Din locu-
inþã s-a pãstrat doar latura esticã, cu o singurã
groapã de par, lungimea laturii fiind de cca. 3 m,
restul fiind distrusã de lucrãrile de excavaþie de la
fosta carierã de nisip.

Ca ºi în 1990, sub nivelul de culturã
aparþinând secolului IV p.Chr., în speþã în cazul
de faþã sub locuinþã, s-au descoperit vestigii con-

stând în principal din material ceramic, ce se
încadreazã perioadei secolelor I a.Chr – I p.Chr,
ceea ce ne face sã afirmãm cã la Chilieni existã o
suprapunere de aºezãri pentru perioadele avute în
discuþie. Aceastã afirmaþie este întãritã ºi de
descoperirea în 1990, în imediata apropiere a
cercetãrilor din 1991, a unui denar roman emis
de Antonius.

În privinþa materialului ceramic desco-
perit, acesta este fragmentar, aparþinând unor va-
se lucrate cu mâna ºi la roatã, de culoare neagrã,
cenuºie ori roºie, fiind vase de provizii, unele de
tip „Kräusengefäß”, borcane sau boluri.

Alãturi de materialul ceramic s-au mai
descoperit ºi obiecte din fier, argint ºi bronz, du-
pã cum urmeazã1:

1. O cataramã din fier, cu corpul puþin
oval, prevãzutã cu spin, având diametrul de 3,0
cm. Cataramã asemãnãtoare s-a descoperit în
mormântul nr. 67 de la Sântana de Mureº2.

2. Douã fragmente de lame de cuþit din
fier, având dimensiunile de: 5,4 cm; 4,3 cm.

3. Un inel din argint, cu capetele supra-
puse, având diametrul de 2,0 cm. Inele asemãnã-
toare, dar cu capetele rãsucite3, ori apropiate4, 
s-au descoperit la Sântana de Mureº (mormintele
47 ºi 63) ºi la Füzesabony în Ungaria.

4. O fibulã din bronz, cu piciorul întors
pe dedesubt (Fibeln mit ungeschlagenem Fuß),
având lungimea pãstratã de 3,0 cm. Fibule
asemãnãtoare s-au descoperit la Sântana de Mu-
reº, în mormântul nr. 485 ºi în necropolele de
secol IV p.Chr., în Muntenia6.

La acestea se mai adaugã ºi douã obiecte
din ceramicã, constând dintr-o fusaiolã fragmen-
tarã ºi o mãrgea având diametrul de 2,1 cm.



NNoottee

1. Piesele din metal constituie obiectul unei analize în articolul: OObbiieeccttee
ddiinn mmeettaall ººii ooss ddeessccooppeerriittee îînn ccoommpplleexxuull aarrhheeoollooggiicc ddee llaa CChhiilliieennii,, jjuudd..
CCoovvaassnnaa,, din prezentul anuar

2. KOVÁCS István, AA mmaarroosssszzeennttaannnnaaii nnééppvváánnddoorrlláásskkoorrii tteemmeettõõ,,
Dolgozatok, 3, 1912, Kolozsvár, p. 318

3. Ibidem, p. 299

4. SZABÓ J. József, KKééssõõ rróómmaaii kkoorrii –– kkoorraa nnééppvváánnddoorrlláásskkoorrii ssíírr ééss
tteelleepprréésszzlleett FFüüzzeessaabboonnyy hhaattáárráábbaann.. In: AGRIA, XXV–XXVI, Eger,
1989–1990, p. 176

5. KOVÁCS István, oopp.. cciitt..,, p. 299

6. MITREA, Bucur; PREDA, Constantin, NNeeccrrooppoollee ddiinn sseeccoolluull aall 
IIVV--lleeaa ee..nn.. îînn MMuunntteenniiaa.. Ed. Academiei, 1966, Bucureºti, p. 207, fig. 10

RRééggéésszzeettii kkuuttaattáássookk 
11999911--bbeenn,, aa KKrr..uu.. 44.. sszzáázzaaddii
kkiillyyéénnii tteelleeppüülléésseenn
(Kivonat)

Az 1991-ben végrehajtott régészeti kuta-
tások részben feltártak egy 4. századi felszíni
lakást, valamint az ez alatt található Kr.e. 1. –
Kr.u. 1. századi, gazdag kerámiaanyagot tartal-
mazó településréteget. A 4. századi anyagban a
kerámián kívül a felszínre került egy övcsat, két
vaskés töredéke, valamint egy ezüstgyûrû.

AArrcchhaaeeoollooggiiccaall RReesseeaarrcchh
CCoonncceerrnniinngg tthhee 44tthh CCeennttuurryy AA..DD..
SSeettttlleemmeenntt aatt CChhiilliieennii ((KKiillyyéénn)),,
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy.. 
TThhee CCaammppaaiiggnn ooff 11999911
(Abstract)

The archaeological research-work from
1991 partly brought to light a surface dwelling
from the 4th century as well as a settlement–level
of pottery material between the 1st century B.C.
and the 1st century A.D.  Beside the pottery ma-
terial of the 4th century, a buckle, two knife frag-
ments, as well as a silver ring were also found.
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OObbiieeccttee ddiinn mmeettaall ººii ooss
ddeessccooppeerriittee îînn ccoommpplleexxuull 
aarrhheeoollooggiicc ddee llaa CChhiilliieennii 
((jj.. CCoovvaassnnaa))

(Rezumat)
Descoperirile arheologice din complexul
de la Chilieni din diferite perioade isto-
rice, de la neolitic pânã în secolul al XV-
lea, au permis formarea unei noi imagini
privind dezvoltarea societãþii omeneºti
de pe meleagurile covãsnene. Principa-
lele descoperiri constau din arme (sabie
scurtã, vârfuri de suliþã, vârfuri de sã-
geatã), unelte (cuþite, burghie, cârlige),
obiecte de port ºi podoabe (fibule, cata-
rame, inele, aplice), toate fiind databile
pentru secolele IV–V p.Chr. Din aceeaºi
perioadã provin ºi cele câteva fragmente
de piaptãni de os. Obiectele din metal din
perioada Evului mediu sunt documentate
prin descoperirea a doi pinteni ºi a unui
vârf de sãgeatã cu aripioare. Obiectele
din metal ºi os, de o mare varietate, des-
coperite în acest sit arheologic constituie
o contribuþie la lãrgirea cunoºtinþelor
asupra epocilor respective.

*
Cercetãrile arheologice sistematice de la

Chilieni, începute în 1987 ºi continuate an de an,
pânã în prezent au permis descoperirea de bogate
ºi variate vestigii arheologice pentru diferite pe-
rioade istorice, din neolitic pânã în secolul al 
XV-lea. Alãturi de marea varietate a urmelor de
locuire umanã, constând din locuinþe, cuptoare,
vetre, produse din ceramicã a fost descoperitã ºi
o gamã largã de obiecte din metal ºi os, care lãr-
gesc spectrul cunoºtinþelor asupra locuirii umane
în acestã zonã. Prezenta analizã constituie un

subcapitol al viitoarei lucrãri monografice
privind descoperirile arheologice din complexul
de la Chilieni.

SSaabbiiee ssccuurrttãã (fig. 2/1) 
Este realizatã din fier, pãstrându-se într-o bunã

stare de conservare, având o lungime de 37,0 cm, din
care mânerul reprezintã 60 mm.1 Lama cu douã tãiºuri
are o lãþime de 40 mm ºi o grosime de 4,5–5 mm. O
caracteristicã a acestui tip de armã, cunoscutã în lite-
ratura de specialitate sub denumirea de „Kurtzsch-
wert”, este gâtuirea aflatã în faþa mânerului, care ser-
vea probabil la fixarea gãrzii. Specificul piesei desco-
perite la Chilieni constã dintr-un orificiu cu diametrul
de 4 mm, practicat în axul lamei la 28,0 cm de la vârf.
Perforarea lamei nu este documentat în cazul celorlalte
descoperiri de acest tip, reprezentând un unicat în aria
de rãspân-dire a armei. Datoritã lipsei de informaþii,
atât arheologice, cât ºi de alt caracter, rolul ºi funcþia
acestui orificiu practicat în registrul lamei rãmâne deo-
camdatã nelãmuritã.

Acest tip de armã este de sorginte Nord-pon-
ticã, fiind rãspânditã în Regatul Bosporan, de unde
provin ºi cele mai multe descoperiri datate pentru seco-
lul al IV-lea p.Chr.2 Piese asemãnãtoare au fost
descoperite ºi pe teritoriul Ungariei, în regiunea de vãr-
sare a Mureºului în Tisa, unde sunt datate pentru prima
jumãtate a secolului al V-lea p.Chr. ºi sunt atribuite
unei populaþii alane, aflatã sub dominaþie hunicã3. În
privinþa teritoriul României, sunt cunoscute patru
exemplare descoperite la Drãgãneºti4, Nicolina5, Mi-
cia6 ºi Pietroasele7.

Din punct de vedere al formei, piesa de la Chi-
lieni se înscrie în tipologia sãbiilor descoperite în regiu-
nile amintite anterior. Din punctul de vedere al dimen-
siunii prezintã o lungime apropiatã cu cele descoperite
la Nicolina (L = 34,9 cm), respectiv cea de la Micia 
(L = 34,4 cm). 

Sabia a fost descoperitã într-o locuinþã de
secol  IV. p.Chr., într-un mediu arheologic datat cu o
monedã emisã în timpul împãratului Constantius al 
II-lea (337–361), permiþând încadrarea ei la mijlocul
sau în a doua jumãtate a secolului al IV-lea p.Chr.
Aceastã datare, alãturi de cea a piesei de la Pietroasele,
descoperitã într-un mormânt datat „post quem” de o
siliqua emisã la Siscia de acelaºi împãrat, vine sã
susþinã perioada de folosire a sabiei de tip „Kurtzsch-
wert” pe teritoriul României în a doua jumãtate a sec.
al IV-lea p.Chr.8

Forma originalã a acestui tip de armã trebuie sã
fi fost apropiatã cu cea a piesei miniaturale de pe co-
lierul Tezaurului nr. 2 de la ªimleul Silvaniei9 (fig. 8/1).
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VVâârrffuurrii ddee ssuulliiþþãã 
Suliþa a fost una dintre cele mai folosite arme,

dacã nu cea mai rãspânditã în antichitate ºi în perioada
migraþiilor. În cadrul complexului de la Chilieni au fost
descoperite douã exemplare de tipuri diferite.

Prima este o piesã având o lamã de formã
romboidalã asimetricã, aplatizatã, prevãzutã cu tub de
înmãnuºare10 (fig. 2/2). Vârful lamei ºi baza tubului
sunt rupte din vechime, astfel cã lungimea piesei este
de 14,2 cm. Tubul de înmãnuºare este conic, uºor apla-
tizat în secþiune, reprezintã cca. 40 % din lungimea
actualã ºi are la capãt un diametru de 1,8 cm. Acest tip
de armã este cunoscut încã din epoca romanã, fiind
documentat în secolele II–III p.Chr. prin descoperiri
fãcute în mai toate locurile unde au staþionat unitãþi ale
armatei romane, ca de exemplu Cãpâlna11, Bucium12

etc. Chiar dacã avem de-a face cu o piesã de origine sau
facturã romanã, condiþiile în care a fost descoperitã,
alãturi de ceramicã tipicã culturii Sântana de Mureº–
Cerneahov, databilã pentru secolul al IV-lea p.Chr. ºi
totodatã lipsa oricãrui element de facturã romanã atât
din strat, cât ºi din întregul complex, ne face sã o
încadrãm în cadrul culturii Sântana, deci implicit în
secolul al IV-lea p.Chr. Existenþa acestui tip de armã în
lumea barbarã poate fi documenatã alãturi de
descoperirile arheologice ºi de una dintre miniaturile
colierului de la ªimleul Silvaniei (fig. 8/2).

Cea de-a doua piesã13 (fig. 2/4), care s-a pã-
strat în condiþii mai bune de conservare, are o formã
piramidalã alungitã, cu o lungime de 14,6 cm. Lama în
secþiune este romboidalã, cu colþurile rotunjite. Tubul
de înmãnuºare, despãrþit de lamã printr-o uºoarã gâtui-
re, reprezintã jumãtate din lungimea piesei, având un
diametru de 20 mm, fiind prevãzut cu un orificiu pen-
tru trecerea nitului de fixare pe mâner.  

Vârful de suliþã descris imitã forma vârfurilor
de „pilum” romane, fiind diferit de acestea datoritã gâ-
tuirii dintre lamã ºi tubul de înmãnuºare, respectiv
secþiunii romboidale a lamei, aplicatã foarte rar sau
chiar deloc în cazul armelor romane de acest tip. Nu
cunoaºtem analogii nici în cazul culturilor barbare
învecinate. Piesele cele mai apropiate ca formã sunt
vârfurile de lance din secolele V–VI p.Chr., provenite
din medii hunice ºi gepide, descoperite la Band14,
Szentendre15, Pécs–Üszögpuszta16, care au aceeaºi
secþiune romboidalã, dar cu dimensiuni mult mai mari,
fiind în realitate vârfuri de lance. Datoritã lipsei altor
descoperiri ºi de alte informaþii, relaþiile dintre vârful
de suliþã cu secþiunea romboidalã de la Chilieni ºi a
pieselor de dimensiuni mai mari din secolele urmãtoare
nu pot fii stabilite.

Datoritã mediului de secol IV-lea p.Chr., în
care a fost descoperit, considerãm cã avem de-a face cu

o imitaþie a unei arme de tradiþie romanã, care poate fi
atribuitã mediului cultural Sântana de Mureº, deci
implicit goþilor.

CCuuþþiittee (fig. 2/3, 3/4–5, 4/2–7, 5/1–2)
Sunt obiectele din metal cele mai des  întâlnite

în aºezãrile ºi necropolele din secolele IV–V p.Chr.,
fiind subvariantele cuþitului cu spate curbat ºi spin de
înmãnuºare. La Chilieni au fost descoperite cinci
exemplare întregi, respectiv ºapte fragmente de metal,
care provin de la cuþite rupte în vechime. Fixarea pe
mâner se realiza prin înplântarea spinului în acesta.
Piesa din fig. 3/5 reprezintã un caz aparte de prindere în
mâner, având o lungime de 14,2 cm cu un nit de
prindere, pãstrat doar pe o parte, având în prezent o
lungime de 3,5 mm ºi un inel de prindere aflat la baza
lamei17. Aceastã metodã de prindere presupune rea-
lizarea mânerului din douã bucãþi de lemn (care au fost
observate la momentul descoperirii), fiind fixate pe
spin cu ajutorul nitului ºi strânse cu douã inele de fier,
unul dintre ele, cel aflat la capãt fiind aztãzi pierdut.
Aceastã metodã de fixare a mânerului nu a fost docu-
mentatã pânã  în prezent în cadrul culturilor din se-
colele IV–V, dar caracterul omogen al materialului
descoperit, în special cel al ceramicii ne permite sã-l
încadrãm în secolul al IV-lea p.Chr. 

CCuuþþiittee ccuurrbbee ((ccoossoorr)) (fig. 3/2)
A fost descoperit vârful  lamei unui exemplar

fragmentar, rupt din vechime, având o lungime de 12,2
cm ºi o stare de conservare bunã18. Lama latã de 21
mm are spatele puternic curbat, în special spre vârf, în
timp ce tãiºul urmeazã o curburã mai puþin accentuatã.
Acest tip de unealtã (armã) este puþin cunoscut în me-
diile culturale din secolul al IV-lea. Chiar dacã desco-
peririle arheologice de acest gen lipsesc, încadrarea
piesei în acest mediu poate fi fãcutã atât pe baza cera-
micii, alãturi de care a fost descoperitã, cât ºi a celor
douã piese miniaturale asemãnãtoare, aflate pe colierul
de la ªimleul Silvaniei (fig. 8/5–6).

VVâârrff ddee ssããggeeaattãã (fig. 5/4)
A fost descoperit un exemplar înfipt într-un

craniu de animal, având o lungime de 7,6 cm, din care
40 % este reprezentat de vârful în formã conicã19. Piesa
este prevãzutã cu un tub de înmãnuºare, care la 9 mm
de capãt are douã orificii aflate în opoziþie, pentru tre-
cerea nitului de fixare. Acest tip de vârf de sãgeatã este
cunoscut în literatura de specialitate sub denumirea de
„Wurfgeschoßspitze”, fiind o formã comunã pentru
armele de luptã la distanþã, atât pentru cele grele, cum
ar fi catapultele, cât ºi pentru arcuri. Dimensiunile rela-
tiv mici ale piesei par a indica cã avem de-a face cu un
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vârf de sãgeatã. Vârfurile de sãgeatã sunt cunoscute din
descoperiri efectuate în aproape toate punctele unde au
staþionat unitãþi ale armatei romane, atât în România
(Bucium20), cât ºi în alte regiuni ale Europei, cum ar fi
de exemplu Moos-Burstall21.

Se pune problema, cum a ajuns aceastã pie-
sã de certã facturã romanã în mediul Sântana, în care
a fost descoperitã. Explicaþia ar putea fi ori o incur-
siune de jaf pe teritoriul Imperiului – fapt mai puþin
probabil, ºtiut fiind cã timp de aproape jumãtate de
secol, pânã în jurul anului 364 goþii se aflau în relaþii
bune cu Constantinopolul, fie prin filiera unor sub-
sidii, printre care se gãseau ºi piese de armament, în
special cele oferite în timpul domniei împãratului
Constantius II. 

Acest fapt este atestat de prezenþa mai abun-
dentã a monedei22 ºi a importurilor romane, în special
în teritoriile extracarpatice, fapt ce pare sã fie subliniat
în cazul nostru ºi de descoperirea unei monede emise în
timpul acestui împãrat la Chilieni.

BBuurrgghhiiee (fig. 3/1)
S-a descoperit un exemplar având o lungime

de 19,6 cm, cu partea activã albiatã parþial distrusã, iar
celãlalt capãt lãþit ºi aplatizat23. Corpul are în secþiune
o formã dreptunghiularã cu colþurile rotunjite. Piese
asemãnãtoare au fost descoperite în necropola nr. 1 de
la Bratei24. Pânã acum este singura piesã descoperitã în
mediu Sântana de Mureº, dar prezenþa ºi folosirea ei
sau al unui tip asemãnãtor în cursul secolului al IV-lea
este atestat de miniaturile de pe colierul de la ªimleul
Silvaniei (fig. 8/7, 9).

SSttrrããppuunnggããttooaarree (fig. 3/3)
A fost descoperit un singur exemplar, având o

lungime de 12,6 cm ºi un diametru de 3,5 mm25. Vârful
aplatizat are o lãþime de 8 mm ºi o grosime de 2 mm.
Piesa este un unicat în cadrul strãpungãtoarelor, toate
celelalte piese de acest tip descoperite, fie executate din
metal sau din os, au secþiunea circularã ºi nu uºor trape-
zoidalã ca cea de la Chilieni. 

Nu se cunosc analogii pentru strãpungãtoa-
rea descoperitã la Chilieni, singurul lucru cert este cã
poate fi datatã în secolul al IV-lea p.Chr. pe baza
fragmentelor ceramice, alãturi de care a fost des-
coperitã.

CCâârrlliigg (fig. 4/1a, b)
S-a descoperit un exemplar cu o lungime de

cca. 30 cm, fiind realizat din fier, uºor încovoiat la un
capãt, în timp ce la celãlalt este aplatizat ºi rãsfrânt26.
Nu se cunosc analogii, fiind folosit probabil la
atârnarea unor recipiente asupra focului.

OObbiieeccttee ddee ppoorrtt ººii ppooddooaabbee
Campaniile de cercetãri arheologice efectuate

în complexul de la Chilieni au permis descoperirea
unui bogat ºi variat material în cea ce priveºte aceastã
categorie de vestigii arheologice.

FFiibbuullee
Au fost descoperite mai multe exemplare, atât

în stare fragmentarã, cât ºi întregi. Aparþin tipurilor de
fibule cu picior întors pe dedesupt („Fibeln mit
ungeschlagenem Fuß”), respectiv celor cu semidisc ºi
picior romboidal („Fibeln mit halbrunder Kopfplate
und rombischen Fuß”).

FFiibbuullee ccuu ppiicciioorr îînnttoorrss ppee ddeeddeessuupptt
1. O primã piesã a fost descoperitã în timpul

unei periegheze, în malul surpat al fostei cariere de
nisip, în care nu s-au putut face observaþii stratigrafice
(fig. 6/2). Este realizatã din bronz, fiind îndoitã dea-
supra portagrafei, având o lungime de 4,6 cm ºi o lã-
þime de 4 mm. S-a pãstrat într-o stare de conservare
bunã. Portagrafa este realizatã prin îndoirea pe lateral a
unei pãrþi a capãtului corpului aplatizat prin ciocãnire.
Resortul cu arc realizat din bronz este înfãºurat pe un
ax realizat din acelaºi material de trei ori pe partea
stângã, respectiv de patru ori pe partea dreaptã. Acul
fibulei realizat din bronz s-a pãstrat în întregime.
Corpul este decorat cu ºase romburi ºtanþate, împãrþite
la rândul lor în patru pãtrate mai mici de douã linii per-
pendiculare. 

Deoarece piesa nu provine dintr-un strat arhe-
ologic concret, pentru încadrarea culturalã ºi datare
suntem nevoiþi sã apelãm la piese, care prezintã ana-
logii, descoperite în alte regiuni. Astfel, fibula cu porta-
grafa întoarsã lateral este documentatã de descoperirile
fãcute în necropolele de la Spanþov27, Târgºor28 ºi
Sântana de Mureº29, înscriindu-se în mediul cultural
eponim ºi datate pentru secolul al IV-lea p.Chr. Decorul
cu romburi ºtanþate nu este cunoscut în cazul altor
descoperiri. Avându-se în vedere analogiile cunoscute,
cât ºi mediul din care provine, considerãm cã este justã
încadrarea acestei fibule pentru secolul al IV-lea p.Chr.,
împreunã cu majoritatea uneltelor ºi armelor desco-
perite la Chilieni.

2. A doua piesã în stare fragmentarã (fig. 6/3),
confecþionatã tot din bronz, are o lungime de 3,4 cm, cu
portacul rupt30. Resortul cu arc a fost înfãºurat pe o tijã
din fier, având câte patru spirale pe ambele pãrþi ale
corpului. Fragmentul pãstrat ne permite sã-l încadrãm
în categoria fibulelor cu picior întors, dar fãrã a se
putea preciza, cãrei subvariantã aparþine. 

Alãturi de cele douã fibule descrise mai sus,
pãstrate în condiþii relativ bune, s-au mai descoperit
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încã trei fragmente aparþinând de asemenea unor fibule.
Unul din ele (fig. 6/4), realizat din bronz, este corpul
puternic arcuit al unei fibule cu piciorul întors pe
dedesupt. Acul, arcul ºi portagrafa s-au pierdut încã din
vechime. În momentul descoperirii piesa era puternic
oxidatã. Un alt fragment (fig. 6/5), realizat din fier, este
corpul puternic deformat al unei fibule cu portagrafa
întoarsã lateral, a cãrui resort s-a pierdut. În apropierea
ei a fost descoperit acul din fier (fig. 6/7) al unei fibule,
care s-a rupt chiar pe resort. Dimensiunile apropiate ale
celor douã piese, cât ºi faptul cã au apãrut foarte
aproape una de cealaltã, ne fac sã credem cã avem de-
a face cu componentele aceleiaºi fibule.

FFiibbuullee ccuu sseemmiiddiisscc
A fost descoperit un singur exemplar (fig. 6/1)

fragmentar, având o lungime de 3,431. Acul ºi piciorul
probabil romboidal au fost rupte încã din vechime.
Corpul fibulei a fost realizat din bronz. Placa semidis-
coidalã prezintã o proeminenþã triunghiularã cu colþul
rotunjit în partea superiorã. Corpul puternic arcuit are o
secþiune semicircularã. Resortul realizat din fier este
puternic oxidat, neputându-se stabili numãrul de spirale
înfãºurate pe axul, care depãºeºte în ambele capete
lãþimea plãcii.

Acest tip de fibulã este cunoscut în toatã aria
de rãspândire a culturii Sântana de Mureº–Cerneahov,
fiind documentat în egalã mãsurã prin descoperiri efec-
tuate în necropole (Sântana de Mureº32, Târgu Mu-
reº33, Târgºor34, aºezãri cum ar fi cea de la Hãrman35

cât ºi din tezaure ca cel de la Valea Strâmbã36.

CCaattaarraammee
În cursul sãpãturilor aheologice efectuate în

complexul de la Chilieni au fost descoperite mai multe
exemplare.

1. Cataramã de bronz (fig. 6/8). Veriga ca-
taramei are formã elipsoidalã, cu o lugime de 28 mm ºi
o lãþime de 19 mm, fiind circularã în secþiune, cu un
diametru de 4 mm. În partea din spate prezintã douã
îngroºãri, între care corpul se subþiazã permiþând fi-
xarea spinului. Acesta, realizat tot din bronz, are o
lungime de 17 mm, fiind semicircular în secþiune ºi
uºor arcuit. Piesa face parte din categoria cataramelor
simple, fãrã plãcuþã, cu fixare directã pe curea.

2. Cataramã de fier (fig. 6/10). Veriga are
formã aproximativ circularã, cu un diametru de 2,7
cm37. Spinul realizat tot din fier este întors în jos la un
capãt, iar la celãlalt este întors în jos ºi aplatizat pentru
a se putea fixa pe verigã. Piesa reprezintã o formã mai
simplã a cataramelor circulare. 

Alãturi de cele douã exemplare prezentate mai
sus, au fost descoperite alte trei piese fragmentare reali-

zate din fier, care pot fi atribuite tot unor catarame (fig.
6/12–14).

Acest tip de cataramã poate fi datat în secolele
IV–V p.Chr. pe baza descoperirilor fãcute în necropo-
lele de la Sântana de Mureº38, Ocniþa39, Olteni (jud.
Teleorman)40, Bratei41 etc.

Tot aici trebuie luatã în discuþie ºi o altã piesã,
care a fost descoperitã în cursul sãpãturilor din 199042.
Este vorba de o verigã de fier, având diametrul de 4,1
cm, care a fost realizatã dintr-o barã cu secþiunea circu-
larã groasã de 4 mm. Forma ºi dimensiunile piesei nu
ne permit sã o includem în categoria cataramelor. Pen-
tru încadrarea tipologicã ºi cronologicã a piesei ne vin
în ajutor descoperirile asemãnãtoare fãcute în necropo-
la de la Sântana de Mureº43. Piesele descoperite la
Sântana, realizate din bronz, având dimensiuni mai
mici ºi prevãzute cu plãcuþe de prindere, au fost con-
siderate de cãtre I. KOVÁCS ca fiind similare cu piesa
denumitã „balteus”, folositã pentru fixarea curelei, pe
care era prinsã sabia, din cadrul echipamentului militar
din dotarea armatei romane44.

IInneellee
A fost descoperit un singur exemplar (fig.

6/11), fiind singura piesã de argint provenitã pânã acum
din situl de la Chilieni. Are un diametru de 2,0 cm,
fiind realizat dintr-o sârmã de cca. 2,5–3 mm grosime.
Capetele nu sunt îmbinate, fiind uºor suprapuse. Inele
asemãnãtoare, dar cu capetele rãsucite45, ori apropi-
ate46 s-au descoperit la Sântana de Mureº (M. 47, M.
63) ºi la Füzesabony în Ungaria. Acest mod de execuþie
a verigii inelelor este mai puþin rãspândit în cursul se-
colelor IV–V p.Chr., totuºi au fost descoperite piese
asemãnãtoare în necropolele de la Sântana de Mureº47

ºi Bratei48. 

AApplliiccãã
A fost realizatã din bronz, având diametrul de

1,2 cm (fig. 6/6). Are forma unui umbo de scut cu
partea centralã înãlþatã ºi uºor bombatã. În centrul pãrþii
posterioare a fost sudatã o sârmã de bronz aplatizatã,
care servea pentru fixare. Face parte din categoria pie-
selor ornamentale, care erau aplicate în general pe
pãrþile de piele groasã ale echipamentului soldaþilor sau
pe piesele de harnaºament. A fost cunoscutã în special
în epoca romanã, la Bucium fiind descoperitã în special
în barãcile soldaþilor49. Rãspândirea pe scarã largã a
acestui tip de piesã ornamentalã este atestat ºi de faptul
cã a fost descoperitã ca fãcând parte din inventarul unui
mormânt datat pentru secolul IV – începutul secolului
al V-lea, dezvelit la Aktöbe în Cazahstan50.

Alãturi de piesele descrise mai sus, care în
marea lor majoritate se încadreazã în cultura Sântana
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de Mureº–Cerneahov, din straturile datate cu ceramicã
medievalã au fost descoperite câteva obiecte tipice evu-
lui mediu.

PPiinntteenn ddee ffiieerr (fig. 7/1)
A fost descoperit în timpul campaniei de sãpã-

turi din 1996, având braþul drept rupt din vechime. Are
o lungime de 14,0 cm, iar deschiderea braþelor era de
cca. 9 cm. Braþul stâng pãstrat este puternic arcuit pe
orizontalã ºi foarte puþin pe verticalã. La capãt posedã
un sector lãþit ºi aplatizat, care este perforat pentru a
permite trecerea cureluºei de prindere. Tija rozetei, lun-
gã de 2,6 cm, este despicatã pe aproape toatã lungimea
ei, iar la capãt este puternic îngroºatã. Rozeta a fost
prevãzutã cu opt raze, având un diametru de 3,8 cm.
Forma simplã a braþelor ºi tija despicatã încadreazã
piesa în categoria pintenilor folosiþi în secolul al XIV-
lea51. Folosirea acestui pinten în sud-estul Transil-
vaniei este documentat de descoperirile din cetãþile de
la Racu52, Bicsad–„Vápa”53, Racoºu de Jos – Tipia
Racoºului54 etc.

PPiinntteenn ddee ffiieerr (fig. 7/2)
A fost descoperit în anul 1997, într-o rupturã a

malului fostei cariere de nisip. Are o lungime de 8,2
cm, fiind pãstrat într-o stare deterioratã, din braþul
stâng rupt din vechime pãstrându-se doar un fragment
de cca. 10 mm. Braþele realizate din platbanduri sunt
uºor arcuite pe orizontalã, fiind prevãzute la capãt cu
câte un nit de fixare. La îmbinarea dintre corp ºi tijã se
înalþã un platband profilat lung de 1,5 cm, prevãzut la
rândul lui cu un nit, care mãrea suprafaþa de fixare pe
încãlþãminte. Tija lungã de 3,6 cm prezintã o secþiune
de forma unui octogon aplatizat pe plan vertical,
ridicându-se într-un unghi de 7–8° faþã de planul
braþelor. Rozeta de mici dimensiuni, este prevãzutã cu
opt raze, fiind prinsã pe capãtul aplatizat al tijei cu aju-
torul uni ax scurt, nituit la capete.

Acest tip de pinten este o apariþie destul de
rarã în mediile arheologice din România. Apariþia pin-
tenului în poziþie secundarã, fãrã nici un alt element de
datare face dificilã datarea lui. Cele douã exemplare
asemãnãtoare descoperite la Biharea au fost încadrate
de cãtre autorul sãpãturilor în „perioada comitatensã”,
fãrã a se stabili o cronologie mai precisã55. Totuºi, da-
toritã braþelor orizontale, a tijei mai lungi ºi a modului
mai evoluat de prindere, considerãm cã acest pinten
poate fi încadrat pentru prima jumãtate a secolului al
XV-lea.

VVâârrff ddee ssããggeeaattãã (fig. 5/3)
A fost descoperit în timpul campaniei de sãpã-

turi din 199656. Este realizat din fier, având o lungime

de 7,7 cm, fiind prevãzut cu un tub de înmãnuºare
conic ºi vârf cu douã aripioare, dintre care una s-a rupt
din vechime. 

Acest tip de vârf de sãgeatã este larg rãspândit
în timpul evului mediu. Având dimensiuni ºi o greutate
relativ mici a fost folosit în special pentru arcuri. A.
RUTTKAY îl încadreazã în tipologia realizatã de el
drept Tipul 1a din grupul vârfurilor cu tijã de înmã-
nuºare ºi stabileºte cã folosirea acesteia pe teritoriul
Slovaciei se poate documenta în perioada cuprinsã între
secolele X–XII57. La MEDVEDEV apare ca Tipul nr.
2, consemnând cã este o prezenþã rarã în mediul vechi
rus, în cursul secolelor VIII–XIV, fiind rezultatul unor
influenþe occidentale58. În cazul sãpãturilor efectuate la
Ungra59 ºi Racoºu de Sus60, acest tip de vârf de sãgeatã
a apãrut alãturi de material ceramic aparþinând secolu-
lui al XII-lea. În cetatea Ika de la Cernatul de Sus apare
împreunã cu o cataramã61, în timp ce la cetatea de la
Racu împreunã cu piese de metal ºi fragmente cerami-
ce62, în ambele cazuri fiind datat pentru secolele XIII–
XIV. Din cele prezentate mai sus se poate observa cã
acest tip de vârf de sãgeatã are o folosinþã lungã în
timp, acoperind o perioadã de cca. ºase secole. Pentru
datarea piesei de la Chilieni ne sunt de ajutor fragmen-
tele  ceramice (oale borcan, cãldãruºe de lut), alãturi de
care a fost descoperit, care în marea lor majoritate pre-
zintã caracteristicile ceramicii din secolele XII–XIII63,
ceea ce ne permite sã încadrãm acest vârf de sãgeatã în
aceeaºi perioadã.

Dupã trecerea în revistã a obiectelor de metal
descoperite în complexul arheologic de la Chilieni, ne
vom concentra atenþia asupra oobbiieecctteelloorr ddee ooss, care pot
avea la rândul lor de asemenea o importanþã majorã în
datarea aºezãrii.

Prima piesã de acest tip provine din sãpãturile
efectuate în anul 1991, fiind vorba de un ffrraaggmmeenntt
ddiinnttrr--uunn ppiiaappttããnn ddee ooss,, având lungimea de 4,6 cm ºi
lãþimea de 3,9 mm (fig. 6/15). S-a pãstrat doar partea
lateralã, având opt dinþi, respectiv o bucatã din plãcuþa
întãritoare. Plãcile de os erau îmbinate cu ajutorul unor
nituri din bronz. Decorul constã din puncte înscrise în
unul sau douã cercuri concentrice. Fragmentul aparþine
unui piaptãn cu un singur rând de dinþi ºi mâner semi-
circular, încadrându-se în tipul nr. 5 din tipologia real-
izatã de K. HOREDT64. Datoritã numãrului mare de
nituri de prindere, fragmentul de piaptãn prezintã
asemãnãri apropiate cu cei de tip târziu descoperiþi în
necropola 1 de la Bratei65, dar care se încadreazã într-
un alt tip. Acest tip de piaptãn este binecunoscut în
mediile culturii Sântana de Mureº, fiind o apariþie
comunã în perioada secolelor IV–V p.Chr.
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Aceluiaºi tip de piaptãn cu un singur rând de
dinþi ºi mâner în formã de clopot aparþine ºi un alt frag-
ment descoperit în anul 1996 (fig. 6/16)66.

Alte douã fragmente descoperite tot în anul
1996 aparþin tipului de piaptãn bilateral. Unul dintre
ele, având o lungime de 15 mm, este partea centralã a
unui piaptãn, pe ale cãrui margini se mai pot observa
urmele dinþilor (fig. 6/17).

Celãlalt, pãstrat în condiþii de conservare mult
mai bune, provine dintr-un piaptãn rupt în regiunea
centralã, având o lungime de 4,3 cm ºi o lãþime de 4,0
cm (fig. 6/18). Se mai pãstreazã dinþii de pe ambele
laturi, prezentând unele goluri, respectiv plãcuþele întã-
ritoare centrale prinse cu douã nituri de fier. Decorul
incizat constã din douã linii în val, înscrise în douã re-
gistre formate din linii paralele. 

Pentru a data cele douã fragmente de piaptãni
bilaterali suntem nevoiþi sã revenim asupra datãrii ante-
rioare, prin care aceste fragmente erau încadrate în se-
colul VI. p.Chr.67. Într-adevãr, tipul de piaptãn bilate-
ral era foarte rãspândit în mediile gepide din secolul al
VI-lea, dupã cum atestã descoperirile de la Band68, Si-
ghiºoara69, Biharea70, respectiv cele din nord-estul
Ungariei71. Totuºi, lipsa oricãrui material arheologic
aparþinând secolelor VI–VII – fapt semnalat ºi în arti-
colul precedent – face îndoielnicã o astfel de datare.
Credem cã o datare mai justã ar fi cea pentru secolele
IV–V p.Chr., fapt subliniat ºi de abundenþa materialu-
lui ceramic din aceeaºi perioadã. Chiar dacã piaptãnii
bilaterali sunt mai puþin prezenþi în perioada istoricã
mai sus menþionatã, descoperirile fãcute la Spanþov72 ºi
Ghirbom73 au caracterul de a întãri datarea propusã.
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AA kkiillyyéénnii ((HHáárroommsszzéékk)) rrééggéésszzeettii
tteelleeppeenn ffeellttáárrtt 
fféémm-- ééss ccssoonnttttáárrggyyaakk
(Kivonat)

A kilyéni régészeti telep 1987-ben meg-
kezdett és azóta is folyamatosan tartó kutatása a
régi korok nagyon gazdag hagyatékát hozta a
napvilágra. A falutól délre, az Olt partjának ma-
gas teraszán fekvõ telepet az ember az újkõkortól
egészen a 15. századig szinte folyamatosan lakta.
A Kr.u. 4–5. századba sorolható fémleletek kö-
zött megemlíthetjük a fegyvereket (rövid kard,
lándzsahegyek, nyílhegy), az eszközöket (kések,
fúró, horog), valamint az ékszereket és ruházati
tárgyakat (gyûrû, fibulák, övcsatok, övveretek).
Ugyanebbe a periódusba sorolhatóak be a töre-
dékesen elõkerült csontfésûk darabjai is. A
középkori leleteket két sarkantyú és egy szigony
alakú nyílhegy képviselik. A Kilyénben feltárt,
nagy változatosságot mutató fémleletek nagy-
mértékben hozzájárulhatnak a népvándorlás kora
és a középkor hagyatékának megismeréséhez.

MMeettaall aanndd BBoonnee OObbjjeeccttss ffrroomm tthhee
AArrcchhaaeeoollooggiiccaall SSiittee aatt CChhiilliieennii
((KKiillyyéénn)),, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy
(Abstract)

The archaeological discoveries at the
complex of Chilieni from the different historical
periods, from the Neolithic to the 15th century,
have allowed the forming of new images on the
development of the human society in these parts
of the district Covasna. The main discoveries
consist of: weapons (short sword, points of
javelin, points of arrow), tools (knives, borers,
hooks), objects of clothing and jewels (fibula,
buckles, rings, brackets), all of them dated to the
4th–5th century A.D. Of the same period can also
the few bone-comb fragments be dated. The
metal objects from the period of the Middle Ages
are referred to by the discovery of two spurs and
of an arrow-point with wings. The metal and
bone objects of a large variety, discovered at this
archaeological site, constitute a contribution to
the enriching of the knowledge on the mentioned
periods.
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GÁLL Ervin

AA hhoonnffooggllaallóó mmaaggyyaarrssáágg 
kkaattoonnaaii--ppoolliittiikkaaii 
rraannggrréétteeggzzõõddééssee.. 
RRaannggjjeellzzõõ ttáárrggyyaakk aa 
1100.. sszzáázzaaddii mmaaggyyaarr ssíírrookkbbaann

(Kivonat)
A dolgozat a honfoglaláskori sírok rang-
jelzõ mellékleteinek egy tipologizálása.
A hét térképen ábrázolt hat csoport egy
társadalmi-politikai-katonai hierarchiá-
nak feleltethetõ meg. Az említett tipoló-
gia nem zárja ki, inkább alátámasztani
tûnik azt a munkahipotézist, amely sze-
rint, a honfoglaló magyarokra jellemzõ-
en, az öröklött és a szerzett rangot kétféle
típusú rangjelzõ mutatná: az öröklött ran-
got a veretes öv, míg a szerzettet a szab-
lya (más mellékletek további rangokat is
jelölhetnek, de magasabb hierarchiai
helyzetben, így a veretes tegez, a veretes
tarsoly vagy a tarsolylemez). 

*
A honfoglaló magyar társadalom réteg-

zõdését, a katonai-politikai ranglétra létének
lehetõségeit már a századforduló honfoglalás-
kort kutató nemzedékének néhány képviselõje
felismerte.1 Nem vonatkoztatható ez a megálla-
pítás az akkori magyar régészet legismertebb
képviselõjére, akit az addig elõkerült pompázatos
sírleletek arra a tévhitre vezettek, hogy csak a
kiemelkedõ gazdag lovassírok sorolhatók a ma-
gyar etnikumhoz. Ez nagyon jól megfelelt az
akkori nemesi ideológiának.2 HAMPEL J.
következtetését azonnal felkarolta a szláv, majd
késõbb a német és a román régészet és törté-
netírás.3 Így vonult be a szakirodalomba az úgy-
nevezett „Bjelo-Brdo” régészeti kultúra, amely
majdnem egy félévszázadra megszabta a tudo-

mányos gondolkodásmódot, és napjainkig is
jelen van a tudományos közfelfogásban, bár ke-
mény kritikát kapott a magyar régészet néhány
képviselõjétõl.4 A magyar 10. századi társadalom
rétegzõdésének vizsgálatát LÁSZLÓ Gy. ter-
jesztette ki, 1944-ben megjelenõ, óriási sikert
arató könyvében.5 A „beszédes” temetõtérképek
alkalmazása során jelentõs szociológiai megfi-
gyelésekkel gazdagította a honfoglalók társadal-
máról való ismereteinket. A következõ kutatás-
történeti fordulót SZÕKE B. munkája jelenti, aki
a 10. századi magyarságot három rétegre osztja,
a „Bjelo-Brdo” kultúra leleteit a magyar köznépi
réteg emlékeként értékelve.6 LÁSZLÓ és SZÕ-
KE eredményei nagy mértékben befolyásolták a
honfoglaláskort kutató újabb régészgenerációt.
Az említett tudományos eredmények egy részét a
80-as évek elején cáfolja a fiatal RÉVÉSZ L.7,
aki a karosi ásatásainak eredményeire támasz-
kodva egy DIENES I.8 által már hangoztatott,
nagyon érdekes elméletet fejleszt tovább.9

RÉVÉSZ azonban csak a Felsõ-Tisza vidékére
vonatkoztatja szociológiai megfigyeléseit. RÉ-
VÉSZ nyomán a budapesti BÓNA I. foglalkozik
a kérdéssel.10

A rövid áttekintésben a magyar tár-
sadalom rétegzõdésével foglalkozó legfontosabb
munkákat említettem. Amint az a szerzõk
nevébõl is kiderül, a „régészeti szociológia” elsõ-
sorban a magyar szakembereket érdekelte. A
szláv, szász és román régészetnek a mellékletek-
ben szegény sírok vagy szlávnak, vagy „autoch-
tonnak” tûnnek.11

A honfoglaló magyar társadalom rangré-
tegzõdésének rekonstruálását elsõsorban a temetke-
zések elemei alapján végezhetjük el. A honfogla-
láskori temetkezések alapján nyerjük  a leghite-
lesebb adatokat a honfoglaláskori magyar tár-
sadalom világképérõl, illetve elképzelésükrõl a halál
utáni létrõl. A sok ezer temetkezés alapján meg-
gyõzõdhetünk róla, az (akár örökölt, akár szerzett)
egyéni rang kifejezésének megnyilvánulása egy
pontos rangrétegzõdésû, halál utáni világ feltéte-
lezésével magyarázható. Ez a világkép nem egy
egalitarista társadalmat képzel el a halál után.
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A rangrétegzõdés elemzése során a te-
metkezés két elemét tartottam számon: a ssíírr ttoo--
ppooggrrááffiiaaii hheellyyzzeettéétt –– eellrreennddeezzéésséétt (például a hal-
mos temetkezés valószínûleg a rangosabbakat
illette meg), illetve a sírban talált rangjelzõ tár-
gyakat. Nyomatékosan rá kell, hogy mutatnunk,
hogy a rangjelzõ tárgyak a sírmellékleteknek
csak egy részét képezik. A legtöbb esetben a sír
többi melléklete követi a rangjelzõ tárgyak által
fémjelzett társadalmi rangot és gazdagságot, de
nem értékelhetõk rangjelzõ tárgyként. Például,
ha egy sírban a rangjelzõ tárgyak koncentrációját
figyelhetjük meg, nem okoz meglepetést egy
arany hajkarika felbukkanása, de ez a tárgy csak
illeszkedik a környezetéhez és nem a hajdani
tulajdonos rangjának a kifejezõje, hanem az
ebbõl adódó gazdagság velejárójaként könyvel-
hetõ el. Szükséges tehát válaszvonalat húznunk a
sír rangjelzõ tárgyai és a többi melléklet között.

A rangjelzõ tárgyak nem a hozzátartozók
„ajándékai”. E tárgyakat tulajdonosuk a földi
élete során használta, ezzel jelezte társadalmi-
katonai pozícióját, rangját. Természetesen a hoz-
zátartozók a sír berendezésében kivették a részü-
ket. Érdekelve voltak a halott, de ugyanakkor a
család presztízsének propagálásában. E „propa-
ganda” azonban az archaikus társadalmak ese-
tében kellõen szabályozva volt.12

A rangjelzõ tárgyak által jelképezett
rangnak kétféle forrása lehet: örökölt, tehát a
családi presztízs megnyilvánulását láthatjuk
benne, és nyert, kiharcolt, amelyet nem az örö-
költ társadalmi presztízshez köthetünk, hanem az
egyéni teljesítõképességhez, tehetséghez. 

Egy másik fogas kérdés a rangjelzõ tár-
gyak szimbolikájának a megfejtése. Ugyanakkor
azt sem tudjuk, hogy a rangjelzõ tárgyak össze-
sége jelez-e egy rangot13 vagy a tárgyak külön-
külön jelzik az egyén emelkedését a társadalmi
ranglétrán. A dolgozat a második lehetõséggel
számol, és célja mindenekelõtt egy ide sorolható
munkahipotézis megfogalmazása és árnyalása,
amelynek bizonyítása csak a jövõ feladata lehet. 

*
A honfoglaló magyarságnál, akárcsak

más sztyeppei népek esetében, a társadalmi
presztízs, a ranglétrán való emelkedés elsõsorban
a katonai tevékenység eredménye. De, amint erre
már W. POHL rámutatott, a sztyeppei társadal-
makban nagy presztízsûnek tekintették a mester-
ségekben való kiemelkedõ jártasságot is.14

A honfoglalás kori társadalom rangré-
tegzõdését nagyban befolyásolták a nyugat-euró-
pai és bizánci kalandozások. E katonai esemé-
nyek megteremtették a lehetõséget egy társadal-
mi réteg számára, hogy katonai és ebbõl követke-
zõen politikai szerephez jusson. 

Így, a jelentõs nemesfémnyereség követ-
keztében a társadalmi rang szimbolizálása is
olyan méreteket öltött, hogy a kutató megpró-
bálkozhat a sírokban talált rangjelzõ tárgyak
alapján a rangrétegzõdés rekonstruálásával.

A honfoglaláskori rangjelzõ tárgyak
meghatározása bonyolulult feladat. Egyes tár-
gyak rangjelzõ szerepét írásos adatok is bizo-
nyítják, más tárgyaknak a rangjelzõ szerepe vi-
szont kétséges, olyannyira, hogy a kutatók egy
része nem is számol rangjelzõ szerepükkel.15

A honfoglaláskori magyar sírokban talált
rangjelzõ tárgyak hûen tükrözik azokat a tár-
sadalmi realitásokat, amelyek következtében
rangjelzõ tárggyá váltak, éspedig a sztyeppei
szokás- és életmódot. Rangjelzõ tárgyaknak elsõ-
sorban a harci eszközöket és a harcban felhasz-
nált más tárgyakat tekinthetjük. A rendszerezés
szempontjából, tehát rendeltetésüket illetõen a
tárgyak lehetnek: 1. fegyverek; 2. veretes öv; 3.
övre akasztott díszes, nagyértékû tárgyak; 4.
lószerszámveretek. A két utolsó kategóriát nagy-
on óvatosan szokás a rangjelzõ tárgyak közé
sorolni. Ez az óvatosság indokolt is, mivel lehet-
séges, hogy e tárgyak csak az egyén anyagi
gazdagságát képezték, és nem a rangját jelezték.

A feltárt temetõk rangjelzõ tárgyai meny-
nyiségük által  hathatósan képviselik „társadalmi
minõségüket.” Egy rangjelzõ típus gyakorisága
alapján megállapítható ennek a társadalmi jelen-
tõsége. Példaként, a verettel díszített öv sokkal
kisebb rangot jelképezett, mint a sokkal ritkább
aranyveretes szablya.
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A dolgozat az 1996-os statisztika ered-
ményeire támaszkodik, néhány fontos adattal
kibõvítve. 185 veretes övet tárgyal 144 temetõ-
bõl, 129 szablyát 83 temetõbõl, 24 lószerszám-
veretes sírt, 10 veretes tarsolyt, 25 tarsolyle-
mezt.16 A bemutatott rangjelzõ tárgyakat tartal-
mazó sírok szigorú tipizálása olyan törvénysze-
rûséget próbál kiemelni, amelyet ne lehessen a
véletlennel magyarázni, hanem csakis egy szer-
vezett társadalom szokásaival, egy szigorú had-
renddel és ennek strukturáival, és amely, ha
halványan is, de a rangjelzõ tárgyak révén 10.
századi társadalmi-katonai realitásokra hívhatja
fel a figyelmet.                                                                      

11.. VVeerreetteess öövveekk     
Az öv fontos szerepet játszott a sztyeppei

harcos gyorsaságában. A lovas felsõ testét moz-
gásában semmi nem gátolhatta, ezért a fegyverei,
tegezei, tarsolya az övérõl csüngött le. Nem meg-
lepõ, ha ez a tárgytípus idõvel rangjelzõ szerepet
kapott. Ezt a szerepét a kutatásnak sikerült hatha-
tósan bizonyítania.17 Habár az utóbbi idõben
merültek fel kétségek is ezirányban, nem sike-
rült igazolni az ellenkezõjét.18

Akárcsak más sztyeppei népek, a hon-
foglaló magyarság is használt veretes övet. A
veretek aranyból, ezüstbõl és bronzból készültek.
A tárgytípus rangjelzõ szerepére két adalék
világít rá a leghatározottabban, éspedig a vere-
tekkel díszített öves sírok az eddig ismert sírok-
hoz képest csak kis százalékarányt képeznek. A
második megfigyelés legalább ennyire fontos: jó
néhány esetben sikerült megfigyelni díszítetlen
öv jelenlétét a sírokban. Ilyen eseteket ismerünk
a Szered-Mácsédi dombokról19, illetve esetek
sokaságát ismerjük, amikor az öv különbözö tar-
tozékai jelentkeznek.20

A veretes övek elõkerülésének a közege
is érdekes dolgokra világít rá. Egyes temetõkbõl
több veretes öves sírt ismerünk. Ilyen temetõk
Karos II–III. t.21, Kenézlõ I–II.t.22,Tiszaesz-
lár-Bashalom I–II.23, Tiszavasvári-Aranykerti
tábla24, Algyõ25, Homokmégy-Halom26, Nagy-
szentmiklós-Puszta Bukova27, Harta Tsz. Ho-
mokbánya28, Szered-Mácsédi dombok.29 Na-

gyon sok temetõbõl viszont egyetlen veretes öv
sem ismert.

Az övek veretmennyisége egy másik
elgondolkoztató tény. Ismerünk néhány esetet,
amikor az öv mint ragyogó fémpánt veszi körül a
harcos derekát. Ilyen veretekkel gazdagon díszí-
tett övek kerültek elõ a zempléni, karosi, gesz-
terédi stb. sírokból. Más sírok veretes övei csak
néhány veretet tartalmaznak. Ilyen például a
sajtényi30, tiszaberceli31 stb.

Rangjelzõ tárgyaik alapján a veretes övet
tartalmazó sírokat tíz csoportba soroltam. A tíz
csoport a sírok többi rangjelzõ tárgyát is figye-
lembe véve olyan nagyarányú rangrétegzõdést
mutat, amelynek révén e rangjelzést széles tár-
sadalmi skála viselhette.

II.. ccssooppoorrtt.. Sírjaiban a rangjelzõ tárgyak
erõs koncentrációját figyelhetjük meg. A veretes
öv mellett megtaláljuk a nemesfémszerelékes
szablyákat (arany vagy ezüst), veretes íjtegezt,
tarsolylemezt, lószerszámvereteket. Ehhez a cso-
porthoz tartoznak a zempléni32 és geszterédi33

magányos sírok, valamint a rakamazi34, tarcali35,
karosi36 temetõk gazdag sírjai. E sírok a hon-
foglaláskor legismertebb temetekezései.

IIII.. ccssooppoorrtt.. Megnyilvánulása a rangjelzõ
tárgyai alapján egy valamivel szerényebb társa-
dalmi rétegre utal. Találunk elemeket, amelyek
az elsõ csoporthoz kötik, de léteznek jól érzékel-
hetõ különbségek is. E csoport sírjaiból már nem
ismerünk nemesfémszerelékes szablyát, az öv is
sokkal „szegényebben” van ellátva veretekkel,
mint az elõbbi csoport sírjaiban. Sajátos rang-
jelzõi a csoportnak a díszítetlen szablya, a tar-
solylemez és a veretes öv. E csoporthoz soroljuk
a kenézlõi I.t. 3. és 14. sírját37, valamint a banai
1. sírt38.

IIIIII.. ccssooppoorrtt.. Annyiban különbözik a II.
csoportól, hogy hiányzik a tarsolylemez, de jelen
vannak a lószerszámveretek. Ilyen sírokat is-
merünk Ládánybene-Benepusztáról39, Kétpó-
ról40, Kolozsvár-Pata utcából41.

IIVV.. ccssooppoorrtt.. Már nincsenek jelen a ló-
szerszámveretek. Díszítetlen szablyák, veretes
övek jellemzõek erre a csoportra. Ilyen rang-
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jelzõkkel ellátott sírokat ismerünk a Szered-
Mácsédi dombokról42, Nagykõrösrõl43, Tisza-
szederkényrõl44, Gádorosról45, Bihar-Somlyó-
hegyrõl46, Földeákról47, Gödöllõ-Öregyhegy-
rõl48, Budaörs-Tûzkõhegyrõl49, Budapest-Pest-
lõrincrõl50, Kolozsvár-Zápolya utcából51, Sze-
ged-Jánosszállásról52, Nagymágocsról53, Rét-
közberencsrõl, Szabadkígyósról és Tiszaeszlár-
Bashalomról54.

VV.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõ tárgyai közül már
hiányzik a szablya, viszont a veretes öv társmel-
lékleteként felbukkan a tarsolylemez, néha a
lószerszámveret. Ilyen mellékletekkel ellátott
sírok: Izsák-Balázspuszta55, Szolnok-Strázsa-
halom56, Tiszaeszlár-Bashalom57, Tuzsér-Bo-
szorkányhegy58, Karos-II.t.59, Kiskunfélegy-
háza-RADNÓTI út60.

VVII.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõ tárgyai révén
nagyon hasonlít az elõbbi csoportra. A karosi61,
Tiszaeszlár-bashalmi62, Budapest-farkasréti63

temetõkben és magányos temetkezésekben a
veretes öv mellett megjelenik a veretes tarsoly.
Ebbõl a csoportból is hiányzik a szablya.

VVIIII.. ccssooppoorrtt.. Jellegzetessége a rangjelzõ
tárgyak teljes hiánya. Nem találunk sem veretes
tarsolyt, sem tarsolylemezt. Hiányzik még a
szablya is. Jelen vannak a távolsági fegyverek,
illetve különbözõ típusú harci balták. Néhány
alkalommal felbukkannak a lóáldozat mellett a
díszes lószerszámveretek64. Ilyen típusú sírok:
Szentes-Borbásföld65, Nagymágocs-Mágocs-
ér66, Deszk-Újmajor Ambrushalom67, Algyõ68,
Homokmégy-Halom69, Kunadacs-Köztemetõ70,
Mohács-Téglagyár71, Balatonszemes72, Fonyód-
B.73, Zsombó-Bába dûlõ74, Szered-Mácsédi
dombok (két sír)75, Piliny-Leshegy76, Karos-
II.t.77, Kenézlõ-I.t. (két sír), Kenézlõ-II.t. (két
sír)78, Déva-Mikro 1579.

VVIIIIII.. ccssooppoorrtt.. Nemcsak a többi rangjelzõ
tárgyat nélkülözi, hanem már a reflexíjat is. A cso-
port mellékletei a nyíltegez, nyílcsúcsok, lószer-
számok. Néha még felbukkanak a lószerszám-
veretek is. E csoportot a sírok hosszú láncolata
jellemzi, és az egyész magyar szállásterületen
ismertek. Ilyen típusú sírok: Tiszabezdéd80,
Tiszaeszlár81, Kunágota82, Szeged-Algyõ83,

Nagyszentmiklós-Bukova puszta84, Kiskunfél-
egyháza-Izsáki út85, Bátmonostor-ANGYAL L.
földje86, Vörs-Papkert87, Dunaalmás-Homokbá-
nya88, Szered-Mácsédi dombok89, Vágvörösvár90,
Nógrádsáp-Tatárka91, Perse92, Jászszentandrás-
Járástanya93, Kenézlõ-II.t. (két sír),94 Vereb95.

IIXX.. ccssooppoorrtt.. Sírjait más rangjelzõ tárgyak
és fegyverek hiánya jellemzi. Ilyen sírok
ismeretesek Gáva-Vásártérrõl96, Tiszabercel-
Újsorról97, Hajdúböszörményrõl98, Kunágo-
táról99, Szarvas-Tessedik utcából100, Sajtény-
ról101, Tiszajenõ-Eperjesi teleprõl102, Homok-
mégy-Halomról103,  Jánoshalma-Kisrátáról104,
Kecel-Lehóczky tanyáról105, Kecel-Vádéi dû-
lõrõl106, Nagylók-Erdõmajorról107, Sárbogárd-
Trinker tanyáról108, Szekszárd-Hidaspetrérõl109,
Dömsöd-Szõrhalompusztáról110, Dõr-Kápolna
dûlõrõl111, Neszmély-Melegeshegyrõl112, a Sze-
red-Mácsédi dombokról113, Vágselyérõl114,
Jászszentandrás-Járástanyáról115, Rakamaz-
Strázsadombról116, Karosról117, Hencidáról118,
Kenézlõrõl119, Tiszakécskérõl120, Mezõhegyes-
rõl121, Harta-Tsz. Homokbányáról122, Doma-
székrõl123.

XX.. ccssooppoorrtt.. Maradék „csoport”. Ezek a
leletek részben a múzeumok raktáraiból kerültek
elõ. Egy másik részét a csoportnak azok a ve-
retek képezik, amelyek másodlagos helyzetben
kerültek elõ, tehát rangjelzõnek, elemzésre fel-
használhatatlanok, csak a statisztika szempont-
jából fontosak. Sajnos ez a csoport elég nagy,
körülbelül 70 lelet sorolható ide.

Veretes övet tartalmazó sírok halottai
között, mint láttuk, a rangjelzõ tárgyak alapján
jelentõs rangkülönbségek mutatkozhatnak. Erre a
rangkülönbségre a veretek mennyisége is utal. A
leggazdagabb veretekkel feldíszített öveink a
legismertebb sírokból kerültek elõ, az úgyneve-
zett „vezéri körbõl.” A zempléni sírban 79 veret
található az övön, a geszterédi bolygatott sírban
28, a rakamazi (ugyancsak bolygatott) „A” sír-
ban 28, a karosi II.t./52. sírjában 33, a II.t./29.
sírjában pedig 54.

E gazdagság fokozatos csökkenése fi-
gyelhetõ meg a csoportok esetében, a veretek
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száma fogyó tendenciát mutat. Ugyanakkor a
veretmennyiség csökkenése az öveken párhuza-
mos más rangjelzõ tárgyak menyiségi és minõsé-
gi csökkenésével is az említett sírokban. Ez a IX.
csoport esetében éri el a mélypontot, mivel ezek-
ben a sírokban már semmiféle rangjelzõ nem
található.

Néhány gondolat a tárgytípus kronolo-
gizálásáról. Nagyon fontos, hogy a 10. század
második felére keltezett S végû hajkarika veretes
öv társaságában mindeddig egyetlen alkalommal
jelentkezett. Legalább ennyire fontos, hogy 29
szablya társaságában került elõ veretes öv, míg
karddal csak Kömpöcrõl és Kajárpécrõl124 is-
merünk veretes öves sírokat. Az is nagyon
fontos, hogy a veretes övekkel elõkerült érmék a
század elsõ felére keltezik ezeket a sírokat.
Ugyanakkor a legtöbb temetõt, amelybõl veretes
övet ismerünk, a leletei alapján a század elsõ két
harmadára keltezték.

Érdekes idõrendi tanulságokkal szolgál
a két szeredi temetõ leleteinek az öszehason-
lítása. Az I. temetõben hat alkalommal fordul
elõ veretes öv, az 1/57. sírban pedig szablya
veretes övvel fordul elõ. A szablyák keltezése
elsõsorban a 10. század elsõ felére már rég
eldöntött dolog.125 Az I. temetõben keletrõl
hozott tárgyak is elõfordulnak. A temetõ 10.
század elsõ felére való keltezését tehát minden
adat támogatja.

A II. temetõ teljesen ellentéte az elsõnek.
A szablya helyett a karoling kard jelentkezik,
amely tipológiája alapján a 10. század második
felére keltezhetõ. E temetõben nem ismerünk
egyetlen veretes öves sírt sem. Ugyanakkor a
sírok mellékletei között sem ismerünk keleti ere-
detû tárgyakat.

A fentiek alapján a veretes övek rang-
jelzõ tárgyként való használata a 10. század elsõ
két harmadára keltezhetõ. A másodlagosan fel-
használt övveretek átnyúlhatnak a 11. századba
is. Az is fontos, hogy a század utolsó felében a
temetkezési szertartások fokozatosan leegysze-
rûsödnek. A rangjelzõ tárgyak közül már csak a
kétélû kardok jelentkeznek. Ez a korszak azon-
ban már nem tárgya ennek a dolgozatnak.  

22.. DDíísszzíítteettlleenn sszzaabbllyyáákk 
A szablya a közelharc legfontosabb

fegyverneme. A honfoglaláskori szablyák hasz-
nálatát még a század elején bemutatta KOVÁCS
I.,126 de egy kifejezetten a szablyákkal foglal-
kozó munka a mai napig sem készült.127

A dolgozatban a szablya szimbolikája
érdekel, a fõ kérdés az, hogy ez a fegyvernem
milyen katonai rangot jelez, és képviselhet-e eb-
bõl kifolyólag társadalmi presztízst?

Akárcsak a veretes övek esetében, a sír
más rangjelzõ tárgyai és más jellegû társmellék-
letei alapján a szablyák is több csoportba sorol-
hatóak.

A szablyák, mint rangjelzõ tárgyak hasz-
nálatát nemcsak az írott források bizonyítják,
hanem azok a felmérések is, amelyek a vágófegy-
verek elõállításának idõtartamát és értékét céloz-
ták. A fegyver elõállítása 10–15 órát vehetett
igénybe és jelentõs értéke lehetett.128 A leíró forrá-
sok szintén a fegyver nagy értékérõl beszélnek.

A díszítetlen szablyák öt lehetséges cso-
portja:

II.. ccssooppoorrtt.. Sírjaiban a szablya mellett
feltûnik a veretes öv, illetve a lószerszámveretek.
Ehhez a csoporthoz sorolhatóak a Kolozsvár-
Pata utcában, Ládánybene-Benepusztán és a Két-
pón129 feltárt sírok. Ez a csoport azonos a veretes
öves sírok III. csoportjával.

IIII.. ccssooppoorrtt.. Jellegzetes rangjelzõ tárgyai a
tarsolylemez, a szablya és a veretes öv. Ilyen
típusú sírok a banai 1. és a kenezlõi 3. és 14.
sír.130 E csoport azonos a veretes öves sírok
esetében említett II. csoporttal.

IIIIII.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõ mellékletei a már
említett érdekes jelenségre hívják fel a figyel-
münket. E csoport sírjaiban már nem találjuk a
veretes övet, a szablya mellett csak a veretes tar-
soly ismert. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk a
karosi131, újfehértói132 és bodrogszerdahelyi133

sírokat.
IIVV.. ccssooppoorrtt.. Azonos a veretes övek rend-

szerezése során a IV. csoportba sorolt sírokkal.
Specifikus rangjelzõ tárgyai a szablya és a vere-
tes öv. A csoportot a szeredi, nagykõrõsi, nagy-
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mágocsi, tiszaszederkényi, gádorosi, bihari,
földeáki, gödöllõi, Budaörs-tûzkõhegyi, Buda-
pest-pestlõrinci, kolozsvári, Szeged-jánosszál-
lási, rétközberencsi, Tiszaeszlár-bashalmi, sza-
badkígyósi sírok alkotják.134

VV.. ccssooppoorrtt.. A legegyszerûbb a díszítetlen
szablyás sírok csoportja. Más rangjelzõ tárgyat
nem ismerünk, mellékleteik inkább távolsági
fegyverekbõl álltak. E csoport halottai közül
sokan még lovas-, illetve szimbolikus lovas te-
metkezésben sem részesültek.135 Ez kiemeli a
lóáldozat társadalmi presztízsét. A csoport a tár-
sadalomban alacsonyabb ranggal foglalhatott
helyet.

A szablyás sírokat tartalmazó temetõket
másfelõl két csoportba sorolhatjuk:

II.. ccssooppoorrttbbaa azok a temetõk, amelyekbõl
több szablyás sírt ismerünk, illetve

IIII.. ccssooppoorrttbbaa azok a temetõk amelyekbõl
csak egyetlen szablyás sírt ismerünk.

A következõkben a honfoglaláskor ré-
gészetének egyik legérdekesebb, ugyanakkor 
legkevésbé tárgyalt problémájáról szükséges
néhány szót ejteni.

Közismert, hogy a szablyás sírok 68 eset-
ben nem tartalmaznak veretes övet. A veretes övek
száma 186, de csak 29 alkalommal társul a két rang-
jelzõ. Ezt a talányt fokozza az is, hogy számos
temetõben felbukkannak mind a szablyát tartalma-
zó sírok, mind pedig a veretes öves sírok, de követ-
kezetesen kikerülik egymást. Csak a temetõk leg-
gazdagabb sírjai tartalmaznak veretes övet is. Miért
csupán ezekben társul a két tárgytípus? 

Idõrendi okokat aligha lehet felhozni,
mivel mind a két tárgytípus a század elsõ két har-
madára keltezett.

A dolgozat munkahipotézise egy szokás-
jogi szabályozást feltételez. A nomád társadal-
makban (de nemcsak ezekben az esetekben), a
rang nemcsak örökölt, hanem szerzett is lehetett.
Ezek a társadalmi normák a honfoglaló magyar-
ságra is vonatkoztathatóak. Ismereteink szerint a
honfoglaló magyarság esetében az örökölt rang
jóval becsesebb volt, mint a szerzett rang, tehát a

társadalmi szervezõdés folyamata már elõrehala-
dott állapotban lehetett.136 Ennek ellenére a
szerzett rang jelentõségét sem szabad elhanya-
golnunk. A jelzett munkahipotézis fõ tétele az,
hogy a rang kétféle forrását jelölhették különféle
rangjelzõ tárgyakkal is. A dolgozat ezt szeretné
alátámasztani.

Már RÉVÉSZ L. sejteti, miért kerülik ki
egymást a szablyák és veretes övek a sírok-
ban,137 azonban nem taglalja a jelenséget. Any-
nyit jelent ki csupán, hogy több, mint valószínû,
kétféle rangot, pozíciót jeleznek, és ezt a Felsõ-
Tisza vidék temetõinek a jellegzetességei közé
sorolja. Felmerülnek azonban olyan kérdések: ha
ez ilyen egyszerûen megragadható (a szablya,
illetve a veretes öv két rang jelképe), akkor miért
kapta a II.t./52. sír halottja egyszerre a kétféle
rangjelzõ tárgyát.138

Azt a feltételezést, miszerint, ha a két
rang két külön típushoz tartozik, akkor a veretes
öv az öröklött rangot volna hivatott jelképezni,
míg a szablya a szerzett, a kivívott rang szim-
bóluma lenne, három észrevétel tûnik alátámasz-
tani:

a. I. Az övveretes sírok chorológiai elter-
jedése a Kárpát-medencében jóval általánosabb
a szablyás sírokénál. A szablyás sírok bizonyos
területekrõl mutathatóak ki, más vidékeken
ritkák. Nagyon fontos az, hogy fõleg a szablyás
sírok által jelzett területekrõl sikerült kimutatni
az úgynevezett „katonai kíséretek” temetõit. A
veretes öv viselése úgy tûnik, azért nem
jellemzõ itt, mert a kíséretnek természetszerûen
inkább a szerzett érdemekre volt lehetõsége, a
szablya-melléklet ilyen jellegû rangjelzõ volna.
Ebbõl a szempontból fontos következtetések
szûrhetõek le a karosi II. temetõtérkép elemzé-
sébõl. Könnyen megfigyelhetõ, hogy a legran-
gosabb 52 sír köré összpontosul a veretes öves
sírok nagy része, míg a szablyás sírok a temetõ
más pontjain kaptak helyet. A temetõtérkép
alapján a vezért valószínûleg rokoni kapcsolatok
fûzték a köréje temetett veretes öves halottak-
hoz, tehát az utóbbiak rangja feltehetõen a szár-
mazáson alapszik.139
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b. II. 34 olyan sírt ismerünk, amely nem
tartalmaz fegyvert, tehát nehezen hihetõ, hogy
fegyverrel vívták ki jogukat veretes öv viseletére.

c. III. A legmeggondolandóbbak bizo-
nyos antropológiai eredmények. A kenézlõi és a
karosi feltárást követõ antropológiai vizsgálatok
alapján a csak szablyát viselõk érett korúak vagy
idõsek. A karosi II.t. 5., 6., 20. sírjának halottja
idõs, a 41. síré érett korú, a 36. síré pedig, bár az
életkort nem sikerült pontosan behatárolni, gye-
rek aligha lehetett. Hasonló a helyzet a kenézlõi
II. temetõ esetében, ahol a szablyások szintén
érett korúak vagy idõsek lehettek.140

A jelenséget más oldalról szemlélve
ugyancsak fontos részeredményekhez jutunk. A
csak veretes övet viselõ halottak esetében sokkal
változatosabb életkori sajátosságokat figyel-
hetünk meg. A karosi II.t./2. és 35. sírban, vala-
mint a kenézlõi II.t./6/31-es sírjában a veretes
övet viselõk gyerekek. E sírokban nem találunk
fegyvert, de más rangjelzõ tárgyat sem. A karosi
II.t./14-es sírjának halottja pedig fiatal korú, és
veretes öv mellett már íjat és nyílvesszõket
kapott fegyverként. Ugyancsak ilyen fegyvereket
kapott a veretes öv mellé a kenézlõi II.t./20/45.
sírjának halottja, aki fiatal férfi.141

A veretes öv viseletét tehát nem az élet-
kor határozza meg. Ha a veretes öv rangjelzõ, ez
a rang csak egyféle lehet, éspedig öröklött, mivel
nehezen képzelhetõ el, hogy a gyerekek valami-
lyen tevékenységben szerezték a kitüntetést.

Egy másik régészeti-antropológiai ered-
mény, amely a feltevést alátámaszthatja: Izsák-
Balázspusztán egy nyomorék gazdag temetke-
zését tárták fel. A társadalmi rangot, presztízst
veretes öv, tarsolylemez szimbolizálja. Ugyan-
akkor nyomorékként ezt a társadalmi rangot ne-
hezen szerezhette meg személyes érdemekkel,
inkább eredete révén viselhette a veretes övet és
a tarsolylemezt.

A szablya ezzel szemben annál inkább
le-het személyes érdem jele. Mind a mai napig
nem ismert olyan szablyás sír, amely gyerek-
vagy fiatalkorúé. Már RÉVÉSZ is a katonai
vezetõk testõrgárdáját látta a szablyásokban – a
testõr-gárdába tartozás persze így csak egyik

alternatívája a személyesen megszerzett rang-
nak.142

Ha a feltételezés áll, tehát a veretes öv
viszont az öröklött rang szimbóluma, akkor
föltétlenül szükséges értékelni azokat a sírokat,
amelyekben mind a két rangjelzõ jelentkezik. 

A már említett 29 sír egyik része a
régészeti környezet alapján az úgynevezett
„katonai kíséretek” temetõibõl ismert (Kolozs-
vár, Karos, Kenézlõ). A szablyás-veretes öves
sírok másik része egy másik temetõtípusra jel-
lemzõ. Utóbbiak néhány sírból állanak, való-
színûleg kiscsaládi temetkezések. Ehhez a cso-
porthoz tartozik Gádoros143, Tiszaszeder-
kény144 stb. Milyen társadalmi helyzetük lehetett
az ide temetetteknek? Az említett katonai kíséret
jellegû temetõkben az ilyen sírokban a közösség
katonai vezetõit láthatjuk, akiknek módjukban
állt a katonai kíséret fenntartása. A néhány síros
kiscsaládi temetõk szablyás-veretes öves halottai
valószínûleg hasonló társadalmi pozíciót foglal-
tak el, tehát öröklött rangjuk eleve adott volt,
katonai tevékenységük révén pedig szerzett rang-
hoz is magasabbhoz juthattak, ezért kísérhette
õket utolsó útjukra mind a két rangjelzõ. Nagyon
fontos, hogy  a szablyákat  nyolc alkalommal ne-
mesfémmel díszítették, tehát viselõik a politikai
elitnek is jelentõs alakjai, tényezõi voltak a 10.
században. A nemesfémszerelékes szablyás
sírokról azonban késõbb.   

33.. AAzz öövv ttaarrttoozzéékkaaii 
Az övrõl lecsüngõ tárgyak jelentõsége

közismert. A fenõkövet, a kést, a csiholó acélt
tároló tarsolyok az elõkelõk esetében gazdagon
díszítettek. Azonban máig folyik a vita, hogy ezek
a díszített tarsolyok rangjelzõként értékelhetõek
vagy csak az anyagi gazdagság kifejezõiként, mint
például egy arany hajkarika vagy karperec. Volt-e
szabályozva a tarsoly viselete? A tarsolylemezes
sírok a mellékletek szempontjából nagyon vál-
tozatosak, és nem igazán lehet következetességet
megfigyelni. Másrészt ezek a sírok elég kis
számúak, ráadásul az ilyen leletek egy része
szórványleletként került a múzeumok raktárába. 
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Díszítésmódjuk alapján a szóban forgó
tarsolyok lemezzel, illetve veretekkel díszítettek.
Lemezzel díszített tarsoly 26 alkalommal került
napvilágra, veretes tarsoly csupán 10 alkalom-
mal.145

A díszített tarsolyok Kárpát-medencei el-
tejedésének a térképe azt a benyomást kelti, hogy
csak egyes területekre jellemzõ a tarsolydíszítés.
Ilyen terület a Felsõ-Tisza vidéke, amelyet a ré-
gészet legújabb álláspontja alapján a 10. századi
magyar fejedelemség  központjaként is értékel-
nek. Az itt elõkerült tarsolyok mûvészi meg-
munkálása és anyagi értéke alapján joggal gon-
dolhatunk e tárgyak rangjelzõ értékére. Milyen
rangot fejezhetnek ki azonban ez esetben, meg-
válaszolatlan. A bizonytalanságot olyan adalé-
kok is fokozzák, mint az, hogy tarsolylemezt az
Izsák-balázspusztai nyomorék sírja is tartalmaz,
de van eset, amikor csak szablya társmelléklettel
jelentkezik. 

Hasonlóképpen, a veretes tarsolyok há-
rom alkalkommal veretes övvel, ugyancsak há-
rom alkalommal szablya mellékleteként láttak
napvilágot. A karosi II. temetõben mind a két
esetetet ismerjük, a 11-es sírban nemesfémsze-
relékes szablyával, a 61-es sírban pedig veretes
öv társmellékleteként ismert a veretes tarsoly.146

A tarsolylemezes és veretes tarsolyt tar-
talmazó sírok lehetséges csoportosítása a rang-
jelzõ tárgyak alapján:

33aa.. TTaarrssoollyylleemmeezzeess ssíírrookk
26 ilyen tárgytípust ismerünk, ebbõl

azonban nyolc értékelhetetetlen. A megmaradt
tarsolylemezes leletek a sírok más rangjelzõ tár-
gyai alapján nyolc csoportba sorolhatóak:

II.. ccssooppoorrtthhoozz a Rakamaz-strázsadombi
„A” sír tartozik. A társuló rangjelzõ tárgyak:
aranyszerelékes szablya, veretes öv, tarsolyle-
mez.147

IIII.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõi ugyanilyen tár-
gyakból állanak, azonban a szablyát már nem
díszítik arany fémszerelékkel, hanem csak ezüst-
tel. Ugyanakkor e sírok rangjelzõi mellett megje-
lenik a veretes íjtegez. Ehhez a csoporthoz tar-
tozik a tarcali148 és a karosi II.t./52.149 sírja.

IIIIII..ccssooppoorrttbbaann a banai150 és a kenézlõi
I.t. 3. és 14-es151 sírok sorolhatóak. Ez már
szerényebb a rangjelzõ tárgyak alapján, mivel a
szablyát nem díszítik nemesfémszereléssel.
Ugyanakkor a veretes öv hozzátartozik a sírok
rangjelzõinek csoportjához.

IIVV.. ccssooppoorrtt.. Tarsolylemezes sírjainak a
rangjelzõ tárgyai már jelentõsen különböznek az
elsõ három csoporttól. Ami a legfontosabb,
ebben az esetben sem jelentkeznek a sírok rang-
jelzõ tárgyaiként a veretes övek, hanem csak a
szablyák. Ilyen sírokat ismerünk Szolyváról152 és
Tiszabezdédrõl153. 

VV.. ccssooppoorrtt.. Rangjelzõi alapján szöges
ellentéte az elõbbi csoportnak. E csoportban a
szablya már nem ismeretes, a tarsolylemez mel-
lett a veretes öv és a lószerszámveretek bukkan-
nak fel. Ilyen típusú sírok ismeretesek Kiskun-
félegyházáról154,  Karosról155 és Izsák-Balázs-
pusztáról156. 

VVII.. ccssooppoorrttoott az eperjeskei 2. és 3. sírok
alkotják.157 E csoport sírjaiban a tarsolylemez
mellett, mint rangjelzõ, csak a veretes íjtegez
ismeretes. Hiányzik a szablya és a veretes öv is.

VVIIII.. ccssooppoorrtt.. Tarsolylemezes sírjainak
társ-rangjelzõje egyedül a veretes öv. Ilyen rang-
jelzõkkel ellátott a tuzséri 6.158 és a Tiszaeszlár-
bashalmi 10.159 sír.

VVIIIIII.. ccssooppoorrtt.. Sírjaiban már nem találunk
semmilyen rangjelzõt. A tiszanánai 
1-es160 és a kenézlõi II.t./20.161 sírjából csak
nyílcsúcsokat ismerünk.

A tarsolylemezzel ellátott sírok némelyi-
ke már nem lovastemetkezés. Ilyen esetek Tu-
zsér, Tiszanána. 

A tarsolylemezesek a társadalmi-katonai
ranglétra különbözõ fokán helyezkednek el.
Csak szablyásak és csak veretes övesek egyaránt
használták ezt a rangjelzõt, de fontos, hogy in-
kább a veretes övesek. Csak szablyával a tar-
solylemez mindössze két alkalommal jelent-
kezik. Az I–III. csoport esetében mind a két
rangjelzõ tárgy ismeretes, azonban ezek a sírok
a 10. századi magyar szállásterület leggazda-
gabb sírjai.
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DIENES I. elgondolása, miszerint e tárgy
a magyar nagyfejedelem kitüntetése lett volna,
megoldaná a tárgy szimbolikáját.162 A helyzetet
azonban bonyolítja az Izsák-balázspusztai temet-
kezés, amelynek halottját nem nagyon részesít-
hették kitüntetésben. Ugyancsak érthetetlen a
korszak legismertebb sírjainak a tarsolylemez-
hiánya.163 E rangjelzõ értékelése tehát korántsem
tekinthetõ lezárt kérdésnek.

33bb.. VVeerreetteess ttaarrssoollyyookk 
A különbségek a tarsolylemezek és a ve-

retes tarsolyok között csak a díszítésben jelen-
tkeznek, illetve a különbözõ eredetükben. A tar-
solylemezeket a kutatás magyarnak tartja, míg a
veretes tarsoly eurázsiai elterjedésû. Ezért is
kapta a „Csernigov” nevet.164 Ugyanakkor idõ-
rendi eltolódás is van a tárgyak használatának
kezdete között. A tarsolylemezek a Kárpát-me-
dencei magyar szállásterületen mutathatóak ki
elsõsorban.165 Az azonban teljes határozottság-
gal állítható, hogy a két tárgytípust párhuzamo-
san használták a Kárpát-medencében.

A veretes tarsolyos sírok Kárpát-meden-
cei felbukkanása még a tarsolylemezes síroknál
is ritkább, és ami ennél is  szomorúbb, hogy eb-
bõl is három tarsolyos sírt bolygatottsága miatt
nem lehet felhasználni az elemzéshez. Ezek a
karosi I.t. 9. és az újfehértói sírok leletei.166

A társ-rangjelzõk alapján a sírokat három
csoportba oszthatóak:

II.. ccssooppoorrttoott a karosi II.t./11. sír kép-
viseli.167 A csoport jellegzetes rangjelzõ tárgya a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes tarsoly.
Hiányzik a veretes öv. 

IIII.. ccssooppoorrtt sírjait a karosi II.t./61.168,  a
Tiszaeszlár-bashalmi II.t./13.169, a Budapest-
farkasréti170 sírjok alkotják. Jellemzõ társrang-
jelzõk a veretes öv és a lószerszámveretek
(utóbbi csak a farkasréti sírban). Lehetséges,
hogy a farkasréti halott magasabb társadalmi
rengú volt, de ez a sír nem szakszerû ásatás
nyomán került elõ és nem lehetünk biztosak
abban, hogy a leleteknek nem csak egy
töredékét ismerjük-e.

IIIIII.. ccssooppoorrttbbaa a karosi II.t./41.171, a
bodrogszerdahelyi 3.172 sírok tartoznak. E cso-
port a rangjelzõk alapján egészen ellentéte az
elõbbi csoportnak, mivel a veretes öv helyett a
szablya jelentkezik mint rangjelzõ tárgy.

IIVV.. ccssooppoorrttbbaa egyedül a lengyelországi
przemysli 6-os sír tartozik.173 Bár nem a Kárpát-
medencében került elõ, a mai Przemysl valószí-
nûleg a 10. századi magyar szállásterülethez tar-
tozott.

A veretes tarsolyt viselõk köre tehát szin-
tén rétegzõdött. A csoport tagjainak nem hordott
egyszerre veretes övet és szablyát. Jellemzõ a két
karosi sír: a II.t./41-es sírból szablyát, míg a 
61-es sírból veretes övet ismerünk. 

A csoport a Felsõ-Tisza vidék temetõiben
koncentrálódik, problémája nem megoldott.

44.. KKéésszzeennllééttii,, vveerreetteekkkkeell 
ddíísszzíítteetttt ííjjtteeggeezzeekk
Az íjtegez használata általánosan elter-

jedt volt. Veretekkel való díszítése azonban na-
gyon kisszámú sír esetében figyelhetõ meg. A
tárgy rangjelzõ voltával a sírok régészeti kör-
nyezete, további rangjelzõi és a díszítésmód
alapján számolhatunk. Amint azt már RÉVÉSZ
L. jelzi, adataink vannak e tárgyak szimboliká-
jára vonatkozóan is. E tárgyak fontos rangjelzõ
voltára utal maga a leletek kis száma és az a tény
is, hogy ezek a  sírok a honfoglaláskor leggazda-
gabb temetkezéseinek számítanak. Ugyanakkor,
az aranyszerelékes szablyás  sírokból nem isme-
retesek. Fontosnak tûnik az is, hogy, akárcsak a
veretes tarsolyok, a díszített íjtegezek is a Felsõ-
Tisza vidékén koncentrálódnak.

Rangjelzõ tárgyaik alapján a veretes
íjtegezt tartalmazó sírok  három csoportba sorol-
hatóak:

II.. ccssooppoorrttbbaa a karosi II.t./52. és a III.t./11.
sírok tartoznak. Rangjelzõik között feltûnik a
nemesfémszerelékes szablya, a veretes öv, tar-
solylemez, lószerszámveretek.174

IIII.. ccssooppoorrtthhoozz a kenézlõi I.t./3-as175 és a
bodrogszerdahelyi, 1937-ben feltárt sír176 tarto-
zik. E csoport rangjelzõ tárgyai között megtalál-
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hatjuk a díszítetlen szablyát, a veretes övet és a
tarsolylemezt.

IIIIII.. ccssooppoorrtthhoozz az eperjeskei 2. és 3.
számú sírok sorolhatóak.177 A két sír rangjelzõ
tárgyai a tarsolylemez és a veretes készenléti íjte-
gez. Nagyon érdekes, hogy mind a szablya, mind
a veretes öv hiányzik.

Valószínû, hogy a veretes íjtegezûek fon-
tos szerepet töltöttek be. Erre utal a sírok gaz-
dagsága is rangjelzõ tárgyakban. 

A tárgyat díszítésmódja alapján katonai
rangjelzõnek fogadhatjuk el, tehát lehetett a sze-
mélyes érdem kifejezõje. Ha így volna, a meg-
felelõ személyes érdem ugyanakkor szûkebb réteg
számára volt megszerezhetõ, gondoljunk a sírok
rangjelzõinek a gazdagságára. Az íjtegezen levõ
veretek szimbolikájának az értékelése szintén
fontos következtetésekhez vezethet. A tárgy
közepén elhelyezkedõ korong a napot jelképez-
heti, és a napkorong a künde szimbóluma volt.178

A korong karosi, eperjeskei és kenézlõi  sírokban
bukkan fel. RÉVÉSZ L. feltételezése szerint e tár-
gyak a nagyfejedelem kíséretéhez tartozó katonai
kíséretek kisebb-nagyobb vezetõié lehettek.
Amint az elõbbi rendszerezésbõl is kitûnik, az ezt
a rangjelzõt viselõk rétege is tagolt lehetett, erre
utal a sírokban talált rangjelzõ tárgyak közötti
menyiségi és minõségi különbség. Az elgondolást
nagymértékben alátámasztja a mai honfoglalásko-
ri régészet említett új elképzelése, amely szerint a
10. század elsõ felében a nagyfejedelmi központ a
Felsõ-Tisza vidékén helyezkedett el.

Utolsó megjegyzésként kiemelhetõ, hogy
a korszak leggazdagabb sírjaiból hiányoznak, és
ezt a jelenséget sokféleképpen lehet értékelni. 

55.. NNeemmeessfféémmsszzeerreelléékkeess sszzaabbllyyáákk
A rangjelzõ tárgyak utolsó csoportját a

nemesfémszerelékes szablyák képezik. E díszí-
tést a szablyák markolatán, keresztvasán, illetve
hüvelyén lehet megfigyelni. Legjelentõsebb kép-
viselõjük a bécsi szablya.179 A dolgozatban a
sírok rangjelzõ tárgyaival foglalkozunk és így
utóbbit nem használhatjuk fel az elemzésekhez.

A szablyák nagy értékérõl már szóltunk.
Azonban a nemesfémmel felszerelt szablyák

értéke többszöröse lehetett a díszítetlen szablyá-
kénál. Ehhez hozzátartozik, hogy a díszített szab-
lyák/kardok a népvándorlás minden korszakában
rangjelzõnek számítottak, így a hun, gepida, avar
régészeti kultúrák esetében is.180

A nemesfémszerelékes szablyák két cso-
portba sorolhatók:

I. Aranyszerelékes szablyák
II. Ezüstszerelékes szablyák
A két csoportba való sorolást nemcsak a

két nemesfém indokolja, de a sírok többi rang-
jelzõje és más mellékletek változatossága is, nem
utolsósorban a temetkezések típusa. Az arany-
szerelékes szablyás sírokban a mellékletek jelen-
tõs része aranyból készült, így a zempéni sír
hajkarikái, nyakperece, karperecei, lábperecei. A
geszterédi magányos sírban a karperec és a 
gombok készültek aranyból, a rakamaziéban
pedig a szemfedõ lemezek.

Az ezüstszerelékes szablyás sírok mel-
lékletei határozott „szegényedést” mutatnak. A
ruházat ékességei már ezüstbõl vagy bronzból
készültek. 

A temetkezéstípus között is jelentõs kü-
lönbségek léteztek. A geszterédi és a zempléni
sírok magányosak és a szakszerûen feltárt  zemp-
léni sír esetében sikerült megfigyelni, hogy
valóságos kamrát képeztek ki. Az ezüstszere-
lékes szablyás sírok viszont a katonai temetõk-
ben, illetve kis családi temetkezések esetében
figyelhetõek meg. 

II.. ccssooppoorrttbbaa (aranyszerelékes szablyás
sírok) a zempléni181, geszterédi182 és a raka-
mazi183 aranyszerelékes szablyás sírok tartoz-
nak. A geszterédi és a zempléni sírok magá-
nyosak, a zempléni sír esetében külön sírkamrát
hoztak létre: a 3 méter mély gödröt fával bélelték
ki. A rakamazi „A” sír a temetõ vezetõ sírja.

Az aranyszerelékes szablyás sírok társ-
rangjelzõi is a társadalmi rangban jelentõs sze-
mélyiségekre utalnak: nagyon gazdagon díszített
veretes öv, lószerszámveretek. Nagyon furcsa,
hogy ezekben a nagyon gazdag sírokban hiányoz-
nak az olyan rangjelzõk, mint a veretekkel díszített
íjtegez és a tarsolylemez (a rakamazi sírt kivéve).
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A három sír esetében sok jellegzetességet
rögzíthetünk. Az övek nagyon gazdagon díszítet-
tek,184 a lószerszámveretek is nagyszámban
jelentkeznek. Az ékszerek nagy többsége arany-
ból van, kivéve a zempléni és a rakamazi ruha-
vereteket, amelyek ezüstbõl vannak készítve és
aranyozott háttérrel díszítve. 

A zempléni temetkezésben talált ezüst-
csészére külön is szeretnék még visszatérni. 

A csoport tehát régészeti szempontból
egy egységes csoportot, úgy a rangjelzõ tárgyak,
mint az öltözék egyéb ékességei alapján. A 
zempléni és a geszterédi sírok típusa is ezt az
egységet húzza alá, habár a geszterédi sír ese-
tében nem történt szakszerû feldolgozás, de
magányos jellege és topográfiai helyzete a zemp-
léni sírra hasonlít. Jellegzetességei alapján a cso-
port határozottan elkülönül az ezüstszerelékes
szablyások csoportjától.

IIII.. ccssooppoorrtt (ezüstszerelékes szablyás sírok)
Az ezüstszerelékes szablyás sírok csak

temetõkbõl ismertek. E temetõk típusainak azon-
ban kétféle változatát ismerjük. Az elsõ típust  a
„katonai kíséretek” temetõi képviselik, míg a
másodikat a néhány sírból álló családi sírkertek.

Az elsõ típushoz tartoznak a karosi II.
temetõ 50., 52.; a III. temetõ 11. sírja, míg a má-
sodik típusú temetõhõz a tarcali és az aradi te-
metkezések. Nem lehet eldönteni, hogy milyen
típusú temetõbõl kerülhetett elõ a tiszasülyi
ezüstszerelékes szablyás sír. 

A rangjelzõk alapján a csoport három al-
csoportra osztható:

aa.. aallccssooppoorrtt a karosi II.t./52., III.t./11.185

és a tarcali 1.186 sírt. Rangjelzõik: ezüstszerelé-
kes szablya, veretes öv, tarsolylemez, veretes íj-
tegez, lószerszámveretek

bb.. ccssooppoorrtt a karosi II.t./50.187 és a tisza-
sülyi188 sírok. Rangjelzõ tárgyaik a veretes öv és
a díszített szablya

cc.. ccssooppoorrtt a rangjelzõik alapján a karosi
II.t./11.189 és az Arad-csályai190 sírok. Fõ jel-
legzetességük a veretes öv hiánya, illetve a
karosi sírban felbukkan a veretes tarsoly. 

Akárcsak a többi rangjelzõs sír esetében,
az ezüstszerelékes szablyás sírokban is rétegzõ-

dést figyelhetünk meg, a rangjelzõs tárgyak
„minõsége” alapján.

Összegezve: az arany-  és  ezüstszerelé-
kes szablyás sírok a környezetük és rangjelzõ tár-
gyaik alapján mutatnak hasonlóságot, de létez-
nek jelentõs eltérések is köztük.

*
A honfoglaláskori sírokat összefoglalás-

ként a dolgozat rangjelzõ mellékleteik, valamint a
temetkezések jellege és környezete alapján hat cso-
portba sorolja, a csoportokat több alcsoportra (1.
táblázat).  A rendszerezés nem egy társadalmi ran-
grétegzõdést, hierarchiát kíván rekonstruálni, csu-
pán tipologizál. Ugyanakkor, fényében eddig  re-
gionálisnak tartott jelenségek inkább általánosnak
látszanak. A sírok „felszereltsége” rangjelzõ tár-
gyakkal, létezõ társadalmi szabályozást látszik
megerõsíteni. Egyes sírok mellékleteinek az azo-
nossága legalábbis erre utal, hiszen térben akár több
száz kilométer választhatja el õket egymás-tól.
Példaként említhetjük a szeredi I.t./1/57-es sírjának
rangjelzõs tárgyakban való azonosságát a kolozsvá-
ri ZÁPOLYA utcai 1. sírjának mellékleteivel, vagy
az Izsák-balázspusztai magányos sír rangjelzõs tár-
gyainak az azonosságát a karosi II.t./29-es sírjának
a rangjelzõ tárgyaival. Mindezt nehéz volna puszta
véletlen egybeesésnek tekinteni.

A hat csoport sírjainak megoszlása a
Kárpát-medencében nem egyenletes. Egyes cso-
portok, mint például az A. és B. csoport sírjai elsõ-
sorban a Felsõ-Tisza vidékére koncentrálódnak, és
rangjelzõs tárgyaik gazdagságával egyetlen más
csoport sírjai sem versenyezhetnek. A következõ
csoportok sírjai kimutathatóak a Kárpát-medence
más pontjairól is, ezek azonban (katonai) rangban
alacsonyabb szinten állhattak mint a Felsõ-Tisza
vidéki társaik. Példaként: a kolozsvári Pata utcai
25. sír halottja valószínûleg egy katonai kíséret
vezetõje lehetett, akárcsak a karosi II.t./52. sírban
nyugvó. A kolozsvári „vezér” rangjelzõ tárgyai
azonban jóval szerényebbnek tûnnek. A Felsõ-
Tisza vidéki leletgazdagság valószínûleg csak-
ugyan a 10. századi magyar fejedelemség köz-
pontjával magyarázható.



A hat csoport sírjai:

AA.. ccssooppoorrtt.. Úgy a temetkezés  jellege, mint
a rangjelzõ tárgyak alapján egyedi csoportot alkot.
A csoport sírjai magányos temetkezések (ki-véve a
rakamazit); a zempléni sír esetében pedig sikerült
megfigyelni a sírkamrát. Sajnos, a gesz-terédi sírt
ilyen szempontból nem teljes értékû. 

A rangjelzõ tárgyak is egyedi jelleget
mutatnak: aranyszerelékes szablya, nagyon
gazdagon díszített veretes öv, veretekkel díszített
lószerszám. Az öltözék ékszerei is hasonló pom-
pában tündökölnek: hajkarikák, nyakperec, kar-
perecek, lábperecek aranyból; az öltözéken
aranyozott ezüst pitykék. A zempléni sírban
olyan tárgy is került elõ, amely a hun, gepida és
avar korszakokból ismert fejedelmi sírokban
általános: konyhai edények. A zempléni csésze
ezüstbõl készült és készítési helye valószínûleg
Szogdiána. 

Az egyediség szempontjából hasonlóan
fontos a sírkamra és az aranyszerelékes szablya.
Sírkamrát mást nem ismerünk a Kárpát-meden-
cei magyar temetkezések között, ami valószínû-
leg a halott jelentõs társadalmi pozíciójával ma-
gyarázható. Ide kapcsolódik az aranyszerelékes
szablya kérdése is.191

Az A. csoport sírjai kivétel nélkül a
Felsõ-Tisza vidékérõl kerültek elõ, arról a terü-
lerõl, amelyrõl a katonai kíséretek temetõit sike-
rült kimutatni a legnagyobb számban.192 E sírok
az említett temetõk körzetébõl kerültek elõ,
magányos jellegük és a rangjelzõ tárgyaik elha-
tárolják a régió többi temetkezéseitõl, és ez a
tény a magas társadalmi pozíciójukkal magya-
rázható. A rendelkezésre álló adatokból kitûnik
hogy rangi elhatárolódásukhoz nem férhet kétség
(l. az 1. ábrát).

BB.. ccssooppoorrtt.. Csak rangjelzõi alapján
választható el a többi csoporttól, viszont a rang-
jelzõk közötti különbségek következtében maga
is három alcsoportra osztható.

A csoport sírjait az úgynevezett „katonai
kíséretek” temetõibõl vagy a néhány sírt szám-
láló gazdag temetõkbõl ismerjük. A katonai kí-

séretek temetõiben a legrangosabb sírnak számí-
tanak, fõleg az I. alcsoport sírjait sorolhatjuk ide.
Hasonló a helyzet a kis temetõk esetében. 

II.. aallccssooppoorrttoott a karosi II./50., 52.,
III.t./11., tarcali 1. és a tiszasülyi sírok alkot-
ják.193 Ezek a sírok három esetben a katonai
kíséretek temetõinek vezérsírjai, míg a tarcali sír
rangos kiscsaládi temetõbõl ismert. A tiszasülyi
sír környezetének dokumentálása annyira zava-
ros, hogy semmi biztosat nem tudunk kijelenteni
a temetõ típusáról. Rangjelzõ tárgyaik között az
ezüstszerelékes szablya, a veretes öv, veretes
íjtegez, tarsolylemez, lószerszámveretek talál-
hatóak.

IIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjai a karosi, illetve az
Arad-csályai temetkezések.194 A karosi sír
katonai kíséret típusú temetõbõl került elõ, míg
az Arad-Csályán feltárt sír néhány síros kis
temetõhõz tartozott. A rangjelzõ tárgyak között a
karosi sír esetében feltûnik az ezüstszerelékes
szablya és a veretes tarsoly. Ebben az alcsoport-
ban nem tûnik fel tarsolylemez, veretes öv, ve-
retes íjtegez. A B. csoporthoz az ezüstszerelékes
szablya alapján tartozik.

IIIIII.. aallccssooppoorrtt.. Mindkét sírja Eperjeské-
rõl ismeretes.195 Ez a temetõ is néhány sírt szám-
lál. A sírok rangjelzõ tárgyai a veretes íjtegez és
a tarsolylemez. A B. csoporthoz a veretes íjtegez
alapján tartozik.

Amint láttuk, a B. csoport sírjai teljesen
különböznek az A. csoport sírjaitól rangjelzõk-
ben, és ami még fontosabb, a temetkezések jel-
lege is merõben különbözik az A. csoportétól. E
csoport esetében már nem találunk sírkamrát, a
temetkezések már nem magányosak és a sírok-
ban talált rangjelzõk „minõségben” is jelentékte-
lenebbek a B. csoportnál. Már nem találunk
aranyszerelékes szablyát, a veretes öv is sokkal
„szegényebben” díszített. Az öltözék ékszerei is
inkább ezüstbõl vannak, bár jelentkeznek arany
tárgyak is. 

A B. csoport sírjai elsõsorban Felsõ-Ti-
sza vidéken összpontosulnak, két kivétellel. Az
elsõ a Közép-Tisza vidéki Tiszasüly, a másik sír
a Maros alsó folyásánál elõkerült aradi sír. A
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Felsõ-Tisza vidéki sírok rangjelzõ tárgyakban
való gazdagságuk és egyediségük alapján a ré-
giót régész szemmel egyértelmûen 10. századi
vezetõréteg szállásterületének láttatják. Errõl a
területrõl mutatható ki a legtöbb „katonai kísé-
ret” típusú temetõ is. A Maros torkolatának a
régiójából ismert szép számú fegyveres, gazdag
sír szintén nyitva hagyja a lehetõségét egy itteni
katonai-politikai központnak, de ez a régió a
rangjelzõs sírok szempontjából eltörpül a Felsõ-
Tisza vidék mellett.    

CC.. ccssooppoorrtt.. Sírjai régészeti környezeté-
nek jellege komplexebb a B. csoporténál. Ilyen
típusú sírok nemcsak a katonai kíséretek temetõi-
bõl vagy a kisszámú síros temetõkbõl ismertek,
hanem magányos temetkezések formájában is.
Ami a C. csoport rangjelzõ tárgyait illeti, ezek
nagyban különböznek a B. csoportétól, de itt is
léteznek jelentõs különbségek, amelyek alcso-
portok elhatárolását teszik lehetõvé.

II.. aallccssooppoorrtt.. Sírjai Karosról, Izsák-Balázs-
pusztáról és Kiskunfélegyháza-RADNÓTI Miklós 
u.-ból ismeretesek.196 E sírok rangjelzõ tárgyai a
veretes öv, tarsolylemez, lószerszámveretek.

IIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjaira a veretes öv,
szablya, lószerszámveretek és tarsolylemez jel-
lemzõ. Ilyen sírok Banáról és Kenézlõrõl
ismertek.197

IIIIII.. aallccssooppoorrttbbaa a ládánybenei, kétpói és a
Kolozsvár-Pata utcai temetkezések tartoznak.198

A C. csoport két jelentõs különbséget
mutat a B. csoporttal  szemben. A C. csoport sír-
jaiból már nem ismerünk ezüstszerelékes szab-
lyát, veretes íjtegezt. Sokkal fontosabb azonban,
hogy e sírok nagyrésze már nem koncentrálódik
a Felsõ-Tisza vidékére, hanem elterjedését
egyenletesen meg lehet figyelni az egész Kárpát-
medencében. Régészeti környezetük alapján e
sírok területi vezetõké lehetnek. Három lelet Fel-
sõ-Tisza vidéki (Karos II.t./29., Kenézlõ I.t./3. és
14-es sírjai), egy lelet a Kisalföld déli részéhez
tartozó Banáról ismert, három lelet a Duna-Tisza
közötti területrõl (Kiskunfélegyháza-RADNÓTI
M. u., Izsák-Balázspuszta, Ládánybene-Bene-
puszta), egy lelet a Körös–Tisza vidékérõl (Két-

pó), és egy leletet a közöletlen Kolozsvár-Pata
utcai temetõbõl ismerek.

Kárpát-medencei elterjedése bemutatása
nyomán megállapítható, hogy a B. csoporttal
szemben a C. csoport a 10. századi magyar szál-
lásterület minden területérõl kimutatható, még a
gyalázatosan rosszul kutatott és tanulmányozott
Erdély területérõl is. 

A temetkezések jellege érdekes, mivel
akárcsak az A. csoport esetében, ebben a cso-
portban is ismerünk magányos temetkezéseket is.
A csoport más sírjai kiscsaládi temetõkbõl, illet-
ve a katonai kíséretek temetõibõl ismertek.
Nagyon fontos az is, hogy a fentebb említett ma-
gányos temetkezések mindhárom esetben a
Duna-Tisza közérõl ismertek: Kiskunfélegyháza-
RADNÓTI M. u., Izsák-Balázspuszta, Ládány-
bene-Benepuszta. Ennek alapján nem zárható ki
egy katonai-politikai központ léte e területen.
Fontos azonban az is, hogy a magányos temetke-
zés modellt nemcsak a Felsõ-Tisza vidéken hasz-
nálták, hanem a szállásterület más részein is.

Egy másik temetõmodell, amely jellem-
zõ a C. csoportra, a katonai kíséretek temetõi.
Ilyen a Kolozsvár-Pata utcai 25-ös sír, amely az
ott temetkezõ katonai egység vezetõjéé lehetett.
A három csoportot alkotó temetõben a középsõ
csoport sírjai között foglal helyet. Ebben a
temetõben 19 férfi, 6 nõ és egy gyerek sírjai van-
nak.199 A temetõ katonai jellege több, mint bi-
zonyos, de az is fontos, hogy a közösség vezetõ-
jének számító 25-ös sírba a Felsõ-Tisza vidék
vezéri sírjainak mintájára temetkeztek, bár jóval
egyszerûbben (l. a 2. ábrát).

DD.. ccssooppoorrtt.. Sírjai már jóval szerényebb-
nek mutatkoznak az elõbbi csoportokkal szemben.
A sírok száma, ezzel összhangban, jóval nagyobb. 

II.. aallccssooppoorrtthhoozz tartozó sírok a bezdédi és
a szolyvai temetkezések.200 E sírokból díszí-
tetlen szablyát és tarsolylemezt ismerünk. 

IIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjai jelentõs különbséget
mutatnak más csoportokkal szemben: 19 ilyen
típusú sír ismert a Kárpát-medence különbözõ
pontjairól (l. 3. ábra). Jellegzetes rangjelzõ tár-
gyak a szablya és a veretes öv. 



Ezek a sírok a katonai kíséretek temetõi-
bõl, illetve a néhány sírt számláló kis temetõkbõl
ismertek. Ki tudjuk mutatni a Felsõ-Tisza vidé-
kérõl, de e sírok koncentrálódását figyelhetjük
meg a Maros-Körös-Tisza által összezárt
területrõl is (Szabadkígyós, Gádoros, Nagy-
mágocs, Földeák). Ha azonban a Felsõ-Tisza 
vidékérõl elsõsorban a katonai kíséretek temetõi-
bõl ismertek, az utóbbi területen inkább kiscsalá-
di temetõkbõl. A bihari 8-as és a kolozsvári 
ZÁPOLYA u. 1-es sírja a katonai kíséretek teme-
tõibõl ismert, akárcsak a szeredi I.t./1/57-es sírja.
A Budapest környékén koncentrálódó sírok kis-
családi temetõkbõl ismertek, és ehhez a temetõtí-
pushoz sorolható a nagykõrösi 2. sír is. 

IIIIII.. aallccssooppoorrtt.. Sírjainak száma össz-
hangban van az ide temetkezettek társadalmi
rangjával. A 68 sírt számláló csoport egyetlen
rangjelzõ tárgya a díszítetlen szablya. Ilyen tí-
pusú sírok kimutathatóak a Kárpát-medence
minden pontjáról, még a leletszegény Balaton
környékérõl vagy a rosszul kutatott Erdélyi-me-
dencébõl is. Ami a temetõtípusukat illeti, e sírok
a katonai kíséretek temetõinek a legegyszerûbb
temetkezéseit képezik, de megtalálhatóak a sok
sírt számláló köznépi temetõkben is. Egyes lelet-
szegény temetõkben az illetõ közösség vezetõjét
feltételezhetjük a szablyás sírok halottaiban.

A D. csoport, III. alcsoport sírjainak Kár-
pát-medencei elterjedése általános, mégis vannak
területek, amelyekrõl e sírok koncentrálódását le-
het kimutatni. Ilyen koncentrálódást figyelhetünk
meg a Felsõ-Tisza vidékén, valamint Csongrád
és Kolozsvár környékén is (l. 4. ábra).

A Felsõ-Tisza vidéki „vezéri” sírok mel-
lett ezek az egyszerû harcos sírok is fontos kato-
nai központ létét valószínûsítik. Ezen a vidéken a
sírok a katonai kíséretek temetõiben koncent-
rálódnak, egyes temetõkben több ilyen rang-
jelzõs sír is elõkerült.201

Más vidékekrõl inkább a köznépi  te-
metõk vezetõ sírjaiként ismertek,202 bár vannak
még központok, ahonnan nagy szablyás koncent-
rációt tudunk kimutatni. Ilyen például Kolozsvár
környéke, ahol egyes információk szerint 8
szablya került elõ.203

EE.. ccssooppoorrtt.. Teljesen ellentéte a D. csoport
III. alcsoportjának. E sírok esetében már nem
ismerjük a díszítetlen szablyát, viszont felbukkan
a veretes öv. Halottainak felszerelése csontos íj.

II.. aallccssooppoorrtt esetében a veretes öv mellett
tarsolylemez jelentkezik, amely a IIII.. aallccssooppoorrtt
esetében már nem bukkan fel.

Ezek a sírok, akárcsak a D. csoport III.
alcsoportja, minden típusú temetõben elõfordul-
nak: katonai kíséretek temetõibõl, kiscsaládi
temetkezésekbõl, nagy sírszámú köznépi teme-
tõkbõl. Az ilyen típusú sírok nagyon sok alka-
lommal szablyás sírokat tartalmazó temetõkbõl
kerültek elõ, viszont a két különbözõ rangjelzõt
tartalmazó sírok következetesen kikerülik egy-
mást. Ilyen példa a karosi II.t., amelyben az 50. és
52. sírok kivételével a csak szablyát (D. III. alcso-
port) vagy csak veretes övet (E. csoport) tartal-
mazó sírok következetesen kikerülik egymást.

Az ilyen rangjelzõs sírtípus Kárpát-
medencei elterjedése ugyancsak egyenletes, a
sírokat megtaláljuk a Kisalföldtõl Erdélyig.
Tagadhatatlan koncentrálódás figyelhetõ meg a
Felsõ-Tisza vidékén és a Maros torkolatánál.
Egyetlen leletet ismerünk az erdélyi Déváról204

(l. 5. ábra).

FF.. ccssooppoorrtt.. Sírjainak csak az övet díszítõ
veretek a rangjelzõi. Az II.. aallccssooppoorrtt esetében
még ismerünk nyílcsúcsokat a sírokban, a IIII.. aall--
ccssooppoorrtt sírjaiban már ezt a fegyvert sem találjuk.
A veretek száma is jelentõsen csökken, az övet a
legtöbb esetben csak néhány övveret díszíti.205

Másik fontos körülmény, hogy ebben a
csoportban a veretes övet birtokló személy még
csak gyerek vagy fiatal.206

Az utolsó csoport sírjai megtalálhatóak a
katonai kíséretek temetõiben is, de legnagyobb
részük köznépi környezetbõl ismert, lehet, hogy
e közösségek vezetõié.

E csoport sírjainak Kárpát-medencei el-
terjedése egyenletes, nem lehet koncentrálódást
kimutatni egyetlen területrõl sem.
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Összefoglalásképpen:
Csupán az A. csoport sírjai magányos

temetkezések, illetve három eset a C. csoportból.
A B. és C. csoport esetében nagyrészt

ugyanolyan temetõtípusok találhatóak,  viszont a
C. csoport esetében magányos temetkezéseket is
ismerünk. Tehát a két csoport által használt két
temetõtípus a katonai kíséretek temetõi, illetve a
néhány sírt számláló kiscsaládi temetkezések.

A D. csoporttól kezdõdõen a temetõtípu-
sok jellege jelentõsen változik, az elõzõ két típus
mellett megjelennek a nagy sírszámú köznépi
temetõk. Az F. csoport sírjai legnagyobb részben
ilyen temetõtípusból ismertek.

Összefoglalva a megfigyelt jellegzetes-
ségeket:

a. A rangjelzõknek tartott tárgyak elsõ-
sorban a Felsõ-Tisza vidékén koncentrálódnak,
viszont ilyen sûrûsödést ki lehet mutatni a
Kárpát-medence más területeirõl is. 

b. A rangjelzõ tárgyak szabályszerûséget
sugalló mellékelését nemcsak a Felsõ-Tisza vidé-
kén feltárt temetõk esetében lehet kimutatni,
hanem a Kárpát-medence más területeirõl is. Azt,
hogy a szablyák és a veretes övek általában  kü-
lön sírban kerülnek elõ, sokszor ugyanabban a
temetõben, RÉVÉSZ L. a Felsõ-Tisza vidék jel-
legzetességének tartotta. A szarvasi és az algyõi
temetõkben azonban szintén ki lehet mutatni,
hogy a veretes öves és szablyás sírok követke-
zetesen kikerülik egymást. Lehetséges magya-
rázatáról már többször volt szó.

c. A legrangosabbnak tartható A. és B.
csoport sírjai elsõsorban a Felsõ-Tisza vidékén
összpontosulnak. A alacsonyabb rangúaknak
tartható C. csoport elõkelõi viszont már a Kárpát-
medence minden pontjáról kimutathatóak, akár-
csak a jóval alacsonyabb rangúnak valószínûsít-
hetõ D., E., F. csoport sírjai.
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ÎÎnnsseemmnneellee ddee rraanngg ººii 
ssttrraattiiffiiccaarreeaa ssoocciiaallãã llaa mmaagghhiiaarriiii
ddeessccããlleeccããttoorrii
(Rezumat)

Lucrarea încearcã o ordonare a inventa-
rului mormintelor cu însemn de rang la maghiarii
descãlecãtori. Cele 6 grupe reprezentate pe cele 7
hãrþi, par sã corespundã unei piramide ierarhice.
Tipologia obþinutã nu infirmã ipoteza de lucru,
potrivit cãreia, caracteristic descãlecãtorilor ma-
ghiari, rangurile sociale obþinute ºi cele moºteni-
te ar fi fost simbolizate cu douã tipuri de însem-
ne de rang: garnitura centurii cu aplici (rangul
moºtenit) ºi sabia (rangul obþinut), alte piese
putând simboliza alte ranguri ºi distincþii, dar pe
poziþii ierarhice superioare (tolba de arc decoratã
cu aplici, geanta cu aplici ºi geanta cu placã).

RRaannkk--ddeennoottiinngg OObbjjeeccttss aanndd 
tthhee SSttrruuccttuurriinngg ooff tthhee 
HHuunnggaarriiaann SSoocciieettyy ooff tthhee
CCoonnqquueesstt--ppeerriioodd
(Abstract)

The paper represents a typology of the
rank-denoting objects beside the graves during
the period of the conquest. The six groups on the
seven maps could be the corresponding of a
social-political-military hierarchy. The men-
tioned typology does not eliminate, but seems to
rather support the hypothesis according to which,
typical for the Hungarian Conquest – the inherit-
ed and the earned rank are expressed by two dif-
ferent types of rank symbols: the inherited rank
by a beaten belt, while the earned one by the
sabre.
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- II.t./6. sír; 19. Tiszaeszlár-Bashalom - II.t./8.
sír; 20. Rétközberencs-Paromdomd, 2. sír; 21.
Szabadkígyós-Pálliget, 1. sír

44.. áábbrraa DD.. ccssooppoorrtt,, IIIIII.. aallccssooppoorrtt:: 1.
Acsaló; 2. Ágcsernyõ-Nagyréti domb; 3. Bereg-
szász-Kishegy, 4. sír; 4. Biharkeresztes-Vasút-
állomás, 1. sír; 5. Boconád-Szilapos puszta; 6.
Bodrogszerdahely-Bálványhegy, 3. sír; 7. Bor-
dány-Mezõdülõ; 8. Csekej-Kostalné dûlõ; 9–10.
Csongrád-Vendelhalom, 17/1937. évi sír, 1956.
évi sír; 11. Eger-Répástetõ, 1. sír; 12–13. Eger-
Szépasszonyvölgy, „A” és 18 sír; 14. Gyön-
gyöspata-Csákbereg puszta; 15. Hajdúböször-
mény-Erdõs tanya; 16. Jászjákóhalma; 17–21.
Karos - I.t./2.; II.t./5., 6., 20., 36., 41. sírok;
23–24. Kál-Legelõ, 2. és 58. sír; 25. Kecskemét-
Madaras tanya; 26–27. Kenézlõ - I.t./18. és 25.
sír; 28–30. Kolozsvár-ZÁPOLYA u., 4., 6., 10.
sír; 31. Kolozsvár-Pata u., 4. sír; 32. Kõröstarján;
33. Kiszombor - E.t.; 34–35. Kisdobra 2. és egy
lo-vassír szórvány; 36–37. Marosgombás 1. és 6.
sír; 38. Maroskarna B.t. 11. sír; 39. Miskolc-
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Repülõtér, 11. sír; 40. Napkor-Vásárosnaményi
út; 41. Naszvad; 42. Nemesócsa; 43. Nyíregy-
háza; 44. Orosháza-Pusztaszentornya; 45–46.
Püspökladány - 16. és 22. sír;  47. Rábacsanak;
48. Tiszaeszlár-Bashalom, I.t./11. sír; 49. Sárbo-
gárd-Templomdûlõ; 50–51. Sárospatak-Baksa-
homok, 1. és 10. sír; 52–53. Sárrétudvari-Hí-
zóföld, 66. és 264. sír; 54. Szarvas-TESSEDIK
u., 1. sír; 55. Sárszentágota;  56. Sérsekszõllõs-
Szõllõs-puszta; 57. Sikló 3 sír;  58. Szob-Vende-
lin 51. sír; 59. Szabolcsveresmart-Szelerd, 4. sír;
60. Algyõ - 18. sír; 61. Székesfehérvár-Demkó-
hegy, 6. sír; 62–63. Tiszabezdéd - 4. és 10. sír;
64. Tiszavas-vári-Aranykerti tábla, 1. sír; 65.
Tömörkény-Piactér, 1. sír; 66. Üllõ-Ilona u.; 67–
68. Demecser-Borzsova puszta

55.. áábbrraa EE.. ccssooppoorrtt:: 1. Tuzsér-Boszor-
kányhegy, 6. sír; 2. Szolnok-Strázsahalom; 3.
Deszk-Újmajor Ambrushalom; 4. Nagymágocs-
Mágocs ér; 5. Szentes-Borbásföld, 14 sír; 6.
Algyõ - 92. sír; 7. Homokmégy-Halom; 8. Kuna-
dacs-Köztemetõ; 9–11. Karos - II.t./14., 60., 61.
sír; 12–15. Kenézlõ - I.t./11., 16. sír, II.t./21., 25.
sír; 16. Mohács-Téglagyár; 17. Balatonszemes;
18. Zsombó-Bába dûlõ; 19–20. Szered - I.t./6/53.
és 15/53. sír; 21. Déva-Mikro 15, 2–6. sír; 22.
Piliny-Leshegy

66.. áábbrraa FF.. ccssooppoorrtt,, II.. aallccssooppoorrtt:: 1. Kun-
ágota - 2. sír; 2.Tiszabezdéd - 3. sír; 3. Tisza-
eszlár-Bashalom; 4. Algyõ - 37. sír; 5. Nagy-
szentmiklós-Bukovapuszta, 3. sír; 6. Kiskunfél-
egyháza-Izsáki út; 7. Bátmonostor- Angyal L.
földje; 8. Vörs-Papkert, 561. sír;  9. Dunaalmás-
Homokbánya; 10. Szered-Mácsédi d. I.t./1/58. sír;
11. Vágvörösvár - 11. sír; 12. Nógrádsáp-Tatárka;
13. Perse - 103. sír; 14. Jásszentandrás-Járástanya,
1. sír; 15–16. Kenézlõ - I.t./10., II.t./ 6. sír; 17.
Vereb; 18. Fonyód-B. Ált.Isk.; 19. Ravazd

7. ábra F. csoport, II.alcsoport: 1. Gáva -
1. sír; 2. Tiszabercel - 2. sír; 3. Hajdúböször-
mény; 4. Kunágota - 6. sír; 5. Szarvas-TESSE-
DIK u., 8. sír; 6. Sajtény, 1. sír; 7. Tiszajenõ -
„A”; 8. Homokmégy-Halom, 2. sír; 9. János-
halma-Kisráta, „A” sír; 10. Kecel-LEHÓCZKY
tanya, 2. sír; 11. Kecel-Vádéi dûlõ, 3. sír; 12.
Nagylók-Erdõmajor; 13. Sárbogárd-TRINKER
tanya, 1. sír; 14. Szekszárd-Hidaspetre; 15. Döm-

söd-Szõrhalompuszta; 16. Dõr-Kápoln dûlõ; 17.
Nesz-mély-Melegeshegy; 18. Szered - I.t./2/53.;
19. Vágselye - 21. sír; 20. Jászszent-andrás-
Járásta-nya, 2. sír; 21. Rakamaz-Strázsa-domb,
6. sír; 22– 24. Karos - II.t./2., 35. és III.t./2. sír;
25. Hencida - 3. sír; 26–27. Kenézlõ - I.t./10.,
II.t./6. sír; 28. Tiszakécske; 29. Mezõhe-gyes; 30.
Harta-Tsz. Homokbánya, 1. sír; 31. Domaszék  



212 1. táblázat A honfoglaláskori rangjelzõs sírok mellékleteinek tipológiája



213
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FERENCZI István

RRééggéésszzeettii mmeeggffiiggyyeelléésseekk aa
hháárroommsszzéékkii „„HHoommáárrkkaa””
ttööllttééssvvoonnuullaattoonn

(Kivonat)
A Felsõ- és Alsó-Háromszéki-medencét
elválasztó Homárka töltésvonulatot az
irodalom a Feketeügy (Réty) és a 12 km-
rel délebbre magasodó Piliske-tetõ kö-
zött írja le. Egyes szerzõk a Tatárhavas
(Bodzai)-hágóig vélik folytatódni, sõt
azon túl, Havasalföldre. A töltésvonulat
Réty–Sepsimagyarós szakaszát kutatók
között régi a vita: római eredetû vagy
sem. Hogy nem út töltése, azt már
ORBÁN Balázs tisztázta. A dolgozat az
1997. és az 1999. évi ásatások elõzetes
jelentése. Szerzõ két építési szakaszt kü-
lönböztet meg: az elsõ, rekeszes-geren-
davázast 9. század végi – 10. századinak
tartja, a másodikat, amelynek során csak
földbõl magasították a korábban leégett
erõdítésvonalat, 11. század véginek. A
kérdés további kutatást igényel.

*
A Feketeügy déli partján kezdõdõ,

Lisznyó tájáig húzódó Hom- vagy Honárka nevû
töltésvonulat rekeszti el a Háromszéki-medencé-
nek a Bodoki-hegység lealacsonyodó, déli nyúl-
ványai meg az ún. „Kárpát-kanyar” Sepsimagya-
rós és Nyén (Keresztvár) vonulatának északi
végzõdése közötti, derékszerûen elkeskenyedõ
részét. A környékbeliek régóta tudnak róla.
ORBÁN Balázs visszatekintésében a szász
PHILIPPI foglalkozott vele elõször.1 Szerinte az
a 13. század elsõ felében a Német Lovagrend bir-
tokainak lett volna a keleti határa, keleti
védõvonala. Hogy pedig Székelyföld (nyugat-
nak) csakis Rétyig terjedt volna, annak
„bizonyítására” kezdetleges nyelvészeti ravasz-

kodáshoz folyamodott. A Feketeügy mára már
meglehetõsen szokatlan nevébõl indult ki. Esz-
mefuttatása értelmében a víznév második tagja
az -ügy „ügyelõ, õr” jelentésû lenne, más szóval
„Fekete õr”-t jelentene. Származását tekintve a
szó, a név utótagja értelme szerint: „fehér palás-
tos, fekete keresztû lovagrend tagjai” a Három-
széki-medence keleti kétharmada fõ folyójának
partjaira ügyeltek, azt õrizték volna...

PHILIPPI fejtegetésével szemben OR-
BÁN Balázs nyomós érveket sorakoztatott föl.2

Átfogó, nagy mûvének a lezárta után – hosszabb
ideig – viszonylag kevesen foglalkoznak a Ho-
márka ügyével, így NAGY Géza, a Székely
Nemzeti Múzeum nagy igazgatója, késõbb a
Magyar Nemzeti Múzeumé. TÉGLÁS Gábor érin-
ti még – nagyon röviden – sepsiszentgyörgyi napi-
lapban, illetve ROEDIGER Lajos, pár évvel ké-
sõbb a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múze-
um igazgató-választmányi tagja, korábban a bács-
kai szarmata sáncok megásója, aki szintén sikerte-
lenül próbálja észak felé folytatását keresni.3

BUDAY Árpád már a fõhatalomváltozás
bekövetkezte után fordított – szintén futólagos –
figyelmet a terjedelmes régészeti emlékre.4

ORBÁN Balázst követõn BUDAY – ha nagyon
röviden is – két ízben is figyelmeztetett a Ho-
márkára.5 A Székely Nemzeti Múzeum alapítá-
sának félévszázados évfordulójára kiadott em-
lékkönyvben közölt írásában – többek között – a
következõket jegyezte meg: „...Az a gyanúm,
hogy semmi köze sem a húnokhoz, sem a né-
met lovagrendhez. Annál több a rómaiakhoz. Az
utóbbi feltevés megerõsítéséhez nagy mértékben
hozzájárulna, ha világosan lehetne tisztázni a
Komolló és Drajna de sus melletti [római, sz.m.]
táborokhoz való viszonyát. ORBÁN Balázs a
Homárka melletti bemélyülésekrõl, melyek az õ
korára részben tavakká alakultak át, azt hiszi,
hogy a töltéshez való anyagot emelték ki
belõlük...”6

A kelet-daciai római táborhelyek és limes
kutatásában – a berecki meg komollai részleges
föltárásoktól eltekintve – BUDAY hozzászólását
követõn – több, mint egy évtized szünet követ-
kezett. FERENCZI Sándorral és M. MACREA-
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val egyetemben C. DAICOVICIU csak az 1940.
év tavaszán, Székelyföldre vezetett tanulmányút
keretében érintette a Homárka kérdését.7

A Homárka ügyét közelebbrõl súroló
következõ kutató, PAULOVICS István a Homár-
ka közelében fekvõ komollai római táborvárhoz
[?] fûzõdõn értekezik a Homárkáról.8 Szó szerint
az alábbiakat írta: „Oltszemtõl a [római, sz.m.]
peremtáborok közötti közepes távolságra esik a
komollói tábor. Igen indokolt helyen létesült.
Közvetlen kapcsolata volt egyfelõl a központibb
helyzetû barcarozsnyói táborral; másfelõl elzár-
hatta a háromszéki medencét [!] azon vonal kö-
zepén, ahol északról a Bodoki-hegység, délrõl
pedig a Brassói-havasok nyúlványai legjobban
megközelítik egymást. A medence [szorosabb
része, sz.m.] természetes lezárásához még a sok-
sok tavas „rétyi nyir”, akkor valószínûleg átha-
tolhatatlan, területét9 is hozzávehetjük. Ebben az
esetben a sokat vitatott „„HHoonnáárrkkaa””,, amely Réty
és Bita között a Feketeügytõl kiindulva a Rétyi-
nyiren át tart egyenesen délfelé, egy idõben talán
elõretolt limesvonalat is jelenthetett. Sem „árvé-
delmi töltés, sem „halastó pereme”10, sem út nem
lehetett, mert [Sepsi] Magyarós után he-gyen-
völgyön át halad egyenes irányban, tekintet
nélkül a meredekre. Állítólag az 1222 m magas
Piliske [hegy, sz.m.] nyakán is jelentkezik. Ez a
vonal nagyjában megfelel a Feketeügytõl észak-
ra, Maksa és [Sepsi-]Besenyõ fölött a Bodoki-
hegység gerincén képzelendõ limesvonalnak
[akkor hogyan magyarázható a berecki, nagy-
borosnyai táborvár, a Kovászna Miske-pataki ró-
mai épület és más, az elõbb említett vonaltól
keletre esõ területeken észlelt római nyomok
léte? sz.m.11]. Ha a Honárka limesnek indult
volna, lehet, hogy nem készült el [??]. Az hogy
homoktöltés, nem mond semmit; ez az anyag
volt kéznél; az igazi védelmet a fapalánkok jelen-
tették volna. Erre pedig a határnak, az ojtozi át-
vagy kijáró miatti kitolása következtében közben
már nem volt szükség.” Bírálja BUDAY Árpád
Homárka rendeltetéséhez fûzõdõ korábbi néze-
tét,12 miszerint a „...rómaiak elõször a Bereck,
Fekete-ügy vonaltól délre a Kárpátokig, nyugatra
az Olt vöröstoronyi szorosáig [!] terjedõ területet

hódították meg, s ez a terület késõbb is nem
Daciához, hanem Moesia inferior (Muntenia)-
hoz tartozott.” „Nem lehetetlen azonban – mond-
ja ott tovább BUDAY –, hogy korábbi idõben e
terület nyugati határát a HHoommáárrkkaa jelölte.”13 A
harmadszori fõhatalomváltozást követõn C.
DAICOVICIU a RNK Akadémiájának (újjá)
szervezésével és nagyszabású, országos ásatási
tevékenységének megindulásával sietett cáfolni a
római limest feltételezõ magyar véleményeket.
1949-ben – a jelentés szerint – több helyütt is
átmetszették a Homárka Rétyi-nyíri szakaszát.
DAICOVICIU szövegezésében: „...V. A Feke-
teügy Bita közeli jobb partjáról induló, a helyiek-
tõl Homárkának nevezett ÉK–DNy-i általános
irányú (terjedelmes) széles föld- és homoktöltést
a munka-közösség tagjai a felületen bejárták és
három szelvénnyel kutatták. Az eredmény: nem,
nem lehet római limes. (Védõ-)árok nincs elõtte.
[Ám nem szabatosítja: melyik oldalát tekinti kül-
sõnek, sz.m.]. Semmi római [elem, sz.m.] nincs
se benne, sem a közelében. Semmihez nem kap-
csolódik. A levegõben lóg. Fölötte uralkodó
domb alján Sepsimagyarós felé halad. Homokból
vagy földbõl lévén biztosan emberkéz emelte, de
nem határozhatjuk meg közelebbrõl keltezését,
mi lehetett a rendeltetése és ki alkotta.

Kutatásának Románia [területérõl] isme-
retes más, rejtélyes eredetû töltésvonulatokhoz
hasonlóképpen – a többiekkel egyidejûleg az
Intézet legközelebbi feladatai közé kell tartoz-
nia...” Ismeretes, DAICOVICIU ugyanebben a
jelentésben kényszeríti aláírni munkatársaival is
a borosnyói és komollói castrumok hatalmi szó-
val sosem volttá minõsítését, hogy az azóta se
kikutatott baróti római létesítményrõl ne is
beszéljünk.

Az említett Homárka-kutatást szeren-
csére már 1946-ban részletesen leközölte az azt
tulajdonképpen megásó régész, a Székely Nem-
zeti Múzeum igazgató-õre, SZÉKELY Zoltán:
„augusztus 5–6. és szeptember 28-án a sáncvo-
nulatot átkutattam [...] Kiindulási pontja “Fenyõ-
szege” név alatt ismeretes s egykor a folyó [a
Feketeügy] partján állott [...] sáncvonulatát több
helyen átvágattam. A Rétyi Nyírben végzett átvá-
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gásnál a metszet alapjának a szélessége 12 m.,
magassága 1.5 m., felületi szélessége 3 m. volt.
A földsánc alapja egész az alapjáig homokból
állott. a FURUS cseréje nevû részen [...] DÉNES
Sándor földjén a Homárkát újból átvágattam. Itt
a 10 cm. vastag humuszréteg alatt 30 cm. vastag
átégett téglaréteget (Leltári szám 11.118), majd
az anyatalajt találtam. A metszetnek a komollói
castrum felé esõ részén 30 cm. vastagságban
szénné égett fadarabokat, köztük 6 cm. vastag-
ságú karók megszenesedett maradványait figyel-
tem meg. Ettõl a résztõl 200 méterre a Tõrös árok
közelében még egy átvágást csináltam. Ez a met-
szet is megegyezett az elõbbi árok metszetével.”
SZÉKELY a továbbiakban számos római leletet
ír le a töltés közelébõl, és végkövetkeztetésként
római limes-szakasz völgyzáró, védelmi sáncá-
nak valószínûsíti, DAICOVICIU véleményével
homlokegyenest ellentétesen. A töltést pedig, a
Piliskén túljutva a barcarozsnyói castrum irányá-
ba gondolja folytatódni.14 Ennyit a korábbi
kutatásról.

Jelen sorok írója a sepsiszentgyörgyi Eu-
rópai Idõ címû, két hetente megjelenõ folyóirat,
HORVÁTH Alpár fõszerkesztõ no meg a szer-
kesztõség számos más tagjának messzemenõ
anyagi és erkölcsi támogatásával, részben a PRO
RENOVANDA CULTURA HUNGARIAE Ala-
pítvány pályázatán ismételten nyert tekintélyes
összeg fölhasználásával, a sepsiszentgyörgyi
SZÉKELY NEMZETI MÚZEUM meghívásának
köszönhetõen 1997 és 1999 június–július havá-
ban szervezett régész-tábor keretében elõször
Bita, majd a Rétyi nyír Egerpatak felé esõ részé-
ben a Homárka keletkezésének és rendelteté-
sének lehetõ legszorosabb megállapítására vál-
lalkozott.

Elsõ ízben a Sepsiszentgyörgy–Kovász-
na megyei út Homárkát keresztezõ szakaszától
délnyugatra, Sepsimagyarós felé metszettük át
négy helyütt a Homárka testét, illetve a mindjárt
elõtte, tõle keletre, vele egyközûen húzódó (vé-
dõ-) árkot. Utóbbi léte mindenképpen újdonságot
jelent a korábbi leírásokkal és megállapításokkal
szemben. Igazság kedvéért azonban mindjárt le
kell szögeznem: 1. sz. szelvényünk a Homár-

kának egyenes tengelyû, de alacsonyabb (nö-
vény-szövetkezet fedte) homokbuckák elõtti, ví-
zinövényektõl nagyobbrészt fedett tükrû tavacs-
ka nyugati szegélyén készült, északnyugat–dél-
kelet tájolással, 12 m hosszúságban, 2 m széles-
séggel. Elhagyott vasúti töltésre emlékeztetõ, el-
laposodott legmagasabb részét dûlõútként hasz-
nálták a legutóbbi idõig. Ennek tulajdonítható a
metszetrajzon nagyjában 4,0–4,8, valamint 5,4–
6,2 m között jól megfigyelhetõ, sekély mélyedés:
a jármû-kerekek okozta árkocska. Az 1950-ben
leközölt metszetekben tükrözõdõ állapottal
szemben jól látható volt töltésünk testének vi-
szonylagos domborodása, valóságos töltés volta.
Az íratlan ásatási szabályok ellenére nem álla-
podtunk meg az építmény létesítése elõtti jár-
szinten, tehát az azelõtti járószintet, földfelületet
jelzõ, 20–30 cm vastagságú, szürkésfekete ho-
mok alsó szintjén, hanem 40–60 cm-rel túlmé-
lyítettük kutatóárkunkat. Sem a jelenlegi felszínt
adó, vékony termõtalajban (humuszban), sem a
töltés testét alkotó, a fák évgyûrûihez hasonló,
többé-kevésbé enyhén hullámosan, kéregszerûen
leülepedett, szelek hozta (?), szinte teljesen egy-
nemûnek mondható, aprószemû, sárgásbarna ho-
mokban, sem az alján levõ, a töltés feküjét adó
(szerves anyagokat magába fogadott?) szürkés-
fekete, eredeti talajfelületrõl árulkodó rétegbõl
semmi melléklet nem bukkant napvilágra. Csu-
pán az 5,14 és 5,32 m közötti távolságon, a vala-
mikori járószint fölött kb. 10 cm-rel volt megfi-
gyelhetõ mintegy 10–12 cm, függõlegesen mért
szenes folt. Nagyjában a 4 m-tõl kelet felé a töl-
tés teste egyenletes lejtõjével, menedékesen kezd
ereszkedni s a védõárokba simult. A széles nyílá-
sú, U-hoz hasonlítható metszetû árokban se sike-
rült régészeti tekintetben semmi érdemlegeset
észlelni, noha az ültetett fenyves felszínhez kö-
zeli, combvastagságú fõágú, összefonódott fõ- és
mellékgyökér-szövevénye ellenére, nagy kín-
lódással – durván mérve – még 3,5 m-rel kün-
nebb ásattuk a szelvényt, csaknem a tavacska
partjáig.

1. sz. kutatóárkunktól néhány 10 m-rel
délebbre nyitott 2. szelvényünkben – az elõbb
vázolt helyzethez viszonyítva – semmi újdonsá-
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got sem állapíthatunk meg. Korábbi észlele-
teinkhez képest mindössze annyi változást
hozott, hogy – a tavacska ágyától távolodva – a
(védõ-)árok méretei ehelyütt valamivel széle-
sebbnek, nagyobbnak mutatkoznak, noha met-
szetének egyéb arányai, lejtõfoka (dõlése) azo-
nos marad.

A Homárka hosszanti tengelyével azonos
irányú 1997. évi 3. kutatóárkunkat – HORVÁTH
Alpár kedvezõnek bizonyult javaslatára – a Sep-
siszentgyörgy–Kovászna közti megyei úttól
100–150 m-re emelkedõ tekintélyes méretû
homokbucka tetején nyitottuk 6,75 m hosszúság-
ban. Az ott legmagasabb bucka tetején vezetõ
dûlõút sávja közvetlen közelében csak 2 m szé-
lességben terjeszkedhettünk, nem szándékoztuk
megakadályozni a szántóföldi közlekedést.

93 cm mélyre hatoltunk a jelenlegi járó-
szint alá. (A homok omladékonysága miatt nem
áshattunk mélyebbre, mert az elhaladó nehéz
gazdasági gépek miatt azok bizonyára beborultak
volna...) A dobostorta rétegeihez hasonlóképpen
elhelyezkedõ, többé-kevésbé csaknem vízszin-
tes, vékony, vörösebb sávokkal tarkított, szelek
hordta (?), sárgás, apró szemcséjû homokrétegek
átvágása után nagyobb szénrögöket, -törmeléket,
hamumaradványokat tartalmazó, különben med-
dõ homoktömeg eltávolítása után egyre tekinté-
lyesebb szénrögök kezdtek mutatkozni. A meg-
adott mélységben a szelvény alja felületének a
lapáttal való ledaraszolása, lenyesése végeztével
rekeszes-gerendavázas szerkezet nyomai kezdtek
elõtünedezni. A – nagyjában – 0,75 m-nél,
valamint 2 m-nél felszínre került, 22–25 cm vas-
tag, elszenesedett gerendák a Homárka hosszanti
tengelyére merõleges irányba bukkantak világra,
míg délen 3,12 m-nél, valamint nagyjában a 4,25
m-nél rögzíthetõ gerendamaradványok – majd-
nem egyközû – tengelye, a kutatóárok nyugati
oldalával (északra) hegyes szöget zárva, rézsú-
tosan helyezkednek el. 

Ugyanabban a szelvényben, délrõl észak-
ra számítva, az 5,12 és 5,57 m közötti távolságon
45 cm átmérõjû (vastagságú), nagyjában kör
keresztmetszetû, tekintélyes fa maradvány vált
láthatóvá. Noha szükség lett volna rá, a fennebb

jelzett ok miatt ekörül se mélyítettük le jobban a
szelvényt.

Minthogy a földút szélén sorakozó fenyõk
szétágazó, görcsös gyökérzete erõsen gátolt mun-
kánkban, ezért a 3. sz. szelvényünktõl délnyugatra
újabb, immár 4. sz., rövidke kutatóárkot nyitottunk.
Ebben, az elõbbinél kisebb mélységben, sokkal tö-
megesebben, égett gerenda-nyomra akadtunk.

Eszerint rétegtani értelemben, idõben a
Homárkának két építkezési szakaszát különít-
hetjük el. Ezen a részen – elsõbben – a rekeszes-
gerendavázas, a rekeszekben döngölt-földes
(utóbbiról alaposan meggyõzõdhettünk a geren-
damaradványok közén levõ homok eltávolítása-
kor!) szerkezetet találtunk. Ennek elhamvadása
után bizonyos idõvel már nem újították föl ezt a
fenyõépítményt, hanem csupán a könnyen moz-
gatható homoktömeg ismételt fölhalmozásával
növelték a (védõ-)töltés magasságát. Ennek két-
ségtelen bizonyítéka a töltéstest felsõ része
tömegébõl hiányzó bárminemû gerendanyom!
Ez az észrevétel 1999. évi újabb szelvényeink
készítésekor tovább erõsödött.

1999. évi 1. (5.) metszetünket az elõzõ
ásatási helytõl kb. km-rel délnyugatra, Sepsima-
gyarós felé, a sûrû ültetett fenyves meg a ho-
mokos szántó Egerpatak felõli részén, az elõzõk-
ben már emlegetett, a töltés árkában haladó föld-
út közvetlen közelében kezdtük. Ismétlem: a
földút ehelyütt az itt hatalmasan domborodó töl-
téstest elõtt, tõle mindjárt keletre, tehát a vala-
mikori (védõ) árokban, egyenesen Sepsimagya-
rósnak irányul. A töltéskoszorúnak meg közvet-
len környezetének viszonylagos magasságkü-
lönbsége eléri, sõt néhol meg is haladja a 2 m-t.
Szerkezeti (rétegtani) tekintetben az 1997. évi
1–2. sz. kutatóárok metszetében észleltekéhez –
nagyjában és egészében – azonos helyzetet ta-
pasztaltunk, ezért – ezúttal – nincs miért kitér-
nem részletekre. Mindössze annyit jegyzek meg,
hogy – ha nem is ennyire félreérthetetlenül, de –
megfigyelhettük a töltéstest ehelyütt rekeszes-
gerendaváztalan, idõben elsõ építkezési sza-
kaszát, illetõleg utólagos fölmagasítását. Noha a
töltés ismét homokbucka-sor tetején húzódik,
kisebb tavacska tükre nem közvetlenül elõtte
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csillog, ehelyütt – ismétlem – gerendavázas,
hosszanti építmény nyomaira nem bukkantunk.
Régészeti emlékekre sem akadtunk a 14 m
hosszú, 1,5 m széles szelvény egynemûnek mu-
tatkozó, réteges, vörös-sávos, sárga, azonos
szemcsenagyságú homokjában.

Tõle kb. 100 m-re délnyugatra nyitottuk
1999. évi 2. (6.) szelvényünket. Ehelyütt a töltés
testének nyugati, felsõ felében terjeszkedett ágas-
bogas fenyõgyökérzet miatt – óhajtásunk ellenére –
a töltés testét nem vághattuk ugyan teljes szé-
lességében és mélységében át, ám – kellemes
meglepetésünkre – az 1997. évi, többé-kevésbé a
Homárka keletkezését is megengedõ rekeszes-
gerendavázas szerkezet „útbaigazításán” kívül – itt
kerültek elõ az elsõ, közelebbi kormeghatározásra
alkalmas régészeti emlékek: kis számú, de jelleg-
zetes kora Árpád-kori edénytöredékek, közöttük
szájperem-részek. Kormeghatározás tekintetében
fölöttébb lényeges, hogy ezek a töltés tetejének pil-
lanatnyi felszínétõl mindössze 40–50 cm mélység-
bõl, az utólag fölmagasított rész (fedõ-)homokjából
bukkantak napvilágra!

A mondottak értelmében tehát két –
egymást erõsítõ – keltezési elem teszi lehetõvé az
idõrendi tájékozódást: az elsõ készítési idõszak
faszerkezetes (gerendavázas-rekeszes) létesít-
ménye, továbbá az utóbb (szintén homokból ma-
gasított) töltés edénytöredékei!

A rekeszes-gerendavázas szerkezetek
párhuzamai külön tanulmányt kérnek, amely
nem lehet egy elõzetes ásatási jelentés feladata,
akkor sem, ha eleve eltekintünk az egészen más
korszakba tartozó Halstatt-kori, amúgy hasonló
jellegû, szerkezetû föld-fa építményektõl15. Vé-
leményünk szerint mindenekelõtt Erdélybõl a
malomfalvi vár (Kurt HOREDT szerint egyrészt
6. századi gepida, másrészt 11–12. századi kora
középkori16; a román régészek szerint 9–11.
századi17; véleményünk szerint 10–11. századi),
a dobokai vár (a román régészet szerint 9–13.
századi18; a magyar régészet szerint épülni ké-
sõbben kezdett), a kolozsi monostor-erõdítés19

(hasonlóan kétféle keltezés20), a sajósárvári erõs-
ség (9–12. századi a román régészet szerint21)
analógiáit szükséges elemezni. A többi erdélyi

földvár közül csupán a várfalvi, mojgrádi, gyu-
lafehérvári, maroskarnai és betlehenszentmik-
lósi, illetve szászugrai (castrum Noilgiant) belse-
jében került sor régészeti föltárásra. 

Más földvárakkal a Partiumban foglal-
koztak: mindenekelõtt a bihari, valamint az öt-
halmi (glogoveci, ma Tudor Vladimirescu, Arad
megye) erõsséget kell említenem. Elõbbi I.
építési szakaszát – favázas földvárat – a 9–10.
századra véli M. RUSU22. Az öthalmi földerõs-
ségnek a föltárók ismét két fõ építési menetét
választhatták el – a rekeszes-gerendavázas szer-
kezetût a román régészek 9–10. századinak ítél-
ték23. A részben szintén megásott lászlóvári (ko-
ronini, Pescari, Krassó-Szörény megye) erõsség
I. építési szakaszát hasonlóan koránra keltezték.
A várat akkor valószínûleg sziklába vágott (!)
védõárokkal és töltéssel látták el, a 10. századot
követõn pedig mészhabarcskötésû kõfallal vál-
toztatták még hatásosabbá24.

A fennebb elõsoroltakból merõben
különbözik a – minden bizonnyal – bolgár ké-
szítésû, Prahova megyei, azaz északkelet-havas-
elvi (munteniai) Slon-i vár, de mivel ez kifejezet-
ten a mi töltésvonulatunk meghosszabbításában
fekszik, részletezzük. Ásatója, Maria COMªA a
8. század végére, a 9. század elejére teszi építte-
tését25. Égetett téglát használt II. emeltetési me-
netét a 9. századra, esetleg a következõ elejére
rögzítette, míg – szerinte – kõbe átépíttetése a 10.
századhoz köthetõ. A (kezdeti) földvár szerkezeti
elemei közé függõlegesen állított fatörzsekbõl
meg az azokat vízszintesen fektetett és ágakból
összeeszkábált vázzal erõsítették. Az Erdély-
szerte megszokott állapothoz képest merõben
eltérõ jelenség az erõsség déli oldalán észlelt
kapu, valamint a vár belsõ terében megfigyelt fa-
torony maradványa. Utóbbi helyére késõbb tég-
latornyot emeltek. Mindezeken felül a (kezdeti)
földvárat a keleti oldalon további cölöpépít-
ménnyel erõsítették. Különösképpen, se védõár-
ka, se töltése nem volt a várnak.

Mint a fennebb elõadottakból kiderül, a
román régészet szerint 9–11., a magyar szerint
10–11. század Erdélyben éppenséggel nem isme-
retlenek a Homárka 1997. évi, országút közeli

221



magas homokbuckája tetején s enyhe déli lejtõ-
jének hosszabb szakaszán régészeti föltárással
megfigyelt favázas szerkezetek. A Homárka
1940-es évekbeli többszörös átmetszése alapján
a Homárka akkor vizsgált részének római eredete
DAICOVICIU politikai indítékaitól függetlenül
sem elfogadható. Mivel hasonló, faszerkezetû
erõsséget – a korai vas – (Hallstatt-)kortól elte-
kintve26 – kontinensünkön a kései népvándorlás-
kor végsõ szakaszáig, nem készítettek, attól
kezdve viszont „divatosakká” váltak és Közép-
és Kelet-Európában rohamosan elterjedtek, a Ho-
márka keletkezési idejét kénytelen vagyok ez
utóbbi korszak létesítményeként tekinteni. Az
építmény méretei (magassága, de fõként hosz-
szúsága) ellenére szervesen illeszkedik a kiala-
kulóban levõ akkori Európa várépítési rendszere-
inek keretébe. Ásatási észleleteink alapján – ráa-
dásul – két emeltetési szakaszára következtethe-
tünk. Az elsõre jellemzõ a rekeszes-gerendavázas
szerkezet. Világosan kitûnik SZÉKELY Zoltán I.
sz. metszetének rajzán is: csak a Homárka töltés-
testének alján lehet szó ott is róla. Míg az 1997.
évi 3. és 4. ásatási helyünk alsó részében elõtûntek
a favázas szerkezet megszenesedett elemei, addig
ugyanabban a kutatóárokban a szenes maradvá-
nyokat borító, felsõ homoktömegbõl a legcseké-
lyebb hasonló természetû nyom se került felszín-
re! A felsõ homoktömeg a faszerkezet részeinek
elhamvadása után (hogy mennyivel késõbb, –
egyelõre – nem tudni) újra magasított töltésre hor-
dott homok földhányásból származik.

A felsõ homoktömegbõl 40–50 cm mély-
bõl bukkantak napfényre a II. emeltetési szakasz
idejét bizonyító korú, jellegzetes, kora Árpád-
kori edény szájperemek27.

Jelentésem zárómozzanataként még azt
óhajtom megjegyezni: DÉNES István baróti
bányageológus Rétyi-nyíri, ismételt régészeti
tábori tartózkodása idején az Egerpatak felé esõ,
szántóföldként használt homokbuckák néme-
lyike tetején több koron keresztüli lakottságra
valló edénytöredékeket gyûjtött. A Homárka
mellett kívánatos a további szelvényezésén kívül
az összes, erdõtlen homokbucka tetejét is alapo-
sabban szemügyre venni!

A Homárka kérdéskörének megnyugtató
megoldásáért azonkívül kívánatos lenne a Feke-
teügytõl északra, Dálnokig vagy – esetleg – még
tovább vonuló, a (gépi) szántással immár nagy-
részt elegyengetett, de vörösre égett sáv segít-
ségével talán mégis követhetõ résznek pl. ala-
csonyan, lassan szálló mezõgazdasági repülõ-
gépbõl való nyomon követése, e szakaszának
fényképezése és megfelelõ méretarányú térképre
rögzítése...

Jelentésem végén következõképpen fo-
galmazhatom a Homárka ügycsoportjához fû-
zõdõ, C. DAICOVICIU-tól éppen fél évszázada
fölvetett, elõbb idézett kérdésére szóló választ: 1.
keltezését illetõleg két szakaszt különíthetünk el:
a) szerintem az elsõ a 10. század tartamára (eset-
leg már a 9. legvégére) vezethetõ vissza, anélkül,
hogy ennek az emberöltõhöz képest jelentékeny
hosszúságú idõszaknak – egyelõre? – szabatosan
melyik részéhez lehetne kötni. b) Faszerkezeté-
nek elégése utáni, II. emeltetési szakasza – fölte-
hetõn, de korántsem bizonyosan – a 11. század
végi, kelet-magyarországi viharos történések
keserû következményeihez lenne fûzhetõ; esetleg
egyidejûnek tartható a Görgényi-hegység – Har-
gita nyugati-oldali – Persányi-hegység keleti
oldal lejtõkezdeti, változatos helyi elnevezésû
töltés-szakaszok emeltetési idejével. 2. Közelebbi
rendeltetése a gyepûelvének számított, a helység-
nevek tanúsága alapján ítélve jelentõs (déli?)szláv
népességû Kelet-Háromszékbõl28 Nyugat-Há-
romszékbe (a Szépmezõre) való széles átjárási
lehetõség meggátolása; talán a Háromszéki–-
Barcasági-ikermedence szláv népességének mun-
kára kényszerítésével létesíttetett, s más (a bodza-
vámi Papok sánca stb. eddig – sajnos – figyelmen
kívül hagyott) védõvonallal is együvé tartozik.
Eme em-berkéz készítette akadály korábbi vál-
tozatát bizonyára az Árpád-kor törzsszövetsége
helyi vezetõinek a javaslatára, kezdeményezésére
épí-tették. Újra emeltetése pedig – talán – a 11.
század 6. évtizedétõl elég sûrûn ismétlõdött keleti
(úz és kun) betöréseknek az elhárítására, I. László
uralkodása (1077–1095) utolsó éveinek védelmi
intézkedései keretében valósulhatott meg.
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JJeeggyyzzeett

1. PHILIPPI, Fr., DDiiee ddeeuuttsscchheenn RRiitttteerr iimm BBuurrzzeennllaannddee,, Brassó 1861–62
(klny. a brassói ev. gymn. Programmjából). A magyar tudományosság
jóval korábban felfigyelt rá. KÁLLAY Ferencz, mikor 1829-ben megje-
lent könyvében részletezi ((HHiissttoorriiaaii éérrtteekkeezzééss aa nneemmeess sszzéékkeellyy nneemmzzeett
eerreeddeettéérrõõll,, hhaaddii ééss ppoollggáárrii iinnttéézzeetteeiirrõõll,, Nagyenyed – ny. Kolozsvár,
37–42.: „Réty falunál a ‘Tseredombtól kezdve húzódik egy mesterségesen
készült árok, melynek neve Honárka a’ köznép hivja Homárkának. Tart ez
az árok keresztül Magyarosfalunak erdös oldalain (hól csösz árkának
nevezik) a’ Bodzai Passusig [...]”), megjegyzi, hogy már BENKÕ József
rokonította a többi székelyföldi sánccal, a zetelakiak elsõ írásos említése
õszerinte 1505-beli – már akkor sem tudták ma-gyarázni, a pap õsi útnak
tartotta. Már KÁLLAY leszögezi, hogy (bár strázsaútnak tartja,) megvizs-
gálta és nem lehet római út. (Ezúton köszönöm a Székely Nemzeti
Múzeum szakembereinek, hogy figyel-meztettek rá, a KÁLLAY által írot-
takat ORBÁN pontatlanul idézi.)

2. AA SSzzéékkeellyyfföölldd lleeiirráássaa ttöörrttéénneellmmii,, rrééggéésszzeettii,, tteerrmméésszzeettrraajjzzii ss nnééppiissmmeeii
sszzeemmppoonnttbbóóll.. III. k. Háromszék. Pest 1869 170–171. Íme ORBÁN ide-
vágó szövegrésze: 

„...a Hom vagy Honárka [...] Ezen titokteljes töltés a Réty és Bita közötti
Kánátszeg nevü berkek közül (a Feketeügy partjától) indul ki, s onnan a
gondolható legegyenesebb vonalban huzódik át a rétyi nyíron Magyarós-
nak. Ez nem kimélyülés, vagy árok, mint neve sejtetné, hanem egy
szabályszerü, aljában 3 öl [=6 m] széles, 2 öl [4 m] magas dombor tetejû
töltés, mely mocsáros tavak és sürü nyiresek között vonul tova. Mellette
sáncz [= árok, sz.m.] nem levén, alkotó anyagja (mi fenekéig homok) fel-
tehetõleg a rétyi nyírban, fõként a Honárka vonalának közelében levõ
azon bemélyülésekbõl vétetett, melyek egy része most tavakká alakult át
[...] hosszu vonalán nemcsak végig lehet pillantani, hanem mi azon a
legkényelmesebben szekereztünk hosszában, s követhettük vonalát, mely
a Magyaróstól nyugatra fekvõ Ivánka nevü elõhegyre kap fel, onnan az
ugynevezett HENTER Kopaszára, az Ecclesia erdejénél a Heveder patak
nyilatán leszáll Lisznyó patakába, honnan a balparti hegyekre kapva fel,
a Törökvár és BARABÁS vára közelében átvág a bikfalvi erdõkre, név-
szerint a Küszürüsre. Itt (nyomról-nyomra követtem) vonala elvész, de az
erdõségekkel ismerõs pásztorok azt állitják, hogy az a Piliske (Nyeni)
magas csúcs nyakán ujból felötlik, s összefügg a Bodzán levõ papok
sánczával.

A Feketeügy jobbpartján is sokan folytatni akarják; a hagyomány azt
mondja, hogy az a torjai Bálványos várhoz irányult. BENKÕ József,
KÁLLAY és mások is azt összefüggésbe akarják hozni a Rikában levõ
Kakasborozdával, s közvetve a még távolabbi Csörsz-árkával; de ez csak
sejtelmen alapuló tévállitás; én átszálltam Kánátszegnél a Feketeügyön, s
figyelmesen felkutattam, minden irányban össze-vissza jártam a vidéket,
s mivel a térség vizáradások s szántás által átalakulhatott, felkutattam a
szomszédos hegyeket és erdõségeket is, hol fennmaradnia kellett volna,
de sehol annak nyomára nem akadhatván, határozottan azt kell
következtetnem, hogy a Honárka a Feketeügy jobb partjára nem ment
által. [??]

Már most az a kérdés, hogy mi volt e töltés? Bajos ám erre megfelelni,
mert már több század óta nyilt kérdés ez, melyet legnagyobb tudósaink se
tudtak megfejteni. [...] Miután azonban talán senki oly figyelmesen, mint
én, a helyszinén meg nem vizsgálta, s nyomozva nem észlelte, hanem
többnyire az asztal mellõl okoskodtak, talán néhány felvilágositó
észrevételt mégis koczkáztathatok.

Ha az ember itt a térségen nézi meg felületesen, római utnak hihetné,
mely a bodzai szoroson vonult ki Moldva felé, s e véleményt támogatná
az alább fekvõ komollói vár, mely kétségtelenül római maradvány, tehát
lehetett volna út-védõ vigilia vagy castrum. Hanem ha töltésünk vonalát
követve, bekisérjük a hegyek közé, azonnal meggyõzõdhetünk, hogy út
nem lehetett, mert oly meredek oldalokon vonul ki, hogy ott utat csak
bolondok, de az okos [...] rómaiak semmiesetre nem csinálhattak. De még
jobban meggyõzõdünk, hogy nem ut, ha ásatást teszünk vonalán, mert ott
a római utnak részeit fel nem találjuk [lapalji jegyzetben szabatosítja a
következõt: „...a római utak három réteggel birtak: Statumen, mely
kövekbõl, szikladarabokból rakott alap volt, erre jött a Nucleus, vagy tört
kavics-réteg, s végre az Agger, mely négyszögre faragott 10–12 hüvelyk

átmérõjü s szilárd ragacscsal összeillesztett kõburkolat volt], hanem az
egy dombor tetejü egyszerü földtöltés, melyet több helyen átmetszetvén,
mindenütt a rétyi nyir homokjával ugyanazonos homokhalmazt találtam
egész fenekig le.

Még lehetne az római Limes vagy határvonal, melylyel a meghóditott tar-
tományt a meg nem hóditottól néhol (mint Britanniában, Németországban
s a corinthi szorosnál is el szokták volt zárni, de ez leginkább kõfal volt,
s az ily Limesek vonalán vigiliák szoktak lenni, ezt pedig sem itt, sem
künnebb (Erdõvidékén, Udvarhelyszéken) az ugyanazonos töltésnél nem
találtam, s aztán a K. Vásárhelynél és Bereczknél talált római marad-
ványok arra mutatnak, hogy nemcsak Háromszék alsó fele, hanem a fel-
vidék is a rómaiak birtokában volt, tehát ily elkülönitõ Limesre semmi
szükség sem vala. Az elnevezés Hon vagy helyesebben Hun árok és Attila
utja arra mutatna, hogy az hun õseinknek mûve, irány-sáncza lehetett,
mely hóditó vonalukat jelölhette. [...] Bolond lehet ez eszme, s mondhat-
ná egy ellenvéleményü, hogy hát mikor lett volna az itt keveset idõzõ, s
mindig hadakozó hunoknak ily óriási mû végrehajtására idejök? [...] Elég
az hozzá, hogy én a kérdést bizonynyal végeredményesen meg nem
oldom, hanem lehet téves, nevetséges–véleményt [...] csatolok a többihez,
s megoldás helyett még tán bonyolitom a kérdést. [...] Nem bizarrabb
semmi esetre a felfejtett eszme, mint PHILIPPI véleménye, ki csak azon
alapon, mert azt a Bodzán papok sánczának, itt Honárkának nevezik, azt
vonja ki, hogy a német lovagok birtokainak volt védvonala és hogy
Háromszéknek e töltésen alól levõ  része a lovagok birtokához tartozott.
Hogy pedig a Székelyföld csakis Rétyig nyult le, azt a Feketeügy nevébõl
akként okoskodja ki, hogy Ügy Ügyelõt, õrt jelent, Fekete õrt tehát, és
pedig e név abból eredhetett, hogy a fehér palástos, fekete keresztü
lovagok e folyam partjain ügyeltek, õrt állottak. E vélemény ellen fel-
hozhatnák, hogy oly roppant munka létesitésére, mint a minõ a Hon árka,
a kevés számu és itt rövid ideig mulató lovagoknak sem idejök, sem
munkaerejök nem volt, továbbá az ily nemû erõditési sánczolatok nem is
tartoztak az õ erõditvényi szokásaikhoz; legalább ilyet sem elõbbi, sem
késõbbi telepeiknél nem találunk. Aztán õk Háromszéken nem is birtak
egy talpalatnyi földet sem, mert ugy a behiváskor, mint Kreuzburg
[Keresztvár, Nyén] és környékének adományozásakor birtokaiknak határ-
vonalát ugy András, mint Béla király tisztán, határozottan kijelölték. Elsõ
határvonalok ez oldalról a Tatrang és Tömös folyók voltak. Béla király
1222-ben ehhez  Kruceburgot (Nyent) csatolja, s ha megengedjük is, hogy
õk az akkor lakatlan Bodza vidéke felé terjeszkedtek, bajosan feltehetõ,
hogy Háromszéknek ezen legszebb részét birhatták volna, mert tudjuk,
hogy adott jogaikkal visszaélvén csakhamar élbe álliták magokat király-
lyal, országgal és püspökkel. Terjeszkedési vágyuk, hatalmaskodásaik, s
a kegyelembõl nyert területnek ajándékozgatása által csakhamar annyira
felingerlék magok ellen a királyt, hogy azután õket féken tarták, s nem
hogy terjeszkedni engedték volna, hanem a birtokaikon épült várakat is
leronták, s kiüzték õket az országból. Ekként csak rege az, hogy a német
lovagok Háromszéket birták...”

3. NAGY Géza (ng.): AA hhoommáárrkkaa nnéévv eerreeddeettee.. = A Székely Nemzeti
Múzeum Értesítõje 1891 21. kk. – figyelemre méltó, hogy nemcsak Csösz
[árka] nevét magyarázza szláv ‘ördöggel’, de párhuzamosan [!] a Hom-
arka-t is, török ‘homokháttal’, megjegyezve, hogy valóban csak töltés;
TÉGLÁS Gábor: AA rróómmaaiiaakk hhaaddii úúttvvoonnaalláánnaakk nnyyoommaaii HHáárroommsszzéékk vváárrmm--
eeggyyéébbeenn.. = Székely Nemzet 1904 191. sz. – TÉGLÁS már 1887-ben tud
róla különben; ROEDIGER Lajos: SSáánncczzvvoonnuullaattookkrróóll HHáárroomm--sszzéékk ééss
BBrraassssóó mmeeggyyéébbeenn.. Archaeologiai Értesítõ XXXVIII 1908 85. – A
Homárka tõlem elérhetõ korábbi irodalmából D. SCHEINT: DDaass LLaanndd
uunndd VVoollkk ddeerr SSzzeecckklleerr.. Pesth – 1833 116.; Carl SCHUCHARDT: WWäällllee
uunndd CChhaauusssseeeenn iinn ssüüddlliicchheenn uunndd öössttlliicchheenn DDaacciieenn.. = Archäologisch-
Epigraphische Mitteilungen 1885 202–232.

4. LLiimmeesspprroobblléémmáákk.. = Dolgozatok a Szegedi HORTHY Miklós
Tudományegyetem Régiségtudományi Intézetébõl III 1927 122–129.

5. A tárgykörhöz fûzõdõ másik tanulmánya: AA SSzzéékkeellyyfföölldd rróómmaaii rrééggéésszzeettii
ffeellaaddaattaaii.. In: EEmmlléékkkköönnyyvv aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm 5500 éévveess jjuubbii--
lleeuummáárraa.. Szerk.: CSUTAK Vilmos. Sepsiszentgyörgy 1929 366–-370.

6. I.m. 369.

7. C. DAICOVICIU: NNeeuuee MMiitttteeiilluunnggeenn aauuss DDaazziieenn.. DDaakkiisscchhee uunndd rröömmiiss--
cchhee RReesstteenn iimm SSzzeecckklleerrllaanndd.. DDeerr WWaallll bbeeii CCoommããllããuu.. = Dacia. Recherches
et découvertes archéologiques en Roumanie VII–VIII 1937– 1940 (1941)
299 kk. Idézett szerzõ kereken tagadja római limes létét, beleértve a
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Homárkát is. Az szerinte „...kein römischen Limes, sondern eher
dakischen Herkunft...” Hasonló a véleménye az Erdély ókori történetét
bemutató, több nyelven, ismételten kiadott összefoglalásában (La
Transylvanie dans l’Antiquité. Buc. 1945 97 kk., de késõbbi tanul-
mányaiban, írásaiban is.

8. Dacia keleti határvonala és az úgynevezett „dák-” ezüstkincsek
kérdése. Gróf TELEKI Pál Tudományos Intézet – Erdélyi Tudományos
Intézet. Kolozsvár 1944. Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet 6, 9, 66.

9. A Rétyi-nyír természetföldrajzi viszonyaival kapcsolatban KOVÁCS
Sándor: MMeesstteeccããnniiººuull ddee llaa RReeccii.. SSttuuddiiuu mmoonnooggrraaffiicc.. = Aluta I 1969,
211–267 címû tanulmányára utalok. Erre az összefoglalásra DÉNES
István figyelmeztetett. Szívességét ehelyütt is hálásan köszönöm.

10. C. DAICOVICIU: Dacia VII–VIII 1937–1940: „...Er gleicht in kein-
er Hinsicht einem römischen Limes. Es scheint, als ob er ein Schutzdamm
gegen Überschwenmungen [...] oder die Einfassung eines Fischweihers-
gewesen sein...”!?

11. Vö. – többek között – FERENCZI István: RRóómmaaii ééppüülleett mmaarraaddvváánnyyaa
KKoovváásszznnáánn.. = Erdélyi Múzeum LII 1947 5–17; Erdélyi Tudományos
Füzetek 205. sz. Kolozsvár 1947 1–16.

12. I.m. 67–68.

13. SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm EEmmlléékkkköönnyyvvee...... 369.

14. C. DAICOVICIU és munkatársai: GGrraanniiþþaa ddee eesstt aa DDaacciieeii ººii ttrriibbuurriillee
lliibbeerree ddee llaa hhoottaarreellee ddee rrããssããrriitt aallee DDaacciieeii.. = Studii ºi cercetãri de istorie
veche I 1950 118. és a 121-en két metszet az 1949-es ásatásokról.
SZÉKELY Zoltán részletes beszámolóját a tulajdonképpeni, 1946.
nyári–õszi munkálatokról l.: JJeeggyyzzeetteekk DDáácciiaa ttöörrttéénneettééhheezz.. NNoottiicceess ssuurr
ll’’hhiissttooiirree ddee llaa DDaacciiee,, A SzNM Kiadványai 5. sz. Sepsiszentgyörgy 1946
24–32. 

15. E kérdéscsoporthoz fûzõdõ, az alábbi – részben avult – szakirodalmi
alkotásokra utalhatok: J. LUBBOCK: TThhee OOrriiggiinn ooff CCiivviilliissaattiioonn aanndd tthhee
PPrriimmiittiivvee CCoonnddiittiioonn ooff MMaann.. MMeennttaall aanndd SSoocciiaall CCoonnddiittiioonn ooff SSaavvaaggeess.. 2
London 1870. Uaz. magyarul: AA ttöörrttéénneelleemm eellõõttttii iiddõõkk,, mmeegg--vviilláággííttvvaa aa
rrééggii mmaarraaddvváánnyyookk ss aazz úújjaabbbbkkoorrii vvaadd nnééppeekk éélleettmmóóddjjaa ééss sszzookkáássaaii áállttaall..
Bp. 1876 I. k. 259–264.; J. VONDERAU: ZZwweeii vvoorrggeesscchhiicchhttlliicchhee
„„SScchhllaacckkeennwwäällllee”” iimm FFuullddaauueerr LLaannddee.. Kny. a Ver-öffentlichungen des
Fuldauer Geschicht-Vereins 1901. évfolyamából; Ed. ANTHES: DDeerr
GGeeggeennwwäärrttiiggee SSttaanndd ddeerr RRiinnggwwaallllffeerrsscchhuunngg.. = Bericht der
Römisch–Germanische Kommission 1905 Frankfurt am Main 1906
26–45.; uõ.: ZZuurr RRiinnggwwaallllffoorrsscchhuunngg.. = Bericht der Römisch–Germani-
sche Kommission 1906–1907 32–53.; J. DÉCHELETTE: MMaannuueell
dd’’aarrcchhééoollooggiiee pprrééhhiissttoorriiqquuee,, cceellttiiqquuee eett ggaalllloo––rroommaaiinnee.. II/2. k. Paris 1910
693–711 a bõséges szakirodalmi fölsorolással; Fr. BEHN: FFeessttuunngg címszó
a. (III. Verrömische Eisenzeit). M. EBERT: RReeaalllleexxiikkoonn ddeerr
VVoorrggeesscchhiicchhttee III. k. Berlin 1921 246–252 a fölsorolt gazdag szakiro-
dalommal; C. SCHUCHHARDT: DDiiee BBuurrgg iimm WWaannddeell ddeerr WWeellttggee--
sscchhiicchhttee.. Potsdam–Leipzig 1931 116 kk.; Chr. HAWKES: Die Erfor-
schung der Spätbronzezeit, HHaallllssttaatttt uunndd LLaa--TTènnee--ZZeeiitt iinn EEnnggllaanndd uunndd
WWaalleess,, vvoonn 11991144,, bbiiss 11993311.. = 21. Bericht der Römisch–Germanische
Kommissi-on 1931. 1933 117–138; I. NESTOR: DDeerr SSttaanndd ddeerr VVoorrggee--
sscchhiicchhttssffoorrsscchhuunngg iinn RRuummäänniieenn.. = 22. Bericht der Römisch–Germanis-
che Kommission, 1932, 1933 106–108.; F. TOMPA: 2255 JJaahhrree UUrrggee--
sscchhiicchhttssffoorrsscchhuunngg iinn UUnnggaarrnn,, 1912–1936= 24/25. Bericht der Rö-misch–-
Ger-manische Kommission, 1933–1934 Berlin 1937 105–106.; K.
HOREDT: ZZuurr ssiieebbeennbbüürrggiisscchheenn BBuurrggeennffoorrsscchhuunngg.. =
Südest–Forschungen VI 1941 536.; uõ.: AAººeezzããrriillee ffoorrttiiffiiccaattee ddiinn pprriimmaa
vvâârrssttãã aa ffiieerruulluuii îînn TTrraannssiillvvaanniiaa.. = Probleme de muzeografie. Sfatul
Popular al Regiunii. Secþia Învãþãmânt ºi Culturã – Cluj. III 1960
177–187.; Al. MONGAÏT: LL’’aarrcchhééoollooggiiee eenn UU..RR..SS..SS.. Moscou 1959 150.;
GERÕ László: MMaaggyyaarroorrsszzáággii vváárrééppííttéésszzeett.. Bp. 1955 101–104.; Zdzislaw
RAJEWSKI: DDiiee BBeessiieeddlluunngg vvoonn BBiisskkuuppiinn uunndd UUmmggeebbuunngg iinn ddeerr ffrrüühheenn
EEiisseennzzeeiitt.. FFrrüühhee ppoollnniisscchhee BBuurrggeenn Weimar 1960 9–26.; uõ., Zbigniew
BUKOWSKI: DDiiee nneeuueennttddeecckkttee ddeerr LLaauussiittzzeerr KKuullttuurr iinn SSoobbiieejjuucchhyy iimm
nnöörrddlliicchheenn GGrroossssppoolleenn.. DDeerr LLaauussiittzzeerr KKuullttuurr iinn WWeessttppoommmmeerrnn.. FFrrüühhee
ppoollnniisscchhee BBuurrggeenn WWeeiimmaarr 1960 39–40.; FERENCZI István: CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa
ccuunnooaaººtteerreeaa aaººeezzããrriiii îînnttããrriittee ddiinn eeppooccaa hhaallllssttaattttiiaannãã ddee llaa SSoommeeººuull RReeccee..
Beträge zur Kenntnis der befestigten hallstattzeitlichen Siedlung von
Someºul Rece. = Acta Musei Napocensis I 1964 67–77.; Valentin
VASILIEV, Ioan Al. ALDEA, Horia CIUGUDEAN: CCiivviilliizzaaþþiiaa ddaacciiccãã
ttiimmppuurriiee îînn aarriiaa iinnttrraaccaarrppaattiiccãã aa RRoommâânniieeii.. CCoonnttrriibbuuþþiiii aarrcchheeoollooggiiccee::

aaººeezzaarreeaa ffoorrttiiffiiccaattãã ddee llaa TTeelleeaacc.. Ed. Dacia Cluj 1991 18–32, 102–130,
140–145 stb.

16. K. HOREDT: GGrraabbuunnggeenn iinn eeiinneerr vvoorr-- uunndd ffrrüühhggeesscchhiicchhttlliicchheenn
SSiieeddlluunngg iinn SSiieebbeennbbüürrggeenn.. I. k. Buc. 1979 72 kk.; uõ.: BBaacckktteelllleerr uunndd
TToonnkkeesssseell iinn MMoorreeººttii.. = Slovenska Archeológia-Nitra 26 1978; uõ.:
Moreºti. Bd. 2. Bonn 1984.

17. Vö. Maria COMªA: K. HOREDT: CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa iissttoorriiaa TTrraannssiill--
vvaanniieeii,, sseecc.. IIVV––XXIIII.. Buc. 1958. Ismertetés: Dacia. N.S. revue d’archéolo-
gie et d’historire ancienne V 1961 113. M. COMªA, K. HOREDT koráb-
bi ásatási jelentéseibe foglaltakra is hivatkozik: ªªaannttiieerruull MMoorreeººttii.. =
Studii ºi cercetãri de istorie veche IV 1–2 1953 280 3. ábra; ªªaannttiieerruull
aarrcchheeoollooggiicc MMoorreeººttii.. = Studii ºi cercetãri de istorie veche VI 3–4 1954
662.; ld. még Mircea PETRESCU–DÂMBOVIÞA, Dan Gh. TEODOR:
Sisteme de fortificaþii medievale timpurii la est de Carpaþi. AAººeezzaarreeaa ddee
llaa FFuunndduu HHeerrþþiiii ((jjuudd.. BBoottooººaannii)).. SSiissttèmmeess ddeess ffoorrttiiffiiccaattiioonnss dduu HHaauutt
MMoovveenn ÂÂggee à ll’’eesstt ddeess CCaarrppaatteess.. LL’’ééttaabblliisssseemmeenntt ddee FFuunndduu HHeerrþþiiii,, ((ddéépp..
ddee BBoottooººaannii)).. Ed. Junimea Iaºi 1987 23. Ld. még BÓNA István:
DDáácciiááttóóll EErrddõõeellvvééiigg.. EErrddééllyy bbeennééppeessüüllééssee aa 1100––1111.. sszzáázzaaddbbaann.. EErrddééllyy
ttöörrttéénneettee.. I. k. AA kkeezzddeetteekkttõõll 11660066--iigg.. 2. Szerk.: MAKKAI László, MÓ-
CSY András. Akad. Kiad. Bp. 1987 220, 580.; uõ.: II. DDaacciiááttóóll EErrddõõ--
eellvvééiigg.. EErrddééllyy ééss aa KKeelleett--AAllfföölldd aa nnééppvváánnddoorrllááss kkoorráábbaann ((227711––889955))..
EErrddééllyy rröövviidd ttöörrttéénneettee.. 2. Akad. Kiad. Bp. 1993 81, 82, 87, 88, 91, 143,
148, 151, 188, 613.

18. ªtefan PASCU, Mircea RUSU és munkaközössége: CCeettaatteeaa DDããbbââccaa..
= Acta Musei Napocensis V 1968 153 kk., 200 kk.

19. ªt. PASCU, M. RUSU: Acta Musei Napocensis V 1968 157 kk.
Doboka várát illetõleg ld. még M. PETRESCU–DÂMBOVIÞA, D. Gh.
TEODOR: ii..mm.. 24.; BÓNA István: EErrddééllyy ttöörrttéénneettee.. 220, 578.; uõ.:
Archaeologiai Értesítõ 97 1970; uõ.: EErrddééllyy rröövviidd ttöörrttéénneettee.. 92, 125, 130,
133, 137, 141, 143–145, 150–152, 156, 157, 178.; GYÖRFFY György:
SSyyssttèmmeess ddeess rrééssiiddeenncceess dd’’hhiivveerr eett dd’’ééttéé cchheezz lleess nnoommaaddeess eett lleess cchheeffss
hhoonnggrrooiisseess aauu XXee ssiièccllee.. Lisse 1976; NÉMETH Péter: AA kkoorraaii mmaaggyyaarr
mmeeggyyeesszzéékkhheellyyeekk kkuuttaattáássáánnaakk vviittááss kkéérrddéésseeii.. = Archaelogiai Értesítõ 104
1977.

20. Petre IAMBOR, ªtefan MATEI: CCeettaatteeaa ffeeuuddaallãã ttiimmppuurriiee ddee llaa CClluujj--
MMããnnããººttuurr.. = Anuarul Institutului de istorie naþionalã – Cluj XVI. 1975.
uõk.: IInncciinnttaa ffoorrttiiffiiccaattãã ddee llaa CClluujj--MMããnnããººttuurr (sec. IX–XIV). = Acta Musei
Napocensis XVI 1979 599–620.; uõk., Adriana HALASU: CCoonnssiiddeerraaþþiiii
pprriivviinndd rraappoorrttuull ccrroonnoollooggiicc ddiinnttrree aaººeezzaarreeaa ººii cciimmiittiirruull ddee llaa CClluujj--
MMããnnããººttuurr.. = Acta Musei Napocensis XVIII 1981 129–150.; P. IAMBOR,
ªt. MATEI: Noi cercetãri arheologice la complexul medieval timpuriu de
la Cluj–Mãnãºtur. = Acta Musei Napocensis XX 1983 131–-146. Vö. még
BÓNA István: EErrddééllyy ttöörrttéénneettee.. 214 13. á. 1. sz. 221–222., 578.; uõ.:
EErrddééllyy rröövviidd ttöörrttéénneettee.. 125, 130, 132, 134, 141, 143, 151–153, 156, 157,
178, 199, 235, 242, 245, 252.; M. PETRESCU–-DÂMBOVIÞA, D. Gh.
TEODOR: ii..mm.. 24.

21. M. RUSU, ªtefan DANILÃ: CCeettaatteeaa ffeeuuddaallãã ttiimmppuurriiee ddee llaa ªªiirriiooaarraa..
= File de istorie – Bistriþa I 1972 47.; BÓNA István: EErrddééllyy ttöörrttéénneettee..
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ttããþþiiii BBiihhaarreeaa.. = Anuarul Institutului de Istorie ºi Arheologice – Cluj III
1960 13 kk.; BÓNA István: EErrddééllyy ttöörrttéénneettee.. 208, 578.; uõ.: EErrddééllyy rröövviidd
ttöörrttéénneettee.. 81, 88, 90, 94, 105, 107, 116, 119, 124, 127, 128, 130, 133, 134,
140, 141, 143, 144, 148–125, 155.

23. M. BARBU, M. ZDROBA: NNooii ccoonnttrriibbuuþþiiii pprriivviinndd cceettaatteeaa ddee ppãã--
mmâânntt ddee llaa VVllaaddiimmiirreessccuu.. = Ziridava VIII 1972 18. kk.; uõk.: CCeerrcceettããrriillee
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1979 291. kk.; uõk.: CCeerrcceettããrriillee ddee llaa AArraadd--VVllaaddiimmiirreessccuu.. = Ziridava XI
1979 182. kk.; uõk.: SSããppããttuurriillee ddee llaa AArraadd--VVllaaddiimmiirreessccuu ((ccaammppaanniiaa ddiinn
11997799)).. = Ziridava XII 1980 155 kk.; M. RUSU: CCeettããþþiillee AArraadduulluuii.. =
Ziridava XII 1980 165 kk.; M. PETRESCU-DÂMBOVIÞA, D. Gh.
TEODOR: ii..mm.. 25.

24. ªt. MATEI, Il. UZUM: CCeettaatteeaa ddee llaa PPeessccaarrii.. = Banatica II 1973 141.
kk.; M. PETRESCU-DÂMBOVIÞA, D. Gh. TEODOR: ii..mm.. 25.

25. Maria COMªA: DDiiee FFoorrsscchhuunnggeenn vvoonn SSlloonn uunndd iihhrree BBeeddeeuuttuunngg ffüürr
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ddaass SSttuuddiiuumm ddeerr EEnnttwwiicckklluunngg ddeerr FFeeuuddaallbbeezziieehhuunnggeenn ssüüddlliicchh ddeerr
KKaarrppaatteenn.. Siedlung, Burg und Stadt. Berlin 1969 232 kk.; uõ.: RRaappoorrtt pprree--
lliimmiinnaarr aassuupprraa ssããppããttuurriilloorr ddee llaa SSlloonn––PPrraahhoovvaa ((ccaammppaanniiaa 11997788)).. =
Materiale ºi cercetãri arheologice XIII 1979 309, kk.; uõ.: Cetatea de
lemn din secolele VIII–IX de la Slon–Prahova. Muzeul Naþional 1981
133. kk.; M. PETRESCU-DÂMBOVIÞA, D. Gh. TEODOR: ii..mm.. 25.

26. Ld. a 15. jegyzetben fölsorolt szakirodalmat.

27. Az agyagmûvesség emlékeinek kérdéscsoportjával kapcsolatban –
többek között – a következõ szakmunkákra utalok: HÖLLRIGL József:
ÁÁrrppááddkkoorrii kkeerráámmiiáánnkk.. I. FFeennéékkbbééllyyeeggeess eeddéénnyyeekk.. = Archeologiai Érte-
sítõ XLIV 1930 142–146.; K. HOREDT: CCeerraammiiccaa ssllaavvãã îînn TTrraannssiillvvaa--nniiaa..
= Studii ºi cercetãri de istorie veche II2 1951 189–232.; PARÁDI Nándor:
TTeecchhnniikkaaii vviizzssggáállaattookk nnééppvváánnddoorrlláásskkoorrii ééss ÁÁrrppáádd--kkoorrii eeddéé--nnyyeekkeenn..
Régészeti Füzetek 12. sz. Bp. 1959 stb.

28. Ld. KNIEZSA István: MMaaggyyaarroorrsszzáágg nnééppeeii aa XXII.. sszzáázzaaddbbaann.. EEmm--
lléékkkköönnyyvv SSzzeenntt IIssttvváánn kkiirráállyy hhaalláákklláánnaakk kkiilleennccsszzáázzaaddiikk éévvffoorrdduu--llóójjáánn..
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CCeerrcceettããrrii aarrhheeoollooggiiccee ppee vvaalluull
„„HHoommáárrkkaa”” ddiinn TTrreeii SSccaauunnee 
(Rezumat)

Valul desparte bazinul geografic Sf. Ghe-
orghe de bazinul Tg. Secuiesc. Literatura îl
descrie între valea Râului Negru (Reci) ºi vf.
Piliºca, la 12 km sud. Unii autori cred cã ar con-
tinua pânã la pasul istoric Tabla Buþii ºi chiar
dincolo, în Muntenia. Între cercetãtorii care l-au
studiat pe porþiunea dintre Reci ºi Mãgheruº,
existã o polemicã mai veche: este sau nu de origi-
ne romanã. Drum nu poate fi, acest lucru s-a cla-
rificat deja de Balázs ORBÁN. Lucrarea consti-
tuie raportul preliminar al cercetãrilor din 1997 ºi
1999. Autorul deosebeºte douã faze de con-
strucþie: prima, cu armãturã de lemn, pe care o
dateazã în sec. IX–X; ºi pe cea de-a doua, refa-
cerea numai din pãmânt dupã arderea primei
structuri, probabil la sfârºitul sec. al XI-lea.
Problema necesitã noi cercetãri.

AArrcchhaaeeoollooggiiccaall OObbsseerrvvaattiioonnss
oovveerr tthhee VVaalllluumm „„HHoommáárrkkaa””
(Abstract)

The „Homárka” vallum is placed accord-
ing to the literature of speciality between the
Feketeügy-river (Réty – Reci, Covasna County)
and the Piliske peak at about 12 km from it. So-
me of the authors consider it to continue up to the
Tatárhavas-peak, and further on up to Wallachia.
The theme of the vallum between Réty and Sep-
simagyarós (Mãgheruº) represents an old con-
flict: is it a Roman vallum or not. The fact that it
is not a road-bank was clarified by Balázs OR-
BÁN himself. The paper represents a report in
advance to the yearly diggings of 1997 and 1999.
The author differentiates between two building
periods: the first, at the end of the 9th century-
consisting of beams and boxes, the second at the
end of the 11th century, when the fortification-
line was only erected from the earth. The prob-
lem further research work.
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2. ábra Rekeszes-gerendavázas szerkezet nyomai az 1997. évi 3. kutatóárokban

3. ábra Az 1999. évi 2. szelvényben talált kora Árpád-kori edénytöredékek
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homokbuckákon gyûjtött edénytöredékeket vizsgálja



BORDI Zs. Loránd
DÉNES István

AA RRiikkaa--eerrddeeii kkoorraa kköözzééppkkoorrii 
eerrõõddííttmméénnyyeekk 11999999.. éévvii rrééggéésszzeettii
kkuuttaattáássaa

(Kivonat)
Az 1999. évi ásatás során részben kita-
kartuk a tavaly kutatni kezdett objektum
délnyugati és délkeleti oldalát, illetve
déli sarkát. Hasonlóképpen kutatás tár-
gyát képezte az építmény bejáratának dé-
li oldala, ennek során sikerült tisztázni a
bejárat szélességét (a falvastagsággal
egyenlõ: 2,40 m). A talált kerámiaanyag
(edénytöredék) megerõsíteni látszik az
építmény 12. századra datálását. A kerá-
mia mellett két vas patkótöredék és egy
vas patkószeg került elõ, amelyek datál-
hatóak ugyanerre a periódusra.

*
Az 1998-as évi Rika-erdei kutatások so-

rán bebizonyosodott, hogy a Sóskút- (Nádas-) és
a Rika-patak között húzódó nyugat–kelet irányú
hegygerincen egy eddig ismeretlen kora közép-
kori objektum maradványai találhatóak. Az ott
elvégzett régészeti kutatások csak néhány kér-
désre derítettek fényt1, de a kutatás folytatását
több, mint indokolták. Ennek során a szûkös
anyagi körülmények csak viszonylag kis felüle-
tek feltárását tették lehetõvé, de így is számot-
tevõ leletanyagot sikerült a felszínre hozni.

A kutatások egyik célja az építmény déli
részén található, a terepbejárások során sáncnak
feltételezett második tereppihenõ jellegének
megállapítása volt. Ennek érdekében közelítõleg
az 1999/2. kutatóárok meghosszabbításaként nyi-
tottuk meg az 1,00 méter széles és 11,00 méter
hosszú 3. kutatóárkot (1. ábra). A déli irányban
egyre vékonyodó metszetben az 5–10 cm vastag

humuszréteg alatt 25–40 cm vastag sárgásbarna
erdei talajréteg található, amelyet egy sárgás-
szürke lemorzsolódott dacittufa törmelék követ.
Ez alatt található a dacittufából álló anyakõzet. A
kutatóárokban néhány, feltehetõleg a falból
omlott, helyenként mésznyomokat mutató, fér-
fiökölnyi méretû kõ kivételével emberi behatás
nyomaira nem bukkantunk. A leírtak alapján el-
mondható, hogy a terepbejárás során megfigyelt
tereppihenõ egy természetes terasz, és a gerinc
déli része, legalábbis az épülettõl délre, nem volt
megerõdítve.

A déli oldal kutatásával párhuzamosan
folyt az építmény délnyugati és délkeleti oldalán
a külsõ falrészek feltárása, amelynek érdekében a
falra merõleges 3 x 2 méteres kutatási felületet
nyitottunk meg. Az átmetszett rétegek azonosak
az 1998-ban megfigyeltekkel: 5–10 cm vastag
növényi humusz, a falak magasságával mege-
gyezõ, kifelé egyre jobban vékonyodó, nagymé-
retû köveket és sok meszet tartalmazó földréteg,
megkeményedett hamuréteg, dacittufából dön-
gölt járószint és anyakõzet. A hamuréteg a dél-
keleti falfelület mellett levõ, két nagyobb méretû
szabálytalan foltban elérte az 5 cm vastagságot
is, és különösen sok faszéndarabot tartalmaz. 

A falakat közepes méretû andezittöm-
bökbõl, forró mésszel építették. A mintegy 5°-kal
befelé dõlõ falfelületek kialakítására kevés gon-
dot fordítottak, így azok egyenetlenek, néha gör-
bék. A kövek között maradt réseket finomra
szitált homok hozzáadásával készített mészha-
barccsal vakolták be. A falak a délnyugati olda-
lon maradtak meg a legépebben, ahol a fal kö-
zépsõ szakaszán ma is 2,30 méter magasságban
állnak, míg a délkeleti oldalon magasságuk 1,90–
2,00 méter között váltakozik. A feltárás során
kiszabadult az omladékréteg alól az épület leke-
rekített déli sarka is. Ma csak egy sor kõ (25–35
cm) magasságban áll. A lekerekítés nem töké-
letes kör alakú. Az indulásnál 14°-kal hajlik be-
felé, 1,85 méter hosszan, majd egy kb. 0,65
méteres sugarú körcikket leírva csatlakozik a
délkeleti falfelülethezhez.

A délnyugati fal középrészén sikerült
kibontani az épület bejáratának déli oldalát,
amely a déli saroktól 4,20 méteres távolságban
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található. Ez a bejárat legjobban megõrzõdött ré-
sze, ma 0,65 méteres magasságban áll. Mint
ahogy az a bejárat északi oldalán is megfigyel-
hetõ volt, itt is nagyobb gondot fordítottak az
építésre. A falfelületet válogatott, lapos oldaluk-
kal befelé fordított, megmunkálatlan andezittöm-
bökbõl alakították ki. A még fennálló felületen
vakolat nyoma nem figyelhetõ meg. A bejárat
nyílása ugyanakkora, mint a falvastagság, 2,40
méter. A küszöbszintet ugyancsak válogatott, la-
pos felületükkel felfelé helyezett lapos kövekbõl
alakították ki. Felületén elszenesedett gerenda
maradványai kerültek elõ. Noha nagyon rossz
minõségben maradt meg, nyoma az átégett
felületen jól kivehetõ volt és meg lehetett állapí-
tani, hogy szerves egységet alkot az 1998-as ku-
tatások során feltárt gerendamaradvánnyal2. A
gerendamaradvány félkörívben köti össze a be-
járat két külsõ sarkát, így, ellentétben a tavaly
feltételezett rendeltetésével (ajtókeret), inkább
egy az épület elpusztulása során átégett és lezu-
hant szemöldökfára enged következtetni.

A délkeleti oldalon nyitott kutatási felü-
letekben a fal megvastagítását tártuk fel. A 2,50
mé-ter hosszan felszabadított falfelületbõl meg
lehetett állapítani, hogy az 1998/3. felületben
megfigyelt, mintegy 0,80 méterrel kiugró fal-
megvastagítás nem egy támpillér, hanem teljes
hosszában követi a falat, úgy, hogy ezen az ol-
dalon vastagsága 3,20 méter. A megvastagítást
40–50 cm nagyságú andezittömbökbõl, forró
mész felhasználásával építették, úgy, hogy a fal-
felület és a kövek közötti résekbe apróbb köve-
ket helyeztek. Az építéskor az elsõ kõsort nem az
anyakõzetre, hanem a már létezõ járószintre he-
lyezték, amelynek kiszabadított részein semmi-
lyen régészeti anyagot sem talátunk. A meg-
vastagítás jól megfigyelhetõ a falra merõle-gesen
nyitott, annak felsõ felületét átvágó 6,00 méter
hosszú 4. kutatóárok metszetrajzán is (2. ábra).
Megjegyzendõ, hogy hasonló eljárást figyeltek
meg a közelben levõ, feltehetõleg egykorú Kus-
taly váránál is3.

Az ásatás során feltárt régészeti anyag a
középkori járószint felületérõl, a hamuréteg alól,
egyes esetekben pedig a kincskeresõ gödrökbõl
kidobált földbõl került elõ. Az 1998-as ásatás le-

letanyagához hasonlóan az idén is kerámiát, fém-
tárgyakat, állati csontot és fenõkõveket tartalmaz. 

A leletanyag legnagyobb, kormeghatáro-
zó részét a kerámia teszi ki. A járószint felületén
mindenhol megtalálható volt, azonban a bejárat
környékén, valamint a délkeleti oldalon nagyobb
számban került elõ. A feltárt kerámiatöredékbõl
hat fazék peremrészét és egy edény fenékrészét
sikerült összeállítani, de a rajtuk kívül összerak-
ható töredékek alapján még legalább négy 
edénnyel lehet számolni. Az összeállított anyag
alapján négy fõ edénytípus figyelhetõ meg:

– Kifelé hajló, megvastagított peremû,
tölcséres szájú, rövid nyakú, erõsen domborodó
vállú, díszítetlen fazék (3/1. ábra). Kézikorongon
készítették, finom szemcséjû, szitált homokkal
soványított agyagból. A fenekének átmérõje
kisebb a szájánál. Vörösesbarna felületén égés-
nyomok figyelhetõek meg.

– Hordó alakú, csapott vállú, kézikoron-
gon készített, vastag falú fazék. Pereme letörött,
de feltételezhetõ, hogy vízszintesen kihajó 
lehetett. Szájának és fenekének átmérõje hozzá-
vetõlegesen azonos. Sötétszürke, megégett felü-
letekkel tarkított felületén a nyakon ujjal be-
nyomkodott díszítés, míg a vállon és a hason
bekarcolt széles csigavonal található. 

–  Csapott vállú, enyhén kihajó egyene-
sen vágott peremû, szürke edények(3/2., 4/3.
ábra). Kézikorongon készültek, apró kavicsokat
tartalmazó homokkal soványított agyagból. Az
egyik peremtöredék díszítetlen, míg a másikon
körömmel benyomkodott díszítés és bekarcolt
csigavonal figyelhetõ meg.

– Zsák alakú, vízszintesen kihajló, lekere-
kített peremû bögrék. Az egyik példány kézikoron-
gon készült, finom homokkal soványított agyagból
(4/4. ábra). Vállrészét körömbenyomás és bekarcolt
csigavonal díszíti. Figyelemre méltó a másik, ebbe a
típusba tartozó töredék, amely a kincskeresõ gödrök
kitöltésébõl került elõ (4/5. ábra). Kézzel készítették,
apró kavicsot és mészszemcséket tartalmazó agyag-
ból. A mészszemcsék jelenléte az edény anyagában
arra enged következtetni, hogy a többi edénytõl
eltérõen itt helyben készült.

A délkeleti oldalon került elõ egy belsõ fü-
les, sárgásszürke színû, vízszintesen kihúzott és
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megvastagított peremû cserépüst töredéke (4/1.
ábra). Nagyméretû homokszemcsékkel soványí-
tott agyagból készült, felületén nem található
díszítés.

A kerámia tipológiai elemzése megerõsí-
ti az 1998-as régészeti ásatások anyaga alapján
ajánlott kormeghatározást. 

A járószintrõl három lekerekített sarkú,
téglalap keresztmetszetû, homokkõbõl készült
fenõkõ töredéke is elõkerült. 

A régészeti leletek második leggyakoribb
típusa az állatcsont. Épen megmaradt vagy da-
rabokra tört leletanyag a feltárt járószint teljes
felületérõl elõkerült. Legnagyobb a koncentrá-
ciója a bejárat mellett és a délkeleti oldal közpon-
ti részén. A leletek alapján szarvasmarha, vad-
vagy házidisznó és szarvas maradványait lehet
megkülönböztetni. Az állatcsontokon gyakran
figyelhetõ meg nagyobb szerszám (fejsze, bárd?)
hagyta vágásnyom, de szarvasagancson van nyo-
ma olyan késhasználatnak is, amelyet inkább fa-
rigcsálásnak értelmezhetünk (5/3.ábra).

A kutatások során három fémtárgy került
elõ. Az egyik, egy 1,7 cm átmérõjû, félgömb
alakú, erõsen oxidálódott, vasból készült övveret
a déli sarok közelében, közvetlenül a járószintrõl
került elõ. A veret felerõsítésére egy a belsejébe
forrasztott téglalap keresztmetszetû vasból ké-
szült csapszeg szolgált. Az övveretek a díszítõ
jellegû tárgyak közé sorolhatók, és a katonai fel-
szerelés vastagabb bõrbõl készült elemeit vagy a
lószerszámot díszítették. Hasonló, a „turáni
nomádoknak” tulajdonított és a kora középkorba
datált vereteket ír le Eugeniu SAVA  Bãlãbani-ról
(Taraclia kerület, Moldávia köztársaság).5

A más két fémlelet egy-egy kettõbe törött
lópatkó darabjai. Az egyik egy 11 cm hosszú,
eredetileg kb. 11 cm széles példány bal oldala, a
délkeleti oldalon, a járószintrõl került elõ (5/1.
ábra). Alsó részén visszahajlított, csonkagúla
alakú sarok figyelhetõ meg. A patára való felerõ-
sítést oldalanként három-három szeggel oldották
meg, amelyeknek nyílása az alsó részen kialakí-
tott sekély csatornában helyezkedik el. A másik
egy kb. 9 cm hosszú patkó majdnem teljes jobb
szára, amely a kincskeresõk által megbolygatott
talajból került elõ (5/2a. ábra). Alakja meg-

egyezik a járószintrõl elõkerült patkóéval. A há-
tulsó nyílásban még benne volt a visszahajlított
végû patkószeg (5/2b ábra). 

Ennek a patkótípusnak a magyarországi
használatát MÜLLER a 11–13. századba  datál-
ja.6 Délkelet-Erdélyben a székelykeresztúri7,
kománai8, valamint a Bükszád-vápavári9 leletek
alapján használatát a 13–14. századra teszik. Az
a tény azonban, hogy az egyik példány 12. száza-
di kerámiával datált rétegbõl került elõ, mindkét
patkót ebbe a periódusba sorolja be.

A leírt fémleletek kapcsán szükséges
megemlítenünk, hogy az 1998/2. kutatóárok által
tavaly feltárt, lentrõl a harmadik útszinten jelzett
apró fémtárgy-töredék (feltehetõleg patkószeg)
körül, az útfelületrõl begyûjtött, akkor azonosí-
tatlanként nem tárgyalt leletanyaggal ki kell
egészítenünk a leírást. Ez a 6–7 db. 0,5–1,0 cm-
es alaktalan rozsdadarabka részben még mindig
vasmaggal rendelkezik.

Összefoglalásképpen: az 1999. évi, a
Rika-erdei erõdítményrendszerben végzett régé-
szeti kutatások eredményei megerõsítik a koráb-
ban megállapítottakat, de az anyagi háttér nélkül
rövidre sikerült kutatási idõ következtében to-
vábbra sem biztosítanak egy teljes, átfogó képet
a kutatott objektumokról.

Köszönetnyilvánítás: A dolgozat a Dél-
keleti Kapu régészeti kutatóprogram 1999. nyári
ásatásának jelentése. A kutatást csak az Oktatási
Minisztérium támogatásának köszönhetõen foly-
tathattuk. Segítségüket ezúton is, ismételten kö-
szönjük.
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CCeerrcceettããrrii aarrhheeoollooggiiccee 
llaa ccoommpplleexxuull ddee ffoorrttiiffiiccaaþþiiii 
mmeeddiieevvaall--ttiimmppuurriiii ddiinn 
PPããdduurreeaa RRiikkaa 
((ccaammppaanniiaa 11999999))
(Rezumat)

În timpul campaniei de sãpãturi arheo-
logice din vara anului 1999 au fost dezvelite
parþial laturile de sud-vest ºi de sud-est, respectiv
colþul sudic al edificiului unde au început inves-
tigaþiile cu un an în urmã. S-a procedat ºi la cer-
cetarea laturii sudice a intrãrii edificiului, putân-
du-se stabili lãþimea acesteia, egalã cu grosimea
zidului: 2,40 m. Materialul ceramic constând din
fragmentele unor vase borcan ºi cãldãri de lut vin
sã confirme datarea pentru secolul al XII-lea al
construcþiei. Alãturi de materialul ceramic au
mai fost descoperite douã potcoave rupte din
vechime ºi o aplicã, toate din fier, databile pentru
aceeaºi perioadã.

TThhee AArrcchhaaeeoollooggiiccaall DDiiggggiinnggss 
aatt tthhee EEaarrllyy MMeeddiieevvaall
FFoorrttiiffiiccaattiioonn CCoommpplleexx ooff tthhee
RRiikkaa FFoorreesstt.. 
((TThhee 11999999 CCaammppaaiiggnn))
(Abstract)

During the digging campaign in the sum-
mer of 1999, the south-western and south-eastern
parts have partially been revealed, as well as the
southern corner of the building that had been
researched since the year before. The southern
side of the entrance was also revealed, so that its
width could be established. The pottery material
consisting of some pot and clay-bucket frag-
ments once more confirm the timing back of the
building to the 12th century. Beside the pottery,
two torn, old horseshoes and an iron bracket
were found.
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234 3. ábra



2354. ábra



236 5. ábra



2377. ábra A bejárat (a mérõléc 2 m hosszú)

6. ábra Az objektum északnyugatról



238 9. ábra A bejárat déli része az elszenesedett gerenda maradványaival

8. ábra  A bejárati rész, felületén megszenesedett gerendanyomokkal



23911. ábra Az I. kutatóárok nyugati részének metszete

10. ábra A bejárat déli oldala
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12. ábra A falvastagítás 13. ábra  Az objektum délrõl, a II. kutatóárok 
tengelyébõl nézve



SZÉKELY Zoltán

ÁÁrrppáádd--kkoorrii nnyyííllhheeggyyeekk 
KKoovváásszznnaa mmeeggyyéébbeenn

(Kivonat)
A dolgozat csokorba szedi a megye ismert
leleteit: Sepsiszentgyörgy-Bedeházáról,
Angyalosról, Rétyrõl, Alsócsernátonból,
Torjáról s a petõfalvi temetõ két sírjából
ismerünk Árpád-kori nyílhegyeket A pe-
tõfalvi temetõben a 41. és a 131. sz. sírban
csont nyílcsúcs volt (elõbbiben vas is) a
halott mellett. Egybevetés végett a dolgo-
zat bemutatja a térség hasonló szláv és
bolgár leleteit, illetve a a megelõzõ, hon-
foglaláskori hasonló anyagot.

*
A magyarok a Kárpát-medencét Kr. u.

896–900. között foglalták el s a történeti kutatá-
sok szerint Erdély, nevezetesen a Székelyföld is
ebben az idõben került magyar uralom alá.
Délkelet-Erdély meghódítására vonatkozólag a
történészeknek a véleménye nem egységes;
egyesek az erdélyi hódítást szakaszonként képze-
lik el1, mások pedig a honfoglalással egyidõben2.
A kérdés eldöntésére – az írott források hiányá-
ban – csak a régészeti leletek tanúságára támasz-
kodhatunk. A régészeti leletek azt bizonyítják,
hogy Délkelet-Erdélyt a magyar hódítást meg-
elõzõ 1000 év alatt különbözõ népek lakták, dá-
kok, rómaiak, gótok, gepidák, szlávok és bol-
gárok.3 A magyar hódítás elõtt ezen a vidéken a
bolgárok uralma az utolsó. A Székelyföld Ko-
vászna megyei részének, az Olt és a Feketeügy
völgyének a bolgárok általi megszállása Omur-
tág (816–831) bolgár kán uralma alatt történt, s
az itt lakó szlávok bolgár uralom alá kerültek.4 A
bolgárok uralmának a 10. század végén vagy a
11. század elején a magyarok vetnek véget.

Az itt letelepedett magyarok a meghódí-
tott népcsoportokat, az Olt és a Feketeügy völ-
gyében talált szlávokat és bolgárokat befogadta
saját társadalmának különbözõ rétegeibe. Össze-
vegyültek a magyarokkal és itt is, mint a magyar
feudális királyság más területein, ez a társadalmi
folyamat együtt járt a nyelvi beolvadással. Ennek
a beolvadásnak az emlékét õrzik Kovászna
megye szláv földrajzi és helynevei.5

A 10–13. század a magyar történelemben
az Árpád-kor történelmeként ismeretes. Gazda-
sági és társadalmi változásai Délkelet-Erdélyben
is követhetõek. A 10–11. században a gazdasági
és társadalmi változások következtében a nomád
gazdasági rendszer felbomlott, s kialakult a korai
feudalizmus.6 A 12. században a feudális terme-
lõviszonyok s az ezeken épülõ intézmények tel-
jesen kiforrottak, és már a 13. században bomlás-
nak indulnak.7 A 12. században az ide letelepített
határvédõ székelyek nemzetiségi, társadalmi
szervezetét azonban ezek a változások nem érin-
tették. A székely rendi társadalom kialakulása az
Árpád-kor után történt. A 11–12. században a
köznép faluközösségekben lakik s életformájá-
nak a megismerésére – az írott történelmi forrá-
sok hiányában – a régészeti leletek adnak felvilá-
gosítást. Ezek egykori településekrõl, temetõk-
bõl, sírokból kerülnek elõ. A köznépi lakóhe-
lyeken, temetõkben, sírokban talált tárgyak, fog-
lalkozási eszközök, ékszerek közül az alábbi-
akban csak a nyílhegyekkel, továbbá az Olt 
völgyében elõkerült, ebbe korszakba sorolható 
lándzsákkal foglalkozunk.

Kovászna megye területérõl, az Olt és a
Feketeügy völgyébõl ismert Árpád-kori telepü-
lések közül csak Sepsiszentgyörgy (Sfântu
Gheorghe)-Bedeházáról, Angyalosról (Anghe-
luº), Rétyrõl (Reci), Alsócsernátonból (Cernatul
de Jos), Torjáról (Turia) s a petõfalvi (Peteni) te-
metõ két sírjából ismerünk Árpád-kori nyílhe-
gyeket.8 Ezek méretben és súlyban általában
megegyeznek, de nem mind egyforma alakúak.
A Sepsiszentgyörgy-Bedeházán (2/1. ábra),
Angyaloson (2/2. ábra), Rétyen (2/3. és 3/4. áb-
ra), Alsócsernátonban (2/7. ábra), településen ta-
lált nyílhegyek rombusz, lapos levél alakúak.
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Torján egy 12–13. századi lakóházban három
nyílcsúcs került elõ. Kettõ rombusz alakú (2/4–5.
ábra), a harmadik nyílcsúcs vége két szárnyban,
nem hegyben végzõdik (2/6. ábra). Ezek a nyíl-
csúcsok megõrizték a honfoglaláskori nyílcsú-
csok formáját.9 Különbözõ vadak elejtésére
használták õket, amit a nyílcsúcsok vége is bi-
zonyít. A szárnyas, széles vágóélû nyílcsúcsot
madarak elejtésére használták, a többiekkel nagy
vadra vadásztak. Csont és fa nyílcsúcs települé-
sen még nem került elõ. Ezek a leletek azt mu-
tatják, hogy az Árpád-korban ezen a vidéken a
vadászat a magyar köznép egyik fontos foglal-
kozása volt.

Különben, az Árpád-kori eddig feltárt
temetõkben – tudomásom szerint – sem Magyar-
országon, sem Erdélyben csont nyílcsúcs nem
került elõ, sem településen, sem sírból. A petõ-
falvi temetõben két sírban a szokásos ékszer- és
pénzmelléklettõl eltérõen az egyikben egy csont,
a másikban egy vas és egy csont nyílcsúcs volt a
halott mellett.10 A sírok leírása: 

4411.. sszz.. ssíírr.. Férficsontváz 0,40 cm mély-
ségben, tájolása: a fej ÉNY, a karok könyökben
meghajlítva, hossza 181 cm. Rombusz alakú vas
nyílhegy a medence bal szélén, a bal alsó kar
alatt egy csontból készült nyílcsúcs (2/8–9. ábra). 

113311.. sszz.. ssíírr.. Férfi csontváz 0,30 cm mély-
ségben, tájolása Ny–K, hossza 16 cm, jobb alsó-
karja alatt csont nyílcsúcs (3/6. ábra). A nyílcsúcs
fûzfalevél alakú, méretei H: 11 cm, Sz: 1,5 cm,
két oldalán a tüskénél bevágások vannak, hogy
zsineggel a nyílvesszõre lehessen erõsíteni. A vé-
gét laposra faragták, hogy a nyílvesszõhöz tudják
illeszteni.

Az Árpád-kori nyílcsúcsoknak az Olt és
a Feketeügy völgyében településeken való elõ-
fordulása bizonyítja, hogy a vasércben gazdag
vidéken a vaskohászattal is foglalkoztak. A vas-
tárgyakat, a vas nyílcsúcsokat is a faluközössé-
gek kovácsai készíthették.

A honfoglalást megelõzõ évszázadokban
itt lakó szlávok (antok és szklavinok) kultúrha-
gyatékában a megye területén (Szotyor – Coºeni,
Angyalos – Angheluº, Cernáton – Cernat, Kézdi-
polyán – Poian) eddig vas vagy csont nyílcsúcs

nem került elõ, csak vaskések és bronz fibulák.11

A Nagy-Küküllõ (Târnava Mare) völgyében vi-
szont Fiatfalván (Filiaº)12 a 8. századi szláv tele-
pülésen két lakóházban (22., 28. sz.) egy-egy
nyílcsúcs, egy harmadikban pedig (1. sz.) egy
lándzsacsúcs került elõ (3/1–3.). A szláv nyílcsú-
csok különböznek a magyarok nyílhegyétõl, nem
laposak, hanem háromszárnyúak, mint az avar
nyílhegyek. Ilyeneket találtak Szlovákiában a
Devinska Nova Ves (Dévényújfalu) határában
feltárt temetõben is.13

Délkelet-Erdélyben a 9–10. századi bol-
gár uralmat bizonyítja a Csernátonban feltárt bol-
gár település, ahol a bolgár besimított díszítésû
edények mellett egy széles testû vaslándzsa is
elõkerült (3/5. ábra).14 Ez nagyobb, mint a szláv
lándzsa, a magyar lándzsához hasonló.

A korai középkorban mind a nyugati,
mind a keleti szlávok az íjat, mint az egyik leg-
hatásosabb támadó és vadászfegyvert, elõszere-
tettel használták. Ezt bizonyítja az is, hogy a len-
gyeleknél, morváknál, oroszoknál szakosodott
nyílcsúcs-készítõ mesterek voltak (Pfeilschmie-
de), s ahol ezek dolgoztak, azoknak a falvaknak
a nevei is ismertek.15

Délkelet-Erdélyben a vaskohászat és a
kovácsmesterség Árpád-kori tárgyi emlékei még
nem ismeretesek, de a kilyéni16 és a torjai17

11–13. századi településeken elõkerült számos
különbözõ vastárgy azt bizonyítja, hogy a vas
feldolgozása a faluközösség szükségleteinek ki-
elégítését szolgálta. A magyaroknak ezt a korai
kovácsmesterségbeli ismeretét mutatják a Sop-
ronban elõkerült 9–10. századi vasolvasztó
kemencék is.18

A petõfalvi temetõ két sírjában talált
nyílcsúcsok azt bizonyítják, hogy a 12. század-
ban a magyar köznép emlékezetében még élt a
honfoglaláskori temetkezési szokás. Az Olt völ-
gyében két honfoglaláskori sírt találtak. Az egyik
Sepsiszentgyörgyön, az Eprestetõn19, a másik
Maksa-Eresztevényen20 került elõ. A sepsiszent-
györgyi sírban több meghatározhatatlan vastárgy
között (valószínûleg zabla, kengyel, nyílhegy)
aránylag elég épen egy bizánci típusú kard és egy
vaslándzsa volt (1/3. ábra). A Maksa-ereszte-
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vényi sírból csak egy félkengyel és a vas
lándzsacsúcs került a Székely Nemzeti Múzeum
gyûjteményébe21 (1/1. és 1/2 ábra). Mindkettõ
lándzsás temetkezés volt, a honfoglaláskori
lándzsás sírok számát növelték.22 A sepsiszent-
györgyi sírnak jelentõségét a ritka bizánci kard is
emeli. A sírok kora ezeknek a mellékleteknek az
alapján a 9. század végére vagy a 10. század ele-
jére tehetõ, s azt bizonyítják, hogy a honfoglaló
magyarok a Kárpát-kanyari átjárókon (Ojtozi-
szoros?) át is nyomultak be Erdélybe.

A 10–11. században Magyarországon a
köznépi temetõkben a honfoglaláskori temetke-
zés mellékletei között máshol is elõfordul
nyílvesszõ, kard, lándzsa23. Ezek azonban csak
kevés sírban fordultak elõ úgy, mint a petõfalvi
temetõben. A fegyverekkel eltemetett halottak
társadalmi helyzetét a faluközösségben nem tud-
juk meghatározni. Bár lehetséges, hogy egy régi
szokás továbbélésérõl van szó, ezek a temetõk
már vegyes népességre utalnak, a magyar föld-
mûves réteg az itt talált népességet beolvasztja.24
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VVâârrffuurrii ddee ssããggeeaattãã 
ddiinn ppeerriiooaaddaa aarrppaaddiiaannãã 
ppee tteerriittoorriiuull jj.. CCoovvaassnnaa
(Rezumat)

Lucrarea discutã vârfurile de sãgeatã ºi
de suliþã din perioada arpadianã, cunoscute pe
teritoriul judeþului Covasna, siturile: Sfântu
Gheorghe-Bedeháza, Angheluº, Reci, Cernatul
de Jos, Turia. În cimitirul din perioada arpadianã
de la  Peteni din douã morminte se cunosc ºi vâr-
furi de sãgeatã din os (mormintele nr. 41 ºi 131).
Pentru comparaþie se prezintã vestigiile similare
din perioade premergãtoare (cele slave ºi bul-
gare, respectiv cele maghiare din perioada
descãlecatului).

AArrrrooww--ppooiinnttss ffrroomm 
tthhee AArrppaaddiiaann PPeerriioodd iinn 
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy
(Abstract)

The paper gathers the well-known finds
from the districts: Bedeháza–Sepsiszentgyörgy,
Angyalos, Réty, Torja, Alsócsernáton and from
the two graves in Petõfalva all the arrow-points
we know. In the graveyard in Petõfalva the gra-
ves no. 41 and 43 contained bone-arrow points
laid besides the dead. The former also had iron-
points. For a proper comparison, the paper pre-
sents similar Slav and Bulgarian finds from the
same region, as well as the similar material prior
to the period of the Hungarian Conquest.

244 1. ábra

1 2 3



2452. ábra

1 2 3

4 5 6

7 8 9



246 3. ábra

1

5 6

2

3

4



00



BOTÁR István

ÁÁrrppáádd--kkoorrii kkeerráámmiiaalleelleetteekk 
aa CCssííkkii SSzzéékkeellyy MMúúzzeeuumm
ggyyûûjjtteemméénnyyéébbeenn

(Kivonat)
A Csíki-medence kora középkori régé-
szeti anyaga fõleg szórványjellegû, nem
rendszeres ásatásokból származó vagy a
rendszeres ásatások esetében rétegtani
besorolása nem elegendõ egyértelmû
kronológiai besoroláshoz. A leletek csíki
eredete azonban kétségen felüli, és
összehasonlító vizsgálatok lehetõvé tesz-
nek néhány nagyon lényeges általános
megállapítást. A dolgozat közli a mú-
zeumban található, a szerzõ által katalo-
gizált, Árpád-korinak valószínûsíthetõ
kerámianyagot. A katalógus értékelése
alapján a Csíki-medence településtörté-
netére vonatkozó eddigi nézet, miszerint
a medence betelepülése viszonylag
késõi, 13–14. századi, tarthatatlan.

*
Az Árpád-kori kerámia az anyagi kultúra

kutatásának elhanyagolt területe és, noha korsza-
kunk régészeti leleteinek nagy részét képezi, ön-
álló feldolgozása még nem történt meg.1 Részben
kutatási hiányosságok, részben politikai okok
miatt tisztázatlanok a tipológiai, kronológiai
kategóriák, nem ismerjük esetleges regionális
sajátosságait, hiányzik a szomszédos területek
kerámiájával való összevetése is.

A ritka, de létezõ, biztos kronológiát
nyújtó pénzzel keltezett leletek összegyûjtése-
feldolgozása sem történt meg, aminek hiánya
gyakorta egyazon lelõhely kapcsán is eltérõ
datálásokat tett lehetõvé.2 A fenti okok miatt a
kutató szemléletétõl függõen beszélhet szláv,

szláv–autochton, román, besenyõ vagy magyar
leletekrõl.

A kora Árpád-kori kerámiáról több ízben
foglalt állást a magyar kutatás, de úgy tûnik, nem
teljes sikerrel.3 A probléma lényegét az képezi,
hogy a román kutatás egy része hajlott arra, hogy
különbözõ, erdélyi lelõhelyekrõl elõkerült Ár-
pád-kori kerámialeletekben továbbélõ román–
szláv népesség emlékeit lássa, és ezt a magyarság
régészeti emlékeitõl elkülönítse. Annak ellenére,
hogy ezek nem különböznek Magyarország
olyan vidékeinek leleteitõl sem, ahol semmi nyo-
ma nincs szlávoknak, román népességnek még
kevésbé.

Mindez elsõsorban Erdély központi, 
jobban kutatott területeire vonatkozik, de az
alapkérdés a sokkal szerényebb leletanyagú,
gyengébben is kutatott Székelyföldön is hason-
lóképpen tevõdik fel.4

A Csíki-medencének még a székelyföldi
helyzeten belül is szegényes a középkori régészeti
irodalma. ORBÁN Balázs varázslatos könyvének
megjelenése után 70 évvel járja be újra FEREN-
CZI Sándor a csíki várakat, és közöl néhány új
alaprajzot és leletet.5 Több, mint tíz év múlva ezek
egy részét megkutatták, lényeges megfigyeléseket
tettek, de leleteket nem közöltek.6

Ezzel a „hagyománnyal” szakítva Con-
stantin PREDA közli a csíkszentkirályi ásatások
anyagát, máig ez lévén a legrészletesebb, közölt
középkori ásatás Csíkból.7 Ezzel szemben a tus-
nádfürdõi vár kutatásának pár soros beszámolója
alig használható.8

Az ’50–60-as évektõl pezsgõbb lelet-
mentõ, terepbejáró, anyaggyûjtõ mozgalom in-
dult, de ezek dokumentációja hiányos, közlésük
egy kivétellel elmaradt.9 A következõ évtizedtõl
a Sepsiszentgyörgyi Múzeum vállalt részt Csík
régészeti kutatásában.10 A ’80-as években a ma-
gyar vonatkozású középkor kutatása mellõzötté
vált a hivatalos témaváltás következtében. Ez
alól csak a „semleges” késõ középkor – kora
újkor kutatása volt kivétel.11

Az 1989 utáni kutatások (pl. Csíkszent-
mihály-Cibrefalván) is közöletlenek maradtak,
bár a FERENCZI–BENKÕ féle, korai várak kro-
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nológiáját érintõ vita kapcsán BENKÕ közölt
néhány korábbi ásatásból származó cserepet a
tusnádfürdõi Vártetõ és a csíkrákosi Pogányvár
anyagából.12

Az irodalomban közzétett leletek azon-
ban vagy késõ Árpád-kori, vagy az azt követõ
idõkbõl származnak. Úgy tûnt, hogy ezek alátá-
masztják a Csíki-medence kapcsán megfogalma-
zott történeti feltételezést, nevezetesen a 13–14.
századi betelepülést (a teljesség igénye nélkül,
csak néhány nagyobb hatású munkát említenék). 

ENDES Miklóst idézve: „Csík történetét
1285-ig praehistorikumnak kell tekinteni”.13

A román kutatásban máig ez a nézõpont
a legelterjedtebb. Kurt HOREDT még utolsó
összefoglalásaiban is a 12–13. század fordulóját
tartotta a székelység (magyarok) betelepülése
idõpontjának. Ez azonban alapvetõen GYÖR-
FFY kutatásain alapul.14

GYÖRFFY szerint ugyanis a székelység
a 13. század folyamán került mai lakhelyére, bár
feltételezte, hogy Küküllõ megye ispánjának a
fennhatósága – az általa határként értelmezett –
Csík gyepûre is kiterjedt, illetve a 11. századi
településrend kapcsán azt, hogy Csík Zsombor
szállásváltó útvonalához tartozott.15

Régészeti leletek figyelembe vételével
BÓNA egy 10. századi határõr helyõrség létével
számol Csíkzsögöd környékén, amelyet szerinte
már a század végén visszavonnak, és majd csak a
12. század végétõl települ újra a medence, ekkor
már székely lakossággal.16

Úgy tûnik, BÓNA volt az elsõ, aki SZÉ-
KELY Zoltán régészeti érveire odafigyelt,
SZÉKELY ugyanis elsõsorban háromszéki
feltárásainak tanúságaként több ízben bizonygat-
ta, hogy a magyar királyság már a 11. században
kiterjedt a Kárpátokig, és hogy Délkelet-Erdély-
ben az ún. Bjelo Brdo kultúra hordozói a szé-
kely-magyarok lehettek.17

Ennek ellenére MAKKAI László a szé-
kelyek betelepülését a 13. század végétõl tartja
valószínûnek (bár nem tûnik ki, számol-e széke-
lyeket megelõzõ népességgel),18 míg a legkésõb-
bi betelepüléssel BENKÕ Loránd számol, szerin-
te a külsõ medencék székelysége „csupán a 14.
században települt be”.19

Ugyancsak a 12–13. század leleteit tartja
a legkorábbiaknak (a 10–11. századi magányos
zsögödi lovas sír után) BENKÕ Elek.20

Látható, hogy az eddig közzétett régé-
szeti leletek alapján vagy ezek mellõzésével tág
idõhatárok között számoltak területünk középko-
ri betelepülésével. A szakirodalomban nincs tel-
jes egyetértés azt illetõen, hogy a magyarokat
szláv alaplakosság elõzte meg. Az ettõl eltérõ
vélemények azonban inkább politikai, semmint
tudományos indíttatásúak, melyek esélytelenek a
régészet és helynévkutatás eredményeivel szem-
ben.21 A benépesülést, betelepülést tehát a szlá-
vokat valószínûleg századokkal követõ magya-
rok beköltözésére értem. 

Dolgozatommal arra szeretnék rámutat-
ni, hogy a korábban szintén nem vagy gyéren
lakottnak hitt Háromszékhez, és Keresztúrszék-
hez hasonlóan a középkori Csíkszék is már az
Árpád-kortól folyamatosan lakott volt.22

A csíkszeredai múzeum raktárában szá-
mos olyan lelet található, amelyek „históriává”
változtathatják a környék középkori „praehis-
torikumát”. Magam egyetemi feladataim kapcsán
ismertem meg a múzeum középkori leleteinek
azt a kis részét, amelyekre BENKÕ Elek hívta fel
a figyelmemet.23

Ennek az anyagnak a nagy része szór-
ványértékû. A cserepek hosszú évtizedek lelet-
mentéseinek, helybeli érdeklõdõk gyûjtésének, a
gazdagabb lelõhelyek rendszeres figyelésének és
terepbejárásoknak köszönhetõen kerültek a mú-
zeum raktárába.24 Nincsenek sem éremmel kel-
tezett, sem zárt objektumból származó leletek.
Ásatások, dokumentáció híján rétegtani, relatív
kronológiát biztosító megfigyelések sem isme-
retesek.

Bizonytalan lelõhelyük és tisztázatlan
összefüggéseik ellenére az edénytöredékek nagy-
on fontosak, hiszen puszta létükkel bizonyítják
azt, hogy a Csíki-medence – amennyiben követ-
keztetéseim helytállóak – korábban lakott volt,
mint ahogy ezt eddig ismertük. Itt kell megem-
líteni, hogy a csíkzsögödi temetõ melletti
homokbányából 10–11. századi körte alakú
töredékes kengyel (Lsz. 2902), nagy karikájú
csikózabla (Lsz. 2904) és korai típusú tüskés
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sarkantyú került elõ.25 Noha ez esetben is
szórvány leletekrõl van szó, a fenti megállapítás
rájuk is érvényes. Habár semmi kapcsolatuk nincs
az itt tárgyalt leletekkel, közvetve a cserepek
datálását is támogathatják (azaz a kerámián kívül
egyéb Árpád-kori leletek is vannak Csíkban).

Az egyetlen kivétel, amely némi támpon-
tot adhatna a helyi kronológiát illetõen, a csík-
szentkirályi ásatás pénzzel keltezett anyaga.26

Néhány körülmény viszont óvatosságra int. Itt
több korszak emlékeit tárták fel a koravaskortól a
17. századig terjedõ idõszakokból. A D szelvény-
ben három középkori veremházat is találtak,
amelyekbõl az 1. számút teljesen, míg két másik-
nak csak a sarkát sikerült feltárni (831, o. 5. kép).
Utólag a csíkszeredai múzeum munkatársai ösz-
szegyûjtötték a másik (2.) ház leleteit, majd át-
adták a régésznek (845. o.). 

Az 1. házból korongolt, homokkal és ap-
ró kaviccsal soványított, téglavörös-barnás színû,
bekarcolt díszítésû, tölcsérszerûen kihajló és le-
kerekített peremû, nyúlánk fazekakat, egy ívelt
szárú, talán csillagtarajos sarkantyút és egy má-
siknak a töredékét, továbbá három nyéltüskés,
ívelt hátú kést találtak. Sajnos ezeknek az edény-
töredékeknek a profilrajzai hiányoznak, így csak
a fotók és a leírás alapján lehet õket összevetni
egyéb leletekkel.

A 2. ház maradványait építkezés során
pusztították el, leletei hitelességét a lelõkörül-
mények miatt már PREDA is megkérdõjelezte
(847. o.). Anyagában, égetésében és színében az
itt talált kerámia részben hasonlít az 1. ház
anyagára, formailag azonban eltér attól. Bár van
közte egyezõ is (lekerekített, viszonylag magas
perem, vékony fal stb.), de a többséget a rövid
nyakú, erõsen kihajló, levágott peremû, vastag
falú, gömbölyded testû edények képezték (848.
o.). Díszítésük, különféle hullám- és vonaldísz
bekarcolás, annyiban tér el az 1. ház edényeitõl,
hogy vastagabb eszközzel végezték. Ugyancsak
innen került elõ egy bizánci érem negyedbe
vágott darabja is, amelyet nagyon nehezen és
bizonyos valószínûséggel („a cãrei identificare 
s-a fãcut cu multã greutate ºi cu oarecare proba-
bilitate” 853. o.) II. Iszak Angélosz (1185–1195)
pénzével véltek azonosítani.

A pénz és a sarkantyú alapján az 1. házat
PREDA 13. század második felére keltezte (865.
o.). A lelõhely létét hangsúlyosan a 13. századra,
alsó határát a 12. század végére tette, és helyben
lakó román népességhez kötötte. Mindezt úgy,
hogy kiérezni a sorokból, érezte leletei közt az
idõrendi, tipológiai különbséget: például a 2. ház
anyagát korábbinak gondolta, mint az elsõét
(10–12. századinak, l. 863., 865. o.).

Nézetem szerint ez az ellentmondás az
általa közöltek alapján is feloldható. A lelõhelyet
nem szükséges mindenképpen szûk idõhatárok
közé beszorítani. A szelvény alaprajzán is jól lát-
ható, hogy két különbözõ típusú házról van szó.
Bár mindhárom földbe ásott veremház, az elsõ,
sarkain négy cölöpnyommal valószínûleg késõbbi
típust képvisel, mint a másik kettõ, amelyek, bár
csak részben kerültek feltárásra, a rajzból láthatóan
csak egyszerû nyeregtetõvel rendelkezhettek,
szokványos példányai lévén az Árpád-kori háztí-
pusnak (831. o.). Az elsõ ház késõbbi datálását
leletei mellett ez is megerõsíti. A keltezést csak a
2. ház makacsul korainak tûnõ kerámiája – együtt
a PREDA szerint legkorábban 1200 körül ideke-
rült pénzzel – zavarja. Feltéte-lezésem szerint a
pénz szórványként keveredett a 2. ház leletei közé.
Ezt alátámasztani látszik a tipológiai gyanún túl az
a tény is, hogy a ház leleteit nem szakember jelen-
létében, ráadásul bolygatás után gyûjtötték (847–
848. o.). Arról lehet szó, hogy a lelõhelynek két
különbözõ fázisát sikerült feltárni (az 1. ház 13., a
2. 11–12. század), csak a leletek (és ezáltal a
teleprészek életének) meghatározása, túlságosan
óvatosan, a biztosnak vélt pénzhez (és történelmi
felfogáshoz) igazodott.27

Ezek ismeretében talán nem vakmerõség
a Csíki-medence egyetlen „hiteles” Árpád-kori
pénzét a 11–12. századi edénymûvességre vonat-
kozóan elhanyagolni, és azt a 13. század kerámi-
ájának a meghatározásakor felhasználni.

A lelõhelyekrõl (és ez dolgozatom alap-
vetõ hiányossága, amit a késõbbiekben pótolni
szeretnék) csak a leltárkönyvek adataival rendel-
kezem: bekerülés idõpontja, leltári szám (ha lel-
tározott), az ásató vagy gyûjtõ neve. Több eset-
ben a lelõhelyek raktározott anyagának csak egy
részét rajzoltam, vizsgáltam.
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Az értékelésnél, helyi régészeti támpon-
tok hiányában, kénytelen voltam más területek
leleteire, datálásaira támaszkodni, még akkor is,
ha ezek településtörténete eltér a Csíki-medence
feltételezett történetétõl.

Párhuzamaimat csak Erdély területérõl
választottam, nem azért, mintha létezne valami-
lyen különálló erdélyi, belsõ fejlõdésû anyagi
kultúra, inkább abban bíztam, hogy talán ily mó-
don kiküszöbölhetõek lesznek a regionális
edénymûvességek közti esetleges idõrendi
különbségek.

A megbízható keltezés érdekében csak hi-
teles, pénzzel keltezett rétegbõl, zárt objektumból
származó analógiákat kerestem, de nem volt
célom az összes pénzzel keltezett leletet össze-
gyûjteni, sem önálló tipológiai-kronológiai rend-
szerezést végezni. Ezt egyebek mellett a közlések
mennyisége és minõsége sem tette lehetõvé. A
leletek osztályozását így kísérletnek tartom (fõleg
a 12–13. századi kerámia elhatárolásánál), és a
változásokat, tendenciákat próbálom megfogal-
mazni. Ilyent nagyobb, hitelesebb leletanyag és
anyagismeret birtokában lehetne meggyõzõen
kidolgozni.

A korai leletekhez jó analógiákat a ko-
lozsmonostori földvár ásatásának anyagában
találtam.28 Itt Salamon király (1063–74) érmével
keltezett házból és rétegbõl kerültek elõ rövid,
levágott, élesen kihajló peremû, vállukon köröm-
benyomással, rádlis (fogaskerék dísz) sorokkal,
bekarcolt hullám- vagy vízszintes vonallal
díszített, gömbölyded testû, korongolt edények
töredékei.

A leírás alapján jó analógiának tûnt a
Csernáton-KONNÁTH kertben feltárt ház anya-
ga, a szomszéd kertben talált IX. Monomachos
Cons-tantin (1042–1055) érmével záródó kincs-
lelet fényében. Nem ismert, helyesebben bizony-
talan a leletekkel való viszonya, hiszen gyakor-
latilag szórványként került elõ, rétegtani össze-
függés nélkül. Ezért, valamint a profilrajzok
nélküli, túl homályosra nyomtatott fotók miatt
nem használhattam.29

A 12. századi leleteket medgyesi és ba-
ráthelyi leletekkel próbálom összevetni.30 Mind-
kettõt III. István (1162–72) érme keltezi, az elsõ

leletmentés során, zsák alakú gödörbõl került
elõ, a második telepásatásból származik. Sajnos,
közlésük az elõkerült leletek mennyiségéhez, és
fontosságához képest nagyon rövid és hiányos. A
közölt edények jellemzõi: többnyire rövid kiha-
jló perem (egyenesen levágva, bár van maga-
sabb, lekerekített darab is), párhu-zamos, vízsz-
intes vonal-, és rendszertelen hullámvonalas
bekarcolással díszített gömbölyded test, de van
köztük karcsúbb testû, magas peremû edény is.

Az Árpád-kor végi leleteket a csíkszent-
királyi anyag alapján próbálom meg elkülöníteni
(úgy, hogy nem veszem ide a szerintem korábbi,
2. ház leleteit, ld. 3–4. o.).

Az analógiák alapján, dolgozatom lénye-
gét képezõ, kora Árpád-kori, 11. századi (egyes
esetekben, pl. 8., 10., 11., a 10. század sem ki-
zárható) daraboknak gondolom a rövid, kihajló,
egyenes, de nem szögletes peremû (illetve rövid,
visszahajló, lekerekített, egyszerû peremû), vi-
szonylag vastag falú töredékeket, amelyeken
körömbenyomás, hullámvonalköteg vagy fogas-
kerék-(rádli-) dísz található. Természetesen nem
csak a díszítõ elemek, hanem formai egyezéseik,
arányaik, készítési módjuk és anyaguk alapján
is.31 Idetartoznak a csíkszentsimoni 8, 10, 11, és
csíkszentkirályi 16, 17, 19, 20, 21 és 22-es számú
darabok, amelyek a fent említett kolozsmonostori
töredékek jó párhuzamai.32 Az általam „rövid,
éles szélû”-nek nevezett cserepeket (12, 14-es
Csíkszentimrérõl, 26, 29-es Szentkirályról), noha
egy részüket (a 2998-as leltári számúak33) késõ
szláv jellegûnek határoz-ták meg, a velük együtt
beleltározott, ugyanarról a lelõhelyrõl származó,
biztosan nem szláv töredékek (köztük a 28-as
cserépbogrács) alapján feltételesen kora Árpád-
korinak vélem. Ezt talán megerõsítik a szentkirá-
lyi ásatásról ismert társaik.34

Bár a 12–13. századi párhuzamok nem
ilyen egyértelmûek, néhány jellegzetesség talán
megállapítható. Korábbinak, 12. századinak tûn-
nek a zömök, gömbölyded testû edények, rövid,
egyenesen levágott peremmel. Míg korábban a
perem levágása többnyire az anyagra merõlege-
sen történt, a késõbbiekben jórészt a függõleges
levágás válik gyakoribbá. Ritkább a körömbe-
nyomással díszített darab (ilyen pl. a medgyesi
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leletben még van), rádlis díszítés pedig már nem
fordul elõ.35 Megjelenik, és a 13. századra na-
gyon gyakorivá válik a magas, tölcséres perem-
forma is. Ide tartozhatnak a tusnádi 1., a 4, 5, 6,
és 9-es csíkszentsimoni, és 18, 27, 32-es csík-
szentkirályi cserepek. Ezek a PREDA-féle 2. ház
anyagához hasonlítanak.36

A 13. századi edénymûvesség már egyé-
nibb jelekkel rendelkezik: karcsúbb edényforma,
tölcsérszerûen kihajló magasabb perem, de szinte
alig fordul már elõ hullámköteges bekarcolás.37

Leleteim közül a tusnádi 2, 3-as, a csíkszentsi-
moni 7-es, a csíkszentimrei 13, 15-ös, és 23, 24,
25, és 31-es darabok 13. századiak.

Az óvatosan megfogalmazott feltevések
ellenére kitûnik, hogy a Csíki-medence Árpád-
kori edénymûvességen belül legalább két csoport
nagy bizonyossággal elkülöníthetõ (11. és 12.
század), míg az átmenet kettejük között az itt be-
mutatott analógiák alapján bizonytalan, de nem
látszik teljesen lehetetlennek.38

Összegzésként elmondható, hogy a sze-
gényes kutatások és a leletek bizonytalan szár-
mazása ellenére nem tartható tovább az a nézet,
mely szerint a Csíki-medence csak a 12. szá-
zadtól vagy késõbb települt volna be. Körvonala-
zódni látszik egy eddig ismeretlen 11–12. száza-
di leletkör, amely valószínûleg korábbi magyar
lakosság hagyatéka, és amely emlékeit a múze-
um anyagának teljes átnézése, az eddig ismert
lelõhelyek hitelesítése és a terepbejárások még
tovább gyarapíthatják. A csekély régészeti for-
rásanyag miatt egyelõre nem tudni, hogy folya-
matos telepek vagy idõszakosan itt élõ határõr
népesség leleteirõl van-e szó. Szintén a további
kutatások feladata lesz tisztázni a lelõhelyek idõ
és térbeli határait, és az ezekbõl adódó történeti,
településtörténeti kérdéseket.39 Úgy gondolom,
hogy az átnézett anyag mennyisége, jellege, és
kutatási hiányosságok miatt konkrétabb, részlete-
sebb következtetéseket nem szabad levonni, de
remélem, hogy az itt szinte csak jelzett eredmé-
nyek, kérdések a késõbbiekben bõvebben kifejt-
hetõek, megválaszolhatóak lesznek és pontosabb
képet adhatunk az Árpád-kori Csík történetérõl.

KKaattaallóógguuss

A leírásnál a lelõhelyeket délrõl észak
felé haladva tárgyalom. Nem tudom egyelõre,
hogy van-e településtörténeti jelentõsége annak,
hogy dolgozatomban csak alcsíki lelõhelyek sze-
repelnek, hiszen válogatott anyagról van szó és
topográfiai kutatások alig történtek. Ezt a kuta-
tástörténeti elõzmények számlájára írom.40

Mivel a táblák utólagos összeállításában
nem veszek részt, minden darab saját számmal
szerepel a szövegben, a leírásban és a táblákon,
így a táblák szerkesztésétõl függetlenül könnyen
azonosítható. A következõ rövidítéseket alkalma-
zom: Lsz. = leltári szám, D = száj átmérõ, Kt =
készítési technika (vagy készült), Fv = fal-
vastagság, Sz = szín, É = égetés (vagy égetése),
A = anyaga, soványítás, D = díszítés, M = meg-
jegyzés.

II.. TTuussnnááddffüürrddõõ--VVáárrtteettõõ ((TTuuººnnaadd BBããii,, 11––33..))..
Elsõként FERENCZI Sándor közölte alapraj-

zát, leleteket bejárásakor nem talált.41

Az edénytöredékek valószínûleg HOREDT
1964-es szondázó ásatásából származnak, amikor a déli
falra merõlegesen ma is látható kutatóárkot húztak.
Jelentésébõl csak annyit tudunk, hogy a középkori kõ-
falat õskori földvárba alapozták, és hogy vaskori lele-
teken kívül urnás temetkezéseket is találtak.42 Leg-
késõbbi leleteit 12–13. századi cserepek képezik.
Utoljára BENKÕ Elek végzett itt felmérést, és õ közli
a leletek egy részét is.43 Ma ezek a Csíki Székely
Múzeum raktárában találhatóak, Lsz. 1001 (106.
doboz, természetesen jóval több töredék alkotja a lelet-
anyagot, mint az itt bemutatottak).

1. Kihajló, levágott perem. D = 17 cm, Kt –
kézi korongon, Fv – 0,6 cm, Sz – világosbarna, É –
nem egyenletes, A – apró kaviccsal soványított, D –
egymást metszõ hullám- és vízszintes vonalak.

2. Széles, felhajtott perem és váll töredéke. D
= 15 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,7 cm, Sz – vörö-
ses, É – jól égetett, A – homokkal soványított, D – be-
karcolt hullámvonalak.

3. Magas, kihajló, levágott perem és
oldaltöredék. D = 18 cm, Kt – kézi, lassú korongon, Fv
– 1 cm, Sz – világosbarna, A – kaviccsal soványított, D
– bekarcolt hullámvonal, M – felülete elsimított, belül
érdes, szemcsés.
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IIII.. CCssííkksszzeennttssiimmoonn--HHoommookkbbáánnyyaa
((SSâânnssiimmiioonn,, 44––66..,, 88––1111..))
Leltározatlan kerámia a 97-es ládában. A 7.

darab 1968. V. hó 5-én beleltározva: Lsz. 2207, 151-es
láda. 11–13. századi cserepek együtt.

4. Felfelé keskenyedõ, kihajló perem. D = 13
cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,8 cm, Sz – szürke, É –
jó, A – apró kaviccsal soványított, D – szabálytalan
hullámvonalak.

5. Kihajló, lekerekített perem. D = 18 cm, Kt
– lassú korongon készített, Fv – 0,8–0,6 cm között, Sz
– vörösesbarna, É – nem egyenletes, A – apró kavicsos,
D – egymást metszõ hullámvonalas bekarcolás.

6. Kihajló, függõlegesen levágott perem és
oldaltöredék. D = 13 cm, Kt – kézi korongon készült,
Fv – 0,7 cm, Sz – szürkésbarna, É – jó, A – homokkal,
apró kaviccsal soványított, D – bekarcolt nyújtott hul-
lámvonalak, M – pereme, nyaka elsimított.44

7. Egyenetlen, levágott, kihajló perem. D = 18
cm, Kt – kézi korongon - hurka technikával (?) készült,
Fv – 0,9–0,6 cm között (nyaknál vastagabb), Sz – vilá-
gosbarna, É – egyenletes, A – homokkal soványított, D
– balra dõlõ cikk-cakk vonal.

8. Kihajló, levágott (nem szögletes) perem. D
= 18 cm, Kt – kézi korongon készített, külsõ felülete
elsimított, Fv – 1–0,8 cm, Sz – szürkésbarna, É – egye-
netlen, néhol vöröses felületû, A – apró kavicsos, D –
vállon rendszertelen ún. körömbenyomással. M – má-
sodlagos égési nyomok.

9. Rövid, kihajló, levágott perem és oldaltö-
redék. D = 16 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,8 cm, Sz
– vörösesbarna, A – homokkal, apró kaviccsal sová-
nyított, D – két „párhuzamos” hullámvonal bekarcolva.

10. Rövid, kihajló, levágott (nem szögletes)
perem, és vállrész töredéke. D = 17 cm, Kt – kézi koron-
gon, jól látható korongolási nyomokkal, Fv – 1–0,7 cm,
Sz – világosbarna, É – egyenetlen, belseje barnásszürke,
A – apró kaviccsal soványított, D – körömbenyomkodás,
bekarcolt hullámvonalköteg, M – sima felületû.

11. Oldaltöredék. Kt – kézi korongon készült, Fv
– 1 cm, Sz – világosbarna, É – egyenetlen, A – apró ka-
viccsal soványított, D – sorban elhelyezett, balra dõlõ fésûs
beszúrkódás, hullámvonalas bekarcolás. M – felülete az
átlagénál simább, belül korongolási nyomok láthatók.

IIIIII.. CCssííkksszzeennttiimmrree ((SSâânnttiimmbbrruu,, 1122––1155..))
1967. X. 23-án beleltározott cserepek. Lsz:

871, 158. láda. Közelebbi lelõhelyüket nem ismerem.
11–12.(12. 14.) és 13. századi töredékek együtt.

12. Rövid, éles szélû perem. D = 14 cm, Kt –
kézi korongon készült, Fv – 0,7 cm, Sz – vörösesbarna,
É – csak külsõ felülete vörös, A – homokkal soványí-
tott, D – díszítetlen.

13. Tagolatlan, kihajló perem. D = 15 cm, Kt
– (gyors-?) korongolt, Fv – 0,7 cm, Sz – barna, É –
egyenletes, A – homokkal soványított, D – díszítetlen.

14. Rövid, éles szélû perem. D = 12 cm, Kt –
kézi korongon készült, Fv – 0,7 cm, Sz – barnásvörös,
É – egyenetlen, A – kavicsos, D-bekarcolt hullámvo-
nal (köteg?), M – nyakrésze elsimítva, eldolgozva.

15. Egyszerû, kihajló, levágott perem és
oldaltöredék. D = 16 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,7 cm,
Sz – világosbarna, É – egyenletes, A – homokkal soványí-
tott, D – bekarcolt vízszintes vonalak, M – pereme, nyaka
láthatóan utólag elsimított (utánkorongolt?).

IIVV.. CCssííkksszzeennttkkiirráállyy--KKaarriimmóóssaarrkkaa
((SSâânnccrrããiieennii,, 1166––3322..--iigg))
A lelõhelyrõl hosszú idõn keresztül gyûjtötték a

leleteket. A 2256-os leltári számúakat (16–19.-ig, 126.
L.) 1968. VIII. 3-án vették leltárkönyvbe. Pár darab
2514-es leltári számmal a 148. ládában is található (20 és
21-es számúak). A 2275. leltári számmal ellátottak vi-
szont (22–24.) 1968. VI. 4-én. Bekerülésüket tehát nem
követte azonnali leltározás, utána meg nem vigyáztak az
eredeti sorrendre. Hasonló módon kerülhettek a mú-
zeumba a 2998-as számmal 1978. II. 9.-én beleltározot-
tak (25–32.) Ezekrõl feljegyezték, hogy ORBÁN Gábor
1969-es gyûjtésébõl származnak (127. láda anyaga).

16. Magasra kihúzott, tagolatlan, levágott
perem, és oldalrész töredéke. D = 19 cm, Kt – kézi
korongon, Fv – 0,6 cm, Sz – barnásvörös, É – nem
egyenletes, A – apró kavicsos, D – fésûs beszurkálás,
bekarcolt hullámvonal.

17. Kihajló, lekerekített perem és oldalrész. D
= 15 cm, Kt – kézi, lassú korongon készült, Fv – 0,9
cm, Sz – vöröses, É – rossz, A – kavicsos, D – egymást
metszõ és vízszintes benyomott rádlis sorok, M – belsõ
oldalán a nyakrész jól láthatóan eldolgozott.

18. Rövid, vastag, levágott perem-, és oldal-
töredék. D = 15 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 1–0,7
cm, Sz – vörös, É – egyenetlen, réteges, A – apró ka-
viccsal soványított, D – nyújtott hullámvonalas bekar-
colás, M – nyaka eldolgozott.

19. Kihajló, lekerekített perem. D = 16 cm, Kt
– kézi korongon készült, Fv – 0,8 cm, Sz – vörösesbar-
na, É – réteges, A – apró kaviccsal soványított, D – lágy
agyagba rendezetlenül benyomott rádlis sorok.

20. Kihajló, lekerekített, egyszerû perem. D =
16 cm, Kt – kézi korongon, Fv – 0,9 cm, Sz – vöröses-
barna, É – nem egyenletes, A – nagyon kavicsos, D –
egymást vágó rádli sorok. 

21. Oldaltöredék. Kt – nem egyértelmû,
valószínûleg kézi korongon készült. Fv – 1–0,8 cm, Sz
– világosbarna, É – réteges, A – apró kavicsos, D –
vízszintesen benyomott rádlis sorok.
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22. Egyszerû, lekerekített, kihajló perem. D =
14 cm, Kt – kézi korongon készült, Fv – 0,7 cm, Sz –
vöröses, É – nem egyenletes, A – apró kaviccsal
soványított, D – körömbenyomás, bekarcolt hul-
lámvonal.

23. Magasan kihajló, tagolt perem. D = 17 cm,
Kt – korongolt, Fv – 0,7, Sz – sötétbarna, É – egye-
netlen, A – apró kaviccsal soványítva, D – párhuza-
mosan bekarcolt vonalak.

24. Magas, tölcséres perem és oldal töredéke.
D = 13 cm. Kt – kézi korongon, belsõ oldalán látható
utólagos elsimítás nyomaival, FV – 0,7 cm, Sz –
barnásvörös, É – réteges, A – apró kaviccsal soványí-
tott, D – hullámvonalak.

25. Kihajló, magas, levágott perem. D = 20
cm, Kt – lassú, kézi korongon, Fv – 0,7 cm, Sz –
szürke, É – jó, A – homokkal soványított, D – mélyen
bekarcolt, egymást metszõ hullámvonalak.

26. Rövid, éles szélû perem. D = 18 cm, Kt –
kézi korongon, Fv – 0,9–0,6 cm, Sz – világosbarna, É
– egyenletes, A – kaviccsal soványított, D – sekélyen
bekarcolt hullámvonalköteg, M – felületén jól látha-
tóak a korongolás-elsimítás nyomai.

27. Kihajló, levágott perem. D = 18 cm, Kt –
gyors meghajtású korongon, Fv – 0,8–0,5 cm, Sz –
vörösesbarna, É – jó, A – homokkal soványított, sima
felületû, D – sekélyen bekarcolt vízszintes vonalak.

28. Bogrács pereme. D = 24 cm, Kt – kézzel,
hurkatechnikával késztették, Fv – „nyakánál” 1,4, fala
0,8 cm, Sz – vörösesbarna, É – rossz, csak a külsõ
felülete vörös, belül szürke, A – nagyon kavicsos, D –,
M – belsejére szerves maradványok égtek rá.

29. Rövid, vastag, kihajló, éles szélû perem, és
vállrész töredéke. D = 17 cm, Kt – kézi korongon
készült, Fv – 0,9 cm, Sz – barna, É – jó, A – apró ka-
viccsal soványított, de egyenletes felületû, D – bekar-
colt vonalak.

30. Erõsen visszahajló, levágott/lekerekített
(?) perem. D = 21 cm, Kt – kézi korongon, bár
egyenetlen felületû, Fv – 0,8 cm, Sz – vöröses, É –
réteges, A – kavicsos, D – bekarcolt vonalak.

31. Kihajló, magas perem. D = 19 cm, Kt –
kézi korongon, peremrésze utánkorongolt, Fv – 0,7 cm,
Sz – szürke, É – egyenletes, A – apró kaviccsal sová-
nyított, D – mély, egymást metszõ hullámvonalak.

32. Rövid, erõsen visszahajló, levágott perem.
D = 16 cm, Kt – kézi korongon készült (belsõ oldalán
egyértelmû korongolási nyomokkal), Fv – 0,6 cm, Sz –
vörösesbarna, É – egyenetlen, A – apró kaviccsal
soványított, D – elnyújtott hullámvonalakkal.
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MMaatteerriiaall cceerraammiicc ddiinn 
ppeerriiooaaddaa aarrppaaddiiaannãã îînn ccoolleeccþþiiaa 
MMuuzzeeuulluuii SSeeccuuiieesscc aall CCiiuuccuulluuii
(Rezumat)

Provenienþa materialului arheologic me-
dieval timpuriu din Bazinului Ciucului nu per-
mite o atribuire cronologicã certã (nu provine din
sãpãturi arheologice sistematice sau în cazul
sãpãturilor sistematice stratigrafia siturilor nu
este sufucient de clarã, iar materialul în sine nu
permite determinarea vârstelor absolute). Prove-
nienþa din Ciuc a materialului în schimb nu pre-
zintã nici un dubiu, iar analiza comparativã face
posibilã tragerea câtorva concluzii mai generale,
esenþiale. Lucrarea publicã catalogul întocmit de
autor al materialului ceramic din Muzeu, prove-
nit cu mare probabilitate din perioada arpadianã.
Pe baza analizelor pãrerea mai veche, destul de
comunã, conform cãreia Bazinul Ciucului nu ar
fi fost populat în evul mediu timpuriu, nu se
poate susþine.

PPootttteerryy FFiinnddss ffrroomm tthhee 
AArrppaaddiiaann PPeerriioodd iinn tthhee
CCoolllleeccttiioonn ooff tthhee SSzzéékkeellyy
MMuusseeuumm ooff CCssííkk
(Abstract)

The archaeological finds of the early
middle-age in the basin of Csík are of a sparse
character, they do not come from systematic dig-
gings or in case of systematic diggings, the
strum-related listings are not clear enough for a
chronological listing. The origin of the finds
from Csík is beyind doubt and comparative
investigations make some very essential general

statements possible. The paper informs about the
pottery-material supposed to belong to the Arpa-
dian Period, listed by the author – to be found in
the collection of the Székely Museum of Csík.
On the basis of the catalogue evaluation, the con-
siderations on the history of settling down in the
basing of Csík, according to which the setting
down of the basin is quite late – of the 13–14th

century, is intenable.
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FERENCZI Sándor

AA ttáásszzookktteettõõii sszzéékkeellyy ((??))
rroovváássíírráássooss sszziikkllaakkaarrccoollaatt
((11993388))

(A közlésrõl)
A jeles tudós jelentõs, kiadatlan hagyaté-
kából fia, FERENCZI István választotta
ki és gondozta a kéziratot. A szövegközi
ábrautalásokhoz tartozó képanyagot l.
KOVÁCS, 1914. A tászoktetõi (Gyer-
gyóditró) sziklarajzok-írásjelek kérdése
FERENCZI Sándort, aki a székely ro-
vásírásnak is ismert szakértõje volt, már
jóval korábban is foglalkoztatta (l. pl.
egy 1931-beli könyvismertetõjének rövid
utalását). A Ditróhoz tartozó fennsík
1913-ban felfedezett emlékeinek eredete,
kora mindmáig tisztázatlan. Már KO-
VÁCS István, legrészletesebb leírójuk
legalább három csoportjukat különböz-
teti meg. Az emlékeket BAKÓ Géza tár-
gyalta utoljára (SCIV), a legrégebbieket
1968-ban neolitikum végi rajzolatoknak
valószínûsítve, illetve a KOVÁCS által
6–10. századinak becsült második, írás-
jeles csoportot 1962-ben 9–10. századi,
dunai bolgárnak értékelte. A harmadik
csoport legfeljebb néhány száz éves, más
kérdéskör. FERENCZI Sándor a második
csoportot kívánta a ’30-as évek végén
újra a figyelem elõterébe hozni, tekintet-
tel arra, hogy a nikolsburgi rovásábécé
közlése nyomán értelmezésük lehetõsége
éppen akkor jelentõsen megváltozott.
Elemzése, amelyrõl legutóbb (1997)
kisebbik fia, FERENCZI Géza tett
említést a székely rovásírásos emlékeket
összefoglaló könyvében, két lehetõség-
gel számolt: a dolgozat tárgyalta betûcso-
port esetében nem zárható ki egy magyar
nyelvû, a székely betelepedéshez köthetõ

feloldás, de a török nyelvészeti elemzés
nélkülözhetetlen. Székely vagy ótörök
népcsoporthoz köthetõ, 12–13. századra
valószínûsíthetõ a keltezése, a Tászok-
tetõ pedig a zsidó vallással kapcsolatos
kultikus helynek tûnik. Szerzõ nyomaté-
kosan felhívja a figyelmet arra, hogy az
emlékek tudományos jelentõsége mind-
két esetben nagy. A kézirat közzétételét,
gondolatainak felelevenítését annál is in-
kább fontosnak találjuk, mert a közel-
múltban közeli térségbõl (Kelemen-
havasok) újabb hasonló emlékek felfe-
dezését jelezték. Másrészt, a Tászok-tetei
emlékeket már 1942-ben közös kutatási
tervébe vette fel a Székely Nemzeti Mú-
zeum és az Erdélyi Tudományos Intézet,
ennek tudomány- és intézménytörténeti
tárgyalása, valamint az emlékek késõbbi
sorsa mindenképpen külön tanulmány
tárgyát kell, hogy képezze. ((AA sszzeerrkk..))

*

Az (elsõ) világháború kitörését éppen egy év-
vel megelõzõleg egyes lapokban a székely értelmiséget
rendkívül felizgató napi hírek jelentek meg. Hogyne,
hiszen nem kevesebbrõl szóltak, mint arról, hogy a
gyergyóditrai határban levõ sziklákon egész könyvtár-
ra való „hun–székely” írásos feliratokat találtak!

A hírek nagy port verének fel. Sokan foglal-
koztak velük, tõlük remélve a székely õstörténet akko-
riban nagyon megtépázott becsületének helyreállítását.
Azonban hiába. Már az elsõ – tudományos folyóiratban
megjelent – ismertetés is teljesen kiábrándítólag hatott.
Az emlékek felfedezõje, KÉMENES Antal1 ebben
ugyanis díszítéseknek nyilvánítá a karcolatok java-
részét, mert csupán hellyel-közzel találhatott olyan
bevésett jegyeket is, amelyeket – 27, többé-kevésbé
eltérõ alakváltozatot különböztethetve meg közöttük –
elõbb (113. l.) a székely tulajdonjegyekhez feltûnõen
hasonlítóknak, utóbb (117. l.) pedig a székely rovásje-
gyek vonásait tükrözõknek mondott. Egyik kövön,
minden díszítéstõl függetlenül, végül sornyi írásra
bukkant. Ennek jegyei, szerinte, az õsi székely
rovásírás betûalakjaival is megegyezni látszanak.
Helyesnek tetszõ érveléssel bizonyítá, hogy – noha
alakilag megegyeznek – a vésetek és karcolatok még-
sem tulajdonjegyek. Mivel végül más kivezetõ utat
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nem tudott, e jegyeket a mongoldúlás alatt ide fel-
menekült és bizonyos ideig azután is odafenn maradt
székelyeknek tulajdonítá, s õsi székely emlékeknek,
szabatosabban: õsi temetõ emlékeinek és egyes elõ-
kelõbbek sírköveinek tartá.

NAGY Géza viszont – miután az elõbbi cikk-
hez írt bevezetõ soraiban2 elmondotta CSUTAK Vilmos
és LÁSZLÓ Ferenc véleményét, hogy a jegyek tulaj-
donjegyek – az ún. „Salamon Pecsétje” gyakori is-
métlõdése alapján inkább a szombatosoknak tulajdonítá
a karcolat készítését, bár Salamon pecsétjének ördögûzõ
jegyként is való használata következtében nem tartá le-
hetetlennek azt sem, hogy a karcolatok kincskeresõktõl
származnak. Korukat az egyik számszeríj alakja miatt a
XIV–XV. század fordulója körülre tevé3.

Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régi-
ségtárának megbízásából KOVÁCS István dr. utazott ki a
hely színére s ott alaposan megvizsgálta, felmérte, le-
fényképezte, lepacskolta az emléket. KOVÁCS azt álla-
pítá meg, hogy ezeknek a régóta írott kövek néven ismert
sziklakarcolatoknak, véseteknek és faragatoknak egyrésze
rendes nyomtatott latin betûkbõl alkotott monogram és
római szám (vö. 1. kép 2. és 3. á.), más része, noha akad-
tak közöttük a nagyszentmiklósi kincs akkor még meg-
fejthetetlen feliratainak egyes betûalakjaira emlékeztetõ
jelek is, mégis inkább különbözõ varázserejû, vallásos-jel-
képes vagy sajátságosan alkotott tulajdonjegyek, esetleg
éppen teljesen képzeleti karcolatok. Legtöbbjüknek sem
korát, sem rendeltetését, sem népi hovatartozását nem
állapíthatta meg biztosan: egyrészt az egyes karcolatok
nem eléggé jellegzetes volta, másrészt rendkívül bonyo-
lultan szerte-szétágazó kapcsolataik miatt.

A részletek felõl élénkebben érdeklõdõ mind-
ezeket gondosan feldolgozva megtalálja KOVÁCS
István dr. mintaszerû beszámolójában4. Ámde most,
amidõn JAKUBOVICH Emil dr.5 nagyon tanulságos
magyarázatok kíséretében közölte a tavalyelõtt felfe-
dezett nikolsburgi rovásjegysort és ennek a XV. század
derekáról származó, eddigelé legrégibb s így bizonyára
legtöbb õsi vonást megõrzõ rovásjegyei – a TELEGDI-
féle rovásjegysorral szemben – bizonyos részletekben
feltûnõn közelednek a Tászoktetõ egyes sziklakarco-
lataihoz, és amidõn fõként NÉMETH Gyula dr.6 na-
gyon gondos és alapos kutatásai meglepõ biztonsággal
igazolták mind a székely rovásírásnak, mind a besenyõ
ábécének nemcsak egymáshoz való közeli rokonságát,
hanem a közös türk õsbõl való leszármazásukat is, na-
gyon is helyénvaló a kutatások mai állapotának meg-
felelõn felelevenítenünk azt a kérdést, amit KÉMENES
– leveleivel és napi híreivel szemben – csak igen óva-
tosan vagy inkább határozatlanul érintett, NAGY meg

KOVÁCS az alaposabb kutatások és rendszeres ásatá-
sok megtörténtéig, a tudomány az idõbeli felfogásának
megfelelõen inkább csendesen mellõzött: vannak-e
székely rovásírásos jegyek ezek között a sziklakarcola-
tok között vagy sem?

Láttuk már, KÉMENES megjegyzése szerint
(113. l.) az egyik kövön, a többitõl feltûnõen eltérõen:
minden díszítéstõl függetlenül sornyi írást talált, és en-
nek egyes jegyei, szerinte, nemcsak a székely tulajdon-
jegyekkel, hanem az õsi székely rovásírás betûalak-
jaival is megegyezni látszanak. A sor rajzát a 114. l. 2a
ábrájában mutatta be, rajza azonban nem hû.

KOVÁCS leírásában (237. l.) I-nek sorszá-
mozta ezt a követ (l. 1. és 2. sz. képet). A faragatlan ter-
méskõ hossza 107 cm, dél felõli magassága 80 cm.
Keleti oldalán bányászcsákány-szerû szerszámmal
AHP betûbõl álló monogramot s utána ugyanolyan
faragású ferde egyenest talált (1. kép. 2.); északi sarkán
szintén az elõbbi eljárással készült XII számot, déli
oldalán pedig az 1. kép 1. ábrája alatti karcolatokat;
ezeket egyébként 2. sz. éles fényképben is bemutatja.
Utóbbi karcolatok az elõbbi faragottaknál kevésbé
erõsen mélyednek be a sziklatömbbe s vonalvezetésük
is határozatlanabb, ingadozóbb.

Az f) alatti kampós-kereszt azonban – mint
KOVÁCS is írja – mélyebb a déli oldal többi karco-
latánál. Minthogy a LÁSZLÓ Ferenc dr.-tól éppen
Ditróban gyûjtött tulajdon- és fajegyek között feltalál-
ható a többi köveken levõ, mélyebben karcolt többi
nyitott mintájú és egyszerû vonalú jeggyel együtt,
inkább tulajdonjegynek véli (251–252. o.), sõt határo-
zottan hozzáteszi még azt is, hogy betû-jellegétõl
bátran el is tekinthetünk (253. o.).

A kettõs vonallal alkotott e) alatti keresztalak
betûjellegétõl – úgy véli KOVÁCS – szintén bátran
eltekinthetünk (253. o.). A fénykép alapján – figyelve
arra, hogy egészen más jellegû karcolat: a függõleges
vonalak csak alig sejthetõk, vízszintes vonalai jóval
szélesebbek, az egész kevésbe éles,  sokkal elmosódot-
tabb – hozzátehetjük azonban azt is, hogy valószínûleg
régibb karcolat; semmi esetre sem egykorú a többivel,
azaz éppen úgy nem tartozik hozzájuk, mint az elõbbi
kampós-kereszt. Ámde ebbõl a karcolatból talán még
mást is megállapíthatunk. Ha ugyanis gondosan megfi-
gyeljük a vízszintes vonalakat, azt vesszük észre, hogy
ütések vonalai ezek, nem a vízszintes vonal hosszában
haladnak, hanem arra keresztben. Úgy tehát, ahogyan
akkor faragják a követ, amikor a már bevésett betûket
akarják eltüntetni a kõrõl. Hogy igazán ezt szándékoz-
ták-e, nem állíthatom határozottan, ámde a legnagyobb
valószínûséggel valóban ez történt.
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Az ilyenképpen magukra maradt többi karco-
latokról KOVÁCS azt jegyzi meg, hogy ezek esetében
sor-alakításra való törekvést figyelhetünk meg, sõt –
hallgatólag – betûszerû jellegüket is elismerte (253. l.).
Alaposabban azonban nem elemzé azokat, hanem
részben (a–c) a nyitott mintájú, egyszerû vonalú, rész-
ben a kettõs vonalú karcolatok között említett velük né-
hány egyezõ alakú karcolatot.

Vizsgáljuk meg most mi is, de a KOVÁCS
idézte, távoli összehasonlító anyag helyett vessük össze
a székely rovásírás rovásjegyeivel.

Az a) alatti magános, rézsútos vonal esetleg
csak kísérlet. Ámde a b) baloldali függõleges vonala
tökéletesen megfelel az sszz, a b) baloldali, felül kis ol-
dalszakállú függõlegese pedig a tt fordított rovásje-
gyének7. Megtörténhetik azonban, hogy a ferde elsõ
vonal szintén sszz, de viszont, tekintve, hogy ez a vonal
jobbra, felfelé éppen jobboldali függõleges felsõ csú-
csának irányul (csak lekopott ez a része?) még a meg-
levõ rész mélyebb volta ellenére is megeshetett az is,
hogy össze kellett volna érniök; ebben az esetben pedig
az ss hang rovásjegye! – Az sem lehetetlen: kettõs vo-
nallal szándékozták vésni ezt is. Ekkor ez a kettõs füg-
gõleges vonal volna a függõleges szára, a baloldali fer-
de vonal az oldalvonala, a kis szakáll meg a tt összevo-
násából került belé.

A c) felsõ keresztecskéjében jól felismerhetjük
egy d-(esetleg i-)nek kifelejtett és utólagos betoldás
miatt erõsen megkisebbedett jegyét, ha ugyan nem
egyszerûen az az oka, hogy ez a betû a hajdani
(Jenyiszej-völgyi) írásgyakorlatban mindig kisebb volt
a többi betûnél.

Az alatta levõ karcolat ugyan már nem egy-
szerû betû, de összevont jegyként még mindig könnyen
magyarázhatjuk. Maga a fõrész (X) a bb betûnek felel
meg. A két alsó szárához ragasztott derékszögben meg-
törõ vonalkák meg egészen nyugodtan azonosíthatók a
nikolsburgi ábécé (3. kép 3. sorának jobbról számított
negyedik) rovásjelével. Ezt mind JAKUBOVICH,
mind NÉMETH az öö rovásjegyének mondja. Hogy ez
valóban így van-e s ööbböö-t akar-e jelenteni, vagy pedig
esetleg valami olyen különleges összerovás, mint pl. a
nikolsburgi ábécé ‘‘uunnkk’’ vagy a rejtélyes ‘‘ccssccss’’ össze-
vonása, azon most felesleges vitatkoznunk. A Marsigli-
féle naptár azonban a bb és oo rovásjegybõl egészen
szabályosan összevont ‘‘bboo’’ jegye határozottan megen-
gedi azt, hogy ilyen egyszerû, alkalmi összerovásra is
gondolhassunk és ne keressünk benne okvetlenül vala-
mi különleges összevonást.

A d) jelzésû karcolat lényege egyenlõ a szé-
kely rovásírás zzss jegyével. (3. kép közbeesõ sorának

bal felõlrõl számított harmadik jegye), csak megbõvült
a vízszintesen keresztezõ vonallal, továbbá az alsó vé-
géhez jobbról csatolt négyszög három oldalával. A
vízszintesen keresztezõ vonalat még felfoghatjuk d-vel
való összevonásként, ámde az alsó véghez csatolt
négyzet három oldalát még összerovásnak sem. Ilyen
részletû – sem egyszerû, sem összevont – jegy nincs a
székely rovásjegysor eddig ismert betûalajai között.

Mindössze egyetlen betû esetében emlékszem
ehhez hasonlóan megtört, szögletes alakra:  THOM-
SEN Vilmos (IDO. 9. l.) szerint az orkhoni türk felira-
tokon öö-vel vagy üü-vel vagy elöl vagy hátul kapcsolt kk
hangnak a jele. Magától értetõdik, hogy ezzel nem hoz-
hatjuk szorosan kapcsolatba, hiszen a kortól, a távol-
ságtól eltekintve, maga az alak sem egyezik, hogy ro-
konság rögzítésére használhatnók. De talán nem is
szükséges. Amint a fénykép mutatja, elmosódottabb,
kevésbé határozottan bekarcolt. Nem lehetetlen tehát,
hogy nem is tartozik az eredeti alakhoz.

Ámde, ha nem is használhattuk fel az elõbbit,
a Távol Kelet nyújt helyette más útmutatást is. Azt,
hogy, ha eltekintünk az utóbbi, eredetileg esetleg hozzá
nem tartozó részlettõl, akkor az orkhoni türk betûsor-
ban ennek a jegynek a nagyon közeli alakját (    ) leljük
fel. Ennél tökéletesen úgy van meg a keresztezõ vonal-
ka és csupán a függõlegesnek a két rézsútos szár közöt-
ti része hiányzik.

Aki tudja azt, hogy soha egyetlen írás sem volt
megváltozhatatlan, merev valami, hanem idõnként a
viszonyok és a különbözõ hatások következtében min-
denik hol jobban, hol kevésbé átalakult, az egészen ter-
mészetesnek találja a következõt: nem történhetett-e
meg véletlenül, hogy éppen a tászoktetei sziklakarcolat
õrzé meg a Kr. u. 680–745 között virágzott orkhoni
türk betûsort meg a székely rovásírás említett jegye kö-
zötti átmeneti alakot8.

Az említett orkhoni türk jegynek ugyanis šš a
hangértéke. Olyan hangértékû tehát, amirõl feltehetõ s
amirõl NÉMETH (MRI.VII.t.) határozottan vallja is,
hogy a mienknek mind alaki, mind hangtani õse volt.
Az alaktani eltérések nem lényegesek, illetve egészen
természetesnek fogjuk találni, ha megfigyeljük a jelek
használatát. A türk írás eredetileg ti. nem volt rovásírás.
Legalábbis az a körülmény, amire már THOMSEN9

figyelmeztetett, hogy nemcsak függõleges meg ferde,
hanem – ha kevés is, de – vízszintes vonalak is és
aránylag sok ívelt vonal, (méghozzá szabályos körök,
körívek!) vannak közöttük, továbbá, hogy a korábbi,
nagyobb számú s erõsebben tagozott változatok száma
késõbb csökken, ezzel egyidejûleg a jegyek egysze-
rûbbekké és merevebbekké válnak, egyedül azt vallhat-
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ja: a türk írás eredetileg nem készült rovásírásnak, ha-
nem csak utóbb, a rovás-készítés kényszerítõ sajátsá-
gainak hatására vált azzá.

Jogosan gondolhatunk tehát arra, hogy a türk
jegy eredetileg csupán 2/3-nyi hosszú függõlegese emi-
att nyúlt meg a rováspálca egész szélességét átérõ füg-
gõlegessé. Meg kellett hosszabbodnia, mivel könnyebb
a rováspálca egész szélességét metszõ függõlegest vág-
ni, mint annál rövidebbet. Figyeljük csak meg apróra a
nikolsburgi rovásjegysort: a rövidebb vonalkák mind
ferde segédvonalkák. Egyedül a ttyy,, aattyy jegyében van két
– az egész szélességnél rövidebb – függõleges vo-nalka;
ennek esetében is megjegyezendõ azonban, hogy a
rováspálca két szélétõl éppen csak egy-egy kicsikét rót-
ták le. A vízszintes vonal késõbbi eltûntét illetõleg
általánosan ismert, hogy a rovásjegyek „vízszintesei” a
farováskor a rovópálca hosszában haladnak, szálában
pedig mindig nehezebb róni a fát, mint keresztben. Mi-
vel pedig a mi rovásírásunkban ekkor már nem volt meg
a türk írásnak a nikolsburgi zzss-vel teljesen azonos alakú
iièè-jegye10, egész nyugodtan elhagyhatta ezt a nehézkes
vízszintest, hiszen semmi zavart nem okozott vele.

Jegyünket, az eddig elmondottak alapján nem
kell okvetlenül d zs összevonásnak tartatunk, hanem fel-
tehetjük róla azt, hogy tisztán zzss hangértékû ss a zzss-nek a
késõbbi idõkbõl fennmaradt emléken már nem szereplõ
régibb átmeneti alakja. Egyelõre magától értetõdõleg
csak feltételesen mondhatjuk mindaddig, amíg az újabb
kutatások meg nem erõsítik a róla elmondottakat, illetve
el nem vetik zzss mivoltát és hangértékét.

Ha fejtegetéseim elfogadhatók, akkor – ter-
mészetesen jobbról-balfelé haladva – ZZssööbböödd – ttss (?) – ttzzss
(?) – ttsszzsszz (?)-nek kell olvasnunk rovásírásos sorunkat.

Hogy feltétlenül helyes, értelmes-e az eleje s
az utoljából kiugrasztott magánhangzókat miképpen
kell kiegészítenünk, azt nem vitathatom, több nyelvé-
szeti szakismeret kell ahhoz. Ámde azért mégis meg-
jegyzem – anélkül, hogy ebbõl különösebb támasztékot
óhajtanék kovácsolni emellett az önként adódó olvasat
mellett –, hogy ezidõszerint a Zsöböd is lehet éppen
annyira értelmes szó, mint amilyen értelmes a Tászok-
tetõtõl igazán nem messze s légvonalban feltûnõ saját-
ságosan majdnem egyenlõ távolban levõ ZZssööggöödd,, BBöö--
ggöözz11a, BBöözzöödd község neve, esetleg a mégközelebb,
Ditró déli oldalán folydogáló GGüüddüücc-pataknak vagy
csíki ZZSSÖÖGGÖÖNN-családnak a neve11b.

A végére pedig – ha a ttss olvasatot fogadjuk el
– szintén magától adódik az aa-val való kiegészítés. A
török eredetû Tas személynév éppenúgy megvan a
törökben, mint a honfoglaláskori magyarságban is a 12.
század közepéig, sõt szabatos KKõõ,, KKëëvv((ee)) fordításban

aránylag sokáig használták. Személynévbõl alkotott
helynevekben, meg majd az utóbbiakból képzett csa-
ládnevekben pedig éppen napjainkig fennmaradt12.
Bizonyos azonban, hogy ha a legcsekélyebb értelem-
mel is, de elfogadható a ZZssööbböödd olvasat, akkor el kell
fogadnunk az egész feliratocskát is, mert hiszen GOM-
BOCZ nagyszerû megfigyelése szerint a TTaass név a tö-
rökség kedvelt neve volt. Különösen az összetett sze-
mélynevekben gyakori, mikor is vagy elõtagként (TTaašš
BBuugghhaa–kõbika, TTaašš TTaammiirr–kõvas?)13, vagy pedig fõ-
ként utótagként (AAllttyynn TTaašš–aranykõ, AAjj TTaašš–holdkõ,
EErr TTaašš–férfikõ)14 fûzték a név másik alkotóeleméhez.
A ZZssööbböödd--ttaass összetétel egészen megfelel a török gon-
dozásnak, névadó szokásnak (szellemnek), annál is in-
kább, mert GOMBOCZ említett fejtegetéseibõl – ha a
felsorolt minták számából szabad azok gyakoribb, illet-
ve kevésbbé elterjedt voltára következtetnünk – az is
kitûnni látszik, hogy Tasnak az éppen a miénkkel meg-
egyezõn utótagként való használata volt a törökség
kedveltebb névalakja. Jóllehet GOMBOCZ a magyar
névhasználatból csak egyszerû Tas nevet közöl, a Tas-
sal összetettet nem, ebbõl mégsem következik az, hogy
nem is lehettek, kivált, ha arra gondolunk, emlékezünk
arra, hogy a régi magyar nyelvben számos összetett
személynév van15.

NÉMETH egészen természetesnek találja
(HMK, 279. l.), hogy az Árpád-kori magyarság tár-
sadalmában számos török nevet használtak, sõt azok-
nak szabatos fordítását is fellelhetjük – mint pl. az elõb-
bi Tas-on kívül BBoollmmaazz-t, magyarul ‘nem valót’-t NNuu--
mmuuoolloouu alakban – és hozzáteszi még azt is, hogy „ezek
a nevek a magyar társadalom keretében csak olyan idõ-
ben keletkezhettek”, amidõn „a magyarság, legalább is
egyik része, a magyar nyelv mellett a török nyelvet is
ismerte”. További megállapításaiból igen lényeges még
ránk nézve az, hogy a bolgár–török nyelvet az erdélyi
„pogány” fejedelmek, Gyula udvarában még beszélték
is (297. l.).

Utóbbiakból hangsúlyozzunk most egyet s
mást. Az erdélyi „pogány” magyar fejedelmi udvarban
a 10. században még beszélték a bolgár–török nyelvet,
és Erdélyben mind a honfoglalás korában ((AAppaaffoorrccooss)),
mind a X. század második felében eléggé használtak
török mintára, sõt éppen török szavakból alkotott nevek
is. Az elmondottakból tehát eddig még semmi sem
ellenzi a ZZssööbböödd––TTaass név olvasás-lehetõségét. A bol-
gár–török nyelv elterjedésébõl következtetve az elõb-
biekhez legfennebb csupán azt kell még fûznünk: szá-
molhatunk azzal, hogy a ZZssööbbööddbbeenn esetleg nem vala-
mi tiszta török szavat, hanem mást is, elsõsorban el-
szlávosodott bolgár–török szavat is kereshetünk. Sõt,
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nem is kell okvetlenül ZZssööbböödd-öt kutatnunk. Elegendõ,
ha ZZssööbb-öt találunk, mivel a --dd képzõ – írja NÉMETH
(HMK. 285.1.) – a régi magyar nevekben igen gyakori
becézõ-képzõ, s ez – tegyük hozzá – a háromszéki „Ki-
csid úr” mondásból ítélve a székelységbõl még ma se
veszett ki; megengedhetjük azt is, hogy a magyarban az
áárrppáá-ból és bbúúzzáá-ból hasonlóan képzett ÁÁrrppáádd és BBuu--
zzáádd név (GOMBOCZ–MELICH: Etimológiai Szótár, I,
143–144, 586. l.) mintájára alkotott, de azóta kiveszett
név vala.

A ZZssööbböödd név ismeretlen voltán kívül mind-
össze két olyan jelenség látszik ellenezni feliratunknak
nem annyira hitelességét, mint inkább régebbi idõkbõl
való származását.

Az egyik az, hogy – a régi általános felfogás
szerint – latin betûs helyesírásunk a zzss hangot ss-sel je-
lölte, s csupán SYLVESTERTÕL kezdve kíséreltek be-
iktatni külön jegyet a zs jelölésére, mégpedig szinte a
XVIII. század végéig nem valami nagy eredménnyel.
(Vö. TMNY, 202, 206; PPaaiiss: MNy, 28, 1932, 276. l.)

KNIEZSA István (MNy, 29, 1933, 156. l.)
azonban alapos vizsgálat alapján nemrég kimutatta,
hogy a zzss az esetek nagyrészében idegen nyelvi žž he-
lyén áll és amíg az említett hang a magyar nyelv X. szá-
zadi korszakában még ismeretlen volt, addig a tõle fel-
sorolt latin, olasz, szláv mintákból bizonyos, hogy a XI.
században már meg kellett lennie, vagyis a zzss hang ma-
gyarban a X–XI. század határán fejlõdött ki. Ámde PAIS
a most idéztem helyen arra is rámutatott, hogy a székely
rovásnaptár a megfelelõ helyen következetesen használ-
ta a zzss rovásjegyet és ebbõl jogosan következtette azt,
hogy amíg a latin betûs helyesírás a zöngés zzss-t igen
sokáig a zöngétlen ss jegyével tüntette föl, azalatt õsi írá-
sunk külön jegyet használt rá. Ha most végül felfi-
gyelünk KNIEZSA másik megállapítására: a zzss elõször a
magyarban fejlõdött ki, mégpedig az ss hasonulásából, és
ha emlékezünk a fennebbiekbõl, hogy a székely rovás-
írás zzss jegye a türk ss jegyére megy vissza, feltétlenül biz-
tosnak kell tartanunk mind KNIEZSA, mind PAIS és
NÉMETH következtetéseit, továbbá jegyünk alaki vál-
tozásával kapcsolatos fejtegetéseimet, végtére, minden-
nek következéseképpen azt, hogy a X–XI. század for-
dulójáig semmi okuk sincs kételkedni jegyünk zzss mi-
voltában és helyes alkalmazásában, illetve ha annál ré-
gibb volna az emlék, akkor jegyünk türk šš < magyar zzss
közötti átmeneti árnyalatú hangértékében.

Megfejtésem helyességét látszólag ellenzõ
másik körülmény az volna, hogy SIMONYI óta majd-
nem az összes nyelvész mind azt vallja: az Árpádok
korában majdnem általános volt a rövid magánhang-
zóknak a mainál egy fokkal zártabb kiejtése, vagyis

esetünkben üü>öö.. Néhányan nem értettek egyet ezzel.
Így MUNKÁCSI Bernát (NyK, 25, 1895, 265. l.; Ak.
Ért. 1895, 4 – 471. l.), SZINNYEI József (NyK, 27,
1897, 243. l.; 43, 1914, 121. l.) azt vélte, hogy az
említett idõbeli üü>öö hangfejlõdés általános volta elesik.
Ámde MELICH János (MNy, 13, 1917, 3 és 47–48) a
fennmaradt minták alapján határozottan leszögezte,
hogy a magyar nyelv a honfoglalás korában nem jelölte
az öö hangot, mert ebben a korban egyáltalán nem volt
benne az öö hang, következésképpen öö-zõ nyelvjárása se
lehetett. Az öö hang helyén a X–XII. században igen sok
esetben üü volt. Ezt a görög betûsorral feljegyzett sza-
vakban oυ-val, a latinban uu-val találjuk jelölve. Két-
ségtelen öö hang csakis a XIII. század eleje óta mutat-
ható ki. Minthogy azonban jogosan feltehetõ, hogy az
írásban való rögzítés és a valóságos ejtés kezdete kö-
zött néhány évtizednek kellett eltelnie, az öö hang kelet-
kezését a XII. század második felére teheti. Az új han-
got a XIII. század elején elvétve már oo-val is írják,
tehát amikor már van öö hangunk, akkor a latin betûsor
segítségével már írni is tudják. Az üü>öö fejlõdés a
XIII–XIV. század folyamán mind jobban terjed, a XIV.
század vége felé pedig közönségessé lesz.

LOSONCZI István az öö-zés történetérõl írott,
részletekben roppant gazdag összefoglalásában (NyK,
44, 1915/16, 373–406. l. 45, 1917, 45–116. l.) ME-
LICH-ével egyezõ véleményre jutott. (Az öö hangra ld.
még ugyancsak LOSONCZI Zoltántól: Milyen lehetett
a magyar köznyelv szókészletében és nyelvtanában
Szent István trónraléptekor? Emlékkönyv Szent István
király halálának kilencszázadik évfordulóján. Szerk.:
SERÉDY Jusztinián II. köt. Bp. 1938 592–593.)

Amidõn KNIEZSA István a magyar helyes-
írásnak a mongol hadjáratig terjedõ szakaszát vizsgál-
ta, szintén foglalkozott e kérdéssel. (MNy, 24, 1928,
196–197. l.). Az õ eredményei se másítják meg ME-
LICH nézetét, mert az öö hang KNIEZSA szerint is az ó-
magyarban fejlõdött az üü (esetleg az ee hangból) és eb-
ben a korban csak nagyon halovány nyomai vannak.
Még csak nem is szórványosan, hanem egészen kivéte-
lesen, néhány adatra szorítkozva fordul elõ, ha ugyan
igazán elõfordul, mert – teszi hozzá – nem biztos, hogy
ezeket az üü hang helyén álló oo-kat helyesen olvassuk öö-
nek. Mintái 1075/1217, 1113, 1142–1146, 1198, 1211,
1214, 1223, 1237-bõl valók. Utóbbiban a hosszú õõ már
meg is jelenik.

A hangtörténeti kutatás eredményei szerint az
öö olvasás lehetséges ugyan, de csak a 13. századtól
kezdve. Azt megelõzõleg tehát legfennebb üü-(esetleg ee--
)nek olvashatjuk jegyünket. MELICHnek, LOSON-
CZInak és KNIEZSÁnak gondos tanulmányokon ala-

277



puló s kellõen megindokolt véleményével nem szállha-
tok szembe, de azért mégis érdemes megbolygatnunk
azt az eddig meg nem figyelt kérdést: miként viszony-
lik a latin betûs helyesírás a rovásjegyéhez: a türk
rovásírásból átvett jegy öö hangértéke, a legutóbb el-
mondottakkal határozottan ellenkezõen, valóban vál-
tozatlanul fennmaradhatott a XV. századig?

Tekintve, hogy emlékünknek esetleg nemcsak
írástörténeti, hanem fõként a székelység története te-
kintetében rendkívül nagy lesz a jelentõsége, ha olvasá-
som helyesnek bizonyulna, jónak vélem (már most) fel-
vetni: hiteles-e az emlék, esetleg nem hamisítvány-e?

Röviden felelhetek a kérdésre: semmi okunk
sincs kételkedni e rövidke felirat hiteles voltában. Elte-
kintve attól, hogy KOVÁCS megfigyelései szerint a kõ
felületének többi részét betakaró oxidált réteghez ha-
sonló kéreg fedi a betûvonalak mélyedéseit is, azért is
megbízhatunk, mivel felfedezésekor még senki sem is-
merte azokat a késõbb napvilágra került emlékeket,
amelyeknek alapján most megfejthetjük. Ha az utolsó
2–300 évben készült tudatos hamisítás volna, akkor bi-
zonyára a TELEGDI-féle vagy egyéb kései betûsorok
jegyzésével készültek volna, tehát csakis azok segít-
ségével olvashatnók ki s nem lehetnének benne azok a
fennebbiekben megbeszélt, nagyon régi idõkre vissza-
menõ sajátosságok se, amelyeket még a legtanultabb
hamisító sem ismerhetett még 20–30 éve sem.

A nikolsburgi rovásírás-ábécé ugyanis, JA-
KUBOVICH olvasása (5.1) szerint, e e (vagy ooee) hang-
értékûnek, azaz õõ-nek jelezte a most szóbanforgó je-
gyet (a derékszögben kétszer megtört ferde egyenest),
a négy külsõ, küllõs-kerék alakú jegyet (3. kép 3. sor 5.
jegye) viszont ww-nek, azaz üü-nek. NÉMETH tábláza-
tában szintén így osztá be jegyeinket.

Nem tudom biztosan, az akkori írás-szokás
feltétlenül ezeket a hangértékeket követeli-e meg? Ám-
de még ha a magyar helyesírás egyedül ezt az olvasást
is engedné meg, még akkor se szabad minden további
nélkül elfogadnunk, mert – azonnal meglátjuk – na-
gyon nyomós körülmények utalnak arra, hogy a jegyek
hangértékei itt felcserélõdtek. JAKUBOVICH éppen a
helyesírás egyes feltûnõ részeibõl azt állapította meg,
hogy magyarul nem tudó ember ugyancsak magyarul
nem tudó másolónak tolmácsolta az egyes jegyek hang-
értékét. Nagyon könnyen megtörténhetett tehát, hogy
más hiba mellett ez is becsúszott, amin nem is csodál-
kozhatunk, mert minden nyelvnek vannak egyes olyan
különleges hangzói, amelyeket az idegen nemhogy az
elsõ pillanatra nem tud megkülönböztetni, kimondani,
de csak hosszú, fáradságos gyakorlat után képes helye-
sen szétválasztani, kiejteni.

Betûink õsi türk alakja s hangértéke erre vo-
natkozólag semmit se vallhat, mert hiszen mind az
anyabetûsor, mind különbözõ változatai mindig csak
ugyanazon közös jellel jelölték a szóbanforgó mindkét
hangzót: az öö-t is meg az üü-t is. Jóllehet e közös jegy-
nek több változata maradt fenn, azok mégis csak egyes
kisebb jelentõségû részletekben (pl. némely vonalak
valamivel hosszabbak vagy rövidebbek, az összekötõ
ferde vonal nem mindig ugyanonnan indul ki s nem
mindig ugyanazon résznél végzõdik) térnek el egy-
mástól és lényegében megegyeznek: két egyenközû
egyenes; egymás felõli végeiket a jobb kézzel rovó kar-
tartásának megfelelõ ferdeségû harmadik egyenes köti
össze. A nikolsburgi ábécé öö jegyének feltétlenül ez
volt az alakbeli õse. A hangérték megegyezése mellett
szóba se kerülhet az alakbeli kis eltérés; az tulajdon-
képpen nem más, mint hogy amíg az anya-írásban a
párhuzamosak függõlegesek, a székely írásban már
azok is ferdék. Az utóbbiakból magától értetõdik az is,
hogy a nikolsburgi „„üü”” jegynek a türk anyaírásban
nincsen alaki õse.

Ezzel szemben viszont már NAGY Géza (Eth-
nographia, VI, 1895, 274. l./, SEBESTYÉN/RÉR, 288.
l.; MRH, 158. l.), sõt legújabb mûvében maga NÉ-
METH is (MRI. VII. mell.) nem az öö, hanem az üü ro-
vásjegy alaki õsének tartja a türk anyaírás most meg-
beszélt jegyét.

Jegyünknek nem mindig azonos hangértéké-
vel, valamint az öö jegy leszármaztatásával nemcsak
SEBESTYÉN foglalkozott az idéztem helyeken16, ha-
nem NÉMETH is (NyK, 45, 1917, 33–34. l.), mégpe-
dig nagyon alaposan és arra a végsõ megállapításra
jutott, hogy a székely rovásnaptár Z jegye öö hangér-
tékû, eredetibb és az öö,, üü hang jenyiszeji türk ábécé-
beli közös jelének a megfelelõje, a négy-küllõs kerék
viszont az üü hang jelölésére szolgált és késõbbi kita-
lálás eredménye.

Az ellentmondások s egyúttal jegyeink alaki és
hangzásbeli mibenlétének tisztázásáért vegyük sorra a
székely rovásírásos emlékeket. A nikolsburgi rovásírá-
sos ábécé hangértékelését láttuk. Az ott elmondottakhoz
csupán azt akarom még hangsúlyozottan fûzni, hogy az
az elõbbiektõl eltekintve már azért sem okvetlen bizo-
nyító erejû, mivel JAKUBOVICH (9. l.) sem annyira az
akkori magyar helyesírásra támaszkodva állapítá meg
jegyeink hangértékét, hanem a székely rovásnaptárnak
NÉMETH megjelölte betûhasználata alapján.

A székelyderzsi téglán egyikük sincs. A szé-
kely rovásnaptárban ellenben mindkettõt megtaláljuk.
Éspedig az elsõt nem mindig szabatosan egyezõ, de
lényegében mindig azonos Z alakkal jelölve – a rovás-
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jegysorban eeöö hangérték feltüntetéssel (MARSIGLI
kézirat 671. l.), továbbá a LLüürriinncc (uo. 675. l.) és BBüütt--
lleehheemm (679) névben; a négy külsõ-küllõs kerék alakú
jegyet viszont szakasztott úgy, eö hangértékûvé átírva
(671.1.) meg a kköösskkaarrááccssoonn (673. l.) SSööllvveesstteerr pápa
(677.1.), GGyyöömmoollccssooeenncczz (681. l.), ppüüssppöökk (681. l.)
szavakban (a nevek és szavak mind SEBESTYÉN
átírásai!). SEBESTYÉN hangértékelése nyilvánvalón
kitûnik ebbõl; különben meg is mondja (42. l.): az elsõt
--üü--, a másodikat --öö-- hangértékûnek tekinti.

A rovásnaptárt illetõleg legyen szabad megje-
gyeznem elõször azt, hogy helyesírása ingadozó, egyál-
talán nem következetes. Megesett, hogy ugyanazt a
szavat határozottan eltérõ rovásjegyekkel írta le: kkööss--
karácsony – kkuussasszony (MARSIGLI, 673–675. l.).
Megtörtént, hogy ugyanazt a szavat hol kevesebb, hol
több jeggyel írta: eerrzzsséébbeett––eerrzzsséébbeeeett (677–673. l.),
vagy pedig ahol a nyelvtörténeti ismeretek alapján
bizonyos hangot várnánk, ott egészen mást alkalmaz:
pl. noha az Orsolya név a XV–XVI. században Ursula
alakban is elõfordul, mégis határozottan Orsolya-t ír, a
Dorottya meg Zsófia név esetében viszont, holott ezek-
nek a régiségben soha sincs uu-s alakjuk, itt mégis DDuu--
rruuttyyaa (673. l.) s ZZssuu[[ff]]iiaa változatot találunk és, tegyük
hozzá, határozott rovásjegyekkel, mert a másoló bizony
rendkívül sokszor tévedett: egy-egy vonalkával többet
vagy kevesebbet húzván, azonnal megváltoztatta a jegy
hangértékét (675. l. JJaakkaabb helyett AAkkaakkaabb, 673. l. az
elébb idézett Dorottya ttyy-je helyett – kifelejtvén a kis
oldalszakállkákat – tulajdonképpen bb-t írt)! Talán már
ebbõl a felsorolásból is világos, hogy eltekintve azok-
tól a hibáktól, amelyekbõl sajnos, rendkívül sok van és
amelyeket csakis a másoló követhetett el, vannak olya-
nok is, amelyeket a rovó vétett el, ha ugyan valóban és
nem valami õsi hagyományok már meg nem értek,
kései csökevényei, mint pl. LIGETI Lajos nagyszerû
felfedezése a zárt ee-nek meg a hh-nak az összecsere-
berélésérõl (MNy, 21, 1925, 51–52. l.). Ítélkezéskor
okvetlenül ügyelnünk kell a helyesírásra, az igaz, ámde
bizonyos, hogy nem mindig szabad szó szerint el is
fogadnunk egymással nem egy ízben ellenkezõ val-
lomásait, hanem lehetõleg minden más segítséget is fel
kell használnunk a kétes helyek tisztázására, mert ugye,
noha pl. MARSIGLI a vv-t tévesen üü hangértékûnek je-
löli a betûsorban meg a naptárban való háromszori elõ-
fordulásakor (675, 677. l. EEssttvvaann, 683. l. VViidd) vv hang-
értékkel használja, vagy pedig amiért az uu-t nyolcszor
(673. l. JJuulliiaa, 675. l. ÚÚrrsszzéékkee, 677. l. LLuukkááccss,, LLuuccaa,
679. l. JJeerruussaalleemm,, ssiiddoonneeuussookk, 683. l. Ambrus, Júlia)
helyesen használja, de viszont a fennebb említett há-
rom esetben helytelenül, azért még senki se mondotta,

hogy az illetõ rovásjegy hangértéke más! Annál is
inkább nagyon óvatosan kell tehát mérlegelnünk az
összes számbavehetõ körülményt, mivel, ne feledjük
el, ekkor még az ország legnagyobb és legmûveltebb
gócaiban is meglehetõsen ingadozott a helyesírás, 
hogyne ingadozott volna tehát a sokkal kisebb tanult-
ságú határszéli ember írása, aki még egyes – egyebütt
már esetleg teljesen kiveszett – tájnyelvi vagy egészen
sajátosan helyi változatokat is ismerhetett akkor! Az-
után számolnunk kell azzal is, hogy a naptár egyes ré-
szei régibb szóalakokat õriztek meg, mások viszont
fiatalabbakat és hogy átírásukat is csak bizonyos fokig
szabad irányadóul elfogadnunk, hiszen magyarul nem
tudó írta le tollbamondás alapján, amikor pedig va-
lószínûleg szintén sok hiba esett, végül pedig hogy az
üü>öö hangátalakulásnak éppen ebben az idõben végbe-
menõ folyamatakor természetesnek kell tartanunk,
hogy a szavak leírása nem lehetett feltétlenül egységes,
mikor még a kiejtés is bizonyára csak hosszabb idõn át
való ingadozás után kristályosodott ki, szilárdult meg.

Hibás már a rovásnaptár rovásjegysorának
hangértékjelölése, mert mindkét jegyet határozottan
eeöö-nek tünteti fel. A négy külsõ-küllõs kerék a rovás-
jegysor végén, a szótagjegyek és állandósult összevo-
nások között van. Magános magánhangzó mindkét ol-
dalról nagyobb számú mássalhangzótól környékezve.
Olyan helyzetben tehát, amelyben a másoló feltehetõn
megérthette a tollbamondott hangot és nem cserélhette
fel valamelyik szomszédjával. A Z alakú jegy elõtt vi-
szont uu van, utána pedig a vv jegye, amelyet eeuu hang-
értékûnek jelöl17. Tekintve, hogy itt a Z mellett köz-
vetlenül azonnal a tévesen üü hangértékûnek jelölt vv
következik, ezt pedig – mint láttuk – mindig vv hang-
értékkel találtuk a naptárban, magától értetõdõleg in-
kább feltehetõ, hogy ennek az eeöö hangértékelése téves
és tulajdonképpen a vv jegy eeüü hangértékjelölése tar-
tozik hozzá. Hogy mi okozta a hibát, talán felesleges
most kutatnunk. Lehet egyszerûen az, hogy az olaszban
nem lévén sem üü, sem öö hangzó, nem tudta megkülön-
böztetni a kettõ árnyalati különbségét; mindkettõt talán
valamelyik más nyelvbõl jobban ismert öö-nek hallotta
és jegyezte fel.

NÉMETH azonban (NyK, 45, 1917, 33. l.)
éppen fordítva vélekedik, mert a Lõrinc névnek a régi-
ségben nincs LLüürriinncc, a Betlehemnek meg BBüüttlleehheemm
alakja („utóbbi hangtörténeti képtelenség”), hanem
csakis Lõrinc és Bötlehem, viszont a kkiiss, SSyyllvveesstteerr,
ppüüssppöökk szavaknak nincs öö-s alakjuk, tehát csakis 
kküüss--, SSyyllvveesstteerr--, ppüüssppöökk-nek olvashatók. NÉMETH
annyira nyomósan érvelt, hogy mindennemû másféle
megoldás lehetetlennek tûnik, jóllehet még az õ
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felfogása ellenére is akadnak egyes, azzal meg nem
magyarázható részletek, eltekintve attól az – esetleg
megtörténhetett, de mégis – nem valószínû folyamattól,
hogy az öö,, üü majdnem évezredes jelét, – amelybõl
NÉMETH szerint (NyK, 45, 1917, 32. l.) már a VII.
században le kellett kopnia az öö hangértéknek, követ-
kezésképpen tehát amely 500–600 éven át csupán üü
hangértékû volt – a XII–XIII. század fordulóján az
újonnan kialakult öö hang jelölésére vitték volna át és a
régi üü hang jelölésére új betûalakot ravaszkodtak volna
ki! Nem sokkal természetesebb-e az, hogy a régi jegy
megmarad a régi hang jelölésére s az új hang jelölésére
találnak ki valami új jelet, vagy inkább máshonnan, a
közelibõl kölcsönzik a szükséges alakot, mint az az ff,,
hh,, ll,, ee,, oo hangjegyeivel is megtörtént?

A Lürinc és Bütlehem változat NÉMETH sze-
rint megdönthetetlen bizonyíték az illetõ jegyek nem üü,
hanem öö volta mellett. Ámde, ha megfigyeljük, hogy
MARSIGLI a rovásjegysor hangérték-feltüntetésében
miképpen írta át az ejtéskönnyítõket, rendkívül érdekes
dologra jövünk rá: amíg ti. a külön jegyekké önállósult
mássalhangzó összevonásoktól ((eenncc,, eenntt,, eecckk,, eenndd,, eennbb,,
eesstt,, aakk,, oommjj)) eltekintve, a tõlük most elöl használt ejtés-
könnyítõvel kimondott, egyszerû mássalhangzók ff,, ll,, mm,,
nn,, rr,, ss esetében csupán az alapmássalhangzót írta volt ki,
s mindössze két ilyen kettõs mássalhangzónál ((eesszz,, eellyy))
tüntette fel, azt is elöl (ezek azonban nem feltétlenül
rontják a szabályt, mert hiszen az említett állandósult
összevonású mássalhangzók mintájára írhatta ki), addig
azoknak a mássalhangzóknak az esetében, amelyeknél
most hátul ejtjük az ejtéskönnyítõt ((bb,, cc,, dd,, ggyy,, gg,, kk,, pp,,
zzss,, tt,, ccss,, jj,, zz,, ttyy)), õ minden esetben elöl írta az ee
ejtéskönnyítõt18. Aki tollba mondotta neki, az szig-
orúan alkalmazkodott a székely rovásírás sorvezeté-
séhez ebben is, azaz azok nem – balról jobbra, hanem
ellenkezõleg, – jobbról balra olvasandók. MARSIGLI-
nek az elõbbi téves alapon nyugvó olvasatai tehát nem
fogadhatók el, mivel az ee valójában sohasem tartozik a
tulajdonképpeni hangértékekhez, hanem csupán ejtés-
könnyítõ! A tollba mondó székely azt bizonyára elmon-
dotta MARSIGLI-nek, de õ elfelejtvén azonnal felje-
gyezni, utóbb egé-szen elfeledkezhetett róla. Ez a teljes
szabatossággal megállapítható körülmény rendkívül
jelentõs a mi szempontunkból, azért, mert ebbõl nyil-
vánvalóan következik az, hogy a rovásjegyek nemcsak
abban a hangértékben használhatók, mint azt a rovás-
jegysor feltüntette, hanem használható hangzók más,
fõként az ee ugratására is, és nemcsak elöl, hanem hátul
is, mint, ha már nem is tökéletesen, de még mindig elég-
gé határozottan mutatja a székely rovásnaptár hangzóu-
grató szokása.

Semmi sem akadályoz tehát, hogy a most szó-
ban forgó két nevet ne Leürenc-nek és – LIGETI javí-
tásával – Beütlehen-nek olvassuk. Ha pedig így olvas-
suk – s ez az egyetlen helyes olvasási lehetõség – akkor
valójában már NÉMETH se ellenzi, mivel a Lõrinc és
Bötlehen alakokat maga is elismeri. (Vö. Etimológiai
Szótár, V. 385. l. Bötlehem Calepinus szótárának 
1585-i lyoni kiadásában.) De hogy olvasásom helyes-
ségére még jobban utalhassak, helyesnek vélem emlé-
keztetni FLUDOROVITS Jolánnak a latin jövevény-
szavaink hangtanában (MNy, 26, 1930, 198. l.) éppen a
Lõrinc névvel kapcsolatosan elért eredményeire: a latin
aauu illeszkedve magyar eeüü>>ääüü>>öö) ehhez felsorolt min-
tái közül: NNeeuurreenncchhee (1211), LLeeuurreenncchh (1256), vagy
MELICH Jánosnak megegyezõ fejtegetéseire (MNy,
17, 1921, 147. l. és 18, 1922, 188. l.), amely szerint
„„LLaauurrëënncczz””>>LLeeüürrëënncczz>>LLeeüürriinncczz alakokon át ment és a
LLeeüürrëënncczz név éppen a kolozsvári polgárok 1453. évi
névjegyzékében fordul elõ, azaz olyan helyen, amely
mind idõben, mind térben nagyon közel állván rovás-
naptárunk helyességéhez, és egyúttal, hogy a rovásnap-
tár rovásjegysora hangértékelés: hibáiból helyesen
következtettem a Z jegy üü hangértékére.

Talán világosabban láthatunk akkor, ha most
nem térünk át a négy-küllõs jegy tárgyalására, hanem
folytatólagosan végigmegyünk jegyünkkel a többi em-
léken levõ mintáin is. NÉMETH szerint ez a jegy nem
fordul elõ a csíkszentmihályi feliraton. Én azonban azt
hiszem, igen. Ha ugyanis mindjárt a második szónak
„születésétõl” elsõ jegyét gondosan megnézzük s, em-
lékezve arra, hogy a felirat rovásjegyei bizonyára több-
ször újra fejtõdtek, még pedig nyilvánvalón a rovásírást
kevésbé vagy egyáltalán nem értõ kéztõl, a régibb ala-
kú szögletes, merev mm jegy bal felsõ ferde vonalkáját
elhagyjuk, azonnal megvan a függõleges egyenesbõl és
hozzá a bal oldalon alul kapcsolt kétszer megtört pár-
huzamos egyenesbõl egészen tökéletes összevont sszzüü
jegy. Nem kell tehát szétválasztanunk a jegyeket, mint
SEBESTYÉN tevé (MRHE, 64. l.), hiszen az összevo-
nás teljesen hibátlan. Maga a jegyalak egyezik a nikols-
burgi õõ (?) alakkal, viszont itt feltétlenül üü hangértékkel
szerepel. Úgy tehát, hogy ez szintén csak azt erõsíti
meg, amit eddig kikövetkeztettünk: szóbanforgó je-
gyünk nem öö, hanem üü vala!

KEDEI SZÉKELY Tamás feliratában – SZA-
MOSKÖZInél – nem fordul elõ. A többieknél MIS-
KOLCZI CSULYAK István (1610–1635), MISKOL-
CZI CSULYAK Gáspár (1654), TELEGDI–RÉTYI
Péter (1671), KÁJONI János (1673), HICKES–HAR-
SÁNYI (1678), 1680. évi névtelen, TELEGDI–
SZANCHY (1709–1714), BÉL–KAPOSSI, DOBAI,
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DÉSI, RETTEGI s a marosvásárhelyi 9 székely rovás-
jegysoros táblázata egyöntetûen mind ezt a jegyet írja üü
hangértékûnek. Legfennebb az alakban térnek el néha
egymástól. Jóllehet legtöbbjük megtartja a lényeget, a
kétszer megtörõ egyenest, de már nem mindig ebben a
helyzetben, hanem függõlegesen stb. felállítva a pár-
huzamos vonalakat; mégis olyanok is, hol az egyene-
sek, sõt a szögletesek is többé-kevésbé ívelõdnek, meg-
kerekednek, GG-vé, fedõtelen 55-sé torzulnak. Bármeny-
nyire is elváltozott némelyikük, azért mégis valami
alapon még mindig azonosíthatók, s az a lényeges,
hogy ennek a jegynek az esetében az egész háromszáz
év alatt szabatosan végigkísérhetõ az üü hangérték.

Térjünk most ismét a nikolsburgi rovásírásos
ábécében állítólag üü hangértékû, négy külsõ-küllõs ke-
rék alakú rovásjegyhez. NÉMETH azért ragaszkodik
utóbbi rovásjegy nem öö, hanem üü hangértékû voltához,
mert szerinte sem a kkiiss sem a ppüüssppöökk szavaknak, sem
végül a SSzziillvveesszztteerr névnek a régiségben nincs öö-s alak-
ja, következésképpen csakis üü hangértékûek lehetnek.
Mivel MARSIGLI áthúzta jegyünk negyedik elõfor-
dulását a gyümölcsoltó szóban, nem vette figyelembe.
Megjegyzem, több joggal hagyhatta volna el a kkööss--kkiiss
tárgyalását, mivel, mint említém, az elõfordult kkuuss
alakban is, tehát nem feltétlenül bizonyos a kkööss alak
helyessége. Hogy ne csökkentsük ítéletünk megbízha-
tóságát, ne tekintsünk el az öö egyetlen elõfordulásától
sem, ezekrõl itt most általában azt kell megjegyeznünk,
hogy mind elsõ szótagban vannak, mai ii ((kkiiss,, SSzziill--
vveesszztteerr)), illetve mai üü ((ggyyüümmööllccssoollttóó,, ppüüssppöökk)) helyén.

Ha végignézzük LOSONCZI Zoltánnak az öö-
zés történetérõl írott tanulmányát, illetve rendkívüli
szorgalommal egybehordott adatait (NyK, 45, 1917,
45–116. l.), azt látjuk, hogy a mai elsõ szótagbeli ii he-
lyén már a XIII. századi oklevelekben (1211, 1232,
1299–1300) találunk öö-t, méghozzá éppen a kis szóban
(48. l.); 1419. évi oklevelekben pedig mai elsõ szótagi
üü helyén fedezünk fel öö-t (55. l.). A kódex elsõ cso-
portjából mind a mai elsõ szótagi ii, mind üü helyén álló
öö-rõl egész sereg mintát hoz fel (67–68. l.), köztük a
WINKLER-kódexbõl megint éppen a kkooss–kkiiss-re,
továbbá nemcsak más távolabbi, hanem a TELEKI-
kódexbõl – tehát idõben és térben egyaránt rendkívül
közelálló helyrõl – nagyon sok adatot a ggoommoollcchh-gyü-
mölcsre meg a WINKLER-kódexbõl a ppüüssppöökkrree.
Éppen így a kódexek második csoportjából is; ekként
meglehetõsen nagyszámú adatot sorol fel arra vonat-
kozólag, hogy a mai elsõ szótagbeli ii vagy üü helyén a
régiségben öö állott, közöttük a rovásnaptárhoz szintén
közelebb álló DÖBRENTEI-, KRIZA-, meg a székely-
udvarhelyi kódexbõl is (97. l.), és éppen a legutóbbiból

a ggoommoollèè-re is. Végül, az utolsó kódex-csoportban is
még mindig elegendõ idevágó adatot találunk (109–
110. l.), közöttük ismét a kkeevvss--kkiiss-re. Ha tehát végig-
nézzük LOSONCZI felsorolását, abban nemcsak arra
találunk mintát, hogy mai elsõ szótagi ii-nek és üü-nek a
régiségben volt öö-s alakja, hanem külön megtaláltuk a
kkööss,, ggyyöömmööllccss és ppöössppöökk alakot is! Egyedül a Szil-
vesztert nem észleltük név szerint. Ámde, ha LOSON-
CZI összeállításából megfigyeljük még azt is, hogy a
püspököt egy 1363-i oklevél PPyyssppuukk-nek, egy másik,
1384-i oklevél ppyyssppuukk-nek, a TELEKI-kódex py po-
kot-nek írja, egész jogosan következtethetünk arra,
hogy nemcsak a Szilveszter, hanem a Sylvester névnek
is lehetett Szölveszter változata, ha nem is az „irodal-
mi”, de legalább is valamelyik tájnyelvben... Minthogy
tehát a rovásnaptár négy külsõ-küllõs = öö jegyû sza-
vainak mindnek volt öö-s alakja is a régiségben, nem
tartható fenn NÉMETHnek az éppen ezek nemlétére
alapított, ellenkezõ véleménye.

A csíkszentmihályi feliratban az öö hang há-
romszor fordul elõ, helyesebben egy öö meg két õõ. Itt
azonban már nem a négy külsõ-küllõ kereke jelöli, ha-
[...] [A fogalmazás hajdani, részbeni megsemmisülése
miatt kiegészíthetetlen rész. F.I.], illetve többé soha-
sem, mivel az a jegy ezután már csak KÁJONI (1673.
évi) eredeti rovásjegysorában található. A csíkszentmi-
hályi feliratban egyeneskék nélküli latin K-val majd-
nem tökéletesen egyezõ jegy jelöli. Egyik a nagy,
másik inkább kis k-nak felel meg. Elsõ elõfordulása
azonban nagyon bizonytalan. Úgy látszik, a felirat ép-
pen itt sérült meg leginkább, s újramázolója a tõlem fel-
tett szép összevonást éppen itt értette meg legkevésbé,
vagyis éppen itt sikerült legjobban eltorzítania. Nincs
miért felsorolnom az összes olvasatot, csupán SEBES-
TYÉNét meg NÉMETHét idézem. Elõbbi (MRHE, 64.
l.) setü-, utóbbi (MRI, 8. l.) tétél-nek olvassa. Igaz, fel-
iratunk kissé avatag hangon szólal meg, ámde mégis
szépen, könnyen érthetõn. Nincs semmi szükség tehát
ennyire torzítottan kiolvasnunk – nem tudom, vajon
egyáltalán lehetséges-e nyelvészetileg – akkor, amidõn
minden nehézség nélkül helyreállíthatjuk szabályos ér-
telmû eredeti alakját: az a felirat többi nagyon szép,
értelmes összevonásához igen jól illõ összevonás. Az
utolsó jegy külön áll. Mai alakjában tulajdonképpen gg
volna, de mivel feltehetõleg a hozzá-nem-értõ újrafes-
tõje kifelejtette a jobboldali fõvonal oldalához húzandó
ferde egyeneske egyikét, nyugodtan elfogadhatjuk ll
voltát. Most már a tulajdonképpeni összevonásból tel-
jesen és helyes alakjában maradt fenn a középsõ tt. Az
ettõl jobbra levõ szóelválasztó pontsorról azt hiszem –
tekintve fõként, hogy semmi esetre sincs itten helye –
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bizonyára csupán a vonal alsó részében maradt meg
belõle 1–2 picinyke rész; ebbõl aztán – a szöveget nem
értve – a többi szóelválasztó pont mintájára hasonlóan
egészíté ki ahelyett, hogy a tt függõlegesének felsõ vé-
géhez megszakítatlan vonalban odahúzta volna s ezzel
helyreállította volna az eredeti, teljesen szabályos sstt
összevonást. A tt baloldali ferde vonalának felsõ végé-
hez csatlakozva azután határozott függõlegest találunk.
Ezt két, balról-alólról jobbra-felfelé haladó, különbözõ
hosszúságú ferde egyenes metszi. Az alsó csak jobb
oldalon van meg, a felsõ bal oldalon is, sõt jobb oldalon
átvágja a tt ferde segédvonalát. Jóllehet jelenlegi alak-
jában eléggé szabályos ggyy-nek felel meg, mégse hagy-
ható meg, mivel ezen a helyen teljesen értelmetlen. SE-
BESTYÉN üü olvasata azért vélhetõ elhibázottnak, mert
a függõleges nagyon határozott és azt semmiképpen
sem helyettesítheti az üü-nek ugyanazon szóban még
egyszer meglevõ jegyével. NÉMETH olvasata valószí-
nûbb, mert mindössze csupán az alsó keresztezõ ferdét
hagyta el s ezzel már hozzá is jutott az ii-hez. Ámde
nem éppen olyan jogosan vagy még jogosabban tehet-
jük fel azt is, hogy az illetõ vonalak helyén az újrafestõ
mégiscsak látott valamit, bármi keveset is, ami a vonal
meghúzására ösztökélé? Nyugodtan vélhetjük tehát,
hogy megvolt a felsõ vonal, kb. úgy, amint SZILÁGYI
Sámuel másolata mutatja, csak éppen nem ment át a
függõleges bal oldalára is. Megvolt továbbá az alsó
ferde vonal is, de ez már nem abban a helyzetben, ha-
nem ellenkezõleg, a felsõ ferdének a fõ függõlegeshez
való csatlakozásától indult jobbra, lefelé. Minthogy
legalább ugyanolyan jogosan kiegészíthetõ szöveg
megkívánta öö--re is, helyesebbnek vélem így ssééttõõll-nek
olvasni a vitatott részt, vagyis tulajdonképpen itt is 
öö-volt, mégpedig ugyanolyan alakú, mint feliratbani
másik két öö.

KEDEJI SZÉKELY Tamás hét ízben tüntette
fel az öö hangzót, de szintén új jeggyel: , domborodá-
sukkal egymást érintõ két félköívvel. A másolat elég
egységesen használja a jegyet, legfennebb az az eltérés,
hogy a baloldali ív nem mindig annyira nagy, mint a
jobboldali, hanem néha rövidebb. Ebben az alakjában
használják TELEGDI, RÉTYI, BÉL–KAPOSSI, RET-
TEGI s a marosvásárhelyi 9 rovásírásos táblázat egyes
ábécéi, és erre mennek vissza MISKOLCZI CSULYAK
István és Mihály (csak a baloldali körív alól felhajtja),
az 1680. évi névtelen (derékban vízszintes egyenes
keresztezi), TELEGDI–SZANCHY (megfordított   ,
Dobai), sõt, HICKES–HARSÁNYI s DÉSI még to-
vább torzult K jegyei. Jóllehet többé-kevésbé mind el-
térõk, azért mégis aggodalom nélkül visszavezethetõk
legalább is a három alapváltozatra: a négy külsõ-küllõs

kerékre, a K-ra s a     -ra, mert hangértékelésük mindig
következetes, sohasem elhibázott.

Alapjában véve azt hiszem, hogy ezek is mind
egy tõbõl sarjadtak, mégpedig az utóbbi kettõ az elsõül
említettbõl. Arra ui. nem gondolhatunk, hogy ezek az
alakok az anyaábécé valamelyik változatából kerültek
ide, mivel a magyar nyelvnek századokon át nem volt
öö hangja s az anyaábécében sincs ennek megfelelõ
alakú és hangértékû jegy. Sokkal valószínûbbnek kell
tehát tartanunk, hogy a régebben elõforduló s emiatt
régibbnek vehetõ négy külsõ-küllõs kerékbõl rovás-ké-
szítési okokból – könnyebb voltáért – egymásból vagy
egymástól függetlenül két helyi változat is kialakult.
Az egyik a kerék baloldali ívét meg a két küllõt füg-
gõlegesre egyenesíté ki, a két küllõt elhagyván, a job-
boldali félkörívet – a függõlegesig vezette be. A másik
pedig teljesen elhagyván az egykori, alól félre metszõ
köríveket, a két-két egymás fölötti küllõt kötötték egy-
mást érintõ körívekkel. – Valószínûleg így történt, bi-
zonyítani azonban nem tudjuk. Okát minden esetre ab-
ban kereshetjük, hogy sem maga a hang, sem maga a
jegy nem volt régi, sõt az utóbbi ráadásul a maga ke-
rekded alakjával még csak nem is igen felel meg a
rováskészítés eljárásának. Nem csodálhatni tehát, ha a
gyakorlatban kissé nehézkes és még a megszokás-nem-
szentesítette jegyet aránylag nagyon gyorsan igyekez-
tek – belõle szerkesztett, de mégis könnyebben róható
– más jeggyel helyettesíteni, s azok a változatok eset-
leg nem is fokozatosan egymásból alakultak ki, hanem
talán egyidejûleg állottak elõ. Gondoltam arra, hátha a
különbözõ alakváltozatokkal a rövid és hosszú hang-
zók különbségét akarták érzékeltetni, ámde semmi
sincs, ami ezt támogatná: ugyanaz a rovó ugyanazt a
jelet használja mind a rövid, mind a hosszú öö jelölésére.

SEBESTYÉN ezzel teljesen ellenkezõn úgy
vélekedett (MRHE, 141. l.): a négy külsõ-küllõs kerék
annyira cikornyás, hogy egyszerûbb változatok kútfe-
jének egyáltalán nem tekinthetõ. Összehasonlítás után
a csíkszentmihályi K=öö jegyet vette eredetibbnek. To-
vábbi fejtegetéseit nincs miért különösebb figyelemmel
kísérnünk19. MELICH Jánosnak egyik rendkívül ügyes
és értékes megfigyelése ui. minden kétséget kizáróan
eldönti a vitát. MELICH ti. az öö és õõ hang középkori
jelöléseinek vizsgálata közben megállapította, hogy,
noha a kódex írói rendszerint oo jeggyel írták, vannak
mégis olyanok is (JORDÁNSZKY, ERDEY, THEW-
REWK), ahol φ betûvel jelölték. Eredetét kutatva ki-
derült, hogy e betû     alakban és öö hangértékben a XII.
században tûnt fel. Távolabbi s késõbbi sorsa bennün-
ket nem érdekel, csupán az, hogy a φ jegyet meg-
találjuk a mi emlékeinkben is, bár ezidõ szerint még
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nem tudhatni, milyen úton került hozzánk, de az bi-
zonyos, hogy az 1303-i Codex Cumanicus-ban is meg-
van. Most már, tekintve részben a legutóbb elmondot-
takat, részben pedig a fennebb megtárgyaltakat, azt,
hogy az öö hang keletkezését a XII. század második
felénél korábbra nem teheti, s elsõ kétségtelen elõfor-
dulásai csupán a XIII. század elejétõl mutathatók ki, te-
kintve végül nemcsak a nikolsburgi karcsúbb, hanem a
rovásnaptárbeli és KÁJONI-féle kerekdedebb alakot is
– még egyszer külön hangsúlyozva, hogy korábban
sem hang tekintetében, sem alakilag nem található meg
–, feltétlenül bizonyosnak kell tartanunk, hogy a négy
külsõ-küllõs kerék alakú jegy az öö hang kialakulásával
párhuzamosan az új hang jelölésére idegenbõl köl-
csönzött φ betûnek a rovásíráshoz némi csekély változ-
tatással, valószínûleg még szintén a XIII. század
folyamán alkalmazott jegye. Ezzel a felismeréssel min-
den kétséget kizáróan igazolódtak eddigi megállapítá-
saim és következtetéseim: a kétszer derékszögben meg-
tört egyenes az üü hangnak az õsi anyabetûsorból fenn-
maradt alakú jegye lehetett, a négy külsõ-küllõs kerék
pedig csakis az öö jelölésére szolgálhatott és a csíkszent-
mihályi meg KEDEI SZÉKELY Tamás-féle változatok
csakis ennek a rovás készség (technika) miatt leegysze-
rûsödött leszármazottai lehetnek. Minthogy a jegyek
évszázadokon át szakadatlanul a most körvonalaztam
hangértékükben használódtak, eredményem nem szorul
további bizonyításra. Csupán azt óhajtom még megje-
gyezni: szó sem lehet arról, hogy az öö az õsi anyabetû-
sorból átvett alakkal és hangértékkel a XIV. századig az
említett körülmények ellenére változatlanul megõrzõ-
dött volna. Sokkal valószínûbb az, hogy a magyar
nyelvnek – NÉMETH szerint – hihetõleg a VII–VIII.
században sem volt öö hangja – a türk ábécé elsajátítá-
sakor csupán üü hangértékben vette át a türk anyabetû-
sor öö–üü jegyét, és azt üü hangértékben egész léte alatt
megõrzé; a XII–XIII. században újonnan alakult öö hang
jelölésére pedig kevés átalakulással az új hang új jegyét
kölcsönözte, mint ahogy tette a tt,, hh,, ll,, oo hang jegyei-
vel is. Mondom, az elõbbi sokkal valószínûbb, mint az,
hogy a körülbelül hatszáz évig (?) üü hangértékû jegye-
ket a XII–XIII. század fordulóján terjedni kezdõ új
hang jelölésére vitték volna át, a régi hangnak viszont
új jegyet ravaszkodtak volna ki, majd 200–300 év 
múlva minden további nélkül felcserélték volna a 
hangok jegyeit.

Utóbbi eredményeknek megfelelõen tehát kar-
colatunk olvasatát ZZssüübbüüdd––ttaass (?) --ttaasszz(?), --ttaasszzsszz(?)-
nek kell helyesbítenünk, ama megjegyzéssel, hogy ez a
változás természetesen semmit se ront az öö összeha-
sonlítások értékébõl, mert ha a ZZssüübbüüdd szó fennmaradt

volna, minden bizonnyal ZZssööbbööddddéé változott volna.
Csupán török nyelvész állapíthatja meg biztosan és
véglegesen. Elsõsorban olyan, aki fõként erre a vidékre
elkerült török néptöredékek nyelvét ismeri jól, már per-
sze amennyire ismerheti a fennmaradt csekélységek-
bõl. Nyomatékosan felhívom tehát az illetékes szakem-
berek figyelmét a kevés figyelemre méltatott tászok-
tetõi emlékekre, hátha ezek most – a székely, besenyõ
s türk írás összefüggésének helyesebb szemléltetése
után – újabb összekötõ kapcsul szolgálhatnak és jobban
bevilágíthatnak majd a még mindig eléggé sûrû
homályba.

Semmiképpen se szabad elzárkóznunk ui.
attól, hogy a karcolatcsoport esetleg nem székely, ha-
nem valamelyik más rokon turáni népnek ugyancsak a
türk betûsorból eredõ írásjegyeivel megörökített feli-
ratát õrzi. A függõleges vonal ugyanis a különbözõ (Tá-
lász-völgyi, Jenyiszej-melléki, Orkhon-vidéki) türk be-
tû sorokban éppen úgy az sszz hangot jelöli, mint a be-
senyõ vagy a székely rovásírásban. A b) második jegye
a jenisszeji türkben az nngg-nek, megfordított jegye pe-
dig a besenyõben a γ hang, míg ívelt vonalú változata
végül ugyancsak az utóbbiban a tt jelzésére szolgál. A X
a jenyiszeji türkben szintén megvan, mégpedig a
pálátális dd jegyeként. A besenyõbõl azonban nem is-
merjük. Esetleg meglehet abban is, és éppen ilyen alak-
ban meg hangértékben, csakhogy eddig még nem ke-
rült elõ olyan felirat, amelyben benne lenne; a nagy-
szentmiklósi kincs feliratának besenyõ (?) írású sza-
vaiban ugyanis egyetlen dd sincs. Az aljához függesztett
szögek viszont – teljesen hasonló alakban (>) – oo,, uu
hangértékûek a jenyiszeji türkségnél és aa,, ää hang-
értékûek a besenyõben. Az utóbbiak közötti ellent-
mondás azonban csak látszólagos: amint NÉMETH
(MNy, 28, 1932, 68. l.) megállapította, a török BBoottaa a
besenyõben BBaattaa, a magyarba meg VVaattaa alakban került
át. Nyilvánvaló tehát, hogy itt a türk oo a besenyõben és
a magyarban aa-ra változott, de a hangváltozást – úgy
látszik – nem kíséri betûváltozás is, mert az átalakult új
hang jelzésére továbbra is a régi jegy szolgált. Ha a
hozzáértõk besenyõ értelmet hoznak ki ebbõl a cso-
portból, akkor esetleg még az elõbb meg-nem-érthe-
tõnek mondott és hiányos négyzetet is felhasználhatják
a magyarázathoz. Az utóbbi írásban ui. a téglalap kör-
vonalú    jegy az üü,, uu? hangot jelölé.

A most elmondottakon kívül van még nehány
olyan körülmény, amelyek nemcsak figyelmeztetnek,
hanem a legnagyobb erõvel kényszerítenek e karcolat-
csoport jelentésének mielõbbi kiderítésére s jelentõsé-
gének minél szabatosabb tisztázására. E jelenségek
egybeesése ugyan merõ véletlen is lehet, ámde mégis



rendkívül feltûnõ, hogy egyugyanazon helyen egy
emlékrõl annyi különbözõ jelenség ilyen szép össz-
hangban csengjen össze!

KUUN Géza gróf ugyanis a Codex Cumani-
cus-ában (284. l.) a ttaašš (ttaazz változatban is!) szavat is
adtak a kun szavak sorában és, többek között, ‘kõ’
jelentéssel is. Ugyanott (283.1.) a GGuuhhuutt ‘judaeus’ je-
lentésû szavat is. Minthogy a „consona    autem signi
Graecorum    perquam simili” (XCIX. l.) és maga a szó
meg a perzsa ddššaahhuutt-ból kölcsönzött20, rendkívül
szembeötlõ a hasonlóság, illetve nagyon valószínû a
lehetõség, hogy karcolatcsoportunk nem székely, ha-
nem kun nyelvû rovásírásos emlék. NÉMETH Gyula
éppen a Codex Cumanicus egyik, eddig helytelen értel-
mezésû helye alapján mutatta ki (NyK, 45, 1917, 24. l.)
nagyon meggyõzõn, hogy a kunok a XIII. század végén
még rovással írtak. Ez viszont szintén nem lehet más,
mint a türk anyaábécének valamelyik utóda! Tekintettel
az ugyanazon anyától való származásra, ahogy elég
hosszú idõn át egymás mellett is éltek, azt hiszem nyu-
godtan feltehetõ zzss jegyünknek ss,, illetve ddšš-szerû ár-
nyalata is, a bb)) két alsó jegyéhez függesztett üü-t pedig
helyettesíthetjük a besenyõ ábécé >=uu jegyével, a dd~tt
változás végül meg annyira könnyen megtörténhetett,
hogy miatta nem kell aggódnunk. A székely rovásjegy-
sor alapján kiokoskodott felirat és a feltett kun szöveg
közötti egyedüli nehezebbnek látszó eltérés a bb–hh más-
salhangzó különbségében rejlik. Valójában azonban ez
sem nehezebb akadály, ha meggondoljuk, hogy a török-
ben s így valószínûleg a kunban eredetileg sem volt hh
hang, tehát betû sem, és hogy a magyarok is csak ké-
sõbb, görög hatásra, a görög λ-bõl kölcsönözték21a.
Mivel ennek a székely rovásírásbeli alakja is csak na-
gyon kevéssé tér el a görög õsalaktól, illetve a székely
bb-tõl, megeshetett, hogy jegyünk a kun ábécében a hh
hangértéket jelezte.

Már elõbb említettem, hogy a karcolatok nem
mind ugyanabból az idõbõl származnak. Megtörténhe-
tett tehát, hogy a zzss-nek a szerkezeti tekintetben hozzá
nem tartozó alsó része s éppenígy a kampós- meg a ket-
tõs kereszt is utóbb, illetve elõbb került a kõre. Ez
azonban még nem jelent hamisítást, legfennebb csak
kései hozzátoldásokat, amilyeneket – az utcakölykök
és hozzájuk hasonló értelmi színvonalon állók kezébõl
– ma is akárhányszor láthatunk hozzáférhetõ felira-
tainkon, síremlékeken (emlékezzünk csak az ún. HU-
NYADI János-féle gyulafehérvári, székesegyházbeli
síremlék fedõlapjára). Ezzel kapcsolatosan érdemesnek
vélem említeni, hogy ez a rovásjegysorocska a kõ elég
lapos felületén, éppen a közepe táján van. Úgy helyez-
kedik el, lehetetlen másra gondolnunk, mint arra, hogy

szántszándékkal választották ezt a követ és elõre jól
meggondoltan, tervszerûen kapcsolták a jegyeket a kõ-
re. Sõt, tekintve, hogy a többi kövek mind tele vannak
különbnél-különbféle karcolatokkal, s ezen semmi más
nem fordul elõ, csak egyedül az újabban vésett kam-
pós-kereszt, mivel a kettõsvonalú keresztet, mint em-
lítém alighanem kitörölni szándékoztak, azaz nem szá-
míthatjuk már ide, – talán arra is gondolhatunk, hogy
kövünk jelentõsége nagy volt már akkor is, sõt neve-
zetessége még azután is sok ideig fennmaradt, legaláb-
bis addig, míg a többi karcolatok is elkészültek, kivéve
természetesen a sokkal újabb-korinak vehetõ latin-
betûs névkezdõ-betût.

Amint látjuk, aránylag könnyen és minden
merészebb „halálugrás”nélkül kun szöveget, méghozzá
a magyarnál értelmesebb szöveget is olvashatunk ki.
Hogy aztán ez az olvasat valóban megállja-e a helyét,
azt a nyelvészeti mérlegelések eredménye döntheti el.

A ZZssuuhhuudd ((DDššuuhhuutt))--ttaašš = Zsidó-kõ olvasat
valószínû volta mellett azonban más sajátos jelenségek
is beszélnek. A KOVÁCS István leírta sziklatömbök
kettején tízszer ismétlõdik a penta-, hexa- és septa-
gramma alak. Olyan karcolat-alak tehát, amely a zsi-
dóságnak már õsidõktõl fogva rendkívül jelentõs és
jellemzõ jelvénye! Igaz ugyan, hogy a Mogen Dovid =
Salamon-pecsétje = Szulejmán-pecsétje nem kizáróla-
gos jelvénye a zsidóságnak, megvan még más népek és
vallások esetében is, így az ó-görögségben, az újkori
mohamedánságnál is, ámde a ZZssiiddóó--kkõõ olvasat nagyon
is nyomatékosan éppen eme lehetõség felé mutatja az
utat. Nem csodálható, ha NAGY Géza (Arch. Ért.,
XXXIV, 1914, 112. l.) a Dávid-pajzsok alapján azonnal
arra gondolt: a székelyek XVII. századi szombatossága
valójában nem újkeletû dolog, hanem évszázadokon át
lappangott közöttük és még a kazárok (kabarok) zsidó
vallásával függ össze. NAGY Géza gondolata annál is
érdekesebbnek tûnik, ha arra gondolunk, hogy a haj-
dani székelyföldi szombatosok õsi fészkének neve: BBöö--
zzöödd nem egyéb a ZZssööbböödd hangátvetéses (metatézises)
változatánál, egyszerûen felcserélõdött az elsõ két más-
salhangzó21b!

Ámde ott van magának a helynek a neve is:
TTáásszzookk--tteettõõ. Nem tudom, valóban ez-é a rendes neve
vagy csak újabban került be az irodalomba ebben az
alakban, mert az osztrák–magyar vezérkar: 1:75.660
méretû 12. öv., 33. oszlop (TToopplliicczzee, 1900) lapja egy-
szerûen TTáásszzookk névvel jelöli, holott ugyanazon hegy-
tömb déli- s északi végeit Bányatetõ- s Közrez-tetõnek
jelezve, azok esetében határozottabban kiírta a tetõ sza-
vat is. Bármint is legyen, számunkra pillanatnyilag nem
nagyon lényeges, mivel világos, hogy a tetõ szó azután
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is illeszkedhetett a TTáásszzookk-hoz, miután a TTáásszzookk név ere-
deti jelentése már elhomályosult, kiveszett a köztudat-
ból. Nem tudom, szakképzett nyelvész megengedi-e, de
számomra nagyon feltûnõ az, hogy – amikor a
Tászoktetõn levõ sziklatömbökön, még a ‘kõ’ = ttaašš szó
is elõfordul, számos varázserejû jegye mellett a kiol-
vasható karcolatban, ugyanakkor a TTáásszzookk név egész
könnyen feloldható az alap ttaašš vagy ttáásszz szóra. Ehhez a
magyar többesszám --oo--kk képzõje járul22. Az, hogy a szó
többesszámú alanyesetét használja helynévként, nem
ellenzi, mert pl. ugyanezen a környéken, a Tászoktetõ
közvetlen közelében ismeretesek a HHóóddoossii llaakkóókk,,
TTiillaallmmaass llaakkóókk,, KKõõhháázzaakk helynevek. Hogy a török népek
névadási szellemének egészen megfelel ez a
helynévképzés, sõt, hogy utóbb a hasonló, egyszerû, töb-
bes alanyesetû helyneveket népnevekként is használják,
arra NÉMETH Gyula nyújt több nagyon találó mintát
(HMK, 32–33. l.); (‘Tavak’, ‘Erdõk’ stb.) természetesen
‘tó mellett lakók’, ‘erdõben lakók’ értelemben).

Bár különösebb bizonyító ereje nincs, mégis
megemlítem – erre GYALLAY P. Domokos szíves-
kedett figyelmeztetni – hogy pl. a besszarábiai tenger-
parti TTaassllaa stb. településneveken kívül Moldva nyugati
szegélyén, nagyon közel tehát a Gyergyai-medencéhez,
a Békás- meg a Gyímesi-szoros közötti Tarhavas egyik
északkeleti oldalnyúlványából fakad a csángók Tázló-
vize – feltéve természetesen, ha, tekintve a Tarhavas
közelségét, ez nem a szónak másik: tar = szár = kopasz
jelentésével függ össze – felsõ folyásánál a hasonnevû
TTáázzllóó––TTaazzllããuu községgel és jobb partján Tazlãu Sãrat
nevû mellékvizével. Az elõbbi Aknavásár–Târgu Ocna
alatt Onfalvánál – Oneºti-nél ömlik a Tatros – Trotuº-
ba, abba, amelyik csak kevéssel elõbb fogadta magába
a csíkbánkfalvi Óriás-tetõ mellõl csörgedezõ ÚÚzz––UUzzuull
vizét meg az Ojtozi-szorosból feléje sietõ OOjjttoozz––OOiittuuzz
vizét. Ha most végül arra gondolunk, hogy a bizánciak
úzoknak nevezték a kunokat, vajon csupa véletlenek
összetalálkozásának kell-e tartanunk azt, hogy ennek
az elõbb feltételesen, de mégis egészen értelmesen
megmagyarázott ‘kun’ feliratnak közvetlen közelségé-
ben annyi --uuzz meg --ttuuzz végzõdésû víznév található?23

Nem int-e ez is, hogy szakemberek legkomolyabban
foglalkozzanak a tászoktetõi sziklakarcolatokkal, illet-
ve a többi név helyes és igaz értelmezésével is?

Ha már kun szövegû feliratról mertünk beszél-
ni, sõt, még feltételesebben esetleges kun írásjegyekrõl
is24, magától értetõdõleg utána kell néznünk annak is:
milyen volt, illetve milyen lehetett a kun írás is!?

NÉMETH Gyula szellemes versmagyarázatát
és abból egész helyesen levont következtetését láttuk.
MUNKÁCSI Bernát (KSz, 14, 1913–1914, 230, 232,

233, 237. l.) annak fejtegetése után, hogy SEBES-
TYÉNnek kazár>székely leszármaztatási elmélete nem
állja meg a helyét, azt igyekezett bizonyítani: termé-
szetesen sem a bolgár–törökök, sem a kazárok, sem vé-
gül mások nem közvetíthették25 a székelyekhez a türk
írást, hanem csakis a kunok, mégpedig a XIII. század-
ban, mivel õk a XII–XIII. században a székelyek szom-
szédai valának, és olyan szoros kapcsolataik voltak ve-
lük, hogy azok következtében részben el is székelye-
sedtek. Érvelése tetszetõs és talán meggyõzõ is volna,
egyebek között még annak ellenére is, hogy MUNKÁ-
CSINAK a kérdésbeli kiindulási pontja: kun>csán-
gó elmélete, illetve ehhez alapul szolgáló feltett kun s
csángó hangtani sajátosságok ellen mind MELICH Já-
nos (Ethnographia, 14, 1903, 52–54. l.), mind WICH-
MANN György (NyK, 37, 1907. 156 és 163. l.) na-
gyon is komoly ellenérveket sorakoztatott fel. Itt most
nincs terünk MUNKÁCSI véleményének alapos meg-
tárgyalására, azt máskorra hagyjuk. Emiatt csupán rö-
viden foglalom össze: miért nem fogadhatjuk el a türk
írás>kun írás>székely írás leszármaztatást, mindamel-
lett, hogy az nagyszerûen bizonyítaná fejtegetéseimet.

A jenyiszeji (s talán a tálász-völgyi) feliratok
ábécéje ui. bizonyosan 552–630/659-ig virágzott, va-
gyis attól kezdve, hogy TT’’uu--mmeenn 552-ben az ázsiai
avarok leverésével birodalmat alapított, addig, míg az
utóbbi években elõbb a keleti-, késõbb a nyugati-tür-
kök is kínai fennhatóság alá nem kerültek (NÉMETH,
HMK, 194–195. l.). Az orkhoni feliratok I. csoportját
pedig 680/682–745 közé kell beosztanunk, amikor
EElltteerriišš kkhhaaggáánnnnaakk sikerült kiszabadítania a kínai iga
alól a keleti-türköket és ezzel egyidejûleg a nyugati-
türkök is visszanyerték függetlenségüket, mígnem az-
tán 745-ben az ujgurok végképpen meg nem dönték
birodalmukat. Hogy az említett ábécék használata így
korlátozódik-e, megfelelõ szakirodalom hiányában
(még NÉMETH Gyulának a tálász-völgyi emlékeket
tárgyaló mûvéhez se juthattam semmi utánajárással se)
nem állapíthatom meg minden kétséget kizárva. RAD-
LOFF (ATIM, 301–303, 423–424. l.) és THOMSEN
(IDO, 51–53. l.) megállapításai azonban még nem el-
lenzik. Ha ez a korbeosztásom legalább lényegében
helyes, akkor – ha a székelyek valóban kun közvetítés-
sel ismerkedtek volna meg a türk írással –, természete-
sen azt várnók, hogy a székely rovásjegysor – tekintve,
hogy az oguzok (úzok, kunok) csak 889-ben jönnek
kelet felõl és verik ki a besenyõket az Etil–Volga és
Jajyk–Ural vidéki szállásukról, addig pedig bizonyos
ideig be kellett tartozniok a késõbbi Türk Birodalom,
sõt esetleg az Ujgur Birodalom kötelékébe is – ezeknek
a megfelelõn késõbbi betûsorok rovásjegyeibõl kiala-



kult legyen. Ezzel szemben mit tapasztalunk? A szé-
kely rovásírásban a késõbbi türk írások jellegzetes be-
tûalakjai hiányzanak, abban csakis a tálász-völgyi és
jenyiszeji változatok vannak meg. Vagyis, ha a szé-
kelység nem közvetlenül sajátította el a türk írást, ha-
nem közvetítõk révén, akkor csakis olyan nép közvetít-
hette, amely 552–659 között beletartozott a Nyugati-
türk Birodalomba, legalább is annak kelet-európai ré-
szébe, a Kazár Birodalomba. Ez 560–570 között, türk
vezetéssel és türk hadsereg segítségével alakult meg, és
627-ben is még mindig a Türk Birodalomhoz tartozott,
de 659 után nem; legalábbis nem voltak olyan kapcso-
latai, amelyek révén a türk írás további fejleményeit is
elsajátíthatták volna.

A Kazár Birodalom ugyan kb. a XI. század
elejéig állott fenn (NYESZTOR szerint a bizánciak
meg az önálló oroszok 1016-ban verik le utolsó cso-
portjaikat), ámde nem valószínû még az sem, hogy kö-
telékébe késõbb tartozott népek valamelyike lehetett
volna a közvetítõ, mert, amint NÉMETH (HMK, 207.
l.) összeállította, ismerték abban a türkön kívül a görög,
a héber és az arab, sõt a legvégén – LIGETItõl érte-
sülünk (MNy, 23, 1927, 475–476) – valószínûleg még
a cirill írást is és nagyon nehezen hihetõ, hogy ezek
legalább részben ne hatottak volna a régebbi nemzeti
írásmódra, aminthogy kétségtelenül hatottak, mert pl.
bizonyosan a görög ff,, hh és ll betû ekkor és itt került be
a székely rovásírásba (vö. NÉMETH, MRI, 31.1.).
Ügyelve most már arra, hogy a kazár khagán meg az
elõkelõbbek Harun al Rašid (786–809) idejében tértek
át zsidó vallásra (NÉMETH, HMK, 206. l.), míg az
iszlámra való térítés még késõbben, a XI. század kö-
zepe után kezdõdött, nyilvánvaló az is, hogy a VIII.
század második felének az eleje az a legkésõbbi idõ-
pont, amikor a székely írás még vehetett fel görög hatá-
sokat; még zsidó meg arab hatás nélkül válhatott ki a
kazár közösségbõl.

Ezek után magától értetõdik az is, hogy a ku-
nok a türk írásnak bizonyára késõbbi, sõt valószínûleg a
legkésõbbi változatát hozták magukkal. Éppen ezért
cseppet sem csodálkozhatunk azon, hogy KUUN Géza
gróf mindenütt, ahol a kunok írásáról ír, ujgur írásként
emlegeti, és igyekszik bizonyítani, hogy a kunok a most
szóbanforgó XII–XIV. században ujgur írással írtak26.

Helyszûke miatt most az õ fejtegetéseit se
méltathatjuk hosszabban, ellenben feltûnõnek kell nyil-
vánítanunk MUNKÁCSI eljárását, hogy ti. KUUN Gé-
za fejtegetéseit mellõzve, alighanem régibb kun>
csángó elmélete igazolására vezette be a kun írás>
székely rovásírás elméletét s ezzel újabb téves hit alap-
ját vetette meg.

Minthogy a KUUN Géza gr. felsorolta adatok
javarészt késõbbiek, akként is vélekedhetnénk, hogy a
kunok csupán a mongol leigázás után ismerkedtek meg
az ujgur írással. Kézzel fogható emlékek elõkerüléséig
azonban nem érdemes vitatkoznunk, csupán azt jegy-
zem meg: nagyon kívánatos lenne, ha a székely rovás-
írással is foglalkozó keleti nyelvészeink utána néz-
nének a Codex Cumanicus „ujgur” betûkkel írott ama
szavának, amely KUUN Géza gr. szövegolvasásából
kimaradt és amely – bár TEZA Emil 1891. évi híradása
alapján 1892-ben maga KUUN is erõsen hangsúlyozta
jelentõségét (Újabb adatok, 12–13. l.) – valahogy mé-
gis teljesen kikerülte a székely rovásírással foglalkozók
figyelmét.

Az utóbb elmondottak következtében rögzí-
tenünk kell tehát, hogy bár a szavak megengednék feli-
ratunk kun voltát, mégse vehetjük feltétlen bizonyos-
sággal annak, mert írásjegyei sokkal régibb alakúak,
mint amilyeneket a kunok valószínûleg használtak.

Az eddigiekben szándékosan mellõztem emlé-
künk korára vonatkozó mindennemû megállapítást.
Egyedül NAGY Géza „számszeríj” alakú jegyérõl
mondék annyit, hogy nem használhatjuk fel ilyesmi-
hez, fõként éppen a tõle megjelölt kor megállapítá-
sához, mivel NAGY Géza tévedett az összehasonlítás-
ban. Abból viszont, hogy a többi sziklakarcolat között
számos egyszerû és kampós keresztalak, penta-, hexa-
és heptagramm is van, mint KOVÁCS szépen kimutatá,
egyáltalán nem következik, hogy karcolataink kizáró-
lag keresztyén, illetve héber kéztõl eredhetnek. Azok
annyira elterjedtek az egész ókori világban, hogy csak
ezekre támaszkodva lehetetlen feltétlen biztonsággal
megállapítani a kort és eredetet.

Jóllehet némelyik karcolat mintája több év-
ezrednyi idõn át is elõfordul, szabatos kormeghatáro-
zásra tehát alkalmatlan, mégis feltûnõ, hogy egyes
szigorúbban körülhatárolható hasonmások a XI–XIV.
századból keltezhetõk. Így a pentagramm és fõként a
hexagramm a finn-ugorok területén is, illetve utóbb a
mongolok megszállta egész területen is kétségtelenül
megtalálható a XIII–XIV. században. Hasonlóan azok a
bizánci agyagedény-töredékek, amelyeknek többé-
kevésbbé hasonló beosztású bekarcolt díszítményei kö-
zött több tászoktetõi karcolat rokon mintája lelhetõ fel
s hogy „általában a II. Endrét (1205–1235) megelõzõ
idõbõl származó érmeképeink – írja KOVÁCS István –
a kereszt-képzésben a tászoktetõi enemû karcolatokkal
sok rokon vonást mutatnak fel.” Ha most ezekhez még
hozzávesszük azt is, hogy a betûknek vehetõ jegyek
általában igen ódon-jellegûek, sõt feliratunk utolsóul
megbeszélt jegye, a zzss – ha valóban az, abban az eset-
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ben – nagyon régi, az õsi idomot még hívebben tükrözõ
alakban jelenik meg, akkor – úgy gondolom – egész
jogosan állíthatjuk azt, hogy a tászoktetõi sziklakarcola-
toknak most megbeszélt és ezzel egyezõ kivitelû részei
valószínûleg a XI–XIII. században készültek. Akár szé-
kely eredetûnek bizonyul majd a felirat, akár pedig kun-
nak, illetve székelybetûs, kun nyelvû feliratnak, korát
illetõleg nem fog kiesni a megjelöltem keretbõl, mivel, ha
magyar név, akkor ilyen összetételben legfennebb a X–XI.
században fordulhat elõ, ha viszont kun nyelvemlék, akkor
XI–XIII. századi, mert, noha a kunok a XIV. század elején
még mindig nagy számban éltek a krími meg dél-oroszföl-
di Feketekunországban – ezekbõl a hegyekbõl már
bizonyára a XIII. század közepéig kiszorultak és a mongol
dúlás okozta meggyengülésük következtében a visszama-
radt töredékek valószínûleg nagyon gyorsan elnemzetle-
niedtek, beolvadtak a gyarapodó számú moldvai román-
ságba...

Bármily csábító is akár székely, akár kun kéz-
tõl való származás mellett való döntés, megfelelõ török
nyelvtudás hiányában nem tehetem meg. Az azonban
feltétlenül bizonyos, hogy csakis türk anyabetûsorból
leszármazott betûkkel író és legalább részben türk
nyelven beszélõ ide vetõdött nép fia karcolhatta be ezt
a jegysort és a karcolatoknak ezzel egyezõ megmunká-
lású csoportját, mégpedig valószínûleg olyan nép,
amely huzamosabb ideig a Kazár Birodalom kötelé-
kébe tartozván, annak zsidó vallását is elsajátította.
Elsõsorban pedig – mindamellett, hogy HÓMÁN Bá-
lint (A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése,
40–43. l.) megállapítása szerint a kabarok szálláshelye
nem itt, hanem a Mátra-aljától a Felsõ-Tiszáig, illetve
ez utóbbi mellékfolyói mellett terültek el – a kabarok,
akikrõl NÉMETH Gyula (HMK, 233–241. l.) csak
nemrég bizonyította be, hogy kétségtelenül török
nyelvû nép volt, és akikrõl bizonyos, hogy hosszabb
ideig a Kazár Birodalomba tartoztak, azaz – legalább is
egyesek – elsajátíthatták annak zsidó hitét. Holt bizo-
nyosan nem oktalanul karcolták be ennek a magasztos
fennsíknak ama kemény sziklatömbjeibe a sok varázs-
erejû, vallásos-jelképes jegyet. Vajon nem valami régi
temetõnek, vagy pedig pogány, illetõleg zsidó vallású,
esetleg a zsidó vallás mellett még pogány szertartá-
sokat is megõrzött (kun, kabar vagy valami más) turáni
néptöredék áldozati-istentiszteleti helye volt-e ott?27

Az azonban már biztos, hogy a zsidók az isteni név
lényeges jelképének és jegyének tekintették a három-
szöget meg a hármas számot; a négyes szám, a négy-
szög viszont szerintük a látható világrend és a teremtett
dolgok lényegét ábrázolta. (Ezért négyszög-alaprajzú
az izraeliták tábora stb.). Az istennek (hármas) és a

földinek (négyes) egyesítésébõl állott azután elõ a hetes
(minden nép legszentebb száma!), amely a vallást jel-
képezte28. Tehát nemcsak Dávid pajzsának (azaz) tula-
jdonképpen az Istent jelképezõ kettõzött háromszögnek
a jelenléte, hanem a heptagramm megléte is határozot-
tan utal a fennsíknak valószínûleg istentiszteleti hely-
ként való hajdani felhasználására.

Jóllehet az ötszögnek eléggé határozott és
meglehetõsen tisztázott keresztyén jelentõsége29 is
van, a zsidó vallásbani nevezetessége ellenben már el-
mosódottabb30, a pentagramm-karcolatokat mégsem
tekinthetjük zavaró, zsidó voltát ellenzõ jelenségnek,
hiszen zsidó kéziratban 1073-ban is elõfordul31, IV.
Károly pedig a prágai zsidó közösségnek hexagrammal
és pentagrammal ellátott zászlót rendelt32 (VAJDA Bé-
la dr. ugyan kételkedik a pentagrammban33). Bizonyos
zsidó jelentések tehát éppen abban a korban szerepel-
nek, amelybe karcolataink is beoszthatók. Ha egykori
határozott értelme el is mosódott idõk folyamán, de ak-
kor esetleg még mindig jelképezhette az egészséget, az
üdvöt, vagy pedig meglehet a kései varázslatban hang-
súlyozottan hatásos védõ, bajt elhárító jelentõsége.

Abból a körülménybõl, hogy kampós- és zárt-
kereszt csakis azokon a sziklatömbökön fordul elõ, ame-
lyeken ez a „zsidó-kõ” felírás meg a penta-, hexa és hep-
tagrammok fordulnak elõ, egyetlen egy máson se,
következtethetünk-e feltételesen arra, hogy az elõbbiek –
igazi õsi jelentésükhöz híven – bajt elhárító, megóvó
jegyekként („talizmánokként”) kerültek ide? Úgy, hogy
a zsidózók eltávolítása után így szentelték fel a régi
helyet és igyekeztek védekezni a zsidózás ártalmasnak
tartott hatásától. Mert, ha megállana ez a következte-
tésem, akkor KOVÁCSnak elõbb említett megállapításai
– a keresztalakok képzése nagyon közel áll a II. Endrét
(1205–1235) megelõzõ uralkodóink érmeinek kereszt-
képzéséhez – még szûkebb idõhatárok közé szorítaná
keletkezésük idõpontját: a felirat meg a hozzá tartozó
különbözõ penta-, hexa és heptagrammok legkésõbb
XII. századiak és az azok bûvös erejét ellensúlyozni
kívánó keresztek is aligha fiatalabbak a század végénél!

„Bárminek fognak is bizonyulni – írá NAGY
Géza –, a tászoktetei feliratos jegyek rendkívüli fon-
tosságát nem lehet elvitatni.” Igaza volt. A nagyszent-
miklósi NÉMETH Gyulától oly éleselméjûen megfej-
tett felirataival együtt rendkívül határozottan tölti ki a
türk anyaírás meg a kései székely rovásírás között tá-
tongó óriási idõközt. Igaz, rövidebb azoknál, de viszont,
tekintve, hogy a tászoktetei emlékeknek az eredeti helyét
is ismerjük, talán még annál is jelentõsebbek. A netán
foganatosítandó kutatások ui. eddig ismeretlen olyan je-
lenségeket is hozhatnak napvilágra, amelyek az idesod-



ródott turáni néptöredékek életviszonyaiba, vallási szo-
kásaiba is mélyebb bepillantást engedélyeznek majd...

Összegezzük most már röviden az elmondot-
takat. A tászoktetei sziklakarcolatoknak egyetlen, sor-
szerûségre igyekvést eláruló jegycsoportja a székely
rovásírás eddigelé legrégibbnek ismert betûsora alap-
ján erõltetés nélkül, értelmesen olvasható. A sziklatöm-
bökön levõ határozott és jellegzetes karcolatok java ré-
sze szorosan kapcsolódik a két lehetséges olvasat egyi-
kéhez; ennek következtében és a fennebb részletezett
körülmények miatt valószínûleg a kövek valami zsidó
hitû, de török nyelvû néptöredék istentiszteleti, esetleg
temetkezési helyét jelölik. A karcolatok legnagyobb
valószínûséggel a XI–XII. században készültek, még-
pedig talán a székely rovásírás jegyeivel. Utóbbi azon-
ban nem feltétlenül bizonyos, mivel az egyik jegy
olyan alakváltozású, amilyen – eddigi tudásunk szerint
– csupán a középsõ türk betûsorban van meg, vagyis
nem valószínû, hogy még a magyar, székely betûsorba
is közvetlenül bekerülhetett.
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LIGETI (MNy, 21, 1925, 51.1.), valamint NÉMETH (MRI, VII.t.) ellen-
ben – velem egyezõn – származtatja. Az orkhoni iièè alighanem ugyancsak
ezek miatt az okok miatt egyszerûsödött le a jenyiszeji šš-bõl.

11a. BBööggöözz (= ‘torok, völgytorok’) helynév föltett besenyõ eredetéhez
fûzõdõn újabban ld. FERENCZI István: AA NNaaggyy--KKüükküüllllõõ mmeennttii BBööggöözz
kköözzssééggnneekk ééss nneevvéénneekk eerreeddeettéérrõõll.. A Székelykeresztúri Múzeum Em-
lékkönyve. A Székelykeresztúri Múzeum 25 éves évfordulója ünnepi tu-
dományos ülésszakán elhangzott tanulmányok és közlemények 1971
októberében. Csíkszereda 1974 165–182. (F.I.)

11b. Jóllehet a személynevek... (A tintával írott, víz áztatta kézirat szö-
vege ott olvashatatlanná vált. F.I.)

12. GOMBOCZ Zoltán, Árpádkori török személyneveink, NÉMETH
Gyula, A honfoglaló magyarság kialakulása, Bp. 1930, 279, 291. l. GOM-
BOCZ Z., HHoonnffooggllaallááss eellõõttttii ttöörröökk jjöövveevvéénnyysszzaavvaaiinnkk ééss BBuullggaarriisscchh––
ttüürrkkiisscchheenn LLeehhnnwwöörrtteerr iinn ddeerr uunnggaarriisscchheenn SSpprraacchhee.. Suomalais–ugrilaisen
seuran toimituksia. Mémoires de la Société Finno–ougrienne. XXX. c.
munkáiban legalább nem említi közszókénti átvételét, csupán a ttaazz másik
jelentésének a változatlan értelemben meghonosodott ttaarr alakját.

13. ÁÁrrppááddkkoorrii ttöörröökk sszzeemmééllyynneevveeiinnkk.. 5.1. különösen gyakoriak a jelzõs
állatnevek, számnévvel összetett nevek. – 4.1. Ezek az összetételek
„megfelelnek a török névadás lélektanának”, hiszen csakis így dönthetõ el
török tekintetbeni elfogadhatóságuk.

14. Vö. MNy, 12, 1916, KKöökk--TTaašš = kék-kõ.

15. UUssuubboouu = ÖÖssbbõõ = ÖÖss--bbéégg (PAIS Dezsõ, MNy, 24, 1928, 93, 171.1.),
AAppaaffoorrccooss (vö. PAIS Dezsõ, MMaaggyyaarr AAnnoonnyymmuuss,, 104.1.), CCaarroolldduu meg
SSaarroollttuu = ‘fekete’ és ‘fehér megyét’ MELICH János: AA hhoonnffooggllaalláásskkoorrii
MMaaggyyaarroorrsszzáágg.. A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve. I. 6. sz. Bp.
1925–1929 45–50. l.

16. Megjegyzem, hogy helykímélésért nem összegzem külön SEBES-
TYÉN és NÉMETH fejtegetéseit, az érdeklõdõ úgyis megtalálja.

17. SEBESTYÉN olvasata (42. l.) azonban nem biztos, ha megfigyeljük
a közvetlenül szomszédos rovásjegyek átírását, azt látjuk, hogy MAR-
SIGLI az ee-t – ha nem is mindig tökéletesen azonosan –, de ettõl minden
esetben eltérõ vonalvezetéssel írta. Valószínûbb volna az, hogy vv-t írt,
ámde ez sem feltétlenül bizonyos, mert a naptár vv betûinek vonalvezetése
se felel meg tökéletesen jegyeink elõtagjának, legfennebb a címlap pprraacc--
ttiiccaavvaa,, sseerrvviivvaa,, sseerrrraavvoo szavainak, továbbá a Vid és az egyik Estván vv-i
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mutatnak olyanszerû vonalvezetést, amely megengedi a vv lehetõségét.

18. Kivéve a hh-t és a vv-t. Az elõbbit eehh-nek, utóbbit vagy eeüü-nek vagy
pedig csupán ww-nek jelezte. Ez a két kivétel azonban csak látszólagos és
semmit sem ront a szabály értékébõl, mert az eehh, amint LIGETI (MNy,
21, 1925, 50–52. l.) kimutatta, nem a hh, hanem a zzáárrtt ee jelölésére szolgált,
a másikat pedig, mint nemrég rámutattam, tévesen hangértékelte, tehát
nem használható se mellette, sem ellene.

19. A fent elmondottakból természetszerûleg következik az is, hogy többé
SEBESTYÉNnek a MRIHE, 41–42. l.-n felépített elmélete se tartható
fenn. Vö. SEBESTYÉN késõbb.

20. THURY József (AA kkáásszzttáámmuunnii ttöörröökk nnyyeellvvjjáárrááss, 35. l.) szerint
ugyanez a szó az említett török nyelvjárásban  * (= ddss) uuhhuudd alakban van
meg, az irodalmi nyelvben pedig így meg  *uuffuutt változatban is. Ezek tehát
egyenlõn valószínûsítik mind a ddšš lehetõséget, mind a tt~~dd változatát is.

21.a. „Die alttürkische Schrift besitzt nämlich für h und f keine Buch-
staben, dagegen kommen im Komanischen diese Konsonanten im arabi-
schen und parsischen Lehnwörter häufig vor.” MUNKÁCSI Bernát
(Keleti Szemle, 1923/1924, 38. l.).

21b. Sajnos, az EEttiimmoollóóggiiaaii SSzzóóttáárr nem foglalkozott a Bözöd név erede-
tével sem. Minthogy azonban HORGER Antal (NyK, 39, 1909/1910,
287. l.) szerint Bözöd még beletartozik Udvarhely vármegye nyugati, 
öö-zõ részébe, nem lehetetlen, hogy Bögöz tulajdonnévként elõször 1086/
XIII. században elõforduló ‘kánya’ jelentésû BBeessee személynév (EEttiimmoo--
llóóggiiaaii SSzzóóttáárr,, I, 378–379. l.) --dd kicsinyítõ-, illetve becézõ-képzõs szár-
mazéka. A JORDÁNSZKY-kódexben BBeesseeeetthh alakban fordul elõ. Va-
lószínûbbnek tartom ezt, minthogy az oszmánli stb. bbääzz ‘gyapjúszövet’,
‘vászon’ kelet-turkesztáni, cságátáj, kun, stb. bböözz-re (NÉMETH, HMK,
93, 237. l.) volna visszavezethetõ. Újabban KISS Lajos (FFööllddrraajjzzii nneevveekk
eettiimmoollóóggiiaaii sszzóóttáárraa.. 4. Akadémiai Kiadó Bp. 1997 I. k. 252.) szerint:
„...Bizonyára a magyar régies Beze [1263/1591...] személynév --dd képzõs
származéka” (F.I. kiegészítése).

22. Az, hogy török szóhoz magyar képzõ járul, egyáltalán nem akadály,
NÉMETH Gyula (HMK, 240. l.) szerint mind a kabarból kölcsönzött,
mind az Árpád-családi török eredetû személynevek esetében is gyakori
jelenség.

23. Feltéve természetesen, ha az elõbbi OOjjttuuzz,, TTrroottuuzz stb. nem mind a ttuuzz-
la oszmánli ttuuzz ‘só’-ból a török névszóból képzett (denominális)
helynévképzõ --llaa-val szabályosan képzett ttuuzzllaa ‘sótelep’ (NÉMETH
Gyula, Századok, 1935, 135. l.), illetve a ttuuzz-nak más értelmû változatai.
Hogy nem mind annak a leszármazottai, mutatja az, hogy KUUN Géza gr.
(ÚÚjjaabbbb aaddaattookk aa kkuunn PPEETTRRAARRCCAA--kkóóddeexxhheezz,, 6. l. szerint a BBoorryyss--
tthheenneess––DDaannaapprriiss––DDnnyyeepprr folyónak UUzzuu a török neve s az uzokról vagy
kunokról nevezték el, továbbá, hogy az 1279. évi júniusi budai tanács-
kozáson, valamint az ugyanez év nyarán megtartott országgyûlésen UUzzuurr
volt a kun törzsek egyik fõember küldötte (GYÖRGY István, Protestáns
Szemle, 34, 1925, 676. l.). Az 1223, 1279, 1299, 1412-bõl származó ok-
levelekben ismételten elõfordulnak UUzz személynevek: 1212-ben UUzzaház-
hegye, 1250-ben UUzzlar (!), 1300-ban UUzzfalu helynevek és végül a három-
széki UUzzoonn község neve (KUUN Géza, CCooddeexx CCuummaanniiccuuss,, LXXXIIII. l.).
Ehhez az ugyancsak háromszéki UUzzoonnkkaa-pataka is járul. Utóbbit újabban
ismét leánynévként is használják.

24. ASZTALOS Miklós (Erd. Múz., 37, 1932, 141. l.) pl. a besenyõket
véli közvetítõknek, ámde fõként a fennebb elmondottak miatt õket se
tekinthetjük ilyenekként. De különben is: amíg NÉMETH (MNy, 28,
1932, 83. l.) táblázata szerint a besenyõ betûsor eddig ismert 21 jegye
közül nyolc felel meg székely hasonmásaiknak és csupán 3 azonos a türk
anyaírás megfelelõ jegyeivel, addig a székely rovásírás 37 betû- meg szó-
tagjegye közül NÉMETH szerint 16 (sõt nemsokára megjelenendõ meg-
állapításaim szerint még további 3–4 is, tehát felénél több!) teljesen vagy
majdnem teljesen egyezik a legkorábbi türk betûsorbeli megfelelõivel.
Hát szabad-e ezek után – amikor nyilvánvalóan a székelység õrizte meg
teljesebben a régibb alakú betûsort – azt mondanunk, hogy a besenyõ volt
az átadó, a székelység pedig az átvevõ?

25. Legújabban VERESS Endre tárgyalta a moldvai csángók leszárma-
zását (Erd. Múz. 39, 1934, 29–64. l.). Fejtegetései helyenként nagyon
értékesek. Sajnos azonban nem ad véglegesen elfogadható eredményt,
mert egyoldalúan, a nyelvészettel szemben elfogultan ír. Eddigelé, azt hi-
szem, még mindig GYÖRFFY István dr. foglalta össze legjobban a mold-

vai magyarság, a csángók eredetét. (Vö. Földrajzi Közlemények, 44,
1916, 498–502. l.). Szerinte abban nyoma van a régi, mongol-dúlás elõtti
magyarságnak is, ám a nagymérvû kun beolvadás is kétségtelen. Mellet-
tük besenyõ, székely, huszita meg szász elemek is szép számmal olvad-
hattak be. (E kérdéskörhöz fûzõdõn legutóbb ld. FERENCZI Géza tanul-
ságos, figyelmet érdemlõ összefoglalását: AA mmoollddvvaaii õõssiibbbb ccssáánnggóókk..
Erdélyi Gondolat Kiadó Székelyudvarhely 1999. 1–94. F.I.)

26. CCooddeexx CCuummaanniiccuuss;; AAddaalléékkookk KKrríímm ttöörrttéénneettééhheezz,, 30–35. l.; AA kkuu--nnookk
nnyyeellvvéérrõõll ééss nneemmzzeettiissééggéérrõõll,, 10–14, 19–20, 28. l.; ÚÚjjaabbbb aaddaattookk aa kkuunn
PPEETTRRAARRCCAA--kkóóddeexxhheezz,, 12, 13. l.

27. A Tálmud – amint KLEIN Éliás, a kolozsvári tálmudista szíveskedett
felvilágosítani – egyáltalán nem követeli szilárd, állandó egyházépület
emeltetését. Sõt, ellenkezõleg, nagyon sokszor megtörtént, különösen
külsõ kényszerítõ körülmények hatására, hogy bizony egyházi épület
hiányában, szabadban kellett tartaniok istentiszteletet. Ámbár tagadhatat-
lan ennek a lehetõsége, adatok híján arról azonban – sajnos – már nem
tudott felvilágosítani, hogy ilyen esetekben nem szokták-e esetleg Dávid
pajzsának az illetõ hely fáiba vagy szikláiba való vésésével jelölni s ki-
emelni annak különleges szent voltát.

28. Tekintettel a nagy kor- meg vallási árnyalati különbségre – itt termé-
szetesen már nem gondolhatunk egyenesen ama kanaáni ó-izraelita
szokásokra. BENZINGER József (HHeebbrrääiisscchhee AArrcchhääoollooggiiee,, 304. l.) sze-
rint  a zsidók, ha a szentség nem kapcsolódott hozzá valami meghatáro-
zott tárgyhoz, akkor különös elõszeretettel magaslatokon választották
meg istentiszteleteik helyét, illetve a szent kövek szorosan összefüggtek a
szent hegyekkel vagy bizonyos faragott s faragatlan köveket valamilyen
ok miatt éppen magának az istenség jelképének tekintettek és ilyenekként
állították fel. Kényszerítõ körülmények következtében azonban, kivált ha
ezek mellé még jókora sámán-hitû hagyományt is feltételezünk – nyil-
vánvalóan nagyon is lehetségesek az elmondottak.

28. FARKAS József, BBiibblliiaaii rrééggiissééggeekk,, 166–167. l.

29. Részletesebben vö. KOVÁCS István, Dolgozatok, 5, 1914, 254–256. l.

30. BENZINGER József ((HHeebbrrääiisscchhee AArrcchhääoollooggiiee)) szerint  a Jahwe-
tiszteletnek is megvoltak a maga szent számai (164. l.), mert a 7 bolygó
vagy a 2+5, vagy 3+4 tagú csoportra oszlik. A 2 (nap meg hold) az egész
természet kettõsségével (két kéz, láb, szem, stb.) egyezik, az öt pedig a
többi bolygó száma s ezenkívül nagyon jelentõs tényezõ a hatvanas szám-
rendszerben (5 x 12 = 60), éppen így a hetet 12-re egészíti ki. 5 x 72 = 360
nap (165.1.), mert Babylóniában elõbb öt napos hét volt (az öt bolygónak
egy-egy napja) és ebbõl 72 hét teszi ki az év 360 napját (167.1.). Mint-
hogy utóbb a hét a nap és hold napjaival bõvült ki, a hét napos hét kiszorí-
totta a korábbi öt napos „hetet” (azaz kisebb idõegységet) és ezzel az ötös
szám jelentõsége is csökkent (166. l.). Hogy azonban mégsem vesztette el
és nagyon is jól ismerték jelentõségét, azt nemcsak a pentagrammának
egy Gézerben elõkerült kései izraelita bélyegként való alkalmazása mu-
tatja, mint BENZINGER írja (166. l.), meg hogy a galileai zsinagógákon
kimutatható a díszítmény gyanánti használatuk (DDiiee RReelliiggiioonn ...... 2. IV. köt.
1063. hasáb), hanem az a körülmény is, hogy pl. a templom két olda-lán
5–5 mécses jelképezi az 5 bolygót és fõként – erre MAKSAY Albert dr.
teológiai tanár úr szíveskedett figyelmeztetni – Mózes öt könyvét nem
maga Mózes írá, hanem a rabbik és bizonyosan volt valami komoly ok,
ami miatt éppen öt könyvbe csoportosították mondanivalóikat, de meg
aztán a Jahwe nevét jelölõ két betû egyike, ha számjegyként használták,
éppen az ötös számot jelölé! Tekintve most már, hogy a 2, 3, 4, 6, 7, 12,
stb. szám jelentõsége is tulajdonképpen mind folyamközi csillagászati
eredetû (vö. BENZINGER, i.m., 164–172. l.; DDiiee RReelliiggiioonn,, V. köt.
2064–2066. hasáb; BBiibblliiaaii LLeexxiikkoonn,, Budapest, 1931, 451, 470. l.) s
bizonyára onnan kerültek át a vallásban is és váltak jelképes értékûvé, az
5-ös számjegy is nyilvánvalóan ugyanezen az úton indult el, csakhogy az
utóbbi a hét napjai számának megnövekedése miatt elvesztette eredeti
jelentését meg jelentõségét, de megóvó, baj-elhárító vagy egészséget
jelképezõ jegyként még hosszú ideig megõrzé!

31. Hasonmása (faksimiléje): M. FRIEDMANN, SSeeddeerr EElliiyyaahhnn RRaabbbbaahh
wwee--SSeeddeerr EElliiyyaahhnn ZZuuttaa,, Wien címû mûvében.

32. GRÜNWALD, M.: Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur.
IV. köt. Berlin 1901 331. l.

33. DDáávviidd ppaajjzzssaa ttöörrttéénneettééhheezz.. Magyar–Zsidó Szemle XVII 1900
310–312.



SSeemmnneellee ggrraavvaattee rruuppeessttrree
sseeccuuiieeººttii ((??)) ddee llaa DDiittrrããuu
((11993388))
(Despre publicare)

Articolul constituie o restituire de ordinul
istoriei ºtiinþei. Semnele rupestre de la Ditrãu-
„Tászoktetõ” au fost descrise prima datã în 1913.
Ultima datã au fost discutate de G. BAKÓ (SCIV
1962, 1968), fiind datate în parte în neoliticul
târziu, în altã parte în sec. IX–X (semne bal-
cano/carpato–dunãrene bulgare). Alexandru FE-
RENCZI a discutat aceastã ultimã grupã în urma
publicãrii alfebetului secuiesc de la Nikolsburg,
care a fãcut posibilã atunci o nouã interpretare.
Lucrarea rãmasã în manuscris a lãsat liber posi-
bilitatea originii secuieºti a semnelor, dar a pledat
mai degrabã pentru o origine turcicã (cumanã?)
ºi o datare în sec. XII–XIII, presupunând un loc
cultic cu tangenþe iudaice. ((RReedd..))

TThhee EEnnggrraavveedd SSzzéékkeellyy 
RRuunniicc--SSiiggnnss ffrroomm DDiittrróó ((DDiittrrããuu,,
HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy)) ((11993388))
(About the publication)

The runic signs from Ditró-„Tászoktetõ"
were for the first time described in 1913. They
were discussed about for the last time by G.
BAKÓ (SCIV 1962, 1968) partly being dated
into the late Neolithic, in other parts in the 9–10th

centuries. (Bulgarian Danubian–Carpathian Bal-
kan signs). Sándor FERENCZI deals with this
last group after the publishing of the Székely
alphabet from Nikolsburg, which then made it
possible for a new interpretation. The paper re-
mained in manuscript, leaves an open possibility
for a Székely origin of the signs, but rather
pleads for a Turkish (Cumane) origin while the
dating would be put into the 12th–13th century,
presupposing a cultic place having Jewish links.
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BORDI Zs. Loránd

AA kkéézzddiiaallbbiissii rreeffoorrmmááttuuss 
tteemmpplloomm 11999999.. éévvii rrééggéésszzeettii
kkuuttaattáássaa

(Kivonat)
Az 1999-ben Kézdialbisban végzett ré-
gészeti kutatások újabb adatokkal szol-
gáltak a református templom építési peri-
ódusairól, meghatározták a templomot
körülvevõ fal korát és jellegét, valamint
feltártak négy újabb sírt. Az 1999-ben el-
ért eredmények nem befolyásolják dön-
tõen a korábbi kormeghatározást, inkább
csak tovább finomítják azt.

A Kézdialbisban 1998-ban megkezdett
régészeti kutatások 1999-ben is folytatódtak. 
Miután az elõzõ év kutatásai a templom korára 
és építési periódusaira szolgáltattak adatokat1,
szükségessé vált meghatározni a templomkerítés
korát és jellegét, valamint ezzel párhuzamosan
értékelni a sírgödrök betöltésében talált jellegte-
len cserepek eredetét és kulturális hovátartozását.
A régészeti kutatással párhuzamosan zajlott le a
templom körüli felület elhordása, amely a falak
kiszárítását teszi majd lehetõvé. Az 1999-ben el-
végzett régészeti kutatások a szûkös anyagi
keretekbõl kifolyólag csak kis felületek feltárását
tették lehetõvé.

Az elsõ kutatási felületet a templomhajó
déli oldalán, a nyugatról számított második tám-
pillér mellett, a falra merõlegesen nyitottuk:
méretei 2,00 x 1,50 m. A mintegy 0,45 m vastag,
meszet és szórványosan késõ középkori és újko-
ri cserepet tartalmazó szürke feltöltésréteg alatt a
templom belsejében is megfigyelt sárga agyag-
lencsékkel tarkított fekete föld található. Ez a
réteg, amely a templom belsejében a sírgödrök
betöltésének felel meg, nem tartalmazott semmi-

lyen régészeti leletet. A templomfal alapjának
alja 1,10 méter mélységben került elõ.2 Az 1,30
méter széles alapot az alapozási árokban gondo-
san elhelyezett, mészhabarccsal kötött helyi ho-
mokkõbõl készítették. A felmenõ falak 0,45 mé-
ter mélységbõl indulnak, úgy, hogy az alap és a
fal külsõ felülete között egy 25 cm széles pár-
kány alakult ki. A falhoz hasonló alapozási eljá-
rással építették a falhoz ragasztott, 0,78 méter
széles, 1,10 méter hosszan kiugró támpillért is.
Az egy méter mély, 1,20 x 1,30 méteres alapo-
zási árokba viszonylag gondozatlanul helyezték
el a mészhabarccsal kötött köveket. Az egyetlen
gondosabban kialakított felület a felsõ rész
lehetett, ugyanis innen indul a pillér, amelyet egy
0,20 méteres párkány meghagyásával kezdtek el
építeni. A támpillér és a templomfal alapozásá-
nak találkozásánál több gondozatlanul egymásra
helyezett kõ volt megfigyelhetõ, amelyek elsõ lá-
tásra egy korábbi pillér alapozásának tûntek. A
kibontás során kiderült, hogy a támpillérrel szer-
ves egységet alkotnak, amint azt azonos mélysé-
gük, valamint a köveknek annak alapozásával
való összekötött volta mutatja. A pillér alapozási
árka egy 1,30 méter mélyre ásott sír (8. sír)
lábrészét fedi el. A pillér alapozásának minõsége,
valamint kötõanyaga nagy mértékben hasonlít a
harmadik építési fázis portikuszának építésekor
használt módszerekhez, aminek ismeretében
korát a 16. század végére – 17. század elejére
tehetjük.

A következõ kutatóárkot a szentély zá-
ródásától indítottuk, keleti irányba, mintegy az
1998-ban a templom tengelyében megnyitott ku-
tatóárok meghosszabbításaként. A kutatóárok
szélessége 1,20 m, hossza 28 méter. A templom
és a fal között, mintegy 5 cm vastag  humusz alatt
egy 35–45 cm vastag, téglatörmeléket tartalmazó
szürke, újkori feltöltésréteg található. Alatta a
többszöri építkezések hulladékrétegeitõl átvágott
fekete színû földréteg figyelhetõ meg. 1,10 és
2,05 méter között egy, már az 1998-as ásatások
során megfigyelt, de idõhiány miatt ki nem bon-
tott sír (7. sír) figyelhetõ meg, amelynek gödre az
újkori feltöltésrétegbõl indul, átvágva a kerítõfal,
valamint a gótikus  periódus építésének hulla-
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dékrétegét. A kerítõfalon kívül a humuszré-teg
alatt egy kelet felé egyre vékonyodó, õskori és
14. századi cserepeket tartalmazó kompakt fe-
kete földréteg figyelhetõ meg, amely alatt sárga
agyagréteg található.

A keleti oldalon ma mintegy 2,50 méter
magasan álló kerítést helyi homokkõbõl, sekély,
0,50 méter mély alapozással építették. A fal
építési rétege, valamint a korábbi építkezési réte-
gek között hozzávetõleg azonos vastagságú föld-
rétegek találhatóak, amelyek a feltöltõdés egyen-
letessége esetében majdnem azonos hosszúságú
idõintervallumra utalnak. Amenyiben elfogadha-
tó az elsõ és a második periódus építése között
eltelt körülbelül 150 éves idõszak, a rétegek elhe-
lyezkedése alapján a fal építése a 16. század
végére – a 17. század elejére tehetõ. A fal korára
adatokkal szolgálhat egy 1637-es dátumot hor-
dozó, a Székely Nemzeti Múzeum kõtárában ta-
lálható, a kézdialbisi templom tornyából szár-
mazó feliratos kõ is.3

A kis mélységû alap kevésnek bizonyult,
ugyanis engedve a benti, magasabban álló föl-
dréteg nyomásának, a fal kifelé kezdett dõlni. A
mintegy 15–20°-os dõlésszög ellensúlyozására, a
kidõlés megakadályozására egy 1,50 méter
széles, alján 1,20 méterre kiugró támpillér  épült.
Alapozásának mélysége 0,35 méterrel haladja
meg a falét. Korát nem lehet pontosan megál-
lapítani, de az biztos, hogy építkezési rétege
összemosódik a fal építkezési rétegével. 

A régészeti kutatások során feltárt négy
új sír4:

77.. ssíírr.. A meghosszabbított kutatóárok-ban,
a templom és a kerítõfal között került elõ. Iránya
263°, mélysége 1,60 méter. A sírgödör alakját nem
lehetett meghatározni, hossza 1,95 méter. Közép-
korú férfi jó állapotban megõrzõdött csontváza. A
hátán fekszik, jobb keze a medence-csonton nyug-
szik, koponyája jobbra dõlt. Koporsós temetkezés,
mellékletet nem tartalmaz. 

88.. ssíírr.. A támpillér alatt került elõ, amely-
nek alapja a medencecsontot és a lábszárakat
elfedi. Iránya 270°, mélysége 1,30 méter. Háton
fekvõ, jó állapotban megõrzõdött gyermek-
csontváz. Nemét és a kezek helyzetét nem lehet

meghatározni. Koporsós temetkezés, a feltárt
felület mellékletet nem tartalmaz. 

99.. ssíírr.. A fal és a külsõ támpillér alapja
alatt került elõ, amely a jobb alkar és a jobb láb
kivételével egészen eltakarja. Iránya 240°, mély-
sége 0,95 méter. Háton fekvõ felnõtt csontváza, a
jobb kar a test mellett van elnyújtva. Nemét és
eltemetésének módját nem lehetett megállapítani.

1100.. ssíírr.. A faltól 2,55 méterre került elõ.
Iránya 270°, mélysége 1,20 méter. A sírgödör
téglalap alakú, hossza 1,72 méter.  Háton fekvõ
fiatal nõ jó állapotban megmaradt csontváza, ke-
zei keresztbe téve, a hasüregen nyugszanak. Ko-
porsóra utaló nyomok nem kerültek elõ. A jobb
kéz gyûrûsujján egy ezüsttel futtatott, 20 mm
átmérõjû bronz fejesgyûrû került elõ. A lekere-
kített sarkú, nyolcszögletû fej és a karika egy
darabból, öntési eljárással készült. A fejen egy
fordított, nyújtott S alakú jel két oldalán egy-egy
horog és félhold alakú véset található. A vésés
kis mélysége, valamint az egyszerû stilizált jelek
kizárják azt a lehetõséget, hogy pecsétgyûrûrõl
legyen szó. A vékonyan felvitt ezüstréteg meg-
kopott, már csak egyes helyeken vehetõ észre. A
halántékok mellett egy-egy ugyancsak ezüstözött
fülbevaló volt található. A félkör alakú fülbe-
valókat visszahajlított végû, bronzból készült
tengelyre tekert ezüstdrótból alakították ki.   

A mellékletek viszonylagos hiánya meg-
nehezíti a sírok korának meghatározását. A 7. és
a 8. sír esetében erre csak a rétegek elhelyez-
kedésébõl, valamint a temetkezés típusából lehet
következtetni. A 7. sír gödre átvágja a templom
mindkét építési periódusának és a fal építésének
hulladékrétegét, tehát kora a 17. századra tehetõ.
Ugyancsak késõi voltára utal az is, hogy kopor-
sós temetkezéssel van dolgunk, amelynek kopor-
sódeszkái jó minõségben maradtak fenn. A 8. sír
gödrét fedi a támpillér alapozásának alja, lehet-
séges, hogy részben el is pusztította. Az elhuny-
tat ebben az estben is koporsóban temették el,
kora a fentiek ismeretében a támpillér építése
elõtti, a 16. századra tehetõ.

A kerítõfalon kívül feltárt sírok korára a
10. sír mellékletébõl lehet következtetni. Az
egyszerû díszítésû, egybeöntött fejesgyûrûk
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használata a 13. századtól5 a 16. századig6 fi-
gyelhetõ meg. Az Albisban feltárt gyûrû legjobb
analógiái a Râmnicu Vâlcea-n feltárt, Luxem-
burgi Zsigmond 1427–1437 között kibocsátott
dénárjával és 1430–1437 közötti quartingjaival
keltezett ház pincéjébõl7, valamint a nagytályai
templom temetõjének két, a 15. századra datált
sírjából kerültek elõ8. Az általunk elérhetõ szak-
irodalomban nem sikerült a fülbevalók számára
egy elfogadható analógiát találni. Megjegyzendõ
azonban, hogy a hasonló kialakítású ékszerek
kora a 14. századra keltezhetõ. A Mãneºti-Buf-
tea-i leletekben egy központi tengelyre feltekert
huzalból elõállított gyûrû9, a Trifeºti-i temetõ-
bõl10 több hasonlóan készített hajkarika és fülbe-
való került elõ. A fennebb leírtak alapján a sír ko-
ra a 14. század végére – a 15. század elejére tehe-
tõ. A rétegek elhelyezkedése alapján a 9. sír kel-
tezését is ugyanebbe a periódusba lehet sorolni. 

Az 1999-es kutatás eredményei röviden
összefoglalva a következõek:

A déli oldal nyugatról számított második
támpillére a 3. periódus portikuszával egyidõben
épült, valamikor a 16. század végén – a 17. szá-
zad elején. Méreteik alapján azonos korúnak tû-
nik a nyugati és a déli oldal összes támpillére is.

A „várfal” sekély alapozása, valamint az
a tény, hogy elõtte védõárok nyomaira nem
bukkantunk, ellentmond annak a korábbi megál-
lapításnak11, hogy védelmi jelleggel bírt volna. A
kutatások eredményei alapján csak egy egyszerû,
igaz, hogy vastag kõkerítésnek tûnik. 
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CCeerrcceettããrrii aarrhheeoollooggiiccee îînn 11999999 llaa
bbiisseerriiccaa rreeffoorrmmaattãã 
ddee llaa AAllbbiiºº ((jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

În vara anului 1999 cercetãrile începute
în 1998 la biserica reformatã din Albiº au conti-
nuat paralel cu excavarea pãmântului din jurul
acesteia, în vederea conservãrii monumentului.
Cercetãrile au stabilit apartenenþa la faza a treia
de construcþie a contraforturilor de pe latura ves-
ticã, respectiv de pe cea sudicã. A fost cercetat
zidul de incintã de formã ovoidalã, care încon-
joarã biserica. Acesta a fost construit la sfârºitul
secolului al XVI-lea – începutul secolului al
XVII-lea, din aceeaºi gresie de culoare gãlbuie,
din care a fost construitã ºi biserica. Fundaþia
prea puþin adâncã n-a oferit o stabilitate bunã zi-
dului, fãcând necesarã ridicarea unui contrafort
pe latura esticã unde, panta fiind cea mai accen-
tuatã, zidul a început sã se încline în exterior.
Datoritã fundaþiei de adâncime micã cât ºi lipsei
oricãrui ºanþ de apãrare aflat în faþa zidului, tre-
buie sã se revinã asupra unor consideraþii ante-
rioare, conform cãrora zidul ar fi  fost un element
de apãrare, iar monumentul o bisericã fortificatã.
În cursul sãpãturilor au fost dezvelite patru mor-
minte, dintre care un mormânt de femeie, datat
pentru  sfârºitul secolului al XIV-lea – începutul
secolului al XV-lea, având ca inventar un inel de
bronz argintat, cu chatonul ºi veriga turnate îm-
preunã, respectiv o pereche de cercei semicircu-
lari, realizaþi din sârmã de bronz argintatã înfãºu-
ratã pe un ax din acelaºi material.
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AArrcchhaaeeoollooggiiccaall RReesseeaarrcchh--WWoorrkk
aatt tthhee PPrrootteessttaanntt CChhuurrcchh iinn AAllbbiiss
((AAllbbiiºº,, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy)) iinn 11999999
(Abstract)

In the summer of 1999, the research
work that had been started a year before, was
continued at the Protestant church in Albiº, at the
same time with the excavations of the ground
around the church, necessary for the preservation
of the monument. The research established that
counterforts on the western side, respectively on
the southern side, belong to the third building
phase. The ovoidal shaped premises wall that
surround the church was also investigated. It was
built at the end of the 16th century – beginning of
the 17th century, of the same yellowish gritstone
with the church. The not very deep basement has
not offered a good enough stability to the wall,
therefore it was necessary that a counterfort be
built on the eastern side, where the slope  is too
steep and the wall started inclining towards to
exterior. Because the basement of redounded
depth as well as the lack of any moat in front of
the wall, it is necessary that some previous con-
siderations be reviewed, those according to
which the wall must have been a moat, a protec-
tion element, and the church – a fortified one.
During the diggings, four graves were revealed.
One belonged to a woman – in the period
between the end of the 14th century and the
beginning of the 15th century. It contained a sil-
vered bronze ring, with the had and the link cast
together, respectively a pair of semicircular ear-
rings of silvered bronze wire, wrapped on a
bronze axis.
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TÓTH István György

BBoossnnyyáákk ffeerreenncceesseekk aa
SSzzéékkeellyyffööllddöönn 11663388--bbaann
(SZALINAI István misszióprefektus
beadványa a Hitterjesztés Szent
Kongregációja  számára)

(Kivonat)
A beadvány rávilágít a 17. századi erdé-
lyi és azon belül a székelyföldi katolikus
egyháztörténet szinte minden problémá-
jára. Székelyföldi egyházlátogatása nyo-
mán SZALINAI István, az erdélyi misz-
szió prefektusa a missziókat világszerte
összefogó római bíborostanács, a Hitter-
jesztés Szent Kongregációja számára be-
adványában elõterjeszti az egyház rend-
kívül rossz helyzetét (paphiány, a helyi
papság kihágásai, a reformátusok erõs té-
rítõ tevékenysége), és olyan megoldá-
sokat ajánl, amelyeket részben életbe is
fognak léptetni. VIII. Orbán pápa közös,
mind a boszniai, mind a magyarországi
rendtartományoktól független kusztódiá-
ban egyesíti az erdélyi magyar és bos-
nyák obszerváns ferences szerzeteseket,
és késõbb egy Erdélyen, de a Habsburg-
területeken is kívüli püspökre bízzák az
erdélyi püspöki teendõk ellátását, hogy
ezt az erdélyi fejedelem is elfogadja.

*
Egy igen rövid és tömör, de rendkívül

fontos, eddig ismeretlen dokumentumot szeret-
nék közreadni, amely alig egy-két lapon a 17.
századi erdélyi és azon belül a székelyföldi kato-
likus egyháztörténet szinte minden problémájára
rávilágít. SZALINAI István erdélyi bosnyák ob-
szerváns ferences szerzetes, az erdélyi misszió
prefektusa készítette ezt a feljegyzését a misszi-
ókat világszerte összefogó római bíborostanács,

a Hitterjesztés Szent Kongregációja számára az
erdélyi katolicizmus helyzetérõl és a teendõkrõl.
A jelentés az erdélyi misszió számára döntõ pil-
lanatban, 1638-ban készült. Ekkor SZALINAI
István már bejárta a székelyföldi plébániákat, és
elkészítette errõl a részletes jelentését. VIII. Or-
bán pápa viszont az erdélyi bosnyák és magyar
obszerváns ferences szerzeteseket csak ezután,
éppen Szalinai István beadványainak hatására
egyesítette egy egységes, mind a magyarországi,
mind a boszniai rendtartományoktól független,
csak magának a pápának alávetett ferences kusz-
tódiában (õrségben).

Megoldásra várt az erdélyi katolikus püs-
pök kérdése is, hiszen a fejedelem nem engedte,
hogy a császár, mint magyar király által kine-
vezett erdélyi püspökök a fejedelemségben
tartózkodjanak, viszont a papszenteléshez, bér-
máláshoz stb. felszentelt katolikus püspökre volt
szükség. Egész Erdélyben nagy volt a paphiány,
a Székelyföldön pedig  sok katolikus plébános
szabályosan megnõsült, a papok gyakran egy-
mást eskették meg. Igen jellemzõ, hogy SZALI-
NAI István a most közölt iratban ahhoz kért fel-
hatalmazást, hogy pappá szentelhessék a kato-
likus plébánosok ágyasoktól született fiait (akik a
katolikus pap mesterségét, nem épp a tridenti zsi-
nat szellemében, az apjuktól lesték el)!

Ebbõl a felterjesztésbõl az is kiderül –
amirõl eddig a kutatás nem tudott –, hogy SZA-
LINAI István az erdélyi püspökség kérdését úgy
vélte megoldhatónak, hogy a középkori eredetû
szendrõi püspöki címet olyan valaki kapja meg,
aki  Erdélyben él. Azt, hogy ki legyen ez a vala-
ki,  a ferences szerzetes feljegyzése nem mondja
ki, de a szándékosan homályos megfogalmazás
egyértelmûen arra utal, hogy SZALINAI István
minden bizonnyal saját maga szeretett volna
Erdély fõpásztora lenni.

Annak ellenére, hogy a 16. századi tör-
vények értelmében Erdélyben a katolikus vallás
a négy recepta religio között volt, az országban
1601 óta nem élt katolikus püspök. A még BÁ-
THORY Zsigmond erdélyi fejedelem által –
Rudolf császár egyetértésével – erdélyi püspökké
kinevezett NAPRÁGHY Demeter egri kanonok
1600-ban a szentszéki megerõsítést is elnyerte,
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ám mire Rómából a kinevezõ bullát megkaphat-
ta volna, az erdélyi polgárháború újabb fordulata
nyomán el kellett menekülnie a fejedelemségbõl
–  bár NAPRÁGHY az erdélyi püspöki címét
haláláig megtartotta, többé nem térhetett vissza
az egyházmegyéjébe. NAPRÁGHY Demeter
esetében – elõször és utoljára – a császár, mint a
fõkegyúri jogokat gyakorló magyar király, az
erdélyi fejedelem és a pápa megegyezett ugyana-
zon személy kinevezésében. NAPRÁGHY szám-
ûzetése után azonban mind a három hatalmi
központ: Bécs, Róma és Gyulafehérvár más-más
módon akarta megoldani az erdélyi katolikus
püspökség problémáját. A magyar király a 17.
század folyamán az erdélyi (és ugyanígy a vára-
di) püspökségre is kinevezett a királyi Magyar-
országon élõ  fõpapokat,  akiket azonban  a feje-
delmek nem engedtek be Erdélybe, és emiatt a
pápa nem is erõsítette meg õket a püspöki tisz-
tükben, azaz számukra az erdélyi püspökség csak
ugyanolyan címet jelentett, mint a török hódolt-
ság területén fekvõ egyházmegyék püspökségei.

A Szentszék  viszont egy székely szárma-
zású, tehát az erdélyi viszonyokat jól ismerõ fe-
rences szerzetest küldött egy szendrõi, azaz nem
erdélyi püspöki címmel a fejedelemségbe. A
Csíkszékbõl, Madéfalváról származó SZENT-
ANDRÁSSY CSÍKY István obszerváns ferences
szerzetes misszionáriusként Erdélyben és Mold-
vában térített, majd Karánsebesen volt misszio-
nárius – innen a BOCSKAI-szabadságharc
vihara elõl a helybeli raguzai kereskedõk segít-
ségével menekült el. Rómába ment, ahol a pápa
1606-ban címzetes szendrõi püspökké nevezte
ki. SZENTANDRÁSSY ezután Erdély, mint püs-
pök nélküli terület apostoli adminisztrátoraként
érkezett a fejedelemségbe, ahol 1608-ban Gyer-
gyószentmiklóson egyházmegyei zsinatot is tar-
tott. SZENTANDRÁSSY tehát – bár nem volt
erdélyi püspök – mint a papszentelés, bérmálás
stb. püspöki hatalmával rendelkezõ, felszentelt
püspök Erdélyre vonatkozó kormányzói megbí-
zást kapott, és így jött a Székelyföldre, ám a ka-
tolikus nemesek BÁTHORY Gábor ellen szõtt
öszeesküvése nyomán hamarosan el kellett hagy-
nia Erdélyt. A következõ szendrõi püspök egy
raguzai obszerváns ferences szerzetes, Alberto

RENGJICH lett, aki a valóságban Belgrádban
mûködött, mint misszióspüspök, ám SZALINAI
István honfitársai, a bosnyák ferencesek szinte
teljesen megakadályozták püspöki teendõiben.
RENGJICH 1630-ban meghalt, azóta a szendrõi
püspökség üresen állt. SZALINAI István a most
közölt beadványa szerint SZENTANDRÁSSY
CSÍKY István püspökségét tekintette követendõ
példának. SZALINAI, aki, akárcsak SZENT-
ANDRÁSSY CSÍKY István, obszerváns feren-
ces szerzetes volt, úgy gondolta:  I. RÁKÓCZI
György erdélyi fejedelem el fogja tûrni, hogy
egy egyszerû ferences barát püspöki címet visel-
jen az országában, akkor, ha az nem az erdélyi
püspök címe. Három évtizeddel késõbb, 1668-
ban a most közölt beadványban még laikus test-
vérként említett DAMOKOS Kázmér, a késõbbi
erdélyi ferences kusztosz a görögországi Koron
városának címzetes püspöki titulusával és erdélyi
apostoli vikáriusként valóban ilyen nagyon
bonyolultnak tûnõ módon, titokban tartott és
ezért praktikus megoldással lett Erdély fõpászto-
ra. VIII. Orbán (1623–1644)  azonban, noha a
SZALINAI által kért, a bulgár kusztódia mintá-
jára közvetlenül a pápa alá rendelt ferences õrsé-
get 1640-ben megalapította, és a csíksomlyói
kolostort abba valóban belefoglalta, SZALI-
NAIT mégsem nevezte ki püspökké – talán attól
tartott, hogy az idegen, mert boszniai ferences ki-
nevezése nem tenne jó benyomást az erdélyi
katolikusokra.

SZALINAI felterjesztése azzal kezdõdik,
hogy „az urak” azt szeretnék, ha valaki katolikus
papot szentelhetne Erdélyben. A katolikus egy-
ház a 17. századi  nehéz helyzetében is számítha-
tott az erdélyi katolikus urak nagyhatalmú cso-
portjára: a KOVACSÓCZY, PETKI, KORNIS,
APOR, LÁZÁR, HALLER, MIKES, BÁLINT-
FFY, THOLDALAGHY, ERDÉLYI, JÓSIKA,
WESSELÉNYI, SULYOK stb. családok tagjai
megmaradtak a római hiten, és a református feje-
delmek alatt is igen fontos (kancellári, kincstar-
tói, tanácsosi, követi, fõkapitányi) tisztségeket
töltöttek be, és ezért nem túlzás ebben az idõben
Erdélyben egy katolikus nemesúri lobbyról be-
szélni. A  katolikus nemesurak hívták be 1630-
ban a bosnyák ferenceseket Erdélybe, akkor jött
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ide SZALINAI István és a feljegyzés végén
említett hû társa, a szintén boszniai ferences
LOPARAI István is.

Ha a térképre nézünk, úgy tûnik, hogy
Bosznia elég messze van Erdélytõl, azonban a
bosnyák ferencesek a 16. század vége óta foko-
zatosan kiterjesztették a missziójukat a magyar-
országi török hódoltság délszlávok lakta részeire
is. A bosnyák ferenceseknek 1626 óta a jórészt
délszláv anyanyelvû katolikusok által lakott Te-
mesközben, a török hódoltságnak az erdélyi feje-
delemség határához legközelebb fekvõ részén,
Krassóvárott volt egy kicsiny, de nagyon aktív
missziójuk – ennek kapcsolatait az erdélyi  kato-
likus urakkal az is mutatta, hogy itt öltözött be
ferencesnek egy elõkelõ székelyföldi família
sarja, KUN Szeráfin.

A Hitterjesztés Szent Kongregációja
bíborosai a Kongregáció 1638. november 9-i
ülésén tárgyalták meg SZALINAI István jelen-
tését az egyházlátogatásáról, valamint a most
közölt beadványát. A kardinálisok úgy döntöttek,
hogy SZALINAI legtöbb kérését teljesítik. DA-
MOKOS Kázmért, miután pápai engedélyt ka-
pott, hogy átlépjen a laikus testvérek közül a fe-
rences miséspapok közé, és szintén pápai fel-
mentést nyert a keze csonkasága, illetve az egy-
házmegyén kívüli papszentelés miatt, 1639-ben
az obszerváns ferences rend fõtemplomában, a
római Aracoeli-kolostorban szentelték pappá. A
Kongregáció javaslatára pedig 1640. február 
3-án VIII. Orbán pápa brévét adott ki, mely
szerint az erdélyi magyar és bosnyák ference-
seket egyesítve, mind a magyarországi, mind a
boszniai provinciáról leválasztotta õket, és önál-
ló, csak a rendfõnöknek alárendelt, Szent Ist-
vánról elnevezett õrséget hozott létre, amelynek
elsõ kusztosza (õre) SZALINAI István lett. Az
erdélyi püspök  kérdését azonban még évtize-
dekig nem sikerült megoldani. Bár Francesco
INGOLI, a Hitterjesztés Szent Kongregációja
titkára azt javasolta a bíborosoknak, hogy mivel
a magyar király által kinevezett SIMÁNDI Ist-
ván erdélyi püspököt a fejedelem nem engedi be
az országába, egy, a hitetlenek földjén lévõ, cím-
zetes püspökséggel kellene az erdélyi katoliku-
sokról gondoskodni, erre ekkor még nem került

sor. SZALINAI István ezután egyszerre volt az
erdélyi ferences misszió prefektusa, kusztosz és
püspöki helynök (vikárius), az a most közölt irat-
ban szerényen megfogalmazott vágya azonban,
hogy szenteljék püspökké, 1653-ban bekövetke-
zett haláláig nem teljesült.
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FFoorrrráássaaddaattookk

(1638., Mikháza)
SZALINAI  István bosnyák obszerváns ferences szer-
zetes feljegyzése a Hitterjesztés Szent Kongregációja
részére az erdélyi ferences õrség felállításáról
(APF  SOCG Vol. 400. Fol. 27. (Memoriali 1639.) vé-
gig sk. eredeti, SZALINAI István kézírásával)

AAzz iirraatt ttaarrttaallmmaa

(A katolikus) urak azt akarják, hogy Erdélyben lega-
lább egy valaki szentelhessen papokat. Ha a szendrõi
püspökséget engedélyezik, akkor õt a bulgáriai két
püspök szentelhesse fel, vagy pedig egyikük, Pietro
(DEODATO) jöjjön Erdélybe a kereskedõkkel, és szen-
telje fel a püspököt. Kéri továbbá, hogy Bécsben tanít-
tathassanak 3–4 jó növendéket, nem olyanokat, mint
(HERBART) Mihály, aki Rómában a Hitterjesztés
Szent Kongregációja  kollégiumában tanult, de eretnek
lett. A rendfõnök küldjön ide (magyar) anyanyelvû
példás szerzeteseket. A papok ágyasoktól született gye-

rekei részére adjanak felmentést, hogy õket is pappá
szentelhessék. A kusztódia ne a németországi rendi biz-
toshoz tartozzon, mert akkor Németország és Felsõ-
Magyarország miatt gyanússá válik (a fejedelem elõtt).
A csíksomlyói kolostor tartozzon a kusztódiához, ame-
lynek legyenek ugyanolyan kiváltságai, mint a bulgári-
ai kusztódiának és a bosnyák rendtartománynak. Ha a
szendrõi püspökségnek volnának  jövedelmei, azt a
Hitterjesztés Szent Kongregációja rendelje az iskolák
számára, hogy legalább minden székely székben le-
gyen (a ferenceseknek) egy iskolájuk. A szegény plé-
bániák számára Bécsben vegyenek misekönyvet, kely-
het. A (mikházai) kolostor számára Bécsben vagy
Velencében vegyenek felszerelést, könyveket.
Háromszéken Gábor és Péter papok idén ágyast vettek
maguknak, és az összes ágyastartó pap összegyûlt, és
megállapodtak, hogy nem akarják magukat olyan elöl-
járóknak alávetni, akik elválasztják õket az ágyasaiktól,
akkor legyenek inkább alávetve a kálvinisták szuperin-
tendensének. (DAMOKOS) Kázmér segítõ-testvért
szenteljék pappá, õt és (KOLOZSVÁRI) Bertalan atyát
küldjék ide. (A levélíró és társai) 12 évre misszionáriusi
szolgálatot vállalnak, és a Hitterjesztés Szent Kongre-
gációja meglátja majd, hogy milyen eredményt érnek el.
Az udvarhelyi polgárok írtak, hogy küldjenek nekik (ka-
tolikus) papot, különben kálvinista prédikátort hoznak
be, néhányan már el is hajlottak a hittõl.

MMeemmoorriiaallee aaddmmoodduumm rreevveerreennddii 
ppaattrriiss SStteepphhaannii DDEE SSAALLIINNIISS eexx
TTrraannssyylluuaanniiaa..11

1. Dominorum intentio, quod uni concedatur saltem sa-
cerdotes ordinare, et consecrare calices, qui dicunt qu-
od nolunt amplius supplicare quia magnum  periculum
est2 sub poena amissione3 bona et capitis.4

2. Si Samandriensis episcopatus5 conceditur tunc in
Bulgaria ab illis duobus episcopis fiet dispensatio ut
consecratur. Vel si hoc posset fieri, ut unus illorum, qui
vocatur pater Petrus6 cum mercatoribus7 veniret ad
Dominicam8 in Albis9, qui consecraret.10

3. Si posset fieri, ut Viennae possemus tenere 3 vel 4
alumnos bonos, quos nos probavimus pro ista patria,
non tales, sicut iste Michael,11 qui Romae studuit in
Collegio de Propaganda Fide, et est factus haereticus,
et blasfemator religionis catholicae.
4. Quando opus erit duo sacra12 celebrare in die, et
quando non esset ministrans, sine ministro celebrare.
5. Jubere patri generali13 quod concederet aliquos
bonos exemplares patres ex nativa lingua14, et dare
tales litteras15, qui essent apti et vellent venire posse-
mus habere.
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6. Parochias tenere, ubi esset necesse.16

7. In foro conscientiae dispensare in duobus 3. 4. gra-
dum, qui jam sunt decrepitati17 nolunt separari.18

8. Dispensare in 3. 4. gradum, quia ibunt ad haereticos,
et ex illis pervertuntur.
9. Sunt aliquorum sacedotum19 filii et secunda et a ter-
tia gradibus et a concubina filii, fieret dispensatio ut
possint esse sacerdotes, qui boni sunt.
10. Ista custodia non debet dependere a commissario
Germaniae, quia semper est suspicio de Germania et
Superiori Hungaria20. Aliud est quod aliquando mittunt
tales fratres, qui potius scandala dant, quam ut aliquos
converterent, vel aliis possent inservire propter quos et
boni multas ignominias debent pati.
11. Debent dare talem authoritatem, ut scandalosos
fratres possint extirpare ex regno.
12. Ut conventus Chikiensis21 esset cum nostra custo-
dia propter augmentationem propagationis fidei, et ad
tollendas suspiciones de partibus superioribus, et inco-
modos sive malos fratres qui solent saepius venire per
apostasia et recipiunt illos expelli.22

Et bene possunt intelligere ex litteris patris Nicolai23 et
domini capitanei24 (qui est patronus conventus) qualem
curam habeant superiores de illo conventu.
13. Ut custodia ista possit habere talia privilegia, quae
habet custodia Bulgaria25 et provintia Bosznae26 Ar-
gentinae.
(Fol. 28.)
14. Si episcopatus Samandriensis haberet aliquod
proventum a Sacra Congregatione ordinare hoc pro
aliquibus scolis ut  saltem in omnibus sedibus unam
scolam possemus tenere, pro utilitate et augmentatione
propagationis fidei, ubi possemus probare juvenes, qui
essent apti et utiles.
15. Pro parochiis pauperculis aliquot missale et si fieri
poterit, calices et pixides, quia est maxima necessitas.
Viennae.27

16. Pro nostro conventu28 Sacra Congregatio ordi-
naverat anno praeterito calicem cum patena et unam
monstrantiam, et casulam, nihil aliud accepimus nisi 6
ulnas ex materia sericea et rogamus pro amore Dei ut
nunc restituant Viennae sive Venetiis, et pro choro psal-
terium et graduale pro quo convenimus cum29 4 Unga-
ricis et Viennae30 ordinare aliquod pannum pro vesti-
mentis, quia nuditatem sustinemus valde et pro choro
unum breviarium in folio.
17. Et isto anno duo sacerdotes duxerunt concubinas in
Trium Sedium unus pater Petrus, alter Pater Gabriel, si
bene recordor, et omnes sacerdotes concubinarii con-
venerunt simul et concluserunt quod nolunt esse sub tali-
bus superioribus31 qui illos separat a concubinis, imo
volunt potius esse sub superintendente Caluinistarum.32

18. Si conventus Chikiensis non potest esse33 cum 
nostra custodia, vel si34 non possemus habere fratres
saltem fratrem Casimirum,35 quem jam bis commen-
davi et modo commendo, ut ne dimittant ipsum, sine
sacedotio et alium patrem Bartholomaeum36 Transil-
vanum, cui jubeant venire huc. Sumus contenti (si aliter
non potest fieri) ut simus missionarii per annos 1237,
videbit Sacra Congregatio quod erit propagatio.
Modo cives38 Uduarhelyienses39 scribunt et rogant pro
amore Dei, ut subveniam ipsis cum sacerdote aliquo40

alias introducunt praedicantium Caluinistam, et aliqui
jam ex illis declinarunt a fide.

Haec fide mediante

Jam bis misi socium41 Deus scit quibus expensis, et pe-
riculis, tamen nihil potui obtinere pro communi bono.

JJeeggyyzzeett

1. A szerzetes a boszniai Tuzla kolostorából származott, Tuzla latin neve
pedig az ottani sóbányák miatt Salinae. Eredeti neve nyilván Stjepan
TUZLANSKI volt, így azonban nem találkozunk vele a forrásokban,
olaszul Stefano DA SALINA, latinul Stephanus DE SALINIS volt a neve.

2. A szó a sor fölött beszúrva.

3. Sic! pro: amissionis.

4. Az erdélyi törvények tiltották a katolikus püspök behozatalát, az erdé-
lyi urak a fejedelemtõl tartottak.

5. A szendrõi püspökség: Szendrõ, Smederevo, ma Jugoszlávia. 

6. Pietro DEODATO (1601 k. –1673 k.), obszerváns ferences szerzetes,
szófiai püspök. Eredeti neve: BOGDAN, ennek fordítása a latin DEO-
DATUS és az olasz DEODATO; BAKŠIÆ, BAKŠEV alakban is írták a
nevét. 1617 körül lép az obszerváns ferences rendbe, a római Aracoeli-
kolostorban tanul. 1631-ben visszatér Bulgáriába, ahol az 1621-ben létre-
hozott bulgáriai õrség (kusztodiátus) kusztoszává választják. 1638-ban
címzetes gallipoli püspök, egyben a szófiai püspök koadjutora, 1641-ben
szófiai püspök, 1642-tõl az egyházmegye rangjának megemelése után
szófiai érsek. Több egyházi munka szerzõje.

7. A Balkánt járó katolikus, fõleg raguzai kereskedõk karavánjaihoz
szívesen csatlakoztak a misszionáriusok.

8. Rövidített szó: Dnca, felette rövidítésjel.

9. 1639. május 1.

10. A mondat megfogalmazása korántsem véletlenül ilyen homályos:
SZALINAI atya nyilván saját magára gondolt, mint Erdélyben mûködõ
szendrõi püspökre.

11. HERBART Mihály (sz. 1610 k.). Segesvári evangélikus szülõk gyer-
meke, Padovában tanult, majd Rómában katolikus hitre tért. 1634 nyarán
HERBART Mihály Rómában jelentkezett a Hitterjesztés Szent Kongre-
gációjánál és felvételét kérte valamely római kollégiumba, hogy azután
Erdélyben legyen misszionárus, mert elhatározta, hogy mint missziós pap
visszatér hazájába. Három évig a Collegium Urbanum, a Hitterjesztés
Szent Kongregációja római kollégiuma növendéke volt, majd pappá szen-
telték és a bécsi nuncius ajánlólevelével visszatért Erdélybe, ahol azonban
ismét evangélikus lett.

12. Két misét mondjon ugyanaz a pap egy nap – ehhez különleges kivált-
ságokra volt szükség.

13. A ferences rend rendfõnöke (minister generalis totius ordinis Sancti
Francisci) 1639. június 11-ig Giovanni Battista DA CAMPANEA, e
dátumtól 1645. június 3-ig Juan Merinero DE MADRID volt.
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14. Minden bizonnyal magyar anyanyelvû ferenceseket kért a magyar-
országi két rendtartományból.

15. A következõ szavakat utólag, de ugyanaz a kéz szúrta be.

16. A ferences szerzetesek ne csak kolostorban szolgálhassanak, hanem
plébániákat is elláthassanak.

17. Írva: decrepidadi.

18. A paphiány miatt Erdélyben sok rokon is házasságot kötött, mit sem
tudva a tilalomról; azt kéri, ha e tiltott házasságban élõk már együtt
megöregedtek, ne válasszák el õket.

19. Sacerdotibus-ból sacerdotum-ra javítva.

20. A fejedelem gyanakodva fogadja a császár országából jött papokat.

21. Csíksomlyó.

22. A következõ szavakat utólag, de ugyanaz a kéz szúrta be. 

23. CSÍKSOMLYAI SZÉKELY Miklós (Csíksomlyó, 1600 k. – Csík-
somlyó, 1661. okt. 21.), obszerváns ferences szerzetes, a csíksomlyói
kolostor gvárdiánja. 1661-ben a kolostort feldúló tatárok ölték meg.

24. SZÁRHEGYI Lázár István (mh. 1664), csíkszéki fõkirálybíró.

25. Az 1664-ben létrehozott bulgáriai obszerváns ferences kusztodiátus
(õrség) mintájára.

26. Sic!

27. Ti. Bécsben vásároljanak templomi felszerelést.

28. Minden bizonnyal a mikházai kolostort érti ez alatt (Cãlugãreni,
Maros megye). 

29. A szó tollban maradt.

30. Írva: Vienna.

31. Tales superiores-bõl javítva.

32. GELEJI KATONA István (1589–1649), 1633-ról erdélyi református
püspök.

33. Utána kihúzva: jub.

34. Si szó utólag beszúrva.

35. DAMOKOS Kázmér obszerváns ferences szerzetes. DAMOKOS, aki
évtizedekkel késõbb erdélyi kusztosz, továbbá koroni püspök és apostoli
vikáriusi címmel Erdély titkos fõpásztora lett, ekkor még csak pap sem
volt. A székelyföldi elõkelõ nemesi családból származó ferences tanult
ember létére is csak laikus segítõtestvérként szolgálhatott, mert az egyik
ujja csonkasága miatt a kánonjog szerint nem lehetett miséspappá szen-
telni, hiszen akkor torz ujjával fogta volna meg a szentelt ostyát. A kirá-
lyi Magyarországon a mariánus tartományban szolgáló fiatalember (a
csíksomlyói kolostor a szalvatoriánus provinciáé volt) székely rokonai
meglátogatására és egyben megtérítésére érkezett. Örömmel csatlakozott
azonban 1638-ban SZALINAI Istvánhoz, bosnyák rendtársához (akivel
minden bizonnyal latinul értették meg egymást), és elkísérte SZALINAIt,
mint tolmácsa és titkára az egyházlátogatás során.

36. KOLOZSVÁRI Bertalan obszerváns ferences szerzetes, a következõ
évben Fulgenzio a JESI római ferences, misszionárius, erdélyi kusztosz
segítõtársa a szárhegyi misszióban, késõbb különbözõ magyarországi
kolostorok gvárdiánja.

37. Ez rendkívül hosszú missziós szolgálat, általában 3–7 év missziót vál-
laltak a misszionáriusok.

38. A szó civitas-ból javítva.

39. Székelyudvarhely.

40. A szó utólag beszúrva.

41. LOPARAI István (Stefano a LOPARA) bosnyák obszerváns ferences
szerzetes 1630-ban SZALINAI Istvánnal érkezett Erdélybe, haláláig
Erdélyben mûködött, a mikházi kolostor gvárdiánja, 1661 elsõ napjaiban
görgényszentimrei plébánosként Görgény várában halt meg, pestisben.
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UUnn ddooccuummeenntt pprriivviinndd 
ffrraanncciissccaanniiii bboossnniiaaccii ddiinn
SSeeccuuiimmee,, ddiinn 11663388
(Rezumat)

Documentul publicat ne ajutã sã înþele-
gem întregul complex de probleme al istoriei bi-
sericii catolice transilvane din sec. al XVII-lea.
Dupã ce a vizitat plebaniile din Secuime, Ste-
phanus DE SALINIS, prefectul misiunii transil-
vane raporteazã Sfântei Congregaþii Misionare
din Roma (consiliul de cardinali, coordonatorul
întregii activitãþi misionare) situaþia dezastruoasã
a bisericii (lipsa de preoþi, comportamentul nere-
gulamentar al clerului local, puternica activitate
prozelitistã a calviniºtilor) ºi propune soluþii, care
în parte vor fi puse în aplicare. Papa Orban al
VIII-lea va uni franciscanii transilvãneni, ma-
ghiari ºi bosniaci, într-o custodie independentã
atât de cea din Bosnia, cât ºi de cea din Ungaria,
ºi mai târziu se va împuternici un episcop dinafara
Transilvaniei ºi chiar a teritoriilor habsburgice
pentru a îndeplini sarcinile episcopale din Tran-
silvania, soluþie acceptabilã ºi pentru principe.

BBoossnniiaann FFrraanncciissccaannss iinn
SSzzéékkeellyyfföölldd iinn 11663388
(The Letter of Mission Stefano a 
SALINA for the Holy Congregation 
for Propagation of Faith)
(Abstract)

This letter reflects almost all the problems
of the Catholic church’s history during the 17th

century in Transylvania. Stefano a SALINA, the
Bosnian friar describes in his letter the sad situa-
tion of the Catholic church because of the lack of
priests, the moral of the clergy and the activity of
the Calvinists. He proposed to create a new cus-
tody, which would be independent from the
Hungarian and from the Bosnian provinces as
well. A bishop should be appointed who is not re-
sident of Hungary or of Transylvania, and there-
fore is accepted by the prince of Transylvania.



CSÁKI Árpád

1177––1188.. sszzáázzaaddii 
eeggyyhháázzvviizzssggáállaattookk aazz oorrbbaaii rreeffoorr--
mmááttuuss eeggyyhháázzmmeeggyyéébbeenn

(Kivonat)
A dolgozat az orbai református egyház-
megyei levéltár 17–18. századi anyagait
tárgyalja. Míg a többi egyházmegyei le-
véltár, talán a kézdiszéki kivételével, hiá-
nyosan és szétszóródva maradt ránk, 
az orbaiszéki szenvedte a legkevesebb
pusztítást, és együttesen kutatható. Az
egyházmegye vizitációs jegyzõkönyveire
(1677–1752) a dolgozat részletesebben is
kitér. A jegyzõkönyvek anyagát egyenes
átírásban, a rövidítések feloldása nélkül
közöljük.

*
Az erdélyi protestáns egyháztörténeti

kutatás két világháború közti igéretes kibonta-
kozása 1945 után megtört és gyakorlatilag fél
évszázada stagnál. Bár néhány átfogó jellegû
munka született, az alapvetõ forrásközlések to-
vábbra is hiányoznak. Így 1999-ben, amikor a
Délkeleti Intézet-keretprogramon belül a Székely
Nemzeti Múzeum meghirdette a VIZITÁCIÓ ne-
vû programot rendezetlen tulajdonviszonyú, ne-
hezen kutatható és veszélyeztetett sorsú levéltári
anyagok feltérképezésére, illetve feldolgozására,
több mint fél évszázad távlatából ILLYÉS Géza
idõszerû gondolatai jutnak eszünkbe: „mielõtt
egyházközségeink, egyházmegyéink történeté-
nek kritikai és tudományos módszerek szerint
való megírásához hozzákezdenénk, elõbb fel kell
tárnunk, meg kell ismernünk és nagy részben
közzé kell tennünk a levéltárainkban rejtõzködõ
forrásanyagot. Amíg ezt a munkát el nem vé-
geztük, egyházunk mindenirányú megnyilvá-
nulásának története teljes egészében nem érthetõ
meg.” (Református Szemle 1932, 379–380. old.)

Nem véletlenül tulajdonítunk tehát ki-
emelt fontosságot a háromszéki református egy-
házmegyék, így a sepsi, a kézdi, az orbai és az
erdõvidéki iratainak, hiszen ezen egyháztörténeti
iratok nagyrésze, talán utóbbi kivételével, feldol-
gozatlanul hever levéltárainkban. 

Jelen kutatásaink alapját az orbai refor-
mátus egyházmegye levéltárának 17–18. századi
anyaga képezi, mely, bár a legrövidebb terjedel-
mû  négy háromszéki egyházmegyénk iratai kö-
zül, kutatása a legjobb körülmények közt végez-
hetõ. Míg a többi levéltár, talán a kézdiszéki
kivételével, hiányosan és szétszóródva maradt
ránk, az orbaiszéki szenvedte a legkevesebb
pusztítást és együttesen kutatható. 

11.. AAzz oorrbbaaii eeggyyhháázzmmeeggyyee kkiiaallaakkuulláássaa
A reformáció elõtti erdélyi egyházi be-

osztás kilenc fõesperességen alapult, ebbõl  kettõ
pedig, a telegdi és a kézdi a székely székekben,
két alesperességgel egészülve ki: az erdõháti-
val (Udvarhelyszék) és a csíkival (Csíkszék). Há-
romszék északkeleti részei a kézdihez, a közpon-
ti és nyugatabbi részek más egyházi közigazga-
tási területekhez tartoztak. A kézdi fõesperesség-
ben az 1332. évi pápai tizedjegyzék szerint 19
plébánia, a gyulafehérvári fõesperességbe tartozó
sepsi districtusban 32 plébánia létezett. Orbai
székrõl egyetlen plébániát sem említ a pápai
jegyzék, papok nevei sem maradtak fenn.1

A reformáció ezt örökölte át és tartotta
meg: Háromszéken nem találunk egységes egy-
házi beosztást. Arról, hogy miképpen alakul ez
az egyházi szervezet a 16. század második felé-
ben, kevés adatunk van. Néhány név és néhány
tisztségi cím, évszám, ennyi az egész. 1555-ben
a széki zsinaton nem vesz részt a kézdi fõesperes,
egy évvel késõbb azonban István dálnoki plé-
bános „vicearhidiaconus sedis kijzdij”-nek ne-
vezi magát.2 Az 1557. évi kolozsvári zsinaton
ismét nem jelenik meg a fõesperes, POKOLY
szerint azonban akkor még valószínûleg nem
csatlakozott a protestantizmushoz.3 1569-ben
LÁSZLÓ nevû sepsiszentgyörgyi lelkész, aki el-
készíti az egyházmegye elsõ regisztrumát, illetve
egyházvizsgálati jegyzõkönyvét, „archidiaconus
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sedis sepsi”-ként szerepel. Más pap ebben az
idõben nem nevezte magát Háromszék területén
archidiaconusnak, így POKOLY szerint a sepsi
districtus önálló egyházmegyévé vált, és egyesült
a kézdi fõesperességgel, sepsi fõesperesség név
alatt.4 Torjai Székely Péter református esperes
1603-ban már mind a három székben látogatja a
nem katolikus egyházakat, 1606-ban pedig egye-
dül képviseli a sepsi, kézdi, orbai és miklósvár-
széki eklézsiákat a székelyudvarhelyi zsinaton.5

Ebbõl az egységes egyházmegyébõl vál-
tak ki a 17. század elsõ felében a kézdi, orbai,
majd 1654-ben az erdõvidéki önálló egyház-
megyék. Bár nem rendelkezünk konkrét alakulá-
si dátumot jelzõ oklevéllel, az orbai egyházme-
gye kialakulását az 1603–1614 közötti idõszakra
tehetjük.6 1614-bõl ismerjük ugyanis az új egy-
házmegye esperesének nevét, amikor is Torjai
SZÉKELY Péter sepsi, KOPPÁNDI István kézdi
és LEÉRDE János orbai széki seniorok, illetve
SZENT IVÁNI György unitárius esperes közös
kérvényt nyújtanak be öt pontban BETHLEN
Gábor fejedelemhez, aki 1614. augusztus 14-én
Medgyesen  kiállítja a háromszéki papok kivált-
ságlevelét, a közteherviselés alóli mentesítésü-
ket.7 1620-ban pedig az enyedi zsinat a három
egyházmegye papságának zsinati képviseletérõl
a következõket rendeli: „Az senirok, kik a szé-
kely atyafiakon kivül itt Erdélyben vagynak,
bizonyos légátusokkal, mint azelõtt, ennek után-
na is compareáljanak télben, nyárban pedig fe-
jenként velek legyenek. Az háromszéki székely-
ségbe való senirok ezt observálják, hogy a nyári
synodusra a sepsi senior tizenheted magával, a
kézdi ötöd magával, az orbai negyed magával
compareáljon; télben pedig bizonyos delegátu-
sokkal.”8 A zsinat költségeire ugyanakkor mind-
egyik egyházmegyétõl megkövetelt egy bizo-
nyos összeget.9 A megjelölt légátusok száma a
gyülekezetek 1/3-ának felel meg, így  Orbaiszék
esetében 12 eklézsiát jegyeznek a 17. század ele-
jén, melyek: Barátos, Cófalva, Kovászna, Kõrös,
Papolc, Páké, Páva, Szörcse, Tamásfalva, Telek,
Zabola, Zágon. Levéltári adatok bizonyítják,
hogy Barátoson már 1560 körül, Kovásznán
1600-ban, Papolcon 1604-ben, Zabolán 1602-

ben, Szörcsén 1615-ben már létezett református
egyház. A többi egyházközség alakulásának ideje
ismeretlen.

22.. AAzz eeggyyhháázzmmeeggyyee lleevvééllttáárraa
Az egyházmegye levéltárát Juhász István

ismerteti, 1947-ben megjelent, egy öt évvel ko-
rábbi helyszíni felmérés alapján készült munká-
jában, mely mindmáig az egyetlen ismertetõje a
levéltárnak.10 Bár a 30-as és 40-es években töb-
ben hangsúlyozzák, így ILLYÉSGéza, NAGYGé-
za, JUHÁSZ István is, az egyházmegyei levéltárak
feldolgozásának szükségességét, nincsen tudomá-
sunk arról, hogy valaki vállalkozott volna jelen le-
véltár kutatására.11 Csupán néhány egyházközség
történetének megírására futotta, így például a bará-
tosi (SZÁSZ Imre: A barátosi ref. egyház története,
1935, kézirat), a kovásznai (LÕRINCZ Sándor: A
kovásznai ref. egyház története, 1935, kézirat).12

Levéltári adatokra támaszkodva közöl orbaiszéki
adatokat (is) a POTSA József-féle, 1899-ben meg-
jelent „Háromszék vármegye Emlékkönyve”.
Ugyanakkor tudomásunk van arról, hogy az elmúlt
évtizedekben mások is kutatták egyes egyházköz-
ségek levéltárait.13

Kutatási témánkhoz a Székely Nemzeti
Múzeum kézirattára is õriz hasznosítható adatokat.
Ide került ugyanis 1916-ban, CSUTAK Vilmos
múzemõr igazgatása alatt a levéltár két darabja, me-
lyeket itt õriztek még 1944-ben is.14 Ezt bizonyítja
egyrészt dr. ILLYÉS Géza és HEREPEI János mú-
zeumigazgató levelezése 1940-bõl, melyben a ma-
gyarkirályfalvi lelkész, Küküllõ egyházmegyei fõ-
jegyzõ kérésére HEREPEI János közli a múzeum
levéltárában található másolatokat, bejegyzéseket
17–18. századi zsinati jegyzõkönyvekrõl15, más-
részt pedig bizonyítja a levéltári anyagról készített
1944. évi inventárium.16

A háború utáni tájékoztatásokból tudjuk,
hogy az orbai ref. egyházmegye egyetlen hábo-
rús vesztesége a „Protocollon Sanctae Sedis
Orbaiensis 1701–1731”, azaz a megjelölt idõszak
Quindenális jegyzõkönyvei.17 Másik, ugyancsak
ilyen jellegû, és JUHÁSZ által az egyházmegye
legrégebbi darabjaként ismertetett jegyzõkönyv,
mely a Székely Nemzeti Múzemba került meg-
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õrzés végett, nem szállítódott el 1944-ben és
továbbra is ott található.18 A SzNM ugyanakkor
õriz egy másik kötetet is, mely sem JUHÁSZ fel-
sorolásában, sem az 1944. évi inventáriumban
nem szerepel, hacsak a LXXXII. ládában 161-as
szám alatt besorolt Orbai széki törvénykezési
jkv. 1689–1693 nem azonos az általunk megta-
lált Protocollummal.19

A levéltár mai rendezése 1911-bõl való,
az egy évvel korábban megjelent levéltárrende-
zési utasítások szerint, átláthatóságához egy lel-
tári lajstrom szolgált.20

A régi jegyzõkönyvek jellegük szerint
három csoportba vannak osztva (I–III). Ennek
megfelelõen a I a törvénykezési jegyzõkönyve-
ket tartalmazza, melynek legrégebbi darabja az
1664–1686 közti idõszakot tartalmazza.21

Az egyházlátogatási jegyzõkönyvek kö-
zül a legrégebbi, a II/1–2 jelzetû, melyet a követ-
kezõkben részletesen tárgyalni fogunk, a 17. szá-
zad utolsó harmadából tartalmaz vizitációkat.

A III jelzet az egyházközségi iratoknak
felel meg, melyek a 19. század elsõ felétõl kez-
dõdnek.

A legrégebbi fennmaradt anyakönyv a
múlt század végén a zabolai egyházközségé volt,
1695-tõl kezdõdõen, a legkorábbi eklézsiai jegy-
zõkönyv pedig a kovásznai, 1736-ból.22

Ugyanakkor az Erdélyi Református Egy-
házkerület kolozsvári Gyûjtõlevéltárában talál-
ható Fõkonzisztóriumi levéltár is õriz néhány 18.
századi iratot, illetve múlt századit az egyház-
megye helyzetérõl, valamint levéltárának „az
Ecclesiak beneficiumai, fundatioiról való leve-
lekrõl”, másrészt „minden Ecclesiában a kepe be
szolgáltatása” ügyében (1826).23

Összeírás említ a tamásfalvi iratok közt
egy Deliberatumot 1637-bõl:

„De Unione Ecclesiarum Tamasfalva et
Szörcse. Mely költ a Papoltzon tartatott Gene-
ralis Visitatio ülésében”24

33.. AAzz oorrbbaaii eeggyyhháázzmmeeggyyee vviizziittáácciióóss
jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii ((11667777––11775522))
Jelen tanulmányban néhény esperesi vizi-

táció jegyzõkönyveit kívánjuk megvizsgálni, a 17.

század végérõl, illetve a következõ század közepé-
rõl, melyeket a II/1–2 jelzetû kötet tartalmaz.

Az esperesi vizitáció jól meghatározott
keretek közt ment végbe. Már TASNÁDI Káno-
nokjaiban találunk a vizitációról szóló rendelke-
zéseket, így a XXVII kánon kötelezi az esperest,
hogy minden évben a vizitáció alkalmával vizs-
gálja meg a lelkészek és rektorok „tanításának
tisztaságát, erkölcsi épségét és a nép iránti buz-
góságokat”.25

Az 1640. évi gyulafehérvári zsinat pedig
úgy rendelkezik, hogy a seniorok vizsgálják meg
a vizitáció során az iskolákat is, felmérve így a
rektorok munkáját.26

A vizitáció során megvizsgálandó kérdé-
seket a GELEJI kánonok LXXXVIII kánonja
foglalja össze kilenc pontban. Ezek alapján ala-
kulnak ki  és válnak általánossá a 17. század kö-
zepén az egyházvizsgálati tennivalók, melyet az
évente vizitáló esperes, illetve kísérõi: az egy-
házmegyei jegyzõ, a bracchium képviselõi szem
elõtt tartanak. A helyi eklézsia képviselõiként a
pap, a rektor, az aedilisek, illetve nemesek vesz-
nek részt, kiknek nevei bekerülnek a jegyzõ-
könyvbe. Vizsgálat során számbavevõdnek az
eklézsia bonumai, kegytárgyaktól kezdve az
épületekig, földekig, készpénzig, a pap és rektor
fizetésének ügye. Az esperes megkérdezi a hí-
veket a pap és a rektor tevékenységérõl, majd
ezeket kérdezi meg híveikrõl.

Meglátogatja az iskolát, ahol a rektort és
az iskolásokat is kikérdezi. Mindezek mellett a
vizitációnak van még egy fontos feladata, az egy-
házi törvénykezés.27

Orbaiszék megõrzõdött vizitációs jegy-
zõkönyvei az 1677. évvel kezdõdnek. Hogy ezek
nem a legrégebbi ilyen jellegû iratok, ahhoz nem
fûzõdik kétség, ugyanis  az egyházmegye létezé-
sérõl 1614-tõl biztos adatunk van. Az I/4 l-sz.
alatti „Protocollon Judiciaria” (oldalszámozás
nélkül) õrzött meg egy levéltári inventáriumot
1756-ból, amikor az új esperes BARTHA And-
rásnak többek közt átadatik: „5. (egy) Más Visi-
tatorium, de a közepét ki vágták, kezdõdik in
1628” A késõbbi vizitációk is gyakran hivatkoz-
nak korábbi végzésekre, ugyanakkor a Fõkon-
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zisztórium levéltára is õriz  egy kivonatot az
1632. évi zágoni szent vizitáció protocol-
lumairól.28

A legkorábbi vizitációra való utalást az
1701. évi papolci vizsgálat õrizte meg a Predi-
kátor és Scholamester fizetésének kérdésében:
„Salarium az mint az 1628 és 1630-as, 1694 Sz.
Visitatiók... írást hadnak.”29 Ugyancsak az 1630-
as vizitációra utal az 1677-es zágoni jegyzõ-
könyv30: „Az, mely szántóföldet N. Tiszt. Püs-
pök Urunk ugyan N. Tek. MIKES Boldisárnak
adott volt, kirõl az 1630-as esztendõbeli Visita-
tio” határoz, továbbá a barátosi jegyzõkönyv
1701-bõl: „A szalad dolgát az 1630, 1632, 1637,
1638 eszt. Visitatiokbol így rectificaltuk.”31

A vizsgálat észrevételei, comissioi jegy-
zõkönyvre vétettek, hogy aztán annak alapján a
következõ vizitáció egy év múlva a szükséges
intézkedéseket meghozza. Ezért találunk gyakran
utalásokat korábbi határozatokra, ha például nem
történik semmi változás az eklézsia szántóföldei,
szénás rétei stb. ügyében.

A  legrégebbi, fennmaradt visitationalis
jegyzõkönyveket, így az 1677., 1680., 1694.,
1701., illetve részben az 1752. évit, az egyház-
megyei levéltár II/1–2 jelzet alatt õrzi. A bõrbe
kötött, negyedrét alakú kötet tartalmát ismerteti
JUHÁSZ István is, de igen vázlatosan.32 Észre-
vételei ugyanakkor kiegészítésekre is szorulnak.
Jelenlegi állapotában a kötet 167 számozott lapot
tartalmaz, címlapja hiányzik. Kívül, a borítón
pedig egy másik leltári szám is található 546 II2,
mely valószínûleg arra vall, hogy  a kötetet be-
sorolták az egyházmegye könyvtárába is. Az elsõ
két oldal hiányzik, a számozott oldalak a 3-mal
kezdõdnek. A 3a oldal jobb felsõ sarkába bepe-
csételve: „Az orbai református egyházmegye le-
véltára. 1911”, mellette egy napjainkból szár-
mazó bejelölés II/1 leltári számról. A lapok szá-
mozása is pontatlan, nem korabeli; a meglévõ
oldalakat számozza, figyelmen kívül hagyva a
kivágott vagy más okból hiányzó lapokat. Így
hiányzik a 4. lap (kivágva), ennek ellenére a kö-
vetkezõt számozzák 4-gyel. Ugyanez a helyzet a
23–24. lapok, 49–50. közt. Az 55-ös számozású
lap hiányzik, akárcsak a 100., 101., 102. lapok

(kivágva), vagy a110. A 125. lap után öt kivágott
lap helye látszik, a számozásban mégis a 126.
következik. Hiányzik a számozás a 149–161. la-
pok közt, újabb öt kivágott helye látszik a 162.
után, a számozás 163.-kal folytatódik. További
lapok hiányoznak a 167. után. 

A kötet eredeti terjedelmét tehát 195–200
lapra tehetjük.

Az 1677-es, illetve 1680-as vizitációk
egymás után írva a 12a oldalon kezdõdnek „Se-
ries Visitationalis Suscepta Deo Auspici Anno
presenti 1677 per Rdum. Ac Clar. Dnum.
Stephanum JENEI ut …Ecclesiarum Orthodoxa-
rum Orbaiensium meritissimum. Rdum. Dnum.
Petrum JANTSO Ministrum Ecclesia Orthodo-
xa…Rdum. Dnum. Stephanum PÁKAI Ministr.
Ecclesia Papolcziensis ut Notarium Ecclesia-
rum…Rdum. D. Nicolaum papolczi Pastorum
Ecclesia Szörczeiensis Eximum ut ex Brachium
Secularem G.D. Thomam UGRON de presenti-
mum etiam Incheata die 26jan. in possessione
Páké”, illetve a 12b oldalon „Visitatio Nova.
Subsequens quae Anno D.1680 per eundem
Rdum. Virum Officialem Ecclesiasticum, Ste-
phanum JENEI et per Rfdos Ministros sibi ad-
junctos…Petrum Jantso VASARHELLYI, Ladis-
laum CZABAI, Georgim ZABOLAI, necnon
Brachium Inventarem, Spectabilem ac Generos.
Paulum MIKES…incheata Febr. 26”

A 16b lapra ugyanakkor feljegyezték,
hogy 1684. máj. 24-én Barátoson partiális sy-
nodust tartottak.

Az 1680. évi jegyzõkönyvek a 48b-n ér-
nek véget. JUHÁSZ itt jelöli meg a II/1 jelzet
végét és a 48a-tól számítja a II/2 kezdetét. Adatai
ugyanakkor ellentmondóak. Egyszer a követke-
zõképpen jegyzi fel „Egyházlátogatási jegyzõ-
könyv 1677–1714”, II/1–2 jelzettel, 12a–46b ol-
dalakon, hogy majd a levéltár lajstroma szerint
ugyanazon jelzet alá csak az 1677., 1680., 1694.
és 1701. évi vizitációkat sorolja fel.33

Az 1694. évi jegyzõkönyvek a 48a–73b
oldalakon, ilyen cím alatt „Series visitationalis
Suscepta Deo Auxiliante 1694 per Rdum. Ac
Doctissimum Dnum. Stephanum BALO, ut De-
canum Ecclesiarum Reformatarum ut Notarium
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eccles. Reformat. Orbaiensium. Rdum. Dnum.
Danielem HALMAGY Pastorem eccles. Gen.
Dominum Michaelem BODOR Leczfalvien-
sium… Incheata Die January in possesione
Thamasfalva”. VESZPRÉMI István püspök
(1691–1713) két levele 1698-ból a  háromszéki
papok dolgában a 74a–75a oldalakra van bemá-
solva. Ezt követi az 1700. évi  püspöki vizitáció
határozatainak másolata: „A Immonitiones pro
Comunitate Trisedensi facta in visitatione gene-
rali A. 1700 dietus febr.”34

A 79a oldalon kezdõdik az 1701. évi
vizsgálat anyaga. Gyakran találunk a jegyzõ-
könyvekben valamely zsinat határozatainak ré-
szeire. Orbaiszéken az 1722. évi marosvásárhe-
lyi generalis synodus deliberatumait másolták be
a kötet 98a–99b oldalaira.35

JUHÁSZ István csak ezt a négy vizitá-
ciót sorolja fel. A kötet azonban tartalmazza az
1752. évi vizitációt is (103v–131a), a következõ
cím alatt: „Series Visitationalis Anno 1752 Die
21mi Mensis February, incheata in Sede Siculi-
calis Orbai Possesioni Pava…”

A 149b–161b oldalakra SZALAY Már-
ton esperes bemásolta 1700-ban az egyházi
bíróság helyi szokásait, 38 pontban: „A Három-
széki regi bevett és szokott Törvényei avagy
Ususi, melyek szerint az Ecclesia dirigál és
dirimál illyen Causakot” cím alatt. Bemásolták
ugyanakkor a 162a oldalra az orbaiszéki asseso-
rok esküszövegét is36, hogy a kötetet a három-
széki papoknak BETHLEN Gábor fejede-
lem által adományozott, illetve I. RÁKÓCZY
György és II. RÁKÓCZY György által megerõ-
sített   privilégiuma zárja a 163b–167b oldalon,
az 1654. évi reconfirmálás záróformuláinak ki-
vételével, melyek valószínûleg az  utolsó lapok
kivágásakor tûntek el.37

33..11.. AAzz 11667777.. éévvii vviizziittáácciióó
A 17. század második negyedétõl kezdve

maradtak fenn adatok orbaiszéki vizitációkról,
1677. elõtt legutóbb 1672-ben KÖVÉR Mihály
zágoni pap esperességének idejébõl. 1677-ben
JENEI István esperes végzi a vizsgálatot. A vizi-
táció január 26-án, Pákén kezdõdik, hogy majd

Kovásznán végzõdjön, a többi tíz egyházközség
meglátogatása után.

A jegyzõkönyvek az esküdtek felsorolá-
sával kezdõdnek, majd rátérnek az eklézsia ja-
vainak összeírására, mindig az elõzõ évi jegyzõ-
könyvekhez viszonyítva. Abban az esetben, ha
nincs eltérés a régi és új összeírások között, ak-
kor erre hivatkoznak. „Bona Ecclesia huius
omnia sic sunt reperta, present in visitatione
superiori facta Anno 1672” (Páké ), vagy „Bona
Ecclesia. Sic sunt recipto uti in Visitatione
Proxima…1672” (Zágon)38 stb. Ha változás tör-
ténik, azaz gyarapodnak az eklézsia javai, ezt
„Addito, Addito hoc”-kal jelölik meg.

A bonumok leírása kiterjed a kegytár-
gyaktól kezdve az épületekre, földekre. Így
„…Addito. Nemzetes BÁLINT Deák uram, Is-
tenhez való buzgóságából conferála ezen Bará-
tosi Ecclesiahoz edgy ejteles óón palatzkot. Egy
tisztességes Cathedrát is épített eo Kglme  kõbõl
ugyan itt kikért Isten Eö Kglmét megáldgya.”39

Az adakozó, hitbuzgó lelkeket akkor is megbe-
csülték, nevüket nem szalasztották el felvenni a
jegyzõkönyvekbe. A patrónusok mellett szere-
pelnek alkalmi jótevõk (benefactorok) is, így
THÚRI Ferencz Tamásfalván.

„Bona Ecclesia. Két szõnyeg, edgy kan-
na, edgy gyolcz kendõ hímes, edgy ezüst Tányér
arannyas, edgy abrosz… Nemz. THURI Ferencz
Úr Istenhez való buzgoságábol az Ecclanak con-
ferált az két alkalmatlan onn kannaczkák helyett
edgy tisztességes, másfél ejteles onn palaczkot,
kit Isten vegyen kedvesen õ Kgltõl” (Tamás-
falva).40

A következõ kérdés a pap és a rektor fi-
zetését tárgyalja, felvigyázva arra, hogy salariu-
mukat haladéktalanul megkapják, pénzbírságot
és egyéb büntetéseket róva azokra, akik elmu-
lasztották részüket befizetni. Teleken a „Salari-
um dolga az 1638 Esztendõbéli Visitatio szerént
vagyon most is illyen declaratioval mindazonál-
tal a kinek 8 köböl tavasz gabonája leszen ha
szinten meg nem önti is azt, Pasztornak, Rector-
nak edgy edgy köböllel tartoznak belõle”41. Ezek
után következnek a Deliberációk, majd a szám-
bavétel után pedig a commissio-ban elrendelik a
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következõ vizitáció idejéiig megteendõ dolgokat,
„sub poena”, azaz büntetés alatt. Cófalván pél-
dául elrendelik a templom és a cinterem körüli
ruinák eltakarítását sub poena flor. 24; Pákén a
templomkert, a templomajtó, iskolakert rend-
betételét, Barátoson a harangláb megjavítását, új
temetõhely vásárlását és a cinterembe való te-
metkezés megszüntetését, a templom ajtajának, a
pap hazának kijavítását rendeli el.42

33..22.. AAzz 11668800.. éévvii vviizziittáácciióó
Jegyzõkönyvei nem külön, hanem az elõ-

zõ folytatásaként vannak bejegyezve, „Nova Vi-
sitatio” jelöléssel. A vizitációt ezúttal is JENEI
István végzi, esperesi minõségében, február 26. és
április 3. közt, Pákétól Kovásznáig. A jegyzõ-
könyvek az elõzõvel megegyezõ sorrendben,
ugyanazokat a kérdésköröket tartalmazzák. Gya-
korlatilag e két vizitáció az 1677. évi nagyenyedi
zsinat határozatainak tesz eleget, mely a kö-
vetkezõképpen rendelkezik: „Minden diocesisbeli
senior atyánkfiai visitationak alkalmatosságával,
városokon, falukon levõ ekklézsiákban proventu-
sokat a ministereknek s scholamestereknek
jövedelmeket amint a Matriculaban le vannak ir-
va) és az ekklézsiáknak, parokiáknak bonumaikat,
köteleztetnek seriesbe venni, amint régtõl fogva
voltanak…”43 Ennek megfelelõen Zágonban a
következõ bonumokat sorolja fel a jegyzõkönyv:
„Vadnak szép három Aranyas poharok, edgyik
sima de gombos, két patinák az edgyik ezüst, az
másik réz, vadnak azok mellett két abroszok, egy
ezüstbõl való aranyas scatullya, mellyet papistice
Urtartónak hinak, melynek Fedele is ezüstbõl va-
gyon és aranyos. Az templomban vadnak két ab-
roszok, edgyik az chatedrán, az másik az pulpitu-
son. Vagyon ismét egy másfél ejteles onn Palaczk.
Item T. N. MIKES Pal Uram õ Kglme, Kegyes
Patrona Asszonyunkkal egyetemben Conferálta-
nak az Úr dicsõségihez való kegyes indulattyok-
ból az Úr asztalára egy szép fekete selyemmel var-
rott gyolcz abroszt, mely köröskörnyül varrott,
melyreis T. Patrona Asszonyunknak neve fel varr-
va vagyon… A többi Bonumok és szánto földek es
ezeknek jövedelmi, mind ugy vadnak, mint az
1649 esztendõben levõ visitatio revideálta volt.”44

Az összeírások közül azonban legjelen-
tõsebb a zabolai eklézsia könyveinek lajtroma: 

„1. Vagyon egy Maloratus (?) in novum
Testamentum

2. Egy Graduális folio
3. Biblia Hebraica et Latina, Novum

Testamentum Graecum et Latinum
4. Egy Magiar Biblia in folio
5. Egy tisztességes ima[könyv] in folio
6. egy kis Magiar Psalterium”45

Ugyanakkor a pávai eklézsia számára
PÁVAI Thamás Úr „conferáltatott könyveket”.46

A salarium dolgában sehol sincsen vál-
tozás, „…hanem mint az fellyebb való Visitatio-
ban volt, most is az szerént vagyon…” (Páva).

A templombeli helyek áruba bocsátása
egész Háromszéken divattá vált a 17. század má-
sodik felétõl, annak ellenére, hogy a püspökök
maguk jöttek ide az ügy megoldásának érdeké-
ben. Ezzel kapcsolatos panaszokat, határozatokat
tartalmaz már az 1677. évi kovásznai (44v old.)
és zabolai vizitáció (35a old.), a barátosi 1680-ból
(16a old.), utóbbi évben a következõképpen:
„Deliberatum Az Barátosi Templomban az Sanc-
tuariumban levõ Székeknek contras eltartások fe-
löll, az Szent Ecclanak sok rendbeli Deliberatioja
és admonitioja lévén, eddigh az óráigh is azoknak
Possesori amütt is az Commissio szerent nem
effectualtanak sõt közökben boczattatott…47

33..33.. AAzz  11669944.. éévvii vviizziittáácciióó
Orbaiszéken a vizitáció általában az év

elsõ három hónapjának valamelyikében folyt,
ritkán nyúlott át áprilisba. A 12 eklézsia láto-
gatása mintegy 5–6 hetet vett igénybe, így 1677.
jan. 26.-tól március elejéig, 1680-ban febr. 26. és
ápr. 3. között. 1694-ben a vizitációt esperesi mi-
nõségében BALÓ István végezte, január 22. és
március 19. között, Tamásfalvától Papolcig. Az
összeírások egyre részletesebbek, fõleg a pap és
a rektor fizetését illetõen. Szörcsén „a’ Salarium
Harom kalongya búza tavaszi és ugyanannyi
õszi, egy szekér fa, egy köböl szalad, az szegény
özvegy asszonyok adnak három három sing
vásznat, ha találkoznak oly szegény emberrel az
kiknek semmi vetése nem lenne den. 24 ad”.48
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Páván még mindig az az 1632-es évi elõ-
írások szerint fizeti a közösség a salariumot: „Há-
rom három kalongya búza, zab és  annyi szalad,
egy köböl, egy zsák fa, az kik más ember földiben
vetnek hogy magoknak nincz mit vetniök fél bért
adnak az oszporások kiknek semmi vetések nincs
den. 18 adnak ezeknek harmada az mestert, két
része az Prédikátoré. Az szegény özvegy Asszo-
nyok, kiknek vetések nincsen három három sing
vásznat adnak. Az kikinek három darab vetésen
alól vagyon, az ad fél bért. Mivel azért igen defal-
cálták volt az proventust Az 1666 esztendõbeli
szent Visitáció illyen Deliberátumot írt volt…49

A bonumok felsorolásánál elmarad a ko-
vásznai egyházközség javainak összeírása. Újra
megtaláljuk a zabolai eklézsia könyveinek lajst-
romát, melyek közt található egy, a „Néhai RÁ-
KÓCZY György fejedelem õ Nagysága” által
adományozott Graduál is.50

33..44.. AAzz 11770011.. éévvii vviizziittáácciióó
A legkorábbi, vizitációs jegyzõkönyvbõl

ismert, az orbai egyházmegyében végzett espere-
si egyházvizsgálati emlékeket az 1701. évi
papolci jegyzõkönyv õrizte meg 1628-ból, illetve
1630-ból a pap és rektor fizetésével kapcsolat-
ban: „Salarium amint az 1628-as, 1630-as, 1694
Sz Visitációk az Papolci Ecclak irást hadnak az
mostani Sz. Visitatio is omnibus punctis a parti-
culis úgy tanálta es mostanis helyben hagyja…51

Zágonban a Salarium a következõképpen
fizetõdik: „Harom harom kalongy búza, más fél
kalongya a tavasz gabona mindenkinek, a Prédi-
kátornak egy véka szalad, hanem önt egy egy
véka zab(ot), az szegény béren valók den.12 ad-
nak, az Eozvegyek kik orsólyokkal, gusalyokkal
élnek három sing vásznat adnak…52

Tudjuk ugyanakkor, hogy egy évvel ko-
rábban, 1700-ben püspöki vizitáció volt Három-
széken, mely öt pontban a következõ figyelmez-
tetéseket teszi az orbai egyházmegye eklézsiái
számára: „Admonitiones pro societate Orbaiensi
facta in Visitatione generali Anno 1700 diebus febr.

A subordonatus eo Kglme Dekany uramnak
semmibe ne prejudicallyon, hanem inkább eö ellen-
ségeinek szeretettel kötelessége szerént succuralyion.

Az Societasban is úgy prédikállyon, hogy
az eddigh való simultások, melyek az Atyafiak
közt voltanak, tollaltassanak, hanem a szeretet és
egységességh virágozzék és gyümölcsözzék.

Kiki az atyafiak közöl mind maga
Ecclesiájában mint visellye magát mind ha másik
Ecclesiában másoknak supplantálásával, vagy
embereknek való kedveskedéssel akarjék ma-
gokhoz stabiliálni solicite obszervállyák s tyzte-
letes püspök uramnak idein hirré tegyék, hogy
antequam malum ulterius… orvosoltassék

A Notárius és Subordinatus szép harmó-
niával eggyet értsenek s vigyázzanak mind a glis-
cens gonoszoknak meghfolytására s mind min-
den tyztességes jó rendnek stabiliálására

Fideliter Notárius mindenkit consignál-
lyon a törvényi processusban és voxoltatásban
egyenes rendet tartván.53

Újabb generális vizitáció Háromszéken
1714-ben volt, KOLOZSVÁRI István püspöksé-
ge (1713–1717) alatt, melynek rendszabályai 19
pontban tartalmaznak commisiókat az erdõvidéki
és orbaiszéki egyházmegyék számára.54 A há-
romszéki papok június 28-án írt panaszlevelére
válaszolva pedig a Gubernium válaszában (1714.
július 8.) meghagyja, hogy: „… Az parókiákon
kivöl seculáris jószágokot biró papok magok
szabadságokot és Privilegiális immunitásokat
produkálván õköt abban megháboritani illendõ-
nek lenni nem itéljük…55 A 17. század utosó
éveiben ugyanis, miután I. Lipót császár is meg-
erõsítette a háromszéki papoknak BETHLEN
Gábor fejedelemtõl kapott kiváltságait, a szék az
országgyûléshez fordult 1698-ban, siker nélkül.
A székely urak elégedetlensége azonban ezzel
együtt nem szûnt meg, erre vall ez a levél is.

Az ebbõl az idõbõl való vizitációk jegy-
zõkönyveit (1714–1756) II/3 jelzet alatt õrzi az
egyházmegye levéltára.56

33..66.. AAzz 11775522.. éévvii vviizziittáácciióó
Az 1752-ben, két évvel a sepsiszentgyör-

gyi zsinat után tartott vizitáció jegyzeteit részben
a II/1–2 számú, részben a II/3-as leltári szám alatt
találjuk. A vizsgálat Páván kezdõdik, SZENT-
ANNAI Mihály zabolai pap, esperes vezetésével
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febr. 21-én és márc. 7-én Papolcon megszakad,
hogy majd április 17–19. között folytatódjon a
többi három eklézsiában.57

A 18. század közepén már gondosabb az
eklézsiai javak feljegyzése, részletesebbé válnak a
beszámolók és leírások. Külön csoportba jegyzik
be az ingatlanokat, földeket, erdõket stb: Bona
Eccla Mobila, Terra Arabiles, Sylvae…. Zabolán
újra feljegyzik az eklézsia könyveit, sõt a leveleit,
iratait is, így: „Vagyon egy levél a Kászoni
földekrõl BETHLEN Miklós Úr Subscriptiója
alatt. Vagyon másik levél… Anno 1716”, ugyan-
akkor kihangsúlyozza, hogy mindezek, az Ek-
lézsia földeirõl szóló iratok „az Eccla ládájában
szoktanak állani…” Ugyancsak 1752-ben Ko-
vásznán „…egy záros Láda pro Conservatione
Bonoruma Eccla.”-ról tesznek említést.

Bár más egyházközségi iratot a vizitációk
nem említenek, néhányat ezek közül ismerünk a
Fõkonzisztórium 1825-ös évi rendelete alapján
készült, „Az Ecclák fundatioiról való levelek Re-
gistruma”-ból.58 Az összeírt levelek nagyrésze a
18. századból való, de találunk korábbiakat is.
Utóbbiak közül legrégebbi a tamásfalvi hét irat
közüli, 1637-ból való Deliberatum, „…Mely költ a
Papoltzon tartatott Generalis Visitatio ülésében.”59

Kovásznán, Zabolán és Teleken az össze-
írás szerint nincsenek ilyen iratok. Ugyancsak
Tamásfalván, mely filiális eklézsiaként említõ-
dik, õriztek egy levelet 1677-bõl „…a Tamás-
falva és Szörcse között fenn forgó Contraventio
iránt…”, melyet a kézdivásárhelyi zsinat delibe-
rátumai alapján BOD Péter generalis notarius
extradált 1767. jún. 29-én.60 Az aláírók közt ta-
láljuk KELEMEN József egyh. megyei jegyzõ,
LÉTZFALVI GYÁRFÁS Miklós és TAMÁS-
FALVI THURI Ádám insp. Curatorok mellett
KOVÁCS Kristóf  papolci lelkész esperest is. Az
eddig ismert szakirodalom viszont KOVÁCS Jó-
zsef nevû esperesrõl tud ebbõl az idõbõl.

Ugyanakkor ORBÁN Balázs is említ egy
papolci iratot 1706-ból.61

Ezek mellett a Fõkonzisztórim Levéltára
több másolatot õriz az orbai Tractus 18. század
végi iratai közül, így az orbai tractus 1788. évi
conscriptióját (l.sz. 98/1788), az 1788-ban Bará-

toson tartott Partialis Synodus Protocollumát
(l.sz. 17/1788), az orbaiszéki iskolák fundusairól
készült összeírásokat (l.sz. 98/1788), az 1788.
évi (l.sz. 143/1788), illetve a következõ évi Vizi-
táció protocollumait (l.sz. 91/1789) stb.

*
A 17. századból három esperesi vizitáció

jegyzõkönyve maradt fenn Orbaiszéken, de ada-
taink vannak legkevesebb egy tucatnyi más vizi-
tációról is (1628, 1630, 1632, 1636, 1637,1638,
1639, 1640, 1643, 1649, 1666, 1672, 1684). Püs-
pöki vizitációról tudunk 1618-ból (KESERÜI
DAJKA János püspök), 1637-bõl (GELEJI KA-
TONA István püspök), 1653-ból (CSULAI
György püspök), majd 1700-ból, VESZPRÉMI
István idejében. Az egyházlátogatási és mellettük
az egyéb egyházmegyei jegyzõkönyvek elsõran-
gú források  az egyházközségek belsõ életérõl,
gyarapodásáról és veszteségeirõl. Olyan infor-
mációk sokaságát tartalmazzák ezek a jegyzõ-
könyvek, melyek az egyháztörténet mellett egy-
aránt jelentenek forrást a mûvészettörténeti,
oktatástörténeti, ipartörténeti kutatások  stb. szá-
mára. Szilárd meggyõzõdésünk, osztva ILLYÉS
Géza gondolatait, hogy: „Az elrejtett zúgokból
rendezve, több évtizedes portól, piszoktól meg-
tisztogatva végre elõ kell hoznunk, ismertebbé és
a kutatók által hozzáférhetõbbé kell hogy tegyük
ezeket. Itt az ideje már, hogy az egyházmegyei
levéltárakban rejtõzködõ... értékesebb történeti
adatok nyilvánosságra is hozassanak.”

Köszönetnyilvánítás: A Vizitáció pro-
gram 1999. évi beindulását az NKÖM „Szellemi
örökség” pályázat kerete alól kapott támogatás
tette lehetõvé. Ezúton is külön köszönjük.
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VViizziittee eecclleezziiaassttiiccee 
îînn ddiioocceezzaa rreeffoorrmmaattãã OOrrbbaaii 
îînn sseecc.. XXVVIIII––XXVVIIIIII
(Rezumat)

Lucrarea discutã materialul arhivistic al
diocezei reformate Orbai, din sec. XVII–XVIII.
Celelalte arhive de acest gen din Trei Scaune 
s-au pãstrat numai fragmentar, poate cu excepþia
celei din Kézdi. Arhivele diocezei Orbai au su-
ferit cele mai puþine pierderi ºi prezintã posibili-
tatea cea mai bunã pentru a fi cercetate. Lu-
crarea trateazã mai amãnunþit protocoalele vizi-
telor ecleziastice, dintre 1677–1752.

CChhuurrcchh IInnvveessttiiggaattiioonnss iinn 
tthhee OOrrbbaaii PPrrootteessttaanntt DDiioocceesseess iinn
tthhee 1177tthh CCeennttuurryy
(Abstract)

The paper refers to the material of the
Orbai Protestant church archives of the 17th–18th

centuries. While the archives of the other dioce-
ses have been preserved very sporadically except
that of the Chair of Kézdi, the one of Orbai has
been preserved quite well offering the possibility
of a complete investigation. The paper also
makes thorough references to the church-minutes
signed between 1677–1752.
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SZ. GAZDA Enikõ

EEggyyhháázzii bbüünntteettéésseekk OOrrbbaaiisszzéékkeenn
aa 1188.. sszzáázzaaddbbaann

(Kivonat)
Az Orbaiszéki egyházi levéltár vizitációs
jegyzõkönyvei 1677-tel kezdõdõen ma-
radtak fenn, de a megörökített egyházi
büntetések skálája a 18. század végére
válik a legszélesebbé. Az erdélyi zsinati
határozatok feldolgozása elõtt nem köny-
nyû azonosítani a helyi sajátosságokat,
de ismeretes, hogy bár a jogelveket itt
fektették le, a gyakorlatba ültetés a helyi
egyházi törvénykezéstõl függött. A dol-
gozat egyelõre csak a vallási néprajz szá-
mára értékes adatokra koncentrál, ezek
többek között azt mutatják, hogy a vizs-
gált periódusban az egyházjognak nem
sikerült maga alá rendelnie a helyi
szokásjogot. 

BBeevveezzeettééss
JUHÁSZ István professzor, az erdélyi

református egyházak avatott ismerõje már a negy-
venes évek elején végigjárta Orbaiszéket és
feltérképezte a kovásznai egyház tulajdonát képe-
zõ egyházi vizitációs jegyzõkönyveket. Ismertetõ
beszámolójában megemlíti, hogy hány ilyen jelle-
gû jegyzõkönyv maradt meg, és mi az, amire u-
gyan emlékeznek a papok, de az idõk során eltûnt. 

Az Orbaiszéki egyházmegyei levéltár
anyagának a feldolgozása sokévi munkát igényel,
ez a tanulmány csak vallási néprajzi megfigyelések
kutatását vállalja. A feldolgozó munka eredmé-
nyességét nehezíti az is, hogy az erdélyi zsinati
végzések anyaga még nagyrészt kiadatlan, így
nehéz tisztázni a helyi specifikumot és kiválasztani
a jellegzetes népi vallásossági formá kat is. 

Bár az elsõ jegyzõkönyv 1677-bõl szár-
mazik, a dolgozat a 18. századi anyagra koncent-

rál, mivel ekkorra válik vidékünkön árnyaltabbá
az egyházi büntetések problémaköre. Kezdetben
csak a káromkodást és a paráználkodást büntet-
ték, ám a tárgyalt periódusra már kiszélesedett a
büntetendõ vétkek listája, a káromkodások,
szitkozódások, vallási tévelygések, ünneprontá-
sok, templomkerülések, mátkások és házastársak
közti konfliktusok, kisebb lopási esetek is az
egyházi felügyelet alá kerültek. A 18. századra az
egyház a folyamatos megfigyelést, erkölcsirá-
nyítást is megszervezte már: 15 naponként ösz-
szeültek a quindenális fórumon az egyházi
törvényszék bírái, az emberek igazukat ezek köz-
vetítésével kereshették. A falusi közfelfogás
ekkorra már nagyvonalakban alkalmazkodott az
egyházi és világi törvé nyszékek által diktált
rendhez, kialakult a jól mûködõ szelekciós me-
chanizmus is az emberekben, tudták, hogy
különbözõ jellegû bûnök esetében mikor melyik
törvényszék az illetékes. A 18. század a népraj-
zos számára azért is érdekes, mert ez már nem a
vak hit százada, az emberek megmondják a
véleményüket, amennyiben nem értenek az egy-
házi döntéssel egyet. Így hát megfigyelhetõ,
miket vártak el Orbaiszék lakói az egyházi
irányítástól. 

NNééhháánnyy sszzóó aazz eeggyyhháázzii 
bbüünntteettéésseekk ttöörrttéénneettéérrõõll
Az erdélyi egyházak büntetõ jogának

kezdetei homályba vesznek, az elsõ fennmaradt
vizitációs és vizsgálati jegyzõkönyvekben már a
kialakult egyházi törvénykezés jeleit láthatjuk. 

Az erdélyi országgyûlések jegyzõköny-
veit, törvényeit, rendeleteit vizsgálva úgy tûnik,
hogy az 1587-es kolozsvári országgyûlés ha-
tározataiban még az ispánok, bírók, vagyis a vilá-
gi hatal mak feladatai közé tartozik a gonosz-
tevõk, káromkodók, vallástalanok büntetése
(EOGyEml. III., 1877, 231–232.). 

Az 1614-es medgyesi országgyûlés 3.
törvénycikke már szabad kezet ad az egyházak-
nak is az egyházi jellegû vétkek felismerésében
és büntetésében: „Az ecclesiasticus ordo mint-
hogy jobb példaadással, nemcsak tanítással
oktatja jóságos cselekedetekre az hallgatókot,
gyakor visitaciókkal az püspekek, seniorok, kiki
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mind az õ szokott vallásában recepta religióján
valókat mindenütt ez országban szabadon visitál-
hassák, fogyatkozásokat reformálhassák, és jókot
is jobbítani, és az vétkeseket érdemek szerint
való büntetéssel, minden erejekkel, hasznos,
jóságos és dícséretes cselekedetekre indítsák.”
(EOGyEml. VI., 413.)

Az egyházi büntetések egyik leggyako-
ribb formáját, az eklézsiakövetést elõször 1631-
bõl említi az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár,
Marosvásárhelyrõl. 

Orbaiszék elsõ fennmaradt vizitációs
jegyzõkönyve 1677-bõl származik, de ebben né-
hány, korábbi egyházi jegyzõkönyvbe beveze-
tett büntetésre is hivatkoznak. Ebbõl azt gyanít-
hatjuk, hogy a komolyabb püspöki vizitációk
alkalmával e kis egyházmegyében is ugyanúgy
korán átvette az egyház az irányító- és büntetõ
szerepkörét, mint a nagyobb egyházmegyékben. 

A bûn felfedése és a vizitátor urak elé
való terjesztése az egyháztanácsra tartozott, és a
büntetés nemét az egyházi törvényszék jelenlévõ
tagjai határozták meg. A súlyosabb bûnök ese-
tében a vádlott ügyvédet fogadhatott, akárcsak a
világi perrendtartás esetében. Igazának kivizs-
gálására ilyen esetekben az egyházi törvényszék
is elrendelte a tanúkihallgatást. 

Az egyházi törvénykezés elvi formáit a
zsinatok végzéseiben szögezték le az egyház-
atyák, a gyakorlati kivitelezés viszont helyi,
belsõ törvénykezésre maradt. 

Hogy a belsõ törvénykezésnek milyen
formái alakultak ki, arra jó példa az az 1700-as
háromszéki törvénytár, amely a legrégebbi vizi-
tációs jegyzõkönyvben maradt fenn. E törvény-
tár, amely alapján az eklézsia „dirigal es divinal”,
a következõ vétkeket sorolja fel: az egyház va-
gyonának közömbös kezelése, elhanyagolása,
károsítása, az egyházfik ellen irányuló bármi-
nemû rosszindulat vagy tolvajlás, a templombeli
székek illegális elfoglalása és az ezek fölötti ve-
szekedések, paráznaság, mátkások közti perle-
kedés vagy válás, házastársak közti konfliktusok
és válások, házasságtörések, az egyház bármely
tagja ellen irányuló verés, vérontás vagy szitok,
vallástalanság stb. Ezeknek büntetése természe-
tesen esetenként változott, a háromszéki papság

csak a fontosabb pénzbüntetések nagyságát szabta
meg: „Az Sz. Széken valo nagyob poena flo. 200.
A Simplex flo. 24. A major Contumelia flo. 12. A
duplex major flo. 24. Minor Contumelia flo. 3.
Duplex minor flo. 6. Simplex minor flo. 1. Den. 50”

Az egyházi törvényszék egyaránt felelõs-
ségre vont nemest és katonát, jobbágyot és zsel-
lért. A társadalmi rétegekkel szemben alkalma-
zott büntetések persze valamelyest változtak: a
nemesekkel szemben gyakoribb volt a pénzbír-
ság, a jobbágyokat néha kegyetlenül elverték,
velük szemben a pénzbüntetés kisebb volt. Mégis
a világi törvényszékek büntetéseihez képest, az
egyházi törvényszékek bírálatai igazságosabbak
voltak (tudjuk, hogy a Tripartitum szerint job-
bágy nemest nem vádolhatott; az egyházi tör-
vényszéken sem indíthatott ugyan keresetet elle-
ne, viszont az egyházi ügyész nyugodtan vádol-
hatta a nemest a jobbágya ellen elkövetett
vétkeiért, mivel ezekkel a vétkekkel áttételesen
az egyházat megbántotta). 

Az 1614-es engedményt követõen tehát
az egyház zavartalanul folytathatta a kisebb
bûnök büntetését, nagyobb vétkek esetében vi-
szont köteles volt a bûnöst a világi hatóságok
kezére bocsátani, ahol a büntetések kevésbé elné-
zõek voltak. 

II. József, a felvilágosult abszolutista
uralkodó, attól való félelmében, hogy az egy-
házak büntetõ eljárásaiba nehezebb a betekintés
és az uralkodói beleszólás, több rendeletben
próbálta korlátozni az egyházak büntetõ jogát.
1786-os rendeletében meghagyja a Gubernium-
nak, hogy az értesítse az egyházak elöljáróit az
uralkodói döntésrõl. A Gubernium 1116-os kör-
rendelete így szól: „Tapasztaltatott, hogy némely
Lelki Pásztorok a magok Halgatojokat a Vallásra
tartozó kötelességek(ne)k el mulatásáert pénzel
és egyéb corporalis büntetésekel szoktak meg
büntetni, hogy azert ennek utánna ezen felséges
normálék által meg tiltatott rendeletlenség el
forditassék, tehát az Erdélyi K. Gubernium min-
den tõlle függõ politicus Tisztviselõk(ne)k, ugy
közönségesen a Catholikus, Unitus és nem unitus
Clerusnak és a több recepta Religiok Elöljárói-
nak egy Circularis által parantsolja meg, hogy a
Lelki Pásztorok akár mitsoda vallásuak legye-
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nek, tsupán tsak a Lélekre tartozó intésekkel és
büntetésekkel éljen(e)k, az ollyan büntetések-
(ne)k irrogatioját pedig, mellyek vagy pénz fi-
zetésbe, vagy a testnek szenvedésébe állanak,
vagy pedig valamely közönséges gyalázattal vol-
nának öszve köttetve, leg terhesebb responsabili-
tas alatt magokot ne vendicállyák, hanem in
Casus, ha a tetelre tartozo büntetések, vagy res-
pective a hütölésen tett intések gyümöltsetlenek
és haszon nélkül valok volnának, vagy valamely
közönseges botránkozás adná elõ magát, az
Hellységbeli Politicus Tisztviselõk jelentsék, és
az igazitást onnan várják.” (SÁLvt., F. 13., 19
verso – 20.) Ugyanezen évben külön circularis-
ban rendelkezik a templomi helyek fölötti vi-
tákról is. Ez is lényegesen beleszólt az egyház
„magánügyeibe”: „Ehez képest azért a Mlgs.
Urak(na)k az Urak(na)k és K(e)gy(e)l(me)dnek
intimalni kivánta Consistoriumunk, hogy a
magok vigyázása alá bizatott Tractusnak minden
Eklésiába az Egyházi Szolgák(na)k predikálló
Székbõl esendõ közönséges kihirdetések által
minden Halgatok(na)k tudtára adassék, hogy ha
kik közüllök ennekutánna az afféle versen-
gésekre vetemedni nem átallanak, azok ellen
nem tsak az Ek(lesi)ai fenyitékek mint eddig,
hanem a külsõ Magistratus ereje által folytatandó
Fiscalis actioés az azt követõ büntetés által fog
animadvertaltatni (SÁLvt., F. 13., 20 verso – 21.)
Egy következõ rendelet már arra vállalkozik,
hogy konkrétan leszögezze, milyen esetekben
büntethet az egyház. Ebbõl azt láthatjuk, hogy a
kalapos király elképzelése szerint az egyházi
törvényszék kizárólag csak a papok és osko-
lamesterek vétkeire, és a vallási tévelygõkre
szabhat ki büntetéseket. 

A kalapos király tehát szigorúan megza-
bolázta az egyházak büntetõjogát. Rendeletei
viszont nem maradtak sokáig érvényben, mert
1790-ben bekövetkezett halálát követõen a refor-
mátus egyházi zsinatok megújult erõvel adják
utasításba, hogy hogyan bonyolítsák le az egy-
házatyák az eklézsiakövetéseket és más egyházi
büntetéseket. Az 1791-es küküllõvári zsinat
végzése a következõ: „A házassági kötélbe nem
lévõ Személlyek egyszeri botránkoztatásokért
kövessenek Ekklesiát az helységbe lévõ Consis-

torium elõtt, vasárnap nap délelõtt, oly modal,
hogy a Pap a Templomba az elõtt ki jelentse, és
akik(ne)k tetzik a Consistoriumi Házba jelen
lenni azokot tudositsa. De ha az illyenek egybe
kelnek és egy törvénytelen testi közösüléseket
Törvényes Házassággal fel váltják a Lakodalmi
Gyülekezet elõtt is reconcilialhatnak, minek-
elõtte öszve esküdnének. A kik másodszor, anyi-
valis inkább töbször botránkoztatnak, azok a
Templomba vasárnapi napon kövessenek Ek-
lesiát. A Nõs Paráznák pedig egy hét alatt a 
Templom ajtajába fel járván, ugyan a Temp-
lomba Vasárnap reggeli Isteni Tisztelet végén ha
töbször bünhödnek valamennyiszer történik,
annyi hetek alatt állanak Isteni Tisztelet óráin a
Templom ajtajába, és azután való Vasárnap
kövessenek Ekklesiát. A Papok a meg dorgálást
azok(na)k bünök mekkoraságához mérten szab-
ják. A kik el vállás végett alkalmatosságával hit
meg szegésért Itéltetnek az Ekl(esi)a követésre a
Sz. Szék szinén véghez vihetik.” (SÁLvt., F. 13.,
35. verso) 

Az orbaiszéki vizitációs jegyzõkönyvek
tanulsága szerint e vidéken a 18. század legvégén
és 19. század legelején volt a legszélesebb az egy-
házi büntetések skálája, ezek után fokozatos visz-
szaszorulásnak lehetünk a tanúi. A 19. század má-
sodik felében már csak a paráznaságot büntetik
pénz- vagy eklézsiakövetés bírságával, de ez is
egyre ritkább büntetésmóddá válik. Fokozatos
viszszaszorulásának útja és módja jól követhetõ: a
nagyobb helységekbõl korábban kiszorul az egy-
házak büntetõ szokása, a hagyományõrzõbb falusi
közösségekben még tovább él a 19. század végéig.
A 20. században az egyház már nem gyakorolja
Orbaiszéken a testi-, pénzbeli- vagy megszégye-
nítõ büntetéseket, helyüket a közösségi megszólás,
kiközösítés vagy egyszerû kipletykálás veszi át, ez
a népiesült forma a vidékünkön még napjainkban
is jól nyomon követhetõ. 

AAzz eekklléézzssiiaakköövveettééss
A 18. századi büntetések egyik leggyako-

ribb formája az eklézsiakövetés volt. Ez egy
megszégyenítésen alapuló büntetõeljárás volt: a
bûnös vétkezése által megsértette egyháza min-
den tagját, papját és személyesen az Istent, tehát
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e bûnért az eklézsiát meg kellett követnie, vagyis
bocsánatért kellett esedeznie. A reformátusok
eklézsiakövetése nyilvános bûnbánási forma
volt. A bûn nyilvános megvallása elõtt, a vezek-
lési periódusban a vétkes nem léphette át a tem-
plom küszöbét; kirekesztett volt, aki nem
gyalázhatta jelenlétével a szent hely tisztaságát.
Mivel a templom ajtajában kellett az istentiszte-
let órája alatt állnia, az egész gyülekezet tudo-
mást szerzett bûnösségérõl. A vezeklési periódus
hosszúsága – amint a küküllõvári zsinat végzé-
sébõl láthattuk – a bûn súlyosságától függött. Ha
a kiszabott vezeklési periódus letelte elõtt átlépte
a templom küszöbét, ezzel súlyosbította vétkét,
így például 1728-ban a papolci BEDE László:
„Tudván mind Deliberative, mind per tedilem
documentative magat excommunicatus(na)k
lenni megis contumatia ductus vasarnapi reggeli
cultuson in Contemptum juris divini et humani
be jõven a Templomban botrankozast tett, duplex
major Contumelian vagyonerette.” (O. Em. Lvt.,
II 3, 206.)

Az eklézsiakövetés ritkán volt magában
álló büntetésmód, legtöbbször pénzbírsággal
vagy testi fenyítéssel együtt alkalmazták. Eklé-
zsiakövetéssel leggyakrabban a paráznaságot
büntették. A „parázna” szó jelentésmezeje régen
sokkal gazdagabb volt, mint napjainkban: ide
sorolták a következõ eseteket: a lányok házasság
elõtti nemi próbáit (guzsalyoskodását), a házas-
ságon kívüli nemi életet, a kicsapongást, a kur-
válkodást, a házasságtörést (ezt a korabeli
nyelvhasználatban nõs paráznaságként emleget-
ték, akár a nõ volt a házasságtörõ, akár a férfi), a
„fattyúvetést” és a vadházasságot. 

A fiatalok nemi próbálkozásai fölött nem
hunyt ugyan szemet az egyház, de ezekkel szem-
ben volt a legelnézõbb. A népi szokásjog meg-
engedte a fiatal szerelmeseknek, hogy egymással
házassági próbát tegyenek, így a fiú szerelmesé-
vel együtt hálhatott. Ezt az együtthálást nevezte a
régi falu guzsalyoskodásnak. E szerelmi össze-
bújás a vizitációs jegyzõkönyvek tanúsága sze-
rint minden orbaiszéki helységben ismert volt,
nevét valószínûleg a fonóházi mulatozás utáni
összebújásból kapta. A presbitérium listára
jegyezte azoknak a nevét, akik guzsalyoskodtak,

és évente a minor Contumeliát, vagyis a kis
pénzbüntetést rótta a „fajtalankodó” fiatalokra. A
szigor látszatáért minden esztendõben megígér-
ték az ifjúságnak, hogy ha bûnüktõl el nem áll-
nak, szigorítani fogják a büntetést, ennek ellené-
re a 18. század folyamán mindvégig e kis pénz-
büntetés marad szokásban. Az eklézsiakövetésre
csak abban az esetben került sor, amennyiben a
leány a szerelmi játszadozás miatt terhes lett. Ez
már csalhatatlan, letagadhatatlan jele volt a há-
zasság elõtti nemi életnek. A lányt ilyenkor
törvényre idézték, õ megvallotta, hogy a bûnt
kivel követte el, és bûntársával együtt kellett
bocsánatért esedeznie. Csak a nyilvános bocsá-
natkérést követõen házasodhattak össze a fiata-
lok. A házasságkötést megelõzõ eklézsiakövetés
nagy szégyennek számított. 1797-ben például a
tamásfalvi SÓS Annis teherbe esett, és hogy
magát az eklézsiakövetés szégyenétõl megsza-
badítsa, római katolikus hitre akart átállni. Az
egyháztanács átlát a szitán, mivel a lány teherbe
eséséig templomjáró református volt; ezért
ítéletük a következõ: „az illyen hitben volt tán-
torgásáért megdorgáltassék, Ecclesiát kövessen,
és az által megtisztulván, légyen álhatatos, ha pd.
a Romai Hitre akar által menni ugy menjen akkor
mint tiszta személy.” (O. Em. Lvt., II 6, 21.) Pár
esztendõvel késõbb, a 19. század elején már az is
gyakori eset lesz, hogy oláh pappal eskettetik
össze magukat a fiatal szerelmesek, hogy az egy-
házi fenyítéktõl megszabadulhassanak (O. Em.
Lvt, II 6, 126.). 

A kicsapongó, egyszerre több embert
magához járató fiatal lányokat és legényeket már
súlyosabb büntetésnek vetették alá. Az ilyen,
rossz hírben álló nõket féltékenyen követte a falu
népe, ha valakivel a házba bezárkózott vagy
elvonult, nyilvánvaló bûnén mindenki rajtafogni
igyekezett. Nem volt ritka az olyan eset, hogy a
falu jó híre fölött õrködõ tizedesek rátörték az
ajtót a fajtalankodókra, hogy ezáltal is biztos jelt
kapjanak a bûnrõl. Akire így sikerült rábizonyí-
tani a vétkét, azt az egyház szigorúan kizárta a
soraiból és a világi hatóságok kezére bocsátotta.
Itt nyerte el méltó büntetését, a kipellengérezést,
kalodába tevést, a hóhér általi megseprûzést vagy
a falu területérõl való kikergetést. Akit az egyház
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kirekesztett a soraiból, azt a falu is elutasította.
1734-ben például LÁSZLÓ Mihályné GÁL
Suska papolci asszony ellen válási keresetet ad
be férje. E válási perbõl láthatjuk, hogyan õrkö-
dött a bûnösök fölött a falu, és hogyan bûnhõdtek
azok, kik a nyilvánvaló bûnösökkel társalkodtak:
„mind feleseges ferfiakot, mind ifiu legenyeket
indiscriminatim ejjel nappal magahoz jártatott
vellek minden tisztatalan conversatiot tartott
nemellyekkel etszakanak idein edgyütt talaltat-
van ugy mint elsõben hazas ferfi UVEGES
Györgyel mind kettõ akkor meg fogattatott, az
utan ifiu legyen (!) MIKOLA Ferenczel suspecta
noctis Tempore ejfel utan ketten a maga hazaban
be zarkosztak tüzet be takartak negy bizonsag
ugyan akkor veven eszre a dolgott rajok mente-
nek halgatozvan agy ropogast hallottanak es a
hazba be menven rajok LASZLO Mihalynet
ekkoris azok az emberek meg fogtak es a Do-
minale Forumon törvénye leven meg tsapattatas-
ra iteltetett. Egy hazas ember hozzaja valo
jarasaert homlokon vagattatott.” (O. Em. Lvt., I
3, 31 verso – 32.)

Orbaiszéken nagyon sokan vádoltattak a
házasságtörés vétkével. A házasságtörések zöme
válással végzõdött, így ezek a bûnök fõképpen a
vizsgálati jegyzõkönyvekben találtatnak. A válá-
sok 60 %-ának ez az oka, és esztendõnként 6–10
válás van az írt periódusban Orbaiszéken. 

A házasságtörés büntetése a megvesszõ-
zés férfiak esetén és a megkorbácsolás asszo-
nyok esetén. 

A szidalmazás, szitkozódás esetén szin-
tén eklézsiát kellett a szidalmazónak követnie,
emellett pedig a szidalmazott, rágalmazott félnek
kártérítést kellett – amint ezt majd késõbb a
pénzbeli büntetéseknél látni fogjuk – fizetnie.
Ilyenkor a megsértett féltõl is a gyülekezet elõtt
bocsánatot kellett kérnie. 

A sértegetések, szitkozódások, káromko-
dások egész tárházai az orbaiszéki vizitációs
jegyzõkönyvek. A bevádoltak zöme adtával, te-
remtettével káromkodik, a szidalmazások leg-
többje nõk esetében a „boszorkányos kurva”, a
hunczfut. Ez utóbbi szó régen olyan megrovó
erejû volt, hogy egész becsületsértési perek
gyûrûztek ki a hunczfuttal való szidalmazásból. 

Eklézsiakövetéssel kellett bûnhõdnie
annak is, aki elsõbbségûzésbe keveredett. A régi
templomokban mindenkinek megvolt a jól meg-
határozott ülõ- vagy állóhelye. A helyeket a vizi-
tációk alkalmával jelölték ki, és nem egy esetben
adásvétel, csere vagy öröklés tárgya volt egy-egy
templomi ülõhely. Az egyházi nyelvhasználat
szerint elsõbbségûzésnek nevezték azt az esetet,
amelynek során valaki nem a maga székébe ült,
hanem egy „magasabb” társadalmi kategóriába
tartozó egyén helyét foglalta el. Ez annak a jele
volt, hogy nem elégszik meg saját társadalmi
helyzetével, többre vágyik, mint amennyit sorsa
neki predesztinált, tehát a lázadással az eklézsiát
megbotránkoztatta, és a templomi szent helyen
belül veszekedést provokált. Így például a zabo-
lai HADNAGY Ágnest 1797-ben eklézsiaköve-
téssel és harminc korbácscsapással büntették
meg, mert „a Templomban az elsõség üzés által a
csendességet meg háboritotta, Czigányhoz ment
Leányát a Templomban az elsõ helyre ültette,
Papot, Mestert, Megye Birot és az egész
Consistoriumot motskos, utálatos, és itt ki nem
irható szokkal meg gyalázta, mostan pedig
tudván tselekedetit, a Visitáció elõl el ment.” (O.
Em. Lvt, II 6, 24–25.)

Szintén egyházi botránkoztatásnak szá-
mított az is, ha valaki ünnepnapokon vagy vasár-
napokon táncolt, mulatott vagy egyszerûen mun-
kával töltötte el a napot és ezáltal elmulatta az
istentiszteleten való kötelezõ résztvételt. Ez a ma
már egyszerûnek, mindennapinak tûnõ mulasztás
régen nagyon nagy bûnnek számított, büntetése a
felvilágosodás eszmevilágának térhódításával
egyidõben egyre nõtt. Az eklézsiakövetés mellett
a leggyakrabban kirótt pénzbüntetés az ilyen
esetekben a duplex major contumelia, vagyis a
nagy egyházi büntetés.

A 18. század folyamán még éltek a
„boszorkányos praktikák”, valódi boszorkány-
perekrõl is beszámolnak a vizitációs jegyzõ-
könyvek. Ezen utóbbiaknak a büntetése mindig a
világi hatalmakhoz tevõdött át, tehát súlyos testi
fenyítés vagy egyenesen börtön volt. Az enyhébb
babonáknak, varázslásoknak viszont az egyház
szabott végsõ büntetési formát, így ezek közt
mindennapi volt a pálcázással összekötött eklé-
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zsiakövetés. Az 1797-es vizitáció például a
tamásfalvi NYÁGULY Bálintot, aki „ki adatvan
azzal, hogy a Kovásznai Akasztofára felakasztott
Emper Nadrágjának talpaloját el vette, holmi
babonás orvosság végett, mellyet magais meg
vallott: itéltetett hogy az Ecclesiát meg kövesse,
s hogy többé illyen utálatos tselekedetre ne vete-
medjen 12 páltza ütéssel büntetõdjék absolválta-
tott.” (O. Em. Lvt., II 6, 21.) 

Részegeskedõk, kisebb tolvajlásba merü-
lõk úgyszintén pálcázással összekötött eklézsia-
követésre ítéltettek. 

Mivel ebben a korszakban a tönkrement,
válással végzõdõ házasságok mindenike elsõsor-
ban azért bomlott fel, mert szerelem nélküli,
szülõk által erõltetett házasságokat kötöttek a
fiatalok, az egyház a 18. század végére eklézsia-
követéssel kezdi büntetni azokat a szülõket is,
akik gyermeküket házasságra erõltetik. Így pró-
bálják kicsidenként kiszorítani azokat a házas-
ságkötéseket, amelyek csak a vagyon kézben-
tartását célozzák. Ugyanezért kezdtek felfigyelni
a vérfertõzõ házasságokra is. 

A vizsgált 18. század folyamán az ek-
lézsiakövetések skálája bõvült: míg a korai 1677-
tel kezdõdõ jegyzõkönyvben még csak a károm-
kodást és a paráznaságot büntették e megszégye-
nítõ bocsánatkéréssel, addig a 18. század végére
már jóformán minden vétek büntetése eklézsia-
követés. 

AA kkéénnyysszzeerrssééttaa
Az eklézsiakövetés mellett is volt ko-

moly megszégyenítõ erõvel bíró büntetésmód
Orbaiszéken. A kényszersétát többnyire kisebb
lopások esetében alkalmazták. Ha valakit ilyen
kisebb vétekkel vádoltak, az illetõ a nyakába kel-
lett, hogy vegye az ellopott tárgyat, és így kísérte
a tisztség végig a falun. A sétát általában hétköz-
napon végrehajtott eklézsiakövetés követte. 

Az orbaiszéki vizitációs jegyzõkönyvek
két esetben tesznek említést a falu közti kényszer-
sétáról: 1797-ben a kõrösi CSOMA Istvánné kife-
hérített kenderfonalat lop, és a motringgal a nyaká-
ban kell a falu törvényszékén megjelennie (O. Em.
Lvt., II 6). Hasonló büntetésben részesül az a fér-
fiember, aki bárányt lop egyik szomszédjától: a

báránnyal a nyakában, a tisztség kísérete mellett
kell a falun végighaladnia (O. Em. Lvt., II 6).

AA vveerréésssseell vvaallóó ffeennyyííttééss
A veréssel való fenyítésmód igen korai

eredetû és egyike volt a legelfogadottabb büntetõ
eljárásoknak évszázadokon keresztül. Az egy-
házi törvényszékeknek is egyik legelfogadottabb
büntetése volt mindvégig. Úgy tûnik, hogy a 18.
század folyamán ennek is nõtt közkedveltsége, és
a pénzbírság mellett egyik leggyakoribb for-
májává vált az egyházi büntetéseknek. A „mocs-
kos munkát”, vagyis a verést magát már nem az
egyházi elöljárók végezték, hanem a helyi tiszt-
ség, õk váltak az egyháznak is a végrehajtó
hatalmává. 

A veréssel büntetett vétkek egyik leg-
fontosabbika a tolvajlás vagy kisebb lopás volt.
1797-ben például a kõrösi CSOMA Istvánnét
rajtafogták, hogy egy darab kenderfonalat lopott.
Ezért eklézsiát kellett követnie, és ezen kívül 
15 korbácscsapásra is ítéltetett (O. Em. Lvt., 
II 6, 39.). 

Amennyiben a bûnös többször is vissza-
esett bûnébe, és ezzel „lopásra való hajlandósá-
ga” bebizonyosodott, a büntetés is súlyosbodott.
Ugyanezen évben, 1797-ben a teleki ZAKARI-
ÁS Józsefné BITAI Éva részegeskedése miatt
gyakori lopásokba keveredett, ezért az ellene
hozott egyházi ítélet szerint „Itéltetett 25 korbáts
tsapásokra, azután Ecclát kövessen és ha tovább
folytatja, Competens Tisztnek adatik.” (O. Em.
Lvt., II 6, 39.) 

A paráznasággal vádoltatott asszonyok
közül annak súlyosbodott veréssel a büntetése,
aki visszaesõ bûnös volt vagy aki az egyházi
fenyítéstõl való félelmében megszökött a Vizi-
táció törvényszéke elõl. 1797-ben a zabolai vizi-
táció alkalmával „JEREMIÁS Susa meg bitango-
zott Személy Ecclésia követésre ítéltetett, hogy
pd. a Visitatio elöl el futott el bútt 12 Korbáts
ütést szenvedjen.” (O. Em. Lvt., II 6, 24.) 

Súlyosbodott a büntetés akkor is, amikor
a vétkezõ paráznát egyszerû eklézsiakövetésre
ítélték és õ azt késlekedett végrehajtani. A cofal-
vi HUSZÁR Sárát például ezért a vétekért 25 kor-
bácscsapásra kárhoztatták (O. Em. Lvt., II 6, 8.).
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A káromkodónak és az egyházi szentsé-
gek elhanyagolójának a büntetése évenként nagy
változatosságot mutatott. A kemény pénzbünte-
tés mellett egyik igen gyakori eset volt a verés.
1797-ben a pákéi JÁNÓ Andrást, aki részeges-
kedésében nem átallotta káromkodni, 15 pálca-
ütésre és eklézsiakövetésre ítélik, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy „ha ezzelis magát nem jobbitja,
a Szent Gyülekezettõl végképp el rekesztetik s ha
halála történnék a Keresztyéni tisztességes te-
metéstõl meg fosztatik.” (O. Em. Lvt., II 6,
35–36.) 

A 19. század legelejére egyre súlyosabbá
válik az ünneprontás büntetése. Ez talán azzal
magyarázható, hogy több helyen megjelennek a
zsidózó vallás hívei, és elterjedõben van az ateiz-
mus is. Az egyház próbálja tekintélyét megõriz-
ni. 1802-ben a zabolai ünneprontókat, akik va-
sárnap erdõltek, már két órai rövid és 4 órai hosz-
szú vason való elzárással büntetik (O. E. Lvt., II
6, 126.). Ez a büntetésmód azért is figye lemre
méltó, mert korábban ennek a bûnnek is 25 kor-
bács nõk és 25 pálcaütés a férfiak esetében 
az ára.

A veréssel való büntetés gyakoribb volt a
jobbágyok és ritkább a nemesek esetében. Ez
valószínûleg azzal magyarázható, hogy az egy-
ház egyik fõ jövedelemforrása volt a vétkezések-
ért kirótt pénzbüntetés. A nemes jobban tudott
fizetni, és az egyház nem szívesen szalasztotta el
az adódó lehetõségeit. A papolci MITZI Miklós
cigányt például, mivel fizetésképtelen volt, 25
pálcaütésre ítélte a vizitáció az egyszerû szidal-
mazás, rágalmazás vétkéért. Ugyanezt a bûnt,
amennyiben nemes követte el, 12 vagy 24 forint
pénzbírsággal büntették (O. Em. Lvt., II 6, 93.). 

Az idézett példákból láthatjuk, hogy a
veréssel való büntetés gyakoribb volt a 18. szá-
zad végén. Ennek ellenére a korábbi vizitációs és
vizsgálati jegyzõkönyvek anyagából sem hiány-
zik az ilyen jellegû ítélet, de ezekrõl – mivel a
világi tisztség hajtotta az ítéletet végre – csak
utalásszerû feljegyzések vannak. 1735-ben egy
zabolai káromkodó és szitkozódó férfi büntetését
„corporaliter” kapja meg, egy pávai parázna asz-
szony pedig vétkéért „megtsapattatott” 1732-ben
(O. Em. Lvt., II 3, 254. old., és I 3, 22.). 

AA mmeeggppeelllleennggéérreezzééss
VAJNA Károly könyvébõl tudjuk, hogy a

pellengér vagy szégyenoszlop „a mely rendsze-
rint a piaczon, néha a községházának udvarán
vagy a czinteremben állott, többnyire kõbõl épít-
ve, a megbecstelenítõ büntetések jelképe volt. A
megszégyenítõ büntetések közül tehát azok, a
melyek egyszersmind megbecstelenítõ hatásuak
lévén, a hóhér által hajtattak végre: a pellengér
elõtt történtek.” (VAJNA, 1907, II, 112.) A pel-
lengérezés a tárgyalt korszak elején gyakoribb
volt, a18. század végére csaknem teljesen kiko-
pott a leírások szerint. A súlyosabb, szégyente-
libb vétkek esetében alkalmazták, legtöbbször a
visszaesõ bûnösök esetében. 

Míg annak, aki eklézsiakövetésen ment
át, vétke megbocsáttatott, a kipellengérezettet
csúfolta, megvetette a falu népe, bûnét mindenki
felrótta. A kipellengérezettnek teljesen elveszett a
becsülete: nem egy esetrõl tudunk, hogy tanúki-
hallgatáskor elvetették valakinek a tanúvallomá-
sát csak azért, mert kipellengérezett személy volt. 

A leírásokból nem derül ki egészen pon-
tosan, hogy milyen jellegû büntetéseket hajtottak
végre a szégyenoszlop elõtt. 

A házasságtörõk és nyilvánvaló paráz-
nák, amennyiben bûnük nyilvánosságra került,
igen gyakran jutottak a pellengérre. 1732-ben
egy pávai asszony, aki egy kovásznai „GASPAR
Ferentz nevû Szarandokkal mani foste paráznál-
kodott a magam házamnál mellyért hóhér kezi-
ben forgott meg perengereztetett tsapattatott”
(O. E. Lvt, I 3, 22.), ezért a vétkéért válási kere-
setet ad be ellene a férje. Annak ellenére, hogy a
válásokat a 18. században elég ritkán hagyta
jóvá az egyházi törvényszék, a megpellengére-
zett személyektõl azonnal elválasztották a há-
zastársakat.

A fenti példából is látszik, hogy a pellen-
géren való büntetést Háromszéken is a hóhér haj-
totta végre. A leírásokból úgy tûnik, hogy Három-
szék területén nem tartottak külön hóhért, mert
mindig a brassai hóhér megnevezés fordul elõ. 

A pellengérre került büntetést Orbaiszé-
ken minden esetben valamilyen súlyos szexuális
kicsapongásért rótták a bûnösre. Igen gyakori
volt, hogy a kipellengérezettet véglegesen kire-
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kesztették az egyházból, így halála után szamár-
temetésben részesült. 

AA kkaallooddáábbaa zzáárrááss
A szégyenoszlop mellett a másik, nagy

megszégyenítõ erõvel bíró büntetõ eljárás Or-
baiszéken is a kalodába tevés volt. A kaloda egy
fából ácsolt zár volt, amelybe a büntetettnek a
fejét, lábát vagy kezeit bezárták. Mivel a kalo-
dázás nyilvános helyen történt, az így megbün-
tetett ember ki volt téve a csúfondároskodó meg-
jegyzéseknek, sokszor még a köpködés is meg-
engedett volt. 

A kalodázást is a 18. század elején hasz-
nálták, korszakunk végén már csak mint fenye-
getõzési forma maradt meg, de nincs jele annak,
hogy tényleg alkalmazták volna. 

Akárcsak a kipellengérezett, a kalodába
zárt egyént is megbélyegezte a falusi közvéle-
mény. Orbaiszéken elég ritka büntetésmódnak
számíthatott, egyetlen leírásban találjuk meg
ennek az alkalmazását, a nyilvánvaló paráznaság
megbüntetéséért. 

Ebben az 1732-es válási keresetben a
pávai CSÁSZÁR Sámuelnét rajtafogták egy
koldussal való paráználkodáson. A kalodába zá-
rás annál is indokoltabb volt, hogy az asszony a
legmegvetettebb, társadalmi rangja alatti ember-
rel paráználkodott, ezért „a N. Szék hoher keze
által való meg seprüztetesre itélvén s meg
Kalodázván igen keményen exemplariter meg is
seprüztette.” (O. Em. Lvt, I 3, 23.) 

A hóhér keze általi megseprûztetés az
egyik legmegalázóbb büntetésmód volt a régi
Háromszéken. Éppen ezért szerepel a legdurvább
szitokként az, hogy „a hóhér seprûzze meg a
valagod”, több becsületsértési perben. 

A kalodába zárt vagy megpellengérezett
kurvákat, nõs paráznákat házastársuktól elvá-
lasztották és „ligába vetették”, vagyis minden
további házasságra lépéstõl keményen eltiltot-
ták. Az egyház ezt a haláláig szóló ligáztatást
semmilyen körülmények közt nem bontotta fel,
ezzel is tudtára adván az egész gyülekezetnek,
hogy az így büntetett személy megjavíthatatlan
és a jó keresztyén ember távol kell, hogy tartsa
magát tõle. 

AA ppéénnzzbbíírrssáágg
A testi büntetéseken kívül az egyház leg-

inkább alkalmazott, mindvégig igen népszerû
büntetõeljárása volt a pénzbírság. 

Az 1700-as háromszéki egyházi bünteté-
sek jegyzéke errõl számol be a legalaposabban,
így megtudhatjuk, hogy: „XI. A matkasok közt
valo Contentiokot, discendiakot az Ecclesia diri-
malja. Ha nobilis persona lészen, a kitõl el válik
bosszuja flo. 12, ha hit volt köztök flo. 24. Ha
alább valo személy i. e. Primipilus vagy Pixida-
rius flo. 6, ha hit volt köztök flo. 12. Ha Colonus
flo. 3., ha hit volt köztök flo. 6. (. . . ). XXI.
Secularis Personák ha perelnek Revocationak
onussa flo. 1. Indebita flo. 1 den 50. Idõvetésig
flo. 1. Tilalomnak terhe flo. 1.” (O. Em. Lvt., II 2)

Némely eseteknél tehát az egyházi fel-
sõbb fórumok leszögezik, hogy mekkora bün-
tetést lehet a peres félre kiróni, más esetekben
szabad kezet adnak a döntõbírónak. 

A legkisebb büntetés a fiatalságnak jár,
amennyiben guzsalyoskodnak vagy amennyiben
nem járnak rendesen az iskolába. 1728-ban az
iskolába járást mellõzõ leányokat 2 susták bün-
tetésre (O. Em. Lvt., II 3, 168.), 1715-ben a
szörcsei guzsalyoskodók pedig 3 forint bünte-
tésre ítéltetnek (O. Em. Lvt., II 3, 24.). 

Hasonlóan kis büntetés jár azoknak, akik
vasárnap nem járnak ugyan templomba, de nem
is dolgoznak otthon komolyabban. 1715-ben a
cofalvi férfiakat, akik vasárnap halásztak, 3
forint büntetés lefizetésével sújtják. Azokat, akik
visszaesõ bûnösök, tehát következetesen kerülik
a templomot, már komolyabb pénzösszeg lefize-
tésére kényszerítik. 1752-ben a szörcsei DÓ-
NÁTH Lászlónét, aki „papra való haragjából sem
a Templomot nem frequentálja, sem az Uri Sz.
Vatsorával nem él annális nagyobb, hogy két
Esztendõtõl fogva gyermekét kereszteletlenül
tartja”, duplex major contumeliát kell fizetnie,
vagyis 24 forintot (O. Em. Lvt., II 1, 111.). 

Akik vasárnap táncolnak, 12 forintot fi-
zetnek. Ugyanezt az összeget kell letennie annak
is, aki a táncolókat a házába befogadta (O. Em.
Lvt., II 3, 25.). 

Egyházi jellegû, pénzbírsággal büntetett
bûncselekménynek számított a templomi ülõhe-
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lyek fölötti vita, taszigálódás, veszekedés is.
Mivel ez az Isten és az egyházfik megbotránkoz-
tatását vonta maga után, ezért „templáris poten-
tián”, nagy pénzösszeggel büntették. Ha nem
okoztak nagy „scandallumot”, megúszták a
major contumeliával, vagyis 24 forinttal, viszont
ha zavarták az istentiszteletet, néha még 200
forintot, a legnagyobb „poenát” is ki kellett
fizetniük (O. Em. Lvt., II 3, 127.). 

A legnagyobb pénzösszeget magánember
ritkán kapta büntetésként, csak abban az esetben,
amennyiben a papot tettlegesen bántalmazta. Eb-
ben az esetben a vizsgálóbírók jóindulatán mú-
lott, hogy csak a 24 forintos, vagy pedig a nagy
pénzösszeget fizette ki. Annál gyakrabban sózták
a nyakába a nagy pénzbüntetést a falvaknak,
amennyiben nem engedelmeskedtek a vizitáció
parancsainak, nem javították a templomot, nem a
vizitátor urak által kijelölt papot vagy osko-
lamestert hozták maguknak. Az elsõ engedetlen-
ség még csak 24 ft. büntetéssel járt, de ha a
második vizitáció is hasonló rosszindulatot vagy
hanyagságot észlelt, a falu ezt a korántsem kis
pénzösszeget kellett, hogy kifizesse. A templo-
mi vétkeken kívül pénzbírsággal sújtották az 
egymás közt veszekedõ, egymást szidalmazó
embereket is. 1733-ban a pávai GÁL Ambrusné
például a vizitáció törvényére citálta a pávai
iskolamestert, mert az nem átallotta a felperest
szidalmazni, leboszorkányozni, hunczfutozni. A
könnyelmû tanító 12 forint kártérítést fizetett a
szidásért és még a perköltségeket is õ kellett,
hogy megtérítse (O. Em. Lvt., I 3, 30. verso). 

De nemcsak a boszorkánnyal való szidal-
mazás, hanem a sok-sok boszorkányos praktika
is egyházi megrovást vont maga után. A kovász-
nai ónöntõk, babvetõk, rostaforgatók mind
„duplex major contumeliaval Convincaltatnak”
(O. Em. Lvt., II 3, 129.). 

Hasonlóan nagy pénzösszeget kellett
fizetnie annak a legénynek is, aki házassági ígé-
rettel egy lányt elcsábított. A lány ebben az eset-
ben a szüzessége elvesztéséért annyi pénzt kö-
vetelhetett, amennyit jónak látott, és a kért
összeget a gyermektartás díjával együtt minden
esetben meg is szavazta a törvényszék (O. Em.
Lvt., I 3, 10. verso). 

A kiszabott pénzbüntetések összegébõl
láthatjuk, hogy Orbaiszéken nem volt olcsó
mulatság a vétkezés. Mivel Orbaiszék minden
falvában a 3–4 esztendõnként tartott vizitációk-
kor 8–10 vádlottat állítottak a törvényszék elé,
akiknek többsége több vagy kevesebb pénzösz-
szeget kellett, hogy fizessen, komoly jövedelem-
forrása volt az akkori egyházmegyének a bün-
tetésekbõl befolyó pénz. 

AAzz eexxkkoommmmuunniikkáállááss
Eklézsiakövetést és kényszersétát, pénz-

bírságot és testi fenyítést még mindig szíveseb-
ben vállaltak a bûnösök, minthogy az egyház
kirekessze a körébõl. Az exkommunikáltat a falu
még halálában sem tûrte el, szamártemetést ren-
deztek neki. Ennek lényege az volt, hogy a ha-
lottnak nem harangoztak, és a pap nem jelent
meg a temetésen, hanem egyházi szertartás nél-
kül földelték el a megboldogultat. A református
egyházon belül az exkommunikálásnak két
fajtáját gyakorolták: a részleges kirekesztés ab-
ból állt, hogy amennyiben a bûnbánatnak jelei
világosan mutatkoztak a bûnösön, akkor recon-
ciliálhatott, vagyis visszakérezhetett az egyház
köreibe. Ennél súlyosabb eset volt a végleges ex-
communikálás, amelynek során a vétkest végle-
gesen kizárták az egyházból. Erre a büntetésre
azok a személyek kerültek, akik a vizitáció pa-
rancsait megtagadták vagy akik súlyos bûneik
miatt romlást idéztek volna elõ az egyházközsé-
gen belül. 

1759-ben például a kõrösi ELEKES
Mihály nevû jobbágyot excommunikálják, mert
„Contumaciter a Sz. Visitatio Deliberátumának
magát opponálta, az Executiot nem admittalta.
Azert mint Legum Ecclesiasticorum Conterup-
tor, excommunikáltatik, és ha meg halálozik, el
ne temettessék, s ne harangoztassék, ha pedig a
Templomba bé menne a Megye Biró Atyafi az
Egyházfiak által ki vezettesse. 

Orbaiszéken nem találjuk nyomát, de a más
helységek példáiból tudjuk, hogy az excommu-
nikáltat sok esetben kihajtották a falu területérõl,
hogy ezáltal is megvédjék a falut az isteni ítélettõl.

Az excommunikáció a legsúlyosabb egy-
házi büntetés volt, amelyet végleges formájában
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elég ritkán alkalmaztak. Az egyház többnyire
lehetõséget adott a híveinek a megtérésre, a meg-
javulásra. Ezért csak néhány esetet láthatunk be-
jegyezve az orbaiszéki vizitációs és vizsgálati
jegyzõkönyvekben is. Az egyházból kitagadottat
nem engedte senki a házába, mert félt, hogy az
Isten nyila sújtja azt. Nem engedték a mezõre,
mert féltették a termést a jégesõtõl. Nem beszél-
tek vagy érintkeztek vele, mert szörnyû követ-
kezményeket vártak az excommunikálttal való
tárgyalástól. 

AAzz eeggyyhháázzii bbüünntteettéésseekk pprrooxxeemmiikkáájjaa
Az egyházi büntetések többnyire a szent

térben zajlottak: így adott a vizitáció olyan szí-
nezetet ezeknek, mintha az Isten által elfogadott,
jóváhagyott ítélet lenne az egyházi törvényszék
döntése. 

Az eklézsiakövetésre ítélt – amint a
küküllõvári zsinat végzésébõl láthatjuk – nem
léphette át a Templom küszöbét, ameddig lelki-
leg meg nem tisztult. A szent helybe való beha-
tolás tilalma nyomasztó élmény volt: az eklézsia-
követésre ítélt nemes például a templom legelsõ
padsorából a lófõk és jobbágyok, zsellérek és
idegenek, koldusok mögé került, „alávalóbbnak”
számította mindenki amazoknál. 

A szent hely közelsége adott hitelt a bo-
tozásoknak, korbácsolásoknak is: a legtöbb ve-
réses végzésben meghatározzák azt, hogy a
megverésre ítélt a templomból kijövet, a hívõk
szeme láttára, a templom elõtt fog megbotoztatni
vagy kalodába záratni. A szent hely közelsége
tehát mellõzhetetlen feltétele volt az egyházi
büntetéseknek. 

AAzz eeggyyhháázzii bbüünntteettééss ééss aa ffaalluu
Egy néprajzos számára az egyházi bün-

tetések mögött meghúzódó falu az igazán fontos.
A falu belsõ erkölcsrendjét a falu törvények és az
egyházi törvények szabályozták elsõsorban, de
nem kizárólagosan. A falu belsõ értékrendje, szo-
kásvilága minduntalan átsejlik az egyházi jegy-
zõkönyvek büntetõ végzései mögül. Egyházjog
és szokásjog nem föltétlenül kapcsolódtak össze. 

A guzsalyoskodás például egyházilag
tiltott aktus volt, de a népi szokásjog megenged-

te, szabályozta. Valószínû, hogy az egyház ezért
szabott rá olyan alacsony büntetést: félt a hívek
túlzott felháborodásától. 

Hasonló indokból tagadják meg a pákéi
legények, hogy bûnösnek ismerjék el magukat a
karácsonyi kántálásukért. Tiltakoznak, „nem
compareálnak”, mert a szokásjog nem tartja bûn-
nek a karácsonyi kántálást (O. Em. Lvt., II 3). 

A falu sok esetben nem tud fejet hajtani az
egyházi törvényeknek. Lázadásuk jele: a törvény
kezébe adó papot elûzik, ezért szinte évente válto-
gatják a papok egymást Orbaiszék falvaiban. 

A jegyzõkönyvek mögött számos fontos
információ rejlik: babvetés, ónöntés, népi gyógy-
szerkészítés, sok-sok „boszorkányos practika” él
és virágzik az évszázados tiltás dacára Orbai-
széken Nem tudja kiirtani õket a százados pénz-
vagy vesszõbüntetés, tiltás és megrovás. 

A népi szokásjog következésképpen erõ-
sebb, mint az egyházi hatalom, a népi szokásjog
dönt abban, hogy kit tekintsen bûnösnek, kit ad-
jon a vizitáció törvényére. Aki tényleg bûnösnek
érzi magát, az szégyenében van úgy, hogy meg-
szökik, elbújik. Egyház és nép kapcsolata tehát
összetettebb, nehezebben átlátható, mint hinnénk. 
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Köszönetnyilvánítás: 
A kutatásnak ezt a szakaszát, amelynek

eredményeit itt közöltük, a Nemzeti Kulturális
Örökség Minisztériumának a „Szellemi Örök-
ség” 1999-es pályázati kiírás nyomán a „Vizi-
táció 1999” kutatási programhoz nyújtott támo-
gatása tette lehetõvé. Ezúton is köszönjük.

PPeeddeeppssee eecclleezziiaassttiiccee 
îînn  sseecc.. aall XXVVIIIIII--lleeaa îînn 
ssccaauunnuull sseeccuuiieesscc OOrrbbaaii
(Rezumat)

Protocoalele de vizitã ecleziasticã refor-
mate din scaunul Orbai s-au pãstrat începând din
anul 1677, însã spectrul pedepselor ecleziastice
este cea mai largã la sfârºitul sec. al XVIII-lea.
Înainte de publicarea hotãrârilor sinodiale tran-
silvãnene e greu sã identifici specificul local, dar
se ºtie cã, deºi în principiu practica juridicã s-a
orientat dupã aceste hotãrâri, punerea în practicã
a depins de autonomia localã ecleziasticã. Lu-

crarea se concentreazã deocamdatã asupra obser-
vaþiilor legate de etnografia credinþei ºi trage
concluzia cã în perioada cercetatã dreptul eclezi-
astic nu a reuºit sã subordoneze cutuma. 

EEcccclleessiiaassttiiccaall PPuunniisshhmmeennttss iinn tthhee
1188tthh CCeennttuurryy iinn tthhee 
SSzzéékkeellyy CChhaaiirr OOrrbbaaii
(Abstract)

The Protestant ecclesiastical minutes of
the visits from the Chair of Orbai have been pre-
served since 1677, but the spectrum of the eccle-
siastical punishments is larger at the end of the
18th century. It is difficult to establish the local
specific before the Transylvanian decisions of
the synod were taken, but it is well-known that
although most of the juridical practice turned
around these decisions, putting them into prac-
tice depended on the local ecclesiastical autono-
my. For the time being the paper concentrates on
the observations connected to the ethnography of
belief and draws the conclusion that in the period
covered ecclesiastical right did not succeed to
subordinate the common law.
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TÜDÕS S. Kinga

SSZZEENNTTKKAATTOOLLNNAAII 
PPOOLLOOSS IIssttvváánn 
vvééggrreennddeelleettee 11668888--bbóóll 
(Erdélyi testamentumok 1.)

(Kivonat)
A 16–17. században az írásbeliség elter-
jedésének hatására az erdélyi magyar
végrendeletek száma is ugrásszerûen
megnõ. Forrásértékük jelentõs, ami
önmagában is indokolja feltárásukat. A
jelen forrásközlés helyi (háromszéki)
vonatkozású ízelítõ: szentkatolnai PO-
LOS István végakaratát ismertetjük,
amely 1688 májusában, Fogaras várában
látott napvilágot. Szövegében számos ér-
tékes és érdekes vonatkozás (helynevek,
családnevek, mûvelõdéstörténeti adalé-
kok) kerül felsorolásra.

*

Az írásbeliség legszemélyesebb mûfaja a
végrendelet, az emberiség egyik legszebb írott
emléke. A földi élet és az elmúlás tényének em-
beri mércével mért bizonyítéka, amelyben az em-
beri rigolyától a kor szokásáig minden tükrözõ-
dik. A végrendelet írójának gyakran egyetlen
szellemi hagyatéka, ugyanakkor csalhatatlan hát-
térrajza a korszak mindennapjainak, tanúja a kor
közösségi, egyéni mentalitásának.

Az újkor elején az írásbeliség elterjedé-
sének hatására a végrendeletek íróinak száma ug-
rásszerûen megszaporodott. A levéltárakban és
magángyûjteményekben õrzött családi vonatko-
zású irományok között gyakran találunk papok,
deákok, helybéli írástudók által vagy a fejedelmi
kancellária pecsétjével hitelesített, esetleg bicegõ
betûkkel rótt, íráshoz-papiroshoz alig szokott kéz
írásával rögzített testamentumokat.

Végakaratot bárki írhatott, akinek volt
amirõl hagyatkoznia, aki elérte a felnõtt kor hatá-
rát, s aki „senkitõl nem kényszerítve”, „minda-
zonáltal jó ésszel”, „ép elmével, csendes lelkiis-
merettel” rendelkezett. A társadalomban elfoglalt
pozíció és gazdasági erõnlét vonzataként mindez
leginkább a vagyonosabb erdélyiek körében vált
divatossá, de nem volt kiváltságos juss. Készít-
hettek testamentumot Erdély fejedelmeinek ren-
deletére, a fõnemesi kastélyok, polgári otthonok
lakóinak akaratából, az udvarházakban élõ kis-
nemesek vagy hadviselõ székelyek kívánságára.
Ezeknek a 16–17. századból származó végren-
deleteknek a forrásértéke jelentõs. A különbözõ
formájú, gyakran részletes, több oldalra is terjedõ
irományokban, a számos vérségi vagy más ro-
konsági kapcsolatra utaló adatok mellett gyakran
tisztázódtak vagyon-, így birtokmegosztás rész-
letei, személyek társadalmi pozíciója, kísérõ in-
formációként pedig rengeteg esemény, intézke-
dés is bejegyzésre kerületett. Ráadásul egy-egy
testamentum valóságos névtani adattár. A családi
kapcsolatok pontos felsorolása mellett a falustár-
sak, a jobbágyok, szolgák nevét is feljegyezték,
sõt, a vagyon részletezése alkalmával gyakran
több falu vagy település határneveinek említé-
sére is sor került.

E történeti forrástípus értéke tehát vitat-
hatatlan, így egybegyûjtésük egyre sürgetõbb
feladat elé állította a kutatót. A 16–17. században
élt erdélyiek magyar nyelven írott testamentu-
mainak feltárását tûzve ki célul, az elsõ kötetben
Erdély fõnemesei által írott végrendeletek kerül-
nek kiadásra. Közöttük szerepel: BÁTHORI
Anna (1557), BÉLDI Kelemen (1577), KE-
MENDY Borbála KENDI Farkasné (1580),
BOCSKAI Klára (1586), valamint más kiemel-
kedõ személyiségek végakarata. Külön kötetbe
foglaljuk majd az erdélyi kisnemesek, a városi
polgárok, hadviselõ székelyek, a szellemi foglal-
kozásúak, s nem utolsó sorban Erdély fejedel-
meinek végakaratát.

Ízelítõként a gyûjteménybõl itt egy helyi
(háromszéki) vonatkozású, a szentkatolnai PO-
LOS István végakaratát ismertetjük, amely 1688
májusában, Fogaras várában látott napvilágot. A
17. század második felében keletkezett szöveg-
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ben számos értékes és érdekes vonatkozások
(helynevek, családnevek, mûvelõdéstörténeti
adalékok) kerülnek felsorolásra. A végrendelet
lelõhelye: Románia Országos Levéltára. Kovász-
na Megyei Igazgatóság, Sepsiszentgyörgy, Fond
49, KÁLNOKI család levéltára. Az iromány lap-
széleinek rossz, rongyolódott állapota miatt ne-
hezen, helyenként egyáltalán nem olvasható
szöveg.

*
A POLOS família egyike volt a három-

széki kisnemeseknek. Az eddigi ismereteink
alapján a család elsõ említése egy 1560 októ-
berében kelt végrendeletben található, amelyben
POLOS Benedeket mint fogott bírót, azaz hiteles
embert kérték fel a részvételre.1 Az erdélyi feje-
delem (BETHLEN Gábor) rendeletére készített,
1614. évi székely katonai összeírásban a POLOS
család György fia a szentkatolnai lófõk között
szerepelt.2 Néhány évvel késõbb, 1619-ben, a
Maksán tartott hadiszemlén Györgyöt négyökrös
lófõként jegyezték be a lajstromba3, PÁLMAY
József „Háromszék...” címû munkájában e csalá-
dot POLUS néven említi, híven az 1614. évi ka-
tonai összeírás bejegyzéséhez4. Szerinte e család
utolsó tagja POLUS Lázár (feltehetõen Három-
széken). A család szentkatolnai birtoka pedig az
ELEKES család tulajdonába került át. Állítását a
forrás megjelölésének hiányában nem ellenõriz-
hettük. Annyi azonban bizonyos, hogy a család –
a POLOS István 1688-ban kelt végrendelete
szerint – a Szentkatolna és környékén lévõ birto-
kait a 17. század végén is még magáénak vallja.
Igaz, már a vármegyékben (Tordán, valamint
Gerendkeresztúron, Magyarigenben) is volt birto-
ka, sõt Gyulafehérváron a Nagyboldogasszony
utcában háza.

POLOS István a szentkatolnai „vén ház-
hoz” és istállóhoz apai örökségként jutott, ame-
lyet, késõbb egészítette ki, „keõ háza”, s amely-
nek értéke ugyan „summás” volt, de két család-
nak helyet ott lakhatásra nem kínált.

A végrendelet írója anyai ágon is szent-
katolnai származású, ugyanis hagyatékában megje-
gyezi, hogy a „KUN uramék eõ kegielmek” szom-

szédságában még „vagyon” õs fundus anyai jusson,
amelybe akkor néhány jobbágyát telepítette be.

Felesége az alsócsernátoni DEÁK Anna,
akinek öröksége az alsócsernátoni udvarház és az
ahhoz tartozó termõföldek valamint halastó volt.
E gazdaságot POLOS Istvánnal kötött házassága
idején istálóval, csûrrel, gabonaházzal bõvítették
tovább.

Fiai, Jancsi, Istók és leányai, akiknek ne-
veit nem említik, apjuktól jókora vagyont örököl-
tek. A több jobbágyos gazdának volt még szántó-
ja és kaszálója Martonfalva, Gelence, Hilib, Má-
tisfalva határában, két kõre forgó malma Szentka-
tolnán, fûrészmalom az alsócsernátoni határban.

A korabeli végrendeletekben gyakran ol-
vashatunk a hagyatékozók „kegyes cselekede-
teirõl”, karitativ szándékukról. POLOS István a
családi rokonsági kötelékhez tartozó, valamint õt
szolgáló népsége mellett zárósoraiban a szegé-
nyekre is gondolt. Szándékában bõkezû mecé-
nás, aki Szentkatolnán új templom építését ter-
vezte, de ha idõközben elhalálozna, – jegyezi
meg – az építésre szánt összeget „osszák a Sze-
gényekre”. A már meglévõ szentkatolnai tem-
plomnak viszont 60 forintot érõ harangot önte-
tett, sõt gondoskodott az alsócsernátoni templom
rendbehozataláról is. A kézdivásárhelyi egyház-
nak pénzt adományozott és egy nevét õrzõ ke-
resztelõ pohárocskát.
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SSZZEENNTTKKAATTOOLLNNAAII PPOOLLOOSS IIssttvváánn 
vvééggrreennddeelleettee

Kelt: 1688 május 12
Fogaras várában

Én Szent Kattolnai POLOS István, kit az
örökké valo [Atya], Fiu, Szent-lélek egy Isten, csu-
dalatossan az maga [...]1 meretire, minden emberi tani-
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tás és tekintet nelkül [juttatott] az emberek itileti, s
magam gondolkodásom felett erdem nelkül, ingyen
Kegyelmébül, minden lelkem üdvösség[ire] valo megh
nyugovással, egyedül csak az Ur Jé[zusban] az eö
Szent érdemeiben és közben járásából mind gyaloknak,
és Szenteknek hozzá járulhatatlan segitsége [és köz-
ben] járása nelkül (:mely hitben kivánok ki mulni, és
edeseimet s feleségemet mind veghighlem nemzet-
ségrül, nemzet[seghre] megh maradni) és földi büsé-
ghes jokkall, keresményeim mi nagyobb, Istenes fe-
leséggell, és Szép gyermekeimmel [...]2, és két leá-
nyimmal, [fiaimmal] eléghséges képpen megh áldott,
kiért egyedül az emlekezetben tött Atyámé, Istenemé
az Ur Jesus Christusban legyen minden dücsösségh
örökkön õrõkké.

Látván penigh én, hogy az én Istenem ez
szegény hazára igen megh haragutt az bünnek el ára-
dásáért, és az népnek megh terhetetlen voltaért: Sõt az
maga Tiszteletit is láttatik mint ha megh utálta volna az
Isten ez hazában, ugy hogy ha Mojses és Illyés könyör-
genének is ez népért, eligh Kegyelmezne megh, migh
nem által vinné rajtunk az eö haragjának reánk bocsá-
tott és szabott veszszejét az mi formán utolsó Spiczre
jutott Országunknak minden Szabadságha, dolga és
állapattya. Mellyre nezve az Istentelenek egy más éle-
tének fogyatoi, Joszághinak kivánói, vereknek Szom-
nyuhozoi annáll inkáb szaporodván: azért ennyi gonosz
között, melyhez hasonlo aligh hallatott és hallatik, ne
hogy joszághimott, minden javaimat s eletemet ha az
Isten haragjának veszeje sors szerint engemet foghua
tanálni edszersmind el veszessem, hanem érjem megh
életem elfogyásávall, megh irt cselédim közzüll penigh
az kit az Jehova el rejt az eõ haragja elõtt had örül-
hessen világi mulandó javaimnak, és Jószághimnak,
Lelkemben azert testemben és elmemben eghességhes
lévén, teszek illyen Testamentomot, melly rendel igy
következik:

Elsõbben is az Kezdi Széki Szentkattolnai
lako hellyem östöll maratt levén Fiu ágat illett. Ezen
kivül is vagyon ös fundus CSEH Sigmond Uram mel-
lett küllel, külsõ vicinussa az KUN Ura[mé]k eõ
kegielmeknek Anyai jussokon. Ez fundusra telepitet-
tem Jobbágyokat és epitettem nekiek ugy mint
VIRÁGH Petert, SZILÁGYI Istvánt, KOCSIS Istvánt,
SIGMOND Pált kik magam acquisitumim, és Felesé-
gem Also Csernatoni Joszágabul nehai BAN Jánost,
kinek özvegy Feleséghe és arvái vadnak, de az
hellyében Csernatonban más Jobbágyot Szállitottam
magam acquisitumat KOCSIS Janost.

Másik ös fundus is vagyon azon funduson
által ellenben az köztök levõ Országh uttyán alol va-

gyon, alsó vicinussa acquiralt örökségem jobbágyostul
ugymint OLÁH Mihály [re]quirált Jobbágyomat
telepitettem, ugymint MIHÁLY Oszkotánt, OLAH
Gergelyt és több ott lakokatt. Ezek az õstül maratt
örökségek requirált Jobbágyim laknak rajta. Az lako
örökséghez es szanto földek és szena füvek tarnsump-
tumban vadnak, honnét is el [...]3, noha az Jobbágyok-
nak igen osztogattam bennek más [...]4 Jobbágynak
örökséget, földet, szena füvet én adtam [...]5 kit magam
acquisitumimbul.

Az õs Joszágok és földek ha nem disponaluan is
az fiaimé [...]6 Jussum is ha mi volna benne, nekik hagyom.

Az acquiralt örökségem ugyan Szent Kattol-
nán ezek: [...]7 elõtt valo nagy kert és azon belöll min-
denütt az mind bé az vizigh, mely között és az lako
helyem között bir egy [...]8 örökséget CSEH Balásné
Aszszonyom, és az mellett [...]9 [Ba]linth és György
atyafiastul: Item az also szelliben [...]10 a egy dara-
bocska rétet bir BALINTH Demeterné és KUN Uram,
az többi mind enyim. OLAH Mihalyt örökségestül re-
quiraltam az Atyámmall.

Az FERENCZ Mihály kapuja elött szerzettem
egy örökséget, három Jobbágy házat epitettem, örökös jus-
sall acquiraltam, rajta magam acquiralt Jobbágyim, ugy-
mint LUKÁCS János fiaivall és FARAGO alias LUKACS
Mihály három iffiu öcsivell, és Miklos nevü oláh.

Az also kapunál valo örökséget az KUN
Uraktul váltottam, noha ab origine én kerestem, kin egy
házat is epitettem, acquiralt Jobbágyom is lakik rajta,
ugymint GLIGOR.

Az Fel-szeghben kisebb DEMJEN Györgyön
fellyül vettem egy örökséget örökösön cum pertinentis,
kikrül mind levél vagyon. Az BALINTH Györgyné
örökseghinek is felit örökösön cum pertinentiarium
medietate én keresetem, házat is epitettem rája, kiben
BUKUR nevü Jobbágyom lakik.

Az malom hely örökséget is egész fundussá-
vall örökösön én aquiraltam, malmot is epitettem reája.
A molnárt TÖRÖK Istvánt is én aquiraltam, Thoder
VARGAt, Miklost az ki Beres is volt, az Csernatoni
haznál valo Jakabot két fiaivall Istvánnall és Janossal,
SZTOJKA Jancsit, THODERt az Bérest két öcsivell, s
többenn is az kik az Szent Kattolnai Joszághban vad-
nak, GERGELY Istok s többek is.

Martonffalván SZILÁGYI Andrast öröksegi-
vel és ugyan ott egy OLÁH István nevü Jobbágyott.

Orbai Székben Gelenczén az also vigiben
aquiraltam egy Fundust MIKOLA Janos, CSOMA Sig-
mond Jobbágya szomszédgyában, cum pertinentis,
kihez egy szena füvet szerzettem husz szekér szena fü

327



lészen rajta, hazat is epitettem az örökséghre, kiben két
Jobbágy lakik; Nedelko és Vaszi az Molnar fia; ezen
kivül is vadnak Jobbágyim Gelenczén jövevények,
fugitivusok is Gelenczerüll, mind Szent Kattolnarul
vadnak, vagyon levél rollok.

Az THOLDALAGHI Uram Malmán aloll is
birok az viz mellett egy kis puszta örökséget.

Az Gelenczei réten Orbai Szekben egy Fürészt
birok más társasággall melyben két részem vagyon
örökössön, az öregh hozzá valo vasak magamnak is
megh vadnak, de az réghi vasaibann is reszem vagyon
az Fürész vason kivül.

Hilibben ugyan Orbai Székben vagyon egy
örökségem, õstül maratt, mellyrüll mezõ kertett nem tar-
tozom tenni, mivel [a] Vicinus az határ követ álnokull az
én örökségemben be hozta volt, melyet az Atyám perel-
vén, két Száz forint vinculumahoz bekességh szerint val-
lalta magára s maradekira az határ Kertett.

Az Szent Kattolnai házamhoz valo acquiralt
Szántó és Kaszállo földeket is minden ahoz applicalt
pertinetiaval specifikalhatom magam is levél nel-
küll, level vagyon [...]11, de ha mirõl nem volna is
levél, valamit birok tudják Jobbágyim, ös Becsülle-
tes emberek, mind örökös jussal [...]12 kicsiny 
lehet zalogos, mindazáltall mivel ös [...]13 vagyok,
ki teczik abbull az ös; Azon kivül mind a [...]14

acquisitumom.
Hogy azért az Szent Kattolnai földek méghis

amplificalnak specificalom ezeket. Az Szent Katolnai
ökrös legelõ az felsõ széliben az Kõcsör revinél való
helyet az Fekete Ügy vizitüll fogva ki az osdolai [...]15

kinek felsõ szélin Orosz-falu bir egy darab határt, az az
Szent Kattolnai Felsõ mezõhöz acquiraltam Szanto
föld, melynek az viz kerületi szerint valo belsõ véghe
az árkon belõll rétnek marad.

Ugyan ezen darab földnek az Osdolára járó út
felõl való [...]16 az uton az Sárfalvi határnak also sze-
liben Kun vicinussa, ugyan az Szent Kattolnai ökör
csorda legelõ helye, Szegelet nevü hely tudni illik,
nyolcz hold füvet mely [...]17 fogva az Rákosigh
megyen, be örökössön acquiraltam. Az Also Cserna-
tonj határon, also mezõben az Kurta Szerben kivül,
mellyeket [a völ] most legh közeleb nehaj JAKAB
György, BIRO Jakab Uram birt, lehet huszon negy hold
föld [...]18 is azon Széll föld mellett Csernaton felöl
birtam tizen [...]19 földet melyhez is az töb megh irt
földekkel [...]20 az JAKAB Deák Attyafiai, de mind
megh örökös [...]21 egyebütt is Csernatonokban és
határiban levõ mind [...]22 megh örökösitettem, azt is
az Szél földet az Szent [...]23 számára az közepsõ
mezõhöz applicalom. Ittem azon mezõben és határban

az völgy vizeket [...]24 örökössön acquiralt darab
földemet azon közepsõ mezõhõz applicalom.

Matizfalván birok egy örökséget jure per-
petuo, egy kis nyil füvel, ez is fiamé legyen.

Gerend Kereszturon, Thorda Vármegyében, és
Mészkõn Aranyas Szekben levõ hazaimat én épitettem,
az Gerend Kereszturi Szöllõvel cum universis suis
appertinentiis, erdejekkel, mezejekkel, szöllõjekkel az
Sinfalvi Aranyas Széki örökseggell és az Sinfalvi ma-
lombeli reszell és az Inakfalvi Aranyas Széki örök-
séggell cum pertinentiis örökössön én requiraltam,
kiben Jobbágyok ezek: Meszkön KOCSIS Janos,
SZILÁGYI Peter, MÉSZÁROS Janos és egy jövevény
Oláh. Lonán, Thorda varmegyében vagyon VLAD
Vaszi iffju legény, Gerend Kereszturon pedigh Goia és
Ariton nevü Szölö müvesek és SZEKELY Janos, kiis
feleségem Fugitivus Jobbágya lévén, én reducaltam,
fizettem érte harmincz forintot.

Fejervármegyében Magyar Igenben, GER-
GELY Janos feleségévell hazakat, öröksegeket minden
pertinetiaivall és szölöivel nekem kötötték, Urunk eö
Nagysaga is megh adta.

Fejeravaratt az Nagy-boldogh Aszszony uczá-
ban, az Udvarhely Széki es RADÁK István Uram örök-
ségek között valo fundust epületivell, pertinetiaivall, és
Szölöivel Urunk eö Nagysága örökössön nekem adta,
Statutioim is vadnak rollok, ezeken kivül is ha mik vol-
nának ollyak mellyekrül emlekezetet nem teszek.

Azert az acquisitumimot mind hagyom az két
Fiaimnak örökös jussal, cum universarum pertinentiarum
integritatibus, az Feleségem Jobbágyán SZEKELY
Janoson kivül. Hagyom penigh illy declaratiovall, hogy
az én dispositiom által magok acquisitumanak ne tarthas-
sák, és rolla [...]25 kinek ne disponalhassanak, hanem
mint õs Joszághban az Fiak succedalhassanak: ha penigh
az Fiu ágh [kihalna] az leány ág is Succedallyon.

Az Szöllõk felõll pedigh ide aláb Feleségem
iránt is [...]26.

Az Szent Kattolnai õs funduson az keõhazat
én epitettem noha Summas, de kettõnek kicsiny, azért
ha az [...]27 nem lakhatnak (noha én azon kérem ha
lehet [maradgyanak] edgyütt, minden nyomoruságot
könnyebben el birnak [...]28 érkeznek mindenre: de ha
edgyütt nem laknak, az legyen az kissebbik fiamé.

Az nagyob penigh ha az ös funduson akar
maradni [...]29 az also hason felén el tér, minden épü-
letek, az ven haz, Istállok, mind õvé legyenek, rakják
az vén házat az kire az epületekhez intezven, ha megh
mást nem epit, vagy ha penzül ki veszi, es masuvá epit
az hová [...]30 hordgya el az vén házat, az kisseb ad-
gyon flor. százat.
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Mivel pedigh az édes Feleségemmel, DEÁK
Annával az keö házat es malmott: sõt minden acquisi-
tumit az eö idejében kerestem, nevem viseléseigh a
hazba lakhassék, és ha az Fiaimmal megh nem alkhat,
az malomnak harmad része övé legyen, ha penigh
[...]31 vagy magát becsüllettell nem viselné, egeszlen
az megh irt jók puré maradgyanak az Fiaimnak [...]32

én penzembül ante omnia hatvan forintot vegyen [...]33

el oszszák s el kölcsék, es az után kenszericsek [...]34.
Az boros Joszághbul pedigh eletéigh ha oly emberhez
megyen kinek bora nem lenne, mivel tudom hogy az
Borhoz Szokott, harmad része legyen õve ha miveltet-
ni akarja, es ugyan azon Szölõ müvesek mivellyék ha
el nem szöknek, csak az fizetes legyen köz, az Fiak
visellyenek gondot, és reszit adgyák keziben.

Hogy penigh az edes Felesegemnek panassza
és leányimnak ne legyen: Az Also Csernátoni Udvar-
háznak õs volta Felesegemé, de idegen kezbül én hoz-
tam megh, minden pertinentiavall, melyre reszemrül
Száz forintnál többet költöttem, nekem is kötötte volt
fáratságomban nyolcz száz forintigh mely fundusra
Csürt, Istállótt, gabonás házat én epitettem.

Az Felsö Csernatoni malmot két kõre én epi-
tettem: Az SZELISTER Andrason alól, Also Cser-
natonban valo kertet, nagyob részit én kerestem: Az
BEKE Janos Csüri megett valo kertnek nagyob reszit
en kerestem: Az fenekben egy darab Széna füvet, az kis
mezõben Gal patakában levõ földel ki váltottam.

Az Pokahalmanál valo Szél földet én valtot-
tam ki Száz negyven forintal vagy többel, levél vagyon
rolla. Az Ikafalvi Jobbágyot VARGHA Jánost, öcsivel,
fiaivall én valtottam ki, Száz Imperialis Tallerokon,
KOVÁCS Pál fiaivall edgyütt. Az Nádbeli szél földet
fl. 80 acquiraltam zálogon.

Az Kis mezõben az elõ lábon az õs föld mel-
lett nyolcz köböl fereje földet. Az Also Székben, hat
köböl fereje földet. Az Gal patakában az ös föld mellett
nyolcz köböl ferie földet. A másod lábban két köböl
ferie földet. Az Felsõ mezõben harmadlábban az õs
fõld mellet, tizenkét vagy tizen négy köböl fereje földit.
Item azon föld mellet [...]35 földe levén másnak felyül
azon más ember földe mellett, hat köböl fereje földet.
Az másod labban az ös föld mellett 4 köböl fereje föl-
det. Az ötöd lábban az ös föld mellet három köböl fe-
reje föld. Az elö lábban egy szélben nyolcz köböl ferie
földet, kinek [...]36 része zalogos.

A Kereszt utyában az ös föld mellett egy föl-
det, zalogh [...]37. Az Felsõ negyed lábban õs földet
valtottam megh edgyet flor [...]38. Az Felsõ Csernátoni
határon BOCSKOR Andrastul az [...]39 egy földet, kit
VARGHA Janos bir.

Az Also mezõben az Orosz ut által kelõben
két ös föld [...]40 egy földet. Az Horgas Szerben az ös
föld melle vettem 16 köböl fereje [földet]. Ugyan azon
szél földön az Sogor Aszony mellett [...]41 földet. Az
BAN Mihály lako öröksegit 3 hold földel én valtottam
fl. 60 és TOT Marczival, kivel BAN Gergelyt es Imret
[cse]reltem, es adtam mellé fl. 60. Az nehai CSEH
Mathe örökségit szánto földeivel es per[tinentiajaval]
én valtottam megh hetven öregh Tallerokkall. Ezen
[...]42 Joszágh hasznábul, hanem tulajdon veritekem-
mel [...]43 kezembül, örökössön acquiraltam.

Also Csernátonban lako BARTI Mihályt én
acquiraltam [...]44 Gergelyt bujdoso Eöcsévell Istok-
kall, kiket mikor [...]45 feleségem nénnyétül attam fl. 60.

Az JAKAB Deák birta örökséget az Bandi he-
lyen örök [...]46 recquiraltam, ezt is cum univer[sum]
appertinentem az Csernatoni [...]47 hagyom azon kivül az
kit Szent Kattolnához attam benne. Az keö hidnál valo
pusztat is fl.12 vettem PÜNKÖSTINÉ Aszonyomtul.

Mely keresmenyem ha öszve vetik az Fele-
ségem ös Joszágávall, az Jobbagyokon kivül, ugy hi-
szem nem igen haladgya megh az ös. Az mint azért
felyebb is irám, hogy Feleségemnek es leányimnak
panaszszok ne legyen és rendkivül ne szakadozzon az
Joszágh ki miatt hasznát sem tudnak venni, mind
ezeket az megh irt Csernatonhoz valo acquisitumimot
hagyom az Feleségemnek életéigh DEÁK Annának:
ugymindazáltall, hogy ezekrüll senkinek ne disponal-
hasson, sem eö sem maradékim, hanem pro aviticis
reputaltassék: es ha valami nagy elkerülhetetlen szük-
segh nem kenszeriti el se adhassa. Ha penigh el kellene
adni zalogon usque ad valorem adhassa. Feleségem
holta után penigh fiaim es leányim egyaránt osztoz-
zanak velle.

Hogy penigh az Fiaim az Csernátoni hatartul
edes Annyok éltében is üressek ne legyenek: Az elõ
labon valo földnek belsõ végit, kinek senior CSEH Ist-
van vicinussa mind két felõll azt fundusnak nekik ha-
gyom: Ismét az FEKETE Istvan háza elõtt valo földnek
az belsõ vegit. Res mobilissimet pedigh ugymint az mi
kevés pénzem lészen, osszák egy iránt Felesegem, Fiaim
es leányim; de az marhák az fiaknak maradgyanak az
annyokkall. Feleségem negy Lovat az paripákon kivüll
vegyen éll, az mellyiket szereti külön szekeres lovak, az
szekeret is hámjaivall az melyiket szereti.

Feleségemnek tisztességhes köntösöket csi-
náltattam, az iránt is nem lehet panaszsza.

Egyéb ezüst marháim az mik lesznek, Felesé-
gem és Fiaim közöt [oszoljék] Mariskáé legyen az
meszköj ezüst eöv, az lancz penigh [...]48. Az mente
ARANYOS GOMBJAI Jancsié: Az dolmányra vak



aranyos ujjara valovall Istoké. Az jo féle gyöngyöket
Feleségem maga és két leányim között egyaránt ossza.

Ezen kívül ha en megh nem ruházhatom az
leányimat [illendõ ru]házattal, tisztességhes lakada-
lommal és ki adássall [...]49 az Fiaim ki adni.

Szeghinyek számára valo pénzem vagyon
külön az [...]50 czedulájávall, kibül Templomot akar-
tam e[piteni] ha az alatt megh halnék, oszszák az Szeghé-
nyekre, [...]51 ecclesiakra az kinek illendõnek itilik, más
ususra [...]52, hogy büntetést magokra ne vonnyanak.

Az Templom epitesere valo meszet, mely az
nagyob [...]53 vagyon Szent Kattolnai és Also Cser-
natoni templom szük[segere] ha vallásunkon valo tem-
plomot nem épitnek [...]54. Az harangot fl 60 vöttem az
Szent Kattolnai templom [reszere] ha vallasunkon valo
Templomot nem épithetnek [...]55 alioquin fel tött
igyekezetem szerint ahoz maradgyon. Az Kezdi Vásár-
hellyi Templomhoz ha Isten valami [...]56 az sok há-
borusághban kevés penzemet veszedelem [...]57, ad-
gyanak tiz öregh tallért, csinaltassanak eö [...]58 egy
keresztelõ pohárocskát, az nevemet irassák rá.

Annak okáért ha mi villongás esnék Felesé-
gem és Gyermekeim között vagy penigh másoktul lenne
háborgattatások [...]59, tutorul Isten után hagyom az én
bizodalmas jo Vraimatt Tekintetes nemzetes VAR-
GYASSI DANIEL Mihály Uramatt, BORBEREKI
ALVINCZI Peter Uramat, VÁRADI INCZEDI Pál,
György és Mihály Uramékatt, PETKI NAGY Pál eö-
csém Uramat, ALBISI BARABÁS györgy eöcsém és
DÁLNOKI LÕRINCZ Miklos Batyám Uramékot eö
kegielmeket, hogy eö kegielmeknek requiraltatván, és
Istenhez valo szeretetektül indittatván, ha miben megh-
tanaltatnak, vagy megh tanáltatáson kivüll is az meny-
nyire hadakozás által veghire mehetnek, és távul laká-
sok miatt rá erkezhetnek, avagy csak az közel lakok
által mutassák jo akarattyokat, de kivaltképpen az mél-
toságok és nagy emberek elött ha az szükségh kivánná.
Ezenn is kérem eö kegielmeket, hogy az én két Fia-
imnak jo és helyes udvarokban valo Ellocaltatásában, és
ha erkölcstelensegeket ertenek, abbol valo pramoni-
tioban: Seöt abbul valo megh zábolazásbann is mutas-
sák Istenes jo akarattyokat. Mind ezekre Istenért kérem
eõ kegielmeket, mivel eö kegielmeknek jo akarattyok-
ban, és lelkek ismeretiben megh nyugottam. Isten le-
gyen megh fizetõje az eö kegielmeknek jo akarattyának
és az eö kegielmeknek maradekinak is vigyázzon ke-
gyelmesen eö Felséghe.

Megh irt Testamentumot tészem mind éltem-
ben és holtom utánra, hogy eredetit vegye ez Testamen-
tum levélnek napjátul fogva, ugy hogy ezekben levõ
minden jussomat az datam presentium, Feleségemre,

Fiaimra és leányimra modo praemisso transferalom,
hagyom és vallom: Mivel penigh halálomigh nekem is
élnem kell, azzal hogy tulajdonságit nekiek kötöm cum
universis appertinentiis et bonis, mobilibus usuallásátull
el ne rekesztessem, hanem szabadoson elhessek belölle
holtomigh. Mellyre segéllyen minnyájunkat az Atya,
Fiu tellyess Szent háromságh egy örök Isten Amen.

JJeeggyyzzeett

1. Kiszedve 2 cm

2–3. Kiszedve 3 cm

4. 2 cm

5–6. 4 cm

7–8. 2 cm

9. 3 cm

10–16. 2 cm

17. 3 cm

18–19. 2 cm

20. 5 cm

21. 4 cm

22. 3 cm

23. 4 cm

24. 5 cm

25. Elmosódott 2 cm

26–27. Kiszakadva 3 cm

28–29. 4 cm

30–36. 2 cm

37. Elmosódott 2 cm

38–40. 2 cm

41. Szétmállva 2 cm

42–50. 2 cm a lapszélen elmosódva, szétmállva, olvashatatlan

51–59. 3 cm elrongyolódva

(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleért-
ve a közlést, kötetszerkesztési szempontok in-
dokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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TTeessttaammeennttuull lluuii IIssttvváánn 
SSZZEENNTTKKAATTOOLLNNAAII PPOOLLOOSS 
ddiinn 11668888
(Testamente transilvãnene 1.)
(Rezumat)

La începutul epocii moderne numãrul tes-
tamentelor creºte vertiginos. Valoarea lor de sursã
istoricã este semnificativã, ceea ce ar justifica ºi
în sine cercetarea lor. În cadrul unui program mai
mare, care are scopul de a valorifica ºtiinþific do-
cumente de acest gen, ne-am propus publicarea
testamentelor maghiare transilvãnene din sec.
XVI–XVII. Cu aceastã ocazie publicãm un docu-
ment legat de istoria regiunii Trei Scaune, este
vorba de testamentul lui István POLOS, din mai
1688, fãcut în cetatea Fãgãraºului. Documentul
conþine numeroase date valoroase, interesante
(onomastice, pentru istoria culturii etc.).

TTrraannssyyllvvaanniiaann TTeessttaammeennttss 11..
(Abstract)

At the beginning of the modern age the
number of testaments grows significantly. Their
value as a historical source is important, and this
justifies the research-work on them. Within the
framework of a larger program, which aims at
using such documents as a historical source, we
have thought of publishing the Transylvanian
Hungarian testaments of the 16th–17th centuries.
On this occasion, we publish a document con-
nected to the history of the region Three Seats. It
is István POLOS’s will, from the month of May
1688, drawn up in the citadel of Fogaras (Fã-
gãraº). The document contains a number of inter-
esting and valuable data (name days, for the his-
tory of culture, a.s.o.).
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