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SZTANCSUJ Séandor J6zsef

A GASPARETZ-jelentés.
Adatok az erGsdi lelhely
kutatéstorténetéhez

(A koOz1ésrol)

Az alabb olvashat6 jelentés szerzGje dr.
GASPARETZ Géza Elemér, a Magyar
Nemzeti Mizeum vegyész-restauratora,
targya néhdny, az erGsdi Gskori telepiilés-
r6l szarmazé kerdmia és réztargy vegyi
analizise. A targyakat LASZLO Ferenc,
a Székely Nemzeti Mizeum &re, az erds-
di lelShely kutat6ja kiildte Budapestre,
1914-ben. A vizsgdlatra 1915 folyaman
keriilt sor, az eredményét 6sszegzd besza-
molé még ekkor megsziiletett. Kiad4sat
bizonyosan soha nem tervezték — maguk
az eredmények LASZLO ersdi publiké-
ci6iban ldthattak volna napvildgot, de
tragikus életitja végiil megakaddlyozta a
kivalé tuddst életmiive befejezésében. A
jelentésbdl id6kdzben tudomdnytorténeti
kuriézum lett, a lelGhely kutatdsanak egy
homdlyba veszett, de anndl érdekesebb
epizddja — kozlését tovdbba az indokolja,
hogy olyan informdcidkat tartalmaz,
amelyek az er§sdi leletanyag mai értéke-
1ésében is felhaszndlhatdk.! Az anyag az
EME 2005. évi székelyudvarhelyi van-
dorgytlésén keriilt bemutatdsra.

El6sz6

GASPARETZ Géza Elemér 1876-ban
sziiletett Budapesten, tanulményait a PAZMANY
Péter Tudomédnyegyetemen végezte, itt szerzett
bolcsészdoktori oklevelet.” 1911-t6l a Magyar
Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtardnak res-
taurdtor laboratériumdt vezette, egészen 1919-
ben bekodvetkezett halaldig. Bar restaurdtorként
tevékenysége tobb targykorre is kiterjedt, {6

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*#* Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Karoly 10, RO-520055,
sztancsuj_sandor @yahoo.com

érdeklGdési teriiletét a festmények kutatdsa jelen-
tette. Amikor 1914-ben felkérték az erGsdi tar-
gyak vizsgdlatdra, mar jelentGs eredményeket
tudott maga mogott e téren: tobb dolgozata is
napvildgot latott a kor rangos szakmai periodikai-
ban, 6nallé eljardsokat dolgozott ki a festmények
optikai vizsgdlatdra, fabol késziilt mdiemlékek,
fémtargyak dllagmegdvasara.’

Mai kifejezéssel élve ,,alkalmi munka-
ad6ja”, LASZLO Ferenc egy évvel kordbban ép-
pen hetedik &satdsi idényét zdrta az erdsdi
Tyiszk-hegyen,' s maga is épp hogy elkezdte
kozzétenni munkdjanak eredményeit. A tobb
szaz négyzetméternyi teriileten feltart telepiilés
mar ekkor is egyike volt a legfontosabb Karpat-
medencei régészeti lelShelyeknek, a nevével
fémjelzett régészeti miveltség pedig Erdély leg-
kordbbi régészeti kultirdjanak szdmitott.

Természettudomdnyos végzettségének
koszonhetSen LASZLO igen modern médszere-
ket alkalmazott a régészettudoményban. Asatasat
a telepiilés pontos felmérésével kezdte, munkdja
sordn nem csupdn a leletek Osszegy(jtését, de a
régészeti jelenségek megfigyelését, pontos doku-
mentacidjdt is szem eldtt tartotta. Részletes fel-
szin- és metszetrajzokat, fényképeket készitett —
ezek ma is megkonnyitik az dsatdsi eredmények
értékelését. Utolsé megjelent dolgozatdban, az
er6sdi kerdmia feldolgozdsa sordn a modern sta-
tisztika modszereit is alkalmazta. Ez a tudoma-
nyos gondolkodds vezette bizonyosan a targyak
vegyi vizsgdlatdra is, mint irta késébb: ,,az elem-
zésre kivdlasztott Gskori targyak vegyi vizsgala-
tdnak részletes jelentésben Osszefoglalt eredmé-
nyei nem csupdn az elemzett tirgyak anyagéardl
és megmunkdldsanak modjar6l nydjtanak pontos
felvildgositdsokat, hanem Osszehasonlité kortor-
téneti megdllapitdsok végzésére is tobb szem-
pontbdl alkalmasak lesznek™.’

Vilasztdsa minden bizonnyal nem vélet-
leniil esett GASPARETZre: az orszdg legjobban
felszerelt laboratériumanak vezetGje maga volt
az els§ magyar vegyész-restaurdtor,” szakmai
hozzaértéséhez nem férhetett kétség. Emellett
LASZLO kapcsolatai a Magyar Nemzeti Miize-
ummal akkor mér régebbi keletiiek voltak: 1913-
as erGsdi dsatdsat éppen a budapesti intézmény
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megbizdsabol, annak koltségén végezte végezte
— a feltart leletek a MNM gytjteményét gyarapi-
tottdk.” Felkérését a miivészettorténész, mizeum-
szervez0 MIHALIK Jézsef, akkoriban a Muzeu-
mok és Konyvtdrak Orszdagos FeliigyelGségének
elGaddja kozvetitette, s ugy tlnik, dtaddsi jegyzs-
konyv kiséretében & maga vitte a tdrgyakat is
Budapestre. A jegyz&konyvnek nem bukkantunk
nyoméra — csupén boritdlapja (1. dbra) keriilt el6 —*
GASPARETZ jelentésébdl azonban kideriil a
kiildemény Osszetétele: mintegy 25 lelet (kisebb-
nagyobb réztargyak, allati fogak, festékanyag és
agyagedények toredékei). A vizsgdlatra legna-
gyobb valdszintiséggel 1915 nyardn kertilt sor, az
eredményeit tartalmazé jelentés még Gsszel a
megbizékhoz jutott (418-1915. iktatészammal
vezették be a mizeum adattirdba). LASZLO — a
muzeumi régiségtar éves tevékenységét 0sszegzd
beszdmol6jdban roviden megemlékezik rola:
Az erGsdi tyiszk-hegyi Gstelepen az dsatdsok
1915-ben is sziineteltek. A kordbbi dsatdsok ré-
gészeti anyagdnak feldolgozdsa céljabol végzett
munkadlatok koziil meg kell emliteniink dr. GAS-
PARETZ Géza Elemérnek, a Magyar Nemzeti
Mizeum régiségtira segéddrének nagyértékd
vegyi vizsgélatait.”” Szovegét bizonyosan nagy
érdeklGdéssel olvasta, erre utal, hogy egyes rész-
leteit ceruzdval aldhuzta, margéjdra helyenként
rovid megjegyzést is irt.

Tekintsiik at roviden a jelentés tartalmat
és a vizsgalat eredményeit. Az 1915. oktéber 19-
én kelt dokumentum 17 oldalas, géppel irott szo-
vege tételesen felsorolja a vizsgdlt targyakat, be-
mutatja a vizsgdlatok mddszerét, a munka sordn
alkalmazott mechanikai és vegyi eljarasokat és
az ebbdl levont kovetkeztetéseket (2. dbra). Az
elemzésre kivalasztott tdrgyak két csoportba
sorolhatok: egy részilket a fémek képviselik,
mintegy 6-7 darab (a rézgyongyok szamat ponto-
san nem ismerjiik), a masik kategdridba kiilonb6z6
edénytoredékek ¢és festékanyagok tartoznak.
LASZLO jol dontott a valogatasnal: a targyak az
erGsdi anyag legfontosabb kategéridit kép-
viselték.

Az els§ asatasi idénytdl kezdve folyama-
tosan elSkeriild fémtdrgyak a leletanyag igen
fontos részét képezték. A szakmai kozvélemény
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meglétiikr§l mégis igen korldtozott mértékben
értesiilt. 1911-es dolgozatdban LASZLO az ad-
dig elSkeriiltek egy részét kozolte," a fémleletek
teljes listdjat azonban csupdn személyes hagyaté-
kébdl ismerjiik: egy 1924-ben, V. G. CHILDE-
nak cimzett levelébsl." Mint ismeretes, a neves
ausztral Gstorténész a kelet—délkelet-eurdpai és
égeikumi vildg kapcsolatait kutatta, s ebben je-
lentSs figyelmet szentelt a festett keramids kul-
tirkornek. LASZLOval folytatott levelezésében
élénken érdekl&dott annak kutatdsi eredményei,
egyes, e kapcsolat szempontjabol mérvado targy-
tipusok, kiilonosen a fémek irant. LASZLOt ma-
gét is foglalkoztatta a réztargyak problematikdja.
Felismerve jelentSségiiket, pontosan feljegyezte
megtaldlasuk rétegtani koriilményeit, tisztdban
volt korjelz§ szerepiikkel.

A 488. leltdri szamu, hosszikds, trapéz
alaku réztdrgy (a szakirodalomban tobbnyire kés-
pengeként szerepel) — a lel6hely egyik els6 fém-
lelete — 1907-ben keriilt el a IV. (in. felsé terra-
mare) rétegben. A vizsgalatra kiildott toredék kis
mérete miatt fajstlydt nem lehetett megallapita-
ni, s nem sikeriilt megnyugtaté médon tisztdzni
készitésének maddjat sem. Anndl inkdbb a 2689.
szamu, ellentett éld rézcsdkdnyét. A legfelsd
ersdi rétegbdl (I. — felsé humusz), 1910 folya-
man elSkeriilt tdrgy ontéssel késziilt, anyaga ont
és antimont tartalmazott. GASPARETZ informa-
cioi itt kiilonosen fontosak, mivel a tdrgy a maso-
dik vildghdbord idején megsemmisiilt, ut6lagos
vizsgdlatdra nem volt méd, formdjit is csupan
rajzroél ismerjiik. A spirdlis karperec (Itsz. 2379),
a rézgyongyok (ltsz. 2372, 2374) és a szarvas-
szemfog (ltsz. 2385) az 1910-ben megtaldlt erdsdi
ékszerlelet darabjai voltak. Az Osszesen tobb
mint 2200 darabos, k&eszkozokbdl, arany-, réz-,
csont- és Spondylus-ékszerekbdl allo lelet a IV.
(fels6 szuvat) rétegben keriilt elS, két egymads
mellett eldsott, fedGvel letakart edényben.”” A ve-
gyész a leletek kronoldgiai behatdroldsaval is
megprébdlkozott: a tdrgyakat a bronzkorra
keltezte.

LASZLO nyilvan masképp vélekedett a
keltezés tigyében, az erdsdi telepiilést (a legfelsd
rétegben kidsott kora-bronzkori kultira emlékeit
leszamitva) az Gjabb k&kor végére végére, a ,.ko-




rézkorba (chalkolitkorba)” datalta, azzal érvelve,
hogy ,.abban keriil el el&szor a réz, de még szin-
tén neolit kord™". Asatdsai idején mar f&bb vona-
lakban bizonyitast nyert az 6ndllé eurdpai rézkor
— mint a neolitikum és a bronzkor kozti dtmeneti
idGszak — 1étjogosultsaga, amelynek legnevesebb
felfedez6i az osztrak M. MUCH és a magyar
kutaté, PULSZKY Fererenc voltak. LASZLO jol
ismerte munkdssaguk: a jelentés margdjara fel is
jegyezte MUCH konyvének cimét — éppen a réz-
targyak vizsgalatait 6sszefoglal6 résznél.

A datdlast leszamitva egyébként GAS-
PARETZ vizsgalatai helyesnek bizonyultak.
Amint azt egy késébbi, 1968-ban elvégzett elem-
z8s bizonyitotta," az ékszerek — s valészintleg a
késpenge is — nagy tisztasdgu termésrézbdl, kala-
paldssal késziiltek. Igen fontos a gydongyok belse-
jében kimutathaté lenrostok megfigyelése: a
gyongyoket lenbdl font zsindrra fiizve viselték,
rejtették a foldbe. A tdrgyak ma is megvannak
még, a lenrostok azonban, csaknem egy évszdzad
elteltével, szimos restaurdldsi munka utdn aligha
lennének kimutathaték. Az ugyancsak zsinérra
fizott, valdszintleg a rézgyongyokkel egyiitt vi-
selt szarvas-szemfogak a korabeli ékszerviselet
gyakori, tdrsadalmi rangot is kifejezé elemeinek
szamitottak az Gskorban. Ertékiiket mi sem jelzi
jobban, mint hogy hamisitottak is ket kiilonféle
allati csontb6l. GASPARETZ tudta ezt, szovegé-
ben kiilon hangstilyozva, hogy a tirgy nem hami-
sitvdny, s parhuzamot is emlit e leletekhez: a T6-
szegr6l, MARTON Lajos dsatdsai sordn elkeriilt
(részben csontbdl utdnzott) bronzkori példa-
nyokat.

A kés§ neolitikus—kora rézkori festett
kerdamids kultirkor targyi hagyatékanak legszebb
része a tobb szinnel festett kerdmia. Szépsége,
gazdag diszitésvildga, készitésének magas tech-
nolégiai szinvonala mar a felfedezését kovetd,
kezdeti idSkben lenytigozte az Gstorténet kutato-
it. LASZLO maga is foglalkozott a kérdéssel,
dsatdsain tobb edényéget6 kemencét is sikeriilt
feltirnia. Asatdsi megfigyelései alapjan késobb
el is készitette néhany ilyen kemence miniatiir
modelljét. Utols6 megjelent nagy dolgozataban
pedig részletesen targyalta az erdsdi kerdmia
gazdag formakincsét, diszitésvilagat.” Erdekl-

dése jelen esetben a kerdmia készitési médjdra és
diszitési technikdira irdnyult. A vizsgdlatra kiil-
dend§ edénytoredékeket gy vdlogatta ki, hogy a
lel6helyen el6fordulé legfontosabb kerdmia-ka-
tegdéridk mindegyike képviselve legyen: a két
szinnel festett (igynevezett bikrém) keramia kii-
16nboz8 (voros alapon fehér, illetve fekete ala-
pon fehér festés) véltozatai, a hdrom szind
(trikrom), valamint a durvdbb megformalasd,
kevesebb gonddal kiégetett, ,,hdzi” kerdmia. Né-
hany, az asatdsok sordn szerencsés médon meg-
taldlt festékrogot is megvizsgaltatott, a diszités-
nél hasznalt alapanyagok ismerete céljabol.

A leirds szerint aprélékos gonddal elvég-
zett elemzés sordn GASPARETZ megéllapitotta,
hogy a festékanyagok kizarélag dsvanyi eredettiek
(elssorban vasoxid, apréra morzsolt mészkGvel
kevert, finom angyag). JelentGs megfigyeléseket
tett az edények készitési modjdt illetSleg: a gon-
dosan megtisztitott agyagbdl, kézzel megformalt
edényeket festékanyaggal kevert, hig agyag-
masszdba martottdk, majd az edényt kiszdritot-
tdk, feliiletét valamilyen puha eszkozzel (véle-
ménye szerint nyulldbbal) k- vagy csontszer-
szdmmal simitottdk — igy nyerte el polirozott,
csillogé alapszinét —, csak ezutdn kovetkezett a
diszitémotivumok festése, végiil az edény kiége-
tése zdrt, oxiddlé kemencében. Igen érdekes az a
megdllapitdsa, hogy égetés utdn, a diszitShatds
fokozdsa érdekében nyirfagyantdval kevert fes-
tékkel kenték be az egyik edény feliiletét.

Megfigyeléseit itt is, akdrcsak a fémek
esetében, utdlag f6bb vonalakban igazolta a kuta-
tas. Az edénykészités folyamatat a régészek ma
is ilyen mddon, tobb 1épcsSben rekonstrudljak:
tobb mint hetven évvel késébb: az Er&sd—
Cucuteni-kultirkor taldn legszakavatottabb isme-
r§je, Vladimir DUMITRESCU hasonléképpen ir-
ta le a festett kerdmia készitésének technikdjat.'

LASZLO életrajzi dokumentumaibél ki-
tlnik, hogy folytatni akarta az erGsdi anyag
természettudomdnyos vizsgdlatait. Egyik, 1925-
ben, nem sokkal haldla el6tt kelt, a MNM régi-
ségtardhoz cimzett levelében tobbek kozott ez
all: ,,az 4satds sordn elSkeriilt réz- és bronztar-
gyak vegyi analizisét 1915-ben GASPARETZ dr.
ur volt szives elvégezni, ennek kiegészitéséiil
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szolgdlna a 22. és 181. szdmu csonkaktp alaku
bronzlemez-toredék vegyi vizsgdlata. Dr.
HORVATH Séndor orvos iir kozbenjdrdsara dr.
TOMPA tr volt szives megigérni, hogy az intézet
ennek analizisét szintén elvégezteti. Tisztelettel
kérem, hogy amennyiben lehetséges, ezt szintén
elvégeztetni s az eredményrSl engem értesiteni
sziveskedjék™."” A Magyar Nemzeti Mizeummal
1étrejott, gyiimolesozd szakmai egyiittmtikodés,
mint latjuk, nem szakadt meg, dacdra az els§ vi-
laghaborit kovetd kedvezétlen koriilményeknek.
Az elvégzett vizsgalat eredményei valészindleg a
lelShely részben el is késziilt monografidjaban
lattak volna napvildgot, amelyet a kival6 tudés
Tiibingenben tervezett kiadni, ,,Die neolitische
Station von Ergsd” cimmel®™. Erre azonban mdr
soha nem keriilt sor: munkdssagat, céljait hama-
rosan derékba torte a hirtelen jott, tragikus haldl .

sk

GASPARETZ jelentése tudomdnyos
vizsgdlatok nem egyszer szdraz lefrdsa. Szakem-
ber szdmdra késziilt, szerzGje igy érthet§ médon
kevesebb gondot forditott a nyelvhelyességre,
szabatos fogalmazdsra. A szoveget gondoztuk: a
benne el6forduld irdshibdkat — tobbségiik a gép-
irds eredménye — kijavitottuk, tovdbbd az egyes
szakkifejezéseket (pl. kémiai elemek, vegyiiletek)
a konnyebb érthet§ség kedvéért a mai frdsmadd-
dal kozoljiik. Igyekeztiink ugyanakkor minden
esetben megtartani a régies fogalmazdsmaédot és
nyelvi fordulatokat, a szoveg ,,zeit” — ezek in-
kéabb élvezhetSbbé teszik, mintsem nehezitenék
az olvasdst.

Jelentés a sepsiszentgyorgyi

Székely Nemzeti Mizeum

tulajdonit képezd, ./. alatt csatolt jegy-
zékben felsorolt targyak

vegyi elemzésérSl

I. 488. sz. Késpenge. A meghatdrozdsra
beadott toredék oly kicsiny, és annyira oxidal6-
dott dllapotban van, hogy az Ontvény fajsilyat
nem 4dllapithattam meg.

A rozsda kiilsé feliilete zold réz-karbonat
(CuCO;.Cu/OH/,), melyet kiviil vékony rétegben
kalcium-karbondt (CaCOs;) borit. A zdld réteg
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alatt sotétvords réteg kovetkezik, mely f6képp
réz-oxidul (Cu,O). Itt nyomokban sésavat is ta-
laltam, mely valdszintleg mint réz-oxiklorid
(CuCl/OH/, CuCl/OH/,) van jelen. A patina leg-
nagyobb része salétromsavban pezsgés kozben
oldddott, a visszamaradt fehér csapadék koncent-
ralt sésavban forralva csak lassan volt felnyitha-
t6. A beparologtatott és ujra felhigitott oldat cézi-
um-kloriddal apré oktaéder alaku kristdlyos csa-
padékot adott. Ezen kristdlyok kénhidrogén
behatdsdra nem feketedtek meg. Tehdt a patina
6noxidot tartalmaz. Miutdn a patina zold rétege
forré salétromsavban maradék nélkiil oldodik, a
voros réteg azonban szemmel ldthatlag annyi
fehér csapadékot ad, mint a zold és voros réteg
egylittvéve: az 6n-oxid a vords rétegben van. A
patinatdl lehetSleg (de csak mechanikailag) meg-
tisztitott fém sokkal kevesebb Ont tartalmaz, mint
azt a patina vizsgdlata utdn lehetne kovetkeztet-
niink. A szelén rendes koriilmények kozott az
ontvényben nem fordulhat el§, vannak ugyan
szeléntartalmi dsvanyok, szeléntartalmui réz- és
6lomvegyiiletek, de a réz olvasztdsa alkalmdval a
szelén legnagyobb része elpdrolog, és az Ont-
vénybe nem keriilhet. Itt a szelén jelenléte ugy is
magyardzhatd, hogy a tdrgy szeléntartalmui dsva-
nyok mellett fekiidt a foldben, és igy kertilt a sze-
Ién a fém feliiletére és a rozsda okozta mélyedé-
sekbe.

1I. 2379. Spiralis. Feliiletét agyagos szin-
terréteg boritja, mely kalcium-karbonétot tartal-
maz. Ezen rétegben kevés, kozelebb meg nem
hatdrozhat6 szerves anyag is van. A szinterréteg
salétromsavban csak részben oldddik, a leszirt
maradék ndtrium-karbondttal forrasztécsd lang-
jéban olvasztva volt felnyithaté. Kildgozds utdn
az oldatban kénsav és cézium-kloriddal alumini-
umot, fluorammoénium, sésav és ndtrium-klorid-
dal sziliciumot minden nehézség nélkiil sikertilt
kimutatnom. A szinterréteg kénsavban f&zve
fekete csapadékot adott, melyet kimosva és meg-
szdritva salétrommal tiizesitettem, a maradékot
pedig meleg vizzel kildigoztam. Az oldatbdl
stroncium-acetdt hozzdaddsdra szféroid alaku
testek (stroncium-karbondt, SrCO;) véltak ki, me-
lyek polarizalt fényben élesen hatarolt polarizaci-
6s keresztet mutattak. Miutdn a fekete csapadék,




tovdbbd a stroncium-karbonat kristdlyok meny-
nyisége a felhasznalt anyaghoz és a reakci6 érzé-
kenységéhez képest igen kicsiny; a szinterré-
tegben szerves anyag csak nyomokban van jelen.

A szinterréteg alatt vilagoszold, konnyen
osszemorzsolhat patinaréteg kovetkezik, mely
réz-karbondtot és On-hidroxidot tartalmaz. Ez
alatt vékony voros réteg lathat, mely f6képp
réz-oxidulbdl 4ll. Ezen anyagokon kiviil jelenlé-
v§ vas kimutatdsdra a berlinikék reakciot alkal-
maztam. A sésavas oldat bepdrologtatdsa és vizzel
eszkozolt kildgozédsa utan ferrociankdlium hoz-
zdaddsdra keletkez§ intenziv vords csapadék
(cupriferrocianid Cu,Fe,Cy,,) kivdldsa utadn is-
mét kevés ferrocidankaliumot adtam az oldathoz,
s nagyon kevéssé — sdsavba martott platinadrét-
tal érintve — megsavanyitottam az oldatot, mire
teljesen nyitott Abbécondensor és 150-szeres li-
nedris nagyitds alatt mikroszképon nézve a voros
csapadék kozott élénk kék (berlinikék) szind
pelyhek tisztan voltak felismerhetdk.

A patindtdl vegyileg megtisztitott ont-
vény fajsilya 8.787. Az ontvény {6 alkotérésze
réz. Ezen kiviil tartalmaz ont, fert6zményként
6lmot, vasat, és nyomokban arzént. Az ont cézi-
um-kloriddal, az 6lmot kénsavval, a vasat ferro-
cidnkdliummal mutattam ki. Az arzén kimutatd-
sandl a salétromsavas oldatot 6vatosan leparolog-
tatva sosav és kevés kdlium-klordttal melegitve
oxidaltam, ammonia és kalcium-acetat hozzdada-
sara apré H alaku kristalyok valtak ki (Ammoni-
um-kdlcium-arzenidt NH,CaAsO, + 6HOH.)
Eziist oly kevés van az ontvényben, hogy sésav-
bdl kivélé fehér csapadék mikroszkop alatt 14tha-
té volt ugyan, de a s6sav bepdrologtatdsa utan a
targylemez ammoénidval dvatosan lemosva, az
ammonidbol elparologtatdsa utdn kristdlyok nem
képzddtek. Tehat hatdrozott reakciét nem
nyertem.

1. 2372. 2374. sz. Rézgydngyok. A ki-
sebb és a legnagyobb fajbdl elemeztem egy-egy
gyongyot. Mindkett§ felszinét kozel egynemd
patina boritja. Vékony szinterréteg alatt mindket-
t6 feliiletét majdnem tiszta réz-karbondt fedi.

A patindt vegyi uton tdvolitottam el, és
azutdn hatdroztam meg a fém fajsilydt. A na-
gyobbik gydngynél az 8.93, a kisebbiknél 9.00.

A nagyobbik gyongy koszoriilt és csiszolt feliile-
tén, azt salétromsavval étetve, romboéder alakud
kristdlytomeg ttint fel a mikroszk6p alatt. A kris-
tdlyok, valamint az ket koriilvevd alapanyag
rézvords. Vegyi vizsgdlatom eredménye: majd-
nem tiszta réz. Vasat csak nyomokban taldltam, a
tobbi reakcié eredménye negativ volt. A kisebb
karika patindja az el6bbihez hasonld, de a belsejé-
ben rostok vannak. Ezeket 6vatosan kipreparalva
és glicerinoldatba dgyazva vizsgdltam a mikro-
szkop alatt. A rostok a fényt gyengén polarizél-
jak, kénsavban zsugorodds nélkiil oldédnak,
nétrium-plumbat oldat nem festi ket. Tehat no-
vényi eredettiek. Alakjuk és poldris fényben valé
viselkedésiik utdn len rostoknak minGsithetjiik,
anndl is inkdbb, mert a kendert jellemz§ csomé6-
kat nem taldltam é&s klor-cink-j6d oldatban
ibolyavorosre festddtek. A szin azonban a ben-
niik 1év6 réz-karbondt miatt nem volt oly jellem-
738, mint azt ép lenrostokndl tapasztalhatjuk.

A kisebb gydngy anyaga az el6zGével
megegyezik: majdnem tiszta réz, vasat csak nyo-
mokban mutattam ki.

Ezen karikdkat nézetem szerint henger
alakd rézsodronybdl, kalapdlds dltal formaltdk,
és igy magyardzhat6 az, hogy dacdra annak, hogy
nincsen benniik 6lom, fajsilyuk a tiszta réz fajsu-
lydndl (8.92) nagyobb. Ezen nézetemet az is
tdmogatja, hogy alakjukat csupdn Osszehajlitds
altal nyerték, mint azt a patindt6l megtisztitott
karikdn igen jol fel lehet ismerni, ahol lathato,
hogy a karika nyitott, és végei nincsenek egybe-
forrva.

1V. 2689. sz. Fokos. Meghatdrozasra oly
részt kaptam a fokosbol, melyrdl a patina majd-
nem teljesen le volt kopva, és csak az egyik he-
lyen maradtak zold rézrozsda nyomok. Ezen ke-
vés patinamaradvanyt vizsgdlva, réz-karbonaton
kiviil ismét egészen hatdrozottan szelént talal-
tam, vagyis a fokos a késpengéhez hasonléan
szeléntartalmi dsvanyok mellett fekiidhetett a
foldben.

A fém fajsilya 8.824. A fém csiszolt felii-
letén salétromsavban tortént étetés utdn rézvords
romboéderek ldtszottak vordses sdrga alapon.
Tiikorlapon eszk6zolt simitds utdn a vords alapon
fehér, fémfényd csikok tlintek fel, melyek kon-
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centralt forré salétromsav behatdsdra fehér porrd
estek szét. A por feliiletes kimosds utin forrd
koncentrdlt sésavval kezelve abban lassan felol-
dédott. Az oldat beparologtatdsa utdn a maradé-
kot vizben oldottam fel, az oldathoz cézium-klo-
rid hozzdaddsdra egyrészt piciny oktaéderek,
masrészt azonban valamivel nagyobb, kissé sza-
balytalan atlés hatszogletes lemezek valtak ki,
melyek kénhidrogén behatdsara nem feketedtek
meg. Ardnylag nagyobb mennyiségli oktaéder
(cézium-klorosztannat) és ismételt cézium-klorid
hozzdadéséra is csak gyér szdmban valt ki hat-
szogletes lemez alaku kristdly (cézium-kloroanti-
monidt). Ezen kristdlyokon kiviil piramisban
végz8d6 sargdsbarna prizmak is voltak lathatok
(cézium és réz kettGs kloridja), azok azonban fel-
higitdsra ismét eltlintek, vagyis feloldédtak. A
fémfeliiletr6l elGszor eltavolitott oldat beparo-
logtatdsa utdn a maradékot ecetsavban oldottam
fel, natrium-acetat és kdlium-nitrit hozzdaddsara
csapadék nem valt ki, azonban thallon-nitrat hoz-
zdaddsdra pardnyi fekete kockdk, kdlium-
kupriélom-nitrit (K,CuPb/NO,/;) tlintek fel. Te-
hat a réz 6nnal és Slomtartalmi antimonnal van
otvozve. A tobbi reakcié eredménye negativ volt.

V. 2385. sz. Szarvas-szemfog. Az Gskor-
ban a szarvas-szemfog helyenként kedvelt ékszer.
A t6szegi dsatdsok alkalmaval is keriilt napfényre
egy kis fiizérre valé, melyet valdszindleg a nya-
kon viseltek. A szarvas-szemfog nemcsak napja-
inkban, de akkor is meglehetsen ritka lehetett,
és igy, mint azt a tészegi leletnél is lathatjuk,
csontbdl utdnoztdk formdjat. A vizsgdlatra bekiil-
dott targy tényleg szarvas-szemfog, elsGsorban
bizonyitja azt a belsejében tisztdn kivehet§ lireg, a
pulpa. Mindazondltal koszoriilés segitségével 10
mikron vastagsagu csiszolatot készitettem, és ezen,
mikroszkép alatt 400-szoros linedris nagyitds
mellett felting Havers-féle csatorndk alakja hatd-
rozottan igazolja, hogy a vizsgdlat targya fog.

A csiszolat 400-szoros nagyitds alatt nézve
diffiizan latszik zoldre festve, azonban 1350-sze-
res nagyitds mellett a prepardtum legvékonyabb
részén, ahol csak egy réteg csatorna van, csakis a
csatorndk szine zold, a fog anyaga sdrgds. Igen
kedvezd vildgitds mellett a csatorndkban zoldes-
kék rombikus kristdlyok lathatok, melyek ammo-
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nidban oldédnak és azt kékre festik; ferro-
cidnkdlium hozzdaddsdra sargds dendritek valnak
ki, melyek rovid id6 alatt voroses szint nyernek.
Ecetsav hozzdaddsdra sziniik vérvoros lesz.
(cuprammonium-ferrocyanid, /N,HsCu/,FeCy, +
HOH). Rézen kiviil az dsszes nehézfémekre vo-
natkozé reakci6k eredménye negativ volt. A fo-
gat tehdt réz, illetve réz-karbondt festette meg
zOldre, 6n, 6lom, antimon nem fordul el6 benne.

Vizsgdlataim eredményét Osszefoglalva
arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a targyak
bronzkoriak. A gyongyok ugyan rézbdl késziiltek,
de ennek oka val6szintileg technikai, ti. bronzbdl
nehezebben formdlhattdk volna a drétot kalapa-
lassal, és hajlitdsndl is konnyebben torhettek vol-
na el, mint igy, amid6n rézbdl készitették azokat.

VI. 3270. sz. Fehér festék. Fehér, részben
szinterréteggel boritott, konnyen szétmalld
anyag, mely keziinket fehérre festi. Keménysége
(BREITHAUPT-skala szerint) 1-2° kozt. Sdsav-
ban sdrgds csapadék hatrahagydsdval oldédik. A
sosavas oldat leszirése és bepdrologtatdsa utan
ammonium-szulfociandt oldatban feloldva vér-
voros lesz, ferrocidankdlium hozzdadasara kék
csapadék vdlik ki, tehat vastartalmd. A beparo-
logtatott oldat maradéka vizben feloldva, kénsav
hozzaaddsiara megvaltozott, rombikus prizmak
valtak ki, melyek a fényt gyengén polarizaltak
(gipszkristdlyok). Ammonium-ndtrium-meta-
foszfat hozzdaddsara kevés magnézium-meta-
foszfat H alaku kristdlyokban és lepkére emlé-
keztet§ alakzatokban valt ki. A higitott sésavban
oldhatatlan csapadék koncentrdlt sdésavban
digerdlva lassan felolddédott, az oldatban bestiri-
tése és felhigitdsa utdn cézium-klorid és kénsav
hozzdaddsara aluminiumot (mint cézium-alu-
minium-szulfat) mutattam ki. A sdsavas oldat
bepdrologtatdsa utdn fluorammoénium, sésav és
ndtrium-klorid hozzdaddsdra kivdld rézsaszind
hatszogletes lemezek és csillagok bizonyitottdk a
szilicium jelenlétét. Az anyag tehdt vassal ferts-
z0Ott agyag, mely szénsavas mésszel és kevés szén-
savas magnézidval van keverve. Agyagtartalmédnal
fogva kissé plasztikus, de, mint az forraszt6css-
probaval beigazolddott, cseréppé nem égethetd.




VIa. 4964.sz. Voros festék. Szerves
anyagokkal b&ven kevert homokos agyag feliile-
tén halvany piros réteg tapad. A piros anyagot le-
vélasztva, koncentralt sésavban f6ztem, melyben
kevés pezsgéssel oldodott. Maga a piros anyag
sosavas oldatdbodl a f6los mennyiségl sésav eltd-
volitdsa utdn barium-acetat és oxalsav hozzdada-
sdra csupan bdrium-ferrioxaldt valt ki, arvalany-
hajszerti vildgosbarna kristdlyos képletekben.
Mangén-oxaldt nem vélt ki. Azonban a csepp
részbeni bepdrologtatdsa utdn apré négyzetes
piramisokban kalcium-oxaldt lett lathatévd. A
festékanyagot majdnem fert6zés nélkiil sikertilt
leprepardlnom; ez vizmentes vasoxid Fe,Oj,
mely kalcium-karbonattal (CaCO3) van keverve.
A festék tapasztéanyagdt nem sikeriilt kimutat-
nom, s6t mikroszkép alatt sem lathattam nyoma-
it, s igy azt kell feltételeznem, hogy az teljesen
felbomlott, s viz dltal ki lett ligozva.

VII. 2524. sz. Voros festék (Fazék belse-
jében taldlt és novényi levelekkel befodott ki-
égett agyag massza. HihetSleg az edények bevo-
nasdra haszndltak. A kiégés a hdz 6sszeégése al-
kalmdval torténhetett.) Likacsos téglavoros
anyag, melyben aprd, csillogé kristdlyok és mar-
gas amorf szemcsék ldthatok. Keménysége a
BREITHAUPT-skila szerint 3° és 4° kozott van,
vonasa a bisquitt-tablan élénkvords. Konnyen
morzsolhaté téglavords porrd, melyben mikro-
szkop alatt a csillogé szemcséket jol meg lehet
kiilonboztetni; ezek a fényt erGsen polarizéljik.
Koncentrikus polarizélt fénysugarakban interfe-
rencia gydriket és keresztet mutatnak. Koncent-
ralt sésav és salétromsav nem oldja, fluorsav, va-
lamint fluorammoénium és koncentrdlt sésav ke-
veréke elég gyorsan oldja a szemcséket. Az ol-
datbdl natrium-klorid hozzdaddsdra a mar el6bb
is emlitett rézsaszind, hatszogletes lemezek és
csillagok (natrium-fluoszilikdt) valnak ki: tehdt
apré kvarckristdlyokkal van dolgunk. A sdrgds
szemcsék sésavban csak részben voltak oldha-
tok. Kénsavval f6zve lassan voltak felnyithatok.
A kénsav bepdrologtatdsa utdn vizzel kiligozva a
csapadékot, abbdl az oldat kihtlése utdn fecske-
fark alakd rombikus prizmdk (kdlium-szulfat)
véltak ki. Cézium-klorid hozzdaddsdra alumini-
umra, ammonium-molibdat hozzdadasara szilici-

umra nyertem pozitiv reakciét. Ferrocidnkdlium
hozzdadédséra az oldat aljan lev§ sargdasbarna csa-
padék nem vdltozott, azonban, miutdn sésavba
martott platinattivel érintettem, a barna lemezkék
kék szint 6ltottek vagyis a vas ferrocidnkdlium és
sosav behatdsara vas-kloriddd, utébb berlini-
kékké alakult at. A szemcsék szénsavas mész és
kevés vassal festett agyagbdl dllanak. Ezen
szemcsék a cserépben akkor képz&dnek, ha [a]
mésztartalmi agyagot nem iszapoljak eléggé, és
nem gyurjak elég ideig. Maga a piros festék kon-
centralt sésavval f6zve és digerdlva csak lassan
volt felnyithaté. Oxalsavval kalcium-oxalat, ba-
rium-acetat hozzaaddsara barium-ferrioxalat valt
ki. Mangénra végzett reakciok negativok voltak,
ellenben aluminiumot — a vasnak hidroxidként
tortént levdlasztdsa utdn — kdlium-szulfattal
konnyen sikeriilt kimutatni. Miutdn higany, 6lom
s krémra pozitiv reakciét nem kaptam, és rezet
sem tudtam kimutatni: az anyag vasoxid daltal
vorosre festett agyag, mely kvarckristdlyokat is
tartalmaz. Mivel 6lom nincsen benne, mdz készi-
tésére nem alkalmas.

VIII. 1984. sz. Sargdsvords likacsos
anyag (ugyanaz egy mdsik darabbol). Keménysé-
ge 2-3° kozt. Koénnyen morzsolhat6 porrd. Sésav-
ban sokkal kevesebb oldédik, mint az el&bbi
anyagbol. Koncentrélt s6savban digerdlva nehe-
zen nyithaté fel. Bepdrolgds utdn kiligozas altal
nyert oldatban oxdlsav hozzdaddsara kiillGalaku
mangdn-oxaldt kristdlyok (MnC,0, + 3H,0)
bizonyitjdk a mangdn jelenlétét. Ammonium-
klorid, ammonia és natrium-foszfat hozzdadasara
H-alaku kristdlyok vdlnak le: Ezeknek csak egy
része ammonium-manganofoszfat (NH,MnPO,
+ 6H,0), mely ndtrium-hidroxid és hidrogén-
hiperoxid hozzdaddsdra megbarnul. A tdbbi kris-
tily, mely fenti reagens behatdsdra szinét nem
véltoztatja, ammonium-magnézium-foszfat (NH,
MgPO, + 6H,0.) Kénsavba mdrtott platinatd
érintésére kalcium-szulfat (CaSO, + 2H,0) mo-
noklin prizmdkban és ikeralaku (fecskefark) kris-
talycsoportban vdlt ki. Cézium-klorid hozzdada-
sdra aluminium, mint cézium-timsé meglehetSs
nagy mennyiségben kristdlyosodott ki. Fluoram-
moénium hozzdaddsdra csillag és hatszogletes
tdbldcska alakd halvdny rézsaszind kristdlyok,
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(szilicium és ndtrium /Na,SiF4/), utdna oktaéder
alaku kristdlyok valtak ki. Ezek egy része kimo-
sds utdn ammonia hozzdaddsdra sdrgdsbarna lett,
és elvesztette atlatszosagdt, vagyis ammonium-
fluoferrat [(NH,);FeFg]; maésik része azonban
ammonia hozzdaddsdra sem vdltozott, vagyis
ammonium-fluoalumindt [(NH,);AlFg]. A dige-
ralds utdni maradék, mely az draiiveghez tapadt,
fuchsin oldattal intenzive megfest6dott, és a fes-
tékanyagot vizben tortént kiligozds utdn sem
vesztette el (H,Si0;), jeléiil annak, hogy szilici-
umvegyiiletek jelen esetben nagyobb mennyiség-
ben vannak jelen. [Al,05(Si0,),.2H,0]. Ezen
anyag tehat kalcium- és magnézium-karbonatot
tartalmaz6 agyag, melyet mangan-oxid és vas-
oxid festenek sargdsvorosre. Mindkét anyag szét-
morzsolds utdn elég finom porrd esik széjjel, és
nagyobb szemcséji kemény fert6zményeket nem
tartalmaz. Tehdt valdszintleg iszapolt szines
agyag, melybdl kisebb edényeket égettek. Ott pe-
dig, hol a finom anyaggal takarékoskodni kellett,
tehdt nagyobb edényeknél, égetés elstt, de
fonnyasztds utdn azok kiilsejét és belsejét vontak
be vele.

IX. 3370. b. sz. Fényes feliiletd vékony
fali edény toredéke. Feliiletét kiviil és beliil so-
tétvoros, helyenként fényes réteg boritja. Ke-
resztmetszetben mikroszk6p alatt nézve a sargés-
voros égetett agyagrétegtsl élesen elvalik a fes-
tékréteg, vagyis azzal nem mindeniitt forrott egy-
be. Az edény anyaga elég finoman iszapolt
a g y a g b 6 1
késziilt, és az el6zSkben (VILb. alatt) tirgyalt
festékanyaghoz hasonldan csak kevés kvarcszem-
csét tartalmaz, és igy lombfiirésszel konnyen volt
firészelhets. A festékrétegrdl az égett agyagot
lecsiszolva, magét a festékréteget tisztdn tettem
vizsgalatom targyava. Koncentralt ssavban fézve
és digeralva azonban igen lassan volt felnyithat6.
A vizzel kiligozott maradék kénsavba mdrtott
platinattivel érintve csak igen gyér szimban adott
gipszkristdlyokat. Tehdt 6lom nincsen jelen. Ol-
mot keresve kdlium-nitrat, ndtrium-acetdt, ecet-
sav és réz-acetdt hozzdaddsdra vdrva a reakciot,
apré oktaéder alakd kalium-timsé kristdlyok
(K,S0,.AL,(SO,); + 24 H,0) valtak ki. Megis-
mételve a reakciot, kénsav hozzaadédsa nélkiil ily
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kristdlyokat nem kaptam. Azonban kénsavba
martott platinatiivel érintve az oldatot, a krista-
lyok rovid id6 mulva megjelentek. A sargés szind
sdsavas oldat beparologtatdsa utdn azt meleg viz-
zel kildgoztam, ammonium-szulfocianat hozza-
addsdra az oldat vérvoros szind lett. Kalium-
ferrocianid hozzaadasara kivalo kék (berlini kék)
csapadék jelezte a vas jelenlétét. Egy milligramm
sulyd darabkat négyszer annyi kélium-nitrittel
platinalemezen lassan Kkitiizesitettem, a fekete
maradékot vizzel kiligoztam. A vizes oldatbdl
stroncium-acetat hozzdadasara csak nagyon ke-
vés szféroid alaku kristalyos test vdlt ki, jelezve
a szerves vegyiiletek jelenlétét. Miutdn azonban
oly nagy vizsgdlati anyag mellett ardnylag csak
oly kevés volt a csapadék, arra a kdvetkeztetésre
kellett jutnom, hogy magaban a festékanyagban
voltak a szerves vegyiiletek, és nem a festékta-
paszté anyaga szolgdltatta a karboniumot a kar-
bondthoz. Kiilonben a festéktapaszté anyagdnak
szerves vegyiiletei annyi id§ alatt felbomolhat-
tak, és a viz a bomldsi termékeket kiligozhatta.
Azonban akkor a festékréteg elvesztette volna
fényét és Osszetartdsdt, pedig fénye részben még
ma is megvan, és elég jol is tapad még az alap-
hoz. Maga az edény anyaga nemcsak aziltal
tlinik fel, hogy oly vékony fald, hanem azdltal is,
hogy gondosan iszapolt agyagbdl késziilt, és ha
nem is tdl magas hdmérsékleten — amit a meg
nem olvadt s kristdlyosnak maradt kvarcszem-
csék bizonyitanak —, de azért fonnyasztdson feliil
s igy jol van égetve.

X. Feényes feliiletd, vékony tfali edény to-
redéke, fehér festéssel. Szabalytalan alaku cserép-
darab, felftizésre szolgdlo fiillel. Szine és fénye a
rémai terra sigillata edényekéhez hasonlit. Csi-
szolatat mikroszkdp alatt 100-szoros nagyitdssal
nézve, azt latjuk, hogy a cserép anyaga porézus, a
belsé feliileten a poérusok csak részben, a kiils§
feliileten teljesen el vannak tomve, mégpedig so-
tétpiros anyaggal, mely még mikroszkdp alatt is
csak nehezen kiilonboztethetd meg a cserép anya-
gatdl. A rézsaszin drnyalati fehér festékkel atfes-
tett helyeken a festék behatolt a pérusokba, s azo-
kat eltomte, ezenkiviil a festék az edény felszinén
kidomborodik, s réla 6vatosan levalaszthato.

A fehér festék anyaga sdésavban nem



pezsgett, forrd sésavban digerdlva csak lassan
volt felnyithat6. Az oldat bepdrolgédsa és vizzel
tortént kiligozdsa utdn kénsavba martott platina-
tlivel érintve csapadék nem valt ki, vagyis kalci-
um nincs benne, hasonléan 6lmot nem tartalmaz.
Amménium-klorid és ferrocidnkdlium hozzaada-
sara kival6 gyér kék csapadék (berlinikék) bizo-
nyitja, hogy a festék halvany rézsaszinét vastdl
nyerte. A kénsavval megsavanyitott oldat cézi-
um-klorid hozzdaddsiara megadta az aluminium-
reakciot. Fluorammoénium, sdsav és natrium-
kloriddal sziliciumra nyertem pozitiv reakciot.
Foszfor-molibdénsav hozzdaddsara kival6 sargds
szféroidok kalium jelenlétérdl tettek tantbizony-
sagot. Mivel 6lomra, rézre, kobaltra a reakciok
negativok maradtak, a festékanyag kdliumtartal-
mu, vasoxid éltal r6zsaszinre festett fehér agyag-
fold, melyben ezenkiviil felting sok szilicium
van. A festékréteg felszine mikroszkép alatt néz-
ve azt mutatja, hogy azt tliz megolvasztotta.
Nemcsak a fehér rétegen ldthat6 ez, de a cserép
felszinét kitolt§ vorods anyag felszinén is. A fes-
ték tehdt nem mdz, de keménysége, kloroform-
ban észlelt oldhatatlan volta és ezen fent jelzett
véltozdsai miatt firnisz sem lehet. Kiilonben is a
szénre a reakciok negativak. A fehér festéket szi-
licium tartalmd vegyiileteinek tlizben tortént
megolvaddsa tapasztja az edény feliiletéhez. Az
edényt, véleményem szerint, el6bb alacsonyabb
héfok mellett fonnyasztottdk, azutdn bevontdk
hamuzsir és finomra tort homokkal kevert piros
agyaggal, a rajzokat, fehér vonalakat hamuzsir, fi-
nomra tort homokkal kevert fehér agyagfolddel
festették rd. Ezen anyagok megszikkaddsa utdn az
edényt fényesre kefélték, mikdzben a fehér vona-
lak festékanyaga piros agyaggal szinez§dott.
Azutdn erds tizben égették Ujra. Az égetés alatt a
kvarc kdlium-karbondt tartalma miatt kdnnyen
megolvadt, és igy a festék jol odatapadt az edény
faldhoz.

XI. 2309. sz. Plasztikus diszitési edény
toredéke. A cserépdarab kiviil sargasbarna zsirfé-
ny( réteggel van bevonva, belseje igen durva és
sziirkésfekete szind. A cserép keresztmetszeté-
ben szabad szemmel négy, gyenge nagyitds alatt
ot réteget lehet megkiilonboztetni. Keménysége
4-5° kozott van. A sargds réteg elmosddva sziir-

késfekete rétegbe megy dt, ez ismét hidegebb
sargds rétegbe, melyet elég élesen hatdrolt fekete
réteg fejez be. A rétegeket kiilon vizsgdltam meg.
A festékréteget levalasztva koncentralt s6savban
digeréltam, a sésav bepdrologtatdsa utdn a mara-
dékot desztilldlt vizzel ldgoztam ki, miutdn ezen
oldat egy cseppjéhez oxalsavat adtam, és abban
kiilonbozd alakud, ezek kozott kerékkiillshoz is
hasonld kristalycsoportok léptek fel. HAMPE
modszerét kovettem: az oldatot ismételten salét-
romsavval bepdrologtattam, azutdn salétromsav-
val megsavanyitott kalium-klorat oldattal f6zve
képz&dott barndstekete hartyat j6l kimosva natri-
um-karbondttal olvasztottam dssze. A megolvadt
keverék zoldes szine bizonyitotta a mangén je-
lenlétét. A salétromsavas oldatbdl koncentrélt
kénsav hozzdaddsdra nem valt ki fehér csapadék:
6lom, kalcium tehdt a festékben nincsen. A sésa-
vas oldatban, bepdrologtatds és killigozds utdn,
kdlium ferrocianiddal vasat mutattam ki. A s6-
savban oldhatatlan részeket fluorammoénium és
sosavval nyitottam fel. Natrium-klorid hozz4dad4-
sara sziliciumot, cézium-klorid hozzdadasara
aluminiumot taldltam, vagyis a festékréteg man-
gdntartalmd vassal barndra festett agyagfold.
Maga a cserép anyaga elég jol iszapolt agyag,
mely helyenként szénnel (korom?) van feketére
festve. A fekete rétegbdl egy darabkat mozsarfo-
gbban, utdna achdt mozsarban finom porrd torve
platinalemezen antimonsavas kdliummal olvasz-
tottam Ossze; az Osszeolvadt keveréket egy csepp
meleg vizzel kiligoztam, salétromsav hozzdada-
sdra pici Orativeg alatt buborékok fejlédtek, ezen
buborékok folos nétrium-hidroxid hozzdaddsdra
elttintek (szénsav). Az igy kimutatott szénsav
igazolta a cserépben lev§ szén jelenlétét. Az
edénykészités moédjara ezen vizsgdlatokbdl még
kimerit6 adatokat nem nyertiink. Tehét csiszola-
tot készitettem az edény anyagabol. Mikroszkop
alatt nézve itt csak harom réteg volt megkiilon-
boztethetd. Egy vastag, durvdbb, pordzus réteg,
ezen egy sokkal vékonyabb, finomabb szemcsé-
j4, kevéssé porézus réteg, azon pedig a festékré-
teg, mely a finomabb réteg pérusait eltomte. Az
edényt tehat a durvdbb agyagbdl formaltak ki,
azutdn finomabb agyaggal bevonva mintaztik a
diszitéseit, gyenge tizon fonnyasztottdk, manga-
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nos vastartalmu agyaggal befestették, s a festék-
réteg megszikkaddsa utdn fényesre kefélték, vé-
giil gjra kiégették. A kefélést itt oly biztosan nem
allithatjuk, mert meglehet, hogy kaviccsal csi-
szolva kapta a cserép zsirfényét.

XII. Plasztikus diszitésii edény toredéke.
Szabadlytalan cserépdarab, melyet részben sdrgds-
barna zsirfény( festékréteg borit. Keménysége 3-
4° kozott van. A cserépanyag belseje helyenként
fekete, a fekete réteget a belsé és kiils felilleten
sargdsbarna réteg hatdrolja. A festékréteg anyaga
az el6zGével teljesen megegyezik, a cserépanyag
is ugyanaz, és itt lathat6 az, hogy az egész agyag-
massza szénnel volt keverve, égetés dltal a bels§
és kiils6 feliiletén a szén oxidalédott, s igy az
anyag ott az égetett agyag szinét vette fel. A fes-
tékrétegen tisztan kivehet§ az, hogy fényesitése
nem kefével (nyulldb), hanem kaviccsal tortént.

XIII. Fehér festésti fekete edény toredé-
ke. Szabdlytalan alaku cserépdarab, felakasztdsra
alkalmas dtlyukasztott biityokkel. Keménysége
3° koriil van. Torése foldes, koromfekete. Vonasa
barndsfekete. Kiils§ feliilete fényes, helyenként
sziirkés réteg boritja. Bels6 feliiletén szinter-
szer(, sargds réteg lathat6. A fényes fekete réteg-
gel boritott feliiletrdl egy darabkat letorve, azt
béraxgyonggyel olvasztottam ossze. A bdrax-
gyongy redukdld langban sziirkés, oxiddl6 lang-
ban melegen sdrgdsvords, hidegen szalmasarga
volt. A kiils§ feliilet egy darabkdjat koncentralt
kénsavval prepardltam. Salétrommal 0Osszeol-
vasztva, a maradék vizzel kiligozva, abbdl mele-
gen stroncium-nitrat hozzdaddséra rovid, tii alakd
kristdlyok, hidegen vizben majdnem oldhatatlan
sztéroidszerd testek, igen nagy mennyiségben
valtak ki (stroncium-karbonat, SrCO;). A cserép-
darabnak fényes feliilete forrasztcsS redukdld
langjdval érintve és hevitve semminemd vélto-
zast nem mutatott. Az oxiddlé ldng behatdsdra
azonban hosszabb hevitésre zsirfényét elveszitet-
te, és voros szind lett. E16szor egy élesen hatdrolt
vékony réteg, azutdn a cserép egész vastagsiaga-
ban. A cserepet borité sziirkésfehér réteg nem
tapad erdsen a feliilethez, mar korommel onnan
lekaparhat6. Alkoholba madrtott vdszondarabbal
torolve azt feketére festi, mig a cserépanyag ma-
ga az alkoholos vdsznat barndra festi, mikdzben
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fényébdl veszit. Magdt a cserép anyagét vizsgal-
va abban sziliciumot, aluminiumot és magnéziu-
mot taldltam. Az el6bb leirt médszerek szerint
vasat és szenet mutattam ki. Amint azt a forrasz-
técsGpréba beigazolta: a cserepet, ha az vasat és
szerves anyagokat tartalmaz, redukdlé ldnggal
porkoljiik, az abban 1€v6 vasoxidul és szén nem
valtozik, és igy a cserép szine fekete marad. Fé-
nyét valdszintleg tgy nyerte, hogy az edényt
elébb gyenge tliznél megszaritottik és fonnyasz-
tottdk, azutdn finoman iszapolt agyag, kdlium-
karbonadt, vasoxidul és kdtranyos anyagok keve-
rékével vontdk be, miutdn ezen réteg megszik-
kadt, valamely eszkozzel (nyulldb) megkefélték.
Ezutan redukdlé tizben égették ki, ahol, mint azt
a selmeci pipdkndl lathatjuk, az agyag kefélés
altal nyert fényét nem veszti el. A fehér réteg kal-
cium és magnéziumra adott pozitiv reakciot.
Ezenkiviil szerves anyagokat is tartalmaz. Az
anyagmennyiség azonban oly kevés, hogy ezen
anyagok mibenlétét még mikrokémiai titon sem
voltam képes felismerni. Ezen sziirkésfehér fes-
tékréteg forrasztécs§ langjdval érintve gézoket
fejleszt, a cserép kihdlése utdn oly er&sen tapad
az edényhez, hogy arrél mdr levélasztani nem le-
het, tehat tlizben nem volt, s csak kiégetés utdn
keriilt az edény feliiletére.

X1V. Tobb szinre festett edény toredéke.
Szabdlytalan cserépdarab, edény (tdl) peremével.
Belsg feliilete fehér, fekete és voros festékkel
bevonva. A téglavords cserép anyaga elég jol
iszapolt agyagbdl késziilt, és jol van égetve. Ke-
ménysége 4°. A fehér réteg vékony, helyenként
levélik az alaprdl, és igy a piros agyagréteg tlinik
fel. Korommel nehezen, késsel elég konnyen le-
kaparhat6. Melegitésre aromds szagot terjeszt.
Alkoholba martott vdszonruhdval dorzsolve le-
valik, és a fehér ruhat rozsaszintre festi. Anyaga
timfold, szilicium, kevés kalium tartalmu kalci-
um-karbondt szerves anyagokkal keverve.
Aranylag kevés agyag és sok kalcium tartalmu
vegyiiletek jellemzik. A szerves anyag ardnylag
gyér, mégis fizikai és kémiai viselkedése utdn
gyantanak, mégpedig nyirfagyantanak tartom.
A fekete réteg forrasztécsS langjaban tartds,
hosszabb izzitds utdn megbarnul, utébb megvo-
rosodik; a cserép a réteg alatt megfeketedik, arrdl




tesz tandbizonysdgot, hogy itt is valamely tzben
olvad¢ és tovabb szivargd szerves anyagnak kell
jelen lenni, mely a festékréteg szemcséit melegi-
tésre az alsobb rétegekbe viszi, és redukdlé lang-
ban szénné ég. A voros festék agyagfold, melyet
vasoxid fest vorosre. Egy vékony szildnkja s6-
savval megnedvesitve a forrasztdcsd langjanak
szegélyét elbb vildgoskékre, utdbb zoldre festi.
Miutdn a szinez&dés csak pillanatokig, vagyis
igen rovid ideig tart: réztartalma igen kevés. A
voros réteg fényes, tehat a festékréteg felrakdsa
és beszikkaddsa utdn valamely eszkozzel fényes-
re lett csiszolva. A fekete, valamint a fehér festék
nem fényes, azaz ezen festés csak a voros festék
csiszoldsa utdn tortént.

XV. Tobb szinre festett edény toredéke.
Szabdlytalan cseréptoredék. Keménysége 3°.
Kiils§ feliiletét sargdsfehér, fekete €s voros fes-
tékréteg boritja; belsd feliiletén szinter nyomai-
val. A cserép anyaga sdrgds, sok kalcium-karbo-
ndtot tartalmazé agyag. Keresztmetszetben hd-
rom réteget lehet megkiilonboztetni: a kiils6 fes-
tékréteget, melyet a sdrgdsbarna cserépre festet-
tek; a cserép maga két rétegbdl 4ll, egy vastagabb
sargdsbarna és egy vékony sziirkésfekete réteg-
bél, ez utdbbit vasoxidul festette feketére. Az
edény valészintleg sziik nyakd korsé lehetett, s
igy a szén és vasat tartalmazé agyag égetése al-
kalmdval ardnylag kevés oxigén keriilt az edény
belsejébe, s a vas csak oxidulld és nem oxiddd
lett égetve. Forrasztécsd redukdld ldngjaval
érintve a cserép kiils§ feliilete két milliméter
mélységig megfeketedik. Oxiddlé ldngban ezen
szinez&dés ismét eltlinik. A festékréteg kénsav-
val prepardlva fekete maradékot nem hagy. S6-
savban csak mikroszkop alatt észrevehet§ pezs-
gés kozben részben oldddik, az oldat a sdsav
elpdrologtatdsa és kiligozdsa utin ammonium-
szulfociandt hozzdaddsdra megvorosodik, tehat
vas van benne, kénsav hozzdaddsara kalciumra
jellemz§ gipszkristalyok lépnek fel. A beparolog-
tatott vizes oldat maradéka ecetsavban oldva réz-
nitrat, kdlium-nitrat és natrium-acetat hozzdada-
sdra fekete kristalyképz&dést nem mutat, vagyis
6lom nincs benne. Ezen cserép, dacdra nagy vas-
tartalmanak, a benne 1év& sok kalcium-karbonat
miatt nem oly élénkvords szindi, mint azt vdrni

lehetne. A festékréteget az agyag kiégetése utan
finoman iszapolt agyag és mész keverékével
vontdk be, a piros részeken sok vasoxidot kever-
tek a festék anyagdhoz, a fekete helyeken szén-
tartalmu agyagfolddel festették at. Fényét kefélés
altal nyerte a cserép. Fényesitése utdn ismét
gyenge tlizbe keriilt az edény, mikozben a festék-
be kevert hamuzsir okozta a festék Osszealldsat
és az alaphoz val6 tapadésat.

XVI. Tobb szinre festett edény toredéke.
Szabdlytalan cserépdarab, edény peremével. Ke-
ménysége 4°. Porézus cserép, erds oxidalé tiiz-
ben égetve. Bels§ feliiletét részben sargasfehér,
kiils§ feliiletét fehér, fekete és voros festékréteg
boritja. A fehér festék kalcium-karbonatot tartal-
mazé agyag, vas és magnézium nyomaival. A fe-
kete festékben szén, vas- és rézoxid van.

Magdban a festékben 1év§ szerves anya-
gok erGs tlizben teljesen kiégtek, s igy tdmadtak
a likacsok. A cserép festett feliilete szdraz, vagy
vizbe mdrtott ruhdval konnyedén dorzsolve alig
ad le valamit, mig az alkohollal megnedvesitett
ruhdt sdrgds szinre festi. Melegitve aromds gyan-
ta szagot nem terjeszt. Kénsavas kezelés utdn
stroncium-nitrattal csak igen gyér, kristdlyos csa-
padék vilik ki, szerves vegyiiletek nyomait nem
jelezve. Jelen esetben a festés technikdjdra nézve
hatdrozott véleményt mondani nem lehet.

XVII. Fehér festésti edény toredéke.
Edényperem-toredék. Keménysége 4°. A cserép
anyagdban hdrom réteget lehet megkiilonboztet-
ni. Belsejét vékony rétegben barndspiros festék-
réteg és részben sdrgdsfehér szinterszerd réteg fe-
di, mely sok szerves anyagot tartalmaz. Kiilsé fe-
lilletét barndspiros, vildgosabb piros és részben
sziirkésfehér festékréteg boritja. A cserép kozép-
sG rétege fekete, mely vasat és szenet tartalmaz.
A Kkét kiilsS rétegben kizdrélag vasat mutattam ki
festGanyagnak, ezenkivill réz nyomait. A sziir-
késfehér festékréteg kalcium és sziliciumtartal-
mu timfold. Az edényt redukdlé tdzben
fonnyasztottdk, azutdn voros vasoxidot tartalma-
z6 finoman iszapolt agyagfolddel vontdk be;
megszikkaddsa utdn mésztartalmui fehér festék-
kel atfestették a festett diszitéseket, s rovid ideig,
de magas hdmérsékleten, oxiddlé tlizben égették
ujra. A cserépdarab feliilete igy piros szinét és fé-
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nyét megtartotta, azonban a sok kalcium-karbo-
ndtot tartalmazé fehér festék égetés éltal elveszt-
ve szénsavtartalmat felpuffadt, s igy fénytelen és
érdes lett.

XVIII. Rosszul kiégett, vastagfali edény
toredéke. Toredék edény fenekérdl; vastag cse-
répdarab, nem iszapolt agyagbdl gytrva. Dacdra
barnds szinének, vondsa helyenként a bisquitt-
tablan élénkvords. Keménysége 3°. Nincs telje-
sen és egyenletesen kiégetve, csupdn fonnyasztva,
és egyaltaldn igen durva megmunkdldsra mutat.
Anyaga margds és apré kavicsot tartalmazé
agyag.

XIX. Jol kiégetett, vastagfali edény tore-
déke. Szabélytalan cseréptoredék, felakasztdsra
alkalmas atlyukasztott fiillel. Kiils feliiletén
durva diszitések latszanak, melyek szdaraz agya-
gos kéz vagy durva szovésd szovet végightizdsa
altal késziilhettek. A cserépdarab bels§ feliilete
sima, de Osszerepedezett réteget mutat. A cserép
anyaga vastartalmu, iszapolt agyagfold. Rovid
fonnyasztds utdn erls oxiddlé tizben gyorsan
égették ki, midltal az edény anyaga egyenl6tleniil
hazédott dssze, s igy belseje Osszerepedezett.

XX. Tilégett edény toredéke. Szabdlyta-
lan alaku cserépdarab, edény peremével. Kereszt-
metszetén harom réteget lehet megkiilonboztetni.
A Kkiils6 réteg igen vékony sdrgdsbarna, helyen-
ként sziirkés, és részben hidnyzik. Ezen ut6bbi
helyen a kozépss fekete réteg lathatd. A kozépsd
réteg erdsen likacsos, fekete. A belsd feliilet réte-
ge ismét barnds szind. A kozépsd réteg anyaga
szilicium, karbonium és vasoxidul. A kiilsG és
belsé rétegben ezenkiviil timfold is van. Az edény
nem késziilt gondosan, az anyag Osszekeverése
alkalmdval sem tartottdk be a kell§ ardnyt, tobb
vasat és homokot tartalmazé szenet vettek, mint
agyagot, s csak a belsd s a kiils§ feliiletet vontak
be tisztdbb agyaggal. Mér a redukalé tiizben tor-
tént fonnyasztds alkalmadval a szén nagy része el-
kokszosodott, és a vassal és kvarccal salakot ké-
pezett. Oxiddlé tlizben tortént kiégetés alkalma-
val az edény valészintileg darabokra repedt, mert
nem lehetséges, hogy ily helytelen keverék nagy
meleget s utdna a kihdlést kibirta volna.

Vizsgalataim eredményét igy Osszefog-

lalva, megéllapithatjuk, hogy a jobb edények
igen finoman iszapolt agyagbdl késziiltek, a
kozépszeri edények[nek] feliiletét vontdk csak
be igen finoman iszapolt agyaggal, a durvdbb
megmunkdldsi edényeknél még az anyag meg-
vélasztasara sem forditottak gondot. A festékeket
egyrészt csupan agyaggal keverve és vizzel fel-
eresztve alkalmaztak, kefélés vagy csiszoldssal
adtdk meg a fényt, s utdna a kaliumtartalmu
szilikdtok megomléséig hevitették az edényt; de
itt sem tartottdk be mindig a h&fokot, s mint lat-
tuk, elfordult, hogy tilhevités kovetkeztében a
réteg elvesztette fényét, majd mas esetben oly
keveset hevitették, hogy a festék nem dllott elég-
gé Ossze. Ha az égetés utdn a targy szinével nem
voltak megelégedve, gyantanemd anyagokkal
kevert festékkel javitottak utdna, mint azt az
egyik (XIV. sz.) fehér festésti edény igazolja.

Budapest, 1915. évi oktéber h6 19-én

Kitlind tisztelettel
Dr. GASPARETZ Géza Elemér
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Raportul GASPARETZ.
Date privind istoria cercetirii
sitului preistoric Ariusd
(Despre publicare)

Raportul lui dr. Géza Elemér GAS-
PARETZ, restaurator-chimist al Muzeului
National Maghiar prezintd rezultatele analizei
chimice efectuate pe citeva obiecte de ceramica
si de cupru de la situl preistoric de la Ariusd.
Analiza i-a fost ceruti de Francisc LASZLO,
custodele Muzeului National Secuiesc din Sf.
Gheorghe, cercetator al sitului, care ii trimite
obiectele la Budapesta in 1914. Analizele sunt
efectuate in anul 1915. Darea de seamad
cuprinzand concluziile dateaza din acelasi an. Nu
s-a pus problema publicdrii. Rezultatele urmau
probabil si fie incluse in lucrarile lui LASZLO
referitoare la Ariusd, dar soarta tragicd a savan-
tului a impiedicat finalizarea operei sale. Rapor-
tul a ajuns sa fie un episod uitat, desi foarte
interesant al istoriei cercetdrilor de la Ariugd.
Poartd interes mai degraba din punct de vedere al
istorie stiintei, dar cuprinde si informatii, care
sunt valorificabile pana azi pentru cercetatorii
sitului de la Ariugd. Materialul a fost prezentat in
2005, la Odorheiu Secuiesc, la adunarea ambu-
lanta a Societatii Muzeului Ardelean.

The GASPARETZ Report.
Data Concerning the History
of the Research of the Erésd

(Ariugd) Settlement
(About the publishing)

The author of the report presented below
was G. E. GASPARETZ, former chemist and
restorer of the Hungarian National Museum, its
subject is a chemical analysis made on some
archaeological finds from the prehistoric settle-
ment of Erésd (Ariusd). The finds were sent to
Budapest in 1914 by F. LASZLO, archaeologist
and custodian of the Székely National Museum.
The analysis and the report summarising its
results were carried out during 1915. The results
were intended to be published in LASZLO’s
studies, but his premature death prevented him in
finishing his work. The report has become a for-
gotten but still interesting episode in the research
history of the settlement.
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DENES Istvdn

EMODI Jénos**

Két bronztargy
a Vargyas-volgyi
ORBAN Bal4zs-barlangbol

(Kivonat)

A homorédalméasi ORBAN Baldzs-bar-
lang tdgas bejdrati termeit fontos lels-
helyként tartja szdmon a régészet. A
kozel egy évszdzados kutatds, dsatdsok,
foszfattartalmi barlangi agyag Kkiter-
melése, kincskeresés és egyéb emberi
beavatkozdsok ellenére ez a barlang még
mindig tartogat meglepetéseket a régész
szdmdra. A szerzSk a barlang f6bejdratd-
nak kozvetlen kozelében, szinte a felszi-
nen taldlt tokos-fiiles bronzbaltdt, illetve
egy nyilhegyet ismertetnek.

*

A Vargyas-szoros legismertebb és egyben
legnagyobb barlangjdnak, az ORBAN Baldzs-bar-
langnak (1200/14) (1. dbra) a bejdrati termében
(El&csarnok), 2001. marcius 4-én, a barlang f6be-
jaratit elzar6 hajdani k&fal maradvanyait6l kb.
5 m-re, a letaposott kitoltés feliileten, szinte a fel-
szinen talaltam az alabb ismertetett leletet (2. dbra).

A tokos-fiiles bronzbalta jobb éllapjanak
néhany cm’-es feliilete a felszinre keriilt a
taposds altal (3. dbra). Az agyag lemosdsa utdn
vélt lathatévd a balta felszinét beborité zold szind
rézoxid patina, kisebb-nagyobb foltokban. A
nyéllyukban levd fold eltdvolitdsa utdn a belsd
feliiletre rézoxiddal odaragadt fa rostok voltak
megfigyelhetSk. A balta nyele valamilyen ke-
ményfabdl (som, kérisfa?) késziilhetett, és a balta
vagy a nyéllyukba beletorott favéggel, vagy a tel-
jes nyéllel kertilt a foldbe.

A bronzbalta stilya 250 g, hossza 9,5 cm.
Ontési varratai részben épen megmaradtak, rész-
ben le vannak reszelve. Elhossza 5 cm, élén tobb

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Oradea, PAVEL 4/5, RO-410210

DENES Istvin (Okland, 1954 — Bardt, 2005), a kitinG geol6gus, barlangku-
tato, régész tavozdsa az utdbbi évek legnagyobb vesztesége szdmunkra. Tar-
tozdsaink rendezéséig is, koszonjiik, hogy bardtai lehettiink. DKI

kisebb csorbézat latszik. Ellapjain élkihizé
kalapdlds nyomai tiintek el§ a patina eltdvolitdsa
utdn. Az élvégek az Ontési varraton le voltak re-
szelve, majd utélag a kalapdlds nyomdn a
reszelési élek betiiremkedtek.

A nyéllyuk szabdlytalan ovilis form4ju.
Atmérsje a tengely irdnyaban 2,8 cm, keresztben
2,5 cm. Mélysége 5 cm. Fiile ép, kiils§ felén
ontési varrattal.

Diszitése a balta feliiletébdl jol kiemel-
kedik. A nyéllyuk alatt jobban kiugré, korbe futé
borda helyezkedik el. Alatta, a fiillyuk kozepe
tdjan, majd ez alatt 5 mm-re Gjabb két vizszintes
borda van, de ezek nem futnak korbe. A fiil el6tt
és a szembeni Ontésvarrat elStt megsziinnek.
Ezek alatt a jobb oldalon hat darab 2,5 cm
hosszi, mig a bal oldalon négy darab 2,7 cm
hosszu fiigg6leges borda lathat. A fligglleges
borddkat a balta derekdn vizszintesen 4ll6 borda
hatdrolja. Ez alatt kezd&dik az éllap (4. dbra).

Teljesen azonos formdju és diszitési pél-
ddnyt nem ismeriink. Anal6giaként mégis meg-
emlithetjiik a Bereg-megyei baltdt', mely szor-
véany 1évén nem nydjt kronoldgiai tdmpontot, a
nyirturai példdnyt (Gdva kultira, Ha A)’,
melynek azonban a szdjperemén tobb borda van,
a pleSanyi leletben levét, melynél az ornamenti-
ka a két oldaldn nem egészen azonos,’ és tobb
vizszintes borda van a nyakdn (Ha B1), valamint
az ispanlaki gydjtelékes leletben levst, mely
azonban torott, a szdjrésze hidnyzik (Ha Al1).*

Ritka eset, hogy a fanyél maradvényai
még 3000 év utdn is megdrzGdjenek a balta bel-
sejében. Ilyen esetet ismeriink a nyfrkardsz— gyu-
lahdzai leletbdl, ahol két baltdnak is nagyobb
darab nyélmaradvanya maradt meg.’

Egy kiilonallo, elszigetelt targyrol 1évén
sz6, nehéz megitélni hogy egy az Gskorban el-
vesztett szerszimmal van-e dolgunk (szerintiink
ez kevésbé hihetS, a barlang szdjanal ugyanis
elegendd vildgossag van, barki utélag megtalal-
hatta és elvihette volna), vagy egy dldozatbemu-
tatdsrol, melyre szamos példa van, tobbek kozott
ebbdl a barlangbdl is.

A maésodik targyat — egy kisméret(i bronz
nyilhegyet — a bejdrati terembsl tovdbbvezetd
folyosén, egy ma is betemetetlen dsatdsi godor
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kihdnyt foldjének tetején mosta ki a csepegs viz,
igy szérvanyként kell értékelniink (5. dbra).

A toredékes nyilhegy korroddlt allapot-
ban van, a hegye letort, jelenlegi hossza 38 mm.
Lehet, hogy a nyele is hosszabb volt, s ennek
végén is valészindleg torés van. A lapos targy 0,8
mm vastagsdgi lemezbdl késziilt, egyik oldala
teljesen sik, a masik oldalon viszont a széleket
lecsiszoltdk, a nyélnél is.’

Bronzkori nyilhegyek igen kis szimban
keriiltek elS, és ezek kiilonb6z§ formdjuak,
kevéssé hasonlitanak az ORBAN Balazs-bar-
langban talélt hegyre, legkevésbé az iireges nye-
Idek.” Itt jegyezziik meg, hogy tdvolabbi vidékek
bronzkori telepiiléseir6l ismertek hasonld, de
még k&bdl késziilt nyilhegyek.® Megbizhat6
anal6gidk hidnydban igy nyilhegyiinket a kozép-
s6 bronzkor végére — a késG bronzkorba helyez-
hetjiik, kultirdhoz kotése bizonytalan.

Jegyzet

1. BERNAKOVIC, K. (1960): Slov. Arch. VIII/2. 385. LII/2. t.

2. KEMENCZEI, T. (1984): Die Spitbronzezeit Nordost
Ungarns. Budapest. 429. CCXIX/a, 5. t.

3. NOVOTNA, M. (1970): PBF. IX/3. Die Axte und Beile in
der Slowakei. Miinchen. 1970. 52/B.1. t.; NOVOTNA, M.
(1970): Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spitbronzezeit.
Bratislava. 1970. LII/9. t.

4. PETRESCU-DAMBOVITA, M. (1977): Depozitele de
bronzuri din Roménia. Bucuresti. 195/7. t.

5. MOZSOLICS, A. (1973): Bronze und Goldfunde. Budapest.
67/4,5. t.

6. Ez kizdrja azt a lehetdséget, hogy a lemez nem nyilhegy,
hanem egy l6szerszdm részeként szolgdlé lanc végén 1évé
csiing@ lenne: CHIDIOSAN, N. (1977): SCIVA. 28. 1. 61. old.
3/B. dbra.

7. WILWONSEDER, K. (1937): Die mittlere Bronzezeit in
Osterreich. Wien—Leipzig. 46/4. t. (Haiderbauer, 4. sir); KAZI-
MIERZ, M. (1973): Materialy i sprawozdania. Rzeszov. 23. old.
VII/89. t. (Lausitz-kultira—Tarnobrzeg-csoport, Br D/Ha Al); 1.
K. SVESNIKOV (1973): Slov. Arch. XXI/1. 19. old. 4/9. dbra
(Gonciarovici, kozéps6 bronzkor; nyilhegy vagy miniatiir t6r?).

8. RIBAKOVA, B. A. (szerk.) (1987): Arheologia SSSR.
Moskva. 80. old. IL. t. (Fatianovo- és Volosovo-kultira);
BEREZOVSKAIJA, 1. (1972): Sredni period bronzovo veka v

severnoj Ukrajne. Kiev. V/5, XXXIII/4. t.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotetszer
kesztési szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

28

Doud piese de bronz
din pestera ORBAN Balézs
din Cheile Varghigului

(Rezumat)

Articolul prezinta doud piese de bronz
gisite in pestera ORBAN Baldzs din cheile
Varghisului (Pestera Mare de la Meresti). Prima
este un celt cu un ornament mai rar intalnit,
analogiile cunoscute nefiind intocmai perfecte.
De notat este faptul cd in interiorul lui se mai
pastrau urmele cozii de lemn. Celalalta piesa este
un varf de sdgeata fragmentar cu o forma de
asemenea rard, avand analogii mai degrabd intre
sdgetile de piatra cioplitd din epoca bronzului,
decit printre sdgetile de bronz ale epocii amintite,
inceputul epocii urmétoare.

Two Bronze Pieces Found
in the ORBAN Bal4zs Cave
in Vargyas (Varghis) Gorge
(Abstract)

The article presents two bronze pieces
found in the ORBAN Baldzs cave from Vargyas
(Varghis) gorge (Meresti, Harghita County). The
first is an axe having a very rare ornament,
almost unknown. What is interesting to be men-
tioned is that in it’s handle hole there were pieces
of the wooden handle. The other piece is a
bronze arrow point having a rare form resem-
bling more to chopped stone points of the age or
than to those from the beginning of the next age.




1. dbra Az ORBAN Balazs-barlang bejaratanak fényképe

2. abra A bronzbalta elSkeriilési helyén




3@ 3. dbra A tokos-fiiles bronzbalta és bronz nyilhegy rajza



EMODI J4nos

Bronzleletek a homor6dalmaési
ORBAN Bal4zs-barlangb6l

(Kivonat)

Az elmult évek kutatdsai kimutattdk, hogy
a bronzkor végén Erdély szamos barlang-
jat hasznaltdk temetkezési helyiil valamint
dldozatok bemutatdsdra. Ritka esetként a
homorédalmasi ORBAN Balézs-barlang-
ban egymas mellett két ilyen, isteneknek
felajanlott ,.kincs” keriilt el§. Targyainak
jellegét figyelembe véve valdszintsithet-
jik, hogy az els6 leletegyiittest egy
bronzontd mester helyezhette el a barlang-
ban. A szerz§ felveti annak lehetGségét is,
hogy akkortdjt a bronz el6allitdsdhoz
sziikséges 6nt nem Eurdpa tdvoli részeibdl
szerezték be — ahogy a kutat6k dltalaban
feltételezik —, hanem helyben bdnydsztdk,
mdra mdr kimeriilt binydkban.

*

Az 1990-es évek elején ismételten 4tvizs-
géltuk a Vargyas-volgyi' ORBAN Balédzs-barlan-
got® (1. dbra) Gjabb, a barlangkutatds hgskorabdl
val6 feliratok utdn kutatva®’. Ez alkalommal a be-
jarati terem keleti részén, egy a kiils fénytSl még
eléggé megvildgitott ponton (2. és 12. dbra), az
itteni régi dsatdsi godor falanak szélén észrevettiink
egy kis zoldessziirke foltot, amely eldrulta, hogy
ott valdszintileg réz- vagy bronztirgy rejtdzik.
Ett6l a ponttdl kezdve, a leereszkedd mennyezet
alatt, ahol mar csak térdelve lehet haladni — és ami
miatt a régi godor kidsdsa is csak eddig terjedt —
tobb négyzetméteres teriileten a barlangi lerak6dés
felsG része a kifagyds eredményeként apré mészkd
tormelékrétegbdl all. A kovek kozott igen kevés
humusz, csontszilank és itt-ott neolitikus, réz- és
bronzkori keramiatoredék volt elszérva. Ebben a
felszini kavicsrétegbe mélyitett kis godorben

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Oradea, PAVEL 4/5, RO-410210

fekiidt a bronzlelet, melynek felsd targyai alig 8-10
cm-re voltak a felszintSl. A lelet a kovetkezd
bronztargyakbdl all (3—6, 8-10 kép):

1. Tokos-filles balta, szdjkeresztmetszete
kozel kerek. Magassdag (M) 13,5 cm. Stily (S) 440 g.

2. Tokos-fiilles balta, szdjkeresztmetszete
kissé ovdlis, fiile hibdsan ontott. M. 15 cm, S. 530 g.

3. Tokos-fiiles balta, szdjkeresztmetszete
ovilis, fiilébdl hidnyzik egy darab (hibas ontés).
M. 13 cm, S. 440 g.

4. Tokos balta toredéke, haromszogdiszi-
tés maradékaval, korrodalt. S. 35 g.

5. Tokos vésé, szdjkeresztmetszete majd-
nem kerek. M. 11 cm. S. 80 g.

6. Horgos sarld, korréziés foltokkal. S.220 g.

7. Horgos sarld, korréziés foltokkal, he-
gyénél ontési hibakkal. S.105 g.

8. Nyélnyujtvanyos sarld, nyelén harom
borddval, ebbdl kett§ a pengén is fut, korrézids
foltokkal. S.140 g.

9. Nyélnytjtvanyos sarld, nyelén ot, pen-
2éjén harom borddval, korr6zids foltokkal. S. 110 g.

10. Nyélnydjtvdnyos sarld, nyelén két
borddval, melyek a pengén is futnak, korr6zids
foltokkal. S. 93 g.

11. Nyélnydjtvanyos sarlé nyél- és
pengetoredéke, korr6zids foltokkal. S. 10+50 g.

12. Gravirozé td. Sdrgabronz, korréziés
foltokkal. Hossza 12,5 cm. S. 5 g.

13. Csukl6 vagy karvéds lemez toredéke,
a kozepén futé merevit§ borddn és szélein ro-
vétkolt disz. Kiviil zold patinds korr6zids foltok-
kal, belsG részén korroddlt. S. 5 g.

14. Karperec parhuzamos bordadisszel,
végei egymds mellé hajlitva, sziirkészold patina,
kiteritett hossza 24,8 cm. S. 80 g. (valamennyi
karperec kerek dtmetszet().

15. Karperec, az elSbbihez hasonl6. H.
24,5cm. S. 80 g.

16. Karperec haromszog mintaval, voros
bronz, korr6zids foltokkal. H. 25,9 cm. S. 105 g.

17. Karperec az el6bbivel azonos minta-
val, sarga szini bronz korr6ziés foltokkal. H.
25,8 cm. S.105 g.

18. Karperec ferde irdnyd parhuzamos
vonalkdteg-mintdval, voros szind bronz, korréziés
foltokkal. H. 26,7 cm. S. 105 g.
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19. Zart karperec, korrdézids foltokkal.
Kiils6 atmérsé 11,8 cm; rudatmérs 0,9 cm. S.
160 g.

20. Zart karperec, az eldbbihez hasonlé.
S. 150 g.

21. Nyitott végli nyakperec, végei egy-
mas mellé hajlitottak és lapitottak, feliiletén a
kiils6 oldalan egy 2 cm-es hosszanti, repedéssze-
ri sekély vajat; parhuzamos vonalkamintdval,
Osszefiiggs sotétzold patina. Atmérd 11,1-11,3
cm; huzaldtmérs 0,5 cm. S. 40 g.

22. Kipok sdrgaréz lemezbdl, 37 db. M.
2-3 cm. (6, 8. dbra)

23. Bronzlepény része. S. 1665 g.

24. Bronzlepény. S. 1550 g.

A targyak a kovetkezSképpen helyez-
kedtek el: a godor aljan fekiidt a két bronzrog és
a baltdk, ezek folott a sarlék, a vésS és a td,
legfeliil pedig a nyak- és karperecek. A kiipokbdl
egyardnt taldltunk az alsé és a fels§ targyak
kozott, néhdny kip egymdsba volt illesztve, és
igy a rozsda Osszeragasztotta 6ket. Két kiip bel-
sejében, a csticsdndl 2-3 mm vastag, rézsokkal
atitatott, sodrott fonalmaradvanyt taldltunk; a
tobbi targyra rdhelyezett kipokat minden bizony-
nyal felfizték eredetileg. A lelet fényképezése és
felszedése utdn a godor aljdnak egy pontjan
kevés sziirkésfehér por és egy kb. 2 cm hosszd,
lapos bronz(?)darabka volt l4thato.

Atvizsgilva a godor kozvetlen kozelében
1évS fels§ kavicsréteget, az el6bbitSl mintegy
méternyi tdvolsdgra, alig néhdny centiméterre a
felszin alatt egy ujabb, kisebb bronzlelet kertilt
el6, mely 8 db. egymadsra helyezett 1db- és
karperecbdl dll (7, 11. dbra). Alulra a kar-, feliilre
a labpereceket helyezték el:

1. Karperec trapéz és haromszogeket kép-
76 parhuzamos vonalkotegmintdval, végei Ossze-
érnek, anyaga vorosbronz. H. 24,5 cm. S. 94 g.

2. Karperec vonalkotegmintdval, sziirkés
patindval, végei 0sszeérnek: H. 25,4 cm. S. 11 g.

3. Karperec trapézokat képezd vonalko-
tegmintdval, végei Osszeérnek, anyaga vOros-
bronz sziirkés patindval. H. 26 cm. S. 85 g.

4. Karperec haromszogmintaval, végeit
egymds mellé hajlitottdk, anyaga vorosbronz,
sziirkés patinafoltokkal. H. 25,2 cm. S. 80 g.
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5. Zart labperec, sziirkészold patina fedi,
atmérd 12,6 cm, radvastagsdg (V) 0,9-1 cm. S.
210 g.

6. Zart labperec, sziirkészold patina,
atméré 12,8 cm., V. 0,9-1 cm. S. 226 g.

7. Zart labperec, sziirkészold patina,
atméré 12,8-13 cm. V. 0,9 cm. S. 215 g.

8. Zart karperec, vorosbronz, feliiletén 5
kis lyuk (0ntési hibak); atmérs 8,2 cm.V. 1 cm. S.
120 g.

Mivel a targyakat csak egy vékony, laza
kavicsréteg fedte, a lecsepegd viz vastag mész-
kéréteget vont mindkét lelet szinte valamennyi
targydra,* ezt ndtriumhexametafoszfatos fiirdGvel
eltavolitottuk.

*

A harom balta az tn. erdélyi baltdk leg-
régebbi, Al (3/1. dbra) és A2 (3/2,3. dbra) tipu-
saihoz tartoznak,’ az Gpélyi és domahidi (Uriu-
Domanesti) bronzleletek jellegzetes tdrgyai, mig
a toredék (5/4. dbra) egy madsik, tobbnyire fiil
nélkiili baltatipushoz tartozott, melyet a kelet-
alpi vidékeken gydrtottak elGszor, és a Kdrpat-
medencében a Br D folyamdn jelennek meg, de
nagyobb szdmban a Ha A1-bdl ismerjiik 6ket.® A
vésG egyszerd formdju, diszitetlen, keltezésre
kevéssé alkalmas.

A horgos sarl6 (3/6,7. dbra) szintén az
Opilyi és Uriu-Dominesti tipusu leletekhez tar-
tozik.” Gyakran jelenik meg egyiitt a fent emlitett
A1-2 baltdkkal,® az erdélyi Cincu-Suseni jellegt
leletekben mdr csak mint régi, haszndlt, torott,
bedntésre vard targy van jelen.’

Szintén még a Br D folyaman jelennek
meg a leletiinkben szerepl$ nyélnyujtvanyos sar-
16k (4/8-11. dbra). A 8 sz. sarl6 nyélkiképzésére
nem taldltunk pontos megfelelét. A kovetkezd
sarlé (4/9. dbra) egyetlen j6 analdgidjat a tavoli
Pécs 11 leletbdl ismerjiik", a harmadik sarléhoz
(4/10. abra) is mindossze két, aranylag hasonld
darabot emlithetiink." A leleteink kozott van két,
valészintleg Osszetartozé sarlétoredék is (4/11.
dbra). Amennyiben rekonstrukcionk helyes, a sar-
16ra a fel6ri (Uriu) leletben taldlunk analGgiat."”

Leletiink tdje — tulajdonképpen ar —
(5/12. abra) nem tekinthet§ kormeghatdrozé




targynak. A szerszdm egyik végét fanyélbe
szurtdk, és hogy ne forduljon el, laposra kala-
paltak. Két azonos formdju darabot idézhetiink a
darab kapcsdn, mindketté Ha A1-bdl szdrmazik."

A vonalkazott borddzati és széld lemez-
toredék valdszintleg karvédd tekercs maradva-
nya, s igy a lelet egyik régi tipusi darabja,
analdgidi még a késG bronzkor elejérdl valok.'"
Hasonl6 diszitést, de kozépborda merevit§ nél-
kiili s inkdbb keskenyebb kartekercs toredékeket
ismeriink a sonkolyosi Magyar-barlangbdl,” s
mint régi, torott, beontésre vard targyakat, a
marosujvdri leletbdl."

A bordazott karperecek (5/14-15. dbra) az
opalyi, Uriu-Domaénesti-i raktarleletek jellegzetes
darabjai, és igen nagy szdmban kertiltek el§. A 16.
és 17. sz. karperecek ornamentikdjdra nem taldl-
tunk pontos analdgidt, a haromszogdiszités a Br C
és Br D folyamdn volt igen elterjedt, az utébbi
periédusbdl jopar, megkozelitGen hasonlé darabot
ismeriink,” a Ha A1-bsl csak kett6t.”™ A 18. sz.
karperec egyetlen pontos analdgidjdt Szabolcs-
bakardl ismerjiik (Opélyi szint),” a parhuzamos
vonalkdtegek ilyenszer vagy megkozelitGen
hasonl¢ elrendezése a Br D folyaman volt gyako-
ri, a kotegek széleinek aprd rovétkoldsa is ekkor
terjedt el,” igy darabunkat egész biztonsdggal kel-
tezhetjiikk az emlitett lelethorizontba.® A 19-20.
sz. zart karikdkat bels§ atmérGjiik utdn itélve (9,8
cm) szintén karpereceknek kell minGsiteni (labra
legfeljebb egy gyerek hizhatta fel). llyen atmér&jd
és keresztmetszetd darabokat csak a dedradi lelet-
bdl ismeriink, ahol azonban ezek.?

A nyitott végl ,ldbpereceket” (5/21.
dbra) a Br D folyamdn™ és a Ha A-ban egyardnt
hasznéltak.*

A lelet 37 db. bronzlemezbdl késziilt kip
alakd diszt is tartalmaz (6, 8. dbra). A legtobb
ilyen kipot, szdimszerint 300 darabot Br D lele-
tekbdl ismerjiik,” de kis szdmban néhdny Ha A
leletegyiittesben is fellelhet6k (Osszesen 20
db.).” A Br D leletekben a kipok talpanak szélét
vagy a kipok kozepét tobbnyire 1-3 poncolt
pontsorral diszitik (Fels6dobsza, Viss, Kenézl§),
vagy pedig diszitetlenek. A késSbbiekben olyan
példanyokat is taldlunk, melyeknek elkészitésé-
hez f6leg eltort bronzovek feldaraboldsdbol szar-

maz6 lemezdarabokat haszndltak. A barlan-
gunkban taldlt 37 kdp koziil egy pontsoros di-
szitésti (6/20. édbra), 17 db. diszitetlen és 19
ovtoredékbdl késziilt (6/1-19. dbra). Utdbbiak
lemezei nem egyforma vastagsdguak, tobb kii-
16nb6z6 lemezbsl szarmaznak, a diszitéstore-
dékek is kiillonboz6 mintdzatd, Br D és Ha Al-
ben készitett Ovekre utalnak. A kiilonbozd
helyeken talélt kipok egy része 2—4 cm magas,
és valo6szintileg nyaklancként viselték Gket”. Mds
leletekben viszont 8—9 cm magassaguak, s ezeket
esetleg 16szerszamdiszként is hasznalhattak,
hasonléképpen mint az 6ntott bronzbol, harom-
szogl nyildsokkal attort kipokat (ampix).

MOZSOLICS Amadlianak az un. bronz-
lepényekr6l sz616 tanulmdnydban szerepld 100
lel6hely koziil 13 a mai Erdély teriiletén van.”
Az Almisi-barlangban taldlt két darab koziil az
egyik (9/1. dbra) az un. ,,Runde Gusskuchen”
tipusba sorolhatd, egy ilyen pogdcsdnak felda-
raboldsdbol szdrmazé kb. 6tddrész. E tipusbol
kiilonbozd, néha 4-10 kg-ot nyomé példanyok is
el6keriilnek, darabunk eredeti silya 7-8 kg
lehetett, tehdt a nagyobb példanyok kozé sorol-
hat6.” A madsik bronzdarabnak a laposabb végé-
bdl egy kisebb szeletet levdgtak (9/2. ébra).
Ehhez a példdanyhoz a kaszapusztai és ispdnlaki
(Spéilnaca) leletben taldlunk hasonl6t.”

Az els§ leletbe tartoz6 targyak Osszstlya
6,423 kg.

*

A mdsodik leletben taldlt diszitett kar-
perecek koziil az 1. és 4. sz. analdgidit jonéhany
Br D" és egy Ha Al leletbdl ismerjiik,” a 3.
szamura a tartolci (Tirsolt) Br D lelet karperecét
emlithetjiik.” A 2. szdmu az 6sszes karperec koziil
a legkopottabb, sokdig hasznalhattdk, mintdjahoz
hasonlét nem taldltunk, de az ilyen jellegd di-
szitések Br D-re vallanak. A II. lelet kisebbik zart
bronzkarikdjanak bels§ atmérdje 6,4 cm, igy ez
gyerek- vagy ndi karperec lehetett (7/8. dbra).
Hasonl6 méretd pereceket Ha A és B1 kort lele-
tekbdl ismeriink.* A hdrom nagyobb atmérdji 14b-
perec” (7/5-7. dbra) analdgidit csak a csikszent-
kirélyi bizonytalan keltezés( leletbdl ismerjiik.*

AL lelet tdrgyainak Osszsulya 1,145 kg.
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*

Mivel leleteinkben nagyobb szamu kar-
vagy ldbperec is szerepel, s ezek tipusaival
tobben is foglalkoztak, itt csak nehdny sorban
tériink ki kiilon rdjuk. A karikdk jelentGsége,
szerepe sokdig tisztdzatlan volt, olyannyira, hogy
MOZSOLICS Amadlia példdul részben az un.
rejtélyes targyak (,.enigmatische Gegenstinde”)
korébe utalta Gket.” A téma irodalmdnak legd-
jabb dttekintését SZABO Géza adja, akinek a
kisdorogi és szakalyi karikaleletek multidiszcip-
linaris feldolgozédsa lehet&vé tette a karikakkal
kapcsolatos néhdny fontos probléma megolda-
sdt.™ A kutatdk a karikdkat pénzhelyettesits, ér-
tékmér6 eszkoznek tekintették (,karikapénz”).”
Koziiliik elkiilonithet6k azok a darabok, melye-
ket disztargyként is viselhettek. Ilyennek tekint-
het6 a leletiinkben szerepld vékonyszdld,
egymdshoz hajlitott vég(, diszitett karika (5/21.
dbra), ennek patindja csak hoszabb viselés utdn
alakulhatott ki. A tobbi, vastag keresztmetszet(
zart karikdt kar- vagy ldbpereceknek tartja a
szakirodalom, s a néprajzi kutatdsokat figyelem-
be véve ezt el kell fogadni. Esetiinkben hdrom
példanyt Osszefliggl patina fed, ezeket valdszi-
niileg valéban viselték. A masik kettének csak
ingot (lingot, lingou) szerepe lehetett. Biztosan
csak ingot szerepe volt a kisebb zdrt karikdnak
(7/5. abra), mert ezt sem ldbra, sem karra nem
lehet felhtizni. A kutatdk szerint a karikdk silya
a mykénei sulyrendszerhez igazodott.”

A barlangban taldlt fémtargyak készité-
séhez kiilonboz§ o6tvozetd bronzot haszndltak.
Elég ha az emlitett karikdkra utalunk, melyek
kiilonboz§ szinti anyagbodl késziiltek (rézvoros és
sdrga drnyalatd bronzok), az 6tvozéshez hasznalt
fém, elsGsorban az 6n mennyisége fliggvényében.
A hazai szakirodalom szerint a bronz készitésénél
hasznélt 6nt nyersen vagy otvozetek formdjaban
Eurdpa kozéps6 vagy nyugati vidékeirdl szerez-
ték be, mivel teriiletiinkon nem voltak, s ma sin-
csenek bdnyaszatra alkalmas tartalékok. Véle-
ményiink szerint a hazai 6nbadnyészat lehetGségét
nem lehet teljesen kizarni, lel6helyek kordbban
létezhettek, csak a j6 hdrom évezred ota tartd
kitermelés utdn ezek mar kimeriiltek. Az 6nérc
eloszldsa orszagos, de egyazon lelShely viszony-
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latdban is igen egyenletlen, az 6n hol csak
nyomokban, hol egyszerre nagyobb koncentra-
ciokban jelentkezik, s ha ma a hazai lelGhelyeken
sehol sem éri el azt a mennyiséget, mely egy gaz-
dasdgos, folyamatos kitermelést biztositana, az
Okorban az akkori sziikségletekhez viszonyitva a
helyzet egésszen mis lehetett. FENYES Elek 19.
szdzadi adatai szerint ,,Rézbanyan (évi) 500
mazsat (banydsztak és) talaltatik Barddon is,
Meziddon és Belényesben” (valészintileg Bondo-
rasz6 kornyékén)." Az erdélyi réznek koszon-
hetSen egyébként itt és a Fels6-Tisza vidékén
kontinensiink egyik legfontosabb bronzipari
kozpontja virdgzott. Amennyiben ez onsziikség-
letét nyugatrél fedezte volna, ennek az intenziv
cserekereskedelemnek tobb nyoma maradt volna,
miként szdmtalan nyoma maradt az északrdl a
Foldkozi tengerig vezet§ kereskedelmi utnak
(,,borostydn ut”).

*

Az ORBAN Baldzs-barlang két leletét
egymds mellé dstdk el, egyszerre, egyidGben
vagy csekély iddkiilonbséggel, igy a két leletet
egykortnak tekinthetjiik, id6besoroldsukat, ter-
mészetiiket egyiitt tdrgyalhatjuk.

Mint lattuk, a tdrgyak legnagyobb hanya-
da az Uriu-Dominesti- és Opélyi-tipust bronz-
leletek jellegzetes darabja; kisebb résziik készi-
tése ugyanekkor kezdddott, de folytatddott a Ha
Al-ben is. Egyediil a zart karperecek azok, ame-
lyeket Ha A-ndl régebbi leletekb6l nem
ismertiink, a kisebbek el6fordulnak viszont még a
Ha B1 periddusban is; ezek képezik a leletegyiit-
tes legfiatalabb darabjait. Mindezeket figyelem-
be véve a két lelet elrejtésének idejét a Ha Al
folyamara tehetjiik.

Felvet6dik a kérdés, hogy kik helyezték
el a leleteket a barlangba. A vdlasz nem egyszerd,
jelenleg nincsenek biztos adataink a Homordd-
almaési-barlangot a Ha A periédus folyamén
koriilvevé régié etnokulturdlis képérdl. A bronz-
kori Wietenberg-kultira ekkor mar nem létezett,
az 6t kovet6 Noua-kultirdra vonatkoz6 adatok
pedig hézagosak, még a kultura kezdeti idGpont-
jarol és végérdl sem rendelkeziink biztos tdm-
pontokkal. Az elmilt években a Noua-kultdrat




célz6 kutatdsok nem tisztdztdk megnyugtatéan a
vele kapcsolatos kérdéseket, ugyanakkor tjabb
adatokat szolgaltattak példdul elterjedésére vo-
natkozélag. Ehhez a teriilethez a Vargyas volgye
is hozzatartozott, s6t magdban az ORBAN
Baldzs-barlangban is taldltak kordbban tipikus
Noua-edényt.” Tgy elvileg lehetségesnek tiinne,
hogy a leletet a Noua-kultira hagyatékdnak te-
kintsiik. Ellenvetésként azonban felhozhatjuk,
hogy Erdélybdl eddig mindossze 1-2 olyan
bronz gydjtelékes lelet ismeretes, mely esetleg e
népességhez kothetd.” Mdsrészt a barlangok fel-
hasznaldsa kultikus célokra az orszdg nyugati
sz€lén €16 lakossdgra jellemzd a Br D-Ha Al
folyamdn,* és fGleg ez a lakossdg hatolt be
Erdélybe a Ha A1 elején, ugyanakkor kérdéses,
hogy a keletrdl jott Noua-népességnek voltak-e
ilyen jelleg(, a hitvildggal kapcsolatos és barlan-
gokhoz kothet§ szokdsaik.

A kornyék eddig Ha A kortinak vélt
vaskori leleteit, példdul a rétyi telepiilés anyagat
Gjabban késdbbinek (Ha B) itélik a kutaték.”
Minden val6szin(iség szerint azonban a vidék
vaskori kultirdjanak kell legyen egy kordbbi fo-
kozata is. Erdélyben jonéhdny lelGhelyen keriilt
el§ kisebb-nagyobb szdmu, kora vaskori jel-
legzetességeket mutat6 régészeti anyag," de ezek
pontosabb idGbehatdroldsdt annak idején nem
végezték el. Kozottiik lehetnek a hidnyz6 Ha A
fokozat leletei.”” A barlangban talélt leleteket eh-
hez a nem teljesen korvonalazddott kultir-
szinthez kotnénk, melynek a kialakuldsa a
vidéken a Ha Al folyaman kezdGdhetett, s bér
bekebelezhette a maradék helyi kés§ bronzkori*
és a kiilonben gyér Noua-kultira népességét,
valdjaban nyugatabbrol érkezett ide, a Susani,
Igric, Gava népességek kelet felé valé hizddéasa
eredményeként. A behatolék azonban csak foko-
zatosan haladtak el6re. Ezzel kapcsolatosan meg-
jegyezziik, hogy Erdély délkeleti sarkabdl
mindossze egyetlen Ha Al-be sorolt bronzleletet
ismeriink,” igy leleteink valéban hézagpétldk.

Az elmilt évek régészeti kutatdsainak
eredményei megkonnyitik leleteink természeté-
nek megitélését. Esetiinkben nem egy veszély
alkalmadval elrejtett két ,.kincsrd1”, vagyonrdl van
sz0, hanem kultikus céllal végzett dldozatbemu-

tatdsrdl. Ilyen leletek nagy szdmban keriiltek el
Erdély teriiletén, ha a leletk6zl6k nem is minden
esetben ismerték fel vagy bizonyitottdk be ezek
kultikus jellegét.” Természetesen a barlangi kul-
tikus leletek sokkal kisebb szdmban ismertek’,
de a sotét folyosok hattere ezeknek bizonydra
misztikusabb hangsilyt adott.

Az Almadsi-barlangban a két kiilon lelet
alig tobb, mint egy méter tavolsdgra egymastdl
keriilt felszinre. Ez azt sugalja, hogy vagy két
egyideji dldozatbemutatdsrél van sz6é, mely a
bronztargyaknak nyilvdn egyazon torzsk6zosség
két tagja vagy csoportja altali eldsasaval jart,
vagy két kisebb iddkiilonbséggel elhelyezett
dldozatrdl, melynek elds6i ugyanazon személyek
vagy ugyanannak a torzskozosségnek tagjai.

A két dldozati godor leletdsszetétele
kiilonbozs. Az elss lelet gravirozo tije, a torott
targyak, a két hibds fiil(f balta (fiil nélkiil a szer-
szdm nyélhez rogzitése, haszndlhatésaga bizony-
talan) és a két bronzlepény leginkdbb arra utal,
hogy az 4ldozatbemutaté egyén egy bronzontd
mester lehetett. Kozismert ezeknek a mesterek-
nek az egykort kozosségekben, tdrsadalmakban
elfoglalt el6kel§ helye — a gorog mitolégidban
kozvetleniil az istenek utdn kovetkeztek —, igy
természetes, hogy Gket illette meg a kozOsség
nevében torténd dldozatbemutatds elsGbbsége,
illet6leg 6k voltak abban a helyzetben, hogy
megfeleld értéki felajanldst tehessenek.™

A csak karpereceket tartalmazé mésodik
lelethez hasonld jellegli, féleg egytipusu tdr-
gyakat magaba foglal6 dldozatbemutatdsra sza-
mos példa van, ezek koziil csak a szintén
karperecekbdl 4ll6 Vadul Izei-i, Br D-be keltezett
leletet emlitjilk meg.”

A két lelettel a homorédalméasi ORBAN
Baldzs-barlang az tun. ,,Versenkungshohlen fiir

Sachbesitz” kategéridba sorolhatd.™
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)
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Doua depozite de bronzuri din
pestera ORBAN Balazs din
Cheile Varghigului

(Pestera Mare de la Meresti)

(Rezumat)

Depozitele descoperite cu un deceniu in
urma sunt constituite din celturi, seceri, un ac
pentru gravat, un fragment de aparitoare de brat,
bratari, verigi, conuri, turte de bronz (Fig. 3-6,
foto 8-10), respectiv bratari si verigi (Fig. 7, foto
11). Analiza obiectelor celor doua depozite arata
ca acestea au fost produse si folosite in cursul
perioadei Br D si Ha A, doar verigile de tipul nr.
8 din depozitul II se cunosc din descoperiri datate
atat In Ha A, cat si Ha B1. Verigile 1/19-20 si
1I/5-7 au doar analogii nedatabile, nesigure.

Privind rolul verigilor inchise parerile
cercetatorilor diferd (obiecte de podoaba, lin-
gouri, obiecte cu valoare monetari). In cazul nos-
tru numai trei verigi sunt acoperite de o patind
nobila uniforma, credem deci ca acestea au fost
purtate, celelalte doua au fost insa mai degrabd
lingouri, dealtfel nici dimensiunile acestora din
urma nu permiteau folosirea lor ca verigi de brat
sau picior.

Calitdtile obiectelor de bronz depindeau
printre altele de procentajul de staniu addugat la
topitura de cupru. Literatura arheologica sustine
ca in antichitate staniul era procurat din cele cate-
va mine din Europa centrala si de vest, pe terito-
riul tdrii noastre neexistdnd mine, care sd ofere
cantititi suficiente pentru acest scop. In ce ne
priveste, consideram ca extragerea staniului din
Bazinul Carpatic nu poate fi exclusa total, in tre-
cut puteau exista zadcaminte mai bogate, dar care
dupé trei milenii de exploatare s-au epuizat. Sta-
niul este prezent azi in majoritatea zonelor de
minereuri complexe din tard, insd in general
apare doar in urme si rar in concentratii mai mari.
Daca azi cantitatea lui nu mai atinge nicaieri
nivelul, care ar asigura o extractiec moderna
rentabild, in antichitate situatia putea fi alta.
Unele date din prima jumatate a sec. XIX. aratd
ca la Baita-Bihor se extrdgeau atunci anual 500
de chintale si se mai gdsea staniu la Borod, Mezi-
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ad si Beius (de fapt Budureasa, v. nota 42).
Datorita cantitatilor abundente de cupru din zona
carpaticd aici au existat unele din cele mai
infloritoare centre metalurgice din epoca bronzu-
lui de pe continent. Dacé aceste centre si-ar fi
procurat materia prima (staniul) din vest, aceasta
rutd comerciald ar fi ldsat mai multe urme, dupa
cum s-au pastrat de exemplu dovezile ce atestd
vestitul drum al chihlimbarului.

Cele doud depozite contemporane au fost
ascunse in pestera in cursul perioadei Ha A. Se
pune intrebarea cine au produs si folosit aceste
obiecte in aceastd zond. Teoretic obiectele ar fi
putut apartine culturii Noua, urmele ei sporadice
fiind gésite chiar in aceasta pestera (v. nota 43).
Amintim Tnsa cd acestei culturi 1i putem atribui
eventual doar una-doud depozite de bronzuri (v.
nota 44), de asemenea faptul cd folosirea pesteri-
lor ca locuri de inmormantare si de cult a carac-
terizat mai ales populatia din vestul Transilvaniei
in cursul per. Br D-Ha A (v. nota 45) si aceasta
populatie a fost aceea, care acum a inaintat din
vest inspre estul provinciei amintite; purtdtorii cul-
turii Noua sositi la noi din est nu aveau traditii si
obiceiuri legate de pesteri. Mai notdm de aseme-
nea cd pentru unele piese ale depozitelor am gésit
analogii numai la vest de Muntii Apuseni.

Chiar daca multe descoperiri datate pana
acum 1n Ha A (ex. Reci) sunt considerate azi pe
bund dreptate mai recente (v. nota 46), trebuie sd
existe si un nivel al populatiei sosite aici din vest
in cursul perioadei Ha Al, care a absorbit remi-
nescentele populatiei locale a epocii bronzului,
nivel care nu a fost bine conturat de cercetdri si
cdruia 1i atribuim depozitele prezentate aici.
Aceastd patrundere din vest s-a produs dealtfel
treptat, este de observat ca din coltul sud-estic al
Transilvaniei cunoastem un singur depozit datat
in Ha A1 (v. nota 50).

Depozitele gasite la numai un metru dis-
tantd unul de celdlalt si ingropate cu totul super-
ficial reprezintd doud depuneri cultice, ofrande
depuse concomitent de doua persoane sau
grupuri de persoane, sau la un mic interval de
timp de catre aceleasi persoane.

Obiectele fragmentare, cele doud celturi
cu toartd ruptd (practic nefolosibile), turtele de




bronz si acul de gravat din primul depozit ne face
sd credem ca deponentul a fost un mester turna-
tor de bronz. Prin cele doud depozite Pegtera
Mare de la Meresti se inscrie in tipul
,»Versenkungshohlen fiir Sachbesitz” (v. nota 42).

Bronze Finds

from the ORBAN Baldzs Cave
(Meresti, Harghita County)
(Abstract)

The finds of bronze stocks have been dis-
covered in the ORBAN Baldzs cave in Homo-
rédalmas (Pestera Mare de la Meresti, Harghita
County), they were placed there as cultic offers
during the period of Ha A. The first find consist-
ed of several broken or defective objects, bronze-
scones, engraving needle were probably placed
by a metal founder.
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41‘@ 2. dbra A lelShelyrdl késziilt fénykép




3. dbra Az L. leletegyiittes darabjai
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42 4-5. dbra Az 1. leletegyiittes darabjai
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41,4 6. dbra Az I. leletegyiittes darabjai




7. dbra A II. leletegyiittes darabjai
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8. dbra Bronzkipok (1. lelet)

46 9. dbra Bronzlepények (L. lelet)




10. dbra Karperecek (1. lelet)
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11. dbra Karperecek (II. lelet)
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MEDER Lérant Laszlé

Hallstatt-kori kerdmia
Kézdipolyan-K&hat lelGhelyrdl

(Kivonat)

A Kézdipolydn-K&hat lelShelyet 1963 és
1967 kozott SZEKELY Zoltdn kutatta, és
tobb kultira jelenlétét mutatta ki (Cso-
mortani—Costisa, Wietenberg, Noua, La
Tene, népvandoraskor — utébbi 6-10. sza-
zad). A leletek dtvizsgdldsa sordn az
anyagban most Hallstatt-kori fekete hor-
nyolt kerdmidt is sikeriilt azonositani. Ez a
lel6helye eddig ismeretlen volt Délkelet-
Erdélyben. Az anyag valtozatossdga tele-
piilésre utal, a legkdzelebbi analégidk a
Cserndton-Hegyestets, Telek, Medgyes-
Vir lelShelyekrdl ismertek, és a kulttira
fejlettebb szakaszdba sorolhatok. A dolgo-
zat német nyelvl véltozata a Marisia év-
konyvekben all megjelenés alatt.

*

Kézdiszentkereszt, mds néven Kézdipo-
lydn (Poian) a Perk§ aljdban fekszik, Kézdi-
szentlélek kozségtSl északkelet irdnyban. A mai
kozségkozponthoz tartozd hatdr északi részén, a
Bélafalva felé vezetd tt mellett emelkedik a Kéhdt
nevid domb. Ez alatt folyik el a Telek-patak, mely-
nek magas bal partjan a hatvanas években a meg-
munkdlt teriiletekrdl régészeti anyagot jeleztek.

1963-ban egy hitelesitS dsatdst végzett itt
SZEKELY Zoltan,' amelyet 1964 és 1967 kozt na-
gyobb méretd régészeti feltdrds kovetett.” Az dsa-
tasok alapjan megdllapitotta, hogy a lel6hely mar
a kozépsd bronzkorban is lakott volt. Taldltak itt
egy a Csomortani- (Costiga-) kultiraba besorolha-
t6 gyermeksirt, mellékleteként egy kisméretd tal-
lal,’ valamint a Wietenberg-kultirdra jellemzd
szérvanyos keramiatoredéket. Ezt kovetSen a
Noua-kultdra hordozdi telepiiltek meg itt, melyet a
kerdmia jellegzetességei, valamint a Wietenberg

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilo 8A, RO-520085
## Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Kiroly 10, RO-520055,
archymeder@yahoo.com

cserepek jelenléte alapjan a kulttra korai fejlédési
szakaszdba sorolt a kutatd.* Ugyanitt a bronzkor
idGszakdra keltezhetd hazat is taldltak, amelyet va-
16szintileg a Noua-megtelepedésnek tulajdonitha-
tunk. Ezt kovetGen (a szakirodalom szerint) a dak
népesség telepedett meg a lelShelyen, melynek
anyagdban a régész korai vaskorbol 6roklott ,,ar-
chaikus” behatdsokat figyelt meg.’ Ebbdl a korb6l
szdrmazik egy foldbemélyitett lakds is.° A telepet
a népvéandorlds idGszakdban laktdk djra, el6bb a
6-8. szdzadok,” majd a 9-10. szdzadok folyaman,*
tobb lakogodrot is sikertilt feltarni ebbdl a korbol.

A régészeti anyag dtnézése kozben vi-
szont egyértelmifen a kora vaskorra datédlhato ke-
ramiaanyag Keriilt el§. Err6l nem tesz emlitést a
Kovdszna megyei régészeti repertérium,” és
SZEKELY Zoltan is csak egyetlen helyen, fél
mondatban emliti ezt a tényt." Indokoltnak tart-
juk tehdt a kerdmiaanyag bemutatdsdt, anndl is
inkdbb, mert a kora vaskori lelGhelyek sordban
4j, kordbban nem ismert lelShelyr6l van szo.

A régészeti dsatdsok sordn a kora vaskor
id6szakdra keltezhet§ 6ndllé réteget nem sikertilt
megfigyelni. Ennek ellenére megprébaltam minél
tobb adatot dsszegy(jteni a kérdéses anyagrol.

ElsGsorban a leltdrkdnyv bejegyzéseit
néztem at, de ezek rendszerint nem tartalmaztak
olyan informdécidt, amelyek haszndlhatok lettek
volna. Felttint viszont, hogy nagyon sok kerd-
miatoredék a godorlakdsok anyagdval egyiitt van
beleltdrozva, mint belSlikk szdrmazé anyag. En-
nek logikus magyardzata az lehet, hogy a nép-
vandorlaskori godrok atvagtdk a koravaskori ,,ré-
teget”, amelynek anyaga visszakeriilt a godorbe,
és ezt a helyszinen nem tudtdk elkiiloniteni. Az
anyagot szelvényekre szétrakva megfigyeltem,
hogy azok kizdrdélag a lelShely egy meghataro-
zott 1észEébGl szarmaznak, pontosabban a 4-9.,
valamint a 13-18. szelvényekbsl. Az adatokat
térképre vetitve kideriilt, hogy a vaskori teleptilés
nem terjedt ki a lelShely egészére (1. dbra).

A szédmomra elérhet§ 1967-es dsatdsi
naplé sem tartalmazott olyan informéciot, amely-
nek alapjan pontosabban tudnank kovetkeztetni a
vaskori megtelepedés helyére. Tobb alkalommal
emlitést tesz viszont kora vaskori, hornyoldssal
diszitett kerdmiatoredékekrSl, amelyek a mar
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emlitett szelvények anyagdhoz tartoztak. A
kultdrréteg hidnya azzal is magyarazhatd, hogy a
lelShelyet szant6foldként haszndltdk, ennek ko-
vetkeztében a felsS rétegek megsemmisiiltek.

Az dsatdsi metszet- és alaprajzok kozott
egy a régész éltal Hallstatt-korinak meghataro-
zott tlizhely alaprajzdra is sikeriilt rdakadni. Ez
az 1966-os dsatdsok alkalmdval keriilt el§, az
S-14 kutatéarokbdl, valamint az S-14 és S-15
szelvények kozotti teriiletrdl, megrongdlt dllapot-
ban, -0,48-0,79 m mélységbdl. A rajzrél kidertil,
hogy a tiizhely alapjaul k&, fold és kerdmia szol-
gélt, amelyet agyaggal tapasztottak le (2. dbra).
Sajnos metszetrajz ebben az esetben sem késziilt,
rétegtani adatokrdl igy nincs tudomasunk. Nem
sikeriilt kiilonvdlasztani a tizhely alapozasdhoz
haszn4lt kerdmidt sem.

Az egyetlen nagy, csaknem teljesen re-
konstruédlhaté edényen (3/1. dbra) taldlhaté felirat
szerint az egy Hallstatt-kori godorbdl keriilt el6.
Sajnos errdl az objektumrdl sem 4ll rendelkezé-
stinkre semmi haszndlhaté informdci6, tartalmat
az emlitett edényt leszdmitva nem ismerjiik.

Ezek tehat azok az el6zetes informaciok,
melyek a kora vaskori anyaghoz kothetSk. A to-
védbbiakban bemutatjuk az elSkertilt leletanyagot,
kisérletet téve annak idSrendi besoroldsdra.

Az edények anyagdt finom vagy szem-
csés homokkal, kerdmiazizalékkal sovanyitot-
tdk. Az edények készitéséhez haszndlt anyagot
valdészindleg a lelShely kozvetlen kozelébdl,
esetleg épp a telepiilés teriiletérdl szerezték be.

A lel6hely kora vaskori kerdmiaanyaga
magan hordozza a korszak minden sajdtossdgat.
Az edények kiilsé feliilete tilnyomé tobbségiik-
ben fekete, jol simitott, esetenként fényezett. Az
égetési technikatdl fiigglen sdrgds, voroses és
barnds szind valtozatai is el6fordulnak A belse-
jik rendszerint sargdsvords vagy téglavoros, és
kevésbé simitott, de a kisebb méretd edényeknél
(tdlak, bogrék) az edény belseje is jo feliiletki-
képzési, néha fényezett is, sziniik pedig tobbnyi-
re sotétsziirke, fekete. A diszitést a kora vaskori
Géava—Holihrady-kultirara jellemzd kanneldrdk
alkotjak.

A kerdmiaanyag toredékessége miatt vi-
szonylag kevés edényformat sikeriilt rekonstrudl-
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ni. A formdk kozott elsGsorban a kisméretd edé-
nyek, tdlak, bogrék a gyakoribbak. Kevés kivé-
tellel az edények formdjira csak az analdgidk
alapjan kovetkeztethetiink.

A télak, ahogy az mds kora vaskori lelS-
helyek anyagdra is jellemzd, nagy szamban for-
dulnak el§ a leletanyagban. Formdjuk alapjan
tobb tipusba sorolhatok:

1. A félgomb alaku télak taldlhatok a leg-
nagyobb szdmban a lelShely anyagdban. Tobb
varidnsuk is megkiilonboztethets:

a) Behuzott peremd, lekerekitett haséld,
kénikus alju tdlak. Haséliiket leggyakrabban bii-
tyokkel diszitik. Altaldban kismérettiek, magassa-
guk 6-8 cm, legnagyobb atmérgjiik 17-20 cm ko-
zott valtakozik. Ez a tipusi tdl megtaldlhaté a tele-
ki (Teleac) lelShely II. rétegében," Csernéton-
Hegyes (Cernat) lel6helyén.”? LASZLO Attila is a
kultira fejlettebb szakaszdra keltezi ennek a tipus-
nak a nagyobb mértékd elterjedését.” (4/1-2. dbra)

b) Egyenes peremd, ivelt oldald tilak,
tobbé-kevésbé konikus aljjal. A peremet ritkdbb
esetben ferde kanneliraval diszitik (turbante-
kercs-szertien), az alj a kisebb edényeknél
omphalos-szerien benyomott. Ez a forma na-
gyon gyakori a kultira minden fézisdban."
(4/3-7, 5/1, 10/6. dbra)

2. Forditott csonkakup alaku tdlak. A pe-
remet sikozdssal vagy turbdntekerccsel diszitik.
A nagyobb méretli példanyok belsejét a perem
alatt kanneldrakkal diszitik. (T. 5/2, 7/7-8.)

3. Szélesen kihajl6 peremd, ivelt testd ta-
lak. Belsejiikben kannelidras (csillag alakud) diszi-
tés taldlhatd. (6/6. abra)

A bogrék és csészék ugyancsak nagy
szdmban fordulnak el§ a kiegészithet§ formak
kozott. Egyes példanyaikat a véllon €s a hasélen
diszitették.

1. Enyhén kihajl6 peremd, hengeres nya-
kd, nyomott gombtestd, kisméretd bogre. A val-
14n és hasélén ferde, sekély kanneltrakkal diszi-
tett.” (6/2. dbra)

2. Enyhén kihajlé peremt, bikénikus tes-
td, lekerekitett haséld, diszitetlen csésze. Valdszi-
nileg fiillel volt elldtva.'® (6/3. &bra)

3. Egyenes peremdi, velt testd csésze, om-
phalos-szerien benyomott aljjal. Perembdl kiindu-




16, magasan a perem f6l¢é huzott szalagfiilet viselt.
Ez a forma 4ltaldban diszitetlen."” (6/4. dbra)

4. Kihajl6 peremd, ivelt nyakd, diszitett
és kihangsilyozott valla csészék, dltaldban leke-
rekitett aljjal. Egyes példanyaikon az er&sen ma-
gasitott, széles szalagfiil a perembdl indul ki, és a
hasélre timaszkodik™ (6/5. dbra), mig méasoknal a
vallbdl indul, a perem f6lé magasodik, és a hasél
alatt tdmaszkodik az edénytestre. (7/3. dbra)

A nagyobb méretli edények koziil a mar
emlitett ,,hallstatti godorb6l” szarmazo urnét le-
szamitva a format kevés esetben sikeriilt megha-
tarozni:

1. A csaknem teljes mértékben rekonstru-
dlhaté urndnak kihajlé pereme, hengeres nyaka,
enyhén nyomott gomb alaku teste és kénikus alja
van. Kiilsé feliilete fényezett, sargas vildgosbarna,
néhol sotétebb foltokkal. Diszitése a véllon szim-
metrikusan elhelyezett, fliggleges, lapos biity-
kokbdl és girlandokba rendezett kanneltrdkbol 4ll
(3/1. 4bra). Tipoldgiailag a hengeres nyakd, tol-
cséres peremdi, bik6nikus edénytipushoz tartozik."”
Ugyanehhez a tipushoz tartoznak a 8/3, 9/1-3. 4b-
rdkon dbrdzolt toredékek is. Elképzelhet§ ugyan-
akkor, hogy némelyikiik az Gn. emeletes edények
kategéridjaba sorolhatd, ugyanis a két tipus fels§
része kozt nincsenek kiilonbségek.

2. Egy mdsik urnaforma, melyet rajzon,
csak részben sikertilt rekonstrudlni, kihajlé pere-
md, ivelt, csonkakipos nyaku és kerekitett valla
edény. Diszitését villon il6, az edény faldbdl be-
liilr6l kinyomott dudorok képezik, amelyeket gir-
landokba rendezett kanneldrak kotnek ossze (3/2.
dbra). Tipoldgiailag a csonkakipos nyakd, tol-
cséresen kihajlé peremd, bikénikus edénytipus-
hoz tartozik.” Kozeli analdgidkat a Cserndton-
Hegyes lel6helyének anyagdban taldlunk,” de a
kultdra legtobb lelShelyén egyardnt elGfordul.
Szintén ehhez a tipushoz tartozhattak a 7/2, 8/1.
dbrakon bemutatott toredékek is.

3. Az urndk kategéridjaba sorolhaték
azok a toredékek, amelyek tolcséres peremd,
ivelt csonkakupos nyaku, nyomott gombtestd és
kénikus alju edényekbsl szdrmaznak™ (7/1, 8/2,
9/4. dbra). Sajatossdguk, hogy a hasélet diszitet-
ték ferde vagy fiigg6leges kannelirdkkal, ame-
lyeket fiigg6leges bordédk tagolnak.”

4. A karéjos peremkiképzésd fazekak is
képviselve vannak a kerdmiaanyagban, egy eny-
hén, kifelé megvastagitott peremd, ivelt nyakd,
csapott valld edénnyel. Feliilete fényezett, szine
vildgosbarna, a véllon pedig egy letort biityok
nyoma figyelhetS meg. (5/3. dbra) Hasonl6 edé-
nyek csaknem minden kora vaskori lelGhelyen
megtaldlhat6k.™

5. A fazekak kategéridjabol dltaldban a
zsdkformajui edények a leggyakoribbak, toredé-
kességiik miatt viszont ritkdn lehetséges a forma
rekonstrukcidja. A kézdipolyani (Poian) anyag-
ban tobb ilyen edénybdl szarmazé oldaltoredék is
eldkeriilt. Az egyetlen tobbé-kevésbé rekonstrudl-
hat6 forma egy enyhén kihajlé peremd, hengeres
testli fazék. Kiils§ feliilete simitott, fekete szind,
belseje téglavords. (9/5. dbra) Tipoldgiai besoro-
ldsa alapjan a LASZLO 1Ab és a PANKAU III-1-
v3 tipusba tartozik.

A rekonstrudlhat6 formdk kozé sorolhatd
egy kisméretti edényke, kihajléo peremmel, ivelt
nyakkal és gombformdju testtel. A véllon szim-
metrikusan elhelyezett négy, szarvszerd, felfele
allé biityok disziti. (7/4. dbra) Alakjat tekintve
hasonlit a nagyobb méretd urndkhoz. Kozeli ana-
16giat a Torja-Apor kiria lelShely anyagdban
taldlunk.”

A kerdmiaanyag diszitési technikdja tul-
nyomoérészt a kanneldra és a tapasztott vagy az
edény faldbdl kinyomott biitykok, dudorok. Egy
cseréptoredéken viszont a parhuzamos, bekarcolt
vonalkotegekkel torténg diszités is feltlinik
(10/5. dbra).

A diszitémotivumok az edények kiilon-
boz8 részein helyezkednek el. A tdlak esetén a
mar emlitett turbantekecs-szerti peremeken (4/7,
5/1-2. dbra) kiviil, a hasélen elhelyezett biitykok
(4/1-2. ébra), valamint a tdl belsejében a kan-
nelirdkbdl kialakitott motivumok is megjelen-
nek. Ezen utébbiak esetén girlandszerd (csillag
alaku) (6/6. abra) vagy félkor alakd motivumok
(7/7. abra) jelentkeznek, de néhany toredék ese-
tében a vizszintes korkoros vagy fiigg6leges kan-
neltdrakotegek is megtalalhaték (7/8. dbra).

A bogrék és csészék esetén a hasél vagy
vall diszitett, ferde vagy fiiggbleges, széles vagy
keskeny kanneldrakkal (6/1-2, 7/3, 5. abra).

bl




A nagyméretd urndk esetén leggyakrab-
ban az edény vdllat diszitették, girlandszerden ki-
alakitott kannelirakotegekkel, amelyek koriilole-
lik (3/1. dbra) vagy 0sszekotik (3/2, 8/1, 3. dbra)
a vdllon elhelyezett biitykoket, dudorokat. Né-
mely esetben a vdllon a biitykok csak magukban
allnak (7/4, 10/7. dbra). Az edények nyakdt vagy
a nyak és a vall taldlkozdsat néhany toredéken
vizszintes kanneldraval diszitik (10/1-4. dbra), az
egyik urnatipus esetében a hasélen fiiggSleges
borddkkal tagolt ferde kannelirdk figyelhetSk
meg (8/2. dbra). A diszitési technikdk kozé sorol-
haté peremek bels§ felén taldlhaté sikozds is
(7/1, 9/3-4. dbra).

A kerdmiaanyag alapjan megéllapithato,
hogy a Polyidn-Kd&hét lelShelyet a kora vaskori
Gdva—-Holihrady-kultdra erdélyi csoportja is lak-
ta, igy a kultdra délkelet-erdélyi elterjedési térké-
pe djabb lelShellyel gazdagodott.

A kora vaskori telepiilés pontosabb kro-
noldgiai besoroldsdhoz nagyon kevés informacié
all rendelkezésiinkre. Az dsatdsi adatok alapjan
csak annyi dllapithaté meg, hogy a polydni kora

Loz

vaskori telepiilés a kés§ bronzkori Noua-kultira
lelShelyére telepiilt, utébbi a jelenlévé Wieten-
berg-toredékek alapjdn a szakirodalom szerint a
kultdra korai szakaszdra keltezhetd. Az itt taldlt
bronztargyak és oOntSminta-toredék analdgidik
alapjdn a Br D idGszakra datdlhatok, igy nagy va-
16szintiséggel a Noua-megtelepedéshez kothe-
t6k, ezért ebben a tanulmdnyban nem foglalko-
zunk veliik.

Sajnos a lelShelyr6l nem keriilt el a
Hallstatt-id6szakra keltezhet§ fémtérgy, igy a ko-
ra vaskori telepiilés kronoldgiai besoroldsandl
csak a kerdmiaanyagra hagyatkozhatunk, amely,
mint tudjuk, sok nehézségbe iitkozik.

Amint azt a felsorolt anal6giakbol 14that-
tuk, a legtobb polydni edénytipus a Cserniton-
Hegyes (Cernat), Telek (Teleac) és Medgyes
(Medias-Cetate) lelShelyek anyagaval mutat ha-
sonldsagot. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy az
edénytipusok nagyrészt nem tekinthet6k pontos
datéléelemnek.” Elfogadjuk viszont C. PANKAU
elméletét, amely a kutatdsok jelenlegi dlldsa sze-
rint egy hipotetikus felosztdst ad az erdélyi

Gava—Holihrady-kultdranak, korai és késGi fazis-
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ra osztja a kultdra fejlédését Erdélyben. A kora
vaskori kerdmidra vonatkozé megdllapitdsai
alapjdn, 0sszhangban a Cserndton-Hegyes (Cer-
nat), Telek (Teleac) és Medgyes (Medias-Cetate)
lelhelyek datdlasdval, a Polyan-K&hat lelGhely
szintén a kultdra késGi szakaszdra keltezhetd.
Meg kell emliteniink viszont azt a tényt is, hogy
a leletanyagban nem taldltunk vese alaku csészét
vagy toredéket, ellenben a magasitott szalagfiild
csészék legjobb analdgidi a korai szakaszra datélt
lel6helyek anyagédban taldlhat6ak.
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megj.)

Ceramica hallstattiani
de la Poian-K@&hit (j. Covasna)

(Rezumat)

Comuna Poian se situeaza la nord-est de
comuna Sanzieni, la poalele indltimii Perkd. La
inceputul anilor 60, in urma lucrarilor agricole
s-a semnalat material arheologic de la locul K&-
hat. Punctul se afld la nord de localitate, pe malul
stang al paraului Telek.

in urma sapaturilor arheologice intre-
prinse de Zoltan SZEKELY intre anii 1963 si 1967
s-a constatat ca agezarea a fost locuita Tn mai multe
epoci. Din epoca bronzului s-a descoperit un mor-
mant de copil apartindnd culturii Ciomortan
(Costisa), material ceramic al culturii Wietenberg
si complexe arheologice ale culturii Noua. In
epoca fierului agezarea a fost locuitd de purtatorii
civilizatiei dacice, peste care s-a suprapus o
agezare din epoca migratiilor (sec. VI-X).

in urma verificarii materialului s-a obser-
vat, cd intre materialul ceramic din epocile amin-
tite se distinge un material apartinand primei
varste a fierului, cu ceramicd neagrd canelatd.
Am considerat necesard prezentarea materialului
ceramic, din motivul cd acest sit este un nou
punct, inca inedit, pe harta descoperirilor culturii
ceramicii negre canelate din sud-estul Transil-
vaniei. Din cauza cd materialul ceramic este
destul de variat, din punct de vedere tipologic, iar
s-a gasit i o vatra din aceastd epocd, consideram
indreptatiti sa afirmam ca este vorba de o agezare
a acestei culturi.

Pe baza materialului ceramic, destul de
fragmentar, fiind singura categorie de artefact,
care poate fi datat sigur in aceastd epocd, s-a
ajuns la concluzia ca asezarea hallstattiana poate
fi datatd in faza mai evoluatd a culturii, avind
cele mai bune analogii in materialele asezarilor
de la Cernat-Varful ascutit, Teleac, Medias-
Cetate.
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Hallstatt Pottery from
the Settlement of
Kézdipolyan-K&hat

(Poian, Covasna County)
(Abstract)

The settlement of Kézdipolyan-K&hat
was investigated by Zoltan SZEKELY between
1963 and 1967 and he demonstrated the exis-
tence of more cultures (Ciomortan—Costisa,
Wietenberg, Noua, La Téne, 6th-10t centuries
during great migrations) During the examination
of finds they could identify black channeled pot-
tery from Early Hallstatt period as well. This set-
tlement had been unknown since then in the
South-East of Transylvania. The variety of the
material refers to the settlement, the closest
analogies are known from the settlements of
Cserndton-Hegyestetd, Telek, Medgyes-Var and
they can be dated among the advanced stage of
this culture.
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Istvan ASZTALOS

Aspecte ale cercetirii
sistemului defensiv roman
din sud-estul Transilvaniei.
Castrul roman

de la Borogneu Mare

si garnizoana lui

(Rezumat)

Lucrarea reia problema limesului roman
din sud-estul Transilvaniei, prezentand
castrul roman de la Borogneu Mare, mai
putin cercetat. Sapaturile mai mari de
aici, efectuate in 1973-74, nu s-au publi-
cat. Castrul s-a ridicat probabil pe timpul
fmparatului Hadrianus, dar nu se exclude
existenta unei faze premergitoare (con-
structii din pdmant si lemn), din timpul
lui Traianus. A fost pardsit probabil pe
timpul lui Gallienus. Se cunoagte de aici
prezenta urmatoarelor unitdti militare:
ala I Asturum, ala I Flavia Gaetulorum,
ala I Claudia Gallorum Capitoniana i
probabil Cohors III Gallorum.

%

Articolul de fata isi propune reluarea
cercetdrii sistemului defensiv roman din sud-
estul Transilvaniei, cercetdri ce au stagnat mai
mult de doua decenii. Conform acestui scop 1isi
propune prezentarea castrului auxiliar de la
Borogneu Mare. Desi in castrul respectiv nu au
fost efectuate sapaturi arheologice recente, totusi
alegerea acestui castru drept obiect de examinare
al acestei lucrari pare legitimd datoritd nepu-
blicérii rezultatelor sapaturilor efectuate in acest
castru. in lipsa unor date noi, furnizate de recente
sapaturi efectuate in acest castru, ne propunem
doar prezentarea rezultatelor precedentelor
cercetdri efectuate aici, rezolvarea problemelor
ce s-au ivit cu prilejul studierii castrului nece-

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*## Bodoc 225, RO-527035, iasztalos @yahoo.com

sitdnd noi rezultate ale cercetdrii. Totusi, unde
este posibil vom incerca clarificarea incertitu-
dinilor lansate de nepublicarea rezultatelor sapa-
turilor.

Existenta unui castru roman la Borogneu
Mare pana in al saptelea deceniu al secolului XX
doar se presupunea. Desi s-au efectuat sdpaturi
inca de la inceputul secolului al XX-lea, castrul
se inscrie printre cei mai putini cercetati, iar ca
identificare pe teren, printre ultimii.

Castrul a fost presupus de Baldzs OR-
BAN pe teritoriul comunei. Initial, in monografia
Secuimii a incercat sa-1 localizeze langa piata
satului, pe indltimea numitd Oltarkd, ulterior
insd, in completdrile lucrarii sale, rdmase mult
timp in manuscris, pe o terasd de la marginea
localitatii, numite Kert mellett, iar in vechime
Vardomja (‘Dealul Cetitii’)." Zidurile desco-
perite in prima locatie s-au dovedit a fi zidurile
unui cuptor de ars ceramica, dupa cum reiese din
relatarile lui Istvdan PAULOVICS.” Pe langa des-
coperirea cuptorului, pe teritoriul cimitirului
greco-catolic au fost descoperite opaite de lut din
morminte romane’, descoperiri ce l-au determi-
nat pe PAULOVICS Istvdn sd presupuna exis-
tenta unei agezdri civile romane.* Cealalta locatie
nu a fost cercetata de PAULOVICS, necunos-
cand a doua presupunere a lui ORBAN.

Primele sédpéturi au fost efectuate cu ca-
racter de a culege materiale romane, la inceputul
secolului XX, de citre Wilhelm CSUTAK si
Francisc LASZLO.’ Nici in urma acestor sipi-
turi, nici in urma celor efectuate de Zoltan
SZEKELY 1in 1943 si 1947 nu a fost identificat
pe teren castrul, deoarece sectiunile nu au fost
trasate pe locuri adecvate. Existenta castrului a
fost dovedita doar de sdpaturile executate in
1973-1974%, sapéturi de amploare mai mare, exe-
cutate in toamna anului 1973 si in anul 1974,
care au vizat identificarea si localizarea pe teren
a castrului roman si surprinderea elementelor de
fortificare ale acestuia. Potrivit acestui scop au
fost trasate sectiuni pe toate laturile castrului, iar
colturile de nord si de sud, respectiv un bastion al
portii de pe latura sud-esticd au fost dezvelite
integral. Folosirea unei metodologii de sapatura,
care la vremea aceea era obignuitd, dar care nu a
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luat in considerare stratigrafia orizontald si verti-
cald, au contribuit la nedescoperirea bastioanelor
de colt, desi existenta acestora pare verosimild
conform planului castrului.”

Cu toate neajunsurile metodologice, to-
tusi aceste sapaturi au avut un beneficiu, in urma
lor fiind identificat pe teren castrul, fiind pre-
cizate dimensiunile si forma lui.

Situat pe terasa joasd a Raului Negru®, la
capatul nord-vestic al comunei’, controla drumul
ce traversa Carpatii de Curburd, pe valea Buzau-
lui" (mai precis prin zona Intorsurii Buziului).
Castrul are un plan rectangular, cu colturile
rotunjite, orientate spre punctele cardinale'.

Faza de lemn si pamant a castrului nu a
fost surprinsa, autorul cercetérilor lansand ideea
construirii direct in piatrd a castrului’”. Neavand
datele necesare pentru stabilirea existentei sau ne
existentei fazei de pamant si lemn, trebuie sd
asteptam rezultatele unor sdpaturi, care eventual
vor fi executate aici.

in faza de piatrd a castrului zidul de in-
cintd avea grosimea de 1,35 m" construit in
tehnica opus incertum". Dimensiunile castrului
difera in bibliografia de specialitate. Zoltdn
SZEKELY, autorul cercetarilor din 1973-1974,
relateazd despre un castru cu lungimea de 90 de
m i ldtimea de 70 m", iar la Nicolae GUDEA
apare un castru de dimensiunile laturilor aproape
duble, cu lungimea de 198 m si latimea de 130
m'. Pe latura sud-esticd au fost descoperite res-
turile unei porti flancate de doua turnuri cu fron-
ton iesind in afara liniei de incintd, cu dimensiu-
nile laturilor de 10,00, respectiv 11,00 m". in
cazul corectitudinii acestor date despre turnurile
de poarta, trebuie sd admitem versiunea datd de
Nicolae GUDEA. In caz ci dimensiunile date de
Zoltdn SZEKELY sunt cele corecte, aceastd
marime a turnurilor de poartd pare eronatd, fiind
extrem de mare 1n raport cu dimensiunea castru-
lui. Castrul a fost inconjurat de un sant de apdrare
adanc de 1,50 m si lat de 7 m". In interiorul cas-
trului nu a fost descoperitd nici o cladire,
cercetdrile restringandu-se numai la identificarea
elementelor de aparare.

Din castru se cunosc mai multe unitati
auxiliare prin cdrdmizile lor gstampilate:
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A GALL, apartinand unititii de cavalerie ala I
Claudia Gallorum Capitoniana”, COH I BRAC,
al cohortei I Bracaraugustanorum®, cu garni-
zoana la Bretcu, ALPALA([S], apartinand unitatii
ala I Asturum, COH III G, al cohortei III Gallo-
runr’’. De asemenea, este cunoscutd o altd unitate
de cavalerie dintr-o inscriptie in forma de tabula
ansata, ridicatd in cinstea imparatului Hadrianus
de catre ala I Latobicorum™. Aceastd inscriptie
nu reprezintd o inscriptie onorifica ridicatd de
aceastd trupd in cinstea imparatului Hadrianus™,
asa cum a crezut Zoltin SZEKELY, ci de fapt
este piatra de fondare a castrului de piatra.
Descoperirea acestei inscriptii in zidul de incintd
a castrului®, intireste interpretarea data de noi
inscriptiei. Aceasta interpretare a inscriptiei pare
verosimila si datoritd faptului ca numele impéarat-
ului este trecut in cazul nominativ, si nu in dativ,
asa cum se obignuise 1n cazul inscriptiilor onori-
fice.

Perioada de construire a acestui castru
este datatd de inscriptia amintitd mai sus, astfel
castrul a fost construit in timpul impdratului
Hadrianus, necunoscuta fiind data exacta din
cauza lipsei cifrei ce indicd anul de domnie. Nici
unitatea de cavalerie nu s-a dovedit a fi cea indi-
cata de Zoltan SZEKELY, ci ala I Flavia Gaetu-
lorum®.

in continuare vom trata mai pe larg
unitatile, care probabil au constituit garnizoana
castrului de la Borogneu Mare, fiind surprinse in
acest castru prin stampilele tegulare si inscriptii.

Ala I Asturum, cunoscuta si din castrul
de la Hoghiz*, inainte de a fi trimis la Dunérea de
Jos a stationat in zona Rinului, aga cum reiese
dintr-o inscriptie funerara de la Chélons-sur-
Sadne, mentiondnd pe un Albanus Excingi F,
eques ala Asturum, natione Ubius, Stip(endio-
rum) XII, an(norum) XXX V7, si o alta inscriptie
de la Koln, cu dedicatia: Matronis sacrum, Vic-
tor, eques alae I Astur(um), militat in Mysia,
v.s.lm.?

Unitatea a facut parte din armata Moesiei
probabil incd din timpul impdratului Ves-
pasianus. In aceastd provincie este atestati de
doud inscriptii funerare, una de la Tomis: Ti.
Claudius Arrenti f. Quir. Saturninus, dupli(car-




ius), vet(eranus) alae Astur(um)”, iar cealalta de
la Novae: Tib(erio) Basso Dec(imo), veterano
alae prim(a)e Asturum, mil(itavit) an(nos) XXV
vixit an(nos) LXXX".

Prima diplomd militard care o atesta,
diploma de la Plovdiv din 14 aug 99, a unui gre-
galis pe nume Meticus Solae f. Bessus” (cu
numele in dativ) dateazd tot din timpul stationa-
rii in Moesia. In timpul lisarii la vatra a acestui
soldat prefectul alei se numea T. [ulius Agrico-
Ia”. Unitatea a participat la razboaiele dacice,
prefectul P. Prifernius Pactus Memmius Apolli-
naris fiind decorat de cétre imparatul Traianus™.
Prin diplomele militare din anii 130, 140 si 146
unitatea este atestatd ca facand parte din armata
Daciei Inferior, atestare intéritd si de stampilele
tegulare de la Hoghiz (ALAS, AIA) si de la
Borosneu Mare (ALPA)”. Din aceasti perioada a
stationdrii 1In sud-estul Transilvaniei dateaza si
comanda lui C. Nonius Caepianus, care a cumu-
lat ca praepositus si comanda unei numerus equi-
tum Illyricorum®. La alti comandanti ai acestei
unitati se referd o inscriptie de la Ephesus, alta de
la Germisara, comandantii fiind insa anonimi, o
inscriptie de la Rares (jud. Harghita) atesta un
decurio, pe nume Aur(elius) Sev(erus)”’. O altd
inscriptie de la Serdica mentioneaza un veteranus
ex ala prima Asturum(sic) natione Bessus, numit
M. Aurelius Teres, avand serviciul militar in
jurul anului 200,

intr-o perioada scurti de timp, alituri de
ala I Asturum in castrul de la Borogneu Mare a
stationat si ala I Flavia Gaetulorum, atestata prin
stampila tegulard comund a celor doud unitéti:
ALFALAS. Unitatea a facut parte din armata
Moesiei Inferioare, fiind atestatd de diplomele
din 15 iunie 92, de la Cataloi (jud. Tulcea)*, 14
august 99 de la Plovdiv* 110/113, 117, 125, 127,
145, 146%, si o mica tabula honestae missionis
din 215, pentru un eques al acestei trupe”. La
Carsium a fost surprinsa prin stampilele AL FL.
Temporar a fost dislocata in Pannonia Inferior,
unde apare in diploma din 1 septembrie 11*. Din-
tre comandantii alei sunt cunoscuti trei, din
inscriptii grecesti din timpul lui Domitian, Mar-
cus Aurelius si Severus Alexander: M. I(ulius,

Sanctus Maximinus, T. Antonius CI. Alfenus
Arignotus si P Aelius Hammonius®, iar intr-o
inscriptie de la Oescus sunt mentionati citeva
veterani ai acestei unitati*’.

Tot in castrul de la Borogsneu Mare este
cantonatd si ala I Claudia Gallorum Capitoniana,
unitate care si-a luat numele de la un comandant
al ei, mentionat de o inscriptie de la Chieti: C.
Herennius T. f(ilius) Capito, trib(unus) milit(um)
111, praef(ectus) alae, praef(ectus) veteranorum,
proc(urator) luliae Augustae, proc(urator) Ti.
Caesaris Aug(usti), proc(urator) C Caesaris
Aug(usti) Germanici”. Unitatea de cavalerie
mentionata a facut parte din armata Moesiei Infe-
rioare, asa cum reiese din diplomele din 97* si
din 13 mai 105 de la Budapesta®”. Din perioada
stationdrii In provincia sud-dunidreand dateaza
inscriptia funerard de la Augusta: Iulius Saturio
Iuli I(ibertus) domo Haed(uus) miss(icius) ala
Capit(oniana)” si alta de la Lescovet: Primus
[Iuli I(ibertus)] Asalus d[up(licarius) ala]
Cap(itoniana)”’. Probabil, unitatea a participat la
razboaiele dacice, fiind cantonatd la Borogneu
Mare, ramanand pe teritoriile nord-dunarene
cucerite In urma acestui rdzboi. Din aceastd
perioada par si dateze stampilele ACL din cas-
trul de la Sliaveni®”. in Dacia Inferioara este ates-
tatd de diplomele din 130”, 140*, 146”. Din
aceastd perioadd a stationdrii in Dacia Inferioara
dateazda comanda lui P. Cutius Aburianus,
praef(ectus) eq(uitum) alae I Cl(audiae) Gal-
lor(um), mentionatd 1intr-o inscriptie de la
Roma™. Stampilele tegulare descoperite la Reci
AL GAL si la Borogneu Mare ALA GAL” sunt
de asemenea marturiile stationdrii unitdtii in
provincia Dacia Inferioard. Se presupune céd in
timpul lui Septimius Severus aceastd unitate a
fost trimisa in Mauretania
Caesariensis, unde este cunoscut un Helvius
Crescens, dec(urio) al(ae) I Cl(audiae) Kapit(oni-
anae)™.

Marturie a recrutérii locale este inscriptia
de la Roma, care relateazi cid Aurelius Antonius,
curat(or) eq(uitum) sing(ularium) d(omini)
n(ostri), nat(ione) Dac(us), a fost allectus ex ala
Gallorum”, adica transferata din ala Gallorum in
garda imperiald de céldreti.
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Interpretarea incorectd a inscriptiilor si a
stampilelor tegulare a mai ,,creat” doud unitéti de
cavalerie, o ala Palmyrenorum®, din inter-
pretarea eronatd a stampilei ALFALAS, citita
APALM, si o ala Latobicorum”, insid aceste
trupe s-au dovedit a fi, cum am ardtat i mai sus,
ala I Flavia Gaetulorum.

Cohors I Bracaraugustanorum, unitatea
care a stationat in castrul de la Bretcu, a fost
recrutatd in Hispania, probabil in timpul lui
Augustus, stationand la inceput in Dalmatia sub
comanda lui Ti. Claudius Claudianus®”.
Diplomele militare din 12 iunie 92% si 14 august
99% si ante 113% o atestd in Moesia Inferioara.
Cohors I Bracarum mentionata de diploma din 2
aprilie 134 nu este identicd cu aceasta unitate, ea
apare inci in doud diplome (125 si 127)%. in
diplomele Daciei Inferioare (130, 140, 146)"
cohors I Bracaraugustanorum este mentionata ca
ficand parte din armata acestei provincii. In acest
moment cunoastem un singur comandant al aces-
tei unitati, din timpul lui Marcus Aurelius, P.
Aelius Marcianus, care pe langa titlul de praefec-
tus cohortis I Augusta Bracarum detine si titlul
de praepositus al unitatii numerus Illyricorum
stationatd la Hoghiz.* Unitatea a fost atestati
prin stampilele tegulare COH I BRAC si in cas-
trul de la Borogneu Mare.

Cohors 1II Gallorum, inainte de a fi
adusa de imparatul Vespasianus in Moesia, a
stationat in Germania®. In Moesia este atestati
de diplomele militare din 75, 78, 827, iar dupa
divizarea provinciei, de diplomele militare ale
Moesiei Inferioare (92, 99, 105, 112).”" Din tim-
pul stationarii in Moesia Inferioard se cunoaste
un comandant al acestei unitati: P. Valerius Sabi-
nus.” O stampild a unititii: COH I G s-a
descoperit la Ionesti Govorei, probabil din timpul
razboaielor dacice, unitatea ramanand in contin-
gentul moesic stabilit 1a nord de Dunire, pe Olt.”
Un comandant al unitatii din timpul lui Marcus
Aurelius este Sex. [ulius Possessor, care pe langa
titlul de prefect al cohortei a detinut si titlul de
praepositus, comandand si alte doud unititi din
apropiere: ala I Hispanorum de la Slaveni si
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numerus Surorum sagittariorum de la Romula,
indeplinind totodata si sarcina de curator civitatis
Romulensium Malvensium.” Mai tirziu, unitatea
a fost transferatd in sud-estul Transilvaniei, fiind
identificata prin stampilele tegulare la Hoghiz si
Borogsneu Mare. Data sosirii in teritoriile
intracarpatice nu ne este cunoscutd, dar sub dom-
nia comuna a lui Marcus Aurelius si Commodus
deja se afli la Hoghiz.” Tot din aceasti localitate
a fost atestat epigrafic si un prefect al acestei
cohorte: Honoratus.”

Analizand datele de mai sus, putem con-
clude, cd unitatile care au avut garnizoana la
Borosneu Mare, au fost ala I Asturum, ala Flavia
Gaetulorum, ala I Claudia Gallorum Kapitoniana
si, probabil, cohors III Gallorum. Nesiguranta, in
ceea ce priveste apartenenta sau nu a cohortei 11
Gallorum la garnizoana castrului se datoreazi
datelor putine, de care dispunem la momentul
actual privind castrul de la Borogsneu Mare, de
fapt datorita cercetarilor sumare, care au vizat
acest castru. Atestarea altor trupe, decat cele trei
mentionate mai sus, cum ar fi cohors I Bracarau-
gustanorum, se datoreazd probabil vecinatatii
acestui castru de castrul in care gi-a avut garni-
zoana, adicd castrul de la Bretcu.

Pe baza materialului epigrafic, inscriptia
mai sus mentionatd, Zoltan SZEKELY a plasat
construirea castrului in timpul impératului Tra-
ianus”. Aceastd datare a ridicdrii castrului sub
domnia lui Traianus poate fi admisé doar in caz cé
urmadtoarele sapaturi din acest castru vor demon-
stra existenta unei faze de pamant si lemn. Dupa
cum am mentionat mai sus, aceastd inscriptie ridi-
catd de ala I Flavia Gaetulorum constituie foarte
probabil actul de fondare a castrului de piatra.

Pérasirea castrului de catre garnizoana
lui s-a intAmplat in timpul lui Gallienus™, pérerea
lui Zoltdan SZEKELY, insi, daca luim in consi-
derare faptul ca ultimele monede apartin lui
Filip I, trebuie sd revizuim si aceasta datare.
Privind evenimentele tulbure din timpul acestui
impdrat, putem admite ca inexistenta emisiunilor
monetare dupd Filip I se datoreazd dislocarii
unitatii din acest castru si trimiterea lui undeva in
zonele de tulburare, deoarece in zonele indepar-




tate de marile orage principala vehiculatoare a
monedei a fost armata, aceastd lipsd a monedei
dupé Filip I se poate datora trimiterii in misiune
a unitatii din castrul de la Borogneu, misiune, din
care nu s-a mai intors. Cunoscut fiind faptul ca
Gallienus a constituit 0 armatd mobild de cava-
lerie din unitdti de cavalerie de pe Rin si
Dunire”, este posibil ca garnizoana castrului de
la Borogsneu Mare sa fi fost si ea inclusd in
aceastd armatd mobila, insd in lipsa oricarei
dovezi acest lucru raimane doar o presupunere.
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Délkelet-Erdély romai
hatirvédelmének aspektusai.
A nagyborosnyéi katonai
tabor és helySrsége

(Kivonat)

A tanulmdny célja a délkelet-erdélyi
rémai hatdrvédelem kutatdsdnak két évtizednyi
sziinet utdni Ujrakezdése. E célnak megfelelGen a
szerz$ az egyik legkevésbé kutatott katonai tabor,
a nagyborosny6i castrum bemutatdsara vdl-
lalkozik. A castrum egyike a legkésébb felfe-
dezett és terepen azonositott castrumok egyi-
kének, ugyanis a kordbbi asatdsok ellenére, ame-
lyek a falu teriiletén zajlottak, csupan a 20. szazad
hetvenes éveinek elején sikeriilt terepen azonosi-
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tani. Az 1973-74-ben végrehajtott nagyobb dsata-
sok alkalmdval sikeriilt lokalizdlni a castrumot és
adatokat szolgdltatni annak védmiveirSl. Mivel
azonban az dsatds eredményei kozoletleniil
maradtak, a tabor méreteirSl az informaciok nem
egyeznek. Az dsaté dltal, egy teljesen mas jellegd
publikdciéban mellesleg emlitett négyszogletd,
lekerekitett sarkd castrum 90 m hossz, illetve 70
m széles. A késSbbiekben azonban egy madsik
szerz6nél a 190 m hosszisdg és a 138 m szélesség
szerepelnek. Tgy a castrum valés méreteinek
tisztazdsdra Ujabb dsatdsokig még varni kell. A
castrum €épitésérdl csupan annyit tudunk, hogy
valamikor Hadrianus csaszdr idején torténhetett,
ugyanis a tdbor faldbdl elSkeriilt a kébeépités
dokumentuma, azonban nem kizirt egy kordbbi
fold és fa fazis létezése sem, amely Traianus
csdszdr idejére keltezné a castrum épitését. A
tdborbol tobb segédcsapat bélyegestégldja
ismeretes, melyek koziil a castrum helySrségét az
ala I Asturum, ala I Flavia Gaetulorum, ala 1
Claudia Gallorum Capitoniana, illetve val6szind-
leg a Cohors III Gallorum képezte, mig a Cohors
I Bracaraugustanorum bélyegei a szomszédos
berecki castrumbdl keriiltek ide. A tdbort
valamikor Gallienus csdszdr idejében hagyta el a
hely&rsége, azonban a jovGbeni dsatdsok errl a
datumrdl is szolgdlhatnak djabb adatokat.

The Roman Castrum of
Borogneu Mare (Nagyborosnyo),

Covasna County and its Garrison
(Abstract)

The paper comes back to the problem of
Roman limes from the South-East of Transylva-
nia, presenting the less researched Roman Cas-
trum of Borogneu Mare. The significant excava-
tions of 1974-75 have not been published. The
Castrum may have been built during the reign of
Emperor Hadrianus, but a previous construction
phase (earth and wood) from Traianus’ time can-
not be excluded. It was presumably left during
Gallienus’ reign. The following military forma-
tions are known: ala I Asturum, ala I Flavia Gae-
tulorum, ala I Claudia Gallorum Capitoniana,
and probably Cohors III Gallorum.




Erwin GALL

Contributii la datarea
variantei unui tip
de inel digital

(Rezumat)

Articolul dezbate problema inelelor cu
incizarea pe chatonul latit a vulturului cu
aripile desfacute. Aceastd varianta de
inel digital se cunoaste din 19 morminte
ale 14 necropole. E clar ca varianta este
specificd mai ales zonei Tisei, indeosebi
regiunii Cris-Mures—Tisa. in afari de
aceastd regiune se cunosc numai citeva
descoperiri din zona Tisei superioare, din
zona Tisei Mijlocii, din bazinul Transil-
vaniei si din Kisalfold. Pe baza analizei
noastre tipocronologice se pare ca acest
tip de inel s-a folosit in a doua jumdtate a
sec. al X-lea si pana la inceputul-
mijlocul sec. al XI-lea si pare sd argu-
menteze existenta unui drum comercial
catre Balcani in zona Tisei. Analogiile
din zona Gurilor Dunarii dateaza varianta
de asemenea pentru si dupa sfarsitul sec.
al X-lea (in Dobrogea se cunoaste numai
dupd 971, de ex. la Péacuiul lui Soare).

1. Stadiul cercetiirii

Inelul cu chaton latit, de sectiune rectan-
gulard si cu reprezentare prin incizare pe chaton
a vulturului cu aripile desfacute este cunoscut din
relativ putine morminte din secolul X din spatiul
Bazinului Carpatic, si indeosebi in Banat si
Crisana. Acest inel, destul de simplu, a starnit un
interes deosebit din partea specialistilor. Para-
doxal 1nsd, pana acum nu a aparut o lucrare dedi-
catd in mod special acestui tip de inel digital
descoperit in mormintele din secolul al X-lea in
Bazinul Carpatic.'" Evident céd in cadrul acestei
lucréri autorul nu poate suplini aceasta lipsa, dar

* Acta (Siculica), 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#* Valea Strdmba 460, RO-537309, ardarichus9 @yahoo.com

aceasta nu inseamna sd nu incercam repertorierea
descoperirilor, precum si constatdri de ordin
cronologic.

in lucrarea sa de mare importanti din
1962, B. SZOKE a prezentat acest tip de inel ca
fiind adus de maghiari si a stabilit perioada lui de
folosire in primele doua sferturi ale secolului X.”
Cs. BALINT a avut insi opinii contrare parerii
Iui B. Szdke, vorbind despre simbolistica crest-
ind a imaginilor de pe chaton, adica a vulturului.’
Aceastd parere a fost insusita si de alti autori, ca
de exemplu P. DIACONU - D. VALCEANU sau
S. A. SOLOVJEV* Tamds KESZI a incercat si
combine cele doud teorii: accepta difuziunea
comerciald dinspre Balcani, dar dateazd dupa
SZOKE si anume in prima jumitate / in primele
doud treimi ale secolului X.” Materialul la care
am lucrat cu ocazia publicdrii necropolei de la
Timigoara-Cioreni, mi-a atras atentia in ceea ce
priveste reanalizarea cronologica a opiniilor
despre datarea tipului de inel cu vultur incizat pe
chaton.

Analogiile inelulului in necropolele din
Bazinul Carpatic se concentreazd mai ales in
zona sudicd. Necropolele din care cunoagtem
tipuri de inele de acest tip, au fost descoperite 1n
zona Csongrad, Szentes.

II. Descoperirile din Bazinul Carpatic
(vezi Fig. 3):

1. Timisoara (Temesvdr, Temeschwar)-
Cioreni — mormantul 13: un inel cu chaton cu
ornament incizat (un vultur alaturi de cercei tur-
nati, cu placd de semiluna), nasturi de bronz, si
un inel cu chaton avand incizate cercuri concen-
trice pe chaton’ (Fig. 2.1).

2. Kiszombor B — mormantul 202: inelul
digital de care ne ocupdm, un cercel tip ,.cior-
chine de struguri”, colier rasucit, un inel digital
cu chaton cu stea hexagonald ca ornament.

3. Kiszombor B — mormantul 396: un
inel cu un vultur incizat pe chaton, fara nici un alt
tip de inventar.”

4. Tapé-Malajdok B — mormantul 2: inel
cu chaton in care a fost incizat un vultur, o
britara de sarmd cu sectiune circulard, aplica cu
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pandantiv si doua inele digitale in forma de
banda.

5. Tdpé-Malajdok B — mormantul 5: inel
de tipul mentionat, fara nici un inventar asociat.’

6. Szentes-Szentldszlo — mormantul 63:
inele de pér rasucite, nasture, plicute de bronz,
margele, britard rasucita in fragmente, amnar,
cutit si inelul digital avand incizat un vultur in
chaton. Defunctul era infantil. (Fig. 2.4)

7. Szentes-Szentlaszl6 — mormantul 67
doud inele digitale, de tipul care ne intereseaza,
un cercel de tip ,.ciorchine de struguri”’, doud
inele de tampla simple si un cutit. Mormantul
apartinea unei femei. (Fig. 2.5-6)

8. Szentes-Szentldszlo — mormantul 76:
margele, aplice de costum si inelul cu chaton cu
reprezentare de vultur incizat, apartine unui
copil. (Fig. 2.7)

9. Szentes-Szentldszl6 — mormantul 79
inventarul unui bérbat, este costituit dintr-un inel
de tampla, un inel deschis cu sectiune circulard si
un inel cu chaton cu un vultur incizat.” (Fig. 2.8)

10. Csongrdd-Gedahalom: intr-o necro-
pold de 40 de morminte, din inventarul amestecat
cunoagtem si un inel digital cu reprezentare de
vultur, impreuna cu spadd carolingiand, coliere
rasucite, inele de tAmpla."

11. Csongrad-Vendelhalom — mormantul
28: alaturi de tipul de inel mentionat cunoastem
margele de sticld, fragmente de pldci de bronz,
inele de tAmpld simple."”

12. Muzeul National — Belgrad."”

13. Vurpdr (Borberek, Burgberg): bratara
de sarmd, un colan rasucit impreuna cu inelul
analizat.

14. Oradea (Nagyvarad, Grof3vardein)-
Salca (,,fn vii”) — mormantul 4: margele de lut,
cercei turnati in forma de ,,ciorchind de struguri”,
ac de par, inel digital simplu si deschis." (Fig.
2.3)

15. Kistokaj — mormantul 18: patru cercei
turnati, doud inele de tdmpla simple, un inel digital
inchis cu sectiune rotundd, inel digital ornamentat
cu un vultur incizat pe chaton.” (Fig. 2.2)

16. Tiszafiired-Nagykenderfoldek: dintr-
un mormant este cunoscut inel decorat cu vul-

17. Trnovec nad Vahom (Tornocz) — m.
246: un inel de chaton, avand incizat un vultur.”

18. Oroshdza-Uj Elet Tsz 1I. iizemegy-
ségének kozpontja.'™

19. Sarrétudvari-Hizotold — mormantul
43"

. Raspandirea in Bazinul Carpatic
(vezi Fig. 3)

Pe baza descoperirilor amintite putem
face cteva constatari privind raspandirea acestui
tip de inel digital. Astfel, din punct de vedere
chorologic, se observa clar o concentrare in zona
Tisa—Crisuri-Mures, pe langa Tisa. Zece din
descoperirile cunoscute de noi apar in aceastd
zond.” Descoperirea de la Timisoara-Cioreni la
randul lui nu este departe de aceastd zona, la fel
ca si Piispokladany. In alte zone ale Bazinului
Carpatic cunoastem putine descoperiri, din zona
Tisei Superioare (Kistokaj), Tisei Mijlocii
(Tiszafiired-Nagykenderfoldek), Campiei Mici
(Trnovec nad Vdhom, Slovacia) si Bazinul Tran-
silvaniei (Vurpdr). Ar putea servi ca un argument
pentru ipoteza drumului comercial din secolul X,
dar nu este exclusa nici posibilitatea ca aratd
numai stadiul actual al cercetdrii.

III. Analiza cronologicé cu ajutorul
materialului arheologic asociat
(vezi si Eig. 1)

Inventarul asociat in mormintele men-
tionate, respectiv pozitia mormintelor in necro-
polele mentionate indicd un orizont cronologic,
care se incadreaza doar in a doua jumaitate a
secolului X. In inventarul asociat din mormintele
care au in inventar inelul digital cu simbolul de
vultur, cele mai timpurii piese ni se par a fi
cercelul cu ,ciorchine de struguri”, granulat $i
filigranat, din mormantul 67 de la Szentes-
Szentldszl6. Totodatd, si pozitia mormantului
poate indica o inmorméntare mai timpurie,
deoarece mormantul era situat in grupul, din care
cunoagtem si inmormantare cu resturile calului.
Analogiile din Bazinul Carpatic ale acestui tip de
cercel indicd de asemenea o datare mai timpurie.




Un alt inventar asociat, care este datat la
fel ca destul de timpuriu, este aplica de costum
(Szentes-Szentldszl6 — m. 76). Regretatul cerce-
tator maghiar, A. KISS dateaza aceste tipuri de
piese in primele doua sferturi ale secolului X.”

Celelalte tipuri de piese indica a doua
jumatate a secolului X, sau sunt caracteristice
pentru perioade cronologice mai mari.

Britdrile de sdrma cu sectiune circulara,
dupd analizele realizate, se pare cd au fost
folosite intre 930-1000/1050.* Din contrd, L.
REVESZ consideri ci aceste tipuri de britiri pot
fi observate inca din mormintele primei gene-
ratii.” Dupd parerea noastrd, aceste date nu sunt
consistente, si nici argumentarea lor nu este
foarte solida. Aceste tipuri de bratari sunt piese
caracteristice pentru al doilea sfert al secolului X
(nu apar impreuna cu piesele primei generatii),
continuand sd fie folosite In decursul secolului
urmitor, chiar gi in secolul XI.*

Inelele digitale in forma de banda (Tapé-
Malajdok ,,B” — m. 2) pot fi datate pe perioade
cronologice mai lungi. Apar in necropolele avare
tarzii (Nové Zamky, Cikd, Abony, Lébény),” dar
si la inceputul secolului X, continudnd sa fie
folosite de-a lungul secolului X, chiar si in seco-
lul XL Inelele de sirma cu sectiune rotundi
apar la randul lor incd in necropolele primei
jumatati a secolului X, dar sunt frecvente pana in
secolul XII.”

Colierele rasucite (Kiszombor — m. 202,
Piispokladany-Hiz6fold, Vurpar) coboara datarea
in a doua jumdtate a secolului X. In general, este
acceptata datarea lor pentru a doua jumatate a
secolului X, desi in ultima perioadi s-a lansat si
ipoteza ca aceste piese puteau si fi fost folosite
din al doilea sfert al secolului X.” in orice caz,
inceputul folosirii acestor piese nu prea se poate
urca mai mult de mijlocul veacului.

Culturii materiale din cea de-a doua juma-
tate a secolului X apartin si diferitele inele digitale
cu chaton (Kiszombor — m. 202, Timisoara-
Cioreni — m. 13), piese declarate specifice cul-
turii ,,Bjelo-Brdo”.*” Celei de-a doua jumdtati a
secolului apartin aplicile cu pandantiv (Tapé-
Malajdok — m. 2),”" bratdrile rasucite (Szentes-

Szentldszl6 — m. 63),” spade carolingiene
(Csongrdd-Gedahalom),” cercei turnati cu placd
de semilund (Timigoara-Cioreni — m. 13),* cercei
in forma de ,ciorchine de struguri”, turnati
(Oradea-Salca — m. 4),” cercei turnati cu patru
butonage (Kistokaj — m. 18). Alte piese ca cuti-
tul, amnarul, ndsturase, margele, inele de tampla
simple, ac de pér (Csongrdd-Vendelhalom — m.
28, Oradea-Salca — m. 4, Szentes-Szentlaszl6 —
m. 63, Timigoara-Cioreni — m. 13, etc.) au fost
folosite de-a lungul secolelor X—XI.

Am comite Tnsa o greseald de nepermis
dacd nu am mentiona si piesele, care dateaza
aceste tipuri de inel in secolul XI. Este vorba de
inelele de timpla rasucite (Szentes-Szentldszl6 —
m. 63).” Acest tip de piesa si-a facut debutul in
Bazinul Carpatic la inceputul secolului XI.*

Piesele asociate pot fi grupate in con-
secinta astfel:

1. Piesele care au o perioadd lunga de
folosire (secolele X—XI.): cutitul, amnarul, nastu-
rage, margele, inele de tdmpld simple, ac de pdr,
bratara de sarma, colierele rasucite, inelele digi-
tale in forma de banda si de sarma.

2. Piesele care au o perioadd mai scurtd
de folosire sau din cauza ritualului le putem data
pentru perioade mai scurte: cercei in forma de
,ciorchine de struguri”, turnati, cercei turnati cu
patru butonage, spade carolingiene.

Pe baza constatirilor de mai sus si a
urmdririi tipocronologiei pieselor asociate 1n
mormintele, care contineau inelul digital cu orna-
mentul de vultur incizat, am ajuns la citeva con-
statari cronologice, care se deosebesc de cele ale
lui B. SZOKE si T. KESZI:

1. Mormintele care contin inelele digitale
se asociazd cu un set de piese, care nu pot fi
datate deloc in prima jumatate a secolului X.

2. Cea mai mare parte a necropolelor in
care sunt cunoscute aceste morminte se dateaza
de asemenea 1n/din a doua jumadtate a secolului al
X-lea.

3. Asa cum a reiesit din analiza ante-
rioard, cea mai mare parte a inventarului asociat
descoperit in morminte se poate data in a doua
jumatate a secolului X.
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4. Totodata, in cea mai mare parte din
aceste morminte lipsesc piesele clasice ale seco-
lului XI. Astfel, in afard de inelele de tampla
rasucite, nu cunoastem inele de tampla cu capa-
tul in forma de S sau monede arpadiene, inven-
tarul clasic al primului veac crestin al regatului
ungar.

Necunoscand nici un mormant al carui
inventar sd aiba specificitatile primei jumatati a
secolului X, dar nici ale secolului XI, credem ca
acest tip de inel digital s-a raspandit in Bazinul
Carpatic de la mijlocul secolului, fiind folosit
pand la inceputul secolului XI. Pe baza acestor
constatari putem spune ca acest tip de inel digital
are o scard cronologicd relativ stransa, spre
deosebire de alte tipuri sau categorii de podoabe
de caracter si atributii feminine sau masculine
(gender attributes).
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Adalékok egy gyfrfitipus
varidnsidnak koradatol4asédhoz
(Kivonat)

A cikk egy olyan fejesgy(rd tipus vdl-
tozatdrdl értekezik, amelynek a szélesitett fejét
vésett sas minta disziti. A f6leg a Kdérpat-
medence déli részeirdl ismert lelet 14 lelhely 19
sirjabdl ismert. Egyértelmd, hogy ez a tipusval-
tozat f6leg a Tisza-menti lelShelyekr6l keriilt eld,
elsGsorban a Koros—Maros—Tisza dltal koriil-
hatdrolt régiobdl. Mds lelShelyr6l csak néhdny
lelet ismert: a Fels§-Tisza-vidékrsl, a Kozépso-
Tisza-vidékrdl, valamint az Erdélyi-medencébdl
és Kisalfoldrdl. Tipokronoldgiai elemzésiink
alapjdn ugy tinik, hogy ez a gydritipus véltozat
a 10. szdzad mésodik felétsl a 11. szdzad elejéig-
kozepéig volt haszndlatban, és valdszintileg a
Tisza-menti balkdni kereskedelmi utrdl tants-
kodik. Az Al-Duna-vidék pdrhuzamai is egy-
értelmden a 10. szdzad végétdl keltezik ezt a
gy(r(tipus valtozatot (Dobrudzsdban csak 971
utdn: Péacuiul lui Soare példaul).

Contributions Concerning
the Dating of a Type of Ring
(Abstract)

In the article we want to present an
important find, a fingerring variant type, which
was decorated on the head with an eagle. This
fingerring variant type is known from the south-
ern part of the Carpathian Basin and was disco-
vered in 14 sites, in 19 graves. Geographical evi-
dence does not indicate clearly, whether these
fingerrings primarily and in large quantities
come from the sites beside the river Tisa, and
within this mainly from the Tisa-Maros-Ko6ros
region. In other regions/territories only a few
varieties can be found. For example in the Upper
Tisa region there is only a single sample. There is
only a single sample in the Middle Tisa region
too. There is one fingerring discovered in the
Transylvanian Basin and one in Kisalfold
(region). On the typochronological analysis evi-
dence in our study, we can say that this fingerring
variant type was worn from the second half of the
10" century to the first half of the next century.
Perhaps these finds prove the existence of an old
commercial way along the Tisa to the Balkan. In
the lower Danube the same fingerring variant
type was dated from the same period (for exam-
ple in Dobrudja after the 971: Péacuiul lui Soare),
similarly to the fingerrings in the Carpathian
Basin.
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Descoperirile 1

10

20

23

1. Szentes-
Szentldszl6 - m. 63

2. Szentes-
SzentldszI6 - m. 67}

3. Szentes-
SzentldszI6 - m. 76)

4. Szentes-
SzentldszI6 - m.79

5. Tapé-Malajdok
B-m. 2

6. Tapé-Malajdok
B-m.5

7. Csongrdad-
Vendelhalom - m,

8. Kiszombor B -
m. 202

9. Kiszombor B -
m. 396

10. Csongrad-
Gedahalom

11. Oradea-Salca -
m. 4

12. Timisoara-
Cioreni - m.13

13. Kistokaj-
mormantul 18

14. Tiszafiired-
Nagykenderfoldek

15. Trnovec nad
Vdhom - m. 246

16. Vurpar

10

11

12

13

14

15

17

18

19

20

23

1. Inele de par rasucite

2. Nasture
3. Aplici
4. Margele

5. Brétard rasucita in fragmente

6. Amnar
7. Cutit

8. Cercel de tip ,,ciorchine de struguri”
9. Inele de tdmpla simple

10. Aplice de costum

11. Inel deschis cu sectiune circulara
12. Bratara de sarma cu sectiune circulard
13. Aplica cu pandantiv
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14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

hexagonala

Inele digitale in forma de banda
Placute de bronz
Colier rasucit

Inel digital cu chaton cu ornament o stea

Spada carolingiana, coliere rasucite, inele de
tampla

Cercei in forma de ,,ciorchine de struguri”, turnati
Ac de par

Cercei turnati cu placa de semiluna
Inel cu chaton cu cercuri incizate concentrice
pe chaton

Cercei turnati cu patru butonase

Figura | Sistematizarea inventarului asociat in mormintele cu inventar de inel digital

cu incizie de vultur
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. Timigoara-Cioreni, morméantul 13
. Kistokaj, mormantul 18

. Oradea-Salca, mormantul 4

. Szentes-Szentldszlo,
. Szentes-Szentlészlo,
. Szentes-Szentlaszlo,
. Szentes-Szentlaszlo,
. Szentes-Szentlaszlo,

mormantul 63
mormantul 67
mormantul 67
mormantul 76
mormantul 79

Figura 2 Descoperiri de inele digitale cu chaton cu incizare de vultur
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* - Inele digitale cu vultur incizat pe chaton

Figura 3 Inele digitale cu vultur incizat pe chaton in Bazinul Carpatic
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DENES Istvadn

Székelyfoldi toltésvonulatok 2.

(Kivonat)

A Székelyfoldon végighizédé toltésvo-
nulat ez ideig nem kutatott, az Olt al-
sordkosi szorosatél déli irdnyba, az Apa-
cai-erd§ (KozépsS-Persdnyi-hegység)
erdeiben vonuld, 10 km-es toltéssza-
kaszat mutatja be a szerzG. A toltések
feltételezett kora a 11. szdzad vége — a
12. szdzad eleje. A most targyalt szakasz
északi folytatdsat az Acta (Siculica) —
2000/1 kotetben mutattdk be.

Bevezetd

Az Erdélyi-medencét kelet felSl szegé-
lyez§ belsd hegyvonulatok magaslatain hiz6do,
tobb mint 100 km 0sszhosszisagt székelyfoldi
toltésvonulatokat és a mészhabarccsal rakott k&-
fald ,,vdrakat” kutat6 és leird régészek és kutatdk
(ORBAN Baldzs, TEGLAS Gdbor, LATTYAK
Sandor, PAULOVICS Istvdn, FERENCZI Ist-
van, FERENCZI Géza) koziil csupin ORBAN
Baldzs emliti roviden, az Olt foly6nak a Per-
sanyi—Rika-hegységet keletr6l nyugatra atszelS
szorosdtél délre felbukkand toltéseket. Az
Alsoérakosi-szorost bemutaté fejezetben irja: ,,Az
Alsoérakosi-szoroson alél a Fiiggdks felett tjbol
felttinik, s a fold datalakuldsai altal eszkozolt
megszakaddsokkal lecsap a dakki, apdcai
erdGségeken, egészen a krizbai vér tdjdig, hol én
vonaldt tovabb kévetni nem tuddm” (ORBAN,
1868). A Székelyfold leirdsa 111. kotetében tjbol
emlitést tesz a toltésvonulatrdl. ,Még Apdcan
mint figyelemre méltét meg kell jegyeznem azt
is, hogy erdeiben az alsérdkosi szorosndl
elvesztett s az ilirmosi erd6kon hidba keresett
kakasborozddt ujbdl fel lehet taldlni, mely a
madtéfalvi Kozbérersl Kis Tolvajos nyakdra,
onnan a Malomkd, K&bérc és Nagykeresztnél

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*#* DENES I1dik6, Baraolt, 1 Decembrie 1918, 27, Bl. 6B/5, RO-525100
DENES Istvan (Okland, 1954 — Barét, 2005), a kitinG geolégus, barlangku-
tatd, régész tdvozdsa az utébbi évek legnagyobb vesztesége szdmunkra. Tar-
tozdsaink rendezéséig is, koszonjiik, hogy barétai lehettiink. DKI

lecsapva dtmegy a Falldra, honnan a Vérpatakan
at a daki Gyiimolesonos és Kop nevd erdSkre,
honnan mint mondjdk a persdnyi erd§ségeken
egész a Karpétokig lenyiilik” (ORBAN, 1869).

TEGLAS Gébor, UGRON Janos Udvar-
hely-megyei alispin meghivdsdra 1894 nyardn,
négy teljes héten at, ahogy irja, a sz6 szoros értel-
mében ,lelépte” a Kis- és Nagy-Kiikiill§ vizva-
laszt6jatél kezdddSen 4t a Hargita gerincéig,
majd déli irdnyba a Kis-Homor6d és Vargyas
kozén az Oltig a ,,nehezen kinyomozhat6” tolté-
seket és sancokat. Rovid tavollét utdn két izben
latogatott el az Olt vidékére, de az ORBAN 4ltal
emlitett folytatdst nem taldlta meg a Fiiggdkd
kornyékén, és a ,,valdsdgban nem létez6nek” mi-
ndsitette (TEGLAS, 1896).

FERENCZI Istvan régész professzor és
testvére FERENCZI Géza székelyudvarhelyi
régész 1964-t61 kezd6dGen foglalkoznak a kelet-
erdélyi hatdrvédelmi rendszer kutatdsdval. A k&-
fali er6sségek (Budvdr, Tartéd-vdra, Rabsonné-
vdra, Firtos-vdra, Kustaly-vdra) és rdmai er6dok
(burgus) dsatdsa mellett alapos, részletes és ne-
héz terepbejardsokkal kutatjdk fel a toltésvonulat
kiilonbozd szakaszait. 1972-ben teszik kozzé, el-
s6kként, a toltésszakaszok foldrajzi helyzetét egy
kisléptékii térképvazlaton. Bar ORBAN nyomdn
megemlitik, hogy a toltésvonulatnak van foly-
tatdsa az Olt-szoros6l délre is, mégsem kutatjak
tovabb, és térképiik a szorosba torkollé Var-pata-
ka als6 folydsandl all6 Mihdly-vardnal megsza-
kad. Rovid tanulmdnyukban megcdfoljak a szinte
egy évszdzada fenndll6 megéllapitdst, miszerint a
székelyfoldi toltésvonulat-rendszer a rédmai
Dicia keleti hatarvédelmét szolgdlta volna.

Az akkor és késdbb felszinre hozott ré-
gészeti anyag, az dsatdsi megfigyelések, az ala-
pos terepbejards, az egyre részletesebb térképe-
z€s, a hatarvédelemmel Osszefiiggd helynevek
tanulmdnyozésa lassan kirajzolta a ,,varak” és a
toltésvonulat, toltésszakaszok kapcsolatit, egy-
ségét, bizonyitva, hogy e védelmi rendszer a kora
kozépkori Magyar Kirdlysdg gyeptje volt (FE-
RENCZI, 1972).

ORBAN Baldzs ttmutatdsit kovetve
1992 nyarin MIHALY Jdnos apicai erdész
vezetésével, BOER Imre és BOER Hunor tar-
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sasdgdban az apdcai Remete-patak volgyén fel-
vezetd erdei aut6ut végénél hagyva a személy-
gépkocsit, gyalogosan kikapaszkodtunk a Per-
sanyi-hegység vizvdlaszté gerincére, és a Huczds
nevl erdérészen megtaldltuk a szépen ldtszé
toltést, amelyet koriilbeliil 1 km hosszan kovet-
hettiink déli iranyba. Ujabb terepbejardsok al-
kalmaval sikeriilt tgy északi, mint déli irdnyba
kovetni a toltés nyomvonalit. BOER Imrével
még atkutattuk a Bogati-hag6tol északra, K—Ny-
iirdnyban hiz6dé hegygerincet. A 871 m magas,
szdszmogyor6si Burgberg-tSl (Varhegy) nyugat
felé indulva megkeriiltiik a Kis-Bogat patak fejét,
majd kikapaszkodva a Magas-bérc (936 m) tete-
jére tovabb kovettiik a gerincet egészen a Runcul
Bogatei (911 m) tetSig, ahonnan beereszkedtiink
a mdutra. Ezen a részen a toltésvonulat foly-
tatdsat az alapos kutatds ellenére se sikeriilt meg-
taldlni. Valdszintleg a nehezen jdrhaté hegyes-
erdds terep feleslegessé tette a védmidvek
elkészitését.

A Kozép-Persanyon hiizédé toltésvonu-
lat térképen mért hossziisdga 9350 m, de a dom-
borzatot kovet6 nyomvonal a valésdgban megha-
ladja a 10 km-t. A térképezést 1:5000-es 1éptékd
szintgorbés topografiai térképre készitettem el,
de jelen dolgozatom mellé terjedelmi okokbdl,
csak az 1:25 000-es léptékd, egymadst atfedd
térképlapokat csatolom. A nagy 1éptékd térképet
a Székely Nemzeti Mizeum konyvtdrdba helye-
zem letétbe.

Az Olt alsérakosi szorosa
és a Bogati-hago vidéke kozotti
toltésvonulat (Ordogarok) leirasa

Az Olt-szorosba déli irdnybdl, balparti-
lag befoly6é Tope-patak volgyének nyugati
oldaldn magasodik a Soélyomk§ 724 m magas
mészk§szikldja, déli oldaldban egy 11 m hosszi-
sdgi barlanggal. Az alsé jura (lidsz) kord
ammonitesz-koviileteir§l hires Tope-patakkal
parhuzamosan folyik az ugyancsak az Oltba
torkollé Vir-patak. A S6lyomkétél 1 km-re ENy-
ra a Vir-patak jobb oldaldn egy 35 m magas,
vulkanikus sziklan taldljuk a mészhabarccsal
rakott k&fald Mihdly-vérdt (10. dbra). A 384 m*
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teriiletii er6d 2,30 m vastag kdfalaibol még most
is jelentGs részek lathatok (11. dbra). A vérfal
egyben maradt jokora darabja a varhegy tovében
hever. A vastag kofalak vették koriil a 10x10
m-es alapteriiletii tornyot, ahonnan j6 raldtds van
a szoros északi oldaldn kiemelkedd rdkosi Tepd
piramis alakd mészk@sziklajan éllott tepGi vérra
(DENES, 1998). Mihdly-virdnak régészeti
kutatdsa még a jov§ feladata, de a szérvanyosan
elSkertiilt kerdmiaanyag hasonldé a tobbi véarban
taldltakhoz.

A két volgy kozotti hegygerincen vonul6
szekérutat ma is ,,Orszag-utjdnak” nevezik. Az
Apéca és tovdabb Brassé felé vezet§ régi, a ko-
zépkorban is haszndlt kozlekedési ut a 10 km
hosszu, sokdig jarhatatlan szoros kikeriilésével
jelentSsen megroviditette a tdvolsdgot a Barca-
sdg felé. Mihdly vardnak szerepe ennek az ,,or-
szdgutnak™ a feliigyelete volt (IMREH, 1981). A
S6lyomkdtsl délre, kozvetleniil a 681,50 m-es
nyeregbdl indul a toltés (3. dbra). A sziklatdl
észak felé, le az Oltig meredek volgyoldal szakad
le a Tope-patak felé, igy ide lehet, hogy nem is
készitettek toltést. A déli irdnyba induld toltés
felkapaszkodik egy erdds dombhdtra, majd visz-
szaereszkedve egy nagyobb pusztit vdg at, ahol
szépen ldtszik, és jol kovethetd. Tovabb ismét
emelkedik, és bemegy az erdGbe, majd egy sza-
kaszon szekértt halad rajta, aztdn bereszkedik a
tisztdsra, egy nyergecskébe (716,30 m). A nyereg
utan a Kerekdomb (925,50 m) meredek keleti
oldaldn, erd§ kozott nagyon nehéz felismerni. Itt
a toltés helyett parkdanyszerd bevagast készitettek
a hegyoldalba, ez idgvel szinte teljesen betolts-
dott. A Kerekdomb délkeleti €é1érdl egy keskeny
(5-6 m), meredek fald gerinc vezet 4t a 864,30 m
magas kiemelkedésre. Ezen a gerincen is ne-
hezen ismerhet§ fel toltés vagy parkany. A
VII/58-as erdészeti jelzGoszloptdl (4. dbra) mar
jol felismerhet§ és kovethet§ a toltésvonulat,
mely fokozatosan ereszkedik befelé a Huczas-er-
dében, kovetve a vizvalaszté gerincet (érdekes-
ség, hogy a vizek mind a két oldalrél az Oltba
folynak). A gerincet keresztbe atszel§ erdei utat
foldgyaluval simitottdk el, belevagva a toltés
testébe is (7. dbra). A lerajzolt profilvonal alapjan
a toltés 8 m széles és 0,80 m magas. A 2 m széles,




kelet fel6li drok fél méter mély. A toltés és drok
a gerinc keleti peremén halad, j6 darabon a
szekérut is rajta megy, és a kék sdv turistajelzés
is erre vezet. Enyhe ereszkedés utdn felmegy a
824,40 m-es magaslatra, ahol eléri a X/52-es
erdészeti jelzGoszlopot. Tovédbb, ivben DNy-nak
kanyarodva fokozatosan leereszkedik a 770 m-es
szintgdrbe vonaldra, egy vigottba. Innen felkap a
Tolvajos-tet6 (824,60 m) meredek keleti oldaldn,
erd6ben, annak délnyugati végére, ahol mar
ismét szépen kirajzolédik a toltés a 816,90 m-es
hajlas keleti szélén. J61 kovethetGen emelkedik,
elhalad a X/50-es erdészeti jelzGoszlop mellett,
és kiérve a végottba felmegy a Nagykereszt-
tet6re (893,30 m), a X/49-es jelzGoszlophoz.

A toltésvonulat ettSl a pontt6l nem kdveti
a hegység vizvdlasztd gerincét, amely elkanyaro-
dik délkelet felé, aztdn fél kilométer utdn ismét
dél felé¢ halad, Nagy Koveshdgé (853,60 m),
Vagasponk (807,60 m) és Vesszdsfeje (793,0 m)
irdnydba.

A jol lathat6 és kovethet toltés délnyu-
gati irdnydt tartva el6megy a Malomkd-tetd
(880,20 m) keleti peremére. Itt a toltés 7 m
széles, és a toltés teteje, valamint az drok alja
kozott 2 m szintkiilonbség van. A tetSt elhagyva,
el6z6 irdnydt tartva ereszkedni kezd befelé a
datki erd6be. Konnyen kovethet§ az erds kozott,
és elérve az elsd keresztezd§ erdei utat, alig 12 m-
re, jobbra halad el a VII/227-es erdészeti jel mel-
lett. JOl lehet haladni rajta, majd beljebb, ahol
egy terep-1épcsd van, kettGs toltése lesz (225 m
hosszan). Sdncait az erdzi6 kimélyitette.A
kovetkez§ keresztbe tartd erdei Ut utdn nem-
sokdra kifut az erd6bdl, és beérkezik a Kert-pata-
ka és a Poklos-patak Osszefolydsi pontjdra. Az
erdGben befelé kovetve a toltést, datki magyar
emberekkel taldlkozva, kérdésemre, hogy
ismerik-e a toltést, igennel vélaszoltak,
Ordogaroknak nevezve azt.

A patakokon és az erdei traktordton &t-
menve a toltés irdnyat tartva emelkedni kezd a
Poklos-patak nyugati volgyoldaldn, bokros,
bozétos terepen. A toltés teste 7 m széles, ella-
posodott, de jol azonosithaté. A Poklos-patak
egyik mellékarkanak fejét megkeriilve kiemel-
kedik a nyeregre, ahonnan a legelén délkelet felé

kanyarodva egy meredek letorés peremén halad,
majd déli irdnyba fordulva atkeriil a Nagy-patak
tdgas volgyébe. Két arok kozotti, kiemelkedd
héton kezd ereszkedni lefelé a meredek oldalon.
Jol lathato, helyenként a kiégett, téglapiros szem-
csék is felismerhetSek a toltés testében. Elérve a
lejtd labat, tovabb enyhe oldalon, alig észlelhets-
en éri el a patakot. A Nagy-patak volgyoldalat,
amelyet dtszel a toltésvonulat, Gytimolcsénesnek
nevezik. A magasfesziiltségli villamosvezeték
alatt dthaladva, a patak utdn jol lathatéan kimegy
az oldalon (8. dbra). Toltése 8 m-re laposodott, az
arok alig sejthetd, és tovabb halad, helyenként
megszakadva (a suvaddsok miatt) kikap a 726,80
m magas kopar domb oldalan, neki egy mészks-
sziklds dombnak, amelynek tetején erd6 van. Ne-
hezen nyomozhatd, csak gyakorlott szem tudja
kovetni. A 746,10 m-es magaslatot megkeriilve
még lathat6, majd bekanyarodik a Pisztrangos-
patak felé, és elenyészik. A patak tdlsé oldaldn
hosszas keresés utdn se sikeriilt folytatdsat meg-
taldlni. A Bogdti-hdg6 északi részét is dtkutattuk,
de toltésnek nyomat se taldltuk.

Ha figyelmesen tanulmdnyozzuk a Per-
sanyi-hegység térképét, lathat6, hogy az Olt-
szoros déli, magasabb hegyei (Fekete-hegy — 966
m, Kdves-hegy — 909 m, Tollas-tet§ — 916 m) és
a Bogati-hdgotol délre emelkedd, konglomerd-
tumbdl felépitett, meredek oldald, ugyancsak
magas hegycsoport (Kopasz-tet6-914 m, Ron-
csos-tet§ — 983 m, Varhegy — 1104 m) kozott egy
alacsonyabb (747-887 m) gerincrész huzodik,
amelyen dtvezettek az Olt-szorost kikeriil§ utvo-
nalak. Ezeknek feliigyeletére és védelmére épi-
tették ki a toltésvonulat déli szakaszait. A Kdrpat-
kanyar hdgéin és szorosain bejovs, mar az Gskor-
ban kialakult kozlekedési utvonalak leereszkedve
a Barcasdgi-medencébe, az Olt foly6 széles vol-
gyét kovették észak felé, majd a legalacsonyabb
nyergeken végtak 4t a Persanyi—Rika-hegyvonula-
tot, hogy tovabb vezessenek az Erdélyi-medence
belseje felé. Ertelemszerien a mér ,kitaposott”
utakon 6zonlottek be a Karpat-medence délkeleti
részébe a timado lovasharcos népek is. Ezért volt
nagyon fontos az orszdg eme részén hizédo
gyepik védelmének fokozott, mélységben tagolt
kiépitése és megerGsitése a 11. szdzad vége felé
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és a 12. szdzad elején. A védelmi épitményeket
(varak, toltésvonulat, toltésszakaszok, Srhelyek,
leshelyek, sancok, gatak, utak) haszndlatuk sordn
karbantartottak, feldjitottak és tovabb erGsitették.
A székelység mai csoportjainak ide telepitése
utdn jelentSségiiket és szerepiiket elveszitve las-
san elpusztultak, és feledésbe meriiltek.
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A 2003-as évi terepbejdrasok, kutatdsok,
felmérések és térképezés, valamint az 1:5000-es
és 1:25 000-es 1éptekd térképek elkészitése a sep-
siszentgyorgyi Délkeleti Intézet programja volt.
Anyagilag a budapesti PRO RENOVANDA
CULTURA HUNGARIAE Alapitvany Torténe-
lem-Foldrajz Szakmai Kollégiuma tdmogatta,
amelyért koszonetemet fejezem ki. Koszonettel
tartozom tovdbbd BOER Imrének, BOER
Hunornak és MIHALY Jénosnak a toltésvonulat
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Valuri medievale in Secuime 2
(Rezumat)

Autorul prezintd cercetarea, descrierea si
harta valului de pamant medieval (sec. XI-XII),
necercetat de nici un arheolog sau cercetdtor
pand in anul 1992, 1a sud de defileul Oltului de la
Racos pana aproape de trecitoarea Bogitii, pe o
distantda de 10 km. Valul si eventual Cetatea lui
Mihai din valea Cetdtii de la Racos constituie
parte integrantd din sistemul de aparare a granitei
Regatului Ungariei din partea sud-esticd a Bazi-
nului Carpatic.

Middle Age’s Vallums

in Székelyfold 2
(Abstract)

The paper presents from the first time,
description and maps of the vallum-system situ-
ated between the Olt-gorge by Alsérdkos (Raco-
sul de Jos, Brasov County) and the South-Persani
Mountains (Bogata Crossroad). The 10 km long
vallum section are part of the border defence sys-
tem of Székelyfold (SE-Carpathian Basin), con-
structed at the end of the 11t and begenning of
the 12th century.
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BORDI Zs. Lérand

Az {j és szdmszerfj Erdélyben
a magyar honfoglalastdl
Mohiécsig

(Kivonat)

A dolgozat a tdvolsagi harc két fegyveré-
nek (ij, szamszerij) erdélyi hasznélatat,
valtozatait, készitsit, elGallitasi arat tar-
gyalja, elsGsorban az frott forrdsok és a
korabeli abrazolasok (pl. a székelyfoldi
templomi falképek) alapjan. A ritka, vo-
natkozé régészeti adatokat egy Uuj, fel-
sordkosi lelet kozlésével gazdagitja: a
Rika-erdei kora kozépkori erdditmény-
rendszer nyugati tornydnak kutatdsakor
reflexij markolatlemezének 58 mm
hosszu, 22 mm széles toredéke keriilt el6.
Ezt a vele egyiitt feltdrt kerdmia 12. sz4-
zadira keltezi. A két targyalt fegyverhez
tartoz6 nyilhegytipusok bemutatdsat mar
gazdag régészeti leletanyag segiti.

*

A tavolsagi harc fegyverei, az {j és a
szamszerij a 16fegyverek megjelenése és elterje-
dése el6tt, valamint utélag, ezekkel parhuzamo-
san uraltdk a harcmezdket.

Az {j tobb ezer éves torténete sordn szd-
mos alakban jelent meg, dlland6 véltozdson men-
ve keresztiil a kozépkorban hasznalt formdinak ki-
alakuldsdig. Az fjnak a 11-15. szazadra két alapti-
pusa alakult ki: a keleti eredeti Osszetett, reflex
(visszacsap0) {j, valamint az egyszertbb botij.

A 14-15. szézad folyamdn még nem
hasznaltdk mai elnevezését, hanem csak ivnek
nevezték (arcus = yew), mig 1ovedékébdl tobb
fajtat is megkiilonboztettek (sagita, tellum = nyl;
misille = hamar nyl, subbtellum (subtellem) =

fekes [fékes] nyl).'
A reflex- (visszacsapd) ij egyes véltoza-

tai mar az 6kor folyaman ismertek voltak, mig a

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
##* Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Kiroly 10, RO-520055,
bordilorand @yahoo.com
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kozépkorban haszndlatos formdjat a honfoglald
magyarok hoztdk magukkal a 9. szdzad végén. A
13. szdzad kozepéig ez az {jtipus véltozatlan for-
maban 6rz6dott meg, amikor egy mdsik, a kunok
altal hozott reflexij is haszndlatba kertilt. Nincs
adatunk arrdl, hogy a kun {j kiszoritotta volna a
kordbbi viltozatot, tehat feltételezhet§, hogy
mindkettSt, pirhuzamosan haszndltak (1/1. dbra).

A régészeti dsatdsok soran feltart, a
12-13. szdzadra egyre kisebbé és konnyebbé va-
16 nyilhegyek alapjan feltételezhetS, hogy a hasz-
nalt reflexijak hatétavolsdga és 4tiit6 ereje gyen-
giilt. Ez a gyengiilés parhuzamba hozhaté a nyu-
gati tipusd, lovagi harcmodor elterjedésével,
ugyanis a reflexij a keleti tipusti konnytlovassag
alapvetd tdmadodfegyvere volt. Ennek ellenére az
ijtipus fennmaradt a katonai segédnépeknél (szé-
kelyek, besenydk), de léteznek 13-14. szdzadi
adatok arra vonatkozdan, hogy el6fordult a var-
megyei nemesség felszerelésében is.*

A reflexijak testét rugalmas keményfabol
alakitottdk ki, amelynek kiils§ oldalara, a rugal-
massdg novelése végett szdritott és préselt szar-
vasmarhainakat ragasztottak. Az {j markolatét és
két végét csontbdl vagy agancsbdl faragott leme-
zekkel tették merevvé. Az {j szarvain taldlhatd le-
mezekre egy bevdgds keriilt, amely a hidr meg-
akasztdsdra szolgdlt. A hasonl6 kialakitasd kun fj
rugalmas részeit rétegesen ragasztott szaruleme-
zekbdl készitették, markolatdt és szdrait ugyan-
csak csontlemezekkel erGsitették meg.’

A felajzatlan reflexij szdrai a markolat
tengelyéhez viszonyitva csaknem félkorivben
visszahajoltak, mig a hur felszerelése (felajzds)
utdn a fegyver forditott D alakot oltott (1/2. db-
ra). A szdrak rugalmassdga, valamint a nagyobb

,,,,,

volt a hagyomanyos botijakéndl.

Mivel a reflexfjak elGallitdsa draga és
idGigényes munka volt, veliik parhuzamosan a
joval egyszertibb, egyetlen rugalmas fadarabbdl
készitett botijat is hasznaltdk. A botij elterjedésé-
re viszonylag kevés adatunk maradt fenn, de biz-
tos, hogy a 14. szdzad végén Torcsvarban éllo-
masozé angol {jaszok fegyvere ennek egyik val-
tozata, a Szdzéves hdboru csodafegyvereként is
emlegetett angol hosszi ij volt.*
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Alig rendelkeziink adatokkal az {jak elGdl-
litdsdval kapcsolatosan. Mivel a reflexijak készitése
szamos munkafogdast és kiilonleges szakismereteket
igényelt, feltételezhetd, hogy az fjakat a varbirtoko-
kon letelepitett, erre szakosodott fjgyarté mesterek
készitették. Délkelet-Erdélyben, ahol a vérbirtokok
viszonylag késén jelentek meg, de a reflexij a szé-
kelyek alapfegyverének szamitott, nem zarhat6 ki,
hogy egyes falvakban vagy akar minden faluban
dolgozott egy-egy ijkészitd mester.

A 14. szézadi oklevelekben az {jgyartok
nem alkottak foglalkozési kozosségeket, csak rit-
kan szerepelnek. Példdul Szildgycseh birtok fel-
osztdsakor, egy 1358-ban kiadott oklevélben F4-
bidn {jgydrtd és hdza szerepel. A szovegbdl kit(i-
nik e mesterség jovedelmezd volta, ugyanis a le-
irds nem hazrél (domus), hanem udvarhdzrol
(curia) beszél.’

Erdélyben a 14. szdzad végére az {jkészi-
tés sulya a falvakbdl a védrosok felé tolddott. No-
ha az {jgyartok céheinek elsé emlitései csak a 15.
szdzadbdl szdrmaznak, a mesterek jelentSségé-
nek novekedését mutatja az a tény, hogy egy bi-
zonyos Nycolaus arcufex 1397-ben Brassé es-
kiidtjei kozott szerepel.® Ugyanazon év jiniusa-
ban Nagyszebenben, Petrus arcufix egy polgar-
tarsa haldlos dgya mellett, a végrendelkezésnél
tandskodik.”

A 15. szdzadban az {jgydrtékat egyre
gyakrabban emlitik az oklevelek. A nagyszebeni
fjgyartok céhének a varoson beliili fontossdgat
mutatja, hogy 1492-ben, a céh els6 okleveles em-
litésekor 6k a varos egyik, turris arcufinum né-
ven emlitett védStornydnak gondozéi. A viros
szdmaddskonyvei a 16. szdzad mdsodik évtizedé-
ig kilenc kiilonboz8 mester nevét emlitik.*

Brasséban a 15. szdzad folyaman és a 16.
szdzad elején 23 {jgyartd nevét jegyezték fel a va-
ros szamadédskonyvébe.” Egyikiikk, Clemens
arcufex 1505 és 1515 kozott a varos birdja, vala-
mint 1507 és 1524 kozott Torcsvér egyik varnagya
volt."” A nagyszdmu brasséi {jgyarté nemcsak az
erdélyi felvdsarlok szdmadra, hanem kiilfoldnek is
dolgozott. Egyik legfontosabb kiilfoldi partneriik
Havasalfold volt, amelynek vajdajatdl, ifjabb
(Tepelus) Basarabtol, 1481. janudr 30-d4n vam-
mentességet is kaptak."
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Mig Brasséban és Nagyszebenben a
szdsz mesterek dolgoztak, Kolozsvdron a magyar
mesterek zték ezt az ipardgat. Itt a 15. szdzad
folyaman hét mester neve van megemlitve. Egyi-
kiik, Gergely mester a varos vezetGségébe tarto-
zott."” Fia, Istvdn magister, pdpai és csaszari koz-
jegyzd, aki feltehetSleg 1457 és 1474 kozott, a
kolozsmonostori konvent hiteleshelyi kancelldri-
djanak személyzetébe tartozott.” Az {jgyartds jo-
vedelmez§ voltdt jellemzi, hogy e vérosi polga-
rok birtokokkal (Iohannes dictus Igharto — 1460-
ban"), sz818ssel (Petrus arcupar — 1453-ban”, {j-
gyért6 Lorinc — 1457-ben’®) rendelkeztek, vagy a
tdrsadalomban betoltott szerepiik és vagyonuk
révén elGsegithették gyerekeik tdrsadalmi rang-
1étran val6 elGrelépését, mint az a Gabriel arcu-
pis, akinek fia 1432-ben Jacobo litereto névvel
szerepel".

A kolozsvari mesterek csak a 15. szdzad
végére alkottak szakmai kozosséget (elsd emlité-
se 1484. nov. 12.), akkor sem egyediil, hanem a
tobbi fegyvergydrtdsban érdekelt ipardggal
(kardgydrtok, pajzsgyartok, nyergesek, sarkan-
tytgyértok) kozosen."

A mesterek nem csak a vdrosokban tevé-
kenykedtek, ugyanis 1500-ban egy a késdbbi
Szamosujvar melletti Cege faluban laké {jgyartod
feleségérsl emlékeznek meg a forrdsok."”

Kolozsvari forrdsbdl szdrmazik az fjak
beszerzési drdra vonatkozé egyetlen 15. szdzadi
adat is, ugyanis 1484-ben Gergely mester 300
dénart kapott a kolozsvdri tandcst6l harom dltala
készitett {j fejében, 0sszeg, amely az fjak arét 1
aranyforintra teszi.”

A régészet viszonylag kevés adattal szol-
galhat az fjakra vonatkoz6an. Mivel ezeket szer-
ves anyagokbodl készitették, elporladtak a fold-
ben, és nem maradhattak fenn eredeti példanyok.
E tényhez még hozzdjarul a fegyveres temetkezé-
sek szokdsdnak megsztinése, valamint a katonai
jellegti telepiilések kutatdsa terén mutatkozoé le-
maradas. Ennek ellenére, az erdgvidéki Felsora-
kos mellett a Rika-erdei kora kdzépkori erddit-
ményrendszer nyugati tornydnak kutatdsa sordn
felszinre keriilt egy reflexij markolatlemezének
toredéke is.”' A kozépkori jarészint feliiletérdl
feltdrt, 58 mm hosszid, 22 mm széles toredéket



szarvasagancsbol faragtik. Enyhén domborodd
kiils6 oldaldra sekély vagatokat karcoltak az {j
testére valo rogzités, valamint a fogds biztosabbd
tétele céljabol (2. dbra). A markolatlemezt a vele
egyiitt feltart kerdmia a 12. szdzadra keltezi.

A 14. szdzad folyamédn a képi dbrazola-
sok elterjedése révén szdmos esetben bukkannak
fel reflexij-dbrdzoldsok. A reflexij a Képes Kro-
nika csata- és vaddszjeleneteinek elmaradhatat-
lan tartozéka, cimlapjan a kirdly bal oldaldn 4ll6,
keleti viseletbe 0ltozott férfi, mintegy sajdtos
fegyverként, reflexijat markol (3. dbra).”

Gyakoriak a reflexij dbrdazoldsai a szé-
kelyfoldi templomok falképein is. A homordd-
szentmdrtoni®, bogozi®, gelencei” és sepsibese-
nyGi* falképeken a magyar seregre timadd vagy
az ildozott, nyeregben hatrafordulva nyilazé ku-
nok kezében lathat6. A maksai”’ és erddfiilei* fal-
képeken a reflexij megtaldlhaté a magyar sereg
vitézeinek fegyverei kozott, mi tobb, a bibarc-
falvi falkép csatajelenetének bal alsé sarkaban
reflexijjal felszerelt gyalogosok nyilaznak a
kunokra.”

A nadbol készitett vagy puhafdbol hasi-
tott, végiikon a roppalydt stabilizalé tollakkal el-
latott nyilvessz8kbsl csak a hegyek maradtak
fenn. A kiilonboz8 alakd és méretd nyilhegyek
szdmos darabja ismert a telepiilések, erdditmé-
nyek vagy vdrak régészeti kutatdsai révén.

A szarra val6 felerGsitésiik alapjan a nyil-
hegyeket két csoportra oszthatjuk: tiiskés, vala-
mint kopts nyilhegyekre.

A magyar kora kozépkor folyaman az el-
s6 tipus formdi voltak a leginkdbb elterjedve. A
véltozatos formdji nyilhegyeket 2-5 cm hosszd,
2-4 mm vastag tiiske rogzitette a szdrhoz.

A 11. szdzad folyamdn a honfoglaldskor
lapos, rombusz alakud nyilhegyei tovabbra is hasz-
ndltak voltak, de egy enyhe dtalakuldson mentek
keresztiil. A penge és a tiiske taldlkozdsi pontja
megvastagodott, hogy taldlatkor meggdtolja a nyil-
hegy szdrba valé visszacsiszdsat. A dévai Micro
15 lelShely 11. szazad eleji 16 mellékletes sirjdban
taldlt nyilhegyek ezt az dtmeneti tipust képviselik.”
A 13-14. szazadra a megvastagodds erdteljes valla
alakult 4t, mig a rombusz alakd nyilhegyek mellett
megjelentek a nyujtottabb pengé;jd, flizfa- vagy ba-

bérlevél alaku példanyok. Délkelet-Erdélybdl sza-
mos példanyuk ismert Bedehdzarél, Rétyrdl, Tor-
jarol, Csernétonbdl stb.”

A 12. szdzad folyamdn az ekkor egyre
jobban elterjedd gytris pancélingek lekiizdésére
egy 4j nyilhegytipus jelent meg. Ezek kisméretd,
nagyon hegyes, rombusz vagy hdromszog dtmet-
szetl nyilhegyek voltak, amelyek méretiik révén
at tudtak hatolni a pancéling gytrdi kozott. Egy
korai példany a Rika-erdei eréditményrendszer
kutatdsa soran keriilt felszinre.” A 13. szdzad fo-
lyaman e nyilhegytipus méretei megndvekednek,
a feketehalmi var kutatdsa sordn szdmos 6-7 cm
hosszidsdgot elérg példanyuk keriilt el§.”

A kozépkor legelterjedtebb nyilhegytipu-
sa a kopids végd, szigony alaki nyilhegy volt.
E nyilhegy eurdpai megjelenését a szakirodalom
a 10. szazadra adatolja,” de az eddig feltért lele-
tek alapjan Erdélyben megjelenésiik csak a
12. szézadra tehetS. A legkorabbi példanyok a
12. szézad mdsodik felére keltezhet§ kilyéni®,
ugrai*® és Rika-erdei” leletek. A 12. szdzadi ko-
pUs, szigony alakd nyilhegyek jellegzetessége a
hosszu, egyes esetekben megcsavart szér, amely-
hez egy viszonylag keskeny pengeél jarul (a szé-
lesség:hosszisdg ardnya 1:2,5). Az elkovetkezd
szdzadok sordn ez az ardny lecsokken, a 13. sz4-
zad folyamdn mdr csak 1:1,8-2, amint az a
brdzai®*, cserndtoni Csonka-vdri* feketehalmi
vdrakban® feltdrt nyilhegyek mutatjdk. A csik-
rékosi Pogdny-vdrban", valamint Bardtoson el6-
kertilt leletek szerint a 14. szdzad végére a szar
hossza legfeljebb mdsfélszer haladja meg a pen-
ge szélességét (4. dbra).

Az {jat és a nyilakat meg kellett védeni az
idGjarés behatdsaitol. Ennek érdekében a haszna-
laton kiviili, felajzatlan fjat egy egyszerd, b&rbdl
készitett tokba csusztattdk. Felhdrozva az {j a
nyugalmi dllapotdnak megfelel§ alaku, dgyneve-
zett készenléti fjtegezbe volt elhelyezve, amelyet
a 16 bal oldaldn a nyereg elé vagy a harcos 6vé-
nek bal oldaldra rogzitettek, mint az a gelencei®,
a székelyderzsi® és a zsegrai* templomok falké-
pein lathaté (5. dbra).

A nyilvessz8ket a tegezben (masként
puzdra) tartottik.”® LASZLO Gyula a régészeti
kutatdsok eredményei, valamint ZICHY Istvan
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tdvol-keleti néprajzi kutatdsai sordn lefrt példa-
nyok alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
honfoglaldskori tegez véltozatlan formdban to-
vabb élt a 13. szdzad elejéig.” A henger alaku
vagy enyhén kiposodo tegez testét fakeretre fe-
szitett fakéregbsl készitették, amelyet borrel
vontak be, és csont- vagy fémlemezzel erGsitet-
tek meg. A tegez kiils§ oldala egy a nyilvesszSk
behelyezésére szolgdlo ajtéval volt elldtva, mig a
haszndlat sordn a vesszGket egy a tegeztest tete-
jén fugg6legesen nyilé tegezfeddn vették ki
(6. dbra).

A vessz6ket mindig hegyiikkel felfelé
helyezték el a tegezben, hogy kivevésiik sordn a
tollak ne sériiljenek meg. A szokatlannak tting el-
rendezést mind a régészeti leletek (pl. Kolozsvar-
ZAPOLYA utca, 4. sir”), mind pedig a falképek
(Maksa*, Erdéfiile®) is megerdsitik.

A 13-14. szdzad sordn ezt a tegeztipust
kiszoritja az dgynevezett kun tegez, amely min-
den {jaszokat dbrazold korabeli falképen megta-
l4lhat6. A kordbbihoz hasonl6 felépitési tegez al-
ja tolcséresen kiszélesedett, a tegezfedd ajtdsze-
riien oldalra nyilt, minek kovetkeztében vigta
kozben is nyitva maradt.

A tegezt a lovasok a jobb csipGjiikre erd-
sitve, a gyalogosok pedig vagy a csipdjiikon,
vagy pedig a jobb véllukon hordtdk.” Egy tegez-
be, méretének fiiggvényében 20-30 nyilvessz§
fért el.”

A kozépkori forrdsokban nem taldlunk
adatokat arrdl, hogy hol és kik készitették a teg-
zeket. Ennek hidnydban csak feltételezni lehet,
hogy készitésiik az {jgydrtok hatdskorébe tarto-
zott.

Noha az fjak tiizelési iiteme elég nagy
volt (8-12 16vés percenként), taldlati pontossaguk
sok kivetnival6t hagyott maga utdn. E hatrdny le-
kiizdésére jelent meg a kisebb tlizgyorsasagu,
pontcélok lekiizdésére alkalmasabb, nagy atiitGe-
rejd, a forrasok 4ltal arcubalista vagy balista (né-
metiil: armbrust) néven emlitett szdmszerd].
Egyes régebbi vélemények szerint magyar neve a
szlav szamosztrelj (‘magdtdl 16v8’) sz6 atalaku-
14s4bol szarmazik. Mdsok cafoljdk ezt a feltétele-
zést. Tény, hogy a 14. szazadban a neve a Besz-
tercei szoszedet szerint azonos volt a maival,
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ugyanis a ballistra (sic!) megfelelGjeként ott a
zamoserig (olvasd: szamszerigy) sz szerepel.”
A fegyver a 12. szdzad folyaman jelent meg Eu-
répdban, de csak a szdzad végére terjed el, a gya-
logsag katonai szerepének novekedése révén.”

A szamszerij els6 magyarorszagi emlitése
Anonymustél szarmazik, aki a Gesta Ungarorum
51. fejezetében, Ménmardt véardnak ostromdval
kapcsolatosan a kovetkezdket firta: ,,Usubuu et
Veluc per balistas C.XXV. milites occiderunt.”
Az, hogy a Névtelen jegyz6 a honfoglaldskori
magyar vezérek kezébe egy ilyen jellegzetesen
gyalogsdgi fegyvert adott, persze anakronizmus.
A krénikds hdromszaz évvel az események utén,
a maga kordnak jellegzetességeit vetitette a hon-
foglalds kordba. Az anakronizmus felolddsaként
feltételezhetd, hogy a 12. szdzad végének magyar
hadseregében 1éteztek olyan, modern kifejezéssel
mesterlovészeknek nevezhet§ harcosok, akiknek
feladata az ostromok alkalmdval a falakon fede-
zetleniil felbukkan6 katonak lekiizdése volt.

Anonymus miivében valé szereplése el-
lenére a szdmszerij nem terjedt el Magyarorsza-
gon, legfeljebb a magyar kirdlyok seregeiben
harcol6 nyugati zsoldosok haszndlhattdk. Jellem-
z§ erre, hogy egy az 1241. évi mongol tdmadds
utdn, a papdhoz irt levelében IV. Béla megemliti,
hogy egy djabb tdmadds esetére Velencétdl kér
segitséget, ugyanis az ottaniak e fegyver kezelé-
séhez jol értenek.”

A fegyver a 14. szdzad folyaman kezdett
gyakoriva vélni, elssorban a magyar seregekben
harcol6 gyalogos, nyugati zsoldosok révén. Léte-
zik olyan vélemény is, amely szerint a 14. szdza-
di frott forrdsokban szerepl§ {jdszok alatt valdja-
ban szdmszerijdszokat kell érteni.*

A szamszerij egy fdbol késziilt torzsbsl
és a hozzd erGsitett ivbdl dllott. A torzs elejére
vasbol késziilt kengyelt szereltek, amibe a felaj-
zasndl a ldbat feszitették. A test fels részébe csa-
torna volt vidgva, amelyben a vessz§ fekiidt. A
test kozépsd részén taldlhaté megvastagoddsba
volt beszerelve az elsiit§ szerkezet, az tigyneve-
zett di6. Ez egy kozépen tengellyel elldtott to-
mor, csontbdl faragott, henger alaki alkatrész
volt, a felsd részén levs bevdgds akasztotta meg
a hirt, mig az aljan levGbe akadt be az egyszerd,



kétkard emel6 elvén miikodd elsiits billentyd (7.
dbra). Egy nagyon j6 dllapotban fennmaradt
szamszerij-di6 a feketehalmi vdr dsatdsa sordn
kertiilt a felszinre (8. abra).

Az {vet a 13-14. szdzadban keményfa-
vagy szarulemezekbdl alakitottdk ki, és perga-
mennel vagy nyirfakéreggel burkoltdk, hogy
védjék az idGjaras behatdsaitol. A kéz{j harjanal
erGsebb ideget kiilonbozs, az ivet meghajlité
szerkezetek segitségével erGsitették fel. A kony-
nyebb szdmszerijakat felhizé horgokkal, a nehe-
zebbeket a torzsre szerelt tekerSkkel feszitették
ki. A 15. szdzad végére a szamszerijak ivét acél-
bdl készitették, amelyek nagyobb ereje miatt mar
nem lehetett a kordbban alkalmazott egyszerd
felhtiz6 horgokat alkalmazni, ezért e fegyvereket
egységesen feszitGesorlkkel lattdk el (9. dbra).

A szamszerij erdélyi gyartdsara csak a 15.
szazad utols6 negyedétsl kezddGen van adatunk,
amikor a nagyszebeni vdrosi anyakonyv 1478 és
1500 kozott hat mester nevét emliti,” kozottiik
azét a Matthias ARMBRUSTHERGét is, aki utobb,
1523 és 1529 kozott szebeni polgdrmester, vala-
mint az aranyvalté kamara ispanja volt.”

Ugy tiinik, hogy a 15. szdzad folyaman
Erdélyben a szdmszerijak gyartdsiban Szebené
volt a vezet§ szerep, ugyanis a brassoi szdmszerfj-
gyértokat csak a 16. szdzadban emlitik el&szor,”
mig Kolozsvdron csak egy bizonyos magister
Johannes BALISTATOR szerepel, 1457-ben.*

A szdmszerijak Erdélyben elsGsorban a
véarosok védelmében jdtszottak elsGrangu szere-
pet. A szebeni szabocéh fegyvertdrdban 1478-
ban tizenegy baliste, néhdny évvel késébb ,,8
new arembrwst und 1 aldet” volt taldlhatd. Az
1492-es és 1493-as szebeni fegyverdllomadnyt
Osszeiré kimutatdsok szerint a varos 19 védétor-
nydban 117 szdmszerijat (arumprost), 15 feszits-
¢sorl6t (arumprost vynden), valamint sok ezer
szamszerij-vesszGt (arumprost fyl) talaltak.*

1479. december 13-4dn a kolozsvdri bird
és az eskiidtek szabdlyoztdk a sziics céh viszo-
nyait, és eldirtdk, hogy Kolozsvaron csak e cé¢h
tagjai vasarolhassanak és készithessenek ki b6ro-
ket, abbdl a célbdl, hogy a varosnak a céh altal
védett tornyat minél jobban felszerelhessék hadi
szerszdamokkal.”

Erdélyb6l nem rendelkeziink adatokkal a
szamszerijak értékét illetSleg. Az azonban bizo-
nyos, hogy az Osszetettségiik, valamint tobb
munkafolyamatot igényld elGallitdsuk révén az
fjakndl dragabbak lehettek. Alljon példaként két
nagyjabol egykoru oklevél. 1413 juniusdban egy
Hont megyében lezajlott perben emlitenek meg
tobb mads elrabolt fegyver kozott egy 6 aranyfo-
rintot ér§ szdmszerijat.” Egy madsik, ugyancsak
magyarorszagi periratban egy olyan esetr6l torté-
nik emlités, amikor a 7 forintra értékelt, kolcson-
adott szamszerij és tegez koziil a megkdlcsonzott
csak a fegyvert adta vissza, de az 1 forint értékd
tegezt mar nem.*

A szamszerijaknak a kézijnal rovidebb és
vastagabb vessz8i csomdmentes keményfabol
késziiltek. A készités sordn gondosan iigyeltek a
sulypont elhelyezésére, amely dltaldban az elsg
harmad vagy a hosszabb példanyok esetében az
elsé negyed végére esett. A biztosabb roppélya
érdekében a szdr végére falemezbdl vagy borbdl
késziilt vezet&szarnyakat szereltek.

A szamszerfjak vesszGit 18-20 darabos
befogadéképességl, fabol készitett, bérrel be-
vont, henger alaku tegzekben tartottdk.*

A szdmszerijak vessz8ihez haszndlt,
rombusz 4tmetszet(, kipos hegyeket csak na-
gyobb méretiik és vastagabb rogzit§ tiiskéjiik
vagy kopdjiik révén lehet megkiilonboztetni a
kézijak esetében alkalmazott nyilhegyektsl.*

Az erdélyi régészeti leletanyagban a
szamszerij-hegyek, kiilondsen a 15. szdzadndl
kordbbiak viszonylag ritkak. Altaldban a vdrak
kutatdsa sordn bukkannak fel, mint a tétfaludi
varban,” a Kecskés-varban® vagy a feketehalmi
varban® taldlt példanyok (10. dbra).

A 15. szdzad mdsodik felétdl a kézi tliz-
fegyverek elterjedése kiszoritotta a szdmszerija-
kat a katonai felszerelésbdl, egyes példanyaik
azonban tovabbra is megmaradtak a varosi véds-
mivek leltdraiban, vagy esetenként vadaszfegy-
verként hasznaltdk Gket.
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
megj.)

Arcul si arbaleta

in Transilvania

de la Descélecatul
maghiar pand la bitilia
de la Mohacs

(Rezumat)

Lucrarea discuta utilizarea in Transilva-
nia a celor doua arme folosite in lupta de la dis-
tanta, variantele si confectionarea lor, cat si
pretul acestora, in primul rand pe baza izvoarelor
scrise si a reprezentarilor contemporane (de ex.
picturile murale din bisericile Secuimii). Rarele
date arheologice sunt completate cu publicarea
unei noi descoperiri, de la Racosul de Sus. Aici,
1n sistemul de fortificatii din perioada arpadiana,
din Padurea Rika, cu ocazia cercetarii turnului
vestic s-a gdsit un fragment din placa de maner a
unui arc reflex. Fragmentul masoard 58 mm
lungime §i 22 mm largime. Ceramica gasita ala-
turi dateazd fragmentul pentru sec. al XlI-lea.
Prezentarea tipurilor de varf de sdgeatd folosite
cu cele doud arme este deja inlesnita de existenta
unui material arheologic bogat.

Bow and Crossbow

in Transylvania from
the Hungarian Conquest
until Mohécs

(Abstract)

The paper discusses the Transylvanian
usage, variations, manufacturers, cost price of
the two weapons of distance battle (bow, cross-
bow) on the basis of written sources and con-
temporary representations (for example wall
paintings in churches of Székelyfold). The
archaeological data have been enriched with the
publishing of a rare find from Felsérdkos
(Racosul de Sus, Covasna County): during the
research of a fortification in Rika Wood, from
the Arpadian period, they found the portion of a
reflex bow (58 mm long, 22 mm wide). This
together with a discovered ceramics is dated to
be from the 12t century. The presentation of the
arrowheads belonging to the two discussed
weapons is helped by a rich find.
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1. dbra Reflexijak: 1. Reflexij rekonstrukcié a Képes Kronika nyoman; 2. A reflexij jellegrajza

2. dbra Reflexij markolattoredéke a Rika-erdei kora kozépkori 3. dbra Reflexij-dbrdzolds a Képes Kronikabdl
erdditményrendszer nyugati tornyabol

rela






6. dbra Tegez-rekonstrukci6 (LASZLO Gyula nyoman)

Elsutoszerkezet

7. dbra A szdmszerijak jellegrajza
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8. Szdmszerij-di6 a Feketehalmi-varbol

©

4bra Nehéz szamszerij €s csorlGje (a); Szamszerij-csorlGtipusok (b—d)
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10. dbra Szamszerij-hegyek a Feketehalmi-varbol



B. GARDA Dezs6

A székelység autoném
intézményei a 19. szdzad
els6 feléig

(Kivonat)

A dolgozat a székely torténelem autoném
intézményeit vdzolja, szabdlyalkotdsban,
eloljaro-valasztasban, teriileti kozigaz-
gatdsi téren, gazdasagi onkormanyzatban
és katonai szervezetben, a 13. szdzadi
forrdsoktol a 19. szazad mdsodik feléig.
A 17. szazad végétsl a székely szabadsag
és Onkormdnyzat rendszere vdlsdgba
keriil, de a székelyek kozjogi kiilondl-
l4sara, illetve sajatossdgaira a tovabbiak-
ban is szamos példa hozhat6.

sk

A székelység autoném intézményeirdl,
az Un. Székely szabadsdg rendszerérSl szdmos
kozépkori krénikaban, feudalizmus kori jogalko-
tdsban olvashatunk.

A székely onkormdnyzat kiterjedt az élet
miden teriiletére, magdba foglalta a szabdly-
alkotdsi, illetve az eloljaré-vdlasztdsi jogot, de
féleg a kozosségnek azt a torekvését, hogy sajat
maga hatdrozza meg intézményeinek tevékeny-
ségét, miikodését, kizarva azt a lehetSséget, hogy
a kozponti hatalom beleszdljon a székelység
életébe.

A székely autondmia egyik legfontosabb
alapeleme a kirdlyi adomdny hidnya volt, egy
olyan korszakban, amikor a ,,Jux regium” a kira-
lyi hatalmat, az uralkod6i szuverenitdst jelké-
pezte. Amikor egész Eur6paban az dllamf6 fold-
adomdnyozdsi jogdt semmilyen jogviszony nem
korldtozta, 1étezett egy kivétel, ez a Székelyfoldre
vonatkozott.

Mig az Arpad-hézi uralkodék nem ado-
manyoztak foldet Székelyfoldon, a nyugat-euro-
pai feudalizmus kozgondolkoddsat magukban

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#* Gheorgheni, T. VLADIMIRESCU 7A, RO-535500

-

hordoz6 ANJOU-kirdlyok nem tudtdk megérteni
és nem akartdk elfogadni a székelységnek e saja-
tos jogallasat. Igy példdul Kéroly Rébert kiraly
1324. jalius 17-én Lok-Kdaszont Sdndornak,
Opor fidnak, s dltala Egyednek, Sédndor testvére
fidnak adomdnyozta. A csikiak azonban Ldszlé
maior exercitus vezetésével ellentmondottak.'

A fenti adomdny érvényesitésével Lajos
kirdly is megprébalkozott, az 1349. oktéber 6-i,
illetve 1360. december 3-i itéletének a székely-
ség ismét sikerrel ellentmondott.”

A kirélyi jog és az uralkoddi hatalom a
14. szazadi Székelyfoldon nem érvényesiilhetett,
ami mai fogalmaink szerint a térség teriileti auto-
némidjat jelképezte.

A székelység életkerete igencsak kiilon-
bozott a feudélis magyar kirdlysag jogviszonyait6l.
Err6l a sajdtos kozjogi stitusrél SZADECZKY
KARDOS Lajos a kovetkez8képpen fogalma-
zott: A székely ,,biréi itélet nélkiil nem volt le-
tartdztathatd, csupdn tettenkapds esetén. Bir-
tokjoga még a magyar nemesnél is erdsebb volt.
Ezért mig a varmegyei nemes vagyona hiitlenség
esetén vagy magvaszakadtdval a kincstdrra szallt,
a székely birtoka akkor is a csalddé vagy nem-
zetségé maradt, vagy a rokonok nemlétében a
szomszédra szdllott, annak a jogi véleménynek
alapjdn, hogy az valamikor vérrokon lehetett. A
székelység kiilonleges jogalanyisdg volt, mely a
székely vérb6l valé szarmazdst és az azzal jard
jogok Osszességét jelentette.”

Nem csodélkozhatunk tehdt azon, hogy
ez a kiilonleges kozjogi stitus még a nemesség
szdmdra is vonzerSt jelentett. 1279-ben példdul
Lérinc nevd nemes és fia, Lestydn azzal a kérés-
sel fordult V. Istvan kirdlyhoz, hogy a telegdi
székelyek szomszédsdgdban fekvs Szederjes és
Szentkereszt nevi oroklott birtokaikkal egyiitt a
telegdi székelyek ,,torvénye és statituma szerint
élhessenek”.* Az uralkodo ki is vette Gket a vajda
hatdsdga aldl, és felszodlitotta az emlitett székely
universitast, hogy a két nemest fogadja be. Ebbdl
az esetbdl TAGANYI Karoly a székelyek au-
toném jogallasara kovetkeztethetett. Mint irja:
A székely fold tehdt, legaldbbis mar V. Istvan
kordban a kirdlyi és a vajdai varmegyéktdl és
varaktél mer&ben kiilonbozd és kiilondllo jog-

103



teriilet volt, amelyen nem vajdai vagy megyei,
hanem 0ndll6é székely hatésdgok midkodtek... és
ahol minden mds torvénynek, jognak hatdlya
megsziint, mivel ott csupan a székely torvény és
jogszabdly uralkodott.””

Ez a sajatos székely jogteriilet a maga
szabadsdgédval egyiitt a kovetkez§ szdzadokban
is igen vonzoénak tlint a szomszédos és a kozép-
eurdpai térségek szamdra. Mindez nagyszamu
bevandorldst eredményezett a székely régié fele,
melynek konkrét hatdsait a 17. szdzad eleji lustrak
adataibol is érzékelhetjiik. Igy példaul Gyer-
gyéban 1614-ben az Ossznépesség 8,9%-a, mig
1643-ban 9,5%-a tekinthetd bevandorlonak. A
Csiki-medence esetében a bekoltdzés ardnya mar
magasabb: 1614-ben 10%, mig 1643-ban 11,6%
tekinthetd mds vidékrdl szarmazoénak.

Nagy dltaldnossdgban Jdnos Zsigmond
fejedelemségéig Székelyfoldon nem érvényesiilt
a ,iux regium”. 1566 és 1570 kozotti idGszakban
Erdély uralkodéja mdr szdmos gyalog- és job-
bagycsalddot adomdnyozott telkekkel egyiitt a
székely fGembereknek, illetve a vdrmegyei
nemeseknek. Igy példaul 1569-ben 40 fejedelmi
adomdnyt jegyeztek, mig 1570-ben a székelyfol-
di donécidk szdma elérte az 57-et.’

A kozszékelység a gyakori adomdnyok
ellenére is igyekezett megakaddlyozni a ,,iux re-
gium” érvényesiilését. 1569. februdr 12-én pél-
d4ul a fejedelem felhivja mindszenti CSIKI Péter
és csikszentimrei MARTON Tamis figyelmét,
hogy tartsa figyelemben a kirdly embereinek
dontését.’

1570-ben TELEGDI Mihdly, a székelyek
fékapitdnya szintén ellentmondott a fejedelem-
nek Csikszentsimonnak az ANDRASSY csalad-
nak valé adoményozdsakor.® Az esetek sokasdgat
még sorolhatndnk. Tény azonban, Jdnos Zsig-
mond adomdnyai igen nagy ellendlldst valtottak
ki a székely kozosségekben. Utéda, BATHORI
Istvdin mdr csak igen nagy koriiltekintéssel és
igen ritka esetekben élt a fejedelmi adoményozas
jogéval.

A 17. szdzadban az un. székely szabad-
sag elismerésével a fejedelmek nem folyamodtak
iux regiumhoz. 1653-bdl szdrmazé Approbata
Consitutio III. R. L. XXVI. cim VIL. artikulusa
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szerint pl. ,,a székelységben val6 joszagok, ame-
lyek iure haereditario (6rokségi jogon) és az &
régi szabadsdgok szerént birattatnak és a poses-
sorok vagy azoknak praedecessori iux regiumot
nem vittenek azon joszdgba ezutdn is a poses-
soroknak vagy azoknak legitimus succesorinek
és igaz haeredisinek (0rokoseinek) akaratjok s
kedvek ellen se a fiscus, se mds senki iux regiu-
mot az olyan jészdgokba, kikbe régi privi-
légiumok ellen mas jusst bé nem vittenek, mind
eziddig is a posessorok.”

A HABSBURG-uralom éllanddsuldsat
jelz8 Leopoldini diploma konkrétan méar nem
emliti a Székelyfoldnek a iux regiumtdl valé
mentesiilését, bar a hitlevél 14. pontja kimondja,
hogy ,,A székelyek, eme legharciasabb néptorzs,
mint eddig voltak, Ggy ezutdn is mentesek le-
gyenek minden adoéfizetéstSl, minden téli és
nydri katonai elszélldsolds terhétdl s birtokaik
utdn, amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mel-
lett birnak a tizedfizetést6l és egyéb szol-
gdlmanyoktol. Ezek ellenében azonban a haza
védelmére sajat koltségiikon katondskodni tar-
toznak ezutdn is. A székely parasztok, vagyis
jobbédgyok nem értetnek ez ald.”"

Bar a 18. szdzadtdl kezd6dGen nem taldl-
kozuk az uralkodéi adomdny tiltdsdval, az dn.
,.székely 0rokség” védelme mégiscsak a HABS-
BURGok birtokadomdnyozdsanak a korldtozdsat
szolgdlta. Taldn ezzel hozhaté kapcsolatba a
-Municipalis consvetundo siculorum” szovegé-
ben érzékelhetd birtokvédelem, melyet 1700-ban
a kovetkezSképpen pontositottak: ,,A megnyilt
orokségek megbocsatasakor az adversa parst
meg kell kindlni, mert kiilonben a sentencidnak
semmi ereje nem lészen.

Ha valaki koziilik székely orokségért
mast perbe akar fogni, tehdt tartozik az akkori
elsGben minden atyafiai feldl felelni, hogy 6 véle
mas afeldl nem perel...”"

Az ilyen jellegli torvényerejli szaba-
lyozasokra azért is sziikség volt, mivel nem min-
den esetben tartottdk be az un. ,,J6szdg leszallas-
ra” vonatkozé torvényes rendelkezéseket. Igy
példaul CSEREI Jénos, mivel a kuruc szabad-
sagharc leverése utdn is II. RAKOCZI Ferenc
hitiségében maradt, az 1717. évi szebeni orszdg-



gy(lés hatdrozata alapjdn elvesztette boloni ud-
varhdzit, az ahhoz tartoz6 belsé és kiilsg apperti-
nentdkkal, jobbdgyokkal egyiitt, illetve a nagyaj-
tai és Fehér megyei dgostonfalvi birtokokat. Az
emlitett teriileteket a fiscus lefoglalta, de a vér-
rokonsdg elve alapjan CSEREI Mihaly kapta
meg. A rebellis primor azonban VI. Karoly
csaszartdl id6kozben kegyelmet kapott, és 1720
majusdban visszakovetelte részét testvérétdl.
CSEREI Mihdly azonban a székely orokségre
vonatkozé utddlasi jogtol eltérén, feltételekhez
kototte a testvéri rész visszaszolgaltatasat: ,,Ha
CSEREI Janos vagy mostani 6zvegyi allapot-
jaban gyeremek nem lévén — irja a nagyhatalmu
féur —, vagy meghdzasodvéan s gyereket advan
Isten & felsége, mind maga, mind gyerekei in
utroque sexu deficidlndnak azon fent spedicikalt
joszagok, melyeket én csupa csak igaz atyafisa-
gombdl tulajdon enyimek lévén, ajdndékoztam
vissza 6 kegyelmének, nem az 6 kegyelme test-
vératyafidra s azok maradékaira, kiknek mar
semmi jussok és successiojok nincsen azon
joszdgokhoz, hanem én redm s az én holtom utdn
két 4gon 1év6 maradvanyaimra szédlljanak vissza
azon j6szégok...”"”

Csik-Gyergy6-Kdszon-székben és Ha-
romszéken a hatdrezredek feldllitdsaval a székely
orokség jogi helyzete is megvaltozott. A HABS-
BURG-hat6sdgok szdmadra a székely katonacsaldd
onfenntartdsat biztositd Joszdg is felértékelddott,
hiszen ennek elvesztése tulajdonosa dltal a
katondskodds anyagi hdtterének a megsziin-
tetéséhez vezetett volna. Ezért a székely orokség
addsvételét is megprobaltdk korldtozni, masrészt
azonban ha a Jészdgot részben katonacsaldd tag-
jai, részben pedig provincialistak 6rokolték, ugy
dontottek, ,.hogy az ilyetén fekvs Jok, a székbeli
katondkrél a provincialistdkra az 6rokosodésnél
fogva a magok természetben dltal nem szdllhas-
sanak, hanem az 6rokosokek egyenl§ bets szerént
készpénziil kifizettessenek — amelyek legszoro-
sabb értelemben véve L6t6 és gyalog orokségek
és a székbeli katonasdg felallitasa alkalmatossaga-
val ehhez torvényesen felirattak vagy felirattat-
niok kellett volna, és megforditva.”"

A székely 0rokség védelmének a legti-
pikusabb példdja az a tény, hogy a 17. szdzadban,

-

a székely térségben letelepedett 6rmények a 19.
szdzad mdsodik feléig nem rendelkezhettek ter-
méfolddel.

A székely szabadsadg egyik legfontosabb
ismérve az adomentesség volt. Matyds kirdly
krénikdsa, BONFINI szerint ,,a székelyek a sza-
badsdgot annyira szeretik, hogy készebbek
lennének inkdbb meghalni, mintsem adét fizetni.
Magyarorszag kiralyainak soha nem akartak adét
fizetni, s arra, hogy ezt tegyék, semmi erdszakkal
nem lehet Sket kényszeriteni.”"*

Ugyancsak az olasz szarmazdsu torténet-
ir6 tesz emlitést az okorstitésrdl. Mint irja, ,,a mi
idénkben pedig csak késéssel €s a kirdly kegyé-
vel birtanak arra, hogy a dics6 Matyasnak né-
melykor hdzanként egy-egy okrot adjanak.”

II. Uldszlé 1499-1 kivéltsaglevelébdl
megtudjuk, hogy a kirdly torvényes korondzd-
sakor, els§ hdzassdga alkalmdval, illetve els6-
sziilott fia keresztelésekor minden telkes székely
egy-egy Okrot koteles adni az uralkodé megbi-
zottjainak."

A székelység azonban ilyen irdnyu kote-
lezettségeinek is nehezen tett eleget. Tgy példaul
1506-ban, a késgbbi II. Lajos sziiletésekor meg-
tagadtdk az Okorad6t, mire a kirdly emberei
er&szakot alkalmaztak, az okroket a legelSkrél és
istdllokbol kiragadtdk. A székelyek az addébe-
gyljt6k egy részét legyilkoltdk, mds résziiket
pedig megfuttattdk. Ekkor az uralkod6 TOMORI
Pélt, a lovassdg parancsnokdt kiildte elleniik
lovas- és gyalogsereggel. A székelyek legy6zték
TOMORI haddt, maga a vezér a csatidban kapott
tobb mint tiz sebével volt kénytelen elmenekiilni.
A lovasparancsnok a nandorfehérvari, temesvari,
orsovai és szorénytoronyi Grségekbdl sereget
gytjtott, és a székelységet a kirdlyi parancs tel-
jesitésére kényszeritette.'®

VERANCSICS Antal, a 16. szdzad ko-
zepén tevékenyked§ esztergomi érsek arrdl irt,
hogy ,az & idejében az orszdg romldsdval a
székelyek szabadsdga is kart szenvedett, mert a
haza sziikséget szenvedvén, a székelyek is,
mid6n a viszonyok ugy kivantdk, segélyaddsra
kényszerittettek.”"”

A székelyek onkéntes addfizetése 1543-ban
kezdddott, amikor a rendek a szultdnnak kiil-
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dend§ adéra és Izabella kirdlynd segitségére adot
szavaztak meg, és elrendelték az Okorsiitést,
mégpedig ugy, ,.hogy a kozség fejenként 50-50
pénzt, a f6nép két-két okrot, a l6fejek egy-egy
okrot, Szent Bertalan napban és Szent Andrds
napban ismét adnanak a székelységbdl fejenkint
egy-egy forintot.” 1544-ben MARTINUZZI
FRATER Gybrgy kormanyzoé a székelységet ért
karokra val¢ tekintettel kifizette helyettiik a torok
csdszar jelen és joves évi addjat Az 1545-6s és az
1546-0s esztend6kben a székelyek egy-egy
forintot vallaltak magukra. 1547-ben Okorsiitést
adtak, 1548-ban pedig 4000 forint adét fizettek.
Ez az tgynevezett segélyadd az 1562-es évi
felkelés utdn kotelezS adéva valt 1599-ig, amikor
Mihaly vajda, majd 1601-ban BATHORY Zsig-
mond visszaadta a székelyek Gsi szabadsagat.

A 17. szézad évtizedének adémentessége
a HABSBURG-uralom dllanddésuldsdval meg-
szlint. Bar I. Lip6t csdszar 1691. december 4-én
kelt diplomdjdban kihangsulyozta: ,,A székelyek,
eme legharciasabb néptdrzs, mint eddig voltak,
ugy ezutdn is mentesek legyenek minden adofi-
zetéstl]”, 1692-t81 kezd6dGen mégis adofizetésre
kényszeritették Sket. Ez a kotelezettség 1692-ben
22 000 forintot, 1693-ban 35 000 forintot, 1694-
ben 42 000 forintot, 1696-ban 66 000 forintot,
1699-ben 90 000 forintot, 1702-ben és 1703-ban
93 750 forintot tett ki."

A székely szabadsdghoz hozzétartozott a
katonaelszdlldsokt6l valé mentesiilés is. A ko-
zépkori oklevelekben nem nagyon torténik emlités
errdl a kivaltsdgrol, hiszen a székelység alkotta a
magyar kirdlysdg, majd az erdélyi fejedelemség
keleti haderejét. A HABSBURG-uralom dllandé-
suldsdval azonban megvaltozott ez a helyzet. A
székelység képviseldi taldn ezért is ragaszkodnak
a Leopoldini diplomdban megfogalmazott kivalt-
sdghoz, melynek értelmében mentesiiltek a téli és
a nydri katonai elszélldsolds terhét6l.

Mindez papiron maradt csupdn, hiszen
ha a gyergydiak és a csikiak 1698-1702 kozotti
panaszaira gondolunk a megszallé osztrak sereg
gardzdalkoddsaival kapcsolatban, akkor meg-
gy6z6dhetiink arrdl, hogy az osztrakok mennyire
nem tartottdk be a Leopoldini diplomdban véllalt
kotelezettségeiket.
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A kedvezétlen természeti koriilmények, a
foldmtivelésre kevésbé alkalmas tdj igencsak
megnehezitette a székely csalddok szdmdra a
megélhetést. Anyagi gondjaik enyhitése érdeké-
ben a kozponti hatalom ingyenes séhaszndlatot
biztositott szamukra.

Székelyfold teriileti-jogi szervezddése is
eltért a korabeli Erdély kozigazgatasatdl. Teriileti
onkorményzatdnak feladatait a székelység a
nemzetgytléseken, a székeken beliil a székgylé-
seken végezte. Az iiléseken birdsdgi, katonai és
kozigazgatdsi kérdésekkel foglalkoztak. Az
egyik legjelentGsebb székely nemzetgyilés az
1506. esztendei volt, amelyben a gyergyoi
LAZAR Andris eln6kolt.

A székelyek els§ tisztviselGje, a szé-
kelység tigyeinek fGintézGje a székely ispan, a
comes” vagy, ahogyan késSbben hivtdk, ,,a szé-
kelyek gréfja”. A ,,székely ispan” a kirdly 4ltal
kinevezett, feleldséggel a kirdlynak tartozé
tisztviselS. A 15. szdzadtdl kezd6dGen tobbnyire
az erdélyi vajddk viselték a székely ispani
méltésdgot, a 16—17. szdzadokban pedig maguk
a fejedelmek. A fejedelemség megsziinésével fel-
szdmolddott az ispdni cim is. Madria Terézia
azonban felvette cimei kozé. Az ispan feladat-
kore, tekintélye és kotelessége azonos a kirdlyi
varmegyék ispdnjaéval. A székely ispan cime:
comes Siculorum”, amibdl az kdvetkezik, hogy
rangra nézve a kirdlyi udvar fGtisztvisel6i és
vérispanjai sordban foglal helyet, tudniillik Szent
Istvan kirdly, Nagy Karoly csdszar példaaddsa
utdn indulva az udvartartds f6tisztviselSit és
ispdnjait dltaldban a ,,comes” cimmel illette.

A 14. szézad végéig fokozatosan kialakult
a székelység teriileti onkormdnyzati szervezete, a
székek rendszere. A szék elsd tisztvisel§je a had-
nagy, vagy mas kifejezéssel a kapitany. A kapitany
mar kezdettSl fogva a szék szabadon vélasztott
tisztviselGje. A legrégebbi oklevelekben a szék
tisztviselGi kozott a felsoroldsndl els§ helyen van
emlitve. Hivatala nem meriil ki teljesen a hadi
szemlék (mustrdk) tartdsdban, nemcsak arra vi-
gyéz, hogy a szék katonaanyaga, annak felszere-
1ése mindig készenlétben legyen, hanem részt vesz
a torvénykezéseknél, birdskoddsban, s6t végrehaj-
tdja a székgy(ilések hatdrozatainak €s a torvény-



székek itéleteinek is. A kapitdny feladatkore az
1562-es évi felkelés leverése utdn jelent&sen csok-
kent, a 17. szdzadban a kiilonboz§ oklevelekben
érzékelhetS vitdk sordn hatalma egyenranginak
tiint a kirdlybirééval. A Il. RAKOCZI Ferenc ve-
zette szabdsdgharc idején taldlkozunk utoljara e
tisztség betoltGinek neveivel és meghatarozé fela-
datkorével a székely kozigazgatasban és a katonai
szervezetben. Az igazsdgszolgéltatds képezte a
szék masik tisztségviselGjének, a székbirdnak a
feladatkorét. A szEékbird szabadon vélasztott tiszt-
ségviseld volt, aki feladatkorét, a birdskodast tobb
sz€kiillgbsl (seniores), az eskiidtszék felallitasa
utan pedig az eskiidtekbdl (iurati assessores) létre-
jott birdsag kozremtikodésével latta el.

A 15. szdzadban a székely kozigazgatds-
ban fokozatosan megjelent a kirdlybird, aki a koz-
ponti hatalom részérdl ellendrizte a széki torvény-
kezést, a székelyek ispanja utasitdsainak betartdsat
és itéleteinek végrehajtdsat. Feladatkoriiket az
1559-es évi orszdggyiilés a kovetkez6képpen pon-
tositotta: ,,A kirdlybirénak az 6k hivatalok azért
adddik, hogy az egyes székekben Gk tiszteletes és
az § feleségeik méltésdganak megfelel§ szokd-
sokkal éljenek, és meg nem engedhetd, hogy hi-
vatalnoki Onkénnyel torvénykezési és biintetési
pénzeket szedjenek. De azt sem engedik & felsé-
geinek, hogy 6k jovedelmeiktSl valamiképp
eliittessenek, vagy Gket a tobbieknél kevesebbre
becsiiljék. Minthogy & szent felségeik vildgosan
latjdk, hogy a kirdlybirokat a székelyek tobbi sta-
tusa kozott nem becsiilik eléggé, s a birsigpénzek-
bdl nekik megfelel§ porcidkat nem adnak, amint
az igazsagos €és illendd volna, s amint azt fejedel-
mi hivatalnokok megérdemelnék...”

A 16. szdzad mdsodik felében hatalmuk
jelentGsen novekszik, s6t egy id6ben meghataro-
z6va is valik a székely kozéletben. BETHLEN
Gabor fejedelem lehet&vé teszi valaszthatosagu-
kat a székely kozosségek dltal. A 18. szdzadban,
f6leg a I. RAKOCZI Ferenc vezette szabadsdg-
harc leverése utdn ismét a székek legfontosabb
tisztségviselGivé vdltak, és hatalmuk a széki koz-
igazgatds fennmaraddsdig meghatarozé volt.

A gyergy6szarhegyi LAZAR-csaldd tag-
jai hadnagyai és kirdlybir6i voltak Kdaszon-,
Csik- vagy Gyergyoszéknek. Az dltaluk felépitett
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kastélyban, a lovagteremben tartottdk Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszékek székgyiléseit. Leg-
tobbszor itt dontottek a Fels6-Maros és Olt
folyok volgyében laké székelység életének f6bb
mozzanatairél. Igy példaul 1679-ben Gyer-
gy6szarhegyen 212-en vallottak DACZO Istvan
f6kapitany visszaélései ellen, 1662-ben, majd
1674-ben a gyergy6i falvak kozbirdi ugyancsak
Szérhegyen hoztak hatdrozatot Ditré, Szdrhegy
és Remete kozfoldjeinek haszndlatardl is.

A székely autonémia mdsik jellemzGje a
szabdlyalkotasi jog. A székely irott jog els§ em-
1ékével 1451-ben taldlkozunk, 1466-ban Zabolan
az erdélyi vajda és a székely ispan Osszefoglalta
és kiadta ,a székelyek régi torvényeit és
jogait.”"”

A székely torvényalkotds lényege az
onszervezddés jogi hdttere mellett a kozosség
érdekeinek a védelme volt, mind a bels§ rend-
bontdk, mind pedig a kiilonleges stétust elfogad-
ni nem akaré vdrmegyei, néha vajdai hatalommal
szemben. A kozosségi érdek torvénybe foglaldsa
donté médon meghatdrozta a székely Constitu-
tiok 1ényegét. A székely jog ellen vétSket pedig
igen nagy szigorral biintették. 1499-ben példdul a
II. Uldszl6 kirdly elé terjesztett cikkelyekben a
kovetkezSképpen szabdlyoztdk a székely jog
ellenségeivel vald jarast: ,,Ha valamelyik székely
... akozosség java ellen magdniton vagy valame-
lyik székely 4j és rossz torvényeket hozna be,
vagy a kozosséget jogaiban vagy joszdgdban
uralnd vagy elnyomnd, vagy a székelyek javat és
kozallasét érint6 jogokat, jo szokdsokat és igaz-
sagos székely torvényeket megszavazni nem
torekednék... a székelyek kozossége itélkezzék
felette”.”

Hasonlé gondolat fogalmazdédott meg az
1505. esztendei udvarhelyi Consitutidban is: ,.ha
a birdk koziil valamelyik Istenét elfelejtvén és a
maga idvességét is hatra hagyvan, vagy konyor-
gésért vagy ajandékért vagy pedig maga haszna-
ért az igazi utrél valamely felé kitérne, az olyan
mindjart szdmkivetésre sententidztassék, mely-
nek minden ingd, bingé marhdit és 6rokségét is
elveszesse €s annak utdna mint olyan hamis hitd
és névbeli, Székely Orszdgban ne maradhasson
és ne lakhassék.”
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A székelyeknek 1506-ban , Agyagfalvan
megfogalmazott Constitutiéi a Székelyfoldet
szinte kiilon orszdgnak deklaréljak és kihangsu-
lyozzédk, hogy ha a kirdlynak tisztségviselGjétdl
.valami torvénytelen hdborgatds és karvallds
torténik orszdgunknak szabadsdga ellen, ne
partiitéssel alljanak ellen, hanem kdzonségesen
egy helyben iiljenek, és a megbantott félnek
segitsenek.””

Béarmilyen szigorral is viseltettek a szé-
kely rend megbantdival szemben, barmennyire is
biintették az uin. Székely szabadsdg megrontdit, a
szamkivetett vagy lefejezett székely foldje nem a
kiralyt s az dllamot, hanem az elitélt rokonsagat,
hozzétartozdit illette meg.

,Székely ember 6rokségét semmiképpen
el nem veszitheti, ha a fejét hitetlenségért elvesz-
tené is, hanem atyafidra marad” — olvashatjuk az
1555. 4prilis 28-dn Osszegydjtott A Székely
Nemzet régi Torvényei néven ismert torvénygyj-
temény 30. pontjdban.”

A szabdlyalkotdsi jog a székek életkeretét
is befolydsolta. Igy példdul az 1650. esztendei
Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék Constitutidi
szabdlyoztdk a falvak kozotti hatdrvonalakat,
ellendrizték a foldmtvelés és a pdsztorkodds
feltételeit, a tilalmas hatar 6rzését, a falusbirok €s
az eskiidtek tevékenységét. S6t, még az alkirdly-
birék feladatkorét is pontositottak.™

A székely onkormdnyzat legkisebb alap-
egységei a falukozosségek és a tizesek voltak.
Mint ahogy a falutorvényekbdl is kittinik, a ko-
z0sség onmaga szervezte meg jogi-kozigazgatdsi
életét, megvalasztotta eloljardit, akiktSl megko-
vetelte a communitds dltal megszovegezett statu-
tum rendelkezéseinek tiszteletben tartdsat, illetve
a falu érdekképviseletét.

A falu €élén a falubiré allt, akit hét eskiidt
segitett tevékenységében. Fé feladatkoriik a birds-
kodas, a faluszéken vald itélethozatallal valdsul
meg. Fontos szerepilk volt a mustrak elGkészité-
sénél, illetve megszervezésénél is. Kapcsolatban
voltak a széki hatésagokkal és alkirdlybirdval. A
termés védelmét, a tilalmasok oltalmazasat 12 hi-
tes birdra biztdk. Az 1581-es évi falutdrvényben a
gyergyoujfalviak a kovetkezGképpen vélekedtek a
birdk megvalasztasardl €s feladatardl: .,..minden
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falu az & falujaban 12 hiitos birdkat eskiissenek,
kik az tilalmas vetésnek oltalmazdsira gyakor-
latossdggal vigydzzanak, minden ahhoz valé
kiilsd, belsd dolgokkal, hogy a 12 hiitds birdkkal
egyetemben az falu az kirdlybirdk biintetésein
kiviil megbiintessék 6nnon koztok vald végezett
birsdgokkal.””

A falukozosségek tagjai mindenképpen
egymas kozott akartdk megoldani a vitds kérdé-
seket, s igy miikodSképessé tették a belsG onkor-
manyzat mechanizmusat. Legalabbis ez a torekvés
érzékelhetS a 16-17. szdzadi falutdrvényekben.

A székely onkormanyzat legkisebb egy-
sége a tizes, melynek katonai feladatkore a 16.
szazad folyaman felszamoldédott, és elGtérbe ke-
rilt gazdasdgi funkciéja: a foldosztds és a bir-
tokviszonyok szabdlyozdsa, a havasi legeltetés
irdnyitdsa, a kozosségi lisztel§ és flirészmalmok
haszndlatdnak megszervezése.

A letelepedés korszakdban a székelység
katonai feladatkore volt a fontosabb. A 13-14.
szdzadban szinte dsszefonddott a tizes katonai és
telepiilésformdlé szerepe. A tizes ugyanis egy
bizonyos kozosséget foglalt magdba. Nevét a Tiz
katondnak mustrdra vagy hadba kiildése utdn
kapta. A 16. szdzadi forrdsainkban a tizes szere-
pének megvaltoztatdsit érzékeljiik. A fejedelmi
hatalom tobbszor megprébdlta rderdszakolni a
székelységre a fejenkénti (csalddonkénti) had-
szolgdlatot. Egy 1558-bdl szdrmazé forrdsunk
arrél tudosit, hogy csupdn a 16f6k esetében sike-
riilt érvényesiteni a kozponti kormdnyzat ilyen
irdnyd akaratdt, a székelység tobbségét alkotd
gyalogok sohasem jelentek meg teljes 1étszam-
mal a hadban. A f6nép a tovédbbiakban is 3-5
pancélos katondval volt koteles jelen lenni a
mustran vagy hadban. Az 1562. évi felkelés utin
a székely kozség tarsadalmi stdtusa alapjaiban
vatltozott: el§szor libertinusi, késébb pedig egy
résziik jobbagysorba siillyedt.

A 17. szazadi fejedelmek székely poli-
tikdja megvéltozott: a fejenkénti (csalddonkénti)
hadbaszallas kotelessége mellett visszakaptdk Gsi
szabadsdgjogaik nagy részét. Bar az 1600-as
években az erdélyi politika formaldi figyelmen
kiviil hagytdk a tizes katonadllité feladatkorét,
mégis a szazadvégi lustrdk és II. RAKOCZI Fe-



rencnek az 1704. esztendei 6sszeirdsa jelzi, hogy
a késébbiekben is szdmon kellett tartaniuk a tize-
sek hadszervez§ szerepkorét, s6t az altalunk vég-
zett helytorténeti kutatdsok jelzik, hogy a falvak
tizeseinek szerepe volt a 18. szdzad végi, a 19.
szdzad eleji, az 1848-49-es szabadsagharc, a 19.
szdzad masodik felének hdbortdiban részt vevs
katondk kivalasztdsdban és szdmontartdsdban.

A szant6- és rétfoldek idészakos felosz-
tasa, a foldhaszanalat ellenGrzése is a tizes hatds-
korébe tartozott. Igy példdul 1589-ben Széldo-
kon a Varga utciban vagy szerben SZABO
Tamds a tizes engedelme nélkiil kaszalt két ka-
langydra val6t, tettéért a szék elé citéltdk.” 1590-
ben a farcadfalvi feltizesbeliek beperelték
ALBERT Gergelyt, aki nem elégedett meg a
feltizes éltal kiosztott folddel, és erdszakkal
teriiletet foglalt a feltizes részEébdl, melyet biza-
val be is vetett. 1595. mdrcius 28-dn siikSi
GYORGY Istvan panaszt emelt farcadi VAIDA
Gyorgy ellen, aki a felperes panasza szerint ,,az
elmult 1594. esztend6ben nydrban Szent Jakab
apostol nap (julius 25)... hozta el az alperes két
szekér szerszdmot, kész meg kasziltat, egyik sze-
kérrel feltakarva volt, masik renddel az farcddi
hatdrb6l, Udvarhely székbdl, Vajda aratdsa nevd
helybdl, az feltizes, farcddi feltizesnek osztott
rész fiive koziil, melyet ha tagad, ezt meg ezt
bizonyitom, torvényt is kérek.””’

A tizes birtokszabdlyozé szerepe almdsi
DOMOKOS Péter 1596. jilius 13-i vallomédsabol
is kittinik: ,,Az HOGYAI Benedek nyildt még
KORNIS Mihdly idejébe egy ideig hanszdra meg
vettem vala. Az tizes ki csdvéla belGle, s mint-
hogy vére az BENEDEK Péter atyit, LUKACS
Benedeket illette vala, meg tilta az pert koztink,
mert az ki nyilak neki vala, hogy meg osztoztak
vala, az atyafidnak jutott vala, mert akkor valaki
mas falubeli ember nyilat birt ki vették tSle, hogy
vér valahoza LUKACS Benedek, neki itéli a
torvény, de immar mikor Istvan Dedk meg perlett
a tizessel, és rd hozza az igaz tevdket, ki mennénk
m tizesiil, mert én is a tizessel vagyok.”

Birtokszabalyoz6 feladatkore érzékelhetd
szentkirdlyi BERZE Mihély 1596. esztendei val-
lomasébol is: ... az zdlogldssal ki nem hattam vala
(perestarsat) onnan a falubeli torvénytevdk eldl.
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Abbdl nem értjiik, hogy hozott valami névumot,
mert nem magyardzza, csak torvényt vdrok az
tizekr6l.”” Ezt a birtokszabdlyoz6 funkciét az
udvarhelyi vér kapitdnya tobbszor korldtozta. Igy
példdul 1597. augusztus 9-én arrdl értesiiliink,
hogy ,,Almdsi GELERD Mirtont szabaditja az
torvény Gsz eresztSben vald szénaftiben, melyet
JANOS Gergely birt, ahogy szembe ment az
JANOS Gergely, és az tizes ellen is szabadittatik.
Bikkfalvi GERGELY Mihdly adgya Kapitiny
uram (perbe), hogy belevigye az fiibe GELLERD
Mirtont.”

A birtokszabdlyozé feladatkor tovabb élt
a 17. szazadban is, s6t még a 18. szdzad kozepén
is taldlkozunk hatdskorével. ,,Tovabba elhataroz-
tuk — olvashatjuk Csikszentmihdly 1639. eszten-
dei falutorvényében — hogy sem Nyiresben, sem
egyebiitt 1évé kaszdlokon, sem nyilszantd
foldeken a falu tudta nélkiil semmit el ne zdlo-
gositson, vagy mdsként el ne idegenitsen anélkiil,
ahogy a helység tizesének azt ne mondta volna.”
A tizeseknek a kozfoldek visszaszerzésére ird-
nyuld tdrekvése Gyergydszentmikldson is érzé-
kelhets. 1693-ban példdul a helyi tizesek igen
sok egyéni foglaldst valtoztattak vissza kozfol-
dekké: a két alsé tizes a Fejér-patak, a két kozép-
sG tizes Kdroly vesze, mig a két fels§ tizes az
Oldh nev( szant6foldeket visszavették foglaldik-
tél. 1747. julius 20-d4n Gyergy6szentmiklos két
kozéps6 tizese BERECZ Ferencet, MARTON
Janost és ZOLD Imrét a mar emlitett Karoly
vesze nevl teriilet felszabaditdsara kénysze-
ritette.”!

A gyergydremetei tizesek a 18. szdzad ele-
jén esztenatdrsasdgokat hoztak 1étre, ahol megszer-
vezték a pésztorfogadast és a legeltetést. Ugyan-
ezek a tizesek kiilon flirészmalommal rendelkeztek,
ahol megszervezték a kivagott fa feldolgozasat. Ti-
zesek tulajdondban 1évG flirészmalmokkal talal-
kozunk a 18. szdzadi Gyergyészentmikldson is.”

A tizesek a kozerddk, tilalmasok védel-
mét is felvallaltak. SZABO Péter primipilus sze-
rint 1596-ban Vdgéson a tilalmas felosztdsa el6tt
ki ki tudta részét az § tizesével”.¥ Ebben az
erdGben a rendbontdkat 1 forint birsdggal biintet-
ték,* mas esetekben pedig a tilalom megszegdit
zdlogoltdk, mint ahogy az vigdsi KOVACS
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Istvdnnal is tortént.” A tizes a rendszabdly meg-
szeg6i szamdra megtilthatta az épiilet- és tlzifa-
részesedést. 1589-ben példdul a bogoziek Cso-
mortéan tizese lehetlenné tette FARKAS Ferenc,
BOGOZI Andrés, FEKETE Lukécs és BENCZE
Péter szdmdra a fa- és parlagmegosztisbol valé
részesedést.” Ditr6 kdzségben a tizesek erds- és
legel6kozossége a modern kozbirtokossag 1étre-
jottéig, vagyis a szazadforduldig mikodott.”

Mint lathatjuk, a székely tizesek gazdasa-
gi feladatkore szorosan Gsszefonddott a foldko-
z0sséggel, a székelyfoldi szantok-, rétek-, legelSk
és erdk kozos birtokldsaval, illetve a gazdasagi
tevékenységek kozosségi megszervezésével.

A székely szabadsdg alapelemei, a térség
onkormdnyzati szerkezete egy mikodSképes
autonémidt jelképezett a 17. szdzad végéig. A
HABSBURG-uralom éllanddsuldsdval a székely
szabadsdg és onkormdnyzat valsdgba keriilt. Az
adokotelezettségek dlland6 novekedése, a katona-
elszalldsoldsok kényszere olyan terhek voltak,
amelyek nagyon megnehezitették a székely
kozosségek életét is. A székelyek azonban szor-
galmas munkdval, a székek és a falvak onkor-
mdnyzatdnak tovabbépitésével probaltak menteni
azt a maradékot, ami még maradt a kozépkori
autonémidbdl. Es nem mindig sikerteleniil. A
székely székek a 18. szdzadban, s6t még a 19.
szdzad elején is sok esetben érvényesitették a
helyi kozosségek érdekeit a Gubernium kozpon-
tosito torekvéseivel szemben. Ugyanakkor ebben
az idGszakban is folytatédtak a falvak szabdly-
alkotdsi torekvései, melyek a falvak és a székek
szdmdra is biztositottdk az Onszervez§dés
kereteit.
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Institutii autonome secuiesti
pani la jumitatea
sec. al XIX-lea

(Rezumat)

Lucrarea trece in revistd institutii
autonome din istoria secuilor (in domeniul regle-
mentdrii vietii cotidiene, alegeri locale, adminis-
tratie teritoriald, autoguvernare economicd, orga-
nizare militard) incepand din timpul primelor
atestari documentare din sec. al XIlII-lea pana la
mijlocul sec. al XIX-lea. Odati cu sfarsitul sec. al
XVlIl-lea sistemul libertdtii si autonomiei
secuiesti intrd in crizd, dar exemple pentru statu-
tul juridic aparte, cat si pentru unele particularitéti
juridice, se pot aduce si in cele ce urmeaza.

-

Autonomous Székely
Institutions till the Middle

of the 19" Century
(Abstract)

The paper offers a brief survey of the his-
torical institutions of the Székely society (in the
regulation of the everyday life, the election of the
leaders, the territorial administration, the eco-
nomic self-government, the military organiza-
tion). The decline of the Székely Liberty system
and self-government began early in the 18" cen-
tury, but there are still subsequently examples for
the separate legal status of the Székelys.
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COROI Artur

A torjai nemzetGrcsapatok
1848-1849-ben

(Kivonat)

Torja els6 monografusa, ALTORJAI
CSOBOTH Janos egy iratmasolatatol in-
dittatva — a szakirodalomban fellelhet§
adatok és igen heterogén forrdsanyag
alapjan — a szerz§ Osszefoglalja mindazt,
amit a mai Torja kozség (a hajdani Altor-
ja, Feltorja, Karatna, Alvoldl, Felvolal,
valamint Futdsfalva) teriiletén 1848—
1849-ben megszervezett nemzetSresapa-
tokrdl és miikodésiikrdl ma tudni lehet. A
szerz6 megprobalta kideriteni, hiteles-e
az ALTORJAI CSOBOTH J4nos 4ltal le-
mdsolt irat, és miképpen bukkanhatott
rd a masolé (A. CSOBOTH Jédnos mono-
grafidgja nem maradt fenn, vagy ismeret-
len helyen lappang).

%

Az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc idején Erdély és Magyarorszdg mads
telepiiléseihez hasonléan Héaromszék és a vele
szomszédos Fels6-Fehér varmegyei teriiletek
falvaiban és vdrosaiban is nemzetSrcsapatok
szervezddtek a koztiszteletben dllo, kozmegbe-
csiilésnek Orvend§ lakosokbdl a telepiilések
rendjének, a kozbiztonsidgnak a fenntartdsira és
az 1j, forradalmi rend védelmére. A nemzetSrok
ellenszolgaltatds nélkiil, meghatarozott id6re, 6n-
ként vallaltdk a szolgdlatot, maguk vélasztottak
vezetSiket, csapataik bels§ rendjét, szabdlyait
maguk szabtdk meg, és maguk dontottek fegy-
verzetikrsl, felszerelésiikrsl, viselend§ oltoze-
tikr6l is. Az agyagfalvi székely nemzetgyilés
1848. oktéber. 17-én tgy hatdrozott, hogy a
székelyfoldi nemzetSrcsapatoknak ezen feliil
legyen lobogdjuk, tisztjeik magyarok legyenek,
vezényleti nyelviikk pedig a magyar nyelv

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Budapest, Védrhegy 2., H-1028, roiart19 @ludens.elte.hu

legyen.' (Az agyagfalvi gy(lés nyomdn a Szé-
kelyfoldbe beékel6d6 vagy azzal szomszédos
FelsG-Fehér varmegyei és a barcasdgi magyar
falvak lakéi a székely székek ald rendelték
magukat.’) (Nem tudjuk, volt-e, kellett-e legyen
kordbban zdszlajuk a nemzetSresapatoknak.)

Az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sdgharc eseményeit feldolgozé monografidk® és
tanulményok® arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a
nemzetSresapatok Haromszéken igen fontos sze-
repet jatszottak az onvédelmi harcokban kozvet-
leniil résztvevd csapatok szervezett hattereként,
és maguk is részt vettek ezekben a harcokban.
(JOKAI Mor, aki késGbb maga is beutazta Erdély
nagyrészét,” korabeli napldjdban a nemzetGrséget
a magyar forradalmi hadsereg részeként irta le:
,»EBzenkiviil volt a nemzetSrség, melynek leg-
hasznédlhatébb osztdlyai kozé lehet szamitani a
debreceni vorods pantlikdsokat, az aradi nemzet-
oroket, a szabolcsi lovasokat, a beregi onkéntes
csapatot, a borsodi nemzetdrséget, a szegedieket,
a szabadkaiakat és a Székelyfoldon él6 minden
rangd s kord férfit.”)

Haromszéken a nemzetSrség és a pesti
magyar kormanynak kozvetleniil aldrendelt bar-
miféle haderd sikeres szervezésének két fontos
feltétele volt: a székely huszdroknak és gyalo-
goknak — a hatdrdrkatonai rendeknek — az 1764-
ben erszakkal 1étrehozott osztrdk tipust hataréri
rendszer’ kotelékébdl vald szabaduldsa és a job-
bagyok foldhozjuttatdssal valé felszabaditdsa.
(Fels6-Fehér varmegyében ugyanilyen fontos
feltétel volt a jobbagyfelszabaditds.) Ezt a két
feltételt azonban sem az 1848. mdjus 29-én
Osszeiilt erdélyi — kolozsvari — orszdggytilés, sem
a julius 5-én megnyilt pesti orszdggytilés nem
teremtette meg, az erdélyi orszdggytilésen kidol-
gozott III. torvénycikk pedig kimondta, hogy a
legkozelebbi orszaggytlésig ,,a fegyvert visel§
(effektiv standbeli) székelység mint nemzetdSr
koteles katonai rendes fegyelem mellett
katondskodni,”™ azaz a fenndllé rendszerben, a
nagyszebeni osztrdk katonai vezetés alatt szol-
gélni.* Marpedig a hdromszéki hatérérok épp azt
kovetelték a leghatdrozottabban, hogy a katonai
szolgdlatot osszdk meg testvériesen a volt kato-
narendek, a jobbdgyok és a nemesek kozt.” A ko-
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lozsvari orszdggytlés jobbdgyfelszabadité tor-
vényjavaslata nem tette lehet&vé, hogy a székely
orokségnek nyilvanitott telken laké jobbagyok és
zsellérek — Haromszéken az drbéresek zome ilyen
telken lakott — tulajdonukba vegyék az dltaluk
megmivelt foldet, ezért 6k kimaradtak a védelmi
rendszerbdl. NemzetSrnek nem vették fel Gket, ne-
hogy ezaltal foldet kovetelhessenek, onkéntesnek
nem dalltak, mert nem lehettek egyszersmind job-
bégyok és katondk is."” (Az erdélyi orszdggyilés
— Szenthdromsag vasarnapjan, jinius 18-an kez-
d6ds hatdllyal — 1848. junius 6-4n foglalta tor-
vénybe az tdrbériség és a robot eltorlését.”" A
torvényt a pesti orszdggytlés is elfogadta.)

Haromszéken azonban masként jart a tor-
ténelem o6rdja, mint Kolozsvdron vagy Pesten,
ami részben a nemességnek a jobbagysagtdl €s a
katonarendiektdl, a székelységnek a muszka (cdri
orosz) hadsereg invazidjatél vald, igen kordn —
mdr 1848. mdrcius 30-d4n — kinyilvéanitott félel-
mével is magyardzhatd."”

Az események sordt az inditotta meg,
hogy a nemzetdrség — el6kel6kbdl valo — felalli-
tasat a megvaltds melletti jobbdgyfelszabaditdssal
egyiitt iktatta programjdba Haromszék 1848. dpri-
lis 11-12-én, Sepsiszentgyodrgyon tartott kozgyi-
Iése, amelyen gy dontottek, hogy a hatdr6rok is
beléphetnek a nemzetdrségbe.'* Az ut6bbi dontés
volt taldn az elsS olyan 1épés, amely elGrevetitet-
te a hatdrérségnek a General Commandétol valé
elszakaddsdt. A szervezés a szék védrosaiban azon-
nal megindult: példaul a sepsiszentgyorgyi nem-
zetGresapat dprilis 24-re mar feléllittatott."”

A haromszéki nemzet6rok voros zsindros
csizmdt, vOros zsinéros fehér harisnyét, térdig
ér6 sziirke zekét és fekete kalapot viseltek,'® rész-
ben maguk gondoskodtak ruhanemdjiikr6l, 14b-
belijiikrdl és fegyverzetiikrdl, részben a kdzségek
és a varosok kozpénzeibdl szereltettek fel, és
ugyanilyen médon jutottak élelemhez, részben
pedig kozadakozéasbol, épp ugy, mint Hiromszék
onvédelmi harca (1848. oktéber — 1849. januar)
idején a harcol6 csapatok dllomanya. A meleg té-
li ruhanemd és a kotszerek elGdllitasa elsGsorban
az otthon maradt asszonyokra és lednyokra ha-
rult, ugyanigy az élelmezés gondja is. A
nemzetSrré vélt volt székely huszdr hatdrérok
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tobbnyire lovon, szablydval, pisztollyal, rovid
puskdval, a volt székely gyalog hatar6r gyalo-
gosok tobbnyire gyalog, karddal és szuronyos
vagy vaddszpuskdval, a volt trbéresek tobbnyire
landzsdval voltak felfegyverezve."

Az 1848. dprilis 25-i események feltehe-
téen meggyorsitottdk a nemzetdrség szervezését.
A parancsnoksdg erre a napra Uzonba gyiilekez-
tette a hatdréroket, abbol a célbdl, hogy négy sza-
zadot kiinditsanak Szebenbe és Szdszsebesre.
GAL Diniel azonban meggyGzte a katondkat,
hogy tagadjak meg az engedelmességet, és fog-
laljdk le azt az 1500 hibatlan 16fegyvert is, ame-
lyet a General Commando javitds iiriigyével
Gyulafehérvarra akart elszdllittatni." Az Uzon-
ban 0sszegy(lt hatdrérok hazaszéledtek, de ala-
kulataik nem oszlottak fel. Ezt bizonyitja az a
tény is, hogy BATTHYANY Lajos miniszterel-
nok 1848. mdjus 19-én levélben siirgette a széke-
lyek kiinduldsat a szegedi tdborba. "

A hdromszéki hatar6rok a General Com-
mand6tol vald elszakadds kovetkezs 1épését az
1848. mdjus 30-4n tartott als6cserndtoni gytlé-
sen tették meg, ahol a fels6hdromszéki kiildottek
— PUNKOSTI Gergely székely huszar hadnagy
és tobb jelenlévs nemes egyetértésével™ — tgy
dontottek, hogy eltorlik a robotot, a volt katona-
rendiek pedig a jobbdgyokkal és a nemesekkel
egyiitt fognak szolgdlni a helyi haderGben, és
egyiitt indulnak ki Magyarorszégra is.* (Eme don-
tésnek az lehetett az el6zménye, hogy Alsécser-
ndtonban 1848. dprilis 30-dn ,szép példat
mutatdnak az befratdsba eddig katonasag terhe
alatti tarsaink, ket koveték nemesek, nem neme-
sek szazon feliil, minden vallds, faj és rang
kiilombség nélkiil”. A nemzetSrség feléllitdsara
kinevezett kilenc tagu bizottmanyban ott taldljuk
BENKO Lajos és FARKAS P4l nemest, DULLO
Istvan lovaskatondt és két, minden valdszintség
szerint gyalogkatona-rendii férfivit, CSIKI Dénest
és VEGH Abrahdmot. 2)

A héaromszéki harcolé csapatok legény-
ségét elsGsorban a gyalogos és lovas hatardrok,
de nemesek €s jobbagyok is alkottdk. A hatardr-
ség mintdjdra szervezett nemzetSresapatok™ dllo-
ménydban pedig hatdrSroket — leszerelt vagy
szolgdlaton kiviilieket is —, nemeseket, frastudo-




kat és urbéreseket (jobbdgyokat, zselléreket) ta-
lalunk. Az utébbiak vezet§sége tilnyomorészt a
nyugalmazott hatarértisztek, altisztek és tisztesek
kozil kertilt ki.

A forrdskozlemények gyarapoddsa, a
téma kutatdinak eredményei és néhdny altalunk
fellelt forrdsadat lehet&vé teszi szamunkra mind-
annak Osszefoglaldsat, amit a mai Torjat alkoto,
akkor még 6ndll6 falvakban és Futasfalvan létre-
hozott nemzetdresapatokrdl tudni lehet. (Koz-
igazgatdsilag Futdsfalva ma az Altorjdbol, Fel-
torjabol, Karatnabol, Al- és Felvoldlbdl alakult
Torjdhoz tartozik, ugyanugy, mint az egykori
biidoshegyi Colonia Praediola.”)

Altorja, Feltorja és Futdsfalva zomében
székely lovas és gyalogos hatdrdrok, kisebbrészt
nemesek és provincialistdk — tobbnyire jobbagyok
és zsellérek — lakta kozségek voltak Kézdiszék-
ben, Karatna, Al- és Felvoldl pedig zomében job-
bagyok és zsellérek, kisebbrészt nemesek lakta
varmegyei falvak Fels6-Fehér varmegyében. (A
Haromszék és Csikszék kozé beékelddott Felss-
Fehér varmegye falvainak viszonyai azonban
GsidSk 6ta a székelyfoldiekhez igazodtak.) Altorja
és Futdsfalva dgyszolvdn szinkatolikus telepii-
Iések, romai katolikus gyiilekezetiiket egy-egy
0ndllé plébdnia szolgdlta, az el6bbihez tartoztak
a feltorjai, karatnai, al- és felvoldli romai kato-
likusok is. A felsorolt falvakban laké csekély
szamu gordg katolikust az Altorja felszegén,
Csikafalvan létesiilt gorog katolikus plébdnia
szolgdlta. Feltorja, Karatna, Al- és Felvoldl refor-
matus lakossdga a feltorjai és az alsdkaratnai
egyhdzkozségbe tomoriilt.

Altorjainak nevezték az 1760-as és 1770-
es években a 2. székely hatdr6r gyalogezred
egyik szdzadat: ezt az altorjaiakon kiviil az als6-
és felsGesernatoni, az ikafalvi, az albisi és a ma-
tisfalvi gyalog hatdr6rokbdl szervezték.” A szd-
zadparancsnoksdg az altorjai illetéségli szazad-
parancsnokok hdzdban, illetve bérelt épiiletben
vagy mads faluban kaphatott helyet, mert a f6had-
nagyi kvartélyhdz, amelynek felépitését évtize-
deken at tervezték, sohasem épiilt fel. (Az 1826-
ban sziiletett altorjai kozgytlési hatdrozat példa-
ul a Szentilona nevi kozfold belsé felének alsé
részén jelolte ki a felépitendd kvartélyhaz helyét.

Az 1830. szeptember 19-én tartott altorjai koz-
gyllés azonban leszogezi a kovetkezSket:
,-Altorja 6 Hadnagyi kvartélyhaz részére a Szent
Ilona bels§ felének alsé részén egy darab hely ki-
jelolve, melyre addig — alkalmatlan volta miatt —
nem épitettek s ezutdn sem fognak épiteni.”” Az
épitkezés feltehetSen azért maradt el, mert a koz-
ség eme kozteriiletét nagy es6zések és hoolvada-
sok idején a folotte 1év6 hegyoldalbdl leziduld
viz gyakran veszélyeztette, hasznalhaté részeit
pedig mar az 1812. esztend§ 6ta a kozség lakoi
vették haszndlatba,” illetve vették meg pénzen,
arverés tutjan: az igy befolyt Osszeget a kozség az
4j templom épitésére forditotta.™)

Altorjan, Feltorjan és Futdsfalvan egy-
egy 6ndllé nemzetdresapat alakult, mig Karatna,
Al- és Felvoldl egyetlen, k6z0s nemzetSrcsapatot
szervezett, amelyet az egyszerliség kedvéért
karatnainak neveztek és neveziink.

Altalanos megllapitasként elfogadhat6,
hogy a két kiilonboz§ torvényhatdsag telepiilése-
inek eltérd tdrsadalmi viszonyai meghatdroztdk a
benniik hasonl6 koriilmények kozt 1étrejott nem-
zet6resapatok Osszetételét: ez a hdrom székely
faluban azonos volt a tobbi haromszéki faluéval,
mig a szinte kizdr6lag nemesek és trbéresek lak-
ta Karatnan és a két Voldlban a nemzetdrség kez-
detben csak nemesekbdl toborzdédott. Az emlitett
nemzetSresapatok igen hasonlé események és fo-
lyamatok kozepette tevékenykedtek, tevékenysé-
giik kozott azonban 1848 tavaszan erGteljes elté-
rést is tapasztalunk.

A téma kutat6i altal és a viszonylag cse-
kély szamu forrdsbol dltalunk Osszegydjtott ada-
tok id6rendbe dllitva tobbet drulnak el a jo ter-
mést {géré 1848-as” és az 1849-es esztendd
altorjai, feltorjai és karatnai eseményeirdl, koz-
tiik az altorjai, a feltorjai és a karatnai nemzetdr-
csapat szervezésérSl, mikodésérSl, vezetSirdl,
tagjairdl és azok létszamarol, mint gondolnank.
Egyel6re nem mondhatjuk el ugyanezt a futdsfal-
vi nemzetdresapatrol. A forrdsokat betd- és irds-
jelhiven idézziik, és bemutatjuk az események
hétterét megvildgit fontosabb forrasokat is.

KONYA Istvin, az APOR csalad altorjai
tiszttartdja, 1848. méjus 2-an, Torjan kelt levelé-
ben a kovetkezdkrsl szdmol be APOR Lézar*
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udvari tandcsosnak, a bécsi Erdélyi Kancelldria
referendériusanak:™

— L Aprilis 24. napjatél fogva ... alig
tudunk egy igen csekély udvari dolgot a
cselédekkel el végeztetni; mert a Torjan dithongd
katonasdg agyon veréssel fenyegetik a jobba-
gyokat, ha trdolgdra menni lassak.”

— ,,A katondk™® hazaérkezvén mindenki a
falujaba, a nemes ember joszdgaira bélovoldoztek s
tele torokkal kiabdltdk: Most gyere ki nemes em-
ber! ezen vissza téritett katondkkal személyesen
jelen volt az obester ur is, de annyi tekintettye se
volt mint egy kdplarnak ... Minden nemes ember-
nek élete fiigg6be van Torjan, mert szabadon beszé-
lik, hogy ha viszont poroncsolatott kapnak az elme-
netelre, minden nemes embert felmészarolnak Tor-
jan, dgy mennek el. ... KONCZEI Istvan urat szin-
te haldlra verték az els§ elmenetelkor.™”

— ,,Torjan mind a két renden 1év§ katona-
sdg az excelenciddtdl ajdndékozott azon képet,
mely a Templomba volt téve, le akarjdk onnan
hényni.”

—,,A torjai katonasdg diihongve és fenye-
getésekkel forralt egy kor levelet, mellyet egy
nehdny bizonyos all torjai kovettjeiktdl el kiildottek
m[é]l[t6sd]gos bar6 APOR Andrds és Jozsef
urékhoz és mds torjai possessorokhoz, hogy magok
mind személyesen frndk neveket aldja. A kor levél-
nek foglalatja ez, az egész Bdlvanyosi territorium-
rol erdeje és mezejével egyiitt Onkéntesen
mongyanak le.”” Errdl a per alatt 1évd teriiletrdl és
a hasonl6képpen a per alatt 1év§ Cserefarkrol™ a
possessorok le is mondtak, jegyzi meg a levélir6.
(A katondk a balvanyosi kaszdlokra juhkosarat tet-
tek, a szénafiivekre pedig rahajtottdk Altorja, Albis,
Futésfalva és Cserndton marhait.*) A Bélvanyosi
praedium iigyében az APOR csaldd az 1860-as
években pert inditott Altorja kozonsége ellen.”)

—,,A Nagy Telek™ nev{i — tavaszgabon4-
val vetett — ddl6t a katondk fel akarjdk prédalni
és magok kozt felosztani.”

— ,Minden katona azt kidltja, most van
1d6, most kérjlink tobb szantéfoldet és kaszdlohe-
lyek elfoglaldsa is forog elméjekben.”

— ,.Excelenciddat pedig egy rész a musz-
kahoz atszokni, mas rész pedig Torjan lappanga-
ni hirelik.”
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Bédr6 APOR Rosilia,” Torok Mihély
kapitdny® 6zvegye 1848. mdjus 13-an, Torjdn kelt
levelében a kovetkezdket irja, ugyancsak APOR
Lézérnak:*

—,.A katonasdg sok torvénytelenségeket élt
— itt a Bdlvanyost a katonasdg felcsapatta.”
(APOR Rozdlia 1848. jdlius 11-15-én APOR
Lédzarnak 1irt levelében ismét emlitést tesz

— ,Itt a katonasdg ugy meg bolondult,
hogy azt hiszik, hogy az nemes ember joszagat
koztok mind elosszdk és a mi van minden k6z0s,
itt iitnek, verekednek, azt mondvan, most se tor-
vény, sem tiszt, a jobbagyok is hizédnak erGssen
a heti szdm addsdtél 6n maguk huncfutsagok
miatt is de a katonasdg is izgatjak.”*

— ,Mdjus 11-én a [Fels6-Fehér varme-
gyei] f6bir6* Karatndn volt, a nemességet egybe
gy(jtotte, a fegyvert fel vették, tanulnak minden
nap.”

— ,,A tisztarté az allsé telek koriil igazi-
tatvan a sancokatt, oda kiildottek, hogy hidba ne
dsassa, mert Ugyis ez régenten az 6vék volt, és 6k
fel osztjak.”

— ,Haragusznak redd egy része itt a
katonasdgnak hogy oda fel te, ide le a Détan
APOR Jésef adtdtok el kot. A képet is le akar-
ték vetni az oltdrdl, de a pap azt monta, igy men-
nyenek be a Templomba erGszakkal, hogy & bé
zdrja a Templomot és a fels6bbség parancsolatja
nélkiil tobb szolgdlatot nem teszen”, tehdt nem
misézik, nem keresztel, nem esket, nem temet,
stb. (A széban forgé oltarkép feltehetGen Bécs-
ben késziilt. MIHALCZ J6zsef plébanost, aki
1818. dprilis 10-én sziiletett Altorjan, és 1841.
vagy 1842. augusztus 8-dn — vagy 29-én — szen-
teltetett pappd, az altorjai eklézsia 1846. julius
23-4n valasztotta papjava: a piispok dltal kibo-
csatott altorjai plébanosi kinevezésén is ez a da-
tum szerepel. Altorjai hivataldt 1846. augusztus
31-én foglalta el: 1898-ban még szolgalt, 1884-
t6l az iskolaszék elnoke is § volt.* A forradalom
és szabadsdgharc hive, de ilyen kiélezett helyzet-
ben is képes volt kiilonvalasztani az egyhazi
iigyeket a politikaiaktdl, és megévni temploma
kegytargyait a politikai indulatok gerjesztette ve-
szélyektsl.) Egyébként az oltdr is APOR Lazar




kozbenjardsdra és anyagi segitségével késziilt el
Bécsben 1836 utdn.”)

BODA Kairoly helyettes kirdlybir6 is
tudott az altorjai eseményekrSl, amint azt 1848.
mdjus 17-én, az akkor még ,.koz csend és béke”
dllapotdban 1év§ Fiilébdl irt levele tandsitja.*
Masnap LAZAR David alkiralybiré emliti Dal-
nokon kelt levelében a helybeli biztos tudésitasat
a — nem tudni melyik — ,.torjai esetrSl” és arrol,
hogy jonak latna ,,a két nemes ezredet felszollit-
tatni, miszerint alattvaléikhoz is rendelkeznék, a
torvényt szemek elStt tartani, az er§szakos
1épésektdl meg sztinni. Minden faluba a mi tet-
szik, azt a falu gytlésébe elvégezni, s kik
valamely ténynek akar6i, azoknak neveiket
jegyeztetnék a falu jegyz$ konyvébe, hogy
jovébe azok szdmolhassanak, ne az 4rtatlanok, a
merész tényekrsl. El van terjesztve, hogy most a
szabad sajté szine alatt szabad mindent tenni,
nincs torvény, a pdlca biintetés torélve.”*

Fels6-Fehér varmegye fGispdnja, grof
KALNOKI Dénes, 1848. mdjus 20-4n Mik-
16svarrél a kovetkezSket irta az erdélyi fékor-
ményzénak:”

~Méltéztassék anndl fogva nagy
méltésdgod a Brasséba le tett 1700 darab fegyver-
b6l (a honnat a mint halattik 800 a szaszoknak ki
adatott) a még benn levd 900-bdl 500-zat ezen
tGjabban fel dlitott Grsereg’ szdmdra rendelni és
aztat a karatnai Orség szamdra kért 150 darab
fegyverekkel edgyiitt hovd hamardbb ki adatni
parancsolni.”

A Kolozsvaron megjelend Honvéd cimd
lapban 1848. madjus 22-én ujsdgcikk jelent meg a
székelység legégetbb sorskérdéseirdl.™

GAZDA Jézsef hadbiztos 1848. majus
24-én Altorjardl a kovetkezd sorokat kiildte a
fékirdlybirénak:*

— Jelentem aldzatoson: hogy a minden
falukba személyi és vagyoni batorsdg tekintetéért
feldllitani  parancsolt renddSrségr6li — ren-
deleteknek, itten Allsé Torjan legkisebb tel-
lyesedése sem lett. Temérdek népség gyfilt volt
ugyan 0szve a célzott rendSrséget létre hozo ele-
gyes bizotmdny elejibe gondolvan: hogy azon
bizotmdnytdl olly dolgokat fognak felolvastatni
hallani, a mik az 6k nagy vdrakozdsokkal meg

fog egyezni. De a midé6n tellyesleg megértették:
hogy most csak is renddrség feldllittatdsa vagyon
tervezetbe, az ardnt még a bizotmdny el6tt csak
nem 4talldnoson gy nyilatkoztak a katonai és
ad6z6 rendeknek sok szamu egyénjei: hogy
effélér6l még csak tudni sem akarnak. Csaku-
gyan méltdsagos baré6 APOR Jozsef turnak olly
inditvanydra, (hogy ezen célszerd intézetr6l nem
elegyessen fejérnépekbdl s gyermekekbdl is
nagyon Oszvecsoportozott sokasdgnak, hanem
egy nehéany érettebb gondolkozasu és a nép altal
ki véllasztand6 értelmesebb embereknek lehetne
és kellene tandcskozni) oda hajlottak vala: hogy
mint egy harminc vagy negyven személyt
kivdlasztottanak a kik a célzott rendSrségrdl, a
modjait azutdn kovetkez6 napon dgy mint médjus
23[di]k napjdnak reggeli Ordira Oszve gytlve
tandcskozzanak s hatdrozzanak is. De a kittiz5tt
id6be — kivdlt a katonai részrdl senki és senki
meg nem jelent — miszerént ezen torvényt, rendet
és csendességet nem szeret§ jellemérdl orszag
szerte esméretes Torja falvdba senki, f6képpen
pedig az eddigi kivéltsdgos rend, se személye se
vagyona ardnt batorsdgba nincsen, s taldn nem is
léend, ha a tekintetes tisztség a hellybéli két ezre-
dek méltésdgos kormdnyaival egyet értve, vala-
mi 6hajtott modort fel nem taldlnak, melly 4ltal a
kivant renddrséget valamiképpen itten is létre
hozni lehessen — éspedig anndl is inkdbb — mivel
itten még ujabb-tjabb erdszakos foglaldsok is
tervezetbe vagynak.” (A szomszédos Alsécserna-
tonban példdul mar 1848. dprilis 30-dn
megkezdték a nemzetSrség feldllitdsat, majd
majus 16-4n folytattdk. Az utébbi datum csak
egy héttel kordbbi az altorjai nemzetSrcsapat
feléllitdsdra tett probdlkozds idSpontjdndl.™)

KALNOKI Dénes f6ispan 1848. mdjus
27-én djabb levelet irt a f6kormanyzénak Mik-
16svarrdl.”

— ,Minekutdnna meghagytam a tiszt-
ségnek, hogy a ne taldn jelen nem létembe magét
eladhat6 zavargasokrdl a felséges kiralyi f6 kor-
many széket azonnal kozvetlen értesitse és ren-
delkezzék — siettem a belkeriilet némely helysé-
geibe fenyeget§ kitorésekrSl rendelkezni, mi
végre Karathndn, Bodoldn, Niént és Markus
helységeiben a nemzeti 6rség fel dllittatott, és a
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nagy méltésdgi f6 kormanyzé drnak a zavargdasok
gyei Grsereg szdmdra (a Brassoba lerakott fegy-
verekbiil melybdl a szdszok a maguk sziikségokre
mar kaptak) 500 darabot rendeltetni, és a tisztség
altal siirgetett rogton torvényszéket megadatni
kértem. ... Ugy a jelen, naponta komolyabb szint
0lté csendhdborgatdsok a megyebeni maraddso-
mat igénylik.”

Maijus végén FelsG-Fehér varmegyében
elébb a peselneki (1913 6ta: Kézdikdvar), majd a
szarazpataki drbéresek ldzadtak fel. A lazadast a
karatnai és a kantai nemesi nemzetGrség verte le.*
(Varhato is volt, hogy a nemesi nemzetSrcsapatok
arend és a kozbiztonsdg védelmében tulajdonkép-
pen a forradalom céljaival ellentétes, elnyomd
szerepet is vdllalnak, bar a nemesség jelentds ré-
sze nem ellenezte az trbériség megvaltds melletti
megsziintetését, de azt a meghozandd, idevdgd
torvények alapjan és nem az trbéresek erdszakos
fellépése nyomdn o6hajtotta megvaldsulva ldtni.)
(Jellemz8, hogy Haromszéken az esetleges
parasztmozgalmak megfigyelésére és megfékezé-
sére mar a Horea vezette 1784-es romdn paraszt-
felkelés idején is — a szokdsosak mellé — még egy
orallomadst akartak szervezni Torja vagy Futdsfal-
va t4jékdn,” megtiltottak a korcsmai csoportosulé-
sokat, a falvak Grizetét, az idegenek ellenSrzését
pedig megszigoritottdk.™)

LAZAR David 1848. junius 2-4n irt tjabb
levelet Dédlnokrol a f6kiralybironak.”

- ,Als6 Torjan a hétszami szolgdlat®
megszlint, s6t azon veszélyes gondolat is kitort,
hogy 22 éves szolgdlatd embert®” is B. APOR
Josef dr hdzdbol akaraton kiviil egy keringG®
kitett, hogy az apja az el6tt 22 évekkel ott lakott,
ha meg nem el6ztetik katonai er§ hasznalatdval,
mibdl masok is példat vesznek, a vér folyni fog.”

KONYA Istvéan 1848. jinius 8-4n, Torjin
kelt levelében 1jbol tuddsitja APOR Lazart a tor-
jai helyzetr6l:*

— ,,A prefektus ur junius 2-an Torjara ér-
kezett. ... Mindnydjan nemzetSr katondk va-
gyunk erdltetésbdl s félelembdl, gyakorlat na-
ponként foly, és a felfuvalkodott katonasdg a cse-
1édséget annyira ijesztette, hogy még kaldkdba se
jonnek. ... A katondk ha foldiinkbe jobbagy ekét
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latnak szdntani,* azt nagy fenyegetésekkel ker-
getik el. ... Az van divatba, hogy a legutolso
elvéniilt félszeg® gyalog szeres ember® is Grka-
tona, hogy lako joszdga neki maradjon, és a
foldes urak szant6 és kaszalé helyeik felosztdsa
reménységével, hogy ha bé nem akarjdk venni
fenyekedve®” is bé dllnak a sorba a gyakorlaton
még a konvencids cselédek® is.”® (A torjai job-
bagyok dprilis médsodik felében még robotoltak,
méjus végén azonban mar nem,” és a robottdl
Sket eltilté katondkkal szemben a torjai nemes-
ség, de még a fénemesi APOR csaldd is tehetet-
lennek bizonyult. Feltehets, hogy a torjai jobba-
gyok épp ebben az idGszakban mentek tomege-
sen Kézdivasarhelyre is, hogy felvétessék magu-
kat a nemzetdrségbe, de elutasitottak Gket. Emi-
att a nemesség ellen fordultak, mondvan: ,,Ussiik
agyon mind a nemes embert.””") A kézdivdsérhe-
lyiek kiemelkedG@en forradalmi és szabadsdghar-
cos magatartdsa nyilvdn hatdssal volt a szomszé-
dos kozségek lakoira.

— ,,Bdlvanyos el van préddlva.”

A 2. székely gyalogezred néhdny szdza-
ddnak katondi 1848. mdjus 30-31-én Koslard és
Mihdlcfalva térségében tartézkodtak.” Nem
tudjuk, torjaiak voltak-e koztiik.

TELEKI Jézsef kormanyzé 1848. jlnius
3-4n, a székely katonasdgot két biztosa dltal Ma-
gyarorszdgra kirendeld BATTHYANY Lajos mi-
niszterelnokhoz intézett sorai ezen katonasdg szé-
kelyfoldi és erdélyi szerepét igy vilagitjak meg:”

—,,Van szerencsém a tisztelt Grof Minis-
teri Elnok Urat ezennel hivatalosan meg keresni
miszerént a székely katondkra nézve, mellyeknek
ki mozditdséra a kirdlyi f6 korményszék allasdanal
fogva egy étaljdban bé folydst nem vehet, de a
melynek egy része kiillomben is a bels csend fen-
tartdsdra lakhellyébdl ki mozditva, és az orszag
kiilomboz8 részein el helyheztetve van, a mdsik
része pedig a Moldovdba mutatkozd, és ezen
nagy fejedelemség igen szamos oldh lakossaira is
bé folyhaté mozgalmak tekéntetébdl a kiils6 és
belsé batorsagnak nem csak ezen nagy fejedelem-
ségnek, hanem Magyar orszdgon, s6t az Oszves
Osztrdk Csaszarsagbani veszéllyeztetése nélkiil
nem konnyen mozdithaték ki, még most
szandékatol el dllani, a polgdri rendbdl akdr a




székely f61don, akdr més helyeken a Magyar hon
oltalmdra onkényt vallalkozva nézve pedig, kik
erant a kirdlyi kormdnyszék egész készségét
ajanlya mindeneket ezzel egyet értGleg intézni, s
egy szersmind az emlitett magokat ajanlkozo
onkénteseknek, katona oOltonnyel, zsoldal,
fegyverrel és tisztekkel leendd -ellttatdasardl,
kebli kitorések ki keriilése végett maga ttjan
anndl is inkdbb gondoskodni sziveskedjék, mivel
Erdély e részben mindenek tellyes sziikében
vagyon.”

APOR Kiroly 1848. jinius 12-én, Ko-
lozsvdron kelt, anyjanak irt levelében azt latol-
gatja, hogy ,bedlljon-e az Onkéntesek sordba
kozlegénynek a horvatok ellen”

Erdély korményzéja 1848. jinius 15-én
kelt levelében az onkéntesek toborzdsara hadfo-
gado helynek jelolte ki Kézdivasarhely varosat
is.”

Egy 1848. jilius 3-4n, Torjdn kelt levél
tjabb adalékokkal szolgdl:™

—,,A katondk gy(lolik a nemes embert itt
létiink nagyobb veszélyben van, mint bdrhol az
oldhok kozt.”

— ,,A katonasdghoz felszollitds jott, hogy
menjenek, azt felelték hogy el6l mennyen a ne-
mes és utdnna a paraszt, 6k kisérik és korbat-
soljdk. ... Lam, a ditsé Unio mit hozott.”

VAY Miklés kirdlyi biztos 1848. julius
13-4n elrendelte a haromszéki nemzet6rok dssze-
irasat a f6kiralybird 4ltal elnokolt bizottmdany ird-
nyitdsdval, ami nem ment a legsimdbban, mert a
nemzetlrséget sokan a hatdr6ri szolgdlat meg-
hosszabbitdsdnak és kiterjesztésének tekintet-
ték.”” Minden val6szin(iség szerint ezen rendelet
nyomdn {rtak 6ssze augusztus 5-én Altorjan 66,
Feltorjdn 30, Futdsfalvan 14 nemzetdrt:”® a hatar-
6rok nem estek az Osszeirds hatdlya ald.”

Béar6 APOR Rosilia — akire a hatardrka-
tondk haragudtak, mert szerintiik APOR J6zsef
eladta” Sket a Diétdn — 1848. augusztus 20-4n,
Torjan kelt levelében a kovetkezSket irta APOR
Lazarnak:*

— ,JInnen a székely huszarok is elme-
nének. ... Az elvitt gyalogok koziil 100 el szok-
tek, ... meg vannak fogva.”

— ,,Torjan bizottmdny alakult.”

— ,,Fejer puskdsok, az az jobbagyok.”

A 2. székely hatdrér gyalogezred egy
zdszlbalja 1848. julius 23-4n Kolozsvirott, julius
30-4n mdr Nagyvaradon volt, a székely hatarSr
huszarezred egyik — Hidvégrdl 1848. jilius 23-dn
indult — osztilya pedig augusztus 8-dn érkezett
Pestre."

Erdélyben 1848. augusztus 30-dan mdr
tobb helyen feliitotte a fejét a kolera.”

A 2. szeptember 30-dn mdr a Dunantilon
dllomdsozott.” Mdga Jdnos altdbornagy 1848.
oktéber 15-én, Pandorfban kelt levelével télire
hazaengedett két székely hatardrt, a tobbieknek
pedig tudomdsdra hozta az orszaggytlés azon
szandékat, ,,mely szerént a székely hatarSrvidéki
népnek eddig is terhes kotelességeit a katondsko-
ddsra nézve vallakrdl levétetvén, az orszag egyéb
lakosai kozott egyenlGen leszen elosztandd.”*

1848. szeptember 22-én a miniszterelnok
teljhatalmu toborzdsi és Ujoncozdsi kormanybiz-
tossd nevezte ki DEMETER Jézsef sepsiszent-
gyorgyi és BERDE Mojzes hdromszéki orszag-
gy(lési kovetet.”

A székely tabor 1848 oktdber—novem-
berében folytatott kiikiilldmenti harcaiban részt
vev§ hdromszékiek kozott emlitik Pécsi egykori
voros csakos huszar f6hadnagyot, aki mdr a francia
haborik idején érdemjelet nyert.* O taldn azonos
az 1811-ben emlitett altorjai PECSI obreslajdnant-
tal.”” (Als6csernatoni BERNALD Elek altorjai bir-
tokos szintén részt vett tigy a kiikiillémenti harcok-
ban, mint Haromszék onvédelmében.™)

A székely hatdr6rség legégetdbb kérdése,
amely a kolozsvari és a pesti orszaggytilésen nem
olddédott meg, Haromszéken 1848. oktéber 30-an
végre megolddst nyert. SepsiszentgyOrgyon
kimondottdk, hogy kotelességeit és jogait illetGen
minden lakos egyenl, az addigi katondskoddsi
rendszer érvényét veszti, minden lakos a polgari
korményzat fennhatésdga ala kertil, altaldnos had-
kotelezettség 1ép érvénybe és — kivéve a szegddott
szolgdkat, a polgdri tiszteket, a megyés papokat,
az iskolamestereket és a szék szolgdlatdban allo
egyéneket — minden 18-50 éves férfi koteles nem-
zetGrként szolgdlni a haza és a szabadsdg tigyét.”
November masodikdtdl a nemzet6rok heti harom
napot gyakorlatoztak.”
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Az 1848. november 12-én Sepsiszent-
gyoOrgyon tartott népgytilésen PUCHNER meg-
addsra sz6lit6 felhivdsdra Haromszék és Bardoc-
sz€k katonasdga és polgdrsdga azt vilaszolta,
hogy nem hajlandé visszatérni a General Com-
mando igazgatdsa ald, tovabba jovahagyta a ko-
vetkez§ hatdrozatokat:”

— Fegyvereiket megtartjak, és a védelem-
re haszndljak.

— Tovébbra is szavatoljdk Haromszék és
Bard6cszék teriiletén a rendet €s a biztonsagot,
szigorian betartjak az orszdg torvényeit.

— Az illet§ székek teriiletére idegen kato-
nasdgot nem engednek belépni, mert az a kdzrend
felbomladsdhoz vezetne, ha pedig a f6parancsnok-
sdg a nép akarata ellenére erGszakos behatolds-
hoz folyamodna, fegyverrel fognak védekezni.

A hédromszéki Honvédelmi Bizottmany
1848. november 15-én tartott gy(lésén ,.elhatd-
roztatott, hogy egész Hiromszék nemzet6ri 1dbra
allittassék™.

November 16-dn Haromszék onvédelme,
GABOR Aron fellépése nyomdn végleg elhatd-
roztatott, a végpontokra djabb — elsGsorban l4n-
dzsds — csapatokat vezényeltek.” A hatdrozatot
november 28-4n megerdsitették, az druld BALAZS
Emanuelt népitélet utjan kivégezték.”

Az onvédelem feltételeinek biztositdsa
helyi szinten az elnokbdl, jegyz6bdl, tagbol és 2-
3 biztosbdl szervezett vdrosi és falusi bizottma-
nyok feladata volt. A 18 évnél fiatalabb és 50
évnél idGsebb férfiakbol helyi Srséget, tn. bel-
szolgélatot szerveztek. Minderre azért volt sziik-
ség, mert akkor mdr jelentGs szdmu hatarSr szol-
gdlt a tdvolabbi magyar seregekben, a nemzet-
6rok zome pedig Hiaromszék végpontjain tdboro-
zott.”

Miutin HEYDTE november 25-én
lefegyverezte az erdGvidéki nemzetSresapatok
némelyikét, Sepsiszentgyorgyre és Hidvéghez
nagyszdmu kézdivasarhelyi puskds kiséretében
torjai és szentléleki ldndzsds nemzetSrok
érkeztek. Utébbiaknak is fontos szerep jutott a
november 29-én Hidvégnél tamad6 csdszari
csapatok viszszaverésében november 30-dn.” A
torjai €s szentléleki landzsdsok részt vettek a
HEYDTE ellen december 12-én a Fels6ra-
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kos—Vargyas—Rika térségében inditott és a
haromszékiek teljes gy&zelmével december 13-
an véget ért hadmiveletekben, amelyekben ki-
ttint egy MIHALTZ nevi torjai nemzetdrtiszt,”
minden val6szintiség szerint MIHALCZ Ferenc
hadnagy. Az drapataki tdborbdl december 13-dn
feleségének levelet ird, abban a nem sokkal az-
el6tt otthonrdl kapott valtds-fehérnemtit emlits
BORBANDI Ferenc Srpolgir feltehetGen szintén
altorjai volt.”

A haromszéki 6nvédelmi harcok résztve-
v6i kozott 1848. december 18-an BENKO Dénes
és PUNKOSTI Gergely altorjai féhadnagyok,
valamint két futdsfalvi honvéd, CSEH Laszl6 és
LUKACS Kiroly nevével talalkozunk.” (BEN-
KO Dénes még 1852. janudr 18-an is aradi sdnc-
fogséagit toltotte.”)

Az drapataki fegyvernyugvds megkotése,
1849. janudr 2-a utdn, egyes feljegyzések szerint
1849. janudr 4-én a hdromszéki — koztiik a torjai
és a futdsfalvi — ,,szervezkedett nemzetSrok™ a
tovabbi parancsokig hazatértek.'”

Az erdélyiek, kiilondsen a haromszékiek
szdmdra az orosz betdrés hamarosan mdr nem
csak kozelebbi-tdvolabbi fenyegetésnek bizo-
nyult: 1849. janudr 31-én orosz csapatok 6zon-
16ttek be HavasalfoldrSl Erdélybe a Vorostornyi-,
a Torcsvari- és a Tomosi-szoroson.'” (Az utébbi
két szorost mar 1704-ben, a II. RAKOCZI Fer-
enc vezette szabadsdgharc idején is hdromszéki
kuruc csapatok tartottdk megszallva.'®)

A székely nemzet6rok felszerelésének
koltségeit egy 1849. mdrcius 7-én kelt kormany-
biztosi levél szerint mdr egyéb forrdsokbodl is
fedezték. Idézziik:

—,.A székelyek sok, igen sok pénzbe fog-
nak keriilni, egymilliérél beszélgetnek. En GAL
ezredesnek elGlegezésre utalvanyozok a parajdi
sohivatalbol a székely honvéd gyalogsdg, lovas-
sdg, nemzetdrség ruhdzatdra, asszigndlom Csik-
ban és Haromszékben a revindikélt havasokbdl
befolyt pénzeket. ... Ezek zsinérra, készitésre,
csdkora elégségesek lesznek, condraposztéjok
magok készitményok. Ilyet a magyar seregnek is
haszndlhatunk, tobbet ér, mint az dltalam vasar-
lott mindenféle posztd, és olcsd, mi az itteni
iszonyatos koltségeknél f6 dolog. ... Szatmarba a




dijazdson kiviil 10 ezer forintot kérnek. A széke-
lyek az Isten tudja, mennyit, ha kiadom, ami
koveteltetik, igy marad a pénztirba semmi,
pedig hdrom-négy nap mulva gabonavdsarlds is
eszkozlends.”'”

A 2. székely — vagy 15. hatdrvéd gyalog-
ezred 1849. mdrciusdnak végén honvédezreddé
alakittatott 4t."

A székelyek 1849 madrciusdban mar
neheztelték a katonai kormanyt, amelyet GAL
(Séndor) és FORRO ezredesek BEM nevében
vezettek be.'” Ennek ellenére egy 1849. dprilis
10-én kelt korméanybiztosi levél szerint ,,Hirom-
szék, Csik-, Udvarhely- és Maros-székek
versenyezve emelkedtek fel a haza védelmére ...
jelesen Csik- és Haromszék, mely a hatarszéleket
is éjjel-nappal védelmezi.”' A kormdénybiztos
szerint ,, Katondsittatnia kell a népnek a nemzetdri
intézmény 4ltal is, mert csak fegyveres nép lehet
er8s és igy szabad. Ez okbdl 18-50 évesig az
djoncok kozé besorozottakon kiviil rogton
nemzetdrségbe sorozandok. ... A nemzetdrség a
hadiigyminisztérium 4ltal a nemzetSrségre
vonatkozé torvények ald rendeltetik, és annak
megtartdsara pontosan elkoteleztetik.”"”

KOSSUTH Lajos 1849. éprilis 1-én
BEMet Erdélybsl Magyarorszdgra akarta kiren-
delni, azzal a meghagydssal, hogy székely
katondkat is hozzon magdval, Erdély védelmére
pedig sdncoltassa el a borgdi, vordstornyi,
tomosi, toresvéri és ojtozi szorost.'™

A férfiak tavolléte fennakaddst okozott a
foldmtivesmunkakban, ami az éhinség veszélyét
idézte fel. 1849. dprilis 11-én a kormdnybiztos a
kovetkezoket frta:'”

— ,,A gabondt Osszefrattam, mert itt ez
évben is, a jovében pedig kétségteleniil éhség
leend az élladalom kozbejovetele nélkol. A
legszebb, legjobb foldek parlagon hevernek,
egyediil a Székely- és Szdszfold van elvetve dtol-
ldban.”

A kormanybiztos 1849. daprilis. 24-én
djabb levélben ecseteli a székelyfoldi dllapotokat.

—,,A székely f61dérdl is kiildok szamot és
szamvetést. Székelyfoldet BEM tilterhelte, ott
bizonyos székekben az ingeriiltség nem csekély,
de a székely fukar. Megigértem nékiek ... hogy ...

egy évi adét elengedek ... azt dgysem tudtuk
volna behajtani baj nélkol; és megteszi hatdsat,
pedig olcsén, mert szép kevés lett volna a kive-
het§ adé. ... Erdélybdl sok katona fog kijonni,
BEM ... csaknem az elaggott korig kiemelni ren-
delte a székelyeket. ... Most nagyobb dron kolle
arlejtés utjan kiadnom a lovak tdpszerét, de ugy,
hogy azzal mégis meg lehet elégiilni. Azonban ...
lerendelem a moldovai gabonaszallitist, honnén
mdr hozattam Székelyfoldre, meg akarvan sziin-
tetni aggodalmukat az éhségre nézve.”""

1849. junius 24-én HASFORD csapatai
Brass6, LEINEE Ojtoz feldl érkezve megszalltak
Haromszéket, és leromboltdk a kézdivasarhelyi
hadiiizemeket, majd jinius 29-én visszavonultak
Brasséba."! HAMAR Lajos, Kézdiszék rendes
jegyzGje annakidején egyik gazdasigi napléja-
ban a kovetkez8krSl szamolt be:' ,,1849be
junius 24-én a cs[dszdri] k[irdlyi] muszka elegy
tdbor miutdn Tomoson béjott, vévén az uttydt
Brass6 fel6l egyenesenn Uzonnak, onnan
S[epsi]sz[ent]gyorgyre, a honnan K[ézdi]vasar-
helyre érkezett ellendllds nélkiil, 26-4n, ottann
négy napokig tartozkodva 29-én azaz Sz[ent]
Péter és Pdl napjdnn vissza utazott, falunk
(Futdsfalva) anyiba érezvén, hogy egy vagot,'™
két portio szekér széndt, 4 kobol zabot, 80 kenye-
ret, egy véka f6zeléket, 5 font sét volt kénytelen
adni, s még egy olfit is, ezeket bevivl szekerek
koziil négyet Brassdig hajtottak, csakis a
negyedik napon térhettek viszsza. Julius 6-ik és
7-ik  napjainn az uzoni hatdronn és a
S[epsi]sz[ent]gyorgyin nagy iitkozet tartatott a
muszkdkkal GAL Sandor ezredes vezérlete alatt,
mikoris a muszkak szétoszlattdk taborunkat, s
azolta a muszka tdbor S[epsi]sz[ent]gyorgy és
szotyori hatdrokonn 16gerez,"* 13-dn csdsz[4ri]
katondkis hozzd csatlakoztak. A muszkdk pedig
szakaszonként ki jarvan falukra a gabondt hajt-
sak, és duljdk egymadsutdn, a mi élelmekre szol-
galhat aztot egymadsutén felseprik. Miutdn BEM
tdbornok ur Csikba bé érkezett s onnan ren-
dezvén a lehet&ségig a székelyeket onnan lein-
dult s 18-4n juliusnak 1849be K[ézdi]-
véasdrhelyen a truppal keresztiil utazott Sz[ent]-
gyorgy felé, az Olt mellett Csikbol lefelé megint
mds trupp, s azutdn Eresztevényt6l el kezdve az
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Oltig liniat'"® huztak, Julius 21-én a mint
mondtdk harom zdszl6 alj K[ézdi]vdsarhely felé
vonult a székelyekbdl, az ojtozi vam felé indu-
landok, a mint hogy bé is mentek Molduviba, s
onnan az oroszokkal megiitkozvén gy&zedelmes
hirrel tértek vissza.”

Az Ojtozndl betort MOLLER cdri alta-
bornagy és DANIEL Imre csdszdri biztos 1849.
augusztus 10-én megparancsolta, hogy a peselne-
ki és a kézdi jards'"® nemzetGresapatok tagjai —
tehdt a karatnaiak, az al- és feltorjaiak is — 24
oréan beliil szolgdltassdk be minden fegyveriiket
Kézdivasarhelyen: akinél a hatarid§ eltelte utdn
fegyvert taldlnak, f6belovik, ha pedig egész falu
all ellent a parancsnak, azt porrd teszik."”

A torjai nemzetdresapatokrol €s miikodé-
siikk koriilményeirSl egyel6re ennyit tudunk,
valamint azt, hogy a kozds célok, harc és meg-
prébaltatdsok ellenére a rendi tdrsadalomban
gyokerez§ ellentétek id6nként kidjultak. Egy
1849. november 11-én, Torjdn kelt levélben ezt
olvassuk:"*

— ,,Hogy ha még 6t nap bé ne jojenek a
muszkdk, a nemességet és a csdszdri tiszteket
mind le 6lték volna.”"”

A fentiekben csak a karatnai és az altor-
jai nemzetSresapat szervezésérSl, miikodésérdl
esik sz0, a feltorjaiérdl és a futdsfalviérél nem.
Ugy véljiik azonban, hogy a feltorjai és a futds-
falvi nemzetdresapat nagyjdbdl ugyanabban az
id6szakban, ugyanolyan koriilmények kozt és
ugyanugy alakult meg, mint az altorjai. A feltor-
jai nemzetSresapat 1848. augusztus 5-én 1étszdm
tekintetében a szék atlaganak kozel felével a 33
kézdiszéki nemzetdresapat kozott a huszonegye-
dik helyen, a futdsfalvi a szék &tlagdnak alig
tobb, mint 6tddével a huszonkilencediken allt."
Megalakuldsuk idSpontjat és koriilményeit, tevé-
kenységiiket, vezetGik és tagsaguk névsorat egy-
el6re nem ismerjiik.

Mint lathattuk, a karatnai nemesi nemzet-
Sresapat 1848, mdjus 11-én alakult meg, tagjai
azonnal fegyverbe élltak és naponta gyakorlatoz-
tak, szdmukra Fels6-Fehér varmegye fGispanja
1848. mdjus 20-dn és 27-én fegyvereket kért
Brassobol. A fegyvereket nem tudni, kiutaltdk-e,
s ha igen, megkaptak-e a karatnai nemzet6rok. A
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KONCZEI Gdbor nemes vezette, vaddszpuskak-
kal felszerelt karatnai nemzetSrcsapat 1étszdma
1848. mdjus 23-4n még csak 50 fére rugott, de al-
lomdnya kés&bb — taldn a jobbagyok befogaddsa
nyomdn — mdr 100 fényi volt.”" Tovdbbi miko-
désérsl egyelSre nincsenek ismereteink. (A
peselneki és szdrazpataki jobbdgyldzadés leveré-
sében szintén résztvevs, KOVACS Dévid vezet-
te 80 fGs kantai nemesi nemzet6rség szintén va-
dészpuskakkal volt felszerelve, a JANKO And-
rds nemes vezette, ugyancsak 80 f&s peselneki
fegyvertelen volt, a POTSA Farkas nemes vezet-
te 60 fOs szdrazpataki tiz tagjanak volt fegy-
vere.'” Taldn ezzel magyardzhat6, hogy a karat-
naival feltehetGen nagyjabdl egyidejlileg megala-
kult peselneki és szdrazpataki nemesi nemzetdr-
ség csak a karatnai és a kantai nemesi nemzetG6r-
ség segitségével tudta leverni a jobbdgyok ldzon-
gdsdt.) Tudjuk viszont, hogy 1848. december 26-
an a kézdivasarhelyi tandcskozdson kidolgoztdk
a hdromszéki népfelkelés tervét arra az esetre, ha
a csdszdri vagy a cdri csapatok betdrnének a szék
teriiletére. Ilyen esetben a felkelésre alkalmas né-
pet —a 18. évet betoltott, de 50 évesnél nem id6-
sebb férfiakat, a frontszolgdlatra nem, de rovi-
debb szolgdlatra alkalmas rokkantakat és a nSket
— falvanként egy kijelolt helyre kellett 6sszegyj-
teni, onnan pedig a meghatdrozott védelmi posz-
tokra vezetni. Ilyen védelmi posztot jeloltek ki a
Biidoshegyen, Karatna hatéréban is.” Feltehetd,
hogy a népfolkelSk egy része épp a karatnai nem-
zetdrok koziil valé volt. (A Biidos-hegy tulajdon-
képpen a mai Torjat alkoté falvak k6zos tulajdo-
na volt.” A hdromszéki, valGjadban leginkdbb
kézdivasarhelyi 16porgydrtds kénsziikségletének
fedezését az ottani — az Erdélyi Fejedelemség ko-
raban is hasznositot'” — kénkészletek kitermelé-
sének tjrainditdsdval tervezték megoldani 1849-
ben, de a terv kivitelezésére mar nem Kkeriilt
sor.’ GABOR Aron puskaporkészitGi mar 1849.
februdr 27-én is kénhidnyrdl panaszkodtak." Tu-
domdsunk van arrdl is, hogy 1848-1849-ben a
kézdivasarhelyi puskaporgyartashoz a torjai Fe-
hérmartok talajabol vontdk ki a salétromot, mint
minden valészintiség szerint az altorjai
PUNKOSTI-kertben is.” Nem tudni, volt-e vala-
milyen szerepiik a torjai nemzetSrcsapatoknak a




salétromf6zésben? Tény, hogy APOR Péter és
masok mar a 18. szdzad elején is emlitik a torjai
salétromfgzést,”™ és van olyan szerzG, aki szerint
Altorja felszegén, a PUNKOSTI-kertben salétro-
mot f6ztek a szabadsdgharc idején." A harom-
széki honvédtdbornok, CZETZ Janos ugy tudta,
hogy 1848-1849-ben Kézdivasarhelyen torjai
salétromot haszndltak a 16porgydrtdshoz.”" (Mint
fennebb lattuk, UZONI PUNKOSTI Gergely
altorjai székely huszar hadnagy jelentSs szerepet
jatszott az 1848. mdjusi eseményekben, majd
f6hadnagyi rangban részt vett Haromszék
onvédelmi harcaiban."”) A kormdnybiztos 1849.
majus 2-an kelt levelében a kovetkezdt irta: ,,A
salétromkészités megy, de az dgyuontést itt'”
meg nem kezdhetem, mert minden el§vigyazat,
alkudozds dacdra is hatszor, mondom, hatszor
annyiba keriilne az dlladalomnak, mint Kézdi-
vésdrhelyt. Azért oda széllitom az anyagokat.”"*)

Itt meg kell emliteniink egy torjai vonat-
kozdsi adatot. A GABOR Aronnak 4gyiontés
céljara felajanlott harangok kozt emlitik a voldlit
is."” Voldlnak azonban sem temploma vagy kapol-

férfiat, idénként segédjegyzbként alkalmaztak a
torjai kozséghdzan, valamikor a 19. szdzad utol-
s6 évei és 1939 kozott lemdsolt egy az altorjai
nemzetlrség szervezésére vonatkozd, illetve egy
masik, az el§z6t szandékolatlanul hitelesits ere-
deti dokumentumot. (A jelek szerint a mdsol6 a
jelzett idGszakban tobb, akkor még meglévd és
hozzatérhetd, az 1848-1849-es torjai esemé-
nyekre vonatkozé eredeti iratot is tanulmanyo-
zott, amire a feljegyzéseiben taldlhatd, az
1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc részt-
vevGire vonatkozé adatok engednek kovet-
keztetni.'” Ha az 1848-1849-es torjai esemé-
nyekre és a torjai nemzetSrcsapatokra vonatkozd
mas dokumentumok is fennmaradtak volna, azo-
kat szorgos kutatdssal taldn még fel lehet lelni.)
A fennmaradt mdsolatot, amely mas dokumentu-
mok adataival egyiitt jelent§s mértékben gyara-
pitja az altorjai nemzetSrségre vonatkoz6 ismere-
teinket, médunkban 4ll betli- és irdsjel-hiven
ko6zoIni."*

A nemzet6rség szervezése Altorjan 1848-ban

ndja, sem papja, sem harangja nem volt. Ezért tigy =~ MIKE Elek kapitany
véljiik, hogy voldlinak az 1750-ben ontetett feltor- ~ FEJER Samuel féhadnagy
jai harangot nevezhették. A(z alsé)karatnai refor-  Hadnagyok
mitusoknak a feltorjai egyhdzkozségbGl val, ~MIHALTZ Ferencz hadnagy
1744-ben bekovetkezett kivaldsa és 6ndllé egy- HORVATH Elek hadnagy
hizkozséggé alakuldsa utdn ontott feltorjai  Ormesterek
harangokon ugyanis Feltorja, Fels¢ Karatna és  BALAS Jdnos Srmester
Felsé Voldl neve jelenik meg, ebben a sorrend-  BARITZ Antal Grmester
ben."”* Megtorténhetett, hogy akik dtvették a feltor- ~ CSOBOT J6zsef profosz
jai harangot, azok csak feliratdnak az utolsé  Képldarok
helységnevét irtak le. (CZETZ szerint a hiromszé-  BODO Zsigmond kaplar
ki falvak Osszesen 125 darab harangot — minden =~ BAJTSI Janos kaplar
falu egyet-egyet — ajanlottak fel dgyuontés BERTALAN Elek kaplar
céljara,”” NAGY Sandor szerint pedig szintén min- ~ BARTOS Mozes képlar
den falu, mégpedig felekezeti kiilonbség nélkiil.™)  SOLYOM Andriés képlar

Az altorjai nemzetSrség szervezésér6l — Tizedesek
tobbet tudunk, mint a feltorjaiérél, a futds-  VIZI Elek tizedes
falviérél és a karatnaiérél. Nyilvanval6, hogy az ~ KOVACS Pil tizedes
altorjai nemzetGrséget a katona- és jobbagyrendi-  KOVACS Ferencz tizedes
ek erdteljes, néha heves és erdszakos, alig befo-  IMRE Adam tizedes
lyasolhat6é forradalmi mozgalmainak kozepette — SZABO Istvan tizedes
szervezték meg. ILLYES Mihély tizedes

ALTORJAI CSOBOTH Jénos (1873— JAKABOS Lészlo tizedes
1939) foldmérg, akit mint jol képzett irdastudé6 ~ MIKE Sandor tizedes
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KELEMEN Istvan tizedes
JAKABOS Antal tizedes
VARADI J6zsef tizedes
KOS J6zsef tizedes
GALL J6zsef tizedes
VERESS Mihdly tizedes
ILLYES Jénos tizedes
DAVID Mihaly tizedes
ILLYES Andris tizedes
ILLYES Tamés tizedes

Legénység minden tizedes alatt: 8-10 ember.

Vizsgalédasaink folytatdsaként valaszol-
nunk kell néhdny onmagatdl felvet6dS kérdésre.

1. Mit tudunk jelenleg a névsorban sze-
repld személyekr6l?

2. Mely tényekre vildgit rd a névsor?

3. Mennyire tekinthetd teljesnek a doku-
mentum ezen mdsolata?

4. Az altorjai nemzetSrség valamikori
tényleges vagy csupdn tervezett tiszti, altiszti és
tisztesi dllomdnydnak a névsorat rogzitette-e az
eredeti dokumentum?

5. Mely tarsadalmi csoportokba tartoztak
a tiszti, altiszti és tisztesi dllomdny tagjai?

6. Hogyan keletkezhetett az eredeti doku-
mentum?

7. Mivel magyarazhaté az altorjai nem-
zetSroknek a madsolat szerinti (potencidlis?) 1ét-
szdma €s az 1848. augusztus 5-én késziilt ssze-
irdsban feltiintetett tényleges 1étszdma kozotti
jelentSs kiilonbség?

8. Mikor keletkezhetett az eredeti doku-
mentum?

9. Mit tudunk az altorjai nemzetSroknek
kozvetlenill a szabadsdgharc leverése utdni sze-
repérdl?

10. Hol bukkanhatott rd az eredeti doku-
mentumra a mdsolat készitGje?

A tovdbbiakban megprébdlunk vdlaszol-
ni ezekre a kérdésekre.

1. A névsor szereplGir6l kiilonbodzs forra-
sok adataibdl a kovetkezdket tudtuk meg.

Mike Elek kapitany 1824 és 1832 kozott
altorjai székely huszdr strdzsamesterként tobb-
szor aldirta Altorja jegyzGkonyveit."! Ez volt a
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majus 13-dn is, 1844. mdjus. 15-én pedig Altorja
egyhdzkozségi vagy vildgi eloljar6i kozott talal-
juk, 1852. mdjus 9-én is — a szokds erejénél
fogva? — strdzsamesterként emlitik.'”> (A fia
ifjabb MIKE Elek.'")

FEJER Sdmuel f6hadnagy Haralybol
koltozott feleségével, MIHALCZ Julidnndval
Altorjéra," arra a belsGségre, amelynek 1800-
ban allitott székelykapuja jelenleg a Cserndtoni
falumizeum udvardan &ll: 1844. mdjus 15-én
Altorja egyhazkozségi vagy vildgi eloljaréi
kozott taldljuk, 1848-ban az altorjai rémai kato-
likus egyhdzkozség gondnoka.'*

Mihdlcz Ferencz hadnagy, nemes: 1844.
mdjus 15-én Altorja egyhazkozségi vagy vilagi
eloljardi kozott taldljuk, és 1845. janudr 1-én is
emlitik. 1823-ban & fizette be a néhai MIHALCZ
Baldzs 15 magyar forintnyi tartozdsat az altorjai
rémai katolikus egyhdzkozség pénztirdba, 1824-
ben eskiidt, 1851-ben az altorjai falusbirdsdg
pénztirnoka.'*

HORVATH Elek hadnagy 1824 és 1832
kozott tobbszor aldirta Altorja jegyz&konyveit.'

BALAZS Jinos Grmester 1824 és 1832
kozott tobbszor aldirta Altorja jegyz&konyveit.'

BARICZ Antal 6rmester 1824 és 1832
kozott tobbszor aldirta Altorja jegyz&kony-
veit,"?1836 utédn az altorjai rémai katolikus egy-
héazkozség consistorainak egyike volt."”

BODO Zsigmond kdplart 1844. novem-
ber 14-én kézdiszéki katonai és egyhdzi szemé-
lyek tarsasdgdban taldljuk, 1847. november 5-én
pedig GAZDA Jézseffel perelt. GAZDA Jézsef
1824 ¢és 1832 kozott tobbszor aldirta Altorja
jegyzGkonyveit.""

BAJCSI Jinos kaplar 1833-ban aldirta a
falujegyzSkonyvet, 1836-1840-ben az altorjai
rémai katolikus egyhdzkozség vicekurdtora volt:
1848-ban meghatdrozatlan egyhézi tisztséget
viselt."”

BARTOS Mozes kaplar 1820-ban lovas-
katonaként szerepel az altorjai jobbagytarté bir-
tokosok kozt,"™* 1824 és 1832 kozott tobbszor
aldirta Altorja jegyzGkonyveit."*

SOLYOM Andrds kdplart, gyaloghatarSrt
1844. mdjus 15-én Altorja egyhdzkozségi vagy
vilagi eldljaréi kozott taldljuk.™ 1824 és 1832




kozott SOLYOM Andrds — mésokkal egyiitt —
tobbszor is aldirta Altorja kozségi jegyzd-
konyveit, 1836 utdn az altorjai romai katolikus
egyhdzkozség egyik megyebirdja,'™ 1840-1842-
ben az altorjai romai katolikus egyhdzkozség
vicekurdtora, megye- majd fémegyebirdja volt,
1848-ban meghatdrozatlan tisztséget viselt az
altorjai egyhazkozségben."’

VIZI Elek tizedes 1824 és 1832 kozott
tobbszor aldirta Altorja jegyzSkonyveit, 1844 és
1846 kozott az altorjai rémai katolikus egy-
hézkozség gondnoka volt."”®

KOVACS Pil tizedest 1812. janudr 25-
én mint 6néllé gazdat emlitik."

KOVACS Ferenc tizedes ,e6 Kegyel-
mét” 1815. december 16-adn és 1817. december
16-dn szintén mint 6ndll6 gazdat emlitik,' 1820.
jinius 7-én pedig Altorja egyik eskiidtje volt."

IMRE Addm tizedes ,e6 Kegyelmét”
1818. janudr 5-én mint 6ndll6 gazdit emlitik.'”
1824 és 1832 kozott tobbszor aldirta Altorja
jegyzdkonyveit.'”

ILLYES Mihdly tizedest, providust 1810.
december 7-én mint 6ndllé gazdat emlitik.'"

JAKABOS LiszIo tizedes 1824 és 1832
kozott tobbszor aldirta Altorja jegyzSkonyveit,
providus vagy ismeretlen rendd provincialista
volt.'®

MIKE Sandor tizedes, lovas hatardr 1824
és 1832 kozott tobbszor aldirta Altorja jegyzs-
konyveit.'*

VARADI J6zsef tizedes 1848 elstt az
APOR csaldd altorjai jobbagya volt,'” de kozben
1843-ra elszegédott kocsisnak FUTASFALVI
HAMAR Lajoshoz, Kézdiszék jegyzGjéhez, és
1857-ben is HAMAR Lajos kocsisa volt.'®

KOS Jézsef tizedes 1848 el6tt az APOR
csaldd altorjai jobbdgya volt.'”

VERESS Mihdly tizedes 1824 és 1833
kozott tobbszor aldirta Altorja jegyzSkonyveit.'

DAVID Mihily tizedes 1848 el6tt az
APOR csaldd altorjai jobbdgya volt."

ILLYES Tamis tizedes ,e6 Kegyelmét”
1815. december 8-an mint ©ndllé gazdat
emlitik,"”” de mivel 1820. jinius 7-én mint falu
oregje szerepel, lehetséges, hogy a tizedes nem &,
hanem egy hasonnevi személy volt."” 1824 és

1832 kozott tobbszor aldirta Altorja jegyzs-
konyveit.™ (A székely kozségekben igen gyako-
ri volt a kortdrsak névazonossdga: a korabeli irat-
anyagban megkiilonboztetésiik dltaldban az élet-
korukra vagy a falun beliili lakéhelyiikre utald, a
nevik elé vagy utdn irt jelz6vel tortént.)

2. A névsor, azon kiviil, hogy csak a tisz-
ti, altiszti és tisztesi dllomdny neveit tartalmazza,
a kovetkez§ tényekre vildgit ra:

— az altorjai nemzetSrcsapat szervezdi-
nek a hatardrség szolgélt mintdul

— a tisztikar legmagasabb rangi tagja
kordbban a hatar6rség altisztje volt

— a mdsolat nemcsak hogy nem tartalmazza
alegénységi dllomany névsorat, de még a legénység
1étszamat is csak hozzéavetSlegesen tiinteti fel

— a névsorban nem taldlunk z4szl6tart6t

— a mds forrdsokban is el6fordulé tisztek
és tisztesek minden valésziniiség szerint az 50.
életéviikon tdl 1évs 1dGs emberek voltak, a mds
forrdsokban egyeldre fel nem lelt tobbiek feltehe-
téen szintén nem lehettek sokkal fiatalabbak

- a mds forrdsokban is el6forduld tisztek
és tisztesek koziil tobben minden valdsziniség
szerint tdl voltak az 50. életéviikon, a mas forra-
sokban egyeldre fel nem leltek tobbsége felte-
hetGen szintén nem lehetett nagyon fiatal'”

— négy tizedes biztosan jobbdgyrendd
volt

A harmincot-negyven évesnél fiatalabb
katonarendi és nemesi szarmazasu tisztek, altisz-
tek és tisztesek kozott tobben is lehettek olyanok,
akik az 1823-ban megnyilt kézdivéasarhelyi kato-
nai tanodabodl' keriiltek ki, és ott ismerkedtek
meg a kor magyar nemzeti, tdrsadalmi és politi-
kai torekvéseivel."” Kilétiikre csak tovabbi kuta-
tasok derithetnek fényt.

3. A vidlasz kulcsa a legénységi dllomany
névsordnak hidnyédban rejlik, amelynek azonban
tobb oka lehetett. Vegyiik sorra ezeket az okokat.

ALTORJAI CSOBOTH Janos gyakran
csak kivonatokat készitett az eredeti dokumentu-
mokrol, ebben az esetben pedig feltehetd, hogy
személyes okbdl mésolta le csak a tisztek, altisz-
tek és tisztesek névsordt, CSOBOT Jozsef nevi
Gse 1évén a nemzetdrség profosza.'” Feltevésiin-
ket aldtdmasztani latszik az a tény, hogy bar
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ALTORJAI CSOBOTH Jénos a 19. szdzad elsd
felének feltorjai falujegyz&konyveit is kivonatol-
ta, a feltorjai nemzetSresapatrél — annak vezetSi
és tagjai kozt nem 1évén felmendi — nem hagyott
hétra feljegyzéseket.'”” (Ugyanezen okbdl nem
hagyott hétra feljegyzéseket a karatnai, al- és
felvoldli nemzetSrségrél sem, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ezen falvak jegyz6konyveinek kivona-
tai — ha egyadltaldn készitett ilyeneket — irathagya-
tékdban nemigen lelhet&ek fel."™ A nemzetGresa-
patok szervezésér6l és mikodésének moz-
zanatair6l késziilt frott dokumentumokat vagy
azok egy részét a szabadsdgharc leverése utani
megtorlasok hirére a szervezgk és a volt nemzet-
6rok elrejthették, vagy meg is semmisithették.)
Tudomdsunk szerint 1848-ban Altorjan idGsebb
CSOBOT Jézsef és annak fiai, Jézsef, Andras,
Ferenc és Antal éIt."™ A profoszi tisztséget min-
den valdszinlség szerint az idGsebb CSOBOT
Jozsef viselte, bdr ezt a mdsolat nem jelzi. Réla
tudjuk, hogy 1789-ben sziiletett; 1809—1813-ban
a székely huszdrezred képldrjaként részt vett a
napéleoni hdbordkban, 1813. december 24-én a
Saint-Croix-i {itkdzetben haldldig soha teljesen
be nem gyogyulé sebet kapott; 1824. augusztus
4-én, tovabbd 1841 és 1844 kozott az altorjai
egyhdzkozség vicekurdtora, gondnoka, 1848-ban
szdmadolé megyebirdja, az 1824 és 1834 kozotti
id&szakban tobb izben a falu nétariusa volt, €s
1847-ben is meghatdrozatlan tisztséget viselt az
altorjai egyhdzkozségben; 1855-ben még élt.'*
Fia, Jozsef 1819-ben sziiletett, és a kézdivasar-
helyi hatdr6r altiszti iskoldban tanult."™ Altorjan,
1900. december 18-in KOLUMBAN Kiroly
1848/49-ik évi honvéd hadnagy, bajtdrsaival,
BALAS Istvdn honvéd érmesterrel és id. SZA-
BO Ferenc huszar képlarral egyiitt bizonyitja,
hogy ,,most is é16 CSOBOTH Antal testvérbaty-
ja, ALTORJAI CSOBOTH Joseph f6hadnagy
urnak lovat is alolla ki 16tték volt” abban az
1849-es (harmadik) nagyszebeni csatdban,
amelyben MIKES Kelemen ezredes is elesett.'™
Ifjabb CSOBOT Jozsef a Matyds-huszaroknal
szolgdlt a szabadsdgharcban, az emlitett szebeni
csatdban az orosz lovassdg kozé keveredett, de
masik lovat szerzett, és kivagta magat az ellensé-
ges gy(rlibdl. A szabadsdgharc leverése utdn
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kényszerrel besoroztdk egy Csehorszdgban szol-
gdl6 ezredbe, de 1850-ben egy szerencsés vélet-
len folytdn hazakeriilt. 1855-ben — 36 éves kora-
ban — csikéidomitds sordn bekovetkezett baleset-
ben hunyt el.” A mésik hadrafoghat6 fid, az
1822-ben sziiletett Antal nem vett részt a szabad-
sdgharcban, 1849 utdn akarata ellenére altorjai
falusbiréva tették."” A harmadik, az 1828-ban
sziiletett Andrds a kézdivédsarhelyi katonai
intézetbdl egyenesen a harctérre keriilt és — hon-
véd hadnagyként — szintén végigkiizdotte azt. A
vilagosi fegyverletétel utin besoroztik, de egy
osztrdk tiszt kozbenjdrasdra hazaengedték.
Kivalo 16tenyésztd volt, 1850-ben Altorja jegy-
zGjévé vilasztottak, 1869 és 1876 kozott honvéd
féhadnagyként ismét katonai szolgdlatba lépett:
1894-ben hunyt el."™ A csalddnak 1848-1849-
ben mds fegyverforgatdsra alkalmas férfi tagja
nem 1évén,"™ idGsebb CSOBOT Jézsefen kiviil a
nemzetdrségben sem lehetett mds tagja, ha tehat
az eredeti dokumentum a legénységi allomany
névsordval folytatédott volna, azt ALTORJAI
CSOBOTH Janosnak nem volt oka lemasolni, €s
minden tizedes aldrendeltjeir6l pontos szdmot
adni. Nem tudhatjuk ugyanis, hogy a legénységi
névsor végén olvashatd sor szerepelt-e az eredeti
okiraton is, vagy csak ALTORJAI CSOBOTH
Janos firta oda, miutdn megszdmolta minden
tizedes aldrendeltjeit, és megdllapitotta, hogy
azok egyetlen esetben sem voltak nyolcndl
kevesebben vagy tiznél tobben.

Joggal feltehetd, hogy az altorjai nemzet-
Orség tizedesei tobbségiikben hatarér tizedesek
1évén, ha a legénységet hatdr6rokbdl szandékoz-
tak kidllitani, nem volt sziikség aldrendeltjeik
névsordra, csak hozzavetSleges létszamara. Ha
viszont nemcsak hatdr6rokre, hanem nemesekre,
jobbégyokra és zsellérekre is szdmitottak, akkor
még inkabb érthetd a legénység névsoranak hia-
nya, és még indokoltabb a legénység létszama-
nak csupdn becslésszerd feltiintetése, mert igy a
tiszti, az altiszti és a tisztesi dllomdny névsoran
kiviil semmi sem volt biztos vagy végleges.

Ugy véljiik, az utébbi lehetett a legénysé-
gi névsor hidnydnak tényleges oka, a madsolat
tehat feltehetSen hidnytalanul tartalmazza az ere-
deti okirat adatait.
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4. Ha elfogadjuk az el6z6 kérdésre adott
valaszt, erre a kérdésre azt kell valaszolnunk,
hogy az eredeti dokumentum, legaldbbis ami a
legénységi dllomany 1étszamat illeti, csupan ter-
vezet volt, és nem tartalmazta annak névsorat.
Ugy véljiik azonban, hogy a tiszti, altiszti és
tisztesi dllomdny tekintetében az eredeti doku-
mentum tervezetnél tobbnek tekinthets.

A névsor egyik szereplGjének személyes
hétrahagyott iratai koziil ALTORJAI CSOBOTH
Janos a kovetkezSket tartalmazét is lemdsolta:
BERTALAN Elek (sziiletett 1811. jinius 16-dn,
néiil vette MIKE Juliannat 1840. junius 10-én), a
2. székely gyalogezred kaplarja, 1848. december
26-4n arr6l kap igazoldst, hogy ,.atyja és annak
testvére, valamint nagyatyja a lengyel, francia,
torok és Burgus'” habordban harcolt és el is esett,
neki pedig 84 éves Oreg anyja, Jozsef (sziiletett
1840. oktéber 6-dn), Elek (sziiletett 1843. junius
10-én) és Anna (sziiletett 1846. dprilis 15-én) ne-
vii gyermekei tdmasz nélkiill maradndnak, ha
hadbavonulna.” Mint az altorjai nemzet6rok kap-
larjat, BERTALAN Eleket a fentiek alapjdn men-
tesitették a hadbavonuldstol.

A névsor hitelességét kétségbevonhatat-
lannd tevd iratmdsolat a kovetkez§ tényekre
vildgit ra:

— a tisztesek egyikének ugyanaz volt a
sarzsija a hatar6rségben és a nemzetSrségben is

— BERTALAN Elek a névsor késziiltekor
és 1848. december 26-dn is ténylegesen az altor-
jai nemzetdrség kdplarja volt

— indokolt esetben a nemzetSrt a legna-
gyobb sziikség idején is mentesitették a had-
bavonuldstdl

Az eredeti dokumentum a fentiek szerint
— ugy véljiikk — mindenképpen az altorjai nemzet-
Gresapat szervezésének abban a szakaszaban ké-
sziilt, amelyben mar rogziteni lehetett a tisztek,
altisztek és tisztesek névsorit, a legénységi dllo-
manynak viszont csak a potencidlis 1étszaima kor-
vonalazédott, de nincs kizdrva, hogy az 1848
dprilisa és 1849 janudrja kozott ugyszélvan
naprél-napra valtozd, de a tisztek, altisztek és
tisztesek vonatkozdsiban valamely id&pontban
érvényes, tényleges dllomanydnak névsora volt,
és taldn a legénység névsordval folytatddott, de

azt a mdsold, szdmdra érdektelen l1évén, figyel-
men kiviil hagyta.

5. A névsor vizsgdlata arra az eredmény-
re vezetett, hogy az altorjai nemzetSrség tisztjei
kozOtt tobb a nemesi szarmazasu, az altisztek €s
a tisztesek kozott viszont tobb a lovas- és gyalog-
hatar6ri szarmazasd, bar az utdbbiak kozt is
akadtak nemesek, és a tisztek kozott is volt lega-
14bb egy katonarendd. A legvegyesebb csoport a
tizedeseké: tagjai kozt leginkdbb katondkat, de
nemeseket és trbéreseket is taldltunk. A rendel-
kezésiinkre allé adatokbdl arra kovetkeztethetni,
hogy a legénységi dllomany zome is katona, illet-
ve urbéres volt. Hiaromszéken a nemzetdrség
vezet§ségének Osszetételére dltaldban is ez volt a
jellemz&: példdul a tanult nemzetSrtisztek tobb-
sége nemesi szdrmazdsu volt,"”" lovon szolgalt és
ennek megfelel§ volt a felszerelése és fegyver-
zete is.

6. Nyilvanvald, hogy az altorjai nemzet-
Orséget a katona- és jobbdgyrendiek erdteljes,
néha heves és ergszakos, alig befolydsolhat6 for-
radalmi mozgalmainak kozepette szervezték
meg. Az els6 szervezési kisérlet — 1848. majus
22-23-4n — kudarcba fulladt. A biztosi beszi-
mol6 rdmutat ennek okaira, de nyilvdn bedlli-
tottsdga, a nemesség vezetSi rdtermettségében
val6 hite kovetkeztében nem észleli vagy nem
akarja észrevenni, hogy a kudarc egyik legf&bb
oka az altorjai nemesség és az altorjai katonarend
kozotti érdekellentét és szdmos birtokiigyi vita
volt, személy szerint pedig a nemzetdrség
szervezését célzo falugytlést elnokls APOR
Jozsef, aki mdr csak g6gossége miatt sem birta a
katonarendek bizalmét és aki a szabadsdgharc
leverése utdan Kézdiszék kirdlybirdjavad nevezte-
tett ki.'” (JellemzG, hogy az emlitett falugytlésen
nem csak férfiak voltak jelen, a jelenlévdk pedig
nyilvan elSbbre valénak tartottdk a nemzetdr-
csapat megalakitdsdndl a nemességgel szemben
fenndll6 koveteléseik megvitatasat.) A felsGbb-
ség azonban 1848. junius 2-dn hatdsosan koz-
belépett, és sikeresen beinditotta az altorjai
,.rendérség”, a tulajdonképpeni nemzetSrcsapat —
nemesekbdl, katonarendiekbdl, trbéresekbdl —
valé megszervezését, az altorjai nemzetSrok
pedig legkés6bb jinius nyolcadikdtél kezdve
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mar rendszeresen gyakorlatoztak is. Az altorjai
nemzet6rség minden valdszintiség szerint On-
szervezGdés utjan jott 1étre, 1étrejottében azonban
adataink szerint a fels6bbség utasitdsainak, siir-
getésének, biztatdsdnak is szerepe volt. Altorjan
az 1848. dprilis 11-12-én Sepsiszentgyorgyon
tartott haromszéki kozgytlés és az 1848. dprilis
25-i uzoni események utani id6kben a soron 1évs
vagy a rendkiviili koriilmények miatt 6sszehivott
altorjai falugytléseken — amelyeken minden fel-
nétt férfi jelen volt — tobbszor is vita targyat ké-
pezhette a nemzetSrség szervezésének kérdése,
és elgbb-utobb bizonydra kialakult valamilyen
kozmegegyezés annak megolddsara. (A falugyd-
1és Osszehivasa a falusbiré és/vagy a hiitosok —
eskiidtek — hatdskorébe tartozott, de akkor is fa-
lugytlést kellett 6sszehivni, ha a lakossdg ugy
kivanta."”® Rendkiviili falugydlést ebben az id6-
szakban feltehetSen a kétdg katonasdg — a szé-
kely huszdr és gyalog hatdrSrok — kivdnsdgara
hivhattak ossze.)

A gyakorlati 1épések egyike épp annak a
bizottsdgnak a létrehozdsa, a prefektus altali si-
keres 0sszehivdsa és mikodési feltételeinek biz-
tositdsa lehetett, amelynek el§ kellett készitenie
és végre kellett hajtania a szervezést. A bizottsag
— feltehet&en épp az 6t megvélaszté falugytilésen
— szamba vette mindazokat, akik tisztként, al-
tisztként, tisztesként belépni szdndékoztak a
nemzetSrségbe, és taldn hajlandék voltak részt
véllalni a szervezésben is. Veliik kiilon megbe-
sz€1ést is tarthatott, majd miutdn kialakult a min-
denki 4ltal elfogadott rangsor, és tisztiztdk a to-
véabbi teend@ket, lajstromba foglalta a jelentke-
z6k nevét. Az igy megszerkesztett névsort min-
den valészintiség szerint fel kellett terjeszteni
Haromszék illetékes hatésdgdhoz, a Honvédelmi
Bizottmanyhoz, ezért egy a bizottsdg tagjai altal
alairt és a kozség pecsétjével hitelesitett példanyt
a megfeleld kisérészoveggel ellatva oda tovabbi-
tottak, feltehetGen épp a prefektus dltal, egy
masikat taldn a General Commanddéhoz, mellé-
kelve a jegyz&konyv kivonatit is. ALTORJAI
CSOBOTH Janos feltehetSen a helyben maradt
eredeti példanyt taldlta meg, és masolta le.

7. Az altorjai nemzetSresapat allomanya
1848. augusztus 5-én — nem tudni, hogy a lét-
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szam tartalmazta-e a tisztek, altisztek és tisztesek
szamdt is — mindossze 66 fére rigott,” mig az
ALTORJAI CSOBOTH Janos 4ltal hatrahagyott
dokumentummdsolat szerint ennek tobb mint a
kétszeresét, szinte a haromszorosat kellett volna
kitennie: a tisztekkel és a tisztesekkel egyiitt,
tizedesenként nyolc fével szdmolva 174, tizzel
szdmolva 210 f6t. (Ezzel szemben példaul a
szomszédos Alsdcserndtonban a nemzetSrok
szdma mdr a szervezés els§ napjan meghaladta a
100 f6t, és bar a toborzads folytatddott, majustol
augusztusig ez a létszam lényegében dllandd
maradt: 1848. augusztus 5-én 118 alscserndtoni
nemzetdrt irtak Ossze.'™) Ezt a jelentSs eltérést
nyilvan az okozta, hogy bar a katonai szolgalatra
alkalmas altorjai férfiak jelentSs része hatardr ka-
tonaként a megfelel§ hatarér szazad kotelékébe
tartozott, a lista keletkezése idején még — poten-
cidlisan — nemzetdrként is széba johetett. A ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatok szerint azonban a
székely gyalog hatdr6rok tobbsége mdr 1848.
julius 23-a elétt, a székely huszdroké pedig 1848.
julius 27-e el6tt elment Altorjardl, tehdt koziiliik
azokat, akik kordbban a nemzetSrségbe is
beléptek, mar nem irtdk dssze. Mint lattuk, VAY
kormdnybiztos sem rendelte el a hatdr6rok nem-
zet6rokként valé Osszeirdsdt, és nem zdrhatjuk
ki, hogy az augusztus otodikei Osszeirds még az
6 rendelete alapjan késziilt. (Megjegyezziik,
hogy az altorjai nemzetSresapat a maga 66 f6s al-
lomanyéval a 33 kézdiszéki nemzetSresapat ko-
zott 1étszam tekintetében a kilencedik helyet fog-
lalta el, és 1étszdma a kézdiszéki nemzetSresapa-
tok atlaglétszamadval volt egyenls.”) Az APOR
Rozdlia éltal augusztus 20-dn emlitett bizott-
many tobbek kozt bizonydra épp az altorjai nem-
zetGresapat at- vagy ujjaszervezése céljabol ala-
kittatott meg, amelyben mdr az ugyanakkor
emlitett ,.fejér puskdsok”, az urbéres nemzetSrok
— tobbek kozt az APOR csaldd jobbagyai - lehet-
tek és maradtak is tobbségben mindvégig, bar
koziiliik is sokan bevonulhattak a harcol6 egysé-
gekhez.

8. Az altorjai (a feltorjai, a karatnai és a
futdsfalvi) nemzet6rség szervezése minden vald-
szinliség szerint tobb szakaszban tortént, illetve a
koriilmények véltozdsa tobbszor is sziikségessé




tehette a szervezés munkdjdnak ujrainditdsat
vagy a csapatok ujjdszervezését. A prefektus
(GAZDA J6zsef? BERDE Mézes?) jinius maso-
dikdn feltehetGen a nemzetSrség szervezését —
vagy szervezésének tovdbbvitelét — is siirgetd
feladattd tevs peselneki és szdrazpataki jobbagy-
lazadds hirére latogatott Torjara. A nemzetdrség
szervezését JELLACIC magyarorszagi hadjdrata
és a muszka invdzié veszélyének minduntalan
felroppend hire is stirgette. Az 1848. mdjus 30-dn
hozott alsécsernatoni hatdrozatok — és gyakorlati
el6zményiik — lehetGséget teremtettek a jobba-
gyoknak a nemzetdrségbe valé belépésére, és ta-
lan ezt volt hivatott el6mozditani a prefektus
megjelenése is. Az altorjai nemzetGrséget — és a
nemzetérként szolgdlé jobbagyokat — el&szor
1848. junius 8-4n emlitik, de a szervezés felte-
hetSen mar a prefektus jinius mdsodikai lato-
gatdsa idején megkezdddhetett. Nem zdrhat6 ki
tehdt annak a lehet§sége sem, hogy a prefektus
épp a tisztek, altisztek és tisztesek hivatalos kine-
vezésével érkezett Altorjara, vagy meghatalma-
z4sa volt azok helyben val6 kinevezésére. Ilyen
kinevezésre akkor is sziikség volt, ha a vezetSket
viélasztottak.

Eddigi ismerteink szerint az altorjai
nemzetdresapat tisztikardnak ebben a névsoraban
nem szerepelnek tényleges hatdrSr tisztek, ami
azt is valdszin(sitheti, hogy az eredeti okirat
1848. augusztus 5. utdn, de a rendelkezésiinkre
all6 adatok szerint akdr 1848. junius 2. el6tt vagy
épp aznap is keletkezhetett.

9. A szabadsdgharc folyamdn a nemzet-
6rség vallalkoz6 tagjait — a tiszteket a nemzetdr-
ségnél szerzett rangjukkal — fokozatosan felszivta
a honvédség, a maradékot pedig amolyan onkén-
tes rendGrként a helyi rendfenntarté szervekbe
osztottdk be. Torténetirdsunkban nem szokds a
nemzet6rség eme maradvanyainak kozvetlenil a
szabadsdgharc leverése utdn jatszott szerepérdl
értekezni, pedig egyértelmd jelek utalnak arra,
hogy mas szervezett — és akdr csak kényszerbdl
is csdszarhd — karhatalmi er§ hijan az ellenforra-
dalmi rendszer néhdny esetben kénytelen volt
igénybe venni ezek szolgdlatait. Jellemzd, hogy
1849 kora 6szén az osztrdkokat a szabadsdgharc
leverésében segit§ orosz hadsereg szdmadra Al-

torjan SOLYOM Andrds és MATYAS J6zsef fel-
iigyelete alatt gytdjtotték Ossze az arpat, zabot és
széndt, és onnan széllitottdk Oroszfaluba. Marpe-
dig ALTORJAI CSOBOTH Jédnos madsolata
szerint SOLYOM Andris a szabadsagharc idején
az altorjai nemzetdrség kaplarja, MATYAS J6-
zsef pedig feltehetSen kozlegénye volt: lehet, épp
ezért a lakossdg bizalmat is élvezték. A céri csa-
patok ellatmanyat a plébania udvardn gydjtotték
Ossze, aminek szintén megvan a magyardzata.
Altorjan a korabeli rendeleteknek is megfelelGen,
a lehet§ legigazsagosabban, a kepe ardnydban
gytjtotték be a lakossdgtél a hadvezetés altal
APOR Jézsef kézdiszéki kirdlybir6 utjan kove-
telt takarmdnyt.”” (Nem mellékes, hogy az 1747-
es altorjai falutorvény els6 cikkelye — tobbek
kozt régi szokdsra hivatkozva — a hatdrpasztorok
bérét is a kepe ardnydban hatdrozta meg: ,,Az Ha-
tarpdsztorok fizetése pedig az Szerint Leszen, az
melly Gazda Ember Tisztelend6 Pater Plebanus
Urunk[nalk egész kepe bért 4d Tartozék adni az
Hatdrpésztorok[na]k Kétt véka Zabot az melly
Ember pedig fél béres tartozzék egy véka Zab-
bal.”"*®) Lehetséges, hogy MIHALCZ Jézsef plé-
banos, véllalva a felelGsséget, nem volt hajlandé
tulterhelni egyhdzkozsége tagjait, és taldn épp
ezért, valamint a forradalmi eseményekben jat-
szott szerepe kovetkeztében 1849 telén hatdsagi
zaklatdsok érték." (A céri és csdszdri csapatok
szdmdra, mint lathattuk, mar 1849. jinius 24. és
29. kozott is sajat kocsisaik vezette sajdt jar-
miveiken kellett a kijelolt helyre szallitsdk, majd
tovabbszallitsdk az élelmet és a takarmadnyt,
amelynek 0Osszegy(tjtése minden valdszintiség
szerint a birdk és a helybeli — koztiik az al- és fel-
torjai, karatnai és futdsfalvi — rendfenntarté erSk
feladata volt.)

10. Nagy a valdszintisége annak, hogy
ALTORJAI CSOBOTH Janos éppenséggel csa-
l14dja iratai kozott bukkant rd az altorjai nemzet-
Orség szervezésének eredeti dokumentumadra,
de mads, hasonléan valdszin( lehet§ség is szami-
tasba johet. Feltorja Altorjdval Torja néven,
Karatna Al- és Felvoldllal Karatnavoldl néven
1876-ban egyesiilt, ugyanakkor az utébbit az ak-
kor — Haromszékbdl és a vele szomszédos Felss-
Fehér vdarmegyei enkldvékbol — létrehozott
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Haromszék véarmegyéhez csatoltdk. Feltehetd,
hogy nemsokdra a régi altorjai kozséghdzara
szallitottdk 4t a feltorjai kozséghdzan felhalmo-
zodott régi iratokat. A mai Torjat alkoté falvak
kozigazgatdsi egyesitése 1917-ben fejez6dott be,
amikor Karatnavolalt Torjdhoz csatoltdk. Megint
csak feltehetS, hogy a karatnavoldli kozséghdzan
felhalmozddott régi iratokat nemsokdra szintén a
régi altorjai kozséghdzara szallitottdk. ALTOR-
JAI CSOBOTH Janos azonban csak az al- és a
feltorjai kozségi jegyzSkonyveket kivonatolta, a
karatnaiakat, az al- és a felvolaliakat, ugy ttinik —
szdmunkra ismeretlen okbdl — nem. A 19. szdzad
masodik felében és a 20. szdzad elején a mai Tor-
jat alkot6 falvak régi iratanyagét kiselejtezték,™
de minden valdszintiség szerint tovabbra is ott
orizték a régi altorjai kdzséghdza épiiletének va-
lamely zugdban, majd atkoltoztették az Gj koz-
séghdzdba, vagy a koltozéskor sorsukra hagytdk
a régi kozséghdzan. (A kultirhdzzal egybeépitett
torjai kozséghdza akkor modernnek szdmitd
épiilete 1936-ban késziilt el az egykori Altorja
felszegi részén.”") Feltevéseinket aldtdmasztja az
a tény, hogy az 1747-ben kelt altorjai pasztor- és
hatdrpdsztor-rendtartdst, az altorjai falusbirésdg-
nak a hatdr- és erd6birésdgra, valamint a csorda-
és juhpésztorokra™ tartozé iigyek targyaldsét tar-
talmaz6 19. szdzad eleji jegyz6konyvét és Altor-
jénak az APOR csaldddal a Kerek-t6 lefolydsa
tigyében a 19. szdzad elsd felében folytatott pere
iratait a két vildghdbora kozott a torjai kozségha-
zan id6nként segédjegyzskods, kés6bb Nagy-
banydra elszarmazott PINTI Dénes altorjai lakos
Grizte meg. (Az iratokat 6zvegye, LAKNER Ro-
zdlia 1984-ben tjsdgiré ismerdse révén BA-
LOGH Béla nagybanyai levéltaroshoz, 6 pedig a
nemrég elhunyt jeles torténészhez, IMREH Ist-
vénhozhoz juttatta el.*” Az § engedélyével KO-
VACS Andrds mivészettorténésszel mindet le-
fényképeztettiik, és a felvételeket GLIGOR Zol-
tdn kézdivasarhelyi tornatandrral elShivattuk: a
felvételek ma is a birtokunkban vannak. Az ira-
tokat az ozvegytSl a Sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar megvésdrolta.) PINTI Dénes a régi
altorjai kozséghdzan, esetleg az uj torjai kozség-
héza iratszekrényeinek valamelyikében, irattart6
polcainak valamelyikén vagy az épiilet valamely
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zugédban bukkanhatott a haszontalanként kiselej-
tezett régi iratokra, éppigy, mint az id6nként
szintén a torjai kozséghdzin segédjegyzdskods
ALTORJAI CSOBOTH Jénos az eredeti okirat-
ra. Mivel azonban ALTORJAI CSOBOTH Jénos
csak lemdsolta az okiratot, lehetséges, hogy & azt
még a feltehetSen 1917 utdn nemsokdra megej-
tett selejtezés el6tt taldlta meg a régi altorjai koz-
séghazan, a régi altorjai iratok kozott.

Szdmos, ebben a dolgozatban vilasz
nélkill maradt — és mds, a témaval kapcsolatos —
kérdés vir tisztdzasra. A legizgalmasabbak kozé
tartozik, hogy az dltalunk vizsgalt kozségekben
mely mdédjat alkalmaztdk a nemzetSrok ellatdsa-
nak, hogyan véltozott a nemzetSrcsapatok 1étsz4-
ma, személyi dllomdnya és Osszetétele, miben
allott a nemzetdrok konkrét tevékenysége, ho-
gyan oldottdk meg a redjuk harul6 feladatokat,
kik voltak a legratermettebb szervezdk, vezetdk,
a legdldozatkészebb tdmogatok, stb.

Dolgozatunk tisztelgés az 1848—1849-es
események résztvevdi és Torja els helytorténé-
sze, ALTORJAI CSOBOTH Janos emléke el6tt is.
Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc
olyan jelent§s sorsforduld a magyarsdg torténeté-
ben, amelynek minél részletesebb megismerése
és az el6dok példamutato tetteinek felmutatdsa az
utékor megtisztel§ feladatai kozé tartozik. Az
1848-1849-es forradalom és szabadsédgharc,™ az
elsG és a masodik vildghdbord, az utbbit kovetd
deportdldsok és az 1956-0s események torjai h§-
sei és dldozatai*” emlékmivét 2001. oktober 27-
én lepleztiik le innepélyes keretek kozt, a KICSI
Antal Altaldnos Iskola™ el6kertjében kialakitott
emlékhelyen."” A kozség vezetSinek — és a torjai
APOR Péter Miivelddési Egyesiiletnek™” — a ki-
tarté szervezGmunkdjat tanusitd, a kozség lakoi-
nak dldozatkészségét™ dicséré emlékmi VETRO
Andras kézdivasarhelyi szobrdszmiivész tervei
alapjan késziilt.
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altorjai kovetkezményeirl. (Magyar Kurir. 1802/51. Bécs, 1802. decem-
ber 24.) Nevével 1811 és 1814 kozott meg taldlkozunk. (Sepsiszentgyor-
gyi Allami Levéltdr — a tovabbiakban: SAL. - Az altorjai falusbirésag
Jjegyzokonyve — 1808—1818.21 V, 34 V és 44 R.)

41. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.

42. APOR Rozilia 1848. jilius 11-15-én APOR Lazarnak frt levelében
ismét emlitést tesz Balvanyosnak a katondk dltali felprédalasarol. (MOL.
X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.)

43. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
44. Heti szdmad4s = trdolga, robot.
45. Fels6-Fehér virmegye f6birdja, talin KALNOKI Dénes.

46. Schematismus ... pro anno MDCCCXLVIII. Claudiopoli. 81; Ca-
talogus venerabilis cleri dioecesis Transylvaniae. MDCCCXLIX. Csik-
somly6. 23; Catalogus ... pro anno MDCCCLXIV. Claudiopoli. 14;
Catalogus ... pro anno 1866 Claudiopoli. 15; Catalogus . pro anno
MDCCCLXVIL. Claudiopoli. 30; Adalékok H: latorténeté-
hez. CS. BOGATS Dénes bejegyzései BERECZ Gyula: Héromszék-
vérmegye népoktatisi intézeteinek torténete — Brass6, 1893 - cimifi
kdnyvébe. Kozzéteszi COROI Artur. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 225.
Kolozsvir. 1998. 10; BERECZ Gyula: Hiromszék-virmegye népoktatd-
si intézeteinek torténete. Brass6, 1993. 55; SAVAI Jdnos: A székelyfol-
di katolikus plébdnifk levéltdra I-II. Szeged, 1997. 532, 617; CS.
BOGATS Dénesnek ALTORJAI CSOBOTH Janoshoz az 1920-1930-as
években kiildott levelében 1854-ben szerepel altorjai plébanosként
(ALTORJAI CSOBOTH Janos irathagyatéka CSOBOTH Zita tulajdo-
ndban, Budapesten. Fénymadsolat a szerz6nél.); MOL. R 319. ALTOR-
JAI CSOBOTH csaldd levéltdra. (1853. Piinkost hava 25: ,MIHALCZ
plébanos™; 1855. Mindszent hava 21. ,MIHALCZ Plébdnos™; 1856.
mércius 15. ,MIHALCZ Parochus”); és az altorjai plébdnia irattdranak
adatai.

47. SAL. Fond 36 Nt.1171 B XXVII 1/1, 104-105. Evszam nélkiil, 1836 utén.
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48. Revolutia de 1a 18481849 din Transilvania. IV. Bucuresti, 1988. 155.
(A kovetkezGkben: Revolutia.)

49. Revolutia. IV. 190.

50. Uo. 271; és JAKAB Elek: I m. 1880. 241. KALNOKI Dénes
(1814-1888) az 1850-es években KARACSI Inddr néven regényeket irt,
késdbb része volt a Székely Kozmivelddési és Gazdasagi Egylet megsz-
ervezésében. (Fiiggetlen Székelység, 1925. december 15.) Az enyhiilés
idején, 1861. dprilis 22-én Haromszék egyik kirdlybirdja, 1865. szeptem-
ber 28-dn fokirdlybirdja lett. HAMAR Lajos errdl igy szdmol be: ,, A
nemzet felszabadulvan az idegen és utdlatos kormanyzdsi rendszer aldl
egy kedves embert nyert f6kiralybiraul.” (MOL. P 1874. Lécfalvi GYAR-
FAS cs. Ivt. Hazi naplo. 40 R, 44 V.)

51. A bodolai, nyéni és markosi nemzetSresapatrdl van sz6.

52. Erdély szabadsdgharca. 184849 a hivatalos iratok, levelek és hir-
lapok titkrében. Szerkesztette BOZODI Gyorgy. Kolozsvér. 1945. 80-82.
(A tovdbbiakban: BOZODI, 1945.)

53. Revolutia. IV. 479-480. GAZDA Jézsef a 19. szdzad 40-es éveiben az
APORok j6szdgigazgatGja volt, 1824-ben és 1844-ben altorjai egy-
hdzkozségi vagy vildgi eloljar6i kozt taldljuk. (MOL. P 1874. Lécfalvi
GYARFAS cs. Ivt. Hizi napl6. 12 R.; és ALTORJAI CSOBOTH Jénos-
nak az altorjai kozségi jegyzokonyvekbdl készitett kivonata CSOBOTH
Zita tulajdondban Budapesten. Fénymadsolat a szerz6nél.) Mar 1820-ban
is Altorjan lakott, ahol egy jobbdgya 1,5 bécsi méré nagysdagu beltelken
lakott, és 0,375 hold szdnt6n gazdélkodott. (Foldesurak és szolgédlénépeik
Székelyfoldon 1820-ban. 126.)

54. SERES Andrés: I. m. 7.
55. Revolutia. V. Bucuresti, 1992. 52.
56. EGYED Akos: I. m. 1978. 46.

57. A Horea vezette 1784. évi parasztfelkelés a forrdsok tiikrében. A
bevezet§ tanulmdnyt irta és a forrdsokat kozolte MAGYARI Andrds.
Bukarest, 1984. 179.

58. ALTORJAI CSOBOTH Jénosnak az altorjai kozségi jegyz6konyvek-
bdl készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerz6nél.

59. Revolutia. V. 437. Az orszaggy(lés 1848. junius 2-dn mondotta ki,
hogy minden székelyfoldi lakos 1épjen be a nemzetSrseregbe, amelyben
minden irés, jegyzGkonyv és parancssz6 magyar nyelvii lesz, tisztek pedig
csak magyarul tud6 személyek lehetnek. (KOVARI LiszI6: 1. m. 1861.
35-36.)

60. A robot.

61. Nyilvdn hazas zsellért vagy cselédet.

62. Epp el nem szeg6dott, kborl6 zsellér.

63. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
64. Ugarl6 szdntdsrol van szo.

65. Testi fogyatékos: itt taldn inkdbb gyenge.

66. Az igavoné dllattal nem rendelkezd legszegényebb jobbagyok és zsel-
lérek elnevezése.

67. Fenekedve, fenyegetdzve.

68. SzerzGdéses — tobbnyire belsd — cselédek.

69. Félszeg = esti fogyatékos: itt taldn inkdbb gyenge. Gyalogszeres = az
igavono dllattal nem rendelkezS legszegényebb jobbagyok és zsellérek

clnevezése. Fenyekedve = fenekedve, fenyeget6zve. Konvenciés
cselédek = szerzGdéses — tobbnyire belsd — cselédek.

70. EGYED Akos: I. m. 1978. 46.
71. Uo. 66.
72. Okmdnytar. 1. 232-239.

73. Gréf BATTHYANY Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzet6ri
iratai. Kiadta URBAN Aladdr. Bp. 1999. 658. (A tovdbbiakban:
BATTHYANY Lajos iratai.) A levélhez a kormanyz6 a kézdivasdrhelyi
tandcs 1848. mdjus 31-én kelt, hasonl6 értelm feliratét csatolta.




74. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
75. BATTHYANY Lajos iratai. 739.

76. MOL. X 5187. Altorjai Apor levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
77. SULI Attila: I. m. 621.

78. EGYED Akos: I m. 1978. 83-84.

79. SULI Attila: I. m. 623.

80. MOL. X 5187. Altorjai Apor levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
81. JAKAB Elek: I. m. 1880. 259.

83. BATTHYANY Lajos iratai. 1169.

83. CSANYI LiszI6 kormdnybiztos iratai — 1848-1849. I-II. Zalaeger-
szeg, 1998. (A tovédbbiakban: CSANYT LdszI6 iratai.) I. 355.

84. Uo. 387.
85. BATTHYANY Lajos iratai. 1535.

86. KOVACHICH HORVATH Ignic: Toredékek az 1848 és 1849ik
székely hadjératokrél. Kozli: DEMETER Laszl6. = Hatérvidék
1762-1918. 1. Sepsiszentgyorgy, 2003. 17-18. Gazdaségi napléjaban
Futdsfalvi HAMAR Lajos a magyarsdg ellen felkelt roménokat, a hoz-
zdjuk csatlakozé szdszokat és sorkatonasdgot nevezi meg az agyagfalvi
székely tabor kiinduldsa okdul. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs.
Ivt. Hizi naplé. 20 R.)

87. SAL. Az altorjai falusbirésig jegyzGkonyve — 1808-1818. 25 R.

88. KOVACHICH HORVATH Igndc: I m. 13, 31, 47, 50. BERNALD
Elek még 1865-ben is Altorjan lakott. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYAR-
FAS cs. Ivt. Hizi naplé. 44 R.)

89. EGYED Akos: 1. m. 1998. 1. 255; KOVARI LészI6: I. m. 1861. 111.
90. EGYED Akos: I. m. 1998. 1. 254.

91. DEMETER Lészl6: A szabadségt erddvidéki
delmek, forradalmak, vasutak. Debrecen, 2000. 237.

92. EGYED Akos: 1. m. 1998. 1. 267.
93. Uo. 267-269; és KOVACHICH HORVATH Ignic: L. m. 29.
94. EGYED Akos: I. m. 1998. 1. 270-271, 273.

95. Uo. 279-280, 284; és KOVACHICH HORVATH Igndc: I. m. 31-32,
36.

96. KOVACHICH HORVATH Ignc: I. m. 41-44; és EGYED Akos: I m.
1998. I. 286-287.

97. BOZODI, 1945. 56.
98. MOL. X 5187. BENKO Dénes levelei. 19171. mikrofilmtekercs.
99. Uo.

100. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hdzi napl6. 20 R.; és
NAGY Sindor: I. m. 59-61.

101. CSANYI LészI6 iratai. II. 175.

102. IL. RAKOCZI Ferencz erdélyi hadserege. BevezetG tanulménnyal és
jegyzetekkel kozzéteszi MAGYARI Andrds. Nagyvdrad, 1994. 77-78; és
Székely Oklevéltar (a tovabbiakban: SzOkl.) VII. 203-210.

103. CSANYI LészI6 iratai. II. 220-221.

104. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt.

105. CSANYI LészI6 iratai. I1. 224.

106. Uo. 251.

107. Uo.

108. Uo. 253.

109. Uo. 257.

110. CSANYI LészI6 iratai. 1I. 287-289.

111. GYALOKAI Jeng: 1. m. 58.

112. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hdzi naplé. 20 V.

113. Végomarhdt.

¢i. = Feje-

114. Légerez, tdboroz.

115. Harcvonalat.

116. Az orszdggy(lés 1848-ban a székely székeket jardsokra osztott vr-
megyékké alakitotta dt, mint az 1780-as években — rovid id6re — I1. Jozsef
csdszar.

117. KOVARI Lész16: 1. m. 1861. 201-202.

118. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
119. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltar. 19171. mikrofilmtekercs.
120. EGYED Akos: L. m. 1978. 83-84.

121. SULI Attila: I m. 613.

122. SULI Attila: 1. m. 613.

123. EGYED Akos: I. m. 1978. 163.

124. PESTY Fiigyes helynévgydjteménye 1864-bdl, az Orszigos SZE-
CHENYI Kényvtir kézirattiriban. 24. Haromszék. FM. 1. 3814/A
73-73a és 74-T4a lap. stb. (A tovdbbiakban: PESTY helynévgyijtemé-
nye.)

125. A torjai kénbanyészatra és kénbdnydszati kivéltsdgokra nézve ldsd:
Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Szerkeszti: SZILAGYI Sandor. I1. 207.
(A tovdbbiakban: EOE.); EOE. V. 407; SzOkl II. 166; SzOkl. II. 328;
SzOKI. I11. 336; SzOkl. VII. 307; Monumenta Hungariae Historica. Diplo-
mataria. 42. 289. (BATHORY Zsigmond idejében val6 Orszég Cathalo-
gusa 1585-ik és tobb esztenddben.); SzOkl. Uj sorozat. 1V. 430-433;
598-601; SzOKkI. Uj sorozat V. 155-160; MOL. F 1. VIL Liber Regius
Gabrielis BETHLEN. 82-84; MOL. F 1. XII. Liber Regius Gabrielis
BETHLEN. 59; MOL. F 1. XVIIL Liber Regius Georgii RAKOCZI 1.
57-58; Bors Istvdn krémikdja. = Brdélyorszdg Torténetei Téra I.
1540-1600. Kiadja: KEMENY Jé6zsef és NAGYAJTAI KOVACS Istvan.
Kolozsvir, 1857. 186-187; FULEP Katalin: A feketehalmi oklevél. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtir évkényve 1982-1983. 241-296; BARA-
NYAI DECSI (CZIMOR) Jénos magyar histéridja. Budapest, 1982.
258-261; JAKAB Elek — SZADECZKY Lajos: Udvarhely vérmegye tor-
ténete a legrégibb idoktsl 1849-ig. Budapest, 1901. 295-296; ORBAN
Baldzs: A Székelyfold leirdsa... IT1. 1869. 80-81; Pesty helynévgyiijtemé-
nye; BZENTZKY, Rudolphus: Syllogimena Transylvaniae Ecclesiae.
Coronae, Pridie Kalendas Januarias. Anno Christi 1699. Liber Primum,
Prolegomenum Tertium. Pars 22. 16V. Kalocsai Fgszékesegyhdzi Konyv-
tér. MS 415; KOVARY Lész16: Erdély folde ritkasdgai. Kolozsvar, 1853.
136-137; MOL. P 5. 1631. jilius 2; Altorjai bir6 APOR Péter MunkAi.
Budapest, 1860. 10; APOR Péter Verses mfivei és levelei. I1. Budapest,
1903. 279. (A tovdbbiakban: APOR Miivei.); Erdélyi Magyar Sz6torténe-
ti T4r. 1. Bukarest, 1975. 1113; V1. Bukarest, 1993. 372; BENKO Ferentz:
Magyar minerologia. Kolozsvir, 1786. 106; FRIDVALDSZKY, Joannes:
Mineralogia Magni Principatus Transilvaniae. Claudiopoli, 1767.
138-139; ACKNER, M. J.: Mineralogie Siebenbiirgens. Hermannstadt,
1855. 344-345; TELEKI Domokos: Egynehény hazai utazésok le-irdsa.
Bécs, 1796. 85-89; BENKO Jozsef: Transsilvania. Vindobonae, 1778.
Liber III. 85-86; BEUDANT, Francois Sulpice: Voyage minéralogique et
géologique en Hongrie pendant 1’année 1818. Paris, 1822. 310-311. stb.

126. BOZODI Gyorgy: Gébor Aron 1848-1849-ben. = 1848. Arcok, esz-
mék, tettek. Bukarest, 1974. 243.

127. CSANYI LészI6 iratai. I1. 207.

128. SZENTKATOLNAI BAKK Endre: Kézdivésirhely és az ottani
JANCSO csalddok torténete, Kézdivasarhely, 1896. 331; 336; 380;

129. APOR Miivei. II. 59; és MARTON Miki6s dedk jegyzetfiizete
(1702-1734) az altorjai plébania irattdraban.

130. SZENTKATOLNAI BAKK Endre: I. m. 331; 336; 380.

131. CZETZ Janos: BEM erdélyi hadjdrata 1848—49-ben. Pest, 1868. 60.
132. Lasd a 21. és a 101. jegyzetnél.

133. Kolozsvdron.

134. CSANYI Lész16 iratai. I1. 302-303.

135. IMREH Istvan: Székelyek a mdl6 id6ben. Bp. 1987. 321.

133




136. Feltorjai Jegyzokonyv 1801-1873. A Jegyzokonyv szovegét
TUDOS S. Kinga kizzétette 1998-ban, a Székely Nemzeti Miizeum és a
Csiki Székely Mizeum Acta (Siculica) évkonyvében. Eziton koszonjiik
meg TUDOS S. Kingénak a jegyz6konyv szdamunkra készitett fényma-
solatét.

137. CZETZ Janos: I. m. 60.

138. NAGY Sandor: I. m. 117.

139. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsédgharc résztvevdire vonat-
koz6 tovibbi adatok. ALTORJAI CSOBOTH Jinos irathagyatékdban:

— BENKO Dénes (altorjai) honvéd szdzadosként vett részt a szabadsdg-
harcban.

— BENKO Pil (altorjai) hadmérnok szdzadosként vett részt a szabadsag-
harcban.

— KOSA Istvan — 1845-t61 1876-ig Kézdiszék rendes és tiszteletbeli orvo-
sa—honvéd orvos f6hadnagyként vett részt a szabadsdgharcban. Az 1850-
es években Kozépajtarol Torjdra telepedett dt, behdzasodds ttjan.

— KOLUMBAN Kairoly honvéd hadnagyként vett részt a szabadsédgharc-
ban, és szintén az 1850-es években telepedett Torjdra, behdzasodds ttjan.

— KARATNAI KUN Istvdn honvéd hadnagyként vett részt a szabadsag-
harcban.

— PUNKOSTI Gergely honvéd szdzadosként vett részt a szabadsagharc-
ban, és szintén az 1850-es években telepedett Torjdra, behdzasodds ttjan.

— Karatnai RATZ Ferencz honvéd féhadnagyként, Fels6-Fehér viarmegye
zdszlostisztjeként és varnagyaként vett részt a szabadsagharcban.

— Feltorjai SOLYOM Séndor huszar 6rmesterként vett részt a szabadsag-
harcban.

— Altorjai TOROK Jézsef — a szabadsagharc el6tti idSkben székely huszdr
kdplar — honvéd hadnagyként vett részt a szabadsdgharcban, és késdbb
ezen a cimen nyugdijat kapott. Siremléke az altorjai rémai katolikus
temetSben 4ll. (Taldn a tobbi érintett csaldd idGs tagjai is tudjak még, hol
nyugszanak szabadsagharcos eleik.)

140. Itt mondunk koszonetet CSOBOTH Zita egyetemi hallgatonak, aki a
szerz$ rendelkezésére bocsétotta ALTORJAI CSOBOTH Jdnos iratha-
gyatékdt — amelynek hollétét KERESZTES Imre torjai nyugalmazott
igazgat6-tanité nyomozta ki, és hozta a szerz6 tudomdséra, amiért neki is
ezen a helyen mondunk koszonetet —, és engedélyezte fénymasolat készi-
tését annak minden darabjardl.

141. ALTORJAI CSOBOTH Jédnosnak az altorjai kozségi jegyzG-
konyvekbd] készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerz6nél.

142. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hizi naplé. 12 R, 27 R.

143. ALTORJAI CSOBOTH Jdnosnak az altorjai kozségi jegyzd-
konyvekbdl készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymadsolat a szerz6nél.

65-144. CSOBOTH Jénos irathagyatéka, CSOBOTH Zita tulajdondban,
Budapesten. Fénymdsolat a szerzonél.

145. Uo. Lasd még: MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hazi
naplé. 12 R.

146. ALTORJAI CSOBOTH Jinos feljegyzése és az altorjai kozségi
jegyzokonyvekbdl készitett kivonata szerint. CSOBOTH Zita tulaj-
dondban, Budapesten. Fénymdsolat a szerzonél. Lasd még: MOL. P 1874.
Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hazi napl6. 12 R.

147. Altorjai CSOBOTH Jénosnak az altorjai kozségi jegyz6konyvekbdl
készitett kivonata a CSOBOTH Zita tulajdonaban Budapesten. Fényma-
solat a szerzénél.

148. Uo.

149. Uo.

150. SAL. Fond 36 Nr.1171 B XXVII 1/1, 104-105. Evszam nélkiil, 1836
utdn.

151. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hizi napl6. 13 R, 19 V.
Lasd még: ALTORJAI CSOBOTH Jénosnak az altorjai kozségi jegyzd-
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konyvekbdl készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymadsolat a szerz6nél.

152. Uo.
153. Foldesurak és szolgdlénépeik Székelyfoldon 1820-ban. 126. A biz-
tosok elirtdk a nevét.

154. Altorjai CSOBOTH Jénosnak az altorjai kozségi jegyz6konyvekbdl
készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten. Fénymdso-
lat a szerz6nél.

155. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hazi napl6. 12 R.

156. SAL. Fond 36 Nr.1171 B XXVII 1/1, 104-105. Evszam nélkiil, 1836
utdn.

157. ALTORJAI CSOBOTH Jédnosnak az altorjai kozségi jegyzG-
konyvekbd] készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerz6nél.

158. Uo.

159. SAL. Az altorjai falusbirésag jegyz6kinyve — 1808—1818. 26 V.
160. Uo. 51 V; 73 R; 75 V.

161. Hiromszék parasztvallomdsai 1820-b6l. Debrecen, 2002. 156.

162. SAL. Az altorjai falusbirdsdg jegyz6konyve — 1808-1818. 79 R.
163. ALTORJAI CSOBOTH Jédnosnak az altorjai kozségi jegyzG-
konyvekbdl készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerz6nél.

164. SAL. Az altorjai falusbirésag jegyzokinyve — 1808—1818. 19 R.
165. ALTORJAI CSOBOTH Jdnosnak az altorjai kozségi jegyzd-
konyvekbdl készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerz6nél.

166. Uo.

167. EGYED Akos: I. m. 1981. 138. Ordkvdltsagul 500 forintot fizetett.
168. MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Adnotationes quaedam
ad rem Oeconomicam pertinentem Anno 1814 inchoatae, et continuatae
per Ludovicum Hamar futdstalviensem. 27 V, 124 R. (A tovdbbiakban:
MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Adnotationes.) Az eset nem
egyedi: 1815. jiinius 4-én ZOLDE Jézsef adta magit jobbagyul HAMAR
Lajos keze ald, 1824-re pedig a peselneki LEMHENYI Lukitsot,
POTSA Ferencz ur colonussét, azaz telkes jobbdgydt fogadta meg
béresének HAMAR Lajos. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt.
Adnotationes. 1 R, 2 V.)

169. EGYED Akos: I. m. 1981. 138. Ordkvaltsagul 440 forintot fizetett.
170. ALTORJAI CSOBOTH Janosnak az altorjai kozségi jegyzd-
konyvekbdl készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerzonél.

171. EGYED Akos: I. m. 1981. 138. Id. DAVID Mihaly 348 forint
orokviltsdgot fizetett és dtengedett az APOR csalddnak egy 6 vékds szin-
t6t 81 forint 21 krajcar értékben, Ifj. DAVID Mihdly 389 forintot fizetett
orokvaltsdgul és dtengedett az APOR csalddnak egy 5 vékds szant6t 51
forint értékben.

172. SAL. Az altorjai falusbirésag jegyzdkinyve — 1808—1818. 51 R.
173. Haromszék parasztvallomdsai 1820-bol. Debrecen, 2002. 156.

174. ALTORJAI CSOBOTH Jdnosnak az altorjai kozségi jegyzo-
konyvekbd] készitett kivonata CSOBOTH Zita tulajdondban Budapesten.
Fénymdsolat a szerz6nél.

175. A kérdést csak tovabbi kutatdsok donthetik el.

176. CSEREY Zoltén: Kézdivasdrhely a hatir6rség kordban (1764-1848)
= Emlékkonyv — Kézdivdsdrhely 1997. Sepsiszentgyorgy, 1997. 43.

177. IMREH Istvén: I. m. 1987. 287.

178. Porkoléb, fogldr, bortonfeliigyeld, esetiinkben taldn katonai csenddr-
féle is.

179. ALTORJAI CSOBOTH Janos nem hagyott hatra feltorjai egyhdzi
iratokbol készitett kivonatokat, de nincs kizdrva, hogy a koziiliik az 1916-




os romdn invazi6 sordn részben elpusztultak kozott az 1848—1849-es id6-
szakra vonatkozéak is voltak.

180. ,,1840. mdjus 3. Haszonbéri szerzddés Kézdivdsdrhely véros és a
karatnai, als6- és felsGvoldli birtokosok kozott a Torja—Kdszon kozén 1€-
v6 ugarhatdr legeltetés céljabol valé haszonbérbe vétele irdnt. — A védros
ily természetd legeltetése a karatnaiak, al- és felvoldliak konyveinek bi-
zonysdga szerint huzamos idén &t gyakoroltatott.” (ALTORJAI
CSOBOTH Janos irathagyatéka CSOBOTH Zita tulajdondban, Budapes-
ten. Fénymadsolat a szerz6nél.)

181. Az 1826-ban sziiletett és szintén a kézdivdsarhelyi katonai intézetben
tanult CSOBOT Ferenc batyja, CSOBOT Jozsef keze alatt szolgdlt a
székely huszdrezredben, de 1846-ban meggyilkoltdk a dédlnoki hatdron.
(Uo.)

182. A napdleoni héborikban harcol6 al- és feltorjai hatdr6rok ruhdzata-
nak és felszerelésének koltségeit abbol az 6sszegbdl fedezték, amelyet a
két falu egyik kozos erdeje faanyagdnak értékesitése révén teremtettek
el6. Az azéta is legel6ként hasznlt teriiletet 1864-ben még Franciavdgds
néven ismerték, de ez a helynév ma mdr nem él. (PESTY helynévgyfjte-
ménye.)

183. Kivonatok Altorja kozgy(lési jegyzGkonyveibsl. ALTORJAI
CSOBOTH Jdnos irathagyatéka CSOBOTH Zita tulajdondban, Budapes-
ten. Fénymadsolat a szerz6nél.

184. ALTORJAI CSOBOTH Jidnos irathagyatéka CSOBOTH Zita tulaj-
dondban, Budapesten. Fénymdsolat a szerz6nél.

185. MOL. R 319. (ALTORJAI CSOBOTH csaldd levéltira.)

186. ALTORJAI CSOBOTH Jinos irathagyatéka CSOBOTH Zita tulaj-
dondban, Budapesten. Fénymdsolat a szerz6nél.

187. Uo.

188. Uo.; és MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hazi napl6. 1857.
december. 34 V; 1858. november 15. 35 V. O is aldirta 1864. oktéber 3-
4n az altorjai helynevekrSl készitett jelenést. (PESTY helynév-
gyljteménye.)

189. ALTORJAI CSOBOTH Janos irathagyatéka CSOBOTH Zita tulaj-
dondban, Budapesten. Fénymdsolat a szerzénél.

190. Burkus (< Brandenburgus) = Porosz.

191. EGYED Akos: I m. 1998. 1. 265.

192. NAGY Séndor: I. m. 99. APOR Jézsefet, ha a radikdlis forradalmi
viltozasok hivének nem is, de a nemzeti fiiggetlenség elszant hivének
tarthattdk a csdszdri hatésagok: 1854-ben, a MACH-féle szervezkedésben
val6 részvétel gyandjdval ugyanis letartztattdk. Bizonyitékok hijan azon-
ban hamarosan kénytelenek voltak szabadon bocsatani 6t gyulafehérvari
fogsagabol. (ENDES Miklos: Cstk-, Gyergy6-, Készonszékek foldjének
és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938. 322.) APOR Jozsef felte-
hetGen kapcsolatban dllt a kézdivasarhelyi TOROK Jézseffel, TOROK
Istvén fidval, akinek testvérét, a marosvdsdrhelyi professzort ugyanezen
iigy kapesén ki is végezték. A TOROK és az APOR csalddnak is volt bir-
toka Futdsfalvan. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYARFAS cs. Ivt. Hazi naplo.
12R)

193. IMREH Istvan: A torvényhozé székely falu. Bukarest, 1983. 74.
194. EGYED Akos: 1. m. 1978. 83.

195. SERES Andrds: I m. 7; és EGYED Akos: I m. 1978. 83. 87.
EGYED Akos: . m. 1978. 83-84.

196. ALBERT Erné: Eltiport szabadsdg (Jottek az oroszok — 1849). Sep-
siszentgyorgy, 1999. 166.

197. SAL. Az 1747-es altorjai falutorvény.
198. Lasd a 34. jegyzetet.

199. ,.Ezen Levelek meg olvastatvan haszon vehetetleneknek tandltatak™
(SAL. Az altorjai falusbirésag iiléseinek jegyzokonyve — 1808—1818. 60 R.

200. Az épiilet kivitelezése tobbnyire helybeli kdmiivesek, dcsok és asz-
talosok miive, mdsok kozmunkdban dolgoztak az épitkezésen. Az
épitkezésen annak idején résztvevs, nemrégiben elhunyt LUKACS Gyorgy
altorjai lakos szives széobeli kozlése.

201. A falutdrvényben és a jegyzSkonyvben hazajird, tehén-, meddd és
sertéscsorddrdl, tovabba juhseregrél van sz6, a lovakat a ,,meddd csordd-
ba” adtédk tulajdonosaik. Ez vagy tehéncsorda, vagy juhsereg lehetett.

202. IMREH Istvdn professzor dr 2003. janudr 31-én hunyt el,
Kolozsviron.

203. Al- és Feltorja, Futdsfalva, Karatna, Al- és Felvoldl negyvennyolca-
sai egy részének a neve ZAGONI Jend, a Székely Nemzeti Mizeum
egykori konyvtdrosa szébeli kozlése alapjan mdr megjelent irdsban.
(SERES Andrds: I. m. 57, 61.)

204. Elsésorban ABRAHAM Arpad (1915-1958) altorjai plébénos emli-
tendG, akit 1957-ben a temesvdri hadbirésdg 1956-ban elkovetett dllam-
és rendszerellenes szervezkedés vezetésével vadolt meg. ABRAHAM
Arpzidot 1858. oktéber 11-én Jilavan kivégezték. Az dllitolagos szervez-
kedés tobbi altorjai résztvev@je — az 1956-os magyar forradalmdrokkal
rokonszenvezk egy értelmiségiekbd] és gazddlkodokbol 4llé altorjai
csoportja — stilyos bortonbiintetést szenvedett. (A plébdnia irattdrdban fel-
lelhet§ adatok, a kor- és sorstdrsak visszaemlékezései szerint. Lasd még:
Krisztus Vilég Katolikus csalddok kal iuma 2001. Csiksomlyd,
2000. 61, 98.)

205. Az 1868-as népiskolai torvény nyomdn Altorja felszegi részén léte-
sitett kozségi iskola az 1990-es évek végén vette fel egykori ndvendéke,
KICSI Antal irodalomtorténész, az irodalomtudomanyok doktora, mfor-
dit, kritikus, f&iskolai lektor, tankonyviré és szerkesztd nevét. A névadé
1936. augusztus 24-én sziiletett, Feltorjdn és 1980. oktéber 27-én hunyt
el, Székelyudvarhelyen. Eletének, palyafutdsanak és munkdssdganak ro-
vid dsszefoglalését 14sd: Romé4niai Magyar Irodalmi Lexikon 3. Bukarest,
1994. 15-16.

206. A hdsok és dldozatok nevét zomében KERESZTES Imre gyer-
gyO6szédrhegyi szdrmazdsd torjai nyugalmazott igazgaté-tanité ur és
KEREKES Tibor jegyz6 tr kutatta fel.

207. Az alsécserntoni SZEKELY Géza grafikusmivész (1991-ig torjai
rajztandr) 4ltal alapitott egyesiilet elnoke akkor BOKOR Béla alpol-
gédrmester ur volt.

208. Az emlékmii feldllitisdnak koltségeihez tetemesen jarult hozzd a fel-
torjai VOJNA Zoltan és csalddja.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését, beleért-

ve az idézeteket, kotetszerkesztési szempontok
indokoltdk. Szerk. megj.)
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Garzile nationale
din Turia de 1a 1848-1849

(Rezumat)

Pornind de la datele cuprinse intr-o copie
facuta de primul monograf al comunei Turia de
azi (Altorja, Feltorja, Karatna, Alvolal, Felvolal
si Futdsfalva), Janos ALTORJAI CSOBOTH,
precum si pe baza datelor furnizate de literatura
de specialitate si diferite izvoare, autorul lucrarii
a sintetizat cunostintele de azi despre garzile
nationale organizate in anii 1848-1849 in loca-
litatile enumerate. Soarta monografiei lui Janos
A. CSOBOTH nu se cunoaste, dar autorul
lucrdrii a incercat sia dovedeasca autenticitatea
originalului copiei si sa elucideze 1In ce impre-
jurdri s-a facut copia.
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The National Guard
in Torja in 1848-1849
(Abstract)

Being prompted by the data of a copy
made by the first monographer of today’s Turia
(Turia de Jos, Turia de Sus, Karatna, Alvolil,
Felvolél, Alungeni) Jdnos ALTORJAI CSO-
BOTH, as well as by the data found in technical
literature and different sources, the author of the
paper summarizes everything that can be known
about the national guards organized in
1848-1849 in the localities mentioned above.
The author has tried to clear up whether the doc-
ument copied by Janos ALTORJAI CSOBOTH
is authentic which were the circumstances the
copier came across with. (Janos ALTORJAI
CSOBOTH’s monograph did not survive or it is
hidden in an unknown place.)




CSEREY Zoltan

Héromszék gazdasagi fejlédése
a 19. szdzad mésodik felében
és a 20. szazad els6 éveiben

(Kivonat)

A dolgozat roviden 0sszegezi Haromszék
gazdasagfejlesztési eredményeit az 1848—
49 utdni fél évszazadban. A legjelentd-
sebb kincs, az erd§vagyon hasznositdsira
elébb iiveghutdk létesiiltek, majd gomb-
fat termeltek ki és flrészdrut 4llitottak
eld tobb helyen. Az altalajkincsekben
viszonylag szerény vidéken elsGsorban
szénkitermelésre, Bar6t kornyékén keriil
sor, az 1870-es évektSl. A mai értelem-
ben vett gydripar Sepsiszentgyorgyon
valésul meg el&szor (Els6 Székely Szo-
vGgydr, Dohdnygydr). Az dsvanyvizek és
mofettdk gyogyfiird6hdlézat kiépiilését
tették lehetdvé (f6leg ElSpatak, Kovasz-
na flird6élete jelentds).

1.

A gazdaségi, tdrsadalmi elmaradottsag és
a t6kehidny miatt a gydripar nehezen tudott meg-
honosodni Haromszéken. A népi és kézmipart
azonban igen elterjedt foglalkozadsként Uzték
faluhelyen és vdroson egyarant. Kézdivasdarhely
jelentSs céhes kisipari kozpontnak szdmitott, itt a
kereskedelem is fejlett volt. Az elsé céhek a 16.
szdzad végén és a 17. szdzad derekédn alakultak,
és ezek elsGsorban a bér megmunkdldsaval fog-
lalkoztak. Haromszék ipartorténeti kronikdjaban
az Gttors szerep az tiveggyartdsnak jutott.'

A zaldnpataki és biikszadi tivegcesir
tipikusan feuddlis jellegd foldbirtokosi kezdemé-
nyezésként sziiletett.” Létesitésiiknek elsGrendd
célja a felhasznélatlanul fekvs, masként nem ér-
tékesithetd hatalmas erd&ségek fatartalékdnak
hasznositdsa volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy a KALNOKI, MIKO, illetve a MIKES

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#* Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Kéroly 10, RO-520055

csalddokat elsGsorban nem a termelés utdn befo-
ly6é haszon érdekelte, hanem a létesitmények
bérbeaddsabdl szarmazé kisebb, de biztosabb
jovedelem. Hasonl6 helyzettel taldlkozunk a
zagonbdrkanyi tivegesir esetében is, ahol a tulaj-
donos, BARTHA Kiroly is a kényelmesebb bér-
beadds lehetGségét valasztotta. Amig azonban az
elébb emlitett hutdk tizemeltetéséhez sziikséges
famennyiség a tulajdonosok erdejébdl kertilt ki,
addig a zdgoni iivegestr tulajdonosa a falu koz-
erdejébdl vasarolta meg a sziikséges famennyi-
séget.’ Az iiveggyartdssal parhuzamosan a hutdk
a kozelében a hamuzsirf§zés is meghonosodott.

A hdaromszéki iivegipari létesitmények
koziil a leghosszabb ideig mikods és méreteiben
is legnagyobb a biikszadi volt. Erdekes médon,
majdnem mindeniitt, ahol emlitik, dgy Kkeriilt
szoba, mint a MIKES csaldd tulajdona, noha a
huta mint MIKO alapitvany indult, és a 19. szd-
zad kozepén (1847), hdzassdgi hozomdanyként
keriilt a MIKESek tulajdondba. A gyar tevékeny-
sége a szdzad végéig zokkenSmentesen folyt,
leszdmitva az 1885-0s nagy tlizvészt, amikor
épiiletei megsemmisiiltek. 1898. oktéber 15-én
az livegestr ideiglenesen besziintette termelését.
Az idegen foldr6l hozott nyersanyagok okozta
koltségek, az osztrdk és cseh iivegipar kon-
kurrencidja, a kiilfoldi piacok elsekélyesedése
jarult hozzd a gyar csGdbejutdsdhoz.” Az iparte-
lep mikodésének utolsé felvirdgzdsa 1907 és
1914 kozé esik.’

A gydr készitményei a mindenkori igé-
nyek kielégitésére torekedtek. A mult szdzad
kozepe tdjan f6leg metszett poharakat, tivegkan-
csokat, 1ikoros készleteket, palackokat készitet-
tek, egyszerd sima iiveget, de igényesen metszett
és festett targyak formdjdban is. A szdzad végére
az dsvanyvizfogyasztds megnovekedésével a for-
galmazo cégek részérdl egyre nagyobb érdekls-
dés mutatkozik az dsvanyvizes palackok irdnt. A
biikszadi tiveggyarnak sikertilt jorészt kiszoritani
a piacrol a Csehorszagbdl importélt tiveget. A si-
kerhez nagymértékben hozzdjarult ALBERTINI
Géza mivezet§ ligykddése a kozeles6 nyers-
anyagforrasok felkutatdsdban. Addig a kvarcot
jorészt Csikbol, kisebb mértékben Csehorszag-
bél hoztdk. A palackok gyadrtdsdhoz azonban
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megfelel§ volt a kozeli Zsombor patak melletti
terasz andezites homokja is.

Ugyanebbdl a nyersanyagbol késziiltek
gyogyszertdri palackok és romdniai megrende-
Iésre sorostivegek is. A 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején a felsorolt targyak mellett haztarta-
si célokra készitettek uborkds, palinkds, literes és
decis tivegeket, vizes, boros és palinkds pohara-
kat, asztali és ivokészleteket, talpas poharakat,
virdgvazdkat stb. A gyér alkalmazottainak szdma
60-80 kozott valtakozott, termelése pedig a muilt
szézad végén elérte a 100 000 forint értéket.”

1847-ben Zagon hatdrdban BARTHA
Karoly foldbirtokos a Barkany nevezeti kaszalo-
jén tivegestr épitéséhez kezdett. A zdgoni falu-
kozosség 1848-ban mar 400 forint biikkerdst
jelolt ki az tivegestir szdmdra. Mint ahogy mar
szokdssd valt az ilyen létesitmények esetében, a
huta irdnyitdsa FILTS J6zsef bérls kezébe keriilt.
Az tivegestir koriili munkdk: biikkfa kitermelése
és elszdllitdsa, valamint a hamuzsir f6zése ko-
moly megélhetési lehetSséget jelentett a zdgoni-
ak szdmdra. A kezdeti sikerek és j6 piaci lehetd-
ségek ellenére a Romdnidval valé vamhébord
1886-ban csddbe sodorta a vallalkozast. Hasonld
torténete lehetett a kornyékbeli rovid életd
— krasznai, veresvizi, scradoasai (bodzaforduléi) —
hutdknak is, melyek a szdzad végére mind be-
sziintették a termelést.*

2.

A szénbanydszat a kapitalizmus és iparo-
sodds dltaldnos torvényszertségeinek megfelels-
en Erdély-szerte virdgzasnak indult a 19. szdzad
masodik felében, és ez vonatkozott Haromszék
varmegyére is, noha az erddvidéki lignit nem tar-
tozott a j6 minSségli szénféleségek kategoridjaba.
A birtokos osztily ennek ellenére kecsegtetS lehe-
téséget lat az itteni szén kitermelésére. A Brassoi
bdnya és koho-egylet mar 1855-1872-ben hasz-
nositotta a bar6ti szenet, évi 1000-1200 tonnat
szallitva a szomszédos erddfiilei vasgyarnak. A
Keleti Vasit megépiilését kovetSen a marosva-
sarhelyi Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbanknal
részvényes nagybirtokosok szorgalmaztik a
nagyobb ardnyd rendszeres mivelést. Ennek
eredményeként 1874-ben Kopecen kezdddott
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kitermelés. A bank a kovetkez§ évben félmillids
alaptSkével megalakitotta a késébbi Erdovidéki
Banyaegylet Részvénytdrsasagot. Ez a véllalkozds
tartotta fenn mindvégig a Székelyfold egyetlen
szamottevd banydjat. 1877-ben mdr tobb, mint 18
000 tonna szenet, 1890 utdn atlag évi 44 000 ton-
nat, 1904-t61 évi 50 000 tonnan feliil termeltek.
Eleinte Romanidba is szallitottak, mert a faban
gazdag, de iparban szegény székely vidéken nem
volt konny( a lignitet eladni. Sikeriilt azonban el-
érni, hogy a termelés felét a Magyar Allami Vas-
utak vegyék at. A banyatelepnek sajét kisvastitja
volt (1874, Haromszék els§ vastiti palydja), mar
az 1880-as évektdl telefon mikodott, 1913-ban
pedig kotélpélyat helyeztek tizembe.’

A brasséi és kornyékbeli ipari véllalatok:
a botfalusi cukorgydr, a zernyesti papirgyar, a
brasséi vegyi lizem és mdsok jorészt a kopeci
szenet haszndltdk energiaforrdsként. Hirom me-
gyébsl (Haromszék, Udvarhely és Csik) gravitdl
ide a mez8gazdasdgi munkaers-folosleg.

A szénbdnydszatndl kisebb méretd, de
mindenképpen ipari tevékenységként tudhaté be
az erddvidéki vasérckitermelés és -feldolgozds.
Erdéfiile és a Magyarhermanyhoz tartozé Bodvaj
Erd6vidéknek ekkor Udvarhely megyei, északi
teriiletére esik ugyan, de tdl mai, Kovdszna me-
gyei hovatartozdsukon az akkori gazdasdgi beta-
goléddsuk is indokolja, hogy a Héaromszék
megyei iparfejlédésnél targyaljuk Sket.

A bodvaji vashdmor a 19. szdzad koze-
pén mdr komoly miiltra nézett vissza. Alapit6ja
ZAKARIAS Antal ormény kereskedd, aki a csik-
szentdomokosi rézbdnydnak is tdrstulajdonosa.
Az ipartelep 1828-ban veszi kezdetét, 1831-ben
helyezték iizembe a vasolvasztét. A villalkozds
tobbféle nehézséggel taldlta szembe magit, a leg-
nagyobb gondot a szakképzett munker§ elégte-
lensége jelentette, kés6bb a hasonld profili fiilei
vasfeldolgozé konkurrencidja. Az 1850-60-as
évek a gyartelep virdgzé korszakdnak tekinthe-
t6k. 1857-ben a Kolozsvdri Kozlony szamol be
az itt folyé munkaré6l. Bodvajt figyelemremélto
gydrként jellemzi, melynek lakételepén tobb,
mint 100 ember €l. Kiemeli az ontottvas tirgyak,
féleg az edények j6 minGségét. A mez&gazdasa-
gi szerszdmok mellett a hdztartdsban haszndlt




targyak, mint vizforralé kazanok, melegitG- és
f6z6kédlyhdk gydrtdsa keriil elStérbe. Bodvaj
1880 koriili évben 4050 q vaséreet, 743 q nyers-
vasat, 602 q ontvényt, 447 q kovécsolt vasat
allitott eld, 26 telepi lakosabdl 20 volt a férfi
munkds, de a 4 gyereknek elemi iskoldja volt itt
és katolikus templom is (kdpolna). Ezutin foko-
zatosan csokkent, illetve mas forrasok szerint
meg-megszakadt a termelés (az 1880-asok elején
a brasséi iparkama ugy tudja, hogy a fiilei és
bodvaji vasmivek ekkor mar tobb éve sziinetel-
nek), de besziintetésére csak 1914-ben keriilt sor.

Az erdéfiilei koho és ontode 1842-ben 1¢-
tesiilt. RAUBER Nandor sajat birtokan épittette
fel a vasolvasztét, mely késébb a BODA csaldd
tulajdondba keriilt. 1856-ban a brassai Bdnydsz
és Kohdszati Részvénytdrsasdg vasarolta meg az
izemet. A vasércet Szdldobosrol, Kisbaconbdl és
a rdkosi szorosbdl szdllitottdk, a szenet pedig
Bar6trél. Termékei nagyrészt megegyeztek a
Bodvajon gyartottakkal. 1881-ben Erdéfiile 28
800 métermdzsa vasércet, 1880 q nyersvasat,
6000 q ontvényt, 2570 q kovdcs- és szerdrut 4lli-
tott eld, és 352-en éltek a telepen, ebbsl 122
férfi munkdsa volt.

Egy harmadik erddvidéki termelSegység
az ugyancsak ZAKARIAS Antal beinditotta ki-
sebb, nagybaconi, un. ,,als6 hdmor”, ez 1879-ben
mar a brassoi Karl JEKELIUSé. A , Karlshiitte” 2
verSgéppel, 8 munkdssal Romdnidba is termel
ekkor, és egyike a két iparkamarai nyilvantartdsa
,.szerporolymiinek™ egész Délkelet-Erdélyben.

Az erddvidékieken kiviil vasontode a
NAGY Ezékiel-féle kovasznai volt, de ez 1861-
es lefrdsa szerint csak kis mtihely, 1881-ben pe-
dig mar nem mdkodott."

3.

Az erdGalji falvakban a fakitermelés,
deszkavagds és fuvarozds jelentette a csaldadok
legf6bb jovedelmét. A Kovaszna, Papolc, Zagon
feletti hatalmas fenySerddk iparszerd kitermelé-
sét a mult szazad 80-as éveinek végén HORN
David budapesti véllalkoz6 kezdte el Komman-
doén.

Haromszék varmegyében a vastt megje-
lenéséig az erdGhaszndlat csak hagyomanyos

keretek kozotti kisipari mesterségként volt isme-
retes. Amikor 1873-ban Brassot elérte a vasit,
soha nem ldtott mozgds kezdddott a vasutak
tervezése és épitése terén. A vasitépités nagy
talpfa- és épitStaigényével hiuzderst gyakorolt a
fakitermelésre és feldolgozdsra. 1888-ban meg-
alakult Magyarorszdg torténetének egyik legna-
gyobb fakitermelést, feldolgozdst és szallitast
folytatd véllalata, az Erdélyi Erd&ipari Rész-
vénytarsasdg. Ezzel egyidejtileg HORN David és
a MORPURGO cég tette az elsS kisérletet egy
ipari méretd véllalat 1étesitésére. A cég
ZATHURECKY Gyulatél és tarsait6l olcsé dron
megvasaroltdk 25 évig terjedSen a Papolc kozség
hatdraban 1évé mintegy 15 000 katasztralis hold
kiterjedésti erdGségek fajat. A Bészka-patak vol-
gyében 1888-ban az alapité HORN Dévid neki-
fogott a gyulafalvi ftirésztelep kialakitdsanak.
Még ugyanaz év oktéberében iizembe helyezte
az elsd hat keretes — Jozsef nevill — g6zfiirészt,
megvetve ezzel alapjat a virdgzé hdromszéki fa-
ipari vallalatoknak. Az ipartelep megtervezésé-
vel és felépitésével egyidejlileg 1888-ban mdr
villanyfényt haszndlnak a vildgitdsra, elsGként a
technikdnak e csoddjat Erdély délkeleti térségé-
ben. Az ipari létesitmény kialakitdsdval parhuza-
mosan kocsiutat épitenek Papolc és a fakiterme-
1és kozott, 22 km-es szakaszon, 1889 telén pedig
sor kertilt a telep linnepélyes felavatdsdra. A va-
rosias jellegli gydrtelep legfontosabb termékei:
fenyGdeszka, padld, 1éc, oszlopok és kertfak,
sepriinyelek, zsindelyek, vasuti talpfdk, cserzd-
kéreg. A flrészarut gézflirészen, a zsindelyt hasi-
tassal, a cserz8kérget Orlés utjan allitottak els. A
flirészéarut a belfoldi piacon kiviil Franciaorszdg-
ba, Olaszorszdgba, Bulgdridba, Romdnidba,
Torokorszagba, s6t még dzsiai orszdgokba is
szallitottdk. A flrésztelepen a munka megszaki-
tas nélkiil éjjel-nappal folyt. Az dllandé alkalma-
zottak szdmdra egyszobakonyhdskamras-lakdso-
kat épitettek. 1889 &szén megkezdte miikodését
az APOR Gdbor alispanrél elnevezett Gabor-fii-
rész a Gyulafalva szomszédsagaban 1évé Kom-
mandon. Miszaki felszereltsége, termelési jelle-
ge hasonl6 volt a Jézsef-flirészéhez. Kommando,
ipari jellegd telepiilés 1évén, vdrosias kinézésd
volt. Ezt a benyomdst a munkdslakdsok, igazga-
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kolcsonozték a telepnek. 1898-ban, az orszdg
egyik legszebb és legnagyobb gbzflirészgydra-
ként az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjait lat-
ta vendégiil. 1899-ben a gyartelep Osszes felsze-
relésével, melléképiiletével és lakdhdzainak egy
részével tlizvész dldozata lett. 1905-ben wjabb
tlizeset tett kart, ezdttal a munkdsszallasokban.

A szdzad végén még két vagteret és
flirésztelepet helyeztek iizembe: Gori és Musai
néven. A jol megszervezett és nagyipari mérete-
ket ot erdSkitermelés iparvasutat igényelt a
szallitas felgyorsitdsa érdekében. A Gyulafalvi
iparvastt, ahogy akkor nevezték, a torténelmi
Magyarorszdg legfontosabb erdei iparvasttjdnak
szdamitott. Az épitkezés mdr 1890-ben elkezdd-
dott, 1892-ben a munkdlatok befejezédtek, a
mellékledgazdsok a kovdsznai Térrét—Gyulafalva
févonalhoz csatlakoztak, megépitésikk a miuilt
szdzad végéig tartott, sGt bizonyos szakaszokndl
a forgalomba helyezés dtnyult szdzadunk elejére
is. A kezdetben 3, kés6bb 4 szakaszra osztott
erdei vasuton 6 mozdony végezte a vontatdst.
Az iparvasut tulajdonképpen 3 rendszer kombi-
ndcidja: 16vonaté, sikl6é és gézmozdonyé. A
nagy szintkiilonbség miatt egy gravitdcids erével
mikods kiilonleges siklot 1étesitettek. A bécsi
Theodor OBACH cégtdl szdrmazé berendezés
négy {6 részbdl: a siklopélydbdl, a felsd végpon-
ton elhelyezett, kotéldobokat és fékkorongokat
magaba foglal6 gépezetbdl, a siklokotélbdl és két
allvanykocsibdl allt. Ezek koziil az egyikre toltdk
lent az iires, a masikra pedig fent a tele kocsit, és
utébbi adta tomegével az iires kocsi felhuzasahoz
sziikséges erdt. Az 1258 m hosszuisagu siklén na-
ponta 50-55 vasiti kocsit eresztettek le. A sikl6-
palya fels§ dllomdsa utdn kezdddott a tulajdon-
képpeni iparvasit. Az épitést és a fenntartdst
egyarant nehezitette a malld, csiszds, siippedékes
talaj. Gyakran volt sziikség utdnkavicsozdsra. A
Térréttdl a Jozsef-fiirészig terjedd 20 km-es sza-
kaszon példaul 178 atereszt és kisebb-nagyobb
athidalast kellett épiteni, s6t, nagyobb hidak épi-
tésére is sziikség volt.

Amint elkésziilt a Brass6—Kézdivasarhely
helyi érdekd vasutvonal (1891), az iparvasutat
meghosszabbitottdk a kovdsznai 4llomdsig.
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Kovdsznan az ipari fakitermelés korai szakasza-
ban jelentGsebb fafeldolgoz6 iizemet nem
épitettek, mert ennél fontosabb lett a véllalkozds
szempontjabol a kis és nagy allomds kozotti terti-
leten 1étesitett kész- és félkészaru-lerakat, mig a
leszallitott deszkat és mas fdrészarut a deszka-
placcon raktdk 4t a vasiti vagonokba."

4.

1897-ben a GROEDEL-testvérek kezébe
keriilt az Erdélyi ErdGipari Részvénytarsasag. A
haromszéki kilenc fakitermel§ és szallitocég ko-
zill ez maradt a legnagyobb és leger&sebb, de to-
vébbiak is megjelentek.

Papolcon 1898-ban létrejott egy meg-
egyezés, amelynek értelmében DIOSI Lajos
nagyvaradi fakereskedd kotelezte magat, hogy a
neki dtengedett 4000 holdnyi fenyveserdd keres-
kedelmileg feldolgozandé faanyagdt csak a
papolci fuvarosokkal széllittatja le (tengelyen) a
legkozelebbi vasutdllomdsra, és a kodzségben
gydrat épit, igy a lakossdgnak 15 évig napszdm
és fuvardij altal megélhetést biztosit. Papolc a
flirészaruk és a deszkavdgds paradicsomdnak
szamitott, mert a kommandoi és az itteni véllal-
kozas mellé 1903-ban egy tjabb csatlakozott, a
BAJKO Ferenc telkén létesiilt HEKSCH és
METTNER fakereskedd cég, amely 2 g&zfiirész
felallitasdval 20-30 személynek biztositott mun-
kaét, nem beszélve arrdl az 50-80 fuvarosrol, akik
a nyersanyagot szallitottdk a frészhez, és onnan
a deszkat tovédbb."”

A mult szdzad 80-as éveinek a végével
Zagon hatdrdban a 2600 katasztralis hold erd6t
bérl6 SCHMIDT-UNGAR cég a vagastol a g6z-
flirészig Usztatd-csatorndt létesitett, de mar sajat
vasutat nem épitett, hanem a kovdsznai vasuti al-
lomadsig az Erdélyi ErdGipari Részvénytarsasig-
tol bérszallitast vett igénybe. A 20. szdzad elsd
éveiben a nagyviradi illetGségti DIOSI Igndc és
fia Lajos nevi cég nagykapacitasu ftirésztelepet
épitett ki Zagon hatdraban, amely villanyvildgi-
tasra és éjszakai lizemeltetésre is berendezkedett.
A villalkozék 1905-ben elhatdroztak, hogy a
szallitas korszertibbé tétele értékében az erdSki-
termeléstdl Zagon kozségén at a hdromszéki vas-
at bardtosi dllomdsdig teher- és személyszallitas-




ra alkalmas 17 km hosszisdgi keskenyvaganyud
vasutat épitenek, melyet egy év milva iizembe is
helyeztek."

A mult szdzad végén, a gréf MIKES
csaldd nagykiterjedésd erdGségeinek kitermelése
érdekében erdei iparvallalat létesiilt. A Gelence
és Zabola hatdran 1évé flrésztelep a Grof MIKES
Armin-féle erdGipari és gézfiirészgyar Gelencén
néven alakult. Mar 1885 el6tt megindult az erdei
iparszervez§ munka, melyben kulcsszerepe volt
a széllitdsnak. A kotélpalyds, a vizi, illetve az
uszdcsatornds mellett a vasuti széllitds megte-
remtése is foglalkoztatta a tulajdonost. 1895-re
a vagasok és flrésztelepek kozotti szdllitasban a
lovaskocsik alkottdk az elsd, a zernyei cstszda
a mdsodik, a vizi csatorna pedig a harmadik ldnc-
szemet, amely a Gelence-pataki duzzaszt6 vizé-
vel miikodott. 1903-ban a Putna-patak melletti
kitermeléstdl a fiirésztelepig egy 10 km hosszi-
sdgu sodronypdlya megépitését tervezték, mely-
nek évi szdllitéképességét 150 000 m* gombféra
irdnyoztdk el§. A nagyszabdsu épitkezés 1904-
ben késziilt el. Ugyanakkor a szallitds konnyebbé
és gyorsabbd tétele érdekében mdr 1903-ban a
gelencei tlizemtSl a Brass6—Hdromszék vasutvo-
nallal val6 taldlkozdsig kb. 17 km hosszisdgu
erdei iparvastt épitésének gondolata vetddott fel.
1905-ben elkésziilt az igen koltséges és nehezen
kivitelezhet6 munkdlat. I[d6kozben megvalésult a
Grof MIKES Zabolai Erd6gazdasaga és Firész-
telepei Részvénytarsasdg nevet felvevd villalat
szamdra megépiilt az a vasitvonal is, amelynek
beletorkolldsa a Brasso—Kézdivasarhely utvonal-
ba a Zabola tiirésztelepi dllomds nevet kapta. Az
iizem egyik fontos termelési tevékenysége a
gyufaszalgyartds volt, amely a zernyei fiirészte-
lepen valdsult meg.

A gelence-zabolai erddipari vallalkozés
nemcsak Uttorg volta és rangos mdszaki szinvo-
nala miatt mélté a figyelemre, hanem azért is,
mert az alapité gréf MIKES Benedekné, késdbb
pedig fia, MIKES Armin figyelmet forditott a
folyamatos fejlesztésen tdl a tarsadalmi hdattér
biztositdsara is. Tobbek kozott az alkalmazottak
szdmdra megfelel§ lakdsokat épittetett, a gyer-
mekeknek pedig a zernyei fiirésztelepen kéttan-
erGs iskoldt nyitott. Itt jegyezziik meg, hogy

Gelencének erd@ségein kiviil altalaja is kincset
rejtett. A kezdetben BENKO Pil és BENKO
Gyula tulajdondban 1év§ kdolajforrasokat 1888-
ban atvette STERNBERG Frigyes és tarsai cég,
amely nekifogott a szakszerd kitermelésnek."

A nagyobb jelentGségli erdGkitermels
vallalkozdsok mellett kisebb g6zftirészek is mii-
kodtek Haromszéken. Ilyen volt az UGRON Ja-
nos és fia cég Kovéasznan, ahol ezenkivill még
1894-ben DIOSI Igndc és fia, Lajos, alapitott val-
lalkozast, valamint az EIs6 Székely Ipartarsasag
alakult meg. FARKAS Mairton gézfirész-telepe
Biikszddon {iizemelt a mult szdzad utolsé
évtizedében."

5.

Héaromszék altalajdnak legértékesebb
kincsei a vdltozatos vegyi Osszetétell és nagy
gyakorisdgl dsvdnyvizforrdsok, valamint az
ezekkel Osszefiiggésben jelentkez6 széndioxidos
gazfeltorések, amelyek a vidék utévulkanikus
mikodésének eredményei. Elddeink felismerték
ezt a rendkiviili természeti adottsdgot, és a mult
szdzad végén eurdpai szintld gydgyiidiil-hdloza-
tot épitettek ki, ahol az igényes gydgykezelés
mellett a kulturdlt szérakozds lehetGségét is
megteremtették. Ezen a téren kiemelkedik a sor-
bdl ElSpatak gydgyfiirds, amely a mult szdzad
végén nagyszabdsu atépitési és feldjitdsi munka-
latok eredményeként Erdély egyik legszebb, leg-
vonzébb fiirdShelyévé vélt. A gombamoddra
megszaporodott impozans villdk dsszesen 600
szobdval dlltak a kozonség rendelkezésére. A
fiird6vendégek szamat évente 1500-ra becsiilték,
emellett azonban kétszer annyi kirdndul6 keres-
te fel ElGpatakot. Az ide érkez6k majdnem fele
kiilfoldi illetdségtd volt, elsGsorban Roméniabol,
Bulgériabol és Szerbidbdl jottek. Az dsvanyviz-
forrasokat kitisztitjak, keretben foglaljak, kor-
nyékiiket rendezik és pavilonokkal fedik be. Be-
fejez6dik a Lobogd-, Hideg-borvizfiirds, vala-
mint a Didna 18 kddas melegtfiird§ épitése. Fe-
dett sétany, olvaséterem, gyogyszertar, postahi-
vatal épiil, intézményesitik a fiirdSorvosi hiva-
talt. Mindezek az intézkedések ElGpatakbol ele-
gans, mindenki 4ltal kedvelt fiirdGhelyet vara-
zsoltak.
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Kovédszna gyogyfiird§ kiépiilése hason-
16képpen a mult szdzad utolsé évtizedére esik.
1889-ben megalakult a Fiird6 Részvénytdrsasag,
amely megkezdte a fiird§ és a kutak rendezését,
atépitését. Ekkor épiilt 1jja a Pokolsér-, a S6s- és
a MIKES-fiird6, a f6téri 4svanyvizforrds, a
HANKO-forris, és megkezdGdik a Horgdsz-kat
vizének palackozdsa. 1895-ben mar 100 000 pa-
lack dsvéanyvizet drusitanak a szomszédos hely-
ségekben. A milt szdzad 80-as éveinek végén a
villdk, furd6hazak, valamint a lakossag tulajdo-
naban 1év§ kiad6 szobdk szama elérte a 300-at. A
paratlan természeti adottsdgokkal rendelkezd
fiirdShely ekkor valik orszagszerte ismertté, és
gyOgyhatdsdnak reményében keresik fel egyre
tobben.

Hasonl6 a torténete Balvanyostiirdének,
MailndsfiirdSnek és Sugdsfiirdnek, amelyek ki-
épitésére és gydgyhatdsu kihaszndldsdra ugyan-
csak a miult szdzad végén keriil sor. Bdlvanyos-
fiirdén 1895-ben baré APOR Gdbor torjai nagy-
birtokos egy kétemeletes, 50 szobdval rendelkezd,
vizvezetékkel felszerelt modern gydgyintézetet
hozott 1étre, a Katalin-, Fidelisz- és Kdroly-forra-
sok, valamint a Hammas és Vallat6 gy6gyfiird6k
kozelében. 1896-ban a fiird6hely mér 306 vendé-
get fogadott. Még a fiirdStelep felépitése eldtt,
1891-ben APOR Gébor a Biidos-barlangbdl ki-
draml6 széndioxid értékesitése céljabol szénsav-
stirtd tizemet 1étesitett.

Malnéstiird§ virdgzasa 1891-t6l szdmitha-
t6, amikor meleg kadfiird6t 1étesitettek, ugyanak-
kor a fiird6 mikodéséhez sziikséges fontosabb be-
rendezéseket szerzik be. Megkezd§dott a legfonto-
sabb létesitmény, az igynevezett Lobogd-fiirds at-
épitése, amely ezutdn a Herkules nevet kapta. Ezt
az igen népszerd gydgykezel§ intézményt kettGs
medencével, 0ltozGkabinokkal lattdk el. A {6
dsvanyvizkutat is k6keretbe foglaltdk. Ilyen beren-
dezéssel és értékes gydgyhatdsi dsvanyvizzel in-
dult a fejl6dés utjan Mélndsfiird, amely a mar em-
litett gyogyfiirdSkkel egyiitt a vidék gazdasdgi-tu-
risztikai felemelkedését szolgdlta.'

6.
Az asvanyvizek palackozdsa és forgalma-
zdsa ugyancsak iizleti lehetGségekkel kecsegtette
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a vallalkozokat, mdr régebb. Igaz, a flirdGélethez
képest mérsékeltebbek voltak a haromszéki ered-
mények. 1880-84-ben ElGpatak nagyobb fiirds-
hely, mint Borszék, de dsvanyvizet kevesebbet
forgalmaz, évi 500 000 litert (Borszék 2 milliot,
amelybdl 600 000-et kiilfoldre, és egyediil innen
van export). Bibarcfalva, Bodok, Fels6rdkos ter-
melése évi 100-120 000 palack (liter), Mélndsé
évi 80 000. (Az észak-erd6vidéki Bibarcfalva és
Fels6rdkos valdjaban Udvarhely megye ekkor,
de a vasfeldolgozdsndl mar emlitett okokbdl in-
dokolt itt targyalni Sket.)

Koziilitk a bodoki viz régebben is nagyon
arusitott volt. Az itteni forrdsok bdviziisége, ma-
gas szénsavtartalma, kiting ize, a borokkal vald
j6 vegyithetGsége mar a 19. szdzadban hiressé
tették a telepiilést. A bodoki borviz eljutott a bu-
karesti fogyasztokhoz is, de aztdn Romdnia, még
a millennium el6tt, megtagadta beviteli engedé-
lyét, ahogy a bibarcfalvi esetében is. A millenni-
umi recesszid 4dltaldban is jol érzékelhetS, bar
1897-ben a bibarcfalvi BAROSS-forrdsbdl még
mindig 218 000 liter keriil forgalomba. Utébbi
vizét 1890-ben kezdték palackozni, és BAROSS
Gdabor miniszter 1892. évi haldldig, ha rovid ide-
ig is, de az egyetlen magyar dsvanyviz volt, me-
lyet a magyar vasuti étkezd kocsikban egydltaldan
forgalmaznak. Ugyanez és a borszéki viz Ameri-
kdba is eljutott ebben az évben (a borszéki
Németorszagba és Romdnidba is), de a teljes
székelyfoldi dsvanyvizexport 50 000 palack alatt
maradt a amagas szdllitasi, illetve Romadnia ese-
tében a vamkoltségek miatt. 1905-ben Elpa-
takrél 1 millié palack keriil forgalomba, a
malnasibol 200 000, Kovasznarél 60-70 000,
Bibarcfalva két forrdsabol 20-20 000. A megye
termelése tehdt ekkor is kétharmada csak az
egyetlen Borszéknek (2-3 millié palack), viszont
rajtuk kiviil a Székelyfoldon osszesen alig 30 000
palack koriili termelést regisztrdl a marosvasarhe-
lyi kereskedelmi és iparkamara.

Polydnban is dldasnak tekintették a
palackozésra is alkalmas gydgyhatasd dsvanyvi-
zet. A természet ezen adomanydt nemcsak a falu
lakossdga haszndlta ivoviz gyandnt, hanem az
egész kornyék mazatlan cserépkorsékban szalli-
totta, Kézdivasarhelytdl Bereckig. A Vénusznak,




majd Mariska-forrdsnak, legutébb Nemerének
keresztelt dsvanyviz akkor lett ismertté tdvolabbi
vidékeken is, amikor 1892-ben SZABO Albert
kézdivasarhelyi birtokos 20 évre bérbe vette az
asvanyviz értékesitésének a jogat. A polyani
gyogyforras torténetének madsodik és egyben
legdicsGségesebb szakasza 1895-ben kezdddott,
amikor a forrdstelep kezelését OLTEANU
Sandor vette dt, aki felismervén a vizben rejld
nagy értéket, elhatdrozta annak korszerd kiterme-
1ését és forgalmazdsat. A forrds folé emeletes
épiiletet készitettek, amelyet a legkorszerdbb tolts-
és dugaszold gépekkel szerelték fel, mellé pedig
csomagolé- és raktarhelyiséget rendeztek be. Az
Uj toltdallomds napi hozama 30 000 liter viz
volt."”

7.

Haromszék vdrosaiban, Sepsiszentgyor-
gyon és Kézdivdsarhelyen a termelSerdk fejlet-
lensége és a t6kehidny kovetkeztében a gydripar
nehezen bontakozott ki. Kézdivdsdrhelyen né-
hany szesz- és sorgydron kiviil egyetlen jelents-
sebb iparvdllalat sem létesiilt. A mez6gazdasagi
nyersanyagot felhaszndlé néhany élelmiszeripari
tizem semmiképpen nem tekinthet§ valddi ipari
véllalkozdsnak. A szdzadfordulén 11 mez&gaz-
dasdgi szeszgydr tizemelt, ezenkiviil 3 sorgydr is
épiilt a kornyéken termelt 4rpa felhaszndldsara.”

Sepsiszentgyorgyon egy kicsit mds volt a
helyzet, ha nehezen is, de itt elkezd6dik az iparo-
sitds. Néhany kisebb méretd véllalkozds — pdlin-
kaf6z6, sorgydr — mellett az els§ fontosabb 1éte-
sitmény a Kiss és Nagy Els6 Székely Kalapgya-
ra volt. 1887-t6] a Magyar Kirdlyi Csenddrség
kalapsziikségletét ez a gyar termelése biztositot-
ta. A 19. szdzad utolsé felében mar Sepsiszent-
gyorgydn is valédi gydripari tizemek alakulnak.
Els6ként ezek koziil az 1879-ben 1étrehozott El-
56 Székely Szovogyar kezd termelni. A gydr sze-
rény keretek kozott indult. Megfelel§ alaptSke
hidnydban lenfeldolgozésra allitottdk be. A gyar
sorsa szorosan Osszefonddott a termelés haziipa-
r i
jellegével. Kialakult a haziipar bedolgozasos
rendszere, ami azt jelentette, hogy a fonal-nyers-
anyagot hazavitték a szerz&désesek, €s otthon,

szovGszékeiken végezték el a megéllapitott mun-
kit. A termékek koziil emlitést érdemelnek a
pamut- és lenfonal gyartmanyok, férfi és ndi
ruhaszovetek, torilkozok, asztalteritGk és szo-
nyegek. 1900-ban létrejott az a bérszerz&dés,
melynek alapjan KLINGER Henrik bécsi gydros
lett a SzovGgyar tulajdonosa. EttSl fogva a szak-
munkdsok egy részét kiilfoldrSl hoztdk, a hivatal-
noki gérda is elsGsorban osztrak és cseh nemzeti-
ségl volt. A bedolgozdsi hittér egyre inkdbb
kiszélesedett, a hazi szovGszékeket kiosztottdk a
haromszéki asszonyok kozott, s a gyar kotelezte
magat a haziiparosok nyersanyaggal valé elldta-
sara, valamint a termék atvételére. A kornyezs
telepiiléseken hazi szovSkozpontok alakultak ki.

Az 1897-es év korszaknyité Sepsiszent-
gyorgyon gazdasagi fejlédésében. Ekkor 1étesiilt
GODRI Ferenc polgarmester faradségos kozben-
jdrdsdval a vdros mdsodik nagy iizeme, a Do-
hanygydr. A nagyaranyu elvdndorlds csokkenté-
sét és a helyi munkaerd hasznositdsat fontosnak
tartva, LUKACS LdszI6 pénziigyminiszter is
hozzajarult, hogy Erdélyben Kolozsvar mellett
egy madsodik dohdnygydr épiiljon, Sepsiszent-
gyorgyon. Az tizem mikodését tobb szdz f6bol
allo, f6leg n6i munkaerdvel kezdte meg.

A 20. szdzad els§ évtizedére esik a
SEQVENS Jozsef dltal 1852-ben alapitott Els6
Székely Posztogydr fejlédésének kiteljesedése.
SEQVENS Jo6zsef kiilfoldi utazasai alkalmaval
elsajatitotta a posztégydrtds legfejlettebb mdd-
szereit. Uzemét modern gépekkel és technikai
eszkozokkel szerelte fel, és igy a legkényesebb
igényeket is kielégits termékei orszdgszerte ke-
resettek lettek.

8.

Sepsiszentgyorgy €és éltaldban Héarom-
szék gazdasdgi, tirsadalmi felemelkedésének fo-
lyamatdban fontos dllomésként konyvelhet§ el a
varos bekapcsolédédsa az orszagos vasuti hdldzat-
ba. Ebben a tekintetben az els§ 1épés 1891-ben
tortént, a Brass6—Sepsiszentgyorgy kozotti
Osszekotettés megteremtésével, és 1897-ben
folytatddott, a Sepsiszentgyorgy—Csikszereda
vasttvonal megépitésével.

A megpezsdiilt gazdasdgi életben a pénz-

143




forgalom egyre nagyobb szerepet toltott be. A
megnovekedett tkesziikségletet igyekezett pétolni
Haromszék legnagyobb hitelintézete, az 1876-
ban alapitott Haromszéki Takarékpénztir Rész-
vénytarsasag."”

A mult szdzad masodik felének megol-
datlan szocidlis problémadjaként sok szé esett a
székely kérdésr6l. A jobbagyfelszabaditas, a ha-
tar6rvidékek felszdmoldsa tomegeket sodort
zsellérsorba. Az dltaldnos leszegényedés vezetett
oda, hogy meglendiilt a kétirdnyd dramlés: az
orszag belsejébe és a Karpatokon tulra, valami-
vel kés6bb pedig Amerikaba. Tomegével vando-
roltak a székely iparosok Romdnidba, és annak
fellendiils kisiparat erdsitették. Az eljarkalds
tradicid lett. Bojarok megbizottai a szdzad végén
Haromszéken egész falvak lakéit ,.el6legezték
meg” tavasztol Gszig tart6 munkdra, szép nap-
szdmbérért. A nagyméretii kivdndorlds hivta fel a
kor kozvéleményének a figyelmét a székelység
gondjaira. Az 1902. évi Tusnddi Székely Kong-
resszus kijelentette: a bajokat az dllam kozbelé-
pésével kell orvosolni, a gazddlkodds moderniza-
lasa tutjdn. Majd minden kozségben gazdakort
alakitanak, vezetSiket adézdsban, konyvelésben,
hiteliigyekben képezik ki, szakmai kirdnduldso-
kat szerveznek szdmukra. Fogyasztdsi és tejszo-
vetkezeteket hoznak létre. Programszeriien ekkor
kezd&dik a tenyészéllatok nevelése.

Sajnos, az ipari termelés szélesebb kord
meghonosoddsat tobbféle tényezd is akaddlyoz-
ta: t6kehidny, az infrastruktira elmaradottsaga, a
képzett munkaer§ hidnya és — nem utolsésorban
— az orszagvezetés nemtor6dom magatartdsa a
vidék felemelését illetGen. Mindezek miatt, a fel-
sorolt eredmények ellenére Haromszék, ha nem
is annyira, mint altaldban a Székelyfold, de meg-
rekedt a fejlédésben, és az orszag elmaradottabb
vidékei kozott tartottak szamon.
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Dezvoltarea economica
in Treiscaune in a doua
jumaétate a sec. al XIX-lea
si in primii ani

ai sec. al XX-lea

(Rezumat)

Lucrarea parcurge pe scurt rezultatele
dezvoltarii economice in Treiscaune in jumatatea
de secol ce a urmat dupd evenimentele de la
1848-1849. Padurile constituiau principala
bogatie. Pentru a le valorifica, mai intai au aparut
gldjarii, fiind urmate de exploatari de lemn si de
industrie de cherestea. In anii 1870 in zona
Baraolt a Inceput mai ales exploatarea lignitului.
Primele fabrici moderne sunt cele de la Sf.
Gheorghe (Prima Fabrica Secuieasca de Textile,
Fabrica de Tutun). Apele minerale si mofetele au
favorizat dezvoltarea statiunilor balneare, cele
mai importante fiind Valcele si Covasna.

Economic Development

in Haromszék in the Second
Half of the 19" Century and
the First Years

of the 20" Century
(Abstract)

The paper deals with the economic
development of Héaromszék county since the
Revolution and Hungarian War for Independence
and until the First World War. The most impor-
tant riches of the region have always been the
forests. Wood was first utilised in glass-works,
later in the wood-working industry. The exploita-
tion of the lignite in the Bar6ti Basin began in the
1870’s. There were also several little forges
there. The first modern factories of the county
were founded in Sepsiszentgyorgy at the end of
the century. Mineral water as part of the priceless
natural resources made it possible to set up filling
stations.
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PAPUCS Andras

Haromszéki iparvasutak
térképeken, kiilonos tekintettel
a kommandadi erdei vastitra

(Kivonat)

A dolgozat az Acta (Siculica) 2001. sza-
méban kozolt dokumentacié folytatdsa
(vo. Erddkitermeld iparvasutak a Ha-
romszéket abrazolé térképeken, Acra
(Siculica) 200172, 257-285). Haromszé-
ki iparvasutak térképdokumentumait mu-
tatja be, veti egybe, a dokumentécié els§
részében kozolteket egésziti ki 1j adatok-
kal, egyes esetekben az akkor is feldol-
gozott térképek djabb értelmezésével.

A dokumentdcid els§ részében, az Acta
(Siculica) 2001/2 kotetben 23 térképet, térképvaz-
latot, perspektivikus vézlatrajzot kozoltiink a ha-
romszéki fakitermel§ vasutak nyomvonaldnak,
hélézatanak kialakuldsardl és alakuldsdrdl. A ku-
tatds elGrehaladtdval tovdbbi anyagok keriiltek
eld, ezeket most kozoljiik. Szamuk jéval kisebb,
viszont nagyon izgalmas részletek tisztdzdsat te-
szik lehet6vé. Ez indokolja mostani bemutatdsu-
kat is. A dokumentécié els§ kozleményében a
harmadik katonai felmérés kiilonbozG lapjainak
térképadatait egyszerdsitett vizrajzi térképalapra
vittiik 4t. Ett6l, mivel most elsGsorban bizonyos
részletek érdekeltek, ezittal eltekintettiink, in-
kabb a megfelel§ részletet nagyitottuk ki sziikség
esetén. A szines térképeket, felvételeket nyomda-
technikai okokbdl sajnos csak fehér-feketében
tudjuk kozzétenni, de az érdekl6d6k reményeink
szerint az értékébsl emiatt veszt§ anyagokat ere-
deti adatbazisunkban tgyis meg fogjak tekinteni.

A kovetkezSkre szeretnénk kiilon is fel-
hivni a figyelmet:

Kovédszna megye legkordbbi vasutja a
kopeci szénbdnya iparvasttja volt, mely mintegy

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#* Kovédszna Megye Tandcsa, Sf. Gheorghe, Pta Libertatii 4, RO-520008,
paandris @yahoo.com

7 km hosszu keskeny nyomtdvu szakasszal ren-
delkezett. A Brass6i Iparkamara 1878-1879-r61
sz616 jelentése szerint mar 1874-ben megkezdte
mikodését (4.), ez kordbbira médositja az iroda-
lombdl eddig ismert idGadatot. Mdsrészt a kiter-
melés mélyszinti részéhez nem kevesebb, mint
4000 m hosszisagu tdrnavasit és hdrom siklé
tartozott, mint azt a Brass6i Iparkamara 1880-
1884. évi jelentésének korabeli adatai bizonyit-
jak (5.).

Béar nem tartozott és nem tartozik Ha-
romszékhez, mint kozvetlen kozelében taldlhatd
objektumot emlitjitk érdekességképpen a Brassé
térképlap 2. kiaddsan is megjelend keskeny
nyomtavi vasutat, mely Brassébdl indulva a
Szentpéter és Szdszhermany kozti domboldalhoz
tartott (6.3.). Az ott taldlhato épiiletek az ,,A. u. e.
Mil. Schiefsst.” feliratot viselik a térképen, tehat
valdszintileg nem is ipar-, hanem katonai jellegi
vasutrdl van sz6, ezt aldtdmasztja az a tény is,
hogy abban az &vezetben ma is katonai létesit-
mény taldlhaté. Ezt a vasutat a budapesti ELTE
altal létrehozott virtudlis térképtdrban fellelhetd
lapon is megtalaltuk (6.4.).

Ipar- és technikatorténeti szempontbdl
nem elhanyagolhaté jelentGségl az illyefalvi
szénbdnya keskeny nyomtdvu vasutja. Errél egy
nem vart helyrél kaptunk informdcidkat: Erik
JEKELIUSnak a Brass6i medencében el6forduld
lignittelepeket targyalé munkdjabdl. Innen tud-
hatjuk, hogy az ipari kisvastt (a romdn szoveg-
ben: cale feratd industriald) hossza 13 km, és
lyefalvétol Prazsmar dllomdsig hizddik a vastit.
A tanulmédny mellékletében taldlhat6 térképeken
JEKELIUS bemutatja a medencében taldlhaté
k&szénbanydk helyszinrajzat, innen szerezhetiink
tudomast az emlitett kisvasut kezdeti, illyefalvi
szakaszanak hollétérél. A kopeci banyat bemuta-
t6 térképlaprol pedig az deriil ki, hogy ott a vas-
uton és mélyszini siklokon kiviil kotélpdlydkat (a
roman szdvegben: funicular) is hasznaltak (1.).

Nagyon j6 altaldnos képet nyujt a Karpa-
tok-szerte épitett kisvasutakrol az 1942-ben meg-
jelent Csonka-Magyarorszag attekintGtérképe
(9.). Itt olyan kisvasutakat figyelhetiink meg, mint
a mdlnasi (a Herec-patak volgyében), a komman-
do6i, a bardtosi vagy a zabolai. A Brass6—Szdsz-
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hermany kozti katonai, vagy az illyefalvi ipari vas-
utaknak sajnos mdr nyoma sincs ebben az id6ben.

A kommandédi kisvasut alakuldsat tekintve
j6 lett volna, ha a Budapesten 1903-ban kiadott tér-
képen (6.5.) megadtik volna a felvétel, illetve az
utolsé utdnigazitas idGpontjat. Ugyanis itt érdekes
moédon csak Gyulafalva szerepel, a vasit is csak
addig tart. Tobb, bizonydra helyi vallalkozok altal
mikodtetett firészmalomrél kapunk itt értékes
adatokat: Egresbeli-, HOSSZU-, GILCSI-,
BECZAS-, ZAGONI-, TOROSI-f(irészmalom.
A kutatdsunk targyat képezs telep megnevezése:
Gyulafalva gozfiirésztelep. Ebben az idGszakban
azonban a vasutak hossza meghaladta az 50 km-t,
tehdt ez a térkép ebbdl a szempontbdl pontatlannak
tekinthet6.

Ugyancsak pontatlannak tekinthet§ az
1999-ben készitett, Kommandé kozség dltaldnos
teriiletrendezési tervében szerepl§ térkép (12.).
Itt ugyanis az abban az id6ben mar rég nem léte-
z§8 vonalak is fel vannak tiintetve, bizonydra a
szerzGk dltal felhaszndlt eredeti térkép alapjdn.
Abban az id6ben mdr a mai dllapot volt sajnos a
valés.

Munkank sordn keriiltiink kapcsolatba dr.
David TURNOCKKkal, a Leicester-i egyetem
foldrajz tanszékének munkatdrsdval. O mdr
hosszu évek 6ta foglalkozik a Karpétok ipari vas-
utjaival. Az § dolgozata (2.) hozott el§ egy 4lta-
lunk nem észlelt kérdéskort, a Nehoiu-i GOTZ
(GOETZ)-tatizem és az 4ltala épitett kisvasutak,
valamint a kommandéi vonal kozti kolcsonhatds
problémadjat. Nagyitoval figyelve a harmadik ka-
tonai felmérés lapjait lehet észrevenni, hogy jo
ideig két kiilonallé vonalrdl van sz6, melyek a
Pentell§ hegy alatt, mindketten a Nagy-Bdszka
vonalat kovetve, szinte talalkoznak, azonban van
koztik egy par méteres ,,senki foldje” (6.5.). A
késSbbiekben a két vonalat 6sszekototték, de saj-
nos nem tudjuk még, mikor és milyen koriilmé-
nyek kozott. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa tobb
levéltar gydjteményének atnézését is megkivan-
ja, hisz mindkét cég bécsi székhellyel rendelke-
zett, koztiik erdsk addsvételérsl LATO Anna
konyvébdl tudomdsunk van, de egy esetleges fu-
zi6rdl nincs adatuk. Ugyanakkor az dllamositas
utdn is kiilon erddkitermel6 cég volt a Nehoiu-
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béli, habar egyes teriileteken a kommanddival
azonos palyat hasznéltak.

Nagyon érdekes pillanatot rogzit a
SUMEGH Ignic dolgozatét illusztralé térkép-
melléklet. Pontos adatunk van ezéltal a gori sik-
16 épitésének datumardl (1896-1897), valamint a
I6vonatu vasutak haszndlatardl (3.).

A harmadik katonai felmérés lapjait ille-
téen véltozatlanul az a problémaénk, hogy a sza-
mos felmérés és utanvétel anyaga nem feltétlen
tanulmanyozhaté egyetlen gytjteményen beliil,
ami jelentGsen megneheziti egyes altalunk hasz-
ndlt térképlapok pontos beazonositdsét, adatola-
sdt, ez egyel6re tartozasunk marad. Tgy pl. a Szé-
kely Nemzeti Miizeum mostani kutatasunk idején
haszndlt gy(jteményében a Zone 21 Kol. XXXI-
IL. Bar6t (1887?) térképlap sajnos korbevagva, szo-
vetre kasirozva taldlhatd, és ennek kovetkeztében
az adatok nagy része (mint szakemberek neve,
felvétel és kiadds pontos éve) hidnyzik (8.).

Ertékes kordokumentum az Erdélyi Er-
dGipari Részvénytarsasdg dltal az 1927. évben
tervezett, kitermeléseket bemutat6 térkép, melyet
egy kovdsznai erdész nagyapja Orzott meg
(6.1-2, 6.4.).

Az dllamositds idejébdl az erdészeti ke-
zelési térképek mutatjdk be az iparvasit kiilon-
boz8 pontjait. Sajnos nem sikeriilt még az dsszes
ilyen térképet sem beszerezniink, csupdn egy
1972-es és egy 1991-es lapot (10-11.). Ebben az
id6szakban mdr nem nagyon épiiltek djabb vas-
utak, azonban a kommandadi lakosok altal széban
emlegetett kotélpalydk egyikét sikeriilt veliik
azonositani.

Nagy segitségiinkre van és lesz az eljo-
vend§ munkdnk sordn a térképek pontossaganak
megallapitdsdban, az egyes vonalak beazonosita-
sdnak folyamatdban a most mar lassan ingyene-
sen is hozzaférhet6vé valé miholdfelvételek
elemzése (13-14.). Igy sokkal plasztikusabban
kovethet6 a domborzat. A GPS haszndlataval,
bejarva a terepen még lathat6 vasiiti toltéseket,
pontos fényt lehet deriteni a hil6zat egyes darab-
jainak helyzetére. (A GPS hasznélatdra a megyei
hegyiment§-szolgdlat jévoltabdl, 2005-t61 volt
lehetGségiink.) Tobb kérdés meriilt fel ugyanis az
altalunk térképen még nem azonositott neruzsai



(Néruja) siklokat, illetve tobb, az irodalombdl is-
mert vonalrész pontos nyomvonaldt illetGen (pl.
a Bota erd6rész kitermelése idején épitett emels-
rendszer vagy a fényképek dltal bemutatott ré-
szek azonositdsa). Ez azonban munkdnk kovet-
kez6 szakaszat fogja képezni.

Koszonetnyilvanitas:

A dokumentécié Osszedllitdsat a Pro
Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany tdmo-
gatta. Eziton is koszonjiik.

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempontok indokoltdk. Szerk.
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KOLUMBAN Zsolt

BALAS Emé (1875-1949) 1.

(Kivonat)

A dolgozat a Székely Nemzeti Mizeum-
ban taldlhaté BALAS ErnG-hagyaték fel-
dolgozdsdra tdmaszkodik. Célja az, hogy
bemutassa egy olyan miszaki és politikai
személyiség tevékenységét, aki a két vi-
ldghdbord kozotti erdélyi kisebbségi
tdrsadalomban a hivatalos Magyar Part
politikdjatol eltér6 médon probdlt érvé-
nyesiilést szerezni a magyar kisebbség
altalanos, valamint egy kisebb régidban
felmeriil§ problémdinak. A dolgozat hite-
les képet prébdl adni dr. BALAS Ermd
mérnok gazdasdgszervezd, politikai és
miszaki tevékenységérSl. Megprobalja
megvildgitani egy szovetkezeti mozga-
lom iigyét amely az erdélyi magyarség
sagban még teljesen djszerd Villamossagi
szovetkezet létrehozdsat tiizte ki célul.
Ennek megvaldsuldsa majdnem egy
egész megye villamositasét oldotta volna
meg. BALAS politikai nézetei szocialis
elveken alapulnak. A Magyar Parttal val6
kapcsolata jellemz§ a partnak a hasonld,
baloldali elveket vallé személyiségek
irdnti viszonyuldsara. A Magyar Part
magat egyediili hivatottnak tartotta a két
vildghdbord kozotti erdélyi magyar tar-
sadalom vezetésére. A kutatdst kiilonos-
képpen indokolta, hogy azon személyek
életitjanak vizsgdlata, akik nem tartoztak
szervezetéhez, Uj szemszogbdl vildgithat-
ja meg ezt a korszakot. (Terjedelmi okok-
b6l a dolgozatnak itt csak elsG, BALAS
politikai pdlydjat részletez§ része Kkertil
kozlésre. Szerk. megj.)

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*# Sf. Gheorghe, Lacramioarei 20, Bl. 46A/7, RO-520090, kolumbanzs @yahoo.com
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BALAS Emé§ életrajza
1.A. BALAS Ern& életrajzi szakaszai

A.1. A vilaghabord el6tt

BALAS Emé 1875. julius 31-én sziile-
tett, Gyergyoremetén, foldmiives csaldad els§
gyerekeként.

Kozépiskolai tanulmdnyait az Udvarhe-
lyi Redliskoldban végezte, ahol 1895-ben tett
érettségi vizsgat. Ugyanebben az évben felvételt
nyert a budapesti kirdlyi Jézsef Mtegyetem
mérnoki kardra, ahol tanulmanyait 1900. jinius
14-én fejezte be, és szerzett mérnoki diplomat.
Tehetségének koszonhetGen mdr mdsodéves
miiegyetemi hallgatéként a Foldmdvelésiigyi
Minisztérium Vizrajzi osztidlydnak napidijas
alkalmazottjaként dolgozott.

Sajat kérésére 1901. méjus kezdetével at-
helyezést nyert a brasséi kultirmérnoki hivatal-
hoz, amelynek Brassé, Csik, Hiromszék és
Udvarhely megyék tartoztak a jogkorébe. 1907
tavaszdn a hivatali biirokrdcia nyomdsa aldl
menekiilve megvélt dllami szolgdlatatdl, és
maganmérnoki iroddt nyitott Brasséban.

1911-1913-ban megszervezte a Hétfalusi
Villamossdgi Részvénytdrsasdgot, amely egy a
Tatrang patakdn épitend6 1200 16erSs viziers-
mre timaszkodott volna. Azonban az épitkezési
tervek elkészitése és a vizjogi engedély meg-
szerzése dacdra a terv elbukott.

Az els6 jelentsebb csaldédds utdn
BALAS 1914 februdrjdban elvallalta Sepsiszent-
gyorgy védros fémérnoki dlldsanak betoltését, a
varos vizvezetéki haldzatanak rendbehozatalara,
azon feltétellel, hogy brass6i magdnmérnoki
irod4jét is fenntarthassa.

A vilaghdboru kitorésekor, a julius 30-an
kelt 4ltaldnos mozgdsitdsi rendelet értelmében
bevonult a hadsereg nagyszebeni katonai épité-
szeti osztdlydra. Innen sajit kérésére december-
ben a déli hadsereghez vezényelték mint egy
mérnokosztag, az Ingeniern Abteilung parancs-
nokat. Itt egészen 1916. oktdber elsejéig szerbiai
és albdniai tutépitések és tutjavitdsok munka-
lataindl tevékenykedett, ekkor a roman csapatok
Erdélybe vald betdrésének hirére dthelyeztette

163

- e

|
N -:"—" AN '_

Ra;;' Ao

I F



magat az erdélyi hadsereghez. Itt egészen 1917
juliusdig a Quartiermeisterabteilung (Mérnoki
Alakulat) uttigyi elGaddjaként dolgozott, majd
kés6bb a Marosvésdrhely és Parajd kozotti utak
épitési munkalatait vezette.

1918-ban Haromszék megye fGispanja,
KIRALY Aladir és Sepsiszentgyorgy polgarmes-
tere kérésére Sepsiszentgyorgyre helyezték a
vérosi vizvezeték rendbehozatalira és a katonai
épitkezések vezetésére. A hdbort befejezése igy
Sepsiszentgyorgyon taldltaBALASt, ami egyben
életitjdnak elsG jelentGs torését jelentette —
életének els§ szakaszat végiil is tobbnyire a
felelgsségmentesebb aktivitds, a nyugalom €s a tar-
sadalmi tisztelet jellemezte, annak ellenére, hogy
kisebb kudarcokkal is kellett szimolnia.

1.A.2. Az impériumvaltist kovet§ évek

1918. november 6-dn, az §szirdzsds for-
radalom kitorésekor a polgdrmester beleegyezése
ellenére a rend és fegyelem fenntartdsa érdekében
NemzetSrséget szervezett. Azonban november
9-én a Nemzeti Tandcs hivatalos kinevezettjei
altal torténd dtvétele utdn a NemzetSrséget djra-
szervezték, mivelhogy ennek megszervezése nem
a szolgdlati szabdlyzatra épiilt.

A rend helyredllta utdn a frontr6l hazatérg
katondk foglalkoztatdsdnak biztositdsa érdekében
BALAS Munka- és Munkakozvetit iroddt hozott
létre a vdroshdzan, amely azonban a kell§ tdmo-
gatds hidnydban nem kezdhette meg mikodését.

November végén egy Népkoztarsasigi
Part megszervezéséhez latott hozzd, azon céllal,
hogy .,.egyesitse a varos husz éven feliili lakossa-
gat, tekintet nélkiil foglakozdsra, rangra és nem-
re, mindazon tagjait, akik az 4j, 1918. november
16-4n megsziiletett Magyar Koztirsasag megers-
sitésében és megszervezésében részt venni
kivdnnak”.' Miutdn a december 1-jén megtartott
népgydlés kimondta a szervezés sziikségességét,
a vdérosi eloljarosag hatdsdra, akik tobbnyire a
megyei tisztvisel6k, a vdrosi nagypolgdrsag és a
birtokosok korébdl keriiltek ki, a tdmogatdk
elalltak a part megszervezésétSl. 1919 mdjusdban
a polgdrmester és a vdrosi tiszti f6ligyész nyo-
masdra kénytelen volt lemondani a varos f6-
mérnoki tisztségérdl is.
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Az 1919. szeptemberben tett budapesti tt-
ja utan, amikor sikeriilt tirgyalnia baré PERENYI
Zsigmonddal, az Uj Jobboldal Pért szervezdjével,
LOVASZI Mirtonnal, a Fiiggetlenségi Pért elno-
kével és NAGY Gyorggyel, a Koztirsasagi Part
elnokével, arra a meggy6zGdésre jutva, hogy a
székelység segitséget a magyar korméanytél nem
varhat, hozzélatott egy gazdasidgi alapon épiil§
szervezet 1étrehozasdhoz.” Ennek célja a passzivi-
tasbol valé kilépés volt, eszkdze a produktiv
munka megkezdése, hogy ezaltal ,,gazdasdgi meg-
erdsodésiinket szolgélja, mert az egyén, a csalad, a
nemzet, az orszag jolétének egyetlen biztos alapja
a fuggetlen és folyton gyarapodé anyagi helyzet”.’
Igy maganmérnokként kezdte meg a ,,Haromszéki
VizierGs Villanytelep, roviden Vildgossag Szovet-
kezet” megszervezését. Ez az Olt foly6 szotyori
szakaszdra tervezett 3200 16erGs vizierdmid meg-
épitésére alakult.

A szovetkezet 1920. janudr 26-an alakult
meg, az érvényben levé magyar kereskedelmi
torvény rendelkezéseinek megfelelGen, és az év
végéig mdr sikeriilt tobb mint 5000 tagot je-
gyeznie. A tagoknak a szovetkezet dolgairdl vald
alland¢ informdldsa céljabol 1922. oktéber 25-én
elinditotta a Haladds cim{ hetilapot, mint a Vila-
gossdg szovetkezet hivatalos lapjat, melynek
kovetkezményeként a BALAS elleni timaddsok
még vehemensebben jelentkeztek, f6leg a
SZELE Béla szerkesztett Brassoi Lapok hasab-
jain. A szovetkezeti iigyet beliilrSl is bomlasztd
tdmaddsok érték, amikor 1922 janudrjdban dr.
KISS Andrés iigyvéd igazgatésdgi tag BALAS
tudtan kiviil megallapoddst kotott a Marmarosch
Blank Co. bankkal a vdllalat dtaddsa tirgydban.
Ugy belss, mint kiils timadasok soran a kiviil-
rél tdmadok kozé tartoz6 SZENTKERESZTY
Béla baré malomtulajdonos vezetésével az ellen-
szenvezGknek sikeriilt megakaddlyozniuk a
vizjogi engedélyezés elnyerését a Foldmtvelésii-
gyl Minisztériumndl. A Minisztérium a roman
vizjogi torvény hidnydban elhalasztotta az
engedélyezést az Uj vizjogi torvény elkészitéséig.
A torvény elkésziilt, és az AVERESCU-kormdny
meg is szavazta. Azonban ennek megjelenésére a
liberdlis kormanyzat alatt keriilt sor, amely
hidnyosnak vélvén azt, érvénytelenitette.



BALAS szivetkezeti tarsainak unszola-
sdra az 1922-es liberdlis kormany 4ltal szervezett
vdlasztdsokon szendtorként jeloltette magat,
hogy megvidlasztdsa esetén megkonnyitse a
szovetkezet tigyének megvaldsitdsit. A mdrcius
9-én és 10-én sorra keriil§ vélasztdsokon a Ma-
gyar Szovetség jeloltjeinek hivatalos visszau-
tasitdsa révén is elénybe jutott, és parton kiviili
fuggetlen magyar jeloltként MOSORA Vasile
nemzeti liberdlis szendtorjelolttel szemben tobb
mint 700 szavazattal Hiromszék megye szend-
tordva vélasztottak.

Az 4j vizjogi torvény 1924-ben keriilt a
parlament elé, egyidSben az energiatorvénnyel,
és 1925 oktéberére a végrehajtdsi utasitdst is
elnyerte. 1926 februdrjara az j torvények alap-
jan sikeriilt az engedélyezést megszereznie. Ez
azonban kés§ volt, mivel az 1926 tavaszdra
Osszehivott szovetkezeti kozgy(lés a szovetkezet
feloszlatdsét kovetelte.

Szendtori pdlyafutdsdnak f& meghatdro-
zGja a magyarsdg ligyeinek képviselete volt. Min-
dezt a hivatalos Magyar Part politikdjatdl
fliggetleniil folytatta. A magyarsdg egyiittm{-
kodési és szervezettségi hidnya, valamint a Ma-
gyar Part kozvetlen megalkuvé politikdja okozta
kidbrandultsag kovetkeztében azonban, beldtva,
hogy az adott koriilmények kozott képtelen
hatékonyan képviselnie a magyarsdg tigyeit, 1925.
november 4-én lemondott a szendtori tisztjérol.

Politikai és gazdasagszervezd pélyafuta-
sanak hulldimvolgybe keriilése egyben zdrdak-
kordjat is jelentette élete ezen szakaszanak,
amely a megfeszitett munka ellenére sem hozta
az dltala elvart eredményeket. Kozérdekd akti-
vitdsa tobbé nem volt ilyen intenzitdsd, annak
ellenére, hogy élete hatralév§ szakaszdban is
taldlkozunk kozéleti prébalkozasokkal.

1.A.3. Szakmai és kozéleti vitdk

Eletének kovetkez szakasza az egzisz-
tencidlis biztonsagért vald kiizdelem, a kildtasta-
lansag €és a meg nem sz{ing tdmadasok jegyében
zajlott. 1927. janudr elsején szegényen és re-
ményt vesztve visszakoltozott Brasséba, ahol
Ujra megnyitotta maganmérnoki iroddjat, de régi
jO hirét soha tobbé vissza nem szerezhette. Ellen-

ségeire itt is rataldlt: SZELE Béla a helyi Magyar
Part elnoke, a Brassoi Lapok f6szerkesztSje volt,
NAGY Béla pedig a Brasséi Kultirmérnoki
Hivatal vezetGje.

1927 decemberében a bauxittelepek fel-
kutatdsdval foglalkozé banyamérnok Occse,
BALAS Jen6 meghivasdnak eleget téve Magyar-
orszagra latogatott. Itt tartézkoddsardl tudomast
szerezve KOVACS Kélman volt sepsiszentgyor-
gyi jarasbird, ekkor mar budapesti kir. jarasbiro,
azon indittatasbol, hogy megakaddlyozza BALAS
magyar allampolgarrd véldsat, ,,Magyar allam-
polgér akar lenni egy volt liberélis oldh szenator”
cim alatt cikket kozolt réla a budapesti Magyar-
sdg cimii napilapban.* A cikk BALASt lapjénak
liberdlis tamogatdssal valé meginditasaért, Ma-
gyarorszdg kormdnyzdja elleni sérelem elko-
vetéséért (a Haladdsban megjelens ,,SOMOGYI
és BACSO gyilkossdgrél” cikk HORTHY kor-
mdnyzo6t és bardti korét teszi felelGssé), valamint
BALASnak liberilis programmal, a kormdny
hivatalos jeloltjeként valé szendtori megvé-
lasztdsdért vadolta, és a magyar faj druldjanak,
renegdtnak nevezte.

BALAS sajt6 ttjan elkovetett ragalmazas
vétsége cim alatt pert inditott KOVACS Kalmén
ellen, akit a Budapesti Kirdlyi Biintet§ Torvény-
szék az 1929. mdjus elseje és hatodika kozott
lezajl6 nyilvanos f6targyaldson 300 pengd pénz-
biintetésre {télt, KIRALY Aladér volt Hiromszék
megyei alispdn véddbirdskoddsa és GRAND-
PIERRE Emil védétaniskodésa ellenére.’

KOVACS Kélméan azonban fellebbezett,
és ennek nyomdn a Budapesti Kiralyi [tél6tabla
1929. december 14-én az els6fokd birdsag itéletét
megsemmisitette, 6t magat az ellene emelt vad és
kovetkezményeinek terhe aldl felmentette, Ggy
értékelve, hogy BALAS az dltala szerkesztett Ha-
laddsban megjelent, SOMOGYT és BACSO meg-
gyilkoldsdval kapcsolatos cikkben valéban kor-
manyz6sértést kovetett el és fajaruldst.’

BALAS, repatridldsa meghitsuldsaval és
mérnoki munkdhoz Brasséban sem jutva, 1928
tavaszdn elvdllalta a bukaresti Viziigyi Hivatal
megbizdsat, hogy négy regdti varmegye vizhasz-
ndlatdnak elismeréséhez a sziikséges miiszaki
lefrdsokat és terveket elkészitse, azonban az tigy-
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ben irodai személyzetének egyik tagja dltal tanusi-
tott helytelen magatartdsa kovetkeztében az
illetékes miniszter visszavonta a megbizdst 1929
nyarén. BALAS kara meghaladta a 360 000 lejt.

Az 1931. 4prilis 6-dn kormdnyra jutott
IORGA-ARGETOIANU szakért6i kormany al-
tal a valasztdsok kivant kimenetelének biztosi-
tdsa érdekében kinevezett varosi Ideiglenes
Bizottsdgokat szeptemberben torvényesen be-
iktattdk, mell6zve ezéltal a torvényesen megva-
lasztott vdrosi tandcsokat. Ez tortént Brassoban
is, amikor szeptember elsG napjaiban a kozigaz-
gatési torvény modositdsa utdn sor keriilt a varosi
Ideiglenes Bizottsdg dtszervezésére, amelybe
kormdnyzati kinevezés dltal felvételt nyert
BALAS Ernd is. Miutén a Magyar Part visszau-
tasitotta barmely tagjdnak a bizottsdgba valo ki-
nevezését, BALAS ijabb ellenségeket szerzett
maganak. Ennek kovetkeztében jelentette meg
,,Tiszta vizet a pohdrba”, ,,Brasséi pohar” cimd
ropiratait a tdmaddsok hdritdsa céljaval. A
bizottsagi tisztséget a kovetkezd év szeptem-
beréig toltotte be, amikor is szeptember 9-én sor
keriilt az 1931. jdlius 15-én hozott ideiglenes
tandcsokat feldllité torvény moédositdsara és a
régi vdrosi tandcsok visszadllitdsara.®

1932. oktéber elsejétsl a Svenska
Vogekeibolaget svéd utépit§ tdrsasdg alkalma-
zottjaként dolgozott, egészen 1936. mdjus 1-jéig,
és a Prededl-Brass6—Fogaras—Szeben—Nagy-
apold-Kolozsvdr utvonal felmérését és alapépit-
ményének megtervezését végezte. A cég kivan-
sdgdra 1935. februdr végén Brassobol Szebenbe,
1936. marcius végén Torddra, majd janius 1-jén
Kolozsvarra koltozott.

Az utépitések befejezése utdn 1936 au-
gusztusdban Occse, Jen§ hivdsdra mégis
Magyarorszagra koltozott, ahol bauxitkutatdsi
munkalataiban volt a segitségére. Magyarorszagi
jelenléte djabb tdmaddsra adott lehet&séget
KOVACS Kdlménnak, aki ezittal a Kiilfoldieket
Ellen6rz8 Orszagos Kozponti Hivatalhoz nyuj-
tott be kérést a valamikori kormdnyzdsértést
elkovetett BALAS Ermnd kiutasitdsdra. BALAS
fellebbezése ellenére az enyingi jards f&szol-
gabirdja, azon indokkal, hogy a ,kiilhonossal
szemben felhozott vddak megcafolva nem lettek,
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igy nevezett az elcsatolt teriileten tantsitott ma-
gatartdsdval érdemtelenek bizonyult, hogy
lakhatdsi és munkavallaldsi” engedélyhez jus-
son,” hatédrozatot hozott az orszagb6l val6 kiu-
tasitdsar6l. 1938 janudrjdban visszakoltozott
Kolozsvarra, ahol végre egy kis nyugalomra lelt.

1.A.4. A kolozsvéri évek (1940-1949)

A Kolozsvéron val6 letelepedése a vég-
leges megallapodds jegyében tortént, itt mar
tobbé nem az 1j kornyezetéhez kellett alkalmaz-
kodnia, hanem a valtozé politikai rendszerekhez,
mindenikben munkavagyénak kielégitését keres-
ve. A 2. bécsi dontésig kisebb mérnoki munkakat
végzett, majd ezutdn, lehetSséget latva szovet-
kezeti mozgalmanak djrainditdsara, megprébalta
elfogadtatni az illetékes hatésdgokndl elkép-
zelését. 1941 madrciusdban megbizdst kapott az
Ipariigyi Minisztériumt6l az Olt foly6 vizere-
jének feltérképezésére és 1942 jaliusdban a Kis-
Kiikiill§ vizienergiatermelés-lehetGségeinek a ta-
nulményozdsara." 1940. december 12-én a
Budapesti Magyar Mémdaki és Epitészeti Egylet
rendes tagjdul," majd 1941. jinius 9-én ugyanen-
nek Kolozsvdron megalakult osztdlya vdlaszt-
ményi tagjava vdlasztotta.” 1941. jilius 30-4n a
Budapesti Mérnoki Kamara soraiba is felvették,
de a felsoroltak csak érdekvédelmi egyesiiletek
voltak. Kisebb kolozsvari vizszabdlyozdsi
munkdlatokat is végzett, de a tobb évtizedes
szovetkezeti elképzelésének megvaldsitdsdhoz
sziikséges beosztast nem sikeriilt kieszkdzolnie a
magyar kormanytdl, szdmos igéret ellenére sem.

1944 mdjusatdl egészen az észak-erdélyi
romdn hatésdgok beiktatdsdig a varos Mérnoki
Hivatalanak ttiigyi el6addja is volt. Az impéri-
umvaltas utan, 1944. november 11-én a ko-
lozsvari Viz- és Csatorndzdsi Mdvek igazgato-
tandcsi elnokének nevezték ki."” Ezt a tisztséget
egészen 1945. augusztus 22-ig viselte, akkor az
elnokséget a polgdrmester vette at. 1944 decem-
berében, az \j vdrosi vezet§ség beiktatdsa utin
VESCAN prefektus BALASt a Helyi Kulttr-
mérnoki hivatal f6nokévé nevezte ki, a tisztséget
1945. majus 16-ig toltott be.

Mint a Miszakiak Szakszervezetének
elndke, 1944 decemberében megprébalta tjraé-



leszteni a szovetkezeti mozgalmat. Egy
Altaldnos Gazdasdgi Szovetkezetet kivant létre-
hozni, amely alulr6l megvalasztott, minden
foglalkozdsi dgat magdba foglalé szervként
irdnyitotta volna az erdélyi gazdasagi élet iigyeit.
A cél elérése és az esélylehetdség biztositdsa
érdekében 1945 dprilisdban az addig biiszkén
viselt partonkiviiliségét is feladta, és belépett a
Romédn Kommunista pdrtba.” Belépését azzal
indokolta, hogy, ,.a felszabadulds utin lépten-
nyomon azt kellett tapasztalnom, hogy a koz
érdekében a polgarmestereknél, a prefektu-
sokndl, a szakszervezeti tandcsndl mar irdsban is
benytjtott javaslataim meghallgatdsra nem talal-
tak”."” A Voros Hadsereg bevonuldsat ,.felszaba-
duldsként” fogadta, és a kezdeti, a Kommunista
Part teremtette koriilményeket tokéletesnek taldl-
ta az Altaldnos Gazdasdgi Szovetkezeti moz-
galmdnak megval6sitdsara, de aztdn kezdemé-
nyezéseinek mell6zése, valamint a part egyre
gyakoribb visszaélései nyomdn 1946 jiliusaban
a Kommunista Partbdl is kilépett. A Kolozsvari
Viz- és Csatorndzdsi Mtivek Igazgaté Tandcsd-
nak egyelGre tagja maradt. Nyugdija nem lévén,
a kiilonbozd elnoki és tandestagi funkcidk
betoltése utdn jar6 dijakbdl szerény koriilmények
kozott tengette életének utolsé szakaszat. 1948
aug. 20-dn ezt a szerény létalapjét is elvesztette
azdltal, hogy az utolsé jovedelemforrasdnak
szamitd Viz- és Csatorna Mdvek Igazgatdi Tandc-
sat egy miniszteri rendelettel megsziintették.
Utolsé éveit silyos betegként élte le,
ebbdl kifolyodlag kozéleti munkdt mar nem vallalt.
1949. marcius 12-én hunyt el, kolozsvari laka-
sdban." Sirja a Hazsongardi temetGben taldlhatd.

1.B. BALAS Em@ életrajzi szerepei

Eletitjat vizsgdlva tobb szerepet is
megkiilonboztethetiink, igy mérnoki, politikai és
szovetkezeti szerepeket. Ezek életpalydjanak f6
meghatarozo6i voltak. A kovetkezSkben ebben a
csoportositdsban tériink vissza elemzésiikre.

1.B.1. Mérnoki szerepek
Egyetemi tanulmdnyainak befejezése
utdn, a Foldmivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi

osztalyatl a Brasséi Kultirmémoki Hivatalhoz
valé dthelyezésének pillanatdtdl élete végéig
végeredményben jelentGs miszaki teljesitményt
valésitott meg. Mérnoki munkdssdga, a dolgozni
akards vagya végigkisérte egész életét, egyetlen
idGszak kivételével, amikor szendtori teendGinek
és szovetkezeti tigyeinek szentelt pillanatai miatt
kénytelen volt mérnoki iroddjat sziineteltetni.
Munkdéssagdnak érzékeltetésére felsorolom a
legfontosabb mérnoki munkdit, amelyek tobb-
nyire mir ez el6tt megvalésultak, vagy késGbb
keriiltek kivitelezésre: a Feketetigy sarfalvi sza-
kaszanak szabdlyozdsa, a sepsiszentgyorgyi
Dohdnygyar alagcsovezése, a sepsiszentgyorgyi
vizvezeték-halozat kicserélésének munkélatai, az
Olt baldnbdnyai szakaszdnak szabdlyozdsa, viz-
mosdsgatlo kotések elkészitése a Tatrang-patakon,
viztisztitd berendezés elkészitése a TELLMAN-
posztégydr szdmdra. 1915-ben a Déli Hadsereg-
nek DANY vezérkari ezredes megbizasabol lli-
tott Ossze egy dltaldnos tervet és koltségvetést a
Dunénak a szerbiai Morava és Vardar folyok men-
tén a Szaloniki tengeri kikotSvel leendd
Osszekapcsoldsa megvaldsitdsdra.

Legfontosabb terveinek nagy része vi-
szont csak egy-egy tervrajz erejéig valdsult meg,
és soha nem kertiltek kivitelezésre, példdul a szo-
tyori 3200 16erds, az oltszemi 100, a bodzakrasz-
nai 1600, a Buzdu megyei Gura-Siriului-nal
1200, Gyilkostébdl Gyergydszentmiklos felé
terelt vizszakaszon egy 2000, a Kormos-patakan
100, Parajdon 200, Tatrangon 300, Hosszu-
faluban 1200 16erGs tervezett vizierStelepek
esetében.

1.B.2. Politikai szerepek

Politikai jellegl tevékenysége tobbnyire a
szendtori aktivitdsara szdkiil le, melynek ideje
alatt a politikai élet nehézségeinek dacéra sikeriilt
pozitiv eredményeket is elérnie néhiany fontos
iigyben. LegjelentSsebb eredményei a sepsiszent-
gydrgyi magyar tannyelvii Allami Polgéri Fit- és
Lednyiskola Kovdsznara valé dthelyezésének
megakadalyozdsa, a Sepsiszentgydrgy és Arkos
hatdrdban fekv6 1000 hold fold katonai 16tér ren-
deltetésére vald, agrarreform alapjin torténd
kisajatitdsdnak megakaddlyozdsa, valamint a
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megyének az 1925-6s kozigazgatdsi szabdlyozds
utjan valé felosztdsdnak a megakaddlyozdsa
voltak. Szendtori tevékenységével kapcsolatban
meg kell emlitentink mds kozérdekd kdzbenjara-
sait is, mint a nyugdijasok tigyében tortént parla-
menti felszolaldsait, az 1923-as dllami vastiti ter-
vekkel kapcsolatos, az erdélyi vasuthédlézat
bdvitésére kidolgozott tervajanlatat, az 1923-as
alkotmanytervezet vitdjdnak iilésén elSterjesztett
beszédét. Szendtori szerepvallaldsanak lezdruldsa
sem jelentette politikai szerepvdllaldsdnak a
végét.

1931. szeptember elején BALASt kor-
manyutasitdssal kinevezik Brassé vdrosianak
Ideiglenes Tanédcsdba (,,Interimdr Bizottsag”),
mely funkciét kovetkez év szeptemberéig tol-
totte be. Kinevezése azonban hatalmas felhabo-
roddst keltett a brass6i Magyar Part koreiben, és
ennek elnoki tandcsa ezek utdn tiltakozdsat
fejezte ki az ellen, hogy ,,BALAS Erng barhol,
barmilyen mingségben mint a brasséi magyarsag
képviselGje jelentkezzék és nyilatkozzék, s ha ezt
mégis megtenné”, leszdgezi a nyilvanossdg elstt,
hogy erre BALAS EmG ,felhatalmazdst nem
nyervén nem jogositott”. A Magyar Part tilta-
kozdsa ellenére vdllalta a tagsdgot, ezdltal még
jobban mélyitve az amugy is mély, irdnta tantsi-
tott ellenszenvet. A bizottsagnak a kovetkez§ év
szeptemberében valé megsziinését kovetGen nem
véllalt politikai szerepet, nem is jutott ilyenhez,
ez egyben végét jelentette politikai pdlyafutdsa-
nak, amely amugy sem bdGvelkedett a pozitiv
eredményekben.

1.B.3. Szbvetkezeti szervezs szerepek

Ilyen jellegl tevékenységének kezdetét a
Vildgossdg szovetkezet megszervezése jelentette,
mely ezirdnyd munkdssaganak legteljesebb sza-
kaszét képezte, annak ellenére, hogy a szovet-
kezet 1927-ben megbukott. A Vildgossag szovet-
kezet szervezésével pdarhuzamosan, hasonld
szovetkezeti mozgalom meginditdsa céljabol
BALAS terveit egy nagyobb korttja alkalmaval
ismertette Csikszereddban, Gyergydszentmiklo-
son, Marosvasdrhelyen, valamint Kolozsvaron
is, ahol PAAL Arpéd lakdsdan ZAGONI Istvén,
NYIRO J6zsef, SZENTIMREI Jen§ is megis-
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merkedhettek elképzeléseivel, melyeket elisme-
réssel dijaztak, de a Keleti Ujsdgban megjelent
tartalmas cikkeken kiviil nem tortént semmilyen
tovabblépés. A szovetkezet célkitlizései kozott
vizi energidval mikodtetett villanytelep létre-
hozasa szerepelt, a mezGgazdasighoz, ipari sziik-
ségletekhez, vilagitdshoz olcsé villamos dram
szolgdltatdsa a tagok szdmdra, villamos gépek
beszerzése és javitdsa, az ifjisdg mezdgazdasagi,
ipari és kereskedelmi iskoldkban val6 elhe-
lyezése, ipari telepek létesitése és fenntartdsa,
valamint a mezdgazdasig belterjesebbé tétel
utjan val6 fejlesztése. A szovetkezet azonban a
vizjogi engedélyezés beszerzése ellenére is
elbukott. Ez mégsemnem torte le a miszaki
mérnoki szemszogbSl megkozelitett, gazdasdgi
alapon szervezendd, szocidlis és anyagi prob-
1émdk megolddsdra irdnyulé szdvetkezeti tevé-
kenységének lendiiletét.

1938-ban, Magyarorszagrol valé kitolon-
coldsa utdn Kolozsvdrra visszaérkezve djra olyan
gazdasdgi szervezet létrehozdsdt szorgalmazta,
amely minden magyar gazddt magiba foglalt
volna. Szerinte a létrehozandé szervezet az Erdé-
lyi Gazdasdgi Egylet mintdjdra vagy éppen
ennek szervezetében, ,minden ipardgnak,
foglalkozdsnak megfelel§ alosztdlyokat” tomo-
ritve kellett volna megvaldsitani. Ez ugyan nem
sikeriilt, de a 2 bécsi dontés utan BALAS tjabb
lehetGséget latott szovetkezeti mozgalmédnak
elinditdsdra. Kapcsolatot teremtett GYULAI
Tiborral, a Kereskedelmi és Iparkamara titkdra-
val, akinek kozvetitésével kinevezést probalt
nyerni az Erdélyrészi Gazdasagi Tandcsba, hogy
elindithassa a Székelyfold szovetkezeti moz-
galmdnak 1j alapokra helyezését. A hivatalos
szervek a kezdeményezés megvaldsitasanak
akaddlyaként arra hivatkoztak, hogy az erdélyi
szovetkezeti mozgalom két alapszervezetén, az
Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezeten és a
Hangya Szovetkezeteken kiviil mds nagyobb
szabdsu szovetkezés tobb okbdl is kivitelez-
hetetlen."”

Vilasz nélkiil maradt kezdeményezései
szdmdra a Voros Hadsereg 1944 novemberében
tortént bevonuldsa nyoman kialakult politikai
légkor ugy tlnt, hogy nagyobb érvényesiilési



lehetGséget nydjtani, legaldbb az els§ masfél
évben igy taldlta. Az alkalmas pillanatot megra-
gadva, a Kolozsvdron djonnan megalakult Szak-
szervezeti Tandcsban javaslatot tett az Altalanos
Gazdasagi Szovetkezet megszervezésére." E
szovetkezetnek, eltéréen a ,,Hangya” szovetkezet
struktirdjatol, ki kell terjednie mindenkire, lli-
totta, mert csak egy dltaldnos gazdasdgi szovet-
kezet nyujthatja a kivant tdrsadalmi jolétet.
Elképzelésének megfelelGen a minden foglalko-
zdsi 4dgnak megfelel§ ,.szakosztdlyok és ezek
alosztdlyai fognak minden kérdést mindig a le-
het§ legracionélisabban megoldani, és a haladast
szem elGtt tartva az intézményeket, vallalatokat,
izemeket megszakitds nélkiil tokéletesiteni”."”

Elképzeléseit, elveit sokan tamogattak,
mint példdul MOLL Elemér, azonban a gyakorlati
megvaldsitds kérdésében mdr nézeteltérések
meriiltek fel. JORDAKY Lajos és BALOGH
Edgar kozvetitései ellenére, a Szakszervezeti Ta-
ndcs az ligyet nem tartotta kivitelezhetdnek.” Nem
mutatott érdekl6dést irdnta az 1945 tavaszan meg-
alakult Munkdsok Altalinos Gazdasagi és Ipari
Szovetkezete sem. Utdbbinak érdekkdre nem is
oOlelte fel a gazdasagi élet minden teriiletét.

Utols6 1épésként 1945 szeptemberében a
Miszakiak Szakszervezetének nevében tett ja-
vaslatot egy a minden foglalkozdsi dgnak meg-
felel6 szakért6kbsl 4ll6 Erdélyi Gazdasdgi
Bizottsdg 1étrehozdsara, azon feladattal, hogy ki-
épitse az Erdélyi Egyetemes Szovetkezetet.”' Ez
a kezdeményezése is vadlasz nélkiill maradt,
akdrcsak a tobbi, ezittal azonban végképp talajat
veszitette tobb mint két évtizedes szovetkezeti
aktivitdsa, mivel a késGbbi politikai rendszer
nyujtotta lehet&ségek fokozatos beszitkiilése,
valamint kordnak elGrehaladottsdga miatt tobbé
nem vdllalkozott ilyen tevékenységre sem.

2. BALAS Em@ politikai tevékenysége
2.A. Partalakitasi kisérlete

A Budapesten kirobbant §szirdzsds for-
radalom teremtette 1égkor nagyban rdnyomta
bélyegét az Erdély magyarlakta vidékein fennal-
16 tarsadalmi viszonyok fokozatos atértékelését
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és értelmezését koveteld korokre. Az oktdberben
életre hivott Magyar Nemzeti Tandcs, valamint a
november elsején hatalomra keriilt KAROLY]I-
kormany nemzetiségi, tarsadalmi, szocidlis, poli-
tikai célkitlzései egy gyokeresen mds Magyar-
orszdg megvalositdsiat vazoltdk, amennyiben a
nemzetkozi politika és viszonyok a kormény
elvarasainak megfelelGen alakulnak.

BALAS ilyen koriilmények kozott, a hd-
bord teremtette dezorganizacié és dezorientélt
helyzet lattdn fogott hozza az addig ellenzett, de a
nemzetkodzi porondon egyre népszertibb szocial-
politikai tevékenységéhez. Mentalitdsdnak meg-
felel6en, a habord kitorésének okaként az
emberiség fejlédését és az evoliicidt nevezte meg,
amelynek mar nem tudtak megfelelni az eurdpai
intézmények, kormdnyzati formdk, és ennek
megfelelGen a célja nem lehet mds, mint azon friss
er6k érvényesiilésének biztositdsa, ,,melyek a
romok helyén egy fényesebb, szebb és jobb jovit
alapozhatnak meg, melyre az utédok a legmonu-
mentalisabb épiiletet emelhessék™.> BALAS jos-
latként hangoztatja, hogy a vildgégés eltorolte a
tétlenséget, a sziiletés és vagyon biztositotta
elényoket, és ezzel egy Uj korszak koszont be,
amely az elkdvetkez$ ,,békével a becsiiletes,
tisztességes és onzetlen munka korszaka lesz”.”

Egyetemes célként hatdrozta meg a min-
den téren megnyilvdnulé szervezetlenség és
biirokratizmus letorését. Ezt megvaldsitand6 elsd
1épésként egy bizottsdgot kell kinevezni, minden
foglalkozasi dg képviseletével, megfelel§ tagok
vélasztasaval. A bizottsdg egy fontos feladata a
rendszeres tandcskozds mellett a vdrosi admi-
nisztracid atszervezése lenne, felolelné és fGbb
vondsokban megallapitand a varosi kozigazgatds
minden dgazatiban a kotelezettségeket és a
jogokat. Tovédbbi kotelezettségei a gazdédlkodds
belterjesebbé, az ipar és kereskedelem meg-
bizhat6bbd tétele lennének.” E célkitlizések és a
kozponti hatalom gyengesége nyomén bekovet-
kezett nyugtalan 1égkor ellendrzésének meg-
valositdsa érdekében latott hozza BALAS 1918.
november 6-4dn Sepsiszentgyorgy NemzetSrségé-
nek megszervezéséhez. A vdros rendSrkapitdny-
saganak aldrendelve ennek feladatdul a rend
fenntartdsat, a személyi és vagyoni biztonsdg
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meg6vasit tiizte ki.” A kisérlet félsikert hozott. A
Nemzetdrséget november 9-én a Nemzeti Tandcs
dltal kikiildott bizottsdg 4tszervezte, a had-
tigyminisztérium hatdskorébe rendelddott at.
Erre azért keriilt sor, mert a beliigyminisztérium
sok helységben a nemzetSrség és a polgardrség
fogalmdnak Osszekeverését tapasztalta.”

Az 1918. november 16-dn megsziilet§
Magyar Koztirsasdg még jobban megerGsitette
BALASban addigi elgondoldsainak Iétjogosult-
sagat, ami arra késztette, hogy megszervezze az
Orszagos Koztarsasagi Part sepsiszentgyorgyi
tagozatdt. A munkdlatok meginditdsara novem-
ber végén keriilt sor, olyan céllal, hogy a szervezet
magéba foglalja a vdros mindazon 20 éven feliili
lakosat, akik az djonnan sziiletett Magyar Koz-
tarsasdg megerdsitésében részt akarnak venni.

A szervezet dltaldnos célkitiizése a habori
altal felboritott osztdlyuralom helyébe Szabadsdg,
Egyenldség, Testvériség elveken alapulé Koztdr-
sasdg megteremtése volt.” Ugyancsak dltaldnos
célként fogalmazta meg a szervezet orszagos gar-
ddjanak megszervezését, melynek feladata a friss
kormdnyzati forma megévasa lett volna.

A sepsiszentgyoOrgyi partszervezet konk-
rét feladatat a Hairomszék varmegyei Koztdrsasa-
gi Part kiépitése jelentette. Ebben a kiépitendd
pértszervezetben BALAS terveinek alapjan a
part tigyeit az elnok, egy tdrselnok, egy titkdr,
egy jegyzl, egy pénztiros és egy ellendrzd,
valamint intéz§ bizottsdg végezte volna. Az in-
téz§ bizottsdg tagjai minden 50 pdrttag utdn
vélasztédtak volna, és évente kétszer gytlt volna
Ossze. A tagok kotelességei kozott szerepelt a
kozgy(lés eltti jelentéstétel.” A part tisztikara
és a bizottsdg tagjai titkos szavazdssal egy évre
sz616 kinevezést kaptak volna. Az ilyen alapon
felépiil§ partszervet céljai kozott nem csak poli-
tikai célkitlizéseket nevezett meg. A partnak tar-
sadalmi és kozigazgatasi téren is fontos felada-
toknak kellett volna eleget tennie, mint a fold-
mivelés belterjesebbé tétele, a helyi ipar és
kereskedelem dinamikusabba tétele, a kozigaz-
gatds biirokrdciamentesitése €s gyorsabbd tétele
a kozérdek hatékonyabb kiszolgéldsa végett.

A szervezet BALAS terveinek megfele-
16en meg kellett volna, hogy sziintesse a szocia-
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lis, nemzeti és valldsi diszkrimindcidt, ugyancsak
a kozérdek akaddlymentesebb kiszolgdldsanak
érdekében.”

A Koztarsasdgi Part helyi szervezetének
alakitasat hirdet6 népgytlésre december 1-jén
kertilt sor, a varoshaza zsufoldsig telt disztermé-
ben. A népgytlés napirendjére és az tigy tovabbi
alakuldsdra a korabeli helyi sajté és egyéb forra-
sok hidnyossdga kovetkeztében a hagyaték
alapjan csak egy zavaros képet alkothatunk. A
gy(ilésen BALAS a part célkittizéseinek ismerte-
tése mellett hangsilyozta az dsszefogdst és a par-
toskodds megsziintetésének fontossdgdt ahhoz,
hogy megszilardulhasson a népuralmon épiil§
koztarsasag.”

Mint azt BALAS egy késébbi cikkében
olvashatjuk, a gyf(lés kozonsége kimondta a
szervezet sziikségességét, de a szervezés foly-
tatdsakor a lelkesed6k elmaradoztak, illetve
szembefordultak.”

BALAS a virosi vezetStandcs ellenak-
ci6jdban latta a kezdeményezés elgdncsoldsdt, a
tandcs nyomdst gyakorolt a pdrtszervezés hi-
veire, és megakaddlyozta a pdrtalakitdst. Ha
megvizsgaljuk a november 3-dn dr. KOVASZ-
NAI Gébor alpolgarmester javaslatdra védlasztott
15 tagud vdrosi tandcs Osszetételét, akkor megal-
lapithatjuk, hogy ennek tdilnyomé részét bir-
tokosok és nagypolgédrok alkottdk.” Egy ilyen
Osszetételli tandcs, mely tagjainak tdrsadalmi
rangja szerint itélve inkdbb konzervativnak ti-
nik, egy a mar november elején megalakult, nagy
tdmogatdsnak Orvendd szocidldemokrata part
mellett nem engedhette meg a helyi politikai élet
még fokozottabb balratoléddsat. A vdrosi tandcs
nem engedélyezhette a kedélyek baloldali
eszméktdl torténd felkorbacsoldsat egy olyan
kozhangulatban, melyet a frontrél hazatérd kato-
nak fosztogatdsai és szocidlis kovetelései nagy-
ban megzavartak. Mindezt tehette annak ellené-
re, hogy BALAS kezdeményezéseinek voltak
olyan pontjai, melyeket a tandcs is tdmogatott.
Erre a legjobb példa az, hogy BALAS 1918.
november 21-i kezdeményezésének, a Munka- és
Munkakozvetits iroda beinduldsanak elgdncso-
l4sa utdn ugyanezen név alatt sziiletett meg de-
cember 12-én a hasonl6 iroda GYORGY Mézes



vezetésével, de mar a varosi tandcs kezdemé-
nyezésére.*

1918 decemberében mar nem nyilt alkal-
ma a partszervezés folytatdsdra, mivel a megszal-
14s kovetkeztében a gy(ilésezés tilos volt. Tovab-
bi prébalkozdsai mégis voltak. 1918. december
29-én levelet kiildtt APATHY Istvan fokor-
manybiztosnak, amelyben a szervezkedés inten-
zivebb elinditdsdnak szorgalmazdsa mellett
javaslatokat tett tobbek kozott a kozségek, va-
rosok és a varmegyék polgdrsiginak egyetlen
polgéri partba valé tomoritésére és munkakoz-
vetit§ irodak felallitdsira. Ez persze nem jart
eredménnyel. Politikai szervezétevékenységének
szakasza lezérult, de mind tdrsadalomszervezd,
mind pedig politikai tevékenységét folytatta.

2.B. Szenitori tevékenysége

2.B.1. BALAS Em@ szenétorr4

vélasztdsanak koriillményei

Az els§ vildghdbord utdn, 1922 mérciu-
sdban mdr harmadszor keriilt sor politikai
vélasztdsokra a Romdn Kirdlysdgban. Az el6z6
vdlasztdshoz viszonyitva ezittal a magyar
kisebbség jeloltjei is felkeriiltek a vdlasztdsi
névjegyzékre. A sorra keriil§ vdlasztds az erdélyi
kormdnyzétandcs 1919. évi 3621. szdmu
vélasztéjogi rendelete szerint folyt le, amelynek
a volt Magyar Kirdlysag keriileti rendszere szol-
gdltatott alapot. E rendszer értelmében minden
50 000 szavazasra jogosult polgar vélasztott egy
képviselSt, és minden 100 000 vdlaszté egy
szendtort. [gy Erdélyben sszesen 121 képviseldt
és 53 szendtort vélasztottak dltaldnos, egyenld és
kozvetlen szavazds elvén, mdr amennyiben
beszélhetiink egydltaldn szabad vélasztdsokrdl az
akkori liberdlisok dltal szervezett valasztidsok
esetében. Az aktiv vélasztéjog hatdra 21 év volt
a képvisel- és 40 év a szendtorvalasztds
esetében, és a képviselSt legaldbb 50, a szendtor-
jeloltet pedig legaldbb 25 vélaszténak kellett
ajanlania. A madrciusban sorra keriil§ valaszta-
sokra Haromszék megyében februar 25-én és 28-
an torténtek a képvisel§- valamint a szenator-
jelolések. A valasztdsi bizottsig a kovetkezd
jelolteket fogadta el:

Képviseldjeloltek: A nagyajtai keriilet-
ben Alexandru ITEANU, a Roman Nemzeti
Liberdlis Part jeloltje és ROMAN Viktor, a
Romén Nemzeti Part jeloltje.

A sepsi keriiletben ANGELESCU Con-
stantin kozoktatdstigyi miniszter, a Romdén
Nemzeti Liberdlis Part jeloltje, POPA Ioan, a
Roméin Nemzeti Part jeloltie és GYORGY-
JAKAB Miklés fiiggetlen magyar jelolt.

A kézdi-orbai keriiletben dr. SZIL-
VESZTER Ferenc, a Magyar Nemzeti Part jelolt-
je, Demeter PASCU, a Nemzeti Liberdlis Part
jeloltje és PAFIROIU Ion, a Romadn Nemzeti Part
jeloltje

Szendtorjeloltek: MOSORA Vasile, a
Nemzeti Liberilis Part jeloltje és BALAS Erné
fiiggetlen magyar jelolt.”

BALAS Emg fiiggetlen szendtori jeld-
Iése nagy tiltakozdst keltett a Magyar Szovetség
megyei képviselGinek korében. A pdrt hivatalos
programjit mell6z6 fiiggetlen jelolteket birdld
vezérlS bizottsdg, a sérelmesnek elkonyvelt poli-
tikai elhajldsok csirdjaban torténd elfojtdsa érde-
kében egy dltaldnos érvényd, a magyar szavazé
kozonség szdmdra kotelezOnek feltiintetett fel-
hivast tett kozzé. A felhivds, mely minden ma-
gyar szavazéhoz szélt, becsiiletbeli kotelesség-
nek tiinteti fel kizdrélag a Magyar Szovetség dltal
jelolt és a kozos vezérls bizottsdg altal elfogadott
jeloltekre valé szavazdst, valamint tartézkoddsra
intett minden mds politikai nézetet vall6 jelolt
tdmogatdsdban.”® Pdr nappal késébb a MSZ
allaspontjat képvisel Székely Ujsdg napilap egy
joval nyilvdnosabb, mdr személyre szdléan
BALAS ellen megnyilvanulé cikkében 6vva
intett minden szendtorvalasztét BALAS valasz-
téivének aldirdsatél.” A MSZ aggodalma a
kozelgd valasztasok kapcsdn nem volt mega-
lapozatlan. BALAS, mint a Vildgossig
szovetkezet igazgatésdgdnak tagja, egy olyan
szovetkezet vezet§ személyisége volt, amelynek
tagsdga meghaladta a 4000 f&t. Igaz, ez a
szovetkezet komoly belsé szervezeti és jogi gon-
dokkal kiiszkodott. EbbSl kovetkezden szenatori
jelolése részben szovetkezeti indittatdsd,
problémamegoldé bizalom megelSlegezésként is
felfoghato, a tagok azon indittatdsat tiikkrozhette,
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hogy taldn igy konnyebben kieszkozolheti a
szovetkezet mikodtetéséhez sziikséges vizjogi
torvények mihamarabbi elkészitését. Tehdt a cél,
amely a jelolSk el6tt is megfogalmazddott, a
Vildgossdg Szovetkezet tervei megvaldsitdsahoz
sziikséges torvények megsziiletésének kozvetlen
szorgalmazdsa volt, a szenatusban. BALAS
fuggetlen jelolésének ez lehet az egyik ésszerd
magyardzata. BALAS ilyen indittatasbdl verbu-
valddott potencidlis szavazdbazisa jogosan adha-
tott okot aggodalomra a MSZ vezet&ségének.

Jelolésének politikai indittatdsu oldalat az
1918 novemberében tandsitott tdrsadalomszervezd
aktivitdsdnak tovabbviteleként is felfoghatjuk.
Mindennek azonban egy sajatos, egyedi vonalon
probalt érvényt szerezni. Politikai nézeteit figye-
lembe véve, megéllapithatjuk, hogy BALAS nem
rendelkezett egy szokvanyosan behatdrolhat6 poli-
tikai programmal vagy bdrmelyik hagyomdnyos
politikai ideolégidnak megfelel§ politikai eszmei-
séggel, hivatdstudattal. Politikai programjdban,
mint késébbi aktivitdsdnak elemzése sordn is
megdllapithatjuk, megtaldlhatéak voltak gy a szo-
cidlis, mint a nemzetiségi politikdabdl fakadé jobb-
oldali elemek. A konglomerdtumukbdl sarjadzé
politikai hitvallds egészen sajdtos politikai maga-
tartast kindlt BALASnak.

A mdrcius 9-10-én sorra keriil§ vélasztasi
eredmények alapjan BALAS Ern fiiggetlen, par-
ton kiviilli magyar jeloltet MOSORA Vasile
Nemzeti Liberdlis Parti szendtorjelolttel szemben
tobb mint hétszdz szavazattobbséggel Haromszék
megye szendtordnak vilasztottik. BALAS Emé
megvalasztasarol tobb jelentSs erdélyi sajtdorga-
num is pozitivan szdmolt be, mint példdul a
Székely Hirek®, a Keleti Ujsdg®, a Viligossdg®,
amelyek 6t mint az egyik legdolgosabb székely
vezetSt jellemezték, akinek munkaterveit és
munkaakaratdt népe is megbecsiili.

Megvailasztasanak koriilményei mdig tisz-
tazatlanok, a rendelkezésiinkre all6 informdciok
nem szolgaltatnak kell§ adatokat a valasztasi ko-
rilmények rekonstrudlasdhoz, igy nem tudunk
hatdrozott vélaszt adni arra, hogyan gy&zhetett
BALAS EmG MOSORA Vasile liberdlis parti
jelolttel szemben egy olyan valasztason, amelyet a
liberdlis kormdny szervezett. Azt sem ldtjuk
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tisztdn, hogy a Magyar Szovetség jeloltjeinek
visszautasitdsa a kormdny hallgatlagos belee-
gyezésével valt-e valéra. Amit biztosan tudunk, az
az, hogy a februdr 16-dn tartott Magyar Nemzeti
Part alakul gydlésén a vdroshdza disztermében
tobb jeloltet is dllitanak: dr. FERENCZY Gézdt, a
Magyar Nemzeti Part sepsi kertiletének jeloltjét,
dr. KECSKEMETI Istvant, a Magyar Nemzeti
Part nagyajtai kertiletének jeloltjét, dr. SZIL-
VESZTER Ferencet, a Magyar Nemzeti Part
kézdi-orbai keriiletének jeldltjét, valamint SAN-
DOR Jézsefet, a megye MNP szenatorjeloltjét.
Tény, hogy a februar 25-28-dn a vailasztd
bizottsdg dltal elfogadott jelolSlistakrol ezek a
jeloltek hidnyoznak.*” Taldlunk olyan hireket is,
amelyek szerint visszautasitdsukra a legkisebb
vagy VéEIt hibdkra, mint példdul késésre vagy
aldirasi problémdkra hivatkozva keriilt sor.” A
vélasztdsi koriilmények kedvezStlen alakuldsa a
Magyar Nemzeti Part szdmdra nyomés okot szol-
gdltatott, hogy tdmaddsaik célpontjdvd tegyék
BALAS Emét, akit liberdlisnak, fajarulénak és
renegdtnak neveztek. Ilyen alapon az is
feltételezhets, hogy BALAS a kormany timo-
gatdsdval indult a vélasztdsokon, mint a MSZ
ellenjeloltje, de a kevésbé manipuldlt valasztdsok
sordn gydzott. A precedens értékd tdmaddsok
legféktelenebb képviselGje a Brassoi Lapok volt,
amely mdr a Vildgossdg szovetkezet megalakuldsa
6ta folyamatosan birdlta BALAS Emét. Mivel a
vélasztdsokon nem a Magyar Nemzeti Part kozos
vezérld bizottsaganak jelolésével 1épett fel szend-
torjeloltnek, és mivel érvényesiilését nem a hiva-
talos magyar szervezet keretén beliil kereste, a
,k0z0s vezérl§ bizottsdg” a magyar kisebbség
képviseletében megbélyegezte és a ,,magyar faj”
druléjanak tekintette.” Ez egy olyan méretd ellen-
tét kezdét jelentette BALAS és a magyarsag hiva-
talos képvisel6i kozott, amely egész éEletére
kihatéssal volt.

2.B.2. BALAS Erné szendtor
oktatdsiigyi tevékenysége

BALAS Erné politikai tevékenységét ele-
mezve tobb szakaszt kiilonithetiink el, amelyek
koziil a legjelent&sebb az iskolatigyban kifejtett.



Ahhoz, hogy BALAS Emg 4ltaldnos és
helyi jellegti iskolaiigyi tevékenységét megértsiik,
meg kell vizsgdlnunk az impériumvaltds utdni
Sepsiszentgyorgyon bekovetkezett, iskolai szin-
ten torténd valtozasokat és BALAS Em6 ezekkel
kapcsolatos dlldspontjat. Az impériumvéltas elGt-
ti Sepsiszentgyorgyon tobb nagy fontossdggal
bir6 oktatdsi intézmény mikodott: népi-elemi fid
és elemi lednyiskola; polgari lednyiskola; polgari
fidiskola; tanitoképzd. A polgdri lednyiskola a
varos tulajdondt képezd, ,.bazdrnak” nevezett
épiiletben miikodott, a masik harom egy alig né-
hidny éves modern épiiletben volt elhelyezve.
1919 jiniusdban csaknem teljesen azonos médon,
a roman hatésag képviselGje, a kolozsvari kor-
manyzétanacs altal ide kinevezett romdn tanfelii-
gyel6 egy vagy két képvisel6vel megjelent az
intézetekben, €s felszolitotta az igazgatdt és a tan-
testiiletet a romdn dllampolgdrsagi eskii letételére.
Az intézmények tantestiiletei, arra hivatkozva,
hogy nincs tudomdsuk az Antant-hatalmak és
Magyarorszag kozott 1étrejott szerz6désrdl, kije-
lentették, hogy a romédn hatésdgoknak azon kije-
lentését, hogy Erdély Romanidhoz van csatolva,
nem ismerik el, mig errdl jogerds szerz6dés nem
intézkedik. Ugyanakkor kijelentették, hogy ,,0k a
magyar dllamnak annak idején tett eskii aldl fel-
mentve nem 1évén, a romdn dllampolgdrsagi es-
kiit le nem tehetik”.* Mindezek utdn a tanfelii-
gyel§ miniszteri rendeletre hivatkozva kovetelte
az iskoldk, felszerelések, berendezési targyak,
szertdrak, szdmaddsok, pénz és értékpapirok
dtadasat. Az igazgatdk az erszaknak engedve
engedelmeskedtek, de az dtadasrol felvett jegyzs-
konyvr6l masolatot kértek, amire {géretet kaptak,
de ennél tobb nem tortént. Kovetkezd 1épésként a
tanfeliigyel§ atvette az iskoldkat, és ugyanakkor
megsziintette az iskoldban taldlhaté igazgatdi
szolgélati lakdsokat. Az elvett épiilet ezutan tobb
rendeltetésnek is eleget kellett, hogy tegyen, az
elemi iskoldban tanciskoldt, a tanitoképz&ben ma-
ganlakdsokat rendeztek be, de az épiilet maradék
része igy is kihaszndlatlanul maradt, mivel a me-
gyében nem volt annyi roman iskolds, amennyi
elegendd lett volna az elemi iskola benépesi-
tésére. Annak ellenére tehat, hogy az orszdg mds
részeirdl is toboroztak novendékeket, a polgari

fidiskola és a tanit6képz6 sem miikodhetett kell§
létszammal. A fenndllé koriilmények kozott a
varos egyetlen sértetlentil maradt iskoldja a
Székely MIKO Kollégium volt, amely a magyar
oktatds folytonossdgdnak biztositdsa érdekében
megnyitotta kapuit a fid és ledny elemi iskola, a
polgéri fid- és polgari lednyiskola, valamint a
tanitoképzé elstt.” A polgdri lednyiskola, amely a
Székely MIKO Kollégium ij tagozataként indult
a kovetkezd évt6l, az Erdélyi Reformétus Egy-
hézkeriilet Igazgattandcsa 14.479-1919-es és a
Consiliul Dirigent (Ideiglenes Kormanyzétanacs)
2740-1919 szamu rendelete altal engedélyezve, a
roman allami iskola tandr- és novendékhidnya
kovetkeztében az 1919-1920-as tanitdsi évre
visszakapta régi épiiletét és felszerelését.*

Az erdélyi, de f6leg a vele kozvetlen
kapcsolatban all6 sepsiszentgyorgyi iskolaprob-
1émék vizsgdlata, mint ahogy a Keleti Ujsdg
szerkesztGségének {rott levelébdl kitiinik,
BALAS Ernét problémamegoldasi lehetGségek
dtgondoldsdra késztette.” BALAS koncepcidja
szerint ,,az iskoldk kérdését egyontetien kell
megoldani az dsszes impérium ald keriilt volt
magyar teriileteken, illetve az Osszes Magyar-
orszagtol elszakitott teriileteken. Az egységes
alap pedig ne a felekezetiség, hanem a magyar-
sdg legyen”.* Elképzelésének az Antant-hatal-
mak és Magyarorszag kozott 1étrejott egyezmény
szolgdlt alapul, amelynek a 9. és 10. szakaszai
szerint a Romdnidhoz csatolt teriileteken lakd
valldsi és nyelvi kisebbségeknek joguk van a sa-
jat koltségiikon jotékonysdgi, felekezeti szocidlis
intézmények, iskoldk és mads nevelSintézetek
1étesitésére, vezetésére s ellendrzésére, tovabba
ezekben anyanyelviiket szabadon hasznélhatjk,
s6t a romdn dllam ezek részére a kdzalapokbol,
allampénztarakbol, kozségi pénztirakbol vagy
mas médon fizetendd segélyt is koteles biztosi-
tani. BALAS az iskolaprobléma megoldésat egy
iskola-egyesiileti” intézmény létrehozdsa utjan
latta megvaldsithatonak. Annak ellenére, hogy
bizonyos fokig elismerte, a felekezetek-egyhdzak
meglévé autonémidjukra tdmaszkodva nagy
befolyassal birhatnak az erdélyi iskolaproblémadk
megolddsdban, § egy olyan Iskola-egyesiilet 1ét-
rehozdsdban gondolkodott, amelybe bevonhaté
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minden feln&tt keresetképes magyar férfi és né.
Vagyoni viszonyaiknak megfelel§, méltinyosan
és igazsagosan megdllapitott kulcs szerint fize-
tendd évi hozzdjarulasi dijakkal olyan hatalmas
Osszeget hozhatnak 0ssze, amelybdl a volt ma-
gyar dllami iskoldk a haladds megkovetelte igé-
nyeknek megfelelGen tarthaték fenn és fejleszt-
het6k. Masodik 1épésként szorgalmazta a volt
magyar allami iskoldk épiileteinek visszaigénylé-
sét, a folyamat azonnali elinditdsit. Kovetkez§
1épésként inditvanyozta a tobbi volt magyar var-
megye hasonl6 eljarasra val6 felhivasat, valamint
azt, hogy a Kolozsvéaron székel§ harom egyhazi
féhatésdgot minderrSl értesitsék, és felkérjek,
hogy a maguk részérdl 6k is kovessenek el min-
dent a fennebb emlitett eszmék megvalésuldsa-
nak érdekében. A javaslatot, bdr a hdrom egyhdz
varmegyei képviselGi, kiillondsen a papok elis-
merték, tekintettel a nehézségekre, amelyeket a
romdn hatésagok tdmaszthatnak, és azon indok-
kal, hogy az ily alapon szervezddd intézmények-
nek nem lehet meg az a tekintélye, amellyel az
egyhdz még valamelyest meglévs autonémidbol
kifolyé6lag rendelkezik, elvetették.

A javaslat elutasitisa ellenére BALAS
Em§ tovdbbra is az iskolaproblémdk képvisels-
jének egyik {6 zdszlovivGje maradt. Az § megfo-
galmazdsdban ldtott napvildgot az az 1920. jilius
15-én sziiletett kérelem, amelyben a sepsiszent-
gyorgyi rémai katolikus, evangélikus, reformatus,
unitdrius és izraelita hitkozség két-két képviselGje a
prefektushoz, a roman kozoktatdsi miniszterhez, a
miniszterelnokhodz, a romédn parlamenthez, a szena-
tushoz és Ferdindnd kirdlyhoz cimezve kérik a
véarosban fenndllé volt magyar dllami elemi fid- és
leanyiskola, polgdri fid- és lednyiskola, illetve a
tanitoképzd helységeinek teljes felszerelésiikkel és
berendezésiikkel, az alapitvanyokkal és minden
elvett értékkel egyiitt vald visszaszolgaltatdsat a
magyar tannyelvli elemi, polgari és tanitoképzd
Ujrainditasanak céljaira.

Megvilasztasanak idGpontjatél szdmitva
rovid id6n beliil BALAS iskolai tigyben kihall-
gatast eszkozolt ki dr. ANGELESCU Constantin
kozoktatdsi miniszternél iskolai iigyben,
melynek targydt a 23738/921-es szdmu rendelet
képezte. Ezen rendeletben a kdzoktatdsi dllamtit-
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karsag a sepsiszentgyorgyi tanfeliigyelGségnek a
megyében mikods még dllamositatlan 10 kozsé-
gi iskola mihamarabbi dllamositdsara val6 el6ké-
szitésre adott utasitdst. Az intézkedések megyei
szinten megtorténtek, a tanfeliigyel§ség bejarta
Bar6t, Egerpatak, Eresztevény, Kézdioroszfalu,
Szotyor kozségeket, és a miniszteri leiratban ki-
vant feltételekrél megegyeztek, miutdn a tanfelii-
gyelGség a felterjesztést is megtette, de az dlla-
mositds még a kovetkezs évben se tortént meg.”
A tanitds nem maradt el, de a tanarok fizetés
nélkiil maradtak, mert az iskoldk dallamositasa
elmaradtaval a kozségek nem fizették az iskolai
illetéket a beigért allamositds kovetkeztében.
BALAS a taniték és csalddjaik nevében egy
kérést fogalmazott meg, amelyben az iigy

Ugyanebben a hdonapban azon négy f6-
vdrosi magyar iskola tigyében vdllalt kdzben-
jérdst, amelyeket az impériumvaltds utdn bezar-
tak. Ez a négy magyar iskola, amelyet az itteni
magyarsdg épittetett gyerekeik anyanyelven valé
tanitdsdnak biztositdsdra, az egyediili itteni ma-
gyar nyelvi oktatdsi intézmények voltak, és be-
zardsuk a fGévdrosban megszakitotta volna a
bukaresti magyar oktatds hagyomanyat. BALAS
megprébdlta elérni egyes miniszterek kozvetité-
sével legaldbb két iskola visszaaddsat, de nem
sikeriilt.”

Az 1922. évre egyre gyakoribba viltak a
megmaradt magyar oktatdsi intézmények miko-
dését akaddlyozoé rendeletek, fels6bb utasitdsok,
mindent elkdvetve, hogy ezen intézmények okta-
tasi nyelvét romdnra valtoztassik, vagy hogy
egyszerien megsziintessék Gket. Ez érvényes
volt azokra az iskoldkra is, amelyeket a roman
allam hozott 1étre a megsziintetett vagy épiiletiik-
bdl kitoloncolt volt magyar iskoldk helyén. Erre
a sorsra jutott 1920-ban a volt magyar polgari
lednyiskola épiiletében az allam dltal alapitott
magyar nyelvli Polgari vegyes iskola is, amikor
az 1922-1923-as tanévben a Kolozsvari Kozok-
tatdsi kozponti igazgatésag 19816-1922-es utasi-
tasaban megtiltotta a vegyes iskoldk mikodését,
ami a ledny- vagy a fidiskola osztdlyainak elhe-
lyezését vagy osztdlyainak bezdrdsat jelentette.”
BALAS Emg 1922. szeptember 12-én a polgéri



fidiskola sziilgbizottsdga és a varos nevében ké-
rést terjesztett be ANGELESCU kozoktatdsiigyi
miniszter elé, amelyben kérik az iskola tovabb-
miikodésének biztositdsat.”

A kisebbségi iskoldk tanitdsi nyelvét ért
fokozatos tdmaddsok mellett megszaporodtak a
tandri kar ellen foganatositott timadasok is. Ez
tortént Haromszék megye magyar tannyelvd
allami elemi iskolai tantestiileti korével is,
amikor az 1923-1924-es tanévkezdés elején a
helyi tanfeliigyelGség javaslatara, tekintet nélkiil
korra és csaladi viszonyokra, valamint tulajdon-
viszonyokra, a kozoktatdsi minisztérium athe-
lyezte Sket az Okirdlysag teriiletére. A szomort
az volt, hogy az athelyezési utasitast kapott tani-
ték nagy része hatalomvaltds utdn egyes korok
tiltakozdsa ellenére dllami szolgdlatra véllalko-
zott. A problémat BALAS ErnG és BLAGA
brasséi kertlileti feliigyel§ kozbenjdrdsa kovet-
keztében sikeriilt pozitivan megoldani, ANGE-
LESCU eleget tett visszahelyezési kérésiiknek.”

Az 1923. szeptember 25-én megjelent, a
kozoktatdsiigyi miniszter 100.190-923-as kozép-
iskolai rendelete tovdbb nehezitette az erdélyi
magyar kisebbségi oktatds helyzetét.”* A rendelet
legstlyosabb pontjdt az els§ szakasz tartalmazta,
amely el&irta, hogy a magyar tannyelvi kozépis-
koldkban a romdn nyelven kivill Romdnia
torténelmét, foldrajzat és alkotmdnytandt is
romdn nyelven kell tanitani. A rendelet kotelezd
képességvizsgat irt el6 1924. augusztus 15. és
szeptember 1. kozott minden tandr szdmdra
romdn nyelvbdl, és az illetékes tandroknak
romdn torténelembdl, foldrajzbol és alkotmany-
tanbol. Tiltakozasképpen BALAS Erng 1923.
december 21-én egy memorandumot fogalmazott
és kiildott el Gheorghe TATARESCU beliigyi
dllamtitkdrnak,” amelyben kiilondsen a négyosz-
talyos polgéri iskoldkat érintGen elGterjesztette,
hogy a polgdri iskola célja a polgdrsag lednyai-
nak és fiainak némi éltaldnos ismeretek nyujtisa
egy alapmiiveltség megteremtéséhez. BALAS
memorandumaban kifejti, hogy az allamnak nem
az az érdeke, hogy a lényeges tantdrgyakat
romdn nyelven tanitsdk, hanem hogy azokat
minél alaposabban elsajdtitsdk, ez pedig anya-
nyelven valésithatd meg a leghatékonyabban.

Ugyanakkor rdmutatott, hogy a romédn nyelven
valé oktatds keresztiilvihetetlen nemcsak azért,
mert a gyermekek nem értik meg, hanem azért is,
mert nem rendelkeznek a romén nyelvet tokélete-
sen beszél6 megfelel§ képzettségl tandri karral
sem. Tovdbb4 kimondta, hogy ,,tokéletesen elég
lenne, ha az iskoldban a roman nyelvet és irodal-
mat igyekeznének minél jobban megtanitani,
azért hogy a polgari iskoldt végzett foldmdves,
iparos €s keresked§ a faluja hatdran tdl is minden
nehézség nélkiil mozoghasson”.* BALAS Erné
elengedhetetlennek latta, hogy a Székelyfoldon
ugy az elemi, mint a kdzépiskolak esetében olyan
tanitok, tandrok és inspektorok mikodjenek, akik
ismerik a magyar nyelvet.

Mint a Haladds politikai hetilap felelGs
szerkesztGje, az erdélyi magyar értelmiség ko-
rében egy kozos magyar iskolapolitikai tervezet
kidolgozdsdra tobb vitaindit6 irdst is publikalt.
Kezdeményezése megvdlaszolatlan maradt, ezért
egy dltala kidolgozott tervezetet kozolt az 1924.
februdr 10-1 Haladds cimoldalédn. A tervezet célja
egy olyan magyar iskolapolitika létrehozdsa,
amelynek ,legelsé kovetelménye annak felis-
merése, hogy minél tobb és minél jobb iskoldra
van sziikségiink, mert kultdrdnkban nem vissza-
esést, hanem elShaladdst kell produkdlnunk.
Gyermekeinknek tehdt tanulniuk kell, minél tob-
bet és minél hosszabb id6n 4t, hogy ne csupan az
analfabétasdgot kiiszobolhessiik ki, hanem a mai
kor megkovetelte fejlédottebb tudadst szerezhes-
sék meg”.” Tervezetének legfontosabb kitétele a
romdn nyelv kotelez§ érvényd elsajititdsa az
erdélyi magyarsdg 4ltal. Els6dleges célként az
erdélyi magyarsagnak tudatositania kell, hogy mi
az, amit a romdn tobbségtdl elvarhat, és mi az,
amit kovetelhet a békeszerz6dés, gyulafehérvari
hatdrozatok és az alkotmény alapjan. BALAS a
nyelvek gyermekkori elsajatitdsdnak elényébdl
kiindulva, tervezetében ugy latja sziikségesnek,
hogy az dllam a magyar kozségekben és varosok-
ban romdn nyelvi 6voddkat tartson fenn. ,,Az
elemi iskoldkban a tanitds az anyanyelven kell,
hogy torténjen, ez a pedagdgidanak az alaptor-
vénye. A magyarsdgnak tehdt az dllamt6l magyar
tannyelvd elemi iskoldk 1étesitését és fenntartasat
kell kérnie, st kdvetelnie, ahol a magyarsag ak-
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kora szdmban él, hogy az iskolakotelesek leg-
kevesebb egy tanitét foglalkoztatni tudnak”.*®
Tervezetében kitér a felekezeti iskoldkra is, de
megjegyzi, hogy egyetlen torténelmi magyar
egyhdzat sem tart képesnek anyagi biztonsdguk
megingdsa kovetkeztében arra, hogy tjabb elemi
iskoldkat létesitsen és tdmogasson a meglévd,
egzisztencidlis gondokkal kiiszkod§ iskoldi mel-
lett. Ezekre az érvekre hivatkozva azt vélte
helyesnek, hogy a kormdnytdl a felekezeti isko-
14k elvételét kell kérni, azzal a feltétellel, hogy az
dllam villalja fel ezek tovabb mtkodtetését ma-
gyar elemi iskoldkként, a lehetGségek szerint a
gyermekek valldsanak megfelel§ valldsu tanito-
kat alkalmazzon, engedje meg tanitéinak a kan-
tori teendSk elvégzését, és végiil a felekezeti ta-
nitékat vegye 4t az dllam szolgdlatdba.

BALAS Erné kitért az elemi iskolakkal
Osszefligg tanitd- és tandrképzdk kérdésére is.
Leszogezte, hogy erre vonatkozélag pontosan
meg kell hatdrozni, hdny intézményre van sziik-
ség, ezek feldllitdsat és fenntartdsat ugyancsak az
allami keretekben kell elhelyezni, és ugyanakkor
az ezen iskoldkba jelentkezSket egy alapos
szelekcionak kell aldvetni. E tervezet szerint
azoknak, akik magasabb képzésre torekednek, de
ugyanakkor az iparosoknak, a kereskedGknek és
a foldmtveseknek is, haladéktalanul meg kell
tanulniuk romdnul. Ez csak akkor vélna lehet-
ségessé, ha a tovabbtanulni akaré didkok romén
nyelv( iskoldkban tanulndnak, ami nem jelentené
azt, hogy az erdélyi magyar ifjisdg elromanosod-
na, példinak hozva fel azon erdélyi roman
értelmiség helyzetét, akik a monarchia idején
magyar iskoldkban szereztek oklevelet. BALAS
szerint erre azért lenne sziikség, hogy a magyar
fiatal végz8sok megfelel§ szdmu hivatalnoki és
vezetdi dlldsba juthassanak. BALAS ugyanakkor
kiemelte, hogy azon tanuldk, akik roman f&isko-
lékba keriilnek, a roman nyelvet tokéletesen kell,
hogy birjdk, amelyhez azonban csak roman tan-
nyelvi kozépiskolakban juthatnak hozza. A ter-
vezet szerint a magyar tannyelvid négyosztilyos
kozépiskoldknak els§sorban dltaldnos ismeret-
kozl§ jellegtinek kell lenniiik. A nyolc osztdlyos
kozépiskoldknak az egyhdzi és pedagdgusi ird-
nyultsdgd el6képzési szerepet kell betdlteniiik.
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Az iskolapolitikdt a kovetkezSképpen vélte ki-
alakitani: ,lelkiismeret szdmvetés alapjan meg
kell dllapitani, hogy a tandri és papi palydkra
val6 el6készitéshez hany gimndziumra van sziik-
ségiink, hdny katolikusra, hdny reformdtusra,
hany unitariusra, és csupdn ezek fenntartisahoz
kell minden erénket Osszeszedniink, a kor-
manyt6l pedig, bebizonyitva, hogy ezekre sziik-
ségiink van, segélyezést kivannunk”.” Program
értéki tervezetében BALAS nagy hangstilyt fek-
tetett a foldmtves, ipari és kereskedelmi, pro-
duktiv palya orientdlt képzés tovabbfejlesztésére
a kozépfoku oktatds keretében.

A kozépiskolai reformot djabb reform-
javaslat kovette, amely az elemi oktatds atstruk-
turdldsara irdnyuld torvénytervezetben konkreti-
zélédott. Az elemi oktatds torvénytervezetét
1924. marcius 21-én terjesztette a kdzoktatdsiigyi
miniszter a szendtus elé. A torvényjavaslat
4ltaldnos vitdja sorin BALAS Emd jinius 7-én
szendtusi felszélaldsdban kifejtette észrevételeit
és tovdbbi javaslatait a torvénytervezettel kap-
csolatban.” Beszédében elismerését fejezte ki a
kozoktatdsiigyi miniszter és munkatdrsai sza-
mdra a részleteiben bdr helyesbitésekre szoruld,
de egyébként kivdlé torvénytervezet elkészité-
séhez. Els§ észrevétele a torvénytervezet maso-
dik szakaszdval volt kapcsolatos, amely kimond-
ta, hogy nyilvdnos iskoldnak min&sithet6 minden
olyan iskola, amelyet a megye vagy a kozség hoz
létre a Kozoktatdsiigyi Minisztérium jévédha-
gydsdval. BALAS szerint ez nem fejezte ki azt,
hogy a magyar értelmezés szerinti nyilvanos jog
a magdniskoldknak nem jar ki. A kdvetkez6 meg-
jegyzést a hetedik szakaszhoz ftizte, amely
szerint az dllami elemi iskoldkban az oktatdsi
nyelv romdn, vegyes lakossdgu vidéken azonban
az oktatdstigyi miniszter létesithet elemi iskold-
kat, amelyekben a tanitds nyelve az illet§ vidék
tobbségi lakossdganak anyanyelve, de csak az
elemi iskola négy als6 osztalyaban, mig a hdrom
fels6ben csupdn az anyanyelv és a hittan tanit-
haté anyanyelven. BALAS kijelentette, a helyes
allampolitika az volna, ha a torvény imperative
kimondand, hogy ott, ahol legkevesebb husz
olyan tankoteles gyerek van, akik valamilyen
kisebbséghez tartoznak, az dllam az illet6k



anyanyelvén mdkods iskoldt allit és tart fenn.
Ugyanitt megjegyezte, hogy a tanitéképzdkre vo-
natkoz6 fejezetben nincs sz6 arrdl, hogy kisebb-
ségi tannyelvl tanitoképzdket is fog fenntartani
az 4llam, annak ellenére, hogy ha van kisebbségi
tannyelvd iskola, akkor kisebbségi tannyelv( ta-
nitéképzonek is kell lennie. Ezt azzal indokolta,
hogy véleménye szerint a pedagdgia az, amelyet
a legtokéletesebben kell elsajdtitani, ez pedig
csak anyanyelven torténhet.

Eszrevételeinek kifejtése utdn egy dlta-
lanos oktatdsrendszerezési javaslatot olvasott fel,
ahogy 6 mondja, ,,inkdbb a végrehajtasi utasitas-
és rendeletekhez akarok eszméket adni az alabbi-
akban”.® BALAS ennek megfelelen egy az
elemi iskolatél egészen a fGiskoldig terjedd
oktatdsszervezési javaslatot terjesztett eld, amely-
ben kiemelte, hogy az elemi iskola legfontosabb
feladata a helyesirds, olvasds és beszéd elsajati-
tdsa, valamint a négy alapmiivelet anyanyelven
torténd elsajatitdsa a tanuldk 4ltal. Ebben az okta-
tasi szakaszban még lényegesnek tartja a foldrajzi
alapismeretek, az illet6 vidék novényeinek,
allatainak és dsvdnyainak megismertetését, lehe-
t6leg a kozvetlen szemléltetés ttjan. Ezen isme-
retekre kell, hogy raépiiljon majd az elemi oktatds
fels6 hdrom osztdlydnak ismeretrendszere, azok
esetében, akik nem szandékoznak tovabbtanulni.
Ugyancsak az elsd oktatdsi fazis egy meghosz-
szabbitott elemeként, BALAS kiemelte az alsé
fokud haroméves szakiskolak létesitésének fontos-
sagat a foldmivelés és a kisipar alsobb rangi
miivel6i szdmdra. Ezekbe a beiratkozds az elemi
iskola negyedik osztdlydnak elvégzése utdn
torténne.

A kozépiskolai oktatdsra vonatkozdan, a
tovabbtanuldk szdmdra az elemi iskola elvégzése
utdn négyosztilyos, teljesen egységes kozépisko-
14t javasolt, teljesen azonos tananyaggal és olyan
tantargyakkal, amelyek egy datfogd dltaldnos
mdveltséget nydjtanak. E négy év alatt a pedagé-
gusoknak tanulmdnyozniuk kell ndvendékeik
hajlamait, fizikai és szellemi képességeit, azért,
hogy a negyedik év végére minden novendéknek
palyavialasztdsi tanicsokat adhassanak. Ugyanitt
kiemelte azt, hogy az anyagilag hatranyos hely-
zetl didkok szdmadra is tovdbbtanuldsi lehetGséget

kell teremteni, amely cél érdekében az ingyenes
oktatds mellett teljes ellatast nyijté interndtusokat
kell létesiteni és fenntartani, amelyekben a ne-
velésre is tobb gond fordithatd, mint a sziilGknél
vagy idegeneknél laké novendékek esetében.

A négyéves kozépiskola utin egy har-
madik iskolai szakaszt képeznének a kiilonboz8
kereskedelmi, ipari, alsobb rangi tisztviseldket,
tanitokat képz§ szakiskoldk és egyetemi tanul-
manyokra el6készit6 négy éves kozépiskolak.

Az egyetemi oktatdsra vonatkozdan véle-
ménye szerint a cél a specializdlédas kell, hogy
legyen, a vdlasztott 4gban minél tobb kisérlettel
és gyakorlattal a lehet§ legmagasabb elméleti
képzés mellett.

A torvénytervezetet végiil véltoztatds nél-
kiil megszavaztdk, és 1924. jilius 24-én a 2571.
szdmd kirdlyi rendelettel kihirdették.” Szendtori
funkci6jabol kifoly6lag BALAS a megye okta-
tasiigyi sérelmeinek szévivdije lett. 1. C. BRA-
TIANU miniszterelnok 1924. jilius 5-i Hirom-
szék vdrmegyei ldtogatdsdnak alkalmdval egy
memorandumot nydjtott at, amelyben rdmutatott a
megye iskoldit és tandrait ért igazsdgtalansagokra,
és kérte ezek megolddsit. A memorandum tartal-
mazta az 1918-ban elvett iskolaépiiletek vissza-
szolgdltatdsdnak kérelmét, valamint azon tandrok
problémdinak megoldasi kérelmét, akik az 1923
augusztusdban Kolozsvdron letett sikeres vizs-
gdjuk utdn a brasséi keriileti tanfeliigyelGségt6l azt
az utasitast kaptdk, hogy 1924. jilius 1-jén djabb
vizsgat kell tenniiik.”

A romédn Kozoktatdsiigyi Minisztérium,
amit rendeletek és torvények utjdn nem tudott
véghezvinni a kisebbségi oktatds terén, vagy nem
tett meg, hogy a roman torvénykezés a tiszta, a
kisebbségek jogait tiszteletben tartd jogallam lat-
szatat keltse a Nemzetek Szovetsége felé, azt a
legradikélisabb és legellentmonddsosabb utasita-
sokkal vitte véghez. Ez tortént 1924. augusztus
9-én, amikor a Sepsiszentgyorgyi Allami Fid és
Lednyiskola igazgatéi azt a 66492-es szamu mi-
niszteri utasitas kaptak, amelynek alapjdn iskola-
jukat a Kovdszna kozségben megsziint elemi
iskola épiiletébe kell athelyezniiik. Az utasitds
véghezvitelének feliilvizsgdlatival C. GEOR-
GESCU keriileti vezérfeliigyel6t biztdk meg.*
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Az utasitds C. GEORGESCU vezérfeliigyeld
javaslatara hivatkozik, de a miniszter aldirdsa
helyett az dllamtitkdr aldirdsa szerepel rajta. Az
ANGELESCUndl kieszkozolt fogaddson a
kultdrminiszter azt nyilatkozta BALASnak, hogy
arra tudta nélkiil keriilt sor.” Az dllami polgéri
iskola dthelyezésének dontése a tanfeliigyelGség
azon elhatdrozasabdl fakadt, hogy az épiiletben
szeptember 1-jétSl roman tannyelvd liceum elsé
osztélyait allitsdk fel, kiilon bentlakdssal fidk és
kiilon a lanyok szdmadra. A megvaldsitdshoz sziik-
ség volt az elemi iskola azon részére, amelyet a
polgari iskola ideiglenesen, a torvényszék
épiiletébe valé dthelyezése ota elfoglalt.” Ezek
utin BALAS tdviratot kiildstt a miniszterel-
noknek, amelyben az iigy tisztdzasat kérte.”
Szeptember 18-dn felkereste TATARESCU
kisebbségiigyi minisztert, aki a Kozoktatdsiigyi
Minisztériumban torténtek miatt megbotran-
kozdsdnak adta jelét, és meghivta BALASt egy
szeptember 25-én kezd6dd, hdrom napig tartd
értekezletre, amely természetesen elmaradt. A
liceum els6 osztdlydban szeptember 15-én
megkezdddott a tanitds, és a kdzoktatdsiigyi mi-
niszter a kezd6dg iskolaévre helyet kért a fidar-
vahaztol a liceum novendékeinek elszallasoldsa,
és bentlakdsépités céljara. A kovetkez$ évre a
DACZO-kiria 4talakitdsat és renovéldsat ter-
vezték e célra. Ugyanakkor a fiddrvahdzba egy
ipariskoldt is terveztek, amely elsGsorban az
arvahdz novendékeivel mikodott volna.” Ok-
tober 10-én az dllami polgari iskola igazgatdsdga
tavirati rendeletet kapott, amelynek tartalma
szerint az iskola tovédbbra is teljes létszimmal
mikodhet tovdabb.” A helyzet, amely litszélag
megoldddott, még jobban bonyolddott, amikor
C. GEORGESCU vezérfeliigyel§ az iskolaban
megjelenve egy olyan szébeli rendeletre hivatko-
zott, amely semmisnek nyilvanitotta az oktober
10-i rendeletet. E koriilmények kozott BALAS
egy uUjabb, oktéber 15-i, ANGELESCUval val6
taldlkozdsa utdn igéretet kapott egy irdsbeli
utasitds lekiildésére a brasséi Keriileti feli-
gyelGséghez arrél, hogy az iskola és tandrai meg-
maradnak, és amennyiben a vizsgdra jelent-
kezik, a régi igazgaté is maradhat.” Az igy
akaddlyozédsdra mindent felhaszndltak, ANGE-
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LESCU oktéber 24-6n BALAS Emét megvéadol-
ta hatdskorének tillépésével, hivatalos szemé-
lyek (miniszterek, vezérigazgatok) ragalmazasa-
val és nem megfelel§ magatartds tanusitdsaval. A
miniszter ez ligyben vizsgdlatot rendelt el, azon
hatdrozattal, hogy amennyiben a vdd megalapo-
zottnak bizonyul, a parlamenti bizottsdg elé ter-
jeszti az tigyet.”" A vizsgdlat megtortént, de a par-
lament elé val6 terjesztés elmaradt. Az édllami
polgéri iskola helyzetét tisztdzé beigért frasbeli
rendelet késése ujabb kérés megfogalmazdsat
vonta maga utan BALAS részérdl, amely a pol-
gari iskola tovabbmiikodésének igénylése mellett
még kibdviilt az Elemi oktatdsi torvény 7. szaka-
szdnak (a romdn nyelv harmadik osztalyt6l valé
oktatasa) betartasara vald kérelemmel, valamint
azon igények megfogalmazdsdval, hogy a ki-
sebbségi magyar iskoldk igazgat6i csak magya-
rok legyenek, és ezeknek a tandrai, valamint a
székelyfoldi tanfeliigyelSk tokéletesen beszéljék
a magyar nyelvet.”” ANGELESCU vilaszédban az
Elemi oktatdsi torvény 7. szakaszdnak megsér-
tését megint biirokratikus Onkény kovetkez-
ményének nyilvdnitotta, a felelGsséget elhdritva
magar6l, és onigazoldsként rdmutatott arra, hogy
pedagégusok elbocsdtdsdra csakis a kovetkezd
évben sorra keriil§ sikertelen nyelvvizsgdk utdn
nyilna torvényes alkalom.

A polgdri iskolaiigyben el&relépés még a
kovetkezG évben sem tortént, az 1925-1926-o0s
tanévre a sepsiszentgyorgyi dllami polgéri fid- és
lednyiskola felszamolddott. A lednyiskola a pre-
fektira épiiletébe koltozott, mig a fidiskola a régi
elemi iskola épiiletében maradt, egyiitt a liceum
addig beindult két roman tannyelv{ osztdlydval.”

1925 februdrjdban Gjabb, a magyarsigra
nézve sérelmes torvényjavaslat elGterjesztésére
keriilt sor a szendtusban. A kozépiskolai érettségi
vizsgdra vonatkozéan e torvényjavaslat 19. sza-
kasza kimondta, hogy ,,az érettségi vizsga egy az
allam altal létesitett specidlis vizsgaztato bizottsag
eldtt torténik, az iskolai keriiletek kozpontjdban”.”*
A torvény, amely az iskoldk nyilvdnossagi jogat
sértette meg, 1925. madrcius 7-én életbe 1épett.
BALAS, akinek lassan ré kellett jonnie iskolaiigyi
harcanak eredménytelenségére és kilatastalan-
sdgdra, a torvényt ,,a hallgatélagos numerus



clausus, a kisebbségeknek a magasabb kultirabol
vald kiszoritdsa” eszkozeként nevezte meg.”
Iskolaiigyi tevékenységének kovetkezd
és egyben utolsé mozzanatdt az 1925 tavaszdn
elSterjesztett, a Magéanoktatdsrdl sz6lo torvény-
javaslat’ kapcsan kifejtett szendtusi felszélaldsa
képezte. A torvénytervezet a maganosok, jogi
személy gyandnt elismert kozmivelGdési egye-
siiletek, egyhdzi kozosségek altal felallithat6 és
fenntarthaté kisded6vokrol, elemi iskolakrol és
kozépiskoldkrol szolt. Mdjus 15-i beszédében til-
takozdsanak adott hangot a torvénytervezet 29.
cikkelyével kapcsolatosan, amely megtiltja a
gyermekek és sziil6k valldsi szempontbdl torténd
befolyasoldsat, ugyanakkor kifogdsolta a szakasz
azon rendelkezését, amely el6irja, hogy a magan-
tanulék nem vizsgdzhatnak magdniskoldkban,
ami djabb bonyodalmakat okoz akkor, ha a
helységben nem mikodik dllami iskola.” Fel-
szOlaldsdnak részét képezte az a kérelem is,
amely a torvénytervezet 109. szakaszdhoz kap-
csolddott, és a magdniskoldk magyar tantestiilete
romdn nyelvl vizsgdjdnak utolsé hatdridejét
1926. szeptemberére hatdrozta meg. Ebben a ké-
relmében BALAS az idGskori nyelvtanulds
nehézségeire és a romdn nyelvhaszndlat elsajati-
tdsdnak nehéz koriilményeire hivatkozva a vizs-
gaztatd bizottsagok elnéz6bb és megért6bb ma-
gatartdsat kérte a vizsgdzokkal szemben.
BALAS Em§ szendtori stitusdnak Ko-
szonhetSen az egyetlen olyan személy volt, aki
ezekben az években képviselhette Haromszék
megye iskolaiigyeit. A megyei magyar iskolaprob-
Iémdk megolddsdra mindig egyenesen az Ok-
tatdsiigyi Minisztériumban probalt eredményeket
kiharcolni. Ez az akkori koriilmények kozott
majdnem lehetetlen volt, illetve az dltala elért
eredmények altaldban ideiglenes érvénytek lettek,
amelyeknek csak szdébeli utasitdsok és rendeletek
adtak érvényt, és amelyek igy barmikor valtoz-
tathatéak és médosithatéak voltak. Ahogy orsza-
gos szinten sem sziilettek kisebbségi sikerek a
magyar iskoldk tigyében, ugy helyi szinten is csak
igen ritkdn fordultak elS. Egyetlen sikeresnek
mondhat6 kozbenjdrdsanak a Haromszék megyei
tanitok Okiralysdgba vald dthelyezése megakada-
lyozasat konyvelhetjiik el. Ezt kivéve iskolatigyi

tevékenysége sikertelennek bizonyult egy olyan
oktatdsiigyi rendszerrel szemben, amely a torvé-
nyek megsértésén alapult és ANGELESCU
kozoktatdsi miniszter személyén.

Az erdélyi magyar oktatds érdekében ki-
fejtett tevékenységét és ennek hatékonysdgat
véleménye szerint mindazonaltal az erdélyi ma-
gyar értelmiségen beliili egylittmtikodés hidnya
akaddlyozta. O a gyakorlatias, utilitarisztikus,
rogton eredményekkel jar6 oktatds hiveként dol-
gozta ki iskolapolitikai javaslatat, amelynek elsd
pontja romén nyelvli 6vodak feldllitasat helyezi
kilatdsba a magyar kisebbség szdmdra. Mint a
tobbségi kisebbségi teriiletrl szarmazé kisebb-
ségi, nem volt tudatdban, hogy milyen kovet-
kezményekkel jdrhat ez a szérvdnyban €16 ma-
gyar kozosségek szamdra. Nem mérte fel, hogy a
nyelvi identitds alakuldsdt az Ovodai nevelés
id6szakdban mennyire meg lehet zavarni. Kész
volt minden eszkozt felhaszndlni a magyar
kisebbség gondmentesebb életkoriilményeinek
megteremtésére, és ezt egyediil az anyagi fiigget-
lenség dllapotdban ldtta megvaldsithaténak, ami-
hez az oktatds gyakorlatiasabbd, specidlisabbd és
sokirdnytva tétele szolgdltatta volna az utat.
Mindez nem véletlen, hogy az elképzelés szint-
jén maradt, bizonyitva BALAS Ern naivitdsat is
— olyan pillanatban hitt a romdn politika erkol-
csiségében, amikor annak egyre jobban korvo-
nalazédott az a tendencidja, hogy a magyar
kisebbséget egzisztencidjdban kell megbénitani.

2.B.3. BALAS Em§6 1923. évi

éllami vasiti tervekkel kapcsolatos

szenétusi felsz6laldsa

BALAS 1923. januar 27-én az ekkor ké-
szil§ vasuti tervek kivitelezésével kapcsolatban
felkereste POPESCU kozlekedésiigyi minisztert.
A terv, amelynek részét képezte a Prazsmartol
Bodzén keresztiil az Okiralysag irinydba tervezett
vasutvonal, helyi vonatkozdsa miatt is felkeltette
az érdekel6dését. A terv szerint a Brass6—Sep-
siszentgyorgy—Bereck vasitvonalon fekvd Prazs-
mart6l ledgaztatva egy tj vonal elkészitésérsl don-
tottek, a Bodza folyé mentén, a Karpatokon tul
fekvé Nehoiu telepiilésig. BALAS egy kénnyeb-
ben kivitelezhet$ terv javaslatdval kereste meg a
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kozlekedési minisztert, mely szerint a Sep-
siszentgyorgy—Bereck szakaszon fekvd nagy-
borosny6i dllomdstol kiindulva rovidebb és ked-
vezGbb terepviszonyok kozepette lehetne meg-
oldani ennek a vasuti vonalnak a megépitését,
ami lényegesen csokkentené a kiaddsokat is. A
miniszter azzal az indokkal, hogy egy Brassé-
centrikus vastithdlézatot szandékoznak kiépi-
teni, elvetette a javaslatot, annak ellenére, hogy
BALAS ramutatott a Prizsmartél kiinduld
vasttvonal megépitésének nehézségeire — az
akar Keresztvdr, akar Doboll6 irdnydba probél-
kozndnak, egy nagy emelkedést, éles kanyarok-
kal, hosszu alagutakkal megoldott, Prededl-
tipusi vonalat fog eredményezni. Mindezek
ellenére igéretet kapott a kozlekedési minisz-
tertSl, hogy az 4j vonal kiépitésével a bras-
s6—hdromszéki, volt régi helyi érdekd vonal
Brassotol Sepsiszentgyorgyig terjedd szakaszat
at fogjdk alakitani els6rangd vonalld. Junius 1-
jén a szendtusnak a Brass6—Nehoias vasitvonal
épitési koltségeire djitandé 400 milli6 lejes hi-
telre vonatkoz6 torvényt targyald tilésen ismer-
tette a kozlekedésiigyi miniszternek is bemuta-
tott javaslatit. Ujabb érveket hozott fel védel-
mére, melyek szerint igaz, hogy Nagyborosnyé
a Tovis—Brasso févonaltol messzebb esik, mint
Prazsmadr, de ugyanakkor Prazsmar is messzebb
esik SepsiszentgyorgytSl, ahol a szintén elss-
rangi Székelykocsard—Marosvasdrhely—Csik-
szereda vonal létezik. BALAS szerint a cél nem
csupdn a Brass6—Ploiesti vonal tehermentesitése
kell, hogy legyen, hanem a Tovis—Brass6 vonalé
is. Szerinte a Nagyborosnyd irdnyba torténd
épitkezés mellett sz6l még az is, hogy rovid idén
beliil Apahidatél kiindulva a sarmdsi fold-
gdzvidéken 4t, Marosvasdrhely érintésével,
Szovita-fiirdg, a parajdi S6vidék, Korondfiirdd,
az Udvarhely melletti és nagybaconi fiird6k
bekapcsoldsdval Sepsiszentgyorgyon at egy
részben mar kiépitett vonal févonalld fejlesztése
valik sziikségessé, amely Nagyborosnydén at
nyugatrdl a legrovidebb vonal lesz Constanta és
Braila felé. Javaslatat a szendtus visszautasitotta,
és a torvénytervezetet megszavaztdk, a Bras-
s6—Nehoias vonal épitésére pedig 100 000 lejt
utaltak ki a torvény 2. szakaszédban.”
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2.B.4. BALAS Em§ felszélaldsa

az alkotménytervezet

szen4tusi vitdjanak iilésén

A szendtus 1923. dprilis 16-dn sorra ke-
riil alkotménytervezet-vitdjanak iilésén BALAS
beismerte, hogy a romén nyelvet megvalasztisa
6ta még nem tudta elsajititani annyira, hogy egy
a szendtus elé keriil§ vaskos tervezetet a ren-
delkezésére 4ll6 id§ alatt attanulmanyozhasson,
valamint anyagi helyzete sem engedte meg, hogy
lefordittassa. Ennek ellenére kotelességének tar-
totta, hogy legaldbb dltaldnossdgban kifejtse vé-
leményét. Kijelenti, hogy ,ha a magyarsag
egyenl§ jogokban és kotelezettségekben része-
siil, valamint lehet6vé valik el6ttiik az anyanyelv
intézményes keretek kozott valé haszndlata, nd-
1andl hidségesebb allampolgarai nem lesznek a
roman dllamnak”.*

2.B.5. A sepsiszentgyorgyi 16tér

tigyében kifejtett tevékenysége

Szendtori tevékenységének egyik leg-
fontosabb mozzanataként emlithetjiik meg a sep-
siszentgyorgyi 16tér iigyében kifejtett munkds-
sagat. Az tigy 1922-ben keletkezett, amikor az
akkori alprefektus és polgdrmester felajanlottdk a
kormdnynak és a katonai hatésdgoknak a vdros
Arkos telepiilés felli, nyolc falu tulajdonat
képezé foldteriiletet a Katonai L&iskola szdmadra
torténd 16térépités céljabol. Ez tobb mint 1000
hold midvelés alatt 4ll6 teriiletet jelentett: Sep-
siszentgyorgyon 384 hold vérosi, 311 hold koz-
birtokossagi, 73 hold reformatus egyhazi, Arko-
son 178 hold kozbirtokossagi, 44 hold magéan- és
20 hold egyhdzi erd6t vettek el a 16tér céljra.
Ezenkiviil a vdrosban 150 holdat tisztvisel6i
lakédsok, 16 holdat tiszti lakdsok épitésére. Sep-
siszentgyorgy, valamint a kornyez§ falvak érin-
tett tulajdonosai megfellebbezték a megyei ve-
zetGség eljarasat, de sikerteleniil. A liberdlis
hivatalnokgarda beiktatdsa utdn lehet§vé vélt az
iigy magas szint(i képviselete. Dr. RAUCA pol-
garmester igéretet tett intézményes uton vald
megoldasdra. Ez viszont egy olyan kompromis-
szumos megoldast jelentett RAUCA elképzelé-
sében, amely figyelembe veszi Gigy a polgarsig,
mint a katonasdg érdekeit. A tdrgyaldsokat dr.



RAUCA KERESZTES Istvan iigyvéd segéd-
letével kezdte meg, ezek azonban nem vezettek
eredményre. BALAS az iiggyel 1924 Gszén
keriilt kozvetlen kapcsolatba, miutdn az érdekelt
birtokosok eredmény hidnydban hozza fordultak
segitségért. Az {igy alapos attanulmdnyozdsa
utdn tdrgyaldsokat kezdeményezett Gheorghe
TATARESCU kisebbségi alminiszterrel, akinek
december 8-d4n memorandumot nydjtott at,
kozbenjarasat kérve. A foldmivelésiigyi minisz-
ter, hogy a 16tér céljaira elvett teriiletekért fold-
ben adhassanak kartéritést, a hadiigyminiszter
rendelkezésére bocsétotta az agrarreform jegyé-
ben kisajatitott Sepsiszentgyorgy kornyéki terii-
leteket (Arkos, Gidéfalva, Kérospatak, Kilyén,
Illyefalva, Szotyor, Kokos és Bita). 1925. janudr
10-én lehet&vé vélt az ligy tjabb elSterjesztése
SAVEANU kozegészségiigyi és CIPAIANU
foldmivelésiigyi alminiszterhez, az ebben az
iigyben Sepsiszentgyorgyre tett latogatdsuk alkal-
méval. BALAS az érintett iigyfelek nevében
eladta, hogy a tervezet végrehajtdsa esetében
tonkremennek mindazon kisbirtokosok, akikt6l a
16tér és hdzhelyek céljdra egyetlen darab fold-
juket is elveszik, mert ha a kdrpétlds lehet6vé is
teszi a megfelel§ mennyiségli és mindségl terii-
letek 1-20 km tdvolsdgra fekvé mds kozségek
hatdrdban torténd kiosztdsat, azt a tdvolsdg miatt
és gazdasdgi felszerelések hidnydban nem lesz-
nek képesek megmiivelni. Tovdbbd megemliti,
hogy a vérost, valamint a kozségeket jelentSs
jovedelemvesztésnek teszik ki az erdSk kisa-
jatitasaval.”!

Mindezen konkrétumok elSterjesztése
utdn az érintettek nevében kérte a katonai 18is-
koldnak Nagysinkre valé dthelyezését, ahol az
osztrdk—magyar hadseregnek teljesen felszerelt
I6tere volt. Az tigyben csak igéretek hangzottak
el, el6relépés azonban nem tortént.

1925. marcius 18-4n nyert miniszterelno-
ki kihallgatds soran BALAS mégis elérte, hogy
Ion I. C. BRATIANU miniszterelndk egy bizott-
sagot nevezzen ki, melynek feladata az iigynek a
helyszinen valé tanulmdnyozdsa legyen. A
CIPAIANU foldmdvelésiigyi alminiszter, PO-
PESCU tdbornok és ITEANU Hédromszék me-
gyei képviselbdl allo bizottsdg 1925. marcius

25-én megtekintette a kisajatitand¢ teriiletet, és
azutdn egy jelentést nydjtott 4t Ton I. C. BRA-
TIANU miniszterelnoknek.® Aprilis elsé nap-
jaiban a miniszterelnok BALAS tudomdsdra
hozta, hogy honvédelmi szempontbdl a 16tér sza-
madra anndl alkalmasabb helyet nem taldlt, ellen-
ben megigérte, ,,hogy megrovidiilést senki nem
fog szenvedni, mert akit megfelel§ értékd csere-
folddel ki nem elégithetnek, azt forgalmi értéken
fogjék kartalanitani”.* Az iigyben BRATIANU
miniszterelnok torvényjavaslatot nyujtott be a
parlamentnek a megfeleld kartalanitasi folyamat
végrehajtasit megvalésitandé. A 16tér iigye egyi-
ke azon iigyeknek, amelyet BALAS eredménye-
sen tudott képviselni, sikeriilve a miniszterelno-
kot is megnyerni az iigynek, hiszen, ha csak
részlegesen szerzett is megolddst a felmeriil§
problémanak, kieszkozolte a kdrtalanitdst.

2.B.6. BALAS Emg adminisztriciés

torvény kapcsén kifejtett tevékenysége

és politikai palyafutdsdnak vége

1925. madrciusdban olyan torvényterveze-
tet terjesztettek a szendtus elé, amelynek egyes
orszagrészek kozigazgatdsi egyesitése volt a célja.
A torvénytervezet meghatdrozta az orszdg teriileti
felosztasat, rendelkezett a kozségi és megyei koz-
hivatalok felallitasarél, mikodésérsl és ellendr-
7Esér6l. A cél évszdazados romdn politikai hagyo-
manyu rendszer meghonositdsa volt, amely az ,,ir-
szolga viszonyt” teremtette volna meg a polgarsag
és a tisztviselSi kar kozott. Az 1923-as alkotmany
szellemét tiikrozve, az egységes és oszthatatlan
nemzetillami eszmébdl kiindulva jelentGs hata-
lommal és befolydssal ruhdzta fel a kozponti
adminisztracios szerveket és tisztviselSket a helyi
vezetésben. A torvénytervezet elStérbe helyezte a
prefektus szerepét, kulcspozicit biztositva ezen
funkciénak a helyi adminisztraciéban, aziltal,
hogy a Beliigyminisztériumt6l kapta megbizatasat,
és a kozponti adminisztracié végrehajté hatalmat
gyakorolta. A kozigazgatdsi torvénytervezettel a
kormény erds centralizdciét probélt gyakorlatba
iltetni, mintegy szorosabbra vonva a megyei
kozigazgatas feletti ellendrzést. Marcius 17-én
BALAS Em6 a kozigazgatdsi reform targyaldsa
alkalmdval a szendtusban tobb észrevételét is
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felolvasta a torvénytervezettel kapcsolatban.
Kiemelte, hogy a torvénytervezet nem tartalmazza
a tandcsok targyaldsi nyelvét, amely problémdkat
okozhat a tilnyomdan magyarlakta székely kozsé-
gekben, egy onkényes értelmezés esetén. Elitélte a
torvénytervezet azon pontjat, amely lehet&séget
biztositott a birdsagnak a kozigazgatds iigyeibe
val6 beavatkozdsra, ugyanakkor azt a szakaszt is
kifogdsolta, amely a polgdrmester kozponti ki-
nevezését tartalmazza — ez addig valasztds utjan
tortént.** Janius és julius hoénapok folyamédn a
megyében olyan hirek kaptak szdrnyra, amely
szerint az Uj kozigazgatasi torvény altal tobb szé-
kely megye felosztdsdra is sor keriilhet.¥ A
bukaresti sajtoban megjelent hirek is nyomaté-
kositottdk, hogy a bizottsdg, amely az \j kozigaz-
gatdsi torvény végrehajtasat késziti eld, elhatrozta
Haromszék megye felosztdsit, az egyik részét
Csikmegyéhez, a mdsik részét Brass6 megyéhez
csatolva. Biztosan nem tudhatjuk, hogy mi tortént,
de a a szendtus dltal junius 11-én elfogadott
torvény 380-ik szakasza szerint valoban sor keriil-
hetett volna megyehatdr-kiigazitdsokra. A megye
felosztdsa mégis elmaradt, a jilius 12-én megjelent
megyei lapok hirei szerint dr. Alexandru ITEANU
megyei liberdlis képviselének, dr. RAUCA-
RAUCEANU prefektusnak, valamint MOSOIU-
nak a miniszterelnoknél tett kozbenjdrdsanak
betudhatéan.* BALAS Erng koszonetnyilvi-
nitdsként azoknak, akik lehet6vé tették a megye
megmaradasat, népgyilést hirdetett.”

A népgytlést j6 alkalomnak taldlta egy
régbta készil§ tarsadalomszervez§ tevékenység
meghirdetésére, a ,,Székely univerzitds” kiépitése
jelszoval. Ennek alapjét a kisebbségi egyezmény
11. szakasza képezte volna, amely nem teriiletileg
hatdrolja be a székelységet, hanem székely
k6z0sségrol beszél, amely BALAS szerint magé-
ba foglalhatja gy a Szatmdron, Bansdgban,
Bukarestben, mint akédr a Braildn é16 székely ere-
detli magyarokat is. BALAS nagy fontossigot
tulajdonitott ennek a népgytlésnek, ahogyan azt a
PAAL Arpadnak sz616 levelébdl is kivehetjiik,
amelyben a kovetkezSt irta: ,,okvetlenill sziik-
ségesnek tartom, hogy te és KOS Karoly a nép-
gyllésen egyelGre csupan mint hallgaténak, de ha
ugy alakul esetleg, mint aktiv szerepldk is részt
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vegyetek”.® BALAS els6dleges célkitiizése a nép-
gyllés megszervezésével annak feltérképezése
volt, hogy mutatkozik-e igény egy olyan szerve-
zet, organizaci6 létrehozdsdra, amely a tényleges
képviseleten alapulva irdnyitand majd a megye
legkisebb kozségeit és képviselné a hatdsagok
elott is. Elképzelése szerint ezen egységes szer-
vezet feladata lett volna a kozelgd foldmtvelési,
kereskedelmi, ipari és munkakamarai valamint a
kozségi és megyei tandcsi valasztdsokra a hatdsa-
gokkal torténd egyezségkotés a lehetSleg kozos
valasztolistdk Osszedllitdsarol és a valasztasok
zavartalan menetének biztositdsar6l.” A kozelgd
kozségi €s megyei valasztdsokkal kapcsolatban
elveti a tandcstagok jelolSlistdinak kozponti, a
Magyar Part 4ltal torténs egyoldalu Osszedllitdsat,
hiszen a tandcstagok a kozségek és a megye sorsat
nyolc évig hivatottak irdnyitani.”

BALAS ezért dolgozta ki azt a tervét,
miszerint minden kozség és vdros keriiletekre
oszlana, minden keriilet 30 csaldddal. A kertile-
tek egy-egy megbizottat vdlasztandnak, akinek
feladata a keriilet ligyeinek intézése lenne. A
kozségi és vdrosi megbizottak maguk koziil
jarasi megbizottakat vdlasztandnak, minden ezer
lélekig egyet. A két nagyobb jards, a sepsi és
kézdi jards megbizottai maguk koziil 4-4 jardsi
megbizottat, mig a két kisebb, az orbai és mik-
16svari 3-3-at vdlasztana, tovdbbd Sepsiszent-
gyorgy véros 4-et és Kézdivdsdrhely 3 tagot a
megyei kozponti bizottsdgba. A szervezési mun-
ka els§ 1épéseként sor keriilt volna a magyarsag
kozségi és varosi keriiletenként vald 0sszeirdsara
~egy valdsagos torzskonyvezés” formdjdban,
minden sziikséges adattal. Kovetkez§ szakasz-
ként a kozségi és megyei tanicstagok kijelolé-
sére kertilt volna sor, az Uj kozigazgatdsi torvény
alapjdn, valamint a megye vezetGivel valé tar-
gyaldsokra a valasztdsok iigyében.

Augusztus 3-4dn a kozponti magyar part-
tal tartott megbeszélésén tervezetét elfogadtik,
és a 10-ére Osszehivott megyei értekezleten
eléterjesztették. Ez az értekezlet megbizast adott
a Magyar Part vezetSinek a prefektussal valo tar-
gyaldsra, ahol megegyezés sziiletett arrdl, hogy a
Magyar Part eldll egy kiilon lista benytjtdsatol a
kozelg6 mez8gazdasdgi kamarai vdlasztdsokra és



tdmogatni fogja a prefektus listdjdn szerepld je-
Iolteket. Ugyanakkor megegyezés sziiletett arrol,
hogy a megye magyarsaganak kozségi és megyei
vélasztasokra valé megszervezését a hatdsagok
nem fogjdk akaddlyozni, valamint arrdl is, hogy
kozos egyetértéssel megallapitando kulcs alapjan
osszedllitott jelolSlistaval indulnak a kozségi és
megyei vilasztdsokon.”

Az egyeztetések ellenére a megyében
25-én sorra keriild mezSgazdasdgi kamarai
valasztdsokon az ellenzéki lista gy6zott, amelyet
sem a Magyar Part, sem a liberdlis kozigazgatas
nem timogatott. BALAS tervei kudarcot vallot-
tak, amelynek okdt a magyarsdg szervezetlen-
ségében €s a hatalmi visszaélésekben latta. El-
sGdleges célként tiizte ki az elkovetkezend§ va-
lasztdsok sordn a magyarsdgnak szdmardnyhoz
mért €s a maga dltal kijelolt képviselSk bejut-
tatdsat a kamardkba, kozségi és megyei tand-
csokba. Elvetette az Gjabb sérelmek felett vald
sirdnkozdst, de amit az eddig gyakorolt, illetve
tervezett politikai médszerekkel elérhetének nem
latott, azért az elkovetkezGkben semmi felelGs-
séget nem vallalt. Ezen indittatdsbdl kijelentette,
hogy ,egyelére minden, a kozelgd vdlasztd-
sokkal Osszefiiggd politikai akciétol visszavonu-
lok, dtengedvén a teret teljesen azoknak, akik
magukat ndlam hivatottabbaknak érzik, rdjuk ha-
ritvdn minden felelGsséget és dtengedvén nekik
minden elkdvetkezendd dicséretet”.”

Visszavonuldsdnak hivatalos bejelentését
az 1925. november 4-i szendtusi tilésén terjesztette
el6 egy bucsibeszéd keretében, amelyben 6sszegzi
szendtori tevékenysége folyamdn kifejtett dllds-
pontjat és véleményét. Beszédében elhangzott
azon elhatdrozdsa, hogy ,,nem csupan a politikatol,
de mindenféle kozéleti szerepléstSl” visszavonul.”
Ugyanakkor lekoszon6 beszédében megfogalmaz-
ta politikai hitvalldsat, amely igy hangzott: ,,meg-
gy6z&désem volt és ma is, hogy nekiink kisebbsé-
gi parlamentdroknak kettGs kotelességiink van: az
orszag érdekeit szolgalni és amellett sajat fajunk
érdekeit képviselni”.”* Taldn ez a mondat teszi
lehet6vé szamunkra is politikai tevékenységének
és kompromisszumra valé nyitottsdganak megér-
tését, amely oly sokszor szolgdlt vadpontként poli-
tikai ellenfelei szamdra. Beszédében még ravilagit

__).3- _-'"f
-
/

f—

-

L.

--"‘Jr.‘:;_

-

S
Sl F!%'L.H

—_

o

az Orszdgos Magyar Parttal szemben tantsitott
magatartdsdnak okdra, amelyet azzal magyardz,
hogy ,,a Romdniai Magyar Partba azért nem 1ép-
tem be, mert nincs Ugy megszervezve, mint ahogy
én okvetleniil sziikségesnek tartom”.”

BALAS Erng négy évi szendtori tevé-
kenységének végére naiv elveinek, valamint az
allamban uralkod6 lehetetlen politikai kortilmé-
nyeknek esett dldozatdvd, amelyek a kudarcok és
kidbrandulasok sorozataval tarkitottak életét,
ahogyan kideriil az éltala Osszedllitott rovid é-
letrajzi adataibdl is: ,,négyéves szendtorsigom
alatt, amelynek mdasodik évében Bukarestben a
szegények szendtordnak neveztek, egyeseknek és
kozileteknek javait, egzisztencidjat mentettem
meg, rengeteg kozbenjdrdssal, amiért soha sen-
kitsl egyetlen lejt sem kaptam, ellenben csindl-
tam mintegy 200 000 lej addssdgot, mialatt
mdsok hédzakat és vagyonokat szereztek”.”
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Erné BALAS (1875-1949) 1

(Rezumat)

Lucrarea se bazeaza pe documentele din
colectia. Emé BALAS din Muzeul National
Secuiesc, incercand sd prezinte activitatea aces-
tui inginer si personalitate politica, care a cdutat
sa reprezinte interesele minoritare maghiare din
Romania pe o cale aparte, diferitd de cea ,,0fi-
ciala” a Partidului Maghiar. Reactiile partidului
pot fi considerate tipice, de asemenea gansele de
reusitd ale unor abordari politice alternative viza-
vi de acest complex de probleme. Proiectele coo-
perativiste ale lui BALAS urmeazi si fie prezen-
tate in amanunte in a doua parte a lucrarii.

Ern6 BALAS (1875-1949) 1.
(Abstract)

Emé BALAS, engineer, was a Hungarian
politician in Romania in the interwar period. He
tried to promote the interests of the Hungarian
minorities in other way as the Hungarian Party.
The reaction of the party was typical and the
chances of BALAS in his aim were typical, too.
His cooperative projects will be presented in the
second part of the paper.
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ZATHURECZKY Emilia
(1823-1905)

(A megemlékezésrdl)

2005. november 4. 6zv. CSEREY Jéanos-
né ZATHURECZKY Emilia haldldnak
100 éves évforduldja. Megalapitotta és
kibontakozdshoz segitette a Székely
Nemzeti Mizeumot, az egyik legrégibb
és legnagyobb ilyen magyar, de egyben
egyik ilyen mai romdniai vidéki intéz-
ményt, gyljtémunkat végzett, a tudoma-
nyos feldolgozést szorgalmazta, szamos
mas mizeumnak adomanyozott muzeélis
anyagot. Haromszéki egészségiigyi, ne-
velési és karitativ intézmények alapitéja.
Emléke legyen dldott!

*

Szaz éve, 1905. november 4-én tavozott az
oroklétbe Haromszék nagyasszonya, aki CSEREY
Janos oOzvegyeként 1875 nyardn VASADY
NAGY Gyuldval 1étrehozza a Székely Nemzeti
Mizeumot. Nemcsak a muizeum alapitdja, az
alapgytjtemények megteremtdje, de utolsé évei-
ig legjelentGsebb gyarapitéja is.

Udvarhelyszék Héaromszékkel szomszé-
dos peremén, Olaszteleken sziiletett, 1823. okto-
ber 21-én. Apja ZATURCSAI ZATHURECZKY
Istvan. A felvidéki szdrmazdsd csaldd, mely ko-
zodsségiinknek szdmos jeles személyiséget adott,
és példat tudott mutatni gazdasdgban, mivels-
désben, emberségben egyardnt, 1817-ben telepe-
dett meg a kozségben. Anyja TASNADI NAGY
Julidnna, TASNADI NAGY Gyula nyelvész-tor-
ténész rokona. Occse, ZATHURECZKY Karoly
mdr az 1860-as évek kozepén komoly éremgy(ij-
teményt 4llit 6ssze, és adomdnyoz az Erdélyi
Muzeum-Egyletnek; ugyancsak a kolozsvari mu-
zeum-egyesiiletnél szorgalmazza a bar6ti rémai
tdbor megdsdsat, egyaltalan régészeti egyesiilet
megalakitdsdt, majd testvére tandcsaddja lesz
muzeumi eljardsokban, alapitélevélben. Emilia

férjhez megy CSEREY Jdnoshoz (1842), 1875
elején megozvegyiil. Gyerekei részt vesznek a
héromszéki mizeumalapitdsban: Akosnak az
erdélyi testamentum-kozlés elinditdsdban lesz
szerepe, Gyula képviseli anyjat, amikor a muze-
umot 1879-ben dtadjdk a székely koziileteket
képvisel§ testiiletnek. Unokahtiga és szellemi
orokose, KELEMEN Lajosné ZATHURECZKY
Berta ugyancsak szerepet jatszik az intézményért
folytatott kiizdelmekben. O nevezi ,székely
Nidbenek” kés6bb a sulyos csalddi tragédidkat
megélt nagynénjét (nemcsak férjét vesziti el, és
testvére lesz a kufsteini bortonévek dldozata, de
majdnem minden gyermekét, unokdjat tragikus
koriilmények kozott temeti el.)

CSEREYné, taldn a csalddi tragédidkat
ellensilyozni is, élénk tdrsasdgi és tdrsadalmi
életet €1, az 1848-1849. évi szabadsdgharc idején
pénzt, ékszert ad a honvédség felszerelésére,
z4szloszalagot himez, kotszert készit, a bukds
utdn szabadsdgharcosokat rejteget, menekiilésii-
ket segiti. DAMJANICH Jénos honvédtabornok
ozvegyének bardtnGje, székelyfoldi ereklyéket
gy(jt. Mtvelt ng, latinul is megtanul, kora ifjisa-
gatdl szivesen foglalkozik konyveivel, emellett
régiségek, érmek, kSkorszaki, bronzkori stb. le-
letek Osszegytjtésével. VASADY NAGY Gyu-
14t, tarsat a mizeumalapitdsban, eredetileg neve-
16nek, fiai mellé hivja Imecsfalvdra 1875. junius-
ban, s megvasdrolja természetrajzi anyagdt és ér-
meit. Az igy kiegészitett csalddi, imecsfalvi
CSEREY-gydjteményt (fa- és vastargyak, bécsi
porceldnok, madsfélszdz 17-18. szdzadi okirat,
ékszerek) megnyitjdk a nagykozonség eldtt.
VASADYval egyiitt latogatdsi és lajstromkony-
vet allit fel, széles kord gydjtést indit, megvetik a
k&- és bronzkori gytijtemények alapjat. Augusz-
tusban megszerzik az Gn. petSfalvi mimiat, szep-
tember 3-dn fogadjdk a magyar orvosok és ter-
mészetvizsgdlok elGpataki vandorgytlésének
tobb mint 300 részvevdgjét, koztiik JEDLIK
Anyost, NENDTVICH Kirolyt, ORBAN Ba-
lazst. Ok, az akkori magyar tudoményos élet, il-
letve a tudomény kérdéseire érzékeny, féleg ér-
telmiségi kozonség reprezentativ képviselSi
mondjak ki, hogy amit Imecsfalvan latnak, az
mdr nem egyszer( gy(jtemény, hanem: mizeum.
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A nagy figyelmet keltett mumidt
CSEREYné felkiildi az Erdélyi Mizeum-Egylet-
nek, de az épp belsd valsagban vergdds egyesii-
lettSl érdembeli visszajelzést nem kap, ezért az
eredetileg Kolozsvdrra szant gydjteményt el6bb
szét akarja osztani az elGpataki vandorgydlés
érdekl6dé részvevai kozott. VASADYnak a helyi
kozélet irdnydba tett kezdeményezd 1épései
nyoman azonban meggydzik arrdl, hogy érdeme-
sebb a fejlesztésben gondolkodni. 1876-ban az
arvizkarosultak javdra allit ki Budapesten anya-
got, 1876 4prilisatél egy haromszéki CSEREY-
muzeumban gondolkodik, oktéberben a gydjte-
ményt felajanlja az alig megalakult Haromszék
varmegyének. Részt vesznek a nagy jelentGségd
VIII. Nemzetkozi Régészeti Kongresszus buda-
pesti nemzetkozi kidllitdsan, ezzel a mizeum a
magyar mizeumiigy vezets alakjainak figyelmé-
be keriil. KOSSUTH Lajos év végi adoménya
(BEM tdbornok 1848-as érdemrendje) nyomdn
1877. mérciusban mdr a Székely Nemzeti Miize-
um név keriil az alapitdlevélbe. CSEREYné koz-
ben megszervezi a gy(ijtést, s kijarja, hogy Sepsi-
szentgyorgyon a Székely MIKO-Tanoda épiileté-
be keriilhessen a gy(jtemény. VASADYval a
gyarapoddst rendszeresen kozzéteszik a sajtéban,
részt vesznek a kolozsvdri jotékony ndegyleti, il-
letve mipari és ipartorténeti kidllitdson (1877).
CSEREYné fedezi a mizeum Sepsiszentgyorgy-
re koltoztetésének és a kapott helyiségek rendbe-
tételének, felszerelésének koltségét, illetve ren-
dezvényeket szervez pénzalapok biztositdsdra
(Csiksomlyd, Barét, Sepsiszentgyorgy, Kézdi-
véasarhely, Kovdszna). Szeptemberben a gyf(jte-
ményt ideiglenesen dtadjak a székely koziiletek-
nek. Megvédi VASADYt, s vele a mizeumot az
ellenséges hatdsagtol. A hidsdgdban sértett, az
alapitasi feltételeknek csak tessék-lassék eleget
tevé vagy azokat megkeriilni prébalé megbizott
varmegyei feliigyeletet egy valoban az egész
Székelyfoldet képviseld, felelSs testiiletre pro-
béljak cserélni (ezt 1916-ra sikeriil utédaiknak
megvaldsitani). Sajat koltségen lecseréli még a
féispan kifogasolta feliratokat is, hogy a mizeum
ondllésagat jelezze. Kézmi- és iparcikkek gytj-
tését tervezik, de végiil CSEREYné csak VASA-
DY temettetésér6l gondoskodhatik.
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Utédjaval, a ROMER-tanitvany NAGY
Gézaval rovasirasrol, mikincsekrdl levelez, fal-
festményekrsl (besenyGi templom). O hivja
NAGY Gézat s vele HUSZKA Joézsefet Gelen-
cére. Ujabb vilsagokkal szembesiilnek (1885,
1887, 1889); a sajat fejlesztése daltal lekotott
Székely MIKO-Kollégiumnak teher a mizeum,
Sepsiszentgyorgy vdros pedig megoldéds helyett
Ujabb fedezetlen tervet vet fel — egy miivel6dési
csarnokét. NAGY Géza tdvozdsa utan jobb hijan
mégis hozzdjarul, hogy a Székely MIKO-Kol-
légium biztositsa, felelds védnokként a gydjte-
mények sorsat, bar jol sejtette, hosszu interreg-
num, a mizeumi munka visszaesése kovetkezik.

CSEREYné mizeumi tevékenysége vi-
szont toretlen: TORMA Zso6fiatdl, aki bardtnGje,
régészeti anyagot kap, cserekapcsolat tigyében
testvérmizeumokkal levelez (Zilah, Déva stb.),
adomdnyoz a zilahiaknak, dévaiaknak, temesva-
riaknak, a székely iparmiizeumot alapozand¢ stb.
Levéltari forrdsanyagot ment be, személyesen
kutatja 4t az eldugott padldsokat, sikerrel szor-
galmazza a gydjtott okiratok kozzétételét. Az
1887. évi sepsiszentgyorgyi székely iparkidllitd-
son 100 db. pdrnavéget, lepeddszélet, egyéb
,.himzést” 4llit ki. Adomdnyoz a Képz&miivésze-
ti Tarsulatnak (székely diszitmények, himzések,
mds tdrgyak), els6 gy(jtGje az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet Tdj- és Néprajzi Muzeumanak, szé-
kelyfoldi anyagdnak torzsét & adja (1901-ben
300 a muzeum 1600 targydbol). Gydjti az uri-
himzéseket, a haromszéki karcolt diszd, ember-,
allat- és virdgdiszes bokdlyokat, a kiilonbozs
szdlszdmoldsos €s szabadrajzd himzéseket; a
korabeli viszonyuldsnak megfelelGen inkdbb a
szépen diszitett, reprezentativ darabokra kon-
central.

Fennmaradt PULSZKY Ferenccel, br.
DANIEL Géborral, ORBAN Baldzzsal, JANCSO
Benedekkel stb. folytatott levelezése. Személyes
kapcsolatot tartott fenn vele ROEDIGER Lajos,
a zombori mizeumbdl nyugdijasként sziilfold-
jére visszatér§ kivdlé mizeumi szakember, aki
utébb CSEREYné kovdsznai villdjdba is kolto-
zott. A muzeum elsG nagy kozéleti probdja a
kolozsvari 1848-as honvéd-menhdz javara foly-
tatott gy(jtés volt, s jelentGs szerepet jatszott a



marosvasarhelyi BEM-szobor feldllitdsdban is. A
kézdivasarhelyi és a sepsiszentgyorgyi Jotékony
NGegylet alapité elnoke (1878, 1879; a sepsi-
szentgyorgyi Jotékony NGegylet tartotta fenn
1886-1897-ben a Haromszékmegyei szegény-
menhdzat, hozta létre és tdmogatta a sepsiszent-
gyorgyi n6i ipariskoldt stb.), a Haromszék var-
megyei Erzsébet drvaledny nevelGintézet, a
Stefania menedékhdz és a Rudolf Kérhdz alapitd
tagja volt.

A kézdivésarhelyi temetSben nyugszik.
SZILADY Aron réla nevezte el a Csereyné-
koédexet (1879), NAGY Géza az 1883-ban beke-
riilt Emilia-kédexet. A Székely Nemzeti Muze-
um szdmdra életnagysigi képét GYARFAS Je-
ndvel festtették meg; emléktabldjat egykori
imecsfalvi kuridja, ill. a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely MIKO Kollégium falan helyezték el
(VETRO Andris marvéanyra illesztett fémdom-
boritdsai). A sepsiszentgydrgyi miizeum bejdrati
sétanya mellett 2004-ben avattdk fel VARGHA
Mihély alkotta mellszobrat.
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Emilia ZATHURECZKY
(1823-1905)

(Rezumat)

La 4 noiembrie 2005 se implinesc 100 de
ani de la trecerea in nefiintd a lui Emilia
ZATHURECZKY, vaduva lui Janos CSEREY. A
intemeiat Muzeul National Secuiesc, unul din
cele mai vechi si mai mari muzee din provincie
atat in randul celor maghiare, cat si al celor din
actuala Romanie, si l-a ajutat sd ajunga o insti-
tutie de prestigiu international. A efectuat
culegere stiintificd si a propovéduit prelucrarea
stiintifica, a contribuit cu materiale muzeale
donate la dezvoltarea a numeroase muzee (cele
din Deva, Tg. Mures, Timisoara, respectiv
Muzeul de Etnografie al Transilvaniei din Cluj
etc.) A Intemeiat institutii de sdnatate, educatie,
precum si caritative in Treiscaune. Fie-i
amintirea binecuvantata!

Emilia ZATHURECZKY

(1823-1905)
(Abstract)

We will celebrate the 100" anniversary of
Emilia ZATHURECKY s death on 4" November
2005. She founded the Székely National Muse-
um, one of the oldest and biggest provincial
museums among the Hungarian ones as well as
of today’s Romania. She helped it achieve an
international reputation. She performed scientific
elaboration, she contributed with museum pieces
to the development of other museums (Déva,
Marosvdsarhely, Temesvar, Transylvanian Etno-
graphic Museum of Kolozsvér). She founded
educational, public health and welfare insitutions
as well as charity ones in Haromszék. Blessed be
her memory!
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1. dbra Ozv. CSEREY Janosné sz. ZATHURECZKY Emilia, a 2. dbra Ozv. CSEREY Jdnosné ZATHURECZKY Emilia

muzeum nemes sziv{i alapitGjanak és fenntartGjanak fényképe. (MOLNAR Istvén fényképe, val6szinileg kollédiumos
[Székely Nemzeti Miizeum] 105/888 Ozv. CSEREY Janosné eljarassal késziilt, kézdivdsarhelyi miitermében,
ajandéka [NAGY Géza frdsa a fénykép hatdn] (ADLER Lip6t 1875-1896 kozott. DIMENY Attila tulajdona.)

brasséi miterme, 1875-1888 kozott)



NAGY Géza
(1855-1915)

(A megemlékezésrdl)

A sokoldald tud6s NAGY Géza a Székely
Nemzeti Mizeum (1881-1889), majd a
Magyar Nemzeti Mizeum &re, 1902-t6l a
MNM Fegyvertdr igazgat6-6re, 1901-t61
a MTA levelez§ tagja, élete utolsé masfél
évében az Archaeologiai ErtesitG szer-
kesztGje. ROMER Ferenc hirom jelent6s
tanitvanydnak egyike, és elsGsorban a
magyarsdg Gs- és dllamalapitds el6tti tor-
ténetével foglalkozik. E célbdl szdmos ré-
gészeti, nyelvészeti, genealdgiai, etnold-
giai, kronoldgiai tanulményt végez, hiva-
tali munkdjdnak mellékes eredményei is
klasszikus magyar viselet-, fegyver-, vér-
torténeti kotetek.

*

A sokoldali tudés NAGY Géza NAGY
Istvan foldbirtokos és THALY Zsuzsa fia, 1855.
aug. 4-én sziiletett, Gdrdonyban. Anyai nagyapja
Fejér megye levéltirosa, anyja a torténész
THALY Kalman els6 unokatestvére. Gyonki és
pesti, reformatus, illetve piarista gimnaziumi
éveket, majd a budapesti tudomanyegyetemen
végzett torténelmi, régészeti, oklevéltani, iroda-
lomtorténeti, 6sszehasonlité nyelvészeti, foldrajzi
tanulmanyokat kovetSen ROMER Ferenc hivja
maga mellé dolgozni a Magyar Nemzeti Muze-
umba.

1875-1881-ben a régiségtar dijnoka. Pér-
huzamosan, keresete kiegészitéseképpen ne-
gyedévig az Egyetértés orszaggylési tudositdja,
1878 végén és 1879 elején. Egy hirlapi cikkben,
melyet arra a napra iddzitenek, amikor a kirdly
Budapestre érkezik, megirja, hogyan fosztotta ki
az osztrdk katonai hatésdg 1850-ben a Magyar
Nemzeti Mizeum fegyvergydjteményét. Ezt ko-
vetGen joakar6i jobbnak latjak, ha egy id6re nem

lesz szem el6tt. 1881-ben a Székely Nemzeti M-
zeum &rének ajanljak, ahovad meg is valasztjak, és
csak 1889-ben tér vissza Sepsiszentgyorgyrdl a
Magyar Nemzeti Mizeumba.

Régiségtari gyakornok, 1891-t6l az itteni
hadtorténeti gydjtemény segéddre. Meghatdroz-
za, rendezi anyagdt, kiilon osztillyd fejleszti,
1892-1915 kozott a gydjtemény kiilon naplét ve-
zet, elkésziti katalogusat, nemzetk6zi hirdivé teszi.
1902-t81 igazgatd-6re. 1901-t61 a MTA levelezd
tagja, €lete utolsé masfél esztendejében az
Archaeologiai Ertesitd szerkesztGje. 1915. febr.
3-an hal meg, a f&vdros adomdnyozta diszsir-
helyre temetik, a Magyar Nemzeti Mizeum ne-
vében SZALAY Imre, az Orszdgos Régészeti és
Embertani Tarsulat nevében EBER LiszI6, a
MTA, a Magyar Torténeti Tarsulat, a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Téarsasdg, valamint a
Magyar Néprajzi Tarsasdg nevében pedig SE-
BESTYEN Gyula bucstztatja.

Az életrajzi adatok utdn prébdljuk meg
bemérni a magyar tudomdny torténetében betol-
tott helyét. NAGY Géza a magyar régészettudo-
mény atyjaként szamontartott ROMER Ferenc
hdrom jelent§s tanitvanydnak egyike, HAMPEL
Jozsef és CSETNEKI JELENIK Elek mellett. A
Szdzadokban megjelent nekroldg jellemzésében,
régészeti kutatdsai mindig a kit{izott cél szem-
meltartasaval torténnek, bele nem fulladva a
részkérdésekbe (Budapest és kornyéke Gskori le-
leteinek kozzététele, a szkita emlékek értékelése,
1906-0s dsatds a zugldi bronzkori urnatemets-
ben, 1909-es a kajdszészentpéteri bronzkori tele-
pen). A Székelyfold, Erdély, Budapest §skoraban
egyardnt mester, klasszikus a népvandorldskori
hozzdjaruldsa is.

CSETNEKI, akit ROMER az Gsrégészet
szakemberének szant, koran elhal (1889), 6zve-
gyét, a LISZT Ferenc-tanitvainy ZAPHIRY Helént
NAGY Géza veszi el feleségiil, elhunyt baratja
jegyzeteibdl is & dolgoz fel eredményeket. Az
eredetileg romai kori régésznek sziant HAM-
PELt6], aki mar ROMER idejében a Régiségtar
tényleges, kivdld vezetGjévé emelkedik, 1913-
ban a vezet§ régészeti periodika szerkesztését
6rokli meg. O maga mér a Compte rendunek is
szerkesztdje (ROMER beszdmolé jelentése az
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1876. évi budapesti nemzetkozi Gsrégészeti és
embertani kongresszusrdl, amely Repertériuma-
val a magyar régészeti kutatds elsd 6tven évének
zarkove — értékeli MARTON Lajos).

Mintegy 200 cikk, tanulmany, kiadvany
szerzGje. Minden megtévesztd sokoldalisidga
mogott, NAGY Géza munkdssdga elsGsorban a
magyarsag dllamalapitds el6tti, kiemelten Gstor-
ténetére irdnyul (a magyarsag eredetének kérdése,
a kozép-dzsiai népmozgdsok, a magyarsdg dzsiai
rokonsdganak kérdése). Ez ifjikori programja, és
barmennyire az a latszat, hogy a tervezett md he-
lyett csak kiilonboz8 résztanulméanyok késziilnek
el, valdjaban egész €letét ezzel tolti. Ennek a cél-
nak a jegyében végzi szamos régészeti, nyelvé-
szeti, genealdgiai, etnoldgiai, kronoldgiai tanul-
madnyat is. Ugyancsak megtéveszts, hogy a mel-
Iéktermékek, de akdr hivatali munkdja halatla-
nabb vagy mellékes eredményei kozott is
klasszikus monografidkat, tanulmdnyokat tala-
lunk, igy a fegyver- és viselettorténet vagy a
szlav és romdn kérdés terén.

A magyar régészet késébbi jeles képvise-
161 figyelmeztetnek, hogy a honfoglal6 szolganép
hagyatékat szldvnak tulajdonitva sajnos a ,bar-
bar honfoglalé” mitoszat alapozta a késSbbi
utéddllamok nemzeteiben. Ehhez azért megje-
gyeznénk, hogy a millenniumi magyar tudoma-
nyossdgban mads is hasonléképpen értékelt, és pl.
PULSZKY Ferenccel ellentétben 6 legaldbb a lo-
vasokat magyarnak tekintette. Mdsrészt, silyos
kétellyel élnénk azt illetGen, hogy a ,,.barbér hon-
foglalé” mitosza az utéddllamokban ennek ko-
vetkeztében alakult ki (ti. az utédallamok etnikai
alapu politikai nemzetei nem a szolganép hagya-
tékét vindikaltdk maguknak, hanem egyéltaldn a
teriiletiikon talalt régészeti leletanyagot).

A NAGY Gézéanak mar életében felréttak
ugyancsak sorolhatéak. Am egyoldalian kiraga-
dott vadak helyett hadd nézziink egy teljes
értékelést. MARTON Lajos szerint Sepsiszent-
gyorgyon elszokik a szigoribb tudomdnyos
fegyelemt6l, délibabokat kerget, és mikor szam-
tzetésébdl visszatér, mar betegsége akaddlyozza
a kovetkezetes munkdban, emiatt nem vesz a
munkdssdga hatdrozott irdnyt, a szdmadra kitiinte-
tett fontossdgunak ting Gstorténet terén sem. Bar
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— ismeri el — pl. Budapest kornyékének Gskorar6l
kivalé és targyilagos Osszefoglaldst nydjtott, és
ismeretei széleskortiek voltak, (1931-re) még
nem tisztult le, mi volt skori munkdiban a tiszta
intuicid, és mi a képzelet terméke. Nem tagadja
ugyanakkor kiemelkedd intellektusat, erGs kép-
zelGtehetségét, nagy munkabirdsat. VEIt hidnyos-
sagait azzal magyardzza, hogy a hazai tanulma-
nyok, amelyekkel palydjan NAGY Géza is indult,
eleve hatranyos helyzetbe hoztdk. Aki, kiilono-
sen ebben a korban, par évig bar nem tanulhatott
Nyugaton, az legtobbszor képtelen volt alapkép-
zettségét pétolni. NAGY Géza, irja, ennek elle-
nére, holtdig tanulva, kitiing emlékezSképessége
altal is segitve sokféle ismeret Oridsi halmazara
tett szert. Am bamulatos sokoldaltisagat, irodalmi
és kutatdsi adatait a sajat szemléletén atszirve,
szubjektiven, hideg mérlegelésre és nemzetével
szembeni szigoru itéletre képteleniil hasznalta.

Ezek utdn furcsamdd, a konkrétumokra
térve mintha egészen mds értékelés aldtdmaszta-
sdra vonultatna fel érveket. Sok problémadt vetett
fel, folytatja, és nem egyet végérvényesen meg is
oldott. Vitds kérdésekben nem ritkdn messze
megelSzte a médszeresebben dolgozdkat is, pl. a
székelyek eredete koriili irodalmi vitdban. Ott is
helyes dton mert jarni, ahol a bizonyitékok hia-
nya madst visszariasztott. Régiségtdri munkdjat
pedig nagy gond és lelkiismeretesség jellemezte,
ha kevés targyszeretet is — a fegyver- és viselet-
tant ti. nem tartotta magdhoz mélténak, csak
kényszerd robotnak, és legfeljebb a honfoglalds
kori leletek kototték le érdeklddését.

Ha j6l megfigyeljiik, az djabb honfogla-
laskor-irodalom, igy REVESZ Ldszl6 kifogdsa
végsS soron kozép-eurdpai Osszehasonlité tudo-
manytorténeti és nemzetpolitikai irdnyultsdgi
(tudomdnyos elmélet hatdsa a szomszéd népek-
kel valé politikai viszonyra), mig MARTON
Lajos a magyarsdg Gstorténetét illetd ,,délibabos”
gondolkodast 16 fel. Az, hogy egyikiik sem sajat
szlikebb szakteriiletén beliil talalt kifogdsolniva-
16t, mindenesetre arnyalni tdnik {téleteik érvé-
nyességét. Nézziik, mit mond olyasvalaki, aki az
Ostorténet terén képviselt rivdlis elméletet.
SEBESTYEN Gyaula is a tanulmanyokbdl, a fel-
dolgozott hatdsokbdl indul ki, és mondanivaléja



furcsdn, mert nagyon sajatosan rimel a MARTON
Lajos véleményére.

NAGY Géza mesterei SZABO Kiroly és
HUNFALVY Pal voltak, irja (a magyarsagra
vonatkozé kutfék tiizetes ismeretében, illetve a
néprajzi-nyelvészeti szempontok érvényesitésé-
ben). A mesterek nyomdn nem a honfoglalds
érdekli (annak kutatdsdban az el6dok mar jelen-
t6s munkdt végeztek), hanem a honfoglalé ma-
gyarsdg Ostorténete. 1889-ben, mikor visszatér
Budapestre, épp megalakuléban a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg, és elnoke HUNFALVY Pal. Ezzel
az 0sszehasonlité nyelvészet €s a nyelvtorténet
elfoglalja helyét az Sstorténeti kutatds szolgdlata-
ban 4ll6 etnografidban. A testiiletben, folytatja,
NAGY Géza az Gstorténeti kitf6kben és a rokon
népek demografidjaban valé eligazodast képviseli,
az ural-altdji (akkori kifejezéssel-elképzelésben
turdni) Gstorténet enciklopedistdja. Erdemes ki-
egésziteni tehdt, til ezen, hogy két rivalis kozeli-
tés kozott teszi lehet6vé az atjardst, mindkét em-
litett mestert6] mindenekelStt a ma is elismert
eredményeket hasznositja, mig tévedéseikkel az
elsSk kozott helyezkedik szembe hatdrozottan —
Iényegében nem pusztdn kozvetit, de harmadik
utat jir, okos szintézisét, akdrcsak PAULER Gyula.
Mindezt valéban Nyugaton kellett vagy akér le-
hetett volna elsajdtitania? Magyar nyelvészetet,
magyar irodalmi forrdsismeretet? Vagy késGbb,
egy szdzadfordulds jelentéktelen magyar orienta-
lisztika eredményeit kellett volna netdn pétolnia?

A kolozsvari Dolgozatok nekrolégja, va-
16szintileg POSTA Béla tollabél, nyiltan fogal-
maz. A talzott, mindenben csak kiilfoldi hatast
keres§ targyilagossag ellenében NAGY Gézat a
nemzeti értékek keresése jellemezte. Ez volt a
sepsiszentgyorgyi tartézkodds esélye is, nem-
hogy veszitett, hanem nyert a szdmizetésen
azzal, hogy onnan mdr valdban teljes fegyverzet-
ben, biztos értéktudatban, letisztulrt szemlélettel
jOhetett vissza a Magyar Nemzeti Muizeumba, el-
keriilve az dlobjektiv, mindenben magunkat
kicsinyit6 reflex ismerGs csapdajat. Igy teszi té-
mdvd a magyar torténetirdsban a magyarsdg
fegyverzetét, a magyarsag viseletét, a sajat kultd-
ra, sajat értékek iranti felelGsség jegyében. (Az
1896. évi millenniumi kidllitds alkalméval pl. a

magyar vaddszat torténeti vazlatdt nydjtja, vagy
késébb KONYOKI Jézsef viértorténeti maivét
fejezi be és adja ki.) Végs§ Osszegezésben, a
magyar kultira sokoldalisdgat hangsilyozza, a
magyar kultdrat alapoz6 néprajzi jellegeket, koz-
vetit§ szerepiinket nyugat, kelet, észak és dél kul-
turdi kozott.

Térjiink vissza SEBESTYEN Gyula
1915. évi jellemzésére. NAGY Gézdnal tokélete-
sebben nem ismerte senki, irja, a vonatkozé ko-
zépkori latin, gorog, orosz és arab kutf6ket, a
nyelvtorténet, az dsszehasonlité nyelvészet és a
néprajz ugyanolyan régi torténeti értékd adatait.
Senki ennyire megsz6laltatni nem tudta az évez-
redes emlékeket. O volt a legnagyobb, sokan
nem értették ugyan, vagy félreértették, am az id6
mindig neki adott igazat. SEBESTYEN mélta-
tasa egy nekrolog része, tehdt bizonyara befolya-
solja a kegyelet, de azt se hagyjuk figyelmen ki-
viil, hogy aki irja, az a kozos érdekeltségii vitdk
idején inkdbb mell6zni latszott NAGY Géza fel-
vetéseit és érveit.

SEBESTYEN most éppen ebbdl a kor-
szakbdl ad meg példdkat tételesen. NAGY Géza
tette szovd a székely €és a dundntili nyelvjardsok
kozos sajdtossdgait. Ezt akkor délibdbos nyel-
vészkedésnek mindsitették, ma pedig ismert
tény. THOMSEN megfejtése el6tt rokonitotta a
székely rovésirast a belsG-dzsiai tiirk feliratokkal
(tegylik hozza, egyik utolsé dolgozata is e felira-
tok alapjan fogalmaz meg kérdéseket a sokak 4l-
tal a székelyek &seinek tartott volgai bolgar
eszegel torzs elGtorténetérdl). Honfoglaldskori
demogrifiai viszonyok elemzésére vdllalkozott,
az Arpadok genealégidjdban fedezett fel megle-
pS kapcsolatokat. A szkitdkrdl irt akadémiai
székfoglal6jat SEBESTYEN egyetemes torténeti
fontossdginak tartja.

A NAGY Gézardl irott legszebb Gsszege-
z¢€s mindazonaltal a Szdzadok-lehozta nekroldg-
ban taldlhaté. NAGY Géza régebben megjelent,
egybekotott tanulmdnyai dllanak a szerz$ el6tt,
olvassuk. Két kérdés kozott fesziil ki a munkak
gondolati ive: Hol kezdddik a vilagtorténet? Be-
letartozik-e az un. torténelem el6tti kor? Illetve:
Lesz-e elég ideje a magyarsdgnak teljesen kifej-
leszteni nemzeti egyéniségét mielStt, mai széval,

195



maga a nyugati civilizdci6 is dldozatul esnék egy
mindent eltorld, tarsadalmi atalakulds hozta nem-
zetkoziségnek? Van-e esély rd, hogy Osszetett,
szintetizalni képes jellegének koszonhetGen ek-
kor épp a magyar kultira 6rizzen meg eurdpai ér-
tékeket? A kettd kozott: ,.faradt testen attord erds
akarat, mélységes tuddason alapuld hit, végtelen
sok munka, a «délibdb» vadja, egy csonkdn ma-
radt nagy vildgtorténelem, szdmos apré torzo,
amibdl emberit meghaladé volna ezt az egységes
nagy vilagnézleten alapulé életet, a NAGY
Gézaét, hiany nélkiil rekonstrudlni.”

Ha rekonstrudlni nem is, de bar az életmi
elemeit djraértékelni mindenképpen tartozunk.
Legaldbbis erre figyelmeztet mind az ut6bbi id6-
szak néhdny kutatdsi eredménye, mind pedig a
NAGY Géza jelenlegi, f6lottébb hidnyos jelenlé-
te a magyar torténeti irodalomban. Tekintsiik
csak a sepsiszentgyorgyi éveket. Cikkeinek, ird-
sainak negyede ekkor sziiletik, és nagy résziikrdl
SZINNYEI J6zsef sem tudott. Targyuk régészeti,
nyelvészeti, mlivel6déstorténet és régi magyar
irodalom (Emilia-kédex és 17. szazadi étkezés),
konyvtorténet (Régi Magyar Konyvtdr), torténeti
targyi néprajz (kdlyhacsempék leirdsa), a magyar
képz&miivészet torténete (brassdi festdk), a MTA
torténete (vonatkozo forraskozlés), levéltari for-
raskozlés (dokumentumok a 16. szdzadig vissza-
menden — ekkor bizonyitja, els6ként, dokumen-
talva és mechanizmusat kimutatva, a kés6 kozép-
kori-kora tjkori romédn betelepedést Erdélybe),
torténeti demografia (Erdély 18. szdzadi nemze-
tiségei), kortdrs demografiai statisztika (az embe-
riség statisztikdja), 1848—49-esek adatai, a szé-
kely cimer stb. A Székely Nemzeti Mtizeum dalta-
la kezdi meg a szakszer(i régészeti dsatdsokat
(1882), felmérésével (1883) tlinik részt venni az
els6 magyarorszagi skanzenépiilet felallitdsaban
(1885), gytijteményében az § sepsiszentgyorgyi
éveiben fordul meg TEGLAS Gabor, RATH Kir-
oly és HERMAN Ott6, most késziil§ leiré katalo-
gusa el6tt KRISTOF Gyorgy hajt fejet késobb
Kolozsvarrdl, az Erdélyi Nemzeti Mizeum ha-
sontargyu egykort és kés6bbi munkdssaga (vagy
ennek hidnya) ismeretében. A helyi lapban ko-
z6lni, mint bardtait, RETHY LészI6t és
SZADECZKY Lajost nyeri meg.
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Kiemelten a kovetkez6kre hivnank fel a
figyelmet: A Székely Nemzeti Mizeum a tdrsala-
pit6 VASADY NAGY Gyula haldlat kovetSen
DANIEL Gébor kozbenjdrasdaval szervez maga-
nak mizeumdr-utédot. DANIEL patrondlta Szé-
kelyfold elsd régészeti dsatdsat, és 6 4ll a térség-
bdl kitting kapcsolatban — THALY Kdlmdannal,
mdr kordbbi kozos forraskozlésiik okédn is.
NAGY Géza tgy érkezik mdsrészt a Székely
Nemzeti Mizeumba 1881-ben, hogy Nagyvara-
don megszakitja ttjst ROMER Ferencnél, és, ér-
telem szerint, a térség régészeti lehetGségeit az
1876-0s Compte rendu 6ta mindketten ismerik.
Egyik legjelentSsebb székelyfoldi kezdeménye-
zése a kozépkori falképek itteni kutatdsdnak
megkezdése (1882), melynek alapozdsa végett
Budapestre is felutazik szakkonyvekért.

Err6l azonnal esziinkbe jut, hogy a ma-
gyar falképkutatds ROMER egyik kedvenc téma-
ja volt, éspedig IPOLYI Arnold hatdsiara. NAGY
Géza tehdt egy magyar mivészettorténész-hagyo-
many harmadik ldncszemeként végzi ezt az 0tto-
r6 munkadt is. Ugyancsak esziinkbe jut IPOLYI
Magyar mythologidja és hogy NAGY Géza
egyik jelentSs sepsiszentgyodrgyi dolgozata az
Almos-monda (1884), de TUNDER Erzsébet,
TUNDER Ilona alakjdval is itt kezd foglakozni
egy Argirus-szovegviltozat kapesan, a székelyek
eredetérdl itt kidolgozott elméletében pedig fon-
tos elem a Csaba-monda lehetséges gyokerei.
NAGY Géza munkdssdga valdban egy magyar
tudomdnytorténeti hagyomdny szerves része, és
elemzése magit ezt a hagyomanyt teszi vildgo-
sabbd és értelmezhetSbbé.

Adatok a székelyek eredetéhez és egyko-
ri lakhelyiik cimd tanulmdnyat (1883-1886) kii-
16n is meg kell emliteniink, nemcsak azért, mert
els6 nagy munkdja, hanem azért is, mert ennek
hatoldalan jelenik meg tovdbbi munkdssaga nagy
tervének vazlata, egy a magyar Gstorténetrdl ké-
sziil§ kotet tartalomjegyzéke. Az Adatok melles-
leg a magyar torténetirasba valé belépdje.

Azt, hogy NAGY Géza miért nem tudta
elfoglalni az életmiive révén megérdemelt helyet
a szakmai koztudatban, mar az 1915-6s nekrol6-
gokbodl eléggé érthetd, és bizonydra hozzdjarult
az id6pont, az els6 vildghdboru elsd éve is. Miért



hullhatott ki szdmos eredménye is ilyen mérték-
ben a szakmai koztudatbdl, az mar tovabbi elem-
zésre, mert nem utolsdsorban elézetes djraértéke-
Iésre szorul. Hogy ezt megkeriilni vétek volna,
azt egyetlen, tiinetértékd példaval jeleznénk. A
székely eredetkérdés mai, valoban haszndlatban
1év6 irodalmaban nem olyan régi 6sszegz6 mun-
ka is ugy emliti, mintegy ,.futottak még” kateg6-
ridban, mint aki a 19. szdzad végi un. ,hagyo-
manyértékels” iskola, tehat a hun szarmazasnak
krénikdk alapjan hitelt adok egyik képviselGje
volt, az ezt tagadd, nyelvészeti érvekre alapozé
,forraskritikai” iskola ellenében. Ehhez csak
annyit érdemes hozzaftizni, hogy elséként 1886-
ban, NAGY Géza bizonyitja megsemmisitd bira-
lattal az Gn. Csiki Székely Kronika hamis voltit
(utols6 megjegyzése: ,,végeztiink vele”), és €ép-
pen emiatt lehetetleniil el a Székelyfoldon, hara-
gosdva téve tobbek kozott ORBAN Baldzst.
(SZABO Kiroly maga, a ,hagyomanyértékels”
iskola legjelentGsebb képviselsje, DOMJAN Ist-
véan, az utéd sepsiszentgyorgyi tandr-muizeumdr
szerint foldhoz vdgta a birdlat olvastdn a Kroni-
kat, de tovabbra is kitlin§ viszonyban maradt
NAGY Gézaval, akit a halala el6tti évben, 1889-
ben is megldtogatott még a Székely Nemzeti M-
zeumban.) Midsrészt mar az Adatokban,
CORNIDES Dinielt és kozvetleniil MATYAS
Floridn és PAULER Gyula vonatkozé tanulma-
nyait (1883) kovetSen, NAGY Géza épp nyelvé-
szeti bizonyitékokkal érvel negyedikként Anony-
mus III. Béla kori volta mellett Azt sem vizsgal-
ta meg senki még, hogy milyen szerepe van az
1887-ben megismert Adatoknak PAULER 1888-
as nagy, jelentSs fordulatdban a székely eredet-
kérdést illetSen (a csatlakozott nép — PAULERné]
ez a kabar — feltevése).

Zarjuk a megemlékezést egy rovid idé-
zettel, jelezve hogy NAGY Géza szakmai utééle-
tében mindig jelen volt azért egy nagyon mds
értékelés is, amelynek viszont az érintett szakem-
berek személye, munkéssdga ad silyt. LASZLO
Gyula szavait idézziik, 1978-bdl: ... B. L-t
[B()NA Istvan] tartom ,,A régésznek”, mondtam
is neki egyik dolgozatdval kapcsolatban (amit a
Tizkotetes szamadra irt), hogy NAGY Géza méltd
utéda.”
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Géza NAGY
(1855-1915)

(Rezumat)

Om de stiintd multilateral, custode al
Muzeul National Secuiesc (1881-1889) si al
Muzeului National Maghiar (din 1902 custode-
diriginte al sectiei de armament), din 1901 mem-
bru corespondent al Academiei Maghiare de Sti-
intd, la sfarsitul vietii sale a fost redactor al prin-
cipalei reviste de arheologie din Ungaria
(Archaeologiai Ertesitd). A fost unul din cei trei
discipoli de seama ai lui Ferenc ROMER, pirin-
tele arheologiei maghiare, si a fost preocupat in
primul rand de originea maghiarilor si de istoria
lor inainte de intemeierea regatului Ungariei. In
acest scop a efectuat numeroase studii arheolo-
gice, lingvistice, genealogice, de etnologie, de
cronologie, realizand totodatd lucréri clasice in
domeniul istoriei vestimentatiei, armamentului si
fortificatiilor maghiare.
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Géza NAGY
(1855-1915)
(Abstract)

The versatile scholar, Géza NAGY, the
guard of Székely National Museum (1881-
1889), later the guard of Hungarian National
Museum, chief-guard of the storehouse since
1902, corresponding member of Hungarian Sci-
entific Academy since 1901, in the second half of
his life he was the editor of Archaeologiai Ertesi-
t6, the main archaelogical magazine in Hungary.
He was one of Ferenc ROMER’s students and he
was mostly interested in the early history of the
Hungarian. He studied archaeology, linguistics,
geneology, etnology and he also wrote books on
the history of classical Hungarian arms, cos-
tumes and castles.



BARABAS Samu
(1855-1940)

(A megemlékezésrdl)

A sepsiszentgyorgyi Délkeleti Intézet a
kovetkez6 hetekben emlékezik meg, a
MTA Torténettudoményi Intézetével ko-
z6s tudomanytorténeti kutatdsi program
keretében, BARABAS Samu sziiletésé-
nek 150., haldlanak 65. évforduldjardl. A
szakmadja altal nagyra becsiilt jeles torté-
nész-levéltaros, a MTA levelez§ tagja a
haromszéki Papolcon sziiletett €s hunyt
el, nyugdijas éveit is itt toltotte. 1921-t51
a Székely Nemzeti Mizeum igazgato-
védlasztmdnyi tagja és tudomdnyos mun-
katdrsa volt, értékes levéltdri gytjtemé-
nyét, levelezését is a mizeumra hagyta.

*

BARABAS Samut, aki harom évtizeden
at szolgalt a nemzet els§ levéltardban, elsGsorban
példdsan megszerkesztett okmdnytdrai révén
tartja szamon a torténettudomény. Egyik legje-
lent6sebb munkdjat, az 1895-ben megjelent A
rémai szent birodalmi gréf széki TELEKI csalad
Oklevéltdra I-11. kettSs kotetet a Szazadok ha-
sdbjain a kovetkez6képpen méltattak palyatarsai:
A szerkesztés érdeme BARABAS Samu vi-
lasztmanyi tagtarsunkat illeti, akinek e miive ugy
a kozIott torténeti anyag becsét, mint a kozIés
korrektségét, az anyag beosztdsdt és a kiallitas iz-
Iéses voltdt s a kiilcsint illet6leg méltdn sorakozik
az eurdpai irodalomban eddig megjelent legjobb
ily nemd publicatiokhoz.”'

Bér kordn ismertté vélik — 37 éves kord-
ban a Pallas Nagy Lexikona mar beszamol addi-
gi munkdssdgdrdl —, a feltlinést mindig keriild,
munkdjit nagy szakmai aldzattal végzs és életét
tudatosan a tudomdnynak és hivataldnak szente-
16 BARABAS Samu meggy6zGdésiink szerint
mindeddig nem kapta meg a megérdemelt fi-
gyelmet.

BARABAS Samu a csaldd mdsodik fit-
gyermekeként, a haromszéki Papolcon sziiletett,
1855. november 14-én. Iskoldit a harmadik ele-
mitdl a sepsiszentgyorgyi, djonnan feldllitott re-
formétus kollégiumban (1866—1870), majd a
székelyudvarhelyi reformdtus kollégiumban
folytatta (1870-1876), és itt is érettségizett. Egy
év milva (1877) méar a budapesti egyetem
bolcsész hallgatéja. Tandrai koziil SALAMON
Ferenc és fGképpen SZILAGYI Sandor figyelt
fel ra. Tanari oklevelet nyerve a SICKEL Tivadar
vezetése alatt 4ll6 bécsi Institut tiir 6sterreichis-
che Geschichtsforschung hallgatdja (1881-1883),
utébbi helyen oklevéltant tanul. A Bécsben eltol-
tott évek sordn életre szOl6 bardtsdgot kot
HODINKA Antallal, SZALAY Laszl6val, akar-
csak KAROLYI Arpéddal.

Még egyetemi hallgaté kordban, minden
bizonnyal SZILAGYI Sandornak, az egyetemi
konyvtdr igazgatdjanak ajdnldsdra, az egyetemi
tandcs az egyetemi konyvtar 143 koédexének
jegyzékét szerkeszt6k kozé javasolja — dr.
FEJERPATAKY LiszI6 (1857-1923) helyébe —
az igéretes tandrjelolt BARABAS Samut.

Bécsbdl visszatérve, 1883-t61 Budapes-
ten az egyetemi konyvtar napidijnoka, majd kise-
it tisztje. 1885-ben az Orszdgos Levéltdr tiszt-
jévé nevezik ki. A Magyar Torténelmi Tarsulat,
melynek BARABAS Samu 1881 Gta évdijas tag-
ja, egyik osztdlydnak jegyzgjévé vilasztja.

Harom évtizedes levéltdri szolgdlata alatt
végigjarja a hivatali és szakmai el6menetel 1ép-
csdit: levéltari fogalmazo, majd allevéltarnok, az
Orszéagos Levéltar erdélyi osztilydnak vezetGje.
Munkdja elismeréseként 1909-t61 orszagos levél-
tarnoknak nevezik ki. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat vdlasztmanyi tagja, segédtitkdra, majd jegy-
zGje, 1910-ben a MTA levelez§ tagjava valasztja.
Akadémiai székfoglaléjat négy év miilva tartja
meg, Két hamis Frangepédn-oklevél cimen.
Nyugdijazdsakor CSANKI Dezs6 elGterjesztésé-
re miniszteri osztalytanacsosi cimet kap (1915).

Els6 tudomanyos irdsai a Szdzadok és a
Torténelmi Tar hasabjain jelentek meg — 1880-
t6l kezd6dGen. SZILAGYI nyitotta meg tanitva-
nya eldtt ezeket a lehetGségeket, figyelmét pedig
tudatosan irdnyitotta. A SZILAGYI Sandor men-
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tori szerepét mutatja az is, hogy a SZILAGYI 4l-
tal 1883-ban kiadott I. Rdk6czi Gyorgy és a dip-
lom4cia folytatisa BARABAS Samura marad: az
ugyancsak haromszéki szarmazasi BEKE Antal-
lal, a gyulafehérvari székesegyhdzi kaptalan ka-
nonokjaval® egyiitt jelentetik meg Budapesten
1888-ban az I. RAKOCZI Gyérgy erdélyi fejede-
lem és a porta cimd munkat.

Munkdjanak sikere alapjan tovabbi meg-
bizatdsokat, felkéréseket kap. A grof TELEKI
csaldd marosvasarhelyi levéltarat mar kordbban
megismerhette a Magyar Torténelmi Tarsulat
tagsdga, az 1879. évi kirdandulds alkalmaval.
Amikor a Térsulat elhatdrozza a levéltar kozép-
kori okleveleinek kiaddsat (Teleki codex), a
SZILAGYI Sandor elnoklete alatt 6sszeallott
szerkesztbizottsdg tagjava kérik fel BARABAS
Samut is. Az els6 két kotet 1895-ben jelenik
meg. A BARABAS Samu dltal szerkesztett
munka szakmai fogadtatdsa egyontetiien elisme-
1.

E munkdval pdrhuzamosan, 1894-ben a
ZICHY-oklevéltdr VII. kotetének elGkészitésére
is szerkesztGbizottsagi tagnak kérik fel.*

SZILAGYI Sindor mellett legnagyobb
hatdssal a THALLOCZY Lajossal vald, elébb
szakmai, majd bardti kapcsolat van rd. Az 1890-
es évektSl kozos munkdlkoddsuk eredményeként
jelenik meg a BLAGAY csaldd oklevéltdra
(1897) és késsbb a FRANGEPAN csaldd okle-
véltara (I-11., 1910- 1913).

1915. évi nyugdijazdsa utén itthon a kor-
nyék legjelentGsebb gytjteményeit 6rzd Székely
Nemzeti Muzeum, CSUTAK Vilmos mazeumdr,
kés6bb igazgaté bardtsidga jelenti szdmdra az
intézményes tudomdanyossighoz valé kapcsol6-
dés lehetSségét. 1921-t61 maga is a Székely
Nemzeti Muzeum igazgat6-vdlasztmanyi tagja.
Részt vesz az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1933-
as sepsiszentgyorgyi vandorgydlésén (az EME
vendéglitéja a testvérintézmény SzZNM). A Szé-
kely Oklevéltar VIII. kotetének szamité Székely
Oklevéltar 1219-1776 megszerkesztését CSU-
TAK Vilmos felkérésére és a mizeum nydjtotta
segitséggel végzi, hogy tobb éves kdlvaria utdn
1934-ben végiil a MTA kiadvanyaként jelenjen
meg.
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Szerz§ az 1929-es jubileumi Emlék-
konyvben (Két hamis oklevél, in: Emlékkonyv a
Székely Nemzeti Mtizeum 6tvenéves jubileuméra.
Sepsiszentgyorgy 1929, 44-51). Nyolcvanadik
sziiletésnapja alkalmdbdl, 1935. nov. 17-én a
SzNM felolvaso tilést tart a torténetirdi munkassa-
ganak fél évszdzados évforduljat toltS torténész
tiszteletére.

Végrendeletében BARABAS Samu a
muzeumra hagyta teljes oklevélgydjteményét,
irathagyatékat. A gydjtemény haldla utan (1940.
november 18.), 1943-ban keriilt a Székely Nem-
zeti Muizeumba, 1962 6ta, az dllamositds és a
Romén Allami Levéltir Kovaszna Megyei Fiok-
janak megalakitdsa 6ta pedig utébbi helyen
orzik.* Tartalma: BARABAS Samu kozel 1000
oldalnyi levelezése (1889—-1938) a magyar tudo-
mdanyos élet és torténettudominy kimagasléd
egyéniségeivel (ANGYAL David, ALDASY An-
tal, BALOGH Jend, BIAS Istvan, CSANKI De-
zs6, DOMANOVSZKY Séandor, FEJER-
PATAKY Liszl6, HODINKA Antal, IVANYI
Béla, KARACSONYI Janos, KELEMEN Lajos,
SZABO Kiroly, SZADECZKY-KARDOSS La-
jos, SZILAGYI Sandor, THALY Kalmén stb.), a
barétosi PAL és nagyborosny6i BEDE csalddok
levelesldddja, a székely torténetre vonatkoz6 ok-
levelek és jegyzetek (1303-1789).

1995. november 14-én, BARABAS Sa-
mu sziiletésének 140. évforduldjan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia avatott emléktablat a papolci reforma-
tus templomban.’ Feliratax BARABAS Samu
1855-1940 a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagja a székelység torténetiroja emlékezetére
1995

Jegyzet

1. Szdzadok XXIX (1895), 868.

2. BEKE Antal (Bar6t, 1838. jan. 19. — Gyulafehérvir, 1913. mdj. 9.): tor-
ténetird, kanonok. Szizadok XX VIII (1894), 769.

4. (Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar — S.A.L.) Fond 78.
5. LAKOS Janos: Erdélyi emlékezés néhai BARABAS Samu orsz4gos le-
véltdrnokra, az MTA tagjéra. Levéltdri Szemle 1995. 497-8.



Samu BARABAS
(1855-1940)

(Rezumat)

Institutul de Sud-Est din Sf. Gheorghe a
comemorat in 2005 impreund cu Institutul de
Istoriografie al Academiei de Stiinte Maghiare,
in cadrul unui program comun de cercetdri,
nagterea a 150 de ani si trecerea in nefiintd atun-
ci 65 de ani a lui Samu BARABAS. Arhivist si
istorician mult apreciat de profesie, membru
corespondent al Academiei Maghiare de Stiinte,
s-a nascut si a decedat la Papauti, petrecandu-si
aici ultimele decenii ale vietii sale. Din 1921 a
fost membru in comitetul de conducere al
Muzeului National Secuiesc si unul din cei mai
de seama colaboratori ai acestei institutii, cdreia
i-a gi ldsat mostenire valoroasele sale colectii de
documente de arhivd etc., precum si scrisorile
schimbate cu oameni de stiintd de prestigiu.

Samu BARABAS

(1855-1940)
(Abstract)

The South-Eastern Institute in Sepsi-
szentgyorgy and The Institute of Historical Sci-
ences of Hungarian Academy of Sciences are
celebrating together the 150" anniversary of Sa-
mu BARABAS’ birth. Archivist and historian,
corresponding member of HAS, Samu BARA-
BAS was born and died in Papolc near Sepsi-
szentgyorgy and he was member of the board of
directors as well as the collaborator of the Szé-
kely National Museum.
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1. dbra BARABAS Samu fényképe




DOMANOVSZKY Séndor
(1877-1955)
és a Magyar mtivel6déstorténet

(A megemlékezésrdl)

DOMANOVSZKY Sandor, a magyar tor-
ténetirds egyik legjelentGsebb alakja 6tven
esztendeje hunyt el. A megemlékezés a je-
les tudés és tudomdnyszervezd historiog-
rafiai helyének szerény vazoldat célozza.
DOMANOVSZKY Nagyszebenben szii-
letett, és sohasem vdlt idegenné szamdra az
erdélyi torténelem, az erdélyi magyar tor-
ténész szakma kiilonosképpen tartozik ez-
zel a fGhajtassal. Kozelebbi tartozdsaink-
ndl maradva, ha magédnak a tudésnak nem
tudunk is levelezésér6l a Székely Nemzeti
Muzeummal, elgondolkoztatd, hogy a kor-
szak anyaorszdgi torténészei koziil épp a
Magyar Miivelodéstorténet két szerzgjé-
vel, LUKINICH Imrével és BALOGH Jo-
lannal volt szorosabb a sepsiszentgyorgyi
intézmény kapcsolata.

1.

DOMANOVSZKY Séndor, a magyar
torténetirds egyik legjelentGsebb alakja Otven
esztendeje hunyt el. A munkdssdgat értékeld iro-
dalom csekély, és ezt kisebbrészt rajta kiviil 4ll6,
nem személyéhez kot6dd politikai okok magya-
razzak, de taldn nem tévediink, ha megkockdztat-
juk, utééletének ilyen alakuldsa ellen kifogdsa
sem lett volna. Alkatatol, torténeti €s tudoma-
nyos szemléletétdl tavol 4llt a rivaldafény keresé-
se. A Magyar miivel6déstorténet jol példazza a
hattérben maradd, 4am a vallalkozést szemléleté-
ben, egészében meghatirozé tudoményszervezd
szerepét. A példa anndl kézenfekvEbb, mert egy-
bevetésre adhatna alkalmat: a Magyar mfiveld-
déstorténet silydt, jellegét, jelentGségét legin-
kébb a vele egyideji mdsik nagy vallalkozassal,
a HOMAN-SZEKFU-féle Magyar torténettel
valé egybevetés vildgithatnd meg.

A megemlékezés célja nem ez, mind-
Ossze szerény vazoldsa DOMANOVSZKY Sandor
historiografiai helyének. Ha ut6bbi a magyar tor-
ténetirds nagy kozpontjainak sem kiillondsebben
kiemelt témdja, a végeken foly6 torténészi mun-
kara ugyan nem jellemz$ a fokozottabb tudo-
manytorténeti tudat. Holott a jeles torténész élet-
mivét illet§ tdjékozottsdg itt anndl is inkdbb
hasznos lehetne, mert DOMANOVSZKY kots-
dése az elszakadt teriiletekhez, torténelmiikhoz,
az ott maradt magyar kozosségekhez ugyancsak
kiilsnbozik, mondjuk a SZEKFU Gyuldétol, és
az, hogy miben és miért, ma sem érdektelen, de
akar folottébb tanulsdgos.

Magdnak DOMANOVSZKYnak nem
tudunk levelezésérdl a Székely Nemzeti Muze-
ummal, holott CSUTAK Vilmos mizeumigazga-
ténak szdmos kortdrs torténésszel valé levélval-
tdsa ismert, a MTA konyvtdrdban feldolgozott
levelezésanyag kozott is (vo. CSAPODY, 1978).
De elgondolkoztatd, hogy a korszak anyaorszagi
torténészei kozill miért épp a Magyar Miivels-
déstorténet két szerzGjével, LUKINICH Imrével
és BALOGH Joldnnal szorosabb a Székely Nem-
zeti Mizeum kapcsolata — LUKINICH segitségé-
vel tudja kiadatni a mizeum az Akadémia Gtjdn a
Székely Oklevéltar VIII. kotetét, BALOGH Jo-
lan pedig személyesen is kutatott a Székelyfol-
don, itteni bazisdt a sepsiszentgyorgyi mizeum
képezte, olyannyira, hogy ennek levéltaraban
nagyvdradi kutatdsi témdhoz is keresett és taldlt
adatokat. DOMANOVSZKYrdl nem valdszind,
hogy sziilvarosaban, Nagyszebenben emlékez-
nének meg kozelebbrdl torténészek. Torlessziink,
barmily keveset is, jelen sorokkal egy erdélyi tar-
tozdasbol.

2.

DOMANOVSZKY Séndor a pozitivista
torténettudomanyi irdnyzat talan legkovetkezete-
sebb magyar képviselGjének tekinthet§ — irja a
legsotétebb években sziiletett, de akkor is meg-
keriilhetetlen és tisztességgel mértéktarté nekro-
16g — filozdfiai alapozésit illetSen is SPENCER
kovetGjének vallotta magat. (LEDERER, 1955)
Hat évvel kordbban katedrajardl is eltiltotta az 1j,
rendszervalté kurzus, de pdlydja akkor mdr a
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magyar torténetirds torténetében az egyik legje-
lentGsebb, kiteljesiilt egész, amely nemcsak a
szakmai, de az abbol adodo kozéleti elismerést
sem nélkiilozte. A magyar akadémikust a lengyel
és az osztrdk tudomdnyos akadémia is levelezd
tagjava valasztotta (1932, 1941), a budapesti
egyetem képviseletében a magyar orszaggytlés
fels6hdzaba is bekeriilt (1939). 1947-ben a
hetvenéves tudést a szakma nevében HAJNAL
Istvan koszonti.

Az els6 nagy kihivds, amellyel DOMA-
NOVSZKY Sandor szembesiil, az a szakma 19.
szdzad végi igénye a magyar torténelem elbeszé-
16 forrasainak a kritikai megrostdldsara. Elsd
jelentds munkditdl az utolsé évekig egyik meg-
hatdrozé fontossdgu kutatdsi teriilete marad, az
1899 és 1906 kozott sorra kozzétett kronikata-
nulméanyoktdl (A Dubnici Krénika, A Budai
Krénika, A Pozsonyi Krénika, KEZAI Simon
mester krénikdja) a HORVATH Janos 1954-es
konyvérdl készitett opponensi véleményig. Ide-
vag6 tanulmdnyai a szovegkritikai médszer isko-
lapélddi, krénikdink sok évtized prébdjét kidllt
kritikai kiadésa neki koszonhetd, frja GERICS
J6zsef, 6 mutatta ki filidcijukat. Bizonyos, az
Altaichi Evkonyvet illet6 megallapitdsainak je-
lentGsége pedig tilng a hazai torténetkutatds ha-
tarain. (GERICS, 1978, 235-236)

Misfelsl 1904-1914-ben a Kereskedelmi
Akadémia tandraként kozépkori magyar vamtor-
ténettel kezd foglalkozni, a jogviszonyokat, az in-
tézményeket tanulmdnyozza. Mddszere ekkor
a bécsi gazdasdgtorténeti iskoldhoz (Alphons
DOPSCH) hasonléan korszert, uttor6nek tekint-
het§ az eurdpai gazdasig- és tarsadalomtorténet-
irdsban. 1914-ben egyetemi katedrara keriil, mint-
egy hdrom évtizeden 4t egyetemi tandr, és tanszéke
koriil fiatal disszertdns szakemberekbdl agrartor-
téneti iskola szervezddik, amely f6leg a 16-18.
szdzadi magyarorszdgi majorsagi gazdalkodas
kérdéseit kutatja. Ennek eredményeként sziiletik
1932-43-ban a Tanulményok a magyar mezdgaz-
daség torténetéhez (1-15) sorozat. GLATZ Ferenc
az idevagd munkdssdga alapjan egyebek mellett
az Ujabb magyar gazdasdg- és tarsadalomtorténet
atyjaként jellemzi DOMANOVSZKY Sandort.
(GLATZ, 1978, 217-220)
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Szakmai munkdssdgdnak harmadik ki-
emelendd sdlypontja a miivel6déstorténet. Ez
b&vebb kitér6t kér, sajitossagit jol jelzi az a
mozzanat, hogy a tanszék, amelynek tandraként
agrartorténeti iskolat hoz 1étre, a mivel5déstorté-
net tanszéke. 1949-ben fel is szamoljik, parhuza-
mosan DOMANOVSZKY eltdvolitdsaval a ka-
tedrar6l. Egy ilyen mtvel&déstorténet helyét
nyilvan a francids civilizaci6torténet irdnyaban
kell keresniink. Tkp. komplex torténettudomany-
rél van szd, amely integrdlhatja a gazdasig-, a
tarsadalom-, a vallds-, a szellem-, a jog-, az al-
kotmdnytorténetet.

Munkdéssdganak egy negyedik nagy terii-
lete a Fontes sorozatban véllalt részvétele: Jozsef
néador életének feldolgozasa. Ennek kapcsdn vég-
képp megkeriilhetetlen a tudomdnyszervezd
DOMANOVSZKY két vildghdbora kozotti moz-
gdstere. A Jozsef nddor-iratanyag (tudomény)po-
litikai okokbdl nyert elsGbbséget szakmailag in-
dokoltabb forrdskiaddssal szemben, értékelésé-
ben nem utolsé szempont a magyar torténettudo-
many két vildghdboru kozti finanszirozdsanak le-
het6sége. DOMANOVSZKY, aki hosszi ideig
vezeti a Torténelmi Tdrsulat adminisztracidjat,
akadémiai bizottsdgok tagja, az egyetemen dé-
kdn, majd rektor is, nem hagyhatja figyelmen ki-
viil a ,,tudomdnyos nagyiizem” mikodtetésének
gondjait. Ennek érdekében, a Szdzadokat féltve
nem 4llt ki annak idején SZEKFU mellett sem,
bar litta igazdt A szamfizoétt RAKOCZI koriili
botrany kirobbandsakor, amivel pedig egy életre
52616 rossz viszonyt biztositott SZEKFUvel.

Mindamellett a J6zsef nddor-téma szak-
mailag sem terméketlen DOMANOVSZKY
munkdssagaban: sokkal sotétebb szinekben litja
utdna a rendiséget, mint amelynek pozitiv hozza-
jaruldsa inkdbb a bécsi centralizacid elleni sze-
repre szoritkozik. Ez anndl jobban kiemeli a re-
neszanszban megindulé, majd megfenekls-
visszaes§ magyar urbanizdlédés terén elszenve-
dett torténelmi veszteségiinket.

3.

DOMANOVSZKY a HOMAN-SZEK-
FU-féle Magyar torténet szellemtorténeti iranya-
val szemben 4ll6 mdsik nagy irdnyzat vezetd
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egyénisége, mar 1913-t6l a Szdzadok (a Magyar
Torténelmi Térsulat folydirata) szerkesztGje. A
Szdzadok korét persze mds kiemelked§ torténé-
szek nemkiilonben gazdagitjadk (HAJNAL Istvén,
MALYUSZ Elemér, SZABO Istvan). A SZEK-
FU-DOMANOVSZKY egybevetés azonban
egymagdban is megyvildgithatja a f6 szemléleti
kiilonbséget, amely mentén a két vilaghabord
kozti magyar torténetirds is tobb irdnyba tdjéko-
z6dik. A kérdés a torténelem megértésének egyik
kozponti kérdése: 1éteznek-e a torténelemben a
természettorvényeknek megfelel§ torvényszert-
ségek, illetve hogyan mtikddnek, ha igen? Nem
véletlen, hogy DOMANOVSZKY nem ad dolgo-
zatot a HOMAN Bilint szerkesztette A magyar
torténetiras Gj Gtjai tanulmanykotetbe sem, 1931-
ben. (KOSARY, 1982, 728)

GLATZ Ferenc szerint a Magyar miive-
16déstorténet alapvondsat egy lényegi kettGsség
adja. DOMANOVSZKY egyrészt az emlitett in-
tegrdld, ,totdlis kultirtdrténeti felfogdst” képvi-
seli, mésrészt ezt a felfogdst mégsem érvényesi-
ti, frja, a gyakorlati kutatomunka terén. (GLATZ,
1978, 220) A mivelGdéstorténetet szintetizald
jellegtinek tekinti, de a kutatdst hagyomdnyos
moédon bizonyos kutatdsi teriiletekre szdkiti. A
szintetizdlds elméleti alapjait ismeri, de a torté-
netir6i gyakorlatban ragaszkodik a régi, poziti-
vista médszertani elvekhez. Ami GLATZ véle-
ménye szerint is Gjitdsa: az élet bemutatdsanak
hangsilyozasa. Bar a Magyar mivel6déstorténet
programjdban kimutathaté szellemfilozéfiai
modszerek beszlir6dése, ahogy némi eklekticiz-
mus is, elsGsorban mégis a francia Annales és a
német kultdrtorténeti iskola eredményeit, szocio-
16giai, etnogréfiai djitdsokat kamatoztat. A torek-
vés kdzéppontjdban szintetizaldsi pontként végiil
is a tdrsadalom 4ll, de véltozatlan forrdsalapok-
kal, metodikdval, til nem lépve bizonyos ponton
valamilyen szintézis felé.

DOMANOVSZKY elzédrkézik az abszt-
rakci6tol, osszegezi GLATZ, a torténeti Ossze-
foglalds alapjat csak azokban a keretekben tartja
lehetségesnek, amelyek kozott a tdrsadalom élete
a maga kordban valdban lezajlott — a torténések
egyediségét vallja a ,,torténelmi torvényszertsé-
gek” ellenében. (GLATZ, 1978, 222) SZEKFU

szellemtorténeti kozelitése ezzel szemben az
egyes korokban uralkod6 eszmék mikodését
keresi, véli megragadni. Hatdsuknak torvénysze-
rien kell megmutatkoznia barhol, ahol ezek az
uralkod6 eszmék érvényesek, tehat ha Magyaror-
szdg Eurdpa része, akkor az uralkod6 eurdpai
eszméknek a magyar torténelemben vald jelent-
kezése nemcsak sziikségszeri, de az érvelést
megforditva, ez bizonyitja az Eurépdhoz tarto-
Z4st.

4.

A masik kérdés ugyanis, amelyet magyar
torténész nem keriilhet meg 1918-20 utdn, az
Trianon. Ha a hattérben ott is buijkdl mindig
,»Burépanak az Eurépdhoz tartoz6 Magyaror-
szdggal szemben elkovetett igazsdgtalansdga”,
mint Trianon-ellenes ideoldgiai érv, ennél 1énye-
gesebb, hogy felels magyar tudés nem vonhatja
ki magdt a magyardzatkeresés kényszere aldl, mi
vezetett Trianonhoz, hiszen enélkiil nemzeti jo-
véstratégia sem kereshet§. SZEKFUnél, mint is-
meretes, a Hirom nemzedék és a Magyar torténet
megfelel§ kotetei probaljdk felrajzolni a vdlasz
ivét. Most tekintsiink el attdl, hogy ez a vilasz
mennyiben alapozhatott kozosségi jovot, eléged-
jlink meg azzal, hogy mds vdlaszok is megfogal-
mazédtak. SZEKFUnél az ok bels magyar meg-
osztottsdg végiil is a , kismagyar dt” SZEKFU té-
telezte csapddjdval szélesiil szakadékossd. Ez
kényszertien a keleti, ,kisebbik magyar haza”
kulturdlis 6rokségével szemben is ambivalens vi-
szonyuldst eredményez. A szemléleti kiilonbsé-
gek kérdése ekoriil a pont koriil is tjrafogalmaz-
hatd: hogyan integrdljuk a magyar (tdg értelem-
ben vett) miivelddés eltér§ hagyomanyait, egyal-
taldn elismerjiik-e azok meglétét, netan jogosult-
sagat?

DOMANOVSZKY elismeri SZEKFU
moddszeren tilmenden is) tobb kozponti sulyd
kovetkeztetésével nem ért egyet, jellemzi
KOSARY Domokos (KOSARY, 1982, 726), aki
a Szdzadok hasdbjain kozzétett egyik Magyar
torténet-recenziobol ad példat, a 18. szdzadra
vonatkoz6bdl (vo. DOMANOVSZKY, 1933).
Nézziik, hogyan viszonyul DOMANOVSZKY
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SZEKFU interpreticiéjdhoz Erdély tekintetében
is a kordbbi kotetekrdl frottakban — ez anndl is
fontosabb, mert pontosan a ,kismagyar” ut di-
csGségének, a nemzeti fejedelemség Erdélyének
a kordrdl van szé:

,~Ami korszerd 1j eszme akkor [a 16-17.
szazadban] elhatott Magyarorszagba, az az orszag
keleti részén vert gyokeret. Az Gj humanisztikus
iskoldztatds Bértfan 4t az északkeleti megyékbdl
terjedt el, a renaissance mivészet Szepesbdl és
Sarosbdl hatott tovabb. A nyugati kultira hatdsa
inkdbb érvényesiilt a leszolt Lengyelorszag feldl,
mint Ferdinand orszdgain ét (...) Az elpusztult
Dunantil, majd a XVI. szdzad vége felé elpusz-
tulé Alfold nem is volt képes olyan kultirmunka-
ra, mint amilyen Erdélyben, a partiumban és a Fel-
s6-Tisza vidékén folyt, teljesen eltekintve
attél, hogy a kirdlysagban a kormanyzatban hidny-
zott erre a kezdeményezés.” (DOMANOVSZKY,
1930, 886) A magyar miivel6déstorténeti provin-
cidk tehdt, tegyiik hozz4, ha kiilonutasnak tekin-
tenénk is Gket, kényszerd, de szerves fejlddés
eredményei, nem pedig ilyen vagy olyan politi-
kai szembendlldsé, szandéké.

SZEKFU rdadésul kovetkezetlen, irja
targyilagosan DOMANOVSZKY. Erdélyr6l ez-
uttal azt 4llitja, hogy csak a 17. szdzad els§ felé-
ben, az erGs és tehetséges fejedelmek kordban
jelentkezett eurdpai mércével mérhetSen nemze-
ti mlveltséggel és magasabb humanitdssal, holott
BATHORY Istvant tirgyalva még egész masként
latta. (Uo., 888) Persze, mert, egészitsiik ki, az
abszolutizmus eurdpai koreszme, és a kulturalis
eredmények elismerése ezuttal ennek erdélyi je-
lenlétét, nem pedig a ,.kismagyar” orokséget ki-
vanta fémjelezni.

DOMANOVSZKY't torténetiréi szemlé-
letén kiviil tobbszoros helyzeti elény segiti, hogy
elfogulatlanul vagy ért6bben kozelithesse a ma-
gyar dllamisag széthulldasanak-megosztottsaganak
a korszakat. Egyrészt nem Bécshez kotik szak-
mai induldsdnak évei, hogy a HABSBURG-kér-
dést az ottani kor sajatos megkozelitésének meg-
felelGen dolgozza fel, ha kés6bb, a J6zsef nador-
iratok kiaddsa idején kozeledik is ahhoz allds-
pontja. Nem is katolikus, hogy az ellenreforma-
ci6 drnyoldalaival nehezen nézhessen szembe.
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Végiil, SZEKFUvel ellentétben, nagyon is sze-
mélyesek a kisebbségbe szakadt magyarsdghoz
val6 kot6dései: csalddja szepességi szarmazdsu,
maga Nagyszebenben sziiletett, és Pozsonyban
kezdte tandri pélydjat. Nem véletlen, hogy TE-
LEKI Pl mellett § a magyar delegéci6 torténeti
szakért§je 1920-ban, és hogy negyedévszazaddal
kés6bb ugyancsak megprobalja tuddsaval segite-
ni az Gjabb, még hdlatlanabb koriilmények kozott
Périzsba indul6 békedelegiciot.

5.

Térjiink vissza az elvi szembenalldsra,
még mindig a targyalt recenzi alapjan:

.Nem az a felttind, hogy a nagyvonald
bedllitds mellett bizonyos aprélékossidgok el-
vesznek, — hiszen ez természetes kovetkezmény
—, hanem hogy a fény csak oda esik, ahovd a m-
vész vetiti (...) de a torténelemnek mégis nem az
a hivatdsa, hogy a natdrdt, mint a mivészet, at-
alakitsa, hanem ellenkez6leg, hogy — minden
mivészi szempont ellenére — az igazsdgot re-
konstrudlja.” (DOMANOVSZKY 1930, 882.)
Ennél is sommdsabban: ,,SZEKFU konklizi6i
(...) végzetesen elhibdzottak.” (Uo., 901.)
DOMANOVSZKY zérszavai: a kiadvany {6 el-
lentmondasa ,,az elbesz€lG rész és a szerzd kon-
cepcidjanak egymadst6l valé elhajldsa”. (Uo.,
903)

Sokatmondd, mit méltat masfelsl SZEK-
FU munkdjdban — és itt érzékelhetjiik, hogy a
szembendllds valoban szakmai — szemléleti és
mobdszertani — mindenekelStt: ,,pompds részei
vannak, mint pl. a kirdlyi kozigazgatds fejlédésé-
nek, a torok elleni elkeseredésnek, vagy nemzeti-
ségi viszonyaink dtalakuldsdanak pompds rajza
(...) A munka legnagyobb érdeme, hogy a pusz-
ta politikai torténeten kiviill a kozigazgatds, a
gazdaségi és a tarsadalmi fejl6dés eredményeit is
érvényesiti, s igy az evolicié mélyen haté erdit
szerves Osszefiiggéseikben magasabb egységben
foglalja 0ssze. E részben csak az volna a kifoga-
sunk, hogy a szellemi élettel mostohdn banik és
azt tdlzottan sotét szinben festi. A politikai és a
mivel§dési tényezGknek (...) ez az dsszekapcso-
lasa a haladds a korabbi 6sszefoglalé munkdkkal
szemben, kozeledés a GOETZ-féle kulttrtorténe-
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ti idedl felé. Ez a kulturtorténeti vagy szellemtor-
téneti irdny ,nem osztja mezSkre” a fejlédést
(...) ,.nem dllit korldtokat az egyes részletfejlédé-
si folyamatok kozé, hanem az egész torténetet
mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel”” De,
folytatia DOMANOVSZKY: ,,A torténetiro (...)
semmiesetre sem érlelhet ki valamely gondolat-
sort, ha az nem a részletekbe val6 elmeriilés és a
sajat kovetkeztetésiinkkel szemben gyakorolt
kritika eredményeként jelentkezik.” (Uo., 902.)

Most mar valéban ideje, hogy pozitiv ki-
fejtését is megkiséreljitk egy kivonatolds szint-
jén, mire is véllalkozik DOMANOVSZKY az
egy évtizeddel kés6bbi Magyar mvel5déstorté-
netben. Az egyes tanulmanyok (kotetek) megje-
lenése részben kozvetleniil a mdsodik bécsi don-
tés eldtti, részben kozvetleniil azt kovetd, tehdt a
Magyar torténethez képest nagyon mds politikai
idGszakbeli — a megvaldsulni latszé-részben
megvaldsult revizié hangulatat tiikrozhetné. Nos,
a kotetek Osszedllitdisdnak mindenképpen ez a
fordulat az ideje, 4m a tanulmanyok maguk jelle-
giiknél fogva is hosszi elSkésziiletet feltételez-
nek tobbnyire, alapozdsuk mindenképpen koze-
libb a Magyar torténetéhez. Az elsé kotet elGsza-
va pedig szakmai visszafogottsdgdban, a politi-
katdl val6 tdvolsdgtartdsdban legfennebb gor-
csoktSl lehet mentesebb, mint hogyha pl. a Ma-
gyar torténet I'V. és V. kitete megjelenésekor szii-
letett volna.

6.

DOMANOVSZKY historiografiai beta-
joldssal inditja a Magyar mdvel6déstorténet
elgszavat. A magyar nyelv szerencsés: meg tud-
nd kiilonboztetni akdr kifejezés szintjén is kutata-
si targyatdl a torténetirdst mint tudomanyt (torte-
net, ill. torténelem). Ehhez maga az el6sz6 sem
fogja magat kovetkezetesen tartani, de a kérdés-
felvetés irdnya lényeges. A szellemtorténet — irja
DOMANOVSZKY - a természettudomanyhoz
hasonl6 torvényszertségeket kivan megallapita-
ni, és a torténelmi fejlédést néhdny torvényszerd
fejlédési formuldra egyszertsiti. Holott ,.a torté-
nelemben semmi sem ismétlédik, az események
egyediek, szinguldrisak, a feltlinGen egyez6k ko-
zott is lényeges kiilonbségek vannak. Ami

azonosnak latszik sem az, s az ilyen hasonlésé-
gok kordntsem olyan szabdlyos ismétlédések,
mint a természet torvényszerdségei.” (DOMA-
NOVSZKY, 1939-1940, 9.) Ezt mar a IV. és V.
Magyar torténet-kotetet recenzdlé DOMA-
NOVSZKY tételesen megfogalmazta mint elvi
kifogdst: a kollektiv jelenségek el6térbe emelése
komoly tévedési lehetGséget hoz magdval: a fej-
16dést leegyszerdsitett formaba szoritva elhoma-
lyosulnak a szubtilitdsok, az egyének tevékeny-
sége, a pillanatnyi helyzetek dont§ hatdsa
(DOMANOVSZKY, 1930, 881).

Helyesbit madsrészt: a természettudo-
manyokkal szemben, vigydzzunk, nem csak a
tarsadalomtudomdnyok 4llnak, de dltaldban a
szellemtudomdnyok, tehdt mindazok a médszer-
tanilag mdsként alapozandé diszciplindk, ame-
lyek az emberi szellem produktumait tanulma-
nyozzdk. Utébbiak szemében a sz6 legtdgabb
értelmében vett torténelem maguk az eleven éle-
tet é16 (kiilonbozd) kultirak, valtozasukban, mint
az emberi szellem kiilonbdz8 megnyilatkozdsi
formdi. Hasonl6 kozelitésbdl fakadé definicidkat
idéz: (a DILTHEY-tanitvany) SPRANGER sze-
rint a torténelem a kultdra élete, de a szellemtor-
ténettel szembendlld, a civilizacidt kutatd franci-
akndl is, HANOTAUX-ndl pl. a torténelem az
nem egyéb, mint a tdrsadalom emlékezete,
amely(ben) rendszerezi és tudatositja tapasztala-
tait, igy hatdrozhatja meg jovgjét is. De
WINDELBANDnAI is az emberi nem emlékeze-
te a torténet. A torténelem tehdat mindeképpen
emberi kozosségek életélménye, és nem lénye-
ges, hogy a tdrsadalomé vagy a kultiraé, hisz
elébbi tkp. ,,gondolkod6 tarsadalom”, utébbi ma-
ga is tdrsadalmi alakulds. Az ember csak mint
kozosséget alkoto, kulturdlt 1ény targya a torténe-
lemnek. (DOMANOVSZKY, 1939-1940, 9-11)

A torténettudomény felelGssége abban
all, hogy az er6k kiszdmithatatlan jatéka kovet-
keztében a fejlédési folyamat éttekintése torténe-
ti tavlatot kér, és mert az emlékez3 nem atélg is
egyben, a torténetkutaténak elébb megfeleld
szemléletet kell munkdjahoz kialakitania-elsaja-
titania. A moddszer 1épései: anyaggy(ijtés, majd
forraskritika, ezt kovetSen keriilhet sor rekonst-
rukcids kisérletre, és dlland6 veszély, hogy a tor-
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ténész il sokat kever a szemléletbe magabol, kora-
bdl. Az eseménytorténetet mindenesetre nem csak a
szellemtorténet kivanja meghaladni, események ér-
telmét, magyarazatot keresve. (Uo., 12-13)

A szellemtorténet szerint nincs kiilon md-
velGdéstorténet (nem éllithaté szembe egy ese-
mény- €s politikatorténettel), és a Magyar torténet
is véllaltan a politikai tényezSket emeli ki legelsd
sorban, ami a mivel&déstorténeti vonatkozasok-
nak nemigen kedvezhet. DOMANOVSZKY ezt
a meglatdsat vildgosan indokldsnak szdnja (1am,
a célok pozitivnak szant kifejtése is a mas koze-
litéssel egybevetbe valdsithaté meg a legkézen-
fekvébben): a Magyar miivel6déstorténet is a
magyar nemzet torténetét adja, csak némileg mas
szemszOgbdl. Egyik helyzeti elénye épp innen
adoédik: mar feltételez(het)i a politikai esemé-
nyek ismeretét, erre mdr épithet.

A villalkozds a francia civilizaciétorté-
nettel rokonithatd, illetve a német kultiratorté-
nettel. Mikozben a tdrgy adta lehet§ségek hatdra-
it keresi, egy megjegyzés erejéig a szdzad maso-
dik felének nagy antropoldgiai médszertani di-
lemmadjat is elSlegezi: a fehér ember (sajdt) civi-
lizacigjat érti csak a civilizcid alatt, mert idegen
kultirdk megértéséhez hidnyzik bel6liink a ,re-
zonancia”. Az eurdpai kultira persze a Magyar
mivel6déstorténetben is Shatatlanul megjelenik,
de inkdbb bizonyos, mindenekelStt nemzeti hata-
sokon dt érvényesiilve, befogadott idegen haté-
sok (,,nosztrifikdlasok™) révén. (Uo., 15-16)
DOMANOVSZKY valéban HANOTAUX-hoz
all kozelebb, aki tagadja az emberi nem kozos
emlékezését, és csak nemzeti tOrténetet ismer
(annak rekonstrudldsa, arnyaljuk tovabb az el6b-
bi, a megértéskorldtot érint6 megjegyzés tiikré-
ben, taldin még megoldhatd). Masfeldl, az 4j val-
lalkozés szemléletének megtelelGen, ebben a ma-
gyar torténetben az egyén inkdbb hattérbe szorul,
el6térbe a keretek keriilnek, és a hds helyett a
(csak aggregatumként értett) ,,nagy nemzeti to-
megek” életformdja, gondolatvilaga, teremtd
cselekvése lesz a f6szerepld. (Uo., 17)

7.
Az el6sz6 a kotetek tematikus tagolasat
is indokolja: el nem végzett elGtanulméanyok nél-
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kiil nem vallalkozhatnak (ebben a pillanatban)
tobbre, mint egy tovabbi kutatdsokra 0sztonzd
(inkdbb mozaikszert) els§ szintézisre. Ennek az
el6tanulmany”-jellegnek, persze, irja GLATZ
Ferenc, vitathatatlan mddszertani érdemei van-
nak: DOMANOVSZKY jdl litta, hogy csak a
forrdsadatokat kritikailag megsz(irg, a torténés
egyediségét is 1at6 kutatéi megkozelités képes
feltarni a tarsadalom, a gazdasdg mikodését, an-
nak sokszin(iségét, a cselekvé ember, tehat az
egyén tarsadalmi cselekvésének motivacidit
(GLATZ, 1978, 218-219). Ma mar értékelhetjiik
azt is, mit jelent ez pl. egy olasz microstoria is-
meretében, a kvantitativ torténetirds paradigma-
janak kimeriilése idején, de a megallapitds min-
denképpen egy ,.hivatalos rehabilitdcié kezdete
volt.

Hogy ez nem is szdmitott olyan konny-
nek egy ideoldgiailag terhelt értelmiségi mezs-
ben, jol jelzi az évtizeddel kés6bbi, PACH
ZSIGMOND P4l szerkesztette nagy, bar csonkdn
maradt Magyarorszdg torténete, amelyben a
J6zsef nador-iratok strd idézésén kiviil somma-
san annyi jut DOMANOVSZKYnak, hogy ,a
konzervativ faktol6gidbdl tjabb, tdrsadalom- és
mivel§déstorténeti orientdcié irdnydba halad6”
tagja az 1919 utdni torténettudomanyban koz-
ponti szerephez juté mozgékonyabb szellemisé-
gl fiatalabb generdciénak (Mt 7/2, 1988, 885),
illetve hogy: ,Mivel&déstorténeti anyagdban
értékes, de felfogdsdban elavult Osszefoglalds:
Magyar miivel6déstorténet I1I. A kereszténység
védbbastydja. Szerk. DOMANOVSZKY Séndor
(Bp. é. n.)” (Mt 3/2, 1987, 1857). Az irodalmi
utalds pontos, de egyben jellemzs. A koteten va-
I6ban nincs feltiintetve a megjelenés éve, de az
jelzésértékd, hogy egy ekkora véllalkozdsra a 12
kotetes nagy Osszefoglaldsban a pér szérvanyos
megjegyzésen kiviil a kovetkez§ szakmai ko-
molysdg jut: a Magyar mivelddéstorténet II1.
megjelenési éve 1939 (Mt 3/2, 1987, 1445, lapalji
jegyzet), négyszaz oldallal hatrdbb ugyanazon
kotet megjelenési éve 1940 (Mt 3/2, 1987, 1857).

A rehabilitacié igazdban csak a 2000-
ben, az Osiris Kiadondl megjelend Magyar m-
veldéstorténettel valésul meg, amely esetenként
b&ven merit is el6dje anyagabol, vagy legaldbb-
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is, érthetd modon, ugyanarra a forrdsbazisra ta-
maszkodik gyakorta. A szerkeszt6 KOSA Lészl6
1998. nydri el6szava vdllalja az orokséget:
DOMANOVSZKY Magyar m(ivel§déstorténete,
ez a sokszerzs md, illetve valdjaban terjedelmes
tanulmdnygytjtemény a magyar torténetirds jeles
eseménye volt, egyidejtileg olvas6i konyvsiker —
hasonmas kiaddsa (1990-1991) is rovid id6 alatt
elttint a konyvkereskedésekbdl. A hasonlé djabb
munka nyilvan hidnyzott. A marxizmus egyedura-
lomra jutdsa utdn a mivelGdéstorténetre dltaldban
ideoldgiai gyanu drnyéka vetiilt (batorkodjunk ki-
bontani: a kultirfolény agresszivitaskényszeréé
vagy nyugalmaé, egy vagyott, illetve beteljestilt
revizié-helyzet emlékéé), és csak a hatvanas
években kezdte visszanyerni 1étjogosultsagat a
magyar torténetirdsban. Az els§ djabb részletes
attekintés a magyar kultira teljes torténetérdl
azonban az ezredforduldig vdratott magdra — tar-
gya ennek is (egy) a torténettudomanyok széles
egyiittmikodésével kutathaté kulturdlis-civilizd-
ci6s folyamat volt (Mmt, 9-10).
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Séndor DOMANOVSZKY
(1877-1955)
si Istoria Culturii Maghiare

(Rezumat)

Sandor DOMANOVSZKY, unul din cei
mari mari istorici maghiari, a trecut in nefiintd
acum 50 de ani. Dedicam aceastd scurtd pre-
zentare memoriei ilustrului savant, care, intre
altele, a pus bazele studiului istoric al culturii gi
civilizatiei Bazinului Carpatic, al istoriei eco-
nomice si sociale ungare. Nascut in Sibiu, nu a
ramas strdin niciodatd de problemele istoriei
Transilvaniei, si, probabil deloc intamplator,
cercetdtori importanti din cercurile lui au
ntretinut relatii rodnice cu institutiile stiintifice
transilvdnene, intre care si cu Muzeul National
Secuiesc din Sfantu Gheorghe.

Sdndor DOMANOVSZKY
(1877-1955)

and his Hungarian
Cultural History

(Abstract)

One of the greatest Hungarian historiog-
raphers, Sandor DOMANOVSZKY, died 50
years ago. We dedicate this short presentation to
the memory of the eminent scholar, who laid the
foundation of historical science, of culture and
civilization in the Carpathian Basin, of Hungari-
an economic and social history. He was born in
Nagyszeben (Sibiu), but he was never averse to
the problems of Transylvanian history and, prob-
ably not accidentally, important researchers
belonging to his circle had prolific relationships
with scientific institutions in Transylvania
amongst which with Székely National Museum
in Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe).
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CSAKI Arpad

,,Hires verscsindl6”
SZONDA Tamas glinyverse
Héromszék és Barcasig
falvairdl, 1675

(Kivonat)

A ,hires verscsindlé magyar ZONDA
Tamas” Haromszék falvairdl sz616 giny-
versét SZADECZKY Lajos fedezte fel az
altorjai bar6 APOR csaldd levéltdraban.
0 is kozolte el3szor, részben, Haromszék
falvairol alcimen (1992-93). Részleteket
kozolt belSle kés6bb a Telepiiléseink
falutorténeti sorozatban CSEREY Zoltan
és BINDER Pil, 2004-ben pedig KO-
NYA Adam kozolte djra. A hdromszéki
falvakat, valamint a barcasdgi magyar
Tizfalut leiré teljes munka azonban most
keriil el6szor kiaddsra.

sk

A kozlés torténetérol

Dr. SZADECZKY Lajos APOR Péter
munkai és csaladi levelezése utan kutatva, az
altorjai bar6 APOR csaldd levéltardban bukkant
ra, és innen kozolte Hairomszék falvairdl alcimen
a ,hires verscsindld magyar ZONDA Tamads™'
mindeddig kozelebbrsl ismeretlen szerzének
tulajdonitott, Hiromszék falvairdl sz6l6 giinyo-
16d6 versét.”

SZADECZKY kozlését kovetden a ver-
sek tobbszor kertiltek a kutatok, elsGsorban hely-
torténészek figyelmébe, igy részleteket kozolt
beldliik a Telepiiléseink falutorténeti sorozatban
CSEREY Zoltdn és BINDER Pil is.’ 2004-ben
pedig KONYA Addm kozolte tjra.*

A glnyvers a maga kordban, de még a
19. szazad folyamén is kozismert volt, masolt
példanyok révén. Ezek koziil SZADECZKY az
APOR-levéltar 18. szdzad elsé felében kelt vers-
gyljteményes kotetébdl kozolte azt a toredékes

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*% Sf. Gheorghe, Stadionului 35, BI. 16B/8, RO-520059, csakiarpad @gmail.hu

példanyt, amely egy bevezet§ négysoros verset
kovetSen Sepsiszék 34 falvanak’® egyenként
négy-négy verssoros leirdsat tartalmazza. Az
1911-ben a Székely Nemzeti Mizeumban letétbe
helyezett,” majd késébb, 1961-ban az djonnan
létrehozott romédn dllami levéltir Kovészna
megyei fidkjanak dtadott APOR-levéltir’ jegy-
zékében ugyan mai napig szerepel az emlitett
kézirat,® de kutatdsaink sordn nem taldltunk r4.

A Székely Nemzeti Mizeum alapgytj-
teményének szamitd, ugyancsak az allami levél-
tirban Grzott CSEREYné-gy(jtemény’ jegyzé-
kében viszont szerepel egy madsik, megegyezd
cimid kézirat. FeltehetGen innen maradt vissza
kall6d6 darabként a Székely Nemzeti Mizeum
gyljteményében az a példany, amely a mostani
kiadds targyat képezi."” A 18. szdzadban késziilt
mdsolatra az ismeretlen mdsolé szerzéként
SZONDA Tamds nevét tiintette fel. A latin nyel-
vl cimmel elldtott, egy bevezetd és zar6 stréfa
mellett 0sszesen 89 versszakot tartalmazé munka
Haromszék falvainak lefrdsdt tartalmazza. Mel-
1&jiik a 18. szdzadi mdsold rogzitett egy tovdbbi
négysoros verset is, és ezt koveti, mintegy mel-
Iékletként, a tiz barcasdgi magyar falu hasonld
jellegti leirdsa.

Azt, hogy a versek, elsGsorban a hdrom-
sz€ki vonatkozdstak a maguk kordban is ismer-
tek voltak, illetve kéziratos formdban hozza-
férhet6k voltak az irdstudé emberek szdmadra, a
SZADECZKY iltal kozolt 18. szézadi csonka
példiany mellett egy a SzNM Kézirattdraban
taldlhaté masik, a 19. szdzad elejérSl szarmazé
mdsolat is igazolja, amelyet 1891-ben NAGY
Karoly kilyéni birtokos adoményozott a SZNM
szdmara." SZONDA Tamds Haromszék, vala-
mint a barcasdgi csangok falvait leird teljes mun-
kdja azonban most kertil el§szor kiaddsra.

Hiéromsz€krol és a barcasagi

magyar falvakrél

Héromszék harom torténelmi székely
széknek, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéknek, vala-
mint a Sepsiszékhez tartozé tn. Mikldsvar fid-
széknek az egységes intézménye. A Haromszék
név a 16. szdzad mésodik felében jelenik meg elG-
sz0r frott forrdsokban."
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A 17. szdzad végén Sepsiszékhez 34,
Kézdiszékhez 29, Orbaiszékhez 16, Mikldsvar-
székhez pedig 8 telepiilés tartozott. Tarsadalmi
szerkezetiiket els6sorban a BETHLEN Gdbor
(1614)" és 1. RAKOCZI Gyorgy (1635)" dltal
végzett katonai Osszeirdsok alapjan ismerjiik. A
18. szédzad els§ éveiben késziilt ad6osszeirds"
alapjan hasonléképpen tdjékozddhatunk a telepii-
1ések tarsadalmi-gazdasédgi helyzetérdl.

Egyhdzigazgatédsi szempontbdl a protes-
tans, elssorban reformatus tobbségd térségben a
17. szdzadban négy reformdtus egyhdzmegyét
(Sepsi, Kézdi, Orbai, Erd6vidéki), egy unitarius
egyhdzkort és a gyulafehérvari egyhdzmegyéhez
tartozé néhany romai katolikus egyhdzkozséget
taldlunk."

SZONDA Tamids a verseiben ezek mel-
lett sorolja fel a barcasdgi csangé falvakat, ezek:
Apica, Krizba, Ujfalu, Bécsfalu, Tiirkis, Cser-
ndtfalu, Hossziifalu, Tatrang, Zajzon, Piirkerec.
KONYA Addm arra figyelmeztet, hogy pl. a Gio-
vanni MORANDO VISCONTI itdliai hadmér-
nok altal szerkesztett és 1699-ben Nagyszeben-
ben kiadott térképére, melyen a hét barcasagi
csdng6 falu Sette borghi de Siculi Dorfer néven
szerepel,"” tehdt akkor még székely kozosségként
értelmezték ezeket a falvakat is.

Haromszéken a nagybirtok hidnydban a
gazddlkodas kisebb teriileteken tortént, elsGsor-
ban buzit, arpat, rozsot, lent, kendert, kisebb
teriileten a hdztartdshoz sziikséges veteményt
termesztettek. A vidék nem alkalmas sz6lGter-
mesztésre, a gyiimolcstermesztés (szilva) azon-
ban tobb telepiilés szdmadra jelentett megélhetést.
A termékfolosleget a heti- vagy orszdgos vasaro-
kon, pl. Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen,
Illyefalvén stb. értékesitették. A Karpatokon tidli
teriiletekre ugyanakkor szallitast vallaltak, igy a
kézdivdsdrhelyiek vagy a bereckiek."

A szant6foldek szamat az erdGségeké po-
tolta, ebbdl adédik a vidék legfontosabb tevé-
kenysége: a famegmunkdlds és az ehhez tartozé
kézmtives mesterségek. Ezek koziil SZONDA
Tamds Haromszéken a firds-faragast (Bélafalva,
Kurtapatak, Csomortan), bornacsindlést (Szacsva,
Kopec), zsendelymetszést (Zdgon), kddkészitést
(Papolc), kerékkészitést (Bodos), szitakészitést

214

(Koros), firészelést (Kovdszna), a szovés-fonast
(Bolon) és a fazekassagot (Hatolyka) emeli ki.
Az Olt és Feketeligy folyok mentén fekvd telepii-
Iésekben ugyanakkor a haldszatot is kedvelték.
Pavan és Zagonban madardaszok (solymadrok) is
laktak.

A fejedelemségkori katonai 0sszefrdsok-
ban Haromszéken BETHLEN Gabor alatt (1614)
276, 1. RAKOCZI Gyérgy idejében (1635) 474
nemest irtak Gssze,"” ezek nagy része pedig a kis-
és kozépnemesség soraihoz tartozott.

A Sepsiszéki Gidéfalvan példaul 1602-
ben 35 16f6 és 5 szabad székely eskiidt a csdszar
hiségére, 1614-ben 1 nemes mellett 65 166t ir-
tak ossze, I. RAKOCZI Gyorgy idejében (1635)
pedig 2 nemes mellett 57 régi 16f6 szerepel.
Utébbiak kozé tartozott a 17. szdzad derekdn
SZONDA Tams is.

»verscsindl6” SZONDA Tamés

A SZONDAKKal® a 17. szdzad elejétsl
kezd&dGen taldlkozunk a forrdsokban. 1614-ben
SZONDA Gergely 16f6ként lustrélt,” akdrcsak
1635-ben, utdbbi esetben Istok és Tamds nevi
fiaival egyiitt.”

SZONDA Tamés (mh. 1694 el6tt)™ szii-
letésének évét nem ismerjiikk. Nevét elGszor az
1635. évi katonai Osszeirdsban taldljuk, ekkor
SZONDA Gergely fiaként irjak Ossze, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy nem toltotte be a 16.
életévét. Sziiletésének éve tehat 1619 koriilre va-
16szintsithetd. Hasonléképpen, iskoldzottsdgardl
sincsenek adataink. Tanulmdényait a 17. szdzad-
ban a kornyék falusi iskoldi koziil kiemelkedd
giddfalvi iskoldban™ kezdhette. Nevét a jelentd-
sebb erdélyi kollégiumi didknévsorokban sem ta-
laljuk, mdveltsége alapjan csak feltételezhetjiik,
hogy a gyulafehérvari reformatus kollégiumban
tanult tovabb. Erre enged kovetkeztetni az is,
hogy 1643-ban a fejedelem SZONDA Tamdst
tobbedmagaval, koztiik a fejedelmi nagyobb kan-
cellaria négy irnokdval, az alsécsernatoni DA-
MOKOS Istvanné LAZAR Judit és kérospataki
KALNOKI Mihdlyné DAMOKOS Kata peres
iigyében tandvallaténak jeloli ki.”

Gidofalvara hazatérve csalddot alapitott.
Els6 felesége CSISZER Susanna volt, akit az



1658. évi betoréskor a tatdrok elhurcoltak.” Eb-
bsl az id6bsl valé SZONDA Tamds aldbbi
feljegyzése: Az elmiilt 1658 esztendében az igaz
[—] Isten[nek] biintetése az pogdny ellenségnek
rdnk jovetele miatt elpusztultak, minden kiilsé ja-
vaimtol meg fosztattam, jo reménység alatt az
veszedelem el6tt mindennemii javaimot gido-
falvi kastélyunkban® takaritattam volt, azokkal
egyiitt minden leveleim, mind idémben valok s
mind eleimt6l maradtak el vesztenek, én is halan-
dosdg ald vettetett ember Iéven valami Oroksé-
gekkel és ahoz val6 pertinentiakkal birok erdén
mezo6n... Mind az magam és mind az elrablott
édes feleségem CSISZER Susanna részir6l.”>

SZONDA Tamés a haromszéki kozélet-
ben is ismert személy volt. Nevét sorra ott taldl-
juk a jelent&sebb nemesi csalddi eseményeken.
Els6sorban a bodoki MIKOkkal dpolt szorosabb
kapcsolatot. 1655-ben MIKO Miklés ldnydnak,
Anndnak DACZO Péterrel kotott lakodalmén,”
1667-ben pedig MIKO Ersék és MAURER
Mihdly lakodalmén is ott taldljuk, feleségével
egyiitt.” Nevét az 1665-1668. évi ad6zési dssze-
frdsban SZONDA Istvdn és SZONDA Gergelyné
mellett a gidéfalvi nemesek sordban leljiik fel.”! A
tatdrdildsok sordn felégetett gidéfalvi templom
Ujjaépitésében Istvan nevl testvérével egyiitt
SZONDA Tamads jelentGs szerepet vallalt. Err6l
tandskodik az 1672. évi feltjitast megorokitd tdb-
la a templom déli bejérata folott.™

Mint frastud6 és kozosségének megbec-
siilt tagja, tobbszor szerepel fogott biréként
kiilonbozs addsvételi tigyekben, végrendeleteknél
stb., igy 1663-ban a végrendelkez§ rétyi SIMON
Ferenc 16f6 nevezi ki feleségének gondnokdva
(tutor).” Egy évvel késGbb szotyori id. NAGY
Tamds nemes végrendeletében emliti SZONDA
Tamast és Istvant,* mint akikt6l a néhai SZONDA
Géspér szotyori jészdgdt véasdrolta.”

A dulédst kovetS ujjaépitési évtizedben
tehat SZONDA Tamads birtokszerzésbe kezdett,
1666-85 kozott elsGsorban Gidéfalva hatdraban
vasdrolt, cserélt foldeket.*

SZONDA Tamds nem egyhdazi, hanem
hivatali palyan kamatoztatta a mtiveltségét. Valo-
szintsithetjiik, hogy legf6bb megbizatasait (1663-
ban fejedelmi szdmvevs a székelyek kozott,”

1673-ban Sepsiszék alkirdlybirdja) nem utolso-
sorban a befolydsos és tekintélyes NEMES Janos-
sal valé sgorsdganak koszonhette.” Utébbi ese-
ményrdl — alkirdlybiréva vald vdlasztdsarol —
NEMES Jdnos is megemlékezik napldjaban.”
Végiil 1676-ban, a BELDI Pil-féle sszeskiivés-
ben valé pdrtatlansag bizonyitdsdra, a fejedelem
irdnti hliség megerGsitése végett APAFI Mihaly-
hoz kiildott hdaromszékiek egyik koveteként
taldlkozunk vele.”

SZONDA Tamds késbbi tevékenységét
nem ismerjiik. Masodik felesége (albisi?) BOD
Anna 1694. februar 3-4n, KALNOKY Sémuel
kérospataki udvardaban mar 6zvegyként végren-
delkezik." Hézassdgukbodl legaldbb két ledny
sziiletett, erre enged kovetkeztetni az 6zvegy dltal
megnevezett két vé: VAINA Andrds és FORRO
Istvan.

Az dzvegy végs6 rendelkezése értelmé-
ben: ,,Néhai nemzetes SZONDA Thamdsné BOD
Anna asszony is tekintetes KALNOKY Samuel
trnak e6 kegyelminek, minden bonumit valamik
Gido Falvan és annak hatdriban talaltatnak és az
mellyek néhaj iidvoziilt urdrol eé kegyelminek
maradtanak legallya tugj hogj holta utin el
kegyelmire maradgianak, az mik talaltatnak...”
Hasonléképpen KALNOKY Samuel is, akit nem
sokkal ezt kovetSen Erdély bécsi alkancelldrava
neveznek ki, és gréfi cimet nyer, igérte, hogy
Ltuteldja ald vévén protegdllya, mind legitimus
mind pedig illegitimus impeditorok ellen...”

1698-ban gréf KALNOKY Samuel bir-
tokainak Osszeirdsakor a k&rospataki hatdrban
még emlitik SZONDA Tamésné foldét, a gido-
falvi udvarhdzat azonban mar a KALNOK Yak
sajat vagyonuk kozé soroltdk.” Férje haldlat
kovetden KALNOKY Sdmuel 6zvegye, LAZAR
Erzsébet pedig ,tizenhat esztendok el folydsa
alatt sziintelenill tett htiséges szolgalattyaért”
hatolykai nemes MATIS Kelemennek adta a
gidéfalvi fundust és hdzat.”

Verses munkdja

Egy évszazaddal ezel6tt, a k6zolt csonka
példény alapjan SZADECZKY még nem allapit
hatta meg pontosan a versek sziiletésének idejét,
ezt a 18. szdzad elejére hatdrolta be.
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SZONDA Tamds valdjaban 1675 koriil
jegyezte fel verses munkdjat. A pontos keltezés
megallapitdsdban elsGsorban az egyhdztorténeti
adatok vannak segitségiinkre. gy példaul Fotos-
nak és Martonosnak a gidéfalvi reformdtus
anyaegyhdzkozségt6l vald kiilonvaldsi szandékat
jelz8 verssor, mely alapjan 1676 elétti, az egy-
hazkozség felallitdsanak idSpontjat megel5z8
évekre kell gondolnunk.*

A kalnoki felekezetek (reformdtus, unita-
rius) harca a templom birtoklésa felett ugyancsak
1674 koriili helyzetet tikkroz. A megjelolt évben
ugyanis, egy kozel évtizedes viszdlykodast lezar-
va, felépiil az akkor mdr ,,minor pars”-ként” meg-
hatdrozott unitariusok temploma, mig a reforma-
tusok az 1666. évi hatdrozat értelmében birto-
kukba vehették a falu nagyobbik, régebbi temp-
lomat.

Etfalva reformétus temploma ugyancsak
ekkortdjt épiilt.

Tovédbbd, Illyefalva mez&varost sokada-
lom nélkiili telepiilésnek emliti a versels. A ha-
romszéki mez§varos mar 1578-ban hdrom orsz4-
gos vasdr és egy hetipiac tartdsdra kapott jogot,
1658-ban viszont a torok-tatdr betorések sordn
kivaltsaglevelei elégtek. A régi kivaltsdgainak
bizonyitdsdig a mez§vdaros valészintleg idSlege-
sen elvesztette a megnevezett jogat.

A verses feljegyzések mindenesetre a
fejedelemség utolsé békés idGszakdnak hirom-
sz€ki és barcasdgi magyar falvairél nyujtanak
rovid, de adatgazdag leirdst. A székely kisneme-
si-értelmiségi réteghez tartozd ,hires verscsi-
nalé” SZONDA Tamds tehat, aki sziil6falujaba
hazatérve megbecsiilt tagjava vélt a helyi kozos-
ségnek, nemcsak komoly koztisztség viselésére
vallalkozott tehetségével és kapcsolataival élve,
de dokumentumértékd irodalmi forrast is hagyott
rank.

Az atirdsban az ékezeteket mai {rasméod
szerint tettiik ki a magdnhangzdkra. A cs hang-
értékd ts-t cs-re, a zs- hangértékd s-t zs-re javi-
tottuk. Az indokolatlanul egybeirt szavakat
elvalasztottuk, pl.: énis helyett én is. A megket-
t6zott betdket (Ily, tty) megtartottuk, akdrcsak a
hely- és személynevek irdismddjat.
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Delineatio Moralis et Chorographica
Trium Sedium Siculicalium

Sepsi, Kézdi et Orbai ut et Mikl6svar
virtutes viliaque cujus eunque locis
mira brevitate in forma Pasquilli
exponens

Sepsi

Harom széki székely rendnek felesen van szama,
Ide aldbb mindenike fel vagyon summadlva,
Kinek kinek az 6 bevett sok tulajdonsdga
Igazsdga batorsaga titkos dlnoksaga.

Sepsi Sz[ent] Gyorgy székes helye nemzetes Sepsinek
Vildg végén 1észen vége visszds torvényének*

Viros eldl a torvénnyel elsébb helyre mennek
Intettetnek hogy térjenek de semmit nem térnek.

GidoFalva hagyomdnya a meg maradt torka
Ahol vagyon j6 korcsoma meg csergi a szarka
Nem torik fel az italban egyiknek is marka
Mesterséghez dlnoksdghoz ravasz mint a roka.

Szivbél Fotos és Martonos unja Gidéfalvat
Mivel ket csak gy tartja mint egy mostohdjat
Engedetlen gonoszsdgért meg gondolta magat
Meg akarta csonkitani a sz[ent] ecclesiat.”

Uzi egymast s torvén[y] ttjat torvényes Etfalva
Koziilletek csak a tudja aki meg tanulta.

A Templomit j6 eleve magos helyre rakta
Magos helyre gyakran menni az ina megunta.

Templomatlan haszontalan filialis Zoltan

A materbe® mint sz[ent] helybe mégyen igen ritkdn
Fundadltatatott s nyomorodott az Olt vize partjdn

A j6 biiza termd foldnek szintén a sovdnydn.

Sok kurva van te benned is elhiresiilt Bodok
Paldst alatt nyilvan valét igen sokat tudok

A borvizre” minden napon kétszer is ballagtok,
Renddel 4llnak falun kiviil 6 és Gj asztagok™.

Kétfelé valt Olt szeme is addig huzalkodott

Mig a jobb rész mely tova néz templomhoz szakatt
Csintalansdg és ravaszsag mar gy el dradott
Bosszisdgra hogy gyakorta ingerled Uradat.

Fel felejtett s telepedett haszontalan Malnas™
Van lop6nak s kéborlénak néla csendes szalds
Az erdGben sok helyeken torténik ut 4llds,
Akasztéfan mégis ritkdn vagyon szégyen vallds.



Széan csindl6 kerékftiré nyomorodott Zaldn
Gyakran nézed hogy ha érik szilvad a fa 4gan™

El ne vesszen a sok szilva cibre™ évé kaldn

Inkdbb kaptok a rossz szilvan mint az dldott bizdn.

Vallés felett nem nyughatik egymads kozott Kalnok
Gondolattya practicdja kisebb résznek™ dlnok
Vagyon immar mindeniknek kiilonos Templomok
De hivségben kegyességben nem igen finomok.

Hajtogaté Koris Patak a torkad meg szdrad
Gidofalvi sok marhdkot mikor be nem hajthatod,

A Torvénynek ellene is elvonod ha vonhatod,
Kivaltképpen mikor nincsen hon jobbagysdg Urad™.

Okos Arkos mint bergé kos hanyja veti magat
Meg dllatnd hogy ha tudnd mindenben valldsat
Az Istennek 6 nem hiszi 6rok Isten fiat™

Jovenddben melynek vészi kdrhozatos hasznit.

Szegénységgel elhiresiilt tobz6d6 Szemerja
Az irigység sziveteket gyakorta furdalja,
Egyik a mds becsiiletit ritka ki nem ragja
Dolgotokot Pluto lesben 6rommel hallgatja.

Azon aldl van Sz[ent] Kirdly Ggy szoros vdpaban

Két araszndl hosszabb halat mondnak patakjaban
Hihetetlen hazug dolog! Nincsen valésagban!

Egy kis volgyben vagyon szépen hosszan két sorjaban
Kuvasz nyiré Killyén mellett foly ald a nagy Olt

Egy haldsz is 6 koziillok szomjihon meg nem holt,
Kényességben, irigységben némely igen tanult
Némely pedig hiiz6 csalé ki soha j6 nem volt.

Te egy massal ellenkezd viaskodd Szotyor

Ritkdn vagyon békességed gyakrabban van tiabor
Sziikolkodés és szegénység miatt nem vagy komor
De tilalmas erd6bdl fat lopsz ez igen gyakor.

Illye falva véaros falva” nincsen sokadalma
Birdjdnak van lak helyén kevés birodalma
Gyaldzatos szitok atok gyakorta jutalma

A nemesi {6 rendeknek nagyobb a hatalma.

Doboly ott foly az Olt vize, de vagy viz sziikében
Mert a viz foly nagy vapaban, te lakol nagy hegyben
Sok pénzt adnak hal fogdsért szoros erszényedben
Kis baratsag sok gonoszsag mindenkor szivedben.

J6 marhdkban gyonyorkodS mezd foldi Kokos
Szész bardtsag™ nagy dlnoksag ott régen 6rokos
Nem alhatol télben fézol fa fell vagy sziikos
Széna fiived mind azaltal elegendd bdves.

Markus fel6l van Bikfalva Sepsinek székében
Egymast (izik lakosai felesek vetésben
Gyonyorkodnek egymads kozott valé perlédésben
Ki nem peres § kozottok aljas becsiiletben.

Hat te csergerdgd Liszny6 hogy nem gondolkodol
Meég éjjel is a te elméd korcsomén dorombol
Hova lész mas vilagon? Elég tagas pokol

Holott kedves baratiddal kedvetlentiil lakol.

Van j6 Urad” nagy oltalmad mindenkoron Uzon,
Nem engedi hogy tégedet senki hizzon vonjon,
De st inkdbb igyekezik hogy meg oltalmazzon,
Gonosztévd sok latrokkal ha nem jarsz egy hiron.

Szép viz mellett telepedett vizetlen Sz/ent] Ivin,
A te neved valésdggal nem is igen hitvan[y],
Béres szolgad és szolgdldd sok vizet von hatén,
Mert kiitja is senkinek nincs 6 udvara tdjan.

Labortalva j6 tdmasza meg irt Sz[ent] Ivdn[n]ak,
Ok is kepét® adnak szépet az ott valé papnak,
Asszi fabol®' ha lophatnak j6 tiizet csindlnak,
Csak egy pater® és egy bir6 parancsol falunak.

Ovedzetlen Angyalos is igen tor egymdsra,

Bizta magédt mindenkoron csak a buzds kasra,
Nem vigydz itt a kisebbik semmit a nagyobbra,
Ollyan koztok a jo dutka® mint a rossz po[l]tura.”

Keress terhet rossz Besenyd €s rakj szekeredre,
Fel nem vonja a te marhdd azt a kemény hegyre,
Minden felSl kornyiil vette sok csere erdeje,
Vadak miatt marhdjanak nincsen bator helye.

Kis keresztény Eresztevény mégis veszekedik,
Bottal egymast iitogetik, de vérek nem esik,
Egymas karan némely része igen gyonyorkodik,
Bornyt nyiré kis pénteken lészen iitkozetik.

Toéval hegyvel egyben éllott nyomortsdgos Réty,
A viz miatt® a hazadbdl te is gyakron ki mégy,
Eresztevény falujabol egy laké helyet végy,
Patrénusid nagy terheid, de te szenvedd 1égy.

Viz aradds® és nagy busulds néked is Komollo,
1d6 olyan talalhat hon vagy hijiban hagé,
Templomodban magos helyre kedvetlen ballagé,
Melyért fejed felett hihol a fekete holld.

Magyarost is meg szdllotta a sovdny nemzettség,
Békességes id6n is nincs ott sok békesség,
Vadak utdn a kullogds ott néha nyereség
Gyakorta ott biza sziikség gytiimolcsbeli bség.
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Fébol csindlt j6 borndkat taldlhatni Szacsvan,
Tizet farnak mindeniknek egyik egyik alldn,
Meg faradnak nagy gyakorta a lyuka flrdsan,
Télbe nydrba bagoly fiak vagynak ott szaporan.

Rozs kenyéren kovériilt sovany Eger Patak,

A sz€p buza liszt 1angjabol téged ki osztottak,
Torvény foldre székes helyre téged szdllitottak,
A j6 foldrdl valésaggal ki szoritottak.

Kedvetleniil Kis Borosnyo az erdére indul

A sok hitvan[y] gondolatban csak meg nem bolondult

Egy kis volgyben csak § maga magan[yJoson szorult,
Nyavalydja ha érkezik patrénussihoz fut.

Orbaival hatart velett Fel Doboly jé rékész
Kevesebb ott a j6 haldsz hogy sem mint a vaddsz,
Kedves étkek ha kaphatjak a réka hus kolbdsz
Mint egy kivént j6 étekre erre igen vigyaz.

Orbai

Haldsz vaddsz és madarasz zsendely metsz6 Zdgon
Szemed jdr nagy Ohajtdssal nyest utdn az dgon
Nem adndl egy kis henyélést sok sz[ent] tanosdgon
Patronussid” ritkdn vagynak csendes tarsasdgon

Kéd csindl6 szurok vajoé Papoltz emelkedjél
A feny®6 fa vigydzasban igen serén[ylked;jél
Az Uraddal te egy tdlbol cseresznyét ne egyél
Munkaidnak addsban igazan eskiidjél.

Almds’s Paké feny6 fadat mind el hordja Zagon
Ha fejedet sokat tartod éjjel a vdnkoson

Vad ménesik rosszul hiznak a sovdny parlagon
A forrasid dltal mennek az 6rok jészdgon.

Léfark lopé Korosiek vagyon-e szitdtok?

A nagyjdban ’s aprajdban kiilon dron adtok

Az Orszéagot ezzel széllyel mind el kolduljatok.
A véviket az addsban gyakron meg csallydtok

Fiirészedben gyonyorkods hosszan nyult Kovdszna
Soknak vagyon koziilletek felleg néz6 malma
Te vizedet tarkdsittya a sok flirész forma

A sok kozrend ’s nemes ember ott majd mind egy forma.

Nagyra vagyo6 fényen 1ép6 fényes gorcsos Pdva
A nagy sovdny g&gosség csindlta Zabola

Nem engedi perre vinni apellatiora

Rajtad marad ’s be iratik Deliberatumba.

Zabola sem kisebb falu székes Orbaiban
Szépen jutott némellyiknek Isten dldasiban
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FG6 rendei® vagynak ennek két féle valldsban

Nagy nyereség ha mindnydjan mennek menyorszagba.

Kevés ember van te benned akaddlyos Haraly
Mit parancsol szomszéd urad ellene ne nyargalj
Ha dgy akarsz hogy miatta semmi szégyent ne valj

Keresztényebb te most sem vagy az mint valdl tavaly.

Mit siigongasz golyvds Hilib az aljdban
Mit séhajtassz mint pdpista pap a rossz vdsarban
Nem eszesség lehet a most ez egy 4ltallydban,

Jobb ha meg halsz ’s nem nyomorgassz e hitvan[y] vildgban.

Erték bérték[?] Gelentze is vigyaz a papjara
Azt tudja hogy 1dbdn jarva viszi menyorszdgba
Meg csalja a vak szerencse bé viszi Pokolba
De mentibe nem adnak helyt Purgatoriumba.

Imets falva az uzsorat igen meg tanulta
Kinek Isten ajandékat b&vebben mutatta

Az szegényit teljességgel meg nyomoritotta,
Szent Davidnak tizen6tod zsoltdrat elhagyta.

Petd falva Tamdsfalva egy hiron pendiilnek
Hirét is csak alig halljak 6k a sz[ent] életnek
Egy néhdnyon a mez&ben meg telepedtenek
Hatarokrdl a vidékek sok gabonat gytjtenek.

Mez6f6ldon marhat sokat Szorcse legeltetett
Nyadrban a nagy meleg miatt lelket alig vehet
Halott télben a hidegben majd haldlba reszket
J6ni ’s menni az erdeje majd két mértfold lehet.

Oh Bardtos szitik bardtod paraszt rokonsagod
A mez&nek a vizessét csak hidba szantod
Epiileted tetején te a gélyakot tartod

Ludfi gyandnt a fiait meg emészti gyomrod.

Virhegy alatt van Tzo Falva egy Kicsin csoportban
Orbai szék legutolsé ’s alsé hatdrdban

Kutak nemzet 6 lakosa visszds akaratban

Nydrban csukat télben csigdt haldsznak tavokban.

Tégas helyen mez6 foldon Telek telepedett
Buza liszttel j6 kenyérrel meg nem elégedett
Sovény foldben Gszi id6n vet csak rozsot vetett
Egész héten a templomba egyszer sem érkezett.

Kézdi

FG helysége Visarhelly” is egészen Kézdinek
Idvességiil tartjdk hogy ha szekereskedhetnek™
Stird pantja a véros fala erds szekerének
Pokolba is bémennének ha ki johetnének.



Oroszfalva mint hostdttya” olyan Vésdrhelynek
Meég is egymds kozott néha néha veszekednek

Ha pénzek nincs 6k gabondt a vdsarba visznek
1116 dron ott eladjdk azt a Varga rendnek.

Sdr falva nem sdros falva aszdlyos idSben
A kozrendek a f6 rendtdl vagynak nagy fiiggésben
Gyonyorkodnek Sk is néha a cifra misében

Mit a pap mond nincs red gond nem rejti szivében.

Szent Kato[I]na j6 katona mikor bort ihatik
Panaszkodik & bor nélkiil hogy & sziikolkodik
Kupa mellett egy mds kozott igen vitézkedik
Visarhellyi korcsomakot gyakorta keringik.

Kézdi széki Martonos is nem volt dllhatatos
Lelkét °s testét nyugtatja mert nem ahitatos
Te eldtted a jo tandcs hibés ’s utalatos

Mind lelki ’s mind testi €lted igen gyaldzatos.

Hatojkai szép fekete zomancos emberek

J6 hatdron szép fekete foldben buizét vetnek

Az dlddsnak tizedet is nem érdemlenétek

A szenteknek kik meg holtak™ ne konyorogjetek.

Imitt amott el hagyatott el hant vetett Nyuijtod
El[-le még az el amit6 pardzna baratod
Csudéllom hogy feleséged prébdlgatni hagyod
Valéban nagy engedelem ha hogy nyilvéan tudod.

Osdolanak oskoldja f&vebb patronussa”™

Azon kiviil nyavalyasnak félszeg a ductussa
Varontzai havasnak™ is ott van a fundussa

Azt igen sok bdtor ’s jdmbor titkoson nyomdossa.

Megrogzddott undoksaggal Beretzk bvolkodik
Szekér bérbe ha nem jarhat” igen bosszankodik
Ez a koz szép j6 ham vond lovaiban bizik

A nagy kovek szekereit idestova vetik.

Serény Lemhény a gonoszra, de tunya a jora
Csak vdrj réd mig van hdtra az utolsé 6ra

Nem futhatsz el blinod el6tt a nagy havasokra

El nem hagynak red[?] vannak végs§ szamaddsra

Oh gondolatlan és el fajult meg vesztett Esztelnek
Fel6led is az emberek sok gonoszt itélnek

Ha meg nem térsz is jobban nem lépsz oly fele
vezetnek

Hol végetlen remén[y]telen téged esztekelnek.

Bélafalva Kurta patak egyiitt Csomortannal
Meg egyeztek 6magokban a nagy parasztsdggal

Taldn ugyan meg eskii[d]tek kettSs dlnoksdggal
Sokan élnek & koziillok furds faragdssal.

Kiviil Pojan mint a barany belSl mint oroszlany
Gabondja meg is terem ganczott hatdran

Nincs testinek nagy fdjdalma lelkének nagy kéran
Nem tudnak 6k tudakozni a valtsdgnak oran.

Szent Lélek vissza értlek szentségedtdl félek
Kastély™ koriil mondott legyen pater feleségtek’
Titkon lesi de igy tenni felette nagy vétek

Nem nyughatom mig koziillok egyet meg nem
kérdek™

Alsé torja Vaséarhellynek szomszédos hataros
Hatdrdra igen sokat szant és vet a varos”™

Mert a varga birodalma ottan igen szoros
Drégén adja a foldét elvetni mely lelkének karos.

Fels6 Torja mellette van alsobbik Torjdnak
Ahol becsiilete vagyon a j6 izii bornak
Legeltetd helye szoros minden & barmdnak

Szaz font faggya® alig volna minden marhéjénak.

Futas falva mégyen futva gonosz indulatra
Miként szokott a szelid Isten sietni a sora
Kedvén kiviil el érkezik a kénkoves tora

Ha meg nem tér ’s jobbra nem tér élete javara.

Ika falva a szaladjat® mind Sepsibe hordja
Eskiivéssel minémi j6 nagy dron eladja

Kiviil adja szdnt szandékkal gyakorta megcsalja
Héza népe otthon csak a biidos vizet*” issza.

B6v pénzével dicsekedik alsobbik Cserndton
Jol meg latszik cstiros kertin hogy nem iilt csak
otthon

Voné borona utdn sok j6 hasznos borozdat von
Patronussi® veszekednek nem iilnek egy dgon.

Fels6 Cserndton k§ véagassal €l és lopdssal

Nem gondolnak az erdSben gyakron zdlogldssal
Hatdrdanak mesze voltdt birja faradsdggal

Egy vapdban* 6 magéra él nagy csalardsag[g]al.

Meg nyirte volt egykor Albis a lombos komondort
Es megette a meg fiistolt hdtra maradt sodort

E faluban elég taldlsz embert igen komort

Meg hasonlott partos falu mikor ihatik bort.

Mez§ foldon Mdrkos falva b&von vet gabonat
Csak szokdsbodl gyakorolja az Isten templomat
Ha sz6r0s is nemzettségben veti bizodalmat
Sepsi erd6n lop & gyakron tiizre val6 jo fat.
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Matis falva télbe fazik nydrba verejtékezik
Hatdrardl a’ sok vidék ember k6zosodik
Az erd6nek tdvol 1étét keservesen nézik
J6 kenyérben a hidegben kelletleniil eszik.

Marton falva kiilombséget vett Matisfalvatol

Mint kiilomboz a pér ember a hitvan[y] parasz[t]t6l
Sovény ember maradott ott praedecessoratol
Messze foldre tdvoztanak a civilitdstol.

Kézdi székben egy kis volgyben Ddlnok is meg széllott
A kurvasdg latorsdggal egybe taldlkozott

Kenderes volgy szabadsdga kezében maradott
Tizenkét rossz fejedelem® rosszul igazitott.

Gy(lést hinak* majd Maksdra vigydzz a konyhdra
Vége lészen a tandcsnak 12 érdra

Mint ebedre bdr te tobbet f6zess vacsordra

Ebéd utdn ki ki haza megye szalldsara.

A Nemere szél* torkaba Létzfalva strazsat éll
Annak sebessen flivésa haz fedelet szamlal
A Ladétznak eredejére faért félve sétal

A kis Borosny6 zdlogolja mikor red taldl.

Gyonyori szép magos helyen Virhegy® fundaltatott
Kedves draga tetSs hegyen mint fészek rakatott
Meg szamlalhatsz ott a hegyrdl sok szamu falukat
Héromszéki kapitanyé de ritkan lakik ott.

Jobbagyokat gazdagokat nevel néha Bita

De az Ura drtatlan is 6t meg pusztitotta
Némely részét maradvdnya igen oltalmazta
Hogyha semmit nem adott is gyakorta biztatta.

Miklésvar

Buza nélkiil szikolkods Szdraz Ajta

A szamtalan dron vételt felettéb[b] megunta
Mez6foldi sok falukat erd6ibdl meg dilta
Bardtsdga amiatt Stet a sziikség meg nyomta.

Sok szdmtalan rossz kereket csindlnak Bodosban
Egyszer azzal elindultak a sokadalmokban

A Boloni kutydk vontak volt le a faldban
Eskiivéssel mind eladtak mégis a varosban.

Pdpa lova farkét tartja® Barét meg méig is
Nem érezi bels6képpen mardossa az Aspis
Elméjében kegyetlen mikép[plen a Tigris
Baromvasar sokadalma™ sohasem igen friss.

Bordét csindl j6 foldet szant Kopetz serén[y]séggel
Nem akar meg egyesiilni a rossz helyeséggel
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Paldst helyett az utcdkon jarnak egy zekével
Fels§ s alsé ingek edgyez szintén a térdekkel.

Sok tudatlan torvén[y]t tésznek ama Miklosvaran
Veszekednek adsessori” egyiitt egymas voxdn
Juridicus processusban vagynak igen csonkdn
Derekasabb vox mindenkor 4ll a kirdly birdn.

Ko6zép Ajta a nagy erd§ aljat meg szallotta
Bardtsag a szeretébe magat bé vallotta
Haldsz patak gyiimolcseit sok ember késtolja
Ott a Sepsi prokatornak 4ltal hagé uttya.”

Azon dltal van Nagy Ajta azon vizmentében
Annak is j6 nydjas népe vagyon kiils6képpen
De elméje Christust tagad veszedelmesképpen™
Egyéb irdant j6 emberek; de nem belsGképen.

Szdma nélkiil val6é matkdk sziilettek Boloénben
Szovést fonast kik tanéltidk szorgalmatos rendben
Kivankoztak hogy lehessen részek jo férjekben
Rossz szerencse meg gatlotta ’s hagyta
szlizességben.

AKki irta mind ezeket bezzeg sokat latott

Sok kiiszobon amint latom bizony altal hdgott
Szép elméje derekason sokfelé el hatott

Ugy is tetszik mind ezekben nem sokat hazudott.

Gidotalvi SZONDA Tamads volt az
Vége

Ezen verseket SZONDA Tamads [irta, 6vé?]
imezen adnectalt vers is

Nemes 3 Széknek négy Tamds kovettye
Mindeniknek pedig kopac a teteje
Kettejét tapldlja Istennek igéje

Kettejét pediglen Bardtos Miséje.

A Barcaségon 16v§ kilenc Mag[ylar és egy korts™ falu
Hagyma féreg torma kéreg neve Apadttzanak

Sok kendere kevés lene vagyon hatdrdanak

Nincsen hire sem becs(je ott a szalonndnak

Tiré miatt ki nem rothadt ujja condrdjanak.

Krizba vdra van kdrdra a szegény Krizbdnak
Kevés szdma van szdmldlva legeld juhdnak
Kis Krizbdban vér drkdban esik a bikfdnak
Nyesi vdgja ’s abbdl adja részét adéjanak.

Sérga szakal 4llakon 4ll Ujfalusiaknak

Az igére sz[ent] életre szdszul tanittatnak™
Rékot halat és sok vadat sok helyt lopogatnak
Sds széndnak lopott fanak arabol tartatnak.



Havas alatt meg szoritott szigord Batsfalu

Az utcddnak s udvarodnak kell simité gyalu
Viz folydsban s draddsdban majd el vész a falu
Tilalmasban oldalkddban nincsen részed hosszu.

Gazdag Tiirkos ritkdn sz(ikos a sok len dolgdban
Szegény bora nem fogy soha urok majorjdban
Ha jol laknak rikoltoznak a malom utcdban
Biiszkélkedik kérkedik kiki sok jovdban.

Tserndttalu szaraz falu aszalyos napokon

EssGs id6n a viz b&von bé foly ablakokon
Fenyvesekben [?]sekben kérkednek nagy okon
Sok biit tesznek a sok népek kisded templomokon.

Hoszsziifalu talud hosszi de rovid az eszed

Fa vdgdssal ’s bé horddssal kenyeredet eszed

A Papokat mint Atydkat eszedbe nem veszed

Mind Atyadnak mind Anyéddnak te ’s tu™ a beszéded

Saros Tatrang a Nagy Tatrang vizei rdd szalnak
A viz folyds majd alad[?] és hazaid gy dlnak
Sokan rajtad hatdr miatt sokat praetenddlnak.
Az Esterét[?] ti Grzitek s ott mdsok kaszalnak.

Zajzont lakjak kevés gazdak de tart sok tiszteket
A nagy volgyon mikor ugyan nézi a réteket

Lesi vdrja zdlogolja a fds szekereket

Tart epével nem kepével belsd személyeket.

Nem 6rolnek Purkerecnek rideg falujaban

Mert Zajzonnak 6k kullognak felleges malmaban
Kender magot babot tesznek a bizdban

Cibrét esznek gyonyorkodnek a sovany hiisaban.
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90. Bar6t BETHLEN Gibor fejedelemtdl kapott vasartartdsi jogot, éven-
te hdrom sokadalomra.

91. Adsessor: iilnok
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kesztési szempontok indokoltak. Szerk. megj.)

Pascvilul lui Tamas SZONDA
despre satele din Treiscaune
si despre cele maghiare

din Tara Barsei, din 1675

(Rezumat)

Pascvilul a fost descoperit de Lajos
SZADECZKY, in arhiva de la Turia a baronilor
APOR. L-a publicat partial, cu titlul Despre satele
din Treiscaune, fiard si faca cercetiri referitor la
persoana autorului, Tamds SZONDA. Ulterior s-
au republicat fragmente de Zoltin CSEREY és
Paul BINDER, in seria de articole Localitéile
nostre din ziarul sfantugheorghean Haromszék
(1992-93), si de Adam KONYA, in 2004. Textul
integral insa, referitor atdt la satele din Trei-
scaune, cit si la cele 10 sate maghiare din Tara
Barsei, este publicat abia acum.

Tamas SZONDA'’s Pasquil
about the Villages of the
Székely Seat Hiromszék
and about the Hungarian
Villages of Brassé District
in 1675

(Abstract)

The pasquil was found and partially pub-
lished by Lajos SZADECZKY. Fragments of this
version was republished by Zoltin CSEREY,
Paul BINDER, and Adim KONYA. The above,
first published version of the Tamds SZONDA’s
pasquil is its complete text.



COROI Artur

Adalékok Délkelet-Erdély
17-18. szazadi
mivelddéstorténetéhez

(Kivonat)

A dolgozat 17-18. szdzadi erdélyi szoka-

sok, viseletek, kozlekedési eszkozok és

moédok, hasznalati targyak, étkek stb. lei-
rasat veti egybe (a Magyar Orszagos Le-
véltarban 6rzott két haromszéki, illetve
egy fogarasi okirat — 1669-beli elszamo-
14s, 1718-beli perefernumlevél, 1756-be-

li hagyatéki értékbecslés) az APOR Péter

és CSEREI Mihdly munkdibdl ismert

adatokkal.

%

Itt kovetkez§ dolgozatunk célja Osszevet-
ni APOR Péter (1676-1752) Metamorphosis
Transilvaniae (1736) cim( prézai és verses mi-
vének' a matkdsodds erdélyi szokdsrendjével,” az
Erdélyben szokdsos étkekkel, az erdélyi ndi vise-
lettel, ékszerekkel, a nSk altal haszndlt legkiilon-
félébb eszkozokkel, az asztali textilidkkal és az
agynemtikkel foglalkozé részeit, azok adatait a
korabeli okiratok adataival. Figyelembe vettiik
masodik unokatestvérének, CSEREI Mihalynak
(1667-1756 vagy 1668-1756) APOR Péter eme
mivéhez flizott hitelesitd megjegyzéseit is.’

APOR Péter a két Metamorphosisban be-
vallottan az 1687 el6tti erdélyi magyar szokasok,
erkolesok felidézésére, a fejedelemség korabeli
erdélyi magyar viseletek, kozlekedési eszkozok
és modok, haszndlati targyak, étkek stb. lefrdsara
torekedett. Az erdélyi fejedelemség utolso éveit
fogékony gyermekként, az dltala karhoztatott
valtozasokat érett férfidként nagyobbrészt egy-
arant Altorjan érte meg. Ezért ugy véljiik, a két
Metamorphosisban az erdélyi magyarok koziil
leginkdbb a hdromszéki — azon beliil a kézdiszé-
ki — médosabb székely nemesség, kisebb mérték-

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
#* Budapest, Védrhegy 2., H-1088, roiart19 @ludens.elte.hu
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ben a kozszékelyek és a jobbagysdg-zsellérség
korében tapasztaltak tiikrozGdnek, bar 6 maga
Erdély mds tdjain is jaratos volt.

Az élete jelentSs részét szintén Harom-
széken, pontosabban Mikldsvarszéken leéls
CSEREI Mihdly megjegyzései szinte sz6 szerint
belekeriiltek a Metamorphosis szovegébe, és
egyértelmtien bizonyitjdk, hogy észleletei alig
kiilonboztek az APORét6l. O azonban jelezte,
hogy az értékes anyagbol késziilt nSi tinnepls-
ruhdkat — eredeti formdjukban vagy atalakitva —
nemzedékrSl nemzedékre tovabbadtik. Korabeli
forrasokbdl tudjuk, hogy ugyanezt tették minden
tartés anyagbdl vagy nemesfémbdl késziilt
targgyal, eszkozzel, ékszerrel stb.: az Gj holmik-
nak — szemben az djborral — kisebb volt a becsiik.
(A térségben a kor emberére, tdrsadalmi hovatar-
tozdsdra val6 tekintet nélkiil, dltaldban is jellem-
2§ a takarékos szemlélet. A pazarldst — példdul az
étkezés terén — csak olyan nagyurak engedhették
meg maguknak, mint APOR Istvén.)

A Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott
székely csalddi levéltarak okiratai — a régi ndi ru-
hadarabokat, ldbbeliket, €kszereket, a ndk altal
haszndlt konyha-, fon6-, szovs-, varré- és egyéb
eszkozoket is felsorol6 jonéhény perefernumlevél’,
elszamolds, leltdr, végrendelet stb. — koziil két
(1669-ben és 1718-ban’) Sepsiszéken és egy
(1756-ban) Fogarasfoldon, Fehér virmegyében
keletkezett, alabb bemutatasra Kkeriil§ okirat adatait
taldltuk alkalmasnak az APOR Péter és CSEREI
Mihily éltal rogzitett adatokkal valé dsszevetésre,
bar tudjuk, hogy teljes kord, bizonyitd érvényd
vizsgdlat elvégzéséhez ez igen kevés.

Dolgozatunkban az elsé okiratot, a CSE-
REI Mihdly sziiletése utdni évben, 1669-ben kelt
elszamoldst a tovabbiakban ,.elszamolasként”, a
szarazsaggal, éhinséggel és pestissel sujtott
1718. esztend6béli perefernumlevél két valtoza-
tat ,,perefernumlevélként”, az 1756-ban kelt
hagyatéki értékbecslést ,hagyatékbecslésként”
fogjuk emliteni. Az utolsé okirat a romén erede-
tii récsei BOER nemesi csaldd egy Fogaras vi-
rosban €16 4ga, az 1669-ben és az 1718-ban kelt
okirat mddos, eldkel§ haromszéki, pontosabban
sepsiszéki csalddok — a kilyéni, illetve rétyi
SZEKELY csaldd — ntagjai iigyeirdl és ,.edgyet-
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mdsair6]” ad hirt. BOER J6b felesége, BALAZS
Zsuzsa maga is lehetett haromszéki sziiletésti. Az
emlitett okiratok szovegét nagyrészt az eredeti
elrendezésben, betd- és irasjel-hiven, ldbjegyzet-
ben pedig étirdsban is kozoljik.

APOR Péter szerint régen beleegyezésiik
nélkiil nem matkdasitottdk el a leinyokat. A ,,mat-
kasodds” az eljegyzés régi elnevezése. A matka-
sag — esetiinkben a menyasszonysdg — az eljegy-
z€st6l a lakodalomnak a menyasszony hazandl
valé megiilése els§ éjszakajdig tartott: addig,
amig a v6fély a kardjaval le nem vigta a meny-
asszonyi koszortt a menyasszony fejérdl.

APOR Péter a matkdsodds 1687 el6tti
kellékei koziil mindossze az eladé ledny skofi-
ummal® varrott kendGre raftizott jegygyfrijét, az
elsé lakodalmi nap menyasszonyi 6ltozetei koziil
a hdrom rend — fejér, zold vagy mds szind — kon-
tost, ugyanazon nap menyasszonyi fejdiszei
kozill pedig a hajfonataira helyezett joféle
gyongydos, joféle koves korona-koszorut és az azt
felvalté virdgkoszortt emliti, mely utébbi a
menyasszonynak a fonadékbdl kibontott, fényes,
keskeny pantlikdval felcifrazott, hosszan lebo-
csdtott hajdra keriilt. (APOR szerint a menyecs-
kék — fiatalasszonyok — gyongyds fokotst vagy
dragakoves partdt viseltek.) A lednyok tarkén
viselt, pantlikds, joféle gyonggyel vagy kldrissal
megrakott korondjat — pdartaféleségét — APOR
mashol is emliti. (APOR és CSEREI szerint az
1730-as években mdr a tarsadalmi ranglétra alsé
fokain 4ll6 lanyok és asszonyok is drdga partat
viseltek.) A joféle gyongyos parta el6fordul a
perefernumlevélben is, jelezve ezen fejdisz val-
tozatlan népszerlségét az elSkelGk korében.
APOR és CSEREI olyan régi néi fejrevaldt és
(tobbek kozt strucctollas) fejéket is emlit, amely-
nek megfelelGjét sem az elszdmoldsban, sem a
perefernumlevélben nem taldljuk, mint ahogy a
székely asszonyok kontyédba valé eziist vagy ara-
nyozott eziist, h6lyagos végi tiikket’ sem. (APOR
szerint a lednyok gyongyot is fontak-fliztek a
hajukba.)

Az elszamolas szerzGje egy elmatkédso-
dott, épp a lakodalmdra késziils, az Occsével a
hagyatékon megosztozott leany, aki a jegygytrt-
jét kozvetleniil az eljegyzés el6tt szerezte be. (Az
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ifja holgy kiforrott kézirdsa gyakorlott betlive-
tére vall, ami Haromszéken a 17. szazadban mar
nem ment ritkasdgszdmba, bdr a hivatdsos irds-
tudok tovabbra is kizdrdlag az erGsebbik nem
tagjai koziil keriiltek ki — Eurpa-szerte.) APOR
és CSEREI az dltala vagy a perefernumlevél altal
felsorolt tobbi n&i ékszer egyikét sem emliti. Az
altaldnosan viselt-kedvelt néi ékszerek 1ényegé-
ben azonosak 1669-ben és 1718-ban (példaul az
1718-beli eziist és arany rdézsa — fiiggsivel — fel-
tehetGen ugyanolyan fajta melldisz lehetett, mint
az 1669-beli pantlikds mellfiiggd), bar az 1718-
as adatsor nyilvan teljesebb.

APOR és CSEREI is tobb 1687 el6tt
fogyasztott bor- és rovidital-fajtat ismert. Az
elszamolds szerint az eljegyzésen — és taldn a
lakodalomban — nemcsak bort, hanem (itt sza-
szok éltal f6zott prazsmadri) sort is ittak, amirdl
APOR nem tesz emlitést (bar a lakomédkon fo-
gyasztott sorr6l 6 is irt), mint ahogy az elsz4-
moldsban felsorolt fliszerszamokrdl sem taldlunk
ndla adatot. APOR a régi erdélyiek altal haszndlt
fiszerek koziil csak a kaporr6l szol, amely taldn
azért hidnyzik az elszdmoldsbdl — az APOR 4ltal
tobbszor emlitett gylimolcsokkel, levél- és
gyokérzoldségekkel egylitt — mert kitelt a hdztol,
tehdt nem keriilt pénzbe. (APOR a safranyt is
csak Matyads kirdly kapcsan emlitette.)

Az elszamoldsban szerepl§ eziistds szer-
szdm az APOR dltal bGségesen elGszamlélt, az
étkezés el6tti mosdashoz, az étkek és italfélesé-
gek tdroldsdra, felszolgédldsara haszndlt eziistedé-
nyeket, az eziist evieszkozoket stb. is jelentheti.
Az elszamolasban nincs sz6 mas, étkezések al-
kalmadval haszndlt eziisttargyrdl, a perefernumle-
vélben pedig egyetlen eziistkandl arvalkodik (két
ndi személy hozoményaban). Ez bizonyara olyan
nagy merit6kandl lehetett, amilyent legfoljebb
kettSt tettek az asztalfSre nagy étkezéseknél, és
amelyeket barki haszndlhatott, ha sziiksége volt
rd. APOR szerint a nSk ugyanazon aranyozott
eziistpohérbdl ittdk a bort.* (Az ivéedények és az
evGeszkozok haszndlati médja az akkori higiéni-
ai ismeretek és viszonyok egyik fokmérdje,
jellemzgje.’)

Az APOR és CSEREI adltal igaz régi
magyar étkeknek tartott étkekr6l nem nehéz



megallapitani, hogy azokat — kevés kivétellel —
még a mddos, el6kel§ rétegek is inkdbb csak
iinnepi alkalmakkor, lakomdkon fogyasztottdk.
Koziiliik néhdny vélhetSen az eljegyzési és lako-
dalmi étrend elmaradhatatlan fogdsa (is) volt. Az
elszamoldsban emlitett szdrnyasok hisdt minden
valdszintiség szerint ugy készitették el és fo-
gyasztottak, ahogyan mindketten egybehangzéan
leirtdk: a tydkot fokhagymadval, ecettel, szalon-
naval siitotték ki, a lidhdst kdposztdban vagy
torottlében f6zték. Tormdval a diszndldbat és a
halat, mégpedig a csukat fogyasztottdk. A
kaposztalevesbe, borsélevesbe, bors6fézelékbe
disznohust tettek, amit kdposztaval vagy kaszds-
1ével is f6ztek. Lakodalomban nyérson, egészben
siitotték meg a vagookrot. Egyetlen vad, az 6z
hisa szerepel az elszamoldsban. Elkészitésérdl
sem CSEREI sem APOR nem firt, bar a vadhis
fogyasztasa télen — APOR levelezésének tantisa-
ga szerint — dltaldnos volt. Az 6z mdjdval
CSEREI szerint bélest toltottek.

Az elszdmoldsban ott taldljuk a haztdl
kiteld, mindennaposan haszndlt tejet is, amelyet
sem APOR, sem CSEREI nem emlit az élelmi-
szerek kozt. A f6tt rizskdsdt viszont szerintiik
vajjal szolgéltdk fel a f6tt tehénhis mellé.

Az elszdmoldsban emlitett lisztbSl az
APOR iltal is tobbszor emlitett kenyeret, cip6t,
kaldcsot, pankdét, fankot és bélest, valamint az
aranyas pastétumokat™" siitotték a vendégsereg
szamdra. Ezek egynémelyikét CSEREI is emli-
tette. APOR Péter lednya, HALLER Janosné
APOR Zsuzsdnna (1701-1728) viszont megirta
Lictariumoknak, confectumoknak és siitedéknek,
gy néminemt étkeknek készitésérdl és kiilonb-
kiilonbféle virdgok csindldsdnak modjarol valé
Jelezések. Melyeket sok hellyekr6l tandlvian s
konyvekbol is egyben szedett... 1727 esz-
tendbben is iratvan kovetkezenddknek is tan-
uldsdra és haszndra cimd kéziratit." Ha az
egykor APOR Gabor tulajdondban volt kézirat
még fellelhet§ volna, adatait érdekes lenne
Osszehasonlitani APAFI Mihalyné BORNEMIS-
SZA  Anna fejedelemasszony  szakac-
skonyvének'”, APOR Péternek és CSEREI Mihd-
lynak az adataival. (Nem allithatjuk, hogy maga
APOR Péter vagy a felesége, KALNOKI Bor-
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bara, esetleg az APOR csaldd valamelyik, a 18.
szdzad els§ felében foglalkoztatott — német — sza-
kdcsa ismerte volna ezt a szakdcskonyvet vagy
német eredetijét. A Metamorphosis — bevallott
céljanal fogva érthetSen — nemigen tartalmaz a
17. szazad legvégén és a 18. szdzad elss felében
az erdélyi konyhamtivészetben tjonnan elterjedt
élelmiszer-alapanyagokra, no meg a belSlik
késziilt étkekre vonatkoz6 adatokat vagy utala-
sokat, de APOR Péter levelezése arrol
tandskodik, hogy ezeket az alapanyagokat &
maga is rendszeresen beszerezte, tehat valakinek
a megfelel§ étkeket is el kellett tudnia késziteni
bel6liik. Természetesen nem a fejedelemasszony
szakdcskonyve terjesztette el Erdélyben az uj
élelmiszer-alapanyagok haszndlatdnak és az Uj
étkek fogyasztdsanak szokasat, de az eredetileg
német nyelven megjelent md magyarra forditdsa
jelezte, hogy az el6bbiek megjelenése az erdélyi
varosok boltjaiban és piacain sziikségessé tette
az utébbiak elkészitéséhez nélkiilozhetetlen
ismeretek hozzaférhet6vé tételét azok szamadra,
akik ezt igényelték. Jellemz8, hogy a fejedele-
masszony épp tgy nem gondolt a szakdcskdnyv
nyomtatdsban valé megjelentetésére, mint ahogy
APOR Péter vagy CSEREI Mihdly sem.)

APOR Péter megirta, hogy a hdzasulan-
d6 legény a lednyos hdzhoz vezet§ utvonalon
elére megfogadott szdlldsokra bdséggel vitetett
bort, vidgdmarhat és abrakot. Az elszdmolds nyil-
vanvalova teszi, hogy a vendégek lovai szdmara
a lednynak, illetve a menyasszonynak kellett
gondoskodnia abrakrél.

Az éllanddéan haszndlt eszk6zok koziil az
elszamoldsban csak a kést taldljuk meg. APOR
szerint a nk két kis kést és egy villat viseltek az
Oviikre fiiggesztve, hiivelyben.

Miutén attekintettiik és a lehetd legrovi-
debben Osszevetettiik az elszamoldsnak a matka-
soddssal és az étkezéssel kapcsolatos adatait
APOR és CSEREI adataival, ratériink az elsza-
moldsnak, a perefernumlevélnek és a hagyaték-
becslésnek a ndi viseletre, az asztali textilidkra és
az dgynemiikre vonatkozé adataira. APOR Péter
Metamorphosisa az utébbiakat sajnos csak érin-
t6legesen targyalja, CSEREI Mihdly szinte se-
hogy sem. A kovetkezSkben elsGsorban azt pro-
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baljuk nyomon kovetni, mennyiben igazolja az
elszdmolds, a perefernumlevél és a hagyatékbecs-
1és az APOR és CSEREI 4ltal a n&i ruhadarabok
és az elkészitésilkhoz haszndlt kelmék divatja
terén jelzett véltozdsokat. (Ezek koziil kettejiik
szdmdra a legszembetlindbb, hogy az 1730-as
években mdr a koznép lednyai és asszonyai is
ugyanolyan ruhadarabokat stb. viseltek, mint a
moédos és elSkeld ndk, rdaddsul ugyanolyan
anyagokbdl készittették azokat, mint az utdbbi-
ak, és a ruhazkodasra, viseletre dltaldban is igen
sokat adtak.” A két szerzd egyébként sehol sem
hivatkozik a né&i viseletnek a Székelyfoldre
nézve is érvényes barmiféle szabdlyozasara, és
az 0ltozkodés terén egyértelmien csak a szokdst
és a hagyomanyt tekinti mérvadonak: feljegyzé-
seiket olvasva néha az a benyomdsunk tdmad,
hogy korukban a n6k elsGsorban az akkor gyakor-
latiasnak vélt szempontok szerint oltozkodtek, a
divat csak kisebb mértékben befolydsolta vise-
letiiket, ruhatdrukban igazi alkalmi oltozetet is
alig taldlunk.)

APOR Péter és CSEREI Mihdly szerint a
paldst 1687 elStt a menyecskék, az asszonyok és
az oregasszonyok — tobbek kozt biborbol" ké-
sziilt — tinnepi és uti viselete volt. A paldstot a
perefernumlevélben és a hagyatékbecslésben
mar hidba keressiik, viszont az elszamolas szerint
azt az eljegyzésre, lakodalomra késziil§ ledny
maga csindltatatta meg maganak damasztbdl:” a
vékony prémre és a nyestbdrre taldn téli paldstja
elkészitéséhez volt sziiksége. (Tobb koriilmény —
példaul a csizmdk beszerzése stb. — is sejteti,
hogy erre az eljegyzésre a hidegebb idGszakban
keriilt sor.) Egyszersmind elkészitett-elkészit-
tetett tobb Uj ruhadarabot, beszerzett néhany ék-
szert, konyhai eszkozt, ldbbeliket és egy uj tiikrot
is, bar az eljegyzési kellékek és a kelengye na-
gyobb részét feltehetGen mar kordbban elkészi-
tette-elkészittette vagy beszerezte. Az elszdmo-
lasbol nemcsak az dj ruhdkhoz sziikséges
kelmék, bélések, diszitGanyagok stb. mennyisége
és dra, hanem — legaldbbis részben — a ruha-
csindltatds dija is megismerhetd. Sajnos nem de-
ril ki, hova vald szabéval varratta egyes ruha-
darabjait az elszdmolds készitGje,'* mint ahogy az
se, hol késziiltek, illetve hol vdsdroltattak meg a
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felhaszndlt kelmék és a felsorolt kiilonféle kéz-
mivestermékek."” (A ruhakészitéssel, béleléssel
foglalkozé mesteremberek alacsony munkadija
sejteti, hogy egyes ruhadarabok elkészitését,
illetve a ruhakészités, -diszités és -bélelés bizo-
nyos miveleteit hazilag oldottdk meg. Maga
APOR és CSEREI csak a tobbnyire férfioltozék
készitéséhez haszndlatos velencei skarldt™ és
torok grandt" drat jelzi, amelyek az utébbi szerint
négyszer tartésabbak voltak az angol poszténal.
APOR leveleibSl néha megtudjuk a kelmék, az
oltozetkiegészitGk és a kiilonféle kézmiivester-
mékek beszerzésének helyét, viszont elGdllita-
sukét dltalaban nem.) A hagyatékbecslés drait az
elszamolédséival Osszehasonlitva egyezést nem
talaltunk, ami a koriilmények ismeretében varha-
t6 és érthetd is. Jellemzd, hogy az értékbecslSk a
kék kamukdt™ becsiilték a legtobbre, amelynek
az dra 1669-ben a torok grandtéval volt azonos.
(Torok textilipari termékeket a 17-18. szdzadban
az egész Székelyfoldon taldlunk, példdul a feltor-
jai templomban is: ,,Ezen fellyiil fiig le a Cathed-
ra egyik oldaldn, a Pap el6tt egy szép Veres Bar-
sony Terit§ jo nagy, ezen kiviil a mds oldaldn a
Cathedranak egy Torok Szonyeg, ezt Traditiobol
tigy hallottam, hogy Néhai Arva KOZMA Ilona
ajjdndékozta volna a Cathedrara, a néhai T|ekin-
tetes] KOZMA Simon Ur* Lednya.”™)

A rovid, széles és bs suba érthetd okok-
bdl nem szerepel az elszdmoldsban, bar APOR és
CSERETI szerint akkor még viselték, 1718-ra vi-
szont mdr feltehetGen a kordbban is viselt, igen
gazdagon diszitett mente foglalta el a helyét a
mobdosabb, elSkel6bb asszonyok ruhatdrdban. A
perefernumlevél szerint nyest- vagy rékamal-
béléssel™, kiilonféle ratétekkel, diszitményekkel,
damasztbdl vagy angliai posztobol késziilt, épp
ugy, mint a szoknya és az ingvdll, mely utébbi-
akat azonban kanavdszbdl is készitették, de
sohasem bélelték. Az APOR Péter és CSEREI
Mihdly altal ezen két ruhadarab kelméjeként
emlitett rdsa® szintén angol poszté volt, bdr
jelzik, hogy az 1730-as évekre a gyolcs™ és a
patyolatrokolya® (tovdbbd az eziistos selyem-
pantlikdval diszitett parta) viselése mar a tar-
sadalmi és vagyoni helyzettdl fliggetleniil dltala-
nosan elterjedt a szépnem korében. (Az elszd-



moldsban és CSEREI Mihdlynal az ingvall bar-
sonybdl késziilt, ami az APOR és CSEREI éltal
iinnepinek mondott barsonyszoknya és -mente
viselését feltételezi.) Lehetséges, hogy egyrészt a
kozrendiek korében elterjedt, kozonségesebb
brassai és szebeni (egyszer vanyolt), masrészt a
moédosabb, elSkelbb rétegek dltal hasznalt
kitting velencei és torok posztéféleségeket a 17.
szdzad végétSl kezdve fokozatosan kiszoritottak
az erdélyi és mds piacokrdl az olcsébb és gyen-
2ébb mindségli, de nagy mennyiségben és szin-
vélasztékban megjelend angol posztéféleségek.™
(APORnél és CSEREInél a fels6ruha-kelmék
megszokott szine a fekete, a zold, a veres, a
meggyszind stb., a karmazsinszin® viszont csak
APORnal fordul el8.)

Az APOR Péter dltal emlitett geleznd-
nak®, a CSEREI Mihdly 4ltal emlitett gercindnak™
megfelel§ (téli) ruhadarabot egyik okiratban sem
taldlunk, nyusztot és petymetet”, mint szegély-,
diszit6- vagy bélésanyagot sem. (APOR és
CSEREI szerint a kdzrendd lednyok és asszonyok
télen fekete zekét” hordtak, mentéjiikket* bardny-
bdrrel béleltették.)

APOR és CSEREI szerint a veres kldris
ov a fejedelemség kordban még ritkasdgnak sza-
mitott. Ov az elszdmoldsban nem szerepel,
APORnil és CSEREInél fekete klarisbol valot,
CSEREInél és a perefernumlevélben veres kldris,
eziistds, aranyos, illetve selyemzsindr Ovet is
taldlunk. A veres kldris 1718-ra feltehetSen elter-
jedtebbé vilt.

A(z asztal)kend6t és az abroszt APOR és
CSEREI szerint a kozrendd asszonyok ruha-
darabként is haszndltdk. (Zord id6ben templom-
ba menvén fejiikre-vallukra boritva.) Esetiinkben
azonban ezeket indokoltnak tartjuk asztali tex-
tilidkként targyalni.

APOR Péter nyusztos és nyestes kozak-
siiveget latott a nSk fején, fekete fatyol sdlfé-
leségeket, nyuszt- és nyestgallért a nyakukon. Az
elszamoldsban és a perefernumlevélben ndi
fejfed6t nem taldlunk, viszont az utébbiban (fel-
tehetSen kelmére varrott) joféle veres klarisbol
val6 gallért igen. (Az APOR altal az 1730-as
években elterjedtként emlitett ,,tarés”” és
,savos” fej magyardzatdval ad6sok maradunk.)

-

A n6i mellényt és a selyem- vagy pamutcérna nSi
kesztytt szintén csak APOR emliti, a fatyolko-
tényt (elSruhdt) viszont csak a perefernumlevél.

A fels6 ruhdk leggyakoribb disze az
elszamoldsban, APORnél, CSEREInél, a pere-
fernumlevélben és a hagyatékbecslésben egy-
ardnt a csipke (tobbek kozt az arany massabol”
késziilt) és a galand™. A gombok APOR szerint
leginkdbb selyembdl — véleményiink szerint
selyembevonattal — késziiltek.

A hagyatékbecslésben csak néi fels6ru-
hak fordulnak el§, amelyek természetesen azo-
nosak az 1669-ben és az 1718-ban emlitettekkel:
anyaguk, bélésiik, diszitésiik stb. — kivéve a vad-
macska-sz6rmét — is azonos azokéval (a moly
gardzddlkoddsdbol itélve a meg nem nevezett
anyaguak is mind gyapjiszovetbdl késziiltek),
csak a sziniik mds esetenként. Kérdés, hogy mi-
kor késziilhettek ezek a ruhadarabok. Néhai
BALAZS Sirdnak 1756-ban mar felnétt, jogké-
pes fiai voltak, és mivel szinte egyértelmiinek
tlinik, hogy nem csak molyette voltuk, hanem
divatjamult szabdsuk kovetkeztében is csak fel-
séruhdinak az anyaga volt értékesithets, felte-
hetd, hogy ezek a ruhadarabok legkésdbb az
1730-as évek kozepén, tehdt APOR Péter és
CSEREI Mihdly irdsainak keletkezése idején
késziilhettek. Nem akarunk messzemend kovet-
keztetéseket levonni, de gyanitjuk, hogy az érin-
tett erdélyi nSk tobbsége ténylegesen csak APOR
és CSEREI feljegyzéseinek kelte utdn kezdte
kovetni az 4j felsSruha-divatot.

Az elszdmoldsban és APOR Péternél sz6
van a ndi labbelikrdl is, az el6bbiben APORral
szemben csak a csizmdrdl; a hétkoznapi vise-
lethez tartoz6 sarurdl és a botosrél™ érthetd okok-
bdl nem. A perefernumlevélben és az értékbecs-
Iésben labbelivel nem taldlkozunk.

APOR, CSEREI és a perefernumlevél
szerint a ndk bels§ — vagy kis — és kiils§ inget
viseltek. APOR szerint az ing gyolcsbdl késziilt
aranyfondl-varrdssal, az ujjan gyonggyel rakott
ratéttel, mig a perefernumlevél kis tafotainget és
fatyolbdl vald kiils§ inget is emlit, az elszamolds
semmilyent. Az APOR és CSEREI éltal szoka-
sosnak mondott, a belsd és a kiils§ ingre egyardnt
disziil varrott réz-, illetve eziistislogok® a pere-
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fernumlevélbSl hidnyoznak. APOR és CSEREI
egybehangzdan dllitja, hogy a régi néi ingek és/
vagy ratéteik a gallérig fedték a keblet és a
nyakat, az 1730-as évekbeliek azonban a n&i
nyakat — és félig a keblet is — mezteleniil
hagytak.

APOR szerint a n&i ingeket aranyos
himzéssel, a perefernumlevél szerint fekete
selyem himzéssel is diszitették.

Az asztali textilidk koziil APOR az
abroszt és az asztalkeszkendt emliti. A perefer-
numlevél szerint mindkett§ lehetett lengyel-
orszagi termék, az utdbbit viszont az orbaiszéki
Zabolén is sz6tték. A lengyel abrosz gyapotbdl és
lenbdl késziilt."

APOR Péter csak az utazékocsik ké-
nyelmét biztosité targyak kozott emlit olyanokat,
amelyek feltehetGen az dgynemiik kozott is fel-
lelhetSek: az arannyal, eziisttel, selyemmel kotott
héja, tarka, cifra portai vdnkosokat, a pdrna-
zsdkokat, a medvebdroket és a szényegeket. A
perefernumlevél ezzel szemben felsorolja a
derékaljat és a vdnkost héjastdl, a paplant és a
lepedét is. A, fejéressel varrott” héji vankosok a
tisztaszobdban 4ll6 4gy diszei lehettek, ott taldl-
hattuk a finomabb lepeddket is. A perefernum-
levélben emlitett kilim nev(i (fali)szényeget min-
den valdszin(iség szerint hizilag sz6tték, és nincs
kizédrva, hogy ezt a keleti eredet(i sz6nyegfélesé-
get a nevével egyiitt romdn kozvetitéssel ismer-
ték meg a haromszéki asszonyok.

Végkovetkeztetést a mdr ismertetett
okbdl nem vonhatunk le a fentiekbdl. Az élet tel-
jességét az elképzelhet§ Osszes torténeti forrds
alapjan sem lehet rekonstrudlni, de a fellelhet
korabeli okiratok feltirdsa és adataik haszno-
sitdsa nélkiil csak igen szegényes képet alkot-
hatunk az elmiilt korokrél. Ugy véljiik, hogy az
altalunk ismertetett okiratok adatai egyrészt elég
egyértelmtien igazoljdk, mdsrészt szerencsésen
egészitik ki mindazt, amit APOR Péter és
CSEREI Mihily az érintett témakrol irt. Kétség-
telennek tiinik tovabbd az is, hogy a 17. szdzad
utolsé €s a 18. szdzad elsé harmaddban a Harom-
széken és Erdély mads tdjain €16 — hasonlé tar-
sadalmi-vagyoni statust — székely és magyar n6k
viselete kozott nem lehettek lényeges kiilonb-
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ségek, eltérések. A lényegében egységes viseletet
a helyi (vidékenkénti és/vagy falvankénti),
illetve a visel&nkénti valtozatok szinesitették.
Jellemz6, hogy a sepsiszéki perefernum-
levél hitelesitésére egy orbaiszéki és egy kézdi-
sz€ki, a fogarasi hagyatékbecslésre pedig két ud-
varhelyszéki sziiletésti — de legaldbbis szdrma-
z4asu — nemes férfidt kértek fel: nyilvan egyikiik
szdmdra sem jelentett nehézséget felismerni az
elébiik keriil§ ruhadarabok, ékszerek és egyéb
targyak rendeltetését, értékét, anyagdnak minGsé-
gét, eredetét stb. APOR Péter levelezésének ta-
nlsdga szerint ugyanis a nemesi renden 1év§
erdélyi n6k oltozékének elkészitéséhez-elkészit-
tetéséhez szinte kizdrélag csak import kelméket
és diszitGanyagokat haszndltak, amelyeket Sze-
benben, Kolozsvarott vagy mds erdélyi varosok-
ban lehetett beszerezni, a beszerzés gondja pedig
elsGsorban a férfiakra harult. (APOR szerint
hazai, helyi vagy hazilag késziilt textilidkat els6-
sorban a kozrendiiek és a foldesuri fiiggésben
€16k haszndltak, bar 6k sem kizarélag ezekbdl
készitették-készittették oltozékiiket.) Ezekbdl a
tényekbdl azonban elhamarkodott dolog lenne
arra kovetkeztetni, hogy a székely asszonyok ne
ismerték volna viseletiik anyagainak, darabjainak
stb. értékét, arat, de hivatalosnak szant okiratot
csak — esetenként egyhdzi vagy vildgi tisztséget
(is) visel6 — férfiak hitelesithettek. (Az elsza-
moldst nyilvdn csak magédnhaszndlatra szantdk.)
Megillapithaté tovabbd, hogy a n&i 6lto-
zEék egyértelmden tiikrozte viselGje tdrsadalmi-
csaladi statusat, bar a kozrendd — és feltehetGen a
jobbdagyi, illetve zselléri renden 1évS — lednyok és
asszonyok igyekeztek a tdrsadalmilag folottiik
allokhoz ill6 oltozékkel (is) kitorni rendjukbdl.
(A tarsadalmi stdtus, a csalddi dllapot, az életkor,
az etnikai hovatartozds felismerését az 0ltozék
anyagan, szabdsdn és egyéb jellemzd&in kiviil ter-
mészetesen a legtdgabb értelemben vett viselet is
segitette, bar épp APOR Péter a bizonysag ra,
hogy az erdélyiek a szomszédos vagy tdvolabb
laké népektdl is ,.kolesondztek™ ruhadarabokat
és mas viseleti elemeket. Kiilonosnek ttinhet vi-
szont, hogy arany keresztet taldlunk egy kdlvi-
nista ledny perefernumdban a 18. szdzad elején.
A nemesfémbdl késziilt csalddi ékszernek azon-



ban mar csak anyaga és régisége miatt is kiilonos
becsben kellett dllnia, rdaddsul a haromszéki pro-
testdnsokrol 1699. janudr 31-én a kovetkezSket
jegyezték fel: ,,pagi Catholici ... in Haromszék
circiter tres et viginti, ubi Pagi aliquot in haere-
sim prolapsi Processiones Sacras adhuc institu-
unt, volentes Progenitorum Suorum Catholicas
Consvetudines continuare.”” Maga APOR Péter

is feljegyezte, hogy Erdélyben az 1730-as évekig
areligié dolgdban nem voltak éles ellentétek.) Ez
az igyekezet nyilvan nem véletlen, és feltehetGen
szorosan kapcsolddik azokhoz a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, politikai, népesedési, miivel6dési és mds
folyamatokhoz, amelyek a 17. és a 18. szdzad
forduldjanak Erdélyorszdgdban zajlottak. Dolgo-
zatunknak nem célja ezek vizsgalata.

%
Fiiggelék
1. okirat
1669
Matkasodasomra valo koltesem fide medi[ante]* enije
leott.*
Egj Gijurd® egj Aranij egj fulbe valo FI* 17
Egj Takor egj melijfugeo”’, pantlikaval fl. 2/90%
8 Sing® Fekete Kamuka Palast[na]k fl 30
Gallant” s Bagaziat™ Selijmet fl  6/20 palasthoz
10 Sing eg szin Kamukat Szoknijanak fl. 40
25 Sing vekonij prem es negj Sing Gallant fl 8
Selijmet csipket posztot es Bagaziat Gallant fl 13/40
Egj Sing Fekete Barsont valnak™ fl 10
Szabonak fizettem csinalasert fl. 5/80
Minden fele Selijmet vottem fl.  1/30
Egj csizmat es bort az lakasra fl.  25/20
Tijukot ludat eozet . 4
10 kobol lisztet. 5. Veka™ zabot fl. 15/50
Negj bokor™ csizmat fl. 5/50

Ezek hellijiben kesz penz maradott az /** Eoczem Ur[am] kezinel. magam penzem es magae.

Egj fejér vallert maradt. Egj Veres vall.

Egj vago okorert maradt., Egj vago 6kor.

Egj disznoert maradt, Egj diszno.

10 tijukot itt honnis hadtam volt azis el kolt / 6 Ludnak az arratis az utan magamebol fizettem / Ket veka tormat 10
ejtel” tejet

Egj font” Borsot fizettem meg az dolog utan Den™ 80

Riskasat 6 fontot den 60

Gjombert” szekfuvet® Safrant® dio viragot” kuldtem / Halat negj kobol zabbal vettem bvon kuldtem / Egj Hordo
Sert 10 vedret prasmarit® kiildtem

3 par kes f12/22

az Szocznek bellesert® fl6

5 nestet® il
7/90%

Ezeketis fel irtam pro memoria ergo” / Az Ezustes Szerszam® ugj maradt Eoczem / Uramnal hogj Kilenz forint
adossagot / ugjan annak az arraban fezesse[n] meg eo k[e]g[ye]lme. / Az mint meg egjeztunk adoss maradt nekem
/ flo 8. az csattbanis” 9 forintot kette kell / osztani.”
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2. okirat

M Nemes Haromszéken Orbaj Szekben Széresén Lako SZORCSEJ Gispar / és Kézdi Székben Felso-Torjan lako
KOZMA Simon’' mind ketten Nemes / Személlyek, adgyuk Tudtéra mindenek[ne]k az Kik[ne]k illik, mind mosta-
/ niak[na]k mind jovenddbeliek[ne]k, quod in hoc A[nn]o p[rae]sentj 1718 die 28 / Mensis Febr[ua]rij,” midén vol-
nank Sepsi Szekben Killjenbe[n] Nehaj / Tekent[e]t[e]s Nemz[e]t[e]s SZEKEL Mihdly Ur[am] Arvaj Nemes
Hazoknadl, I[ste]nn[e]k & / Felseg[ene]k kegjes Attjaj rendelesibol, T[ekintetes] N[emzetes] BARABAS Gyorgj
Ur[am] vevén el / magdnak Térsul, T[ekintetes] N[emzetes] SZEKEL Ersebet Asz[szony]t, Nehai T[ekintetes]
N[emzetes] SZEKEL / Mihallj Ur[am] édes Lednjatt, mellj emlitet SZEKEL Ersebet Aszszonnak / ugjmint T[ekin-
tetes] N[emzetes] BARABAS Gyorgjne Aszszonyom[naJk, Sepsi Killjeni édes / Apja és édes Annja Hézdtol valo
el induldsakor T[ekintetes] N[emzetes] BOER / Gaborné, IMECS Ersebet Aszszonj, édes Annja mi elottiink az /
melljeket 4d hazassdganak és ki adatatdsanak alkalmatossagaval / per Seriem” kovetkeznek ez Szerént: / Egj jo fele
gjongjos Parta 2000 Szembél allo / Egj jo fele gjongjbdl valo njakra valo 2000 Szembél allo 15 aranj boglarral™ /
Egj pér aranj fiilbe valo / Egj aranj kereszt / Egj aranj Lancz / Egj eziist Rosa” Rubintos / Egj aranj Rosa fiigg6i-
vel egjiitt koves két nagj Szem jo féle gjongj benne / Egj Veres Klaris™ edv 46 Szdl / Egj eziist edv / Egj Veres
njakra valo Kldris 5 rend 6regh” Szem / Egj Selljem Sinor edv Meczczin™ / Egj par kézre valo Klaris 50 rend / Egj
aranjas veres atlacz” Szoknja Szélljes aranj kotés® rajta / Egj viola Szin Kanavdcz® Szoknja aranj Kotés rajta / Egj
kék Kanavéicz Szoknja Szélljes aranj Kotes rajta / Egj zold angliai Szoknja két rend elegjes csipke® rajta / Egj
Teczcezin® Kanavacz Szoknja egj rend aranj csipke rajta / Egj kék Kamuka mente nestel béllet elegjes csipke rajta
/ Egj Teczczin angliaj mente eziist Sinorral vardssal roka mallal* béllet / Egj zold angliaj mente eziist gombokkal
pikkelyekkel egjiit / Egj Teczczin aranjas materia® val eziist aranj csipkevel be boritva / Egj z6ld angliaj vél 3 rend
aranj csipke rajta / Egj kék Kanavacz vl hatt rend elegjes kotes™ rajta” / Egj Szonjeg 3 kilimmel® egjiitt / Egj ara-
njas Paplan / Egj bagazia paplan / Egj Teczczin aranjas Kiis* ingh / Egj Teczczin habos Tafota” Selljem Kiis ingh
/ Egj Fekete Selljmes Kiis ingh / Kozonsegesen’ ing Nr. 20 5Ste fatjol” / El6ruha” is Nr. 20 Ste fétjol / Selljmes Le-
pedd Nr. 6 / Selljmes vankos™ hejj Nr. 8 / Selljmes kendd Nr. 3 / Fejéressel” varrott kendo Nr. 6 / Fejéressel Fejts-
vel” varrott lepedd Nr. 12 / Fejeressel varrott vankos hejj 6 / Gjapotbol és lenbol valo abrosz 16 egjik Leng[yel]
Orsz[4gi] / Asztal keszkenjo” Lengjel Orszagi Nr. 11 / Zabolai* keszk[eny&] Nr. 11 / Harom Derekalj” hejjastol 6
vankos / Egj jo fele veres Klaris Galler / Egj eziist Kalan'” / Mind ezeket Kiilon Kiilon név Szerént mi elottiink
Kimutatvan / ugj ada T[ekintetes] N[emzetes] BOER Gaborne IMECS Ersebet Aszszonj, édes Leanyanak /
SZEKEL Ersebet Aszszonj[na]k melj dologh mi el6ttiink igj menvén veg- / hez irtuk megh mi is fide nostra medi-
ante, melljet Keziink / irdssaval és Szokott pecsetiinkel megh erositvén D[a]tfum] A[nn]o Die locoque /ut Supra /
Corr[ecta] Ple]r n[o]s"" / Flels6] Torjaj KOZMA Simon m[anu] p[ropria]'” / Nob[ilis]"" ex Kezdj P[ecsét] h[elye]
/ SZORCSEI Géspar m[anu] p[ropria] / Noblilis] ex Orbai P[ecsét] h[elye]"*

2. okirat szdvegvéltozata

Lista

Egy jo fele gyongyos parta ket ezer Szem jo fele gyongy ott arany boglar / Egy jo fele gyongybdl valo nyakra 2000
Szem 15 arany Szem benne'” / Egy par arany filbe valo / Egy arany kereszt / Egy arany Lancz / Egy ezust Rosa
rubitus'” / Egy arany Rosa fuggeivel edgyiit koves kett nagy Szem jo fele gyongy'”’ / Egy veres klaris edv negyven
hat Szal / Egy ezust edv / Egy veres nyakra valo klaris 6tt rend 6reg Szemek / Egy Sellyem Sinor edv medgy Szin
/ Egy par kezre valo klaris veres 50 rend / Egy aranyas veres atlacz Szoknya Szellyes arany kotes rajta / Egy viola
Szin kanavasz Szoknya arany kotes rajta / Egy kék kanavasz Szoknya Szellyes elegyes kotes rajta / Egy zold angli-
ai Szoknya kett rend elegyes csipke rajta / Egy Teczin kanavasz Szoknya egy rend arany csipke rajta / Egy Teczin
Sz8r kanavasz Szoknya vallaval edgyiitt'” / Egy Teczin aranyas materia vall ezust arany csipkevel be boritva / Egy
z6ld angliai vall harom rend arany csipke rajta / Egy kék kanavasz vall hat rend elegyes kotes rajta'”

Egy Sz&nyeg harom kilim Egy kék kamuka mente nestel
Egy aranyas paplan bellet elegyes csipke rajta
Egy bagazia paplan Egy Teczin angliai mente ezust Sinor

varassal edgyiitt roka mallal bellet

Egy z6ld angliai mente ezust gombokkal

pikejekkel edgyiit
Egy Teczin aranyas kus'’ ing / Egy Teczin habos tafota Sellyem kus ing / 20 ing 6te fatyol / 20 ero ruha'"' 6te fa-
tyol / 6 Sellymes lepedd / 8 Sellymes vankos hej / 3 Sellymes kendd / 6 fejeressel varrott kendd / 12 lepedd feje-
ressel fejtovel varrot'*

110 111
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6 fejeressel varrot vankos hej Lista'?

16 abrosz gyapotbol es len Hatt Sejmes lepedd

bol valo edgyik lengyen'* Nyolcz Sejmes vankos haly
orszagi Harom Sejmes kend§

11 lengyen orszagi asztal keszkenyd Hatt Fejeressel varrott kendd

11 Zabolai keszkeny§ Tizenkett lepedd Fejeressel varrott
3 derekaly hejastol. hat vankos Hatt Fejeressel varrott vankos haly
Egy jo fele veres klaris gal Tizenhatt abrosz Gyapotbol es len

15

ler egy ezust kalan bdl valo egy lengyen orszagiTizen egy lengyen orszagi asztal
keszkenyd Tizen egy Zabolai

SZEKELY Julia es Ersebeth Asz / szony Parafernumi'® / 28[vigesima octav]a Febr{uarii] A[nno] 1718 """ Lecta"* / N[ume]ro 278 "

3. okirat

Nos Infra Scripti damus pro memoriae Futuroq[ue] Testimonio Universis / Quibus expedit praesentium tenore noti-
ficantes, Quod in hoc Anno Pr[aes]ent[i] / 1756, Die vero 22[vigesima secun]da Mensis 9[novem]bris"’ Midén vol-
nank Nemes Fejervarmegje- / ben Nemes Fogaras Varossaban az magunk Nemes hazainknal akkoron hi- / vata ben-
nilinket, Ugjan Nemes Fejervarmegjeben Fogaras Varossaban lako / Nemzetes Retsei BOER Job Uram e§ Kigjelme
it Fogaras Varossaban az Olt / Utzaban levs Nemes hazahoz, az holottis jelen leven § Kigjelme maga / Szemel-
jeben, nem kiildmben az e§ Kigjelme elszdri hites Felesege Nehai BALAS / Sara Aszszonj Nagjobbik fia Retsei
BOER Elek Uram e§ Kigjelme, es mind / ket reszrdl 6 Kigjelmek Proponalak™ minekiink, hogj meg irt Nehai
BALAS / Sara Aszszonj § Kigjelme Kdéntdsiben az molj erSssen be esven Sok karokat / vallanak mellj Szerent
mind ket reszrél egjenl akaratbol kivannak hogj / azon kdntGsSket minel igazabban lehet extimalnok'”, az
minthogj Pretitulalt'” / BOER Job Uram e§ Kigjelme egj nehanj rendbenis proponala minektink hogj / 6 Kigjelme
nem kivanja hogj az § Kigjelme el6szdri Felesege ket Fiai kart / valjanak, Mellj Szerent ertven miis Nemzetes Re-
tsei BOER Job, es BOER Elek / Uraimek[na]k 6 Kigjelmeknek egjenlé akaratbol valo meg egjezeseket, azon
kénts- / s6ket meljek ide alab meg irattattak, jol meg visgalvan Singelis meg mere- / tetven az Exponensek,"™ &
kigjelmek[ne]k kivansagok Szerent az menjiben mi tSltinkis / lehetet Ugj Kivantuk extimalni az minel igassago-
sabban lehetet extimalnunk / meljekis k&vetkeznek az ide alab meg irt mod Szerent,

Flor Denar
I[prilmo  Egj Galamb Szin Anglia Mentenek az Posztoja minthogj az 3 40
Moljis imit amot meg-juggatta extimaltatot 5 50
Az rajta levd Gjenge Varras, Szarka labbal Sinorral, 10
es Tizennjolcz rajta levs apro Szcofiumokkal™ edgjiit extimaltatot
Ezen Mente alat lev berles premivel edgjiit extimaltatot
Summa 18 90
2[secun]do Egj Veres Anglia Mentenek az Posztoja extimaltatot 4 20
Rajta levé Galand es Csipke minthogj mind az Galand mind 4 60
az Csipke el van feketedve, kivalt az Galand Semmire valo 3
alatta levd berles t&bbire vad Matska leven elis Viselod6t
az berlés er@ssen, extimaltatott
Notandum'® ezen az menten vadnak Tizenhet apro
Sima eziist gombocskak ezek nem extimaltatanak,
Summa 11 80
3[ter]tio Egj Tarka Szoknja meljis Vagjon het Szelben'”” hoszsz[tis]aga
masfel Sing Van benne Tizenegj Sing es fel Singe 7 78
extimaltatot Ket Ket Mariasban'” Summa facit 1
alatta valo aba'” es prem extimaltatot
Summa 8 78
4[quar]to  Egj Kek Kamuka Szoknja meljis vagjon het Szelben
hoszsz[ds]aga masfel sing Van benne, Tiz Sing, es fel singe 12 60
extimalt[atott] / egj egj Renes forintban' summa 4 50
Rajta levs Galand es Csipke Circiter”' harom lot"* extimaltatot 1 50
berlese, Sarga Posztoval edj(it extimaltatot
Summa 18 60"
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Flor Denar
4[quar]to™ Egj Fa Halij Szin Szoknja meljis vagjon Tiz Szelben hoszsza
Saga mas fel Sing vagjon benne Tizen&t Sing Meteria 7 20
extimaltatot Singe negj negj Sustakban'” facit 6
ezen Szoknjan levé Csipke es Galand melj Csipke, 1
mostanis Szep, az Galand Ugjan alab valo — extimaltatot
alatta levS aba az minthogj Semmit nem visel6dét, mostani
alapotjaban, az Szoknja berlesevel edgjiit extimaltatot
Summa 14 20
5[quinJto  Egj Tarka Materia val rez Masa'* leven rajta extimaltatot 1
6[sex]to Egj Viseltes Tarka el Ruha extimaltatot 60
Latus
Summa” 16"
Total
Summa™ 74 8

Melj Fen meg irt KéntSs6kst Nemzetes BOER Job es BOER Elek Ura / imek keresekre, miis jol meg visgalvan
igjekeztlink igassagoson / extimalni, Melj extimationknak rendi, az Fen meg irt mod Sze- / rent menven vegben
adgjuk miis ezen irasunkat rolla pro / futura Cautela' SubScriptionkal*' es Petsettinkel Corroboralvan'” / Datum
Fogaras Anno 1756 22[vigesima secun]da 9[novem]bris."”’ / DERSI Samuell, az Fogarasi / Fels6 Tekintetes Nemes
Szek[ne]k / hites Assessora'* / m[anu] p[rop]ria / es / TIBODI Andras Fogarasi / Nemes Személy / m[anu]
plroprial." / Ezenn Egyetmésokkra percipialtam' / mellyek ezen Listd- / ban vagynak Specificalva'’ in Anno
1757 Die 28[vigesima octa]va / Julij'** Hét magyar forintokat ide[st]"* nro. flor. Hung. 7 / mellyrol quietdlok'*’Dato
Fogaras R[écsei] BOER Elek m[anu] plropria] / Anno 1757 Die 9[no]na 7[septem]bris"' Ezen Benneb meg Speci-
ficalt / Portekakra Levaltam' 7 magyar forintokot idest hetet / R[écsei] BOER Péter m[anu] plropria] / Anno 1761
Die 10. Mensis 7[septem]bris,” Ezen benneb / Specificalt portekakra levaltam 10 id est Tiz magyar forintokot /

R[écsei] BOER Péter m[anu] p[ropria].'

Jegyzet

1. Altorjai bar6 APOR Péter munkéi. Kiadja KAZINCZI Gébor. Pest,
1863. (A tovébbiakban: APOR 1863.); és APOR Péter verses mfivei és
levelei I-II. Kiadja SZADECZKY Lajos. Bp. 1903. (A tovabbiakban:
APOR 1903.) Leginkdbb a kovetkezd lapokon taldlhat6 adatokat haszndl-
tuk fel: APOR 1863. 321-387; és APOR 1903. I. 14-77.

2. APOR verses Metamorphosisinak a matkdsoddsra vonatkozé része
sajnos elveszett.

3. APOR 1863. 449-469. CSEREI a lednynézés és a mitkdsodds-
mitkasdg leirdsahoz nem fiizott megjegyzést.

4. A székelyeknél még a 20. szdzadban is szokdsos hozomanylevél.
Tantkkal is hitelesittették.

5. Az 1718-ban keletkezett okirat két, tartalmilag szinte azonos véltozatat
kozoljiik.

6. Himzésre haszndlt eziist- vagy aranyszal.

7. Gombfeji disztd.

8. Hdaromszéken a 17-18. szdzadban leginkdbb moldvai és havaselvi
borok voltak forgalomban, bédr erdélyi és magyarorszdgi borokat is
fogyasztottak.

9. DANKANITS Adédm: A hagyoményos vildg alkonya Erdélyben. Bp.
1983. 34-35.

10. Annakidején kiilonféle — tdréval, sajttal, hissal stb. — toltott
siitemények neve.

11. SZINNYEI Jézsef: Magyar fr6k €élete és munkéi. IV. Bp. 1896.
359-360.

12. BORNEMISSZA Anna Szakicskényve 1680-b6l. Bukarest, 1983.
13. Vannak, akik ezt elsGsorban hdromszéki jellegzetességnek tartjak.

14. Biborszint selyemszovet. (APORndl fekete bibor is eléfordul.)

232

-y

15. Lenbdl, pamutbdl, selyembdl sz6tt mintds kelme.
16. Virosi — sej
helybeli, falus
17. Ezek egy része a szdsz vérosok boltjaiban, vasdrokon vagy vandor-
kereskedGktSl beszerezhetd kiilorszdgi készitmény lehetett.

siszentgyorgyi, kézdivésdrhelyi, brassai, illyefalvi —, de
aboval is dolgoztathatott.

18. Skarldtpiros finom posztészovet.

19. Grénatalma-piros — s6tétpiros — posztészovet. Ara APOR és CSEREI
szerint 4 forint volt, amely megegyezik az égszinkék kamuka 1669-ben
érvényes drdval.

20. Damaszt.

21. A szdsz templomokban a hagyomdny szerint a keleten jért kereskedk
hagytak — szerencsés visszatérésiik emlékére, dldozati ajandékul — egy-
egy torok (ima)szényeget.

22. A 17. és a 18. szdzad forduldjén élt, feltorjai jobbdgytart6 birtokos
volt. [Magyar Orszdgos Levéltar. (A tovdbbiakban: MOL.) P 5. é.n.; és
CSAKI Arpad — SZOCSné GAZDA Eniks: Az Orbai Reformétus Egy-
hézmegye vizitéci6s jegyz&konyvei 1. 1677-1752. Sepsiszentgyorgy,
2001. 50. 1701.] Lasd aldbb is, az 1718-as keltezés(i okiratnal.

23. Idézet a feltorjai reformdtus egyhdz javainak els§ ismert részletes
leltdrat tartalmazo, 1801 és 1873 kozott vezetett jegyzSkonyvébol. (A sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum konyvtdrdban az I. 13. jelzet alatt
taldlhat6 jegyzokonyv szovegét TUDOS S. Kinga tette kozzé 1998-ban, a
Székely Nemzeti Mtizeum és a Csiki Székely Mizeum kozos, Acta (Siculi-
ca) évkonyvében.)

24. A réka torkdrdl vagy hasdrél valé kevésbé értékes sz&rme.

25. Angliai posztészovet-féle.

26. Finom fehér vdszon.

27. A patyolat finom fehér lenvdszon.

28. Az angol posztoféleségek, feltehetGen a spanyolok és a portugédlok
dltal behozott amerikai kultdrndvényekhez hasonléan, nem Nyugat- és



Ko6zép-Eurépdn, henem az Oszmén Birodalmon, a Balkdnon &t érkeztek
Erdélybe.

29. Elénkpiros, kissé lilds (szint barsony).

30. Gerezna. Bunda vagy szérmekabdt-féle elnevezése.

31. FeltehetGen a gerezndval azonosithaté.

32. Gorény-, vagy szibériai sziirke mékusprém. (KOVACS KISS Gyorgy:
Adatok a viselet 18. szdzadi erdélyi szabdlyozisshoz. In: Tanulményok
Erdély djkori torténelmér6l. MAGY ARI Andréds Emlékkonyv. Kolozsvar.
2002. 45.)

33. Durvdbb gyapjuszovetbdl varrt kabat.

34. Prémes, bélelt, zsinéros régi magyaros rovid felsGkabat.

35. Taréjszer( fejdisz.

36. Valamilyen, APORnak nem tetsz§ haj-, fejdisz-, vagy fejfedd-viselet.
37. Aranyszillal vert csipke.

38. Keskeny szalag, pantlika.

39. A ldb melegen tartdsara szolgélo, esetenként talp nélkiili, csizmaszerd
szérmeldbbeli.

40. Egy vagy tobb helyen atlyukasztott, vékony, dltaldban korong alaki
fémlemezke.

41. Ezek taldn valoban lengyel termékek voltak, bar a gyapot akdr az észak-
amerikai angol gyarmatokrol is szdrmazhatott, a bel6le késziilt termékek
egy része pe(}ig éppenséggel Anglidb6l. Erdély a Balti-, az Adriai-, a
Fekete- és az Egei-tenger kozott hizod6 szdrazfoldi kereskedelmi utak met-
széspontjanak kozelében fekiidt. A 18-19. szdzadban Erdély, s6t Moldva
piacain is keresett, j6 minGségii lenvasznat szGttek Feltorjan, Karatnan, Al-
és Felvoldlban is.

42. BZENTZKY, Rudolphus: Syllogimena Transylvaniae Ecclesiae.
Coronae, Pridie Kalendas Januarias. Anno Christi 1699. Liber Primum,
Prolegomenum Tertium. Pars 22. 92 Recto. Kalocsai F&székesegyhazi
Konyvtar. MS 415. Forditdsa: Hiromszéken, ahol kb. huszonhdrom kato-
likus falu van, némely eretnekségbe esett falvakban még most is szent
kormenetet rendeznek, folytatni akarvén katolikus Gseik hagyomanyat.
43. Bizalmas kozlés; eskii, hit alatt tett vallomas.

44. Az utols6 két sz6 a sor f6lé van beszirva.

45. Az ékezeteket nem sikeriilt mindig az eredeti formdjukban visszaadni.
46. A forint roviditése: Gnmagdban mindig magyar forintot jelent.

47. Nemesfémbdl valo, feltehetGen ékkdves melldisz.

48. A ferde vonal utdn kovetkezd szdmjegyek a déndrok szdmdt jelentik.
(1 magyar forint = 100 déndr.)
49. Hosszmérték, kb. 60 cm.
50. Gomblyukak, zsebek, rut
haszndlt keskeny szalag.

élyek stb. ésére, diszitésére

51. Bélésnek valo festett vdszon, de szoknya is késziilt ilyenb6l.

52. BG és himzett ujji n&i ruhadarab neve. Eredetileg taldn csak rétét volt
az ingen.

53. A székelyek 1578 6ta a kolozsvéri mértékegységeket haszndltdk: a
véka a kobol negyedrésze.

54. Egy bokor ldbbeli meghatérozott szamu labbelipérat jelentett.

55. Ezzel a jellel vdlasztottuk el a kiilon sorba irt szovegrészeket.

56. Kisebb tGirmérték, a véka tortrésze.

57. Fél kil6nél valamivel kisebb stlymérték.

58. A déndr roviditése.

59. Gyombér.

60. Szegfiiszeg.

nem szamolt kiaddsokkal egyiitt legaldbb 250-300 forintnyi lehetett az
osszkoltség. Osszehasonlitasul: az altorjai templom 1702. évi nagy-
javitdsa és dtalakitdsa 315 forintba keriilt. (MOL. P 970. Lécfalvi
ASBOTH csalid levéltira.)

67. Emlékezetnek okéért, tehit ...

68. Eziist iv6- és mds edényekrdl, mosdémedencérdl, -korsérdl,
evGeszkozokrl, s6- és gyertyatart6krol lehet sz6, esetleg eziist 16szer-
szamokrol.

69. Eziistbsl vagy aranyozott eziistbSl késziilt diszcesatrdl lehet sz6.

70. Az 1669-es keltezésti okirat lel6helye: MOL. P 2002. SZEKELY
(rétyi) csaldd. Atirva: ,,1669 Mitkdsoddsomra valé kltésem fide medi-
ante ennyi 16tt. Egy gy(r, egy arany, egy fiilbevalé fl 17. Egy tiikor, egy
mellfiiggd péntlikdval fl1 2/90. 8 sing fekete kamuka paldstnak fl 30.
Galandot s bagaziat, selymet fl 6/20, paldsthoz. 10 sing égszin kamukat
szoknydnak fl 40. 25 sing vékony prém és négy sing galand fl 8. Selymet,
csipkét, posztét és bagazidt, galandot fl 13/40. Egy sing fekete barsonyt
villnak fI 10. Szabénak fizettem csindldsért f1 5/80. Mindenféle selymet
vottem fl 1/30. Egy csizmat és bort az lakdsra f1 25/20. Tyikot, ludat, 6zet
1 4. 10 kobol lisztet. 5 véka zabot fl 15/50. Négy bokor csizmit fl 5/50.
Ezek helyiben készpénz maradott az Ocsém uram kezénél, magam
pénzem és magdé. Egy fehér vallért maradt. Egy veres vdll. Egy vagd
Okorért maradt. Egy vagé okor. Egy disznéért maradt. Egy diszné. 10
tytikot itthon is hagytam volt, az is elkolt, 6 lidnak az drdt is azutdn maga-
mébdl fizettem. Két véka tormdt, 10 ejtel tejet. Egy font borsot fizettem
meg az dolog utdn den. 80. Rizskdsdt 6 fontot den. 60. Gyombért,
szegfiiszeget, sdfranyt, didviragot kiildtem. Halat négy kobol zabbal vet-
tem, b&von kiildtem. Egy hordé sert, 10 vedret, prazsmdrit kiildtem. 3 par
kés f12/22. Az szcsnek bélésért f1 6. 5 nyestet fl 7/90. Ezeket is felirtam,
pro memoria, ergo: Az eziistds szerszdm tigy maradt Ocsém uramndl,
hogy kilenc forint adéssdgot ugyanannak az drdban fizessen meg &
kegyelme. A(z)mint megegyeztiink, adés maradt nekem flo. 8. Az csatban
is 9 forintot ketté kell osztani.” Az elszdmolds természetesen csak az illetd
alkalomra vésdrolt ruhanemdit, élelmiszert stb. sorolja fel.

71. A feltorjai KOZMA csalddot rokoni szdlak fiizték a kilyéni SZEKELY
csalddhoz. (MOL. P4. Egy 1760. jinius 7-én kelt okirat és egy 1771.
augusztus 8-4n kelt genealdgiai toredék szerint.) A kilyéni-rétyi SZEKELY
csaldd még a 18-19. szazadban is birtokolt Altorjén, Feltorjan és Cserné-
tonban is. (MOL. P 614. SZADECZKY-KARDOSS Ivt. Kilyéni SZEKE-
LY csalad.)

72. Az eredetiben az utols6 harom betfit dthiztdk. Jelentése: ,,hogy ebben
a mostan foly6 1718. esztendSben, februdr havanak 28. napjan”.

73. Sorjaban.

74. Aranygomb, -csat vagy mds ékitmény, ékszer. Az utolsé hirom sz6 a
sor ald van beszirva.

75. R6zsdhoz hasonld, nemesfém-lemezbdl késziilt melldisz.

7
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78. Meggyszin.

=)

. Korallb6l vagy korallutdnzatbol késziilt gyongyszem: kaldris.

=

. Itt és mashol is: nagy.

79. Selyemkelme-féle.

80. Valamilyen ratét- vagy szegélyféle lehet.
8
8
83. Testszin. Taldn a rézsaszin korabeli neve.

. Szines fondlbol szGtt len- vagy pamutvdszon.

=

. Feltehetden arany- és eziistszdllal vert csipke.

84. A réka hasdrdl val6 kevésbé értékes szérme.

85. Ruhaanyag, kelme.

86. Tobbféle anyagt (arany, eziist stb.) — és taldn szint — szalbol, fonalbol
késziilt diszkotés.

61. Az ételt porzéjaval sdrgdra festd, lila virdga fliszernovény. .
. L ; o L 87. A szoveg tovdbbi része a hétlapon taldlhat6.
62. Kékuszdié-reszelék vagy kozonséges did virdgzata lehetett. i . X
PR s ) P 88. Szines, sima keleti padlo- vagy faliszényeg.
63. Barcasdgi szdsz telepiilés, szdszul Tartlau, magyarul Prdzsmadr, K
romdnul Prejmer. 89. Kis.
64. A kifejezés egyardnt jelenti — és feltehetGen magdban is foglalja — a 90. Vaszonko?essel készilt merev selyemszovet.
bélelés munkadfjdt és a bélésnek valé anyagok (egy részének az) drat. 91. Az eredetiben az utols6 két betd 4t van hizva.
65. Menyétféle kisragadoz6. 92. Ote fityol: a hiisz ing koziil 6t fityolszovetbsl késziilt.
66. A pénzben kifejezhet végosszeg 202 forint 32 déndr. (184 forint 80 93. Kotény.
déndr + 1 forint 40 déndr + 16 forint 12 déndr.) A felsorolt, pénzben ki 94. Pdrna.
‘.
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95. Fehér selyemszallal, -fonallal.

96. Fondl- vagy tiiféleség, illetve varrdsi mod neve lehet.

97. Kenyér begongyolésére, étellel tele edények, tdlak, tdnyérok
letakardsdra (is) szolgdl6 asztalkendd, szalvéta.

98. Ezen orbaiszéki nagykodzség 17-18. szdzadi haziipardrél keveset
tudunk.

99. Lapos, dunyhaféle 4gynemd, rajta fekszenek.

100. Kanal.

101. Kelt a fentirt esztendSben, napon és helyen. Javitva dltalunk.

102. Sajdt kezével. Sajatkez( aldirdsa.

103. Nemes.

104. Az 1718-as keltezési okirat leléhelye: MOL. P 613. SZADECZK Y-
KARDOSS cs. Ivt. BOER csaldd. Atirva: ,Mi, nemes Hdromszéken,
Orbaiszékben, Szoresén laké SZORCSEI Gispir és Kézdiszékben, Fels6-
Torjén lak6 KOZMA Simon, mindketten nemes személyek, adjuk tudtara
mindeneknek, az kiknek illik, mind mostaniaknak, mind jovendGbe-
lieknek, quod in hoc Anno praesenti 1718. die 28 mensis februarii, midén
volndnk Sepsiszékben, Kilyénben, néhai tekintetes nemzetes SZEKELY
Mihély uram arvédi nemes hdzokndl, Istennek & felségének kegyes atyai
rendelésibGl tekintetes nemzetes BARABAS Gyorgy uram vevén el
magénak tarsul tekintetes nemzetes SZEKELY Erzsébet asszonyt, néhai
tekintetes nemzetes SZEKELY Mihdly uram édes leanyat, mely emlitett
SZEKELY Erzsébet asszonynak tgymint tekintetes nemzetes BARABAS
Gyorgyné asszonyomnak, sepsikilyéni édes apja és édesanyja hédzatol
val6 elinduldsakor tekintetes nemzetes BOER Géborné IMECS Erzsébet
asszony, édesanyja miel6ttiink az melyeket d4d hdzasségdnak és kiadat-
tatdsdnak alkalmatossdgdval per seriem kovetkeznek ez szerint: Egy
joféle gyongyos parta, 2000 szembdl all6. Egy joféle gyongybdl vald
nyakraval6, 2000 szembdl all6, 15 arany bogldrral. Egy pdr arany fiilbe-
valé. Egy arany kereszt. Egy arany ldnc. Egy eziist r6zsa rubintos. Egy
arany rézsa fiiggdivel egyiitt, koves, két nagy szem joféle gyongy benne.
Egy veres kldris 0v, 46 szdl. Egy eziist 6v. Egy veres nyakra valo kldris, 5
rend oreg szem. Egy selyemzsinér v, meggyszin. Egy pdr kézre val6
kldris, 50 rend. Egy aranyas veres atlasz szoknya, széles aranykotés rajta.
Egy violaszin kanavdsz szoknya, aranykotés rajta. Egy kék kanavdsz
szoknya, széles aranykotés rajta. Egy zold angliai szoknya, két rend ele-
gyes csipke rajta. Egy testszin kanavdsz szoknya, egy rend aranycsipke
rajta. Egy kék kamuka mente nyesttel béllet, elegyes csipke rajta. Egy
testszin angliai mente eziist zsinérral, varrdssal, rékamadllal béllet. Egy
z6ld angliai mente eziist gombokkal, pikkelyekkel egyiitt. Egy testszin
aranyas matéria vall, eziist-arany csipkével beboritva. Egy z6ld angliai
vdll, 3 rend aranycsipke rajta. Egy kék kanavasz vdll, hat rend elegyes
kotés rajta. Egy szOnyeg harom kilimmel egyiitt. Egy aranyas paplan. Egy
bagazia paplan. Egy testszin aranyas kiis ing. Egy testszin habos tafota
selyem kiis ing. Kozonséges ing Nr. 20, ote fityol. El6ruha is 20, ote fa-
tyol. Selymes lepedS 6. Selymes vinkoshéj Nr. 8. Selymes kendS Nr. 3.
Fejéressel varrott kendd Nr. 6. Fejéressel, fejtével varrott lepeds Nr. 12.
Fejéressel varrott vinkoshéj 6. Gyapotbdl és lenbdl val6 abrosz 16, egyik
lengyelorszagi. Asztalkeszkend lengyelorszagi Nr. 11. Zabolai keszkend
11. Hérom derékalj héjast6l. Hat vdnkos. Egy j6féle veres klaris gallér.
Egy eziist kaldn. Mind ezeket kiilon-kiilon, név szerint mielGttiink kimu-
tatvan Ggy add tekintetes nemzetes BOER Gaborné IMECS Erzsébet asz-
szony édes lednydnak SZEKELY Erzsébet asszonynak, mely dolog
miel6ttiink igy menvén véghez, irtuk meg mi is fide nostra mediante,
melyet keziink irasdval és szokott pecsétiinkkel megerSsitvén Datum
Anno Die locoque ut supra. Correcta per nos. Felsé Torjai KOZMA
Simon manu propria Nobilis ex Kézdi. SZORCSEI Gdspdr manu propria
Nobilis ex Orbai. (SZADECZKY Lajos is kizolte néhany atirdsi hibdval.
V6. SzOKl. VII. 234-235.)

105. A 15-tel kezdGdGen a sor ald beszirva, a folotte lev beszirds miatt.
106. Vérvoros féldragakd.

107. Az utols6 sz6 a sor ald van beszirva.

108. Ez a sor dt van hizva.

109. A megjelolés szerint a baloldali harom tétel a jobboldali hdrom tétel
utdn kéne kovetkezzen.

110. Kis.
111. El6ruha, kotény.
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112. A lista tovabbi része az okirat hitlapjan baloldalt taldlhat6.

113. Ez a lista az el6z6 folytatdsa mellé van irva a hdtlapon.

114. A csalddnévként is haszndlt lengyel népnevet a 17-18. szdzadban
kovetkezetesen igy irtdk és mondtdk.

115. Kandl.

116. Az 1718-as keltezés(i lajstrom(ok) lelshelye: MOL. P 614. SZEKELY
(kilyéni) csalad. Atirva: ,Egy jéféle gyongyos pdrta, kétezer szem joféle
gyongy, ot arany boglar. Egy j6féle gyongybdl valé nyakra, 2000 szem,
15 arany szem benne. Egy pdr arany fiilbevalo. Egy arany kereszt. Egy
arany ldnc. Egy eziist rézsa rubintos. Egy arany rézsa fiigg6ivel egyiitt,
koves, két nagy szem joféle gyongy. Egy veres kldris 6v, negyvenhat szél.
Egy eziist 6v. Egy veres nyakra val6 kldris, 6t rend oreg szemek. Egy
selyemzsindr 6v, meggyszin. Egy pér kézre val6 kldris, veres, 50 rend.
Egy aranyas veres atlasz szoknya, széles aranykotés rajta. Egy violaszin
kanavdsz szoknya, aranykotés rajta. Egy kék kanavdsz szoknya, széles
elegyes kotés rajta. Egy zold angliai szoknya, két rend elegyes csipke
rajta. Egy testszin kanavdsz szoknya, egy rend aranycsipke rajta. Egy test-
szin sz6r kanavész szoknya valldval egyiitt. Egy testszin aranyas matéria
vdll, eziist-arany csipkével beboritva. Egy zold angliai vall, harom rend
aranycsipke rajta. Egy kék kanavész vill, hat rend elegyes kotés rajta. Egy
kék kamuka mente nyesttel béllet, elegyes csipke rajta. Egy testszin angli-
ai mente eziistzsinér varrdssal egyiitt, rékamdllal béllet. Egy zold angliai
mente eziist gombokkal, pikkelyekkel egyiitt. Egy sz&nyeg, harom kilim.
Egy aranyas paplan. Egy bagazia paplan. Egy testszin aranyas kiis ing.
Egy testszin habos tafota selyem kiis ing. 20 ing, ote fityol. 20 elSruha,
ote fatyol. 6 selymes lepedd. 8 selymes vankoshéj. 3 selymes kends. 6
fejéressel varrott kendd. 12 lepedd, fejéressel, fejtGvel varrott. 6 fejéressel
varrott vankoshéj. 16 abrosz, gyapotbél és lenbdl vald, egyik
lengyelorszégi. 11 lengyelorszagi asztalkeszkend. 11 zabolai keszkend. 3
derékalj héjast6l. Hat vankos. Egy joféle veres kldris gallér. Egy eziist
kaldn. Lista. Hat selymes lepedS. Nyolc selymes vdnkoshaj. Hirom sely-
mes kendG. Hat fejéressel varrott kendd. Tizenkét lepedd, fejéressel var-
rott. Hat fejéressel varrott vankoshaj. Tizenhat abrosz, gyapotbol és lenbdl
valé, egy lengyelorszégi. Tizenegy lengyelorszagi asztalkeszkend. Tizen-
egy zabolai. SZEKELY Jilia és Erzsébet Asszony Parafernumi.” Nem
valészind, hogy a két lista tartalmazza a két hozomany minden tételét.
117. Az 1718. esztend februdrjanak 28. napjan.

118. Ezt a sz6t mds kéz irta, utélag. Lecta = elolvasva; elolvasott.

119. Lehetséges, hogy az irat szimozésa is ut6lagos: 278. szdmii (irat).
120. ,Mi, alulirottak, adjuk emlékezetére és jovendd tandsdgul mind-
azoknak, akiknek illik jelen (leveliink) tartalmdt lejegyezvén, hogy a
mostan folyé 1756. esztendd november havanak 22. napjan”.

121. ElGadtak.

122. Helyesen: aestimdlnok = becsiilnénk fel.

123. Helyesen: praetituldlt = el6bb megnevezett.

124. Felek.

125. Himzésre haszndlt arany- vagy eziistfondl.

126. Megjegyzendd.

127. Hét singnyi széles darabbdl dsszevarrt.

128. 1 marids = 34 déndr.

129. Abaposztd, durva, festetlen poszto.

130. 1 rénes forint = 120 déndr. A becsiilt 4r a jobboldali oszlopban ma-
gyar forintra dtszamitva jelenik meg (1 magyar forint = 100 déndr), mert
egyébként mindvégig magyar forintban szdmoltak.

131. Koriilbeliil.

132. Lat: kb. 1,75 dekagram.

133. Az értékbecslés tovabbi része az elsd lap hétén talalhato.

134. A 4-es sorszdmot az eredetiben megismételték.

135. 1 sustak = 12 dénar.

136. Rézszillal vert csipke.

137. Laposszeg.

138. Hisz déndrral tobbet szdmoltak a ténylegesnél. Az 6todik tételt taldn
rénes forintban szdmoltdk, amit sem a szovegben, sem az 9sszegnél nem
tiintettek fel.

139. Teljes osszeg.



140. Jotallvéan érte a jovenddben is.

141. Aldirdsunkkal.

142. Megerdsitvén.

143. Kelt Fogarason az 1756. esztend§ novemberének 22. napjan.

144. Ulnoke.

145. A tovabbi szoveg az okirat harmadik lapjan taldlhato.

146. Kaptam. Az utdna kovetkezd elvélasztojelet az irds készitSje tette
ide, tehdt ez esetben nem a sor végét jeloli.

147. Felsorolva, lajstromozva.

148. Az 1757. esztendSben, jiliusnak 28. napjan.

149. Annyi, mint.

150. Nyugtatvanyt adok.

151. Az 1757. esztendd szeptemberének 7. napjan.

152. Felvettem, dtvettem.

153. Az 1761. esztendGben, szeptember havénak 10. napjan.

154. Az 1756-0s keltezésti okirat lelhelye: MOL. P 613. SZADECZK Y-
KARDOSS cs. Ivt. BOER csalad. Atirva: ,Nos infrascripti damus pro
memoriae futuroque testimonio universis quibus expedit praesentium
tenore notificantes, quod in hoc Anno praesenti 1756, Die vero 22 viges-
ima secunda mensis 9 novembris midon volndnk nemes Fejérvar-
megyében nemes Fogaras védrosdban az magunk nemes hdzainknl, akko-
ron hivata benniinket ugyan nemes Fejérvarmegyében, Fogaras vérosdban
laké nemzetes Récsei BOER J6b uram Skegyelme, itt Fogaras varosaban,
az Olt utcdban levé nemes hdzdhoz, az holott is jelen lévén Gkegyelme
maga személyében, nemkiilonben az Gkegyelme elGszori hites felesége,
néhai BALAZS Sira asszony nagyobbik fia, Récsei BOER Elek uram
Skegyelme, és mindkét részr6l Skegyelmek propondldk minekiink, hogy
megirt néhai BALAZS Sira asszony Skegyelme kontosiben az moly
erGsen beesvén, sok kérokat vallanak, mely szerint mindkét részr6l egyen-
16 akaratbol kivannak, hogy azon kontosoket minél igazabban lehet,
extimalndk, az minthogy praetituldlt BOER J6b uram Gkegyelme egy
néhdny rendben is propondld minekiink, hogy Gkegyelme nem kivénja,
hogy az Gkegyelme elGszori felesége két fiai kart valljanak, mely szerint
értvén mi is nemzetes Récsei BOER J6b és BOER Elek uraiméknak
Skegyelmeknek egyenlS akaratbol valé megegyezéseket, azon kon-
tosoket, melyek ide alibb megirattattak, j61 megvizsgélvan, singgel is
megmérettetvén az exponensek, Skegyelmeknek kivansdgok szerint az
mennyiben mi t6liink is lehetett, Ggy kivantuk extimdlni, az minél igazsa-
gosabban lehetett extimdlnunk, melyek is kovetkeznek az ide aldbb
megirt méd szerint, 1 primo: Egy galambszin anglia mentének az poszt6-
ja, minthogy az moly is imitt-amott meglyuggatta, extimaltatott 3//40. Az
rajta levé gyenge varrds, szarkaldbbal, zsindrral és tizennyolc rajta levé
apr6 skofiumokkal egyiitt extimdltatott 5//50. Ezen mente alatt levs bélés
prémivel egyiitt extimdltatott 10. Summa 18//90. 2 secundo: Egy veres
anglia mentének az posztdja extimdltatott 4//20. Rajta levs galand és csip-
ke, minthogy mind az galand, mind az csipke el van feketedve, kivélt az
galand semmirevald, 4//60. Alatta levs bélés tobbnyire vadmacska 1évén, el
is viselddott az bélés erGsen, extimaltatott 3. Summa 11//80. Notandum
ezen az mentén vannak tizenhét apré sima eziist gombocskék, ezek nem
extimdltatdnak. 3 tertio: Egy tarka szoknya, mely is vagyon hét szélben,
hossz[ts]dga mdsfél sing, van benne tizenegy sing és fél, singje extimal-
tatott két-két madridsban. Summa facit 7//78. Alatta valé aba és prém
extimdltatott 1. Summa 8//78. 4 quarto: Egy kék kamuka szoknya, mely
is vagyon hét szélben, hosszisdga mdsfél sing, van benne tiz sing és fél,
singje extimdltatott egy-egy rénes forintban. Summa 12//60. Rajta levé
galand és csipke, circiter hdrom lat, extimaltatott 4//50. Bélése, sirga
posztéval egyiitt extimdltatott 1//50. Summa 18//60. 4 quarto: Egy
fahéjszin szoknya, mely is vagyon tiz szélben, hosszasdga mdsfél sing,
vagyon benne tizenot sing matéria, extiméltatott singje négy-négy sustak-
ban, facit 7//20. Ezen szoknydn levo csipke és galand, mely csipke mostan
is szép, az galand ugyan aldbbval6 — extimdltatott 6. Alatta levé aba az
minthogy semmit nem visel6dott, mostani dllapotjdban, az szoknya
bélésével egyiitt extimdltatott 1. Summa 14//20. 5 quinto: Egy tarka
matéria véll, réz massa lévén rajta, extimaltatott 1. 6 sexto: Egy viseltes
tarka el6ruha extimaltatott //60. Latus Summa 16. Tota Summa 74//08.
Mely fenn megirt kontosokst nemzetes BOER J6b és BOER Elek
uraimék kérésekre, mi is jol megvizsgdlvan, igyekeztiink igazsdgoson
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extimdlni, mely extimatiénknak rendi, az fenn megirt mod szerint menvén
végben, adjuk mi is ezen irdsunkat réla pro futura Cautela subscrip-
tiénkkal és pecsétiinkkel corrobordlvdn. Datum Fogaras Anno 1756 22
vigesima secunda 9 novembris. DERZSI Sédmuel, az Fogarasi Fels6 Tekin-
tetes Nemes Széknek hites assessora manu propria és TIBODI Andrés foga-
rasi nemes személy manu propria. Ezen egyetmésokra percipidltam melyek
ezen listdban vannak specificdlva in Anno 1757 Die 28 vigesima octava
Julij hét magyar forintokat, idest nro. flor. Hung. 7, melyrél quietdlok. Dato
Fogaras Récsei BOER Elek manu propria. Anno 1757 Die 9 nona 7 sep-
tembris Ezen bennebb meg specificdlt portékakra levéltam 7 magyar forin-
tokot, idest hetet. Récsei BOER Péter manu propria. Anno 1761 Die 10.
mensis 7 septembris. Ezen bennebb specificalt portékdkra levdltam 10, idest
tiz magyar forintokot. Récsei BOER Péter manu propria.”

(A csalddnevek majuszkuldzdsat, beleértve a
kozlést, kotetszerkesztési szempontok indokol-
tak. Szerk. megj.)

Date privind istoria culturii
din Transilvania
in secolele X VII-XVIIIL

(Rezumat)

Lucrarea confruntd descrierea obiceiurilor,
vestimentatiei, obiectelor de uz cotidian, alimentatiei
etc. trnsilvanene din secolele XVII-XVIII din trei do-
cumente de origine din Treiscaune, respectiv Fagaras
(documente din 1669, 1718, 1756, pastrate in Arhivele
Nationale ale Ungariei) cu datele cunoscute din operele
lui Péter APOR si Mihdly CSEREIL

Data Concerning the History
of the Culture in Transylvania
in the 17*-18" Centuries
(Abstract)

The paper deals with the description of the
customs, the clothing, the articles for personal use, the
dishes a.s.o. in Transylvania in three documents from
Three Seats (Hdromszék, Covasna) county (seat) and
Fogaras (Fagdrag) town (1669, 1718, 1756) with the
data known to us from the memorials of Péter APOR
and Mihaly CSEREIL
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BARABAS Hajnalka

Onedények az egykori
Kézdi Reformatus
Egyhdzmegye
egyhazkozségeiben

(Kivonat)

A dolgozat egy 2002-ben elkezdett
felmérés nyoman tizenharom kézdiszéki
reformatus egyhdzkozség 6nedényeit tar-
gyalja (Albis, Alsécserndton, Bita, Dal-
nok, FelsGcserndton, Feltorja, Ikafalva,
Kézdivasarhely, Lécfalva, Maksa, Mar-
tonfalva, Markosfalva, Matisfalva). A
feldolgozott dntdrgyak mddosabb csald-
dok adomédnyaként keriiltek az egyhdzak
tulajdondba, tobbségiik brasséi, néha-
nyuk szebeni és segesvdri mihelyben
késziilt. Mivel GjradnthetSk, mar a 17.
szdzadbol is kevés targy taldlhaté koztiik.
18. szdzadiak mdr nagyobb szdmban
maradtak fenn. Egy résziiknek a pontos
datdldsa tovabbi kutatdst igényel, mert
régebbiek, mint feliratozdsuk. Az 6nedé-
nyek részletes lefrdsat kataldgus Ossze-
gezi. A kutatds egy masik eredménye a
vonatkozd egyhdzi levéltari forrdsokbodl
Osszedllitott, részben a katalogus targyal-
ta anyagot is fedd adattar.

Bevezets

Jelen tanulmdny a mesteri disszertaciom
egy roviditett véltozata, amely — a szakma és sza-
kirodalom szdmdra — egy mostohagyermekkel,
az erdélyi énmivesség problémakorével foglal-
kozik. Nem lehetiink nagy elvardsokkal, ugyanis
a magyarorszagi, csehorszdgi és német teriiletek
o6nanyaga is f6ként miivelddéstorténeti és ipar-
mivészeti szempontbodl keriilt teritékre.

Dolgozatom az egykori Kézdi Reforma-
tus Egyhdzmegye fennhat6sdga ald tartozd egy-

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
##* Székely Nemzeti Mizeum, Sf. Gheorghe, KOS Kiroly 10, RO-520055,
hajnalba@yahoo.com

hazkozségek 6nbdl késziilt trasztali edényeirdl
sz6l. Ez nagyjabol az akkori KézdiszEk teriiletére
terjedt ki, és a mai Kovdszna megye északkeleti
részét, Kézdivasarhelyet és kornyékét foglalja
magdba. A tanulmdny a térség reformatus egy-
hazkozségeinek leltdrdban szerepl§ — a ma is
hasznalt, illetve az egykor haszndlt, ma csak a
leltarkonyvekben, vizitdciokban nyomon kove-
thetd — ontargyak felmérésével és feldolgozasa-
val, a kanndk, tdnyérok és palackok jellegzetes-
ségeinek, tipusainak, diszitményeinek elemzésé-
vel, sflus- és formafejlédésével foglalkozik. A
cél, til az emlitett térség anyagdnak feltérké-
pezésén, egy el6zetes képes katalogus létre-
hozdsa és egy adattar osszeallitdsa volt — a vizi-
tacids adatok felhaszndlasaval kiegészitve.

A 2002 &szén elkezdett felmérés kiterjedt
ugyan a katolikus kozosségek leltdrdban 1évs
ingdsdgokra is, de ezek esetében teljesen ki-
maradt az 6nbdl késziilt kegytdrgyak haszndlata,
igy konkrétan csak a kovetkez§ telepiilések
protestdns egyhdzkodzségeinek 6nanyagardl esik
sz6 részletesen: Albis, Alsécsernaton, Bita, Dal-
nok, FelsGcserndton, Feltorja, Ikafalva, Kézdi-
vésdrhely, Lécfalva, Maksa, Martonfalva, Mar-
kosfalva és Mdtisfalva.

A céhekrdl, 6nmivesekrsl fennmaradt
kis mennyiségi és csak adatszer(i anyag
kovetkeztében a mesterjegyek gy(jtése és rend-
szerezése volt az 0tvos- és onmiivesség kutatoi-
nak egyik legkedveltebb témdja. Nem véletlen,
hiszen frott forrdsok hidnydban csak igy alkot-
hatunk képet a mesterségrdl és mivelsirdl. Mod-
szeres kutatds ezen a vidéken az 6nmivesekre
vonatkozodlag eddig még nem tortént. Messze-
mend kovetkeztetések levondsdra igy ez a dolgo-
zat sem véllalkozhatott, mert az anyag mennyi-
ségileg sem elég ahhoz, hogy a céhekr6l, meste-
rekrdl elegend§ informdcidt nyujtson a részle-
tez§ elemzéshez. Mindezek mellett az egyhazi
levéltarak és leltarkonyvek nyujtotta informacidk
Osszegytjtésére vallalkoztam, ezekbdl 4llt Gssze
a vizitaciés jegyzSkonyvek felhaszndlasaval az
egyhdz ingdsdgairdl tervezett adattdr. Ez a része
a kutatdsnak vildgitott rd arra, hogy a falusi
kornyezetben is viszonylag gyorsan cserélédtek
a kegytargyak. A vizitidciok gyakran elrendelik a
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renovdltatdst™, vagy egyenesen az 6nbdl késziilt
edények ujradntését hagyjdk meg az egyhdznak
végrehajtas céljabol.

Egy masik érdemleges részeként a mun-
kanak, a részletez fot6-, méret- és rajzdokumen-
taci6 tette lehet6vé egy elGzetes katalogus
elkészitését. A fot6- és méretdokumentacid
kiilonosen fontos, mert az egyhazi énedényeknek
ebben a térségben eddig még nem tortént teljes
értékd felmérése, pedig az anyag rohamosan
pusztul. Az 6n djradnthetGségének koszonhetSen
15-16. szazadi emlék nem vagy alig maradt fenn
egész Eurdpdban. Az dltalam kutatott teriileten
kevés mar a 17. szdzadi éntdrgy is, pedig a 18.
szdzadi vizitaciok tanulmanyozdsa utdan elmond-
hatd, hogy minden falusi egyhdznak volt legaldbb
harom 6nedénye: egy boroskanndja vagy ,,sréfos”
palackja, egy keresztel6kanndja és egy tanyérja.
Ezek kozott sok az olyan, amely 20-30 év alatt ki-
cserélddik, a régiek mellé — ritkdbban, de — djak is
bekeriilnek, s ezt a mozzanatot a vizitdciok kiilon is
rogzitették, ,,Nova collatio” megjegyzéssel.

A 18. szdzadi felirattal és évszdmmal el-
latott targyak szdma valamivel tobb. Ezek egyik
része a feliratozdssal egyid6bdl, mig a madsik
része — formdjat és diszitését tekintve — joval a
felirata, vésete elGttrSl szarmaztathatd. Ez utobbi
edények pontos datdldsa tovabbi kutatdst érde-
mel. A 18. szdzadi edényeket az 1797-es vizita-
cié rogziti a legrészletesebben. Legtobbszor
megtaldljuk benne az edények feliratit, igy az
akkor mdr meglévS és a ma is létezS, hasznalt
targyak beazonositdsa nem nehéz feladat. Az ak-
kori targyakat az adattir, a mostaniakat és az
akkoriak egy részét a kataldgus foglalja magéba.

1. Az 6nmfivesség kutatastorténete

A magyar szakirodalom madr a 19. szdzad
végén felismeri az Ontargyak elterjedt haszndla-
tat; tobb 0sszefoglald jellegli mivelddéstorténeti
munka szerzGje emlékezik meg réla roviden:
RADVANSZKY Csalddéletében’', DEMKO Kail-
méan® a fels§-magyarorszdgi varosok életérdl
frva. A kiilonboz6 forrdaskozlések’ is ekkor indul-
nak, és ma egyre felgyorsultabb iitemben szol-
galtatjak a kevés, de értékes adatot.
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Az 6nmiivességrél KEMENY Lajos' és
KEREKES Gyorgy’ is kozolt adatokat a 16-17.
szdzadi Kassa életérdl sz616 munkdjdban, de nem
torekedtek atfogd képet rajzolni a kassai kan-
nagydartokrol, illetve céhiikr6l. Az iparmtivészeti
munkdk — mint BARANYné OBERSCHALL
Magda®, DIVALD Kornél’, EBER LdszI6® és
HORVATH Henrik’ munk4i viszont az 6nmiives-
séget csak emlitésszertien helyezték el a gazdag
iparmivészeti anyagokban. Ezzel szemben
VARJU Elemér" feldolgozatlan kéziratos hagya-
téka az dnmivesség torténeti vonatkozdsaira is
kiterjedt, és gy(jtésében szdmunkra kiilonosen
fontos az is, hogy erdélyi, f6leg szasz anyagbodl
allt 6ssze munkdja.

MIHALIK Sdndor" a magyar 6tvosok-
nek szentelte vonatkozé munkdit, csupdn egyet-
len dolgozatot szant az 6dnmives emlékeknek.
WEINER Mihdlyné” a téma dltaldnos kérdései-
vel foglalkozik; részletesebb kép rajzoldsdra
azonban § sem vallalkozik, kiilondsen nem a tor-
téneti vagy a céhalkotds problémakorébe tartozd
kérdésekben. A magyarorszagi onmiives mester-
jegyekrSl 1978-ban megjelent konyve azonban
az els§ probalkozdsnak tekinthetS, amelybdl az is
kittinik, hogy a védrosok kannagydrtéir6l milyen
szegényes képpel rendelkezett a kutatds.

Az egyhdzi 6nedények feldolgozasahoz
magukon a tirgyakon kivil TAKACS Béla
Osszefrdsokat, egyhdzleltdrakat 0sszegyijt6 kézi-
rata” nyujthat még nagy segitséget. A 16csei ,,6n-
és kannagydrtok” (,,Zien undt Kanngiesser”)
1695-6s céhszabalyzataval'* — amely a céhalko-
tds problémakorébe enged betekinteni —
NEMETH Gibor" foglalkozott.

Az erdélyi anyagr6l még kevesebb
munka ldtott napvilagot, és még kevésbé atfo-
gbk. Ezek is az 6tvosokhoz kotddtek f6képp, és
nem az Onont6krél szélnak. Ilyen munka a
GYARFAS Tihaméré®, aki tobb konyvet szentel
a brass6i 0tvosség torténetének; megemlitendd
még KOSZEGHY Elemér" is, aki helyet ad az
erdélyi 6tvosjegyeknek a magyarorszagi 6tvosje-
gyeket atfogé munkdjaban. A kolozsvéri 6tvo-
sokkel is tobben foglalkoztak: JAKAB Elek",
NOVAK Jinos"”, DEAK Farkas, SZADECZKY
Lajos™ stb., de az 6nontSkkel mar a kapcsolatos




dokumentumok szegényessége miatt sem probal-
koztak a kutatdk.

ROTH Viktor™ az els6k kozott tarthato sza-
mon, akik az erdélyi szdsz mivészetet tanulma-
nyoztdk — 6 egy egész fejezetet szentelt az dnmtives
emlékeknek. CSANYT Karoly” mar az erdélyi 6n-
jegyek tanulméanyozdsaval is foglalkozott.

A szakma a 20. szdzad kozepétSl kezd
igazan odafigyelni ezekre a tdrgyakra, és meg-
kezdi a mizeumokba valé begy(ijtésiiket és kidl-
litdisuk megszervezését. Elkésziilnek az els§
katalogusok is, amelyek a nemesfémekbdl” ké-
sziilt mtikincsek mellett az 6nmiivekkel is fog-
lalkoznak. Ezek a katal6gusok nem szdmottevdk,
de mindenképp figelemfelkelt§ hatdsuk van. A
szebeni BRUCKENTHAL Mizeum gydjtemé-
nyét HALDNER Anamaria® dolgozta fel, mig az
egyhdz haszndlatdban 4ll6 eziist- és Ontargyakkal
SASIANU Alexandru® foglalkozott, aki a nagy-
vdradi egyhdzmegye kegytdrgyaibol készitett ka-
talégust. Késgbb, 2002-ben MITRAN Gheorghe™
a konyvében kordntsem foglalja dssze a cimben
beigért erdélyi 6nanyagot a gétikustdl a barokkig,
de — ha tobb sz6 is esik ezek eurdpai vonatkoza-
sair6l, mint az erdélyi sajatossdgokrol — mégis egy
altaldnos képet probdl rajzolni az 6ndntés tech-
nikdjdrol, a céhek alakuldsarél, a bélyegek hasz-
ndlatdrél. Katalégusdnak viszont hidnyossdga az,
hogy nem pontositja a mesterjegyeket, varosbé-
lyegeket — csak 6sszegydjti Sket, de nem azonosit-
ja —, valamint, hogy olyan képeket is ko6zol, ame-
lyekrdl nem tesz emlitést, és azt sem lehet tudni,
hogy amit dbrdzolnak, honnan szdrmazik.

Ami a magyarorszagi kutatokat illeti,
lelkesedésiik és publikdcidjuk a 70-es évek végére
elapad, de a 90-es évekkel kezd6dGen kutatdsuk
Ujra olyan lendiiletet nyer, hogy kiterjedhet a hata-
rokon tilra, Kdrpétaljara” és Felvidékre is.

1.1. Az 6nrdl és felhaszndlasardl

Az 6n alacsony olvaddspontd, kdnnyen
munkalhat6 és olcsé fém: ,,Az 6n lagy és nehéz.
A vas kemény, és még keményebb az acély.
Csindlnak 6nbul kanndkat, a rézbiil tistoket (vas-
fazekokat), a sdrga (velencei) rézbiil gyertya-
tartékat.” — frja a 17. szdzadban leginkabb
hasznélatos fémekr§l COMMENIUS az Orbis

pictusban®. Az 6n az emlitett kedvez§ tulajdon-
sagainak koszonhette elterjedtségét. A fém meg-
jelolésére nem kizdrdlag az 6n megnevezést
hasznaltak. On vagy fehér 6n, Glom, cin megne-
vezéssel egyardnt taldlkozunk. Tobb-kevesebb
rendszerességgel azonban az ont fehér 6nnak
vagy fehér 6lomnak, az Slmot fekete 6nnak vagy
fekete 6lomnak nevezték.” Feltorjdn ma is hasz-
naljédk az 6nra a ,.kinai eziist” kifejezést.

Az 6nére az als6-magyarorszagi banyak-
ban csak kisebb mennyiségben fordult eld.”
Ezért az edénymiivességhez hasznélt ont kilfold-
r6l hoztik be', a Bécs—Pozsony dtvonalon,
illetve Lengyelorszagbdl, a fels6-magyarorszagi
vérosok felé.”” Nem véletlen tehét, hogy a ma-
gyarorszagi onmivesség virdgkora — 16-17.
szdzad — egybeesik Kozép-Eurdpa legnagyobb
6nbdnydinak kiakndzdsdval”. Erdélyben is
banyésztak a ,.fekete 6nt”™* de ez sokkal gyen-
gébb mindség( volt, mint a német vagy az angol
behozott 6n. Erdélyben tehdt az 6lom volt na-
gyobb mennyiségben megtaldlhatd, amit Nagy-
béanya kornyékén banyésztak.”

Az 6n — mint fém — felhaszndldsa nem
kizdrélag az edénykészités teriiletére szoritko-
zott.” Nagyon sok hasznélati eszkozt tettek
tartosabba onozassal, erre a forrasok ,,0nozott,
6nazott” kifejezései is utalnak.” De megfigyel-
hetjiik mds anyagokkal egyiitt valé megjelenését
is: pl. Matisfalvan (44. és 50. dbra) a két mazas
kerdmia fedeleként, valamint az egyik aljanak
megerGsitéseként. LegjellemzSbb felhaszndldsa
azonban mégis az edénykészités, amely viszony-
lag konnyen elsajétithaté technikat igényelt.”

Az edénykeszitéshez soha nem haszndl-
tak tisztan az Ont; altalaban 6lommal 6tvozték.
Az 6tvozetnek alacsonyabb lett az olvadaspontja,
igy jobban kitoltotte az ont6formdt, csokkentette
a fém torékenységét, és nem utolsésorban ol-
csGbba tette az elGéllitdst.” Az 6tvozés ardnydra
az 6lom mérgez§ tulajdonsaga miatt iigyelni kel-
lett. Az 6lommal tortén§ 6tvozés Németorszag-
bal terjedt el Magyarorszdgra®, de ezt hasznaltdk
az ausztriai és a csehorszdgi 6nontdk is. Német
teriileteken a legelterjedtebb az un. ,niirnbergi
préba” volt, amely 10 rész 6n és 1 rész 6lom 6t-
vozetét jelentette*.
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Erdélyben az 1625. és 1626. évi gyulafe-
hérvéri orszaggy(lés” szabta meg az 6tvozés
pontos ardnydt: az 6n dragasdga miatt, ,.hat font
fejér 6nhoz tegyenek egy font fekete 6nat, és tigy
miveljenek igazdn”. A céhek életében gyakran
okozhatott problémat a megfeleld keverési ardny
betartdsa. Ezekrdl tantskodnak a 17. szdzad fo-
lyaman fennmaradt dokumentumok, amelyekben
a céhmesterek panasszal fordultak az tigy orvos-
ldsa érdekében a vdrosi magisztratushoz.”

Nemcsak a rossz mingségd anyagbdl,
hanem a megfelel§ Ontéssel késziilt 6nedények is
gyorsan pusztultak. Az 6n viszonylag alacsony
olvaddspontja (+232 ‘C)* kovetkeztében meleg-
ben konnyen deformélddtak, repedtek, hidegben
tortek (—20 "C-on az 6n mar porrd vdlik, ha
hosszabb id6re keriil ilyen hémérsékletre).* A
megrongalodott, hasznavehetetlen targyak gyak-
ran visszavdndoroltak az 6nontd mesterhez, aki
kevés réfizetésért djradntotte azokat.* Az djjaon-
tott targyak ardt a céhek szabdlyoztdk, és mindig
olcsébb volt, mint az Gj 6nbdl késziilt edény dra.
Gyakran megemlékeztek arrél, ha egy edény
régebbi tjradntésével késziilt. Ezekre a legjobb
példdkat az egyhdzi 6nedények felirataib6l hoz-
hatjuk. A szokds gyokereit a harangok ujjaon-
tésénél kell keresniink; itt az Gj harangon mindig
felirat jelzi a régi harang” emlékét.

1.2. Az 6nhasznélat elterjedése,

kozpontok és céhek kialakuldsa

Az 6n egyhdzakban val¢ felhaszndldsarol
— mint liturgikus eszk6zr6l — mér a 813-as reim-
si zsinat is hatdrozott, jévdhagyva azok hasznala-
tat az arany és eziist mellett.” Ez az adat az
onedények kordbbi koznapi haszndlatardl, és
kozvetve az 6nontésr6l mint mesterségrdl is
taniskodik. Az els§ eurépai 6nonts céhek mar a
13-14. szazadban létrejottek: Nirnberg 1285-
ben, London 1348-ban, Liibeck 1360-ban és
Préga 1371-ben rendelkezik sajit céhhel.”

A magyarorszagi 6nmivességrsl ilyen
korai adatunk nincsen. Itt az 6nontés virdgkorat a
16-17. szazadra tehetjiik; ekkor két nagy koz-
pontja alakult ki:* Erdély — Szeben, Brasso,
Kolozsvir, Segesvir, Beszterce, Medgyes, Nagy-
banya kozpontokkal —, ahol f6leg a szdszok fej-
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lesztették magas technikai szintre ezt a mester-
séget, és a Felvidék, melynek jelentSs kozpontja
Kassa, valamint Eperjes volt. WEINER Mihdly-
né’' a 16. szdzad elejére teszi a magyarorszagi
o6nontés — mint ipardg — kezdeteit, Budat és
Kassat jeloli meg mint els§ 6nonté mdhelyeket.
A fennmaradt emlitések alapjan azonban fel-
tételezhetjitk, hogy mér a 15. szdzadban fejlett
onmiivességgel rendelkeztek mds felvidéki va-
rosok is.” Bartfa kiadott szdimaddskonyveiben™
mar a 15. szazad els§ felébdl (1438) szamos kan-
nagydarté emlitése szerepel, és kideril az is, hogy
az 6nnal dolgoz6 mestert nevezték , kannagyar-

ténak”.* Ononté magyar mester nevével elGszor
1508-ban taldlkozunk: KANNAGYARTHO

Albert; szdsz mester nevét 1489-ben emlitik —
Jorg KANNENGYSSER utébb brasséi polgar
lett —; kés&bb bizonyos Maister Miklos der Kan-
nengysser 1528-ban Brassoban két régi 6nedé-
nyért egy djat csindlt.”

Erdélyben az Onmiivesség kezdeteit
egy 1393. janudr 3-i dokumentumtdl szdmitja
Gheorghe MITRAN.* A dokumentum a seges-
vari magisztratus tagjaként megemlit egy
Andreas TOPPENGIESSER™ nevii embert, aki —
a neve utdn itélve — edényontd mester lehetett,
tehdt ebben az id6ben Segesvdron gyakoroltdk
ezt a mesterséget. Erdélyben a 13—14. szdzadban
az 6ndntdk a harangontdkkel egyiitt, a fémmiives
céhben gyakoroltdk a mesterségiiket.” Legkorab-
bi adatunk az erdélyi céhes életrl egy 1568.
december 5-én keltezett statutum, amelyet
Szebenben fogadtak el az erdélyi kannagyartok.
Ez a statutum szabdlyozta a mesterek, segédek és
legények tevékenységét, az 6n dsszetételét, eldir-
ta az edények kotelezd jelolését, és a kontarokkal
szembeni bandsmaddrodl is rendelkezik. Ez a statu-
tum 1580-, 1593- és 1602-ben volt megerdsitve.”

Az 6nedények készitdi j6 esetben a kan-
nagydrtd céhekbe tomoriiltek, az Onmives
mesterek és kiillonosen a kannagyérté céhek
emlitése mégis nagyon ritka. Ez azzal is ma-
gyarazhat6, hogy kevés hely birt el annyi 6n6n-
t6t, hogy céhet alkothattak volna, tehdt a meg-
1év6 egy-két mester vagy egészen céhen kiviil
allt, vagy bedllt valamely rokon fémmives
céhbe. Erdélyben is a rokonszakmdk céheinek




valamelyikében kell keresniink a kannagyar-
tokat. Lehettek — mint azt kordbban mar emlitet-
tem — a harangontSkkel vagy késesekkel tarsul-
va, de az otvosokkel vald kapcsolatot ilyen téren
ki kell zarnunk, mert az 6n negativ hatdst gyako-
rol a nemesfémekre, ezért nem dolgozhattak egy
mihelyben az aranymivesek és az 6nontdk.”
Kérdés az, hogy egy személy bizonyos esetben
mivelhette-e mindkét mesterséget — kiilondsen a
harang- és 6nontést? FeltehetSleg mtvelték,
kiilonosen akkor, ha azok kiilon-kiilon vald
mivelése nem jelentett biztos megélhetést. Erre
az osszefiiggésre NAGYBAKAY Péter is ramu-
tatott a 19. szédzadi céhpecséteket elemezve®'.
Szoros kapcsolatot feltételez a rézmivesekkel is
NEMETH Giabor®, hiszen mindkét mesterség
foként edénykészitéssel foglalkozott. 1. Lipdt
1695. oktéber 18-d4n megerdsitette a lGcsei
onmiivesek és kannagydrtok céhlevelét, és kiter-
jesztette Fels6-Magyarorszdg mds szabad kirdlyi
vdrosaira, a bdnyavdrosokra pedig addig, mig
kiilon céhet nem alakitanak. A 16csei céhszabaly-
zatot” elfogadé vdrosok listdjabél megismer-
hetjiik azokat a felvidéki varosokat, amelyek —
Kassdn és Locsén kiviil — fontosabb 6nmives
kozpontok voltak: Eperjes, Kisszeben, Selmec-
banya, Kormocbdnya, Besztercebanya és Kor-
pona.” Adatok hidnydban lehetetlen tisztdzni,
hogy az egyes vdrosok kannagyadrtéi kozott
milyen kapcsolat volt. Az azonban gyakori eset
volt, hogy az egyes mesterségek jellegiiknél fog-
va vagy a mesterek kis szdma miatt tobb varos
mestereit 0sszefogd céhet alapitottak. Ezen
,szovetkezetekr$l” olvashatunk SZADECZKY
Lajos munkdjdban.” Erdélyben egy érdekes
jelenségre lett figyelmes MITRAN Gheorghe:
brasséi kanndkon segesviri fiileket vélt felfedez-
ni tobb esetben, de nem ad rd példdkat.*

Az 6nedény jellegzetes darabja volt a
korabeli polgér haztartisdnak. Err6l a fennma-
radt végrendeletek, inventariumok is tantskod-
nak. Onbél késziiltek a mindennapi hasznalatra
szant eszkozok, de az egyhdzi, liturgikus targyak
is. Igy a gombok, gyergyatartdk, gyiimdlesoshoz
vald csészék, kanndcskdk, boroskanndk és
palackok, tdnyérok, poharak, tdlacskdk, kereszte-
I6kanndk, sétartok, kanalak és mds evSeszkozok,

de orvosi eszk6zok®” is — mind a hasznélatos
ontargyak sokféleségét bizonyitjdk, a targyfor-
mak skéldjat szélesitik.

2. Onedények a kézdiszéki
reformétus egyhdz leltdraban

A forrdsok és a fennmaradt tdargyak
alapjan hozzavetSleg a volt Kézdiszék teriiletérsl
probalok képet rajzolni. Ebben a térségben van
17. szézadi, tobb a 18. szdzadi, és akad néhany
19. szdzad eleji ontargy. A targyaknak el6nyére
valt, hogy egyhdzi haszndlatban maradtak, mert
nagyobb tisztelet ovezte, valamint mert nem fe-
nyegették a koznapi hasznalat veszélyei, kevésbé
rongdldédtak, hiszen ritkdbban keriiltek , teriték-
re”. Az erSs hagyomdnytisztelet évszdzadokon
keresztiil ugyanazon a helyen és funkci6ban
Orizte meg Oket. Legtobb faluban még mindig
festett laddkban tdroljdk a tobbi klenédiummal
egyiitt: pl. Mdrkosfalva®, Délnok®, Maksa”,
Lécfalva példa erre. Diszitésiik mellett értékes,
helyi vonatkozdsu felirataik is novelik értékiiket,
és teszik egy-egy templom készletét kimagaslo
jelentGséglivé, nem csak a kozosség szdmdra.
Ilyen gazdag készlettel rendelkezik Alsécsernd-
ton, Délnok, Feltorja, Lécfalva, Mdrkosfalva és
Mitisfalva reformétus egyhédza.”

A felmért térség tizenhdrom helységében
tobb mint negyven edény maradt fenn, ardnylag
épségben.

A kézdiszéki ref. egyhdz mai 6nkészlete
(B - Boroskanna; K - Kq'resztel(ﬂ(anna;
P- Palack; T - Tanyér; O - Osszesen):

Helység B K P T O
Albis - - - - -
Alsécserndton 2 1 - 2 5
Bita 1 - 1 - 2
Dalnok 3 - 1 1 5
Fels6cserndton 2 - - 1 3
Feltorja 2 1 1 - 4
Ikatalva 1 1 - 1 3
Kézdivasdrhely 1 - - - 1
Léctalva 2 1 1 2 6
Maksa - - - 1 1
Martontalva 1 1 - 1 3
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Helység B K P T O
1
1

Mirkosfalva 1 1 1 4
Matistalva 1 2 3 7

+ 2 onfedeles mazas keramia boroskanna
Osszesen 17 7 7 13 44

+ 2 6nfedeles mazas kerdmia boroskanna

A reformétusok vilagi formdju és rendel-
tetésti edényeket ajanlottak fel az trvacsora-
osztds céljaira,” képet adva igy az egykor még
gazdagabb, vildgi haszndlatban 1év8 6nkészletrdl
is. A protestins egyhdzak az urvacsora és a
keresztelés szertartdsdhoz hasznalnak szakrdlis
edényeket — haszndlatukrél 1562-ben a debreceni
hitvallas igy hatdrozott: ,,Az irds ivéeszkozrol
vagy pohdrrol emlékezik. Tehdt mindennemif
edényeket, akdr iiveg, akdr fa vagy arany, eziist
és cserép legyenek, vagy rézbdl vagy barmitéle
ércbal késziiltek, elfogadjuk, csak a visszaélés,
fénytizés, babona és botrany legyenek eltivoztat-
va. A pdpista kelyheket, tdnyérokat elvetjiik a
babonds visszaélés miatt.”” A hatdrozatot
KALVIN tételeire” alapoztik, s ebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a reformdcié utdn a
korai 6nmdveket, a katolikus egyhdz tulaj-
dondban 1év§ ontdrgyakat ,.elvetették”, vagy — s
ezt elképzelhet6bbnek tartom - djradntotték.
Els§ hangzdsra ez akdr ugy is tinhet, hogy leg-
nagyobb ellensége a korai edényeknek a refor-
maci6 volt, pedig az a tény, hogy csak a pro-
testdns egyhdzak tulajdondban taldljuk meg ma
ezeket az 6nmtveket —igaz, hogy csak 17. szdza-
diakt6l kezd6dGen —, ellentmond az elGbbi
fejtegetésnek. A protestdnsok ugyanis a régi
edényhez fiz6d6 szertartdst, hiedelmet és vi-
szonyuldst vetik el, nem annyira a formdt vagy
magat az anyagot, hiszen a fennmaradt emlékek
arrél tantiskodnak, hogy elGszeretettel hasznaltak
az ont. A véltozds a reformdcié utdn abban rejlik,
hogy az ujjaontott edények méar nem a régi
edényformat és diszitést, formavilagot fogjak
kovetni, hanem a vallisnak megfeleltetve a
puritin ornamentikdt és az turvacsordhoz el-
engedhetetlen, nagy Grmértékkel bird, bort tarold
kanndkat, de nem bantjdk azon formdkat sem, pl.
a palackokat, amelyek beilleszthetSk lesznek a
vallds kovetelményeinek kereteibe. A katolikus
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szertartds 4ltal haszndlt paténdkat lecserélik,
helyiikbe a sokkal nagyobb feliiletd kenyérosztd
tanyérok kertilnek, de ennek is kizdrélag gyakor-
lati oka van, és a szertartdshoz kapcsolddik,
tudniillik nem az ostya, hanem maga a kenyér
kell, hogy raférjen.

Az arany és eziist haszndlata tehat — nem-
csak a nemesfémek dragasdga vagy az dj
otvosmesterek hidnya miatt, hanem a protestans
vallds alapkovetelményei miatt is — hattérbe
szorul a kevésbé fényliz6nek mondhatd, sziirke
szind 6nedényekkel szemben. A jelenség persze
nem 4ltaldnos érvényd, hiszen megtaldljuk a
reformaci6 el6ttr6l szarmazé klendédiumokat is a
reformécié utdn késziilt kegytargyak tdrsasaga-
ban. Erdekesség az lehet, hogy a legtobb protes-
tdns templomban kedvelt szin a sziirke. A térség-
ben majdnem minden reformatus templom padja
sziirkére vagy annak kiilonboz§ drnyalataira van
lefestve. Ez a tény nem feltétlen magyardzza a
,.sziirke” 6nedények kedvelt egyhdzi haszndlatat,
de a korizlést és a kozosség puritdn felfogdsat
mindenképpen tiikrozi. Ezt a képet csak meg-
erGsiteni latszik az a tény, hogy az edények nagy
része valamikor mindennapos haszndlati tdargy-
bdl lett, adomdnyozds utjdn egyhdzhaszndlati
eszkozzé. ErrSl azok a feliratok tantskodnak,
amelyeket az edény készitése utdn — és nem azzal
egyid6ben —, a dondcié idejének és a donator
nevének megorokitésére véstek a tdrgyra, tobb-
kevesebb hozzdértéssel. Az ilyen feliratos kan-
ndkat megtaldljuk a felmért térség majdnem min-
degyik parékidjan: pl. Feltorjan, Martonfalvan,
Lécfalvan és Als6cserndtonban.

A térség edényeirdl elmondhatjuk azt is,
hogy legtobb helyen a ma létez§ edények még
haszndlatban vannak, ha nem is mind, de a fede-
les boroskanndk mindenhol. A legkevésbé a bor-
tarté palackokat hasznéljdk az istentisztelet alatt.
Az is észrevehet§, hogy az 1971-es leltarkonyvi
adatok sokkal tobb ontdrgyrél szdmolnak be,
mint ahdny ma lithaté a pardkidkon, s a 18.
szdzadi viziticids jegyz&konyvekbdl nézve a mai
anyagot, még rosszabb a helyzet. Végezetiil
elmondhatd, hogy vannak igazi értékes, egyedi
darabok is, amelyek tobb odafigyelést érdemel-
nének a szakmatol.




2.1. Edénytipusok és formafejlédés

a felmért teriileten

A vizsgélt anyagban hdrom edénytipus
talalhat6: kanna (keresztelGkanna és boroskan-
na), palack és tanyér. A bor tartisdra nagy on-
kanndk késziiltek, ezzel atvették az egyik legjel-
legzetesebb vildgi edényformdt amely a fedeles
kupékat szdlitja meg el6képként. A kanna mellett
a bor tdroldsdra és horddsdra szolgdlt a palack.
Az trvacsora osztdsdndl a boroskanndt és a ke-
nyéroszté tanyért vagy talat haszndljak ma is. A
tal nagyobb és néha mélyebb, mint a tianyér, de
mindkét kifejezést alkalmazzak mindkét edény-
re. Altalaban 20-24 cm atmérdjtek.

A nagy boroskanndkhoz hasonlé felépi-
téstick, de kisebb Grmértékkel biré edények a
keresztel6kanndk. Az egyhdzleltdrakban sok he-
lyen feltiintették az edények alakjat és azok r-
mértékét. A vizitdciok a palacokok esetében
kivétel nélkiil beirtdk az Grmértéket, szélnak az
adomdanyozdkrdl — kiilondsen az 1797-es vizitd-
ci6 —, vagy lefrjak feliratukat, és néha megjegy-
zik, ha van rajtuk pecsét. Ezekben a dokumen-
tumokban a ,,kannacska”, ,keresztel6 kannacs-
ka” szavakkal jelolik a széban forgé targyat. A
keresztelGkanndkat legtobb helyen — rongdlt
allapotuk miatt — mdr nem haszndljdk Héarom-
széken. Igy van ez Kalnokon is, ahol a fedele egy
rézdréttal van a kanna testéhez erdsitve; Léc-
falvan letort a fedele, Alsdcserndtonban mar csak
a vizitacios jegyz6konybdl olvashatunk a régirdl,
mert ma egy Uj, holland adomdnybdl szar-
mazd,bar szintén 6nbdl késziilt kannacskat hasz-
ndlnak. A keresztel6kanndkra ritkdn keriil di-
szités, és ha mégis van rajtuk, akkor az csak a
fulén — itt féldombormives virdgornamentikat
hordozhat. NEMETH Gabor emlitése szerint a
keresztel6kanndk fedelére gyakran keriilt ,,A”
betd, az élet kezdetét szimbolizdlva, vagy az
Laqua” (viz), roviditéseként.” Ilyen vagy ehhez
hasonlé kanndval nem taldlkoztam a felmért
teriileten. MegjegyzendS, hogy a szerzd ezt a
megallapitdsat a Felvidékre vonatkoztatva teszi.

A kenyér tartdsdra szolgald trasztali
tanyérok nagy része szabdlyos kor alakd. Ki-
vételt képeznek azok, amelyek virdgot utdnozva
szirmokhoz hasonlé peremmel vannak kialakit-

va. Ezekre a kivételekre két példat hozhatunk, a
ddlnoki és a maksai pardkidn haszndlt tanyért.
Kevés koztiik a vésett, flechelt diszitésd, ezekre a
legszebb példa Délnokon ldthaté. Feliratuk a
perem felsd részén keriilt bevésésre, és ez esetben
gyakran csak monogramot és évszamot lathatunk.
Ez aldl is van kivétel: Dalnok, valamint Matisfal-
va tanyérai. Az el6bbi tanyér esetében — melynek
a diszitése hasonlésdgot mutat az Iparmiivészeti
Muzeumban lathatd, szintén nagyszebeni varos-
bélyeggel és 1703-as felirattal elldtott tallal — a
feliratot a szebeni mester a tanyér peremének alséd
részére véste. Az utébbi, a mdtisfalvi tanyér
disztelen, de felirata szintén a perem aljan taldl-
hat6. Mindkét tanyér felirata a készités idejébsl
vald, és az adomanyozdk, megrendelSk emlékét
hivatott megorokiteni — teljes szovegiik errdl
tandskodik. Azok a tdnyérok, amelyeken csak a
monogram jelenik meg, kordbban késziiltek, mint
a fent emlitett két tdnyér, és azt bizonyitjak, hogy
az egyhdz tulajdondba val6 keriilésiik elStt min-
dennapi haszndlat targydt képezték — tulajdono-
suk tulajdonjelzGjeként értelmezhet§ a mono-
gramjuk.

A palackok poligondlis format oltenek.
Legnagyobb résziik téglalap alakud (pl. Métisfal-
va téglalap alaku, Lécfalva szabdlyos négyszog,
Délnok flechelt, téglalap alakd, Bita flechelt,
téglalap alaki), de nem ritka a hatszogd palack
sem (pl. Madrkosfalva, Matisfalva, Feltorja
palackjai hatszogtiek). A leltarkonyv és a vizita-
ci6 Alsdcserndtonban egy nyolcszogd palackrol
is beszdmol, de az mdra elveszett. A palackok
paldstrészére diszités vagy felirat kertilt, de el-
fordul, hogy mindkett6 (pl. Mérkosfalva, Bita,
Dalnok, Feltorja mindkettd). Ezekre az edények-
re sajndlatos médon nem litottek jegyet. Egyetlen
kivételt a hatszogi matisfalvi énpalack képez.
Ezen a két jegy az edény tetejére keriilt betitésre,
két egymassal szembeni sarokban. A doborpajzs
formdju bélyegek nagyon kopottak, elmosddot-
tak, ma csak a ,.BB” mesterjegy sejthet§ az
egyikben. Ha a pajzs formdjat vessziik alapul,
elképzelhetd, hogy a palack segesvari mihelybdl
szdrmazik. A palackok tetejére nagyon keskeny
ajakrész keriilt, ezeket csavarmenetes fedél zarta,
amelynek a tetejébe fogantyit vagy hordozhaté
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fiilet illesztettek. A fiilek nagyrészt hidnyoznak,
elkallédtak, és csak egyetlen esetben, Markosfala
hatszogl palackjan diszeleg még teljes épségében.

Az O6nkanndk formdinak fejlédésével
még nem foglalkozott a kutatds. Az altalam is-
mert anyag alapjan megkisérlem felvdzolni ezt a
fejlédési menetet, a hangstlyt a helyi jellegze-
tességekre helyezve. Az anyag a kanndk kiilon-
boz6 formdinak és a diszitGelemeknek széles
skaldjat nytjtja. Megtaldljuk a reneszdnsz kan-
natipust és a barokk formadkat is, valamint ezek
jellegzetes elemeinek Otvozését, ezért nagyon
nehéz egy torvényszerdséget feldllitani.

WEINER Mihdlyné megéllapitdsa sze-
rint a Felvidéken a 17. szdzad vége felé mutat-
koztak olyan mtivészi jellegzetességek, amelyek
a kapcsolatok ellenére sem vezethetSk vissza
német, osztrdk, cseh eredetre, hanem kizdrdlag
ennek a teriiletnek a sajdtossdgai.” Mégis, nem
hizndm meg olyan er6sen a vdlasztévonalat,
féképp a német kanndk el6tt. Régen megéllapi-
tott tény az is, hogy az 6nkanndk formdikban a
nemesfém-otvosség tipusait kovették.”

Az énmiivészet nemcsak Magyarorszdgon
tekintette példaképének az 6tvosséget, hanem Eurd-
pa mds teriiletein is. A 17. szdzadi Niirnberg virdgz6
onmiivessége szivesen haszndlta az 6tvosoktdl
dtvett diszitést és formakincset.” Ez Erdélyben sem
torténhetett mashogyan. Az énkanndk formavilagat
elemezve az 6tvosséghez kell visszanytlnunk. Az
0tvosség hatdsa a leghangsilyozottabban a kan-
ndkon érzékelhetS. A kanndk alkotjdk a vizsgalt
o6nanyag leggazdagabb és egyben legszinesebb
részét, igy lehet&vé teszik azt a probalkozast, amely
egy fejlédési folyamatot vdzolna fel.

Nagyvonalakban hdrom nagy szakaszra
oszthatjuk a kanndk fejlédését. Beszélhetiink a
korai vagy gétikus 6nkanndkrdl, a 16. szdzadig,
az utdnuk kovetkez§ reneszansz kanndkrél a 17.
szdzad folyamadn, és az ezt kovet§ barokk kan-
nakrdl a 18. szazad els§ évtizedeitSl szamitva. Ez
az elhatdrolds nem torvényszer(sithet§, mert az
egyik korszakban kedvelt elemek sok esetben
atvandorolnak a masikba; mégis megfigyelhetd
némi sajatossdga mindegyik korszaknak.

A korai 6nmunkdk az 6tvosmunkdk alak-
jat utdnozva diszesebb tdrgyakka sikeredtek.
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A kutatdsom sordn csak egyetlen ilyen kanndval
taldlkoztam, de ez nem képezi a dolgozat targyat,
ugyanis Sepsiszékhez tartozé telepiilésen taldl-
hatdé. Mégis emlitést érdemel a kdlnoki unitdrius
egyhdz boroskanndja, mint az egyetlen énkanna
e térségben, amelyen az 6tvosmivek bizonyitott
hatdsa mutathato ki (1. dbra).

A reneszansz kordban két kannaforma
terjedt el Magyarorszdgon.” A 16. szdzad végére
a karcsd, magas, hengeres, lefelé kissé ivesen
szélesed§ kanna, melyet legtobbszor vésett vagy
trébelt disz borit; a masik elterjedt forma a 17.
szdzadban lesz dltaldnos: zomok testli, hengeres
palasttal. Ez ut6bbi kiilondsen a szdsz varosokra
jellemzs, és elGfutdra a barokk kanndknak.
Nagyszebenben késziiltek ezek a formdk, és
olyan kedveltté véltak, hogy hatdsuk a kovetkezd
szdzadban is tovdbb élt. A felmért teriileten
mindkét tipus érezteti hatdsat az onmiiveken. A
17. szdzadbdl fennmaradt kanndk az els§
tipushoz hasonlitanak. Ilyeneket ldthatunk
Ikafalvdan, Ddlnokon, Feltorjan és Matisfalvan.
Felvetddik a kérdés, hogy mikor alakulhatott ki
ez a kannatipus, midta lattdk példaként az
onmiivesek. MIHALIK Jézsef a fedeles kupdk,
boroskanndk keletkezését a 16. szdzad kozepére
teszi; azonban a 15. szdzad elején mdr ismert ez
a tipus Felvidéken, a szepesszombati Szent
Gyorgy-oltdr predelldjanak utolsé vacsora kom-
pozicigjaban® és a 16csei Szent Jakab templom
Szent Jdnos-oltdrdnak tdblaképein. A két
oltdron lathaté képek és a szdszvidéki oltarok
utolsé vacsorat, Jézus sziiletését abrazold tablai
bizonyitjdk azt, hogy a fedeles kanndk a képen
val6 megjelenésiik el6ttr6l szdarmaznak. Bizo-
nyithatéan 16. szdzadi 6nedények az dltalam
vizsgdlt teriiletr6l nem maradtak fenn. Azonban
szdmos olyan kanna taldlhatd, amely formdja
alapjan korainak tekinthetd, és kozel dllnak f6leg
a Felvidéken fennmaradt 16. szdzadi kannak for-
majéhoz, illetve hasonlatosak az Iparmiivészeti
Miizeum nagyszebeni véarosbélyeggel jelzett,
1594-bél valé kanndjihoz.

A fejlédés irdnya valdszintleg az egy-
szerd, teljesen sima edényfeliilett§l vezet a ta-
goltabb, kidolgozottabb formdk felé. Az {vesen
szélesed$ talpd kanndk hangsulyosabb részein,




szdjperemen, talprésznél dombord gytrtk jelen-
nek meg (pl. Alsécserndton, Martonfalva, Mar-
kosfalva, Lécfalva, Feltorja). Az edény ldbakra
helyezése itt nem fordul mdr el§. A ldbak hasz-
ndlata csak a korai edényeken volt haszndlatos
(lasd 2. dbra: az udvarhelyszéki eredetd, 1945-
ben elpusztult, in. Hodgyai 6nkanna), és ez az
otlet is az 6tvosoktdl szarmaztathato.

A 16. szdzadi és 17. szdzad els6 felébsl
szdrmaz6 kisebb darabokon dltaldban nem taldl-
haté fedélgomb sem (pl. Matisfalva és lkafalva
keresztel6kanndja). Ez figyelhet§ meg a — ma-
gyarorszagi fejlédésre bizonydra nagy hatdst
gyakorld — 16. szdzadi német 6nmiivességben
is.” A fedélgomb nélkiili kanndk egyik formdjan
az enyhén domborod6 fedél kozepén lapos
korong l4thatd, a mdsikon a fedél kozepe fél-
gombszerien domborodik ki, mint a kalnoki
boroskanna vagy a matisfalvi keresztel6kanna
esetében. Ez a Hiaromszéken is ritkdn el6forduld
kannaforma az akkor haszndlt jegyeket mutatja,
de nem keltezhet$ a 16. szdzadra, csak az utdna
kovetkezore.

A fedélgombok a 17. szdzadban baluszter
alakdak (pl. Alsécserndton, Martonfalva, Lécfal-
va kanndi). A fedél felépitésére jellemzd, hogy
tobb, egyre keskenyebb és kisebb atmérdjd
korong egymadsra helyezésével alakitottdk ki,
akdr a gombokat is. A 17. szdzad végi 6nkan-
ndkra jellemz§ az egyes részletek mind hangsu-
lyosabb, plasztikusabb kidolgozdsa. Gyakran
tagoltdk az edényeket korbefutd gydrikkel, mig
a kiszélesedd edény talpa és szdjpereme erdsebb
profilt képezett. Ez a forma gyakori Kézdi-
széken, megtaldljuk Ikafalvdn, Lécfalvan, Dél-
nokon és Alsécserndtonban is.

A 18. szdzadban a talpak ives kiszélese-
dése megszlnik, és a kanna teste hengeres for-
ma4ju alakot 6lt, a karcstinak mondhat6 17. szdza-
di format egy robusztusabb fogja felvaltani. Ezek
és a 19. szazad eleji kanndk veszitenek keskeny,
kecses alakjukbdl, hangsilyozottabb profilozast
kapnak, zomokebbek.

A billentSket vagy ujjtdmaszokat mdr a
16. szdzadban ,,S” alakira képezték ki, mig a
fiilek forditott ,,S alakot Oltenek. Ez a kés&bbi
szdzadokban is hasonlé marad. A kiilonbséget a

diszités jelenti (3—4. dbra: A—P). A 17. szazad ko-
zepe tdjdn mar dombormiives, Ontdtt mintdk
keriiltek a billentSkre. A 17. szdzad vége felé
Ujabb tipusi billentSket kezdenek el késziteni, de
az ontott mintds diszitmény valtozatlan formdban
a kannafiil visszahajl6 végére keriil (3—4. abra: J,
N, O). Tobb ilyen példaval taldlkozthatunk
(Ikafalva, Matisfalva stb.) egész Haromszéken, s
ez a szokas athtizédik a 18. szazad elején késziilt
kanndk diszitésére is.

A helyi jellegzetességek a 17. szazad utol-
s6 harmaddban alakulnak ki, és fennmaradnak a
18. szazad folyaman is. Ezek a mesterjegyek
alapjan brassdi, szebeni €s segesvari kannagyar-
tokhoz kothetdk. Jellegzetességiik az ardnyos,
hengerded alaku test, toboz vagy szS16fiirt format
olt6 fedélgomb, levéldiszes ujjtdmasz, markdnsan
kiszélesedd talapzat és szintén hangsilyos szdj-
perem. Az ujjtdmasznak egy egyszer(ibb és egy
diszesebb viéltozata fordul el. A tdbbnyire orna-
mentdlis diszt hordoz6 fiil visszahajlé végére
nagyon gyakran forrasztottak cimerpajzsot (3—4.
dbra: A, B, E, E G, K, L, M, P). Az edény hen-
geres paldstjat kezdetben csak bekarcolt (pl. Dal-
nok), késébb inkdbb dombort gy(irtikkel tagoltdk.
Ilyen kanndk a Felvidéken Kassa és Eperjes
kornyékén is elGfordulnak.” A felmért térségben
Alsécserndtonban taldljuk a tipus legszebb pél-
ddjat. Az egyediildlld, helyi kiilonlegességnek is
mondhatd, ,,sasos” diszitésli alsdcsernatoni kan-
na* mesterjegye a fiil gorbiiletén foglalt helyet, de
pontosabban beazonositani lehetetlen mar. A kip
alakban lefele enyhén szélesedS, hengeres testid
kanna talppereme finoman kiszélesedik, leteritett,
lapos korgytiriként zdrja az edény aljat. Ma hi-
anyzik a fedele, amin egykor 1671-es évszdm volt
olvashaté a leltarkonyv szerint. A kézdiszéki
onkanndk legdiszesebbikének egykori fedélgomb-
ja lapitott gomb és korong alakd elemek varia-
cidjabol allt ssze — tudhatjuk meg BOROS Judit
Osszeirdsabdl. Fiile visszahajlé végén az elmarad-
hatatlan leveles torzfej ontvény volt taldlhato.
Diszitése kiterjedtt az egész paldstra, amelyet két
gylrd domborulata osztott harom regiszterre. Az
elveszett sasos kanna paldstjdn a Kkiterjesztett
szarnyu, kétfejli ,,csdszari” sas és az indak, vira-
gok kozott megbujé nyulak a reneszdnsz forma-
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kincsét juttatjdk esziinkbe. A HABSBURG-sas
képe a 17. szdzadi haszndlati targyakon, épiile-
teken megszokott latvany volt, nem meglepd,
hogy 6nedények diszit§ elemeként is felttinik.
Ilyen kanndk a Felvidéken jellegzetesek (4.
abra).

Az ugynevezett HABSBURG-sas ikono-
grafidja még tovabbi kutatdst igényel, hiszen nem
ritka motivum az erdélyi protestdns templomok
kazettds mennyezetén sem, de Haromszéken is elG-
fordul, hogy csak Gelencét és Zabolat emlitsiik.

Az 6nkanndk a 18. szdzad elsG évtizedétSl
kezdGdGen, lassan adtdk 4t helyiiket a barokk for-
maknak. Erre a legjobb példa a ddlnoki egyhdz két
egyforma méretd kanndja. Mesteriikrl nem tu-
dunk meg semmit, mert errdl is elmarad a bélyeg,
és csupdn a flechelt motivumai utalhatnak szebeni
készitdre. A két teljesen megegyez$ ddlnoki kanna
bizonyiték arra is, hogy az ontdrgyak egy részét
ugyanazon formdrdl ontotték. Felirata eldrulja
adomanyozGja nevét: DALNOKI MIKLOS Péter
készittette Sket, 1761-ben. Ugyanebben az id6ben,
ugyan$ az adomdnyozdja a ddlnoki tdnyérnak is,
melynek fenekén megtaldlhaté a készitGmester
neve, Michael WALDHUTTE, s mivel a tdnyéron
és a kanndkon a diszitémotivumok kivitelezése is
megegyezik, nem kétséges, hogy a mesteriik is
azonos. Mindezen tilmenden elmondhat6, hogy a
18. szdzadban nem volt kizdr6lagos az utdbbi
forma, mert még mindig hasznéltdk a 17. szdzadi-
nak leirt formakincset is.

2.2. Jegyek és fenékr6zsak

A fennmaradt 6nedények egy részén
mesterjegyeket taldlunk. Segitségiikkel lehetsé-
ges a készitd személyének és mikodési helyének
meghatdrozdsa. Sajnos a legtobb onedény, ré-
szint a legkordbbiak vagy a legértékesebbek is,
jegy nélkiil késziilt. Szdrmazési helyiiket vagy
mesteriiket felkutatni lehetetlen. A mesterjeggyel
késziilt targyakat is nehéz id6hoz kotni, hiszen
nem minden kannan vagy tdnyéron szerepel
évszdm. Sok esetben azonban az évszdm sem a
készités, hanem a hagyomdnyozds id&pontjat
jelenti.

Az ontargyak jelzését és annak eredetét
kutatva szintén az otvosjegyekig kell visszamen-
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niink. Otvosmunkdk bélyegzése, azaz jeggyel
torténd ellatdsa Magyarorszagon a 16. szdzadtdl
volt dltaldnos, a céhes helyeken.” Ekkor alta-
laban két jegyet haszndltak:* a vdros hitelesitd
bélyegét, amely a vdros cimerét vagy annak
jellemzg részletét dbrazold bélyeg volt — ez a fém
meghatdrozott finomsdgat bizonyitja és hitelesi-
ti —, valamint az 6tvosjegyet vagy mesterjegyet,
amely az 6tvos nevének kezdGbetdit vagy egyéb
jelét foglalta magéba, s az el6bbivel szemben a
készit6 mesterre utal. A sajat mesterjegy beiitése
kotelez6 volt, hiszen ennek megtorténte utin
mutathatta be a mivét a mester a céhének, és ha
az elfogadta, akkor keriilt rd a varos hitelesitd
bélyege. Eladni csak ezutédn volt szabad.” A kas-
sai 0tvosok hitelesits jele a varos cimerébdl vett
liliom volt.* Példdjukat kovethették a 16. szédza-
di kassai kannagydrtok is, ugyanis az 1524-bdl
szdrmaz6 golnicbdnyai céhkanna fiilére ugyan-
csak liliomot dbrdzol6 bélyeget iitottek.” A 17.
szdzadi kassai 6nedényeken mar mindeniitt a tel-
jes varoscimer ldthaté. A 17. szdzad mdsodik
felébdl és a 18. szdzadbdl szdrmazé felvidéki
ontdrgyakon a jegyeknek az Otvosjegyekhez
hasonldé rendszerével taldlkozunk: a vdrosjegy,
amely a vdros cimerét dbrdzolja, és a céh vagy a
véros ellen6rz8 tevékenységére utal; a mester
sajat jelzése, amely az dltala készitett onmtivek
megjelolésére szolgdlt; valamint az dnjegyeknek
egy harmadik csoportja, amely a minGségjelzést
szolgélta, vagyis az 6tvozés ardnyéra utalt.” Ez
az el6z6 kettGvel szemben kevésbé terjedt el. A
16csei céhszabdlyzat is elrendeli haszndlatét, de
csak az angol 6nbdl késziilt targyak esetében.
Ennek a jegynek koronds rézsa alakot kellett
dbrazolnia. Az angol 6n jelolésére ez késdbb is
hasznalatos volt, de két angyalt is dbrdzolhatott.
A héaromféle jelzés pontos szabdlyokhoz kotott
hasznalata nem ismeretes. A 16csei szabdlyzat is
csak dltaldnossagban rendeli el a vérosjel,
mesterjegy és minGségjel hasznalatat.” Meg kell
emliteni, hogy a magyarorszagindl el6bb kifej-
16dott német onmiivességben a jelolésnek szintén
ez a rendszere vilt dltaldnossd.” Itt a 16. szdzad
kozepétdl varosi rendeletek kovetelték meg a
mesterjegyek feltiintetését. Kovetkezetes alkal-
mazasuk azonban csak a 16. szazad kodzepét6l




tortént meg. A németorszagi viszonyokat és a
magyar onmivesség késébbi fejlodését figye-
lembe véve érthetd, hogy a Felvidéken és Erdély-
ben dltaldban még a 17. szdzad elsG felében is
jelzés nélkiil késziiltek az edények. Erdélyben a
mesterjegy és vdrosbélyeg egy pecsétnyomora
keriilt. Ezek haszndlata feltehetGleg csak a varos
altal elismert mestereket illette meg.

Bizonyos énmitveket késébb sem volt
kotelezS jegyekkel ellatni. Altaldban nem jelez-
ték a kiemelkedd, nagy értékd, diszesebb dara-
bokat, amelyeknél fel sem meriilhetett az anyag
sildnysdgdnak gyantja.”* Ezzel magyardzhatd,
hogy sok esetben a legnagyobb gonddal késziilt
6nedényeken nincs jelzés (pl. Délnok). Nem
minden edényre iitotték rd a varosbélyeget, soku-
kon csak a mester személyére utal6 jegy lathato.
De akad olyan is, ahol a kett&t dsszeolvasztottdk,
pl. Feltorja fedeles boroskanndjdnak fiilén a
brasséi koronds gyokér két oldalara keriilt JG
monogram feltehetSleg Johannes GOKESCH
munkdjat jelzi (5. dbra). A mesterjegyeket, a
mester nevének kezd&bet(iit tobbnyire cimerpa-
jzsba, némelyeket medalionba helyezték. Ritkdb-
ban kiirtdk a mester egész nevét, vagy valami-
lyen jelét, dbrdjat helyezték keretbe. A 17. szdzad
végéig a teljes névalak kifrdsa ritka, a felmért
anyagban is csak egy esetben fordul elS. Ezt a
ddlnoki tdlon olvashatjuk, amely mdr egy 18.
szazadi szebeni mester, Michael WALDHUTTE
nevét hordozza (6. dbra). A tobbi mesterjegy
nagysdga ritkdn haladja meg az 1 cm-t. A benniik
foglalt abrdk alapjan egy résziikon a kezds-
betiikon kiviil évszdm szerepel, amely a mesterré
avatds idSpontjara utal KOSZEGHY Elemér”
szerint. KOSZEGHY ezt az 6tvosokkel kapeso-
latosan éllitja, de ez egyaltalin nem érvényesit-
het6 az 6nontSkre, hiszen évszamos mesterjegy-
gyel még nem taldlkoztam az § koriikben. Nyu-
gat-Eurépdban a 16. szdzadtdl a 18. szdzadig a
jegyek egy része a mesterség valamilyen jelképét
foglalja magédba.”® Néhdny jegyen kanna vagy
kancs6 rajza fordul eld, a kannagyart6 foglalko-
zdsra utalva (pl. Bita, kanna). Ez német teriile-
teken szintén haszndlatos volt, mint a mesterség
legkonnyebben felismerhet§ képi dbrazoldsa. A
mesterjegyek mdsik csoportjdnak dbrdi nem utal-

nak a mesterségre, de az altalam vizsgdlt anyag-
ban ilyen és kiilfoldi jegyekkel nem taldlkoztam,
pedig irdsos dokumentumok bizonyitjdk, hogy
nemcsak feldolgozatlan 6nt, hanem kész edénye-
ket is hoztak be a kereskedSk”.

A jegyek a kanndk esetében nagyon vél-
tozatos helyre keriilnek: a legtobb bélyeg a fiil val-
14n foglal helyet. Ritkdbban taldljuk a fedél belse-
jében, kozépen, és még kevesebb alkalommal az
edény aljanak belsé részén. A palackok, mint mar
emlitettem, nincsenek jelolve, egy kivétellel (Ma-
tisfalvén, a felsG sarkokban). A tdnyérok bélyege a
fenékalj kozepére kertil, ritkdbban a peremén is
talalni, de akkor annak a felsd részén.

Mint a mester személyére vagy esetleg
mithelyekre utal6 jelzésrdl, a fenékrézsdkrdl vagy
.Bodenrosette”-r6l sziikséges még megemlé-
kezni. Ez a dombormiives technikdval késziilt,
tobbnyire virdgmotivumot — a korai edényeken,
mint pl. a Hodgyai 6nkanna esetében, bibliai tr-
gyt képeket, f6képp a keresztrefeszitést — dbra-
zol6 diszitmény a kanna aljanak a bels részén az
esztergdlyozdshoz sziikséges kor alakd nyilds
beforrasztdsdra szolgdlhatott. Eredetét kapcsoljdk
az ,Edelzinn” németorszagi virdgzdsdhoz is.”* A
fenékrézsdk haszndlatdnak eredetét azonban vé-
leményem szerint a pogdnypénzes 6tvosmunkdk
és a medalionos harangok korében kellene keres-
ni. NEMETH Gébor szerint a fenékrozsak a
mesterjegyektSl egy fokkal egyszertibb for-
maban™” utalnak készitGikre. F6leg azokon a tar-
gyakon fordulnak el§, amelyeken nincs mester-
jegy. ElsGsorban a 17. szdzad els§ felébdl szar-
maz6 kanndkon taldlhatok. Az dltalam vizsgélt
kanndk fenékrdzsdi, annak ellenére, hogy az
edény belsejében vannak, és megkopottak, fino-
man kidolgozottak, egyéni dbrdazoldsok.
Feltételezem, hogy jellemzSk lehetnek a készit
mesterre, de mivel ritkasdg — csak harom helyen
van ilyen egész Kézdiszéken: Ikafalvan, Dal-
nokon és Feltorjan -, ezért messzemend
kovetkeztetésekre nem adnak alkalmat, és tovab-
bi kutatds targyat kell, hogy képezzék. Az emlitett
hirom esetben virdg- és indamotivumokat
lathatunk egy nem nagyobb, mint 5 cm atmérgjd
korben. Az indak a kor hatarait kovetve burjanoz-
nak, vagy vdzdbdl kiindulva csokrot alkotnak.
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2.3. Feliratok és diszités

Az egyhdzi 6nedények értéke szép for-
madikon kiviil diszitésiikben és felirataikban rej-
lik. Ez a kett6 sok esetben egyiitt fordul els. A
feliratok, vésetek sokat elarulnak az adomanyozé
személyérdl, a falusi kozosségekrdl. Nagy résziik
magyar nyelvd, elvétve fordul el§ latin sz6 vagy
szoveg. A monogramoktdl a kerek tartalmi
egészet alkotd vésetekig szdmos varidcidjuk
megtaldlhat6. Sok esetben csak kezddbetiket,
évszamokat taldlunk rajtuk. Mivel a tirgyak nagy
része nem készitésekor keriilt egyhdzi tulajdon-
ba, ezek a monogramok egyszer tulajdon-
jelzések is lehetnek, hiszen nem val6szint, hogy
az adoményoz6 csupdn nevének kezddbetdivel
akarta megorokiteni a sajat emlékét. Ezek a
bettik a tulajdonosbdél adomanyozova valt szemé-
lyek emlékét Grizhetik. Az egyhdz leltdrkony-
veiben a monogramok felolddst nyernek, mert az
adomdnyozdskor beirtdk az adomdnyozé teljes
nevét is.

A feliratok nagy része a teljes nevet vagy
neveket, tobbnyire a hdzastdrsak nevét orokiti
meg, és néha utal arra, hogy milyen médon keriilt
az edény az egyhdzhoz: kordbban az adomd-
nyoz6 tulajdondban volt, vagy sajat koltségén
készittette, esetleg vette, vagy végrendelet ttjan
Lhatta” azt egyhdzdra, hiszen koztudott, hogy a
vagyonosabb réteg végrendeletében sem feled-
kezett meg egyhdzarol.

A feliratok legnagyobb részébdl nem
maradt ki az évszdm sem. Ezek dltaldban csak az
évet tartalmazzdk, de el6fordul, hogy a pontos
datum van belevésve az edénybe (pl. Délnok,
kanna; Mdrkosfalva, palack; Feltorja, palack).

Akadnak olyan bekarcoldsok is, f6képp a
kanndkon, amelyek elnagyoltak (pl. Martonfalva,
AlsdOcsernéton, Lécfalva), ezek a feliratok hozza
nem ért6k keze nyomat viselik.

A feliratok helye a kanna, tanyér, palack
esetében kiilonbozik. A kanndk esetében kedvelt
hely a fiillel szembeni oldal, a kiont§ alatti rész.
A fedelére ritkan és csak a korai edények ese-
tében keriilt felirat. Szintén korai edényr6l tands-
kodik az, ha a szdjperem alatt fut korbe a szoveg
(pl. Ddlnok). A tdnyérok esetében mindig a
peremrészen foglal helyet, valtozé mddon, feliil
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vagy az aljan. A palackokra nagyon valtozatos
moédon kertilnek fel. A téglalap testliek esetében
mindig a szélesebb oldalra, mig a hatszoglek
esetében dltaldban az egyik oldal nyujtotta
lehetGséget kihaszndlva, hosszui téglalapba iréd-
nak, vizszintesen. Kivétel persze itt is van, pl. a
markosfalvi hatszogd palack, ahol az edény felsd
részére keriilt a szoveg, gy, hogy felirdja a
palack két oldaldt vette igénybe vizszintes feli-
ratanak elhelyezésekor, igy a kanna sarokélére is
keriiltek betik.

A feliratokbdl kovetkeztethetiink az
adomdnyoz6 tarsadalmi helyzetére is. Nemesi
adomdnyozoéra utal a ,,generosus” jelzd (pl. Dal-
nok, palack; Lécfalva, nagy 6nkanna); de céhek
is ajandékoztak, vagy legaldbbis céhek tulajdonat
képezték valamikor a lécfalvi és feltorjai kanndk.

A feliratok frdsmédja nem egységes, sok
az elirds. Gyakorlatlansdgra vagy irdstudatlan-
sagra is lehet példa az als6cserndtoni kanna,
amelyre a felvés§ az egyik N betd szdrat lentrdl,
balrdl jobbra kototte dssze.

Az egykori Ontdrgyak, illetve a nap-
jainkig fennmaradt énedények sorsa az egyhdz
protokolluménak bejegyzésein, a leltarkonyvek-
ben kdvethetd nyomon. A templomok ingdsdgait
a 18. szdzadi viziticiés jegyzGkonyvek is szépen
nyomon kovetik. E18szor a gazdagabb és értéke-
sebbnek tartott eziistkészletet soroljdk fel, az
aranyozott targyakkal, majd az 6nt és a rézbdl
késziilt targyakat, hogy ratérjenek az ugyancsak
gazdag textilidkra: az abroszok, drihimzéses teri-
t6k részletezésére.

A targyak diszitését és feliratozasat kiilon
megrendelésre a mester is végezhette, amiért kii-
16n fizetés illette meg. Az 1635-6s kassai'” és az
1625-6s erdélyi orszaggytlési limitaciobol tud-
juk, hogy a diszitést kiilon megrendelésre, a kan-
nagyarté mester végezte: ,,Az ki penig ki akarja
miveltetni Onjit, csindlja ki fontjat 18
pénzért.”"

A diszités a reneszdnsz formakincs eseté-
ben gazdagon bontakozik ki az énmtivességben.
A lapos vésett technika kivdloan alkalmas volt a
reneszansz motivumok feldolgozdsdra. Eppen
ezért a reneszansz irany hosszi ideig uralkodik
mind az ornamentalis, mind a figurdlis részletek-




ben.”'” A reneszdansz ornamentika szines gaz-
dagsdga elevenedik meg az itt tdargyalt 6nedé-
nyeken is, és kiilondsen a 17. szdzad mdsodik
felébdl, valamint a 18. szdzad elejérsl szarmazé
erdélyi edényeknek a legmiivészibb és a legvilto-
zatosabb a diszitése. A korai, 16. szdzadbdl vagy
a 17. szdzad els§ felébdl fennmaradt edények
altalaban disztelenek. De kés6bb sem diszitették a
mindennapi haszndlatra késziilt edényeket. A
vésett technika és a flechelés a legjellemz8bb, de
nem kizarélagos. El6fordul a stancolés is, a 17.
szazad eleji edényeken. Magyarorszdgon a 16. és
17. szédzadban a niirnbergi EDERLEIN és a
lotharingiai BRIOT stilusaban kesziiltek dombor-
miives diszitésti edények."” A fennmaradt 17.
szazadi edényeken csak jarulékos helyeken (ujjta-
masz, fiil és annak visszahajlé vége) fordulnak
el6 dombormivesen ontott részek vagy féldom-
bormiives technikdval késziilt részletek.

Az 6n konnyen munkdlhatésdga kovet-
keztében a legelterjedtebb technika a vésés. Az
onedények sajitos vésési modja a ,.flechelés”,
amely mdr onmagdban is véltozatossd teszi a di-
szitményeket zig-zagosan vésett formdival. Ha-
tasat azzal fokoztdk a mesterek, hogy ugyanarra a
targyra 2-3 kisebb-nagyobb keresztmetszetd
flechelést is ravittek." Méretiik a par mm-t6l 1 cm
nagysagig terjedt. Ezt haszndltdk Délnok két egy-
forma méretli boroskanndjdn és palackjan, Als6-
cserndton fedél nélkiili kanndjan, valamint Bita,
Markosfalva és Feltorja palackjain.

A vésgvel karcolt egyenes vonal néme-
lyik 17. szdzad végi 6nkannan teljesen aldrendelt
szerepet jatszik, mert a virdgmotivumokat, le-
veleket és keretdiszeket is flecheléssel készitet-
ték. A sz6lészemeket vagy virdgporzdkat kor
alaku vésdvel iutotték be, a keretdiszeket, vi-
ragmintdkat, virdgszirmokat néha poncoldssal
alakitottdk ki (pl. az alsdcserndtoni ,,sasos”
kanna). A kiemelked$ peremekre gyakran kertilt
bélyegzbvel beiitott minta (pl. Ikafalva, bo-
roskanna; Alsécsernéton, ,,sasos” kanna: palmet-
tadiszt stancoltak korbe).

A 17. szdzadi 6nedenyeken gazdagon
jelennek meg a reneszdnsz virdgornamentika
gyakori elemei: az 6t szirmu rdzsa, tulipan, szeg-
fd, jacint, rozmaringvirdg, pipacs melyeket len-

diiletesen futé kacsok, levelek kapcsolnak
egységes komozicioba, és el6fordul, hogy gyii-
molcsok — alma, korte, sz616 — bujnak meg ko-
zottiik. A novényi motivumok taldn legszebb és
legteljesebb vilagat a ddlnoki reformdtus egyhdz
mar tobbszor emlitett két egyforma kanndjén,
valamint palackjan lathatjuk.

A diszit6 ornamentika kompozicids
felépitésére jellemzd, hogy kdzéppontjaban rend-
szerint a fiizérrel, olaszkoszorival vagy keret-
disszel hangsulyozott felirat all. A kompozicidk
szabad, laza szerkezetliek, kovetik az inddk
kalandozdsat, mégis az az érzésiink, hogy szim-
metrikusan helyezkednek el a tdrgyon, minden-
képp harmonizdlnak a diszitSelemek Osszeszer-
kesztésében. SzEép példdja ennek az alsdcsernd-
toni ,,sasos” kanna. A kanna disze vidéki, festett
famennyezeteken novényi motivumok hasonlé
rendszerében mér a 15. szdzadt6l megtaldlhat6.'”

Tobb esetben nem tisztdn ndvényi orna-
mentdlis elemekbdl dllnak a diszitmények.
Gyakran észrevétleniil bijnak meg 4dllatok a le-
velek, virdgok, inddk kozott. Szivesen dbrdzoltak
allatokat: mokust, madarakat az ontott fiileken is.
A kedvelt dllatdbrazoldsok kozott megemlithetd
még a pelikdn, mint gyakori bibliai szimbélum és
a 17-18. szdzadi reformdtus templomok sz6szék-
korondin, kazettds famennyezetein is gyakran
megjelend diszitGelem, vagy a 42. zsoltdrra utal-
va a szarvast iildoz6 kutya és vaddszjelenetek.
Ezek az dbrazoldsok f6képp a nemesfém anyag-
ban lelhetSk fel (pl. Lécfalva, aranyozott eziist
pohdr), de szoros szédlakkal kotddik ez a diszit-
ményrendszer a 18. szdzadi festett famennyeze-
tekhez, reneszansz himzésekhez is. Felvidéki
vérkastélyok, harangtornyok sgrafittés diszeiben
is hasonlé motivumok tiinnek fel,'” valamint az
erdélyi templomok kazettds famennyezetei is
hordozzak ezeket a diszitGelemeket.
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3. Katalégus

ALBIS"

,,Urasztali edényei kozott van 18. szazadbeli,
és két teritGje 1773-bdl vald.”'™ Albisrdl a vizitdcids
jegyz6konyvekbdl, az adattarban olvashatunk tobbet.

ALSOCSERNATON"

1. Boroskanna: (7, 10. dbra) A kanna enyhén
csonkakdip alakd, fedelének pereme, talpa és szdja pal-
mettadisszel volt korbepecsételve. Szdja kerek, kionts
nélkiili. 1977-ben mér hidnyzik a gombja."’ Fiilének
felfele hajlé része egy maszkban végzddik. A kanna
testét két vékony, dombort gyird osztja harom részre,
aljandl és szdjpereménél szalagszerd sdvot képezve. Az
igy kialakult mezSk mindegyike diszitést kap. A vésett
zig-zagos flecheléssel és poncoldssal dekoralt legna-
gyobb feliiletre kétfejl sast s statikus dllapotban nyu-
lakat dbrdzoltak a reneszansz virdgornamentika kozott.
A két vékony sdvban virdgok diszelegnek, de a felsG
sav fiillel szembeni oldaldra felirat is keriilt: ,, AZ
ALSO TSERNATONI ECCLESIAHOZ VALO
EDENY”. A fedelén 1671-es évszam volt olvashatd,
ma hidnyzik az egész fedélrész. Ezt az évszamot kozli
az 1797-es vizitdcié is. A disztelen fiil gorbiiletének
kozepébe iitott mesterjegy — MK'"' — megkopott.
Adomdnyozéja ismeretlen. A kanna éllapota rossz:
fedele elveszett, eredetileg a disztelen fiiléhez volt
illesztve; a kanna teste is tobb iités nyomat hordozza.
Fenekére tobb, kiilonbozé atmérgji kort véstek. A kb.
17. szdzad kozepén késziilt kanna magassdga 30 cm
volt, ma a fedél nélkiil 26 cm; talpatmérdje 16,1 cm;
ajakdtmérd 11,5 / 10,1 cm — rongdlt dllapota miatt.

2. Fedeles boroskanna: (7, 9. abra) A kanna a
18. szézad kozepén késziilhetett,"” feltehetGen brasséi
mihelyben. Allapota rossz: a billentS rongilt, alja,
fedele és fiile enyvvel van megragasztva. A vdzabol
kiindulé virdginddval diszitett fiille az alsé részen
cimerpajzsban végz4dik, melynek mezejében SW
monogram olvashatd, gy, hogy a betliket egymads ald
vésték; a W karcolata nagyon megkopott, csak a két
sz€1s6 doltott szar maradt teljes épségben. Felirata egy
sorban irédott — ,,KALNAKI FERENC FELESEGE
INBER ANNA 1781.” —, és a kiszélesed§ talpperemen
olvashatd, szalagszerlien korbefutd, vésett keretbe
foglalva. Ez a felirat az adomanyoz6 és férje emlékét,
valamint az adomdnyozds id&pontjat akarta mego-
rokiteni, hiszen a szoveg lizenetén tul is lathaté az fras-
moédjan, hogy nem a kanna készitésekor keriilt rd,
hanem joval a készitése utdn. A kanna kidolgozasdhoz
képest a felirat nemcsak, hogy helyesen irni nem tud6
kezébdl szarmazik — az N szdrait forditva koti 0ssze —,
de a bettialak megformadldsa is ,balkezesre” utal. A
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kanna szdjperemét és fedelét az enyhén domborodd
gyliriik egymdsra helyezésével tette plasztikusabbd a
mester. Csére erdteljesen ivelt, billentSje gomb alakd,
és fedélgombjat felfele elkeskenyedd lapos korongok
és egy domborid gy(rd alkotja. Magassdga billentGvel
31,5 cm; billentd nélkiil 26,5 cm; talpatmérs 13,5 cm;
ajakdtmérd 8,3 cm; a kiontdvel 11,8 cm.

3. Tanyeér: (7-8. dbra) A disztelen edény kor
alakui, peremét vékony, vésett vonal futja korbe.
Adomdnyozéja ismeretlen. Az aljdra minGségjegy
keriilt, ,,FEIN ZINN” felirattal és a koronds rézsaval.
Ez ut6bbi kettd kozott a mester monogramjat — IMH —
lathatjuk. A kb. 18. szdzad elejérdl vagy kozepérsl
szdrmaz6 edény erdélyi alkotés lehet. Atmérd 31 cm;
perematmérd 4,6 cm.

4. Nyolcszogii palack:'* BOROS Judit a 17.
szazad utols6 negyedére tette a készités idSpontjat, de
nem taldlt rajta mesterjegyet. A nyolcszogl palack
fels6 része kerekitve zdrult; csavaros fedelet kapott,
melynek fogantytja vasbol késziilt. Az edény oldalai
vésett diszt kaptak, az egyikre a felirat keriilt, a tobbire
virdgornamentika (tulipdn, rézsa), valamint allatfi-
gurédk {il6 poziciéban (6zek), mind zig-zagos vésettel.
Felirata latin volt, tobb roviditéssel: << ,,INHON®~E
DEI C A SPB~LIS / AC GENEROS DN : AGNES
CSEFFEII COnSOR / SBISAC GNR~OSII DNIOAW-
IS BERNALD / CURA VITA NNO 1.7.0.2>>" Az
adomanyozok nemesi szarmazdsat a ,,generosi” jelzg is
hangsulyozza: CSEFFEII Agnes és BERNALD Joan-
nis ,,curavit”, azaz adomanyozta a kannat ,,anno” 1702-
ben az isten tiszteletére: ,,In honorem Dei Spectabilis
Ac generos Dn. Agnes CSEFFEI, consor Spectabilis A
generosi Dn. Johannis BERNALD curavit anno 1702.”
Magassdg 250 mm; talpdtmérd 152 mm; az egyik oldal
szélessége 65 mm. A BOROS Judit dltal — 27 évvel
ezeldtt — még jo dllapotinak itélt palack mdra elttint.

BITA

1. Fedeles boroskanna: (11. 4bra) Az Ontott,
hengertestdi kanna fedelének kozépsS része szférikusan
2ombolyodik, és kozepére a félgombok Osszeillesztésénél
gyongysordisszel dvezett gomb iil. BillentGje a disztelen
fiil vastagsdgat kovetd sima lemez. Az ajakrészt és az aljat
1,4 cm-es szalag dvezi. Testét még csak a kiontd alatti feli-
rat disziti — ,,CSAKANY Borbdra / DEMETER Istvén /
1879° — az adoményozok nevével és az adomdnyozds
évszamaval. A kanna aljanak belsejében kozépen egy
ovdlisban C.S. vagy G.S. mesterjegy lthato, a minGségj-
egy mar megszokott pAlmdjaval, rézsdjaval és korondjaval
egybekotve. Magassdga 26,8 cm; talpatmér§ 11,6 cm;
ajakatmérd 10,9 cm, kiontdvel 14 cm.

2. Onpalack: (12. 4bra) KészitGje ismeretlen,
nincs bélyeg rajta, de vésett feliratdb6l megtudjuk az




adomdnyozds évét és az adomanyozd nevét. A felirat a
téglatestli kanna szélesebb oldaldra keriilt, az edény
felsG részére: ,,Tsindltatta a BITAI R: / Eccl: 6zvegy
BITAI Klara 1778°. A kanna teste lekerekedik a fels§
részen, és egész feliilete reneszansz virdgmotivumok-
kal (tulipan) vésett, flechelt technikdval késziilt diszi-
tést kapott. Csavaros fedelének fiile elveszett. Magas-
sdga 22,5 cm; szélessége 7,4/ 12 cm.

DALNOK

1. Ontdl: (13, 15. dbra) A kor alakd tél a hat vi-
rdgszirmot utdnoz6 peremszélén kb. 1 cm-es perem-
sdvval tagolt. Olét vésett korgyiriik tagoljak, melynek
kozepébe virdgornamentika keriilt, flechelt és vésett
technikdval. Erdekessége, hogy felirata a tdl aljéra van
bevésve, és a peremrészen szalad korbe: ,,ISTEN DI-
TSOSEGERE KESZITETTE DALNOKI MIKLOS
PETER ANNO 1761.” Fenekén két bélyeg taldlhatd: az
alsé a viros hitelesits bélyege, mely egy téglalap kere-
tezésben ,,IN HERMANSTADT” feliratot tartalmaz —;
folotte az ovélisba foglalt pdlmadggal Gvezett koro-
nds rozsat lentrdl egy szalagban a mester neve —
-MICHAEL WALDHUTTE" —, fentrdl pedig a szintén
szalagot utdnz6 sdavban a ,,FEIN ZINN” felirat zdrja le.
A tal atmérdje 22,5 / 22 cm; peremszélessége 3 cm.

2. Fedeles o6nkanndk (13, 14. abra) A zomok
testd kanna egész palastrésze vésett, flechelt tchnikdval
diszitett, és a kiontGje ald egy domboritott kartusban
feliratot véstek: ,,ISTEN / DITSOSEGERE / KESZI-
TETTE / DALNOKI MI / KLOS PETER / 1761.” A
hatarozottan kigombolyodd talpperem folotti rész indds
és tulipadisz sordt két keskeny, egymdsra tev6dott kor-
gylrd vélasztja el a kanna testének kozépsd, legna-
gyobb diszitett feliiletétl. Ez utébbi feliiletet négy
domboritott medalionbdl alakitotta ki a mestere. Az
egyik mezejében a mar emlitett felirat kapott helyet, az
ezzel szembeni oldalon a disztelen fiil als6 részét
illesztették a kanna testéhez, a tobbi kettSben pedig
egy-egy tulipdn diszeleg. E rész lezdrdsa egy
ugyanolyan szélességli szalagot alakit ki a szdjperem
alatt — a mdr emlitett egymdsra helyezett korgy(rd
ismétlésével €s a benne foglalt motivumokkal —, mint
amilyet a talpperem sdvjdban is ldthattunk. KiontGje
maszkként jelenik meg, megszakitva a szdjperem kor-
gytirjét és ornamentdlis diszitését. Fedele erGteljes
tagoldst kap, €s a kiont§ részre is kiterjed, sziv alakot
formadlva, ugy, hogy a csérnél a hegye felfele ivel.
Gombja baluszteres format mutat, mig billentGje
szférikusan megddltott gombot, melynek kozepét kor-
gyliri Ovezi, tetején egy enyhén megdGlt gomb iil.
Fedelének belsejébe egy alig 1 cm nagysagu ovilis
keretbe rézsds pecsétet iitdttek. A rozsa f6lott a mester
monogramja lehetett elhelyezve, de kopott allapota mi-

att olvashatatlan. Ugyanaz a szebeni mester (Michael
WALDHUTTE) készithette, mint a ddlnoki 6ntélat,
amelyet a kanndkhoz hasonléan tulipAnmotivumokkal
lattak el a tdl 6lében, hiszen az adomdnyozd is ugyanaz,
és az adomdnyozds ideje is megegyezik. Az itt leirt
kannatipusb6l Ddlnokban kettS taldlhaté. A két kanna
teljesen egyforma, megegyezik diszitésben, feliratdban,
formdjdban és méreteiben is. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ugyanazon formdt haszndltdk a kanndk
ontéséhez. Magassdga 32 cm, fedél nélkiil 23,9 cm;
szajatméré 13,7 cm, kiontvel 17,1 cm; talpatmérd
17,4 cm.

3. Onpalack: (13, 16. 4bra) A téglalap testi bor-
tarol6 felsd része lekerekitett; egész felillete — kivéve a
fenekét és a csavaros fedelét — indak altal Gsszefogott
virdgfajtdkkal (szegfd, tulipdn, ndrcisz, rozmaring,
pipacs) diszitett. Felirata az edény szélesebb oldaldra, a
fedél ald, de az edény sz€lét jelzG flechelt kereten beliil,
a virdgornamentika folé keriilt, és dgy tiinik, elGre
megtervezetten: ,,S:G:E:D: PETRI GAL / FACTOM
HOC VA 1740°. A palacktestet a szélesebb oldalak
kozepén elhelyezett alig 1 cm dtmérgji cs6 fogja Ossze.
Az egykor bdérhdmot visel§ palack feltehetSleg ezen a
részen volt beflizve, ami vdllon is hordozhatéva tette a
palackot. Sajnos jegyeket nem taldlni rajta. Magassdga
32,5 cm, fedél nélkiil 26,7 cm; oldalai 18 és 9,5 cm-esek;
az alja enyhén szélesebb, 9,8 cm.

4. Fedeles onkanna:'” (13, 17. dbra) A teljesen
hengert alkoté paldstd kanna talppereme hangstlyosan
dombort talplezdrdst kap. A talprész tagoldsit még
erdteljesebbé teszi a két korbefuté korgytr enyhén
kidomborodé vonala. A talpperem fiilts] balra es§ ré-
szén az aljabol hdnyzik egy keskeny sdv (kitorott). A
kannatest diszitése csak a korbefuté vésett gyrik és az
ezek kozotti sdvrész elnagyolt pontozdsa és fliggleges
vonalazdsa — ez a flechelés eldjeként értelmezhetd,
vagy hozzd nem ért6 kéz munkdja lehet. A szdjperem
ald két sorban elhelyezett felirat keriilt: ,,AD GLORI-
AM DEI DONO DE dit HUNC CANtHARUM
STEPHANo SZABO DE / SZIGEt ECCLESLE Hel-
VEtiCA£ DALNAKIENSIS ANNO 1686. DIE 9.JUN”
Fedele is ugyanazt a vésett diszt kapja, mint a kanna
teste; a fedélgomb koriil szabdlyos bemélyedés van
kialakitva, amely tgy hat, mintha a rdnehezed§
szGl6szemes gomb silya alatt nyerte volna formdjat.
BillentGje letorott, de elképzelhetS, hogy egy torzfej
maszkot dbrdzolt. Ontott fiile virdgornamentikdjédnak
véazabol kinovs inddi kozott egy mokus jelenik meg. Ez
a féldombormiives technikdval késziilt fiildisz a
reneszdnsz formakincsét juttatja esziinkbe. A hasznalat-
t6l megkopott dombormii a fiil vallanal megszakad, ide
bélyegek keriilhettek, ezekbdl ma csak a Brassé véros
pecsétjére hasonlité gyokerek latszanak. Aljara kiviil
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két kort véstek, mig belsejében kozépre keriilt az a fél-
domborm(, amelyen egy medalionban gazdagon
tagolt hdlyagos vazabdl virdgos indadisz landol. Ez a
fenékrézsa vagy ,,Bodenrosette” az egyik legszebb és
legtokéletesebben l4that6 darabja a vizsgdlt anyagnak.
A kanna 28,5 cm magas, fedél nélkiil 24 cm; szdjat-
mérdje 9 cm; talpa 13 cm.

FELSOCSERNATON

1. Onkanna fedél nélkiil: (19. dbra) A kanna
fiille virdgmotivumokkal diszitett, és cimerpajzsban
végzddik. Az ivesen szélesedd talpi kanna kiontd
nélkiili kerek szdjat hangsilyos két egymadsra helyezett
dombort gydrivel erdsitették. Belsejében az alja koze-
pét pecséttel lattak el, ez feltehetSleg Brassé cimerét
dbréazolja. Oldalan kiviil, a fiillel szembeni oldalon ko-
szortba karcolt két monogram lathaté: ,,W. F.” F. J.”,
melyek egymds ald irddtak. FeltehetSleg az adomad-
nyozé és felesége nevét rejtik. A koszoru aljara egy
forditott sziv keriilt, a fels§ részén egy elnagyolt
haromégu korona zdrja a kort. A koszortin kiviil az
évszamot egy képzeletbeli négyzetbe karcolta a
készits: ,,1815°. Magassdga 26,3 cm; talpitmérs 14
cm; szajatmérd 7,7 / 7,8 cm — rongélds érte.

2. Fedeles onkanna: (19. dbra) A kanna teste
hengert formadl, fiile virdgmintds, és cimerpajzsban
végzddik. Kiontd nélkiili szdjanak atmérGje 11,5/ 10,8
cm. Fedele nagyon sériilt, gombja hidnyzik. Az edény
oldaldn vésett koszortiba irédott a felirata: ,,ARE
ECCL: /F: TSERNAT:/A”O: 1747. Testét dombori
gylrtk tagoljak a szdjperemnél, kicsit lennebb és a
talprésznél. Rongalt fedele javitds nyomait hordozza.
Atmérsje 13 cm; billentSje gomb alakd, és mesterjegye
lekopott. Talpatmérd: 15,6 cm; magassdga fedél nélkiil
23 cm, fedelével 26 cm, billent&vel 29 cm.

3. Ont4l:"® (19. dbra) A tl peremén a sz&16tGl
1 cm-re egy vésett vonal fut korbe. Ezen beliil két
nyomtatott ,M* betii koz¢é két bélyeget nyomtak cimer-
pajzsba, de ezek nagyon megkoptak, alig lehet észre-
venni Sket. Szintén a perem felss részére keriilt tovab-
bi két jegy: az egyik egy ovdlis keretben elhelyezett
SW monogram, a mesterjegy, a masik négy jelet — ket-
tGt-kettSt — egymds ald helyezték. Ezek vagy évszamok
és akkor: ,,1591” , vagy monogramok, és akkor:
,.1.S.S.I”. Ez utébbi a valoszintbb. A tal 21,5 cm 4tmé-
r6jti; pereme 5 cm széles.

FELTORJA

1. Onpalack: (18, 20. dbra) A hatszog( 6npa-
lack paldstjanak Ot oldala virdgornamentikdt kapott,
mig hatodik oldaldra csak a flechelt keretezés keriilt,
melyben felirat olvashaté: ,,CONFERALTAK / FEL-
SOTO / RIAI NE / MZETES / TUSSA / MARTON /
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URAM.,ES / FELLESEGE /KOVALtS, DO / RA,
KEZDI / SZEKIEK, / MARTON / FALVIAK / 1696 /
DIE 30 NOVEB”. A palack felsS része lekerekedik,
keskeny nyaka csavarmenetes fedelet kapott. Bélyeg
nincs rajta. Magassdga 23,5 cm; oldalai kiilon-kiilon
6,4 cm-esek. Atmér(’ije 13 cm, illetve 11,5 cm.

2. Keresztel6kanna: (18, 21. dbra) A talp-
résznél ivesen kiszélesedd kanna sériiléstdl ovdlis szdja
kiontS nélkiil késziilt. Teljesen egyenes fedelén kicsiny
kerek gomb iil. Billent§je forditott S alakban csat-
lakozik a fedélhez. A kanndt erSs hdhatds érhette.
Disztelen fiilének vélldra Brassé cimere keriilt, mig
ettSl jobbra csak egy K betl latszik a mesterjegybsl
(feltehetGen a mester inicidléja), a masik, azaz az els§
nevének a kezdGbetje olvashatatlan. A 11,5 cm magas
edény paldstja disztelen, csak néhany korbefuté vonal
van bevésve a szdjperemnél és az aljanal. Az eltorzult
szdj 1 cm-es eltérést mutat: 6,9 cm, illetve 5,9 cm az
atmérdje. Talpatmérs 9,8 cm.

3. Boroskanna: (18, 23. dbra) A lefele erGtel-
jes ivben kiszélesedd kanna teste sima, teljesen tagolat-
lan. Markdns kiontGje ald egy sziv alaki koszortban
feliratot helyeztek, minden bizonnyal jéval a kanna
készitése utan. Olvasata a kovetkez§: ,,A Fel Torjai /
Ref: EKKlIésiae / M Kontzei Joseff Ur / Collat — Vasar
/ Anno / 1821”. Az edény billentGje ontott akantusz-
levél; sima fedele, amely a kiont6t is befedi, tobozszerd
gombot kapott. A kanna aljdra beliil egy leveles-indas
fenékrozsat helyeztek; ma nagyon megkopott allapot-
ban, alig kivehetS. Fiilének ontott dombormiives di-
szébe belefoglaltdk a brasséi koronds-gyokeres cimert,
valamint a JG (Johannes GOKESCH, 1731-1775)
mesterjegyet. A mesterjegy a fiil véllrészén lathat. A
kanna 28,5 cm magas; talpdtmérgje 14 cm; szdjatmérs
8,3 cm, kiontGvel 12 cm.

4. Boroskanna: (18, 22. abra) A kanna teste
hengerded, lefele enyhén szélesedS. Szdjperemét, fe-
délperemét és kiszélesed§ aljat domboru gy(rik szegé-
lyezik. A kiont§ nélkiili kanna fedele kozépen fél-
gombszertien kidomborodik, és ennek kozepére keriil a
balluszter alakd doltott gomb. BillentGje gomb alaku,
és nem tagolt. Disztelen fiile pajzsban végzddik. A
paldstrész a fiillel szembeni oldalon van diszitve, két
kiilonboz8 korbol szdrmazé felirattal. Lent egy sziv
alakd vésetben a kovetkez§ szoveg olvashaté: ,,Anno
1821/ A / Fel Torjai Refor: / EKKlesiae / M: KONZEI
Josef / uir Colldt / Vasdr . Folotte a kordbbi felirat csak
évszamot €s monogramot rejt egy szalaggal atkotott
palmadgakbol all6 koszortiban, melyet fent egy 6tagi
korona zdr le: ,,G. T. / 1747.” Bélyeget nem taldltam
rajta, ha volt is, lekopott réla. A fenekén spirdl véset
taldlhatd. Magassaga 32 cm; ajakatmérd 8,3 cm; talpdt-
mérg 13,9 cm.




IKAFALVA

1. Boroskanna: (24. dbra) Az alig kivehets HB
segesvari'” mester bélyegét a kanna fiilének felsG
részébe iitotték be. A 17. szdzadbol szarmazé edény
270 mm magas, és adomdnyozdja ismeretlen. A felfele
enyhén keskenyedd kanna talppereme hangstlyozott
ivben zdrddik. Fedele egymadsra helyezett, felfele ki-
csinyedd korongokbdl dll6 gombot kapott, amely a
fedél kidomborodé kozepén iil. BillentGjén egy elmo-
sodott pufék maszk észlelhetd. Talppereme, kiontd
nélkiili ajaka és fedelének oldalso része palmettds, kor-
bepecsételt ovvel van diszitve. Fiilén két mesterjegy és
virdgornamentika lathatd. Az edény belsejében aljanak
kozepében egy fenékrézsa lathatd, amely vazabol bur-
janzo6 leveleket €s indédkat dbrazol. Talpatmérd 13 cm;
ajakatmérd 7,5 / 8,7 cm — be van horpadva.

2. Keresztel6kanna: (25. dbra) A készitGmes-
ter és a dondtor neve ismeretlen, nincs varosjegye sem.
Datéldsat a 18. szdzadra teszi — termenus antequem
1792 — BOROS Judit. A kanna ontési technikaval
késziilt, magassdga 165 mm, enyhén csonkakup alakd,
talpa egyenes, 9 cm 4tmérdjd, fedele toltGesdrrel ellat-
va hegyesszoget zdr be a kanna testével. Szdjatmérs 6,4
cm, kitoltdvel 19 cm. A gombja félkorivként dom-
borodik ki a fedél kozepén, billentGje gomb alaku,
melyet kozépen korgytrd tagol, és egy hengerrel kap-
csolédik az edényhez. Fiilét virdgornamentika disziti,
alsé része az edény testéhez valé csatlakozdsa utdn
felfele hajlik. Fedelén a feliratot a kiont6fedd mogé
korkorosen vésték: ,,IKAFALV. ECCL.1792”.

3. Onta’nyér: (26. abra) A 18. szdzad kozepére
datdlhat6 tanyér atmérdje 213 mm, készitGje ismeretlen
ugyan, de ldthat6 az aljan egy min&ségi madrkajel,
amely erdélyi mihelybdl szdrmaztathats, S.W.
FEINZINN felirattal. A dondtor vagy a megrendel§
csak a neve kezddbetdit karcolta a perem felsd részére.
Ez négy bet(ibdl dll, feltehetGen a megrendelS és a
felesége nevét rejtik a ,.J F. K S.” inicidlék. A kerek for-
m4ju tanyér disztelen.

4. Onpalack:"® A készitGje és adomanyoz6ja
ismeretlen volt, nem hordozott magdn miihelypecsétet
sem. Az ontott palackot a 18. szdzadra keltezte BOROS
Judit. Az edény 195 mm magas volt, és négy oldala
kiilon-kiilon 108 mm széles, feliilete nem volt diszitve,
csavaros kupakja mar 1977. jinius 30-4n is hidnyzott.
Az egyik oldaldn felirat volt olvashat6: ,,IKAFALYV.
ECCL.1792.” Ma hidnyzik.

5. Boroskanna:'"® A segesvari mithely MK
mesterének alkotdsa volt, 270 mm magas, és a 17.
szazadban késziilhetett, ontési technikdval. A henger-
testli kanna talpa és fedele sima volt. Fedelére felfelé
csokkend nagysdgu korongokbdl kialakitott gomb
kertilt. A billent6 dombormtve egy pufék maszkot ab-

rdzolt. A talp folotti savot és a fedelét korben palmetta
bepecsételése diszitette. A fiile is virdgornamentikdt
kapott, valamint a mesterjegy és a vdrosjegy is a fiil
felsd részén kapott helyet. Ma hidnyzik.

6. Boroskanna:™ A 260 mm magas, 158 mm
talpatmérével és 109 mm szdjatmérdvel rendelkezs
kanna két mester jegyét is hordozza: a fiilén LM (Lukas
MELDT 1701-1735), mig a fedelének belsejében JG
(Johann GOKESCH 1731-1775) monogramja lathat6.
Mindketten brasséi mesterek, de kiilonb6zd idGszakban
aktivak (MELDT 1735-ben befejezi, GOKESCH alig
kezdi: 1731). Ha j6 a BOROS Judit megfigyelése, akkor
elképzelhetS, hogy GOKESH egy MELDT dltal készi-
tett kanna fiilét haszndlta fel az dltala 6ntott kannatest-
hez. A kanna hengeres testén neveket felsorakoztatd
vésett felirat olvashat6: ,,GEORGIUS ESSIG, GOTT-
FRIED WAGNER, GEORGIUS FISCHER, MICHAEL
GIRRESCH 1750” — a donétorokat és az adoményozas
id6pontjat jeloli. A kanna talpa erGteljesen kiszélesedik,
diszitett teste hengeres formadt olt, fedele négylépcsds
megolddssal magasitott, kozepére korongokbdl &ll6
gomb kertilt; billentGje gomb alaku. Pajzsban végzdds
file oOntott, diszitése arabeszkmotivumokkal és egy
kakassal tortént.

KEZDIVASARHELY"

,.Legrégibb trasztali edénye a nagy eziistser-
leg 1700-b6l és 6lom boroskancséja 1773-bol.”"

1.Urasztali boroskancsé: Ontott és vésett mi
6nbol, gombbillentds fedéllel, ennek kozepén eszter-
gélt formdji gombbal, kiontScsor nélkiil. A fiile felka-
nyarodé alsé végzddésén ,simamezejd renaissance
pajzsocskdval”. Paldstja henger alaku, profilozott, ki-
szogell§ szdjperemmel, s alul kidomborodd, erds pro-
fild talppal. Szdjpereme alatt s tal]pdomborulata felett a
paldst két profilos bordazattal hdrom részre van osztva.
A felsG és az alsé keskeny rész egészen sima, vésetlen.
A kozépsS széles rész vésett sird ,,zegzug-vonal” di-
szitésd. E diszités két egymdssal szemben dgaskodd
oroszlan kozt egy feliil nyitott levélkoszord, mely egy
fondkereket Ovez; a koszord nyildsa felett pedig egy
leveles korona diszeleg. A két oroszldn kozott, a fond-
kereket kovetd koszortval elvédlasztva harom bevésett
név és egy évszam szerepel:,,Andreas MANKESCH /
Johann PAULL / Johann OELHAN / 1773.” A kancs6
fiile felsd részén két bélyeg van beiitve, mindkett§
kerektalpd pajzsba foglalva. Az egyiken — heraldikai
jobbrdl — Brassé varos cimerképe, leveles korona alatt
vele Osszefiiggve gyokeres fatorzs, a masikban pedig H
W K betiik szerepelnek. A kissé behorpadt talpdom-
borulati trasztali kancsé magassaga a fedélcsticsok
nélkiil 23,3 cm, fels§ atmérGje 10, alsé pedig 14,9 cm.
Ez a 18. szazadbeli brasso6i kancsé sem késziilt egyhdzi
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célra, hanem dltaldnos eladdsra, s valészintileg a bras-
sOi takdcs céh vette meg, s vésette bele diszes jelvé-
nyét, a neveket és az évszdmot.'”

LECFALVA

1. Ontdl: (28. dbra) A tdl aljdra ,,Cz.B” mono-
gram van bekarcolva, valamint négy jegy is Keriilt ra:
egy szalagban KRONSTADT olvashato, ez ald ugyani-
lyen szalagban FEIN ZINN, és kétoldalt ezek kozé a
két koronds rézsa GT mesterjeggyel. A tdl 21 cm atmé-
r6jt, és pereme 3 cm. Adomdnyoz6jirél nem tudunk
semmit.

2. Nagy onkanna: (27-28. dbra) A kiont6
nélkiili kanna felirata a fedél alatti részre keriilt: ,,£RE
EclLa £ ES I F. PROCURANTe Gers. Cser: 1758°; a
kanna testének a dombort savok éltal harom regiszterre
osztott részei egyikébe, az igy kialakult keskenyebb
mezdbe. Billentdje letorott, alja rongdlédott dllapotban;
disztelen fiilének alja cimerpajzsban végzddik,
melynek mezejébe IEB monogram keriilt, és aldja
1701-es évszam. TalpatmérGje 15/ 13,5 cm; szdjatmé-
r&je 10,3 cm; magassdga 25,5 cm.

3. Boroskanna: (28-29. dbra) A kanna fedelé-
nek belsG részén Brassé pecsétje és a mesterjegy
lathat6, amely az edény bels§ aljara kertilt MM mono-
gramot mutat. Aljanak kiils§ részébe beavatatlan kéz
karcolata: ,,SIPOS BODO ROZA”. A beavatott kéz
felirata a kiont§ ald keriilt, egy szalaggal atkotott kos-
zoru két oldaldra. A koszorit egy 6tdgui korona zarja le
a csor alatti részen, melynek kozepébe két keresztbe
tett kard, ez alatt pedig egy mozsir formdju edény
lathat6. A felirat a koszorus cimer fels két oldalara
keriilt: ,,SAMUEL / BAYER // SAMUEL / SCH-
LAND”, mig az évszdm ezek ald, az also részre: ,, 17/
77°. A hengeres test(i kanna talprészén, a szdjperemén
és fedelének oldalsé részen dombort gy(riiket kapott.
A korongok és lapitott gombok alkotta gombjét a kion-
tét is boritd, kozépen enyhén kidomborodé fedél
kozepére helyezték el. Virdgornamensekkel diszitett
fiile pajzsban végzddik; billentSje gombot formdl. A
27,5 cm magas edény fehér onbol késziilt; talpatmérs-
je 12 cm; szdjatmérGje 8,1 cm, kiontSvel 11,2 cm.

4. Onpalack: (28, 30. dbra) A négyszogii pa-
lack felsG részén a felirat olvashato: ,,EN WAIDA
MOISES / CSINALTATAM ISNK / DICSOSEGERE
1706.” Bélyeget nem taldlni rajta, fedele csavaros
kidolgozdst, de hidnyzik a mozgathat¢ fiile. Magassa-
ga 23 cm; sz€lessége 11 cm.

5. Keresztelkanna: (28, 32. dbra) Tagolt fede-
le letorott, de még megvan, szdja kerek, kiontd nélkiili.
Fiile disztelen, pajzsban végzddik. Gombja két lapitott
gomb egymadsra helyezésébdl alakult; billentSje gomb
alakd. A kanna testét harom regiszterre osztja az
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aljdhoz és az ajakrészhez kozel esS, egymdsra helye-
zett, dombortra formalt korgy(ird. Nincs rajta sem feli-
rat, sem mds jegy. Magassdga 21 cm; talpatmérg 12,5
cm; szdjatmérs 9,3 cm.

6. Kis ontanyér: (28, 31. dbra) A tinyér pe-
remére a két vésett korgy(iriin beliil vésett felirat keriilt,
~WAIDA MOISES” névvel. Szintén a peremére kertilt
az a pecsét, amely egy ovilis medalionban PN mesterje-
gyet tartalmaz. Aldja, egy szintén ovélis mezdt kialakito
koszortba félldbon 4116 pelikdnt dbrazol6 bélyeg kertilt.
A tanyér pereme 2,3 cm; dtmérgje 13,9 cm.

MAKSA

~JArannyal futtatott eziistkelyhe 1712-bdl vald,
tobbi urasztali edénye djabb keletd.”'**

1. Ontdl: (33. 4bra) A felirat nélkiili edény
pereme virdgsziromhoz hasonlité kidolgozast kapott.
Fenekének kozepére minGségjegy keriilt, amely egy
ovdlis keretben két palmadggal kozrefogott rozsat abra-
zol, mely folott 6tdgu korona helyezkedik el, és ennek
heraldikai jobb oldaldn egy M lathatd, a masik oldaldn
viszont nem lithaté a mester nevének kezddbettije. A
korona folott a keret félkorivét vagy egy indamotivum,
vagy egy felirat koveti. A 18. szdzadi — feltehetSleg
brass6i mithelyben késziilt — tanyér dtmérdje 22,8 cm,
alja pedig 16,5 cm.

MARTONFALVA

1. Madzas keramia, melynek fedele 6n, ma
javitas alatt. A lelkész szdbeli kozlése.

2. Ontdl: (34, 36. dbra) A kor alaki tdl felss
részén a peremrészre vésett koszortba felirat keriilt:
LRENOVATUM /S. ECCL. MARFF. 1780”. A tal fe-
nekén Brassé vdros pecsétje ldthato, egylitt a mester-
jeggyel (MM), egy ovilisba foglalva. Atmérgje 23,5
cm; pereme 4,2 cm.

3. Keresztel6kanna: (34-35. dbra) A letort
fedel( kanndnak az aljabdl is hidnyzik egy rész. Virdg-
motivumokkal diszitett fiile pajzsban zarodik. A pecsét
a fiil vélldba keriilt, egy téglalap alaku keretbe, harom-
agl korondval, mely alatt AM, a mester monogramja
lathaté. Felirata a szdj alatti részen van bekarcolva, és
nem a kanna készitésének idejébdl valé: ,, MARTON-
FALVI EKLESIA KERESZ 1792.28. Szija kerek,
kiont§ nélkiili. Magassdga 10,6 cm; talpatmérd 9,2 cm;
szajatmérd 7 cm.

4. Fedeles boroskanna: (34, 37. dbra) A hen-
gerded testli kanna talprészénél, szdjpereménél és
fedelénél domboru gytrtk taldlhatok. Teste disztelen, a
fuiltdl jobbra a szdjperem kozelében, a domboru gytr(
alatt ,,BS” monogramot karcoltak be. Fedelébdl egy
tompitott félgomb emelkedik ki, melyre baluszteres

gomb keriilt. A gomb alaki billentdt is tobb korgytrt




tagolja, tetején pedig gombbal zdrédik. A fedele a kion-
6 rész lezdrasandl fel van hajlitva. Virdgornamensekkel
diszitett ontott fiilének alsé — altaldban felfele ivel6 —
része letorott; feltehetSleg cimerpajzs lezdrdsa volt. A
fiil vallaba két kerektalpi pajzsba foglalt bélyeg van
beiitve. Ezek koziil a bal nagyon megkopott, feltehets-
leg segesvari mihelybdl szarmazik, és a mellette 1évG
HW mesterjegy is alig kivehets. Magassdga 29,9 cm;
talpatmérd 14 cm; szajatmérd 8,5 cm; kiontSvel 12 cm.

MARKOSFALVA

1. Ontdl: (39. dbra) Az edény pereme és ole
dombormiives technikdval diszitett. A peremrész két
gyongysordisz szegélye kozott nyolc ovalis medalion-
bdl és ugyanannyi maszkbdl allé szalag fut korbe,
egymdst vdltogatva. A medalionokban allegorikus
alakokat dabréazoltak, de ezek azonositdsa lehetetlen
ezen a tdlon, amely az Onpestis jeleit mutatja. Az
alakok azonositdsdra a Kérospatakon (Sepsiszék) talal-
hatd, még ép, diszitésében is megegyezd tanyér szol-
gdlt segitségemre (41. abra). Ezen a tdanyéron még
majuszkulds felirat is olvashat6 az allegorikus figurdk
mellett, a medalionok mezejében. A feliratok a

kovetkezék: . IGNIS”, ,HYEMS”, ,TERRA”,
L~AVTVMNYVS”, ,AER”, ,, AESTAS”, ,,AQVA”,

»VER”; azaz tlz, tél, fold, Gsz, levegd, nydr, viz,
tavasz. A tdl kozepére egy gyongysordisszel keretezett
medalionban a ,,HODIE MIHI GRAS TIBI” korbefut6
feliraton beliil egy bustilé alakot lathatunk. A csak lep-
ellel fedett testd figura jobbjdval egy koponydra
tamaszkodik, amint homlokéra emeli kezét. Mellette a
heraldikai jobb oldalon homokéra lathat, amely
keresztben végzddik. A kompozici6 jobb oldaldn egy
ég6 gyertya all. Mindezek az elmildst szimbolizdljak,
akdrcsak az int§ szoveg, miszerint ,,ami ma velem, az
holnap veled is” megtorténhet. Ez a megformaldsdban
és ikonogréfidjaban is barokk stilusi edény a fenekén
,,G. Cz” monogramot hordoz, és feltehetSleg 1735-ben
vagy el6tte késziilt.” Atmérsje 23,2 cm; pereme 4 cm;
6lében a medalion 9 cm 4tmérgjd. "

2. Onpalack: (38. 4bra) A hatszog( palack le-
kerekedd felsd részét egy ugyancsak hatszogtire formalt
lemez fogja Ossze a tetején. Ennek kozepére keriilt a
csavarmenetes keskeny szdjrész, amelynek kupakjat egy
ovdlisra alakitott, indaszerien kapcsol6dé mozgathatd
fiillel lattdk el. Az edény paldstjan és tetején is poncolt
diszitést hordoz. Hulldmos szegélydisz keretezi azt a
nyolc soros feliratot, amelyet a palack két oldaldra, a
fels§ részre véstek, ugy, hogy néhdny betl az edény
sarkara keriilt. A felirat a kovetkez6: ,, EXPIADE
VOTIONEC / URAVITEIERIPERILAC / OC EN: D :
STEPHANUS : BA / RABAS CUM CONJUGED /
JUDITHA GIDOFALVI / ECLAE REF MARKOS /

FALVINI : HABITAE/ANNO 1746 DIE. 7. APRILIS.”
Az edény sarka a felirat ald bevésett tulipdnt is szim-
metrikusan kettévdgja. Bélyeg nincs rajta. Magassiga
26,6 cm; ajakatmérd 5,5 cm; alapja 12,5, illetve 14,5 cm.

3. Boroskanna: (40. dbra) A hengertestd kanna
talprészén, valamint ajak- és fedélperemén dombort
gy(irtvel tagolt. Az enyhén gombolydds fedele a kiontSt
is takarja. BillentGje nincs, gombjdt lapos korongokbdl
és egy gy(rlbdl alkottdk. Fiile cimerpajzsban végzadik.
A felirat a cs6r ald keriilt: ,BARABAS ISTVAN / FE-
LESEGE / VERES ILLONA / 1786 Az edény aljara
keriilt Brass6 vdros pecsétje, és fedelének belsejébe az
MM betiik, a mester jegye. Magassdga 25 cm; ajakdt-
mérd 8 cm, kiontdvel 11,9 cm; talpatmérs 12 cm.

4. Keresztelokanna: (42. abra) A felfele elkes-
kenyedd kanna erGteljesen kiugré kiontdje a paldstrész
kozepe aldl indul, akdr a fiile a vele szemben 1évs
oldalon. Az ivesen kiszélesedd ajakrészt és a kiontGt
kozépen kicsit kidomborodé fedéllel zértdk le. Ennek
kozepén korgytrikbsl kialakitott gomb il. GOomb
alakd billentGje egy vastag hengerszarral kapcsolddik a
fedél oldaldhoz, tetejét korong zdrja le. Szogletesre ala-
kitott fiilét féldomborm( disziti. Felirata a paldstrészre
keriilt, dgy, hogy a csér elvdlasztja: ,,In usum Ecl. //
REF. MARKOSF: / Cur. PAUL SIPOS. // et CATH
BARTA / Ano Dni. // 1770.” Aljara ,MM” mono-
gramot véstek, egymds ald frva a két betit. A fedelének
aljdra utott pecsét kiolvashatatlan, atmérGje alig 1 cm.
Magassdga 14,2 cm; talpatméré 8,6 cm; ajakdtméré 6,3
cm, kiontovel 9,6 cm.

MATISFALVA

1. Ontdl: (43-44. dbra) Az edény disztelen
feliiletd, csak a peremrészt hangsilyozza egy korbefutd
vésett vonal. Aljdn a mindségjegy alig észlelhet§ az
Gnpestis miatt. AtmérGje 20 cm.

2. Ontdl: (43, 45. 4bra) Az edény felss része
disztelen, csak a peremén szalad6 vésett vonal hangsi-
lyozza mélységét. Ole rongilt, repedésnyomokat hor-
doz. Aljanak peremére feliratot véstek: ,,Isten ditsGsegire
Kesz: BRUCKNER MIHALYNe 1778 Fenekére a mi-
ndségjegy és a mester monogramja egy pecsétként keriilt
fel. Ez koronds rézsat dbrdzol, egy ovdlis keretbe foglal-
va. A korona két szélére keriilt az MM mesterjegy, és
palmadg is lathat6 a pecséten, amint a rézsa szdmara
kelyhet alkot. AtmérGje 21,2 cm.

3. Ontdl: (43, 45. dbra) Az eldbbi formdjaval
megegyez§ edény peremét egy vonallal vésték korbe.
Fenekére haromszor iitotték bele ugyanazt a pecsétet.
Ez egy FEIN ZINN feliratos mingségjel, amely a
mester — JG. D — kezddbetdit is magdba foglalta, ugy,
hogy a koronds rézsa heraldikai jobb oldaldra JG
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monogram keriilt, mig a masik oldalon a D kezd&betii
lithat6. Atmérgje 21,5 cm.

4. Keresztel6kanna: (44, 46. dbra) A kiont§
nélkiili fedeles kanna testének alsé része kiszélesedik.
Aljan spirdl alaki véset lathaté. BillentGje akantusz
levelét utdnozza; fiile virdgornamentikdt kapott. Fede-
Iének aljdba egy cimerpajzs van beiitve, melynek me-
zejében koronds gyokér lathaté. Ez Brasso vdros pe-
csétje, de mesterjegye nincs. Fedele gomb nélkiil ké-
sziilt. Felirata ut6lag, az adomdnyozaskor keriilhetett
ra: ,,M: V: M: / FER: SOFIA: 1804 / 1°4. 71.” ElGtte
kozhaszndlatd targy volt, amint felirata is eldrulja,
amely feltiinteti az Grmértékét. TalpatmérS 9 cm;
ajakdatmérd 5,5 cm; magassag 18,7 cm.

5. Fedeles boroskanna: (44, 47. dbra) Ez a
kanna is spirdl alakd vésetet kapott az aljira, és
fedelének belsejében szintén egy kétszer vésett keretl
cimerpajzsban Brassé koronds-gyokeres cimere, vala-
mint a mester jegye — SM — ldthaté. Felirata egy otagi
korona alé irédott, 6t sorba: ,,MATISFALVI ECLE-
SIANAK ISTEN DI / TSOSEGIRE ADTA / ALB :
VAS. REBEC / CA BRUCKNER MIHALYNE /
ANNO 1779 JANUARI” A dombort gytrikkel két
keskeny és egy szélesebb mezdre osztott, kionts
nélkiili kannatest erGsen tagolt talprésszel és fedéllel
van kialakitva. BillentGje akantuszlevél, gombja koron-
gok és gyfirtk valtakozasabol all ossze. Magassaga
23,5 cm; talpatmérd 15 cm; szdjatmérg 9,5 cm.

6. Onfedeles mazas kerdmia: (44, 50. dbra)

A) A szines — zold, okker, vildgoskék, barnaslila
— mdzas kancs6 aljara 6nbol késziilt sint erGsitettek.
Fedele is vékony, majdnem lemezszerd finomséaggal
késziilt, szintén 6nbdl. A kancso keramia fiiléhez erGsitett
fedél billentGje is 6nbdl van, gombszer(re alakitva. Az
edény teste négy holyagbdl dll, felsS része elkeskenyedik,
hengert alkot, és feliilete festett. A fiillel szembeni oldal-
ra egy kerekded medalionban hdrom haromszog oromza-
td, kéményes, félkorives zdr6ddsi kapubejdrattal és
ablakokkal elldtott hdz latszik. A hdzak el6tti zold és kék
szinre sakktdblaszertien festett résszel kockakodves utat,
mig a hattérben fakat dbrdzoltak. A hdromszog oromzat
kor alaki ablakai a padldsteret vilagitjdk meg. Ez az dbra-
zolds mindenképp a barokk stilusjegyeit hordozza.
Mesterekrdl és szarmazasi helyérdl nem tudni semmit.
Magassag 23,9 cm; talpatmér 8 cm; ajaka 7 cm; a hdlya-
gos rész keriilete 36,5 cm.

B) A geometrikus és virdgornamentikdval di-
szitett kancsonak csak a fedele és billentGje késziilt
6nbol. BillentGje kicsit meglazulva illeszkedik fedelé-
hez. A szinhaszndlat megegyezik az el6bbi kancso ese-
tében felsorolttal, de itt még hozzdadddik egy marinkék
szin is. Akdrcsak az elgbbirdl, err6l sem tudjuk, hogy
ki adomanyozta, honnan szarmazik.

206

7. Onpalack: (44, 48. 4bra) A téglalap alapraj-
zU palack fels6 része lekerekedik. Keskeny ajaka egy
vasbol ontott, a nyildsrészbe valé beillesztésssel
megoldott lezdrdst kap. A fedél mozgathat6 vaskarika-
ja a hordozdsra szolgdl¢ fiilet utdnozza, de most funk-
ci6jat veszitve csak a disz szerepét tolti be. Felirata a
szélesebb oldalra keriilt: , MATTISFALVI / ECCLE-
SIAE CARA / TORA BAKCSI IST / VAN 1725.
Magassdga 21,2 cm; talpatmérd 6,3 cm.

8. Hatszogil onpalack: (44, 49. dbra) A fels6
részen lekerekedd palack csavarmenetes kupakjdra
nem terveztek hordozhaté fiilet. Ez a palack az egyetlen
darab a térségben, amelyen még lathat6 a mester jegye:
egy doborpajzsban BB monogram. Valészint, hogy a
véros bélyegét itotték bele abba a szintén doborpazs
kialakitdsi pajzsba, amely ma madr alig latszik. El-
képzelhetS, hogy Segesvar pecsétje az. A két jegy egy-
madssal szemben van elhelyezve, az edény felss részén,
a sarokban. A kannatesthez a lekerekedd rész ald, két
egymassal szemkozti oldalon keskeny fiil van illesztve,
az oldal szélességének megfeleltetve. Ezek a fiilek
b&rham illesztésére késziilhettek, és az edény vdllon
val6 hordésdt lehettek hivatottak szolgdlni. Az edényt
szdzad végérdl szarmazik. Becsavart fedelével 26 cm;
talpatmérG az oldalaknal 9 cm; a sarkakndl 10 cm.

4. Adattédr a Kézdi Reformétus
Egyhdzmegye teriiletén taldlhat6é
egyhazi kegytdrgyakhoz'”’

ALBIS

1736

Egy sréfos 6n palack.

Egy keresztel6 6n kanna, mdsodik BOD
Janos uram collatuma.

Egy 6n tangyér.

1743

Egy sréfos 6n palack.

Két Ur asztali 6n kanna.

Egy 6n tanyér.

1759

Egy sréfos 6n palack.

Két keresztel6 6n kannak.

Egy 6n tanyér.

Egy figurds vagy képes On tanyér tiszteletes
DAMOKOS Elek uram collatuma.

Egy lada az ecclesia bonuminak
conservatiojara.

1762

Egy sréfos 6n palack.

Két keresztel§ 6n kanndk.




Egy 6n tdnyér.

Egy figurds vagy képes on tanyér.

Egy lada az ecclesia javainak conservatiojara.
Nota bene. Az Ur asztaldra val6 felyebb fel
tétetett eziist tdnyér conferaltatott titt. Albisi
CSOMOS Mihdly Kolosviri juris professor &
kegyelmétdl, hazafidsaganak tanubi-
zonysagdul.

Az ez eldtt valg eziist tdnyérokra fenn
hagyatik és el adatdsdra az ecclesia
facultaltatik.

1767

Egy sréfos 6n palack.

Egy keresztel6 6n kanna.

Egy 6n tanyér.

Egy figurds vagy képes on tanyér.

Egy lada, amelyben az ecclesia javai
conservdltatnak.

Egy két ejteles fa palack titt.

BAKTSI Laszl6 uram collatuma.

1797

Egy hatszeg( sréfos 6n palack.

Egy vintzi 6n fedeld s fiild fél ejteles bokdj.
Egy nagyobb és kissebb hasonl6 formaju
6n tangyérok 1778 VAS Ersébet ajjandéka.
Két fekete 6n rossz tangyérok."”

Egy fa kulacs, mintegy 2  ejteles.

ALSOCSERNATON

1736

Egy keresztel6 6n kanna.

Egy harmadfél ejteles 6n palack.

Egy (két ejteles 6n kanna)

1739

Nota bene. Nemzetes CSEH Janos uram
conferdlt az Alsé Cserndtoni ecclesia szdmdra
egy sz€p aranyas Gradudlt, melyet vasarlott
egy arannyal istenes indulattydbdl, timaszon
Isten minden ecclesidkban sok jo
collatorokot.

1743

Keresztel§ 6n kanna.

1759

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy harmadfél ejteles hat szeg(i 6n palack.
Egy két ejteles fedeles 6n kanna.

Egy ladda ad conservanda bona ecclesiae.
Négy sréfos vas karikdk koporsé elvitelére
valok.

1762

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy harmadfél ejteles nyolcszegii 6n palack.
Egy két ejteles fedeles 6n kanna.

Egy ldda ad conservanda bona ecclesiae.
Vaskarikdk koporso elvitelére valok.

1767

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy harmadfél ejteles nyolc szegii 6n kanna
vagy palack.

Egy két ejteles fedeles 6n kanna.

Egy l4dda ad conservanda bona ecclesiae.
Négy sréfos vas karikdk koporso kivitelre
valok.

1797

Egy fiiles fedeles mintegy két kupds 6n
kanna, melynek fedelén vagyon az esztendd
szdm 1671, az oldaldn Az alsocsernatoni
Eklésidhoz valo edény.

Hasonlo fiiles fedeles 6n kanna mintegy
egy kupds, melynek alsé részin ez az irds
vagyon: KALNAKI Ferentz felesége Anna
1781.

Egy nyolcszegi sr6fos 6n palack mintegy
harmadfél kupas, 1évén rajta ez az irds: In
honorem DEI Spec[ta]b[i]lis. Ac generos.
Dn. Agnes CSEFFEIL consors Spblis. Ac
Grosi. Dn. Johannis BERNALD [fol. 52]
fieri curavit Anno 1702.

Egy bécsi lakat.

Ezek egy masfél singes laddban vagynak.
Keresztel§ kanna 6nbdl valé.

Megint egy betegekhez valé 6n pohdr.

BITA

1735

Egy tisztességes 6n kanna.

Egy kis keresztel§ baldog csésze.
Egy 6n tangyér.

1741

Egy tisztességes 6n kanna.

Egy 6n tdnyér.

Egy keresztel§ pléh pohdr.

1759

Egy fedeles ejteles 6n kanna.
Egy 6n tanyér.

Egy keresztelS pléh pohdr.

Egy viragos 6n tanyérral egyiitt.
Egy singes fejér 1dda zaros, a melyben tartat-
nak az ecclesia egyetmasi.

1762

Egy fedeles ejteles 6n kanna.
Egy 6n tanyér.

Egy keresztel§ pléh pohar.

Egy viragos 6n tanyérral egyiitt.
Egy singes zdros 1dda amelyben tartatnak az
ecclesia javai.
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1767

Egy fedeles ejteles 6n kanna.

Egy 6n tdnyér.

Egy keresztel§ pléh pohdr.

Egy virdgos 6n tanyér.

Egy singes zdros 1dda amelyben tartatnak az
ecclesia javai.

1797

Az Ur asztaldhoz tartozé edények, ruhdk és
ékességek e szerint vagynak.

Az 1790dik Protocolatio szerént taldltattak.

DALNOK

1735

Ur asztaldra val6 két 6nn kanna.

Egy tisztességes keresztel§ kanna.

Két 6n tangyér.

1743

Ur asztaldra valé két 6n kanndk.

Ugyan Ur asztaldra val6 egy tisztességes 6n
palack nagy[sigos?] GAL Péter uram collatu-
ma.

Egy tisztességes kereszteld talpas 6n kanna,
mely a kegyes lelkek adakozdsokbdl vétetett,
két 6n tanyérok.

Item mas fél singes kicsin lada.

Mais ugyan mas fél singes uj lada.

1759

Két 6n kannak fedelesek.

Egy viragos sréfos on palack.

Egy keresztel§ talpas 6n kanna két 6n
tanyérral.

Egy mdsfél singes ldda az ecclesia jovainak
tartdsdra.

1762

Két 6n kanndk fedelesek.

Egy virdgos sréfos 6n palack.

Egy kereszteld talpas 6n kanna.

Két 6n tdnyérok.

Egy mésfél singes 1dda ad conservanda
ecclesiae bonae.

Nova collatio. Két szép rajzoldsokkal és
képir6 arannyal megékesitett gombos fedelid
6n kanndk, hasonl6 egy 6n tanyérdval egyiitt
titt. MIKLOS Péter 6 kegyelme collatuma az
mint rajtok valé neve is mutattya, Isten
kedvelje 6t.

1767

Két 6n kanndk fedelesek, amelyek koziil az
edgyik adatott a zoltdni titt. ecclesidnak
templomadnak fel szentelésekor.

Egy virdgos sréfos 6n palack.

Egy kereszteld talpas 6n kanna.

Két 6n tdnyérok.

Egy mésfél singes 1dda ad conservanda
ecclesiae bona.

Két szép rajzoldsokkal és képérd arannyal
meg ékesétett gombos fedelii 6n kanndk,
hasonl6 egy 6n tdnyérdval egyiitt.

Nova collation

Egy ahoz ill6 festékekkel, ékességekkel és
insciptioval el készittetett kerek asztal,
amelly az Ur vacsordjanak ki
szolgéltattatdsara conferaltatott titt. MIKLOS
Péter 6 kegyelmétdl, a fellyebb vald 6n
kanndkkal és tanyérral edgyiitt, hogy ugy az
Ur asztala megkivantaté eszkozeivel edgyiitt
légyen az § kegyelme keresztyéni és példds
collatuma. Mindez is légyen Isten elGtt
kedves és forditson sokakat a kegyességre.
1797

Egy nagy feldeles fiiles 6n kanna mintegy két
kupds, melyen az az {rds vagyon: Isten
ditsségére készitette DALNOKI MIKLOS
Péter. 1761.

Mais hasonl6 fedeles fiiles 6n kanna, megint
annyi capacitdsd, melyen hasonl6 irds
vagyon: Isten ditsGségére készitette
DALNOKI MIKLOS Péter. 1761.

Egy négyszegt 6n palack sréfos fedeld, ezen
irds 1évén rajta: S.G. E. D. PETRI Gal factum
hoc V.A. 1740.

Egy fedeles fiiles 6n kanna, ilyen rajta 1év6
irassal: Ad Gloriam Dei Dom. Dedit hunc
canthorum Stephanum Szabo de Sziget
Ecclesiae Helveticae Dalnokiensis Anno
1686 Die 9 Juny.

Egy fejér 6nbol val6 arannyas virdgi tangyér,
ezen {rds 1évén rajta: Isten ditsGségére
készitette DALNOKI MIKLOS Péter Anno
1761.

Két fekete 6n tangyér, egy nagyobb és mds
kisebb rossz.

Egy 6nbdl val6 keresztel§ 6n kanna, ezen
rajta 1évé irdssal: S. T. E. P. Lit. ZAR. FLOR.
CON. Ecclae. Refor. Ddlnok. 1731.

Egy mésfél singes lada, melyben az Ur
asztaldra valo ékességek és szent edények
tartatnak.

FELSOCSERNATON

1736

Egy hat szeg(i ejteles sr6fos 6n palack.
Egy 6n tangyér signaturdja m.m. S.T M.M.
Egy keresztel§ 6n kannacska.

Mias ruinds [kannacska].




1743

Egy hatszogi sr6fos 6n palack.

Egy 6n tanyér signaturdja M.M.51.
Egy keresztel§ 6n kanndcska.

Mas hibds. [6n kannédcska]

Eklézsia 1addja és két persely is.
1759

Egy hat szeg( sr6fos 6n kanna.

Egy mésfél ejteles fedeles 6n kanna.
Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy 6n tanyér.

Az ecclesia laddja.

1762

Egy hatszeg( 6n palack.

Egy masfél ejteles fedeles 6n kanna.
Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy 6n tanyér.

Az ecclesia laddja.

1767

Egy hatszeg( 6n palack.

Egy masfél ejteles fedeles 6n kanna.
Egy 6n tanyér.

Az ecclesia ladaja.

1797

Egy fekete 6nbdl valé tangyér, ezen rajta
1év§ bettikkel: S.T.M.M.

Egy hatszeg(i sr6f6s 6n palack.

Egy fedeles fiiles kerek 6n kanna, mintegy
négy kupds.

Egy keresztel6 6n kanna fiiles.

Egy srofos 6n palack, hasznavehetetlen.

FELTORJA

1736

Idest UGRON Borbdra asszonyé egy hat
szegeletii két ejteles 6n palack.

TUSA Marton és felesége collatuma egy egy
kis keresztel§ kanndcska.

Egy masfél singes 1j 1dda egészzart az
ecclesia bonuminak conservéldsdra.

1759

Egy hat szegelet( két ejleteles 6n palack.
Egy keresztel§ kis 6n kanndcska.

Egy mésfél singes 1dda ad conservationem
bonorum.

1762

Egy hat szegelet( két ejteles 6n palack.
Egy keresztel§ 6n kanndcska.

Egy mésfél singes ldda ad conservationem
bonorum ecclesiae.

1767

Egy hat szegelet két ejteles on palack.

Egy keresztel§ 6n kannacska.

Egy mdsfél singes ldda ad conservationem
bonorum ecclesiae.

1797

Egy hatszeg(i 6n sr6fos palack, TUSA
Miarton és felesége KOVATS Dora collatuma
Anno 1696.

Egy cserép de 6n fedeli fiiles kancs6 BODO
Adam és felesége KONTZEI Julidna
collatuma.

Egy keresztel§ 6n kanna.

IKAFALVA

1743

Egy kétszegli masfél ejteles on palack.

Egy keresztel§ 6n kannacska.

Egy 6n tanyér.

Az eklézsia laddja.

1759

Egy sréfos négy szegeletti 6n palack.

Egy keresztel§ 6n kannacska.

Egy 6n tanyér.

Egy ldda ad conservationem bonorum
ecclesiae.

Egy viasszas palack.

1762

Egy sréfos négy szgeletii 6n palack.

Egy keresztel§ 6n kannéacska.

Egy 6n tdnyér.

Egy ldda ad conservationem bonorum.

Egy viasszas palack rajta 1év§ j6 szijjal egyiitt.
1767

Egy sréfos négy szegeleti palack.

Egy keresztel6 6n kanndcska.

Egy 6n tanyér.

Egy ldda ad conservandum bonorum
ecclesiae.

Egy viasszas palack rajta 1évé szijjaval egyiitt.
1797

Egy négyszegii 6n sréfos palack, mintegy
masfél kupds.

Egy keresztel§ 6n kanna, ezen rajta 1évG
irdssal: Ikafalv. Eccl. 1792.

Egy brassai j6 kulacs szijjas, masfél kupas.
Egy 6n tangyér.
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KARATNA

1759

Vannak két virdgos 6n tanyérok.

Egy fedeles bokdj més fedeles bokéjjal
egyiitt.

Egy négy szegeleti 6n kredentia.

Egy masfél singes 1dda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
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1762

Két virdgos 6n tanyérok.

Egy fedeles bokdj mds fedeles bokdjjal
egyiitt.

Egy négy szegelet(i 6n credentia.

Egy mésfél singes 1dda ad conservationem
bonorum.

1767

Két virdgos 6n tanyérok.

Egy fedeles bokdj mds fedeles bokdjjal
egyiitt.

Egy négy szegeleti 6n kredentia.

Egy mésfél singes 1dda ad conservationem
bonorum ecclesiae.

1797

Az Ur asztaldra tartozé szent edények és
ékességek se nem fogytak se nem
szaporodtak, hanem az 1790-dik esztendGbeli
protocolatio szerint taldltattatik.

LECFALVA

1735

Egy két ejteles 6n palack.

Egy tisztességes ejteles 6n kanna.

Egy keresztel§ kanna.

Két 6n tangier.

Egy zold festékd lada.

1741

Egy két ejteles 6n palack.

Egy tisztességes ejteles 6n kanna.

Egy keresztel6 kanna.

Két 6n tanyér.

Egy zold festéki ldda.

1759

Egy két ejteles 6n palack négyszegi sréfos és
fiiles fedeld.

Mis fedeles 6n kanna.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Két 6n tdnyérok.

Egy zold festék 1ada.

1762

Egy két ejteles 6n palack négyszegi sréfos és
fiiles fedeld.

Mis fedeles 6n kanna.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy fedeles 6n kanna fél ejteles amelyet
conferaltak titt. KERESZTES Sédndor és
Janos & kegyelmek keresztel§ kannanak.
Két 6n tanyérok.

Egy zold festékd 1ada.

1767

Egy két ejteles 6n palack négyszeg( sréfos.
Mais fedeles 6n kanna.

Egy keresztel6 6n kanna.

Egy fedeles 6n kanna keresztelésre conferdl-
tatott.

Két 6n tanyérok.

Egy zold festék 1ada.

1797

Az Ur asztaldhoz tartoz6 edények se nem
szaporodtak, se nem fogytak, hanem az
1790-dik esztend&béli Protocolatio szerint
taldltattak.

MAKSA

1735

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukatirds 6n tangyér ALBISI Istvan pap
uram collatuma.

Egy keresztel§ kanndcska.

Egy tisztességes zold laddcska.

Egy zdros lada ecclesia bonuminak con-
servaldsara.

1741

Egy ejteles 6n palaczk.

Egy stukaturd 6n tangyér signatura

S. Apostorum, ALBISI Istvdn pap uram
coll[atuma].

Egy tisztességes keresztel§ on kanndcska.
Egy tisztességes zold ladacska.

Egy zédros nagyob ldda ecclesia bonuminak
conservalasara.

1759

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukaturds 6n tanyér.

Egy keresztel6 6n kanna.

Egy z6ld dlda ad conservationem bonorum
ecclesiae vasas szegeletd.

1762

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukatirds 6n tanyér.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy z6ld 14ada vasas szegelet(i ad consevanda
bona ecclesiae.

1767

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukatirds 6n tanyér.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy z6ld l1ada vasas szegeletii ad consevanda
bona ecclesiae.

1797

Egy ejteles nyolcszegti sréfos 6n palack.
Keresztel§ 6n kanna.

Egy ejteles 6n kanna, nobilis KANYO Antal
collatuma, melyet nagyobbal felvaltani
koltésivel igéri magat.




Egy Ur asztaldra val6 6n tangyér.

Vagyon pedig egy 6nos bokdj.

Egy di6 festékes lada, mintegy fél singes
zéaros fogantyui vagynak a két végin.
Nota bene. Ot abroszok, két kendd és egy
vinci bokdj licitdltatvdn, gy(lt in summa
6 magyar forint és 52 pénz, mely aplicdl-
tatik a capitalis summahoz és igy az
egész summa lészen 145 forint és 90
pénz.

MARTONFALVA

1735

Egy hatszegt ejteles 6n palack sr6fos
fedelével.

Egy 6n tangyér az pohdrra valé.

1741

Egy hat szegf ejteles 6n palack fedelével
egyiitt.

Egy 6n tanyér.

Egy keresztel§ kanna.

1759

Egy hatszegt ejteles 6n palack sréfos fedeld.
Mis négy szegl 6n palack.

Ugyan sréfos fedeld, tiszteletes POTSA
Andrasné asszony collatuma.

Egy 6n tdnyér.

Egy keresztelS kanna.

Egy masfél singes ldda ad conservandum
bona ecclesiae.

1762

Egy ejteles hat szegii 6n palack srofos fedeld.
Mids négy szegii 6n palack ugyan sréfos
fedeld.

Egy 6n tanyér.

Egy keresztel6 6n kanna hibds (amely minél
hamarébb repardltassék).

Egy mésfél singes 1dda a conservanda bona
ecclesiae.

1767

Egy ejteles hatszeg(i 6n palack sr6fos fedeld.
Egy 6n tanyér.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Maisfél singes ldda a conservanda

bona ecclesiae.

Nota bene.

A négy szegl 6n palack elégett.

Az hatszeg(li 6n palack hibds és azért hogy
corigdltassék vagy ujonnan ontessék,
facultaltatik az ecclesia, s6t committaltatik
is.

Az ecclesia lad4jat ius repardltassa vagy
ill6képpen valtoztassa.

1797

Egy hatszeg( 6n palatzk, mintegy 6t
fertalyos, 1évén ez az irds rajta: LASZLO
Mihdly conferalta 1669. A Martonfalvi
Eccl[esi]a bovittetvén ujjitatta sumptussaval
1767.

Egy 6n tangyér, ilyen irdssal: Renovatum
S[anctae] Eccl[esiac] Martonf[alvinae] 1780.
Egy keresztel§ 6n kanna, ezen rajta 1évG
irdssal: Martonfalvi Ekklésia keresztel§
kanndja.1792.

Egy ldda melyben a portékdk dllanak

MARKOSFALVA

1735

Egy ejteles palack.

Egy stukaturds 6n tdngyér tekintetes
JAKOCS Andrds uram collatuma.
Keresztel§ 6n kanna.

Az tobbi ki elveszett, ki eladtatott.

1741

Egy ejteles 6n palack ruinds.

Egy stukaturds 6n tanyér tiszteletes
JAKOCS Andras uram collatuma.

Egy keresztel§ 6n kanna.

1759

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukatiirds 6n tanyér.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy hat szegfi fiiles és sr6fos 6n palack.
Az ecclesia laddja.

1762

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukaturds 6n tanyér.

Egy keresztel6 6n kanna.

Egy hat szegii fiiles és sr6fos 6n palack.
Az ecclesia laddja.

1767

Egy ejteles 6n palack.

Egy stukaturds 6n tanyér.

Egy keresztel§ 6n kanna.

Egy hatszegt fiiles és sr6fos 6n palack.
Az ecclesia laddja.

1797

Egy keresztel§ 6n kanna SIPOS Pl tr
collatuma.

Egy hatszegti fiiles és fedeles 6n palack
BARABAS Istvén collatuma 1746-ban.
Egy fiiles és fedeles 6n kanna BARABAS
Istvdn collatuma 1786-ban.

Két 6n tangyérok, a nagyobbik BRUCHNER
Mihdly brassai chyrurgus ajjandéka.
Ezek vagynak egy ot fertdju 1addban.
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MATISFALVA

1735

Egy otodfél fertdlyos 6n palack.

Egy 6n talpas poharocska tangyérdval.
Harom 6n tangyér.

Egy félkész lada az ecclesia bonuminak
conservaldsara.

...Ezen Visitatioban taldltatott ezen
ecclesidnak pénze fl. 96 dr. 27, melybdl is az
szent Visitatio fl. 3 dr. 24 hagyatik az
ecclesia sziikségére, mivel az kannat is
repardlni kell s 1addt is kell venni, ide nem
értvén az jelen esztenddre vald interesse az
93 forintoknak, mivel interessének be
szedéseknek ideje hdtra vagyon.

1759

Egy otodfél fertdlyos 6n palack.

Két 6n tanyérok.

Egy jo oreg mdsfél singes lada

ad conservationem bonorum ecclesiae.
1762

Egy 6todfél fertdlyos 6n palack.

Két 6n tanyérok.

Egy j6 nagy masfél singes lada

ad conservandum bonorum ecclesiae.

1767

Egy 6todfél fertalyos 6n palack.

Két 6n tdnyérok.

Egy masfél singes ldda ad conservandum
bonorum ecclesiae.

1797

Egy fiiles s fedeles 6n kanna mintegy

3 fertdlyos, VAS Rebeka BRUCHNER
Mihdlyné ajjandéka.

Egy fél kupds 6nos kancso, de amely mint
sziikségtelen edény el adattatott 72 pénzen.
Egy négyszegii 6n palack BAKTSI Istvan
neve vagyon rajta anno 1725.

Ismét egy hatszeg(i 6n palack.

Egy 6n tdngyér, BRUCHNER Mihdlyné
ajjandéka, 1778.

Ezek vagynak egy zdros laddban, mely 4ll a
tiszteletes megyebirénal.

Notandum. Ezek az edények és ékességek az
1790-ben esett Visitatiokor éppen igy
tandltattanak €s azolta se nem szaporodtak se
nem fogytak.

Nota bene. Egy 6n tangyért adott azutdn
tiszteletes BETZO Istvanné SZORTSEI
Maria asszony, és egy katedrdra val6 aranyas
selyemmel varrattatott gyolcs abrosz,
tiszteletes BETZO Mikl6sné MIKLOS
Borbéra asszony ajjandéka.

Kovetkeztetések

Az erdélyi 6nmiivesség problémdit
Osszegezve megallapithatd, hogy a kannagyartod
mesterek jellegzetes, elényos tulajdonsdgokkal
rendelkezd, de gyorsan pusztulé anyaggal dol-
goztak. A gyér forrdsanyag kovetkeztében
személyiikre és mikodési helyiikre a 17. szdzad
kozepétSl egyre rendszeresebben megjelend
mesterjegyek és varosbélyegek utalnak. Legjel-
legzetesebb targyaik a kanndk, melyeknek for-
madit a nemesfém-6tvosségtsl vették at.

A volt kézdi reformétus egyhdz haszna-
latdban 1év6 6nedények nagyobb része ado-
manyozas Utjdn, a helyi k6zosségtsl keriilt be az
egyhdz haszndlatdba, tulajdondba. Ezek az edé-
nyek valamikor a gazdagabb csalddok mindenna-
pos haszndlati eszkozei voltak, és adomanyozasuk
— mint az a felirataikbdl is kideriil — ,,isten dit-
s@ségére” tortént, mely dondcié dltal Sk is a
megdics6iilést vartdk. Ezek a ,,collatiok™ a legtobb
esetben olyan feliratokat hordoznak, amelyek az
adomdnyozé emlékét, illetve az adomdnyozds
id6pontjdt hivatottak megorokiteni. Ez az adoma-
nyozdsi szokds az akkori ember egyhdzdhoz
fiz6d6 kapcsolatdra is rdvildgit, valamint az egy-
hédznak hiveivel szembeni elvérdsaira is.

Megillapithat6, hogy a kutatott teriileten
mindegyik egyhdznak volt a leltirdban a 20. sz4-
zad kozepéig két-hdrom Onedénye, de olyan
pardkia is akadt, hogy 8 db. 6ntdrggyal dicseked-
hetett. Ezek szdma a legtobb helyen ma mar a
felére csokkent, és van ahol hasznélaton kiviil all
a meglévd egy-két targy, rongdltsdga miatt. A
térségre harom edénytipus jellemzd: fedeles
boroskanndk, palackok és tanyérok — mindhdrom
az urvacsora osztasandl haszndlatos. Ezek koziil
leginkdbb a kanndkat hasznaljdk, és ezekbdl is
van a legtobb.

Sok olyan edénye van a térségnek — f6-
képp a palackjai —, amelyen nincs bélyeg, és nem
keriilt betitésre még a mesterjegy sem. A mes-
terjegyek, vdrosjegyek gy(jtése és beazonositisa
bizonyos esetekben, ott ahol j6l lathaté volt a
bélyeg, megtortént. Ezek kozott taldlunk isme-
retlen mesterjegyet is, de mind helyi készitésr6l,
nem pedig behozott — sok esetben igényesebb




kidolgozasu és finomabb osszetétell 6nbdl ké-
sziilt — edényekrdl tandskodnak. Tobb edényen
taldlhaté ugyan mesterjegy vagy varosbélyeg, de
ezek nagy része mdr annyira lekopott, hogy bea-
zonosithatatlannd valt. A 18. szdzadt6l mar itt is
alkalmazott mingségjelek, amelyek sok esetben a
mester kezdGbetdit is magukba foglaljdk, jobb
allapotnak orvendenek. A vizsgélt 6nanyag leg-
nagyobb része Brassoban késziilt, igy brassoi
mesterek munkdit dicséri.

Az edények formafejlgdésérSl elmond-
hatd, hogy sokdig dominal a lefele {vesen ki-
szélesed§ talpu kannatest, amelynek a fedelén
korongokbdl kialakitott, felfele elkeskenyedd
gomb iil. A cimerpajzsban végzsds fiileket vi-
ragornamensekkel diszitették, billentGjiik torz
maszkjait akantuszlevél véltja fel. Ezt a rene-
szdnsz ornamentikdt hordozé edényformat a 17.
szdzad legvégén, a 18. szdzad els6 évtizedeiben a
barokk izlésnek megfeleltetett kannatipus fogja
héttérbe szoritani. A kanna igy elvesziti egysze-
rli, ivesen kiszélesedd, karcsu testét, és hengerré
alakul; alakja sokkal tagoltabb lesz a talprésznél,
az ajakperemen és a fedelén is. Ez a kanna a
paldstrészen is korgydrik 4ltal tagolt. Diszitést a
fiilek mellett, a kannatesten, a tdnyér 6lében és a
palack paldstjan nyer. A diszités vésett, flechelt
és féldombormiives technikdju.

A Kkataldgusba bekeriilt néhdny olyan
targy is, amelyet 1976-1977-ben BOROS Judit,
a Székely Nemzeti Muizeum akkori muzeolégusa
még felmérhetett, de ma mér nem léteznek. Az
adattarban a leltarkonyvek, protocollumok és a
Kézdiszéki Reformatus Egyhdzmegye Levéltara-
nak forrdsanyagat, a viziticiés jegyzSkonyveket
haszndltam fel.

A kutatdst nem tekintem lezartnak. A to-
vabbiakban — a targyfelmérés mellett — a céhek-
kel és a mesterekkel kapcsolatos levéltari anyag
feltardsaval szeretném folytatni, ugyanis az edé-
nyek zomén Brass6 varos cimerét taldljuk (el-
vétve Segesvarét és Szebenét is felfedezhetjiik),
ami arra utal, hogy a térséget brassoi céh latta el
onedényekkel. A kutatds egy masik irdnyvonala
lehetne a céhkdzpontok és azok térségében taldl-
haté templomok szdrnyasoltdrain és freskéin
l4athat6 6nedények elemzése és a most vizsgdlt

Onanyaggal val6 dsszehasonlitdsa, stilus- és for-
mafejlédésiik irdnyvonaldnak, valamint a pon-
tosabb kronoldgiai sorrend meghatdrozasanak
céljabol.

Elmondhaté még, hogy a levéltdri és a
fotédokumentécié sordn Osszegy(jtott informa-
ciok azt tikrozik, hogy az egykor nagy becsben
all6, kezdetben luxustargynak szdmité onedé-
nyek ma sok pardkidn a feledés targyat képezik,
elértéktelenedtek a mai kor szamadra.
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(A dolgozatban el6forduld csalddnevek majusz-
kulas kiemelését, beleértve a forraskozlést és az
idézeteket, kotetszerkesztési szempontok indo-
koltdk. A vésetek, edényfeliratok szovege ter-
mészetesen kivételt képez, ott akkor szerepel
majuszkula, ha a targyon is ugy jelenik meg.
Szerk. megj.)



Vase din cositor in inventarul
parohiilor din fosta
Eparhie Reformati Kézdi

(Rezumat)

Arta metalelor din Transilvania este con-
sideratd una din cele mai reprezentative forme de
manifestare ale culturii si civilizatiei medievale.
Arta turndtorilor in cositor a avut si ea un rol
important, a rezultat creatii remarcabile, care as-
tazi constituie bogdtii ale patrimoniul cultural al
Transilvaniei. In colectiile muzeale din tara, cit
si in inventarul bisericilor — mai ales in bisericile
protestante — se gdsesc numeroase cositoare ca o
expresie a unui mestesug artistic infloritor insufi-
cient cercetat si valorificat stiintific. Publicatiile
de specialitate din strdinitate manifestd un in-
teres deosebit fatd de acest subiect, mai ales fati
de cositoarele din muzee.

Lucrarea oferd o imagine de ansamblu
asupra cositorului din zona nord-esticd a judetu-
lui Covasna. Structura sa cuprinde capitole te-
matice, care se refera la proprietdtile staniului si
valorificarea acestuia, la raspandirea folosirii sta-
niului, la centrele de prelucrare si la formarea
breslelor. In a doua parte este prelucrati cerce-
tarea efectuatd la parohiile reformate din locali-
tatile Albig, Bita, Cernat, Dalnic, Icafalau, Let,
Maircusa, Martineni, Matigseni, Moacsa, Tg.
Secuiesc, Turia (de Sus). Aceastd parte abor-
deaza tipologia vaselor si evolutia formei lor din
aceastd regiune; marcile si plachetele de pe vase;
inscriptiile si decoratia acestora. Scopul final a
fost realizarea unui repertoriu — din documentele
arhivelor parohiilor si din vizitatiile bisericesti
efectuate intre anii 1735-1797. Un alt scop
urmarit a fost realizarea unui catalog, care
cuprinde analiza si descrierea obiectelor din co-
sitor 1n inventarul bisericilor reformate din
aceastd regiune, incluzand si fotografiile acesto-
ra. Sunt descrise detaliat dimensiunile, decoratia,
forma, starea de conservare, fiind anexate
fotografia vaselor si a decorurilor, a marcilor si a
inscriptiilor.

Din cercetare reiese cd aceste vase au
ajuns in biserici prin donatia familiilor instarite,
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fiind folosite initial pentru uz casnic. Materialul
catalogat este alcdtuit din 48 de piese, majori-
tatea de facturd a atelierului din Brasov, dar
existd cateva piese si din Sibiu si Sighisoara. Nu
contine piese aduse din import. Pand la sfarsitul
secolului al XVII-lea pe piese apar ornamente ce
apartin stilului renascentist. Odata cu primele
decenii ale secolului al. XVIII-lea apar elemen-
tele baroce. Mircile sunt plasate pe umarul ure-
chilor, pe fundul si in interiorul capacelor. Sis-
temul de marcare, tipurile de marci au aparut ca
expresie juridica a sistemului de organizare in
bresle a mestesugului.

Din datele ingiruite in repertoriul-anexa
si din cele ale catalogului reiese cd aceste vase
din cositor incepand cu secolul al XX-lea se
Tmputineaza rapid si ies din circulatie, deci me-
ritd o atentie deosebitd.

Tin Pottery in the Inventory
of the Former CALVINist

Decanal District Kézdi
(Abstract)

The paper presents the tin pottery of thir-
teen CALVINist Churches (Albis, Alsécserna-
ton, Bita, Ddlnok, Felsocserndton, Feltorja,
Ikafalva, Kézdivasdrhely, Lécfalva, Maksa, Mar-
tonfalva, Markosfalva, Matisfalva) of the former
CALVINist Decanal District Kézdi, on the basis
of a survey begun in 2002. The majority of the
tin objects were made in Brass6 (Hermannstadt,
Bragov), some of them in Nagyszeben (Her-
mannstadt, Sibiu) and Segesvar (Schissburg,
Sighisoara) and mostly wealthy families donated
them to the church. Since they can be re-founded
there are just a few from the 17" century, there
are more from the 18" century. Some of them are
older than the legend written on them, so they
need further research. The detailed description of
the tin pottery is given in a catalogue. Another
result of the research is the collection of data
drawn up using the archives of the concerning
churches.




2. dbra A Székely Nemzeti Miizeum 1945-ben elpusztult
uin. Hodgyai 6nkanndja (SzZNM Fototéka)

1. dbra A kdlnoki unitdrius egyhdz boroskanndja

A B C D E F G H
J K

3—4 dbra. BillentSk (ujjtdmaszok) és kannafiilek diszitése a felmért anyagban 267




5. dbra Mesterjegy a feltorjai boroskanna fiilén
(Brasso6 vérosbélyege alatt , JG”, balrdl)

7. dbra Alséeserndton, boroskanndk és tanyér

6. dbra Mesterjegy a ddlnoki tdlon (a szebeni Michael 8. dbra Als6cserndton, tanyér
WALDHUTTE mesterjegye)




11. dbra Bita, fedeles boroskanna

9. dbra Alsdcserndton, fedeles boroskanna

10. dbra Alsdcsernaton, boroskanna 12. dbra Bita, 6npalack
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15. dbra Ddlnok, 6ntél

14. dbra Dalnok, fedeles 6nkanna 16. dbra Ddlnok, 6npalack




19. dbra FelsGcserndton, énkanna fedél nélkiil,
fedeles 6nkanna és 6ntal

17. dbra Délnok, fedeles 6nkanna

18. dbra Feltorja, 6npalack, keresztelGkanna és boroskannak 20. dbra Feltorja, 6npalack
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. dbra Feltorja, keresztel6kanna

25. abra Ikafalva, keresztelGkanna



28. dbra Lécfalva, ontdl, nagy 6nkanna, boroskanna,
onpalack, keresztel6kanna és kis ontanyér

26. abra Ikafalva, ontdnyér

27. dbra Lécfalva, nagy énkanna 29. dbra Lécfalva, boroskanna




30. dbra Lécfalva, 6npalack

32. dbra Lécfalva, keresztelGkanna

31. dbra Lécfalva, kis éntanyér

33. dbra Maksa, ontdl




34. dbra Martonfalva, éntél, keresztelGkanna
és fedeles boroskanna

35. dbra Martonfalva, keresztelGkanna 37. abra Martonfalva, fedeles boroskanna
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40. abra Mérkosfalva, boroskanna

38. dbra Markosfalva, 6npalack

39. dbra Mdrkosfalva, 6ntal 41. dbra K&rospatak (Sepsiszék), ontél




44. abra Matisfalva, ontélak, keresztel6kanna,
fedeles boroskanna, 6nfedeles mazas keramia,
téglalap alaprajzi és hatszogl 6npalack

43. dbra Matisfalva, ontalak 46. abra Matisfalva, keresztelGkanna
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47. dbra Matisfalva, fedeles boroskanna

48. dbra Matisfalva, 6npalack

49. dbra Matisfalva, hatszog(i 6npalack

50. dbra Matisfalva, 6nfedeles mazas keramia




BARTHA Katalin Agnes

A Székely Nemzeti Miizeum
kalend4riumai, avagy a
kalenddriumi bejegyzés mitifaja

(Kivonat)

Magyar kalenddriumtorténeti el6zmé-
nyek ismertetését kovetden a dolgozat a
kalenddriumok €s bejegyzéseik funkcio-
jat, mifaji besorolhatésdgat tdrgyalja.
Kiemeli a Székely Nemzeti Mizeumban
taldlhat6 hdrom olyan kolozsvari kalen-
ddrium bejegyzéseit, amelyeknek szerz6-
je, LUGOSI Jozsef tobbek kozott olyan
szinhaztorténeti forrds értékd adatokat
orokitett meg, mint az 1844/45-6s és
1848-as kolozsvdri szinhdzi repertori-
umok.

*

A kalenddrium alakuldsa az évek sordn
sok mindent eldrul a mtfaj torténetérél, az egyes
id6szakokban az elvdrdsok és lehetSségek val-
tozdsarol. A kalenddrium torténeti alakuldsa tobb
tipusdt hozza létre a miifajnak. Minthogy nem
célom az idGszamitdsok legels§ kezdeteit,
torténetét ismertetni és az 6korbdl eredeztetni a
mifaj csirdit, a tovdbbiakban egy specidlis prob-
1émat boncolgatok, féleg a 18. szdzad és a 19.
szdzad els§ felének magyarorszagi és erdélyi
kalenddriumai kontextusaban. Egy nehezen kano-
nizdlhaté mtfaj jellegzetességeire Osszpontosi-
tok: a kalendariumbejegyzés elsGsorban magén-
életi rendeltetést miifaj, mely kotetlen targyaban,
s a téma teljesen 4t nem lathatésaga és egészében
val6 feldolgozhatatlansdga kovetkeztében csak
bizonyos megszoritasokkal érvényesithetd, illet-
ve fogadtathaté el.

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*#* Sf. Gheorghe, Bisericii 26, RO-520014, bkagnes @yahoo.com

1. Kalendérium-mintak
és a Székely Nemzeti Mizeum
példényai

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mu-
zeum kalenddrium-anyagénak a 18. szdzadtél a 19.
szazad kozepéig tartd idGszakot felolels példanyait
rendezgetve néhdny adatot kozlok réluk a fébb
kalendarium-mintdkhoz valé kapcsoléddsuk per-
spektivajabol.

Az Uj és O kalendrium sorozat viszony-
lag egységes, és teljes sorozata mellett inkdbb
néhany darabos toredékek lelhetSk fel, néhany
kassai, egy gydri, par brasséi, marosvasarhelyi és
szebeni példannyal szamolhatunk, melyek tobb-
nyire esetlegesen keriiltek a kolozsvdri kalend4-
riumok mellé.

A magyarorszagi és erdélyi naptdrak f6
mintdja a REGIOMONTANUS 4ltal készitett és
nyomtatott kalendarium volt (1473). Ezt az els6
tudomdnyos igénnyel szerkesztett kalenddrium-
nak tekinthetjiik. Anndl is inkdbb kiemelendd
REGIOMONTANUS, mint naptdraink egyik f6
mintaaddja, mivel § maga életének egy részét
Matyds kirdly udvardban toltotte, és az Academia
Istropolitandn tanitott is, igy Magyarorszdg
szerepe az els§ tudomdnyos naptar létre-
hozédsdban kétségkiviil figyelmet érdemel.' Az §
naptdrai tulajdonképpen leegyszertsitett csilla-
gdszati évkonyvek, népszerd tudomanyos mun-
kak. Csak késtbbi kiadoi egészitik ki egészségii-
gyi résszel és asztroldgiai joslasokkal. Ezekkel
igyekeznek érdekesebbé tenni és kelend@ségét
fokozni. Igy lesz bel6le ,népnaptir”’ Olyan
nagy népszerliségre tesz szert, hogy még négy-
szdz év utdn is red hivatkoznak a naptarak kiadoi.
A Konigsbergben sziiletett MULLER Jénost
németiil KONIGSBERGERnek, latinul REGIO-
MONTANUSnak tiintetik fel. HELTAI Géspar
KIRALYHEGYInek magyaritja.’

Erdélyben és Szepességben EBER Pal
kissingeni szuperintendens torténeti naptarai vol-
tak még kozkedveltek, azutin divatba jottek az
un. schreibkalenderek. Ezekben a lapok kozé a
naptari részek mellett egy-egy tires lapot
helyeztek el, hogy a naptar tulajdonosai beje-
gyzéseket tehessenek.
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A masik hires naptar a 16csei kalenddri-
um volt. 116 éven 4t orszdgos nevezetességnek
szamitott, és szalldigévé valt: ,,Ez is a 18csei
kalendariumbdl valé.” A magyar nyelvi kiaddsa
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem min-
den évben megjelent. A I6csei kalendariumot
hosszu id6n keresztiil a NEUBARTH csalad tag-
jai készitették, és BREUER Lérinc utddai adtak
ki. A 16csei kalenddriumok annyira el voltak ter-
jedve, hogy sok mds vdrosban is utdnanyomtat-
tdk. A debreceni naptidrak 1681-t51 1706-ig
NEUBARTH Christoph utédn késziiltek.*

A kolozsvari naptdrak is ,,NEUBART
Janos astrologus altal” alkalmazott Uj és O Ka-
lenddriumokat adnak ki tobb éven at. A Székely
Nemzeti Mizeum Kolozsvdron nyomtatott
sorozatdnak 1713-1742 id&szakdbol fennmaradt
példanyai évfolyamaiban NEUBARTH Jénos a
kozos minta.’” Ezekben, akdr a tobbi 16csei
kalenddriumban, a csillagok jdrdsa szerinti josla-
sokat is kozolnek, ha olyan sok babona nincs is
benne, viszont rovid magyar krénikdt hoznak a
végén évszamokkal.

A népszerii kolozsvéri Uj és O Kalen-
dariumok egy masik mintdja a ,HANCKENS
Badlint continuatioja szerinti”.* A Székely Nemzet
Mizeum kalenddriumsorozatdban a HANCKENS
Bélint mintdra Kolozsvart kiadott példanyok sza-
mos évfolyamait leljiik fel. Ezek SZATHMARY
PAP Jozsef, S. PATAKI Jézsef, KOLLMANN
Ferenc konyvnyomtaték nyomddjdbdl, illetve a
Reformétus Kollégium nyomddjabol valdk.’
KOVARY LiszI6 jegyzetei szerint egészen 1838-
ig feltiintetik HANCKENS Balint nevét.*

Az Erdélyi Uj és O Kalenddriumnak, me-
lyet Kolozsvaron és Szebenben adnak ki, szintén
HANCKENS a mintdja. A magyarorszagi nap-
taraknak egy madsik tipusa Nyugat-Magyarorsza-
gon alakult ki. Nagyszombat, Pozsony, Gydr,
Sopron naptarkészitdi a bécsi Krakauer Schreib-
kalendert vették mintdul. FSleg a jezsuitdk, a
nagyszombati egyetem tandrai készitették e nap-
tarakat, ezért katolikus jelleglick. A foldrajzi
tavolsag s a kall6do tipusu kiadvéany szolgalhat-
na magyarazatul, hogy miért nincs ezekbdl a sep-
siszentgyorgyi Muzeumban nagyobb példany-
szdm képviselve.
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2. A kalenddrium vonzereje, avagy
hatalmi diskurzus f616tt 4116 mifaj

Ha a kalenddriumok vizsgdlatdnal az 4l-
taldban vett kozonséghatdsbol indulunk ki,
konkrétan abbdl, hogy e hatds milyen méretd,
akkor e naptdrakat magas példdnyszamban,
jelentSs iizleti haszonnal forgalmazott bestseller
mfajként definidlhatjuk. Itt a kevesekhez sz616
elitirodalom és a befogadék legszélesebb koré-
ben forgalmazott tomegirodalom 4ll egymadssal
szemben. Torténeti kontextusba helyezve a ka-
lenddrium mar a 17. szdzad végén keresett
nyomdatermék volt, mely a kdnyvnyomtaténak
4llandé jovedelmet biztositott. MISZTOTFALU-
SI KISS Miklés Maga személyének, életének és
kiilonos tselekedetének mentsége (1698) c. ropi-
rata szerint is ellenfelei azt vetették a szemére,
hogy évente sok ezer kalenddriumot nyomtak, s
ebbdl rengeteg haszna szdrmazott. Maga is elis-
meri, hogy Erdélyben ez az egyetlen hasznot haj-
té6 nyomdatermék, a hasznot azonban erdsen
csokkenti, hogy sokat kell bel6le ajandékként
elosztogatni, és sok eladatlan marad. Hogy a ka-
lenddrium-kiadds kiting jovedelemforrast jelen-
tett, azt a 18. szazadi kalendariumszabadalmak is
bizonyitjdk, melyeket ekkori konyvnyomtatdk
igyekeznek megszerezni.’” A 17. szdzadban a
kalenddrium-kiadasi jog még nem volt korldtoz-
va, minden konyvnyomtaté szabadon dllithatott
el§ ilyen terméket.

A legkozkeletibb felosztds, mely a
kozonségszocioldgiai szempontot érvényesitve
az egyes mifajok formanyelvét mds-mds part-
nerk6zosség sajitos igényeihez sorolva oszta-
lyoz, a hivatalos kultira mtfajait allitja szembe a
tomegkultdra mdfajaival. Ehhez a megkiilonboz-
tetéshez a koztudatban egy olyan elképzelés is
tarsul, amely hajlamos a jovedelmez§ miifajokat
egyértelmien ponyvairodalomként, a tomeg-
kultdra termékeiként kezelni.

A kalendédrium specidlis, haszndlati iro-
dalmi mifajabdl kovetkez&en a 16-18. szdzad-
ban s mondhatni a 19. szazad kozepéig nem
képvisel ilyen jellegli megoszlast, a kalendarium-
bejegyzések egyediili feltétele a kalendariumok
megvasdrldsan tdl az fras-olvasds képességének a




gyakorlata volt, s a sziikséges naptdri rész utdn
kovetkez6 népszerd, idGjarast elSrejelzd rész
altaldban nem keriilt a kalenddrium olvasdk
elvardsaival élesen szembe.

1718-ban a kolozsvari nyomda a f6kor-
manyszéktSl kizaré kivéltsdgot nyer az erdélyi
magyar naptarra.' Hogy 1758-ban HANCKENS
Bilint Uj és O Kalenddriuma mar schematizmust
is hoz a végén latin nyelven, az csak az olva-
s0kozonség szélesebb koreibe valé elterjedését
segiti el§. A tisztinévtdras naptdrt a 18. szdzad-
ban végig nyomjdk, s népszertiségének bizonyi-
téka, hogy még 1838-ban is a Kolozsvari Liceum
nyomddjaban HANCKENS neve alatt latjak
jonak kiadni.

A kalendédriumok népszertségét felis-
merve mar kordn jelentkezett arra igény, hogy
kihaszndlva ezt, a kozmidvel6dés férumdva
alakitsdk." Madria Terézia kozmiivel6dési jellegd
reformjai kapcsdn 1774-ben a bécsi Tudomanyos
Akadémia megalapitdsdnak terve mellett nem
véletleniil meriil fel a kalenddrium-kiadds biro-
dalomszint{i monopolizdldsdnak terve, mely az
Akadémia szdmdra dllandé jovedelmi forrast biz-
tositana. A Tudomdnyos Akadémia tervezetével
egyidejlileg a kalenddriumiigy reformjdra is ter-
vezetet készit a magyarorszdgi szdrmazdsd volt
jezsuita HELL Miksa. A terv abbdl indult ki,
hogy a kozmivel6dés emelése szempontjabol
rendkiviili nagy jelentSsége van a kalenddrium-
nak, mert azt minden rendd és rangt ember egy-
arant olvassa. Mivel a kalenddriumokban sok a
teljesen érdektelen anyag, ezen ugy lehetne val-
toztatni, ha a kalenddrium-kiadds teljesen az
djonnan feldllitandd6 Tudomdnyos Akadémia
kezébe keriil.

A kalenddrium-kiadds monopdliumat
mégsem lehetett megvaldsitani, mert ez mind a
magyarorszagi, mind a bécsi kiadok érdekeit
sértette.”

3. Képes és képtelen kalendarium

A képes kalenddriumok elterjedése a ka-
lendérium fénykorit is jelenti. Tobbnyire helytal-
16 az a megéllapitds, hogy 1848-cal bezarul egy
kalenddriumkorszak, az 1849-t6]1 kezd6d§ kor-

szak a miifaj tet6zése, a kiegyezés utdn pedig
madr egyfajta apdly kovetkezik.

JAKAB Elek, MATRAY Gibor foként a
korai kalenddriumok &llomédnydt kisérelte meg
folmérni. A 19. szdzadig tekintik at a kalenddri-
umok torténetét, s a kallédé tipusi kiadvanyok
megdrzése mellett felszélalva megkisérlik lefrni
az éltaluk ismert kalendariumkincset.

A képes kalenddriumok és a Vildgos uta-
ni naptarsziretnek nevezhetd korszak egybeesé-
sének szempontjdbdl nem érdektelen két adatot
felemliteni:

1848-ban jelenik meg a BUCSANSZKY
Lajos Uj Képes Kalenddriumanak els6 évfolya-
ma, és csak 1854-ben az Erdélyi Képes Naptar.
BUCSANSZKY volt az igazin népszerl, az
egész orszagot a sz0 szoros értelmében eldrasztd
ponyvajellegli képes naptdrak megteremtdje. A
miifaj életképességének bizonyitéka, hogy ezek a
naptdrak megérik 1942-t, a 95. és 85. évfolyamot.
Hogy 1849 utdn er6sen kezd differencidlédni a
kalenddrium mifaja, és egyre tobb irodalmi
intézményesitési kisérlet koveti egymadst, a mifaj
torténetében szintén egy korszak lezarasit mutatja.

Visszatérve az 1848 elGtti kisérletekre,
képes kalenddrium kiaddsdra: mér a kolozsvari
Uj és O Kalenddrium 1834-dik évére késziilt
naptar ,,8 lithogr. Képekkel’ alcimmel jelenik
meg, bir ez a kisérlet az O és Uj kalenddrium
esetében rendhagyo6nak bizonyul.

A litogréafidk: Spanyol, Usbekhi Tatdr,
Japdni, Kdlmuk, Szeretsenek, Kinai, Hottentott
abrazolasok. Az emlitett népek egyes képvisel6i
a jellegzetes viselet, haj, bajuszforma és nemzeti
jelképeik dltal vonulnak be az 1830-as évek ka-
lendariumolvasdinak képzeletvildgdba. A lito-
grafidk mellett ugyanigy be lehet jegyezni az
egyes napok koznapi torténeteit, mint az életfor-
malé nagyobb eseményeket.

A kép nélkiili kalendariumokban az aszt-
roldgiai jelek tarthatnak még a képekkel szinte
egyenértékd érdeklGdésre szdmot. A nap és a
planétdk, az égi 12 jegy s a hold negyedeinek
ikonikus jelei a ,,tudomanyos” érdekl&dés nevé-
ben nemcsak idGjaras-elérejelz6 funkcidval bir-
nak, hanem azt is tudni vélik, hogy a hold milyen
negyedében érdemes borotvalkozni, hajat vagni,
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netdn eret vagni stb.” A naptéri rész ikonikus
jelei, a voros és fekete szinek onmagukon tdlmu-
taté jelentései felértékel6dnek, és 1824-ben
EDVI ILLES Pil egy hosszii 1élegzetti magyardz6
tanulmaényt is szentel a témdnak."

4. A kalendériumi bejegyzés
mifaja és forrdsértéke

A kalenddriumi bejegyzések sokfélesége
miatt problematikus ezt a sajitosan dsszetett irds-
tipust mdfajként definidlni. A kalenddriumi
bejegyzések az élet legtigabban értelmezett
spektrumat olelik fel, és bar szort izlést képvisel-
nek, forrdsértékiik nagy.

150 évvel ezelstt MATRAI Gabor aka-
démiai felolvasasan — az Orszdgos SZECHENYI
Konyvtarban 6sszedllt naptargy(jtemény tapasz-
talata alapjdn — a bejegyzések forrdsértékére
reflektdl: ,,A naptdrak értéke nem oly csekély,
mint legtobben vélik. Errdl legbizonyosabba
tétetik, ki a régibb szazadbelieket forgatja. Frde-
kes adatokat taldl azokban a nyelvész, torténet-
bavdr, csillagdsz, mezei gazda, természetvizs-
gdld, dllamtudds stb., kivdlt, ha figyelemmel
viseltetik azon kézirati jegyzemények irdnt is,
melyeket gondos hdzi ndk, gazddk sajat kezeik-
kel iktattak a naptdr fehér lapjaira. Taldlunk ezek
kozott gyakran hazdnkra vonatkozé oly adatokat
is, melyek csalddi viszonyokat, helységek ese-
ményeit, természeti tiineményeket s tobb mads
érdekes tényeket vildgitanak fel, melyeknek
olvasdsuk alkalmédval nem lehet eléggé dldani a
kezet, mely gondos el6reldtdssal jegyzé fel
azokat szamunkra.”"

A kiilonféle kalenddriumbejegyzések
mai olvasdja a mifajt inkdbb emberek kulturdlis
1étének reprezentativ bizonylataként foghatja fel.
A szerz§ és az esztétikai minGség ismérve, a
magas és alacsony kultira, a népszerd és elit iro-
dalom szétvalasztdsdn alapuld kirekesztési me-
chanizmus egyre novekv§ tudatossdga nyomén a
kalenddriumi bejegyzésekhez mint a populdris
kultira termékeihez valé forduldst tehat nem a
géniuszok miiveivel val6 kizdrdélagos foglalkozas
helyett posztulalja. Koztudomdsu, a kalenddri-
umbejegyzések nem arrdl hiresek, hogy elsddle-
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gesen a kulturdlis élethez kapcsolddnak. Persze
erre is van példa, utaljunk egy ilyen jellegti ka-
lenddriumi bejegyzéssorozatra: a kovetkez6kben
targyalt, szinhdztorténeti forrds értékd 1843-,
1844- és 1848-as kalenddriumi bejegyzések'
nyilvén felvetik a kanonizalt szinhdztorténet-irds,
szinhdzi zsebkonyvirodalom, valamint a kanoni-
zalatlan, kéziratban lappang6 ismeretlen szinhaz-
torténeti forras kalendariumi bejegyzés kiilon-
boz8 beszédmaddjiban rejld buktaték kérdését is.
(Mi fogadhaté el hitelesnek, hol jelolhetjiik ki az
efajta vizsgalat hatdrait?)

Magitdl értetddd, hogy kanonizélt és ka-
nonizélatlan ellentéte nem magaban a vizsgalt
szovegekben, hanem a réla alkotott feltevéseink-
ben értelmezhets. A kétfajta beszédmod Osszeve-
tése, egymdsra olvasdsa korrekcid, adatkiegé-
szités értékd. Ami a mifaj kérdését illeti, nyilvan
mdr maga a kalenddrium mfaja kijelol§ funk-
cidval bir, s a kalenddrium meghatdrozott form4-
ja szabja meg a bejegyzések keretét. Igy pl. a ter-
jedelmi ardny maghatdrozza a mdstruktirt, a
kalenddrium kisformdja sem mell6zhetd tényezd,
befolydsolja a bejegyzés maodjat, stilusat. Funk-
ci6 szempontjdbdl a kalenddriumok és bejegyzé-
seik haszndlati irodalomnak tekinthetSk (prak-
tikus tandcsok, idGjardst eldrejelzd részek
tdrhdza). A kalenddrium segit élni, tdjékozdodni, a
mindennapok tudatos megélésének egyik modjat
mutatja fel. Bejegyzéseinek miifaji szabdlyait is
ennek megfelelGen formdlja a gyakorlat, maguk
az egyes példanyok.

Masrészt, a kalenddriumi bejegyzés tobb
midfajjal érintkezik, elsGsorban a napldmifajjal ro-
konithat6. Altaldban énform4jd, egymdst idSrend-
ben, naponként vagy kisebb idémegszakitasokkal
kovetd feljegyzések sorozata, amely azokat az
eseményeket és a hozzdjuk fizott kommentarokat
tartalmazza, amelyeket szerzje az adott napra
megorokitésre méltonak itél. Egyes bejegyzései az
id6pont feltiintetésével kezdSdnek.

Harmadsorban, kozhasznélatd forméja-
ban mégis, a sz6 legtdgabb értelmében vett iro-
dalmon is kiviil 4116 jelenség. Kivétel azok az ira-
sok, melyeknek torténelmi dokumentum értékiik
van. Az ilyen kalenddriumi bejegyzéseket vi-
szont a dokumentumirodalom onéletrajzi valto-




zatdnak egyik alfajaként tekintjiik, fiiggetleniil
attél, hogy szerzGje esetleg kizdrélag onmaga
szdmdra s ennek megfelelGen igénytelen stilus-
ban irja meg, avagy szamit a publikdcidra is, és
ennek megfelelGen vdlogatja. A bejegyzések
torténeti, mivelGdéstorténeti, az emlitett esetben
szinhaztorténeti, kuriozumszamban mend doku-
mentumok. A vdazlatos stilus a kalenddrium
kisformdjdval egyiitt jaré mtifaji jellegzetesség.
A mifajteremtd tényezSk egyike a megszodlald
kiléte. A megnyilatkozdsok mogott rejls személy
maga valik a mitfaji szabdlyok teremt&jévé,
onmaga konstrudlja sajat maga képét a bejegy-
zések mentén.

A reklammiifajjal valé kapcsolat mar
csak a kalenddriumi bejegyzés els§ Osszetevs-
jére, magdra a kalenddriumra vonatkozik. A ka-
lenddriumokat vdsdron forgalmazzdk, valdszi-
niileg vasdri kikidltds is tarsult hozzdjuk, mely a
kelendséget is fokozhatta. A konyvnyomtatdk
pedig az altaluk kiadott naptdrak kiils§ boritdjan
egyéb dltaluk kiadott konyveket is rekldmoztak.
A kalenddriumok maguk vdltak sajat drusitd-
sukhoz is kapcsol6dé reklamma.

A Székely Nemzeti Muzeum emlitett
1843-, 1844- és 1848-as kolozsvari kalendariu-
mainak bejegyzései ugyanazon személy, LUGOSI
Jozsef szovegei.” Kiilonféle bejegyzéseinek tiik-
rében bontakozik ki el6ttiink egy olyan személyi-
ség, akinek gondolatait tobbnyire konyvek és szin-
hazi el6addsok hatdrozzdk meg. A bejegyzések
természetesen madsra is kiterjednek: személyes- és
csalddi bejegyzéseit, hazi orvosszerek bejegyzését
is olvashatjuk, konyvet, pénzt kolcsonoz, azt
idGben torleszti, stb. A korabeli Kolozsvar ismert
alakjai jelennek meg benniik, az 1848-as ka-
lendédriumban pedig éppenséggel a marciusi s azt
kovetd torténeti-politikai események 6rokitédnek
meg éleslatassal.

A rovid kalenddriumi bejegyzésekben az
életforma jellegzetességei reprezentdlédnak, fel-
tarulnak az életmdd és a miivel6dési igény ellent-
mondasai, a mindennapi kiizdelmek a valésdgos
Iétben a megélhetésért és egy kulturdlt egészsé-
ges 16t megteremtéséért. Egy bizonyos fokig
tudatosan megkonstrudlt énformaéldsnak, illetve
énreprezentacionak is felfoghatok — az intim

bejegyzések hidnya is azt igazolja, hogy vala-
miféle énformdldsi szandék, illetve publicitdsi
igény is rejlik a sorokban. Noha az énreprezenta-
ci6 vizsgdlata ebben a mifajban igen prob-
lematikus, az egyes bejegyzések konstrudljak is a
kalenddrium tulajdonos képét. Hogy mennyire
kontroldlt és tudatos a feljegyzés, magdnak irja,
avagy hallgatlagosan szamit a publikussdgnak
valamilyen formdjara, azt a bejegyzések sajatos
szempontja és jellegzetes arculata tarja fel.

LUGOSI szdmdra a személyes bejegy-
z¢€s, recept, konyvekr6l, személyekrdl, pénzii-
gyekr6l sz616 feljegyzések és az 48-as torténelmi
feljegyzések mellett alighanem a szinhdzi pro-
gram részletes vezetése vélik a kalendariumi be-
jegyzések kozponti targydva. Amellett, hogy a
részletes repertérium feljegyzése személyességét
illetéen is fontos, a szinhdztorténet szdmdra
hidnypétlé adatokkal szolgdl.

A nem titkositott repertérium kézirdsos
feljegyzése nem teljesen magantermészetd, in-
kdbb a nyilvdnos szinhdzi miifaj felé mutat. A
szinhdzi intézmény 4ltal teremtett és a szinhdzat
koriilvevs szovegkorpuszok sordban drdmai
szovegek, szovegkonyvek, szinlapok, sajtdter-
mékek kiilonboz§ szinhdzi miifajai, egyéb szin-
hdzi aprényomtatvdnyok (misorok, meghivok,
Ujévi tidvozls versek, szinészeket tinnepld szord-
versek) mellett a program szinhdztorténeti érté-
ki, LUGOSI altali vezetése csak bdviti a kort.

A kalenddrium {ires fehér lapjai csdbitdst
jelentenek minden kalenddriumtulajdonos sza-
madra. A szabad forma és egyediil a kalendarium-
méret dltal korldtozott és megszabott mérték le-
het&ségei kecsegtetGek. Mindenki azt ir bele,
amit akar. Ennek a redlis koznapi feltétele egye-
diil a bagépénzért megvasarolhaté kalenddrium,
és az irasképesség. Esetiinkben az egyéni opcid
alakitott ki egy olyan format, mely a kalendériu-
mi bejegyzés miifajanak értékét megemelte.
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15. MATRAY Qébor: A magyar naptérakrél a kozelébb lefolyt négy
évszdzad alatt. Uj Magyar Miizeum. 3.f olyam, 1853. II. k. 177-178.

16. Az emlitett bejegyzések hdrom kalendariumbél szdrmaznak: Erdélyi
Uj és O Kalendarium Krisztus Urunk sziiletése utdn 1843. 365 napb6l 4116
kozbnséges esztenddre. Erdély- Magyar és Mds orszdgokra alkalmazva
(Kolozsvirt a kirdlyi lyceum betSivel); Az Erdélyi Uj és 6 Kalendérium
Kriszt. Urunk sziiletése utdn 1844. szok§ évre és a Kolozsvéri naptér az
1848-ik szok§ évre. Kiadja TILSCH J4nos. (1876. janudr és 1877. decem-
ber kozott az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvalloményanak duplikatu-
mait druba bocsdtja. Az alapit6 nagyasz-szony, CSEREYné koltségén az
alapité mizeumdr, VASADY NAGY Gyula is vasarol a székely mizeum-
nak. Az Erdélyi Miizeum tudiis konyvtarosa, SZABO Karoly és a Széke-
ly Nemzeti Mizeum kovetkezé nagy muizeumdre, NAGY Géza még
1888-ban is valtanak leveleket ilyen tigyben. Igy keriil a Székely Nemzeti
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Miizeum tulajdondba ez a harom kalenddrium is — BOER Hunor kézlése.)

A kalendédriumokban fellelt 1844/45-, illetve 1848-as ddtumokkal elldtott
szinhdzi repertériumrol, illetve ezen kalenddriumi bejegyzésekrdl és szer-
zGjikrdl részletesen ldsd e tanulmdny iréja: Bgy ismeretlen szin-
héztorténeti forrds, a kalenddrium-bejegyzés c. elGaddsdt, mely a Kép és
szoveg interdiszciplindris konferencidn, a Kolozsviri Irodalomtudoményi
Tanszéken hangzott el, 2002. mdjus 23-dn (megjelenés eldtt).

17. Vo. LUGOSI Jozsef sajatkezii magdn foljegyzései. Promemoria.
(Fogsdga torténetébdl.) In: Kolozsvdri Egyetemi Konyvtdr Ms. 2519.
jelzetl kéziratival; LUGOSI életérgl lasd ORKENYI Béla: LUGOSI
Jozsef életrajza c. kéziratdt (egyetlen eredeti példany, Kolozsvari Egyete-
mi Kényvtdr, MS. 1187).

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempont indokolta. Szerk. megj.)

Calendarele vechi

din Muzeul National Secuiesc
sau genul literar

al notitelor din calendare

(Rezumat)

in urma prezentarii istoricului calen-
darelor maghiare, lucrarea discuta functia calen-
darelor si a notitelor ficute de posesori pe
paginile ldsate libere in volumele acestora.
Atrage atentia asupra notitelor din trei calendare
clujene pastrate in Muzeul National Secuiesc,
autorul carora este Jézsef LUGOSI, si care au
valoare de sursa privind istoria teatrului (de ex.
repertoriul teatrului clujan din anii 1844/45,
respectiv 1848).

Old Calendars in the
Székely National Museum

or the Literary Genre of the

Notes in the Calendars
(Abstract)

The paper presents the history of the
Hungarian calendars, the function of the calen-
dars and of their possessor’s notes in the white
pages. In the museum the notes of three calen-
dars from Kolozsvér (Cluj) have a real value con-
sidering the history of Kolozsvar’s theatre (they
contain the repertory of the year 1844/45 and
1848).




BERENYI Zsuzsanna Agnes

Adatok a brassoi
,»A Hérom Oszlophoz”
cim( paholyrél

(Kivonat)

A dolgozat az 1749-ben, Magyarorszdgon
elsdként megalakult, 1777-1794 kozott vi-
ragz6, majd a szabadkdmiivesség betiltdsat
és Ujraéledését kovetSen 1875-ben djraala-
pitott brasséi, német nyelv( (szdsz) paholy-
ol (par évig atmenetileg csak kor) kozol
adatokat. A dolgozat fiiggeléke 1904-es,
figyelemremélt6 allasfoglalds, az er6sodd
nacionalizmusnak a szabadk&mtvességet
fenyegets veszélyére figyelmeztet.

*

Mar a 18. szdazadban, amikor a szabad-
kémitivesség szervezetté alakult, elterjedt egész
Eurépdban. Hamarosan eljutott Magyarorszagra
is. Méghozzd igen koran, hiszen az els§ paholy
1717-ben Londonban szervez&dott meg, és mar
1749-ben, tehit mindossze harminckét évvel ké-
s6bb megalakult Magyarorszdg els6 szabadks-
miives paholya Brasséban. ,,Zu den drey Saulen”,
magyarul ,,A Hiarom Oszlophoz” lett a paholy ne-
ve. A paholy tagjai vdrosi polgarok voltak, zomé-
ben német anyanyelv{i szdszok, ez is indokolta a
paholy német elnevezését. A pdholy tobb eszten-
dei sziinet utdn éledt fel djbdl, 1777-ben. A
virdgzé paholyéletet Ferenc csdszar betiltd ren-
delete bénitotta csak meg, 1794-ben. Ekkor a
brasséi paholy is besziintette mikodését.'

Ennek a pdholynak az emléke fennma-
radt Brasséban. A 19. szdzadban, amikor a sza-
badkémivesség ismét torvényes keretek kozott
Igy emlékszik meg a torténelmi eseményrdl a
Kelet cimd hivatalos szabadk&mives lap 1876.
november 12-én, a 3. évfolyam 17. oldalan:

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
## Budapest, Kirdly 27., H-1072, bermatsz@freemail.c3.hu

., Végiil meg kell emlékezniink a brasséi
sz...k.:. korr6l, mely mér egy év, 1875. oktéber
21. 6ta a ,,Harom Oszlophoz” cim alatt a buka-
resti paholyhoz tartozé nyolc tvr.:. kozrem-
kodése mellett fenndll, és elsG évi jelentését e
nyolcrdl kiildotte be.

A szks kor ma 164 frt 62 kr-ral ren-
delkezik, kis szks.:. konyvtarral bir, minden h6 3.
csiitortokjén dolgozik (COPONY tvr.:. lakdsan),
és humanitdrius téren mar mikodését egy szép
tettel kezdte meg, ti. egy Ozvegy arva gyerme-
kének tovabbneveltetése végett tortént felfo-
gaddsa altal. J6 ajanlat a remélhetSleg mielSbb
megnyilé mithely szdmadra.

Hogyha marmost az elért eredményt bi-
ralat targydva tessziik, el kell ismerniink, hogy
[-aink legnagyobb része ezen szabadkdmiives
feladatokban tinik ki.”

Tehdt mds esetekhez hasonléan a Bras-
séban laké bukaresti szabadkdmives pdholyta-
gok helyi szabadkémiives kort alapitottak. Ilyen-
kor altaldban az volt a cél, hogy az dsszejove-
telek latogatdsat megkonnyitsék, és a helyi kér-
désekkel torténd foglalkozast biztositsdk. Igy
tortént ez mds esetekben is. Példdul a nagyvaradi
,,L4szl6 kirdly” paholy kolozsvari tagjai alakitot-
tdk meg az ,,Unio” pdholyt, majd annak zilahi
tagjai a zilahi , WESSELENYI” kort.>

A Kelet 1877. november 24-i szimdban
emlitést tett arrdl, hogy a bukaresti ,,Briiderlich-
keit” (,,Testvériség™) paholy fellépett a hdbord
dldozataiért. Ez a bukaresti pdholy a Magyar-
orszdagi Szimbolikus Nagypdholy ,,védelme”
alatt mdkodott, hiszen ekkor Roménidban még
nem volt szabadkémives f6hat6sdg.’

Ugyancsak a Keletbdl (1878. janudr 10.
4. évfolyam) megtudhatjuk, hogy a brasséi ,,A
Harom Oszlophoz” cimi pdholyt a Magyarorsza-
gi Szimbolikus Nagypdholy védelme ald fogadta.
Tehat az el6bb jelzett kor mar dtalakult pahollya.
Ez tobb, szigorubb feltételeket kovetelt meg
t6liikk, mint eddig a kor szervezete.

A Kelet 1880. janudr 10-én a 3. oldalon a
szokdsos paholyjelentések kozott ,,A Harom Osz-
lophoz” brasséi paholyét kozli, a kovetkez6képpen:

A [ fejlédése gyors haladdst nem mutat
is fel, mégis a szakadatlan elémunkalkodds altal
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biztos jovonek lett megvetve alapja az évben. A
[ sajat helyiségébe koltozott 1878 novemberé-
ben. Januar 11-én nGvérmunka volt, ahol HELL-
WIG neje készitette tdpiszt' adott a konyvtar-
gyarapitasra.”

A Kelet 1885. éprilis 1-jei szdima a bras-
sOi ,,A Harom Oszlophoz” pdholy jelentését igy
kozli:

,.A lefolyt szabadk&miivesi év paholyunk-
ra nézve — tekintve, annak még mindig csekély-
szamu tagjainak — azon okndl foga bir fennalldsa
ota elGszor fordult el§ azon eset, hogy egy tv..
tetemes anyagi veszteségek kovetkeztében a tv.:.
kotelékbdl kivalni kényszeritve volt, s egy mésik
tv.:.. fedezését kérte, és most a halal legelSszor
nyomult be csendes mithelyiinkbe, kiragadvédn egy
a legszebb férfikorban 4ll6 szk.:. tv.:.t.

Ezen veszteségek rednk nézve anndl
érzékenyebbek, mert egy kis korben, amilyen a
mienk, minden er§ elveszitése, legyen az kivalo
vagy szerény, kétszeresen sujt.

Emellett azonban két kival6 tényt jelez-
hetiink, két vivmanyt, melyek csirdi pdholyunk
kebelében keresend6k, mert itt zajtalanul miko-
d& néhdny tv.:.-link buzgdsiga folytdn gyonyord
gylimolcesé érleltek, s innen koteles md terjeszti
alddsos hatdsat. Ezek a ,tdpintézetek” (Alum-
neum) és ,az iskolds gyerekeket felruhdzé
egylet”, mely mindketteje pdholyunk tagjai dltal
vidékségbe hozatott, valamint azok meleg
odaaddsa és faradhatatlan buzgalma kovetkez-
tében létesitve is lett, s mely a 400 évi LUTHER-
iinnep alkalmadval felavatvan mikodését meg is
kezdte.

A tapintézet egylete segitségével egy in-
tézet lett berendezve, melyben jelenleg 9 noven-
dék, ezer szegény iskolds fid lakast és tokéletes
dpolast egészen ingyen nyer. A gyermekfelru-
haz6 egylet mar 1883. év kardcsony tinnepén
kezdé szegény iskolds gyermekeknek adoma-
nyait kiosztani.

Nem mulaszthatjuk el a tényekre megem-
Iékezni, mivel ezek pdholytagjainknak a tem-
plomon kiviil kifejtett iparkoddsandl és tevékeny-
ségérol tantskodnak.

Es most attériink sztikebb paholyéletiink
egyes mozzanatainak a felsoroldsdra.

286

A sziinid6k letelte utdn tartott elsé rendes
munkdn az 4jbol vdlasztott tisztikar letette az
alkotmanyosan el&irt fogadalmat.

Nov. h6 10-én iilte meg paholyunk a 400
évi LUTHER-tinnepet egy diszmunkdval, mely-
ben GOSBETH Kirist6f szénok tv.:. a nagy refor-
mator élete és miikodése felett tinnepi beszédet
tartott, kiemelvén ebben a bator €s tantorithatat-
lan harcos, dr. LUTHER Martonnak az igazsdg
és szellemi vildgossag terjesztése koriil szerzett
elhervadhatlan nagy érdemeit.

Dec. 4-én lett az eddigi tablas HEDVIG
Janos tv... a tisztességes fedezet alapjan ko-
rinkb6l kivalt TEUTSCH Jézsef tv... helyett
kincstdrossa megvalasztva, mivel pedig ARZT
Mihély tv.:. tdbldsnak és GOTT Henrik tv..
konyvtarosnak, mely utébbi azonban tj tisztében
nem miikodott, mivel 6, ki december 4-én utolsé-
szor dllott a tv.:.i ldncban, mdr e h6 30-dn k.:. az 6.:.
kel.:.-be’ Ezek dltal vezetve kivdlt tv... emlékére
1884. dec. 4-én lépett be paholyunkba, 20 frt-nyi
Osszeggel az ,jiskolds gyermekeket felruhdzo
egylet” alapité tagjai sordba.

Ugyanezen év februdr 4-én Orven-
deztetett meg FO. Testvériink egy igen érdekes
felolvasdssal e cim alatt: ,,Allésunk a jelenkor
torekvéseivel szemben.” (E felolvasds egész ter-
jedelmében a Kelet 1884. oktéberi szdmdban
kozoltetett. BZsA.)

Merc. 3-4n tartott emlékezésben SCHNELL
Karoly tv.:. a Budapest kel.:. GALILEI [J 4ltal
kozolt kérdések felett referalt, valamint HAUS-
DORFER tv.:. dltal nevezett [1 12. évi alapitdsi
iigyében tartott diszelGaddst. V. 13-i munkdban
PORR Emil keres§ lett a szabadk&miivesek Gsi
szokdsa szerint a szovetségébe felvéve, és ARZT
Mihdly tv... el6adta a Budapest kel.:. dolgozé
CORVIN [ tabl4jat a siketnémak részére egy 2.
orszagos intézet feldllitasi tigyében.

Orvendetes meglepetésiinkre szolgalt
ZAY Adolf tv.:. latogatdsa, ki mint paholyunk
allando képviselGje a Nagypaholynak majus 27-
én tartott munkdjan az utols6 negyedéves nagy-
gytlésrdl tett jelentést. SCHNELL Karoly tv.:. a
szamaddsok dtvizsgdldsara kikiildetett bizottsdg
nevében constatdlja, hogy eszerint a szimaddsok
pontosan vezetve és minden kell§ rendben taldl-



tatott. A [] vagyona mult évi dlldsdhoz képest 147
ft 40 kr-ral szaporodott és most 107 ft 34 kr
képezik, az 6. persely® dlldsa pedig 1015 ft 31 kr,
60 fr 14 kr-ral tobb a muilt évinél. Pdholyunk ezen
kedvez6 anyagi dlldsa Orvendetes tudomdsul
vétetvén, a szdmaddsok vezetésével megbizott
tv.:.-eknek a felmentvény, a paholy elismerésének
kifejezése mellett megadatott. Egytttal a [l
berendezése igazi értékének kideritése érdekében
egy HELLVIG Frigyes, DICK Ede s TEUTSCH
Gyd6z6 tv.:.-ekbdl 4ll6 bizottsagot kiildetett ki egy
hiteles becslés Osszedllitasara, s jovore a szoka-
sos tételek alapjdul fog szolgalni.

A lefolyt szabadkémiivesi évben mind-
ebbdl 131 els6 és két harmadfokd munka és két
értekezlet lett megtartva. Négy tv... részesiilt
mesterfokban, és egy keresd lett a szovetségbe
felvéve. Pdholytagjaink szdma 19. Eggyel
kevesebb, mint elébb, de reméljiik, hogy ezen
veszteség nemsokdra pétolva lesz. A munkdk
latogatdsa dltaldnos kedvez&nek nem mondhatd,
s ha mindjart minden dicséret folott 4ll, mégis
azon jogos Ohajnak illetve befolydsnak adunk,
hogy a ldtogatds ismét nagyon kedvez§ legyen,
mint kezdetben volt.

Konyvtdrunk a lefolyt évben FISCH
Janos a 3. fokba emeltetik 10 feladatdval gyara-
podva, szabadkdmives lapok koziil a kovetke-
zOket jarattuk: Kelet, der Zukunft, die Buda stb.
Befolyt az évben gyogyszerre kiadva, s nek, evvel
A Harom Oszlophoz” befolyt dijtevékenységei
vonzasokban felkiildhetd javuldssal, kivéve, hogy
kiséretében 4llé és felbdtoritva taldljon nevelst,
hogy azon fontos teenddk elvégzéséhez, s hogy a
testvéri lancban a [t, hogy ,,A Hdrom Oszlop-
hoz”, mint azon kiviil és fontos teendSk elvég-
zéshez, s hogy a testvéri lianc ebbdl lelkesitve
folytassa a munkat.”

A péholy céges papirjain még Kronstadtot
irnak 1916-ban, de mar a német nyelven, kézzel
irott levélen Brassé szerepel az irat keltezésénél.

A levéltarban kés6bbi irat nem taldlhaté a
pdholy anyagédban.

Befejezésként egy 1904. évi figyelem-
remélté dllasfoglaldsukat kozoljik, ekkor a (fel-
tehetSleg dont§ tobbségben vagy kizardlag)
szasz tagokbdl 4ll6 paholy figyelmezteti a magyar
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szabadkdmiivességet annak veszélyeire, ha,
engedve a a szdzadfordul6 er6s6dd nacionalista
nyomdsanak, nemzeti szempontok daltal engedi
magat megosztani. A kisebbségi kozegbdl érkezd
jelzés sulyat husz évvel késSbb az utédallamok-
ba szakadt és ellehetetleniilt magyar szabad-
k&mivesek sajat boriikon érezhették.

Fiiggelék
12. lap

,,A HAROM OSZLOPHOZ”
CIMZETT [J

Brasso kel.:.

Erdemes Fémester!

Szeretett Testvérek!

A németajkui pdholyunk, melynek szabad-
k&mivesi feladata, a kiilonféle nemzetiségek lakta
vidéken Ort dllani Magyarorszdg Symbolikus
Nagypdholydnak hatdrszélén, ezen sajtlagos
allasandl fogva, komoly kotelességének tartja
intészavat emelni ama jelenségekkel szemben,
melyeket hazdnk szabadk&mives terén észlel, és
mely jelenségek anndl aggasztébbak, minél
stiriebben taldlkozhatni velok.

Azon koriilmény, hogy egyrészt a magyar
kérdés és masrészt a nemzetiségek kérdése azon
tigyek kozé tartozik, melyek a jelenkor kedélyeit
legmélyebben érintik, gy hozta magdval, hogy
paholyok magukat elragadtatni engedik, hogy a
szabadk&mivesek szovetségének alapszabdlyza-
tdban (a Constitutidjdban) a szabadk&mivesi
mikodési kornek kitzott hatdrain tdllépve poli-
tikdt Gzzenek.

Mar a ,Nemzeti”-pdholy alapitdsa alkal-
madval hallatszottak hangok, melyek vélemé-
nylink szerint csak zavarélag hathatnak az igazi
ltaldnos emberi szabadk&mivesi 0sszhangzatra.
Aggodalmaink azonban csak még fokozddtak a
Nagypaholy évi jelentésében ezen péaholy tevé-
kenységérdl olvashaté kozleményei dltal.

A ,Laszlé Kirdly”-paholy a napokban
szétkiildott koziratdban pedig mér a pdholyok
magok szdlittatnak fol, miszerint oda hassanak,
hogy az orszaggy(lési vdlasztéjog a hazank azon
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polgértarsainak, kik a magyar nyelvet széban és
irdsban nem birjdk, ezentdl ne adassék tobbé.

Félreértések kikeriilése végett itt mindjart
ki kell nyilatkoztatnunk, hogy magatdl értetik az,
hogy egyetlenegy testvériink jogan csorbat ejteni
nem akarunk, hogy az a maga vérmérséklete sze-
rint részt vegyen a politikai életen is — dmbdr a
kirdlyi mtivészet magasztos édltaldnos emberiségi
eszméje minden igazi testvértSl nemcsak valldsi,
hanem nemzeti és politikai ellentétekkel szemben
is tirelmet kivén, és bizonyos megérthetési ked-
vet vagy jéindulatot.

Hanem mar egészen més dolog, hogy ha
a paholyok magok munkdikban politikai kérdé-
seket targyalnak, és a politikai élet vitds kérdé-
seiben mint paholyok kezdik feszegetni.

Semmiféle mellékkoriilmény dltal meg
nem rendithetd azon meggy&z&désiink, hogy ez a
Nagypdholy alapszabdlyzatdnak tiszta vildgos
szovegével — mégpedig annak 2-ik cikkével
ellenkezik, mely cikk kimondja:

,-A szabadkdmivesség kizar korébsl min-
den politikai - - - - kérdést”.

Ennél fogva a szeretett testvéreket annak
komoly és higgadt megfontoldsdra kérjiik, vajon
politikai 4dlldsfoglalds vagy propaganda megen-
gedése dltal nem alkotunk-e a magyarorszagi
szabadk&mivességben olyan precedenst, mely
hazdnkban a kirdlyi miivészetet az alapelveiben
megfogja rdzkddtatni, és el6bb-utébb rd nézve
végzetes leend?

Aggodalmainkat a szeretett testvéreink
nyugodt, szenvedélytelen megfontoldsdnak ajanl-
va maradunk

Testvéri tidvozlettel

(7) Kéroly Fémester
(KROHLBRANDT) titkdr
Brassé. 1904. évi mdjus havdban

Jegyzet

1. BERENYI Zsuzsanna Agnes: Szabadkdmivesi psholynévsorok Kelet-
Magyarorszégb6l. Névtani Ertesit6. 16. 56-65. oldal

2. BERENYI Zsuzsanna Agnes: A zilahi , WESSELENYI-kor” torténete.
Acta (Siculica) 2001. 327-347. oldal

3. BERENYI Zsuzsanna Agnes: ,....nyelviinket nem adjuk” A romsniai
magyar szabadkém(ves péholyok végnapjai”. Europa 3 Annales.
127-151. oldal. Angolul: Transactions. vol. XXIX-2000, 85-108.p.

4. A szabadkOmiives szertartdsok sordn haszndlatos, elGirdsosan elké-
szitett sz6nyeg elnevezése
5., Koltozott az 6rok keletbe” = meghalt

6. ,Ozvegy persely” = a paholy elhalt tagjai 6zvegyei szamdra rend-
szeresitett persely

(A csalddnevek majuszkulds kiemelését kotet-
szerkesztési szempont indokolta. Szerk. megj.)

Date privind loja
,,Citre cele trei coloane”

a francmasonilor bragoveni
(Rezumat)

Lucrarea prezintd date privind francma-
sonii bragsoveni (sasi, de limbd germana). Loja
(Intr-o anumitd perioada cercul) ,,Catre cele trei
coloane” a fost prima organizatie a francma-
sonilor in Ungaria (1749), care prospera intre
1777-1794. Dupd deceniile de interdictie, orga-
nizatia s-a reinfiintat in 1875. In anexa se prezin-
td o luare de pozitie de remarcat din 1904, in care
se atrage atentia asupra amenintdrii tot mai pu-
ternice din partea nationalismului exacerbat,
primejduind inclusiv cauza francmasoneriei.

Data Concerning the Masonic
Lodge ,,To the Three Columns”
in Brass6 (Brasov, Romania)
(Abstract)

The masonic lodge (temporarily circle) at
Kronstadt (Brassé, Bragov) was the first one in
Hungary (1749). 1777-1794 was the most pros-
perous period of the lodge. After the interdict it
was founded again by the saxon (german)
masons of the city in 1875. In 1904 they took up
position in a document against the growing
nationalism that endangered the movement, too.
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BOER Hunor

Kiralyhdgéntdli mizeumok

és tudoményos konyvtarak 4lla-
mi tdmogatasa

a Millenniumt6l

az els§ vildghabord végéig

(Kivonat)

A dolgozat a magyarorszdgi vidéki
muzeumok és tudomdnyos konyvtarak
dllami tdmogatdsanak dualizmuskori
altalanos fejlédését tekinti at, erdélyi
példakkal, majd a torténeti Erdély (a
,.Kirdlyhdgontili teriilet”) érintett gy(jte-
ményeinek konkrét dllami tdmogatdsit,
az 1897-1918 idGszakban. Végiil az
erdélyi fejlodés alapjan megfogalmaz
néhdny dltalanosabb érvény igényét fel-
vetd kovetkeztetést a tdrgyalt intéz-
ményfejl6dés és -fejlesztés hivatalos és
nem hivatalos szempontjait, tényezdit
illetGen.

1. A téma behatdroldsdnak
szempontjai

A Kirdlyhdgéntil mint fogalom sta-
tisztikai keriiletre vonatkozik, 1876-1918 kozott
volt haszndlatos. A targyalt korszak ezt tovabb
sz(kit§ behatdroldsa konnyen indokolhatd.
Magyarorszagi, igy erdélyi kozgydjtemények
allami tdmogatdsardl inkdbb csak a Millennium
utdn beszélhetiink, 1918 végén pedig Erdélyben
kiilonben is f6hatalomvaltds kovetkezik be. Mds-
részt a korszak gy Erdélyben, mint dltaldban
Magyarorszagon a tdrgyalhat6 intézmények
korét is behatdrolja. A mizeumok és konyvtarak
iigye ekkor valdéjdban a miivel§dési intézmények
altaldban vett tigyét fedi, mert a még idesorolhatd
harmadik kozgydjteményi tigy, a levéltarak
kérdése ebben a korszakban csak nagyon attéte-
lesen kapcsolddik elgbbiek témajdhoz.

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, Bl. 22C/2, RO-520089, boerh @freemail.hu

A levéltarak tigye ekkor még nemcsak,
hogy nem kdézmiivelddési kérdés, de — eltekintve
néhany kivételtsl, esetiinkben az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet konyvtardban a szdzadforduld
utdn mindenekel6tt KELEMEN Lajosnak, VE-
RESS Endrének koszonhetSen elkiiloniils levél-
tartdl, illetve CSUTAK Vilmosék sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Levéltar-kezdeménye-
zEsét6l' — nem is tudomanyos kérdés.” Levéltarak
iigyében Magyarorszdgon is 1étrejon, bécsi min-
tara, a kiegyezés utdn a Magyar Kirdlyi Orszdgos
Levéltar, és megindul tudomdnyos kozgydjte-
ménnyé valé dtalakuldsa, de a vidéki kozhatosa-
gi, egyhdzi, illetve maganlevéltarak, dllami felii-
gyelet ald vondsuk vagy Kkeriileti levéltarak
kialakitdsa iigyében jéformdn semmi nem tor-
ténik a targyalt idGszakban.’

Amit mégis sziikséges megjegyezniink:
Az orszdgos jelent8ségli gydjtemények, az Erdé-
lyi Kancelldriai Levéltar és az Erdélyi Orszdgos
Korményhat6sdgi Levéltar (benne egyebek mel-
lett a két nagy fiiggetlen fejedelemségkori orsza-
gos levéltdr, a Gyulafehérvari Kdéptalan és a
Kolozsmonostori Konvent fennmaradt anyaga)
mdr az 1882. évi XXIIL. t.c. alapjan Budapestre,
a Magyar Orszdgos Levéltar dllomdnyéba keriil.*
A tobbi erdélyi torvényhatdsagi levéltar legelGszor
1768-ban teritékre Kkeriilt iigyében’ viszont
igazabol csak a két vildghdbori kozott, a roman
allam eszkozol konkrét intézkedéseket, Székely-
foldon versenyben a Székely Nemzeti Mizeum
rivélis gy(jtSlevéltari programjdval.® Végiil, az
erdélyi egyhazi gydjtSlevéltarak kérdése ma sem
lezért, igy pl. az utébbi években is tortént
probalkozds egy székelyfoldi reformatus gydjts-
levéltar megalapozdsdra, Sepsiszentgyorgyon.

Még egy behatdroldsi szempont: mivel a
tanulmdny muizeumtorténetre 0sszpontositd
intézménytorténeti indittatisd, a konyvtdrak
esetében csak a tudomanyos jellegi konyvtarak-
nak a muzeumokkal szorosan kapcsol6dé tigyé-
vel foglalkozunk (ezt a csoportot a korabeli mi-
velGdéspolitika is vildgosan elkiiloniti). Ugyanitt
jegyzendd meg, hogy a kolozsvari Erdélyi Miize-
um-Egy(esii)let gydjteményeinek tigye és sorsa,
beleértve a konyvtarat, 1872-t6l elvalaszthatatlan
a kolozsvdri tudomdnyegyetem, illetve konyv-
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téra, gyljteményei ligyétdl, sorsitdl, ezért a dol-
gozatban, bdr jelentGségiik kiilon fejezetet
érdemelne, csak utalunk rd — dllami timogatdsuk
sem ,vidéki muzeum és konyvtirként”, a
Mizeumok és Konyvtirak Orszdgos Fofelii-
gyelGsége (MKOF) utjan torténik.

A fentieket elSrebocsédtva, a dolgozat a
magyarorszagi vidéki mizeumok és tudomanyos
konyvtdrak allami timogatdsdnak dualizmuskori
ltalanos fejlodését tekinti at, erdélyi példakkal,
majd a torténeti Erdély (a ,,Kirdlyhagéntili terii-
let”) érintett gyGjteményeinek konkrét dllami
tdmogatasat, az 1897-1918 idGszakban. Végiil az
erdélyi fejlédés alapjan megfogalmaz néhany
dltalanosabb érvény igényét felvet6 kovetkez-
tetést a targyalt intézményfejldés és -fejlesztés
hivatalos és nem hivatalos szempontjait, té-
nyezdit illetGen.

Mivel a tdrgyalt gy(jtemények, intéz-
mények lefrdsa és dualizmuskori torténete a
szakma szdmdra meglehetGsen ismert, kézi-
konyv-szinten és Osszegez§ tanulmdnyokban is
megtaldlhaté,” nem tartottuk indokoltnak rész-
letezni, megelégsziink felsoroldsukkal: Désen a
Szolnokdobokamegyei Irodalmi, Torténelmi és
Etnogréfiai Tarsulat mizeuma® és konyvtdra,
Dévén a Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti
Térsulat muzeuma; Gyulafehérvdron az Alsé-
fehérvarmegyei Torténelmi, Régészeti és Termé-
szettudomdnyi Egyesiilet muizeuma; Gyulafe-
hérvaron a BATTHYANY—intézet; Kolozsvaron
az Erdély(rész)i Karpat-Egyesiilet muzeuma;
Marosvdsarhelyen a (Ferenc J6zsef) Kozmivels-
dési Palota, valamint az itteni ev. reformatus kol-
légium (f6gimndzium) konyvtira; Nagyenyeden
a BETHLEN-fGiskola (kollégium) muzeuma és
konyvtara; Nagyszebenben (a szdsz) Erdélyi
Karpat-Egyesiilet muzeuma; Sepsiszentgyor-
gyon a Székely Nemzeti Muzeum; Szamosujva-
ron az Ormény Muzeum; Szdszvaroson az ev.
reformitus f6iskola (KUUN-kollégium) konyv-
tara; Székelyudvarhelyen az ev. reformatus kol-
légium (f6gimnazium) konyvtara.

Kiilon kezelendd, mint mar emlitettiik, a
kolozsvari Erdélyi Mizeum-Egy(esti)let ,,erdélyi
muzeuma” (majd ,,Erdélyi Nemzeti Mizeum”),
tkp. csak tdrai, ezek ti. nem vidéki, hanem orsz4-
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gos jelentGségl gytijteménycsoportot képeznek,
valamint a nagyszebeni nagy nemzetiségi
gyljtemények: a szdszok Bar6 BRUCKEN-
THAL-muzeuma és Erdélyi Természettudoma-
nyi Egyesiiletiik mizeuma, valamint a romédnok
ASTRA néprajzi mizeuma).

2. Vidéki miizeumok és tudomanyos
konyvtérak tigye; dllami beavatkozis
a dualizmus kordban; erdélyi példdk

A torténetileg kialakult muizeumok és
konyvtdrak kivétel nélkiil, s részben a levéltarak is
egyéni vagy testiileti (szerzetesi, kaptalani, egye-
temi stb.) jellegli magangytjteményekbdl fejldtek
mai értelemben vett kozgyidjteménnyé, vagyis
sz€lesebb néprétegeknek hozzaférhet§ nyilvdnos
Jjellegii intézetekke”, vezeti be az 1934-es koz-
gy(jteményi reformot alapoz6 tanulmdnyat
HOMAN Bilint, definidlva egyben, mit ért a foga-
lom alatt. A levéltdrakkal szemben (amelyeknek
tilnyomé része kozjellegii volt ugyan, de mint
kozhatésdgok és hivatalok iratanyaga), a
muzeumok és konyvtdrak tehdt mar kordbban is
sokkal kozelebb dlltak a késébbi értelemben vett
kozgytijtemény fogalmahoz. Altaldban mar az
alapitdsukkor felismerhet§ a tudomdnyos és
esztétikai szempontok érvényesiilése és a nyilva-
nossag felé val6 fokozatos nyitas.’

Az 1870-es évek és az 1880-asok els6
fele egyrészt a vidéki mizeumok, mizeumala-
pitasra késziil§ egyesiiletek els§ nagy hulldma-
nak ideje; mdsrészt kozponti, orszdgos tudo-
mdnyos intézmények, tdrsulatok megszilar-
duldsa, tevékenységiik orszdgos érdekeltséglivé
véldsa jellemzi. A Nemzeti Muzeum régiségtara
élén ROMER Floéris Ferenc 4ll, beindulnak a
nagy szakperiodikdk, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia megprdbdlja a vidéket is bevonni pro-
gramjaiba, igy a torténelmi és irodalomtorténeti
forraskozlésbe, és az 1873. évi bécsi vildgkial-
litast kovetGen nemcsak a Nemzeti Muzeum, de
az Iparmtvészeti Mizeum is orszdgos kiallita-
sokat szervez a fGvéarosban."” Az 1885-6s buda-
pesti orszagos kiallitds a magyarorszagi kozgytj-
temények integraléddsdban is fordulépontot
jelent, erSk szdmbavételét és mozgdsitasat kéri,



a rakovetkezd évtizedre is ez nyomja rd a bé-
lyegét.

Ha az allam kezdetben, érthetGen, elsé-
sorban az orszdgos intézményeket tdmogatta, a
millenniumi iinnepségek utdn eljon az ideje,
hogy ne pusztin méltanyolja a vidéki tarsadalom
erbfeszitéseit, de szakmai és anyagi timogatast is
nydjtson a vidéki kozgydjteményeknek. A mu-
zeumok és konyvtdrak féfeliigyelSi dlldsa mar
1874-ben létrejott, de egyelSre rendszeres mun-
kakor, hivatali személyzet, anyagi eszkozok
nélkiil." Nagyobb tdvlatb6l nézve szerepe mégis
sokkal jelent&sebb, mint azt akdr maga a Féfelii-
gyelGség gondolnd negyedszdzad multdn.” Sze-
mélyekhez kotott, informalis szervezési lehet&sé-
gekrdl van sz6 inkdbb, de ezek késGbb sem mel-
Iékesek, a Fofeliigyeldségnek intézményesiilése
utdn is a személyi Osszetétele biztositja hosszabb
idGszakon 4t a j6 egyiittm(ikddést a nagy orszd-
gos kozgydjteményekkel.

A vidékre irdnyuld 4llami érdekldés
novekedését jelzs els§ hivatalos adatokat a Sta-
tisztikai Hivatal szolgdltatja, 1885-ben. 41 vidéki
koz- és magankonyvtarbol ekkor 11-et tart fenn
az dllam, tovabbi 14 konyvtar felelne meg nyil-
véanos konyvtdrnak, tehdt 6sszesen 25 komolyabb
vidéki konyvtdrral szdmolnak. 1889-ben mads-
részt 22 nyilvdnos vidéki mizeumot tartanak
nyilvan (az iskolai vagy mds zdrt gy(jtemények
nem is jonnek szamitdsba), szdmuk 1894-re 28-
ra emelkedik. Ezek koziil csak a kolozsvarit, a
kassait, a szegedit tekintik komolynak. A tobbi
1889-1894-ben, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Mi-
nisztérium jelentéseinek emlitett, a muzeumok
allapotdra vonatkozé kitételei szerint helyi
érdekd, rendezetlen.”

Az értékelés lehet viszonylagos, de a
szamok mindenképpen irdnyaddk, a fofelii-
gyelGség 1898-ban is 28 vidéki kozgytjteményt
tart nyilvan, onkéntes jelentkezés, illetve mar az
1897-98-as dllamsegély alapjan. 1897-ben ugya-
nis végre valdban intézményi szervezetet nyer a
kozgydjtemények dllami feliigyelete, 1étrejon a
Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelii-
gyelGsége, Tandcsa, valamint az Orszdgos Muze-
umi és Konyvtdrbizottsdg." ElGbbiek a tudo-
manyos céli gy(jtemények, illetve a koz-

konyvtdarak tigyével foglalkoznak elsGsorban,
utdbbi a tarsadalmi képviselet biztositdsara hiva-
tott. Az dllam az anyagiakat illetSen is 1ép. 15000
Ft-ot kiilonitenek el az évi koltségvetésbdl a
vidéki mizeumok és konyvtarak tdmogatdsara —
9 intézményt minGsitenek allamsegélyre érde-
mesnek —, ugyanannyit ide szant képzémtivészeti
megrendelésekre.” Egyben megsziiletik a sajto-
termékek kotelespéldany-beszolgaltatdsdra az
1897. évi XLI. torvénycikk."

1899-ben a FéfeliigyelGség 35 autondém
(torvényhatésagi, kozségi, felekezeti és egyesti-
leti) miizeum felett gyakorol feliigyeletet, segé-
lyezni koziiliik 19-et segélyez, tovabbi 9-et, tobb
okbdl, csak ajanl erre. 1900-ban 51 gytjtemény-
bdl csak a tisztdn természettudomdnyiakat nem
segélyezik, de éppen mert azok szamdra kiilon
fejlesztési programot latnak sziikségesnek. Kiala-
kul a rendes és rendkiviili (beruhdzas-) segélyek,
illetve kés6bb az évente egy kiemelten, 25 000 K-
val tdmogatott intézmény tdmogatdsi rendszere.
1904-ben 65 kozgyijteményt feliigyelnek.

Nemcsak a rendelkezésére 4ll6 pénziigyi
keret, a FéfeliigyelGség tevékenysége dltaldban is
fokozatosan, de dlland6éan bdviil, amint az jelen-
téseiben szépen nyomon kovethet§. Mizeumi
targyakat engednek dt, illetve helyeznek letétbe
muzeumokban, reprezentativ monografidkat,
szakkonyveket osztanak ki az intézményeknek.
Magankutatokat tdmogatnak kezdetben, hogy a
kutatémunkdban nagyobb teriileti lefedést biz-
tosithassanak, addig is, mig az intézményrend-
szer kell6képpen meg nem izmosodik. A felii-
gyelet és szakmai segitség végett feliigyelsi utak-
ra keriil sor. Mizeumok épitkezési beruhdzdsa
érdekében lobbiznak, konyvtdrosi, régészeti,
néprajzi szaktanfolyamokat szerveznek, szorgal-
mazzdk kotelez6 mizeumi és konyvtari gyakor-
lat bevezetését a nyelvészeti-torténelmi-ter-
mészetrajzi tandrképzésben, hogy a vidéki intéz-
ményeket a kozépiskolai tandrok segithessék.
1900 és 1915 kozott ot kotet Magyar Minervat
jelentetnek meg (egyiitt a Tandccsal),” a magyar-
orszagi muzeumok ¢és konyvtarak gazdag
cimtdraként, megprobdlva egy minél teljesebb
kord ismertetést," illetve alkalmanként mds és
mds gy(jteménycsoportok kiemelését (a 2. kotet
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pl. elhagyja a hat6sdgi, nem nyilvdnos konyv-
tarakat, ezzel szemben minél tobb muzeumot,
kiilonosen az iskolai gyGjteményeket, illetve
kaszin6- és olvasokori konyvtarat probdl bemu-
tatni).

A duplumok cseréjét a gytjtemények
hidnyos feldolgozottsaganak koszonhetSen nem
tudjdk megszervezni,"” a regiondlis (pl. régészeti-
lel6hely-) repertériumok tigye is nehezen moz-
dul, de a (konyvtari, régészeti, berendezésekkel-
épitkezésekkel foglalkozd) kézikonyvek kiaddsa
sikeriil, ha elhizddik is;* szemléltetd térképekkel
segitenék az iskoldkban is a mikincsvédelmi
nevelést. Egységesitik a feliigyelt intézmények
alapszabalyait, torvénytervezetet készitenek eld a
régészeti leleteket illetGen. Részt vesznek pl. az
1900-as pdrizsi vildgkidllitdson, a magyar beren-
dezést kiosztjdk utdna intézményeknek, a vidéki
gy(jtemények rendezésében is részt vesznek,
ismeretterjeszté elGaddsokat szerveznek. 1904-
ben mar nemcsak régi német kéziratos emlékek
Osszeirdsa végett, de mikincslopds iigyben is
nemzetkozi egylittmikodésben partnerek — az
Uj gondok az orszdgba is begy(riiznek, ebben
az évben Nagyvdradon torténik mikincsrablds™.

1906-t61 reformszelek érz&dnek, a nép-
konyvtdrakat és a népszerd gydjteményeket is a
Féfeliigyel6ség hatdskorébe kivanjdk utalni,
ezzel a Tandacs tanacsadoi, illetve a minisztérium
irdnyédba kozvetitd szervvé sztkiilne. 1907-ben a
MKOEF, 1908-ban a MKOT nyer tj szabdlyza-
tot.” A kozvetlen miniszteri aldrendeltségiivé
valt MKOF feladata eszerint feliigyelet,
hatdskore gondoskodds. Feltigyelete ald keriilnek
az édllamilag fenntartott gytjtemények, valamint
azok a tovéabbiak, amelyek ezt onként vallaljak.
Utébbiak dllamilag segélyezhetSk, illetve
ajandékozhatdk/letétekkel gyarapithatdk, ha van
kiilonben fedezetiik fenntartdsukra, kidllitasra
alkalmas helyiségiik, szakképzett és lehetSleg
javadalmazott kezel§ személyzetiik, dllomany-
nyilvantartdsuk. A MKOF hataskorébe tartozo
vidéki gytjteményeket hat teriileti csoportba
soroljdk, az erdélyihez 8 tartozik: Dés, Déva,
Gyulafehérvar, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy,
Szamosudjvdr, Szdszvaros targyalt kozgydj-
teményei. 1907-ben sikeriil beinditani a Miizeu-
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mi é Kényvtdri Ertesité negyedévi szakperi-
odikdat. 1909-ben 77 intézmény tartozik a
FéfeliigyelGség ald, fontos év, Uj korszakot jelez
a kassai midzeum éllamositdsa,” de (j
lehetGségek nyilnak a nagyobb kozmiivel§dési
kozpont-intézmények szdmdra is, dllami garan-
cidgju és torlesztést épitési bankkolcsonokhoz
juthatnak. 1913-as adat: a 33 jelentSsebb vidéki
tudomanyos konyvtdr Osszes, 67 879 tételnyi
gyarapoddsabdl 42 849 tkp. minddssze négy
intézményé, koztik van a Székely Nemzeti
Mizeum konyvtéra is.*

A habort sajitos problémaékat vet fel, a
dévaiak a lovészarkokban prébdlkoznak lelet-
mentéssel, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy harc-
téri emlékeket gydjt kollégiumi didkjai révén.” A
kezelGszemélyzet tobbsége elGbb-utébb behivot
kap. Egyéb is torténik azonban. 1915-16-ban
djabb reformelképzelést mutat be MIHALIK
J6zsef.” Elemzi a MKOF-feliigyelte, ekkor mar
88 muzeumot és tudomdnyos jellegli konyvtdrat
(89.-nek ekkor kéri feliigyelet ald helyezését a
jaszberényi mizeum). Fenndlldsa 6ta, 18 év alatt
a FéfeliigyelGség 863 148 K rendes, 1 813 092 K
rendkiviili segélyt fizetett ki (az elGirdnyzott, de
még ki nem fizetett részletek nélkiil). Ez csak
vegetdldsra elég igy, mds megoldast kell keresni,
ifrja. MIHALIK.” A fejl6désképes intézetek
kiemelése tehermentesiti az allamot, és lehetévé
teszi elGbbiek fejlesztését, egyebek mellett a
tudomdnyos konyvtdrak bevondsit a koz-
miivelddésbe.” gy 24 konyvtdr kiemelését java-
solja (erdélyi a marosvasdrhelyi kozmtvelGdési
haz, a Székely Nemzeti Muizeum és a székelyud-
varhelyi ev. ref. kollégium konyvtdra), ezekbdl 6
(koztiik a Székely Nemzeti Mizeum konyvtdra)
a MKOF-tdl is kapna tdmogatdst, a tobbi csak a
MKOT-t6l. 19-r61 viszont lemondananak,
gondoskodjon réluk a tulajdonos (erdélyi ezek
kozott Dés, Déva, a kolozsvari EKE muzeuma,
Szamostjvar muzeumi konyvtdra, illetve a
marosvasarhelyi ev. ref. kollégium konyvtara).
Mizeumokra nézve ugyanigy: egy-egy orszig-
rész vagy vidék kiemelt kulturdlis kozpontjai
képezzék az 1. kategdridt, az dllam legmesszebb-
mend anyagi és erkolesi tdmogatdsdval, ezek
legyenek teljes mizeumok (minden szak-



osztdllyal), meghatdrozott foldrajzi gydjtési
tertilettel, képzett szakemberekkel, céltudatos
szakprogrammal. (Alland6 dllami segélyiikhoz
azért lehetSleg a tulajdonosok is jdruljanak
hozzd hasonlé ardnyban — személyi javadal-
mazdsra példdul fel sem meriil segélyezés.)” 10
ilyen kozpontbdl 2 erdélyire vonatkozik MIHA-
LIK javaslata (Sepsiszentgyorgy, Marosvasar-
hely).”

A 1I. kategéria allami feliigyelet alatt
allo, de csokentett segélyli intézményei kozé 37-
et javasol: a 16 dllam 4ltal, vagy dllami segéllyel
megteremtett épiiletd kozott Gyulafehérvar
egyesiileti mizeuma, a 11 masként létesiilt, vagy
csak ideiglenes elhelyezésti kozott a nagyenyedi
BETHLEN-kollégium konyvtdra-miizeuma er-
délyi. A III., még mindig dllami feliigyelet allo
kategéria mdr nem kap dllandé segélyt, bar
erkolcsileg tdmogatjdk, és az ide sorolt gydjte-
ményeket, amennyiben a fenntarté nem kivdnja
tovdbb tdmogatni, meg kell prébdlni I-II.
kategérids intézményekébe olvasztani: 16-bol 3
(Déva, gyulafehérvari BATTHYAN Y-intézet,
Szdszvaros) erdélyi. A IV. kategéria végiil erkol-
csileg és esetleg rendezési munkdlatokban tdmo-
gathatd: 32-bdl 5 az erdélyi (a kolozsviri ,,Dés”,
illetve a Désen maradt konyvtdr; a kolozsvari
EKE-mizeum, a marosvdsarhelyi és a székely-
udvarhelyi ev. reformdtus kollégium konyvtdra,
Szamosdjvar).”

Mielétt, ha nagy nehézségek kozott is, de
kibontakozhatna az uj feliigyeleti-tdmogatasi
rendszer, Erdély hadszintérré vilik, az épiileteket
katonai célokra foglaljdk le, a gydjteményeket
dltaldban a hatorszdgba (Budapestre — Magyar
Nemzeti Mizeum, illetve a MKOF —, Dunantal-
ra) menekitik (Déva, ahol épp mostanra ren-
dezték végre, bar raktarszerfien a gydjteményt;
Gyulafehérvarrél a BATTHYANY-intézet anya-
ga és néhany értékesebb tirgy a mizeumbdl is; a
kolozsvari EKE-mizeum 3 lddanyi tdrgya; az
Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtara-
nak egy része, beleértve a dési gytjtemény vélo-
gatott darabjai; marosvasarhelyi ev. reformétus
kollégium konyvtara). Dévan éppenséggel elds-
sdk a lapiddrium értékesebb részét. Nagyenyed
és Szdszvaros anyaga végiil marad, de beldddzva

az értékesebb része (7 lada).”> Amit mar nem volt
id6 menekiteni: a BATTHYAN Y-intézet korab-
ban Székelyfoldre kolcsonzott anyaga elttinik, a
székelyudvarhelyi ev. reformatus kollégium 906
hungarikdjabol sem taldlnak 13-at, Sepsiszent-
gyorgyon Al. TZIGARA-SAMURCAS felelGs hoz-
zadllasa menti meg az anyagot — a romdan kirdly
féltestvére Grséget allit a mizeumok elé, igy a
veszteség viszonylag jelentéktelen. A Székely
Nemzeti Mizeum legértékesebb anyagat végiil a
roman csapatok kiszoritdsa utan szallitjak bizton-
sdg kedvéért Budapestre.”

A reformot hdbort ide vagy oda, ekdzben
is megprobaljdk folytatni. 1917-ben GULYAS
Pal felveti a régi konyvanyag kivanatos centrali-
zalasat. Amibdl mind az 5 egyetemi konyvtarnak
van (Erdélyben a kolozsvdrinak), azt az egyes
vidékek kozponti intézményeiben lehetne Ossze-
vonni (pl. Székelyfoldr6l a Székely Nemzeti
Miizeumban), az egyhdzi gydjteményeket is
ajanlatosabb volna a kozponti egyhdzi intézmé-
nyekbe dtadni.** Komoly kdzmivel6dési célra
mdsrészt 57 konyvtdrat 14t alkalmasnak (8 erdé-
lyit), koztiik a minket érint6kbdl a Székely Nem-
zeti Mizeumét, a marosvdsdrhelyi kozmivels-
dési palotabelit, a désit.”® 1918-ban konyvtaros-
szakképzésrdl, bibliografiai intézet és egyetemes
repertériumok sziikségességérdl cikkezik. El6bb
a nagy konyvtdrak egyesitett jegyzékét volna
kivédnatos elkésziteni, és ezt b&viteni tovabb.*

Az utolsé erdélyi hir az impériumvaltds
el6tt: a marosvasarhelyi TELEKI-konyvtar dlla-
mi feliigyelet ald helyezésére is lépések tortén-
tek, jelzi a MKE 1918. decemberi szdma. Erre
mdr nem keriilt sor.

3. A MKOF feliigyelte erdélyi
miizeumok és tudoméanyos konyvtdrak
éllami tAmogatdsa

Ha a tdmogatasi rendszer kialakuldsa ide-
jén, kezdetben magédnkutaték tdmogatdsat is
nyomon kovethetjiik,” a feliigyelet ald keriils
gytjtemények szamanak novekedésével, maga-
tél értetddden, elsGsorban utdbbiak timogatasat
elemezve vildgithatjuk at az elosztds teriileti
vonatkoz4sait.
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A torténeti Erdély kozgytjteményei,
mint l4ttuk, mdr induldsbdl ott szerepelnek a je-
lentésekben. Kezdeti nagyobb ardnyuk er§sebb
helyi, regiondlis, egyaltaldn tarsadalmi kezdemé-
nyezést bizonyit a volt kisebbik magyar haza
teriiletén.

Az 1897-es 9 tdmogatdsra érdemesitett
tudomdnyos gy(Gjtemény kozott 3 az erdélyi™
(Déva, Gyulafehérvar, Sepsiszentgyorgy — utébbi
az egyetlen vidéki mizeum, amelynek néprajzi
anyaga van™), az 1898-as 28 feliigyelet ald ke-
riiltb6l 5 (megjelenik a nyilvantartasban Nagy-
enyed és a kolozsvari EKE-mizeum) — eziittal a
28-bdl egy csak konyvtdr, 4 mizeum és konyv-
tar, a tobbi csak mizeum (bér ez nem zdrja ki pl.,
hogy van régikonyv-gy(jteménye).

1898: 28 feliigyelt intézménybdl timoga-
tott 3 erdélyi, dsatdsokra: Déva, gyulafehérvari
muzeum, Nagyenyed kap segélyt.

1899: 35 feliigyeltbdl tdmogatott 19, az
erdélyiek a 14 400 K keretbdl 1600 K-t kapnak
meg (Gyulafehérvar dsatdsra, a kolozsvari EKE-
muizeum gyarapitdsra); tovdbbi 9-et objektiv
okokbdl csak ajanlanak (koztiik a Székely Nem-
zeti Midzeumot is). A négy intézmény kozott,
amelyeknek épitkezési beruhdzdsa érdekében
lobbizik a Féfeliigyel6ség, ketts erdélyi (kolozs-
vari EKE-muzeum, Székely Nemzeti Mdzeum).*

1900: 51 gytjteménybdl 6 erdélyi (felii-
gyelet ald fogadtdk a nagyszebeni szdsz Erdélyi
Karpét-egyesiilet néprajzi mizeumadt), egyediil
Nagyenyed nem kap rendes segélyt; Osszesen
3800 K az erdélyiek rendes tdmogatdsa a 29 400
K keretbdl.

1901: 54 gytijteménybdl 7 erdélyi (a dési
muizeum U4j kozottik, és ezzel par évre stabi-
lizdlédik egy erdélyi helyzet); rendes segélyiik
5400 K az 53 800 K keretbdl (a néprajzi oszta-
lyok tdimogatdsdra esik a hangstily), viszont rend-
kiviili tamogatdst nem kap egyikiik sem (hacsak
a kolozsvari EKE-nek a pdrizsi vilagkidllitas
butoraibdl juttatottakat nem szamitjuk).

1904: bér konyvtaregyesités nyoman két
cim is torlédott, mar 65 gydjteménybdl ugyanaz
a 7 erdélyi, viszont Nagyenyeden mostantdl a
konyvtarra és muzeumi gydjteményekre egya-
rant Kiterjed a feliigyelet, és a szdszvdrosi ev.
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reformdtus kollégium is kéri ezt konyvtdrara. 48-
an kapnak rendes segélyt, és koziiliik az 5 erdélyi
(Déva, Gyulafehérvir, Nagyenyed, nagyszebeni
KE, Székely Nemzeti Muzeum) 0sszesen 4900
K-t kap a 100 000 K keretbdl, rendkiviili be-
ruhdzasi segély részletét viszont egyediil Gyula-
fehérvar, 1000 K-t a 68 000 K-bdl, tehat ezuattal
Erdély messze alultimogatottnak ttinik, és ezen
nem viltoztat MADARASZ Gyula Sepsiszent-
gyorgyon letétbe helyezett 200 kitomott székely-
foldi madara.

1905: 69 feliigyelt gydjteménybdl 7
erdélyi, mert a szdsz KE torl6dott ugyan, de
helyette megjelent a szamostjvari Ormény mu-
zeum (egyel6ére csak OROSZ Endre régészeti
kutatdsai segélyezettek, mert alapszabdlyuk sincs
még engedélyezve). A nagyenyedi BETHLEN-
kollégiumnak a konyvtdra, régiség- és néprajzi
tdra mellett mostantdl természettudomanyi gy(j-
teménye is feliigyelet alatt van. Az erdélyieknek
az 56 000 K rendes segélykeretbsl 6800 jut, de a
rendkiviili segélyek 57 000 K-jabol csak a gyula-
fehérvariak 1000 K részlete. (Osszesitve viszont
igy a gytjtemények erdélyi 7%-a a segélyek 7%-
at kapta.)

1906: Az el6z6 évi feldllas, 70 feliigyelt-
bdl a 7 erdélyi a 60 000 K rendes segélybdl 6500
K-t kap, a rendkiviili 95 000-bsl 11 000 K-t (a
Székely Nemzeti Muizeum épitkezési segélyét is
folydsitani kezdik, évi 10 000 K-s részletekben).
Ezenkiviil a gyulafehérvari mizeumnak vasarol-
nak a még WOSINSKY dltal megnézett vizaknai
magangy(djteménybdl 300 K-n feliil, ugyancsak
6k és a sepsiszentgyorgyiek rovartani gy(jte-
ményeket kapnak, és Gyulafehérvdrra Kkeriil
letétbe OROSZ Tordai-hasadéki éllamilag
tdmogatott magdnkutatdsanak régészeti anyaga.
Torda elGszor kér tdmogatést, egyelSre f&gim-
naziumdban létrehozni muzedlis gydjteményt.
Dés, Déva gytijteményei gyakorlatilag halottak.
A MKOF-jelentés a Székely Nemzeti Mizeumot
a 15 a4ltaldnos (minden szakosztdllyal ren-
delkez§) miizeum, de nem a 4 legnagyobb kozott
nevezi meg (az értékelést a sajat épiilet hidnya
indokolhatja, kiilonben a pozsonyi varosi mu-
zeum anyagat tekintve joval kisebb a sepsiszent-
gyorgyinél, de a fiatal szegedi targyainak szamat



is inkdbb a rengeteg természetrajzi preparatum
szaporitja latvdnyosan, Szekszdrd pedig ren-
dezett viszonyok kozott, de ugyancsak a székely
muzeum sulycsoportja ekkor).

1907: 76 feliigyeltbsl 8 erdélyi (Szdsz-
varos kérését elfogadtdk), 60 000 K rendes
segélybdl 5900 K-t kapnak, 94 000 K rendkiviili
segélybdl 11 000 K-t. Tovabbi tdmogatds jut
szamosudjvari romai dsatdsra (300 K), Gyula-
fehérvar rovargytjteményt kap.

1908: 76 feliigyeltbsl 6 erdélyi (,,Dés”,
Gyulafehérvar, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy,
Szamostjvar, Szdszvaros) kap segélyt, 5200 K
rendes segélyt a 65 000 K-bdl, ugyancsak 11 000
K rendkiviili segély részletet Sepsiszentgyorgy
és Gyulafehérvar, tovabbi segélyt Gyulafehérvar,
300 K-t dsatdsra. Torda egyesiileti dton kér
dllamsegélyt a sOkamarahdz mizeumma alaki-
tdsdra, dtengedné erre a célra a telket, épiiletet —
a minisztérium tdmogatja is az elképzelést.

1909: 77 feliigyeltbdl a 6 el6z8 évi erdé-
lyi a 65 000 K rendes segélybdl 5900-at kap, a
125 500 K rendkiviilib8l viszont 16 000 K-t,
mert Sepsiszentgyorgy mdsodik épitési segélyét
is foly6sitani kezdik, még az elsé teljes kifizetése
el6tt, és Gyulafehérvar is kapja még a maga 1000
K-s részletét. Tovabbi 526 K segélyt Sepsiszent-
gyorgy, 200-at ,,Dés” (a kolozsvdriak) kapnak, de
konyveket még Déva is. Marosvasdrhelynek
kozmiivel6dési palotdt emelni (ez a volt Székely
Iparmizeum gydjteményét is befogadna tobbek
kozott, a tervek szerint) megitélik a sziikséges
Osszeg 0todét (100 000 K), a tobbire pedig
jovdhagyjak az dllami garancidju és részben
téritést bankkolcsont (évi 25 000 K torlesztésbsl
15 000 K-t atvéllal a VKOM).

1910-1912 MKOF-koltségvetését a
MKOT jelentéseibdl kivonatoljuk, kiegészitve a
Miizeumi és Konyvtdri Ertesitd adataival. Marad
a 6 kordbbi tdmogatott erdélyi gydjtemény a 77
feliigyeltbdl. 65 000 K-bé6l 6000 K, 67 000 K-bél
6300 K, 76 000 K-bdl 6900 K rendes segélyt
kapnak az erdélyiek, tehat a kordbbi, redlis
aranyok szerint. A rendkiviili (beruhdzasi) segély
keretébdl évi 125 000 K-bél 11 000, 6000, majd
5000 K jut csak, elébb Sepsiszentgyodrgynek és
Gyulafehérvarnak, majd csak el@bbinek,” de

1910-ben Sepsiszentgyorgynek megitélik a nagy,
25 000 K-s éllamsegélyt is, berendezésre, fel-
szerelésre.” A kiilon segélyek csoportjaban el6bb
25000 K-bdl csak 1900, de aztdn mintegy
31 000 K-bdl 5 750, majd 35 500 K-bél 3050 K
jut Erdélybe (Gyulafehérvar dsszesen 5850, Sep-
siszentgyorgy 3550 K kiilon segélyhez jut igy a
harom év alatt, Déva, Szamostjvar és Szdszvaros
kisebb tdmogatdsokhoz). 1912-ben dllami felii-
gyelet ald keriil a gyulafehérvari BATTHYANY-
intézet is, amelynek, mint az kordbban felmeriilt,
régiségtarat 4atkérnék letétbe az egyesiileti
muzeumba, igy alkalmasabb tdrolast-megdrzést
biztositva a felszabadult helyen a kédexeknek.

A hdbort nyilvan nem tesz jét a konyv-
tar- és miizeumiigynek sem,” a MKOF 1914/154i,
285 800 K koltségvetésébsl 160 000 K-t utal
vissza a kincstdrnak, a segélyeket is csak 1915
nyardn utalvianyozzdk. A 25 000 K-ds, Aradnak
juttatott nagy segély utdn fennmaradd keretbdl
rendes segélyt 24 intézménybsl 3 erdélyi kap
(Sepsiszentgyorgy, gyulafehérvari midzeum,
marosvdsdrhelyi ev. reformdtus kollégium), 5000
K 0sszértékben a 30 970 K tdmogatdsbol; rend-
kiviilit 8 intézménybdl 2 erdélyi (Sepsiszent-
gyorgy és Szdszvdros), 12 000 K-t a 46 000-bdl.
Az 1916. évi reformmal a Székely Nemzeti
Mizeum évi 7000 K segélyével a 4. legtdmoga-
tottabb vidéki magyar mizeum lesz, mellette
Marosvdsarhely (a kozmivel6dési palota) kap
4000 K-t, a kiemelt erdélyi kozgytjtemények
tehdt az 0sszesen 55 000 K rendes segélynek az
otodét, 11 000 K-t kapjak. 1915/16-ban a gyu-
lafehérvdri muzeum rendes segélye 1000,
Nagyenyedé 2500 K. Déva, a BATTHYANY-
intézet és Szdszvaros, akik még alkalmilag
segélyezhetGek volndnak, ebben az évben nem
kapnak tdmogatdst. A 45 tdmogatott Osszesen 89
500 K-jabol a 4 erdélyi 6sszesen 14 500 K-t kap,
Sepsiszentgyorgy és Szdszvaros dsszesen 12 000
K rendkiviili segélyét 130 500 K-s keretbdl
nyeri.

1916/17-re Marosvésarhely kapja a nagy,
25 000 K-s segélyt. A tobbi rendes segélyt az
el6z6 éviek kapjak, ugyanakkora Osszeget, de
ezuttal 41 gyGjtemény 88 200 K-jabol. A III.
kategdrids Déva is hozzdjut 500 K rendes segély-
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hez (9-en a kateg6riabol osszesen 6000 K-t kap-
nak). A 154 500 K 18 intézménynek kiosztott
rendkiviili segélybll az el6z§ évi erdélyiek
kapjdk, az el6z6 évi osszeget. 1917/18: rendes
segélybdl 13 I. kategérids 55 000 K-jabdl most is
11 000-et, a 28 II. kategérids 33 200 K-jabodl
3500-at, a 13 III. kategérids 8900 K-jabol 1100-
at kap a két-két erdélyi. Hirom intézménynek jut
még kiilon segély: a marosvasarhelyi ev. ref. kol-
légiumnak, 1880 K a 2810-b6l. A rendkiviili
segélyt 23 intézmény kozott osztjdk ki: a négy
erdélyi 24 000 K-ban részesiil a 150 500 K
keretbSl (a Székely Nemzeti Mizeum 10 000,
Gyulafehérvar 8000, a marosvésarhelyi ev. refor-
mdtus kollégium 4000, Szdszvdros 2000 K-ban).

4. Erdélyi problémak és szempontok
a vidéki mizeumok és tudomanyos
konyvtdrak dllami fejlesztésében,
1897-1918

A kovetkezSkben roviden jelzett problé-
mak, az elsd kivételével, nem Erdély-specifiku-
sak (a szdsz kozmiivel6dés-ligynek a nemzetiségi
problémdkon beliil is megvolna a partikularitdsa,
de itt csak a szasz mizeumokra utalunk). Az elsé
azért sajatos, mert Kolozsvdr, mint 1867-ig a
kisebbik magyar haza f&vdrosa, mar emlitettiik,
intézményei fejlédésében is kiemelend§ a ,,vidé-
ki problémdk” csoportjabdl. Nem véletlen, hogy
ide telepitik a mdsodik magyar tudomdnye-
gyetemet.

Az Erdélyi Mizeum-Egy(esii)let ,.erdélyi
muizeuma” (majd ,,Erdélyi Nemzeti Mizeum”,
tkp. csak tdrak), 1872-vel a kolozsvari tudo-
manyegyetem hasznélatdba keriil, onnan vezetik,
finanszirozzdk, ennek fejében az egyesiilet kiilon
dllami tdmogatést kap.* Az EME legnagyobb
tara konyvtarbdl és a tudomdnyegyetem konyv-
tarabol egyesitett konyvtar ugy sajto-koteles-
példany jogui (egy a 14-r6l 12-re apadé szamu
ilyen intézménybdl), hogy nem csak erdélyi
anyagot szolgéltatnak be ide.” A sajté-koteles-
példanyok iigyében kipattant konfliktusban is
Kolozsvar 6rzi meg pozicidjat, amikor 1901-ben
a budapesti anyagot illetéen a budai kozponti
konyvtar probal elgvéilogatdsi jogot szerezni.
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Az erdélyi nemzetiségi kozgydjtemé-
nyek iigye,* ha nem is olyan silyd, mint a betil-
tott szlovdk Matica gydjteményeinek atvételéé,
de 1904-ben nyilt konfliktushoz vezet, a nemze-
tiségi kozmivel§dési-tudomanyos intézmények
és az dllam viszonya meglehetGsen ambivalens.
A nagyszebeni szdsz EKE néprajzi muzeumat
kifejezetten szdsz néprajzi gydjtemény fejlesz-
tése céljabol tdmogatta ot évig a a Fofeliigyels-
ség, de mert az elszdmoldst az dllam nyelvén,
magyarul kérik bemutatni, a mizeum inkdbb
bejelenti kilépését a feliigyelet aldl, igy az 1905-
t61 csak részleges, és mindossze a kordbban dlla-
mi segélybSl vasadrolt targyakra nézve marad
fenn.” A legnagyobb szdsz kozgydjtemény, az
ugyancsak nagyszebeni Bir6 BRUCKENTHAL-
muzeum 1872-t8l a nagyszebeni (szdsz) evangé-
likus egyhdz tulajdona, nem is kérik magyar alla-
mi feliigyelet ald vételét és segélyezését — a
(szdsz) Erdélyi Természettudomdnyi Egyesiilet
muzeuma (1873-1895-ben egyébként elGbbi
épiiletében) hasonloképpen viszonyul a kérdés-
hez, de még az 1905-ben megnyitott nagyszebeni
romdn muizeum is, amelyet a tobbekben az EME-
vel és az EMKE-vel rokonithat6 ASTRA egye-
siilet hozott 1étre.

A valéban kozgydjteménynek tekinthetd
gyljtemények létrehivdsa-intézményesiilése is
ugyanuigy rogos ut Erdélyben, mint dltaldban a
vidéki Magyarorszdgon.” Az j vidéki mdzeu-
moknak a helyi kezdeményez8k sajnos gyakran
csak megalakuldsukra fektetnek hangsilyt, ha
pedig dllami tdmogatdst kapnak, akkor azontdl a
tdmogatast egyedill az dllam kotelességének
vélik.” Sulyos gondot okozhat a jogi helyzet
tisztdzatlan volta: két évvel feliigyelet ald
keriilése utdn, 1907-ben a szamostjvari Ormény
Muzeum maris vélsdgban van, fenntart6 egye-
siiletének tagdijai reményteleniil osszevegyiiltek
SZONGOTT Krist6f kozben megsziint Armenia
folydiratdnak elGfizetSivel, a rendezés sziinetel,
néprajzi gyldjteményiik Budapesten van, a mun-
katarsuknak szamit6 OROSZ Endre pedig nem
igazan tud bedolgozni Apahiddrél. A mizeum
nem is valik nyilvanoss4, leltdra sincs. Maros-
véasdrhelyen az 1874-ben alakult Székely Mive-
16dési és Kozgazdasdgi Egyesiilet (késSbb rovi-



den Székely Egylet) RATH Kiroly kezdemé-
nyezésére és az 1885-0s budapesti orszdgos kidl-
litdson vald sikeres részvételtdl fellelkesiilve mar
1886-ban létrehozta a Székelyfoldi Iparmuzeu-
mot, és az 1893-ban 6nallé székhazba is koltozik,
de a fenntart6 testiilet az EMKE megalakuldsaval
valsagba keriil, a gyGjtemény hanyddik.

Sok terv masrészt a kivitelezésig sem jut
el, még az éllami figyelem segitségével sem. A
mdr emlitett (és 1913-ban végiil kozmiivel6dési
haz 1étesitéséhez vezetd) tordai kezdeményezé-
sek mellett (1906-8) 1910-ben egy besztercei
muzeumalapitds gondolata is felmeriil: 16. szaza-
di mtemlék épiilet megvétele végett hatdroz el
kiszdlldst a FofeliigyelGség.” 1911-ben brassoi
székely fafaragdszati mizeumot terveznek, a
faipariskola vagy inkdbb egy kultirhdz kapcsan,
és a MKOT késziil a MKOF-hoz fordulni a
kolozsvdri volt jogakadémia (konyvtdra) és a
csiksomlydi ferences konyvtar dllami feliigyelet
ald helyezése végett.

Az éllami tdmogatds mindenesetre fon-
tos, és egyre fontosabb. A segélyekért megindul
a vetélkedés. Az elosztds a kozpontban is sziil
ellentéteket: 1911. oktober 14-én Kassa ,.tulta-
mogatdsat” vitatja a MKOF.” A vidék sajdtos
jatékteret biztosit a legkiilonfélébb becsvagyak-
nak. Erdély félreesik,” f6leg kezdetben kevés a
feliigyeldi kiszdllds ide: 1899-ben az ot feliigye-
161 Gtbol egy érint erdélyi célpontot, és KREN-
NER Jozsef is csak a nagyszebeni KE-muizeum-
ban kivdn tdjékozddni, amely épp most kérte
magit feliigyelet ald helyezni. gy persze a tdjé-
kozatlansag is nagyobb, ez is magyardzza szemé-
lyi tigyességen, konjunktiran kiviil az erdélyi
intézmények egymadshoz viszonyitott olykor
furcsa timogatottsagat. 1900-ban SCHONHERR
a kolozsvari EKE-mizeumban jir, RETHY
Dévan és Désen (itt a régiségtarat is rendezi).
1901-ben végre komolyan veszik az erdélyi
gytijtemények kérdését: WOSINSKY, JANKO,
SCHONHERR, SEEMAYER mindenhovi eljut-
nak (Dés kiemelt célpontja utébbi haromnak,
nagy erfeszitések torténnek kiilondsen az itteni
néprajzi gydjtemény érdekében). A Fofeliigye-
16ség érdeklddését illetSen érdemes felfigyelni
azért arra is, mekkora levelezést folytatnak erdélyi

cimekre, a Magyar Minerva szervezését lesza-
mitva akdr. Kés6bb pedig akdr erdélyi konjunk-
tardr6l beszélhetiink: 1907-t61 a kolozsvari
POSTA Béla MIHALIK Jézseffel kettesben latja
el a régészeti feliigyeletet. Kolozsvar komoly
régészeti kozponttd novi ki magdt (parhuza-
mosan LASZLO Ferenc Sepsiszentgydrgyon
inditja el a nemzetkozi ismertség utjan régészeti
kutatdsaival a Székely Nemzeti Mizeumot).

A viszonyok lassan letisztulnak. WO-
SINSKY emlitett ttja utdn nehéz volna a valdsa-
got tovdbbra is széviragokkal pétolni.”® Am nem
egy intézmény legjobb szdndékkal sem igazan
mikodésképes, ez olykor azokra is érvényes,
akik valéban tudnak felmutatni tudomanyos érté-
kit munkét. 1898-as segélyét az apulumi dsatdsra
Gyulafehérvar nem szamolja el id6ben, Dévanak
pedig azt javasoljdk a feliigyelGk, hogy ne csak
Virhelyen dsasson. Nagyenyed dsatdsi jelentése
is késik. 1899-ben évi jelentést 10 erdélyi felii-
gyeltbdl 2 tesz, Déva és Sepsiszentgyorgy, adatot
is egy szolgdltat a 22 erdélyibsl, Nagyenyed.™
1901-ben, visszamenden, Nagyenyed még
mindig csak az 1898. évivel szdmolt el négyévi,
Osszesen 1200 K tdmogatdsdbol, és a régészeti
szakfeliigyelS kell, hogy kérje, nyissdk meg a
nagykozonségnek a régiségtarat (legalabb) a ren-
des nyitasi napokon. A szdsz Erdélyi Karpat-
Egyesiilet viszont, bar szdsz néprajzi anyag
vdsdrlasara kap 1900-1901-ben évi 1000 K-t,
abbol iparmiivészeti gyljteményét gyarapitja.”

1904-ben Déva kapcsdn meriilnek fel
elszamoldsi problémdk. A gytjteményeket telje-
sen rendezetleniil, feldolgozatlanul veszi 4t egy
Uj vezetGség fenndllasuk 25 éves évforduléjan,
torzskonyvek, leltarak nélkiil (1908-ban, ismerds
okbol, azért nem kapnak majd segélyt, mert
el6z6 két évi tdmogatdsukkal nem tudnak elsza-
molni). Ugyancsak 1904-ben, amikor pedig még
hatdrozottabba valik az Gj néprajzi mizeumok
létesitésének konjunktirdja (a MKOT tamogatja
ennek gondolatat, és pl. Erdélyben is most rakja
le Nagyenyeden SZILADY Zoltdn a néprajzi
gytjtemény alapjait), mind a kolozsvari EKE,
mind Dés kimarad a segélyezettek koziil. Désen
tudniillik f&ispancsere miatt meghal a mizeum-
iigy, a tarsulat konyvtarat a helyi f6gimndziumba
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mentik, a muzeumi gydjtemény Kolozsvirra
keriil, ezentil az Erdélyi Muizeum-Egy(esii)let
szakembereinek az érdekeltsége (rendszeres
mellékes jovedelmet jelent szdmukra a ,.dési
miizeumi” munka). Az EKE-mutzeum koriil is az
az egyik gond, hogy az EME-nek ugyancsak van
a régiségtardban (tehdt a tudomdnyegyetemen)
néprajzi gyldjteménye — a kolozsvari belsd rivali-
z4las (nemkiilonben kifele az erdélyi hegemodnia
ontudata) nem mindig haszndl az erdélyi mize-
umiigynek. Tény, hogy az EKE ekkor, a Matyas-
szobor leleplezésével egyidSben mégis megnyit-
ja mizeumat, és az is tény, hogy ambicidi erdélyi
néprajzi muizeum-ambicidk, a Kolozs megyei
Mezdség mellett — a székelyfoldi Csikban kivan
kutatni. Am az is tény, hogy épiiletét ugyan biz-
tositotta, de a nagy ambiciéji EKE-mizeum
hdromévi gyarapoddsa 1909-10-ben csak 60 db.
néprajzi targy, par konyv, térkép, fénykép.

A lobbik. Nincsenek mindig tekintettel a
valdsdgra. 1899 utdn a kolozsvdri EKE-mizeum
évekig évi 1000 K-t kapott, JANKO gytijtott
nekik tervszertien, konyvtdralapitdsukat is tdmo-
gatta a FofeliigyelGség.™ Az eredmények, mint
elébb jeleztiik a torténet folytatdsat, sajnos, nem
igazdn igazoltdk a nagy elGtérbe helyezést.

Az EME, bér nem is tartozik feliigyelet
ald, pusztdn a gy(jteményei tudomdnyegyetemi
haszndlata révén, fontossdgdra val6 tekintettel
évi 100 000 K-t javasoltat maganak a Fofeliigye-
16séggel (igaz, végiil nem kapja meg). Nagyon
fontosak lehetnek a személyi lobbik: POSTA
Béla (és valdszintileg ROSKA Marton), de akar
CSERNI mozgistere mar kifejezetten pozitiv
példa. 1908-ban Kolozsvdron szervezheti
POSTA az elsé nem-budapesti (régészeti) szak-
tanfolyamot: a 26 segélyezett részvevs szakem-
berbdl 10 erdélyi (6 kolozsvari). 1911-ben tdjra az
Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és régiségtra
szervezi a MKOF azévi tanfolyamat (rémai kori
régészet targyban), a részvevé 8 mizeumi
tisztvisel6bdl 2, a nem mizeumi 16-bdl 5 erdélyi
(ut6bbibdl 4 kolozsvari). Az erdélyi lobbi kiilon-
ben gyengébbnek ttinik, kiilondsen az elsd évek-
ben, kiemelten csak ritkdn tamogatjdk, a nagy be-
ruhdzasokért késdbb is inkdbb Kassa, Szekszard,
Szeged, Arad stb. versenyeznek.” Elgrehaladva
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az id6ben a nagyvdrosok lobbija lesz mind
erfsebb, a torvényhatdsdg mogott ezuttal anyagi
eszkozok, hatalom van: Szeged, Arad elGre-
torését ez magyardzza, igy keriil el6térbe Maros-
vésarhely is nagy polgdrmestere BERNADY
Gyorgy idején, de tulajdonképpen a sepsiszent-
gyorgyi muzeumépitésben is nagy szerepet jat-
szik, és nem véletleniil éppen a varoska legdina-
mikusabb fejlédési periédusdban, ifj. GODRI
Ferenc polgarmester, mellesleg helytorténész és
a muzeumi igazgaté-valasztmany elnoke.

Osszegezve: a magyarorszdgi vidéki
muzeumok és tudomdnyos konyvtirak éllami
tdmogatdsarol 1897-1918 kozott azt mond-
hatjuk, hogy a kezdeti tapogatdzas utdn, az intéz-
mények 4ltali megfelel§ teriileti fedés biz-
tositdsdval mind kiegyensulyozottabbnak, dtgon-
doltabbnak nevezhetS. Az erdélyi gy(jtemények-
nek jutd tdmogatds dltaldban redlis ardnyd (meg-
felel az erdélyi lakossdg ardnydnak a magyar-
orszagi lakossdgon beliil). A liberdlis nemzetdl-
lam reflexeibdl és viszonyaibdl adéddan a nem-
zetiségi intézmények inkdbb nem kérnek a ma-
gyar dllami tdmogatdsbdl, az pedig nem siet rd-
juk erdltetni. A tdmogatdsok elosztdsanak teriileti
kiegyensulyozottsdgan til, Erdély annyiban hat-
ranyos helyzet(i (mert ez azért érzékelhetd), hogy
a fGvdrostdl valé nagyobb tdvolsdga, a nagy-
vdrosok hidnya (és akdr az ebbdl kovetkezd,
szakemberekben tapasztalhat6 nagyobb hidny —
azok a kozpontok felé huzddnak) neheziti a
tdmogatdsért folytathaté lobbit. Végiil is azon-
ban, minden lobbi mellett és ellenében, a szak-
mai erdviszonyok, a végzett munka, az azt el§-
segité kedvezd§ tarsadalmi 1égkor az, ami elGbb-
utébb tobbé vagy kevésbé, de érvényesiil egy
hosszabb tdvon.

Koszonetnyilvénitas:

A dolgozat megiraséra dr. SZOGI Laszl6
megjelolte munkafeladatként keriilt sor. Témafel-
vetését, timogatdsat eziton is koszonom.
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42. MKE, 1V, 1910, 252.
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50. MKE, 1V, 1910, 253.
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53. A dévai mizeumot pl. hosszas keresés utdn taldlja meg, egy rozoga
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GYI-SZABO, 1996, 15.)

54. MKOF-jelentés, 1899, az 1897-98-as adatok is.

55. MKOF-jelentés, 1901, 31.

56. MKOF-jelentés, 1901, 29.
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(A csalddnevek majuszkulds kiemelését,
beleértve az idézetekbelieket, kotetszerkesztési
szempontok indokoltdk. Szerk. megj.)

Sprijin si subventie centrali
a muzeelor si bibliotecilor
stiinfifice din Transilvania,
1897-1918

(Rezumat)

in urma unei prezentiri generale a
evolutiei cauzei colectiilor publice din Ungaria
pe timpul Monarhiei Austro-Ungare, lucrarea
prezintd subventia centrald si sprijinul acordat de
stat muzeelor si bibliotecilor stiintifice din
Transilvania. Dezvoltarea acestor institutii si
problemele intdlnite permit tragerea unor con-
cluzii generale privind dezvoltarea institutiilor de

acest gen din Ungaria epocii.

The Central Aid and Subsidy
of the Transylvanian Museums
and Scientific Libraries,
1897-1918

(Abstract)

The paper surveys the general evolution
of central aid and subsidy of the rural museums
and scientific libraries in Hungary during Austro—
Hungarian Monarchy giving Transylvanian
examples. The progress of these institutions and
their problems make it possible to draw some
general conclusions regarding the evolution of
such institutions of contemporary Hungary.
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CSAKI Arpad

Adatok a székely Osszeirdsok
1945 elétti kutatdstorténetéhez

(Kivonat)

A 16. szdzadi székely lustrdk (Osszeird-
sok) kiaddsit SZABO Kairoly kezdte
meg, a Székely Oklevéltar I1. kotetében
(1876). Az altala kozolt négy Osszeirds
mellé BARABAS Samu (1894) és
SZADECZKY Lajos (1895), a Genealo-
giai Fiizetek (1908-13) kozolt tovabbia-
kat. A Székelyfoldre vonatkoz6 Osszeird-
sok egyiittes, 0ndllo kotetekben vald
kiaddsa csak joval késdbb, DEMENY
Lajos szerkesztésében kezdddott meg
(1998). Korabbi elképzelés azonban
ezirdnyban is ismert, igy az, amely a
Székely Nemzeti Muzeumhoz, valamint
kiemelked§ vezetGjéhez, a Székely Nem-
zeti Levéltarat is megdlmodod-alapozd
CSUTAK Vilmos (1873-1936) nevéhez
fliz6dik.

sk

A Székely torténeti pdlyadijalapot
ORBAN Balidzs nagy miivének megjelenésével
parhuzamosan, JAKAB Elek orszdgos f6levél-
tarnok, a Magyar Torténelmi Tarsulat kolozsvari
dlland6 bizottsdgdnak vezetGje kezdeményezte,
és gr. MIKO Imre vezetése alatt jott létre. A
bizottsig felkérésének eleget téve SZABO
Kaéroly 1872-ben megkezdte a Székely Okle-
véltar szerkesztését, €s halaldig (1890) négy ko-
tetet szerkesztett egybe, bar utébbi megjelenését
mar nem érhette meg (SzOkl I-IV. 1872-1890).
Munkéja folytatdsira SZADECZKY Lajos
kolozsvidri egyetemi tandr véllalkozott, aki a IV.
kotet kiaddsa mellett tovdbbi hdrom kotettel
gazdagitotta a székelység torténelmére vonat-
koz6 forrdskiadvany-sorozatot.! Az erdélyi tor-

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
*# Sf. Gheorghe, Stadionului 35, BI. 16B/8, RO-520059, csakiarpad @gmail.hu
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ténelmi forrdskiadvanyok sordban kiemelkedd
sorozatban a forrdstipusok kozott kiemelt helyet
foglalnak el az erdélyi fejedelemség koraban
késziilt katonai és gazdasdgi Osszeirdsok: a
székely lustrak.

A Székely Oklevéltar II. kotetében
SZABO Kiroly a 16. szizadi székely lustrdk
(0sszeirdsok) kiaddséat is elkezdte.” Az éltala
kozolt négy 16. szdzadi székely lustra mellé még
a 19. szdzad végén kozolt BARABAS Samu’ és
SZADECZKY Lajos* tovabbi Osszeirdsokat. A
Székelyfoldre vonatkozd Osszeirdsok egyiittes,
0nall6 kotetekben valé kiaddsa azonban, bar erre
vonatkozdan is torténtek prébalkozdsok, csak
1998-ban, DEMENY Lajos szerkesztésében
kezdGdhetett meg.’

A kordbbi probdlkozasok egyike a
Székely Nemzeti Muizeumhoz, valamint ennek
kiemelked§ vezetGjéhez, a Székely Nemzeti Le-
véltarat megdlmodé-alapoz6 CSUTAK Vilmos
(1873-1936) nevéhez fizédik.

CSUTAK Vilmos mér az 1900-as évek-
ben Marosvdsdrhelyen, Kolozsvdron, Buda-
pesten, s6t Bécsben, de a Szdszfold levéltdraiban
is kutatja a székely Osszeirdsokat, mdsolatot
készitve vagy készittetve azokrdl. Bar a lustrak
kiaddsdra végiil nem Kkeriilt sor, a BARABAS
Samu szerkesztésében megjelent nyolcadik
Székely Oklevéltar-kotet (1934), mely eredetileg
a Székely Nemzeti Muzeum kiadvanydnak
késziilt, tartalmaz hasonlé 0sszeirdsokat.®

ES

A Székely Nemzeti Mizeum 1875-ben, a
Székely Oklevéltar masodik kotetének megje-
lenése el6tt sziiletett. Az alapité 6zv. CSEREY
Janosné ZATHURECZKY Emilia (1823-1905)
altal osszegytjtott gydjteményre hamar felfigyelt
a tudomdnyos vildg, okleveleibSl a temesvari
MILETZ Janos VASADY NAGY Gyula magan-
tandrral — FINALY Henrik mostohafia, a muze-
um els§ 6re — 1876-ban a jelentSsebbek kiadasat
is elkezdi. 1879-ben, amikor bekeriil Sepsiszent-
gyorgyre, a mizeumi gydjtemény mar kilencezer
folotti tételt szamlal, és kilencedrésze levéltari
anyag.” Ujabb, elsdsorban kozépkori és fejede-
lemségkori okleveleket a Budapestrdl ugyancsak
a székely muzeum &rének érkez6 NAGY Géza
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kozol, tobbek kozott a szerkesztése alatt 4alld
Nemere sepsiszentgyorgyi Gjsdg hasdbjain.® A
muzeumbeli kéziratos munkdk koziil mdsrészt
SZILADY Aron 1881-ben TINODI LANTOS
Sebestyénnek a 16. szazadi CSEREYné-kodexben
fenmaradt, Jazonrol és Médearol cimd, valé-
szintleg legkordbbi munkdjat teszi kozzE.” A mu-
zeum mindmadig legjelentGsebb értéke, az Apor-
kédex ugyanebben az évben keriil kiadésra.

A mizeumi oklevélgydjtemény atfogd
tudomanyos feldolgozasénak megkezdése SZA-
DECZKY Lajos nevéhez ftiz6dik. Ez a gyfj-
temény a szdzad végére madr kozel 5000 db.
oklevélre boviilt, melyet DOMJAN Istvan kol-
légiumi tandr-mizeumdr két, egy Nagy- és egy
Kis-levéltarba rendezett.” SZADECZKY Lajos
1893-ban jutott el ide is, amikor végigjarta a
sz€kelyfoldi nagyobb egyhdzi, csalddi- és hi-
vatali gy(jteményeket. Kutatdsait, a Székely
Nemzeti Muzeum anyagit illetSen is, majd a
Székely Oklevéltar 1897-ban megjelent VI.
kotetében haszndlta fel, mely kotet maga a
szerkeszt szerint is ,,a Székely Oklevéltar 6sszes
eddigi kotetei kozott a leggazdagabb, s
koztorténeti szempontbdl is legbecsesebb”.

A Székely Oklevéltar-sorozat azonban a
VII. kotete megjelenésével (1898) megszakadt.
Folytatdsdra még az elsé vildghdbord eldtt
KELEMEN Lajos, és vele parhuzamosan épp a
Székely Nemzeti Mizeum tett kisérletet. KELE-
MEN Lajos a Genelogiai Fiizetekben szervezte
kiaddsukat, a sepsiszentgyorgyi muzeum pedig
atfog6 oklevél-begytjtési és -kiaddsi programba
kezdett.

*

KELEMEN Lajos 1907 §szén jegyezte be
napldjdba: .,...Legtobbet ért otthonlétemben az,
hogy BIASt redvehettem a lustrakényvek
kiadasdra. Egész konnyen ment. 20-dn délutin
vele Iévén a TELEKI-levéltarban, el6hoztam a
lustrakonyveket, s azt ajanlottam, hogy kis pub-
likaciok helyett adja ki idésorban és megyénként,
székenként cserével ezeket a Genelogiai Fiizetek-
ben. Ezekért nevet szerez magdnak, s a Flizetek-
nek is hasznos szolgdlatot tesz. En kivilogatom
azokat, amelyek érdemesek. ElGvette, s mindjart
ki is jegyeztem azokat. Azt mondta azonban, hogy
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0 most nem igérkezik, csak a jovd nydrtol kezdve.
En meggondoltam hirtelen azt, hogy most kell az
alkalmon kapni, amig & biztosan ott van, s a
Fiizeteknek is most jol fogvan, ajanlottam, hogy
adja ide a lustrafiizeteket nekem. En telviszem,
kozosen szétosztjuk, lemasoljuk, s kiadjuk a neve
alatt. Végre is az a 6, hogy megjelenjenek, s
mintsem a dolog késsék vagy elmaradjon, inkdbb
leirjuk mi. Jobb igy, mint késve. Igy BIASnak
szivességképp leirjuk, és se neki, se nekiink nem
keriil a dolog pénzbe.

Beléegyezett, s reverzalist advan, 25
megyei lustrafiizetet elhoztam. SANDOR Imre,
KOBLOS, PERSIAN és én irjuk, s inditvany-
omra bevettiik, és egy évfolyam tiszteletpéldan-
nyal honoraljuk ARDAYt és HUTTER Kalmant
is. Masolni fog FERENCZI Miklos is, akinek
szintén tiszteletpéldany jdr, hogy segitsen ebben
a jo ligyben a lapnak.

Két évre lesz ezzel lustrapublikdcionk, s
kardcsonykor a néhdny székely lustrdt is elho-
zom.

Megvan a TELEKI-kényvtdrban az
1614-1 lustrdnak 1784-i jo mdsolata is, amelyet
szintén lehet majd kozolni. Ezekhez az Erdélyi
Nemzeti Miizeum székely lustrdit s Marosszék
lustrdjdt hozzdtéve Ot évre valé anyagunk bovén
van, s a Fiizeteket a genealogusok részére
nélkiilézhetetlenné tehetjiik.”"'

KELEMEN Lajos feljegyzéseit hossza-
san idéztiik, hiszen a tudés tandar és levéltaros
azon kutatdsi és kiadasi tervét tartalmazza,
amelynek eredményeként 1908—1913 kozott sza-
mos fejedelemség-kori katonai és gazdasagi jel-
legli Osszeirds jelenhetett meg a Genelogiai
Fiizetek hasdbjain GYORFFY Istvén, ifj. BIAS
Istvédn, dr. SZADECZKY Béla, SANDOR Imre,
dr. LUKINICH Imre és maga KELEMEN Lajos
kozlésében. Az itt megjelent székely vonatko-
zast Oszeirdsok koziil megemlitjilkk Udvarhely-
szék BOCSKAI-kori lustrdjét”, Csik- Gyergyo6-
és Kadszonszék 1614. évi 0Osszeirdsat”, az
1658-1661. évi torok-tatir betorést megel6zd
években késziilt Kézdi-"* és Csikszéki® lustrédkat,
végiil Haromszék 1691. évi lustrgjat’.

A marosvésarhelyi lustraanyag tigyében
KELEMEN Lajos az impériumvdltds utdn is



érdeklsdik, felfigyelve parhuzamosan ORBAN
Baldzs fémidvének poétldsaira. 1dézziik napléjat:
1923 aug. 20., hétfs.(...) BIASt6l megtudtam,
hogy a megyei levéltarbol — a kolozsvdri és gyu-
lafehérvari példaktol télve — sikeriilt az 1635-0s
marosszéki lustrakonyvet s a kevés nemes- €s
1o6f6ségi oklevelet kihozva, biztosabb helyre
segiteni. Az utébbiakbol kett6 még nala van, s
Idttam, ott van az ORBAN Balizs Székelyfold
lefrdsdnak ORBAN kiilon bekétott lapokra
teleirt, jegyzetes példanydnak egybekotott 3. és
4. kotete is. Nagybecst kotet. Bar lemdsoldsa
volna lehetséges a jegyzeteknek...”"

A lustrak kiaddsanak kolozsvari terve
viszont hosszu idre elakadt. A Székely Oklevél-
tar tigyét, és igy a székely lustrdk kiaddsdnak
iigyét is a két vildghdbord kozotti id&szakban
virdgkordt €16 Székely Nemzeti Mizeum villalta
magara.

sk

A sepsiszentgyorgyi mizeum KELEMEN
Lajossal csaknem egyidSben inditotta sajat
vonatkozd programjit. E16bb a tudatos levéltari
anyagbegyjtés, valamint a nagyobb levéltarak-
bdl valé adatgydjtés és mdsolds kezd6dott meg.
Mir 1907 végén tobb mint 20 000 levéltari tétel
képezte a Székely Nemzeti Muizeum gydjte-
ményét. Az 1910-es évektSl viszont rendszeres
helyszini felmérések késziilnek a haromszéki
hatdsdgi és csaladi levéltarak allapotdrdl, 1911-
ben a Székely Nemzeti Mizeumba Kkeriil
letétként az altorjai bar6 APOR csaldd levéltara
és konyvtara is. ElsGsorban az utébbi letét révén,
1915-ben bdviil 36 000 tételre az dllomany.

CSUTAK Vilmos muzeumdr ugyan-
ezid6tajt"® a Magyar Orszdgos Levéltirban, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltirdban, a gr.
TELEKI csaldd marosvasarhelyi levéltirban, az
erdélyi szdsz levéltirakban végez kutatdsokat a
székelység multjaval kapcsolatosan.”

CSUTAK kiemelt figyelmet szentelt a
székelyfoldi fejedelemségkori, illetve 18. szazadi
katonai és gazdasagi Osszeirdsok egybe-
gytjtésére. 1912-ben a kovetkez6 eredményekr6l
szamol be a mizeum igazgatd-valasztmanyanak:

. Teljes tisztelettel jelentem a Tekintetes
Igazgato-valasztmdnynak, hogy foly6 ho 1-jén és

2-4n Nagyszeben vdros levéltaraban kutatdsokat
végeztem, és a tobbek kozt egy 1720-bél szar-
mazo ,,Conscriptio”-ra talaltam, mely Hdrom-
szék—Csik varmegyérol oly nagybecst torténel-
mi emlék, hogy véleményem szerint teljesen
mélto a miizeum koltségén valo lemasoltatasra.

A conscriptio egy vegyes bizottsag
munkdlatianak az eredménye, mely az orszag-
gytlés, illetve fékormanyszék rendelete alapjin
és utasitiasai értelmében a két vdrmegyérdl
dltalaban, valamint a jdrdsok és kozségek szerint
éppen tigy, mint a taxas varosokrol, igen becses
tudositdsokat tartalmaz, melyek alapjan f{6leg
varmegyénkrol igen érdekes képet nyerhetiink.

Sepsiszentgyorgyon, 1912. jinius 4-én.”™

1914-ben ifj. BIAS Istvan f&levéltirossal a
BETHLEN Gabor-féle 1614. évi lustra haromszéki
részeit masoltatja le a mizeum szdmadra, a TELEKI
Tékdban 6rzott 1784. évi hiteles masolat alapjan.”

Néhdny évnyi gydjtés utdn a Székely
Nemzeti Mizeum mint a ,,székelység torténel-
mének tdrhdza” 1915-ben meghirdeti — a leg-
endds Székely Lada és Székely Levéltdr alapjdn
— a székely levéltariiggyel kapcsolatos
elképzelését: a Székely Nemzeti Levéltar 1étre-
hozdsat.” A tervezetre, melynek lényege a
székelyfoldi hatésdgi levéltdraknak a Székely
Nemzeti Mizeumba valé dtszdllitdsa és
egységesitése volt, maga KOMAROMY Andris,
a vidéki levéltarakért felelSs orszdgos lev-
éltarnok bolint rd.”

Taldn az sem véletlen, hogy a mizeum-
igazgatd és egyben kollégiumi torténelemtanar
CSUTAK Vilmos, akit mar masfél évtizede
szoros barétsdg fiiz BARABAS Samuhoz, éppen
a jeles tud6s 1915-beli végleges nyugdijba
vonuldsanak és Haromszékre valé hazatérésének
évében hirdeti meg e tervet. Ugy tiinik, hogy
nyugdijazésa ellenére, mely egészségiigyi dllapo-
tara val6 tekintettel tortént, a budapesti szellemi
kozponttél megvilé BARABAS Samu idejében,
tudatosan intézkedett a ,,sajat itthoni hatorszdga”
megteremtésérdl — a Székely Nemzeti Miizeum-
ban és CSUTAK Vilmos személyében ldtva a
lehetGséget, hogy a sajat maga tudoményos és

kozéletben valé maradasat is biztositsa.
*
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Nem véletleniil id6ztiink a Székely
Nemzeti Levéltar tervezetének kapcsdn, hiszen
az 1915 6ta Papolcon nyugdijas éveit toltd
BARABAS Samu levéltirnok (1855-1940), a
MTA levelez§ tagja, az Orszagos Levéltar erdé-
lyi osztdlydnak kordbbi vezetGje ilyen koriil-
mények kozott szerkesztette meg a Székely
Oklevéltar VIII. kotetét.

BARABAS Samu mér a SZABO Karoly
szerkesztette kotetek Osszedllitdsaban is kozre-
miikodott. Amint Székely Oklevéltira elGsza-
vaban megemlékezik rdla, a III. kotet anyaganak
osszedllitdsdban a II. kotetbdl kimaradt 1571
elétti oklevelek Osszegytjtésével is részt vallalt.
Idézziik SZABO Karoly idevagé levelét:

Kedves Samu 6csém!

A ,,Székely Oklevéltar” Ill-ik kotetének
most mdr hetedik ivét szedik. Ma adtam a
nyomddba az 1500-ig terjed6 oklevelek mdso-
latait. Igen le lennék kotelezve, ha az orszdgos
levéltar siculicumairdl eddig netaldn készitett
jegyzeteit velem ko6zolni sziveskednék, hogy
tudhatndm, mi és mennyi lehetne még felveheté
a Ill-ik kotetbe, mely, amint gondolom, csak
1571-ig terjedhet. Amint a nyomda biztat, ez a
kotet szeptemberben megjelenhetnék, de én
megelégedem, ha az év vége felé lesz is készen.
Aminek ki kell maradni bel6le, majd belejohet a
JjOvo évben kiadando 1V-dik kotetbe.

Ez a Ill-ik kotet sokkal érdekesebb lesz,
mint a két els6. Brassobol, Szebenbdl, a szasz
nemzet levéltardbol, a segesvdri, a kadptalani,
conventi, az erdélyi kincstdri levéltarakbol stb.
gytjtott nagy részben eddig ismeretlen anyag
ebben lesz kiadva 1571-ig, a IV-ik kotetbe mar
csak valogatva veszem f0l az egy vagy mads tek-
intetben nevezetesebb okleveleket.

Jol tudom, hogy kedves Ocsémnek van
egyéb elébb dolga is a Siculicumok hajhdszdsanal,
nem is kivanom, hogy a sietéssel magat farassza,
eddigi szivességét sem Iévén médomban eléggé
megk0Oszonni: de ha mdr némi jegyzetei vannak,
azokat, amikor rd érkezik kozolni, igen szivesen
fogadnam. Most csak a kivonatokat kérném, mert
azt hiszem, hogy a kolozsmonostori, gyulafe-
hérvari és az erdélyi kincstdri levéltarakbol a
fontosabb darabokat rég lemasoltam, de mégis
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bizonyosan lesznek azokban olyas oklevelek is,
amelyek a nagy sietséggel valo kutatds kozben az
én figyelmemet elkeriilték, csak az ilyenek mdso-
lataira lenne id6vel sziikségem.

A jové ho végén a mdramarosi kirdn-
dulds alkalmdval azt hiszem talalkozni fogunk;
én, ha csak valami akadily nem j6 kozbe, onnan
nem szeretnék elmaradni.

Addig is minden jot szivbol kivdnva, s
egy pdr sor valaszdt vdrva maradok

Bardtja s bdtyja

SZABO Kiroly™*

BARABAS Samu ugyanis, mint orszi-
gos levéltari fogalmazd, majd az Orszdgos Le-
véltar erdélyi osztdlydnak vezetGje, szamos
csaladi leveleslada, egyhéazi levéltar alapjan
tudatosan gy(jtotte az adatokat a székelység
torténetére vonatkozéan.

Bér az erre vonatkoz6 utaldsok igen szor-
vényosak, megkockdztathatjuk azt a feltételezést,
hogy még nyugdijazdsa el6tt tervezte székely
adattdrdnak kiaddsat.

1913-ban a TELEKI csaldd maros-
vasarhelyi levéltdrosa, ifj. BIAS Istvan egy leve-
Iében Gjabb kozépkori okleveleket taldlt, melyek
kiaddsdra egy potkotetet javasol. Ezzel kapcsolat-
ban azonban keserten jegyzi meg: ,,...Mindenben
kovetem szives tandcsat, és az okleveleket egyal-
taldn nem publikalom, hanem bevdrom a potkotet
kiadds4t. Es ez azt hiszem, még kés6bb jon el, mint
a Székely Oklevéltdr kiaddsa.™

Ugyanezt sejteti SZADECZKY Lajosnak
egy 1915 elején frott levele is. Mikozben a
székelység torténetét Osszefoglald munkdjanak
elsd kotetéhez kéri fel birdlénak, SZADECZKY
Lajos, a régi levéltiros palyatars, aki SZABO
Kiroly haldla utan SZILAGYT Sandort elhagyva
Kolozsvarra koltozott, és dtvette a Székely
Oklevéltar szerkesztését is, 1915 elején a kozos
munkdra biztatja BARABAS Samut: .,...Ha
nagyban és egészben egyetértesz velem, gy val-
lald el a birdlatot, arra kérlek. Ez egyengetni fogja
az Utjat annak is, hogy gytjteményedet a
bizottsdg majd kiadja. Nekem is van még két ko-
tetre valo. Legjobb lenne dsszecsapnunk majd.”*
1915. évi nyugdijazdsa utin BARABAS Samu a
Székelyfoldon (Papolcon) marad, halédldig. Jelen-



tGs levelezése azonban bizonyitéka annak, hogy
mindvégig kapcsolatban maradt a magyar
torténettudomdny nagyjaival.

Itthon intézményként valdban a Székely
Nemzeti Mizeum és CSUTAK Vilmos bardtsdga
jelenti szdmadra a tudomanyos élethez valé kap-
csolddds lehetségét. 1921-t6l a Székely Nem-
zeti Mizeum igazgat6-valasztmanyi tagja, targy-
adomdnyaival gazdagitja gyGjteményeit. Részt
vesz az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1933-as
sepsiszentgyorgyi vandorgyilésén (az EME ven-
déglatdja a testvérintézmény SzNM). Szerz§ az
1929-es jubileumi Emliékkonyvben.”

A Székely Oklevéltar VIII. kotetének
megszerkesztését is a CSUTAK Vilmos felké-
résére és a miizeum nyujtotta segitséggel kezdi
meg végiil. CSUTAK, most mar a mizeum igaz-
gatdjaként, mdr 1928-ban jelzi Kolozsvarra
KRISTOF Gyorgy egyetemi tandrnak ebbéli
szandékat: ,,...a mizeumndl jelenleg a Székely
Oklevéltar egy tijabb, VIII. kotetének a kiaddsa
foglalkoztat kiilonosen, amir6l majd széval
fogok referalni, mihelyt, éspedig taldn mdr a jovo
héten, talalkozhatunk”? Fenndlldsdnak otvene-
dik évére késziilve, az impozéans Jubileumi
Emlékkonyv szerkesztését felvillalo CSUTAK
Vilmos igazgaté ajdnlatot tesz BARABAS
Samunak, hogy a Székely Nemzeti Muzeum
kiadvanyaként erre az alkalomra jelentesse meg
székely torténeti adattdrdt is. Err6l tantdskodik
levelezésiik, valamint BARABAS Samu megem-
1ékezése munkdjdnak elGszavaban: ,,Ugyanezt a
gondos figyelmet kOszonom a sokat szenvedd
székely nép draga kozvagyonat képezd, s napja-
inkban kiilonosen nagy hivatast bet6ltd sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum nagyra-
becsiilt vezetdségének is, mely szerény székely
oklevél-gytijteményem sorsdt mindmdig szivén
hordozta, s mikor a miizeum 1879. szept. 15-én
tortént alapitdsa otven éves fordulojanak megiin-
neplésére késziilt, szives készséggel villalkozott
arra is, hogy a gyljteményemet a miizeum
jubildris kiadvanyai kézott a SZABO Kiroly és
SZADECZKY Lajos szerkesztette Székely Ok-
levéltar VIII. kotete gyanant kiadja.” »

CSUTAK mar nyomdai 4rajanlatot is
kért egy brasséi nyomddtdl, 4m a mizeum anya-

gi forrdsai az 1929-es Emlékkonyv kiaddsdval
elapadnak, és az oklevéltdar kiaddsdra tovabbi
néhany évet kell még vdrni. 1931 nyardn
ALDASY Antal tijékoztatia BARABAS Samut,
hogy a kotet kiaddsét belefoglaltdk a MTA kolt-
ségvetésébe, LUKINICH Imre pedig birdlatot
készitett a kéziratrdl. A kotet tobb éves kdlvaria
utdn 1934-ben valéban a MTA kiadvanyaként
latott napvildgot, megjelentetésében fontos
szerepe volt a kozvetitést véllalé LUKINICH
Imrének, a Magyar Torténelmi Térsulat titkdra-
nak, és HERZOG Jo6zsefnek.” Nemkiilonben
CSUTAK Vilmosnak, aki adott pillanatban a tel-
jes kéziratanyagot djra ssze kellett, hogy éllitsa,
miutdn az Budapesten elkallodott.

A Székely Nemzeti Mizeum igazgatdja
ezzel parhuzamosan tovébb folytatja a székely
lustrak Osszegydjtését. 1930-ban a kordbbiak
mellé az EME levéltarabol készi(tte)t masola-
tokat, a kovetkez8krol:

— Haromszéki nemesség lajstroma, 1693.
aug. 13. (Mdsolat)

— Connumeratio Universorum, Libertino-
rum et Jobbagionum in Sede Siculicali Sepsi.
Anno 1701, 1702. (Masolat)

— Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklosvarszéki
nemesek, 166k és gyalogok Osszeirdsa 1771-bdl.
(Masolat)

— Hidromszékmegyei insurgens névsor
1809. évbol (Mdsolat)

Az elvégzett munka jelentGségét jol
érzékelteti, hogy 1930. november—decemberben
a mésolatok készitGje maga KELEMEN Lajos.”!

CSUTAK Vilmos haldlat (1936) ko-
vetGen sajnos a Székely Nemzeti Levéltar létre-
hozasara irdnyulé torekvések is megtorpannak,
hogy néhany év elteltével kedvezEbb pillanatban,
a mizeumra szervezend§ Székely Tudomanyos
Intézet terve kapcsan, HEREPEI Janos muzeu-
migazgaté idejében keriiljenek ismét elStérbe.

BARABAS Samu ennek mir nem le-
hetett részese. 1940 novemberében, néhany nap-
pal 85. életévének betoltése utdn, papolci
h4zdban hunyt el. A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia és a Székely Nemzeti Mizeum nevében

HEREPEI Janos mizeumigazgatd bicsuztatta.
*
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CSUTAK és BARABAS munkéssagd-
nak folytatdsa az 1938 végén Sepsiszentgyorgyre
érkez6 HEREPEI Janosra maradt, aki elsGsorban
CS. BOGATS Dénes levéltaros” segitségére
szamithatott. A muzeumi gy(jteménynek szd-
mité levéltar 1936-ban kozel 180 000 tételt
szamlalt, és HEREPEI idejében tjabb 100 000
tétellel gazdagodott.

Az 1940-es években tobb kisérlet is
tortént a lustrdk kiaddsara. A kézdivéasarhelyi
szarmazasi BODOR Gyorgy budapesti tigyvéd
1942 szeptemberében levélben jelzi CS.
BOGATS Dénesnek, hogy .....az az akcid, melyet
itten a lustrdk kiaddsa érdekében SZILAGYI
Dezsével egyiitt inditottunk, megrekedt. ... Ezt
azért tudatom, hogy ha a mizeum a kiaddssal
foglalkozni kivdn, nem végez felesleges munkat,
sajnos nem kell attol félni, hogy a lustrdk egy-
szerre két példanyban is megjelennek.””

Bér a mizeum csekély anyagi forrdssal
és szakszemélyzettel rendelkezett, a lustrdk kia-
ddsdrdl tovdbbra sem mondott le. 1943-ban
KOVACS Mirton mizeumi gyakornok kap
megbizdst HEREPEItS], hogy az Orszdgos Levél-
tdrban mdsolatot készitsen a fellelhet6 Osszeira-
sokrol:

.Nagysdgos dr.
miizeumi gyakornok trnak

Kedves Bardtom!

Hivatkozassal folyo hoénap 25-én kelt
Jelentésedre, amelyben értesitesz, hogy katonai
bevonuldsodat csapattested elhalasztotta, tudo-
madsul vessziik. Egyiittal azonban megbizunk,
hogy a Székely Nemzeti Miizeum részére siirg6s
madsolatokat végezzél.

Egyidejiileg megkerestiik dr. JANOSSY
Dénes orszdgos levéltari {6igazgato urat, kérve,
engedje meg, hogy résziinkre székely vonat-
kozdsi lustrakat masoljal, majd pedig a lemdsolt
iratokat 0Osszeolvasas utin bélyegtelen hite-
lesitési zaradékkal ellatni sziveskedjen. Ennek
ellenében azutdn mi is hasonlé szolgalatunkat
ajanljuk fel.

Alabb kozoljiik fontossdguk sorrend-
jében azokat a lustrdkat, amelyek koziil annyit,
amennyire a rendes hivatalos ordk idejét megtart-
va, érkezésed engedi, résziinkre nagyon pontosan

KOVACS Mirton
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és nagyon olvashatéan mdsoljdl le.

Lemadsolandok

Haromszékr6l: Sepsi, Kézdi, Orbai és
Miklosviar szék lustrdja:

ElsGsorban 1670 koriil, 1680, 1691.
évekbdl.

Mdsodsorban: 1659, 1665, 1667. évek-
bél.

Nem kell: 1566, 1602, 1614, 1636 (!)
évekbal.

Csikbol: Alesik, Felcsik, Gyergyo és Ka-
szon szék lustrdja:

Elsésorban: 1603, 1702.

Madsodsorban: 1614, 1616, 1645, 1654,
1658, 1660, 1681, 1683. évekbol

Nem kell: 1566., 1569, 1602, 1603.
évekbdl

Udvarhelybdl: Udvarhely, Keresztir és
Bardoc szék lustrdja:

Els6sorban: 1635, 1702. évekbdl.

Masodsorban: 1614, 1620. évekbdl.

Nem kell: 1566, 1602, 1604, 1627. évek-
bol.

Maros és Szereda szék lustrdja:

Els6sorban: 1635, 1691, 1692. évekbdl.

Masodsorban: 1614, 1636, 1647, 1677,
1685. évekbdl.

Nem kell: 1566, 1575, 1602, 1603. évek-
bél.

Aranyos szék lustrdja: 1642. évbol.

Leveliink vétele utdn azonnal jelentkez-
26l JANOSSY fGigazgat6é trndl. Megadandé
engedélycérdl s a dolgozds lehetdségérdl siirgls
Jjelentést kérek. Ott eltoltend6 munkdlkodasod
ideje pontosan annyi legyen, mint amennyi az
Orszdgos Levéltar hivatalos Ordinak szama.
Megjegyzem, hogy pesti tartézkodasod idejére
napidij- és itikoltség-téritésre nem lehet
igényed.

Barati tiidvozlettel,

HEREPEI Jinos mizeumigazgato™™

HEREPEI ugyanakkor dr. JANOSSY
Dénes f6igazgaténak is ir az Orszdgos Levéltarba:

Mélyen tisztelt Féigazgato tr,

Leveéltari kutatdsaink kozben dllandoan
sziikségiink van a székely székek egykori lustrdi-
ra. Eppen ezért kérjiik, méltéztassék megadni,
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hogy dr. KOVACS Mirton miizeumi gyakor-
nokunk néhdny ilyenfajta, altalunk kijelolt
osszeirdst lemdsolhasson. Amennyiben ez lehet-
séges volna, tisztelettel kérjiik, hogy Ossze-
olvasds utdn a madsolatot hitelesits, de bélyeg-
mentes zaradékkel elldttatni kegyeskedjék.

Ezt azért tartjuk sziikségesnek, hogy
ezaltal az igy lemdsolt jegyzékekben kétségte-
leniil biztos adatokat kaphassunk.

Ennek ellenszolgaltatisaképpen szivesen
felajanljuk a tulajdonunkban 1évé aldbbi
osszeirdsok lemasoldsat: az 1704. évi haromszé-
ki lustrdt, az 1718/1719. évi sepsiszéki rendi
osszeirast, az 1726. évi sepsi- és miklosvarszéki
nemesek jegyzékét, az 1744. évi kézdiszéki hadi
szemle névsorat.

Nagyon szeretn6k, ha dr. KOVACS Mr-
ton megbizatisa idejére, amelyet katonai behivas
fog megszabni, elbreldthatélag azonban novem-
ber—december hénapokban, az Orszdgos Levéltar
szokdsos hivatalos Ordit megtartva vehetné
igénybe Féigazgaté Ur becses és jéakaratii
engedélyét.

Kérésiink teljesitésére, amennyiben bar-
miféle nehézségbe is litkoznék, nagyon kérjiik,
azt az egyidejiileg jelentkezs dr. KOVACS Mir-
ton tudomadsara adni kegyeskedjék.

(..)

HEREPEI Jdnos miizeumigazgaté™

Sikerrel jdrnak, KOVACS Mirton két
jelentésében szdmol be a munka elvégzésérdl.”

A CS. BOGATS Dénes iltal sszedllitott
kimutatds szerint erre az id6re sikeriilt az 1614—
1711 kozotti idGszakbol, elsGsorban Harom-
székre vonatkozé 24 darab Osszeirds eredeti és
masolt példanyat egybegydjteni:

1. Regestrum universorum nobilium, pri-
morum, primipilorum, peditum pixidariorum,
libertinorum Siculorum universorumque job-
bagiensium, inquillinorum seu inhabitatorum
Trium Secium Siculicalium Sepsi, Kézdi et
Orbai. In Anno 1614 die vero 17 mensis Febru-
arii connumeratorum. BIAS Istvan TELEKI lev-
éltari f6levéltdros dltal Marosdvéasarhelyen
készitett hiteles mésolat, TIBAD Ferenc
udvarhelyszéki jegyz§ dltal 1784 szeptember 27-
én hitelesen kiadott példdnyrol.

2. Udvarhelyszék lustrdja 1627-b6l.
SZABO Mihdly medeséri iskolamester 4ltal
1825-ben készitett masolat.

3. Regestrum generale super nova et
recurata Trium Sedium Siculicalium Sepsi,
Kézdi, et Orbai stb. Anno 1635 die 25 Octobris
facta lustratione. Conscriptum Claudiopoli per
J(oannem) P(ECSI). Eredeti.

4. Orbai széknek 1658. dprilis 28-dn kelt
ekeszam-osszeirdsa. Eredeti.

5. 1658-ban két forintos adoban kik
maradtak adésok. (Albis, Alsocserndton, Felsd-
cserndton, lkatalva, Futasfalva, Fels6torja.) Ere-
deti.

6. A nemesek, 16f6k, gyalogok és jobba-
gyok marhaszdm-o6sszeirdsa Fels6-Kézdi széken.
1687. november 24. Eredeti.

7. Ugyanaz részletesebben.
november 24. Eredeti.

8. Kovdsznai BOGDAN Gergely szd-
zdhoz tartoz6 kovdsznaiaknak Osszeirdsa Nagy-
bélonben 1680. dprilis 30-dn, és az Orbai széki
nemesek lustrdja 1685. dprilis 30-rol. Hiteles
kiadvény.

9. Sepsi, Kézdi és Orbai széknek Nagy-
borosnyon 1680. mdjus 8-dn tartott lustrdjabol a
Sepsi székre vonatkozé rész. Hitelesen kiadva
Nagyszebenben 1771. mdjus 13-4n zsdkodi
HORVATH Kozma erdélyi tartomanyi irattaros
altal.

1687.

10. Anno 1693 die 13 Augusti. Hirom-
szék nemességének lajstroma. Eredetije a maros-
véasarhelyi reformdtus kollégium letétjeként az
Erdélyi Muizeum levéltaraban. Kolozsvart, 1930.
november 11-én KELEMEN Lajos levéltiros
altal készitett hiteles mdsolat.

11. Sepsi nemesség lustrdja 1693-bol.
ENYEDI Laszlé guberniumi titkdr dltal 1815.
majus 20-4n kelt hiteles kiadvanyardl, CSISZAR
Jozset és JAKABFI Jakab kancelldriai jegyz&k
altal készitett hiteles mésolat, mely kelt Kolozs-
vért, 1815. mdjus 24-én.

12. 1696. oktoéber 16-an a maksai
gyllésen kivetett gytiléspénzek jegyzékének
Kézdi székre vonatkoz6 része. Eredeti.

13. 1697. marcius 25. A rétyi gytilésen
az orszdggyllési kovetek részére kivetett
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gytiléspénzek jegyzéke, Kézdi székre illetbleg.
Eredeti.

14-15. Ugyanaz 1698- és 1699-re. Eredeti.

16. Anno 1701 die 28 Decembris. Con-
numeratio universorum libertinorum et jobba-
gionum 1is sede Siculicali Sepsi. Eredetije a ma-
rosvasarhelyi Reformatus Kollégium letétjeként
az Erdélyi Muzeum levéltirdban. KELEMEN
Lajos levéltaros altal Kolozsvart, 1930. decem-
ber 22-én készitett hiteles mdsolat.

17. Anno 1702 21 Octobris. Connumera-
tio universorum libertinorum et jobbagionum
sedis Siculicali Sepsi, in oppido Szentgyorgy.
Eredetije a marosvésarhelyi reformatus Kollé-
gium letétjeként az Erdélyi Muzeum levéltara-
ban. KELEMEN Lajos levéltaros dltal Kolozs-
vart, 1930. december 23-én készitett hiteles
madsolat.

18. Anno 1704 die 25 mensis Julii in
prato Dolbolyiensi emanatum Regestrum Kézdi,
Sepsi, Orbai, Miklosvar. Eredeti.

19. Udvarhely széknek 1704. jilius
27-29. napjan tartott Osszeirdsdnak a mdgna-
sokra és nemesekre vonatkozo része. In centuria
nobilium vulgo nemes szdz. TIBAD Ferenc
udvarhely széki jegyz§ éltal 1771. februdr 7-én
kiadott hiteles mdsolat.

20. Anno 1711 die 28 die 29 Decembris.
Nemes Sepsi székben levé nemesség, 10t6 és
darabonti rendek listdja. MIKE Sandor f&kor-
manyszéki levéltarigazgatdé gydjteményébdl az
Erdélyi Mizeumban. KELEMEN Lajos levél-
taros altal Kolozsvart, 1930. december 17-én
készitett hiteles masolat.

21. Anno 1711 die 2 Decembris. Con-
scriptio nobilium, primipilorum et pixidariorum
sedis Siculicali Kézdi. MIKE Séandor f&kor-
manyszéki levéltarigazgaté gydjteményébdl az
Erdélyi Mituzeumban. KELEMEN Lajos le-
véltaros altal Kolozsvart, 1930. december 16-én
készitett hiteles mdsolat.

22. Nomina curiarum, comitum et mag-
natum, nobilium, egregiorum, agilium primipilo-
rum et pixidariorum. Anno 1711 25 Novembris
in sede Orbai. MIKE Sandor f6korményszéki le-
véltarigazgaté gydjteményébSl az Erdélyi
Mizeumban. KELEMEN Lajos levéltiros 4ltal
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Kolozsvart, 1930. december 17-én készitett hite-
les mdsolat.

23. 1711. Regestrum curiarum, magna-
tum et nobilium, nomina libertinorum sedis
Miklosvar. MIKE Sandor f6kormdnyszéki le-
véltarigazgatd gyljteményébsl az Erdélyi
Miuzeumban. KELEMEN Lajos levéltdros altal
Kolozsvart, 1930. december 17-én készitett hite-
les maésolat.

24. Conscriptio sessionum Nagyajtaine-
sium primorum, pixidariorum, primipilorum.
Anno 1711. Eredeti.”

*

A hébord, a mizeum anyagdnak mene-
kitése és szerencsétlen elpusztuldsa, valamint a
hébortt kovets idGszak véltozasai végiil mégis
meghiusitottdk a székely Osszeirdsok kiaddsat. A
muzeum kozel 24 000 tétel evakudlt levéltdri
anyaga pusztul el Zalaegerszegen, koztik az
1635-6s, 1704-es stb. lustrdk,” kozel 400 000
levéltari {vet tartalmazé levéltdr pedig
1954-1963 kozott romédn dllami megdrzésbe
kertil.
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Date privind istoricul cercetirii
conscriptiilor secuiegti

inainte de 1945

(Rezumat)

Publicarea conscriptiilor secuiesti a
inceput in Diplomatarul Secuiesc, vol. II, datorit
lui Kéroly SZABO (1876). Editarea acestor
prime 4 conscriptii a fost continuatd de Samu
BARABAS (1894), Lajos SZADECZKY (1895)
si colectivul periodicii Genealogiai Fiizetek din
Cluj. Ulterior Samu BARABAS a publicat si
altele in Diplomatarul Secuiesc, vol. VIII (1934),
insa volume sinestatitoare au fost realizate abia
de Lajos DEMENY (incepand cu 1998). Totusi,
incercdri 1n acest sens au mai avut loc. Cea a
Muzeului National Secuiesc din Sf. Gheorghe,
sub conducerea lui Vilmos CSUTAK, a dat si
unele rezultate concrete, chiar dacd acestea erau
partiale.

Data Concerning to
Research-History of the
Székely Conscriptions and

Censuses until 1945
(Abstract)

The publishing the old Székely conscrip-
tions and censuses began in 1876 (Kdroly
SZABO, 4 documents in Székely Oklevéltar, 11.)
and it was carried on between 1894 and 1895
(Lajos SZADECZKY and Samu BARABAS).
The first few independent volumes have been
continuously published since 1998, but there
were some similar attempts in the interwar peri-
od as well and the work done at the Székely
National Museum had partial results, too.
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BOER Hunor

Két vildghdbort kozti roméniai
Gtirajzok a magyar
miivel6déstorténetben

(Kivonat)

A korszak jelentds magyar utirajzait a
magyar elitek 1918 utani valsdga, a kit
keresése magyarizza. NEMETH Liszl6
1935-0s romaniai utirajza és az azt kove-
t6 vita a problémdk Iényegébe kindl bele-
latast.

Betdjolas

A két vildghdbort, pontosabban Trianon
és a részleges teriileti revizi6 megval6suldsdnak
pillanatai kozott a traumatizdlt, megmaradt
csonkaorszagban szdmos beszdmold sziiletett a
hasonléképpen traumatizdlt, elszakitott magyar
kozosségek vildgardl. Ez foldrajzilag most mar
nagyobb teriiletet fedett, mint a torténelmi orszag
elveszitett részei, inkabb az utdédallamok teriile-
tével esett egybe. Az elszenvedett trauma hang-
sulyai természetesen mds- és mashovd tevddtek,
aszerint, hogy a vereség csak a legy6zott vagy
ezen feliil a hodoltsdgba keriilt statusat jelentette.
A csonkaorszagbeliek a vereség felelGsségének
és a megmaradt orszdg orszdgok kozotti jovajé-
nek kérdésével szembesiiltek, az elszakitottak a
kisebbségi léttel. Gyakorlatilag mindenki allds-
foglaldsra kényszeriilt a magyar mdvelGdésben
és kozéletben, de a tét csak fokozatosan vildgo-
sodott meg. Ha Budapesten kezdetben tgy koze-
litették a kivédend§ fenyegetést, hogy az 4j hely-
zetet elfogadni kénytelen leszakadt kozosségek
puszta ténye az, ami a nemzet integritisat meg-
kérdgjelezi, kés6bb mind vilagosabba valt, hogy
a magyarsag integritdsit nem a nagy- vagy ko-
zéphatalmi stitus elveszitése vagy az egyes ma-
gyar kozosségek kényszerd kiilonutjai fenye-
getik, hanem ezek tagaddsa és utdbbiak valami-

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Sf. Gheorghe, N. IORGA 12, Bl. 22C/2, RO-520089, boerh@freemail.hu

lyen integrdldsdnak elmulasztdsa. A revizids si-
kerek dtmenetileg tobbé-kevésbé felfiiggesztet-
ték ugyan ennek a tapasztalatnak a tovabbgondo-
lasat, de a végleges amputdlds mint kivdnatos
megoldés csak a mdsodik vildghdborut kovetSen,
megszallok telepitette elképzelésként jelent-
kezett.

A két vildghdbort kozti romaniai utiraj-
zok, akdrcsak mds eurdpai tdjakat fiirkészd
testvéreik, kidtkeresés dokumentumai, kiilonle-
gességiiket az adja, hogy az Gj Romdnia teriiletén
harom kordbbi torténeti modell er&vonalai is
jelen voltak. A magyar nemzetfejlédés egyik
alternativdja és pillére ,kisebbik haza” onszer-
vezése mellett, amely kit zavart, kinek a biza-
koddshoz nydjtott ideoldgidt, ott sotétlett a
nemzetfejl6désbsl kimaradt-kiszorult moldvai
,»népi magyarok” helyzete, illetve az tjabb
Karpétokon tili, elsGsorban székely kivandorlds,
részben asszimildcié. Miutdn futé pillantdst
vetiink az ttirajzok és a témdjukban rokon frasok
miifaji-tartalmi, illetve szerz8k szerinti széréda-
sdra, egy olyan csoportjukra Osszpontositunk,
amely nemcsak a véazolt politikai inditékot és a
belSle kovetkezd kozvetlen kozéleti-politikai
cselekvést vallalta nyiltan, de szellemi kisérlet-
ként a valdsaggal val6 olyan mélyebb, kegyetlen
szembenézést is, amely a hivatalos magyar poli-
tikdnak tobb mint kinos volt csonkaorszdgban és
utéddllamban egyardnt. Mind a torténelmi pil-
lanat és a fejlemények, mind pedig a részvevik
okan, ez a kiemelt csoport 6hatatlanul NEMETH
Laszl6ék 1935-0s romadniai tutjdhoz, utibesza-
mol6ikhoz vagy éppen személyiikhoz és a hoz-
zajuk kozel allokhoz kapcsolddik.

Masként fogalmazva, ezittal nem az az
érdekes, mit lattak a Romaniardl tudésité ma-
gyarorszdgiak. Ldthattak személyi sorsokat,
kozosségi sérelmeket, kulturdlis orokséget, a
gy6ztesek ilyen vagy olyan arcdt, de mindez
tényirodalom, politika- vagy tudomdanytorténeti
téma. A kérdés az, hogy miért akartak igy latni,
és ez milyen kozvetlen kovetkezményekkel jart a
tag értelemben vett, igy a politikai gondolkodést
is feloleld magyar kultira szempontjdbdl. A két
évtized vonatkoz¢ irodalma regényes, 4m hiteles
helyzetabrazolé feldolgozdst6l' publicisztikai
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pamfletig’, tudomdnyegyetemek statisztikai adat-
sorokat és értékelésiiket koz1G koteteitsl® szerel-
mes foldrajz és sérelmi irodalom keverékéig ter-
jed.* A behatdroldst atfedések nehezitik, a szer-
z6k gyakran menekiilt vagy kitelepedett erdé-
lyiek,” de akdr odahaza maradottak, akik éppen
ezért neviiket sem feltétleniil véllaljdk.® Az 6ro-
maniai témaji irdsok masrészt, ha Erdélyben
sziiletnek is, lehet, hogy magyarorszdgi piacra.’
A csonkaorszagiak és kisebbségiek kozotti kii-
lonbségtétel megkeriilhetetlen, mert viszonyuk
asszimetrikus. A kisebbséginek az a gondja, hogy
valésdga nem vagy csak torzulva jut el a meg-
maradt orszdg kozvéleményehez, amelytdl segit-
séget remél, az ottani kozgondolkoddsé pedig az,
hogy a kisebbségi valésdga idegen t6le. Hasonld
asszimetridt mutat a hivatalos politika és az attél
kiilonbozd értelmiségi  kisérletek, elGbbinek
silyosabbak a kovetkezményei, ugyanakkor haj-
lamosabb hatalmi kérdésként kezelni a kritikdt.*
Ahol a szétértés feltételeit ilyen ardnytalanul,
tobb szinten is befolydsolja a politikum, ott ter-
mészetes, hogy felértékelddik az olyan pillanat,
amely kozos nyilvdnossagot és igy fokuszt képest
teremteni a kozérdekd gondolkozdsnak.

Roméniai utasok, 1935

1935 kés6 nyarin NEMETH LészI6,
KERESZTURY Dezs6, BOLDIZSAR Ivin és
SZABO Zoltin tanulmdnyutat tesz Romanidba.
A beszamoldk nyoman kirobbané vita széleskord
és elhiiz6d6.’ A feszes tempdju it elsG hetében a
Dunén érkez6 vendégek a roman Okiralysdggal
ismerkednek, f6leg Bukaresttel. SZABO Zoltin
nem is jon at Erdélybe, a tengerparton marad el,
hogy onnan Isztambulba utazzon. A masodik hét
az erdélyi utazds, Brass6—Székelyfold—Ujrad-
na—Kolozsvar-Kalotaszeg—Nagyvéarad vonalon.
Hazatérve elébb BOLDIZSAR Ivén szdmol be
(Erdély masodik Trianonja, Napkelet, 1935. nov.
2.), és Budapesten HERCZEG Ferenc (a Pesti
Hirlapban), Kolozsvaron LASZLO Dezs§ (a
Pisztortiizben) és JANCSO Béla (az Erdélyi Fia-
talokban) mar ezt lereagaljak év végéig. Ezutin
jelenik meg a Tanuban a Magyarok Roménidban.
NEMETH Liszl6 élménye apokaliptikusra sike-
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riilt, pusztuldssal és beteg kisebbségi kozérzettel
szembesiil, itélete: Erdély vizsga volt, amelyen a
magyarsag elbukott. Az indulatok elszabadulnak,
az ir6 ellen még blinvadi eljardst is kezdemé-
nyeznek, nemzetgyaldzassal vadolva, de KOZMA
Miklés, a vele rokonszenvezd beliigyminiszter
kozbelép. A kialakul6 vita zomében 1936-os ird-
sainak szdma hatvanon feliili. KERESZTURY
1937 Gszén értékel, ez a Magyarok Roménidban
egybevetése NEMETH Sanremdi napléjdval, de
ugyan6 még 1976-ban is emlékezik (Utazés
kozben, Tiszatdj, 1976/5), BOLDIZSAR pedig
1986-ban tér vissza a témdra (Utaz4s Regétban és
Erdélyben 1935-ben, Kortars, 1986/6, 7). A vita
Osszegzését MONOSTORI Imre végzi el.”

BOLDIZSAR, irja MONOSTORI, a
madsodik Trianont magédban az azéta eltelt 15
évben ldtja. Erdélyben az Orszdgos Magyar Part-
nak szdmos mentsége lehet, de tény, hogy nem
ismeri eléggé a valds helyzetet, az alternativ cse-
lekvést pedig lebénitja. A téma aktudlis, 1935-36-
ban kiilonosen kiélezddik a rossz viszony, a ma-
gyar kisebbség helyzete valdéban tragikus. A
romdn atrocitdsok ellenében vajmi keveset se-
githet a magyarorszégi sajtovisszhang." A diag-
nézis, amelyet NEMETH LészI6 a vita sordn
pontokba rendez, vdd: Erdély romldsdnak oka
els@sorban az anyaorszdg, mert 16 év alatt sem
tudott olyannd vélni, hogy fel lehessen nézni r4,
és ezzel bar erkdlcsi tartalékot biztositani a ma-
gyar kisebbségeknek. Mdsodsorban az erdélyi
magyarsdg vezetGi dltaldban, mert az anyaorsza-
gi beteg kozszellem fenntartdsdval tartjadk fenn
ott magukat a nép felett. A romdnok csak har-
madsorban, nem mert vétlenek, hanem mert egy
nemzet Osszeroppandsdban az idegen mindig
csak madsod-harmadsorban lehet hibds. Miért
nem szervezett példaul az erdélyi magyar veze-
té6ség a gazdasdgi autonémidhoz szovetkeze-
teket?

A tanulmény vitdja, idézzikk djra MO-
NOSTORIt, mélységekig rdzza meg a ma-
gyarorszagi és az erdélyi magyar kozéletet.
Kozvetve hozzdjarul a Vasarhelyi Taldlkozéhoz
is, ahol tobbek kozott azt mondjdk ki, hogy a
kozép-eurépai magyarsdg nyelvi és kultir-
kozosséget képez, s ennek a romdniai magyarsag




is része. De az 1937-es, népfrontos indittatdsi
Viasarhelyi Taldlkozé is egyszeri seregszemle,
amelynek igazabol nincs folytatdsa. A tanulmény
tobbrdl szolt.

A Magyarok Roménidban Tanubdl és a
Sorskérdésekbdl kihagyott 16. fejezete, amelyet
NAGY Pal lekozol a 2001-es marosvasarhelyi
valogatasban, szégyenrSl vall, sajat elvakult
profétasaggal vald szembesiilésrdl, illuzidkkal
val6 leszamoldsr6l. VERES Péter 1944-es meg-
l4tdsa: kicsit minek is kellett annyi ,,hivatas” és
mogotte hivatds-gdg. Ezt kiilonben a romédnok
helybdl igy reagaltak le, figyelmeztet MONOS-
TORI, az Alexandru OLTEANU irta méltatasban
is ott a Duna-gondolatot ,,k6zmonddsos magyar
megalomanidnak” tekint§ kitét. BAJCSY-
ZSILINSZKY Endre pedig 1936. februdri vita-
cikkében mond ki ugyancsak kemény dolgokat.
Nem megengedhetd, mondja, barmennyire kiva-
natos, a magyar-roman kozeledést a romdniai
magyar kisebbség megkeriilésével kezdeni, més-
részt Ugy egydltaldn felelStleniil utébbi szdm-
14jara cselekedni. Vagyis nem elég pusztin a
revizionista felelStlenséggel csinjan banni. Mds-
részt mar JANCSO korai reakci6ja jelzi: 6k val6-
ban a kisebbségi magyarsdgot szerették volna
NEMETHTtel megismertetni, kéri is t6le a per-
tjrafelvételt. TAMASI Aron a sotét felhGt réja
fel, amely magyarorszagi egyes torekvéseinek
kudarca miatt szdllta meg a Romdnidba indulé
ir6t, KERESZTURY pedig tgy fogalmaz 1976-
ban, hogy NEMETH ttirajzaiban nem ttikalauzt,
hanem egy kivételes 1élek bels§ dramdjat érde-
mes keresni, ,,a maga problémdit hordozta még
utazdsunk szinterein is; igazabol csak azt vette
tudomadsul, amire valamiképpen felkésziilt. De
amivel szembesitette az utkozben latottakat: egy
korszak és egy nemzedék legjava magyarjainak
nehéz problematikdja volt.”

NEMETH LiészI6t nyilvan egészen mds
érdekelte, mint vendégfogadait, és ez kisebbségi
magyar szempontbdl tobb mint tanulsdgos. Er-
délyben tulajdonképpen eltéritette ottani céljatdl
a tanulmdnyutat, és kovetkezetlensége A dzsent-
1i feleldsségében arulkodé. Nem a Duna-gondo-
latot adta fel benne, irja itt visszatekintve indula-
tokat kavaré tanulmdnydra, hanem a magyar-

sagot kinpadra von6 akkori roman tdrsadalmat. A
kergetett és elveszitett illiziok tehdt valéban a
dunavolgyi tejtestvériség gondolata kortil kere-
senddek, amely kisnépvélsdg-kérdésként maga is
egy magyar ut-valsdg kivdltotta kompenzativ
keresés. Amihez a szocidlis problematika is
inkdbb ,kozos iigy’-eszkoz, illetve iriigy, a
megoldés keresésének igazi irdnya pedig az elit
kérdéséhez vezet. Maradjunk egyelére SZABO
Zoltan 0sszegzésénél. A tengerparton elszakadd
ttitars mar BOLDIZSAR Ivan cikkével parhu-
zamosan kozolt par epizddot, emléket a tanul-
ményuitr6l (Ahol a népi kultira még nem emlék,
Uj Kor, 1935. nov. 15.). Ugyan$ a prigai Uj
Szellemben tér vissza a témdra,” az eurdpai
tdjakon magunkat keres§ magyar utazékat veszi
szdmba. A legkinzobb és legkeser(ibb tapasztalat
koziiliik, irja SZABO Zoltan, akitl az apokalip-
tikus jelz6t is kolesonoztik, a NEMETH
Laszl6é, az erdélyi magyarsdg érdekében, az
erdélyi magyarsdg elmarasztaldsdval. Legfon-
tosabb tanulsdga persze a Duna-gondolattal valé
leszamoldsa, Ggy a magyarsdg erGtartalékai, mint
a szomszédokkal valé jozan ész alapi mege-
gyezés tekintetében. Gondoljuk tovédbb, egydl-
taldn k6z6s nevez6re volt-e hozhat6 az utazds két
célja, az 6romdniai (a kozép- és kelet-eurdpai
kisnemzetek kozotti kozeledésé), illetve az
erdélyi (a magyar kisebbség megismerése)?
NEMETH bizonydra Gszintén gondolta utébbit
is, de az els§ cél érdekében valé mozgdsitds
belsd kényszerével szamolva inkdbb az lett volna
meglepd, ha a regati tapasztalat nyoman az erdé-
lyi folytatds nem siklik ki.

Magyar Atlantisz utasai

Tegyiik fel djra a kérdést: mivel szem-
besiilt (mivel nem szembesiilt) 1935-6s roméniai
itjukon NEMETH Liszl6? Két lehetséges,
egymadst kiegészitd kozelités kindlkozik a va-
laszaddsra:

1. Azzal, amit elébe tartak (és amit nem
keresett). Ehhez az it megtervezgivel és szer-
vezGivel, illetve a kisér6kkel és a megldtogatot-
takkal sziikséges kozelebbrdl ismerkedniink.

2. Azzal, amit keresett (€s nem talalt).
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Legyen ez tejtestvériség, Duna-volgyi magyar
hivatds, avagy Uj nemesség, a rokon célkit-
zések, keresések, teljesitmények targyaldsat kéri.

Mielétt barmelyik kozelitést is géress ala
vennénk, nézziik, hova indult 1935. augusztus
elején, kik azok, akik valéban otthonosak voltak
a felkeresett vildgban. Kapcsolatban dalltak-e
(fognak-e allni) veliik az utasok, volt-e (lesz-e)
valdban lehet&ségiik azok értelmezésével talal-
kozé értelmezésre: rejlett-e csakugyan szellemi
fokusz lehetGsége az utazdsban, és nem csak a
vitdjdban, illetve kinek a szdméra?

Milyen kovetkeztetésekhez juthatott
volna NEMETH LiszI6, ha a tanulmédnydit nem
siklik ki, SZVATKO Pilnak a Szép Sz6 1937.
jiniusi kiilonszdmdban kozolt tanulmdnydbol™
alkothatunk réla fogalmat. A kisebbség legna-
gyobb magyar élménye, irja, kisnemzet-voltdnak
felfogdsa, az ebben valé megnyugvds. A kisebb-
ségi magyar az utédddllamokat kordntsem itéli
meg olyan folényesen, mint a magyarorszdgi (a
felvidéki magyarnak pl. a romdn eredmények
ehhez til nagynak ldtszanak), egyenrangtinak
tekinti 6ket. Az Erdélybdl érkezd szerint a roman
nem oly férges, mint hirdetni szoktuk. Mds a
mordlja, de dinamikus, szivésabb, mdr az els§
vildghdbord el6tt jobban szervezte magdt. A
kisebbségi magyar meglepetéssel ldtja, hogy a
hdarom partner nép (cseh, romdn, szerb) kis nép-
nek vallja magat (szdrjuk kozbe, hogy ez ugyan
nem volt igaz), és nem szégyelli, a sikeres Kis-
nemzetek, a flamand és skandinav mintdk felé
tdjékozodik. A kisebbségi magyar helyzet-
értékelésében mdsrészt az elsd fiatal nemzedék
optimizmusat (8k 1926-1930-ban az anya-
orszdgival szembeni tobbletértékekkel vélték
kompenzélni elveszett értékeiket) felvaltja a
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat és a kifa-
radds. A magyar életképesség valik kérdésessé,
igy az autondm élet kialakitdsa lesz a kisebbségi
helyzetbe valé beletorddés utani logikus tovabb-
1épés. A kisebbség magatartdsa és jovGje persze
az anyaorszagban torténdktdl fiigg, ,,az egyetlen,
ami ma Osszetartd erGvel hat, a magyar szellem
felsGbbrendtsége”. Nagyobb ugyanakkor a szo-
cidlis érzékenysége, mert alul van, a felfele
simulds lehet&sége nélkiil, ezért az anyaorszdgi
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ilyen irdnyd mozgdst fesziiltebben figyeli. A
tételek ismerdsek a Magyarok Romanidban
oldalairdl is, ami tdl a kisebbségi helyzet val6-
sdgin a tanulmdny nemrég elcsitult vitdjaval is
magyarazhat6.

Az 1935-0s romadniai ut valéban kulcs-
fontossdgu. Nézziik, kik azok, akik ezekben az
években nemcsak érdeklddtek a romdniai dolgok
irdnt, de ennek kapcsan szdmottevd teljesitményt
mutattak fel. Itt taldljuk mindenekel6tt az EOT-
VOS-kollégiumban 1936-t51 KERESZTURY-
tanitvany MIKECS LészI6t"”, és akire MIKECS a
legnagyobb tisztelettel nézett a Oromaniat kutaté
magyarok koziil: a GYORFFY Istvan és KO-
DALY tiamogatta LUKO Gabort'. MIKECS,
LUKO egyarént rész vesz a jeles romédn szoci-
olégus Dimitrie GUSTI NEMETH LiszI6ék 4ltal
is megtekintett falumunkdjdban, de a torténész
Nicolae IORGA Vilenii de Munte-i szabade-
gyetemén is. LUKO kulcsalakja a falukutatdsban
kialakul6 romdn—-magyar kapcsolatnak (a roma-
nok ezen kiviil csak a szdszokhoz tudtak kozel
keriilni), a NEMETH emlegette Tanu-szamot
neki koszonhetSen ismeri a bukaresti romdn
vendéglaté.” Budapesten is § ismerteti a neve-
zetes tanulmdnyit el6tt a romén falukutatést.™
MIKECS madsfeldl az, akinek a legnagyobb a
ralatdsa a két vildghdbord kozotti éromdniai
magyarsagkutatdsra — a Csdngékban megjelent
bibliografidjanak tételeit nagyobbrészt értékeli
is. 1938-39-es utjai nyoman elSbb egy kéziratos
beszamolo sziiletik,” majd 1940 els§ felében két-
szer is megjelenik utirajza (Romdnia). Ezt kove-
ti 1941-ben a Csdng6k, 1943-ban pedig nagy-
részt ennek kicenzurazott részei, illetve tudoma-
nyos eredményeinek djabbakkal kibSvitett 0ssze-
gezése. NEMETHtel szemben mindketten jol
ismerik a romdniai helyzetet, a romdnsagot,
MIKECS kritikdja lényegibb is, pl. szembeallitja
a nemzeti (romdn) szempontbdl felels roman
foldreformot a megfelel6 magyarorszagi poli-
tikdval. LUKOre masfel6l a roman szociolégia
jeles képviselgje, Henri H. STAHL tgy emléke-
zik, mint akinek igen vildgos és termékeny célki-
tlizése az azonos térségben él6 nemzetiségek
kulturélis kolcsonhatdsainak vizsgélata volt.”

MAKKALI Laszléval folytathatjuk a sort,



6 a BOLDIZSARhoz is legkdzelebb 4ll6 erdélyi
nemzedékhez tartozik, a kolozsvari elsé Hitel
alapitéja. Ez a Hitel csak 1935 els§ felében
jelenik meg, mert MAKKALI is koveti kitelepedd
apjat, az erdélyi reformdtus plispok MAKKAI
Séndort. Csak a visszakeriilt Eszak-Erdélybe fog
visszatérni, és neki (és GALDI Laszlénak)
koszonhetjiik ezt kovetden taldn legjobb romén-
sdg-torténelmiinket. Mar 1935-ben megjelent a
romansag kultirdjanak keleti, torténeti gyokereit
bemutatd, revelativ konyve, a Két vildg hataran,
1941-ben mésrészt CS. SZABO Liszl6val adja
ki az Erdély oroksége tiz kotetes vélogatdsat
az erdélyi memodr-irodalombél. CS. SZABO
Lészl6 ugyancsak megkeriilhetetlen. O vallja
vivodva 1937-ben a Levelek a szdmtizetésbsl
kotetben, hogy sajnos mar nem erdélyi, hiszen
nem tapasztalta meg a kisebbségi sors szoritdsat,
de hogy egy kicsit mégis mindig az marad. CS.
SZABOt is SZABO Zoltin ismerteti, akarcsak
MAKKALI irdsait.” Recenziéja 1940-es CS.
SZABO-kétetrdl: az olvasé tigy érzi magt, mint
aki ,,tengerfenékrdl a szabad és napfényes leve-
gbre meriilt fel... a Kdrpdtok legkeletibb pont-
jéardl is egész Nyugatot bejar6 tekintet az, amivel
kiilsnbek vagyunk.”™ CS. SZABO 1937-es poli-
tikai véleménye sem mellékes: ,,A magyarsdg-
ment§ kisebbségi politikdt csak uralmi dlmok
aldl felszabadult 4j gondolkoddssal lehet gyako-
rolni... Ne stgjon senki a fiiliikkbe... Helyettiink is
vezekelnek.” Kidll a dunai sorsk6zosség mellett,
és biiszke, hogy a dunai Onérzet elsG szavait
ADYnil, BARTOKnil, KODALYnil ldtja, més-
részt szkeptikus, nem tartja kizdrtnak, hogy a
neviikkel indulé népi mozgalom is csak Uj
gytlolet-mitoszra tudja cserélni a régit.

Az Oroménia—Erdély magyar Atlantisza-
nak témadit kutaté vagy orokségét mives esszékbe
ment§ jelentds magyarok tehdt valoban kapcso-
latban dllnak (keriilnek) az 1935-6s utasokkal, de
az § kozelitésiik eleve mds. A tudomdnyos érdek-
16dés higgadtabb, mint a politikus gondolkodds,
ideoldgiai céloktdl nem mentes ugyan, de mint
feltdras-elemzés, gyiimolcse lassabban érs. Az
esszékben egyetemesebb értékek vildgaba integ-
ralt orokség pedig az uralom kérdése helyett
rokonszenvesen a lehet§ségek magasabb szint-

jébe forditja a ,kultarfolény” gondolatit, igy
védekez$, de nyugodtabb méltésdggal szer-
vez8dd kozosségi identitds eszkoze és belss ereje
lesz. Mindezt azonban taldn épp a témdjukat
érint§ parhuzamos vita tudatositja a leginkdbb, a
fokuszalt fény ereje nagyobb.

KeresSk és megkeresettek

BOLDIZSAR szerint az 1935-6s utat
JOZSEF Attila csehszlovakiai diplomata baritja,
Anton STRAKA kezdeményezi a fiatal magyar
szociografusoknak, Moise BALTA budapesti
roman kultdrattasé segitségével, . Eredetileg 20-
30 f6s kutatécsoportban gondolkoznak (a népi
mozgalom jelentSs alakja KOVACS Imre pl
egyetemi vizsgdk miatt marad le), és kovetkezd
évre Csehszlovdkidba terveznének folytatdst.
A gyakorlati el6készités, szervezés GUSTI mun-
katdrsa, a magyarul is tud6 Anton GOLOPEN-
TIA érdeme. NEMETH utélag szerez tudomdst a
lehetGségrol, és utdbb csatlakozik. CSEKE Péter
kutatdsai a fenticket némileg 4rnyaljak: MIKO
Imre, az Erdélyi Fiatalok alapité f6munkatdrsa
szerint 1935. marcius végén, a Debreceni Diétdn
részt véve, 6 hivott meg egy csoportot Erdélybe
,.az Gj magyar ifjisagbol”, és NEMETH LaszI6t
is. A meghivottak ugyanis Duna-volgyi kon-
foderdcié irdnydba keresik ekkor a jovét, meg
kivanjdk ismerni az utéddllamokat és az ott €16
kisebbségeket, gy indulhatna kozeledés is, a
kisebbségek segitségével, gy6z§ és legydzott
népek kozott. MIKO nagybityja, az erdélyi iro-
dalomkritikus-orvos JANCSO Béla az Orszdgos
Magyar Part bukaresti iroddjabol kezdi meg a
diplomdciai el6készitést MOISE kozremikodé-
sével. JANCSOékra magukra (a Tizenegyek és
az Erdélyi Fiatalok kore) az erdélyi fogadtatds
szervezése harul.*

Az utitarsak tdjékozottsdga kiilonbozs. A
falukutatds kérdésével Magyarorszagon ezekben
az években szamos kiadvany foglalkozott.” Ami
erdélyi ismereteiket illeti, KERESZTURY De-
256, ekkor berlini lektor, épp MORICZ Zsigmond
Erdély-trilégidjat recenzélja,® de az djsdgird
BOLDIZSAR Ivén is emlit majd év végi tanul-
ményaban GYORFFY Istvan egykori, els§
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vai csdng6 sorsrol beszél, mint erdélyi magyar
sors pesszimista el6képérsl. NEMETH Liszl6 A
dzsentri felelGsségében irja majd le: j6l ismerte
az erdélyi irodalmat, ez volt rdldtdsa az ut el6tt,
harminc ottani informatora kozott pedig minden
vilagnézet képviselve volt, a legnagyobb erdélyi
ir6 (TAMASI?) és a legtisztabb erdélyi vezetd
(KOS?) is.

NEMETH gondolati fejlédését az t
elGestéjén a két jelentSs 1935-0s tanulmény, a
Magyarsiag és Eurdpa és a Sanremdéi naplé
kitételei jellemzik. A magyarsdg szétszérddott,
nemcsak Ot orszagba, de ott is egyre nagyobb
teriiletre; az ifjisdgban igy a kdzép-eurdpai gon-
dolat vehetné 4t az irredenta €s a revizié helyét.
»Egy kis népnek ekkora teriileten szétszérédni
vagy haldl, vagy kiildetés... A diaszp6ra megvan,
mondta KERENYI (Kiroly) a Regitbdl jovet,
hidnyzik hozz4 a biblia. Ezt a biblidt adjuk a szét-
szOort magyarsdg kezébe... Hogy a korldtlan
onrendelkezés és Oncélisdg a kis népek dvében
esztelenség: azt a kornyez6 népek java ifjisdga is
tudja. Egy fiatal romdn kiildte el a minap hozzdm
a kozép-eurdpai dllamszovetségre vonatkozd
kérdéseit.” Kovetkezik a birodalmak kozti
kisnépek egymdsrautaltsdgara vonatkoz6 gondo-
latsor: a sorsgy(rd zart, de ez a magyarsdgnak
még szalamiszi gydzelem is lehet.” A cseh
PEKAR munk4jét olvasva figyelt fel arra, hogy
a kritikus cseh, lengyel, magyar ditumok
mennyire egybeesnek, tehat Kozép-Eurdpa nem
csak legyen kérdése, de van is! Sorstudomany-
terve: daltaldnos (ember a vildgban), eurdpai
(Eur6paban), kozép-eurdpai; hungarolégia vagy
magyar sorstudomdny (a magyarok Kozép-
Eurépédban) otlete. Kivonulds szigetet épiteni,
emigracié helyett — a kozép-eurdpai gondolat az,
hogy a romadn, lengyel, cseh, magyar ifjusag
kikoltozik hazdjabol, egy 1j Eurépdba (mert itt
rothadds van).® Csakhogy a felkeresett roman
értelmiség nem igényelte a szovetséget. Akik pe-
dig Brasséban veszik 4t kalauzoldsat: LASZLO
Dezs6 fogalmazta meg utébb, fél, hogy NE-
METH azért nem latta meg Erdélyben az épit-
kezést is, mert pletykdik megartottak neki —
Pestre késéssel jut el minden erdélyi vdltozds
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tudata, illetve Erdély ilyen patriarchdlis vildg,
ahol az akdr rosszindulati pletykdk célpontjava
vdlni mdr rangot jelent.” 1935 a nagy szakitds
éve a két jelentSs fiatal erdélyi generdcid kozott:
a Hitel csoportjanak reformkonzervativ fordulata
az inkdbb népi és transzilvan Erdélyi Fiatalokkal
szemben. A Vésdrhelyi Taldlkozon is, a
SZEKFUhoz kozelibb Hitel egy asztalhoz iil a
baloldali Korunkkal, mig az Erdélyi Fiatalok
nem lesznek ott.

Péar tampont a tovédbbi it megértéséhez.
Az egyik az LASZLO Ferencé, aki megréja Sep-
siszentgyorgyrdl irott levelében JANCSO Bélit
1935. aug. 14-én, birdlva, hogy (az Erdélyi Fiat-
alok véleményei) tdl agresszivek: L, NEMETH
Lasz16ék kalauzoldsat és elszalldsoldsat BANDI
vallalta, természetesen én is segitem &t ebben,
kiilonben tartom magamat a tandcsodhoz.”’ Ban-
di a testvére, LASZLO Endre, ekkor joghallgaté.
Mindketten LASZLO Dezs6 Sccsei, és annak a
LASZLO Ferencnek a fiai, akit tiz évvel azel6tt
veszitettek el, és aki a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum régész-igazgatéSreként akkor
az erdélyi magyar tudomdny egyetlen nem-
zetkdzi sdlyu alakja volt. Marosvdsdrhelyi moz-
zanat: GAL Istvan bonyhadi levele a NEMETH
LaszI6t par nap mulva vendégiil lat6 MOLTER
Karolynak 1935. aug. 14-én: most jott haza mas-
fél honap Prdga utdn, meginditotta tavaly az
Apollét, Erdélybdl is anyagot varna, MAKKAI
Lisz16, (a brasséi) SZEMLER adna.” MOLTER
igéri, 6 is ad. Visszaemlékezés az erdélyi
hangleiités varosabol, Brass6bdl: a Tanu-szdm
utdn gy érezte magat a vendéglaté, NEMETH
altal a ,,szervez§ erdélyi” tipusdban megorokitett
KACSO Sindor, ,mint a beteg gyiimolcsfa,
melynek mér szdradnak is el a gyiimolesei” —
,.kedvesek voltak mind a hdrman, s ahhoz képest,
hogy Budapestrdl jottek, inkdbb az Gszinte
érdekl6dés latszott rajtuk, mint leereszkedés.
NEMETH Liaszl6 az AGISZrél faggatott ki
aprélékosan (KACSO falumonogrifia-sorozatot,
il ORBAN Baldzs™-t is tervezett szovetkezete),
BOLDIZSAR Ivént a tovabbi tervek érdekelték,
KERESZTURY Dezs6 sajndlt, hogy sok kozéleti
munkdm miatt elhanyagolom az irodalmat.
Hanem az uti beszdmoléban mdr nem ven-




dégként tarsalogtak, igazmonddsra kotelezte Sket
a lefrdsig kiérlelt vélemény.””

Végiil a negyedik utasrol kell szét ejte-
niink, aki — lehet, nagyon is lényeges — nem
kisérte mar NEMETH LiszI6t a hegyeken innen:
az Erdélyben valéban otthon mozgd és iro-
dalméra rélét6 SZABO Zolténrol.

1934-ben az Erdélyi Fiatalokat ismer-
tette, majd egy LASZLO Dezs6-cikkbdl kiindul-
va irta: az anyaorszdg kozombos az erdélyi fia-
talok magdrahagyatottsdgdra, revizionista szdla-
mai pedig csak kartékonyak, mikozben a roman
nacionalizmus nyiltan szélsGséges. Két magyar
havi folyéirat a kivétel, de egyikiiknek csak nagy
a publicitdsa. Ez az ut két-harom magyarsag felé
vezet és két Magyarorszdg felé, a fold integri-
tdsdnak dlmoddsa kdzben a magyarsdg integrita-
sdnak lehetGsége veszik el. 1935-ben az erdélyi
irodalmat szemlézi, és a minimalis roman—-ma-
gyar szOértést benne, meg a Hitelt, jelezve egy-
ben, hogy az az Erdélyi Fiatalokkal szomoru
moédon mdris fiatalirodalom-politikai harcban 4ll.
A mdsodik, djraindult, (a Magyar Szemlére
emlékeztetS irdnyba) megudjult Hitelr6l is fog irni
1936-ban, vezet§ tanulmdnya® alapjan emeli ki,
hogy Erdély magyar népének nagy gondja a gaz-
dasdgi, ez magyardzza a Regdtba valé kivandor-
last is. Tme, idézi BOLDIZSAR, a mésodik Tri-
anon. 1937-ben djra a nyelvét veszt§ bukaresti
szolgamagyarsdgot fogja emlegetni; 1938-ban,
mikdzben a magyar sz€élsGjobb a Vasgdrddnak
szurkol, megirja: ,.,egy nemzet nem akkor kezd
romlani, amikor elveszti teriiletének kéthar-
madat. Hanem amikor fiai nem tudjik, vagy nem
akarjdk felismerni, hogy mi van a nép meg-
maraddsa érdekében, s mi ellene.” A Hitellel, irja
ugyanebben az évben, senki sem foglakozik a
Magyar Szemlén kiviil, holott dolgoznak,
kiadtdk a BOZODI Székely bénja szociografia-
kotetét, megszervezték a Vésdrhelyi Taldlkozot,
amely Romadnidban az Erdélyi Szépmives Céh
alakuldsa mellett a legjelent&sebb hdbord utani
magyar esemény. 1939-ben is erre tér vissza a
kolozsvari Ellenzék Gj melléklete, a Vasdrnapi
Sz6 kapcsan: igazi Szellemi Honvédelem ez,
nem volt hidba a Vasarhelyi Taldlkoz6. Majd a
szantodi kisebbségi konferencidn védi a faluku-

tatékat: rogton kozép-eurdpai szinten voltak
szocidlisan érzékenyek és egyben szocidlisan
radikdlisak, a kis népek Eurépdjaban csak &k
tudtak nemzetek folotti tervet megpenditeni,
szociografidban (a Mdrciusi Front 12. pontja), és
ugyancsak a magyar — irodalom (CS. SZABO,
NEMETH Lisz16, az Apolio stb.), szomszédaink
ebben provincidlisak maradtak. Az 1935-6s val-
lalkozés csillagjegyei tehat nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor még egyszer az utra emlékezik,
mégis fel fogja roni NEMETH Laszl6nak, hogy
a koziigyeket adott pillanatban felh6kakukkvérba
repitette.” Hova is?

Atlantisz magyar utasai

Ahogy mondani szokds, nincs feln&tt fér-
fiak kozott nagyobb korkiilonbség, mint egy 20
és egy 30 esztendSs férfi kozotti. Az 1935-0s
romdniai Ut idején a tdrgyalt szereplSk tobbnyire
20 és 35 kozottiek, MIKECS nem t6ltotte be még
a 18-at sem. LASZLO Endre, MAKKALI LiszI6,
SZABO Zoltan, BOLDIZSAR 20-22 évesek,
Miké, LASZLO Ferenc, LUKO, ALBRECHT
24-27, CS. SZABO, LASZLO Dezs6, KERESZ-
TURY, JANCSO 30-32, NEMETH LiszI6 és
KACSO 34. Az eszmélés pillanatit tekintve
ALBRECHT 4dll koziilik a vizvélasztén, épp
hogy betoltotte a tizet a torténelmi orszdg
széthulldsdnak idején, nem véletlen, hogy 6 a
legid&sebb, aki még szerkesztheti a Hitelt.
Az elbtte jaré nemzedék, Cs. SZABO vagy
JANCSO és LASZLO Dezs6 szdmdra hdbord
sdjtottan ugyan, de legaldbb egybeesett még a
kamaszkori haza és sziil6fold. A még korosabbak
mar oregek hozzajuk képest is, ismerik a habortt.
Igy a farkaslakai vendéglaté TAMASI Aron, aki
csupdn négy évvel nagyobb, mint NEMETH
Laszl6, de 1897-ben sziiletett, egy évben
KERENYIvel és — HAMVAS Bélval.

Atlantisz mitosza gazdag, lehet tudds-
ként foldi masanak helyét mérlegelni, vélt varo-
sainak romjait kutatni, lehet szellemi értékeink
forrasat keresni benne, és meriteni prébélni kin-
cseibdl, de lehet politikai utdpia, idStlen, tehat
a jovordl is szOolo tudds igézete. Magyar
Atlantiszrél sz6l-e NEMETH Lasz6¢k 1935-6s
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utja, vagy 6k mar egy ennél mélyebb Atlantisz
magyar utasai valéjdban? A masik nagy szellemi
vezéregyéniség, akire Erdély fiatal értelmisége
nagyon is figyelt akkor, SZEKFU Gyula volt. Az
Erdély magyar, tdg értelemben vett kulturdlis
értékét is érintd vita, amelyet NEMETH Laszl6
a szdmdra impondld, majd mind inkdbb taszitd
torténésszel folytatott, joval feldolgozottabb,
ennek ellenére az 1935-ben torténteket ilyen
irdnybdl kozeliteni inkdbb megtéveszt§ volna.
Alkalmasabb annak a gondolkodédsdban keresni a
viszonyitds bazisat, akiben NEMETHnek is tobb
gondolata letisztult, helyére keriilhetett. SZABO
Zoltan nagyobb tdvlatot és igy mélyebb meg-
értést kindlé bardtja az, akiben megvolt az
adottsdg az angyalok hangjdt megtaldlni: BIBO
Istvan, a 20. szdzadi magyar politikai gondol-
kodds legnagyobb alakja. Szavdnak mélyebb
fedezete van, § mutatja meg 1956-ban, 4llam-
miniszterként ILLYES Gyula és épp KERESZ-
TURY visszalépése nyomdn, mit jelent az, hogy
rémai jellem. A mdsik lehetséges szildrd pont a
nevezetes névtelen, aki ekkor még lehetGséget lat
bar szikkord egyiittgondolkoddsra: HAMVAS
Béla.

BIBO 1911-es, két évvel idGsebb, mint
SZABO Zoltin. 1935-ben maganéleti valsagat
éli, akarcsak HAMVAS. BIBO 1935. oktéberig
Genfben végzi tanulmdnyait, magyar dllami
Osztondijjal, az Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales hallgatéja, 1936-ban a hégai
Nemzetkozi Jogi Akadémidn lesz CORNEGIE-
Osztondijas. Pdlydja tehdt toretleniil {vel folfelé,
de ekkorra, 1935-re datdlja sajat fordulatdt egy-
fajta szocidlis érzékenység irdnydba, ekkor szem-
besiil az emberi méltdsaggal olyan orszdgokban,
ahol mar volt forradalom. A 30-as évek addig
tagolatlanul jobb- és baloldali magyar reform-
mozgalmaiban, emlékezik, 1935 a nagy valasz-
tévonal, tulajdonképpen bels§ radikalizaloddsi
folyamat polarizalédik ekkor balra-jobbra, és
nem csak a nacizmussal szemben valé megkertil-
hetetlen allasfoglalds okdn. Az elbizonytalanodo,
eloregedd magyar hatalmi oligarchia reform-
sziikségletekkel szembesiil, de, épp NEMETHtel
szblva, a szerves folyamatba HITLER belekavar:
.nekiink az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk
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mindig valami szomszéd fazekdnak a hatdsdra,
mindig értelmetlentil és id§ el6tt vagy idS utdn
forr fel”.”

Ami HAMVASt illeti, épp ekkor, 1935.
augusztusban jelenik meg az elsGsorban dltala
kezdeményezett Sziget 1. kotete, benne a sajat és
a mésik alapité KERENYT két-két tanulmdnya,
illetve egy NEMETHT6] is. 1936-ban koveti a IL.
kotet, KERENYIvel hdrom-harom tanulmdnyt
kdzolnek, NEMETH két verset ad, utdna
HAMVAS visszavonul, KERENYI vildgi ambi-
ciéi idegenek tSle. De mar az 1934/10-es Tanu-
szamban, NEMETH reflektdlt elséként vélsdg-
irodalmi munkdjara, méltanyolva jelentGségét. A
hatalmas, annotalt viladgvélsag-bibliografia és
bevezets tanulménya 1937-ben fog megjelenni.”
A vilsag az elit (mibenlétének) vilsdga, és nem a
magyar, de az emberi torténeté.

SZABO Zoltin 1937-es pragai irdsat itt
kell djra idézniink. Az Gtnak induldkat sorolja, az
aggddo kéthazdjiakat: egyik a Kdrpatok alatti, a
masik pedig az a tdj, ahol megvaldsul, amit itt
szeretnének megval6sulva latni. CS. SZABO a
demokracia utdan indul (Doveri 4tkelés), KODO-
LANYI Janos kontraszt-idillt talal a honi dllapo-
tokhoz képest, bar nem mondja ki a keser( tanul-
sdgokat (Suomi, a csend orsziga), MARAI mér
fegyverek fenyegetését sejtetd eurépai napnyug-
takor jrja Napnyugati Srjaratit, GOGOLAK
Lajos Prdga 1ényegét mutatnd (Egy prégai tt),
MAKKAI Lészl6 a romadnsdg hitbeli torténeti
gyokereit (Két vildg hataran), FEJTO Ferenc
Dalmécidba tesz Erzelmes utazdst. T4j és pol-
garsag, tdj és konyvek, tdj és szellemtorténet, tdj
és kulturtorténet, tdj és sajat alakuld vilagnézetiik
kozott utaznak, irja a szerelmes foldrajz fogalma-
nak bevezetje.” Kiegészithetjiik a sort ILLYES
Gyula és NAGY Lajos 1934-es oroszorszagi
élményével akar.”

KENEDI Jénos vildgitja meg a kiils§
emigriciét valaszté SZABO Zoltan kapcsan,
bels§ emigracidoba vonuld bardtjarél beszélve,
kik 6k, a keres6k. A Kisédllamok... kulcsfon-
tossdgu fogalomparjanak (hamis realistak és tul-
fesziilt 1ényegldtok) el6zményeként, a ,,szellemi
irdnyit6k” szdmbavétele nyoméan BIBO 1942-t6l
kezdve, a Békecsindl6k kdnyvén dolgozva erede-




tileg egy ,.emigrans” és egy ,,belfoldi” attitlidot
vazolt, elébbi csak ,hibat, vétket, arulast” lat a
hazdban, mig a ,hazai” Eurépdban nézi csupan
az értékek pusztuldsit. Ahogy a Békecsindl6k
megvalésult részei hozzaszikiiltek az 1945-48
kozotti magyar politikai jatéktérhez, ugy szorult
hattérbe ,,hamis realistdk” és ,,tilfesziilt 1ényeg-
14t6k” térbeli vonatkozdsa.” Pedig emigrdns
végiil is az, aki a hazai problémakbol 1ép ki. Akar
hazdjaban is maradhat ekozben. Amig pedig
valaki hazai gondok megolddsat keresi, emigrans-
nak nem tekinthetd, ha elment volna, akkor sem.
Ez érvényes az egyetlen, de nem o6ncélu utazas
erejéig kilépdre is, 6 probél legalabb felelGs elit-
je lenni kozosségének, nem pedig a sajat
kodeiben €16, legyen az politikailag hatalmon
vagy ellenzékben lev6. A gondjaiban otthon
maradé kilépd, ha téved is, azért téved, mert
szellemi alapozdsa hidnyos, de ez tjfent tobb,
mint magyar probléma.

Az 6t géniusz, jegyzi meg utészaviban
DUL Antal, 1959-ben nyeri el végsS formajat, de
1940-es tanulmanybdl n6 ki (Az 6t géniusz f61d-
je), benne talaljuk HAMVAS dllasfoglalasit a
magyarsdgra vonatkozé szellemi prébdlkoza-
sokrol: ,,Amit SZEKFU Gyula irt, az politikus és
nem johiszemd. A harmincas és negyvenes évek
falukutatdasa azonban, ha nem is mindeniitt
johiszemd, komoly mondanivaldval jelentkezett.
A LE PLAY-féle médszer persze, amely tarsadal-
mi tények célzatos csoportositdsdval reformokat
akar kierGszakolni, nem tisztességes. De a
falukutaté mtivek serege, mint a depravalt neme-
si kaszt uralmanak végsS fazisar6l szolé hely-
zetjelentés, jelentékeny. Eretlensége, hogy a kor
téveszméinek kritikatlanul feliil, és a megudjuldst
a néptdl varja. A szellemileg kell6képpen nem
iskoldzott és a divatos politikai jelszavaktol
megtévesztett szerzGk inkdbb zsurnalisztik.”
,-Az uralom elsg feltétele az 6nuralom. A magyar
ebben a percben jelentéktelen nemzetiségi alla-
mocska, amely makacsul ragaszkodik nem 1été-
hez, hanem vétkeihez, de a vétkeket eszeveszett
gytlolkodésével nem mads, hanem 6nmaga ellen
koveti el. A kis nemzetiségi dllamok a vildghata-
lomért valé6 marakoddsban a sokmilliés népek-
nek csak tutjdban vannak. A megrenditS az, hogy

éppen az olyan kis nemzetiség, mint amilyen a
magyar, amelynek kozvetlen életét fenyegetik,
nem tudja az egységet sem Onmagdban megte-
remteni, sem nem képes a hasonld kis népekkel
baritsdgban élni...”*

Zarsz6

HAMVAS ellenében felhozhat6, hogy
torténetfilozofiai alapja meghaladott. KOVACS
Gaébor hasonl6 problémara figyelmeztet az 1935-
0s Magyarsig és EBurépa kapcsan.” Ez a tanul-
mdny az addigi Tanu tarsadalomfilozéfiai-
torténetfilozéfiai gondolatmeneteinek egyféle
szintézis-kisérlete, a Tanu-korszak NEMETHé-
nek egyik legelméletibb igényd miive, és egyik
el6feltevése az (szembefordulva a felvilagosodds
haladds-optimizmusdval), hogy a torténelem ér-
tékek szempontjab6l nem akkumulativ, inkdbb
értékvesztd. (Tegylik hozzd, ismert, hogy magyar
vonatkozdsban ez SZEKFU, a Harom nemzedék
hatdsa NEMETHnél.) NEMETH vilsagfilozéfiai
kozelitése is azt célozza, HAMVASsal egybevet-
hetSen: Eurépdnak az a baja, hogy elitjét
veszitette. 1935 és 1942 kozott BIBO is rokon-
szenvezik a valsdgfilozéfiai dlldsponttal, ha az
idés BIBO, folytatia KOVACS Gébor, mar
szekularizdlt aranykormitosznak tekinti is. Fiig-
gessziik fel az itéletet, hisz a vdlsdg irodalmat és
problémakorét, mint emlitettiik, legjobban
HAMVAS ismerte, és ugy tdnik, kordntsem ma-
gyar szinten, 6t pedig 1968-ban, BIBOt csak
1979-ben veszitettiik el. Sériilne az audietur
altera pars elve. A globaliziciénak nevezett
jelenségrdl nem itt helyénval6 vitat kezdeni. Tér-
jiink 4t KOVACS Gdbor egy miésik lényeges
meglatisdra.

NEMETH Laisz16, irja, Erdélyben emberi
sorsokat, tipusokat keresett, azokat kereste (vO.
az ugyancsak 1935-6s Sanreméi naplé nem-
zetkarakterologidjaval), amelyek lehetSvé tették
,-a termékeny késések orszagat”, ahol a magyar-
sag még képes volt a torténelmi katasztréfakat is
maga javéra forditani. BIBO 1940. végi, az erdé-
lyi tarsadalmi egyenstlyt bevallottan idealizalé
Erdély-tanulmanya® hasonlét céloz, BIBO is az
elit problémdjat vizsgdlja Erdély kapcsdn, és
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lényeges, hogy ekkor BIBO elitfelfogdsdban az
elit mar kordntsem a tomeg ellenében tétele-
z6dik. BIBOndl a tarsadalmi érdek maga is a mar
elit termelte értékek szerint artikuldlédik, az elit
alapvet§ tdrsadalmi funkcidja a tdrsadalom
értékrendjének kozvetitése példaadé magatartds-
mintdk segitségével, barmilyen teriileten (az
aktudlis politikai vezet§ ,,0sztdly” nem tévesz-
tend§ Ossze az elittel). Az Erdély-tanulméany
funkcidteljesitd és nem teljesitd elitek szembeal-
litasaval indul, és az itt idealizalt, bar valoban
egyik lehetséges, szerves eurépai fejlédési mo-
dellnek latott Erdélyben egyiitt lehetnek a felté-
telek, hogy egy teljesitSképes elit funkcionélhas-
son, ti. a tdrsadalmi kozmeggy6z6dés, illetve a
mogotte all6 értékrend itt jogosnak ismeri el az
elit birtokolta tarsadalmi pozicidkat.

NEMETH Liszl6 akkor indult Erdélybe,
amikor mdr harmadik éve meghirdette az ,,4j
nemesség” programjét, politikai reformok 0ssze-
kapcsoldsat elitkoncepcidjdval. Err6l szdlnak a
Mozgalom 1932-34 kozotti irdsai. BIBO fogal-
mdt visszavetitve, feltehetSleg ugyancsak egy
funkciételjesitd elitettel val6 taldlkozdsra ké-
sziilt. Nem késziilt arra, hogy a kritikus, 1935-6s
év anyaorszdgi csaldddsainak tet6zéseként nem-
csak a magyarsdg kozép-eurdpai hivatdsanak
illizio-voltaval szembesiil, nemcsak az utddal-
lambeli kisebbségi kiszolgdltatottsdggal, de
generdcids és egyéb ellentétek tépte erdélyi ma-
gyar elittel végiil. Es Erdély valéban olyan volt
jobbik arcdban is, amilyennek HAMVAS litta
aztdn: ,,Az erdélyi komplikalt civilizaciéjanak
szellemében sokrétd, és ebben a bonyodalomban
az idegen konnyen gyantt fog, mintha a kapcso-
lat nem lenne egyenes. Holott csupan szovevé-
nyes. Az erdélyinek egyszerre tobb véleménye
van, és ezek, ha egymdsnak ellent is mondanak,
6 maga ezekben a tekervényes ellentmondasok-
ban igen otthonosan mozog. Az idegen meg-
zavarodik. Ugy ldtszik, hogy egyszerre igen is
meg nem is. Vannak néha nagyvonald kiza-
rélagossaggal végiggondolt eszméik, de tobb-
nyire aprolékosak, €s erejiik a részletekben van.
Bukdacsolnak €és kontorfalaznak... Sohasem
lehet nyiltan megmondani azt, ami van, és ha
valaki mégis az igazat mondand nyersen, szem-
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ben el kellene hinni, és titokban mast kellene
gondolni. Ami Eszakon a pletyka, az Erdélyben
az intrika... Az intrikdban méreg van, egy kicsit
gyilkossag, és sajatos helye a politika, a dinasz-
tikus hatalmi féltékenység és az uralomvagy...
Amit Erdélyben politikdnak neveztek, az igen
nagy részben mindig intrika volt... Uszitani és
félrevezetni, hatulrél és titokban, beugratni
és rdgalmazni és letagadni, drulkodni és elarul-
ni...”*

Az 1935-0s 1t tanulsdgai mdig érvénye-
sek, és éppen fiaskdjanak koszonhetGen. Kérdé-
sei: mirdl szol tehdt a magyar kultdraépités, érték-
djratermelés, milyen értékek irdnyabdl lehet ter-
mékeny. BIBOval szélva, milyen irdnyba érde-
mes Ujratermelni, milyen értékekre alapozva, ill.
mentén a magyarnak nevezett kozosséget, valasz-
keresések hagyomdnyosan folyamatos valsdg-
sordban, mint SZEKFUnél, NEMETHnél, BIBO-
nal is. Mi a magyar megoldds? NEMETH a nem-
zet hivatdsét kereste, BIBO a méltésdg forradal-
mdnak igézetében és a problémamegoldd kozos-
ségként felfogott nemzet optimizmusdban az elfo-
gadhatd, értelmes kompromisszumokat. HAM-
VAS a torténelem teleoldgidjara kérdezett végiil,
a torténetben a személy kibontakozdsat taldlta. De
ez a kozosség szintjén is érvényes: egy kozosség,
egy tdrsadalom értelme az értékek gazdagsdga
lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekel&tt
szellemi értékekre értve, nyilvan, a latds képes-
ségére taldn, és akkor CS. SZABOnak is igaza
van, mire volt biiszke.

A tarsadalom- és torténetfilozofidk jon-
nek és mennek. HAMVAS egyelSre érvényes.
BIBO pedig, mint KOVACS Gébor is emlékeztet,
a valsagbol valo kijutdshoz ugyancsak transzcen-
dens garancidt latott sziikségesnek: egy tar-
sadalom értékeinek integraldsdhoz ,,valldsos
gyokerd integrdld erdk” sziikségesek.*

Koszonetnyilvanitas:

A dolgozat megirdsira KOSA Liaszl6
akadémikus megjelolte munkafeladatként keriilt
sor. Témafelvetését, timogatdsat, segitségét ezi-
ton is, kiilon is szeretném megkdszonni.
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Cilatorii literare interbelice
in Romania in istoria
culturii maghiare

(Rezumat)

Calatoriile literare ungare ale epocii
reflectd criza interbelicd a elitelor maghiare.
Eseul provocativ, de mare ecou al scriitorului si
ganditorului Lészl6 NEMETH, Maghiari in
Roménia (1935), precum si polemica starnita de
acesta, iesitd din comun, face posibila patrun-
derea in miezul problematicii.

Interwar Romanian
Travelogues in the
Hungarian Cultural History
(Abstract)

The Hungarian contemporary travelo-
gues reflect the interwar crisis of the Hungarian
elité. Laszlo6 NEMETH’s Romanian travelogue,
written in 1935 and the ensuing debate offers an
insight into the root of the problems.
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Ha a vasiti kocsi folvosajan dgveldi wtas a +4) helyett a
romiin vasathilézet kifiiggesztett térképet kezdi nézedetni,
epy fehér folt tinik fel neki a kerek orszig kellas kozepén.
Kiriskiril siril, vastag vonalak, mig ezen az elitkozott [6l-
dim csak egyvetlen vékony vicinalis fuf végig; — ami vona-
lacska oldalrdl meg bemerészkedik, elakad hamar egy veég-
allomdszon. Miféle sivatag ez, hogy az orszag kulonféle tar-
tominvai kozt itthagvtak akadilvnak? Olvan a fchérsége-
vel, mint egv elhalt orszdpszilink a nvlizsgést, életet jelentd
fekete vonalak koet; o tijékozatlant valdsigos expedicids
liz lepheti el ekkora elhagvatottsdg elott,

Mi anmak a hosszi, vékony vicindlisnak a magyvar idfk
dGta itt piszkoskodn [apadjait kétszer is vigigiiltik s hizo-
nyithatjuk, hogy a vasati térkép nem hazudik: Székelvinld
cagkuyvan a legistenhdtamagottibb tartominyva Eurdpdnak.
A gyimvori fenwvves tijak aprd firdohelyei kit (melyek-
1l korhadt fanvaraldk s csopogis erdel dton a beteg szivi-
ket hallgaté Sregek jutnak az cmber eszébe) szotlan, eser-
nyiis embereivel mintha egy végillomds felé tartana a vo-
nat, amelven til mir csak erdd van s abban is Ez’érﬂn a va-
dak, Fn mindig dgy érzem, amikor megjovok ide, hogy va-
lami emberi végdllomasra crtem, — iy mondta ext cgy ha-
ritunk, aki jobban ismeri ndlunk iz a székely csomdességet.
Epy dridsi Usiglemezd ex a négy szék, a hunoktdl misodszor
is elmaradtan vonja meg magdt rajt a bekeritett nép.

Arra, hogy Erdélvril a magvarsis mondott le, nincs
szchh bizonyiték, mint cz az Otszazczer magvar 16, mely-
nek a viligvégére rckesztése joval clibh kezdddhetett, mint
a romin urnlom. Amikor Erdélvnek legfohb érdeme az wolt
Pest elitt, hopy ott vilausztokeriiletek is vannak. ez a ma-
kacs nép myilvin rosseabh osztilyvzatot Kopott, mint a nems-
zetiscdrek, igy hat a vasut is csak aroknak ax gblaka alatt fu-
tott ¢l = ag adibdl sem sok jutoft ¢ hegvek kigé vissza, A
romin megszillonak csak a magvar taktikat kellett foly-
tatnia: elfeledni, hogy az Isten hita megett is laknak embe-
tek 5 amikor ax epésy székely fald szinte beszakadt a ma-
ganyossigha, mint egy gyvarmatra, elkilldeni ra téritdit, név.
vigsgalo és kulhirkulénitményeit,

Bukarest és Brassd utin az a benvomésa az embernck,
hogy uz Grik szélcsend dvébe érkezett, a levegdd nem wve-
getl rendesen a hunpgot s még a virosok is olvan dllottak,
hogy ax ember Csipkerdesikit keresi, nyvilvin 6 &rette dll-
tak meg a legyek a falon. Sepsiszentgyvorgyon, a meglatoga-
tott virosok kizt a legszomoribhikban, meg is talaltam ext
a Csipkerdzsikit, kissé faradt wolt, keseril, szigletes és leg-
alibb epy mérfildes bozdt s harmine &v flom kiriilétte.

153

2. dbra Szembesiilés: A Magyarok Romédnidbant tartalmazé Tanu-szdm a Székely Nemzeti Mizeumban




A magyar cserkészek 15, szdmu ,Zrinyi Miklés”

S

rajinak litogatisa virosunkban.

i Megaze [Gldod] drkoztek s ma-
"gyer cavrkészek B hreznvi cser-
. keénztahorozdsra, ezbrakozmi, ta-
im'ni 8 bardtkoznd =z idegen nem-
‘gotek fiaical,

f Uncepélves keretek Liosott
‘nyilt meg Brisovban a poisnai
negyedik pemzell eserkdaztiboro-
{268, & meanyild innepélyen részt:
‘vell 1. Karoly kirdly n romanisi
cierkésret fovedndke, Mikldz her-
eeg de Mindly nagyvsjda ag or-
szag tobhi e'dkelfsdgeinek Kigd-
retéhen, A tiborozdaon & magyer
cserkésgel s eedp pedmmal jelen
tek meg. A megoyitdst kiveld e=
regy Eieait o Ledvel szegte a sok-
ifaju 2 sord dghajlatunkhoz mem
igen zzokolt idegep cserkésgeknek.

* ¥
-

Beerdén délutin idegesen =é.
tilt Hinyay tanar ur & . Baékely
Nemzeti Mueram* clit. Még mi-
eldtt A sgoketlsn e6i6t megma-

gvarhzhatta volou egy fehér, ta-
nvérespkde cserkeszekkel  telt
putdbnze alloit meg a Muozeum!
elftt, be!dle kstonss eorrendbe
‘mzallt ki & Bodapesti ,Bethlen|
(+sbor® Heformétuz Gimoasium |
15. =szamn cacrkégicappalanuk |
«40inyi Miklde® raja Dends E&'=
man caerkészparaneanok tehar ur,
| vezeléadvel. |
A paerhészek élénk tekintet
lwleven jal lebarpn't fiok. Vale-
hogy mésabbak, mint ami faink,
iiikh kimértzée, thb pyugalom
(wen beonlik, Tulkomolysn wesz-
‘nek gzemlgyre mindeot, udvaris=
cean kitzzdpnck meg mibden fel-
[wilbgosithet,
Bends Kalmsn tanar  wrid!
tudiuk meg. hogy Garzesen 43

i i E I

rozpi Hregovha. Ezek kiziil vald
a Zrinyi Miklds® rej 13 tagjs,
akik virosunk peveeetességeit
rkarjik megtekinteni. Augusetus
2.4n eete indulisk Buodepeeted,
# béesl hejdvsl, d4-én érkeztek
Turou Heveriobe. Ot s hatdadgok
nagyon szivesen fogadtak, a va-
rog részérdl a polgdrmester, kato-
n&i hatésagok és 8 Homan Or-
pEagos Caerkées Sedvetzég kikfl-
dittei virtak.

Bends tendr or, aki s  Fringi
Miklée* rajt vepeti, slig thoik ki
a 18 VI—VIIL oaztélyos coorkda-
bajtarssk kizil, elmondjs, hogy
még & poianal ¢ erkészltiborocds
elott elhatirostak, hogy felkeres
sik m pomazédes Erdélyt, Hajnos,
— jegyti meg nem mioden tenad
geigor né'kHl, hogy & magyer ifju-
sdg ugy od fel, hogy meég B
spomaxddos Erdélyt sem ismer
Apnyit beezéloek és fmsk arrdl
r kiilimbeégrdl, smi sz ardeali
&5 8 magysrorszagi lalek kst
wap — emit eddig nem igen fa=

pazetaltunk. De ha ven in, reméls

ik, hogy neklink sikerfilni fog

| net Athids'ni. Majd ha hazame-

gyliok oithen elfegjok mopdeapi,
hogy hamis sz & fekcte prezdtes
leval 68 nem Igaz og a bir, smif
Mémet Laszld hozott Ardealbdl
moat egy Bve.

Meglitogaltuk 8 caingd fale
veknt, beszdlilink a falvak népé-
vel, mindenlitt prRgyon szivessn
forrdiak. Bregovhan virdgerddvel
arasz'oliek el [t iz nagyon rei-
vesen fogadiak, =einte érezelik,
hogy nem érdemeliik meg azt @
ezeretelat, Kar, bogy ag idd ogy
be'e aesett & taborowdsbe, de igy
i pompéaen érezziik megunkat @
boldogen, tudomAnyban meggys=
AT i ETLIGE TISRFE
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