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SZTÁNCSUJ Sándor József

AA GGAASSPPAARREETTZZ--jjeelleennttééss..
AAddaa ttookk aazz eerrõõssddii llee llõõ hheellyy
kkuu ttaa ttááss ttöörr ttéé nnee ttéé hheezz

(A köz lés rõl)
Az alább ol vas ha tó je len tés szer zõ je dr.
GASPARETZ Gé za Elem ér, a Ma gyar
Nem ze ti Mú ze um ve gyész-res ta u rá to ra,
tár gya né hány, az erõsdi õs ko ri te le pü lés -
rõl szár ma zó ke rá mia és réz tárgy ve gyi
ana lí zi se. A tár gya kat LÁSZ LÓ Fe renc,
a Szé kely Nem ze ti Mú ze um õre, az erõs-
di le lõ hely ku ta tó ja küld te Bu da pest re,
1914-ben. A vizs gá lat ra 1915 fo lya mán
ke rült sor, az ered mé nyét összeg zõ be szá  -
mo ló még ek kor meg szü le tett. Ki adá sát
bi zo nyo san so ha nem ter vez ték – ma guk
az ered mé nyek LÁSZ LÓ erõsdi pub li ká -
ci ó i ban lát hat tak vol na nap vi lá got, de
tra gi kus élet út ja vé gül meg aka dá lyoz ta a
ki vá ló tu dóst élet mû ve be fe je zé sé ben. A
je len tés bõl idõ köz ben tu do mány tör té ne ti
ku ri ó zum lett, a le lõ hely ku ta tá sá nak egy
ho mály ba ve szett, de an nál ér de ke sebb
epi zód ja – köz lé sét to váb bá az in do kol ja,
hogy olyan in for má ci ó kat tar tal maz,
ame lyek az erõsdi le let anyag mai ér té ke -
lé sé ben is felhasználhatók.1 Az anyag az
EME 2005. évi székelyudvarhelyi ván -
dor gyû lé sén ke rült be mu ta tás ra.

EEllõõ sszzóó

GASPARETZ Gé za Elem ér 1876-ban
szü le tett Bu da pes ten, ta nul má nya it a PÁZ MÁNY
Pé ter Tu do mány egye te men vé gez te, itt szer zett
böl csész dok to ri oklevelet.2 1911-tõl a Ma gyar
Nem ze ti Mú ze um Érem- és Ré gi ség tá rá nak res -
ta u rá tor la bo ra tó ri u mát ve zet te, egé szen 1919-
ben be kö vet ke zett ha lá lá ig. Bár res ta u rá tor ként
te vé keny sé ge több tárgy kör re is ki ter jedt, fõ 

ér dek lõ dé si te rü le tét a fest mé nyek ku ta tá sa je len -
tet te. Ami kor 1914-ben fel kér ték az erõsdi tár -
gyak vizs gá la tá ra, már je len tõs ered mé nye ket 
tu dott ma ga mö gött e té ren: több dol go za ta is
nap vi lá got lá tott a kor ran gos szak mai pe ri o di ká i -
ban, önál ló el já rá so kat dol go zott ki a fest mé nyek
op ti kai vizs gá la tá ra, fá ból ké szült mû em lé kek,
fém tár gyak állagmegóvására.3

Mai ki fe je zés sel él ve „al kal mi mun ka -
adó ja”, LÁSZ LÓ Fe renc egy év vel ko ráb ban ép -
pen he te dik ása tá si idé nyét zár ta az erõsdi
Tyiszk-hegyen,4 s ma ga is épp hogy el kezd te
köz  zé  ten ni mun ká já nak ered mé nye it. A több
száz négy zet mé ter nyi te rü le ten fel tárt te le pü lés
már ek kor is egyi ke volt a leg fon to sabb Kár pát-
me den cei ré gé sze ti le lõ he lyek nek, a ne vé vel
fém jel zett ré gé sze ti mû velt ség pe dig Er dély leg -
ko ráb bi ré gé sze ti kul tú rá já nak szá mí tott. 

Ter mé szet tu do má nyos vég zett sé gé nek
kö szön he tõ en LÁSZ LÓ igen mo dern mód sze re -
ket al kal ma zott a ré gé szet tu do mány ban. Ása tá sát
a te le pü lés pon tos fel mé ré sé vel kezd te, mun ká ja
so rán nem csu pán a le le tek össze gyûj té sét, de a
ré gé sze ti je len sé gek meg fi gye lé sét, pon tos do ku -
men tá ci ó ját is szem elõtt tar tot ta. Rész le tes fel -
szín- és met szet raj zo kat, fény ké pe ket ké szí tett –
ezek ma is meg könnyí tik az ása tá si ered mé nyek
ér té ke lé sét. Utol só meg je lent dol go za tá ban, az
erõsdi ke rá mia fel dol go zá sa so rán a mo dern sta -
tisz ti ka mód sze re it is al kal maz ta. Ez a tu do má -
nyos gon dol ko dás ve zet te bi zo nyo san a tár gyak
ve gyi vizs gá la tá ra is, mint ír ta ké sõbb: „az elem -
zés re ki vá lasz tott õs ko ri tár gyak ve gyi vizs gá la -
tá nak rész le tes je len tés ben össze fog lalt ered mé -
nyei nem csu pán az elem zett tár gyak anya gá ról
és meg mun ká lá sá nak mód já ról nyúj ta nak pon tos
fel vi lá go sí tá so kat, ha nem össze ha son lí tó kor tör -
té ne ti meg ál la pí tá sok vég zé sé re is több szem -
pont ból al kal ma sak lesznek”.5

Vá lasz tá sa min den bi zonnyal nem vé let -
le nül esett GASPARETZre: az or szág leg job ban
fel sze relt la bo ra tó ri u má nak ve ze tõ je ma ga volt
az el sõ ma gyar vegyész-restaurátor,6 szak mai
hoz zá ér té sé hez nem fér he tett két ség. Emel lett
LÁSZ LÓ kap cso la tai a Ma gyar Nem ze ti Mú ze -
um  mal ak kor már ré geb bi ke le tû ek vol tak: 1913-
as erõsdi ása tá sát ép pen a bu da pes ti in téz mény

11
* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** Székely Nemzeti Múzeum, Sf. Gheorghe, KÓS Károly 10, RO-520055,
sztancsuj_sandor@yahoo.com



meg bí zá sá ból, an nak költ sé gén vé gez te vé gez te
– a fel tárt le le tek a MNM gyûj te mé nyét gyarapí-
tották.7 Fel ké ré sét a mû vé szet tör té nész, mú ze um -
szer ve zõ MIHALIK Jó zsef, ak ko ri ban a Mú ze u -
mok és Könyv tá rak Or szá gos Fel ügye lõ sé gé nek
elõ adó ja köz ve tí tet te, s úgy tû nik, át adá si jegy zõ -
könyv kí sé re té ben õ ma ga vit te a tár gya kat is 
Bu da pest re. A jegy zõ könyv nek nem buk kan tunk
nyo má ra – csu pán bo rí tó lap ja (1. áb ra) ke rült elõ –,8

GASPARETZ je len té sé bõl azon ban ki de rül a
kül de mény össze té te le: mint egy 25 le let (ki sebb-
na gyobb réz tár gyak, ál la ti fo gak, fes ték anyag és
agyag edé nyek tö re dé kei). A vizs gá lat ra leg na -
gyobb va ló szí nû ség gel 1915 nya rán ke rült sor, az
ered mé nye it tar tal ma zó je len tés még õsszel a
meg bí zók hoz ju tott (418–1915. ik ta tó szám mal
ve zet ték be a mú ze um adat tá rá ba). LÁSZ LÓ – a
mú ze u mi ré gi ség tár éves te vé keny sé gét összeg zõ
be szá mo ló já ban rö vi den meg em lé ke zik ró la:
„Az erõsdi tyiszk-hegyi õs te le pen az ása tá sok
1915-ben is szü ne tel tek. A ko ráb bi ása tá sok ré -
gé sze ti anya gá nak fel dol go zá sa cél já ból vég zett
mun ká la tok kö zül meg kell em lí te nünk dr. GAS-
PARETZ Gé za Elem ér nek, a Ma gyar Nem ze ti
Mú ze um ré gi ség tá ra se géd õré nek nagyértékû 
ve gyi vizsgálatait.”9 Szö ve gét bi zo nyo san nagy
ér dek lõ dés sel ol vas ta, er re utal, hogy egyes rész -
le te it ce ru zá val alá húz ta, mar gó já ra he lyen ként
rö vid meg jegy zést is írt.

Te kint sük át rö vi den a je len tés tar tal mát
és a vizs gá lat ered mé nye it. Az 1915. ok tó ber 19-
én kelt do ku men tum 17 ol da las, gép pel írott szö -
ve ge té te le sen fel so rol ja a vizs gált tár gya kat, be -
mu tat ja a vizs gá la tok mód sze rét, a mun ka so rán
al kal ma zott me cha ni kai és ve gyi el já rá so kat és
az eb bõl le vont kö vet kez te té se ket (2. áb ra). Az
elem zés re ki vá lasz tott tár gyak két cso port ba 
so rol ha tók: egy ré szü ket a fé mek kép vi se lik,
mint egy 6-7 da rab (a réz gyön gyök szá mát pon to -
san nem is mer jük), a má sik ka te gó ri á ba kü lön bö zõ
edény tö re dé kek és fes ték anyag ok tar toz nak.
LÁSZ LÓ jól dön tött a vá lo ga tás nál: a tár gyak az
erõsdi anyag leg fon to sabb ka te gó ri á it kép -
vi sel ték. 

Az el sõ ása tá si idény tõl kezd ve fo lya ma -
to san elõ ke rü lõ fém tár gyak a le let anyag igen
fon tos ré szét ké pez ték. A szak mai köz vé le mény

meg lét ük rõl még is igen kor lá to zott mér ték ben
ér te sült. 1911-es dol go za tá ban LÁSZ LÓ az ad -
dig elõ ke rül tek egy ré szét közölte,10 a fém le le tek
tel jes lis tá ját azon ban csu pán sze mé lyes ha gya té -
ká ból is mer jük: egy 1924-ben, V. G. CHILDE-
nak cím zett levelébõl.11 Mint is me re tes, a ne ves
auszt rál õs tör té nész a kelet–délkelet-európai és
égeikumi vi lág kap cso la ta it ku tat ta, s eb ben je -
len tõs fi gyel met szen telt a fes tett ke rá mi ás kul -
túr kör nek. LÁSZ LÓ val foly ta tott le ve le zé sé ben
élén ken ér dek lõ dött an nak ku ta tá si ered mé nyei,
egyes, e kap cso lat szem pont já ból mérv adó tárgy -
tí pu sok, kü lö nö sen a fé mek iránt. LÁSZ LÓt ma -
gát is fog lal koz tat ta a réz tár gyak prob le ma ti ká ja.
Fel is mer ve je len tõ sé gü ket, pon to san fel je gyez te
meg ta lá lá suk ré teg ta ni kö rül mé nye it, tisz tá ban
volt kor jel zõ sze re pük kel. 

A 488. lel tá ri szá mú, hosszú kás, tra péz
ala kú réz tárgy (a szak iro da lom ban több nyi re kés -
pen ge ként sze re pel) – a le lõ hely egyik el sõ fém -
le le te – 1907-ben ke rült elõ a IV. (ún. fel sõ terra-
mare) ré teg ben. A vizs gá lat ra kül dött tö re dék kis
mé re te mi att faj sú lyát nem le he tett meg ál la pí ta -
ni, s nem si ke rült meg nyug ta tó mó don tisz táz ni
ké szí té sé nek mód ját sem. An nál in kább a 2689.
szá mú, el len tett élû réz csá ká nyét. A leg fel sõ
erõsdi ré teg bõl (I. – fel sõ hu musz), 1910 fo lya -
mán elõ ke rült tárgy ön tés sel ké szült, anya ga ónt
és an ti mont tar tal ma zott. GASPARETZ in for má -
ci ói itt kü lö nö sen fon to sak, mi vel a tárgy a má so -
dik vi lág há bo rú ide jén meg sem mi sült, utó la gos
vizs gá la tá ra nem volt mód, for má ját is csu pán
rajz ról is mer jük. A spi rá lis kar pe rec (ltsz. 2379),
a réz gyön gyök (ltsz. 2372, 2374) és a szar vas-
szem fog (ltsz. 2385) az 1910-ben meg ta lált erõsdi
ék szer le let da rab jai vol tak. Az össze sen több
mint 2200 da ra bos, kõ esz kö zök bõl, arany-, réz-,
csont- és Spondylus-ékszerekbõl ál ló le let a IV.
(fel sõ szuvat) ré teg ben ke rült elõ, két egy más
mel lett el ásott, fe dõ vel le ta kart edényben.12 A ve -
gyész a le le tek kro no ló gi ai be ha tá ro lá sá val is
meg pró bál ko zott: a tár gya kat a bronz kor ra 
kel tez te. 

LÁSZ LÓ nyil ván más képp vé le ke dett a
kel te zés ügyé ben, az erõsdi te le pü lést (a leg fel sõ
ré teg ben ki ásott ko ra-bronz ko ri kul tú ra em lé ke it
le szá mít va) az újabb kõ kor vé gé re vé gé re, a „kõ-
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réz kor ba (chalkolitkorba)” da tál ta, az zal ér vel ve,
hogy „ab ban ke rül elõ elõ ször a réz, de még szin -
tén neo lit ko rú”13. Ása tá sai ide jén már fõbb vo na -
lak ban bi zo nyí tást nyert az önál ló eu ró pai réz kor
– mint a neo li ti kum és a bronz kor köz ti át me ne ti
idõ szak – lét jo go sult sá ga, amely nek leg ne ve sebb
fel fe de zõi az oszt rák M. MUCH és a ma gyar 
ku ta tó, PULSZKY Fererenc vol tak. LÁSZ LÓ jól
is mer te mun kás sá guk: a je len tés mar gó já ra fel is
je gyez te MUCH köny vé nek cí mét – ép pen a réz -
tár gyak vizs gá la ta it össze fog la ló rész nél.

A da tá lást le szá mít va egyéb ként GAS-
PARETZ vizs gá la tai he lyes nek bi zo nyul tak.
Amint azt egy ké sõb bi, 1968-ban el vég zett elem -
zés bizonyította,14 az ék sze rek – s va ló szí nû leg a
kés pen ge is – nagy tisz ta sá gú ter més réz bõl, ka la -
pá lás sal ké szül tek. Igen fon tos a gyön gyök bel se -
jé ben ki mu tat ha tó len rost ok meg fi gye lé se: a
gyön gyö ket len bõl font zsi nór ra fûz ve vi sel ték,
rej tet ték a föld be. A tár gyak ma is meg van nak
még, a len rost ok azon ban, csak nem egy év szá zad
el tel té vel, szá mos res ta u rá lá si mun ka után alig ha
len né nek ki mu tat ha tók. Az ugyan csak zsi nór ra
fû zött, va ló szí nû leg a réz gyön gyök kel együtt vi -
selt szar vas-szem fo gak a ko ra be li ék szer vi se let
gya ko ri, tár sa dal mi ran got is ki fe je zõ ele me i nek
szá mí tot tak az õs kor ban. Ér té kü ket mi sem jel zi
job ban, mint hogy ha mi sí tot ták is õket kü lön fé le
ál la ti csont ból. GASPARETZ tud ta ezt, szö ve gé -
ben kü lön hang sú lyoz va, hogy a tárgy nem ha mi -
sít vány, s pár hu za mot is em lít e le le tek hez: a Tó -
szeg rõl, MÁR TON La jos ása tá sai so rán elõ ke rült
(rész ben csont ból után zott) bronz ko ri pél dá -
nyo kat.

A ké sõ neolitikus–kora réz ko ri fes tett  
ke rá mi ás kul túr kör tár gyi ha gya té ká nak leg szebb
ré sze a több szín nel fes tett ke rá mia. Szép sé ge,
gaz dag dí szí tés vi lá ga, ké szí té sé nek ma gas tech -
no ló gi ai szín vo na la már a fel fe de zé sét kö ve tõ,
kez de ti idõk ben le nyû göz te az õs tör té net ku ta tó -
it. LÁSZ LÓ ma ga is fog lal ko zott a kér dés sel,
ása tá sa in több edény ége tõ ke men cét is si ke rült
fel tár nia. Ása tá si meg fi gye lé sei alap ján ké sõbb
el is ké szí tet te né hány ilyen ke men ce mi ni a tûr
mo dell jét. Utol só meg je lent nagy dol go za tá ban
pe dig rész le te sen tár gyal ta az erõsdi ke rá mia
gaz dag for ma kin csét, díszítésvilágát.15 Ér dek lõ -

dé se je len eset ben a ke rá mia ké szí té si mód já ra és
dí szí té si tech ni ká i ra irá nyult. A vizs gá lat ra kül -
den dõ edény tö re dé ke ket úgy vá lo gat ta ki, hogy a
le lõ he lyen elõ for du ló leg fon to sabb ke rá mia-ka -
te gó ri ák mind egyi ke kép vi sel ve le gyen: a két
szín nel fes tett (úgy ne ve zett bikróm) ke rá mia kü -
lön bö zõ (vö rös ala pon fe hér, il let ve fe ke te ala -
pon fe hér fes tés) vál to za tai, a há rom szí nû
(trikróm), va la mint a dur vább meg for má lá sú, 
ke ve sebb gond dal ki ége tett, „há zi” ke rá mia. Né -
hány, az ása tá sok so rán sze ren csés mó don meg -
ta lált fes ték rö göt is meg vizs gál ta tott, a dí szí tés -
nél hasz nált alap anyag ok is me re te cél já ból. 

A le írás sze rint ap ró lé kos gond dal el vég -
zett elem zés so rán GASPARETZ meg ál la pí tot ta,
hogy a fes ték anyag ok ki zá ró lag ás vá nyi ere de tû ek
(el sõ sor ban vas oxid, ap ró ra mor zsolt mész kõ vel
ke vert, fi nom angyag). Je len tõs meg fi gye lé se ket
tett az edé nyek ké szí té si mód ját il le tõ leg: a gon -
do san meg tisz tí tott agyag ból, kéz zel meg for mált
edé nye ket fes ték anyag gal ke vert, híg agyag -
masszá ba már tot ták, majd az edényt ki szá rí tot -
ták, fe lü le tét va la mi lyen pu ha esz köz zel (vé le -
mé    nye sze rint nyúl láb bal) kõ- vagy csont szer -
szám mal si mí tot ták – így nyer te el po lí ro zott,
csil lo gó alap szín ét –, csak ez után kö vet ke zett a
dí szí tõ mo tí vu mok fes té se, vé gül az edény ki ége -
té se zárt, oxi dá ló ke men cé ben. Igen ér de kes az a
meg ál la pí tá sa, hogy ége tés után, a dí szí tõ ha tás
fo ko zá sa ér de ké ben nyír fa gyan tá val ke vert fes -
ték kel ken ték be az egyik edény fe lü le tét. 

Meg fi gye lé se it itt is, akár csak a fé mek
ese té ben, utó lag fõbb vo na lak ban iga zol ta a ku ta -
tás. Az edény ké szí tés fo lya ma tát a ré gé szek ma
is ilyen mó don, több lép csõ ben re konst ru ál ják:
több mint het ven év vel ké sõbb: az Erõsd–
Cucuteni-kultúrkör ta lán leg szak ava tot tabb is me   -
rõ je, Vladimir DU MIT RES CU ha son ló kép pen ír -
ta le a fes tett ke rá mia ké szí té sé nek technikáját.16

LÁSZ LÓ élet raj zi do ku men tu ma i ból ki -
tû nik, hogy foly tat ni akar ta az erõsdi anyag 
ter mé szet tu do má nyos vizs gá la ta it. Egyik, 1925-
ben, nem sok kal ha lá la elõtt kelt, a MNM ré gi -
ség tá rá hoz cím zett le ve lé ben töb bek kö zött ez
áll: „az ása tás so rán elõ ke rült réz- és bronz tár -
gyak ve gyi ana lí zi sét 1915-ben GASPARETZ dr.
úr volt szí ves el vé gez ni, en nek ki egé szí té sé ül
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szol gál na a 22. és 181. szá mú csonkakúp ala kú
bronz le mez-tö re dék ve gyi vizs gá la ta. Dr. 
HOR VÁTH Sán dor or vos úr köz ben já rás ára dr.
TOM PA úr volt szí ves meg ígér ni, hogy az in té zet
en nek ana lí zi sét szin tén el vé gez te ti. Tisz te let tel
ké rem, hogy amennyi ben le het sé ges, ezt szin tén
el vé gez tet ni s az ered mény rõl en gem ér te sí te ni
szíveskedjék”.17 A Ma gyar Nem ze ti Mú ze um mal
lét re jött, gyü möl csö zõ szak mai együtt mû kö dés,
mint lát juk, nem sza kadt meg, da cá ra az el sõ vi -
lág há bo rút kö ve tõ ked ve zõt len kö rül mé nyek nek.
Az el vég zett vizs gá lat ered mé nyei va ló szí nû leg a
le lõ hely rész ben el is ké szült mo nog rá fi á já ban
lát tak vol na nap vi lá got, ame lyet a ki vá ló tu dós
Tübingenben ter ve zett ki ad ni, „Die neolitische
Station von Erõsd” cím mel18. Er re azon ban már
so ha nem ke rült sor: mun kás sá gát, cél ja it ha ma -
ro san de rék ba tör te a hir te len jött, tra gi kus ha lál .

*
GASPARETZ je len té se tu do má nyos

vizs gá la tok nem egy szer szá raz le írá sa. Szak em -
ber szá má ra ké szült, szer zõ je így ért he tõ mó don
ke ve sebb gon dot for dí tott a nyelv he lyes ség re,
sza ba tos fo gal ma zás ra. A szö ve get gon doz tuk: a
ben ne elõ for du ló írás hi bá kat – több sé gük a gép -
írás ered mé nye – ki ja ví tot tuk, to váb bá az egyes
szak  ki fe je zé se ket (pl. ké mi ai ele mek, ve gyü le tek)
a könnyebb ért he tõ ség ked vé ért a mai írás mód -
dal kö zöl jük. Igye kez tünk ugyan ak kor min den
eset ben meg tar ta ni a ré gi es fo gal ma zás mó dot és
nyel vi for du la to kat, a szö veg „íze it” – ezek in -
kább él vez he tõb bé te szik, mint sem ne he zí te nék
az ol va sást.

JJee lleenn ttééss aa sseepp ssii sszzeenntt ggyyöörr ggyyii 
SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm
ttuu llaajj ddoo nnáátt kkéé ppee zzõõ,, ..//.. aallaatttt ccssaa ttoolltt jjeeggyy --
zzéékk bbeenn ffeell ssoo rroolltt ttáárr ggyyaakk 
vvee ggyyii eelleemm zzéé sséé rrõõll

I. 488. sz. Kés pen ge. A meg ha tá ro zás ra
be adott tö re dék oly ki csiny, és annyi ra oxi dá ló -
dott ál la pot ban van, hogy az önt vény faj sú lyát
nem ál la pít hat tam meg.

A rozs da kül sõ fe lü le te zöld réz-kar bo nát
(CuCO3.Cu/OH/2), me lyet kí vül vé kony ré teg ben
kal ci um-kar bo nát (CaCO3) bo rít. A zöld ré teg

alatt sö tét vö rös ré teg kö vet ke zik, mely fõ képp
réz-oxi dul (Cu2O). Itt nyo mok ban só sa vat is ta -
lál tam, mely va ló szí nû leg mint réz-oxiklorid
(CuCl/OH/, CuCl/OH/2) van je len. A pa ti na leg -
na gyobb ré sze sa lét rom sav ban pezs gés köz ben
ol dó dott, a vissza ma radt fe hér csa pa dék kon cent -
rált só sav ban for ral va csak las san volt fel nyit ha -
tó. A be pá ro log ta tott és új ra fel hí gí tott ol dat cé zi -
um-klo rid dal ap ró ok ta é der ala kú kris tá lyos csa -
pa dé kot adott. Ezen kris tá lyok kén hid ro gén  
be ha tá sá ra nem fe ke ted tek meg. Te hát a pa ti na
ón oxi dot tar tal maz. Mi u tán a pa ti na zöld ré te ge
for ró sa lét rom sav ban ma ra dék nél kül ol dó dik, a
vö rös ré teg azon ban szem mel lát ha tó lag annyi
fe hér csa pa dé kot ad, mint a zöld és vö rös ré teg
együtt vé ve: az ón-oxid a vö rös ré teg ben van. A
pa ti ná tól le he tõ leg (de csak me cha ni ka i lag) meg -
tisz tí tott fém sok kal ke ve sebb ónt tar tal maz, mint
azt a pa ti na vizs gá la ta után le het ne kö vet kez tet -
nünk. A sze lén ren des kö rül mé nyek kö zött az
önt vény ben nem for dul hat elõ, van nak ugyan
sze lén tar tal mú ás vá nyok, sze lén tar tal mú réz- és
ólom ve gyü le tek, de a réz ol vasz tá sa al kal má val a
sze lén leg na gyobb ré sze el pá ro log, és az önt -
vény be nem ke rül het. Itt a sze lén je len lé te úgy is
ma gya ráz ha tó, hogy a tárgy sze lén tar tal mú ás vá -
nyok mel lett fe küdt a föld ben, és így ke rült a sze -
lén a fém fe lü le té re és a rozs da okoz ta mé lye dé -
sek be.

II. 2379. Spi rá lis. Fe lü le tét agya gos szin-
terréteg bo rít ja, mely kal ci um-kar bo ná tot tar tal -
maz. Ezen ré teg ben ke vés, kö ze lebb meg nem
ha tá roz ha tó szer ves anyag is van. A szinterréteg
sa lét rom sav ban csak rész ben ol dó dik, a le szûrt
ma ra dék nát ri um-kar bo nát tal for rasz tó csõ láng -
já ban ol vaszt va volt fel nyit ha tó. Ki lú go zás után
az ol dat ban kén sav és cé zi um-klo rid dal alu mí ni -
u mot, flu or am mó ni um, só sav és nát ri um-klo rid -
dal szi lí ci u mot min den ne héz ség nél kül si ke rült
ki mu tat nom. A szinterréteg kén sav ban fõz ve 
fe ke te csa pa dé kot adott, me lyet ki mos va és meg -
szá rít va sa lét rom mal tü ze sí tet tem, a ma ra dé kot
pe dig me leg víz zel ki lú goz tam. Az ol dat ból
stron ci um-ace tát hoz zá adá sá ra szféroid ala kú
tes tek (stron ci um-kar bo nát, SrCO3) vál tak ki, me  -
lyek po la ri zált fény ben éle sen ha tá rolt po la ri zá  ci -
ós ke resz tet mu tat tak. Mi u tán a fe ke te csa pa dék,
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to váb bá a stron ci um-kar bo nát kris tá lyok meny -
nyi sé ge a fel hasz nált anyag hoz és a re ak ció ér zé -
keny sé gé hez ké pest igen ki csiny; a szinterré -
tegben szer ves anyag csak nyo mok ban van je len.

A szinterréteg alatt vi lá gos zöld, könnyen
össze mor zsol ha tó pa ti na ré teg kö vet ke zik, mely
réz-kar bo ná tot és ón-hid ro xi dot tar tal maz. Ez
alatt vé kony vö rös ré teg lát ha tó, mely fõ képp
réz-oxidulból áll. Ezen anya go kon kí vül je len lé -
võ vas ki mu ta tá sá ra a berlinikék re ak ci ót al kal -
maz  tam. A só sa vas ol dat be pá ro log ta tá sa és víz zel
esz kö zölt ki lú go zá sa után ferrociánkálium hoz -
zá adá sá ra ke let ke zõ in ten zív vö rös csa pa dék
(cupriferrocianid Cu4Fe2Cy12) ki vá lá sa után is -
mét ke vés ferrociánkáliumot ad tam az ol dat hoz,
s na gyon ke vés sé – só sav ba már tott pla ti na drót -
tal érint ve – meg sa va nyí tot tam az ol da tot, mi re
tel je sen nyi tott Abbécondensor és 150-sze res li -
ne á ris na gyí tás alatt mik ro szkó pon néz ve a vö rös
csa pa dék kö zött élénk kék (berlinikék) szí nû
pely hek tisz tán vol tak fel is mer he tõk.

A pa ti ná tól ve gyi leg meg tisz tí tott önt -
vény faj sú lya 8.787. Az önt vény fõ al ko tó ré sze
réz. Ezen kí vül tar tal maz ónt, fertõzményként 
ól mot, va sat, és nyo mok ban ar zént. Az ónt cé zi -
um-klo rid dal, az ól mot kén sav val, a va sat ferro-
ciánkáliummal mu tat tam ki. Az ar zén ki mu ta tá -
sá nál a sa lét rom sa vas ol da tot óva to san le pá ro log  -
tat va só sav és ke vés kálium-kloráttal me le gít ve
oxi dál tam, am mó nia és kal ci um-ace tát hoz zá adá -
sá ra ap ró H ala kú kris tá lyok vál tak ki (Ammóni-
um-kálcium-arzeniát NH4CaAsO4 + 6HOH.)
Ezüst oly ke vés van az önt vény ben, hogy só sav -
ból ki vá ló fe hér csa pa dék mik ro szkóp alatt lát ha -
tó volt ugyan, de a só sav be pá ro log ta tá sa után a
tárgy le mez am mó ni á val óva to san le mos va, az
am mó ni á ból el pá ro log ta tá sa után kris tá lyok nem
kép zõd tek. Te hát ha tá ro zott re ak ci ót nem 
nyer tem.

III. 2372. 2374. sz. Réz gyön gyök. A ki -
sebb és a leg na gyobb faj ból ele mez tem egy-egy
gyön gyöt. Mind ket tõ fel szí nét kö zel egy ne mû
pa ti na bo rít ja. Vé kony szinterréteg alatt mind ket -
tõ fe lü le tét majd nem tisz ta réz-kar bo nát fe di.

A pa ti nát ve gyi úton tá vo lí tot tam el, és
azu tán ha tá roz tam meg a fém faj sú lyát. A na -
gyob bik gyöngy nél az 8.93, a ki seb bik nél 9.00.

A na gyob bik gyöngy kö szö rült és csi szolt fe lü le -
tén, azt sa lét rom sav val étet ve, rom bo é der ala kú
kris tály tö meg tûnt fel a mik ro szkóp alatt. A kris -
tá lyok, va la mint az õket kö rül ve võ alap anyag
réz vö rös. Ve gyi vizs gá la tom ered mé nye: majd -
nem tisz ta réz. Va sat csak nyo mok ban ta lál tam, a
töb bi re ak ció ered mé nye ne ga tív volt. A ki sebb
ka ri ka pa ti ná ja az elõb bi hez ha son ló, de a bel se jé -
ben ros tok van nak. Eze ket óva to san ki pre pa rál va
és gli ce rin ol dat ba ágyaz va vizs gál tam a mik ro -
szkóp alatt. A ros tok a fényt gyen gén po la ri zál -
ják, kén sav ban zsu go ro dás nél kül ol dód nak,
nátrium-plumbát ol dat nem fes ti õket. Te hát nö -
vé nyi ere de tû ek. Alak juk és po lá ris fény ben va ló
vi sel ke dé sük után len ros tok nak mi nõ sít het jük,
an nál is in kább, mert a ken dert jel lem zõ cso mó -
kat nem ta lál tam és klór-cink-jód ol dat ban
ibolyavörösre fes tõd tek. A szín azon ban a ben -
nük lé võ réz-kar bo nát mi att nem volt oly jel lem -
zõ, mint azt ép len rost ok nál ta pasz tal hat juk.

A ki sebb gyöngy anya ga az elõ zõ é vel
meg egye zik: majd nem tisz ta réz, va sat csak nyo -
mok ban mu tat tam ki.

Ezen ka ri ká kat né ze tem sze rint hen ger
ala kú réz sod rony ból, ka la pá lás ál tal for mál ták,
és így ma gya ráz ha tó az, hogy da cá ra an nak, hogy
nin csen ben nük ólom, faj sú lyuk a tisz ta réz faj sú -
lyá nál (8.92) na gyobb. Ezen né ze te met az is 
tá mo gat ja, hogy alak ju kat csu pán össze haj lí tás
ál tal nyer ték, mint azt a pa ti ná tól meg tisz tí tott
ka ri kán igen jól fel le het is mer ni, ahol lát ha tó,
hogy a ka ri ka nyi tott, és vé gei nin cse nek egy be -
forr va.

IV. 2689. sz. Fo kos. Meg ha tá ro zás ra oly
részt kap tam a fo kos ból, mely rõl a pa ti na majd -
nem tel je sen le volt kop va, és csak az egyik he -
lyen ma rad tak zöld réz rozs da nyo mok. Ezen ke -
vés pa ti na ma rad ványt vizs gál va, réz-kar bo ná ton
kí vül is mét egé szen ha tá ro zot tan sze lént ta lál -
tam, va gyis a fo kos a kés pen gé hez ha son ló an
sze lén tar tal mú ás vá nyok mel lett fe küd he tett a
föld ben.

A fém faj sú lya 8.824. A fém csi szolt fe lü -
le tén sa lét rom sav ban tör tént éte tés után réz vö rös
rom bo é de rek lát szot tak vö rö ses sár ga ala pon.
Tü kör la pon esz kö zölt si mí tás után a vö rös ala pon
fe hér, fém fé nyû csí kok tûn tek fel, me lyek kon -
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cent rált for ró sa lét rom sav be ha tá sá ra fe hér por rá
es tek szét. A por fe lü le tes ki mo sás után for ró
kon cent rált só sav val ke zel ve ab ban las san fel ol -
dó dott. Az ol dat be pá ro log ta tá sa után a ma ra dé -
kot víz ben ol dot tam fel, az ol dat hoz cé zi um-klo -
rid hoz zá adá sá ra egy részt pi ciny ok ta é de rek,
más részt azon ban va la mi vel na gyobb, kis sé sza -
bály ta lan át lós hat szög le tes le me zek vál tak ki,
me lyek kén hid ro gén be ha tá sá ra nem fe ke ted tek
meg. Arány lag na gyobb mennyi sé gû ok ta é der
(cézium-klorosztannát) és is mé telt cé zi um-klo rid
hoz zá adá sá ra is csak gyér szám ban vált ki hat -
szög le tes le mez ala kú kris tály (cézium-kloroanti-
moniát). Ezen kris tá lyo kon kí vül pi ra mis ban
vég zõ dõ sár gás bar na priz mák is vol tak lát ha tók
(cé zi um és réz ket tõs klo rid ja), azok azon ban fel -
hí gí tás ra is mét el tûn tek, va gyis fel ol dód tak. A
fém fe lü let rõl elõ ször el tá vo lí tott ol dat be pá ro -
log ta tá sa után a ma ra dé kot ecet sav ban ol dot tam
fel, nát ri um-ace tát és kálium-nitrit hoz zá adá sá ra
csa pa dék nem vált ki, azon ban thallon-nitrát hoz -
zá adá sá ra pa rá nyi fe ke te koc kák, kálium-
kupriólom-nitrit (K2CuPb/NO2/3) tûn tek fel. Te -
hát a réz ón nal és ólom tar tal mú an ti mon nal van
öt vöz ve. A töb bi re ak ció ered mé nye ne ga tív volt.

V. 2385. sz. Szar vas-szem fog. Az õs kor -
ban a szar vas-szem fog he lyen ként ked velt ék szer.
A tó sze gi ása tá sok al kal má val is ke rült nap fény re
egy kis fü zér re va ló, me lyet va ló szí nû leg a nya -
kon vi sel tek. A szar vas-szem fog nem csak nap  ja -
ink ban, de ak kor is meg le he tõ sen rit ka le he tett,
és így, mint azt a tó sze gi le let nél is lát hat juk,
csont ból utá noz ták for má ját. A vizs gá lat ra be kül -
dött tárgy tény leg szar vas-szem fog, el sõ sor ban
bi zo nyít ja azt a bel se jé ben tisz tán ki ve he tõ üreg, a
pulpa. Mind azo nál tal kö szö rü lés se gít sé gé vel 10
mik ron vas tag sá gú csi szo la tot ké szí tet tem, és ezen,
mik ro szkóp alatt 400-szo ros li ne á ris na gyí tás
mel lett fel tû nõ Havers-féle csa tor nák alak ja ha tá -
ro zot tan iga zol ja, hogy a vizs gá lat tár gya fog.

A csi szo lat 400-szo ros na gyí tás alatt néz ve
dif fú zan lát szik zöld re fest ve, azon ban 1350-sze -
res na gyí tás mel lett a pre pa rá tum leg vé ko nyabb
ré szén, ahol csak egy ré teg csa tor na van, csak is a
csa tor nák szí ne zöld, a fog anya ga sár gás. Igen
ked ve zõ vi lá gí tás mel lett a csa tor nák ban zöl des -
kék rombikus kris tá lyok lát ha tók, me lyek am mó -

ni á ban ol dód nak és azt kék re fes tik; ferro-
ciánkálium hoz zá adá sá ra sár gás dend ri tek vál nak
ki, me lyek rö vid idõ alatt vö rö ses színt nyer nek.
Ecet sav hoz zá adá sá ra szí nük vér vö rös lesz.
(cuprammonium-ferrocyanid, /N2H6Cu/2FeCy6 +
HOH). Ré zen kí vül az összes ne héz fé mek re vo -
nat ko zó re ak ci ók ered mé nye ne ga tív volt. A fo -
gat te hát réz, il let ve réz-kar bo nát fes tet te meg
zöld re, ón, ólom, an ti mon nem for dul elõ ben ne.

Vizs gá la ta im ered mé nyét össze fog lal va
ar ra a meg gyõ zõ dés re ju tot tam, hogy a tár gyak
bronz ko ri ak. A gyön gyök ugyan réz bõl ké szül tek,
de en nek oka va ló szí nû leg tech ni kai, ti. bronz ból
ne he zeb ben for mál hat ták vol na a dró tot ka la pá -
lás sal, és haj lí tás nál is könnyeb ben tör het tek vol -
na el, mint így, ami dõn réz bõl ké szí tet ték azo kat.

VI. 3270. sz. Fe hér fes ték. Fe hér, rész ben
szinterréteggel bo rí tott, könnyen szét mál ló
anyag, mely ke zün ket fe hér re fes ti. Ke mény sé ge
(BREITHAUPT-skála sze rint) 1-2° közt. Só sav -
ban sár gás csa pa dék hát ra ha gyá sá val ol dó dik. A
só sa vas ol dat le szû ré se és be pá ro log ta tá sa után
ammónium-szulfocianát ol dat ban fel old va vér -
vö rös lesz, ferrociánkálium hoz zá adá sá ra kék
csa pa dék vá lik ki, te hát vas tar tal mú. A be pá ro -
log ta tott ol dat ma ra dé ka víz ben fel old va, kén sav
hoz zá adá sá ra meg vál to zott, rombikus priz mák
vál tak ki, me lyek a fényt gyen gén po la ri zál ták
(gipsz kris tá lyok). Ammónium-nátrium-meta -
fosz fát hoz zá adá sá ra ke vés magnézium-meta -
fosz fát H ala kú kris tá lyok ban és lep ké re em lé -
kez te tõ alak za tok ban vált ki. A hí gí tott só sav ban
old ha tat lan csa pa dék kon cent rált só sav ban
digerálva las san fel ol dó dott, az ol dat ban be sû rí -
té se és fel hí gí tá sa után cé zi um-klo rid és kén sav
hoz zá adá sá ra alu mí ni u mot (mint cézium-alu -
mínium-szulfát) mu tat tam ki. A só sa vas ol dat 
be pá ro log ta tá sa után flu or am mó ni um, só sav és
nát ri um-klo rid hoz zá adá sá ra ki vá ló ró zsa szí nû
hat szög le tes le me zek és csil la gok bi zo nyí tot ták a
szi lí ci um je len lét ét. Az anyag te hát vas sal fer tõ -
zött agyag, mely szén sa vas mésszel és ke vés szén -
sa vas magnéziával van ke ver ve. Agyag tar tal má nál
fog va kis sé plasz ti kus, de, mint az for rasz tó csõ -
pró bá val be iga zo ló dott, cse rép pé nem éget he tõ.
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VIa. 4964.sz. Vö rös fes ték. Szer ves
anya gok kal bõ ven ke vert ho mo kos agyag fe lü le -
tén hal vány pi ros ré teg ta pad. A pi ros anya got le -
vá laszt va, kon cent rált só sav ban fõz tem, mely ben
ke vés pezs gés sel ol dó dott. Ma ga a pi ros anyag
só sa vas ol da tá ból a fö lös mennyi sé gû só sav el tá -
vo lí tá sa után bá ri um-ace tát és oxál sav hoz zá adá -
sá ra csu pán bárium-ferrioxalát vált ki, ár va lány -
haj sze rû vi lá gos bar na kris tá lyos kép le tek ben.
Mangán-oxalát nem vált ki. Azon ban a csepp
rész be ni be pá ro log ta tá sa után ap ró négy ze tes 
pi ra mi sok ban kalcium-oxalát lett lát ha tó vá. A
fes ték anya got majd nem fer tõ zés nél kül si ke rült
le pre pa rál nom; ez víz men tes vas oxid Fe2O3,
mely kal ci um-kar bo nát tal (CaCO3) van ke ver ve.
A fes ték ta pasz tó anya gát nem si ke rült ki mu tat -
nom, sõt mik ro szkóp alatt sem lát hat tam nyo ma -
it, s így azt kell fel té te lez nem, hogy az tel je sen
fel bom lott, s víz ál tal ki lett lú goz va.

VII. 2524. sz. Vö rös fes ték (Fa zék bel se -
jé ben ta lált és nö vé nyi le ve lek kel be fö dött ki -
égett agyag massza. Hi he tõ leg az edé nyek be vo -
ná sá ra hasz nál ták. A ki égés a ház össze égé se al -
kal má val tör tén he tett.) Li ka csos tég la vö rös
anyag, mely ben ap ró, csil lo gó kris tá lyok és már -
gás amorf szem csék lát ha tók. Ke mény sé ge a
BREITHAUPT-skála sze rint 3° és 4° kö zött van,
vo ná sa a bisquitt-táblán élénk vö rös. Könnyen
mor zsol ha tó tég la vö rös por rá, mely ben mik ro -
szkóp alatt a csil lo gó szem csé ket jól meg le het
kü lön böz tet ni; ezek a fényt erõ sen po la ri zál ják.
Kon cent ri kus po la ri zált fény su ga rak ban in ter fe -
ren cia gyû rû ket és ke resz tet mu tat nak. Kon cent -
rált só sav és sa lét rom sav nem old ja, flu or sav, va -
la mint flu or am mó ni um és kon cent rált só sav ke -
ve ré ke elég gyor san old ja a szem csé ket. Az ol -
dat ból nát ri um-klo rid hoz zá adá sá ra a már elõbb
is em lí tett ró zsa szí nû, hat szög le tes le me zek és
csil la gok (nátrium-fluoszilikát) vál nak ki: te hát
ap ró kvarc kris tá lyok kal van dol gunk. A sár gás
szem csék só sav ban csak rész ben vol tak old ha -
tók. Kén sav val fõz ve las san vol tak fel nyit ha tók.
A kén sav be pá ro log ta tá sa után víz zel ki lú goz va a
csa pa dé kot, ab ból az ol dat ki hû lé se után fecs ke -
fark ala kú rombikus priz mák (ká li um-szul fát)
vál tak ki. Cé zi um-klo rid hoz zá adá sá ra alu mí ni -
um ra, ammónium-molibdát hoz zá adá sá ra szi lí ci -

um ra nyer tem po zi tív re ak ci ót. Ferrociánkálium
hoz zá adá sá ra az ol dat al ján le võ sár gás bar na csa -
pa dék nem vál to zott, azon ban, mi u tán só sav ba
már tott pla ti na tû vel érin tet tem, a bar na lemezkék
kék színt öl töt tek va gyis a vas ferrociánkálium és
só sav be ha tá sá ra vas-klo rid dá, utóbb berlini -
kékké ala kult át. A szem csék szén sa vas mész és
ke vés vas sal fes tett agyag ból ál la nak. Ezen
szem csék a cse rép ben ak kor kép zõd nek, ha [a]
mész tar tal mú agya got nem isza pol ják elég gé, és
nem gyúr ják elég ide ig. Ma ga a pi ros fes ték kon -
cent rált só sav val fõz ve és digerálva csak las san
volt fel nyit ha tó. Oxál sav val kalcium-oxalát, bá -
ri um-ace tát hoz zá adá sá ra bárium-ferrioxalát vált
ki. Man gán ra vég zett re ak ci ók ne ga tí vok vol tak,
el len ben alu mí ni u mot – a vas nak hid ro xid ként
tör tént le vá lasz tá sa után – ká li um-szul fát tal 
könnyen si ke rült ki mu tat ni. Mi u tán hi gany, ólom
s króm ra po zi tív re ak ci ót nem kap tam, és re zet
sem tud tam ki mu tat ni: az anyag vas oxid ál tal 
vö rös re fes tett agyag, mely kvarc kris tá lyo kat is
tar tal maz. Mi vel ólom nin csen ben ne, máz ké szí -
té sé re nem al kal mas.

VIII. 1984. sz. Sár gás vö rös li ka csos
anyag (ugyan az egy má sik da rab ból). Ke mény sé -
ge 2-3° közt. Könnyen mor zsol ha tó por rá. Só sav -
ban sok kal ke ve sebb ol dó dik, mint az elõb bi
anyag ból. Kon cent rált só sav ban digerálva ne he -
zen nyit ha tó fel. Be pá rol gás után ki lú go zás ál tal
nyert ol dat ban oxál sav hoz zá adá sá ra kül lõ ala kú
mangán-oxalát kris tá lyok (MnC2O4 + 3H2O) 
bi zo nyít ják a man gán je len lét ét. Am mó ni um-
klo rid, am mó nia és nát ri um-fosz fát hoz zá adá sá ra
H-ala kú kris tá lyok vál nak le: Ezek nek csak egy 
ré sze ammónium-mangánofoszfát (NH4MnPO4

+ 6H2O), mely nát ri um-hid ro xid és hidrogén-
hiperoxid hoz zá adá sá ra meg bar nul. A töb bi kris -
tály, mely fen ti re a gens be ha tá sá ra szí nét nem
vál toz tat ja, ammónium-magnézium-foszfát (NH4

MgPO4 + 6H2O.) Kén sav ba már tott pla ti na tû
érin  té sé re kal ci um-szul fát (CaSO4 + 2H2O) mo -
no k lin priz mák ban és iker ala kú (fecs ke fark) kris -
tály cso port ban vált ki. Cé zi um-klo rid hoz zá adá -
sá ra alu mí ni um, mint cé zi um-tim só meg le he tõs
nagy mennyi ség ben kris tá lyo so dott ki. Flu or am -
mó ni um hoz zá adá sá ra csil lag és hat szög le tes
táb lács ka ala kú hal vány ró zsa szí nû kris tá lyok,

17



(szi lí ci um és nát ri um /Na2SiF6/), utá na ok ta é der
ala kú kris tá lyok vál tak ki. Ezek egy ré sze ki mo -
sás után am mó nia hoz zá adá sá ra sár gás bar na lett,
és el vesz tet te át lát szó sá gát, va gyis ammónium-
fluoferrát [(NH4)3FeF6]; má sik ré sze azon ban
am mó nia hoz zá adá sá ra sem vál to zott, va gyis
ammónium-fluoaluminát [(NH4)3AlF6]. A dige -
rálás utá ni ma ra dék, mely az óra üveg hez ta padt,
fuchsin ol dat tal intenzíve meg fes tõ dött, és a fes -
ték anya got víz ben tör tént ki lú go zás után sem
vesz tet te el (H2SiO3), je lé ül an nak, hogy szi lí ci -
um ve gyü le tek je len eset ben na gyobb mennyi ség -
ben van nak je len. [Al2O3(SiO2)2.2H2O]. Ezen
anyag te hát kal ci um- és mag né zi um-kar bo ná tot
tar tal ma zó agyag, me lyet man gán-oxid és vas -
oxid fes te nek sár gás vö rös re. Mind két anyag szét -
mor zso lás után elég fi nom por rá esik széj jel, és
na gyobb szem csé jû ke mény fertõzményeket nem
tar tal maz. Te hát va ló szí nû leg isza polt szí nes
agyag, mely bõl ki sebb edé nye ket éget tek. Ott pe -
dig, hol a fi nom anyag gal ta ka ré kos kod ni kel lett,
te hát na gyobb edé nyek nél, ége tés elõtt, de
fonnyasz tás után azok kül se jét és bel se jét von ták
be ve le.

IX. 3370. b. sz. Fé nyes fe lü le tû vé kony
fa lú edény tö re dé ke. Fe lü le tét kí vül és be lül sö -
tét vö rös, he lyen ként fé nyes ré teg bo rít ja. Ke -
reszt met szet ben mik ro szkóp alatt néz ve a sár gás -
vö rös ége tett agyag ré teg tõl éle sen el vá lik a fes -
ték ré teg, va gyis az zal nem min de nütt for rott egy -
be. Az edény anya ga elég fi no man isza polt
a g y a g  b ó l  
ké szült, és az elõ zõk ben (VII.b. alatt) tár gyalt
fes ték anyag hoz ha son ló an csak ke vés kvarc szem  -
csét tar tal maz, és így lomb fû résszel könnyen volt
fû ré szel he tõ. A fes ték ré teg rõl az égett agya got
le csi szol va, ma gát a fes ték ré te get tisz tán tet tem
vizs gá la tom tár gyá vá. Kon cent rált só sav ban fõz ve
és digerálva azon ban igen las san volt fel nyit ha tó.
A víz zel ki lú go zott ma ra dék kén sav ba már tott
pla ti na tû vel érint ve csak igen gyér szám ban adott
gipsz kris tá lyo kat. Te hát ólom nin csen je len. Ól -
mot ke res ve ká li um-nit rát, nát ri um-ace tát, ecet -
sav és réz-ace tát hoz zá adá sá ra vár va a re ak ci ót,
ap ró ok ta é der ala kú ká li um-tim só kris tá lyok
(K2SO4.Al2(SO4)3 + 24 H2O) vál tak ki. Meg is -
mé tel ve a re ak ci ót, kén sav hoz zá adá sa nél kül ily

kris tá lyo kat nem kap tam. Azon ban kén sav ba
már tott pla ti na tû vel érint ve az ol da tot, a kris tá -
lyok rö vid idõ múl va meg je len tek. A sár gás szí nû
só sa vas ol dat be pá ro log ta tá sa után azt me leg víz -
zel ki lú goz tam, ammónium-szulfocianát hoz zá -
adá sá ra az ol dat vér vö rös szí nû lett. Kálium-
ferrocianid hoz zá adá sá ra ki vá ló kék (ber li ni kék)
csa pa dék je lez te a vas je len lét ét. Egy mil li gramm
sú lyú da rab kát négy szer annyi kálium-nitrittel
pla ti na le me zen las san ki tü ze sí tet tem, a fe ke te
ma ra dé kot víz zel ki lú goz tam. A vi zes ol dat ból
stron ci um-ace tát hoz zá adá sá ra csak na gyon ke -
vés szféroid ala kú kris tá lyos test vált ki, je lez ve
a szer ves ve gyü le tek je len lét ét. Mi u tán azon ban
oly nagy vizs gá la ti anyag mel lett arány lag csak
oly ke vés volt a csa pa dék, ar ra a kö vet kez te tés re
kel lett jut nom, hogy ma gá ban a fes ték anyag ban
vol tak a szer ves ve gyü le tek, és nem a fes ték ta -
pasz tó anya ga szol gál tat ta a karboniumot a kar -
bo nát hoz. Kü lön ben a fes ték ta pasz tó anya gá nak
szer ves ve gyü le tei annyi idõ alatt fel bo mol hat -
tak, és a víz a bom lá si ter mé ke ket ki lú goz hat ta.
Azon ban ak kor a fes ték ré teg el vesz tet te vol na 
fé nyét és össze tar tá sát, pe dig fé nye rész ben még
ma is meg van, és elég jól is ta pad még az alap -
hoz. Ma ga az edény anya ga nem csak az ál tal 
tû nik fel, hogy oly vé kony fa lú, ha nem az ál tal is,
hogy gon do san isza polt agyag ból ké szült, és ha
nem is túl ma gas hõ mér sék le ten – amit a meg
nem ol vadt s kris tá lyos nak ma radt kvarc szem -
csék bi zo nyí ta nak –, de azért fonnyasz tá son felül
s így jól van éget ve.

X. Fé nyes fe lü le tû, vé kony fa lú edény tö -
re dé ke, fe hér fes tés sel. Sza bály ta lan ala kú cse rép -
da rab, fel fû zés re szol gá ló fül lel. Szí ne és fé nye a
ró mai terra sigillata edé nye ké hez ha son lít. Csi -
szo la tát mik ro szkóp alatt 100-szo ros na gyí tás sal
néz ve, azt lát juk, hogy a cse rép anya ga po ró zus, a
bel sõ fe lü le ten a pó ru sok csak rész ben, a kül sõ 
fe lü le ten tel je sen el van nak töm ve, még pe dig sö -
tét pi ros anyag gal, mely még mik ro szkóp alatt is
csak ne he zen kü lön böz tet he tõ meg a cse rép anya -
gá tól. A ró zsa szín ár nya la tú fe hér fes ték kel át fes -
tett he lye ken a fes ték be ha tolt a pó ru sok ba, s azo -
kat el töm te, ezen kí vül a fes ték az edény fel szí nén
ki dom bo ro dik, s ró la óva to san le vá laszt ha tó.

A fe hér fes ték anya ga só sav ban nem
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pezs gett, for ró só sav ban digerálva csak las san
volt fel nyit ha tó. Az ol dat be pá rol gá sa és víz zel
tör tént ki lú go zá sa után kén sav ba már tott pla ti na -
tû vel érint ve csa pa dék nem vált ki, va gyis kal ci -
um nincs ben ne, ha son ló an ól mot nem tar tal maz.
Am mó ni um-klo rid és ferrociánkálium hoz zá adá -
sá ra ki vá ló gyér kék csa pa dék (berlinikék) bi zo -
nyít ja, hogy a fes ték hal vány ró zsa szín ét vas tól
nyer te. A kén sav val meg sa va nyí tott ol dat cé zi -
um-klo rid hoz zá adá sá ra meg ad ta az alu mí ni um -
re ak ci ót. Flu or am mó ni um, só sav és nát ri um-
klo rid dal szi lí ci um ra nyer tem po zi tív re ak ci ót.
Fosz for-mo lib dén sav hoz zá adá sá ra ki vá ló sár gás
szféroidok ká li um je len lé té rõl tet tek ta nú bi zony -
sá got. Mi vel ólom ra, réz re, ko balt ra a re ak ci ók
ne ga tí vok ma rad tak, a fes ték anyag ká li um tar tal -
mú, vas oxid ál tal ró zsa szín re fes tett fe hér agyag -
föld, mely ben ezen kí vül fel tû nõ sok szi lí ci um
van. A fes ték ré teg fel szí ne mik ro szkóp alatt néz -
ve azt mu tat ja, hogy azt tûz meg ol vasz tot ta.
Nem csak a fe hér ré te gen lát ha tó ez, de a cse rép
fel szí nét ki töl tõ vö rös anyag fel szí nén is. A fes -
ték te hát nem máz, de ke mény sé ge, klo ro form -
ban ész lelt old ha tat lan vol ta és ezen fent jel zett
vál to zá sai mi att fir nisz sem le het. Kü lön ben is a
szén re a re ak ci ók ne ga tí vak. A fe hér fes té ket szi -
lí ci um tar tal mú ve gyü le te i nek tûz ben tör tént
meg ol va dá sa ta paszt ja az edény fe lü le té hez. Az
edényt, vé le mé nyem sze rint, elõbb ala cso nyabb
hõ fok mel lett fonnyasz tot ták, azu tán be von ták
ha mu zsír és fi nom ra tört ho mok kal ke vert pi ros
agyag gal, a raj zo kat, fe hér vo na la kat ha mu zsír, fi -
nom ra tört ho mok kal ke vert fe hér agyag föld del
fes tet ték rá. Ezen anya gok meg szik ka dá sa után az
edényt fé nyes re ke fél ték, mi köz ben a fe hér vo na -
lak fes ték anya ga pi ros agyag gal szí ne zõ dött.
Azu tán erõs tûz ben éget ték új ra. Az ége tés alatt a
kvarc ká li um-kar bo nát tar tal ma mi att könnyen
meg ol vadt, és így a fes ték jól oda ta padt az edény
fa lá hoz.

XI. 2309. sz. Plasz ti kus dí szí té sû edény
tö re dé ke. A cse rép da rab kí vül sár gás bar na zsír fé -
nyû ré teg gel van be von va, bel se je igen dur va és
szür kés fe ke te szí nû. A cse rép ke reszt met sze t é -
ben sza bad szem mel négy, gyen ge na gyí tás alatt
öt ré te get le het meg kü lön böz tet ni. Ke mény sé ge
4-5° kö zött van. A sár gás ré teg el mo sód va szür -

kés fe ke te ré teg be megy át, ez is mét hi de gebb
sár gás ré teg be, me lyet elég éle sen ha tá rolt fe ke te
ré teg fe jez be. A ré te ge ket kü lön vizs gál tam meg.
A fes ték ré te get le vá laszt va kon cent rált só sav ban
digeráltam, a só sav be pá ro log ta tá sa után a ma ra -
dé kot desz til lált víz zel lú goz tam ki, mi u tán ezen
ol dat egy csepp jé hez oxál sa vat ad tam, és ab ban
kü lön bö zõ ala kú, ezek kö zött ke rék kül lõ höz is
ha son ló kris tály cso por tok lép tek fel. HAMPE
mód sze rét kö vet tem: az ol da tot is mé tel ten sa lét -
rom sav val be pá ro log tat tam, azu tán sa lét rom sav -
val meg sa va nyí tott kálium-klorát ol dat tal fõz ve
kép zõ dött barnásfekete hár tyát jól ki mos va nát ri -
um-kar bo nát tal ol vasz tot tam össze. A meg ol vadt
ke ve rék zöl des szí ne bi zo nyí tot ta a man gán je -
len lét ét. A sa lét rom sa vas ol dat ból kon cent rált
kén sav hoz zá adá sá ra nem vált ki fe hér csa pa dék:
ólom, kal ci um te hát a fes ték ben nin csen. A só sa -
vas ol dat ban, be pá ro log ta tás és ki lú go zás után,
ká li um ferrocianiddal va sat mu tat tam ki. A só -
sav  ban old ha tat lan ré sze ket flu or am mó ni um és
só sav val nyi tot tam fel. Nát ri um-klo rid hoz zá adá -
sá ra szi lí ci u mot, cé zi um-klo rid hoz zá adá sá ra
alu mí ni u mot ta lál tam, va gyis a fes ték ré teg man -
gán tar tal mú vas sal bar ná ra fes tett agyag föld.
Ma ga a cse rép anya ga elég jól isza polt agyag,
mely he lyen ként szén nel (ko rom?) van fe ke té re
fest ve. A fe ke te ré teg bõl egy da rab kát mo zsár fo -
gó ban, utá na achát mo zsár ban fi nom por rá tör ve
pla ti na le me zen an ti mon sa vas ká li um mal ol vasz -
tot tam össze; az össze ol vadt ke ve ré ket egy csepp
me leg víz zel ki lú goz tam, sa lét rom sav hoz zá adá -
sá ra pi ci óra üveg alatt bu bo ré kok fej lõd tek, ezen
bu bo ré kok fö lös nát ri um- hid ro xid hoz zá adá sá ra
el tûn tek (szén sav). Az így ki mu ta tott szén sav
iga zol ta a cse rép ben le võ szén je len lét ét. Az
edény ké szí tés mód já ra ezen vizs gá la tok ból még
ki me rí tõ ada to kat nem nyer tünk. Te hát csi szo la -
tot ké szí tet tem az edény anya gá ból. Mik ro szkóp
alatt néz ve itt csak há rom ré teg volt meg kü lön -
böz tet he tõ. Egy vas tag, dur vább, po ró zus ré teg,
ezen egy sok kal vé ko nyabb, fi no mabb szem csé -
jû, ke vés sé po ró zus ré teg, azon pe dig a fes ték ré -
teg, mely a fi no mabb ré teg pó ru sa it el töm te. Az
edényt te hát a dur vább agyag ból for mál ták ki,
azu tán fi no mabb agyag gal be von va min táz ták a
dí szí té se it, gyen ge tû zön fonnyasz tot ták, man gá -
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nos vas tar tal mú agyag gal be fes tet ték, s a fes ték -
ré teg meg szik ka dá sa után fé nyes re ke fél ték, vé -
gül új ra ki éget ték. A ke fé lést itt oly biz to san nem
ál lít hat juk, mert meg le het, hogy ka viccsal csi -
szol va kap ta a cse rép zsír fé nyét.

XII. Plasz ti kus dí szí té sû edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép da rab, me lyet rész ben sár gás -
bar na zsír fé nyû fes ték ré teg bo rít. Ke mény sé ge 3-
4° kö zött van. A cse rép anyag bel se je he lyen ként
fe ke te, a fe ke te ré te get a bel sõ és kül sõ fe lü le ten
sár gás bar na ré teg ha tá rol ja. A fes ték ré teg anya ga
az elõ zõ é vel tel je sen meg egye zik, a cse rép anyag
is ugyan az, és itt lát ha tó az, hogy az egész agyag -
massza szén nel volt ke ver ve, ége tés ál tal a bel sõ
és kül sõ fe lü le tén a szén oxi dá ló dott, s így az
anyag ott az ége tett agyag szí nét vet te fel. A fes -
ték ré te gen tisz tán ki ve he tõ az, hogy fé nye  sí té se
nem ke fé vel (nyúl láb), ha nem ka viccsal tör tént.

XIII. Fe hér fes té sû fe ke te edény tö re dé -
ke. Sza bály ta lan ala kú cse rép da rab, fel akasz tás ra
al kal mas át lyu kasz tott bü työk kel. Ke mény sé ge
3° kö rül van. Tö ré se föl des, ko rom fe ke te. Vo ná sa
barnásfekete. Kül sõ fe lü le te fé nyes, he lyen ként
szür kés ré teg bo rít ja. Bel sõ fe lü le tén szinter -
szerû, sár gás ré teg lát ha tó. A fé nyes fe ke te ré teg -
gel bo rí tott fe lü let rõl egy da rab kát le tör ve, azt
bóraxgyönggyel ol vasz tot tam össze. A bó rax -
gyöngy re du ká ló láng ban szür kés, oxi dá ló láng -
ban me le gen sár gás vö rös, hi de gen szal ma sár ga
volt. A kül sõ fe lü let egy da rab ká ját kon cent rált
kén sav val pre pa rál tam. Sa lét rom mal össze ol -
vaszt va, a ma ra dék víz zel ki lú goz va, ab ból me le -
gen stron ci um-nit rát hoz zá adá sá ra rö vid, tû ala kú
kris tá lyok, hi de gen víz ben majd nem old ha tat lan
szféroidszerû tes tek, igen nagy mennyi ség ben
vál tak ki (stron ci um-kar bo nát, SrCO3). A cse rép -
da rab nak fé nyes fe lü le te for rasz tó csõ re du ká ló
láng já val érint ve és he vít ve sem mi ne mû vál to -
zást nem mu ta tott. Az oxi dá ló láng be ha tá sá ra
azon ban hosszabb he ví tés re zsír fé nyét el ve szí tet -
te, és vö rös szí nû lett. Elõ ször egy éle sen ha tá rolt
vé kony ré teg, azu tán a cse rép egész vas tag sá gá -
ban. A cse re pet bo rí tó szür kés fe hér ré teg nem 
ta pad erõ sen a fe lü let hez, már kö röm mel on nan
le ka par ha tó. Al ko hol ba már tott vá szon da rab bal
tö röl ve azt fe ke té re fes ti, míg a cse rép anyag ma -
ga az al ko ho los vász nat bar ná ra fes ti, mi köz ben

fé nyé bõl ve szít. Ma gát a cse rép anya gát vizs gál -
va ab ban szi lí ci u mot, alu mí ni u mot és mag né zi u -
mot ta lál tam. Az elõbb le írt mód sze rek sze rint
va sat és sze net mu tat tam ki. Amint azt a for rasz -
tó csõ pró ba be iga zol ta: a cse re pet, ha az va sat és
szer ves anya go kat tar tal maz, re du ká ló láng gal
pör köl jük, az ab ban lé võ vas oxi dul és szén nem
vál to zik, és így a cse rép szí ne fe ke te ma rad. Fé -
nyét va ló szí nû leg úgy nyer te, hogy az edényt
elõbb gyen ge tûz nél meg szá rí tot ták és fonnyasz -
tot ták, azu tán fi no man isza polt agyag, ká li um-
kar bo nát, vas oxi dul és kát rá nyos anya gok ke ve -
ré ké vel von ták be, mi u tán ezen ré teg meg szik -
kadt, va la mely esz köz zel (nyúl láb) meg ke fél ték.
Ez után re du ká ló tûz ben éget ték ki, ahol, mint azt
a selmeci pi pák nál lát hat juk, az agyag ke fé lés 
ál tal nyert fé nyét nem vesz ti el. A fe hér ré teg kal -
ci um és mag né zi um ra adott po zi tív re ak ci ót.
Ezen kí vül szer ves anya go kat is tar tal maz. Az
anyag mennyi ség azon ban oly ke vés, hogy ezen
anya gok mi ben lét ét még mikrokémiai úton sem
vol tam ké pes fel is mer ni. Ezen szür kés fe hér fes -
ték ré teg for rasz tó csõ láng já val érint ve gõ zö ket
fej leszt, a cse rép ki hû lé se után oly erõ sen ta pad
az edény hez, hogy ar ról már le vá lasz ta ni nem le -
het, te hát tûz ben nem volt, s csak ki ége tés után
ke rült az edény fe lü le té re.

XIV. Több szín re fes tett edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép da rab, edény (tál) pe re mé vel.
Bel sõ fe lü le te fe hér, fe ke te és vö rös fes ték kel 
be von va. A tég la vö rös cse rép anya ga elég jól
isza polt agyag ból ké szült, és jól van éget ve. Ke -
mény  sé ge 4°. A fe hér ré teg vé kony, he lyen ként
le vá lik az alap ról, és így a pi ros agyag ré teg tû nik
fel. Kö röm mel ne he zen, kés sel elég könnyen le -
ka par ha tó. Me le gí tés re aro más sza got ter jeszt.
Al ko hol ba már tott vá szon ru há val dör zsöl ve le -
vá lik, és a fe hér ru hát ró zsa szí nû re fes ti. Anya ga
tim föld, szi lí ci um, ke vés ká li um tar tal mú kal ci -
um-kar bo nát szer ves anya gok kal ke ver ve.
Arány lag ke vés agyag és sok kal ci um tar tal mú
ve gyü le tek jel lem zik. A szer ves anyag arány lag
gyér, még is fi zi kai és ké mi ai vi sel ke dé se után
gyan tá nak, még pe dig nyír fa gyan tá nak tar tom. 
A fe ke te ré teg for rasz tó csõ láng já ban tar tós,
hosszabb iz zí tás után meg bar nul, utóbb meg vö -
rö sö dik; a cse rép a ré teg alatt meg fe ke te dik, ar ról
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tesz ta nú bi zony sá got, hogy itt is va la mely tûz ben
ol va dó és to vább szi vár gó szer ves anyag nak kell
je len len ni, mely a fes ték ré teg szem csé it me le gí -
tés re az al sóbb ré te gek be vi szi, és re du ká ló láng -
ban szén né ég. A vö rös fes ték agyag föld, me lyet
vas oxid fest vö rös re. Egy vé kony szi lánk ja só -
sav val meg ned ve sít ve a for rasz tó csõ láng já nak
sze gé lyét elõbb vi lá gos kék re, utóbb zöld re fes ti.
Mi u tán a szí ne zõ dés csak pil la na to kig, va gyis
igen rö vid ide ig tart: réz tar tal ma igen ke vés. A
vö rös ré teg fé nyes, te hát a fes ték ré teg fel ra ká sa
és be szik ka dá sa után va la mely esz köz zel fé nyes -
re lett csi szol va. A fe ke te, va la mint a fe hér fes ték
nem fé nyes, az az ezen fes tés csak a vö rös fes ték
csi szo lá sa után tör tént.

XV. Több szín re fes tett edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép tö re dék. Ke mény sé ge 3°.
Kül sõ fe lü le tét sár gás fe hér, fe ke te és vö rös fes -
ték ré teg bo rít ja; bel sõ fe lü le tén szinter nyo ma i -
val. A cse rép anya ga sár gás, sok kal ci um-kar bo -
ná tot tar tal ma zó agyag. Ke reszt met szet ben há -
rom ré te get le het meg kü lön böz tet ni: a kül sõ fes -
ték ré te get, me lyet a sár gás bar na cse rép re fes tet -
tek; a cse rép ma ga két ré teg bõl áll, egy vas ta gabb
sár gás bar na és egy vé kony szür kés fe ke te ré teg -
bõl, ez utób bit vas oxi dul fes tet te fe ke té re. Az
edény va ló szí nû leg szûk nya kú kor só le he tett, s
így a szén és va sat tar tal ma zó agyag ége té se al -
kal má val arány lag ke vés oxi gén ke rült az edény
bel se jé be, s a vas csak oxidullá és nem oxid dá
lett éget ve. For rasz tó csõ re du ká ló láng já val
érint ve a cse rép kül sõ fe lü le te két mil li mé ter
mély  sé gig meg fe ke te dik. Oxi dá ló láng ban ezen
szí ne zõ dés is mét el tû nik. A fes ték ré teg kén sav -
val pre pa rál va fe ke te ma ra dé kot nem hagy. Só -
sav  ban csak mik ro szkóp alatt ész re ve he tõ pezs -
gés köz ben rész ben ol dó dik, az ol dat a só sav 
el pá ro log ta tá sa és ki lú go zá sa után ammónium-
szulfocianát hoz zá adá sá ra meg vö rö sö dik, te hát
vas van ben ne, kén sav hoz zá adá sá ra kal ci um ra
jel lem zõ gipsz kris tá lyok lép nek fel. A be pá ro log -
ta tott vi zes ol dat ma ra dé ka ecet sav ban old va réz-
nit rát, ká li um-nit rát és nát ri um-ace tát hoz zá adá -
sá ra fe ke te kris tály kép zõ dést nem mu tat, va gyis
ólom nincs ben ne. Ezen cse rép, da cá ra nagy vas -
tar tal má nak, a ben ne lé võ sok kal ci um-kar bo nát
mi att nem oly élénk vö rös szí nû, mint azt vár ni

le het ne. A fes ték ré te get az agyag ki ége té se után
fi no man isza polt agyag és mész ke ve ré ké vel
von ták be, a pi ros ré sze ken sok vas oxi dot ke ver -
tek a fes ték anya gá hoz, a fe ke te he lye ken szén -
tar tal mú agyag föld del fes tet ték át. Fé nyét ke fé lés
ál tal nyer te a cse rép. Fé nye sí té se után is mét
gyen ge tûz be ke rült az edény, mi köz ben a fes ték -
be ke vert ha mu zsír okoz ta a fes ték össze ál lá sát
és az alap hoz va ló ta pa dá sát. 

XVI. Több szín re fes tett edény tö re dé ke.
Sza bály ta lan cse rép da rab, edény pe re mé vel. Ke -
mény sé ge 4°. Po ró zus cse rép, erõs oxi dá ló tûz -
ben éget ve. Bel sõ fe lü le tét rész ben sár gás fe hér,
kül sõ fe lü le tét fe hér, fe ke te és vö rös fes ték ré teg
bo rít ja. A fe hér fes ték kal ci um-kar bo ná tot tar tal -
ma zó agyag, vas és mag né zi um nyo ma i val. A fe -
ke te fes ték ben szén, vas- és réz oxid van.

Ma gá ban a fes ték ben lé võ szer ves anya -
gok erõs tûz ben tel je sen ki ég tek, s így tá mad tak
a li ka csok. A cse rép fes tett fe lü le te szá raz, vagy
víz be már tott ru há val könnye dén dör zsöl ve alig
ad le va la mit, míg az al ko hol lal meg ned ve sí tett
ru hát sár gás szín re fes ti. Me le gít ve aro más gyan -
ta sza got nem ter jeszt. Kén sa vas ke ze lés után
stron ci um-nit rát tal csak igen gyér, kris tá lyos csa -
pa dék vá lik ki, szer ves ve gyü le tek nyo ma it nem
je lez ve. Je len eset ben a fes tés tech ni ká já ra néz ve
ha tá ro zott vé le ményt mon da ni nem le het.

XVII. Fe hér fes té sû edény tö re dé ke.
Edény pe rem-tö re dék. Ke mény sé ge 4°. A cse rép
anya gá ban há rom ré te get le het meg kü lön böz tet -
ni. Bel se jét vé kony ré teg ben bar nás pi ros fes ték -
ré teg és rész ben sár gás fe hér szinterszerû ré teg fe -
di, mely sok szer ves anya got tar tal maz. Kül sõ fe -
lü le tét bar nás pi ros, vi lá go sabb pi ros és rész ben
szür kés fe hér fes ték ré teg bo rít ja. A cse rép kö zép -
sõ ré te ge fe ke te, mely va sat és sze net tar tal maz.
A két kül sõ ré teg ben ki zá ró lag va sat mu tat tam ki
fes tõ anyag nak, ezen kí vül réz nyo ma it. A szür -
kés fe hér fes ték ré teg kal ci um és szi lí ci um tar tal -
mú tim föld. Az edényt re du ká ló tûz ben
fonnyasz tot ták, azu tán vö rös vas oxi dot tar tal ma -
zó fi no man isza polt agyag föld del von ták be;
meg szik ka dá sa után mész tar tal mú fe hér fes ték -
kel át fes tet ték a fes tett dí szí té se ket, s rö vid ide ig,
de ma gas hõ mér sék le ten, oxi dá ló tûz ben éget ték
új ra. A cse rép da rab fe lü le te így pi ros szí nét és fé -
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nyét meg tar tot ta, azon ban a sok kal ci um-kar bo -
ná tot tar tal ma zó fe hér fes ték ége tés ál tal el veszt -
ve szén sav tar tal mát fel puf fadt, s így fény te len és
ér des lett.

XVIII. Rosszul ki égett, vastagfalú edény
tö re dé ke. Tö re dék edény fe ne ké rõl; vas tag cse -
rép da rab, nem isza polt agyag ból gyúr va. Da cá ra
bar nás szí né nek, vo ná sa he lyen ként a bisquitt-
táblán élénk vö rös. Ke mény sé ge 3°. Nincs tel je -
sen és egyen le te sen ki éget ve, csu pán fonnyaszt va,
és egy ál ta lán igen dur va meg mun ká lás ra mu tat.
Anya ga már gás és ap ró ka vi csot tar tal ma zó
agyag.

XIX. Jól ki ége tett, vastagfalú edény tö re -
dé ke. Sza bály ta lan cse rép tö re dék, fel akasz tás ra
al kal mas át lyu kasz tott fül lel. Kül sõ fe lü le tén
dur va dí szí té sek lát sza nak, me lyek szá raz agya -
gos kéz vagy dur va szö vé sû szö vet vé gig hú zá sa
ál tal ké szül het tek. A cse rép da rab bel sõ fe lü le te
si ma, de össze re pe de zett ré te get mu tat. A cse rép
anya ga vas tar tal mú, isza polt agyag föld. Rö vid
fonnyasz tás után erõs oxi dá ló tûz ben gyor san
éget ték ki, mi ál tal az edény anya ga egyen lõt le nül
hú zó dott össze, s így bel se je össze re pe de zett.

XX. Túl égett edény tö re dé ke. Sza bály ta -
lan ala kú cse rép da rab, edény pe re mé vel. Ke reszt  -
met sze tén há rom ré te get le het meg kü lön böz tet ni.
A kül sõ ré teg igen vé kony sár gás bar na, he lyen -
ként szür kés, és rész ben hi ány zik. Ezen utób bi
he lyen a kö zép sõ fe ke te ré teg lát ha tó. A kö zép sõ
ré teg erõ sen li ka csos, fe ke te. A bel sõ fe lü let ré te -
ge is mét bar nás szí nû. A kö zép sõ ré teg anya ga
szi lí ci um, karbonium és vas oxi dul. A kül sõ és
bel sõ ré teg ben ezen kí vül tim föld is van. Az edény
nem ké szült gon do san, az anyag össze ke ve ré se
al kal má val sem tar tot ták be a kel lõ arányt, több
va sat és ho mo kot tar tal ma zó sze net vet tek, mint
agya got, s csak a bel sõ s a kül sõ fe lü le tet von ták
be tisz tább agyag gal. Már a re du ká ló tûz ben tör -
tént fonnyasz tás al kal má val a szén nagy ré sze el -
kok szo so dott, és a vas sal és kvarc cal sa la kot ké -
pe zett. Oxi dá ló tûz ben tör tént ki ége tés al kal má -
val az edény va ló szí nû leg da ra bok ra re pedt, mert
nem le het sé ges, hogy ily hely te len ke ve rék nagy
me le get s utá na a ki hû lést ki bír ta vol na.

Vizs gá la ta im ered mé nyét így össze fog -

lal va, meg ál la pít hat juk, hogy a jobb edé nyek
igen fi no man isza polt agyag ból ké szül tek, a 
kö zép sze rû edények[nek] fe lü le tét von ták csak
be igen fi no man isza polt agyag gal, a dur vább
meg mun ká lá sú edé nyek nél még az anyag meg -
vá lasz tá sá ra sem for dí tot tak gon dot. A fes té ke ket
egy részt csu pán agyag gal ke ver ve és víz zel fel -
ereszt ve al kal maz ták, ke fé lés vagy csi szo lás sal
ad ták meg a fényt, s utá na a ká li um tar tal mú 
szi li ká tok meg öm lé sé ig he ví tet ték az edényt; de
itt sem tar tot ták be min dig a hõ fo kot, s mint lát -
tuk, elõ for dult, hogy túl he ví tés kö vet kez té ben a
ré teg el vesz tet te fé nyét, majd más eset ben oly
ke ve set he ví tet ték, hogy a fes ték nem ál lott elég -
gé össze. Ha az ége tés után a tárgy szí né vel nem
vol tak meg elé ged ve, gyantanemû anya gok kal
ke vert fes ték kel ja ví tot tak utá na, mint azt az
egyik (XIV. sz.) fe hér fes té sû edény iga zol ja.

Bu da pest, 1915. évi ok tó ber hó 19-én

Ki tû nõ tisz te let tel
Dr. GASPARETZ Gé za Elem ér
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RRaa ppoorr ttuull GGAASSPPAARREETTZZ..
DDaattee pprriivviinndd iissttoorriiaa cceerrcceettããrriiii
ssiittuulluuii pprreeiissttoorriicc AArriiuuººdd
(Despre publicare)

Ra por tul lui dr. Gé za Elem ér GAS-
PARETZ, restaurator-chimist al Muzeului
Naþional Maghiar prezintã rezultatele analizei
chimice efectuate pe câteva obiecte de ceramicã
ºi de cupru de la situl preistoric de la Ariuºd.
Analiza i-a fost cerutã de Francisc LÁSZ LÓ,
custodele Muzeului Naþional Secuiesc din Sf.
Gheorghe, cercetãtor al sitului, care îi trimite
obiectele la Budapesta în 1914. Analizele sunt
efectuate în anul 1915. Darea de seamã
cuprinzând concluziile dateazã din acelaºi an. Nu
s-a pus problema publicãrii. Rezultatele urmau
probabil sã fie incluse în lucrãrile lui LÁSZ LÓ
referitoare la Ariuºd, dar soarta tragicã a savan-
tului a împiedicat finalizarea operei sale. Ra por -
tul a ajuns sã fie un episod uitat, deºi foarte
interesant al istoriei cercetãrilor de la Ariuºd.
Poartã in te res mai degrabã din punct de vedere al
istorie ºtiinþei, dar cuprinde ºi informaþii, care
sunt valorificabile pânã azi pentru cercetãtorii
sitului de la Ariuºd. Materialul a fost prezentat în
2005, la Odorheiu Secuiesc, la adunarea ambu-
lantã a Societãþii Muzeului Ardelean. 

TThhee GGAASSPPAARREETTZZ RReeppoorrtt.. 
DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee HHiissttoorryy 
ooff tthhee RReesseeaarrcchh ooff tthhee EErrõõssdd
((AArriiuuººdd)) SSeettttlleemmeenntt
(About the publishing)

The author of the report presented below
was G. E. GASPARETZ, former chemist and
restorer of the Hungarian National Museum, its
subject is a chemical analysis made on some
archaeological finds from the prehistoric settle-
ment of Erõsd (Ariuºd). The finds were sent to
Budapest in 1914 by F. LÁSZLÓ, archaeologist
and custodian of the Székely National Museum.
The analysis and the report summarising its
results were carried out during 1915. The results
were intended to be published in LÁSZLÓ's
studies, but his premature death prevented him in
finishing his work. The report has become a for-
gotten but still interesting episode in the research
history of the settlement.
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DÉNES István
EMÕDI János**

KKéétt bbrroonnzzttáárrggyy 
aa VVaarrggyyaass--vvööllggyyii
OORRBBÁÁNN BBaalláázzss--bbaarrllaannggbbóóll

(Kivonat) 
A homoródalmási ORBÁN Balázs-bar-
lang tágas bejárati termeit fontos lelõ-
helyként tartja számon a régészet. A
közel egy évszázados kutatás, ásatások,
fosz fát tartalmú barlangi agyag kiter-
melése, kincskeresés és egyéb emberi
beavat ko zások ellenére ez a barlang még
mindig tartogat meglepetéseket a régész
számá ra. A szerzõk a barlang fõbejáratá-
nak közvetlen közelében, szinte a felszí-
nen talált tokos-füles bronzbaltát, illetve
egy nyílhegyet ismertetnek.

* 
A Vargyas-szoros legismertebb és egyben

legnagyobb barlangjának, az ORBÁN Balázs-bar-
langnak (1200/14) (1. ábra) a bejárati termében
(Elõcsarnok), 2001. március 4-én, a barlang fõbe-
járatát elzáró hajdani kõfal maradványaitól kb. 
5 m-re, a letaposott kitöltés felüle ten, szinte a fel-
színen találtam az alább ismerte tett leletet (2. ábra).

A tokos-füles bronzbalta jobb éllapjának
néhány cm2-es felülete a felszínre került a
taposás által (3. ábra). Az agyag lemosása után
vált láthatóvá a balta felszínét beborító zöld színû
rézoxid patina, kisebb-nagyobb foltokban. A
nyéllyukban levõ föld eltávolítása után a belsõ
felületre rézoxiddal odaragadt fa rostok voltak
megfigyelhetõk. A balta nyele valamilyen ke -
mény fából (som, kõrisfa?) készülhetett, és a balta
vagy a nyéllyukba beletörött favéggel, vagy a tel-
jes nyéllel került a földbe.

A bronzbalta súlya 250 g, hossza 9,5 cm.
Öntési varratai részben épen megmaradtak, rész -
ben le vannak reszelve. Élhossza 5 cm, élén több

kisebb csorbázat látszik. Éllapjain élkihúzó
kalapálás nyomai tûntek elõ a patina eltávolítása
után. Az élvégek az öntési varraton le voltak re -
szelve, majd utólag a kalapálás nyomán a
reszelési élek betüremkedtek.

A nyéllyuk szabálytalan ovális formájú.
Átmérõje a tengely irányában 2,8 cm, keresztben
2,5 cm. Mélysége 5 cm. Füle ép, külsõ felén
öntési varrattal.

Díszítése a balta felületébõl jól kiemel -
kedik. A nyéllyuk alatt jobban kiugró, körbe futó
borda helyezkedik el. Alatta, a füllyuk közepe
táján, majd ez alatt 5 mm-re újabb két vízszintes
borda van, de ezek nem futnak körbe. A fül elõtt
és a szembeni öntésvarrat elõtt megszûnnek.
Ezek alatt a jobb oldalon hat darab 2,5 cm
hosszú, míg a bal oldalon négy darab 2,7 cm
hosszú függõleges borda látható. A függõleges
bordákat a balta derekán vízszintesen álló borda
határolja. Ez alatt  kezdõdik az éllap (4. ábra).

Teljesen azonos formájú és díszítésû pél -
dányt nem ismerünk. Analógiaként mégis meg -
említhetjük a BBeerreegg--mmeeggyyeeii baltát1, mely szór -
vány lévén nem nyújt kronológiai támpontot, a
nnyyíírrttuurraaii példányt (Gáva kultúra, Ha A)2,
melynek azonban a szájperemén több borda van,
a pplleeššaannyyii leletben levõt, melynél az ornamenti-
ka a két oldalán nem egészen azonos,3 és több
vízszintes borda van a nyakán (Ha B1), valamint
az iissppáánnllaakkii gyûjtelékes leletben levõt, mely
azonban törött, a szájrésze hiányzik (Ha A1).4

Ritka eset, hogy a fanyél maradványai
még 3000 év után is megõrzõdjenek a balta bel -
se jében. Ilyen esetet ismerünk a nnyyíírrkkaarráásszz– ggyyuu --
llaahháázzaaii leletbõl, ahol két baltának is nagyobb
darab nyélmaradványa maradt meg.5

Egy különálló, elszigetelt tárgyról lévén
szó, nehéz megítélni hogy egy az õskorban el -
vesztett szerszámmal van-e dolgunk (szerintünk
ez kevésbé hihetõ, a barlang szájánál ugyanis
elegendõ világosság van, bárki utólag megtalál-
hatta és elvihette volna), vagy egy áldozatbemu-
tatásról, melyre számos példa van, többek között
ebbõl a barlangból is.

A második tárgyat – egy kisméretû bronz
nyílhegyet – a bejárati terembõl továbbvezetõ
folyosón, egy ma is betemetetlen ásatási gödör
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kihányt földjének tetején mosta ki a csepegõ víz,
így szórványként kell értékelnünk (5. ábra).

A töredékes nyílhegy korrodált állapot-
ban van, a hegye letört, jelenlegi hossza 38 mm.
Lehet, hogy a nyele is hosszabb volt, s ennek
végén is valószínûleg törés van. A lapos tárgy 0,8
mm vastagságú lemezbõl készült, egyik oldala
teljesen sík, a másik oldalon viszont a széleket
lecsiszolták, a nyélnél is.6

Bronzkori nyílhegyek igen kis számban
kerültek elõ, és ezek különbözõ formájúak,
kevéssé hasonlítanak az ORBÁN Balázs-bar-
langban talált hegyre, legkevésbé az üreges nye -
lûek.7 Itt jegyezzük meg, hogy távolabbi vidékek
bronzkori településeirõl ismertek hasonló, de
még kõbõl készült nyílhegyek.8 Megbízható
analógiák hiányában így nyílhegyünket a közép-
sõ bronzkor végére – a késõ bronzkorba helyez -
hetjük, kultúrához kötése bizonytalan.

JJeeggyyzzeett

1. BERNAKOVIÈ, K. (1960): Slov. Arch. VIII/2. 385. III/2. t.

2. KEMENCZEI, T. (1984): DDiiee SSppäättbbrroonnzzeezzeeiitt NNoorrddoosstt
UUnnggaarrnnss. Budapest. 429. CCXIX/a, 5. t.

3. NOVOTNA, M. (1970): PBF. IX/3. DDiiee ÄÄxxttee uunndd BBeeiillee iinn
ddeerr SSlloowwaakkeeii.. München. 1970. 52/B.1. t.; NOVOTNA, M.
(1970): DDiiee BBrroonnzzeehhoorrttffuunnddee iinn ddeerr SSlloowwaakkeeii.. SSppäättbbrroonnzzeezzeeiitt.
Bratislava. 1970. LII/9. t.

4. PETRESCU-DÂMBOVIÞÃ, M. (1977): DDeeppoozziitteellee ddee
bbrroonnzzuurrii ddiinn RRoommâânniiaa.. Bucureºti. 195/7. t.

5. MOZSOLICS, A. (1973): BBrroonnzzee uunndd GGoollddffuunnddee. Budapest.
67/4,5. t.

6. Ez kizárja azt a lehetõséget, hogy a lemez nem nyílhegy,
hanem egy lószerszám részeként szolgáló lánc végén lévõ
csüngõ lenne: CHIDIOªAN, N. (1977): SCIVA. 28. 1. 61. old.
3/B. ábra. 

7. WILWONSEDER, K. (1937): DDiiee mmiittttlleerree BBrroonnzzeezzeeiitt iinn
ÖÖsstteerrrreeiicchh. Wien–Leipzig. 46/4. t. (Haiderbauer, 4. sír); KAZI-
MIERZ, M. (1973): Materialy i sprawozdania. Rzeszov. 23. old.
VII/8,9. t. (Lausitz-kultúra–Tarnobrzeg-csoport, Br D/Ha A1); I.
K. SVESNIKOV (1973): Slov. Arch. XXI/1. 19. old. 4/9. ábra
(Gonciarovici, középsõ bronzkor; nyílhegy vagy miniatûr tõr?).

8. RIBAKOVA, B. A. (szerk.) (1987): AArrhheeoollooggiiaa SSSSSSRR.
Moskva. 80. old. II. t. (Fatianovo- és Volosovo-kultúra);
BEREZOVSKAJA, I. (1972): SSrreeddnnii ppeerriioodd bbrroonnzzoovvoo vveekkaa vv

sseevveerrnnoojj UUkkrraajjnnee. Kiev. V/5, XXXIII/4. t.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötetszer 
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

DDoouuãã ppiieessee ddee bbrroonnzz 
ddiinn ppeeººtteerraa OORRBBÁÁNN BBaalláázzss 
ddiinn CChheeiillee VVâârrgghhiiººuulluuii
(Rezumat)

Articolul prezintã douã piese de bronz
gãsite în peºtera ORBÁN Balázs din cheile
Vârghiºului (Peºtera Mare de la Mereºti). Prima
este un celt cu un ornament mai rar întâlnit,
analogiile cunoscute nefiind întocmai perfecte.
De notat este faptul cã în interiorul lui se mai
pãstrau urmele cozii de lemn. Celalaltã piesã este
un vârf de sãgeatã fragmentar cu o formã de
asemenea rarã, având analogii mai degrabã între
sãgeþile de piatrã cioplitã din epoca bronzului,
decît printre sãgeþile de bronz ale epocii amintite,
începutul epocii urmãtoare.

TTwwoo BBrroonnzzee PPiieecceess FFoouunndd 
iinn tthhee OORRBBÁÁNN BBaalláázzss CCaavvee 
iinn VVaarrggyyaass ((VVâârrgghhiiºº)) GGoorrggee
(Abstract)

The article presents two bronze pieces
found in the ORBÁN Balázs cave from Vargyas
(Vârghiº) gorge (Mereºti, Harghita County). The
first is an axe having a very rare ornament,
almost unknown. What is interesting to be men-
tioned is that in it’s handle hole there were pieces
of the wooden handle. The other piece is a
bronze arrow point having a rare form resem-
bling more to chopped stone points of the age or
than to those from the beginning of the next age.

28



29

1. ábra Az ORBÁN Balázs-barlang bejáratának fényképe

2. ábra A bronzbalta elõkerülési helyén
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EMÕDI János

BBrroonnzzlleelleetteekk aa hhoommoorróóddaallmmáássii
OORRBBÁÁNN BBaalláázzss--bbaarrllaannggbbóóll

(Kivonat) 
Az elmúlt évek kutatásai kimutatták, hogy
a bronzkor végén Erdély számos bar lang -
ját használták temetkezési helyül vala mint
áldozatok bemutatására. Ritka esetként a
homoródalmási ORBÁN Balázs-barlang-
ban egymás mellett két ilyen, isteneknek
felajánlott „kincs” ke rült elõ. Tárgyainak
jellegét figyelembe véve valószínûsíthet -
jük, hogy az elsõ le le tegyüttest egy
bronzöntõ mester he lyez hette el a barlang-
ban. A szerzõ felveti annak lehetõségét is,
hogy akkortájt a bronz elõállításához
szükséges ónt nem Európa távoli részeibõl
szerezték be – ahogy a kutatók általában
feltételezik –, hanem helyben bányászták,
mára már kimerült bányákban.

*
Az 1990-es évek elején ismételten átvizs-

gáltuk a Vargyas-völgyi1 ORBÁN Balázs-barlan-
got2 (1. ábra) újabb, a barlangkutatás hõskorából
való feliratok után kutatva3. Ez alkalommal a be -
járati terem keleti részén, egy a külsõ fénytõl még
eléggé megvilágított ponton (2. és 12. ábra), az
itteni régi ásatási gödör falának szélén ész revettünk
egy kis zöldesszürke foltot, amely el árul ta, hogy
ott valószínûleg réz- vagy bronztárgy rejtõzik.
Ettõl a ponttól kezdve, a leereszkedõ mennyezet
alatt, ahol már csak térdelve lehet haladni – és ami
miatt a régi gödör kiásása is csak eddig terjedt –
több négyzetméteres területen a barlangi lerakódás
felsõ része a kifagyás eredményeként apró mészkõ
törmelékrétegbõl áll. A kövek között igen  kevés
humusz, csontszilánk és itt-ott neolitikus, réz- és
bronzkori kerámiat ö redék volt elszórva. Ebben a
felszíni kavicsré tegbe mélyített kis gödörben

feküdt a bronzlelet, melynek felsõ tárgyai alig 8-10
cm-re voltak a felszíntõl. A lelet a következõ
bronz tárgyakból áll (3–6, 8–10 kép):

1. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
kö zel kerek. Magasság (M) 13,5 cm. Súly (S) 440 g.

2. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
kissé ovális, füle hibásan öntött. M. 15 cm, S. 530 g.

3. Tokos-füles balta, szájkeresztmetszete
ovális, fülébõl hiányzik egy darab (hibás öntés).
M. 13 cm, S. 440 g.

4. Tokos balta töredéke, háromszögdí szí -
tés maradékával, korrodált. S. 35 g.

5. Tokos vésõ, szájkeresztmetszete majd-
nem kerek. M. 11 cm. S. 80 g.

6. Horgos sarló, korróziós foltokkal. S.220 g.
7. Horgos sarló, korróziós foltokkal, he -

gyénél öntési hibákkal. S.105 g.
8. Nyélnyújtványos sarló, nyelén három

bordával, ebbõl kettõ a pengén is fut, korróziós
foltokkal. S.140 g.

9. Nyélnyújtványos sarló, nyelén öt, pen -
géjén három bordával, korróziós foltokkal. S. 110 g.

10. Nyélnyújtványos sarló, nyelén két
bor dával, melyek a pengén is futnak, korróziós
foltokkal. S. 93 g.

11. Nyélnyújtványos sarló nyél- és
pengetöredéke, korróziós foltokkal. S. 10+50 g.

12. Gravírozó tû. Sárgabronz, korróziós
foltokkal. Hossza 12,5 cm. S. 5 g.

13. Csukló vagy karvédõ lemez töredéke,
a közepén futó merevítõ bordán és szélein ro -
vátkolt dísz. Kívül zöld patinás korróziós foltok -
kal, belsõ részén korrodált. S. 5 g.

14. Karperec párhuzamos bordadísszel,
végei egymás mellé hajlítva, szürkészöld patina,
kiterített hossza 24,8 cm. S. 80 g. (valamennyi
karperec kerek átmetszetû).

15. Karperec, az elõbbihez hasonló. H.
24,5 cm. S. 80 g.

16. Karperec háromszög mintával, vörös
bronz, korróziós foltokkal. H. 25,9 cm. S. 105 g.

17. Karperec az elõbbivel azonos mintá-
val, sárga színû bronz korróziós foltokkal. H.
25,8 cm. S.105 g.

18. Karperec ferde irányú párhuzamos
vonalköteg-mintával, vörös színû bronz, korróziós
foltokkal. H. 26,7 cm. S. 105 g.
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19. Zárt karperec, korróziós foltokkal.
Kül sõ átmérõ 11,8 cm; rúdátmérõ 0,9 cm. S. 
160 g.

20. Zárt karperec, az elõbbihez hasonló.
S. 150 g.

21. Nyitott végû nyakperec, végei egy -
más mellé hajlítottak és lapítottak, felületén a
külsõ oldalán egy 2 cm-es hosszanti, repedéssze -
rû sekély vájat; párhuzamos vonalkamintával,
Õsszefüggõ sötétzöld patina. Átmérõ 11,1–11,3
cm; huzalátmérõ 0,5 cm. S. 40 g.

22. Kúpok sárgaréz lemezbõl, 37 db. M.
2-3 cm. (6, 8. ábra)

23. Bronzlepény része. S. 1665 g.
24. Bronzlepény. S. 1550 g.
A tárgyak a következõképpen helyez -

kedtek el: a gödör alján feküdt a két bronzrög és
a balták, ezek fölött a sarlók, a vésõ és a tû,
legfelül pedig a nyak- és karperecek. A kúpokból
egyaránt találtunk az alsó és a felsõ tárgyak
között, néhány kúp egymásba volt illesztve, és
így a rozsda összeragasztotta õket. Két kúp bel -
sejében, a csúcsánál 2–3 mm vastag, réz sók kal
átitatott, sodrott fonalmaradványt találtunk; a
többi tárgyra ráhelyezett kúpokat minden bizony-
nyal felfûzték eredetileg. A lelet fényképezése és
felszedése után a gödör aljának egy pontján
kevés szürkésfehér por és egy kb. 2 cm hosszú,
lapos bronz(?)darabka volt látható.

Átvizsgálva a gödör közvetlen közelében
lévõ felsõ kavicsréteget, az elõbbitõl mintegy
méternyi távolságra, alig néhány centiméterre a
felszín alatt egy újabb, kisebb bronzlelet került
elõ, mely 8 db. egymásra helyezett láb- és
karperecbõl áll (7, 11. ábra). Alulra a kar-, felülre
a lábpereceket helyezték el:

1. Karperec trapéz és háromszögeket kép -
zõ párhuzamos vonalkötegmintával, végei össze -
érnek, anyaga vörösbronz. H. 24,5 cm. S. 94 g.

2. Karperec vonalkötegmintával, szürkés
patinával, végei összeérnek: H. 25,4 cm. S. 11 g.

3. Karperec trapézokat képezõ vonal kö -
teg mintával, végei összeérnek, anyaga vörös-
bronz szürkés patinával. H. 26 cm. S. 85 g.

4. Karperec háromszögmintával, végeit
egymás mellé hajlították, anyaga vörösbronz,
szürkés patinafoltokkal. H. 25,2 cm. S. 80 g.

5. Zárt lábperec, szürkészöld patina fedi,
átmérõ 12,6 cm, rúdvastagság (V) 0,9-1 cm. S.
210 g.

6. Zárt lábperec,  szürkészöld patina,
átmérõ 12,8 cm., V. 0,9-1 cm. S. 226 g.

7. Zárt lábperec, szürkészöld patina,
átmérõ 12,8-13 cm. V. 0,9 cm. S. 215 g.

8. Zárt karperec, vörösbronz, felületén 5
kis lyuk (öntési hibák); átmérõ 8,2 cm.V. 1 cm. S.
120 g.

Mivel a tárgyakat csak egy vékony, laza
kavicsréteg fedte, a lecsepegõ víz vastag mész -
kõréteget vont mindkét lelet szinte valamennyi
tárgyára,4 ezt nátriumhexametafoszfátos fürdõvel
eltávolítottuk.

*
A három balta az ún. erdélyi balták leg -

régebbi, A1 (3/1. ábra) és A2 (3/2,3. ábra) típu-
saihoz tartoznak,5 az ópályi és domahídi (Uriu-
Domãneºti) bronzleletek jellegzetes tárgyai, míg
a töredék (5/4. ábra) egy másik, többnyire fül
nélküli baltatípushoz tartozott, melyet a kelet-
alpi vidékeken gyártottak elõször, és a Kárpát-
medencében a Br D folyamán jelennek meg, de
nagyobb számban a Ha A1-bõl ismerjük õket.6 A
vésõ egyszerû formájú, díszítetlen, keltezésre
kevéssé alkalmas.

A horgos sarló (3/6,7. ábra) szintén az
Ópályi és Uriu-Domãneºti típusú leletekhez tar-
tozik.7 Gyakran jelenik meg együtt a fent említett
A1-2 baltákkal,8 az erdélyi Cincu-Suseni jellegû
leletekben már csak mint régi, használt, törött,
beöntésre váró tárgy van jelen.9

Szintén még a Br D folyamán jelennek
meg a leletünkben szereplõ nyélnyújtványos sar-
lók (4/8–11. ábra). A 8 sz. sarló nyélkiképzésére
nem találtunk pontos megfelelõt. A következõ
sarló (4/9. ábra) egyetlen jó analógiáját a távoli
Pécs II leletbõl ismerjük10, a harmadik sarlóhoz
(4/10. ábra) is mindössze két, aránylag hasonló
darabot említhetünk.11 A leleteink között van két,
valószínûleg összetartozó sarlótöredék is (4/11.
ábra). Amennyiben rekonstrukciónk helyes, a sar-
lóra a felõri (Uriu) leletben találunk analógiát.12

Leletünk tûje – tulajdonképpen ár –
(5/12. ábra) nem tekinthetõ kormeghatározó
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tárgy nak. A szerszám egyik végét fanyélbe
szúrták, és hogy ne forduljon el, laposra kala -
pálták. Két azonos formájú darabot idézhetünk a
darab kap csán, mindkettõ Ha A1-bõl származik.13

A vonalkázott bordázatú és szélû lemez -
töredék valószínûleg karvédõ tekercs maradvá -
nya, s így a lelet egyik régi típusú darabja,
analógiái még a késõ bronzkor elejérõl valók.14

Hasonló díszítésû, de középborda merevítõ nél -
küli s inkább keskenyebb kartekercs töredé keket
ismerünk a sonkolyosi Magyar-barlangból,15 s
mint régi, törött, beöntésre váró tárgyakat, a
marosújvári leletbõl.16

A bordázott karperecek (5/14–15. ábra) az
ópályi, Uriu-Domãneºti-i raktárleletek jellegzetes
darabjai, és igen nagy számban kerültek elõ. A 16.
és 17. sz. karperecek ornamentikájára nem talál-
tunk pontos analógiát, a háromszögdíszítés a Br C
és Br D folyamán volt igen elterjedt, az utóbbi
periódusból jópár, megköze lítõen hasonló darabot
ismerünk,17 a Ha A1-bõl csak kettõt.18 A 18. sz.
karperec egyetlen pontos analógiáját Szabolcs-
bákáról ismerjük (Ópályi szint),19 a párhuzamos
vonalkötegek ilyenszerû vagy megközelítõen
hasonló elrendezése a Br D folyamán volt gyako-
ri, a kötegek széleinek apró rovátkolása is ekkor
terjedt el,20 így darabunkat egész biztonsággal kel-
tezhetjük az említett lelethorizontba.21 A 19–20.
sz. zárt karikákat belsõ átmérõjük után ítélve (9,8
cm) szintén karpereceknek kell minõsíteni (lábra
legfeljebb egy gyerek húzhatta fel). Ilyen átmérõjû
és keresztmetszetû darabokat csak a dedrádi lelet-
bõl ismerünk, ahol azonban ezek.22

A nyitott végû „lábpereceket” (5/21.
ábra) a Br D folyamán23 és a Ha A-ban egyaránt
használták.24

A lelet 37 db. bronzlemezbõl készült kúp
alakú díszt is tartalmaz (6, 8. ábra). A legtöbb
ilyen kúpot, számszerint 300 darabot Br D lele -
tekbõl ismerjük,25 de kis számban néhány Ha A
leletegyüttesben is fellelhetõk (összesen 20
db.).26 A Br D leletekben a kúpok talpának szélét
vagy a kúpok közepét többnyire 1–3 poncolt
pontsorral díszítik (Felsõdobsza, Viss, Kenézlõ),
vagy pedig díszítetlenek. A késõbbiekben olyan
példányokat is találunk, melyeknek elkészítésé -
hez fõleg eltört bronzövek feldarabolásából szár-

mazó lemezdarabokat használtak. A barlan-
gunkban talált 37 kúp közül egy pontsoros dí -
szítésû (6/20. ábra), 17 db. díszítetlen és 19
övtöredékbõl készült (6/1–19. ábra). Utóbbiak
lemezei nem egyforma vastagságúak, több kü -
lön bözõ lemezbõl származnak, a díszítéstöre -
dékek is különbözõ mintázatú, Br D és Ha A1-
ben készített övekre utalnak. A különbözõ
helyeken talált kúpok egy része 2–4 cm magas,
és való színûleg nyakláncként viselték õket27. Más
leletekben viszont 8–9 cm magasságúak, s ezeket
esetleg lószerszámdíszként is használhatták,
hasonlóképpen mint az öntött bronzból, három-
szögû nyílásokkal áttört kúpokat (ampix).

MOZSOLICS Amáliának az ún. bronz -
lepényekrõl szóló tanulmányában szereplõ 100
lelõhely közül 13 a mai Erdély területén van.28

Az Almási-barlangban talált két darab közül az
egyik (9/1. ábra) az ún. „Runde Gusskuchen”
típusba sorolható, egy ilyen pogácsának felda -
rabolásábol származó kb. ötödrész. E típusból
különbözõ, néha 4–10 kg-ot nyomó példányok is
elõkerülnek, darabunk eredeti súlya 7–8 kg
lehetett, tehát a nagyobb példányok közé sorol-
ható.29 A másik bronzdarabnak a laposabb végé -
bõl egy kisebb szeletet levágtak (9/2. ábra).
Ehhez a példányhoz a kaszapusztai és ispánlaki
(ªpãlnaca) leletben találunk hasonlót.30

Az elsõ leletbe tartozó tárgyak összsúlya
6,423 kg.

*
A második leletben talált díszített kar -

perecek közül az 1. és 4. sz. analógiáit jónéhány
Br D31 és egy Ha A1 leletbõl ismerjük,32 a 3.
számúra a tartolci (Tîrºolþ) Br D lelet karperecét
említhetjük.33 A 2. számú az összes karperec kö zül
a legkopottabb, sokáig használhatták, mintá jához
hasonlót nem találtunk, de az ilyen jellegû dí -
szítések Br D-re vallanak. A II. lelet kisebbik zárt
bronzkarikájának belsõ átmérõje 6,4 cm, így ez
gyerek- vagy nõi karperec lehetett (7/8. ábra).
Hasonló méretû pereceket Ha A és B1 korú lele -
tek bõl ismerünk.34 A három nagyobb átmérõjû láb-
perec35 (7/5–7. ábra) analógiáit csak a csíkszent-
királyi bizonytalan keltezésû leletbõl ismerjük.36

A II. lelet tárgyainak összsúlya 1,145 kg.
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*
Mivel leleteinkben nagyobb számú kar-

vagy lábperec is szerepel, s ezek típusaival
többen is foglalkoztak, itt csak nehány sorban
térünk ki külön rájuk. A karikák jelentõsége,
szerepe sokáig tisztázatlan volt, olyannyira, hogy
MOZSOLICS Amália például részben az ún.
rejtélyes tárgyak („enigmatische Gegenstände”)
körébe utalta õket.37 A téma irodalmának legú-
jabb áttekintését SZABÓ Géza adja, akinek a
kisdorogi és szakályi karikaleletek multidiszcip-
lináris feldolgozása lehetõvé tette a karikákkal
kapcsolatos néhány fontos probléma megoldá -
sát.38 A kutatók a karikákat pénzhelyettesítõ, ér -
ték mérõ eszköznek tekintették („karika pénz”).39

Közülük elkülöníthetõk azok a darabok, me lye -
ket dísztárgyként is viselhettek. Ilyennek tekint -
hetõ a leletünkben szereplõ vékonyszálú,
egymáshoz hajlított végû, díszített karika (5/21.
ábra), ennek patinája csak hoszabb viselés után
alakulhatott ki. A többi, vastag keresztmetszetû
zárt karikát kar- vagy lábpereceknek tartja a
szakirodalom, s a néprajzi kutatásokat figyelem-
be véve ezt el kell fogadni. Esetünkben három
példányt összefüggõ patina fed, ezeket valószí -
nûleg valóban viselték. A másik kettõnek csak
ingot (lingot, lingou) szerepe lehetett. Biztosan
csak ingot szerepe volt a kisebb zárt karikának
(7/5. ábra), mert ezt sem lábra, sem karra nem
lehet felhúzni. A kutatók szerint a karikák súlya
a mykénei súlyrendszerhez igazodott.40

A barlangban talált fémtárgyak készíté -
séhez különbözõ ötvözetû bronzot használtak.
Elég ha az említett karikákra utalunk, melyek
különbözõ színû anyagból készültek (rézvörös és
sárga árnyalatú bronzok), az ötvözéshez használt
fém, elsõsorban az ón mennyisége függvényé ben.
A hazai szakirodalom szerint a bronz ké szítésénél
használt ónt nyersen vagy ötvözetek formájában
Európa középsõ vagy nyugati vidé keirõl szerez -
ték be, mivel területünkön nem vol tak, s ma sin -
csenek bányászatra alkalmas tartalékok. Véle -
ményünk szerint a hazai ónbányá szat lehetõségét
nem lehet teljesen kizárni, lelõhelyek korábban
létezhettek, csak a jó három évezred óta tartó
kitermelés után ezek már kimerültek. Az ónérc
eloszlása országos, de egyazon lelõhely viszony-

latában is igen egyenletlen, az ón hol csak
nyomokban, hol egyszerre nagyobb koncentrá-
ciókban jelentkezik, s ha ma a hazai lelõhelyeken
sehol sem éri el azt a mennyiséget, mely egy gaz-
daságos, folyamatos kitermelést biztosítana, az
ókorban az akkori szükségletekhez viszonyítva a
helyzet egésszen más lehetett. FÉNYES Elek 19.
századi adatai szerint „Rézbányán (évi) 500
mázsát (bányásztak és) találtatik Báródon is,
Meziádon és Belényesben” (valószínûleg Bondo-
raszó környékén).41 Az erdélyi réznek köszön-
hetõen egyébként itt és a Felsõ-Tisza vidékén
kontinensünk egyik legfontosabb bronzipari
központja virágzott. Amennyiben ez ónszükség -
letét nyugatról fedezte volna, ennek az intenzív
cserekereskedelemnek több nyoma maradt volna,
miként számtalan nyoma maradt az északról a
Földközi tengerig vezetõ kereskedelmi útnak
(„borostyán út”).

*
Az ORBÁN Balázs-barlang két leletét

egymás mellé ásták el, egyszerre, egyidõben
vagy csekély idõkülönbséggel, így a két leletet
egykorúnak tekinthetjük, idõbesorolásukat, ter-
mészetüket együtt tárgyalhatjuk.

Mint láttuk, a tárgyak legnagyobb hánya-
da az Uriu-Domãneºti- és Ópályi-típusú bronz -
leletek jellegzetes darabja; kisebb részük készí -
tése ugyanekkor kezdõdött, de folytatódott a Ha
A1-ben is. Egyedül a zárt karperecek azok, ame-
lyeket Ha A-nál régebbi leletekbõl nem
ismerünk, a kisebbek elõfordulnak viszont még a
Ha B1 periódusban is; ezek képezik a leletegyüt -
tes legfiatalabb darabjait. Mindezeket figyelem-
be véve a két lelet elrejtésének idejét a Ha A1
folyamára tehetjük.

Felvetõdik a kérdés, hogy kik helyezték
el a leleteket a barlangba. A válasz nem egyszerû,
jelenleg nincsenek biztos adataink a Homoród -
almási-barlangot a Ha A periódus folyamán
körülvevõ régió etnokulturális képérõl. A bronz -
kori Wietenberg-kultúra ekkor már nem létezett,
az õt követõ Noua-kultúrára vonatkozó adatok
pedig hézagosak, még a kultúra kezdeti idõpont -
járól és végérõl sem rendelkezünk biztos tám-
pontokkal. Az elmúlt években a Noua-kultúrát
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célzó kutatások nem tisztázták megnyugtatóan a
vele kapcsolatos kérdéseket, ugyanakkor újabb
adatokat szolgáltattak például elterjedésére vo -
nat kozólag. Ehhez a területhez a Vargyas völgye
is hozzátartozott, sõt magában az ORBÁN
Balázs-barlangban is találtak korábban tipikus
Noua-edényt.42 Így elvileg lehetségesnek tûnne,
hogy a leletet a Noua-kultúra hagyatékának te-
kintsük. Ellenvetésként azonban felhozhatjuk,
hogy Erdélybõl eddig mindössze 1–2 olyan
bronz gyûjtelékes lelet ismeretes, mely esetleg e
népességhez köthetõ.43 Másrészt a barlangok fel-
használása kultikus célokra az ország nyugati
szélén élõ lakosságra jellemzõ a Br D–Ha A1
folyamán,44 és fõleg ez a lakosság hatolt be
Erdélybe a Ha A1 elején, ugyanakkor kérdéses,
hogy a keletrõl jött Noua-népességnek voltak-e
ilyen jellegû, a hitvilággal kapcsolatos és barlan-
gokhoz köthetõ szokásaik.

A környék eddig Ha A korúnak vélt
vaskori leleteit, például a rétyi település anyagát
újabban késõbbinek (Ha B) ítélik a kutatók.45

Minden valószínûség szerint azonban a vidék
vaskori kultúrájának kell legyen egy korábbi fo -
kozata is. Erdélyben jónéhány lelõhelyen került
elõ kisebb-nagyobb számú, kora vaskori jel-
legzetességeket mutató régészeti anyag,46 de ezek
pontosabb idõbehatárolását annak idején nem
végezték el. Közöttük lehetnek a hiányzó Ha A
fokozat leletei.47 A barlangban talált leleteket eh -
hez a nem teljesen körvonalazódott kultúr -
szinthez kötnénk, melynek a kialakulása a
vidéken a Ha A1 folyamán kezdõdhetett, s bár
bekebelezhette a maradék helyi késõ bronzkori48

és a különben gyér Noua-kultúra népességét,
valójában nyugatabbról érkezett ide, a Susani,
Igric, Gáva népességek kelet felé való húzódása
eredményeként. A behatolók azonban csak foko -
zatosan haladtak elõre. Ezzel kapcsolatosan meg-
jegyezzük, hogy Erdély délkeleti sarkából
mindössze egyetlen Ha A1-be sorolt bronzleletet
ismerünk,49 így leleteink valóban hézagpótlók.

Az elmúlt évek régészeti kutatásainak
eredményei megkönnyítik leleteink természeté -
nek megítélését. Esetünkben nem egy veszély
alkalmával elrejtett két „kincsrõl”, vagyonról van
szó, hanem kultikus céllal végzett áldozatbemu-

tatásról. Ilyen leletek nagy számban kerültek elõ
Erdély területén, ha a leletközlõk nem is minden
esetben ismerték fel vagy bizonyították be ezek
kultikus jellegét.50 Természetesen a barlangi kul-
tikus leletek sokkal kisebb számban ismer tek51,
de a sötét folyosók háttere ezeknek bizo nyára
misztikusabb hangsúlyt adott.

Az Almási-barlangban a két külön lelet
alig több, mint egy méter távolságra egymástól
került felszínre. Ez azt sugalja, hogy vagy két
egyidejû áldozatbemutatásról van szó, mely a
bronztárgyaknak nyilván egyazon törzsközösség
két tagja vagy csoportja általi elásásával járt,
vagy két kisebb idõkülönbséggel elhelyezett
áldozatról, melynek elásói ugyanazon személyek
vagy ugyanannak a törzsközösségnek tagjai. 

A két áldozati gödör leletösszetétele
különbözõ. Az elsõ lelet gravírozó tûje, a törött
tárgyak, a két hibás fülû balta (fül nélkül a szer-
szám nyélhez rögzítése, használhatósága bizony-
talan) és a két bronzlepény leginkább arra utal,
hogy az áldozatbemutató egyén egy bronzöntõ
mester lehetett. Közismert ezeknek a mesterek -
nek az egykorú közösségekben, társadalmakban
elfoglalt elõkelõ helye – a görög mitológiában
közvetlenül az istenek után következtek –, így
természetes, hogy õket illette meg a közösség
nevében történõ áldozatbemutatás elsõbbsége,
illetõleg õk voltak abban a helyzetben, hogy
megfelelõ értékû felajánlást tehessenek.52

A csak karpereceket tartalmazó második
lelethez hasonló jellegû, fõleg egytípusú tár-
gyakat magába foglaló áldozatbemutatásra szá-
mos példa van, ezek közül csak a szintén
karperecekbõl álló Vadul Izei-i, Br D-be keltezett
leletet említjük meg.53

A két lelettel a homoródalmási ORBÁN
Balázs-barlang az ún. „Versenkungshöhlen für
Sachbesitz” kategóriába sorolható.54
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj.)



DDoouuãã ddeeppoozziittee ddee bbrroonnzzuurrii ddiinn
ppeeººtteerraa OORRBBÁÁNN BBaalláázzss ddiinn
CChheeiillee VVâârrgghhiiººuulluuii 
((PPeeººtteerraa MMaarree ddee llaa MMeerreeººttii))
(Rezumat)

Depozitele descoperite cu un deceniu în
urmã sunt constituite din celturi, seceri, un ac
pentru gravat, un fragment de apãrãtoare de braþ,
brãþãri, verigi, conuri, turte de bronz (Fig. 3–6,
foto 8–10), respectiv brãþãri ºi verigi (Fig. 7, foto
11). Analiza obiectelor celor douã depozite aratã
cã acestea au fost produse ºi folosite în cursul
perioadei Br D ºi Ha A, doar verigile de tipul nr.
8 din depozitul II se cunosc din descoperiri datate
atât în Ha A, cât ºi Ha B1. Verigile I/19-20 ºi
II/5-7 au doar analogii nedatabile, nesigure.

Privind rolul verigilor închise pãrerile
cercetãtorilor diferã (obiecte de podoabã, lin-
gouri, obiecte cu valoare monetarã). În cazul nos-
tru numai trei verigi sunt acoperite de o patinã
nobilã uniformã, credem deci cã acestea au fost
purtate, celelalte douã au fost însã mai degrabã
lingouri, dealtfel nici dimensiunile acestora din
urmã nu permiteau folosirea lor ca verigi de braþ
sau picior. 

Calitãþile obiectelor de bronz depindeau
printre altele de procentajul de staniu adãugat la
topitura de cupru. Literatura arheologicã susþine
ca în antichitate staniul era procurat din cele câte-
va mine din Europa centralã ºi de vest, pe terito-
riul þãrii noastre neexistând mine, care sã ofere
cantitãþi suficiente pentru acest scop. În ce ne
priveste, considerãm cã extragerea staniului din
Bazinul Carpatic nu poate fi exclusã total, în tre-
cut puteau exista zãcãminte mai bogate, dar care
dupã trei milenii de exploatare s-au epuizat. Sta-
niul este prezent azi în majoritatea zonelor de
minereuri complexe din þarã, însã în general
apare doar în urme ºi rar în concentraþii mai mari.
Dacã azi cantitatea lui nu mai atinge nicãieri
nivelul, care ar asigura o extracþie modernã
rentabilã, în antichitate situaþia putea fi alta.
Unele date din prima jumãtate a sec. XIX. aratã
cã la Bãiþa-Bihor se extrãgeau atunci anual 500
de chintale ºi se mai gãsea staniu la Borod, Mezi-

ad ºi Beiuº (de fapt Budureasa, v. nota 42).
Datoritã cantitãþilor abundente de cupru din zona
carpaticã aici au existat unele din cele mai
înfloritoare centre metalurgice din epoca bronzu-
lui de pe continent. Dacã aceste centre ºi-ar fi
procurat materia primã (staniul) din vest, aceastã
rutã comercialã ar fi lãsat mai multe urme, dupã
cum s-au pãstrat de exemplu dovezile ce atestã
vestitul drum al chihlimbarului.

Cele douã depozite contemporane au fost
ascunse în peºterã în cursul perioadei Ha A. Se
pune întrebarea cine au produs ºi folosit aceste
obiecte în aceastã zonã. Teoretic obiectele ar fi
putut aparþine culturii Noua, urmele ei sporadice
fiind gãsite chiar în aceastã peºterã (v. nota 43).
Amintim însã cã acestei culturi îi putem atribui
eventual doar una-douã depozite de bronzuri (v.
nota 44), de asemenea faptul cã folosirea peºteri-
lor ca locuri de înmormântare ºi de cult a carac-
terizat mai ales populaþia din vestul Transilvaniei
în cursul per. Br D–Ha A (v. nota 45) ºi aceastã
populaþie a fost aceea, care acum a înaintat din
vest înspre estul provinciei amintite; purtãtorii cul-
turii Noua sosiþi la noi din est nu aveau tradiþii ºi
obiceiuri legate de peºteri. Mai notãm de aseme-
nea cã pentru unele piese ale depozitelor am gãsit
analogii numai la vest de Munþii Apuseni.

Chiar dacã multe descoperiri datate pânã
acum în Ha A (ex. Reci) sunt considerate azi pe
bunã dreptate mai recente (v. nota 46), trebuie sã
existe ºi un nivel al populaþiei sosite aici din vest
în cursul perioadei Ha Al, care a absorbit remi-
nescenþele populaþiei locale a epocii bronzului,
nivel care nu a fost bine conturat de cercetãri ºi
cãruia îi atribuim depozitele prezentate aici.
Aceastã pãtrundere din vest s-a produs dealtfel
treptat, este de observat cã din colþul sud-estic al
Transilvaniei cunoaºtem un singur depozit datat
în Ha A1 (v. nota 50).

Depozitele gãsite la numai un metru dis-
tanþã unul de celãlalt ºi îngropate cu totul super-
ficial reprezintã douã depuneri cultice, ofrande
depuse concomitent de douã persoane sau
grupuri de persoane, sau la un mic interval de
timp de cãtre aceleaºi persoane.

Obiectele fragmentare, cele douã celturi
cu toartã ruptã (practic nefolosibile), turtele de
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bronz ºi acul de gravat din primul depozit ne face
sã credem cã deponentul a fost un meºter turnã-
tor de bronz. Prin cele douã depozite Peºtera
Mare de la Mereºti se înscrie în tipul
„Versenkungshöhlen für Sachbesitz” (v. nota 42).

BBrroonnzzee FFiinnddss 
ffrroomm tthhee OORRBBÁÁNN BBaalláázzss CCaavvee
((MMeerreeººttii,, HHaarrgghhiittaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The finds of bronze stocks have been dis-
covered in the ORBÁN Balázs cave in Homo-
ródalmás (Peºtera Mare de la Mereºti, Harghita
County), they were placed there as cultic offers
during the period of Ha A. The first find consist-
ed of several broken or defective objects, bronze-
scones, engraving needle were probably placed
by a metal founder.

1. ábra A barlang bejárati részének térképe (DÉNES István rajza)



40 2. ábra A lelõhelyrõl készült fénykép



413. ábra Az I. leletegyüttes darabjai



42 4–5. ábra Az I. leletegyüttes darabjai
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44 6. ábra Az I. leletegyüttes darabjai



457. ábra A II. leletegyüttes darabjai
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8. ábra Bronzkúpok (I. lelet)

9. ábra Bronzlepények (I. lelet)
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10. ábra Karperecek (I. lelet)
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11. ábra Karperecek (II. lelet)



MÉDER Lóránt László

HHaallllssttaatttt--kkoorrii kkee rráá mmiiaa
KKéézzddiippoollyyáánn--KKõõhháátt llee llõõ hheellyy rrõõll

(Ki vo nat)
A Kézdipolyán-Kõhát le lõ he lyet 1963 és
1967 kö zött SZÉ KELY Zol tán ku tat ta, és
több kul tú ra je len lét ét mu tat ta ki (Cso-
mortáni–Costiºa, Wietenberg, Noua, La
Tène, népvándoráskor – utób bi 6–10. szá -
zad). A le le tek át vizs gá lá sa so rán az
anyag ban most Hallstatt-kori fe ke te hor -
nyolt ke rá mi át is si ke rült azo no sí ta ni. Ez a
le lõ he lye ed dig is me ret len volt Dél ke let-
Er dély ben. Az anyag vál to za tos sá ga te le -
pü lés re utal, a leg kö ze leb bi ana ló gi ák a
Csernáton-Hegyestetõ, Te lek, Medgyes-
Vár le lõ he lyek rõl is mer tek, és a kul tú ra
fej let tebb sza ka szá ba so rol ha tók. A dol go -
zat né met nyel vû vál to za ta a Marisia év -
köny vek ben áll meg je le nés alatt.

*
Kézdiszentkereszt, más né ven Kézdi po -

lyán (Poian) a Per kõ al já ban fek szik, Kézdi -
szentlélek köz ség tõl észak ke let irány ban. A mai
köz ség köz pont hoz tar to zó ha tár észa ki ré szén, a
Bélafalva fe lé ve ze tõ út mel lett emel ke dik a Kõ hát
ne vû domb. Ez alatt fo lyik el a Te lek-pa tak, mely -
nek ma gas bal part ján a hatvanas évek ben a meg -
mun kált te rü le tek rõl ré gé sze ti anya got je lez tek. 

1963-ban egy hi te le sí tõ ása tást vég zett itt
SZÉ KELY Zoltán,1 ame lyet 1964 és 1967 közt na -
gyobb mé re tû ré gé sze ti fel tá rás követett.2 Az ása -
tá sok alap ján meg ál la pí tot ta, hogy a le lõ hely már
a kö zép sõ bronz kor ban is la kott volt. Ta lál tak itt
egy a Csomortáni- (Costiºa-) kul tú rá ba be so rol ha -
tó gyer mek sírt, mel lék le te ként egy kis mé re tû tál-
lal,3 va la mint a Wietenberg-kultúrára jel lem zõ
szór vá nyos ke rá mia tö re dé ket. Ezt kö ve tõ en a
Noua-kultúra hor do zói te le pül tek meg itt, me lyet a
ke rá mia jel leg ze tes sé gei, va la mint a Wietenberg

cse re pek je len lé te alap ján a kul tú ra ko rai fej lõ dé si
sza ka szá ba so rolt a kutató.4 Ugyan itt a bronz kor
idõ szak ára kel tez he tõ há zat is ta lál tak, ame lyet va -
ló szí nû leg a Noua-megtelepedésnek tu laj do nít ha -
tunk. Ezt kö ve tõ en (a szak iro da lom sze rint) a dák
né pes ség te le pe dett meg a le lõ he lyen, mely nek
anya gá ban a ré gész ko rai vas kor ból örök lött „ar -
cha i kus” be ha tá so kat fi gyelt meg.5 Eb bõl a kor ból
szár ma zik egy föld be mé lyí tett la kás is.6 A te le pet
a nép ván dor lás idõ sza ká ban lak ták új ra, elõbb a
6–8. századok,7 majd a 9–10. szá za dok folyamán,8

több la kó göd röt is si ke rült fel tár ni eb bõl a kor ból. 
A ré gé sze ti anyag át né zé se köz ben vi -

szont egy ér tel mû en a ko ra  vas kor ra da tál ha tó ke -
rá mia anyag ke rült elõ. Er rõl nem tesz em lí tést a
Kovászna me gyei ré gé sze ti repertórium,9 és
SZÉ KELY Zol tán is csak egyet len he lyen, fél
mon dat ban em lí ti ezt a tényt.10 In do kolt nak tart -
juk te hát a ke rá mia anyag be mu ta tá sát, an nál is
in kább, mert a ko ra  vas ko ri le lõ he lyek so rá ban
új, ko ráb ban nem is mert le lõ hely rõl van szó.

A ré gé sze ti ása tá sok so rán a ko ra  vas kor
idõ szak ára kel tez he tõ önál ló ré te get nem si ke rült
meg fi gyel ni. En nek el le né re meg pró bál tam mi nél
több ada tot össze gyûj te ni a kér dé ses anyag ról.

El sõ sor ban a lel tár könyv be jegy zé se it
néz tem át, de ezek rend sze rint nem tar tal maz tak
olyan in for má ci ót, ame lyek hasz nál ha tók let tek
vol na. Fel tûnt vi szont, hogy na gyon sok ke rá -
mia tö re dék a gö dör la ká sok anya gá val együtt van
be lel tá roz va, mint be lõ lük szár ma zó anyag. En -
nek lo gi kus ma gya rá za ta az le het, hogy a nép -
vándorláskori göd rök át vág ták a ko ra vas ko ri „ré -
te get”, amely nek anya ga vissza ke rült a gö dör be,
és ezt a hely szí nen nem tud ták el kü lö ní te ni. Az
anya got szel vé nyek re szét rak va meg fi gyel tem,
hogy azok ki zá ró lag a le lõ hely egy meg ha tá ro -
zott ré szé bõl szár maz nak, pon to sab ban a 4–9.,
va la mint a 13–18. szel vé nyek bõl. Az ada to kat
tér kép re ve tít ve ki de rült, hogy a vas ko ri te le pü lés
nem ter jedt ki a le lõ hely egé szé re (1. áb ra).

A szá mom ra el ér he tõ 1967-es ása tá si
nap ló sem tar tal ma zott olyan in for má ci ót, amely -
nek alap ján pon to sab ban tud nánk kö vet kez tet ni a
vas ko ri meg te le pe dés he lyé re. Több al ka lom mal
em lí tést tesz vi szont ko ra  vas ko ri, hor nyo lás sal
dí szí tett ke rá mia tö re dé kek rõl, ame lyek a már
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em lí tett szel vé nyek anya gá hoz tar toz tak. A
kultúrréteg hi á nya az zal is ma gya ráz ha tó, hogy a
le lõ he lyet szán tó föld ként hasz nál ták, en nek kö -
vet kez té ben a fel sõ ré te gek meg sem mi sül tek. 

Az ása tá si met szet- és alap rajz ok kö zött
egy a ré gész ál tal Hallstatt-korinak meg ha tá ro -
zott tûz hely alap rajz ára is si ke rült rá akad ni. Ez
az 1966-os ása tá sok al kal má val ke rült elõ, az 
S-14 ku ta tó árok ból, va la mint az S-14 és S-15
szel vé nyek kö zöt ti te rü let rõl, meg ron gált ál la pot -
ban, -0,48–0,79 m mély ség bõl. A rajz ról ki de rül,
hogy a tûz hely alap já ul kõ, föld és ke rá mia szol -
gált, ame lyet agyag gal ta pasz tot tak le (2. áb ra).
Saj nos met szet rajz eb ben az eset ben sem ké szült,
ré teg ta ni ada tok ról így nincs tu do má sunk. Nem
si ke rült kü lön vá lasz ta ni a tûz hely ala po zá sá hoz
hasz nált ke rá mi át sem.

Az egyet len nagy, csak nem tel je sen re -
konst ru ál ha tó edé nyen (3/1. áb ra) ta lál ha tó fel irat
sze rint az egy Hallstatt-kori gö dör bõl ke rült elõ.
Saj nos er rõl az ob jek tum ról sem áll ren del ke zé -
sünk re sem mi hasz nál ha tó in for má ció, tar tal mát
az em lí tett edényt le szá mít va nem is mer jük.

Ezek te hát azok az elõ ze tes in for má ci ók,
me lyek a ko ra  vas ko ri anyag hoz köt he tõk. A to -
váb bi ak ban be mu tat juk az elõ ke rült le let anya got,
kí sér le tet té ve an nak idõ ren di be so ro lá sá ra.

Az edé nyek anya gát fi nom vagy szem -
csés ho mok kal, ke rá miazú za lék kal so vá nyí tot -
ták. Az edé nyek ké szí té sé hez hasz nált anya got
va ló szí nû leg a le lõ hely köz vet len kö ze lé bõl,
eset leg épp a te le pü lés te rü le té rõl sze rez ték be.

A le lõ hely ko ra  vas ko ri ke rá mia anya ga
ma gán hor doz za a kor szak min den sa já tos sá gát.
Az edé nyek kül sõ fe lü le te túl nyo mó több sé gük -
ben fe ke te, jól si mí tott, ese ten ként fé nye zett. Az
ége té si tech ni ká tól füg gõ en sár gás, vö rö ses és
bar nás szí nû vál to za tai is elõ for dul nak A bel se -
jük rend sze rint sár gás vö rös vagy tég la vö rös, és
ke vés bé si mí tott, de a ki sebb mé re tû edé nyek nél
(tá lak, bög rék) az edény bel se je is jó felület ki -
képzésû, né ha fé nye zett is, szí nük pe dig több nyi -
re sö tét szür ke, fe ke te. A dí szí tést a ko ra  vas ko ri
Gáva–Holihrady-kultúrára jel lem zõ kannelúrák
al kot ják.

A ke rá mia anyag tö re dé kes sé ge mi att vi -
szony lag ke vés edény for mát si ke rült re konst ru ál -

ni. A for mák kö zött el sõ sor ban a kis mé re tû edé -
nyek, tá lak, bög rék a gya ko rib bak. Ke vés ki vé -
tel lel az edé nyek for má já ra csak az ana ló gi ák
alap ján kö vet kez tet he tünk.

A ttáá llaakk, ahogy az más ko ra  vas ko ri le lõ -
he lyek anya gá ra is jel lem zõ, nagy szám ban for -
dul nak elõ a le let anyag ban. For má juk alap ján
több tí pus ba so rol ha tók:

1. A fél gömb ala kú tá lak ta lál ha tók a leg -
na gyobb szám ban a le lõ hely anya gá ban. Több
va ri án suk is meg kü lön böz tet he tõ:

a) Be hú zott pe re mû, le ke re kí tett hasélû,
kó  ni kus al jú tá lak. Hasélüket leg gyak rab ban bü -
työk kel dí szí tik. Ál ta lá ban kis mé re tû ek, ma gas sá -
guk 6–8 cm, leg na gyobb át mé rõ jük 17–20 cm kö -
zött vál ta ko zik. Ez a tí pu sú tál meg ta lál ha tó a te le -
ki (Teleac) le lõ hely II. rétegében,11 Csernáton-
Hegyes (Cernat) lelõhelyén.12 LÁSZ LÓ At ti la is a
kul tú ra fej let tebb sza ka szá ra kel te zi en nek a tí pus -
nak a na gyobb mér té kû elterjedését.13 (4/1–2. áb ra)

b) Egye nes pe re mû, ívelt ol da lú tá lak,
töb bé-ke vés bé kó ni kus alj jal. A pe re met rit kább
eset ben fer de kannelúrával dí szí tik (tur bán te -
kercs-sze rû en), az alj a ki sebb edé nyek nél
omphalos-szerûen be nyo mott. Ez a for ma na -
gyon gya ko ri a kul tú ra min den fázisában.14

(4/3–7, 5/1, 10/6. áb ra)
2. For dí tott csonkakúp ala kú tá lak. A pe -

re met sí ko zás sal vagy tur bán te kerccsel dí szí tik.
A na gyobb mé re tû pél dá nyok bel se jét a pe rem
alatt kannelúrákkal dí szí tik. (T. 5/2, 7/7–8.)

3. Szé le sen ki haj ló pe re mû, ívelt tes tû tá -
lak. Bel se jük ben kannelúrás (csil lag ala kú) dí szí -
tés ta lál ha tó. (6/6. áb ra)

A bböögg rréékk ééss ccsséé sszzéékk ugyan csak nagy
szám ban for dul nak elõ a ki egé szít he tõ for mák
kö  zött. Egyes pél dá nya i kat a vál lon és a hasélen
dí szí tet ték. 

1. Eny hén ki haj ló pe re mû, hen ge res nya -
kú, nyo mott gömb tes tû, kis mé re tû bög re. A vál -
lán és hasélén fer de, se kély kannelúrákkal dí szí -
tett.15 (6/2. áb ra)

2. Eny hén ki haj ló pe re mû, bikónikus tes -
tû, le ke re kí tett hasélû, dí szí tet len csé sze. Va ló szí -
nû leg fül lel volt el lát va.16 (6/3. áb ra)

3. Egye nes pe re mû, ívelt tes tû csé sze, om -
phalos-szerûen be nyo mott alj jal. Pe rem bõl ki in du -
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ló, ma ga san a pe rem fö lé hú zott sza lag fü let vi selt.
Ez a for ma ál ta lá ban díszítetlen.17 (6/4. áb ra)

4. Ki haj ló pe re mû, ívelt nya kú, dí szí tett
és ki hang sú lyo zott vál lú csé szék, ál ta lá ban le ke -
re kí tett alj jal. Egyes pél dá nya i kon az erõ sen ma -
ga sí tott, szé les sza lag fül a pe rem bõl in dul ki, és a
hasélre támaszkodik18 (6/5. áb ra), míg má sok nál a
váll ból in dul, a pe rem fö lé ma ga so dik, és a hasél
alatt tá masz ko dik az edény test re. (7/3. áb ra)

A nnaa ggyyoobbbb mméé rree ttûû eeddéé nnyyeekk kö zül a már
em lí tett „hallstatti gö dör bõl” szár ma zó ur nát le -
szá mít va a for mát ke vés eset ben si ke rült meg ha -
tá roz ni:

1. A csak nem tel jes mér ték ben re konst ru -
ál ha tó ur ná nak ki haj ló pe re me, hen ge res nya ka,
eny hén nyo mott gömb ala kú tes te és kó ni kus al ja
van. Kül sõ fe lü le te fé nye zett, sár gás vi lá gos bar na,
né hol sö té tebb fol tok kal. Dí szí té se a vál lon szim -
met ri ku san el he lye zett, füg gõ le ges, la pos büty -
kök bõl és gir lan dok ba ren de zett kannelúrákból áll
(3/1. áb ra). Ti po ló gi a i lag a hen ge res nya kú, töl -
csé res pe re mû, bikónikus edény tí pus hoz tartozik.19

Ugyan eh hez a tí pus hoz tar toz nak a 8/3, 9/1–3. áb -
rá kon áb rá zolt tö re dé kek is. El kép zel he tõ ugyan -
ak kor, hogy né me lyi kük az ún. eme le tes edé nyek
ka te gó ri á já ba so rol ha tó, ugyan is a két tí pus fel sõ
ré sze közt nin cse nek kü lönb sé gek.

2. Egy má sik ur na for ma, me lyet raj zon,
csak rész ben si ke rült re konst ru ál ni, ki haj ló pe re -
mû, ívelt, csonkakúpos nya kú és ke re kí tett vál lú
edény. Dí szí té sét vál lon ülõ, az edény fa lá ból be -
lül rõl ki nyo mott du do rok ké pe zik, ame lye ket gir -
lan dok ba ren de zett kannelúrák köt nek össze (3/2.
áb ra). Ti po ló gi a i lag a csonkakúpos nya kú, töl -
csé re sen ki haj ló pe re mû, bikónikus edény tí pus -
hoz tartozik.20 Kö ze li ana ló gi á kat a Csernáton-
Hegyes le lõ hely ének anya gá ban találunk,21 de a
kul tú ra leg több le lõ he lyén egy aránt elõ for dul.
Szin tén eh hez a tí pus hoz tar toz hat tak a 7/2, 8/1.
áb rá kon be mu ta tott tö re dé kek is. 

3. Az ur nák ka te gó ri á já ba so rol ha tók
azok a tö re dé kek, ame lyek töl csé res pe re mû,
ívelt csonkakúpos nya kú, nyo mott gömb tes tû és
kó ni kus al jú edé nyek bõl származnak22 (7/1, 8/2,
9/4. áb ra). Sa já tos sá guk, hogy a hasélet dí szí tet -
ték fer de vagy füg gõ le ges kannelúrákkal, ame -
lye ket füg gõ le ges bor dák tagolnak.23

4. A ka ré jos pe rem ki kép zé sû fa ze kak is
kép vi sel ve van nak a ke rá mia anyag ban, egy eny -
hén, ki fe lé meg vas ta gí tott pe re mû, ívelt nya kú,
csa pott vál lú edénnyel. Fe lü le te fé nye zett, szí ne
vi lá gos bar na, a vál lon pe dig egy le tört bü työk
nyo ma fi gyel he tõ meg. (5/3. áb ra) Ha son ló edé -
nyek csak nem min den ko ra  vas ko ri le lõ he lyen
megtalálhatók.24

5. A fa ze kak ka te gó ri á já ból ál ta lá ban a
zsák for má jú edé nyek a leg gya ko rib bak, tö re dé -
kes sé gük mi att vi szont rit kán le het sé ges a for ma
re konst ruk ci ó ja. A kézdipolyáni (Poian) anyag -
ban több ilyen edény bõl szár ma zó ol dal tö re dék is
elõ ke rült. Az egyet len töb bé-ke vés bé re konst ru ál -
ha tó for ma egy eny hén ki haj ló pe re mû, hen ge res
tes tû fa zék. Kül sõ fe lü le te si mí tott, fe ke te szí nû,
bel se je tég la vö rös. (9/5. áb ra) Ti po ló gi ai be so ro -
lá sa alap ján a LÁSZ LÓ 1Ab és a PANKAU III-1-
v3 tí pus ba tar to zik.

A re konst ru ál ha tó for mák kö zé so rol ha tó
egy kkiiss mméé rree ttûû eeddéénnyy kkee, ki haj ló pe rem mel, ívelt
nyak kal és gömb for má jú test tel. A vál lon szim -
met ri ku san el he lye zett négy, szarv sze rû, fel fe le
ál ló bü työk dí szí ti. (7/4. áb ra) Alak ját te kint ve
ha son lít a na gyobb mé re tû ur nák hoz. Kö ze li ana -
ló gi át a Tor ja-Apor kú ria le lõ hely anya gá ban
találunk.25

A ke rá mia anyag dí szí té si tech ni ká ja túl -
nyo mó részt a kannelúra és a ta pasz tott vagy az
edény fa lá ból ki nyo mott büty kök, du do rok. Egy
cse rép tö re dé ken vi szont a pár hu za mos, be kar colt
vo nal kö te gek kel tör té nõ dí szí tés is fel tû nik
(10/5. áb ra).

A dí szí tõ mo tí vu mok az edé nyek kü lön -
bö zõ ré sze in he lyez ked nek el. A tá lak ese tén a
már em lí tett turbántekecs-szerû pe re me ken (4/7,
5/1-2. áb ra) kí vül, a hasélen el he lye zett büty kök
(4/1–2. áb ra), va la mint a tál bel se jé ben a kan-
nelúrákból ki ala kí tott mo tí vu mok is meg je len -
nek. Ezen utób bi ak ese tén gir land sze rû (csil lag
ala kú) (6/6. áb ra) vagy fél kör ala kú mo tí vu mok
(7/7. áb ra) je lent kez nek, de né hány tö re dék ese -
té ben a víz szin tes kör kö rös vagy füg gõ le ges kan-
nelúrakötegek is meg ta lál ha tók (7/8. áb ra).

A bög rék és csé szék ese tén a hasél vagy
váll dí szí tett, fer de vagy füg gõ le ges, szé les vagy
kes keny kannelúrákkal (6/1–2, 7/3, 5. áb ra).
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A nagy mé re tû ur nák ese tén leg gyak rab -
ban az edény vál lát dí szí tet ték, gir land sze rû en ki -
ala kí tott kannelúrakötegekkel, ame lyek kö rül öle -
lik (3/1. áb ra) vagy össze kö tik (3/2, 8/1, 3. áb ra)
a vál lon el he lye zett büty kö ket, du do ro kat. Né -
mely eset ben a vál lon a büty kök csak ma guk ban
áll nak (7/4, 10/7. áb ra). Az edé nyek nya kát vagy
a nyak és a váll ta lál ko zá sát né hány tö re dé ken
víz szin tes kannelúrával dí szí tik (10/1-4. áb ra), az
egyik ur na tí pus ese té ben a hasélen füg gõ le ges
bor dák kal ta golt fer de kannelúrák fi gyel he tõk
meg (8/2. áb ra). A dí szí té si tech ni kák kö zé so rol -
ha tó pe re mek bel sõ fe lén ta lál ha tó sí ko zás is
(7/1, 9/3–4. áb ra).

A ke rá mia anyag alap ján meg ál la pít ha tó,
hogy a Polyán-Kõhát le lõ he lyet a ko ra  vas ko ri
Gáva–Holihrady-kul tú ra er dé lyi cso port ja is lak -
ta, így a kul tú ra dél ke let-er dé lyi el ter je dé si tér ké -
pe újabb le lõ hellyel gaz da go dott.

A ko ra  vas ko ri te le pü lés pon to sabb kro -
no ló gi ai be so ro lá sá hoz na gyon ke vés in for má ció
áll ren del ke zé sünk re. Az ása tá si ada tok alap ján
csak annyi ál la pít ha tó meg, hogy a polyáni ko ra
vas ko ri te le pü lés a ké sõ  bronz ko ri Noua-kultúra
le lõ he lyé re te le pült, utób bi a je len lé võ Wieten-
berg-töredékek alap ján a szak iro da lom sze rint a
kul tú ra ko rai sza ka szá ra kel tez he tõ. Az itt ta lált
bronz tár gyak és ön tõ min ta-tö re dék ana ló gi á ik
alap ján a Br D idõ szak ra da tál ha tó k, így nagy va -
ló szí nû ség gel a Noua-megtelepedéshez köt he -
tõk, ezért eb ben a ta nul mány ban nem fog lal ko -
zunk ve lük. 

Saj nos a le lõ hely rõl nem ke rült elõ a
Hallstatt-idõszakra kel tez he tõ fém tárgy, így a ko -
ra  vas ko ri te le pü lés kro no ló gi ai be so ro lá sá nál
csak a ke rá mia anyag ra ha gyat koz ha tunk, amely,
mint tud juk, sok ne héz ség be üt kö zik. 

Amint azt a fel so rolt ana ló gi ák ból lát hat -
tuk, a leg több polyáni edény tí pus a Csernáton-
Hegyes (Cernat), Te lek (Teleac) és Medgyes
(Mediaº-Cetate) le lõ he lyek anya gá val mu tat ha -
son ló sá got. En nek el le né re el mond hat juk, hogy az
edény tí pu sok nagy részt nem te kint he tõk pon tos
datálóelemnek.26 El fo gad juk vi szont C. PANKAU
el mé le tét, amely a ku ta tá sok je len le gi ál lá sa sze -
rint egy hi po te ti kus fel osz tást ad az er dé lyi
Gáva–Holihrady-kul tú rá nak, ko rai és ké sõi fá zis -

ra oszt ja a kul tú ra fej lõ dé sét Er dély ben. A ko ra
vas ko ri ke rá mi á ra vo nat ko zó meg ál la pí tá sai
alap ján, össz hang ban a Csernáton-Hegyes (Cer-
nat), Te lek (Teleac) és Medgyes (Mediaº-Cetate)
le lõ he lyek da tá lá sá val, a Polyán-Kõhát le lõ hely
szin tén a kul tú ra ké sõi sza ka szá ra kel tez he tõ.
Meg kell em lí te nünk vi szont azt a tényt is, hogy
a le let anyag ban nem ta lál tunk ve se ala kú csé szét
vagy tö re dé ket, el len ben a ma ga sí tott sza lag fü lû
csé szék leg jobb ana ló gi ái a ko rai sza kasz ra da tált
le lõ he lyek anya gá ban ta lál ha tó ak. 
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(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

CCeerraammiiccaa hhaallllssttaattttiiaannãã
ddee llaa PPooiiaann--KKõõhháátt ((jj.. CCoovvaassnnaa))
(Rezumat)

Comuna Poian se situeazã la nord-est de
comuna Sânzieni, la poalele înãlþimii Per kõ. La
începutul anilor 60, în urma lucrãrilor agricole 
s-a semnalat material arheologic de la locul Kõ -
hát. Punctul se aflã la nord de localitate, pe malul
stâng al pârâului Te lek. 

În urma sãpãturilor arheologice între-
prinse de Zol tán SZÉ KELY între anii 1963 ºi 1967
s-a constatat cã aºezarea a fost locuitã în mai multe
epoci. Din epoca bronzului s-a descoperit un mor-
mânt de copil aparþinând culturii Ciomortan
(Costiºa), material ceramic al culturii Wietenberg
ºi complexe arheologice ale culturii Noua. În
epoca fierului aºezarea a fost locuitã de purtãtorii
civilizaþiei dacice, peste care s-a suprapus o
aºezare din epoca migraþiilor (sec. VI–X). 

În urma verificãrii materialului s-a obser-
vat, cã între materialul ceramic din epocile amin -
tite se distinge un material aparþinând primei
vârste a fierului, cu ceramicã neagrã canelatã.
Am considerat necesarã prezentarea materialului
ceramic, din motivul cã acest sit es te un nou
punct, încã inedit, pe harta descoperirilor culturii
ceramicii negre canelate din sud-estul Transil-
vaniei. Din cauza cã materialul ceramic es te
destul de variat, din punct de vedere tipologic, iar
s-a gãsit ºi o vatrã din aceastã epocã, considerãm
îndreptãþiþi sã afirmãm cã es te vorba de o aºezare
a acestei culturi. 

Pe baza materialului ceramic, destul de
fragmentar, fiind sing ura categorie de artefact,
care poate fi datat sigur în aceastã epocã, s-a
ajuns la concluzia cã aºezarea hallstattianã poate
fi datatã în faza mai evoluatã a culturii, având
cele mai bune analogii în materialele aºezãrilor
de la Cernat-Vârful ascuþit, Teleac, Mediaº-
Cetate.
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HHaallllssttaatttt PPootttteerryy ffrroomm 
tthhee SSeettttlleemmeenntt ooff 
KKéézzddiippoollyyáánn--KKõõhháátt 
((PPooiiaann,, CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy))
(Abstract)

The settlement of Kézdipolyán-Kõhát
was investigated by Zoltan SZÉKELY between
1963 and 1967 and he demonstrated the exis-
tence of more cultures (Ciomortan–Costiºa,
Wietenberg, Noua, La Tène, 6th–10th centuries
during great migrations) During the examination
of finds they could identify black channeled pot-
tery from Early Hallstatt period as well. This set-
tlement had been unknown since then in the
South-East of Transylvania. The variety of the
material refers to the settlement, the closest
analogies are known from the settlements of
Csernáton-Hegyestetõ, Telek, Medgyes-Vár and
they can be dated among the advanced stage of
this culture.
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1. ábra A Polyán-Kõhát lelõhelyen végzett ásatások alaprajza (1963–1967)

2. ábra Polyán-Kõhát (1966), Hallstatt-kori tûzhely
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István ASZTALOS

AAssppeeccttee aallee cceerrcceettããrriiii
ssiisstteemmuulluuii ddeeffeennssiivv rroommaann
ddiinn ssuudd--eessttuull TTrraannssiillvvaanniieeii..
CCaassttrruull rroommaann 
ddee llaa BBoorrooººnneeuu MMaarree
ººii ggaarrnniizzooaannaa lluuii

(Rezumat)
Lucrarea reia problema limesului roman
din sud-estul Transilvaniei, prezentând
castrul roman de la Boroºneu Mare, mai
puþin cercetat. Sãpãturile mai ma ri de
aici, efectuate în 1973–74, nu s-au publi-
cat. Castrul s-a ridicat probabil pe timpul
împãratului Hadrianus, dar nu se exclude
existenþa unei faze premergãtoare (con-
strucþii din pãmânt ºi lemn), din timpul
lui Traianus. A fost pãrãsit probabil pe
timpul lui Gallienus. Se cunoaºte de aici
prezenþa urmãtoarelor unitãþi militare:
ala I Asturum, ala I Flavia Gaetulorum,
ala I Claudia Gallorum Capitoniana ºi
probabil Cohors III Gallorum. 

*
Articolul de faþã îºi propune reluarea

cercetãrii sistemului defensiv roman din sud-
estul Transilvaniei, cercetãri ce au stagnat mai
mult de douã decenii. Conform acestui scop îºi
propune prezentarea castrului auxiliar de la
Boroºneu Mare. Deºi în castrul respectiv nu au
fost efectuate sãpãturi arheologice recente, totuºi
alegerea acestui castru drept obiect de examinare
al acestei lucrãri pare legitimã datoritã nepu -
blicãrii rezultatelor sãpãturilor efectuate în acest
castru. În lipsa unor date noi, furnizate de recente
sãpãturi efectuate în acest castru, ne propunem
doar prezentarea rezultatelor precedentelor
cercetãri efectuate aici, rezolvarea problemelor
ce s-au ivit cu prilejul studierii castrului nece-

sitând noi rezultate ale cercetãrii. Totuºi, unde
este posibil vom încerca clarificarea incertitu-
dinilor lansate de nepublicarea rezultatelor sãpã-
turilor.

Existenþa unui castru roman la Boroºneu
Mare pânã în al ºaptelea deceniu al secolului XX
doar se presupunea. Deºi s-au efectuat sãpãturi
încã de la începutul secolului al XX-lea, castrul
se înscrie printre cei mai puþini cercetaþi, iar ca
identificare pe teren, printre ultimii.

Castrul a fost presupus de Balázs OR -
BÁN pe teritoriul comunei. Iniþial, în monografia
Secuimii a încercat sã-l localizeze lângã piaþa
satului, pe înãlþimea numitã Oltárkõ, ulterior
însã, în completãrile lucrãrii sale, rãmase mult
timp în manuscris, pe o terasã de la marginea
localitãþii, numite Kert mellett, iar în vechime
Várdomja (‘Dealul Cetãþii’).1 Zidurile desco -
perite în prima locaþie s-au dovedit a fi zidurile
unui cuptor de ars ceramicã, dupã cum reiese din
relatãrile lui István PAULOVICS.2 Pe lângã des -
coperirea cuptorului, pe teritoriul cimitirului
greco-catolic au fost descoperite opaiþe de lut din
morminte romane3, descoperiri ce l-au determi-
nat pe PAULOVICS István sã presupunã exis-
tenþa unei aºezãri civile romane.4 Cealaltã locaþie
nu a fost cercetatã de PAULOVICS, necunos -
când a doua presupunere a lui ORBÁN.

Primele sãpãturi au fost efectuate cu ca -
racter de a culege materiale romane, la începutul
secolului XX, de cãtre Wilhelm CSUTAK ºi
Francisc LÁSZLÓ.5 Nici  în urma acestor sãpã-
turi, nici în urma celor efectuate de Zoltán
SZÉKELY în 1943 ºi 1947 nu a fost identificat
pe teren castrul, deoarece secþiunile nu au fost
trasate pe locuri adecvate. Existenþa castrului a
fost doveditã doar de sãpãturile executate în
1973–19746, sãpãturi de amploare mai mare, exe-
cutate în toamna anului 1973 ºi în anul 1974,
care au vizat identificarea ºi localizarea pe teren
a castrului roman ºi surprinderea elementelor de
fortificare ale acestuia. Potrivit acestui scop au
fost trasate secþiuni pe toate laturile castrului, iar
colþurile de nord ºi de sud, respectiv un bastion al
porþii de pe latura sud-esticã au fost dezvelite
integral. Folosirea unei metodologii de sãpãturã,
care la vremea aceea era obiºnuitã, dar care nu a
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luat în considerare stratigrafia orizontalã ºi verti-
calã, au contribuit la nedescoperirea bastioanelor
de colþ, deºi existenþa acestora pare verosimilã
conform planului castrului.7

Cu toate neajunsurile metodologice, to -
tuºi aceste sãpãturi au avut un beneficiu, în urma
lor fiind identificat pe teren castrul, fiind pre-
cizate dimensiunile ºi forma lui. 

Situat pe terasa joasã a Râului Negru8, la
capãtul nord-vestic al comunei9, controla drumul
ce traversa Carpaþii de Curburã, pe valea Buzãu-
lui10 (mai precis prin zona Întorsurii Buzãului).
Castrul are un plan rectangular, cu colþurile
rotunjite, orientate spre punctele cardinale11.

Faza de lemn ºi pãmânt a castrului nu a
fost surprinsã, autorul cercetãrilor lansând ideea
construirii direct în piatrã a castrului12. Neavând
datele necesare pentru stabilirea existenþei sau ne
existenþei fazei de pãmânt ºi lemn, trebuie sã
aºteptãm rezultatele unor sãpãturi, care eventual
vor fi executate aici.

În faza de piatrã a castrului zidul de in -
cintã avea grosimea de 1,35 m13 construit în
tehnica opus incertum14. Dimensiunile castrului
diferã în bibliografia de specialitate. Zoltán
SZÉKELY, autorul cercetãrilor din 1973–1974,
relateazã despre un castru cu lungimea de 90 de
m ºi lãþimea de 70 m15, iar la Nicolae GUDEA
apare un castru de dimensiunile laturilor aproape
duble, cu lungimea de 198 m ºi lãþimea de 130
m16. Pe latura sud-esticã au fost descoperite res-
turile unei porþi flancate de douã turnuri cu fron-
ton ieºind în afara liniei de incintã, cu dimensiu-
nile laturilor de 10,00, respectiv 11,00 m17. În
cazul corectitudinii acestor date despre turnurile
de poartã, trebuie sã admitem versiunea datã de
Nicolae GUDEA. În caz cã dimensiunile date de
Zoltán SZÉKELY sunt cele corecte, aceastã
mãrime a turnurilor de poartã pare eronatã, fiind
extrem de mare în raport cu dimensiunea castru-
lui. Castrul a fost înconjurat de un ºanþ de apãrare
adânc de 1,50 m ºi lat de 7 m18. În interiorul cas-
trului nu a fost descoperitã nici o clãdire,
cercetãrile restrângându-se numai la identificarea
elementelor de apãrare.

Din castru se cunosc mai multe unitãþi
auxiliare prin cãrãmizile lor ºtampilate: 

AA GGAALLLL, aparþinând unitãþii de cavalerie ala I
Claudia Gallorum Capitoniana19, CCOOHH II BBRRAACC,
al cohortei I Bracaraugustanorum20, cu garni-
zoana la Breþcu, AALLPPAALLAA[[SS]], aparþinând unitãþii
ala I Asturum, CCOOHH IIIIII GG, al cohortei III Gallo-
rum21. De asemenea, este cunoscutã o altã unitate
de cavalerie dintr-o inscripþie în formã de tabula
ansata, ridicatã în cinstea împãratului Hadrianus
de cãtre ala I Latobicorum22. Aceastã inscripþie
nu reprezintã o inscripþie onorificã ridicatã de
aceastã trupã în cinstea împãratului Hadrianus23,
aºa cum a crezut Zoltán SZÉKELY, ci de fapt
este piatra de fondare a castrului de piatrã.
Descoperirea acestei inscripþii în zidul de incintã
a castrului24, întãreºte interpretarea datã de noi
inscripþiei. Aceastã interpretare a in scrip þiei pare
verosimilã ºi datoritã faptului cã numele împãrat-
ului este trecut în cazul nominativ, ºi nu în dativ,
aºa cum se obiºnuise în cazul inscripþiilor onori-
fice.

Perioada de construire a acestui castru
este datatã de inscripþia amintitã mai sus, astfel
castrul a fost construit în timpul împãratului
Hadrianus, necunoscutã fiind data exactã din
cauza lipsei cifrei ce indicã anul de domnie. Nici
unitatea de cavalerie nu s-a dovedit a fi cea indi-
catã de Zoltán SZÉKELY, ci ala I Flavia Gaetu-
lorum25.

În continuare vom trata mai pe larg
unitãþile, care probabil au constituit garnizoana
castrului de la Boroºneu Mare, fiind surprinse în
acest castru prin ºtampilele tegulare ºi inscripþii.

Ala I Asturum, cunoscutã ºi din castrul
de la Hoghiz26, înainte de a fi trimis la Dunãrea de
Jos a staþionat în zona Rinului, aºa cum reiese
dintr-o inscripþie funerarã de la Châlons-sur-
Saône, menþionând pe un Albanus Excingi F,
eques ala Asturum, natione Ubius, Stip(endio-
rum) XII, an(norum) XXXV27, ºi o altã inscripþie
de la Köln, cu dedicaþia: Matronis sacrum, Vic-
tor, eques alae I Astur(um), militat in Mysia,
v.s.l.m.28

Unitatea a fãcut parte din armata Moesiei
probabil încã din timpul împãratului Ves-
pasianus. În aceastã provincie este atestatã de
douã inscripþii funerare, una de la Tomis: Ti.
Claudius Arrenti f. Quir. Saturninus, dupli(car-
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ius), vet(eranus) alae Astur(um)29, iar cealaltã de
la Novae: Tib(erio) Basso Dec(imo), veterano
alae prim(a)e Asturum, mil(itavit) an(nos) XXV
vixit an(nos) LXXX30.

Prima diplomã militarã care o atestã,
diploma de la Plovdiv din 14 aug 9931, a unui gre-
galis pe nume Meticus Solae f. Bessus32 (cu
numele în dativ) dateazã tot din timpul staþi onã -
rii în Moesia. În timpul lãsãrii la vatrã a acestui
soldat prefectul alei se numea T. Iulius Agrico-
la33. Unitatea a participat la rãzboaiele dacice,
prefectul P. Prifernius Paetus Memmius Apolli-
naris fiind decorat de cãtre împãratul Traianus34.
Prin diplomele militare din anii 130, 140 ºi 146
unitatea este atestatã ca fãcând parte din armata
Daciei Inferior, atestare întãritã ºi de ºtampilele
tegulare de la Hoghiz (AALLAASS, AAIIAA) ºi de la
Boroºneu Mare (AALLPPAA)35. Din aceastã perioadã a
staþionãrii în sud-estul Transilvaniei dateazã ºi
comanda lui C. Nonius Caepianus, care a cumu-
lat ca praepositus ºi comanda unei numerus equi-
tum Illyricorum36. La alþi comandanþi ai acestei
unitãþi se referã o inscripþie de la Ephesus, alta de
la Germisara, comandanþii fiind însã anonimi, o
inscripþie de la Rareº (jud. Harghita) atestã un
decurio, pe nume Aur(elius) Sev(erus)37. O altã
inscripþie de la Serdica men þioneazã un veteranus
ex ala prima Asturum(sic) natione Bessus, numit
M. Aurelius Teres, având serviciul militar în
jurul anului 20038.

Într-o perioadã scurtã de timp, alãturi de
ala I Asturum în castrul de la Boroºneu Mare a
staþionat ºi ala I Flavia Gaetulorum, atestatã prin
ºtampila tegularã comunã a celor douã unitãþi:
AALLFFAALLAASS. Unitatea a fãcut parte din armata
Moesiei Inferioare, fiind atestatã de diplomele
din 15 iunie 92, de la Cataloi (jud. Tulcea)40, 14
august 99 de la Plovdiv41 110/113, 117, 125, 127,
145, 14642, ºi o micã tabula honestae missionis
din 215, pentru un eques al acestei trupe43. La
Carsium a fost surprinsã prin ºtampilele AALL FFLL.
Temporar a fost dislocatã în Pannonia Inferior,
unde apare în diploma din 1 septembrie 1144. Din-
tre comandanþii alei sunt cunoscuþi trei, din
inscripþii greceºti din timpul lui Domitian, Mar-
cus Aurelius ºi Severus Alexander: M. I(ulius,

Sanctus Maximinus, T. Antonius Cl. Alfenus
Arignotus ºi P Aelius Hammonius45, iar într-o
inscripþie de la Oescus sunt menþionaþi câteva
veterani ai acestei unitãþi46.

Tot în castrul de la Boroºneu Mare este
cantonatã ºi ala I Claudia Gallorum Capitoniana,
unitate care ºi-a luat numele de la un comandant
al ei, menþionat de o inscripþie de la Chieti: C.
Herennius T. f(ilius) Capito, trib(unus) milit(um)
III, praef(ectus) alae, praef(ectus) veteranorum,
proc(urator) Iuliae Augustae, proc(urator) Ti.
Caesaris Aug(usti), proc(urator) C Caesaris
Aug(usti) Germanici47. Unitatea de cavalerie
menþionatã a fãcut parte din armata Moesiei Infe-
rioare, aºa cum reiese din diplomele din 9748 ºi
din 13 mai 105 de la Budapesta49. Din perioada
staþionãrii în provincia sud-dunãreanã dateazã
inscripþia funerarã de la Augusta: Iulius Saturio
Iuli l(ibertus) domo Haed(uus) miss(icius) ala
Capit(oniana)50 ºi alta de la Lescoveþ: Primus
[Iuli l(ibertus)] Asalus d[up(licarius) ala]
Cap(itoniana)51. Probabil, unitatea a participat la
rãzboaiele dacice, fiind cantonatã la Boroºneu
Mare, rãmânând pe teritoriile nord-dunãrene
cucerite în urma acestui rãzboi. Din aceastã
perioadã par sã dateze ºtampilele AACCLL din cas-
trul de la Slãveni52. În Dacia Inferioarã este ates-
tatã de diplomele din 13053, 14054, 14655. Din
aceastã perioadã a staþionãrii în Dacia Inferioarã
dateazã comanda lui P. Cutius Aburianus,
praef(ectus) eq(uitum) alae I Cl(audiae) Gal-
lor(um), menþionatã într-o inscripþie de la
Roma56. ªtampilele tegulare descoperite la Reci
AALL GGAALL ºi la Boroºneu Mare AALLAA GGAALL5577 sunt
de asemenea mãrturiile staþionãrii unitãþii în
provincia Dacia Inferioarã. Se presupune cã în
timpul lui Septimius Severus aceastã unitate a
fost trimisã în Mauretania 
Caesariensis, unde este cunoscut un Helvius
Crescens, dec(urio) al(ae) I Cl(audiae) Kapit(oni-
anae)58.

Mãrturie a recrutãrii locale este inscripþia
de la Roma, care relateazã cã Aurelius Antonius,
curat(or) eq(uitum) sing(ularium) d(omini)
n(ostri), nat(ione) Dac(us), a fost allectus ex ala
Gallorum59, adicã transferatã din ala Gallorum în
garda imperialã de cãlãreþi.
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Interpretarea incorectã a inscripþiilor ºi a
ºtampilelor tegulare a mai „creat” douã unitãþi de
cavalerie, o ala Palmyrenorum60, din inter-
pretarea eronatã a ºtampilei AALLFFAALLAASS,, cititã
AAPPAALLMM, ºi o ala Latobicorum61, însã aceste
trupe s-au dovedit a fi, cum am arãtat ºi mai sus,
ala I Flavia Gaetulorum.

Cohors I Bracaraugustanorum, unitatea
care a staþionat în castrul de la Breþcu, a fost
recrutatã în Hispania, probabil în timpul lui
Augustus, staþionând la început în Dalmaþia sub
comanda lui Ti. Claudius Claudianus62.
Diplomele militare din 12 iunie 9263 ºi 14 august
9964 ºi ante 11365 o atestã în Moesia Inferioarã.
Cohors I Bracarum menþionatã de diploma din 2
aprilie 134 nu este identicã cu aceastã unitate, ea
apare încã în douã diplome (125 ºi 127)66. În
diplomele Daciei Inferioare (130, 140, 146)67

cohors I Bracaraugustanorum este menþionatã ca
fãcând parte din armata acestei provincii. În acest
moment cunoaºtem un singur comandant al aces-
tei unitãþi, din timpul lui Marcus Aurelius, P.
Aelius Marcianus, care pe lângã titlul de praefec-
tus cohortis I Augusta Bracarum deþine ºi titlul
de praepositus al unitãþii numerus Illyricorum
staþionatã la Hoghiz.68 Unitatea a fost atestatã
prin ºtampilele tegulare CCOOHH II BBRRAACC ºi în cas-
trul de la Boroºneu Mare.

Cohors III Gallorum, înainte de a fi
adusã de împãratul Vespasianus în Moesia, a
staþionat în Germania69. În Moesia este atestatã
de diplomele militare din 75, 78, 8270, iar dupã
divizarea provinciei, de diplomele militare ale
Moesiei Inferioare (92, 99, 105, 112).71 Din tim-
pul staþionãrii în Moesia Inferioarã se cunoaºte
un comandant al acestei unitãþi: P. Valerius Sabi-
nus.72 O ºtampilã a unitãþii: CCOOHH IIIIII GG s-a
descoperit la Ioneºti Govorei, probabil din timpul
rãzboaielor dacice, unitatea rãmânând în contin-
gentul moesic stabilit la nord de Dunãre, pe Olt.73

Un comandant al unitãþii din timpul lui Marcus
Aurelius este Sex. Iulius Possessor, care pe lângã
titlul de prefect al cohortei a deþinut ºi titlul de
praepositus, comandând ºi alte douã unitãþi din
apropiere: ala I Hispanorum de la Slãveni ºi

numerus Surorum sagittariorum de la Romula,
îndeplinind totodatã ºi sarcina de curator civitatis
Romulensium Malvensium.74 Mai târziu, unitatea
a fost transferatã în sud-estul Transilvaniei, fiind
identificatã prin ºtampilele tegulare la Hoghiz ºi
Boroºneu Mare. Data sosirii în teritoriile
intracarpatice nu ne este cunoscutã, dar sub dom-
nia comunã a lui Marcus Aurelius ºi Commodus
deja se aflã la Hoghiz.75 Tot din aceastã localitate
a fost atestat epigrafic ºi un prefect al acestei
cohorte: Honoratus.76

Analizând datele de mai sus, putem con-
clude, cã unitãþile care au avut garnizoana la
Boroºneu Mare, au fost ala I Asturum, ala Flavia
Gaetulorum, ala I Claudia Gallorum Kapitoniana
ºi, probabil, cohors III Gallorum. Nesiguranþa, în
ceea ce priveºte apartenenþa sau nu a cohortei III
Gallorum la garnizoana castrului se datoreazã
datelor puþine, de care dispunem la momentul
actual privind castrul de la Boroºneu Mare, de
fapt datoritã cercetãrilor sumare, care au vizat
acest castru. Atestarea altor trupe, decât cele trei
menþionate mai sus, cum ar fi cohors I Bracarau-
gustanorum, se datoreazã probabil vecinãtãþii
acestui castru de castrul în care ºi-a avut garni-
zoana, adicã castrul de la Breþcu.

Pe baza materialului epigrafic, inscripþia
mai sus menþionatã, Zoltán SZÉKELY a plasat
construirea castrului în timpul împãratului Tra-
ianus77. Aceastã datare a ridicãrii castrului sub
domnia lui Traianus poate fi admisã doar în caz cã
urmãtoarele sãpãturi din acest castru vor demon-
stra existenþa unei faze de pãmânt ºi lemn. Dupã
cum am menþionat mai sus, aceastã inscripþie ridi-
catã de ala I Flavia Gaetulorum constituie foarte
probabil actul de fondare a castrului de piatrã.

Pãrãsirea castrului de cãtre garnizoana
lui s-a întâmplat în timpul lui Gallienus78, pãrerea
lui Zoltán SZÉKELY, însã, dacã luãm în consi -
derare faptul cã ultimele monede aparþin lui 
Filip I, trebuie sã revizuim ºi aceastã datare.
Privind evenimentele tulbure din timpul acestui
împãrat, putem admite cã inexistenþa emisiunilor
monetare dupã Filip I se datoreazã dislocãrii
unitãþii din acest castru ºi trimiterea lui undeva în
zonele de tulburare, deoarece în zonele îndepãr-
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tate de marile oraºe principala vehiculatoare a
monedei a fost armata, aceastã lipsã a monedei
dupã Filip I se poate datora trimiterii în misiune
a unitãþii din castrul de la Boroºneu, misiune, din
care nu s-a mai întors. Cunoscut fiind faptul cã
Gallienus a constituit o armatã mobilã de cava-
lerie din unitãþi de cavalerie de pe Rin ºi
Dunãre79, este posibil ca garnizoana castrului de
la Boroºneu Mare sã fi fost ºi ea inclusã în
aceastã armatã mobilã, însã în lipsa oricãrei
dovezi acest lucru rãmâne doar o presupunere.
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DDééllkkeelleett--EErrddééllyy rróómmaaii
hhaattáárrvvééddeellmméénneekk aassppeekkttuussaaii..
AA nnaaggyybboorroossnnyyóóii kkaattoonnaaii
ttáábboorr ééss hheellyyõõrrssééggee
(Kivonat)

A tanulmány célja a délkelet-erdélyi
római határvédelem kutatásának két évtizednyi
szünet utáni újrakezdése. E célnak megfelelõen a
szerzõ az egyik legkevésbé kutatott katonai tá bor,
a nagyborosnyói castrum bemutatására vál-
lalkozik. A castrum egyike a legkésõbb felfe-
dezett és terepen azonosított castrumok egyi-
kének, ugyanis a korábbi ásatások ellenére, ame-
lyek a falu területén zajlottak, csupán a 20. század
hetvenes éveinek elején sikerült terepen azonosí-

tani. Az 1973–74-ben végrehajtott nagyobb ásatá-
sok alkalmával sikerült lokalizálni a castrumot és
adatokat szolgáltatni annak védmûveirõl. Mivel
azonban az ásatás eredményei közölet lenül
maradtak, a tábor méreteirõl az információk nem
egyeznek. Az ásató által, egy teljesen más jellegû
publikációban mellesleg említett négyszögletû,
lekerekített sarkú castrum 90 m hosszú, illetve 70
m széles. A késõbbiekben azonban egy másik
szerzõnél a 190 m hosszúság és a 138 m széles ség
szerepelnek. Így a castrum valós méreteinek
tisztázására újabb ásatásokig még várni kell. A
castrum építésérõl csupán annyit tudunk, hogy
valamikor Hadrianus császár idején történhetett,
ugyanis a tábor falából elõkerült a kõbeépítés
dokumentuma, azonban nem kizárt egy korábbi
föld és fa fázis létezése sem, amely Traianus
császár idejére keltezné a castrum építését. A
táborból több segédcsapat bélyeges téglája
ismeretes, melyek közül a castrum hely õrségét az
ala I Asturum, ala I Flavia Gaetulorum, ala I
Claudia Gallorum Capitoniana, illetve valószínû-
leg a Cohors III Gallorum képezte, míg a Cohors
I Bracaraugustanorum bélyegei a szomszédos
berecki castrumból kerültek ide. A tábort
valamikor Gallienus császár idejében hagyta el a
helyõrsége, azonban a jövõbeni ásatások errõl a
dátumról is szolgálhatnak újabb adatokat.

TThhee RRoommaann CCaassttrruumm ooff 
BBoorrooººnneeuu MMaarree ((NNaaggyybboorroossnnyyóó)),,
CCoovvaassnnaa CCoouunnttyy aanndd iittss GGaarrrriissoonn
(Abstract)

The paper comes back to the problem of
Roman limes from the South-East of Transylva-
nia, presenting the less researched Roman Cas-
trum of Boroºneu Mare. The significant excava-
tions of 1974–75 have not been published. The
Castrum may have been built during the reign of
Emperor Hadrianus, but a previous construction
phase (earth and wood) from Traianus' time can-
not be excluded. It was presumably left during
Gallienus' reign. The following military forma-
tions are known: ala I Asturum, ala I Flavia Gae-
tulorum, ala I Claudia Gallorum Capitoniana,
and probably Cohors III Gallorum. 
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Erwin GÁLL

CCoonnttrriibbuuþþiiii llaa ddaattaarreeaa
vvaarriiaanntteeii uunnuuii ttiipp 
ddee iinneell ddiiggiittaall

(Rezumat)
Articolul dezbate problema inelelor cu
incizarea pe chatonul lãþit a vulturului cu
aripile desfãcute. Aceastã variantã de
inel digital se cunoaºte din 19 morminte
ale 14 necropole. E clar cã varianta este
specificã mai ales zonei Tisei, îndeosebi
regiunii Criº–Mureº–Tisa. În afarã de
aceastã regiune se cunosc numai câteva
descoperiri din zona Tisei superioare, din
zona Tisei Mijlocii, din bazinul Transil-
vaniei ºi din Kisalföld. Pe baza analizei
noastre tipocronologice se pare cã acest
tip de inel s-a folosit în a doua jumãtate a
sec. al X-lea ºi pânã la începutul–
mijlocul sec. al XI-lea ºi pare sã argu-
menteze existenþa unui drum comercial
cãtre Balcani în zona Tisei. Analogiile
din zona Gurilor Dunãrii dateazã varianta
de asemenea pentru ºi dupã sfârºitul sec.
al X-lea (în Dobrogea se cunoaºte numai
dupã 971, de ex. la Pãcuiul lui Soare).

II.. SSttaaddiiuull cceerrcceettããrriiii

Inelul cu chaton lãþit, de secþiune rectan-
gularã ºi cu reprezentare prin incizare pe chaton
a vulturului cu aripile desfãcute este cunoscut din
relativ puþine morminte din secolul X din spaþiul
Bazinului Carpatic, ºi îndeosebi în Banat ºi
Criºana. Acest inel, destul de simplu, a stârnit un
interes deosebit din partea specialiºtilor. Para-
doxal însã, pânã acum nu a apãrut o lucrare dedi -
catã în mod special acestui tip de inel digital
descoperit în mormintele din secolul al X-lea în
Bazinul Carpatic.1 Evident cã în cadrul acestei
lucrãri autorul nu poate suplini aceastã lipsã, dar

aceasta nu înseamnã sã nu încercãm repertorierea
descoperirilor, precum ºi constatãri de ordin
cronologic.

În lucrarea sa de mare importanþã din
1962, B. SZÕKE a prezentat acest tip de inel ca
fiind adus de maghiari ºi a stabilit perioada lui de
folosire în primele douã sferturi ale secolului X.2

Cs. BÁLINT a avut însã opinii contrare pãrerii
lui B. Szõke, vorbind despre simbolistica creºt-
inã a imaginilor de pe chaton, adicã a vulturului.3

Aceastã pãrere a fost însuºitã ºi de alþi autori, ca
de exemplu P. DIACONU – D. VÂLCEA NU sau
S. A. SOLOVJEV4 Tamás KESZI a încercat sã
combine cele douã teorii: acceptã difuziunea
comercialã dinspre Balcani, dar dateazã dupã
SZÕKE ºi anume în prima jumãtate / în primele
douã treimi ale secolului X.5 Materialul la care
am lucrat cu ocazia publicãrii necropolei de la
Timiºoara-Cioreni, mi-a atras atenþia în ceea ce
priveºte reanalizarea cronolo gicã a opiniilor
despre datarea tipului de inel cu vultur incizat pe
chaton.

Analogiile inelulului în necropolele din
Bazinul Carpatic se concentreazã mai ales în
zona sudicã. Necropolele din care cunoaºtem
tipuri de inele de acest tip, au fost descoperite în
zona Csongrád, Szentes.

IIII.. DDeessccooppeerriirriillee ddiinn BBaazziinnuull CCaarrppaattiicc
(vezi Fig. 3)6:: 

1. Timiºoara (Temesvár, Temeschwar)-
Cioreni – mormântul 13: un inel cu chaton cu
ornament incizat (un vultur alãturi de cercei tur-
naþi, cu placã de semilunã), nasturi de bronz, ºi
un inel cu chaton având incizate cercuri concen-
trice pe chaton7 (Fig. 2.1).

2. Kiszombor B – mormântul 202: inelul
digital de care ne ocupãm, un cercel tip „cior-
chine de struguri”, colier rãsucit, un inel digital
cu chaton cu stea hexagonalã ca ornament. 

3. Kiszombor B – mormântul 396: un
inel cu un vultur incizat pe chaton, fãrã nici un alt
tip de inventar.8

4. Tápé-Malajdok B – mormântul 2: inel
cu chaton în care a fost incizat un vultur, o
brãþarã de sârmã cu secþiune circularã, aplicã cu
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pandantiv ºi douã inele digitale în formã de
bandã. 

5. Tápé-Malajdok B – mormântul 5: inel
de tipul menþionat, fãrã nici un inventar asociat.9

6. Szentes-Szentlászló – mormântul 63:
inele de pãr rãsucite, nasture, plãcuþe de bronz,
mãrgele, brãþarã rãsucitã în fragmente, amnar,
cuþit ºi inelul digital având incizat un vultur în
chaton. Defunctul era infantil. (Fig. 2.4) 

7. Szentes-Szentlászló – mormântul 67:
douã inele digitale, de tipul care ne intereseazã,
un cercel de tip „ciorchine de struguri”, douã
inele de tâmplã simple ºi un cuþit. Mormântul
aparþinea unei femei. (Fig. 2.5–6) 

8. Szentes-Szentlászló – mormântul 76:
mãrgele, aplice de costum ºi inelul cu chaton cu
reprezentare de vultur incizat, aparþine unui
copil. (Fig. 2.7) 

9. Szentes-Szentlászló – mormântul 79:
in ventarul unui bãrbat, este costituit dintr-un inel
de tâmplã, un inel deschis cu secþiune circularã ºi
un inel cu chaton cu un vultur incizat.10 (Fig. 2.8)

10. Csongrád-Gedahalom: într-o necro -
po lã de 40 de morminte, din inventarul amestecat
cunoaºtem ºi un inel digital cu reprezentare de
vultur, împreunã cu spadã carolingianã, coliere
rãsucite, inele de tâmplã.11

11. Csongrád-Vendelhalom – mormântul
28: alãturi de tipul de inel menþionat cunoaºtem
mãrgele de sticlã, fragmente de plãci de bronz,
inele de tâmplã simple.12

12. Muzeul Naþional – Belgrad.13

13. Vurpãr (Borberek, Burgberg): brãþarã
de sârmã, un colan rãsucit împreunã cu inelul
analizat.

14. Oradea (Nagyvárad, Großvardein)-
Salca („În vii”) – mormântul 4: mãrgele de lut,
cercei turnaþi în formã de „ciorchinã de struguri”,
ac de pãr, inel digital simplu ºi deschis.14 (Fig.
2.3)

15. Kistokaj – mormântul 18: patru cercei
turnaþi, douã inele de tâmpla simple, un inel digi tal
închis cu secþiune rotundã, inel digital ornamen tat
cu un vultur incizat pe chaton.15 (Fig. 2.2)

16. Tiszafüred-Nagykenderföldek: dintr-
un mormânt este cunoscut inel decorat cu vul-
tur.16

17. Trnovec nad Váhom (Tornócz) – m.
246: un inel de chaton, având incizat un vultur.17

18. Orosháza-Új Élet Tsz II. üzemegy -
ségének központja.18

19. Sárrétudvari-Hizóföld – mormântul
43.19

IIII.. RRaassppâânnddiirreeaa îînn BBaazziinnuull CCaarrppaattiicc
(vezi Fig. 3)

Pe baza descoperirilor amintite putem
face câteva constatãri privind rãspândirea acestui
tip de inel digital. Astfel, din punct de vedere
chorologic, se observã clar o concentrare în zona
Tisa–Criºuri–Mureº, pe lângã Tisa. Zece din
descoperirile cunoscute de noi apar în aceastã
zonã.20 Descoperirea de la Timiºoara-Cioreni la
rândul lui nu este departe de aceastã zonã, la fel
ca ºi Püspökladány. În alte zone ale Bazinului
Carpatic cunoaºtem puþine descoperiri, din zona
Tisei Superioare (Kistokaj), Tisei Mijlocii
(Tiszafüred-Nagykenderföldek), Câmpiei Mici
(Trnovec nad Váhom, Slovacia) ºi Bazinul Tran-
silvaniei (Vurpãr). Ar putea servi ca un argument
pentru ipoteza drumului comercial din secolul X,
dar nu este exclusã nici posibilitatea cã aratã
numai stadiul actual al cercetãrii. 

IIIIII.. AAnnaalliizzaa ccrroonnoollooggiiccãã ccuu aajjuuttoorruull
mmaatteerriiaalluulluuii aarrhheeoollooggiicc aassoocciiaatt
(vezi ºi Eig. 1)

Inventarul asociat în mormintele men -
þionate, respectiv poziþia mormintelor în necro -
polele menþionate indicã un orizont cronologic,
care se încadreazã doar în a doua jumãtate a
seco lului X. În inventarul asociat din mormintele
care au în inventar inelul digital cu simbolul de
vultur, cele mai timpurii piese ni se par a fi
cercelul cu „ciorchine de struguri”, granulat ºi
filigranat, din mormântul 67 de la Szentes-
Szentlászló. Totodatã, ºi poziþia mormântului
poate indica o înmormântare mai timpurie,
deoarece mormântul era situat în grupul, din care
cunoaºtem ºi înmormântare cu resturile calului.
Analogiile din Bazinul Carpatic ale acestui tip de
cercel indicã de asemenea o datare mai timpurie. 
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Un alt inventar asociat, care este datat la
fel ca destul de timpuriu, este aplica de costum
(Szentes-Szentlászló – m. 76). Regretatul cerce -
tãtor maghiar, A. KISS dateazã aceste tipuri de
piese în primele douã sferturi ale secolului X.21

Celelalte tipuri de piese indicã a doua
jumãtate a secolului X, sau sunt caracteristice
pentru perioade cronologice mai mari. 

Brãþãrile de sârmã cu secþiune circularã,
dupã analizele realizate, se pare cã au fost
folosite între 930–1000/1050.22 Din contrã, L.
RÉVÉSZ considerã cã aceste tipuri de brãþãri pot
fi observate încã din mormintele primei gene -
raþii.23 Dupã pãrerea noastrã, aceste date nu sunt
consistente, ºi nici argumentarea lor nu este
foarte solidã. Aceste tipuri de brãþãri sunt piese
caracteristice pentru al doilea sfert al secolului X
(nu apar împreunã cu piesele primei generaþii),
continuând sã fie folosite în decursul secolului

urmãtor, chiar ºi în secolul XI.24

Inelele digitale în formã de bandã (Tápé-
Malajdok „B” – m. 2) pot fi datate pe perioade
cronologice mai lungi. Apar în necropolele avare
târzii (Nové Zámky, Cikó, Abony, Lébény),25 dar
ºi la începutul secolului X, continuând sã fie
folosite de-a lungul secolului X, chiar ºi în seco -
lul XI.26 Inelele de sârmã cu secþiune rotundã
apar la rândul lor încã în necropolele primei
jumãtãþi a secolului X, dar sunt frecvente pânã în
secolul XII.27

Colierele rãsucite (Kiszombor – m. 202,
Püspökladány-Hizóföld, Vurpãr) coboarã datarea
în a doua jumãtate a secolului X. În general, este
acceptatã datarea lor pentru a doua jumãtate a
secolului X,28 deºi în ultima perioadã s-a lansat ºi
ipoteza ca aceste piese puteau sã fi fost folosite
din al doilea sfert al secolului X.29 În orice caz,
începutul folosirii acestor piese nu prea se poate
urca mai mult de mijlocul veacului.

Culturii materiale din cea de-a doua ju mã -
tate a secolului X aparþin ºi diferitele inele di gitale
cu chaton (Kiszombor – m. 202, Timi ºoara-
Cioreni – m. 13), piese declarate specifice cul-
turii „Bjelo-Brdo”.30 Celei de-a doua jumãtãþi a
secolului aparþin aplicile cu pandantiv (Tápé-
Malajdok – m. 2),31 brãþãrile rãsucite (Szentes-

Szentlászló – m. 63),32 spade carolingiene
(Csongrád-Gedahalom),33 cercei turnaþi cu placã
de semilunã (Timiºoara-Cioreni – m. 13),34 cercei
în formã de „ciorchine de struguri”, turnaþi
(Oradea-Salca – m. 4),35 cercei turnaþi cu patru
butonaºe (Kistokaj – m. 18).36 Alte piese ca cuþi-
tul, amnarul, nãsturaºe, mãrgele, inele de tâmplã
simple, ac de pãr (Csongrád-Vendelhalom – m.
28, Oradea-Salca – m. 4, Szentes-Szentlászló –
m. 63, Timiºoara-Cioreni – m. 13, etc.) au fost
folosite de-a lungul secolelor X–XI. 

Am comite însã o greºealã de nepermis
dacã nu am menþiona ºi piesele, care dateazã
aceste tipuri de inel în secolul XI. Este vorba de
inelele de tâmplã rãsucite (Szentes-Szentlászló –
m. 63).37 Acest tip de piesã ºi-a fãcut debutul în
Bazinul Carpatic la începutul secolului XI.38

Piesele asociate pot fi grupate în con-
secinþã astfel:

1. Piesele care au o perioadã lungã de
folosire (secolele X–XI.): cuþitul, amnarul, nãstu-
raºe, mãrgele, inele de tâmplã simple, ac de pãr,
brãþara de sârmã, colierele rãsucite, inelele digi-
tale în formã de bandã ºi de sârmã.

2. Piesele care au o perioadã mai scurtã
de folosire sau din cauza ritualului le putem data
pentru perioade mai scurte: cercei în formã de
„ciorchine de struguri”, turnaþi, cercei turnaþi cu
patru butonaºe, spade carolingiene.

Pe baza constatãrilor de mai sus ºi a
urmãririi tipocronologiei pieselor asociate în
mormintele, care conþineau inelul digital cu orna-
mentul de vultur incizat, am ajuns la câteva con-
statãri cronologice, care se deosebesc de cele ale
lui B. SZÕKE ºi T. KESZI:

1. Mormintele care conþin inelele digitale
se asociazã cu un set de piese, care nu pot fi
datate deloc în prima jumãtate a secolului X.

2. Cea mai mare parte a necropolelor în
ca re sunt cunoscute aceste morminte se dateazã
de asemenea în/din a doua jumãtate a secolului al
X-lea.

3. Aºa cum a reieºit din analiza ante-
rioarã, cea mai mare parte a inventarului asociat
descoperit în morminte se poate data în a doua
jumãtate a secolului X.
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4. Totodatã, în cea mai mare parte din
aceste morminte lipsesc piesele clasice ale seco -
lului XI. Astfel, în afarã de inelele de tâmplã
rãsucite, nu cunoaºtem inele de tâmplã cu capã-
tul în formã de S sau monede arpadiene, inven-
tarul clasic al primului veac creºtin al regatului
ungar.

Necunoscând nici un mormânt al cãrui
inventar sã aibã specificitãþile primei jumãtãþi a
secolului X, dar nici ale secolului XI, credem cã
acest tip de inel digital s-a rãspândit în Bazinul
Carpatic de la mijlocul secolului, fiind folosit
pânã la începutul secolului XI. Pe baza acestor
constatãri putem spune cã acest tip de inel digital
are o scarã cronologicã relativ strânsã, spre
deosebire de alte tipuri sau categorii de podoabe
de caracter ºi atribuþii feminine sau masculine
(gender attributes). 
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considerente redacþionale, la nivel de volum. RReedd..)

AAddaalléékkookk eeggyy ggyyûûrrûûttííppuuss
vvaarriiáánnssáánnaakk kkoorraaddaattoolláássááhhoozz
(Kivonat)

A cikk egy olyan fejesgyûrû típus vál-
tozatáról értekezik, amelynek a szélesített fejét
vésett sas minta díszíti. A fõleg a Kárpát-
medence déli részeirõl ismert lelet 14 lelõhely 19
sírjából ismert. Egyértelmû, hogy ez a típusvál-
tozat fõleg a Tisza-menti lelõhelyekrõl került elõ,
elsõsorban a Körös–Maros–Tisza által körül-
határolt régióból. Más lelõhelyrõl csak néhány
lelet ismert: a Felsõ-Tisza-vidékrõl, a Középsõ-
Tisza-vidékrõl, valamint az Erdélyi-medencébõl
és Kisalföldrõl. Tipokronológiai elemzésünk
alapján úgy tûnik, hogy ez a gyûrûtípus változat
a 10. század második felétõl a 11. század elejéig-
közepéig volt használatban, és valószínûleg a
Tisza-menti balkáni kereskedelmi útról tanús -
kodik. Az Al-Duna-vidék párhuzamai is egy -
értelmûen a 10. század végétõl keltezik ezt a
gyûrûtípus változatot (Dobrudzsában csak 971
után: Pãcuiul lui Soare például).

CCoonnttrriibbuuttiioonnss CCoonncceerrnniinngg
tthhee DDaattiinngg ooff aa TTyyppee ooff RRiinngg
(Abstract)

In the article we want to present an
important find, a fingerring variant type, which
was decorated on the head with an eagle. This
fingerring variant type is known from the south-
ern part of the Carpathian Basin and was disco -
vered in 14 sites, in 19 graves. Geographical evi-
dence does not indicate clearly, whether these
fingerrings primarily and in large quantities
come from the sites beside the river Tisa, and
within this mainly from the Tisa-Maros-Körös
region. In other regions/territories only a few
varieties can be found. For example in the Upper
Tisa region there is only a single sample. There is
only a single sample in the Middle Tisa region
too. There is one fingerring discovered in the
Transylvanian Basin and one in Kisalföld
(region). On the typochronological analysis evi-
dence in our study, we can say that this fingerring
variant type was worn from the second half of the
10th century to the first half of the next century.
Perhaps these finds prove the existence of an old
commercial way along the Tisa to the Balkan. In
the lower Danube the same fingerring variant
type was dated from the same period (for exam-
ple in Dobrudja after the 971: Pãcuiul lui Soare),
similarly to the fingerrings in the Carpathian
Basin. 
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1. Inele de pãr rãsucite 
2. Nasture
3. Aplici 
4. Mãrgele 
5. Brãþarã rãsucitã în fragmente 
6. Amnar 
7. Cuþit
8. Cercel de tip „ciorchine de struguri”
9. Inele de tâmplã simple

10. Aplice de costum
11. Inel deschis cu secþiune circularã
12. Brãþarã de sârmã cu secþiune circularã 
13. Aplicã cu pandantiv 

14. Inele digitale în formã de bandã
15. Plãcuþe de bronz
16. Colier rãsucit 
17. Inel digital cu chaton cu ornament o stea 

hexagonalã 
18. Spadã carolingianã, coliere rãsucite, inele de 

tâmplã
19. Cercei în formã de „ciorchine de struguri”, turnaþi
20. Ac de pãr
21. Cercei turnaþi cu placã de semilunã
22. Inel cu chaton cu cercuri incizate concentrice 

pe chaton
23. Cercei turnaþi cu patru butonaºe
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DDeessccooppeerriirriillee 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

1. Szentes-
Szentlászló - m. 63

• • • • • • •

2. Szentes-
Szentlászló - m. 67

• • •

3. Szentes-
Szentlászló - m. 76

• •

4. Szentes-
Szentlászló - m.79

• •

5. Tápé-Malajdok
B-m. 2

• • •

6. Tápé-Malajdok
B - m. 5
7. Csongrád-
Vendelhalom - m.

• • •

8. Kiszombor B - 
m. 202

• • •

9. Kiszombor B - 
m. 396
10. Csongrád-
Gedahalom

• • •

11. Oradea-Salca - 
m. 4

• •

12. Timiºoara-
Cioreni - m.13

• • •

13. Kistokaj-
mormântul 18

•

14. Tiszafüred-
Nagykenderföldek
15. Trnovec nad 
Váhom - m. 246

16. Vurpãr • •

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Figura 1 Sistematizarea inventarului asociat în mormintele cu inventar de inel digital 
cu incizie de vultur
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1. Timiºoara-Cioreni, mormântul 13
2. Kistokaj, mormântul 18
3. Oradea-Salca, mormântul 4
4. Szentes-Szentlászló, mormântul 63
5. Szentes-Szentlászló, mormântul 67
6. Szentes-Szentlászló, mormântul 67
7. Szentes-Szentlászló, mormântul 76
8. Szentes-Szentlászló, mormântul 79

Figura 2 Descoperiri de inele digitale cu chaton cu incizare de vultur

1. 2. 3.

4. 5. 6.

7. 8.
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Figura 3 Inele digitale cu vultur incizat pe chaton în Bazinul Carpatic



DÉNES István

Székelyföldi töltésvonulatok 2.

(Kivonat)
A Székelyföldön végighúzódó töltésvo -
nulat ez ideig nem kutatott, az Olt al -
sórákosi szorosától déli irányba, az Apá-
cai-erdõ (Középsõ-Persányi-hegység)
erdeiben vonuló, 10 km-es töltéssza-
kaszát mutatja be a szerzõ. A töltések
feltételezett kora a 11. század vége – a
12. század eleje. A most tárgyalt szakasz
északi folytatását az Acta (Siculica) –
2000/1 kötetben mutatták be. 

Bevezetõ

Az Erdélyi-medencét kelet felõl szegé-
lyezõ belsõ hegyvonulatok magaslatain húzódó,
több mint 100 km összhosszúságú székelyföldi
töltésvonulatokat és a mészhabarccsal rakott kõ -
falú „várakat” kutató és leíró régészek és kutatók
(ORBÁN Balázs, TÉGLÁS Gábor, LATTYÁK
Sándor, PAULOVICS István, FERENCZI Ist -
ván, FERENCZI Géza) közül csupán ORBÁN
Balázs említi röviden, az Olt folyónak a Per-
sányi–Rika-hegységet keletrõl nyugatra átszelõ
szo ro sától délre felbukkanó töltéseket. Az
Alsórákosi-szorost bemutató fejezetben írja: „Az
Alsórákosi-szoroson alól a Függõkõ felett újból
feltûnik, s a föld átalakulásai által eszközölt
megszakadások kal lecsap a dakki, apácai
erdõségeken, egészen a krizbai vár tájáig, hol én
vonalát tovább követni nem tudám” (ORBÁN,
1868). A Székelyföld leírása III. kötetében újból
említést tesz a töltésvonulatról. „Még Apácán
mint figyelemre méltót meg kell jegyeznem azt
is, hogy erdeiben az alsórákosi szorosnál
elvesztett s az ürmösi erdõkön hiába keresett
kakasborozdát ujból fel lehet találni, mely a
mátéfalvi Közbércrõl Kis Tolvajos nyakára,
onnan a Malomkõ, Kõbérc és Nagykeresztnél

lecsapva átmegy a Fallóra, honnan a Várpatakán
át a daki Gyümölcsönös és Kop nevû erdõkre,
honnan mint mondják a persányi erdõségeken
egész a Kárpátokig lenyúlik” (ORBÁN, 1869).

TÉGLÁS Gábor, UGRON János Udvar -
hely-megyei alispán meghívására 1894 nyarán,
négy teljes héten át, ahogy írja, a szó szoros értel -
mében „lelépte” a Kis- és Nagy-Küküllõ vízvá -
lasztójától kezdõdõen át a Hargita gerincéig,
majd déli irányba a Kis-Homoród és Vargyas
közén az Oltig a „nehezen kinyomozható” tölté -
seket és sáncokat. Rövid távollét után két ízben
látogatott el az Olt vidékére, de az ORBÁN által
említett folytatást nem találta meg a Függõkõ
környékén, és a „valóságban nem létezõnek” mi -
nõ sítette (TÉGLÁS, 1896).

FERENCZI István régész professzor és
testvére FERENCZI Géza székelyudvarhelyi
régész 1964-tõl kezdõdõen foglalkoznak a kelet-
erdélyi határvédelmi rendszer kutatásával. A kõ -
falú erõsségek (Budvár, Tartód-vára, Rabsonné-
vára, Firtos-vára, Kustaly-vára) és római erõdök
(burgus) ásatása mellett alapos, részletes és ne -
héz terepbejárásokkal kutatják fel a töltésvo nulat
különbözõ szakaszait. 1972-ben teszik közzé, el -
sõkként, a töltésszakaszok földrajzi helyzetét egy
kisléptékû térképvázlaton. Bár ORBÁN nyomán
megemlítik, hogy a töltésvonulatnak van foly-
tatása az Olt-szorosól délre is, mégsem kutatják
tovább, és térképük a szorosba torkolló Vár-pata-
ka alsó folyásánál álló Mihály-váránál megsza-
kad. Rövid tanulmányukban megcáfolják a szinte
egy évszázada fennálló megállapítást, miszerint a
székelyföldi töltésvonulat-rendszer a római
Dácia keleti határvédelmét szolgálta volna.

Az akkor és késõbb felszínre hozott ré -
gészeti anyag, az ásatási megfigyelések, az ala-
pos terepbejárás, az egyre részletesebb térképe -
zés, a határvédelemmel összefüggõ helynevek
tanulmányozása lassan kirajzolta a „várak” és a
töltésvonulat, töltésszakaszok kapcsolatát, egy -
ségét, bizonyítva, hogy e védelmi rendszer a kora
középkori Magyar Királyság gyepûje volt (FE-
RENCZI, 1972). 

ORBÁN Balázs útmutatását követve
1992 nyarán MIHÁLY János apácai erdész
vezetésével, BOÉR Imre és BOÉR Hunor tár-

79

* Acta (Siculica) 2006/2, T3, Sf. Gheorghe, Sporturilor 8A, RO-520085
** DÉNES Ildikó, Baraolt, 1 Decembrie 1918, 27, Bl. 6B/5, RO-525100
DÉNES István (Oklánd, 1954 – Barót, 2005), a kitûnõ geológus, barlangku-
tató, régész távozása az utóbbi évek legnagyobb vesztesége számunkra. Tar-
tozásaink rendezéséig is, köszönjük, hogy barátai lehettünk. DKI



saságában az apácai Remete-patak völgyén fel -
vezetõ erdei autóút végénél hagyva a személy -
gépkocsit, gyalogosan kikapaszkodtunk a Per-
sányi-hegység vízválasztó gerincére, és a Huczás
nevû erdõrészen megtaláltuk a szépen látszó
töltést, amelyet körülbelül 1 km hosszan követ -
hettünk déli irányba. Újabb terepbejárások al -
kalmával sikerült úgy északi, mint déli irányba
követni a töltés nyomvonalát. BOÉR Imrével
még átkutattuk a Bogáti-hágótól északra, K–Ny-
i irányban húzódó hegygerincet. A 871 m magas,
szászmogyorósi Burgberg-tõl (Várhegy) nyugat
felé indulva megkerültük a Kis-Bogát patak fejét,
majd kikapaszkodva a Magas-bérc (936 m) tete-
jére tovább követtük a gerincet egészen a Runcul
Bogatei (911 m) tetõig, ahonnan beereszkedtünk
a mûútra. Ezen a részen a töltésvonulat foly-
tatását az alapos kutatás ellenére se sikerült meg-
találni. Valószínûleg a nehezen járható hegyes-
erdõs terep feleslegessé tette a védmûvek
elkészítését.

A Közép-Persányon húzódó töltésvonu-
lat térképen mért hosszúsága 9350 m, de a dom-
borzatot követõ nyomvonal a valóságban megha-
ladja a 10 km-t. A térképezést 1:5000-es léptékû
szintgörbés topográfiai térképre készítettem el,
de jelen dolgozatom mellé terjedelmi okokból,
csak az 1:25 000-es léptékû, egymást átfedõ
térképlapokat csatolom. A nagy léptékû térképet
a Székely Nemzeti Múzeum könyvtárába helye -
zem letétbe.

Az Olt alsórákosi szorosa 
és a Bogáti-hágó vidéke közötti
töltésvonulat (Ördögárok) leírása

Az Olt-szorosba déli irányból, balparti-
lag befolyó Töpe-patak völgyének nyugati
oldalán magasodik a Sólyomkõ 724 m magas
mészkõsziklája, déli oldalában egy 11 m hosszú -
ságú barlanggal. Az alsó jura (liász) korú
ammonitesz-kövületeirõl híres Töpe-patakkal
párhuzamosan folyik az ugyancsak az Oltba
torkolló Vár-patak. A Sólyomkõtõl 1 km-re ÉNy-
ra a Vár-patak jobb oldalán egy 35 m magas,
vulkanikus sziklán találjuk a mészhabarccsal
rakott kõfalú Mihály-várát (10. ábra). A 384 m2

területü erõd 2,30 m vastag kõfalaiból még most
is jelentõs részek láthatók (11. ábra). A várfal
egyben maradt jókora darabja a várhegy tövében
hever. A vastag kõfalak vették körül a 10x10 
m-es alapterületü tornyot, ahonnan jó rá látás van
a szoros északi oldalán kiemelkedõ rá kosi Tepõ
piramis alakú mészkõszikláján állott tepõi várra
(DÉNES, 1998). Mihály-várának régészeti
kutatása még a jövõ feladata, de a szór ványosan
elõkerült kerámiaanyag hasonló a többi várban
találtakhoz. 

A két völgy közötti hegygerincen vonuló
szekérutat ma is „Ország-útjának” nevezik. Az
Apáca és tovább Brassó felé vezetõ régi, a kö -
zép korban is használt közlekedési út a 10 km
hosszú, sokáig járhatatlan szoros kikerülésével
jelentõsen megrövidítette a távolságot a Barca -
ság felé. Mihály várának szerepe ennek az „or -
szágútnak” a felügyelete volt (IMREH, 1981). A
Sólyomkõtõl délre, közvetlenül a 681,50 m-es
nyeregbõl indul a töltés (3. ábra). A sziklától
észak felé, le az Oltig meredek völgyoldal szakad
le a Töpe-patak felé, így ide lehet, hogy nem is
ké szítettek töltést. A déli irányba induló töltés
fel kapaszkodik egy erdõs dombhátra, majd visz -
szaereszkedve egy nagyobb pusztát vág át, ahol
szépen látszik, és jól követhetõ. Tovább ismét
emelkedik, és bemegy az erdõbe, majd egy sza-
kaszon szekérút halad rajta, aztán bereszkedik a
tisztásra, egy nyergecskébe (716,30 m). A nyereg
után a Kerekdomb (925,50 m) meredek keleti
oldalán, erdõ között nagyon nehéz felismerni. Itt
a töltés helyett párkányszerû bevágást készítettek
a hegyoldalba, ez idõvel szinte teljesen betöl tõ -
dött. A Kerekdomb délkeleti élérõl egy keskeny
(5-6 m), meredek falú gerinc vezet át a 864,30 m
magas kiemelkedésre. Ezen a gerincen is ne -
hezen ismerhetõ fel töltés vagy párkány. A
VII/58-as erdészeti jelzõoszloptól (4. ábra) már
jól felismerhetõ és követhetõ a töltésvonulat,
mely fokozatosan ereszkedik befelé a Huczás-er -
dõ ben, követve a vízválasztó gerincet (érdekes -
ség, hogy a vizek mind a két oldalról az Oltba
folynak). A gerincet keresztbe átszelõ erdei utat
földgyaluval simították el, belevágva a töltés
testébe is (7. ábra). A lerajzolt profilvonal alap ján
a töltés 8 m széles és 0,80 m magas. A 2 m széles,
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kelet felõli árok fél méter mély. A töltés és árok
a gerinc keleti peremén halad, jó darabon a
szekérút is rajta megy, és a kék sáv turistajelzés
is erre vezet. Enyhe ereszkedés után felmegy a
824,40 m-es magaslatra, ahol eléri a X/52-es
erdészeti jelzõoszlopot. Tovább, ívben DNy-nak
kanyarodva fokozatosan leereszkedik a 770 m-es
szintgörbe vonalára, egy vágottba. Innen felkap a
Tolvajos-tetõ (824,60 m) meredek keleti oldalán,
erdõben, annak délnyugati végére, ahol már
ismét szépen kirajzolódik a töltés a 816,90 m-es
hajlás keleti szélén. Jól követhetõen emelkedik,
elhalad a X/50-es erdészeti jelzõoszlop mellett,
és kiérve a vágottba felmegy a Nagykereszt-
tetõre (893,30 m), a X/49-es jelzõoszlophoz.

A töltésvonulat ettõl a ponttól nem követi
a hegység vízválasztó gerincét, amely elkanyaro-
dik délkelet felé, aztán fél kilométer után ismét
dél felé halad, Nagy Köveshágó (853,60 m),
Vágásponk (807,60 m) és Vesszõsfeje (793,0 m)
irányába.

A jól látható és követhetõ töltés délnyu-
gati irányát tartva elõmegy a Malomkõ-tetõ
(880,20 m) keleti peremére. Itt a töltés 7 m
széles, és a töltés teteje, valamint az árok alja
között 2 m szintkülönbség van. A tetõt elhagyva,
elõzõ irá nyát tartva ereszkedni kezd befelé a
datki erdõbe. Könnyen követhetõ az erdõ között,
és elérve az elsõ keresztezõ erdei utat, alig 12 m-
re, jobbra halad el a VII/227-es erdészeti jel mel-
lett. Jól lehet haladni rajta, majd beljebb, ahol
egy terep-lépcsõ van, kettõs töltése lesz (225 m
hosszan). Sáncait az erózió kimélyítette.A
következõ ke resztbe tartó erdei út után nem-
sokára kifut az erdõbõl, és beérkezik a Kert-pata-
ka és a Poklos-patak összefolyási pontjára. Az
erdõben befelé követve a töltést, datki magyar
emberekkel talál kozva, kérdésemre, hogy
ismerik-e a töltést, igennel válaszoltak,
Ördögároknak nevezve azt.

A patakokon és az erdei traktorúton át -
menve a töltés irányát tartva emelkedni kezd a
Poklos-patak nyugati völgyoldalán, bokros,
bozótos terepen. A töltés teste 7 m széles, ella-
posodott, de jól azonosítható. A Poklos-patak
egyik mellékárkának fejét megkerülve kiemel -
kedik a nyeregre, ahonnan a legelõn délkelet felé

kanyarodva egy meredek letörés peremén halad,
majd déli irányba fordulva átkerül a Nagy-patak
tágas völgyébe. Két árok közötti, kiemelkedõ
háton kezd ereszkedni lefelé a meredek oldalon.
Jól látható, helyenként a kiégett, téglapiros szem-
csék is felismerhetõek a töltés testében. Elérve a
lejtõ lábát, tovább enyhe oldalon, alig észlelhetõ -
en éri el a patakot. A Nagy-patak völgyoldalát,
amelyet átszel a töltésvonulat, Gyümölcsénesnek
nevezik. A magasfeszültségû villamosvezeték
alatt áthaladva, a patak után jól láthatóan kimegy
az oldalon (8. ábra). Töltése 8 m-re laposodott, az
árok alig sejthetõ, és tovább halad, helyenként
megszakadva (a suvadások miatt) kikap a 726,80
m magas kopár domb oldalán, neki egy mész kõ -
sziklás dombnak, amelynek tetején erdõ van. Ne -
he zen nyomozható, csak gyakorlott szem tudja
követni. A 746,10 m-es magaslatot megkerülve
még látható, majd bekanyarodik a Pisztrángos-
patak felé, és elenyészik. A patak túlsó oldalán
hosszas keresés után se sikerült folytatását meg-
találni. A Bogáti-hágó északi részét is átkutattuk,
de töltésnek nyomát se találtuk. 

Ha figyelmesen tanulmányozzuk a Per -
sá nyi-hegység térképét, látható, hogy az Olt-
szoros déli, magasabb hegyei (Fekete-hegy – 966
m, Köves-hegy – 909 m, Tollas-tetõ – 916 m) és
a Bogáti-hágótól délre emelkedõ, konglomerá-
tumból felépített, meredek oldalú, ugyancsak
ma gas hegycsoport (Kopasz-tetõ-914 m, Ron -
csos-tetõ – 983 m, Várhegy – 1104 m) között egy
alacsonyabb (747–887 m) gerincrész húzódik,
amelyen átvezettek az Olt-szorost kikerülõ útvo -
nalak. Ezeknek felügyeletére és védelmére épí -
tették ki a töltésvonulat déli szakaszait. A Kárpát-
kanyar hágóin és szorosain bejövõ, már az õskor-
ban kialakult közlekedési útvonalak leeresz kedve
a Barcasági-medencébe, az Olt folyó szé les völ-
gyét követték észak felé, majd a legala csonyabb
nyergeken vágták át a Persányi–Rika-hegyvonula-
tot, hogy tovább vezessenek az Erdélyi-medence
belseje felé. Értelemszerûen a már „kitaposott”
utakon özönlöttek be a Kárpát-me dence délkeleti
részébe a támadó lovasharcos né pek is. Ezért volt
nagyon fontos az ország eme részén húzódó
gyepûk védelmének fokozott, mélységben tagolt
kiépítése és megerõsítése a 11. század vége felé
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és a 12. század elején. A védelmi építményeket
(várak, töltésvonulat, töltésszakaszok, õrhelyek,
leshelyek, sáncok, gátak, utak) használatuk során
karbantartották, felújították és tovább erõsítették.
A székelység mai csoportjai nak ide telepítése
után jelentõségüket és szere püket elveszítve las-
san elpusztultak, és feledésbe merültek.
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distanþã de 10 km. Valul ºi eventual Cetatea lui
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(Abstract)
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BORDI Zs. Lóránd

AAzz ííjj ééss sszzáámm sszzeerr ííjj EErr ddééllyy bbeenn
aa mmaa ggyyaarr hhoonn ffoogg llaa llááss ttóóll
MMoohh ááccssiigg

(Ki vo nat)
A dol go zat a tá vol sá gi harc két fegy ve ré -
nek (íj, szám szer íj) er dé lyi hasz ná la tát,
vál to za ta it, ké szí tõ it, elõ ál lí tá si árát tár -
gyal ja, el sõ sor ban az írott for rá sok és a
ko ra be li áb rá zo lá sok (pl. a szé kely föl di
temp lo mi fal ké pek) alap ján. A ritka, vo -
nat ko zó ré gé sze ti ada to kat egy új, fel-
sõrákosi le let köz lé sé vel gaz da gít ja: a
Rika-erdei ko ra kö zép ko ri erõ dít mény -
rend szer nyu ga ti tor nyá nak ku ta tá sa kor
ref lex íj mar ko lat le me zé nek 58 mm
hosszú, 22 mm szé les tö re dé ke ke rült elõ.
Ezt a ve le együtt fel tárt ke rá mia 12. szá -
za di ra kel te zi. A két tár gyalt fegy ver hez
tar to zó nyíl hegy tí pu sok be mu ta tá sát már
gaz dag ré gé sze ti le let anyag se gí ti.

*
A tá vol sá gi harc fegy ve rei, az ííjj és a

sszzáámm sszzeerr ííjj a lõ fegy ve rek meg je le né se és el ter je -
dé se elõtt, va la mint utó lag, ezek kel pár hu za mo -
san ural ták a harc me zõ ket. 

Az íj több ezer éves tör té ne te so rán szá -
mos alak ban je lent meg, ál lan dó vál to zá son men -
ve ke resz tül a kö zép kor ban hasz nált for má i nak ki -
ala ku lá sá ig. Az íj nak a 11–15. szá zad ra két alap tí -
pu sa ala kult ki: a ke le ti ere de tû össze tett, ref lex
(vissza csa pó) íj, va la mint az egy sze rûbb bot íj. 

A 14–15. szá zad fo lya mán még nem
hasz nál ták mai el ne ve zé sét, ha nem csak ív nek
ne vez ték (arcus = yew), míg lö ve dé ké bõl több
faj tát is meg kü lön böz tet tek (sagita, tellum = nyl;
misille = ha mar nyl, subbtellum (subtellem) =
fekes [fé kes] nyl).1

A ref lex- (vissza csa pó) íj egyes vál to za -
tai már az ókor fo lya mán is mer tek vol tak, míg a

kö zép kor ban hasz ná la tos for má ját a hon fog la ló
ma gya rok hoz ták ma guk kal a 9. szá zad vé gén. A
13. szá zad kö ze pé ig ez az íj tí pus vál to zat lan for -
má ban õr zõ dött meg, ami kor egy má sik, a ku nok
ál tal ho zott ref lex íj is hasz ná lat ba ke rült. Nincs
ada tunk ar ról, hogy a kun íj ki szo rí tot ta vol na a
ko ráb bi vál to za tot, te hát fel té te lez he tõ, hogy
mind ket tõt, pár hu za mo san hasz nál ták (1/1. áb ra).

A ré gé sze ti ása tá sok so rán fel tárt, a
12–13. szá zad ra egy re ki seb bé és könnyeb bé vá -
ló nyíl he gyek alap ján fel té te lez he tõ, hogy a hasz -
nált ref lex íjak ha tó tá vol sá ga és át ü tõ ere je gyen -
gült. Ez a gyen gü lés pár hu zam ba hoz ha tó a nyu -
ga ti tí pu sú, lo va gi harc mo dor el ter je dé sé vel,
ugyan is a ref lex íj a ke le ti tí pu sú könnyû lo vas ság
alap ve tõ tá ma dó fegy ve re volt. En nek el le né re az
íj tí pus fenn ma radt a ka to nai se géd né pek nél (szé -
ke lyek, be se nyõk), de lé tez nek 13–14. szá za di
ada tok ar ra vo nat ko zó an, hogy elõ for dult a vár -
me gyei ne mes ség fel sze re lé sé ben is.2

A ref lex íjak tes tét ru gal mas ke mény fá ból
ala kí tot ták ki, amely nek kül sõ ol da lá ra, a ru gal -
mas ság nö ve lé se vé gett szá rí tott és pré selt szar -
vas mar ha ina kat ra gasz tot tak. Az íj mar ko la tát és
két vé gét csont ból vagy agancs ból fa ra gott le me -
zek kel tet ték me rev vé. Az íj szar va in ta lál ha tó le -
me zek re egy be vá gás ke rült, amely a húr meg -
akasz tá sá ra szol gált. A ha son ló ki ala kí tá sú kun íj
ru gal mas ré sze it ré te ge sen ra gasz tott sza ru le me -
zek bõl ké szí tet ték, mar ko la tát és szá ra it ugyan -
csak csont le me zek kel erõ sí tet ték meg.3

A fel aj zat lan ref lex íj szá rai a mar ko lat
ten ge lyé hez vi szo nyít va csak nem fél kör ív ben
vissza ha jol tak, míg a húr fel sze re lé se (fel aj zás)
után a fegy ver for dí tott D ala kot öl tött (1/2. áb -
ra). A szá rak ru gal mas sá ga, va la mint a na gyobb
ki rú gá si ív ré vén a fegy ver ener gi á ja na gyobb
volt a ha gyo má nyos bot íja ké nál.

Mi vel a ref lex íjak elõ ál lí tá sa drá ga és
idõ igé nyes mun ka volt, ve lük pár hu za mo san a
jó val egy sze rûbb, egyet len ru gal mas fa da rab ból
ké szí tett bot íjat is hasz nál ták. A bot íj el ter je dé sé -
re vi szony lag ke vés ada tunk ma radt fenn, de biz -
tos, hogy a 14. szá zad vé gén Törcsvárban ál lo -
má so zó an gol íjá szok fegy ve re en nek egyik vál -
to za ta, a Száz éves há bo rú cso da fegy ve re ként is
em le ge tett an gol hosszú íj volt.4
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Alig ren del ke zünk ada tok kal az íjak elõ ál -
lí tá sá val kap cso la to san. Mi vel a ref lex íjak ké szí té se
szá mos mun ka fo gást és kü lön le ges szak is me re te ket
igé nyelt, fel té te lez he tõ, hogy az íja kat a vár bir to ko -
kon le te le pí tett, er re sza ko so dott íj gyár tó mes te rek
ké szí tet ték. Dél ke let-Er dély ben, ahol a vár bir to kok
vi szony lag ké sõn je len tek meg, de a ref lex íj a szé -
ke lyek alap fegy ve ré nek szá mí tott, nem zár ha tó ki,
hogy egyes fal vak ban vagy akár min den fa lu ban
dol go zott egy-egy íj ké szí tõ mes ter. 

A 14. szá za di ok le ve lek ben az íj gyár tók
nem al kot tak fog lal ko zá si kö zös sé ge ket, csak rit -
kán sze re pel nek. Pél dá ul Szilágycseh bir tok fel -
osz tá sa kor, egy 1358-ban ki adott ok le vél ben Fá -
bi án íj gyár tó és há za sze re pel. A szö veg bõl ki tû -
nik e mes ter ség jö ve del me zõ vol ta, ugyan is a le -
írás nem ház ról (domus), ha nem ud var ház ról
(curia) beszél.5

Er dély ben a 14. szá zad vé gé re az íj ké szí -
tés sú lya a fal vak ból a vá ro sok fe lé to ló dott. No -
ha az íj gyár tók cé he i nek el sõ em lí té sei csak a 15.
szá zad ból szár maz nak, a mes te rek je len tõ sé gé -
nek nö ve ke dé sét mu tat ja az a tény, hogy egy bi -
zo nyos Nycolaus arcufex 1397-ben Bras só es -
küdt jei kö zött szerepel.6 Ugyan azon év jú ni u sá -
ban Nagy sze ben ben, Petrus arcufix egy pol gár -
tár sa ha lá los ágya mel lett, a vég ren del ke zés nél
tanúskodik.7

A 15. szá zad ban az íj gyár tó kat egy re
gyak rab ban em lí tik az ok le ve lek. A nagy sze be ni
íj gyár tók cé hé nek a vá ro son be lü li fon tos sá gát
mu tat ja, hogy 1492-ben, a céh el sõ ok le ve les em -
lí té se kor õk a vá ros egyik, turris arcufinum né -
ven em lí tett vé dõ tor nyá nak gon do zói. A vá ros
szám adás köny vei a 16. szá zad má so dik év ti ze dé -
ig ki lenc kü lön bö zõ mes ter ne vét említik.8

Bras só ban a 15. szá zad fo lya mán és a 16.
szá zad ele jén 23 íj gyár tó ne vét je gyez ték fel a vá -
ros számadáskönyvébe.9 Egyi kük, Clemens
arcufex 1505 és 1515 kö zött a vá ros bí rá ja, va la -
mint 1507 és 1524 kö zött Törcsvár egyik vár na gya
volt.10 A nagy szá mú bras sói íj gyár tó nem csak az
er dé lyi fel vá sár lók szá má ra, ha nem kül föld nek is
dol go zott. Egyik leg fon to sabb kül föl di part ne rük
Ha vas al föld volt, amely nek vaj dá já tól, if jabb
(Þepeluº) Ba sa rab tól, 1481. ja nu ár 30-án vám -
men tes sé get is kaptak.11

Míg Bras só ban és Nagy sze ben ben a
szász mes te rek dol goz tak, Ko lozs vá ron a ma gyar
mes te rek ûz ték ezt az ipar ágat. Itt a 15. szá zad
fo lya mán hét mes ter ne ve van meg em lít ve. Egyi -
kük, Ger gely mes ter a vá ros ve ze tõ sé gé be tarto-
zott.12 Fia, Ist ván magister, pá pai és csá szá ri köz -
jegy zõ, aki fel te he tõ leg 1457 és 1474 kö zött, a
kolozsmonostori kon vent hiteleshelyi kan cel lá ri -
á já nak sze mély ze té be tartozott.13 Az íj gyár tás jö -
ve del me zõ vol tát jel lem zi, hogy e vá ro si pol gá -
rok bir to kok kal (Iohannes dictus Igharto – 1460-
ban14), szõ lõs sel (Petrus arcupar – 1453-ban15, íj -
gyár tó Lõ rinc – 1457-ben16) ren del kez tek, vagy a
tár sa da lom ban be töl tött sze re pük és va gyo nuk
ré vén elõ se gít het ték gye re ke ik tár sa dal mi rang -
lét rán va ló elõ re lé pé sét, mint az a Gabriel arcu-
pis, aki nek fia 1432-ben Jacobo litereto név vel
szerepel17. 

A ko lozs vá ri mes te rek csak a 15. szá zad
vé gé re al kot tak szak mai kö zös sé get (el sõ em lí té -
se 1484. nov. 12.), ak kor sem egye dül, ha nem a
töb bi fegy ver gyár tás ban ér de kelt ipar ág gal
(kard gyár tók, pajzs gyár tók, nyer ge sek, sar kan -
tyú gyár tók) közösen.18

A mes te rek nem csak a vá ro sok ban te vé -
keny ked tek, ugyan is 1500-ban egy a ké sõb bi
Szamosújvár mel let ti Cege fa lu ban la kó íj gyár tó
fe le sé gé rõl em lé kez nek meg a források.19

Ko lozs vá ri for rás ból szár ma zik az íjak
be szer zé si árá ra vo nat ko zó egyet len 15. szá za di
adat is, ugyan is 1484-ben Ger gely mes ter 300
dé nárt ka pott a ko lozs vá ri ta nács tól há rom ál ta la
ké szí tett íj fe jé ben, összeg, amely az íjak árát 1
arany fo rint ra teszi.20

A ré gé szet vi szony lag ke vés adat tal szol -
gál hat az íjak ra vo nat ko zó an. Mi vel eze ket szer -
ves anya gok ból ké szí tet ték, el por lad tak a föld -
ben, és nem ma rad hat tak fenn ere de ti pél dá nyok.
E tény hez még hoz zá já rul a fegy ve res te met ke zé -
sek szo ká sá nak meg szû né se, va la mint a ka to nai
jel le gû te le pü lé sek ku ta tá sa te rén mu tat ko zó le -
ma ra dás. En nek el le né re, az er dõ vi dé ki Fel sõ rá -
kos mel lett a Rika-erdei ko ra kö zép ko ri erõ dít -
mény rend szer nyu ga ti tor nyá nak ku ta tá sa so rán
fel szín re ke rült egy ref lex íj mar ko lat le me zé nek
tö re dé ke is.21 A kö zép ko ri já ró szint fe lü le té rõl
fel tárt, 58 mm hosszú, 22 mm szé les tö re dé ket
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szar vas agancs ból fa rag ták. Eny hén dom bo ro dó
kül sõ ol da lá ra se kély vá ga to kat kar col tak az íj
tes té re va ló rög zí tés, va la mint a fo gás biz to sab bá
té te le cél já ból (2. áb ra). A mar ko lat le mezt a ve le
együtt fel tárt ke rá mia a 12. szá zad ra kel te zi. 

A 14. szá zad fo lya mán a ké pi áb rá zo lá -
sok el ter je dé se ré vén szá mos eset ben buk kan nak
fel ref lex íj-áb rá zo lá sok. A ref lex íj a Ké pes Kró -
ni ka csa ta- és va dász je le ne te i nek el ma rad ha tat -
lan tar to zé ka, cím lap ján a ki rály bal ol da lán ál ló,
ke le ti vi se let be öl tö zött fér fi, mint egy sa já tos
fegy ver ként, ref lex íjat mar kol (3. ábra).22

Gya ko ri ak a ref lex íj áb rá zo lá sai a szé -
kely föl di temp lo mok fal ké pe in is. A homoród-
szentmártoni23, bögözi24, gelencei25 és sepsibe se -
nyõi26 fal ké pe ken a ma gyar se reg re tá ma dó vagy
az ül dö zött, nye reg ben hát ra for dul va nyi la zó ku -
nok ke zé ben lát ha tó. A maksai27 és erdõfülei28 fal -
ké pe ken a ref lex íj meg ta lál ha tó a ma gyar se reg
vi té ze i nek fegy ve rei kö zött, mi több, a bibarc-
falvi fal kép csa ta je le ne té nek bal al só sar ká ban
ref lex íj jal fel sze relt gya lo go sok nyi laz nak a
kunokra.29

A nád ból ké szí tett vagy pu ha fá ból ha sí -
tott, vé gü kön a röp pá lyát sta bi li zá ló tol lak kal el -
lá tott nyíl vesszõk bõl csak a he gyek ma rad tak
fenn. A kü lön bö zõ ala kú és mé re tû nyíl he gyek
szá mos da rab ja is mert a te le pü lé sek, erõ dít mé -
nyek vagy vá rak ré gé sze ti ku ta tá sai ré vén. 

A szár ra va ló fel erõ sí té sük alap ján a nyíl -
he gye ket két cso port ra oszt hat juk: tüs kés, va la -
mint kö pûs nyíl he gyek re. 

A ma gyar ko ra kö zép kor fo lya mán az el -
sõ tí pus for mái vol tak a leg in kább el ter jed ve. A
vál to za tos for má jú nyíl he gye ket 2-5 cm hosszú,
2-4 mm vas tag tüs ke rög zí tet te a szár hoz. 

A 11. szá zad fo lya mán a hon fog la lás kor
la pos, rom busz ala kú nyíl he gyei to vább ra is hasz -
nál tak vol tak, de egy eny he át ala ku lá son men tek
ke resz tül. A pen ge és a tüs ke ta lál ko zá si pont ja
meg vas ta go dott, hogy ta lá lat kor meg gá tol ja a nyíl -
hegy szár ba va ló vissza csú szá sát. A dé vai Micro
15 le lõ hely 11. szá zad ele ji ló mel lék le tes sír já ban
ta lált nyíl he gyek ezt az át me ne ti tí pust képviselik.30

A 13–14. szá zad ra a meg vas ta go dás erõ tel jes vál lá
ala kult át, míg a rom busz ala kú nyíl he gyek mel lett
meg je len tek a nyúj tot tabb pen gé jû, fûz fa- vagy ba -

bér le vél ala kú pél dá nyok. Dél ke let-Er dély bõl szá -
mos pél dá nyuk is mert Bedeházáról, Rétyrõl, Tor -
já ról, Csernátonból stb.31

A 12. szá zad fo lya mán az ek kor egy re
job ban el ter je dõ gyû rûs pán cél in gek le küz dé sé re
egy új nyíl hegy tí pus je lent meg. Ezek kis mé re tû,
na gyon he gyes, rom busz vagy há rom szög át met -
sze tû nyíl he gyek vol tak, ame lyek mé re tük ré vén
át tud tak ha tol ni a pán cél ing gyû rûi kö zött. Egy
ko rai pél dány a Rika-erdei erõ dít mény rend szer
ku ta tá sa so rán ke rült felszínre.32 A 13. szá zad fo -
lya mán e nyíl hegy tí pus mé re tei meg nö ve ked nek,
a fe ke te hal mi vár ku ta tá sa so rán szá mos 6-7 cm
hosszú sá got el érõ pél dá nyuk ke rült elõ.33

A kö zép kor leg el ter jed tebb nyíl hegy tí pu -
sa a kö pûs vé gû, szi gony ala kú nyíl hegy volt. 
E nyíl hegy eu ró pai meg je le né sét a szak iro da lom
a 10. szá zad ra adatolja,34 de az ed dig fel tárt le le -
tek alap ján Er dély ben meg je le né sük csak a 
12. szá zad ra te he tõ. A leg ko ráb bi pél dá nyok a
12. szá zad má so dik fe lé re kel tez he tõ kilyéni35,
ugrai36 és Rika-erdei37 le le tek. A 12. szá za di kö -
pûs, szi gony ala kú nyíl he gyek jel leg ze tes sé ge a
hosszú, egyes ese tek ben meg csa vart szár, amely -
hez egy vi szo ny lag kes keny pen ge él já rul (a szé -
les ség:hosszúság ará nya 1:2,5). Az el kö vet ke zõ
szá  za dok so rán ez az arány le csök ken, a 13. szá -
zad fo lya mán már csak 1:1,8-2, amint az a
brázai38, csernátoni Csonka-vári39 fe ke te hal mi
várakban40 fel tárt nyíl he gyek mu tat ják. A csík -
rákosi Pogány-várban41, va la mint Ba rá to son elõ -
ke rült le le tek sze rint a 14. szá zad vé gé re a szár
hossza leg fel jebb más fél szer ha lad ja meg a pen -
ge szé les sé gét (4. áb ra).

Az íjat és a nyi la kat meg kel lett vé de ni az
idõ já rás be ha tá sa i tól. En nek ér de ké ben a hasz ná -
la ton kí vü li, fel aj zat lan íjat egy egy sze rû, bõr bõl
ké szí tett tok ba csúsz tat ták. Fel hú roz va az íj a
nyu gal mi ál la po tá nak meg fe le lõ ala kú, úgy ne ve -
zett ké szen lé ti íj te gez be volt el he lyez ve, ame lyet
a ló bal ol da lán a nye reg elé vagy a har cos övé -
nek bal ol da lá ra rög zí tet tek, mint az a gelencei42,
a székelyderzsi43 és a zsegrai44 temp lo mok fal ké -
pe in lát ha tó (5. áb ra).

A nyíl vesszõ ket a te gez ben (más ként
puzd ra) tartották.45 LÁSZ LÓ Gyu la a ré gé sze ti
ku ta tá sok ered mé nyei, va la mint ZICHY Ist ván
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tá vol-ke le ti nép raj zi ku ta tá sai so rán le írt pél dá -
nyok alap ján ar ra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy a
honfoglaláskori te gez vál to zat lan for má ban to -
vább  élt a 13. szá zad elejéig.46 A hen ger ala kú
vagy eny hén kúposodó te gez tes tét fa ke ret re fe -
szí tett fa ké reg bõl ké szí tet ték, ame lyet bõr rel
von tak be, és csont- vagy fém le mez zel erõ sí tet -
tek meg. A te gez kül sõ ol da la egy a nyíl vesszõk
be he lye zé sé re szol gá ló aj tó val volt el lát va, míg a
hasz ná lat so rán a vesszõ ket egy a te gez test te te -
jén füg gõ le ge sen nyí ló te gez fe dõn vet ték ki 
(6. áb ra).

A vesszõ ket min dig he gyük kel fel fe lé
he lyez ték el a te gez ben, hogy ki ve vé sük so rán a
tol lak ne sé rül je nek meg. A szo kat lan nak tû nõ el -
ren de zést mind a ré gé sze ti le le tek (pl. Kolozsvár-
ZÁPOLYA ut ca, 4. sír47), mind pe dig a fal ké pek
(Maksa48, Erdõfüle49) is meg erõ sí tik.

A 13–14. szá zad so rán ezt a te gez tí pust
ki szo rít ja az úgy ne ve zett kun te gez, amely min -
den íjá szo kat áb rá zo ló ko ra be li fal ké pen meg ta -
lál ha tó. A ko ráb bi hoz ha son ló fel épí té sû te gez al -
ja töl csé re sen ki szé le se dett, a te gez fe dõ aj tó sze -
rû en ol dal ra nyílt, mi nek kö vet kez té ben vág ta
köz ben is nyit va ma radt. 

A te gezt a lo va sok a jobb csí põ jük re erõ -
sít ve, a gya lo go sok pe dig vagy a csí põ jü kön,
vagy pe dig a jobb vál lu kon hordták.50 Egy te gez -
be, mé re té nek függ vé nyé ben 20-30 nyíl vesszõ
fért el.51

A kö zép ko ri for rá sok ban nem ta lá lunk
ada to kat ar ról, hogy hol és kik ké szí tet ték a teg -
ze ket. En nek hi á nyá ban csak fel té te lez ni le het,
hogy ké szí té sük az íj gyár tók ha tás kö ré be tar to -
zott.

No ha az íjak tü ze lé si üte me elég nagy
volt (8-12 lö vés per cen ként), ta lá la ti pon tos sá guk
sok ki vet ni va lót ha gyott ma ga után. E hát rány le -
küz dé sé re je lent meg a ki sebb tûz gyor sa sá gú,
pont cé lok le küz dé sé re al kal ma sabb, nagy át ü tõ e -
re jû, a for rá sok ál tal arcubalista vagy balista (né -
me tül: armbrust) né ven em lí tett sszzáámm sszzeerr ííjj.
Egyes ré geb bi vé le mé nyek sze rint ma gyar ne ve a
szláv szamosztrelj (‘ma gá tól lö võ’) szó át ala ku -
lá sá ból szár ma zik. Má sok cá fol ják ezt a fel té te le -
zést. Tény, hogy a 14. szá zad ban a ne ve a Besz -
ter cei szó sze det sze rint azo nos volt a ma i val,

ugyan is a ballistra (sic!) meg fe le lõ je ként ott a
zamoserig (ol vasd: számszerígy) szó szerepel.52

A fegy ver a 12. szá zad fo lya mán je lent meg Eu -
ró pá ban, de csak a szá zad vé gé re ter jed el, a gya -
log ság ka to nai sze re pé nek nö ve ke dé se révén.53

A szám szer íj el sõ ma gyar or szá gi em lí té se
Anony mus tól szár ma zik, aki a Gesta Ungarorum
51. fe je ze té ben, Mén ma rót vá rá nak ost ro má val
kap cso la to san a kö vet ke zõ ket ír ta: „Usubuu et
Veluc per balistas C.XXV. milites occiderunt.”54

Az, hogy a Név te len jegy zõ a honfoglaláskori
ma gyar ve zé rek ke zé be egy ilyen jel leg ze te sen
gya log sá gi fegy vert adott, per sze anak ro niz mus.
A kró ni kás há rom száz év vel az ese mé nyek után,
a ma ga ko rá nak jel leg ze tes sé ge it ve tí tet te a hon -
fog la lás ko rá ba. Az anak ro niz mus fel ol dá sa ként
fel té te lez he tõ, hogy a 12. szá zad vé gé nek ma gyar
had se reg ében lé tez tek olyan, mo dern ki fe je zés sel
mes ter lö vé szek nek ne vez he tõ har co sok, akik nek
fel ada ta az ost ro mok al kal má val a fa la kon fe de -
zet le nül fel buk ka nó ka to nák le küz dé se volt.

Anony mus mû vé ben va ló sze rep lé se el -
le né re a szám szer íj nem ter jedt el Ma gya ror szá -
gon, leg fel jebb a ma gyar ki rá lyok se re ge i ben
har co ló nyu ga ti zsol do sok hasz nál hat ták. Jel lem -
zõ er re, hogy egy az 1241. évi mon gol tá ma dás
után, a pá pá hoz írt le ve lé ben IV. Bé la meg em lí ti,
hogy egy újabb tá ma dás ese té re Ve len cé tõl kér
se gít sé get, ugyan is az ot ta ni ak e fegy ver ke ze lé -
sé hez jól értenek.55

A fegy ver a 14. szá zad fo lya mán kez dett
gya ko ri vá vál ni, el sõ sor ban a ma gyar se re gek ben
har co ló gya lo gos, nyu ga ti zsol do sok ré vén. Lé te -
zik olyan vé le mény is, amely sze rint a 14. szá za -
di írott for rá sok ban sze rep lõ íjá szok alatt va ló já -
ban szám szer íj ászo kat kell érteni.56

A szám szer íj egy fá ból ké szült törzs bõl
és a hoz zá erõ sí tett ív bõl ál lott. A törzs ele jé re
vas ból ké szült ken gyelt sze rel tek, ami be a fel aj -
zás nál a lá bat fe szí tet ték. A test fel sõ ré szé be csa -
tor na volt vág va, amely ben a vesszõ fe küdt. A
test kö zép sõ ré szén ta lál ha tó meg vas ta go dás ba
volt be sze rel ve az el sü tõ szer ke zet, az úgy ne ve -
zett dió. Ez egy kö zé pen ten gellyel el lá tott tö -
mör, csont ból fa ra gott, hen ger ala kú al kat rész
volt, a fel sõ ré szén le võ be vá gás akasz tot ta meg
a húrt, míg az al ján le võ be akadt be az egy sze rû,
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két ka rú eme lõ el vén mû kö dõ el sü tõ bil len tyû (7.
áb ra). Egy na gyon jó ál la pot ban fenn ma radt
szám szer íj-dió a fe ke te hal mi vár ása tá sa so rán
ke rült a fel szín re (8. áb ra).

Az ívet a 13–14. szá zad ban ke mény fa-
vagy sza ru le me zek bõl ala kí tot ták ki, és per ga -
men nel vagy nyír fa ké reg gel bur kol ták, hogy
véd jék az idõ já rás be ha tá sa i tól. A kéz íj húr já nál
erõ sebb ide get kü lön bö zõ, az ívet meg haj lí tó
szer ke ze tek se gít sé gé vel erõ sí tet ték fel. A köny -
nyebb szám szer íja kat fel hú zó hor gok kal, a ne he -
zeb be ket a törzs re sze relt te ke rõk kel fe szí tet ték
ki. A 15. szá zad vé gé re a szám szer íjak ívét acél -
ból ké szí tet ték, ame lyek na gyobb ere je mi att már
nem le he tett a ko ráb ban al kal ma zott egy sze rû
fel hú zó hor go kat al kal maz ni, ezért e fegy ve re ket
egy sé ge sen fe szí tõ csör lõk kel lát ták el (9. áb ra).

A szám szer íj er dé lyi gyár tá sá ra csak a 15.
szá zad utol só ne gye dé tõl kez dõ dõ en van ada tunk,
ami kor a nagy sze be ni vá ro si anya könyv 1478 és
1500 kö zött hat mes ter ne vét említi,57 kö zöt tük
azét a Matthias ARMBRUSTHERét is, aki utóbb,
1523 és 1529 kö zött szebeni pol gár mes ter, va la -
mint az arany vál tó ka ma ra is pán ja volt.58

Úgy tû nik, hogy a 15. szá zad fo lya mán
Er dély ben a szám szer íjak gyár tá sá ban Szebené
volt a ve ze tõ sze rep, ugyan is a bras sói szám szer íj -
gyár tó kat csak a 16. szá zad ban em lí tik elõ ször,59

míg Ko lozs vá ron csak egy bi zo nyos ma gister
Johannes BALISTATOR sze re pel, 1457-ben.60

A szám szer íjak Er dély ben el sõ sor ban a
vá ro sok vé del mé ben ját szot tak el sõ ran gú sze re -
pet. A szebeni sza bó céh fegy ver tá rá ban 1478-
ban ti zen egy baliste, né hány év vel ké sõbb „8
new arembrwst und 1 aldet” volt ta lál ha tó. Az
1492-es és 1493-as szebeni fegy ver ál lo mányt
össze író ki mu ta tá sok sze rint a vá ros 19 vé dõ tor -
nyá ban 117 szám szer íjat (arumprost), 15 fe szí tõ -
csör lõt (arumprost vynden), va la mint sok ezer
szám szer íj-vesszõt (arumprost fyl) találták.61

1479. de cem ber 13-án a ko lozs vá ri bí ró
és az es küd tek sza bá lyoz ták a szûcs céh vi szo -
nya it, és elõ ír ták, hogy Ko lozs vá ron csak e céh
tag jai vá sá rol has sa nak és ké szít hes se nek ki bõ rö -
ket, ab ból a cél ból, hogy a vá ros nak a céh ál tal
vé dett tor nyát mi nél job ban fel sze rel hes sék ha di
szerszámokkal.62

Er dély bõl nem ren del ke zünk ada tok kal a
szám szer íjak ér té két il le tõ leg. Az azon ban bi zo -
nyos, hogy az össze tett sé gük, va la mint több
mun ka fo lya ma tot igény lõ elõ ál lí tá suk ré vén az
íjak nál drá gáb bak le het tek. Áll jon pél da ként két
nagy já ból egy ko rú ok le vél. 1413 jú ni u sá ban egy
Hont me gyé ben le zaj lott per ben em lí te nek meg
több más el ra bolt fegy ver kö zött egy 6 arany fo -
rin tot érõ számszeríjat.63 Egy má sik, ugyan csak
ma gyar or szá gi per irat ban egy olyan eset rõl tör té -
nik em lí tés, ami kor a 7 fo rint ra ér té kelt, köl csön -
adott szám szer íj és te gez kö zül a meg köl csön zött
csak a fegy vert ad ta vissza, de az 1 fo rint ér té kû
te gezt már nem.64

A szám szer íjak nak a kéz íj nál rö vi debb és
vas ta gabb vesszõi cso mó men tes ke mény fá ból
ké szül tek. A ké szí tés so rán gon do san ügyel tek a
súly pont el he lye zé sé re, amely ál ta lá ban az el sõ
har mad vagy a hosszabb pél dá nyok ese té ben az
el sõ ne gyed vé gé re esett. A biz to sabb röp pá lya
ér de ké ben a szár vé gé re fa le mez bõl vagy bõr bõl
ké szült ve ze tõ szár nya kat sze rel tek.

A szám szer íjak vesszõ it 18-20 da ra bos
be fo ga dó ké pes sé gû, fá ból ké szí tett, bõr rel be -
vont, hen ger ala kú teg zek ben tartották.65

A szám szer íjak vesszõ i hez hasz nált,
rom busz át met sze tû, kú pos he gye ket csak na -
gyobb mé re tük és vas ta gabb rög zí tõ tüs ké jük
vagy kö pû jük ré vén le het meg kü lön böz tet ni a
kéz íjak ese té ben al kal ma zott nyílhegyektõl.66

Az er dé lyi ré gé sze ti le let anyag ban a
szám szer íj-he gyek, kü lö nö sen a 15. szá zad nál
ko ráb bi ak vi szony lag rit kák. Ál ta lá ban a vá rak
ku ta tá sa so rán buk kan nak fel, mint a tótfaludi
várban,67 a Kecskés-várban68 vagy a fe ke te hal mi
várban69 ta lált pél dá nyok (10. áb ra).

A 15. szá zad má so dik fe lé tõl a ké zi tûz -
fegy ve rek el ter je dé se ki szo rí tot ta a szám szer íja -
kat a ka to nai fel sze re lés bõl, egyes pél dá nya ik
azon ban to vább ra is meg ma rad tak a vá ro si vé dõ -
mû vek lel tá ra i ban, vagy ese ten ként va dász fegy -
ver ként hasz nál ták õket. 
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(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

AArr ccuull ººii aarrbbaalleettaa 
îînn TTrraannssiillvvaanniiaa 
ddee llaa DDeessccããlleeccaattuull 
mmaagghhiiaarr ppâânnãã llaa bbããttããlliiaa 
ddee llaa MMoohh ááccss
(Rezumat)

Lucrarea discutã utilizarea în Transilva-
nia a celor douã arme folosite în lupta de la dis-
tanþã, variantele ºi confecþionarea lor, cât ºi
preþul acestora, în primul rând pe baza izvoarelor
scrise ºi a reprezentãrilor contemporane (de ex.
picturile murale din bisericile Secuimii). Rarele
date arheologice sunt completate cu publicarea
unei noi descoperiri, de la Racoºul de Sus. Aici,
în sistemul de fortificaþii din perioada arpadianã,
din Pãdurea Rika, cu ocazia cercetãrii turnului
vestic s-a gãsit un fragment din placa de mâner a
unui arc reflex. Fragmentul mãsoarã 58 mm
lungime ºi 22 mm lãrgime. Ceramica gãsitã alã-
turi dateazã fragmentul pentru sec. al XII-lea.
Prezentarea tipurilor de vârf de sãgeatã folosite
cu cele douã arme es te deja înlesnitã de existenþa
unui material arheologic bogat.

BBooww aanndd CCrroossssbbooww 
iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa ffrroomm 
tthhee HHuunnggaarriiaann CCoonnqquueesstt 
uunnttiill MMoohhááccss 
(Abstract)

The paper discusses the Transylvanian
usage, variations, manufacturers, cost price of
the two weapons of distance battle (bow, cross-
bow) on the basis of written sources  and con-
temporary representations (for example wall
paintings in churches of Székelyföld). The
archaeological data have been enriched with the
publishing of a rare find from Felsõrákos
(Racoºul de Sus, Covasna County): during the
research of a fortification in Rika Wood, from
the Arpadian period, they found the portion of a
reflex bow (58 mm long, 22 mm wide). This
together with a discovered ceramics is dated to
be from the 12th century. The presentation of the
arrowheads belonging to the two discussed
weapons is helped by a rich find. 
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1. áb ra Ref lex íjak: 1. Ref lex íj re konst ruk ció a Ké pes Kró ni ka nyo mán; 2. A ref lex íj jel leg raj za

2. áb ra Ref lex íj mar ko lat tö re dé ke a Rika-erdei ko ra kö zép ko ri
erõ dít mény rend szer nyu ga ti tor nyá ból

3. áb ra Ref lex íj-áb rá zo lás a Ké pes Kró ni ká ból
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4. áb ra A szi gony ala kú nyíl he gyek át ala ku lá sa

5. áb ra Ké szen lé ti íj te gez a gelencei fal ké pen



100

6. áb ra Te gez-re konst ruk ció (LÁSZ LÓ Gyu la nyo mán)

7. áb ra A szám szer íjak jel leg raj za
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8. Szám szer íj-dió a Fe ke te hal mi-vár ból

a b

c d

9. áb ra Ne héz szám szer íj és csör lõ je (a); Szám szer íj-csör lõ tí pu sok (b–d)



102

10. áb ra Szám szer íj-he gyek a Fe ke te hal mi-vár ból



B. GARDA Dezsõ

AA sszzéékkeellyysséégg aauuttoonnóómm
iinnttéézzmméénnyyeeii aa 1199.. sszzáázzaadd
eellssõõ ffeellééiigg

(Kivonat)
A dolgozat a székely történelem autonóm
intézményeit vázolja, szabályalkotásban,
elöljáró-választásban, területi közigaz-
gatási téren, gazdasági ön kormányzatban
és katonai szervezet ben, a 13. századi
forrásoktól a 19. szá zad második feléig.
A 17. század végétõl a székely szabadság
és önkormányzat rend szere válságba
kerül, de a székelyek közjogi különál-
lására, illetve sajátosságaira a továbbiak-
ban is számos példa hozható.

*
A székelység autonóm intézményeirõl,

az ún. Székely szabadság rendszerérõl számos
középkori krónikában, feudalizmus kori jogalko -
tásban olvashatunk.

A székely önkormányzat kiterjedt az élet
miden területére, magába foglalta a szabály -
alkotási, illetve az elöljáró-választási jogot, de
fõleg a közösségnek azt a törekvését, hogy saját
maga határozza meg intézményeinek tevékeny -
sé gét, mûködését, kizárva azt a lehetõséget, hogy
a központi hatalom beleszóljon a székelység
életébe.

A székely autonómia egyik legfontosabb
alapeleme a királyi adomány hiánya volt, egy
olyan korszakban, amikor a „Iux regium” a kirá-
lyi hatalmat, az uralkodói szuverenitást jelké -
pezte. Amikor egész Európában az államfõ föld -
adományozási jogát semmilyen jogviszony nem
korlátozta, létezett egy kivétel, ez a Székelyföldre
vonatkozott.

Míg az Árpád-házi uralkodók nem ado -
má nyoztak földet Székelyföldön, a nyugat-euró-
pai feudalizmus közgondolkodását magukban

hordozó ANJOU-királyok nem tudták megérteni
és nem akarták elfogadni a székelységnek e sajá-
tos jogállását. Így például Károly Róbert király
1324. július 17-én Lok-Kászont Sándornak,
Opor fiának, s általa Egyednek, Sándor testvére
fiának adományozta. A csíkiak azonban László
maior exercitus vezetésével ellentmondottak.1

A fenti adomány érvényesítésével Lajos
király is megpróbálkozott, az 1349. október 6-i,
illetve 1360. december 3-i ítéletének a székely -
ség ismét sikerrel ellentmondott.2

A királyi jog és az uralkodói hatalom a
14. századi Székelyföldön nem érvényesülhetett,
ami mai fogalmaink szerint a térség területi auto -
nómiáját jelképezte.

A székelység életkerete igencsak külön-
bözött a feudális magyar királyság jogviszonyai tól.
Errõl a sajátos közjogi státusról SZÁDECZKY
KARDOS Lajos a következõképpen fogalma-
zott: A székely „bírói ítélet nélkül nem volt le -
tartóztatható, csupán tettenkapás esetén. Bir-
tokjoga még a magyar nemesnél is erõsebb volt.
Ezért míg a vármegyei nemes vagyona hûtlenség
esetén vagy magvaszakadtával a kincstárra szállt,
a székely birtoka akkor is a családé vagy nem -
zetségé maradt, vagy a rokonok nemlétében a
szomszédra szállott, annak a jogi véleménynek
alapján, hogy az valamikor vérrokon lehetett. A
székelység különleges jogalanyiság volt, mely a
székely vérbõl való származást és az azzal járó
jogok összességét jelentette.”3

Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy
ez a különleges közjogi státus még a nemesség
számára is vonzerõt jelentett. 1279-ben például
Lõrinc nevû nemes és fia, Lestyán azzal a kérés-
sel fordult V. István királyhoz, hogy a telegdi
székelyek szomszédságában fekvõ Szederjes és
Szentkereszt nevû öröklött birtokaikkal együtt a
telegdi székelyek „törvénye és statútuma szerint
élhessenek”.4 Az uralkodó ki is vette õket a vajda
hatósága alól, és felszólította az említett székely
universitást, hogy a két nemest fogadja be. Ebbõl
az esetbõl TAGÁNYI Károly a székelyek au -
tonóm jogállására következtethetett. Mint írja:
„A székely föld tehát, legalábbis már V. István
korában a királyi és a vajdai vármegyéktõl és
váraktól merõben különbözõ és különálló jog -
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terület volt, amelyen nem vajdai vagy megyei,
hanem önálló székely hatóságok mûködtek… és
ahol minden más törvénynek, jognak hatálya
megszûnt, mivel ott csupán a székely törvény és
jogszabály uralkodott.”5

Ez a sajátos székely jogterület a maga
szabadságával együtt a következõ századokban
is igen vonzónak tûnt a szomszédos és a közép-
európai térségek számára. Mindez nagyszámú
bevándorlást eredményezett a székely régió fele,
melynek konkrét hatásait a 17. század eleji lustrák
adataiból is érzékelhetjük. Így például Gyer-
gyóban 1614-ben az össznépesség 8,9%-a, míg
1643-ban 9,5%-a tekinthetõ bevándorlónak. A
Csíki-medence esetében a beköltözés aránya már
magasabb: 1614-ben 10%, míg 1643-ban 11,6%
tekinthetõ más vidékrõl származónak.

Nagy általánosságban János Zsigmond
fejedelemségéig Székelyföldön nem érvényesült
a „iux regium”. 1566 és 1570 közötti idõszakban
Erdély uralkodója már számos gyalog- és job-
 bágycsaládot adományozott telkekkel együtt a
székely fõembereknek, illetve a vármegyei
neme seknek. Így például 1569-ben 40 fejedelmi
adományt jegyeztek, míg 1570-ben a székelyföl-
di donációk száma elérte az 57-et.6

A közszékelység a gyakori adományok
ellenére is igyekezett megakadályozni a „iux re -
gium” érvényesülését. 1569. február 12-én pél -
dá ul a fejedelem felhívja mindszenti CSÍKI Péter
és csíkszentimrei MÁRTON Tamás figyelmét,
hogy tartsa figyelemben a király embereinek
döntését.7

1570-ben TELEGDI Mihály, a székelyek
fõkapitánya szintén ellentmondott a fejedelem-
nek Csíkszentsimonnak az ANDRÁSSY család-
nak való adományozásakor.8 Az esetek sokaságát
még sorolhatnánk. Tény azonban, János Zsig-
mond adományai igen nagy ellenállást váltottak
ki a székely közösségekben. Utóda, BÁTHORI
István már csak igen nagy körültekintéssel és
igen ritka esetekben élt a fejedelmi adományozás
jogával.

A 17. században az ún. székely szabad-
ság elismerésével a fejedelmek nem folyamodtak
iux regiumhoz. 1653-ból származó AApppprroobbaattaa
CCoonnssiittuuttiioo III. R. L. XXVI. cím VII. artikulusa

szerint pl. „a székelységben való jószágok, ame-
lyek iure haereditario (örökségi jogon) és az õ
régi szabadságok szerént bírattatnak és a poses-
sorok vagy azoknak praedecessori iux regiumot
nem vittenek azon jószágba ezután is a poses-
soroknak vagy azoknak legitimus succesorinek
és igaz haeredisinek (örököseinek) akaratjok s
kedvek ellen se a fiscus, se más senki iux regiu-
mot az olyan jószágokba, kikbe régi privi -
légiumok ellen más jusst bé nem vittenek, mind
ezidáig is a posessorok.”9

A HABSBURG-uralom állandósulását
jelzõ Leopoldini diploma konkrétan már nem
említi a Székelyföldnek a iux regiumtól való
mentesülését, bár a hitlevél 14. pontja kimondja,
hogy „A székelyek, eme legharciasabb néptörzs,
mint eddig voltak, úgy ezután is mentesek le -
gyenek minden adófizetéstõl, minden téli és
nyári katonai elszállásolás terhétõl s birtokaik
után, amelyeket hadfölkelés kötelezettsége mel-
lett bírnak a tizedfizetéstõl és egyéb szol-
gálmányoktól. Ezek ellenében azonban a haza
védelmére saját költségükön katonáskodni tar-
toznak ezután is. A székely parasztok, vagyis
jobbágyok nem értetnek ez alá.”10

Bár a 18. századtól kezdõdõen nem talál -
kozuk az uralkodói adomány tiltásával, az ún.
„székely örökség” védelme mégiscsak a HABS-
BURGok birtokadományozásának a korlátozását
szolgálta. Talán ezzel hozható kapcsolatba a
„Municipalis consvetundo siculorum” szövegé -
ben érzékelhetõ birtokvédelem, melyet 1700-ban
a következõképpen pontosítottak: „A megnyílt
örökségek megbocsátásakor az adversa parst
meg kell kínálni, mert különben a sentenciának
semmi ereje nem lészen.

Ha valaki közülük székely örökségért
mást perbe akar fogni, tehát tartozik az akkori
elsõben minden atyafiai felõl felelni, hogy õ véle
más afelõl nem perel…”11

Az ilyen jellegû törvényerejû szabá -
lyozá sokra azért is szükség volt, mivel nem min-
den esetben tartották be az ún. „Jószág leszállás-
ra” vonatkozó törvényes rendelkezéseket. Így
például CSEREI János, mivel a kuruc szabad-
ságharc leverése után is II. RÁKÓCZI Ferenc
hûségében maradt, az 1717. évi szebeni ország-
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gyûlés határozata alapján elvesztette bölöni ud -
varházát, az ahhoz tartozó belsõ és külsõ apperti-
nentákkal, jobbágyokkal együtt, illetve a nagyaj-
tai és Fehér megyei ágostonfalvi birtokokat. Az
említett területeket a fiscus lefoglalta, de a vér-
rokonság elve alapján CSEREI Mihály kapta
meg. A rebellis primor azonban VI. Károly
császártól idõközben kegyelmet kapott, és 1720
májusában visszakövetelte részét testvérétõl.
CSEREI Mihály azonban a székely örökségre
vonatkozó utódlási jogtól eltérõn, feltételekhez
kötötte a testvéri rész visszaszolgáltatását: „Ha
CSEREI János vagy mostani özvegyi állapot -
jában gyeremek nem lévén – írja a nagyhatalmú
fõúr –, vagy megházasodván s gyereket adván
Isten õ felsége, mind maga, mind gyerekei in
utroque sexu deficiálnának azon fent spedicikált
jószágok, melyeket én csupa csak igaz atyafisá-
gomból tulajdon enyimek lévén, ajándékoztam
vissza õ kegyelmének, nem az õ kegyelme test -
vé ratyafiára s azok maradékaira, kiknek már
sem mi jussok és successiojok nincsen azon
jószágokhoz, hanem én reám s az én holtom után
két ágon lévõ maradványaimra szálljanak vissza
azon jószágok…”12

Csík-Gyergyó-Kászon-székben és Há -
rom széken a határezredek felállításával a székely
örökség jogi helyzete is megváltozott. A HABS-
BURG-hatóságok számára a székely katona család
önfenntartását biztosító Jószág is felér tékelõdött,
hiszen ennek elvesztése tulajdonosa által a
katonáskodás anyagi hátterének a megszün-
tetéséhez vezetett volna. Ezért a székely örökség
adásvételét is megpróbálták korlátozni, másrészt
azonban ha a Jószágot részben katonacsalád tag-
jai, részben pedig provincialisták örökölték, úgy
döntöttek, „hogy az ilyetén fekvõ Jók, a székbeli
katonákról a provincialistákra az örökösödésnél
fogva a magok természetben által nem szállhas-
sanak, hanem az örökösökek egyenlõ bets szerént
készpénzül kifizettessenek – amelyek legszoro-
sabb értelemben véve Lófõ és gyalog örökségek
és a székbeli katonaság felállítása alkalmatosságá-
val ehhez törvényesen felírattak vagy felírattat-
niok kellett volna, és megfordítva.”13

A székely örökség védelmének a legti -
pikusabb példája az a tény, hogy a 17. században,

a székely térségben letelepedett örmények a 19.
század második feléig nem rendelkezhettek ter-
mõfölddel.

A székely szabadság egyik legfontosabb
ismérve az adómentesség volt. Mátyás király
krónikása, BONFINI szerint „a székelyek a sza -
badságot annyira szeretik, hogy készebbek
lennének inkább meghalni, mintsem adót fizetni.
Magyarország királyainak soha nem akartak adót
fizetni, s arra, hogy ezt tegyék, semmi erõszakkal
nem lehet õket kényszeríteni.”14

Ugyancsak az olasz származású történet -
író tesz említést az ökörsütésrõl. Mint írja, „a mi
idõnkben pedig csak késéssel és a király kegyé -
vel bírtanak arra, hogy a dicsõ Mátyásnak né -
mely kor házanként egy-egy ökröt adjanak.”

II. Ulászló 1499-i kiváltságlevelébõl
meg tudjuk, hogy a király törvényes koronázá -
sakor, elsõ házassága alkalmával, illetve elsõ -
szülött fia keresztelésekor minden telkes székely
egy-egy ökröt köteles adni az uralkodó megbí-
zottjainak.15

A székelység azonban ilyen irányú köte -
le zettségeinek is nehezen tett eleget. Így például
1506-ban, a késõbbi II. Lajos születésekor meg-
tagadták az ököradót, mire a király emberei
erõszakot alkalmaztak, az ökröket a legelõkrõl és
istállókból kiragadták. A székelyek az adóbe-
gyûjtõk egy részét legyilkolták, más részüket
pedig megfuttatták. Ekkor az uralkodó TOMORI
Pált, a lovasság parancsnokát küldte ellenük
lovas- és gyalogsereggel. A székelyek legyõzték
TOMORI hadát, maga a vezér a csatában kapott
több mint tíz sebével volt kénytelen elmenekülni.
A lovasparancsnok a nándorfehérvári, te mes vári,
orsovai és szörénytoronyi õrségekbõl se reget
gyûjtött, és a székelységet a királyi parancs tel-
jesítésére kényszerítette.16

VERANCSICS Antal, a 16. század kö -
zepén tevékenykedõ esztergomi érsek arról írt,
hogy „az õ idejében az ország romlásával a
székelyek szabadsága is kárt szenvedett, mert a
haza szükséget szenvedvén, a székelyek is,
midõn a viszonyok úgy kívánták, segélyadásra
kényszeríttettek.”17

A székelyek önkéntes adófizetése 1543-ban
kezdõdött, amikor a rendek a szultánnak kül -
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dendõ adóra és Izabella királynõ segítségére adót
szavaztak meg, és elrendelték az ökörsütést,
mégpedig úgy, „hogy a község fejenként 50–50
pénzt, a fõnép két-két ökröt, a lófejek egy-egy
ökröt, Szent Bertalan napban és Szent András
napban ismét adnának a székelységbõl fejenkint
egy-egy forintot.” 1544-ben MARTINUZZI
FRÁTER György kormányzó a székelységet ért
károkra való tekintettel kifizette helyettük a török
császár jelen és jövõ évi adóját  Az 1545-ös és az
1546-os esztendõkben a székelyek egy-egy
forintot vállaltak magukra. 1547-ben ökörsütést
adtak, 1548-ban pedig 4000 forint adót fizettek.
Ez az úgynevezett segélyadó az 1562-es évi
felkelés után kötelezõ adóvá vált 1599-ig, amikor
Mihály vajda, majd 1601-ban BÁTHORY Zsig-
mond visszaadta a székelyek õsi szabadságát.

A 17. század évtizedének adómentessége
a HABSBURG-uralom állandósulásával meg -
szûnt. Bár I. Lipót császár 1691. december 4-én
kelt diplomájában kihangsúlyozta: „A székelyek,
eme legharciasabb néptörzs, mint eddig voltak,
úgy ezután is mentesek legyenek minden adófi -
zetéstõl”, 1692-tõl kezdõdõen mégis adófizetésre
kényszerítették õket. Ez a kötelezettség 1692-ben
22 000 forintot, 1693-ban 35 000 forintot, 1694-
ben 42 000 forintot, 1696-ban 66 000 forintot,
1699-ben 90 000 forintot, 1702-ben és 1703-ban
93 750 forintot tett ki.18

A székely szabadsághoz hozzátartozott a
katonaelszállásoktól való mentesülés is. A kö -
zépkori oklevelekben nem nagyon történik em lítés
errõl a kiváltságról, hiszen a székelység al kotta a
magyar királyság, majd az erdélyi fejedelemség
keleti haderejét. A HABSBURG-uralom állandó-
sulásával azonban megváltozott ez a helyzet. A
székelység képviselõi talán ezért is ragaszkodnak
a Leopoldini diplomában megfogalmazott kivált-
sághoz, melynek értelmében mentesültek a téli és
a nyári katonai elszállásolás terhétõl.

Mindez papíron maradt csupán, hiszen
ha a gyergyóiak és a csíkiak 1698–1702 közötti
panaszaira gondolunk a megszálló osztrák sereg
garázdálkodásaival kapcsolatban, akkor meg -
gyõ zõdhetünk arról, hogy az osztrákok mennyire
nem tartották be a Leopoldini diplomában vállalt
kötelezettségeiket.

A kedvezõtlen természeti körülmények, a
földmûvelésre kevésbé alkalmas táj igencsak
megnehezítette a székely családok számára a
meg élhetést. Anyagi gondjaik enyhítése érdeké -
ben a központi hatalom ingyenes sóhasználatot
biztosított számukra.

Székelyföld területi-jogi szervezõdése is
el tért a korabeli Erdély közigazgatásától. Területi
önkormányzatának feladatait a székelység a
nem zetgyûléseken, a székeken belül a székgyûlé -
seken végezte. Az üléseken bírósági, katonai és
közigazgatási kérdésekkel foglalkoztak. Az
egyik legjelentõsebb székely nemzetgyûlés az
1506. esztendei volt, amelyben a gyergyói
LÁZÁR András elnökölt.

A székelyek elsõ tisztviselõje, a szé -
kelység ügyeinek fõintézõje a székely ispán, a
„comes” vagy, ahogyan késõbben hívták, „a szé -
kelyek grófja”. A „székely ispán” a király által
kinevezett, felelõséggel a királynak tartozó
tisztviselõ. A 15. századtól kezdõdõen többnyire
az erdélyi vajdák viselték a székely ispáni
méltóságot, a 16–17. századokban pedig maguk
a fejedelmek. A fejedelemség megszûnésével fel-
számolódott az ispáni cím is. Mária Terézia
azonban felvette címei közé. Az ispán feladat -
köre, tekintélye és kötelessége azonos a királyi
vármegyék ispánjáéval. A székely ispán címe:
„comes Siculorum”, amibõl az következik, hogy
rangra nézve a királyi udvar fõtisztviselõi és
várispánjai sorában foglal helyet, tudniillik Szent
István király, Nagy Károly császár példaadása
után indulva az udvartartás fõtisztviselõit és
ispánjait általában a „comes” címmel illette.

A 14. század végéig fokozatosan kiala kult
a székelység területi önkormányzati szer vezete, a
székek rendszere. A szék elsõ tisztvi selõje a had-
nagy, vagy más kifejezéssel a kapitány. A kapi tány
már kezdettõl fogva a szék szabadon választott
tisztviselõje. A legrégebbi oklevelekben a szék
tisztviselõi között a felsorolásnál elsõ helyen van
említve. Hivatala nem merül ki teljesen a hadi
szemlék (mustrák) tartásában, nemcsak arra vi -
gyáz, hogy a szék katonaanyaga, annak felszere -
lése mindig készenlétben legyen, hanem részt vesz
a törvénykezé seknél, bíráskodásban, sõt végrehaj-
tója a székgyûlések határozatainak és a törvény -
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székek ítéleteinek is. A kapitány feladat köre az
1562-es évi felkelés leverése után jelentõsen csök -
kent, a 17. században a különbözõ ok leve lekben
érzé kelhetõ viták során hatalma egyen rangúnak
tûnt a királybíróéval. A II. RÁKÓCZI Ferenc ve -
zette szabdságharc idején találkozunk utoljára e
tisztség betöltõinek neveivel és meghatározó fela-
datkörével a székely közigazgatásban és a kato nai
szervezetben. Az igazságszolgáltatás képezte a
szék másik tisztségviselõjének, a székbírónak a
feladatkörét. A székbíró szabadon választott tiszt -
ségviselõ volt, aki feladatkörét, a bíráskodást több
széküllõbõl (seniores), az esküdtszék felállítása
után pedig az esküdtekbõl (iurati assessores) létre-
jött bíróság közremûködésével látta el.

A 15. században a székely közigazgatás-
ban fokozatosan megjelent a királybíró, aki a köz -
ponti hatalom részérõl ellenõrizte a széki törvény -
kezést, a székelyek ispánja utasításainak betartását
és ítéleteinek végrehajtását. Feladat körüket az
1559-es évi országgyûlés a követke zõképpen pon-
tosította: „A királybírónak az õk hivatalok azért
adódik, hogy az egyes székekben õk tiszteletes és
az õ feleségeik méltóságának megfelelõ szoká-
sokkal éljenek, és meg nem engedhetõ, hogy hi -
vatalnoki önkénnyel törvény ke zési és büntetési
pénzeket szedjenek. De azt sem engedik õ felsé -
geinek, hogy õk jövedel meiktõl valamiképp
elüttessenek, vagy õket a többieknél kevesebbre
becsüljék. Minthogy õ szent felségeik világosan
látják, hogy a királybírókat a székelyek többi sta-
tusa között nem be csü lik eléggé, s a bírságpénzek-
bõl nekik meg felelõ porciókat nem adnak, amint
az igazságos és illendõ volna, s amint azt fejedel-
mi hivatalnokok megérdemelnék…”

A 16. század második felében hatalmuk
jelentõsen növekszik, sõt egy idõben meghatá ro -
zóvá is válik a székely közéletben. BETHLEN
Gábor fejedelem lehetõvé teszi választ ható ságu -
kat a székely közösségek által. A 18. században,
fõleg a II. RÁKÓCZI Ferenc vezette sza badság -
harc leverése után ismét a székek legfonto sabb
tisztségviselõivé váltak, és hatalmuk a széki köz -
igazgatás fennmaradásáig meghatározó volt.

A gyergyószárhegyi LÁZÁR-család tag-
jai hadnagyai és királybírói voltak Kászon-,
Csík- vagy Gyergyószéknek. Az általuk felépített

kastélyban, a lovagteremben tartották Csík-,
Gyergyó- és Kászonszékek székgyûléseit. Leg -
többször itt döntöttek a Felsõ-Maros és Olt
folyók völgyében lakó székelység életének fõbb
mozzanatairól. Így például 1679-ben Gyer-
gyószárhegyen 212-en vallottak DACZÓ István
fõkapitány visszaélései ellen, 1662-ben, majd
1674-ben a gyergyói falvak közbírái ugyancsak
Szárhegyen hoztak határozatot Ditró, Szárhegy
és Remete közföldjeinek használatáról is.

A székely autonómia másik jellemzõje a
szabályalkotási jog. A székely írott jog elsõ em -
lékével 1451-ben találkozunk, 1466-ban Zabolán
az erdélyi vajda és a székely ispán összefoglalta
és kiadta „a székelyek régi törvényeit és
jogait.”19

A székely törvényalkotás lényege az
önszervezõdés jogi háttere mellett a közösség
érdekeinek a védelme volt, mind a belsõ rend-
bontók, mind pedig a különleges státust elfogad-
ni nem akaró vármegyei, néha vajdai hatalommal
szemben. A közösségi érdek törvénybe foglalása
döntõ módon meghatározta a székely Constitu-
tiók lényegét. A székely jog ellen vétõket pedig
igen nagy szigorral büntették. 1499-ben például a
II. Ulászló király elé terjesztett cikkelyekben a
következõképpen szabályozták a székely jog
ellen ségeivel való járást: „Ha valamelyik székely
... a közösség java ellen magánúton vagy valame-
lyik székely új és rossz törvényeket hozna be,
vagy a közösséget jogaiban vagy jószágában
ural ná vagy elnyomná, vagy a székelyek javát és
közállását érintõ jogokat, jó szokásokat és igaz -
ságos székely törvényeket megszavazni nem
töre kednék... a székelyek közössége ítélkezzék
felette”.20

Hasonló gondolat fogalmazódott meg az
1505. esztendei udvarhelyi Consitutióban is: „ha
a bírák közül valamelyik Istenét elfelejtvén és a
maga idvességét is hátra hagyván, vagy könyör -
gésért vagy ajándékért vagy pedig maga haszná -
ért az igazi útról valamely felé kitérne, az olyan
mindjárt számkivetésre sententiáztassék, mely -
nek minden ingó, bingó marháit és örökségét is
elveszesse és annak utána mint olyan hamis hitû
és névbeli, Székely Országban ne maradhasson
és ne lakhassék.”21
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A székelyeknek 1506-ban , Agyagfalván
megfogalmazott Constitutiói a Székelyföldet
szinte külön országnak deklarálják és kihangsú-
lyozzák, hogy ha a királynak tisztségviselõjétõl
„valami törvénytelen háborgatás és kárvallás
történik országunknak szabadsága ellen, ne
pártütéssel álljanak ellen, hanem közönségesen
egy helyben üljenek, és a megbántott félnek
segítsenek.”22

Bármilyen szigorral is viseltettek a szé -
kely rend megbántóival szemben, bármennyire is
büntették az ún. Székely szabadság megrontóit, a
számkivetett vagy lefejezett székely földje nem a
királyt s az államot, hanem az elítélt rokonságát,
hozzátartozóit illette meg.

„Székely ember örökségét semmiképpen
el nem veszítheti, ha a fejét hitetlenségért el vesz -
tené is, hanem atyafiára marad” – olvas hat juk az
1555. április 28-án összegyûjtött A Szé kely
Nemzet régi Törvényei néven ismert törvénygyûj -
temény 30. pontjában.23

A szabályalkotási jog a székek életkeretét
is befolyásolta. Így például az 1650. esztendei
Csík-, Gyergyó- és Kászonszék Constitutiói
szabályozták a falvak közötti határvonalakat,
ellenõ rizték a földmûvelés és a pásztorkodás
feltételeit, a tilalmas határ õrzését, a falusbírók és
az esküdtek tevékenységét. Sõt, még az alkirály-
bírók feladatkörét is pontosították.24

A székely önkormányzat legkisebb alap-
egységei a faluközösségek és a tízesek voltak.
Mint ahogy a falutörvényekbõl is kitûnik, a kö -
zösség önmaga szervezte meg jogi-közigazgatási
életét, megválasztotta elöljáróit, akiktõl megkö -
vetelte a communitás által megszövegezett statu-
tum rendelkezéseinek tiszteletben tartását, illetve
a falu érdekképviseletét.

A falu élén a falubíró állt, akit hét esküdt
segített tevékenységében. Fõ feladatkörük a bí rás -
kodás, a faluszéken való ítélethozatallal valósul
meg. Fontos szerepük volt a mustrák elõké szí té -
sénél, illetve megszervezésénél is. Kapcsolatban
voltak a széki hatóságokkal és alkirálybíróval. A
termés védelmét, a tilalmasok oltalmazását 12 hi -
tes bíróra bízták. Az 1581-es évi falutörvényben a
gyergyóújfalviak a következõképpen vélekedtek a
bírák megválasztásáról és feladatáról:  „...minden

falu az õ falujában 12 hütös bírákat esküssenek,
kik az tilalmas vetésnek oltalmazására gyakor-
latossággal vigyázzanak, minden ahhoz való
külsõ, belsõ dolgokkal, hogy a 12 hütös bírákkal
egyetemben az falu az királybírák büntetésein
kívül megbüntessék önnön köztök való végezett
bírságokkal.”25

A faluközösségek tagjai mindenképpen
egymás között akarták megoldani a vitás kérdé -
seket, s így mûködõképessé tették a belsõ önkor-
mányzat mechanizmusát. Legalábbis ez a törek vés
érzékelhetõ a 16–17. századi falutörvényekben.

A székely önkormányzat legkisebb egy -
sége a tízes, melynek katonai feladatköre a 16.
század folyamán felszámolódott, és elõtérbe ke -
rült gazdasági funkciója: a földosztás és a bir-
tokviszonyok szabályozása, a havasi legeltetés
irányítása, a közösségi lisztelõ és fûrészmalmok
használatának megszervezése.

A letelepedés korszakában a székelység
katonai feladatköre volt a fontosabb. A 13–14.
században szinte összefonódott a tízes katonai és
településformáló szerepe. A tízes ugyanis egy
bizonyos közösséget foglalt magába. Nevét a Tíz
katonának mustrára vagy hadba küldése után
kapta. A 16. századi forrásainkban a tízes szere -
pének megváltoztatását érzékeljük. A fejedelmi
hatalom többször megpróbálta ráerõszakolni a
székelységre a fejenkénti (családonkénti) had-
szolgálatot. Egy 1558-ból származó forrásunk
arról tudósít, hogy csupán a lófõk esetében sike -
rült érvényesíteni a központi kormányzat ilyen
irányú akaratát, a székelység többségét alkotó
gyalogok sohasem jelentek meg teljes létszám-
mal a hadban. A fõnép a továbbiakban is 3–5
páncélos katonával volt köteles jelen lenni a
mustrán vagy hadban. Az 1562. évi felkelés után
a székely község társadalmi státusa alapjaiban
vátltozott: elõször libertinusi, késõbb pedig egy
részük jobbágysorba süllyedt.

A 17. századi fejedelmek székely poli-
tikája megváltozott: a fejenkénti (családonkénti)
hadbaszállás kötelessége mellett visszakapták õsi
szabadságjogaik nagy részét. Bár az 1600-as
években az erdélyi politika formálói figyelmen
kívül hagyták a tízes katonaállító feladatkörét,
mégis a századvégi lustrák és II. RÁKÓCZI Fe -
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rencnek az 1704. esztendei összeírása jelzi, hogy
a késõbbiekben is számon kellett tartaniuk a tíze-
sek hadszervezõ szerepkörét, sõt az általunk vég -
zett helytörténeti kutatások jelzik, hogy a falvak
tízeseinek szerepe volt a 18. század végi, a 19.
század eleji, az 1848–49-es szabadságharc, a 19.
század második felének háborúiban részt vevõ
katonák kiválasztásában és számontartásában.

A szántó- és rétföldek idõszakos fel osz -
tása, a földhaszanálat ellenõrzése is a tízes hatás -
körébe tartozott. Így például 1589-ben Száldo -
kon a Varga utcában vagy szerben SZABÓ
Tamás a tízes engedelme nélkül kaszált két ka -
langyára valót, tettéért a szék elé citálták.26 1590-
ben a farcádfalvi feltízesbeliek beperelték
ALBERT Gergelyt, aki nem elégedett meg a
feltízes által kiosztott földdel, és erõszakkal
területet foglalt a feltízes részébõl, melyet búzá-
val be is vetett. 1595. március 28-án sükõi
GYÖRGY István panaszt emelt farcádi VAJDA
György ellen, aki a felperes panasza szerint „az
elmúlt 1594. esztendõben nyárban Szent Jakab
apostol nap (július 25)... hozta el az alperes két
szekér szerszámot, kész meg kaszáltat, egyik sze -
kérrel feltakarva volt, másik renddel az farcádi
határból, Udvarhely székbõl, Vajda aratása nevû
helybõl, az feltízes, farcádi feltízesnek osztott
rész füve közül, melyet ha tagad, ezt meg ezt
bizonyítom, törvényt is kérek.”27

A tízes birtokszabályozó szerepe almási
DOMOKOS Péter 1596. július 13-i vallomá sából
is kitûnik: „Az HOGYAI Benedek nyilát még
KORNIS Mihály idejébe egy ideig hanszára meg
vettem vala. Az tízes ki csóvála belõle, s mint -
hogy vére az BENEDEK Péter atyát, LUKÁCS
Benedeket illette vala, meg tilta az pert köztink,
mert az ki nyilak neki vala, hogy meg osztoztak
vala, az atyafiának jutott vala, mert akkor valaki
más falubeli ember nyilat bírt ki vették tõle, hogy
vér valahoza LUKÁCS Benedek, neki ítéli a
törvény, de immár mikor István Deák meg perlett
a tízessel, és rá hozza az igaz tevõket, ki mennénk
mû tízesül, mert én is a tízessel vagyok.”28

Birtokszabályozó feladatköre érzékelhetõ
szentkirályi BERZE Mihály 1596. esztendei val-
lomásából is: „... az záloglással ki nem hattam vala
(perestársát) onnan a falubeli törvénytevõk elõl.

Ab ból nem értjük, hogy hozott valami nó vumot,
mert nem magyarázza, csak törvényt vá rok az
tízekrõl.”29 Ezt a birtokszabályozó funk ciót az
udvarhelyi vár kapitánya többször korlátozta. Így
például 1597. augusztus 9-én arról ér tesülünk,
hogy „Almási GELÉRD Mártont szabadítja az
törvény õsz eresztõben való szénafûben, melyet
JÁNOS Gergely bírt, ahogy szembe ment az
JÁNOS Gergely, és az tízes ellen is szabadíttatik.
Bikkfalvi GERGELY Mihály adgya Kapitány
uram (perbe), hogy belevigye az fûbe GELLÉRD
Mártont.”30

A birtokszabályozó feladatkör tovább élt
a 17. században is, sõt még a 18. század közepén
is találkozunk hatáskörével. „Továbbá elhatároz-
tuk – olvashatjuk Csíkszentmihály 1639. eszten-
dei falutörvényében – hogy sem Nyíresben, sem
egyebütt lévõ kaszálókon, sem nyílszántó
földeken a falu tudta nélkül semmit el ne zálo-
gosítson, vagy másként el ne idegenítsen anélkül,
ahogy a helység tízesének azt ne mondta volna.”
A tízeseknek a közföldek visszaszerzésére irá -
nyuló törekvése Gyergyószentmiklóson is érzé -
kelhetõ. 1693-ban például a helyi tízesek igen
sok egyéni foglalást változtattak vissza közföl -
dekké: a két alsó tízes a Fejér-patak, a két közép-
sõ tízes Károly vesze, míg a két felsõ tízes az
Oláh nevû szántóföldeket visszavették foglalóik-
tól. 1747. július 20-án Gyergyószentmiklós két
középsõ tízese BERECZ Ferencet, MÁRTON
Jánost és ZÖLD Imrét a már említett Károly
vesze nevû terület felszabadítására kénysze-
rítette.31

A gyergyóremetei tízesek a 18. század ele-
jén esztenatársaságokat hoztak létre, ahol meg szer -
vezték a pásztorfogadást és a legeltetést. Ugyan -
ezek a tízesek külön fûrészmalommal rendelkeztek,
ahol megszervezték a kivágott fa feldolgozását. Tí -
zesek tulajdonában lévõ fûrészmalmokkal talál -
kozunk a 18. századi Gyergyószentmiklóson is.32

A tízesek a közerdõk, tilalmasok védel -
mét is felvállalták. SZABÓ Péter primipilus sze -
rint 1596-ban Vágáson a tilalmas felosztása elõtt
„ki ki tudta részét az õ tízesével”.33 Ebben az
erdõben a rendbontókat 1 forint bírsággal büntet-
ték,34 más esetekben pedig a tilalom megszegõit
zálogolták, mint ahogy az vágási KOVÁCS
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Istvánnal is történt.35 A tízes a rendszabály meg -
szegõi számára megtilthatta az épület- és tûzifa -
részesedést. 1589-ben például a bögöziek Cso-
mortán tízese lehetlenné tette FARKAS Ferenc,
BÖGÖZI András, FEKETE Lukács és BENCZE
Péter számára a fa- és parlagmegosztásból való
részesedést.36 Ditró községben a tízesek erdõ- és
legelõközössége a modern közbirtokosság létre-
jöttéig, vagyis a századfordulóig mûködött.37

Mint láthatjuk, a székely tízesek gaz dasá -
gi feladatköre szorosan összefonódott a földkö -
zösséggel, a székelyföldi szántók-, rétek-, legelõk
és erdõk közös birtoklásával, illetve a gazdasági
tevékenységek közösségi megszervezésével.

A székely szabadság alapelemei, a térség
önkormányzati szerkezete egy mûködõképes
autonómiát jelképezett a 17. század végéig. A
HABSBURG-uralom állandósulásával a székely
szabadság és önkormányzat válságba került. Az
adókötelezettségek állandó növekedése, a katona-
elszállásolások kényszere olyan terhek voltak,
amelyek nagyon megnehezítették a székely
közösségek életét is. A székelyek azonban szor-
galmas munkával, a székek és a falvak önkor-
mányzatának továbbépítésével próbálták men teni
azt a maradékot, ami még maradt a középkori
autonómiából. És nem mindig sikertelenül. A
székely székek a 18. században, sõt még a 19.
század elején is sok esetben érvényesítették a
helyi közösségek érdekeit a Gubernium közpon-
tosító törekvéseivel szemben. Ugyanakkor ebben
az idõszakban is folytatódtak a falvak szabá ly -
alkotási törekvései, melyek a falvak és a székek
számára is biztosították az önszervezõdés
kereteit.
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IInnssttiittuuþþiiii aauuttoonnoommee sseeccuuiieeººttii 
ppâânnãã llaa jjuummããttaatteeaa 
sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa
(Rezumat)

Lucrarea trece în revistã instituþii
autonome din istoria secuilor (în domeniul regle-
mentãrii vieþii cotidiene, alegeri locale, adminis-
traþie teritorialã, autoguvernare economicã, orga-
nizare militarã) începând din timpul primelor
atestãri documentare din sec. al XIII-lea pânã la
mijlocul sec. al XIX-lea. Odatã cu sfârºitul sec. al
XVII-lea sistemul libertãþii ºi autonomiei
secuieºti intrã în crizã, dar exemple pentru statu-
tul juridic aparte, cât ºi pentru unele particularitãþi
juridice, se pot aduce ºi în cele ce urmeazã.

AAuuttoonnoommoouuss SSzzéékkeellyy 
IInnssttiittuuttiioonnss ttiillll tthhee MMiiddddllee 
ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy
(Abstract)

The paper offers a brief survey of the his-
torical institutions of the Székely society (in the
regulation of the everyday life, the election of the
leaders, the territorial administration, the eco-
nomic self-government, the military organiza-
tion). The decline of the Székely Liberty system
and self-government began early in the 18th cen-
tury, but there are still subsequently examples for
the separate legal status of the Székelys.
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COROI Artur

AA ttoorr jjaaii nneemm zzeett õõrr ccssaa ppaa ttookk
11884488––11884499--bbeenn

(Ki vo nat)
Tor ja el sõ mo nog rá fu sa, ALTORJAI
CSOBOTH Já nos egy irat má so la tá tól in -
dít tat va – a szak iro da lom ban fel lel he tõ
ada tok és igen heterogén for rás anyag
alap  ján – a szer zõ össze fog lal ja mind azt,
amit a mai Tor ja köz ség (a haj da ni Altor-
ja, Feltorja, Karatna, Alvolál, Felvolál,
va la mint Fu tás fal va) te rü le tén 1848–
1849-ben meg szer ve zett nem zet õr csa pa -
tok ról és mû kö dé sük rõl ma tud ni le het. A
szer zõ meg pró bál ta ki de rí te ni, hi te les-e
az ALTORJAI CSOBOTH Já nos ál tal le -
má solt irat, és mi kép pen buk kan ha tott 
rá a má so ló (A. CSOBOTH Já nos mo no -
g rá  fi á ja nem ma radt fenn, vagy is me ret -
len he lyen lap pang).

*
Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad -

ság harc ide jén Er dély és Ma gyar or szág más 
te le pü lé se i hez ha son ló an Há rom szék és a ve le
szom szé dos Felsõ-Fehér vár me gyei te rü le tek 
fal va i ban és vá ro sa i ban is nem zet õr csa pa tok
szer ve zõd tek a köz tisz te let ben ál ló, köz meg be -
csü lés nek ör ven dõ la ko sok ból a te le pü lé sek
rend jé nek, a köz biz ton ság nak a fenn tar tá sá ra és
az új, for ra dal mi rend vé del mé re. A nem zet õrök
el len szol gál ta tás nél kül, meg ha tá ro zott idõ re, ön -
ként vál lal ták a szol gá la tot, ma guk vá lasz tot ták
ve ze tõ i ket, csa pa ta ik bel sõ rend jét, sza bá lya it
ma guk szab ták meg, és ma guk dön töt tek fegy -
ver ze tük rõl, fel sze re lé sük rõl, vi se len dõ öl tö ze -
tük rõl is. Az agyagfalvi székely nemzetgyûlés
1848. október. 17-én úgy határozott, hogy a
székely földi nemzetõrcsapatoknak ezen felül
legyen lobogójuk, tisztjeik magyarok legyenek,
vezény leti nyelvük pedig a magyar nyelv

legyen.1 (Az agyagfalvi gyûlés nyomán a Szé -
kely földbe beékelõdõ vagy azzal szomszédos
Felsõ-Fehér vármegyei és a barcasági magyar
falvak lakói a székely székek alá rendelték
magukat.2) (Nem tud juk, volt-e, kel lett-e le gyen
korábban zász la juk a nem zet õr csa pa tok nak.)

Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad -
ság harc ese mé nye it fel dol go zó monográfiák3 és
tanulmányok4 ar ra hív ják fel a fi gyel met, hogy a
nem zet õr csa pa tok Há rom szé ken igen fon tos sze -
re pet ját szot tak az ön vé del mi har cok ban köz vet -
le nül részt ve võ csa pa tok szer ve zett hát te re ként,
és ma guk is részt vet tek ezek ben a har cok ban.
(JÓKAI Mór, aki késõbb maga is beutazta Erdély
nagyrészét,5 korabeli naplójában a nemzetõrséget
a magyar forradalmi hadsereg részeként írta le:
„Ezenkívül volt a nemzetõrség, melynek leg -
hasz nál hatóbb osztályai közé lehet számítani a
debreceni vörös pántlikásokat, az aradi nemzet -
õröket, a szabolcsi lovasokat, a beregi önkéntes
csapatot, a borsodi nemzetõrséget, a szegedieket,
a szabadkaiakat és a Székelyföldön élõ minden
rangú s korú férfit.”6)

Há rom szé ken a nem zet õr ség és a pes ti
ma gyar kor mány nak köz vet le nül alá ren delt bár -
mi fé le had erõ si ke res szer ve zé sé nek két fon tos
fel té te le volt: a szé kely hu szá rok nak és gya lo -
gok nak – a ha tár õrka to nai ren dek nek – az 1764-
ben erõ szak kal lét re ho zott oszt rák tí pu sú ha tár õri
rendszer7 kö te lé ké bõl va ló sza ba du lá sa és a job -
bá  gyok földhözjuttatással va ló fel sza ba dí tá sa.
(Felsõ-Fehér vár me gyé ben ugyan ilyen fon tos
fel té tel volt a job bágy fel sza ba dí tás.) Ezt a két
fel té telt azon ban sem az 1848. má jus 29-én
össze ült er dé lyi – ko lozs vá ri – or szág gyû lés, sem
a jú li us 5-én meg nyílt pes ti or szág gyû lés nem  
te rem tet te meg, az er dé lyi or szág gyû lé sen ki dol -
go zott III. tör vény cikk pe dig ki mond ta, hogy a
leg kö ze leb bi or szág gyû lé sig „a fegy vert vi se lõ
(ef fek tív stand be li) szé kely ség mint nem zet õr
kö te les ka to nai ren des fe gye lem mel lett
katonáskodni,”4 az az a fenn ál ló rend szer ben, a
nagy sze be ni oszt rák ka to nai ve ze tés alatt szol-
gálni.8 Már pe dig a há rom szé ki ha tár õrök épp azt
kö ve tel ték a leg ha tá ro zot tab ban, hogy a ka to nai
szol gá la tot osszák meg test vé ri e sen a volt ka to -
na ren dek, a job bá gyok és a ne me sek közt.9 A ko -
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lozs vá ri or szág gyû lés jobbágyfelszabadító tör -
vény ja vas la ta nem tet te le he tõ vé, hogy a szé kely
örök ség nek nyil vá ní tott tel ken la kó job bá gyok és
zsel lé rek – Há rom szé ken az úr bé re sek zö me ilyen
tel ken la kott – tu laj do nuk ba ve gyék az ál ta luk
meg mû velt föl det, ezért õk ki ma rad tak a vé del mi
rend szer bõl. Nem zet õr nek nem vet ték fel õket, ne -
hogy ez ál tal föl det kö ve tel hes se nek, ön kén tes nek
nem áll tak, mert nem le het tek egy szer s mind job -
bá gyok és ka to nák is.10 (Az er dé lyi or szág gyû lés
– Szent há rom ság va sár nap ján, jú ni us 18-án kez -
dõ dõ ha tállyal – 1848. jú ni us 6-án fog lal ta tör -
vény be az úr bé ri ség és a ro bot el tör lé sét.11 A
törvényt a pesti országgyûlés is elfogadta.)

Há rom szé ken azon ban más ként járt a tör -
té ne lem órá ja, mint Ko lozs vá ron vagy Pes ten,
ami rész ben a nemességnek a job bágy ság tól és a
katonarendiektõl, a székelységnek a musz ka (cá ri
orosz) had se reg in vá zi ó já tól va ló, igen ko rán –
már 1848. már ci us 30-án – ki nyil vá ní tott fé le l-
mével is magyarázható.12

Az ese mé nyek so rát az in dí tot ta meg,
hogy a nem zet õr ség – elõ ke lõk bõl va ló – fel ál lí -
tá sát a meg vál tás mel let ti job bágy fel sza ba dí tás sal
együtt ik tat ta prog ram já ba Há rom szék 1848. áp ri -
lis 11–12-én, Sep si szent györ gyön tar tott köz gyû -
lé se, ame lyen úgy dön töt tek, hogy a ha tár õrök is
be lép het nek a nemzetõrségbe.14 Az utób bi dön tés
volt ta lán az el sõ olyan lé pés, amely elõ re   ve tí tet -
te a ha tár õr ség nek a General Comman dó tól va ló
el sza ka dá sát. A szer ve zés a szék vá ro sa i  ban azon -
nal meg in dult: pél dá ul a sep si szent györ gyi nem -
zet õr csa pat áp ri lis 24-re már felállíttatott.15

A há rom szé ki nem zet õrök vö rös zsi nó ros
csiz mát, vö rös zsi nó ros fe hér ha ris nyát, tér dig
érõ szür ke ze két és fe ke te ka la pot viseltek,16 rész -
ben ma guk gon dos kod tak ru ha ne mû jük rõl, láb -
be li jük rõl és fegy ver ze tük rõl, rész ben a köz sé gek
és a vá ro sok köz pén ze i bõl sze rel tet tek fel, és
ugyan ilyen mó don ju tot tak éle lem hez, rész ben
pe dig köz ada ko zás ból, épp úgy, mint Há rom szék
ön vé del mi har ca (1848. ok tó ber – 1849. ja nu ár)
ide jén a har co ló csa pa tok ál lo má nya. A me leg té -
li ru ha ne mû és a köt sze rek elõ ál lí tá sa el sõ sor ban
az ott hon ma radt asszo nyok ra és le á nyok ra há -
rult, ugyan úgy az élel me zés gond ja is. A
nemzetõrré vált volt székely huszár határõrök

többnyire lovon, szablyával, pisztollyal, rövid
puskával, a volt székely gyalog határõr gyalo-
gosok többnyire gyalog, karddal és szuronyos
vagy vadászpuskával, a volt úrbéresek többnyire
lándzsával voltak felfegyverezve.17

Az 1848. áp ri lis 25-i ese mé nyek fel te he -
tõ en meg gyor sí tot ták a nem zet õr ség szer ve zé sét.
A pa rancs nok ság er re a nap ra Uzonba gyü le kez -
tet te a ha tár õrö ket, ab ból a cél ból, hogy négy szá -
za dot ki in dít sa nak Szebenbe és Szász se bes re.
GÁL Dá ni el azon ban meg gyõz te a ka to ná kat,
hogy ta gad ják meg az en ge del mes sé get, és fog -
lal ják le azt az 1500 hi bát lan lõ fegy vert is, ame -
lyet a General Commando ja ví tás ürü gyé vel
Gyu la fe hér  vár ra akart elszállíttatni.18 Az Uzon-
ban össze gyûlt ha tár õrök ha za szé led tek, de ala -
ku la ta ik nem osz lot tak fel. Ezt bizonyítja az a
tény is, hogy BATTHYÁNY Lajos miniszterel-
nök 1848. május 19-én levélben sürgette a széke-
lyek kiindulását a szegedi táborba. 19

A há rom szé ki ha tár õrök a General Com-
mandótól va ló el sza ka dás kö vet ke zõ lé pé sét az
1848. má jus 30-án tar tott alsócsernátoni gyû lé -
sen tet ték meg, ahol a felsõháromszéki kül döt tek
– PÜNKÖSTI Ger gely szé kely hu szár had nagy
és több je len lé võ ne mes egyetértésével20 – úgy
dön töt tek, hogy el tör lik a ro bo tot, a volt ka to na -
ren di ek pe dig a job bá gyok kal és a ne me sek kel
együtt fog nak szol gál ni a he lyi had erõ ben, és
együtt in dul nak ki Ma gya ror szág ra is.21 (Eme dön-
tésnek az lehetett az elõzménye, hogy Alsócser -
nátonban 1848. április 30-án „szép példát
mutatának az beíratásba eddig katonaság terhe
alatti társaink, õket követék nemesek, nem neme-
sek százon felül, minden vallás, faj és rang
külömbség nélkül”. A nemzetõrség felállítására
kinevezett kilenc tagú bizottmányban ott találjuk
BENKÕ Lajos és FARKAS Pál nemest, DULLÓ
István lovaskatonát és két, minden valószínûség
szerint gyalogkatona-rendû férfiút, CSÍKI Dénest
és VÉGH Ábrahámot. 22)

A há rom szé ki har co ló csa pa tok le gény -
sé gét el sõ sor ban a gya lo gos és lo vas ha tár õrök,
de ne me sek és job bá gyok is al kot ták. A ha tár õr -
ség min tá já ra szer ve zett nemzetõrcsapatok23 ál lo -
má nyá ban pe dig ha tár õrö ket – le sze relt vagy
szol gá la ton kí vü li e ket is –, ne me se ket, írás tu dó -
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kat és úr bé re se ket (job bá gyo kat, zsel lé re ket) ta -
lá lunk. Az utób bi ak ve ze tõ sé ge túl nyo mó részt a
nyu gal ma zott ha tár õr tisz tek, al tisz tek és tisz te sek
kö zül ke rült ki. 

A forrásközlemények gyarapodása, a
téma kutatóinak eredményei és néhány általunk
fellelt forrásadat lehetõvé teszi számunkra mind -
annak összefoglalását, amit a mai Torját alkotó,
akkor még önálló falvakban és Futásfalván létre-
hozott nemzetõrcsapatokról tudni lehet. (Köz -
igaz gatásilag Futásfalva ma az Altorjából, Fel-
torjából, Karatnából, Al- és Felvolálból alakult
Torjához tartozik, ugyanúgy, mint az egykori
büdöshegyi Colonia Praediola.24)

Altorja, Feltorja és Futásfalva zömében
székely lovas és gyalogos határõrök, kisebbrészt
nemesek és provincialisták – többnyire jobbágyok
és zsellérek – lakta községek voltak Kézdiszék-
ben, Karatna, Al- és Felvolál pedig zömében job-
bágyok és zsellérek, kisebbrészt nemesek lakta
vármegyei falvak Felsõ-Fehér vármegyében. (A
Háromszék és Csíkszék közé beékelõdött Felsõ-
Fehér vármegye falvainak viszonyai azonban
õsidõk óta a székelyföldiekhez igazodtak.) Altorja
és Futásfalva úgyszólván színkatolikus telepü -
lések, római katolikus gyülekezetüket egy-egy
önálló plébánia szolgálta, az elõbbihez tartoztak
a feltorjai, karatnai, al- és felvoláli római kato-
likusok is. A felsorolt falvakban lakó csekély
számú görög katolikust az Altorja felszegén,
Csikafalván létesült görög katolikus plébánia
szolgálta. Feltorja, Karatna, Al- és Felvolál refor-
mátus lakossága a feltorjai és az alsókaratnai
egyházközségbe tömörült. 

Altorjainak ne vez ték az 1760-as és 1770-
es évek ben a 2. szé kely ha tár õr gya log ez red
egyik szá za dát: ezt az altorjaiakon kí vül az al só-
és felsõcsernátoni, az ikafalvi, az albisi és a má -
tis falvi gya log ha tár õrök bõl szervezték.25 A szá -
zad pa rancs nok ság az altorjai il le tõ sé gû szá zad -
pa rancs nok ok há zá ban, il let ve bé relt épü let ben
vagy más fa lu ban kap ha tott he lyet, mert a fõ had -
na gyi kvár tély ház, amely nek fel épí té sét év ti ze -
de ken át ter vez ték, so ha sem épült fel. (Az 1826-
ban szü le tett altorjai köz gyû lé si ha tá ro zat pél dá -
ul a Szentilona ne vû köz föld bel sõ fe lé nek al só
ré szén je löl te ki a fel épí ten dõ kvár tély ház he lyét.

Az 1830. szep tem ber 19-én tar tott altorjai köz -
gyû lés azon ban le szö ge zi a kö vet ke zõ ket:
„Altorja fõ Had na gyi kvár tély ház ré szé re a Szent
Ilo na bel sõ fe lé nek al só ré szén egy da rab hely ki -
je löl ve, mely re ad dig – al kal mat lan vol ta mi att –
nem épí tet tek s ez után sem fog nak építeni.”26 Az
épít ke zés fel te he tõ en azért ma radt el, mert a köz -
ség eme köz te rü let ét nagy esõ zé sek és hóolvadá-
sok ide jén a fö löt te lé võ hegy ol dal ból le zú du ló
víz gyak ran ve szé lyez tet te, hasz nál ha tó ré sze it
pe dig már az 1812. esz ten dõ óta a köz ség la kói
vet ték használatba,27 il let ve vet ték meg pén zen,
ár ve rés út ján: az így be folyt össze get a köz ség az
új temp lom épí té sé re fordította.28)

Alt or ján, Feltorján és Fu tás fal ván egy-
egy önál ló nem zet õr csa pat ala kult, míg Karatna,
Al- és Felvolál egyet len, kö zös nem zet õr csa pa tot
szer ve zett, ame lyet az egy sze rû ség ked vé ért
karatnainak neveztek és ne ve zünk.

Ál ta lá nos meg ál la pí tás ként el fo gad ha tó,
hogy a két kü lön bö zõ tör vény ha tó ság te le pü lé se -
i nek el té rõ tár sa dal mi vi szo nyai meg ha tá roz ták a
ben nük ha son ló kö rül mé nyek közt lét re jött nem -
zet õr csa pa tok össze té tel ét: ez a há rom szé kely
fa lu ban azo nos volt a töb bi há rom szé ki fa lu é val,
míg a szin te ki zá ró lag ne me sek és úr bé re sek lak -
ta Karatnán és a két Volálban a nem zet õr ség kez -
det ben csak ne me sek bõl to bor zó dott. Az em lí tett
nem zet õr csa pa tok igen ha son ló ese mé nyek és fo -
lya ma tok kö ze pet te te vé keny ked tek, te vé keny sé -
gük kö zött azon ban 1848 ta va szán erõ tel jes el té -
rést is ta pasz ta lunk.

A té ma ku ta tói ál tal és a vi szony lag cse -
kély szá mú for rás ból ál ta lunk össze gyûj tött ada -
tok idõ rend be ál lít va töb bet árul nak el a jó ter -
mést ígé rõ 1848-as29 és az 1849-es esz ten dõ
altorjai, feltorjai és karatnai ese mé nye i rõl, köz -
tük az altorjai, a feltorjai és a karatnai nem zet õr -
csa pat szer ve zé sé rõl, mû kö dé sé rõl, ve ze tõ i rõl,
tag ja i ról és azok lét szá má ról, mint gon dol nánk.
Egy elõ re nem mond hat juk el ugyan ezt a fu tás fal -
vi nem zet õr csa pat ról. A for rá so kat be tû- és írás -
jelhí ven idéz zük, és bemutatjuk az események
hátterét megvilágító fontosabb forrásokat is.

KÓ NYA Ist ván, az APOR csa lád altorjai
tiszt tar tó ja, 1848. má jus 2-án, Tor ján kelt le ve lé -
ben a kö vet ke zõk rõl szá mol be APOR Lázár30
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ud va ri ta ná csos nak, a bé csi Er dé lyi Kan cel lá ria
referendáriusának:31

– „Április 24. napjától fogva ... alig
tudunk egy igen csekély udvari dolgot a
cselédekkel el végeztetni; mert a Torján dühöngõ
katonaság agyon veréssel fenyegetik a jobbá-
gyokat, ha úrdolgára menni lássák.”

– „A katonák32 ha za ér kez vén min den ki a
fa lu já ba, a ne mes em ber jó szá ga i ra bélö völdöztek s
te le to rok kal ki a bál ták: Most gye re ki ne mes em -
ber! ezen vissza térített katonákkal személyesen
jelen volt az obester úr is, de annyi tekintettye se
volt mint egy káplárnak … Min den ne mes em ber -
nek éle te füg gõ be van Tor ján, mert sza ba don be szé -
lik, hogy ha vi szont poroncsolatott kap nak az el me -
ne tel re, min den ne mes em bert fel mé szá rol nak Tor -
ján, úgy men nek el. … KÖNCZEI Ist ván urat szin -
te ha lál ra ver ték az el sõ elmenetelkor.33”

– „Tor ján mind a két ren den lé võ ka to na -
ság az excelenciádtól aján dé ko zott azon ké pet,
mely a Temp lom ba volt té ve, le akar ják on nan
hány ni.”

– „A tor jai ka to na ság dü höng ve és fe nye -
ge té sek kel for ralt egy kör le ve let, mellyet egy
nehány bi zo nyos all tor jai követtjeiktõl el kül döt tek
m[é]l[tósá]gos bá ró APOR And rás és Jó zsef
urékhoz és más tor jai possessorokhoz, hogy ma gok
mind sze mé lye sen ír nák ne ve ket alá ja. A kör le vél -
nek fog la lat ja ez, az egész Bálványosi territorium-
rol er de je és me ze jé vel együtt ön kén te sen
mongyanak le.”34 Er rõl a per alatt lé võ te rü let rõl és
a ha son ló kép pen a per alatt lé võ Cserefarkról35 a
possessorok le is mond tak, jegy zi meg a le vél író.
(A ka to nák a bálványosi ka szá lók ra juh ko sa rat tet -
tek, a szé na fü vek re pe dig rá haj tot ták Altorja, Albis,
Fu tás fal va és Csernáton marháit.36) A Bálványosi
praedium ügyében az APOR család az 1860-as
években pert indított Altorja közönsége ellen.37)

– „A Nagy Telek38 ne vû – ta vasz ga bo ná -
val ve tett – dû lõt a ka to nák fel akar ják pré dál ni
és ma gok közt fel osz ta ni.”

– „Min den ka to na azt ki ált ja, most van
idõ, most kér jünk több szán tó föl det és ka szá ló he -
lyek el fog la lá sa is fo rog elméjekben.”

– „Excelenciádat pe dig egy rész a musz -
ká hoz át szök ni, más rész pe dig Tor ján lap pan ga -
ni hirelik.”

Bá ró APOR Rosália,39 Török Mihály
kapitány40 özvegye 1848. má jus 13-án, Tor ján kelt
le ve lé ben a kö vet ke zõ ket ír ja, ugyan csak APOR
Lázárnak:41

– „A katonaság sok törvénytelenségeket élt
– itt a Bál vá nyost a ka to na ság felcsapatta.”42

(APOR Rozália 1848. július 11–15-én APOR
Lázárnak írt levelében ismét említést tesz
Bálványosnak a katonák általi felprédálásáról.43)

– „Itt a ka to na ság úgy meg bo lon dult,
hogy azt hi szik, hogy az ne mes em ber jó szá gát
köztök mind el osszák és a mi van min den kö zös,
itt üt nek, ve re ked nek, azt mond ván, most se tör -
vény, sem tiszt, a job bá gyok is hú zód nak erõssen
a he ti szám adásától ön maguk huncfutságok
miatt is de a katonaság is izgatják.”44

– „Má jus 11-én a [Felsõ-Fehér vár me -
gyei] fõ bí ró45 Karatnán volt, a ne mes sé get egy be
gyûj töt te, a fegy vert fel vet ték, ta nul nak min den
nap.”

– „A tisztartó az allsó telek körül igazí-
tatván a sancokatt, oda küldöttek, hogy hiába ne
ásassa, mert úgyis ez régenten az övék volt, és õk
fel osztják.”

– „Haragusznak reád egy része itt a
katonaságnak hogy oda fel te, ide le a Détán
APOR Jósef adtátok el õköt. A ké pet is le akar -
ták vet ni az oltáról, de a pap azt monta, úgy men-
nyenek be a Temp lom ba erõ szak kal, hogy õ bé
zár ja a Temp lo mot és a fel sõbb ség pa ran cso lat ja
nél kül több szol gá la tot nem teszen”, te hát nem
mi sé zik, nem ke resz tel, nem es ket, nem te met,
stb. (A szó ban for gó ol tár kép fel te he tõ en Bécs -
ben ké szült. MIHÁLCZ Jó zsef plé bá nost, aki
1818. áp ri lis 10-én szü le tett Alt or ján, és 1841.
vagy 1842. au gusz tus 8-án – vagy 29-én – szen -
tel te tett pap pá, az altorjai ek lé zsia 1846. jú li us
23-án vá lasz tot ta pap já vá: a püs pök ál tal ki bo -
csá tott altorjai plé bá no si ki ne ve zé sén is ez a dá -
tum sze re pel. Altorjai hi va ta lát 1846. au gusz tus
31-én fog lal ta el: 1898-ban még szol gált, 1884-
tõl az is ko la szék el nö ke is õ volt.46 A for ra da lom
és sza bad ság harc hí ve, de ilyen ki éle zett hely zet -
ben is ké pes volt kü lön vá lasz ta ni az egy há zi
ügye ket a po li ti ka i ak tól, és meg óv ni temp lo ma
kegy tár gya it a po li ti kai in du la tok ger jesz tet te ve -
szé lyek tõl.) Egyébként az oltár is APOR Lázár
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közbenjárására és anyagi segítségével készült el
Bécsben 1836 után.47)

BODA Károly helyettes királybíró is
tudott az altorjai eseményekrõl, amint azt 1848.
május 17-én, az akkor még „köz csend és béke”
állapotában lévõ Fülébõl írt levele tanúsítja.48

Másnap LÁZÁR Dávid alkirálybíró említi Dál-
nokon kelt levelében a helybeli biztos tudósítását
a – nem tudni melyik – „torjai esetrõl” és arról,
hogy jónak látná „a két nemes ezredet felszóllít-
tatni, miszerint alattvalóikhoz is rendelkeznék, a
törvényt szemek elõtt tartani, az erõszakos
lépésektõl meg szûnni. Minden faluba a mi tet-
szik, azt a falu gyûlésébe elvégezni, s kik
valamely ténynek akarói, azoknak neveiket
jegyeztetnék a falu jegyzõ könyvébe, hogy
jövõbe azok számolhassanak, ne az ártatlanok, a
merész tényekrõl. El van terjesztve, hogy most a
szabad sajtó színe alatt szabad mindent tenni,
nincs törvény, a pálca büntetés törölve.”49

Felsõ-Fehér vármegye fõispánja, gróf
KÁLNOKI Dénes, 1848. május 20-án Mik-
lósvárról a következõket írta az erdélyi fõkor-
mányzónak:50

- „Méltóztassék annál fogva nagy
méltóságod a Brassóba le tett 1700 darab fegyver-
bõl (a honnat a mint halattik 800 a szászoknak ki
adatott) a még benn levõ 900-ból 500-zat ezen
újabban fel álított õrsereg51 számára rendelni és
aztat a karatnai õrség számára kért 150 darab
fegyverekkel edgyütt hová hamarább ki adatni
parancsolni.”

A Kolozsváron megjelenõ Honvéd címû
lapban 1848. május 22-én újságcikk jelent meg a
székelység legégetõbb sorskérdéseirõl.52

GAZDA József hadbiztos 1848. május
24-én Altorjáról a következõ sorokat küldte a
fõkirálybírónak:53

– „Jelentem alázatoson: hogy a minden
falukba személyi és vagyoni bátorság tekintetéért
felállítani parancsolt rendõrségrõli ren-
deleteknek, itten Allsó Torján legkisebb tel-
lyesedése sem lett. Temérdek népség gyûlt volt
ugyan öszve a célzott rendõrséget létre hozó ele-
gyes bizotmány elejibe gondolván: hogy azon
bizotmánytól olly dolgokat fognak felolvastatni
hallani, a mik az õk nagy várakozásokkal meg

fog egyezni. De a midõn tellyesleg megértették:
hogy most csak is rendõrség felállíttatása vagyon
tervezetbe, az aránt még a bizotmány elõtt csak
nem átallánoson úgy nyilatkoztak a katonai és
adózó rendeknek sok számú egyénjei: hogy
effélérõl még csak tudni sem akarnak. Csaku-
gyan méltóságos báró APOR József úrnak olly
indítványára, (hogy ezen célszerû intézetrõl nem
elegyessen fejérnépekbõl s gyermekekbõl is
nagyon öszvecsoportozott sokaságnak, hanem
egy nehány érettebb gondolkozású és a nép által
ki vállasztandó értelmesebb embereknek lehetne
és kellene tanácskozni) oda hajlottak vala: hogy
mint egy harminc vagy negyven személyt
kiválasztottanak a kik a célzott rendõrségrõl, a
módjait azután következõ napon úgy mint május
23[di]k napjának reggeli óráira öszve gyûlve
tanácskozzanak s határozzanak is. De a kitûzõtt
idõbe – kivált a katonai részrõl senki és senki
meg nem jelent – miszerént ezen törvényt, rendet
és csendességet nem szeretõ jellemérõl ország
szerte esméretes Torja falvába senki, fõképpen
pedig az eddigi kiváltságos rend, se személye se
vagyona aránt bátorságba nincsen, s talán nem is
léend, ha a tekintetes tisztség a hellybéli két ezre-
dek méltóságos kormányaival egyet értve, vala-
mi óhajtott modort fel nem találnak, melly által a
kívánt rendõrséget valamiképpen itten is létre
hozni lehessen – éspedig annál is inkább – mivel
itten még újabb-újabb erõszakos foglalások is
tervezetbe vagynak.” (A szomszédos Alsócserná-
tonban például már 1848. április 30-án
megkezdték a nemzetõrség felállítását, majd
május 16-án folytatták. Az utóbbi dátum csak
egy héttel korábbi az altorjai nemzetõrcsapat
felállítására tett próbálkozás idõpontjánál.54)

KÁLNOKI Dénes fõispán 1848. május
27-én újabb levelet írt a fõkormányzónak Mik-
lósvárról.55

– „Minekutánna meghagytam a tiszt-
ségnek, hogy a ne talán jelen nem létembe magát
elõadható zavargásokról a felséges királyi fõ kor-
mány széket azonnal közvetlen értesítse és ren-
delkezzék – siettem a belkerület némely helysé-
geibe fenyegetõ kitörésekrõl rendelkezni, mi
végre Karathnán, Bodolán, Niént és Márkus
helységeiben a nemzeti õrség fel állíttatott, és a
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nagy méltóságú fõ kormányzó úrnak a zavargások
hogyani állásáról jelentésemet bé küldve, a me-
gyei õrsereg számára (a Brassóba lerakott fegy-
verekbül melybõl a szászok a maguk szükségökre
már kaptak) 500 darabot rendeltetni, és a tisztség
által sürgetett rögtön törvényszéket megadatni
kértem. ... Ugy a jelen, naponta komolyabb színt
öltõ csendháborgatások a megyebeni maradáso-
mat igénylik.”

Má jus vé gén Felsõ-Fehér vár me gyé ben
elõbb a peselneki (1913 óta: Kézdikõvár), majd a
szá raz pa ta ki úr bé re sek lá zad tak fel. A lá za dást a
karatnai és a kan tai ne me si nem zet õr ség ver te le.56

(Vár ha tó is volt, hogy a ne me si nem zet õr csa pa tok
a rend és a köz biz ton ság vé del mé ben tu laj don kép -
pen a for ra da lom cél ja i val el len té tes, el nyo  mó
sze re pet is vál lal nak, bár a ne mes ség je len tõs ré -
sze nem el le nez te az úr bé ri ség meg vál tás mel let ti
meg szün te té sét, de azt a meg ho zan dó, ide vá gó
tör vé nyek alap ján és nem az úr bé re sek erõ sza kos
fel lé pé se nyo mán óhaj tot ta meg va ló sul va lát ni.)
(Jellemzõ, hogy Háromszéken az esetleges
parasztmozgalmak megfigyelésére és megfékezé-
sére már a Horea vezette 1784-es román paraszt-
felkelés idején is – a szokásosak mellé – még egy
õrállomást akartak szervezni Torja vagy Futásfal-
va tájékán,57 megtiltották a korcsmai csoportosulá-
sokat, a falvak õrizetét, az idegenek ellenõrzését
pedig megszigorították.58)

LÁZÁR Dávid 1848. június 2-án írt újabb
levelet Dálnokról a fõkirálybírónak.59

– „Alsó Torján a hétszámi szolgálat60

megszûnt, sõt azon veszélyes gondolat is kitört,
hogy 22 éves szolgálatú embert61 is B. APOR
Josef úr házából akaraton kívül egy keringõ62

kitett, hogy az apja az elõtt 22 évekkel ott lakott,
ha meg nem elõztetik katonai erõ használatával,
mibõl mások is példát vesznek, a vér folyni fog.”

KÓ NYA Ist ván 1848. jú ni us 8-án, Tor ján
kelt le ve lé ben új ból tu dó sít ja APOR Lá zárt a tor -
jai helyzetrõl:63

– „A pre fek tus úr jú ni us 2-án Tor já ra ér -
ke  zett. … Mind nyá jan nem zet õr ka to nák va -
gyunk erõl te tés bõl s fé le lem bõl, gya kor lat na -
pon ként foly, és a fel fu val ko dott ka to na ság a cse -
léd sé get annyi ra ijesz tet te, hogy még ka lá ká ba se
jön nek. … A ka to nák ha föl dünk be job bágy ekét

lát nak szántani,64 azt nagy fe nye ge té sek kel ker -
ge tik el. ... Az van divatba, hogy a legutolso
elvénült félszeg65 gyalog szeres ember66 is õrka-
tona, hogy lako joszága neki maradjon, és a
földes urak szántó és kaszáló helyeik felosztása
reménysé gével, hogy ha bé nem akarják venni
fenye kedve67 is bé állnak a sorba a gyakorlaton
még a konvenciós cselédek68 is.”69 (A tor jai job -
bá gyok áp ri lis má so dik fe lé ben még ro bo tol tak,
má jus vé gén azon ban már nem,70 és a ro bot tól
õket el til tó ka to  nák kal szem ben a tor jai ne mes -
ség, de még a fõ ne me si APOR csa lád is te he tet -
len nek bi zo nyult. Fel te he tõ, hogy a tor jai job bá -
gyok épp eb ben az idõ szak ban men tek tö me ge -
sen Kézdivásárhelyre is, hogy fel vé tes sék ma gu -
kat a nem zet õr ség be, de el uta sí tot ták õket. Emi -
att a ne mes ség el len for dul tak, mond ván: „Üs sük
agyon mind a ne mes embert.”71) A kézdivásárhe-
lyiek kiemelkedõen forradalmi és szabadsághar-
cos magatartása nyilván hatással volt a szomszé-
dos községek lakóira.

– „Bál vá nyos el van pré dál va.”
A 2. székely gyalogezred néhány száza-

dának katonái 1848. május 30–31-én Koslárd és
Mihálcfalva térségében tartózkodtak.72 Nem
tudjuk, torjaiak voltak-e köztük.

TELEKI József kormányzó 1848. június
3-án, a székely katonaságot két biztosa által Ma-
gyarországra kirendelõ BATTHYÁNY Lajos mi-
niszterelnökhöz intézett sorai ezen katonaság szé-
kelyföldi és erdélyi szerepét így világítják meg:73

– „Van szerencsém a tisztelt Gróf Minis-
teri Elnök Urat ezennel hivatalosan meg keresni
miszerént a székely katonákra nézve, mellyeknek
ki mozdítására a királyi fõ kormányszék állásánál
fogva egy átaljában bé folyást nem vehet, de a
melynek egy része külömben is a belsõ csend fen-
tartására lakhellyébõl ki mozdítva, és az ország
külömbözõ részein el helyheztetve van, a másik
része pedig a Moldovába mutatkozó, és ezen
nagy fejedelemség igen számos oláh lakossaira is
bé folyható mozgalmak tekéntetébõl a külsõ és
belsõ bátorságnak nem csak ezen nagy fejedelem-
ségnek, hanem Magyar országon, sõt az öszves
Osztrák Császárságbani veszéllyeztetése nélkül
nem könnyen mozdíthatók ki, még most
szándékától el állani, a polgári rendbõl akár a
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székely földön, akár más helyeken a Magyar hon
oltalmára önkényt vállalkozva nézve pedig, kik
eránt a királyi kormányszék egész készségét
ajánlya mindeneket ezzel egyet értõleg intézni, s
egy szersmind az említett magokat ajánlkozo
önkénteseknek, katona öltönnyel, zsoldal,
fegyverrel és tisztekkel leendõ elláttatásáról,
kebli kitörések ki kerülése végett maga útján
annál is inkább gondoskodni sziveskedjék, mivel
Erdély e részben mindenek tellyes szükében
vagyon.”

APOR Kár oly 1848. jú ni us 12-én, Ko -
lozs vá ron kelt, any já nak írt le ve lé ben azt la tol -
gat ja, hogy „be áll jon-e az ön kén te sek so rá ba
köz le gény nek a hor vá tok ellen”74

Erdély kormányzója 1848. június 15-én
kelt levelében az önkéntesek toborzására hadfo-
gadó helynek jelölte ki Kézdivásárhely városát
is.75

Egy 1848. jú li us 3-án, Tor ján kelt le vél
újabb ada lé kok kal szolgál:76

– „A ka to nák gyû lö lik a ne mes em bert itt
lé tünk na gyobb ve szély ben van, mint bár hol az
olá hok közt.”

– „A ka to na ság hoz felszollitás jött, hogy
men je nek, azt fe lel ték hogy elõl mennyen a ne -
mes és utánna a pa raszt, õk kí sé rik és korbát-
solják. … Lám, a ditsõ Unio mit ho zott.”

VAY Mik lós ki rá lyi biz tos 1848. jú li us
13-án el ren del te a há rom szé ki nem zet õrök össze -
írá sát a fõ ki rály bí ró ál tal el nö költ bi zott mány irá -
nyí tá sá val, ami nem ment a leg si máb ban, mert a
nem zet õr sé get so kan a ha tár õri szol gá lat meg -
hosszab bí tá sá nak és ki ter jesz té sé nek tekintet-
ték.77 Minden valószínûség szerint ezen rendelet
nyomán írtak össze augusztus 5-én Alt or ján 66,
Feltorján 30, Fu tás fal ván 14 nem zet õrt:78 a ha tár -
õrök nem es tek az össze írás ha tá lya alá.79

Bá ró APOR Rosália – aki re a ha tár õr ka -
to nák ha ra gud tak, mert sze rin tük APOR Jó zsef
„el ad ta” õket a Di é tán – 1848. au gusz tus 20-án,
Tor ján kelt le ve lé ben a kö vet ke zõ ket ír ta APOR
Lázárnak:80

– „In nen a szé kely hu szá rok is el me -
nének. … Az el vitt gya lo gok kö zül 100 el szök -
tek, … meg van nak fog va.”

– „Tor ján bi zott mány ala kult.”

– „Fejer pus ká sok, az az job bá gyok.”
A 2. székely határõr gyalogezred egy

zászlóalja 1848. július 23-án Kolozsvárott, július
30-án már Nagyváradon volt, a székely határõr
huszárezred egyik – Hidvégrõl 1848. július 23-án
indult – osztálya pedig augusztus 8-án érkezett
Pestre.81

Erdélyben 1848. augusztus 30-án már
több helyen felütötte a fejét a kolera.82

A 2. szeptember 30-án már a Dunántúlon
állomásozott.83 Móga János altábornagy 1848.
október 15-én, Pandorfban kelt levelével télire
hazaengedett két székely határõrt, a többieknek
pedig tudomására hozta az országgyûlés azon
szándékát, „mely szerént a székely határõrvidéki
népnek eddig is terhes kötelességeit a katonásko-
dásra nézve vállakról levétetvén, az ország egyéb
lakosai között egyenlõen leszen elosztandó.”84

1848. szeptember 22-én a miniszterelnök
teljhatalmú toborzási és újoncozási kormánybiz-
tossá nevezte ki DEMETER József sepsiszent-
györgyi és BERDE Mojzes háromszéki ország-
gyûlési követet.85

A székely tábor 1848 október–novem-
berében folytatott küküllõmenti harcaiban részt
vevõ háromszékiek között említik Pécsi egykori
vörös csákós huszár fõhadnagyot, aki már a francia
háborúk idején érdemjelet nyert.86 Õ talán azonos
az 1811-ben említett altorjai PÉCSI obreslajdnant-
tal.87 (Alsócsernátoni BERNÁLD Elek altorjai bir-
tokos szintén részt vett úgy a küküllõmenti harcok-
ban, mint Háromszék önvédelmében.88)

A székely határõrség legégetõbb kérdése,
amely a kolozsvári és a pesti országgyûlésen nem
oldódott meg, Háromszéken 1848. október 30-án
végre megoldást nyert. Sepsiszentgyörgyön
kimondották, hogy kötelességeit és jogait illetõen
minden lakos egyenlõ, az addigi katonáskodási
rendszer érvényét veszti, minden lakos a polgári
kormányzat fennhatósága alá kerül, általános had-
kötelezettség lép érvénybe és – kivéve a szegõdött
szolgákat, a polgári tiszteket, a megyés papokat,
az iskolamestereket és a szék szolgálatában álló
egyéneket – minden 18–50 éves férfi köteles nem-
zetõrként szolgálni a haza és a szabadság ügyét.89

November másodikától a nemzetõrök heti három
napot gyakorlatoztak.90
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Az 1848. no vem ber 12-én Sep si szent -
györ gyön tar tott nép gyû lé sen PUCHNER meg -
adás ra szó lí tó fel hí vá sá ra Há rom szék és Bardóc-
szék ka to na sá ga és pol gár sá ga azt vá la szol ta,
hogy nem haj lan dó vissza tér ni a General Com-
mando igaz ga tá sa alá, to váb bá jó vá hagy ta a kö -
vet ke zõ határozatokat:91

– Fegy ve re i ket meg tart ják, és a vé de lem -
re hasz nál ják.

– To vább ra is sza va tol ják Há rom szék és
Bardócszék te rü le tén a ren det és a biz ton sá got,
szi go rú an be tart ják az or szág tör vé nye it.

– Az il le tõ szé kek te rü le té re ide gen ka to -
na sá got nem en ged nek be lép ni, mert az a köz rend
fel bom lá sá hoz ve zet ne, ha pe dig a fõ pa rancs nok -
ság a nép aka ra ta el le né re erõ sza kos be ha to lás -
hoz fo lya mod na, fegy ver rel fog nak vé de kez ni.

A há rom szé ki Hon vé del mi Bi zott mány
1848. no vem ber 15-én tar tott gyû lé sén „el ha tá -
roz ta tott, hogy egész Há rom szék nem zet õri láb ra
állíttassék”.

November 16-án Háromszék önvédelme,
GÁBOR Áron fellépése nyomán végleg elhatá-
roztatott, a végpontokra újabb – elsõsorban lán-
dzsás – csapatokat vezényeltek.92 A határozatot
november 28-án megerõsítették, az áruló BALÁZS
Emánuelt népítélet útján kivégezték.93

Az önvédelem feltételeinek biztosítása
helyi szinten az elnökbõl, jegyzõbõl, tagból és 2-
3 biztosból szervezett városi és falusi bizottmá-
nyok feladata volt. A 18 évnél fiatalabb és 50
évnél idõsebb férfiakból helyi õrséget, ún. bel-
szolgálatot szerveztek. Minderre azért volt szük-
ség, mert akkor már jelentõs számú határõr szol-
gált a távolabbi magyar seregekben, a nemzet-
õrök zöme pedig Háromszék végpontjain táboro-
zott.94

Miután HEYDTE november 25-én
lefegy ve rezte az erdõvidéki nemzetõrcsapatok
némelyikét, Sepsiszentgyörgyre és Hidvéghez
nagy számú kézdivásárhelyi puskás kíséretében
torjai és szentléleki lándzsás nemzetõrök
érkeztek. Utóbbiaknak is fontos szerep jutott a
november 29-én Hidvégnél támadó császári
csapatok visz szaverésében november 30-án.95 A
torjai és szentléleki lándzsások részt vettek a
HEYDTE ellen december 12-én a Felsõrá -

kos–Vargyas–Rika térségében indított és a
háromszékiek teljes gyõzelmével december 13-
án véget ért hadmûveletekben, amelyekben ki -
tûnt egy MIHÁLTZ nevû torjai nemzetõrtiszt,96

minden valószínûség szerint MIHÁLCZ Ferenc
hadnagy. Az árapataki táborból december 13-án
feleségének levelet író, abban a nem sokkal az -
elõtt otthonról kapott váltás-fehérnemût említõ
BORBÁNDI Ferenc õrpolgár feltehetõen szintén
altorjai volt.97

A há rom szé ki ön vé del mi har cok részt ve -
või kö zött 1848. de cem ber 18-án BENKÕ Dé nes
és PÜNKÖSTI Ger gely altorjai fõ had nagy ok,
va la mint két fu tás fal vi hon véd, CSEH Lász ló és
LUK ÁCS Kár oly ne vé vel találkozunk.98 (BEN-
KÕ Dé nes még 1852. ja nu ár 18-án is ara di sánc -
fog sá gát töltötte.99)

Az árapataki fegyvernyugvás megkötése,
1849. január 2-a után, egyes feljegyzések szerint
1849. január 4-én a háromszéki – köztük a torjai
és a futásfalvi – „szervezkedett nemzetõrök” a
további parancsokig hazatértek.100

Az erdélyiek, különösen a háromszékiek
számára az orosz betörés hamarosan már nem
csak közelebbi-távolabbi fenyegetésnek bizo -
nyult: 1849. január 31-én orosz csapatok özön-
löttek be Havasalföldrõl Erdélybe a Vöröstornyi-,
a Törcsvári- és a Tömösi-szoroson.101 (Az utóbbi
két szorost már 1704-ben, a II. RÁKÓCZI Fer-
enc vezette szabadságharc idején is háromszéki
kuruc csapatok tartották megszállva.102)

A székely nemzetõrök felszerelésének
költségeit egy 1849. március 7-én kelt kormány-
biztosi levél szerint már egyéb forrásokból is
fedezték. Idézzük:

– „A székelyek sok, igen sok pénzbe fog-
nak kerülni, egymillióról beszélgetnek. Én GÁL
ezredesnek elõlegezésre utalványozok a parajdi
sóhivatalból a székely honvéd gyalogság, lovas -
ság, nemzetõrség ruházatára, asszignálom Csík-
ban és Háromszékben a revindikált havasokból
befolyt pénzeket. ... Ezek zsinórra, készítésre,
csákóra elégségesek lesznek, condraposztójok
magok készítményök. Ilyet a magyar seregnek is
használhatunk, többet ér, mint az általam vásár-
lott mindenféle posztó, és olcsó, mi az itteni
iszonyatos költségeknél fõ dolog. ... Szatmárba a
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díjazáson kívül 10 ezer forintot kérnek. A széke-
lyek az Isten tudja, mennyit, ha kiadom, ami
követeltetik, úgy marad a pénztárba semmi,
pedig három-négy nap múlva gabonavásárlás is
eszközlendõ.”103

A 2. székely – vagy 15. határvéd gyalog -
ezred 1849. márciusának végén honvédezreddé
alakíttatott át.104

A székelyek 1849 márciusában már
neheztelték a katonai kormányt, amelyet GÁL
(Sándor) és FORRÓ ezredesek BEM nevében
vezettek be.105 Ennek ellenére egy 1849. április
10-én kelt kormánybiztosi levél szerint „Három-
szék, Csík-, Udvarhely- és Maros-székek
versenyezve emelkedtek fel a haza védelmére ...
jelesen Csík- és Háromszék, mely a határszéleket
is éjjel-nappal védelmezi.”106 A kormánybiztos
szerint „Katonásíttatnia kell a népnek a nemzetõri
intézmény által is, mert csak fegyveres nép lehet
erõs és így szabad. Ez okból 18–50 évesig az
újoncok közé besorozottakon kívül rögtön
nemzetõrségbe sorozandók. ... A nemzetõrség a
hadügyminisztérium által a nemzetõrségre
vonatkozó törvények alá rendeltetik, és annak
megtartására pontosan elköteleztetik.”107

KOSSUTH Lajos 1849. április 1-én
BEMet Erdélybõl Magyarországra akarta kiren-
delni, azzal a meghagyással, hogy székely
katonákat is hozzon magával, Erdély védelmére
pedig sáncoltassa el a borgói, vöröstornyi,
tömösi, törcsvári és ojtozi szorost.108

A férfiak távolléte fennakadást okozott a
földmûvesmunkákban, ami az éhínség veszélyét
idézte fel. 1849. április 11-én a kormánybiztos a
következõket írta:109

– „A gabonát összeírattam, mert itt ez
évben is, a jövõben pedig kétségtelenül éhség
leend az álladalom közbejövetele nélköl. A
legszebb, legjobb földek parlagon hevernek,
egyedül a Székely- és Szászföld van elvetve átol-
lában.”

A kormánybiztos 1849. április. 24-én
újabb levélben ecseteli a székelyföldi állapotokat.

– „A székely földérõl is küldök számot és
számvetést. Székelyföldet BEM túlterhelte, ott
bizonyos székekben az ingerültség nem csekély,
de a székely fukar. Megigértem nékiek ... hogy ...

egy évi adót elengedek ... azt úgysem tudtuk
volna behajtani baj nélköl; és megteszi hatását,
pedig olcsón, mert szép kevés lett volna a kive-
hetõ adó. ... Erdélybõl sok katona fog kijönni,
BEM ... csaknem az elaggott korig kiemelni ren-
delte a székelyeket. ... Most nagyobb áron kölle
árlejtés útján kiadnom a lovak tápszerét, de úgy,
hogy azzal mégis meg lehet elégülni. Azonban ...
lerendelem a moldovai gabonaszállítást, honnén
már hozattam Székelyföldre, meg akarván szün-
tetni aggodalmukat az éhségre nézve.”110

1849. június 24-én HASFORD csapatai
Brassó, LEINÉé Ojtoz felõl érkezve megszállták
Háromszéket, és lerombolták a kézdivásárhelyi
hadiüzemeket, majd június 29-én visszavonultak
Brassóba.111 HAMAR Lajos, Kézdiszék rendes
jegy zõje annakidején egyik gazdasági naplójá -
ban a következõkrõl számolt be:112 „1849be
junius 24-én a cs[ászári] k[irályi] muszka elegy
tábor miután Tömösön béjött, vévén az uttyát
Brassó felõl egyenesenn Uzonnak, onnan
S[epsi] sz[ent] györgyre, a honnan K[ézdi]vásár -
helyre érkezett ellenállás nélkül, 26-án, ottann
négy napokig tartozkodva 29-én azaz Sz[ent]
Péter és Pál napjánn vissza utazott, falunk
(Futásfalva) anyiba érez vén, hogy egy vágót,113

két portio szekér szénát, 4 köböl zabot, 80 kenye -
ret, egy véka fõzeléket, 5 font sót volt kénytelen
adni, s még egy ölfát is, ezeket bevivõ szekerek
közül négyet Brassóig hajtottak, csakis a
negyedik napon térhettek visz sza. Julius 6-ik és
7-ik napjainn az uzoni határonn és a
S[epsi]sz[ent]györgyin nagy ütkö zet tartatott a
muszkákkal GÁL Sándor ezredes vezérlete alatt,
mikoris a muszkák szétoszlatták táborunkat, s
azolta a muszka tábor S[epsi] sz[ent] györgy és
szotyori határokonn lógerez,114 13-án csász[ári]
katonákis hozzá csatlakoztak. A muszkák pedig
szakaszonként ki járván falukra a gabonát hajt-
sák, és dulják egymásután, a mi élelmekre szol-
gálhat aztot egymásután felseprik. Miután BEM
tábornok ur Csíkba bé érkezett s onnan ren-
dezvén a lehetõségig a székelyeket on nan lein-
dult s 18-án juliusnak 1849be K[ézdi] -
vásárhelyen a truppal keresztül utazott Sz[ent] -
györgy felé, az Olt mellett Csíkból lefelé megint
más trupp, s azután Eresztevénytõl el kezdve az
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Oltig liniát115 huztak, Julius 21-én a mint
mondták három zászló alj K[ézdi]vásárhely felé
vonult a székelyekbõl, az ojtozi vám felé indu-
landók, a mint hogy bé is mentek Molduvába, s
onnan az oroszokkal megütközvén gyõzedelmes
hírrel tértek vissza.”

Az Ojtoznál betört MOLLER cári altá -
bor nagy és DANIEL Imre császári biztos 1849.
augusztus 10-én megparancsolta, hogy a peselne-
ki és a kézdi járás116 nemzetõrcsapatok tagjai –
tehát a karatnaiak, az al- és feltorjaiak is – 24
órán belül szolgáltassák be minden fegyverüket
Kézdivásárhelyen: akinél a határidõ eltelte után
fegyvert találnak, fõbelövik, ha pedig egész falu
áll ellent a parancsnak, azt porrá teszik.117

A torjai nemzetõrcsapatokról és mûködé -
sük körülményeirõl egyelõre ennyit tudunk,
valamint azt, hogy a közös célok, harc és meg-
próbáltatások ellenére a rendi társadalomban
gyökerezõ ellentétek idõnként kiújultak. Egy
1849. november 11-én, Torján kelt levélben ezt
olvassuk:118

– „Hogy ha még öt nap bé ne jöjenek a
muszkák, a nemességet és a császári tiszteket
mind le ölték volna.”119

A fen ti ek ben csak a karatnai és az altor-
jai nem zet õr csa pat szer ve zé sé rõl, mû kö dé sé rõl
esik szó, a feltorjaiéról és a futásfalviéról nem.
Úgy vél jük azon ban, hogy a feltorjai és a futás-
falvi nem zet õr csa pat nagy já ból ugyan ab ban az
idõ szak ban, ugyan olyan kö rül mé nyek közt és
ugyan úgy ala kult meg, mint az altorjai. A feltor-
jai nem zet õr csa pat 1848. au gusz tus 5-én lét szám
te kin te té ben a szék át la gá nak kö zel fe lé vel a 33
kézdiszéki nem zet õr csa pat kö zött a hu szon egye -
dik he lyen, a fu tás fal vi a szék át la gá nak alig
több, mint ötöd ével a hu szon ki len ce di ken állt.120

Meg ala ku lá suk idõ pont ját és kö rül mé nye it, te vé -
keny sé gü ket, ve ze tõ ik és tag sá guk név so rát egy -
elõ re nem is mer jük.

Mint lát hat tuk, a karatnai ne me si nem zet -
õr csa pat 1848. má jus 11-én ala kult meg, tag jai
azon nal fegy ver be áll tak és na pon ta gya kor la toz -
tak, számukra Felsõ-Fehér vármegye fõispánja
1848. május 20-án és 27-én fegyvereket kért
Brassóból. A fegyvereket nem tudni, kiutalták-e,
s ha igen, megkapták-e a karatnai nemzetõrök. A

KÖNCZEI Gá bor ne mes ve zet te, va dász pus kák -
kal fel sze relt karatnai nem zet õr csa pat lét szá ma
1848. má jus 23-án még csak 50 fõ re rú  gott, de ál -
lo má nya ké sõbb – ta lán a job bá gyok be fo ga dá sa
nyo mán – már 100 fõ nyi volt.121 To váb bi mû kö -
dé sé rõl egy elõ re nin cse nek is me re te ink. (A
peselneki és szá raz pa ta ki job bágy lá za dás le ve ré -
sé ben szin tén részt ve võ, KO VÁCS Dá vid ve zet -
te 80 fõs kan tai ne me si nem zet õr ség szin tén va -
dász pus kák kal volt fel sze rel ve, a JAN KÓ And -
rás ne mes ve zet te, ugyan csak 80 fõs peselneki
fegy ver te len volt, a POTSA Far kas ne mes ve zet -
te 60 fõs szá raz pa ta ki tíz tag já nak volt fegy-
vere.122 Ta lán ez zel ma gya ráz ha tó, hogy a karat-
naival fel te he tõ en nagy já ból egyi de jû leg meg ala -
kult peselneki és szá raz pa ta ki ne me si nem zet õr -
ség csak a karatnai és a kan tai ne me si nem zet õr -
ség se gít sé gé vel tud ta le ver ni a job bá gyok lá zon -
gá sát.) Tud juk vi szont, hogy 1848. de cem ber 26-
án a kézdivásár helyi ta nács ko zá son ki dol goz ták
a há rom szé ki nép fel ke lés ter vét ar ra az eset re, ha
a csá szá ri vagy a cá ri csa pa tok be tör né nek a szék
te rü le té re. Ilyen eset ben a fel ke lés re al kal mas né -
pet – a 18. évet be töl tött, de 50 éves nél nem idõ -
sebb fér fi a kat, a front szol gá lat ra nem, de rö vi -
debb szol gá lat ra al kal mas rok kan ta kat és a nõ ket
– fal van ként egy ki je lölt hely re kel lett össze gyûj -
te ni, on nan pe dig a meg ha tá ro zott vé del mi posz -
tok ra ve zet ni. Ilyen vé del mi posz tot je löl tek ki a
Büdös hegyen, Karatna ha tá rá ban is.123 Fel te he tõ,
hogy a nép föl ke lõk egy ré sze épp a karatnai nem -
zet õrök kö zül va ló volt. (A Büdös-hegy tu laj don -
kép pen a mai Tor ját al ko tó fal vak kö zös tu laj do -
na volt.124 A há rom szé ki, va ló já ban leg in kább
kézdivásárhelyi lõ por gyár tás kén szük ség le té nek
fe de zé sét az ot ta ni – az Er dé lyi Fe je de lem ség ko -
rá ban is hasz nosítot125 – kén kész le tek ki ter me lé -
sé nek új ra in dí tá sá val ter vez ték meg ol da ni 1849-
ben, de a terv ki vi te le zé sé re már nem ke rült
sor.126 GÁBOR Áron puskaporkészítõi már 1849.
február 27-én is kénhiányról panaszkodtak.127 Tu -
do má sunk van ar ról is, hogy 1848–1849-ben a
kézdivásárhelyi pus ka por gyár tás hoz a tor jai Fe -
hérmar tok ta la já ból von ták ki a salétromot, mint
min den va ló szí nû ség sze rint az altorjai
PÜNKÖSTI-kert ben is.128 Nem tud ni, volt-e va la -
mi lyen sze re pük a tor jai nem zet õr csa pa tok nak a
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sa lét rom fõ zés ben? Tény, hogy APOR Péter és
mások már a 18. század elején is említik a torjai
salétromfõzést,129 és van olyan szerzõ, aki szerint
Altorja felszegén, a PÜNKÖSTI-kertben salétro-
mot fõztek a szabadságharc idején.130 A három-
széki honvédtábornok, CZETZ János úgy tudta,
hogy 1848–1849-ben Kézdivásárhelyen torjai
salétromot használtak a lõporgyártáshoz.131 (Mint
fennebb láttuk, UZONI PÜNKÖSTI Gergely
altorjai székely huszár hadnagy jelentõs szerepet
játszott az 1848. májusi eseményekben, majd
fõhadnagyi rangban részt vett Háromszék
önvédelmi harcaiban.132) A kormánybiztos 1849.
május 2-án kelt levelében a következõt írta: „A
salétromkészítés megy, de az ágyúöntést itt133

meg nem kezdhetem, mert minden elõvigyázat,
alkudozás dacára is hatszor, mondom, hatszor
annyiba kerülne az álladalomnak, mint Kézdi-
vásárhelyt. Azért oda szállítom az anyagokat.”134)

Itt meg kell említenünk egy torjai vonat -
kozású adatot. A GÁBOR Áronnak ágyúöntés
céljára felajánlott harangok közt említik a volálit
is.135 Volálnak azonban sem temploma vagy ká pol -
nája, sem papja, sem harangja nem volt. Ezért úgy
véljük, hogy volálinak az 1750-ben öntetett feltor-
jai harangot nevezhették. A(z alsó)karatnai refor-
mátusoknak a feltorjai egyházközségbõl va ló,
1744-ben bekövetkezett kiválása és önálló egy-
házközséggé alakulása után öntött feltorjai
harangokon ugyanis Feltorja, Felsõ Karatna és
Felsõ Volál neve jelenik meg, ebben a sorrend-
ben.136 Megtörténhetett, hogy akik átvették a feltor-
jai harangot, azok csak feliratának az utolsó
helységnevét írták le. (CZETZ szerint a háromszé-
ki falvak összesen 125 darab harangot – minden
falu egyet-egyet – ajánlottak fel ágyúöntés
céljára,137 NAGY Sándor szerint pedig szintén min-
den falu, mégpedig felekezeti különbség nélkül.138)

Az altorjai nem zet õr ség szer ve zé sé rõl
töb bet tu dunk, mint a feltorjaiéról, a futás-
falviéról és a karatnaiéról. Nyil ván va ló, hogy az
altorjai nem zet õr sé get a ka to na- és job bágy ren di -
ek erõ tel jes, né ha he ves és erõ sza kos, alig be fo -
lyá sol ha tó for ra dal mi moz gal ma i nak kö ze pet te
szer vez ték meg.

ALTORJAI CSOBOTH Já nos (1873–
1939) föld mé rõ, akit mint jól kép zett írás tu dó

fér fi út, idõn ként se géd jegy zõ ként al kal maz tak a
tor jai köz ség há zán, va la mi kor a 19. szá zad utol -
só évei és 1939 kö zött le má solt egy az altorjai
nem zet õr ség szer ve zé sé re vo nat ko zó, il let ve egy
má sik, az elõ zõt szán dé ko lat la nul hi te le sí tõ ere -
de ti do ku men tu mot. (A je lek sze rint a má so ló a
jel zett idõ szak ban több, ak kor még meg lé võ és
hoz zá fér he tõ, az 1848–1849-es tor jai ese mé -
nyek re vo nat ko zó ere de ti ira tot is ta nul má nyo -
zott, ami re a fel jegy zé se i ben ta lál ha tó, az
1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc részt   -
ve  võ i re vo nat ko zó ada tok en ged nek kö vet -
keztetni.139 Ha az 1848–1849-es tor jai ese mé -
nyek re és a tor jai nem zet õr csa pa tok ra vo nat ko zó
más do ku men tu mok is fenn ma rad tak vol na, azo -
kat szor gos ku ta tás sal ta lán még fel le het lel ni.)
A fenn ma radt má so la tot, amely más do ku men tu -
mok ada ta i val együtt je len tõs mér ték ben gya ra -
pít ja az altorjai nem zet õr ség re vo nat ko zó is me re -
te in ket, mó dunk ban áll be tû- és írás jel-hí ven
közölni.140

AA nneemm zzeett õõrr sséégg sszzeerr vvee zzéé ssee AAlltt oorr jjáánn 11884488--bbaann
MIKE Elek ka pi tány 
FEJ ÉR Sá mu el fõ had nagy 
Had nagy ok
MIHÁLTZ Ferencz had nagy
HOR VÁTH Elek had nagy
Õr mes te rek
BALÁS Já nos õr mes te r
BARITZ An tal õr mes te r
CSOBOT Jó zsef pro fosz 
Káp lá rok
BODÓ Zsig mond káp lár
BAJTSI Já nos káp lár
BER TA LAN Elek káp lár
BARTOS Mó zes káp lár
SÓ LYOM And rás káp lár
Ti ze de sek
VIZI Elek ti ze des
KO VÁCS Pál ti ze des
KO VÁCS Ferencz ti ze des
IMRE Ádám ti ze des
SZA BÓ Ist ván ti ze des
ILLYÉS Mi hály ti ze des
JA KA BOS Lász ló ti ze des
MIKE Sán dor ti ze des
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KE LE MEN Ist ván ti ze des
JA KA BOS An tal ti ze des
VÁRADI Jó zsef ti ze des
KOS Jó zsef ti ze des
GÁLL Jó zsef ti ze des
VE RESS Mi hály ti ze des
ILLYÉS Já nos ti ze des
DÁ VID Mi hály ti ze des
ILLYÉS And rás ti ze des
ILLYÉS Ta más ti ze des
Le gény ség min den ti ze des alatt: 8-10 em ber.

Vizs gá ló dá sa ink foly ta tá sa ként vá la szol -
nunk kell né hány ön ma gá tól fel ve tõ dõ kér dés re.

1. Mit tu dunk je len leg a név sor ban sze -
rep lõ sze mé lyek rõl?

2. Mely té nyek re vi lá gít rá a név sor?
3. Mennyi re te kint he tõ tel jes nek a do ku -

men tum ezen má so la ta?
4. Az altorjai nem zet õr ség va la mi ko ri

tény le ges vagy csu pán ter ve zett tisz ti, al tisz ti és
tisz te si ál lo má nyá nak a név so rát rög zí tet te-e az
ere de ti do ku men tum?

5. Mely tár sa dal mi cso por tok ba tar toz tak
a tisz ti, al tisz ti és tisz te si ál lo mány tag jai?

6. Ho gyan ke let kez he tett az ere de ti do ku -
men tum?

7. Mi vel ma gya ráz ha tó az altorjai nem -
zet õrök nek a má so lat sze rin ti (po ten ci á lis?) lét -
szá ma és az 1848. au gusz tus 5-én ké szült össze -
írás ban fel tün te tett tény le ges lét szá ma kö zöt ti 
je len tõs kü lönb ség?

8. Mi kor ke let kez he tett az ere de ti do ku -
men tum?

9. Mit tu dunk az altorjai nem zet õrök nek
köz vet le nül a sza bad ság harc le ve ré se utá ni sze -
re pé rõl?

10. Hol buk kan ha tott rá az ere de ti do ku -
men tum ra a má so lat ké szí tõ je?

A to váb bi ak ban meg pró bá lunk vá la szol -
ni ezek re a kér dé sek re.

1. A név sor sze rep lõ i rõl kü lön bö zõ for rá -
sok ada ta i ból a kö vet ke zõ ket tud tuk meg.

Mike Elek kapitány 1824 és 1832 között
altorjai székely huszár strázsamesterként több-
ször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.141 Ez volt a

május 13-án is, 1844. május. 15-én pedig Altorja
egyházközségi vagy világi elöljárói között talál-
juk, 1852. május 9-én is – a szokás erejénél
fogva? – strázsamesterként említik.142 (A fia
ifjabb MIKE Elek.143)

FEJ ÉR Sá mu el fõ had nagy Haralyból
köl tö zött fe le sé gé vel, MIHÁLCZ Juliánnával
Altorjára,144 ar ra a bel sõ ség re, amely nek 1800-
ban ál lí tott székelykapuja je len leg a Csernátoni
fa lu mú ze um ud va rán áll: 1844. május 15-én
Altorja egyházközségi vagy világi elöljárói
között találjuk, 1848-ban az altorjai római kato-
likus egyházközség gondnoka.145

Mihálcz Ferencz hadnagy, nemes: 1844.
május 15-én Altorja egyházközségi vagy világi
elöljárói között találjuk, és 1845. január 1-én is
említik. 1823-ban õ fizette be a néhai MIHÁLCZ
Balázs 15 magyar forintnyi tartozását az altorjai
római katolikus egyházközség pénztárába, 1824-
ben esküdt, 1851-ben az altorjai falusbíróság
pénztárnoka.146

HORVÁTH Elek hadnagy 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.147

BALÁZS János õrmester 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.148

BARICZ Antal õrmester 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõköny-
veit,1491836 után az altorjai római katolikus egy-
házközség consistorainak egyike volt.150

BODÓ Zsigmond káplárt 1844. novem-
ber 14-én kézdiszéki katonai és egyházi szemé-
lyek társaságában találjuk, 1847. november 5-én
pedig GAZDA Józseffel perelt. GAZDA József
1824 és 1832 között többször aláírta Altorja
jegyzõkönyveit.151

BAJCSI János káplár 1833-ban aláírta a
falujegyzõkönyvet, 1836–1840-ben az altorjai
római katolikus egyházközség vicekurátora volt:
1848-ban meghatározatlan egyházi tisztséget
viselt.152

BARTOS Mózes káplár 1820-ban lovas-
katonaként szerepel az altorjai jobbágytartó bir-
tokosok közt,153 1824 és 1832 között többször
aláírta Altorja jegyzõkönyveit.154

SÓLYOM András káplárt, gyaloghatárõrt
1844. május 15-én Altorja egyházközségi vagy
világi elöljárói között találjuk.155 1824 és 1832
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között SÓLYOM András – másokkal együtt –
többször is aláírta Altorja községi jegyzõ-
könyveit, 1836 után az altorjai római katolikus
egyházközség egyik megyebírája,156 1840–1842-
ben az altorjai római katolikus egyházközség
vicekurátora, megye- majd fõmegyebírája volt,
1848-ban meghatározatlan tisztséget viselt az
altorjai egyházközségben.157

VIZI Elek tizedes 1824 és 1832 között
többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit, 1844 és
1846 között az altorjai római katolikus egy-
házközség gondnoka volt.158

KO VÁCS Pál ti ze dest 1812. január 25-
én mint önál ló gaz dát említik.159

KO VÁCS Ferenc ti ze des „eõ Ke gyel -
mét” 1815. de cem ber 16-án és 1817. de cem ber
16-án szin tén mint önál ló gaz dát említik,160 1820.
jú ni us 7-én pe dig Altorja egyik es küdt je volt.161

IM RE Ádám ti ze des „eõ Ke gyel mét”
1818. január 5-én mint önál ló gaz dát említik.162

1824 és 1832 között többször aláírta Altorja
jegyzõkönyveit.163

ILLYÉS Mi hály ti ze dest, providust 1810.
de cem ber 7-én mint önál ló gaz dát említik.164

JAKABOS László tizedes 1824 és 1832
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit,
providus vagy ismeretlen rendû provincialista
volt.165

MIKE Sándor tizedes, lovas határõr 1824
és 1832 között többször aláírta Altorja jegyzõ-
könyveit.166

VÁRADI József tizedes 1848 elõtt az
APOR család altorjai jobbágya volt,167 de közben
1843-ra elszegõdött kocsisnak FUTÁSFALVI
HAMAR Lajoshoz, Kézdiszék jegyzõjéhez, és
1857-ben is HAMAR Lajos kocsisa volt.168

KÓS József tizedes 1848 elõtt az APOR
család altorjai jobbágya volt.169

VERESS Mihály tizedes 1824 és 1833
között többször aláírta Altorja jegyzõkönyveit.170

DÁVID Mihály tizedes 1848 elõtt az
APOR család altorjai jobbágya volt.171

ILLYÉS Ta más ti ze des „eõ Ke gyel mét”
1815. de cem ber 8-án mint önál ló gaz dát
említik,172 de mi vel 1820. jú ni us 7-én mint fa lu
öreg je sze re pel, le het sé ges, hogy a ti ze des nem õ,
ha nem egy ha son ne vû sze mély volt.173 1824 és

1832 között többször aláírta Altorja jegyzõ-
könyveit.174 (A szé kely köz sé gek ben igen gya ko -
ri volt a kor tár sak név azo nos sá ga: a ko ra be li irat -
anyag ban meg kü lön böz te té sük ál ta lá ban az élet -
ko ruk ra vagy a fa lun be lü li la kó hely ük re uta ló, a
ne vük elé vagy után írt jel zõ vel tör tént.)

2. A név sor, azon kí vül, hogy csak a tisz -
ti, al tisz ti és tisz te si ál lo mány ne ve it tar tal maz za,
a kö vet ke zõ té nyek re vi lá gít rá:

– az altorjai nem zet õr csa pat szer ve zõ i -
nek a ha tár õr ség szol gált min tá ul

– a tisz ti kar leg ma ga sabb ran gú tag ja 
ko ráb ban a ha tár õr ség al tiszt je volt

– a má so lat nem csak hogy nem tar tal maz za
a le gény sé gi ál lo mány név so rát, de még a le gény ség
lét szá mát is csak hoz zá ve tõ le ge sen tün te ti fel

– a név sor ban nem ta lá lunk zász ló tar tót
– a más for rá sok ban is elõ for du ló tisz tek

és tisz te sek min den va ló szí nû ség sze rint az 50.
élet év ükön túl lé võ idõs em be rek vol tak, a más
for rá sok ban egy elõ re fel nem lelt töb bi ek fel te he -
tõ en szin tén nem le het tek sok kal fiatalabbak 

- a más forrásokban is elõforduló tisztek
és tisztesek közül többen minden valószínûség
szerint túl voltak az 50. életévükön, a más forrá-
sokban egyelõre fel nem leltek többsége felte-
hetõen szintén nem lehetett nagyon fiatal175

– négy ti ze des biz to san job bágy ren dû
volt

A harmincöt-negyven éves nél fi a ta labb
ka to na ren di és ne me si szár ma zá sú tisz tek, al tisz -
tek és tisz te sek kö zött töb ben is le het tek olya nok,
akik az 1823-ban meg nyílt kézdivásárhelyi ka to -
nai tanodából176 ke rül tek ki, és ott is mer ked tek
meg a kor ma gyar nem ze ti, tár sa dal mi és po li ti -
kai törekvéseivel.177 Ki lét ük re csak to váb bi ku ta -
tá sok de rít het nek fényt.

3. A vá lasz kul csa a le gény sé gi ál lo mány
név so rá nak hi á nyá ban rej lik, amely nek azon ban
több oka le he tett. Ve gyük sor ra eze ket az oko kat.

ALTORJAI CSOBOTH Já nos gyak ran
csak ki vo na to kat ké szí tett az ere de ti do ku men tu -
mok ról, eb ben az eset ben pe dig fel te he tõ, hogy
sze mé lyes ok ból má sol ta le csak a tisz tek, al tisz -
tek és tisz te sek név so rát, CSOBOT Jó zsef ne vû
õse lé vén a nem zet õr ség profosza.178 Fel te vé sün -
ket alá tá masz ta ni lát szik az a tény, hogy bár
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ALTORJAI CSOBOTH Já nos a 19. szá zad el sõ
fe lé nek feltorjai fa lu jegy zõ köny ve it is ki vo na tol -
ta, a feltorjai nem zet õr csa pat ról – an nak ve ze tõi
és tag jai közt nem lé vén fel me nõi – nem ha gyott
hát ra feljegyzéseket.179 (Ugyan ezen ok ból nem
ha gyott hát ra fel jegy zé se ket a karatnai, al- és
felvoláli nem zet õr ség rõl sem, az zal a kü lönb ség -
gel, hogy ezen fal vak jegy zõ köny ve i nek ki vo na -
tai – ha egy ál ta lán ké szí tett ilye ne ket – irat ha gya -
té ká ban nemigen lel he tõ ek fel.180 A nemzetõrcsa-
patok szervezésérõl és mûködésének moz-
zanatairól készült írott dokumentumokat vagy
azok egy részét a szabadságharc leverése utáni
megtorlások hírére a szervezõk és a volt nemzet-
õrök elrejthették, vagy meg is semmisíthették.)
Tu do má sunk sze rint 1848-ban Alt or ján idõ sebb
CSOBOT Jó zsef és an nak fi ai, Jó zsef, And rás,
Fe renc és An tal élt.181 A pro fo szi tiszt sé get min -
den va ló szí nû ség sze rint az idõ sebb CSOBOT
Jó zsef vi sel te, bár ezt a má so lat nem jel zi. Ró la
tud juk, hogy 1789-ben szü le tett; 1809–1813-ban
a szé kely hu szár ez red káp lár ja ként részt vett a
na pó le o ni háborúkban,182 1813. de cem ber 24-én a
Saint-Croix-i üt kö zet ben ha lá lá ig so ha tel je sen
be nem gyógy uló se bet ka pott; 1824. au gusz tus
4-én, to váb bá 1841 és 1844 kö zött az altorjai
egy ház köz ség vi ce ku rá to ra, gond no ka, 1848-ban
számadoló me gye bí rá ja, az 1824 és 1834 kö zöt ti
idõ szak ban több ízben a fa lu nó tá ri u sa volt, és
1847-ben is meg ha tá ro zat lan tiszt sé get vi selt az
altorjai egy ház köz ség ben; 1855-ben még élt.183

Fia, Jó zsef 1819-ben szü le tett, és a kézdivásár-
helyi ha tár õr  al tisz ti is ko lá ban tanult.184 Alt or ján,
1900. de cem ber 18-án KOLUMBÁN Kár oly
1848/49-ik évi hon véd had nagy, baj tár sa i   val,
BALÁS Ist ván hon véd õr mes ter rel és id. SZA -
BÓ Fe renc hu szár káp lár ral együtt bi zo nyít ja,
hogy „most is élõ CSOBOTH An tal test vér báty -
ja, ALTORJAI CSOBOTH Joseph fõ had nagy
urnak lo vát is alolla ki lõt ték volt” ab ban az
1849-es (har ma dik) nagy sze be ni csa tá ban,
amely ben MI KES Ke le men ez re des is elesett.185

If jabb CSOBOT Jó zsef a Má tyás-hu szá rok nál
szol gált a sza bad ság harc ban, az em lí tett szebeni
csa tá ban az orosz lo vas ság kö zé ke ve re dett, de
má sik lo vat szer zett, és ki vág ta ma gát az el len sé -
ges gyû rû bõl. A sza bad ság harc le ve ré se után

kény szer rel be so roz ták egy Cse hor szág ban szol -
gá ló ez red be, de 1850-ben egy sze ren csés vé let -
len foly tán ha za ke rült. 1855-ben – 36 éves korá-
ban – csikóidomítás során bekövetkezett baleset-
ben hunyt el.186 A má sik hadrafogható fiú, az
1822-ben született An tal nem vett részt a sza bad -
ság harc ban, 1849 után akarata ellenére altorjai
falusbíróvá tették.187 A har ma dik, az 1828-ban
született And rás a kézdivásárhelyi katonai
intézetbõl egyenesen a harctérre került és – hon -
véd had nagy ként – szin tén vé gig küz döt te azt. A
világosi fegyverletétel után besorozták, de egy
osztrák tiszt közbenjárására hazaengedték.
Kiváló lótenyésztõ volt, 1850-ben Altorja jegy-
zõjévé választották, 1869 és 1876 között honvéd
fõhadnagyként ismét katonai szolgálatba lépett:
1894-ben hunyt el.188 A csa lád nak 1848–1849-
ben más fegy ver for ga tás ra al kal mas fér fi tag ja
nem lévén,189 idõ sebb CSOBOT Jó zse fen kí vül a
nem zet õr ség ben sem le he tett más tag ja, ha te hát
az ere de ti do ku men tum a le gény sé gi ál lo mány
név so rá val foly ta tó dott vol na, azt ALTORJAI
CSOBOTH Já nos nak nem volt oka le má sol ni, és
min den ti ze des alá ren delt je i rõl pon tos szá mot
ad ni. Nem tudhatjuk ugyanis, hogy a legénységi
névsor végén olvasható sor szerepelt-e az eredeti
okiraton is, vagy csak ALTORJAI CSOBOTH
János írta oda, miután megszámolta minden
tizedes alárendeltjeit, és megállapította, hogy
azok egyetlen esetben sem voltak nyolcnál
kevesebben vagy tíznél többen.

Jog gal fel te he tõ, hogy az altorjai nem zet -
õr ség ti ze de sei több sé gük ben ha tár õr ti ze de sek
lé vén, ha a le gény sé get ha tár õrök bõl szán dé koz -
tak ki ál lí ta ni, nem volt szük ség alá ren delt je ik
név sor ára, csak hoz zá ve tõ le ges lét szám ára. Ha
vi szont nem csak ha tár õr ök re, ha nem ne me sek re,
job bá gyok ra és zsel lé rek re is szá mí tot tak, ak kor
még in kább ért he tõ a le gény ség név so rá nak hi á -
nya, és még in do kol tabb a le gény ség lét szá má -
nak csu pán becs lés sze rû fel tün te té se, mert így a
tisz ti, az al tisz ti és a tisz te si ál lo mány név so rán
kí vül sem mi sem volt biz tos vagy végleges.

Úgy vél jük, az utób bi le he tett a le gény sé -
gi név sor hi á nyá nak tény le ges oka, a má so lat 
te hát fel te he tõ en hi ány ta la nul tar tal maz za az ere -
de ti ok irat ada ta it.
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4. Ha el fo gad juk az elõ zõ kér dés re adott
vá laszt, er re a kér dés re azt kell vá la szol nunk,
hogy az ere de ti do ku men tum, leg alább is ami a
le gény sé gi ál lo mány lét szá mát il le ti, csu pán ter -
ve zet volt, és nem tar tal maz ta an nak név so rát.
Úgy vél jük azon ban, hogy a tisz ti, al tisz ti és 
tisz te si ál lo mány te kin te té ben az ere de ti do ku -
men tum ter ve zet nél több nek te kint he tõ.

A név sor egyik sze rep lõ jé nek sze mé lyes
hát ra ha gyott ira tai kö zül ALTORJAI CSOBOTH
Já nos a kö vet ke zõ ket tar tal ma zót is le má sol ta:
BER TA LAN Elek (szü le tett 1811. jú ni us 16-án,
nõ ül vet te MIKE Ju li an nát 1840. jú ni us 10-én), a
2. szé kely gya log ez red káp lár ja, 1848. de cem ber
26-án ar ról kap iga zo lást, hogy „aty ja és an nak
test vé re, va la mint nagy aty ja a len gyel, fran cia,
tö rök és Burgus190 há bo rú ban har colt és el is esett,
ne ki pe dig 84 éves öreg any ja, Jó zsef (szü le tett
1840. ok tó ber 6-án), Elek (szü le tett 1843. jú ni us
10-én) és An na (szü le tett 1846. áp ri lis 15-én) ne -
vû gyer me kei tá masz nél kül ma rad ná nak, ha
hadbavonulna.” Mint az altorjai nem zet õrök káp -
lár ját, BER TA LAN Ele ket a fen ti ek alap ján men -
te sí tet ték a hadbavonulástól.

A név sor hi te les sé gét két ség be von ha tat -
lan ná te võ irat má so lat a kö vet ke zõ té nyek re 
vi lá gít rá:

– a tisz te sek egyi ké nek ugyan az volt a
sar zsi ja a ha tár õr ség ben és a nem zet õr ség ben is

– BER TA LAN Elek a név sor ké szül te kor
és 1848. de cem ber 26-án is tény le ge sen az altor-
jai nem zet õr ség káp lár ja volt

– in do kolt eset ben a nem zet õrt a leg na -
gyobb szük ség ide jén is men te sí tet ték a had-
bavonulástól

Az ere de ti do ku men tum a fen ti ek sze rint
– úgy vél jük – min den kép pen az altorjai nem zet -
õr csa pat szer ve zé sé nek ab ban a sza ka szá ban ké -
szült, amely ben már rög zí te ni le he tett a tisz tek,
al tisz tek és tisz te sek név so rát, a le gény sé gi ál lo -
mány nak vi szont csak a po ten ci á lis lét szá ma kör -
vo na la zó dott, de nincs ki zár va, hogy az 1848 
áp ri li sa és 1849 ja nu ár ja kö zött úgy szól ván 
nap ról-nap ra vál to zó, de a tisz tek, al tisz tek és
tisz te sek vo nat ko zá sá ban va la mely idõ pont ban
ér vé nyes, tény le ges ál lo má nyá nak név so ra volt,
és ta lán a le gény ség név so rá val foly ta tó dott, de

azt a má so ló, szá má ra ér dek te len lé vén, fi gyel -
men kí vül hagy ta.

5. A név sor vizs gá la ta ar ra az ered mény -
re ve ze tett, hogy az altorjai nem zet õr ség tiszt jei
kö zött több a ne me si szár ma zá sú, az al tisz tek és
a tisz te sek kö zött vi szont több a lo vas- és gya log -
ha tár õri szár ma zá sú, bár az utób bi ak közt is
akad tak ne me sek, és a tisz tek kö zött is volt leg a -
lább egy ka to na ren dû. A leg ve gye sebb cso port a
ti ze de se ké: tag jai közt leg in kább ka to ná kat, de
ne me se ket és úr bé re se ket is ta lál tunk. A ren del -
ke zé sünk re ál ló ada tok ból ar ra kö vet kez tet het ni,
hogy a le gény sé gi ál lo mány zö me is ka to na, il let -
ve úr bé res volt. Háromszéken a nemzetõrség
vezetõségének összetételére általában is ez volt a
jellemzõ: például a tanult nemzetõrtisztek több-
sége nemesi származású volt,191 lovon szolgált és
ennek megfelelõ volt a felszerelése és fegyver-
zete is.

6. Nyilvánvaló, hogy az altorjai nemzet-
õrséget a katona- és jobbágyrendiek erõteljes,
néha heves és erõszakos, alig befolyásolható for-
radalmi mozgalmainak közepette szervezték
meg. Az elsõ szervezési kísérlet – 1848. május
22–23-án – kudarcba fulladt. A biztosi beszá-
moló rámutat ennek okaira, de nyilván beállí-
tottsága, a nemesség vezetõi rátermettségében
való hite következtében nem észleli vagy nem
akarja észrevenni, hogy a kudarc egyik legfõbb
oka az altorjai nemesség és az altorjai katonarend
közötti érdekellentét és számos birtokügyi vita
volt, személy szerint pedig a nemzetõrség
szervezését célzó falugyûlést elnöklõ APOR
József, aki már csak gõgössége miatt sem bírta a
katonarendek bizalmát és aki a szabadságharc
leverése után Kézdiszék királybírájává nevezte-
tett ki.192 (Jellemzõ, hogy az említett falugyûlésen
nem csak férfiak voltak jelen, a jelenlévõk pedig
nyilván elõbbre valónak tartották a nemzetõr-
csapat megalakításánál a nemességgel szemben
fennálló követeléseik megvitatását.) A felsõbb-
ség azonban 1848. június 2-án hatásosan köz-
belépett, és sikeresen beindította az altorjai
„rendõrség”, a tulajdonképpeni nemzetõrcsapat –
nemesekbõl, katonarendiekbõl, úrbéresekbõl –
való megszervezését, az altorjai nemzetõrök
pedig legkésõbb június nyolcadikától kezdve
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már rendszeresen gyakorlatoztak is. Az altorjai
nem zet õr ség min den va ló szí nû ség sze rint ön -
szer ve zõ dés út ján jött lét re, lét re jöt té ben azon ban
ada ta ink sze rint a fel sõbb ség uta sí tá sa i nak, sür -
ge té sé nek, biz ta tá sá nak is sze re pe volt. Alt or ján
az 1848. áp ri lis 11–12-én Sep si szent györ gyön
tar tott há rom szé ki köz gyû lés és az 1848. áp ri lis
25-i uzoni ese mé nyek utá ni idõk ben a so ron lé võ
vagy a rend kí vü li kö rül mé nyek mi att össze hí vott
altorjai fa lu gyû lé se ken – ame lye ken min den fel -
nõtt fér fi je len volt – több ször is vi ta tár gyát ké -
pez het te a nem zet õr ség szer ve zé sé nek kér dé se,
és elõbb-utóbb bi zo nyá ra ki ala kult va la mi lyen
köz meg egye zés an nak meg ol dá sá ra. (A fa lu gyû -
lés össze hí vá sa a falusbíró és/vagy a hütösök –
es küd tek – ha tás kö ré be tar to zott, de ak kor is fa -
lu gyû lést kel lett össze hív ni, ha a la kos ság úgy
kívánta.193 Rend kí vü li fa lu gyû lést eb ben az idõ -
szak ban fel te he tõ en a kétág ka to na ság – a szé -
kely hu szár és gya log ha tár õrök – kí ván sá gá ra
hív hat tak össze.) 

A gyakorlati lépések egyike épp annak a
bizottságnak a létrehozása, a prefektus általi si-
keres összehívása és mûködési feltételeinek biz-
tosítása lehetett, amelynek elõ kellett készítenie
és végre kellett hajtania a szervezést. A bi zott ság
– fel te he tõ en épp az õt meg vá lasz tó fa lu gyû lé sen
– szám ba vet te mind azo kat, akik tiszt ként, al -
tiszt ként, tisz tes ként be lép ni szán dé koz tak a
nem zet õr ség be, és ta lán haj lan dók vol tak részt
vál lal ni a szer ve zés ben is. Ve lük kü lön meg be -
szé lést is tart ha tott, majd mi u tán ki ala kult a min -
den ki ál tal el fo ga dott rang sor, és tisz táz ták a to -
váb bi te en dõ ket, lajst rom ba fog lal ta a je lent ke -
zõk ne vét. Az így meg szer kesz tett név sort min -
den va ló szí nû ség sze rint fel kel lett ter jesz te ni
Há rom szék il le té kes ha tó sá gá hoz, a Hon vé del mi
Bi zott mány hoz, ezért egy a bi zott ság tag jai ál tal
alá írt és a köz ség pe csét jé vel hi te le sí tett pél dányt 
a meg fe le lõ kí sé rõ szö veg gel el lát va oda továbbí-
tottak, feltehetõen épp a prefektus által, egy 
má si kat ta lán a General Commandóhoz, mel lé -
kel ve a jegy zõ könyv ki vo na tát is. ALTORJAI
CSOBOTH Já nos fel te he tõ en a hely ben ma radt
ere de ti pél dányt ta lál ta meg, és má sol ta le.

7. Az altorjai nem zet õr csa pat ál lo má nya
1848. au gusz tus 5-én – nem tud ni, hogy a lét -

szám tar tal maz ta-e a tisz tek, al tisz tek és tisz te sek
szá mát is – mind össze 66 fõ re rúgott,194 míg az
ALTORJAI CSOBOTH János által hátrahagyott
do ku men tummásolat sze rint en nek több mint a
két sze re sét, szin te a há rom szo ro sát kel lett vol na
ki ten nie: a tisztekkel és a tisztesekkel együtt,
tizedesenként nyolc fõvel számolva 174, tízzel
számolva 210 fõt. (Ezzel szemben például a
szomszédos Alsócsernátonban a nemzetõrök
száma már a szervezés elsõ napján meghaladta a
100 fõt, és bár a toborzás folytatódott, májustól
augusztusig ez a létszám lényegében állandó
maradt: 1848. augusztus 5-én 118 alsócsernátoni
nemzetõrt írtak össze.195) Ezt a je len tõs el té rést
nyil ván az okoz ta, hogy bár a ka to nai szol gá lat ra
al kal mas altorjai fér fi ak je len tõs ré sze ha tár õr  ka -
to na ként a meg fe le lõ ha tár õr  szá zad kö te lé ké be
tar to zott, a lis ta ke let ke zé se ide jén még – po ten -
ci á li san – nem zet õr ként is szó ba jö he tett. A ren-
delkezésünkre álló adatok szerint azonban a
székely gyalog határõrök többsége már 1848.
július 23-a elõtt, a székely huszároké pedig 1848.
július 27-e elõtt elment Altorjáról, tehát közülük
azokat, akik korábban a nemzetõrségbe is
beléptek, már nem írták össze. Mint láttuk, VAY
kormánybiztos sem rendelte el a határõrök nem-
zetõrökként való összeírását, és nem zárhatjuk
ki, hogy az augusztus ötödikei összeírás még az
õ rendelete alapján készült. (Meg je gyez zük,
hogy az altorjai nem zet õr csa pat a ma ga 66 fõs ál -
lo má nyá val a 33 kézdiszéki nem zet õr csa pat kö -
zött lét szám te kin te té ben a ki len ce dik he lyet fog -
lal ta el, és lét szá ma a kézdiszéki nem zet õr csa pa -
tok át lag lét szá má val volt egyenlõ.196) Az APOR
Rozália által au gusz tus 20-án em lí tett bi zott -
mány töb bek közt bi zo nyá ra épp az altorjai nem -
zet õr csa pat át- vagy új já szer ve zé se cél já ból ala -
kít ta tott meg, amely ben már az ugyan ak kor 
em lí tett „fej ér pus ká sok”, az úr bé res nem zet õrök
– többek közt az APOR család jobbágyai - le het -
tek és ma rad tak is több ség ben mind vé gig, bár
kö zü lük is so kan be vo nul hat tak a har co ló egy sé -
gek hez.

8. Az altorjai (a feltorjai, a karatnai és a
fu tás fal vi) nem zet õr ség szer ve zé se min den va ló -
szí nû ség sze rint több sza kasz ban tör tént, il let ve a
kö rül mé nyek vál to zá sa több ször is szük sé ges sé
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te het te a szer ve zés mun ká já nak új ra in dí tá sát
vagy a csa pa tok új já szer ve zé sét. A pre fek tus
(GAZDA József? BERDE Mó zes?) jú ni us má so -
di kán fel te he tõ en a nem zet õr ség szer ve zé sét –
vagy szer ve zé sé nek to vább vi te lét – is sür ge tõ
fel adat tá te võ peselneki és szá raz pa ta ki job bágy -
lá za dás hí ré re lá to ga tott Tor já ra. A nem zet õr ség
szer ve zé sét JELLAÈIÆ ma gyar or szá gi had já ra ta
és a musz ka in vá zió ve szé lyé nek mind un ta lan
fel röp pe nõ hí re is sür get te. Az 1848. má jus 30-án
ho zott alsó csernátoni ha tá ro za tok – és gyakorlati
elõzményük – le he tõ sé get te rem tet tek a job bá -
gyok nak a nem zet õr ség be va ló be lé pé sé re, és ta -
lán ezt volt hi va tott elõ moz dí ta ni a pre fek tus
meg je le né se is. Az altorjai nem zet õr sé get – és a
nem zet õr ként szol gá ló job bá gyo kat – elõ ször
1848. jú ni us 8-án em lí tik, de a szervezés felte-
hetõen már a prefektus június másodikai láto-
gatása idején megkezdõdhetett. Nem zár ha tó ki
te hát an nak a le he tõ sé ge sem, hogy a pre fek tus
épp a tisz tek, al tisz tek és tisz te sek hi va ta los ki ne -
ve zé sé vel ér ke zett Alt or já ra, vagy meghatalma-
zása volt azok helyben való kinevezésére. Ilyen
kinevezésre akkor is szükség volt, ha a vezetõket
választották.

Eddigi ismerteink szerint az altorjai
nemzetõrcsapat tisztikarának ebben a névsorában
nem szerepelnek tényleges határõr tisztek, ami
azt is valószínûsítheti, hogy az eredeti okirat
1848. augusztus 5. után, de a rendelkezésünkre
álló adatok szerint akár 1848. június 2. elõtt vagy
épp aznap is keletkezhetett.

9. A sza bad ság harc fo lya mán a nem zet -
õr ség vál lal ko zó tag ja it – a tisz te ket a nem zet õr -
ség nél szer zett rang juk kal – fo ko za to san fel szív ta
a hon véd ség, a ma ra dé kot pe dig amo lyan ön kén -
tes rend õr ként a he lyi rend fenn tar tó szer vek be
osz tot ták be. Tör té net írá sunk ban nem szo kás a
nem zet õr ség eme ma rad vá nya i nak köz vet le nül a
sza bad ság harc le ve ré se után ját szott sze re pé rõl
ér te kez ni, pe dig egy ér tel mû je lek utal nak ar ra,
hogy más szer ve zett – és akár csak kényszerbõl
is csá szár hû – kar ha tal mi erõ hí ján az el len for ra -
dal mi rend szer né hány eset ben kény te len volt
igény be ven ni ezek szol gá la ta it. Jel lem zõ, hogy
1849 kora õszén az oszt rá ko kat a sza bad ság harc
le ve ré sé ben se gí tõ orosz had se reg szá má ra Al-

t or ján SÓ LYOM And rás és MÁ TYÁS Jó zsef fel -
ügye le te alatt gyûj töt ték össze az ár pát, za bot és
szé nát, és on nan szál lí tot ták Orosz fa lu ba. Már pe -
dig ALTORJAI CSOBOTH János másolata
szerint SÓ LYOM And rás a sza bad ság harc ide jén
az altorjai nem zet õr ség káp lár ja, MÁ TYÁS Jó -
zsef pe dig fel te he tõ en köz le gé nye volt: le het, épp
ezért a la kos ság bi zal mát is él vez ték. A cá ri csa -
pa tok el lát má nyát a plé bá nia ud va rán gyûj töt ték
össze, ami nek szin tén meg van a ma gya rá za ta.
Alt or ján a ko ra be li ren de le tek nek is meg fe le lõ en,
a le he tõ leg igaz sá go sab ban, a ke pe ará nyá ban
gyûj töt ték be a la kos ság tól a had ve ze tés ál tal
APOR Jó zsef kézdiszéki ki rály bí ró út ján kö ve -
telt takarmányt.197 (Nem mel lé kes, hogy az 1747-
es altorjai fa lu tör vény el sõ cik ke lye – töb bek
közt ré gi szo kás ra hi vat koz va – a ha tár pász to rok
bé rét is a ke pe ará nyá ban ha tá roz ta meg: „Az Ha -
tár pász to rok fi ze té se pe dig az Sze rint Leszen, az
melly Gaz da Em ber Tisz te len dõ Pater Plebanus
Urunk[na]k egész ke pe bért ád Tar to zék ad ni az
Határpásztorok[na]k Kétt vé ka Za bot az melly
Em ber pe dig fél bé res tar toz zék egy vé ka Zab-
bal.”198) Le het sé ges, hogy MIHÁLCZ Jó zsef plé -
bá nos, vál lal va a fe le lõs sé get, nem volt haj lan dó
túl ter hel ni egy ház köz sé ge tag ja it, és ta lán épp
ezért, va la mint a for ra dal mi ese mé nyek ben ját -
szott sze re pe kö vet kez té ben 1849 te lén ha tó sá gi
zak la tá sok érték.199 (A cári és császári csapatok
számára, mint láthattuk, már 1849. június 24. és
29. között is saját kocsisaik vezette saját jár-
mûveiken kellett a kijelölt helyre szállítsák, majd
továbbszállítsák az élelmet és a takarmányt,
amelynek összegyûjtése minden valószínûség
szerint a bírók és a helybeli – köztük az al- és fel-
torjai, karatnai és futásfalvi – rendfenntartó erõk
feladata volt.)

10. Nagy a va ló szí nû sé ge an nak, hogy
ALTORJAI CSOBOTH Já nos ép pen ség gel csa -
lád ja ira tai kö zött buk kant rá az altorjai nem zet -
õr ség szer ve zé sé nek ere de ti do ku men tu má ra, 
de más, ha son ló an va ló szí nû le he tõ ség is szá mí -
tás ba jö het. Feltorja Alt or já val Tor ja né ven,
Karatna Al- és Felvolállal Karatnavolál né ven
1876-ban egye sült, ugyan ak kor az utób bit az ak -
kor – Há rom szék bõl és a ve le szom szé dos Felsõ-
Fehér vár me gyei enk lá vék ból – lét re ho zott 
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Há rom szék vár me gyé hez csa tol ták. Fel te he tõ,
hogy nem so ká ra a ré gi altorjai köz ség há zá ra
szál lí tot ták át a feltorjai köz ség há zán fel hal mo -
zó dott ré gi ira to kat. A mai Tor ját al ko tó fal vak
köz igaz ga tá si egye sí té se 1917-ben fe je zõ dött be,
ami kor Karatnavolált Tor já hoz csa tol ták. Megint
csak fel te he tõ, hogy a karatnavoláli köz ség há zán
fel hal mo zó dott ré gi ira to kat nem so ká ra szin tén a
ré gi altorjai köz ség há zá ra szál lí tot ták. ALTOR-
JAI CSOBOTH Já nos azon ban csak az al- és a
feltorjai köz sé gi jegy zõ köny ve ket ki vo na tol ta, a
karatnaiakat, az al- és a felvoláliakat, úgy tû nik –
szá munk ra is me ret len ok ból – nem. A 19. szá zad
második felében és a 20. szá zad ele jén a mai Tor -
ját al ko tó fal vak ré gi irat anya gát kiselejtezték,200

de min den va ló szí nû ség sze rint to vább ra is ott
õriz ték a ré gi altorjai köz ség há za épü le té nek va -
la mely zu gá ban, majd át köl töz tet ték az új köz -
ség há zá ba, vagy a köl tö zés kor sor suk ra hagy ták
a ré gi köz ség há zán. (A kultúrházzal egybeépített
torjai községháza akkor modernnek számító
épülete 1936-ban készült el az egykori Altorja
felszegi részén.201) Fel te vé se in ket alá tá maszt ja az
a tény, hogy az 1747-ben kelt altorjai pász tor- és
ha tár pász tor-rend tar tást, az altorjai falusbíróság-
nak a ha tár- és er dõ bí ró ság ra, va la mint a csor da-
és juhpásztorokra202 tar to zó ügyek tár gya lá sát tar -
tal ma zó 19. szá zad ele ji jegy zõ könyv ét és Alt or -
já nak az APOR csa lád dal a Ke rek-tó le fo lyá sa
ügyé ben a 19. szá zad el sõ fe lé ben foly ta tott pe re
ira ta it a két vi lág há bo rú kö zött a tor jai köz ség há -
zán idõn ként segédjegyzõsködõ, ké sõbb Nagy -
bá nyá ra el szár ma zott PIN TI Dé nes altorjai la kos
õriz te meg. (Az ira to kat öz ve gye, LAKNER Ro -
zá lia 1984-ben új ság író is me rõ se ré vén BA -
LOGH Bé la nagy bá nyai le vél tá ros hoz, õ pe dig a
nem rég elhunyt jeles történészhez, IMREH Ist -
vánhoz hoz jut tat ta el.203 Az õ en ge dé lyé vel KO -
VÁCS And rás mû vé szet tör té nésszel mind et le -
fény ké pez tet tük, és a fel vé te le ket GLIGOR Zol -
tán kézdivásárhelyi tor na ta nár ral elõ hí vat tuk: a
fel vé te lek ma is a bir to kunk ban van nak. Az ira -
to kat az öz vegy tõl a Sep si szent györ gyi Ál la mi
Le vél tár meg vá sá rol ta.) PIN TI Dé nes a ré gi
altorjai köz ség há zán, eset leg az új tor jai köz ség -
há za irat szek ré nye i nek va la me lyik ében, irat tar tó
pol ca i nak va la me lyi kén vagy az épü let va la mely

zu gá ban buk kan ha tott a ha szon ta lan ként ki se lej -
te zett ré gi ira tok ra, épp úgy, mint az idõn ként
szin tén a tor jai köz ség  há zán segédjegyzõsködõ
ALTORJAI CSOBOTH Já nos az ere de ti ok irat -
ra. Mi vel azon ban ALTORJAI CSOBOTH Já nos
csak le má sol ta az ok ira tot, lehetséges, hogy õ azt
még a fel te he tõ en 1917 után nem so ká ra meg ej -
tett se lej te zés elõtt ta lál ta meg a ré gi altorjai köz -
ség há zán, a ré gi altorjai ira tok kö zött.

Szá mos, eb ben a dol go zat ban vá lasz 
nél kül ma radt – és más, a té má val kap cso la tos –
kér dés vár tisz tá zás ra. A leg iz gal ma sab bak kö zé
tar to zik, hogy az ál ta lunk vizs gált köz sé gek ben
mely mód ját al kal maz ták a nem zet õrök el lá tá sá -
nak, ho gyan vál to zott a nem zet õr csa pa tok lét szá -
ma, sze mé lyi ál lo má nya és össze té te le, mi ben 
ál lott a nem zet õrök konk rét te vé keny sé ge, ho -
gyan ol dot ták meg a re á juk há ru ló fel ada to kat,
kik vol tak a leg rá ter met tebb szer ve zõk, ve ze tõk,
a leg ál do zat ké szebb tá mo ga tók, stb.

Dol go za tunk tisz tel gés az 1848–1849-es
ese mé nyek részt ve või és Tor ja el sõ hely tör té  né-
sze, ALTORJAI CSOBOTH Já nos em lé ke elõtt is.
Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc
olyan je len tõs sors for du ló a ma gyar ság tör té ne té -
ben, amely nek mi nél rész le te sebb meg is me ré se
és az elõ dök pél da mu ta tó tet te i nek fel mu ta tá sa az
utó kor meg tisz te lõ fel ada tai kö zé tar to zik. Az
1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc,204 az
el sõ és a má so dik vi lág há bo rú, az utób bit kö ve tõ
de por tá lá sok és az 1956-os ese mé nyek tor jai hõ -
sei és áldozatai205 em lék mû vét 2001. ok tó ber 27-
én lep lez tük le ün ne pé lyes ke re tek közt, a KI CSI
An tal Ál ta lá nos Iskola206 elõ kert jé ben ki ala kí tott
em lék he lyen.115 A köz ség ve ze tõ i nek – és a tor jai
APOR Pé ter Mû ve lõ dé si Egye sü let nek207 – a ki -
tar tó szer ve zõ mun ká ját ta nú sí tó, a köz ség la kó i -
nak ál do zat kész sé gét208 di csé rõ em lék mû VETRÓ
And rás kézdivásárhelyi szob rász mû vész ter vei
alap ján ké szült.
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zájuk csatlakozó szászokat és sorkatonaságot nevezi meg az agyagfalvi
székely tábor kiindulása okául. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs.
lvt. Házi napló. 20 R.)

87. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegyzõkönyve – 1808–1818. 25 R.

88. KOVACHICH HORVÁTH Ignác: I. m. 13, 31, 47, 50. BERNÁLD
Elek még 1865-ben is Altorján lakott. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁR-
FÁS cs. lvt. Házi napló. 44 R.)

89. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 255; KÕVÁRI László: I. m. 1861. 111.

90. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 254.

91. DE ME TER Lász ló: AA sszzaa bbaadd ssáágg hhaarrcc eerr ddõõ vvii ddéé kkii eessee mméé nnyyeeii. = FFee jjee --
ddeell mmeekk,, ffoorr rraa ddaall mmaakk,, vvaass uuttaakk. Deb re cen, 2000. 237.

92. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 267.

93. Uo. 267–269; és KOVACHICH HORVÁTH Ignác: I. m. 29.

94. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 270–271, 273.

95. Uo. 279–280, 284; és KOVACHICH HORVÁTH Ignác: I. m. 31–32,
36.

96. KOVACHICH HORVÁTH Ignác: I. m. 41–44; és EGYED Ákos: I. m.
1998. I. 286–287.

97. BÖZÖDI, 1945. 56.

98. MOL. X 5187. BENKÕ Dé nes le ve lei. 19171. mik ro film te kercs.

99. Uo.

100. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 20 R.; és
NAGY Sándor: I. m. 59–61.

101. CSÁNYI László iratai. II. 175.

102. IIII.. RRÁÁKKÓÓCCZZII FFeerreenncczz eerrddééllyyii hhaaddsseerreeggee. Bevezetõ tanulmánnyal és
jegyzetekkel közzéteszi MAGYARI András. Nagyvárad, 1994. 77–78; és
SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr (a továbbiakban: SzOkl.) VII. 203–210.

103. CSÁNYI László iratai. II. 220–221.

104. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt.

105. CSÁNYI László iratai. II. 224.

106. Uo. 251.

107. Uo.

108. Uo. 253.

109. Uo. 257.

110. CSÁNYI László iratai. II. 287–289.

111. GYALOKAI Jenõ: I. m. 58.

112. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 20 V.

113. Vágómarhát.

114. Lágerez, táboroz.

115. Harcvonalat.

116. Az országgyûlés 1848-ban a székely székeket járásokra osztott vár -

megyékké alakította át, mint az 1780-as években – rövid idõre – II. József

császár.

117. KÕVÁRI László: I. m. 1861. 201–202.

118. MOL. X 5187. Altorjai APOR levéltár. 19171. mikrofilmtekercs.

119. MOL. X 5187. Altorjai APOR le vél tár. 19171. mik ro film te kercs.

120. EGYED Ákos: I. m. 1978. 83–84.

121. SÜ LI At ti la: I. m. 613.

122. SÜ LI At ti la: I. m. 613.

123. EGYED Ákos: I. m. 1978. 163.

124. PESTY Fri gyes hely név gyûj te mé nye 1864-bõl, az Or szá gos SZÉ -
CHÉ NYI Könyv tár kéz irat tá rá ban. 24. Há rom szék. FM. 1. 3814/A
73–73a és 74–74a lap. stb. (A to váb bi ak ban: PESTY hely név gyûj te mé -
nye.)

125. A tor jai kén bá nyá szat ra és kén bá nyá sza ti ki vált sá gok ra néz ve lásd:
EErr ddéé llyyii OOrr sszzáágg ggyyûû lléé ssii EEmm lléé kkeekk. Szer kesz ti: SZIL ÁGYI Sán dor. II. 207.
(A to váb bi ak ban: EOE.); EOE. V. 407; SzOkl II. 166; SzOkl. II. 328;
SzOkl. III. 336; SzOkl. VII. 307; MMoonnuummeennttaa HHuunnggaarriiaaee HHiissttoorriiccaa.. DDiipplloo--
mmaattaarriiaa.. 42. 289. (BBÁÁ TTHHOO RRYY ZZssiigg mmoonndd iiddee jjéé bbeenn vvaa llóó OOrr sszzáágg CCaatthhaalloo--
gguussaa 11558855--iikk ééss ttööbbbb eesszz tteenn ddõõ bbeenn.); SzOkl. Új so ro zat. IV. 430–433;
598–601; SzOkl. Új so ro zat V. 155–160; MOL. F 1. VII. Liber Regius
Gabrielis BETH LEN. 82–84; MOL. F 1. XII. Liber Regius Gabrielis
BETH LEN. 59; MOL. F 1. XVIII. Liber Regius Georgii RÁ KÓ CZI I.
57–58; BBoorrss IIsstt vváánn kkrróó nnii kkáá jjaa.. = EErr ddééllyy oorr sszzáágg TTöörr ttéé nnee tteeii TTáá rraa I.
1540–1600. Ki ad ja: KE MÉNY Jó zsef és NAGY AJ TAI KO VÁCS Ist ván.
Kolozsvár, 1857. 186–187; FÜLEP Ka ta lin: AA ffee kkee ttee hhaall mmii ookk llee vvééll. = Az
Or szá gos Szé ché nyi Könyv tár év köny ve 1982–1983. 241–296; BBAA RRAA --
NNYYAAII DDEECCSSII ((CCZZIIMMOORR)) JJáá nnooss mmaa ggyyaarr hhiiss ttóó rrii áá jjaa. Budapest, 1982.
258–261; JA KAB Elek – SZÁDECZKY La jos: UUdd vvaarr hheellyy vváárr mmee ggyyee ttöörr --
ttéé nnee ttee aa lleegg rréé ggiibbbb iiddõõkk ttõõll 11884499--iigg. Budapest, 1901. 295–296; OR BÁN
Ba lázs: AA SSzzéé kkeellyy fföölldd llee íírráá ssaa...... III. 1869. 80–81; Pesty hely név gyûj te mé -
nye; BZENTZKY, Rudolphus: Syllogimena Transylvaniae Ecclesiae.
Coronae, Pridie Kalendas Januarias. An no Christi 1699. Liber Primum,
Prolegomenum Tertium. Pars 22. 16V. Ka lo csai Fõ szé kes egy há zi Könyv -
tár. MS 415; KÕVÁRY Lász ló: EErr ddééllyy ffööll ddee rriitt kkaa ssáá ggaaii. Ko lozs vár, 1853.
136–137; MOL. P 5. 1631. július 2; AAllttoorrjjaaii bbáá rróó AAPPOORR PPéé tteerr MMuunn kkááii.
Budapest, 1860. 10; AAPPOORR PPéé tteerr VVeerr sseess mmûû vveeii ééss llee vvee lleeii. II. Budapest,
1903. 279. (A to váb bi ak ban: APOR Mû vei.); EErr ddéé llyyii MMaa ggyyaarr SSzzóó ttöörr ttéé nnee --
ttii TTáárr. I. Bu ka rest, 1975. 1113; VI. Bu ka rest, 1993. 372; BENKÕ Ferentz:
MMaa ggyyaarr mmiinneerroollooggiiaa. Kolozsvár, 1786. 106; FRIDVALDSZKY, Joannes:
MMiinneerraallooggiiaa MMaaggnnii PPrriinncciippaattuuss TTrraannssiillvvaanniiaaee. Claudiopoli, 1767.
138–139; ACKNER, M. J.: MMiinneerraallooggiiee SSiieebbeennbbüürrggeennss. Hermannstadt,
1855. 344–345; TE LE KI Do mo kos: EEggyy nnee hháánnyy hhaa zzaaii uuttaa zzáá ssookk llee--íírráá ssaa.
Bécs, 1796. 85–89; BENKÕ Jó zsef: TTrraannssssiillvvaanniiaa. Vindobonae, 1778.
Liber III. 85–86; BEUDANT, Fran co is Sulpice: VVooyyaaggee mmiinnéérraallooggiiqquuee eett
ggééoollooggiiqquuee eenn HHoonnggrriiee ppeennddaanntt ll’’aannnnééee 11881188. Pa ris, 1822. 310–311. stb.

126. BÖZÖDI György: GGáá bboorr ÁÁrroonn 11884488––11884499--bbeenn. = 11884488.. AArr ccookk,, eesszz --
mméékk,, tteett tteekk. Bu ka rest, 1974. 243.

127. CSÁNYI László iratai. II. 207.

128. SZENTKATOLNAI BAKK End re: KKéézzddiivváássáárrhheellyy ééss aazz oott ttaa nnii
JJAANNCCSSÓÓ ccssaa lláá ddookk ttöörr ttéé nnee ttee, Kézdivásárhely, 1896. 331; 336; 380;

129. APOR Mû vei. II. 59; és MÁR TON Mik lós de ák jegy zet fü ze te
(1702–1734) az altorjai plé bá nia irat tá rá ban.

130. SZENTKATOLNAI BAKK Endre: I. m. 331; 336; 380.

131. CZETZ János: BBEEMM eerrddééllyyii hhaaddjjáárraattaa 11884488––4499--bbeenn. Pest, 1868. 60.

132. Lásd a 21. és a 101. jegyzetnél.

133. Kolozsváron.

134. CSÁNYI László iratai. II. 302–303.

135. IMREH István: SSzzéékkeellyyeekk aa mmúúllóó iiddõõbbeenn. Bp. 1987. 321.
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136. Feltorjai Jegyzõkönyv 1801–1873. A Jegyzõkönyv szövegét
TÜDÕS S. Kinga közzétette 1998-ban, a Székely Nemzeti Múzeum és a
Csíki Székely Múzeum Acta (Siculica) évkönyvében. Ezúton köszönjük
meg TÜDÕS S. Kingának a jegyzõkönyv számunkra készített fénymá-
solatát.

137. CZETZ János: I. m. 60.

138. NAGY Sándor: I. m. 117.

139. Az 1848–1849-es for ra da lom és sza bad ság harc részt ve võ i re vo nat -
ko zó to váb bi ada tok. ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha gya té ká ban:

– BENKÕ Dé nes (altorjai) hon véd szá za dos ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– BENKÕ Pál (altorjai) had mér nök szá za dos ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– KÓSA Ist ván – 1845-tõl 1876-ig Kézdiszék ren des és tisz te let be li or vo -
sa – hon véd or vos fõ had nagy ként vett részt a sza bad ság harc ban. Az 1850-
es évek ben Középajtáról Tor já ra te le pe dett át, be há za so dás út ján.

– KOLUMBÁN Kár oly hon véd had nagy ként vett részt a sza bad ság harc -
ban, és szin tén az 1850-es évek ben te le pe dett Tor já ra, be há za so dás út ján.

– KARATNAI KUN Ist ván hon véd had nagy ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– PÜNKÖSTI Ger gely hon véd szá za dos ként vett részt a sza bad ság harc -
ban, és szin tén az 1850-es évek ben te le pe dett Tor já ra, be há za so dás út ján.

– Karatnai RÁTZ Ferencz hon véd fõ had nagy ként, Felsõ-Fehér vár me gye
zász lós tiszt je ként és vár na gya ként vett részt a sza bad ság harc ban.

– Feltorjai SÓ LYOM Sán dor hu szár õr mes ter ként vett részt a sza bad ság -
harc ban.

– Altorjai TÖ RÖK Jó zsef – a sza bad ság harc elõt ti idõk ben szé kely hu szár
káp lár – hon véd had nagy ként vett részt a sza bad ság harc ban, és ké sõbb
ezen a cí men nyug dí jat ka pott. Sír em lé ke az altorjai ró mai ka to li kus 
te me tõ ben áll. (Ta lán a töb bi érin tett csa lád idõs tag jai is tud ják még, hol
nyug sza nak sza bad ság har cos ele ik.)

140. Itt mon dunk kö szö ne tet CSOBOTH Zi ta egye te mi hall ga tó nak, aki a
szer zõ ren del ke zé sé re bo csá tot ta ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha -
gya té kát – amely nek hol lé tét KE RESZ TES Im re tor jai nyu gal ma zott
igaz ga tó-ta ní tó nyo moz ta ki, és hoz ta a szer zõ tu do má sá ra, ami ért ne ki is
ezen a he lyen mon dunk kö szö ne tet –, és en ge dé lyez te fény má so lat ké szí -
té sét an nak min den da rab já ról.

141. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

142. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 12 R, 27 R.

143. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

65-144. CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka, CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban,
Bu da  pes ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

145. Uo. Lásd még: MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi
napló. 12 R.

146. ALTORJAI CSOBOTH János feljegyzése és az altorjai községi
jegyzõkönyvekbõl készített kivonata szerint. CSOBOTH Zita tulaj-
donában, Budapesten. Fénymásolat a szerzõnél. Lásd még: MOL. P 1874.
Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 12 R.

147. Altorjai CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõkönyvekbõl
készített kivonata a CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten. Fénymá-
solat a szerzõnél.

148. Uo.

149. Uo.

150. SÁL. Fond 36 Nr.1171 B XXVII 1/1, 104–105. Évszám nélkül, 1836
után.

151. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 13 R, 19 V.
Lásd még: ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -

könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél. 

152. Uo.

153. FFööllddeessuurraakk ééss sszzoollggáállóónnééppeeiikk SSzzéékkeellyyffööllddöönn 11882200--bbaann. 126. A biz-
tosok elírták a nevét.

154. Altorjai CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõkönyvekbõl
készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten. Fénymáso-
lat a szerzõnél.

155. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 12 R.

156. SÁL. Fond 36 Nr.1171 B XXVII 1/1, 104–105. Évszám nélkül, 1836
után.

157. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

158. Uo.

159. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 26 V.

160. Uo. 51 V; 73 R; 75 V.

161. HHáá rroomm sszzéékk ppaa rraasszztt vvaall lloo mmáá ssaaii 11882200--bbóóll. Deb re cen, 2002. 156.

162. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 79 R.

163. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

164. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 19 R.

165. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

166. Uo.

167. EGYED Ákos: I. m. 1981. 138. Örökváltságul 500 forintot fizetett.

168. MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Adnotationes quaedam
ad rem Oeconomicam pertinentem Anno 1814 inchoatae, et continuatae
per Ludovicum Hamar futásfalviensem. 27 V, 124 R. (A továbbiakban:
MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Adnotationes.) Az eset nem
egyedi: 1815. június 4-én ZÖLDE József adta magát jobbágyul HAMAR
Lajos keze alá, 1824-re pedig a peselneki LEMHÉNYI Lukátsot,
POTSA Ferencz úr colonussát, azaz telkes jobbágyát fogadta meg
béresének HAMAR Lajos. (MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt.
Adnotationes. 1 R, 2 V.)

169. EGYED Ákos: I. m. 1981. 138. Örökváltságul 440 forintot fizetett.

170. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

171. EGYED Ákos: I. m. 1981. 138. Id. DÁVID Mihály 348 forint
örökváltságot fizetett és átengedett az APOR családnak egy 6 vékás szán-
tót 81 forint 21 krajcár értékben, Ifj. DÁVID Mihály 389 forintot fizetett
örökváltságul és átengedett az APOR családnak egy 5 vékás szántót 51
forint értékben.

172. SÁL. Az altorjai falusbíróság jegy zõ köny ve – 1808–1818. 51 R.

173. Há rom szék pa raszt val lo má sai 1820-ból. Deb re cen, 2002. 156.

174. ALTORJAI CSOBOTH Jánosnak az altorjai községi jegyzõ -
könyvekbõl készített kivonata CSOBOTH Zita tulajdonában Budapesten.
Fénymásolat a szerzõnél.

175. A kér dést csak to váb bi ku ta tá sok dönt he tik el.

176. CSEREY Zol tán: KKéézzddiivváássáárrhheellyy aa hhaa ttáárr õõrr sséégg kkoo rráá bbaann ((11776644––11884488))
= EEmm lléékk kköönnyyvv –– KKéézzddiivváássáárrhheellyy 11999977. Sep si szent györgy, 1997. 43.

177. IMREH Ist ván: I. m. 1987. 287.

178. Por ko láb, fog lár, bör tön fel ügye lõ, ese tünk ben ta lán ka to nai csend õr-
fé le is.

179. ALTORJAI CSOBOTH Já nos nem ha gyott hát ra feltorjai egy há zi
ira tok ból ké szí tett ki vo na to kat, de nincs ki zár va, hogy a kö zü lük az 1916-
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os ro mán in vá zió so rán rész ben el pusz tul tak kö zött az 1848–1849-es idõ -
szak ra vo nat ko zó ak is vol tak.

180. „1840. má jus 3. Ha szon bé ri szer zõ dés Kézdivásárhely vá ros és a
karatnai, al só- és felsõvoláli bir to ko sok kö zött a Torja–Kászon kö zén lé -
võ ugar ha tár le gel te tés cél já ból va ló ha szon bér be vé te le iránt. – A vá ros
ily ter mé sze tû le gel te té se a karatnaiak, al- és felvoláliak köny ve i nek bi -
zony sá ga sze rint hu za mos idõn át gya ko rol ta tott.” (ALTORJAI
CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban, Bu da pes -
ten. Fény má so lat a szer zõ nél.)

181. Az 1826-ban született és szintén a kézdivásárhelyi katonai intézetben
tanult CSOBOT Ferenc bátyja, CSOBOT József keze alatt szolgált a
székely huszárezredben, de 1846-ban meggyilkolták a dálnoki határon.
(Uo.)

182. A na pó le o ni há bo rúk ban har co ló al- és feltorjai ha tár õrök ru há za tá -
nak és fel sze re lé sé nek költ sé ge it ab ból az összeg bõl fe dez ték, ame lyet a
két fa lu egyik kö zös er de je fa anya gá nak ér té ke sí té se ré vén te rem tet tek
elõ. Az az óta is le ge lõ ként hasz nált te rü le tet 1864-ben még Fran cia vá gás
né ven is mer ték, de ez a hely név ma már nem él. (PESTY hely név gyûj te -
mé nye.)

183. Ki vo na tok Altorja köz gyû lé si jegy zõ köny ve i bõl. ALTORJAI
CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj do ná ban, Bu da pes -
ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

184. ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj -
do ná ban, Bu da pes ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

185. MOL. R 319. (ALTORJAI CSOBOTH csa lád le vél tá ra.)

186. ALTORJAI CSOBOTH János irathagyatéka CSOBOTH Zita tulaj-
donában, Budapesten. Fénymásolat a szerzõnél.

187. Uo.

188. Uo.; és MOL. P 1874. Lécfalvi GYÁRFÁS cs. lvt. Házi napló. 1857.
december. 34 V; 1858. november 15. 35 V. Õ is aláírta 1864. október 3-
án az altorjai helynevekrõl készített jelenést. (PESTY helynév-
gyûjteménye.)

189. ALTORJAI CSOBOTH Já nos irat ha gya té ka CSOBOTH Zi ta tu laj -
do ná ban, Bu da pes ten. Fény má so lat a szer zõ nél.

190. Bur kus (< Brandenburgus) = Po rosz.

191. EGYED Ákos: I. m. 1998. I. 265.

192. NAGY Sándor: I. m. 99. APOR Józsefet, ha a radikális forradalmi
változások hívének nem is, de a nemzeti függetlenség elszánt hívének
tarthatták a császári hatóságok: 1854-ben, a MACH-féle szervezkedésben
való részvétel gyanújával ugyanis letartóztatták. Bizonyítékok híján azon-
ban hamarosan kénytelenek voltak szabadon bocsátani õt gyulafehérvári
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GGããrrzziillee nnaaþþiioonnaallee 
ddiinn TTuurriiaa ddee llaa 11884488––11884499
(Rezumat)

Pornind de la datele cuprinse într-o copie
fãcutã de primul monograf al comunei Turia de
azi (Altorja, Feltorja, Karatna, Al volál, Felvolál
ºi Fu tás fal va), János ALTORJAI CSOBOTH,
precum ºi pe baza datelor furnizate de literatura
de specialitate ºi diferite izvoare, autorul lucrãrii
a sintetizat cunoºtinþele de azi despre gãrzile
naþionale organizate în anii 1848–1849 în loca -
litãþile enumerate. Soarta monografiei lui János
A. CSOBOTH nu se cunoaºte, dar autorul
lucrãrii a încercat sã dovedeascã autenticitatea
originalului copiei ºi sã elucideze în ce împre-
jurãri s-a fãcut copia.

TThhee NNaattiioonnaall GGuuaarrdd
iinn TToorr jjaa iinn 11884488––11884499
(Abstract)

Be ing prompted by the data of a copy
made by the first monographer of today’s Turia
(Turia de Jos, Turia de Sus, Karatna, Alvolál,
Felvolál, Alungeni) János ALTORJAI CSO -
BOTH, as well as by the data found in technical
literature and different sources, the author of the
paper summarizes everything that can be known
about the national guards organized in
1848–1849 in the localities mentioned above.
The author has tried to clear up whether the doc-
ument copied by János ALTORJAI CSOBOTH
is authentic which were the circumstances the
copier came across with. (János ALTORJAI
CSOBOTH’s monograph did not survive or it is
hidden in an unknown place.) 
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CSEREY Zoltán

HHáá rroomm sszzéékk ggaazz ddaa ssáá ggii ffeejj llõõ ddéé ssee
aa 1199.. sszzáá zzaadd mmáá ssoo ddiikk ffee lléé bbeenn
ééss aa 2200.. sszzáá zzaadd eell ssõõ éévvee ii bbeenn

(Ki vo nat)
A dol go zat rö vi den össze ge zi Há rom szék
gaz da ság fej lesz té si ered mé nye it az 1848–
49 utá ni fél év szá zad ban. A leg je len tõ -
sebb kincs, az er dõ va gyon hasz no sí tá sá ra
elõbb üveg hu ták lé te sül tek, majd gömb -
fát ter mel tek ki és fû rész árut ál lí tot tak
elõ több he lyen. Az al ta laj kin csek ben 
vi szony lag sze rény vi dé ken el sõ sor ban
szén ki ter me lés re, Barót kör nyé kén ke rül
sor, az 1870-es évek tõl. A mai ér te lem -
ben vett gyár ipar Sep si szent györ gyön 
va ló sul meg elõ ször (El sõ Szé kely Szö -
võ gyár, Do hány gyár). Az ás vány vi zek és
mofetták gyógy für dõ há ló zat ki épü lé sét
tet ték le he tõ vé (fõ leg Elõpatak, Kovász-
na für dõ éle te je len tõs).

11..
A gaz da sá gi, tár sa dal mi el ma ra dott ság és

a tõ ke hi ány mi att a gyár ipar ne he zen tu dott meg -
ho no sod ni Há rom szé ken. A né pi és kéz mû ipart
azon ban igen el ter jedt fog lal ko zás ként ûz ték 
fa lu he lyen és vá ro son egy aránt. Kézdivásárhely
je len tõs cé hes kis ipa ri köz pont nak szá mí tott, itt a
ke res ke de lem is fej lett volt. Az el sõ cé hek a 16.
szá zad vé gén és a 17. szá zad de re kán ala kul tak,
és ezek el sõ sor ban a bõr meg mun ká lá sá val fog -
lal koz tak. Há rom szék ipar tör té ne ti kró ni ká já ban
az út tö rõ sze rep az üveg gyár tás nak jutott.1

A zalánpataki és bükszádi üveg csûr 
ti pi ku san fe u dá lis jel le gû föld bir to ko si kez de mé -
nye zés ként született.2 Lé te sí té sük nek el sõ ren dû
cél ja a fel hasz ná lat la nul fek võ, más ként nem ér -
té ke sít he tõ ha tal mas er dõ sé gek fa tar ta lé ká nak
hasz no sí tá sa volt. Mi sem bi zo nyít ja ezt job ban,
mint hogy a KÁLNOKI, MIKÓ, il let ve a MI KES

csa lá do kat el sõ sor ban nem a ter me lés után be fo -
lyó ha szon ér de kel te, ha nem a lé te sít mé nyek 
bér be adá sá ból szár ma zó ki sebb, de biz to sabb 
jö ve de lem. Ha son ló hely zet tel ta lál ko zunk a
zágonbárkányi üveg csûr ese té ben is, ahol a tu laj -
do nos, BARTHA Kár oly is a ké nyel me sebb bér -
be adás le he tõ sé gét vá lasz tot ta. Amíg azon ban az
elõbb em lí tett hu ták üze mel te té sé hez szük sé ges
fa mennyi ség a tu laj do no sok er de jé bõl ke rült ki,
ad dig a zágoni üveg csûr tu laj do no sa a fa lu köz -
er de jé bõl vá sá rol ta meg a szük sé ges famennyi -
séget.3 Az üveg gyár tás sal pár hu za mo san a hu ták
a kö ze lé ben a ha mu zsír fõ zés is meg ho no so dott.

A há rom szé ki üveg ipa ri lé te sít mé nyek
kö zül a leg hosszabb ide ig mû kö dõ és mé re te i ben
is leg na gyobb a bükszádi volt. Ér de kes mó don,
majd nem min de nütt, ahol em lí tik, úgy ke rült
szó ba, mint a MI KES csa lád tu laj do na, no ha a
hu ta mint MIKÓ ala pít vány in dult, és a 19. szá -
zad kö ze pén (1847), há zas sá gi ho zo mány ként
ke rült a MI KE Sek tulajdonába.4 A gyár te vé keny -
sé ge a szá zad vé gé ig zök ke nõ men te sen folyt, 
le szá mít va az 1885-ös nagy tûz vészt, ami kor
épü le tei meg sem mi sül tek. 1898. ok tó ber 15-én
az üveg csûr ide ig le ne sen be szün tet te ter me lé sét.
Az ide gen föld rõl ho zott nyers anyag ok okoz ta
költ sé gek, az oszt rák és cseh üveg ipar kon -
kurren ciája, a kül föl di pi a cok el se ké lye se dé se 
já rult hoz zá a gyár csõdbejutásához.5 Az ipar te -
lep mû kö dé sé nek utol só fel vi rág zá sa 1907 és
1914 kö zé esik.6

A gyár ké szít mé nyei a min den ko ri igé -
nyek ki elé gí té sé re tö re ked tek. A múlt szá zad 
kö ze pe tá ján fõ leg met szett po ha ra kat, üveg kan -
csó kat, li kõ rös kész le te ket, pa lac ko kat ké szí tet -
tek, egy sze rû si ma üve get, de igé nye sen met szett
és fes tett tár gyak for má já ban is. A szá zad vé gé re
az ás vány víz fo gyasz tás meg nö ve ke dé sé vel a for -
gal ma zó cé gek ré szé rõl egy re na gyobb ér dek lõ -
dés mu tat ko zik az ás vány vi zes pa lac kok iránt. A
bükszádi üveg gyár nak si ke rült jó részt ki szo rí ta ni
a pi ac ról a Cse hor szág ból im por tált üve get. A si -
ker hez nagy mér ték ben hoz zá já rult ALBERTINI
Gé za mû ve ze tõ ügy kö dé se a kö zel esõ nyers -
anyag for rá sok fel ku ta tá sá ban. Ad dig a kvar cot
jó részt Csík ból, ki sebb mér ték ben Cse hor szág -
ból hoz ták. A pa lac kok gyár tá sá hoz azon ban
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meg fe le lõ volt a kö ze li Zsom bor pa tak mel let ti
te rasz an de zi tes ho mok ja is.

Ugyan eb bõl a nyers anyag ból ké szül tek
gyógy szer tá ri pa lac kok és ro má ni ai meg ren de -
lés re sö rös üve gek is. A 19. szá zad vé gén és a 20.
szá zad ele jén a fel so rolt tár gyak mel lett ház tar tá -
si cé lok ra ké szí tet tek ubor kás, pá lin kás, li te res és
de cis üve ge ket, vi zes, bo ros és pá lin kás po ha ra -
kat, asz ta li és ivó kész le te ket, tal pas po ha ra kat,
vi rág vá zá kat stb. A gyár al kal ma zot ta i nak szá ma
60–80 kö zött vál ta ko zott, ter me lé se pe dig a múlt
szá zad vé gén el ér te a 100 000 fo rint értéket.7

1847-ben Zágon ha tá rá ban BARTHA
Kár oly föld bir to kos a Bárkány ne ve ze tû ka szá ló -
ján üveg csûr épí té sé hez kez dett. A zágoni fa lu -
kö zös ség 1848-ban már 400 fo rint bükk er dõt 
je lölt ki az üveg csûr szá má ra. Mint ahogy már
szo kás sá vált az ilyen lé te sít mé nyek ese té ben, a
hu ta irá nyí tá sa FILTS Jó zsef bér lõ ke zé be ke rült.
Az üveg csûr kö rü li mun kák: bükk fa ki ter me lé se
és el szál lí tá sa, va la mint a ha mu zsír fõ zé se ko -
moly meg él he té si le he tõ sé get je len tett a zágoni-
ak szá má ra. A kez de ti si ke rek és jó pi a ci le he tõ -
sé gek el le né re a Ro má ni á val va ló vám há bo rú
1886-ban csõd be so dor ta a vál lal ko zást. Ha son ló
tör té ne te le he tett a kör nyék be li rö vid éle tû 
– krasznai, veresvízi, scrãdoasai (bo dza for du lói) –
hu ták nak is, me lyek a szá zad vé gé re mind be -
szün tet ték a termelést.8

22..
A szén bá nyá szat a ka pi ta liz mus és ipa ro -

so dás ál ta lá nos tör vény sze rû sé ge i nek meg fe le lõ -
en Er dély-szer te vi rág zás nak in dult a 19. szá zad
má so dik fe lé ben, és ez vo nat ko zott Há rom szék
vár me gyé re is, no ha az er dõ vi dé ki lig nit nem tar -
to zott a jó mi nõ sé gû szén fé le sé gek ka te gó ri á já ba.
A bir to kos osz tály en nek el le né re ke cseg te tõ le he  -
tõ sé get lát az it te ni szén ki ter me lé sé re. A Bras sói
bá nya és ko hó-egy let már 1855–1872-ben hasz -
no sí tot ta a baróti sze net, évi 1000-1200 ton nát
szál lít va a szom szé dos er dõ fü lei vas gyár nak. A
Ke le ti Vas út meg épü lé sét kö ve tõ en a ma ros  vá -
sár he lyi Er dé lyi Ke res ke del mi és Hi tel bank nál
rész vé nyes nagy bir to kos ok szor gal maz ták a 
na gyobb ará nyú rend sze res mû ve lést. En nek
ered mé nye ként 1874-ben Köpecen kez dõ dött 

ki ter me lés. A bank a kö vet ke zõ év ben fél mil li ós
alap tõ ké vel meg ala kí tot ta a ké sõb bi Er dõ vi dé ki
Bá nya egy let Rész vény tár sa sá got. Ez a vál lal ko zás
tar tot ta fenn mind vé gig a Szé kely föld egyet len
szá mot te võ bá nyá ját. 1877-ben már több, mint 18
000 ton na sze net, 1890 után át lag évi 44 000 ton -
nát, 1904-tõl évi 50 000 ton nán felül ter mel tek.
Ele in te Ro má ni á ba is szál lí tot tak, mert a fá ban
gaz dag, de ipar ban sze gény szé kely vi dé ken nem
volt könnyû a lig ni tet el ad ni. Si ke rült azon ban el -
ér ni, hogy a ter me lés fe lét a Ma gyar Ál la mi Vas -
utak ve gyék át. A bá nya te lep nek sa ját kis vas út ja
volt (1874, Há rom szék el sõ vas úti pá lyá ja), már
az 1880-as évek tõl te le fon mû kö dött, 1913-ban
pe dig kö tél pá lyát he lyez tek üzembe.9

A bras sói és kör nyék be li ipa ri vál la la tok:
a botfalusi cu kor gyár, a zernyesti pa pír gyár, a
bras sói ve gyi üzem és má sok jó részt a köpeci
sze net hasz nál ták ener gia for rás ként. Há rom me -
gyé bõl (Há rom szék, Ud var hely és Csík) gra vi tál
ide a me zõ gaz da sá gi mun ka erõ-fö lös leg.

A szén bá nyá szat nál ki sebb mé re tû, de
min den kép pen ipa ri te vé keny ség ként tud ha tó be
az er dõ vi dé ki vas érc ki ter me lés és -feldolgozás.
Er dõ fü le és a Magyarhermányhoz tar to zó Bodvaj
Er dõ vi dék nek ek kor Ud var hely me gyei, észa ki
te rü le té re esik ugyan, de túl mai, Kovászna me -
gyei ho va tar to zá su kon az ak ko ri gaz da sá gi be ta -
go ló dá suk is in do kol ja, hogy a Há rom szék 
me gyei ipar fej lõ dés nél tár gyal juk õket. 

A bodvaji vas há mor a 19. szá zad kö ze -
pén már ko moly múlt ra né zett vissza. Ala pí tó ja
ZA KA RI ÁS An tal ör mény ke res ke dõ, aki a csík-
szentdomokosi réz bá nyá nak is társ tu laj do no sa.
Az ipar te lep 1828-ban ve szi kez de tét, 1831-ben
he lyez ték üzem be a vas ol vasz tót. A vál lal ko zás
több fé le ne héz ség gel ta lál ta szem be ma gát, a leg -
na gyobb gon dot a szak kép zett munkerõ elég te -
len sé ge je len tet te, ké sõbb a ha son ló pro fi lú fü lei
vas fel dol go zó konkurrenciája. Az 1850–60-as
évek a gyár te lep vi rág zó kor sza ká nak te kint he -
tõk. 1857-ben a Ko lozs vá ri Köz löny szá mol be
az itt fo lyó mun ká ról. Bodvajt fi gye lem re mél tó
gyár ként jel lem zi, mely nek la kó te le pén több,
mint 100 em ber él. Ki eme li az ön tött vas tár gyak,
fõ leg az edé nyek jó mi nõ sé gét. A me zõ gaz da sá -
gi szer szá mok mel lett a ház tar tás ban hasz nált 

138



tár gyak, mint víz for ra ló ka zá nok, me le gí tõ- és
fõ zõ kály hák gyár tá sa ke rül elõ tér be. Bodvaj
1880 kö rü li év ben 4050 q vas ér cet, 743 q nyers -
va sat, 602 q önt vényt, 447 q ko vá csolt va sat 
ál lí tott elõ, 26 te le pi la ko sá ból 20 volt a fér fi
mun kás, de a 4 gye rek nek ele mi is ko lá ja volt itt
és ka to li kus temp lom is (ká pol na). Ez után fo ko -
za to san csök kent, il let ve más for rá sok sze rint
meg-meg sza kadt a ter me lés (az 1880-asok ele jén
a bras sói iparkama úgy tud ja, hogy a fü lei és
bodvaji vas mû vek ek kor már több éve szü ne tel -
nek), de be szün te té sé re csak 1914-ben ke rült sor.

Az er dõ fü lei ko hó és ön tö de 1842-ben lé -
te sült. RAUBER Nán dor sa ját bir to kán épít tet te
fel a vas ol vasz tót, mely ké sõbb a BODA csa lád
tu laj do ná ba ke rült. 1856-ban a brassai Bá nyász
és Ko há sza ti Rész vény tár sa ság vá sá rol ta meg az
üze met. A vas ér cet Szál do bos ról, Kis ba con ból és
a rákosi szo ros ból szál lí tot ták, a sze net pe dig
Barótról. Ter mé kei nagy részt meg egyez tek a
Bodvajon gyár tot tak kal. 1881-ben Er dõ fü le 28
800 mé ter má zsa vas ér cet, 1880 q nyers va sat,
6000 q önt vényt, 2570 q ko vács- és szer árut ál lí -
tott elõ, és 352-en él tek a te le pen, eb bõl 122 
fér fi mun ká sa volt.

Egy har ma dik er dõ vi dé ki ter me lõ egy ség
az ugyan csak ZA KA RI ÁS An tal be in dí tot ta ki -
sebb, nagy ba co ni, ún. „al só há mor”, ez 1879-ben
már a bras sói Karl JEKELIUSé. A „Karlshütte” 2
ve rõ gép pel, 8 mun kás sal Ro má ni á ba is ter mel
ek kor, és egyi ke a két ipar ka ma rai nyil ván tar tá sú
„szerpörölymûnek” egész Dél ke let-Er dély ben. 

Az er dõ vi dé ki e ken kí vül vas ön tö de a
NAGY Ezékiel-féle kovásznai volt, de ez 1861-
es le írá sa sze rint csak kis mû hely, 1881-ben pe -
dig már nem mûködött.10

33..
Az er dõ al ji fal vak ban a fa ki ter me lés,

desz ka vá gás és fu va ro zás je len tet te a csa lá dok
leg fõbb jö ve del mét. A Kovászna, Papolc, Zágon
fe let ti ha tal mas fe nyõ er dõk ipar sze rû ki ter me lé -
sét a múlt szá zad 80-as éve i nek vé gén HORN
Dá vid bu da pes ti vál lal ko zó kezd te el Kom man -
dón.

Há rom szék vár me gyé ben a vas út meg je -
le né sé ig az er dõ hasz ná lat csak ha gyo má nyos 

ke re tek kö zöt ti kis ipa ri mes ter ség ként volt is me -
re tes. Ami kor 1873-ban Bras sót el ér te a vas út,
so ha nem lá tott moz gás kez dõ dött a vas utak 
ter ve zé se és épí té se te rén. A vas út épí tés nagy
talp fa- és építõfaigényével hú zó erõt gya ko rolt a
fa ki ter me lés re és fel dol go zás ra. 1888-ban meg -
ala kult Ma gyar or szág tör té ne té nek egyik leg na -
gyobb fa ki ter me lést, fel dol go zást és szál lí tást
foly ta tó vál la la ta, az Er dé lyi Er dõ ipa ri Rész -
vény  tár sa ság. Ez zel egyi de jû leg HORN Dá vid és
a MÓRPURGÓ cég tet te az el sõ kí sér le tet egy 
ipa ri mé re tû vál la lat lé te sí té sé re. A cég
ZATHURECKY Gyu lá tól és tár sa i tól ol csó áron
meg vá sá rol ták 25 évig ter je dõ en a Papolc köz ség
ha tá rá ban lé võ mint egy 15 000 ka taszt rá lis hold
ki ter je dé sû er dõ sé gek fá ját. A Bászka-patak völ -
gyé ben 1888-ban az ala pí tó HORN Dá vid ne ki -
fo gott a gyu la fal vi fû rész te lep ki ala kí tá sá nak.
Még ugyan az év ok tó be ré ben üzem be he lyez te
az el sõ hat ke re tes – Jó zsef ne vû – gõz fû részt,
meg vet ve ez zel alap ját a vi rág zó há rom szé ki fa -
ipa ri vál la la tok nak. Az ipar te lep meg ter ve zé sé -
vel és fel épí té sé vel egyi de jû leg 1888-ban már
vil lany fényt hasz nál nak a vi lá gí tás ra, el sõ ként a
tech ni ká nak e cso dá ját Er dély dél ke le ti tér sé gé -
ben. Az ipa ri lé te sít mény ki ala kí tá sá val pár hu za -
mo san ko csi utat épí te nek Papolc és a fa ki ter me -
lés kö zött, 22 km-es sza ka szon, 1889 te lén pe dig
sor ke rült a te lep ün ne pé lyes fel ava tá sá ra. A vá -
ro si as jel le gû gyár te lep leg fon to sabb ter mé kei:
fe nyõ desz ka, pad ló, léc, osz lo pok és kert fák,
sep rû nye lek, zsin de lyek, vas úti talp fák, cser zõ -
ké reg. A fû rész árut gõz fû ré szen, a zsin delyt ha sí -
tás sal, a cser zõ kér get õr lés út ján ál lí tot ták elõ. A
fû rész árut a bel föl di pi a con kí vül Fran ci a or szág -
ba, Ola szor szág ba, Bul gá ri á ba, Ro má ni á ba, 
Tö rö kor szág ba, sõt még ázsi ai or szá gok ba is
szál lí tot ták. A fû rész te le pen a mun ka meg sza kí -
tás nél kül éj jel-nap pal folyt. Az ál lan dó al kal ma -
zot tak szá má ra egyszo bakony háskam rás-la ká so -
kat épí tet tek. 1889 õszén meg kezd te mû kö dé sét
az APOR Gá bor al is pán ról el ne ve zett Gá bor-fû -
rész a Gyu la fal va szom széd sá gá ban lé võ Kom -
man dón. Mû sza ki fel sze relt sé ge, ter me lé si jel le -
ge ha son ló volt a Jó zsef-fû ré szé hez. Kom man dó,
ipa ri jel le gû te le pü lés lé vén, vá ro si as ki né zé sû
volt. Ezt a be nyo mást a mun kás la kás ok, igaz ga -
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tó sá gi épü le tek, is ko la, ven dég lõ, ke res ke dé sek
köl csö nöz ték a te lep nek. 1898-ban, az or szág
egyik leg szebb és leg na gyobb gõz fû rész gyá ra -
ként az Or szá gos Er dé sze ti Egye sü let tag ja it lát -
ta ven dé gül. 1899-ben a gyár te lep összes fel sze -
re lé sé vel, mel lék épü le té vel és la kó há za i nak egy
ré szé vel tûz vész ál do za ta lett. 1905-ben újabb
tûz eset tett kárt, ez út tal a mun kás szál lás ok ban.

A szá zad vé gén még két vágteret és 
fû rész te le pet he lyez tek üzem be: Góri és Musai
né ven. A jól meg szer ve zett és na gyi pa ri mé re te -
ket öl tõ er dõ ki ter me lés  ipar vas utat igé nyelt a
szál lí tás fel gyor sí tá sa ér de ké ben. A Gyu la fal vi
ipar vas út, ahogy ak kor ne vez ték, a tör té nel mi
Ma gyar or szág leg fon to sabb er dei ipar vas út já nak
szá mí tott. Az épít ke zés már 1890-ben el kez dõ -
dött, 1892-ben a mun ká la tok be fe je zõd tek, a
mel lék le ága zá sok a kovásznai Térrét–Gyulafalva
fõ vo nal hoz csat la koz tak, meg épí té sük a múlt
szá zad vé gé ig tar tott, sõt bi zo nyos sza ka szok nál
a for ga lom ba he lye zés át nyúlt szá za dunk ele jé re
is. A kez det ben 3, ké sõbb 4 sza kasz ra osz tott 
er dei vas úton 6 moz dony vé gez te a von ta tást. 
Az ipar vas út tu laj don kép pen 3 rend szer kom bi -
ná  ci ó  ja: ló vo na té, sik lóé és gõz moz do nyé. A
nagy szint kü lönb ség mi att egy gra vi tá ci ós erõ vel 
mû kö dõ kü lön le ges sik lót lé te sí tet tek. A bé csi
Theodor OBACH cég tõl szár ma zó be ren de zés
négy fõ rész bõl: a sik ló pá lyá ból, a fel sõ vég pon -
ton el he lye zett, kö tél do bo kat és fék ko ron go kat
ma gá ba fog la ló gé pe zet bõl, a sik ló kö tél bõl és két
áll vány ko csi ból állt. Ezek kö zül az egyik re tol ták
lent az üres, a má sik ra pe dig fent a te le ko csit, és
utób bi ad ta tö me gé vel az üres ko csi fel hú zá sá hoz
szük sé ges erõt. Az 1258 m hosszú sá gú sik lón na -
pon ta 50-55 vas úti ko csit eresz tet tek le. A sik ló -
pá lya fel sõ ál lo má sa után kez dõ dött a tu laj don -
kép pe ni ipar vas út. Az épí tést és a fenn tar tást 
egy  aránt ne he zí tet te a mál ló, csú szós, süp pe dé kes
ta laj. Gyak ran volt szük ség utánkavicsozásra. A
Tér rét tõl a Jó zsef-fû ré szig ter je dõ 20 km-es sza -
ka szon pél dá ul 178 át ereszt és ki sebb-na gyobb
át hi da lást kel lett épí te ni, sõt, na gyobb hi dak épí -
té sé re is szük ség volt.

Amint el ké szült a Brassó–Kézdivásárhely
he lyi ér de kû vas út vo nal (1891), az ipar vas utat
meg hosszab bí tot ták a kovásznai ál lo má sig.

Kovásznán az ipa ri fa ki ter me lés ko rai sza ka szá -
ban je len tõ sebb fa fel dol go zó üze met nem 
épí tet tek, mert en nél fon to sabb lett a vál lal ko zás
szem pont já ból a kis és nagy ál lo más kö zöt ti te rü -
le ten lé te sí tett kész- és félkészáru-lerakat, míg a
le szál lí tott desz kát és más fû rész árut a desz ka -
plac con rak ták át a vas úti vagonokba.11

44..
1897-ben a GROEDEL-testvérek ke zé be

ke rült az Er dé lyi Er dõ ipa ri Rész vény tár sa ság. A
há rom szé ki ki lenc fa ki ter me lõ és szál lí tó cég kö -
zül ez ma radt a leg na gyobb és leg erõ sebb, de to -
váb bi ak is meg je len tek.

Papolcon 1898-ban lét re jött egy meg -
egye zés, amely nek ér tel mé ben DIÓSI La jos
nagy vá ra di fa ke res ke dõ kö te lez te ma gát, hogy a
ne ki át en ge dett 4000 hold nyi fenyveserdõ ke res -
ke del mi leg fel dol go zan dó fa anya gát csak a
papolci fu va ro sok kal szál lít tat ja le (ten ge lyen) a
leg kö ze leb bi vas út ál lo más ra, és a köz ség ben
gyá rat épít, így a la kos ság nak 15 évig nap szám
és fu var díj ál tal meg él he tést biz to sít. Papolc a 
fû rész áruk és a desz ka vá gás pa ra di cso má nak
szá mí tott, mert a kom man dói és az it te ni vál lal -
ko zás mel lé 1903-ban egy újabb csat la ko zott, a
BAJKÓ Fe renc tel kén lé te sült HEKSCH és
METTNER fa ke res ke dõ cég, amely 2 gõz fû rész
fel ál lí tá sá val 20–30 sze mély nek biz to sí tott mun -
kát, nem be szél ve ar ról az 50–80 fu va ros ról, akik
a nyers anya got szál lí tot ták a fû rész hez, és on nan
a desz kát tovább.12

A múlt szá zad 80-as éve i nek a vé gé vel
Zágon ha tá rá ban a 2600 ka taszt rá lis hold er dõt
bér lõ SCHMIDT–UNGAR cég a vá gás tól a gõz -
fû  ré szig úsz ta tó-csa tor nát lé te sí tett, de már sa ját
vas utat nem épí tett, ha nem a kovásznai vas úti ál -
lo má sig az Er dé lyi Er dõ ipa ri Rész vény tár sa ság -
tól bér szál lí tást vett igény be. A 20. szá zad el sõ
éve i  ben a nagy vá ra di il le tõ sé gû DIÓSI Ig nác és
fia La jos ne vû cég nagy ka pa ci tá sú fû rész te le pet
épí tett ki Zágon ha tá rá ban, amely vil lany vi lá gí -
tás ra és éj sza kai üze mel te tés re is be ren dez ke dett.
A vál lal ko zók 1905-ben el ha tá roz ták, hogy a
szál lí tás kor sze rûb bé té te le ér té ké ben az er dõ ki -
ter me lés tõl Zágon köz sé gén át a há rom szé ki vas -
út barátosi ál lo má sá ig te her- és sze mély szál lí tás -
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ra al kal mas 17 km hosszú sá gú kes keny vá gá nyú
vas utat épí te nek, me lyet egy év múl va üzem be is
helyeztek.13

A múlt szá zad vé gén, a gróf MI KES
csa lád nagy ki ter je dé sû er dõ sé ge i nek ki ter me lé se 
ér de ké ben er dei ipar vál la lat lé te sült. A Gelence
és Za bo la ha tá rán lé võ fû rész te lep a Gróf MI KES
Ár min-fé le er dõ ipa ri és gõz fû rész gyár Gelencén
né ven ala kult. Már 1885 elõtt meg in dult az er dei
ipar szer ve zõ mun ka, mely ben kulcs sze re pe volt
a szál lí tás nak. A kö tél pá lyás, a ví zi, il let ve az
úszó csa tor nás mel lett a vas úti szál lí tás meg te -
rem té se is fog lal koz tat ta a tu laj do nost. 1895-re 
a vá gá sok és fû rész te le pek kö zöt ti szál lí tás ban a
lovaskocsik al kot ták az el sõ, a zernyei csúsz da 
a má so dik, a ví zi csa tor na pe dig a har ma dik lánc -
sze met, amely a Gelence-pataki duz zasz tó vi zé -
vel mû kö dött. 1903-ban a Putna-patak mel let ti
ki ter me lés tõl a fû rész te le pig egy 10 km hosszú -
sá gú sod rony pá lya meg épí té sét ter vez ték, mely -
nek évi szál lí tó ké pes sé gét 150 000 m3 gömb fá ra
irá nyoz ták elõ. A nagy sza bá sú épít ke zés 1904-
ben ké szült el. Ugyan ak kor a szál lí tás könnyeb bé
és gyor sab bá té te le ér de ké ben már 1903-ban a
gelencei üzem tõl a Brassó–Háromszék vas út vo -
nal lal va ló ta lál ko zá sig kb. 17 km hosszú sá gú 
er dei ipar vas út épí té sé nek gon do la ta ve tõ dött fel.
1905-ben el ké szült az igen költ sé ges és ne he zen
ki vi te lez he tõ mun ká lat. Idõ köz ben meg va ló sult a
Gróf MI KES Za bo lai Er dõ gaz da sá ga és Fû rész -
te le pei Rész vény tár sa ság ne vet fel ve võ vál la lat
szá má ra meg épült az a vas út vo nal is, amely nek
be le tor kol lá sa a Brassó–Kézdivásárhely út vo nal -
ba a Za bo la fû rész te le pi ál lo más ne vet kap ta. Az
üzem egyik fon tos ter me lé si te vé keny sé ge a 
gyu fa szál gyár tás volt, amely a zernyei fû rész te -
le pen va ló sult meg.

A gelence–zabolai er dõ ipa ri vál lal ko zás
nem csak út tö rõ vol ta és ran gos mû sza ki szín vo -
na la mi att mél tó a fi gye lem re, ha nem azért is,
mert az ala pí tó gróf MI KES Benedekné, ké sõbb
pe dig fia, MI KES Ár min fi gyel met for dí tott a 
fo lya ma tos fej lesz té sen túl a tár sa dal mi hát tér
biz to sí tá sá ra is. Töb bek kö zött az al kal ma zot tak
szá má ra meg fe le lõ la ká so kat épít te tett, a gyer -
me kek nek pe dig a zernyei fû rész te le pen kéttan -
erõs is ko lát nyi tott. Itt je gyez zük meg, hogy

Gelencének er dõ sé ge in kí vül al ta la ja is kin cset
rej tett. A kez det ben BENKÕ Pál és BENKÕ
Gyu la tu laj do ná ban lé võ kõ olaj for rá so kat 1888-
ban át vet te STERNBERG Fri gyes és tár sai cég,
ame ly ne ki fo gott a szak sze rû kitermelésnek.14

A na gyobb je len tõ sé gû er dõ ki ter me lõ
vál lal ko zá sok mel lett ki sebb gõz fû ré szek is mû -
köd tek Há rom szé ken. Ilyen volt az UGRON Já -
nos és fia cég Kovásznán, ahol ezenkí vül még
1894-ben DIÓSI Ig nác és fia, La jos, ala pí tott vál -
lal ko zást, va la mint az El sõ Szé kely Ipar tár sa ság
ala kult meg. FAR KAS Már ton gõz fû rész-te le pe
Bükszádon üze melt a múlt szá zad utol só
évtizedében.15

55..
Há rom szék al ta la já nak leg ér té ke sebb

kin csei a vál to za tos ve gyi össze té te lû és nagy
gya ko ri sá gú ás vány víz for rá sok, va la mint az
ezek kel össze füg gés ben je lent ke zõ szén di oxi dos
gáz fel tö ré sek, ame lyek a vi dék utó vul ka ni kus
mû kö dé sé nek ered mé nyei. Elõ de ink fel is mer ték
ezt a rend kí vü li ter mé sze ti adott sá got, és a múlt
szá zad vé gén eu ró pai szin tû gyógy üdü lõ-há ló za -
tot épí tet tek ki, ahol az igé nyes gyógy ke ze lés
mel lett a kul tu rált szó ra ko zás le he tõ sé gét is
meg te rem tet ték. Ezen a té ren ki emel ke dik a sor -
ból Elõpatak gyógy für dõ, amely a múlt szá zad
vé gén nagy sza bá sú át épí té si és fel újí tá si mun ká -
la tok ered mé nye ként Er dély egyik leg szebb, leg -
von zóbb für dõ hely évé vált. A gombamódra
meg sza po ro dott im po záns vil lák össze sen 600
szo bá val áll tak a kö zön ség ren del ke zé sé re. A
für dõ ven dé gek szá mát éven te 1500-ra be csül ték,
emel lett azon ban két szer annyi ki rán du ló ke res -
te fel Elõpatakot. Az ide ér ke zõk majd nem fe le
kül föl di il le tõ sé gû volt, el sõ sor ban Ro má ni á ból,
Bulgáriából és Szer bi á ból jöt tek. Az ás vány víz -
for rá so kat ki tisz tít ják, ke ret ben fog lal ják, kör -
nyé kü ket ren de zik és pa vi lo nok kal fe dik be. Be -
fe je zõ dik a Lo bo gó-, Hi deg-bor víz für dõ, va la -
mint a Di á na 18 ká das melegfürdõ épí té se. Fe -
dett sé tány, ol va só te rem, gyógy szer tár, pos ta hi -
va tal épül, in téz mé nye sí tik a für dõ or vo si hi va -
talt. Mind ezek az in téz ke dé sek Elõpatakból ele -
gáns, min den ki ál tal ked velt für dõ he lyet va rá -
zsol tak.
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Kovászna gyógy für dõ ki épü lé se ha son -
ló kép pen a múlt szá zad utol só év ti ze dé re esik.
1889-ben meg ala kult a Für dõ Rész vény tár sa ság,
amely meg kezd te a für dõ és a ku tak ren de zé sét,
át épí té sét. Ek kor épült új já a Po kol sár-, a Sós- és
a MI KES-für dõ, a fõ té ri ás vány víz for rás, a
HANKÓ-forrás, és meg kez dõ dik a Hor gász-kút
vi zé nek pa lac ko zá sa. 1895-ben már 100 000 pa -
lack ás vány vi zet áru sí ta nak a szom szé dos hely -
sé gek ben. A múlt szá zad 80-as éve i nek vé gén a
vil lák, für dõ há zak, va la mint a la kos ság tu laj do -
ná ban lé võ ki adó szo bák szá ma el ér te a 300-at. A
pá rat lan ter mé sze ti adott sá gok kal ren del ke zõ
für dõ hely ek kor vá lik or szág szer te is mert té, és
gyógy ha tá sá nak re mé nyé ben ke re sik fel egy re
töb ben.

Ha son ló a tör té ne te Bálványosfürdõnek,
Málnásfürdõnek és Sugásfürdõnek, ame lyek ki -
épí té sé re és gyógy ha tá sú ki hasz ná lá sá ra ugyan -
csak a múlt szá zad vé gén ke rül sor. Bálványos-
fürdõn 1895-ben bá ró APOR Gá bor tor jai nagy -
bir  to kos egy két eme le tes, 50 szo bá val ren del ke zõ,
víz ve ze ték kel fel sze relt mo dern gyógy in té ze tet
ho zott lét re, a Ka ta lin-, Fidelisz- és Kár oly-for rá -
sok, va la mint a Hammas és Val la tó gyógy für dõk
kö ze lé ben. 1896-ban a für dõ hely már 306 ven dé -
get fo ga dott. Még a für dõ te lep fel épí té se elõtt,
1891-ben APOR Gá bor a Bü dös-bar lang ból ki -
áram ló szén di oxid ér té ke sí té se cél já ból szénsav -
sürítõ üze met lé te sí tett.

Málnásfürdõ vi rág zá sa 1891-tõl szá mít ha -
tó, ami kor me leg kád für dõt lé te sí tet tek, ugyan ak -
kor a für dõ mû kö dé sé hez szük sé ges fon to sabb be -
ren de zé se ket szer zik be. Meg kez dõ dött a leg fon to -
sabb lé te sít mény, az úgy ne ve zett Lo bo gó-für dõ át -
épí té se, amely ez után a Her ku les ne vet kap ta. Ezt
az igen nép sze rû gyógy ke ze lõ in téz ményt ket tõs
me den cé vel, öl tö zõ ka bi nok kal lát ták el. A fõ
ásványvízkutat is kõ ke ret be fog lal ták. Ilyen be ren -
de zés sel és ér té kes gyógy ha tá sú ás vány víz zel in -
dult a fej lõ dés út ján Málnásfürdõ, amely a már em -
lí tett gyógy für dõk kel együtt a vi dék gaz da sá gi-tu -
risz ti kai fel emel ke dé sét szolgálta.16

66..
Az ás vány vi zek pa lac ko zá sa és for gal ma  -

zá sa ugyan csak üz le ti le he tõ sé gek kel ke cseg tet te

a vál lal ko zó kat, már ré gebb. Igaz, a für dõ élet hez
ké pest mér sé kel teb bek vol tak a há rom szé ki ered -
mé nyek. 1880–84-ben Elõpatak na gyobb für dõ -
hely, mint Bor szék, de ás vány vi zet ke ve seb bet
for gal maz, évi 500 000 li tert (Bor szék 2 mil li ót,
amely bõl 600 000-et kül föld re, és egye dül in nen
van ex port). Bibarcfalva, Bodok, Fel sõ rá kos ter -
me lé se évi 100-120 000 pa lack (li ter), Mál ná sé
évi 80 000. (Az észak-er dõ vi dé ki Bibarcfalva és
Fel sõ rá kos va ló já ban Ud var hely me gye ek kor,
de a vas fel dol go zás nál már em lí tett okok ból in -
do kolt itt tár gyal ni õket.)

Kö zü lük a bodoki víz ré geb ben is na gyon
áru sí tott volt. Az it te ni for rá sok bõ vi zû sé ge, ma -
gas szén sav tar tal ma, ki tû nõ íze, a bo rok kal va ló
jó ve gyít he tõ sé ge már a 19. szá zad ban hí res sé
tet ték a te le pü lést. A bodoki bor víz el ju tott a bu -
ka res ti fo gyasz tók hoz is, de az tán Ro má nia, még
a mil len ni um elõtt, meg ta gad ta be vi te li en ge dé -
lyét, ahogy a bibarcfalvi ese té ben is. A mil len ni -
u mi re cesszió ál ta lá ban is jól ér zé kel he tõ, bár
1897-ben a bibarcfalvi BA ROSS-for rás ból még
min dig 218 000 li ter ke rül for ga lom ba. Utób bi
vi zét 1890-ben kezd ték pa lac koz ni, és BA ROSS
Gá bor mi nisz ter 1892. évi ha lá lá ig, ha rö vid ide -
ig is, de az egyet len ma gyar ás vány víz volt, me -
lyet a ma gyar vas úti ét ke zõ ko csik ban egy ál ta lán
for gal maz nak. Ugyan ez és a bor szé ki víz Ame ri -
ká ba is el ju tott eb ben az év ben (a bor szé ki 
Né me tor szág ba és Ro má ni á ba is), de a tel jes 
szé kely föl di ás vány víz ex port 50 000 pa lack alatt
ma radt a amagas szál lí tá si, il let ve Ro má nia ese -
té ben a vám költ sé gek mi att. 1905-ben Elõpa -
takról 1 mil lió pa lack ke rül for ga lom ba, a 
mál násiból 200 000, Kovásznáról 60-70 000,
Bibarcfalva két for rá sá ból 20-20 000. A me gye
ter me lé se te hát ek kor is két har ma da csak az
egyet len Bor szék nek (2-3 mil lió pa lack), vi szont
raj tuk kí vül a Szé kely föl dön össze sen alig 30 000
pa lack kö rü li ter me lést re giszt rál a ma ros vá sár he -
lyi ke res ke del mi és ipar ka ma ra.

Polyánban is ál dás nak te kin tet ték a 
pa lac ko zás ra is al kal mas gyógy ha tá sú ás vány vi -
zet. A ter mé szet ezen ado má nyát nem csak a fa lu
la kos sá ga hasz nál ta ivó víz gya nánt, ha nem az
egész kör nyék má zat lan cse rép kor sók ban szál lí -
tot ta, Kézdivásárhelytõl Bereckig. A Vé nusz nak,
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majd Ma ris ka-for rás nak, leg utóbb Ne me ré nek
ke resz telt ás vány víz ak kor lett is mert té tá vo lab bi
vi dé ke ken is, ami kor 1892-ben SZA BÓ Al bert
kézdivásárhelyi bir to kos 20 év re bér be vet te az
ás vány víz ér té ke sí té sé nek a jo gát. A polyáni
gyógy for rás tör té ne té nek má so dik és egy ben 
leg di csõ sé ge sebb sza ka sza 1895-ben kez dõ dött,
ami kor a for rás te lep ke ze lé sét OLTEANU
Sán dor vet te át, aki fel is mer vén a víz ben rej lõ
nagy ér té ket, el ha tá roz ta an nak kor sze rû ki ter me -
lé sét és for gal ma zá sát. A for rás fö lé eme le tes
épü le tet ké szí tet tek, ame lyet a leg kor sze rûbb töl tõ-
és du ga szo ló gé pek kel sze rel ték fel, mel lé pe dig
cso ma go ló- és rak tár he lyi sé get ren dez tek be. Az
új töl tõ ál lo más na pi ho za ma 30 000 li ter víz
volt.17

77..
Há rom szék vá ro sa i ban, Sep si szent györ -

gyön és Kézdivásárhelyen a ter me lõerõk fej let -
len sé ge és a tõ ke hi ány kö vet kez té ben a gyár ipar
ne he zen bon ta ko zott ki. Kézdivásárhelyen né -
hány szesz- és sör gyá ron kí vül egyet len je len tõ -
sebb ipar vál la lat sem lé te sült. A me zõ gaz da sá gi
nyers anya got fel hasz ná ló né hány élel mi szer ipa ri
üzem sem mi kép pen nem te kint he tõ va ló di ipa ri
vál lal ko zás nak. A szá zad for du lón 11 me zõ gaz -
da sá gi szesz gyár üze melt, ezen kí vül 3 sör gyár is
épült a kör nyé ken ter melt ár pa felhasználására.18

Sep si szent györ gyön egy ki csit más volt a
hely zet, ha ne he zen is, de itt el kez dõ dik az ipa ro -
sí tás. Né hány ki sebb mé re tû vál lal ko zás – pá lin -
ka fõ zõ, sör gyár – mel lett az el sõ fon to sabb lé te -
sít mény a Kiss és Nagy El sõ Szé kely Ka lap gyá -
ra volt. 1887-tõl a Ma gyar Ki rá lyi Csend õr ség
ka lap  szük ség le tét ez a gyár ter me lé se biz to sí tot -
ta. A 19. szá zad utol só fe lé ben már Sepsiszent-
györgyõn is va ló di gyá ri pa ri üze mek ala kul nak.
El sõ ként ezek kö zül az 1879-ben lét re ho zott El -
sõ Szé kely Szö võ gyár kezd ter mel ni. A gyár sze -
rény ke re tek kö zött in dult. Meg fe le lõ alap tõ ke
hi á nyá ban lenfeldolgozásra ál lí tot ták be. A gyár
sor sa szo ro san össze fo nó dott a ter me lés há zi ipa -
r i  
jel  le gé vel. Ki ala kult a há zi ipar be dol go zá sos
rend sze re, ami azt je len tet te, hogy a fo nal-nyers -
anya got ha za vit ték a szer zõ dé se sek, és ott hon,

szö võ szé ke i ken vé gez ték el a meg ál la pí tott mun -
kát. A ter mé kek kö zül em lí tést ér de mel nek a 
pa mut- és lenfonal gyárt má nyok, fér fi és nõi 
ru ha szö ve tek, tö rül kö zõk, asz tal te rí tõk és szõ -
nye gek. 1900-ban lét re jött az a bér szer zõ dés,
mely nek alap ján KLINGER Hen rik bé csi gyá ros
lett a Szö võ gyár tu laj do no sa. Et tõl fog va a szak -
mun kás ok egy ré szét kül föld rõl hoz ták, a hi va tal -
no ki gár da is el sõ sor ban oszt rák és cseh nem ze ti -
sé gû volt. A be dol go zá si hát tér egy re in kább 
ki szé le se dett, a há zi szö võ szé ke ket ki osz tot ták a
há rom szé ki asszo nyok kö zött, s a gyár kö te lez te
ma gát a há zi ipa ro sok nyers anyag gal va ló el lá tá -
sá ra, va la mint a ter mék át vé te lé re. A kör nye zõ
te le pü lé se ken há zi szö võ köz pon tok ala kul tak ki.

Az 1897-es év kor szak nyi tó Sep si szent -
györ gyön gaz da sá gi fej lõ dé sé ben. Ek kor lé te sült
GÖD RI Fe renc pol gár mes ter fá rad sá gos köz ben -
já rá sá val a vá ros má so dik nagy üze me, a Do -
hány  gyár. A nagy ará nyú el ván dor lás csök ken té -
sét és a he lyi mun ka erõ hasz no sí tá sát fon tos nak
tart va, LUK ÁCS Lász ló pénz ügy mi nisz ter is
hoz zá já rult, hogy Er dély ben Ko lozs vár mel lett
egy má so dik do hány gyár épül jön, Sep si szent -
györ gyön. Az üzem mû kö dé sét több száz fõ bõl
ál ló, fõ leg nõi mun ka erõ vel kezd te meg. 

A 20. szá zad el sõ év ti ze dé re esik a
SEQVENS Jó zsef ál tal 1852-ben ala pí tott El sõ
Szé kely Posz tó gyár fej lõ dé sé nek ki tel je se dé se.
SEQVENS Jó zsef kül föl di uta zá sai al kal má val
el sa já tí tot ta a posz tó gyár tás leg fej let tebb mód -
sze re it. Üze mét mo dern gé pek kel és tech ni kai
esz kö zök kel sze rel te fel, és így a leg ké nye sebb
igé nye ket is ki elé gí tõ ter mé kei or szág szer te ke -
re set tek let tek.

88..
Sep si szent györgy és ál ta lá ban Há rom -

szék gaz da sá gi, tár sa dal mi fel emel ke dé sé nek fo -
lya ma tá ban fon tos ál lo más ként köny vel he tõ el a
vá ros be kap cso ló dá sa az or szá gos vas úti há ló zat -
ba. Eb ben a te kin tet ben az el sõ lé pés 1891-ben
tör tént, a Brassó–Sepsiszentgyörgy kö zöt ti
összekötettés meg te rem té sé vel, és 1897-ben
foly ta tó dott, a Sepsiszentgyörgy–Csíkszereda
vas út vo nal meg épí té sé vel.

A meg pezs dült gaz da sá gi élet ben a pénz -

143



for ga lom egy re na gyobb sze re pet töl tött be. A
meg növekedett tõ ke szük ség le tet igye ke zett pó tol ni
Há rom szék leg na gyobb hi tel in té ze te, az 1876-
ban ala pí tott Há rom szé ki Ta ka rék pénz tár Rész -
vény társaság.19

A múlt szá zad má so dik fe lé nek meg ol -
dat lan szo ci á lis prob lé má ja ként sok szó esett a
szé kely kér dés rõl. A job bágy fel sza ba dí tás, a ha -
tár õr vi dé kek fel szá mo lá sa tö me ge ket so dort
zsel lér sor ba. Az ál ta lá nos le sze gé nye dés ve ze tett
oda, hogy meg len dült a két irá nyú áram lás: az 
or szág bel se jé be és a Kár pá to kon túl ra, va la mi -
vel ké sõbb pe dig Ame ri ká ba. Tö me gé vel ván do -
rol tak a szé kely ipa ro sok Ro má ni á ba, és an nak
fel len dü lõ kis ipa rát erõ sí tet ték. Az el jár ká lás 
tra dí ció lett. Bo já rok meg bí zot tai a szá zad vé gén
Há rom szé ken egész fal vak la kó it „elõ le gez ték
meg” ta vasz tól õszig tar tó mun ká ra, szép nap -
szám bér ért. A nagy mé re tû ki ván dor lás hív ta fel a
kor köz vé le mény ének a fi gyel mét a szé kely ség
gond ja i ra. Az 1902. évi Tus ná di Szé kely Kong -
resszus ki je len tet te: a ba jo kat az ál lam köz be lé -
pé  sé vel kell or vo sol ni, a gaz dál ko dás mo der ni zá -
lá sa út ján. Majd min den köz ség ben gaz da kört
ala kí ta nak, ve ze tõ i ket adó zás ban, köny ve lés ben,
hi tel ügyek ben ké pe zik ki, szak mai ki rán du lá so -
kat szer vez nek szá muk ra. Fo gyasz tá si és tej szö -
vet ke ze te ket hoz nak lét re. Prog ram sze rû en ek kor
kez dõ dik a te nyész ál lat ok ne ve lé se.

Saj nos, az ipa ri ter me lés szé le sebb kö rû
meg ho no so dá sát több fé le té nye zõ is aka dá lyoz -
ta: tõ ke hi ány, az inf rast ruk tú ra el ma ra dott sá ga, a
kép zett mun ka erõ hi á nya és – nem utol só sor ban
– az országvezetés nem tö rõ döm ma ga tar tá sa a
vi dék fel eme lé sét il le tõ en. Mind ezek mi att, a fel -
so rolt ered mé nyek el le né re Há rom szék, ha nem
is annyi ra, mint ál ta lá ban a Szé kely föld, de meg -
re kedt a fej lõ dés ben, és az or szág el ma ra dot tabb
vi dé kei kö zött tar tot ták szá mon.
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DDeezzvvoollttaarreeaa eeccoonnoommiiccãã 
îînn TTrreeiissccaauunnee îînn aa ddoouuaa 
jjuummããttaattee aa sseecc.. aall XXIIXX--lleeaa 
ººii îînn pprriimmiiii aannii 
aaii sseecc.. aall XXXX--lleeaa
(Rezumat)

Lucrarea parcurge pe scurt rezultatele
dezvoltãrii economice în Treiscaune în jumãtatea
de secol ce a urmat dupã evenimentele de la
1848–1849. Pãdurile constituiau principala
bogãþie. Pentru a le valorifica, mai întâi au apãrut
glãjãrii, fiind urmate de exploatãri de lemn ºi de
industrie de cherestea. În anii 1870 în zona
Baraolt a început mai ales exploatarea lignitului.
Primele fabrici moderne sunt cele de la Sf. 
Gheorghe (Prima Fabricã Secuieascã de Textile,
Fabrica de Tutun). Apele minerale ºi mofetele au
favorizat dezvoltarea staþiunilor balneare, cele
mai importante fiind Vâlcele ºi Covasna.

EEccoonnoommiicc DDeevveellooppmmeenntt 
iinn HHáá rroomm sszzéékk iinn tthhee SSeeccoonndd
HHaallff ooff tthhee 1199tthh CCeennttuurryy aanndd
tthhee FFiirrsstt YYeeaarrss 
ooff tthhee 2200tthh CCeennttuurryy 
(Abstract)

The paper deals with the economic
development of Há rom szék county since the
Revolution and Hungarian War for Independence
and until the First World War. The most impor-
tant riches of the reg ion have always been the
forests. Wood was first utilised in glass-works,
later in the wood-working industry. The exploita-
tion of the lignite in the Baróti Basin began in the
1870’s. There were also several little forges
there. The first mo dern factories of the county
were founded in Sep si szent györgy at the end of
the century. Mineral water as part of the priceless
natural resources made it possible to set up fil ling
stations.

145



PA PUCS And rás

Há rom szé ki ipar vas utak
tér ké pe ken, kü lö nös te kin tet tel
a kom man dói er dei vas út ra

(Ki vo nat)
A dol go zat az Acta (Siculica) 2001. szá -
má ban kö zölt do ku men tá ció foly ta tá sa
(vö. Er dõ ki ter me lõ ipar vas utak a Há -
rom szé ket áb rá zo ló tér ké pe ken, Acta
(Siculica) 2001/2, 257–285). Há rom szé -
ki ipar vas utak tér kép do ku men tu ma it mu -
tat ja be, ve ti egy be, a do ku men tá ció el sõ
ré szé ben kö zöl te ket egé szí ti ki új ada tok -
kal, egyes ese tek ben az ak kor is fel dol -
go zott tér ké pek újabb ér tel me zé sé vel.

A do ku men tá ció el sõ ré szé ben, az Acta
(Siculica) 2001/2 kö tet ben 23 tér ké pet, térképváz -
latot, pers pek ti vi kus váz lat raj zot kö zöl tünk a há -
rom szé ki fa ki ter me lõ vas utak nyom vo na lá nak,
há ló za tá nak ki ala ku lá sá ról és ala ku lá sá ról. A ku -
ta tás elõ re ha lad tá val to váb bi anya gok ke rül tek
elõ, ezeket most kö zöl jük. Szá muk jó val kisebb,
vi szont na gyon iz gal mas rész le tek tisz tá zá sát te -
szik le he tõ vé. Ez in do kol ja mos ta ni be mu ta tá su -
kat is. A do ku men tá ció el sõ köz le mé nyé ben a
har ma dik ka to nai fel mé rés kü lön bö zõ lap ja i nak
tér kép ada ta it egy sze rû sí tett víz raj zi tér kép alap ra
vit tük át. Et tõl, mi vel most el sõ sor ban bi zo nyos
rész le tek ér de kel tek, ez út tal el te kin tet tünk, in -
kább a meg fe le lõ rész le tet na gyí tot tuk ki szük ség
ese tén. A szí nes tér ké pe ket, fel vé te le ket nyom da -
tech ni kai okok ból saj nos csak fe hér-fe ke té ben
tud juk köz zé ten ni, de az ér dek lõ dõk re mé nye ink
sze rint az ér té ké bõl emi att vesz tõ anya go kat ere -
de ti adat bá zi sunk ban úgy is meg fog ják te kin te ni.

A kö vet ke zõk re sze ret nénk kü lön is fel -
hív ni a fi gyel met:

Kovászna me gye leg ko ráb bi vas út ja a
köpeci szén bá nya ipar vas út ja volt, mely mint egy

7 km hosszú kes keny nyom tá vú sza kasszal ren -
del ke zett. A Bras sói Ipar ka ma ra 1878–1879-rõl
szó ló je len té se sze rint már 1874-ben meg kezd te
mû kö dé sét (4.), ez ko ráb bi ra mó do sít ja az iro da -
lom ból ed dig is mert idõ ada tot. Más részt a ki ter -
me lés mély szin ti ré szé hez nem ke ve sebb, mint
4000 m hosszú sá gú tár na vas út és há rom sik ló
tar to zott, mint azt a Bras sói Ipar ka ma ra 1880–
1884. évi je len té sé nek ko ra be li ada tai bi zo nyít -
ják (5.).

Bár nem tar to zott és nem tar to zik Há -
rom szék hez, mint köz vet len kö ze lé ben ta lál ha tó
ob jek tu mot em lít jük ér de kes ség kép pen a Bras só
tér kép lap 2. ki adá sán is meg je le nõ kes keny
nyom tá vú vas utat, mely Bras só ból in dul va a
Szentpéter és Szászhermány köz ti domb ol dal hoz
tar tott (6.3.). Az ott ta lál ha tó épü le tek az „A. u. e.
Mil. Schiefsst.” fel ira tot vi se lik a tér ké pen, te hát
va ló szí nû leg nem is ipar-, ha nem ka to nai jel le gû
vas út ról van szó, ezt alá tá maszt ja az a tény is,
hogy ab ban az öve zet ben ma is ka to nai lé te sít -
mény ta lál ha tó. Ezt a vas utat a bu da pes ti EL TE
ál tal lét re ho zott virtuális tér kép tár ban fel lel he tõ
la pon is meg ta lál tuk (6.4.).

Ipar- és tech ni ka tör té ne ti szem pont ból
nem el ha nya gol ha tó je len tõ sé gû az illyefalvi
szén bá nya kes keny nyom tá vú vas út ja. Er rõl egy
nem várt hely rõl kap tunk in for má ci ó kat: Erik
JEKELIUSnak a Bras sói me den cé ben elõ for du ló
lig nit te le pe ket tár gya ló mun ká já ból. In nen tud -
hat juk, hogy az ipa ri kis vas út (a ro mán szö veg -
ben: cale feratã industrialã) hossza 13 km, és
Illyefalvától Prázsmár ál lo má sig hú zó dik a vas út.
A ta nul mány mel lék le té ben ta lál ha tó tér ké pe ken
JEKELIUS be mu tat ja a me den cé ben ta lál ha tó
kõ szén bá nyák hely szín raj zát, in nen sze rez he tünk
tu do mást az em lí tett kis vas út kez de ti, illyefalvi
sza ka szá nak hol lé té rõl. A köpeci bá nyát be mu ta -
tó tér kép lap ról pe dig az de rül ki, hogy ott a vas -
úton és mély szí ni sik ló kon kí vül kö tél pá lyá kat (a
ro mán szö veg ben: funicular) is hasz nál tak (1.).

Na gyon jó ál ta lá nos ké pet nyújt a Kár pá -
tok-szer te épí tett kis vas utak ról az 1942-ben meg -
je lent Cson ka-Ma gyar or szág áttekintõtérképe
(9.). Itt olyan kis vas uta kat fi gyel he tünk meg, mint
a málnási (a Herec-patak völ gyé ben), a kom  man -
dói, a barátosi vagy a za bo lai. A Brassó–Szász -
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hermány köz ti ka to nai, vagy az illyefalvi ipa ri vas -
 utak nak saj nos már nyo ma sincs eb ben az idõ ben.

A kom man dói kis vas út ala ku lá sát te kint ve
jó lett vol na, ha a Bu da pes ten 1903-ban ki adott tér -
ké pen (6.5.) meg ad ták vol na a fel vé tel, il let ve az
utol só utánigazítás idõ pont ját. Ugyan is itt ér de kes
mó don csak Gyu la fal va sze re pel, a vas út is csak
ad dig tart. Több, bi zo nyá ra he lyi vál lal ko zók ál tal
mû köd te tett fû rész ma lom ról ka punk itt ér té kes
ada to kat: Eg res be li-, HOSSZÚ-, GILCSI-,
BECZÁS-, ZÁGONI-, TÖRÖSI-fûrészmalom. 
A ku ta tá sunk tár gyát ké pe zõ te lep meg ne ve zé se:
Gyu la fal va gõzfûrésztelep. Eb ben az idõ szak ban
azon ban a vas utak hossza meg ha lad ta az 50 km-t,
te hát ez a tér kép eb bõl a szem pont ból pon tat lan nak
te kint he tõ.

Ugyan csak pon tat lan nak te kint he tõ az
1999-ben ké szí tett, Kom man dó köz ség ál ta lá nos
te rü let ren de zé si ter vé ben sze rep lõ tér kép (12.).
Itt ugyan is az ab ban az idõ ben már rég nem lé te -
zõ vo na lak is fel van nak tün tet ve, bi zo nyá ra a
szer zõk ál tal fel hasz nált ere de ti tér kép alap ján.
Ab ban az idõ ben már a mai ál la pot volt saj nos a
va lós.

Mun kánk so rán ke rül tünk kap cso lat ba dr.
David TURNOCKkal, a Leicester-i egye tem
föld rajz tan szék ének mun ka tár sá val. Õ már
hosszú évek óta fog lal ko zik a Kár pá tok ipa ri vas -
út ja i val. Az õ dol go za ta (2.) hozott elõ egy ál ta -
lunk nem ész lelt kér dés kört, a Nehoiu-i GÖTZ
(GOETZ)-faüzem és az ál ta la épí tett kis vas utak,
va la mint a kom man dói vo nal köz ti köl csön ha tás
prob lé má ját. Na gyí tó val fi gyel ve a har ma dik ka -
to nai fel mé rés lap ja it le het ész re ven ni, hogy jó
ide ig két kü lön ál ló vo nal ról van szó, me lyek a
Pentellõ hegy alatt, mind ket ten a Nagy-Bászka
vo na lát kö vet ve, szin te ta lál koz nak, azon ban van
köz tük egy pár mé te res „sen ki föld je” (6.5.). A
ké sõb bi ek ben a két vo na lat össze kö töt ték, de saj -
nos nem tud juk még, mi kor és mi lyen kö rül mé -
nyek kö zött. En nek a kér dés nek a tisz tá zá sa több
le vél tár gyûj te mé nyé nek át né zé sét is meg kí ván -
ja, hisz mind két cég bé csi szék hellyel ren del ke -
zett, köz tük er dõk adás vé te lé rõl LÁ TÓ An na
köny vé bõl tu do má sunk van, de egy eset le ges fú -
zi ó ról nincs ada tuk. Ugyan ak kor az ál la mo sí tás
után is kü lön er dõ ki ter me lõ cég volt a Nehoiu-

béli, ha bár egyes te rü le te ken a kom man dó i val
azo nos pá lyát hasz nál tak.

Na gyon ér de kes pil la na tot rög zít a
SÜMEGH Ig nác dol go za tát il luszt rá ló tér kép -
mel lék let. Pon tos ada tunk van ez ál tal a góri sik -
ló épí té sé nek dá tu má ról (1896–1897), va la mint a
ló vo na tú vas utak hasz ná la tá ról (3.).

A har ma dik ka to nai fel mé rés lap ja it il le -
tõ en vál to zat la nul az a prob lé mánk, hogy a szá -
mos fel mé rés és után vé tel anya ga nem fel tét len
ta nul má nyoz ha tó egyet len gyûj te mé nyen be lül,
ami je len tõ sen meg ne he zí ti egyes ál ta lunk hasz -
nált tér kép lapok pon tos be azo no sí tá sát, ada to lá -
sát, ez egy elõ re tartozásunk ma rad. Így pl. a Szé -
kely Nem ze ti Mú ze um mos ta ni ku ta tá sunk ide jén
hasz nált gyûj te mé nyé ben a Zone 21 Kol. XXXI-
II. Barót (188?) tér kép lap saj nos kör be vág va, szö -
vet re ka sí roz va ta lál ha tó, és en nek kö vet kez té ben
az ada tok nagy ré sze (mint szak em be rek ne ve,
fel vé tel és ki adás pon tos éve) hi ány zik (8.).

Ér té kes kor do ku men tum az Er dé lyi Er -
dõ ipa ri Rész vény tár sa ság ál tal az 1927. év ben
ter ve zett, ki ter me lé se ket be mu ta tó tér kép, me lyet
egy kovásznai er dész nagy ap ja õr zött meg
(6.1–2, 6.4.).

Az ál la mo sí tás ide jé bõl az er dé sze ti ke -
ze lé si tér ké pek mu tat ják be az ipar vas út kü lön -
bö zõ pont ja it. Saj nos nem si ke rült még az összes
ilyen tér ké pet sem be sze rez nünk, csu pán egy
1972-es és egy 1991-es la pot (10–11.). Eb ben az
idõ szak ban már nem na gyon épül tek újabb vas -
utak, azon ban a kom man dói la ko sok ál tal szó ban
em le ge tett kö tél pá lyák egyi két si ke rült ve lük
azo no sí ta ni.

Nagy se gít sé günk re van és lesz az el jö -
ven dõ mun kánk so rán a tér ké pek pon tos sá gá nak
meg ál la pí tá sá ban, az egyes vo na lak be azo no sí tá -
sá nak fo lya ma tá ban a most már las san in gye ne -
sen is hoz zá fér he tõ vé vá ló mû hold fel vé te lek
elem zé se (13–14.). Így sok kal plasz ti ku sab ban
kö vet he tõ a dom bor zat. A GPS hasz ná la tá val,
be jár va a te re pen még lát ha tó vas úti töl té se ket,
pon tos fényt le het de rí te ni a há ló zat egyes da rab -
ja i nak hely ze té re. (A GPS hasz ná la tá ra a me gyei
he gyi men tõ-szol gá lat jó vol tá ból, 2005-tõl volt
lehetõségünk.) Több kér dés me rült fel ugyan is az
ál ta lunk tér ké pen még nem azo no sí tott neruzsai
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(Nãruja) sik ló kat, il let ve több, az iro da lom ból is -
mert vo nal rész pon tos nyom vo na lát il le tõ en (pl.
a Bota er dõ rész ki ter me lé se ide jén épí tett eme lõ -
rend szer vagy a fény ké pek ál tal be mu ta tott ré -
szek azo no sí tá sa). Ez azon ban mun kánk kö vet -
ke zõ sza ka szát fog ja ké pez ni.

Kö szö net nyil vá ní tás:
A do ku men tá ció össze ál lí tá sát a Pro

Renovanda Cultura Hungariae Ala pít vány tá mo -
gat ta. Ez úton is kö szön jük. 

(A csa lád ne vek majuszkulás ki eme lé sét kö tet -
szer kesz té si szem pont ok in do kol ták. Szerk.
megj.)
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Lucrarea prezintã hãrþi ale cãilor ferate
industriale din fostul comitat/judeþ Treiscaune,
fiind o a doua par te a documentaþiei referitoare
(Linii de cãi ferate forestiere din Treiscaune (j.
Covasna), Acta (Siculica) 2001/2, 257–285).
Noutãþile sunt completate dupã caz cu inter-
pretãri noi ale hãrþilor prezentate deja.

Works Railways on the Maps
Representing Háromszék 
(Covasna County)
(Abstract)

The paper presents and compares the
map documents about the works railways of
Háromszék. It is the second part of the referring
documentation (Lumber railways on the maps
representing Háromszék (Covasna county),
Acta (Siculica) 2001/2, 257-285). It contains new
maps and new interpretations of the old data.
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KOLUMBÁN Zsolt

BBAALLÁÁSS EErrnnõõ ((11887755––11994499)) 11..

(Kivonat)
A dolgozat a Székely Nemzeti Múzeum-
ban található BALÁS Ernõ-hagyaték fel-
dolgozására támaszkodik. Célja az, hogy
bemutassa egy olyan mûszaki és politikai
személyiség tevékenységét, aki a két vi -
lágháború közötti erdélyi kisebbségi
társa dalomban a hivatalos Magyar Párt
po litikájától eltérõ módon próbált érvé -
nye sülést szerezni a magyar kisebbség
általános, valamint egy kisebb régióban
felmerülõ problémáinak. A dolgozat hite-
les képet próbál adni dr. BALÁS Ernõ
mérnök gazdaságszervezõ, politikai és
mûszaki tevékenységérõl. Megpróbálja
megvilágítani egy szövetkezeti mozga-
lom ügyét, amely az erdélyi magyarság
egy kisebb régiójában a Román Király -
ságban még teljesen újszerû Villamossági
szövetkezet létrehozását tûzte ki célul.
Ennek megvalósulása majdnem egy
egész megye villamosítását oldotta volna
meg. BALÁS politikai nézetei szociális
elveken alapulnak. A Magyar Párttal való
kapcsolata jellemzõ a pártnak a hasonló,
baloldali elveket valló személyiségek
iránti viszonyulására. A Magyar Párt
magát egyedüli hivatottnak tartotta a két
világháború közötti erdélyi magyar tár-
sadalom vezetésére. A kutatást külö nös -
képpen indokolta, hogy azon személyek
életútjának vizsgálata, akik nem tartoztak
szervezetéhez, új szemszögbõl világíthat-
ja meg ezt a korszakot. (Terjedelmi okok-
ból a dolgozatnak itt csak elsõ, BALÁS
politikai pályáját részle tezõ része kerül
közlésre. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.) 

BBAALLÁÁSS EErrnnõõ éélleettrraajjzzaa

11..AA.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ éélleettrraajjzzii sszzaakkaasszzaaii

AA..11.. AA vviilláágghháábboorrúú eellõõtttt
BALÁS Ernõ 1875. július 31-én szüle -

tett, Gyer gyóremetén, földmûves család elsõ
gye rekeként.

Középiskolai tanulmányait az Udvarhe-
lyi Reáliskolában végezte, ahol 1895-ben tett
érettségi vizsgát. Ugyanebben az évben felvételt
nyert a budapesti királyi József Mûegyetem
mérnöki karára, ahol tanulmányait 1900. június
14-én fejezte be, és szerzett mérnöki diplomát.
Tehetségének köszönhetõen már másodéves
mûegyetemi hallgatóként a Földmûvelésügyi
Minisztérium Vízrajzi osztályának napidíjas
alkalmazottjaként dolgozott. 

Saját kérésére 1901. május kezdetével át -
helyezést nyert a brassói kultúrmérnöki hivatal-
hoz, amelynek Brassó, Csík, Háromszék és
Udvarhely megyék tartoztak a jogkörébe. 1907
tavaszán a hivatali bürokrácia nyomása alól
menekülve megvált állami szolgálatától, és
magánmérnöki irodát nyitott Brassóban.

1911–1913-ban megszervezte a Hétfalusi
Villamossági Részvénytársaságot, amely egy a
Tatrang patakán építendõ 1200 lóerõs vízierõ -
mûre támaszkodott volna. Azonban az építkezési
tervek elkészítése és a vízjogi engedély meg-
szerzése dacára a terv elbukott.

Az elsõ jelentõsebb csalódás után
BALÁS 1914 februárjában elvállalta Sepsiszent-
györgy város fõmérnöki állásának betöltését, a
város vízvezetéki hálózatának rendbehozatalára,
azon feltétellel, hogy brassói magánmérnöki
irodáját is fenntarthassa.

A világháború kitörésekor, a július 30-án
kelt általános mozgósítási rendelet értelmében
bevonult a hadsereg nagyszebeni katonai építé -
szeti osztályára. Innen saját kérésére december-
ben a déli hadsereghez vezényelték mint egy
mérnökosztag, az Ingeniern Abtei lung parancs -
nokát. Itt egészen 1916. október elsejéig szerbiai
és albániai útépítések és útjaví tások munká -
latainál tevékenykedett, ekkor a román csapatok
Erdélybe való betörésének hírére áthelyeztette
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magát az erdélyi hadsereghez. Itt egészen 1917
júliusáig a Quartiermeisterabtei lung (Mérnöki
Alakulat) útügyi elõadójaként dolgozott, majd
késõbb a Marosvásárhely és Parajd közötti utak
építési munkálatait vezette. 

1918-ban Háromszék megye fõispánja,
KIRÁLY Aladár és Sepsiszentgyörgy polgármes -
tere kérésére Sepsiszentgyörgyre helyezték a
városi víz  vezeték rendbehozatalára és a katonai
épít ke zések vezetésére. A háború befejezése így
Sepsiszentgyörgyön találtaBALÁSt, ami egyben
életútjának elsõ jelentõs törését jelentette –
életének elsõ szakaszát végül is többnyire a
felelõsségmentesebb aktivitás, a nyugalom és a tár-
sadalmi tisztelet jellemezte, annak ellenére, hogy
kisebb kudarcokkal is kellett számolnia.

11..AA..22.. AAzz iimmppéérriiuummvváállttáásstt kköövveettõõ éévveekk
1918. november 6-án, az õszirózsás for-

radalom kitörésekor a polgármester beleegyezése
ellenére a rend és fegyelem fenntartása érde ké ben
Nemzetõrséget szervezett. Azonban no vem ber 
9-én a Nemzeti Tanács hivatalos kinevezettjei
által történõ átvétele után a Nemzetõrséget újra -
szervezték, mivelhogy ennek megszervezése nem
a szolgálati szabályzatra épült. 

A rend helyreállta után a frontról hazaté rõ
katonák foglalkoztatásának biztosítása érdekében
BALÁS Munka- és Munkaközvetítõ irodát hozott
létre a városházán, amely azonban a kellõ tá mo-
gatás hiá nyá ban nem kezdhette meg mûködését.

November végén egy Népköztársasági
Párt megszervezéséhez látott hozzá, azon céllal,
hogy „egyesítse a város húsz éven felüli lakossá -
gát, tekintet nélkül foglakozásra, rangra és nem -
re, mindazon tagjait, akik az új, 1918. november
16-án megszületett Magyar Köztársaság megerõ -
sítésében és megszervezésében részt venni
kívánnak”.1 Miután a december 1-jén megtartott
népgyûlés kimondta a szervezés szükségességét,
a városi elöljáróság hatására, akik többnyire a
megyei tisztviselõk, a városi nagypolgárság és a
birtokosok körébõl kerültek ki, a támogatók
elálltak a párt megszervezésétõl. 1919 májusában
a polgármester és a városi tiszti fõügyész nyo -
mására kénytelen volt lemondani a város fõ -
mérnöki tisztségérõl is.

Az 1919. szeptemberben tett budapesti út -
ja után, amikor sikerült tárgyalnia báró PERÉNYI
Zsigmonddal, az Új Jobboldal Párt szervezõjével,
LOVÁSZI Mártonnal, a Függet lenségi Párt elnö -
kével és NAGY Györggyel, a Köztársasági Párt
elnökével, arra a meggyõzõ désre jutva, hogy a
székelység segítséget a magyar kormánytól nem
várhat, hozzálátott egy gazdasági alapon épülõ
szervezet létrehozásához.2 Ennek célja a passzivi -
tásból való kilépés volt, eszköze a produktív
munka megkez dése, hogy ezáltal „gazdasági meg -
erõsödésünket szolgálja, mert az egyén, a család, a
nemzet, az or szág jólétének egyetlen biztos alapja
a független és folyton gyarapodó anyagi helyzet”.3

Így magánmérnökként kezdte meg a „Háromszéki
Ví zi erõs Villanytelep, röviden Világosság Szövet -
kezet” megszervezését. Ez az Olt folyó szotyori
szakaszára tervezett 3200 lóerõs ví zi erõmû meg -
építésére alakult.

A szövetkezet 1920. január 26-án alakult
meg, az érvényben levõ magyar kereskedelmi
törvény rendelkezéseinek megfelelõen, és az év
végéig már sikerült több mint 5000 tagot je -
gyeznie. A tagoknak a szövetkezet dolgairól való
állandó informálása céljából 1922. október 25-én
elindította a Haladás címû hetilapot, mint a Vilá-
gosság szövetkezet hivatalos lapját, melynek
következményeként a BALÁS elleni támadások
még vehemensebben jelentkeztek, fõleg a
SZELE Béla szerkesztett Brassói Lapok hasáb-
jain. A szövetkezeti ügyet belülrõl is bomlasztó
támadások érték, amikor 1922 januárjában dr.
KISS András ügyvéd igazgatósági tag BALÁS
tudtán kívül megállapodást kötött a Marmarosch
Blank Co. bankkal a vállalat átadása tárgyában.
Úgy belsõ, mint külsõ támadások során a kívül-
rõl támadók közé tartozó SZENTKERESZTY
Béla báró malomtulajdonos vezetésével az ellen-
szenvezõknek sikerült megakadályozniuk a
vízjogi engedélyezés elnyerését a Földmûvelésü-
gyi Mi nisztériumnál. A Minisztérium a román
vízjogi törvény hiányában elhalasztotta az
engedélyezést az új vízjogi törvény elkészítéséig.
A törvény elkészült, és az AVERESCU-kormány
meg is sza vazta. Azonban ennek megjelenésére a
libe rális kormányzat alatt került sor, amely
hiányosnak vélvén azt, érvénytelenítette.
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BALÁS szövetkezeti társainak unszo lá -
sára az 1922-es liberális kormány által szervezett
választásokon szenátorként jelöltette magát,
hogy megválasztása esetén megkönnyítse a
szövetkezet ügyének megvalósítását. A március
9-én és 10-én sorra kerülõ választásokon a Ma -
gyar Szövetség jelöltjeinek hivatalos visszau-
tasítása révén is elõnybe jutott, és párton kívüli
független magyar jelöltként MOSORA Vasile
nemzeti liberális szenátorjelölttel szemben több
mint 700 szavazattal Háromszék megye szená-
torává választották.

Az új vízjogi törvény 1924-ben került a
parlament elé, egyidõben az energiatörvénnyel,
és 1925 októberére a végrehajtási utasítást is
elnyerte. 1926 februárjára az új törvények alap -
ján sikerült az engedélyezést megszereznie. Ez
azonban késõ volt, mivel az 1926 tavaszára
össze hívott szövetkezeti közgyûlés a szövetkezet
feloszlatását követelte.

Szenátori pályafutásának fõ meghatáro -
zója a magyarság ügyeinek képviselete volt. Min-
dezt a hivatalos Magyar Párt politikájától
függetlenül folytatta. A magyarság együttmû -
ködési és szervezettségi hiánya, valamint a Ma -
gyar Párt közvetlen megalkuvó politikája okozta
kiábrándultság következtében azonban, belátva,
hogy az adott körülmények között képtelen
hatékonyan képviselnie a magyarság ügyeit, 1925.
november 4-én lemondott a szenátori tisztjérõl.

Politikai és gazdaságszervezõ pályafutá -
sának hullámvölgybe kerülése egyben záróak -
kordját is jelentette élete ezen szakaszának,
amely a megfeszített munka ellenére sem hozta
az általa elvárt eredményeket. Közérdekû akti-
vitása többé nem volt ilyen intenzitású, annak
ellenére, hogy élete hátralévõ szakaszában is
találkozunk közéleti próbálkozásokkal.

11..AA..33.. SSzzaakkmmaaii ééss kköözzéélleettii vviittáákk
Életének következõ szakasza az egzisz-

tenciális biztonságért való küzdelem, a kilátásta-
lanság és a meg nem szûnõ támadások jegyében
zajlott. 1927. január elsején szegényen és re -
ményt vesztve visszaköltözött Brassóba, ahol
újra megnyitotta magánmérnöki irodáját, de régi
jó hírét soha többé vissza nem szerezhette. Ellen-

ségeire itt is rátalált: SZELE Béla a helyi Magyar
Párt elnöke, a Brassói Lapok fõszer kesztõje volt,
NAGY Béla pedig a Brassói Kul túrmérnöki
Hivatal vezetõje.

1927 decemberében a bauxittelepek fel -
ku tatásával foglalkozó bányamérnök öccse,
BALÁS Jenõ meghívásának eleget téve Magyar -
országra látogatott. Itt tartózkodásáról tudomást
szerezve KOVÁCS Kálmán volt sepsiszentgyör-
gyi járásbíró, ekkor már budapesti kir. járásbíró,
azon indíttatásból, hogy megakadályozza BALÁS
magyar állampolgárrá válását, „Magyar állam-
polgár akar lenni egy volt liberális oláh szenátor”
cím alatt cikket közölt róla a budapesti Magyar-
ság címû napilapban.4 A cikk BALÁSt lapjának
liberális támogatással való megindításá ért, Ma -
gyarország kormányzója elleni sérelem elkö -
vetéséért (a Haladásban megjelenõ „SOMOGYI
és BACSÓ gyilkosságról” cikk HORTHY kor-
mányzót és baráti körét teszi felelõssé), va lamint
BALÁSnak liberális programmal, a kormány
hivatalos jelöltjeként való szenátori meg vá -
lasztásáért vádolta, és a magyar faj árulójának,
renegátnak nevezte.

BALÁS sajtó útján elkövetett rágalma zás
vétsége cím alatt pert indított KOVÁCS Kálmán
ellen, akit a Budapesti Királyi Büntetõ Törvény-
szék az 1929. május elseje és hatodika között
lezajló nyilvános fõtárgyaláson 300 pengõ pénz-
büntetésre ítélt, KIRÁLY Aladár volt Há rom szék
megyei alispán védõbíráskodása és GRAND-
PIERRE Emil védõtanúskodása ellenére.5

KOVÁCS Kálmán azonban fellebbezett,
és ennek nyomán a Budapesti Királyi Ítélõtábla
1929. december 14-én az elsõfokú bíróság ítéletét
megsemmisítette, õt magát az ellene emelt vád és
következményeinek terhe alól felmentette, úgy
értékelve, hogy BALÁS az általa szerkesztett Ha-
ladásban megjelent, SO MOGYI és BACSÓ meg-
gyilkolásával kapcsolatos cikkben valóban kor-
mányzósértést követett el és fajárulást.6

BALÁS, repatriálása meghiúsulásával és
mérnöki munkához Brassóban sem jutva, 1928
tavaszán elvállalta a bukaresti Vízügyi Hi vatal
megbízását, hogy négy regáti várme gye vízhasz -
nálatának elismeréséhez a szükséges mûszaki
leírásokat és terveket elkészítse, azonban az ügy-
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ben irodai személyzetének egyik tagja által tanúsí-
tott helytelen magatartása következ tében az
illetékes miniszter visszavonta a megbízást 1929
nyarán. BALÁS kára meghaladta a 360 000 lejt.

Az 1931. április 6-án kormányra jutott
IORGA–ARGETOIANU szakértõi kormány ál -
tal a választások kívánt kimenetelének biztosí -
tása érdekében kinevezett városi Ideiglenes
Bizottságokat szeptemberben törvényesen be -
iktat ták, mellõzve ezáltal a törvényesen megvá -
lasztott városi tanácsokat. Ez történt Brassóban
is, amikor szeptember elsõ napjaiban a közigaz-
gatási törvény módosítása után sor került a városi
Ideiglenes Bizottság átszervezésére, amelybe
kormányzati kinevezés által felvételt nyert
BALÁS Ernõ is. Miután a Magyar Párt visszau-
tasította bármely tagjának a bizottságba való ki -
nevezését,7 BALÁS újabb ellenségeket szerzett
magának. Ennek következtében jelentette meg
„Tiszta vizet a pohárba”, „Brassói pohár” címû
röpiratait a támadások hárítása céljával. A
bizottsági tisztséget a következõ év szeptem-
beréig töltötte be, amikor is szeptember 9-én sor
került az 1931. július 15-én hozott ideiglenes
tanácsokat felállító törvény módosítására és a
régi városi tanácsok visszaállítására.8

1932. október elsejétõl a Svenska
Vögekeibolaget svéd útépítõ társaság alkalma-
zottjaként dolgozott, egészen 1936. május 1-jéig,
és a Predeál–Brassó–Fogaras–Szeben–Nagy -
a pold-Kolozsvár útvonal felmérését és alapépít-
ményének megtervezését végezte. A cég kíván-
ságára 1935. február végén Brassóból Szebenbe,
1936. március végén Tordára, majd június 1-jén
Kolozsvárra költözött. 

Az útépítések befejezése után 1936 au -
gusz tusában öccse, Jenõ hívására mégis
Magyarország ra költözött, ahol bauxitkutatási
munkála taiban volt a segítségére. Magyarországi
jelenléte újabb támadásra adott lehetõséget
KOVÁCS Kálmánnak, aki ezúttal a Külföldieket
Ellenõrzõ Országos Központi Hivatalhoz nyúj-
tott be kérést a valamikori kormányzósértést
elkövetett BALÁS Ernõ kiutasítására. BALÁS
fellebbezése ellenére az enyingi járás fõszol-
gabírója, azon indokkal, hogy a „külhonossal
szemben felhozott vádak megcáfolva nem lettek,

így nevezett az elcsatolt területen tanúsított ma -
gatartásával érdemtelenek bizonyult, hogy
lakhatási és mun kavállalási” engedélyhez jus-
son,9 határozatot ho zott az országból való kiu-
tasításáról. 1938 ja nuárjában visszaköltözött
Kolozsvárra, ahol végre egy kis nyugalomra lelt.

11..AA..44.. AA kkoolloozzssvváárrii éévveekk ((11994400––11994499))
A Kolozsváron való letelepedése a vég -

leges megállapodás jegyében történt, itt már
többé nem az új környezetéhez kellett alkalmaz -
kodnia, hanem a változó politikai rendszerekhez,
mindenikben munkavágyának kielégítését keres -
ve. A 2. bécsi döntésig kisebb mérnöki munká kat
végzett, majd ezután, lehetõséget látva szö vet -
kezeti mozgalmának újraindítására, megpróbálta
elfogadtatni az illetékes hatóságok nál elkép -
zelését. 1941 márciusában megbízást kapott az
Ipar ügyi Minisztériumtól az Olt folyó vízere-
jének feltérképezésére és 1942 júliusában a Kis-
Kü küllõ vízienergiatermelés-lehetõségeinek a ta -
nul mányozására.10 1940. december 12-én a
Budapesti Magyar Mérnöki és Építészeti Egylet
rendes tagjául,11 majd 1941. június 9-én ugyanen-
nek Kolozsváron megalakult osz tálya választ-
mányi tagjává választotta.12 1941. július 30-án a
Budapesti Mérnöki Kamara soraiba is felvették,
de a felsoroltak csak érdekvédelmi egyesületek
voltak. Kisebb kolozs vári vízszabályozási
munkálatokat is végzett, de a több évtizedes
szövetkezeti elképzelésének megvalósí tásához
szükséges beosztást nem sikerült kiesz közölnie a
magyar kormánytól, számos ígéret ellenére sem. 

1944 májusától egészen az észak-erdélyi
román hatóságok beiktatásáig a város Mérnöki
Hivatalának útügyi elõadója is volt. Az impéri-
umváltás után, 1944. november 11-én a ko -
lozsvári Víz- és Csatornázási Mûvek igazgató-
tanácsi elnökének nevezték ki.13 Ezt a tisztséget
egészen 1945. augusztus 22-ig viselte, akkor az
elnökséget a polgármester vette át. 1944 decem-
berében, az új városi vezetõség beiktatása után
VESCAN prefektus BALÁSt a Helyi Kultúr-
mérnöki hivatal fõnökévé nevezte ki, a tisztséget
1945. május 16-ig töltött be. 

Mint a Mûszakiak Szakszervezetének
elnöke, 1944 decemberében megpróbálta újraé -
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leszteni a szövetkezeti mozgalmat. Egy
Általános Gazdasági Szövetkezetet kívánt létre-
hozni, amely alulról megválasztott, minden
foglalkozási ágat magába foglaló szervként
irányította volna az erdélyi gazdasági élet ügyeit.
A cél elérése és az esélylehetõség biztosítása
érdekében 1945 áprilisában az addig büszkén
viselt pártonkívüliségét is feladta, és belépett a
Román Kommunista pártba.14 Belépését azzal
indokolta, hogy, „a felszabadulás után lépten-
nyomon azt kellett tapasztalnom, hogy a köz
érdekében a polgár mestereknél, a prefektu-
soknál, a szakszervezeti tanácsnál már írásban is
benyújtott javaslataim meghallgatásra nem talál-
tak”.15 A Vörös Hadsereg bevonulását „felsza ba -
dulásként” fogadta, és a kezdeti, a Kommunista
Párt teremtette körülményeket tökéletesnek talál-
ta az Általános Gazdasági Szövetkezeti moz-
galmának megvalósítására, de aztán kezdemé -
nyezéseinek mellõzése, valamint a párt egyre
gyakoribb visszaélései nyomán 1946 júliusában
a Kommunista Pártból is kilépett. A Kolozsvári
Víz- és Csatornázási Mûvek Igazgató Tanácsá-
nak egyelõre tagja maradt. Nyugdíja nem lévén,
a különbözõ elnöki és tanácstagi funkciók
betöltése után járó díjakból szerény körülmények
között tengette életének utolsó szakaszát. 1948
aug. 20-án ezt a szerény létalapját is elvesztette
azáltal, hogy az utolsó jövedelemforrásának
számító Víz- és Csatorna Mûvek Igazgatói Tanác-
sát egy miniszteri rendelettel megszüntették. 

Utolsó éveit súlyos betegként élte le,
ebbõl kifolyólag közéleti munkát már nem vállalt.
1949. március 12-én hunyt el, kolozsvári la ká -
sában.16 Sírja a Házsongárdi temetõben található.

11..BB.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ éélleettrraajjzzii sszzeerreeppeeii

Életútját vizsgálva több szerepet is
megkülönböztethetünk, így mérnöki, politikai és
szövetkezeti szerepeket. Ezek életpályájának fõ
meghatározói voltak. A következõkben ebben a
csoportosításban térünk vissza elemzésükre.

11..BB..11.. MMéérrnnöökkii sszzeerreeppeek
Egyetemi tanulmányainak befejezése

után, a Földmûvelésügyi Minisztérium Vízrajzi

osztályától a Brassói Kultúrmérnöki Hivatalhoz
való áthelyezésének pillanatától élete végéig
végeredményben jelentõs mûszaki teljesítményt
valósított meg. Mérnöki munkássága, a dolgozni
akarás vágya végigkísérte egész életét, egyetlen
idõszak kivé te lével, amikor szenátori teendõinek
és szö vetkezeti ügyeinek szentelt pillanatai miatt
kény telen volt mérnöki irodáját szüneteltetni.
Munkásságának érzé keltetésére felsorolom a
legfon tosabb mérnöki munkáit, amelyek több-
nyire már ez elõtt megvalósultak, vagy késõbb
kerültek kivi telezésre: a Feketeügy sárfalvi sza-
kaszának sza bályozása, a sepsiszentgyörgyi
Dohánygyár alagcsövezése, a sepsiszentgyörgyi
vízvezeték-hálózat kicserélésének munkálatai, az
Olt balánbányai szakaszának szabályozása, víz-
mosásgátló kötések el ké szítése a Tatrang-pa ta kon,
víztisztító berendezés elkészítése a TELLMAN-
posztógyár számára. 1915-ben a Déli Hadsereg-
nek DÁNY vezérkari ezredes megbízásából állí-
tott össze egy általános tervet és költségvetést a
Dunának a szerbiai Morava és Vardar folyók men-
tén a Szaloniki tengeri kikötõvel leendõ
összekapcsolása megvalósítására.

Legfontosabb terveinek nagy része vi -
szont csak egy-egy tervrajz erejéig valósult meg,
és so ha nem kerültek kivitelezésre, például a szo-
tyori 3200 lóerõs, az oltszemi 100, a bodzakrasz-
nai 1600, a Buzãu megyei Gura-ªiriului-nál
1200, Gyilkostóból Gyergyószentmiklós felé
terelt vízszakaszon egy 2000, a Kormos-patakán
100, Parajdon 200, Tatrangon 300, Hosszú-
faluban 1200 lóerõs tervezett vízierõtelepek
esetében.

11..BB..22.. PPoolliittiikkaaii sszzeerreeppeek
Politikai jellegû tevékenysége többnyire a

szenátori aktivitására szûkül le, melynek ideje
alatt a politikai élet nehézségeinek dacára sike rült
pozitív eredményeket is elérnie néhány fontos
ügyben. Legjelentõsebb eredményei a sepsiszent-
györgyi magyar tannyelvû Állami Polgári Fiú- és
Leányiskola Kovásznára való áthelyezésének
megakadályozása, a Sepsiszentgyörgy és Árkos
határában fekvõ 1000 hold föld katonai lõtér ren-
deltetésére való, agrárreform alapján történõ
kisajá tításának megakadályozása, vala mint a
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megyének az 1925-ös közigazgatási sza bályozás
útján való felosztásának a megaka dá lyo zása
voltak. Szenátori tevékenységével kap cso latban
meg kell em lítenünk más közér de kû közbenjárá-
sait is, mint a nyugdíjasok ügyében történt parla-
menti felszó la lásait, az 1923-as állami vasúti ter-
vekkel kapcsolatos, az erdélyi vasúthá lózat
bõvítésére kidolgozott tervajánlatát, az 1923-as
alkotmánytervezet vitájának ülésén elõterjesztett
be szédét. Szenátori szerepvállalásának lezárulása
sem jelentette politikai szerepvállalásának a
végét. 

1931. szeptember elején BALÁSt kor-
mányutasítással kinevezik Brassó városának
Ideiglenes Tanácsába („Interimár Bizottság”),
mely funkciót következõ év szeptemberéig töl -
tötte be. Kinevezése azonban hatalmas felhábo -
rodást keltett a brassói Magyar Párt köreiben, és
ennek elnöki tanácsa ezek után tiltakozását
fejezte ki az ellen, hogy „BALÁS Ernõ bárhol,
bármilyen mi nõségben mint a brassói magyarság
képviselõje jelentkezzék és nyilatkozzék, s ha ezt
mégis megtenné”, leszögezi a nyilvánosság elõtt,
hogy erre BALÁS Ernõ „felhatalmazást nem
nyervén nem jogosított”. A Magyar Párt tilta -
kozása ellenére vállalta a tagságot, ezáltal még
jobban mélyítve az amúgy is mély, iránta tanúsí-
tott ellenszenvet. A bizottságnak a következõ év
szep temberében való megszûnését követõen nem
vállalt politikai szerepet, nem is jutott ilyenhez,
ez egyben végét jelentette politikai pályafutásá-
nak, amely amúgy sem bõvelkedett a pozitív
eredményekben.

11..BB..33.. SSzzöövveettkkeezzeettii sszzeerrvveezzõõ sszzeerreeppeekk
Ilyen jellegû tevékenységének kezdetét a

Világosság szövetkezet megszervezése jelentette,
mely ezirányú munkásságának legteljesebb sza-
kaszát képezte, annak ellenére, hogy a szövet -
kezet 1927-ben megbukott. A Világosság szövet -
kezet szervezésével párhuzamosan, hasonló
szövetkezeti mozgalom megindítása céljából
BALÁS terveit egy nagyobb körútja alkalmával
ismertette Csíkszeredában, Gyergyószentmikló-
son, Marosvásárhelyen, valamint Kolozsváron
is, ahol PAÁL Árpád lakásán ZÁGONI István,
NYÍRÕ József, SZENTIMREI Jenõ is megis-

merkedhettek elképzeléseivel, melyeket elisme -
réssel díjaztak, de a Keleti Újságban megjelent
tartalmas cikkeken kívül nem történt semmilyen
továbblépés. A szövetkezet célkitûzései között
vízi energiával mûködtetett villanytelep létre-
hozása szerepelt, a mezõ gazdasághoz, ipari szük-
ségletekhez, világításhoz olcsó villamos áram
szolgáltatása a tagok számára, villamos gépek
beszerzése és javítása, az ifjúság mezõgazdasági,
ipari és kereskedelmi iskolákban való elhe-
lyezése, ipari telepek létesítése és fenntartása,
valamint a mezõgazdaság belterjesebbé tétel
útján való fejlesztése. A szövetkezet azonban a
vízjogi engedélyezés be szerzése ellenére is
elbukott. Ez mégsemnem törte le a mûszaki
mérnöki szemszögbõl megközelített, gazdasági
alapon szervezendõ, szociális és anyagi prob-
lémák megoldására irányu ló szövetkezeti tevé -
kenységének lendületét.

1938-ban, Magyarországról való kitolon-
colása után Kolozsvárra visszaérkezve újra olyan
gazdasági szervezet létrehozását szorgalmazta,
amely minden magyar gazdát magába foglalt
volna. Szerinte a létrehozandó szervezet az Erdé-
lyi Gazdasági Egylet mintájára vagy éppen
ennek szervezetében, „minden iparágnak,
foglalkozásnak megfelelõ alosztályokat” tömö -
rítve kellett volna megvalósítani. Ez ugyan nem
sikerült, de a 2 bécsi döntés után BALÁS újabb
lehetõséget látott szövetkezeti mozgalmának
elindítására. Kapcsolatot teremtett GYULAI
Tiborral, a Kereskedelmi és Iparkamara titkárá-
val, akinek közvetítésével kinevezést próbált
nyerni az Erdélyrészi Gazdasági Tanácsba, hogy
elindíthassa a Székelyföld szövetkezeti moz-
galmának új alapokra helyezését. A hivatalos
szervek a kezdeményezés megvalósításának
akadályaként arra hivatkoztak, hogy az erdélyi
szövetkezeti mozgalom két alapszervezetén, az
Országos Központi Hitelszövetkezeten és a
Hangya Szövetkezeteken kívül más nagyobb
sza bású szövetkezés több okból is kivite lez -
hetetlen.17

Válasz nélkül maradt kezdeményezései
számára a Vörös Hadsereg 1944 novemberében
történt bevonulása nyomán kialakult politikai
légkör úgy tûnt, hogy nagyobb érvényesülési
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lehetõséget nyújtani, legalább az elsõ másfél
évben így találta. Az alkalmas pillanatot megra-
gadva, a Kolozsváron újonnan megalakult Szak-
szervezeti Tanácsban javaslatot tett az Általános
Gazdasági Szövetkezet megszervezésére.18 E
szövetkezet nek, eltérõen a „Hangya” szövetkezet
struktú rájától, ki kell terjednie mindenkire, állí-
totta, mert csak egy általános gazdasági szövet -
kezet nyújthatja a kívánt társadalmi jólétet.
Elképze lésének megfelelõen a minden foglalko -
zási ágnak megfelelõ „szakosztályok és ezek
alosz tályai fognak minden kérdést mindig a le -
hetõ legracionálisabban megoldani, és a haladást
szem elõtt tartva az intézményeket, vállalatokat,
üzemeket megszakítás nélkül tökéletesíteni”.19

Elképzeléseit, elveit sokan támogatták,
mint például MOLL Elemér, azonban a gyakorlati
megvalósítás kérdésében már nézeteltérések
merültek fel. JORDÁKY Lajos és BALOGH
Edgár közvetítései ellenére, a Szakszervezeti Ta -
nács az ügyet nem tartotta kivitelezhetõnek.20 Nem
mutatott érdeklõdést iránta az 1945 tava szán meg -
alakult Munkások Általános Gazdasági és Ipari
Szövetkezete sem. Utóbbinak érdekköre nem is
ölelte fel a gazdasági élet minden területét. 

Utolsó lépésként 1945 szeptemberében a
Mûszakiak Szakszervezetének nevében tett ja -
vaslatot egy a minden foglalkozási ágnak meg -
felelõ szakértõkbõl álló Erdélyi Gazdasági
Bizottság létrehozására, azon feladattal, hogy ki -
építse az Erdélyi Egyetemes Szövetkezetet.21 Ez
a kezdeményezése is válasz nélkül maradt,
akárcsak a többi, ezúttal azonban végképp talaját
veszítette több mint két évtizedes szövetkezeti
ak ti vitása, mivel a késõbbi politikai rendszer
nyújtotta lehetõségek fokozatos beszûkülése,
valamint korának elõrehaladottsága miatt többé
nem vállalkozott  ilyen tevékenységre sem.

22.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ ppoolliittiikkaaii tteevvéékkeennyyssééggee

22..AA.. PPáárrttaallaakkííttáássii kkíísséérrlleettee

A Budapesten kirobbant õszirózsás for-
radalom teremtette légkör nagyban rányomta
bélyegét az Erdély magyarlakta vidékein fennál-
ló társadalmi viszonyok fokozatos átértékelését

és értelmezését követelõ körökre. Az októberben
életre hívott Magyar Nemzeti Tanács, valamint a
november elsején hatalomra került KÁROLYI-
kormány nemzetiségi, társadalmi, szociális, poli-
tikai célkitûzései egy gyökeresen más Magyar -
ország megvalósítását vázolták, amennyiben a
nemzetközi politika és viszonyok a kormány
elvárásainak megfelelõen alakulnak. 

BALÁS ilyen körülmények között, a há -
ború teremtette dezorganizáció és dezorientált
helyzet láttán fogott hozzá az addig ellenzett, de a
nemzetközi porondon egyre népszerûbb szociál -
politikai tevékenységéhez. Mentalitásának meg -
felelõen, a háború kitörésének okaként az
emberiség fejlõdését és az evolúciót nevezte meg,
amelynek már nem tudtak megfelelni az európai
intézmények, kormányzati formák, és ennek
megfelelõen a célja nem lehet más, mint azon friss
erõk érvényesülésének biztosítása, „melyek a
romok helyén egy fényesebb, szebb és jobb jövõt
alapozhatnak meg, melyre az utódok a legmonu-
mentálisabb épületet emelhessék”.22 BALÁS jós-
latként hangoztatja, hogy a világégés eltörölte a
tétlenséget, a születés és vagyon biztosította
elõnyöket, és ezzel egy új korszak kö szönt be,
amely az elkövetkezõ „békével a becsületes,
tisztességes és önzetlen munka korszaka lesz”.23

Egyetemes célként határozta meg a min-
den téren megnyilvánuló szervezetlenség és
bürokratizmus letörését. Ezt megvalósítandó elsõ
lépésként egy bizottságot kell kinevezni, minden
foglalkozási ág képviseletével, megfelelõ tagok
választásával. A bizottság egy fontos feladata a
rendszeres tanácskozás mellett a városi admi -
nisztráció átszervezése lenne, felölelné és fõbb
vonásokban megállapítaná a városi közigazgatás
minden ágazatában a kötelezettségeket és a
jogokat. További kötelezettségei a gazdál kodás
belterjesebbé, az ipar és kereskedelem meg-
bízhatóbbá tétele lennének.24 E célkitûzések és a
központi hatalom gyengesége nyomán bekövet -
ke zett nyugtalan légkör ellenõrzésének meg-
valósítása érdekében látott hozzá BALÁS 1918.
november 6-án Sepsiszentgyörgy Nemzetõrségé -
nek megszervezéséhez. A város rendõrkapitány -
ságá nak alárendelve ennek feladatául a rend
fenntar tását, a személyi és vagyoni biztonság
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megóvását tûzte ki.25 A kísérlet félsikert hozott. A
Nemzetõrséget november 9-én a Nemzeti Ta nács
által kiküldött bizottság átszervezte,26 a had -
ügyminisztérium hatáskörébe rendelõdött át.
Erre azért került sor, mert a belügyminisztérium
sok helységben a nemzetõr ség és a polgárõrség
fogalmának összekeverését tapasztalta.27

Az 1918. november 16-án megszületõ
Magyar Köztársaság még jobban megerõsítette
BALÁSban addigi elgondolásainak létjogosult-
ságát, ami arra késztette, hogy megszervezze az
Országos Köztársasági Párt sepsiszentgyörgyi
tagozatát. A munkálatok megindítására novem-
ber végén került sor, olyan céllal, hogy a szervezet
magába foglalja a város mindazon 20 éven felüli
lakosát, akik az újonnan született Magyar Köz -
társaság megerõsítésében részt akarnak venni.

A szervezet általános célkitûzése a hábo rú
által felborított osztályuralom helyébe Sza badság,
Egyenlõség, Testvériség elveken alapuló Köztár-
saság megteremtése volt.28 Ugyancsak általános
célként fogalmazta meg a szervezet or szágos gár -
dájának megszervezését, melynek feladata a friss
kormányzati forma megóvása lett volna.

A sepsiszentgyörgyi pártszervezet konk -
rét feladatát a Háromszék vármegyei Köztársasá-
gi Párt kiépítése jelentette. Ebben a kiépítendõ
pártszervezetben BALÁS terveinek alapján a
párt ügyeit az elnök, egy társelnök, egy titkár,
egy jegyzõ, egy pénztáros és egy ellenõrzõ,
valamint intézõ bizottság végezte volna. Az in -
tézõ bizottság tagjai minden 50 párttag után
választódtak volna, és évente kétszer gyûlt volna
össze. A tagok kötelességei között szerepelt a
közgyûlés elõtti jelentéstétel.29 A párt tisztikara
és a bizottság tagjai titkos szavazással egy évre
szóló kinevezést kaptak volna. Az ilyen alapon
felépülõ pártszervet céljai között nem csak poli-
tikai célkitûzéseket nevezett meg. A pártnak tár-
sadalmi és közigazgatási téren is fontos felada-
toknak kellett volna eleget tennie, mint a föld-
mûvelés belterjesebbé tétele, a helyi ipar és
kereskedelem dinamikusabbá tétele, a közigaz-
gatás bürokráciamentesítése és gyorsabbá tétele
a közérdek hatékonyabb kiszolgálása végett.

A szervezet BALÁS terveinek megfele -
lõ en meg kellett volna, hogy szüntesse a szociá -

lis, nemzeti és vallási diszkriminációt, ugyancsak
a közérdek akadálymentesebb kiszolgálásának
érdekében.30

A Köztársasági Párt helyi szervezetének
alakítását hirdetõ népgyûlésre december 1-jén
ke rült sor, a városháza zsúfolásig telt dísztermé -
ben. A népgyûlés napirendjére és az ügy további
alakulására a korabeli helyi sajtó és egyéb forrá-
sok hiányossága következtében a hagyaték
alapján csak egy zavaros képet alkothatunk. A
gyûlésen BALÁS a párt célkitûzéseinek ismerte -
tése mellett hangsúlyozta az összefogást és a pár-
toskodás megszüntetésének fontosságát ahhoz,
hogy megszilárdulhasson a népuralmon épülõ
köztársaság.31

Mint azt BALÁS egy késõbbi cikkében
olvashatjuk, a gyûlés közönsége kimondta a
szervezet szükségességét, de a szervezés foly-
tatásakor a lelkesedõk elmaradoztak, illetve
szembefordultak.32

BALÁS a városi vezetõtanács ellenak -
ció jában látta a kezdeményezés elgáncsolását, a
tanács nyomást gyakorolt a pártszervezés hí -
veire, és megakadályozta a pártalakítást. Ha
megvizsgáljuk a november 3-án dr. KOVÁSZ-
NAI Gábor alpolgármester javaslatára választott
15 tagú városi tanács összetételét, akkor megál-
lapíthatjuk, hogy ennek túlnyomó részét bir-
tokosok és nagypolgárok alkották.33 Egy ilyen
összetételû tanács, mely tagjainak társadalmi
rangja szerint ítélve inkább konzervatívnak tû -
nik, egy a már november elején megalakult, nagy
támogatásnak örvendõ szociáldemokrata párt
mellett nem engedhette meg a helyi politikai élet
még fokozottabb balratolódását. A városi tanács
nem engedélyezhette a kedélyek baloldali
eszméktõl történõ felkorbácsolását egy olyan
közhangulatban, melyet a frontról hazatérõ kato -
nák fosztogatásai és szociális követelései nagy-
ban megzavartak. Mindezt tehette annak ellené -
re, hogy BALÁS kezdeményezéseinek voltak
olyan pontjai, melyeket a tanács is támogatott.
Erre a legjobb példa az, hogy BALÁS 1918.
november 21-i kezdeményezésének, a Munka- és
Munkaközvetítõ iroda beindulásának elgáncso -
lása után ugyanezen név alatt született meg de -
cember 12-én a hasonló iroda GYÖRGY Mózes
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vezetésével, de már a városi tanács kezdemé -
nyezésére.34

1918 decemberében már nem nyílt alkal -
ma a pártszervezés folytatására, mivel a megszál-
lás következtében a gyûlésezés tilos volt. Továb-
bi próbálkozásai mégis voltak. 1918. december
29-én levelet küldött APÁTHY István fõkor-
mánybiztosnak, amelyben a szervezkedés inten-
zívebb elindításának szorgalmazása mellett
javaslatokat tett többek között a községek, vá -
rosok és a vármegyék polgárságának egyetlen
polgári pártba való tömörítésére és munkaköz -
vetítõ irodák felállítására. Ez persze nem járt
eredménnyel. Politikai szervezõtevékenységé nek
szakasza lezárult, de mind társadalomszervezõ,
mind pedig politikai tevékenységét folytatta. 

22..BB.. SSzzeennááttoorrii tteevvéékkeennyyssééggee

22..BB..11.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ sszzeennááttoorrrráá
vváállaasszzttáássáánnaakk kköörrüüllmméénnyyeeii
Az elsõ világháború után, 1922 márciu -

sában már harmadszor került sor politikai
választásokra a Román Királyságban. Az elõzõ
választáshoz viszonyítva ezúttal a magyar
kisebbség jelöltjei is felkerültek a választási
névjegy zékre. A sorra kerülõ választás az erdélyi
kormányzótanács 1919. évi 3621. számú
választó jogi rendelete szerint folyt le, amelynek
a volt Magyar Királyság kerületi rendszere szol-
gáltatott alapot. E rendszer értelmében minden
50 000 szavazásra jogosult polgár választott egy
képvi selõt, és minden 100 000 választó egy
szenátort. Így Erdélyben összesen 121 képviselõt
és 53 szenátort választottak általános, egyenlõ és
köz vetlen szavazás elvén, már amennyiben
beszélhetünk egyáltalán szabad választásokról az
akkori liberálisok által szervezett választások
eseté ben. Az aktív választójog határa 21 év volt
a képviselõ- és 40 év a szenátorválasztás
esetében, és a képviselõt legalább 50, a szenátor-
jelöltet pedig legalább 25 választónak kellett
ajánlania. A márciusban sorra kerülõ választá-
sokra Háromszék megyében február 25-én és 28-
án történtek a képviselõ- valamint a szenátor-
jelölések. A választási bizott ság a következõ
jelölteket fogadta el:

Képviselõjelöltek: A nagyajtai kerület-
ben Alexandru ITEANU, a Román Nemzeti
Liberális Párt jelöltje és ROMÁN Viktor, a
Román Nemzeti Párt jelöltje.

A sepsi kerületben ANGELESCU Con-
stantin közoktatásügyi miniszter, a Román
Nemzeti Liberális Párt jelöltje, POPA Ioan, a
Román Nemzeti Párt jelöltje és GYÖRGY-
JAKAB Miklós független magyar jelölt.

A kézdi-orbai kerületben dr. SZIL-
VESZTER Ferenc, a Magyar Nemzeti Párt jelölt-
je, Demeter PASCU, a Nemzeti Liberális Párt
jelöltje és PAFIROIU Ion, a Román Nemzeti Párt
jelöltje 

Szenátorjelöltek: MOSORA Vasile, a
Nemzeti Liberális Párt jelöltje és BALÁS Ernõ
független magyar jelölt.35

BALÁS Ernõ független szenátori jelö -
lése nagy tiltakozást keltett a Magyar Szövetség
megyei képviselõinek körében. A párt hivatalos
programját mellõzõ független jelölteket bíráló
vezérlõ bizottság, a sérelmesnek elkönyvelt poli-
tikai elhajlások csírájában történõ elfojtása érde -
kében egy általános érvényû, a magyar sza vazó
közönség számára kötelezõnek feltüntetett fel-
hívást tett közzé. A felhívás, mely minden ma -
gyar szavazóhoz szólt, becsületbeli kötelesség -
nek tünteti fel kizárólag a Magyar Szövetség által
jelölt és a közös vezérlõ bizottság által elfogadott
jelöltekre való szavazást, valamint tartózkodásra
intett minden más politikai nézetet valló jelölt
támogatásában.36 Pár nappal késõbb a MSZ
álláspontját képviselõ Székely Újság napilap egy
jóval nyilvánosabb, már személyre szólóan
BALÁS ellen megnyilvánuló cikkében óvva
intett minden szenátorválasztót BALÁS válasz -
tó ívé nek aláírásától.37 A MSZ aggodalma a
közelgõ választások kapcsán nem volt mega-
lapozatlan. BALÁS, mint a Világosság
szövetkezet igaz gatóságának tagja, egy olyan
szövetkezet vezetõ személyisége volt, amelynek
tagsága meghaladta a 4000 fõt. Igaz, ez a
szövetkezet komoly belsõ szervezeti és jogi gon-
dokkal küsz ködött. Ebbõl következõen szenátori
jelölése részben szövetkezeti indíttatású,
problémameg oldó bizalom megelõlegezésként is
felfogható, a tagok azon indíttatását tükrözhette,
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hogy talán így könnyebben kieszközölheti a
szövetkezet mûködtetéséhez szükséges vízjogi
törvények mihamarabbi elkészítését. Tehát a cél,
amely a jelölõk elõtt is megfogalmazódott, a
Világosság Szövetkezet tervei megvalósításához
szükséges törvények megszületésének közvetlen
szorgal ma zása volt, a szenátusban. BALÁS
független jelölé sének ez lehet az egyik ésszerû
magya rázata. BALÁS ilyen indíttatásból verbu-
válódott potenciális szavazóbázisa jogosan adha-
tott okot aggodalomra a MSZ vezetõségének. 

Jelölésének politikai indíttatású oldalát az
1918 novemberében tanúsított társadalom szer vezõ
aktivitásának továbbviteleként is fel fog hatjuk.
Mindennek azonban egy sajátos, egyedi vonalon
próbált érvényt szerezni. Politikai néze teit figye -
lembe véve, megállapíthatjuk, hogy BALÁS nem
rendelkezett egy szokvá nyosan behatárolható poli-
tikai programmal vagy bármelyik hagyományos
politikai ideológiának megfe lelõ politikai eszmei -
séggel, hivatástudattal. Politikai programjában,
mint késõbbi aktivi tásának elemzése során is
megállapíthatjuk, megta lálhatóak voltak úgy a szo-
ciális, mint a nemzetiségi politikából fakadó jobb-
oldali elemek. A konglomerátumukból sarjadzó
politikai hitvallás egészen sajátos politikai maga-
tartást kínált BALÁSnak. 

A március 9–10-én sorra kerülõ vá lasztási
eredmények alapján BALÁS Ernõ független, pár-
ton kívüli magyar jelöltet MOSORA Vasile
Nemzeti Liberális Párti szenátorjelölttel szemben
több mint hétszáz szavazattöbbséggel Háromszék
megye szenátorának választották. BALÁS Ernõ
megválasztásáról több jelentõs erdélyi sajtóorgá -
num is pozitívan számolt be, mint például a
Székely Hírek38, a Keleti Új ság39, a Világosság40,
amelyek õt mint az egyik legdolgosabb székely 
ve  zetõt jellemezték, akinek munkaterveit és
munkaakaratát népe is megbecsüli.

Megválasztásának körülményei máig tisz -
tázatlanok, a rendelkezésünkre álló információk
nem szolgáltatnak kellõ adatokat a válasz tási kö -
rülmények rekonstruálásához, így nem tudunk
határozott választ adni arra, hogyan gyõzhetett
BALÁS Ernõ MOSORA Vasile libe rális párti
jelölttel szemben egy olyan választáson, amelyet a
liberális kormány szervezett. Azt sem látjuk

tisztán, hogy a Magyar Szövetség jelöltjeinek
visszautasítása a kormány hallgatólagos belee-
gyezésével vált-e valóra. Amit biztosan tudunk, az
az, hogy a február 16-án tartott Ma gyar Nemzeti
Párt alakuló gyûlésén a városháza dísztermében
több jelöltet is állítanak: dr. FE RENCZY Gézát, a
Magyar Nemzeti Párt sepsi kerületének jelöltjét,
dr. KECSKEMÉTI Istvánt, a Magyar Nemzeti
Párt nagyajtai kerületének jelöltjét, dr. SZIL-
VESZTER Ferencet, a Magyar Nemzeti Párt
kézdi-orbai kerületének jelöltjét, valamint SÁN-
DOR Józsefet, a megye MNP sze ná torjelöltjét.
Tény, hogy a február 25–28-án a választó
bizottság által elfogadott jelölõlistákról ezek a
jelöltek hiányoznak.41 Találunk olyan híreket is,
amelyek szerint visszautasításukra a legkisebb
vagy vélt hibákra, mint például késésre vagy
aláírási problémákra hivatkozva került sor.42 A
választási körülmények kedvezõtlen alakulása a
Magyar Nemzeti Párt számára nyomós okot szol-
gáltatott, hogy támadásaik célpontjává te gyék
BALÁS Ernõt, akit liberálisnak, fajárulónak és
renegátnak neveztek. Ilyen alapon az is
feltételezhetõ, hogy BALÁS a kormány támo-
gatásával indult a vá lasztásokon, mint a MSZ
ellenjelöltje, de a kevésbé manipulált választások
során gyõzött. A precedens értékû támadások
legféktelenebb képviselõje a Brassói Lapok volt,
amely már a Világosság szövetkezet megalakulása
óta folyamatosan bírálta BALÁS Ernõt. Mivel a
választásokon nem a Ma gyar Nemzeti Párt közös
vezérlõ bizottságának jelölésével lépett fel szená-
torjelöltnek, és mivel érvényesülését nem a hiva-
talos magyar szervezet keretén belül kereste, a
„közös vezérlõ bizottság” a magyar kisebbség
képviseletében megbélyegezte és a „magyar faj”
árulójának tekintette.43 Ez egy olyan méretû ellen-
tét kezdét jelentette BALÁS és a magyarság hiva-
talos képviselõi között, amely egész életére
kihatással volt.

22..BB..22.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ sszzeennááttoorr
ookkttaattáássüüggyyii tteevvéékkeennyyssééggee

BALÁS Ernõ politikai tevékenységét ele -
mezve több szakaszt különíthetünk el, amelyek
kö zül a legjelentõsebb az iskolaügyban kifejtett.
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Ahhoz, hogy BALÁS Ernõ általános és
helyi jellegû iskolaügyi tevékenységét megértsük,
meg kell vizsgálnunk az impériumváltás utáni
Sepsiszentgyörgyön bekövetkezett, iskolai szin-
ten történõ változásokat és BALÁS Ernõ ezekkel
kapcsolatos álláspontját. Az impérium vál tás elõt-
ti Sepsiszentgyörgyön több nagy fontos sággal
bíró oktatási intézmény mûködött: népi-elemi fiú
és elemi leányiskola; polgári leányiskola; polgári
fiúiskola; tanítóképzõ. A polgári leányiskola a
város tulajdonát képezõ, „bazárnak” nevezett
épü letben mûködött, a másik három egy alig né -
hány éves modern épületben volt elhelyezve.
1919 júniusában csaknem teljesen azonos módon,
a román hatóság képviselõje, a kolozsvári kor-
mányzótanács által ide kinevezett román tanfelü-
gyelõ egy vagy két képviselõvel megjelent az
intézetekben, és felszólította az igazgatót és a tan-
testületet a román állampolgársági eskü letételére.
Az intézmények tantestületei, arra hivatkozva,
hogy nincs tudomásuk az Antant-hatalmak és
Magyarország között létrejött szerzõdésrõl, kije-
lentették, hogy a román hatóságoknak azon kije-
lentését, hogy Erdély Romániához van csatolva,
nem ismerik el, míg errõl jogerõs szerzõdés nem
intézkedik. Ugyanakkor kijelentették, hogy „õk a
magyar államnak annak idején tett eskü alól fel-
mentve nem lévén, a román állampolgársági es -
küt le nem tehetik”.44 Mindezek után a tanfelü-
gyelõ miniszteri rendeletre hivatkozva követelte
az iskolák, felszerelések, berendezési tárgyak,
szertárak, számadások, pénz és értékpapírok
átadását. Az igazgatók az erõszaknak engedve
engedelmeskedtek, de az átadásról felvett jegyzõ -
könyvrõl másolatot kértek, amire ígéretet kaptak,
de ennél több nem történt. Következõ lépésként a
tanfelügyelõ átvette az iskolákat, és ugyanakkor
megszüntette az iskolában található igazgatói
szolgálati lakásokat. Az elvett épület ezután több
rendeltetésnek is eleget kellett, hogy tegyen, az
elemi iskolában tánciskolát, a tanítóképzõben ma -
gán lakásokat rendeztek be, de az épület maradék
része így is kihasználatlanul maradt, mivel a me -
gyében nem volt annyi román iskolás, amennyi
elegendõ lett volna az elemi iskola benépesí -
tésére. Annak ellenére tehát, hogy az ország más
részeirõl is toboroztak növendékeket, a polgári

fiúiskola és a tanítóképzõ sem mûködhetett kellõ
létszámmal. A fennálló körülmények között a
város egyetlen sértetlenül maradt iskolája a
Székely MIKÓ Kollégium volt, amely a magyar
oktatás folytonosságának biztosítása érdekében
megnyitotta kapuit a fiú és leány elemi iskola, a
polgári fiú- és polgári leányiskola, valamint a
tanítóképzõ elõtt.45 A polgári leányiskola, amely a
Székely MIKÓ Kollégium új tagozataként indult
a következõ évtõl, az Erdélyi Református Egy-
házkerület Igazgatótanácsa 14.479-1919-es és a
Consiliul Dirigent (Ideiglenes Kormányzótanács)
2740-1919 számú rendelete által engedélyezve, a
román állami iskola tanár- és növendékhiánya
következtében az 1919–1920–as tanítási évre
visszakapta régi épületét és felszerelését.46

Az erdélyi, de fõleg a vele közvetlen
kap csolatban álló sepsiszentgyörgyi iskolaprob-
lémák vizsgálata, mint ahogy a Keleti Újság
szer kesztõségének írott levelébõl kitûnik,
BALÁS Ernõt problémamegoldási lehetõségek
átgondolására késztette.47 BALÁS koncepciója
szerint „az iskolák kérdését egyöntetûen kell
megoldani az összes impérium alá került volt
magyar területeken, illetve az összes Magyar -
országtól elszakított területeken. Az egységes
alap pedig ne a felekezetiség, hanem a magyar -
ság legyen”.48 Elképzelésének az Antant-hatal-
mak és Magyarország között létrejött egyezmény
szolgált alapul, amelynek a 9. és 10. szakaszai
szerint a Romániához csatolt területeken lakó
vallási és nyelvi kisebbségeknek joguk van a sa -
ját költségükön jótékonysági, felekezeti szociális
intézmények, iskolák és más nevelõinté zetek
létesítésére, vezetésére s ellenõrzésére, to váb bá
ezekben anyanyelvüket szabadon használhatják,
sõt a román állam ezek részére a közalapokból,
állampénztárakból, községi pénztárakból vagy
más módon fizetendõ segélyt is köteles biztosí-
tani. BALÁS az iskolaprobléma megoldását egy
„iskola-egyesületi” intézmény létrehozása útján
látta megvalósíthatónak. Annak ellenére, hogy
bizonyos fokig elismerte, a felekezetek-egyházak
meglévõ autonómiájukra támaszkodva nagy
befolyással bírhatnak az erdélyi iskolaproblémák
megoldásában, õ egy olyan Iskola-egyesület lét -
re hozásában gondolkodott, amelybe bevonható
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minden felnõtt keresetképes magyar férfi és nõ.
Vagyoni viszonyaiknak megfelelõ, méltányosan
és igazságosan megállapított kulcs szerint fize-
tendõ évi hozzájárulási díjakkal olyan hatalmas
összeget hozhatnak össze, amelybõl a volt ma -
gyar állami iskolák a haladás megkövetelte igé -
nyeknek megfelelõen tarthatók fenn és fejleszt -
hetõk. Második lépésként szorgalmazta a volt
magyar állami iskolák épületeinek visszaigé nylé -
sét, a folyamat azonnali elindítását. Következõ
lépésként indítványozta a többi volt magyar vár -
megye hasonló eljárásra való felhívását, valamint
azt, hogy a Kolozsváron székelõ három egyházi
fõhatóságot minderrõl értesítsék, és felkérjék,
hogy a maguk részérõl õk is kövessenek el min-
dent a fennebb említett eszmék megvalósulásá-
nak érdekében. A javaslatot, bár a három egyház
vármegyei képviselõi, különösen a papok elis-
merték, tekintettel a nehézségekre, amelyeket a
román hatóságok támaszthatnak, és azon indok -
kal, hogy az ily alapon szervezõdõ intézménye k-
nek nem lehet meg az a tekintélye, amellyel az
egyház még valamelyest meglévõ autonómiából
kifolyólag rendelkezik, elvetették.

A javaslat elutasítása ellenére BALÁS
Ernõ továbbra is az iskolaproblémák képviselõ -
jének egyik fõ zászlóvivõje maradt. Az õ megfo-
galmazásában látott napvilágot az az 1920. július
15-én született kérelem, amelyben a sepsiszent-
györgyi római katolikus, evangélikus, református,
unitárius és izraelita hitközség két-két képviselõje a
prefektushoz, a román közoktatási miniszterhez, a
miniszterelnökhöz, a ro mán parlamenthez, a szená-
tushoz és Ferdinánd királyhoz címezve kérik a
városban fennálló volt magyar állami elemi fiú- és
leányiskola, polgári fiú- és leányiskola, illetve a
tanítóképzõ helysé geinek teljes felszerelésükkel és
berendezésük kel, az alapít vá nyokkal és minden
elvett értékkel együtt való visszaszolgáltatását a
magyar tannyelvû elemi, polgári és tanítóképzõ
újraindításának céljaira.

Megválasztásának idõpontjától számítva
rövid idõn belül BALÁS iskolai ügyben kihall-
gatást eszközölt ki dr. ANGELESCU Constantin
közoktatási miniszternél iskolai ügyben,
melynek tárgyát a 23738/921-es számú rendelet
képezte. Ezen rendeletben a közoktatási államtit -

kárság a sepsiszentgyörgyi tanfelügyelõségnek a
megyében mûködõ még államosítatlan 10 közsé-
gi iskola mihamarabbi államosítására való elõké -
szítésre adott utasítást. Az intézkedések megyei
szinten megtörténtek, a tanfelügyelõség bejárta
Barót, Egerpatak, Eresztevény, Kézdioroszfalu,
Szotyor községeket, és a miniszteri leiratban kí -
vánt feltételekrõl megegyeztek, miután a tanfelü-
gyelõség a felterjesztést is megtette, de az álla -
mo sítás még a következõ évben se történt meg.49

A tanítás nem maradt el, de a tanárok fizetés
nélkül maradtak, mert az iskolák államosítása
elmaradtával a községek nem fizették az iskolai
illetéket a beígért államosítás következtében.
BALÁS a tanítók és családjaik nevében egy
kérést fogalmazott meg, amelyben az ügy
mihamarabbi jóindulatú elintézését igényelte.

Ugyanebben a hónapban azon négy fõ -
városi magyar iskola ügyében vállalt közben-
járást, amelyeket az impériumváltás után bezár-
tak. Ez a négy magyar iskola, amelyet az itteni
magyarság építtetett gyerekeik anyanyelven való
tanításának biztosítására, az egyedüli itteni ma -
gyar nyelvû oktatási intézmények voltak, és be -
zárásuk a fõvárosban megszakította volna a
bukaresti magyar oktatás hagyományát. BALÁS
megpróbálta elérni egyes miniszterek közvetíté -
sével legalább két iskola visszaadását, de nem
sikerült.50

Az 1922. évre egyre gyakoribbá váltak a
megmaradt magyar oktatási intézmények mûkö -
dését akadályozó rendeletek, felsõbb utasítások,
mindent elkövetve, hogy ezen intézmények ok ta -
tási nyelvét románra változtassák, vagy hogy
egyszerûen megszüntessék õket. Ez érvényes
volt azokra az iskolákra is, amelyeket a román
állam hozott létre a megszüntetett vagy épületük-
bõl kitoloncolt volt magyar iskolák helyén. Erre
a sorsra jutott 1920-ban a volt magyar polgári
leányiskola épületében az állam által alapított
magyar nyelvû Polgári vegyes iskola is, amikor
az 1922–1923-as tanévben a Kolozsvári Közok-
tatási központi igazgatóság 19816-1922-es utasí -
tá sában megtiltotta a vegyes iskolák mûködését,
ami a leány- vagy a fiúiskola osztályainak elhe-
lyezését vagy osztályainak bezárását jelentette.51

BALÁS Ernõ 1922. szeptember 12-én a polgári
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fiúiskola szülõbizottsága és a város nevében ké -
rést terjesztett be ANGELESCU közoktatásügyi
miniszter elé, amelyben kérik az iskola tovább-
mûködésének biztosítását.52

A kisebbségi iskolák tanítási nyelvét ért
fokozatos támadások mellett megszaporodtak a
tanári kar ellen foganatosított támadások is. Ez
történt Háromszék megye magyar tannyelvû
állami elemi iskolai tantestületi körével is,
amikor az 1923–1924-es tanévkezdés elején a
helyi tanfelügyelõség javaslatára, tekintet nélkül
korra és családi viszonyokra, valamint tulajdon-
viszonyokra, a közoktatási minisztérium áthe-
lyezte õket az Ókirályság területére. A szomorú
az volt, hogy az áthelyezési utasítást kapott taní -
tók nagy része hatalomváltás után egyes körök
tiltakozása ellenére állami szolgálatra vállalko-
zott. A problémát BALÁS Ernõ és BLAGA
brassói kerületi felügyelõ közbenjárása követ -
kez tében sikerült pozitívan megoldani, ANGE-
LESCU eleget tett visszahelyezési kérésüknek.53

Az 1923. szeptember 25-én megjelent, a
közoktatásügyi miniszter 100.190-923-as közép -
iskolai rendelete tovább nehezítette az erdélyi
magyar kisebbségi oktatás helyzetét.54 A rendelet
legsúlyosabb pontját az elsõ szakasz tartalmazta,
amely elõírta, hogy a magyar tannyelvû középis -
kolákban a román nyelven kívül Románia
történelmét, földrajzát és alkotmánytanát is
román nyelven kell tanítani. A rendelet kötelezõ
képességvizsgát írt elõ 1924. augusztus 15. és
szeptember 1. között minden tanár számára
román nyelvbõl, és az illetékes tanároknak
román történelembõl, földrajzból és alkotmány-
tanból. Tiltakozásképpen BALÁS Ernõ 1923.
december 21-én egy memorandumot fogalmazott
és küldött el Gheorghe TÃTÃRESCU belügyi
államtitkárnak,55 amelyben különösen a négyosz -
tályos polgári iskolákat érintõen elõterjesztette,
hogy a polgári iskola célja a polgárság leá nyai -
nak és fiainak némi általános ismeretek nyújtása
egy alapmûveltség megteremtéséhez. BALÁS
memorandumában kifejti, hogy az államnak nem
az az érdeke, hogy a lényeges tantárgyakat
román nyelven tanítsák, hanem hogy azokat
minél alaposabban elsajátítsák, ez pedig anya -
nyelven valósítható meg a leghatékonyabban.

Ugyanakkor rámutatott, hogy a román nyelven
való oktatás keresztülvihetetlen nemcsak azért,
mert a gyermekek nem értik meg, hanem azért is,
mert nem rendelkeznek a román nyelvet tökélete-
sen beszélõ megfelelõ képzettségû tanári karral
sem. Továbbá kimondta, hogy „tökéletesen elég
lenne, ha az iskolában a román nyelvet és irodal-
mat igyekeznének minél jobban megtanítani,
azért hogy a polgári iskolát végzett földmûves,
iparos és kereskedõ a faluja határán túl is minden
nehézség nélkül mozoghasson”.56 BA LÁS Ernõ
elengedhetetlennek látta, hogy a Székelyföldön
úgy az elemi, mint a középiskolák esetében olyan
tanítók, tanárok és inspektorok mûködjenek, akik
ismerik a magyar nyelvet. 

Mint a Haladás politikai hetilap felelõs
szerkesztõje, az erdélyi magyar értelmiség kö -
rében egy közös magyar iskolapolitikai tervezet
kidolgozására több vitaindító írást is publikált.
Kezdeményezése megválaszolatlan maradt, ezért
egy általa kidolgozott tervezetet közölt az 1924.
február 10-i Haladás címoldalán. A tervezet célja
egy olyan magyar iskolapolitika létrehozása,
amelynek „legelsõ követelménye annak felis-
merése, hogy minél több és minél jobb iskolára
van szükségünk, mert kultúránkban nem vissza-
esést, hanem elõhaladást kell produkálnunk.
Gyermekeinknek tehát tanulniuk kell, minél töb-
bet és minél hosszabb idõn át, hogy ne csupán az
analfabétaságot küszöbölhessük ki, hanem a mai
kor megkövetelte fejlõdöttebb tudást szerezhes -
sék meg”.57 Tervezetének legfontosabb kitétele a
román nyelv kötelezõ érvényû elsajátítása az
erdélyi magyarság által. Elsõdleges célként az
erdélyi magyarságnak tudatosítania kell, hogy mi
az, amit a román többségtõl elvárhat, és mi az,
amit követelhet a békeszerzõdés, gyulafehérvári
határozatok és az alkotmány alapján. BALÁS a
nyelvek gyermekkori elsajátításának elõnyébõl
kiindulva, tervezetében úgy látja szükségesnek,
hogy az állam a magyar községekben és városok-
ban román nyelvû óvodákat tartson fenn. „Az
elemi iskolákban a tanítás az anyanyelven kell,
hogy történjen, ez a pedagógiának az alaptör -
vénye. A magyarságnak tehát az államtól magyar
tannyelvû elemi iskolák létesítését és fenntartását
kell kérnie, sõt követelnie, ahol a magyarság ak -
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kora számban él, hogy az iskolakötelesek leg -
kevesebb egy tanítót foglalkoztatni tudnak”.58

Tervezetében kitér a felekezeti iskolákra is, de
megjegyzi, hogy egyetlen történelmi magyar
egyházat sem tart képesnek anyagi biztonságuk
megingása következtében arra, hogy újabb elemi
iskolákat létesítsen és támogasson a meglévõ,
egzisztenciális gondokkal küszködõ iskolái mel-
lett. Ezekre az érvekre hivatkozva azt vélte
helyesnek, hogy a kormánytól a felekezeti isko -
lák elvételét kell kérni, azzal a feltétellel, hogy az
állam vállalja fel ezek tovább mûköd tetését ma -
gyar elemi iskolákként, a lehetõségek szerint a
gyermekek vallásának megfelelõ vallású tanító -
kat alkalmazzon, engedje meg tanítóinak a kán-
tori teendõk elvégzését, és végül a felekezeti ta -
ní tó kat vegye át az állam szolgálatába. 

BALÁS Ernõ kitért az elemi iskolákkal
összefüggõ tanító- és tanárképzõk kérdésére is.
Leszögezte, hogy erre vonatkozólag pontosan
meg kell határozni, hány intézményre van szük-
ség, ezek felállítását és fenntartását ugyancsak az
állami keretekben kell elhelyezni, és ugyan akkor
az ezen iskolákba jelentkezõket egy alapos
szelekciónak kell alávetni. E tervezet szerint
azoknak, akik magasabb képzésre törekednek, de
ugyanakkor az iparosoknak, a kereskedõknek és
a földmûveseknek is, haladéktalanul meg kell
tanulniuk románul. Ez csak akkor válna lehet-
ségessé, ha a továbbtanulni akaró diákok román
nyelvû iskolákban tanulnának, ami nem jelentené
azt, hogy az erdélyi magyar ifjúság elrománosod-
na, példának hozva fel azon erdélyi román
értelmiség helyzetét, akik a monarchia idején
magyar iskolákban szereztek oklevelet. BALÁS
szerint erre azért lenne szükség, hogy a magyar
fiatal végzõsök megfelelõ számú hivatalnoki és
vezetõi állásba juthassanak. BALÁS ugyanakkor
kiemelte, hogy azon tanulók, akik román fõisko -
lákba kerülnek, a román nyelvet tökéletesen kell,
hogy bírják, amelyhez azonban csak román tan-
nyelvû középiskolákban juthatnak hozzá. A ter-
vezet szerint a magyar tannyelvû négyosztályos
középiskoláknak elsõsorban általános ismeret -
köz lõ jellegûnek kell lenniük. A nyolc osztályos
középiskoláknak az egyházi és pedagógusi irá -
nyultságú elõképzési szerepet kell betölteniük.

Az iskolapolitikát a következõképpen vélte ki -
alakítani: „lelkiismeret számvetés alapján meg
kell állapítani, hogy a tanári és papi pályákra
való elõkészítéshez hány gimnáziumra van szük-
ségünk, hány katolikusra, hány reformátusra,
hány unitáriusra, és csupán ezek fenntartásához
kell minden erõnket összeszednünk, a kor-
mánytól pedig, bebizonyítva, hogy ezekre szük-
ségünk van, segélyezést kívánnunk”.59 Program
értékû tervezetében BALÁS nagy hangsúlyt fek-
tetett a földmûves, ipari és kereskedelmi, pro-
duktív pálya orientált képzés továbbfejlesztésére
a középfokú oktatás keretében. 

A középiskolai reformot újabb reform-
javaslat követte, amely az elemi oktatás átstruk-
turálására irányuló törvénytervezetben konkreti -
zá ló dott. Az elemi oktatás törvénytervezetét
1924. március 21-én terjesztette a közoktatásügyi
miniszter a szenátus elé. A törvényjavaslat
általános vitája során BALÁS Ernõ június 7-én
szenátusi felszólalásában kifejtette észrevételeit
és további javaslatait a törvénytervezettel kap-
csolatban.60 Beszédében elismerését fejezte ki a
közoktatásügyi miniszter és munkatársai szá -
mára a részleteiben bár helyesbítésekre szoruló,
de egyébként kiváló törvénytervezet elkészíté -
séhez. Elsõ észrevétele a törvénytervezet máso -
dik szakaszával volt kapcsolatos, amely kimond-
ta, hogy nyilvános iskolának minõsíthetõ minden
olyan iskola, amelyet a megye vagy a község hoz
létre a Közoktatásügyi Minisztérium jóváha -
gyásával. BALÁS szerint ez nem fejezte ki azt,
hogy a magyar értelmezés szerinti nyilvános jog
a magániskoláknak nem jár ki. A következõ meg-
jegyzést a hetedik szakaszhoz fûzte, amely
szerint az állami elemi iskolákban az oktatási
nyelv román, vegyes lakosságú vidéken azonban
az oktatásügyi miniszter létesíthet elemi isko lá -
kat, amelyekben a tanítás nyelve az illetõ vidék
több ségi lakosságának anyanyelve, de csak az
elemi iskola négy alsó osztályában, míg a három
felsõben csupán az anyanyelv és a hittan tanít -
ható anyanyelven. BALÁS kijelentette, a helyes
állampolitika az volna, ha a törvény imperatíve
kimondaná, hogy ott, ahol legkevesebb húsz
olyan tanköteles gyerek van, akik valamilyen
kisebbséghez tartoznak, az állam az illetõk
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anyanyelvén mûködõ iskolát állít és tart fenn.
Ugyanitt megjegyezte, hogy a tanítóképzõkre vo -
natkozó fejezetben nincs szó arról, hogy kisebb-
ségi tannyelvû tanítóképzõket is fog fenntartani
az állam, annak ellenére, hogy ha van kisebbségi
tannyelvû iskola, akkor kisebbségi tannyelvû ta -
ní tóképzõnek is kell lennie. Ezt azzal indokolta,
hogy véleménye szerint a pedagógia az, amelyet
a legtökéletesebben kell elsajátítani, ez pedig
csak anyanyelven történhet. 

Észrevételeinek kifejtése után egy álta -
lános oktatásrendszerezési javaslatot olvasott fel,
ahogy õ mondja, „inkább a végrehajtási utasítás-
és rendeletekhez akarok eszméket adni az alábbi-
akban”.61 BALÁS ennek megfelelõen egy az
elemi iskolától egészen a fõiskoláig terjedõ
oktatásszervezési javaslatot terjesztett elõ, amely-
ben kiemelte, hogy az elemi iskola legfontosabb
feladata a helyesírás, olvasás és beszéd elsajá tí -
tása, valamint a négy alapmûvelet anya nyelven
történõ elsajátítása a tanulók által. Eb ben az okta -
tási szakaszban még lényegesnek tartja a földrajzi
alapismeretek, az illetõ vidék növényeinek,
állatainak és ásványainak megismertetését, lehe -
tõleg a közvetlen szemléltetés útján. Ezen isme -
retekre kell, hogy ráépüljön majd az elemi oktatás
felsõ három osztályának ismeretrendszere, azok
esetében, akik nem szándékoznak továbbtanulni.
Ugyancsak az elsõ oktatási fázis egy meghosz -
szabbított elemeként, BALÁS kiemelte az alsó
fokú hároméves szakiskolák létesítésének fontos -
ságát a földmûvelés és a kisipar alsóbb rangú
mûvelõi számára. Ezekbe a beiratkozás az elemi
iskola negyedik osztályának elvégzése után
történne. 

A középiskolai oktatásra vonatkozóan, a
továbbtanulók számára az elemi iskola elvégzése
után négyosztályos, teljesen egységes középis ko -
lát javasolt, teljesen azonos tananyaggal és olyan
tantárgyakkal, amelyek egy átfogó általános
mûveltséget nyújtanak. E négy év alatt a pedagó-
gusoknak tanulmányozniuk kell növendékeik
hajlamait, fizikai és szellemi képességeit, azért,
hogy a negyedik év végére minden növendéknek
pályaválasztási tanácsokat adhassanak. Ugyanitt
kiemelte azt, hogy az anyagilag hátrányos hely -
zetû diákok számára is továbbtanulási lehetõ sé get

kell teremteni, amely cél érdekében az in gyenes
oktatás mellett teljes ellátást nyújtó internátusokat
kell létesíteni és fenntartani, amelyekben a ne -
velésre is több gond fordítható, mint a szülõknél
vagy idegeneknél lakó növendékek esetében.

A négyéves középiskola után egy har-
madik iskolai szakaszt képeznének a különbözõ
kereskedelmi, ipari, alsóbb rangú tisztviselõket,
tanítókat képzõ szakiskolák és egyetemi tanul-
mányokra elõkészítõ négy éves középiskolák.

Az egyetemi oktatásra vonatkozóan véle -
ménye szerint a cél a specializálódás kell, hogy
legyen, a választott ágban minél több kísérlettel
és gyakorlattal a lehetõ legmagasabb elméleti
képzés mellett. 

A törvénytervezetet végül változtatás nél -
kül megszavazták, és 1924. július 24-én a 2571.
számú királyi rendelettel kihirdették.62 Szenátori
funkciójából kifolyólag BALÁS a megye ok ta -
tásügyi sérelmeinek szóvivõje lett. I. C. BRÃ-
TIANU miniszterelnök 1924. július 5-i Három-
szék vármegyei látogatásának alkalmával egy
memorandumot nyújtott át, amelyben rámutatott a
megye iskoláit és tanárait ért igazságtalanságokra,
és kérte ezek megoldását. A memorandum tartal-
mazta az 1918-ban elvett iskolaépületek vissza-
szolgáltatásának kérelmét, valamint azon tanárok
problémáinak megoldási kérelmét, akik az 1923
augusztusában Kolozsváron letett sikeres vizs-
gájuk után a brassói kerületi tanfelügyelõségtõl azt
az utasítást kapták, hogy 1924. július 1-jén újabb
vizsgát kell tenniük.63

A román Közoktatásügyi Minisztérium,
amit rendeletek és törvények útján nem tudott
véghezvinni a kisebbségi oktatás terén, vagy nem
tett meg, hogy a román törvénykezés a tiszta, a
kisebbségek jogait tiszteletben tartó jogállam lát-
szatát keltse a Nemzetek Szövetsége felé, azt a
legradikálisabb és legellentmondásosabb utasítá-
sokkal vitte véghez. Ez történt 1924. augusztus
9-én, amikor a Sepsiszentgyörgyi Állami Fiú és
Leányiskola igazgatói azt a 66492-es számú mi-
niszteri utasítás kapták, amelynek alapján iskolá -
jukat a Kovászna községben megszûnt elemi
iskola épületébe kell áthelyezniük. Az utasítás
véghezvitelének felülvizsgálatával C. GEOR -
GES CU kerületi vezérfelügyelõt bízták meg.64
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Az utasítás C. GEORGESCU vezérfelügyelõ
javaslatára hivatkozik, de a miniszter aláírása
helyett az államtitkár aláírása szerepel rajta. Az
ANGELESCUnál kieszközölt fogadáson a
kultúrminiszter azt nyilatkozta BALÁSnak, hogy
arra tudta nélkül került sor.65 Az állami polgári
iskola áthelyezésének döntése a tanfelügyelõség
azon elhatározásából fakadt, hogy az épületben
szeptember 1-jétõl román tannyelvû líceum elsõ
osztályait állítsák fel, külön bentlakással fiúk és
külön a lányok számára. A megvalósításhoz szük-
ség volt az elemi iskola azon részére, amelyet a
polgári iskola ideiglenesen, a törvényszék
épületébe való áthelyezése óta elfoglalt.66 Ezek
után BALÁS táviratot küldött a miniszterel-
nöknek, amelyben az ügy tisztázását kérte.67

Szeptember 18-án felkereste TÃTÃRESCU
kisebbségügyi minisztert, aki a Közoktatásügyi
Minisztériumban történtek miatt megbotrán -
kozásának adta je lét, és meghívta BALÁSt egy
szeptember 25-én kezdõdõ, három napig tartó
értekezletre, amely természetesen elmaradt. A
líceum elsõ osztályában szeptember 15-én
megkezdõdött a tanítás, és a közoktatásügyi mi -
niszter a kezdõdõ iskolaévre helyet kért a fiúár-
vaháztól a líceum növendé keinek elszállásolása,
és bentlakásépítés céljára. A következõ évre a
DACZÓ-kúria átalakítását és renoválását ter-
vezték e célra. Ugyanakkor a fiú árvaházba egy
ipariskolát is terveztek, amely elsõsorban az
árva ház növendékeivel mûködött volna.68 Ok -
tóber 10-én az állami polgári iskola igazgatósága
távirati rendeletet kapott, amelynek tartalma
szerint az iskola továbbra is teljes létszámmal
mûködhet tovább.69 A helyzet, amely látszólag
megoldódott, még jobban bonyolódott, amikor
C. GEORGESCU vezérfelügyelõ az is ko lá ban
megjelenve egy olyan szóbeli rendeletre hivatko-
zott, amely semmisnek nyilvánította az október
10-i rendeletet. E körülmények között BALÁS
egy újabb, október 15-i, ANGELESCUval való
találkozása után ígéretet kapott egy írásbeli
utasítás leküldésére a brassói kerületi felü-
gyelõséghez arról, hogy az iskola és tanárai meg-
maradnak, és amennyiben a vizsgára jelent-
kezik, a régi igazgató is maradhat.70 Az ügy
akadályozására mindent felhasználtak, ANGE-

LESCU október 24-én BALÁS Ernõt megvádol-
ta hatáskörének túllépésével, hivatalos szemé-
lyek (miniszterek, vezérigazgatók) rágalmazásá-
val és nem megfelelõ magatartás tanúsításával. A
miniszter ez ügyben vizsgálatot rendelt el, azon
határozattal, hogy amennyiben a vád megalapo-
zottnak bizonyul, a parlamenti bizottság elé ter-
jeszti az ügyet.71 A vizsgálat megtörtént, de a par-
lament elé való terjesztés elmaradt. Az állami
polgári iskola helyzetét tisztázó beígért írásbeli
rendelet késése újabb kérés megfogalmazását
vonta maga után BALÁS részérõl, amely a pol-
gári iskola továbbmûködésének igénylése mellett
még kibõvült az Elemi oktatási törvény 7. szaka -
szának (a román nyelv harmadik osztálytól való
oktatása) betartására való kérelemmel, vala mint
azon igények megfogalmazásával, hogy a ki -
sebb ségi magyar iskolák igazgatói csak magya -
rok legyenek, és ezeknek a tanárai, valamint a
székelyföldi tanfelügyelõk tökéletesen beszéljék
a magyar nyelvet.72 ANGELESCU válaszában az
Elemi oktatási törvény 7. szakaszának meg sér -
tését megint bürokratikus önkény következ -
ményének nyilvánította, a felelõsséget elhárítva
magáról, és önigazolásként rámutatott arra, hogy
pedagógusok elbocsátására csakis a következõ
évben sorra kerülõ sikertelen nyelvvizsgák után
nyílna törvényes alkalom. 

A polgári iskolaügyben elõrelépés még a
következõ évben sem történt, az 1925–1926-os
tanévre a sepsiszentgyörgyi állami polgári fiú- és
leányiskola felszámolódott. A leányiskola a pre -
fektúra épületébe költözött, míg a fiúiskola a régi
elemi iskola épületében maradt, együtt a líceum
addig beindult két román tannyelvû osztályával.73

1925 februárjában újabb, a magyarságra
nézve sérelmes törvényjavaslat elõterjesztésére
került sor a szenátusban. A középiskolai érettségi
vizsgára vonatkozóan e törvényjavaslat 19. sza-
kasza kimondta, hogy „az érettségi vizsga egy az
állam által létesített speciális vizsgáztató bi zottság
elõtt történik, az iskolai kerületek köz pontjában”.74

A törvény, amely az iskolák nyilvánossági jogát
sértette meg, 1925. március 7-én életbe lépett.
BALÁS, akinek lassan rá kellett jönnie iskolaügyi
harcának eredménytelenségére és kilátástalan-
ságára, a törvényt „a hallgatólagos numerus
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clausus, a kisebbségeknek a magasabb kultúrából
való kiszorítása” eszközeként nevezte meg.75

Iskolaügyi tevékenységének következõ
és egyben utolsó mozzanatát az 1925 tavaszán
elõterjesztett, a Magánoktatásról szóló törvény-
javaslat76 kapcsán kifejtett szenátusi felszólalása
képezte. A törvénytervezet a magánosok, jogi
személy gyanánt elismert közmûvelõdési egye -
sü letek, egyházi közösségek által felállítható és
fenntartható kisdedóvókról, elemi iskolákról és
középiskolákról szólt. Május 15-i beszédében til -
takozásának adott hangot a törvénytervezet 29.
cikkelyével kapcsolatosan, amely megtiltja a
gyermekek és szülõk vallási szempontból történõ
befolyásolását, ugyanakkor kifogásolta a szakasz
azon rendelkezését, amely elõírja, hogy a magán-
tanulók nem vizsgázhatnak magániskolákban,
ami újabb bonyodalmakat okoz akkor, ha a
helységben nem mûködik állami iskola.77 Fel-
szólalásának részét képezte az a kérelem is,
amely a törvénytervezet 109. szakaszához kap -
csolódott, és a magániskolák magyar tantestülete
román nyelvû vizsgájának utolsó határidejét
1926. szeptemberére határozta meg. Ebben a ké -
rel mében BALÁS az idõskori nyelvtanulás
nehézségeire és a román nyelvhasználat elsajátí -
tásának nehéz körülményeire hivatkozva a vizs-
gáztató bizottságok elnézõbb és megértõbb ma -
gatartását kérte a vizsgázókkal szemben. 

BALÁS Ernõ szenátori státusának kö -
szön  hetõen az egyetlen olyan személy volt, aki
ezekben az években képviselhette Háromszék
megye iskolaügyeit. A megyei magyar iskolaprob-
lémák megoldására mindig egyenesen az Ok -
tatásügyi Minisztériumban próbált eredmé nye ket
kiharcolni. Ez az akkori körülmények között
majdnem lehetetlen volt, illetve az általa elért
eredmények általában ideiglenes érvé nyû ek lettek,
amelyeknek csak szóbeli utasítások és rendeletek
adtak érvényt, és amelyek így bármikor változ-
tathatóak és módosíthatóak voltak. Ahogy orszá-
gos szinten sem születtek kisebbségi sikerek a
magyar iskolák ügyében, úgy helyi szinten is csak
igen ritkán fordultak elõ. Egyetlen sikeresnek
mondható közbenjárásának a Háromszék megyei
tanítók Ókirályságba való áthelyezése megakadá-
lyozását könyvelhetjük el. Ezt kivéve iskolaügyi

tevékenysége sikertelennek bi zonyult egy olyan
oktatásügyi rendszerrel szem ben, amely a tör vé -
nyek megsértésén alapult és ANGELESCU
közoktatási miniszter személyén.

Az erdélyi magyar oktatás érdekében ki -
fejtett tevékenységét és ennek hatékonyságát
véleménye szerint mindazonáltal az erdélyi ma -
gyar értelmiségen belüli együttmûködés hiánya
akadályozta. Õ a gyakorlatias, utilitarisztikus,
rögtön eredményekkel járó oktatás híveként dol-
gozta ki iskolapolitikai javaslatát, amelynek elsõ
pontja román nyelvû óvodák felállítását helyezi
kilátásba a magyar kisebbség számára. Mint a
többségi kisebbségi területrõl származó kisebb-
ségi, nem volt tudatában, hogy milyen követ -
kezményekkel járhat ez a szórványban élõ ma -
gyar közösségek számára. Nem mérte fel, hogy a
nyelvi identitás alakulását az óvodai nevelés
idõszakában mennyire meg lehet zavarni. Kész
volt minden eszközt felhasználni a magyar
kisebbség gondmentesebb életkörülményeinek
megteremtésére, és ezt egyedül az anyagi függet -
lenség állapotában látta megvalósíthatónak, ami-
hez az oktatás gyakorlatiasabbá, speciálisabbá és
sokirányúvá tétele szolgáltatta volna az utat.
Mind ez nem véletlen, hogy az elképzelés szint -
jén maradt, bizonyítva BALÁS Ernõ naivitását is
– olyan pillanatban hitt a román politika erköl-
csiségében, amikor annak egyre jobban körvo-
nalazódott az a tendenciája, hogy a magyar
kisebbséget egzisztenciájában kell megbénítani.

22..BB..33.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ 11992233.. éévvii
áállllaammii vvaassúúttii tteerrvveekkkkeell kkaappccssoollaattooss
sszzeennááttuussii ffeellsszzóóllaalláássaa
BALÁS 1923. január 27-én az ekkor ké -

szülõ vasúti tervek kivitelezésével kapcsolatban
felkereste POPESCU közlekedésügyi minisztert.
A terv, amelynek részét képezte a Prázsmártól
Bodzán keresztül az Ókirályság irányába terve zett
vasútvonal, helyi vonatkozása miatt is felkeltette
az érdekelõdését. A terv szerint a Brassó–Sep-
siszentgyörgy–Bereck vasútvonalon fekvõ Prázs-
mártól leágaztatva egy új vonal elkészí tésérõl dön-
töttek, a Bodza folyó mentén, a Kárpátokon túl
fekvõ Nehoiu településig. BALÁS egy könnyeb -
ben kivitelezhetõ terv javaslatával kereste meg a
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közlekedési minisztert, mely sze rint a Sep-
siszentgyörgy–Bereck szakaszon fekvõ nagy-
borosnyói állomástól kiindulva rövidebb és ked-
vezõbb terep viszonyok közepette lehetne meg -
oldani en nek a vasúti vonalnak a megépí tését,
ami lényegesen csökkentené a kiadásokat is. A
miniszter azzal az indokkal, hogy egy Brassó-
centrikus vasúthálózatot szándékoznak kiépí-
teni, elvetette a javaslatot, annak ellenére, hogy
BALÁS rámutatott a Prázsmártól kiinduló
vasútvonal megépítésének nehéz ségeire – az
akár Keresztvár, akár Dobolló irányába próbál -
koz nának, egy nagy emelkedésû, éles kanya rok -
kal, hosszú alagutakkal megoldott, Predeál-
típusú vonalat fog eredményezni. Mindezek
elle nére ígéretet kapott a közlekedési minisz -
tertõl, hogy az új vonal kiépítésével a bras-
só–háromszéki, volt régi helyi érdekû vonal
Brassótól Sepsiszentgyörgyig terjedõ szakaszát
át fogják alakítani elsõrangú vonallá. Június 1-
jén a szenátusnak a Brassó–Nehoiaº vasútvonal
építési költségeire újítandó 400 millió lejes hi-
telre vonat kozó tör vényt tárgyaló ülésen ismer-
tette a közlekedésügyi miniszternek is bemuta-
tott javaslatát. Újabb érve ket hozott fel védel-
mére, melyek szerint igaz, hogy Nagyborosnyó
a Tövis–Brassó fõvonaltól messzebb esik, mint
Prázsmár, de ugyanakkor Prázsmár is messzebb
esik Sepsiszentgyörgytõl, ahol a szintén elsõ-
rangú Székelykocsárd–Maros vásár hely–Csík-
szereda vonal létezik. BALÁS szerint a cél nem
csupán a Brassó–Ploieºti vonal tehermentesítése
kell, hogy legyen, hanem a Tövis–Brassó vonalé
is. Szerinte a Nagyborosnyó irányba történõ
építkezés mellett szól még az is, hogy rövid idõn
belül Apahidától kiindulva a sármási föld-
gázvidéken át, Marosvásárhely érinté sével,
Szováta-fürdõ, a parajdi Sóvidék, Korondfürdõ,
az Udvarhely melletti és nagybaconi fürdõk
bekapcsolásával Sepsiszentgyörgyön át egy
rész ben már kiépített vonal fõvonallá fejlesztése
válik szükségessé, amely Nagyborosnyón át
nyugatról a legrövidebb vonal lesz Constanþa és
Brãila felé. Javaslatát a szenátus visszautasította,
és a törvény tervezetet megszavazták, a Bras-
só–Nehoiaº vonal építésére pedig 100 000 lejt
utaltak ki a törvény 2. szakaszában.79

22..BB..44.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ ffeellsszzóóllaalláássaa
aazz aallkkoottmmáánnyytteerrvveezzeett
sszzeennááttuussii vviittáájjáánnaakk üülléésséénn
A szenátus 1923. április 16-án sorra ke -

rülõ alkotmánytervezet-vitájának ülésén BALÁS
beismerte, hogy a román nyelvet megválasztása
óta még nem tudta elsajátítani annyira, hogy egy
a szenátus elé kerülõ vaskos tervezetet a ren-
delkezésére álló idõ alatt áttanulmányozhasson,
valamint anyagi helyzete sem engedte meg, hogy
lefordíttassa. Ennek ellenére kötelességének tar-
totta, hogy legalább általánosságban kifejtse vé -
leményét. Kijelenti, hogy „ha a magyarság
egyen lõ jogokban és kötelezettségekben része -
sül, valamint lehetõvé válik elõttük az anyanyelv
intézményes keretek között való használata, ná -
lánál hûségesebb állampolgárai nem lesznek a
román államnak”.80

22..BB..55.. AA sseeppssiisszzeennttggyyöörrggyyii llõõttéérr
üüggyyéébbeenn kkiiffeejjtteetttt tteevvéékkeennyyssééggee
Szenátori tevékenységének egyik leg-

fontosabb mozzanataként említhetjük meg a sep-
siszentgyörgyi lõtér ügyében kifejtett munkás -
ságát. Az ügy 1922-ben keletkezett, amikor az
akkori alprefektus és polgármester felajánlották a
kormánynak és a katonai hatóságoknak a város
Árkos település felõli, nyolc falu tulajdonát
képezõ földterületet a Katonai Lõiskola számára
történõ lõtérépítés céljából. Ez több mint 1000
hold mûvelés alatt álló területet jelentett: Sep-
siszentgyörgyön 384 hold városi, 311 hold köz -
birtokossági, 73 hold református egyházi, Árko-
son 178 hold közbirtokossági, 44 hold magán- és
20 hold egyházi erdõt vettek el a lõtér céljára.
Ezenkívül a városban 150 holdat tisztviselõi
lakások, 16 holdat tiszti lakások építésére. Sep-
siszentgyörgy, valamint a környezõ falvak érin-
tett tulajdonosai megfellebbezték a megyei ve -
zetõség eljárását, de sikertelenül. A liberális
hivatalnokgárda beiktatása után lehetõvé vált az
ügy magas szintû képviselete. Dr. RÃUCA pol-
gármester ígéretet tett intézményes úton való
meg oldására. Ez viszont egy olyan kompromis-
szumos megoldást jelentett RÃUCA elképze lé -
sében, amely figyelembe veszi úgy a polgárság,
mint a katonaság érdekeit. A tárgyalásokat dr.
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RÃUCA KERESZTES István ügyvéd segéd -
letével kezdte meg, ezek azonban nem vezettek
eredményre. BALÁS az üggyel 1924 õszén
került közvetlen kapcsolatba, miután az érdekelt
birtokosok eredmény hiányában hozzá fordultak
segítségért. Az ügy alapos áttanulmányozása
után tárgyalásokat kezdeményezett Gheorghe
TÃTÃRESCU kisebbségi alminiszterrel, akinek
december 8-án memo randumot nyújtott át,
közbenjárását kérve. A föld mûvelésügyi minisz -
ter, hogy a lõtér céljaira elvett területekért föld-
ben adhassanak kártérítést, a hadügyminiszter
rendelkezésére bocsátotta az agrárreform jegyé -
ben kisajátított Sepsiszentgyörgy környéki terü -
leteket (Árkos, Gidófalva, Kõröspatak, Kilyén,
Illyefalva, Szotyor, Kökös és Bita). 1925. január
10-én lehetõvé vált az ügy újabb elõterjesztése
SÃVEANU közegészségügyi és CIPÃIANU
föld mûvelésügyi alminiszterhez, az ebben az
ügy ben Sepsiszentgyörgyre tett látogatásuk alkal-
mával. BALÁS az érintett ügy felek nevében
elõadta, hogy a tervezet végrehaj tá sa esetében
tönkremennek mindazon kisbirtokosok, akiktõl a
lõtér és házhelyek céljára egyetlen darab föld-
jüket is elveszik, mert ha a kárpótlás lehetõvé is
teszi a megfelelõ mennyi ségû és minõségû terü -
letek 1–20 km távolságra fekvõ más községek
határában történõ kiosztását, azt a távolság miatt
és gazdasági felszerelések hiányában nem lesz -
nek képesek megmûvelni. To vábbá megemlíti,
hogy a várost, valamint a községeket jelentõs
jövedelemvesztésnek teszik ki az erdõk kisa -
játításával.81

Mindezen konkrétumok elõterjesztése
után az érintettek nevében kérte a katonai lõis -
kolának Nagysinkre való áthelyezését, ahol az
osztrák–magyar hadseregnek teljesen felszerelt
lõtere volt. Az ügyben csak ígéretek hangzottak
el, elõrelépés azonban nem történt. 

1925. március 18-án nyert miniszterelnö-
ki kihallgatás során BALÁS mégis elérte, hogy
Ion I. C. BRÃTIANU miniszterelnök egy bizott -
sá got nevezzen ki, melynek feladata az ügynek a
helyszínen való tanulmányozása legyen. A
CIPÃIANU földmûvelésügyi alminiszter, PO -
PESCU tábornok és ITEANU Háromszék me -
gyei képviselõbõl álló bizottság 1925. március

25-én megtekintette a kisajátítandó területet, és
azután egy jelentést nyújtott át Ion I. C. BRÃ-
TIANU miniszterelnöknek.82 Április elsõ nap-
jaiban a miniszterelnök BALÁS tudomására
hozta, hogy honvédelmi szempontból a lõtér szá -
mára annál alkalmasabb helyet nem talált, ellen-
ben megígérte, „hogy megrövidülést senki nem
fog szenvedni, mert akit megfelelõ értékû csere-
földdel ki nem elégíthetnek, azt forgalmi értéken
fogják kártalanítani”.83 Az ügyben BRÃTIANU
miniszterelnök törvényjavaslatot nyújtott be a
parlamentnek a megfelelõ kártalanítási folyamat
végrehajtását megvalósítandó. A lõtér ügye egyi -
ke azon ügyeknek, amelyet BALÁS ered ménye -
sen tudott képviselni, sikerülve a mi niszterelnö -
köt is megnyerni az ügynek, hiszen, ha csak 
részlegesen szerzett is megoldást a fel merülõ
problémának, kieszközölte a kártalanítást. 

22..BB..66.. BBAALLÁÁSS EErrnnõõ aaddmmiinniisszzttrráácciióóss
ttöörrvvéénnyy kkaappccssáánn kkiiffeejjtteetttt tteevvéékkeennyyssééggee
ééss ppoolliittiikkaaii ppáállyyaaffuuttáássáánnaakk vvééggee
1925. márciusában olyan törvényterve ze -

tet terjesztettek a szenátus elé, amelynek egyes
országrészek közigazgatási egyesítése volt a cél ja.
A törvénytervezet meghatározta az ország területi
felosztását, rendelkezett a községi és megyei köz -
hi va talok felállításáról, mûködésérõl és ellenõr -
zésérõl. A cél évszázados román politikai hagyo -
mányú rendszer meghonosítása volt, amely az „úr-
szolga viszonyt” teremtette volna meg a polgárság
és a tisztviselõi kar között. Az 1923-as alkotmány
szellemét tükrözve, az egységes és oszthatatlan
nemzetállami eszmébõl kiindulva jelentõs hata-
lommal és befolyással ruházta fel a központi
adminisztrációs szerveket és tisztviselõket a helyi
vezetésben. A törvénytervezet elõtérbe helyezte a
prefektus szerepét, kulcspozíciót biztosítva ezen
funkciónak a helyi adminisztrációban, azáltal,
hogy a Belügyminisztériumtól kapta megbízatását,
és a központi adminisztráció végrehajtó hatalmát
gyakorolta. A közigazgatási törvénytervezettel a
kormány erõs centralizációt próbált gyakorlatba
ültetni, mintegy szorosabbra vonva a megyei
közigazgatás feletti ellenõrzést. Március 17-én
BALÁS Ernõ a közigazgatási reform tárgyalása
alkalmával a szenátusban több észrevételét is
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felolvasta a törvénytervezettel kapcsolatban.
Kiemelte, hogy a törvénytervezet nem tartalmazza
a tanácsok tárgyalási nyelvét, amely problémákat
okozhat a túlnyomóan magyarlakta székely közsé -
gekben, egy önkényes értelmezés esetén. Elítélte a
tör vénytervezet azon pontját, amely lehetõséget
biztosított a bíróságnak a közigazgatás ügyeibe
való beavatkozásra, ugyanakkor azt a szakaszt is
kifogásolta, amely a polgármester központi ki-
nevezését tartalmazza – ez addig választás útján
történt.84 Június és július hónapok folyamán a
megyében olyan hírek kaptak szárnyra, amely
szerint az új közigazgatási törvény által több szé-
kely megye felosztására is sor kerülhet.85 A
bukaresti sajtóban megjelent hírek is nyomaté -
kosították, hogy a bizottság, amely az új közigaz-
gatási törvény végrehajtását készíti elõ, elhatá rozta
Háromszék megye felosztását, az egyik részét
Csíkmegyéhez, a másik részét Brassó megyéhez
csatolva. Biztosan nem tudhatjuk, hogy mi történt,
de a a szenátus által június 11-én elfogadott
törvény 380-ik szakasza szerint valóban sor kerül-
hetett volna megyehatár-kiiga zításokra. A megye
felosztása mégis elmaradt, a július 12-én megjelent
megyei lapok hírei szerint dr. Alexandru ITEANU
megyei liberális képvi selõnek, dr. RÃUCA-
RÃUCEANU prefektusnak, valamint MOªOIU-
nak a miniszterelnöknél tett közbenjárásának
betudhatóan.86 BALÁS Ernõ köszönetnyilvá -
nításként azoknak, akik le hetõvé tették a megye
megmaradását, népgyû lést hirdetett.87

A népgyûlést jó alkalomnak találta egy
régóta készülõ társadalomszervezõ tevékenység
meghirdetésére, a „Székely univerzitás” kiépí tése
jelszóval. Ennek alapját a kisebbségi egyez mény
11. szakasza képezte volna, amely nem területileg
határolja be a székelységet, hanem székely
közösségrõl beszél, amely BALÁS sze rint magá-
ba foglalhatja úgy a Szatmáron, Bánságban,
Bukarestben, mint akár a Brãilán élõ székely ere-
detû magyarokat is. BALÁS nagy fontosságot
tulajdonított ennek a népgyûlésnek, ahogyan azt a
PAÁL Árpádnak szóló levelébõl is kivehetjük,
amelyben a következõt írta: „okvet lenül szük-
ségesnek tartom, hogy te és KÓS Károly a nép-
gyûlésen egyelõre csupán mint hallgatónak, de ha
úgy alakul esetleg, mint aktív szereplõk is részt

vegyetek”.88 BALÁS elsõd leges célkitûzése a nép-
gyûlés megszervezésével annak feltérképezése
volt, hogy mutatkozik-e igény egy olyan szerve-
zet, organizáció létreho zására, amely a tényleges
képviseleten alapulva irányítaná majd a megye
legkisebb községeit és képviselné a hatóságok
elõtt is. Elképzelése sze rint ezen egységes szer-
vezet feladata lett volna a közelgõ földmûvelési,
kereskedelmi, ipari és munkakamarai valamint a
községi és megyei ta nácsi választásokra a hatósá-
gokkal történõ egyez ségkötés a lehetõleg közös
választólisták összeállításáról és a választások
zavartalan menetének biztosításáról.89 A közelgõ
községi és megyei választásokkal kapcsolatban
elveti a ta nácstagok jelölõlistáinak központi, a
Magyar Párt által történõ egyoldalú összeállítását,
hiszen a tanács tagok a községek és a megye sorsát
nyolc évig hivatottak irányítani.90

BALÁS ezért dolgozta ki azt a tervét,
miszerint minden község és város kerületekre
oszlana, minden kerület 30 családdal. A kerüle -
tek egy-egy megbízottat választanának, akinek
fel adata a kerület ügyeinek intézése lenne. A
községi és városi megbízottak maguk közül
járási megbízottakat választanának, minden ezer
lélekig egyet. A két nagyobb járás, a sepsi és
kézdi járás megbízottai maguk közül 4-4 járási
megbízottat, míg a két kisebb, az orbai és mik-
lósvári 3-3-at választana, továbbá Sepsiszent-
györgy város 4-et és Kézdivásárhely 3 tagot a
megyei központi bizottságba. A szervezési mun -
ka elsõ lépéseként sor került volna a magyarság
községi és városi kerületenként való összeírására
„egy valóságos törzskönyvezés” formájában,
min den szükséges adattal. Következõ szakasz -
ként a községi és megyei tanácstagok kijelölé -
sére került volna sor, az új közigazgatási törvény
alapján, valamint a megye vezetõivel való tár-
gyalásokra a választások ügyében. 

Augusztus 3-án a központi magyar párt-
tal tartott meg be szé lésén tervezetét elfogadták,
és a 10-ére összehívott megyei értekezleten
elõterjesztették. Ez az értekezlet megbízást adott
a Magyar Párt vezetõinek a prefektussal való tár-
gyalásra, ahol megegyezés született arról, hogy a
Magyar Párt eláll egy külön lista benyújtásától a
közelgõ mezõgazdasági kamarai választásokra és
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támogatni fogja a prefektus listáján szereplõ je -
löl teket. Ugyanakkor megegyezés született arról,
hogy a megye magyarságának községi és megyei
választásokra való megszervezését a hatóságok
nem fogják akadályozni, valamint arról is, hogy
közös egyetértéssel megállapítandó kulcs alapján
összeállított jelölõlistával indulnak a községi és
megyei választásokon.91

Az egyeztetések ellenére a megyében 
25-én sorra kerülõ mezõgazdasági kamarai
választásokon az ellenzéki lista gyõzött, amelyet
sem a Magyar Párt, sem a liberális közigazgatás
nem támogatott. BALÁS tervei kudarcot vallot-
tak, amelynek okát a magyarság szervezetlen-
ségében és a hatalmi visszaélésekben látta. El -
sõdleges célként tûzte ki az elkövetkezendõ vá -
lasztások során a magyarságnak számarányhoz
mért és a maga által kijelölt képviselõk bejut-
tatását a kamarákba, községi és megyei taná -
csokba. Elvetette az újabb sérelmek felett való
siránkozást, de amit az eddig gyakorolt, illetve
tervezett politikai módszerekkel elérhetõnek nem
látott, azért az elkövetkezõkben semmi felelõs -
séget nem vállalt. Ezen indíttatásból kijelentette,
hogy „egyelõre minden, a közelgõ választá-
sokkal összefüggõ politikai akciótól visszavonu-
lok, átengedvén a teret teljesen azoknak, akik
magukat nálam hivatottabbaknak érzik, rájuk há -
rít ván minden felelõsséget és átengedvén nekik
minden elkövetkezendõ dicséretet”.92

Visszavonulásának hivatalos bejelentését
az 1925. november 4-i szenátusi ülésén terjesz tette
elõ egy búcsúbeszéd keretében, amelyben összegzi
szenátori tevékenysége folyamán kifej tett állás -
pontját és véleményét. Beszédében el hangzott
azon elhatározása, hogy „nem csupán a politikától,
de mindenféle közéleti szerepléstõl” visszavonul.93

Ugyanakkor leköszönõ beszédé ben megfogalmaz-
ta politikai hitvallását, amely így hangzott: „meg-
gyõzõdésem volt és ma is, hogy nekünk kisebbsé-
gi parlamentároknak kettõs kötelességünk van: az
ország érdekeit szolgálni és amellett saját fajunk
érdekeit képviselni”.94 Talán ez a mondat teszi
lehetõvé számunkra is politikai tevékenységének
és kompromisszumra való nyitottságának megér -
tését, amely oly sok szor szolgált vádpontként poli-
tikai ellenfelei számára. Beszédében még rávilágít

az Országos Magyar Párttal szemben tanúsított
magatartásának okára, amelyet azzal magyaráz,
hogy „a Ro mániai Magyar Pártba azért nem lép -
tem be, mert nincs úgy megszervezve, mint ahogy
én okvetle nül szükségesnek tartom”.95

BALÁS Ernõ négy évi szenátori tevé -
keny ségének végére naiv elveinek, valamint az
államban uralkodó lehetetlen politikai körülmé -
nyeknek esett áldozatává, amelyek a kudarcok és
kiábrándulások sorozatával tarkították életét,
ahogyan kiderül az általa összeállított rövid é-
letrajzi adataiból is: „négyéves szenátorságom
alatt, amelynek második évében Bukarestben a
szegények szenátorának neveztek, egyeseknek és
közületeknek javait, egzisztenciáját mentettem
meg, rengeteg közbenjárással, amiért soha sen -
kitõl egyetlen lejt sem kaptam, ellenben csinál-
tam mintegy 200 000 lej adósságot, mialatt
mások házakat és vagyonokat szereztek”.96
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EErrnnõõ BBAALLÁÁSS ((11887755––11994499)) 11
(Rezumat)

Lucrarea se bazeazã pe documentele din
colecþia Ernõ BALÁS din Muzeul Naþional
Secuiesc, încercând sã prezinte activitatea aces-
tui inginer ºi personalitate politicã, care a cãutat
sã reprezinte interesele minoritare maghiare din
România pe o cale aparte, diferitã de cea „ofi-
cialã” a Partidului Maghiar. Reacþiile partidului
pot fi considerate tipice, de asemenea ºansele de
reuºitã ale unor abordãri politice alternative viza-
vi de acest complex de probleme. Proiectele coo-
perativiste ale lui BALÁS urmeazã sã fie prezen-
tate în amãnunte în a doua parte a lucrãrii. 

EErrnnõõ BBAALLÁÁSS ((11887755––11994499)) 11..
(Abstract)

Ernõ BALÁS, engineer, was a Hungarian
politician in Romania in the interwar period. He
tried to promote the interests of the Hungarian
minorities in other way as the Hungarian Party.
The reaction of the party was typical and the
chances of BALÁS in his aim were typical, too.
His cooperative projects will be presented in the
second part of the paper.
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ZZAATTHHUURREECCZZKKYY EEmmíí lliiaa
((11882233––11990055))

(A meg em lé ke zés rõl)
2005. no vem ber 4. özv. CSEREY János-
né ZATHURECZKY Emí lia ha lá lá nak
100 éves év for du ló ja. Meg ala pí tot ta és
ki bon ta ko zás hoz se gí tet te a Szé kely
Nem ze ti Mú ze u mot, az egyik leg ré gibb
és leg na gyobb ilyen ma gyar, de egy ben
egyik ilyen mai ro má ni ai vi dé ki in téz -
ményt, gyûjtõmunkát vég zett, a tu do má -
nyos fel dol go zást szor gal maz ta, szá mos
más mú ze um nak ado má nyo zott mu ze á lis
anya got. Há rom szé ki egész ség ügyi, ne -
ve lé si és ka ri ta tív in téz mé nyek ala pí tó ja.
Em lé ke le gyen ál dott!

*
Száz éve, 1905. no vem ber 4-én tá vo zott az

örök lét be Há rom szék nagy asszo nya, aki CSEREY
Já nos öz ve gye ként 1875 nya rán VASADY
NAGY Gyu lá val lét re hoz za a Szé kely Nem ze ti
Mú ze u mot. Nem csak a mú ze um ala pí tó ja, az
alap  gyûj te mé nyek meg te rem tõ je, de utol só éve i -
ig leg je len tõ sebb gya ra pí tó ja is.

Udvarhelyszék Há rom szék kel szom szé -
dos pe re mén, Olasz te le ken szü le tett, 1823. ok tó -
ber 21-én. Ap ja ZATURCSAI ZATHURECZKY
Ist ván. A fel vi dé ki szár ma zá sú csa lád, mely kö -
zös sé günk nek szá mos je les sze mé lyi sé get adott,
és pél dát tu dott mu tat ni gaz da ság ban, mû ve lõ -
dés ben, em ber ség ben egy aránt, 1817-ben te le pe -
dett meg a köz ség ben. Any ja TASNÁDI NAGY
Juliánna, TASNÁDI NAGY Gyu la nyel vész-tör -
té nész ro ko na. Öccse, ZATHURECZKY Kár oly
már az 1860-as évek kö ze pén ko moly érem gyûj -
te ményt ál lít össze, és ado má nyoz az Er dé lyi
Múzeum-Egyletnek; ugyan csak a ko lozs vá ri mú -
ze um-egye sü let nél szor gal maz za a baróti ró mai
tá bor meg ásá sát, egy ál ta lán ré gé sze ti egye sü let
meg ala kí tá sát, majd test vé re ta nács adó ja lesz
mú ze u mi el já rá sok ban, ala pí tó le vél ben. Emí lia

férj hez megy CSEREY Já nos hoz (1842), 1875
ele jén meg öz ve gyül. Gye re kei részt vesz nek a
há rom szé ki mú ze um ala pí tás ban: Ákos nak az 
er dé lyi tes ta men tum-köz lés el in dí tá sá ban lesz
sze re pe, Gyu la kép vi se li any ját, ami kor a mú ze -
u mot 1879-ben át ad ják a szé kely kö zü le te ket
kép vi se lõ tes tü let nek. Uno ka hú ga és szel le mi
örö kö se, KE LE MEN Lajosné ZATHURECZKY
Ber ta ugyan csak sze re pet ját szik az in téz mé nyért
foly ta tott küz del mek ben. Õ ne ve zi „szé kely
Nióbenek” ké sõbb a sú lyos csa lá di tra gé di á kat
meg élt nagy nén jét (nem csak fér jét ve szí ti el, és
test vé re lesz a kuf stei ni bör tön évek ál do za ta, de
majd nem min den gyer me két, uno ká ját tra gi kus
kö rül mé nyek kö zött te me ti el.)

CSEREYné, ta lán a csa lá di tra gé di á kat
el len sú lyoz ni is, élénk tár sa sá gi és tár sa dal mi
éle tet él, az 1848–1849. évi sza bad ság harc ide jén
pénzt, ék szert ad a hon véd ség fel sze re lé sé re,
zász ló sza la got hí mez, kötszert ké szít, a bu kás
után sza bad ság har co so kat rej te get, me ne kü lé sü -
ket se gí ti. DAM JA NICH Já nos hon véd tá bor nok
öz ve gyé nek ba rát nõ je, szé kely föl di erek lyé ket
gyûjt. Mû velt nõ, la ti nul is meg ta nul, ko ra if jú sá -
gá tól szí ve sen fog lal ko zik köny ve i vel, emel lett
ré gi sé gek, ér mek, kõ kor sza ki, bronz ko ri stb. le -
le tek össze gyûj té sé vel. VASADY NAGY Gyu -
lát, tár sát a mú ze um ala pí tás ban, ere de ti leg ne ve -
lõ nek, fi ai mel lé hív ja Imecsfalvára 1875. jú ni us -
ban, s meg vá sá rol ja ter mé szet raj zi anya gát és ér -
me it. Az így ki egé szí tett csa lá di, imecsfalvi
CSEREY-gyûjteményt (fa- és vas tár gyak, bé csi
por ce lá nok, más fél száz 17–18. szá za di ok irat,
ék sze rek) meg nyit ják a nagy kö zön ség elõtt.
VASADYval együtt lá to ga tá si és lajst rom köny -
vet ál lít fel, szé les kö rû gyûj tést in dít, meg ve tik a
kõ- és bronz ko ri gyûj te mé nyek alap ját. Au gusz -
tus ban meg szer zik az ún. petõfalvi mú mi át, szep -
tem ber 3-án fo gad ják a ma gyar or vo sok és ter -
mé szet vizs gá lók elõpataki ván dor gyû lés ének
több mint 300 rész ve võ jét, köz tük JED LIK
Ányost, NENDT VICH Ká rolyt, OR BÁN Ba -
lázst. Õk, az ak ko ri ma gyar tu do má nyos élet, il -
let ve a tu do mány kér dé se i re ér zé keny, fõ leg ér -
tel mi sé gi kö zön ség rep re zen ta tív kép vi se lõi
mond ják ki, hogy amit Imecsfalván lát nak, az
már nem egy sze rû gyûj te mény, ha nem: mú ze um. 
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A nagy fi gyel met kel tett mú mi át
CSEREYné fel kül di az Er dé lyi Múzeum-Egylet-
nek, de az épp bel sõ vál ság ban ver gõ dõ egye sü -
let tõl ér dem be li vissza jel zést nem kap, ezért az
ere de ti leg Ko lozs vár ra szánt gyûj te ményt elõbb
szét akar ja osz ta ni az elõpataki ván dor gyû lés 
ér dek lõ dõ rész ve või kö zött. VASADYnak a he lyi
köz élet irá nyá ba tett kez de mé nye zõ lé pé sei 
nyo mán azon ban meg gyõ zik ar ról, hogy ér de me -
sebb a fej lesz tés ben gon dol kod ni. 1876-ban az
ár víz ká ro sul tak ja vá ra ál lít ki Bu da pes ten anya -
got, 1876 áp ri li sá tól egy há rom szé ki CSEREY-
múzeumban gon dol ko dik, ok tó ber ben a gyûj te -
ményt fel ajánl ja az alig meg ala kult Há rom szék
vár me gyé nek. Részt vesz nek a nagy je len tõ sé gû
VIII. Nem zet kö zi Ré gé sze ti Kong resszus bu da -
pes ti nem zet kö zi ki ál lí tá sán, ez zel a mú ze um a
ma gyar mú ze um ügy ve ze tõ alak ja i nak fi gyel mé -
be ke rül. KOS SUTH La jos év vé gi ado má nya
(BEM tá bor nok 1848-as ér dem rend je) nyo mán
1877. már ci us ban már a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um név ke rül az ala pí tó le vél be. CSEREYné köz -
ben meg szer ve zi a gyûj tést, s ki jár ja, hogy Sep si -
szent györ gyön a Szé kely MIKÓ-Tanoda épü le té -
be ke rül hes sen a gyûj te mény. VASADYval a
gya ra po dást rend sze re sen köz zé te szik a saj tó ban,
részt vesz nek a ko lozs vá ri jó té kony nõ egy le ti, il -
let ve mû ipa ri és ipar tör té ne ti ki ál lí tá son (1877).
CSEREYné fe de zi a mú ze um Sep si szent györgy -
re köl töz te té sé nek és a ka pott he lyi sé gek rend be -
té tel ének, fel sze re lé sé nek költ sé gét, il let ve ren -
dez vé nye ket szer vez pénz alap ok biz to sí tá sá ra
(Csíksomlyó, Barót, Sep si szent györgy, Kézdi-
vásárhely, Kovászna). Szep tem ber ben a gyûj te -
ményt ide ig le ne sen át ad ják a szé kely kö zü le tek -
nek. Meg vé di VASADYt, s ve le a mú ze u mot az
el len sé ges ha tó ság tól. A hi ú sá gá ban sér tett, az
ala pí tá si fel té te lek nek csak tes sék-lás sék ele get
te võ vagy azo kat meg ke rül ni pró bá ló meg bí zott
vár me gyei fel ügye le tet egy va ló ban az egész
Szé kely föl det kép vi se lõ, fe le lõs tes tü let re pró -
bál ják cse rél ni (ezt 1916-ra si ke rül utó da ik nak
meg va ló sí ta ni). Sa ját költ sé gen le cse ré li még a
fõ is pán ki fo gá sol ta fel ira to kat is, hogy a mú ze um
önál ló sá gát je lez ze. Kéz mû- és ipar cik kek gyûj -
té sét ter ve zik, de vé gül CSEREYné csak VASA-
DY te met te té sé rõl gondoskodhatik. 

Utód já val, a RÓMER-tanítvány NAGY
Gé zá val ro vás írás ról, mû kin csek rõl le ve lez, fal -
fest mé nyek rõl (be se nyõi temp lom). Õ hív ja
NAGY Gé zát s ve le HUSZKA Jó zse fet Gelen -
cére. Újabb vál sá gok kal szem be sül nek (1885,
1887, 1889); a sa ját fej lesz té se ál tal le kö tött 
Szé kely MIKÓ-Kollégiumnak te her a mú ze um,
Sep si szent györgy vá ros pe dig meg ol dás he lyett
újabb fe de zet len ter vet vet fel – egy mû ve lõ dé si
csar no két. NAGY Gé za tá vo zá sa után jobb hí ján
még is hoz zá já rul, hogy a Szé kely MIKÓ-Kol-
légium biz to sít sa, fe le lõs véd nök ként a gyûj te -
mé nyek sor sát, bár jól sej tet te, hosszú in ter reg -
num, a mú ze u mi mun ka vissza esé se kö vet ke zik. 

CSEREYné mú ze u mi te vé keny sé ge vi -
szont tö ret len: TOR MA Zsó fi á tól, aki ba rát nõ je,
ré gé sze ti anya got kap, cse re kap cso lat ügyé ben
test vér mú ze u mok kal le ve lez (Zilah, Dé va stb.),
ado má nyoz a zilahiaknak, dé va i ak nak, te mes vá -
ri ak nak, a szé kely ipar mú ze u mot ala po zan dó stb.
Le vél tá ri for rás anya got ment be, sze mé lye sen
ku tat ja át az el du gott pad lá so kat, si ker rel szor -
gal maz za a gyûj tött ok irat ok köz zé té tel ét. Az
1887. évi sep si szent györ gyi szé kely ipar ki ál lí tá -
son 100 db. pár na vé get, le pe dõ szé let, egyéb
„hím zést” ál lít ki. Ado má nyoz a Kép zõ mû vé sze -
ti Tár su lat nak (szé kely dí szít mé nyek, hím zé sek,
más tár gyak), el sõ gyûj tõ je az Er dé lyi Kárpát-
Egyesület Táj- és Nép raj zi Mú ze u má nak, szé -
kely föl di anya gá nak tör zsét õ ad ja (1901-ben
300 a mú ze um 1600 tár gyá ból). Gyûj ti az úri-
hímzéseket, a há rom szé ki kar colt dí szû, em ber-,
ál lat- és vi rág dí szes bo ká lyo kat, a kü lön bö zõ
szál szá mo lá sos és sza bad raj zú hím zé se ket; a
korabeli vi szo nyu lás nak meg fe le lõ en in kább a
szé pen dí szí tett, rep re zen ta tív da ra bok ra kon -
cent rál. 

Fenn ma radt PULSZKY Fe renc cel, br.
DANIEL Gá bor ral, OR BÁN Ba lázzsal, JANCSÓ
Be ne dek kel stb. foly ta tott le ve le zé se. Sze mé lyes
kap cso la tot tar tott fenn ve le ROEDIGER La jos,
a zombori mú ze um ból nyug dí jas ként szü lõ föld -
jé re vissza té rõ ki vá ló mú ze u mi szak em ber, aki
utóbb CSEREYné kovásznai vil lá já ba is köl tö -
zött. A mú ze um el sõ nagy köz éle ti pró bá ja a 
ko lozs vá ri 1848-as hon véd-men ház ja vá ra foly -
ta tott gyûj tés volt, s je len tõs sze re pet ját szott a
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ma ros vá sár he lyi BEM-szobor fel ál lí tá sá ban is. A
kézdivásárhelyi és a sep si szent györ gyi Jó té kony
Nõ egy let ala pí tó el nö ke (1878, 1879; a sep si -
szent györ gyi Jó té kony Nõ egy let tar tot ta fenn
1886–1897-ben a Há rom szék me gyei sze gény -
men há zat, hoz ta lét re és tá mo gat ta a sep si szent -
györ gyi nõi ipar is ko lát stb.), a Há rom szék vár -
me gyei Er zsé bet ár va le ány ne ve lõ in té zet, a 
Ste fá nia me ne dék ház és a Ru dolf Kór ház ala pí tó
tag ja volt. 

A kézdivásárhelyi te me tõ ben nyug szik.
SZILÁDY Áron ró la ne vez te el a Csereyné-
kódexet (1879), NAGY Gé za az 1883-ban be ke -
rült Emí lia-kó de xet. A Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um szá má ra élet nagy sá gú ké pét GYÁR FÁS Je -
nõ vel fest tet ték meg; em lék táb lá ját egy ko ri
imecsfalvi kú ri á ja, ill. a sep si szent györ gyi Szé -
kely MIKÓ Kol lé gi um fa lán he lyez ték el
(VETRÓ And rás már vány ra il lesz tett fém dom -
bo rí tá sai). A sep si szent györ gyi mú ze um be já ra ti
sé tá nya mel lett 2004-ben avat ták fel VAR GHA
Mi hály al kot ta mell szob rát.
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EEmmíí lliiaa ZZAATTHHUURREECCZZKKYY
((11882233––11990055))
(Rezumat)

La 4 noiembrie 2005 se împlinesc 100 de
ani de la trecerea în nefiinþã a lui Emí lia
ZATHURECZKY, vãduva lui Já nos CSEREY. A
întemeiat Muzeul Naþional Secuiesc, unul din
cele mai vechi ºi mai ma ri muzee din provincie
atât în rândul celor maghiare, cât ºi al celor din
actuala Românie, ºi l-a ajutat sã ajungã o insti-
tuþie de prestigiu internaþional. A efectuat
culegere ºtiinþificã ºi a propovãduit prelucrarea
ºtiinþificã, a contribuit cu materiale muzeale
donate la dezvoltarea a numeroase muzee (cele
din Deva, Tg. Mureº, Timiºoara, respectiv
Muzeul de Etnografie al Transilvaniei din Cluj
etc.) A întemeiat instituþii de sãnãtate, educaþie,
precum ºi caritative în Treiscaune. Fie-i
amintirea binecuvântatã!

EEmmíí lliiaa ZZAATTHHUURREECCZZKKYY
((11882233––11990055))
(Abstract)

We will celebrate the 100th anniversary of
Emí lia ZATHURECKY’s death on 4th No vem ber
2005. She founded the Szé kely National Muse-
um, one of the oldest and biggest provincial
museums among the Hungarian ones as well as
of today’s Romania. She helped it achieve an
international reputation. She performed scientific
elaboration, she contributed with museum pieces
to the development of other museums (Dé va,
Ma ros vá sár hely, Te mes vár, Transylvanian Etno-
graphic Museum of Ko lozs vár). She founded
educational, public health and welfare insitutions
as well as charity ones in Há rom szék. Blessed be
her memory!
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1. áb ra Özv. CSEREY Jánosné sz. ZATHURECZKY Emí lia, a
mú ze um ne mes szí vû ala pí tó já nak és fenn tar tó já nak fény ké pe. 

[Szé kely Nem ze ti Mú ze um] 105/888 Özv. CSEREY Jánosné
aján dé ka [NAGY Gé za írá sa a fény kép há tán] (ADLER Li pót

bras sói mû ter me, 1875–1888 kö zött) 

2. áb ra Özv. CSEREY Jánosné ZATHURECZKY Emí lia
(MOL NÁR Ist ván fény ké pe, va ló szí nû leg kol ló di u mos 

el já rás sal ké szült, kézdivásárhelyi mû ter mé ben,
1875–1896 kö zött. DIMÉNY At ti la tu laj do na.)
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NNAAGGYY GGéé zzaa 
((11885555––11991155))

(A meg em lé ke zés rõl)
A sok ol da lú tu dós NAGY Gé za a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um (1881–1889), majd a
Ma gyar Nem ze ti Mú ze um õre, 1902-tõl a
MNM Fegy ver tár igaz ga tó-õre, 1901-tõl
a MTA le ve le zõ tag ja, éle te utol só más fél
évé ben az Archaeologiai Ér te sí tõ szer -
kesz tõ je. RÓMER Fe renc há rom je len tõs
ta nít vá nyá nak egyi ke, és el sõ sor ban a
ma gyar ság õs- és ál lam ala pí tás elõt ti tör -
té ne té vel fog lal ko zik. E cél ból szá mos ré -
gé sze ti, nyel vé sze ti, ge ne a ló gi ai, et no ló -
gi ai, kro no ló gi ai ta nul mányt vé gez, hi va -
ta li mun ká já nak mel lé kes ered mé nyei is
klasszi kus ma gyar vi se let-, fegy ver-, vár -
tör té ne ti kö te tek.

*

A sok ol da lú tu dós NAGY Gé za NAGY
Ist ván föld bir to kos és THALY Zsu zsa fia, 1855.
aug. 4-én szü le tett, Gár dony ban. Anyai nagy ap ja
Fej ér me gye le vél tá ro sa, any ja a tör té nész
THALY Kál mán el sõ uno ka test vé re. Gyönki és
pes ti, re for má tus, il let ve pi a ris ta gim ná zi u mi
éve ket, majd a bu da pes ti tu do mány egye te men
vég zett tör té nel mi, ré gé sze ti, ok le vél ta ni, iro da -
lom tör té ne ti, össze ha son lí tó nyel vé sze ti, föld raj zi
ta nul má nyo kat kö ve tõ en RÓMER Fe renc hív ja
ma ga mel lé dol goz ni a Ma gyar Nem ze ti Mú ze -
um ba. 

1875–1881-ben a ré gi ség tár díj no ka. Pár -
hu za mo san, ke re se te ki egé szí té se kép pen ne -
gyed évig az Egyet ér tés or szág gyû lé si tu dó sí tó ja,
1878 vé gén és 1879 ele jén. Egy hír la pi cikk ben,
me lyet ar ra a nap ra idõ zí te nek, ami kor a ki rály
Bu da pest re ér ke zik, meg ír ja, ho gyan fosz tot ta ki
az oszt rák ka to nai ha tó ság 1850-ben a Ma gyar
Nem ze ti Mú ze um fegy ver gyûj te mé nyét. Ezt kö -
ve tõ en jó aka rói jobb nak lát ják, ha egy idõ re nem

lesz szem elõtt. 1881-ben a Szé kely Nem ze ti Mú  -
ze um õré nek ajánl ják, aho vá meg is vá laszt ják, és
csak 1889-ben tér vissza Sep si szent györgy  rõl a
Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ba. 

Ré gi ség tá ri gya kor nok, 1891-tõl az it te ni
had tör té ne ti gyûj te mény se géd õre. Meg ha tá roz -
za, ren de zi anya gát, kü lön osz tállyá fej lesz ti,
1892–1915 kö zött a gyûj te mény kü lön nap lót ve -
zet, el ké szí ti ka ta ló gu sát, nem zet kö zi hí rû vé te szi.
1902-tõl igaz ga tó-õre. 1901-tõl a MTA le ve le zõ
tag ja, éle te utol só más fél esz ten de jé ben az
Archaeologiai Ér te sí tõ szer kesz tõ je. 1915. febr.
3-án hal meg, a fõ vá ros ado má nyoz ta dísz sír -
hely re te me tik, a Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ne -
vé ben SZALAY Im re, az Or szá gos Ré gé sze ti és
Em ber ta ni Tár su lat ne vé ben ÉBER Lász ló, a
MTA, a Ma gyar Tör té ne ti Tár su lat, a Ma gyar 
He ral di kai és Ge ne a ló gi ai Tár sa ság, va la mint a 
Ma gyar Nép raj zi Tár sa ság ne vé ben pe dig SE -
BES TYÉN Gyu la bú csúz tat ja.

Az élet raj zi ada tok után pró bál juk meg
be mér ni a ma gyar tu do mány tör té ne té ben be töl -
tött he lyét. NAGY Gé za a ma gyar ré gé szet tu do -
mány aty ja ként számontartott RÓMER Fe renc
há rom je len tõs ta nít vá nyá nak egyi ke, HAMPEL
Jó zsef és CSETNEKI JE LE NIK Elek mel lett. A
Szá za dok ban meg je lent nek ro lóg jel lem zé sé ben,
ré gé sze ti ku ta tá sai min dig a ki tû zött cél szem-
meltartásával tör tén nek, be le nem ful lad va a
rész kér dé sek be (Bu da pest és kör nyé ke õs ko ri le -
le te i nek köz zé té te le, a szkí ta em lé kek ér té ke lé se,
1906-os ása tás a zug lói bronz ko ri ur na te me tõ -
ben, 1909-es a kajászószentpéteri bronz ko ri te le -
pen). A Szé kely föld, Er dély, Bu da pest õs ko rá ban
egy aránt mes ter, klasszi kus a népvándorláskori
hoz zá já ru lá sa is. 

CSETNEKI, akit RÓMER az õs ré gé szet
szak em ber ének szánt, ko rán el hal (1889), öz ve -
gyét, a LISZT Fe renc-ta nít vány ZAPHIRY He lént
NAGY Gé za ve szi el fe le sé gül, el hunyt ba rát ja
jegy ze te i bõl is õ dol goz fel ered mé nye ket. Az
ere de ti leg ró mai ko ri ré gész nek szánt HAM-
PELtõl, aki már RÓMER ide jé ben a Ré gi ség tár
tény le ges, ki vá ló ve ze tõ jé vé emel ke dik, 1913-
ban a ve ze tõ ré gé sze ti pe ri o di ka szer kesz té sét
örök li meg. Õ ma ga már a CCoommppttee rreenndduunek is
szer kesz tõ je (RÓMER be szá mo ló je len té se az
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1876. évi bu da pes ti nem zet kö zi õs ré gé sze ti és
em ber ta ni kong resszus ról, amely RRee ppeerr ttóó rrii uu mmá -
val a ma gyar ré gé sze ti ku ta tás el sõ öt ven évé nek
zár kö ve – ér té ke li MÁR TON La jos). 

Mint egy 200 cikk, ta nul mány, ki ad vány
szer zõ je. Min den meg té vesz tõ sok ol da lú sá ga
mö gött, NAGY Gé za mun kás sá ga el sõ sor ban a
ma gyar ság ál lam ala pí tás elõt ti, ki emel ten õs tör -
té ne té re irá nyul (a ma gyar ság ere de té nek kér dé se,
a kö zép-ázsi ai nép moz gá sok, a ma gyar ság ázsi ai
ro kon sá gá nak kér dé se). Ez if jú ko ri prog ram ja, és
bár mennyi re az a látszat, hogy a ter ve  zett mû he -
lyett csak kü lön bö zõ rész ta nul má nyok ké szül nek
el, va ló já ban egész éle tét ez zel töl ti. En nek a cél -
nak a je gyé ben vég zi szá mos ré gé sze ti, nyel vé -
sze ti, ge ne a ló gi ai, et no ló gi ai, kro no ló gi ai ta nul -
má nyát is. Ugyan csak meg té vesz tõ, hogy a mel -
lék ter mé kek, de akár hi va ta li mun ká ja há lát la -
nabb vagy mel lé kes ered mé nyei kö zött is
klasszi kus mo nog rá fi á kat, ta nul má nyo kat ta lá -
lunk, így a fegy ver- és vi se let tör té net vagy a
szláv és ro mán kér dés te rén. 

A ma gyar ré gé szet ké sõb bi je les kép vi se -
lõi fi gyel mez tet nek, hogy a hon fog la ló szol ga nép
ha gya té kát szláv nak tu laj do nít va saj nos a „bar -
bár hon fog la ló” mí to szát ala poz ta a ké sõb bi
utód ál lam ok nem ze te i ben. Eh hez azért meg je -
gyez nénk, hogy a mil len ni u mi ma gyar tu do má -
nyos ság ban más is ha son ló kép pen ér té kelt, és pl.
PULSZKY Fe renc cel el len tét ben õ leg alább a lo -
va so kat ma gyar nak te kin tet te. Más részt, sú lyos
ké tellyel él nénk azt il le tõ en, hogy a „bar bár hon -
fog la ló” mí to sza az utód ál lam ok ban en nek kö -
vet kez té ben ala kult ki (ti. az utód ál lam ok et ni kai
ala pú po li ti kai nem ze tei nem a szol ga nép ha gya -
té kát vin di kál ták ma guk nak, ha nem egy ál ta lán a
te rü le tü kön ta lált ré gé sze ti le let anya got). 

A NAGY Gé zá nak már éle té ben fel rót tak
ugyan csak so rol ha tó ak. Ám egy ol da lú an ki ra ga -
dott vá dak he lyett hadd néz zünk egy tel jes 
ér té ke lést. MÁR TON La jos sze rint Sep si szent -
györ gyön el szo kik a szi go rúbb tu do má nyos 
fe gye  lem tõl, dé li bá bo kat ker get, és mi kor szám -
ûze té sé bõl vissza tér, már be teg sé ge aka dá lyoz za
a kö vet ke ze tes mun ká ban, emi att nem vesz a
mun kás sá ga ha tá ro zott irányt, a szá má ra ki tün te -
tett fon tos sá gú nak tû nõ õs tör té net te rén sem. Bár

– is me ri el – pl. Bu da pest kör nyé ké nek õs ko rá ról
ki vá ló és tár gyi la gos össze fog la lást nyúj tott, és
is me re tei szé les kö rû ek vol tak, (1931-re) még
nem tisz tult le, mi volt õs ko ri mun ká i ban a tisz ta
in tu í ció, és mi a kép ze let ter mé ke. Nem ta gad ja
ugyan ak kor ki emel ke dõ in tel lek tu sát, erõs kép -
ze lõ te het ség ét, nagy mun ka bí rá sát. Vélt hi á nyos -
sá ga it az zal ma gya ráz za, hogy a ha zai ta nul má -
nyok, ame lyek kel pá lyá ján NAGY Gé za is in dult,
ele ve hát rá nyos hely zet be hoz ták. Aki, kü lö nö -
sen eb ben a kor ban, pár évig bár nem ta nul ha tott
Nyu ga ton, az leg több ször kép te len volt alap kép -
zett sé gét pó tol ni. NAGY Gé za, ír ja, en nek el le -
né re, hol tá ig ta nul va, ki tû nõ em lé ke zõ ké pes sé ge
ál tal is se gít ve sok fé le is me ret óri á si hal ma zá ra
tett szert. Ám bá mu la tos sok ol da lú sá gát, iro dal mi
és ku ta tá si ada ta it a sa ját szem lé le tén át szûr ve,
szub jek tí ven, hi deg mér le ge lés re és nem ze té vel
szem be ni szi go rú íté let re kép te le nül hasz nál ta. 

Ezek után fur csa mód, a konk ré tu mok ra
tér ve mint ha egé szen más ér té ke lés alá tá masz tá -
sá ra vo nul tat na fel ér ve ket. Sok prob lé mát ve tett
fel, foly tat ja, és nem egyet vég ér vé nye sen meg is
ol dott. Vi tás kér dé sek ben nem rit kán messze
meg elõz te a mód sze re seb ben dol go zó kat is, pl. a
szé ke lyek ere de te kö rü li iro dal mi vi tá ban. Ott is
he lyes úton mert jár ni, ahol a bi zo nyí té kok hi á -
nya mást vissza ri asz tott. Ré gi ség tá ri mun ká ját
pe dig nagy gond és lel ki is me re tes ség jel le mez te,
ha ke vés tárgy sze re tet is – a fegy ver- és vi se let -
tant ti. nem tar tot ta ma gá hoz mél tó nak, csak
kény sze rû ro bot nak, és leg fel jebb a hon fog la lás
ko ri le le tek kö töt ték le ér dek lõ dé sét.

Ha jól meg fi gyel jük, az újabb hon fog la -
láskor-iro da lom, így RÉ VÉSZ Lász ló ki fo gá sa
vég sõ so ron kö zép-eu ró pai össze ha son lí tó tu do -
mány tör té ne ti és nem zet po li ti kai irá nyult sá gú
(tu do má nyos el mé let ha tá sa a szom széd né pek -
kel va ló po li ti kai vi szony ra), míg MÁR TON
La jos a ma gyar ság õs tör té net ét il le tõ „dé li bá bos”
gon dol ko dást ró fel. Az, hogy egyi kük sem sa ját
szû kebb szak te rü le tén belül ta lált ki fo gá sol ni va -
lót, min den eset re ár nyal ni tû nik íté le te ik ér vé -
nyes sé gét. Néz zük, mit mond olyas va la ki, aki az
õs tör té net te rén kép vi selt ri vá lis el mé le tet. 
SE BES TYÉN Gyu la is a ta nul má nyok ból, a fel -
dol  go zott ha tá sok ból in dul ki, és mon da ni va ló ja
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fur csán, mert na gyon sa já to san rí mel a MÁR TON
La jos vé le mé nyé re. 

NAGY Gé za mes te rei SZA BÓ Kár oly és
HUNFALVY Pál vol tak, ír ja (a ma gyar ság ra 
vo nat ko zó kút fõk tü ze tes is me re té ben, il let ve a
nép raj zi-nyel vé sze ti szem pont ok ér vé nye sí té sé -
ben). A mes te rek nyo mán nem a hon fog la lás 
ér dek li (an nak ku ta tá sá ban az elõ dök már je len -
tõs mun kát vé gez tek), ha nem a hon fog la ló ma -
gyar ság õs tör té ne te. 1889-ben, mi kor vissza tér
Bu da pest re, épp meg ala ku ló ban a Ma gyar Nép -
raj zi Tár sa ság, és el nö ke HUNFALVY Pál. Ez zel
az össze ha son lí tó nyel vé szet és a nyelv tör té net
el fog lal ja he lyét az õs tör té ne ti ku ta tás szol gá la tá -
ban ál ló et nog rá fi á ban. A tes tü let ben, foly tat ja,
NAGY Gé za az õs tör té ne ti kút fõk ben és a ro kon
né pek de mog rá fi á já ban va ló el iga zo dást kép vi se li,
az ural-altáji (ak ko ri ki fe je zés sel-el kép ze lés ben
tu rá ni) õs tör té net enciklopedistája. Ér de mes ki -
egé szí te ni tehát, túl ezen, hogy két ri vá lis kö ze lí -
tés kö zött te szi le he tõ vé az át já rást, mind két em -
lí tett mes ter tõl min de nek elõtt a ma is el is mert
ered mé nye ket hasz no sít ja, míg té ve dé se ik kel az
el sõk kö zött he lyez ke dik szem be ha tá ro zot tan –
lé nye gé ben nem pusz tán köz ve tít, de har ma dik
utat jár, okos szin té zi sét, akár csak PAULER Gyu la.
Mind ezt va ló ban Nyu ga ton kel lett vagy akár le -
he tett vol na el sa já tí ta nia? Ma gyar nyel vé sze tet,
ma gyar iro dal mi for rás is me re tet? Vagy ké sõbb,
egy szá zad for du lós je len ték te len ma gyar ori en ta -
lisz ti ka ered mé nye it kel lett vol na ne tán pó tol nia?

A ko lozs vá ri Dol go za tok nek ro lóg ja, va -
ló szí nû leg PÓSTA Bé la tol lá ból, nyíl tan fo gal -
maz. A túl zott, min den ben csak kül föl di ha tást
ke re sõ tár gyi la gos ság el le né ben NAGY Gé zát a
nem ze ti ér té kek ke re sé se jel le mez te. Ez volt a
sep si szent györ gyi tar tóz ko dás esé lye is, nem -
hogy ve szí tett, ha nem nyert a szám ûze té sen
az zal, hogy on nan már va ló ban tel jes fegy ver zet -
ben, biz tos ér ték tu dat ban, letisztulrt szem lé let tel
jö he tett vissza a Ma gyar Nem ze ti Mú ze um ba, el -
ke rül ve az ál ob jek tív, min den ben ma gun kat 
ki csi nyí tõ ref lex is me rõs csap dá ját. Így te szi té -
má vá a ma gyar tör té net írás ban a ma gyar ság
fegy ver ze tét, a ma gyar ság vi se le tét, a sa ját kul tú -
ra, sa ját ér té kek irán ti fe le lõs ség je gyé ben. (Az
1896. évi mil len ni u mi ki ál lí tás al kal má val pl. a

ma gyar va dá szat tör té ne ti váz la tát nyújt ja, vagy
ké sõbb KÖ NYÖ KI Jó zsef vár tör té ne ti mû vét 
fe je zi be és ad ja ki.) Vég sõ össze ge zés ben, a 
ma gyar kul tú ra sok ol da lú sá gát hang sú lyoz za, a
ma gyar kul tú rát ala po zó nép raj zi jel le ge ket, köz -
ve tí tõ sze re pün ket nyu gat, ke let, észak és dél kul -
tú rái kö zött. 

Tér jünk vissza SE BES TYÉN Gyu la
1915. évi jel lem zé sé re. NAGY Gézánál tö ké le te -
seb ben nem is mer te sen ki, ír ja, a vo nat ko zó kö -
zép ko ri la tin, gö rög, orosz és arab kút fõ ket, a
nyelv tör té net, az össze ha son lí tó nyel vé szet és a
nép rajz ugyan olyan ré gi tör té ne ti ér té kû ada ta it.
Sen ki ennyi re meg szó lal tat ni nem tud ta az év ez -
re des em lé ke ket. Õ volt a leg na gyobb, so kan
nem ér tet ték ugyan, vagy fél re ér tet ték, ám az idõ
min dig ne ki adott iga zat. SEBESTYÉN mél ta -
tása egy nek ro lóg ré sze, te hát bi zo nyá ra be fo lyá -
sol ja a ke gye let, de azt se hagy juk fi gyel men kí -
vül, hogy aki ír ja, az a kö zös ér de kelt sé gû vi ták
ide jén in kább mel lõz ni lát szott NAGY Gé za fel -
ve té se it és ér ve it.

SE BES TYÉN most ép pen eb bõl a kor -
szak ból ad meg pél dá kat té te le sen. NAGY Gé za
tet te szó vá a szé kely és a du nán tú li nyelv já rás ok
kö zös sa já tos sá ga it. Ezt ak kor dé li bá bos nyel -
vész ke dés nek mi nõ sí tet ték, ma pe dig is mert
tény. THOMSEN meg fej té se elõtt ro ko ní tot ta a
szé kely ro vás írást a bel sõ-ázsi ai türk fel irat ok kal
(te gyük hoz zá, egyik utol só dol go za ta is e fel ira -
t ok alap ján fo gal maz meg kér dé se ket a so kak ál -
tal a szé ke lyek õse i nek tar tott vol gai bol gár
eszegel törzs elõ tör té ne té rõl). Hon fog la lásko ri
de mog rá fi ai vi szo nyok elem zé sé re vál lal ko zott,
az Ár pá dok ge ne a ló gi á já ban fe de zett fel meg le -
põ kap cso la to kat. A szkí ták ról írt aka dé mi ai
szék fog la ló ját SE BES TYÉN egye te mes tör té ne ti
fon tos sá gú nak tart ja.

A NAGY Gé zá ról írott leg szebb össze ge -
zés mind azo nál tal a Századok-lehozta nek ro lóg -
ban ta lál ha tó. NAGY Gé za ré geb ben meg je lent,
egy be kö tött ta nul má nyai ál la nak a szer zõ elõtt,
olvassuk. Két kér dés kö zött fe szül ki a mun kák
gon do la ti íve: Hol kez dõ dik a vi lág tör té net? Be -
le tar to zik-e az ún. tör té ne lem elõt ti kor? Il let ve:
Lesz-e elég ide je a ma gyar ság nak tel je sen ki fej -
lesz te ni nem ze ti egyé ni sé gét mi e lõtt, mai szó val,
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ma ga a nyu ga ti ci vi li zá ció is ál do za tul es nék egy
min dent el tör lõ, tár sa dal mi át ala ku lás hoz ta nem -
zet kö zi ség nek? Van-e esély rá, hogy össze tett,
szin te ti zál ni ké pes jel le gé nek kö szön he tõ en ek -
kor épp a ma gyar kul tú ra õriz zen meg eu ró pai ér -
té ke ket? A ket tõ kö zött: „fá radt tes ten át tö rõ erõs
aka rat, mély sé ges tu dá son ala pu ló hit, vég te len
sok mun ka, a «dé li báb» vád ja, egy cson kán ma -
radt nagy vi lág tör té ne lem, szá mos ap ró tor zó,
ami bõl em be rit meg ha la dó vol na ezt az  egy sé ges
nagy világnézleten ala pu ló éle tet, a NAGY
Gé zá ét, hi ány nél kül re konst ru ál ni.”

Ha re konst ru ál ni nem is, de bár az élet mû
ele me it új ra ér té kel ni min den kép pen tar to zunk.
Leg alább is er re fi gyel mez tet mind az utób bi idõ -
szak né hány ku ta tá si ered mé nye, mind pe dig a
NAGY Gé za je len le gi, fö löt tébb hi á nyos je len lé -
te a ma gyar tör té ne ti iro da lom ban. Te kint sük
csak a sep si szent györ gyi éve ket. Cik ke i nek, írá -
sa i nak ne gye de ek kor szü le tik, és nagy  ré szük rõl
SZINNYEI Jó zsef sem tu dott. Tár gyuk ré gé sze ti,
nyel vé sze ti, mû ve lõ dés tör té net és ré gi ma gyar
iro da lom (Emí lia-kó dex és 17. szá  za di ét ke zés),
könyv tör té net (Ré gi Ma gyar Könyv tár), tör té ne ti
tár gyi nép rajz (kály ha csem pék le írá sa), a ma gyar
kép zõ mû vé szet tör té ne te (bras sói fes tõk), a MTA
tör té ne te (vo nat ko zó for rás  köz lés), le vél tá ri for -
rás köz lés (do ku men tu mok a 16. szá za dig vissza -
me nõ en – ek kor bi zo nyít ja, el sõ ként, do ku men -
tál va és me cha niz mu sát ki mu tat va, a ké sõ kö zép -
ko ri-ko ra új ko ri ro mán be te le pe dést Er dély be),
tör té ne ti de mog rá fia (Er dély 18. szá za di nem ze -
ti sé gei), kor társ de mog rá fi ai sta tisz ti ka (az em be -
ri ség sta tisz ti ká ja), 1848–49-esek ada tai, a szé -
kely cí mer stb. A Szé kely Nem ze ti Mú ze um ál ta -
la kez di meg a szak sze rû ré gé sze ti ása tá so kat
(1882), fel mé ré sé vel (1883) tû nik részt ven ni az
el sõ ma gyar or szá gi skanzen épület fel ál lí tá sá ban
(1885), gyûj te mé nyé ben az õ sep si szent györ gyi
éve i ben for dul meg TÉG LÁS Gá bor, RÁTH Kár -
oly és HERMAN Ot tó, most ké szü lõ le író ka ta ló -
gu sa elõtt KRIS TÓF György hajt fe jet ké sõbb
Ko lozs vár ról, az Er dé lyi Nem ze ti Mú ze um ha -
son tárgyú egy ko rú és ké sõb bi mun kás sá ga (vagy
en nek hi á nya) is me re té ben. A he lyi lap ban kö -
zöl ni, mint ba rá ta it, RÉTHY Lász lót és
SZÁDECZKY La jost nye ri meg. 

Ki emel ten a kö vet ke zõk re hív nánk fel a
fi gyel met: A Szé kely Nem ze ti Mú ze um a társ ala -
pí tó VASADY NAGY Gyu la ha lá lát kö ve tõ en
DANIEL Gá bor köz ben já rá sá val szer vez ma gá -
nak mú ze um õr-utó dot. DANIEL pat ro nál ta Szé -
kely föld el sõ ré gé sze ti ása tá sát, és õ áll a tér ség -
bõl ki tû nõ kap cso lat ban – THALY Kál mán nal,
már ko ráb bi kö zös for rás köz lé sük okán is.
NAGY Gé za úgy ér ke zik másrészt a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um ba 1881-ben, hogy Nagy vá ra -
don meg sza kít ja út ját RÓMER Fe renc nél, és, ér -
te lem sze rint, a tér ség ré gé sze ti le he tõ sé ge it az
1876-os CCoommppttee rreenndduu óta mind ket ten is me rik.
Egyik leg je len tõ sebb szé kely föl di kez de mé nye -
zé se a kö zép ko ri fal ké pek it te ni ku ta tá sá nak
meg kez dé se (1882), mely nek ala po zá sa vé gett
Bu da pest re is fel uta zik szak köny ve kért. 

Er rõl azon nal eszünk be jut, hogy a ma -
gyar falképkutatás RÓMER egyik ked venc té má -
ja volt, és pe dig IPO LYI Ar nold ha tá sá ra. NAGY
Gé za te hát egy ma gyar mû vé szet tör té nész-ha gyo  -
mány har ma dik lánc sze me ként vég zi ezt az út  tö -
rõ mun kát is. Ugyan csak eszünk be jut IPO LYI
MMaa ggyyaarr mmyytthhoollooggiiáája és hogy NAGY Gé za
egyik je len tõs sep si szent györ gyi dol go za ta az 
ÁÁll mmooss--mmoonn ddaa (1884), de TÜN DÉR Er zsé bet,
TÜN DÉR Ilo na alak já val is itt kezd fog la koz ni
egy Árgirus-szövegváltozat kap csán, a szé ke lyek
ere de té rõl itt ki dol go zott el mé le té ben pe dig fon -
tos elem a Csa ba-mon da le het sé ges gyö ke rei.
NAGY Gé za mun kás sá ga va ló ban egy ma gyar
tu do mány tör té ne ti ha gyo mány szer ves ré sze, és
elem zé se ma gát ezt a ha gyo mányt te szi vi lá go -
sab bá és ér tel mez he tõb bé. 

AAddaa ttookk aa sszzéé kkee llyyeekk eerree ddee ttéé hheezz ééss eeggyy kkoo --
rrii llaakk hheellyy üükk cí mû ta nul má nyát (1883–1886) kü -
lön is meg kell em lí te nünk, nem csak azért, mert
el sõ nagy mun ká ja, ha nem azért is, mert en nek
hát ol da lán je le nik meg to váb bi mun kás sá ga nagy
ter vé nek váz la ta, egy a ma gyar õs tör té net rõl ké -
szü lõ kö tet tar ta lom jegy zé ke. Az AAddaa ttookk mel les -
leg a ma gyar tör té net írás ba va ló be lé põ je.

Azt, hogy NAGY Gé za mi ért nem tud ta
el fog lal ni az élet mû ve ré vén meg ér de melt he lyet
a szak mai köz tu dat ban, már az 1915-ös nek ro ló -
gok ból elég gé ért he tõ, és bi zo nyá ra hoz zá já rult
az idõ pont, az el sõ vi lág há bo rú el sõ éve is. Mi ért
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hull ha tott ki szá mos ered mé nye is ilyen mér ték -
ben a szak mai köz tu dat ból, az már to váb bi elem -
zés re, mert nem utol só sor ban elõ ze tes új ra ér té ke -
lés re szo rul. Hogy ezt meg ke rül ni vé tek vol na,
azt egyet len, tü net ér té kû pél dá val je lez nénk. A
szé kely ere det kér dés mai, va ló ban hasz ná lat ban
lé võ iro dal má ban nem olyan ré gi összeg zõ mun -
ka is úgy em lí ti, mint egy „fu tot tak még” ka te gó -
ri á ban, mint aki a 19. szá zad vé gi ún. „ha gyo -
mány ér té ke lõ” is ko la, te hát a hun szár ma zás nak
kró ni kák alap ján hi telt adók egyik kép vi se lõ je
volt, az ezt ta ga dó, nyel vé sze ti ér vek re ala po zó
„for rás kri ti kai” is ko la el le né ben. Eh hez csak
annyit ér de mes hoz zá fûz ni, hogy el sõ ként 1886-
ban, NAGY Gé za bi zo nyít ja meg sem mi sí tõ bí rá -
lat tal az ún. Csí ki Szé kely Kró ni ka ha mis vol tát
(utol só meg jegy zé se: „vé gez tünk ve le”), és ép -
pen emi att le he tet le nül el a Szé kely föl dön, ha ra -
go sá vá té ve töb bek kö zött OR BÁN Ba lázst.
(SZA BÓ Kár oly ma ga, a „ha gyo mány ér té ke lõ”
is ko la leg je len tõ sebb kép vi se lõ je, DOMJÁN Ist -
ván, az utód sep si szent györ gyi ta nár-mú ze um õr
sze rint föld höz vág ta a bí rá lat ol vas tán a Kró ni -
kát, de to vább ra is ki tû nõ vi szony ban ma radt
NAGY Gé zá val, akit a ha lá la elõt ti év ben, 1889-
ben is meg lá to ga tott még a Szé kely Nem ze ti Mú -
ze um ban.) Más részt már az AAddaa ttookk ban,
CORNIDES Dá ni elt és köz vet le nül MÁ TYÁS
Fló ri án és PAULER Gyu la vo nat ko zó ta  nul  má -
nya it (1883) kö ve tõ en, NAGY Gé za épp nyel vé -
sze ti bi zo nyí té kok kal ér vel ne gye dik ként Anony -
mus III. Bé la ko ri vol ta mel lett Azt sem vizs gál -
ta meg sen ki még, hogy mi lyen sze re pe van az
1887-ben meg is mert AAddaa ttookk nak PAULER 1888-
as nagy, je len tõs for du la tá ban a szé kely ere  det -
kér dést il le tõ en (a csat la ko zott nép – PAULERnél
ez a kabar – fel te vé se).

Zár juk a meg em lé ke zést egy rö vid idé -
zet tel, je lez ve hogy NAGY Gé za szak mai utó éle -
té ben min dig je len volt azért egy na gyon más 
ér té ke lés is, amely nek vi szont az érin tett szak em -
be rek személye, munkássága ad súlyt. LÁSZ LÓ
Gyu la sza vait idézzük, 1978-ból: „... B. I.-t
[BÓNA Ist ván] tar tom „A ré gész nek”, mond tam
is ne ki egyik dol go za tá val kap cso lat ban (amit a
Tíz kö te tes szá má ra írt), hogy NAGY Gé za mél tó
utó da.”
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GGéé zzaa NNAAGGYY
((11885555––11991155))
(Rezumat)

Om de ºtiinþã multilateral, custode al
Muzeul Naþional Secuiesc (1881–1889) ºi al
Muzeului Naþional Maghiar (din 1902 custode-
diriginte al secþiei de armament), din 1901 mem-
bru corespondent al Academiei Maghiare de ªti-
inþã, la sfârºitul vieþii sale a fost redactor al prin-
cipalei reviste de arheologie din Ungaria
(Archaeologiai Ér te sí tõ). A fost unul din cei trei
discipoli de seamã ai lui Fe renc RÓMER, pãrin-
tele arheologiei maghiare, ºi a fost preocupat în
primul rând de originea maghiarilor ºi de istoria
lor înainte de întemeierea regatului Ungariei. În
acest scop a efectuat numeroase studii arheolo -
gice, lingvistice, genealogice, de etnologie, de
cronologie, realizând totodatã lucrãri clasice în
domeniul istoriei vestimentaþiei, armamentului ºi
fortificaþiilor maghiare. 

GGéé zzaa NNAAGGYY
((11885555––11991155))
(Abstract)

The versatile scholar, Gé za NAGY, the
guard of Szé kely National Museum (1881–
1889), later the guard of Hungarian National
Museum, chief-guard of the storehouse since
1902, corresponding member of Hungarian Sci-
entific Academy since 1901, in the second half of
his life he was the edi tor of Archaeologiai Ér te sí -
tõ, the ma in archaelogical magazine in Hun ga ry.
He was one of Fe renc RÓMER’s students and he
was mostly interested in the early history of the
Hungarian. He studied archaeology, linguistics,
geneology, etnology and he also wrote books on
the history of classical Hungarian arms, cos-
tumes and castles. 
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BBAA RRAA BBÁÁSS SSaa mmuu 
((11885555––11994400))

(A meg em lé ke zés rõl)
A sep si szent györ gyi Dél ke le ti In té zet a
kö vet ke zõ he tek ben em lé ke zik meg, a
MTA Tör té net tu do má nyi In té ze té vel kö -
zös tu do mány tör té ne ti ku ta tá si prog ram
ke re té ben, BA RA BÁS Sa mu szü le té sé -
nek 150., ha lá lá nak 65. év for du ló já ról. A
szak má ja ál tal nagyra becsült je les tör té -
nész-le vél tá ros, a MTA le ve le zõ tag ja a
há rom szé ki Papolcon szü le tett és hunyt
el, nyug dí jas éve it is itt töl töt te. 1921-tõl
a Szé kely Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó-
vá  laszt má nyi tag ja és tu do má nyos mun -
ka   tár sa volt, ér té kes le vél tá ri gyûj te mé -
nyét, le ve le zé sét is a mú ze um ra hagy ta. 

**

BA RA BÁS Sa mut, aki há rom év ti ze den
át szol gált a nem zet el sõ le vél tá rá ban, el sõ sor ban
pél dá san meg szer kesz tett ok mány tá rai ré vén
tart ja szá mon a tör té net tu do mány. Egyik leg je -
len tõ sebb mun ká ját, az 1895-ben meg je lent AA 
rróó mmaaii sszzeenntt bbii rroo ddaall mmii ggrróóff sszzéé kkii TTEE LLEE KKII ccssaa lláádd
OOkk llee vvééll ttáá rraa I–II. ket tõs kö te tet a Szá za dok ha -
sáb ja in a kö vet ke zõ kép pen mél tat ták pá lya tár sai:
„A szer kesz tés ér de me BA RA BÁS Sa mu vá -
laszt má nyi tag tár sun kat il le ti, aki nek e mû ve úgy
a közlött tör té ne ti anyag be csét, mint a köz lés
kor rekt sé gét, az anyag be osz tá sát és a ki ál lí tás íz -
lé ses vol tát s a kül csínt il le tõ leg mél tán so ra ko zik
az eu ró pai iro da lom ban ed dig meg je lent leg jobb
ily ne mû publicatiókhoz.”1

Bár ko rán is mert té vá lik – 37 éves ko rá -
ban a PPaallllaass NNaaggyy LLee xxii kkoo nnaa már be szá mol ad di -
gi mun kás sá gá ról –, a fel tû nést min dig ke rü lõ,
mun ká ját nagy szak mai alá zat tal vég zõ és éle tét
tu da to san a tu do mány nak és hi va ta lá nak szen te -
lõ BA RA BÁS Sa mu meg gyõ zõ dé sünk sze rint
mind  ed dig nem kap ta meg a meg ér de melt fi -
gyel met. 

BA RA BÁS Sa mu a csa lád má so dik fiú -
gyer me ke ként, a há rom szé ki Papolcon szü le tett,
1855. no vem ber 14-én. Is ko lá it a har ma dik ele -
mi tõl a sep si szent györ gyi, újon nan fel ál lí tott re -
for má tus kol lé gi um ban (1866–1870), majd a
székelyudvarhelyi re for má tus kollégiumban
foly tat ta (1870–1876), és itt is érett sé gi zett. Egy
év múl va (1877) már a bu da pes ti egye tem 
böl csész  hall ga tó ja. Ta ná rai kö zül SA LA MON
Fe renc és fõ kép pen SZIL ÁGYI Sán dor fi gyelt
fel rá. Ta ná ri ok le ve let nyer ve a SICKEL Ti va dar
ve ze té se alatt ál ló bé csi Institut für österreichis-
che Geschichtsforschung hall ga tó ja (1881–1883),
utób bi he lyen ok le vél tant ta nul. A Bécs ben el töl -
tött évek so rán élet re szó ló ba rát sá got köt
HODINKA An tal lal,, SZALAY Lász ló val, akár -
csak KÁR OLYI Ár pád dal.

Még egye te mi hal lga tó ko rá ban, min den
bi zonnyal SZIL ÁGYI Sán dornak, az egye te mi
könyv tár igaz ga tó já nak aján lá sá ra, az egye te mi
ta nács az egye te mi könyv tár 143 kó de xé nek
jegy zé két szer kesz tõk kö zé ja va sol ja – dr.
FEJÉRPATAKY Lász ló (1857–1923) he lyé be –
az ígé re tes ta nár je lölt BA RA BÁS Sa mut. 

Bécs bõl vissza tér ve, 1883-tól Bu da pes -
ten az egye te mi könyv tár napidíjnoka, majd ki se -
gí tõ tiszt je. 1885-ben az Or szá gos Le vél tár tiszt -
jé vé ne ve zik ki. A Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat,
mely nek BA RA BÁS Sa mu 1881 óta év dí jas tag -
ja, egyik osz tá lyá nak jegy zõ jé vé vá laszt ja.

Há rom év ti ze des le vél tá ri szol gá la ta alatt
vé gig jár ja a hivatali és szakmai elõmenetel lép -
csõit: le vél tá ri fo gal ma zó, majd al le vél tár nok, az
Or szá gos Le vél tár er dé lyi osz tá lyá nak ve ze tõ je.
Mun ká ja el is me ré se ként 1909-tõl or szá gos le vél -
tár nok nak ne ve zik ki. A Ma gyar Tör té nel mi Tár -
su lat vá laszt má nyi tag ja, se géd tit ká ra, majd jegy -
zõ je, 1910-ben a MTA le ve le zõ tag já vá vá laszt ja.
Aka dé mi ai szék fog la ló ját négy év múl va tart ja
meg, KKéétt hhaa mmiiss FFrraannggeeppáánn--ookklleevvééll cí men.
Nyug dí ja zá sa kor CSÁNKI De zsõ elõ ter jesz té sé -
re mi nisz te ri osz tály ta ná cso si cí met kap (1915).

El sõ tu do má nyos írá sai a Szá za dok és a
Tör té nel mi Tár ha sáb ja in je len tek meg – 1880-
tól kez dõ dõ en. SZIL ÁGYI nyi tot ta meg ta nít vá -
nya elõtt eze ket a le he tõ sé ge ket, fi gyel mét pe dig
tu da to san irá nyí tot ta. A SZIL ÁGYI Sán dor men -
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to ri sze re pét mu tat ja az is, hogy a SZIL ÁGYI ál -
tal 1883-ban ki adott II.. RRáá kkóó cczzii GGyyöörrggyy ééss aa ddiipp --
lloo mmáá cciiaa foly ta tá sa BA RA BÁS Sa mu ra ma rad: az
ugyan csak há rom szé ki szár ma zá sú BEKE An tal -
lal, a gyu la fe hér vá ri szé kes egy há zi káp ta lan ka -
no nokjával2 együtt je len te tik meg Bu da pes ten
1888-ban az II.. RRÁÁ KKÓÓ CCZZII GGyyöörrggyy eerr ddéé llyyii ffee jjee ddee --
lleemm ééss aa ppoorr ttaa címû mun kát. 

Mun ká já nak si ke re alap ján to váb bi meg -
bí za tá so kat, fel ké ré se ket kap. A gróf TE LE KI
csa lád ma ros vá sár he lyi le vél tá rát már ko ráb ban
meg is mer het te a Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat
tag sá ga, az 1879. évi ki rán du lás al kal má val.
Ami kor a Tár su lat el ha tá roz za a le vél tár kö zép -
ko ri ok le ve le i nek ki adá sát (Te le ki codex), a
SZIL ÁGYI Sán dor el nök le te alatt össze ál lott
szer kesz tõ bi zott ság tag já vá ké rik fel BA RA BÁS
Sa mut is. Az el sõ két kö tet 1895-ben je le nik
meg. A BA RA BÁS Sa mu ál tal szer kesz tett
mun ka szak mai fo gad ta tá sa egy ön te tû en el is me -
rõ.

E mun ká val pár hu za mo san, 1894-ben a
ZZIICCHHYY--ookk llee vvééll ttáárr VII. kö te té nek elõ ké szí té sé re
is szer kesz tõ bi zott sá gi tag nak ké rik fel.3

SZIL ÁGYI Sán dor mel lett leg na gyobb
ha tás sal a THALLÓCZY La jos sal va ló, elõbb
szak mai, majd ba rá ti kap cso lat van rá. Az 1890-
es évek tõl kö zös mun kál ko dá suk ered mé nye ként
je le nik meg a BBLLAAGGAAYY ccssaa lláádd ookk llee vvééll ttáá rraa
(1897) és ké sõbb a FFRRAANNGGEEPPÁÁNN ccssaa lláádd ookk llee --
vvééll ttáá rraa (I–II., 1910– 1913). 

1915. évi nyug dí ja zá sa után itt hon a kör -
nyék leg je len tõ sebb gyûj te mé nye it õr zõ Szé kely
Nem ze ti Mú ze um, CSU TAK Vil mos mú ze um õr,
ké sõbb igaz ga tó ba rát sá ga je len ti szá má ra az
intézményes tu do má nyos ság hoz va ló kap cso ló -
dás le he tõ sé gét. 1921-tõl ma ga is a Szé kely
Nem ze ti Mú ze um igaz ga tó-vá laszt má nyi tag ja.
Részt vesz az Er dé lyi Múzeum-Egyesület 1933-
as sep si szent györ gyi ván dor gyû lé sén (az EME
ven dég lá tó ja a test vér in téz mény SzNM). AA SSzzéé --
kkeellyy OOkk llee vvééll ttáárr VIII. kö te té nek szá mí tó SSzzéé kkeellyy
OOkk llee vvééll ttáárr 11221199––11777766 meg szer kesz té sét CSU -
TAK Vil mos fel ké ré sé re és a mú ze um nyúj tot ta
se gít ség gel vég zi, hogy több éves kál vá ria után
1934-ben vé gül a MTA ki ad vá nya ként je len jen
meg. 

Szer zõ az 1929-es ju bi le u mi EEmm lléékk --
kköönnyyvv ben (KKéétt hhaa mmiiss ookk llee vvééll, in: EEmm lléékk kköönnyyvv aa
SSzzéé kkeellyy NNeemm zzee ttii MMúú zzee uumm öött vveenn éévveess jjuu bbii llee uu mmáá rraa.
Sep si szent györgy 1929, 44–51). Nyolc va na dik
szü le tés nap ja al kal má ból, 1935. nov. 17-én a
SzNM fel ol va só ülést tart a tör té net írói mun kás sá -
gá nak fél év szá za dos év for du ló ját töl tõ tör té nész
tisz te le té re.

Vég ren de let ében BA RA BÁS Sa mu a
mú ze um ra hagy ta tel jes ok le vél gyûj te mé nyét,
irat ha gya té kát. A gyûj te mény ha lá la után (1940.
no vem ber 18.), 1943-ban ke rült a Szé kely Nem -
ze ti Mú ze um ba, 1962 óta, az ál la mo sí tás és a 
Ro mán Ál la mi Le vél tár Kovászna Me gyei Fi ók -
já nak meg ala kí tá sa óta pedig utób bi he lyen
õrzik.4 Tar tal ma: BA RA BÁS Sa mu kö zel 1000
ol dal nyi le ve le zé se (1889–1938) a ma gyar tu do -
má nyos élet és tör té net tu do mány ki ma gas ló
egyé ni sé ge i vel (AN GYAL Dá vid, ÁLDÁSY An -
tal, BA LOGH Je nõ, BIÁS Ist ván, CSÁNKI De -
zsõ, DOMA NOVSZKY Sán dor, FEJÉR-
PATAKY Lász ló, HODINKA An tal, IVÁNYI
Bé la, KA RÁ CSO NYI Já nos, KE LE MEN La jos,,
SZA BÓ Kár oly, SZÁDECZKY-KARDOSS La -
jos, SZIL ÁGYI Sán dor, THALY Kál mán stb.), a
barátosi PÁL és nagyborosnyói BEDE csa lá dok
le ve les lá dá ja, a szé kely tör té net re vo nat ko zó ok -
le ve lek és jegy ze tek (1303–1789).

1995. no vem ber 14-én, BA RA BÁS Sa -
mu szü le té sé nek 140. év for du ló ján az Er dé lyi
Múzeum-Egyesület és a Ma gyar Tu do má nyos
Aka dé mia ava tott em lék táb lát a papolci re for má -
tus templomban.5 Fel ira ta: BA RA BÁS Sa mu
1855–1940 a Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia
tag ja a szé kely ség tör té net író ja em lé ke ze té re
1995

JJeeggyy zzeett

1. Szá za dok XXIX (1895), 868.

2. BEKE An tal (Barót, 1838. jan. 19. – Gyu la fe hér vár, 1913. máj. 9.): tör -
té net író, ka no nok. Szá za dok XXVIII (1894), 769.

4. (Sep si szent györ gyi Ál la mi Le vél tár – S.Á.L.) Fond 78.

5. LA KOS Já nos: EErr ddéé llyyii eemm lléé kkee zzééss nnéé hhaaii BBAA RRAA BBÁÁSS SSaa mmuu oorr sszzáá ggooss llee --

vvééll ttáárr nnookk rraa,, aazz MMTTAA ttaagg jjáá rraa. Le vél tá ri Szem le 1995. 497–8.
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SSaa mmuu BBAA RRAA BBÁÁSS
((11885555––11994400))
(Rezumat)

Institutul de Sud-Est din Sf. Gheorghe a
comemorat în 2005 împreunã cu Institutul de
Istoriografie al Academiei de ªtiinþe Maghiare,
în cadrul unui prog ram comun de cercetãri,
naºterea a 150 de ani ºi trecerea în nefiinþã atun-
ci 65 de ani a lui Sa mu BA RA BÁS. Arhivist ºi
istorician mult apreciat de profesie, membru
corespondent al Academiei Maghiare de ªtiinþe,
s-a nãscut ºi a decedat la Pãpãuþi, petrecându-ºi
aici ultimele decenii ale vieþii sale. Din 1921 a
fost membru în comitetul de conducere al
Muzeului Naþional Secuiesc ºi unul din cei mai
de seamã colaboratori ai acestei instituþii, cãreia
i-a ºi lãsat moºtenire valoroasele sale colecþii de
documente de arhivã etc., precum ºi scrisorile
schimbate cu oameni de ºtiinþã de prestigiu. 

SSaa mmuu BBAA RRAA BBÁÁSS
((11885555––11994400))
(Abstract)

The South-Eastern Institute in Sep si -
szent györgy and The Institute of Historical Sci-
ences of Hungarian Academy of Sciences are
celebrating together the 150th anniversary of Sa -
mu BA RA BÁS’ birth. Archivist and historian,
corresponding member of HAS, Sa mu BA RA -
BÁS was born and died in Papolc near Sep si -
szent györgy and he was member of the board of
directors as well as the collaborator of the Szé -
kely National Museum.
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DDOOMMAANNOOVVSSZZKKYY SSáánn ddoorr
((11887777––11995555)) 
ééss aa MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett

(A megemlékezésrõl)
DOMANOVSZKY Sán dor, a ma gyar tör -
té net írás egyik leg je len tõ sebb alak ja ötven
esz ten de je hunyt el. A meg em lé ke zés a je -
les tu dós és tu do mány szer ve zõ his to ri og -
rá fi ai he lyé nek sze rény vá zo lá át célozza.
DOMANOVSZKY Nagy sze ben ben szü -
le tett, és so ha sem vált ide gen né szá má ra az
er dé lyi tör té ne lem, az er dé lyi ma gyar tör -
té nész szak ma kü lö nös kép pen tar to zik ez -
zel a fõhajtással. Kö ze leb bi tar to zá sa ink -
nál ma rad va, ha ma gá nak a tu dós nak nem
tu dunk is le ve le zé sé rõl a Szé kely Nem ze ti
Mú ze um mal, el gon dol koz ta tó, hogy a kor -
szak anya or szá gi tör té né szei kö zül épp a
Ma gyar Mû ve lõ dés tör té net két szer zõ jé -
vel, LUKINICH Im ré vel és BA LOGH Jo -
lán nal volt szo ro sabb a sep si szent györ gyi
in téz mény kap cso la ta.

11..
DOMANOVSZKY Sán dor, a ma gyar

tör té net írás egyik leg je len tõ sebb alak ja ötven
esz ten de je hunyt el. A mun kás sá gát ér té ke lõ iro -
da lom cse kély, és ezt kisebbrészt raj ta kí vül ál ló,
nem sze mé lyé hez kö tõ dõ po li ti kai okok ma gya -
ráz zák, de ta lán nem té ve dünk, ha meg koc káz tat -
juk, utó éle té nek ilyen ala ku lá sa el len ki fo gá sa
sem lett vol na. Al ka tá tól, tör té ne ti és tu do má -
nyos szem lé le té tõl tá vol állt a ri val da fény ke re sé -
se. A MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett jól pél dáz za a
hát tér ben ma ra dó, ám a vál lal ko zást szem lé le té -
ben, egé szé ben  meg ha tá ro zó tu do mány szer ve zõ
sze re pét. A pél da an nál ké zen fek võbb, mert egy -
be ve tés re ad hat na al kal mat: a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ --
ddééss ttöörr ttéé nneett sú lyát, jel le gét, je len tõ sé gét leg in -
kább a ve le egy ide jû má sik nagy vál lal ko zás sal,
a HÓMAN–SZEKFÛ-féle MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett tel
va ló egy be ve tés vi lá gít hat ná meg.

A meg em lé ke zés cél ja nem ez, mind -
össze sze rény vá zo lá sa DOMANOVSZKY Sán dor
his to ri og rá fi ai he lyé nek. Ha utób bi a ma gyar tör -
té net írás nagy köz pont ja i nak sem kü lö nö seb ben
ki emelt té má ja, a vé ge ken fo lyó tör té né szi mun -
ká  ra ugyan nem jel lem zõ a fo ko zot tabb tu do -
mány tör té ne ti tu dat. Ho lott a je les tör té nész élet -
mû vét il le tõ tá jé ko zott ság itt an nál is in kább
hasz nos le het ne, mert DOMANOVSZKY kö tõ -
dé se az el sza kadt te rü le tek hez, tör té nel mük höz,
az ott ma radt ma gyar kö zös sé gek hez ugyan csak
kü lön bö zik, mond juk a SZEKFÛ Gyu lá é tól, és
az, hogy mi ben és mi ért, ma sem ér dek te len, de
akár fö löt tébb ta nul sá gos. 

Ma gá nak DOMANOVSZKYnak nem
tu dunk le ve le zé sé rõl a Szé kely Nem ze ti Mú ze -
um  mal, ho lott CSU TAK Vil mos mú ze um igaz ga -
tó nak szá mos kor társ tör té nésszel va ló le vél vál -
tá sa is mert, a MTA könyv tá rá ban fel dol go zott
le ve le zés anyag kö zött is (vö. CSAPODY, 1978).
De el gon dol koz ta tó, hogy a kor szak anya or szá gi
tör té né szei kö zül miért épp a MMaa ggyyaarr MMûû vvee llõõ --
ddééss ttöörr  ttéé nneett két szer zõ jé vel, LUKINICH Im ré vel
és BA LOGH Jo lán nal szo ro sabb a Szé kely Nem -
ze ti Mú ze um kap cso la ta – LUKINICH se gít sé gé -
vel tud ja ki adat ni a mú ze um az Aka dé mia út ján a
SSzzéé kkeellyy OOkk llee vvééll ttáárr VIII. kö te tét, BA LOGH Jo -
lán pe dig sze mé lye sen is ku ta tott a Szé kely föl -
dön, it te ni bá zi sát a sep si szent györ gyi mú ze um
ké pez te, oly annyi ra, hogy en nek le vél tá rá ban
nagy vá ra di ku ta tá si té má hoz is ke re sett és ta lált
ada to kat. DOMANOVSZKYról nem va ló szí nû,
hogy szü lõ vá ro sá ban, Nagy sze ben ben em lé kez -
né nek meg kö ze lebb rõl tör té né szek. Tör lesszünk,
bár mily ke ve set is, je len so rok kal egy er dé lyi tar -
to zás ból. 

22.. 
DOMANOVSZKY Sán dor a po zi ti vis ta

tör té net tu do má nyi irány zat ta lán leg kö vet ke ze te -
sebb ma gyar kép vi se lõ jé nek te kint he tõ – ír ja a
leg sö té tebb évek ben szü le tett, de ak kor is meg -
ke rül he tet len és tisz tes ség gel mér ték tar tó nek ro -
lóg – fi lo zó fi ai ala po zá sát il le tõ en is SPENCER
kö ve tõ jé nek val lot ta ma gát. (LEDERER, 1955)
Hat év vel ko ráb ban ka ted rá já ról is el til tot ta az új,
rend szer vál tó kur zus, de pá lyá ja ak kor már a 
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ma gyar tör té net írás tör té ne té ben az egyik leg je -
len tõ sebb, ki tel je sült egész, amely nem csak a
szak mai, de az ab ból adó dó köz éle ti el is me rést
sem nél kü löz te. A ma gyar aka dé mi kust a len gyel
és az oszt rák tu do má nyos aka dé mia is le ve le zõ
tag já vá vá lasz tot ta (1932, 1941), a bu da pes ti
egye  tem kép vi se le té ben a ma gyar or szág gyû lés
fel sõ  há zá ba is be ke rült (1939). 1947-ben a 
het ven éves tu dóst a szak ma ne vé ben HAJ NAL
Ist ván kö szön ti.

Az el sõ nagy ki hí vás, amellyel DOMA-
NOVSZKY Sán dor szem be sül, az a szak ma 19.
szá zad vé gi igé nye a ma gyar tör té ne lem el be szé -
lõ for rá sa i nak a kri ti kai meg ros tá lá sá ra. El sõ 
je len tõs mun ká i tól az utol só éve kig egyik meg -
ha tá ro zó fon tos sá gú ku ta tá si te rü le te ma rad, az
1899 és 1906 kö zött sor ra köz zé tett kró ni ka ta -
nul má nyok tól (AA DDuubbnniiccii KKrróó nnii kkaa,, AA BBuu ddaaii
KKrróó nnii kkaa,, AA PPoo zzssoo nnyyii KKrróó nnii kkaa,, KKÉÉZZAAII SSii mmoonn
mmeess tteerr kkrróó nnii kkáá jjaa) a HOR VÁTH Já nos 1954-es
köny vé rõl ké szí tett op po nen si vé le mé nyig. Ide -
vá gó ta nul má nyai a szö veg kri ti kai mód szer is ko -
la pél dái, kró ni ká ink sok év ti zed pró bá ját ki állt
kri ti kai ki adá sa ne ki kö szön he tõ, ír ja GERICS
Jó zsef, õ mu tat ta ki filiációjukat. Bi zo nyos, az
AAllttaaiicchhii ÉÉvv kköönnyy vvet il le tõ meg ál la pí tá sa i nak je -
len tõ sé ge pe dig túl nõ a ha zai tör té net ku ta tás ha -
tá ra in. (GERICS, 1978, 235–236)

Más fe lõl 1904–1914-ben a Ke res ke del mi
Aka dé mia ta ná ra ként kö zép ko ri ma gyar vám tör -
té net tel kezd fog lal koz ni, a jog vi szo nyo kat, az in -
téz mé nye ket ta nul má nyoz za. Mód sze re ek kor 
a bé csi gaz da ság tör té ne ti is ko lá hoz (Alphons 
DOPSCH) ha son ló an kor sze rû, út tö rõ nek te kint -
he tõ az eu ró pai gaz da ság- és társadalom törté net -
írásban. 1914-ben egye te mi ka ted rá ra ke rül, mint  -
egy há rom év ti ze den át egye te mi ta nár, és tan szé ke
kö rül fi a tal disszertáns szak em be rek bõl ag rár tör -
té ne ti is ko la szer ve zõ dik, amely fõ leg a 16–18.
szá za di ma gyar or szá gi ma jor sá gi gaz dál ko dás
kér dé se it ku tat ja. En nek ered mé nye ként szü le tik
1932–43-ban a TTaa nnuull mmáá nnyyookk aa mmaa ggyyaarr mmee zzõõ ggaazz --
ddaa ssáágg ttöörr ttéé nnee ttéé hheezz (1–15) so ro zat. GLATZ Fe renc
az ide vá gó mun kás sá ga alap ján egye bek mel lett
az újabb ma gyar gaz da ság- és tár sa da lom tör té net
aty ja ként jel lem zi DOMANOVSZKY Sán dort.
(GLATZ, 1978, 217–220)

Szak mai mun kás sá gá nak har ma dik ki -
eme  len dõ súly pont ja a mû ve lõ dés tör té net. Ez 
bõ vebb ki té rõt kér, sa já tos sá gát jól jel zi az a
moz za nat, hogy a tan szék, amely nek ta ná ra ként
ag rár tör té ne ti is ko lát hoz lét re, a mû ve lõ dés tör té -
net tan szé ke. 1949-ben fel is szá mol ják, pár hu za -
mo san DOMANOVSZKY el tá vo lí tá sá val a ka -
ted  rá ról. Egy ilyen mû ve lõ dés tör té net he lyét
nyil ván a fran ci ás ci vi li zá ció tör té net irá nyá ban
kell ke res nünk. Tkp. komp lex tör té net tu do mány -
ról van szó, amely in teg rál hat ja a gaz da ság-, a
tár sa da lom-, a val lás-, a szel lem-, a jog-, az al -
kot mány tör té ne tet.

Mun kás sá gá nak egy ne gye dik nagy te rü -
le te a FFoonntteess so ro zat ban vál lalt rész vé te le: Jó zsef
ná dor éle té nek fel dol go zá sa. En nek kap csán vég -
képp meg ke rül he tet len a tu do mány szer ve zõ
DOMANOVSZKY két vi lág há bo rú kö zöt ti moz -
gás te re. A Jó zsef ná dor-irat anyag (tudomány)po -
li tikai okok ból nyert el sõbb sé get szak ma i lag in -
do kol tabb for rás ki adás sal szem ben, ér té ke lé sé -
ben nem utol só szem pont a ma gyar tör té net tu do -
mány két vi lág há bo rú köz ti fi nan szí ro zá sá nak le -
he tõ sé ge. DOMANOVSZKY, aki hosszú ide ig
ve ze ti a Tör té nel mi Tár su lat ad mi niszt rá ci ó ját,
aka dé mi ai bi zott sá gok tag ja, az egye te men dé -
kán, majd rek tor is, nem hagy hat ja fi gyel men kí -
vül a „tu do má nyos nagy üzem” mû köd te té sé nek
gond ja it. En nek ér de ké ben, a Szá za do kat félt ve
nem állt ki an nak ide jén SZEKFÛ mel lett sem,
bár lát ta iga zát AA sszzáámm ûûzzöötttt RRÁÁ KKÓÓ CCZZII kö rü li
bot rány ki rob ba ná sa kor, ami vel pe dig egy élet re
szó ló rossz vi szonyt biz to sí tott SZEKFÛvel. 

Mind amel lett a Jó zsef ná dor-té ma szak -
ma i lag sem ter mé ket len DOMANOVSZKY
mun kás sá gá ban: sok kal sö té tebb szí nek ben lát ja
utá na a ren di sé get, mint amely nek po zi tív hoz zá -
já ru lá sa in kább a bé csi cent ra li zá ció el le ni sze -
rep re szo rít ko zik. Ez an nál job ban ki eme li a re -
ne szánsz ban meg in du ló, majd meg fe nek lõ-
vissza esõ ma gyar ur ba ni zá ló dás te rén el szen ve -
dett tör té nel mi vesz te sé gün ket.

33.. 
DOMANOVSZKY a HÓMAN–SZEK-

FÛ-féle MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett szel lem tör té ne ti irá nyá -
val szem ben ál ló má sik nagy irány zat ve ze tõ
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egyé ni sé ge, már 1913-tól a Szá za dok (a Ma gyar
Tör té nel mi Tár su lat fo lyó ira ta) szer kesz tõ je. A
Szá za dok kö rét per sze más ki emel ke dõ tör té né -
szek nem kü lön ben gaz da gít ják (HAJ NAL Ist ván,
MÁLYUSZ Elem ér, SZA BÓ Ist ván). A SZEK-
FÛ–DOMANOVSZKY egy be ve tés azon ban
egy ma gá ban is meg vi lá gít hat ja a fõ szem lé le ti
kü lönb sé get, amely men tén a két vi lág há bo rú
köz ti ma gyar tör té net írás is több irány ba tá jé ko -
zó dik. A kér dés a tör té ne lem meg ér té sé nek egyik
köz pon ti kér dé se: lé tez nek-e a tör té ne lem ben a
ter mé szet tör vé nyek nek meg fe le lõ tör vény sze rû -
sé gek, il let ve ho gyan mû köd nek, ha igen? Nem
véletlen, hogy DOMA NOV SZKY nem ad dol go -
za tot a HÓMAN Bá lint szer kesz tet te AA mmaa ggyyaarr
ttöörr ttéé nneett íírrááss úújj úútt jjaaii ta nul mány kö tet be sem, 1931-
ben. (KOSÁRY, 1982, 728) 

GLATZ Fe renc sze rint a MMaa ggyyaarr mmûû vvee --
llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett alap vo ná sát egy lé nye gi ket tõs ség
ad ja. DOMANOVSZKY egy részt az em lí tett in -
teg rá ló, „to tá lis kul túr tör té ne ti fel fo gást” kép vi -
se li, mésrészt ezt a fel fo gást még sem ér vé nye sí -
ti, ír ja, a gya kor la ti ku ta tó mun ka te rén. (GLATZ,
1978, 220) A mû ve lõ dés tör té ne tet szin te ti zá ló
jel le gû nek te kin ti, de a ku ta tást ha gyo má nyos
mó don bi zo nyos ku ta tá si te rü le tek re szû kí ti. A
szin te ti zá lás el mé le ti alap ja it is me ri, de a tör té -
net írói gya kor lat ban ra gasz ko dik a ré gi, po zi ti -
vis ta mód szer ta ni el vek hez. Ami GLATZ vé le -
mé nye sze rint is újí tá sa: az élet be mu ta tá sá nak
hang sú lyo zá sa. Bár a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett
prog ram já ban ki mu tat ha tó szel lem fi lo zó fi ai
mód sze rek be szû rõ dé se, ahogy né mi ek lek ti ciz -
mus is, el sõ sor ban még is a fran cia An na les és a
né met kul túr tör té ne ti is ko la ered mé nye it, szo ci o -
ló gi ai, et nog rá fi ai újí tá so kat ka ma toz tat. A tö rek -
vés kö zép pont já ban szin te ti zá lá si pont ként végül
is a tár sa da lom áll, de vál to zat lan for rás ala pok -
kal, me to di ká val, túl nem lép ve bi zo nyos pon ton
va la mi lyen szin té zis fe lé.

DOMANOVSZKY el zár kó zik az abszt -
rak ci ó tól, össze ge zi GLATZ, a tör té ne ti össze -
fog la lás alap ját csak azok ban a ke re tek ben tart ja
le het sé ges nek, ame lyek kö zött a tár sa da lom éle te
a ma ga ko rá ban va ló ban le zaj lott – a tör té né sek
egye di sé gét vall ja a „tör té nel mi tör vény sze rû sé -
gek” el le né ben. (GLATZ, 1978, 222) SZEKFÛ

szel lem tör té ne ti kö ze lí té se ez zel szem ben az
egyes ko rok ban ural ko dó esz mék mû kö dé sét 
ke re si, vé li meg ra gad ni. Ha tá suk nak tör vény sze -
rû en kell meg mu tat koz nia bár hol, ahol ezek az
ural ko dó esz mék ér vé nye sek, te hát ha Ma gyar or -
szág Eu ró pa ré sze, ak kor az ural ko dó eu ró pai
esz mék nek a ma gyar tör té ne lem ben va ló je lent -
ke zé se nem csak szük ség sze rû, de az ér ve lést
meg for dít va, ez bi zo nyít ja az Eu ró pá hoz tar to -
zást.

44..
A má sik kér dés ugyan is, ame lyet ma gyar

tör té nész nem ke rül het meg 1918–20 után, az
Tri a non. Ha a hát tér ben ott is bújkál min dig 
„Eu ró pá nak az Eu ró pá hoz tar to zó Ma gya ror -
szág gal szem ben el kö ve tett igaz ság ta lan sá ga”,
mint Tri a non-el le nes ide o ló gi ai érv, en nél lé nye -
ge sebb, hogy fe le lõs ma gyar tu dós nem von hat ja
ki ma gát a ma gya rá zatke re sés kény sze re alól, mi
ve ze tett Tri a non hoz, hi szen enélkül nem ze ti jö -
võstra té gia sem ke res he tõ. SZEKFÛnél, mint is -
me re tes, a HHáá rroomm nneemm zzee ddéékk és a MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett
meg fe le lõ kö te tei pró bál ják fel raj zol ni a vá lasz
ívét. Most te kint sünk el at tól, hogy ez a vá lasz
mennyi ben ala poz ha tott kö zös sé gi jö võt, elé ged -
jünk meg az zal, hogy más vá la szok is meg fo gal -
ma zód tak. SZEKFÛnél az ok bel sõ ma gyar meg -
osz tott ság végül is a „kismagyar út” SZEKFÛ té -
te lez te csap dá já val szé le sül sza ka dé kos sá. Ez
kény sze rû en a ke le ti, „ki seb bik ma gyar ha za”
kul tu rá lis örök sé gé vel szem ben is am bi va lens vi -
szo nyu lást ered mé nyez. A szem lé le ti kü lönb sé -
gek kér dé se ekö rül a pont kö rül is új ra fo gal maz -
ha tó: ho gyan in teg rál juk a ma gyar (tág ér te lem -
ben vett) mû ve lõ dés el té rõ ha gyo má nya it, egy ál -
ta lán el is mer jük-e azok meg lét ét, ne tán jo go sult -
sá gát?

DOMANOVSZKY el is me ri SZEKFÛ
eru dí ci ó ját, „mû vé szi” vol tát, de (rész le te ken,
mód sze ren túl me nõ en is) több köz pon ti sú lyú
kö vet kez te té sé vel nem ért egyet, jel lem zi
KOSÁRY Do mo kos (KOSÁRY, 1982, 726), aki
a Szá za dok ha sáb ja in köz zé tett egyik MMaa ggyyaarr
ttöörr ttéé nneett-re cen zi ó ból ad pél dát, a 18. szá zad ra 
vo nat ko zó ból (vö. DOMANOVSZKY, 1933).
Néz zük, ho gyan vi szo nyul DOMANOVSZKY

205



SZEKFÛ in terp re tá ci ó já hoz Er dély te kin te té ben
is a ko ráb bi kö te tek rõl írot tak ban – ez an nál is
fon to sabb, mert pon to san a „kismagyar” út di -
csõ sé gé nek, a nem ze ti fe je de lem ség Er délyé nek
a ko rá ról van szó:

„Ami kor sze rû új esz me ak kor [a 16–17.
szá zad ban] el ha tott Ma gya ror szág ba, az az or szág
ke le ti ré szén vert gyö ke ret. Az új hu ma nisz ti kus
is ko láz ta tás Bártfán át az észak ke le ti me gyék bõl
ter jedt el, a renaissance mû vé szet Szepesbõl és
Sá ros ból ha tott to vább. A nyu ga ti kul tú ra ha tá sa
in kább ér vé nye sült a le szólt Len gyel or szág fe lõl,
mint Fer di nánd or szá ga in át (…) Az el pusz tult
Du nán túl, majd a XVI. szá zad vé ge fe lé el pusz -
tu ló Al föld nem is volt ké pes olyan kul túr mun ká -
ra, mint ami lyen Er dély ben, a partiumban és a Fel -
sõ-Ti sza vi dé kén folyt, tel je sen el te kint ve 
at tól, hogy a ki rály ság ban a kor mány zat ban hi ány -
zott er re a kez de mé nye zés.” (DOMANOV SZKY,
1930, 886) A ma gyar mû ve lõ dés tör té ne ti pro vin -
ci ák te hát, te gyük hoz zá, ha különutasnak te kin -
te nénk is õket, kény sze rû, de szer ves fej lõ dés
ered mé nyei, nem pe dig ilyen vagy olyan po  li  ti -
kai szem ben ál lá sé, szán dé ké.

SZEKFÛ rá adá sul kö vet ke zet len, ír ja
tár gyi la go san DOMANOVSZKY. Er dély rõl ez -
út tal azt ál lít ja, hogy csak a 17. szá zad el sõ fe lé -
ben, az erõs és te het sé ges fe je del mek ko rá ban 
je lent ke zett eu ró pai mér cé vel mér he tõ en nem ze -
ti mû velt ség gel és ma ga sabb hu ma ni tás sal, ho lott
BÁ THO RY Ist vánt tár gyal va még egész más ként
lát ta. (Uo., 888) Per sze, mert, egé szít sük ki, az
ab szo lu tiz mus eu ró pai kor esz me, és a kul tu rá lis
ered mé nyek el is me ré se ez út tal en nek er dé lyi je -
len lét ét, nem pe dig a „kismagyar” örök sé get kí -
ván ta fém je lez ni. 

DOMANOVSZKYt tör té net írói szem lé -
le tén kí vül több szö rös hely ze ti elõny se gí ti, hogy
el fo gu lat la nul vagy ér tõb ben kö ze lít hes se a ma -
gyar ál la mi ság szét hul lá sá nak-meg osz tott sá gá nak
a kor sza kát. Egy részt nem Bécs hez kö tik szak -
mai in du lá sá nak évei, hogy a HABS BURG-kér -
dést az ot ta ni kör sa já tos meg kö ze lí té sé nek meg -
fe le lõ en dol goz za fel, ha ké sõbb, a Jó zsef ná dor-
ira tok ki adá sa ide jén kö ze le dik is ah hoz ál lás -
pont ja. Nem is ka to li kus, hogy az el len re for má -
ció árny ol da la i val ne he zen néz hes sen szem be.

Vé gül, SZEKFÛvel el len tét ben, na gyon is sze -
mé lye sek a ki sebb ség be sza kadt ma gyar ság hoz
va ló kö tõ dé sei: csa lád ja sze pes sé gi szár ma zá sú,
ma ga Nagy sze ben ben szü le tett, és Po zsony ban
kezd te ta ná ri pá lyá ját. Nem vé let len, hogy TE -
LE KI Pál mel lett õ a ma gyar de le gá ció tör té ne ti
szak ér tõ je 1920-ban, és hogy ne gyed év szá zad dal
ké sõbb ugyan csak meg pró bál ja tu dá sá val se gí te -
ni az újabb, még há lát la nabb kö rül mé nyek kö zött
Pá rizs ba in du ló bé ke de le gá ci ót.

55..
Tér jünk vissza az el vi szem ben ál lás ra,

még min dig a tár gyalt re cen zió alap ján:
„Nem az a fel tû nõ, hogy a nagy vo na lú

be ál lí tás mel lett bi zo nyos ap ró lé kos sá gok el -
vesz nek, – hi szen ez ter mé sze tes kö vet kez mény
–, ha nem hogy a fény csak oda esik, aho vá a mû -
vész ve tí ti (...) de a tör té ne lem nek még is nem az
a hi va tá sa, hogy a natúrát, mint a mû vé szet, át -
ala kít sa, ha nem el len ke zõ leg, hogy – min den
mû vé szi szem pont el le né re – az igaz sá got re -
konst ru ál ja.” (DOMANOVSZKY 1930, 882.)
En nél is som má sab ban: „SZEKFÛ konk lú zi ói
(...) vég ze te sen el hi bá zot tak.” (Uo., 901.)
DOMANOVSZKY zár sza vai: a ki ad vány fõ el -
lent mon dá sa „az el be szé lõ rész és a szer zõ kon -
cep ci ó já nak egy más tól va ló el haj lá sa”. (Uo.,
903)

So kat mon dó, mit mél tat más fe lõl SZEK-
FÛ mun ká já ban – és itt ér zé kel het jük, hogy a
szem ben ál lás va ló ban szak mai – szem lé le ti és
mód szer ta ni – mindenekelõtt: „pom pás ré szei
van nak, mint pl. a ki rá lyi köz igaz ga tás fej lõ dé sé -
nek, a tö rök el le ni el ke se re dés nek, vagy nem ze ti -
sé gi vi szo nya ink át ala ku lá sá nak pom pás raj za
(…) A mun ka leg na gyobb ér de me, hogy a pusz -
ta po li ti kai tör té ne ten kí vül a köz igaz ga tás, a
gaz da sá gi és a tár sa dal mi fej lõ dés ered mé nye it is
ér vé nye sí ti, s így az evo lú ció mé lyen ha tó erõ it
szer ves össze füg gé se ik ben ma ga sabb egy ség ben
fog lal ja össze. E rész ben csak az vol na a ki fo gá -
sunk, hogy a szel le mi élet tel mos to hán bá nik és
azt túl zot tan sö tét szín ben fes ti. A po li ti kai és a
mû ve lõ dé si té nye zõk nek (…) ez az össze kap cso -
lá sa a ha la dás a ko ráb bi össze fog la ló mun kák kal
szem ben, kö ze le dés a GOETZ-féle kul túr tör té ne -
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ti ide ál fe lé. Ez a kul túr tör té ne ti vagy szel lem tör -
té ne ti irány „nem oszt ja me zõk re” a fej lõ dést
(…) „nem ál lít kor lá to kat az egyes rész let fej lõ dé -
si fo lya ma tok kö zé, ha nem az egész tör té ne tet
mint egyet len szer ves fo lya ma tot fog ja fel”” De,
foly tat ja DOMANOVSZKY: „A tör té net író (…)
semmiesetre sem ér lel het ki va la mely gon do lat -
sort, ha az nem a rész le tek be va ló el me rü lés és a
sa ját kö vet kez te té sünk kel szem ben gya ko rolt
kri ti ka ered mé nye ként je lent ke zik.” (Uo., 902.)

Most már va ló ban ide je, hogy po zi tív ki -
fej té sét is meg kí sé rel jük egy ki vo na to lás szint -
jén, mi re is vál lal ko zik DOMANOVSZKY az
egy év ti zed del ké sõb bi MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé --
nneett ben. Az egyes ta nul má nyok (kö te tek) meg je -
le né se rész ben köz vet le nül a má so dik bé csi dön -
tés elõt ti, rész ben köz vet le nül azt kö ve tõ, te hát a
MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett hez ké pest na gyon más po li ti kai
idõ szak be li – a meg va ló sul ni lát szó-rész ben
meg va ló sult re ví zió han gu la tát tük röz het né. Nos,
a kö te tek össze ál lí tá sá nak min den kép pen ez a
for du lat az ide je, ám a ta nul má nyok ma guk jel le -
gük nél fog va is hosszú elõ ké szü le tet fel té te lez -
nek többnyire, ala po zá suk min den kép pen kö ze -
libb a MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nnee tté hez. Az el sõ kö tet elõ sza -
va pe dig szak mai vissza fo gott sá gá ban, a po li ti -
ká tól va ló tá vol ság tar tá sá ban legfennebb gör -
csök tõl le het men te sebb, mint hogy ha pl. a MMaa --
ggyyaarr ttöörr ttéé nneett IV. és V. kö te te meg je le né se kor szü -
let ett volna.

66..
DOMANOVSZKY his to ri og rá fi ai be tá -

jo lás sal in dít ja a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett
elõ sza vát. A ma gyar nyelv sze ren csés: meg tud -
ná kü lön böz tet ni akár ki fe je zés szint jén is ku ta tá -
si tár gyá tól a tör té net írást mint tu do mányt (tör té -
net, ill. tör té ne lem). Eh hez ma ga az elõ szó sem
fog ja ma gát kö vet ke ze te sen tar ta ni, de a kér dés -
fel ve tés irá nya lé nye ges. A szel lem tör té net – ír ja
DOMANOVSZKY – a ter mé szet tu do mány hoz
ha son ló tör vény sze rû sé ge ket kí ván meg ál la pí ta -
ni, és a tör té nel mi fej lõ dést né hány tör vény sze rû
fej lõ dé si for mu lá ra egy sze rû sí ti. Ho lott „a tör té -
ne lem ben sem mi sem is mét lõ dik, az ese mé nyek
egye di ek, szin gu lá ri sak, a fel tû nõ en egye zõk kö -
zött is lé nye ges kü lönb sé gek van nak. Ami 

azo nos nak lát szik sem az, s az ilyen ha son ló sá -
gok ko ránt sem olyan sza bá lyos is mét lõ dé sek,
mint a ter mé szet tör vény sze rû sé gei.” (DOMA -
NOVSZKY, 1939–1940, 9.) Ezt már a IV. és V.
MMaa ggyyaarr ttöörr ttéé nneett-kö te tet recenzáló DOMA -
NOVSZKY té te le sen meg fo gal maz ta mint el vi
ki fo gást: a kol lek tív je len sé gek elõ tér be eme lé se
ko moly té ve dé si le he tõ sé get hoz ma gá val: a fej -
lõ dést le egy sze rû sí tett for má ba szo rít va el ho má -
lyo sul nak a szubtilitások, az egyé nek te vé keny -
sé ge, a pil la nat nyi hely ze tek dön tõ ha tá sa
(DOMANOVSZKY, 1930, 881).

He lyes bít más részt: a ter mé szet tu do -
mány ok kal szem ben, vi gyáz zunk, nem csak a
tár sa da lom tu do mány ok áll nak, de ál ta lá ban a
szel lem tu do mány ok, te hát mind azok a mód szer -
ta ni lag más ként ala po zan dó disz cip lí nák, ame -
lyek az em be ri szel lem pro duk tu ma it ta nul má -
nyoz zák. Utób bi ak sze mé ben a szó leg tá gabb 
ér tel mé ben vett tör té ne lem ma guk az ele ven éle -
tet élõ (kü lön bö zõ) kul tú rák, vál to zá suk ban, mint
az em be ri szel lem kü lön bö zõ meg nyi lat ko zá si
for mái. Ha son ló kö ze lí tés bõl fa ka dó de fi ní ci ó kat
idéz: (a DILTHEY-tanítvány) SPRANGER sze -
rint a tör té ne lem a kul tú ra éle te, de a szel lem tör -
té net tel szem ben ál ló, a ci vi li zá ci ót ku ta tó fran ci -
ák nál is, HANOTAUX-nál pl. a tör té ne lem az
nem egyéb, mint a tár sa da lom em lé ke ze te,
amely(ben) rend sze re zi és tu da to sít ja ta pasz ta la -
ta it, így ha tá roz hat ja meg jö võ jét is. De
WINDELBANDnál is az em be ri nem em lé ke ze -
te a tör té net. A tör té ne lem te hát mindeképpen
em be ri kö zös sé gek élet él mé nye, és nem lé nye -
ges, hogy a tár sa da lo mé vagy a kul tú ráé, hisz
elõb bi tkp. „gon dol ko dó tár sa da lom”, utób bi ma -
ga is tár sa dal mi ala ku lás. Az em ber csak mint
kö zös sé get al ko tó, kul tu rált lény tár gya a tör té ne -
lem nek. (DOMANOVSZKY, 1939–1940, 9–11)

A tör té net tu do mány fe le lõs sé ge ab ban
áll, hogy az erõk ki szá mít ha tat lan já té ka kö vet -
kez té ben a fej lõ dé si fo lya mat át te kin té se tör té ne -
ti táv la tot kér, és mert az em lé ke zõ nem át élõ is
egy ben, a tör té net ku ta tó nak elõbb meg fe le lõ
szem lé le tet kell mun ká já hoz ki ala kí ta nia-el sa já -
tí ta nia. A mód szer lé pé sei: anyag gyûj tés, majd
for rás kri ti ka, ezt kö ve tõ en ke rül het sor re konst -
ruk ci ós kí sér let re, és ál lan dó ve szély, hogy a tör -
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té nész túl so kat ke ver a szem lé let be ma gá ból, ko rá -
ból. Az ese mény tör té ne tet min den eset re nem csak a
szel lem tör té net kí ván ja meg ha lad ni, ese mé nyek ér -
tel mét, ma gya rá za tot ke res ve. (Uo., 12–13) 

A szel lem tör té net sze rint nincs kü lön mû -
ve lõ dés tör té net (nem ál lít ha tó szem be egy ese -
mény- és po li ti ka tör té net tel), és a MMaa ggyyaarr ttöörr  ttéé nneett
is vál lal tan a po li ti kai té nye zõ ket eme li ki leg el sõ
sor ban, ami a mû ve lõ dés tör té ne ti vo nat ko zá sok -
nak nem igen ked vez het. DOMANOVSZKY ezt
a meg lá tá sát vi lá go san in dok lás nak szán ja (lám,
a cé lok po zi tív nak szánt ki fej té se is a más kö ze -
lí tés sel egybevetbe valósítható meg a leg ké zen -
fek võb ben): a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett is a
ma gyar nem zet tör té ne tét ad ja, csak né mi leg más
szem szög bõl. Egyik hely ze ti elõ nye épp innen
adó dik: már feltételez(het)i a po li ti kai ese mé -
nyek is me re tét, er re már épít het. 

A vál lal ko zás a fran cia ci vi li zá ciótör té -
net tel ro ko nít ha tó, il let ve a né met kul tú ra tör té -
net tel. Mi köz ben a tárgy ad ta le he tõ sé gek ha tá ra -
it ke re si, egy meg jegy zés ere jé ig a szá zad má so -
dik fe lé nek nagy ant ro po ló gi ai mód szertani di -
lem má ját is elõ le ge zi: a fe hér em ber (saját) ci vi -
li zá ci ó ját ér ti csak a ci vi li zá ció alatt, mert ide gen
kul tú rák meg ér té sé hez hi ány zik be lõ lünk a „re -
zo nan cia”. Az eu ró pai kul tú ra per sze a MMaa ggyyaarr
mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett ben is óha tat la nul meg je le nik,
de in kább bi zo nyos, min de nek elõtt nem ze ti ha tá -
so kon át ér vé nye sül ve, be fo ga dott ide gen ha tá -
sok („noszt ri fi ká lá sok”) ré vén. (Uo., 15–16)
DOMA NOV SZKY va ló ban HANOTAUX-hoz
áll kö ze lebb, aki ta gad ja az em be ri nem kö zös
em lé ke zé sét, és csak nem ze ti tör té ne tet is mer
(an nak re konst ru á lá sa, ár nyal juk to vább az elõb -
bi, a meg ér téskor lá tot érin tõ meg jegy zés tük ré -
ben, ta lán még meg old ha tó). Más fe lõl, az új vál -
lal ko zás szem lé le té nek meg fe le lõ en, eb ben a ma -
gyar tör té net ben az egyén in kább hát tér be szo rul,
elõ tér be a ke re tek ke rül nek, és a hõs he lyett a
(csak agg re gá tum ként ér tett) „nagy nem ze ti tö -
me gek” élet for má ja, gon do lat vi lá ga, te rem tõ
cse lek vé se lesz a fõ sze rep lõ. (Uo., 17)

77..
Az elõ szó a kö te tek te ma ti kus ta go lá sát

is in do kol ja: el nem vég zett elõ ta nul mány ok nél -

kül nem vál lal koz hat nak (eb ben a pil la nat ban)
több re, mint egy to váb bi ku ta tá sok ra ösz tön zõ
(in kább mo za ik sze rû) el sõ szin té zis re. En nek az
„elõtanulmány”-jellegnek, per sze, ír ja GLATZ
Fe renc, vi tat ha tat lan mód szer ta ni ér de mei van -
nak: DOMANOVSZKY jól lát ta, hogy csak a
for rás ada to kat kri ti ka i lag meg szû rõ, a tör té nés
egye di sé gét is lá tó ku ta tói meg kö ze lí tés ké pes
fel tár ni a tár sa da lom, a gaz da ság mû kö dé sét, an -
nak sok szí nû sé gét, a cse lek võ em ber, te hát az
egyén tár sa dal mi cse lek vé sé nek mo ti vá ci ó it
(GLATZ, 1978, 218–219). Ma már ér té kel het jük
azt is, mit je lent ez pl. egy olasz microstoria is -
me  re té ben, a kvan ti ta tív tör té net írás pa ra dig má -
já nak ki me rü lé se ide jén, de a meg ál la pí tás min -
den kép pen egy „hivatalos“ re ha bi li tá ció kez de te
volt. 

Hogy ez nem is szá mí tott olyan könnyû -
nek egy ide o ló gi a i lag ter helt ér tel mi sé gi me zõ -
ben, jól jel zi az év ti zed del ké sõb bi, PACH 
ZSIG MOND Pál szer kesz tet te nagy, bár cson kán
ma radt MMaa ggyyaarr oorr sszzáágg ttöörr ttéé nnee ttee, amely ben a 
Jó zsef ná dor-ira tok sû rû idé zé sén kí vül som má -
san annyi jut DOMANOVSZKYnak, hogy „a
kon zer va tív faktológiából újabb, tár sa da lom- és
mû ve lõ dés tör té ne ti ori en tá ció irá nyá ba ha la dó”
tag ja az 1919 utá ni tör té net tu do mány ban köz -
pon ti sze rep hez ju tó moz gé ko nyabb szel le mi sé -
gû fi a ta labb ge ne rá ci ó nak (Mt 7/2, 1988, 885), 
il let ve hogy: „Mû ve lõ dés tör té ne ti anya gá ban 
ér té kes, de fel fo gá sá ban el avult össze fog la lás:
MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett III. AA kkee rreesszz ttéénnyy sséégg
vvéé ddõõ bbááss ttyyáá jjaa. Szerk. DOMANOVSZKY Sán dor
(Bp. é. n.)” (Mt 3/2, 1987, 1857). Az iro dal mi
uta lás pon tos, de egy ben jel lem zõ. A kö te ten va -
ló  ban nincs fel tün tet ve a meg je le nés éve, de az
jel zés ér té kû, hogy egy ek ko ra vál lal ko zás ra a 12
kö te tes  nagy össze fog la lás ban a pár szór vá nyos
meg jegy zé sen kí vül a kö vet ke zõ szak mai ko -
moly ság jut: a MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett III.
meg je le né si éve 1939 (Mt 3/2, 1987, 1445, lap al ji
jegy zet), négy száz ol dal lal hát rább ugyan azon
kö tet meg je le né si éve 1940 (Mt 3/2, 1987, 1857).

A re ha bi li tá ció iga zá ban csak a 2000-
ben, az Osiris Ki adó nál meg je le nõ MMaa ggyyaarr mmûû --
vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nneett tel va ló sul meg, amely ese ten ként
bõ ven me rít is elõd je anya gá ból, vagy leg alább -
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is, ért he tõ mó don, ugyan ar ra a for rás bá zis ra tá -
masz ko dik gya kor ta. A szer kesz tõ KÓSA Lász ló
1998. nyá ri elõ sza va vál lal ja az örök sé get:
DOMA NOVSZKY MMaa ggyyaarr mmûû vvee llõõ ddééss ttöörr ttéé nnee tte,
ez a sok szer zõs mû, il let ve va ló já ban ter je del mes
ta nul  mány gyûj te mény a ma gyar tör té net írás je les
ese mé nye volt, egyi de jû leg ol va sói könyv si ker –
ha son más ki adá sa (1990–1991) is rö vid idõ alatt
el tûnt a könyv ke res ke dé sek bõl. A ha son ló újabb
mun ka nyil ván hi ány zott. A mar xiz mus egyed ura  -
lom ra ju tá sa után a mû ve lõ dés tör té net re ál ta lá  ban
ide o ló gi ai gya nú ár nyé ka ve tült (bá tor kod junk ki -
bon ta ni: a kul túr fö lény ag resszi vi táskény sze réé
vagy nyu gal máé, egy vá gyott, il let ve be tel je sült
re ví zió-hely zet em lé kéé), és csak a hat va nas
évek ben kezd te vissza nyer ni lét jo go sult sá gát a
ma gyar tör té net írás ban. Az el sõ újabb rész le tes
át te kin tés a ma gyar kul tú ra tel jes tör té ne té rõl
azon ban az ez red for du ló ig vá ra tott ma gá ra – tár -
gya en nek is (egy) a tör té net tu do mány ok szé les
együtt mû kö dé sé vel ku tat ha tó kul tu rá lis-ci vi li zá -
ci ós fo lya mat volt (Mmt, 9–10).
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SSáánn ddoorr DDOOMMAANNOOVVSSZZKKYY
((11887777––11995555))
ººii IIssttoorriiaa CCuullttuurriiii MMaagghhiiaarree
(Rezumat)

Sán dor DOMANOVSZKY, unul din cei
ma ri ma ri istorici maghiari, a trecut în nefiinþã
acum 50 de ani. Dedicãm aceastã scurtã pre -
zentare memoriei ilustrului savant, care, între
altele, a pus bazele studiului istoric al culturii ºi
civilizaþiei Bazinului Carpatic, al istoriei eco-
nomice ºi sociale ungare. Nãscut în Sibiu, nu a
rãmas strãin niciodatã de problemele istoriei
Transilvaniei, ºi, probabil deloc întâmplãtor,
cercetãtori importanþi din cercurile lui au
întreþinut relaþii rodnice cu instituþiile ºtiinþifice
transilvãnene, între care ºi cu Muzeul Naþional
Secuiesc din Sfântu Gheorghe.

SSáánn ddoorr DDOOMMAANNOOVVSSZZKKYY
((11887777––11995555))
aanndd hhiiss HHuunnggaarriiaann
CCuullttuurraall HHiissttoorryy
(Abstract)

One of the greatest Hungarian historiog-
raphers, Sán dor DOMANOVSZKY, died 50
years ago. We dedicate this short presentation to
the memory of the eminent scholar, who laid the
foundation of historical science, of culture and
civilization in the Carpathian Basin, of Hungari-
an economic and social history. He was born in
Nagy sze ben (Sibiu), but he was never averse to
the problems of Transylvanian history and, prob-
ably not accidentally, important researchers
belonging to his circle had prolific relationships
with scientific institutions in Transylvania
amongst which with Szé kely National Museum
in Sep si szent györgy (Sfântu Gheorghe). 

210



jud. Cluj 
Cluj / Kolozsvár 

O o 
Braşov / Brassó 

Harta regiunii noastre, cu specificarea zonelor muntoase / Régiónk térképe, a hegyvidékek megkülönböztetésével 
Prescurtările utilizate pentru oraşe / A városok nevének rövidítése: A - A d j u d , AI - Alba Iulia/Gyulafehérvár, B-Baraol t /Barót , B B -
Bálan/Balánbánya, BC - Bacau/Bákó, Bl - Bicaz, BL - Blaj/Balázsfalva, BS - Borsec/Borszék, BU - Buhuşi, C - Comăneşti, 
CS - Miercurea-Ciuc/Csikszereda, C M - Copşa Mică/Kaskapus, CT - Câmpia Tu rzii/Aranyosgyéres, D - Dumbraveni/Erzsébetváros, 
DM - Târnăveni/Dicsoszentmarton, G - Gheorgheni/Gyergyószentmiklós, O - Oneşti (Gheorghe Gheorghiu Dej), H - Topliţa/ 
Maroshévíz, I - Iernut/Radnót, IB - întorsura Buzăului/Bodzafordulo, K - Covasna/Kovászna, KV - Tg. Secuiesc/Kézdivásárhely, 
L - Luduş/Marosludas, M - Moineşti, ME - Mediaş/Medgyes, MV - Tg. Mureş/Marosvásárhely, N E - Aiud/Nagyenyed, OM - Ocna 
Mures/Marosújvár, PN - Piatra Neamţ, R - Regn in/Szászrégen (Reen), RO - Roman, S - Săcele/Szecsele, SZ - Sovata/Szováta, 
SG - Sf. Gheorghe /Sepsiszentgyörgy, SK - Cristuru Secuiesc/Székelykeresztúr, SM - Slănic-Moldova, SV - Sighişoara/Segesvar 
(Schássburg), T - Tusnad/Tusnádfürdő, TE - Teiuş/Tovis, TO - Tg. Ocna, TU - Turda/Torda, U - Odorheiu Secuiesc/ 
Székely udvarhely, V - Vlah iţa/S zentegyháza. 
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CSÁKI Árpád

„„HHíí rreess vveerrss ccssii nnáá llóó””
SSZZOONN DDAA TTaa mmááss ggúúnnyy vveerr ssee
HHáá rroomm sszzéékk ééss BBaarr ccaa ssáágg 
ffaall vvaa ii rróóll,, 11667755

(Ki vo nat)
A „hí res vers csi ná ló ma gyar ZONDA
Ta más” Há rom szék fal va i ról szó ló gúny -
vers ét SZÁDECZKY La jos fe dez te fel az
altorjai bá ró APOR csa lád le vél tá rá ban.
Õ is kö zöl te elõ ször, rész ben, Há rom   szék
fal va i ról al cí men (1992–93). Rész  le te ket
kö zölt be lõ le ké sõbb a Te le pü  lé se ink
falutörténeti so ro zat ban CSEREY Zol tán
és BINDER Pál, 2004-ben pe dig KÓ -
NYA Ádám kö zöl te új ra. A há rom szé ki
fal va kat, va la mint a bar ca sá gi ma gyar
Tízfalut le író tel jes mun ka azon ban most
ke rül elõ ször ki adás ra.

*
AA kköözzllééss ttöörrttéénneettéérrõõll
Dr. SZÁDECZKY Lajos APOR Péter

munkái és családi levelezése után kutatva, az
altorjai báró APOR család levéltárában bukkant
rá, és innen közölte Háromszék falvairól alcímen
a „híres verscsináló magyar ZONDA Tamás”1

mindeddig közelebbrõl ismeretlen szerzõnek
tulajdonított, Háromszék falvairól szóló gúnyo -
lódó versét.2

SZÁDECZKY közlését követõen a ver -
sek többször kerültek a kutatók, elsõsorban hely -
történészek figyelmébe, így részleteket közölt
belõlük a TTeelleeppüülléésseeiinnkk falutörténeti sorozatban
CSEREY Zoltán és BINDER Pál is.3 2004-ben
pedig KÓNYA Ádám közölte újra.4

A gúnyvers a maga korában, de még a
19. század folyamán is közismert volt, másolt
példányok révén. Ezek közül SZÁDECZKY az
APOR-levéltár 18. század elsõ felében kelt vers-
gyûjteményes kötetébõl közölte azt a töredékes

példányt, amely egy bevezetõ négysoros verset
követõen Sepsiszék 34 falvának5 egyenként
négy-négy verssoros leírását tartalmazza. Az
1911-ben a Székely Nemzeti Múzeumban letétbe
helyezett,6 majd késõbb, 1961-ban az újonnan
létrehozott román állami levéltár Kovászna
megyei fiókjának átadott APOR-levéltár7 jegy -
zékében ugyan mai napig szerepel az említett
kézirat,8 de kutatásaink során nem találtunk rá. 

A Székely Nemzeti Múzeum alapgyûj -
teményének számító, ugyancsak az állami levél -
tárban õrzött CSEREYné-gyûjtemény9 jegyzé -
kében viszont szerepel egy másik, megegyezõ
címû kézirat. Feltehetõen innen maradt vissza
kallódó darabként a Székely Nemzeti Múzeum
gyûjteményében az a példány, amely a mostani
kiadás tárgyát képezi.10 A 18. században készült
másolatra az ismeretlen másoló szerzõként
SZON DA Tamás nevét tüntette fel. A latin nyel -
vû címmel ellátott, egy bevezetõ és záró strófa
mellett összesen 89 versszakot tartalmazó munka
Háromszék falvainak leírását tartalmazza. Mel-
léjük a 18. századi másoló rögzített egy további
négysoros verset is, és ezt követi, mintegy mel-
lékletként, a tíz barcasági magyar falu hasonló
jellegû leírása.

Azt, hogy a versek, elsõsorban a három-
széki vonatkozásúak a maguk korában is ismer -
tek voltak, illetve kéziratos formában hozzá -
férhetõk voltak az írástudó emberek számára, a
SZÁDECZKY által közölt 18. századi csonka
példány mellett egy a SzNM Kézirattárában
található másik, a 19. század elejérõl származó
másolat is igazolja, amelyet 1891-ben NAGY
Károly kilyéni birtokos adományozott a SzNM
számára.11 SZON DA Ta más Há rom szék, va la -
mint a bar ca sá gi csán gók fal va it le író tel jes mun -
ká ja azonban most ke rül elõ ször ki adás ra. 

HHáárroommsszzéékkrrõõll ééss aa bbaarrccaassáággii 
mmaaggyyaarr ffaallvvaakkrróóll
Há rom szék há rom tör té nel mi szé kely

széknek, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszéknek, vala-
mint a Sepsiszékhez tartozó ún. Miklósvár fiú-
széknek az egy sé ges in téz mé nye. A Háromszék
név a 16. szá zad má so dik fe lé ben je le nik meg elõ -
ször írott for rá sok ban.12



A 17. szá zad vé gén Sepsiszék hez 34,
Kézdiszékhez 29, Orbaiszékhez 16, Miklósvár -
székhez pe dig 8 te le pü lés tar to zott. Tár sa dal mi
szer ke ze tü ket el sõ sor ban a BETH LEN Gá bor
(1614)13 és I. RÁ KÓ CZI György (1635)14 ál tal
vég zett ka to nai össze írá sok alap ján is mer jük. A
18. szá zad el sõ éve i ben ké szült adóösszeírás15

alap ján ha son ló kép pen tá jé ko zód ha tunk a te le pü -
lé sek társadalmi-gazdasági helyzetérõl.

Egyházigazgatási szem pont ból a pro tes -
táns, el sõ sor ban re for má tus több sé gû tér ség ben a
17. szá zad ban négy re for má tus egy ház me gyét
(Sepsi, Kézdi, Orbai, Er dõ vi dé ki), egy uni tá ri us
egy ház kört és a gyu la fe hér vá ri egy ház me gyé hez
tar to zó né hány ró mai ka to li kus egy ház köz sé get
találunk.16

SZON DA Ta más a ver se i ben ezek mel-
lett  so rol ja fel a bar ca sá gi csán gó fal va kat, ezek:
Apá ca, Krizba, Új fa lu, Bácsfalu, Tür kös, Cser -
nát  falu, Hosszú fa lu, Tat rang, Zajzon, Pürkerec.
KÓ NYA Ádám arra fi gyel meztet, hogy pl. a Gio-
vanni MORANDO VISCONTI itá li ai had mér -
nök ál tal szer kesz tett és 1699-ben Nagy sze ben -
ben ki adott tér ké pé re, me lyen a hét bar ca sá gi
csán gó fa lu Sette borghi de Siculi Dorfer né ven
szerepel,17 te hát ak kor még szé kely kö zös ség ként
ér tel mez ték eze ket a fal va kat is.

Há rom szé ken a nagy bir tok hi á nyá ban a
gaz dál ko dás ki sebb te rü le te ken tör tént, el sõ sor -
ban bú zát, ár pát, ro zsot, lent, ken dert, ki sebb 
te rü le ten a ház tar tás hoz szük sé ges ve te ményt 
ter mesz tet tek. A vi dék nem al kal mas szõ lõ ter -
mesz tés re, a gyü mölcs ter mesz tés (szil va) azon -
ban több te le pü lés szá má ra je len tett meg él he tést.
A ter mék fö lös le get a he ti- vagy or szá gos vá sá ro -
kon, pl. Sep si szent györ gyön, Kézdivásárhelyen,
Illyefalván stb. ér té ke sí tet ték. A Kár pá to kon tú li
te rü le tek re ugyan ak kor szál lí tást vál lal tak, így a
kézdivásárhelyiek vagy a bereckiek.18

A szán tó föl dek szá mát az er dõ sé ge ké pó -
tol ta, eb bõl adó dik a vi dék leg fon to sabb te vé -
keny sé ge: a fa meg mun ká lás és az eh hez tar to zó
kéz mû ves mes ter sé gek. Ezek kö zül SZON DA
Ta más Há rom szé ken a fú rás-fa ra gást (Bélafalva,
Kur ta pa tak, Csomortán), bornacsinálást (Szacsva,
Köpec), zsendelymetszést (Zágon), kád ké szí tést
(Papolc), ke rék ké szí tést (Bodos), szi ta ké szí tést

(Kö rös), fû ré sze lést (Kovászna), a szö vés-fo nást
(Bölön) és a fa ze kas sá got (Hatolyka) eme li ki.
Az Olt és Fe ke te ügy fo lyók men tén fek võ te le pü -
lé sek ben ugyan ak kor a ha lá sza tot is ked vel ték.
Pá ván és Zágonban ma da rá szok (soly má rok) is
lak tak. 

A fe je de lem ség ko ri ka to nai össze írá sok -
ban Há rom szé ken BETH LEN Gá bor alatt (1614)
276, I. RÁ KÓ CZI György ide jé ben (1635) 474
ne mest ír tak össze,19 ezek nagy ré sze pe dig a kis-
és kö zép ne mes ség so ra i hoz tar to zott.

A Sepsiszé ki Gidófalván pél dá ul 1602-
ben 35 ló fõ és 5 sza bad szé kely es küdt a csá szár
hû sé gé re, 1614-ben 1 ne mes mel lett 65 ló fõt ír -
tak össze, I. RÁ KÓ CZI György ide jé ben (1635)
pe dig 2 ne mes mel lett 57 ré gi ló fõ sze re pel.
Utób bi ak kö zé tar to zott a 17. szá zad de re kán
SZON DA Ta más is.

„„VVeerrssccssiinnáállóó”” SSZZOONNDDAA TTaammááss 
A SZONDÁkkal20 a 17. szá zad ele jé tõl

kez dõ dõ en ta lál ko zunk a for rá sok ban. 1614-ben
SZON DA Ger gely ló fõ ként lustrált,21 akár csak
1635-ben, utób bi eset ben Is tók és Ta más ne vû
fi a  i val együtt.22

SZON DA Ta más (mh. 1694 elõtt)23 szü -
le té sé nek évét nem is mer jük. Ne vét elõ ször az
1635. évi ka to nai össze írás ban ta lál juk, ek kor
SZON DA Ger gely fi a ként ír ják össze, ami ar ra
en ged kö vet kez tet ni, hogy nem töl töt te be a 16.
élet év ét. Szü le té sé nek éve te hát 1619 körülre va -
ló szí nû sít he tõ. Ha son ló kép pen, is ko lá zott sá gá ról
sin cse nek ada ta ink. Ta nul má nya it a 17. szá zad -
ban a kör nyék fa lu si is ko lái kö zül ki emel ke dõ
gidófalvi iskolában24 kezd het te. Ne vét a je len tõ -
sebb er dé lyi kol lé gi u mi di ák név sor ok ban sem ta -
lál juk, mû velt sé ge alap ján csak fel té te lez het jük,
hogy a gyu la fe hér vá ri re for má tus kol lé gi um ban
ta nult to vább. Er re en ged kö vet kez tet ni az is,
hogy 1643-ban a fe je de lem SZON DA Ta mást
töb bed ma gá val, köz tük a fe je del mi na gyobb kan -
cel lá ria négy ír no ká val, az alsócsernátoni DA-
MOKOS Istvánné LÁZ ÁR Ju dit és kõ rös pa ta ki
KÁLNOKI Mihályné DAMOKOS Ka ta pe res
ügyé ben ta nú val la tó nak je lö li ki.25

Gidófalvára ha za tér ve csa lá dot ala pí tott.
El sõ fe le sé ge CSISZÉR Susanna volt, akit az
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1658. évi be tö rés kor a ta tá rok elhurcoltak.26 Eb -
bõl az idõ bõl va ló SZON DA Ta más aláb bi 
fel jegy zé se: Az el múlt 1658 esz ten dõ ben az igaz
[–-] Isten[nek] bün te té se az po gány el len ség nek
ránk jö ve te le mi att el pusz tul tak, min den kül sõ ja -
va im tól meg fosz tat tam, jó re mény ség alatt az
ve sze de lem elõtt mindennemü javaimot gidó-
falvi kastélyunkban27 ta ka rí tat tam volt, azok kal
együtt min den le ve le im, mind idõm ben va lók s
mind ele im tõl ma rad tak el vesz te nek, én is ha lan -
dó ság alá vet te tett em ber léven va la mi örök sé -
gek kel és ahoz va ló pertinentiakkal bí rok er dõn
me zõn...  Mind az ma gam és mind az el rab lott
édes fe le sé gem CSISZÉR Susanna részirõl.”28

SZON DA Ta más a há rom szé ki köz élet -
ben is is mert sze mély volt. Ne vét sor ra ott ta lál -
juk a je len tõ sebb ne me si csa lá di ese mé nye ken.
El sõ sor ban a bodoki MIKÓkkal ápolt szo ro sabb
kap cso la tot. 1655-ben MIKÓ Mik lós lá nyá nak,
An ná nak DACZÓ Pé ter rel kö tött lakodalmán,29

1667-ben pe dig MIKÓ Ersók és MAURER 
Mi hály la ko dal mán is ott ta lál juk, fe le sé gé vel
együtt.30 Nevét az 1665-1668. évi adózási össze-
írásban SZONDA István és SZONDA Gergelyné
mellett a gidófalvi nemesek sorában leljük fel.31 A
tatárdúlások során felégetett gidófalvi templom
újjáépítésében István nevû testvérével együtt
SZONDA Tamás jelentõs szerepet vállalt. Errõl
tanúskodik az 1672. évi felújítást megörökítõ táb-
la a templom déli bejárata fölött.32

Mint írástudó és közösségének megbec-
sült tagja, többször szerepel fogott bíróként
különbözõ adásvételi ügyekben, végrendeleteknél
stb., így 1663-ban a vég ren del ke zõ rétyi SI MON
Fe renc ló fõ nevezi ki fe le sé gé nek gond no ká vá
(tutor).33 Egy év vel ké sõbb szotyori id. NAGY
Ta más ne mes vég ren de let ében em lí ti SZON DA
Ta mást és Istvánt,34 mint akik tõl a né hai SZON DA
Gás pár szotyori jó szá gát vásárolta.35

A dúlást követõ újjáépítési évtizedben
tehát SZONDA Tamás birtokszerzésbe kezdett,
1666–85 között elsõsorban Gidófalva határában
vásárolt, cserélt földeket.36

SZONDA Tamás nem egyházi, hanem
hivatali pályán kamatoztatta a mûveltségét. Való -
színûsíthetjük, hogy legfõbb megbízatásait (1663- 
ban fejedelmi számvevõ a székelyek között,37

1673-ban Sepsiszék alkirálybírája) nem utolsó-
sorban a befolyásos és tekintélyes NEMES János -
sal való sógorságának köszönhette.38 Utóbbi ese-
ményrõl – alkirálybíróvá való választásáról –
NEMES János is megemlékezik naplójában.39

Végül 1676-ban, a BÉLDI Pál-féle összesküvés-
ben való pártatlanság bizonyítására, a fejedelem
iránti hûség megerõsítése végett APAFI Mihály-
hoz küldött háromszékiek egyik követeként
találkozunk vele.40

SZONDA Tamás késõbbi tevékenységét
nem ismerjük. Második felesége (albisi?) BOD
Anna 1694. február 3-án, KÁLNOKY Sámuel
kõröspataki udvarában már özvegyként végren-
delkezik.41 Házasságukból legalább két leány
született, erre enged következtetni az özvegy által
megnevezett két võ: VAJNA András és FORRÓ
István.

Az özvegy végsõ rendelkezése értelmé -
ben: „Néhai nemzetes SZONDA Thamásné BOD
Anna asszony is tekintetes KÁLNOKY Sámuel
úrnak eõ kegyelminek, minden bonumit valamik
Gidó Falván és annak határiban találtatnak és az
mellyek néhaj üdvözült uráról eõ kegyelminek
maradtanak legallya úgj hogj holta után eõ
kegyelmire maradgianak, az mik találtatnak...”
Hasonlóképpen KÁLNOKY Sámuel is, akit nem
sokkal ezt követõen Erdély bécsi alkancellárává
neveznek ki, és grófi címet nyer, ígérte, hogy
„tutelája alá vévén protegállya, mind legitimus
mind pedig illegitimus impeditorok ellen...”

1698-ban gróf KÁLNOKY Sámuel bir-
tokainak összeírásakor a kõröspataki határban
még említik SZONDA Tamásné földét, a gidó-
falvi udvarházat azonban már a KÁLNOKYak
saját vagyonuk közé sorolták.42 Férje halálát
követõen KÁLNOKY Sámuel özvegye, LÁZÁR
Erzsébet pedig „tizenhat esztendok el folyása
alatt szüntelenül tett hûséges szolgálattyáért”
hatolykai nemes MÁTIS Kelemennek adta a
gidófalvi fundust és házat.43

VVeerrsseess mmuunnkkáájjaa
Egy évszázaddal ezelõtt, a közölt csonka

példány alapján SZÁDECZKY még nem állapít 
hatta meg pontosan a versek születésének idejét,
ezt a 18. század elejére határolta be.
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SZON DA Ta más valójában 1675 körül
je gyez te fel ver ses mun ká ját. A pon tos kel te zés
meg ál la pí tá sá ban el sõ sor ban az egy ház tör té ne ti
ada tok van nak se gít sé günk re. Így pél dá ul Fotos -
nak és Martonosnak a gidófalvi re for má tus 
anya egy ház köz ség tõl va ló kü lön vá lá si szán dé kát
jel zõ vers sor, mely alap ján 1676 elõt ti, az egy -
ház köz ség fel ál lí tá sá nak idõ pont ját meg elõ zõ
évek re kell gondolnunk.44

A kálnoki fe le ke ze tek (re for má tus, uni tá -
ri us) har ca a temp lom bir tok lá sa fe lett ugyan csak
1674 kö rü li hely ze tet tük röz. A meg je lölt év ben
ugyan is, egy kö zel év ti ze des vi szály ko dást le zár -
va, fel épül az ak kor már „minor pars”-ként45 meg -
ha  tá ro zott uni tá ri u sok temp lo ma, míg a re  for má -
tu sok az 1666. évi ha tá ro zat ér tel mé ben bir to -
kuk ba ve het ték a fa lu na gyob bik, ré geb bi temp -
lo mát. 

Ét fal va re for má tus temp lo ma ugyan csak
ek kor tájt épült.

To váb bá, Illyefalva me zõ vá rost so ka da -
lom nél kü li te le pü lés nek em lí ti a ver se lõ. A há -
rom szé ki me zõ vá ros már 1578-ban há rom or szá -
gos vá sár és egy he ti pi ac tar tá sá ra ka pott jo got,
1658-ban vi szont a tö rök-ta tár be tö ré sek so rán
ki vált ság le ve lei el ég tek. A ré gi ki vált sá ga i nak 
bi zo nyí tá sá ig a me zõ vá ros va ló szí nû leg idõ le ge -
sen el vesz tet te a meg ne ve zett jo gát. 

A verses feljegyzések mindenesetre a
fejedelemség utolsó békés idõszakának három-
széki és barcasági magyar falvairól nyújtanak
rövid, de adatgazdag leírást. A székely kisneme-
si-értelmiségi réteghez tartozó „híres verscsi -
náló” SZONDA Tamás tehát, aki szülõfalujába
hazatérve megbecsült tagjává vált a helyi közös -
ségnek, nemcsak komoly köztisztség viselésére
vállalkozott tehetségével és kapcsolataival élve,
de dokumentumértékû irodalmi forrást is hagyott
ránk.

Az átírásban az ékezeteket mai írásmód
szerint tettük ki a magánhangzókra. A cs hang -
értékû ts-t cs-re, a zs- hangértékû s-t zs-re javí-
tottuk. Az indokolatlanul egybeírt szavakat
elválasztottuk, pl.: énis helyett én is. A megket-
tõzött betûket (lly, tty) megtartottuk, akárcsak a
hely- és személynevek írásmódját.

DDeelliinneeaattiioo MMoorraalliiss eett CChhoorrooggrraapphhiiccaa 
TTrriiuumm SSeeddiiuumm SSiiccuulliiccaalliiuumm 
SSeeppssii,, KKéézzddii eett OOrrbbaaii uutt eett MMiikkllóóssvváárr 
vviirrttuutteess vviilliiaaqquuee ccuujjuuss eeuunnqquuee lloocciiss 
mmiirraa bbrreevviittaattee iinn ffoorr mmaa PPaassqquuiillllii 
eexx ppoo nneennss

SSeeppssii
Há rom szé ki szé kely rend nek fe le sen van szá ma,
Ide alább min de ni ke fel va gyon summálva,
Ki nek ki nek az õ be vett sok tu laj don sá ga
Igaz sá ga bá tor sá ga tit kos ál nok sá ga.

Sepsi Sz[ent] György szé kes he lye nem ze tes Sepsinek
Vi lág vé gén lészen vé ge visszás törvényének46

Vá ros elõl a tör vénnyel el sõbb hely re men nek
Intettetnek hogy tér je nek de sem mit nem tér nek.

GidóFalva ha gyo má nya a meg ma radt tor ka
Ahol va gyon jó korcsoma meg csergi a szar ka
Nem tö rik fel az ital ban egyik nek is mar ka
Mes ter ség hez ál nok ság hoz ra vasz mint a ró ka.

Szív bõl Fotos és Martonos un ja Gidófalvát
Mi vel õket csak úgy tart ja mint egy mos to há ját
En ge det len go nosz sá gért meg gon dol ta ma gát
Meg akar ta cson kí ta ni a sz[ent] ecclesiat.47

Ûzi egy mást s törvén[y] út ját tör vé nyes Ét fal va
Közülletek csak a tud ja aki meg ta nul ta.
A Temp lo mát jó ele ve ma gos hely re rak ta
Ma gos hely re gyak ran men ni az ina meg un ta.

Templomatlan ha szon ta lan filialis Zol tán
A ma ter be48 mint sz[ent] hely be mégyen igen rit kán
Fundáltatatott s nyo mo ro dott az Olt vi ze part ján
A jó bú za ter mõ föld nek szin tén a so vá nyán.

Sok kur va van te ben ned is el hí re sült Bodok
Pa lást alatt nyil ván va lót igen so kat tu dok
A borvízre49 min den na pon két szer is bal lag tok,
Rend del áll nak fa lun kí vül ó és új asztagok50.

Két fe lé vált Olt sze me is ad dig huzalkodott
Míg a jobb rész mely to va néz temp lom hoz szakatt
Csin ta lan ság és ra vasz ság már úgy el ár adott
Bosszú ság ra hogy gya kor ta in ger led Ura dat.

Fel fe lej tett s te le pe dett ha szon ta lan Málnás51

Van lo pó nak s kó bor ló nak ná la csen des szá lás
Az er dõ ben sok he lye ken tör té nik út ál lás,
Akasz tó fán még is rit kán va gyon szé gyen val lás.
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Szán csi ná ló ke rék fú ró nyo mo ro dott Za lán
Gyak ran né zed hogy ha érik szil vád a fa ágán52

El ne vesszen a sok szil va cibre53 évõ kalán
In kább kap tok a rossz szil ván mint az ál dott bú zán.

Val lás fe lett nem nyughatik egy más kö zött Kálnok
Gondolattya practicája ki sebb rész nek54 ál nok
Va gyon im már min de nik nek kü lö nös Temp lo mok
De hív ség ben ke gyes ség ben nem igen finomok.

Haj to ga tó Kõ ris Pa tak a torkad meg szá rad
Gidófalvi sok marhákot mi kor be nem hajt ha tod,
A Tör vény nek el le ne is el vo nod ha von ha tod,
Ki vált kép pen mi kor nin csen hon job bágy ság Urad55.

Okos Ár kos mint bergõ kos hány ja ve ti ma gát
Meg ál lat ná hogy ha tud ná min den ben val lá sát
Az Is ten nek õ nem hi szi örök Is ten fiát56

Jö ven dõ ben mely nek vé szi kár ho za tos hasz nát.

Sze gény ség gel el hí re sült tob zó dó Szemerja
Az irigy ség szí ve te ket gya kor ta fur dal ja,
Egyik a más be csü le tit rit ka ki nem rág ja
Dolgotokot Pluto les ben öröm mel hall gat ja.

Azon alól van Sz[ent] Ki rály úgy szo ros vá pá ban
Két arasz nál hosszabb ha lat mond nak pa tak já ban
Hi he tet len ha zug do log! Nin csen va ló ság ban!
Egy kis völgy ben va gyon szé pen hosszán két sor já ban

Ku vasz nyírõ Killyén mel lett foly alá a nagy Olt
Egy ha lász is õ közüllök szomjúhon meg nem holt,
Ké nyes ség ben, irigy ség ben né mely igen ta nult
Né mely pe dig hú zó csa ló ki so ha jó nem volt.

Te egy más sal el len ke zõ vi as ko dó Szotyor
Rit kán va gyon bé kes sé ged gyak rab ban van tá bor
Szû köl kö dés és sze gény ség mi att nem vagy ko mor
De ti lal mas er dõ bõl fát lopsz ez igen gyakor.

Illye fal va vá ros falva57 nin csen so ka dal ma
Bí rá já nak van lak he lyén ke vés bi ro dal ma
Gya lá za tos szi tok átok gya kor ta ju tal ma
A ne me si fõ ren dek nek na gyobb a ha tal ma.

Dob oly ott foly az Olt vi ze, de vagy víz szû ké ben
Mert a víz foly nagy vá pá ban, te la kol nagy hegy ben
Sok pénzt ad nak hal fo gá sért szo ros er szé nyed ben
Kis ba rát ság sok go nosz ság min den kor szí ved ben.

Jó mar hák ban gyö nyör kö dõ me zõ föl di Kökös
Szász barátság58 nagy ál nok ság ott ré gen örö kös
Nem alhatol tél ben fá zol fa fe lõl vagy szû kös
Szé na fü ved mind az ál tal ele gen dõ bõ ves.

Már kus fe lõl van Bikfalva Sepsinek szé ké ben
Egy mást ûzik la ko sai fe le sek ve tés ben
Gyö nyör köd nek egy más kö zött va ló per lõ dés ben
Ki nem pe res õ közöttök al jas be csü let ben.

Hát te cser ge rá gó Lisznyó hogy nem gondolkodol
Még éj jel is a te el méd korcsomán do rom bol
Ho vá lész más vi lá gon? Elég tá gas po kol
Ho lott ked ves ba rá tid dal ked vet le nül la kol.

Van jó Urad59 nagy ol tal mad min den ko ron Uzon,
Nem en ge di hogy té ge det sen ki húz zon von jon,
De sõt in kább igye ke zik hogy meg ol tal maz zon,
Go nosz té võ sok lat rok kal ha nem jársz egy hú ron.

Szép víz mel lett te le pe dett vi zet len Sz[ent] Iván,
A te ne ved va ló ság gal nem is igen hitván[y],
Bé res szol gád és szol gá lód sok vi zet von há tán,
Mert kút ja is sen ki nek nincs õ ud va ra tá ján.

La bor fal va jó tá ma sza meg írt Sz[ent] Iván[n]ak,
Õk is kepét60 ad nak szé pet az ott va ló pap nak,
Asszú fából61 ha lop hat nak jó tü zet csi nál nak,
Csak egy pater62 és egy bí ró pa ran csol fa lu nak.

Övedzetlen An gya los is igen tör egy más ra,
Bíz ta ma gát min den ko ron csak a bú zás kas ra,
Nem vi gyáz itt a ki seb bik sem mit a na gyobb ra,
Ollyan köztök a jó dutka63 mint a rossz po[l]tura.64

Ke ress ter het rossz Be se nyõ és rakj sze ke red re,
Fel nem von ja a te mar hád azt a ke mény hegy re,
Min den fe lõl környül vet te sok cse re er de je,
Va dak mi att mar há já nak nin csen bá tor he lye.

Kis ke resz tény Eresztevény még is ve sze ke dik,
Bot tal egy mást ütö ge tik, de vé rek nem esik,
Egy más ká rán né mely ré sze igen gyö nyör kö dik,
Bor nyú nyí ró kis pén te ken lészen üt kö ze tik.

Tó val hegyvel egy ben ál lott nyo mo rú sá gos Réty,
A víz miatt65 a há zad ból te is gyakron ki mégy,
Eresztevény fa lu já ból egy la kó he lyet végy,
Patrónusid nagy ter he id, de te szen ve dõ légy.

Víz áradás66 és nagy bú su lás né ked is Komolló,
Idõ olyan ta lál hat hon vagy hí jú ban há gó,
Temp lo mod ban ma gos hely re ked vet len bal la gó,
Me lyért fe jed fe lett hihol a fe ke te hol ló.

Ma gya rost is meg szál lot ta a so vány nem zett ség,
Bé kes sé ges idõn is nincs ott sok bé kes ség,
Va dak után a kul lo gás ott né ha nye re ség
Gya kor ta ott bú za szük ség gyü mölcs be li bõ ség.
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Fá ból csi nált jó bornákat ta lál hat ni Szacsván,
Tí zet fúr nak min de nik nek egyik egyik ál lán,
Meg fá rad nak nagy gya kor ta a lyu ka fú rá sán,
Tél be nyár ba ba goly fi ak vagynak ott sza po rán.

Rozs ke nyé ren kö vér ült so vány Eger Pa tak,
A szép bú za liszt láng já ból té ged ki osz tot tak,
Tör vény föld re szé kes hely re té ged szál lí tot tak,
A jó föld rõl va ló ság gal ki szo rí tot tak.

Ked vet le nül Kis Borosnyó az er dõ re in dul
A sok hitván[y] gon do lat ban csak meg nem bo lon dult
Egy kis völgy ben csak õ ma ga magán[y]oson szo rult,
Nya va lyá ja ha ér ke zik patrónussihoz fut.

Orbaival ha tárt velett Fel Dob oly jó rá kász
Ke ve sebb ott a jó ha lász hogy sem mint a va dász,
Ked ves ét kek ha kap hat ják a ró ka hús kol bász
Mint egy kí vánt jó étek re er re igen vi gyáz.

OOrrbbaaii
Ha lász va dász és ma da rász zsendely met szõ Zágon
Sze med jár nagy óhaj tás sal nyest után az ágon
Nem ad nál egy kis he nyé lést sok sz[ent] tanoságon
Patronussid67 rit kán vagynak csen des tár sa sá gon

Kád csi ná ló szu rok vá jó Papoltz emel ked jél
A fe nyõ fa vi gyá zás ban igen serén[y]kedjél
Az Urad dal te egy tál ból cse resz nyét ne egyél
Mun ká id nak adás ban iga zán es küd jél.

Al más ’s Pá ké fe nyõ fá dat mind el hord ja Zágon
Ha fe je det so kat tar tod éj jel a ván ko son
Vad ménesik rosszul híz nak a so vány par la gon
A forrásid ál tal men nek az örök jó szá gon.

Ló fark lo pó Kõrösiek va gyon-e szi tá tok?
A nagy já ban ’s ap ra já ban kü lön áron ad tok
Az Or szá got ez zel széllyel mind el kol dul já tok.
A vévõket az adás ban gyakron meg csallyátok

Fû ré szed ben gyö nyör kö dõ hosszan nyúlt Kovászna
Sok nak va gyon közülletek fel leg né zõ mal ma
Te vi ze det tarkásíttya a sok fû rész for ma
A sok köz rend ’s ne mes em ber ott majd mind egy for ma.

Nagy ra vá gyó fé nyen lé põ fé nyes gör csös Pá va
A nagy so vány gõ gös ség csi nál ta Za bo la
Nem en ge di per re vin ni apellatióra
Raj tad ma rad ’s be íra tik Deliberatumba.

Za bo la sem ki sebb fa lu szé kes Orbaiban
Szé pen ju tott némellyiknek Is ten áldasiban

Fõ rendei68 vagynak en nek két fé le val lás ban
Nagy nye re ség ha mind nyá jan men nek menyországba.

Ke vés em ber van te ben ned aka dá lyos Haraly
Mit pa ran csol szom széd urad el le ne ne nyar galj
Ha úgy akarsz hogy mi at ta sem mi szé gyent ne valj
Ke resz té nyebb te most sem vagy az mint valál ta valy.

Mit súgongasz goly vás Hilib az al já ban
Mit sóhajtassz mint pá pis ta pap a rossz vá sár ban
Nem eszes ség le het a most ez egy általlyában,
Jobb ha meg halsz ’s nem nyomorgassz e hitván[y] vi lág ban.

Ér ték bérték[?] Gelentze is vi gyáz a pap já ra
Azt tud ja hogy lá bán jár va vi szi menyországba
Meg csal ja a vak sze ren cse bé vi szi Po kol ba
De men ti be nem ad nak helyt Purgatoriumba.

Imets fal va az uzso rát igen meg ta nul ta
Ki nek Is ten aján dé kát bõ veb ben mu tat ta
Az sze gé nyit tel jes ség gel meg nyo mo rí tot ta,
Szent Dá vid nak ti zen ötöd zsol tá rát el hagy ta.

Pe tõ fal va Ta más fal va egy hú ron pen dül nek
Hí rét is csak alig hall ják õk a sz[ent] élet nek
Egy né há nyon a me zõ ben meg telepedtenek
Ha tá rok ról a vi dé kek sok ga bo nát gyûj te nek.

Me zõ föl dön mar hát so kat Szörcse le gel te tett
Nyár ban a nagy me leg mi att lel ket alig ve het
Ha lott tél ben a hi deg ben majd ha lál ba resz ket
Jõni ’s men ni az er de je majd két mért föld le het.

Óh Ba rá tos szûk ba rá tod pa raszt ro kon sá god
A me zõ nek a vizessét csak hi á ba szán tod
Épü le ted te te jén te a gólyákot tar tod
Lúdfi gya nánt a fi a it meg emész ti gyom rod.

Vár hegy alatt van Tzo Fal va egy ki csin cso port ban
Orbai szék leg utol só ’s al só ha tá rá ban
Ku tak nem zet õ la ko sa visszás aka rat ban
Nyár ban csu kát tél ben csi gát ha lász nak tavokban.

Tá gas he lyen me zõ föl dön Te lek te le pe dett
Bú za liszt tel jó ke nyér rel meg nem elé ge dett
So vány föld ben õszi idõn vet csak ro zsot ve tett
Egész hé ten a temp lom ba egy szer sem ér ke zett.

KKéézzddii
Fõ hely sé ge Vásárhelly69 is egé szen Kéz di nek
Idvességül tart ják hogy ha szekereskedhetnek70

Sû rû pánt ja a vá ros fa la erõs sze ke ré nek
Po kol ba is bémennének ha ki jö het né nek.
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Orosz fal va mint hostáttya71 olyan Vá sár hely nek
Még is egy más kö zött né ha né ha ve sze ked nek
Ha pén zek nincs õk ga bo nát a vá sár ba visz nek
Il lõ áron ott el ad ják azt a Var ga rend nek.

Sár fal va nem sá ros fal va aszá lyos idõ ben
A köz ren dek a fõ rend tõl vagynak nagy füg gés ben
Gyö nyör köd nek õk is né ha a cif ra mi sé ben
Mit a pap mond nincs reá gond nem rej ti szí vé ben.

Szent Kato[l]na jó ka to na mi kor bort ihatik
Pa nasz ko dik õ bor nél kül hogy õ szû köl kö dik
Ku pa mel lett egy más kö zött igen vi téz ke dik
Vásárhellyi korcsomákot gya kor ta ke rin gik.

Kézdi szé ki Martonos is nem volt áll ha ta tos
Lel két ’s tes tét nyug tat ja mert nem áhí ta tos
Te elõt ted a jó ta nács hi bás ’s utá la tos
Mind lel ki ’s mind tes ti él ted igen gya lá za tos.

Hatojkai szép fe ke te zo mán cos em be rek
Jó ha tá ron szép fe ke te föld ben bú zát vet nek
Az ál dás nak ti ze det is nem érdemlenétek
A szen tek nek kik meg holtak72 ne kö nyö rög je tek.

Imitt amott el ha gya tott el hánt ve tett Nyúj tód
Él[-]e még az el ámí tó pa ráz na ba rá tod
Csudállom hogy fe le sé ged pró bál gat ni ha gyod
Va ló ban nagy en ge de lem ha hogy nyil ván tu dod.

Osdolának os ko lá ja fõvebb patronussa73

Azon kí vül nya va lyás nak fél szeg a ductussa
Varontzai havasnak74 is ott van a fundussa
Azt igen sok bá tor ’s jám bor tit ko son nyomdossa.

Meg rög zõ dött un dok ság gal Beretzk bõvölködik
Sze kér bér be ha nem járhat75 igen bosszan ko dik
Ez a köz szép jó hám vo nó lo va i ban bí zik
A nagy kö vek sze ke re it ides to va ve tik.

Se rény Lemhény a go nosz ra, de tu nya a jó ra
Csak várj réá míg van hát ra az utol só óra
Nem fut hatsz el bû nöd elõtt a nagy ha va sok ra
El nem hagy nak reá[?] van nak vég sõ szám adás ra

Óh gon do lat lan és el fa jult meg vesz tett Esztelnek
Fe lõ led is az em be rek sok go noszt ítél nek
Ha meg nem térsz is job ban nem lépsz oly fe le 
ve zet nek
Hol vé get len remén[y]telen té ged esztekelnek.

Bélafalva Kur ta pa tak együtt Csomortánnal
Meg egyez tek õmagokban a nagy pa raszt ság gal

Ta lán ugyan meg eskü[d]tek ket tõs ál nok ság gal
So kan él nek õ közüllök fú rás fa ra gás sal.

Kí vül Poján mint a bá rány be lõl mint orosz lány
Ga bo ná ja meg is te rem ganczott ha tá rán
Nincs tes ti nek nagy fáj dal ma lel ké nek nagy ká rán
Nem tud nak õk tu da koz ni a vált ság nak órán.

Szent Lé lek vissza ért lek szent sé ged tõl fé lek
Kastély76 kö rül mon dott le gyen pater feleségtek77

Tit kon le si de így ten ni fe let te nagy vé tek
Nem nyug ha tom míg közüllök egyet meg nem 
kérdek78

Al só tor ja Vásárhellynek szom szé dos ha tá ros
Ha tá rá ra igen so kat szánt és vet a város79

Mert a var ga bi ro dal ma ot tan igen szo ros
Drá gán ad ja a föl dét el vet ni mely lel ké nek ká ros.

Fel sõ Tor ja mel let te van al sób bik Tor já nak
Ahol be csü le te va gyon a jó ízû bor nak
Le gel te tõ he lye szo ros min den õ bar má nak
Száz font faggya80 alig vol na min den mar há já nak.

Fu tás fal va mégyen fut va go nosz in du lat ra
Mi ként szo kott a sze líd Is ten si et ni a so ra
Ked vén kí vül el ér ke zik a kén kö ves tó ra
Ha meg nem tér ’s jobb ra nem tér éle te ja vá ra.

Ika fal va a szaladját81 mind Sepsibe hord ja
Es kü vés sel minémû jó nagy áron el ad ja
Kí vül ad ja szánt szán dék kal gya kor ta meg csal ja
Há za né pe ott hon csak a bü dös vizet82 issza.

Bõv pén zé vel di cse ke dik al sób bik Csernáton
Jól meg lát szik csû rös kertin hogy nem ült csak 
ott hon
Vo nó bo ro na után sok jó hasz nos borozdát von
Patronussi83 ve sze ked nek nem ül nek egy ágon.

Fel sõ Csernáton kõ vá gás sal él és lo pás sal
Nem gon dol nak az er dõ ben gyakron záloglással
Ha tá rá nak me sze vol tát bír ja fá rad ság gal
Egy vápában84 õ ma gá ra él nagy csalárdság[g]al.

Meg nyírte volt egy kor Albis a lom bos ko mon dort
És meget te a meg füs tölt hát ra ma radt so dort
E fa lu ban elég ta lálsz em bert igen ko mort
Meg hasonlott pár tos fa lu mi kor ihatik bort.

Me zõ föl dön Már kos fal va bõvön vet ga bo nát
Csak szo kás ból gya ko rol ja az Is ten temp lo mát
Ha szõ rös is nem zett ség ben ve ti bi zo dal mát
Sepsi er dõn lop õ gyakron tûz re va ló jó fát.
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Mátis fal va tél be fá zik nyár ba ve rej té ke zik
Ha tá rá ról a’ sok vi dék em ber kö zö sö dik
Az er dõ nek tá vol lé tét ke ser ve sen né zik
Jó ke nyér ben a hi deg ben kel let le nül eszik.

Mar ton fal va külömbséget vett Mátisfalvától
Mint külömböz a pór em ber a hitván[y] parasz[t]tól
So vány em ber mar adott ott praedecessorától
Messze föld re távoztanak a civilitástól.

Kézdi szék ben egy kis völgy ben Dálnok is meg szál lott
A kur va ság la tor ság gal egy be ta lál ko zott
Ken de res völgy sza bad sá ga ke zé ben mar adott
Ti zen két rossz fejedelem85 rosszul iga zí tott.

Gyû lést hínak86 majd Maksára vi gyázz a kony há ra
Vé ge lészen a ta nács nak 12 órá ra
Mint ebed re bár te töb bet fõ zess va cso rá ra
Ebéd után ki ki ha za me gye szál lá sá ra.

A Ne me re szél87 tor ká ba Létzfalva strá zsát áll
An nak sebessen fú vá sa ház fe de let szám lál
A Ladótznak eredejére fá ért fél ve sé tál
A kis Borosnyó zá lo gol ja mi kor reá ta lál.

Gyö nyö rû szép ma gos he lyen Várhegy88 fun dál ta tott
Ked ves drá ga te tõs he gyen mint fé szek ra ka tott
Meg szám lál hatsz ott a hegy rõl sok szá mú fa lu kat
Há rom szé ki ka pi tá nyé de rit kán la kik ott.

Job bá gyo kat gaz da go kat ne vel né ha Bita
De az Ura ár tat lan is õt meg pusz tí tot ta
Né mely ré szét ma rad vá nya igen ol tal maz ta
Hogy ha sem mit nem adott is gya kor ta biz tat ta.

MMiikkllóóssvváárr
Bú za nél kül szû köl kö dõ Szá raz Ajta
A szám ta lan áron vé telt felettéb[b] meg un ta
Me zõ föl di sok fa lu kat er dõ i bõl meg dúl ta
Ba rát sá ga ami att õtet a szük ség meg nyom ta.

Sok szám ta lan rossz ke re ket csi nál nak Bodosban
Egy szer az zal el in dul tak a sokadalmokban
A Bölöni ku tyák von tak volt le a fa lá ban
Es kü vés sel mind el ad tak még is a vá ros ban.

Pá pa lo va far kát tartja89 Barót meg má ig is
Nem ére zi bel sõ kép pen mar dos sa az Aspis
El mé jé ben ke gyet len mikép[p]en a Tig ris
Ba rom vá sár sokadalma90 so ha sem igen friss.

Bor dát csi nál jó föl det szánt Köpetz serén[y]séggel
Nem akar meg egye sül ni a rossz helyeséggel

Pa lást he lyett az ut cá kon jár nak egy ze ké vel
Fel sõ s al só in gek edgyez szin tén a tér dek kel.

Sok tu dat lan törvén[y]t tésznek ama Miklósvárán
Ve sze ked nek adsessori91 együtt egy más voxán
Juridicus processusban vagynak igen cson kán
De re ka sabb vox min den kor áll a ki rály bí rán.

Kö zép Ajta a nagy er dõ al ját meg szál lot ta
Ba rát ság a szeretébe ma gát bé val lot ta
Ha lász pa tak gyü möl cse it sok em ber kós tol ja
Ott a Sepsi pró ká tor nak ál tal há gó úttya.92

Azon ál tal van Nagy Ajta azon víz men té ben
An nak is jó nyá jas né pe va gyon kül sõ kép pen
De el mé je Christust ta gad veszedelmesképpen93

Egyéb iránt jó em be rek; de nem bel sõ ké pen.

Szá ma nél kül va ló mát kák szü let tek Bölönben
Szö vést fo nást kik tanálták szor gal ma tos rend ben
Kí ván koz tak hogy le hes sen ré szek jó fér jek ben
Rossz sze ren cse meg gátlotta ’s hagy ta 
szü zes ség ben.

Aki ír ta mind eze ket bez zeg so kat lá tott
Sok kü szö bön amint lá tom bi zony ál tal há gott
Szép el mé je de re ka son sok fe lé el ha tott
Úgy is tet szik mind ezek ben nem so kat ha zu dott.

Gidófalvi SZON DA Ta más volt az

Vé ge

Ezen ver se ket SZON DA Ta más [ír ta, övé?]
imezen adnectált vers is

Ne mes 3 Szék nek négy Ta más követtye
Min de nik nek pe dig kopac a te te je
Kettejét táp lál ja Is ten nek igé je
Kettejét pe dig len Ba rá tos Mi sé je.

AA BBaarr ccaa ssáá ggoonn lléé vvõõ kkii lleenncc MMaagg[[yy]]aarr ééss eeggyy kkoorrttss94 ffaa lluu
Hagy ma fé reg tor ma ké reg ne ve Apáttzának
Sok ken de re ke vés le ne va gyon ha tá rá nak
Nin csen hí re sem be csû je ott a sza lon ná nak
Tú ró mi att ki nem rot hadt uj ja cond rá já nak.

Krizba vá ra van ká rá ra a sze gény Krizbának
Ke vés szá ma van szám lál va le ge lõ ju há nak
Kis Krizbában vár ár ká ban esik a bikfának
Nye si vág ja ’s ab ból ad ja ré szét adó já nak.

Sár ga szakál ál la kon áll Újfalusiaknak
Az igé re sz[ent] élet re szá szul taníttatnak95

Rá kot ha lat és sok va dat sok helyt lo po gat nak
Sás szé ná nak lo pott fá nak árá ból tar tat nak.
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Ha vas alatt meg szo rí tott szi go rú Bátsfalu
Az ut cád nak s ud va rod nak kell si mí tó gya lu
Víz fo lyás ban s ára dá sá ban majd el vész a fa lu
Ti lal mas ban ol dal kád ban nin csen ré szed hosszú.

Gaz dag Tür kös rit kán szû kös a sok len dol gá ban
Sze gény bo ra nem fogy so ha urok ma jor já ban
Ha jól lak nak ri kol toz nak a ma lom ut cá ban
Büsz kél ke dik kér ke dik kiki sok jovában.

Tsernátfalu szá raz fa lu aszá lyos na po kon
Essõs idõn a víz bõvön bé foly ab la ko kon
Feny ve sek ben [?]sekben kér ked nek nagy okon
Sok bút tesz nek a sok né pek kis ded temp lo mo kon.

Hoszszúfalu fa lud hosszú de rö vid az eszed
Fa vá gás sal ’s bé hor dás sal ke nye re det eszed
A Pa po kat mint Atyá kat eszed be nem ve szed
Mind Atyád nak mind Anyád nak te ’s tu96 a be szé ded

Sá ros Tat rang a Nagy Tat rang vi zei rád szál nak
A víz fo lyás majd alad[?] és há za id úgy ál nak
So kan raj tad ha tár mi att so kat praetendálnak.
Az Esterét[?] ti õr zi tek s ott má sok ka szál nak.

Zajzont lak ják ke vés gaz dák de tart sok tisz te ket
A nagy völ gyön mi kor ugyan né zi a ré te ket
Le si vár ja zá lo gol ja a fás sze ke re ket
Tart epé vel nem ke pé vel bel sõ sze mé lye ket.

Nem õröl nek Purkerecnek ri deg fa lu já ban
Mert Zajzonnak õk kul log nak fel le ges mal má ban
Ken der ma got ba bot tesz nek a bú zá ban
Cibrét esz nek gyö nyör köd nek a so vány hú sá ban. 
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sszzéékk. Vá lo gat ta, a be ve ze tõ ta nul mányt ír ta és jegy ze tek kel össze ál lí tot ta
TÜ DÕS S. Kin ga. Ma ros vá sár hely 2003, 215.

34. NE MES Já nos fõ ki rály bí ró sá ga alatt há rom szé ki or szág gyû lé si kö vet
1663-ban. MIKÓ Ist ván há rom szé ki fõ ki rály bí ró ide jé ben 1689-ben Sepsi
szék jegy zõ je. (TÜ DÕS S. Kin ga: (JJoobb bbáággyy éélleett aa ffee jjee ddee lleemm kkoo rrii EErr ddééllyy --
bbeenn. Ma ros vá sár hely 2001, 140.) 

35. Uo., 217.

36. S.Á.L. Fond 36. Nr. 470, 474, 543, 573, 576, 577, 586, 686.

37. TRÓCSÁNYI Zsolt: EErr ddééllyy kköözz ppoonn ttii kkoorr mmáánnyy zzaa ttaa 11554400––11669900. Bu da -
pest 1980, 317.

38. Bár nap ló já ban SZON DA Ta mást só go rá nak ne ve zi, en nek pon tos
ma gya rá za tát nem ta lál tuk. NE MES Já nos nak a MIKÓkkal édes any ja,
MIKÓ Zsu zsan na ré vén volt csa lá di kap cso la ta.

39. HHiiddvvééggii iidd.. NNEE MMEESS JJáá nnooss nnaapp llóó jjaa 11665511––11668866. Köz li TÓTH Er nõ.
Szá za dok 1899, 536. „1673 Januarius 10. Men tem [Sepsi]SzentGyörgyre
a szék be, ak kor tet tük vi cé vé SZON DA Ta más uramot.”

40. Uo., 552.

41. S.Á.L. Fond 36, Nr.751/1694.

42. TÜ DÕS S. Kin ga: SSzzéé kkeellyy ffõõ nnee mmee ssii éélleett mmóódd aa XXVVIIII.. sszzáá zzaadd aall kkoo --
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43. S.Á.L. Fond 74. Fasc II, 159–160.

44. BARTHA La jos: AA ffoottoossmmaarrttoonnoossii hheell vvéétt hhii ttûû eeggyy hháázz éélleett rraajj zzaa
11667766––11886600. Pro tes táns Egy há zi és Is ko lai Lap 1861.

45. A szám be li ki sebb ség ben lé võ fe le ke zet. Vö. CSÁKI Árpád: Adatok a kál-
noki református és unitárius templomok építéstörténetéhez (kézirat, 2003).

46. Ré szint me zõ vá ros, de ré szint a szé ki ha tó ság alá tar to zó fa lu volt.

47. A gidófalvi re for má tus anya egy ház ból ek kor vált ki és önál ló sult
Fotos és Martonos egy há za.

48. Anyaegyházközség.

49. Ás vány vi zé rõl hí res te le pü lés.

50. Kaz lak

51. Málnást részben a MIKÓ család telepítette, jobbágyfalunak.

52. Zalánban mai na pig hí res szil va pá lin kát ké szí te nek.

53. Savanyúleves.

54. A számbelileg kisebb unitárius közösség.

55. KÁLNOKY csa lád.

56. Uni tá ri us több sé gû fa lu.

57. Sep si szent györgy höz ha son ló an ré szint me zõ vá ros, ré szint a szék alá
tar to zó fa lu volt.

58. A kö ze li, szá szok lak ta Bar ca ság vi dé ké re va ló uta lás.

59. BÉLDI Pál er dé lyi fõ úr, a szé ke lyek ge ne rá li sa.

60. Me zõ gaz da sá gi ter mék ben fi ze tett egy há zi já ra dék.

61. Szá raz tû zi fa.

62. Utalás a többségében katolikus vallású lakosságra.

63. Érc bõl ké szült ap ró pénz. 

64. Hat dé nár ér té kû, len gyel ere de tû ap ró pénz.

65. A Fe ke te ügy fo lyó.

66. Ua. 

67. Zágoni MI KES csa lád.

68. BA SA és MI KES csa lá dok.

69. Kézdivásárhely.

70. Egyik fõ fog lal ko zá suk a Kár pá to kon túl ra va ló fu va ro zás.

71. Elõváros, külváros.

72. Uta lás a te le pü lés ka to li kus több sé gé re.

73. Ozsdolai KÚN csa lád.

74. Olvasata: Vranceai-ha vas.

75. Uta lás a kö ze li ojtozi szo ro son ke resz tül tör té nõ te her szál lí tás ra.

76. A ma már nem lát ha tó TARNÓCZI-kastély.

77. Uta lás a fe le sé get tar tó ka to li kus pa pok ra.

78. Sor vé gén: [he ré lek]

79. Kézdivásárhely és Altorja kö zött hosszas peresekedés folyt a szán tó -
föl dek bir tok lá sa fö lött.

80. Faggya: zsír ja.

81. Sza lad: sör fõ zés re csí ráz ta tott ár pa.

82. Ké nes víz.

83. BERNÁLD, DAMOKOS csa lá dok.

84. Vá pa: árok, mart.

85. A fa lu vá lasz tott 12 ve ze tõ je.

86. A 17. szá zad fo lya mán Há rom szék köz gyû lé se it itt tar tot ták.

87. Há rom szék észak ke le ti, az Ojtozi-szoroson be tö rõ hi deg sze le.

88. A 16. szá zad má so dik fe lé ben épült Szé kely tá madt fe je del mi vár.

89. A vi dék egyet len ka to li kus több sé gû te le pü lé se eb ben az idõ ben.

90. Barót BETH LEN Gá bor fe je de lem tõl ka pott vá sár tar tá si jo got, éven -
te há rom so ka da lom ra.

91. Adsessor: ül nök

92. Er dõ vi dé ket Sepsiszék bõl a Kõröspatak és Középajta köz ti há gón, a
Va da son át le he tett meg kö ze lí te ni.

93. Uta lás a fa lu uni tá ri us több sé gé re.

94. Értsd: ve gyes la kos sá gú fa lu.

95. Uta lás a te le pü lés evan gé li kus több sé gé re.

96. Az az ro mán.

(A családnevek majuszkulás kiemelését kötetszer
kesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj.)

PPaassccvviilluull lluuii TTaa mmááss SSZZOONN DDAA
ddeesspprree ssaatteellee ddiinn TTrreeiissccaauunnee 
ººii ddeesspprree cceellee mmaagghhiiaarree 
ddiinn ÞÞaarraa BBâârrsseeii,, ddiinn 11667755
(Rezumat)

Pascvilul a fost descoperit de La jos
SZÁDECZKY, în arhiva de la Turia a baronilor
APOR. L-a publicat parþial, cu titlul DDeesspprree ssaatteellee
ddiinn TTrreeiissccaauunnee, fãrã sã facã cercetãri referitor la
persoana autorului, Ta más SZON DA. Ulterior s-
au republicat fragmente de Zol tán CSEREY és
Paul BINDER, în seria de articole LLooccaalliittããþþiillee
nnoossttrree din ziarul sfântugheorghean Há rom szék
(1992–93), ºi de Ádám KÓ NYA, în 2004. Textul
integral însã, referitor atât la satele din Trei -
scaune, cât ºi la cele 10 sate maghiare din Þara
Bârsei, es te publicat abia acum.

TTaa mmááss SSZZOONNDDAA’’ss PPaassqquuiill
aabboouutt tthhee VViillllaaggeess ooff tthhee
SSzzéé kkeellyy SSeeaatt HHáá rroomm sszzéékk
aanndd aabboouutt tthhee HHuunnggaarriiaann
VViillllaaggeess ooff BBrraass ssóó DDiissttrriicctt
iinn 11667755
(Abstract) 

The pasquil was found and partially pub-
lished by La jos SZÁDECZKY. Fragments of this
vers ion was republished by Zol tán CSEREY,
Paul BINDER, and Ádám KÓ NYA. The above,
first published ver s ion of the Ta más SZONDA’s
pasquil is its complete text.
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COROI Artur

AAddaalléékkookk DDééllkkeelleett--EErrddééllyy
1177––1188.. sszzáázzaaddii
mmûûvveellõõddééssttöörrttéénneettééhheezz

(Kivonat)
A dolgozat 17–18. századi erdélyi szoká-
sok, viseletek, közlekedési eszközök és
módok, használati tárgyak, étkek stb. leí -
rását veti egybe (a Magyar Országos Le -
vél tárban õrzött két háromszéki, illetve
egy fogarasi okirat – 1669-beli elszámo -
lás, 1718-beli perefernumlevél, 1756-be -
li hagyatéki értékbecslés) az APOR Péter
és CSEREI Mihály munkáiból ismert
adatokkal.

*
Itt következõ dolgozatunk célja összevet-

ni APOR Péter (1676–1752) Metamorphosis
Transilvaniae (1736) címû prózai és verses mû -
vének1 a mátkásodás erdélyi szokásrendjével,2 az
Erdélyben szokásos étkekkel, az erdélyi nõi vise-
lettel, ékszerekkel, a nõk által használt legkülön-
félébb eszközökkel, az asztali textíliákkal és az
ágynemûkkel foglalkozó részeit, azok adatait a
korabeli okiratok adataival. Figyelembe vettük
második unokatestvérének, CSEREI Mihálynak
(1667–1756 vagy 1668–1756) APOR Péter eme
mûvéhez fûzött hitelesítõ megjegyzéseit is.3

APOR Péter a két Metamorphosisban be -
vallottan az 1687 elõtti erdélyi magyar szokások,
erkölcsök felidézésére, a fejedelemség korabeli
erdélyi magyar viseletek, közlekedési eszközök
és módok, használati tárgyak, étkek stb. leírására
törekedett. Az erdélyi fejedelemség utolsó éveit
fogékony gyermekként, az általa kárhoztatott
változásokat érett férfiúként nagyobbrészt egy -
aránt Altorján érte meg. Ezért úgy véljük, a két
Metamorphosisban az erdélyi magyarok közül
leginkább a háromszéki – azon belül a kézdiszé-
ki – módosabb székely nemesség, kisebb mérték-

ben a közszékelyek és a jobbágyság-zsellérség
körében tapasztaltak tükrözõdnek, bár õ maga
Erdély más tájain is járatos volt.

Az élete jelentõs részét szintén Három-
széken, pontosabban Miklósvárszéken leélõ
CSEREI Mihály megjegyzései szinte szó szerint
belekerültek a Metamorphosis szövegébe, és
egy értelmûen bizonyítják, hogy észleletei alig
különböztek az APORétól. Õ azonban jelezte,
hogy az értékes anyagból készült nõi ünneplõ -
ruhákat – eredeti formájukban vagy átalakítva –
nemzedékrõl nemzedékre továbbadták. Korabeli
forrásokból tudjuk, hogy ugyanezt tették minden
tartós anyagból vagy nemesfémbõl készült
tárggyal, eszközzel, ékszerrel stb.: az új holmik-
nak – szemben az újborral – kisebb volt a becsük.
(A térségben a kor emberére, társadalmi hovatar-
tozására való tekintet nélkül, általában is jellem -
zõ a takarékos szemlélet. A pazarlást – például az
étkezés terén – csak olyan nagyurak engedhették
meg maguknak, mint APOR István.)

A Magyar Országos Levéltárban õrzött
székely családi levéltárak okiratai – a régi nõi ru -
hadarabokat, lábbeliket, ékszereket, a nõk által
hasz nált konyha-, fonó-, szövõ-, varró- és egyéb
eszközöket is felsoroló jónéhány perefernumlevél4,
elszámolás, leltár, végrendelet stb. – kö zül két
(1669-ben és 1718-ban5) Sepsiszéken és egy
(1756-ban) Fogarasföldön, Fehér vármegyében
keletkezett, alább bemutatásra kerülõ okirat adatait
találtuk alkalmasnak az APOR Péter és CSEREI
Mihály által rögzített adatokkal való összevetésre,
bár tudjuk, hogy teljes körû, bizonyító érvényû
vizsgálat elvégzéséhez ez igen kevés.

Dolgozatunkban az elsõ okiratot, a CSE -
REI Mihály születése utáni évben, 1669-ben kelt
elszámolást a továbbiakban „elszámolás ként”, a
szárazsággal, éhínséggel és pestissel sújtott
1718. esztendõbéli perefernumlevél két változa-
tát „perefernumlevélként”, az 1756-ban kelt
hagyatéki értékbecslést „hagyatékbecslésként”
fogjuk említeni. Az utolsó okirat a román erede-
tû récsei BOÉR nemesi család egy Fogaras vá -
rosban élõ ága, az 1669-ben és az 1718-ban kelt
okirat módos, elõkelõ háromszéki, pontosabban
sepsiszéki családok – a kilyéni, illetve rétyi
SZÉKELY család – nõtagjai ügyeirõl és „edgyet-
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másairól” ad hírt. BOÉR Jób felesége, BALÁZS
Zsuzsa maga is lehetett háromszéki születésû. Az
említett okiratok szövegét nagyrészt az eredeti
elrendezésben, betû- és írásjel-híven, lábjegy zet -
ben pedig átírásban is közöljük.

APOR Péter szerint régen beleegyezésük
nélkül nem mátkásították el a leányokat. A „mát -
kásodás” az eljegyzés régi elnevezése. A mát ka -
ság – esetünkben a menyasszonyság – az eljegy -
zéstõl a lakodalomnak a menyasszony házánál
való megülése elsõ éjszakájáig tartott: addig,
amíg a võfély a kardjával le nem vágta a meny -
asszonyi koszorút a menyasszony fejérõl.

APOR Péter a mátkásodás 1687 elõtti
kellékei közül mindössze az eladó leány skófi-
ummal6 varrott kendõre ráfûzött jegygyûrûjét, az
elsõ lakodalmi nap menyasszonyi öltözetei közül
a három rend – fejér, zöld vagy más színû – kön-
töst, ugyanazon nap menyasszonyi fejdíszei
közül pedig a hajfonataira helyezett jóféle
gyöngyös, jóféle köves korona-koszorút és az azt
felváltó virágkoszorút említi, mely utóbbi a
menyasszonynak a fonadékból kibontott, fényes,
keskeny pántlikával felcifrázott, hosszan lebo -
csá tott hajára került. (APOR szerint a menyecs -
kék – fiatalasszonyok – gyöngyös fõkötõt vagy
drágaköves pártát viseltek.) A leányok tarkón
viselt, pántlikás, jóféle gyönggyel vagy klárissal
megrakott koronáját – pártaféleségét – APOR
máshol is említi. (APOR és CSEREI szerint az
1730-as években már a társadalmi ranglétra alsó
fokain álló lányok és asszonyok is drága pártát
viseltek.) A jóféle gyöngyös párta elõfordul a
perefernumlevélben is, jelezve ezen fejdísz vál-
tozatlan népszerûségét az elõkelõk körében.
APOR és CSEREI olyan régi nõi fejrevalót és
(többek közt strucctollas) fejéket is említ, amely-
nek megfelelõjét sem az elszámolásban, sem a
perefernumlevélben nem találjuk, mint ahogy a
székely asszonyok kontyába való ezüst vagy ara -
nyozott ezüst, hólyagos végû tûket7 sem. (APOR
szerint a leányok gyöngyöt is fontak-fûztek a
hajukba.)

Az elszámolás szerzõje egy elmátkáso -
dott, épp a lakodalmára készülõ, az öccsével a
hagyatékon megosztozott leány, aki a jegygyû rû -
jét közvetlenül az eljegyzés elõtt szerezte be. (Az

ifjú hölgy kiforrott kézírása gyakorlott betûve -
tõre vall, ami Háromszéken a 17. században már
nem ment ritkaságszámba, bár a hivatásos írás-
tudók továbbra is kizárólag az erõsebbik nem
tagjai közül kerültek ki – Európa-szerte.) APOR
és CSEREI az általa vagy a perefernumlevél által
felsorolt többi nõi ékszer egyikét sem említi. Az
általánosan viselt-kedvelt nõi ékszerek lényegé -
ben azonosak 1669-ben és 1718-ban (például az
1718-beli ezüst és arany rózsa – függõivel – fel-
tehetõen ugyanolyan fajta melldísz lehetett, mint
az 1669-beli pántlikás mellfüggõ), bár az 1718-
as adatsor nyilván teljesebb.

APOR és CSEREI is több 1687 elõtt
fogyasztott bor- és rövidital-fajtát ismert. Az
elszámolás szerint az eljegyzésen – és talán a
lakodalomban – nemcsak bort, hanem (itt szá-
szok által fõzött prázsmári) sört is ittak, amirõl
APOR nem tesz említést (bár a lakomákon fo -
gyasztott sörrõl õ is írt), mint ahogy az elszá-
molásban felsorolt fûszerszámokról sem találunk
nála adatot. APOR a régi erdélyiek által használt
fûszerek közül csak a kaporról szól, amely talán
azért hiányzik az elszámolásból – az APOR által
többször említett gyümölcsökkel, levél- és
gyökérzöldségekkel együtt – mert kitelt a háztól,
tehát nem került pénzbe. (APOR a sáfrányt is
csak Mátyás király kapcsán említette.)

Az elszámolásban szereplõ ezüstös szer-
szám az APOR által bõségesen elõszámlált, az
étkezés elõtti mosdáshoz, az étkek és italféle sé -
gek tárolására, felszolgálására használt ezüstedé -
nyeket, az ezüst evõeszközöket stb. is jelentheti.
Az elszámolásban nincs szó más, étkezések al -
kal má val használt ezüsttárgyról, a perefernumle -
vélben pedig egyetlen ezüstkanál árválkodik (két
nõi személy hozományában). Ez bizonyára olyan
nagy merítõkanál lehetett, amilyent legföljebb
kettõt tettek az asztalfõre nagy étkezéseknél, és
amelyeket bárki használhatott, ha szüksége volt
rá. APOR szerint a nõk ugyanazon aranyozott
ezüstpohárból itták a bort.8 (Az ivóedények és az
evõeszközök használati módja az akkori higiéni-
ai ismeretek és viszonyok egyik fokmérõje,
jellemzõje.9)

Az APOR és CSEREI által igaz régi
magyar étkeknek tartott étkekrõl nem nehéz
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meg állapítani, hogy azokat – kevés kivétellel –
még a módos, elõkelõ rétegek is inkább csak
ünnepi alkalmakkor, lakomákon fogyasztották.
Közülük néhány vélhetõen az eljegyzési és lako-
dalmi étrend elmaradhatatlan fogása (is) volt. Az
elszámolásban említett szárnyasok húsát minden
valószínûség szerint úgy készítették el és fo -
gyasz tották, ahogyan mindketten egybehangzóan
leírták: a tyúkot fokhagymával, ecettel, szalon -
nával sütötték ki, a lúdhúst káposztában vagy
töröttlében fõzték. Tormával a disznólábat és a
ha lat, mégpedig a csukát fogyasztották. A
káposz ta levesbe, borsólevesbe, borsófõzelékbe
disznó húst tettek, amit káposztával vagy kaszás-
lével is fõztek. Lakodalomban nyárson, egészben
sütötték meg a vágóökröt. Egyetlen vad, az õz
húsa szerepel az elszámolásban. Elkészítésérõl
sem CSEREI, sem APOR nem írt, bár a vadhús
fo gyasztása télen – APOR levelezésének tanúsá-
ga szerint – általános volt. Az õz májával
CSEREI szerint bélest töltöttek.

Az elszámolásban ott találjuk a háztól
kitelõ, mindennaposan használt tejet is, amelyet
sem APOR, sem CSEREI nem említ az élelmi -
szerek közt. A fõtt rizskását viszont szerintük
vajjal szolgálták fel a fõtt tehénhús mellé.

Az elszámolásban említett lisztbõl az
APOR által is többször említett kenyeret, cipót,
kalácsot, pánkót, fánkot és bélest, valamint az
„aranyas pástétumokat”10 sütötték a vendégsereg
számára. Ezek egynémelyikét CSEREI is emlí -
tette. APOR Péter leánya, HALLER Jánosné
APOR Zsuzsánna (1701–1728) viszont megírta
Lictáriumoknak, confectumoknak és sütedéknek,
úgy néminemû étkeknek készítésérõl és különb-
különbféle virágok csinálásának módjáról való
jelezések. Melyeket sok hellyekrõl tanálván s
könyvekbõl is egyben szedett... 1727 esz-
tendõben is iratván következendõknek is tan-
ulására és hasznára címû kéziratát.11 Ha az
egykor APOR Gábor tulajdonában volt kézirat
még fellelhetõ volna, adatait érdekes lenne
összehasonlítani APAFI Mihályné BORNEMIS-
SZA Anna fejede lemasszony szakác-
skönyvének12, APOR Péter nek és CSEREI Mihá-
lynak az adataival. (Nem állíthatjuk, hogy maga
APOR Péter vagy a fele sége, KÁLNOKI Bor-

bára, esetleg az APOR család valamelyik, a 18.
század elsõ felében fog lalkoztatott – német – sza-
kácsa ismerte volna ezt a szakácskönyvet vagy
német eredetijét. A Me ta morphosis – bevallott
céljánál fogva érthetõen – nemigen tartalmaz a
17. század legvégén és a 18. század elsõ felében
az erdélyi konyha mû vészetben újonnan elterjedt
élelmiszer-alapanyagokra, no meg a belõlük
készült étkekre vonatkozó adatokat vagy utalá-
sokat, de APOR Péter levelezése arról
tanúskodik, hogy ezeket az alapanyagokat õ
maga is rendszeresen besze rezte, tehát valakinek
a megfelelõ étkeket is el kellett tudnia készíteni
belõlük. Természetesen nem a fejedelemasszony
szakácskönyve terjesz tette el Erdélyben az új
élelmiszer-alapanyagok használatának és az új
étkek fogyasztásának szokását, de az eredetileg
német nyelven megjelent mû magyarra fordítása
jelezte, hogy az elõbbiek megjelenése az erdélyi
városok boltjaiban és piacain szükségessé tette
az utóbbiak elké szíté séhez nélkülözhetetlen
ismeretek hozzáfér he tõvé tételét azok számára,
akik ezt igényelték. Jellemzõ, hogy a fejedele-
masszony épp úgy nem gondolt a szakácskönyv
nyomtatásban való megjelentetésére, mint ahogy
APOR Péter vagy CSEREI Mihály sem.)

APOR Péter megírta, hogy a házasulan -
dó legény a leányos házhoz vezetõ útvonalon
elõre megfogadott szállásokra bõséggel vitetett
bort, vágómarhát és abrakot. Az elszámolás nyil-
vánvalóvá teszi, hogy a vendégek lovai számára
a leánynak, illetve a menyasszonynak kellett
gon doskodnia abrakról.

Az állandóan használt eszközök közül az
elszámolásban csak a kést találjuk meg. APOR
szerint a nõk két kis kést és egy villát viseltek az
övükre függesztve, hüvelyben.

Miután áttekintettük és a lehetõ legrövi -
debben összevetettük az elszámolásnak a mátká-
sodással és az étkezéssel kapcsolatos adatait
APOR és CSEREI adataival, rátérünk az elszá-
molásnak, a perefernumlevélnek és a hagyaték-
becslésnek a nõi viseletre, az asztali textíliákra és
az ágynemûkre vonatkozó adataira. APOR Péter
Metamorphosisa az utóbbiakat sajnos csak érin-
tõlegesen tárgyalja, CSEREI Mihály szinte se -
hogy sem. A következõkben elsõsorban azt pró -
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bál juk nyomon követni, mennyiben igazolja az
elszámolás, a perefernumlevél és a hagyatékbecs-
lés az APOR és CSEREI által a nõi ruha darabok
és az elkészítésükhöz használt kelmék divatja
terén jelzett változásokat. (Ezek közül kettejük
számára a legszembetûnõbb, hogy az 1730-as
években már a köznép leányai és as szonyai is
ugyanolyan ruhadarabokat stb. viseltek, mint a
módos és elõkelõ nõk, ráadásul ugyanolyan
anyagokból készíttették azokat, mint az utóbbi-
ak, és a ruházkodásra, viseletre általá ban is igen
sokat adtak.13 A két szerzõ egyébként sehol sem
hivatkozik a nõi viseletnek a Székely földre
nézve is érvényes bármiféle szabályozá sára, és
az öltözködés terén egyértelmûen csak a szokást
és a hagyományt tekinti mérvadónak: feljegyzé-
seiket olvasva néha az a benyomásunk támad,
hogy korukban a nõk elsõsorban az akkor gyakor-
latiasnak vélt szempontok szerint öltöz köd tek, a
divat csak kisebb mértékben befolyásolta vise-
letüket, ruhatárukban igazi alkalmi öltözetet is
alig találunk.)

APOR Péter és CSEREI Mihály szerint a
palást 1687 elõtt a menyecskék, az asszonyok és
az öregasszonyok – többek közt bíborból14 ké -
szült – ünnepi és úti viselete volt. A palástot a
perefernumlevélben és a hagyatékbecslésben
már hiába keressük, viszont az elszámolás szerint
azt az eljegyzésre, lakodalomra készülõ leány
maga csináltatatta meg magának damasztból:15 a
vékony prémre és a nyestbõrre talán téli palástja
elkészítéséhez volt szüksége. (Több körülmény –
például a csizmák beszerzése stb. – is sejteti,
hogy erre az eljegyzésre a hidegebb idõszakban
került sor.) Egyszersmind elkészített-elkészít-
tetett több új ruhadarabot, beszerzett néhány ék -
szert, konyhai eszközt, lábbeliket és egy új tükröt
is, bár az eljegyzési kellékek és a kelengye na -
gyobb részét feltehetõen már korábban elkészí -
tette-elkészíttette vagy beszerezte. Az elszámo -
lásból nemcsak az új ruhákhoz szükséges
kelmék, bélések, díszítõanyagok stb. mennyisége
és ára, hanem – legalábbis részben – a ruha -
csináltatás díja is megismerhetõ. Sajnos nem de -
rül ki, hova való szabóval varratta egyes ru ha -
darabjait az elszámolás készítõje,16 mint ahogy az
se, hol készültek, illetve hol vásároltattak meg a

felhasznált kelmék és a felsorolt különféle kéz -
mûvestermékek.17 (A ruhakészítéssel, béleléssel
foglalkozó mesteremberek alacsony munkadíja
sejteti, hogy egyes ruhadarabok elkészítését,
illetve a ruhakészítés, -díszítés és -bélelés bi zo -
nyos mûveleteit házilag oldották meg. Maga
APOR és CSEREI csak a többnyire férfiöltözék
készítéséhez használatos velencei skarlát18 és
török gránát19 árát jelzi, amelyek az utóbbi szerint
négyszer tartósabbak voltak az angol posztónál.
APOR leveleibõl néha megtudjuk a kelmék, az
öltözetkiegészítõk és a különféle kézmûvester-
mékek beszerzésének helyét, viszont elõállítá-
sukét általában nem.) A hagyatékbecslés árait az
elszámoláséival összehasonlítva egyezést nem
találtunk, ami a körülmények ismeretében várha -
tó és érthetõ is. Jellemzõ, hogy az értékbecslõk a
kék kamukát20 becsülték a legtöbbre, amelynek
az ára 1669-ben a török gránátéval volt azonos.
(Török textilipari termékeket a 17–18. században
az egész Székelyföldön találunk, például a feltor-
jai templomban is: „Ezen fellyül füg le a Cathed -
ra egyik oldalán, a Pap elõtt egy szép Veres Bár-
sony Terítõ jo nagy, ezen kívül a más oldalán a
Cathedrának egy Török Szönyeg, ezt Traditióból
úgy hallottam, hogy Néhai Árva KOZMA Ilona
ajjándékozta volna a Cathedrára, a néhai T[e kin -
tetes] KOZMA Simon Ur 22 Leánya.”23)

A rövid, széles és bõ suba érthetõ okok-
ból nem szerepel az elszámolásban, bár APOR és
CSEREI szerint akkor még viselték, 1718-ra vi-
szont már feltehetõen a korábban is viselt, igen
gazdagon díszített mente foglalta el a helyét a
módosabb, elõkelõbb asszonyok ruhatárában. A
perefernumlevél szerint nyest- vagy rókamál-
béléssel24, különféle rátétekkel, díszítményekkel,
damasztból vagy angliai posztóból készült, épp
úgy, mint a szoknya és az ingváll, mely utóbbi-
akat azonban kanavászból is készítették, de
sohasem bélelték. Az APOR Péter és CSEREI
Mihály által ezen két ruhadarab kelméjeként
említett rása25 szintén angol posztó volt, bár
jelzik, hogy az 1730-as évekre a gyolcs26 és a
patyolatrokolya27 (továbbá az ezüstös selyem-
pántlikával díszített párta) viselése már a tár-
sadalmi és vagyoni helyzettõl függetlenül álta lá -
nosan elterjedt a szépnem körében. (Az elszá-
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molásban és CSEREI Mihálynál az ingváll bár-
sonyból készült, ami az APOR és CSEREI által
ünnepinek mondott bársonyszoknya és -mente
viselését feltételezi.) Lehetséges, hogy egyrészt a
közrendûek körében elterjedt, közönségesebb
brassai és szebeni (egyszer ványolt), másrészt a
módosabb, elõkelõbb rétegek által használt
kitûnõ velencei és török posztóféleségeket a 17.
század végétõl kezdve fokozatosan kiszorították
az erdélyi és más piacokról az olcsóbb és gyen -
gébb minõségû, de nagy mennyiségben és szín-
választékban megjelenõ angol posztóféleségek.28

(APORnál és CSEREInél a felsõruha-kelmék
megszokott színe a fekete, a zöld, a veres, a
meggy színû stb., a karmazsinszín29 viszont csak
APORnál fordul elõ.)

Az APOR Péter által említett gelezná-
nak30, a CSEREI Mihály által említett gercinának31

megfelelõ (téli) ruhadarabot egyik okiratban sem
találunk, nyusztot és petymetet32, mint szegély-,
díszítõ- vagy bélésanyagot sem. (APOR és
CSEREI szerint a közrendû leányok és asszonyok
télen fekete zekét33 hordtak, mentéjüket34 bárány-
bõrrel béleltették.)

APOR és CSEREI szerint a veres kláris
öv a fejedelemség korában még ritkaságnak szá -
mított. Öv az elszámolásban nem szerepel,
APORnál és CSEREInél fekete klárisból valót,
CSEREInél és a perefernumlevélben veres kláris,
ezüstös, aranyos, illetve selyemzsinór övet is
találunk. A veres kláris 1718-ra feltehetõen elter-
jedtebbé vált.

A(z asztal)kendõt és az abroszt APOR és
CSEREI szerint a közrendû asszonyok ruha -
darab ként is használták. (Zord idõben templom-
ba menvén fejükre-vállukra borítva.) Esetünkben
azonban ezeket indokoltnak tartjuk asztali tex-
tíliákként tárgyalni.

APOR Péter nyusztos és nyestes kozák-
süveget látott a nõk fején, fekete fátyol sálfé -
leségeket, nyuszt- és nyestgallért a nyakukon. Az
elszámolásban és a perefernumlevélben nõi
fejfedõt nem találunk, viszont az utóbbiban (fel-
tehetõen kelmére varrott) jóféle veres klárisból
való gallért igen. (Az APOR által az 1730-as
években elterjedtként említett „tárés”35 és
„sávos” fej36 magyarázatával adósok maradunk.)

A nõi mellényt és a selyem- vagy pamutcérna nõi
kesztyût szintén csak APOR említi, a fátyol kö -
tényt (elõruhát) viszont csak a perefernumlevél.

A felsõ ruhák leggyakoribb dísze az
elszámolásban, APORnál, CSEREInél, a pere -
fernumlevélben és a hagyatékbecslésben egy -
aránt a csipke (többek közt az arany massából37

készült) és a galand38. A gombok APOR szerint
leginkább selyembõl – véleményünk szerint
selyembevonattal – készültek.

A hagyatékbecslésben csak nõi felsõ ru -
hák fordulnak elõ, amelyek természetesen azo -
nosak az 1669-ben és az 1718-ban említettekkel:
anyaguk, bélésük, díszítésük stb. – kivéve a vad-
macska-szõrmét – is azonos azokéval (a moly
garázdálkodásából ítélve a meg nem nevezett
anyagúak is mind gyapjúszövetbõl készültek),
csak a színük más esetenként. Kérdés, hogy mi -
kor készülhettek ezek a ruhadarabok. Néhai
BALÁZS Sárának 1756-ban már felnõtt, jogké -
pes fiai voltak, és mivel szinte egyértelmûnek
tûnik, hogy nem csak molyette voltuk, hanem
divatjamúlt szabásuk következtében is csak fel-
sõruháinak az anyaga volt értékesíthetõ, felte-
hetõ, hogy ezek a ruhadarabok legkésõbb az
1730-as évek közepén, tehát APOR Péter és
CSEREI Mihály írásainak keletkezése idején
készülhettek. Nem akarunk messzemenõ követ -
kez tetéseket levonni, de gyanítjuk, hogy az érin-
tett erdélyi nõk többsége ténylegesen csak APOR
és CSEREI feljegyzéseinek kelte után kezdte
követni az új felsõruha-divatot.

Az elszámolásban és APOR Péternél szó
van a nõi lábbelikrõl is, az elõbbiben APORral
szemben csak a csizmáról; a hétköznapi vise-
lethez tartozó saruról és a botosról39 érthetõ okok-
ból nem. A perefernumlevélben és az értékbecs -
lésben lábbelivel nem találkozunk.

APOR, CSEREI és a perefernumlevél
szerint a nõk belsõ – vagy kis – és külsõ inget
viseltek. APOR szerint az ing gyolcsból készült
aranyfonál-varrással, az ujján gyönggyel rakott
rátéttel, míg a perefernumlevél kis tafotainget és
fátyolból való külsõ inget is említ, az elszámolás
semmilyent. Az APOR és CSEREI által szoká-
sosnak mondott, a belsõ és a külsõ ingre egyaránt
díszül varrott réz-, illetve ezüstislógok40 a pere -
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fernumlevélbõl hiányoznak. APOR és CSEREI
egybehangzóan állítja, hogy a régi nõi ingek és/
vagy rátéteik a gallérig fedték a keblet és a
nyakat, az 1730-as évekbeliek azonban a nõi
nyakat – és félig a keblet is – meztelenül
hagyták.

APOR szerint a nõi ingeket aranyos
hímzéssel, a perefernumlevél szerint fekete
selyem hímzéssel is díszítették.

Az asztali textíliák közül APOR az
abroszt és az asztalkeszkenõt említi. A perefer-
numlevél szerint mindkettõ lehetett lengyel -
országi termék, az utóbbit viszont az orbaiszéki
Zabolán is szõtték. A lengyel abrosz gyapotból és
lenbõl készült.41

APOR Péter csak az utazókocsik ké -
nyelmét biztosító tárgyak között említ olyanokat,
amelyek feltehetõen az ágynemûk között is fel-
lelhetõek: az arannyal, ezüsttel, selyemmel kötött
héjú, tarka, cifra portai vánkosokat, a párna -
zsákokat, a medvebõröket és a szõnyegeket. A
perefernumlevél ezzel szemben felsorolja a
derékaljat és a vánkost héjastól, a paplant és a
lepedõt is. A „fejéressel varrott” héjú vánkosok a
tisztaszobában álló ágy díszei lehettek, ott talál-
hattuk a finomabb lepedõket is. A perefernum-
levélben említett kilim nevû (fali)szõnyeget min-
den valószínûség szerint házilag szõtték, és nincs
kizárva, hogy ezt a keleti eredetû szõnyeg féle sé -
get a nevével együtt román közvetítéssel ismer -
ték meg a háromszéki asszonyok.

Végkövetkeztetést a már ismertetett
okból nem vonhatunk le a fentiekbõl. Az élet tel-
jességét az elképzelhetõ összes történeti forrás
alapján sem lehet rekonstruálni, de a fellelhetõ
korabeli okiratok feltárása és adataik haszno -
sítása nélkül csak igen szegényes képet alkot -
hatunk az elmúlt korokról. Úgy véljük, hogy az
általunk ismertetett okiratok adatai egyrészt elég
egyértelmûen igazolják, másrészt szerencsésen
egészítik ki mindazt, amit APOR Péter és
CSEREI Mihály az érintett témákról írt. Kétség -
telennek tûnik továbbá az is, hogy a 17. század
utolsó és a 18. század elsõ harmadában a Három-
széken és Erdély más tájain élõ – hasonló tár-
sadalmi-vagyoni státusú – székely és magyar nõk
viselete között nem lehettek lényeges különb-

ségek, eltérések. A lényegében egységes viseletet
a helyi (vidékenkénti és/vagy falvankénti),
illetve a viselõnkénti változatok színesítették.

Jellemzõ, hogy a sepsiszéki perefernum-
levél hitelesítésére egy orbaiszéki és egy kézdi -
széki, a fogarasi hagyatékbecslésre pedig két ud -
varhelyszéki születésû – de legalábbis szárma -
zású – nemes férfiút kértek fel: nyilván egyikük
számára sem jelentett nehézséget felismerni az
elébük kerülõ ruhadarabok, ékszerek és egyéb
tárgyak rendeltetését, értékét, anyagának minõsé -
gét, eredetét stb. APOR Péter levelezésének ta -
nú sága szerint ugyanis a nemesi renden lévõ
erdélyi nõk öltözékének elkészítéséhez-elkészít-
tetéséhez szinte kizárólag csak import kelméket
és díszítõanyagokat használtak, amelyeket Sze -
benben, Kolozsvárott vagy más erdélyi városok-
ban lehetett beszerezni, a beszerzés gondja pedig
elsõsorban a férfiakra hárult. (APOR szerint
hazai, helyi vagy házilag készült textíliákat elsõ-
sorban a közrendûek és a földesúri függésben
élõk használtak, bár õk sem kizárólag ezekbõl
készítették-készíttették öltözéküket.) Ezekbõl a
tényekbõl azonban elhamarkodott dolog lenne
arra következtetni, hogy a székely asszonyok ne
ismerték volna viseletük anyagainak, darabjainak
stb. értékét, árát, de hivatalosnak szánt okiratot
csak – esetenként egyházi vagy világi tisztséget
(is) viselõ – férfiak hitelesíthettek. (Az elszá-
molást nyilván csak magánhasználatra szánták.)

Megállapítható továbbá, hogy a nõi öltö -
zék egyértelmûen tükrözte viselõje társadalmi-
családi státusát, bár a közrendû – és feltehetõen a
jobbágyi, illetve zselléri renden lévõ – leányok és
asszonyok igyekeztek a társadalmilag fölöttük
állókhoz illõ öltözékkel (is) kitörni rendjükbõl.
(A társadalmi státus, a családi állapot, az életkor,
az etnikai hovatartozás felismerését az öltözék
anyagán, szabásán és egyéb jellemzõin kívül ter-
mészetesen a legtágabb értelemben vett viselet is
segítette, bár épp APOR Péter a bizonyság rá,
hogy az erdélyiek a szomszédos vagy távolabb
lakó népektõl is „kölcsönöztek” ruhadarabokat
és más viseleti elemeket. Különösnek tûnhet vi -
szont, hogy arany keresztet találunk egy kálvi -
nista leány perefernumában a 18. század elején.
A nemesfémbõl készült családi ékszernek azon-
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ban már csak anyaga és régisége miatt is különös
becsben kellett állnia, ráadásul a háromszéki pro -
testánsokról 1699. január 31-én a következõket
jegyezték fel: „pagi Catholici ... in Háromszék
circiter tres et viginti, ubi Pagi aliquot in haere-
sim prolapsi Processiones Sacras adhuc institu-
unt, volentes Progenitorum Suorum Catholicas
Consvetudines continuare.”42 Maga APOR Péter

is feljegyezte, hogy Erdélyben az 1730-as évekig
a religió dolgában nem voltak éles ellentétek.) Ez
az igyekezet nyilván nem véletlen, és feltehetõen
szorosan kapcsolódik azokhoz a társadalmi, gaz-
dasági, politikai, népesedési, mûvelõdési és más
folyamatokhoz, amelyek a 17. és a 18. század
fordulójának Erdélyországában zajlottak. Dolgo-
zatunknak nem célja ezek vizsgálata.
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FFüüggggeelléékk

11.. ookkiirraatt
1669
Matkasodasomra valo koltesem fide medi[ante]43 enije
leott.44

Egj Gijurú45 egj Aranij egj fulbe valo Fl46 17
Egj Túkör egj melijfugeo47, pantlikaval fl 2/9048

8 Sing49 Fekete Kamuka Palast[na]k fl 30
Gallant50 s Bagaziat51 Selijmet fl 6/20 palasthoz
10 Sing eg szin Kamukat Szoknijanak fl 40
25 Sing vekonij prem es negj Sing Gallant fl 8
Selijmet csipket posztot es Bagaziat Gallant fl 13/40
Egj Sing Fekete Barsont valnak52 fl 10
Szabonak fizettem csinalasert fl 5/80
Minden fele Selijmet vottem fl 1/30
Egj csizmat es bort az lakasra fl 25/20
Tijukot ludat eozet fl 4
10 kobol lisztet. 5. Veka53 zabot fl 15/50
Negj bokor54 csizmat fl 5/50
Ezek hellijiben kesz penz maradott az /55 Eoczem Ur[am] kezinel. magam penzem es magae.
Egj fejér vállert maradt. Egj Veres vall.
Egj vago okorert maradt., Egj vago ókór.
Egj disznoert maradt, Egj diszno.
10 tijukot itt honnis hadtam volt azis el kolt / 6 Ludnak az arratis az utan magamebol fizettem / Ket veka tormat 10
ejtel56 tejet
Egj font57 Borsot fizettem meg az dolog utan Den58 80
Riskasat 6 fontot den 60
Gjombert59 szekfuvet60 Safrant61 dio viragot62 kuldtem / Halat negj kobol zabbal vettem bövön kuldtem / Egj Hordo
Sert 10 vedret prasmarit63 küldtem
3 par kes fl 2/22
az Szocznek bellesert64 fl 6
5 nestet6 5fl

7/9066

Ezeketis fel irtam pro memoria ergo67 / Az Ezustes Szerszam68 ugj maradt Eoczem / Uramnal hogj Kilenz forint
adossagot / ugjan annak az arraban fezesse[n] meg eo k[e]g[ye]lme. / Az mint meg egjeztunk adoss maradt nekem
/ flo 8. az csattbanis69 9 forintot kette kell / osztani.70
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22.. ookkiirraatt
Mû Nemes Háromszéken Orbaj Szekben Szõrcsén Lako SZÕRCSEJ Gáspár / és Kézdi Székben Felsö-Torján lako
KOZMA Simon71 mind ketten Nemes / Személlyek, adgyuk Tudtára mindenek[ne]k az Kik[ne]k illik, mind mosta-
/ niak[na]k mind jövendöbeliek[ne]k, quod in hoc A[nn]o p[rae]sentj 1718 die 28 / Mensis Febr[ua]rij,72 midõn vol-
nánk Sepsi Szekben Killjenbe[n] Nehaj / Tekent[e]t[e]s Nemz[e]t[e]s SZÉKEL Mihály Ur[am] Arvaj Nemes
Házoknál, I[ste]nn[e]k õ / Felseg[ene]k kegjes Attjaj rendelesiböl, T[ekintetes] N[emzetes] BARABÁS Gyõrgj
Ur[am] vevén el / magának Társul, T[ekintetes] N[emzetes] SZÉKEL Ersebet Asz[szony]t, Nehai T[ekintetes]
N[emzetes] SZÉKEL / Mihállj Ur[am] édes Leánjátt, mellj emlitet SZÉKEL Ersebet Aszszonnak / ugjmint T[ekin-
tetes] N[emzetes] BARABAS Györgjne Aszszonyom[na]k, Sepsi Killjeni édes / Apja és édes Annja Házátol valo
el indulásakor T[ekintetes] N[emzetes] BOER / Gáborné, IMECS Ersebet Aszszonj, édes Annja mi elöttünk az /
melljeket ád házasságának és ki adatatásának alkalmatossagaval / per Seriem73 következnek ez Szerént: / Egj jo fele
gjöngjös Párta 2000 Szemböl allo / Egj jo fele gjongjböl valo njakra valo 2000 Szemböl allo 15 aranj boglárral74 /
Egj pár aranj fülbe valo / Egj aranj kereszt / Egj aranj Láncz / Egj ezüst Rosa75 Rubintos / Egj aranj Rosa fûggõi-
vel egjütt köves két nagj Szem jo féle gjongj benne / Egj Veres Kláris76 eöv 46 Szál / Egj ezüst eöv / Egj Veres
njakra valo Kláris 5 rend öregh77 Szem / Egj Selljem Sinor eöv Meczczin78 / Egj pár kézre valo Kláris 50 rend / Egj
aranjas veres atlacz79 Szoknja Szélljes aranj kötés80 rajta / Egj viola Szin Kanavácz81 Szoknja aranj Kötés rajta / Egj
kék Kanavácz Szoknja Szélljes aranj Kötes rajta / Egj zöld angliai Szoknja két rend elegjes csipke82 rajta / Egj
Teczczin83 Kanavacz Szoknja egj rend aranj csipke rajta / Egj kék Kamuka mente nestel béllet elegjes csipke rajta
/ Egj Teczczin angliaj mente ezüst Sinorral varással roka mállal84 béllet / Egj zöld angliaj mente ezüst gombokkal
pikkelyekkel egjüt / Egj Teczczin aranjas materia85 vál ezüst aranj csipkevel be boritva / Egj zöld angliaj vál 3 rend
aranj csipke rajta / Egj kék Kanavacz vál hatt rend elegjes kötes86 rajta87 / Egj Szönjeg 3 kilimmel88 egjütt / Egj ara-
njas Paplan / Egj bagazia paplan / Egj Teczczin aranjas Küs89 ingh / Egj Teczczin habos Tafota90 Selljem Küs ingh
/ Egj Fekete Selljmes Küs ingh / Közönsegesen91 ing Nr. 20 5te fátjol92 / Elõruha93 is Nr. 20 5te fátjol / Selljmes Le-
pedõ Nr. 6 / Selljmes vánkos94 hejj Nr. 8 / Selljmes kendö Nr. 3 / Fejéressel95 varrott kendö Nr. 6 / Fejéressel Fejtõ-
vel96 varrott lepedö Nr. 12 / Fejeressel varrott vánkos hejj 6 / Gjapotbol és lenböl valo abrosz 16 egjik Leng[yel]
Orsz[ági] / Asztal keszkenjö97 Lengjel Orszagi Nr. 11 / Zabolai98 keszk[enyõ] Nr. 11 / Harom Derekalj99 hejjastol 6
vankos / Egj jo fele veres Klaris Galler / Egj ezüst Kalán100 / Mind ezeket Külön Külön név Szerént mi elöttünk
Kimutatvan / ugj adá T[ekintetes] N[emzetes] BOER Gaborne IMECS Ersebet Aszszonj, édes Leanyanak /
SZEKEL Ersebet Aszszonj[na]k melj dologh mi elöttünk igj menvén veg- / hez irtuk megh mi is fide nostra medi-
ante, melljet Kezünk / irássával és Szokott pecsetünkel megh erösitvén D[a]t[um] A[nn]o Die locoque /ut Supra /
Corr[ecta] P[e]r n[o]s101 / F[elsõ] Torjaj KOZMA Simon m[anu] p[ropria]102 / Nob[ilis]103 ex Kezdj P[ecsét] h[elye]
/ SZÕRCSEI Gáspár m[anu] p[ropria] / Nob[ilis] ex Orbai P[ecsét] h[elye]104

22.. ookkiirraatt sszzöövveeggvváállttoozzaattaa
Lista
Egy jo fele gyöngyös parta ket ezer Szem jo fele gyöngy ött arany boglar / Egy jo fele gyöngybõl valo nyakra 2000
Szem 15 arany Szem benne105 / Egy par arany fûlbe valo / Egy arany kereszt / Egy arany Lancz / Egy ezust Rosa
rubitus106 / Egy arany Rosa fuggeivel edgyüt köves kett nagy Szem jo fele gyöngy107 / Egy veres klaris eöv negyven
hat Szal / Egy ezust eöv / Egy veres nyakra valo klaris ött rend öreg Szemek / Egy Sellyem Sinor eöv medgy Szin
/ Egy par kezre valo klaris veres 50 rend / Egy aranyas veres atlacz Szoknya Szellyes arany kötes rajta / Egy viola
Szin kanavasz Szoknya arany kötes rajta / Egy kék kanavasz Szoknya Szellyes elegyes kötes rajta / Egy zöld angli-
ai Szoknya kett rend elegyes csipke rajta / Egy Teczin kanavasz Szoknya egy rend arany csipke rajta / Egy Teczin
Szõr kanavasz Szoknya vallaval edgyütt108 / Egy Teczin aranyas materia vall ezust arany csipkevel be boritva / Egy
zöld angliai vall harom rend arany csipke rajta / Egy kék kanavasz vall hat rend elegyes kötes rajta109

Egy Szõnyeg harom kilim Egy kék kamuka mente nestel
Egy aranyas paplan bellet elegyes csipke rajta
Egy bagazia paplan Egy Teczin angliai mente ezust Sinor

varassal edgyütt roka mallal bellet
Egy zöld angliai mente ezust gombokkal
pikejekkel edgyüt

Egy Teczin aranyas kus110 ing / Egy Teczin habos tafota Sellyem kus ing / 20 ing öte fatyol / 20 ero ruha111 öte fa-
tyol / 6 Sellymes lepedõ / 8 Sellymes vankos hej / 3 Sellymes kendõ / 6 fejeressel varrott kendõ / 12 lepedõ feje-
ressel fejtövel varrot112



6 fejeressel varrot vankos hej Lista113

16 abrosz gyapotbol es len Hatt Sejmes lepedõ
bol valo edgyik lengyen114 Nyolcz Sejmes vankos haly
orszagi Harom Sejmes kendõ
11 lengyen orszagi asztal keszkenyõ Hatt Fejeressel varrott kendõ
11 Zabolai keszkenyõ Tizenkett lepedõ Fejeressel varrott
3 derekaly hejastol. hat vankos Hatt Fejeressel varrott vankos haly
Egy jo fele veres klaris gal Tizenhatt abrosz Gyapotbol es len
ler egy ezust kalan115 bõl valo egy lengyen orszagiTizen egy lengyen orszagi asztal

keszkenyõ Tizen egy Zabolai
SZEKELY Julia es Ersebeth Asz / szony Parafernumi116 / 28[vigesima octav]a Febr[uarii] A[nno] 1718 117 Lecta118 / N[ume]ro 278 119

33.. ookkiirraatt
Nos Infra Scripti damus pro memoriae Futuroq[ue] Testimonio Universis / Quibus expedit praesentium tenore noti-
ficantes, Quod in hoc Anno Pr[aes]ent[i] / 1756, Die vero 22[vigesima secun]da Mensis 9[novem]bris120 Midõn vol-
nank Nemes Fejervarmegje- / ben Nemes Fogaras Varossaban az magunk Nemes hazainknal akkoron hi- / vata ben-
nûnket, Ugjan Nemes Fejervarmegjeben Fogaras Varossaban lako / Nemzetes Retsei BOER Job Uram eõ Kigjelme
it Fogaras Varossaban az Olt / Utzaban levõ Nemes hazahoz, az holottis jelen leven õ Kigjelme maga / Szemel-
jeben, nem kûlõmben az eõ Kigjelme elõszõri hites Felesege Nehai BALAS / Sara Aszszonj Nagjobbik fia Retsei
BOER Elek Uram eõ Kigjelme, es mind / ket reszrõl õ Kigjelmek Proponalak121 minekûnk, hogj meg irt Nehai
BALAS / Sara Aszszonj õ Kigjelme Kõntõsiben az molj erõssen be esven Sok karokat / vallanak mellj Szerent
mind ket reszrõl egjenlõ akaratbol kivannak hogj / azon kõntõsõket minel igazabban lehet extimalnok122, az
minthogj Pretitulalt123 / BOER Job Uram eõ Kigjelme egj nehanj rendbenis proponala minekûnk hogj / õ Kigjelme
nem kivanja hogj az õ Kigjelme elõszõri Felesege ket Fiai kart / valjanak, Mellj Szerent ertven miis Nemzetes Re-
tsei BOER Job, es BOER Elek / Uraimek[na]k õ Kigjelmeknek egjenlõ akaratbol valo meg egjezeseket, azon
kõntõ- / sõket meljek ide alab meg irattattak, jol meg visgalvan Singelis meg mere- / tetven az Exponensek,124 õ
kigjelmek[ne]k kivansagok Szerent az menjiben mi tõlûnkis / lehetet Ugj Kivantuk extimalni az minel igassago-
sabban lehetet extimalnunk / meljekis kõvetkeznek az ide alab meg irt mod Szerent,

Flor Denar
1[pri]mo Egj Galamb Szin Anglia Mentenek az Posztoja minthogj az 3 40

Moljis imit amot meg-juggatta extimaltatot 5 50
Az rajta levõ Gjenge Varras, Szarka labbal Sinorral, 10
es Tizennjolcz rajta levõ apro Szcofiumokkal125 edgjüt extimaltatot
Ezen Mente alat levõ berles premivel edgjüt extimaltatot

Summa 18 90
2[secun]do Egj Veres Anglia Mentenek az Posztoja extimaltatot 4 20

Rajta levõ Galand es Csipke minthogj mind az Galand mind 4 60
az Csipke el van feketedve, kivalt az Galand Semmire valo 3
alatta levõ berles tõbbire vad Matska leven elis Viselodõt
az berlés erõssen, extimaltatott
Notandum126 ezen az menten vadnak Tizenhet apro 
Sima ezüst gombocskak ezek nem extimaltatanak,

Summa 11 80
3[ter]tio Egj Tarka Szoknja meljis Vagjon het Szelben127 hoszsz[ús]aga

masfel Sing Van benne Tizenegj Sing es fel Singe 7 78
extimaltatot Ket Ket Mariasban128 Summa facit 1
alatta valo aba129 es prem extimaltatot

Summa 8 78
4[quar]to Egj Kek Kamuka Szoknja meljis vagjon het Szelben

hoszsz[ús]aga masfel sing Van benne, Tiz Sing, es fel singe 12 60
extimalt[atott] / egj egj Renes forintban130 summa 4 50
Rajta levõ Galand es Csipke Circiter131 harom lot132 extimaltatot 1 50
berlese, Sarga Posztoval edjût extimaltatot

Summa 18 60133
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Flor Denar
4[quar]to134 Egj Fa Halij Szin Szoknja meljis vagjon Tiz Szelben hoszsza

Saga mas fel Sing vagjon benne Tizenõt Sing Meteria 7 20
extimaltatot Singe negj negj Sustakban135 facit 6
ezen Szoknjan levõ Csipke es Galand melj Csipke, 1
mostanis Szep, az Galand Ugjan alab valo – extimaltatot
alatta levõ aba az minthogj Semmit nem viselõdõt, mostani
alapotjaban, az Szoknja berlesevel edgjût extimaltatot

Summa 14 20
5[quin]to Egj Tarka Materia val rez Masa136 leven rajta extimaltatot 1
6[sex]to Egj Viseltes Tarka elõ Ruha extimaltatot 60

Latus 
Summa137 16138

Total
Summa139 74 8

Melj Fen meg irt Kõntõsõkõt Nemzetes BOER Job es BOER Elek Ura / imek keresekre, miis jol meg visgalvan
igjekeztûnk igassagoson / extimalni, Melj extimationknak rendi, az Fen meg irt mod Sze- / rent menven vegben
adgjuk miis ezen irasunkat rolla pro / futura Cautela140 SubScriptionkal141 es Petsetûnkel Corroboralvan142 / Datum
Fogaras Anno 1756 22[vigesima secun]da 9[novem]bris.143 / DERSI Samuell, az Fogarasi / Felsõ Tekintetes Nemes
Szek[ne]k / hites Assessora144 / m[anu] p[rop]ria / es / TIBODI András Fogarasi / Nemes Személy / m[anu]
p[ropria].145 / Ezenn Egyetmásokkra percipialtam146 / mellyek ezen Listá- / ban vagynak Specificalva147 in Anno
1757 Die 28[vigesima octa]va / Julij148 Hét magyar forintokat ide[st]149 nro. flor. Hung. 7 / mellyrol quietálok150 Dato
Fogaras R[écsei] BOÉR Elek m[anu] p[ropria] / Anno 1757 Die 9[no]na 7[septem]bris151 Ezen Benneb meg Speci-
ficalt / Portekakra Levaltam152 7 magyar forintokot idest hetet / R[écsei] BOÉR Péter m[anu] p[ropria] / Anno 1761
Die 10. Mensis 7[septem]bris,153 Ezen benneb / Specificalt portekakra levaltam 10 id est Tiz magyar forintokot /
R[écsei] BOÉR Péter m[anu] p[ropria].154
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JJeeggyyzzeett

1. AAllttoorrjjaaii bbáárróó AAPPOORR PPéétteerr mmuunnkkááii.. Kiadja KAZINCZI Gábor. Pest,
1863. (A továbbiakban: APOR 1863.); és AAPPOORR PPéétteerr vveerrsseess mmûûvveeii ééss
lleevveelleeii I–II. Kiadja SZÁDECZKY Lajos. Bp. 1903. (A továbbiakban:
APOR 1903.) Leginkább a következõ lapokon található adatokat használ-
tuk fel: APOR 1863. 321–387; és APOR 1903. I. 14–77.

2. APOR verses Metamorphosisának a mátkásodásra vonatkozó része
sajnos elveszett.

3. APOR 1863. 449–469. CSEREI a leánynézés és a mátkásodás-
mátkaság leírásához nem fûzött megjegyzést.

4. A székelyeknél még a 20. században is szokásos hozománylevél.
Tanúkkal is hitelesíttették.

5. Az 1718-ban keletkezett okirat két, tartalmilag szinte azonos változatát
közöljük.

6. Hímzésre használt ezüst- vagy aranyszál.

7. Gömbfejû dísztû.

8. Háromszéken a 17–18. században leginkább moldvai és havaselvi
borok voltak forgalomban, bár erdélyi és magyarországi borokat is
fogyasztottak.

9. DANKANITS Ádám: AA hhaaggyyoommáánnyyooss vviilláágg aallkkoonnyyaa EErrddééllyybbeenn. Bp.
1983. 34–35.

10. Annakidején különféle – túróval, sajttal, hússal stb. – töltött
sütemények neve.

11. SZINNYEI József: MMaaggyyaarr íírróókk éélleettee ééss mmuunnkkááii.. IV. Bp. 1896.
359–360.

12. BBOORRNNEEMMIISSSSZZAA AAnnnnaa SSzzaakkááccsskköönnyyvvee 11668800--bbóóll. Bukarest, 1983.

13. Vannak, akik ezt elsõsorban háromszéki jellegzetességnek tartják.

14. Bíborszínû selyemszövet. (APORnál fekete bíbor is elõfordul.)

15. Lenbõl, pamutból, selyembõl szõtt mintás kelme.

16. Városi – sepsiszentgyörgyi, kézdivásárhelyi, brassai, illyefalvi –, de
helybeli, falusi szabóval is dolgoztathatott.

17. Ezek egy része a szász városok boltjaiban, vásárokon vagy vándor -
kereskedõktõl beszerezhetõ külországi készítmény lehetett.

18. Skarlátpiros finom posztószövet.

19. Gránátalma-piros – sötétpiros – posztószövet. Ára APOR és CSEREI
szerint 4 forint volt, amely megegyezik az égszínkék kamuka 1669-ben
érvényes árával.

20. Damaszt.

21. A szász templomokban a hagyomány szerint a keleten járt kereskedõk
hagytak – szerencsés visszatérésük emlékére, áldozati ajándékul – egy-
egy török (ima)szõnyeget.

22. A 17. és a 18. század fordulóján élt, feltorjai jobbágytartó birtokos
volt. [Magyar Országos Levéltár. (A továbbiakban: MOL.) P 5. é.n.; és
CSÁKI Árpád – SZÕCSné GAZDA Enikõ: AAzz OOrrbbaaii RReeffoorrmmááttuuss EEggyy--
hháázzmmeeggyyee vviizziittáácciióóss jjeeggyyzzõõkköönnyyvveeii I. 11667777––11775522. Sepsiszentgyörgy,
2001. 50. 1701.] Lásd alább is, az 1718-as keltezésû okiratnál.

23. Idézet a feltorjai református egyház javainak elsõ ismert részletes
leltárát tartalmazó, 1801 és 1873 között vezetett jegyzõkönyvébol. (A sep-
siszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum könyvtárában az I. 13. jelzet alatt
található jegyzõkönyv szövegét TÜDÕS S. Kinga tette közzé 1998-ban, a
Székely Nemzeti Múzeum és a Csíki Székely Múzeum közös, Acta (Siculi-
ca) évkönyvében.)

24. A róka torkáról vagy hasáról való kevésbé értékes szõrme.

25. Angliai posztószövet-féle.

26. Finom fehér vászon.

27. A patyolat finom fehér lenvászon.

28. Az angol posztóféleségek, feltehetõen a spanyolok és a portugálok
által behozott amerikai kultúrnövényekhez hasonlóan, nem Nyugat- és



Közép-Európán, henem az Oszmán Birodalmon, a Balkánon át érkeztek
Erdélybe.

29. Élénkpiros, kissé lilás (színû bársony).

30. Gerezna. Bunda vagy szõrmekabát-féle elnevezése.

31. Feltehetõen a gereznával azonosítható.

32. Görény-, vagy szibériai szürke mókusprém. (KOVÁCS KISS György:
AAddaattookk aa vviisseelleett 1188.. sszzáázzaaddii eerrddééllyyii sszzaabbáállyyoozzáássááhhoozz. In: TTaannuullmmáá nnyyookk
EErrddééllyy úújjkkoorrii ttöörrttéénneellmméérrõõll. MMAAGGYYAARRII AAnnddrrááss EEmmlléékkkköönnyyvv.. Kolozsvár.
2002. 45.)

33. Durvább gyapjúszövetbõl varrt kabát.

34. Prémes, bélelt, zsinóros régi magyaros rövid felsõkabát.

35. Taréjszerû fejdísz.

36. Valamilyen, APORnak nem tetszõ haj-, fejdísz-, vagy fejfedõ-viselet.

37. Aranyszállal vert csipke.

38. Keskeny szalag, pántlika.

39. A láb melegen tartására szolgáló, esetenként talp nélküli, csizmaszerû
szõrmelábbeli.

40. Egy vagy több helyen átlyukasztott, vékony, általában korong alakú
fémlemezke.

41. Ezek talán valóban lengyel termékek voltak, bár a gyapot akár az észak-
amerikai angol gyarmatokról is származhatott, a belõle készült termékek
egy része pedig éppenséggel Angliából. Erdély a Balti-, az Adriai-, a
Fekete- és az Égei-tenger között húzódó szárazföldi kereskedelmi utak met-
széspontjának közelében feküdt. A 18–19. században Erdély, sõt Moldva
piacain is keresett, jó minõségû lenvásznat szõttek Feltorján, Karatnán, Al-
és Felvolálban is.

42. BZENTZKY, Rudolphus: Syllogimena Transylvaniae Ecclesiae.
Coronae, Pridie Kalendas Januarias. Anno Christi 1699. Liber Primum,
Prolegomenum Tertium. Pars 22. 92 Recto. Kalocsai Fõszékesegyházi
Könyvtár. MS 415. Fordítása: Háromszéken, ahol kb. huszonhárom kato-
likus falu van, némely eretnekségbe esett falvakban még most is szent
körmenetet rendeznek, folytatni akarván katolikus õseik hagyományát.

43. Bizalmas közlés; eskü, hit alatt tett vallomás.

44. Az utolsó két szó a sor fölé van beszúrva.

45. Az ékezeteket nem sikerült mindig az eredeti formájukban visszaadni.

46. A forint rövidítése: önmagában mindig magyar forintot jelent.

47. Nemesfémbõl való, feltehetõen ékköves melldísz.

48. A ferde vonal után következõ számjegyek a dénárok számát jelentik.
(1 magyar forint = 100 dénár.)

49. Hosszmérték, kb. 60 cm.

50. Gomblyukak, zsebek, ruhaszegélyek stb. szegésére, díszítésére
használt keskeny szalag.

51. Bélésnek való festett vászon, de szoknya is készült ilyenbõl.

52. Bõ és hímzett ujjú nõi ruhadarab neve. Eredetileg talán csak rátét volt
az ingen.

53. A székelyek 1578 óta a kolozsvári mértékegységeket használták: a
véka a köböl negyedrésze.

54. Egy bokor lábbeli meghatározott számú lábbelipárat jelentett.

55. Ezzel a jellel választottuk el a külön sorba írt szövegrészeket.

56. Kisebb ûrmérték, a véka törtrésze.

57. Fél kilónál valamivel kisebb súlymérték.

58. A dénár rövidítése.

59. Gyömbér.

60. Szegfûszeg. 

61. Az ételt porzójával sárgára festõ, lila virágú fûszernövény.

62. Kókuszdió-reszelék vagy közönséges dió virágzata lehetett.

63. Barcasági szász település, szászul Tartlau, magyarul Prázsmár,
románul Prejmer.

64. A kifejezés egyaránt jelenti – és feltehetõen magában is foglalja – a
bélelés munkadíját és a bélésnek való anyagok (egy részének az) árát.

65. Menyétféle kisragadozó.

66. A pénzben kifejezhetõ végösszeg 202 forint 32 dénár. (184 forint 80
dénár + 1 forint 40 dénár + 16 forint 12 dénár.) A felsorolt, pénzben ki

nem számolt kiadásokkal együtt legalább 250-300 forintnyi lehetett az
összköltség. Összehasonlításul: az altorjai templom 1702. évi nagy-
javítása és átalakítása 315 forintba került. (MOL. P 970. Lécfalvi
ASBÓTH család levéltára.)

67. Emlékezetnek okáért, tehát ...

68. Ezüst ivó- és más edényekrõl, mosdómedencérõl, -korsóról,
evõeszközökrõl, só- és gyertyatartókról lehet szó, esetleg ezüst lószer-
számokról.

69. Ezüstbõl vagy aranyozott ezüstbõl készült díszcsatról lehet szó.

70. Az 1669-es keltezésû okirat lelõhelye: MOL. P 2002. SZÉKELY
(rétyi) család. Átírva: „1669 Mátkásodásomra való költésem fide medi-
ante ennyi lött. Egy gyûrû, egy arany, egy fülbevaló fl 17. Egy tükör, egy
mellfüggõ pántlikával fl 2/90. 8 sing fekete kamuka palástnak fl 30.
Galandot s bagaziát, selymet fl 6/20, palásthoz. 10 sing égszín kamukát
szoknyának fl 40. 25 sing vékony prém és négy sing galand fl 8. Selymet,
csipkét, posztót és bagaziát, galandot fl 13/40. Egy sing fekete bársonyt
vállnak fl 10. Szabónak fizettem csinálásért fl 5/80. Mindenféle selymet
vöttem fl 1/30. Egy csizmát és bort az lakásra fl 25/20. Tyúkot, ludat, õzet
fl 4. 10 köböl lisztet. 5 véka zabot fl 15/50. Négy bokor csizmát fl 5/50.
Ezek helyiben készpénz maradott az Öcsém uram kezénél, magam
pénzem és magáé. Egy fehér vállért maradt. Egy veres váll. Egy vágó
ökörért maradt. Egy vágó ökör. Egy disznóért maradt. Egy disznó. 10
tyúkot itthon is hagytam volt, az is elkölt, 6 lúdnak az árát is azután maga -
méból fizettem. Két véka tormát, 10 ejtel tejet. Egy font borsot fizettem
meg az dolog után den. 80. Rizskását 6 fontot den. 60. Gyömbért,
szegfûszeget, sáfrányt, dióvirágot küldtem. Halat négy köböl zabbal vet-
tem, bõvön küldtem. Egy hordó sert, 10 vedret, prázsmárit küldtem. 3 pár
kés fl 2/22. Az szõcsnek bélésért fl 6. 5 nyestet fl 7/90. Ezeket is felírtam,
pro memoria, ergo: Az ezüstös szerszám úgy maradt Öcsém uramnál,
hogy kilenc forint adósságot ugyanannak az árában fizessen meg õ
kegyelme. A(z)mint megegyeztünk, adós maradt nekem flo. 8. Az csatban
is 9 forintot ketté kell osztani.” Az elszámolás természetesen csak az illetõ
alkalomra vásárolt ruhanemût, élelmiszert stb. sorolja fel.

71. A feltorjai KOZMA családot rokoni szálak fûzték a kilyéni SZÉKELY
családhoz. (MOL. P4. Egy 1760. június 7-én kelt okirat és egy 1771.
augusztus 8-án kelt genealógiai töredék szerint.) A kilyéni-rétyi SZÉKELY
család még a 18–19. században is birtokolt Altorján, Feltorján és Cserná-
tonban is. (MOL. P 614. SZÁDECZKY-KARDOSS lvt. Kilyéni SZÉKE-
LY család.)

72. Az eredetiben az utolsó három betût áthúzták. Jelentése: „hogy ebben
a mostan folyó 1718. esztendõben, február havának 28. napján”.

73. Sorjában.

74. Aranygomb, -csat vagy más ékítmény, ékszer. Az utolsó három szó a
sor alá van beszúrva.

75. Rózsához hasonló, nemesfém-lemezbõl készült melldísz.

76. Korallból vagy korallutánzatból készült gyöngyszem: kaláris.

77. Itt és máshol is: nagy.

78. Meggyszín.

79. Selyemkelme-féle.

80. Valamilyen rátét- vagy szegélyféle lehet.

81. Színes fonálból szõtt len- vagy pamutvászon.

82. Feltehetõen arany- és ezüstszállal vert csipke.

83. Testszín. Talán a rózsaszín korabeli neve.

84. A róka hasáról való kevésbé értékes szõrme.

85. Ruhaanyag, kelme.

86. Többféle anyagú (arany, ezüst stb.) – és talán színû – szálból, fonálból
készült díszkötés.

87. A szöveg további része a hátlapon található.

88. Színes, sima keleti padló- vagy faliszõnyeg.

89. Kis.

90. Vászonkötéssel készült merev selyemszövet.

91. Az eredetiben az utolsó két betû át van húzva.

92. Öte fátyol: a húsz ing közül öt fátyolszövetbõl készült.

93. Kötény.

94. Párna.
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95. Fehér selyemszállal, -fonállal.

96. Fonál- vagy tûféleség, illetve varrási mód neve lehet.

97. Kenyér begöngyölésére, étellel tele edények, tálak, tányérok
letakarására (is) szolgáló asztalkendõ, szalvéta.

98. Ezen orbaiszéki nagyközség 17–18. századi háziiparáról keveset
tudunk.

99. Lapos, dunyhaféle ágynemû, rajta fekszenek.

100. Kanál.

101. Kelt a fentírt esztendõben, napon és helyen. Javítva általunk.

102. Saját kezével. Sajátkezû aláírása.

103. Nemes.

104. Az 1718-as keltezésû okirat lelõhelye: MOL. P 613. SZÁDECZKY-
KARDOSS cs. lvt. BOÉR család. Átírva: „Mi, nemes Háromszéken,
Orbaiszékben, Szörcsén lakó SZÖRCSEI Gáspár és Kézdiszékben, Felsõ-
Torján lakó KOZMA Simon, mindketten nemes személyek, adjuk tudtára
mindeneknek, az kiknek illik, mind mostaniaknak, mind jövendõbe-
lieknek, quod in hoc Anno praesenti 1718. die 28 mensis februarii, midõn
volnánk Sepsiszékben, Kilyénben, néhai tekintetes nemzetes SZÉKELY
Mihály uram árvái nemes házoknál, Istennek õ felségének kegyes atyai
rendelésibõl tekintetes nemzetes BARABÁS György uram vevén el
magának társul tekintetes nemzetes SZÉKELY Erzsébet asszonyt, néhai
tekintetes nemzetes SZÉKELY Mihály uram édes leányát, mely említett
SZÉKELY Erzsébet asszonynak úgymint tekintetes nemzetes BARABÁS
Györgyné asszonyomnak, sepsikilyéni édes apja és édesanyja házától
való elindulásakor tekintetes nemzetes BOÉR Gáborné IMECS Erzsébet
asszony, édesanyja mielõttünk az melyeket ád házasságának és kiadat-
tatásának alkalmatosságával per seriem következnek ez szerint: Egy
jóféle gyöngyös párta, 2000 szembõl álló. Egy jóféle gyöngybõl való
nyakravaló, 2000 szembõl álló, 15 arany boglárral. Egy pár arany fülbe-
való. Egy arany kereszt. Egy arany lánc. Egy ezüst rózsa rubintos. Egy
arany rózsa függõivel együtt, köves, két nagy szem jóféle gyöngy benne.
Egy veres kláris öv, 46 szál. Egy ezüst öv. Egy veres nyakra való kláris, 5
rend öreg szem. Egy selyemzsinór öv, meggyszín. Egy pár kézre való
kláris, 50 rend. Egy aranyas veres atlasz szoknya, széles aranykötés rajta.
Egy violaszín kanavász szoknya, aranykötés rajta. Egy kék kanavász
szoknya, széles aranykötés rajta. Egy zöld angliai szoknya, két rend ele-
gyes csipke rajta. Egy testszín kanavász szoknya, egy rend aranycsipke
rajta. Egy kék kamuka mente nyesttel béllet, elegyes csipke rajta. Egy
testszín angliai mente ezüst zsinórral, varrással, rókamállal béllet. Egy
zöld angliai mente ezüst gombokkal, pikkelyekkel együtt. Egy testszín
aranyas matéria váll, ezüst-arany csipkével beborítva. Egy zöld angliai
váll, 3 rend aranycsipke rajta. Egy kék kanavász váll, hat rend elegyes
kötés rajta. Egy szõnyeg három kilimmel együtt. Egy aranyas paplan. Egy
bagazia paplan. Egy testszín aranyas küs ing. Egy testszín habos tafota
selyem küs ing. Közönséges ing Nr. 20, öte fátyol. Elõruha is 20, öte fá -
tyol. Selymes lepedõ 6. Selymes vánkoshéj Nr. 8. Selymes kendõ Nr. 3.
Fejéressel varrott kendõ Nr. 6. Fejéressel, fejtõvel varrott lepedõ Nr. 12.
Fejéressel varrott vánkoshéj 6. Gyapotból és lenbõl való abrosz 16, egyik
lengyelországi. Asztalkeszkenõ lengyelországi Nr. 11. Zabolai keszkenõ
11. Három derékalj héjastól. Hat vánkos. Egy jóféle veres kláris gallér.
Egy ezüst kalán. Mind ezeket külön-külön, név szerint mielõttünk kimu-
tatván úgy adá tekintetes nemzetes BOÉR Gáborné IMECS Erzsébet asz -
szony édes leányának SZÉKELY Erzsébet asszonynak, mely dolog
mielõttünk így menvén véghez, írtuk meg mi is fide nostra mediante,
melyet kezünk írásával és szokott pecsétünkkel megerõsítvén Datum
Anno Die locoque ut supra. Correcta per nos. Felsõ Torjai KOZMA
Simon manu propria Nobilis ex Kézdi. SZORCSEI Gáspár manu propria
Nobilis ex Orbai. (SZÁDECZKY Lajos is közölte néhány átírási hibával.
Vö. SzOkl. VII. 234–235.)

105. A 15-tel kezdõdõen a sor alá beszúrva, a fölötte levõ beszúrás miatt.

106. Vérvörös féldrágakõ.

107. Az utolsó szó a sor alá van beszúrva.

108. Ez a sor át van húzva.

109. A megjelölés szerint a baloldali három tétel a jobboldali három tétel
után kéne következzen.

110. Kis.

111. Elõruha, kötény.

112. A lista további része az okirat hátlapján baloldalt található.

113. Ez a lista az elõzõ folytatása mellé van írva a hátlapon.

114. A családnévként is használt lengyel népnevet a 17–18. században
következetesen így írták és mondták.

115. Kanál.

116. Az 1718-as keltezésû lajstrom(ok) lelõhelye: MOL. P 614. SZÉKELY
(kilyéni) család. Átírva: „Egy jóféle gyöngyös párta, kétezer szem jóféle
gyöngy, öt arany boglár. Egy jóféle gyöngybõl való nyakra, 2000 szem,
15 arany szem benne. Egy pár arany fülbevaló. Egy arany kereszt. Egy
arany lánc. Egy ezüst rózsa rubintos. Egy arany rózsa függõivel együtt,
köves, két nagy szem jóféle gyöngy. Egy veres kláris öv, negyvenhat szál.
Egy ezüst öv. Egy veres nyakra való kláris, öt rend öreg szemek. Egy
selyemzsinór öv, meggyszín. Egy pár kézre való kláris, veres, 50 rend.
Egy aranyas veres atlasz szoknya, széles aranykötés rajta. Egy violaszín
kanavász szoknya, aranykötés rajta. Egy kék kanavász szoknya, széles
elegyes kötés rajta. Egy zöld angliai szoknya, két rend elegyes csipke
rajta. Egy testszín kanavász szoknya, egy rend aranycsipke rajta. Egy test-
szín szõr kanavász szoknya vállával együtt. Egy testszín aranyas matéria
váll, ezüst-arany csipkével beborítva. Egy zöld angliai váll, három rend
aranycsipke rajta. Egy kék kanavász váll, hat rend elegyes kötés rajta. Egy
kék kamuka mente nyesttel béllet, elegyes csipke rajta. Egy testszín angli-
ai mente ezüstzsinór varrással együtt, rókamállal béllet. Egy zöld angliai
mente ezüst gombokkal, pikkelyekkel együtt. Egy szõnyeg, három kilim.
Egy aranyas paplan. Egy bagazia paplan. Egy testszín aranyas küs ing.
Egy testszín habos tafota selyem küs ing. 20 ing, öte fátyol. 20 elõruha,
öte fátyol. 6 selymes lepedõ. 8 selymes vánkoshéj. 3 selymes kendõ. 6
fejéressel varrott kendõ. 12 lepedõ, fejéressel, fejtõvel varrott. 6 fejéressel
varrott vánkoshéj. 16 abrosz, gyapotból és lenbõl való, egyik
lengyelországi. 11 lengyelországi asztalkeszkenõ. 11 zabolai keszkenõ. 3
derékalj héjastól. Hat vánkos. Egy jóféle veres kláris gallér. Egy ezüst
kalán. Lista. Hat selymes lepedõ. Nyolc selymes vánkoshaj. Három sely-
mes kendõ. Hat fejéressel varrott kendõ. Tizenkét lepedõ, fejéressel var-
rott. Hat fejéressel varrott vánkoshaj. Tizenhat abrosz, gyapotból és lenbõl
való, egy lengyelországi. Tizenegy lengyelországi asztalkeszkenõ. Tizen-
egy zabolai. SZÉKELY Júlia és Erzsébet Asszony Parafernumi.” Nem
valószínû, hogy a két lista tartalmazza a két hozomány minden tételét.

117. Az 1718. esztendõ februárjának 28. napján.

118. Ezt a szót más kéz írta, utólag. Lecta = elolvasva; elolvasott.

119. Lehetséges, hogy az irat számozása is utólagos: 278. számú (irat).

120. „Mi, alulírottak, adjuk emlékezetére és jövendõ tanúságul mind -
azoknak, akiknek illik jelen (levelünk) tartalmát lejegyezvén, hogy a
mostan folyó 1756. esztendõ november havának 22. napján”.

121. Elõadták.

122. Helyesen: aestimálnók = becsülnénk fel.

123. Helyesen: praetitulált = elõbb megnevezett.

124. Felek.

125. Hímzésre használt arany- vagy ezüstfonál.

126. Megjegyzendõ.

127. Hét singnyi széles darabból összevarrt.

128. 1 máriás = 34 dénár.

129. Abaposztó, durva, festetlen posztó.

130. 1 rénes forint = 120 dénár. A becsült ár a jobboldali oszlopban ma -
gyar forintra átszámítva jelenik meg (1 magyar forint = 100 dénár), mert
egyébként mindvégig magyar forintban számoltak.

131. Körülbelül.

132. Lat: kb. 1,75 dekagram.

133. Az értékbecslés további része az elsõ lap hátán található.

134. A 4-es sorszámot az eredetiben megismételték.

135. 1 susták = 12 dénár.

136. Rézszállal vert csipke.

137. Lapösszeg.

138. Húsz dénárral többet számoltak a ténylegesnél. Az ötödik tételt talán
rénes forintban számolták, amit sem a szövegben, sem az összegnél nem
tüntettek fel.

139. Teljes összeg.
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140. Jótállván érte a jövendõben is.

141. Aláírásunkkal.

142. Megerõsítvén.

143. Kelt Fogarason az 1756. esztendõ novemberének 22. napján.

144. Ülnöke.

145. A további szöveg az okirat harmadik lapján található.

146. Kaptam. Az utána következõ elválasztójelet az írás készítõje tette
ide, tehát ez esetben nem a sor végét jelöli.

147. Felsorolva, lajstromozva.

148. Az 1757. esztendõben, júliusnak 28. napján.

149. Annyi, mint.

150. Nyugtatványt adok.

151. Az 1757. esztendõ szeptemberének 7. napján.

152. Felvettem, átvettem.

153. Az 1761. esztendõben, szeptember havának 10. napján.

154. Az 1756-os keltezésû okirat lelõhelye: MOL. P 613. SZÁDECZKY-
KARDOSS cs. lvt. BOÉR család. Átírva: „Nos infrascripti damus pro
memoriae futuroque testimonio universis quibus expedit praesentium
tenore notificantes, quod in hoc Anno praesenti 1756, Die vero 22 viges-
ima secunda mensis 9 novembris midon volnánk nemes Fejérvár -
megyében nemes Fogaras városában az magunk nemes házainknál, akko-
ron hivata bennünket ugyan nemes Fejérvármegyében, Fogaras városában
lakó nemzetes Récsei BOÉR Jób uram õkegyelme, itt Fogaras városában,
az Olt utcában levõ nemes házához, az holott is jelen lévén õkegyelme
maga személyében, nemkülönben az õkegyelme elõszöri hites felesége,
néhai BALÁZS Sára asszony nagyobbik fia, Récsei BOÉR Elek uram
õkegyelme, és mindkét részrõl õkegyelmek proponálák minekünk, hogy
megírt néhai BALÁZS Sára asszony õkegyelme köntösiben az moly
erõsen beesvén, sok károkat vallanak, mely szerint mindkét részrõl egyen-
lõ akaratból kívánnák, hogy azon köntösöket minél igazabban lehet,
extimálnók, az minthogy praetitulált BOÉR Jób uram õkegyelme egy
néhány rendben is proponálá minekünk, hogy õkegyelme nem kívánja,
hogy az õkegyelme elõszöri felesége két fiai kárt valljanak, mely szerint
értvén mi is nemzetes Récsei BOÉR Jób és BOÉR Elek uraiméknak
õkegyelmeknek egyenlõ akaratból való megegyezéseket, azon kön-
tösöket, melyek ide alább megírattattak, jól megvizsgálván, singgel is
megmérettetvén az exponensek, õkegyelmeknek kívánságok szerint az
mennyiben mi tõlünk is lehetett, úgy kívántuk extimálni, az minél igazsá-
gosabban lehetett extimálnunk, melyek is következnek az ide alább
megirt mód szerint, 1 primo: Egy galambszín anglia mentének az posztó-
ja, minthogy az moly is imitt-amott meglyuggatta, extimáltatott 3//40. Az
rajta levõ gyenge varrás, szarkalábbal, zsinórral és tizennyolc rajta levõ
apró skófiumokkal együtt extimáltatott 5//50. Ezen mente alatt levõ bélés
prémivel együtt extimáltatott 10. Summa 18//90. 2 secundo: Egy veres
anglia mentének az posztója extimáltatott 4//20. Rajta levõ galand és csip-
ke, minthogy mind az galand, mind az csipke el van feketedve, kivált az
galand semmirevaló, 4//60. Alatta levõ bélés többnyire vadmacska lévén, el
is viselõdött az bélés erõsen, extimáltatott 3. Summa 11//80. Notandum
ezen az mentén vannak tizenhét apró sima ezüst gombocskák, ezek nem
extimáltatának. 3 tertio: Egy tarka szoknya, mely is vagyon hét szélben,
hossz[ús]ága másfél sing, van benne tizenegy sing és fél, singje extimál-
tatott két-két máriásban. Summa facit 7//78. Alatta való aba és prém
extimáltatott 1. Summa 8//78. 4 quarto: Egy kék kamuka szoknya, mely
is vagyon hét szélben, hosszúsága másfél sing, van benne tíz sing és fél,
singje extimáltatott egy-egy rénes forintban. Summa 12//60. Rajta levõ
galand és csipke, circiter három lat, extimáltatott 4//50. Bélése, sárga
posztóval együtt extimáltatott 1//50. Summa 18//60. 4 quarto: Egy
fahéjszín szoknya, mely is vagyon tíz szélben, hosszasága másfél sing,
vagyon benne tizenöt sing matéria, extimáltatott singje négy-négy susták-
ban, facit 7//20. Ezen szoknyán levo csipke és galand, mely csipke mostan
is szép, az galand ugyan alábbvaló – extimáltatott 6. Alatta levõ aba az
minthogy semmit nem viselõdött, mostani állapotjában, az szoknya
bélésével együtt extimáltatott 1. Summa 14//20. 5 quinto: Egy tarka
matéria váll, réz massa lévén rajta, extimáltatott 1. 6 sexto: Egy viseltes
tarka elõruha extimáltatott //60. Latus Summa 16. Tota Summa 74//08.
Mely fenn megírt köntösököt nemzetes BOÉR Jób és BOÉR Elek
uraimék kérésekre, mi is jól megvizsgálván, igyekeztünk igazságoson

extimálni, mely extimátiónknak rendi, az fenn megírt mód szerint menvén
végben, adjuk mi is ezen írásunkat róla pro futura Cautela subscrip-
tiónkkal és pecsétünkkel corroborálván. Datum Fogaras Anno 1756 22
vigesima secunda 9 novembris. DERZSI Sámuel, az Fogarasi Felsõ Tekin-
tetes Nemes Széknek hites assessora manu propria és TIBÓDI András foga -
rasi nemes személy manu propria. Ezen egyetmásokra percipiáltam melyek
ezen listában vannak specificálva in Anno 1757 Die 28 vigesima octava
Julij hét magyar forintokat, idest nro. flor. Hung. 7, melyrõl quietálok. Dato
Fogaras Récsei BOÉR Elek manu propria. Anno 1757 Die 9 nona 7 sep-
tembris Ezen bennebb meg specificált portékákra leváltam 7 magyar forin-
tokot, idest hetet. Récsei BOÉR Péter manu propria. Anno 1761 Die 10.
mensis 7 septembris. Ezen bennebb specificált portékákra leváltam 10, idest
tíz magyar forintokot. Récsei BOÉR Péter manu propria.”

(A családnevek majuszkulázását, beleértve a
közlést, kötetszerkesztési szempontok indokol -
ták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

DDaattee pprriivviinndd iissttoorriiaa ccuullttuurriiii 
ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa 
îînn sseeccoolleellee XXVVIIII––XXVVIIIIII
(Rezumat)

Lucrarea confruntã descrierea obiceiurilor,
vestimentaþiei, obiectelor de uz cotidian, alimentaþiei
etc. trnsilvãnene din secolele XVII–XVIII din trei do-
cumente de origine din Treiscaune, respectiv Fãgãraº
(documente din 1669, 1718, 1756, pãstrate în Arhivele
Naþionale ale Ungariei) cu datele cunoscute din operele
lui Péter APOR ºi Mihály CSEREI.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee HHiissttoorryy 
ooff tthhee CCuullttuurree iinn TTrraannssyyllvvaanniiaa
iinn tthhee 1177tthh––1188tthh CCeennttuurriieess
(Abstract)

The paper deals with the description of the
customs, the clothing, the articles for personal use, the
dishes a.s.o. in Transylvania in three documents from
Three Seats (Háromszék, Covasna) county (seat) and
Fogaras (Fãgãraº) town (1669, 1718, 1756) with the
data known to us from the memorials of Péter APOR
and Mihály CSEREI.
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BARABÁS Hajnalka

ÓÓnneeddéénnyyeekk aazz eeggyykkoorrii
KKéézzddii RReeffoorrmmááttuuss
EEggyyhháázzmmeeggyyee
eeggyyhháázzkköözzssééggeeiibbeenn

(Kivonat)
A dolgozat egy 2002-ben elkezdett
felmérés nyomán tizenhárom kézdiszéki
református egyházközség ónedényeit tár-
gyalja (Albis, Alsócsernáton, Bita, Dál-
nok, Felsõcsernáton, Feltorja, Ikafalva,
Kézdivásárhely, Lécfalva, Maksa, Mar-
tonfalva, Márkosfalva, Mátisfalva). A
fel dolgozott óntárgyak módosabb csalá-
dok adományaként kerültek az egyházak
tulajdonába, többségük brassói, néhá -
nyuk szebeni és segesvári mûhelyben
készült. Mivel újraönthetõk, már a 17.
századból is kevés tárgy található köztük.
18. századiak már nagyobb számban
maradtak fenn. Egy részüknek a pontos
datálása további kutatást igényel, mert
régebbiek, mint feliratozásuk. Az ón edé -
nyek részletes leírását katalógus össze -
gezi. A kutatás egy másik eredménye a
vonatkozó egyházi levéltári forrásokból
összeállított, részben a katalógus tárgyal-
ta anyagot is fedõ adattár.

BBeevveezzeettõõ

Jelen tanulmány a mesteri disszertációm
egy rövidített változata, amely – a szakma és sza-
kirodalom számára – egy mostohagyermek kel,
az erdélyi ónmûvesség problémakörével foglal -
kozik. Nem lehetünk nagy elvárásokkal, ugyanis
a magyarországi, csehországi és német területek
ónanyaga is fõként mûvelõdéstörténeti és ipar-
mûvészeti szempontból került terítékre.

Dolgozatom az egykori Kézdi Reformá-
tus Egyházmegye fennhatósága alá tartozó egy-

házközségek ónból készült úrasztali edényeirõl
szól. Ez nagyjából az akkori Kézdiszék területére
terjedt ki, és a mai Kovászna megye északkeleti
részét, Kézdivásárhelyet és környékét foglalja
ma gába. A tanulmány a térség református egy-
házközségeinek leltárában szereplõ – a ma is
használt, illetve az egykor használt, ma csak a
leltárkönyvekben, vizitációkban nyomon köve-
thetõ – óntárgyak felmérésével és feldolgozásá-
val, a kannák, tányérok és palackok jelleg zetes -
ségeinek, típusainak, díszítményeinek elemzésé -
vel, sílus- és formafejlõdésével foglal ko zik. A
cél, túl az említett térség anyagának feltérké -
pezésén, egy elõzetes képes katalógus létre-
hozása és egy adattár összeállítása volt – a vizi -
tációs adatok felhasználásával kiegészítve.

A 2002 õszén elkezdett felmérés kiterjedt
ugyan a katolikus közösségek leltárában lévõ
ingóságokra is, de ezek esetében teljesen ki -
maradt az ónból készült kegytárgyak használata,
így konkrétan csak a következõ települések
protestáns egyházközségeinek ónanyagáról esik
szó részletesen: Albis, Alsócsernáton, Bita, Dál-
nok, Felsõcsernáton, Feltorja, Ikafalva, Kézdi-
vásárhely, Lécfalva, Maksa, Martonfalva, Már -
kosfalva és Mátisfalva.

A céhekrõl, ónmûvesekrõl fennmaradt
kis mennyiségû és csak adatszerû anyag
következtében a mesterjegyek gyûjtése és rend-
szerezése volt az ötvös- és ónmûvesség kutatói-
nak egyik legkedveltebb témája. Nem véletlen,
hiszen írott források hiányában csak így alkot -
hatunk képet a mesterségrõl és mûvelõirõl. Mód-
szeres kutatás ezen a vidéken az ónmûvesekre
vonatkozólag eddig még nem történt. Messze-
menõ következtetések levonására így ez a dolgo-
zat sem vállalkozhatott, mert az anyag mennyi -
ségileg sem elég ahhoz, hogy a céhekrõl, mes te -
rekrõl elegendõ információt nyújtson a rész le -
tezõ elemzéshez. Mindezek mellett az egyházi
levéltárak és leltárkönyvek nyújtotta információk
összegyûjtésére vállalkoztam, ezekbõl állt össze
a vizitációs jegyzõkönyvek felhasználásával az
egyház ingóságairól tervezett aaddaattttáárr. Ez a része
a kutatásnak világított rá arra, hogy a falusi
környezetben is viszonylag gyorsan cserélõdtek
a kegytárgyak. A vizitációk gyakran elrendelik a
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„renováltatást“, vagy egyenesen az ónból készült
edények újraöntését hagyják meg az egyháznak
végrehajtás céljából.

Egy másik érdemleges részeként a mun -
kának, a részletezõ fotó-, méret- és rajzdokumen-
táció tette lehetõvé egy elõzetes kkaattaallóógguuss
elkészí tését. A fotó- és méretdokumentáció
különösen fontos, mert az egyházi ónedényeknek
ebben a térségben eddig még nem történt teljes
értékû felmérése, pedig az anyag rohamosan
pusztul. Az ón újraönthetõségének köszönhetõen
15–16. századi em lék nem vagy alig maradt fenn
egész Európában. Az általam kutatott területen
kevés már a 17. századi óntárgy is, pedig a 18.
századi vizitációk tanulmányozása után elmond-
ható, hogy minden falusi egyháznak volt legalább
három ónedénye: egy boroskannája vagy „srófos”
palackja, egy keresztelõkannája és egy tányérja.
Ezek között sok az olyan, amely 20–30 év alatt ki-
cserélõdik, a régiek mellé – ritkábban, de – újak is
bekerülnek, s ezt a mozzanatot a vizitációk külön is
rögzítették, „Nova collatio” megjegyzéssel.

A 18. századi felirattal és évszámmal el -
látott tárgyak száma valamivel több. Ezek egyik
része a feliratozással egyidõbõl, míg a másik
része – formáját és díszítését tekintve – jóval a
felirata, vésete elõttrõl származtatható. Ez utóbbi
edények pontos datálása további kutatást érde -
mel. A 18. századi edényeket az 1797-es vizitá-
ció rögzíti a legrészletesebben. Legtöbbször
megtaláljuk benne az edények feliratát, így az
akkor már meglévõ és a ma is létezõ, használt
tárgyak beazonosítása nem nehéz feladat. Az ak -
kori tárgyakat az adattár, a mostaniakat és az
akkoriak egy részét a katalógus foglalja magába.

11.. AAzz óónnmmûûvveesssséégg kkuuttaattáássttöörrttéénneettee

A magyar szakirodalom már a 19. század
végén felismeri az óntárgyak elterjedt használa -
tát; több összefoglaló jellegû mûvelõdéstörténeti
munka szerzõje emlékezik meg róla röviden:
RADVÁNSZKY CCssaallááddéélleettében1, DEMKÓ Kál -
mán2 a felsõ-magyarországi városok életérõl
írva. A különbözõ forrásközlések3 is ekkor indul-
nak, és ma egyre felgyorsultabb ütemben szol-
gáltatják a kevés, de értékes adatot.

Az ónmûvességrõl KEMÉNY Lajos4 és
KEREKES György5 is közölt adatokat a 16–17.
századi Kassa életérõl szóló munkájában, de nem
törekedtek átfogó képet rajzolni a kassai kan-
nagyártókról, illetve céhükrõl. Az iparmûvészeti
munkák – mint BÁRÁNYné OBERSCHALL
Magda6, DIVALD Kornél7, ÉBER László8 és
HORVÁTH Henrik9 munkái viszont az ónmûves -
séget csak említésszerûen helyezték el a gazdag
iparmûvészeti anyagokban. Ezzel szemben
VARJÚ Elemér10 feldolgozatlan kéziratos hagya -
téka az ónmûvesség történeti vonatkozásaira is
kiterjedt, és gyûjtésében számunkra különösen
fontos az is, hogy erdélyi, fõleg szász anyagból
állt össze munkája. 

MIHALIK Sándor11 a magyar ötvösök -
nek szentelte vonatkozó munkáit, csupán egyet -
len dolgozatot szánt az ónmûves emlékeknek.
WEINER Mihályné12 a téma általános kérdései -
vel foglalkozik; részletesebb kép rajzolására
azon ban õ sem vállalkozik, különösen nem a tör -
téneti vagy a céhalkotás problémakörébe tartozó
kér désekben. A magyarországi ónmûves mester-
jegyekrõl 1978-ban megjelent könyve azon ban
az elsõ próbálkozásnak tekinthetõ, amelybõl az is
kitûnik, hogy a városok kannagyártóiról milyen
szegényes képpel rendelkezett a kutatás.

Az egyházi ónedények feldolgozásához
magukon a tárgyakon kívül TAKÁCS Béla
összeírásokat, egyházleltárakat összegyûjtõ kézi-
rata13 nyújthat még nagy segítséget. A lõcsei „ón-
és kannagyártók” („Zien undt Kanngiesser”)
1695-ös céhszabályzatával14 – amely a céhal ko -
tás problémakörébe enged betekinteni –
NÉMETH Gábor15 foglalkozott.

Az erdélyi anyagról még kevesebb
munka látott napvilágot, és még kevésbé átfo -
gók. Ezek is az ötvösökhöz kötõdtek fõképp, és
nem az ónöntõkrõl szólnak. Ilyen munka a
GYÁRFÁS Tihaméré16, aki több könyvet szentel
a brassói ötvösség történetének; megemlítendõ
még KÕSZEGHY Elemér17 is, aki helyet ad az
erdélyi ötvösjegyeknek a magyarországi ötvösje-
gyeket átfogó munkájában. A kolozsvári ötvö -
sökkel is többen foglalkoztak: JAKAB Elek18,
NOVÁK János19, DEÁK Farkas, SZÁDECZKY
Lajos20 stb., de az ónöntõkkel már a kapcsolatos
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dokumentumok szegényessége miatt sem próbál -
koztak a kutatók.

ROTH Viktor21 az elsõk között tartható szá -
mon, akik az erdélyi szász mûvészetet tanulmá -
nyozták – õ egy egész fejezetet szentelt az ónmûves
emlékeknek. CSÁNYI Károly22 már az erdélyi ón-
jegyek tanulmányozásával is foglalkozott.

A szakma a 20. század közepétõl kezd
igazán odafigyelni ezekre a tárgyakra, és meg -
kezdi a múzeumokba való begyûjtésüket és kiál-
lításuk megszervezését. Elkészülnek az elsõ
katalógusok is, amelyek a nemesfémekbõl23 ké -
szült mûkincsek mellett az ónmûvekkel is fog -
lalkoznak. Ezek a katalógusok nem számottevõk,
de mindenképp figelemfelkeltõ hatásuk van. A
sze beni BRUCKENTHAL Múzeum gyûjtemé -
nyét HALDNER Anamaria24 dolgozta fel, míg az
egyház használatában álló ezüst- és óntárgyakkal
SÃªIANU Alexandru25 foglalkozott, aki a nagy -
váradi egyházmegye kegytárgyaiból készí tett ka -
talógust. Késõbb, 2002-ben MITRAN Gheor ghe26

a könyvében korántsem foglalja össze a címben
beígért erdélyi ónanyagot a gótikustól a barokkig,
de – ha több szó is esik ezek európai vonatkozá-
sairól, mint az erdélyi sajátosságokról – mégis egy
általános képet próbál rajzolni az ónöntés tech-
nikájáról, a céhek alakulásáról, a bélyegek hasz -
nálatáról. Katalógusának viszont hiányossága az,
hogy nem pontosítja a mesterjegyeket, városbé-
lyegeket – csak összegyûjti õket, de nem azonosít-
ja –, valamint, hogy olyan képeket is közöl, ame-
lyekrõl nem tesz említést, és azt sem lehet tudni,
hogy amit ábrázolnak, honnan származik.

Ami a magyarországi kutatókat illeti,
lelkesedésük és publikációjuk a 70-es évek vé gére
elapad, de a 90-es évekkel kezdõdõen kutatásuk
újra olyan lendületet nyer, hogy kiterjedhet a hatá -
rokon túlra, Kárpátaljára27 és Felvidékre is. 

11..11.. AAzz óónnrróóll ééss ffeellhhaasszznnáálláássáárróóll
Az ón alacsony olvadáspontú, könnyen

munkálható és olcsó fém: „Az ón lágy és nehéz.
A vas kemény, és még keményebb az acély.
Csinálnak ónbul kannákat, a rézbül üstöket (vas-
fazekokat), a sárga (velencei) rézbül gyertya -
tartókat.” – írja a 17. században leginkább
használatos fémekrõl COMMENIUS az OOrrbbiiss

ppiiccttuussban28. Az ón az említett kedvezõ tulajdon-
ságainak köszönhette elterjedtségét. A fém meg-
jelölésére nem kizárólag az ón megnevezést
használták. Ón vagy fehér ón, ólom, cin megne -
vezéssel egyaránt találkozunk. Több-kevesebb
rendszerességgel azonban az ónt fehér ónnak
vagy fehér ólomnak, az ólmot fekete ónnak vagy
fekete ólomnak nevezték.29 Feltorján ma is hasz -
nálják az ónra a „kínai ezüst” kifejezést.

Az ónérc az alsó-magyarországi bányák-
ban csak kisebb mennyiségben fordult elõ.30

Ezért az edénymûvességhez használt ónt külföld -
rõl hozták be31, a Bécs–Pozsony útvonalon,
illetve Lengyelországból, a felsõ-magyarországi
városok felé.32 Nem véletlen tehát, hogy a ma -
gyarországi ónmûvesség virágkora – 16–17.
század – egybeesik Közép-Európa legnagyobb
ónbányáinak kiaknázásával33. Erdélyben is
bányászták a „fekete ónt”34 de ez sokkal gyen -
gébb minõségû volt, mint a német vagy az angol
behozott ón. Erdélyben tehát az ólom volt na -
gyobb mennyiségben megtalálható, amit Nagy-
bánya környékén bányásztak.35

Az ón – mint fém – felhasználása nem
kizárólag az edénykészítés területére szorítko-
zott.36 Nagyon sok használati eszközt tettek
tartósabbá ónozással, erre a források „ónozott,
ónazott” kifejezései is utalnak.37 De megfigyel-
hetjük más anyagokkal együtt való megjelenését
is: pl. Mátisfalván (44. és 50. ábra) a két mázas
kerámia fedeleként, valamint az egyik aljának
megerõsítéseként. Legjellemzõbb felhasználása
azonban mégis az edénykészítés, amely viszony-
lag könnyen elsajátítható technikát igényelt.38

Az edénykeszítéshez soha nem használ -
ták tisztán az ónt; általában ólommal ötvözték.
Az ötvözetnek alacsonyabb lett az olvadáspontja,
így jobban kitöltötte az öntõformát, csökkentette
a fém törékenységét, és nem utolsósorban ol -
csób bá tette az elõállítást.39 Az ötvözés arányára
az ólom mérgezõ tulajdonsága miatt ügyelni kel-
lett. Az ólommal történõ ötvözés Németország-
ból terjedt el Magyarországra40, de ezt használták
az ausztriai és a csehországi ónöntõk is. Német
területeken a legelterjedtebb az ún. „nürnbergi
próba” volt, amely 10 rész ón és 1 rész ólom öt -
vö zetét jelentette41.
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Erdélyben az 1625. és 1626. évi gyulafe-
hérvári országgyûlés42 szabta meg az ötvözés
pontos arányát: az ón drágasága miatt, „hat font
fejér ónhoz tegyenek egy font fekete ónat, és úgy
míveljenek igazán”. A céhek életében gyakran
okozhatott problémát a megfelelõ keverési arány
betartása. Ezekrõl tanúskodnak a 17. század fo -
lyamán fennmaradt dokumentumok, amelyekben
a céhmesterek panasszal fordultak az ügy orvos -
lása érdekében a városi magisztrátushoz.43

Nemcsak a rossz minõségû anyagból,
hanem a megfelelõ öntéssel készült ónedények is
gyorsan pusztultak. Az ón viszonylag alacsony
olvadáspontja (+232 °C)44 következtében meleg-
ben könnyen deformálódtak, repedtek, hidegben
törtek (–20 °C-on az ón már porrá válik, ha
hosszabb idõre kerül ilyen hõmérsékletre).45 A
megrongálódott, hasznavehetetlen tárgyak gyak -
ran visszavándoroltak az ónöntõ mesterhez, aki
kevés ráfizetésért újraöntötte azokat.46 Az újjáön-
tött tárgyak árát a céhek szabályozták, és mindig
olcsóbb volt, mint az új ónból készült edény ára.
Gyakran megemlékeztek arról, ha egy edény
régebbi újraöntésével készült. Ezekre a legjobb
példákat az egyházi ónedények felirataiból hoz -
hatjuk. A szokás gyökereit a harangok újjáön-
tésénél kell keresnünk; itt az új harangon mindig
felirat jelzi a régi harang47 emlékét.

11..22.. AAzz óónnhhaasszznnáállaatt eelltteerrjjeeddééssee,,
kköözzppoonnttookk ééss ccééhheekk kkiiaallaakkuulláássaa
Az ón egyházakban való felhasználásáról

– mint liturgikus eszközrõl – már a 813-as reim-
si zsinat is határozott, jóváhagyva azok használa -
tát az arany és ezüst mellett.48 Ez az adat az
ónedények korábbi köznapi használatáról, és
közvetve az ónöntésrõl mint mesterségrõl is
tanúskodik. Az elsõ európai ónöntõ céhek már a
13–14. században létrejöttek: Nürnberg 1285-
ben, London 1348-ban, Lübeck 1360-ban és
Prága 1371-ben rendelkezik saját céhhel.49

A magyarországi ónmûvességrõl ilyen
korai adatunk nincsen. Itt az ónöntés virágkorát a
16–17. századra tehetjük; ekkor két nagy köz -
pontja alakult ki:50 Erdély – Szeben, Brassó,
Kolozsvár, Segesvár, Beszterce, Medgyes, Nagy-
bánya központokkal –, ahol fõleg a szászok fej -

lesztették magas technikai szintre ezt a mester-
séget, és a Felvidék, melynek jelentõs központja
Kassa, valamint Eperjes volt. WEINER Mihály -
né51 a 16. század elejére teszi a magyarországi
ónöntés – mint iparág – kezdeteit, Budát és
Kassát jelöli meg mint elsõ ónöntõ mûhelyeket.
A fennmaradt említések alapján azonban fel -
tételezhetjük, hogy már a 15. században fejlett
ónmûvességgel rendelkeztek más felvidéki vá -
rosok is.52 Bártfa kiadott számadáskönyvei ben53

már a 15. század elsõ felébõl (1438) számos kan-
nagyártó említése szerepel, és kiderül az is, hogy
az ónnal dolgozó mestert nevezték „kanna gyár -
tónak”.54 Ónöntõ magyar mester nevével elõször
1508-ban találkozunk: KANNAGYARTHO
Albert; szász mester nevét 1489-ben említik –
Jörg KANNENGYSSER utóbb brassói polgár
lett –; késõbb bizonyos Maister Miklos der Kan-
nengysser 1528-ban Brassóban két régi ónedé -
nyért egy újat csinált.55

Erdélyben az ónmûvesség kezdeteit 
egy 1393. január 3-i dokumentumtól számítja 
Gheorghe MITRAN.56 A dokumentum a se ges -
vári magisztrátus tagjaként megemlít egy
Andreas TOPPENGIESSER57 nevû embert, aki –
a neve után ítélve – edényöntõ mester lehetett,
tehát ebben az idõben Segesváron gyakorolták
ezt a mesterséget. Erdélyben a 13–14. században
az ónöntõk a harangöntõkkel együtt, a fémmûves
céhben gyakorolták a mesterségüket.58 Legkoráb-
bi adatunk az erdélyi céhes életrõl egy 1568.
december 5-én keltezett statutum, amelyet
Szebenben fogadtak el az erdélyi kannagyártók.
Ez a statutum szabályozta a mesterek, segédek és
legények tevékenységét, az ón összetételét, elõír-
ta az edények kötelezõ jelölését, és a kontárokkal
szembeni bánásmódról is rendelkezik. Ez a statu-
tum 1580-, 1593- és 1602-ben volt megerõsítve.59

Az ónedények készítõi jó esetben a kan -
na gyártó céhekbe tömörültek, az ónmûves
mesterek és különösen a kannagyártó céhek
említése mégis nagyon ritka. Ez azzal is ma -
gyarázható, hogy kevés hely bírt el annyi ónön-
tõt, hogy céhet alkothattak volna, tehát a meg -
lévõ egy-két mester vagy egészen céhen kívül
állt, vagy beállt valamely rokon fémmûves
céhbe. Erdélyben is a rokonszakmák céheinek
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valamelyikében kell keresnünk a kannagyár -
tókat. Lehettek – mint azt korábban már említet-
tem – a harangöntõkkel vagy késesekkel társul-
va, de az ötvösökkel való kapcsolatot ilyen téren
ki kell zárnunk, mert az ón negatív hatást gyako-
rol a nemesfémekre, ezért nem dolgozhattak egy
mûhelyben az aranymûvesek és az ónöntõk.60

Kérdés az, hogy egy személy bizonyos esetben
mûvelhette-e mindkét mesterséget – különösen a
harang- és ónöntést? Feltehetõleg mûvelték,
különösen akkor, ha azok külön-külön való
mûvelése nem jelentett biztos megélhetést. Erre
az összefüggésre NAGYBÁKAY Péter is rámu-
tatott a 19. századi céhpecséteket elemezve61.
Szoros kapcsolatot feltételez a rézmûvesekkel is
NÉMETH Gábor62, hiszen mindkét mesterség
fõként edénykészítéssel foglalkozott. I. Lipót
1695. október 18-án megerõsítette a lõcsei
ónmûvesek és kannagyártók céhlevelét, és kiter-
jesztette Felsõ-Magyarország más szabad királyi
városaira, a bányavárosokra pedig addig, míg
külön céhet nem alakítanak. A lõcsei céhszabály -
zatot63 elfogadó városok listájából megismer-
hetjük azokat a felvidéki városokat, amelyek –
Kassán és Lõcsén kívül – fontosabb ónmûves
központok voltak: Eperjes, Kisszeben, Selmec -
bánya, Körmöcbánya, Besztercebánya és Kor-
pona.64 Adatok hiányában lehetetlen tisztázni,
hogy az egyes városok kannagyártói között
milyen kapcsolat volt. Az azonban gyakori eset
volt, hogy az egyes mesterségek jellegüknél fog -
va vagy a mesterek kis száma miatt több város
mestereit összefogó céhet alapítottak. Ezen
„szövetkezetekrõl” olvashatunk SZÁDECZKY
Lajos munkájában.65 Erdélyben egy érdekes
jelenségre lett figyelmes MITRAN Gheorghe:
brassói kannákon segesvári füleket vélt felfedez -
ni több esetben, de nem ad rá példákat.66

Az ónedény jellegzetes darabja volt a
korabeli polgár háztartásának. Errõl a fennma -
radt végrendeletek, inventáriumok is tanúskod-
nak. Ónból készültek a mindennapi használatra
szánt eszközök, de az egyházi, liturgikus tárgyak
is. Így a gombok, gyergyatartók, gyümölcsöshöz
való csészék, kannácskák, boroskannák és
palackok, tányérok, poharak, tálacskák, kereszte -
lõkannák, sótartók, kanalak és más evõeszközök,

de orvosi eszközök67 is – mind a használatos
óntárgyak sokféleségét bizonyítják, a tárgyfor-
mák skáláját szélesítik.

22.. ÓÓnneeddéénnyyeekk aa kkéézzddiisszzéékkii
rreeffoorrmmááttuuss eeggyyhháázz lleellttáárráábbaann

A források és a fennmaradt tárgyak
alapján hozzávetõleg a volt Kézdiszék területérõl
próbálok képet rajzolni. Ebben a térségben van
17. századi, több a 18. századi, és akad néhány
19. század eleji óntárgy. A tárgyaknak elõnyére
vált, hogy egyházi használatban maradtak, mert
nagyobb tisztelet övezte, valamint mert nem fe -
nyegették a köznapi használat veszélyei, kevésbé
rongálódtak, hiszen ritkábban kerültek „teríték -
re”. Az erõs hagyománytisztelet évszázadokon
keresztül ugyanazon a helyen és funkcióban
õrizte meg õket. Legtöbb faluban még mindig
festett ládákban tárolják a többi klenódiummal
együtt: pl. Márkosfalva68, Dálnok69, Maksa70,
Lécfalva példa erre. Díszítésük mellett értékes,
helyi vonat ko zású felirataik is növelik értéküket,
és teszik egy-egy templom készletét kimagasló
jelentõségûvé, nem csak a közösség számára.
Ilyen gazdag készlettel rendelkezik Alsócserná-
ton, Dálnok, Feltorja, Lécfalva, Márkosfalva és
Mátisfalva református egyháza.71

A felmért térség tizenhárom helységében
több mint negyven edény maradt fenn, aránylag
épségben.

AA kkéézzddiisszzéékkii rreeff.. eeggyyhháázz mmaaii óónnkkéésszzlleettee
(BB - Boroskanna; KK - Keresztelõkanna; 
PP - Palack; TT - Tányér; ÖÖ - Összesen):

HHeellyysséégg BB KK PP TT ÖÖ
Albis -  -  -  - --
Alsócsernáton 2 1 - 2 55
Bita 1 - 1 - 22
Dálnok 3 - 1 1 55
Felsõcsernáton 2 - - 1 33
Feltorja 2 1 1 - 44
Ikafalva 1 1 - 1 33
Kézdivásárhely 1 - - - 11
Lécfalva 2 1 1 2 66
Maksa - - - 1 11
Martonfalva 1 1 - 1 33
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HHeellyysséégg BB KK PP TT ÖÖ
Márkosfalva 1 1 1 1 44
Mátisfalva 1 1 2 3 77

+ 2 ónfedeles mázas kerámia boroskanna
ÖÖsssszzeesseenn 1177    77     77    1133 4444

++ 22 óónnffeeddeelleess mmáázzaass kkeerráámmiiaa bboorroosskkaannnnaa

A reformátusok világi formájú és rendel-
tetésû edényeket ajánlottak fel az úrvacsora-
osztás céljaira,72 képet adva így az egykor még
gazdagabb, világi használatban lévõ ónkészletrõl
is. A protestáns egyházak az úrvacsora és a
keresztelés szertartásához használnak szakrális
edényeket – használatukról 1562-ben a debreceni
hitvallás így határozott: „Az írás ivóeszközrõl
vagy pohárról emlékezik. Tehát mindennemû
edényeket, akár üveg, akár fa vagy arany, ezüst
és cserép legyenek, vagy rézbõl vagy bármiféle
ércbõl készültek, elfogadjuk, csak a visszaélés,
fényûzés, babona és botrány legyenek eltávoztat-
va. A pápista kelyheket, tányérokat elvetjük a
babonás visszaélés miatt.”73 A határozatot
KÁLVIN tételeire74 alapozták, s ebbõl arra is
következtethetünk, hogy a reformáció után a
korai ónmûveket, a katolikus egyház tulaj-
donában lévõ óntárgyakat „elvetették”, vagy – s
ezt elképzelhetõbbnek tartom – újraöntötték.
Elsõ hangzásra ez akár úgy is tûnhet, hogy leg-
nagyobb ellensége a korai edényeknek a refor-
máció volt, pedig az a tény, hogy csak a pro -
testáns egyházak tulajdonában találjuk meg ma
ezeket az ónmûveket – igaz, hogy csak 17. száza-
diaktól kezdõdõen –, ellentmond az elõbbi
fejtegetésnek. A protestánsok ugyanis a régi
edény hez fûzõdõ szertartást, hiedelmet és vi -
szonyulást vetik el, nem annyira a formát vagy
magát az anyagot, hiszen a fennmaradt emlékek
arról tanúskodnak, hogy elõszeretettel használták
az ónt. A változás a reformáció után abban rejlik,
hogy az újjáöntött edények már nem a régi
edényformát és díszítést, formavilágot fogják
követni, hanem a vallásnak megfeleltetve a
puritán ornamentikát és az úrvacsorához el -
enged hetetlen, nagy ûrmértékkel bíró, bort tároló
kannákat, de nem bántják azon formákat sem, pl.
a palackokat, amelyek beilleszthetõk lesznek a
vallás követelményeinek kereteibe. A katolikus

szertartás által használt paténákat lecserélik,
helyükbe a sokkal nagyobb felületû kenyérosztó
tányérok kerülnek, de ennek is kizárólag gyakor-
lati oka van, és a szertartáshoz kapcsolódik,
tudniillik nem az ostya, hanem maga a kenyér
kell, hogy ráférjen.

Az arany és ezüst használata tehát – nem-
csak a nemesfémek drágasága vagy az új
ötvösmesterek hiánya miatt, hanem a protestáns
vallás alapkövetelményei miatt is – háttérbe
szorul a kevésbé fényûzõnek mondható, szürke
színû ónedényekkel szemben. A jelenség persze
nem általános érvényû, hiszen megtaláljuk a
reformáció elõttrõl származó klenódiumokat is a
reformáció után készült kegytárgyak társasá gá -
ban. Érdekesség az lehet, hogy a legtöbb protes -
táns templomban kedvelt szín a szürke. A térség-
ben majdnem minden református templom padja
szürkére vagy annak különbözõ árnyalataira van
lefestve. Ez a tény nem feltétlen magyarázza a
„szürke” ónedények kedvelt egyházi használatát,
de a korízlést és a közösség puritán felfogását
mindenképpen tükrözi. Ezt a képet csak meg -
erõsí teni látszik az a tény, hogy az edények nagy
része valamikor mindennapos használati tárgy-
ból lett, adományozás útján egyházhasználati
eszközzé. Errõl azok a feliratok tanúskodnak,
amelyeket az edény készítése után – és nem azzal
egyidõben –, a donáció idejének és a donator
nevének megörökítésére véstek a tárgyra, több-
kevesebb hozzáértéssel. Az ilyen feliratos kan-
nákat megtaláljuk a felmért térség majdnem min-
degyik parókiáján: pl. Feltorján, Martonfalván,
Lécfalván és Alsócsernátonban.

A térség edényeirõl elmondhatjuk azt is,
hogy legtöbb helyen a ma létezõ edények még
használatban vannak, ha nem is mind, de a fede-
les boroskannák mindenhol. A legkevésbé a bor-
tartó palackokat használják az istentisztelet alatt.
Az is észrevehetõ, hogy az 1971-es leltárkönyvi
adatok sokkal több óntárgyról számolnak be,
mint ahány ma látható a parókiákon, s a 18.
századi vizitációs jegyzõkönyvekbõl nézve a mai
anyagot, még rosszabb a helyzet. Végezetül
elmondható, hogy vannak igazi értékes, egyedi
darabok is, amelyek több odafigyelést érdemel-
nének a szakmától.
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22..11.. EEddéénnyyttííppuussookk ééss ffoorrmmaaffeejjllõõddééss
aa ffeellmméérrtt tteerrüülleetteenn
A vizsgált anyagban három edénytípus

található: kanna (keresztelõkanna és boros kan -
na), palack és tányér. A bor tartására nagy ón -
kannák készültek, ezzel átvették az egyik legjel-
legzetesebb világi edényformát amely a fedeles
kupákat szólítja meg elõképként. A kanna mellett
a bor tárolására és hordására szolgált a palack.
Az úrvacsora osztásánál a boroskannát és a ke -
nyér osztó tányért vagy tálat használják ma is. A
tál nagyobb és néha mélyebb, mint a tányér, de
mindkét kifejezést alkalmazzák mindkét edény -
re. Általában 20–24 cm átmérõjûek.

A nagy boroskannákhoz hasonló felépí -
té sûek, de kisebb ûrmértékkel bíró edények a
keresztelõkannák. Az egyházleltárakban sok he -
lyen feltüntették az edények alakját és azok ûr -
mértékét. A vizitációk a palacokok esetében
kivétel nélkül beírták az ûrmértéket, szólnak az
adományozókról – különösen az 1797-es vizitá-
ció –, vagy leírják feliratukat, és néha megjegy -
zik, ha van rajtuk pecsét. Ezekben a dokumen-
tumokban a „kannácska”, „keresztelõ kannács-
ka” szavakkal jelölik a szóban forgó tárgyat. A
keresztelõkannákat legtöbb helyen – rongált
állapotuk miatt – már nem használják Három-
széken. Így van ez Kálnokon is, ahol a fedele egy
rézdróttal van a kanna testéhez erõsítve; Léc-
falván letört a fedele, Alsócsernátonban már csak
a vizitációs jegyzõkönybõl olvashatunk a régirõl,
mert ma egy új, holland adományból szár-
mazó,bár szintén ónból készült kannácskát hasz -
nálnak. A keresztelõkannákra ritkán kerül dí -
szítés, és ha mégis van rajtuk, akkor az csak a
fülén – itt féldombormûves virágornamentikát
hordozhat. NÉMETH Gábor említése szerint a
keresztelõkannák fedelére gyakran került „A”
betû, az élet kezdetét szimbolizálva, vagy az
„aqua” (víz), rövidítéseként.75 Ilyen vagy ehhez
hasonló kannával nem találkoztam a felmért
területen. Megjegyzendõ, hogy a szerzõ ezt a
megállapítását a Felvidékre vonatkoztatva teszi.

A kenyér tartására szolgáló úrasztali
tányérok nagy része szabályos kör alakú. Ki -
vételt képeznek azok, amelyek virágot utánozva
szirmokhoz hasonló peremmel vannak kialakít-

va. Ezekre a kivételekre két példát hozhatunk, a
dálnoki és a maksai parókián használt tányért.
Kevés köztük a vésett, flechelt díszítésû, ezekre a
legszebb példa Dálnokon látható. Feliratuk a
perem felsõ részén került bevésésre, és ez esetben
gyakran csak monogramot és évszámot láthatunk.
Ez alól is van kivétel: Dálnok, valamint Mátisfal-
va tányérai. Az elõbbi tányér esetében – melynek
a díszítése hasonlóságot mutat az Iparmûvészeti
Múzeumban látható, szintén nagyszebeni város-
bélyeggel és 1703-as felirattal ellátott tállal – a
feliratot a szebeni mester a tányér peremének alsó
részére véste. Az utóbbi, a mátisfalvi tányér
dísztelen, de felirata szintén a perem alján talál-
ható. Mindkét tányér felirata a készítés idejébõl
való, és az adományozók, megrendelõk emlékét
hivatott megörökíteni – teljes szövegük errõl
tanúskodik. Azok a tányérok, amelyeken csak a
monogram jelenik meg, korábban készültek, mint
a fent említett két tányér, és azt bizonyítják, hogy
az egyház tulajdonába való kerülésük elõtt min-
dennapi használat tárgyát képezték – tulajdono-
suk tulajdonjelzõjeként értelmezhetõ a mono-
gramjuk.

A palackok poligonális formát öltenek.
Legnagyobb részük téglalap alakú (pl. Mátisfal-
va téglalap alakú, Lécfalva szabályos négyszög,
Dálnok flechelt, téglalap alakú, Bita flechelt,
téglalap alakú), de nem ritka a hatszögû palack
sem (pl. Márkosfalva, Mátisfalva, Feltorja
palackjai hatszögûek). A leltárkönyv és a vizitá-
ció Alsócsernátonban egy nyolcszögû palackról
is beszámol, de az mára elveszett. A palackok
palástrészére díszítés vagy felirat került, de elõ-
fordul, hogy mindkettõ (pl. Márkosfalva, Bita,
Dálnok, Feltorja mindkettõ). Ezekre az edények -
re sajnálatos módon nem ütöttek jegyet. Egyetlen
kivételt a hatszögû mátisfalvi ónpalack képez.
Ezen a két jegy az edény tetejére került beütésre,
két egymással szembeni sarokban. A doborpajzs
formájú bélyegek nagyon kopottak, elmosódot-
tak, ma csak a „BB” mesterjegy sejthetõ az
egyikben. Ha a pajzs formáját vesszük alapul,
elképzelhetõ, hogy a palack segesvári mûhelybõl
származik. A palackok tetejére nagyon keskeny
ajakrész került, ezeket csavarmenetes fedél zárta,
amelynek a tetejébe fogantyút vagy hordozható
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fület illesztettek. A fülek nagyrészt hiányoznak,
elkallódtak, és csak egyetlen esetben, Márkosfala
hat szögû palackján díszeleg még teljes épsé gében.

Az ónkannák formáinak fejlõdésével
még nem foglalkozott a kutatás. Az általam is -
mert anyag alapján megkísérlem felvázolni ezt a
fejlõdési menetet, a hangsúlyt a helyi jellegze -
tességekre helyezve. Az anyag a kannák külön-
bözõ formáinak és a díszítõelemeknek szé les
skáláját nyújtja. Megtaláljuk a reneszánsz kan-
natípust és a barokk formákat is, valamint ezek
jellegzetes elemeinek ötvözését, ezért nagyon
nehéz egy törvényszerûséget felállítani.

WEINER Mihályné megállapítása sze -
rint a Felvidéken a 17. század vége felé mutat -
koztak olyan mûvészi jellegzetességek, amelyek
a kapcsolatok ellenére sem vezethetõk vissza
német, osztrák, cseh eredetre, hanem kizárólag
ennek a területnek a sajátosságai.76 Mégis, nem
húznám meg olyan erõsen a választóvonalat,
fõképp a német kannák elõtt. Régen megállapí-
tott tény az is, hogy az ónkannák formáikban a
nemesfém-ötvösség típusait követték.77

Az ónmûvészet nemcsak Magyarországon
tekintette példaképének az ötvösséget, hanem Euró-
pa más területein is. A 17. századi Nürnberg virágzó
ónmûvessége szívesen hasz nálta az ötvö söktõl
átvett díszítést és formakin cset.78 Ez Er dély ben sem
történhetett máshogyan. Az ónkannák formavilágát
elemezve az ötvös séghez kell visszanyúlnunk. Az
ötvösség hatása a leghangsúlyozottabban a kan-
nákon érzékelhetõ. A kannák al kotják a vizsgált
ónanyag leg gazdagabb és egyben legszínesebb
részét, így lehetõvé teszik azt a próbálkozást, amely
egy fejlõdési folyamatot vázolna fel.

Nagyvonalakban három nagy szakaszra
oszthatjuk a kannák fejlõdését. Beszélhetünk a
korai vagy gótikus ónkannákról, a 16. századig,
az utánuk következõ reneszánsz kannákról a 17.
század folyamán, és az ezt követõ barokk kan-
nákról a 18. század elsõ évtizedeitõl számítva. Ez
az elhatárolás nem törvényszerûsíthetõ, mert az
egyik korszakban kedvelt elemek sok esetben
átvándorolnak a másikba; mégis megfigyelhetõ
némi sajátossága mindegyik korszaknak. 

A korai ónmunkák az ötvösmunkák alak -
ját utánozva díszesebb tárgyakká sikeredtek. 

A kutatásom során csak egyetlen ilyen kannával
találkoztam, de ez nem képezi a dolgozat tárgyát,
ugyanis Sepsiszékhez tartozó településen talál-
ható. Mégis említést érdemel a kálnoki unitárius
egyház boroskannája, mint az egyetlen ónkanna
e térségben, amelyen az ötvösmûvek bizonyított
hatása mutatható ki (1. ábra).

A reneszánsz korában két kannaforma
terjedt el Magyarországon.79 A 16. század végére
a karcsú, magas, hengeres, lefelé kissé ívesen
szélesedõ kanna, melyet legtöbbször vésett vagy
trébelt dísz borít; a másik elterjedt forma a 17.
században lesz általános: zömök testû, hengeres
palásttal. Ez utóbbi különösen a szász városokra
jellemzõ, és elõfutára a barokk kannáknak.
Nagy  szebenben készültek ezek a formák, és
olyan kedveltté váltak, hogy hatásuk a következõ
században is tovább élt. A felmért területen
mindkét típus érezteti hatását az ónmûveken. A
17. századból fennmaradt kannák az elsõ
típushoz hasonlítanak. Ilyeneket láthatunk
Ikafalván, Dálnokon, Feltorján és Mátisfalván.
Felvetõdik a kérdés, hogy mikor alakulhatott ki
ez a kannatípus, mióta látták példaként az
ónmûvesek. MIHALIK József a fedeles kupák,
boroskannák keletkezését a 16. század közepére
teszi; azonban a 15. század elején már ismert ez
a típus Felvidéken, a szepesszombati Szent
György-oltár predellájának utolsó vacsora kom-
pozíciójában80 és a lõcsei Szent Jakab templom
Szent János-oltárának táblaképein.81 A két
oltáron látható képek és a szászvidéki oltárok
utolsó vacsorát, Jézus születését ábrázoló táblái
bizonyítják azt, hogy a fedeles kannák a képen
való megjelenésük elõttrõl származnak. Bizo -
nyít hatóan 16. századi ónedények az általam
vizs gált területrõl nem maradtak fenn. Azonban
számos olyan kanna található, amely formája
alapján korainak tekinthetõ, és közel állnak fõleg
a Felvidéken fennmaradt 16. századi kannák for-
májához, illetve hasonlatosak az Iparmûvészeti
Múzeum nagyszebeni városbélyeggel jelzett,
1594-bõl való kannájához. 

A fejlõdés iránya valószínûleg az egy -
szerû, teljesen sima edényfelülettõl vezet a ta -
goltabb, kidolgozottabb formák felé. Az ívesen
szélesedõ talpú kannák hangsúlyosabb részein,
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szájperemen, talprésznél domború gyûrûk jelen-
nek meg (pl. Alsócsernáton, Martonfalva, Már -
kos falva, Lécfalva, Feltorja). Az edény lábakra
helyezése itt nem fordul már elõ. A lábak hasz -
nálata csak a korai edényeken volt hasz nálatos
(lásd 2. ábra: az udvarhelyszéki eredetû, 1945-
ben elpusztult, ún. Hodgyai ónkanna), és ez az
ötlet is az ötvösöktõl származtatható.

A 16. századi és 17. század elsõ felébõl
származó kisebb darabokon általában nem talál-
ható fedélgomb sem (pl. Mátisfalva és Ikafalva
keresztelõkannája). Ez figyelhetõ meg a – ma -
gyarországi fejlõdésre bizonyára nagy hatást
gyakorló – 16. századi német ónmûvességben
is.82 A fedélgomb nélküli kannák egyik formáján
az enyhén domborodó fedél közepén lapos
korong látható, a másikon a fedél közepe fél-
gömbszerûen domborodik ki, mint a kálnoki
boroskanna vagy a mátisfalvi keresztelõkanna
esetében. Ez a Háromszéken is ritkán elõforduló
kannaforma az akkor használt jegyeket mutatja,
de nem keltezhetõ a 16. századra, csak az utána
következõre.

A fedélgombok a 17. században baluszter
alakúak (pl. Alsócsernáton, Martonfalva, Lécfal-
va kannái). A fedél felépítésére jellemzõ, hogy
több, egyre keskenyebb és kisebb átmérõjû
korong egymásra helyezésével alakították ki,
akár a gombokat is. A 17. század végi ónkan-
nákra jellemzõ az egyes részletek mind hangsú-
lyosabb, plasztikusabb kidolgozása. Gyakran
tagolták az edényeket körbefutó gyûrûkkel, míg
a kiszélesedõ edény talpa és szájpereme erõsebb
profilt képezett. Ez a forma gyakori Kézdi -
széken, megtaláljuk Ikafalván, Lécfalván, Dál-
nokon és Alsócsernátonban is.

A 18. században a talpak íves kiszélese -
dése megszûnik, és a kanna teste hengeres for-
májú alakot ölt, a karcsúnak mondható 17. száza-
di formát egy robusztusabb fogja felváltani. Ezek
és a 19. század eleji kannák veszítenek keskeny,
kecses alakjukból, hangsúlyozottabb profilozást
kapnak, zömökebbek.

A billentõket vagy ujjtámaszokat már a
16. században „S” alakúra képezték ki, míg a
fülek fordított „S” alakot öltenek. Ez a késõbbi
századokban is hasonló marad. A különbséget a

díszítés jelenti (3–4. ábra: A–P). A 17. század kö -
zepe táján már dombormûves, öntött minták
kerültek a billentõkre. A 17. század vége felé
újabb típusú billentõket kezdenek el készíteni, de
az öntött mintás díszítmény változatlan formában
a kannafül visszahajló végére kerül (3–4. ábra: J,
N, O). Több ilyen példával találkozthatunk
(Ikafalva, Mátisfalva stb.) egész Háromszéken, s
ez a szokás áthúzódik a 18. század elején készült
kannák díszítésére is.

A helyi jellegzetességek a 17. század utol -
só harmadában alakulnak ki, és fennmaradnak a
18. század folyamán is. Ezek a mesterjegyek
alapján brassói, szebeni és segesvári kannagyár -
tókhoz köthetõk. Jellegzetességük az ará nyos,
hengerded alakú test, toboz vagy szõlõfürt formát
öltõ fedélgomb, levéldíszes ujjtámasz, mar kánsan
kiszélesedõ talapzat és szintén hang súlyos száj -
perem. Az ujjtámasznak egy egysze rûbb és egy
díszesebb változata fordul elõ. A többnyire orna-
mentális díszt hordozó fül visszahajló végére
nagyon gyakran forrasztottak címerpajzsot (3–4.
ábra: A, B, E, F, G, K, L, M, P). Az edény hen-
geres palástját kezdetben csak bekarcolt (pl. Dál-
nok), késõbb inkább domború gyûrûkkel tagolták.
Ilyen kannák a Felvidéken Kassa és Eperjes
környékén is elõfordulnak.83 A felmért térségben
Alsócsernátonban találjuk a típus legszebb pél-
dáját. Az egyedülálló, helyi különlegességnek is
mondható, „sasos” díszítésû alsócsernátoni kan-
na84 mesterjegye a fül görbületén foglalt helyet, de
pontosabban beazonosítani lehetetlen már. A kúp
alakban lefele enyhén szélesedõ, hengeres testû
kanna talppereme finoman kiszélesedik, leterített,
lapos körgyûrûként zárja az edény alját. Ma hi-
ányzik a fedele, amin egykor 1671-es évszám volt
olvasható a leltár könyv szerint. A kézdiszéki
ónkannák leg dísze sebbikének egykori fedélgomb-
ja lapított gömb és korong alakú elemek variá-
ciójából állt össze – tudhatjuk meg BOROS Judit
össze írásából. Füle visszahajló végén az elmarad-
hatatlan leveles torzfej öntvény volt található.
Díszítése kiterjedtt az egész palástra, amelyet két
gyûrû domborulata osztott három regiszterre. Az
elveszett sasos kanna palástján a kiterjesztett
szárnyú, kétfejû „császári” sas és az indák, virá-
gok között megbújó nyulak a reneszánsz forma -
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kincsét juttatják eszünkbe. A HABSBURG-sas
képe a 17. századi használati tárgyakon, épüle -
teken megszokott látvány volt, nem meglepõ,
hogy ónedények díszítõ elemeként is feltûnik.
Ilyen kannák a Felvidéken jellegzetesek (4.
ábra). 

Az úgynevezett HABSBURG-sas ikono-
gráfiája még további kutatást igényel, hiszen nem
ritka motívum az erdélyi protestáns templomok
kazettás mennyezetén sem, de Háromszéken is elõ-
fordul, hogy csak Gelencét és Zabolát említsük.

Az ónkannák a 18. század elsõ évtize détõl
kezdõdõen, lassan adták át helyüket a barokk for-
máknak. Erre a legjobb példa a dálnoki egyház két
egyforma méretû kannája. Meste rükrõl nem tu -
dunk meg semmit, mert errõl is elmarad a bé lyeg,
és csupán a flechelt motívumai utalhatnak szebeni
készítõre. A két teljesen megegyezõ dálnoki kanna
bizonyíték arra is, hogy az óntárgyak egy részét
ugyanazon formáról öntötték. Felirata elárulja
adományozója nevét: DÁLNOKI MIKLÓS Péter
készíttette õket, 1761-ben. Ugyanebben az idõben,
ugyanõ az adományozója a dálnoki tányérnak is,
melynek fenekén megtalálható a készítõmester
neve, Michael WALDHUTTE, s mivel a tányéron
és a kannákon a díszítõmotívumok kivitelezése is
megegyezik, nem kétséges, hogy a mesterük is
azonos. Mindezen túlmenõen elmondható, hogy a
18. században nem volt kizárólagos az utóbbi
forma, mert még mindig használták a 17. századi-
nak leírt formakincset is.

22..22.. JJeeggyyeekk ééss ffeennéékkrróózzssáákk
A fennmaradt ónedények egy részén

mesterjegyeket találunk. Se gítségükkel lehetsé -
ges a készítõ személyének és mûködési helyének
meghatározása. Sajnos a leg több ón edény, ré -
szint a legkorábbiak vagy a legértékesebbek is,
jegy nélkül készült. Származási helyüket vagy
mesterüket felkutatni lehetetlen. A mesterjeggyel
készült tárgyakat is nehéz idõhöz kötni, hiszen
nem minden kannán vagy tányéron szerepel
évszám. Sok esetben azonban az évszám sem a
készítés, hanem a hagyományozás idõpontját
jelenti.

Az óntárgyak jelzését és annak eredetét
kutatva szintén az ötvösjegyekig kell visszamen-

nünk. Ötvösmunkák bélyegzése, azaz jeggyel
történõ ellátása Magyarországon a 16. századtól
volt általános, a céhes helyeken.85 Ekkor álta -
lában két jegyet használtak:86 a város hitelesítõ
bélyegét, amely a város címerét vagy an nak
jellemzõ részletét ábrázoló bélyeg volt – ez a fém
meghatározott finomságát bizonyítja és hitelesí -
ti –, valamint az ötvösjegyet vagy mesterjegyet,
amely az ötvös nevének kezdõbetûit vagy egyéb
jelét foglalta magába, s az elõbbivel szemben a
készítõ mesterre utal. A saját mesterjegy beütése
kötelezõ volt, hiszen ennek megtörténte után
mutathatta be a mûvét a mester a céhének, és ha
az elfogadta, akkor került rá a város hitelesítõ
bélyege. Eladni csak ezután volt szabad.87 A kas-
sai ötvösök hitelesítõ jele a város címerébõl vett
liliom volt.88 Példájukat követhették a 16. száza-
di kassai kannagyártók is, ugyanis az 1524-bõl
származó gölnicbányai céhkanna fülére ugyan -
csak liliomot ábrázoló bélyeget ütöttek.89 A 17.
századi kassai ónedényeken már mindenütt a tel-
jes városcímer látható. A 17. század második
felébõl és a 18. századból származó felvidéki
óntárgyakon a jegyeknek az ötvösjegyekhez
hasonló rendszerével találkozunk: a városjegy,
amely a város címerét ábrázolja, és a céh vagy a
város ellenõrzõ tevékenységére utal;90 a mester
saját jelzése, amely az általa készített ónmûvek
megjelölésére szolgált; valamint az ónjegyeknek
egy harmadik csoportja, amely a minõségjelzést
szolgálta, vagyis az ötvözés arányára utalt.91 Ez
az elõzõ kettõvel szemben kevésbé terjedt el. A
lõcsei céhszabályzat is elrendeli használatát, de
csak az angol ónból készült tárgyak esetében.
Ennek a jegynek koronás rózsa alakot kellett
ábrázolnia. Az angol ón jelölésére ez késõbb is
használatos volt, de két angyalt is ábrázolhatott.
A háromféle jelzés pontos szabályokhoz kötött
használata nem ismeretes. A lõcsei szabályzat is
csak általánosságban rendeli el a városjel,
mesterjegy és minõségjel használatát.92 Meg kell
említeni, hogy a magyarországinál elõbb kifej -
lõdött német ónmûvességben a jelölésnek szintén
ez a rendszere vált általánossá.93 Itt a 16. század
közepétõl városi rendeletek követelték meg a
mesterjegyek feltüntetését. Következetes alkal -
mazásuk azonban csak a 16. század közepé tõl
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történt meg. A németországi viszonyokat és a
magyar ónmûvesség késõbbi fejlõdését figye -
lem be véve érthetõ, hogy a Felvidéken és Erdély-
ben általában még a 17. század elsõ felében is
jelzés nélkül készültek az edények. Erdélyben a
mesterjegy és városbélyeg egy pecsétnyomóra
került. Ezek használata feltehetõleg csak a város
által elismert mestereket illette meg.

Bizonyos ónmûveket késõbb sem volt
kötelezõ jegyekkel ellátni. Általában nem jelez -
ték a kiemelkedõ, nagy értékû, díszesebb dara -
bokat, amelyeknél fel sem merülhetett az anyag
silányságának gyanúja.94 Ezzel magyarázható,
hogy sok esetben a legnagyobb gonddal készült
ónedényeken nincs jelzés (pl. Dálnok). Nem
minden edényre ütötték rá a városbélyeget, so ku -
kon csak a mester személyére utaló jegy látható.
De akad olyan is, ahol a kettõt összeolvasztották,
pl. Feltorja fedeles boroskannájának fülén a
brassói koronás gyökér két oldalára került JG
monogram feltehetõleg Johannes GOKESCH
munkáját jelzi (5. ábra). A mesterjegyeket, a
mester nevének kezdõbetûit többnyire címerpa-
jzsba, némelyeket medalionba helyezték. Ritkáb-
ban kiírták a mester egész nevét, vagy valami-
lyen jelét, ábráját helyezték keretbe. A 17. század
végéig a teljes névalak kiírása ritka, a felmért
anyagban is csak egy esetben fordul elõ. Ezt a
dálnoki tálon olvashatjuk, amely már egy 18.
századi szebeni mester, Michael WALDHUTTE
nevét hordozza (6. ábra). A többi mesterjegy
nagysága ritkán haladja meg az 1 cm-t. A bennük
foglalt ábrák alapján egy részükön a kezdõ-
betûkön kívül évszám szerepel, amely a mesterré
avatás idõpontjára utal KÕSZEGHY Elemér95

szerint. KÕSZEGHY ezt az ötvösökkel kapcso-
latosan állítja, de ez egyáltalán nem érvényesít -
hetõ az ónöntõkre, hiszen évszámos mesterjegy -
gyel még nem találkoztam az õ körükben. Nyu-
gat-Európában a 16. századtól a 18. századig a
jegyek egy része a mesterség valamilyen jelképét
foglalja magába.96 Néhány jegyen kanna vagy
kancsó rajza fordul elõ, a kannagyártó foglalko -
zás ra utalva (pl. Bita, kanna). Ez német terü le -
teken szintén használatos volt, mint a mesterség
legkönnyebben felismerhetõ képi ábrázolása. A
mesterjegyek másik csoportjának ábrái nem utal-

nak a mesterségre, de az általam vizsgált anyag-
ban ilyen és külföldi jegyekkel nem találkoztam,
pedig írásos dokumentumok bizonyítják, hogy
nemcsak feldolgozatlan ónt, hanem kész edé nye -
ket is hoztak be a kereskedõk97.

A jegyek a kannák esetében nagyon vál-
tozatos helyre kerülnek: a legtöbb bélyeg a fül vál-
lán foglal helyet. Ritkábban találjuk a fedél belse-
jében, középen, és még kevesebb alkalommal az
edény aljának belsõ részén. A palackok, mint már
említettem, nincsenek jelölve, egy kivétellel (Má -
tis falván, a felsõ sarkokban). A tá nyérok bé lyege a
fenékalj közepére kerül, ritkábban a pe remén is
találni, de akkor annak a felsõ részén.

Mint a mester személyére vagy esetleg
mûhelyekre utaló jelzésrõl, a fenékrózsákról vagy
„Bodenrosette”-rõl szükséges még megemlé-
kezni. Ez a dombormûves technikával készült,
többnyire virágmotívumot – a korai edényeken,
mint pl. a Hodgyai ónkanna eseté ben, bibliai tár-
gyú képeket, fõképp a keresztrefeszítést – ábrá-
zoló díszítmény a kanna aljának a belsõ részén az
esztergályozáshoz szükséges kör alakú nyílás
beforrasztására szolgálhatott. Eredetét kapcsolják
az „Edelzinn” németországi vi rágzásához is.98 A
fenékrózsák használatának eredetét azonban vé -
leményem szerint a pogánypén zes ötvösmunkák
és a medalionos harangok kö ré ben kellene keres-
ni. NÉMETH Gábor szerint a „fenék rózsák a
mesterjegyektõl egy fokkal egyszerûbb for-
mában”99 utalnak készítõikre. Fõleg azokon a tár-
gyakon fordulnak elõ, amelyeken nincs mester-
jegy. Elsõsorban a 17. század elsõ felébõl szár-
mazó kannákon találhatók. Az általam vizsgált
kannák fenékrózsái, annak ellenére, hogy az
edény belsejében vannak, és megkopottak, fino-
man kidolgozottak, egyéni ábrázolások.
Feltételezem, hogy jellemzõk lehetnek a készítõ
mesterre, de mivel ritkaság – csak három helyen
van ilyen egész Kézdiszéken: Ikafalván, Dál-
nokon és Feltorján –, ezért messze menõ
következtetésekre nem adnak alkalmat, és továb-
bi kutatás tárgyát kell, hogy képezzék. Az említett
három esetben virág- és indamotí vumokat
láthatunk egy nem nagyobb, mint 5 cm átmérõjû
körben. Az indák a kör ha tárait követve burjánoz-
nak, vagy vázából kiindulva csokrot alkotnak.
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22..33.. FFeelliirraattookk ééss ddíísszzííttééss
Az egyházi ónedények értéke szép for-

máikon kívül díszítésükben és felirataikban rej-
lik. Ez a kettõ sok esetben együtt fordul elõ. A
feliratok, vésetek sokat elárulnak az adományozó
személyérõl, a falusi közösségekrõl. Nagy részük
magyar nyelvû, elvétve fordul elõ latin szó vagy
szöveg. A monogramoktól a kerek tartalmi
egészet alkotó vésetekig számos variációjuk
megtalálható. Sok esetben csak kezdõbetûket,
évszámokat találunk rajtuk. Mivel a tárgyak nagy
része nem készítésekor került egyházi tulajdon-
ba, ezek a monogramok egyszerû tulajdon-
jelzések is lehetnek, hiszen nem valószínû, hogy
az adományozó csupán nevének kezdõbetûivel
akarta megörökíteni a saját emlékét. Ezek a
betûk a tulajdonosból adományozóvá vált szemé-
lyek emlékét õrizhetik. Az egyház leltár köny -
veiben a monogramok feloldást nyernek, mert az
adományozáskor beírták az adományozó teljes
nevét is. 

A feliratok nagy része a teljes nevet vagy
neveket, többnyire a házastársak nevét örökíti
meg, és néha utal arra, hogy milyen módon került
az edény az egyházhoz: korábban az adomá -
nyozó tulajdonában volt, vagy saját költségén
készíttette, esetleg vette, vagy végrendelet útján
„hatta” azt egyházára, hiszen köztudott, hogy a
vagyonosabb réteg végrendeletében sem feled-
kezett meg egyházáról.

A feliratok legnagyobb részébõl nem
maradt ki az évszám sem. Ezek általában csak az
évet tartalmazzák, de elõfordul, hogy a pontos
dátum van belevésve az edénybe (pl. Dálnok,
kanna; Márkosfalva, palack; Feltorja, palack).

Akadnak olyan bekarcolások is, fõképp a
kannákon, amelyek elnagyoltak (pl. Martonfalva,
Alsócsernáton, Lécfalva), ezek a feliratok hozzá
nem értõk keze nyomát viselik.

A feliratok helye a kanna, tányér, palack
esetében különbözik. A kannák esetében kedvelt
hely a füllel szembeni oldal, a kiöntõ alatti rész.
A fedelére ritkán és csak a korai edények ese -
tében került felirat. Szintén korai edényrõl tanús -
kodik az, ha a szájperem alatt fut körbe a szöveg
(pl. Dálnok). A tányérok esetében mindig a
peremrészen foglal helyet, változó módon, felül

vagy az alján. A palackokra nagyon változatos
módon kerülnek fel. A téglalap testûek esetében
mindig a szélesebb oldalra, míg a hatszögûek
esetében általában az egyik oldal nyújtotta
lehetõséget kihasználva, hosszú téglalapba íród-
nak, vízszintesen. Kivétel persze itt is van, pl. a
márkosfalvi hatszögû palack, ahol az edény felsõ
részére került a szöveg, úgy, hogy felírója a
palack két oldalát vette igénybe vízszintes feli-
ratának elhelyezésekor, így a kanna sarokélére is
kerültek betûk.

A feliratokból következtethetünk az
adományozó társadalmi helyzetére is. Nemesi
adományozóra utal a „generosus” jelzõ (pl. Dál-
nok, palack; Lécfalva, nagy ónkanna); de céhek
is ajándékoztak, vagy legalábbis céhek tulajdonát
képezték valamikor a lécfalvi és feltorjai kannák.

A feliratok írásmódja nem egységes, sok
az elírás. Gyakorlatlanságra vagy írástudatlan -
ságra is lehet példa az alsócsernátoni kanna,
amelyre a felvésõ az egyik N betû szárát lentrõl,
balról jobbra kötötte össze.

Az egykori óntárgyak, illetve a nap-
jainkig fennmaradt ónedények sorsa az egyház
protokollumának bejegyzésein, a leltárkönyvek-
ben követhetõ nyomon. A templomok ingóságait
a 18. századi vizitációs jegyzõkönyvek is szépen
nyomon követik. Elõször a gazdagabb és értéke-
sebbnek tartott ezüstkészletet sorolják fel, az
aranyozott tárgyakkal, majd az ónt és a rézbõl
készült tárgyakat, hogy rátérjenek az ugyancsak
gazdag textíliákra: az abroszok, úrihímzéses terí -
tõk részletezésére.

A tárgyak díszítését és feliratozását külön
megrendelésre a mester is végezhette, amiért kü -
lön fizetés illette meg. Az 1635-ös kassai100 és az
1625-ös erdélyi országgyûlési limitációból tud -
juk, hogy a díszítést külön megrendelésre, a kan-
nagyártó mester végezte: „Az ki penig ki akarja
míveltetni ónját, ... csinálja ki fontját 18
pénzért.”101

A díszítés a reneszánsz formakincs eseté -
ben gazdagon bontakozik ki az ónmûvességben.
„A lapos vésett technika kiválóan alkalmas volt a
reneszánsz motívumok feldolgozására. Éppen
ezért a reneszánsz irány hosszú ideig uralkodik
mind az ornamentális, mind a figurális részletek-
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ben.”102 A reneszánsz ornamentika színes gaz -
dagsága elevenedik meg az itt tárgyalt ónedé -
nyeken is, és különösen a 17. század második
felébõl, valamint a 18. század elejérõl származó
erdélyi edényeknek a legmûvészibb és a legválto-
zatosabb a díszítése. A korai, 16. századból vagy
a 17. század elsõ felébõl fennmaradt edé nyek
általában dísztelenek. De késõbb sem díszítették a
mindennapi használatra készült edényeket. A
vésett technika és a flechelés a legjellemzõbb, de
nem kizárólagos. Elõfordul a stancolás is, a 17.
század eleji edényeken. Magyarországon a 16. és
17. században a nürnbergi EDERLEIN és a
lotharin giai BRIOT stílusában keszültek dombor-
mûves díszítésû edények.103 A fennmaradt 17.
századi edényeken csak járulékos he lyeken (ujjtá-
masz, fül és annak visszahajló vége) fordulnak
elõ dombormûvesen öntött részek vagy féldom-
bormûves technikával készült részletek.

Az ón könnyen munkálhatósága követ -
kez té ben a legelterjedtebb technika a vésés. Az
ónedények sajátos vésési módja a „flechelés”,
amely már önmagában is változatossá teszi a dí-
szítményeket zig-zagosan vésett formáival. Ha-
tását azzal fokozták a mesterek, hogy ugyanarra a
tárgyra 2–3 kisebb-nagyobb keresztmetszetû
flechelést is rávittek.104 Méretük a pár mm-tõl 1 cm
nagyságig terjedt. Ezt használták Dálnok két egy-
forma méretû boroskannáján és palackján, Alsó -
csernáton fedél nélküli kannáján, valamint Bita,
Márkosfalva és Feltorja palackjain.

A vésõvel karcolt egyenes vonal néme-
lyik 17. század végi ónkannán teljesen alárendelt
szerepet játszik, mert a virágmotívumokat, le -
veleket és keretdíszeket is flecheléssel készítet-
ték. A szõlõszemeket vagy virágporzókat kör
alakú vésõvel ütötték be, a keretdíszeket, vi -
rágmintá kat, virágszirmokat néha poncolással
alakították ki (pl. az alsócsernátoni „sasos”
kanna). A ki emelkedõ peremekre gyakran került
bélyegzõ vel beütött minta (pl. Ikafalva, bo -
roskanna; Alsó csernáton, „sasos” kanna: palmet-
tadíszt stancol tak körbe).

A 17. századi ónedenyeken gazdagon
jelennek meg a reneszánsz virágornamentika
gyakori elemei: az öt szirmú rózsa, tulipán, szeg -
fû, jácint, rozmaringvirág, pipacs melyeket len -

dü letesen futó kacsok, levelek kapcsolnak
egységes komozícióba, és elõfordul, hogy gyü -
mölcsök – alma, körte, szõlõ – bújnak meg kö -
zöt tük. A növényi motívumok talán legszebb és
legteljesebb világát a dálnoki református egyház
már többször említett két egyforma kannáján,
valamint palackján láthatjuk.

A díszítõ ornamentika kompozíciós
felépítésére jellemzõ, hogy középpontjában rend-
szerint a füzérrel, olaszkoszorúval vagy keret -
dísszel hangsúlyozott felirat áll. A kompozíciók
szabad, laza szerkezetûek, követik az indák
kalandozását, mégis az az érzésünk, hogy szim-
metrikusan helyezkednek el a tárgyon, minden -
képp harmonizálnak a díszítõelemek összeszer -
kesztésében. Szép példája ennek az alsócserná-
toni „sasos” kanna. A kanna dísze vidéki, festett
famennyezeteken növényi motívumok hasonló
rendszerében már a 15. századtól megtalálható.105

Több esetben nem tisztán növényi orna-
mentális elemekbõl állnak a díszítmények.
Gyakran észrevétlenül bújnak meg állatok a le -
velek, virágok, indák között. Szívesen ábrázoltak
állatokat: mókust, madarakat az öntött füleken is.
A kedvelt állatábrázolások között megemlíthetõ
még a pelikán, mint gyakori bibliai szimbólum és
a 17–18. századi református templomok szószék -
koronáin, kazettás famennyezetein is gyakran
megjelenõ díszítõelem, vagy a 42. zsoltárra utal-
va a szarvast üldözõ kutya és vadászjelenetek.
Ezek az ábrázolások fõképp a nemesfém anyag-
ban lelhetõk fel (pl. Lécfalva, aranyozott ezüst
pohár), de szoros szálakkal kötõdik ez a díszít-
ményrendszer a 18. századi festett famennyeze -
tekhez, reneszánsz hímzésekhez is. Felvidéki
vár kastélyok, harangtornyok sgrafittós díszeiben
is hasonló motívumok tûnnek fel,106 valamint az
erdélyi templomok kazettás famennyezetei is
hordozzák ezeket a díszítõelemeket.
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33.. KKaattaallóógguuss 

AALLBBIISS107

„Úrasztali edényei között van 18. századbeli,
és két terítõje 1773-ból való.”108 Albisról a vizitációs
jegyzõkönyvekbõl, az adattárban olvashatunk többet.

AALLSSÓÓCCSSEERRNNÁÁTTOONN109

1. Boroskanna: (7, 10. ábra) A kanna enyhén
csonkakúp alakú, fedelének pereme, talpa és szája pal-
mettadísszel volt körbepecsételve. Szája kerek, kiöntõ
nélküli. 1977-ben már hiányzik a gombja.110 Fülének
felfele hajló része egy maszkban végzõdik. A kanna
testét két vékony, domború gyûrû osztja három részre,
aljánál és szájpereménél szalagszerû sávot képezve. Az
így kialakult mezõk mindegyike díszítést kap. A vésett
zig-zagos flecheléssel és poncolással dekorált legna -
gyobb felületre kétfejû sast és statikus állapotban nyu-
lakat ábrázoltak a reneszánsz virágornamentika között.
A két vékony sávban virágok díszelegnek, de a felsõ
sáv füllel szembeni oldalára felirat is került: „AZ
ALSO TSERNATONI ECCLESIAHOZ VALO
EDENY”. A fe delén 1671-es évszám volt olvasható,
ma hiányzik az egész fedélrész. Ezt az évszámot közli
az 1797-es vizitáció is. A dísztelen fül görbületének
közepébe ütött mesterjegy – MMKK111 –– megkopott.
Adományozója ismeretlen. A kanna állapota rossz:
fedele elveszett, ere detileg a dísztelen füléhez volt
illesztve; a kanna teste is több ütés nyomát hordozza.
Fenekére több, különbözõ átmérõjû kört véstek. A kb.
17. század köze pén készült kanna magassága 30 cm
volt, ma a fedél nélkül 26 cm; talpátmérõje 16,1 cm;
ajakátmérõ 11,5 / 10,1 cm – rongált állapota miatt.

2. Fedeles boroskanna: (7, 9. ábra) A kanna a
18. század közepén készülhetett,112 feltehetõen brassói
mûhelyben. Állapota rossz: a billentõ rongált, alja,
fedele és füle enyvvel van megragasztva. A vázából
kiinduló virágindával díszített füle az alsó részen
címerpajzsban végzõdik, melynek mezejében SSWW
monogram olvasható, úgy, hogy a betûket egymás alá
vésték; a WW karcolata nagyon megkopott, csak a két
szélsõ dõltött szár maradt teljes épségben. Felirata egy
sorban íródott – „KALNAKI FERENC FELESEGE
INBER ANNA 1781.” –, és a kiszélesedõ talpperemen
olvasható, szalagszerûen körbefutó, vésett keretbe
foglalva. Ez a felirat az adományozó és férje emlékét,
valamint az adományozás idõpontját akarta megö -
rökíteni, hiszen a szöveg üzenetén túl is látható az írás-
módján, hogy nem a kanna készítésekor került rá,
hanem jóval a készítése után. A kanna kidolgozásához
képest a felirat nemcsak, hogy helyesen írni nem tudó
kezébõl származik – az N szárait fordítva köti össze –,
de a betûalak megformálása is „balkezesre” utal. A

kan na szájperemét és fedelét az enyhén domborodó
gyûrûk egymásra helyezésével tette plasztikusabbá a
mester. Csõre erõteljesen ívelt, billentõje gömb alakú,
és fedélgombját felfele elkeskenyedõ lapos korongok
és egy domború gyûrû alkotja. Magassága billentõvel
31,5 cm; billentõ nélkül 26,5 cm; talpátmérõ 13,5 cm;
ajakátmérõ 8,3 cm; a kiöntõvel 11,8 cm.

3. Tányér: (7–8. ábra) A dísztelen edény kör
alakú, peremét vékony, vésett vonal futja körbe.
Adományozója ismeretlen. Az aljára minõségjegy
került, „FEIN ZINN” felirattal és a koronás rózsával.
Ez utóbbi kettõ között a mester monogramját – IIMMHH –
láthatjuk. A kb. 18. század elejérõl vagy közepérõl
származó edény erdélyi alkotás lehet. Átmérõ 31 cm;
peremátmérõ 4,6 cm.

4. Nyolcszögû palack:113 BOROS Judit a 17.
század utolsó negyedére tette a készítés idõpontját, de
nem talált rajta mesterjegyet. A nyolcszögû palack
felsõ része kerekítve zárult; csavaros fedelet kapott,
melynek fogantyúja vasból készült. Az edény oldalai
vésett díszt kaptak, az egyikre a felirat került, a többire
virágornamentika (tulipán, rózsa), valamint állatfi -
gurák ülõ pozícióban (õzek), mind zig-zagos vésettel.
Felirata latin volt, több rövidítéssel: << „INHON®~E
DEI C A SPB~LIS / AC GENEROS DN : AGNES
CSEFFEII COnSOR / SBISAC GNR~OSII DNIOAW-
IS BERNALD / CURA VITA NNO 1.7.0.2.”>>114 Az
adományozók nemesi származását a „generosi” jelzõ is
hangsúlyozza: CSEFFEII Agnes és BERNALD Joan-
nis „curavit”, azaz adományozta a kannát „anno” 1702-
ben az isten tiszteletére: „In honorem Dei Spectabilis
Ac generos Dn. Agnes CSEFFEI, consor Spectabilis A
generosi Dn. Johannis BERNALD curavit anno 1702.”
Magasság 250 mm; talpátmérõ 152 mm; az egyik oldal
szélessége 65 mm. A BOROS Judit által – 27 évvel
ezelõtt – még jó állapotúnak ítélt palack mára eltûnt.

BBIITTAA
1. Fedeles boroskanna: (11. ábra) Az öntött,

hengertestû kanna fedelének középsõ része szférikusan
gömbölyödik, és közepére a félgömbök összeillesz té sénél
gyöngysordísszel övezett gomb ül. Billentõje a dísztelen
fül vastagságát követõ sima lemez. Az ajakrészt és az alját
1,4 cm-es szalag övezi. Testét még csak a kiöntõ alatti feli-
rat díszíti – „CSÁKÁNY Borbára / DÉMÉTER István /
1879” – az adományozók nevével és az ado má nyozás
évszámával. A kanna aljának belsejében középen egy
oválisban CC..SS.. vagy GG..SS.. mesterjegy lát ható, a minõségj-
egy már megszokott pálmájával, rózsájával és koronájával
egybekötve. Magassága 26,8 cm; talpát mérõ 11,6 cm;
ajakátmérõ 10,9 cm, kiöntõvel 14 cm.

2. Ónpalack: (12. ábra) Készítõje ismeretlen,
nincs bélyeg rajta, de vésett feliratából megtudjuk az
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adományozás évét és az adományozó nevét. A felirat a
téglatestû kanna szélesebb oldalára került, az edény
felsõ részére: „Tsináltatta a BITAI R: / Eccl: özvegy
BITAI Klára 1778”. A kanna teste lekerekedik a felsõ
részen, és egész felülete reneszánsz virágmotívumok -
kal (tulipán) vésett, flechelt technikával készült díszí -
tést kapott. Csavaros fedelének füle elveszett. Magas -
sága 22,5 cm; szélessége 7,4 / 12 cm.

DDÁÁLLNNOOKK
1. Óntál: (13, 15. ábra) A kör alakú tál a hat vi -

rágszirmot utánozó peremszélén kb. 1 cm-es perem-
sávval tagolt. Ölét vésett körgyûrük tagolják, melynek
közepébe virágornamentika került, flechelt és vésett
technikával. Érdekessége, hogy felirata a tál aljára van
bevésve, és a peremrészen szalad körbe: „ISTEN DI-
TSÖSEGÉRE KÉSZITETTE DÁLNOKI MIKLÓS
PETER ANNO 1761.” Fenekén két bélyeg található: az
alsó a város hitelesítõ bélyege, mely egy téglalap kere -
tezésben „IN HERMANSTADT” feliratot tartalmaz –;
fölötte az oválisba foglalt pálmaággal övezett koro -
nás rózsát lentrõl egy szalagban a mester neve –
„MMIICCHHAAEELL WWAALLDDHHUUTTTTEE” –, fentrõl pedig a szintén
szalagot utánzó sávban a „FEIN ZINN” felirat zárja le.
A tál átmérõje 22,5 / 22 cm; peremszélessége 3 cm.

2. Fedeles ónkannák (13, 14. ábra) A zömök
testû kanna egész palástrésze vésett, flechelt tchnikával
díszített, és a kiöntõje alá egy domborított kartusban
feliratot véstek: „ISTEN / DITSÕSÉGÉRE / KÉSZÍ -
TETTE / DÁLNOKI MI / KLOS PETER / 1761.” A
határozottan kigömbölyödõ talpperem fölötti rész indás
és tulipadísz sorát két keskeny, egymásra tevõdött kör-
gyûrû választja el a kanna testének középsõ, legna -
gyobb díszített felületétõl. Ez utóbbi felületet négy
dom borított medalionból alakította ki a mestere. Az
egyik mezejében a már említett felirat kapott helyet, az
ez zel szembeni oldalon a dísztelen fül alsó részét
illesztették a kanna testéhez, a többi kettõben pedig
egy-egy tuli pán díszeleg. E rész lezárása egy
ugyanolyan széles ségû szalagot alakít ki a szájperem
alatt – a már említett egymásra helyezett körgyûrû
ismétlésével és a benne foglalt motívumokkal –, mint
amilyet a talpperem sáv já ban is láthattunk. Kiöntõje
maszkként jelenik meg, megszakítva a szájperem kör-
gyûrûjét és ornamentális díszítését. Fedele erõteljes
tagolást kap, és a kiöntõ részre is kiterjed, szív alakot
formálva, úgy, hogy a csõrnél a hegye felfele ível.
Gombja baluszteres formát mutat, míg billentõje
szférikusan megdõltött gömböt, melynek közepét kör-
gyûrû övezi, tetején egy enyhén megdõlt gomb ül.
Fedelének belsejébe egy alig 1 cm nagyságú ovális
keretbe rózsás pecsétet ütöttek. A rózsa fölött a mester
monogramja lehetett elhelyezve, de kopott állapota mi -

att olvashatatlan. Ugyanaz a sze beni mester (MMiicchhaaeell
WWAALLDDHHUUTTTTEE) készíthette, mint a dálnoki óntálat,
amelyet a kannákhoz hasonlóan tulipánmotívumokkal
láttak el a tál ölében, hiszen az adományozó is ugyanaz,
és az adományozás ideje is megegyezik. Az itt leírt
kannatípusból Dálnokban kettõ található. A két kanna
teljesen egyforma, megegyezik díszítésben, feliratában,
formájában és méreteiben is. Ebbõl arra következtet -
hetünk, hogy ugyanazon formát használták a kannák
öntéséhez. Magassága 32 cm, fe dél nélkül 23,9 cm;
szájátmérõ 13,7 cm, kiöntõvel 17,1 cm; talpátmérõ
17,4 cm.

3. Ónpalack: (13, 16. ábra) A téglalap testû bor -
tá roló felsõ része lekerekített; egész felülete – kivéve a
fenekét és a csavaros fedelét – indák által összefogott
virágfajtákkal (szegfû, tulipán, nárcisz, rozmaring,
pipacs) díszített. Felirata az edény szélesebb oldalára, a
fedél alá, de az edény szélét jelzõ flechelt kereten belül,
a virágornamentika fölé került, és úgy tûnik, elõre
megtervezetten: „S:G:E:D: PETRI GAL / FACTOM
HOC VA 1740”. A palacktestet a szélesebb oldalak
közepén elhelyezett alig 1 cm átmérõjû csõ fogja össze.
Az egykor bõrhámot viselõ palack feltehetõleg ezen a
részen volt befûzve, ami vállon is hordozhatóva tette a
palackot. Sajnos jegyeket nem találni rajta. Magassága
32,5 cm, fedél nélkül 26,7 cm; oldalai 18 és 9,5 cm-esek;
az alja enyhén szélesebb, 9,8 cm.

4. Fedeles ónkanna:115 (13, 17. ábra) A teljesen
hengert alkotó palástú kanna talppereme hangsúlyosan
domború talplezárást kap. A talprész tagolását még
erõteljesebbé teszi a két körbefutó körgyûrû enyhén
kidomborodó vonala. A talpperem fültõl balra esõ ré -
szén az aljából hányzik egy keskeny sáv (kitörött). A
kannatest díszítése csak a körbefutó vésett gyûrûk és az
ezek közötti sávrész elnagyolt pontozása és függõleges
vonalazása – ez a flechelés elõdjeként értelmezhetõ,
vagy hozzá nem értõ kéz munkája lehet. A szájperem
alá két sorban elhelyezett felirat került: „AD GLORI-
AM DEI DONO DE dit HUNC CANtHARUM
STEPHANo SZABO DE / SZIGEt ECCLESIÆ Hel-
VEtiCÆ DALNAKIENSIS ANNO 1686. DIE 9.JUN ”
Fedele is ugyanazt a vésett díszt kapja, mint a kanna
teste; a fedélgomb körül szabályos bemélyedés van
kialakítva, amely úgy hat, mintha a ránehezedõ
szõlõszemes gomb súlya alatt nyerte volna formáját.
Billentõje letörött, de elképzelhetõ, hogy egy torzfej
maszkot ábrázolt. Öntött füle virágornamentikájának
vázából kinövõ indái között egy mókus jelenik meg. Ez
a féldombormûves technikával készült füldísz a
reneszánsz formakincsét juttatja eszünkbe. A használat-
tól megkopott dombormû a fül vállánál megszakad, ide
bélyegek kerülhettek, ezekbõl ma csak a Brassó város
pecsétjére hasonlító gyökerek látszanak. Aljára kívül
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két kört véstek, míg belsejében középre került az a fél-
dombormû, amelyen egy medalionban gazdagon
tagolt hólyagos vázából virágos indadísz landol. Ez a
fenékrózsa vagy „Bodenrosette” az egyik legszebb és
legtökéletesebben látható darabja a vizsgált anyagnak.
A kanna 28,5 cm magas, fedél nélkül 24 cm; száját-
mérõje 9 cm; talpa 13 cm.

FFEELLSSÕÕCCSSEERRNNÁÁTTOONN
1. Ónkanna fedél nélkül: (19. ábra) A kanna

füle virágmotívumokkal díszített, és címerpajzsban
végzõdik. Az ívesen szélesedõ talpú kanna kiöntõ
nélküli kerek száját hangsúlyos két egymásra helyezett
domború gyûrûvel erõsítették. Belsejében az alja köze -
pét pecséttel látták el, ez feltehetõleg Brassó cí merét
ábrázolja. Oldalán kívül, a füllel szembeni oldalon ko -
szorúba karcolt két monogram látható: „W. F.” „F. J.”,
melyek egymás alá íródtak. Feltehetõleg az adomá -
nyozó és felesége nevét rejtik. A koszorú aljára egy
fordított szív került, a felsõ részén egy elnagyolt
háromágú korona zárja a kört. A koszorún kívül az
évszámot egy képzeletbeli négyzetbe karcolta a
készítõ: „1815”. Ma gassága 26,3 cm; talpátmérõ 14
cm; szájátmérõ 7,7 / 7,8 cm – rongálás érte.

2. Fedeles ónkanna: (19. ábra) A kanna teste
hengert formál, füle virágmintás, és címerpajzsban
vég zõdik. Kiöntõ nélküli szájának átmérõje 11,5 / 10,8
cm. Fedele nagyon sérült, gombja hiányzik. Az edény
oldalán vésett koszorúba íródott a felirata: „ARE
ECCL: /F: TSERNAT:/A^O: 1747”. Testét domború
gyûrûk tagolják a szájperemnél, kicsit lennebb és a
talp résznél. Rongált fedele javítás nyomait hordozza.
Át mé rõje 13 cm; billentõje gömb alakú, és mesterjegye
lekopott. Talpátmérõ: 15,6 cm; magassága fedél nélkül
23 cm, fedelével 26 cm, billentõvel 29 cm.

3. Óntál:116 (19. ábra) A tál peremén a szélétõl
1 cm-re egy vésett vonal fut körbe. Ezen belül két
nyomtatott „M“ betû közé két bélyeget nyomtak címer-
pajzsba, de ezek nagyon megkoptak, alig lehet észre -
venni õket. Szintén a perem felsõ részére került továb-
bi két jegy: az egyik egy ovális keretben elhelyezett
SSWW monogram, a mesterjegy, a másik négy jelet – ket-
tõt-kettõt – egymás alá helyezték. Ezek vagy évszámok
és akkor: „1591” , vagy monogramok, és akkor:
„I.S.S.I”. Ez utóbbi a valószínûbb. A tál 21,5 cm átmé -
rõjû; pereme 5 cm széles.

FFEELLTTOORRJJAA
1. Ónpalack: (18, 20. ábra) A hatszögû ónpa -

lack palástjának öt oldala virágornamentikát kapott,
míg hatodik oldalára csak a flechelt keretezés került,
melyben felirat olvasható: „CONFERALTAK / FEL-
SOTO / RIAI NE / MZETES / TUSSA / MARTON /

URAM,ES / FELLESEGE /KOVAtS, DO / RA,
KEZDI / SZEKIEK, / MARTON / FALVIAK / 1696 /
DIE 30 NOVEB”. A palack felsõ része lekerekedik,
keskeny nyaka csavarmenetes fedelet kapott. Bélyeg
nincs rajta. Magassága 23,5 cm; oldalai külön-külön
6,4 cm-esek. Átmérõje 13 cm, illetve 11,5 cm.

2. Keresztelõkanna: (18, 21. ábra) A talp -
résznél ívesen kiszélesedõ kanna sérüléstõl ovális szája
kiöntõ nélkül készült. Teljesen egyenes fedelén kicsiny
kerek gomb ül. Billentõje fordított S alakban csat-
lakozik a fedélhez. A kannát erõs hõhatás érhette.
Dísztelen fülének vállára Brassó címere került, míg
ettõl jobbra csak egy KK betû látszik a mesterjegybõl
(feltehetõen a mester iniciáléja), a másik, azaz az elsõ
nevének a kezdõbetûje olvashatatlan. A 11,5 cm magas
edény palástja dísztelen, csak néhány körbefutó vonal
van bevésve a szájperemnél és az aljánál. Az eltorzult
száj 1 cm-es eltérést mutat: 6,9 cm, illetve 5,9 cm az
átmérõje. Talpátmérõ 9,8 cm.

3. Boroskanna: (18, 23. ábra) A lefele erõtel-
jes ívben kiszélesedõ kanna teste sima, teljesen tagolat-
lan. Markáns kiöntõje alá egy szív alakú koszorúban
feliratot helyeztek, minden bizonnyal jóval a kanna
készítése után. Olvasata a következõ: „A Fel Torjai /
Ref: EKKlésiae / M Köntzei Joseff Ur / Collat – Vasár
/ Anno / 1821”. Az edény billentõje öntött akantusz -
levél; sima fedele, amely a kiöntõt is befedi, tobozszerû
gombot kapott. A kanna aljára belül egy leveles-indás
fenékrózsát helyeztek; ma nagyon megkopott állapot-
ban, alig kivehetõ. Fülének öntött dombormûves dí -
szébe belefoglalták a brassói koronás-gyökeres címert,
valamint a JJGG (Johannes GOKESCH, 1731–1775)
mes ter jegyet. A mesterjegy a fül vállrészén látható. A
kanna 28,5 cm magas; talpátmérõje 14 cm; szájátmérõ
8,3 cm, kiöntõvel 12 cm.

4. Boroskanna: (18, 22. ábra) A kanna teste
hengerded, lefele enyhén szélesedõ. Szájperemét, fe -
délperemét és kiszélesedõ alját domború gyûrûk szegé-
lyezik. A kiöntõ nélküli kanna fedele középen fél-
gömbszerûen kidomborodik, és ennek közepére kerül a
balluszter alakú dõltött gomb. Billentõje gömb alakú,
és nem tagolt. Dísztelen füle pajzsban végzõdik. A
palástrész a füllel szembeni oldalon van díszítve, két
különbözõ korból származó felirattal. Lent egy szív
alakú vésetben a következõ szöveg olvasható: „Anno
1821 / A / Fel Torjai Refor: / EKKlesiae / M: KÖNZEI
Josef / úr Collát / Vásár ”. Fölötte a korábbi felirat csak
évszámot és monogramot rejt egy szalaggal átkötött
pálmaágakból álló koszorúban, melyet fent egy ötágú
korona zár le: „G. T. / 1747.” Bélyeget nem találtam
rajta, ha volt is, lekopott róla. A fenekén spirál véset
található. Magassága 32 cm; ajakátmérõ 8,3 cm; talpát-
mérõ 13,9 cm.
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IIKKAAFFAALLVVAA
1. Boroskanna: (24. ábra) Az alig kivehetõ HHBB

segesvári117 mester bélyegét a kanna fülének felsõ
részébe ütötték be. A 17. századból származó edény
270 mm magas, és adományozója ismeretlen. A felfele
enyhén keskenyedõ kanna talppereme hangsúlyozott
ívben záródik. Fedele egymásra helyezett, felfele ki -
csinyedõ korongokból álló gombot kapott, amely a
fedél kidomborodó közepén ül. Billentõjén egy elmo -
sódott pufók maszk észlelhetõ. Talppereme, kiöntõ
nélküli ajaka és fedelének oldalsó része palmettás, kör-
bepecsételt övvel van díszítve. Fülén két mesterjegy és
virágornamentika látható. Az edény belsejében aljának
közepében egy fenékrózsa látható, amely vázából bur-
jánzó leveleket és indákat ábrázol. Talpátmérõ 13 cm;
ajakátmérõ 7,5 / 8,7 cm – be van horpadva.

2. Keresztelõkanna: (25. ábra) A készítõmes -
ter és a donátor neve ismeretlen, nincs városjegye sem.
Datálását a 18. századra teszi – termenus antequem
1792 – BOROS Judit. A kanna öntési technikával
készült, magassága 165 mm, enyhén csonkakúp alakú,
talpa egyenes, 9 cm átmérõjû, fedele töltõcsõrrel ellát-
va hegyesszöget zár be a kanna testével. Szájátmérõ 6,4
cm, kitöltõvel l9 cm. A gombja félkörívként dom-
borodik ki a fedél közepén, billentõje gömb alakú,
melyet középen körgyûrû tagol, és egy hengerrel kap -
csolódik az edényhez. Fülét virágornamentika díszíti,
alsó része az edény testéhez való csatlakozása után
felfele hajlik. Fedelén a feliratot a kiöntõfedõ mögé
körkörösen vésték: „IKAFALV. ECCL.1792”.

3. Óntányér: (26. ábra) A 18. század közepére
datálható tányér átmérõje 213 mm, készítõje ismeretlen
ugyan, de látható az alján egy minõségi márkajel,
amely erdélyi mûhelybõl származtatható, S.W.
FEINZINN felirattal. A donátor vagy a megrendelõ
csak a neve kezdõbetûit karcolta a perem felsõ részére.
Ez négy betûbõl áll, feltehetõen a megrendelõ és a
felesége nevét rejtik a „J F. K S.” iniciálék. A kerek for-
májú tányér dísztelen.

4. Ónpalack:118 A készítõje és adományozója
ismeretlen volt, nem hordozott magán mûhelypecsétet
sem. Az öntött palackot a 18. századra keltezte BOROS
Judit. Az edény 195 mm magas volt, és négy oldala
külön-külön 108 mm széles, felülete nem volt díszítve,
csavaros kupakja már 1977. június 30-án is hiányzott.
Az egyik oldalán felirat volt olvasható: „IKAFALV.
ECCL.1792.” Ma hiányzik.

5. Boroskanna:119 A segesvári mûhely MMKK
mesterének alkotása volt, 270 mm magas, és a 17.
században készülhetett, öntési technikával. A hen ger -
testû kanna talpa és fedele sima volt. Fedelére felfelé
csökkenõ nagyságú korongokból kialakított gomb
került. A billentõ dombormûve egy pufók maszkot áb -

rá zolt. A talp fölötti sávot és a fedelét körben palmetta
bepecsételése díszítette. A füle is virágornamentikát
kapott, valamint a mesterjegy és a városjegy is a fül
felsõ részén kapott helyet. Ma hiányzik.

6. Boroskanna:120 A 260 mm magas, 158 mm
talpátmérõvel és 109 mm szájátmérõvel rendelkezõ
kanna két mester jegyét is hordozza: a fülén LLMM (Lukas
MELDT 1701–1735), míg a fedelének belsejében JJGG
(Johann GOKESCH 1731–1775) monogramja látható.
Mindketten brassói mesterek, de különbözõ idõszakban
aktívak (MELDT 1735-ben befejezi, GOKESCH alig
kezdi: 1731). Ha jó a BOROS Judit megfigyelése, akkor
elképzelhetõ, hogy GOKESH egy MELDT által készí-
tett kanna fülét használta fel az általa öntött kannatest-
hez. A kanna hengeres testén neveket felsorakoztató
vésett felirat olvasható: „GEORGIUS ESSIG, GOTT-
FRIED WAGNER, GEORGIUS FISCHER, MICHAEL
GIRRESCH 1750” – a donátorokat és az adományozás
idõpontját jelöli. A kanna talpa erõteljesen kiszélesedik,
díszített teste hengeres formát ölt, fedele négylépcsõs
megoldással magasított, közepére korongokból álló
gomb került; billentõje gömb alakú. Pajzsban végzõdõ
füle öntött, díszítése arabeszkmotívumokkal és egy
kakassal történt.

KKÉÉZZDDIIVVÁÁSSÁÁRRHHEELLYY121

„Legrégibb úrasztali edénye a nagy ezüstser-
leg 1700-ból és ólom boroskancsója 1773-ból.”122

1.Úrasztali boroskancsó: Öntött és vésett mû
ónból, gömbbillentõs fedéllel, ennek közepén esz ter -
gált formájú gombbal, kiöntõcsõr nélkül. A füle felka-
nyarodó alsó végzõdésén „simamezejû renaissance
pajzsocskával”. Palástja henger alakú, profilozott, ki -
szögellõ szájperemmel, s alul kidomborodó, erõs pro-
filú talppal. Szájpereme alatt s talpdomborulata felett a
palást két profilos bordázattal három részre van osztva.
A felsõ és az alsó keskeny rész egészen sima, vésetlen.
A középsõ széles rész vésett sûrû „zegzug-vonal” dí -
szítésû. E díszítés két egymással szemben ágaskodó
oroszlán közt egy felül nyitott levélkoszorú, mely egy
fonókereket övez; a koszorú nyílása felett pedig egy
leveles korona díszeleg. A két oroszlán között, a fonó -
kereket követõ koszorúval elválasztva három bevésett
név és egy évszám szerepel:„Andreas MANKESCH /
Johann PAULL / Johann OELHAN / 1773. ” A kancsó
füle felsõ részén két bélyeg van beütve, mindkettõ
kerektalpú pajzsba foglalva. Az egyiken – heraldikai
jobbról – Brassó város címerképe, leveles korona alatt
vele összefüggve gyökeres fatörzs, a másikban pedig HH
WW KK betûk szerepelnek. A kissé behorpadt talpdom-
borulatú úrasztali kancsó magassága a fedélcsücsök
nélkül 23,3 cm, felsõ átmérõje 10, alsó pedig 14,9 cm.
Ez a 18. századbeli brassói kancsó sem készült egyházi
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célra, hanem általános eladásra, s valószínûleg a bras -
sói takács céh vette meg, s vésette bele díszes jelvé -
nyét, a neveket és az évszámot.123

LLÉÉCCFFAALLVVAA
1. Óntál: (28. ábra) A tál aljára „Cz.B” mono-

gram van bekarcolva, valamint négy jegy is került rá:
egy szalagban KRONSTADT olvasható, ez alá ugyani-
lyen szalagban FEIN ZINN, és kétoldalt ezek közé a
két koronás rózsa GGTT mesterjeggyel. A tál 21 cm átmé -
rõjû, és pereme 3 cm. Adományozójáról nem tudunk
semmit. 

2. Nagy ónkanna: (27–28. ábra) A kiöntõ
nélküli kanna felirata a fedél alatti részre került: „ÆRE
Ec¼a £ ES I F. PROCURANTe Gers. Cser: 1758”; a
kanna testének a domború sávok által három regiszterre
osztott részei egyikébe, az így kialakult keskenyebb
mezõbe. Billentõje letörött, alja rongálódott állapotban;
dísztelen fülének alja címerpajzsban végzõdik,
melynek mezejébe IIEEBB monogram került, és alája
1701-es évszám. Talpátmérõje 15 / 13,5 cm; szájátmé -
rõje 10,3 cm; magassága 25,5 cm. 

3. Boroskanna: (28–29. ábra) A kanna fedelé -
nek belsõ részén Brassó pecsétje és a mesterjegy
látható, amely az edény belsõ aljára került MMMM mono-
gramot mutat. Aljának külsõ részébe beavatatlan kéz
karcolata: „SIPOS BODÓ ROZA”. A beavatott kéz
felirata a kiöntõ alá került, egy szalaggal átkötött kos-
zorú két oldalára. A koszorút egy ötágú korona zárja le
a csõr alatti részen, melynek közepébe két keresztbe
tett kard, ez alatt pedig egy mozsár formájú edény
látható. A felirat a koszorús címer felsõ két oldalára
került: „SAMUEL / BAŸER // SAMUEL / SCH-
LAND”, míg az évszám ezek alá, az alsó részre: „17 /
77”. A hengeres testû kanna talprészén, a szájperemén
és fedelének ol dalsó részen domború gyûrûket kapott.
A korongok és lapított gömbök alkotta gombját a kiön-
tõt is borító, középen enyhén kidomborodó fedél
közepére helyez ték el. Virágornamensekkel díszített
füle pajzsban végzõdik; billentõje gömböt formál. A
27,5 cm magas edény fehér ónból készült; talpátmérõ-
je 12 cm; szájátmérõje 8,1 cm, kiöntõvel 11,2 cm.

4. Ónpalack: (28, 30. ábra) A négyszögû pa -
lack felsõ részén a felirat olvasható: „ÉN WAIDA
MOISES / CSINALTATAM ISNK / DICSOSEGERE
1706.” Bélyeget nem találni rajta, fedele csavaros
kidolgozású, de hiányzik a mozgatható füle. Magassá-
ga 23 cm; szélessége 11 cm.

5. Keresztelõkanna: (28, 32. ábra) Tagolt fede -
le letörött, de még megvan, szája kerek, kiöntõ nélküli.
Füle dísztelen, pajzsban végzõdik. Gombja két lapított
gömb egymásra helyezésébõl alakult; billentõje gömb
alakú. A kanna testét három regiszterre osztja az

aljához és az ajakrészhez közel esõ, egymásra helye -
zett, domborúra formált körgyûrû. Nincs rajta sem feli-
rat, sem más jegy. Magassága 21 cm; talpátmérõ 12,5
cm; szájátmérõ 9,3 cm.

6. Kis óntányér: (28, 31. ábra) A tányér pe -
remére a két vésett körgyûrûn belül vésett felirat került,
„WAIDA MOISES” névvel. Szintén a peremére került
az a pecsét, amely egy ovális medalionban PPNN mesterje-
gyet tartalmaz. Alája, egy szintén ovális mezõt kialakító
koszorúba féllábon álló pelikánt ábrázoló bélyeg került.
A tányér pereme 2,3 cm; átmérõje 13,9 cm.

MMAAKKSSAA
„Arannyal futtatott ezüstkelyhe 1712-bõl való,

többi úrasztali edénye újabb keletû.”124

1. Óntál: (33. ábra) A felirat nélküli edény
pereme virágsziromhoz hasonlító kidolgozást kapott.
Fenekének közepére minõségjegy került, amely egy
ovális keretben két pálmaággal közrefogott rózsát ábrá-
zol, mely fölött ötágú korona helyezkedik el, és ennek
heraldikai jobb oldalán egy MM látható, a másik oldalán
viszont nem látható a mester nevének kezdõbetûje. A
korona fölött a keret félkörívét vagy egy indamotívum,
vagy egy felirat követi. A 18. századi – feltehetõleg
brassói mûhelyben készült – tányér átmérõje 22,8 cm,
alja pedig 16,5 cm.

MMAARRTTOONNFFAALLVVAA
1. Mázas kerámia, melynek fedele ón, ma

javítás alatt. A lelkész szóbeli közlése.
2. Óntál: (34, 36. ábra) A kör alakú tál felsõ

részén a peremrészre vésett koszorúba felirat került:
„RENOVATUM / S. ECCL. MARFF. 1780”. A tál fe -
ne kén Brassó város pecsétje látható, együtt a mester -
jeggyel (MMMM), egy oválisba foglalva. Átmérõje 23,5
cm; pereme 4,2 cm.

3. Keresztelõkanna: (34–35. ábra) A letört
fedelû kannának az aljából is hiányzik egy rész. Virág-
motívumokkal díszített füle pajzsban záródik. A pecsét
a fül vállába került, egy téglalap alakú keretbe, há rom -
ágú koronával, mely alatt AAMM, a mester monogramja
látható. Felirata a száj alatti részen van bekarcolva, és
nem a kanna készítésének idejébõl való: „MARTON-
FALVI EKLÉSIA KERESZ 1792.28.” Szája kerek,
kiöntõ nélküli. Magassága 10,6 cm; talpátmérõ 9,2 cm;
szájátmérõ 7 cm.

4. Fedeles boroskanna: (34, 37. ábra) A hen -
gerded testû kanna talprészénél, szájpereménél és
fedelénél domború gyûrûk találhatók. Teste dísztelen, a
fültõl jobbra a szájperem közelében, a domború gyûrû
alatt „BS” monogramot karcoltak be. Fedelébõl egy
tompított félgömb emelkedik ki, melyre baluszteres
gomb került. A gömb alakú billentõt is több körgyûrû
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tagolja, tetején pedig gombbal záródik. A fedele a kiön-
tõ rész lezárásánál fel van hajlítva. Virágornamen sekkel
díszített öntött fülének alsó – általában felfele ívelõ –
része letörött; feltehetõleg címerpajzs lezárása volt. A
fül vállába két kerektalpú pajzsba foglalt bélyeg van
beütve. Ezek közül a bal nagyon megkopott, feltehetõ-
leg segesvári mûhelybõl származik, és a mellette lévõ
HHWW mesterjegy is alig kivehetõ. Magassága 29,9 cm;
talpátmérõ 14 cm; szájátmérõ 8,5 cm; kiöntõvel 12 cm.

MMÁÁRRKKOOSSFFAALLVVAA
1. Óntál: (39. ábra) Az edény pereme és öle

dombormûves technikával díszített. A peremrész két
gyöngysordísz szegélye között nyolc ovális medalion-
ból és ugyanannyi maszkból álló szalag fut körbe,
egymást váltogatva. A medalionokban allegorikus
alakokat ábrázoltak, de ezek azonosítása lehetetlen
ezen a tálon, amely az ónpestis jeleit mutatja. Az
alakok azonosítására a Kõröspatakon (Sepsiszék) talál-
ható, még ép, díszítésében is megegyezõ tányér szol-
gált segítségemre (41. ábra). Ezen a tányéron még
majuszkulás felirat is olvasható az allegorikus figurák
mellett, a medalionok mezejében. A feliratok a
következõk: „IGNIS”, „HYEMS”, „TERRA”,
„AVTVMNVS”, „AER”, „AESTAS”, „AQVA”,
„VER”; azaz tûz, tél, föld, õsz, levegõ, nyár, víz,
tavasz. A tál közepére egy gyöngysordísszel keretezett
medalionban a „HODIE MIHI GRAS TIBI” körbefutó
feliraton belül egy búsúló alakot láthatunk. A csak lep-
ellel fedett testû figura jobbjával egy koponyára
támaszkodik, amint homlokára emeli kezét. Mellette a
heraldikai jobb oldalon homokóra látható, amely
keresztben végzõdik. A kompozíció jobb oldalán egy
égõ gyertya áll. Mind ezek az elmúlást szimbolizálják,
akárcsak az intõ szöveg, miszerint „ami ma velem, az
holnap veled is” megtörténhet. Ez a megformálásában
és ikonográfiájában is barokk stílusú edény a fenekén
„G. Cz” monogramot hordoz, és feltehetõleg 1735-ben
vagy elõtte készült.125 Átmérõje 23,2 cm; pereme 4 cm;
ölében a medalion 9 cm átmérõjû.126

2. Ónpalack: (38. ábra) A hatszögû palack le -
kerekedõ felsõ részét egy ugyancsak hatszögûre formált
lemez fogja össze a tetején. Ennek közepére került a
csavarmenetes keskeny szájrész, amelynek kupakját egy
oválisra alakított, indaszerûen kapcsolódó mozgatható
füllel látták el. Az edény palástján és tetején is poncolt
díszítést hordoz. Hullámos szegélydísz keretezi azt a
nyolc soros feliratot, amelyet a palack két oldalára, a
felsõ részre véstek, úgy, hogy néhány betû az edény
sarkára került. A felirat a következõ: „EXPIADE
VOTIONEC / URAVITEIERIPERILAC / OC EN: D :
STEPHANUS : BA / RABAS CUM CONJUGED /
JUDITHA GIDOFALVI / ECLAE REF MARKOS /

FALVINI : HABITAE / ANNO 1746 DIE. 7. APRILIS.”
Az edény sarka a felirat alá bevésett tulipánt is szim-
metrikusan kettévágja. Bélyeg nincs rajta. Magassága
26,6 cm; ajakátmérõ 5,5 cm; alapja 12,5, illetve 14,5 cm.

3. Boroskanna: (40. ábra) A hengertestû kanna
talprészén, valamint ajak- és fedélperemén domború
gyûrûvel tagolt. Az enyhén gömbölyödõ fedele a kiöntõt
is takarja. Billentõje nincs, gombját lapos korongokból
és egy gyûrûbõl alkották. Füle címerpajzsban végzõdik.
A felirat a csõr alá került: „BARABÁS ISTVÁN / FE -
LE SÉGE / VERES ILLONA / 1786.” Az edény aljára
került Brassó város pecsétje, és fedelének belsejébe az
MMMM betûk, a mester jegye. Magassága 25 cm; ajakát-
mérõ 8 cm, kiöntõvel 11,9 cm; talpátmérõ 12 cm.

4. Keresztelõkanna: (42. ábra) A felfele elkes -
kenyedõ kanna erõteljesen kiugró kiöntõje a palástrész
közepe alól indul, akár a füle a vele szemben lévõ
oldalon. Az ívesen kiszélesedõ ajakrészt és a kiöntõt
középen kicsit kidomborodó fedéllel zárták le. Ennek
közepén körgyûrûkbõl kialakított gomb ül. Gömb
alakú billentõje egy vastag hengerszárral kapcsolódik a
fedél oldalához, tetejét korong zárja le. Szögletesre ala -
kított fülét féldombormû díszíti. Felirata a palást részre
került, úgy, hogy a csõr elválasztja: „In usum Ecl. //
REF. MARKOSF: / Cur. PAUL SIPOS. // et CATH
BARTA / Ano Dni. // 1770.” Aljára „MM” mono-
gramot véstek, egymás alá írva a két betût. A fedelének
aljára ütött pecsét kiolvashatatlan, átmérõje alig 1 cm.
Magassága 14,2 cm; talpátmérõ 8,6 cm; ajakátmérõ 6,3
cm, kiöntövel 9,6 cm.

MMÁÁTTIISSFFAALLVVAA
1. Óntál: (43–44. ábra) Az edény dísztelen

felületû, csak a peremrészt hangsúlyozza egy körbefutó
vésett vonal. Alján a minõségjegy alig észlelhetõ az
ónpestis miatt. Átmérõje 20 cm.

2. Óntál: (43, 45. ábra) Az edény felsõ része
dísztelen, csak a peremén szaladó vésett vonal hangsú-
lyozza mélységét. Öle rongált, repedésnyomokat hor-
doz. Aljának peremére feliratot véstek: „Isten ditsõsegire
Kesz: BRUCKNER MIHÁLYNe 1778.” Fenekére a mi -
nõségjegy és a mester monogramja egy pecsétként került
fel. Ez koronás rózsát ábrázol, egy ovális keretbe foglal-
va. A korona két szélére került az MMMM mester j egy, és
pálmaág is látható a pecséten, amint a rózsa számára
kelyhet alkot. Átmérõje 21,2 cm.

3. Óntál: (43, 45. ábra) Az elõbbi formájával
megegyezõ edény peremét egy vonallal vésték körbe.
Fenekére háromszor ütötték bele ugyanazt a pecsétet.
Ez egy FEIN ZINN feliratos minõségjel, amely a
mester – JJGG.. DD – kezdõbetûit is magába foglalta, úgy,
hogy a koronás rózsa heraldikai jobb oldalára JG
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monogram került, míg a másik oldalon a D kezdõbetû
látható. Átmérõje 21,5 cm.

4. Keresztelõkanna: (44, 46. ábra) A kiöntõ
nélküli fedeles kanna testének alsó része kiszélesedik.
Alján spirál alakú véset látható. Billentõje akantusz
levelét utánozza; füle virágornamentikát kapott. Fede -
lének aljába egy címerpajzs van beütve, melynek me -
ze jében koronás gyökér látható. Ez Brassó város pe -
csétje, de mesterjegye nincs. Fedele gomb nélkül ké -
szült. Felirata utólag, az adományozáskor kerülhetett
rá: „M: V: M: / FER: SOFIA: 1804 / 1’4. 7l.” Elõtte
közhasználatú tárgy volt, amint felirata is elárulja,
amely feltünteti az ûrmértékét. Talpátmérõ 9 cm;
ajakátmérõ 5,5 cm; magasság 18,7 cm.

5. Fedeles boroskanna: (44, 47. ábra) Ez a
kan na is spirál alakú vésetet kapott az aljára, és
fedelének belsejében szintén egy kétszer vésett keretû
címerpajzsban Brassó koronás-gyökeres címere, vala -
mint a mester jegye – SSMM – látható. Felirata egy ötágú
korona alá íródott, öt sorba: „MATISFALVI ECLE-
SIÁNAK ISTEN DI / TSÕSEGIRE ADTA / ALB :
VAS. REBEC / CA BRUCKNER MIHÁLYNE /
ANNO 1779 JANUARI.” A domború gyûrûkkel két
keskeny és egy szélesebb mezõre osztott, kiöntõ
nélküli kannatest erõsen tagolt talprésszel és fedéllel
van kialakítva. Billentõje akantuszlevél, gombja koron-
gok és gyûrûk váltakozásából áll össze. Magassága
23,5 cm; talpátmérõ 15 cm; szájátmérõ 9,5 cm. 

6. Ónfedeles mázas kerámia: (44, 50. ábra)
A) A színes – zöld, okker, világoskék, bar náslila

– mázas kancsó aljára ónból készült sínt erõsí tettek.
Fedele is vékony, majdnem lemezszerû finomsággal
készült, szintén ónból. A kancsó kerámia füléhez erõsített
fedél billentõje is ónból van, gömb szerûre alakítva. Az
edény teste négy hólyagból áll, felsõ része elkeskenyedik,
hengert alkot, és felülete festett. A füllel szembeni oldal-
ra egy kerekded medalionban három háromszög oromza-
tú, kéményes, félköríves záródású kapubejárattal és
ablakokkal ellátott ház látszik. A házak elõtti zöld és kék
színre sakktáblaszerûen festett résszel kockaköves utat,
míg a háttérben fákat ábrázoltak. A háromszög oromzat
kör alakú ablakai a padlásteret világítják meg. Ez az ábrá-
zolás mindenképp a barokk stílusjegyeit hordozza.
Mesterekrõl és származási helyérõl nem tudni semmit.
Magasság 23,9 cm; talpátmérõ 8 cm; ajaka 7 cm; a hólya-
gos rész kerülete 36,5 cm.

B) A geometrikus és virágornamentikával dí -
szített kancsónak csak a fedele és billentõje készült
ónból. Billentõje kicsit meglazulva illeszkedik fedelé -
hez. A színhasználat megegyezik az elõbbi kancsó ese -
tében felsorolttal, de itt még hozzáadódik egy ma rin kék
szín is. Akárcsak az elõbbirõl, errõl sem tudjuk, hogy
ki adományozta, honnan származik.

7. Ónpalack: (44, 48. ábra) A téglalap alapraj -
zú palack felsõ része lekerekedik. Keskeny ajaka egy
vasból öntött, a nyílásrészbe való beillesztésssel
megoldott lezárást kap. A fedél mozgatható vaskariká-
ja a hordozásra szolgáló fület utánozza, de most funk -
cióját veszítve csak a dísz szerepét tölti be. Felirata a
szélesebb oldalra került: „MATTISFALVI / ECCLE-
SIAE CARA / TORA BAKCSI IST / VÁN 1725.”
Magas sága 21,2 cm; talpátmérõ 6,3 cm.

8. Hatszögû ónpalack: (44, 49. ábra) A felsõ
részen lekerekedõ palack csavarmenetes kupakjára
nem terveztek hordozható fület. Ez a palack az egyetlen
darab a térségben, amelyen még látható a mester jegye:
egy doborpajzsban BBBB monogram. Valószínû, hogy a
város bélyegét ütötték bele abba a szintén doborpazs
kialakítású pajzsba, amely ma már alig látszik. El -
képzelhetõ, hogy Segesvár pecsétje az. A két jegy egy -
mással szemben van elhelyezve, az edény felsõ részén,
a sarokban. A kannatesthez a lekerekedõ rész alá, két
egymással szemközti oldalon keskeny fül van illesztve,
az oldal szélességének megfeleltetve. Ezek a fülek
bõrhám illesztésére készülhettek, és az edény vállon
való hordását lehettek hivatottak szolgálni. Az edényt
már az 1735-ös vizitáció is említi, valószínûleg a 17.
század végérõl származik. Becsavart fedelével 26 cm;
talpátmérõ az oldalaknál 9 cm; a sarkaknál 10 cm.

44.. AAddaattttáárr aa KKéézzddii RReeffoorrmmááttuuss
EEggyyhháázzmmeeggyyee tteerrüülleettéénn ttaalláállhhaattóó
eeggyyhháázzii kkeeggyyttáárrggyyaakkhhoozz127

AALLBBIISS
11773366
Egy srófos ón palack.
Egy keresztelõ ón kanna, második BOD
János uram collatuma.
Egy ón tángyér.
11774433
Egy srófos ón palack.
Két Úr asztali ón kanna.
Egy ón tányér.
11775599
Egy srófos ón palack.
Két keresztelõ ón kannák.
Egy ón tányér.
Egy figurás vagy képes ón tányér tiszteletes
DAMOKOS Elek uram collatuma.
Egy láda az ecclesia bonuminak
conservatiojára.
11776622
Egy srófos ón palack.
Két keresztelõ ón kannák.
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Egy ón tányér.
Egy figurás vagy képes ón tányér.
Egy láda az ecclesia javainak conservatiojara.
Nota bene. Az Úr asztalára való felyebb fel
tétetett ezüst tányér conferaltatott titt. Albisi
CSOMÓS Mihály Kolosvári juris professor õ
kegyelmétõl, hazafiúságának tanubi-
zonyságául.
Az ez elõtt való ezüst tányérokra fenn
hagyatik és el adatására az ecclesia
facultaltatik.
11776677
Egy srófos ón palack.
Egy kereszteló ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy figurás vagy képes ón tányér.
Egy láda, amelyben az ecclesia javai
conserváltatnak.
Egy két ejteles fa palack titt. 
BAKTSI László uram collatuma.
11779977
Egy hatszegû srófos ón palack.
Egy vintzi ón fedelû s fülû fél ejteles bokáj.
Egy nagyobb és kissebb hasonló formájú
ón tángyérok 1778 VAS Ersébet ajjándéka.
Két fekete ón rossz tángyérok.128

Egy fa kulacs, mintegy 2 ½ ejteles.

AALLSSÓÓCCSSEERRNNÁÁTTOONN
11773366
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles ón palack.
Egy (két ejteles ón kanna)
11773399
Nota bene. Nemzetes CSEH János uram
conferált az Alsó Csernátoni ecclesia számára
egy szép aranyas Graduált, melyet vásárlott
egy arannyal istenes indulattyából, támaszon
Isten minden ecclesiákban sok jó
collatorokot.
11774433
Keresztelõ ón kanna.
11775599
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles hat szegû ón palack.
Egy két ejteles fedeles ón kanna.
Egy láda ad conservanda bona ecclesiae.
Négy srófos vas karikák koporsó elvitelére
valók.
11776622
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles nyolcszegû ón palack.
Egy két ejteles fedeles ón kanna.

Egy láda ad conservanda bona ecclesiae.
Vaskarikák koporsó elvitelére valók.
11776677
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy harmadfél ejteles nyolc szegû ón kanna
vagy palack.
Egy két ejteles fedeles ón kanna.
Egy láda ad conservanda bona ecclesiae.
Négy srófos vas karikák koporsó kivitelre
valók.
11779977
Egy füles fedeles mintegy két kupás ón
kanna, melynek fedelén vagyon az esztendõ
szám 1671, az oldalán Az alsocsernatoni
Eklésiához valo edény.
Hasonló füles fedeles ón kanna mintegy
egy kupás, melynek alsó részin ez az írás
vagyon: KÁLNAKI Ferentz felesége Anna
1781.
Egy nyolcszegû srófos ón palack mintegy
harmadfél kupás, lévén rajta ez az írás: In
honorem DEI Spec[ta]b[i]lis. Ac generos.
Dn. Agnes CSEFFEI, consors Spblis. Ac
Grosi. Dn. Johannis BERNALD [fol. 52]
fieri curavit Anno 1702.
Egy bécsi lakat.
Ezek egy másfél singes ládában vagynak.
Keresztelõ kanna ónból való.
Megint egy betegekhez való ón pohár.

BBIITTAA
11773355
Egy tisztességes ón kanna.
Egy kis keresztelõ báldog csésze.
Egy ón tángyér.
11774411
Egy tisztességes ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
11775599
Egy fedeles ejteles ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
Egy viragos ón tányérral együtt.
Egy singes fejér láda záros, a melyben tartat-
nak az ecclesia egyetmási.
11776622
Egy fedeles ejteles ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
Egy viragos ón tányérral együtt.
Egy singes záros láda amelyben tartatnak az
ecclesia javai.
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11776677
Egy fedeles ejteles ón kanna.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ pléh pohár.
Egy virágos ón tányér.
Egy singes záros láda amelyben tartatnak az
ecclesia javai.
11779977
Az Úr asztalához tartozó edények, ruhák és
ékességek e szerint vagynak.
Az 1790dik Protocolatio szerént találtattak.

DDÁÁLLNNOOKK
11773355
Úr asztalára való két ónn kanna.
Egy tisztességes keresztelõ kanna.
Két ón tángyér.
11774433
Úr asztalára való két ón kannák.
Ugyan Úr asztalára való egy tisztességes ón
palack nagy[ságos?] GÁL Péter uram collatu-
ma.
Egy tisztességes keresztelõ talpas ón kanna,
mely a kegyes lelkek adakozásokból vétetett,
két ón tányérok.
Item más fél singes kicsin láda.
Más ugyan más fél singes új láda.
11775599
Két ón kannák fedelesek.
Egy virágos srófos ón palack.
Egy keresztelõ talpas ón kanna két ón
tányérral.
Egy másfél singes láda az ecclesia jovainak
tartására.
11776622
Két ón kannák fedelesek.
Egy virágos srófos ón palack.
Egy keresztelõ talpas ón kanna.
Két ón tányérok.
Egy másfél singes láda ad conservanda
ecclesiae bonae.
Nova collatio. Két szép rajzolásokkal és
képíró arannyal megékesített gombos fedelû
ón kannák, hasonló egy ón tányérával együtt
titt. MIKLÓS Péter õ kegyelme collatuma az
mint rajtok való neve is mutattya, Isten
kedvelje õt.
11776677
Két ón kannák fedelesek, amelyek közül az
edgyik adatott a zoltáni titt. ecclesiának
templomának fel szentelésekor.
Egy virágos srófos ón palack.
Egy keresztelõ talpas ón kanna.

Két ón tányérok.
Egy másfél singes láda ad conservanda
ecclesiae bona.
Két szép rajzolásokkal és képìró arannyal
meg ékesìtett gombos fedelû ón kannák,
hasonló egy ón tányérával együtt.
Nova collation
Egy ahoz illõ festékekkel, ékességekkel és
insciptioval el készíttetett kerek asztal,
amelly az Úr vacsorájának ki
szolgáltattatására conferáltatott titt. MIKLÓS
Péter õ kegyelmétõl, a fellyebb való ón
kannákkal és tányérral edgyütt, hogy úgy az
Úr asztala megkivántató eszközeivel edgyütt
légyen az õ kegyelme keresztyéni és példás
collatuma. Mindez is légyen Isten elõtt
kedves és fordítson sokakat a kegyességre.
11779977
Egy nagy feldeles füles ón kanna mintegy két
kupás, melyen az az írás vagyon: Isten
ditsõségére készítette DÁLNOKI MIKLOS
Péter. 1761.
Más hasonló fedeles füles ón kanna, megint
annyi capacitású, melyen hasonló írás
vagyon: Isten ditsõségére készítette
DÁLNOKI MIKLOS Péter. 1761.
Egy négyszegû ón palack srófos fedelû, ezen
írás lévén rajta: S.G. E. D. PETRI Gál factum
hoc V.A. 1740.
Egy fedeles füles ón kanna, ilyen rajta lévõ
írással: Ad Gloriam Dei Dom. Dedit hunc
canthorum Stephanum Szabo de Sziget
Ecclesiae Helveticae Dalnokiensis Anno
1686 Die 9 Juny.
Egy fejér ónból való arannyas virágú tángyér,
ezen írás lévén rajta: Isten ditsõségére
készítette DÁLNOKI MIKLOS Péter Anno
1761.
Két fekete ón tángyér, egy nagyobb és más
kisebb rossz.
Egy ónból való keresztelõ ón kanna, ezen
rajta lévõ írással: S. T. E. P. Lit. ZAR. FLOR.
CON. Ecclae. Refor. Dálnok. 1731.
Egy másfél singes láda, melyben az Úr
asztalára való ékességek és szent edények
tartatnak.

FFEELLSSÕÕCCSSEERRNNÁÁTTOONN
11773366
Egy hat szegû ejteles srófos ón palack.
Egy ón tángyér signaturája m.m. S.T M.M.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Más ruinás [kannácska].
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11774433
Egy hatszögû srófos ón palack.
Egy ón tányér signaturája M.M.51.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Más hibás. [ón kannácska]
Eklézsia ládája és két persely is.
11775599
Egy hat szegû srófos ón kanna.
Egy másfél ejteles fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy ón tányér.
Az ecclesia ládája.
11776622
Egy hatszegû ón palack.
Egy másfél ejteles fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy ón tányér.
Az ecclesia ládája.
11776677
Egy hatszegû ón palack.
Egy másfél ejteles fedeles ón kanna.
Egy ón tányér.
Az ecclesia ládája.
11779977
Egy fekete ónból való tángyér, ezen rajta
lévõ betûkkel: S.T.M.M.
Egy hatszegû srófós ón palack.
Egy fedeles füles kerek ón kanna, mintegy
négy kupás.
Egy keresztelõ ón kanna füles.
Egy srófos ón palack, hasznavehetetlen.

FFEELLTTOORRJJAA
11773366
Idest UGRON Borbára asszonyé egy hat
szegeletü két ejteles ón palack.
TUSA Márton és felesége collatuma egy egy
kis keresztelõ kannácska.
Egy másfél singes új láda egészzárú az
ecclesia bonuminak conserválására.
11775599
Egy hat szegeletû két ejleteles ón palack.
Egy keresztelõ kis ón kannácska.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum.
11776622
Egy hat szegeletû két ejteles ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
11776677
Egy hat szegeletû két ejteles ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.

Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
11779977
Egy hatszegû ón srófos palack, TUSA
Márton és felesége KOVÁTS Dora collatuma
Anno 1696.
Egy cserép de ón fedelû füles kancsó BODO
Ádám és felesége KÖNTZEI Juliána
collatuma.
Egy keresztelõ ón kanna.

IIKKAAFFAALLVVAA
11774433
Egy kétszegû másfél ejteles ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Az eklézsia ládája.
11775599
Egy srófos négy szegeletû ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Egy láda ad conservationem bonorum
ecclesiae.
Egy viasszas palack.
11776622
Egy srófos négy szgeletü ón palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Egy láda ad conservationem bonorum.
Egy viasszas palack rajta lévõ jó szíjjal együtt.
11776677
Egy srófos négy szegeletû palack.
Egy keresztelõ ón kannácska.
Egy ón tányér.
Egy láda ad conservandum bonorum
ecclesiae.
Egy viasszas palack rajta lévõ szíjjával együtt.
11779977
Egy négyszegû ón srófos palack, mintegy
másfél kupás.
Egy keresztelõ ón kanna, ezen rajta lévõ
írással: Ikafalv. Eccl. 1792.
Egy brassai jó kulacs szíjjas, másfél kupás.129

Egy ón tángyér.

KKAARRAATTNNAA
11775599
Vannak két virágos ón tányérok.
Egy fedeles bokáj más fedeles bokájjal
együtt.
Egy négy szegeletû ón kredentia.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
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11776622
Két virágos ón tányérok.
Egy fedeles bokáj más fedeles bokájjal
együtt.
Egy négy szegeletû ón credentia.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum.
11776677
Két virágos ón tányérok.
Egy fedeles bokáj más fedeles bokájjal
együtt.
Egy négy szegeletû ón kredentia.
Egy másfél singes láda ad conservationem
bonorum ecclesiae.
11779977
Az Úr asztalára tartozó szent edények és
ékességek se nem fogytak se nem
szaporodtak, hanem az 1790-dik esztendõbeli
protocolatio szerint találtattatik.

LLÉÉCCFFAALLVVAA
11773355
Egy két ejteles ón palack.
Egy tisztességes ejteles ón kanna.
Egy keresztelõ kanna.
Két ón tangier.
Egy zöld festékû láda.
11774411
Egy két ejteles ón palack.
Egy tisztességes ejteles ón kanna.
Egy keresztelõ kanna.
Két ón tányér.
Egy zöld festékû láda.
11775599
Egy két ejteles ón palack négyszegû srófos és
füles fedelû.
Más fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Két ón tányérok.
Egy zöld festékû láda.
11776622
Egy két ejteles ón palack négyszegû srófos és
füles fedelû.
Más fedeles ón kanna.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy fedeles ón kanna fél ejteles amelyet
conferaltak titt. KERESZTES Sándor és
János õ kegyelmek keresztelõ kannának.
Két ón tányérok.
Egy zöld festékû láda.
11776677
Egy két ejteles ón palack négyszegû srófos.
Más fedeles ón kanna.

Egy keresztelõ ón kanna.
Egy fedeles ón kanna keresztelésre conferál-
tatott.
Két ón tányérok.
Egy zöld festékû láda.
11779977
Az Úr asztalához tartozó edények se nem
szaporodtak, se nem fogytak, hanem az 
1790-dik esztendõbéli Protocolatio szerint
találtattak.

MMAAKKSSAA
11773355
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tángyér ALBISI István pap
uram collatuma.
Egy keresztelõ kannácska.
Egy tisztességes zöld ládácska.
Egy záros láda ecclesia bonuminak con-
serválására.
11774411
Egy ejteles ón palaczk.
Egy stukaturá ón tángyér signatura 
S. Apostorum, ALBISI István pap uram
coll[atuma].
Egy tisztességes keresztelõ ón kannácska.
Egy tisztességes zöld ládacska.
Egy záros nagyob láda ecclesia bonuminak
conservalasára.
11775599
Egy ejteles ón palack.
Egy stukaturás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna. 
Egy zöld álda ad conservationem bonorum
ecclesiae vasas szegeletû.
11776622
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy zöld láda vasas szegeletû ad consevanda
bona ecclesiae.
11776677
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy zöld láda vasas szegeletû ad consevanda
bona ecclesiae.
11779977
Egy ejteles nyolcszegû srófos ón palack.
Keresztelõ ón kanna.
Egy ejteles ón kanna, nobilis KANYO Antal
collatuma, melyet nagyobbal felváltani
költésivel igéri magát.
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Egy Úr asztalára való ón tángyér.
Vagyon pedig egy ónos bokáj.
Egy dió festékes láda, mintegy fél singes
záros fogantyui vagynak a két végin.
Nota bene. Öt abroszok, két kendõ és egy
vinci bokáj licitáltatván, gyûlt in summa
6 magyar forint és 52 pénz, mely aplicál-
tatik a capitalis summahoz és így az
egész summa lészen 145 forint és 90
pénz.

MMAARRTTOONNFFAALLVVAA
11773355
Egy hatszegû ejteles ón palack srófos
fedelével.
Egy ón tángyér az pohárra való.
11774411
Egy hat szegû ejteles ón palack fedelével
együtt.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ kanna.
11775599
Egy hatszegû ejteles ón palack srófos fedelû.
Más négy szegû ón palack.
Ugyan srófos fedelû, tiszteletes PÓTSA
Andrásné asszony collatuma.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ kanna.
Egy másfél singes láda ad conservandum
bona ecclesiae.
11776622
Egy ejteles hat szegû ón palack srófos fedelû.
Más négy szegû ón palack ugyan srófos
fedelû.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna hibás (amely minél
hamarébb reparáltassék).
Egy másfél singes láda a conservanda bona
ecclesiae.
11776677
Egy ejteles hatszegû ón palack srófos fedelû.
Egy ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Másfél singes láda a conservanda 
bona ecclesiae.
Nota bene.
A négy szegû ón palack elégett.
Az hatszegû ón palack hibás és azért hogy
corigáltassék vagy ujonnan öntessék, 
facultaltatik az ecclesia, sõt committáltatik
is.
Az ecclesia ládáját ius reparáltassa vagy
illõképpen változtassa.

11779977
Egy hatszegû ón palatzk, mintegy öt 
fertályos, lévén ez az írás rajta: LÁSZLÓ
Mihály conferalta 1669. A Martonfalvi
Eccl[esi]a bövittetvén ujjitatta sumptussával
1767.
Egy ón tángyér, ilyen írással: Renovatum
S[anctae] Eccl[esiae] Martonf[alvinae] 1780.
Egy keresztelõ ón kanna, ezen rajta lévõ 
írással: Martonfalvi Ekklésia keresztelõ 
kannája.1792.
Egy láda melyben a portékák állanak

MMÁÁRRKKOOSSFFAALLVVAA
11773355
Egy ejteles palack.
Egy stukaturás ón tángyér tekintetes
JAKOCS András uram collatuma.
Keresztelõ ón kanna.
Az többi ki elveszett, ki eladtatott.
11774411
Egy ejteles ón palack ruinás.
Egy stukaturás ón tányér tiszteletes 
JAKOCS András uram collatuma.
Egy keresztelõ ón kanna.
11775599
Egy ejteles ón palack.
Egy stukatúrás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy hat szegû füles és srófos ón palack.
Az ecclesia ládája.
11776622
Egy ejteles ón palack.
Egy stukaturás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy hat szegû füles és srófos ón palack.
Az ecclesia ládája.
11776677
Egy ejteles ón palack.
Egy stukaturás ón tányér.
Egy keresztelõ ón kanna.
Egy hatszegû füles és srófos ón palack.
Az ecclesia ládája.
11779977
Egy keresztelõ ón kanna SIPOS Pál úr 
collatuma.
Egy hatszegû füles és fedeles ón palack
BARABÁS István collatuma 1746-ban.
Egy füles és fedeles ón kanna BARABÁS
István collatuma 1786-ban.
Két ón tángyérok, a nagyobbik BRUCHNER
Mihály brassai chyrurgus ajjándéka.
Ezek vagynak egy öt fertájú ládában.
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MMÁÁTTIISSFFAALLVVAA
11773355
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Egy ón talpas poharocska tángyérával.
Három ón tángyér.
Egy félkész láda az ecclesia bonuminak 
conserválására.
...Ezen Visitatioban találtatott ezen 
ecclesiának pénze fl. 96 dr. 27, melybõl is az
szent Visitatio fl. 3 dr. 24 hagyatik az
ecclesia szükségére, mivel az kannát is
reparálni kell s ládát is kell venni, ide nem
értvén az jelen esztendõre való interesse az
93 forintoknak, mivel interessének be
szedéseknek ideje hátra vagyon.
11775599
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Két ón tányérok.
Egy jó öreg másfél singes láda 
ad conservationem bonorum ecclesiae.
11776622
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Két ón tányérok.
Egy jó nagy másfél singes láda 
ad conservandum bonorum ecclesiae.
11776677
Egy ötödfél fertályos ón palack.
Két ón tányérok.
Egy másfél singes láda ad conservandum
bonorum ecclesiae.
11779977
Egy füles s fedeles ón kanna mintegy 
3 fertályos, VAS Rebeka BRUCHNER
Mihályné ajjándéka.
Egy fél kupás ónos kancsó, de amely mint
szükségtelen edény el adattatott 72 pénzen.
Egy négyszegû ón palack BAKTSI István
neve vagyon rajta anno 1725.
Ismét egy hatszegû ón palack.
Egy ón tángyér, BRUCHNER Mihályné
ajjándéka, 1778.
Ezek vagynak egy záros ládában, mely áll a
tiszteletes megyebírónál.
Notandum. Ezek az edények és ékességek az
1790-ben esett Visitatiokor éppen így 
tanáltattanak és azolta se nem szaporodtak se
nem fogytak.
Nota bene. Egy ón tángyért adott azután
tiszteletes BETZÕ Istvánné SZÖRTSEI
Mária asszony, és egy katedrára való aranyas
selyemmel varrattatott gyolcs abrosz,
tiszteletes BETZÕ Miklósné MIKLÓS
Borbára asszony ajjándéka.

KKöövveettkkeezztteettéésseekk

Az erdélyi ónmûvesség problémáit
összegezve megállapítható, hogy a kannagyártó
mesterek jellegzetes, elõnyös tulajdonságokkal
rendelkezõ, de gyorsan pusztuló anyaggal dol -
goz tak. A gyér forrásanyag következtében
személyükre és mûködési helyükre a 17. század
közepétõl egyre rendszeresebben megjelenõ
mesterjegyek és városbélyegek utalnak. Legjel-
legzetesebb tárgyaik a kannák, melyeknek for-
máit a nemesfém-ötvösségtõl vették át.

A volt kézdi református egyház haszná-
latában lévõ ónedények nagyobb része ado-
mányozás útján, a helyi közösségtõl került be az
egyház használatába, tulajdonába. Ezek az edé-
nyek valamikor a gazdagabb családok mindenna-
pos használati eszközei voltak, és adományozásuk
– mint az a felirataikból is kiderül – „isten dit-
sõségére” tör tént, mely donáció által õk is a
megdicsõülést várták. Ezek a „collatiók” a legtöbb
esetben olyan feliratokat hordoznak, amelyek az
adományozó emlékét, illetve az adományozás
idõpontját hivatottak megörökíteni. Ez az adomá-
nyozási szokás az akkori ember egyházához
fûzõdõ kapcsolatára is rávilágít, valamint az egy-
háznak híveivel szembeni elvárásaira is.

Megállapítható, hogy a kutatott területen
mindegyik egyháznak volt a leltárában a 20. szá -
zad közepéig két-három ónedénye, de olyan
parókia is akadt, hogy 8 db. óntárggyal dicseked-
hetett. Ezek száma a legtöbb helyen ma már a
felére csökkent, és van ahol használaton kívül áll
a meglévõ egy-két tárgy, rongáltsága miatt. A
térségre három edénytípus jellemzõ: fedeles
boroskannák, palackok és tányérok – mindhárom
az úrvacsora osztásánál használatos. Ezek közül
leginkább a kannákat használják, és ezekbõl is
van a legtöbb.

Sok olyan edénye van a térségnek – fõ -
képp a palackjai –, amelyen nincs bélyeg, és nem
került beütésre még a mesterjegy sem. A mes -
terjegyek, városjegyek gyûjtése és beazono sítása
bizonyos esetekben, ott ahol jól látható volt a
bélyeg, megtörtént. Ezek között találunk isme -
retlen mesterjegyet is, de mind helyi készítésrõl,
nem pedig behozott – sok esetben igényesebb
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kidolgozású és finomabb összetételû ónból ké -
szült – edényekrõl tanúskodnak. Több edényen
található ugyan mesterjegy vagy városbélyeg, de
ezek nagy része már annyira lekopott, hogy bea-
zonosíthatatlanná vált. A 18. századtól már itt is
alkalmazott minõségjelek, amelyek sok esetben a
mester kezdõbetûit is magukba foglalják, jobb
állapotnak örvendenek. A vizsgált ónanyag leg-
nagyobb része Brassóban készült, így brassói
mesterek munkáit dicséri.

Az edények formafejlõdésérõl elmond -
ha tó, hogy sokáig dominál a lefele ívesen ki -
szélesedõ talpú kannatest, amelynek a fedelén
korongokból kialakított, felfele elkeskenyedõ
gomb ül. A címerpajzsban végzõdõ füleket vi -
rágornamensekkel díszítették, billentõjük torz
maszkjait akantuszlevél váltja fel. Ezt a rene -
szánsz ornamentikát hordozó edényformát a 17.
század legvégén, a 18. század elsõ évtizedeiben a
barokk ízlésnek megfeleltetett kannatípus fogja
háttérbe szorítani. A kanna így elveszíti egysze -
rû, ívesen kiszélesedõ, karcsú testét, és hengerré
alakul; alakja sokkal tagoltabb lesz a talprésznél,
az ajakperemen és a fedelén is. Ez a kanna a
palástrészen is körgyûrûk által tagolt. Díszítést a
fülek mellett, a kannatesten, a tányér ölében és a
palack palástján nyer. A díszítés vésett, flechelt
és féldombormûves technikájú.

A katalógusba bekerült néhány olyan
tárgy is, amelyet 1976–1977-ben BOROS Judit,
a Székely Nemzeti Múzeum akkori muzeológusa
még felmérhetett, de ma már nem léteznek. Az
adattárban a leltárkönyvek, protocollumok és a
Kézdiszéki Református Egyházmegye Levéltárá-
nak forrásanyagát, a vizitációs jegyzõkönyveket
használtam fel.

A kutatást nem tekintem lezártnak. A to -
vábbiakban – a tárgyfelmérés mellett – a céhek -
kel és a mesterekkel kapcsolatos levéltári anyag
feltárásával szeretném folytatni, ugyanis az edé -
nyek zömén Brassó város címerét találjuk (el -
vétve Segesvárét és Szebenét is felfedez het jük),
ami arra utal, hogy a térséget brassói céh látta el
ónedényekkel. A kutatás egy másik irány vonala
lehetne a céhközpontok és azok térségé ben talál-
ható templomok szárnyasoltárain és freskóin
látható ónedények elemzése és a most vizsgált

ónanyaggal való összehasonlítása, stílus- és for-
mafejlõdésük irányvonalának, valamint a pon-
tosabb kronológiai sorrend meghatározásának
céljából.

Elmondható még, hogy a levéltári és a
fotódokumentáció során összegyûjtött informá-
ciók azt tükrözik, hogy az egykor nagy becsben
álló, kezdetben luxustárgynak számító ónedé -
nyek ma sok parókián a feledés tárgyát képezik,
elértéktelenedtek a mai kor számára. 
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mesterjegy mellett egy ugyanolyan kerektalpú pajzsban a város jegye van
beütve, de nem látható tisztán, így beazonosítatlan marad.

118. BOROS Judit adatai szerint.

119. BOROS Judit adatai szerint.

120. BOROS Judit összeírásából.

121. Kézdivásárhely püspöki vizitáció alá tartozott. A püspöki levéltár
1849 elején Nagyenyeden elpusztult, ezért levéltári anyaggal sajnos nem
rendelkezünk.

122. KOVÁCS I. József: I. m. 669.

123. K. SEBESTYÉN József: AA kkéézzddiivváássáárrhheellyyii rreeffoorrmmááttuuss eeggyyhháázz
kklleennóóddiiuummaaii. Erdélyi Múzeum. 1945. 253–254. 

124. KOVÁCS I. József: I. m. 669.

125. Az 1735-ös vizitáció megemlít „egy stukatura ón tángyér tekintetes
JAKOCS András uram collatuma”-t.

126. Anamaria HALDNER idézett mûvében is láthatunk egy hasonló
tálat.

127. Források: Kézdi. ref. egyhm. Levéltára II/15, 17, 19 (Visitationalis
jegyzõkönyv 1735–1743, 1759–1767, 1797–1810). A vizitációs
jegyzõkönyvek olvasatánál és az adattár készítésénél CSÁKI Árpád segít-
ségére és szakmai tisztánlátására hagyatkoztam. Ezúton is köszönettel
adózom érte.

128. Utóbbi tétel áthúzva.

129. Utóbbi tétel áthúzva.

(A dolgozatban elõforduló családnevek majusz -
kulás kiemelését, beleértve a forrásközlést és az
idézeteket, kötetszerkesztési szempontok indo-
kolták. A vésetek, edényfeliratok szövege ter-
mészetesen kivételt ké pez, ott akkor szerepel
majuszkula, ha a tárgyon is úgy jelenik meg.
SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)
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VVaassee ddiinn ccoossiittoorr îînn iinnvveennttaarruull
ppaarroohhiiiilloorr ddiinn ffoossttaa
EEppaarrhhiiee RReeffoorrmmaattãã KKéézzddii
(Rezumat)

Arta metalelor din Transilvania este con-
sideratã una din cele mai reprezentative forme de
manifestare ale culturii ºi civilizaþiei medievale.
Arta turnãtorilor în cositor a avut ºi ea un rol
important, a rezultat creaþii remarcabile, care as -
tãzi constituie bogãþii ale patrimoniul cultural al
Transilvaniei. În colecþiile muzeale din þarã, cât
ºi în inventarul bisericilor – mai ales în bisericile
protestante – se gãsesc numeroase cositoare ca o
expresie a unui meºteºug artistic înfloritor insufi-
cient cercetat ºi valorificat ºtiinþific. Publicaþiile
de specialitate din strãinãtate manifestã un in -
teres deosebit faþã de acest subiect, mai ales faþã
de cositoarele din muzee.

Lucrarea oferã o imagine de ansamblu
asupra cositorului din zona nord-esticã a judeþu-
lui Covasna. Structura sa cuprinde capitole te -
matice, care se referã la proprietãþile staniului ºi
valorificarea acestuia, la rãspândirea folosirii sta-
niului, la centrele de prelucrare ºi la formarea
breslelor. În a doua parte este prelucratã cerce -
tarea efectuatã la parohiile reformate din locali -
tãþile Albiº, Bita, Cernat, Dalnic, Icafalãu, Leþ,
Mãrcuºa, Mãrtineni, Mãtiºeni, Moacºa, Tg.
Secuiesc, Turia (de Sus). Aceastã parte abor-
deazã tipologia vaselor ºi evoluþia formei lor din
aceastã regiune; mãrcile ºi plachetele de pe vase;
inscripþiile ºi decoraþia acestora. Scopul final a
fost realizarea unui repertoriu – din documentele
arhivelor parohiilor ºi din vizitaþiile bisericeºti
efectuate între anii 1735–1797. Un alt scop
urmãrit a fost realizarea unui catalog, care
cuprinde analiza ºi descrierea obiectelor din co -
sitor în inventarul bisericilor reformate din
aceastã regiune, incluzând ºi fotografiile acesto-
ra. Sunt descrise detaliat dimensiunile, decoraþia,
forma, starea de conservare, fiind anexate
fotografia vaselor ºi a decorurilor, a mãrcilor ºi a
inscripþiilor.

Din cercetare reiese cã aceste vase au
ajuns în biserici prin donaþia familiilor înstãrite,

fiind folosite iniþial pentru uz casnic. Materialul
catalogat este alcãtuit din 48 de piese, majori-
tatea de facturã a atelierului din Braºov, dar
existã câteva piese ºi din Sibiu ºi Sighiºoara. Nu
conþine piese aduse din import. Pânã la sfârºitul
secolului al XVII-lea pe piese apar ornamente ce
aparþin stilului renascentist. Odatã cu primele
decenii ale secolului al. XVIII-lea apar elemen -
tele baroce. Mãrcile sunt plasate pe umãrul ure-
chilor, pe fundul ºi în interiorul capacelor. Sis-
temul de marcare, tipurile de mãrci au apãrut ca
expresie juridicã a sistemului de organizare în
bresle a meºteºugului.

Din datele înºiruite în repertoriul-anexã
ºi din cele ale catalogului reiese cã aceste vase
din cositor începând cu secolul al XX-lea se
împuþineazã rapid ºi ies din circulaþie, deci me -
ritã o atenþie deosebitã.

TTiinn PPootttteerryy iinn tthhee IInnvveennttoorryy 
ooff tthhee FFoorrmmeerr CCAALLVVIINNiisstt
DDeeccaannaall DDiissttrriicctt KKéézzddii
(Abstract)

The paper presents the tin pottery of thir-
teen CALVINist Churches (Albis, Alsócserná-
ton, Bita, Dálnok, Felsocsernáton, Feltorja,
Ikafalva, Kézdivásárhely, Lécfalva, Maksa, Mar-
tonfalva, Márkosfalva, Mátisfalva) of the former
CALVINist Decanal District Kézdi, on the basis
of a survey begun in 2002. The majority of the
tin objects were made in Brassó (Hermannstadt,
Braºov), some of them in Nagyszeben (Her-
mannstadt, Sibiu) and Segesvár (Schässburg,
Sighiºoara) and mostly wealthy families donated
them to the church. Since they can be re-founded
there are just a few from the 17th century, there
are more from the 18th century. Some of them are
older than the legend written on them, so they
need further research. The detailed description of
the tin pottery is given in a catalogue. Another
result of the research is the collection of data
drawn up using the archives of the concerning
churches. 
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1. ábra A kálnoki unitárius egyház boroskannája

2. ábra A Székely Nemzeti Múzeum 1945-ben elpusztult
ún. Hodgyai ónkannája (SzNM Fototéka)

3–4 ábra. Billentõk (ujjtámaszok) és kannafülek díszítése a felmért anyagban



6. ábra Mesterjegy a dálnoki tálon (a szebeni Michael
WALDHUTTE mesterjegye)

5. ábra Mesterjegy a feltorjai boroskanna fülén
(Brassó városbélyege alatt „JJGG”, balról)
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7. ábra Alsócsernáton, boroskannák és tányér

8. ábra Alsócsernáton, tányér
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9. ábra Alsócsernáton, fedeles boroskanna

10. ábra Alsócsernáton, boroskanna

11. ábra Bita, fedeles boroskanna

12. ábra Bita, ónpalack
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13. ábra Dálnok, óntál, ónpalack és fedeles ónkannák

15. ábra Dálnok, óntál

14. ábra Dálnok, fedeles ónkanna 16. ábra Dálnok, ónpalack
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17. ábra Dálnok, fedeles ónkanna

19. ábra Felsõcsernáton, ónkanna fedél nélkül,
fedeles ónkanna és óntál

18. ábra Feltorja, ónpalack, keresztelõkanna és boroskannák 20. ábra Feltorja, ónpalack
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21. ábra Feltorja, keresztelõkanna

23. ábra Feltorja, boroskanna

22. ábra Feltorja, boroskanna

24. ábra Ikafalva, boroskanna

25. ábra Ikafalva, keresztelõkanna
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26. ábra Ikafalva, óntányér

28. ábra Lécfalva, óntál, nagy ónkanna, boroskanna,
ónpalack, keresztelõkanna és kis óntányér

27. ábra Lécfalva, nagy ónkanna 29. ábra Lécfalva, boroskanna
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30. ábra Lécfalva, ónpalack 32. ábra Lécfalva, keresztelõkanna

31. ábra Lécfalva, kis óntányér 33. ábra Maksa, óntál
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34. ábra Martonfalva, óntál, keresztelõkanna
és fedeles boroskanna

36. ábra Martonfalva, óntál

35. ábra Martonfalva, keresztelõkanna 37. ábra Martonfalva, fedeles boroskanna
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39. ábra Márkosfalva, óntál 41. ábra Kõröspatak (Sepsiszék), óntál

38. ábra Márkosfalva, ónpalack

40. ábra Márkosfalva, boroskanna
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42. ábra Márkosfalva, keresztelõkanna

44. ábra Mátisfalva, óntálak, keresztelõkanna, 
fedeles boroskanna, ónfedeles mázas kerámia, 
téglalap alaprajzú és hatszögû ónpalack

45. ábra Mátisfalva, óntálak

43. ábra Mátisfalva, óntálak 46. ábra Mátisfalva, keresztelõkanna
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49. ábra Mátisfalva, hatszögû ónpalack

47. ábra Mátisfalva, fedeles boroskanna

50. ábra Mátisfalva, ónfedeles mázas kerámia48. ábra Mátisfalva, ónpalack



BARTHA Katalin Ágnes

AA SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
kkaalleennddáárriiuummaaii,, aavvaaggyy aa
kkaalleennddáárriiuummii bbeejjeeggyyzzééss mmûûffaajjaa

(Kivonat)
Magyar kalendáriumtörténeti elõzmé -
nyek ismertetését követõen a dolgozat a
kalendáriumok és bejegyzéseik funkció -
ját, mûfaji besorolhatóságát tárgyalja.
Kiemeli a Székely Nemzeti Múzeumban
található három olyan kolozsvári kalen -
dá rium bejegyzéseit, amelyeknek szerzõ-
je, LUGOSI József többek között olyan
színháztörténeti forrás értékû adatokat
örökített meg, mint az 1844/45-ös és
1848-as kolozsvári színházi repertóri-
umok.

*
A kalendárium alakulása az évek során

sok mindent elárul a mûfaj történetérõl, az egyes
idõszakokban az elvárások és lehetõségek vál-
tozásáról. A kalendárium történeti alakulása több
típusát hozza létre a mûfajnak. Minthogy nem
célom az idõszámítások legelsõ kezdeteit,
történetét ismertetni és az ókorból eredeztetni a
mûfaj csíráit, a továbbiakban egy speciális prob-
lémát boncolgatok, fõleg a 18. század és a 19.
század elsõ felének magyarországi és erdélyi
kalendáriumai kontextusában. Egy nehezen kano-
nizálható mûfaj jellegzetességeire összpontosí-
tok: a kalendáriumbejegyzés elsõsorban magán -
életi rendeltetésû mûfaj, mely kötetlen tárgyában,
s a téma teljesen át nem láthatósága és egészében
való feldolgozhatatlansága következtében csak
bizonyos megszorításokkal érvényesíthetõ, illet -
ve fogadtatható el.

11.. KKaalleennddáárriiuumm--mmiinnttáákk 
ééss aa SSzzéékkeellyy NNeemmzzeettii MMúúzzeeuumm
ppééllddáánnyyaaii

A sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Mú -
zeum kalendárium-anyagának a 18. századtól a 19.
század közepéig tartó idõszakot felölelõ példányait
rendez getve néhány adatot közlök róluk a fõbb
kalen dárium-mintákhoz való kapcsolódásuk per-
spektívájából.

Az Új és Ó kalendárium sorozat viszony-
lag egységes, és teljes sorozata mellett inkább
néhány darabos töredékek lelhetõk fel, néhány
kassai, egy gyõri, pár brassói, marosvásárhelyi és
szebeni példánnyal számolhatunk, melyek több-
nyire esetlegesen kerültek a kolozsvári kalen dá -
riumok mellé.

A magyarországi és erdélyi naptárak fõ
mintája a REGIOMONTANUS által készített és
nyomtatott kalendárium volt (1473). Ezt az elsõ
tudományos igénnyel szerkesztett kalendárium-
nak tekinthetjük. Annál is inkább kiemelendõ
REGIOMONTANUS, mint naptáraink egyik fõ
mintaadója, mivel õ maga életének egy részét
Mátyás király udvarában töltötte, és az Academia
Istropolitanán tanított is, így Magyarország
szerepe az elsõ tudományos naptár létre-
hozásában kétségkívül figyelmet érdemel.1 Az õ
naptárai tulajdonképpen leegyszerûsített csilla -
gá szati évkönyvek, népszerû tudományos mun -
kák. Csak késõbbi kiadói egészítik ki egészségü-
gyi résszel és asztrológiai jóslásokkal. Ezekkel
igyekeznek érdekesebbé tenni és kelendõségét
fokozni. Így lesz belõle „népnaptár”.2 Olyan
nagy népszerûségre tesz szert, hogy még négy -
száz év után is reá hivatkoznak a naptárak kiadói.
A Königsbergben született MÜLLER Jánost
németül KÖNIGSBERGERnek, latinul REGIO -
MONTANUSnak tüntetik fel. HELTAI Gáspár
KIRÁLYHEGYInek magyarítja.3

Erdélyben és Szepességben EBER Pál
kissingeni szuperintendens történeti naptárai vol -
tak még közkedveltek, azután divatba jöttek az
ún. schreibkalenderek. Ezekben a lapok közé a
naptári részek mellett egy-egy üres lapot
helyeztek el, hogy a naptár tulajdonosai beje-
gyzéseket tehessenek. 
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A másik híres naptár a lõcsei kalendári-
um volt. 116 éven át országos nevezetességnek
számított, és szállóigévé vált: „Ez is a lõcsei
kalendáriumból való.” A magyar nyelvû kiadása
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem min-
den évben megjelent. A lõcsei kalendáriumot
hosszú idõn keresztül a NEUBARTH család tag-
jai készítették, és BREUER Lõrinc utódai adták
ki. A lõcsei kalendáriumok annyira el voltak ter-
jedve, hogy sok más városban is utánanyomtat-
ták. A debre ce ni naptárak 1681-tõl 1706-ig
NEUBARTH Christoph után készültek.4

A kolozsvári naptárak is „NEUBÁRT
János astrologus által” alkalmazott Új és Ó Ka -
lendáriumokat adnak ki több éven át. A Székely
Nemzeti Múzeum Kolozsváron nyomtatott
sorozatának 1713–1742 idõszakából fennmaradt
példányai évfolyamaiban NEUBARTH János a
közös minta.5 Ezekben, akár a többi lõcsei
kalendáriumban, a csillagok járása szerinti jóslá-
sokat is közölnek, ha olyan sok babona nincs is
benne, viszont rövid magyar krónikát hoznak a
végén évszámokkal.

A népszerû kolozsvári Új és Ó Kalen -
dáriumok egy másik mintája a „HANCKENS
Bálint continuatioja szerinti”.6 A Székely Nemzet
Múzeum kalendáriumsorozatában a HANCKENS
Bálint mintára Kolozsvárt kiadott példányok szá-
mos évfolyamát leljük fel. Ezek SZATHMÁRY
PAP József, S. PATAKI József, KOLLMANN
Ferenc könyvnyomtatók nyomdájából, illetve a
Re for mátus Kollégium nyomdájából valók.7

KÕVÁRY László jegyzetei szerint egészen 1838-
ig feltüntetik HANCKENS Bálint nevét.8

Az Erdélyi Új és Ó Kalendáriumnak, me -
lyet Kolozsváron és Szebenben adnak ki, szintén
HANCKENS a mintája. A magyarországi nap-
táraknak egy másik típusa Nyugat-Magyarorszá-
gon alakult ki. Nagyszombat, Pozsony, Gyõr,
Sopron naptárkészítõi a bécsi Krakauer Schreib -
kalendert vették mintául. Fõleg a jezsuiták, a
nagyszombati egyetem tanárai készítették e nap-
tárakat, ezért katolikus jellegûek. A földrajzi
távolság s a kallódó típusú kiadvány szolgálhat-
na magyarázatul, hogy miért nincs ezekbõl a sep-
siszentgyörgyi Múzeumban nagyobb példány -
szám képviselve. 

22.. AA kkaalleennddáárriiuumm vvoonnzzeerreejjee,, aavvaaggyy
hhaattaallmmii ddiisskkuurrzzuuss ffööllöötttt áállllóó mmûûffaajj

Ha a kalendáriumok vizsgálatánál az ál -
talában vett közönséghatásból indulunk ki,
konkrétan abból, hogy e hatás milyen méretû,
akkor e naptárakat magas példányszámban,
jelentõs üzleti haszonnal forgalmazott bestseller
mûfajként definiálhatjuk. Itt a kevesekhez szóló
elitirodalom és a befogadók legszélesebb köré -
ben forgalmazott tömegirodalom áll egymással
szemben. Történeti kontextusba helyezve a ka -
lendárium már a 17. század végén keresett
nyomdatermék volt, mely a könyvnyomtatónak
állandó jövedelmet biztosított. MISZTÓTFALU -
SI KISS Miklós MMaaggaa sszzeemmééllyyéénneekk,, éélleettéénneekk ééss
kküüllöönnööss ttsseelleekkeeddeettéénneekk mmeennttssééggee (1698) c. röpi-
rata szerint is ellenfelei azt vetették a szemére,
hogy évente sok ezer kalendáriumot nyomtak, s
ebbõl rengeteg haszna származott. Maga is elis-
meri, hogy Erdélyben ez az egyetlen hasznot haj -
tó nyomdatermék, a hasznot azonban erõsen
csök kenti, hogy sokat kell belõle ajándékként
elosztogatni, és sok eladatlan marad. Hogy a ka -
lendárium-kiadás kitûnõ jövedelemforrást jelen-
tett, azt a 18. századi kalendárium szabadalmak is
bizonyítják, melyeket ekkori könyvnyomtatók
igyekeznek megszerezni.9 A 17. században a
kalendárium-kiadási jog még nem volt korlátoz-
va, minden könyvnyomtató szabadon állíthatott
elõ ilyen terméket.

A legközkeletûbb felosztás, mely a
közönségszociológiai szempontot érvényesítve
az egyes mûfajok formanyelvét más-más part -
ner közösség sajátos igényeihez sorolva osztá -
lyoz, a hivatalos kultúra mûfajait állítja szembe a
tömegkultúra mûfajaival. Ehhez a megkülönböz -
tetéshez a köztudatban egy olyan elképzelés is
társul, amely hajlamos a jövedelmezõ mûfajokat
egyértelmûen ponyvairodalomként, a tömeg -
kultú ra termékeiként kezelni.

A kalendárium speciális, használati iro-
dalmi mûfajából következõen a 16–18. század-
ban s mondhatni a 19. század közepéig nem
képvisel ilyen jellegû megoszlást, a kalendárium-
bejegyzések egyedüli feltétele a kalendáriumok
megvásárlásán túl az írás-olvasás képességé nek a
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gyakorlata volt, s a szükséges naptári rész után
következõ népszerû, idõjárást elõrejelzõ rész
általában nem került a kalendárium olvasók
elvárásaival élesen szembe.

1718-ban a kolozsvári nyomda a fõkor-
mányszéktõl kizáró kiváltságot nyer az erdélyi
magyar naptárra.10 Hogy 1758-ban HANCKENS
Bálint Új és Ó Kalendáriuma már schematizmust
is hoz a végén latin nyelven, az csak az olva -
sóközönség szélesebb köreibe való elterjedését
segíti elõ. A tisztinévtáras naptárt a 18. század-
ban végig nyomják, s népszerûségének bizonyí -
téka, hogy még 1838-ban is a Kolozsvári Líceum
nyomdájában HANCKENS neve alatt látják
jónak kiadni.

A kalendáriumok népszerûségét felis-
merve már korán jelentkezett arra igény, hogy
kihasználva ezt, a közmûvelõdés fórumává
alakítsák.11 Mária Terézia közmûvelõdési jellegû
reformjai kapcsán 1774-ben a bécsi Tudományos
Akadémia megalapításának terve mellett nem
véletlenül merül fel a kalendárium-kiadás biro-
dalomszintû monopolizálásának terve, mely az
Akadémia számára állandó jövedelmi forrást biz-
tosítana. A Tudományos Akadémia tervezetével
egyidejûleg a kalendáriumügy reformjára is ter-
vezetet készít a magyarországi származású volt
jezsuita HELL Miksa. A terv abból indult ki,
hogy a közmûvelõdés emelése szempontjából
rendkívüli nagy jelentõsége van a kalendárium-
nak, mert azt minden rendû és rangú ember egy -
aránt olvassa. Mivel a kalendáriumokban sok a
teljesen érdektelen anyag, ezen úgy lehetne vál-
toztatni, ha a kalendárium-kiadás teljesen az
újonnan felállítandó Tudományos Akadémia
kezébe kerül.

A kalendárium-kiadás monopóliumát
még sem lehetett megvalósítani, mert ez mind a
magyarországi, mind a bécsi kiadók érdekeit
sértette.12

33.. KKééppeess ééss kkéépptteelleenn kkaalleennddáárriiuumm

A képes kalendáriumok elterjedése a ka -
lendárium fénykorát is jelenti. Többnyire helytál-
ló az a megállapítás, hogy 1848-cal be zárul egy
kalendáriumkorszak, az 1849-tõl kezdõdõ kor -

szak a mûfaj tetõzése, a kiegyezés után pedig
már egyfajta apály következik.

JAKAB Elek, MÁTRAY Gábor fõként a
korai kalendáriumok állományát kísérelte meg
fölmérni. A 19. századig tekintik át a kalendári-
umok történetét, s a kallódó típusú kiadványok
megõrzése mellett felszólalva megkísérlik leírni
az általuk ismert kalendáriumkincset.

A képes kalendáriumok és a Világos utá -
ni naptárszüretnek nevezhetõ korszak egybeesé -
sének szempontjából nem érdektelen két adatot
felemlíteni:

1848-ban jelenik meg a BUCSÁNSZKY
Lajos Új Képes Kalendáriumának elsõ évfolya-
ma, és csak 1854-ben az Erdélyi Képes Naptár.
BUCSÁNSZKY volt az igazán népszerû, az
egész országot a szó szoros értelmében elárasztó
ponyvajellegû képes naptárak megteremtõje. A
mûfaj életképességének bizonyítéka, hogy ezek a
naptárak megérik 1942-t, a 95. és 85. évfo lya mot.
Hogy 1849 után erõsen kezd differenciálódni a
kalendárium mûfaja, és egyre több irodalmi
intézményesítési kísérlet követi egymást, a mûfaj
történetében szintén egy korszak lezárását mutatja. 

Visszatérve az 1848 elõtti kísérletekre,
képes kalendárium kiadására: már a kolozsvári
Új és Ó Kalendárium 1834-dik évére készült
nap tár „8 lithogr. Képekkel” alcímmel jelenik
meg, bár ez a kísérlet az Ó és Új kalendárium
esetében rendhagyónak bizonyul.

A litográfiák: Spanyol, Usbekhi Tatár,
Ja páni, Kálmuk, Szeretsenek, Kinai, Hottentott
ábrázolások. Az említett népek egyes képviselõi
a jellegzetes viselet, haj, bajuszforma és nemzeti
jelképeik által vonulnak be az 1830-as évek ka -
lendáriumolvasóinak képzeletvilágába. A lito -
grá fiák mellett ugyanúgy be lehet jegyezni az
egyes napok köznapi történeteit, mint az életfor-
máló nagyobb eseményeket.

A kép nélküli kalendáriumokban az asz t-
rológiai jelek tarthatnak még a képekkel szinte
egyenértékû érdeklõdésre számot. A nap és a
planéták, az égi 12 jegy s a hold negyedeinek
iko nikus jelei a „tudományos” érdeklõdés nevé -
ben nemcsak idõjárás-elõrejelzõ funkcióval bír-
nak, hanem azt is tudni vélik, hogy a hold milyen
negyedében érdemes borotválkozni, hajat vágni,
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netán eret vágni stb.13 A naptári rész ikonikus
jelei, a vörös és fekete színek önmagukon túlmu-
tató jelentései felértékelõdnek, és 1824-ben
EDVI ILLÉS Pál egy hosszú lélegzetû magyarázó
tanulmányt is szentel a témának.14

44.. AA kkaalleennddáárriiuummii bbeejjeeggyyzzééss
mmûûffaajjaa ééss ffoorrrráásséérrttéékkee

A kalendáriumi bejegyzések sokfélesége
miatt problematikus ezt a sajátosan összetett írás -
típust mûfajként definiálni. A kalendáriumi
bejegy zések az élet legtágabban értelmezett
spektrumát ölelik fel, és bár szórt ízlést képvisel-
nek, forrásértékük nagy.

150 évvel ezelõtt MÁTRAI Gábor aka -
démiai felolvasásán – az Országos SZÉCHÉNYI
Könyvtárban összeállt naptárgyûjtemény tapasz-
talata alapján – a bejegyzések forrásértékére
reflektál: „A naptárak értéke nem oly csekély,
mint legtöbben vélik. Errõl legbizonyosabbá
tétetik, ki a régibb századbelieket forgatja. Érde -
kes adatokat talál azokban a nyelvész, történet-
búvár, csillagász, mezei gazda, természetvizs-
gáló, államtudós stb., kivált, ha figyelemmel
viseltetik azon kézirati jegyzemények iránt is,
melyeket gondos házi nõk, gazdák saját kezeik -
kel iktattak a naptár fehér lapjaira. Találunk ezek
között gyakran hazánkra vonatkozó oly adatokat
is, melyek családi viszonyokat, helységek ese -
ményeit, természeti tüneményeket s több más
érdekes tényeket világítanak fel, melyeknek
olva sásuk alkalmával nem lehet eléggé áldani a
kezet, mely gondos elõrelátással jegyzé fel
azokat számunkra.”15

A különféle kalendáriumbejegyzések
mai olvasója a mûfajt inkább emberek kulturális
létének reprezentatív bizonylataként foghatja fel.
A szerzõ és az esztétikai minõség ismérve, a
magas és alacsony kultúra, a népszerû és elit iro-
dalom szét választásán alapuló kirekesztési me -
chanizmus egyre növekvõ tudatossága nyomán a
ka lendáriumi bejegyzésekhez mint a populáris
kul túra termékeihez való fordulást tehát nem a
géniuszok mûveivel való kizárólagos foglalkozás
helyett posztulálja. Köztudomású, a kalendári-
umbejegyzések nem arról híresek, hogy elsõdle -

gesen a kulturális élethez kapcsolódnak. Persze
erre is van példa, utaljunk egy ilyen jellegû ka -
lendáriumi bejegyzéssorozatra: a következõkben
tárgyalt, színháztörténeti forrás értékû 1843-,
1844- és 1848-as kalendáriumi bejegyzések16

nyilván felvetik a kanonizált színháztörténet-írás,
színházi zsebkönyvirodalom, valamint a kanoni -
zálatlan, kéziratban lappangó ismeretlen színház -
történeti forrás kalendáriumi bejegyzés külön-
bözõ beszédmódjában rejlõ buktatók kérdését is.
(Mi fogadható el hitelesnek, hol jelölhetjük ki az
efajta vizsgálat határait?)

Magától értetõdõ, hogy kanonizált és ka -
no nizálatlan ellentéte nem magában a vizsgált
szö vegekben, hanem a róla alkotott feltevéseink -
ben értelmezhetõ. A kétfajta beszédmód összeve -
tése, egymásra olvasása korrekció, adatkiegé -
szítés értékû. Ami a mûfaj kérdését illeti, nyilván
már maga a kalendárium mûfaja kijelölõ funk -
cióval bír, s a kalendárium meghatározott formá-
ja szabja meg a bejegyzések keretét. Így pl. a ter-
jedelmi arány maghatározza a mûstruktúrát, a
kalendárium kisformája sem mellõzhetõ tényezõ,
befolyásolja a bejegyzés módját, stílusát. Funk -
ció szempontjából a kalendáriumok és bejegyzé-
seik használati irodalomnak tekinthetõk (prak-
tikus tanácsok, idõjárást elõrejelzõ részek
tárháza). A kalendárium segít élni, tájékozódni, a
mindennapok tudatos megélésének egyik módját
mutatja fel. Bejegyzéseinek mûfaji szabályait is
ennek megfelelõen formálja a gyakorlat, maguk
az egyes példányok.

Másrészt, a kalendáriumi bejegyzés több
mûfajjal érintkezik, elsõsorban a naplómûfajjal ro -
konítható. Általában énformájú, egymást idõ rend -
ben, naponként vagy kisebb idõmegszakításokkal
követõ feljegyzések sorozata, amely azokat az
eseményeket és a hozzájuk fûzött kommentárokat
tartalmazza, amelyeket szerzõje az adott napra
megörökítésre méltónak ítél. Egyes bejegyzései az
idõpont feltüntetésével kezdõdnek.

Harmadsorban, közhasználatú formájá -
ban mégis, a szó legtágabb értelmében vett iro-
dalmon is kívül álló jelenség. Kivétel azok az írá-
sok, melyeknek történelmi dokumentum értékük
van. Az ilyen kalendáriumi bejegyzéseket vi -
szont a dokumentumirodalom önéletrajzi válto -
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za tának egyik alfajaként tekintjük, függet lenül
attól, hogy szerzõje esetleg kizárólag önmaga
számára s ennek megfelelõen igénytelen stílus-
ban írja meg, avagy számít a publikációra is, és
ennek megfelelõen válogatja. A bejegy zések
történeti, mûvelõdéstörténeti, az említett esetben
színháztörténeti, kuriózumszámban me nõ doku-
mentumok. A vázlatos stílus a kalendárium
kisformájával együtt járó mûfaji jellegze tesség.
A mûfajteremtõ tényezõk egyike a meg szólaló
kiléte. A megnyilatkozások mögött rejlõ személy
maga válik a mûfaji szabályok terem tõjévé,
önmaga konstruálja saját maga képét a bejegy-
zések mentén. 

A reklámmûfajjal való kapcsolat már
csak a kalendáriumi bejegyzés elsõ összete võ -
jére, magára a kalendáriumra vonatkozik. A ka -
lendáriumokat vásáron forgalmazzák, valószí -
nûleg vásári kikiáltás is társult hozzájuk, mely a
kelendõséget is fokozhatta. A könyvnyomtatók
pedig az általuk kiadott naptárak külsõ borítóján
egyéb általuk kiadott könyveket is reklámoztak.
A kalendáriumok maguk váltak saját árusítá-
sukhoz is kapcsolódó reklámmá.

A Székely Nemzeti Múzeum említett
1843-, 1844- és 1848-as kolozsvári kalendári u -
mai nak bejegyzései ugyanazon személy, LUGOSI
József szövegei.17 Különféle bejegyzéseinek tük -
rében bontakozik ki elõttünk egy olyan személyi -
ség, akinek gondolatait többnyire könyvek és szín-
házi elõadások határozzák meg. A bejegyzések
természetesen másra is kiterjednek: személyes- és
családi bejegyzéseit, házi orvosszerek bejegyzését
is olvashatjuk, könyvet, pénzt kölcsönöz, azt
idõben törleszti, stb. A korabeli Kolozsvár ismert
alakjai jelennek meg bennük, az 1848-as ka -
lendáriumban pedig éppenséggel a márciusi s azt
követõ történeti-politikai események örökítõdnek
meg éleslátással.

A rövid kalendáriumi bejegyzésekben az
életforma jellegzetességei reprezentálódnak, fel -
tá rulnak az életmód és a mûvelõdési igény ellent-
mondásai, a mindennapi küzdelmek a valóságos
létben a megélhetésért és egy kulturált egész sé -
ges lét megteremtéséért. Egy bizonyos fokig
tudatosan megkonstruált énformálásnak, illetve
énre prezentációnak is felfoghatók – az intim

bejegy zések hiánya is azt igazolja, hogy vala -
miféle énformálási szándék, illetve publicitási
igény is rejlik a sorokban. Noha az énreprezentá-
ció vizsgálata ebben a mûfajban igen prob-
lematikus, az egyes bejegyzések konstruálják is a
kalendárium tulajdonos képét. Hogy mennyire
kontrolált és tudatos a feljegyzés, magának írja,
avagy hallgatólagosan számít a publikusságnak
valamilyen formájára, azt a bejegyzések sajátos
szempontja és jellegzetes arculata tárja fel.

LUGOSI számára a személyes bejegy -
zés, recept, köny vek rõl, személyekrõl, pénzü-
gyekrõl szóló feljegyzé sek és az 48-as történelmi
feljegyzések mellett alighanem a színházi pro-
gram részletes vezetése válik a kalendáriumi be -
jegyzések központi tárgyává. Amellett, hogy a
részletes repertórium feljegyzése személyességét
illetõen is fontos, a színháztörténet számára
hiánypótló adatokkal szolgál.

A nem titkosított repertórium kézírásos
feljegyzése nem teljesen magántermészetû, in -
kább a nyilvános színházi mûfaj felé mutat. A
színházi intézmény által teremtett és a színházat
körülvevõ szövegkorpuszok sorában drámai
szövegek, szövegkönyvek, színlapok, sajtóter-
mékek különbözõ színházi mûfajai, egyéb szín-
házi aprónyomtatványok (mûsorok, meghívók,
újévi üdvözlõ versek, színészeket ünneplõ szóró-
versek) mellett a program színháztörténeti érté -
kû, LUGOSI általi vezetése csak bõvíti a kört.

A kalendárium üres fehér lapjai csábítást
jelentenek minden kalendáriumtulajdonos szá -
mára. A szabad forma és egyedül a kalendárium-
méret által korlátozott és megszabott mérték le -
hetõségei kecsegtetõek. Mindenki azt ír bele,
amit akar. Ennek a reális köznapi feltétele egye -
dül a bagópénzért megvásárolható kalendárium,
és az írásképesség. Esetünkben az egyéni opció
alakított ki egy olyan formát, mely a kalendáriu-
mi bejegyzés mûfajának értékét megemelte.
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CCaalleennddaarreellee vveecchhii 
ddiinn MMuuzzeeuull NNaaþþiioonnaall SSeeccuuiieesscc 
ssaauu ggeennuull lliitteerraarr 
aall nnoottiiþþeelloorr ddiinn ccaalleennddaarree
(Rezumat)

În urma prezentãrii istoricului calen-
darelor maghiare, lucrarea discutã funcþia calen-
darelor ºi a notiþelor fãcute de posesori pe
paginile lãsate libere în volumele acestora.
Atrage atenþia asupra notiþelor din trei calendare
clujene pãstrate în Muzeul Naþional Secuiesc,
autorul cãrora este József LUGOSI, ºi care au
valoare de sursã privind istoria teatrului (de ex.
repertoriul teatrului clujan din anii 1844/45,
respectiv 1848).

OOlldd CCaalleennddaarrss iinn tthhee 
SSzzéékkeellyy NNaattiioonnaall MMuusseeuumm 
oorr tthhee LLiitteerraarryy GGeennrree ooff tthhee 
NNootteess iinn tthhee CCaalleennddaarrss
(Abstract)

The paper presents the history of the
Hungarian calendars, the function of the calen-
dars and of their possessor's notes in the white
pages. In the museum the notes of three calen-
dars from Kolozsvár (Cluj) have a real value con-
sidering the history of Kolozsvár’s theatre (they
contain the repertory of the year 1844/45 and
1848).



BERÉNYI Zsuzsanna Ágnes

AAddaattookk aa bbrraassssóóii 
„„AA HHáárroomm OOsszzlloopphhoozz””
ccíímmûû ppááhhoollyyrróóll

(Kivonat)
A dolgozat az 1749-ben, Magyarországon
elsõként megalakult, 1777–1794 kö zött vi -
rágzó, majd a szabadkõmûvesség betiltá sát
és újraéledését követõen 1875-ben újraala -
pított brassói, német nyelvû (szász) páholy -
ról (pár évig átmenetileg csak kör) közöl
adatokat. A dolgozat függeléke 1904-es,
figyelemreméltó állásfoglalás, az erõsödõ
nacionalizmusnak a szabadkõmûvességet
fenyegetõ veszélyére figyelmeztet.

*
Már a 18. században, amikor a szabad-

kõmûvesség szervezetté alakult, elterjedt egész
Európában. Hamarosan eljutott Magyarországra
is. Méghozzá igen korán, hiszen az elsõ páholy
1717-ben Londonban szervezõdött meg, és már
1749-ben, tehát mindössze harminckét évvel ké -
sõbb megalakult Magyarország elsõ szabadkõ -
mûves páholya Brassóban. „Zu den drey Saulen”,
magyarul „A Három Oszlophoz” lett a páholy ne -
ve. A páholy tagjai városi polgárok vol tak, zömé -
ben német anyanyelvû szászok, ez is indokolta a
páholy német elnevezését. A pá holy több eszten-
dei szünet után éledt fel újból, 1777-ben. A
virágzó páholyéletet Ferenc császár be tiltó ren-
delete bénította csak meg, 1794-ben. Ekkor a
brassói páholy is beszüntette mûködését.1

Ennek a páholynak az emléke fennma -
radt Brassóban. A 19. században, amikor a sza -
bad kõmûvesség ismét törvényes keretek között
mûködhetett Magyarországon, újjáélesztették.
Így emlékszik meg a történelmi eseményrõl a
Kelet címû hivatalos szabadkõmûves lap 1876.
november 12-én, a 3. évfolyam 17. oldalán:

„Végül meg kell emlékeznünk a brassói
sz.:.k.:. körrõl, mely már egy év, 1875. október
21. óta a „Három Oszlophoz” cím alatt a buka -
resti pá holyhoz tartozó nyolc tvr.:. közre mû -
ködése mellett fennáll, és elsõ évi jelentését e
nyolc ról küldötte be. 

A szks kör ma 164 frt 62 kr-ral ren-
delkezik, kis szks.:. könyvtárral bír, minden hó 3.
csütörtökjén dolgozik (COPONY tvr.:. lakásán),
és humanitárius téren már mûködését egy szép
tettel kezdte meg, ti. egy özvegy árva gyerme -
kének továbbneveltetése végett történt felfo-
gadása ál tal. Jó ajánlat a remélhetõleg mielõbb
megnyíló mûhely számára.

Hogyha mármost az elért eredményt bí -
rálat tárgyává tesszük, el kell ismernünk, hogy
�-aink legnagyobb része ezen szabadkõmûves
feladatokban tûnik ki.”

Tehát más esetekhez hasonlóan a Bras -
sóban lakó bukaresti szabadkõmûves páholyta -
gok helyi szabadkõmûves kört alapítottak. Ilyen -
kor általában az volt a cél, hogy az összejö ve -
telek látogatását megkönnyítsék, és a helyi kér -
désekkel történõ foglalkozást biztosítsák. Így
történt ez más esetekben is. Például a nagyváradi
„László király” páholy kolozsvári tagjai alakítot-
ták meg az „Unio” páholyt, majd annak zilahi
tagjai a zilahi „WESSELÉNYI” kört.2

A Kelet 1877. november 24-i számában
említést tett arról, hogy a bukaresti „Brüderlich -
keit” („Testvériség”) páholy fellépett a há ború
áldozataiért. Ez a bukaresti páholy a Ma gyar -
országi Szimbolikus Nagypáholy „védelme”
alatt mûködött, hiszen ekkor Romániában még
nem volt szabadkõmûves fõhatóság.3

Ugyancsak a Keletbõl (1878. január 10.
4. évfolyam) megtudhatjuk, hogy a brassói „A
Három Oszlophoz” címû páholyt a Magyarorszá-
gi Szimbolikus Nagypáholy védelme alá fogadta.
Tehát az elõbb jelzett kör már átalakult páhollyá.
Ez több, szigorúbb feltételeket követelt meg
tõlük, mint eddig a kör szervezete.

A Kelet 1880. január 10-én a 3. oldalon a
szokásos páholyjelentések között „A Három Osz -
lophoz” brassói páholyét közli, a kö vet kezõképpen:

„A � fejlõdése gyors haladást nem mutat
is fel, mégis a szakadatlan elõmunkálkodás által
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biztos jövõnek lett megvetve alapja az évben. A
� saját helyiségébe költözött 1878 novemberé -
ben. Január 11-én nõvérmunka volt, ahol HELL-
WIG neje készítette tápiszt4 adott a könyvtár-
gyarapításra.”

A Kelet 1885. április 1-jei száma a bras -
sói „A Három Oszlophoz” páholy jelentését így
közli:

„A lefolyt szabadkõmûvesi év pá ho lyunk-
ra nézve – tekintve, annak még mindig csekély-
számú tagjainak – azon oknál foga bír fennállása
óta elõször fordult elõ azon eset, hogy egy tv.:.
tetemes anyagi veszteségek következ tében a tv.:.
kötelékbõl kiválni kényszerítve volt, s egy másik
tv.:. fedezését kérte, és most a halál legelõször
nyomult be csendes mûhelyünkbe, kiragadván egy
a legszebb férfikorban álló szk.:. tv.:.t.

Ezen veszteségek reánk nézve annál
érzékenyebbek, mert egy kis körben, amilyen a
mienk, minden erõ elveszítése, legyen az kiváló
vagy szerény, kétszeresen sújt. 

Emellett azonban két kiváló tényt jelez -
hetünk, két vívmányt, melyek csírái páholyunk
kebelében keresendõk, mert itt zajtalanul mû kö -
dõ néhány tv.:.-ünk buzgósága folytán gyönyörû
gyümölccsé érleltek, s innen köteles mû terjeszti
áldásos hatását. Ezek a „tápintézetek” (Alum-
neum) és „az iskolás gyerekeket felruházó
egylet”, mely mindketteje páholyunk tagjai által
vidékségbe hozatott, valamint azok meleg
odaadása és fáradhatatlan buzgalma követ kez -
tében létesítve is lett, s mely a 400 évi LUTHER-
ünnep alkalmával felavatván mûködését meg is
kezdte.

A tápintézet egylete segítségével egy in -
tézet lett berendezve, melyben jelenleg 9 növen -
dék, ezer szegény iskolás fiú lakást és tökéletes
ápolást egészen ingyen nyer. A gyermekfelru -
házó egylet már 1883. év karácsony ünnepén
kezdé szegény iskolás gyermekeknek adomá -
nyait kiosztani.

Nem mulaszthatjuk el a tényekre meg em -
lé kezni, mivel ezek páholytagjainknak a tem-
plomon kívül kifejtett iparkodásánál és tevé keny -
ségérõl ta nús kodnak.

És most áttérünk szûkebb páholyéletünk
egyes mozzanatainak a felsorolására. 

A szünidõk letelte után tartott elsõ rendes
munkán az újból választott tisztikar letette az
alkotmányosan elõírt fogadalmat.

Nov. hó 10-én ülte meg páholyunk a 400
évi LUTHER-ünnepet egy díszmunkával, mely-
ben GOSBETH Kristóf szónok tv.:. a nagy refor-
mátor élete és mûködése felett ünnepi beszédet
tartott, kiemelvén ebben a bátor és tántoríthatat-
lan harcos, dr. LUTHER Mártonnak az igazság
és szellemi világosság terjesztése körül szerzett
elhervadhatlan nagy érdemeit. 

Dec. 4-én lett az eddigi táblás HEDVIG
János tv.:. a tisztességes fedezet alapján kö-
rünkbõl kivált TEUTSCH József tv.:. helyett
kincstárossá megválasztva, mivel pedig ARZT
Mihály tv.:. táblásnak és GÖTT Henrik tv.:.
könyvtárosnak, mely utóbbi azonban új tisztében
nem mûködött, mivel õ, ki december 4-én utolsó-
szor állott a tv.:.i láncban, már e hó 30-án k.:. az ö.:.
kel.:.-be5 Ezek által vezetve kivált tv.:. emlékére
1884. dec. 4-én lépett be páholyunkba, 20 frt-nyi
összeggel az „iskolás gyermekeket felruházó
egylet” alapító tagjai sorába.

Ugyanezen év február 4-én örven-
deztetett meg FO. Testvérünk egy igen érdekes
felolvasással e cím alatt: „Állásunk a jelenkor
törekvéseivel szemben.” (E felolvasás egész ter-
jedelmében a Kelet 1884. októberi számában
közöltetett. BBZZssÁÁ.)

Márc. 3-án tartott emlékezésben SCHNELL
Károly tv.:. a Budapest kel.:. GALILEI � által
közölt kérdések felett referált, valamint HAUS-
DORFER tv.:. által nevezett � 12. évi alapítási
ügyében tartott díszelõadást. V. 13-i munkában
PORR Emil keresõ lett a szabadkõmûvesek õsi
szokása szerint a szövetségébe felvéve, és ARZT
Mihály tv.:. elõadta a Budapest kel.:. dolgozó
CORVIN � tábláját a siketnémák részére egy 2.
országos intézet felállítási ügyében.

Örvendetes meglepetésünkre szolgált
ZAY Adolf tv.:. látogatása, ki mint páholyunk
állandó képviselõje a Nagypáholynak május 27-
én tartott munkáján az utolsó negyedéves nagy-
gyûlésrõl tett jelentést. SCHNELL Károly tv.:. a
számadások átvizsgálására kiküldetett bizottság
nevében constatálja, hogy eszerint a számadások
pontosan vezetve és minden kellõ rendben talál-
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tatott. A � vagyona múlt évi állásához képest 147
ft 40 kr-ral szaporodott és most 107 ft 34 kr
képezik, az ö. persely6 állása pedig 1015 ft 31 kr,
60 fr 14 kr-ral több a múlt évinél. Páholyunk ezen
kedvezõ anyagi állása örvendetes tudomásul
vétetvén, a számadások vezetésével megbízott
tv.:.-eknek a felmentvény, a páholy elismerésének
kifejezése mellett megadatott. Egyúttal a �
berendezése igazi értékének kiderítése érdekében
egy HELLVIG Frigyes, DICK Ede s TEUTSCH
Gyõzõ tv.:.-ekbõl álló bizottságot küldetett ki egy
hiteles becslés összeállítására, s  jövõre a szoká-
sos tételek alapjául fog szolgálni.

A lefolyt szabadkõmûvesi évben mind-
ebbõl 131 elsõ és két harmadfokú munka és két
értekezlet lett megtartva. Négy tv.:. részesült
mesterfokban, és egy keresõ lett a szövetségbe
felvéve. Páholytagjaink száma 19. Eggyel
kevesebb, mint elõbb, de reméljük, hogy ezen
veszteség nemsokára pótolva lesz. A munkák
látogatása általános kedvezõnek nem mondható,
s ha mindjárt minden dicséret fölött áll, mégis
azon jogos óhajnak illetve befolyásnak adunk,
hogy a látogatás ismét nagyon kedvezõ legyen,
mint kezdetben volt.

Könyvtárunk a lefolyt évben FISCH
János a 3. fokba emeltetik 10 feladatával gyara-
podva, szabadkõmûves lapok közül a követke-
zõket járattuk: Kelet, der Zukunft, die Buda stb.
Befolyt az évben gyógyszerre kiadva, s nek, evvel
„A Három Oszlophoz” befolyt díjtevékenységei
vonzásokban felküldhetõ javulással, kivéve, hogy
kíséretében álló és felbátorítva találjon nevelõt,
hogy azon fontos teendõk elvégzéséhez, s hogy a
testvéri láncban a �t, hogy „A Három Oszlop-
hoz”, mint azon kívül és fontos  teendõk elvég-
zéshez, s hogy a testvéri lánc ebbõl lelkesítve
folytassa a munkát.”

A páholy céges papírjain még Kronstadtot
írnak 1916-ban, de már a német nyelven, kézzel
írott levélen Brassó szerepel az irat keltezésénél.

A levéltárban késõbbi irat nem található a
páholy anyagában.

Befejezésként egy 1904. évi figyelem-
reméltó állásfoglalásukat közöljük, ekkor a (fel-
tehetõleg döntõ többségben vagy kizárólag)
szász tagokból álló páholy figyelmezteti a magyar

szabadkõmûvességet annak veszélyeire, ha,
engedve a a századforduló erõsödõ nacionalista
nyomásának, nemzeti szempontok által engedi
magát megosztani. A kisebbségi közegbõl érkezõ
jelzés súlyát húsz évvel késõbb az utódállamok-
ba szakadt és ellehetetlenült magyar szabad-
kõmûvesek saját bõrükön érezhették.

FFüüggggeelléékk

12. lap

„A HÁROM OSZLOPHOZ” 
CÍMZETT �
Brassó kel.:.
Érdemes Fõmester!
Szeretett Testvérek!

A németajkú páholyunk, melynek szabad-
kõmívesi feladata, a különféle nemzetiségek lakta
vidéken õrt állani Magyarország Symbolikus
Nagypáholyának határszélén, ezen sajátlagos
állásánál fogva, komoly kötelességének tartja
intõszavát emelni ama jelenségekkel szemben,
melyeket hazánk szabadkõmíves terén észlel, és
mely jelenségek annál aggasztóbbak, minél
sûrûebben találkozhatni velök.

Azon körülmény, hogy egyrészt a magyar
kérdés és másrészt a nemzetiségek kérdése azon
ügyek közé tartozik, melyek a jelenkor kedélyeit
legmélyebben érintik, úgy hozta magával, hogy
páholyok magukat elragadtatni engedik, hogy a
szabadkõmívesek szövetségének alapszabályza-
tában (a Constitutiójában) a szabadkõmívesi
mûködési körnek kitûzött határain túllépve poli-
tikát ûzzenek.

Már a „Nemzeti”-páholy alapítása alkal-
mával hallatszottak hangok, melyek vélemé-
nyünk szerint csak zavarólag hathatnak az igazi
általános emberi szabadkõmívesi összhangzatra.
Aggodalmaink azonban csak még fokozódtak a
Nagypáholy évi jelentésében ezen páholy tevé-
kenységérõl olvasható közleményei által.

A „László Király”-páholy a napokban
szétküldött köziratában pedig már a páholyok
magok szólíttatnak föl, miszerint oda hassanak,
hogy az országgyûlési választójog a hazánk azon
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polgártársainak, kik a magyar nyelvet szóban és
írásban nem bírják, ezentúl ne adassék többé. 

Félreértések kikerülése végett itt mindjárt
ki kell nyilatkoztatnunk, hogy magától értetik az,
hogy egyetlenegy testvérünk jogán csorbát ejteni
nem akarunk, hogy az a maga vérmérséklete sze-
rint részt vegyen a politikai életen is – ámbár a
királyi mûvészet magasztos általános emberiségi
eszméje minden igazi testvértõl nemcsak vallási,
hanem nemzeti és politikai ellentétekkel szemben
is türelmet kíván, és bizonyos megérthetési ked-
vet vagy jóindulatot.

Hanem már egészen más dolog, hogy ha
a páholyok magok munkáikban politikai kérdé-
seket tárgyalnak, és a politikai élet vitás kérdé-
seiben mint páholyok kezdik feszegetni.

Semmiféle mellékkörülmény által meg
nem rendíthetõ azon meggyõzõdésünk, hogy ez a
Nagypáholy alapszabályzatának tiszta világos
szö v  e gével – mégpedig annak 2-ik cikkével
ellenkezik, mely cikk kimondja:

„A szabadkõmívesség kizár körébõl min-
den politikai - - - - kérdést”.

Ennél fogva a szeretett testvéreket annak
komoly és higgadt megfontolására kérjük, vajon
politikai állásfoglalás vagy propaganda megen-
gedése által nem alkotunk-e a magyarországi
szabadkõmívességben olyan precedenst, mely
hazánkban a királyi mûvészetet az alapelveiben
megfogja rázkódtatni, és elõbb-utóbb rá nézve
végzetes leend?

Aggodalmainkat a szeretett testvéreink
nyugodt, szenvedélytelen megfontolásának ajánl-
va maradunk 

Testvéri üdvözlettel

(?) Károly Fõmester 
(KRÖHLBRANDT) titkár
Brassó. 1904. évi május havában
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DDaattee pprriivviinndd lloojjaa 
„„CCããttrree cceellee ttrreeii ccoollooaannee”” 
aa ffrraannccmmaassoonniilloorr bbrraaººoovveennii
(Rezumat)

Lucrarea prezintã date privind francma-
sonii braºoveni (saºi, de limbã germanã). Loja
(într-o anumitã perioadã cercul) „Cãtre cele trei
coloane” a fost prima organizaþie a francma-
sonilor în Ungaria (1749), care prospera între
1777–1794. Dupã deceniile de interdicþie, orga-
nizaþia s-a reînfiinþat în 1875. În anexã se prezin-
tã o luare de poziþie de remarcat din 1904, în care
se atrage atenþia asupra ameninþãrii tot mai pu-
ternice din partea naþionalismului exacerbat,
primejduind inclusiv cauza francmasoneriei.

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg tthhee MMaassoonniicc
LLooddggee „„TToo tthhee TThhrreeee CCoolluummnnss””
iinn BBrraassssóó ((BBrraaººoovv,, RRoommaanniiaa))
(Abstract)

The masonic lodge (temporarily circle) at
Kronstadt (Brassó, Braºov) was the first one in
Hungary (1749). 1777–1794 was the most pros-
perous period of the lodge. After the interdict it
was founded again by the saxon (german)
masons of the city in 1875. In 1904 they took up
position in a document against the growing
nationalism that endangered the movement, too.
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BOÉR Hunor

KKiirráállyyhháággóónnttúúllii mmúúzzeeuummookk 
ééss ttuuddoommáánnyyooss kköönnyyvvttáárraakk áállllaa--
mmii ttáámmooggaattáássaa 
aa MMiilllleennnniiuummttóóll 
aazz eellssõõ vviilláágghháábboorrúú vvééggééiigg

(Kivonat)
A dolgozat a magyarországi vidéki
múzeumok és tudományos könyvtárak
állami támogatásának dualizmuskori
általános fejlõdését tekinti át, erdélyi
példákkal, majd a történeti Erdély (a
„Királyhágóntúli terület”) érintett gyûj te  -
ményeinek konkrét állami támogatását,
az 1897–1918 idõszakban. Végül az
erdélyi fejlõdés alapján megfogalmaz
néhány általánosabb érvény igényét fel-
vetõ következtetést a tárgyalt intéz -
ményfejlõdés és -fejlesztés hivatalos és
nem hivatalos szempontjait, tényezõit
illetõen.

11.. AA ttéémmaa bbeehhaattáárroolláássáánnaakk
sszzeemmppoonnttjjaaii

A Királyhágóntúl mint fogalom sta-
tisztikai kerületre vonatkozik, 1876–1918 között
volt használatos. A tárgyalt korszak ezt tovább
szûkítõ behatárolása könnyen indokolható. 
Ma  gyar országi, így erdélyi közgyûjtemények
állami támogatásáról inkább csak a Millennium
után beszélhetünk, 1918 végén pedig Erdélyben
különben is fõhatalomváltás következik be. Más-
részt a korszak úgy Erdélyben, mint általában
Magyar országon a tárgyalható intézmények
körét is behatárolja. A múzeumok és könyvtárak
ügye ekkor valójában a mûvelõdési intézmények
általában vett ügyét fedi, mert a még idesorolható
harmadik közgyûjteményi ügy, a levéltárak
kérdése ebben a korszakban csak nagyon áttéte-
lesen kapcso lódik elõbbiek témájához. 

A levéltárak ügye ekkor még nemcsak,
hogy nem közmûvelõdési kérdés, de – eltekintve
néhány kivételtõl, esetünk ben az Erdélyi Múze -
um-Egyesület könyvtárában a századforduló
után mindenekelõtt KELEMEN Lajosnak, VE-
RESS Endrének köszönhetõen el kü lönülõ levél -
tártól, illetve CSUTAK Vilmosék sepsiszent-
györgyi Székely Nemzeti Levéltár-kez deménye -
zésétõl1 – nem is tudo mányos kérdés.2 Levél tárak
ügyében Magyarországon is létrejön, bécsi min -
tára, a kiegyezés után a Magyar Királyi Országos
Levél tár, és megindul tudományos közgyûj te -
ménnyé való átalakulása, de a vidéki közhatósá-
gi, egyházi, illetve magánlevéltárak, állami felü-
gyelet alá vonásuk vagy kerületi levéltárak
kialakítása ügyében jóformán semmi nem tör -
ténik a tárgyalt idõszakban.3

Amit mégis szükséges megjegyeznünk:
Az országos jelentõségû gyûjtemények, az Erdé-
lyi Kancelláriai Levéltár és az Erdélyi Országos
Kormányhatósági Levéltár (benne egyebek mel-
lett a két nagy független fejedelemségkori orszá-
gos levéltár, a Gyulafehérvári Káptalan és a
Kolozsmonostori Konvent fennmaradt anyaga)
már az 1882. évi XXIII. t.c. alapján Budapestre,
a Magyar Országos Levéltár állományába kerül.4

A többi erdélyi törvényhatósági levéltár legelõször
1768-ban terítékre került ügyében5 viszont
igazából csak a két világháború között, a román
állam eszközöl konkrét intézkedéseket, Székely -
földön versenyben a Székely Nemzeti Múzeum
rivális gyûjtõlevéltári programjával.6 Végül, az
erdélyi egyházi gyûjtõlevéltárak kér dése ma sem
lezárt, így pl. az utóbbi években is történt
próbálkozás egy székelyföldi református gyûjtõ -
levéltár megalapozására, Sepsiszentgyörgyön. 

Még egy behatárolási szempont: mivel a
tanulmány múzeumtörténetre összpontosító
intézménytörténeti indíttatású, a könyvtárak
esetében csak a tudományos jellegû könyvtárak-
nak a múzeumokkal szorosan kapcsolódó ügyé -
vel foglalkozunk (ezt a csoportot a korabeli mû -
velõdéspolitika is világosan elkülöníti). Ugyan itt
jegyzendõ meg, hogy a kolozsvári Erdélyi Múze -
um-Egy(esü)let gyûjteményeinek ügye és sorsa,
beleértve a könyvtárat, 1872-tõl elválaszthatatlan
a kolozsvári tudományegyetem, illetve könyv -
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tára, gyûjteményei ügyétõl, sor sától, ezért a dol-
gozatban, bár jelentõségük külön fejezetet
érdemelne, csak utalunk rá – állami támogatásuk
sem „vidéki múzeum és könyv tárként”, a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelü-
gyelõsége (MKOF) útján történik. 

A fentieket elõrebocsátva, a dolgozat a
magyarországi vidéki múzeumok és tudományos
könyvtárak állami támogatásának dualizmuskori
általános fejlõdését tekinti át, erdélyi példákkal,
majd a történeti Erdély (a „Királyhágóntúli terü -
let”) érintett gyûjteményeinek konkrét állami
támogatását, az 1897–1918 idõszakban. Végül az
erdélyi fejlõdés alapján megfogalmaz néhány
általánosabb érvény igényét felvetõ követ kez -
tetést a tárgyalt intézményfejlõdés és -fejlesztés
hivatalos és nem hivatalos szempontjait, té -
nyezõit illetõen. 

Mivel a tárgyalt gyûjtemények, intéz -
mények leírása és dualizmuskori története a 
szakma számára meglehetõsen ismert, kézi -
könyv-szinten és összegezõ tanulmányokban is
megtalálható,7 nem tartottuk indokoltnak rész -
letezni, megelégszünk felsorolásukkal: Désen a
Szolnokdobokamegyei Irodalmi, Történelmi és
Etnográfiai Társulat múzeuma8 és könyvtára;
Déván a Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti
Társulat múzeuma; Gyulafehérváron az Alsó -
fehér vármegyei Történelmi, Régészeti és Termé -
szet  tudományi Egyesület múzeuma; Gyulafe-
hérváron a BATTHYÁNY-intézet; Kolozsváron
az Erdély(rész)i Kárpát-Egyesület múzeuma;
Marosvásárhelyen a (Ferenc József) Közmûvelõ -
dési Palota, valamint az itteni ev. református kol-
légium (fõgimnázium) könyvtára; Nagyenyeden
a BETHLEN-fõiskola (kollégium) múzeuma és
könyvtára; Nagy szebenben (a szász) Erdélyi
Kárpát-Egyesület múzeuma; Sepsiszentgyör-
gyön a Székely Nemzeti Múzeum; Szamosújvá -
ron az Örmény Múzeum; Szász  városon az ev.
református fõiskola (KUÚN-kollégium) könyv -
tára; Székelyudvarhelyen az ev. református kol-
légium (fõgimnázium) könyvtára.

Külön kezelendõ, mint már említettük, a
kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let „erdélyi
múzeuma” (majd „Erdélyi Nemzeti Múzeum”),
tkp. csak tárai, ezek ti. nem vidéki, hanem orszá-

gos jelentõségû gyûjteménycsoportot képeznek,
valamint a nagyszebeni nagy nemzetiségi
gyûjtemények: a szászok Báró BRUCKEN-
THAL-múzeuma és Erdélyi Termé szettudomá -
nyi Egyesületük múzeuma, valamint a románok
ASTRA néprajzi múzeuma).

22.. VViiddéékkii mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss
kköönnyyvvttáárraakk üüggyyee;; áállllaammii bbeeaavvaattkkoozzááss
aa dduuaalliizzmmuuss kkoorráábbaann;; eerrddééllyyii ppééllddáákk

„A történetileg kialakult múzeumok és
könyvtárak kivétel nélkül, s részben a levéltárak is
egyéni vagy testületi (szerzetesi, káptalani, egye -
temi stb.) jellegû magángyûjteményekbõl fejlõdtek
mai értelemben vett közgyûjteménnyé, vagyis
szélesebb néprétegeknek hozzáférhetõ nyilvános
jellegû intézetekké”, vezeti be az 1934-es köz-
gyûjteményi reformot alapozó tanulmá nyát
HÓMAN Bálint, definiálva egyben, mit ért a foga-
lom alatt. A levéltárakkal szemben (amelyeknek
túlnyomó része közjellegû volt ugyan, de mint
közhatóságok és hivatalok iratanyaga), a
múzeumok és könyvtárak tehát már korábban is
sokkal közelebb álltak a késõbbi értelemben vett
közgyûjtemény fogalmához. Általában már az 
ala      pításukkor felismerhetõ a tudományos és 
esz  tétikai szempontok érvényesülése és a nyil vá -
nosság felé való fokozatos nyitás.9

Az 1870-es évek és az 1880-asok elsõ
fele egyrészt a vidéki múzeumok, múzeumala-
pításra készülõ egyesületek elsõ nagy hullámá-
nak ideje; másrészt központi, országos tudo -
mányos intézmények, társulatok megszilár-
dulása, tevékenységük országos érdekeltségûvé
válása jellemzi. A Nemzeti Múzeum régiségtára
élén RÓMER Flóris Ferenc áll, beindulnak a
nagy szakperiodikák, a Magyar Tudományos
Akadémia megpróbálja a vidéket is bevonni pro-
gramjaiba, így a történelmi és irodalomtörténeti
forrásközlésbe, és az 1873. évi bécsi világkiál-
lítást követõen nemcsak a Nemzeti Múzeum, de
az Iparmûvészeti Múzeum is országos kiállítá-
sokat szervez a fõvárosban.10 Az 1885-ös buda -
pesti országos kiállítás a magyarországi közgyûj -
temények integrálódásában is fordulópontot
jelent, erõk számbavételét és mozgósítását kéri,
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a rákövetkezõ évtizedre is ez nyomja rá a bé-
lyegét. 

Ha az állam kezdetben, érthetõen, elsõ-
sorban az országos intézményeket támogatta, a
millenniumi ünnepségek után eljön az ideje,
hogy ne pusztán méltányolja a vidéki társadalom
erõfeszítéseit, de szakmai és anyagi támogatást is
nyújtson a vidéki közgyûjteményeknek. A mú -
zeumok és könyvtárak fõfelügyelõi állása már
1874-ben létrejött, de egyelõre rendszeres mun  -
kakör, hivatali személyzet, anyagi eszközök
nélkül.11 Nagyobb távlatból nézve szerepe mégis
sokkal jelentõsebb, mint azt akár maga a Fõfelü-
gyelõség gondolná negyedszázad múltán.12 Sze -
mélyekhez kötött, informális szervezési lehetõsé -
gekrõl van szó inkább, de ezek késõbb sem mel-
lékesek, a Fõfelügyelõségnek intézmé nye sülése
után is a személyi összetétele biztosítja hosszabb
idõszakon át a jó együttmûködést a nagy orszá-
gos közgyûjteményekkel. 

A vidékre irányuló állami érdeklõdés
növekedését jelzõ elsõ hivatalos adatokat a Sta-
tisztikai Hivatal szolgáltatja, 1885-ben. 41 vidéki
köz- és magánkönyvtárból ekkor 11-et tart fenn
az állam, további 14 könyvtár felelne meg nyil-
vános könyvtárnak, tehát összesen 25 komolyabb
vidéki könyvtárral számolnak. 1889-ben más-
részt 22 nyilvános vidéki múzeumot tartanak
nyilván (az iskolai vagy más zárt gyûjtemények
nem is jönnek számításba), számuk 1894-re 28-
ra emelkedik. Ezek közül csak a kolozsvárit, a
kassait, a szegedit tekintik komolynak. A többi
1889–1894-ben, a Vallás- és Közoktatásügyi Mi -
nisz térium jelentéseinek említett, a múze umok
állapotára vonatkozó kitételei szerint helyi
érdekû, rendezetlen.13

Az értékelés lehet viszonylagos, de a
számok mindenképpen irányadók, a fõfelü-
gyelõség 1898-ban is 28 vidéki közgyûjteményt
tart nyilván, önkéntes jelentkezés, illetve már az
1897–98-as államsegély alapján. 1897-ben ugya-
nis végre valóban intézményi szervezetet nyer a
közgyûjtemények állami felügyelete, létrejön a
Múzeumok és Könyvtárak Országos Fõfelü-
gyelõsége, Tanácsa, valamint az Országos Múze -
umi és Könyvtárbizottság.14 Elõbbiek a tudo -
mányos célú gyûjtemények, illetve a köz -

könyvtárak ügyével foglalkoznak elsõsorban,
utóbbi a társadalmi képviselet biztosítására hiva-
tott. Az állam az anyagiakat illetõen is lép. 15 000
Ft-ot különítenek el az évi költségvetésbõl a
vidéki múzeumok és könyvtárak támoga tására –
9 intézményt minõsítenek állam segély re érde -
mesnek –, ugyanannyit ide szánt képzõ mûvészeti
megrendelésekre.15 Egyben meg szü letik a sajtó -
termékek kötelespéldány-beszolgáltatására az
1897. évi XLI. törvénycikk.16

1899-ben a Fõfelügyelõség 35 autonóm
(törvényhatósági, községi, felekezeti és egye sü -
leti) múzeum felett gyakorol felügyeletet, segé-
lyezni közülük 19-et segélyez, további 9-et, több
okból, csak ajánl erre. 1900-ban 51 gyûj te mény-
bõl csak a tisztán természet tudo mányi a kat nem
segélyezik, de éppen mert azok számára külön
fejlesztési programot látnak szükségesnek. Kiala-
kul a rendes és rendkívüli (beruházás-) segélyek,
illetve késõbb az évente egy kiemelten, 25 000 K-
val támogatott intézmény támogatási rendszere.
1904-ben 65 közgyûjteményt felügyelnek.

Nemcsak a rendelkezésére álló pénzügyi
keret, a Fõfelügyelõség tevékenysége általában is
fokozatosan, de állandóan bõvül, amint az jelen-
téseiben szépen nyomon követhetõ. Múzeumi
tárgyakat engednek át, illetve helyeznek letétbe
múzeumokban, reprezentatív monográfiákat,
szakkönyveket osztanak ki az intéz ményeknek.
Magánkutatókat támogatnak kezdetben, hogy a
kutatómunkában nagyobb területi lefedést biz-
tosíthassanak, addig is, míg az intézményrend -
szer kellõképpen meg nem izmosodik. A felü-
gyelet és szakmai segítség végett felügyelõi utak -
ra kerül sor. Múzeumok építkezési beruházása
érdekében lobbiznak, könyvtárosi, régészeti,
néprajzi szaktanfolya mokat szerveznek, szorgal-
mazzák kötelezõ múzeumi és könyvtári gyakor-
lat bevezetését a nyelvészeti-történelmi-ter-
mészetrajzi tanár kép zésben, hogy a vidéki intéz -
ményeket a középiskolai tanárok segíthessék.
1900 és 1915 között öt kötet Magyar Minervát
jelentetnek meg (együtt a Tanáccsal),17 a magyar -
országi múze umok és könyvtárak gazdag
címtáraként, megpróbálva egy minél teljesebb
körû ismertetést,18 illetve alkalmanként más és
más gyûjteménycsoportok kiemelését (a 2. kötet
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pl. elhagyja a hatósági, nem nyilvános könyv -
tárakat, ezzel szemben minél több múzeumot,
különösen az iskolai gyûjteményeket, illetve
kaszinó- és olvasóköri könyvtárat próbál bemu-
tatni).

A duplumok cseréjét a gyûjtemények
hiányos feldolgozottságának köszönhetõen nem
tudják megszervezni,19 a regionális (pl. régészeti -
lelõhely-) repertóriumok ügye is nehezen moz-
dul, de a (könyvtári, régészeti, berendezésekkel-
építkezésekkel foglalkozó) kézikönyvek kiadása
sikerül, ha elhúzódik is;20 szemléltetõ térképekkel
segítenék az iskolákban is a mûkincsvédelmi
nevelést. Egységesítik a felügyelt intézmények
alapszabályait, törvénytervezetet készítenek elõ a
régészeti leleteket illetõen. Részt vesznek pl. az
1900-as párizsi világkiállításon, a magyar beren-
dezést kiosztják utána intézményeknek, a vidéki
gyûjtemények rendezésében is részt vesznek,
ismeretterjesztõ elõadásokat szerveznek. 1904-
ben már nemcsak régi német kéziratos emlékek
összeírása végett, de mûkincslopás ügyben is
nemzetközi együttmûködésben partnerek – az 
új gondok az országba is begyûrûznek, ebben 
az évben Nagyváradon  történik mûkincs rablás21. 

1906-tól reformszelek érzõdnek, a nép-
könyvtárakat és a népszerû gyûjteményeket is a
Fõfelügyelõség hatáskörébe kívánják utalni,
ezzel a Tanács tanácsadói, illetve a minisztérium
irányába közvetítõ szervvé szûkülne. 1907-ben a
MKOF, 1908-ban a MKOT nyer új szabályza-
tot.22 A közvetlen miniszteri alárendeltségûvé
vált MKOF feladata eszerint felügyelet,
hatásköre gondoskodás. Felügyelete alá kerülnek
az államilag fenntartott gyûjtemények, valamint
azok a továbbiak, amelyek ezt önként vállalják.
Utóbbiak államilag segélyezhetõk, illetve
ajándékozhatók/letétekkel gyarapíthatók, ha van
különben fedezetük fenntartásukra, kiállításra
alkalmas helyiségük, szakképzett és lehetõleg
javadalmazott kezelõ személyzetük, állomány-
nyilvántartásuk. A MKOF hatáskörébe tartozó
vidéki gyûjteményeket hat területi csoportba
sorolják, az erdélyihez 8 tartozik: Dés, Déva,
Gyulafehérvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy,
Szamosújvár, Szászváros tárgyalt közgyûj -
teményei. 1907-ben sikerül beindítani a Múzeu-

mi és Könyvtári Értesítõ negyedévi szakperi-
odikát. 1909-ben 77 intézmény tartozik a
Fõfelügye lõség alá, fontos év, új korszakot jelez
a kassai múzeum államosítása,23 de új
lehetõségek nyílnak a nagyobb közmûvelõdési
központ-intéz mények számára is, állami garan-
ciájú és törlesztésû építési bankkölcsönökhöz
juthatnak. 1913-as adat: a 33 jelentõsebb vidéki
tudo mányos könyvtár összes, 67 879 tételnyi
gyarapodásából 42 849 tkp. mindössze négy
intéz ményé, köztük van a Székely Nemzeti
Múzeum könyvtára is.24

A háború sajátos problémákat vet fel, a
dévaiak a lövészárkokban próbálkoznak lelet-
mentéssel, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy harc-
téri emlékeket gyûjt kollégiumi diákjai révén.25 A
kezelõszemélyzet többsége elõbb-utóbb behívót
kap. Egyéb is történik azonban. 1915–16-ban
újabb reformelképzelést mutat be MIHALIK
József.26 Elemzi a MKOF-felügyelte, ekkor már
88 múzeumot és tudományos jellegû könyvtárat
(89.-nek ekkor kéri felügyelet alá helyezését a
jászberényi múzeum). Fennállása óta, 18 év alatt
a Fõfelügyelõség 863 148 K rendes, 1 813 092 K
rendkívüli segélyt fizetett ki (az elõirányzott, de
még ki nem fizetett részletek nélkül). Ez csak
vegetálásra elég így, más megoldást kell keresni,
írja MIHALIK.27 A fejlõdésképes intézetek
kiemelése tehermentesíti az államot, és lehetõvé
teszi elõbbiek fejlesztését, egyebek mellett a
tudományos könyvtárak bevonását a köz -
mûvelõdésbe.28 Így 24 könyvtár kiemelését java-
solja (erdélyi a marosvásárhelyi köz mû velõdési
ház, a Székely Nemzeti Múzeum és a székelyud-
varhelyi ev. ref. kollégium könyvtára), ezekbõl 6
(köztük a Székely Nemzeti Múzeum könyvtára)
a MKOF-tõl is kapna támogatást, a többi csak a
MKOT-tól. 19-rõl viszont lemondanának,
gondos kodjon róluk a tulajdonos (erdélyi ezek
között Dés, Déva, a kolozsvári EKE múzeuma,
Szamosújvár múzeumi könyvtára, illetve a
marosvásárhelyi ev. ref. kollégium könyvtára).
Múzeumokra nézve ugyanígy: egy-egy ország -
rész vagy vidék kiemelt kulturális központjai
képezzék az I. kategóriát, az állam legmesszebb-
menõ anyagi és erkölcsi támogatásával, ezek
legyenek teljes múzeumok (minden szak -
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osztállyal), meghatározott földrajzi gyûjtési
területtel, képzett szakemberekkel, céltudatos
szakprogrammal. (Állandó állami segélyükhöz
azért lehetõleg a tulajdonosok is járuljanak
hozzá hasonló arányban – személyi javadal-
mazásra például fel sem merül segélyezés.)29 10
ilyen központból 2 erdélyire vonatkozik MIHA-
LIK javaslata (Sepsiszentgyörgy, Marosvásár -
hely).30

A II. kategória állami felügyelet alatt
álló, de csökentett segélyû intézményei közé 37-
et javasol: a 16 állam által, vagy állami segéllyel
megteremtett épületû között Gyulafehérvár
egyesületi múzeuma, a 11 másként létesült, vagy
csak ideiglenes elhelyezésû között a nagyenyedi
BETHLEN-kollégium könyvtára-múzeuma er -
dé lyi. A III., még mindig állami felügyelet álló
kategória már nem kap állandó segélyt, bár
erkölcsileg támogatják, és az ide sorolt gyûj te -
ményeket, amennyiben a fenntartó nem kívánja
tovább támogatni, meg kell próbálni I–II.
kategóriás intézményekébe olvasztani: 16-ból 3
(Déva, gyulafehérvári BATTHYÁNY-intézet,
Szász város) erdélyi. A IV. kategória végül erköl -
csileg és esetleg rendezési munkálatokban támo -
gat ható: 32-bõl 5 az erdélyi (a kolozsvári „Dés”,
illetve a Désen maradt könyvtár; a kolozsvári
EKE-múzeum, a marosvásárhelyi és a székely -
udvarhelyi ev. református kollégium könyvtára,
Szamos újvár).31

Mielõtt, ha nagy nehézségek között is, de
kibontakozhatna az új felügyeleti-támogatási
rendszer, Erdély hadszíntérré válik, az épületeket
katonai célokra foglalják le, a gyûjteményeket
általában a hátországba (Budapestre – Magyar
Nemzeti Múzeum, illetve a MKOF –, Dunántúl-
ra) menekítik (Déva, ahol épp mostanra ren-
dezték végre, bár raktárszerûen a gyûjte ményt;
Gyulafehérvárról a BATTHYÁNY-intézet anya-
ga és néhány értékesebb tárgy a múzeumból is; a
kolozsvári EKE-múzeum 3 ládányi tárgya; az
Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régi ség tárá -
nak egy része, beleértve a dési gyûjtemény válo -
gatott darabjai; marosvásárhelyi ev. református
kollégium könyvtára). Déván éppenséggel elás -
sák a lapidárium értékesebb részét. Nagyenyed
és Szászváros anyaga végül marad, de beládázva

az értékesebb része (7 láda).32 Amit már nem volt
idõ menekíteni: a BATTHYÁNY-intézet koráb-
ban Székelyföldre kölcsönzött anyaga eltûnik, a
székelyudvarhelyi ev. református kollégium 906
hunga rikájából sem találnak 13-at, Sepsiszent -
györ gyön Al. TZIGARA-SAMURCAº felelõs hoz-
záállása menti meg az anyagot – a román király
féltestvére õrséget állít a múzeumok elé, így a
veszteség vi szonylag jelentéktelen. A Székely
Nemzeti Múzeum legértékesebb anyagát végül a
román csapatok kiszorítása után szállítják bizton-
ság kedvéért Budapestre.33

A reformot háború ide vagy oda, eköz ben
is megpróbálják folytatni. 1917-ben GULYÁS
Pál felveti a régi könyvanyag kívána tos centrali -
zálását. Amibõl mind az 5 egyetemi könyvtárnak
van (Erdélyben a kolozsvárinak), azt az egyes
vidékek központi intézményeiben lehetne össze -
vonni (pl. Székelyföldrõl a Székely Nemzeti
Múzeumban), az egyházi gyûjte mé nyeket is
ajánlatosabb volna a központi egyházi intézmé -
nyekbe átadni.34 Komoly közmûvelõdési célra
másrészt 57 könyvtárat lát alkalmasnak (8 erdé-
lyit), köztük a minket érintõkbõl a Székely Nem -
zeti Múzeumét, a marosvásárhelyi köz mûvelõ -
dési palotabelit, a désit.35 1918-ban könyvtáros-
szakképzésrõl, bibliográfiai intézet és egyetemes
repertóriumok szükségességérõl cikkezik. Elõbb
a nagy könyvtárak egyesített jegyzékét volna
kívánatos elkészíteni, és ezt bõvíteni tovább.36

Az utolsó erdélyi hír az impériumváltás
elõtt: a marosvásárhelyi TELEKI-könyvtár álla-
mi felügyelet alá helyezésére is lépések történ-
tek, jelzi a MKÉ 1918. decemberi száma. Erre
már nem került sor.

33.. AA MMKKOOFF ffeellüüggyyeellttee eerrddééllyyii
mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss kköönnyyvvttáárraakk
áállllaammii ttáámmooggaattáássaa

Ha a támogatási rendszer kialakulása ide-
jén, kezdetben magánkutatók támogatását is
nyomon követhetjük,37 a felügyelet alá kerülõ
gyûjtemények számának növekedésével, magá -
tól értetõdõen, elsõsorban utóbbiak támogatását
elemezve világíthatjuk át az elosztás területi
vonatkozásait.
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A történeti Erdély közgyûjteményei,
mint láttuk, már indulásból ott szerepelnek a je -
lentésekben. Kezdeti nagyobb arányuk erõsebb
helyi, regionális, egyáltalán társadalmi kez de mé -
nyezést bizonyít a volt kisebbik magyar haza
területén. 

Az 1897-es 9 támogatásra érdemesített
tudományos gyûjtemény között 3 az erdélyi38

(Déva, Gyulafehérvár, Sepsiszentgyörgy – utóbbi
az egyetlen vidéki múzeum, amelynek néprajzi
anyaga van39), az 1898-as 28 felügyelet alá ke -
rültbõl 5 (megjelenik a nyilvántartásban Nagy -
enyed és a kolozsvári EKE-múzeum) – ezúttal a
28-ból egy csak könyvtár, 4 múzeum és könyv -
tár, a többi csak múzeum (bár ez nem zárja ki pl.,
hogy van régikönyv-gyûjteménye). 

1898: 28 felügyelt intézménybõl támoga-
tott 3 erdélyi, ásatásokra: Déva, gyulafehérvári
múzeum, Nagyenyed kap segélyt.

1899: 35 felügyeltbõl támogatott 19, az
erdélyiek a 14 400 K keretbõl 1600 K-t kapnak
meg (Gyulafehérvár ásatásra, a kolozsvári EKE-
múzeum gyarapításra); további 9-et objektív
okok ból csak ajánlanak (köztük a Székely Nem -
zeti Múzeumot is). A négy intézmény között,
amelyeknek építkezési beruházása érdekében
lobbizik a Fõfelügyelõség, kettõ erdélyi (kolozs -
vári EKE-múzeum, Székely Nemzeti Múzeum).40

1900: 51 gyûjteménybõl 6 erdélyi (felü-
gyelet alá fogadták a nagyszebeni szász Erdélyi
Kárpát-egyesület néprajzi múzeumát), egyedül
Nagyenyed nem kap rendes segélyt; összesen
3800 K az erdélyiek rendes támogatása a 29 400
K keretbõl.

1901: 54 gyûjteménybõl 7 erdélyi (a dési
múzeum új közöttük, és ezzel pár évre stabi-
lizálódik egy erdélyi helyzet); rendes segélyük
5400 K az 53 800 K keretbõl (a néprajzi osztá-
lyok támogatására esik a hangsúly), viszont rend-
kívüli támogatást nem kap egyikük sem (hacsak
a kolozsvári EKE-nek a párizsi világkiállítás
bútoraiból juttatottakat nem számítjuk).

1904: bár könyvtáregyesítés nyomán két
cím is törlõdött, már 65 gyûjteménybõl ugyanaz
a 7 erdélyi, viszont Nagyenyeden mostantól a
könyv tárra és múzeumi gyûjteményekre egya -
ránt kiterjed a felügyelet, és a szászvárosi ev.

református kollégium is kéri ezt könyvtárára. 48-
an kapnak rendes segélyt, és közülük az 5 erdélyi
(Déva, Gyulafehérvár, Nagyenyed, nagyszebeni
KE, Székely Nemzeti Múzeum) összesen 4900
K-t kap a 100 000 K keretbõl, rendkívüli be -
ruházási segély részletét viszont egyedül Gyula -
fehérvár, 1000 K-t a 68 000 K-ból, tehát ezúttal
Erdély messze alultámogatottnak tûnik, és ezen
nem változtat MADARÁSZ Gyula Sepsiszent-
györgyön letétbe helyezett 200 kitömött székely -
földi madara. 

1905: 69 felügyelt gyûjteménybõl 7
erdélyi, mert a szász KE törlõdött ugyan, de
helyette megjelent a szamosújvári Örmény mú -
zeum (egye lõre csak OROSZ Endre régészeti
kutatásai segélyezettek, mert alapszabályuk sincs
még engedélyezve). A nagyenyedi BETHLEN-
kollé gium nak a könyvtára, régiség- és néprajzi
tára mellett mostantól természettudományi gyûj -
te   ménye is felügyelet alatt van. Az erdélyieknek
az 56 000 K rendes segélykeretbõl 6800 jut, de a
rendkívüli segélyek 57 000 K-jából csak a gyula -
fehérváriak 1000 K részlete. (Összesítve viszont
így a gyûjtemények erdélyi 7%-a a segélyek 7%-
át kapta.)

1906: Az elõzõ évi felállás, 70 felügyelt-
bõl a 7 erdélyi a 60 000 K rendes segélybõl 6500
K-t kap, a rendkívüli 95 000-bõl 11 000 K-t (a
Székely Nemzeti Múzeum építkezési segélyét is
folyósítani kezdik, évi 10 000 K-s részletekben).
Ezenkívül a gyulafehérvári múzeumnak vásárol-
nak a még WOSINSKY által megnézett vizaknai
magángyûjteménybõl 300 K-n felül, ugyancsak
õk és a sepsiszentgyörgyiek rovartani gyûjte -
ményeket kapnak, és Gyulafehérvárra kerül
letétbe OROSZ Tordai-hasadéki államilag
támogatott magánkutatásának régészeti anyaga.
Torda elõször kér támogatást, egyelõre fõgim-
náziumában létrehozni muzeális gyûjteményt.
Dés, Déva gyûjteményei gyakorlatilag halottak.
A MKOF-jelentés a Székely Nemzeti Múzeumot
a 15 általános (minden szakosztállyal ren-
delkezõ) múzeum, de nem a 4 legnagyobb között
nevezi meg (az értékelést a saját épület hiánya
indokolhatja, különben a pozsonyi városi mú -
zeum anyagát tekintve jóval kisebb a sepsi szent -
györgyinél, de a fiatal szegedi tárgyainak számát
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is inkább a rengeteg természetrajzi preparátum
szaporítja látványosan, Szekszárd pedig ren-
dezett viszonyok között, de ugyancsak a székely
múzeum súlycsoportja ekkor). 

1907: 76 felügyeltbõl 8 erdélyi (Szász -
város kérését elfogadták), 60 000 K rendes
segélybõl 5900 K-t kapnak, 94 000 K rendkívüli
segélybõl 11 000 K-t. További támogatás jut
szamosújvári római ásatásra (300 K), Gyula -
fehér vár rovargyûjteményt kap.

1908: 76 felügyeltbõl 6 erdélyi („Dés”,
Gyulafehérvár, Nagyenyed, Sepsiszentgyörgy,
Szamosújvár, Szászváros) kap segélyt, 5200 K
rendes segélyt a 65 000 K-ból, ugyancsak 11 000
K rendkívüli segély részletet Sepsiszentgyörgy
és Gyulafehérvár, további segélyt Gyulafehérvár,
300 K-t ásatásra. Torda egyesületi úton kér
államsegélyt a sókamaraház múzeummá alakí -
tására, átengedné erre a célra a telket, épületet –
a minisztérium támogatja is az elképzelést.

1909: 77 felügyeltbõl a 6 elõzõ évi erdé-
lyi a 65 000 K rendes segélybõl 5900-at kap, a
125 500 K rendkívülibõl viszont 16 000 K-t,
mert Sepsiszentgyörgy második építési segélyét
is folyósítani kezdik, még az elsõ teljes kifizetése
elõtt, és Gyulafehérvár is kapja még a maga 1000
K-s részletét. További 526 K segélyt Sepsiszent-
györgy, 200-at „Dés” (a kolozsváriak) kapnak, de
könyveket még Déva is. Marosvásárhelynek
közmûvelõdési palotát emelni (ez a volt Székely
Iparmúzeum gyûjteményét is befogadná többek
között, a tervek szerint) megítélik a szükséges
összeg ötödét (100 000 K), a többire pedig
jóváhagyják az állami garanciájú és részben
térítésû bankkölcsönt (évi 25 000 K törlesztésbõl
15 000 K-t átvállal a VKOM).

1910–1912 MKOF-költségvetését a
MKOT jelentéseibõl kivonatoljuk, kiegészítve a
Múzeumi és Könyvtári Értesítõ adataival. Marad
a 6 korábbi támogatott erdélyi gyûjtemény a 77
felügyeltbõl. 65 000 K-ból 6000 K, 67 000 K-ból
6300 K, 76 000 K-ból 6900 K rendes segélyt
kapnak az erdélyiek, tehát a korábbi, reális
arányok szerint. A rendkívüli (beruházási) segély
keretébõl évi 125 000 K-ból 11 000, 6000, majd
5000 K jut csak, elõbb Sepsiszentgyörgynek és
Gyulafehérvárnak, majd csak elõbbinek,41 de

1910-ben Sepsiszentgyörgynek megítélik a nagy,
25 000 K-s államsegélyt is, berendezésre, fel -
szerelésre.42 A külön segélyek csoportjában elõbb
25 000 K-ból csak 1900, de aztán mintegy
31 000 K-ból 5 750, majd 35 500 K-ból 3050 K
jut Erdélybe (Gyulafehérvár összesen 5850, Sep-
siszentgyörgy 3550 K külön segélyhez jut így a
három év alatt, Déva, Szamosújvár és Szászváros
kisebb támogatásokhoz). 1912-ben állami felü-
gyelet alá kerül a gyulafehérvári BATTHYÁNY-
intézet is, amelynek, mint az korábban fel me rült,
régiségtárát átkérnék letétbe az egye sü leti
múzeumba, így alkalmasabb tárolást-megõrzést
biztosítva a felszabadult helyen a kódexeknek. 

A háború nyilván nem tesz jót a könyv -
tár- és múzeumügynek sem,43 a MKOF 1914/15-i,
285 800 K költségvetésébõl 160 000 K-t utal 
vissza a kincstárnak, a segélyeket is csak 1915
nyarán utalványozzák. A 25 000 K-ás, Aradnak
juttatott nagy segély után fennmaradó keretbõl
rendes segélyt 24 intézménybõl 3 erdélyi kap
(Sepsiszentgyörgy, gyulafehérvári múzeum,
marosvásárhelyi ev. református kollégium), 5000
K összértékben a 30 970 K támogatásból; rend-
kívülit 8 intézménybõl 2 erdélyi (Sepsiszent-
györgy és Szászváros), 12 000 K-t a 46 000-bõl.
Az 1916. évi reformmal a Székely Nemzeti
Múzeum évi 7000 K segélyével a 4. legtámoga-
tottabb vidéki magyar múzeum lesz, mellette
Marosvásárhely (a közmûvelõdési palota) kap
4000 K-t, a kiemelt erdélyi közgyûjtemények
tehát az összesen 55 000 K rendes segélynek az
ötödét, 11 000 K-t kapják. 1915/16-ban a gyu-
lafehérvári múzeum rendes segélye 1000,
Nagyenyedé 2500 K. Déva, a BATTHYÁNY-
intézet és Szászváros, akik még alkalmilag
segélyez hetõek volnának, ebben az évben nem
kapnak támogatást. A 45 támogatott összesen 89
500 K-jából a 4 erdélyi összesen 14 500 K-t kap,
Sepsi szentgyörgy és Szászváros összesen 12 000
K rendkívüli segélyét 130 500 K-s keretbõl
nyeri. 

1916/17-re Marosvásárhely kapja a nagy,
25 000 K-s segélyt. A többi rendes segélyt az
elõzõ éviek kapják, ugyanakkora összeget, de
ezúttal 41 gyûjtemény 88 200 K-jából. A III.
kategóriás Déva is hozzájut 500 K rendes segély-
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hez (9-en a kategóriából összesen 6000 K-t kap-
nak). A 154 500 K 18 intézménynek kiosztott
rendkívüli segélybõl az elõzõ évi erdélyiek
kapják, az elõzõ évi összeget. 1917/18: rendes
segélybõl 13 I. kategóriás 55 000 K-jából most is
11 000-et, a 28 II. kategóriás 33 200 K-jából
3500-at, a 13 III. kategóriás 8900 K-jából 1100-
at kap a két-két erdélyi. Három intéz ménynek jut
még külön segély: a marosvásár helyi ev. ref. kol-
légiumnak, 1880 K a 2810-bõl. A rendkívüli
segélyt 23 intézmény között osztják ki: a négy
erdélyi 24 000 K-ban részesül a 150 500 K
keretbõl (a Székely Nemzeti Múzeum 10 000,
Gyulafehérvár 8000, a marosvásárhelyi ev. refor-
mátus kollégium 4000, Szászváros 2000 K-ban).

44.. EErrddééllyyii pprroobblléémmáákk ééss sszzeemmppoonnttookk
aa vviiddéékkii mmúúzzeeuummookk ééss ttuuddoommáánnyyooss
kköönnyyvvttáárraakk áállllaammii ffeejjlleesszzttéésséébbeenn,,
11889977––11991188

A következõkben röviden jelzett problé -
mák, az elsõ kivételével, nem Erdély-specifi ku -
sak (a szász közmûvelõdés-ügynek a nem zetiségi
problémákon belül is megvolna a partikularitása,
de itt csak a szász múzeumokra utalunk). Az elsõ
azért sajátos, mert Kolozsvár, mint 1867-ig a
kisebbik magyar haza fõvárosa, már említettük,
intézményei fejlõdésében is kiemelendõ a „vidé-
ki problémák” csoportjából. Nem véletlen, hogy
ide telepítik a második magyar tudománye-
gyetemet.

Az Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let „erdélyi
múzeuma” (majd „Erdélyi Nemzeti Múzeum”,
tkp. csak tárak), 1872-vel a kolozsvári tudo -
mányegyetem használatába kerül, onnan vezetik,
finanszírozzák, ennek fejében az egyesület külön
állami támogatást kap.44 Az EME legnagyobb
tára könyvtárból és a tudományegyetem könyv -
tárából egyesített könyvtár úgy sajtó-köteles -
példány jogú (egy a 14-rõl 12-re apadó számú
ilyen intézménybõl), hogy nem csak erdélyi
anyagot szolgáltatnak be ide.45 A sajtó-köteles -
példányok ügyében kipattant konfliktusban is
Kolozsvár õrzi meg pozícióját, amikor 1901-ben
a budapesti anyagot illetõen a budai központi
könyvtár próbál elõválogatási jogot szerezni.

Az erdélyi nemzetiségi közgyûj te mé -
nyek ügye,46 ha nem is olyan súlyú, mint a betil-
tott szlovák Matica gyûjteményeinek átvételéé,
de 1904-ben nyílt konfliktushoz vezet, a nemze -
tiségi közmûvelõdési-tudományos intéz mények
és az állam viszonya meglehetõsen ambivalens.
A nagyszebeni szász EKE néprajzi múzeumát
kifejezetten szász néprajzi gyûjte mény fejlesz -
tése céljából támogatta öt évig a a Fõfelügyelõ -
ség, de mert az elszámolást az állam nyelvén,
magyarul kérik bemutatni, a múzeum inkább
bejelenti kilépését a felügyelet alól, így az 1905-
tõl csak részleges, és mindössze a korábban álla-
mi segélybõl vásárolt tárgyakra nézve marad
fenn.47 A legnagyobb szász közgyûjtemény, az
ugyancsak nagyszebeni Báró BRUCKENTHAL-
múzeum 1872-tõl a nagyszebeni (szász) evangé-
likus egyház tulajdona, nem is kérik magyar álla-
mi felügyelet alá vételét és segélyezését – a
(szász) Erdélyi Természettudományi Egyesület
múzeuma (1873–1895-ben egyébként elõbbi
épületében) hasonlóképpen viszonyul a kérdés -
hez, de még az 1905-ben megnyitott nagyszebeni
román múzeum is, amelyet a többekben az EME-
vel és az EMKE-vel rokonítható ASTRA egye -
sület hozott létre.

A valóban közgyûjteménynek tekinthetõ
gyûjtemények létrehívása-intézményesülése is
ugyanúgy rögös út Erdélyben, mint általában a
vidéki Magyarországon.48 Az új vidéki múzeu -
moknak a helyi kezdeményezõk sajnos gyakran
csak megalakulásukra fektetnek hangsúlyt, ha
pedig állami támogatást kapnak, akkor azontúl a
támogatást egyedül az állam kötelességének
vélik.49 Súlyos gondot okozhat a jogi helyzet
tisztázatlan volta: két évvel felügyelet alá
kerülése után, 1907-ben a szamosújvári Örmény
Múzeum máris válságban van, fenntartó egye -
sületének tagdíjai reménytelenül összevegyültek
SZONGOTT Kristóf közben megszûnt Armenia
folyóiratának elõfizetõivel, a rendezés szünetel,
néprajzi gyûj teményük Budapesten van, a mun -
katársuknak számító OROSZ Endre pedig nem
igazán tud bedolgozni Apahidáról. A múzeum
nem is válik nyilvánossá, leltára sincs. Maros -
vásárhelyen az 1874-ben alakult Székely Míve -
lõdési és Közgazdasági Egyesület (késõbb rövi-
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den Székely Egylet) RÁTH Károly kezdemé -
nyezésére és az 1885-ös budapesti országos kiál-
lításon való sike res részvételtõl fellelkesülve már
1886-ban létrehozta a Székelyföldi Iparmúzeu-
mot, és az 1893-ban önálló székházba is költözik,
de a fenntartó testület az EMKE megalakulásával
válságba kerül, a gyûjtemény hányódik.

Sok terv másrészt a kivitelezésig sem jut
el, még az állami figyelem segítségével sem. A
már említett (és 1913-ban végül közmûvelõdési
ház létesítéséhez vezetõ) tordai kezdeményezé -
sek mellett (1906–8) 1910-ben egy besztercei
múze um alapítás gondolata is felmerül: 16. száza-
di mûemlék épület megvétele végett határoz el
kiszállást a Fõfelügyelõség.50 1911-ben brassói
székely fafaragászati múzeumot terveznek, a
faipariskola vagy inkább egy kultúrház kapcsán,
és a MKOT készül a MKOF-hoz fordulni a
kolozsvári volt jogakadémia (könyvtára) és a
csíksomlyói ferences könyvtár állami felügyelet
alá helyezése végett.

Az állami támogatás mindenesetre fon -
tos, és egyre fontosabb. A segélyekért megindul
a vetélkedés. Az elosztás a központban is szül
ellentéteket: 1911. október 14-én Kassa „túltá-
mogatását” vitatja a MKOF.51 A vidék sajátos
játékteret biztosít a legkülönfélébb becsvágyak-
nak. Erdély félreesik,52 fõleg kezdetben kevés a
felügyelõi kiszállás ide: 1899-ben az öt felügye -
lõi útból egy érint erdélyi célpontot, és KREN-
NER József is csak a nagyszebeni KE-múzeum-
ban kíván tájékozódni, amely épp most kérte
magát felügyelet alá helyezni. Így persze a tájé -
kozatlanság is nagyobb, ez is magyarázza szemé-
lyi ügyességen, konjunktúrán kívül az erdélyi
intézmények egymáshoz viszonyított olykor
furcsa támogatottságát. 1900-ban SCHÖNHERR
a kolozsvári EKE-múzeumban jár, RÉTHY
Déván és Désen (itt a régiségtárat is rendezi).
1901-ben végre komolyan veszik az erdélyi
gyûjtemények kérdését: WOSINSKY, JANKÓ,
SCHÖNHERR, SEEMAYER mindenhová eljut-
nak (Dés kiemelt célpontja utóbbi háromnak,
nagy erõfeszítések történnek különösen az itteni
néprajzi gyûjtemény érdekében). A Fõfelügye -
lõség érdeklõdését illetõen érdemes felfigyelni
azért arra is, mekkora levelezést folytatnak erdélyi

címekre, a Magyar Minerva szervezését leszá -
mítva akár. Késõbb pedig akár erdélyi konjunk-
túráról beszélhetünk: 1907-tõl a kolozsvári
PÓSTA Béla MIHALIK Józseffel kettesben látja
el a régészeti felügyeletet. Kolozsvár komoly
régészeti központtá növi ki magát (párhu za -
mosan LÁSZLÓ Ferenc Sepsiszentgyörgyön
indítja el a nemzetközi ismertség útján régészeti
kutatásaival a Székely Nemzeti Múzeumot).

A viszonyok lassan letisztulnak. WO-
SINSKY említett útja után nehéz volna a valósá-
got továbbra is szóvirágokkal pótolni.53 Ám nem
egy intézmény legjobb szándékkal sem igazán
mûködésképes, ez olykor azokra is érvényes,
akik valóban tudnak felmutatni tudományos érté -
kû munkát. 1898-as segélyét az apulumi ásatásra
Gyulafehérvár nem számolja el idõben, Dévának
pedig azt javasolják a felügyelõk, hogy ne csak
Várhelyen ásasson. Nagy enyed ásatási jelentése
is késik. 1899-ben évi jelentést 10 erdélyi felü-
gyeltbõl 2 tesz, Déva és Sepsiszentgyörgy, adatot
is egy szolgáltat a 22 erdélyibõl, Nagyenyed.54

1901-ben, visszamenõen, Nagyenyed még
mindig csak az 1898. évivel számolt el négyévi,
összesen 1200 K támogatásából, és a régészeti
szakfelügyelõ kell, hogy kérje, nyissák meg a
nagyközönségnek a régiségtárat (legalább) a ren-
des nyitási napokon. A szász Erdélyi Kárpát-
Egyesület viszont, bár szász néprajzi anyag
vásárlására kap 1900–1901-ben évi 1000 K-t,
abból iparmûvészeti gyûjte ményét gyarapítja.55

1904-ben Déva kapcsán merülnek fel
elszámolási problémák. A gyûjteményeket telje-
sen rendezetlenül, feldolgozatlanul veszi át egy
új vezetõség fennállásuk 25 éves évfordulóján,
törzskönyvek, leltárak nélkül (1908-ban, ismerõs
okból, azért nem kapnak majd segélyt, mert
elõzõ két évi támogatásukkal nem tudnak elszá-
molni). Ugyancsak 1904-ben, amikor pedig még
határozottabbá válik az új néprajzi múzeumok
létesítésének konjunktúrája (a MKOT támogatja
ennek gondolatát, és pl. Erdélyben is most rakja
le Nagyenyeden SZILÁDY Zoltán a néprajzi
gyûjtemény alapjait), mind a kolozsvári EKE,
mind Dés kimarad a segélyezettek közül. Désen
tudniillik fõispáncsere miatt meghal a múzeum -
ügy, a társulat könyvtárát a helyi fõgimnáziumba
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mentik, a múzeumi gyûjtemény Kolozsvárra
kerül, ezentúl az Erdélyi Múzeum-Egy(esü)let
szakembereinek az érdekeltsége (rendszeres 
mellékes jövedelmet jelent számukra a „dési
múzeumi” munka). Az EKE-múzeum körül is az
az egyik gond, hogy az EME-nek ugyancsak van
a régiségtárában (tehát a tudományegyetemen)
néprajzi gyûjteménye – a kolozsvári belsõ rivali -
zálás (nemkülönben kifele az erdélyi hegemónia
öntudata) nem mindig használ az erdélyi múze -
umügynek. Tény, hogy az EKE ekkor, a Mátyás-
szobor leleplezésével egyidõben mégis megnyit-
ja múzeumát, és az is tény, hogy ambíciói erdélyi
néprajzi múzeum-ambíciók, a Kolozs me gyei
Mezõség mellett – a székelyföldi Csíkban kíván
kutatni. Ám az is tény, hogy épületét ugyan biz-
tosította, de a nagy ambíciójú EKE-múzeum
háromévi gyarapodása 1909–10-ben csak 60 db.
néprajzi tárgy, pár könyv, térkép, fénykép. 

A lobbik. Nincsenek mindig tekintettel a
valóságra. 1899 után a kolozsvári EKE-múzeum
évekig évi 1000 K-t kapott, JANKÓ gyûjtött
nekik tervszerûen, könyvtáralapításukat is támo-
gatta a Fõfelügyelõség.56 Az eredmények, mint
elõbb jeleztük a történet folytatását, sajnos, nem
igazán igazolták a nagy elõtérbe helyezést.

Az EME, bár nem is tartozik felügyelet
alá, pusztán a gyûjteményei tudományegyetemi
használata révén, fontosságára való tekintettel
évi 100 000 K-t javasoltat magának a Fõfelügye -
lõséggel (igaz, végül nem kapja meg). Nagyon
fontosak lehetnek a személyi lobbik: PÓSTA
Béla (és valószínûleg ROSKA Márton), de akár
CSERNI mozgástere már kifejezetten pozitív
példa. 1908-ban Kolozsváron szervezheti
PÓSTA az elsõ nem-budapesti (régészeti) szak-
tanfolyamot: a 26 segélyezett részvevõ szakem-
berbõl 10 erdélyi (6 kolozsvári). 1911-ben újra az
Erdélyi Nemzeti Múzeum érem- és régiségtára
szervezi a MKOF azévi tanfolyamát (római kori
régészet tárgyban), a részvevõ 8 múzeumi
tisztviselõbõl 2, a nem múzeumi 16-ból 5 erdélyi
(utóbbiból 4 kolozsvári). Az erdélyi lobbi külön-
ben gyengébbnek tûnik, különösen az elsõ évek-
ben, kiemelten csak ritkán támogatják, a nagy be -
ruházásokért késõbb is inkább Kassa, Szekszárd,
Szeged, Arad stb. versenyeznek.57 Elõrehaladva

az idõben a nagyvárosok lobbija lesz mind
erõsebb, a törvényhatóság mögött ezúttal anyagi
eszközök, hatalom van: Szeged, Arad elõ re -
törését ez magyarázza, így kerül elõtérbe Maros -
vásárhely is nagy polgármestere BERNÁDY
György idején, de tulajdonképpen a sepsiszent-
györgyi múzeumépítésben is nagy szerepet ját-
szik, és nem véletlenül éppen a városka legdina -
mikusabb fejlõdési periódusában, ifj. GÖDRI
Ferenc polgármester, mellesleg helytörténész és
a múzeumi igazgató-választmány elnöke.

Összegezve: a magyarországi vidéki
múzeumok és tudományos könyvtárak állami
támogatásáról 1897–1918 között azt mond-
hatjuk, hogy a kezdeti tapogatózás után, az intéz -
mények általi megfelelõ területi fedés biz-
tosításával mind kiegyensúlyozottabbnak, átgon-
doltabbnak nevezhetõ. Az erdélyi gyûjtemé nyek -
nek jutó támogatás általában reális arányú (meg -
felel az erdélyi lakosság arányának a magyar -
országi lakosságon belül). A liberális nemzetál-
lam reflexeibõl és viszonyaiból adódóan a nem -
zetiségi intézmények inkább nem kérnek a ma -
gyar állami támogatásból, az pedig nem siet rá -
juk erõltetni. A támogatások elosztásának területi
kiegyensúlyozottságán túl, Erdély annyiban hát -
rányos helyzetû (mert ez azért érzékelhetõ), hogy
a fõvárostól való na gyobb távolsága, a nagy -
városok hiánya (és akár az ebbõl következõ,
szak emberekben tapasztalható nagyobb hiány –
azok a központok felé húzódnak) nehezíti a
támogatásért folytatható lobbit. Végül is azon-
ban, minden lobbi mellett és ellenében, a szak-
mai erõviszonyok, a végzett munka, az azt elõ -
segítõ kedvezõ társadalmi légkör az, ami elõbb-
utóbb többé vagy kevésbé, de érvényesül egy
hosszabb távon. 

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A dolgozat megírására dr. SZÖGI László

megjelölte munkafeladatként került sor. Témafel-
vetését, támogatását ezúton is köszönöm.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését,
beleértve az idézetekbelieket, kötet szerkesztési
szempontok indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

SSpprriijjiinn ººii ssuubbvveennþþiiee cceennttrraallãã
aa mmuuzzeeeelloorr ººii bbiibblliiootteecciilloorr 
ººttiiiinnþþiiffiiccee ddiinn TTrraannssiillvvaanniiaa,, 
11889977––11991188
(Rezumat)

În urma unei prezentãri generale a
evoluþiei cauzei colecþiilor publice din Ungaria
pe timpul Monarhiei Austro–Ungare, lucrarea
prezintã subvenþia centralã ºi sprijinul acordat de
stat muzeelor ºi bibliotecilor ºtiinþifice din
Transil vania. Dezvoltarea acestor instituþii ºi
problemele întâlnite permit tragerea unor con-
cluzii generale privind dezvoltarea instituþiilor de
acest gen din Ungaria epocii.

TThhee CCeennttrraall AAiidd aanndd SSuubbssiiddyy
ooff tthhee TTrraannssyyllvvaanniiaann MMuusseeuummss
aanndd SScciieennttiiffiicc LLiibbrraarriieess,,
11889977––11991188 
(Abstract)

The paper surveys the general evolution
of central aid and subsidy of the rural museums
and scientific libraries in Hungary during Austro–
Hungarian Monarchy giving Transylvanian
examples. The progress of these institutions and
their problems make it possible to draw some
general conclusions regarding the evolution of
such institutions of contemporary Hungary. 
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CSÁKI Árpád

AAddaattookk aa sszzéékkeellyy öösssszzeeíírráássookk
11994455 eellõõttttii kkuuttaattáássttöörrttéénneettééhheezz 

(Kivonat)
A 16. századi székely lustrák (összeírá-
sok) kiadását SZABÓ Károly kezdte
meg, a Székely Oklevéltár II. kötetében
(1876). Az általa közölt négy összeírás
mellé BARABÁS Samu (1894) és
SZÁDECZKY Lajos (1895), a Genealo-
giai Füzetek (1908–13) közölt továbbia -
kat. A Székelyföldre vonatkozó összeírá-
sok együttes, önálló kötetekben való
kiadása csak jóval késõbb, DEMÉNY
Lajos szerkesztésében kezdõdött meg
(1998). Korábbi elképzelés azonban
ezirányban is ismert, így az, amely a
Székely Nemzeti Múzeumhoz, valamint
kiemelkedõ vezetõjéhez, a Székely Nem -
zeti Levél tárat is megálmodó-alapo zó
CSUTAK Vilmos (1873–1936) nevéhez
fûzõdik.

*
A Székely történeti pályadíjalapot

ORBÁN Balázs nagy mûvének megjelenésével
párhuzamosan, JAKAB Elek országos fõle vél -
tárnok, a Magyar Történelmi Társulat kolozsvári
állandó bizottságának vezetõje kezdeményezte,
és gr. MIKÓ Imre vezetése alatt jött létre. A
bizottság felkérésének eleget téve SZABÓ
Károly 1872-ben megkezdte a SSzzéékkeellyy OOkkllee-
vvééllttáárr szerkesztését, és haláláig (1890) négy kö -
tetet szerkesztett egybe, bár utóbbi megjelenését
már nem érhette meg (SzOkl I–IV. 1872–1890).
Munkája folytatására SZÁDECZKY Lajos
kolozsvári egyetemi tanár vállalkozott, aki a IV.
kötet kiadása mellett további három kötettel
gazdagította a székelység történelmére vonat -
kozó forráskiadvány-sorozatot.1 Az erdélyi tör -

ténelmi forráskiadványok sorában kiemelkedõ
sorozatban a forrástípusok között kiemelt helyet
foglalnak el az erdélyi fejedelemség korában
készült katonai és gazdasági összeírások: a
székely lustrák.

A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr II. kötetében
SZABÓ Károly a 16. századi székely lustrák
(összeírások) kiadását is elkezdte.2 Az általa
közölt négy 16. századi székely lustra mellé még
a 19. század végén közölt BARABÁS Samu3 és
SZÁDECZKY Lajos4 további összeírásokat. A
Székelyföldre vonat kozó összeírások együttes,
önálló kötetekben való kiadása azonban, bár erre
vonatkozóan is történtek próbálkozások, csak
1998-ban, DEMÉNY Lajos szerkesz té sében
kezdõdhetett meg.5

A korábbi próbálkozások egyike a
Székely Nemzeti Múzeumhoz, valamint ennek
ki emelkedõ vezetõjéhez, a Székely Nemzeti Le -
vél  tárat megálmodó-alapozó CSUTAK Vilmos
(1873–1936) nevéhez fûzõdik. 

CSUTAK Vilmos már az 1900-as évek-
ben Marosvásárhelyen, Kolozsváron, Buda -
pesten, sõt Bécsben, de a Szászföld levéltáraiban
is kutatja a székely összeírásokat, másolatot
készítve vagy készíttetve azokról. Bár a lustrák
kiadására végül nem került sor, a BARABÁS
Samu szerkesztésében megjelent nyolcadik
SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr-kötet (1934), mely eredetileg
a Székely Nemzeti Múzeum kiadványának
készült, tartalmaz hasonló összeírásokat.6

*
A Székely Nemzeti Múzeum 1875-ben, a

SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr második kötetének megje-
lenése elõtt született. Az alapító özv. CSEREY
Jánosné ZATHURECZKY Emília (1823–1905)
által összegyûjtött gyûjteményre hamar felfigyelt
a tudományos világ, okleveleibõl a temesvári
MILETZ János VASADY NAGY Gyula magán-
tanárral – FINÁLY Henrik mostohafia, a múze -
um elsõ õre – 1876-ban a jelentõsebbek kiadását
is elkezdi. 1879-ben, amikor bekerül Sepsiszent-
györgyre, a múzeumi gyûjtemény már kilencezer
fölötti tételt számlál, és kilencedrésze levéltári
anyag.7 Újabb, elsõsorban középkori és fejede -
lemségkori okleveleket a Budapestrõl ugyancsak
a székely múzeum õrének érkezõ NAGY Géza
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közöl, többek között a szerkesztése alatt álló
Nemere sepsiszentgyörgyi újság hasábjain.8 A
múzeumbeli kéziratos munkák közül másrészt
SZILÁDY Áron 1881-ben TINÓDI LANTOS
Sebestyénnek a 16. századi CSEREYné-kódexben
fenmaradt, Jázonról és Médearól címû, való -
színûleg legkorábbi munkáját teszi közzé.9 A mú -
zeum mindmáig legjelentõsebb értéke, az Apor-
kódex ugyanebben az évben kerül kiadásra.

A múzeumi oklevélgyûjtemény át fogó
tudományos feldolgozásának megkezdése SZÁ-
DECZKY Lajos nevéhez fûzõdik. Ez a gyûj -
temény a század végére már közel 5000 db.
oklevélre bõvült, melyet DOMJÁN István kol-
légiumi tanár-múzeumõr két, egy Nagy- és egy
Kis-levél tárba rendezett.10 SZÁDECZKY Lajos
1893-ban jutott el ide is, amikor végigjárta a
székelyföldi nagyobb egyházi, családi- és hi -
vatali gyûjte ményeket. Kutatásait, a Székely
Nemzeti Múzeum anyagát illetõen is, majd a
SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr 1897-ban megjelent VI.
kötetében használta fel, mely kötet maga a
szerkesztõ szerint is „a SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr összes
eddigi kötetei között a leggazdagabb, s
köztörténeti szem pontból is legbecsesebb”.

A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr-sorozat azonban a
VII. kötete megjelenésével (1898) megszakadt.
Folytatására még az elsõ világháború elõtt
KELEMEN Lajos, és vele párhuzamosan épp a
Székely Nemzeti Múzeum tett kísérletet. KELE-
MEN Lajos a Genelogiai Füzetekben szervezte
kiadásukat, a sepsiszentgyörgyi múzeum pedig
átfogó oklevél-begyûjtési és -kiadási programba
kezdett. 

*
KELEMEN Lajos 1907 õszén jegyezte be

naplójába: „…Legtöbbet ért otthonlétemben az,
hogy BIÁSt reávehettem a lustrakönyvek
kiadására. Egész könnyen ment. 20-án délután
vele lévén a TELEKI-levéltárban, elõhoztam a
lustrakönyveket, s azt ajánlottam, hogy kis pub-
likációk helyett adja ki idõsorban és megyénként,
székenként cserével ezeket a Genelogiai Füzetek-
ben. Ezekért nevet szerez magának, s a Füzetek-
nek is hasznos szolgálatot tesz. Én kiválogatom
azokat, amelyek érdemesek. Elõvette, s mindjárt
ki is jegyeztem azokat. Azt mondta azonban, hogy

õ most nem ígérkezik, csak a jövõ nyártól kezdve.
Én meggondoltam hirtelen azt, hogy most kell az
alkalmon kapni, amíg õ biztosan ott van, s a
Füzeteknek is most jól fogván, ajánlottam, hogy
adja ide a lustrafüzeteket nekem. Én felviszem,
közösen szét osztjuk, lemásoljuk, s kiadjuk a neve
alatt. Végre is az a fõ, hogy megjelenjenek, s
mintsem a dolog késsék vagy elmaradjon, inkább
leírjuk mi. Jobb így, mint késve. Így BIÁSnak
szívességképp leírjuk, és se neki, se nekünk nem
kerül a dolog pénzbe.

Beléegyezett, s reverzálist adván, 25
megyei lustrafüzetet elhoztam. SÁNDOR Imre,
KÖBLÖS, PERSIÁN és én írjuk, s indítvány-
omra bevettük, és egy évfolyam tiszteletpéldán-
nyal honoráljuk ARDAYt és HUTTER Kálmánt
is. Másolni fog FERENCZI Miklós is, akinek
szintén tiszteletpéldány jár, hogy segítsen ebben
a jó ügyben a lapnak.

Két évre lesz ezzel lustrapublikációnk, s
karácsonykor a néhány székely lustrát is elho-
zom.

Megvan a TELEKI-könyvtárban az
1614-i lustrának 1784-i jó másolata is, amelyet
szintén lehet majd közölni. Ezekhez az Erdélyi
Nemzeti Múzeum székely lustráit s Marosszék
lustráját hozzátéve öt évre való anyagunk bõvön
van, s a Füzeteket a genealógusok részére
nélkülözhetetlenné tehetjük.”11

KELEMEN Lajos feljegyzéseit hossza-
san idéztük, hiszen a tudós tanár és levéltáros
azon kutatási és kiadási tervét tartalmazza,
amely nek eredményeként 1908–1913 között szá-
mos fejedelemség-kori katonai és gazdasági jel-
legû összeírás jelenhetett meg a Genelogiai
Füzetek hasábjain GYÖRFFY István, ifj. BIÁS
István, dr. SZÁDECZKY Béla, SÁNDOR Imre,
dr. LUKINICH Imre és maga KELEMEN Lajos
közlésében. Az itt megjelent székely vonat ko -
zású öszeírások közül megemlítjük Udvarhely -
szék BOCSKAI-kori lustráját12, Csík- Gyergyó-
és Kászonszék 1614. évi összeírását13, az
1658–1661. évi török-tatár betörést megelõzõ
években készült Kézdi-14 és Csíkszéki15 lustrákat,
végül Háromszék 1691. évi lustráját16.

A marosvásárhelyi lustraanyag ügyében
KELEMEN Lajos az impériumváltás után is
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érdeklõdik, felfigyelve párhuzamosan ORBÁN
Balázs fõmûvének pótlásaira. Idézzük naplóját:
„1923 aug. 20., hétfõ.(...) BIÁStól megtudtam,
hogy a megyei levéltárból – a kolozsvári és gyu-
lafehérvári példáktól félve – sikerült az 1635-ös
marosszéki lustrakönyvet s a kevés nemes- és
lófõségi oklevelet kihozva, biztosabb helyre
segíteni. Az utóbbiakból kettõ még nála van, s
láttam, ott van az ORBÁN Balázs SSzzéékkeellyyfföölldd
lleeíírráássáának ORBÁN külön bekötött lapokra
teleírt, jegyzetes példányának egybekötött 3. és
4. kötete is. Nagybecsû kötet. Bár lemásolása
volna lehetséges a jegyzeteknek...”17

A lustrák kiadásának kolozsvári terve
viszont hosszú idõre elakadt. A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééll-
ttáárr ügyét, és így a székely lustrák kiadásának
ügyét is a két világháború közötti idõszakban
virágkorát élõ Székely Nemzeti Múzeum vállalta
magára. 

*
A sepsiszentgyörgyi múzeum KELEMEN

Lajossal csaknem egyidõben indította saját
vonatkozó programját. Elõbb a tudatos levéltári
anyagbegyûjtés, valamint a nagyobb levéltárak-
ból való adatgyûjtés és másolás kezdõdött meg.
Már 1907 végén több mint 20 000 levéltári tétel
képezte a Székely Nemzeti Múzeum gyûjte -
ményét. Az 1910-es évektõl viszont rendszeres
helyszíni felmérések készülnek a háromszéki
hatósági és családi levéltárak állapotáról, 1911-
ben a Székely Nemzeti Múzeumba kerül
letétként az altorjai báró APOR család levéltára
és könyvtára is. Elsõsorban az utóbbi letét révén,
1915-ben bõvül 36 000 tételre az állomány. 

CSUTAK Vilmos múzeumõr ugyan -
ezidõtájt18 a Magyar Országos Levéltárban, az
Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltárában, a gr.
TELEKI család marosvásárhelyi levéltárban, az
erdélyi szász levéltárakban végez kutatásokat a
székelység múltjával kapcsolatosan.19

CSUTAK kiemelt figyelmet szentelt a
székelyföldi fejedelemségkori, illetve 18. századi
katonai és gazdasági összeírások egybe-
gyûjtésére. 1912-ben a következõ eredményekrõl
számol be a múzeum igazgató-választmányának:

„Teljes tisztelettel jelentem a Tekintetes
Igazgató-választmánynak, hogy folyó hó 1-jén és

2-án Nagyszeben város levéltárában kutatásokat
végeztem, és a többek közt egy 1720-ból szár-
mazó „Conscriptio”-ra találtam, mely Három-
szék–Csík vármegyérõl oly nagybecsû történel-
mi emlék, hogy véleményem szerint teljesen
méltó a múzeum költségén való lemásoltatásra.

A conscriptio egy vegyes bizottság
munkálatának az eredménye, mely az ország-
gyûlés, illetve fõkormányszék rendelete alapján
és utasításai értelmében a két vármegyérõl
általában, valamint a járások és községek szerint
éppen úgy, mint a taxás városokról, igen becses
tudósításokat tartalmaz, melyek alapján fõleg
vármegyénkrõl igen érdekes képet nyerhetünk.

Sepsiszentgyörgyön, 1912. június 4-én.”20

1914-ben ifj. BIÁS István fõlevéltárossal a
BETHLEN Gábor-féle 1614. évi lustra háromszéki
részeit másoltatja le a múzeum számára, a TELEKI
Tékában õrzött 1784. évi hiteles másolat alapján.21

Néhány évnyi gyûjtés után a Székely
Nemzeti Múzeum mint a „székelység történel -
mé nek tárháza” 1915-ben meghirdeti – a leg-
endás Székely Láda és Székely Levéltár alapján
– a székely levéltárüggyel kapcsolatos
elképzelését: a Székely Nemzeti Levéltár létre-
hozását.22 A tervezetre, melynek lényege a
székely földi hatósági levéltáraknak a Székely
Nemzeti Múzeumba való átszállítása és
egységesítése volt, maga KOMÁROMY András,
a vidéki le vél tárakért felelõs országos lev-
éltárnok bólint rá.23

Talán az sem véletlen, hogy a múzeum -
igazgató és egyben kollégiumi történelemtanár
CSUTAK Vilmos, akit már másfél évtizede
szoros barátság fûz BARABÁS Samuhoz, éppen
a jeles tudós 1915-beli végleges nyugdíjba
vonulásának és Háromszékre való hazatérésének
évében hirdeti meg e tervet. Úgy tûnik, hogy
nyugdíjazása ellenére, mely egészségügyi álla po -
tára való tekintettel történt, a budapesti szellemi
központtól megváló BARABÁS Samu idejében,
tudatosan intézkedett a „saját itthoni hátországa”
megteremtésérõl – a Székely Nemzeti Múzeum-
ban és CSUTAK Vilmos személyében látva a
lehetõséget, hogy a saját maga tudományos és
közéletben való maradását is biztosítsa. 

*
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Nem véletlenül idõztünk a Székely
Nemzeti Levéltár tervezetének kapcsán, hiszen
az 1915 óta Papolcon nyugdíjas éveit töltõ
BARABÁS Samu levéltárnok (1855–1940), a
MTA levelezõ tagja, az Országos Levéltár erdé-
lyi osztályának korábbi vezetõje ilyen körül -
mények között szerkesztette meg a SSzzéékkeellyy
OOkklleevvééllttáárr VIII. kötetét.

BARABÁS Samu már a SZABÓ Károly
szerkesztette kötetek összeállításában is közre -
mûködött. Amint SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárra elõsza-
vában megemlékezik róla, a III. kötet anyagának
összeállításában a II. kötetbõl kimaradt 1571
elõtti oklevelek összegyûjtésével is részt vállalt.
Idézzük SZABÓ Károly idevágó levelét:

Kedves Samu öcsém!
A „Székely Oklevéltár” III-ik kötetének

most már hetedik ívét szedik. Ma adtam a
nyomdába az 1500-ig terjedõ oklevelek máso-
latait. Igen le lennék kötelezve, ha az országos
levéltár siculicumairól eddig netalán készített
jegyzeteit velem közölni szíveskednék, hogy
tudhatnám, mi és mennyi lehetne még felvehetõ
a III-ik kötetbe, mely, amint gondolom, csak
1571-ig terjedhet. Amint a nyomda biztat, ez a
kötet szeptemberben megjelenhetnék, de én
megelégedem, ha az év vége felé lesz is készen.
Aminek ki kell maradni belõle, majd belejöhet a
jövõ évben kiadandó IV-dik kötetbe.

Ez a III-ik kötet sokkal érdekesebb lesz,
mint a két elsõ. Brassóból, Szebenbõl, a szász
nemzet levéltárából, a segesvári, a káptalani,
conventi, az erdélyi kincstári levéltárakból stb.
gyûjtött nagy részben eddig ismeretlen anyag
ebben lesz kiadva 1571-ig, a IV-ik kötetbe már
csak válogatva veszem föl az egy vagy más tek-
intetben nevezetesebb okleveleket.

Jól tudom, hogy kedves Öcsémnek van
egyéb elébb dolga is a Siculicumok hajhá szá sánál,
nem is kívánom, hogy a sietéssel magát fárassza,
eddigi szívességét sem lévén módomban eléggé
megköszönni: de ha már némi jegyzetei vannak,
azokat, amikor rá érkezik közölni, igen szívesen
fogadnám. Most csak a kivonatokat kérném, mert
azt hiszem, hogy a kolozsmonostori, gyulafe-
hérvári és az erdélyi kincstári levéltárakból a
fontosabb darabokat rég lemásoltam, de mégis

bizonyosan lesznek azokban olyas oklevelek is,
amelyek a nagy sietséggel való kutatás közben az
én figyelmemet elkerülték, csak az ilyenek máso-
lataira lenne idõvel szükségem.

A jövõ hó végén a máramarosi kirán-
dulás alkalmával azt hiszem találkozni fogunk;
én, ha csak valami akadály nem jõ közbe, onnan
nem szeretnék elmaradni.

Addig is minden jót szívbõl kívánva, s
egy pár sor válaszát várva maradok

Barátja s bátyja
SZABÓ Károly”24

BARABÁS Samu ugyanis, mint orszá-
gos levéltári fogalmazó, majd az Országos Le -
véltár erdélyi osztályának vezetõje, számos
családi le velesláda, egyházi levéltár alapján
tudatosan gyûjtötte az adatokat a székelység
történetére vonatkozóan. 

Bár az erre vonatkozó utalások igen szór -
ványosak, megkockáztathatjuk azt a felté telezést,
hogy még nyugdíjazása elõtt tervezte székely
adattárának kiadását. 

1913-ban a TELEKI család maros -
vásárhelyi levéltárosa, ifj. BIÁS István egy leve -
lében újabb középkori okleveleket talált, melyek
kiadására egy pótkötetet javasol. Ezzel kapcsolat-
ban azonban keserûen jegyzi meg: „…Mindenben
követem szíves tanácsát, és az okleveleket egyál-
talán nem publikálom, hanem bevárom a pótkötet
kiadását. És ez azt hiszem, még késõbb jön el, mint
a SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr kiadása.”25

Ugyanezt sejteti SZÁDECZKY Lajosnak
egy 1915 elején írott levele is. Miközben a
székelység történetét összefoglaló munkájának
elsõ kötetéhez kéri fel bírálónak, SZÁDECZKY
Lajos, a régi levéltáros pályatárs, aki SZABÓ
Károly halála után SZILÁGYI Sándort elhagyva
Kolozsvárra költözött, és átvette a Székely
Oklevéltár szerkesztését is, 1915 elején a közös
munkára biztatja BARABÁS Samut: „…Ha
nagyban és egészben egyetértesz velem, úgy vál-
lald el a bírálatot, arra kérlek. Ez egyengetni fogja
az útját annak is, hogy gyûjteményedet a
bizottság majd kiadja. Nekem is van még két kö-
tetre való. Legjobb lenne összecsapnunk majd.”26

1915. évi nyugdíjazása után BARABÁS Samu a
Székelyföldön (Papolcon) marad, ha láláig. Jelen-
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tõs levelezése azonban bizonyítéka annak, hogy
mindvégig kapcsolatban maradt a magyar
történettudomány nagyjaival.

Itthon intézményként valóban a Székely
Nemzeti Múzeum és CSUTAK Vilmos barátsága
jelenti számára a tudományos élethez való kap -
csolódás lehetõségét. 1921-tõl a Székely Nem -
zeti Múzeum igazgató-választmányi tagja, tárgy -
adományaival gazdagítja gyûjteményeit. Részt
vesz az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1933-as
sepsi szentgyörgyi vándorgyûlésén (az EME ven -
déglátója a testvérintézmény SzNM). Szerzõ az
1929-es jubileumi Emlékkönyvben.27

A SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr VIII. kötetének
megszerkesztését is a CSUTAK Vilmos felké -
résére és a múzeum nyújtotta segítséggel kezdi
meg végül. CSUTAK, most már a múzeum igaz-
gatójaként, már 1928-ban jelzi Kolozsvárra
KRISTÓF György egyetemi tanárnak ebbéli
szándékát: „…a múzeumnál jelenleg a SSzzéékkeellyy
OOkklleevvééllttáárr egy újabb, VIII. kötetének a kiadása
foglalkoztat különösen, amirõl majd szóval
fogok referálni, mihelyt, éspedig talán már a jövõ
héten, találkozhatunk”.28 Fennállásának ötvene -
dik évére készülve, az impozáns JJuubbiilleeuummii
EEmmlléékk kköönnyyvv szerkesztését felvállaló CSUTAK
Vilmos igazgató ajánlatot tesz BARABÁS
Samunak, hogy a Székely Nemzeti Múzeum
kiadványaként erre az alkalomra jelentesse meg
székely tör téneti adattárát is. Errõl tanúskodik
leve lezésük, valamint BARABÁS Samu megem-
lékezése munkájának elõszavában: „Ugyanezt a
gondos figyelmet köszönöm a sokat szenvedõ
székely nép drága közvagyonát képezõ, s napja -
ink ban különösen nagy hivatást betöltõ sepsi -
szentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum nagyra -
becsült vezetõségének is, mely szerény székely
oklevél-gyûjteményem sorsát mindmáig szívén
hordozta, s mikor a múzeum 1879. szept. 15-én
történt alapítása ötven éves fordulójának megün-
neplésére készült, szíves készséggel vállalkozott
arra is, hogy a gyûjteményemet a múzeum
jubiláris kiadványai között a SZABÓ Károly és
SZÁDECZKY Lajos szerkesztette SSzzéékkeellyy OOkk --
lleevvééllttáárr VIII. kötete gyanánt kiadja.” 29

CSUTAK már nyomdai árajánlatot is
kért egy brassói nyomdától, ám a múzeum anya-

gi forrásai az 1929-es EEmmlléékkkköönnyyvv kiadásával
elapadnak, és az oklevéltár kiadására további
néhány évet kell még várni. 1931 nyarán
ÁLDÁSY Antal tájékoztatja BARABÁS Samut,
hogy a kötet kiadását belefoglalták a MTA költ-
ségvetésébe, LUKINICH Imre pedig bírálatot
készített a kéziratról. A kötet több éves kálvária
után 1934-ben valóban a MTA kiadványaként
látott napvilágot, megjelentetésében fontos
szerepe volt a közvetítést vállaló LUKINICH
Imrének, a Magyar Történelmi Társulat titkárá-
nak, és HERZOG Józsefnek.30 Nemkülönben
CSUTAK Vilmosnak, aki adott pillanatban a tel-
jes kéziratanyagot újra össze kellett, hogy állítsa,
miután az Budapesten elkallódott.

A Székely Nemzeti Múzeum igazgatója
ezzel párhuzamosan tovább folytatja a székely
lustrák összegyûjtését. 1930-ban a korábbiak
mellé az EME levéltárából készí(tte)t másola-
tokat, a következõkrõl:

– Háromszéki nemesség lajstroma, 1693.
aug. 13. (Másolat)

– Connumeratio Universorum, Libertino-
rum et Jobbagionum in Sede Siculicali Sepsi.
Anno 1701, 1702. (Másolat)

– Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklósvárszéki
nemesek, lófõk és gyalogok összeírása 1771-bõl.
(Másolat)

– Háromszékmegyei insurgens névsor
1809. évbõl (Másolat)

Az elvégzett munka jelentõségét jól
érzékelteti, hogy 1930. november–decemberben
a másolatok készítõje maga KELEMEN Lajos.31

CSUTAK Vilmos halálát (1936) kö -
vetõen sajnos a Székely Nemzeti Levéltár létre-
hozására irányuló törekvések is megtorpannak,
hogy néhány év elteltével kedvezõbb pillanatban,
a múzeumra szervezendõ Székely Tudományos
Intézet terve kapcsán, HEREPEI János múzeu-
migazgató idejében kerüljenek ismét elõtérbe. 

BARABÁS Samu ennek már nem le -
hetett részese. 1940 novemberében, néhány nap-
pal 85. életévének betöltése után, papolci
házában hunyt el. A Magyar Tudományos Aka -
démia és a Székely Nemzeti Múzeum nevében
HEREPEI János múzeumigazgató búcsúztatta.

*
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CSUTAK és BARABÁS munkásságá-
nak folytatása az 1938 végén Sepsiszentgyörgyre
érkezõ HEREPEI Jánosra maradt, aki elsõsorban
CS. BOGÁTS Dénes levéltáros32 segítségére
számíthatott. A múzeumi gyûjteménynek szá -
mító levéltár 1936-ban közel 180 000 tételt 
számlált, és HEREPEI idejében újabb 100 000
tétellel gazdagodott.

Az 1940-es években több kísérlet is
történt a lustrák kiadására. A kézdivásárhelyi
származású BODOR György budapesti ügyvéd
1942 szeptemberében levélben jelzi CS.
BOGÁTS Dénesnek, hogy „...az az akció, melyet
itten a lustrák kiadása érdekében SZILÁGYI
Dezsõvel együtt indítottunk, megrekedt. ... Ezt
azért tudatom, hogy ha a múzeum a kiadással
foglalkozni kíván, nem végez felesleges munkát,
sajnos nem kell attól félni, hogy a lustrák egy -
szerre két példányban is megjelennek.”33

Bár a múzeum csekély anyagi forrással
és szakszemélyzettel rendelkezett, a lustrák kia -
dásáról továbbra sem mondott le. 1943-ban
KOVÁCS Márton múzeumi gyakornok kap
megbí zást HEREPEItõl, hogy az Országos Levél -
tárban másolatot készítsen a fellelhetõ összeírá-
sokról: 

„Nagyságos dr. KOVÁCS Márton
múzeumi gyakornok úrnak

Kedves Barátom!
Hivatkozással folyó hónap 25-én kelt

jelentésedre, amelyben értesítesz, hogy katonai
bevonulásodat csapattested elhalasztotta, tudo -
másul vesszük. Egyúttal azonban megbízunk,
hogy a Székely Nemzeti Múzeum részére sürgõs
másolatokat végezzél.

Egyidejûleg megkerestük dr. JÁNOSSY
Dénes országos levéltári fõigazgató urat, kérve,
engedje meg, hogy részünkre székely vonat -
kozású lustrákat másoljál, majd pedig a lemásolt
iratokat összeolvasás után bélyegtelen hite-
lesítési záradékkal ellátni szíveskedjen. Ennek
ellenében azután mi is hasonló szolgálatunkat
ajánljuk fel.

Alább közöljük fontosságuk sorrend-
jében azokat a lustrákat, amelyek közül annyit,
amennyi re a rendes hivatalos órák idejét megtart-
va, érkezésed engedi, részünkre nagyon pontosan

és nagyon olvashatóan másoljál le.
Lemásolandók
Háromszékrõl: Sepsi, Kézdi, Orbai és

Miklósvár szék lustrája: 
Elsõsorban 1670 körül, 1680, 1691.

évekbõl.
Másodsorban: 1659, 1665, 1667. évek-

bõl.
Nem kell: 1566, 1602, 1614, 1636 (!)

évekbõl.
Csíkból: Alcsík, Felcsík, Gyergyó és Ká-

szon szék lustrája:
Elsõsorban: 1603, 1702. 
Másodsorban: 1614, 1616, 1645, 1654,

1658, 1660, 1681, 1683. évekbõl
Nem kell: 1566., 1569, 1602, 1603.

évekbõl
Udvarhelybõl: Udvarhely, Keresztúr és

Bardoc szék lustrája:
Elsõsorban: 1635, 1702. évekbõl.
Másodsorban: 1614, 1620. évekbõl.
Nem kell: 1566, 1602, 1604, 1627. évek-

bõl.
Maros és Szereda szék lustrája:
Elsõsorban: 1635, 1691, 1692. évekbõl.
Másodsorban: 1614, 1636, 1647, 1677,

1685. évekbõl.
Nem kell: 1566, 1575, 1602, 1603. évek-

bõl.
Aranyos szék lustrája: 1642. évbõl.
Levelünk vétele után azonnal jelentkez-

zél JÁNOSSY fõigazgató úrnál. Megadandó
engedélyérõl s a dolgozás lehetõségérõl sürgõs
jelentést kérek. Ott eltöltendõ munkálkodásod
ideje pontosan annyi legyen, mint amennyi az
Országos Levéltár hivatalos óráinak száma.
Megjegyzem, hogy pesti tartózkodásod idejére
napidíj- és útiköltség-térítésre nem lehet
igényed.

Baráti üdvözlettel,
HEREPEI János múzeumigazgató”34

HEREPEI ugyanakkor dr. JÁNOSSY
Dénes fõigazgatónak is ír az Országos Levéltárba:

Mélyen tisztelt Fõigazgató úr,
Levéltári kutatásaink közben állandóan

szükségünk van a székely székek egykori lustrái-
ra. Éppen ezért kérjük, méltóztassék megadni,
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hogy dr. KOVÁCS Márton múzeumi gyakor -
nokunk néhány ilyenfajta, általunk kijelölt
összeírást lemásolhasson. Amennyiben ez lehet-
séges volna, tisztelettel kérjük, hogy össze-
olvasás után a másolatot hitelesítõ, de bélyeg-
mentes záradékkel elláttatni kegyeskedjék. 

Ezt azért tartjuk szükségesnek, hogy
ezáltal az így lemásolt jegyzékekben kétségte-
lenül biztos adatokat kaphassunk.

Ennek ellenszolgáltatásaképpen szívesen
felajánljuk a tulajdonunkban lévõ alábbi
összeírások lemásolását: az 1704. évi háromszé-
ki lustrát, az 1718/1719. évi sepsiszéki rendi
összeírást, az 1726. évi sepsi- és miklósvárszéki
nemesek jegyzékét, az 1744. évi kézdiszéki hadi
szemle névsorát.

Nagyon szeretnõk, ha dr. KOVÁCS Már-
ton megbízatása idejére, amelyet katonai behívás
fog megszabni, elõreláthatólag azonban novem-
ber–december hónapokban, az Országos Le véltár
szokásos hivatalos óráit megtartva vehetné
igénybe Fõigazgató Úr becses és jóakaratú
engedélyét.

Kérésünk teljesítésére, amennyiben bár-
miféle nehézségbe is ütköznék, nagyon kérjük,
azt az egyidejûleg jelentkezõ dr. KOVÁCS Már-
ton tudomására adni kegyeskedjék.

(...)
HEREPEI János múzeumigazgató”35

Sikerrel járnak, KOVÁCS Márton két
jelentésében számol be a munka elvégzésérõl.36

A CS. BOGÁTS Dénes által összeállított
kimutatás szerint erre az idõre sikerült az 1614–
1711 közötti idõszakból, elsõsorban Három -
székre vonatkozó 24 darab összeírás eredeti és
másolt példányát egybegyûjteni:

1. Regestrum universorum nobilium, pri-
morum, primipilorum, peditum pixidariorum,
libertinorum Siculorum universorumque job-
bagiensium, inquillinorum seu inhabitatorum
Trium Secium Siculicalium Sepsi, Kézdi et
Orbai. In Anno 1614 die vero 17 mensis Febru-
arii connumeratorum. BIÁS István TELEKI lev-
éltári fõlevéltáros által Marosávásárhelyen
készített hiteles másolat, TIBÁD Ferenc
udvarhelyszéki jegyzõ által 1784 szeptember 27-
én hitelesen kiadott példányról.

2. Udvarhelyszék lustrája 1627-bõl.
SZABÓ Mihály medeséri iskolamester által
1825-ben készített másolat.

3. Regestrum generale super nova et
recurata Trium Sedium Siculicalium Sepsi,
Kézdi, et Orbai stb. Anno 1635 die 25 Octobris
facta lustratione. Conscriptum Claudiopoli per
J(oannem) P(ÉCSI). Eredeti.

4. Orbai széknek 1658. április 28-án kelt
ekeszám-összeírása. Eredeti.

5. 1658-ban két forintos adóban kik
maradtak adósok. (Albis, Alsócsernáton, Felsõ -
csernáton, Ikafalva, Futásfalva, Felsõtorja.) Ere-
deti.

6. A nemesek, lófõk, gyalogok és jobbá-
gyok marhaszám-összeírása Felsõ-Kézdi széken.
1687. november 24. Eredeti.

7. Ugyanaz részletesebben. 1687.
november 24. Eredeti.

8. Kovásznai BOGDÁN Gergely szá -
zához tartozó kovásznaiaknak összeírása Nagy-
bölönben 1680. április 30-án, és az Orbai széki
nemesek lustrája 1685. április 30-ról. Hiteles
kiadvány.

9. Sepsi, Kézdi és Orbai széknek Nagy-
borosnyón 1680. május 8-án tartott lustrájából a
Sepsi székre vonatkozó rész. Hitelesen kiadva
Nagyszebenben 1771. május 13-án zsákodi
HORVÁTH Kozma erdélyi tartományi irattáros
által.

10. Anno 1693 die 13 Augusti. Három-
szék nemességének lajstroma. Eredetije a maros -
vásárhelyi református kollégium letétjeként az
Erdélyi Múzeum levéltárában. Kolozsvárt, 1930.
november 11-én KELEMEN Lajos levéltáros
által készített hiteles másolat.

11. Sepsi nemesség lustrája 1693-ból.
ENYEDI László guberniumi titkár által 1815.
május 20-án kelt hiteles kiadványáról, CSISZÁR
József és JAKABFI Jakab kancelláriai jegyzõk
által készített hiteles másolat, mely kelt Kolozs -
várt, 1815. május 24-én.

12. 1696. október 16-án a maksai
gyûlésen kivetett gyûléspénzek jegyzékének
Kézdi székre vonatkozó része. Eredeti.

13. 1697. március 25. A rétyi gyûlésen
az országgyûlési követek részére kivetett
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gyûlés pénzek jegyzéke, Kézdi székre illetõleg.
Eredeti.

14–15. Ugyanaz 1698- és 1699-re. Eredeti.
16. Anno 1701 die 28 Decembris. Con-

numeratio universorum libertinorum et jobba-
gionum is sede Siculicali Sepsi. Eredetije a ma -
ros  vásárhelyi Református Kollégium letétje ként
az Erdélyi Múzeum levéltárában. KELEMEN
Lajos levéltáros által Kolozsvárt, 1930. decem-
ber 22-én készített hiteles másolat.

17. Anno 1702 21 Octobris. Connumera-
tio universorum libertinorum et jobbagionum
sedis Siculicali Sepsi, in oppido Szentgyörgy.
Eredetije a marosvásárhelyi református Kollé -
gium letétjeként az Erdélyi Múzeum levél tárá -
ban. KELEMEN Lajos levéltáros által Kolozs -
várt, 1930. december 23-én készített hiteles
másolat.

18. Anno 1704 die 25 mensis Julii in
prato Dolbolyiensi emanatum Regestrum Kézdi,
Sepsi, Orbai, Miklósvár. Eredeti.

19. Udvarhely széknek 1704. július
27–29. napján tartott összeírásának a mágná-
sokra és nemesekre vonatkozó része. In centuria
nobilium vulgo nemes száz. TIBÁD Ferenc
udvarhely széki jegyzõ által 1771. február 7-én
kiadott hiteles másolat.

20. Anno 1711 die 28 die 29 Decembris.
Nemes Sepsi székben levõ nemesség, lófõ és
darabonti rendek listája. MIKE Sándor fõkor-
mányszéki levéltárigazgató gyûjteményébõl az
Erdélyi Múzeumban. KELEMEN Lajos levél -
táros által Kolozsvárt, 1930. december 17-én
készített hiteles másolat.

21. Anno 1711 die 2 Decembris. Con-
scriptio nobilium, primipilorum et pixidariorum
sedis Siculicali Kézdi. MIKE Sándor fõkor-
mányszéki levél tár igazgató gyûjteményébõl az
Erdélyi Múzeumban. KELEMEN Lajos le-
véltáros által Kolozsvárt, 1930. december 16-én
készített hiteles másolat. 

22. Nomina curiarum, comitum et mag-
natum, nobilium, egregiorum, agilium primipilo-
rum et pixidariorum. Anno 1711 25 Novembris
in sede Orbai. MIKE Sándor fõkormányszéki le -
véltárigazgató gyûjteményébõl az Erdélyi
Múzeumban. KELEMEN Lajos levéltáros által

Kolozsvárt, 1930. december 17-én készített hite-
les másolat.

23. 1711. Regestrum curiarum, magna-
tum et nobilium, nomina libertinorum sedis
Miklós vár. MIKE Sándor fõkormányszéki le -
véltárigazgató gyûjteményébõl az Erdélyi
Múzeumban. KELEMEN Lajos levéltáros által
Kolozsvárt, 1930. december 17-én készített hite-
les másolat.

24. Conscriptio sessionum Nagyajtaine-
sium primorum, pixidariorum, primipilorum.
Anno 1711. Eredeti.37

*
A háború, a múzeum anyagának mene -

kítése és szerencsétlen elpusztulása, valamint a
háborút követõ idõszak változásai végül mégis
meghiúsították a székely összeírások kiadását. A
múzeum közel 24 000 tétel evakuált levéltári
anyaga pusztul el Zalaegerszegen, köztük az
1635-ös, 1704-es stb. lustrák,38 közel 400 000
levéltári ívet tartalmazó levéltár pedig
1954–1963 között román állami megõrzésbe
kerül. 
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(A családnevek majuszkulás kiemelését kötet -
szerkesztési szempontok indokolták. SSzzeerrkk..
mmeeggjj..)

DDaattee pprriivviinndd iissttoorriiccuull cceerrcceettããrriiii 
ccoonnssccrriippþþiiiilloorr sseeccuuiieeººttii 
îînnaaiinnttee ddee 11994455
(Rezumat)

Publicarea conscripþiilor secuieºti a
început în DDiipplloommaattaarruull SSeeccuuiieesscc, vol. II, datorit
lui Károly SZABÓ (1876). Editarea acestor
prime 4 conscripþii a fost continuatã de Samu
BARABÁS (1894), Lajos SZÁDECZKY (1895)
ºi colectivul periodicii Genealogiai Füzetek din
Cluj. Ulterior Samu BARABÁS a publicat ºi
altele în DDiipplloommaattaarruull SSeeccuuiieesscc, vol. VIII (1934),
însã volume sinestãtãtoare au fost rea lizate abia
de Lajos DEMÉNY (începând cu 1998). Totuºi,
încercãri în acest sens au mai avut loc. Cea a
Muzeului Naþional Secuiesc din Sf. Gheorghe,
sub conducerea lui Vilmos CSUTAK, a dat ºi
unele rezultate concrete, chiar dacã acestea erau
parþiale. 

DDaattaa CCoonncceerrnniinngg ttoo 
RReesseeaarrcchh--HHiissttoorryy ooff tthhee 
SSzzéékkeellyy CCoonnssccrriippttiioonnss aanndd 
CCeennssuusseess uunnttiill 11994455
(Abstract)

The publishing the old Székely conscrip-
tions and censuses began in 1876 (Károly
SZABÓ, 4 documents in SSzzéékkeellyy OOkklleevvééllttáárr, II.)
and it was carried on between 1894 and 1895
(Lajos SZÁDECZKY and Samu BARABÁS).
The first few independent volumes have been
continuously published since 1998, but there
were some similar attempts in the interwar peri-
od as well and the work done at the Székely
National Museum had partial results, too.
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BOÉR Hunor

KKéétt vviilláágghháábboorrúú kköözzttii rroommáánniiaaii
úúttiirraajjzzookk aa mmaaggyyaarr
mmûûvveellõõddééssttöörrttéénneettbbeenn 

(Kivonat)
A korszak jelentõs magyar útirajzait a
magyar elitek 1918 utáni válsága, a kiút
keresése magyarázza. NÉMETH László
1935-ös romániai útirajza és az azt köve -
tõ vita a problémák lényegébe kínál bele -
látást.

BBeettáájjoollááss

A két világháború, pontosabban Trianon
és a részleges területi revízió megvalósulásának
pillanatai között a traumatizált, megmaradt
csonkaországban számos beszámoló született a
hasonlóképpen traumatizált, elszakított magyar
közösségek világáról. Ez földrajzilag most már
nagyobb területet fedett, mint a történelmi ország
elveszített részei, inkább az utódállamok terüle -
tével esett egybe. Az elszenvedett trauma hang -
súlyai természetesen más- és máshová tevõdtek,
aszerint, hogy a vereség csak a legyõzött vagy
ezen felül a hódoltságba került státusát jelentette.
A csonkaországbeliek a vereség felelõsségének
és a megmaradt ország országok közötti jövõjé -
nek kérdésével szembesültek, az elszakítottak a
kisebbségi léttel. Gyakorlatilag mindenki állás-
foglalásra kény szerült a magyar mûvelõdésben
és közéletben, de a tét csak fokozatosan világo  -
sodott meg. Ha Budapesten kezdetben úgy köze -
lítették a kivédendõ fenyegetést, hogy az új hely -
zetet elfogadni kénytelen leszakadt közösségek
puszta ténye az, ami a nemzet integritását meg -
kérdõjelezi, késõbb mind világosabbá vált, hogy
a magyarság integritását nem a nagy- vagy kö -
zéphatalmi státus elveszítése vagy az egyes ma -
gyar közösségek kényszerû különútjai fenye -
getik, hanem ezek tagadása és utóbbiak valami-

lyen integrálásának elmulasztása. A revíziós si -
kerek átmenetileg többé-kevésbé felfüggesztet-
ték ugyan ennek a tapasztalatnak a továbbgondo-
lását, de a végleges amputálás mint kívánatos
megoldás csak a második világháborút követõen,
megszállók telepítette elképzelésként jelent -
kezett.

A két világháború közti romániai útiraj-
zok, akárcsak más európai tájakat fürkészõ
testvéreik, kiútkeresés dokumentumai, különle -
gességüket az adja, hogy az új Románia területén
három korábbi történeti modell erõvonalai is
jelen voltak. A magyar nemzetfejlõdés egyik
alternatívája és pillére „kisebbik haza” önszer -
vezése mellett, amely kit zavart, kinek a biza-
kodáshoz nyújtott ideológiát, ott sötétlett a
nemzetfejlõdésbõl kimaradt-kiszorult moldvai
„népi magyarok” helyzete, illetve az újabb 
Kárpátokon túli, elsõsorban székely kivándorlás,
részben asszimiláció. Miután futó pillantást
vetünk az útirajzok és a témájukban rokon írások
mûfaji-tartalmi, illetve szerzõk szerinti szóró dá -
sára, egy olyan csoportjukra összpontosítunk,
amely nemcsak a vázolt politikai indítékot és a
belõle következõ közvetlen közéleti-politikai
cse lekvést vállalta nyíltan, de szellemi kísérlet -
ként a valósággal való olyan mélyebb, kegyetlen
szembenézést is, amely a hivatalos magyar poli-
tikának több mint kínos volt csonkaországban és
utódállamban egyaránt. Mind a történelmi pil-
lanat és a fejlemények, mind pedig a részvevõk
okán, ez a kiemelt csoport óhatatlanul NÉMETH
Lászlóék 1935-ös romániai útjához, útibeszá-
molóikhoz vagy éppen személyükhöz és a hoz-
zájuk közel állókhoz kapcsolódik. 

Másként fogalmazva, ezúttal nem az az
érdekes, mit láttak a Romániáról tudósító ma -
gyarországiak. Láthattak személyi sorsokat,
közösségi sérelmeket, kulturális örökséget, a
gyõz tesek ilyen vagy olyan arcát, de mindez
tényirodalom, politika- vagy tudománytörténeti
téma. A kérdés az, hogy miért akartak így látni,
és ez milyen közvetlen következményekkel járt a
tág értelemben vett, így a politikai gondolkodást
is felölelõ magyar kultúra szempontjából. A két
évtized vonatkozó irodalma regényes, ám hiteles
helyzetábrázoló feldolgozástól1 publicisztikai
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pamfletig2, tudományegyetemek statisztikai adat-
sorokat és értékelésüket közlõ köteteitõl3 szerel -
mes földrajz és sérelmi irodalom keve rékéig ter-
jed.4 A behatárolást átfedések ne hezítik, a szer -
zõk gyakran menekült vagy kitelepedett erdé-
lyiek,5 de akár odahaza maradottak, akik éppen
ezért nevüket sem feltétlenül vállalják.6 Az óro -
mániai témájú írások másrészt, ha Erdélyben
születnek is, lehet, hogy magyarországi piacra.7

A csonkaországiak és kisebbségiek közötti kü-
lönbségtétel megkerülhetetlen, mert viszo nyuk
asszimetrikus. A kisebbséginek az a gondja, hogy
valósága nem vagy csak torzulva jut el a meg-
maradt ország közvéleményéhez, amelytõl segít-
séget remél, az ottani közgondolkodásé pedig az,
hogy a kisebbségi valósága idegen tõle. Hasonló
asszimetriát mutat a hivatalos politika és az attól
különbözõ értelmiségi kísérletek, elõbbinek
súlyosabbak a követ kezményei, ugyan akkor haj-
lamosabb hatalmi kérdésként kezelni a kritikát.8

Ahol a szótértés feltételeit ilyen aránytalanul,
több szinten is befolyásolja a politikum, ott ter-
mészetes, hogy felértékelõdik az olyan pillanat,
amely közös nyilvánosságot és így fókuszt képest
teremteni a közérdekû gondolkozásnak.

RRoommáánniiaaii uuttaassookk,, 11993355

1935 késõ nyarán NÉMETH László,
KERESZTURY Dezsõ, BOLDIZSÁR Iván és
SZABÓ Zoltán tanulmányutat tesz Romániába.
A beszámolók nyomán kirobbanó vita széleskörû
és elhúzódó.9 A feszes tempójú út elsõ hetében a
Dunán érkezõ vendégek a román Ókirálysággal
ismerkednek, fõleg Bukaresttel. SZABÓ Zoltán
nem is jön át Erdélybe, a tengerparton marad el,
hogy onnan Isztambulba utazzon. A második hét
az erdélyi utazás, Brassó–Székelyföld–Újrad-
na–Kolozsvár–Kalotaszeg–Nagyvárad vonalon.
Hazatérve elõbb BOLDIZSÁR Iván számol be
(EErrddééllyy mmáássooddiikk TTrriiaannoonnjjaa, Napkelet, 1935. nov.
2.), és Budapesten HERCZEG Ferenc (a Pesti
Hírlapban), Kolozsváron LÁSZLÓ Dezsõ (a
Pásztortûzben) és JANCSÓ Béla (az Erdélyi Fia -
talokban) már ezt lereagálják év végéig. Ezután
jelenik meg a Tanuban a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann.
NÉMETH László élménye apokaliptikusra sike -

rült, pusztulással és beteg kisebbségi közérzettel
szembesül, ítélete: Erdély vizsga volt, amelyen a
magyarság elbukott. Az indulatok elszabadulnak,
az író ellen még bûnvádi eljárást is kez de mé -
nyez nek, nemzetgyalázással vádolva, de KOZMA
Miklós, a vele rokonszenvezõ belügy miniszter
közbelép. A kialakuló vita zömében 1936-os írá-
sainak száma hatvanon felüli. KERESZTURY
1937 õszén értékel, ez a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann
egybevetése NÉMETH SSaannrreemmóóii nnaappllóójával, de
ugyanõ még 1976-ban is emlékezik (UUttaazzááss
kköözzbbeenn, Tiszatáj, 1976/5), BOLDIZSÁR pedig
1986-ban tér vissza a témára (UUttaazzááss RReeggááttbbaann ééss
EErrddééllyybbeenn 11993355--bbeenn, Kortárs, 1986/6, 7). A vita
összegzését MONOSTORI Imre végzi el.10

BOLDIZSÁR, írja MONOSTORI, a
második Trianont magában az azóta eltelt 15
évben látja. Erdélyben az Országos Magyar Párt-
nak számos mentsége lehet, de tény, hogy nem
ismeri eléggé a valós helyzetet, az alternatív cse-
lekvést pedig lebénítja. A téma aktuális, 1935–36-
ban különösen kiélezõdik a rossz viszony, a ma -
gyar kisebbség helyzete valóban tragikus. A
román atrocitások ellenében vajmi keveset se -
gíthet a magyarországi sajtóvissz hang.11 A diag-
nózis, amelyet NÉMETH László a vita során12

pontokba rendez, vád: Erdély romlásának oka
elsõsorban az anyaország, mert 16 év alatt sem
tudott olyanná válni, hogy fel lehessen nézni rá,
és ezzel bár erkölcsi tartalékot biztosítani a ma -
gyar kisebbségeknek. Másodsorban az erdélyi
magyarság vezetõi általában, mert az anyaorszá-
gi beteg közszellem fenntartásával tartják fenn
ott magukat a nép felett. A románok csak har-
madsorban, nem mert vétlenek, hanem mert egy
nemzet összeroppanásában az idegen mindig
csak másod-harmadsorban lehet hibás. Miért
nem szervezett például az erdélyi magyar veze -
tõség a gazdasági autonómiához szövet keze -
teket? 

A tanulmány vitája, idézzük újra MO-
NOSTORIt, mélységekig rázza meg a ma -
gyarországi és az erdélyi magyar közéletet.
Közvetve hozzájárul a Vásárhelyi Találkozóhoz
is, ahol többek között azt mondják ki, hogy a
közép-európai magyarság nyelvi és kultúr -
közösséget képez, s ennek a romániai magyarság
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is része. De az 1937-es, népfrontos indíttatású
Vásárhelyi Találkozó is egyszeri seregszemle,
amelynek igazából nincs folytatása. A tanulmány
többrõl szólt. 

A MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann Tanuból és a
SSoorrsskkéérrddéésseekkbõl kihagyott 16. fejezete, amelyet
NAGY Pál leközöl a 2001-es marosvásárhelyi
válogatásban, szégyenrõl vall, saját elvakult
prófétasággal való szembesülésrõl, illúziókkal
való leszámolásról. VERES Péter 1944-es meg -
látása: kicsit minek is kellett annyi „hivatás” és
mögötte hivatás-gõg. Ezt különben a románok
helybõl így reagálták le, figyelmeztet MONOS-
TORI, az Alexandru OLTEANU írta méltatásban
is ott a Duna-gondolatot „közmondásos ma gyar
megalomániának” tekintõ kitét. BAJCSY-
ZSILINSZKY Endre pedig 1936. februári vita -
cikkében mond ki ugyancsak kemény dolgokat.
Nem megengedhetõ, mondja, bármennyire kívá-
natos, a magyar–román közeledést a romániai
magyar kisebbség megkerülésével kezdeni, más-
részt úgy egyáltalán felelõtlenül utóbbi szám-
lájára cselekedni. Vagyis nem elég pusztán a
revizionista felelõtlenséggel csínján bánni. Más-
részt már JANCSÓ korai reakciója jelzi: õk való -
ban a kisebbségi magyarságot szerették volna
NÉMETHtel megismertetni, kéri is tõle a per -
újrafelvételt. TAMÁSI Áron a sötét felhõt rója
fel, amely magyarországi egyes törekvéseinek
kudarca miatt szállta meg a Romániába induló
írót, KERESZTURY pedig úgy fogalmaz 1976-
ban, hogy NÉMETH útirajzaiban nem útikalauzt,
hanem egy kivételes lélek belsõ drámáját érde -
mes keresni, „a maga problémáit hordozta még
utazásunk színterein is; igazából csak azt vette
tudomásul, amire valamiképpen felkészült. De
amivel szembesítette az útközben látottakat: egy
korszak és egy nemzedék legjava magyarjainak
nehéz problematikája volt.” 

NÉMETH Lászlót nyilván egészen más
érdekelte, mint vendégfogadóit, és ez kisebbségi
magyar szempontból több mint tanulságos. Er -
délyben tulajdonképpen eltérítette ottani céljától
a tanulmányutat, és következetlensége AA ddzzsseenntt-
rrii ffeelleellõõssssééggéében árulkodó. Nem a Duna-gondo-
latot adta fel benne, írja itt visszatekintve indula-
tokat kavaró tanulmányára, hanem a ma gyar -

ságot kínpadra vonó akkori román társadalmat. A
kergetett és elveszített illúziók tehát valóban a
dunavölgyi tejtestvériség gondolata körül kere-
sendõek, amely kisnépválság-kér désként maga is
egy magyar út-válság kiváltotta kompenzatív
keresés. Amihez a szociális problematika is
inkább „közös ügy”-eszköz, illetve ürügy, a
megoldás keresésének igazi iránya pedig az elit
kérdéséhez vezet. Maradjunk egyelõre SZABÓ
Zoltán összegzésénél. A tengerparton elszakadó
útitárs már BOLDIZSÁR Iván cikké vel párhu -
zamosan közölt pár epizódot, emléket a tanul-
mányútról (AAhhooll aa nnééppii kkuullttúúrraa mméégg nneemm eemmlléékk,
Új Kor, 1935. nov. 15.). Ugyanõ a prágai Új
Szellemben tér vissza a témára,13 az európai
tájakon magunkat keresõ magyar utazókat veszi
számba. A legkínzóbb és legkeserûbb tapasztalat
közülük, írja SZABÓ Zoltán, akitõl az apokalip-
tikus jelzõt is kölcsönöztük, a NÉMETH
Lászlóé, az erdélyi magyarság érdekében, az
erdélyi magyarság elmarasztalásával. Legfon -
tosabb tanulsága persze a Duna-gondolattal való
leszámolása, úgy a magyarság erõtartalékai, mint
a szomszédokkal való józan ész alapú mege-
gyezés tekintetében. Gondoljuk tovább, egyál-
talán közös nevezõre volt-e hozható az utazás két
célja, az óromániai (a közép- és kelet-európai
kisnemzetek közötti közeledésé), illetve az 
erdélyi (a magyar kisebbség megismerése)?
NÉMETH bizonyára õszintén gondolta utóbbit
is, de az elsõ cél érdekében való mozgósítás
belsõ kényszerével számolva inkább az lett volna
meglepõ, ha a regáti tapasztalat nyomán az erdé-
lyi folytatás nem siklik ki.

MMaaggyyaarr AAttllaannttiisszz uuttaassaaii

Tegyük fel újra a kérdést: mivel szem-
besült (mivel nem szembesült) 1935-ös romániai
útjukon NÉMETH László? Két lehetséges,
egymást kiegészítõ közelítés kínálkozik a vá -
laszadásra:

1. Azzal, amit elébe tártak (és amit nem
keresett). Ehhez az út megtervezõivel és szer -
vezõivel, illetve a kísérõkkel és a meglátogatot-
takkal szükséges közelebbrõl ismerkednünk. 

2. Azzal, amit keresett (és nem talált).

315



Legyen ez tejtestvériség, Duna-völgyi magyar
hivatás, avagy új nemesség, a rokon célki tû -
zések, keresések, teljesítmények tárgyalását kéri.

Mielõtt bármelyik közelítést is górcsõ alá
vennénk, nézzük, hová indult 1935. augusztus
elején, kik azok, akik valóban otthonosak voltak
a felkeresett világban. Kapcsolatban álltak-e
(fognak-e állni) velük az utasok, volt-e (lesz-e)
valóban lehetõségük azok értelmezésével talál -
kozó értelmezésre: rejlett-e csakugyan szellemi
fókusz lehetõsége az utazásban, és nem csak a
vitájában, illetve kinek a számára? 

Milyen következtetésekhez juthatott
volna NÉMETH László, ha a tanulmányút nem
siklik ki, SZVATKÓ Pálnak a Szép Szó 1937.
júniusi különszámában közölt tanulmányából14

alkothatunk róla fogalmat. A kisebbség legna -
gyobb magyar élménye, írja, kisnemzet-voltának
felfogása, az ebben való megnyugvás. A kisebb-
ségi magyar az utódállamokat korántsem ítéli
meg olyan fölényesen, mint a magyarországi (a
felvidéki magyarnak pl. a román eredmények
ehhez túl nagynak látszanak), egyenrangúnak
tekinti õket. Az Erdélybõl érkezõ szerint a román
nem oly férges, mint hirdetni szoktuk. Más a
morálja, de dinamikus, szívósabb, már az elsõ
világháború elõtt jobban szervezte magát. A
kisebbségi magyar meglepetéssel látja, hogy a
három partner nép (cseh, román, szerb) kis nép-
nek vallja magát (szúrjuk közbe, hogy ez ugyan
nem volt igaz), és nem szégyelli, a sikeres kis -
nemzetek, a flamand és skandináv minták felé
tájékozódik. A kisebbségi magyar helyzet -
értékelésében másrészt az elsõ fiatal nemzedék
optimizmusát (õk 1926–1930-ban az anya -
országival szembeni többletértékekkel vélték
kompenzálni elveszett értékeiket) felváltja a
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat és a kifá -
radás. A magyar életképesség válik kérdé sessé,
így az autonóm élet kialakítása lesz a kisebbségi
helyzetbe való beletörõdés utáni logikus tovább -
lépés. A kisebbség magatartása és jövõje persze
az anyaországban történõktõl függ, „az egyetlen,
ami ma összetartó erõvel hat, a magyar szellem
felsõbbrendûsége”. Nagyobb ugyanakkor a szo-
ciális érzékenysége, mert alul van, a felfele
simulás lehetõsége nélkül, ezért az anyaországi

ilyen irányú mozgást feszültebben figyeli. A
tételek ismerõsek a MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaann
oldalairól is, ami túl a kisebbségi helyzet való -
ságán a tanulmány nemrég elcsitult vitájával is
magyarázható. 

Az 1935-ös romániai út valóban kulcs-
fontosságú. Nézzük, kik azok, akik ezekben az
években nemcsak érdeklõdtek a romániai dolgok
iránt, de ennek kapcsán számottevõ teljesítményt
mutattak fel. Itt találjuk mindenekelõtt az EÖT-
VÖS-kollégiumban 1936-tól KERESZTURY-
tanítvány MIKECS Lászlót15, és akire MIKECS a
legnagyobb tisztelettel nézett a Óromániát kutató
magyarok közül: a GYÖRFFY István és KO-
DÁLY támogatta LÜKÕ Gábort16. MIKECS,
LÜKÕ egyaránt rész vesz a jeles román szoci-
ológus Dimitrie GUSTI NÉMETH Lászlóék által
is megtekintett falumunkájában, de a történész
Nicolae IORGA Vãlenii de Munte-i szabade-
gyetemén is. LÜKÕ kulcsalakja a falukutatásban
kialakuló román–magyar kapcsolatnak (a ro má -
nok ezen kívül csak a szászokhoz tudtak közel
kerülni), a NÉMETH emlegette Tanu-számot
neki köszönhetõen ismeri a bukaresti román
vendéglátó.17 Budapesten is õ ismerteti a neve -
zetes tanulmányút elõtt a román falukutatást.18

MIKECS másfelõl az, akinek a legna gyobb a
rálátása a két világháború közötti óromániai
magyarságkutatásra – a CCssáánnggóókkban megjelent
bibliográfiájának tételeit nagyobbrészt értékeli
is. 1938–39-es útjai nyomán elõbb egy kéziratos
beszámoló születik,19 majd 1940 elsõ felében két-
szer is megjelenik útirajza (RRoommáánniiaa). Ezt köve -
ti 1941-ben a CCssáánnggóókk, 1943-ban pedig nagy -
részt ennek kicenzúrázott részei, illetve tudomá -
nyos eredményeinek újabbakkal kibõ vített össze -
gezése.20 NÉMETHtel szemben mindketten jól
ismerik a romániai helyzetet, a románságot,
MIKECS kritikája lényegibb is, pl. szembeállítja
a nemzeti (román) szempontból felelõs román
földreformot a megfelelõ magyarországi poli-
tikával. LÜKÕre másfelõl a román szociológia
jeles képviselõje, Henri H. STAHL úgy em lé ke -
zik, mint akinek igen világos és termékeny célki -
tûzése az azonos térségben élõ nem zetiségek 
kulturális kölcsönhatásainak vizsgálata volt.21

MAKKAI Lászlóval folytathatjuk a sort,
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õ a BOLDIZSÁRhoz is legközelebb álló erdélyi
nemzedékhez tartozik, a kolozsvári elsõ Hitel
alapítója. Ez a Hitel csak 1935 elsõ felében
jelenik meg, mert MAKKAI is követi kitelepedõ
apját, az erdélyi református püspök MAKKAI
Sándort. Csak a visszakerült Észak-Erdélybe fog
visszatérni, és neki (és GÁLDI Lászlónak)
köszönhetjük ezt követõen talán legjobb román-
ság-történelmünket. Már 1935-ben megjelent a
románság kultúrájának keleti, történeti gyökereit
bemutató, revelatív könyve, a Két világ határán,
1941-ben másrészt CS. SZABÓ Lászlóval adja
ki az Erdély öröksége tíz kötetes válogatását 
az erdélyi memoár-irodalomból. CS. SZABÓ
László ugyancsak megkerülhetetlen. Õ vallja
vívódva 1937-ben a LLeevveelleekk aa sszzáámmûûzzeettééssbbõõll
kötetben, hogy sajnos már nem erdélyi, hiszen
nem tapasztalta meg a kisebbségi sors szorítását,
de hogy egy kicsit mégis mindig az marad. CS.
SZABÓt is SZABÓ Zoltán ismerteti, akárcsak
MAKKAI írásait.22 Recenziója 1940-es CS.
SZABÓ-kötetrõl: az olvasó úgy érzi magát, mint
aki „tengerfenékrõl a szabad és napfényes leve -
gõre merült fel... a Kárpátok legkeletibb pont -
járól is egész Nyugatot bejáró tekintet az, amivel
különbek vagyunk.”23 CS. SZABÓ 1937-es poli-
tikai véleménye sem mellékes: „A magyarság-
mentõ kisebbségi politikát csak uralmi álmok
alól felszabadult új gondolkodással lehet gyako-
rolni... Ne súgjon senki a fülükbe... Helyettünk is
vezekelnek.” Kiáll a dunai sorsközösség mellett,
és büszke, hogy a dunai önérzet elsõ szavait
ADYnál, BARTÓKnál, KODÁLYnál látja, más-
részt szkeptikus, nem tartja kizártnak, hogy a
nevükkel induló népi mozgalom is csak új
gyûlölet-mítoszra tudja cserélni a régit.

Az Órománia–Erdély magyar Atlantiszá-
nak témáit kutató vagy örökségét míves esszékbe
mentõ jelentõs magyarok tehát valóban kapcso-
latban állnak (kerülnek) az 1935-ös utasokkal, de
az õ közelítésük eleve más. A tudományos érdek-
lõdés higgadtabb, mint a politikus gondolkodás,
ideológiai céloktól nem mentes ugyan, de mint
feltárás-elemzés, gyümölcse lassabban érõ. Az
esszékben egyetemesebb értékek világába integ -
rált örökség pedig az uralom kérdése helyett
rokonszenvesen a lehetõségek magasabb szint -

jébe fordítja a „kultúrfölény” gondolatát, így
védekezõ, de nyugodtabb méltósággal szer -
vezõdõ közösségi identitás eszköze és belsõ ereje
lesz. Mindezt azonban talán épp a témájukat
érintõ párhuzamos vita tudatosítja a leginkább, a
fókuszált fény ereje nagyobb. 

KKeerreessõõkk ééss mmeeggkkeerreesseetttteekk

BOLDIZSÁR szerint az 1935-ös utat
JÓZSEF Attila csehszlovákiai diplomata barátja,
Anton STRAKA kezdeményezi a fiatal magyar
szociográfusoknak, Moise BALTÃ budapesti
román kultúrattasé segítségével, . Eredetileg 20-
30 fõs kutatócsoportban gondolkoznak (a népi
mozgalom jelentõs alakja KOVÁCS Imre pl.
egyetemi vizsgák miatt marad le), és következõ
évre Csehszlovákiába terveznének folytatást. 
A gyakorlati elõkészítés, szervezés GUSTI mun -
katársa, a magyarul is tudó Anton GOLOPEN-
ÞIA érdeme. NÉMETH utólag szerez tudomást a
lehetõségrõl, és utóbb csatlakozik. CSEKE Péter
kutatásai a fentieket némileg árnyalják: MIKÓ
Imre, az Erdélyi Fiatalok alapító fõmunkatársa
szerint 1935. március végén, a Debreceni Diétán
részt véve, õ hívott meg egy csoportot Erdélybe
„az új magyar ifjúságból”, és NÉMETH Lászlót
is. A meghívottak ugyanis Duna-völgyi kon-
föderáció irányába keresik ekkor a jövõt, meg
kívánják ismerni az utódállamokat és az ott élõ
kisebbségeket, így indulhatna közeledés is, a
kisebbségek segítségével, gyõzõ és legyõzött
népek között. MIKÓ nagybátyja, az erdélyi iro-
dalomkritikus-orvos JANCSÓ Béla az Országos
Magyar Párt bukaresti irodájából kezdi meg a
diplomáciai elõkészítést MOISE közremûködé -
sével. JAN CSÓ ékra magukra (a Tizenegyek és
az Erdélyi Fiatalok köre) az erdélyi fogadtatás
szervezése hárul.24

Az útitársak tájékozottsága különbözõ. A
falukutatás kérdésével Magyarországon ezekben
az években számos kiadvány foglalkozott.25 Ami
erdélyi ismereteiket illeti, KERESZTURY De-
zsõ, ekkor berlini lektor, épp MÓRICZ Zsigmond
EErrddééllyy-- trilógiáját recenzálja,26 de az újságíró
BOLDIZSÁR Iván is említ majd év végi tanul-
mányában GYÖRFFY István egykori, elsõ
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világháború elõtti víziójára emlékeztetõt: mold-
vai csángó sorsról beszél, mint erdélyi magyar
sors pesszimista elõképérõl. NÉMETH László AA
ddzzsseennttrrii ffeelleellõõssssééggéében írja majd le: jól ismerte
az erdélyi irodalmat, ez volt rálátása az út elõtt,
harminc ottani informátora között pedig minden
világnézet képviselve volt, a legnagyobb erdélyi
író (TAMÁSI?) és a legtisztább erdélyi vezetõ
(KÓS?) is. 

NÉMETH gondolati fejlõdését az út
elõestéjén a két jelentõs 1935-ös tanulmány, a
MMaaggyyaarrssáágg ééss EEuurróóppaa és a SSaannrreemmóóii nnaappllóó
kitételei jellemzik. A magyarság szétszóródott,
nemcsak öt országba, de ott is egyre nagyobb
területre; az ifjúságban így a közép-európai gon-
dolat vehetné át az irredenta és a revízió helyét.
„Egy kis népnek ekkora területen szétszóródni
vagy halál, vagy küldetés... A diaszpóra megvan,
mondta KERÉNYI (Károly) a Regátból jövet,
hiányzik hozzá a biblia. Ezt a bibliát adjuk a szét-
szórt magyarság kezébe... Hogy a korlátlan
önrendelkezés és öncélúság a kis népek övében
esztelenség: azt a környezõ népek java ifjúsága is
tudja. Egy fiatal román küldte el a minap hozzám
a közép-európai államszövetségre vonatkozó
kérdéseit.” Következik a birodalmak közti
kisnépek egymásrautaltságára vonatkozó gondo-
latsor: a sorsgyûrû zárt, de ez a magyarságnak
még szalamiszi gyõzelem is lehet.27 A cseh
PEKAR munkáját olvasva figyelt fel arra, hogy 
a kritikus cseh, lengyel, magyar dátumok 
mennyi re egybeesnek, tehát Közép-Európa nem
csak legyen kérdése, de van is! Sorstudomány-
terve: általános (ember a világban), európai
(Európá ban), közép-európai; hungarológia vagy
magyar sorstudomány (a magyarok Közép-
Európában) ötlete. Kivonulás szigetet építeni,
emigráció helyett – a közép-európai gondolat az,
hogy a román, lengyel, cseh, magyar ifjúság
kiköltözik hazájából, egy új Európába (mert itt
rothadás van).28 Csakhogy a felkeresett román
értelmiség nem igényelte a szövetséget. Akik pe -
dig Brassóban veszik át kalauzolását: LÁSZLÓ
Dezsõ fogalmazta meg utóbb, fél, hogy NÉ-
METH azért nem látta meg Erdélyben az épít -
kezést is, mert pletykáik megártottak neki –
Pestre késéssel jut el minden erdélyi változás

tudata, illetve Erdély ilyen patriarchális világ,
ahol az akár rosszindulatú pletykák célpontjává
válni már rangot jelent.29 1935 a nagy szakítás
éve a két jelentõs fiatal erdélyi generáció között:
a Hitel csoportjának reformkonzervatív fordulata
az inkább népi és transzilván Erdélyi Fiatalokkal
szemben. A Vásárhelyi Találkozón is, a
SZEKFÛ höz közelibb Hitel egy asztalhoz ül a
baloldali Korunkkal, míg az Erdélyi Fiatalok
nem lesznek ott. 

Pár támpont a további út megértéséhez.
Az egyik az LÁSZLÓ Ferencé, aki megrója Sep-
siszentgyörgyrõl írott levelében JANCSÓ Bélát
1935. aug. 14-én, bírálva, hogy (az Erdélyi Fiat-
alok véleményei) túl agresszívek: „NÉMETH
László ék kalauzolását és elszállásolását BANDI
vállalta, természetesen én is segítem õt ebben,
különben tartom magamat a tanácsodhoz.”30 Ban -
di a testvére, LÁSZLÓ Endre, ekkor joghallgató.
Mindketten LÁSZLÓ Dezsõ öccsei, és annak a
LÁSZLÓ Ferencnek a fiai, akit tíz évvel azelõtt
veszítettek el, és aki a sepsiszentgyörgyi Székely
Nemzeti Múzeum régész-igazgatóõreként akkor
az erdélyi magyar tudomány egyetlen nem -
zetközi súlyú alakja volt. Marosvásárhelyi moz-
zanat: GÁL István bonyhádi levele a NÉMETH
Lászlót pár nap múlva vendégül látó MOLTER
Károlynak 1935. aug. 14-én: most jött haza más-
fél hónap Prága után, megindította tavaly az
Apollót, Erdélybõl is anyagot várna, MAKKAI
László, (a brassói) SZEMLÉR adna.31 MOLTER
ígéri, õ is ad. Visszaemlékezés az erdélyi
hangleütés városából, Brassóból: a Tanu-szám
után úgy érezte magát a vendéglátó, NÉMETH
által a „szervezõ erdélyi” típusában megörökített
KACSÓ Sándor, „mint a beteg gyümölcsfa,
melynek már száradnak is el a gyümölcsei” –
„kedvesek voltak mind a hárman, s ahhoz képest,
hogy Budapestrõl jöttek, inkább az õszinte
érdeklõdés látszott rajtuk, mint leereszkedés.
NÉMETH László az ÁGISZról faggatott ki
aprólékosan (KACSÓ falumonográfia-sorozatot,
„új ORBÁN Balázs”-t is tervezett szövetkezete),
BOLDIZSÁR Ivánt a további tervek érdekelték,
KERESZTURY Dezsõ sajnált, hogy sok közéleti
munkám miatt elhanyagolom az irodalmat.
Hanem az úti beszámolóban már nem ven -
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dégként társalogtak, igazmondásra kötelezte õket
a leírásig kiérlelt vélemény.”32

Végül a negyedik utasról kell szót ejte -
nünk, aki – lehet, na gyon is lényeges – nem
kísérte már NÉMETH Lászlót a hegyeken innen:
az Erdélyben valóban otthon mozgó és iro-
dalmára rálátó SZABÓ Zoltánról. 

1934-ben az Erdélyi Fiatalokat is mer -
tette, majd egy LÁSZLÓ Dezsõ-cikkbõl kiindul-
va írta: az anyaország közömbös az erdé lyi fia -
talok magárahagyatottságára, revizio nista szóla-
mai pedig csak kártékonyak, mi köz ben a román
nacionalizmus nyíltan szélsõséges. Két magyar
havi folyóirat a kivétel, de egyiküknek csak nagy
a publicitása. Ez az út két-három magyarság felé
vezet és két Magyarország felé, a föld integri -
tásának álmodása közben a magyarság integritá -
sának lehetõsége veszik el. 1935-ben az erdélyi
irodalmat szemlézi, és a mini mális román–ma -
gyar szóértést benne, meg a Hitelt, jelezve egy-
ben, hogy az az Erdélyi Fiata lokkal szomorú
módon máris fiatalirodalom-politikai harcban áll.
A második, újraindult, (a Magyar Szemlére
emlékeztetõ irányba) megújult Hitelrõl is fog írni
1936-ban, vezetõ tanulmánya33 alapján emeli ki,
hogy Erdély magyar népének nagy gondja a gaz-
dasági, ez magyarázza a Regátba való kivándor-
lást is. Íme, idézi BOLDIZSÁRt, a második Tri-
anon. 1937-ben újra a nyelvét vesztõ bukaresti
szolgamagyarságot fogja emlegetni; 1938-ban,
miközben a magyar szélsõjobb a Vasgárdának
szurkol, megírja: „egy nemzet nem akkor kezd
romlani, amikor elveszti területének kéthar-
madát. Hanem amikor fiai nem tudják, vagy nem
akarják felismerni, hogy mi van a nép meg-
maradása érdekében, s mi ellene.” A Hitellel, írja
ugyanebben az évben, senki sem foglakozik a
Magyar Szemlén kívül, holott dolgoznak,
kiadták a BÖZÖDI SSzzéékkeellyy bbáánnjjaa szociográfia-
kötetét, megszervezték a Vásárhelyi Találkozót,
amely Romániában az Erdélyi Szépmíves Céh
ala kulása mellett a legjelentõsebb háború utáni
magyar esemény. 1939-ben is erre tér vissza a
kolozsvári Ellenzék új melléklete, a Vasárnapi
Szó kapcsán: igazi Szellemi Honvédelem ez,
nem volt hiába a Vásárhelyi Találkozó. Majd a
szántódi kisebbségi konferencián védi a faluku-

tatókat: rögtön közép-európai szinten voltak 
szociálisan érzékenyek és egyben szociálisan
radikálisak, a kis népek Európájában csak õk
tudtak nemzetek fölötti tervet megpendíteni, 
szociográfiában (a Márciusi Front 12. pontja), és
ugyancsak a magyar – irodalom (CS. SZABÓ,
NÉMETH László, az Apollo stb.), szomszédaink
ebben provinciálisak maradtak. Az 1935-ös vál-
lalkozás csillagjegyei tehát nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor még egyszer az útra emlékezik,
mégis fel fogja róni NÉMETH Lászlónak, hogy
a közügyeket adott pillanatban felhõkakukkvárba
repítette.34 Hova is?

AAttllaannttiisszz mmaaggyyaarr uuttaassaaii

Ahogy mondani szokás, nincs felnõtt fér-
fiak között nagyobb korkülönbség, mint egy 20
és egy 30 esztendõs férfi közötti. Az 1935-ös
romániai út idején a tárgyalt szereplõk többnyire
20 és 35 közöttiek, MIKECS nem töltötte be még
a 18-at sem. LÁSZLÓ Endre, MAKKAI László,
SZABÓ Zoltán, BOLDIZSÁR 20-22 évesek,
Mikó, LÁSZLÓ Ferenc, LÜKÕ, ALBRECHT
24-27, CS. SZABÓ, LÁSZLÓ Dezsõ, KERESZ-
TURY, JANCSÓ 30-32, NÉMETH László és
KACSÓ 34. Az eszmélés pillanatát tekintve
ALBRECHT áll közülük a vízválasztón, épp
hogy betöltötte a tízet a történelmi ország
széthullásának idején, nem véletlen, hogy õ a
legidõsebb, aki még szerkesztheti a Hitelt. 
Az elõtte járó nemzedék, Cs. SZABÓ vagy
JANCSÓ és LÁSZLÓ Dezsõ számára háború
sújtottan ugyan, de legalább egybeesett még a
kamaszkori haza és szülõföld. A még korosabbak
már öregek hozzájuk képest is, ismerik a háborút.
Így a farkaslakai vendéglátó TAMÁSI Áron, aki
csupán négy évvel nagyobb, mint NÉMETH
László, de 1897-ben született, egy évben
KERÉNYIvel és – HAMVAS Bélával. 

Atlantisz mítosza gazdag, lehet tudós -
ként földi másának helyét mérlegelni, vélt váro-
sainak romjait kutatni, lehet szellemi értékeink
forrását keresni benne, és meríteni próbálni kin -
cseibõl, de lehet politikai utópia, idõtlen, tehát
a jövõrõl is szóló tudás igézete. Magyar
Atlantiszról szól-e NÉMETH Lászlóék 1935-ös
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útja, vagy õk már egy ennél mélyebb Atlantisz
magyar utasai valójában? A másik nagy szellemi
vezéregyéniség, akire Erdély fiatal értelmisége
nagyon is figyelt akkor, SZEKFÛ Gyula volt. Az
Erdély magyar, tág értelemben vett kulturális
értékét is érintõ vita, amelyet NÉMETH László 
a számára imponáló, majd mind inkább taszító
történésszel folytatott, jóval feldolgozottabb,
ennek ellenére az 1935-ben történteket ilyen
irányból közelíteni inkább megtévesztõ volna.
Alkalmasabb annak a gondolkodásában keresni a
viszonyítás bázisát, akiben NÉMETHnek is több
gondolata letisztult, helyére kerülhetett. SZABÓ
Zoltán nagyobb távlatot és így mélyebb meg -
értést kínáló barátja az, akiben megvolt az
adottság az angyalok hangját megtalálni: BIBÓ
István, a 20. századi magyar politikai gondol -
kodás legnagyobb alakja. Szavának mélyebb
fedezete van, õ mutatja meg 1956-ban, állam-
miniszterként ILLYÉS Gyula és épp KERESZ-
TURY visszalépése nyomán, mit jelent az, hogy
római jellem. A másik lehetséges szilárd pont a
nevezetes névtelen, aki ekkor még lehetõséget lát
bár szûkkörû együttgondolkodásra: HAMVAS
Béla.

BIBÓ 1911-es, két évvel idõsebb, mint
SZABÓ Zoltán. 1935-ben magánéleti válságát
éli, akárcsak HAMVAS. BIBÓ 1935. októberig
Genfben végzi tanulmányait, magyar állami
ösztöndíjjal, az Institut des Hautes Etudes Inter-
nationales hallgatója, 1936-ban a hágai
Nemzetközi Jogi Akadémián lesz CORNEGIE-
ösztöndíjas. Pályája tehát töretlenül ível fölfelé,
de ekkorra, 1935-re datálja saját fordulatát egy-
fajta szociális érzékenység irányába, ekkor szem-
besül az emberi méltósággal olyan országokban,
ahol már volt forradalom. A 30-as évek addig
tagolatlanul jobb- és baloldali magyar reform-
mozgalmaiban, emlékezik, 1935 a nagy válasz -
tóvonal, tulajdonképpen belsõ radikalizálódási
folyamat polarizálódik ekkor balra-jobbra, és
nem csak a nácizmussal szemben való megkerül-
hetetlen állásfoglalás okán. Az elbizonytalanodó,
elöregedõ magyar hatalmi oligarchia reform-
szükségletekkel szembesül, de, épp NÉMETHtel
szólva, a szerves folyamatba HITLER belekavar:
„nekünk az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk

mindig valami szomszéd fazekának a hatására,
mindig értelmetlenül és idõ elõtt vagy idõ után
forr fel”.35

Ami HAMVASt illeti, épp ekkor, 1935.
augusztusban jelenik meg az elsõsorban általa
kezdeményezett Sziget I. kötete, benne a saját és
a másik alapító KERÉNYI két-két tanulmánya,
illetve egy NÉMETHtõl is. 1936-ban követi a II.
kötet, KERÉNYIvel három-három tanulmányt
közölnek, NÉMETH két verset ad, utána 
HAMVAS visszavonul, KERÉNYI világi ambi-
ciói idegenek tõle. De már az 1934/10-es Tanu-
számban, NÉMETH reflektált elsõként válság-
irodalmi munkájára, méltányolva jelentõségét. A
hatalmas, annotált világválság-bibliográfia és
bevezetõ tanulmánya 1937-ben fog megjelenni.36

A válság az elit (mibenlétének) válsága, és nem a
magyar, de az emberi történeté.

SZABÓ Zoltán 1937-es prágai írását itt
kell újra idéznünk. Az útnak indulókat sorolja, az
aggódó kéthazájúakat: egyik a Kárpátok alatti, a
másik pedig az a táj, ahol megvalósul, amit itt
szeretnének megvalósulva látni. CS. SZABÓ a
demokrácia után indul (DDoovveerrii ááttkkeellééss), KODO-
LÁNYI János kontraszt-idillt talál a honi állapo-
tokhoz képest, bár nem mondja ki a keserû tanul-
ságokat (SSuuoommii,, aa ccsseenndd oorrsszzáággaa), MÁRAI már
fegyverek fenyegetését sejtetõ európai napnyug-
takor járja NNaappnnyyuuggaattii õõrrjjáárraattát, GOGOLÁK
Lajos Prága lényegét mutatná (EEggyy pprráággaaii úútt),
MAKKAI László a románság hitbeli történeti
gyökereit (KKéétt vviilláágg hhaattáárráánn), FEJTÕ Ferenc
Dalmáciába tesz ÉÉrrzzeellmmeess uuttaazzáásst. Táj és pol-
gárság, táj és könyvek, táj és szellemtörténet, táj
és kultúrtörténet, táj és saját alakuló világnézetük
között utaznak, írja a szerelmes földrajz fogalmá-
nak bevezetõje.37 Kiegészíthetjük a sort ILLYÉS
Gyula és NAGY Lajos 1934-es oroszországi
élményével akár.38

KENEDI János világítja meg a külsõ
emigrációt választó SZABÓ Zoltán kapcsán,
belsõ emigrációba vonuló barátjáról beszélve,
kik õk, a keresõk. A KKiissáállllaammookk... kulcsfon -
tosságú fogalompárjának (hamis realisták és túl -
feszült lényeglátók) elõzményeként, a „szellemi
irányítók” számbavétele nyomán BIBÓ 1942-tõl
kezdve, a BBéékkeeccssiinnáállóókk kköönnyyvvéén dolgozva erede-
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tileg egy „emigráns” és egy „belföldi” attitûdöt
vázolt, elõbbi csak „hibát, vétket, árulást” lát a
hazában, míg a „hazai” Európában nézi csupán
az értékek pusztulását. Ahogy a BBéékkeeccssiinnáállóókk
megvalósult részei hozzászûkültek az 1945–48
közötti magyar politikai játéktérhez, úgy szorult
háttérbe „hamis realisták” és „túlfeszült lényeg -
látók” térbeli vonatkozása.39 Pedig emigráns
végül is az, aki a hazai problémákból lép ki. Akár
hazájában is maradhat eközben. Amíg pedig
valaki hazai gondok megoldását keresi, emigráns-
nak nem tekinthetõ, ha elment volna, akkor sem.
Ez érvényes az egyetlen, de nem öncélú utazás
erejéig kilépõre is, õ próbál legalább felelõs elit-
je lenni közösségének, nem pedig a saját
ködeiben élõ, legyen az politikailag hatalmon
vagy ellenzékben levõ. A gondjaiban otthon
maradó kilépõ, ha téved is, azért téved, mert
szellemi alapozása hiányos, de ez újfent több,
mint ma gyar probléma.

AAzz öött ggéénniiuusszz, jegyzi meg utószavában
DÚL Antal, 1959-ben nyeri el végsõ formáját, de
1940-es tanulmányból nõ ki (AAzz öött ggéénniiuusszz fföölldd--
jjee), benne találjuk HAMVAS állásfoglalását a
magyarságra vonatkozó szellemi próbálkozá-
sokról: „Amit SZEKFÛ Gyula írt, az politikus és
nem jóhiszemû. A harmincas és negyvenes évek
falukutatása azonban, ha nem is mindenütt
jóhiszemû, komoly mondanivalóval jelentkezett.
A LE PLAY-féle módszer persze, amely társadal-
mi tények célzatos csoportosításával refor mokat
akar kierõszakolni, nem tisztességes. De a
falukutató mûvek serege, mint a depravált neme-
si kaszt uralmának végsõ fázisáról szóló hely -
zetjelentés, jelentékeny. Éretlensége, hogy a kor
téveszméinek kritikátlanul felül, és a megújulást
a néptõl várja. A szellemileg kellõ képpen nem
iskolázott és a divatos politikai jelszavaktól
megtévesztett szerzõk inkább zsurna liszták.”
„Az uralom elsõ feltétele az önuralom. A magyar
ebben a percben jelentéktelen nemzetiségi álla -
mocska, amely makacsul ragasz kodik nem lété -
hez, hanem vétkeihez, de a vétkeket eszeveszett
gyûlölködésével nem más, hanem önmaga ellen
követi el. A kis nemzetiségi államok a világhata -
lomért való marakodásban a sokmilliós népek -
nek csak útjában vannak. A megrendítõ az, hogy

éppen az olyan kis nemzetiség, mint amilyen a
magyar, amelynek közvetlen életét fenyegetik,
nem tudja az egységet sem önmagában megte -
remteni, sem nem képes a hasonló kis népekkel
barátságban élni...”40

ZZáárrsszzóó

HAMVAS ellenében felhozható, hogy
történetfilozófiai alapja meghaladott. KOVÁCS
Gábor hasonló problémára figyelmeztet az 1935-
ös MMaaggyyaarrssáágg ééss EEuurróóppaa kapcsán.41 Ez a tanul-
mány az addigi Tanu társadalomfilozófiai-
történetfilozófiai gondolatmeneteinek egyféle
szintézis-kísérlete, a Tanu-korszak NÉMETHé -
nek egyik legelméletibb igényû mûve, és egyik
elõfeltevése az (szembefordulva a felvilágosodás
haladás-optimizmusával), hogy a történelem ér -
tékek szempontjából nem akkumulatív, inkább
értékvesztõ. (Tegyük hozzá, ismert, hogy magyar
vonatkozásban ez SZEKFÛ, a HHáárroomm nneemmzzeeddéékk
hatása NÉMETHnél.) NÉMETH válságfilozófiai
közelítése is azt célozza, HAMVASsal egybevet -
hetõen: Európának az a baja, hogy elitjét
veszítette. 1935 és 1942 között BIBÓ is rokon-
szenvezik a válságfilozófiai állásponttal, ha az
idõs BIBÓ, folytatja KOVÁCS Gábor, már
szekularizált aranykormítosznak tekinti is. Füg -
gesszük fel az ítéletet, hisz a válság irodalmát és
problémakörét, mint említettük, legjobban
HAMVAS ismerte, és úgy tûnik, korántsem ma -
gyar szinten, õt pedig 1968-ban, BIBÓt csak
1979-ben veszítettük el. Sérülne az audietur
altera pars elve. A globalizációnak nevezett
jelenségrõl nem itt helyénvaló vitát kezdeni. Tér-
jünk át KOVÁCS Gábor egy másik lényeges
meglátására.

NÉMETH László, írja, Erdélyben emberi
sorsokat, típusokat keresett, azokat kereste (vö.
az ugyancsak 1935-ös SSaannrreemmóóii nnaappllóó nem -
zetkarakterológiájával), amelyek lehetõvé tették
„a termékeny késések országát”, ahol a ma gyar -
ság még képes volt a történelmi katasztrófákat is
maga javára fordítani. BIBÓ 1940. végi, az erdé-
lyi társadalmi egyensúlyt bevallottan idealizáló
Erdély-tanulmánya42 hasonlót céloz, BIBÓ is az
elit problémáját vizsgálja Erdély kapcsán, és
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lényeges, hogy ekkor BIBÓ elitfelfogásában az
elit már korántsem a tömeg ellenében tétele -
zõdik. BIBÓnál a társadalmi érdek maga is a már
elit termelte értékek szerint artikulálódik, az elit
alapvetõ társadalmi funkciója a társadalom
értékrendjének köz vetítése példaadó magatartás-
minták segítségével, bármilyen területen (az
aktuális politikai vezetõ „osztály” nem tévesz-
tendõ össze az elittel). Az Erdély-tanulmány
funkcióteljesítõ és nem teljesítõ elitek szembeál-
lításával indul, és az itt idea lizált, bár valóban
egyik lehetséges, szerves európai fejlõdési mo -
dellnek látott Erdélyben együtt lehetnek a felté -
telek, hogy egy teljesítõképes elit funkcionálhas-
son, ti. a társadalmi közmeggyõzõdés, illetve a
mögötte álló értékrend itt jogosnak ismeri el az
elit birtokolta társadalmi pozíciókat. 

NÉMETH László akkor indult Erdélybe,
amikor már harmadik éve meghirdette az „új
nemesség” programját, politikai reformok össze -
kapcsolását elitkoncepciójával. Errõl szólnak a
MMoozzggaalloomm 1932–34 közötti írásai. BIBÓ fogal -
mát visszavetítve, feltehetõleg ugyancsak egy
funkcióteljesítõ elitettel való találkozásra ké -
szült. Nem készült arra, hogy a kritikus, 1935-ös
év anyaországi csalódásainak tetõzéseként nem -
csak a magyarság közép-európai hivatásának
illúzió-voltával szembesül, nemcsak az utódál-
lambeli kisebbségi kiszolgáltatottsággal, de
gene rációs és egyéb ellentétek tépte erdélyi ma -
gyar elittel végül. És Erdély valóban olyan volt
jobbik arcában is, amilyennek HAMVAS látta
aztán: „Az erdélyi komplikált civilizációjának
szellemében sokrétû, és ebben a bonyodalomban
az idegen könnyen gyanút fog, mintha a kapcso-
lat nem lenne egyenes. Holott csupán szövevé -
nyes. Az erdélyinek egyszerre több véleménye
van, és ezek, ha egymásnak ellent is mondanak,
õ maga ezekben a tekervényes ellentmondások-
ban igen otthonosan mozog. Az idegen meg -
zavarodik. Úgy látszik, hogy egyszerre igen is
meg nem is. Vannak néha nagyvonalú kizá -
rólagossággal végiggondolt eszméik, de több-
nyire aprólékosak, és erejük a részletekben van.
Bukdácsolnak és köntörfalaznak... Sohasem
lehet nyíltan megmondani azt, ami van, és ha
valaki mégis az igazat mondaná nyersen, szem-

ben el kellene hinni, és titokban mást kellene
gondolni. Ami Északon a pletyka, az Erdélyben
az intrika... Az intrikában méreg van, egy kicsit
gyilkosság, és sajátos helye a politika, a dinasz -
tikus hatalmi féltékenység és az uralom vágy...
Amit Erdélyben politikának neveztek, az igen
nagy részben mindig intrika volt... Uszítani és
félrevezetni, hátulról és titokban, beugratni 
és rágalmazni és letagadni, árulkodni és elárul-
ni...”43

Az 1935-ös út tanulságai máig érvénye-
sek, és éppen fiaskójának köszönhetõen. Kérdé-
sei: mirõl szól tehát a magyar kultúraépítés, érték-
újratermelés, milyen értékek irányából lehet ter-
mékeny. BIBÓval szólva, milyen irányba érde-
mes újratermelni, milyen értékekre alapozva, ill.
mentén a magyarnak nevezett közösséget, válasz-
keresések hagyományosan folyamatos válság-
sorában, mint SZEKFÛnél, NÉMETHnél, BIBÓ-
nál is. Mi a magyar meg oldás? NÉMETH a nem-
zet hivatását kereste, BIBÓ a méltóság forradal-
mának igézetében és a problémamegoldó közös-
ségként felfogott nemzet optimizmusában az elfo-
gadható, értelmes kompromisszumokat. HAM-
VAS a történelem teleológiájára kérdezett végül,
a történetben a személy kibontakozását találta. De
ez a közösség szintjén is érvényes: egy közösség,
egy társadalom értelme az értékek gazdagsága
lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekelõtt
szellemi értékekre értve, nyilván, a látás képes-
ségére talán, és akkor CS. SZABÓnak is igaza
van, mire volt büszke. 

A társadalom- és történetfilozófiák jön-
nek és mennek. HAMVAS egyelõre érvényes.
BIBÓ pedig, mint KOVÁCS Gábor is emlékeztet,
a válságból való kijutáshoz ugyancsak transzcen-
dens garanciát látott szükségesnek: egy tár-
sadalom értékeinek integrálásához „vallásos
gyökerû integráló erõk” szükségesek.44

KKöösszzöönneettnnyyiillvváánnííttááss::
A dolgozat megírására KÓSA László

akadémikus megjelölte munkafeladatként került
sor. Témafelvetését, támogatását, segítségét ezú-
ton is, külön is szeretném megköszönni.
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(A családnevek majuszkulás kiemelését, beleértve
az idézetekbelieket, kötet szerkesztési szempontok
indokolták. SSzzeerrkk.. mmeeggjj..)

CCããllããttoorriiii lliitteerraarree iinntteerrbbeelliiccee
îînn RRoommâânniiaa îînn iissttoorriiaa
ccuullttuurriiii mmaagghhiiaarree
(Rezumat)

Cãlãtoriile literare ungare ale epocii
reflectã criza interbelicã a elitelor maghiare.
Eseul provocativ, de mare ecou al scriitorului ºi
gânditorului László NÉMETH, MMaagghhiiaarrii îînn
RRoommâânniiaa (1935), precum ºi polemica stârnitã de
acesta, ieºitã din comun, face posibilã pãtrun-
derea în miezul problematicii.

IInntteerrwwaarr RRoommaanniiaann
TTrraavveelloogguueess iinn tthhee 
HHuunnggaarriiaann CCuullttuurraall HHiissttoorryy
(Abstract)

The Hungarian contemporary travelo -
gues reflect the interwar crisis of the Hungarian
elité. László NÉMETH’s Romanian travelogue,
written in 1935 and the ensuing debate offers an
insight into the root of the problems. 



3251. ábra Látogatók a Székely Nemzeti Múzeumban 1935. augusztus közepén (a múzeum látogatási naplója)



326 2. ábra Szembesülés: A MMaaggyyaarrookk RRoommáánniiáábbaannt tartalmazó Tanu-szám a Székely Nemzeti Múzeumban



3273. ábra Válaszok: BENDA Kálmán évfordulós benyomása (Székely Nép 1936. aug. 14.)
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