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GAZDASAG

Gazdag Ldszlo
A ,,HTJANYZO EGYENLET” PROBLEMA

Milton Friedman Keynes-kritikdja

KEYNES-GALAXIS, FRIEDMAN-GALAXIS

A hibas logikdjii emberek tobb biint kovettek el akaratukon kiviil, mint a
rossz emberek szdndékosan” (1790.) — ezek voltak Pierre S. du Pont
nemours-i képviseld szavai a francia Konventben. Idézi M. Friedman Inf-
ldcio, munkanélkiiliség, monetarizmus cimii miivében. (Kozgazdasdgi és
Jogi Kiad6, Budapest, 1986. 262.)

Milton Friedman 1912-ben sziiletett New Yorkban. 1946 ota a kozgaz-
dasagtan professzora. Neve osszefonddott a ,,chicagéi iskoldval”, vagyis a
monetarizmussal. 1976-ban kézgazdasigi Nobel-dijat kapott. A monetaris-
ta iskola tanai adtdk a kozgazdasdgi elméleti alapjat a nyugati tarsadalmak
valsagbol val6 kildbaldsanak az 1973-as olajarrobbands nyoman.

Amikor Friedman Keynest birdlja, ne feled;jiik el, hogy a keynesi pater-
nalista, gjraeloszto, beavatkozé dllammodell volt a kordbbi, az 1929-33-as
nagy valsagbdl valo kildbalds kozgazdasagi elméleti alapja.

Az is sikeres volt akkor, az 1930-as években, majd a II. vildghdbord
utan, kozel harom évtizeden &t, ez is (a monetarista neoklasszikus recept)
eredményre vezetett az 1980-as években. Az egyik sikertorténet elméleti
megalapozdja birdlja tehat a kordbbi, ugyanolyan sikeres korszak elméle-
ti megalapozgjat.

Erdemes az érveket osszegyljteni és djragondolni. Meglatjuk, hogy
mindez milyen fontos {izenetet hordoz a ma politikusai és gazdasagpoliti-
kusai szdmadra.
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A KEYNES-GALAXIS

John Maynard Keynes (1883—-1946) angol kozgazdasz az 1920-as évek-
ben abbdl indult ki, hogy a jovedelem novekedésével nem tart 1épést a fo-
gyasztds novekedése, aminek két oka van: 1. a ,,gyomorfal hatart szab”,
tehat egy szint utdn nincs €rtelme a koltekezésnek, 2. novekszik a megta-
karitdsi hajlam, vagyis el6térbe keriil a jovordl valé gondoskodds, a biz-
tonsagérzet fokozasa.

Ne feled;iik, hogy a ,,gyomorfal hatdrt szab” elv korunk raciondlis, gaz-
dasagelvii, kapitalista tarsadalmaban miikodik, a régi csdszarkori Roméban
nem volt ilyen korlat, ha kellett, Lucullus vacsordin igazgyongyot oldottak
savakban, majd ezt borba keverték, ellenben a XX. szdzadban legendak ke-
ringtek Rothschild és millidrdostarsai fosvénységérdl, puritdnsagardl. A
kapitalista véllalkoz6 abban is eltér arisztokrata elddjeitdl, hogy kisebb je-
lentOséget tulajdonit a presztizsfogyasztasnak €s hasonloknak.

Ha a jovedelmektdl elmarad a fogyasztas, akkor novekszik a megtaka-
ritasi ,,rés”, viszont a megtakaritdsok a bankokon keresztiil a termelésbe
aramolnak, ami eldidézi a tiltermelési valsagot. Keynes receptje: be kell
1épnie a modellbe egy nagyfogyasztonak, aki nem termel, aki lekoti a jo-
vedelmek megtakaritdsra keriil6 részét, és nem engedi a termelésbe dram-
lani. Ez a nagyfogyaszto, improduktiv szerepld az allam.

Az 4llami beavatkozds gondolatat és gyakorlatdt nem sokkal kordbban
segitette elfogadtatni az 1. vilaghdbord. Ha egy pusztité djratermelési val-
sdg a gazdasagra legalabb olyan romboldan hat, mint a haboru, akkor az
allam beavatkozhat, sot, be is kell avatkoznia.

Keynes a jovedelmek megtakaritdsra vonatkozé részének lekotésére
helyezi a hangsulyt, olyannyira, hogy egy abszurd példét is bemutat. Ha
az allam egy elhagyott, betemetett banya mélyén elrejtene csengd aranya-
kat, €s a munkanélkiilieket oda irdnyitand, hogy kemény munkéval keres-
sék meg azokat, akkor is jobban jarndnk, mint hogy engedjiik a produktiv
termelés nyakld nélkiili novekedését.

Természetesen Keynes javaslata ennél ésszeriibb, az édllam koltse
hasznos, &m nem termeld célokra azt a jovedelmet, amit adok révén el-
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von. (Infrastrukturélis beruhdzasok, szocidlis héld, az egészségiigy, okta-
tasiigy fejlesztése stb.)

Ugyanezt a javaslatot ismétli majd meg, kissé sz€ls0ségesebb forma-
ban a Romai Klub els6 jelentése 1972-ben (Dennis Meadows és Daniella
Meadows: A novekedés hatdrai), amelyben kifejtik a ,,zéré novekedés”
elvét. Szerintiik a gazdasagi novekedést 1990-re be kell az emberiségnek
fejeznie, minden 4j beruhdzas csakis az improduktiv szférdban (egészség-
igy, oktatdsiigy, kultira, szocidlpolitika) val6sulhat meg. (A termeldszfé-
raban: beruhazas = amortizicid.) 1974-ben, a Romai Klub 2. jelentésében
(Eduard Pestel — Mihajlo Messarovich: Forduléponton az emberiség) a

£ 90

,,Z€ro novekedés

£ 99

szigord korldtja mar oldédik a ,,szerves fejlédés” gon-
dolatdban, amely szerint a termelést csak a technikai fejlodés édltal meg-
hatarozott litemben lehet novelni, egyszerli bovité beruhdzdsokkal nem.
Természetesen a Rémai Klub jelentéseiben nem a tiltermelésen van a
hangsuly, hanem az erdforrasok folélésén, de a 1ényeg ugyanaz: korlatoz-
ni kell a termelést.

A keynesi elmélet alapozta meg a paternalista, djraelosztd szocidlde-
mokrata joléti allam modelljét, amely el0szor 0 vonalakban, a gyakorlat-
ban az USA-ban 0ltott testet a roosevelti ,,new deal”’-ben. Ezzel parhuza-
mosan, csak kisebb méretekben kezd6dott a svéd joléti dllam kisérlete,
amikor Svédorszagban, 1932-ben hatalomra keriiltek a szocidldemokra-
tak, és 44 éven 4t megszakitas nélkiil korméanyoztak, egészen 1976-ig. Ok
azt mondtdk, hogy nem a tulajdont kell dllamositani, ahogy a kommunis-
tdk akarjak csindljak, hanem a jovedelmeket. Ennek eredménye lett a jo-
vedelmek 60%-dnak kozpontositdsa adok utjan, és ujraelosztasa, vala-
mint a magas bérszinvonal. Kapitalista motor a termelésben, szocializ-
mus az elosztdsban — vallottdk, és meg is valdsitottak.

Es itt kell érinteniink a keynesi rendszer egyik alapelvét, melynek lénye-
ge, hogy a jovedelempolarizaci6 rossz, mert a kevés gazdag osszfogyasz-
tasa kicsi a sok szegényéhez képest (,,a gyomorfal hatdrt szab”), viszont
aggregdlt (Osszesitett) megtakaritdsa joval foliilmulja az egalitdriusabb
(egyenl6sdibb) elosztds esetén ugyanakkora GDP-b6l megvalosul6 agg-
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regalt tirsadalmi megtakaritdst. Masként leforditva: a széles kozéposztaly
aggregalt fogyasztdsa joval magasabb, mint a polarizalt tdrsadalom sok
szegényének és kevés gazdagjdnak Osszfogyasztdsa, ugyanolyan GDP-
érték mellett. A magas megtakaritdsi rita tehat a jovedelempolarizicid
mértékével korreldl, a magas fogyasztasi rata pedig az egalitdrius elosztas
kisérdje Keynes szerint. Természetesen ez nagyon tetszett a szocialde-
mokracidnak, Keynes volt az ,,6 emberiik™.

Vegyiink észre itt most valami nagyon fontosat! Keynes szdmara az
alapprobléma a tal alacsony fogyasztési szint, amely akadédlyozza a tarsa-
dalmi termék piaci realizdlasat. Ezzel szemben az egész egykori ,,léte-
zett” szocializmus torténetét végigkisérte a magas beruhdzasi ratdbol ko-
vetkezd gyorsabb fejlodés mitosza. Megemelni a megtakaritdsi — felhal-
mozasi-beruhdzési ratat, leszoritani a végsd fogyasztds ratajat: ime, a
csalhatatlan recept a fejlett tokés orszagok utolérésére! Az eredményt is-
merjiik: hidny, sorbanallas az egyik oldalon, az er6forrdsokkal val6 pa-
zarl6 gazdalkodas a mésikon a Kornai-féle puha koltségvetési korlat ko-
vetkeztében.

De ezt most felejtsiik el, menjiink tovabb!

A keynesi rendszerben az 4r €s bér fiiggetlen valtozd, intézményesiilt
adottsag.

A bérek merevek politikai okokbdl (szakszervezetek ereje, a partok
valasztasi érdekei stb.), és az arrendszer is merev. Ez utébbi esetében ar-
rél van szd, hogy a pénzkibocsatds novekedése (a jovedelmek novekedé-
se) nem érinti az arszinvonalat, hanem egyrészt azonnal a termelési volu-
men megvéltozdsaban (novekedésében) realizalédik, masrészt a Keynes-
nél nagy szerepet jatszo ,,abszolut likviditasi preferencia” kovetkeztében
a lakossdgndl és a véllalkozokndl tartott készpénzallomany megnoveke-
désében. A gazdasagpolitika f0 dimenzidja itt a koltségvetési politika. A
Phillips-gorbe szerint az inflacié és a munkanélkiiliség (és ez utdbbival
kapcsolatban a termel€s) ellentétesen mozog. Ez tehét a keynesi szentha-
romsag:
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1. pénzstabilités (inflacio),

2. gazdasagi novekedés (recesszid),

3. foglalkoztatottsag (munkanélkiiliség).

Ezzel a szenthdromsaggal lehet jatszadozni a keynesi rendszerben. A
cél az ,,aranykor”, vagyis a maximélis novekedési litem biztositdsa mini-
malis inflacié és munkanélkiiliség mellett. Illetve az amplitidok (kilengé-
sek) sziikitése a maximalis ndovekedési trend biztositasa mellett.

Konjunktdra idején novekszik a termelés, csokken a munkanélkiiliség,
am el0bb-utobb foliiti fejét az inflacid. ,, Tulfttotté” valik a gazdasag,
,hiteni” kell. A koltségvetés adokat emel, vagy nyiltpiaci miiveletekkel
csOkkenti a pénzkidramlast. Példaul kotvényeket dob piacra, aminek ku-
mulal6dé hatésai:

1. pénzt sziv be a gazdasagbdl kozvetleniil,

2. csokkenti a kotvények arfolyamat, igy noveli hozamukat, ami a
bankoktdl fogja elvonni a pénzt, csokken a bank aktivdjanak allo-
manya, sziikiil a hitelkidramlds, tehat sztkiil a pénzmennyiség.

Keynes egyvalamivel marad adds, és Friedman is: nem magyardzzak
meg, hogy mi az inflacié oka konjunktura esetén! Ugyanis a realidk no-
vekvo kibocsatasa eleve a redlszféra-monetédrszféra egyensulydnak ird-
nyéba kellene, hogy hasson az elemi logika szabdlyai szerint. A szakszer-
vezetek tulzott erejére vald hivatkozds (Friedmanndl) ,,tal egyszerti”
megoldas. Miért kovetelnének a szakszervezetek konjunktdra idején a
termelés (és termelékenység) novekedését meghaladé béremelkedést?
Lehet ilyenrdl sz6, de semmi bizonyiték nincs erre az elmult évszazad-
ban. Nem bizonyithato, hogy a szakszervezetek felelotlen bérkovetelésel
lettek volna barmikor is az inflacié okai konjunktiira idején. Az mas kér-
dés, hogy recesszid esetén a szakszervezetek ,.bekeményitése” szerepet
Jjatszhatott a valsag elmélyitésében. Tipikus eset erre az 1973-as olajval-
sdg utdn a munkavallaldk eltérd reagédldsa Nyugat-Eurépaban és az USA-
ban. Nyugat-Eur6pdban a sulyos valsdg ellenére a szakszervezetek fokoz-
tak bérharcukat, mig az Egyesiilt Allamokban belementek a bérrogzités-
be, sOt gyakran, sok vallalatndl a bércsokkentésbe is. Ezért Eurépaban jo-



10 Gazdag Ldszlo

val stlyosabb volt a valsag hatdsa, mint az 6cednon tul. (Nagyobb mun-
kanélkiiliségi rata és inflacid, nagyobb mérvii termelésvisszaesés.)

Hozza kell mindehhez tenni, hogy a keynesi ,,szenthdromsdg” tana
nem annyira az 1946-ban szivinfarktusban meghalt Keynestdl szdrmazik,
mint inkdbb kovetditdl. A ,,szentharomsiggal” vald jatszadozds ugyanis
éppen a II. vildghaboru utani évtizedek gazdasdgpolitikdjanak gyakorlata
és egyben {0 eszkdze volt a gazdasag szabalyozasara. Keynes ezt nem
dolgozta ki ilyen explicit forméban.

Hagyjuk nyitva most a kérdést, majd visszatériink ra.

A ,,HIANYZO EGYENLET” PROBLEMA KEYNES-NEL

A ,hidnyz6 egyenlet” kérdés nem pusztidn elméleti dolog, mindannyiun-
kat érint, nagyon is ,,hiisba vdg6”, pontosabban a pénztarcankat, életszin-
vonalunkat, biztonsagunkat érinté problémakor.

A makrogazdaszok mintegy fél tucat egyenletbe slritették a makro-
gazdasdg miikodésének atfogd torvényeit. Ha a modell jol mikodik, ak-
kor kozelitéen pontosak az informécidink a gazdasdg mechanizmusair6l,
a zavarokat a megfelel0 terdpidval tudja a gazdasdgpolitika lekiizdeni. Ha
nem jok az informdcidk €s a modell, akkor viszont minden terdpia csak
ront a ,.beteg”, vagyis a gazdasidg helyzetén, aminek életszinvonalunk,
biztonsdgunk latja karat.

A hat makroegyenlet hét ismeretlent tartalmaz, ezért ki kell egésziteni
még egy egyenlettel. Ez a ,hidnyzé egyenlet” tehat, amelynek helyes
megaddsa donto jelentOségli. Ha ezt rosszul adjuk meg, akkor a gazda-
sagpolitika folyton téved, rossz irdnyba viszi a gazdasagot.

Nézziik az egyenleteket! (Friedman, i. m.: 128.)

1. A reélfogyasztas a redljovedelem és a kamatlab fiiggvényében.

C/P =1{(Y/P, 1), ahol C = aggregalt fogyasztis (consumption).
P (price) = ar(szinvonal), vagyis C/P = redlfogyasztds. Y = nomina-
lis (nemzeti)jovedelem, r = kamatléb.
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Ez az ugynevezett Keynes-féle fogyasztasi hatdrhajlandésdg fiigg-
vénye.

2. A reélberuhézas csak a kamat fiiggvényében.

I/P = g®, ahol I (investment) = beruhdzdsok.
A Keynes-féle beruhdzasi hatarhatékonysag fiiggvénye.
3. A pénzkereslet a redljovedelem és a kamat fliggvényében.
M” =P x I(Y/P, r).
Ahol D (Demand) a kereslet jelzése, M Y az aggregalt pénzkereslet.
Ennek megaddsa majd Friedmannal lesz donto jelentoségl.

4. A pénzkinalat csak a kamat fiiggvényében M* = h (1).

5. A jovedelemidentitds fiiggvénye.

Y/P = C/P + I/P. Tehit a reédljovedelem a redlfogyasztas €s a real-
beruhdzasok 0sszegeként. Ezt kicsit dtalakitva: I/P = (Y/P — C/P) =
S/P, ahol S (saving) a megtakaritdsokat jelenti. Tehat a beruhaza-
soknak meg kell egyezniiik a megtakaritdsokkal. Ez a piaci egyen-
suly egyenlete.

6. A pénzkereslet és a pénzkindlat azonossdgéanak fiiggvénye: M”=M? .

Ez a monetaris egyensulyi fliggvény.

Ez hat egyenlet hét ismeretlennel, tehat: C, [, Y, P, r, MD, M®. Mi le-
gyen a ,.hidnyz6 egyenlet”? Valamelyik mennyiséget (véltozot) a rendsze-
ren kiviil kell meghatarozni, ,.intézményesiilt adottsagként” kell kezelni.

Keynesnél az arszinvonal (P) a rendszeren kiviili valtozo, vagyis a
,hidnyzo6 egyenlet”: P = P . Az drak tehat stabilak maradnak. Mi torté-
nik, ha tobbletpénz (-jovedelem) keriil a ,,rendszerbe”? Keynes szerint a
tobbletjovedelem ,,szivd” hatdsa folytdn a termelés volumene, vagyis a
kindlat fog noni, €s helyreall az egyensuly. Illetve, mint korabban lattuk,
a likviditési preferencia miatt a készpénztartas is novekszik az egyének-
nél és vdllalatokndl egyarant. A ,,mennyiségi pénzelmélet” hivei szerint
viszont a pénzkidramlas teljes egészében arszinvonal-névekményben, va-
gyis infldcidban oldddik fol. Vegyiik észre, hogy milyen jelentOs a kon-
cepcidbeli kiilonbség. Az eredményben vald eltérés nagyon nagy, attdl
figgben, hogy a monetaristdknak vagy a keynesianusoknak van-e igazuk!
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A ,,mennyiségi pénzelmélet” (a monetarizmus egyik ,,4ga”) szerint a
redljovedelem a rendszeren kiviili (exogén) véltozd, tehdt a ,hidnyz6
egyenlet”: Y/P =y =y, , ahol Y = nomindljovedelem (makroszinten a
nomindlis nemzeti jovedelem), P = arszinvonal, ebbdl kovetkezden y =
redl (nemzeti) jovedelem, és y, = a bazisidészak (-idopont) redljovedel-
me. (Friedman, i. m.: 130.)

Hétkoznapi nyelvre leforditva: a redljovedelem fiiggetlen a pénz-
mennyiség alakuldsatdl, az arszinvonaltdl, a kamatlabtdl stb., ,,intézmé-
nyesiilt adottsdg”. A monetaristdk szerint a redljovedelemnek (és a tobbi
makromutatonak, mint a munkanélkiiliség, az inflacio, a ndvekedés iite-
me) van egy ,,természetes ratdja’, amelyet ha hagyunk érvényre jutni, ak-
kor nagy baj nem lehet a gazdasdgban, de ha megzavarjuk, akkor annél
sulyosabb lesz a kovetkezmény. Friedman és Anna Schwarz ugy talalta
Az Egyesiilt Allamok monetdris térténete cimii kozos tanulméanyukban
(Friedman, 1. m.: 73-99.), kozel egy évszdzad statisztikai adatainak
(1867-1960) elemzése alapjan, hogy minden valsidgot a ,természetes
rata” megzavardsa okozott, mégpedig hibds monetdris politika révén.
Vagy a monetdris expanzié okozta a bajokat, vagy — mint példdul az
1929-33-as nagy valsdg idején — az allam feleldtlen monetaris restrikcio-
ja. Ez ut6bbi esetben a feleldtlen pénzsziikitést tetdzte az dllam (FED)
makacssdga, miszerint nem volt hajland6 ,,az adofizetdk pénzén” meg-
menteni a bankrendszert, €s igy az 1931-ben Osszeomlott. A likviditasi
zavar lett az igazi oka a vilagtorténelem legnagyobb vdlsdganak Fried-
man szerint, €s nem a tiltermelés, ahogy Keynes gondolta. Ne feledjiik
el, hogy ilyen szempontbdl viszont az 1990-es évek magyar gazdasagpo-
litikdja esett a 16 tils6 oldaldra, mikor 1000 millidrd forintot koltott az
adofizetok pénzébdl a bankrendszer egészére (44 bank egy minddssze 10
milliés orszdgban!), vajpuhdva téve a monetarszféraban mindenfajta ha-
tékonysagi korlatot. Ez is katasztréfat okozott, még unokdink is fizetni
fogjak ennek a feleldtlen politikanak a sulyos kovetkezményeit.

A ,,hidnyz6 egyenlet” probléma megoldasakor Milton Friedman nem a
redljovedelemben, hanem a redlkamatldabban taldlja meg az exogén valto-
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z0t, mégpedig dinamizdlva az egyenletet, tehat az 1d6tényezot, egészen
pontosan az id6tényezot €s a pszicholdgiai motivumokat, tehat a vdrako-
zdsokat a modellbe bekapcsolva: p* = g" +k_, ahol p* az anticipélt redl-
kamatldb, g* az anticipdlt redlnovekedési titem, és k | a likviditdsi prefe-
rencia, vagyis a jovedelemnek a készpénzben tartott hdnyada az iddszak
kezdetén. (Friedman, i. m.: 135.)

A FRIEDMANI MEGOLDAS

,, Végiil is lehetséges, hogy a tudomdnyos igazsdag inkdbb az egyik szélso-
ség, és nem az arany kozépit”— mondta Paul Samuelson Nobel-dijas koz-
gazda.

,,Kiilonos élvezettel tanulmanyozom a kiilonbozo fiskdlis stabilizdcios
elméleteket és gyakorlatot. Igaz, még soha, sehol sem vezettek eredmény-
re” (Friedmann).

A keynesi rendszer, vagyis a paternalista, Ujraeloszto, ,,irdnyito” allam
modellje nagyon jél mikodott egészen 1973-ig, a nagy olajvélsagig, ak-
kor azonban bamulatos médon cs6dét mondott. 1973. oktéber 6-4n kitort
a jom kippuri habort (jom kippur a legnagyobb zsid6 iinnep, a hdlaadds
tinnepe), melynek sordn Anvar Szadat egyiptomi elnok meginditotta csa-
patait az 1967-es hatnapos hdbori O6ta lezart Szuezi-csatorna teljes
hosszdban. Attorve a Ben Gurion-vonalat, az egyiptomi csapatok mélyen
benyomultak a Sinai-félszigetre. Egy Ariel Sharon nevii izraeli pancélos
tdbornok viszont, kihaszndlva a Keseri-mocsarak térségében a 2. és a 3.
egyiptomi hadsereg altal hagyott rést, atkelt a Szuezi-csatorna bal partja-
ra, és elindult Kair6é felé. Henry Kissinger amerikai kiiliigyminiszter a
frontvonalak folott repkedve hozta 1étre a fegyversziinetet ebben a kriti-
kus pillanatban. K6zben az arab dllamok olajembarg6t hirdettek az Izra-
elt tdimogaté nyugati orszdgokkal szemben. Az olaj dra az év végéig
négyszeresére emelkedett a vildgpiacon. Még két hullimban (1978 és
1980) az olaj ara az 1972-es szint 32-szeresére emelkedett 1980 végéig.
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A fejlett Nyugatot hatalmas strukturalis valsag razta meg, cs6dot mon-
dott a keynesi szenthdromsag, vagyis mar nem lehetett jatszadozni a no-
vekedés (recesszio), foglalkoztatottsag (munkanélkiiliség), pénzstabilitas
(infl4cid) ,,hdromszogével”, follépett a kozgazdaszok legvadabb rémal-
ma, a stagflacid, vagyis: recesszié + munkanélkiiliség + inflacié egyszer-
re, egy idoben.

Hérom évvel a jom kippuri haboru utén, a Nobel-dij atvételekor Fried-
man még jol érzékelhetden nem értette az olajvalsag 1ényegét, bar sejté-
sei voltak. (Lasd: Friedman, i. m. 9. fejezete (Inflacié és munkanélkiili-
ség. Eldadas a Nobel-dij atvételekor. 261.): ,, Lehet hogy a magas infldcio
és a nagy munkanélkiiliség egyiittes jelentkezése olyan események kozos
hatdsat tiikrozi, mint példaul az olajvdlsdg...”)

A monetarizmus az 1930-as években alakult ki, €s amolyan buvopa-
takként ,.élte tul” az évtizedeket a chicagdi egyetemen. A. C. Pigou volt
az egyik kidolgozdja, aki egyben a kornyezetgazdasagtan egyik alapitd
elméleti kozgazddja is. (Buday-Santha Attila: Kérnyezetgazddlkodds.
Dialog-Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2002.). Pigou veti fol a kdrnye-
zeti karok mint extern (kiils0) hatdsok internalizdldsanak kovetelményét,
azaz a karokozora vissza kell héritani a kdrok elharitdsdnak koltségeit,
birsagokkal, 6koldgiai adokkal.

Pigou monetarista elveit kapasbdl elvetett€ék az 1930-as években, hi-
szen az 4llami beavatkozds minden formdjat elutasitotta, a szabad piaci
erok ,tiszta” hatdsitol varva a gazdasdg normdlis mikodését, onszaba-
lyozasat. Ezért is nevezik a monetarista iskolat ,,neoklasszikusnak”, hi-
szen Adam Smith klasszikus nézeteit ujitottdk fol a mindent elrendezd
,lathatatlan kézr6l”, amely a piac szerepldi szimpla 6nzésének ereddje-
ként megteremti a kozjot. Ha hagyjak miikkddni a ,.lathatatlan kezet”, va-
gyis a piaci torvényeket.

Akkor, amikor az 1929-33-as nagy valsagbdl valo kildbalast egyértel-
miien a keynesi elveknek, az dllami beavatkozasnak tulajdonitottak, majd
a II. vildghdboru utani harom évtizeden at tart6 toretlen fejlodést szintén
erre vezették vissza, a monetaristdknak nem sok esélyiik volt arra, hogy
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barhol is béarkik komolyan vegyék Oket. Nagy érdemiik, hogy mégis ki-
tartottak, szinte érezve azt, hogy eljon még az 6 idejiik. 1973 oktéberében
aztdn a tiirelem rézsat termett: titdtt a monetarista iskola ordja...

Friedman a pénzkeresletre helyezte a hangsulyt, a pénzkeresleti fligg-
vény lett a minden probléma megoldasat ad6 bolcsek kove. Ha a pénz-
mennyiséget pontosan, jOl szabalyozza az allam, akkor nagy baj a gazda-
sagban nem lehet. Minden mds beavatkozdsi lehetOséget el kell vetni!

Az elméleti megoldast a ,,természetes rata hipotézis” és a ,,permanens
jovedelem hipotézis” jelentette. (A ,,természetes rata” kifejezést el0szor
Knuth Wicksell hasznalta a kamatra vonatkozdan. Friedman, i. m.: 248.)
Minden tarsadalomban, minden korban, hossza tavon mukodik a fobb
gazdasagi makroparaméterek alakuldsanak (trendjének) egy hosszu tavu
Ltermészetes” ratdja, amely torténelmileg alakult ki, €s er0sen rogzitett
(determinalt), vagyis ellendll a megvéltoztatdsara irdnyuld kisérleteknek.
Igy példaul létezik a gazdasdgi novekedésnek, az inflaciénak, a munka-
nélkiiliségnek, a technikai fejlodés iitemének stb. ilyen torténelmileg
meghatédrozott ,,természetes ratdja”. A gazdasagi novekedés iitemét rovid
tdvon az adott technikai fejlettségi szint hatdrozza meg, hosszi tavon a
technikai fejlodés titeme. A technikai fejlodés titemét viszont a rendelke-
zésre 4ll6 human tényez0 mindsége!

Az is fontos, hogy a ,természetes rata hipotézis” kimondja: nincs ki-
mutathaté kapcsolat hosszu tdvon az infl4ci6 iiteme €s a munkanélkiiliség
ratdja kozott, vagyis Friedman szerint a Phillips-gorbe egy kozonséges
figgbleges egyenes. Ugyanakkor a ,,permanens jovedelem hipotézis™
szerint nem igaz a jovedelem szintje €s a megtakaritasi hajlam kozti vélt
keynesi 0sszefiiggés, tehdt a jovedelmek novekedésével nem csokken a
fogyasztdsi hatarhajland6sag, és nem emelkedik a megtakaritdsi hatarhaj-
landdsag. Friedman mindezt az USA kozel szazéves makrogazdasagi 1do-
sorai alapjan bizonyitja, tehdt empirikus médon. A fogyasztds/megtaka-
ritds ardny a jovedelmen beliil igen stabil, €s nem fiigg a jovedelmek
nagysagatol.



16 Gazdag Ldszlo

A ,,permanens jovedelem” a multbeli jovedelmek sulyozott atlaga,
id6ben visszafelé menve csokkend suilyokkal. Friedmannal ez 1ép a folyd
jovedelmek helyébe a vizsgalatokndl. A permanens jovedelem egyben a
JOvOre vonatkozo varakozasok (anticipalt jovedelem) pszichologiai alapja
1s, tehat rendkiviil fontos valtozo.

Vajon mi allhat e jelenség (tehdt a megtakaritasi hajlam jovedelem-
szint-kozombossége) mogott? Friedman ezzel nem foglalkozik. Ugy vé-
lem, hogy az ok a széles, massziv fehérgalléros kozéposztily kialakuldsa
a huszadik szazadban. A II. vilaghaboru utdn megfigyelhet6 a tOketulaj-
don ,,szétkenddése”, dekoncentricidja, decentralizdcidja a fejlett nyugati
vildgban. Vagyis megfordult a Marx dltal még helyesen megfigyelt ten-
dencia: a tokekoncentracio- és -centralizacié XIX. szazadi folyamata. Ez
egyben a jovedelemcentralizacié és -koncentracié folyamatat is megfor-
ditotta, ahogy erre Friedman is rdmutat (i. m.: 204.): ,,ha egyaltaldn vala-
mi, akkor a jovedelemegyenldtlenség csokkent az Egyesiilt Allamokban
az elmult idoben.”

Itt nem hagyhatom ki, hogy ne birdljam nagyon hatdrozottan David C.
Korten teljesen ,,marxista” eszmefuttatdsat A rokés tdrsasdagok vildgural-
ma c. muvében, amelyben teljességgel Osszekeveri a tulajdon koncentra-
cidjanak kérdését a vallalati tokekoncentracié fogalmaval. A nagy fizids
— koncentracids — folyamat, amely markansan kirajzolddik a vildgban, és
a globalizdcid egyik {6 meghataroz6 €s egyben kisérd jelensége, nem
azonos a tulajdon mint olyan koncentrdcidjaval, annyira nem, hogy pont
ellentétes mozgast jelent arra vonatkozdan. Vagyis egyre kevesebb és
egyre nagyobb véllalatot latunk, amely vallalatoknak viszont egyre tobb
a tulajdonosa. A General Motorsnak vagy a Volkswagennek ma mér tobb
tulajdonosa (részvényese) van, mint dolgozdja!

A keynesi joléti, paternalista dllam jovedelemujraeloszté-tevékenysé-
ge az elmult évtizedekben egyaltalin nem volt eredménytelen a fejlett
nyugati orszagokban: jelentds mértékben kiegyenlitodtek a jovedelmi vi-
szonyok.
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Ezzel szemben példaul Magyarorszagon az 1990-es években, a hiba-
san (és blinds moédon!) végrehajtott privatizacié a jovedelempolarizacid
mar mdr elviselhetetlen fokozodasat eredményezte. Létrejott a ,,200 csa-
14dbdl allé milliardos nemzeti tizenegy” (Lengyel Laszl6), az erre a ,,ca-
pafalkara” folfiz6do, morzsacsipegetd kalauzhalak par ezres, pér tizezres
serege, €s veliik szemben a leszakad6 millidk. Ez egy XIX. szdzadi tarsa-
dalom tulajdoni és jovedelemszerkezetének felel meg, vagy a mai latin-
amerikai szerkezetnek. Nagyon nagy drat fogunk még ezért fizetni a ko-
vetkezd évtizedekben, sot, a negativ kovetkezmények akar az egész most
kezdddott évszazadra kihathatnak. Ahol nem az egyéni tehetség, hanem a
,feuddlis” személyi kapcsolatok dontik el, hogy ki érvényesiil, ki gazdag-
szik meg, ott torvényszertien lelassul a modernizaci6 folyamata. A masik
kovetkezmény a tdrsadalom egészséges szoveteit megtdmadod korrupcio,
erkolcsi ziillés, amelynek megint csak nagyon is kézzelfoghaté gazdasagi
kovetkezményei vannak, tehat egydltalan nem (csak) erkolcsi kérdés. A
korrupci6é — oldva a hatékonysdgi korldtokat — jelentdsen rontja a gazda-
sagi hatékonysagot.

Friedmannél még egy nagyon fontos gondolatot taldlunk: a tdrsadalmi
0ssztoke holt tokére és human tokére oszlik! A (technikai) fejlodést meg-
hatdrozé tényezd viszont ezen beliil egyértelmiien a humén téke! Marpe-
dig a human toke Ujratermelése és fejlédése a végso fogyasztasban valo-
sul meg. Amikor tehat egy tarsadalom erdforrdsait (nemzeti jovedelem,
GDP) megosztja a végsd fogyasztds, valamint a megtakaritdsok kozott,
akkor dont a humdn tdke/holt toke aranyardl és egymashoz viszonyitott
értékrendjérol!

Abban a tarsadalomban, amely a fogyasztast a maga természetes ratdja
ala szoritja a beruhdzasi rata megemelése céljabol, csupdn leértékeli, deg-
raddlja a humén tényezot (erdforrast). Ha ezt a gondolatmenetet alkal-
mazzuk a ,létezett” szocializmus tobb évtizedes gyakorlatdra, akkor ma-
ris megadtuk e rezsimek bukasanak torvényszerl és legfontosabb okét.

De ne menjiink ennyire messzire az idoben, a magas megtakaritasi-be-
ruhdzasi rata mitosza mint makacs tévhit a mai napig él példaul a magyar
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kozgazdasdgi gondolkoddsban. Az ismert kdzgazdaszguru kijelenti a
Bokros-csomagroél, hogy ,,annak nagy érdeme, hogy a fogyasztds oldala-
rol a véllalkoz6i oldalra csoportositotta 4t a jovedelmeket”.

Friedman kozli Raymond Goldsmith szdmitasat az USA hosszu tava
megtakaritdsi-beruhdzasi ratdjara vonatkozéan 1905-1951 kozott (1. m.:
208.): a nemzeti jovedelem 12%-a. Ez hihetetleniil alacsony ardny. Ha-
sonlitsuk ezt a Szovjetuni6é 35% koriili adatdhoz az 1930-as, 40-es, 50-es
években! De barmely nyugat-eurépai orszagban joval nagyobb beruhdza-
st ratat taldlunk, hogy Japanrol ne is beszéljiink.

1959-ben megkérdezték az ujsagirok Dwight Eisenhower amerikai el-
nokot, hogy mi a legtobb, amit hazdjaért tehet. A vdlasz egy szé volt:
,,vasarolni”!

Az USA-ban sohasem 0sztonozték a lakossdgot a megtakaritasok fo-
kozédsara. Az ,,utba esik jovet-menet a takarékszovetkezet” szlogen nem-
csak bargyusaga miatt lenne értelmetlen az atlagamerikai szamdra, ha-
nem azért is, mert nem értené: ki olyan ostoba a gazdasag szereploi ko-
ziil, hogy 6t nem a fogyasztds novelésére 0sztonzi, hanem ellenkezdleg,
fogyasztdsa visszafogdsara, a megtakaritasai novelésére?

A JOVEDELEMIDENTITAS FUGGVENY (TRAGIKUS) FELREERTESE

I’'P = Y/P — C/P = S/P, vagyis a redlberuhazasok (I/P) egyenloek a redl-
megtakaritdsokkal (S/P), ahol P az arszinvonal. A hétkoznapi, vagy inkdbb
a kozgazdasagi ,.konyhanyelvben” ezt ugy interpretdljdk, hogy a noveke-
dés (és a fogyasztds novekedése) a beruhdzasok fiiggvénye, ez utdbbi pe-
dig a megtakaritdsoké. Ez a ,,ne egyiik meg az aranytojast tojé tyikot” is-
mert szlogenje. Tehdt minél magasabb a beruhdz4si rata, anndl jobb!

Ha megnézziik az Egyesiilt Allamok gyakorlatit az elmult évszdzad-
ban, akkor a tények alaposan ellentmondanak ennek az elvnek. A mai
~Amerika” szinte teljes egészében hitelre épiilt fol. 52 évre lehet hitelt
folvenni igen alacsony kamatra hdz- és lakasépités céljabol. Itt a sajat
erdt annyira alacsonyan szabtdk meg, hogy gyakorlatilag mindenfajta sa-
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jat er0 (fedezet) nélkiil bele lehet fogni lakasteremtésbe. Az elv az, hogy
a fedezetet folyamatosan az €piild ingatlan teremti meg. Magyarorszdgon
a legutobbi 1dokig az érthetetleniil rovid futamid6 (lakdsvasdrlasnal 5
év!) és a magas ,,sajat er0” (fedezet) szintén érthetetlen megkovetelése
akadélyozta a normdlis lakdsépitési tevékenység kibontakozdsat, holott
az magaval lendithette volna az egész gazdasagot, mar az 1990-es évek-
ben. Ne feledjiik el, hogy 2002-ben milyen messze vagyunk a lakasépité-
si cstcstol, 1976-t61, amikor 99 600 uj lakdst adtak at egyetlen év alatt!

Az USA-ban a lakasok berendezése is hitelbdl valosul meg, de példaul
a farmerek gépberuhdzasai is, vagyis az agrarszektor folyamatos moder-
nizdcidja. Az 1960-as, 70-es években a farmerek 4-6 évenként lecserélték
gépparkjukat, még akkor is, ha fizikailag ezek az eszk6zok messze voltak
az elavulastol. Az erkolcsi kopas sokkal nagyobb iitemi volt, mint a fizi-
kai, ami viszont a modernizicié gyors iitemét jelenti a dolgok visszajarol
nézve.

Ha az USA-ban a lakossag nem takaritott meg, hanem inkébb eladdso-
dott, akkor hogyan valésult meg a jovedelemidentitds kovetelménye?
Nos, ez a fiiggvény nem adott pillanatban, nem percrol percre érvényesiil,
hanem dinamikusan, hosszu 1d0 dtlagaban. Természetesen igaz, hogy ha
egy hdaztartds vagy egy nemzetgazdasag ,.tovabb nyujtézkodik, mint
ameddig a takardja ér”, akkor eladosodik. Mar itt megjegyzem azonban,
hogy a magyar eladésodds oka nem ez volt, vagyis nem a ,,tulfogyasztas”
idézte eld az elmult negyedszdzadban, hanem

1. arossz beruhdzasok, amelyekre ezt a hiteldlloméanyt koltottiik,

2. az 1981-ben bekovetkezett kamatrobbanas.

Bizonyithat6, hogy a magyar lakossag az elmult fél évszazadban végig
messze alacsonyabb szinten fogyasztott, mint az a ,,fogyasztds természe-
tes ratdjabol” kovetkezhetett volna, tehdt a gazdasig fejlettségéhez mér-
ten is alulfogyasztott. Ez igaz a rendszervéltds eldtti négy évtizedre
(,,szocialista korszak™), és igaz a rendszervéltas utani 12 évre is. A Bok-
ros-csomag ezért volt eleve elhibazott.
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Hogyan érvényesiil tehit a jovedelemidentitds dinamikus kovetelmé-
nye (a beruhdzdsoknak meg kell egyezniiik hosszabb tdvon a megtakari-
tasokkal), ha a megtakaritdsok messze elmaradnak adott pillanatban a ki-
aramlo hitelpénz mennyiségtdl, és ezaltal a beruhazasoktol?

A FED (a kozponti jegybank) pénzt dramoltat ki a kereskedelmi ban-
koknak, példdul kotvényvasarlds vagy hitelkihelyezés ttjan. Ez a hitel-
nyujtas kozvetlen pénzteremtést jelent, aminek aztin érzOdni fog a
Keynesnél mar jol ismert multiplikdtor és akcelerator hatdsa. A FED a
kereskedelmi bankoknak nyujtott hiteldllomédnyt, mint 4j pénz teremtésé-
nek folyamatét a hosszua tdvi varakozdsokhoz igazitja. Az anticipélt no-
vekedési ilitem + az inflaci6 anticipalt értéke egyiitt adja az dj (hitel)pénz-
kibocsatas felso korlagjat. Az 4j pénz kibocsétdsa azt jelenti, hogy emo-
gott most még nincs fedezet, nem all mogotte tényleges megtakaritds. A
megtakaritds mint fedezet utélag képzddik, a termelés novekedése révén,
az akcelerdtor hatds és a multiplikdtor hatds révén. Ha abban az évben 4
szazalékpontnyi a GDP novekedése, akkor az igy folyamatosan képz06dd
tobbletjovedelembdl valésul meg mindaz a megtakaritds, amely az adott
iddszakban (évben) fedezi a beruhdzasokat. Tehat nem eldre kell meglen-
nie a beruhdazasokhoz sziikséges megtakaritisoknak, ahogy ezt sokan,
gyakran még a profi kozgazdaszok is hiszik, hanem ez a megtakaritas fo-
lyamatosan, és tobbnyire idoben nézve utdlag képzodik.

Az allam tehat megteheti azt, hogy tigy bocsat ki plusz pénzt a gazda-
sdgba, hogy az igy generdlt tobblet redlgazdasagi teljesitmény fogja e
pénz (utdlagos) fedezetét megteremteni. Amidta letértiink a nemesfém
pénzrdl, és attértiink a hitelpénz mechanizmusra, azéta ez igy mikodik.

Az amerikai szisztéma paradoxonja a kovetkezd: a lathatéan a legala-
csonyabb megtakaritdsi-beruhdzasi ratat megvaldsito tdrsadalom techni-
kai fejlddése a leggyorsabb. Az elmult 50 évben a technoldgiai rés bizo-
nyithatéan nem csokkent az USA és a rajta kiviil all6 vilag kozott, bele-
értve Japant is, holott eme rajta kiviil 4116 vilag minden régidjaban egyér-
telmlien magasabb volt végig a megtakaritasi-beruhazasi rata!
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A paradoxon fololdasdhoz meg kell forditanunk az ok-okozati ldncola-
tot. Az USA gyorsabb technikai fejlodését éppen a magasabb fogyasztasi
rata idézte eld, mégpedig két okbol.

1. Biztositotta a bels6 piac folyamatos boviilését, vagyis a tarsadalmi

termék piaci realizalasat.

2. Biztositotta a technikai fejlodésért leginkdbb felelds ,.komponens”,

a humdn tényez0 szdmara az optimalis feltételeket.

Ennek kovetkeztében a gazdasagi novekedés £6 motorja a technikai
fejlédés és nem annyira a termelést bovitd beruhdzasok. Igy valésulhat
meg relative alacsony beruhdz4si rata mellett magasabb ndvekedési iitem,
és ami ennél is fontosabb: gyorsabb technikai fejlédés. Ne feledjiik el: a
novekedési statisztikdk, trendek nem tudnak kiilonbséget tenni a multbeli
technikai szinvonalon torténd novekedés és a termelékenység javulasa-
boél, tehat a technikai fejlédésbol fakadé novekedés kozott. Emlékezziink
csak a ,,szocializmus” imponélé ndvekedési adatira évtizedeken at!

Persze itt még nagyon sok egyéb tényezdt kellene figyelembe ven-
niink, mint az amerikai gazdasdg robusztus mérete, a belsé fogyasztas
meghatarozo volta (a GDP-nek mindossze 10%-a realizalddik a kiilkeres-
kedelemben), az optimalis termelési és piaci méretek, a kiilfoldi toke hi-
hetetlen {itemii bevondsa stb. Ez utébbirdl egy jellemzd adat: bar 1999-
ben az USA kiilkereskedelmi hidnya 340 milliard dollér volt, ugyanakkor
az abban az évben bedramlo miikodo tdke mennyisége 370 millidrd dol-
lar, azaz boven fedezte ezt a kiilkereskedelmi deficitet.

A tényleges folyamatot elfedi a dollar vilagpénz szerepe! A FED-nek
sokkal tobb dollért kell évente kibocsdtania, mint amennyit az amerikai
gazdasdg igényelne. Csakhogy ez a dollar nagy forgési sebességgel mozog
eldre idOben, illetve terjed szét térben. El0szor az amerikai gazdasagot ter-
mékenyiti meg ,,zoldhasi” esdvel, az emlitett hitelpénzteremtési aktus 4l-
tal, majd tobbszoros forgds utdn keriil kiilfoldre kiillonb6z6é csatorndkon.
Ilyen csatorndk a kiilfoldon levd amerikai vallalatok kifizetései (ez Oridsi
tétel!), az amerikai hitelnyujtas (banki és kormanyhitelek), a segélyek ré-
vén, valamint a tetemes kiilkereskedelmi deficit (importszdmla) révén.
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A lényeg, hogy nem szabad abszolutizdlni a megtakaritdsokat, bitran
kell nydlni az dj pénz(hitelpénz)teremtésnek eszkozéhez, és a lakossdgot
inkdbb a fogyasztds fokozasdra kell 0sztondzni. Ez még az addssagprob-
lémaval kiiszk6d0 Magyarorszag esetében is igaz. Nem jo a tulzottan ex-
portorientdlt politika sem. Nagyobb hangstlyt kellene fektetniink sajit
belsd fogyasztasunk novelésére. Magyarorszag ma a GDP nagyobb sza-
zalékat realizdlja kiilf6ldon, mint Ausztria! Rdadédsul az export fokozasa-
val nem tudtuk javitani kiilkereskedelmi mérlegiinket az elmult negyed-
szdzadban a termelés tdlzott importigényessége miatt. Es kiilonosen k-
rosnak kell tekinteniink mindenféle fiskalis restrikcids ,,stabilizacids” ki-
sérletet, éppen elég bizonyitékunk van mér ezek értelmetlenségére.

Emlékeztetnék tanulmanyom e fejezetének Friedmantdl vett idézetére.
De alljon itt most mindezek aldtdmasztisdra egy Keynestdl valé gondo-
lat. (Idézi Kaposi Zoltan: A XX. szdzad gazdasdgtorténete 1. 1918—1945
51.) 1931 szeptemberében a brit kormany, MacDonald miniszterelnokkel
az élen, Snowden pénziigyminiszter javaslatara rendkiviil kemény nad-
ragszij-megszoritd, fiskdlis restrikcids intézkedések mellett dontott. Meg-
nyirbaltdk a szocidlis kiaddsokat, csokkentették az dllami alkalmazottak
(tanarok, renddrok stb.) fizetését. Keynes ezt az intézkedést tigy kom-
mentdlta, hogy ,,a legostobdbb dokumentum, amit valaha is szerencsém
volt olvasni”. Aztan az egész ,,stabilizdcios csomagot” (ismerds a ki-
fejezés?) gyengeelméjiinek és igazsdgtalannak mindsitette. Pedig ne fe-
ledjiik el, hogy a nagy valsdg kellds kozepén voltunk akkor.

Ha az olvaséban sajdtos asszocidciokat valtott volna ki a fonti szoveg,
nem véletlen. Jomagam hasonldéan {téltem meg €s it€élem meg ma is az
1995. marcius 12-én meghirdetett Bokros-csomagot.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Medgyessy-kormany életszinvonal ja-
vito kezdeti intézkedései (100 napos program) valdjdban stabilizacios in-
tézkedéseknek tekinthetOk, batran kell vallalni, és bétran kell folytatni,
fittyet hanyva a birdlatokra. Nem lesz inflatorikus hatdsa, mint ahogy a
Bokros-csomag megszoritd, pénzszikitd intézkedéseinek sem volt anti-
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infl4cids hatdsa, ellenkezoleg, 18 szazalékpontrdl 28 szdzalékpontra no-
velte az inflaci6 ratdjat!

Magyarorszdgon ugyanis nem a ,talfogyasztas” az inflacié oka, ha-
nem az elavult gazdasdgszerkezet, amelyen a kiilfoldi toke bearamlasa
sem valtoztatott. Tovabbra is tilzottan magas energia- és nyersanyagtar-
talmu termékeket dllitunk eld, tehat egy gyarmati jellegli munkamegosz-
tassal kapcsolédunk be a nemzetk6zi munkamegosztisba. Nem ment
végbe az 1990-es években ndlunk a vildggazdasigi korszakvaltds, nem
épiilt le a gyarkéményes ipar, nem épiilt fol helyette (a romjain) a fehér-
kopenyes, ,,brain-igényes” gazdasdg. Ez tehit a kronikus egyensulyi za-
varok igazi oka, és nem a ,,tulfogyasztds”, a ,tiicsoknemzet” effektus.

A Medgyessy-kormany életszinvonal-javito intézkedései csupan kez-
dik helyére tenni a human tényezot, kezdik folértékelni a maga ,,termé-
szetes ratdjanak” megfeleld szintre az évtizedek Ota erdsen tulértékelt
holt t6kével (beruhdzasokkal) szemben. Egyszertien helyredll a szocializ-
mus alatt (s6t, mar kordbban, mér a két vildghaboru kozotti ,,ari” Ma-
gyarorszagon) eltorzult értékrend: a human téke, az ember, a szaktudds a
valos értékének megfeleld helyre keriil. Megjegyzem, hogy az Orban-
kormany nagy torténelmi €érdeme, hogy szakitott (szakitani mert) el0dei
restriktiv, nadragszij-megszorité politikdjaval. Amiben tévedtek, az az,
hogy a plebs mar nem hajlandé megelégedni holmi morzsacsipegetéssel,
lassan, 6vatosan adagolt életszinvonal-javitgatdssal. A ,,nép” — teljes jog-
gal — a gazdasiagi novekedés alapjan elvdrhaté életszinvonal-javulast
akar, kovetel.

Még annyit hozzateszek: ha a Medgyessy-kormény tanult a Horn-kor-
many sdlyos hibdibdl, sét, blineibdl, ha nem marad a foglya a jovedelem-
identitas-fliggvény téves ,,ortodox” értelmezésének, akkor semmi akada-
lya nem lesz annak, hogy 2006-ban is nyerjen, mégpedig nagy folénnyel,
vagy akar még tobb valasztasi cikluson keresztiil hatalmon maradjon. Ha
egy kicsit jobban iigyelnek a tdrsadalom etikai érzékenységére, mint az
Orban-kormany és a Horn-kormény, ha ugyanakkor batran vallaljak a no-
vekedés ,,amerikai” modelljét, azaz batran nydlnak a gazdasagot élénkitd
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Ujpénz-teremtés eszkdzéhez, ha az életszinvonal-ndvelést (-novekedést) a
humén tékébe vald fokozott befektetésnek tekintik, akkor a gazdasagi és
tarsadalmi automatizmusok a valds, dinamikus modernizacié pélydjara
allitjak az orszagot, megkezdddhet a felzarkozas.

Ha marad a beruhdzisfétis, a megtakaritasfétis, ha nem értjilk meg,
hogy a végso fogyasztds a humdn tdke ujratermelésének folyamata és
eszkoze, de egyben e tokefajta fejlodésének eszkoze is, akkor allandosul-
nak az egyensilyi zavarok, folytatédik térvesztésiink, leszakaddsunk.
Nagy hiba ugyanis a gazdasigi novekedés nemrég valoban imponal? lite-
mét azonositani a modernizacioval. Egyébként is ez a novekedés mar
szemmel lathat6éan kifulladt, Iévén csupdn egy Janossy-féle helyreallitasi
periddus dtmeneti, csaloka konjunktirdja a nagy 90-es évek elejei vissza-
esés, spontdn, anarchikus leépiilés utdn. A gazdasdg mintegy regeneralta
Onmagat, visszajutott arra a szintre, amit elért volna, ha nem jon kozbe ez
a krizis. Ne feledjiilk azonban el, hogy 1999-re mindossze az 1989-es
GDP- és ipari termelési szintet értiik csak el, a GDP belsO felhasznalasa-
nak szintje az addssdgszolgdlat miatt az 1979-es (husz évvel ezeldtti)
szinten allt. A végsO fogyasztds szintje pedig csak az 1970-es évek elejei
szintnek felelt meg, ugyanakkor jéval nagyobb jovedelempolarizicid
mellett. Jelentds tomegek csisztak le kozben, az 1990-es években a tisz-
tes szegénységbdl a deklasszalé nyomorszintre.

Az 1997-2002 kozotti latszolag impondld novekedés mellett csupan
behoztuk 6nmagunkhoz viszonyitott lemaraddsunkat (mikdzben a vilag
eldrement!), bepotoltuk az elveszett (elvesztegetett) idot, éveket. Ezért
nem tulajdonitok nagy jelentdséget az idokozben egyébként is markansan
megtorni 1atszé novekedési trendnek. Mar csak azért sem, mert ez a no-
vekedés sem kapcsolddott Ossze az elengedhetetlen szerkezeti véaltoza-
sokkal. A gazdasdg modernizdlédott ugyan valamelyest, de egy elavult
makroszerkezetben. Ennek héatuliitéje viszont az elavult makroszerkezet
megmentése és tovabbcipelése. Persze ez a nehézgépipar, ez a kohdszat,
nehézvegyipar stb. mar korszerlibb, mint az 1980-as években volt, de mé-
giscsak konzervativ, energia- és nyersanyagfal6 nehézipar.
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A magyar GDP alakulasa. 1980=100
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A FRIEDMANI KRITIKA KRITIKAJA

Friedman Keynes-kritikdja torténelmietlen. Nem veszi észre, hogy az 4l-
lami beavatkozas korszaka egy jol kortilirhaté gazdasagfejlodési korszak,
melynek terméke a paternalista, djraeloszté allammodell. De nemcsak
terméke, hanemen eme korszak problémdinak hatékony megolddsi médja
is! Nélkiile nincs a nagy valsdgbdl val6 kildbalds, nincs a II. vildghdboru
utdn harom évtized toretlen follendiilése, vagyis a vildggazdasdg ma is
méltan csoddlt ,,aranykora”. Mégiscsak kellett lenni valami jonak ebben a
keynesi elméletben és gyakorlatban, ha ennyi ideig ilyen hatékonyan
mitkodott!

De mi volt e keynesi szisztéma titka? Nos, az olcsé nyersanyag és
energia mint a globdlis termelés inputja.

A XIX-XX. szdzad forduldjan, ugy durvan 1880-1914 kozott végbe-
ment a masodik ipari forradalom, vagy ahogy pontosabb a definicid, a
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komplex technikai-technoldgiai forradalom. Hirtelen egymadsra torlédtak
nagy jelentdségli alapinnovaciok, amelyek forradalmasitottdk a termelést
€s a mindennapi életet.

Ezek néhdny meghatiroz6 eleme: elektromossdg és alkalmazdsai
(1879, Edison villanycentrdléja és szénszdlas izz6ja, akkumulétor, dina-
mo, elektromotor, transzformdtor stb.), a vegyipar kezdetei (miitragyak,
milanyagok), kép- és hangrogzités (Edison fonografja), film (Lumiere
testvérek, 1895), Graham Bell telefonja, radi6é (Popov és Marconi, 1901),
belsd égésli motor, repiilés (1903, Wright testvérek) stb.

A tudomdnyban Maxwell elektromdgneses téregyenletei (1865), Ront-
gen (1895), radioaktiv sugarzds (Becquerel, 1896), az elektron folfedezé-
se (J. J. Thompson, 1897), kvantumelmélet (Planck, 1900), specidlis rela-
tivitdselmélet és fotonelmélet (1905, Einstein), az atommag folfedezése
(Rutherford, 1911), Bohr atommodellje (1913), Einstein altaldnos relati-
vitdselmélete (1916). 1916-ra az alapelvek tekintetében elkésziilt a XX.
szdzad tudomanyos ,,vegykonyhdja”.

Alapvetden kiemelném ezek koziil a belsé égésti motort, amely — be-
vonva egy olcsd, konnyen szdllithato, foldolgozhat6é erdforrést, az ola-
jat — forradalmasitotta a kozlekedést-széllitast. Hirtelen nagyon olcsé lett
az aruk és emberek helyvéltoztatdsa, a foldgoly6é Osszezsugorodott, €s a
periféridk hatalmas embertomegei €és nyersanyagkincse belépett a nem-
zetkozi munkamegosztiasba. Ezért globdlisan olcsé lett az energia €s a
nyersanyag. Ugyanakkor a periféridk embertomegeinek belépése a vilag-
gazdasagba évtizedekre fololdotta a piackorlétot, hiszen egyéni fogyasz-
tasuk ugyan kicsi, de 6sszfogyasztidsuk mar nagy, valamint ezen 6sszfo-
gyasztds folyamatos, dinamikus bdviilése a nagy népszaporulat miatt a
piac dinamikus boviilését is eredményezte.

A folyamatot a XX. szdzad elsd felében megzavarta a két vilaghaboru
és a nagy vélsag, ezért csak a II. vildghdborud utdn, tehat jelentds késlelte-
téssel tudott ,kifutni” az uj technikai bazisra alapozott hosszu tavu fejlo-
dési trend. A ,késleltetettség” ugyanakkor az akaddlyok hirtelen elharul-
taval a II. vildghdbord utdn szinte robbandsszerti véaltozdsokat eredmé-
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nyezett, a tomegtermelés olyan bamulatos litemli novekedését, amelyhez
foghat6t sem azeldtt, sem azéta a vildggazdasag torténetében még nem
lattunk.

A fejlett Nyugat a periféridk kinélta olcsé (és korlatlannak t{ind)
nyersanyag- €s energiakészletekre alapozva produkélta azt az exponen-
cidlis novekedést, amely torvényszerlien vezetett volna az egyre puszti-
tobb taltermelési valsdgokhoz, ha nem 1€p be szabalyozdoként a keynesi
Ujraelosztd, paternalista dllam. (Az olcsé nyersanyagra és energiara mint
inputra épiilo globalis gazdasagfejlodési, vagy inkabb novekedési mo-
dellt Buday-Sédntha Attilatdl ,.kolcsondztem”, 1. m. Annyiban moédositot-
tam, hogy ndla a II. vildghdboru utan kezdddott ,,tudomanyos-technikai
forradalom™ a kiinduldpont, én viszont kordbbra, a XIX-XX. szdzad for-
duldjdnak komplex technikai-technoldgiai forradalméra vezetem ezt a
pontot vissza. Szerintem a tudomdnyos-technikai forradalom valdjdban
csak az 1973-as olajvalsag utan, sot éppen annak hatasira kezdddott azal-
tal, hogy megszlint az olcs6 energia €s nyersanyag korszaka. Most valt
dontd fejlodési tényezdvé a ,,sziirkedllomany™, a brain, a tudés, a kreati-
vitds. 1945-1973 kozott éppen a tal olcso nyersanyag €s energia degra-
dalta a human tényez0t, azon belill is a szellemi munkat, aldrendelve a
munkadst a technikdnak, a holt t6kének. A human tényezd afféle ,,csavar-
ra”, kiegészitové vdlasat ebben a korszakban szellemesen, de nagyon
pontosan abrazolja Chaplin a Modern iddk-ben.)

Friedman egyik alapvetd tévedése szerintem az, hogy a megtakaritasi
hajlam jovedelemfiiggetlenségébdl (amelyet kétségteleniil meggy0z0 té-
nyekkel bizonyit) még nem kovetkezik a tiltermelési vélsag elkeriilésé-
nek valamiféle automatizmusa. Ha a fogyasztds/megtakaritds ardny nem
valtozik a jovedelemszint novekedésével (ahogyan Keynes vélte), a meg-
takaritdsok beruhdzdsokka transzformaldddsa a termelés naturdlidkban
mért novekedését nem fogja a fogyasztdshoz igazitani automatikusan
(csak az értékbeli novekedését), mégpedig a technikai fejlodés (gyors)
liteme miatt. A termelékenység, tOkehatékonysag novekedése egyre na-
gyobb drumennyiséget jelent naturdlidkban, egyre kisebb relativ értékno-
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vekedés mellett. Marpedig a fogyaszté nem az elvont csereértéket fo-
gyasztja, hanem a haszndlati értéket, ha ugy tetszik, vagyis a naturaliét.
Természetesen mindez pénzstabilitast feltételez, de ne gondoljuk, hogy
okvetleniil deflaciét, azaz arcsokkenést. Ha arstabilitas mellett a bérek €s
a naturélis termelés novekszik, vagy az arnovekedés mértéke elmarad a
bérek (jovedelmek) novekedése, valamint a naturdlidk termelési iitemé-
nek novekedése mogott, akkor még az akar enyhe, ,,normalis” inflacié
mellett is a naturdlidkban mért bdviilés meghaladja a monetdris mérték-
egységben mért boviilést, ami tultermeléshez vezethet. Ismétlem, akkor
is, ha a megtakaritdsi hajlam nem novekszik, hanem allandé marad a no-
vekedés boviilésével.

Ne feled;iik el, hogy a II. vildghdbora utdn hdrom évtizeden keresztiil
nem volt szamottevo inflacid, a termelés €s a termelékenység dinamiku-
san nodtt, nem volt szdmottevd munkanélkiiliség. Vajon tényleg elkeriil-
hette volna a fejlett vildg a tultermelést, ha nincs a ,,nagyfogyasztd”, am
improduktiv dllam? Lassuk be: aligha. Igaz, emlitettem, hogy a periféridk
belépése tobb millidrd 4j fogyasztét kapcesolt be a vildggazdasdgba, €s ez
oldotta a piackorlétot, de gy gondolom, hogy egy 1d0 utdn, mdr a hatva-
nas évek kozepétdl (talan elejétdl) kezdve mar csak oldotta, de nem felol-
dotta. Ennek bizonyitéka, hogy az 1960-as évek kozepére mégis jelentOs
tOkefoloslegek alakultak ki a fejlett vildgban, amelyek egyelore miikodo
tOkeként kertiltek a perifériara kihelyezésre. Viszont ott az energia- €s
nyersanyagszektorba dramlottak, még olcsobbd téve az energiahordozé-
kat és a nyersanyagokat, input oldalr6l még dinamikusabb exponencialis
novekedést indukalva.

A (tdl) olcs6 nyersanyagnak a hatuliitdje ugyanakkor a pazarl6 gazdal-
kodas és a kornyezetszennyez€s, ahogy erre Buday-Séntha Attila rdmuta-
tott (i. m.).

Végiil ezt a folyamatot mar nem lehetett tovdbb fokozni, tigyhogy az
1970-es évek elejére mégiscsak jelentds pénztokefeleslegek halmozddtak
fol, leszoritva a kamatldbakat. A (tdl) olcs6 pénz (hitel) aztin taldlkozott
a harmadik vildg megalomdn, nacionalista iparositdsi torekvéseivel (a
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gyarmati rendszer széthulldsa utdn vagyunk kozvetleniil!), illetve a szov-
jet tomb hasonlé torekvéseivel. Ez utébbi esetében éppen akkor, az 1970-
es évek elején harultak el a politikai akadalyok is az enyhiilés beindu-
lasaval. A periféridk és a szovjet tomb megkezdték lassu, észrevétlen be-
lecsuszasukat az addssdgvélsagba. Semmi koze sem volt ennek a nyugati
bankdrok és politikusok vélt sotét rafinéridgjahoz, fogalmuk sem volt a
kovetkezményeket illetden. (,, Parva sapientia regitur mundus” — csekély
bolcsességgel kormanyoztatik a vilag. III. Gyula pépa.)

A keynesi paternalista, Ujraelosztd, koltekez0, am nem termeld dllam-
ra igenis sziikség volt az 1930-as évektdl az 1970-es évekig terjedd 1do-
szakban! ,,Tal” olcsé volt a nyersanyag és az energia (az input) a vilag-
gazdasagban, €s ,,tul” gyors volt a technikai fejlddés ahhoz, hogy ne ko-
vetkezzen be tultermelési vélsag. Az dllam jovedelemkiegyenlito (egali-
tarizald), redisztribucids szerepe nélkiill még nagyobb lett volna a beruha-
z4si hajlam (tudniillik a jovedelemkoncentracié eredményeként a kevés
szupergazdag esetében), ne feledjiik el, hogy a széles, izmos kdzéposz-
taly létrejotte igenis a keynesi rendszer eredménye volt! A felduzzadt 4l-
lami alkalmazotti réteg alkotta (alkotja ma is) e fehérgalléros, toketulaj-
don nélkiili, dontden szellemi munkat végzd kozéposztaly gerincét. Ho-
gyan alakult volna ez ki a keynesi paternalista dllam nélkiil?

AZ INFLACIO OKA A KEYNESI RENDSZERBEN

A korabbiakban nyitva hagytunk egy kérdést, hogy miért jelenik meg az
inflacié a keynesi szisztémdban ,,normalis” koriilmények kozott, azaz
konjunktira idején is. Ezzel Keynes és Friedman sem foglalkozott!

Mint emlitettem, konjunktira idején a naturdlis kibocsatds novekedése
éppenséggel a redlszféra — monetarszféra — egyensulydnak iranyéba kell,
hogy hasson. Friedman a ,tdlzott” jovedelemkidramlés okat, vagyis a bé-
reknek a termelést meghaladé mértékli novekedését a szakszervezetek
Htulzott” bérkovetelésével magyardzza, ami szerintem igen felszines
»megoldas”.
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Valgjdban a felduzzadt dllami alkalmazotti szféra bérnovekménye az
ok. E réteg jovedelemszinvonaldnak politikai okokbdl 1épést kell tartania
a termelOszféra munkdasainak jovedelemszinvonaldval. Nos, emogott
nincs naturalidkban mérheto realteljesitmény. A keynesi szisztémdban te-
hét torvényszeri, hogy a rendszer atesik az ,,egyensilyi 16” tilsé oldalé-
ra. Beiktatott egy improduktiv nagyfogyasztét a tiltermelés elkeriilése
végett, de ez a nagyfogyaszté tul falankka vélt, és jovedelemelvonasa, fo-
gyasztdsa most foliilmulja a termelés bdviilése dltal hosszu tdvon megha-
tarozott ,,természetes ratdnak” megfeleld szintet.

Friedmannak annyiban igaza van, hogy a keynesi rendszer a ,,termé-
szetes rata” megzavardsaval idéz el bajokat a gazdasidgban, de azt nem
veszi észre, hogy igy még nagyobb bajt, a tiltermelési valsagot kertili el.
Marpedig, mint emlitettem, a tdltermelés nem a megtakaritasi hajlando-
sdg novekedésébdl kovetkezik a jovedelmek novekedésének fliggvényé-
ben, hanem kialakulhat valtozatlan megtakaritdsi rata (hajlam) esetén is,
a (,tul gyors”) technologiai fejlodési ilitem kovetkeztében. (Azért tul
gyors, mert a monetdris rendszer nem képes megfeleld gyorsasaggal ko-
vetni, példaul megfelelo mértékli deflacioval — a javulo termelékenység
arcsokkenést eredményez stabil pénz esetén —, ami alacsonyabb szintre
allitand be az adott termék kibocsatasi volumenét, még a tiltermelés be-
kovetkezte eldtt. A csokkenO arszint ugyanis kisziirné a kevésbé haté-
kony termel0i kort. Csakhogy itt még nincs vége! A defldcié még kony-
nyebbé tenné az adott druhoz jutdst a piacon, ezért még hamarabb telitdd-
ne a piac, vagyis ordogi kor alakulna ki!)

Van még egy mozzanat, amit most mér figyelembe vehetiink, és figye-
lembe is kell venniink! Az olcsé (és a technikai fejlodés miatt egyre ol-
csobba valo!) nyersanyag €s energia még erdteljesebben hat a termelés
bdvitésére és egyben a termelékenység (tOkehatékonysag) novelésére.
(Koltségszint leszoritdsa = magasabb profit!) Ez megint a tdltermelés
kockézatat noveli.

Akarhogy osztunk, szorzunk, az olcso (€s relative egyre olcsobbd va-
16) nyersanyag €s energia (input) korszakaban sziikséges és elkeriilhetet-
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len volt a keynesi szisztéma: a beavatkozd, piac- és termelésszabalyzo,
jovedelem-ujraeloszto- €s -kiegyenlitd, koltekezd, de improduktiv dllam
1éte, miikddése. Egy konkrét gazdasagfejlodési korszaknak adekvat ,,in-
tézménye” volt, amely a tapasztalat szerint jol betoltotte funkcigjat. Nem
lehet tértdl, id6tdl, koriilményektdl elvonatkoztatva, pusztin ,.elvi ala-
pon” birdlni.

A FRIEDMAN-GALAXIS, AVAGY A KEYNESI RENDSZER ALKONYA

Az 1973-as olajvalsag, majd az abbol kinovo dltalanos energia- és nyers-
anyagvalsag kihuizta a gazdaségi talajt a keynesi tulkoltekezd, pazarl6 jo-
1éti 4llam al6l. Vegyiik tudomdsul: ennek a paternalista joléti 4llammo-
dellnek a gazdaségi talapzata input oldalrdl a periféridk (tilsdgosan is)
olcsé nyersanyaga és energiahordozd készlete volt. Masrészrdl viszont
ezt az olcsésdgot a periféridk munkastomegeinek mesterségesen leszori-
tott bére biztositotta, tehat a fejlett Nyugat joléte €s joléti dllama a perifé-
ridk kizsdkmanyoldsdn alapult. Vajon a Nyugat mikor fogja ezt a szdm-
14t, és az ezt megeldzd évszdzadok explicit gyarmati kizsdkmdnyoldsdnak
szaml4jat kiegyenliteni?

A keynesi rendszer egy stabil gazdasigfejlodési palya, egy korszak
terméke és ,,miikodésének” eldfeltétele egyben. Feladata tehat egy kiala-
kult technikai-technoldgiai alaprendszer hosszu tavu fejlodésének (a
megalapoz6 alapinnovécidk szétterjedésének, részletei tovabbfejlodésé-
nek, lehetdségei mind teljesebb kiakndzdsanak), valamint mennyiségi no-
vekedésének biztositdsa a ciklus amplitiddinak hatékony sziikitése mel-
lett. Ezt a feladatit jol betoltotte a tobb évtizedes tapasztalat szerint!
Ezért torténelmietlen Friedman kritikdja.

A megtakaritdsi hajlam novekedésének feltételezése a jovedelem no-
vekedése fiiggvényében Keynesnél hibasnak bizonyult Friedman hosszu
tavu statisztikai elemzései szerint (bar megjegyzendd, hogy szinte kizaro-
lag az USA trendjeire tamaszkodott!), de ez — mint lattuk — nem olyan 1é-
nyegi kérdés a vizsgalt téma szempontjdbol. Viltozatlan megtakaritdsi
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hajlam (rdta) esetén is folléphet tultermelési véalsag. (A naturdlis és a mo-
netdris folyamatok szétvaldsa a gyors technikai fejlédés kovetkeztében.)
De miért jott el 1973 utan a monetarizmus kora? Mert kétségteleniil
eljott, nem tagadhatd. A konzervativ kormanyok a monetarizmus recept-
jeinek alkalmazdsdval vezették ki a fejlett nyugati vildgot a nagy struktu-
radlis véalsagbol. Ne feledjiik el ugyanis, hogy az olajvélsaggal mar nem az
Ujratermelés hagyomanyos ciklikuszavara vette kezdetét, hanem maga az
alapszerkezet keriilt valsdgba azdltal, hogy véget ért a (tdl) olcsé nyers-
anyag és energia korszaka. Hogy ez mennyire mesterséges €s manipulalt
volt (mdrmint a nyersanyag- és energiadrak alacsonyan tartdsa), bizonyit-
hat6 az olajtermelés és -feldolgozas példajaval. A ,,hét novér” kezében
volt a Kozel-Kelet olajkitermelése és -feldolgozasa. Mesterségesen ala-
csonyan, 1 $ 20 cent korill tartottak a nyersolaj hordonkénti drat, ezutan
fizették az illetd dllam kasszdjaba az addt, majd kivitték a nyersolajat,
feldolgoztak, és busds haszonnal értékesitették a feldolgozott terméket.
1973 oktéberében tehat nem tortént mas, mint elérkezett a szamlak (rész-
beni) kiegyenlitésének Ordja. A nyersanyag- és energiadr-robbands utan
megszint az olcsé nyersanyag €s energia kora. Hatalmas strukturalis val-
sdg razta meg a vildgot, végbement egy ) vilaggazdasigi korszakvaltas.
Leépiiltek, karcsusodtak a nyersanyag- és energiafalé dgazatok, a kiter-
meloOiparral egyiitt. Ugyanakkor leépiilt, visszavonult, ,,racionalizalédott”
a koltekez0, paternalista dllam, egyre tobb egykori ,,nonprofit” tevékeny-
ség piacosodott, keriilt tehat a hatékonysagi korlatok dltal meghatarozott
miikodési teriiletre. Példaul az egészségiigy, az oktatdsiigy egyre inkabb
piaci szolgaltatdssd valt. Az ellatd, szolgaltatd, egykor nonprofit szférak
racionalizdldsa, piaci alapokra helyezése a fejlett nyugati orszdgokban
idoben nézve a nagy gazdasigi szerkezetvaltas utdn ment végbe, nem
ugy, mint ndlunk, ahol a Bokros-csomag szerencsétlen és idétlen modon
e makroszintli gazdasagi szerkezetvaltas eldtt, vagy inkdbb helyett, meg-
kezdte az elosztérendszerek ,,reformjat”. Valdjaban a fejlett nyugati or-
szdgokban az elosztorendszerek reformjdnak célja nem a koltségmegta-
karitds volt, s6t, az atszervezés, a reform jelentds koltségekkel jart, ha-
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nem a mikodo rendszerek hatékonyabba tétele. A Bokros-csomag tragi-
kus tévedése éppen abban 4llt, hogy a kérhazi dgyak csokkentésétdl, kor-
hazak bezarasatdl, egyetemi oktatok ezreinek elbocsatasatol koltségmeg-
takaritast remélt. Ma mar bizonyosan kijelenthetjiik, hogy ezt a célt nem
érte el, sot, jelentds tarsadalmi tobbletkoltséget okozott.

Nem allitom, hogy 1995-ben nem volt sziikség valamiféle megszoritd
intézkedésre, csupdn azt allitom, hogy egész mas formaban, mélységben,
és foleg a tarsadalmi csoportokat illetd érintettségben kellett volna meg-
tenni.

A gazdasagi szerkezetvaltds végigvitele és a tilméretezett dllami sze-
repvéllalds csokkentése a piaci mechanizmusok djraer6sodését (a haté-
konysagi kovetelmények erdsodését) kovetelte meg és egyben eredmé-
nyezte.

Ebben dontd szerepet jatszott az erds pénz politikdja, vagyis a nemzeti
valuta kiilso és bels6 megerdsitése. A valutaleértékelés a monetaristak
szemében az egyik legsulyosabb biin, ugyanis csak az elavult, alacsony
hatékonysagui exportszerkezet konzervalasat eredményezi.

Az inflaci6 letdrése megakadalyozza azt, hogy az alacsony hatékony-
sdgu szféra inflacios arnyereséget zsebeljen be és ,.tuléljen”. Nagyon 1é-
nyeges, hiszen még a hazai kdzgazdasagi kozvéleményben is él az a tév-
hit, miszerint az infldcié nem olyan nagy baj, mert ,,demokratikus”, min-
denkit egyforman érint, ezért a munkanélkiiliség ellen kell inkdbb harcol-
ni. Ezt a nagyon veszélyes tévhitet jo lenne végre szamiizni a kdzgazda-
sagi gondolkoddsbdl. Ugyanis az inflacié egyaltalan nem ,,demokrati-
kus”, vannak haszonélvez0i is, mint amilyen az alacsony hatékonysagu
szféra, amely rossz koltséggazdilkoddasanak kovetkezményeit (tdl magas
koltségszintjét) tovabb tudja haritani a fogyasztora.

Az infl4cid6 letorése ugyanakkor a kisember jovedelmének vésarldere-
jét 6rzi meg, tehdt a piacot regenerdlja, az életszinvonalat stabilizdlja.
Ezért ellentétes a monetaris szigor (amely mindig a gazdasag mélyarama-
ira, a termelés szférdjara hat) a felszint kapargato, az elosztds és fogyasz-
tas szférdjaval bibel6do fiskdlis restrikcidval. Ezért hibds a Bokros-cso-
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magot valamiféle ,,monetaris szigorként” aposztrofédlni. Ez a dolgok, fo-
galmak tokéletes 0sszekeverése, meg nem értése!

Nagy-Britannidban a Thacher-korszakban (1979 4prilisa és 1990 no-
vembere kozott) dinamikus redlbér-novekedés volt, mégpedig kezdettol
fogva, tehat a legsilyosabb valsdg idején. Az inflacié6 megtorése tizmilli-
Ok jovedelmét, megtakaritasit stabilizdlta, tehat a thacheri monetaris vas-
szigornak (nem véletleniil kapta a Vaslady becenevet!) semmi kdze sem
volt a fiskdlis nadragszi{jmeghtzdshoz. Nem véletlen, hogy négy valasz-
tast nyertek meg a konzervativok Margaret Thacher vezetésével (1979,
1983, 1987, 1991). (Igaz, utolsé gydzelmiik elott a toryk egy elmebeteg
pillanatukban levaltottak 6t, egy belsd puccs eredményeként.)

Ha valamilyen tanulsidga van az elmult hisz évnek, az a sikeres szer-
kezetvaltast (vilaggazdasdgi korszakvéltast) végrehajté nyugati korma-
nyok eredményes gazdasdgi stabilizdcidja az er0s pénz politikdja révén.
Az egyes szamu kozellenség mindig az inflacié kell, hogy legyen, egé-
szen addig, amig le nem torik. Mindaddig nem szabad foglalkozni a mun-
kanélkiiliség csokkentésével, a novekedés élénkitésével, az elosztérend-
szerek reformjdval, a beruhdzdsok novelésével, amig ez a kritérium nem
teljestil!

Az 1d¢ eldtti (az inflacié letorése, a szerkezetvaltas végigvitele elotti)
gazdasagi expanzid (dinamizélds) példaul azonnal kiélezi az egyensulyi
problémdkat, ahogy ez a magyar gazdasag esetében is jOl érzékelhetd.
Megfigyelhetdk a ,,hizd meg — ereszd meg” szakaszok, a hektikus rdnga-
tézasok az elmult egynegyed évszdzadban. A fiskalis megszoritdsok egy-
re kevesebb eredménnyel jartak az egyenstlyra nézve, a legdrasztikusabb
ilyen ,,gyeploberdntds”, a Bokros-csomag mar kiilkereskedelmi aktivu-
mot sem volt képes kicsiholni. A fiskélis megszoritds mindig csak a rovid
tava tartalékokat képes mozgositani, csaloka rovid tadvu hatdsai gyorsan
elenyésznek, j6 bizonyiték erre az dbra.

Krizishelyzetben a monetéris szigor (€s nem a fiskalis restrikcid!) az-
altal éri el eredményét, hogy az er0s pénz révén kemény hatékonysagi
korlatokat allit a gazdasagi élet szerepldi elé, ugyanakkor nem érinti a fo-
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gyasztds és elosztds szférdjat. A kemény hatékonysagi korlatok kikény-
szeritik a véalsagért elsodlegesen felelds elavult makroszerkezet dtalakitd-
sat, tehat a struktiravaltast, a toke és az egyéb erOforrdsok dramlasat az
alacsony hatékonysagu szférabol a magasabb hatékonysagu szférak felé.
De ez csak akkor miikddik eredményesen, ha egészséges a tulajdonszer-
kezet, vagyis a tulajdon ,,szétken6dott”, sok szerepld kezében dekoncent-
ralodott, decentralizdlodott. Ugyanis a sok kistulajdonos reagal gyorsan
részvénye arfolyamvéltozdsdra, az osztalék vialtozdsira. Ha lemegy az
acélipari részvények arfolyama, eladja, és vesz mikroelektronikai rész-
vényt. me, ilyen egyszerii ez. Viszont ahol tilkoncentralt a tulajdon, ke-
vesek kezében halmozddott ol a termelévagyon, ott a tulajdonos ellent
fog allni a tdkedramldsnak, meg akarja menteni az ,,0 véllalatat”, és eh-
hez igénybe fog venni mindenféle eszkozt, beleértve az Osszekottetése-
ket, a korrupciot is. Az eredmény a gazdasigi hatékonysag kovetelmé-
nyének stlyos csorbuldsa, az adott orszag térvesztése a vildggazdasagi
versenyfutasban.

Ezért nem csupdn etikai probléma a hazai, tragikusan elhibdzott és bii-
nds modon, biinds modszerekkel végrehajtott privatizacié kérdése, ha-
nem kOkemény gazdasagi, stratégiai kérdés.

A ,,TERMESZETES”” RATA MODOSITASA

Végezetiil egy gondolat a ,,természetes rata” modositasarol. Mit tegyen a
gazdasagpolitika, ha moédositani szeretné a gazdasagi novekedés, az inf-
lacid, a munkanélkiiliség természetes ratdjat? Kisebb munkanélkiiliséget
és inflaciét szeretne, magasabb novekedés mellett? Egyet soha ne tegyen
a sok évtizedes, rengeteg orszagra kiterjedd tapasztalat szerint: ne novelje
a beruhazasi-megtakaritasi ratat. A human tényezOre helyezze a hang-
sulyt, miutdn a humén tényezd a felelds a hosszud tavu trendet (természe-
tes ratat) meghatirozé technikai fejlodésért. E16szor is hagyja tehat érvé-
nyesiilni az adott pillanatban érvényes természetes fogyasztdsi ratét, ne
szoritsa azt le a beruhdzdsok erdltetése végett, illetve bétra emelje fol a
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maga természetes szintjére. (Ma ez a helyzet Magyarorszagon, tehit a
Medgyessy-kormany, nagyon helyesen, elkezdte kozeliteni a fogyasztas
torténelmileg leszoritott ratdjat a maga természetes szintjéhez.)

Ugyanakkor kezdjen fokozottan beruhdzni az oktatasba, a kutatasba,
az egészségiigybe, akar a termeldberuhdzasok rovésara is! Az igy ,.hely-
zetbe hozott” humdn tényez6 hamarosan végrehajtja a gazdasagban azt az
innovéciot, amely meggyorsitja a fejlodést, megemeli a technikai moder-
nizaci6 €s a gazdasigi novekedés trendjét, a masik oldalon pedig csok-
kenti az infl4cid €s a munkanélkiiliség természetes trendjét.

Ezzel szemben a beruhazasok erdltetése csak a holt tokét értékeli fol,
mikdzben a human téke fejlddése elmarad mogotte, egyben rontva a holt
tOke hatékonysagit 1s. Tipikus példa erre az egész szocialista gazdasag-

torténet.
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Rétvari Ldszlo
TERMESZETIEROFORRAS-HASZNOSITAS

ES KORNYEZETVEDEL}EM
NYUGAT-MAGYARORSZAGON

ELVI-MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A négy megyére kiterjedd északnyugati orszdgrész teriilete nemcsak a
természeti kornyezet er6forrdsainak és adottsagainak, illetve a magyar
gazdasagnak, de ugyanugy a hazai miivelddésnek, a human értékeknek,
nem kevésbé a természet- és muemlékvédelemnek, az udiilésnek és ide-
genforgalomnak folytonosan megujuld forrdsa, karaktert adé régidja. A
Magyarorszagon beliil €s szomszédsdgdban egyardnt ismert €és kozked-
velt pannon tdj er6forrasai a helyi tdrsadalom eldretekintd, féltd gondos-
kodédsanak a hidnydban azonban kiapadhatnak, az értéket hordozo, az ér-
téket termelo taj- és/vagy kornyezetpotencialok elveszhetnek.

A rendszerviltozas idejétol felerésodve érzékelhetd a kornyezeti koc-
kdzat, ami az egyre er0s0d0 privdt szféra és az onkormdnyzati irdnyitds
kozotti elvi és gyakorlati 6sszhang fontossagédra hivja fel a figyelmet.
Mert hogy a kornyezeti konfliktusok valtozatossidga (olykor rejtettsége),
teriileti kiterjedése és attételei, nem kevésbé iddbeli lefolydsa nemcsak a
tudomény szdmadra jelentenek csaknem minden esetben uj kihivast, ha-
nem a koznapi ember minden gondjat-bajat és gondolkoddsat is befolya-
soljak. Azaz a makro- és mikrokornyezet dllapota, pozitiv vagy negativ
iranyu valtozdsa 1ényegbeli alakito tényezdje a tarsadalmi és/vagy telepii-
1ési kornyezet ,.konfliktusviseld klimdjanak™. A kornyezetvédelem érték-
rendszerei, a kornyezeti allapot strukturdl6 hatdsa, regiondlis megjelenése
ugyanakkor tovédbb transzformélja a megismerési folyamatot, amely el-
valaszthatatlanul 0sszefogja a tudomanyos kutatds objektiv helyzetfeltd-
rdsra irdnyulé mozzanatait a dontéselokészités politikai motivumairol.

A kornyezetvédelem a mi felfogasunkban elsddlegesen a benniinket
koriilvevé makro- és mikrokornyezet természetes dllapotainak a megor-
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z€sét jelenti. Mai €s (kozel-) jovObeni gazdasagi koriilményeinket, lehe-
tdségeinket figyelembe véve a kornyezetvédelemnek eme defenziv hang-
stilya magatol értetddOen azt sugallja, hogy az utébbi évtizedekben fel-
gyorsult kornyezetromlas, negativ iranyu kornyezetmindség-valtozas el-
lenére redlis esélye — sajnos — csakis a negativ folyamatok mérséklésének
van. S ha céljaink kozott kozéptavon a romlds mérséklését alaptételként
fogadjuk el, akkor azt is latnunk kell, hogy mind a négy megyére érvé-
nyes, mind pedig az egyes megyékre, varosokra, vonziskorzetekre lebon-
tott védekezési stratégidk kidolgozdsdban az operativ gazdasagi-muszaki
intézkedéseknek dontden a természeti eréforrasok (asvany- fold- erdo- és
vizvagyon, 1égkor) €s adottsagok effektiv védelmére, illetve azok pénz-
ben is kifejezhetd értékmegdrzésére, s a telepiilési kornyezet életmind-
ségi paramétereit jelz0 (meghatarozd) infrastruktira fejlesztésére kell
Osszpontositani.

A regiondlis, azon beliil a megyei szintli kornyezetvédelem persze
nem fiiggetlenithetd az orszag, az Eurdpai Uni6 kornyezeti politikdjatol
és Nyugat-Magyarorszagrol 1évén sz6, még a szomszédos Horvatorszag,
Szlovénia, Ausztria, sOt Csehorszag kornyezetgazdalkodasi elképzelésé-
t0l sem. Az utdbbi tiz év tapasztalatai egyébként arra is intenek, hogy a
szomszédos orszdgok erdforrds- és kornyezetgazddlkoddsi primdtusai
nemigen esnek egybe (pl. Ausztria atomerdmi-ellenességét, Magyaror-
szag és Szlovakia konfliktusat a bés—nagymarosi vizlépcsOrendszer dol-
gdban), amit a nemzetkozi kornyezetvédelmi mozgalmakban is tapasztal-
hat6 egymastdl eltérd, sot ellentétes megitélések olykor még fokoznak is.
Mindezeket ugyancsak figyelembe kell venni a tavlati kornyezetgazdal-
kodasi filozofia, illetve a regiondlis kornyezetvédelmi stratégia megalko-
tasandl. Merthogy a jelen preventiv kornyezetvédelmi gyakorlata koze-
pette is sziikséges latni, lattatni a jovo kornyezetgazdalkodasi céljait, ami
mar — remélhetbleg — aktiv kornyezetfejlesztés, az Europai Unidn beliil el-
maradottsagunk felzarkéztatdsat szolgdlé programok sora lesz. Vagyis
olyan tevékenységi lanc, ami a kornyezetmin0Oség — és ezdltal az életmi-
ndség — folyamatos, érzékelhetd javuldsiat hozza majd magaval. Emiatt
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sziikséges eldre (is) nézni nagytérségi, megyei, onkormdnyzati szinten
egyarant, azaz jovokép-alkotdsi készséggel (is) rendelkezni. Példanak oka-
ért azért, hogy a makro- és mikrokornyezetben lezajlo strukturadtalakuld-
sokra (tulajdonosi szerkezet), illetve a folyamatban 1év0 vagy varhato
infrastrukturdlis fejlesztésekre (autépalydk, villany-, olaj- és gazvezeté-
kek) a helyi tarsadalom, a regiondlis kornyezetpolitika idejében, kornye-
zetbardt megolddsi modok kikényszeritésével késziilhessen fel.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a kornyezetvédelem és -fejlesztés nem-
zetkozi, nemzeti, nagytérségi és onkormdnyzati szinten egymdsba fono-
dik, és minden emlitett szinten magaba foglalja a tarsadalmi, gazdasigi
és muszaki, sot a tudati tényezOket — mindezeket az okologiai szemléletii
teriileti politika Osszekapcsolasara.

A teriileti politikaban kotelezd erdvel kell felértékelddnie a humdn cé-
loknak és ezzel a biztonsdgtechnikai kovetelményeknek. Az emberi és a
(kornyezet-) biztonsdgi kritériumok regiondlis (helyi) képviselete az on-
kormdnyzati politika lényegi eleme, gyakorlati megvaldsitasa pedig a leg-
fontosabb feladataink egyike.

A kornyezetvédelem és -fejlesztés stratégiai kérdései, konkrét helyi
tennivalol — a normativ jellegbdl adéddan — dontden dnkormdnyzati ha-
tdskorbe tartoznak. Ezekhez jelen munkdnk — az orszdg egészére is tekin-
t0 — hazank eme 17%-nyi teriiletének kornyezeti allapota ditfogo elemzé-
sével jarulhat hozza. Vagyis a négy érintett megyét (GyOdr-Moson-Sop-
ron, Vas, Zala, Veszprém) alkot6é nagytdjak (Kisalfold, Nyugat-magyar-
orszagi Peremvidék, Dunantili-k6zéphegység) sorrendjében adunk ro-
vid, a t4ji adottsagok 1ényegét ado potencidliosszegzést. Erre épitjiik a pri-
mer természeti er6forrdsok hasznositdsi hatasfokdt ront elemzéseinket,
majd az eredeti kornyezeti dllapot dinamikus egyensiilydt megbonto té-
nyezok, kornyezetszennyezo gocok hatdsértékeléseit. Mindezeket az iro-
dalom, illetve a teriileti sajatsagok és kiillonbségek 1ényegét kifejezé Ma-
gyarorszdg Nemzeti Atlasza (tovabbiakban: MNA) vonatkozé térképlap-
jainak adaptiv felhaszndlasaval késziilt térképes dbrakkal.
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TAJPOTENCIALOK

A kornyezeti allapotfeltards és az erdforrasok értékelése szamos mod-
szertani nehézséggel jar. Tobbek kozott azzal, hogy a kérdéskorok nehe-
zen illeszthetdek a teriileti kozigazgatas logikdjaba. A természeti kornye-
zet erOforrdsainak és adottsagainak feltérképezése ugyanis a gazdasdgi
vertikumokon kiviili alrendszerekben folyt €s folyik. S bar a tobb megyét
atfogo teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi adatgytijtések és -feldolgoza-
sok, a kdlcsonkapcsolatok rendszere — a horizontalis dnkormanyzati poli-
tika és irdnyitds, illetve a vertikdlis mezOgazdasagi, ipari szervezetek —
legtobbszor a kozigazgatas hierarchidjdra épitkezik, a tdjpotencial legfon-
tosabb elemére iranyuld analizisiinket, illetve tajtipologiai Osszegzésiin-
ket természetfoldrajzi tdji keretben adjuk meg, mégpedig a mar felsorolt
nagytdjak sorrendjében. A nagytdjak karakterisztikdjdt nydjté atfogo jel-
lemzést kovetden az egymassal Osszevethetd taji adottsdgok, potencidlok
inventarat a kistdjak kategoridi szerint tekintjiik 4t — nagyon roviden és
kiemelten az idegenforgalmat eldmozdito, illetve gatlé tényezdkre 0ssz-
pontositva. Az emlitett tdjinventar-analizis adatainak 0sszegzését és egy-
altalan a tdjban, régidban vald tdjékozodast, gondolkodast segitheti a
MNA 10. oldal kivagatabdl képzett attekintd térképiink (/. dbra), amely
a domborzati-vizrajzi adottsdgokhoz illeszkedd tdjnevezéktan mellett
szammal jelolve (a jelmagyardzatban azonositotva) a megyék hatdrait is
mutatja.
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1 = Gy&r - Moson - Sopron megye
2 = Vas megye

3 = Zala megye

4 = Veszprém megye

1. dbra: Tédjak és megyék
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KISALFOLD

Az atlos és peremtorések mentén kialakult Kisalfold siillyedékét — amely
Szlovédkidban a Kis-Karpitok—Selmeci-hegység vonaldig terjed — a har-
madiddszak végén lerakddott 1000-3000 m vastag agyagos-homokos és a
negyedidOszak tobb szdz méter vastagsiagu folyovizi kavicsos-homokos
hordalék tolti ki. A Kisalfold nagyobb része ennélfogva artéri szintii, ha-
talmas hordalékkiip, s csak a perem magasabban fekvd teraszos részletei
tartoznak a letarolodéssal keletkezett siksagi relief-tipusokba. A kisalfol-
di nagy hordalékkip kozponti medenceszakasza mélységi vizekben (ter-
malvizekben) igen gazdag, de viszonylag szdraz éghajlati adottsagok (E-
6l D-re 550 mm-r6l 650 mm-ig emelkedik az évi atlagos csapadék) elle-
nére folydvizekben, az ar- €s belvizveszélyt elhdrité csatornahdlézatban
is igen gazdag (2. dbra), mint ahogy a mar emlitett kavicsos-homokos
tiledékek felszinhez kozeli jelenléte miatt talajvizekben is. A nagytdj viz-
rajzdnak meghatarozdja a Duna, amelynek vizbdségét és vizjardsat don-
tden az alpesi mellékfolydk, a folyam Kisalfoldtél Ny-ra es6 vizgyujtdjé-
nek 1ddjdrasa szabalyozza. Ugyancsak a medencejellegbdl €s a lerakodott
laza folyovizi tiledékekbdl adddik a nagytdj sajatos talajtakardjanak kiala-
kuldsa. A MNA genetikai talajtérképe tantisdga szerint legnagyobb teriileti
kiterjedésben a homokos vagy agyagos valyogon képzodott réti (Ontés-)
talajok, a mélyebb tdzeg, kotu felszineken lecsapolt sikldp talajok, s a kissé
magasabb részeken terasz, illetve réti csernozjomok taldlhatok.

A viszonylag fiatal medenceiiledékbdl adoddan a Kisalfold teriiletérdl
hidnyoznak az energiahordozd, illetve az érces €s nemesfémes dsvanyi
nyersanyagok. Kivételt csupan az épitkezésnél hasznosithaté nyersanya-
gok képeznek. A t4) épitdanyag-ipari potencialja jelentOs: kiemelkedo a
Duna folydsa mentén, illetve a Gydr kornyéki kistdjakon a konnyen elér-
hetd homokoskavics(séder)- és homokkészletek, illetve azok banydszata.
Kétségkiviil a legfontosabb hasznosithat6 természeti er6forras a Pozsony-
nil 2031 m’/s kozépviz hozami Duna megiijulé vizenergidja (lenne),
aminek Szlovdkidval ko6zos hasznositdsit azonban a bds—nagymarosi
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vizlépcsorendszerre (BNV-re) vonatkoz6 1991. majusi orszdggytlési
dontés — valészintileg hosszu idore — elvetette.

A sajatos tdji adottsdgok tiikrében, illetve a Kisalfoldet alkoto kistdjak
sorrendjében (1. dbra) a Szigetkoz tajképi szépségekben eredendden bo-
velkedd, illetve védett természeti és épitészeti értékekben is gazdag t4;jé-
ka (pl. Szigetkozi T4jvédelmi Korzet; a hédervari parkban a kastély €s
csatolt épitményei) a BNV Szlovdkiaban megvaldsitott kdrnyezetmddosi-
t6 munkélatai kovetkeztében gyors dtalakuldson megy keresztiil. A talaj-
viz szintjének 0,5-3,0 m-es csokkenése miatt a Duna hulldmterében ki-
alakitott nemesnyadrfa- és egyéb liget- €s ldperddk kipusztulhatnak. De ha
az elmult években megvaldsitott fenékkiiszob talajvizpotlo hatdsara a tel-
jes pusztulds el is marad, az Oreg-Duna 200-600 m>/s vizhozama nem
tarthatja életben az idegenforgalmi vonzer6t, ami néhany éve még jelle-
mezte a tdjat. A tdj 6si népi foglalkozasainak (pl. pakdszds) utolsé marad-
vanyai is eltlintek, mint ahogy torvényszertien atalakuldsra kényszeriil a
80%-os részesedést meghaladd szant6foldi miivelés maddja, a korabbi ka-
rakterisztikus — magas talajvizallasra épiild — tdji vetésszerkezet is. A
Mosoni-sikra atnyuld, kavicsba dgyazott szigetk6zi mélységi vizkészlet
(kb. 10 Mrd. m?) az elsd szamu potencidlis természeti eroforrdsa, aminek
mindségvédelmét minden egyéb jellegli hasznositds korlatozdsa aran is
preferélni kell.

A Mosoni-sik magasartéri helyzetii, hordalékkup-siksagu csernozjom
talaju kultdrsztyep, amelynek szant6foldi hasznositdsa igen magas (85%
folotti). Helyenként a mélyebben fekvd vastag kavicsrétegeket épitési
célra nyerik ki (Hegyeshalom, Mosonszentmiklds, Lébény, Ottevény), az
elhagyott banyagodrok megfeleld rekultivdcidja azonban évtizedek ota
késedelmet szenved. Hires barokk templomait (Ovar, Rajka) épitészeti
értéke alapjan messze megel6zi Lébény XIII. szdzadi eredeti roman stilu-
su temploma.

A Fert6-medence-Hansag 6sszefiigg6 kistdjak felszinén megvaldsitott
természetatalakitd munkalatokkal (lecsapolds) dinamikus fejlodés kovet-
kezett be a foldhasznositdsban, ugyanakkor a megmaradt, dllami védelem
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ala keriilt természeti értékek (Fertd-Hansdg Nemzeti Parkon beliil példaul
a fertérdkosi mészkdbanya, a Nagycenk feldl futé harsfasor), nem kevésbé
az Osi telepiiléseken megfelel6 modon karban tartott népi lakohazak és mii-
emlékek (pl. Hidegség, Fertoboz temploma, a fertddi Eszterhazy-kastély),
a Nemzeti Park kivételesen szép kdzpontja, a Kécsagvar mind jo alapot te-
remtenek a hazai €s a nemzetkozi idegenforgalom tovabbfejlesztéséhez, a
tudatos természetvédelemre val6 szervezett neveléshez. Az alacsonyartéri
helyzetl tijrészleteken elképzelhetd volna az eredeti tdji allapotok vissza-
allitasa, ami nem zarna ki a nadtermelés mellett az 6si haldszati médokra,
vadaszatra alapoz6 turizmus fejlesztését sem.

A Rabakoz kozéptdj Kapuvari- és Csornai-sikra tagoz6do kistdja
domborzatilag, éghajlatilag €s vizrajzilag sok hasonldsdgot mutat, ennél-
fogva tdjtipoldgiai Osszegzésiik is Osszevonhatd. A mérsékelten szaraz,
artéri ligeterdé-maradvanyokban bdvelkedd és siiri csatornahdlézattal
rendelkez0 magastéri helyzeth siksdg jellegzetes kultiirtdj, stirl — a két
kistdjon 37-37 — telepiiléshalozattal. A gyakori eloforduldsu épitési ka-
vics, falaz6 homok mellett hasznosithaté nyersanyagok kozott a kerdmia-
agyag (Csorna), a 1apfold (Kapuvar), a tdzeg (Csorna) is el6fordul: a te-
riilet délnyugati csiicskében 1€v0 Répcelakon széndioxid gazt termelnek
ki. A foldhasznositasban uralkodik a szant6foldi muivelés (80%). A ke-
let-nyugati irdnyd nemzetkozi forgalmat is lebonyolité tt- €s vasutvona-
lak mellett 1év0 telepiilések — dinamikus fejlodésiik ellenére — még nem
tudtik a jelentOs dtmend turizmust lekotni, €s a gazdag mizeumi emlék-
helyekkel, épiiletekkel (cirdki kastély; Dénesfan védett emlékfdik; Agya-
gosszergény, Farad, Hovej, Pali, Malomsok, Szany — népi lakohazak;
Csorna, Bagyogszovat, Bosarkany 6si templomok; stb.) és egyéb latniva-
16kkal (Csorna kozelében Fenyves elnevezésii nddas természetvédelmi te-
riilet) az atmend turizmus egy részét célturizmussd valtoztatni.

Vizrajzilag a Rabakoz a Répce—Raba—Marcal bonyolult vizrendszeré-
hez tartozik (sok-sok csatorndval, szivattyuteleppel), de a vizi sportolds
adta lehet0ségek hasznositdsa is csak kb. egy évtizede vett nagyobb len-
diiletet.
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A Gyor-Tatai-teraszvidéknek csak a Ny-i 1/3-a tartozik ide, azaz
vizrajzilag a Mosoni-Duna—Gydr—Duna-torkolat kozoétti 15 km-es sza-
kasz. A kistdj legismertebb ,,miivi” adottsdga, hogy itt halad a nemzetko-
zi forgalomban is kiemelked6 M1-es ut, s a Budapest—-GyOr—Bécs-vasut-
vonal. E t4jékon (Gyér vonzaskorzetében) igen magas a belteriilet, vala-
mint a vonalas infrastruktirdval lefedett és az egyéb ,fanet” teriiletek
ardnya, s kiillonos vonzereje az, hogy e tdj adja GyOdr foldrajzi terének na-
gyobb részét (a varos igen gazdag kulturtorténeti értékeivel).

A Marcal-medence kozéptd) harom kistdja kozil kettd (Marcal-
volgy, Kemenesalja) Gyor-Moson-Sopron megyébdl dtvezet Vas megyé-
be, egy pedig (Papa—Devecseri-sik) Veszprém megyébe tartozik. Mig a
Marcal-volgy f0 kozlekedési utakrol jol megkozelithetd falvai jelento-
sebb természeti, kulturalis, iidiilési vonzerdvel nem rendelkeznek, addig
az attél nyugatra esé Kemenesalja 10 telepiilése koziil Celldomolk ko-
zépkori apatsagi temploma (kegytemplom), illetve Sag hegyi természet-
védelmi teriilet és a janoshdazi kastélypark a tdj turizmusanak kiemelkedo-
en vonzo tényezdi. A szantok részesedése a teriilethasznositasbol 2/3-nyi,
a Marcal volgyben kiemelkedd a rét, legelo aranya (24%), a Kemenesal-
Jan pedig az erdoségeké (27%). A hasznosithatd nyersanyagok kozott a
kavics tetemes mennyiségli, a tézeg, a 1apfold, a falaz6 homok és tégla-
nak val6 anyag viszont csak emlitést érdemlo.

A Bakony felé tekintd, igen strli telepiiléshalozattal (71 falu) rendel-
kez6 Papa-Devecseri-sikon beton- és épitési kaviccsal, vakolo és falaz6
homokkal sok telepiilés rendelkezik, a tdj Ny-i oldalan (Kup) viszont mar
falaz6 mészko is megjelenik. Gyakoriak itt a kdzépkori eredetli templom-
egyiittesek (Apdcatorna, Dabrony, Doba, Kéttornyilak, Soml6sz6lds,
Tiiskevar), regiondlis vonzerdt meghaladéak Papa egyhaz- és épitéstorté-
neti milemlékei (Eszterhdzy-kastély, kékfestomizeum), a devecseri arbo-
rétum jellegli Szabadsag tér. A lovdszpatonai idds feketefenyd €s a Som-
16 hegy kiemelkedd turisztikai célpont.

A Pannonhalmi-dombsag szerkezetileg, morfoldgiailag a Bakonyalja
kozéptajhoz tartozik, minden ,,egyéb” regiondlis szempontd értékelése az
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északnyugati orszagrészhez, vagyis a Kisalfoldhoz, s foleg annak kdzpont-
jéhoz, Gy6rhoz koti. Az er6zids-derdzids volgyekkel mérsékelten tagolt
harmas dombvonulat kétharmad része szanto, de jelentds feliiletet foglal el
az erd6 (22%), a kert €s sz010 (6,5%), GyOr kozelsége, a j6 kozlekedésfold-
rajzi adottsdgok miatt viszonylag nagy a telepiilések belteriilete (4,7%). A
bardtsagos, napfényes pannon tdj kimagaslo értéke, nemzetkozileg is von-
z0 tényezdje az évezredes Pannonhalmi Foapatsdg, benne a Szent Marton-
bazilika, a konyvtar, az egyhazi gylijtemény és hirneves oktatasi intézmé-
nye, a Bencés Gimnazium, melyeket egyiitt az UNESCO a vildgorokségbe
sorolt. Ennek bézisin az idegenforgalom mér ma is kimagaslo.

NYUGAT-MAGYARORSZAGI PEREMVIDEK

Az atmeneti jellegli, heterogén arculatd tdjegység — amit Alpokaljanak
is neveznek — hegységi, dombsagi és siksagi jellegli tdjakat egyarant ma-
gaban foglal (1. dbra). A zomében panndéniaimedence-iiledékkel kitoltott
t4jék nyugaton vurisztid eredetli hegységekkel indul, amit a Rabén tdli
kavicstakards siksdg kisér, majd a Rabdn innen a Vasi-Hegyhit, a Keme-
neshat és délen a Zalai-dombsag kovet. Mai elnevezésben (Nyugat-ma-
gyarorszagi peremvidék) elsdsorban az ,,orszdgkapu” jelleg jut kifejezés-
re, ami a rendszervaltozas ota fokozott mértékben felerosodott.

Az Atlanti-6ceanhoz legkozelebb eso, s az Adriai-tengerhez is kozeli
orszagrész 1évén, a nagytdjat dltaldban a bdséges csapadék, a kisebb napi
és évi hdmérsékletingés jellemzi, de a nagytdj heterogenitdsa az éghajlat-
ban — ezdltal a ndvény- €s talajfoldrajz véltozatossagdban — is megmutat-
kozik. Azaz Ny-rdl K felé a tdjra jellemzd oly nagyfoku borultsdg csok-
ken (a Vasi-Hegyhdaton az évi napfény az 1800 6rat sem éri el, a Zala Ba-
latonba 6mlésénél viszont mar a 2000 ordt is eléri), s ezzel a hegységek
lejtéin mért 900 mm-nyi évi csapadék a K-i peremvidéken 650 mm korii-
li. A viszonylag enyhe telii, de sok havat kap6 tényleges Alpokalja ellen-
tétparja a Kemeneshat mérsékelten szaraz (atlagosan 40 hoétakards nap),
de olykor keményebb hidegeket megért taja.
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Az egész évre jellemz0 bd csapadék (700-900 mm), s az alacsony pa-
rolgds kovetkeztében a nagytdj dontd része jelentds vizfolosleggel (100-
150 mm) rendelkezik, ami nyilvanvaléan megmutatkozik a vizfolydsok
stiriségében (2. dbra) ugyanugy, mint a felszin alatti vizek boségében. A
vizfolydsok harom nagyobb dunai részvizgylijtéhoz, a Rdba, a Zala és a
Mura vizgyijtdjéhez tartoznak (taji szempontbdl a felsorolds egyben sor-
rend is). A nagytaj egésze talaj- és rétegvizekben bovelkedik, bar teriileti
eloszldsban a csapadék- és viztarolokdzet viszonylatoktdl fiiggden jelen-
t0s eltéréssel. A legnagyobb talajvizbOség a Raba balparti, a Gyongyos €s
a Répce siksdgit jellemzi.

A t4j hajdan zart tolgyeseit, biikkoseit, kiterjedt erdei fenyveseit és
gesztenyéseit a tarsadalom folyamatos beavatkozasai kovetkezményeként
tilnyomé6 tobbségében mezdgazdasagi kultirak, illetve kultiirerddségek
uraljdk. A t4j atlagos erddsiiltsége 27,4%-os, de a Ny-i és DNy-i részeken
az atlagnal sokkal magasabb (KOszegi-hegység 87,4%, Soproni-hegység
55.3%, az Orség 37,6%, gocseji fenydrégié 37,7%, illetve Biik-régi6
33,1%). A hajdani altaldnos erddsiiltség miatt a nagytdjra a barna erddtalaj
a jellemz0, de a helyi tényezOk teriileti médosuldsai szerint azok genetikai-
lag igencsak sokfélék; a folyovolgyekben széles sdvban Ontés-, illetve 1a-
pos réti talajokkal tagolva.

A nyugat-magyarorszdgi peremvidék hasznosithaté 4svanyi nyers-
anyagokban szegény, de kordntsem annyira, mint a Kisalfold. Az ener-
giahordozdk koziil a szénhidrogének kinyerésének hdrom évtizeden &t
(az 1960-as évek elejéig) a Zala-mez06 volt csaknem kizardlagos terrénu-
ma, aminek ma mdr inkdbb csak miizeuma e tdj, a hajdani szénhidrogén-
termelésnek sok kicsi kdolaj- és foldgaz-elé6forduldsaval. Reménybeli te-
riiletei vannak még e pannon tdjnak, mint ahogy perspektivikus lignitle-
16helyek is eléfordulnak Vas megyében (Torony, Balogunyom). A nem-
fémes asvanyi nyersanyagok kozott az igen gazdag és sokfelé eléforduld
épitési kavics, homok mellett a felsOcsatari talkum, a gércei €s varkeszoi
alginitel6fordulds (utébbi helyen bentonit is) emlitést érdemel. Asvéany-
és hévizekben viszont igen gazdag a t4j (Sarvar, Biik, Héviz, Zalakaros).
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A sajatos tdji adottsdgok koziil a legfontosabbakat megemlitve az
alabbi kép rajzolodik ki.

A Soproni-hegység és -medence, illetve a Fertomellék az allami taj-
védelemmel mind az eredeti természeti €s kulturértékek megorzése, mind
pedig az iidiilés fogadokészsége szempontjabdl kivalo feltételeket teremt
— megfelelo infrastruktarat kiépitve és karbantartva — az igényes kirandu-
16-turizmusnak és a gydgyliidiiléseknek egyarant. Sopron kozelsége a téj-
egyiittest (erdok, maradék szoldskertek, kofejtok, Fertd-t6 kozelsége) a
napi kirandulds, a hétvégi aktiv pihenés z6ndjdva is teszi, mint ahogy az
erdészeti és faipari szakképzésnek is mintateriilete.

A jelentés nemzetkozi forgalmat lebonyolito ut- és vasithdl6zat menti
telepiiléshalozat az utobbi idokben igen dinamikus fejlddést mutatott. A
kereskedelmi és szolgdltatdsi funkcid itteni igénybevétele az osztrakok
részérdl is magdval hozta a latvanyossdgok (fertdrdkosi kofejtd), a
gyogyudiilés (Balf, Hegyko) mellett a miiemléki gazdagsdgban hazai vi-
szonylatban pératlan Sopron kulturtorténeti, kulturalis kindlatdnak ide-
genforgalmi kamatoztatasat.

A Koszegi-hegység, Vas-hegy és Kdszegalja — Vas megye peremén —
ugyancsak vonzo hegyi tajaival, fenyveseivel, Koszeg varosa kulturtorté-
neti gazdagsdgaval, a vidék épitészeti kuriozumokkal (Bozsok, Velem,
illetve Bucsu, Peresznye) és védett természeti értékekkel (kOszegi varkor-
ny€k) biiszkélkedhet. Az erdokben orszagosan leggazdagabb tdjat csak
imitt-amott tarkitjak szolok, kertek és rétek, a tiszta levegdjii magaslatok-
kal és foleg a kozlekedés és az ellatas megfeleld szinvonaldval a kornyék
a bel- és kiilfoldi kirandul6 forgalom fontos célteriilete lett.

A hatér menti emlitett hegyektél K-re kovetkeznek (E-ré]1 D-re) a leg-
kisebb Ikva-sik, a nagyobb Répce-sik és Gyongyos-sik kistajak. Mind-
harmat a str( faluhal6zat €s a szantok uralkod6 foldhasznositasi formdja
(66-70% koriili) jellemzi. Tobb falu barokk épitészeti emlékkel, sot r6-
mai kori, kdzépkori épiiletmaradvdnnyal biiszkélkedhet; regionélis ide-
genforgalmi léptéket meghaladé idegenforgalmi vonzerdvel Szombathely
mellett E-r6l D-re Nagycenk (Széchenyi-kastély és Park), Biik (gydgy-
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fiirdd), Szeleste és Vép (arborétum), Jdk (a legépebb roman stilusu ko-
zépkori templom) rendelkezik. A siksdgi arculati kistdjak mindegyike je-
lentOs kavics- €s téglaagyag vagyonnal bir, amit — a jelentds épitési kedv
miatt — nagy intenzitdssal termelnek ki.

A harom fenti kistdjtol K-re kovetkezik hosszan elnytlva a Raba folya-
sat kisérve el6szor a Raba teraszos sikja, majd a keskenyebb Raba-volgy.
A 800 km*-es ,,ikertdj” 6sszességében 56 telepiilést — zommel apréfalvat —
hordoz. Az orszagos 6 kozlekedési utakrol jol megkozelithetd telepiilések
épitészeti és kulturtorténeti emlékekben gazdagok. Megemlitenddk a ko-
zépkori eredetll, majd tobbnyire barokk stilusban atalakitott éptiletegyiitte-
sekkel bir¢ telepiilések (Kormend, Sarvar, Csempeszkopécs, Ikervar, Ma-
gyarszecsOd), az orszagos hirli kdmoni arborétum, a szentgotthardi Zsidai-
rét. Az idegenforgalomnak azonban messze kiemelked6 géca a még tovéb-
bi fejlesztésre is lehetdséget nyujtdé Sarvar és Rdbasomjén gyogyadszati cél-
ra is alkalmas hévizfeltardsa. A siksagi teriileten mindeniitt kimagaslo (65-
80% koriili) a szant6foldi muvelés, a Raba folydsa mentén azonban vi-
szonylag magas (10%; tobb is lehetne) a rétek, legeldk teriilethasznositasi
részesedése. A ma még tiszta vizli Rdba — homokos, ligetes partszakaszo-
kon — vizparti pihenésre alkalmas, s a legutobbi években a vizisport-turiz-
must (evezés) is vonzza. A volgytalp kavicsat a vastag ontéstakard miatt
nemigen termelik. Szerencsére, mert az abban tdrolt nagy mennyiségl viz
perspektivikusan a t4) kiemelked0 természeti er6forrasa lehet.

A Kemeneshat Vas, Veszprém, Zala megye hatarvidékén viszonylag
jelent6s teriileti kiterjedésii (1200 km?) ikertdj, mind az E-i Alsé-, mind
pedig a D-1 Fels6-Kemeneshat telepiilésstiris€ge magas (32, illetve 54 te-
lepiilés); koztikk varos minddssze egy van (Vasvér). Az apréfalvas zona
tdilési infrastrukturalis feltételei regionalis szinten sem adottak, a jovo-
ben is csak néhdny kozépkori (részben atépitett) épitészeti emléke (Ke-
nyeri, Papoc, Sitke, Varkesz6, Vasvar, Egervar, Zalaharsany) és népi épi-
tészeti értéke (Hegyhdtszentpéter, Petdmihalyfalva), valamint védett terii-
letei (vasvari Osbiikkos, szOcei lapvidék), a Vadasa-t6 — a feltételek javi-
tasa esetén — regiondlis szintli turizmus gécava vélhat.
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Az ikertdjon a szantok miivelésagi részesedése kicsivel alatta marad
az orszagos atlagnak (62%), magas viszont az erdoké (30% koriili). A ka-
vicspadokon rétek és legelok is maradtak, a délies lejtOkon tjabban szo-
16k és gyiimolcestabldk diszlenek. A felszin homok- €s kavicsanyagat sza-
mos helyen hasznositjak; a fold mélyében szénhidrogén-eléforduldsokat
remélnek, hévizkincse feltaratlan.

A kis teriileti Vasi-Hegyhat — hat apréfalvaval — Vas megye és egy-
ben az orszdg legnyugatibb kiszdgellése. Eme aprdlékosan felszabdalt
erozids dombsdgon a vadregényes erdos kornyezet, benne az 1979-ben
létesitett Orségi T4jvédelmi Korzet (2002-ben Nemzeti Park) s a Vend-
vidék az idegenforgalmi kuriézum. A tdj eredetisége, tiszta levegbje €s
vize a legfontosabb, kell6en nem hasznositott potencialja.

A Zalai-dombvidéket a forditott V alaki, a keskeny hosszan elnyul6
Felso- illetve Also-Zala-volgy vélasztja el a vasi tajaktol. A kistdjon vé-
gigfutd, a falvak sokasdgat (28, illetve 13 telepiilés) felfizo ut- és vasut-
halézat ovezete épitészeti emlékekben (Szalafé, Pankasz, Zalaszentgrot,
Kehida, Kustany, Tiirje), természetvédelmi értékekben (Zalaszentgroti
arborétum) és udiildvidékekben (Zala folyo) elég gazdag, de a fogado-
készség feltételeivel jorészt csak a zalai td) egészEét kozigazgatasilag ira-
nyité Zalaegerszeg rendelkezik. A Zala-volgyben orszdgosan is a legna-
gyobb a rét, legeld (teriilethasznositason beliili aranya 17,5, illetve 10%),
ennélfogva alacsonyabb — f6leg a Felsd-Zala folydsa mentén — a szdntok
részesedése. Emlitést érdemld erdforrds a Zala D-i tajrészletén feltart to-
zeg, s tobb szénhidrogén-kutatoéfurdsban feltirt — ma még hasznositat-
lan — héviz.

A Hetés (Kerka-vidék) és a Goesej 500, illetve 650 km?-es dombsagi
tajaira az igen surQ (apro) telepiilésallomény a jellemzd (49, illetve 67 fa-
lu). A mérsékelten hiivos €s nedves €ghajlati adottsag kedvez a magas er-
dosiiltségnek (35-40%), de az erdsen tagolt er6zids-derdzidés dombsigon
a pszeudoglejes talaj a rét-, legelogazdalkodasra inkabb alkalmas, mint a
szantofoldi miivelésre (mégis a szantok részesedése a legnagyobb; 44-
48%). A kistdjak kordbban kiemelkedd fontossagi szénhidrogénmezoi
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(Lovaszi, Nagylengyel, Barabadsszeg, Hah6t) még ma is termelnek, de
készleteik kimeriil6ben vannak. A téj tilnyomo része 80 C-nal melegebb
nagy hozamu hévizkészlettel bir, amely hasznositasra var. Ezek, s a mar
emlitett artéri ligeterdok, biikkosok, gyertyanos-tolgyesek és telepitett
erdei- és jegenyefenydvel elegyes lombos erddk az iidiild, kirdndulé tu-
risztikai igénybevételre alkalmasak volndnak, mint ahogy potencidlis ide-
genforgalmi vonzer6t jelentenének a népi épitészeti emlékek (Csesztreg,
Rédics, Milejszeg, Palfiszeg), a kozépkori (Pdka) és a barokk (Lenti, Ne-
mesnép, Szécsisziget, Tornyiszentmiklds, Nova) épitészeti miliremekek is.

Az Egerszeg-Letenyei-dombsag és a Zalaapati-hat, koztik a Prin-
cipalis-volgy abban kiilonbozik a Nyugat-Zalai-dombsédg elobb ismerte-
tett két kistdjatol, hogy ez utébbiakra a jellegzetes meridionalis volgyha-
16zat (Baki-Vdlicka, Széviz, Principalis) és a koztes kiemelt, de lapos te-
tejli hatak altal feldarabolt felszinrészek a jellemzdek. A volgykozi hatak
egységesen E-D-i irdnyban lejtésodnek és alacsonyodnak. A K-en So-
mogy megyébe atnyils, 1550 km?-t kitevé kistdjcsoport 112 telepiilése
koziil csak néhany rendelkezik iidiilési, idegenforgalmi vonzerdvel (Csa-
tar, Becsehely, Bezeréd, Bucsuszentlaszld, Didskal, Galambok — kultur-
torténeti emlékek; Poloske — népi €pitészet; Tharosberény — arborétum);
orszagos jelentdségli vonzereje mindossze Zalakaros termalvizkincsének
van. A tdj erdosiiltsége itt néhany szdzalékkal kisebb, mint a Hetés-Go-
csej-vidéken, €s ugyanannyival magasabb a szant6foldi termelés ardnya.
Feltind viszont a dombséagi teriiletek szoldiiltetvényeinek magas részese-
dése (9, illetve 11%).

A Kkis teriileti kiterjedésti (150 km?) Zalavari-hat idegenforgalmi fon-
tossagat a kozel 15, zommel apréfalu kozott Héviz vilagviszonylatban is
parjat ritkité gyogyiidiilési adottsaga fémjelzi. A nyirddi aktiv viztelenité-
ses bauxitkészlet-kinyerés kovetkezményeként a 80-as évek kozepére
eldéllott kozel 50%-os vizhozamcsokkenés a hévizi forrdsban az 5 hektd-
ros felszinli tavat végvesz€lybe hozta. Az 1989. évi korméanyintézkedés
révén a gyogyhely vizhdesése €és vizmindségromlasa megallt, majd nap-
jainkig a regeneralddas is reménykeltden elindult. A tobb falura kiterjedd
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hévizi idegenforgalom mellett a kistdj idegenforgalmi vonzerejét noveli
Zalavér kozépkori épiiletmaradvénya s az 1951-ben védetté nyilvanitott
Kis-Balaton.

Mint ahogy a Zalavari-hét — legalabbis hidroldgiailag — dtmenet a Du-
nantili-k6zéphegység felé, ugyanigy a Mura-balparti-sik is dtmenet a
dombsdgi t4jbdl a folyod széles, teraszos kavicsanyaggal kitoltott volgy-
sikja felé. A Mura a Drévéba torkolldsig (47km) a 167 m*/s kozép vizho-
zammal jelentOs vizfolyds, a siksag kozos iiledékein képzddott barna er-
dotalaj 2/3 része szantoként, 1/3-a gyertyanos-tolgyes erdoként haszno-
sul. A Mura kavicsaban tarolt parti sziirésii vizbdzis jelentosége a jovo-
ben novekedni fog, s mint hévizzel rendelkezd tdj is perspektivikus (féleg
Letenye).

DUNANTULI-KOZEPHEGYSEG

A DNy-EK-i irdnyd nagyszerkezeti vonalban a Keszthelyi-hegységgel
kezdddo és a Pilissel zar6do valtozatos domborzatd, alacsony kozéphegy-
ség hazdnk energiatengelyének legfontosabb részét alkotja.

A Dunantili-k6zéphegység harom kozéptdja koziil a Bakony-vidék
az, amely — Veszprém megye java részét lefedve — vizsgdlatunk terrénu-
madba tartozik. A kiillonb6zd kord mészkovekbdl és dolomitokbdl 4llo,
sasbérces karsztos hegységet toréses szerkezetli keresztvolgyek, arkos
medencék tarkitjdk. Ezek a telepiilések a kozlekedés, a gazdasagi élet 6
teriiletei, anndl is inkdbb, mert a medencék, illetve a hegységek mai eld-
terei a barnakdszén, a bauxit, a mangan és egyéb dsvanyinyersanyag-elo-
forduldsoknak is szintere. A kozép-dundntili (Veszprém megyei) ipari
tengely kialakuldsat a kozéptaj igen gazdag — dsszességében 50 Mrd m?-
re tehetd — karsztvize, a peremeken a meleg és langyos vizl forrasok, no
meg a fiatal, laza tiledékeken kialakult talajokon az erd6- és agrargazdal-
kodds potencidljai is segitették. A tdjhatdr E-i, illetve D-i oldaldn a Ba-
konyalja stri volgyhalozattal €s artéri lapalyokkal jellemezhetd dombsa-






56 Rétvdri Ldszlo

szerkezetatalakitds nélkiil viszont nem orvosolhaté a tarsadalom foglal-
koztatdsa, azaz a lakossag életkoriilményeinek, életszinvonaldnak javita-
sa sem.

A Bakonyvidéken ot sajatos tdji adottsagokkal bir6 régio rajzolodik ki.

A Keszthelyi-hegység — Zala és Veszprém megye hatarzéndjdban — a
Keszthelyi-fennsikra, illetve a Tatika-csoportra tagolédik. E16bbi mész-
ko- és dolomitformaciokbdl épiilt, toréses szerkezetlh formdcidkkal bird
felszin, utébbi pedig vulkdni kipokbdl, ldvatakardkbdl 4ll6 tanthegycso-
port. Domborzati formdkban mindkettd gazdag, éghajlatuk egységesen
mérsékelten hlivos és nedves, 700-720 mm-es évi csapadékmennyiség-
gel. A Balaton kozelében a kistdjak természeti szépségeikkel, illetve er-
dok, szoldskertek, rétek, legelok ovezte kicsiny falvaival a Balatoni-Rivi-
éra—Héviz-iidiiloovezet hattérteriiletei lehetnének, ha a szerepvéllalast a
kozlekedés- és ellatasbeli fogyatékossdgok nem gatolnak.

A Balaton-felvidék a Badacsony-csoport hegyeivel orszdgosan is
szinte egyediildlléan vonzoé természetfoldrajzi adottsdgokkal rendelkezik.
A t6 felé lejtd lankdk és kismedencék valtozatossdga az, ami a Balaton
udiiloovezet (a keskeny parti sav) héttérteriiletévé tehetné a tdjékot. Va-
razslatos vulkdncsoporttal kezdodik a td) (Szent Gyorgy-hegy, Szigliget,
Badacsony, Guldcs; mélyebben: Csobanc, Tatika, Haldp), majd meta-
morf-magmas, dolomit és mészkd, illetve voros homokko kdzetekbdl fel-
épiilt hegységi, dombsagi formaegyiittesek kovetik egymast, kismeden-
cékkel — koztiik a legszebb Kali-medencével — tarkitva. A 400 km>-nyi
kistdjcsoport 28 kistelepiilést hordoz, amelyek tobbsége csak alacso-
nyabb rendi kozuton kozelithetd meg. Természetvédelmi (Badacsonyi
Tajvédelmi Korzet, Kali-medence, Fekete-hegy, Kornyi-t6), kultirtorté-
neti (Dorgicse, Koveskal, Fels0ors) €s népi épitészeti (Litér, Vaszoly, Pé-
csely, Salfold) emlékekben is gazdag e tajék, s a teriileten szamos emlék-
hely, mizeum is fellelhetd. Az évtizedek 6ta tart6 tudatos természetvéde-
lem eredménye, hogy a tajképet rontd, az dkoldgiai viszonyokat kirositd
bazalt- €s egyéb kdbanydaszattal felhagytak, ugyanakkor az eredetiségiik-
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bdl sokat megdrzd kozségek kozelében gyakoriak a tdjilag egymassal
harmonizal6 sz6ldskertek, szantok és rét-legeld foldhasznositasi formak.

A Déli-Bakony kistdjai, vagyis a Veszprém—Nagyvazsonyi-medence,
a Kab-hegy, a Stimeg—Tapolcai-hat, a Devecseri-Bakonyalja szerkezeti-
leg, kOzettanilag, illetve a mikroformdk tekintetében véltozatos arculatd-
ak, ennélfogva a teriilethasznositasbeli kiilonbségek is jelentOsek. A Déli-
Bakony és a Balaton-felvidék kozti Veszprém—-Nagyvazsonyi-medencé-
ben (250 km?) a szantdk részesedése (65,6%) az orszagos atlagot is meg-
haladja (61,5%), a Kab-hegy—Agarteté-csoport teriiletén (340 km?)
viszont az erd0k magas teriileti aranya (77,4%) tinik ki. Ilyen értelmii
egybeesés esetén a Siimeg—Tapolcai-hat és a Devecseri-Bakonyalja az
»atmenet”, ahol mérsékelten magas mind a szantok, mind az erddk terii-
leti részesedése. A koz€ptdj hasznosithaté nyersanyagokban gazdag: do-
lomitmurvat sok helyen termelnek (Tétvazsony, Barnag, Hegyesd). Je-
lentds a kiilonboz6 agyagféleségek (Csabrendek, Odordgdpuszta), az al-
ginit (Pula), tovdbba a bazalt (Zalahaldp, Monostorapati), a tlizkoliszt
(Urkit), az ontodei homok (Pusztamiske), a festékfold (Hegyesd), a
mészko (Stimeg, Csabrendek) kinyerése is, ennél nagysagrenddel fonto-
sabbak az Ajkai-medencéhez tartozé barnakészéntelepek, Urkiit mangan-
ércvagyona és a mészkovel fedett, nagyobbrészt a karsztvizszint alatt el-
helyezkedd bauxitvagyon (Halimba, Sz6c, Nyirad).

Foleg erddk, a maradék teriileteken a szantok €s a gyér rétek-legelok
hona ez a vidék, amelyeket gyakran szakitanak meg az elhagyott banya-
teriiletek, kordbbi kiilszini kobanydk €s egyéb ipari parlagok kisebb-na-
gyobb feliiletdarabjai, de ugyanigy gyakoriak a természetvédelmi teriile-
tek, objektumok iide foltjai is (Kinizsi-forrds kornyéke: Pula, Nagyva-
zsony, Kiraly-ké, Pokol-lik Kapolcson, Csarda-hegyi 8skarszt Urkiiton, a
nyirlaki arborétum, a siimegi Var-hegy erdorésze, a saskai Ember-ko, a
nyirddi Oskarszt, a padragkuti cseres-blikkds erdorész). Mindenesetre a
mindmadig jelent0s banyaszati tevékenység az eredeti karsztviztiikor kro-
nikus siillyedését valtotta ki, ami mind a négy kistdj okoldgiai szaraddsat
(forrasok, kutak elapaddsa, a tapolcai Tavas-barlang, illetve patakok,
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karsztlapok kiszdraddsa) idézte eld. A t4jregeneralodas a kivalté okok
megszinése esetén is egy-két évtizedet igénybe venne, emiatt a megma-
radt (védett) természeti értékek megovdsa a {6 feladat, ami a meglévo
idilo- és turisztikai kozpontok fenntartdsa mellett Ujabbak rendszerbe
foglaldsat csak igen korldtozottan teszi lehetdvé.

Az Eszaki-Bakony hirom kistdja, vagyis az Oreg-Bakony a kisme-
dencékkel, Keleti-Bakony, Veszprém-Devecseri-arok a hegység tome-
gét uralé mezods mészko- és dolomitformaciok, a medencéket kitoltd eo-
cén mészko-, illetve harmadiddszaki agyagos €s kavicsos lejtoiiledékes
formaciok, tovabba hegységperemi siillyedékek, s az Eszaki- és Déli-Ba-
kony kozott K-Ny-i hardnt irdnyu torések mentén megsiillyedt szerkezeti
arkok sorozata. Az 1450 km*-nyi teriilet természeti eréforrdsai koziil ki-
emelendok a bauxit (Iharkut, Iszkaszentgyorgy), a mangan (Eplény — ba-
nydszata megszlint), a barnakdszén (Dudar, Balinka, Alséperepuszta, Aj-
ka), a lignit (Varpalota, Herend), tovabba az épitési, épitdipari nyersanya-
gok. Ezek utobbiak koziil a dolomitmurva (Tharkit, Haymaskér, Kadarta,
Veszprém, Markd), a falazdé dolomit és mészkd (Jasd, Csesznek, Inota,
Tés, Gyulafiritot), a téglaagyag (Devecser), a homok (Bakonyszentkirdly
Kolontér, Kisldd) érdemel emlitést. Perspektivikusan a meg nem tjuld
természeti er6forrdsokndl sokkal fontosabbak a nagy porozitdsu tarozo-
kozetekben levo karsztvizek (amelyek szintje a banyavizkiemelés miatt
atlagosan 30 m-rel siillyedt le), s az ugyancsak a megujuld er6forrdsok
korébe tartozd erddségek, amelyek a tdjak 37-67%-at boritjak. Kivéve a
Veszprém—Devecseri-arkot, ahol az erdok, de ugyanugy a szantok teriile-
ti részesedése (15, illetve 29%) meglehetdsen alacsony, ezzel szemben
magas a rét, legeld (46%) és a belteriiletek ardnya (elsésorban az itt levd
Veszprém €s Ajka varosok miatt). A mérsékelten hiivosbol a mérsékelten
melegbe dtmend, a magasabb térszineken még az évi 800 mm csapadékot
is meghaladd, de a mélyebb és K-i részeken méar csak 600-690 m-es csa-
padékkal rendelkez0 mezOgazdasagi teriileteken a kevésbé hoigényes €s
a hoigényes agrarkulturdk valtakoznak. A telepiiléssiirliség nem nagy,
ugyanakkor az Oreg-Bakonyt az apré, a Keleti-Bakony és a Veszprém-—
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Devecseri-arok teriiletét a varosodds, a védrosiasodds viszonylag magas
foka jellemzi.

Az erd6s kozéphegység benyomasat keltd kozéptajat a banya- és ipar-
telepek sokasdga, a széles, lapos teriiletek véltakozasa jellemzi. Termé-
szetvédelmi és kultirtorténeti értékei (Zirc, Porva, Band, Szentgdl, He-
rend, Tés, Varpalota és fOleg Veszprém) miatt a tomegkozlekedési eszko-
zokkel 1s jol megkozelitheto telepiilések gyakori célpontjai az orszagos
turista-, és féleg az iskolai tanulmdnyi utazdsoknak. Az ilyen irdnyud
tovabbi fejlodés azonban csakis az tidiilés-idegenforgalmi infrastruktira
Jjelentds fejlesztése utjan képzelheto el.

Veszprém megye DK-i csiicske geomorfoldgiai szempontbdl az Alfold
részeként a Mez6foldhoz tartoz6, mintegy 400 km?>-es kiterjedésii Sarrét.
A kistdj Ny-i fele tartozik ide hét telepiilésével, ugyanakkor e régidba so-
rolhaték a megye somogyi parti sikba tartozé Balatonflizf6t6l Balatonvila-
gosig terjedd Balaton-parti telepiilései. A pannoniai agyagos iiledékekkel
kitoltott tdjon a Séd- és Nador-csatorna mentén vizenyOs (t0zeges) része-
ket, a magasabb 10sz0s iiledékeken kivald termofoldeket taldlunk. A mér-
sékelten szdraz éghajlatu teriilet szant6foldjei a vizhidny ellenére a gabona-
félék, a kukorica, a sz016 kivalé termdhelyei, a Sarrét folydvizi, lapi siksa-
gét inkabb legelknek hasznaljak. Es annak ellenére, hogy a kistdjon beliil
a tozeg és lapfoldon tul nincs hasznosithatd asvanyinyersanyag-el6fordu-
las, a hazai vegyipar kiemelkedd zondja alakult ki Vérpalota—Pét—Berhida—
Peremarton—Fiizf6 savjdban a Balaton kozelében.

A Bakonyalja ikertdj, vagyis a Pdpai- és a Stri-Bakonyalja 800 km?-
es teriiletét a kozéphegység lealacsonyodé hulldmos felszinével laza iile-
déksorokbdl épiilt térszine jellemzi. Az iiledékek j6 mindségli épitési
anyagokban gazdagok (téglaagyag: Papateszér, Homokboddoge, Bakony-
szentldszlo, Kisbér; (falaz6)homok: Pdpateszér, Nagytevel, Bakonycser-
nye; (beton-)kavics: Bakonykoppany, Feny6fd, Aka, Bakonybank, Lazi;
falaz6 mészkd: Ugod; zuzottkd: Veszprémvarsany), de a felszin kozeli
felsOkréta maradvanyokon szdmottevO bauxitvagyon is rejlik (a legismer-
tebb, banyészatilag is hasznositott érc — 13,3 M tonna készlet — Fenyo-
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fon). A tdjat a 60% koriili szantok és a 30% koriili erdok foldhasznositasi
formdi uraljdk. Telepiiléseinek — szdm szerint 37 — jelentOs része csak
alacsony rangu portalanitott utakon érheto el, mérsékelt idegenforgalmi
fogadokészségének kibontakozasat a fejletlen idegenforgalmi infrastruk-
tura is akaddlyozza. Ezen a hatranyos helyzeten Papa és Kisbér kozelsége
segit és az is, hogy a teriilet falvaiban szdmos épitészeti emlék (népi
eredetii: Acsteszér, Hanta; barokk: Aszér, Bakonyszombathely, Csatka,
Széapar, Ganna), a kisbéri Batthydny-kastély talalhat6. Helyi és regionélis
turisztikai 1gények kielégitését segitheti még Fekete-puszta ligetes erdo-
részlete, a szentkuti természetvédelem alatt all6 erdo, illetve a feny6foi
Osfenyves, Vinyénél a Cuha-patak €s a Kopince-barlang mint védett
természeti értékek.

A KORNYEZET ALLAPOTA

ALTALANOS JELLEMZES

Az északnyugat-magyarorszigi térségben a hazai kapitalizalédas korai
id6északdban az ipar irdnyultsagét, a régié iparosoddsban elért orszdgon
beliili aranyat egyértelmlien az 4svdnyinyersanyag-eloforduldsok €s a
kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzet determindlta. Elobbiben Veszprém
megye szénbdnyavidékei, utébbiban a Kisalfold fo kozlekedési vonalai-
nak zonajaba esO varosok jeleskedtek. Azaz a gazdasagi novekedés mo-
torjaként a mult szdzad utolsé harmadatdl sorra kiépiiltek a banyak, azok-
ra az energiaigényes ipari dgazatok telepedtek, s a forgalmi tengelyeken
nemcsak a nyersanyagbazisti nehézipari, hanem élelmiszer- és textilipari
tizemek is fejlodtek. Igazan széles gépipari, feldolgozdipari vertikummal
egyediil Gyor rendelkezett (novekedésében ekkor ugrott ki a kdrnyezd
megyeszékhelyek koziil). A régié nagyipardra mér kezdetben is a kon-
centréltsdg, az dgazati €s szervezeti vertikumok dsszekapcsoldddsara vald
térekvés volt a jellemzé. Ezt példdzza a Magyar Altaldnos Készénbanya
Rt. Veszprém és Komarom megyére kiterjedo fejlesztéspolitikdja, amely-
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ben a szorosan vett széntermelésen kiviil az rt. kézben tartotta a szénva-
gyon-hasznositasi vertikum egészét. Azaz villamoserémiiveket, szénle-
parlokat, brikettgyarakat épitettek, de érdekeltségiikbe vontak a ko- €s
margabanydkat, amelyek bdzisdn mész-, cement-, bauxitcement-, agyag-
tégla- és karbidgydra(ka)t nyitottak, s a termelés-forgalmazas eldfeltéte-
leinek biztositdsdra az rt. tobb ipari segédiizemet (papirzsak- €s huzal-
gyar, cementhordégyar, kompresszoriizem, vizmu, banyavasut stb.), sot
alkalmazottaik elldtdsdra banydsz- és munkaskoldnidkat hozott 1étre. Es
az Rt. megszervezte, ellendrzése alatt tartotta még a fogyasztasi és keres-
kedelmi iizemeket, sot a kulturdlis és egészségiigyl intézményeket is.
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a régié6 mezdgazdasigi gépgydrtisa a
szazadfordul¢6 tdjan dinamikus fejlodésnek indult, kevéssel késobb a tex-
til- és élelmiszeripar is. Mindezek nagymértékben szélesitették az iparo-
sodds technikai és teriileti bazisat, és ez bekapcsolta abba az agrartérsége-
ket is. A technoldgiai szinvonal €s kutatasi hattér abban az id6ében sok
szempontbdl megkozelitette a nyugat-eurépai szinvonalat, s a termelés-
széllitds-fogyasztds révén a régid ipara a nemzetkozi (foleg osztrak és
német) konszernekkel is kapcsolatra taldlt.

A kitermelQipar bazisan kialakult s formalddott ipari struktura az 1945
utdni extenziv gazdasdgfejlesztés hosszi idoszakaban konzervélta a régio,
ezen beliil is féleg a Dunantuli-kozéphegység energiahordozo-, fémes €s
nemfémes asvanyinyersanyag-elofordulasokban — hazai viszonylatban —
gazdag bényészati-ipari térségeinek szerkezeti ellentmonddsait. Egyrészt
azzal, hogy a termeléscentrikus fejlesztés generalta a gazdasag egyenldtlen
teriileti fejlodését (a tobbszor deklaralt aranyos teriiletfejlesztési politika
ellenére), masrészt azzal, hogy a termeléshez kozvetleniil k6tddd infra-
struktura-fejlesztésen tul nem maradt kello fejlesztési alap a nem termeld,
tehat a tercier dgazatok, a dinamikus és aranyos teriileti fejlddés megalapo-
zaséhoz nélkiilozhetetlen infrastruktira fejlesztésére. Az alapanyag- és
energiatermelés tilsulya nemcsak a jovot eldrejelzd korszerli dgazatok, a
tercier szektorfejlesztési lehetOségeit ,€lte fel”, de az intenziven igénybe
vett természeti kornyezet konkrét haszndlati értékét is lerontotta: ismét
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hangsulyozando, foleg Veszprém megyében. Mig tehdt az 50-es, 60-as
években az emlitett térség profitdlt az extenziv fejlesztéspolitikdbdl, vagyis
az ekkor vivmanyként megélt energetikai komplexumok, a bauxit-alumini-
um vertikum, a Balatonfiizf6—Pét—Berhida—Peremarton térségében kiépiilt
vegyipari vertikum kiemelte Veszprém megyét az €szaknyugat-dunéntili
région belill is, a 80-as évek végére, még inkabb a rendszervaltds utani
években ez hatrannya véltozott. Es nemcsak azzal, hogy maga az dgazat
mind a vildg, mind a magyar gazdasdgban elvesztette dinamizdl6 szerepét.
A vertikdlis nehézipari termelési lancok visszaszoruldsdval tehat periferia-
lis helyzetbe jutott a korabbi dinamikus térség, de azzal is vesztett teriileti
sulyabol, hogy a kordbbi térkapcsolatok elbizonytalanodtak, Osszekusza-
l6dtak. Ebbdl tobb irdnyu érdekiitkozések generdlodtak, de az induld aga-
zat (értsd: banyaszat) gazdasagi térszerkezetbdl valo egyszerl ,kilépése”
sem lehetett volna j6 megoldds a teriileti fesziiltségek levezetésére, mar
csak a kereszthatdsok feltételezettsége miatt sem. A banyavizemelés egy
Jjelentds hanyada ui. a mai napig kotott elem: a regionalis vizellatds — egé-
szen Kaposvarig — a bauxitbanydk — pl. a nyirddi — bezardsa utdn is valto-
zatlanul igényli a karsztvizemelést.

A periféridra valé szoruldsnak, a szerkezetvdltds akut gondjainak
azonban dontden a Dunantili-k6zéphegység banyavidékei €s az azokhoz
kotodo alapanyaggyartd ipari kozpontok az elszenveddi. A Kisalfold és
az Alpokalja, épp forditva, sikeresen kihasznalja egyrészt azt, hogy ke-
vésbé kell viselnie az energiafalé alapanyag- és nehézipari dgazatok bal-
lasztjat, mdasrészt azt, hogy a kiilfoldi miikodo toke, mér csak a foldrajzi
kozelség miatt is, legszivesebben a két emlitett nagytdj térségeit keresi
fel; sokkal inkdbb a legkorszeribb vegyipari, gépgyartasi, mikroelektro-
nikai tizemek fejlesztésével vagy telepitésével, illetve legalabb annyira a
természeti €s telepiilési kornyezet ,.eredeti értékeire” épitd gyogyiidiiloi
és idegenforgalmat szolgdld inveszticidival. A kozéphegységi fejleszté-
sekbdl viszont jorészt kiviil maradtak az emlitett motorikus, hiizé dgaza-
tok, s a nagytaj kényszerlien viseli a kordbbi extenziv fejlesztéspolitika
ho- és energiaigényes ipari struktirdjat — az atalakulds, a privatizdcid
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igencsak kevés reményével. Rdaddsul a szénbdnyaszat-villamosenergia-
termelés-timfoldgyartas és aluminiumkohdszati vertikumnak, de ugyan-
ugy a vegyiparnak, a papirgyartdsnak, a szigeteloelemek gyartasanak, de
még az iiveggyartasnak €s porceldniparnak is jelentds a kornyezet-igény-
bevétele. A ,klasszikus” kornyezetszennyezd hatds-kovetelmény folya-
matok tehdt tovabbra is kozéphegységi zondban €s az ahhoz szorosan ko-
t0do ipari Ovezetekben (pl. Duna menti ipari sav), alapanyag-eldallito go-
cokban (Pét, Mosonmagyar6var) jelentkeznek. Ezeken a helyeken a leve-
got, a felszini €s felszin alatti vizeket, a termdfoldet és az erdoket kon-
centrdlt szennyezés sujtja, €s ez ma is mindOssze annyival kevesebb,
amennyivel csokkent a termelés volumene.” E gcok mellett a kisalfoldi
és alpokaljai varosokat, a vdrosi 6vezetek 1égterét folyamatosan stjtja a
vonalas €s a pontszertl infrastruktira zaj-, gaz- és porszennyezése, az €16-
vildgot pedig a kommundlis €s egyéb — részben veszélyes — hulladékok
sokasdga. A szennyezO gazok altal tehdt a hdttérteriilet is veszélyeztetett
kisebb-nagyobb mértékben; az emlitett hatdsokon tilmenden az intenziv,
iparszerli mezOgazdasagi termelés szennyezése miatt is.

A KORNYEZETI FAKTOROK MINOSEGI JELLEMZOI

A fenti altaldnos jellemzést kovetd analizist a felszin mindségjellemzdi-
nek elemzésével inditjuk. Azon meggondolas, hogy hol mi van, illetve a
régid valtozatos talajféleségei a kornyezetvédelem szempontjabol miféle
mindségi jellemzokkel rendelkeznek, nagymértékben meghatdrozza a
kényszerilien befogad¢ felszini és felszin alatti vizek regiondlisan kiilon-
b6z6 mindségi jellemzdit. S bar a ,,befogadd” kornyezeti tényezdk kozott

Néhany karakterisztikus kiemelés a régié szennyezoforrasai koziil. Az éltalanos karsztvizcsokkenés mel-
lett a bauxit- és szénbanydszat velejardja a folytonos porszennyez€s, illetve a nagy teriiletigénybevétel, s a
béanydaszati parlagok pozitiv és negativ formaelemeinek a sokasaga; az elsivatagosodds, masutt az elmocsa-
rasodds. Az ajkai, a mosonmagyardvari timfoldgyartas melléktermékének, a vorosiszapnak a depondldsa a
talajra, folyd- és talajvizre s a levegdre egyarant kdrosan hat. Ugyanakkor a legnagyobb tomegi (ldsd. 4.
dbra) s az elhagyott banydk medddhanydéival egyiitt a legnagyobb teriiletet foglalja el. A kiilfejtéses épito-
anyag-banydszat a régié egészében mintegy 25 ezer ha-t foglal el, amihez még hozzajarulnak a telepiilések
agyag- és kavicsgodrei. A banyamiivelés besziintetése utdn ezek rendszerint befogadéi a kommundlis sze-
métnek, megfelelé védorendszabalyok hijan veszélyeztetve a vizbazist.
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a folytonos légcirkuldcié miatt a levegd a legmobilabb, mindségét tekint-
ve a leggyorsabban valtoz6 elem regiondlis mindségjellemzdit a specidlis
helyi adottsdgok €s inveszticiok nagymértékben modositjadk. Mindezek
bazisan 0sszegzésként a regiondlis kornyezetpolitika néhdny fontos fela-
datdval kapcsolatosan tesziink néhany allasfoglalé megjegyzést, javaslatot.

TALAJMINOSEG, TALAJTERHELES, HULLADEKELHELYEZES

A tdjanalizis kapcsdn mar érintett talajtani adottsagokbdl eredden a talaj-
pusztulds tekintetében az északnyugat-dunantili régid két karakteriszti-
kus teriiletre tagolhat6. A folyami, folydvizi feltoltédéssel képzodott sik-
sdgi teriilet, vagyis a felszin mintegy fele az intenziv mezdgazdasagi
hasznositds ellenére nem erodalddott, vagy csak kisebb foku erdzidnak
kitett felszin (3. dbra). Minthogy a Kisalfoldon nincsenek futéhomokos
felszinek, a deflacids veszélyeztetettség is minimadlis (kis deflacids folt a
Hansdg tokozi részletén van). Az Alpokalja, a Zalai-dombsdg és a Ba-
konyvidék hulldmos, mezogazdasdgilag hasznositott térszinein viszont
mér kismérvii, s az 1 km?-en beliil a 25 m-t is meghaladé6 tagolt dombsd-
gi hdtakon, 1ll. kozéphegységi eloterekben, medencedombsdgokon kozép-
foku (a termdréteg 30-70%-os lepusztuldsdval), némely helyeken (pl. a
Vasi-Hegyhiton, az Orségben, a Zalai-dombsdg egy-két foltjan, az Oreg-
Bakonyban) erdsen eroddlt felszinekkel (a termOréteg 70%-on feliili le-
pusztuldsaval) is taldlkozhatunk. Szerencsére az erdzidnak erdsen Kkitett,
magas relativ relief értéki feliileteket ma is erddségek boritjak, megvéd-
ve ezzel azokat a talajpusztuldstol, masutt — a folyok erdzidbazisan — a jo
siksdgi termofoldeket a nagymérvii (kdros) felhalmozddastol. Tényleges
talajjavitdst igénylo teriilet csak a Hansdg peremén van néhany kisebb
foltban; a melioraci6 igy dontdé mértékben a termésatlag novelését szol-
gal6 talajjavitdsra, a vasi, zalai tdjakon a vizhdztartds szabdlyozdsdra, a
Kisalfoldon jelentds részben a teriiletrendezésre forditédik. A Balaton
vizmindsé€g védelme érdekében azonban a Zala teljes vizgytijtOteriilete
orszagosan kiemelt meliordcids térség, benne a Kis-Balatonban megval6-
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sitds alatt levd llepitovel: Zala, Vas megye savanyu talajainak javitdsa
1985-ig, szerencsére jorészt befejezodott, az ezzel kevésbé sujtott GyOr-
Moson-Sopron, illetve Veszprém megye meliordcids munkélatai viszont
késedelmet szenvednek.

iy
eal ) D 2
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3. dbra: Talajpusztulas
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Mérnokgeologiailag, vagyis a miiszaki (épitomérnoki) létesitmények
foldtani adottsdgai szemszogébdl az Eszaknyugat-Dunantil igen véltoza-
tos: gyakorlatilag valamennyi fajta 1étesitmény(csoport) tervezéséhez, ki-
vitelezéséhez €s lizemeltetéséhez példat ad a régidé hdrom nagytdja az 4l-
taldnos kozetfizikai paraméterek, a miiszakilag lényeges dinamikai, (viz)
foldtani adottsdgok szempontjabal.

A Kdszegi- és Soproni-hegység pl. a ,légszaraz”, nagy szilardsagu
csillampala, fillit, gneisz kdzeteket ,.kindlja” stabil alapoknak épitkezé-
sekre, utobbi kozelében a Fert6—Hansag vidéke viszont a legrosszabb szi-
lardsagu tézeggel rendelkezik. A siksdgi-dombsagi tdjak 10sz0s, lejtoiile-
dékes, agyagos, agyagmargés kozetei tobbnyire kdzepesek mérnokgeo-
l6giai szempontbdl, az azokat szeldesO artéri iszap, folyovizi homok
azonban mar kis szildrdsagd. A Bakony tomott mészkove, dolomitja djra
nagy szilardsagu, és kozepes a kozbeékelddd durvamészkd, bazalttufa: a
Keszthelyi-hegység DNy-i oldalan levo Kis-Balaton vidéke, illetve K-i
felén a Tapolcai-medence legmélyebben fekvO részein tjra csak kis szi-
lardsagu, épitésre kedvezdtlen tézeges iiledékeket taldlunk. Megjegyzen-
do, hogy a Dunantuli-kdzéphegység teriiletének mészkd-dolomit karsztos
kdzetei felszini szennyezddésre erdsen érzékenyek.

Ez ut6bbi utalds vezet at a régio kornyezetfoldtan és hulladékelhelye-
zés szemponti kérdéskorének atfogd mindsitd értékelésébe. A MNA 98-
99. oldalan kozolt térkép szemléletesen tarja elénk, hogy a Veszprém me-
gye felszini szennyezddésre ,,nyitott” hegységi térségei Keszthelytdl Var-
palotdig és P4patdl Balatonfiiredig ilyen erdsen érzékeny térszinek: mégis
(kényszerliségbdl) a telepiilésihulladék-lerakas mintegy 35 telepével.
Megjegyzendd, hogy ezek a szemétlerakd helyek geoldgiailag megku-
tatottak, s maguk a telepek a felszini szennyezddésre kevésbé érzékeny
képz6dmények savjaira, kisebb foltjaira telepedtek. A Kisalfold csaknem
egésze felszini szennyezddésre ugyancsak erdsen érzékeny. A felszin itt
pordzus képzddményekbdl épiil, s az ipari, fokozott mértékben a kommu-
ndlis- és mezdgazdasagihulladék-lerakohelyek sokasagat jelzi az MNA
térképe. Problematikus koriilmény, hogy a Duna—Rdba vizrendszer to-
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vabbi fejlesztésre is alkalmas vizbazisa — a Szigetkdzben, a Gyor—Tatai-
teraszvidéken és mdsutt a parti szlirési kutak zéndja — mintegy tengelye
ennek a szennyezOdésre érzékeny teriiletnek. Az Alpokaljan és még in-
kabb a Zalai-dombsdgon mar sokkal gyakoribbak a felszini szennyezd-
désre kevésbé érzékeny teriiletek, sot a Zalaegerszeg—Letenye Kozotti tér-
séget, pontosabban a Felso-Valicka—Principalis-csatorna—Zala folydsa
kozotti hatak felszini szennyezO0désre nem érzékeny agyagos képzodmé-
nyekbdl épiilnek fel. Ezeken is gyakoriak a telepiilésekhez tartozé kom-
munalis- s mezdgazdasagihulladék-lerakohelyek, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezen a lerakasra foldrajzilag alkalmas helyen tobb a koncentrdlt,
nagy méretl telephely. A Mura—-Drava folydsa ismét fejlesztésre is alkal-
mas vizbeszerz0 zona, felszinkozeli talaj- vagy teraszvizekkel, illetve ré-
tegviznyerési lehetoségekkel.

Kiilon kell szolni a veszélyeshulladék-elhelyezés teriileti problémair6l.
Az MNA 1995-ben késziilt 5. kiegészito flizetének magyarazoja (Perczel
Gy. — Reiniger R.) szerint Magyarorszag — sajnos — a nagy fajlagos hulla-
déktermeld orszdgok kozé tartozik. Ez a gazdasdg alacsony fejlettségi
szinvonalabdl, illetve a hasznositott természeti eroforrasok kozel sem
Osszehangolt (kornyezetkiméld), helyenként pazarlé felhasznalasabol
adoédik. Az évenként orszdgosan keletkez6 100 M tonna hulladékbdl és
melléktermékbdl 5%-nyi a veszélyes hulladék. Ez utobbinak a 2/3 része
az ipari tevékenységbdl szarmazik. Az 1990. évi 4,7 M tonna veszélyes
hulladék keletkezésében a legnagyobb kibocsiték kozé a kohdszat, az
aluminiumipar, a vegyipar és az élelmiszeripar tartozik. Minthogy eme
iparagakban Gyodr-Moson-Sopron, még inkdbb Veszprém megye élen jar,
még a vorosiszap nélkiil szdmitott és megyék szerint dsszehasonlitott ve-
szélyeshulladék-kibocsatasaban is e két erdsen iparosodott megye Pest
megye utdn kovetkezik. Vas és Zala megye viszont mar csak a mérsékelt
kibocsatok korébe tartozik.
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A veszélyes hulladékok mennyiségét és kezelésiik szerinti megoszldsdt
tekintve kiiitkozik az orszdg EK-DNy-i iranyd kozéphegységi alapanyag-,
vegyipari és mas feldolgozdipari dgazatok meghatdrozé szerepe. E z6-
ndban keletkezik az Osszes veszélyes hulladék 2/3-a, s az 1. veszélyességi
osztalyba tartozé hulladék mintegy 80%-a. Orszdgosan is messze a legna-
gyobb veszélyeshulladék-termeld ipari kozpont Ajka (4. dbra); a kibocsa-
tds mennyisége miatt nehezen dbrdzolhaté a telephelyen drtalmatlanitott
hulladékédnak egésze, ami dontden a timfoldgyartasbol keletkezett voros-
iszap. Bar az 1300 kilotonnat meghalad6 vorosiszap-kibocsatas az alumini-
umipar 1990-ben kezd6do altalanos visszaesé€sének, s benne a magyar ba-
uxitbdnydszat-timfoldgydrtas-aluminiumkohdészat és -feldolgozds mély va-
Isdganak a kovetkezményeként az elmult években harmadéra esett vissza a
hazai bauxitbanyaszat és -feldolgozas, Ajka ,helyezése” igy is legfeljebb
masodikra modosult (Budapest utdn). A régi6 2. legnagyobb veszé-
lyeshulladék-kibocsatdja, Mosonmagyarovar ugyancsak a timfoldgyartas
melléktermékével keriil orszdgosan is az ,,elokel6” 3-4. helyre. Azzal a kii-
16nbséggel, hogy az itt depondlt vordsiszapot a kezelok dtmeneti tdrolds-
nak mindsitik (ami igencsak kétséges). A térkép tantsiga szerint Gyér, il-
letdleg a Varpalota—Balatonfiizf6é zondjaba tartozé vegyipari telephelyek
egylitt ugyancsak kiemelkedd veszélyeshulladék-termeldk. Feltiind, hogy
az itt keletkezett hulladékok jelentOs része a telephelyrol elszallitasra kertil
(nyilvan a mdr emlitett térs€égi magas szennyezO0désérzékenység miatt), €s
jelent6s a keletkezett hulladék telephelyen val6 hasznositdsa is. A viszony-
lag kisebb veszélyeshulladék-kibocsaté Szombathely, Sarvér, Papa, Sop-
ron, Kapuvér dontden elszallitdssal szabadul meg (f6leg élelmiszer- és tex-
til-ipari termelés sordn keletkezd) ,,kellemetlen” melléktermékeitdl, ugyan-
akkor vildgosan kell latni, hogy a veszélyes hulladékok kezelésével kap-
csolatos 1étesitmények tavolabbi helyen valé elhelyezése és lizemeltetése
is tarsadalmi konfliktusokkal jarhat. Ezért az igazdn j6 megoldds nem a
hulladék ,.exportja” vagy ,,importja”, mert ez ellen helyi érdekbdl nyilvan
tiltakoznak (lasd pl. a Chinoin és Vac konfliktusa a 80-as évek végén, vagy
Ausztridbol Mosonmagyarévar térségébe érkezd széllitmanyokat néhdny
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éve), hanem azok hasznositdsa. Es ha ez nem lehetséges, akkor a kornye-
zeti artalmakat kikiiszobold szakszerti gylijtés-elokezelés-atmeneti tarolds-
végleges artalmatlanito tarolas a célszerli megoldasi mod.

A telepiilési (kommundlis) hulladék elsOsorban a lakossag fogyaszta-
sabol, méasodsorban a kereskedelmi, szolgdltatdsi €s intézményi tevé-
kenységb0l szarmazik. Az utobbi évtizedekben mennyisége rohamosan
nott, mindsége pedig sokat valtozott az életkoriilmények, az életszinvo-
nal, illetve az urbanizici6 és a kornyezeti kultdra szinvonalatdl fiiggden.
A keletkezett kommundlis hulladék tekintetében hazank a kozel 200
kg/fd/év ,teljesitménnyel” megkozelitette az eurépai orszagok dtlagat. A
szilard hulladékok nagyobb hdnyadiat ma mér gytjtik és kezelik (80%-a
varosokbol szarmazik), ebben a telepiilési kornyezet mindsége szempont-
jabol dontd fontossagi szolgiltatisban mind orszédgosan, mind az Eszak-
nyugat-Dundntil megyéi kozott jelentds a szorédas. Komarom és Gyor-
Moson-Sopron megye az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyels-
séghez tartozik, eldbbiben teljes, utobbiban kb. 80%-o0s a rendszeres hul-
ladékgytjtésben részesiild teriilet. Ezzel a feliigyeldség vezet az orszag
12 kornyezetvédelmi régidja kozott, ugyanakkor a Vas és Zala megyét
magaba foglalé Nyugat-dunantuli Feliigyeldség leghdtul kullog (5. dbra).
A Ko6zép-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyel0ség harom megyéjében
(Veszprém, Fejér, Tolna) Osszehasonlitdsban kodzepes szinvonalu ez a
szolgéltatds, de feltlind, hogy Veszprém megyében azon az északi teriilet-
harmadon hidnyzik a rendszeres hulladékgytijtés, amely hatiaros GyOr-
Moson-Sopron, illetve Vas megye varos- €s kozlekedésarnyékban 1€vo
aprofalvas térségeivel. Fontos megjegyezni, hogy a vizmindségvédelmi
szempontbdl kiemelt Szigetkdz valamennyi falvabol a kommunalis hulla-
dékot elszallitjdk a mosonmagyarévari szeméttelepre (illegalis hulladék-
lerakds azonban tapasztalataink szerint tobb is akad a falvak mellett).
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A gytjtott szilard hulladékok szempontjdbol meghataroz6 varosi sze-
mételhelyezés a térségben megoldott. Térképmellékletiink varosok sze-
rint mérethelyesen iizemi, intézményi €s lakossagi megoszlds szerint mu-
tatja az évtized eleji helyzetet. A telepiilési hulladékokkal kapcsolatosan
fontos megjegyezni, hogy a szemét Osszetétele nagyban befolydsolja an-
nak kezelhet6ségét. A kivanatos az volna — ami a fejlett tOkés orszagok-
ban gyakorlat —, hogy a hulladékokat anyaguk, térfogatuk, mindségiik
szerint a kibocsdtoktol a kezelésen at az elhelyezésig szelektdlt ldncon
folytatnak.

FELSZINI ES FELSZIN ALATTI VIZEK

Az északnyugat-dunantuli régi6 foldrajzi helyzetébdl adododan a teriilet
északi sdvja kozvetleniil a Duna vizgytijtéjéhez tartozik, a tobbi nagy-
tdj(részlet) a rajtuk végigfutd f6- és mellékfolydk utjan szabadul meg a
nagyobb részt szomszédos orszagokbdl érkezo vizektdl (2. dbra). A Du-
na orszag-, illetve régidhatiron val6 folyasa kozlekedési, szallitasi szem-
pontbdl elényds, hatrany viszont, hogy a tdj medence jellege miatt ide
alacsony folyaseséssel érkezik a folyam, emiatt a kdrnyezOd orszagok
hegyvidékeirdl lezidul6 arvizek leginkdbb itt veszélyeztetnek. A régid
kb. negyedének ,,mélymedence” jellegétdl ad6d6 tovabbi kovetkezmény,
hogy az artéri, illetve armentes térszinek allanddan vagy iddszakosan ar-
vizi elontéseknek vannak kitéve. Az drmentesités itt — a mult szdzad eleje
ota — folyamatos kényszer, s az Oridsi természetatalakité munka, a terv-
szerlQl ar- és belvizvédelem ellenére allandé — bar csokkend — a riziko-
faktor.

A MNA 72. oldalan kozolt térkép adatait elemezve megéllapithato,
nantul az orszdgon beliil a legkedvezdbb adottsdgokkal rendelkezik. Nem-
csak a viz mennyisége €s mindsége tekintetében mar kordbban kiemelt Ba-
konyvidék tinik ki szabvanynak megfelel0, ivasra kivaloan alkalmas vizei-
vel, 1. osztalyud rétegvizek nyerhetSk az Alpokalja, az Orség tdjékan is. A
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mélyebb vizadokbol nyert kisalfoldi, zalai-dombsagi vizek is viszonylag
jOk: vas-, metan-, néhol ammoniatartalmuk miatt levalasztasi technolégiat
igényelnek ezek a II. osztalyu vizek. A régi6 mélységi vizeire egyébként
az alacsony szilardanyag-tartalom a jellemz0 és az, hogy a mélyebb réte-
gekbdl furdsokkal feltart hévizek mind a felszinen mért hdmérséklet, mind
pedig a kifolyo vizek kémiai Osszetétele szempontjabol gyogyiidiildi, ter-
mal-kertészeti hasznositdsra alkalmasak (kivéve a Bakonyvidéket, amely
hévizszerzésre alkalmatlan).

A felszin alatti tényleges ivovizkészletek, illetve vizbeszerzési lehetd-
ségek teriileti kiilonbségei tekintetében tdjanként jelentdsek az eltérések.
A Dunéntili-kozéphegység karsztos kdzeteiben tarolt 50 Mrd m>-nyi viz-
bdl az igénybe vehetd készlet a Bakonyvidéken a legnagyobb (orszago-
san is), a Veszprém kozeli Eszaki-(Oreg-) Bakonyban 812 ezer m*/d.

A Kisalfold 720 ezer m?/d igénybe vehetd készlete a Szigetkoztdl a
Kemeneshat déli részéig 400 m*-ig siillyeds teriileti terhelést enged meg;
ezzel ardnyos a kitkapacitds csokkenése (400-500 m?/d), de az als6 érté-
kek is boven elégségesek a helyi igények jovobeni kielégitésére is. A Du-
na, a Raba, a Mura-Drava folyasa az ért€kes (olcso) parti szlrésl vizbe-
szerzés zonajat jeloli.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az €szaknyugat-dundntili régid
vizfoldtani adottsdgaival az orszdg tobb kiemelt vizminOség-védelmi
teriiletét hordozza (6. dbra), a két legnagyobb vizkészlet tarolo térségével
(Bakonyvidék: kb. 35 Mrd m?, Kisalf6ld kb. 10 Mrd m® mélységi viz).
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6. dbra: Kiemelt vizmindség-védelmi teriiletek

A Zala foly6 vizmindség-védelmi kiemelését f0leg a Balaton védelme
indokolja. A kiemelést nem csupdn a vizmennyiségek védelme, hanem az
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abran jelzett teriiletek szennyezddésre vald érzékenysége is indokolja.
Marpedig a szennyezddésekbdl irdatlanul sokféle van: térképiink néhany
rendkiviili vizszennyezést tiintet fel az MNA-ban, illetve annak 5. ki-
egészitd flizetében™ kozolt adatok felhaszndlasaval.

Hasonl6an az orszdg mds régiéihoz, az Eszaknyugat-Dunantilon atfo-
lyo, illetve ott ered6 folyok vizmindsége nagy szoroddst mutat. Mig a Du-
na, a Réba, a Répce vize — a vizhozamtdl fiiggden — 1., illetve II. osztalyu,
s a 80-as években végrehajtott kiilfoldi és hazai kornyezetvédelmi céli be-
ruhazdsokkal a helyzet nem romlott, s6t a 90-es évektdl a csokkend ipari
termeléssel még kedvezd vizminOség-valtozdsok is mutatkoztak, addig a
kis vizfolyasok, mint pl. az Ikva, a Hans4gi-técsatorna, a Rabdba 6mlo bal-
parti Gyongyos Sorok, a Marcalba folyé Mez0laki-séd €s végiil a Cuhai-
Bakony-ér alacsony vizhozama nem tud megbirkézni a varosok, illetve a
nagy kibocsaté ipari, mezdgazdasdgi iizem szennyterhelésével. Ugyanez
vonatkozik a Zala és a Drava mellékvizeire (Fels6-Valicka, illetve Princi-
palis-csatorna), azzal a kiilonbséggel a kitermeld és nehézipari zondkat at-
szeld Mura Szlovénidbdl a viszonylag nagy vizhozam ellenére IV. osztalyd
vizként érkezik a magyar hatarra, s a tiszta Dravat is az 6sszefolydstol 30-
40 km-ig a balparton III. osztalytva rontja.

Az antropologén eredetii 1égszennyezd anyagok kibocsatdsa a mar
tobbszor is érintett ipari, kozlekedési és kommunalis emissziobol szarma-
zik. Az 1980-as 90-es évek forduldjan az dsszes kibocsatott 1égszennyezd
anyag mintegy 40-50%-a az ipari, 30-40%-a kozlekedési, 10-20%-a pe-
dig lakossagi eredetli volt. Valoszintisithetd, hogy az utobbi években az
ipari kibocsatas aranya a légtér egészének hazai szennyezésén beliil 15-

A térképen feltiintetett 1985-94 kozotti kornyezeti konfliktusok az alabbi tényeket takarjak: A bés-nagy-
marosi vizlépcsérendszerrel 0sszefiiggd szakmai vitdk, tarsadalmi tiltakozdsok ellenére megépiilt a duz-
zasztom, s a magyar-csehszlovak szerzddés felbontdsa (1991) ellenére a szlovak fél — a ,,C” varidns meg-
valésitdsdval — befejezte a bosi rendszer kiépitését; Mosonmagyarévar — kommunélishulladék-beszallitds
Ausztriabol, galvaniszap-kiszallitds Romanidba; Pereszteg — téglagyari godorben tarolt nyersbér bomldsa-
bdl ered6 vizszennyezés; Varpalota — veszélyes hulladék miiszaki védelem nélkiili elhelyezése kornyezeti
szempontbdl kiilonlegesen érzékeny karsztvidéken; Balaton — ismétldd6 angolnapusztulds; Nyirad-Héviz
— a természetes gyogyforrds hozamanak folyamatos csokkenése a mélymiivelésii bauxitbanyaszat kovet-
keztében; Zalaegerszeg — detergens szennyezés veszélyezteti a helyi ivovizbazist: Szentgotthard — a bé-
csi metréépitésbdl szarmazoé szennyezett talaj lerakdsa.
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20%-kal csokkent, mikozben noétt a foleg gépkocsi-kozlekedésbol, a
kommunalis kibocsatdsbdl eredd 1égszennyezés. A 1égszennyezésre a
legnehezebb pontos emisszids adatokat adni, de a valdsdgos értékekhez
JOl kozelitd informdacid nyerhetd a fajlagos kibocsatasi értékek alapjan
végzett szamitdsokkal. Igy késziilt a MNA 5., kiegészitd fiizete vonatko-
z6 lapja, illetve az abbdl az Eszaknyugat-Dunantilra vonatkozé térké-
piink (7. dbra). Az 6sszes kibocsdtott 1€gszennyez0 anyag tekintetében
regiondlisan Ajka ismét kiugrik (orszdgosan is 5-6. helyen éll), s magas
az emisszids érték Varpalota térségének is. A fenti mennyiségi jellem-
z0kboal kitlinik, hogy a 1égszennyezésben az iparon beliil is az energiater-
meld ipar, a kohdszat, a vegyipar szerepe a dontd, mert az erdsen és tobb-
oldaluan iparosodott GyOr, Sopron, Szombathely — méret szerint is sok-
kal nagyobb varosok — kibocsatasa is lényegesen kisebb az elobbieknél.
Az Alpokalja, a Zalai-dombsdg véarosainak 1égszennyezdanyag-kibocsa-
tasa pedig alacsonynak tekinthetd. A levegdbe bocsatott 1égnem €s szi-
lard anyagok megoszldsa tekintetében jelentdsek a kiillonbségek a régio
varosai kozott, és ezek a 1égszennyezd anyagok kibocsatdsdban valé elté-
résekbdl is az ipar dgazati szerkezete, illetve az ipar-kozlekedés-kommu-
ndlis emisszi6 vdrosra jellemzd ardnya jut kifejezésre. Makroregiondlis
vetiiletben az mindenképpen kiemelendd, hogy a négy megye koziil or-
szagosan Veszprém megye emisszidja magas: a szilard légszennyezd
anyagok kibocsatasdban az elso (35 kt), de a kén-dioxid, a nitrogén-oxi-
dok, a szén-monoxid kibocsatdsban is ,,élen jar” az orszag megyéi kozott.

Mint ahogy orszdgosan, ugyanugy regiondlisan is a kommunalis szfé-
ra emisszidja a 60-as évektdl nagymértékben dtalakult, s a viszonylagos
csokkenés e szféraban elsdsorban a fiitési technoldgidk javitdsdnak, még
inkabb a fitésre felhasznalt energiahordozok valtozasanak (barnaszén he-
lyett f6ldgaz) a kovetkezménye.
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OSSZEGZES

A mogottiink hagyott masfél évtizedben a természeti kornyezet eréforra-
saival és adottsdgaival vald dsszehangolt, kornyezetkimélé gazddlkodds
problematikdja hazai szinten is kikeriilt az érdekelt kutatomtihelyek ko-
rébol, s a tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési kornyezet tér- és idobeli kol-
csOnhatdsainak és kiillonosen a munka-, laké- és pihendhelyek kozott fe-
sziild érdekiitkbzésekkel egyiitt a széles tarsadalmi érdeklddés, olykor a
politikai csatarozdsoknak is a homlokterébe kertilt. Egyértelmiien beiga-
zolddott, hogy a regiondlis kornyezetvédelmi feltételrendszer kidolgoz4-
sat, illetve a teriilet- és telepiilésfejlesztési dontéshozatalt megeldzden el-
keriilhetetlen a primer természeti eroforrdsok (asvanyi nyersanyagok, vi-
zek, termdfoldek, erddk, 1égkor) és minden egyéb definidlhatd, egzakt
modon szdmszerlisithetd kornyezeti adottsdg szambavétele. Ezek egybe-
vetése alapjdn hatarozhaté meg egy adott régié — és benne a tdjak — el-
sddleges rendeltetése, s az egyideji és/vagy egyiittes hasznositdsok
0sszehangoldsa, optimalizaldsa. Kideriilt az is, hogy az életszinvonal tar-
sadalmi méretli csokkenése idoszakaban sem igen csokken a lakossag fi-
gyelme a kornyezeti dllapot javuldsat vagy romldsat illetden, sOt a tarsa-
dalom bizonyos rétegei azt az anyagi javak megszerzésének lehetdségei-
vel azonos szinten €rtékelik. Emiatt a feszitd gazdasagi gondok kozepette
sem szabad a maradék elv alapjdn kezelni a kornyezetvédelemmel és
-fejlesztéssel kapcsolatos egészségiigyi, joléti feladatokat, mert a tarsada-
lom ez tigyekben megnyilvanulé aktivizmusa, demokratizmusa a problé-
makor kiemelt kezelését koveteli meg — foleg a helyi politizélds szintjén,
a kiilonb6zd onkormanyzati szinteken.

A fentiek miatt foglalkoztunk kiemelten az északnyugat-dunantuli ré-
gioén belill is a legfontosabb tdji adottsdgokkal, helyi potencidlokkal,
nemkiilonben a kornyezeti allapot mindségi jellemzdit meghatdrozé
emisszios tényezokkel — a teljességre valo torekvés nélkiil.

Ugy véljiik, hogy a szocidlis és kornyezetvédelmi szempontbdl a fenn-
tarthato fejlodés kulcskérdés lehet a kozel- és tavolabbi jovO orszagos,
még inkabb helyi politizdldsanak. Az évtizedes gazdasdgi visszaesés-
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stagnalds, a tomegméretekben jelentkez0 munkanélkiiliség ellenére a
makro- és mikrokornyezet biztonsdgdt — amelyben a hédborus félelem, a
kornyezeti katasztrofa elkeriilése €ppen tigy beleértendd, mint a minden-
napok kozbiztonsdga, egészségvédelme — a tarsadalom véltozatlanul fon-
tosnak itéli a kiillonb6zd biztonsagi rendszerek legszélesebb nemzetkozi
egylittmiikodéssel, garancidkkal valé kiépitését (pl. BOs—Nagymaros
tigyében kialakult ,,zsdkutcads” helyzet feloldasat a felek megegyezésével,
s ha ez nem megy, a Higa vagy mdsok birdskoddsdval), a kornyezetbarat
kozlekedés, illetve eljarasok €s termékek meghonositisat (amire kevés a
kedvezd tapasztalat).

Eszaknyugat-Dundntdl régiéja szdmos, a kornyezet jelen- s jov6beni
allapotaval kapcsolatos eldontendo kérdést vet fel, amelyek legtobbjének
hosszii — tobbségében ismert — elozménye van. Ezek koziil is elsoként
emlitendd az energia, anndl is inkdbb, mert egy évszdzadon at a régid
DK-i, kozéphegységi része energiatermeld €s orszdgon beliili szén- €s
elektromos energia exportaldja volt, s az extenziv fejlesztéspolitika utol-
s6 etapjdban minden politikai torekvés arra irdnyult, hogy a magyar—szlo-
vak egyiittmiikodéssel megvaldsitandé Bos—Nagymaros villamosenergia-
exportOrré teszi a régié Duna menti — kordbban mindig energiaimportori
— savjat is.

Ismerjiik, hogy a BNV kordbban zart korben kezelt ligye a 80-as évek
elején a kornyezet allapotanak megorzéséért inditott tudomédnyos vitak
kozéppontjaba, majd az orszdgos €s helyi kornyezetvédelmi mozgalmak
révén — a rendszervaltozas egyik legfontosabb érveként — a politika szin-
padara keriilt. A vizlépcsonek a szigetkozi kavicsrétegében tarolt viz-
készletre, a felszini vizek mindségére, a Dunantili-kozéphegységben ta-
rolt karsztvizekre gyakorolt — prognosztizalt — kédros hatdsa, nem kiilon-
ben a vizbeszerzés és szennyvizkezelés jelentkezO problémai, az agro-
okolégiai potencidl, s kivaltképpen az Oreg-Duna vizzel toltott dgrend-
szeréhez kotott €1ovilag megorzése miatti aggodalmak olyan sulytak vol-
tak, hogy a vizlépcsOrendszer magyar—szlovak egylittmitkodésben vald
megoldédsa a Parlament 1991. évi vonatkoz6 dontésével lekeriilt a napi-
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tai koho, s az almasfiizit6i, a mosonmagyarovari timfoldgyar sorsa is bo-
rotvaélen jart.

Fél évtizedes vilagpiaci pangds az aluminiumiparban, a magyar—szov-
jet aluminiumipari kooperacié megsziinése elég volt ahhoz, hogy a mult-
jara joggal biiszke hazai aluminiumipari vertikum a teljes bizonytalan-
sagba jusson, és példanak okaért, a bauxitbanyaszatért felelos utédszer-
vezet ne tudnd: hol érdemes ércet kutatni, illetve egy-egy lelohelynek mi-
lyen gazdasdgossdgi kilatasai lehetnek. Pedig 1995-ben az aluminiumpi-
ac élénkiilni kezdett, a privatizélt, Székesfehérvar kozpontu Alcoa-Ko-
fém Kft. komoly nyereséggel (360 M Ft) zarta az évet (foleg a Ny-on ér-
tékesitett, aluminiumbdl készitett nyiladszarok, dllvanyok gyartdsaval). A
tovabblépés akaddlya, hogy a fellendiilés idején a hazai timfoldgyarak
igényeit sem képes maradéktalanul kielégiteni a bauxitbdnydszat (talan
ezért is irnak ki pélyazatot a Bauxitbanya Kft. 72%-os iizletrészére), pe-
dig csak a bezart banydkban tobb millié tonna bauxitvagyon maradt
vissza. Es elmaradt az egész banyészat okozta felszini sebek — tobb évti-
zeden at elmaradt — rekonstrukciéja, késedelmet szenved a védelem ald
helyezett természeti értékek tényleges megdvasa, €s elképzelések is alig
vannak a jovobe tekintd tdjrehabilitaciora stb.

A térség felszini vizeinek mindsége az utdbbi években csak azért nem
romlott, mert az ipari, a mezdgazdasagi termelés visszaesésével parhuza-
mosan csokkent a szennyvizkibocsétds is. Az északnyugat-magyarorszagi
Duna-szakasz dgrendszerének vizmindsége a mennyiség és a folydsi se-
besség csokkenése miatt romlott, pedig a Kisalfoldre érkezd folyam viz-
testének mindségjellemz0i javultak, féleg a németorszagi, ausztriai meg-
val6sitott kornyezetvédelmi fejlesztések eredményeként. A BNV jelen-
legi megvaldsitdsa a fenékkiiszob megépitése ellenére is rontja az alviz-
csatorna Dundba 6mlése (Szap) f6lotti szakasz parti sziirésti vizkészleté-
nek potenciéljat, de a miitdrgyrendszer nagymarosi része elmaraddsa mi-
att a karsztvizek utdnpotlasiban, a vizbeszerzési lehetdségekben nincs
valtozas.
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A 1régido DNy-i részét a tervezett Déli autdpdlya sulyosan érintené,
mert a Rabafiizestdl Nagykanizsdig hullimos felszinen vezetett nagy for-
galmu nemzetkodzi gépkocsiforgalom az emisszids értékeket nagymérték-
ben megnovelné. Az eurdpai széllitasi rendszer eddigi, dontden a teher-
és kamiongépkocsi-forgalomra épitd koncepcidja zsdkutciba vezetett. A
gazdasagossagl mutatok javitdsa, illetve a levegoOtisztasag és a zajszint te-
rén okozott, a tliréshatart meghalad6 karositds miatt minden bizonnyal a
rendszer Iényegesen mddosul, a vasti, a folyami széllitds javara, a koziti
forgalom csokkentésére. Ezért az autdpalya kiépitése €s az ahhoz kapcso-
16d6 fejlesztések irdnti , teriileti érdekeltség” mas, kornyezetbarat fejlesz-
tésekkel kompenzdlandd. Zajkibocsatdsban a région dthaladé tobb orsza-
gos €s nemzetkdzi ut miatt a régid erdsen terhelt, f0leg a Gyor-Hegyes-
halom kozotti 6vezet, s az 1995. év végén megnyitott autopalya ellenére.
Sajnos, a Balaton partja is a legzajosabb z6ndk koz¢€ tartozik.

A kornyezet jovObeni allapotaval kapcsolatos utolso felvetés: a gazda-
sdg okozza a legnagyobb kornyezeti terhelést, kovetkezésképpen a vég-
bement véltozdsok utdn olyan irdnyd gazdasigi térszerkezetet célszerli
tovabbfejleszteni, ami a tdji adottsdgokhoz, a természeti erOforrasok
ésszerll hasznositdsahoz jol illesztheto, és minimalizalja a lehetséges tar-
sadalmi-kornyezeti konfliktusokat.



Természetierdforrds-hasznositds és kornyezetvédelem Nyugat-Magyarorszdgon 83

Irodalom

Adam L. - Mosoni S. (szerk.) (1975): A Kisalftld és Nyugat-magyarorszagi peremvidék, Akadémiai Kiado, Bp.
(Magyarorszag tajfoldrajza 3. kétet) 606.

Adam L. - Marosi S. - Szilard J. (szerk.) 1987: A Dunantuli-kdzéphegység, A/ — Természeti adottsagok és ers-
forrasok. Akadémiai Kiadd, Bp. 1987. (Magyarorszag tajféldrajza 5. kotet) 500.

Bortelics S. (1989): A kdmyezetvédelem tapasztalatai és aktudlis feladatai Gyér-Moson-Sopron megyében. In:
Kornyezetgazdalkodasi évkonyv 8. sz. Békéscsaba, 97-102.

Farago T. — Gyulai I. (szerk.) (1994): Kdmnyezet és tarsadalom kézos jovéje — Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés
konferencigjan elfogadott ,Feladatok XXI. szézadra” c. attekintése és megvaldsitasanak elsé eredmé-
nyei. Fenntarthato Fejlédés Bizottsag, Miskolc, 121.

Fodor I. (2001): Kérmyezetvédelem és regionalitdas Magyarorszagon — Dialég Campus Kiado, Pécs 4880.

Golz, B. (1988): Allapotfelvétel a vizellatas helyzetérsl a Dunantuli-kdzéphegységben, Foldr. Ert. 37. 1-4. fiizet,
87-104.

Horvath E. (szerk.) (1986): A kérnyezet allapota és védelme. KSH, Bp. 330.

Horvath L. (témavez.) (1992): Eléreterjesztés Veszprém megye kornyezeti allapotardl. Veszprém Megyei On-
kormanyzat Epitészeti, Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Iroda, Veszprém, 71. Kézirat

Kapolcsi |. (témavezets) (1995): Eszaknyugat-Dunantdl terilletfejlesztési stratégiaja — Vas megye kormyezetvé-
delmi fejezet, Gy6r-Moson-Sopron megye kdrnyezetvédelmi fejezet. KGI Nyugat-dunantuli Terdleti Iro-
da, Szombathely. 54., illetve 41. Kézirat

Keresztesi Z. (1995) Magyarorszag Nemzeti Atlasza kiegészit6 lapjai 5. fiizet

Marosi S. — Somogyi S. (szerk.) (1990): Magyarorszag kistdjainak katasztere. MTA FKI kiadvanya I-Il. kdtet:
1026.

Marfoldi G. — Rétvari L. (1991): Geofizikai javaslatok a B6s—Nagymaros Vizlépcsdrendszer kdmyezeti hatasai-
nak vizsgalatahoz. Féldr. Ert. 40. 1-2. fiizet 29-38.

Nikodémus A. — Rétvari L. (1987): Az extenziv fejlesztéspolitika kdrnyezeti és strukturalis problémai a Dunan-
tali-kdzéphegységben. Foldr. Ert. 36. 1-2. Fiizet 29-52.

Nikodémus A. (1988): A természeti er6forrasok hasznositasanak kornyezeti kockazata. Féldr. Ert. 37. 1—4. fii-
zet 105-114.

Novaki E. (szerk.) (1991): Kdmnyezeti stratégiak jovokutatasi alapozasa. KTM Bp. 152.

Pécsi M. (szerkesztébiz. elndk) (1989): Magyarorszag Nemzeti Atlasza MTA FKI, 395.

Rétvari L. (1989): A természeti eréforrasok foldrajzi értelmezése és értékelése. Akadémiai Kiadd Bp. 120.

Rétvari L. (1990): A falusi letelepedés terlileti alternativai. — Foldr. Kozl. 44. 3—4. Sz. 148-161.

Rétvari L. (1995): Kormnyezetvédelmi tanulmanyok — Balaton Akadémia Kényvek sor. 12. Vorosberény 53.

Rétvari L. (1997): Eszaknyugat-Dunantul kéryezeti allapota. Szakértéi tanuimany az MTA Regionalis Kutata-
sok Kézpontja Nyugat-magyarorszagi Tud. Int. Megbizasabol (30. kézirat)

Tardy J. (szerk.): Természetvédelem 1994. KTM természetvédelmi Hivatal Bp. 1994. 182.

Tiner T. (1995): Hatératlépd nemzetkdzi forgalmanak néhany foldrajzi jellemzsje. — Foldr. Ert. 4. 3-4. Fiizet
289-300.

Vukovich Gy. (1986): Statisztikai modszertani fizetek — A kornyezetstatisztika modszertana I. Az ENSZ kdmye-
zetstatisztikai keresztmetszete. KSM Bp. 55.



Gazdag Laszl6: A ,hidnyz6 egyenlet” probléma
Rétvari Laszlo: Természetieroforras-hasznositds és kornyezetvédelem

Nyugat-Magyarorszdgon
Czike Lasz16: A magyar rendszervaltas tizenkét évének politikai
gazdasagtana
Balédzs Judit: A blindz€stol a szervezett blindzésig
Pépai Erzsébet: A tarsadalmi toke mint versenytényezd
Kalmar Gabriella: Egészségiigyi kérdések az Eurdpai Unidban €s
Magyarorszdgon

2002/2

Tarsadalomtudomanyi folyoirat



A szerkesztobizottsdg tagjai: Dr. Andrassy Adél, Dr. Dézsy Jozsef,
Dr. Fecske Mihdly, Dr. Gidai Erzsébet (a szerkesztébizottsag elndke)

Megjelenik félévente

Késziilt a soproni Felsooktatasért Alapitvany timogatdsdval

GT

A szedést Bosnydkovits Jozsefné készitette,
a tordelés Takdcs Eszter munkdja.
A nyomtatds 2003 mdjusdban késziilt

Szerkeszti: Kormadnyosné Aranyi Krisztina

Felel6s kiadé: Dr. Gidai Erzsébet
Kiadja a ,,Prognézis 2000 Alapitvany
ISSN 0865 7823



Tartalom

GAZDASAG ...t
Gazdag Laszlo: A ,,hidnyzo egyenlet” probléma .........cccocveecieeniennen.

Rétvari Lasz16: Természetieréforras-hasznositds
és kornyezetvédelem Nyugat-Magyarorszagon ...........ceceeeeueenn.

Czike L4aszl6: A magyar rendszervaltés tizenkét évének politikai
GAZAASAZLANA ..ottt

TARSADALOM ....ccvvriimiirniireeiseiieseses s ssessseeens
Baldzs Judit: A blin6z€stdl a szervezett bUnOZESIZ ......ccocvvevvveerruvennnne.
Péapai Erzsébet: A tarsadalmi tOke mint versenytényezo.......................

NEMZETKOZI KITEKINTES ........c.coovimmemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseneone

Kalmaér Gabriella: Egészségiigyi kérdések az Eurdpai Unidban €s
MagyarOrSZAZON .....eeeuveeeiiieeiieeeiteeeiteeeiteeeieeeeieeesbeesnareeenaaeeens



85

Czike Ldszlo

A MAGYAR RENDSZERVALTAS TIZENKET EVENEK
POLITIKAI GAZDASAGTANA

(elemz6 tanulmény)
1. BEVEZETES A FOGALOMKOR TISZTAZASARA

1.1. KOMMUNIZMUS, SZOCIALIZMUS ES KAPITALIZMUS

A kommunizmus a marxista klasszikusok (Marx, Engels, Lenin) eredeti
terminoldgidja szerint a tdrsadalmi fejlodés legfelso foka, olyan rendszer,
amelyben az alapveto termeldeszkozok kozos, tdarsadalmi (s nem dllami!)
tulajdonban vannak; az emberek egyenlok: mindenki képességei szerint
dolgozik, vesz részt a tdarsadalmi munkamegosztasban, és sziikségletei sze-
rint részesedik a megtermelt anyagi és szellemi javakbol. Az utdpia elmé-
lete szerint (Lenin) a megvaldsult kommunizmusban megsziinnek az egy-
mdssal antagonisztikus ellentmondasban 4116 és €16 (értsd: osztdlyharc) tar-
sadalmi osztélyok, a kozosségi iigyek irdnyitdsat fokozatosan a helyi 6n-
korményzatok (értsd: Onszervezddés) veszik at, s végiil — Lenin szerint —
az allam, amely az uralkod6 osztdlyok erdszakszervezete, is megszinik.

Mir a rovid meghatdrozasbdl is jol lathatd, hogy egyrészt a kommu-
nizmus utopidnak bizonyult, hiszen eleddig a vildgon (a torténelemben)
sehol nem valdsult meg; masrészt az is, hogy alapvetéen egyfajta gazda-
sdagpolitikai, sot, a jelentésében elsésorban politikai elméletrdl van sz,
amely foként a ,,hadikommunizmus” effektiv szovjetunidbeli alkalmaza-
sdnak elméleti aldtdmasztasat, apoldgidjat, oOnigazoldsat szolgélta az
1920-as évek elején.

Vulgaris értelemben kommunizmusnak nevezziik azt az er0szakosan
kozpontositott hatalmi rendszert (diktatdrat), amely a ,,bolsevik™ (tobbsé-
gi) egypart uralmat valdsitja meg a ,.kisebbség” (a volt uralkodé osztd-
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lyok) felett — innen eredt az ,,egypdrtdallam” kifejezés is —, fiiggetleniil at-
t6l az idealizdlt tarsadalmi Osszképtdl, amelyet mint végcélt a lenini el-
mélet maga elé thzott. Ebben az értelemben Magyarorszagon kommuniz-
mus uralkodott 1919-ben, az un. ,,Tandcskoztarsasag” 133 napja idején;
majd — alapvetden az 1956-os forradalom demokratikus vivméanyainak
koszonhetden — egyre enyhiild, javulo kozallapotokkal ugyan, de 1945-
t6l 1990-1g is, folyamatosan. A kor legfobb politikai ismérve volt, hogy
kiilonb6zd elnevezésekkel (MKP, MDP, MSZMP) ugyan, de mindig
ugyanaz az egypdrt, egypdrti (moszkovita) elit uralkodott; kezében tartva
az 0sszes fontos politikai, dllami €s gazdasagi poziciot. Az alapveto ter-
meldeszkozok (gydrak, tizemek, infrastruktdra stb.) 1ényegében az egy-
parti allam kv4zi tulajdondban voltak — kivéve a fold tulajdonat, mert a
termoOfoldet szovjet mintara erOszakkal téeszesitették, illetve nagybirtok
jellegti 4llami gazdasdgok keretében miivelték. Ossznépi tulajdont hirdet-
tek, vagyis azt, hogy a szocialista dllam csak a kezeldje a tarsadalmi tu-
lajdonnak (T.T.), amely valdjaban a népé, de a ,.koncentrdlt kezelés” az
er6forrdsok, a kapacitdsok hatékonyabb kihaszndldsét teszi lehetové. A
kezeld1 jog azonban a gyakorlatban allami tulajdont jelentett.

Politikai (uralmi) értelemben a szocializmus és a kommunizmus sza-
vakat szinonimakként hasznaljuk; tekintve, hogy a kommunista ideoldgia
eredeti terminoldgidja szerint a szocializmus a kommunizmust megel6z6
fejlodési fazis. A szocializmus 1ényege (is) a politikai hegemonia (egyed-
uralom). Nem létezett semmilyen alternativa, nem voltak szabad valasz-
tasok. Csak a demokricia latszatdnak fenntartdsa (és a kiilfold, a Nyugat
felé torténd deklaralasa) céljabol mikodtették a parlamentet, és tartottak
négyévenként latszatvalasztasokat, amelyeken a nép mindig 98-99%-o0s
,,tObbséggel” szavazta meg a fenndllé rend fennmaraddsat. A torvényho-
z6 hatalom éppugy az egypart kezében volt, miként a végrehajté hatalom,
vagyis az allam.

A kapitalizmusban ,,minden masképpen” van. A termeldeszkozok, a
mikodo téke — beleértve a termofoldet is — magantulajdonban vannak,
ami nem jelenti azt, hogy pl. 30-50%-os ardnyban ne lehetnének (ideig-
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lenesen vagy allanddan) allami tulajdonban is véllalatok, részvénytérsa-
sagok; elsésorban a lassi megtériilésii, nagy tOkeigényl dgazatokban,
mint példaul az infrastruktura, az utépités vagy a tavkozlés. Gyakran ne-
vezték a szocialista rendszert — tévesen — dllammonopol-kapitalizmus-
nak. A kapitalizmust — szemben a kommunizmussal — nem egy erdsza-
kos, egyeduralomra torekvd hatalmi ideoldgia reprezentilja, illetve ve-
zérli vagy motivdlja ,tarsadalmi berendezkedésében”, hanem elvileg a
szabad vallalkozés profitérdeke, ami a szabad piaci verseny, a kereslet-
kindlat jatékszabdlyai altal mikodteti a tarsadalom gazdasagi életét. A
szocializmust csak igen kevéssé motivdlta a profit, a nyereség vardsa —
gyakorlatilag 6nellatds, naturdlis csere folyt ,,masodlagos, adminisztrativ
értékkovetéssel”, melyben nem a profit dllt az drképzés mozgascentru-
maban, a termelés és a kereskedelem elsddleges érdekében, hanem a
sziikségletek kielégitése, amelyeket partutasitasok irtak eld. A teljesitmé-
nyek onkoltségét sem a piac itélete, hanem a pdrtdllam regisztracidja iga-
zolta. Mas kérdés, hogy minden dllami monopdlium volt...

A mai kapitalizmus mar nem szabadversenyes (bar eldszeretettel ter-
jeszti magdrdl, hogy az!), nem is monopolkapitalizmus, de még csak nem
is dllami monopolkapitalizmus, hanem valami mds. A kapitalizmus vala-
mikor régen — nagyjabdl 1950-ig — mindaz volt, amit az el6z6 mondatban
jeleztem; akkor még a profit tilnyomé hdnyada a produktiv szférabol
szarmazott, €s egyébként is a legfobb cél a profit mindenaron valé no-
velése dltal, annak tOkésitése révén a piac minél nagyobb szegmensének
a birtokldsa volt. De addig a toke koncentracidja €s centralizicidja, a pia-
ci verseny nagyjabol megmaradt a nemzetgazdasidgok keretei kozott.
Azéta a helyzet alapvetden megvéltozott! A vildgpiac a XX. szdzad ma-
sodik felének a terméke, amikor is az tizleti, befektetési €s hitelezési, de
legf6képpen a tranzakcionalis tOkefolyamatok (értsd: tozsdei arfolyam-
spekuldcidk, intervenciok nemzeti valutdk ellen, az dllami bankjegykibo-
csdtds ,,maganositidsa”’, nemzetdllamok tudatos eladdsitdsa, egész orsza-
gok ,hitelezoi felvasarlasa” stb.) tullépték a nemzetgazdasdgok hatdrait,
és az egyetemes részvénytulajdon-szerzés révén olyan multinaciondlis
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mamutvallalatok, tdrsasdgok alakultak ki, amelyek oligopdliumokat,
nemzetek feletti érdekszovetségeket alkotva felosztottdk egymas kozott
az Osszes létez0 nemzeti piacot, hogy azutin a teriileti alrendszereket
,osszekapcsolva” globdlis és integrdlt vildgpiaccd alakitsdk at az egé-
szet, a nemzetek feje felett. Ez a folyamat a globalizdci6, ami mar egy
olyan nemzetek feletti globalis kapitalizmus képét rajzolja ki, amelyben —
noha minden pénzhatalom a lehetséges maximumig koncentralt és cent-
ralizalt nemzetkozi tokéé, vagy tan éppen ezért! — mar nem a profit és a
toke minden hatdron tuli tovabbi novelése a cselekvés kozponti motiva-
cidja, hanem a nemzetek piacainak teljes kisajatitasdval a hatalom meg-
szerzése a nemzetdllamok hitelezdi ,felvasarlasa” révén. Az Uj érdek-
centrum tehat mar nem a toke vagy a pénz Oonmagdban, onmagéaért, ha-
nem a politikai hatalom, ami a nemzetek feletti rendelkezés attételes jo-
ga. Marpedig ezek a tendencidk szoges ellentétben dllnak a polgari nem-
zetdllamrol, a szabadsdgrol, a szuverenitdsrdl alkotott €s deklarélt elvek-
kel és jogokkal; mindazzal, amit a nemzeti kapitalizmus tarsadalmi rend-
szere, a liberdlis polgdri demokrdcia, a jogdllam hirdet 5nmagardl.

A globalizaciordl a tovabbiakban még sz6lunk, Magyarorszag kapcsan is.

1.2. A SZOCIALISTA TERVGAZDALKODAS GAZDASAGFILOZOFIAJA

A szocializmusban ,,az effektiv sziikségleteket” parthatarozatok szabtdk
meg, és nem a szabad piac, a kereslet-kinalat torvényszeriiségei. Eppen
ezért az ,értékfolyamatok™ szinte csak konyvelési-nyilvantartasi célokat
szolgaltak, legalabbis mindaddig bizonyosan, ameddig Magyarorszdgon
be nem vezették az un. uj gazdasdgi mechanizmust 1968-ban. A gazda-
sdg szerkezete a létez0 szocializmusban egydltaldban nem a szabad,
spontan piaci folyamatok révén alakult ki — ilyenek nem voltak —, hanem
az egypart hatdrozatai alapjan, melyek tételes tervcélokat jeloltek ki,
amelyeket aztdn az Un. népgazdasdgi tervben integraltak, tobb-kevesebb
sikerrel. A felsd szinten jovahagyott népgazdasagi tervet azutan lebontot-
ték, leosztottdk az egyes végrehajto szervezetekre, amelyek dllami kolt-
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ségvetési szervekre €s ,,0ndlldan” gazddlkodé vdllalatokra oszlottak. Lé-
nyegesen leegyszerisitette a képet — barmely kapitalizmussal szemben —,
hogy minden funkciora csak ,,egyetlen” vallalat 1étezett, vagyis hogy se-
melyik gazdalkodo szervezetnek nem volt igazi konkurencidja, legaldbbis
belfoldon. Az Elektromos Miivek szolgdltatta az aramot, a Csepel Vas-
és Fémmiivek termelte ,,a vasat” (a VASERT meg arulta), az IKARUS
autobuszgydr gydrtotta a buszokat, de példaul Magyar Televizio is csak
egy volt, és igy tovabb... A véllalatok mind allami tulajdonu véllalatok
voltak, és kizdr6lag a magyar allamnak tartoztak egységes beszamolasi
kotelezettséggel. ,,Konnyl” volt az irdnyitds!

Az 4j gazdasdgi mechanizmus annyiban hozott Gjat, hogy részlegesen,
és kezdetben még inkdbb csak szimulécids jelleggel ugyan, de bevezette
a piaci értékviszonyokat, és a direkt tervutasitdsos rendszerrol attért az
un. gazdasdgi szabdlyozok (ezek komplex és szintetikus értékmutatok
voltak) utjan torténd, indirekt gazdasdgiranyitasra, ami alapvetden azt je-
lentette, hogy a tovébbra is torvényerejli népgazdasagi terv mint a legfel-
sObb szintli komplex ,,célprogram” attételesen, a gazdasagi szabdlyozok
altal orientalt gazddlkod¢ szervezetek ,,szabadpiaci versenye” révén valo-
sult meg. Ez a rendszer az 1970-es évek kozepéig olyan mértékii gazda-
sagi fellendiilést hozott, ami ,,hurrdoptimizmussal” toltotte el a — lassan-
ként elkiiloniilo — pért-, allami és gazdasagi vezetést. A IV. és V. otéves
népgazdasagi tervekben (1970-1980) monumentalis, csillagaszati 0ssze-
geket felemészté dllami és célcsoportos nagyberuhdzasokat valdsitottak
meg, amelyek elsdsorban az infrastruktura (pl. tavkozlés) modernizalasat
céloztdk, jorészt igen fejlett, magas szinvonalat képviseld nyugat-eurdpai
technikai eszkozokkel. A part dertilatdsa nem volt egészen alaptalan; te-
kintve, hogy a gazdasdg indirekt irdnyitdsa — amely a komplex gazdélko-
dasi mutatok teljesitéséhez kototte a kidramld bérek (a béremelések)
Osszegét — a kozvetlen anyagi érdekeltség megvaldsitdsaval rendkiviili
eredményeket produkalt, a nemzeti jovedelem novekedése jelentdsen fel-
gyorsult. Mindazonaltal (most mdr, persze utdlag) bizonyosnak mond-
hat6, hogy a fellendiilés nem volt olyan mértékii, amivel a sziikséges biz-
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tonsdggal megalapozhatta volna a nagy Osszegl kiaddsokat. Magyardn:
az orszag vezetésével ,.elszaladt a 16”, ami sok fontos tanulsidg levondséra
ad lehetOséget; mindenekeldtt jOl mutatja, mennyire képtelenség (a gya-
korlatban megvaldsithatatlan) barmely orszag teljes gazdasagdnak koz-
ponti irdnyitdsa, a valésdgos piaci mechanizmusok kikapcsoldsdval. Ez a
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kelloképpen meg nem alapozott ,tulélénkiilés” okozta, hogy Magyaror-
szag mar az 1970-es évek kozepétol egyre jelentOsebb Osszegli allami
hitelek felvételére kényszeriilt; nyugati bankoktél, majd egyre gyakrab-
ban a Vilagbanktdl. Az emlitett, 1970-1980 kozott megvalosult beruha-
zasok komoly hanyaddt is eleve nyugati hitelekbdl fedezték, illetve fi-
nansziroztak. 1980-t6] mar latszott, hogy a népgazdasag indirekt irdnyi-
tdsa sem képes ,kitermelni” a fokoz6dé dllami hitelfelvételek addssag-
szolgalatat, illetve a gazdasag korszerlsitéséhez sziikséges fejlesztések
beruhdzasi Osszegeit. A part- és az dllami vezetdk atlattdk, hogy a meg-
kezdett dton mar nem lehet visszafordulni, hiszen a nyugati kereske-
delmi- és hitelkapcsolatok kiszélesitése — tobbek kozott — ,,importdlta” a
tokés gondolkoddsmaddot, azokat a technikai, szakmai megoldasi médsze-
reket is, amelyek a kapitalizmusban honosak. A magyar népgazdasag to-
vabbfejlodésének nélkiilozhetetlen ,,motorjavd” valt — fondk modon —
éppen az a tokés kiilkapcsolati rendszer, amely az orszdg eladésoddsat is
okozta. Ezért a vezetés tigy dontott, hogy tovabb folytatja a mar megkez-
dett és visszafordithatatlan gazdasdgi-pénziigyi-kereskedelmi liberaliza-
ciét — magyardn: észrevétleniil ,,atvezeti” az orszdgot a kapitalista fejlo-
dés utjara. A tudatossdgot (utdlag is) nyilvanvalova teszik az 1980-as
évek legelején bevezetett valtozasok, illetve a megjelent és feler6sodott
4j tendencidk. 1981-t6] a kormany oly médon fejlesztette tovabb a gazda-
sdg liberaliz4cigjdt, kapitalizacigjat, hogy uj tipusu véllalkozdsi formdk
(vgmk, gmk, kisvallalat stb.) valasztdsat és alkalmazasat tette lehetové,
annak érdekében, hogy az egyéni kezdeményezderét (az anyagi ér-
dekeltséget) hatékonyabban miikodtetve, kihaszndlva poétlolagos erdfor-
rasokat vonjon be a népgazdasag kozteherviselésébe. Ekozben azonban
folytatddott az orszag fokozddd eladésoddsa; 1982-tdl az dllam méar ah-
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hoz vett fel igen szigoru feltételekkel kiilfoldi hiteleket, hogy képes le-
gyen fizetni a kordbban felvett kdlcsonok éves kamatait. A folyamat ak-
celerativva, onerdsitové valt; ez okozta sziikségszerlien a kozponti gazda-
sagiranyitds modelljének és gyakorlati szisztémdjdnak latvanyos szétesé-
sét, az 1980-as évek végén az utolso kétségbeesett ,,dtmentési kisérlet”, a
reformkommunizmus bukdsat. A rendszervalté kormdnyok apoldgidja
utdlag ugy magyardzza a korszakot, hogy ugymond sziikségszerii volt a
kiilfoldi hitelek felvétele, hiszen nem termelte meg az orszag a sajat fo-
gyasztasdhoz sziikséges jovedelmet, igy gyakorlatilag a felvett nyugati
kolesonokbol éltiink, vagyis ,,jovedelemmé” konvertaltuk volna a dollar-
hitelek osszegeit... Ez igy egyszerlien nem igaz. A partallam a hiteleket a
sajit hatalma atmentéséhez vette fel, s azokbdl monumentélis gazdasiag-
fejlesztésbe kezdett; de sajnos foként azokon a teriileteken, ahol a tdke
megtériilése egyébként is rendkiviil lassd. Eléggé kozismert, hogy még a
tényszerlien realizaltnal is sokkal tobb beruhazast igyekeztek megvaldsi-
tani, vagyis a rendelkezésre allé6 0sszegekbdl inkdbb tobb alapberende-
zést vasaroltak, midltal rendszeresen ,,megsporoltdk™ az egyébként elen-
gedhetetlenii]l sziikséges kiegészitd felszerelések, készletek beszerzését,
amivel tobblettermelés helyett hatékonysagromlast idéztek el6. Horribilis
veszteségeket okozott, hogy a megvaldsult fejlesztések tilnyomo részben
az improduktiv szférdt ,,gazdagitottdk”, amely beruhdzasi réaforditdsok
éppugy soha nem tériiltek vissza, mint a partallam pazarlasat, fénylizését,
onmaga atmentését szolgalo koltségek, vagy pl. a helytelen dontések mi-
atti felesleges raforditasok, amelyek a vezetOi dilettantizmus kovetkez-
ményei voltak. Nyilvdnvald, hogy amennyiben a part és az dllami vezetés
mdr az 1980-as évek elején ,belatja” a népgazdasdg kozponti irdnyitasa-
nak képtelenségét, és az azonnali ,,rendszervdltdst” vdlasztja az ,.el0re-
menekiilés” ondtmentd — és hatranyos kondicioju! — hitelfelvételei he-
lyett, akkor még idejében elkeriilhette és megakadalyozhatta volna az or-
szdg visszafordithatatlan eladésodasdnak folyamatat, ami mindmadig a
magyar gazdasdg igazi fellendiilésének legproblematikusabb korlatja.
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Nem igaz tehat, hogy ,,megettiik” volna a felvett nyugati hitelek milli-
ard dollarokra rigd Osszegeit, igy nem igaz az sem, hogy jogos, legitim
lenne a rendszervalt6 allam rész€rdl az addssdgszolgalat jogfolytonos at-
vallaldsa. A tokés hitelezok 1ényegében ,,a kommunizmus fennmaradasat,
atmentését” finansziroztdk; a magyar népgazdasdg dnmagdban megter-
melte a lakossag fogyasztdsanak megfeleld 0sszegli nemzeti jovedelmet.
A kommunizmus agénidjdnak, bukdsanak koltségeit most mégis a ma-
gyar nemzet fizeti meg.

1.3. TARSADALMI (OSSZNEPI) TULAJDON ALLAMI KEZELESBEN

A kommunista diktatira iddszakat ,,gazdasagfilozoéfiai értelemben” két
nagy korszakra oszthatjuk: az els6 az 1948-1968, a mdsodik az 1968—
1990 kozotti periodus. Mindkettore a megalomanids, erdltetett itemt fel-
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halmozas (,,ndvekedés”) volt jellemzd, a tarsadalmi (elsdsorban persze a

lakossagi) fogyasztas rovasara; bar mds és mas metddus szerint. Az elso
korszakban a f6 hangstlyt a kettds rendeltetésii (hadi és polgdri célit)
nehézipar megteremtésére helyezték; szigordan az autarchia (6nellatés)
jegyében, tehdt figyelmen kiviil hagyva minden esetleges komparativ
megfontoldst, ami barmikori eldnyt jelenthetett volna az export-import
(kiilkereskedelmi) kapcsolatokban. A mdasodik korszakban (ami elveze-
tett egészen a diktatira bukasdig) mar teljes egészében ,,feladtdk™ a ko-
rabbiakban kotelezOnek vélt autarchikus elképzeléseket és gyakorlatot, és
teljes egészében nyitottd (és egyben kiszolgéltatottd!) tették a népgazda-
sagot a kiilgazdasag irdnydban, olyannyira, hogy az 1980-as évek koze-
pétdl mar a nemzeti jovedelem cca. 60-65%-a a kiilkereskedelmi forga-
lomban realizdl6dott. Tekintve, hogy a magyar gazdasdg nem volt ver-
senyképes, mert az egy fOre jutd termelési és jovedelmezOségi mutatoit
illetéen messze elmaradt azoktdl a fejlett tokés orszagoktol, amelyekbe a
potencidlis exportunk irdnyulhatott volna, ez a nyitds ,,életveszélyesnek”
bizonyult, hiszen fokozodo fiiggésbe taszitotta az orszdgot, ugyanis az
exportot dllandéan dinamikusan novelniink kellett az addssdgszolgalat
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teljesithet0sége céljabol, ami egyrészt a forint folyamatos leértékelését
kovetelte meg, masrészt naturdlidban ,,azonos” importvolumen mellett is
novekvo import-értékhanyaddal parosult, ami tovabb rontotta a fizetési
mérleg pozicidit. A bliivos korbol nem volt kilépés, hiszen a belsd és a
kiilsé gazdasédgi hatékonysag kozotti mélyiilé szakadék folyamatosan el-
értéktelenitette a magyar munkat a kiilfoldivel szemben, amit a kor egyik
hires aforizmdja ekként fogalmazott meg: ,,Minden évben egyre tobbet
kell dolgoznunk azért, hogy csak egy kicsivel éljiink rosszabbul, mint az
elozo évben.” A kozgazdasdgi szakzsargon a jelenséget elnevezte ,,a kiil-
kereskedelmi csereardnyok romldsdnak”, ami valés ugyan, de elfedi az
igaz lényeget, ami végiil is egészen a mai ,, kamatrabszolgasdgig” vitte el
a magyar nemzetgazdasagot és a nemzetet. A kifejezés ugyanis egyfajta
,-objektiv tudomanyossag™ latszatét kelti, s mintha csak afféle kivédhetet-
len kataklizmdra utalna, amelynek a kovetkezményeit belenyugvassal il-
lenék viselni... A csereardnyok romldsdhoz ezenfeliil nagymértékben
hozz4jarult egy szamunkra valdban , kataklizmaszerli” esemény is, amely
még az erds €s felkésziilt, fejlett vildggazdasagot is majdhogynem térdre
kényszeritette: az un. ,,olajdrrobbands” az 1970-es évek kozepétol. Ez
vezetett oda, hogy Magyarorszag szdmara ett0l kezdve a cserearanyok
mar a fejlodo orszdgok ,,vildgpiacdan” is folyamatosan romlottak, s ezek
a tények végiil is szintén jelentdsen hozzdjarultak ,,az adossagspirdlunk”
meredekségének novekedéséhez.

Amig az el6z6 korszakban az autarch nehézipar és a gépi nagyipar
gyors megteremtése (erOmiivek, vaskohdk, acélmiivek, gyarak, vegyipari
tizemek felépitése stb.) ,,vonta el” az elfogyaszthaté jovedelem nagy ré-
szét, addig a médsodik korszakban mér egy hangzatos politikai bloff —
,,Utol kell érniink a fejlett kapitalista orszdgokat!” — ,vette it a szere-
pet”, ami miatt persze tovabbra is rendkiviil (egészségteleniil) magas, 25-
30%-os szinten kellett tartanunk a felhalmozasi ratat. Lathat6 tehat, hogy
a kommunizmus mindkét, egymastol mégannyira eltér6 korszakanak is
teljesen azonos volt az alapfilozéfidja, amely gyakorlatot — még ma sem
ismeretlen eldttiink! — dllandé monetdris restrikcionak nevezhetjiik. En-
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nek a velejéig kommunista pénzpolitikdnak a lényege, hogy édllanddan
szlikiti a kereskedelmi forgalomban mozgd pénz mennyiségét, midltal —
mint gyeplével a lovat — kézi vezérléssel igyekszik kézben tartani az
egyébként szamdra ,,megzabolazhatatlannak™ tlin0, komplett népgazdasa-
got. Tekintve, hogy az allami irdnyitasu, kézileg vezérelt gazdasagban ef-
fektiv készpénzkibocsatast, bankjegyforgalmat szinte kizdrdlag csak a
lakossdgi fogyasztds kereskedelmi realizdldsa tett sziikségessé; az egész
gazdasdgot — ,, Hiizd meg, ereszd meg!” alapon — a lakossagi fogyasztas
restriktiv visszafogasdval szabalyoztak. Eme tannak dont6 hanyadukban
kései koveto1, hivel a mai allami pénziigyi szakemberek is, akik mindig a
kidraml6 bérek megkurtitdsdban — mintha csak a kozépkori érvagast gya-
korolndk egy még be nem azonositott betegségben szenvedd emberen —
latjak a koros folyamatok orvoslasanak egyetlen lehetdségét...

Azt is mondhatjuk, hogy a magyar dllami gazdasdgpolitika mindaddig
posztszocialista (posztkommunista) marad, ameddig ,,a kozelgd vélsag”
elleni egyetlen hatékony védekezésként mindig a restrikciés monetaris
politikdt veti be, és ennek keretében azonnal és kizardlag a bérek vissza-
fogasara gondol, apelldl, é€s ennek megfelelden is cselekszik.

Az el6zdekben felvazolt gazdasagtorténeti Osszkép sziikséges volt ah-
hoz, hogy megérthessiik a kommunizmus (vagy szocializmus) alaptermé-
szetét, vagyis hogy egyéltalan nem népjoléti rendszer, noha kétségteleniil
voltak olyan szociélis vivmdnyai, amelyeket a mai rendszervalté dllam is
bizony joggal megirigyelhet. A kommunizmus — mint lathattuk — minden
Jjelentdsebb felhalmozasi torekvésével elsdsorban a hatalom tovdbbi kon-
centrdciodjdt igyekezett megvaldsitani, és a fejlett Nyugatot sem népjoléti,
hanem inkdbb stratégiai okokbdl ,,prébalta meg” utolérni. Sokkal fonto-
sabb volt a rendszer szdmara a koncentralt partdllam-hatalom folyamatos
erOsitése, mintsem a dolgozok bérének, vagy a nép életszinvonaldnak az
emelése. Az egyéni alkotd- és vallalkozokészségre is csak végsd kény-
szerbll, ,,a veszett fejsze nyeleként” igyekezett szamitani, hogy az embe-
rek maradék energidjat is a hatalom szekere elé kosse, egy masodik mi-
szakban (vgmk, gmk stb.).
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a letint diktatérikus rend-
szer nem is ideoldgiai, hanem sokkal inkabb pénziigyi téren volt onkény-
uralom, mert az emberek minden képességét igénybe vette, ,,bekototte a
termelésbe”, és az altaluk megtermelt értéknek csak a tort részét ,,adta
vissza” bér vagy szocidlis juttatisok formdjaban, s azt is egy igazsagta-
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lan, ,.kontraszelektiv” elosztas szerint, amelyben a rezsim feltétlen politi-
kai hivei sokkal nagyobb szelet kenyeret kaptak az dltaluk kiérdemeltnél,
a tobbiek rovasara.

Eljutottunk a kommunizmus legnagyobb csusztatdsdhoz, amellyel bi-
torolta a sz€les néptomegek bizalmat. A rendszer tobb mint 40 éven &t el-
hitette az emberekkel — hivekkel, szimpatizansokkal, hozzaértdkkel és hi-
székenyekkel egyarant —, hogy minden felépitett eromii, gydr, iizem, in-
Jrastruktira, kozépiilet stb. nemzeti vagyon (ma mdr leginkabb miikodo
tokének neveznénk) kozos (0ssznépi), tdrsadalmi_tulajdon, amelyben

minden magyar dolgoz6 egy azonos értékll ,,jelképes népi részvénypa-
kett” boldog tulajdonosa, amely részvénypakett tulajdonjoga megilleti 6t
barmilyen mds koriilmények kozott is, hiszen ez a résztulajdon a sajat
munkdjanak olyan, részére ki nem fizetett ért€khanyada, amelyrdl éppen
hogy a kozds tulajdon egyben tartdsa, illetdleg a fejlett kapitalizmus utol-
érése érdekében mondott le, dtmenetileg. A rendszer urai tehét elhitették
a néppel: dtmeneti idOtartamra ,,mondjanak le” a realbériik jelentds hany-
addarol, azért, hogy az orszdg gazdagsdgban felzark6zhasson a Nyugat-
hoz, s ha ez megvaldsul, akkor elérjiik az ottani életszinvonalat is. ,,A
gydr — mindenkié!” — sz6lt a kommunizmus ,,vélasztdsi szlogenje”, s cse-
rében azért, hogy a munkdsok ezt engedelmesen elfogadtdk, a hatalom
hallgat6lagosan tudomadsul vette, mikor egyesek az igéretet készpénznek
véve néhdny csavarral, szeggel, kéziszerszdmmal (vagy barmilyen apro-
sdggal, amire otthon sziikségiik volt) a tdskajukban — és furdaléssal a lel-
kiikben — tdvoztak munkaidd utan...

Magyarorszag az 1970-es években — a sikeres anyagi Osztonzés, a
munka termelékenységének jelentds novekedése, a tulfeszitett €s tartosan
magas felhalmozasi rita, tovdbbd a millidrdos dolldrhitelek eredménye-
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ként — erdteljesen fejlodott; jelentdsen gyarapodott a tarsadalmi tulajdon.
A redlbérek €s jovedelmek novekedése ugyan még mindig elmaradt a le-
hetdségektol, de az emberek megértették és elfogadtak: a sajat orszdgukat
épitik, €s — valamit valamiért — ennek dtmeneti Onmegtartdztatas, lemon-
dés az dra.

Mis oldalrél a kommunista rendszer azt is hirdette, hogy a tdrsada-
lom tulajdona azért marad ideiglenesen ,,dllami kezelésben”, mert a
fejlett kapitalista orszdgok utolérése rendkiviili erdfeszitéseket igényel,
ami csak az erdforrdsok koncentrdlt kihaszndldsdval oldhato meg.
Ezért a kommunizmus — legalabbis jelszavakban — igyekezett elkeriilni
mindazokat a ,,feleslegesnek itélt” kvazianarchisztikus megoldasokat, ki-
addsokat (profit, verseny, rekldm, szabad véllalkozds, piac, marketing
stb.), amelyekkel a kapitalizmus ugymond a sajat mikodésképtelenségét
probélta feloldani, illetve ,,paldstolni”. Az 1970-es évek kozepétdl maxi-
malis takarékossdgot hirdettek meg (pl. DH-mozgalom) az 6nall6 gazdal-
kodo szervezeteknél is, hogy egy forint se vesszen karba a t0kés vildggal
folytatott konkurenciaharcban. A szent cél elérése érdekében ,,a tarsada-
lom minden tartalékat” mozgositottdk — a part még 1982-ben is (!) a ko-
zeli fellendiilést igérte...

Ami a lényeg: a tarsadalmi tulajdon deklardltan ossznépi tulajdont ké-
pezett, amelyet a nép csak ideiglenesen, takarékossdgi megfontoldsokbdl
bizott az dllam kezelésére.

1.4. VALTAS, VALTOZAS, VALTOZTATAS — FORRADALOM, VER NELKUL

Amint az ma mar torténelem: az 1980-as évek kozepétdl nyilvanvalova
valt, hogy az évtized elején bevezetett kdozgazdasagi szabalyozémodosi-
tasok, az uj vallalkozasi formdk nem teljesitették a mikodtetésiikhoz fi-
zott tdlzott reményeket. Magyarorszdg kiilfoldi eladésoddsa 1982-t6l
nagymértékben felgyorsult, s lathatéan visszafordithatatlannd valt. A
szakemberek szdmadra aggasztd 0sszkép rajzolddott ki: ha a baljos ten-
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dencidk, trendek tovabbra is folytatédnak, komoly veszélybe keriilhet az
orszag fizetoképessége is.

Nem volt mér tobb tartalék, amit mozgdsitani lehetett volna.

Magyarorszag vélsag felé sodrodasat spontdn liberalizdcios jelenségek
is kisérték; lassanként formailag mar minden lehetséges pénziigyi, iizleti,
piaci, kereskedelmi stb. technikai megoldést, mddszert, kategoriat, sot,
még a ,.triikkoket” is dtvettiik a fejlett Nyugattdl, dm a magyarorszagi al-
kalmazds sordn, az alapvetden még mindig ,,diktatérikus gazdasagi ko-
zegben” valahogy mégsem érvényesiilt azok ,,legendas” hatékonységa...
A kommunista rendszer, a partallami elit még tett egy utolso, kétségbe-
esett kisérletet arra, hogy a hatalmat megdrizze, fenntarthassa a gyokere-
sen megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott is. Gyakorlatilag meg-
probaltdk bevezetni Magyarorszagon a kapitalizmust (dllammonopol-ka-
pitalizmust?) az egypdartrendszer valtozatlan uralma alatt. Mihail Gorba-
csov retorikdjat (peresztrojka és glasznoszty) kovetve kihirdették, hogy a
rendszert meg kell reformalni, de meg kell Orizni bel6le mindazt, ami j6.
Ezt a — szintén kudarcot vallott — kisérletet az utékor késébb reformkom-
munizmusnak nevezte el.

Még néhany zavaros év telt el, s a rezsim végleg megbukott.

A bukds koriilményeirdl, az dtmenetrdl késobb még lesz sz6; 4m van
egy latszolag ,,nyelvhasznalati”, valgjaban sokkal inkabb a lényeget érin-
t0 tény, illetve furcsa, tendenciézus megfogalmazas, amelyet szeretnék
tisztdzni. Ez ravilagit mellesleg arra is — miként ,,szépiil meg” a torténe-
lem, utdlag.

Magyarorszagon 1990-ben a kommunista rendszert mind politikai,
mind pedig gazdasdgi értelemben felvaltotta a kapitalizmus. A szabad
vélasztds kifrdsdval, a plurdlis partrendszer bevezetésével az egypdrti dik-
taturdt ,,automatikusan’ felvdltotta a liberdlis polgdri parlamenti de-
mokrdcia politikai rendje, a gazdasag pedig a fobb formadlis jellemzdit te-
kintve amugy is ,.egyfajta prekapitalizmusra kezdett hasonlitani”, elte-
kintve most attdl a nem elhanyagolhat6 ténytdl, ami a magantulajdon cse-
kély aranyat illeti...
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Az egyidejli hivatalos verzié szerint Magyarorszdgon iin. rendszer-
vdltas tortént; atvaltottunk az un. szocialista rendszerbdl a kapitalizmus-
ba. Ennek az a kiilonlegessége, furcsasaga, hogy kordbban a torténelem-
ben — beleértve a magyar torténelmet is — ezek a gyokeres tarsadalmi val-
tozdsok az esetek 100%-4ban foldcsuszamldsszerii kataklizmdkat idéztek
eld, s ezek raadasul mindig egy végso krizissé fajult valsdgban, ugyneve-
zett forradalmi helyzetben kovetkeztek be, ,,amikor a nép mdr nem volt
képes és hajlando a kordbbi rend keretei kozott élni, az uralkodo osztdly
pedig mdr nem volt képes a kordbbi médon kormdnyozni”. Magyarorsza-
gon 1990-ben — s mar hosszu évek ota — gazdasdgi valsag volt ugyan, de
forradalmi helyzet a legkevésbé sem... Igy nem csoddlkozhatunk azon,
hogy ,,szinte egyik naprdl a masikra” 1éptiink at az egyik tarsadalmi rend-
szerbOl a minden tekintetben homlokegyenest ellentétes masik tarsadalmi
rendszerbe, és nem csupdn a forradalmak idején ,,szokdsos” vérzivatar és
a teljes kozéleti anarchia, vagy a mordlis ellehetetleniilés maradt el, de az
egyszerl dtlagember lényegében ,,semmit” nem vett észre az egészbol. A
politikai ziirzavarral egyiitt persze ,,megusztuk” egy esetleges forradalom
(népfelkelés) jotékony, megtisztitd hatdsait is, €s amikor egyesek fel-
emelték a szavukat bizonyos radikdlisabb véltozasok mellett, akkor
mondta ironikusan Antall J6zsef miniszterelnok, hogy ,,Tetszettek volna
Jorradalmat csindlni!”...

A rendszervaltds Osszetett szavunknak kétségteleniil van egyfajta vul-
gdaris mellékize: magatol értet6dd, természetes tevékenységet takar, mint
orségvdltads, nadrdgvdltds stb., masfelOl afféle egyszerl sziikséglet elvég-
z€sét sugallja, mintha annak a sziiksége az emberi cselekvéstdl kvazi fiig-
getleniil, ,tragikus hirtelenséggel” kovetkezne be — elvégezziik és kész...

Marpedig a rendszervaltds ennél egyrészt sokkalta bonyolultabb moz-
zanat volt, masrészt ha amolyan hirtelen, 6szténds cselekvés lett volna,
az inkdbb forradalomba torkollik, amit az elhtiz6d6 valsagok 0sztondsbol
tudatossd valo kényszercselekvéseket ,,szoktak kivaltani” a tomegekbdl,
ami azutdn kezelhetetlenné, irdnyithatatlanna teszi az egész tarsadalmi
folyamatot. Ez is kulcsszo, hiszen éppen a dolog 1ényege, hogy nem egy-
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szert mozzanatrdl van sz6, hanem tudatosan eldkészitett, tervszerli folya-
matrél. Nem sokkal, taldn egy-két évvel a jelen tanulmanyom megirdsa
el6tt viszont megvaltozott a ,.hivatalos terminolégia™: a tudos szociolo-
gusok rendszervaltozdsnak ,,keresztelték dt” az eseménysorozatot. Ez a
sz6 mdr valamivel jobban kifejezi a targyi 1ényeget, ambér ennek meg az
a nyilvanval6 hianyossaga, hogy nemes egyszerliséggel mintegy ,,0nma-
gatdl bekovetkez0”, autonom, szinte automatikus folyamatnak képzeli
vagy tiinteti fel a torténéseket, ami nyilvan éppugy tarthatatlan, miként ,,a
rendszervéltds” esetében mondottak. No de mégsem maradtunk azért
,majdnem tokéletes” definicid nélkiil, mert 11 év elteltével, 2001. febru-
ar 1-jén, a Pesti Vigadéban elmondott orszagértékeld beszédében Orbdn
Viktor miniszterelnok végiil is mar rendszervdltoztatdsnak nevezte a fo-
lyamatot, ami tudatos, tervszerli cselekvésre vall. Sz6 szerint a kovetke-
z6ket mondta: ,,A bdtor politikai vidllalkozok tudatosan megvdltoztattik
a jovot.” Mas szoval megfogalmazva: ,,Véget ért a mult, és elkezd6dott a
JOvO” — a polgéri fejlodés. Forradalom nélkiil...

1.5. ALLAMI MONOPOLIUM, ALLAMI VAGYONKEZELES ES PRIVATIZACIO

A 1étez6 szocializmust (legalabbis a megolddsok ,,egyszerliségét” tekint-
ve) formdlisan a tudatos kozpontositds és a ,takarékossdg” jellemezte.
Mivel a gazdasdgban ,,nem kellett konkurenciétdl tartani”, illetve, hogy a
verseny legkisebb kockdzatit és kényelmetlenségeit is elkeriiljék, egy-
részt minden 6ndllé gazdilkodo szervezet maximdlis Onellatdsra toreke-
dett, masrészt a kiillonbozo funkciodk, termeld tevékenységek, eltérd gaz-
dasagi profilok barmelyikére csakis egyetlen, szinte kizdrolag erre a
munkdra szakosodott egységet hoztak 1étre. Ritka kivételt jelentett, ha va-
lamely szakteriileten két, vagy plane tobb, atfedo tevékenységi kort gya-
korl6 allami véllalat vagy szovetkezet is megjelenhetett. Ebbdl kovetkez-
tek a legkiilonfélébb hidnyok, hiszen amennyiben valamilyen effektiv
sziikségletet kielégitd termék vagy szolgaltatas elOallitasdra (nyujtdsara)
az allam elfelejtett idejében intézkedni egy uj vallalat szervezésére ird-
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nyul6 parthatdrozattal, akkor stlyos hidnyok keletkeztek az egész rend-
szerben. Ugyanis az Osszes dllami vdllalat egyetlen kozos determiniszti-
kus rendszert képezett, amely zart rendszerben minden véllalat fontos,
meghatdrozott funkcidt latott el, amelynek a kiesése azonnal blokkolhatta
a vele ,.kereskedelmi kapcsolatban™ all6 0sszes vallalat, vagy a rendszer
egészének a mikodését. (Mellesleg ebbdl szarmazott a rendszer nagyfo-
ku stratégiai sebezhetdsége is.) Tekintve, hogy a legfontosabb és a legje-
lentdsebb tevékenységeket (pl. villamosmiivek, vas- és fémmiivek, hajo-
zas, 1égi forgalom, tomegkozlekedés, vasut, gizszolgéltatds, posta, ba-
nydszat, dsvanyolajtermékek forgalmazasa, élelmiszer-belkereskedelem,
szakositott kiilkereskedelem stb.) csak egy-egy nagyvallalat, tobbnyire
troszt végezte, valamint arra, hogy ezek mindegyike dllami tulajdonban
volt, valésdgos piac hidnydban is megéllapithatjuk, hogy a szocialista
rendszer gazdasdgi értelemben az dllami monopdliumok zdrt lanci
rendszere volt. Ezt a rendszert ,,0rokolte” a rendszervalté allam, és nem
csoda, ha az 1j, megvaltozott koriilmények sokkold, frenetikus hatdséara
ez a rendszer szinte azonnal alkotdelemeire, atomjaira hullott szét. Nem
torténhetett masként, hiszen nagyjabol a rendszervaltassal egyidejlleg
Osszeomlott a teljes KGST-piac, ami miatt a kiilkereskedelemnek hirtelen
,-at kellett dllnia” a nyugati irdnyu piacokra, ez viszont a magasabb mind-
ségi kovetelmények folytdin megkovetelte az export-termékszerkezet
gyors modernizdldsit. Emellett azonnal meg kellett kezdeni (?) az dllami
kezelésben miikodo tarsadalmi tulajdonban lévo (!) vallalati kapacitd-
sok reorganizdcidjdt, egyetemes részvénytulajdonnd dtalakitdsdt, vala-
mint privatizdcidjdat. A privatiziciot részletesebben majd soron kovetke-
z0 masodik, ,,A magyar dllamadossdag és a privatizdcio Osszefiiggései”
cimli tanulmanyomban fogom targyalni, ezért most csak annyiban emli-
tem, amennyiben a targyi Osszefiiggések elemzéséhez nélkiilozhetetlen.
Elséként azért megéllapitjuk, hogy a privatizacié még a rendszervdltds
elott, 1988-ban megkezd0dott; olyan korai idOpontban, amikor ennek
még ,.praktikus legitimitdsa” sem volt. Nagyjabol az dtalakulasi és a tar-
sasagi torvények meghozatalatél szamitva.
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Ezt a ,szabdlytalan és szabdlyozatlan”, tulajdonképpen mindenfajta
valés 1étjogosultsagot nélkiil6z6 maganositast ,,spontdn privatizdcionak”
kell nevezniink; tekintettel arra, hogy elsOsorban a szocialista nomenkla-
tura vagyonhoz juttatdsat szolgdlta, még mieldtt ,,a szezonnyitds” meg-
kezdddik. A spontdn privatizaciér6l mér csupdn azért is meg kell emlé-
kezniink, mert torténelmi bizonyitéka annak a ténynek, hogy még a szo-
cialista dllam volt az, amely torvényteleniil ,,megkezdte” a tdrsadalmi
tulajdont képezd nemzeti miikodd toke magdnositdsdt, pontosabban el-
tulajdonitdsdt a néptél — tulajdonjognak tekintve a puszta kezeldi jogot,
s megszegve kordbbi igéreteit, amelyeket a tarsadalmi tulajdonnal kap-
csolatban tett. Az 6sszeomldban 1évo partdllam pedig ,,hagyta”, hogy a
nomenklatira a sajat hitbizomanyéanak tekintse a nép tulajdondt, amely
felett az dllam is csak kezeldi joggal rendelkezett. Lathatd, hogy a rend-
szervdltas tdjékdn teljes jogi és erkolcsi anarchia uralta a kozéletet, s a
rendszervaltd dllam — az els6 szabadon vdlasztott parlament altal kijelolt
Antall-kormany — hirtelen ,,azon talalta magat”, hogy minden orszaggyi-
1ési szavazas (dontés) nélkiil egyszer csak ,,tovabb folytatja” a tarsadalmi
tulajdon privatizaciojat, anélkiil, hogy erre nézve barmiféle jogositvany-
nyal, torvényi szabdlyozdssal rendelkezne. A rendszervaltd allam mér
ugy értékelte, hogy kész helyzetet 6rokolt, és miikddése elsd pillanatatdl
kezdve legitim dllami tulajdonnak tekintette a tdirsadalmi tulajdont. A
privatizacié mar javdban folyt, amikor (1990-1991) felllitottdk az Alla-
mi Vagyoniigynokséget, s az Orszdggylilés megszavazta a privatizacids
torvényt...

Az egyetlen tollvondssal ,,dllami vagyonnd” eltulajdonitott nemzeti
mukodo téke privatizdcidja amolyan spontdn ,,leggyengébb lancszem el-
mélet” szerint zajlott — tekintettel arra, hogy az dllami véllalatok vezetoi
igyekeztek eleinte (munkavallal6i résztulajdonlési program, vezetoi kiva-
sérlas, privatizacids lizing, onprivatizidcié bankhitellel, E-hitel stb. révén)
a sajat maguk szdmdra maganositani a vallalatot, majd miutdn ez nem si-
keriilt, megprobaltak ugy befolyésolni az allami feliigyeletet, hogy ,,az 4l-
taluk kivalasztott” kiilfoldi befektetd vasarolhassa fel a céget, lehessen a
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kiirt versenypdlyazat (tender) gydztese. A kezdd privatizdtor magyar 4l-
lam (és az AVU) az els6é években még tobbé-kevésbé hagyta érvényesiil-
ni ,,a vdllalatvezetdi kiilon érdekeket”, majd (1992-t6l) a feliilrol szaba-
lyozott folyamatok vezetd iranyitdjava vélt. A privatizacioval kapcsolat-
ban ide kivankozik még egy Osszefoglald, értékeld megjegyzés, ami nem
egyszerlen ,,jaték a szavakkal”, hanem a valdsag hi kifejezdje. A ma-
gyar dllam eloljar6 érdekét képezte a privatizacios folyamat erdltetett tite-
m forszirozédsa, s mieldbbi ,,sikeres” befejezése. Sikernek a minél gyor-
sabb befejezést tekintették; a gazdasigi eredmény Onmagaért beszél —
amit majd a kdvetkez6 tanulmanyomban mutatok be részletesen. A priva-
tizacid sordn az dllam — 6-8 év leforgdsa alatt — mindenekel6tt a legfonto-
sabb ,,monopdliumait” értékesitette, tilnyomé részben multinaciondlis
részvénytarsasdgok (mint dj tulajdonosok) szdmdra, amelyek tobbségé-
ben nemzetkozi monopdoliumok, de magyar belfoldi viszonylatban min-
denképp a piac egyeduralkodéi maradtak, csak sokkal erdsebbek, mint
elddeik voltak, igy a profitkovetelményeiket is kiméletlenebbiil érvénye-
sithetik az dllammal, illetve a magyar lakossdggal szemben. E tekintetben
,»a palmat” az ELMU 1996-os privatizciéja viszi el, amelynek sordn a
teljes dramszolgaltatdsunk nyugat-eurépai kézbe keriilt, rdaddsul legna-
gyobbrészt francia és német dllami (!) monopoliumok tulajdona lett, s a
magyar allam még garancidt is véllalt évi 8%-os profit ,,automatikus”
biztositasara és kivihetoségére...

1.6. ALLAMI VAGYON ES ALLAMI KOLTSEGVETES

Ahhoz, hogy hozzdvetdlegesen megérthessiik, mit is jelentett és jelent
mind a mai napig a magyar ,,dllami vagyon” (valdjdban: a tdrsadalmi tu-
lajdonunk) privatizdcidja, meg kell tudnunk kiilonboztetni egymastdl a
vagyon és a koltségvetés (idegen szavakkal: portfolio és biidzsé) foga-
lomkoroket.

Minden ember ismeri a csalddi koltségvetés fogalmat; tekintve, hogy
akdr maganyosként, akdr csalddban éli le a felndtt életét — valamikor,
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legalabbis gyermekként megismerte, megtapasztalta az anyagi korlatokat,
kereteket, amelyek kozott a csalad gazdédlkodik. Mindenki tudja, hogy a
fiatal vagy az atlagos csalad felnott, dolgozé tagjai mindenekeldtt a min-
dennapi betevo falatrdl, a folyamatos megélhetésrdl igyekeznek gondos-
kodni, és igy — hacsak nem 6rokoltek valamilyen nagyobb Osszeget vagy
pl. ingatlant — eleinte nem rendelkeznek ,,dinasztikus polgari vagyonnal”,
de tobbnyire még mas, nagyobb értékii vagyontargyakkal (pl. lakds, héz,
telek, nyarald, autd stb.) sem, sét, dltaldban az otthonukat is bérlik, s a
bérleti dij szintén a havonta rendszeresen eldteremtendd kiadasokat (an-
golul: cash flow) noveli. Csak joval késobb, anyagi értelemben folyama-
tosan sikeres életvitel, takarékos gazdilkodas eredményeként juthat a
csalad olyan helyzetbe, hogy nagyobb értékl, tartds haszndlati targyak,
eszk6zok vagy ingatlan megvasarldsdra gondolhasson. Am ez a szeren-
csés allapot még mindig nem jelenti azt, hogy a csaldd 6ndlléan profitter-
melo toke birtokosa lenne — ennek eléréséhez mar befektetésekre, érték-
papirok (részvények, kotvények stb.) vdsarlasdra van sziikség, valamint
arra, hogy az évente realizalt profitot a csaldd hoszszabb tdvon djra meg
Ujra ,,visszaforgassa”, tOkésitse, s ezaltal fokozatosan akkora portfoliora
tegyen szert, amely vagyon (miikodo toke) mar onfenntartd, ami azt je-
lenti, hogy a busds haszonbdl a toke folyamatos novelése mellett bdven
futja a csalad minden tagja jomodud megélhetésének a biztositasdra is. A
megszerzett vagyont aztin a csalad féltékenyen Orzi...

Nagyjabdl ugyanigy mikodik az dllam is. Ha jomdédd, van sajat profit-
termel0 vagyona, ha szegény, akkor nincs semmije, csak az éves koltség-
vetése.

A magyar dllam egészen 1990-ig kommunista diktatiraként ,,miko-
dott”, dm mégis ,,gondoskodott” a tarsadalom jovojérdl, egészen a beko-
vetkezett rendszervéltdsig — legalabbis szobeli igéretek formajaban. Mér-
mint hogy amikor megigérte, hogy a bérek alacsony szinten tartdsa, az
erOforrasok koncentraldsa — csak ideiglenes megszoritasként — a tarsadal-
mi tulajdonunk gyors gyarapitdsit szolgdlja, amelynek eredménye az
egész népé lesz...
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A nemzeti mikodo téke (gydrak, lizemek, eromuvek, épiiletek stb.)
illegitim privatizacidja gyakorlatilag iijra foldonfutovd, vjrakezdové tette
a magyar allamot és a népet, hiszen az egyetemes részvénytulajdonként
onélldan is profittermelésre képes portfolidjatol fosztotta meg, mikor azt
multinaciondlis cégek birtokdba adta. Ezzel a magyar portfoli6é 70-80%-a
valt nemzetkozi tOketulajdonnd, s a privatizacio 6ta ennek a vagyonnak
minden hozadéka azokat illeti meg. Magyardn: a magyar nép egyetlen sa-
jat ,,téketulajdona” a két keze maradt, de a két keze munkdja méar nem,
mert az is a ,,multi” tokéé. Lehet el6lrol kezdeni mindent: bérbdl és fize-
tésbdl a portfolid felhalmozdsat. Amidta a magyar dllam nem rendelkezik
szamottevd 6ndllo profittermeld portfolidval, azéta a pénziigyi mozgaste-
re nagymértékben besziikiilt. 1990 el6tt a szocialista allam — legalabbis
,kezel01 jogon” — monumentalis vallalatbirodalom gazddjaként, annak
minden hozadékdval gazdilkodhatott, mig ma csak a ,fillérre kiszami-
tott” allami koltségvetés cca. fele-kétharmada f6lott diszponalhat, mert a
tobbi olyan kotott (kamat és egyéb fix) kiadds, amely nem valdsit meg
semmilyen gazdélkodasi szabadsagot.

Az allam pénziigyi-gazdalkodasi mozgdsterének nagymértékli beszi-
kiilését egy egyszerli analogidval szeretném szemléltetni, ami rdaddsul a
targyhoz igencsak kozel 4ll. Mint emlékezetes, az Antall-kormény idején
sziiletett az az elképzelés (ami aztan rovidesen ,,hamvaba holt”, és tulaj-
donképpen ma is annak a terhét, keservét nyodgjiik, hogy nem val6sulha-
tott meg!), hogy az allam — a ,,sajat kezelésii” (AVU-) vagyonabél — egy
0nall6 profittermeld, ,,é16” portfolié-csomagot juttat a tdrsadalombiztosi-
tdasi onkormdnyzatok birtokaba, amelyeknek az éves hozadéka is dket il-
leti meg, s igy képessé tehetok bizonyos foku gazddlkodasi ondllésdgra,
mert a potlolagos forrdsok folyamatos, boviilo ujratermelddése révén, a
részleges onfinanszirozassal csokkenthetdk a tarsadalombiztositas dllami
terhei. Ebbdl nem lett semmi... Nagyjabol azért, mert az dllam ebben az
esetben is ,levagta az aranytojast tojo tyukot”; inkabb eladta, privatizalta
az Onkormdnyzatoknak szdnt portfolit is, csak hogy minél hamarabb
rendkiviili bevételekhez jusson. Tetten érhetd ugyanez a szik latokora, a
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manak €10 ,.fiskdlis” szemlélet az ,allami” vagyon privatizicidjanak
minden szegletében és minden mozzanatdban.

Nagysagrendileg megprobdlom bemutatni, hogy milyen vagyonérté-
kektdl ,,szabaditotta meg” dnmagdt a magyar allam a kampanyszeri ma-
ganositds sordn, anélkiil hogy eldzetesen végiggondolta volna: maga alatt
vdgja a fat.

Mondjék: ,, Pénz beszél — a kutya ugat.” Azutan: , A kutya ugat — a
karavdn halad.” Még inkabb igaz ez olyan kapitalista krnyezetben, ami-
kor mindenki (a gazdalkod6 szervezetek és a maganemberek egyardnt)
munka nélkiili kamatjovedelemre, s ezt biztosité sajit portfolidra torek-
szik, hogy hatralévé életében mar csupdn a szelvények vagdosdsara le-
gyen gondja. Az dllam elfeledkezett arrdl, hogy a privatizdacié bizony
kétélii fegyver, hiszen minden gazdasdgi szerepl6 csak addig lehet nma-
ga ura, ameddig 6ndllo (profittermeld) vagyonnal rendelkezik — ha vi-
szont mar nincs tokejovedelme, kiszolgaltatotta valik azokkal szemben,
akiknek a portfoligjat eladta. Megneheziti a dolgunkat, hogy a nemzeti
mikodo téke hozzavetdleges értékérdl a privatizaciot megeldzden sem-
milyen 0Osszevont értékbecslés nem sziiletett. A gazdasdgi szakértok
(1990-es aron és arfolyamon visszamenodlegesen) 60-100 Mrd USD 0ssz-
értékiire teszik a magyar portfoliot...

Tegyiik fel, hogy a becslés helytall6. Ebben az esetben — tekintve,
hogy a miikodo tokénk cca. 80%-a kerlilt multinaciondlis tarsasagok ke-
zébe — azt kapjuk, hogy a privatizalt vagyon mai értéke kb. 20 ezer milli-
ard forint lenne. Ez nagysagrendileg annyi, mint a magyar gazdasag éves
GDP-jének, a brutté nemzeti termék Osszegének a kétszerese. Nagyjabol
haromnegyede a nemzetgazdasdg Osszes kiilfoldi és tobb mint kétszerese
az allam belfoldi addssdganak. S legalabb négyszerese az allami koltség-
vetésiinknek! De kozelitsiik meg a kérdést inkabb a hozam, a hozadék ol-
dalérol!

Szamoljunk csak a privatizalt vagyontomegre vetitve atlagosan 15-
20%-os ,.profitratdval” (vagy kamattal), s belathatjuk: amennyiben a ma-
gyar dllam ma is a gazddja lenne ugyanennek a portfolionak, csupédn a
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hozadékbdl kitelne csaknem a teljes dllami koltségvetés, s nem kellene
adot beszedni... A kérdéskor ennél azonnal még komplexebbé valik, ha
hozzakapcsoljuk az dllamaddssag problematikdjat, am ez mar nem a jelen
tanulmany, hanem a mdr hivatkozott kovetkezd témdja... Itt €s most csak
annyit, hogy a vagyon dtgondolatlan privatizdcidja kovetkeztében a ma-
gyar allam elveszitette tOketulajdonosi pozicidit, €s nem utolsésorban
ezek az Osszefiiggések azok, amelyek rdvildgitanak: miért kényszeriil az
allam az addbevételek allandé novelésére, az elsddleges jovedelmek
mind fokozottabb koncentrdldsara — azért, mert az allami koltségvetés
egyre nehezebben viseli a kiilso és bels6 addssagszolgalat novekvo ka-
matterheit. Amde nemcsak az dllam, hanem a nemzet, a lakossdg is ki-
szolgéltatotta, , kamatrabszolgdva” vélt, hiszen nem egyszertien csak el-
veszitette 0nallo profittermel0 tdrsadalmi tulajdondt, de emellett — sajat
tOketulajdon hijan — bedolgozé bérmunkdsként, sz6 szerint a két keze
munkdjaval kell megtermelnie azt a stlyos ado- €s kamattobbletet, ame-
lyet az allam (a portfolidja elvesztése miatt) addssdgszolgalatként évek
ota novekvo mértékben fizet a magyar €s a kiilfoldi bankoknak...

1.7. ALLAM ES NEMZETGAZDASAG — AZ MNB SZEREPE

A tovabbiak jobb megértése érdekében — most kizarélag az dllamaddssag
keletkezése €s kezelése szempontjabol — meg kell hatdroznunk, mit ér-
tiink és mit nem értiink dllamaddssdgon, tovabba roviden vazoljuk, ko-
rabban mi volt a Magyar Nemzeti Bank szerepe az ad6ssidgkezelés folya-
matédban.

A 1étezd szocializmusban dllam és nemzetgazdasdg gyakorlatilag azo-
nos kort fedett le (legaldbbis gazdilkodasi értelemben), hiszen minden
véllalatot az 4llam, mint kvazitulajdonos finanszirozott és milkodtetett.
Az egyetemes kiilfoldi valutaelszamoldsok tekintetében a devizamonopo-
lium alapjdn a magyar dllamot minden tranzakcidoban az MNB képvisel-
te. A hitelfelvételek vonatkozasdban is minden esetben az MNB jart el,
teljes jogkorrel, minek alapjan fokozatosan kialakult az a gyakorlat, hogy



A magyar rendszervdltds tizenkét évének politikai gazdasdgtana 107

az MNB — mint dllam az allamban — keletkeztette, nyilvéantartotta és ke-
zelte az dllam hitelfelvételeit, devizaaddssagait €s -koveteléseit, valamint
az orszag valutatartalékait.

Az éllam (és gyakorlatilag az MNB) devizamonopoéliuma a rendszer-
valtds utdn egészen addig fennmaradt, ameddig 1996-ban a Horn-kor-
many, majd 1998-t6l az Orban-kormdny intézkedései alapjan meg nem
tortént a devizagazdédlkodds liberalizaldsa, mely szerint mind gyakorlati,
mind jogszabdlyi értelemben is megteremtddott a forint konvertibilitdsa.
Ezt megeldzden devizahitelt csak a magyar dllam megbizasdbol az MNB
vehetett fel, ettd]l kezdve azonban mér kiilonvdlt egymdstol a magyar dl-
lam és az ondlléan gazddlkodo szervezetek (bankok, vallalkozasok, tar-
sasdgok stb.) hitelfelvétele, adossdgképzése, -kezelése és -nyilvdntartdsa,
vagyis innentdl az dllamaddssag Osszege nem egyezik meg a nemzetgaz-
dasag addssdganak Osszegével. Mint majd a kovetkezd tanulmanyomban
ezt latni fogjuk, a mai szdmadatokban szignifikans eltérés mutatkozik meg.

De térjiink még vissza az dllamaddssag kezeléséhez! Mint ismeretes,
az orszag (az éllam) jelentdsebb mértékli kiil- és belfoldi eladésoddsa
1982-t81 gyorsult fel; ettol kezdve vett fel az MNB egyre novekvd 0sz-
szegl hiteleket — persze elsOsorban a fizetésimérleg-hidny, illetoleg a de-
ficites koltségvetés (a vesztességgel gazdilkodé népgazdasag) kiegészitd
megfinanszirozdsa céljabol. A Pénziigyminisztérium és a Magyar Nem-
zeti Bank kozott sajatos ,,munkamegosztas” alakult ki: az eldbbi intézte a
koltségvetés, mig az utébbi a hitelfelvételek és az addssdgszolgdlat
tigyeit. llyenforman lassanként az MNB — mint dllam az dllamban — altal
kezelt devizadsszeg forintban kifejezett értéke meghaladta az allami kolt-
ségvetés Osszegét, ami jOl mutatja az MNB pénziigyi szerepének rendki-
viili jelentdségét, s kifejezi a felelosségét is.

A Horn-kormiany 4ltal 1995-ben alapitott Allamadéssag-kezeld Koz-
pont tevékenysége is ,,csak a koltségvetés brutté addssagabol a belfoldi
rész finanszirozdsdra terjedt ki, a kiilfoldi adossdg kezelésének atvétele
még tavlatilag sem meriilt fel” (idézet: az Allami Szamvevészék 1997.
decemberi jelentésébdl).
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Lathato, hogy az MNB szerepe kulcsfontossagi a magyar dllamadds-
sag keletkezésében és kezelésében, ugyanakkor a Pénziigyminisztérium
és az MNB kozotti feladatelhataroldsok tisztdzatlansaga a két szervezet
kozotti ,,megegyezések” tiargyava silanyitotta az egész adossdgkérdést.
Ennek eklatdns példdja volt az 1996-ban végrehajtott ,,ad6ssdgcsere”,
amikor is az MNB 2 ezer milliard forint 0sszegben az allami koltségve-
tésre terhelte az ugynevezett ,,0-4s”, nem kamatozd, 1996 elott keletke-
zett devizahitelekbdl szdarmaz6 dllamaddssdgot, ami tovabb ndvelte a
koltségvetés kamatterheit. ,,A helyszini ellendrzés tartalmi kapcsolatot
probalt feltarni az MNB konyveiben lévo devizaadossdgok és azok ke-
letkezési okai kozott. Az MNB viszont nem mutatott be olyan dokumen-
tumot, amely szerint devizaadossdgdnak keletkezése, folyamatos vdlto-
zdsa az dllami feladatok finanszirozdsdval kiozvetlen Osszefiiggésbe hoz-
hato lett volna.” (1dézet az el6z6 bekezdésben emlitett dokumentum 36.
oldalardl.)

2. A NOVEKEDES OSSZEFUGGESEL, TORTENETE

2.1. POSZTSZOCIALISTA MONOPOLIUMOK RENDSZERE

A magyar nemzetgazdasdg a kapitalizmus rendkiviil specidlis verzidja.
Amerikdban és a fejlett nyugat-eurépai tokés orszagokban a kapitalizmus
tobb évszazad szerves fejlddése alapjan, spontan mechanizmusok mikodése
eredményeként, a szabad vdllalkozdsoknak a szabad piacon végbement sza-
bad versenye (szelekcioja) talajan alakult ki. Magyarorszdgon mindez ta-
volrdl sem igy tortént! A kapitalista fejlodés a II. vildghabort utdn (1945)
megtorpant, megszakadt, és sziinetelt egészen az 1980-as évek végéig.

Az un. reformkommunizmus (1982-1989) iddszakdban a magyar al-
lam mint a tarsadalmi tulajdonban 1év0 nemzeti miikddo toke ,.kezeldje”
egymas utdn vezette be azokat a kozponti intézkedéseket, szabilyozo-
valtozdsokat és a legkiilonfélébb tokés mddszerek, technikdk, kategoridk
alkalmazasat (kétszintli bankrendszer, kisvallalkozasok, valtd, kotvény,
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részvénytarsasag, kft., afa, szja, atalakulasi €s tarsasigi torvény, vagyon-
értékbecslés stb.), amelyek mér kifejezetten és kozvetleniil a kapitaliz-
musra valo ,.attérést” szolgaltak, illetve készitették eld. A magyar gaz-
dasag 1990-re ,,mar megérett” a gazdasigi rendszervaltasra, ami be is ko-
vetkezett.

Emlitettem mér, hogy a szocialista rendszerben nagyjdabol minden fon-
tos termeld vagy szolgdltato funkcio ,,egyetlen” nagyobb (trosztszerti) dl-
lami vdllalathoz (tavkozlés = MATAV, utépités = Betonutépitd Vallalat,
biztositds = Allami Biztositd, hajézds = MAHART, vasiit = MAV, tdvol-
sdgi busz = VOLAN, 1égi forgalom = MALEV, élelmiszer-kiskereskede-
lem = KOZERT, z6ldség-kiskereskedelem = ZOLDERT, olaj- és géazipar
= OKGT, autébuszgydrtdas = IKARUS, gépjarmu-kiilkereskedelem =
MOGURT, izzégyirtds = TUNGSRAM, villamosmiivek = MVMT stb.)
kotodott; és ezen az allami ,,monopolisztikus” szervezeti feldlldson saj-
nos sokat nem valtoztatott az 1990-es évek kampdanyszerti privatizacidja
sem. Némi leegyszeriisitéssel minden maradt a régiben, minddssze annyi
tortént, hogy a nagyvallalatok 4talakitdsa s részvényeik értékesitése utan
a portfoli6 gazdat cserélt, €s a magyar kapacitdsok a hozzdjuk tartozo ke-
reskedelmi hdldzattal és piaccal egyiitt tOkés multinacionalis tarsasagok
tulajdondba keriiltek. Ennek alapjdn megéllapithatjuk, hogy a mai ma-
gyar gazdasdg lizemnagysag s tulajdonjog szerinti szerkezete alapvetden
torz, hiszen szinte egyeduralkodé (80%-o0s) a multinaciondlis cégek tul-
sulya. Ezek a mamutcégek a magyar allamtdl kapott kivételes kedvezmé-
nyeik, valamint egyébként is ,,utolérhetetlen” tOkeerejiik révén abszolut
monopolhelyzetet élveznek; szinte ratelepszenek az egész piacra (ame-
lyet teljes egészében uralnak, és globdlis méretekben fel is osztanak egy-
mas kozott), ami eleve lehetetlenné teszi konkurens, tokét felhalmozd
magyar cégek, versenytdrsak kialakuldsat €s felfejlodését. Ez a merev —
posztszocialistdnak nevezheté — struktira folyamatosan is Gjrateremti a
»~f€lgyarmati” viszonyokat, amelyeknek az a lényegi sajatossdga, hogy a
magyar kis- és kozépvallalkozdsok maximum bérmunkds-bedolgozoi le-
hetnek a multinaciondlis cégeknek, minek kovetkeztében a késztermékek
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profitja dontd hdnyadaban a multiknal csapddik le, amelyet aztdn az ese-
tek tilnyomo tobbségében nem forgatnak vissza, hanem kiviszik az or-
szagbol. Tekintettel arra, hogy a magyar gazdasag termelésének cca. 70-
80%-at az emlitett nemzetkozi tarsasagok produkaljak, kézenfekvo a no-
vekedésiik, hiszen ehhez minden kedvezd feltétel — szabad befektetés,
kedvezmények és adopreferencidk, gyakran dllami tamogatds, olcso, dm-
de magasan kvalifikdlt munkaero, monopol- vagy oligopol piaci helyzet,
vamszabadteriilet, még mindig alacsony ingatlandrak, fejlett infrastruk-
tiira stb. — a rendelkezésiikre 4ll. Magatol értet6dO, hogy amikor az allam
megbizasabol a KSH a magyar gazdasag novekedési teljesitményét méri
— voltaképpen a Magyarorszagon mikodd multik novekedési indexét mu-
tatja ki, aminek a magyar teljesitményekhez lényegében semmi koze
nincs. Némi malicidval és ,,futballhasonlattal” élve azt mondhatjuk, hogy
a ,,magyar’ gazdasdg egy olyan ,,nemzetkozi valogatott” csapat, amely-
ben a tizenegybdl legalabb 8 jatékos kiilfoldi, ,,idegenlégids”, mikdzben
kétségtelen, hogy a futballistdk mezeit, cipdit €s a labdat is ,,magyar
bérmunkds bedolgozok™ éllitjdk eld, a szintén kiilfoldi eredeti (elavult)
gépsorokon dolgozva...

2.2. CSEREARANY-ROMLAS

Szo6ltam mar az 1970-es évek (€s az olajarrobbands) kapcsan a csereard-
nyok romldsarél, aminek az a 1ényege, hogy az exportdraink lassabban
néttek, mint az importarak. Valdjdban senki nem tudhatja biztosan, me-
lyik volt eldbb, a tyuk vagy a tojds. Vajon a csereardnyaink romlasa
okozta-e a kiilkereskedelmi mérleg, és ezaltal a fizetési mérleg tendencia-
jaban tartds negativumat — s igy a gazdasag, az dllam fokozatos eladdso-
ddsat a kiilfold iranyaban —, vagy éppen ellenkezdleg: az addssdgszolga-
latot teljesitendd, folyamatos forintleértékeléssel (a forint csiszo leérté-
kelését mostandban sziintette meg az Orban-kormdny!) 0sztonoztik az
exportot, ami a magyar munka értékének allandd, tudatos devalvdalasat,
vagyis a cserearanyok ,,rontdsat” jelenti...?! Ezt az értékromlast tulajdon-
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képpen szemléletesen reprezentalja a forint/dollar vasarloerd-arany folya-
matos romldsa is. 1990 6ta napjainkig (tehat 12 év alatt) a paritds hdrom-
szoros romldst mutat.

A lek6szond Orban-kormany mitkodésének egyik biiszkesége a rend-
kiviil erds forint (mér hirlik is, hogy a nemsokdra hivatalba 1ép6 4j Med-
gyessy-kormdny az ennyire erds forintot mdr nem tartjia célszeriinek
fenntartani!), a masik pedig (a kettd persze Osszefiigg!), hogy dllitolag az
erbltetett titeml (4 év atlagdban 3-4%/év) GDP-novekedést a csereard-
nyok romldsdanak megdllitdasa mellett sikeriilt volna elérni. Amennyiben
ez a tétel igaz — ezt majd a kovetkezd 4 év novekedési mutator fogjak
igazolni vagy céfolni —, agy rendkiviili attorésrdl beszélhetiink, ugyanis a
kiilkereskedelmi cserearanyaink €s a forint paritdsa 1990 6ta is egyfoly-
taban romlanak, romlik, annak ellenére, hogy 1990 6ta a GDP egyre no-
vekvO hdnyadat a multik termelése adja. Sajat, egymds kozti nemzetkozi
csereardnyaik vélhetOleg ugyanis nem romlanak; tin ezért allt meg a
,mi” cserearanyaink romldsa is!

2.3. A FIZETESI MERLEG HIANYA

A magyar gazdasdg novekedése 1990 eldtt — foként a csereardnyromlds
és a koncepci6 nélkiili dolldrhitel-felvételek miatt — is folyamatosan ne-
gativ fizetési mérleggel valdsult meg; nem volt ritka az olyan év, amely-
ben a hidny elérte a 4 milliard USD-t is. Az 1980-as évtized utolsé évei-
ben csddkozeli allapotba keriilt a nemzetgazdasdg: mérhetd novekedés
helyett stagnalas allt be novekvo fizetésimérleg-hidnnyal. A gazdasagi
rendszervéltds mar emiatt is sziikségszeri és elkeriilhetetlen volt — a
nemzetgazdasdg gyors struktiravdltdsra, szervezeti és tulajdonosi dtala-
kitdsra kényszeriilt; a kiilfoldi hitelezok dltali szandldsra, reorganizd-
ciora, modernizdldsra szorult. A szandlds kivételével mara nagyjabol
mindez megvaldsult, s hogy a szandlds miért nem, illetve ez mdig milyen
kovetkezményekkel jart, arrdl a kovetkezd tanulmédnyomban: ,,A magyar
dllamadossdg és a privatizdcio osszefiiggései” cimmel irok majd. A
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rendszervéltast kataklizmaként €ltiik at. Az 1990. évben a magyar gazda-
sag teljesitménye katasztrofdlis mértékben visszaesett. A GDP — a bruttd
nemzeti Ossztermék — az 1989. évi szint 60-65%-ara zuhant vissza; a leg-
nagyobb mértékii visszaesés a gépiparban €s az épitOiparban kovetkezett
be. Az alapvetd ok a KGST-reldcigju iizleti kapcsolatrendszer teljes 6sz-
szeomldsa volt. A legsiirgdsebb tennivaloként jelentkezett, hogy 1j, euro-
pai unids és egyéb tokés piacokat kellett keresni €s taldlni a magyar ipari
és mezOgazdasagi termelés rentdbilis értékesitése céljabol. Ennek érdeké-
ben a megvalasztott Antall-kormany liberalizalta a kiilkereskedelmet, va-
lamint haladéktalanul nekilatott az dllami vagyonként ,.kezelt” tarsadalmi
tulajdon kampdanyszer(i privatizaciéjahoz. Az alapvetd cél az orszag fize-
tOképességének a megdrzése volt — barmi aron —, tekintve, hogy a rend-
szervaltd allam teljes egészében , dtvdllalta” a kommunista rezsimtol
orokolt brutté 20,5 milliard USD kiilsé adossdg visszafizetését, illetve
wjogfolytonos” szolgdlatdt. A kormany a fizetési mérleg hidnyat és az
addssagszolgdlat kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges deviza 0sz-
szegét a privatizdciobol befolyo kiilfoldi tokebefektetések dolldrossze-
geibdl kivdnta fedezni, illetve biztositani, tekintve, hogy a valutatartalé-
kok is szinte teljesen kimertiltek. Az elképzelés a kovetkezo volt:

. Folyamatos adéssagszolgalattal biztositani az orszag hitelképességét,
hiszen a gazdasag modernizélésa, szerkezeti dtalakitasa tjabb hitelek
felvétele nélkiil kilatastalannak t{int.

. A gazdaség liberalizcidja, reorganizacidja, illetve az ,,allami” port-
folié gyors €s eredményes privatizacidja (illetve adokedvezmények
nyujtasa) révén ,becsalogatni” a kiilfoldi tokét, a befektetoket, s
ezaltal szert tenni olyan mértékii, folyamatos tékebevondsra, amely
biztositja a gazdasag talpra allitasat, a termelékenység, a hatékony-
sag és a jovedelmezOség ugrasszerti novelését, ami majd (a folyama-
tos adossagszolgalat terhei mellett) kitermeli az Gjabb hitelek kama-
tait és torlesztO részleteit, valamint segit megteremteni a fizetési mér-
leg egyensulydt is.
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2.4. A KETFAJTA GAZDASAGPOLITIKA

Mieldtt ratérnék annak részbeni bemutatdsiara, mennyiben is sikeriilt a
fenti célokat megvaldsitani, valami mast kell el6bb tisztdznunk. Neveze-
tesen a magyar gazdasag rendszervaltas utdni 4jboli novekedésének, pon-
tosabban inkabb ,,visszakapaszkoddsanak™ lehetséges technikait, modsze-
rét, illetdleg az eddig tényszerlien megvaldsult , kétféle modell” elvi kii-
16nboz0ségét.

Vilagos, hogy a rendszervéltds 0rokségébol eredden (valamint mas
okok miatt is) Magyarorszadgon csak olyan novekedési modell alkalmaza-
sa tlint célravezetOnek, amely még hosszabb iddszakon 4t nagymértékben
épit az allam kozvetlen beavatkozasara, hiszen gyakorlatilag a t0kés gaz-
dasagra torténd attérés, az adtmenet minden fontosabb tényezdjét allami
vezérlettel, ,,a semmibdl” kellett el6teremteni. (Nem volt t8kés piac, nem
volt szabadpiaci verseny, nem voltak befektetdk, oriasi volt a készpénzhi-
any, Uj piacot kellett szerezni a magyar termékeknek, a felére zuhant az
ipari termelés, nem volt tdzsde, siirgdsen privatizalni kellett az ,,allami”
vagyont stb.)

Mint ismeretes, az dllami beavatkozasra ,,épiil0” szabadpiaci gazdasig
modelljét a nagy angol kozgazdisz, Keynes dolgozta ki, amely a 1ényegét
tekintve ma is alapvetd szisztéma a vilag legfejlettebb t0kés orszdgaiban
— mas kérdés, hogy Keynes a mddszerét éppen a fenyegetd valsagok el-
len, azok elhdritdsdra dolgozta ki, s azok a tokés vildgban 1950 6ta mar
(talan éppen ezért!) egyaltalin nem jellemzoek. Kétségtelen viszont,
hogy 1990-ben Magyarorszag rendkiviil silyos vélsagot €It at: mint affé-
le gazdasagi ,,dllatorvosi 167, egyszerre tucatnyi silyos betegségben is
szenvedett, tehat a helyzet gyors és hatékony beavatkozast, generdlis
megoldasokat kovetelt. A keynesi gazdasigpolitika leegyszerusitett 1é-
nyege szerint amikor a gazdasdg pang, akkor dllami beavatkozdssal sok
pénzt kell pumpdlni bele (fel kell fiiteni); amikor ,tilgyorsul”, akkor
sok pénzt sziikséges kivonni beldle (le kell hiiteni). Ezt a mddszert
,,stop-go” (ha tilgyorsul = stop; ha pang = go) gazdasagpolitikdnak is ne-
vezhetjiik, amelynek stilusos magyar forditdsa: , Hiizd meg — ereszd
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meg!” lehetne. A rendszervaltds utdni években a beteg magyar gazdasa-
got ,,a kozgazdasigi doktorok” mind a két, gyokeresen ellentétes mdd-
szerrel 1s egyszerre kezelté€k, vagyis egyidejlileg ,,serkentették a vérkerin-
gését”, amellett ,.eret is vagtak rajta”... Ez a kett0s mddszer a kampény-
szerll privatizacidbol, illetve a tokebevonds mértékének horribilis Ossze-
geibdl kézenfekvOen kovetkezett. A bearamlo kiilfoldi toke (dolldr) jelen-
t0s hanyada forintban mint pétlolagos vésarlderd jelent meg az éledezd
szabadpiacon: munkabér, t0kés fogyasztds, gépek, berendezések, beru-
hazasok, illetve anyagok és egyéb fogyasztasi cikkek vésarldsa forma-
Jaban. Magatol értet6dd, hogy a kiilfoldi toke évi millidrdos mértékii be-
vondsa ,,talflitotte” (volna) az amuigy betegesen pangé magyar gazdasa-
got, ami mellesleg — minden ,,gondos” restrikci6 ellenére — részben be is
kovetkezett: a gazdasag ,,1azas beteg” lett, ezt jelezte az idOnként 30% fo-
1€ is ugro, vagtatd inflacié jelentkezése. Mikozben tehat az dllam ,,g6z-
erovel” privatizalta a nemzeti mikodo tokét, s ezzel soha nem latott dol-
larosszegeket vonzott az orszagba (ami 1990-1993 kozott hatalmas, ré-
szint virtudlis fellendiilést is hozott!), addig a Magyar Nemzeti Bank fo-
lyamatosan restriktiv monetaris politikat folytatott, vagyis csillagdszati
forintosszegeket vont ki a gazdasdgbdl. ElsOsorban a bemutatott kettds
kezelés vezetett el oda, hogy a magyar gazdasdg 4talakulédsa (szocialista-
bol t0késsé) roppant ellentmondasokkal ment végbe: mikozben a beruhd-
zdsi piac soha nem ldtott mértékii pezsgést mutatott, addig a lakossag fo-
gyasztdsa minden évben jelentosen csokkent — elsésorban a két szamjegyii
(és novekvo) infldcio, valamint a bérkidramlds visszafogdsa (a redlbérek
csokkenése) miatt. De az alkalmazott restrikcionak ,,hagyomédnyos gyoke-
rei” is voltak.

Mikor a reformkommunista allam 1982-t6l fokozatosan novekvd mér-
tékben adosodott el a kiilfoldnek, akkor a hitelfelvételeknek a belfoldi
pénzforgalmat (a fogyasztdst) is bovité hatdsdt restrikcios pénzkivonds-
sal igyekezett kompenzdlni. Amikor a rendszervaltds utan (a privatizacios
és egyéb tokebefektetések révén) megkezdddott a kiilfoldi toke nagymér-
tékli bedramldsa, akkor ezt a pénzforgalom-bdviilést az MNB ,,a szokott
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reformkommunista médon”, restrikcidval reagélta le, holott mer6ben mas
esetrdl volt sz6! Az 1990 eldtti tokés hitelek egy minden tekintetben re-
ményteleniil nagybeteg, haldoklé gazdasag ,.életben tartdsat” probaltak
finanszirozni — 4m az 1990 utdni tOkebedramldas ,tetszhalott” gazdasa-
gunk feltdmasztasat szolgalta. A mechanikus, téves MNB-terdpia felesle-
ges problémakat sziilt, olyanokat, amelyekt0l a magyar gazdasig még
ma, 2002-ben is szenved...

Emlitettem, hogy az 1990 utini ndvekedésiink — (,,visszakapaszkoda-
sunk”, hiszen a GDP szinvonala csak 2001-ben érte el tjra az 1989-es
szintet!) — két, merdben ellentétes modell alkalmazésdval ,,valosul meg”
— ismeretes egy konzervativ gazdasdgélénkito (go!), és egy szocialista,
,reformkommaunista” restrikcios (stop!) verzio, attdl fiiggéen, hogy ép-
pen egy konzervativ (Antall-, Orban-), vagy egy szocialista (Horn-, Med-
gyessy-) kormany van-e uralmon. A valds helyzet azonban még ennél is
rosszabb. Nyilvanvalé ugyan, hogy az Antall-kormany (amely nemzeti-
konzervativ, és gazdasdgi téren ,,szabadelvli” gazdasagélénkitd nézeteket
vallott) eredeti elképzelései szerint egy nagymértékii, kiilondsebb korla-
tok k6zé nem szoritott gazdasiagi novekedést igyekezett menedzselni, 4m
a privatizacios, az allamaddssag-kezel0, a fiskélis €s a monetaris politi-
kat, valamint a tavlati és operativ intézkedéseket ugyanazok a , reform-
kommunista” korok, illetve tandcsaddk dolgoztak ki és hajtottdk végre,
akik a restrikciét mint egyetlen hatdsos csodaszert ,,von Haus aus” a hite-
lekkel egyiitt hoztdk magukkal... Elmondhatjuk, hogy az 6rokség — mar-
mint az allando restrikcié oroksége — mdig véltozatlan formaban miko-
dik; még a konzervativ korméanyok €élénkitd intézkedései is rézsaszin lat-
szattd szelidiilnek (1asd: Széchenyi-terv valés hatdsai) — 4m a szocialista
kormanyok idején (lasd pl. Bokros-csomag) ismét/mindig elemi erdvel
,.K1tor”, ha kell, ha nem, az 0j restrikcios hullam... Voltaképpen igy 1990
Ota is folyamatosan restrikciéban, megszoritdsban éliink; mintha attdl
kellene félniink, hogy egyszer ledolgozzuk a lemaradést.
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2.5. ORBAN VIKTOR ADOSSAGTEORIAJA

Orban Viktor, a Fidesz elndke 1996. majus 2-an Varga Domokos Gyorgy
kérdésére: ,, Kormdnypozicioba keriilve a Fidesz mit kezdene az dllam-
adossdaggal?” — a kovetkezoket valaszolta: ,,Szdmitdsaink szerint ma
rendszeresen fizetni az adossdgot tobb gazdasdgi haszonnal és kevesebb
kdrral jdr, mint ezt megtagadni. Az olyasfajta dtiitemezések, amelyek az
elmult két évben is megtorténtek szépen, csendben — tehdt a rovid lejd-
ratu hitelek dtalakitdsa hosszu lejdaratiivda —, tovdbbra is kiovethetoek.
Evi nyolcszdzmillié-egymillidrd dolldr kiilfoldi téke bedramldsa sziiksé-
ges ahhoz, hogy Magyarorszdg jobban jdarjon, ha fizet, mintha nem fi-
zet. Ha ez ald a szint ald esik vissza a bedaramlds mértéke, akkor el kell
gondolkodni az adossdg nem a szokdsos eszkozokkel valo kezelésének
kérdésén. A most bedramlo mintegy évi kétmillidrd dollar egyelore
azonban lehetové teszi Magyarorszdg szdamdra, hogy oOsszeroppands
nélkiil teljesitse az adodssdgszolgdlatot.” Kordbban az Antall-kormany
ugyanigy gondolkodott errél a kérdésrdl — a bedramld kiilfoldi t6kétol

,varta” a fizetési mérleg hidnyaibol keletkez0 adossagnovekedés szolga-

latdnak tartds finanszirozasat...
A kérdés a kovetkezo:

1. Sziikségszerl volt-e a rendszervaltas utdn az addssagszolgdlat tovabb-
folytatdsa, véltozatlan feltételekkel valé atvétele a szocialista dllam-
t61?

2. Sziikségszerl-e, hogy a magyar gazdasag kiilkereskedelmi, és emiatt
fizetési mérlege minden évben hidnnyal zarjon, akkor is, ha nem lenne
,jogfolytonos™ addssdgszolgdlat? Nem kétséges ugyanis, hogy a no-
vekvo adossagszolgadlat egy végelathatatlan addssagspiralba, lassan el-
viselhetetlen kamatterhek elviselésére kényszeriti a magyar gazdasa-
got — am legalédbbis kétséges, hogy ez a folyamatosan roml6 ad6ssag-
pozici6 akkor is fenndllna-e, ha nincs 6rokolt adéssag?!

Magyardn: az a kérdés, hogy onfinanszirozé-e, jovedelmezd-e, 6nallo-
an mikoddképes-e, profittermeld-e, végiil is megdll-e a sajat 1abdn a ma-
gyar gazdasag, ha nem 0rokolt volna 20,5 milliard USD kiils6 addssagot?
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2.6. A PENZFORGALOM VALOS IRANYA

A Demokratdban megjelent Orban-interju kapcsdn tanulmdanyt irtam
., Orbdn Viktor szupersztdar” cimmel, amely 1996. augusztus 8-an latott
napvildgot, szintén a Demokratdban. Ebben a kovetkezoket irtam a fenti-
ekben idézett adéssdgtedria cafolataként: ,,Ez tévedés! 1982. ota mdr a
kamatokra vessziik fel az tijabb hiteleket, tehdt nem is az adéssdgot fi-
zetjiik vissza, hanem csak a kamatait. Kizdrt dolog, hogy az adossdgke-
zelésnek ez a mdsfél évtizede begyakorolt médja a szamunkra kedvezé
lenne! Akkor ugyanis az adossdgdllomdny csokkent, a GDP pedig ndtt
volna. Mindezeknek azonban mdr 15 éve éppen az ellenkezdje torténik: a
felvett hiteleknek nincs hozamuk, az adossdg-dallomdny egyre né — 8-10
éve mdr a GDP is folyamatosan csokken. Nem az a baj vajon, hogy a
Fidesz szakértoi ugyanabbol a restrikcios emlobdl szivtak magukba a
péncziigyi ismereteket, mint az MSZP vagy az SZDSZ szakértoi?”

1996 szeptemberétdl a Fidesz gazdasagi szakértdje lettem, s Varga
Mihdly, a gazdasdgi kabinet vezetdje (ma pénziigyminiszter) megbizasa-
bol feliilvizsgéltam az allami koltségvetés 1995. évi zarszamadasarol (a
Horn-kormany els6 éve) sz6l6 dokumentécidt. Szeptember 16-i jelenté-
semben a gazdasagpolitikai kotetben foglaltakrol a kovetkezdket {rtam:

,,Persze hogy a fizetési mérleg ,,romldsdnak ellensiilyozdsa” (1992-
1994) besziikitette a monetdris politika cselekvési terét. Az éppen regnd-
l6 kormdny ugyanis a gazdasdg élénkitésén ,faradozott” — a pénziigyi
lobbi, a Magyar Nemzeti Bank pedig azzal ellentétes, pénzsziikitd takti-
kdt folytatott. A hivatalos kormdny a novekedést forszirozta — az dr-
nyékkormdny pedig a privatizdcio gyorsitdsdt, a fizetési mérleg stabili-
zdcidjdt. Az dllamadéssdg viszont tovdbb ndtt. Nem hiheto dllitdas, hogy
a kiilfoldi toke- és hitelpiacok, a nemzetkozi intézmények (IMF, Vildg-
bank) magatartdsa egyre tartozkodobbd valt, hiszen ijabb hiteleket
kaptunk — és a brutté kiilsé dllamadossdg 1994-ben elérte a 25 millidrd
USD-t. (...) Alapvetéen reformkommunista-voluntarista toltésii az elsé
oldal aljdn taldlhatéo mondat, amely azt sugallja, mintha az dllam kere-
teket hatdroz(hat)na meg a gazdasdgi novekedés finanszirozdsdra. Az
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osszefiiggés éppen forditott: a gazdasdgi novekedés teremt automatiku-
san alapokat az egyensiily helyredllitasdhoz és fenntartdsdhoz. A nove-
kedés tehdt elsddleges, az egyensiily mdsodlagos. Az egyensiily a nove-
kedés természetes eredménye. A niovekedés természetes folyamat, a fo-
gyds viszont betegségre utal. Kotve hiszem, hogy a vdllalkozdsok dina-
mikusan novelték volna sajdt forrdsaikat, és ezdltal sikeriilt volna lefé-
kezni az dllamhdztartds hidnydnak nivekedését! Eppen az ellenkezdje
tortént: a bankok egyszeriien semmilyen hitelt nem nyujtottak a vdllal-
kozdsoknak, helyette inkdbb dllamkotvényeket vdsdroltak, és azok ka-
mataibol tartjik fenn ,,miikodésiiket”. Ldthato tehdt, hogy nem az dl-
lam finanszirozza az egyébként sem létezd gazdasdgi novekedést — ha-
nem a bankok, a vdllalkozdsok és a lakossdg finanszirozza a tilkolteke-
Z0 dllamot. A jovedelemkivonds, a pénzsziikités tudatosan alkalmazott
legfobb eszkoze: az infldcio. A betéti kamat mértéke — oriilet! — egyenld
az éves infldcios rdtdval. Az egyébként nem létezo hitelek kamata pedig
35-40%. (...) A 19-20. oldalon kideriil, hogy a brutto kiilsé dllamados-
sdg nem csokkent, hanem ndtt, és elérte a 31 milliard USD-t — ami a
GDP cca. 90%-dt teszi ki. (...) A mindenkori kormdny a Magyar Nem-
zeti Bank jegykibocsdto, monetdris pénzsziikito, valamint kiilso- és bel-
sodllamadossdg-kezeld tevékenységeit nem ellendrizheti, csak az Or-
szdggyiilés. Az Orszdggyiilés viszont nem tudom, hogy ellendrzi-e, és ha
igen, akkor milyen mélységben és gyakorisdggal. (...) A 4. oldalon — a
Javulo tendencidkkal ellentétben — az infldcio gyorsuldsdrél esik szo.
Véleményem szerint az MNB elore bejelentett tin. csiuszo leértékelési
drfolyampolitikdja egyrészt mindenfajta drfolyamspekuldciok taptalajd-
vd vadlt — mdsrészt kifejezetten gerjesztette az infldaciot. A forint tin. meg-
erdsodésérol szolo érthetetleniil magabiztos hiraddsok és szakvélemé-
nyek szerintem megalapozatlanok. Egy nemzeti valuta erejét soha nem
a voluntarista ,,szakértoi” triikkok hatdrozzdk meg — hanem a tényleges
nemzetgazdasdgi teljesitmények mogottes ereje. A gazdasdgi novekedés-
rol terjesztett vélekedések tiil optimistak — legfeljebb ,,stagfldaciorol” be-
szélhetiink. Egyébként is: az infldcio valosdgos mértéke lényegesen
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meghaladja a kormdny dltal beismert 24-25%-ot. Mindezek egyiittes
kovetkezményeként a kozeljovoben vdarhato a forint iijabb, nagymértékii
és varatlan leértékelése. (...) Az eddig elmondottakat osszefoglalva meg-
dllapithaté, a kormdny csak ldtszolag ura a gazdasdgi helyzetnek, az
tin. stabilizdacios csomagok (értsd: Bokros-csomag!) csak ldtszat-, vagy
dtmeneti eredményeket hoztak. A pénzsziikito, jovedelemelvond intézke-
dések hatdsdra a folyo fizetési mérleg hidnya jelentdosen csokkent, az dl-
lami koltségvetés deficitje stabilizdlodott, a gazdasdgi novekedés meg-
dallt — és a privatizdcio felgyorsitott befejezése hatdsdra (értsd: az ener-
giaszektor értékesitése cca. 4 Mrd USD-ért) a netté kiilsé dllamadossdg
17 Mrd USD-ra csokkenhetett, mikozben a konvertibilis devizatartalé-
kok osszege 12 Mrd USD-ra nétt. A brutté kiilsé dllamadéssdag azonban
31 Mrd USD-ra emelkedett. (...) Kiilonosen aggasztoak az orszdg jovo-
ben vdrhato fizetésimérleg- és adossdgkondicioi, mert:

Jjelentosebb privatizdcios bevételek a jovoben mdr nem vdarhatok;

a tokeemelés jellegii befektetések bedramldsa bizonytalan;

a kiilfoldi befektetések ,,kivitt” éves jovedelme cca. 2 Mrd USD;

a vdllalkozdsok kiilfoldi hiteleinek osszege cca. 1,5-2 Mrd USD;

a folyo fizetési mérleg vdarhato hidnya cca. 1 Mrd USD.

Mindezek alapjan prognosztizdlhato, hogy amennyiben az orszdg

nem vesz fel uijabb hiteleket kiilfoldrdl (ez hatdrozott optimizmus!),

és egyébként minden mds folyamat is vdltozatlanul érvényesiil — a

nemzetgazdasdg brutto konvertibilis kiilso adossdga 1996. végére

akkor is elérheti a 36 Mrd USD-t. (...)

A kormdny — ugy tiinik — biivos korbe keriilt, kényszerpdlydra terelte
sajdt magdt, amelyrdl nemigen van letérés. A ,,szakértok” egy olyan el-
méleti ,,hatdrozatlansdgi reldacioba” tévedtek, és jarnak egy helyben,
miszerint Magyarorszdg nemzetgazdasdgdnak kivdanatos novekedési
iiteme, és a még elviselheti egyensiilytalansdg (fizetésimérleg-hidny)
mértéke egyiitt, egyidejiileg nem hatdrozhaté meg. Ha ,.felszabaditjuk”
a novekedés iitemét, felborul az egyensily — ha tartjuk az egyensulyt,
akkor nincs novekedés. Ennek az ordogi kornek az alapveté oka az
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1990-ben orokolt, és azota is meredeken novekvd kiilsé adossdgdllo-
mdny. Az addssdg novekedésének azonban soha nem a gazdasdgi nove-
kedés volt az oka, hanem éppen hogy a tilzott dllami jovedelemkon-
centrdcio- és elvonds, a monetdris restrikcio. Az sem_igaz, hogy az
adodssdg kamatos torlesztésének a_folytatdsa mindaddig a_kisebbik

rossz, ameddig tobb konvertibilis téke érkezik az orszdgba, mint

amennyi kivondsra keriil. Evek éta tobb téke megy ki, mint amennyi
bejon.” (Vo6.: az Orban-tedria korabbi birdlataval.)

Varga Mihdly képvisel0 ur megbizdsabol tételesen feliilvizsgaltam az
1997. évi dllami koltségvetést 1s. Oktober 30-1 jelentésemben a kovetke-
zOket irtam: ,,Ami a pénzfolyam irdnyadt illeti. A kormdny, a koltségvetés
és a hivatalos statisztikdk furcsa médon azt regisztrdljak — azt dllitjak —,
hogy a kiilfoldi toke valosdaggal feltartoztathatatlan folyamként omlik
be az orszdgba. A valosdg ezzel szemben az, hogy az a pénz nem a mi-
énk, tetejébe annak osszegét az MNB - rdaddsul devalvdlt forint formd-
Jjaban - tigyszélvan azonnal ki is vonja a gazdasdgbdl, magyardn szélva
a kiilfoldi befektetésektol valojaban egy fillérrel sem lesziink gazdagab-
bak. Ugyanakkor viszont a rendkiviil magas belsé infldcio, a csereard-
nyok folyamatos romldsa kovetkeztében a relativ értékvesztésiink, drfo-
lyamveszteségiink olyan mértékii, mintha a pénz folyamatosan kifelé
omlene az orszdgbol. Emellett a pénzfolyam természetesen — kamatok,
hiteltorlesztés, tokejovedelem formdjdaban, valamint illegdlis csatornd-
kon keresztiil — a valosdgban is kifelé irdnyul. (...) A szoveg tovdbbra is
kitart a restrikcio folytatdsa mellett, azon a ,,jogcimen’”, miszerint a be-
dramlo rengeteg kiilfoldi deviza dltal okozott forintlikviditds-niovekedést
pénzkivondssal kell ellensulyozni. Tartok attol, hogy 1997-ben egydlta-
lan nem omlik majd befelé az a rengeteg deviza, mdsrészt, ami eddig
bedramlott, az sem okozta a fogyasztdsra forditott forintforrdsok ugrds-
szerii boviilését. Legaldbbis — nem a mienkét! A deviza ugyanis az dl-
lamhoz, illetve a bankokhoz folyik be, dm a forintot téliink vonjdk el.
(-..) A koltségvetés adossagszolgadlati kiaddsai (202-203. oldal) 1997-
ben ugrdsszeriien megemelkednek, és meghaladjik a 800 Mrd forintot,



A magyar rendszervdltds tizenkét évének politikai gazdasdgtana 121

ami a legkevésbé sem vall egyensiilyi helyzetiink javuldsdra, bdr az el-
miilt két évben isszes kinlodasunknak az egyensiily helyredllitdsa volt a
célja.”

2.7. A KORMANYPROGRAM KRITIKAJA

Amikor a Fidesz 1998-ban megnyerte az orszaggyiilési valasztasokat, és
megalakult az Orban-kormany, az eredetileg 40 pontban megfogalmazott
feladatokat kormanyprogrammad bodvitették, amelynek kritikdjaként 1998.
augusztus 1-jén a kovetkezoket frtam az Uj Id6k cimii lapban:

,»Ami a nemzetdllam cash flowjdt illeti: halmozott brutto kiilso- és
belséadossdg-dallomdanyunk osszege cca. 45-50 milliard USD-ra rug,
ami a mai teljesitmények szintjén nagyjabol 1 évi teljes GDP-nek felel
meg. A kiilkereskedelmi mérleg passzivuma, illetve az egyre novekvd
éhségii (és kamatkotelezettségii!) koltségvetési tilkoltekezés miatt az or-
szdg fizetési mérlegének hidanya — hol kisebb, hol nagyobb mértékben,
de — dllandoan fenndll. Tehdt mindig ujabb, meguijulo/boviild hitelfel-
vételekre vagy befektetési célii tokebehozatalra szorulunk, az egyensiily
tehdt rendkiviil labilis, illetve folyamatosan romlik. A sziikséges siirgos
intézkedések: (1) Stabil (ij), értékdllo forint (magyar valuta) megterem-
tése, a csiszo leértékelés végleges megsziintetése. Amig a magyar valuta
Jolyamatosan devalvdlodik, addig a tényleges felzdrkozds az Europai
Uniohoz matematikailag sem indulhat meg. (...) (5) A kiilso és belsd dl-
lamadoéssdg teljes korii feliilvizsgdlata, ,,kezelésének” elvétele a Magyar
Nemzeti Banktol — erre a célra kiilon dllami szervezet létrehozdsa. A fe-
liilvizsgdlat eredményétol fiiggden ujratdrgyalds, dtiitemezés, torlés,
és/vagy moratorium, illetve egyéb konnyitések kérelmezése a kiilfoldi
hitelezoktol. Egyidejiileg a belfoldi/magyar bankok szdmdra az dllami
koltségvetés finanszirozdsdnak szigoritdsa, illetve teljes korii megtiltd-
sa.” Mint a felsoroldsbol lathatd, mara sok minden megvalésult, tobb
olyan pozitiv irdnyu intézkedés is tortént (pl. a forint csiszo leértékelésé-
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nek a megszintetése 2001-ben), amit az effektiv kormanyprogram nem is
tartalmazott — dllamaddssagiigyben azonban mdig nem tortént semmi...

2.8. A HORN- ES AZ ORBAN-KORMANY OROKSEGE
1999 szeptemberében ,,ismét” — néhdny hénapra — a Fidesz (immér a
korménypart) tandcsaddja lettem. Domokos Laszld, a Fidesz orszag-
gytlési frakciéjanak gazdasdgi kabinetvezetdje megbizdsabol feliilvizs-
galtam az 1998. évi koltségvetés zarszdmaddsdnak torvénytervezetét.
Szeptember 2-i jelentésemben az aldbbiakat irtam: ,,A Horn-kormdny
idején ismét felerdsodott az eladosodds, majd »kompenzdcioként meg-
kaptuk« a Bokros-csomagot. Az dllamadoéssdgot ugy csokkentették
brutto 4 Mrd dolldrral, hogy eladtdk a komplett energiaszektort. Tovab-
bi, 1,5 Mrd dolldrnyi »csokkentést« is produkdltak, amikor a ciklus vé-
gén Surdnyi Gyorgy MNB-elnok javaslatdra »belfoldivé forintositot-
tak” (2000 Mrd forint) a Nemzeti Bank »0-s addssdgdt«, jelentds ka-
mattal is megterhelve ezdltal az dllami koltségvetést. Egyfajta egyoldalii
Jorint-konvertibilitds jogszabdlyi és technikai megteremtésével az »dl-
lamadossdg« kategoridjdt egzakt modon meghatdrozhatatlannd tették,
mert az tobbé nem egyezik a nemzetgazdasdag egészének adossdagdval,
ami nagyobb. A pénzfolyamatok globdlis Osszegzése is megneheziilt.
(...) A zdarszamadads jellemzo adatai az aldbbiak:

A fizetési mérleg hidnya 1998-ban 2,3 Mrd USD volt.

A fizetési mérleg hidnya 1999. elsé 7 honapjaban: 1,3 Mrd USD.

A magyar dllam belsé adéssdga 6.166 Mrd forint. Kiilsé adéssdga

brutto 23,2 Mrd USD, ami a GDP 50%-dnak felel meg.

Ha beldtjuk, hogy az dllami koltségvetés kiszolgdltatott az MNB-nek
és a kétszintii bankrendszernek, amelyek az dllamkotvények révén a tiil-
koltekezd dllamot finanszirozzdk; a bankrendszer pedig a kiilfoldi kap-
csolatokon keresztiil kiszolgadltatott a kiilfoldi hitelezoknek, akkor mdr
konnyen dtlathatjuk a kovetkezd Osszefiiggéseket:
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1. A kiilfoldi toke azért fektet be Magyarorszdgon, mert hazai redlbé-
riink alig 1/5-e a nyugat-europainak, tehdt a bérkoltségek kiilonbsé-
ge a szdmdra extraprofit.

2. A magyar gazdasdgi novekedés (3-4%/év) 80%-dt a multinaciondlis
nagytoke hazai vdllalkozdsai produkadljdk.

3. A fizetési mérlegiink folyamatosan hidnyos, a csereardnyok meg
nem sziind romldsa kovetkeztében. Termelésiink importja mindig
drdagdbb az exportndl, amit a forint meg nem sziind leértékelése is
biztosit, kifejez.

4. Az dllamadéssagunkat igy teljes egészében dolldrban célszerii kife-
jezniink, ami osszességében 48,7 Mrd USD. A triikk az, hogy az
adossdg forintban (J’ = 11.785 Mrd forint, ami nagyjdbol az éves
GDP!) inflalodik, midltal automatikusan, folyamatosan no, a mun-
kdnk pedig leértékelodik. Hozzdteszem, hogy amiota a nemzetgazda-
sdgunk mds szereploi is korldtlanul és ellendrizhetetleniil (emlékezz-
tink csak: a 2001. év zdrasakor potom 1 milliard eurdval tévedtek a
fizetési mérleg hidnydnak a regisztrdlasiaban; amely hiba ,.egy nagy
multinaciondlis cég téves adatszolgdltatdsa folytdn kovetkezett be”!)
Juthatnak kiilfoldi hitelekhez, az eladosoddsunk felgyorsult.”
Erdemes néhany mondatot idézniink is az 1998. évi zarszamaddsbol:
,»A versenyképesség tovabbi erdsodését lehetové tette, hogy a vallal-

kozdsok jovedelmezosége tovdabb javult, felhalmozdsi sajdt forrdsaik

gyorsabban néttek a GDP-nél. (...) Tovdabb enyhiilt az dllamhdztartdsi
centralizdcio, és csokkent az ujraelosztds. (...) A toke menekiilése dtme-
netinek bizonyult, a forint drfolyama ujra erésodni kezdett. (...) Folyta-
todott az infldacio iitemének csokkenése. Ehhez a vildgpiaci drak mér-
séklodése (illetileg a csereardny-javulds) és a koriiltekinto pénziigypoli-
tika egyardnt kedvezo feltételt jelentett. (...) A nemzetkozi kornyezetben
tobb helyen vdlsdaggocok alakultak ki, megkezdiodott a konjunktira
lanyhuldsa. (...) Japdn novekedési iiteme egyenesen negativba valtott.

(...) Magyarorszdgon a tozsdei cégek részvényei nyomott dron cseréltek

gazddt, a tartos befektetok érdekliodése lanyhult, a profitkivonds felero-
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sodott, megnehezedett a nemzeti valuta drfolyamdnak a védelme.” — No
és a lényeg: ,,A kiilfoldiek kezében lévé magyar dllampapir-dllomdny
1998 augusztusdig dinamikusan novekedett, majd a vdlsdg okozta bi-
zonytalansdg miatt hirtelen nagymértékii eladdsokba kezdtek a kiilfoldi
befektetdk, és csak oktober kizepén kezdtek el iijra vdsdrolni. Am azéta
toretleniil folytatodik az emelkedés, és december végén az dllomdny
mdr elérte a 280 Mrd Ft-ot is.”

Egyensilyi jellemzdk (172-173. oldal): ,,A kiilkereskedelmi mérleg
hidnya 2,7 Mrd dolldrt tett ki, 567 millio dolldrral tobbet az 1997. évi-
nél, és lényegében megegyezett a programban szdamitottal. (...) A kiilke-
reskedelmi mérleg hidnydnak elozo évihez és a programhoz képest (!)
megvaldsulo tobbletét az okozta, hogy a prognozistol eltéréen a kivitel

és a behozatal lényegében azonos novekedése nem kovetkezett be. A va-
losdgban folyo dron 1 pont, ésszehasonlito dron kozel 3 pont negativ el-
nyilds jott létre a behozatal »javdra«.” (Nesze neked ,,cserearany-javu-
14s”! Romlik az meredeken, akdrcsak azelétt.) ,,A folyo fizetési mérleg
1997-hez képest 1,3 Mrd dolldarral romlott. Az dru-devizaforgalom szal-
doja kozel 400 millio dolldrral lett rosszabb, mint 1997-ben.”

A Fidesz-kormény regnaldsdnak id0szakdban (1998-2002) a gazdasag
(a GDP) a ,,szolid konjunktira” jegyében, atlagosan évi 3-4%-kal nove-
kedett. Az dllam addssdga mégis jelentosen emelkedett: a belsd adossag
elérte a 9000 millidrd forintot. Az 4llam brutt6 kiilfoldi addssdga 24,9
Mrd USD; a magyar nemzetgazdasag brutté kiilsd adéssdga pedig 32,7
Mrd USD — a Magyar Nemzet 2002. januar 19-ki kozlése szerint. (Az eu-
roban megadott adatokat dtszamitottam USA-dollarra az dsszehasonlitha-
tosdg érdekében.) Amennyiben a — kiilsé és bels6 — dllamaddssagot
osszevontan, egyetlen szammal probdljuk kifejezni, akkor azt kapjuk (1
USD = 277 Ft), hogy az 4llam 0sszes adossaga 24,9 Mrd USD Kkiils6 +
32,5 ,,USD” bels6 = 57,4 milliard USA-dollar — szemben az 1998. évi
48,7 millidrd dolldrral. Ez négy év alatt 18%-o0s novekedésnek felel meg
(s ez még nem 1is tartalmazza az egyéb gazdilkodo szervezetek eladdso-
dasat, ami 7,8 milliard dollar)...
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Tekintve, hogy — szintén a Magyar Nemzet adata alapjan — a netto
dllamadossdg 9,5 Mrd USD, ezt a szamot a bruttd dllamaddssag 6sszegé-
bdl kivonva adddik, hogy a valutatartalék 0sszege (ami nagyjdban-egé-
szében 1990 ota befolyt kiilfoldi tOkebefektetésekbdl keletkezett) 23,2
Mrd USD.

Ez a valutatartalék azonban nem a magyar dllam tulajdona, hanem af-
féle ,,garancidlis fedezet” bizonyos el0re nem lathaté események, tarsa-
dalmi kataklizmdk (népfelkelés, forradalom, puccs, anarchia, ,,visszaélla-
mositas” stb.) esetére, amikor is a kiilfoldi befektetok elhagyjdk az orsza-
got, viszik magukkal a tOkéjiiket — legalabbis készpénz (visszavasarlas,
kartalanitds dija az dllam részérdl) formdjaban. Ilyenformdn a kiilfoldi
befektetések egyfajta letétnek (betétnek) is tekinthetdk, amelyek Osszegét
adott esetben az dllam koteles visszafizetni. Ha ez igy van, akkor tulaj-
donképpen a valutatartalék (a kiilfoldi betét) is egyfajta specidlis ,,dllam-
addssdg”, amely utdn az dllam nem éves kamatot fizet dolldrban a kiil-
foldnek, hanem amely profitot termel (mint miikodo toke), amit persze a
befektetdk, zommel dollarban — ki is visznek az orszagbdl. A magyar
allam Osszes addssaga igy 57,4 + 23,2 = 80,6 millidard USA-dollar, amely
kiilso és belso adossdgbol, valamint a kiilfoldi befektetések garancidlis
letétjébol (valutatartalékbol) dll. Ezt az 6sszeaddst anndl is inkdbb meg-
tehetjiik, mivel az un. bels6 addssag (mint a vasarolt allamkotvények el-
lenértéke) tilnyomé részben szintén effektive kiilfoldi (multinacionalis)
cégekkel szemben dll fenn, amelyek torténetesen Magyarorszagon, fo-
rintban mikodnek és gazdalkodnak, am a profitjukat ugyis valutdban re-
patridljak. Marpedig ismeretes, hogy a magyar gazdasag 80%-ban az itt
tevékenykedd multik gazdasagi tevékenységével egyenld...

Amennyiben az allamaddssag 0sszesen 80,6 Mrd USD, tovabba ehhez
Jjon még az egyéb gazdilkodo szervezetek kiilfoldi adossaga, ami 7,8
Mrd USD - megdllapithatjuk, hogy nagyjaban-egészében 88,4 millidrd
dollarra rig az a tOkeosszeg (hitel, kolcson, betét, portfolid, kotvény
stb.), amelynek a profitjait minden évben teljes egészében ki is vihetik
Magyarorszagrél. Ha atlagosan 8-10%-os profitratdval (kamat-jovede-
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lemmel) szdmolunk, akkor beldthatjuk, hogy kb. 8 milliard USA-dol-
ldr/év kamatot fizetiink a multiknak. De az is 4tlathat6, hogy a 80,6 Mrd
USD dllamaddssag éves kamata is kb. 7,3 Mrd USD, ami (277 forinttal
szdmolva) tobb mint 2000 milliard forintot tesz ki — ,,csak” ennyi, kozel
40% az allami koltségvetés évi kamatterhe...

Ez azt jelenti, hogy ennyi adét — 2000 millidrd forintot — mindenkép-
pen be kell ,,szedni” az dllampolgédroktdl, hiszen ez az dsszeg ,,automati-
kusan” az 4llam hitelezdit illeti meg, minden évben. Es akkor még nem
tortént semmi; az allam nem mukodott, nem forditott egy fillért sem szo-
cidlis, egészségiigyi és egyéb juttatdsokra, nem finanszirozott és nem ta-
mogatott semmit, csak kamatot fizetett a kiilfoldnek, a multiknak, azért,
mert befektettek nilunk.

Nem lehet csodédlkozni, ha a fizetési mérleg tartésan deficites, ha az
allam addssaga (kiilsd, belso stb.) dllanddan nd, hisz az addssag torleszté-
sére mdr nem 1is futja; Oriil, ha az éves kamatokat valahogyan kifizeti! A
kamatkoltség 2000 millidrd forintos Osszege egyébként minden egyes
(mind a 10 milli6!) dllampolgarra évi 200 000 forint terhet r6, ami azt je-
lenti, hogy egy négytagu csaladtdl évi nettd (tehat adézottan) 800 000 fo-
rintot vesz el az dllam kamatfizetési kotelezettsége — tehat ,.ennyivel kell
tobbet dolgozniuk™ anndl, mintha ,,csak” a megélhetésiiket kellene fedez-
niiik. Ebbdl konnyen érthetévé valik aztdn az is, miért marad mindig
csak igéret a pdrtok vadlasztdsi igérete az adok jelentos csokkentése:
mert nem lehet csokkenteni...

Az adossagteher évrol évre tovabb no, ami viszont egyre meredekebben
tovabb noveli a kamatfizetési koltségterheket is — ez az addssagspiral.

Egyszer az addssdgot is vissza kellene fizetni, ami majdnem lehetetlen.

Eddig a torténet, itt tartunk ma — 12 évvel a rendszervaltas utéan.
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3. OSSZEFOGLALAS: A RENDSZERVALTAS ELOZMENYEI

3.1. GAZDASAGI TENYEZOK — AZ ALLAM ELADOSODASA

Miutén a torténetet elmondtuk, térjiink vissza az elejére, és probaljuk
meg rekonstrudlni a torténteket. Téarjuk fel a fontosabb kauzélis 0sszefiig-
géseket, és szlirjiik le a sziikséges kovetkeztetéseket: mi vezetett el
iddig?!

Induljunk ki abbdl, hogy — noha a kdzpontositott gazdasagirdnyitas (az
otéves tervek) csodje mar 1980 tajékan eléggé nyilvanvald volt — a re-
formkommunista part- €s dllami vezetés gazdasigi fellendiilést, konjunk-
turat és jolétet igért a tarsadalomnak még akkor is, amikor mar (1982-t6l)
javaban folyt a kiilfoldi (elsOsorban vildgbanki) kolcsonok megalapozat-
lan, igazabdl fedezet nélkiili felvétele, tehat Magyarorszag tudatos elado-
sitdsa! A rend urai ugyanis pontosan tudtdk, hogy a hitelként bedramlé
dollarmillidardok nem a gazdasdg felvirdgzasat, hanem visszafordithatat-
lan eladésodésat fogjdk eredményezni. A ,tudatossdgot” legaldbbis az
alabbi 6t motivum bizonyitja:

. A hitelfelvételek minden népi legitimitds, orszaggylilési jovahagyds
nélkiil zajlottak (s zajlanak a mai napig is). Az orszag allami koltség-
vetése (mint cash flow) tartalmazza ugyan a kolcsonok, az eladéso-
déas kamatkiadasi kovetkezményeit (mint novekvo folyo kiadasokat),
amde mégsem lehet az egész nemzetgazdasdg miikodését megrenge-
t0 nagysagrendli hitelfelvételeket normdlis, hétkoznapi pénziigyi
tranzakcidknak tekinteni.

. A millidrdos 6sszegili dollarhiteleket kezdettdl fogva a Magyar Nem-
zeti Bank (rdaddsul a maga nevében, mint dllam az dllamban) vette
fel, illetve intézte teljes kortien, amely Nemzeti Bank nem tartozik a
mindenkori kormany (az éallami koltségvetés gazddja) feliigyelete
ala, fiiggetlen attdl, s igy mindezen tevékenységéért csak az Orszag-
gyllésnek tartozik felelosséggel. Az MNB tehdt ,.kész helyzet elé”
allitotta a korményt.



128 Czike Ldszlo

. A hitelfelvételek (vagy az import aruhitelei) egyéltalan nem a lakos-
sag fogyasztasanak javitasat szolgaltdk, de még csak nem is olyan
produktiv beruhdzasok finanszirozasat, melyektol az exporttermelés
fokozasat, a versenyképes termeldalapok boviilését lehetett volna
varni. A hiteleket tilnyomo részben olyan, hosszii megtériilési idejii
infrastrukturdlis vagy improduktiv fejlesztésekre (tavkozlésihélozat-
épités, utépités, hivatalok és irodahdzak épitése, kozlekedés, honvé-
delmi célu beszerzések stb.) forditottak, amelyek gyors és kozvetlen
visszatériilése sohasem varhato.

. Kétségtelen, hogy a szocialista dllam vezetdi a sajat szempontjukbol,
két rossz koziil valaszthattak: vagy bejelentik a rendszer politikai és
pénziigyl csodjét, mar az 1980-as évek elején, vagy ,,a menekiilés
elore” jelszo égisze alatt, eladositva az orszdgot a fejlett Nyugatnak
igyekeznek sajat uralmukat fenntartani, és minél ,,kényelmesebben
berendezni” az utols6 éveket. Ez utdbbit tették, a hitelezOk hallgato-
lagos beleegyezésével.

. A népet (az 1980-as években még ,,nép” — ma mar ,,polgdri” lakos-
sdag) az allam az eladdsodas teljes, tobb évtizedes folyamatardl egy-
szer sem tdjékoztatta, a rendszervéltds 1990-ben bekovetkezett pilla-
natdig, amikor is Németh Mikl6s (rendszervaltd, reformkommunista)
miniszterelnok kihirdette, hogy Magyarorszag kiilso allamadossaga
20,5 milliard USA-dollar. A diktatdra tehat mindvégig eltitkolta az
orszag valos gazdasagi helyzetét a nép eldl, s kész helyzet elé allitot-
ta az elso szabad vélasztds utdn a hatalmat atvevd demokratikus An-
tall-korményt is.

A jelen tanulmédnyom — mivel a cime: A magyar rendszervdltds tizen-
két évének politikai gazdasdgtana — keretei kozott nem foglalkoz(hat)om
részletesebben a kor politikai elemzésével (ez egyébként is inkdbb egy
szocioldgiai-politoldgiai dolgozat targya lenne), azonban a ,,politikai gaz-
dasdgtan” jelzds szerkezet ,.kotelezOvé teszi” a tudatossdg kimonddsdt,
hiszen egyfeldl az ,,0sztonds cselekvés” puszta feltételezése 1s képtelen-
ség egy mérnoki pontossaggal elore megtervezett folyamat esetében (hi-
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szen pontrol pontra médig minden éppen ugy tortént, ahogyan ,.,a rendszer-
valtok™ azt kigondoltdk!) — masfeldl a tudatossdg kiiktatdsaval viszsza-
menoleg érthetetlenné és értelmetlenné vdlik az egész torténet, az elOké-
sz{td munka Osszes fontos mozzanata.

Altaldnos és kozépiskolai (sokszor még egyetemi!) tanulmdnyai alap-
jan is — kiilondsen a marxizmus maig hat6 és mindent dthaté ideologidja
és terminol6gidi szerint — azt gondolhatna az 4tlagember, hogy a torténe-
lem, a tdrsadalmi haladds amolyan tudattalan folyamat, mint amilyennek
az Ontudat nélkiili természet ,,vakon ismétl6dd” folyamatai is latszanak.
Azt tanultuk ugye, hogy egy adott termelési modon beliil évtizedeken,
évszazadokon at fokozatosan, szinte észrevétleniil (a héttérben) zajlik a
termelOerok, a technika szakadatlan fejlodése, mennyiségi felhalmozoda-
sa, ami minOségi valtozashoz vezet; a megnovekedett termelékenység
mintegy kikényszeriti a termelési (tulajdon- és elosztdsi) viszonyok hirte-
len megvaltoztatasit. Az uralkod6 osztdly (pl. rabszolgatartok) mdr nem
képes a régi modszerekkel kormédnyozni; a nép, a tomegek pedig mdr
nem akarnak a régi médon élni, igy kitor a forradalom, amely mint 6szto-
nos, spontdn ldzadas (népfelkelés) elsOpri az irdnyitdsra alkalmatlanna
valt hatalmat €és hatalmi elitet, majd, mar a megtisztulds utdn, tudatosan
felépiti az 4j tarsadalmi (pl. feuddlis) rendet, amely egy 1j, hosszabb pe-
riddusra biztositja a konszolidélt fejlodés anyagi és egyéb feltételeit. A
tanultakbdl az ,,a lényeg”, hogy ,,mind a mennyiségi felhalmozodds (az
evoliicio), mind a hirtelen bekovetkezd mindségi valtozds (a revoliicio),
spontdn folyamatok eredményei, a tudatossdg legfeljebb az uj rend
megteremtésében, a konszoliddacioban lép el5”.

Ez a torténelmi tétel még Marx és Engels kordban (kordig) sem volt
minden probléma nélkiil bizonyithato, illetve feltétleniil igaz — bar két-
ségtelen, hogy a ldtszat igazolni latszott a marxista tanokat. Am Lenin
szinre 1€pésével a torténelem addigi ,,gyakorlata” gyokeresen megvélto-
zott; az oroszorszagi ,,Nagy Oktoberi Forradalom” tudatosan, szinte eldre
megirt tudomdnyos elmélet és gyakorlati forgatokonyv alkalmazdsdval
dontotte meg a céri hatalmat azzal a hivatalosan deklaralt teleologikus
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céllal, hogy felépitse ,,az osztdly nélkiili” tarsadalmi rendet. Tették ezt ra-
adasul — ,,a leggyengébb lancszem elmélete” alapjan — egy olyan torté-
nelmi idOpontban, amikor a helyzet Oroszorszagban egyéaltaldn nem érett
meg a forradalmi rendszervdltdsra, hiszen a kapitalizmusnak még csu-
pan a csirdi voltak meg — nemhogy nem a kapitalizmus klasszikus tokés-
munkds ellentéte jellemezte a viszonyokat, hanem sokkal inkdbb egyfajta
,Htulérett feudalizmus”™, tokés kezdetekkel...

A kommunizmus grandiézus kisérlete persze 70 év utdn végiil is meg-
bukott, &m a tarsadalmi folyamatok elOreldtd, tudatos irdnyitdsanak igé-
nye €s €10 technikdja — tetszik, nem tetszik — a sikertelen praxis gyakorla-
ti eredménye.

A rendszervéltds — emlékezziink csak Orbdn Viktor miniszterelnok or-
szagértékeld szavaira! — tudatosan megfontolt, elore kitervelt folyamat
legvégsé mozzanata volt; a létezd szocializmusrol a pragmatikus kapita-
lizmusra valo ,,dttérést” bizony tobb éves elokészité munka alapozta
meg. Ha nem latndnk tisztdn az emlitett folyamat minden fontos alloma-
sat, mindegyik tételes intézkedését (amelyek mind a prekapitalista viszo-
nyok kialakulasat katalizaltdk, segitették el0, illetve vezették be, konkrét
korményutasitasra!), akkor egy jozan ésszel teljességgel megmagyaraz-
hatatlan, tendenciézus, ,,spontdn eseménysorozat” eldtt dllndnk 4almél-
kodva: miként torténhetett, hogy a kommunista diktatiira a végsd két-
ségbeesésében, mikozben foggal-korommel igyekezett megtartani a ha-
talmdt — a tdarsadalmi tulajdon, a termeldeszkozok privatizdcidja kivéte-
lével 1981 és 1989 kizott minden gyakorlati lépést elore megtett a kapi-

talizmus gyors, mielobbi bevezethetosége érdekében?!

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy 1981 és 1989 kozott két, ldt-
szolag spontdn, véletlenszerti ,,politikai gazdasdgtani” tendencia érvé-
nyesiilt: az dllam eladésoddsa és a népgazdasdg liberalizdcidja mint fe-
liilrol vezérelt folyamatok egyértelmiien egy kozvetleniil , kapitalizmus
elotti” dllapotot hoztak létre; a kapitalizmus bevezetéséhez madr csak meg
kellett nyomni a ,,rendszervdltds” és a ,,privatizdcio” feliratii gombokat...
Ha mar belattuk az eseménysorozat nagyfoku tudatossagat és tervszeri-
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ségét, be kell latnunk azt is, hogy: az dllam eladésoddsa, a népgazdasdg
liberalizdcidja — természeti hasonlattal élve, mint a zajlé folyd vizének
vad, egyre gyorsuld rohandsa a vizesés felé —, illetve a majd 1990-ben
megvalosulo rendszervdltds és a privatizdcio szervesen osszefiiggnek egy-
mdssal, ugyanannak a megtervezett folyamatnak a részei: az elobbi ketté
a sziikséges, de nem elégséges feltétele az utobbi kettonek. Ahhoz, hogy a
szocializmusbol kapitalizmus lehessen — privatizdlni kellett a termelGesz-
kozoket. A tarsadalmi tulajdont azonban csak a hal6dé szocialista dllam —
mint a tulajdon ,,kezeldje” — felhasznélasa révén lehetett kampanyszerlien
privatizdlni; ennek érdekében tehat eladdsitottak az dllamot, amely igy
fokozatosan elveszitette a politikai fiiggetlenségét...

Most mér érthetdvé valt, miért besz€liink eladosodds helyett eladosi-
tasrol. Ugyanazon okbol, amiért Orban Viktor miniszterelnok az orszagot
értékeld beszédében rendszervdltds helyett rendszervdltoztatdasrol be-
szélt...

3.2. KULPOLITIKAI ELOZMENYEK — CSILLAGHABORUS FEGYVERKEZES

A XX. szdzad torténelmében egydltalan nem ment ritkasdgszdmba, ami-
kor egy adott orszagon beliili (pl. az orosz forradalom) vagy vildgpoliti-
kai er6k megprobaltak atrajzolni valamely tdrsadalom belsd szerkezetét,
vagy éppen az egész foldgomb politikai térképét. Emlékezetes példaul,
hogy az 1. vildghdboriat kovetd trianoni békeszerzddés ,,biintetésbol”
megfosztotta Magyarorszagot eredeti teriilete és lakossdga kozel kéthar-
madatol. De épp ilyen emlékezetes az is, amikor a II. vildghdborut lezard
parizsi békeszerz0dés Magyarorszag nyugati hatdraindl hizta meg a két
vildagrendszer politikai vdlasztovonaldt: a német ,,Anschluss”-szal annek-
talt Ausztridt a nyugati, Magyarorszdgot pedig a keleti életmdd részévé
tette, elére megpecsételve ezzel a két orszag kozotti gazdasagi €s tarsa-
dalmi fejlédés kiilonbségét, legkevesebb a kovetkezd 50-60 évre... Ugy is
mondhatjuk, hogy az elmult szazad torténete sokkal inkabb a globalis vi-
lag- és tarsadalomszervezés elso, kisérletezd szarnyprobalgatdsi jegyében
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telt el, egyszer s mindenkorra megsziintetve a tarsadalmi fejlodés folya-
matainak kordbbi spontaneitdsat.

Az Atlanti Szovetség (a NATO) vezetd tagorszagai, de elsésorban Ro-
nald Reagan elniklésével az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél az
1980-as években nyilvanvaléan tudatos torekvéssé vélt ,,a Gonosz biro-
dalmanak™ ,,szalonképessé” tétele, demokratizdlasa, illetve ha ez nem le-
hetséges — tonkretétele. Ebben az idOben a Szovjetunié ugyanis gazdasa-
gilag kezdett megrokkanni, politikai értelemben pedig gyors erjedésnek
indult. Féld volt, hogy amennyiben a problémait, kvdzi magdra hagyatva,
,belsé onfejlodés” révén kényszeriil megoldani, ismét a bolsevik part ke-
mény magja, sot, a hadsereg tdbornokai hatdrozhatjak meg ,,a konszolida-
ci0” iranyat, ami pedig a vilaghaborus veszély feler0sodéséhez vezethet.
Egyidejiileg két, azonos célu ,,ment0 folyamat” indult meg — egy belso és
egy kiilsé. Gorbacsov, az 1j fotitkar — felvilagosult gondolkodé és allam-
férfi 1évén — meghirdette a reformkommunizmust, amelynek a két leg-
Jontosabb jelszava: nyilvanossdg (glasztnoszty) és dtalakitds (peresztroj-
ka) volt. (Ugyanezek a jelszavak ndlunk ,,egy 1épésben, azonnal” a rend-
szervaltashoz vezettek, a Szovjetunioban el0bb gazdasigi €s politikai
0sszeomlds kovetkezett, amit az dllamszovetség széthulldsa kovetett.) Az
USA szendtusa a 80-as évek elején nagyszabdsi csillaghdboris fegy-
verkezési tervet fogadott el, és a kormdny neki is ldtott annak megvalo-
sitdsdhoz. Ennek lényege egy olyan elektronikus iirpajzs felépitése és
rendszerbe dllitasa volt, amely a vildgiirbdl észleli, jelzi akdrmilyen el-
lenséges tamado rakéta kilovését, és haladéktalanul automatikusan
gondoskodik a rakétdak visszairdnyitdasarol a kilovés helyére — ,,vissza a
feladonak” alapon. A korabeli krénikdk szerint a Szovjetunié — amely
kezdettdl fogva fejvesztve tiltakozott a rendszer feléllitasa ellen — eleinte
kétségbeesetten megprobalta felvenni a sziikséges ,,kontra-fegyverkezés”
titemét, &m az erdéforrdsok, az utolsé tartalékok mozgositdsa kovetkezté-
ben a gazdasdga Osszeroskadt. A kiilso csillaghaborus fenyegetés, illetve
a belso reformok erdltetése egyiitt ,.érte el” a kivant hatdst: széthullott ,,a
Gonosz birodalma”, a Szovjetunio...
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A kozponti (moszkvai) utasitasok megsziinésével lehetdség nyilott a
varsoi szerzddés feloszlatdsdra, Németorszdg djraegyesitésére, valamint
arra, hogy a nyugati vilag joval keletebbre tolhassa ki a szabadsag keleti
hatdrait, amint a Voros Hadsereg kivonul (1990) a megszallt Magyaror-
szagrol is.

Nagyjabol ez a kedvezo kiilpolitikai koriilményrendszer alapozta meg
a magyar ,,rendszervaltas” megvalositasanak a lehetOségét; amint azt Or-
ban Viktor miniszterelnok mondta: ,,... hogy bdtor politikai vdllalkozok
lelkes kis csapata megvdltoztathassa a rendszert; hogy véget érjen a
miilt, és végre elkezdédhessen a jovo.”

3.3. BELPOLITIKAI ELOZMENYEK — A REFORMKOMMUNIZMUS BUKASA

Mint mar emlitettem, a gorbacsovi reformtorekvések Magyarorszagon is
kovetésre taldltak, bar ndlunk ,,a rendszer atépitésének torekvése” korant
sem pdrosult azonnal a vezetés igazmonddsra irdnyulé igyekezetével.
Mint visszaemlékezhetiink rd: a magyarorszdgi reformkommunizmust
végiil is kibontakoztaté Németh-kormdny mindenekeldtt a kiilfoldi diplo-
macidval volt elfoglalva: gylijtotték a j6 pontokat (pl. a ,,disszidens” ke-
letnémetek békés dtengedése a hatdrokon stb.) onmaguk minél sikeresebb
elfogadtatdsa és hatalmuk remélt dtmentése érdekében. A belpolitikdban
a zlrzavar honolt. Legfoképpen egyrészt azért, mert a szovjet csapatok
még nem vonultak ki az orszagbdl, masrészt azért, mert a reformkommu-
nistdk sokdig két vasat tartottak a tlizben — latolgattak az esélyeiket: drad-
Jdk-e a hatalmat a tobbpdrti demokrdcidnak vagy sem. Végiil a Németh-
kormany idszakdnak végén (1989) az MSZMP kivonult a munkahelyek-
rél, feloszlatta onmagét, és atalakult Magyar Szocialista Partta, a Né-
meth-kormény pedig kiirta az els6 szabad orszaggytlési képviselol va-
lasztdsokat 1990 tavaszdra.

Mindezek a politikai események a keleti blokk minden orszdgaban,
Magyarorszagon is azt a reményt keltették, hogy az egyparti diktatdra
megszint, s ez egész Kelet-Eurépaban a kommunista reformkisérletek
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végsO bukasat jelenti, ami a plurdlis és szabad, parlamentdris, polgari de-
mokracia kezdete.

A késobbiekben — 1990-t01 2002-1g, napjainkig — sajnos kideriilt, hogy
a régi meggy0z0dés, mentalitds, modszerek és gyakorlat a reformkommu-
nizmus bukdsdval nem miilt ki, csak mint kriptokommunizmus kisért to-
vébb...

3.4. AZ ADORENDSZER EU-KONFORM REFORMJA 1988-BAN

E pont és a kovetkezd tartalma szintén meggy0z0 bizonyiték arra, hogy a
magyar rendszervéltds gondolata egyrészt mar joval 1989-1990 eldtt is
felmeriilt, masrészt arra, hogy a tokés gazdasdgi-tarsadalmi szisztémara
valo attérés elképzelése sziikségszerlien parosult az Eurdpai Unidba (ko-
rabban még Eurdpai Gazdasigi Ko6zosség: EGK) valé belépésiink kon-
cepcidjaval, természetesen csak akkor, ha a KGST mar feloszlott.

A Pénziigyminisztérium szakorientalt (direkt erre a feladatra speciali-
zélt és feldllitott) munkacsapata mar 1986-1987-ben kidolgozta az uj
addrendszer koncepcidjat — s Békesi Ldszlo pénziigyminiszter elnoklo ird-
nyitdsdaval, Kupa Mihdly foosztdlyvezeto effektiv vezetésével ,kulcsra ké-
szen” meg is oldottdk a bevezetés minden legkisebb gyakorlati részprob-
1ém4jat is. 1987-ben a munkacsapat ,,utaz6 PM-missziova” alakult, s be-
utazvan az egész orszagot, tematikus konferencidkat tartottak, ahol egy-
részt ,betanitottdk” az édllami véllalatok és intézmények pénziigyi és
szamviteli alkalmazottait az 4j adérendszer bevezetésével, alkalmazasa-
val kapcsolatos gyakorlati tennivaldikra, masrészt népszerisitették az uj
addrendszert a vezetok eldtt.

Az 1j addrendszert 1988. janudr 1-jétdl teljes kortien be is vezették,
ami a gazdalkodo, a koltségvetési és az egyéb szervezetek szdméra rend-
kiviili problémékat okozott mind a szakvezetdi/szakemberi ellatds terén,
mind a vdllalati informdacids/informatikai rendszerek atalakitdsaban, leg-
foképpen azonban az aralkalmazasban, illetve a fogyasztoi arak képzésé-
ben. Az 4j adérendszer bevezetését — amennyiben a magyar népgazdasa-
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got olyan egységes, onmagaban zért és fiiggetlen rendszernek tekintjiik,
amely csak ,,input-output modellként”, a kiilkereskedelmi export-import
forgalommal kapcsolddik mds, kiilfoldi gazdasagokhoz, és 1988-ban még
éppen ilyen is volt! — 1ényegében semmi nem tette promt sziikségessé.
Formalisan azzal indokoltdk a bevezetést, hogy ,, Most mdr épp itt az ide-
je alkalmazkodnunk a fejlett tokés orszagok modern adorendszeréhez —
ami ndluk hibdtlanul miikodik, az nekiink is pont jo lesz!” De vajon ez
volt a valodi ok?!

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, mibdl is 4ll, miben mas az 1) adérend-
szer!

Els6é ranézésre az a dolog 1ényege, hogy a modern dllam alapvetéen
hdrom addfajtabol gyiijti be a koltségvetés bevételeit: a gazddlkodo
szervezetek nyereségébol (nyereség- vagy profitado, ami megvolt), a ke-
reskedelmi druforgalombol (hozzdadottérték-ado, magyarul: dltalanos
Jorgalmi ado, dfa — ami teljesen uj volt), illetve a személyi jovedelmek
progressziv adoztatdsdbol (szja — ami a mértékét és a progresszivitdsdt
tekintve merdben uj volt). Az Gj adérendszeriink tehat alapvetden az
altaldnos forgalmi adora és a személyi jovedelemadora épiilt, megteremt-
ve ezzel azt a lehetdséget, hogy a magyar druforgalom (az drak), a sze-
mélyi jovedelmek és az dllami koltségvetés bevételeinek fobb tényezdi,
elemei és képzésiik kompatibilissd vdljék azokkal a tokés orszagokkal,
amelyekkel kiterjedt iizleti, kereskedelmi és mds pénziigyi (pl. hitel-)
kapcsolatokat folytat, vagyis hogy a gazdasdgi tevékenység oOsszetevoi
rendre megfeleltethetok legyenek egymds szdmdra. Ezt nyilvan a Vilag-
bank, a Nemzetkozi Valutaalap — tovdbb4d ,,a szinfalak mogott késziilo-
d6” eurdpai unids csatlakozds irta feltételként eld; magyardn: Magyaror-
szag ,rendszervaltasa” és beintegralasa az Eurdpai Unidba eldontott tény
volt méar 1986-1987-ben...

Hangsuilyozom: az uj adérendszernek semmilyen mds értelme — nem
volt.



136 Czike Ldszlo

3.5. A TARSASAGI ES AZ ATALAKULASI TORVENYEK 1989-BEN

A rendszervaltésra ,,késziilo” partdllam nem csupan az eurokonform ado-
rendszert dolgozta ki €s vezette be j6 eldre (1988-ban), hanem a tarsadal-
mi tulajdont mindenfajta tollvonds nélkiil dllami tulajdonnd téve (kezel6i
jogat tulajdonjogra véltva), a dr. Sdrkozy Tamads jogdsz professzor veze-
tésével miikodé munkacsoporttal kidolgoztatta az un. dtalakuldsi és tdrsa-
sdgi torvényeket, amelyeket 1989-t6] mar be is vezettek és alkalmaztak.

Az un. 4talakulési torvény arra kotelezte az dllami véllalatokat, hogy

zéros hataridon beliil értékeltessék fel a vagyonukat valamely hites
konyvvizsgdlé céggel, s azutn az illetékes szakminisztérium jovdhagyé-
saval alakuljanak at egyszemélyes, dllami tulajdoni részvénytdrsasdggd,
vagy korldtolt felelosségii tarsasdggd. A tarsasagi torvény meghatdrozta
az alakithat6 tarsasdgok fajtdit, az alapitds és a miikodés feltételeit, a
tisztségviselok funkcioit €s feleldsségiiket. A torvények hatdlybalépésé-
nek pillanatatél igy elvileg Magyarorszdgon is uralkodovd, meghatdro-
zovd vdlt az egész tokés vildagon (mdsfél-két évszdzada, szerves fejlodés
titjan kialakult) azonos alapelvek szerint alkalmazott és miikodtetett
egyetemes részvénytulajdon jogintézménye, annak személytelenségével
egyiitt. Hangstlyozom, hogy ezeknek a torvényeknek a szakszerti kidol-
gozasa és joghatalyos bevezetése még a létez0 szocializmus, a reform-
kommunizmus utolsé éveiben tortént; akkor, amikor még a valdés céljuk-
r6l csak taldlgatni lehetett, tekintve, hogy a ,kozelgd rendszervaltds”
konkrét mibenlétérdl az atlagembereknek a leghalvanyabb fogalmuk sem
volt. A torvények legaldbbis a kovetkezd célokat szolgdltdk, illetve valo-
sitottdk meg:

. Elokészitették a tarsadalmi tulajdon atalakitasat elso 1épésben az 4l-
lam mint ,,egyszemélyes tulajdonos™ részvénytulajdondva, ami ké-
sObb minden privatizicios tranzakcio elsddleges alapfeltételének bi-
zonyult. E 1épéssel tulajdonképpen a szocialista partdllam — még jo-
val az dtalakulds(a) eldtt — kisemmizte a magyar tarsadalom minden
egyes tagjat, a népi tulajdon ,,0ssztarsadalmi” tulajdonosait, mert egy
jogszabdlyi triikkel, tajékoztatas nélkiil elvette toliink a mikodo t6-
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két, melyért ,kozmegegyezéses alapon” évtizedeken 4t dolgoztunk
alacsony bérért, hogy utolérjiik a kapitalizmust.

. Innentdl kezdve a rendszervalt6 allam (amely minden tekintetben az
eloz6 édllam ,jogfolytonos jogutddjanak™ bizonyult) akkor, ugy és
annak adta el, illetve ,,privatizalta” a kordbbi tarsadalmi tulajdonunk
barmelyik darabjat, amikor, ahogyan és akinek csak akarta, a meg-
kérdezésiink nélkiil. Ami utdbb, 6-8 éven keresztiil a valdsagban
pontosan igy is tortént meg.

. Am nem csupén arrél volt sz6, hogy a szocialista allam ,elvette t6-
liink” a tdrsadalmi tulajdonunk tulajdonjogat, hanem arrdl is, hogy
az ,.ebill szerzett” tulajdonjogardl sajat maga is készségesen, elOre
lemondott, hiszen az allami véllalatok kotelezO tarsasdgga alakitasa
csak egyetlen ,,értelmes” célt szolgdlhatott: a majdani (a szinte azon-
nali), teljes korti privatizaciét. Tekintve, hogy — a kapitalizmusban
kiillonosen! — annak van, és akkora ,,hatalma”, aki, és amekkora va-
gyon felett rendelkezik, megallapithatjuk, hogy a szocialista allam
vagyoni vonatkozdsban is jé eldre és onkéntesen lemondott a hata-
lomrdl a rendszervalté dllam javéra. Eppuigy, mint sajt vagyonardl —
privatizacio révén — a majdani kiilfoldi befektetok javara...

. Mindazonadltal a legfontosabb mozzanatnak mégis azt a jogharmoni-
zaciot kell tekinteniink, amely — hasonldan az j adotorvények 4ltal
megteremtett eurokompatibilitishoz — Magyarorszdgot potencidlisan
bekapcsolta az egyetemes részvénytulajdon tokés vildgrendszerébe,
hogy aztin a jogi kereteket, formakat valdsagos tartalommal is meg-
toltve, annak szerves rész€vé integralja nemzetgazdasdgunkat. Az at-
alakuldsi és a tarsasagi torvény bevezetése tulajdonképpen maga volt
a rendszervdltds, a tobbi mar csak sziikségszerti kovetkezmény.

Nyilvanvald, hogy a rendszervéltds mint politikai metamorfozis elso-

sorban gazdasdgi hatalmi célokat szolgalt: fel kellett torni a szocialista
tarsadalmi tulajdon mint ,,jogi kemény di6” csonthéjas burkat. A politika
— mint tudjuk — a stiritett gazdasdg. A jogi és a gazdasigi hatalomvaltast
kovette a politikai...
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3.6. SPONTAN NOMENKLATURAS PRIVATIZACIO 1988-TOL

A politikai rendszervéltast — ma igy mondanank: rendszervdltoztatdst —
tehat megeldzte annak céltudatos, tervszeri és megfontolt jogi és kozgaz-
dasdgi elokészitése, ami persze feltételezi, hogy a hatalomvaltds joval
kordbban mér eldontott tény lehetett. Akik az 0j addrendszer, illetve az
atalakuldsi és a tarsasdgi torvények bevezetését 1986 tdjan elhataroztak,
csak biztosra mehettek, hiszen ilyen horderejii valtoztatdsokat kizarélag a
folytatds, a kovetkezmények tokéletes ismeretében hajthattak végre, tehat
pontosan tudtdk, mi kovetkezik majd 1990-ben, illetve kozvetleniil a
rendszervéltds utdn. A jovOkép tehdt mar a 80-as évek kozepétdl nagyja-
bdl ismert lehetett, de csak szlik, exkluziv (reformkommunista) kérben.
Ez a kor céltudatosan késziilt a rendszervéltasra, arra, hogy a maga javéra
forditsa az eldnyoket, de legaldbbis az informécid, a tudds monopdliu-
mat...

Emlékezziink csak vissza! Amikor 1988-ban az dllam bevezette a sze-
mélyi jovedelemadot (az szja-t), akkor ez els6 korben a munkabérek és
egyéb kereseti elemek (pl. prémium) un. ,,bruttésitdasdat” involvalta, illet-
ve tette sziikségessé. Akik kozel voltak a tlizhoz, tobbet bruttdsithattak
maguknak, igy sokkal jobban jartak, mint azok, akik nem voltak a rend-
szer kitiintetettjei. Valahogy igy volt ez az ,,dllami” vagyon privatizicio-
javal is... Ha kicsit belegondolunk a kovetkezd ,,jogi”” idérendbe, mindjért
latjuk: valami nincsen rendjén!

- 1988: az 1j adotorvények bevezetése;

. 1988: a spontdn ndmenklatiras privatizacio ,,kezdete”;

. 1989: az atalakuldsi és a tarsasagi torvények bevezetése;

« 1990: hivatalos gazdasagi és politikai rendszervaltas, i) kormany;

. 1990: a szovjet megszalld csapatok végleges kivonulésa;

. 1990: az Allami Vagyoniigynokség feldllitdsa;

« 1990: az allami vagyon allami privatizacigjanak megkezdése;

. 1992: a privatizacids torvény hatdlyba Iépése.

A kovetkezd konzekvencidkat vonhatjuk le.
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Az uj adotorvények bevezetése utdn a part- és allami irdnyitds benn-
fentesei mar pontosan tudtik, hogy a reformkommunizmus utolsé kisér-
letei is megbuktak, kudarccal végzddtek. Azt is tudtdk: hamarosan jon a
kapitalizmus... Ami a legszembetlinobb az id6sorbdl, az az, hogy a spon-
tan privatizdacio mdr megkezdodott a reformkommunizmus utolso két
évében, akkor, amikor még a rendszervdltds nem tortént meg, s nem
dllhattak még fel a hivatalos ,,dllami privatizdcio” szervezeti és jogsza-
bdlyi keretei sem. Kiilon érdekesség, hogy ,,a spontan vagyonszerzés fo-
lyamatdanak mér megindult sodra”, a jogi szabalyozds nélkiili privatiza-
ciés gyakorlat heviilete eleinte magdval ragadta az alig megalakult Al-
lami Vagyoniigynokséget is, hiszen mar két éve hivatalosan folyt az 4l-
lami vagyon kampanyszerl dllami privatizacidja is, mire megsziiletett a
tevékenységet szabdlyozo torvény!

A spontdn privatizdcié lényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy ,,az
dllami tiiz kozelében munkdlkodo” bennfentesek, a nomenklatira tagjai
elore kivdlasztottak, kivdlaszthattik maguknak azokat a vagyonrésze-
ket, amelyeket mint kommunistdkbol lett tokések ,,a privatizdcio sordn’
sajdt maguknak, a sajdt tulajdonuknak kivdantak megszerezni. Nyilvan-
valo, hogy ez a kétszeresen is illegitim reformkommunista ,,elovasarlasi
jog” mindenekel6tt azokat a személyeket ,.illette meg”, akik, mint a let{i-
noben 1évo rendszer odaado hivei, jelentOs szolgalatokkal vivhattak ki
politikai elismerést, s ezaltal valtak bennfentessé az dllami vagyon onpri-
vatizacidjara irdnyuld triikkok menedzselésében is. Volt, akinek kft.-t
alapitott az Ifjusagi Lapkiad6 Villalat — volt, akinek dllami részvénytdr-
sasdgot a Pénziigyminisztérium. Volt, aki nagy értékii ingatlant, irodah4-
zat, palotét szerzett magéanak, volt, aki komplett vallalatot olyan bankhitel
igénybevételével, amivel soha egyetlen sajat forintjat sem kockaztatta...
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4. OSSZEFOGLALAS: A RENDSZERVALTAS KOVETKEZMENYEI

4.1. AZ ADOSSAGSZOLGALAT JOGFOLYTONOS ATVALLALASA

A kelet-eurdpai volt szocialista orszadgok dllamainak mindegyike mas és
mads pénziigyi helyzetben élte meg a rendszervdltds pillanatdt. A lengye-
lek példaul mar az 1970-es és 1980-as években végigéliék ,,az allamcso-
dot”, s igaz, hogy rettenetes dldozatok (szinte ,,hdboris” mértékli infla-
cid, masfél évtizednyi szegénység, zuhand életszinvonal és nélkiilozés
stb.) drdn, de 4tiitemeztették a hatalmasra duzzadt dllamaddssdgot, sot, a
hitelez6ik annak nagy részét el is engedték. A kettévalé Csehszlovakid-
nak szintén sikeriilt elérnie az dllamaddssag egy részének torlését. Roma-
nidnak, amikor a Ceausescu rendszerét 1989-ben elfijta a forradalom,
nem volt dollar-dllamaddssaga, igaz, hogy még Magyarorszaghoz képest
is elképesztd szegénységben €lt (és €l még ma is) a nép, de a romdn allam
nem vett fel hiteleket, igy nem is addsodott el. A szintén szétesett Szov-
jetuniobdl kivélt Oroszorszdg sok tizmillidrd dollarnyi allamaddssdgot
0rokolt a bukott kommunista rendszertdl, &m ennek a nagy részét (Jelcin
babkormdany-demokrécidjanak tdmogatdsa igen sokat ért, €s sokba is ke-
riilt a Nyugatnak!) soha nem fizette vissza, de amit torlesztett, azt sem
aruval, vagy készpénzben, hanem arannyal... Az orosz dllam sok szdzmil-
116 dollarral tartozott Magyarorszagnak is, amelynek a nagy részét barter-
tigyletek keretében (elsdsorban tengizi foldgazzal) torlesztette, hosszu
éveken at, az 1990-es években. Ezekbdl az tigyletekbdl szintén a szocia-
lista nomenklatiira tagjal mint ujdonsiilt t0kés vallalkozok gazdagodtak
meg...

Magyarorszag — amelynek egy fére juté brutté dllamaddssaga a ,,vi-
lagrekord” szintjéhez, vagyis Mexik6éhoz kozelitett — ,,eminens tanuld-
ként” nem kért atiitemezést. Az elsd szabad vdlasztasok révén 1990-ben
hatalomra keriilt Antall-kormény felvéllalta a brutt6 20,5 millidard USA-
dollar 6sszegl adossag ,,jogfolytonos szolgalatat” — csak hogy biztositsa
az orszag hitelképességét. Tulajdonképpen ez sorsdontd dontés volt, a vé-
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geldthatatlan adossagspirdl ,.kezdd 16kése™, elsd pillanata. Magyarorszag
— amelynek akkoriban szinte nem volt valutatartaléka! — soha vissza nem
téro esélyt szalasztott el, hogy kiszabaduljon a kommunista vezetés altal
felallitott adossdgcsapdabdl. Az esélyek azoéta elszdlltak. Hidba sikertiilt
az 1990-es években a kedvezdtlen struktirdji adéssdgallomanyt (az ,,0r6-
kolt” hitelek dontd hanyadat magas kamattal terhelt, rovid lejarata allam-
kolesonok tették ki) joval ,,elonydsebb” szerkezetlire (hosszabb lejaratu,
alacsonyabb kamatszintii ,,lakossdgi” €s kishitelezéi bankkdlcsonokre)
kicserélni, konvertdlni, utolérni méar sosem fogjuk magunkat. Csak az
ardnyok érzékeltetése végett, emlékezziink: az 1990. évi allamaddssag
egy lakosra jutd osszege cca. 200 ezer forintot tett ki; a mai, 2002. évi
(belso + kiilsd) allamadossag = 57,4 USA-dollar x 277 forint : 10 millié
lakos = cca. 1.600 ezer forint — vagyis a nyolcszorosdra nétt! Amennyi-
ben 1990-ben az egyébként is dsszeomld — posztszocialista — gazdasdgot
nem terheli mar induldskor a folytatdlagos addssagszolgdlat fojtogatd
,»plusz terhe”, akkor taldn bebizonyithattuk volna, hogy a magyar nem-
zetgazdasdg képes megallni a sajat 1dban, és akdr még romld csereard-
nyok ellenére is képes Onerobdl visszakapaszkodni a GDP 1989-es szint-
Jére — tartos fizetésimérleg-hidny és jelentds eladdsodas nélkiil...

Ehelyett maradt a titkol6dzds, a nemzetgazdasag Osszképének rdzsa-
szinre festése, a novekvO kamat- s adoterhek egyre képtelenebb, remény-
telenebb felvdllalédsa, ,kitermelése” és kifizetése — a végtelen addssag-
spirdl.

4.2. A KELET-EUROPAI PIACOK ELVESZTESE

Magyarorszag nemzetkozi kiilkereskedelmi kapcsolatait 1990 el6tt dontd
mértékben a KGST (Kolcsonds Gazdasigi Segitség Tanacsa) értékesitési
relaci6i hatdroztdk meg, amelynek keretében a kelet-eurdpai szocialista
tagorszdgok kozott kolcsonds tervben rogzitett kontingensek alapjan folyt
az arucsere bilateralis elszdmoldssal. Mind a magyar precizids ipar, mind a
mezdgazdasig csak kisebb ardnyban rendelkezett olyan dollarviszonylati
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értékesitési lehetdségekkel, piacokkal (Nyugat-Eurdpa, Kozel-Kelet stb.),
amelyeken a magyar druk mindsége megfeleld arfekvést volt képes kiviv-
ni. A rendszervaltas idOpontjaban a magyar gazdasag szerkezetvaltdsa még
éppen hogy csak elkezdodott, igazabdl még 4-6 €vig sziiksége lett volna a
technoldgiai felzarkézashoz a biztos piacra (véddburdra), amit a KGST —
egyébként minden negativuma ellenére — nyujtani tudott...

A KGST-tagorszagok ,.k0z0s piaca” azonban a rendszervéltdssal — a
Varséi Szerzddés, a Szovjetuni6 €s/tehat a kommunizmus teljes korii esz-
mei és gyakorlati 0sszeomldsaval — egyidejlileg megsziint mikodni. A
tagorszagok egyike sem tudta, és egyike sem akarta mar tovabb fenntar-
tani a kényszerli egyiittmikodést, munkamegosztist. Ami kapcsolat,
szerz0dés még fennmaradhatott, azt egyoldalian felmondta az Antall-
kormény. Mindez rendkiviil silyosan érintette a magyar nemzetgazdasag
egészét, mindenekeldtt a gépi nagyipart, a gépipart. Totdlis ,,mélyrepii-
1és”, 4ltalanos dekonjunktura kezdo6dott, amely eltartott nagyjaban-egé-
szében 1993-1994-ig. A magyar nagyipar kapacitasai dontd tobbségiik-
ben megrendelések s igy munka és drbevétel nélkiil maradtak. A kordb-
ban nemzetkozi értelemben is sikeres nagyvallalatok — mint példdul az
IKARUS vagy a VIDEOTON - addssagot addssdgra halmoztak, a mini-
mumra korldtoztdk termelésiiket, s alapvetd reorganizdciora szorultak.
Kétségtelen tény, hogy az elkeriilhetetlen pénziigyi csod szélén tantorgd
és megfeleld értékesitési piacok hidnyaban a biztos tonkremenés elott al-
16 allami nagyvallalatok egyetlen reménye csak a mieldbbi privatizacid
lehetett, ami aztdn minden esetben menetrend szerint be is kovetkezett,
amikor a cég lizletértéke mar elérte a minimumot. Potom, legtobbszor
20-30%-os éron jutott a kiilfoldi befektetdk tulajdondba az ipar legértéke-
sebb nagyvéllalatainak a donto tobbsége, s veliik egyiitt az egész belfoldi
piac...

A kelet-eurdpai piac Osszeomldsa, a piacok szinte azonnali és teljes
korh elveszitése meghatarozo részben jarult hozz4 ahhoz a katasztrofa-
hoz, amit a magyar gazdasag a rendszervaltas utani els6 években atélt. A
gépipar és az épitdipar 1ényegében padldra keriilt; szinte a teljes kapaci-
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tas parlagon hevert; a sikeres véllalatok szdzai veszitették el iizleti érté-
kiiket, piacaikat €s teljes kapcsolatrendszeriiket. Egy-két év alatt meg-
sziint kozel mésfél milli6 munkahely, a GDP az 1989-es szint 60%-ara
zuhant vissza. Az életszinvonal a novekvd munkanélkiiliség és a 30%
folé felszokd éves inflacié kovetkeztében néhany év alatt kér évtizednyi
hdtrdnyba kertilt...

4.3. A TARSADALMI TULAJDON ELPRIVATIZALASA

Az ,elprivatizalas” miiszo persze nem feltétleniil tartozik a legszebb
nyelvi kifejezéseink k6zé, am eléggé meghonosodott, ,,dtment” a koztu-
datba, s igy megfelelden kifejezi, amit k6zolni kivanunk altala. A sz6 va-
lamilyen vagyontdrgy elbirtokldsat, jogtalan eltulajdonitdsat jelenti, de
hogy mégsem lehet a lopas szinonimdjaként haszndlni, annak az az oka,
hogy a lopést a torvény biinteti, az elprivatizdlast azonban nem. Amikor
az allam rgjott, hogy nem 0 a legjobb tulajdonos, eldontdtte, hogy a nem-
zeti miikodotékét mindenestiil — néhany ritka kivétellel — magdnkézbe
adja, s ezt rdadasul , kampanyszeriien” csindlta, ami Oridsi mértékben
megnovelte a bennfentes pdlydzatok, vagyis az dllami korrupcio, eseten-
ként a gondatlan vagy szdndékos ,,tévedések”, hibdk veszélyét, ami szin-
tén a kozos tulajdon elprivatizdldsdhoz vezetett. Szigorian elméletben
persze létezik, 1étezhet ,,pozitiv indittatdsu”, sikeres magénositas is, dm a
magyar nemzeti miikodd téke hirtelen, kampéanyszert ,,végkidrusitisa” —
néhany elszigetelt esettdl eltekintve — altaldban nem ilyen volt. Mint
tudjuk, valamely véllalkozds valds értékét egydltalan nem a mérleg ak-
tivai, a tulajdondban 1év0 eszk6zok konyvi értéke vagy un. djraeldéllitasi
értéke hatdrozza meg, hanem az iizleti érték (ma: részvénydrfolyam),
ami a hosszabb idoszak alatt kialakult, kiépitett kapcsolatrendszer, a si-
keres iizletvitel (goodwill), a piaci részesedés és az elismertség fiiggvé-
nye. A kampanyszer( dllami privatizicié olyan iddpillanatban érte a ma-
gyar dllami véllalatokat, mikor iizleti értékiikk nemhogy a lehetd legki-

sebb, de mar szinte ,,negativ”’, vagyis értelmezhetetlen volt. A kelet-eurd-
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pai piac 0sszeomldsa miatt a magyar iparvdllalatok tilnyomé tobbsége
elveszitette minden goodwilljét, iizleti értékét, emellett reményteleniil el-
addsodott. Az allami meghirdetésre érkezd, jelentkezo kiilfoldi befekte-
tok, palyazok ilyen koriilmények kozott atlagosan a konyvi eszkozérték
20%-4t fizették meg vételarként, mely arért nemcsak a vallalat vagyona,
de teljes belfoldi piaca is a tulajdonukba ment at. Az ,.elprivatizalas” szo
ilyen értelemben elrontott privatizalast jelent, hiszen az értelmes ember,
ha tdl akar adni portfoli6jan, ezt a legkevésbé akkor teszi, amikor a ,,rész-
vényeinek drfolyama” nulla felé kozelit! Arr6l mar nem is szélva, miért
volt sziikség a rubelelszamolasu piacok felmonddsara kozvetleniil a vdlla-
latok privatizdciojdat megelézéen?! Hiszen a KGST-piacaik birtokdban
még komoly iizleti értékkel rendelkeztek.

De menjiink még vissza az ,.elprivatizdlds” szonak az elbirtokldssal
rokonértelmii jelentéséhez! Mint ismeretes, bizonyos vagyontargyak ese-
tében értelmezhetd jogilag , az elbirtoklds” fogalma, ami azt jelenti,
hogy ha valaki ,,j6hiszemiien” bizonyos id0n keresztiil gyakorolja ,,tulaj-
donosi jogkort”, és az igazi tulajdonos ez ellen valamilyen okbdl nem
protestdl, megszerezheti a tulajdonjogot adasvételi szerz0dés nélkiil, tehat
vételar kifizetése nélkiil is... Az elprivatizélés, az elbirtoklas ,,mindsitett
alapesetei” az aldbbiak voltak:

- Spontdn noémenklaturds privatizacio (partallami-pértvezetor eldjo-
gok, mint ,,kvazi elovasarlasi jog” érvényesitése; még joval a torvé-
nyi szabdlyozds megjelenése elott, annak teljes mell6zésével, vagy
annak ellenére).

. Valamilyen bevilt, standard triikkk (korrupcids bankhitel, ,,vagyonke-
zelési szerzOdés”, privatizaciés lizing, menedzsment-szolgaltatas,
exkluziv hitel a privatizaland6 portfoli6 fedezetére, a tarsasagi tor-
vény kijatszdsa stb.) alkalmazasa, kivételezett belfoldi palydzo va-
gyonszerzése céljabol.

. A piacait, goodwilljét, sajat tokéjét elveszitett magyar vallalat mél-
tatlan ledrazasa (értéktelennek nyilvénitasa) a kiilfoldi palyazoé részé-
161, amit ,,mds palydzé nem 1évén” az Allami Vagyoniigynokség vé-
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giil 1s elfogadott, igy a befektetd ,,aron alul” szerezte meg a vallalat
és piacai tulajdonjogat.

Mindezek az esetek nagymértékben hasonlatosak az ,.elbirtokléas™ jo-
gi tényallasdhoz, hiszen a palydzok johiszemuliségét senki nem vitat-
ta, és a val6s tulajdonos sem tiltakozott a privatizacids tranzakcidk
ellen. Rendkiviil kevés iigylet keriilt birosag elé, és még kevesebb el-
marasztalo {télet sziiletett. Az esetleges korrupcid vagy mds biinese-
tek megtorténtét visszamendleg mar szinte lehetetlen feltarni és/vagy
bebizonyitani annal is kevésbé, mivel a bizonyito erejli dokumentu-
mokat vagy ,,0rokre” titkositottdk, vagy elo sem keriiltek (vagy ere-
detileg nem is késziiltek ilyenek!), de a legtobb esetben egyszertien
eltlintek. Az utékorra nem maradt mas, csak a kétségbeejtoen csekély
0sszegili privatizdcios drbevétel — marmint a vagyon eredeti iizleti
vagy bekeriilési értékéhez viszonyitva. (A kérdéskor bévebb elem-
z€sét a mar emlitett mdsodik tanulmanyom tartalmazza majd.) Nem
csoda, ha az eredeti tulajdonos nem tiltakozott a hiitlen kezelés biin-
tetojogi ténydlldsdt megvalosito privatizécios iigyletek ellen sem —
hiszen meg sem kérdezték! Az eredeti tulajdonos ugyanis a nép, az
egész magyar tdrsadalom volt, akit meg sem kérdeztek arrél, hogy
akar-e rendszervaltast vagy privatizaciot, csak egyszertien kész hely-
zet elé dllitottdk. De a rendszervalto, privatizalo kormdny ,,kész hely-
zet elé” allitotta a parlamentet is, hiszen a privatizacié mér évek Ota
folyt, amikor jogi legitiméciot kapott a Privatizdcios torvény (1992.)
formdjaban. Mint emlékezetes — a privatizaciot jogi értelemben eld-
készitd, megalapozé és elindité Atalakuldsi és tdrsasdgi torvényeket
még a Németh-kormédny szavaztatta meg joval a rendszervéltds elott
(1988.) a nem legitim orszaggytiléssel, hogy megindulhasson a spon-
tdn némenklatiras privatizacio... Tulajdonképpen pont ezeken a fur-
csa jogtechnikai aktusokon muilt, hogy az eredetileg évtizedeken dt
tarsadalmi, ossznépi tulajdonként deklardlt nemzeti mitkodo toke
,egyszer csak” dllami tulajdonnd valt, amit a rendszervdlto kor-
mdny azonnal privatizdlni kezdett 6ssznépi beleegyezés, illetve par-
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lamenti jovahagyds nélkiil. A nép akaratit ezekben a ,.féllegitim”
mozzanatokban tetten érhetéen nem képviselte senki. Nem volt f6-
rum, ahol a nép a tulajdonjogat érvényesithette volna. Utdlag pedig
mindenki bottal iithette a tdrsadalmi tulajdona nyomat...

A tarsasagi torvény ismeretében némi analégiat vonhatunk: az iigyve-
zeto igazgato sajdt hatdskorében értékesitette a tdrsasdg vagyondt anél-
kiil, hogy a tulajdonosok véleményét megkérdezte volna a tervezett iigy-
letrél.

Ami ugyebar jogi nonszensz!

A kormdny ugyanis csak a koltségvetés (a biidzsé) bevételei €s kiada-
sai felett rendelkezhet; a nemzeti vagyon privatizacidja minimum orszdg-
gyulési hataskor. Kiilonosképp, ha a tarsadalmi tulajdon sorsa a tét.

4.4. A NEMZETI IPAR ES KERESKEDELEM ELVESZITESE

Napjainkban (2002. majus elején) a legfontosabb politikai aktualitas,
hogy a tdvozd, lekdszond Orban-kormdany atadja helyét a Medgyessy-
korménynak; az eddigi legnagyobb kormédnypart és a legnagyobb ellen-
zéki part szerepet cserélnek. Amde az orszdg helyzetének étfogé értéke-
lésekor egyetértenek abban, hogy a nemzetgazdasdg kivaldan teljesit;
nincs ok aggodalomra...

Az 6rom ,,indokolt”, azzal a szépséghibdval, hogy a brutt6 hazai 6ssz-
termék 80%-at multinaciondlis cégek adjdk, amelyek tobbsége teljes egé-
szében kiilfoldi tulajdonban van, vagyis a portfolid, a tevékenység, az al-
kalmazottak, az arbevétel és a koltségek, a fejlesztés, az arképzés, a piaci
kapcsolatok, a piac €s a profit, a vagyon, valamint a menedzsment feletti
rendelkezés teljes joga az 6vék — Magyarorszagnak mindebbe még csak
beleszoélasa sincsen. A termelés és az értékesités, a mikodés minden si-
kere a multiké. Vajmi csekély részesedést jelent a sikerbdl, hogy ezek az
oriasvallalatok magyar foldon, magyar dolgozokkal, magyar elszamoldsi
és adozasi rend szerint, részben magyar eszkozokkel és anyagokkal
(energidval), magyar forinttal fizetve miikodnek, és magyar kis- és kozép-
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vdllalkozok végeznek bérmunka-beszdllitdst a résziikre. A 1ényeges kér-
désekben 6k dontenek!

A magyar nemzetgazdasag GDP-je tehat , kiilfoldi irdnyitdssal” terme-
16dik; ebben a mindenkori magyar allamnak, kormédnynak csak csekély
része van.

Ha a multik termel(tet)nek — ,,n6veksziink”, ha nem — nem... Ki is no-
vekszik?!

A multik novekszenek — a GDP-nk csak egy szdm! —, mi pedig dolgo-
zunk...

Kétségtelen tény, hogy a mai globalizdléd6 vildgban igazdbol mar
nem sok értelme van egykor volt (talan igaz sem volt!) szép magyar koz-
gazdasdgi sikerekrol nosztalgidzni. Magyarorszag két év malva taldn mar
az Eurdpai Unid egyik 0j tagja lesz; megsziinik a hagyomanyos megye-
rendszer, mint az orszag megszokott kozigazgatasi struktirdja, és dtadja a
helyét az Uni6 regiondlis szerkezeti rendjének. Még néhany év — ezen
torténelmi tavlatban nem sokat valtoztat a nemrég kapott par éves hala-
dék —, és a termdfoldiink is multinaciondlis tulajdonba keriil, tekintve,
hogy tOkeerd, illetve tOkés vasarloerd dolgaban a magyar gazda nincs
versenyhelyzetben velilk. Ami gazdasagi természetll, jelentdségli ligy, az
lassan kicsuszik a keziinkbdl... A nemzeti biiszkeség és az Ontudat, a
nemzeti teljesitmény ,,visszaszorul” a kultura szlikebb teriiletére, a nem-
zeti Oonrendelkezés a régiok szervezésére és tevékenységiik koordindldsd-
ra, a civil élet kiteljesitésére, a kulturdlis hagyomdnyok megdrzésére és
tovdbbfejlesztésére korlatozodik majd.

A nemzeti nagyipar €s a nemzeti kereskedelem — mind a tulajdonjo-
gat, mind a nemzeti sajitossdgait, azonossagat tekintve — orokre elve-
szett...

4.5. A MULTINACIONALIS TARSASAGOK MONOPOLHELYZETE

Nem egyszerlien csak arrdl van szd, hogy a nemzeti mikodd tékénk
1990-es évekbeli erdltetett iitemii maganositdsa sordn ,,odaveszett” a szo-
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cialista koriilmények kozott felépitett s felhalmozott nemzeti ipar és ke-
reskedelem, hiszen egy ténylegesen szabad és fiiggetlen belfoldi piac
megteremtésével csupdn ido kérdése lenne, mikorra épiil fel djra — immar
az igazi! — nemzeti ipar €s kereskedelem. Valdjdban a megujulds esélye
is elveszett, mert:

. A belfoldi piacunk nem szabad és nem fiiggetlen, hanem egy a multi-
naciondlis Oridsvallalatok éltal integrélt és uralt globdlis vildgpiac ré-
sze.

- A magyar belfoldi piacon miikddo magyar nemzeti véllalkozasok t6-
keerd tekintetében nem vehetik fel a versenyt a multinacionalis tarsa-
sagokkal, az értékesitési drakat igy az utébbiak hatdrozzdk meg.

. A piacunkon nincs es€lyegyenl0s€g; a magyar dllam a multikat a
legkiilonfélébb preferencidkkal (direkt juttatdsok, adokedvezmények,
vamszabadteriilet stb.) tdmogatja, amelyeket a hazai vallalkozdsok
nem élveznek.

Ilyenformédn a nemzeti véllalkozdsok még a belfoldi piacunkon sem
képesek versenyezni a multinaciondlis cégekkel, lemaradnak a verseny-
ben, mind hétrdnyosabb helyzetbe keriilnek, s végiil tonkremennek. Ez a
kifejezetten nyilt dllami kontraszelekci6 eleve lehetetlenné teszi a nemze-
ti ipar és a kiskereskedelmi iizlethdlézat barmikori regenerdlddasit, re-
konstrudldsat. Mint tudjuk, az dllam ,,a tartds fizet€simérleg-hidnyra van
beallitva”, amit csak ugy tarthat folyamatosan kezelhetd szinten, ha az
évek dtlagdban legaldabb annyi kiilfoldi befektetés (készpénztdke) aramlik
be az orszdgba, amennyi a halmoz6dé mérleghiany finanszirozasédhoz
(kompenzéldsahoz) sziikséges. Az dllamadossdg igy persze folyamatosan
nd, &m mégis ,,megfelelhetiink” a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank
hitelezd1 kovetelményeinek, amelyek az addssdg nagysagat ardnydban, a
GDP-hez viszonyitva rogzitik. Ha a bruttdé nemzeti 0ssztermék minden
évben megfeleld6 mértékben nd, ez mar 6nmagdban megteremti a folya-
matos eladdsodds ,.tovabbi lehetdségét”, hiszen az addssdg novekedése
ellenére a GDP-hez viszonyitott ardny valtozatlan maradhat... Az 4llam
emiatt kétszeresen is fiigg a multiktol:



A magyar rendszervdltds tizenkét évének politikai gazdasdgtana 149

- A multik tOkeereje €s befektetd kedve biztositja a készpénz folyama-
tos bedramlasat, ami a fizetésimérleg-hidny kiegyenlitéséhez sziiksé-
ges.

- A multik (t6keerejének, piaci részesedésének, profitjdnak, termelésé-
nek és értékesitésének) novekedése biztositja a magyar GDP kivédna-
tos litemii novekedését — a ,,magyar gazdasag” novekedését —, ami
lehetdvé teszi a novekvo Osszegll, de szinttartd ardnyu kiilso addssag
kezelését.

Nem lehet csodalkozni azon, ha a magyar dllam a multikat preferdlja a
hazai vallalkozdsok tdimogatasaval szemben, hiszen a magyar dllam stabi-
litdsa — legaldbbis pénziigyi értelemben — a multinaciondlis cégek jéindu-
latatol fiigg.

A multik monopolhelyzete Magyarorszagon ma mar a gazdasagi élet,
a piac minden szegmensére kiterjedd, meghatiroz6 prioritds, ez al6l bizo-
nyos €rtelemben még kivétel a mezdgazdasag, illetve a termdfold tulaj-
dona.

Az ipar és kereskedelem teriiletén az egyeduralom abszoltt és kizard-
lagos.

4.6. NOVEKEDES HELYETT STAGFLACIOS VISSZAKAPASZKODAS
A ,stagflacié” kozgazdasagi milisz6, ami a stagndlds és az infldcio sza-
vak sajatos Osszevondsabdl szarmazik. Ezzel a miiszéval szoktdk jelolni
azokat a viszonylag hosszabb (5-10 éves) ,,novekedési” periddusokat,
amelyekre a tartos dekonjunktiira és az infldacios ldz (az eredménytelen
talfhtottség) egyarant jellemzd. A rendszervaltds utdni 12 éviink éppen
ilyen szakasz... A tézist az alabbi megfontoldsokkal igyekszem bizonyi-
tani:

- A GDP 1990 kornyékén az 1989-es szint 60%-ara zuhant vissza.

. A GDP 1989-es szintjét csak 2001 kornyékén értiik el djra.

- A magyar GDP-nek ma mar a 80%-at a multik teljesitménye adja.
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A magyar GDP novekedése teljes egészében a multik teljesitményé-
bdl ered, hiszen a gazdasdg tovédbbi szerepldinek a hozzdjaruldsa
csokken.

Ebbdl kovetkezik, hogy a GDP profijanak 80-100%-a a multik
zsebébe véandorol, mikoézben ,,a magyar” teljesitmény a legjobb
esetben stagndl, tehdt atlagaban vagy ,.nullszaldés”, vagy stabilan
veszteséges.

A rendszervaltas utan az inflacio ,,azonnal” évi 30% {olé szokott fel.
Az 1990-1993 kozotti szakaszt inflacios latszatfellendiilés jelle-
mezte.

Az 1993-1996 kozotti szakaszban erds dekonjunktira jelentkezett.
Az 1990-1996 kozotti éveket dtlagosan 25-30%-os inflaci6 kisérte.
Az 1996-1998 kozotti éveket stabilizacid €s konszolidacié fémje-
lezte, ennek eredményeként az inflacidt is sikeriilt évi 20% al4 le-
szoritani.

Az 1998-2002 kozotti szakaszban szolid konjunktura jelentkezett —
évi 3-4%-os atlagos novekedéssel —, az inflacié 10-12%-os szintre
csokkent, s az MNB megsziintethette a forint cstisz6 leértékelését is.
A ciklus utolsé évében mar ismét negativ tendencidk mutatkoztak:
lassult a novekedés, és megint felgyorsult az eladésodds. Vagyis az
eleinte még gyors novekedés ,,ujbol megbosszulta magat”; a fizetési
mérleg pozicidi ismét romlottak, csokkent a bearamlo kiilfoldi toke
Osszege, s lanyhult a beruhdzasi és a befektetési hajlam. Egyeldre
Halfttottségi jelek” nélkiil...

Ami az inflaci6t illeti, e tekintetben nem art némi ,.egészséges” ké-
tely, illetve szkepticizmus. Tekintettel arra, hogy nem csupén az 4l-
lamaddssag GDP-hez mért szdzalékos ardnya, hanem az infl4ci6 ala-
csony szintje 1s europai integracios ,,belépési kovetelmény”, érthetd,
hogy az inflacié volt az Orban-kormany ,,tdmaddsainak™ egyik fo
célpontja. Ebbol kovetkezik, hogy az inflacié évi 10% ala mérséklé-
se nem elsOsorban ,,az egészség” orvendetes jele, hanem sokkal in-
kabb olyan ,,er0szakos intézkedéseké”, amelyekkel dtmenetileg sike-
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riilt ,,a lassanként magét6l megsziing inflacid” latszatat kelteni. A va-
16s inflacié ma is legaldbb 10-15%-0s mértéki.

Stabil novekedési palya helyett tehat a magyar nemzetgazdasag az el-
mult 12 évben egy olyan ,,stagflacios péalydra” allt rd, amelynek ugyan le-
hetnek latszélag ,kedvezébb” szakaszai, de az eredendden is fennallt
alapvetd problémadkat (a fizetési mérleg tartos hidnya, az allam kiilso €és
belsd eladosodasa, a monetdris restrikcio €s a fiskalis gazdasagélénkités
ellentmonddsa, a tulftitottség inflaciot gerjesztd hatdsa, végletes fiiggés a
kiilfoldi hitelezoktdl és a multinacionalis cégek novekedésétol stb.) nem
sikeriilt felszdmolni. A nemzeti miikodo téke viszont visszaszerezhe-
tetlendl eltlint, elveszett — akdrcsak a rendszervéltas keltette valamennyi
illdzidnk...

5. OSSZEFOGLALAS: A MEGOLDATLAN PROBLEMAK

5.1. POLGAROSODAS HELYETT VAGYONI POLARIZACIO

oo

Magyarorszag a II. vildghdborut kozvetleniil megel6zden kozepesen fejlett,
erdteljesen iparosodo, polgdrosodo orszdgnak volt tekinthetd, a gazdasagi
fejlodés sz€lsdséges ellentmonddsai s nyilvanvalé negativumai ellenére is.
A 1II. vildghaboru utdn az orszag azonnal szovjet megszdlldsi ovezetté valt,
s igy a szovjet szuronyok védelme alatt uralomra jutott kommunista dikta-
tira felszamolta az Osszes kvazipolgéri vivmanyt. ,,Osztdly nélkiili” tarsa-
dalmat akart 1étrehozni, pontosabban a munkdsosztély (és a vele ,,szovetsé-
ges” parasztsdg) hegemonidjat, ami — tekintettel az alapvetd termeldeszko-
z0k tarsadalmi(!) tulajdondra — nem tiirte el a vagyonosodé polgarsag vagy
a foldbirtokos nagygazdédk (,.kuldkok) mukodését, jelenlétét, sot a 1étét
sem...

A dolgoz6 nép (munkésok, parasztok, értelmiségiek stb.) tagjai tul-
nyomo részben dllami alkalmazottakkd valtak; a parasztok nagy részét a
foldjiikkel egyiitt bekényszeritették a termeldszovetkezetbe, a tobbieket
az éallami gazdasdgokba tomoritették. Nem voltak tobbé kizsakményolo
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tOkések, csak a szocialista dllam és a dolgoz6 nép — a termeld vagyon
nélkiili tomegek.

Megsziintek a polgarok és a nagygazdak, megszint hat a polgaroso-
das...

A rendszervaltds igy 1990-ben egy olyan Magyarorszdgon koszontott
be, mely kozel 50 éves hdtranyba keriilt a globalizal6dé vilag polgéaroso-
daséaval szemben. Marpedig a megbukott szocializmust csak ugy valthatta
fel (Gjra) a kapitalizmus, ha az alapvetd termeldeszkozok (a nemzeti mi-
kodo toke) megint magankézbe, praktikusan polgari kézbe kertilnek...

Polgarsag azonban nem volt!

Epp ez az a sarkalatos pont, ami mutatja a magyarorszagi ,,rendszer-
valtas” alapvetOen miivi, mesterséges, nem szerves polgari fejlddésen
nyugvo, feliilrdl és kiviilrol elhatdrozott, meghatarozott €s vezérelt voltat,
hiszen a kapitalizmust a vildgtorténelemben azel6tt mindig a feltdrekvo,
vagyonosodo polgdrsag hozta 1étre, vivta ki azért, hogy a gazdasagi ha-
talma alapjan €s mellé megszerezze a vezetd poziciokat, a politikai hatal-
mat is. Kézenfekvd persze, hogy a rendszervaltidst azonnal, mintegy
»gombnyomdsra” kellett (?) megvaldsitani, nem lehetett (?) megvarni,
amig a nemzeti polgdrsdg majd néhdny évtized alatt kifejlodik a semmi-
bél...! A polgarsag 1ényege a vagyon, a sajit tulajdonban sajat profitot
termel6 miikodo toke. Nemzeti miikodd toke volt ugyan — mintegy 8000-
10 000 milliard forintnyi becsiilt 0sszértékben —, de nem polgari magan-
kézben, hanem a rendszervalté dllam ,tulajdondban”. A rendszervaltas
,hirtelen felinduldsbdl elkovetettségét” szintén j6l mutatja az a nagyfoku
elvi bizonytalansdg, ami a vazolt probléma — vagyon van, polgdrsdg
nincs! — megoldédsa koriil a gyakorlatban kibontakozott. Legaldbb harom
»szerves fejlddésszert” megoldas kinalkozott (volna):

. Magyar nemzeti ,,polgarsagként” elfogadni, és allami szinten hivata-
losan is tdmogatni, legitimdlni a spontdn privatizicioba mar amuigy
is ,,belekezdett” némenklatira-burzsoaziat. (Ez kisebb, 20%-o0s rész-
ben meg is valdsult: beldliik lett a csekély létszamu ,,kozépvallalko-
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70 kozéposztily”, mikdzben néhdny szaz ,Kkitiintetett” millidrdos
nagytOkéssé avanzsdlt.)

. A tarsadalmi tulajdont tizmillio egyenlé részben, kvazi népi rész-
vényként szétosztani (Csehorszagban részlegesen tortént is valami
hasonld, itt ndlunk csak néhany ,.elvetélt kisérletet” tettek a Munka-
vallal6i Részvényvasarlasi Program — MRP — amerikai mintdji meg-
honositdséra) a valds tulajdonosok (a nép) kozott. Ki-ki véalaszthatott
volna: portfolioként megdrzi a részvényeit, vagy értékesiti azokat a
kozben megnyilt tdzsdén.

. Hivatalosan felértékeltetni a nemzeti mikodo tokét (annak minden
egyes darabjat, elemét), donteni az dllami tulajdonban maradé ré-
szekrol, majd megalkotni €s jovdhagyatni az Orszdggytiléssel a Pri-
vatizdcids torvényt, végiil lassan és dvatosan, fokozatosan, kizardlag
szigortian a torvényi keretek kozott tartva, tervszerlien meginditani a
privatizaciot ugy, hogy az dllam éaltal kiirt nyilt versenypélyazatokon
minden magyar allampolgéar esélyegyenldséget élvezzen a palyazo
kiilfoldi befektetokkel. Ehhez meg kellett volna teremteni a sziiksé-
ges hitelkonstrukcidkat is, a torvényhez kapcsolédéan. A folyamatot
8-10 évre elnyujtva kialakulhatott volna egy erds polgari kozéposz-
taly, amely igy taldn soha tobbé nem jon létre.

A rendszervalté magyar dllamvezetés egyik fenti utat sem vélasztotta,
csak ,,g0zerdvel”, kelld torvényi szabdlyozds nélkiil nekifogott a privati-
zécionak.

Az egész — politikai és gazdasagi — rendszervaltas alapveto ellentmon-
dasa, hogy kétségteleniil felallt valamiféle kapitalizmus, de ez (mivel
nem szerves onfejlédés eredménye) minden nemzeti jelleget nélkiiloz, de
amennyiben ,,nemzetinek” tekinthetd (értsd: spontdn ndémenklatiras pri-
vatizécio, 20%), gy viszont nem polgdri, hanem posztszocialista eredetii
és tartalmd. Am a legnagyobb probléma a 80%-os ardnyt képviseld mii-
kodotéke-hanyaddal kapcsolatos, ami kampdnyszeri, erdltetett iitemii
dllami privatizdcio keretében, dtlagosan a konyvi érték 20%-dnak meg-
feleld dron keriilt 1990-1996 kozott kiilfoldi, multinaciondlis téketulaj-
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donosok kezébe, aminek kovetkeztében a mesterségesen létrehozott ma-
gyar kapitalizmus nem szabadversenyes (a belfoldi piacot is multinacio-
nalis monopdliumok uraljak), nem nemzeti (hanem nemzetkozi, globalis
€s multinaciondlis), mert nélkiilozi legfontosabb szerepl9jét, a magyar
polgarsagot, a nemzeti polgéri kozéposztilyt. Ennek hidnyaban a nemzet-
nek gazdasdgi értelemben sincs vezetd ereje; a magyar tarsadalom nem
tokésekre s munkavallalokra, csak szerencsésekre és szerencsétlenekre —
vjgazdagokra és szegényekre tagozddik. Tarsadalmunk igazi tOkései a
globalis kiilfoldon élnek...

A posztszocialista tjgazdag elit nem felel meg az igazi nemzeti pol-
garsag kritériumainak, mert egyfeldl a gazdalkodasi kondicidit, a toke-
erejét tekintve nem versenyezhet a multikkal, mésfeldl vallalkozo szelle-
mét, menedzseri képességeit és mentalitdsat tekintve nem igazi kapitalis-
ta: a némenklatdrds onprivatizacié portfolidjét, vagy az dllami koltségve-
tés kiilonbozo tételeit €lik fel lobbykapcsolatok formdjdban, vagyonkeze-
16 ,,érzékiik” mit sem javult... A volt partallami vezetOk kapitalistaként is
ugyanolyan rossz tulajdonosok.

5.2. A HAZAI KISVALLALKOZASOK ELLEHETETLENULESE

Kordbban emlitettem, hogy a rendszervéltds utdn Magyarorszdgon egy-
két év leforgdsa alatt megsziint kozel mdsfél millioc munkahely a gazdasagi
cséd (az altalanos tékehidny), a hagyomanyos kelet-eurépai piacok (a
KGST) felszamolésa, az dllami vagyon privatizaciéja, valamint az altala-
nos pangds miatti tomeges elbocsatasok, a 1étszamcsokkentés kovetkezté-
ben. A mai magyar statisztikdk tdlzottan ,,dertilaté”, félrevezetd, tehat 1¢-
nyegében hamis képet festenek a munkanélkiiliség mértékérdl, amikor a
nyilvantartasok alapjan maximum 5-7% koriilire becsiilik azt. Alapos ok-
kal, joggal feltételezhetjiik, hogy a valds ardny ennek koriilbeliil a kétsze-
rese.

Kozismert, hogy a multinacionélis cégek (amelyek ma mar orszdgosan
az alkalmazotti 1étszam legaldbb 70-80%-at foglalkoztatjdk) alapvetden
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mas alkalmazasi feltételeket vezettek be a magyarorszdgi véllalkozasaik,
gyéaregységeik stb. munkahelyein, mint amilyeneket a kordbbi évtizedek-
ben, a 1étezd szocializmusban megszokhattunk. Ezek a valtozasok alap-
vetden felforgattdk a megmaradt vagy az Ujonnan létesitett munkahelyek
képesitési eldirasait az ,,egyébként sziikségesnél is” nagyobb munkanél-
kiiliséget okozva. Sok tizezer ember ,,valt alkalmatlannd” olyan munka-
kor elltasara, amelyet kordbban gond nélkiil betoltott. Az okok nagyja-
bdl a kdvetkezok:

A multik ,,legszivesebben” 25 év koriili diplomads férfiakat alkalmaz-

nak.

Sziiloképes vagy kisgyermekes fiatalasszonyokat nem foglalkoztat-

nak.

Aki valamilyen kronikus betegségben szenved, nem alkalmazzak.

Aki elmult 45-50 éves, mar nem taldl (j munkahelyet.

Magasabb beosztdsokban kotelez0 eldiras az angolnyelvtudas.

Szellemi munkdt csak szamitogép-hasznalattal lehet végezni.

. Mind gyakoribb ,,alkalmazasi feltétel” a vallalkozdi igazolvany.

Azok a kozép- és felsofoku végzettségli kozépkoruak, akik az 1990-es
évek elején valamilyen okbdl elveszitették a kordbban stabil munkahe-
lyliket, mér tobbségében nem voltak képesek ,,valtani”, hogy megfelelje-
nek az Ujonnan tdmasztott alkalmazasi kovetelményeknek, igy munka-
végzo képességiik ellenére az utcdra keriiltek, és tobbé mar nem tudtak
elhelyezkedni. Koziiliik igen sokan nem véllaltak fel ,,a tartés munkanél-
kiili sorsot”, ezért be sem jelentkeztek, hanem véllalkoz6i igazolvéanyt
valtottak ki, vagyis mindenfajta munkanélkiili elldtds €s nyilvantartas
szamdra Orokre eltlintek szem el6l...

Azokat a munkavdllaldkat, akik a munkanélkiiliség (segély) helyett az
ondllo vallalkozast vélasztottdk, vagyis hogy onmaguk alkalmazoi, mun-
kdltatoi és munkavdllaloi lesznek egyszerre — kényszervdllalkozoknak
nevezzik.

Jelenleg Magyarorszagon egymillio-, egymillio-kétszdzezer kisvdllal-
kozdst regisztrdlnak, amelyek mintegy 80%-dban csak néhany (1-10) {6
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dolgozik. Ezek olyan mikrovdllalkozdsok, amelyek zome a fent emlitett

kényszervdllalkozoi kategoridaba sorolhatd. A mintegy 300-400 ezer fonyi
kényszervillalkoz6i réteg legfontosabb kozos jellegzetességei a kovetke-

z0k:

Jelentés miikodd tékével sem eszkozok, sem készpénz formdjdban
nem rendelkeznek, igy banki viszonylatban dltalaban nem is hitelké-
pesek.

A villalkoz6i életmddot, iizletvitelt nem joszantukbodl, onként va-
lasztottdk, csak kénytelenségbdl, igy vallalkozoi képességeik €s esé-
lyeik csekélyek.

Folyamatos munkaelldtottsdggal nem rendelkeznek, csak alkalman-
kénti megbizdsokkal, vagyis hol van munkdjuk, hol ,,valéban” mun-
kanélkiiliek.

Tartds munkaviszonyban tovdbbi alkalmazottak foglalkoztatdsdra
nem képesek, ezért a kényszervallalkoz6 onmaga fonoke és beosz-
tottja.

A legjobb esetben a minimdlbért képesek biztositani, vagy csak al-
kalmi megbizasi dijakat. Sokan tonkrementek a minimélbér feleme-
1ése miatt.

A legtobbjiik feje felett dlland6 ,,.Damoklész kardjaként” 16g a fel-
szamolas vesz€lye, mert a minimalbér utdn akkor is kell havi tarsa-
dalombiztositést fizetni, ha nincs munka, s igy nincs drbevétel sem.
Készpénztdke, bankhitel-lehetdség, folyamatos, stabil munkaellatott-
sag hidnyaban a kényszervallalkozasok vegetdlnak, naprol napra mi-
kodnek. Komoly fejlesztési, beruhazasi, lizleti felfutasi lehetdségiik
nincsen.

A rendszervaltds, a rendszervalté kormanyok tevékenységének taldn

az egyik legnagyobb hidnyossaga, tévedése, hogy a magyar vdllalkozd-
sok, a magyar kisvdllalkozdsok tamogatdsa, ,,helyzetbe hozdsa” helyett
kezdettol, 1990-t6l fogva a multinaciondlis cégek minél gyorsabb és z0k-

kenomentesebb térhoditdasat, egyeduralkodova vdldsdt helyezték elétérbe.
Sot, egyediil az Orban-kormanynak ,,jutott eszébe” 2000 koriil, hogy ta-
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mogatni kellene a belfoldi piacon a magyar vallalkozasokat azért, hogy
ne szenvedjenek minden tekintetben hatranyt a multikkal szemben a sajat
hazdjukban. De még ezek az tujszerti elképzelések is elferdiiltek, mert a
tdmogatd torvény ,,kis- és kozépvdllalkozdsokra” vonatkozik, 6sszemos-
sa a mikrovéllalkozdsokat (amelyek jelentds hdnyada kényszer-villal-
kozés!) a 100-nal is tobb fot foglalkoztato, tobb szdzmillié forintnyi sajat
tokével is rendelkezd, hitel- és fejlddOképes vallalkozdsokkal, masrészt
példaul a ,,Széchenyi-terv” keretében kiutalt (egyébként az dllami kolt-
ségvetésben kis, elenyész0 hanyadot képviseld) Osszegek jelentOs része
multinaciondlis cégeket (!) is timogatott...

Marpedig nem szdmithat onerejébdl tartds felemelkedésre az az or-
szag, amely elsOként €s legfOképpen nem a sajat polgarainak, kisvallalko-
zoinak kezdeményezOkészségére €pit, hanem arra, hogy majd a multina-
ciondlis cégek tokeereje €s teljesitménye adja a GDP novekedését. Meg-
fontolasul 1dézek az USA — amely eredetileg a szabad, 6néllé kezdemé-
nyezések kibontakoztatdsa révén lett a mai vildg legerGsebb, fiiggetlen
nagyhatalma — kisvallalkozdsokrdl sz616 torvényének preambulumébol,
amely onmagéért besz€l:

,,Csak a teljes és szabad verseny képes felszabaditani a piacokat, felsza-
baditani az iizleti életbe valo belépést, és biztositani a véleményadds, a sze-
mélyi kezdeményezés niovekedését és az egyéni megitélés lehetoségeit. Egy
ilyenfajta versenyt megdrizni és szélesiteni nemcsak a gazdasdgi jolét,
hanem e nemzet biztonsdga szempontjabol is alapvetéen fontos. Csak
akkor érhetjiik el ezt a biztonsdgot és jolétet, ha bdtoritjuk és fejlesztjiik a
kisvallalkozdsok meglévé és potencidlis kapacitdsdt. A Kongresszus kinyil-
vdnitott politikdja, hogy a kormdny a lehetdségek szerint tdmogassa, a
tandcsado testiilet pedig segitse és védelmezze a kisvdllalkozdsok érdekeit.”

5.3. AZ ALLAM TEHETETLENSEGE — A TULTERHELT KOLTSEGVETES

Messze vivo, rendkiviil sulyos politikai kovetkezményekkel is jaré orok-
ség, hogy a nemzetdllam gazdasagi-pénziigyi mozgastere erdteljesen be-
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szukiilt, és folyamatosan szlkiil napjainkban is. Amikor a rendszervalto
allam ,tollvonas nélkil” dllamositotta tdrsadalmi tulajdonunkat, majd
mar mint sajat tulajdonat atlagosan 20%-os aron ,.elprivatizalta” szinte az
egész nemzeti mikodo tokét — akkor ,,még nem gondolt” arra, hogy
hosszabb tdvon (ami méar 12 év alatt is megmutatkozik!) maga alatt vagja
a fat... A maganositas Ota ugyanis a volt dllami véllalatok valamennyi ho-
zadékdt a multinaciondlis ,,privatizatorok™ élvezik; az dllam pénziigyi fel-
ségteriilete visszahizddott az dllami koltségvetés korldtai kozé. Tekintet-
tel arra, hogy a kivanatos mértékli polgarosodas, vagyongyarapodas és
jovedelemnovekedés az elmult 12 év soran nem kovetkezett be (hidba éri
el az egy fore juté6 GDP-nk az eurdpai unids atlag kozel felét, az dtlagos
realbériink alig 1/5-1/8 nagysagrendi), a lakossag adoteherbird képessé-
ge csekély, illetve a szinte egyediilalléan progressziv és szertedgazo
addztatds sem biztositja azt a koltségvetési bevételi Osszeget, melyre a
pazarl6 €s eladdsodott dllamnak sziiksége van. Mint az el6zdekben mar
emlitettem, az dllami koltségvetés egyre novekvo hanyadat (ma mar ko-
zel a felét) a kiilso és belso adodssdgszolgdlat kamatkoltségei emésztik
fel; az allam beszed és elkolt kozel 2000 milliard forintot anélkiil, hogy
ezzel barmilyen hasznos hazai (belf6ldi) célt szolgalna...

Az allam tehetetlensége egyre nd; egyetlen utja ,,az eldremenekiilés”,
vagyis hogy Osszegszerlien egyre tobb adot kell beszednie dnfenntartasa
érdekében; folyamatos hidnnyal kiizd, s a halmozott deficit mind maga-
sabb addssdgszolgadlati kotelezettségeket keletkeztet. Amennyiben meg-
probal pénzt pumpdlni a nemzeti vallalkozdsokba, hogy ezaltal Onerds
fellendiilést gerjesszen, ehhez még tobb adot kell beszednie, ugyanakkor
ezzel valds konkurencidt is teremt a multinaciondlis cégeknek, ami azok
inveszticios hajlamat csokkenti, s ez végso soron a fizetési mérleg rom-
lasédhoz vezet...

Ordégi kor, melybdl nincsen kibivo, és mindez a rendszervaltds téve-
désen alapul6 gazdasagi koncepcidjanak a kovetkezménye. Az dllam nem
képes a nemzeti vallalkozasok kell6 mértékii timogatdsara, nem képes a
szocidlis, egészségiigyi és kulturdlis kotelezettségeinek teljesitésére sem.
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Mikdzben évrol évre egyre tobb pénz kolt, klasszikus funkcidit (pl. koz-
biztonsag) is csak egyre alacsonyabb hatékonysdggal képes teljesiteni.
Elszakad az dllampolgarok, a tomegek érdekeinek a képviseletétol.

5.4. A KOZTEHERVISELES ARANYTALANSAGAI

A Kklasszikus értelemben vett (normalis) nemzetallam esetében a kozte-
herviselés azt jelenti, hogy a tdrsadalom koz0s terheit (ami kozelitdleg az
allam fenntartdsaval, illetve kozosségi célu funkcidi hatékony gyakorld-
sanak a koltségeivel egyezik) a vdllalkozok, a lakosok, az dllampolgdrok
viselik — ,,tehetdsségiik”, tehdt a redlis anyagi lehetdségeik ardnyaban —,
hiszen ugy illik, hogy az viselje a koltségeket, aki a gazdasdg miikodésé-
nek hasznait is élvezi... Tekintve, hogy a gyarapodds — akar szervezetek,
akar személyek vonatkozdsdban értelmezziik is — mindig a vagyon, a
portfolio, a profit, az elkilthetdé pénzjovedelem novekedésében testesiil
meg, eléggé kézenfekvo, hogy a kozterheket a haszon aranyaban célszerli
megosztani. Mint mar emlitettem, a magyar tarsadalom, a lakossag, a kis-
vallalkozdsok ardnytalanul magas kozterheket viselnek. A termékek és
szolgaltatdsok tilnyomo tbbségét 25%-os AFA terheli, amit a végsé fo-
gyaszto fizet meg. A személyi jovedelemadd az alacsony keresetiieket
rendkiviil magas kulccsal ,,biinteti”: a magyar atlagbért — ami cca. bruttd
100 ezer forint/hé — mdr 40%-os addkulcs terheli, pedig ez a nominal-
bérosszeg az eurdpai unids atlagnak csak kb. 1/8 részét teszi ki. Az un.
tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke és ,,valtozatossaga” is szinte el-
viselhetetlen terheket jelent, sot a fizetési kotelezettség szigortibb, mint a
személyi jovedelemado esetében. Az egymast kovetd kormanyok igérete-
ikben mindig az adok csokkentését ,,szorgalmazzdk™, aztan tovabb bovi-
tik az addok korét, novelik azok mértékét, és ily médon folyamatosan
emelik az adéterhelést, a jovedelemelvonds allami koncentricidjat. A
megfeleld szamitdsok elvégzése alapjan példaul kideriil, hogy az egyéni
vdllalkozok minden megtermelt és befolyt 100 forintnyi drbevételébdl
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88 forintot kozvetve vagy kozvetleniil ,,elvisz” az dllam, elkiltheto netto
Jjovedelemként alig 12 forintjuk marad...

Magyarorszagon a kozterhek dontd részét az allam — érthetetlen mo-
don — a bérbdl és fizetésbol élokre, a kis- €s kényszervéllalkozokra terhe-
li, koziiliik is ,,a derékhad”, a kiskeresetliek adjdk az addbevételek jelen-
t0s hanyadat. A megélhetéshez képteleniil kis 0sszegli minimalbér még
mindig 20%-os kulccsal adozik, s a nyugdij mellett keresok pluszjovedel-
mének ,,additiv-progressziv”’ adozdsdt is csak nemrég sziintette meg az
Orban-kormany...

A gazdasag szerepldi adoteherbird képességének valds aranyai alapjan
mindenképpen olyan addrendszerre lenne sziikségiink, amelyben:

. A személyi jovedelemadd nem terheli a minimalbért, az atlagbér
szintjéig linedris, alacsony kulcsu (10-20%); s magas progresszivi-
tassal, magas kulcsokkal (akdar 60-70%-kal) sujtja a sok tizmilliés
éves jovedelmeket.

. Az dllamhéztartds sziikséges addbevételeit tilnyomo részben szemé-
lyi vagyonado és tdarsasdgi profitado biztositana.

Mai , kozteherviselésiink” ugyanis alapvetoen aranytalan és mélysége-
sen igazsagtalan, hiszen a nemzetgazdasag milkodésének ugyszolvan
minden hasznét a vagyonosok (millidrdosok) és a multinacionadlis tdrsa-
sdgok aratjdk le, mikozben alig-alig vesznek részt a kozterhek viselésében.

A multik ardnyosan és méltanyosan vegyenek részt annak az allam-
nak a fenntartdsdban, amelytdl a ,,monopolisztikus” piacot, a kedvezd
miikodési feltételeket €s a kivételes kedvezményeket kaptak.

5.5. A RESTRIKCIOS NOVEKEDES ONELLENTMONDASA

Kizardlag olyan gazdasigi novekedés tekinthetd egészségesnek, amelyik
magatél, automatikusan biztositja a stabil egyensuly feltételeit. A ,,stop-

£ 9

g0” szisztéma, ami egy un. ,,fenntarthaté novekedés” apologetikus tedria-

jéra épiil, az elmult 12 év sordn bebizonyitotta abszolut alkalmatlansigat.
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Addig és csak azért kell szinte patikamérlegen ,, kisiilyozni” a noveke-
dés egyensulyi feltételeit, amig az dllam a sajat létfenntartasat tekinti el-
sOdleges fontossdgunak ahelyett, hogy a vallalkozdsok létfeltételeit ala-

poznd meg:

Minden madssal szemben abszolutizdlja az addssagszolgalat prima-
tusét.

Elkeriilhetetlennek tekinti a fizetési mérleg tartds hidnyét.

A mérleghidnyt kizdrélag a multik tékebefektetéseivel képes ellenst-
lyozni.

Képtelen kikeriilni ,,a kamatos kamatok™ addssdgcsapddjabol.
Fiskélis szemlélettel fokozza az adébevételeket — kamatfizetés célja-
bol.

A multik érdekeivel szemben nem tdmogatja a hazai kisvallalkozaso-
kat, igy eleve lemond a nemzetgazdasdg legfontosabb potencidlis
motorjarol.

A bedramlo kiilfoldi toke gazdasagélénkitd (tulfiitd) hatdsdval szem-
ben monetdris restrikcidt (Iehlité pénzkivondst) alkalmaz; 1ényegé-
ben a multik tdlsilyanak folyamatos biztositdsa érdekében mestersé-
gesen ,,lefojtja” a nemzeti (kis)vallalkozdsok természetes gazdasig-
élénkito hatdsat.

Az éllam igy nem bizik abban, hogy egy 6nalld, nemzeti kezdeménye-

zésen, szabad vallalkozdson alapulé nemzetgazdasag képes lenne nove-

kedésre, a tartés egyensuly feltételeinek egyidejii megteremtése mellett,

mert attdl tart, hogy a magyar munka eleve értéktelenebb, és folyamato-

san is tovdbb értéktelenedik a vilagpiacon uralkodoé ,,nemzetk6zi munké-
val” szemben, ezért az egész novekedési ,,probléma” megolddsdt a mul-
tikra bizza...

5.6. A NEMZETGAZDASAG NOVEKVO ELADOSODASA

A magyar nemzetgazdasdg tulajdonképpen mar az 1970-es években ,,be-

lelépett” az adéssdgcsapdaba, amennyiben millidrd dolldros nagysdgren-
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dii vildgbanki hitelek felvételével az infrastruktira fejlesztésébe, produk-
tiv (profittermeld, tehat gyorsan megtériild) beruhdzasok helyett giganti-
kus projektek megvaldsitdsaba kezdett, olyanokba, amelyek kamatokkal
megnovelt visszafizetésére a magyar gazdasag nem lehetett képes. Az
olajarrobbands és a kiilkereskedelmi csereardnyok hirtelen jelentds rom-
lasa mar olyan helyzetet idézett eld, ami ellehetetlenitette az V. 6téves
terv (1975-1980) sikeres teljesitését, s egyszerre véget vetett az Otéves
terveknek...

Az 1980-as évek elején (1982-t61) az addssdgcsapda — legaldbbis a 1é-
tezd szocializmus idOszakdt tekintve — végleg ,,bekattant”. Az édllam ek-
kor mar olyannyira nem volt képes az emelked6 addssagszolgédlat 6nerd-
bdl torténd teljesitésére, hogy csak azért vett fel megiijulo kiilfoldi hite-
leket, hogy a mdr kordbban felvett kolcsonok kamatait ki tudja fizetni.
A reformkommunista kisérletek, a gazdasag fokoz6do liberalizdlasa, sot,
novekvo mozgastér biztositdsa az egyéni kezdeményezés/vallalkozas sza-
madra sem javitott az allam ,,teherbir6 képességén” — végiil is ez vezetett a
rendszer teljes csddjéhez, majd a rendszervaltishoz, 1990-ben...

A szakértok és az atlagemberek mind azt gondoltak, hogy a rendszer-
valtas majd gyokeresen megold minden globalis problémit, igy természe-
tesen rendezni fogja az addssdgkonszolidacié megoldatlan kérdéseit is.
Nem igy tortént! Pontosabban: ami tortént, az minden negativ varakozast
alulmault...

. Az Antall-kormany 20,5 Mrd USA-dollar kiilsé dllamadéssagot
orokolt a Németh-korménytol. Legaldbbis politologus torténetiro-
ink ,,utolagos diszkrét magyardzatai” szerin azért vallalta fel a fel-
halmozott addssdg ,,jogfolytonos szolgédlatat”, hogy biztositsa az
orszag hitelképességét. A gazdasig reorganizacidjahoz, konszolida-
cigjdhoz ugyanis még tovéabbi kdlcsonokre volt sziikség, amit a kiil-
foldi bankok ,,csak tgy” adtak, ha nem kériink elengedést, mora-
tériumot vagy atiitemezést.

. Erdekességként emlitem meg, hogy dr. Schamschula Gyorgy, aki
Antall Jézsef miniszterelnok személyes tandcsaddja, késObb pedig a
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kormany kozlekedési minisztere volt, a Demokrata hetilap hasabjain
(1997. V. 29., 22-23. oldal) ,, Egy modern legenda” cimmel a kdvet-
kezdket irja errdl: ,,...Azzal gyakorlatilag minden kiilfoldi delegdcio,
szakember, politikai személyiség egyetértett, hogy Magyarorszdg vdl-
lalja tovdabb az adossdgszolgdlat terheit. ... Antall Jozsefet minden-
képpen arra akartdk rdbeszélni, hogy Magyarorszdg vdllalja fel az
elmiilt rendszer dltal felhalmozott kiilfoldi adéssdgot és annak tor-
lesztését. Ez iigyben igyekeztek a problémdt elbagatellizdlni, és dlta-
ldnossdgba mend segitséget ajanlottak fel, melyek azonban soha
nem konkrét formaban, vagy visszahivatkozdsi alapként voltak meg-
Jogalmazva. Az urak féltették bankjaik és kormdnyaik ide kihelyezett
pénzét, és az volt a fo szempontjuk, hogy az uj magyar kormdny az
adossdgszolgdlat folyamatossdgdt és érvényét magdra nézve kotele-
zonek tartsa.”

De amint az a tovabbi eseményekbdl — szintén utdlag — kikovetkez-
tethetd: kellett lennie legaldbb még egy kolcsonfeltételnek, hiszen
masképpen nem magyarazhaté meg, miért kezdodhetett meg a spon-
tdn privatizdacio még 1990 elott, miért hagytdak hallgatélagosan jovd
a rendszervdlto kormdnyok ,,a nomenklatiirds” tranzakciokat, illetve
egydltaldn miért is volt sziikség az ,,dllami” vagyon kampdnyszerii
magdnositasdra a megfelelo jogszabdlyok meghozatala elott, tovadb-
bd a legelemibb elokészito (pl. teljes korii vagyonfelértékelés stb.) in-
tézkedések megtétele nélkiil?

Ismét Schamschula Gyorgy rasabdl idézek: ,,A mdsik, amiben nem
ilyen erds, de hatdrozott befolydsolds volt érezhetd, a privatizdcio
felgyorsitdsdra vonatkozott. Ereztették veliink, hogy amennyiben
Magyarorszdg nem taniisit renitens (sic!) magatartdst az adossdg-
szolgdlat kérdésében, ugy a fejlett tokés dllamok hajlandok (sic!)
dllami garancidval eldsegiteni a vdllalataiknak és a bankjaiknak a
magyar privatizacioba valo belépését, az ide iranyulo tokekihelye-
zést, ami egyben a magyar nemzetgazdasdg élénkitését, dtstruktu-
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rdldsat jelentheti, s ez a cséd felé sodrodo orszdg szdmdra létfon-
tossdgunak tiint.”

Erdekes, hogy az emlitett ,,torténetirok” a nemzeti miikodo toke va-
logatés nélkiili, szinte azonnali, és 6-8 év utdni ,,kvazi-végeredmé-
nyét” (az utols6 igazan jelentds eladasok 1996-1997-ben voltak) te-
kintve gyakorlatilag maradéktalan kampanyszerQ privatizacidjat nem
is a kapitalista ,,szabadpiaci” szereplok (a tokés réteg) ,,megterem-
tésének sziikségességével” magyaraztik, hanem azzal, hogy rendki-
viili siirgosséggel bevételekre kellett szert tenni egyrészt az dllam-
adossdg visszafizetése, mdsrészt a szinte teljesen valutatartalék nél-
kiil maradt orszdg fizetésimérleg-egyensiilydnak, fizetoképességé-
nek helyredllitdsa céljabol. Egyetlen pénziigyi forrasként, megoldas-
ként a privatizaci6 kinalkozott.

Schamschula Gyorgy a kérdésrdl igy emlékezett meg: ,,Antall Jo-
zsef természetesnek taldlta, hogy ha Magyarorszdg a nyugat-euro-
pai dllamok kozé akar integrdalodni, nem léphet fel azzal, hogy a
piacgazdasdg alaptorvényét, mely szerint a hiteleket vissza kell fi-
zetni, felriugja, és ebben a meggydzodésében gyakorlatilag vala-
mennyi pénziigyi szakember tamogatta. Most, hét év tdvlatabol is
rd kell mutatnom, hogy a kordbbi magyar kozgazddszok részérol
nem volt egyetlen szamottevd vélemény sem, amely az adossdgszol-
gdlat teljesitésével szemben hangzott volna el. Az alapgondolat az
volt, hogy Magyarorszdgnak mintegy 20 milliard dolldrra becsiilt
kiilso adossdaga mellett (akkor) nem volt jelentos belso adossdga, és
ezzel szemben a privatizdalando és privatizalhato dllami (!) vagyon
mértékét jelentds eltérésekkel (mivel hivatalos értékelés nem volt!),
de 40-60 millidrd dolldrra becsiilték. ... Igy tehdt a leendd kor-
mdnyfo elott az a képlet dllt, hogy a privatizdcio révén értékesitiink
40-60 milliard dolldrnyi dllami vagyont, amibdl kifizetjiik a meglé-
vo dllami adossdgokat, és még jelentos osszegii pénz marad a gaz-
dasdg modernizdlasdra, az dllamszerkezet dtalakitdsdra és nem
utolsosorban szocidlis tamogatdsokra. Azt hiszem, hogy nem volt
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parlamenti pdrt Magyarorszdgon, amely ettol jelentosen eltérd gaz-
dasdgpolitikai koncepciot fogalmazott volna meg.”

A rendszervaltas utan (1990) ,,az allam rendelkezésére all6”” nemzeti
miikodotoke valos értékére csak nagyon hozzéavetdleges becslések
léteztek. Az eltérések mindenekeldtt abbdl fakadtak, hogy a privati-
zalhat6 vagyon korét minden szakért0 masként hatarozta meg. (A
Horn-kormény példdul olyan vagyonrészeket is privatizélt, amelyek-
nek tartésan allami kézben kellett volna maradniuk.) Idézek Scham-
schula Gyorgy cikkébdl: ,,A privatizdlando és privatizalhato dllami
vagyon mértékét jelentos eltérésekkel, de 40-60 milliard dolldrra
becsiilték. Természetesen ebbe a privatizalando vagyonba nem ér-
tette bele az uralkodo kozgazdasdgi felfogds azokat a privatizdcios
tulkapdsokat, amelyeket a Horn-kormdny nemzetiink sérelmére
(sic!) elkovetett (energiahdlozat, infrastruktirdlis hdlozatok, dllami
gazdasdgok stb.).”

A nemzeti miikddo téke (szandékosan nem dllami vagyont irok, hi-
szen amirdl beszéliink, az kordbban a tdrsadalmi tulajdonunk volt!)
kampdanyszerli privatizicidja kétségbeejtben negativ végeredmény-
nyel zarult. Az a korményzati koncepcid, amely a nemzeti vagyon
profittermeld részének a kiilfoldi befektetok szamdra torténo értéke-
sitési drbevételébol kivanta volna finanszirozni (vo.: ,,és még marad
is”!) a kiils6 allamadodssagunk kiegyenlitését — csufos kudarccal vég-
z0dott. Ma mar egyértelmiien megdallapithatd, hogy egyrészt valgja-
ban joval nagyobb (cca. 60-80 millidrd dollar) Osszértékli vagyon
privatizaciodjara keriilt sor, mint amennyinek a magéanositasat kordb-
ban tervezték; masrészt viszont az dllamaddssdg nemhogy nem tiint
el, hanem — mintha mi sem tortént volna! — meredeken tovabb no-
vekszik. Schamschula Gyorgy minderrdl az aldbbiakat irja: ,,Az
MDEF-en beliil néhdnyan felvetettiik az adossdg- és részvénycsere
lehetdségét, melyben azt javasoltuk, hogy a kiilfoldi dllamadossdg
egy részét ne pénzben, hanem a magyar vdllalatokban lévo dllami
tulajdoni hdanyaddal bonyolitsik le. Ennek alapjan nem dolldrban,
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mdrkaban stb. kellett volna fizetni az adéssdgot, hanem bizonyos
kolcsonok ellentételezéseként odaadtuk volna, mondjuk a Csepel
Miivek részvényeinek bizonyos szdzalékdt. Ez biztos, hogy nem
okozott volna kitoro oromot a nyugati hitelezdoinknél, de meggyozo-
désem, hogy hasznosabb lett volna a privatizdcio egy részét igy
megoldani, amellett, hogy a modszer hatékonyan csokkentette vol-
na adossdgterheinket is. ... Tehdt igy indult el Magyarorszag 1990
tavaszdn azon az uton, amely hét év alatt gazdasdgilag igen mérsé-
kelt sikert hozott, hiszen a privatizdlhato nemzeti vagyont eladtuk,
Jjoval nagyobb mértékben, mint ahogy azt célszeriinek és hasznos-
nak tartottuk volna. A brutto kiilfoldi adossdg ma is (akkor, 1997
madjusdban) meghaladja az 1990-es évét, emellett hatalmas belfoldi
dllami adéssdg is felhalmozodott, amelynek a terhei nyomasztob-
bak, mint feltételeztiik, a haszonélvezoi pedig elsésorban kiilfoldi
befektetok, illetve egy sziik magyar vdllalkozoi réteg lett. 1998-ban
az uj kormdnynak ezzel a realitdssal kell szembenéznie, és ebbol a
helyzetbdl kell kiutat taldlnia. Nehéz lesz.”

Nehéz lett — olyannyira, hogy nem is sikeriilt.

A brutto kiils6 dllamadossag novekedése 1990 6ta mindossze két izben
torpant meg: elészor 1997-ben, amikor a Horn-kormany eladta az ener-
giaszektort,masodszor pedig az Orban-kormdny regnalasa alatt, amikor is
a fizetési mérleget oly mértékben sikeriilt stabilizalni, hogy az addssig
egy-két évig gyakorlatilag stagndlt. A bruttd kiilsé dllamaddssagunk a
kampanyszerQ privatizaci6 id6szakaban (illetve ellenére!) is tendencidja-
ban folyamatosan tovabb ndvekedett; a belsd dllamaddéssagunk pedig
1990 6ta nulldarol 9000 millidrd forintra nétt. A két tényezot Osszevonva:
a magyar dllam osszes brutto adossdga ma 57,4 milliard USA-dolldr — a
nemzetgazdasdgé pedig 65,2 milliard USA-dolldar, ami ujbol gyorsulo
novekedésnek indult. Az eddig befolyt, nagyjdbol 23,2 Mrd USD
Osszegli kiilsO befektetés all szemben azzal az eredeti becslések szerint
60-80 Mrd USD 0sszértékli nemzeti mikodo tokével, ami mindenestiil
eltlint... — pontosabban a multiké.
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Magyarorszdg ma sokkal nehezebb helyzetben van, mint 12 évvel ez-
eldtt, legalabbis a kovetkezdk miatt:

Eladhato, privatizalhaté nemzeti mikodo tokénk mar egyaltalan
nincs, igy az adossdg csokkentésére csak egyetlen forrasunk kindl-
kozik: a magyar munka termelékenysége. A helyzetet sajnos ehhez
képest is jelentdsen bonyolitja, megneheziti, hogy munkdnk ered-
ménye és profitja (,,hdla” a privatizdcionak) ma mdr 70-80%-ban a
multinaciondlis tdrsasdgok tulajdona; s a csereardnyaink ennek
ellenére is romlani ldtszanak.

A Magyar Nemzeti Bank nemrégiben megsziintette ugyan a forint
csuszo leértékelését, am hidba konvertibilis és ,,erds” a magyar fo-
rint, paritasa 1990 6ta folyamatosan romlik az USA-dollarhoz viszo-
nyitva — a romlds az elmult 12 év alatt mintegy haromszoros. Marpe-
dig a valutdk paritdsarany-valtozdsai mogott tendencidjaban a gazda-
sagok termelékenységi, teljesitoképességbeli, novekedési erdkiilonb-
ségei hiizédnak meg.

Maiig sem sikeriilt megtorni az dllam fiskdlis és az MNB monetdris-
restrikcids politikdjanak az ellentmonddsdt, amely erdk és az alta-
luk indukalt pénziigyi és gazdilkodasi redlfolyamatok mintha csak
»szembe mennének” egymadssal, lerontva a kozos hatékonysigot,
ahelyett, hogy tdmogatnak egymas erdfeszitéseit a kozos tarsadalmi
célok eléréséért.

Az allam ,,pénziigyi struccpolitikdja” titkolja az addssagteher-problé-
ma valdsagos nagysagit, s igyekszik ugy tenni, mintha minden a leg-
nagyobb rendben lenne. El6remenekiil, egyre nagyobb kedvezmé-
nyeket biztosit a kiilfoldi befektetOknek, a multiknak a készpénz-
tOke-bedaramlds fokozasa érdekében, mert a fizetési mérleg egyensu-
lyéat csak ettdl reméli. Pedig nyilvanvald, hogy egyrészt a tOkebe-
aramlés adott szintje nem fokozhaté (nem biztosithatd) a végtelensé-
gig, masrészt a lakossag addteherbiré képessége is véges: nem lehet
a novekvo allamaddssdg novekvo kamatkoltségeit a koltségvetés
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adobevételeinek allandé novelésén keresztiil a lakossdgra akarmed-
dig és akarmilyen mértékben 4tharitani.
Politikai gazdasagtani Osszefliggésben ,,addssdgligyben” (utélag) mi-
nimum a kovetkezd koncepciondlis dontések kérddjelezhetdk meg:
. a20,5 Mrd USD kommunista eredetii kiilso dllamadossadg dtvdllald-
sa,
. az addssag kiegyenlitésének ,, privatizdacios” megoldasi terve;
. aspontdn és a kampdnyszerti privatizacié gyakorlati kivitelezése;
. afizetésimérleg-hidny ,.ellentételezése” kiilfoldi tokebevondssal,
. aforint tervszerli devalvacidja, csiiszo leértékelése;
. afiskalis gazdasdgélénkités €s a monetdris restrikcio ellentmonddsa;
. azun. ,,fenntarthaté novekedés”, a novekedéselmélet egész tedridja.
Megfogalmazott kételyeinket teljességgel megalapozza, hogy az el-
mult 12 év alatt a magyar gazdasdg egyetlen orokolt ,,nyavalydjdt” sem
sikeriilt felszdmolni, ugyanakkor ,,nem véart” gjak is keletkeztek. A szdm-
szerli adatok megdobbentdek: a nemzeti miikddé toke szinte teljes egé-
szében multi tulajdonnd valt, ugyanakkor az adossdg hdrom-négysze-
resére ndtt. Ki, mibdl és hogyan fogja ezt visszafizetni?!

5.7. AZ ELHALASZTOTT KOLTSEGVETESI ES ADOREFORM

Az el6z6 — kicsit hosszabbra nyult — levezetés ismeretében mar tokéletesen
érthetd: miért is édzkodnak a rendszervdltds utdni kormdnyok az dllami kolt-
ségvetés és az adorendszer teljes korii reformjdtol? Nyilvanvaléan azért,
mert egyrészt az €l6z0 sorokban korvonalazott ,.,tévedések” egy egységesen
posztkommunista eszmerendszer folyoményai, amely helyett egy teljesen
Ujat kellene végre kitaldlni, bevezetni és megvaldsitani, amire senki nem
vallalkozik, mésrészt pedig az dllami koltségvetés és az adorendszer szin-
tén a posztkommunista tedridra épiil, azt szolgdlja ki, amiért is nem lehet
»csak ugy, onmagédban” megreformélni: el6bb 4t kellene térni egy egé-
szen masfajta, valodi novekedési palyara, ami kidt lehetne a mai addssag-
csapdabdl s az éltala generalt , . kamatrabszolgasagbol™.
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A rendszervéltds Ota tigyszolvan mindegyik kormany — legalabbis az
igéretei szintjén — ,,napirendre tlizte” az un. , nagy eloszto rendszerek”
teljes kort reformjat, ami gyakorlatilag azonos egy uj szerkezetl biidzsé
és Uj adorendszer bevezetésével. A Medgyessy-kormany immaér a negye-
dik a sorban, melyre az a feladat ,,var”, hogy megtegye azokat a korszak-
alkot6 1épéseket, amit a posztszocialista koltségvetési struktira €s a szin-
tén Orokolt adorendszer generalis dtalakitasa jelent. Furcsa dolog: de ta-
lén a kovetkezd, profannak tlind hasonlattal lehet a legjobban jellemezni
,-a rendszervaltds utdni” fiskdlis (koltségvetési és adod-), illetve az egész
allami gazdasagpolitika maradandé konzervativizmusat. Adva van egy
haz, egy lakds — ez az dllam; benne a koltségvetési- és az adopolitika
azok az alapvetd gazdasdgpolitikai jdtékszabdlyok, amelyek a lakok vi-
selkedését meghatdrozzdk. Most a rendszervdltdssal — kis tilzdssal —
annyi tortént, hogy ujrafestették a ,,cégtdablat”, kicserélték vagy csak
dtkeresztelték a tulajdonosokat, bejottek a multik, ujrabiitoroztik az
osszes helyiséget; a hazirend pedig vdltozatlanul, ma is ugyanaz...

Az allami koltségvetés alapkoncepcidja, filozofidja, rendszere, szerke-
zete és lényeges funkciol ma is ugyanazok, mint 1990 eldtt. Ez még 6n-
magaban nem lenne feltétleniil probléma. Csakhogy a biidzsének megle-
hetdsen nagy a tehetetlensége és az onmozgdsa, amit ,,nemes egyszeri-
séggel” fiskdlis bdzisszemléletnek nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy
hosszu évek dtlagdban a koltségvetés hagyomdnyos szerkezete vajmi ke-
veset véltozik, s emellett nem is konnyii azt megvéltoztatni. Egyik évrdl a
masikra maximum annyi véltozhat, hogy az egyes rubrikdk Osszegszerti
tartalma egymastdl eltérd litemben nd. A biidzsé tehetetlensége legna-
gyobbrészt abbdl ered, hogy a kiadasi tételek zome: (1) az dllami intéz-
mények milkodtetési koltségeit, (2) a kamat- €s az egyéb pénziigyi kolt-
ségek fedezetét, (3) a kiilonféle lobbyérdekek éltal motivalt — tulajdon-
képpen fix (!), és automatikusan névekvo — Osszegeket tartalmazza. A
,».szabad rendelkezési” keret rendkiviil csekély. Az orszaggytilési képvi-
sel0-valasztasokat 1998-ban megnyer6 Fidesz, az Orbdn-kormany eleinte
(a rendszervaltas 6ta elséként) napirendre tlizte az dllami koltségvetés ér-
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tékelemzésen (funkcio/koltség) alapulo tételes feliilvizsgdlatdt — ami azt
jelentette volna, hogy kvaziinduktiv felméréssel alapozzdk meg a kolt-
ségvetést, vagyis az alapoktdl kezdve megéri, nem éri meg mérlegeléssel
hatdrozzak meg az egyes sziikségletek, funkcidk valds koltségeit, ame-
lyekbdl végiil 6sszedll a komplett koltségvetés, s nem pedig a megszokott
modon, amikor is ,.fentrdl lefelé” haladva, deduktiv modszerrel osztjak le
a keretszamokat, attol fiiggden, hogy ,,van-e még” pénz, azutin roviddel
késobb letett réla. Gyakorlatilag minden eddigi korméany a konnyebb méd-
szert, elhajlast vélasztotta; 1ényegesen egyszerlibb volt ,,beleépiilni” a mér
megszokott koltségvetési struktirdba, mint alapjaibdl djraalkotni azt...

Konnyti belatni, hogy a koltségvetési pazarlas 30-40%-ban éppen ab-
bol ered, hogy barmelyik adott évi biidzsé jelentOs ardnyban tartalmaz
olyan kiadasokat, amelyeknek vagy a mértéke, vagy a puszta 1éte felesle-
gesnek itélhetd, mert sokkal fontosabb feladatok finanszirozasatél vonja
el a pénzt. A rendszervaltds utani kormdnyok nagy 0sszegll posztszocia-
lista ballasztot cipeltek magukkal a megkovesedett (kObe vésett!) allami
koltségvetések ,.kies” zugaiban, megsziintethetetlen rubrikdiban... Nem
szamolhato fel a biidzsé novekvd hidnya (mint 6rokség), ameddig tovabb
€l a régi szerkezet.

A mai adérendszer 14 év 6ta még mindig az 1988-ban bevezetett rend-
szer, pontosabban annak 4ttekinthetetleniil tdlburjanzott valtozata, mely-
nek mind az alapelképzelése, mind a szerkezete (az Osszetevoi), mind a
konkrét mértékei (kulcsai) réges-régen elavultak, igy nem felelnek meg a
Jjelenlegi gazdasagpolitikai céloknak €s realitasoknak. ,,K6zben”, 1990-ben
lezajlott egy gazdasagi és politikai rendszervéltds, aminek kovetkezménye-
ként az iizleti, kereskedelmi, piaci viszonyrendszer gyokeresen dtalakult,
a profit- és jovedelmezdségi ardanyok felborultak, a személyes vagyoni és
Jjovedelmi szerkezet pedig végletesen polarizdlodott. 1ehetetlen — és nincs
is igy! —, hogy ebben az egészen mds szitudcidban (mechanikusan értel-
mezve) ugyanaz az adorendszer hatékonyan fejezze ki a megvaltozott gaz-
dasdgpolitikai prioritasokat. Olyan 0j addrendszerre van sziikség, amely
viszonylag egyszer(i, vildgosan attekinthetd, id6tallo és stabil, megfeleléen
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biztositja az allami koltségvetés sziikséges bevételeit, kivanatos irdnyba
orientdlja a gazdasdg szerepldit, ugyanakkor elfogadhato, teljesitheté mind
a gazddlkod¢ szervezetek, mind a maginszemélyek szamdra egyardnt.

5.8. A TARSADALOMBIZTOSITAS ES AZ EGESZSEGUGY CSODJE

A rendszervaltas alapvetden annyiban kiilonbozik a tarsadalom forradal-
mi atalakuldsatdl, hogy a véltozdsok lényegesen kevésbé radikdlisak:
minden valtozds hosszas egyeztetések, kompromisszumok eredménye.
Filoz6fiai megkozelitésben a rendszervdltds ,,a tagadds tagaddsa’,
ugyanis sok tényezo, szereplo, viszony, szokds(jog) fennmaradt az elozo,
letiint tdrsadalmi rendszerbdl; ezek mintegy dtmentddtek az ij rend-
szerbe. A polgdri dllam ,,megsziintetve megorizte” a szocialista tdrsa-
dalmi rend majdnem osszes pénziigyi fofolyamatdt, benne elsésorban
az un. ,nagy elosztdsi rendszereket”’ — minden létezo hibdjukkal egyiitt.

Ezek a ,,tévedések’” ma is a rendszervaltas legnagyobb addsségai.

A tarsadalombiztositds és az egészségiigy — mint a rendszervaltdst
szinte a legkisebb Iényegi reform nélkiil tdlélt nagy elosztasi rendszer —
gazdasdgi ,,0skori lelet”, amely mar nem Orzi, s foként nem végzi a szo-
cializmus kevés valddi vivmanyat, illetve az annak megfeleld szinvonald
szolgdltatdsokat...

A 1€tez6 szocializmusban az 1970-es €s az 1980-as években méar eurd-
pai mindségll, s rdadasul ingyenes egészségiigyi elldtdsban részesiilt min-
den allampolgdr, alanyi jogon. (A szocidlis juttatdsok magas szinvonalérdl
is az dllam gondoskodott — csaladi potlék, gyes, lakdshoz jutds timogatésa,
segélyek stb. formdjaban. Mindenkinek, aki dolgozni akart, volt dllando,
stabil munkahelye; a munka jovedelme lehetové tette legalabbis a szerény,
de biztos megélhetést.) Az dllami nyugdijrendszer is mindaddig tokéletes
biztonsdgot, értékérzd nyugdijakat, nyugellatast biztositott a jogosultak-
nak, ameddig fel nem gyorsult az dllam elad6soddsa (1983—-1985), és en-
nek kovetkeztében az inflacio. Ekkortol kezdddott el a nyugdijak devalva-
16désa. A szocializmus korszakdnak a targyunk szempontjdbol vett legfon-
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tosabb jellemzdje, hogy a munkabéreket, a kereseteket terheld tarsada-
lombiztositasi célu levondsok, illetve jarulékok mind a munkavdllalok,
mind a munkaltatok szamdra az elviselhetd mértéken beliil maradtak, s
tigy tiint, hogy a tarsadalombiztositds céljaira az dllam dltal kozpontosi-
tott osszegek hosszabb tdvon is fedezik a rdforditdsokat.

Ma madr tudjuk, hogy ez nem volt igy; a 1étez0 szocializmusban igény-
be vett tdrsadalombiztositasi, egészségiigyi, szocidlis elldtdsok €s juttata-
sok mind mennyiségben, mind mindségben messze meghaladtik azt a
szintet, amit az allam Onfinansziroz6 moédon, a befolyt 8sszegekbdl bizto-
sithatott volna. Mindazondltal megéllapithatjuk, hogy a korszak magyar
redlbérszintje tartalmazta — mint ,kvdzitermészetbeni” juttatdst — az
egészségiigyi szolgdltatdsok magas szinvonaldt és ingyenességét, a kolt-
ségvetés kiaddsai terhére. A 1ényeg az, hogy a tdrsadalombiztositdsnak,
,¢s benne” a teljes egészségiigynek semmilyen tekintetben é€s semmilyen
mértékben nem kellett ,,0nfinanszirozonak”, vagy pldne rentdbilisnak
lennie — az allami biidzsé tartotta el mindenestiil az egészet. A nyugdij-
rendszer tekintetében sem meriilt fel élesen a kérdés, hogy a befizetett ja-
rulékok fedezik-e, €s ha igen, milyen mértékben s meddig a kifizetendo
nyugdijakat. Az dllam véllalta és teljesitette a kotelezettségeit — minden
megoldddott ,,a nagy kalapban...

A polgari tarsadalom, a szocidlis piacgazdasdg — hogy ne mondjam: a
joléti dallam! — e tekintetben vett filozofidja egészen mas. Az ugyan egy-
értelm1, hogy az dllam a kapitalizmus, a piacgazdasag altalanos feltételei
kozepette sem ,,szdllhat ki” az egészségligy finanszirozasébol; az azon-
ban mar nem, hogy hogyan s mibél tegye ezt... Altaldnos felfogds, hogy
az allam elvonds utjan (tarsadalombiztositdsi jarulékok) kozpontositson
egészségbiztositdasi- és nyugdijbiztositdsijarulék-alapokat, amelyekbdl
alapszintli juttatdsokat és szolgaltatdsokat finansziroz, illetve biztosit —
aki pedig ennél magasabb szinvonali vagy tobbletszolgdltatdsokra tarta-
na igényt, az vasarolja, illetve fizesse meg azokat ,,a privatizalt” egész-
ségiigyl és nyugdijbiztositdsi szolgaltatdsok szabad piacan. Ez eddig
rendben is lenne!
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A magyar tarsadalombiztositds mai helyzete ,,vegyes rendszer” annyi-
ban, hogy a letlint szocialista rendszer Osszes hibdit ,,konzervalt forma-
ban” Orzi a mdr régen finanszirozhatatlan egykori vivmanyok nélkiil,
ugyanakkor a kapitalista (szocidlis piacgazdasdgi €s joléti allami) vi-
szonyrendszer még milkkodésképtelen, mert az dtlagos jovedelmii dllam-
polgdrok képtelenek piaci dron megfizetni a magas szinvonalii egész-
ségiigyi és nyugdijbiztositasi szolgdltatdsokat, az dllam pedig a kdzpon-
tositott alapok osszegeibol képtelen megfeleld szinvonalon finanszirozni
az dllami egészségiigyet és az dllami nyugdijrendszert. A legsilyosabb
jelenség, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke vallalkozoi
szinten ma mar elviselhetetlen terhet jelent — a magyar kulcsok Europd-
ban a legmagasabbak! —, és oly mértékben megdragitja a munkaerd kolt-
ségeit, ami nem érvényesithetd az arakban (a piac nem fogadja el), tehat
a foglalkoztatds akadédlyava valt. Mindez kozvetve mutatja, hogy a ma-
gyar atlagbérek annyira alacsonyak, hogy mar elviselhetetlen mértékii ja-
rulékkulcsokkal sem lehetséges olyan Osszegeket kozpontositani, ame-
lyekbdl az allami finanszirozds megoldhaté. Ezen az sem segit, hogy az
allam ,,egyre Ujabb jarulékformakat™ talal ki és vezet be, amelyek Ossze-
geit €s mértékeit azutan évrol évre folyamatosan emeli (mikdzben egy-
folytdban csokkentésrdl besz€l!), de az sem, hogy ha a jarulékok eldirdsat
és beszedését még az adokndl is szigorubban kezeli... A tarsadalombizto-
sitds — az egészségiigy €s a nyugdijrendszer — életképes reformja csak ak-
kor és annyiban varhatd, ha és amennyiben az az dllami koltségvetés, va-
gyis ,,a nagy elosztdsi rendszerek” egyidejii, komplex reformja keretében
valosul meg. Addig minden csak toldozas-foldozas...

5.9. A MEZOGAZDASAG VERSENYFUTASA AZ IDOVEL

A valédi rendszervéltds még nem ment végbe a magyar mezdgazdasag-
ban sem. SAt, a legsilyosabb megoldatlan problémak valésaggal feltor-
l6dtak; 2-3 évvel az Eur6pai Unidhoz vald, immar biztosra vehetd csatla-
kozasunk eldtt. Ezek rendre a kovetkezok:
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Nincs mikodoképes, kovetkezetes és rovid hataridovel megvalosit-
hat6 ,,rendezési terv”’ a magyar termofoldek kivanatos tulajdonjogat
illetOen.
Még nem ,,dOlt el” az optimalis, versenyképes lizemnagysag kérdé-
se: a nagybirtok kontra csalddi gazdasdgok iigye, politikai vitdja.
A magyar gazda még nem képes dnerébdl megvasarolni a termofol-
det, amelyen gazdélkodik, s mivel tobbségében nem is hitelképes, a
csaladi gazdasagok tomeges 1étrejotte lassanként illuzorikussa valik.
Az elmult 4 évben allami tdmogatasként ,,belepumpdlt” tobb szaz-
millidrd forintnyi ,.felt6késités” ellenére a magyar mezOgazdasig
tobbségében ma is tokeszegény, nem kelléen hatékony, kevéssé ver-
senyképes, s0t, jelentds hanyadaban veszteséges gazdasdgokbol all.
Mint lathato, a magyar mez0gazdasig hatékony, versenyképes bevitele
az Eurépai Unidba sok-sok pénz (hitel, befektetés, beruhdzds, tdmogatds
stb.) kérdése, ami a belépésig rendelkezésiinkre allo rovid id0szakban mar
vagy nem biztosithatd, vagy kétséges a pénzek hatékony felhaszndldsa.
Végiil is ma mar nem feltétleniil az a kérdés — pontosabban az nem
kérdéses —, hogy megvalosul-e Magyarorszdgon végre a hatékony és ver-
senyképes (a kedvezo adottsdgokkal konform terméshozamokat produkd-
lo, megfeleld profitot elodllito) mezogazdasdgi termelés. Ez nem lehet
kérdéses, hiszen az Europai Unio egységes belsd piaca, a toke és a tech-
nologia szabad mozgdsa majd kikényszeriti az azonos hatékonysdgot...
Tekintve, hogy a megkotott egyezmények alapjan 8-10 év milva a
magyar termofold is megvdasarolhatova valik, azé lesz, aki a versenytar-
gyalasok, a licitalasok alkalmaval jobban gydzi tOkeerdvel, készpénzzel,
nyilvanval6, hogy ha a termd6fold is kiilfoldi tékés (multinaciondlis) tulaj-
donba keriil, akkor a kedvezd természeti és éghajlati (€s egyéb) adottsa-
gok dsszes hozadékdt is a kiilfoldiek aratjak le — vagyis a magyar gazda a
legjobb esetben is csak bérmunkds lehet hazdja term6foldjén, azon a fol-
don, ami egykor az 6vé volt. Az igazi kérdés tehdt az, hogy lesz-e még
magyar nemzeti termdofoldtulajdon, és lesz-e magyar nemzeti mezogaz-
dasdg 2010 utdn is...
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5.10. SZAKADEK AZ EUROPAI ES A HAZAI BEREK KOZOTT

Emlékezetes, hogy a személyijovedelemadd-rendszer 1988-as érvénybelé-
pését megeldzden sor keriilt a munkabérek és az egyéb kereseti elemek tn.
felbruttdsitdsara”, ami azt jelentette, hogy az Osszegeket felkerekitették a
levonand6 adénak megfeleld Osszeggel, hogy a kézhez kapott nettd bér —
eldszor és ,,utoljdara” —ugyanannyit érjen, mint az szja bevezetése elott...

E pont mondanivaléja egyéltaldn nem az ad6zdsrdl sz6l, hanem a bé-
rekrdl, igy aztan a ,,felbruttdsitast” csupan egy tréfas ,,analogia” kedvéért
hozom széba! Kétségtelen ugyanis, hogy a személyi jovedelemaddza-
sunk 1988-t6l legaldbbis a rendszer lényegét tekintve eurokompatibilissd
vdlt, am a bérek megmaradtak egy szegény kelet-eurdpai orszag szintjén;
rdaddsul a keresetek redlértéke 1990-1997 kozott az évi 25-30%-os vdg-
tato infldcio kovetkezményeként folyamatosan jelentds mértékben csok-
kent. Olyannyira, hogy 1997 koriil a magyar atlagbér realértéke, a realbér
szintje mdr csak az 1969-es szinvonalnak felelt meg...

Tekintettel arra, hogy a magyar munka termelékenysége, atlagos mi-
nosége mdr legalabbis erdteljesen megkozelitette (egyes teriileteken tul is
haladta) az eurépai unids szinvonalat — Magyarorszag egy fore juté GDP-
je kozel a fele az unids atlagnak —, elvarhatd, hogy belépésiinket megelo-
zoen torténjék valamiféle vjabb ,felbruttositds”, ne kelljen a kvalifikdlt
magyar munkaeronek kiilfoldon munkdt vdllalnia ahhoz, hogy ,,eurds
szintii” munkabért kaphasson! Ma ugyanis az a helyzet, hogy a magyar
nomindlbérek atlaga (brutté 100-110 ezer forint/hd) koriilbeliil 1/5-e, 1/8-a
az Eurdpai Unié tagorszdgaiban megszokott dtlagnak. A magyar drak
szintje még nem éri el az unids szinvonalat, a redlbériink kb. 1/5-nek felel
meg, de amint belépiink, az drak kiegyenlitodnek, a bérek azonban nem.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a belépéssel a redlbéreink viszonylagosan
ismét romlani fognak. Az Orban-kormény észrevette ezt a problémat, s
amikor felemelte brutté 50 ezer forint/h6 Osszeglire a minimalbért, akkor
tulajdonképpen azt hasznalta ki, hogy a felemelt minimdlbért osszességé-
ben, 70-80%-ban a multinaciondlis munkdltatok fizetik ki, viszont a
bér, illetve a levont szja dsszegével a magyar munkavdllalok, illetoleg az
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dllami koltségvetés jar jol. A kormdny tehdt azt tette, hogy megdragitotta
a magyar munkavallalok foglalkoztatasat a multik szdmdra, de nem elég-
gé. A tovabbiakban ezt az utat lehet és célszerl is jarni: aprdnként fel
kell emelni a minimdlbért az eurdpai unios minimdlbérek szintjére (ez
kb. a mai 4dtlagbériinknek felel meg), ami azutdn majd (persze nem konf-
liktusok nélkiil, de) maga utan vonja az dtlag ardnyos felemelkedését is...

5.11. A KETTESZAKADT, OREGEDO ES ELSZEGENYEDO TARSADALOM

Magyarorszag lakossdga, a magyar nemzet mérhetetlen, ardnytalanul
nagy aldozatot hozott azért, hogy — megint csak ,,a feje felett” — megvalo-
sulhasson a politikai rendszervaltas, és Magyarorszag a posztkommunista
diktaturatol megszabadulva ratérhessen a polgari fejlodés utjara. A terhe-
ket jelentdsen noveli, hogy egyrészt a rendszervaltds arat még ma is fizet-
jiik, s nem latjuk tisztdn a szdmla végosszegét, masrészt a politikai, de
még sokkal inkdbb a gazdasagi rendszervéltas részben befejezetlen: sok
probléma megoldatlan. Ezeket a megoldatlan problémékat ma mar nem
lehet kizdrolag a levdltott rendszer felszamol(hat)atlan maradvdnyainak
tekinteni, hiszen 1990 6ta mar 12 év telt el, ,,a szOnyeg ala soport” Orok-
ségiink az dlland6 halogatés kovetkeztében tovéabb stlyosbodott, masfeldl
részben még a letlint korszak talajan, részben azonban mér kifejezetten a
rendszervéltds hidnyossagai, €s az azoéta lezajlott torz fejlodés folyoma-
nyaként jabbak is keletkeztek...

Igen nagy a vesz€élye — amennyiben a kovetkezd években sem sikeriil
dontd valtozasokat véghez vinni —, hogy sokasodo megoldatlan problé-
mdinkkal egyiitt 1€piink be az Eurépai Unidba, ahol aztdn azok ,.konzer-
valédhatnak™.

A rendszervaltés ,,negativ oroksége” az alabbiakban foglalhat6 Ossze:

. Megszilint a 1étbiztonsag, nagyardnyud (10-12%) a munkanélkiiliség.

. Polgérosodas helyett csak szélsoséges vagyoni polarizdcio zajlott le.

. Az dllam a kisvéllalkozdsok helyett a multinaciondlis cégeket

tdmogatja.
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Kettészakadt a tdrsadalom: vagyonos gazdagokra és szegényekre.

A lakossag nagyjabdl fele a 1étminimum szintjén vagy az alatt €l.
Az életszinvonalunk nincs ardnyban a munkateljesitményeinkkel.
Az allam lemondott arrdl, hogy 6nerdbdl szamoljuk fel a mérleghi-
anyt.

Az allam, a gazdasag eladdsodott, s az eladésodas ma is folytatodik.
Az allam novekvO adokbol finanszirozza a novekvo addssagszolga-
latot.

Az allami koltségvetés tulméretezett, funkcidinak hatékonysaga
csekély.

Munkateljesitményeink donté hdnyadat kamatfizetésre forditjak.
Aranytalan, igazsagtalan a kozteherviselés; a multik nem fizetnek
adot.

Nincs nemzeti ipar €s kereskedelem, immar veszélyben a termdfold is.
Bérmunkds beszillitokként, vagyontalanul 1épiink be az Eurdpai
Unidba.

Teljességgel megoldatlan a tarsadalombiztositds és az egészségiigy.
Magyarorszag az egyre szegényedo (3 millid) nyugdijasok orsziga.
Magyarorszag lakossdga fogy, s benne egyre n0 az eltartottak ardnya.
Onerdénk hidnydban egyre jobban rdszorulunk az unidés tdmogata-
sokra.

Elveszithetjilk a nemzeti felemelkedés esélyét is, s végiil ,,beolva-
dunk”.
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TARSADALOM

Baldzs Judit
A BUNOZESTOL A SZERVEZETT BUNOZESIG !

BEVEZETO

A kozvélemény-kutatasok eredménye szerint Magyarorszdgon az anyagi
egzisztencidlis gondok utdn a biindzés, a kozbiztonsag dllapota foglalkoz-
tatja legjobban a lakossagot. ,,Sokan tartjadk gy, ha masban nem is, de a
blindzésben felzdrkéztunk a Nyugathoz.”? Tény, hogy az elmult hisz év-
ben megnégyszerez0dott, 1989-91 kozott pedig a korabbi iddszakhoz
mérten kétszeressé valt az ismert blincselekmények szama.

A 80-as évek vége és a 90-es évek kozepe kozott eltelt idészakban a
blincselekmények szama csaknem haromszorosara emelkedett, ezen beliil
azonban az erdszakos cselekmények szdma ,,mindossze” masfélszeresére
nétt. Ez utébbi biincselekmény-kategdridn beliil azonban jelentds valto-
zasok kovetkeztek be, mert a 60-as években az erdszak elsdsorban a falu-
si kornyezetben fordult eld. Ez a tény jorészt az ingdzé életmddra vezet-
hetd vissza. Az erdltetett iparositds miatt a vidéki emberek tomegesen
vallaltak munkat a nagyvarosokban, majd a hét végén hazautaztak, és ott-
hon nemegyszer torkollott csalddi konfliktusba az el6z6 és az 4j nemze-
dék életmddja és értékrendje k6zotti mind nagyobb kiilonbség.

A 80-as évekig egyébként is a csalddon beliil, illetdleg a szérakozas
sordn elkovetkezett erészak volt a meghatdrozd; az emberdlések dldoza-
tainak dontd tobbsége a gyilkos rokona, baratja, vagy legaldbbis ismerd-
se, példdul alkalmi szérakozdpartnere volt.

A felgyorsult urbanizicié kovetkezményeképpen a 80-as évekre az
erdszak varosi jelenségtivé valt. A vidékrdl varosba keriilt emberek szo-

' A tanulmdny részlet a szerz6nek a Hanns Seidel Alapitvany gondozdsaban, ,,Organisierte Kriminalitit —

Bestandsaufnahme, Transnationale Dimension, Wege der Bekdmpfung” cimmel megjelent kotetébol.

> Gonda Gyorgy: Blinok és biinozok In: Cégvezetés. 1997. julius.
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ciologiai jellemzoi valtozatlanok maradtak, vagyis széles koriikkben ara-
tott az alkoholizmus, a kulturdlis igénytelenség, az erdszak, az dnbirdsko-
dasra val6 hajlam. Alapvetd véltozast jelentett azonban, hogy kordbban
az er0szakos biindzést a konfliktusok motivaltak, a nyolcvanas évek de-
rekdtdl azonban mint gyakoribbd vélt az anyagi haszonszerzésbdl elkove-
tett blincselekmény.

A vagyon elleni blincselekmények megsokasodasaban meghatdrozé a
politikai-gazdasagi rendszervaltds, melynek sordn egyesek Oridsi vagyon-
ra tettek szert, sokan viszont az atalakulas egyértelmi veszteseivé valtak.
A hagyomanyos értékek devalvalodtak, €s sokak szamara nem az er0sza-
kot elutasité normdk valtak meghatiarozévd, hanem egy uj szemlélet,
mely szerint a siker és az erészak 6sszekapcsol6dé fogalmak.?

A biindzésben vérhaté, majd bekovetkezett valtozdsok kutatdsa* mér a
80-as években rdirdnyitotta a figyelmet a gazdasdgi biinozésre, amely a
statisztika alapjan még nem volt jelentds, de hatdsa az 1dOk folyaman il-
nott belso jellegén. Egyre tobb jel mutat/mutatott arra, hogy a jovOben a
blin6zés meghatirozo teriilete lesz a gazdasdgban realizdl6d6 biindzés,
melynek talajan a szervezett biinozés meg érlelodott.

A rendszervaltds, a jogszabdlyok képlékenysége, a hatdrok megnyitdsa
hazankban is részben a hagyomdanyos btinozés felfutdsat, részben sza-
munkra 0j blincselekményfajtak megjelenését €s elszaporodasat hozta
magaval. Magyarorszdg a szervezett nemzetkozi biinozés szinterévé vdlt.

A BUNOZESTOL A SZERVEZETT BUNOZESIG

Magyarorszagon a szervezett binozés jelenléte a lakossdg szdmadra szinte
csak néhany éve érzékelhetd. Kézzelfoghatdva lett az utcai 16voldozések-
kel, robbantasokkal, leszamolasokkal, egy-egy nagy volument gazdasagi
blincselekmény ismertté valdsdval. Ezen jelenségek felszinre jotte ter-

3 A 20.szédzad elején olyan kapitalizmust épitiink, amely a tdrsadalom jelentds részének az életmindségét a

19. szazadi formakba veti vissza.” A Privatizaciés Kutatdintézet tanulmanya, szerk. Matolcsy Gyorgy.
1997.

* A kutatdst DSc. Diczig Istvédn kriminolégus vezette.
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mészetesen a rendszervaltast koveto tarsadalmi-gazdasigi nehézségeknek
és a hatdrok megnyitdsdnak tudhaté be. A hazdnkba draml6 nyugati tOke
és keleti emberdradat megteremtette a szervezett biindzés alapjaként
funkciondl6é viszonylagos anyagi jolétet és a (orosz, ukran) ,,human t6-
két”. Ettd] kezdve kialakuléban van az addig még csak filmekbdl is alig
ismert szervezett blindzés, de csakiigy, mint az 4talakuléban 1év6 volt
szocialista orszdgok mindegyikében, Magyarorszag esetében is a szerve-
zett blindzés gyokerei tdvolabbra nytlnak vissza. Pontosabban a hetvenes
évekre.

Magyarorszagon mar a partdllam ,.hOskoranak™ idejében kialakult a
gazdasdgi bindzés, de akkor még a tarsadalmi rendszer korlatok kozé
szoritotta. A fOleg lokalis blinozés elkovetési modjat tekintve a joghéza-
gokra, a gazdasagi szabdlyzok kijdtszdsdra, vissza nem téritendo tamoga-
tdsok megszervezésére és kiilonféle gazdasdgi elonyok kihaszndldséra ala-
pozott. A folyamatok ugyanakkor korrupcidval is szorosan Osszefondd-
tak. A cél az adott gazdasdgi szervezet szamara az ily médon szerzett
eldny magancélra torténd elvondsa volt. A gazdasdgi btincselekmények
Utjan szerzett anyagi haszon materialis igények kielégitését szolgélta, 1é-
nyegében felélés jellegli volt. Késobb a jelentsebb visszaélésekbdl mar
tartalék képzése is lehetséges volt, de ez is lényegében a vagyonszerzés
korlatozasa miatt természetszertileg csak felélési célt szolgalhatott. Jellegét
tekintve azonban ujszertinek mondhat6 blinozésfajta jelent meg, hiszen a
80-as évekre a piaci élet dinamikusabbd valdsaval, Uj gazdasdgi formdk
térhoditasaval ezekben az években lehetdség kinalkozott az alig vagy
egyéltaldn nem tetten érhetd ligyeskedésekre. A sorra alakulé gmk-k>, kis-
véllalkozasok, szerzddéses iizletek szdmdaval ardnyosan nott a gazdasigi
blincselekmények szama. Az elsd olyan forma, mely pénzmosasra is le-
hetdséget teremtett, az tigynevezett gebines (szerzodéses vallalkozasok)
izletek miikodtetése volt. A betoréses lopasokbdl €s egyéb blincselekmé-
nyekbdl szdrmazd pénzek jo része a gebines iizletek révén ,legalizalo-

5 A gmk-k, azaz gazdasdgi munkakozosségek alapitdsa lehetdséget teremtett arra, hogy a gyéron beliil

kiilon dotdlds ellenében kiilonmunkat végezzenek a dolgozok.
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dott”. A 70-es évek idOszaka a szervezett blindzéshez vezetd idoszak elsé
szakaszaként® értékelhetd.

A blniigyi statisztikdk tiikkrében a jelenség ugy mutatkozik meg, hogy
az ismertté valt bilincselekmények szama 1974-76 kozott évi 8%-os
emelkedést mutat.” Okai elsésorban anyagi természetiiek, miutén hetve-
nes évek elso harmadaban az arub0ség megnd, dm az igény kielégitésé-
nek lehetdsége ezt nem koveti ardnyosan. Az évtized végére némileg
csokken a biincselekmények szdma, majd a nyolcvanas évekre Gjra meg-
novekszik.

Az 1980-as évek elejétdl azonban mar nemcsak szamszerli, hanem bi-
zonyos jellegli mindségi valtozas is bekovetkezett. A blindzéstdl a szer-
vezett blinozésig tartd folyamat kialakulasanak masodik 1épcsofoka erre
az évtizedre tehetd. Az elsd blinozési periddusban megtollasodott embe-
rek szamdra elérkezett az alkalom, amikor ferde uton szerzett pénziiket
busds haszonnal tisztdra moshattak. Ez az esemény az elOprivatizacio, a
kisebb butikok €s iizletek magankézbe kertilése. Mdr ezelott is élhettek az
érintettek jovedelmezd befektetési modszerekkel, az uzsorakamatra vald
hitelfolyositassal, de abban az id0szakban kevés embernek volt sziiksége
nagyobb volument tOkére. Az elOprivatizdcié sordan sokan igényeltek
kolcsonoket, és ha mashogy nem kaptak, bizva szerencséjiikben, magan-
személyektél is vettek fel hitelt. Igy a hitelkeresék kore megnétt, vala-
mint a blinodzok sajat maguk is befektethették pénziiket az eldprivatiza-
cidba. A blin6z6k magyarorszagi vagyona ebben az idészakban valdszi-
niileg jelentdsen gyarapodott. Feltehetden a vagyon nem kis része mdr
akkor kiilfoldre vandorolt, majd a rendszervélast kovetden mint ,,mesz-
szemend védelmet élvezd” kiilfoldi tékebefektetés jelent meg hazdnkban.

Részletesebben lasd Diczig Istvan: Gazdasag és Tarsadalom 1993. 2.

A korszak jellegzetessége még a betorésekbol szarmazé nagyértékli vagyontargyak kiilfoldre csempészése.
A betorésektdl a szervezett blindzéssel taldlt kapcsolatig hosszi az ut. Az eltulajdonitott értéktargyak
nyom nélkiil eltiintek. Késobb egyértelmiivé valt, hogy feltiin gyorsasaggal és akadaly nélkiil kiilfldre
csempészték Oket. A magyar blinozo réteg feltehetéen ekkor keriil elészor kapcsolatba a kiilfoldi szerve-
zett biinozéssel. A betorok vélhetéen magyarorszagi tippadok segitségével hajtottak végre a biincselekmé-
nyek sorozatat, a felgongyolitésre varé szdlak azonban hirtelen til messzire (magasra) vezettek, igy a nyo-
mozdst rendszerint érdemi eredmény nélkiil lezartak. Errdl természetesen a kozpontilag manipuldlt és cen-
zirazott médiak miatt a magyar kozvélemény sokdig nem szerezhetett tudomast.
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Ez idOszakban a blinoz0k szdama is jelentdsen megnott. Ugyanis az
uzsorakamatra felvett hiteleket zdros hataridon beliil kellett, és a maffia
torvényeit ismerve ajanlatos is volt visszafizetni. Azonban a hitelfelve-
vok koziil sokan nem talaltak meg szamitasaikat, €s ha kénytelenek vol-
tak pénzt szerezni, a legegyszerlibb modhoz, a blinhoz fordultak. Vagyis
a blindz€és megteremtette €s kényszerpalydra terelve dnmagat gerjesztve
novelte hatokorét és dimenzi6it.®

Gazdasagilag az iddszakot a Nyugat felé torténd nyitds €s a gazdasagi
megtorpands parhuzamos folyamata jellemzi. Ezt a kettdsséget tiikrozi a
blinozés alakuldsa is. 1979-80-t6l évi csaknem 6%-kal, majd 1983-tdl évi
10%-kal novekszik a blinozés. Az 1986-os év, amely az életszinvonal
nagyaranyu visszafogéasat hozta, addig nem tapasztalt blin6zési hullamot
inditott el, a blinozés egy év alatt 15%-kal novekedett.

A gazdasdgban kezdddd, majd lassan szélesedd liberalizalodas lehetd-
vé tette a véltozatlan modszerekkel végzett blindzd tevékenységbdl szar-
maz06 anyagi javakbol vagyon, foleg készpénz vagy valuta felhalmozasit,
majd lakdsok, csalddi hazak épitését. Megkezdddott a nagy értékli nyuga-
ti gépkocsik vdsdrldsa is. Ezt a szakaszt tehdt inkdbb a vagyonfelhalmo-
zas jellemezte, mely a magantulajdon gyarapoddsdban fejezédott ki. A
80-as évek végével ez a masodik szakasz is lezdrult. A biintetd jogalko-
tas és jogalkalmazas is tiikkrozi ezt a viszonylag ,,stabil” id0szakot. A jog-
szabdlyokban kevés véltozas tortént, és a jogerOs itéletek sem utaltak
alapvetd valtozdasra.

A SZERVEZETT BUNOZES ALAKULASA MAGYARORSZAGON A 90-ES
EVEKBEN

A gazdasigi blinozésben a 90-es évek elejétdl ujabb mindségi valtozas

kovetkezett be. A magantdke felszabaditdsa, a vallalkozas szabadsaganak

megvaldsuldsa 4j helyzetet teremtett. A legdlis tOkepiac mozgasba hozta

8 Tcsé Attila kdzgazddsz hallgaté Szervezett biindzés a nagyvilagban és Magyarorszdgon c. kutatdsai.

Soproni Egyetem, Vildggazdasagi Tanszék.

Poczik Szilveszter: Rendszervéltds és kriminalitds. In: Valésag. 96/6. 79
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az illegalis forrasokat is, amely a gazdasdgi rendszer 4dtalakitasabol és
valtozasabol — kozte a privatizdcidébol — fakado lehetdségeket is maxima-
lisan kihasznalta. A biinteto jogalkotds igyekezett 1épést tartani a valtoza-
sokkal az uj elkdvetdi magatartdsok biintetd normdainak megteremtésével,
de mindvégig 1épéshatranyban maradt.

Felmérhetetlen kart okozott a magyar gazdasag szdméra az elhibazott,
korrupt privatizicid, az osztogatis-fosztogatas, a nyugatrol beszivargé ka-
landor téke, vagy az a gyakorlat, amely a magyar pénzintézetek hitelfolyo-
sitdsét jellemezte. Millidrdok vesztek el és keriiltek magénkézbe ellenszol-
géltatas nélkiil. A biinteto eljarasok tantisaga szerint — ha egyaltalan elju-
tott oddig az ligy — a biliniild6z0 szervek megtaléltdk a sértettet, megallapi-
tottdk az elkOvetés modszerét, egyre gyakrabban a felelosoket is, csak a
blincselekmény utjan szerzett milliok-milliardok holléte, sorsa maradt is-
meretlen. De ez csak a latszat. Megvannak ezek a millidardok, csak most
mdr nem vagyon, hanem t0ke formajaban jelennek meg. A gazdasagi biin-
cselekmények utjan szerzett toke konnyen elrejthetd, befektethetd, hiszen a
toke eredetének vizsgdlatara csak a bilincselekmény alapos gyantja esetén
van lehet0ség. De addig el is kell jutni. A legnagyobb kart pedig az okoz-
za, hogy a tisztességesen mikodo és ad6z6 gazdasigi szervezetek nem
versenyképesek azokkal szemben, akik tisztességtelen eszkozoket (is) al-
kalmaznak. A 90-es években lezajlo folyamatot a szervezett biindzés kiala-
kuldsanak harmadik szakaszaként értékelhetjiik.

A harmadik 1épés a szervezett blindzés magyarorszagi utjan joval na-
gyobb volumentli az el6z0 kettonél. Ez a fokozat a privatizacio teremtette
nagy befektetési lehetdségeknek koszonhetd. Az elsO két szakaszban Ori-
asi vagyonra szert tett biinozok djabb hitelezési és befektetési lehetdsé-
gekhez jutottak, vagyonuk tovabb ndtt. Itt mar meg kell emliteniink a ma-
gasabb politikai korok szerepét is, hiszen a privatizicio sordn a jo iizletek
megszerzéséhez nem volt elég csupan pénz, bizonyos protekcio is kellett.
Ezt a protekciot pedig csak ugy lehetett megszerezni, ha vagy sajat ma-
guk voltak jelen, de legaldbbis ismerdsiik, baratjuk volt érdekelt a fel-
sObb vezetésben, vagy a korrupcié vitathatatlan virdgzasat kihasznédlva
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akkor kornyékezték meg és szervezték be a pénzért sok mindenre hajlan-
d6 ,tdmogatdkat”. A blin6zok, mint eddig mindenhol, elérték a legfel-
sObb szintet is.

Kriminologusok véleménye szerint a 90-es évek 1ddszakanak legfonto-
sabb tanulsaga: a kialakult szervezett biinozésbél szdrmazo pénzek beépiil-
tek az eredeti tékefelhalmozds'® folyamatiba. A napjainkban lezajl folya-
matok a szervezett biindzés kialakuldsdban akar negyedik szakaszként is
értékelhetdk, hiszen megkezdddott a toke legélis mikodtetése €s fokozatos
elhataroldsa att6l a binods folyamtol, amelyben keletkezett, vagyis nem
pénz, hanem toke tisztdra mosasdnak folyamata figyelhetd meg. Ebbe a
korbe tartozik a gazdasagi bindzés utjan szerzett toke elrejtése is. A ,tetten
ért” elkovetordl hamar kideriil, hogy semmilye sincs, szegény, mint a
templom egere, de elfogadhaté magyarazatot sem tud adni a keresett pénz-
rol. A rossz gazdasdgi feltételek, a megbizhatatlan partnerek, a gazdasagi
veszteséget el0idézd okok, a magas hitelkamatok, adok stb. mint magyara-
zat szerepelnek az eljaras sordn, de a pénznek nyoma veszett.

Késobb persze megjelenik ez a téke rokonok, baritok, megbizhat6
emberek nevén, a valddi tulajdonost pedig rendszerint belsd szindikatusi
szerzOdés leplezi. E tOke a viharfelhOk elmultaval kilép a nyilt szinre és
megkezdi miikodését. Honapok vagy évek multan deriil ki (ha kideriil),
hogy a véllalkozéasban a hajdani gyanusitottak milyen érdekeltséggel bir-
nak. Ki tudja ma a kiilonféle részvények, értékpapirok, iizletrészek és ka-
matra elhelyezett pénzek stb. rengetegében megéllapitani, ki is a valodi
jogosult. E kérdés kapcsan érdemes megnézni, honnan rekrutdlédott az uj
gazdasagi elit.

A GAZDASAGI ELIT

A 90-es évek kozepén végzett felmérés szerint a gazdasagi elit 1ényegesen
lassabban cserélddik a posztkommunista orszdgokban, mint a politikai. Kar-

10 A szerzé kizgazdasdgelméleti szempontbdl nem osztja a véleményt, miszerint Magyarorszdg az eredeti t6-
kefelhalmozds folyamtatét €li at. A szerz6 a kérdésre az ,,Kitekintés” fejezetben fejti ki erre vonatkozo vé-
leményét.
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rierjiiket a szocializmusban a lojalitdsukkal vagy szaktuddsukkal (nem egy
esetben a kettd 0sszefonddott) megalapozok koziil keriil ki az j elit zome.

Az 1j elitbe valo bekeriilés hdarom f0 csatorndja koziil kettd a régi
rendszerbdl indult. Kiilonodsen igaz ez az allami €s a privatizalt vallalatok
esetében, amelyeknél egyébként nem nagyon kiilonbozik az elsé szamu
vezetok ,.el0élet” szerinti Osszetétele. Magyarorszagon mindkét csoport-
ban 80% folott van azok ardnya, akik mar 1988-ban is a vallalatok felsd
vezetésében voltak. ,,Alulrél” csak a vezérigazgatok 13-16%-a érkezett,
tisztan allamparti appardtusi poziciokbdl pedig 2%-uk. Igazdbol a privati-
z4cio sajatos kelet-eurdpai, magyarorszigi valtozata teremtette meg a po-
litikai befolyds, pozicié felhaszndlasat vagyonszerzésre. Hiszen a privati-
zacio hatalmas lehetdségeket nyujtott. Elég arra emlékeztetni, hogy az
1997-ben kinevezett privatizidcids miniszter kijelentette, hogy a kormany
a privatizaciobdl szarmazo bevételek felével, hozzavetdlegesen 20 milli-
ard dollarral nem tud elszamolni. Ekkorra mar a magyar ipar 70%-at, a
teljes energiaszektort privatizaltdk.!! Val6jaban nem tortént mas, mint a
politikai hatalom konvertdldsa gazdasdgi hatalommd'>. Az igazi ve-
szély azonban abban 4llt, hogy ,,kirabolom és tovabballok™!?, azaz ,,szp4-
hi birtokként” kezelem a megszerzett vagyont.

Kiviilrdl bekeriilni az elitbe igazdn csak a maganalapitdsu vallalatok
esetében volt esély. A szocializmusban vezetoként kiépitett politikai €s
szakmai kapcsolatokon tul az elitbe keriilés harmadik jellemz6 el6zmé-
nye a mdsodik gazdasdgban szerzett tapasztalatok

Suchmann Tamds privatizaciés miniszter lemonddsat az tin. Tocsik-botrdny robbantotta ki. Tocsik Marta
igyvédnét megbiztdk, hogy a privatizaciobdl az onkormanyzatoknak jard jogos Osszegeket probdlja tar-
gyalasok ttjan ,,csokkenteni”. A ,,sikeres” targyalasok eredményeképpen Tocsik Marta 800 milli6 Ft-ot te-
hetett zsebre. A néphumor azéta a korrupcié egységét ,,1 Tocsikban” jelolte meg. A tobb éve folyd per el-
s6 foki itéletében 1999 februarjaban Tocsik Martét felmentették. A pénz egyébként eltlint. Ugyancsak fel-
mentették Szokai Imrét és az APV Rt. egész vezérkarit. Elitélték ezzel szemben Bodvai Laszl6 MSZP-s
orszaggytilési képviseldt, a part pénztarnokadt. Az tiggyel részletesen foglalkozik a Blikk 1999. februdr 9-i
szama.

Baldzs Judit: Democracy Post-State Socialist Style. Eastern Europe in Transition. A Chance or Threat to
Peace. Polish Institute of International Affairs. Warsaw. 1991. 82-89. A szerz6 a fenti publikdcidban rész-
letes elemzését adja a privatizacié menetének, bemutatva a visszaélésekre lehetdséget nyjté torvényalko-
tast is.

Menyhay Imre kivalé elemzését adja a jelenségnek a ,,Kdin esti meséi” c. megjelent konyvében. Akadémi-
ai Kiado6 1998.
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1. tdbldzat

Partmult és gazdasagi elit: vallalati vezérigazgatok megoszlasa %-ban

Allamparti tisztség 1988. 1993: a cég
allami szektorban privatizalt maganalapitasu
Partfunkcionarius 49.0 30.8 335.0 17.2
Parttag 73.3 65.3 67.3 43.8

Forrds: HVG 1995. jilius 75.

A tOke jo része napjaikra 0nallo életre kel, legalizélasat cégbejegyzés,
részvény, értékpapir stb. végén legilis addzott jovedelem fedezi. Ki ké-
telkedhet ezek utdn — a rdgalmazas vadjanak veszélye nélkiil — ezen {iz-
letemberek tisztességében. A tévedések elkeriilése végett meg kell je-
gyezni, hogy a fentiekben csak a tisztességtelen Uton szerzett javakrol
van sz6, melyek elkovetdi csak egy részét teszik ki a gazdasagi élet részt-
vevOinek. A rejtett gazdasag nagysagrendjét csak becsiilni lehet. A leg-
szerényebb taldlgatdsok is millidrdokat emlegetnek. A kutatdsi eredmé-
nyek ezt nem cafoljéak.

A RENDSZERVALTAS UTAN MEGJELENT UJ BUNOZESI FORMAK

A partdllam idején szinte ismeretlen volt a ,.tranzit embercsempészet”,
azaz kilfoldi allampolgdrok szokésének megszervezése, lebonyolitasa
Magyarorszag hatérain keresztiil. Atmenetileg miikodtek embercsempé-
szek 1956-ban, a forradalom utan menekitettek kiilfoldre rendszerint ma-
gyarok magyarokat. De ismeretes az 50-es €évek elején is magyarok ki-
szoktetésének megszervezése. Az mar mas kérdés, hogy nem egy esetben
provokatorok vallaltak az kiilfoldre szoktetés megszervezését, és a gya-
nitlan dldozat egyenesen az AVH karjaiba futott.

Tomeges méretekben a rendszervéltds utdn keriilt sor az embercsem-
pészésre. A Scotland Yard helyettes rendérfonokének véleménye szerint
,Magyarorszagot 30 000 kinai hasznalja ugrédeszkanak™. A brit renddr-
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ség adatai szerint Csehorszdgban, Szlovakiaban, Magyarorszdgon tobb
elemében illegdlis ki-, illetve nyugat-eurépai bevandorlds folyik szerve-
zetten a Kigy6t nevii csoport irdnyitdsaval.'* Magyarorszdgon dsszesen
60 000 kinai tartézkodik tovabbutazasi céllal. A brit hatésagok vélemé-
nye szerint a jovoben dradmai méretekben né meg a Kindbdl szdrmazd
embercsempészet. Erdekes médon a magyar hatésdgoknak nincs tudoma-
suk a Kigyoutrol.

A JELENLEGI HELYZET

Magyarorszdgon a kutatok a GDP 30-35%-dnak megfeleld méretli fe-
ketegazdasagrdl beszélnek, a Kozponti Statisztikai hivatal ezzel szemben
15-20%-ra teszi ezt az aranyt.

Az aldbbi tablazat (2. tdbldzat) hosszi iddsorai szemléletesen mutat-
jak azt a folyamatot, amely a magyarorszagi blinozés jelenlegi allapota-
hoz vezetett. A szamokbdl levonhat6é kovetkeztetések arra utalnak, hogy
aranytalanul nétt meg az Osszlakossagon beliil a fiatalkori biinelkdvetdk
szdma. Az adatok Osszevetésébdl ugyanakkor kitlinik, hogy a jogerdsen
elitéltek szdma ardnyaiban lényegesen elmarad a blinelkdovetok szaméahoz
képest a vizsgdlt idészak kezdetén és végén.

2. tdbldazat"

A biinozés alakulasa Magyarorszagon 1965-1997 kozott

Ev “E’ g Blinelkovetdk szama A jogerdsen elitéltek szama | A jogerésen elitéltek szama
R 1000 lakosra
o 0 . . .
§ > Fiatal- | Felnétt | Ossze- | Fiatal- | Feln6tt | Ossze- | Fiatal- | Feln6tt | Ossze-
3 g koru sen koru sen koru sen
1965 | 121 961 7415| 79900 | 87315 5037 | 63936 | 68973 744 82 870
1970 | 122 289 8314 | 58363 | 66677 4942 | 46036 | 50978 646 608 611

14 Az emberkereskedd szervezet futdrait, akik szervezik, kisérik a kijutand¢ csoportokat, embereket, , kigy6-
fejeknek” nevezik. Tarifdjuk személyenként tizezer angol font, de gyakran ennek a tobbszorose, mert az
embercsempészek esetenként ,masodallasban” emberrabloknak csapnak fel. A kijuttatandé személy csa-
ladja — miutan kifizette a pénzt — Kindban egyszer csak kap egy telefont, és ha a csaldd nem fizet tovabbi
hisz-harmincezer fontot, megolik. A Kigyatit fenntartdsaban feltételezhetden kozremiikodo fucsieni ban-
dédkat az egész vildgon rettegik. Japanban a helyi alvilag, a nem kevésbé ,,j6 hirli” jakuzdk elborzadva gon-
dolnak a tavol-keleti szigetorszdgban is aktiv fucsieni , kollegdikkal” vald sszetlizés rémére.

15 A szdmadatok a szdveges részben folytatédnak.
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1975 | 120 889 7520 | 64529 | 72049 5339 | 59233 | 64572 909 746 757
1980 | 130470 6535| 66345| 72880 4613 | 55300| 59913 906 692 705
1985 | 165816 9449 | 76317 | 85766 6067 | 54851 | 60981 1034 693 716
1990 | 341061 | 12264 | 99990 | 112 254 5156 | 42538 | 47694 751 548 564
1991 | 440370 | 13509 | 109326 | 122835 6200 | 59447 | 65647 884 765 775
1992 | 447215 | 15706 | 117 168 | 132 644 6898 | 70538 | 77481 970 905 911
1993 | 400935 | 15001 | 107 620 | 122 621 6608 | 67873 | 74481 966 866 874
1994 | 389451 | 14479| 105015 | 1194% 7537 | 70787 | 78324 1161 903 923
1995 | 502036 | 14321 | 106 800 | 121121 8717 | 77029 | 85746 1343 979 1006
1996 | 466 050 | 13544 | 108 682 | 122 226 7769 | 75525| 83294 1335 953 979
1997 | 514403 | 13955 | 117 011 | 130 966 7447 | 80626 | 88073 1355 1015 1037

Forrds: Statisztikai Evkonyv 1998.

Az ezer lakosra juté blinelkovetdk szama ugyanakkor nem nétt olyan

mértékben, mint ahogy a lakossdg kozérzete, a kozbiztonsag romlésa ezt

igazolnd. A megéllapitdsok Osszevetése arra enged kovetkeztetni, hogy

egyrészt 1ényegesen megnott a felderitetlen biinesetek szama, masrészt a

blinelkdvetok nagy részének esetében nem sziiletett jogerds itélet. Mas
kép bontakozik ki, ha a 3. és 4. tdbldzat adatait is vizsgaljuk. Ekkor kitQ-
nik, hogy a blinelkdvetéseket illetden messze vezetnek a gazdasagi bilin-

cselekmények, és ha szdmszerliségiikben nem is nottek kiugré mérték-

ben, megnott ezzel szemben igen 1ényegesen az elkovetési érték: alig né-
hany év leforgésa alatt megharomszorozddott.

3. tdbldzat
Févarosi és megyei birdsagokhoz érkezett ligyek jellegiik szerint

Jelleg 1990 1995 1996 1997 Ebbdl:
févaros

Els6 foku tgy

Polgéari per 1697 2523 2825 2907 1297

Gazdasagi per 30 474 2884 2428 2411 1333

Polgari és gazdasagi nem peres iigy | 134254 | 14891 14942 | 14383 5170

Blintetdper 1534 1542 1476 1458 272

Blinteté nem peres ugy 2063 702 474 472 277
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Forrds: Statisztikai Evkonyv. (Igazsdgiigyi Minisztérium. KSH.) 1998. 258.

4. tabldzat

A gazdasagi blincselekmények elkovetési értéke 1992-96 kozott

Gazdasagi blincselekmények 1992 1993 1994 1995 1996
Elkovetési érték [milliard Ft] 3.8 4.5 51 1.7 35.0
El6z6 év szazalékaban 119.0 111.2 2315 299.1
USA dollarban [millié USD] 48.4 49.5 48.1 90.0 229.5
El8z0 év szazalékaban 102.1 97.3 186.9 255.1
A gazdasagi blincselekményt elkdvetok ,bevétele” dranként

Forint [milli6 Ft] 0.4 0.5 0.6 1.3 4.0
USA dollar [ezer USD] 55 5.6 5.4 10.2 26.2
USD évi kozéparfolyama 78.98 92.04 | 10513 | 130.22 | 152.7
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1. grafikon

Ismertté valt biincselekmények idébeli eléfordulasa Magyarorszagon 2000-ben

68 masodpercenként torténik egy blincselekmény

Személy elleni blincselekmény Vagyon elleni biincselekmény
36 percenként. 27 masodpercenként.
Minden 33 éraban térténik egy Minden 3 perc 18 masodperc-
befejezett emberdlés < > Srténi 2
] - ben torténik egy lopas.
Minden 53 percben torténik egy 33 percenként ellopnak
szandékos testi sértés. - ’ eg;) szemé|ygépkoisit_

Minden 6 percben tor-

L » | ténik egy betdréses
lopas.

Minden 3. 6ra 16.
—»| percében torténik

egy rablas.
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HELYZETKEP AZ 1998-2002. IDOSZAKBAN

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az 1998-as év elsO kilenc honapjé-
ban, szeptember végéig 451 422 blincselekményt jegyeztek fel az egysé-
ges rendOrségi, ligyészségi statisztikdkban: kozel 30%-kal tobbet, mint az
1997-es év azonos idOszakaban. Kétszdz befejezett emberolés és 116
gyilkossagi kisérletet vélt ismertté. Az elmilt év azonos idészakahoz ké-
pest jelentdsen ndtt az embercsempészet gyantja miatt elrendelt nyomo-
zasok szama, 556-r6l 1966-ra. A kabitészerrel valo visszaélések szama
494-r6l 5231-re. CsOdbiintett miatt negyedével tobb eljarast folytatott a
renddrség, mint az 1997-es év elsd kilenc hénapjaban, dsszesen 350-et.
Pénzhamisitds, hamispénz-forgalmazas miatt 1259 iligyben nyomoztak,
ami 224%-os novekedést jelent az egy évvel kordbbi azonos idészakhoz
képest.

Kismértékben csokkent ugyanakkor a sulyos blincselekmények koziil
a rablasok szdma, 2259-r61 2224-re. No6tt ezzel szemben a lopdsok szdma.
Kilenc hénap alatt 146 242 lopast, zseblopast, illetve betoréses lopdst je-
gyeztek fel a rendOrségi statisztikakban. Az év egészében nyolcezer zseb-
lopast regisztraltak, de a tényleges szam valdszintileg ennél sokkal na-
gyobb, hiszen az dldozatok tobbsége — aranyukat 50% felettire becsiilik —
kiilfoldi, akik nem mindig tesznek bejelentést. Magyarorszdgon ez az
ardny Ugy is igaz, hogy nemcsak a sértettek, hanem az elkovetdk koziil is
minden mésodik kiilfoldi. 10 691 személygépkocsit loptak el szeptember
végéig. Osszesen tobb mint szdzezer csaldsi ligyben nyomoz a rendérség,
ezek kozott kettd is van, melynek tobb mint tizezer a kdrosultja.

A vagyon elleni cselekményekkel okozott kar meghaladja a 67,5 milli-
ardot, ami kozel egyotodével tobb, mint az 1997-es évi karérték. A nyo-
mozds sordn a renddrség az osszes karbol 11,8 millidrdot téritett meg, ko-
zel haromszor annyit, mint az 1997-es év azonos iddszakdban. A rendor-
ség 99 113 blnelkdvetdvel szemben jart el. 12 203 nd €és 86 896 férfivel
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szemben intézkedtek. Blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt 4570
kiilfoldit vontak eljaras ald 1998. szeptember végéig.'®

Viszonylag j jelenség az AFA-csalds, azaz a forgalmi adé jogtalan
visszaigénylése.!” Ilyen jellegii szdlak a legmagasabb korokig, tobbek ko-
zott egészen az APEH tdjonnan (1998) kinevezett elnokéig vezetnek. A
feljovoben 1évo ,.divatos” szamitogépes biindzés vonatkozasaban Ma-
gyarorszag egyelOre nem tartozik a fertdzottek kozé, am nélunk is egyre
nagyobb méreteket olt az elektronikus tton elkodvetett blincselekmények
szama. 1998 folyaman 21 hitelkdrtyacsalas iigyében folytattak nyomozast.
Az 1998-as évben mintegy 10 milliard forintra becsiilték a hazai bankokat
és biztositokat ért szamitogépes visszaélésekbdl fakado karokat.

A birésagok 2000-ben 97 ezer biintetoiigyben jartak el, és az esetek 13
szdzalékdban szabtak ki végrehajthatd bortonbiintetést, igy koriilbeliil 12
ezren keriiltek rdcs mogé. Ugyanakkor minden 6todik eljards felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés, csaknem minden mésodik pedig pénzbiintetés ki-
szabdsaval végzddott. Ellentmondds, hogy mikdzben a biinesetek szdma
1987 és 1988 kozott csaknem haromszorosara nétt, a bortonnépesség 25
ezerr0l 15 ezerre csokkent.

A kriminalitds 1999-ben €s 2000-ben tapasztalt mérséklddését viszont
a fogva tartottak szdmdnak ismételt emelkedése kisérte, tehat a ,,szankci-
o0k nem annyira a bulniigyi helyzethez, hanem sokkal inkabb az aktualis
korményok krimindlpolitikdjdhoz igazodnak. A szigoritds azonban nem
feltétleniil vezet eredményre, hiszen 2001-ben ismét tobb bilincselek-

ményt regisztréltak, és a statisztika 2002-re is tovabbi romlést jelez.”!®

Az adatok forrasa: Tovabb nott az ismert biincselekmények szama. In: Népszabadsdg. 1998. oktdber 31.
Vicclapba ill6, de valés torténet, amikor Stadler akasztéi vallalkozé a Leonardo da Vinci Milandban 1év6
Utolsé vacsora c. freskdja utdn igényelte €s kapta vissza a sokmilliés forgalmi adét.

Gonczol Katalin: Elvetik a fokozott szigort. In: Népszabadsag 2002. november 20.
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KORRUPCIO

Motté
Mi a korrupci6? Amibdl kihagytak.
(dltaldnosan elterjedt vicc a rendszervdltdst kovetden)

Nemzetkozi felmérések szerint a viligon Skandinédvia a korrupciétdl leg-
ink4bb mentes térség, Kelet-Eurépdban viszont — Esztorszdg utdn — Ma-
gyarorszagon vesztegethetok meg legkevésbé a hivatalnokok. Legaldbbis
ezt alltja a Transparency International 1998 évi jelentése.!® A szervezet
igazgatOtanacsa arra is felhivja a figyelmet, hogy a fejlodo, illetve volt
szocialista orszagokban elburjdnzott korrupciéért részben a fejlett or-
szadgokbdl szarmazo cégek is feleldsek.

Két ellentétes jellegh tevékenység gyakori kombinacidja figyelhetd
meg a kiilfoldi cégek esetében. Nemritkdn ugyanaz a cég, amely hatdsos
novényvédo szereket kindl a kartevok ellen, az emberiség ,,jotevoje”, a
gazdasagi blinozés teriiletére téved és a torvényeket kijatszva tevékenysé-
ge melléktermékeként keletkezett veszélyes hulladékot a ,.fejletlenebb”
orszagban, Magyarorszdgon helyezi el.?’ A kettds stratégia példdjaként
vildgcégek hazankban kommandodsokkal veretik ki a szakszervezeti veze-
toket a gyarteriiletrol, mig nagylelkli adomdanyokkal jutalmazzdk az anya-
orszagi tizemekben dolgozét. A j6 nevii elektronikai cikkeket forgalmazé
vildgcég, mely a technika legcsodalatosabb vivmanyait juttatja el Ma-
gyarorszagra ugyanazokkal a kamionokkal iires papirdobozokat szallit a
hatdron ki és be, hogy felvehesse a soha ki nem széllitott druk fejében
egy szegény orszdg exporttimogatsat.’!

A tervek szerint az Igazsagiigyi Minisztérium egy €ven belill nemzeti
korrupcidellenes programot készit eld. Ezzel prébal gétat vetni a rendki-
viil gyorsan elburjdnzo korrupcids tigyleteknek. Az alabbi tablazat a kor-

19 A Transparency International évente teszi kozzé listajat, amelyen a korrupcié érzékelési indexe (CPI) tiz-
t6l a nulldig alltja rangsorba azt a 85 orszagot, amelyrdl a TI-nek legaldbb haromszori felmérésbdl vannak
adatai. Forrdsai: Economic Intelligence Unit orszdgelemzései, Gallup International felmérései, a Vilag-
bank kockazatelemzései, iizletemberek informacioi.

Az eset lefrasat lasd: Az Eurépai Uniobol kitiltott novényvédod szerek a hazai piacon cimmel. In: Népsza-
badsag. 1998. jilius 8.

Héamori Baldzs: Kutyastratégiak. In: K6zgazdasagi Szemle1998. december. 1108
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rupcié alakuldsardl ad képet a rendszervdltas 6ta. A szamok csak az is-
mertté valt eseteket tiikrozik, szakértok véleménye szerint ez csak a ,,jég-
hegy csucsa”.

5. tablazat
Ismertté valt korrupcids blincselekmények szama
1990 1995 1997
Vesztegetés 324 434 650
Befolyassal Uzérkedés 11 75 215

Forrds: Népszabadsdg 1999. janudr 12.

Egy 1998 februdrjaban végzett felmérés szerint?? kozintézmények fél-
ezer felsd szintii vezetdje az Allami Privatizdci6s és Vagyonkezelé Rt.-t
tartja a korrupcié dltal leginkabb érintett dllami intézménynek. A meg-
vesztegethetdség a tanulmény szerint leginkdbb a bankokat és a politikai
partokat fertOzte meg, a legtisztabbak az egyhdzak és a birdsagok. A Vi-
lagbank altal évente kozzétett ,,TI-index” alapjan hazéank vildgviszonylat-
ban a kdzepesen korrupt orszdgok kozott helyezkedik el.

FEDDHETETLEN BUNOZOK

Informdcidink szerint a Horn-kabinet idején sem szabdlyozta altaldnos ér-
vényl eldirds a Beliigyminisztériumban azt, hogy miként gatoljdk meg ma-
gas rangi rendéri vezetok és az alvildg tagjainak taldlkozéit. Allitélag
Kuncze Gabor, a Horn-kormany beliigyminisztere is tobbszor kérte a rend-
Orség segitségét olyan talalkozok eldtt, amikor nem tudta, kik lesznek a be-
szélgetdpartnerei. Elgondolkoztatd, hogy egy elismert, magas beosztisu
rendOrtiszt azt nyilatkozza egy orszdgos napilapban, hogy a bilinszovetke-
zetek vezetOivel valo személyes kapcsolattartds elengedhetetlen a nyomo-
zati eredményekhez... J6llehet épp azt a személyt kellene elfognia.

A szervezett binozés természetrajzabdl adodik, hogy Osszefonddik a
legdlis gazdasaggal nemcsak a tevékenységet illetoen, hanem személyei-

22 A felmérést Vdsdrhelyi Mdria szociolégus, a Korridor Politikai Kutatdsok kézpontjdnak munkatérsa vezette.
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ben is. De arra sincs igazan garancia, hogy a kozéleti szereplok nyilvanos
rendezvényeken elkeriilik a blindozok tarsasdgat, ezeket a személyeket
nem lehet teljes biztonsdggal kisziirni. Ezt neheziti ugyanis, hogy a szer-
vezett blindzi csoportok vezetdi gyakorta feddhetetlen szerepldi a gazda-
sagi életnek, az esetek egy részében pedig a hatésdg sem ismert olyan
Osszefiiggéseket, amely alapjan felmeriilhet a megalapozott gyani. A
nyilt eljaras soran konnyen el6fordulhat, hogy személyes kapcsolatba ke-
riilnek a renddrségi nyomozok a blindzdi kordk vezetdivel, mert gyakorta
a kiemelt személyek vélnak sértettjeivé egy-egy bilincselekménynek. Az
esetleges titkos taldlkozasok lehetOségét azonban igen szigoru és egyér-
telmi torvények, belsd utasitdsok szabdlyozzdk. Ez gyakorlatilag kizérja
azt, hogy egy rendori vezetd vagy nyomozo6 csupan érdeklddésbdl, eset-

leg kedvtelésbdl taldlkozzon a maffiafénokkel. >

A KERESZTAPA MEG HIANYZIK

Budapesten jelenleg 10-15 olyan kiemelt besoroldsi magyar biin6zo él,
akiket egy képzeletbeli asztalhoz iiltetve mondhatnank, hogy 6k képezik a
szervezett biinozés krémjét. Mindegyiknek 0nall6 csapata, alvezére van,
adott esetben rovid id6 alatt egyenként szdzndl is tobb felfegyverzett verd-
legényt tudnédnak felsorakoztatni. A kiemelt vezérek koziil azonban egy
sem tekinthetd a tobbiek folé magasodo klasszikus keresztapanak. A ren-
dorség rendelkezésére allo informéciok szerint nem is torekszik kizarola-
gos hatalomra egyetlen maffiafénok és egyetlen btinoz6i kor sem. Ma mar
az 0sszes nagyobb csoport kialakitott egyfajta védelmi gytrit: hazon beliil
gondoskodnak példaul a lehallgatéberendezésekrdl, s nem ritka, hogy
egyesek legdlis biztonsagi cégeket tizemeltetnek ebbdl a célbol.

BEFUTOTT INFORMA CIOK

Kiemelt biinozok azonban szintén igyekeznek minél tobb adatot nyiijeni
a fontos rendori vezetokrol. A befutott informdcidk alapjan az is biztosra

2 Allitja Borai Akos, a Beliigyminisztérium jogi féosztdlyanak vezetéje.
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vehetd, hogy ezek a korok adott esetben akar iigyvédeiken vagy jogaszai-
kon keresztiil is igyekeznek rossz hirét kolteni az adott rendérnek. A hi-
vatalos dllasponttal szemben ismeretes, hogy vannak blinozok, akik kiza-
rolag magas beosztdsu rendori vezetokkel hajlanddk talalkozni. Ilyenfor-
man egyaltaldn nem kizdrhat6, hogy mas, akar magas rangu rendorok fel-
vették a kapcsolatot valamelyik személlyel.

MAGYARORSZAG ES A NEMZETKOZI SZERVEZETT BUNOZES

A kilencvenes évek elejéig igazabdl csak magyar személyek 4dltal vezetett
blinszovetkezetek miikodésérdl tudtak a hatésagok. Ezt kovetden azon-
ban — gy tiinik — mindségi valtozas kovetkezett be a magyar és a nem-
zetkozi szervezett biindzés kapcsolatépitésének folyamataba. Mi hozott
1étre 4tiitd valtozast? Szamos folyamat jatszott kozre, csak a legfontosab-
bakat emlitve: a rendszervaltast kovetden megnyiltak a hatiarok, leomlott
a vasfiiggony, hazank iitk6zoszerepe egyrészrol eltiint (Varsoi Szerzodés
felbomldsa), masrészrdl hatdrozottan megerdsodott. Ez foldrajzi helyze-
tiinknek és szomszédainknak koszonhetd. Keleten a SZU felbomldsa utdn
1étrejottek €s megerOsodtek a nemzeti maffidk (Magyarorszag kapcsan
elsésorban az orosz és ukran maffiat kell emliteniink). A hazankban ki-
alakuld, a térséghez képest viszonylagos nyugalom és az, hogy Magyar-
orszagrol tulajdonképpen a vildag barmely pontjdra konnyl eljutni, egy-
értelmlivé tette a blinozok szdmdra azt, hogy orszagunkbdl tranzitorszag
lesz. Mint ismeretes, Magyarorszdg hagyomdnyosan turistaorszag, igy a
vamkezelés, a kiilfoldiek ellendrzése meglehetdsen liberalis. Ugyanakkor
a 90-es évek elejére tehetd szdmos orszdggal a diplomdciai kapcsolatok
felvétele (Dél-Korea, Dél-Afrika, Izrael), ami szintén a megnovekedett
idegenforgalom irdnyaba hatott.

A keleti maffidk betorése a prostitiicio felviragoztatdsdval kezdodott.
Hamarosan orosz €s ukran futtatok otthonrdl hozott ,,human tokével” dol-
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gozva étvették az ellenérzést az éjszakai élet felett.>* Mint ismeretes, a

prostiticié nemcsak 6nmagédban rendkiviil kdros tarsadalmi jelenség, ve-
sz€lyét még fokozza, hogy rendszerint mds blincselekményekhez (kabito-
szer, fegyvercsempészés, emberkereskedelem) kapcsolodik.

A mdsodik lépcsiében Magyarorszagon is a kabitoszerek érkeztek
meg. Bar mar 6 ideje elérhetdek a kiilonféle drogok, az igazi dompinget
a keleti orszagok messzi foldjein termett természetes eredetii ,,flivek™, és
a volt SZU laboratériumaiban eldallitott szintetikus kébitdszerek megje-
lenése jelentette.”> Magyarorszdg a kordbbi ,tranzitorszag” stituszbol
,.célorszagga” 1épett elO.

Az afganisztani események a magyarorszagi drogpiacra is kihatottak,
heroinhidny lépett fel, megkezdodott a drogpiac Ujrafelosztasa a kabito-
szer-kereskedd csoportok kozott. A kisebb dilercsoportok sorra beolvad-
tak azokba a nagyobb szervezetekbe, amelyeknek még nem apadtak ki
teljesen a beszerzési forrdsaik.?

A SZU felbomléasa ezeken a hagyomdényos lizletdgakon feliil még to-
vabbi lehetdségeket biztositott a maffia szdmdra. A szovjet védelmi rend-
szer felbomldsa biztos talajt adott azok ald, akik fegyverekkel akartak
visszaéléseket elkovetni. A fejletlen rendszer, a pontatlan adminisztracios
szokdsok miatt egy-egy tdmaszponton nem tiint fel néhany kézifegyver
vagy kézigranat eltlinése. Ezekkel a fegyverekkel el0szor magukat fegy-
verezték fel a biinszovetkezetek, majd a felesleget druba bocsétottdk.?’

2 A prostiticié mindig j6 iizlet lesz, és ez fokozottan igaz egy olyan orszdgra, ahol kereskeddk, csencseldk,

kiilfoldi feketemunkdsok és kamionosok egész hada fordul meg nap mint nap. Lasd Icsé Attila kutatdsai.
Sajnos ez is jo tizletnek bizonyult. Egy olyan orszdgban, ahol az egy emberre juté ongyilkossdgok szama
olyan kiugréan magas, mint ndlunk (ki kell mondanunk), az emberek problémamegold6 képessége igen
alacsony szinten van. A gondok el6li menekiilés szamos mddja ismert. Alkoholizmus, 6ngyilkossag, és ha
a piaci viszonyok engedik, a kabitészer-élvezés. A keleti maffiak pedig biztositjdk az allandé kindlatot,
amit egy masik réteg is igényel: a fiatalsag. Egy felmérés szerint Budapest minden (!) diszkéjaban kaphat6
marihudna, speed vagy extasy-tabletta! Amig a mennyiségeket grammokban és tablettdkban mérik, az drak
pedig grammonként vagy tablettanként 3000 Ft-ndl kezd6édnek, addig mindig lesz kindlat ezekbdl az anya-
gokbdl.

% A rendérség azonban ennek ellenére nem tart attél, hogy a piacok Ujrafelosztasaért alvilagi habord robban-
na ki. Ennek veszélye ugyanis csak akkor allna fenn, ha a piacokon tilkindlat lenne heroinbdl, és a csopor-
toknak meg kellene kiizdeniiik a legjobb arusitéhelyek feletti ellendrzés jogaért.

1991-ben hagytdk el a hivatalos sz6haszndlattal "ideiglenesen Magyarorszdgon dllomdsoz6™ szovjet csapa-
tok az orszdgot. A tavozo katondk kidrusitottak fegyvereiket és l6szereiket. Tizenéves didkok iskoldkban
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De ez még csak a kezdet volt. Ezt kovetéen — elsésorban a FAK orsza-
gainak teriiletérdl — nukledris fegyverek készitésére alkalmas anyagokat
csempésztek be Magyarorszagra, majd innen busds haszonnal tovédbb
nyugatra. Magyarorszagon a nemzetkozi szervezett blinozés jelenlétének
masik markdns példdja volt az ,,olajmaffia” tevékenysége. Az ,,0lajsz0ki-
t6?® banddk millidrdos haszonnal miikodtek.?’ Most, hogy ennek napja
ledldozdban van, a szervezett blindz€s a gazdasag mads teriileteivel kisér-
letezik. Mindenesetre vilagossd vdlt, hogy a keleti (magyar—-nemzetkozi)
blindz6 szindikatusok — egyfajta reakcioként a helyzet szélsOséges bi-
zonytalansdgara — joval diverzifikdltabban, mint nyugati megfeleldik.

Jollehet a magyarorszagi maffidk szervezettsége, bar a naprdl napra
er0sodik, nem hasonlithatd 0ssze a nyugati maffidk évszdzadok alatt ki-
forrott és kiformalddott struktirdjdval, de a lassan szdzéves multra visz-
szatekintd amerikai maffidéval sem. A ,keleti tipusi slampos blinszovet-
kezet nem kindl teljes biztonsdgot a kdrnyezet bizonytalansdgéval szem-
ben.” Még a piac sincs igazan felosztva. Ennek ellenére egyre nagyobb a
veszEly, hogy atveszik a hatalmat a gazdasag felett. A 98-as vdlasztasok
utdn hatalomra keriil6 korméany ez irdnyu magatartasa is meglehetosen
ambivalens, hiszen mig egy oldalrél meghirdette a blindz€s elleni hatéko-
nyabb fellépést, Gj korrupcids-maffiaellenes torvényt kivan alkotni, addig
ismert bliindzok felelosségre vonas nélkiil tdvozhatnak a pénzzel egyiitt
kiilfoldre.

Az aldbbi tdblazat kisérlet a keleti és nyugati maffidk moédszereinek,
tarsadalmi megitélésének Osszehasonlitdsara

6. tdbldzat
A keleti (magyarorszagi) szervezett bilindzés sajatossagai a nyugati megfelelokkel 6sszevetve

adtak-vették a fegyvereket, a nyugati hatarhoz kozeli Gyérben nem is forintért, hanem schillingért és mar-
kaért. Egy kalasnyikov tipust gépkarabélyt mar 50 DEM-ért lehetett venni.

A 90-es évek nagy lizlete az olajszokités, vagyis az allamilag szubvenciondlt fiitéolajbdl a megkiilonbozte-
t6 szinezék vegyszeres kivondsa, majd draga dizeliizemanyagként torténd arusitdsa.

Az olajszokités volt a nemzetkozi szervezett biinozés egyik fo teriilete a 90-es évek elején. Elsdsorban a
szlovdk—magyar egyiittmiikodés volt jelentds. Ugyancsak Szlovdkidba vezetnek a szdlak Boros ismert val-
lalkoz6é meggyilkoldsdnak tigyében, nyilatkozta Orbdn Péter orszdgos rendérfokapitiny az MTV 1999.
janudr 17-i addsaban.
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Az 6sszehasonlitas
szempontjai

Kelet-Eurépa (Magyarorszag)

Nyugat-Eurépa

Tevékenységi terilet

Diverzifikaltabb a gazdasagi bizonytalan-
sagbol kovetkezden, gyorsabb terlletval-
tas, gyorsabb alkalmazkoddképesség az
Uj feltételekhez.

Kivalasztott teriiletekre koncentralodik
(védelem, kabitoszer, prostitucio).

A blindzés hozadéka

Kiugré a tarsadalom legfelsébb rétegei-
hez képest is.

,Belesimul” a tarsadalom megfelelé
rétegébe.

Agresszi6 és terror

Erdszakos, parttalan, véres.

Kifinomult.

Eredet

Felsébb rétegek, régi ndmenklatura.

Kilonboz6 rétegek.

Viszony az allamhoz

Osszefonodas, szoros kapcsolat.

Tobbnyire elkiilon(il6, ellenséges.

Hatokor

Egész agazatok, régiok, orszagok.

Behatarolt gazdasagi szegmensek.

A tarsadalom reakcioja

Apatikus, esetenként csendesen tamoga-
to.

Elutasito, elitéld.

Jogi szankcionalas

Hianyos, ,kiskapuk” tomegei.

Elvi jogi lefedettség.

A médiak szerepe

Megkopott szenzacidhajhaszas.

Erkolcsi ellehetetlenités.

Felelésségre vonas —
kovetkezmények

Néhany ,kirakatper”, a nagyhalak (k(ilfél-
don) eltlinnek.

Az esetek j6 részében anyagi és moralis
kovetkezmény.

KULFOLDI BUNELKOVETOK ES A CIGANYSAG MAGYARORSZAGON

A kiilfoldiek blinozése Magyarorszdgon a nyolcvanas évek kozepéig jo-
szerével ismeretlen vagy csak igen marginélis kategdria volt. Ez tobb ok-
ra vezethetd vissza. Az egykori KGST-orszagok egymads kozti turistafor-
galma igazdn nem volt jelentds, csekély fizetoképes keresletet jelentett,
kiilonosen a kelet feldl érkez6 személyforgalom. A Szovjetuniébdl jovo
utasforgalom pedig szigortian szervezett €s ellenorzott keretek kozott
folyt. Jollehet szerény elemei fellehetdk a ,bevasarlé turizmusnak™. Ezt
azonban szigoru hatdrok kozé szoritotta a vamellenOrzés.

Az elsé donté valtozast a nyolcvanas évek hoztdk. Okai egyfeldl a
kommunista tarsadalmak fokozédé és nyilvanvalé funkciézavaraiban,
masfeldl a magyar gazdasag Nyugat felé nyitdsaban keresenddk. A len-
gyel gazdaséag latvanyos 0sszeomldsa, és a fokozddo joléti igény Magyar-
orszadgon is kitermelte a sziirke és fekete arustruktdrat, kereskedelmi
mennyiségi aruk kezdtek vandorolni at a hataron. Erre a primitiv, kistéte-
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les kereskedelemre épiilt rd az egész régidban a fekete devizagazdasag,
melynek szimbolikus alakjava a palyaudvari arab pénzvalté 1épett elo.

Mira Magyarorszadg kétségkiviil bekapcsolédott mind ttvonalként,
mind célorszdgként a nemzetkozi biinpiacba. Magyarorszag éppen foldraj-
zi adottsdgindl fogva kedvezd lehetdségeket kindl a nemzetkozi szervezett
blindzésnek. Vélhetden a balkani haboru fegyverutanpotlésa is kisebb rész-
ben hazdnkon keresztiil zajlott le. A magyar feketegazdasag ,.eredménye-
sen” kapcsolddott be a Szerbia ellen hozott embargé kijatszasaba, kiillono-
sen az lizemanyag-csempészet teriiletén miikodott ,,hatékonyan”.

A nemzetkdzi hdlézathoz kotddnek a szervezett gazdasagi és korrupci-
0s blincselekmények, amelyeket magyar vallalkozok a nyersanyag ex-
port-importja teriiletén szomszédos allamok cégeinek tevékeny kozrem-
kodésével kovetnek el. Ezzel szoros kapcsolatban folynak bizonyos pénz-
tigyi mandverek, amelyek vegyesvallalatok, bankok, nagybefektetd intéz-
mények bevondsaval piszkos pénzek tisztira mosdsdra vagy nagy volu-
meni ado6- €s vdmcsaldsokra iranyulnak.

Kiilonosen veszélyes a pénzmosds Magyarorszagon kialakult techni-
kaja. Ismeretes példaul, hogy a sziciliai Nouva Camorrdval kapcsolatban
allo olasz Brenta ,,pénzmosasat” Magyarorszdgon végzik. ElsOsorban a
kaszindk hirhedtek a pénzmosasi technikardl. (Magyarorszagon mar
1995-ben 25 kasziné miikddott, ebbdl 13 Budapesten.) Magyarorszdgon
banki torvényt hoztak a pénzmosas felderitésének eldsegitésére, de mind
ez ideig egyetlen Iényeges esetet sem sikeriilt e szabdlyzds segitségével
felderiteni.*

Magyarorszagra szinte ellendrizhetetlen mennyiségben 6zonlenek a
tavol-keleti csempészaruk, ismeretlen eredetli, hamis védjeggyel ellatott
termék, mely féllegalisan keriil a fogyasztéhoz. Ugyanebbe a kategdridba
tartozik a lopott autdk kelet felé irdnyulé kereskedelme is. Az utébbi
évek néhany latvanyos esete hivta fel a figyelmet a nyugat felé tarté em-
bercsempészetre és leanykereskedelemre. A legutobbi id0szakban megje-

0 A szerz8 személyes beszélgetése Pintér Sdndor beliigyminiszterrel.
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lent a szervkereskedelem is. Egyik legveszélyesebb jelenségként itélhetd
meg a rendkiviil gyorsan novekvO nemzetkozi kébitdszer-kereskedelem.
Becslések szerint a bliniildozés haldjan fennakadt kabitoszerfogas a tény-
leges forgalomnak csupdn 1%-a. A kérdés tarsadalmi megitélését tikkrozi
a drogok legalizdldsardl folytatott sajtdvita is. Az egyetlen jo, ami el-
mondhat6 a fovaros droghelyzetérdl, hogy a kokainkereskedelem és -fo-
gyasztds szinte elenyész0 a kokainéhoz képest. Ez azonban sovany vi-
gasz, hiszen a kabitészer egyre nagyobb teret hdodit, és mar nemcsak a
diszkéban, hanem akar a metrokijaratoknal €s a virdgboltokban is kapha-
t6 valamennyi valtozata.’!

1997-ben a hatdrdrizeti szervek 14 000 biincselekményt lepleztek le,
melyek elkovetési értéke 49 milliard Ft-ot tett ki, egy évvel késébben
mar 15 000 blincselekményre deriil fény, az elkdvetési érték az egy évvel
korabbinak csaknem dupldjat tette ki (84 millidrd Ft).>?

Az idegen biinelkovetok €s biincselekmények kezelése Magyarorszag
szdméra kiilondsen nehéz helyzetet teremt. A torok-arab, azsiai (India,
Pakisztdn, Banglades, Afganisztdn) vilagbdl szdrmazé biinelkovetdket et-
nikai jegyek alapjan nehéz felismerni, hiszen konnyen 0sszetéveszthetok
a magyar lakossdg mintegy 10%-at kitevO ciganyokkal. SOt a szomszédos
orszagokbdl szarmazé bilinelkovetdk j6 része magyarul beszél. A kornye-
z0 orszagbdl szdrmazd blinelkdvetok szdma az elmult évek sordn meg-
sokszorozddott.

A zseblopédsok elkovetdinek fele nem is a magyar, minden masodik
kiilfoldi. A ,,vendégbilin6zok™ szinte kizarolag roman allampolgarsaguak.
Nem hataron tili magyarok, hanem Bukarest kornyékérol érkezd zsebtol-
vajok, akik az idegenforgalmi szezon kezdetétdl az év végi nagy bevasar-
lasokig fovarosunkban portyaznak. A magyar és romdn allampolgéarsagu-
ak kozott képzettségiiket tekintve is kiillonbség van. A magyar zsebesek

Az 1998-as év egyik legemlékezetesebb felderitése volt, amikor a rendérség egyik djpalotai lakdsban mii-
kodtetett ,,labort” szamolt fel. Itt ukranok allitottak elé kabité hatdsi 16ttydt nitrohigitbdl, ipari szeszbol,
gluk6zbol és makbol.

Interji Bencze Jozseffel, a Gazdasdgvédelmi Koordindciés Bizottsdg vezetdjével. Elhangzott az MTV
Kriminalis c¢. miisoraban 1999 janudr 10-én.
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ugyanis altaldban csalddi hagyomanyként tanuljdk ki a mesterségiiket: a
fogasok apardl fidra, s6t anydrdl lanyra szdllnak, az elkovetdk jelentds
része ugyanis no. A kiilfoldi gyanusitottak kihallgatdsa sordn kideriilt,
hogy Bukarest kornyékén még egy amolyan zsebesiskola is miikodik.*

A kiilfoldi btinelkovetdk kozott szép szamban megtaldlhatok a szerbek
is, 6k azonban a ,,nehézfiuk™, €s tobbnyire a brutalis gyilkossagok frhatok
a szamldjukra. A kornyezd orszagokbol szarmazo blinelkdvetok felelOs-
ségre vondsat neheziti, hogy az elleniik val6 fellépés tovabb noveli a Ma-
gyarorszag és a kornyezd orszagok kozotti fesziiltséget.

Az 4zsiaiak — dontOen kinaiak €s vietnamiak — hatalmas részt hasitot-
tak ki maguknak a magyarorszdgi illegdlis iparcikk-kereskedelembdl, s
mint ezt j6 néhany eset is bizonyitja, magukkal hoztdk specidlis szerve-
zettségiiket, amely szinte lehetetlenné teszi a mélyebb felderitést.

A kozvélemény — sajndlatos médon — a blindzést egyértelmiien azono-
sitja a cigany lakossdggal. Tény az, hogy az Osszes ismertté valt blinelko-
vetok kozott aranyaban messze a cigany lakossag vezet (cca. 70% az Osz-
szes biinelkovetd szdzalékaban). Ez a tény is arra utal, hogy a cigany la-
kossdg is a rendszervéltas ,,dldozata”, hiszen az elbocsitdsoknal is elso-
sorban a cigdny lakossdg érintett,>*
tok is ugy hatottak a cigdnysdgra, hogy a hagyoményos cigany foglalko-

az altaldnos modernizaciés folyama-

zasi agak —valyogvetés, tekndvajas, koszoriilés — kihaltak, €s ezzel a ci-
ganysag létalapja tint el. Ezzel egyidejlileg bomlott fel a ciganysdg ha-
gyomanyos csaldd-nagycsalad értékrendje: a prostiticié — mind néi, mind
férfi vonatkozdsokban — szinte uralkodé kereseti forrdssd vélt. Erdekes
jelenségként irhat6 le, hogy a cigdnysag korében tapasztalhaté biindzés
meglehetdsen ,,belterjes” kapcsolatrendszerii, és tobbnyire az orszag- és
etnikai hatdrokon beliil marad.

3 Zsebesiskola a szomszédban. In: Népszabadsdg 1999. janudr 19.
3 A cigdnysdg nagy részét segédmunkasként az épitdipar foglalkoztatta. Az épitipari nagyvallalatok jorészt
tonkrementek.
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FENYEGETO OROSZ SZERVEZETT BUNOZES

Etnikai-nemzetiségi hovatartozést illetoen a rendszervaltast kovetden 6-
ként a szovjet utédallamok ,.képviseldi”: oroszok, ukranok, moldavok,
fehéroroszok alkottdk a nemzetkozi szervezett binozés magjat, veliik ta-
lalkoznak leggyakrabban a szervezett biindzés elleni renddrség egységei-
nek nyomozdéi. Az orosz és ukrdn biinozok a kilencvenes évek legelején
keriiltek Magyarorszagra, akkor még fO6ként mint a szervezéddben 1évd
magyar alvilag testdrel, ,,tandcsado1r”. Hamarosan atvették a hatalmat a
teljes éjszakai élet felett. 1996-ban azonban az alvildg pénztarosaként is-
mert ,,Kisbandi” eltlint az alvildg pénzével, és igy forrashidny Iépett fel
az alvildgban. Ezt kovette az érdekteriiletek iijrafelosztasa az 1997-98-as
években, ami latvanyos utcai leszdmoldsokba, robbantdsokba, a kozbiz-
tonsag rohamos romldséba torkollott.

1998 juliusdban Budapesten nemzetkdzi konferencia foglalkozott a
globalizal6dé alvilag kérdésével. A konferencia résztvevoi megallapitot-
tdk, hogy Oroszorszdgban a buinszovetkezetek ellendrzik a bankok és
nagyvallalatok 40-60%-at. Elhangzott, hogy az orosz bilnszovetkezet
nem alulrél épitkezik, a szervezetek gy jonnek 1étre, hogy a bukott po-
litikai rendszer képviseldi a gazdasag vezetd pozicidinak elfoglaldsa koz-
ben a biindzok segitségét is igénybe veszik. A magyar vonatkozasok kap-
csén elhangzott,® hogy az orosz alvildg megkezdte egyes magyar nagy-
vallalatok részvényeinek felvdsarlasat. A konferencia résztvevoi meg-
allapitottdk, hogy ,,bar a szervezett nemzetkozi alvildg nem épiilt még be
az allamappardtusba..., a szervezett alvildg érdeklddik a hatalom gya-
korléi irant..., hogy a rendérség mar inditott eljarast korrupt banktiszt-
viseldk €s allami alkalmazottak ellen, akik kenOpénzért folyositottak hi-
telt, illetve adtak jogellenesen dllami tdmogatast olyanoknak, akiket az

nem illet meg.”®

35 Utalds Lengyel Laszl6 ismert politologus a konferencidn kifejtett véleményére.

3 Interjd Igndc Istvan dandartdbornokkal. Globalizalédik az alvildg: In: Népszabadsdg. 1998. jilius 25.
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VEDEKEZES

A magyar rendOrségnek jelenleg tobb mint harminc orszag hatésagaval
van kifejezetten szervezett blinozés elleni egyiittmiikodésrdl sz616 megél-
lapoddsa. Magyarorszag a tervek szerint méar 1999-ben kiildhet 6sszek6td
tisztet az Uj nemzetkozi bliniildozo kozpontba, Hagaba, és az év masodik
felében feldllhat a magyar nemzeti csoport is. Jogilag ugyan az EU-csat-
lakozasig nem lesziink tagjai a szervezetnek, de az egyiittmiikodés teljes
kort lehet.

KITEKINTES

A rendszervaltds euféridjadban még a szakemberek koziil is sokan biztak
abban, hogy a széteso szocialista gazdasdgban eluralkod6 erdszak és gaz-
dasagi blindzés helyébe a piacgazdasdgra jellemzd kolcsonosség €s mél-
tdnyossag 1ép. Ehelyett azonban — egy évtizeddel a radikalis véltds utan —
a bindzés nemhogy csokkenne, de megallithatatlanul novekszik, s egyike
az atmenet legsikeresebb ,,iparagainak”. Nem volt ez mas, mint vdlasz az
,,dtmenet” bizonytalansdgaira.

Bar a gazdasédgi blinoz€s terjedése komplex, és a vildgon sok helyen
tapasztalhato jelenség, mégis hatarozott és oksagi Osszefiiggés fedezhetd
fel a rendszervaltas és a kelet-europai gazdasdgok novekvO kriminalitasa
kozott. A biin és az erény a legfejlettebb piacgazdasdgokban sem kiiloniil
el egymastdl, a legdlis €s illegélis, az erkolcsos és erkodlcstelen kibogoz-
hatatlanul 0sszefonddik Az Osszefonddds mértéke, az egyik vagy mdsik
komponens tilsudlya torténelmi koronként véltoz6. Az dtmeneti iddsza-
kokban azonban megnd a negativ tényez0k rahatdsa, amit az egyén szub-
jektiv érzékelése még felerosit.

A bilindz6é magatartdsi mod, az dtmenet felerdsiti az ezredvég globdlis
bizonytalansdgét, megtoldva azt mas lokalis, illetve regionélis bizonyta-
lansagi tényezokkel. ,,Sajatos bizonytalansagi faktor a posztszocialista
gazdasdgokban az évtizedekig uralkod6 szabdlyok érvénytelenné valdsa,
Uj gazdasagi szereplOk tiz- és szazezreinek szinre 1épése, a kordbbi infor-
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macids csatorndk és gazdasagi hdlézatok Osszeomldsa.” Mindez teljesen
attekinthetetlenné teszi a kiilsé kornyezetet a piac szerepldi szdmadra. ,,A
kifiirkészhetetlen piacon csak kevés igazdn megbizhat6 jelzés van, ame-
lyekre tdimaszkodva varakozdsokat alakithatnank ki. Mikozben tilontul is
nagy béség van a jovO magatartds lehetséges jelzéseibdl.”” A rendszer
szabadsdgfokdnak hirtelen megnovekedésével a korabbi kotott, egyszerli
gazdasagi mintdk helyett a lehetséges magatartdsok sokasaga 4ll eld, alig
lehet kiszdmitani a partnerek vérhat6 reakcioit.

Gazdasagilag a rendszervaltas utdni idOszak rendkiviil ambivalensen
értékelhetd. Az altalanosan elfogadott véleménnyel szembe meggy6z0dé-
sem, hogy nem eredeti tokefelhalmozas, hanem csupdn tokeatcsoportosi-
tas jott 1étre, hiszen a gazdasdg Osszteljesitménye, a GDP éveken keresz-
tiil negativ eldjelli volt, mialatt a kiilso €s belsd dllamadossag drdmai mo-
don megndtt. A privatizdciébdl szdrmazo bevételek tobb mint fele eltlint,
(az Antall-korméany idején 90%-a), masik felét a koltségvetési hidny fe-
dezésére (csokkentésére) forditottdk. Valami egészen sajdtos mddon a
koltségvetési hidny mégis egyre nott, a fedezetiikre kibocsatott dllamkot-
vények banki forgalmazasa (évi 40% koriili hozam) hatalmas nyereséget
hozott a bankoknak, igy nem is kényszeriiltek a tényleges banki funkcidk
ellatasara, azaz a vallalkozasfinanszirozasra. (1990-96 kozott 60%-kal
csokkent a bankok vdllalkozasfinanszirozasi tevékenysége és 73%-kal a
lakossdgi hiteligények kielégitése.) Ennek ellenére évente sok millidrdos
nagysagrendii bankkonszoliddcidra keriilt sor a koltségvetés terhére. Az
ordogi kor bezarult.

Mindez teljesen érthetd mdédon dramai tarsadalmi értékvesztést ered-
ményezett. A meghirdetett polgari értékrend helyébe a ,rablds erkol-
cse”8 1épett.

Mindezen negativ folyamatok ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a
privatizicié befejezésével a blindzés helyzete taldn normalizalddni fog.

37 Kemény Szabolcs: Flexibility and Trust: Production Markets and Role Production in the Hungarian Econ-
omic Transformation. Acta Oeconomica. Vol. 49. No. 1-2. 91.
¥ Menyhay Imre: i. m. 177.
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Ez azonban nem jelenti a gazdasdgi blinozés eltlinését, sot jelentds csok-
kenését sem. Eldre jelezhetd azonban, hogy a lehetdségek sziikiilése a
csokkenés irdnydba hat.

Ezt a folyamatot er0siti, hogy a gazdalkod6 szervek egy részében a
gazdasagi tevékenység teljesen elszakad a blin6z6 folyamatoktol, foleg
azokban, amelyeket mdr leszarmazottak, orokosok vagy Uj tulajdonosok
birtokolnak €és iranyitanak. Ugyanakkor tovabbra is, az ellenkezdje is
megfigyelhetd a folyamatnak. Szinte minden egyes szervezetnél eldfor-
dulnak kisebb-nagyobb visszaélések, adoeltitkolds, tb- és vamtartozas
megfizetésének évek ota elhuzodé elmulasztisa. Kétséges, hogy mennyi-
re lehet az egyik legnagyobb veszélyt, a fert6z0 hatds kivédeni. Ha
ugyanis a gazdasagi élet egyik szerepldje illegdlis modszerrel elonyre
tesz szert, hovatovabb a tobbi szerepld is ugy érzi, hogy 0 is kénytelen il-
legalis utat valasztani, hogy éllja a versenyt. Ha pedig a blin6z6i médsze-
rek elterjednek, 1étrejon a szervezett blindz€s, ami megingatja az allami
politikai apparétust, a tarsadalom tartopilléreit. A fert6z6 hatas veszélyét
eldrevetiti, hogy a blinok €s blinozdk hidba leplezddnek le akar orszag-vi-
lag elott, kelld bizonyitékok hidnyaban a vademelés még hosszan vérat
magara, vagy egyszeruen elmarad.

A gazdasag és a jogrendszer stabilitdsa utdn varhat6 csak a gazdasagi
blinozés mérséklddése. Ebbe tartozik a gazdasagi feltételek olyan javula-
sa is, amely nem kényszerit kiilonféle jogon kiviili megoldédsok, joghéza-
gok keresésére, amelyektdl a jogsértést csak hajszal valasztja el.

Sajnos a gazdasagi feltételek javitdsanak pénziigyi feltételei még hosz-
szu ideig hidnyoznak, és a gazdasdgot szabdlyozé jogrendszer viszonyla-
gos stabilitdsatdl is mesze vagyunk. Mindez azt sugallja, hogy a gazdasa-
g1 blinozés mai nagysagrendjével még évekig szamolnunk kell.

Felmeriil a kérdés, hogy a gazdasagi blinodzés jovobeni folyamata
ugyanezeket a jellemzOket tartalmazza-e, mint amelyeket eddig targyal-
tunk. A valasz az, hogy alapvet6en igen. Véltozni f0leg a nagysdgrend és
intenzitds fog. A blindzés a jovoben is alkalmazkodni fog a gazdasig
rendszeréhez, €s 1épéseldnye is természetébdl fakadéan megmarad.
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A szervezett blin6z€s tdrsadalmi-gazdasdgi rombolo hatasét csak be-
csiilni lehet, ténylegesen felmérni nem. Egy azonban bizonyos, hogy az
atmeneti orszdgok gazdasédgaiban, igy Magyarorszagon is, a jelenség még
karosabb, mint a fejlett piacgazdasagu orszagokban, hiszen itt egy de-
mokratikus rend kiépitésének folyamatat rombolja, igy sokkal karosabb
hatést tud kifejteni, mint egy mar kiépitett piacgazdasig rendszerén beliil.
Hiszen hogy lehetne az dllampolgdron szamon kérni az adémorélt, ami-
kor egyetlen bank ,,konszolid4cidja” cimén 200 millidrd Ft-ot terhelnek
rd az adofizetokre, majd a konszolid4ci6 utdn korméanybankot hoznak 1€ét-
re, és ezzel hatalmas politikai osztogatdsnak® nyitnak lehetdséget. Ez-
alatt pedig a csillagdszati méretli hidnyt el6idéz6 bankvezetés feleldsei a
szamlizetés keserli Sacher-tortajat eszik Bécsben. A megoldast pedig a
kormany az adorenddrség felallitasdban latja, mialatt az adohatosagok a
titkosrendOrségek szdmadra csaknem korlatlanul atjarhatéva teszik a sze-
mélyes informécidkat tartalmazé adatbazisokat. Ohatatlanul vetddik fel a
kérdés, hogy hiteles-e a szervezett biinozés ellen meghirdetett harc, mi-
alatt magas koztisztvisel6i pozicioban maradnak emberek, akik ellen koz-
torvényes biintetdeljards folyik, vagy mialatt teljes alrendszereket vontak
ki az ellenOrzés aldl, és tudatosan nyirbaltdk meg a parlament ellen6rzd
szerepét azzal, hogy megakaddlyoztdk a korméany kétes iigyeit vizsgéld
bizottsagok felallitasat.*

A jovO nagyon elgondolkoztatd, hiszen bar ,,nem épiilt hid a politika
és az alvilag kozott, de az alvildg nem iil a babérjain, hanem mindent el-

kovet azért, hogy folyamatosan épitse ezt a hidat”.*!

3 A kival6 publicista, Holly Istvén szatirikus irdsdban (Lala, a gyava rablé. In: Ez a hét I11./38. 4.) kimutatja,
mennyivel jobb lenne a koltségvetés szamdra, ha a magyar bankokat egyszertien kirabolndk, hiszen igy a
zsakmany elkoltése sordn legaldbb a veszteség egy része adé formdjaban megtériilne.

Magyar Bilint: Keleti épitokockak. In: Népszabadsag 1999. januar 9.

Nyilatkozta Demeter Ervin a polgari titkosszolgdlatokat irdnyité miniszter politikai dllamtitkdra. In: Nép-
szava. 1998. december 29.
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Pdpai Erzsébet

A TARSADALMI TOKE MINT VERSENYTENYEZO

A XX. szazad végi Magyarorszdgon lejatszodo folyamatok, a gazdasig
miikodési logikdjanak 4tdllasa jelentOs valtozasokat eredményezett mind
a magin, mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi szféraban. A tulajdonvi-
szonyok dtalakuldsa, a piacgazdasag kiépitésének folyamata, az dtalakul6
vagy megszind vallalatok, a kiilfoldi tOke erdteljesebb megjelenése uj
helyzetet teremtett a gazdasdg valamennyi szerepldje szdmara.

Az Ujdonsiilt tulajdonosoknak meg kellett tanulniuk tulajdonossa val-
ni, a kereslet-kindlat orientélt piachoz igazodni a tervutasitasos gazdalko-
das utan, a vallalatoknak s az embereknek tudomasul kellett venniiik,
hogy a gondoskodé allam eltiint az életiikbdl, mindennapi létiikkben és a
gazdasagi életben Ondlldan kell helytdllniuk, felvéllalva az 4j helyzet adta
kockézatokat.

Megviltozott Magyarorszdg kiilfoldi megitélése, a vildgpiacon vald
szereplésiink 4dtalakult, Uj kereskedelmi partnereink lettek, uj kihivdsok-
kal taldlkozunk magan- és gazdasdgi életiinkben.

A hazai ipar egésze szerkezeti atalakuldson ment &t, a szocialista
nagyiparra jellemz0 Oridsi vallalatok szétdarabolddtak, kialakultak a
zommel kozép- és kisvallalatok. Ezek az 1) tarsasagok a régitdl eltérd
mikro- s makrokornyezetbe keriilvén, egy tanuldsi folyamaton mentek és
mennek keresztiil, probdlnak a megvéltozott helyzethez alkalmazkodni.

A versenyképesség megvaltozott fogalma a gazdasidgban tevékenyke-
dok és az elemzok szamara kulcsfontossdgiiva vélt. A versenyképesség
egy adott nemzetgazdasdgban Ossztiarsadalmi és véllalati szinten rendel-
kezésre allo €s megujithat erOforrdsok felhasznédldsanak vizsgalatét je-
lenti, erdssége vagy gyengesége pedig a vallalat hazai és nemzetkozi
megitélését.
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Az el6bbibol kovetkezik, hogy a versenyképesség fogalmanak vizsga-
lata két teriileten torténik: eldszor beszélhetiink a vallalatok erds és gyen-
ge pontjainak, ért€kének meghatarozasat biztosité paraméterekrol, elotér-
be keriilvén a versenytényezOk, versenyfeltételek stratégiai, strukturalis
tényezdinek elemzése, masodsorban pedig egy nemzetgazdasig aggregalt
szintl erejérol.

Visszatérve a vallalatokhoz, azokat tekintjiikk versenyképeseknek,
amelyek a tarsadalmi normdk €s szabalyok betartdsaval a szamukra elér-
hetd er6forrdsokat minél nagyobb profitta tudjdk alakitani, és miitkodésii-
ket befolydsol6 belso és kiilso kornyezetiikkhoz tgy tudnak alkalmazkod-
ni, hogy eredményes mikodésiik tartds legyen. A gazdasdgi szereplok
versenyképességének kiilonbozosége egyenldtlenséget sziil a profit utdni
versenyfutasban.

A tarsadalmi egyenlOtlenség vagy egyenldség a gazdasdg teriiletén nem
ontoldgiai folyamat, hanem eltérd normék és szabédlyok alkalmazasa.

A normdk szolgdltatjdk a mértéket az érdemek €s vétségek elbirdlasa-
hoz, amelyek Ancsel Eva nemrégen elhunyt filoz6fus megallapitdsa értel-
mében, miszerint térben és idOben be vagyunk zarva, mindig egy adott
kor s egy adott tarsadalom altal determinéltak.

A szabdlyok valamiféle igazsdgossdgot hordoznak magukban, mert
betartdsuk mindenkire kotelezo érvényli, megszegésiik esetén éltaldnos a
felelosségre vonds. A szabdlyok rendet teremtenek, be nem tartasuk
szankcidkat von maga utdn. A normdk elfogaddsa vagy tagadésa beliilrdl
jon, a Jozsef Attila-i benso vezérel, 0sszegzésiiket erkolcsnek nevezziik,
melynek szerepe a tdrsadalom szempontjabdl helyesnek tartott emberi
magatartds kialakitasa.

A kozgazdasagtan kutatdsi teriiletén kiviil helyezkedik el az erkolcs
mint filozoéfiai és gazdasagi fogalom elemzése.

A szocioldgia foglalkozik a lathatatlannal, feltdrni prébdlja, miért osz-
lanak el egyenlotleniil az anyagi és szimbolikus javak, er6forrdsok. Fog-
lalkozik a normdk, szabélyok dltal meghatarozott tarsadalmi berendezke-
dés erdviszonyaival, amelyek elosztdsa meghatarozo.
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Ezeknek megfeleloen kiilonbozd tOkefogalmakat kiilonithetiink el,
amelyek a tarsadalompolitikai, gazdasagi és kulturdlis életében meghata-
rozd szerepet jatszanak. Beszélhetiink politikai t0kérdl, ami a hatalom,
beszélhetiink gazdasdgi t0kérdl, amelyen az eréforrasokhoz vald hozza-
férhetdség, a piaci pozicid, az innovacids képesség €s készség, a tudas, az
informéciok mennyisége és mindsége és még sok minden érthetd. A gaz-
dasagi szereplok kozotti kapcsolat mindsége, az iizleti életben meglévo
vagy hidnyzé szavahihet0ség, a normdk elfogaddsa és betartdsa a tarsa-
dalmi t6ke fogalomkoréhez kapcesolodik. A szabadly nem, a szabaly a tor-
vényesség fenntartdsdnak eszkoze, ennélfogva jogi kategoria.

Ha meg akarjuk kiilonboztetni, meg akarjuk érteni a jog €s az erkolcs
fogalmat, vissza kell kanyarodnunk a miltba, vissza kell térniink a tarsa-
dalmi fejlodés korabbi szakaszaba, az archaikus korba.

A fejlodés korai szakaszdban az azonos szdrmazdsuak alkotta csalad-
kozosségek, melyek 0 foglalatossaga a gyljtdgetés utjan torténd tapla-
1ékszerzés volt, tagolt beszéd hijan bizonyos beszédgesztusok kialakuld-
saval kommunikadltak egymdssal. Az emberi torzsfejlddésnek ebben a
szakaszdban, majd amikor mar az un. ,,doghusevés-korszak™ utdn a k6z0os
vadaszatok 4ltal szerzik be az allati eredetli tdplalékot, a kozosségeknél a
beszédfejlodés kezdetlegessége és a sajat maguk altal kialakitott szoka-
sok, ritudlék adtak lehetdséget a kapcsolattartasra. A noi és a férfi munka
kozti munkamegosztds 1étrejotte, a tliz meghdditdsa, a viz széllitasa, a
szellemi javak tovdbbaddsa jelentette a fejlodés kovetkezd szakaszat. A
tapasztalatok, informécidk, hagyomdnyok egyik generdciotél a mdsiknak
valo ataddsat a beszéd és a nyelv nagymértékben eldsegitette. A differen-
cialédas tovabbi 1épcsofokat jelentette a munkdt végzok €s a munkat ird-
nyitok szétvalasa, melynek kovetkeztében a dolgozd emberek nagy része
személyileg és gazdasdagilag is fliggd helyzetbe keriilt, majd a gazdasagi
élet bonyolultsdga kovetkeztében kialakult az dllam, amely most mar a
kozos teriileteken éloket fogta 0ssze, ahol mar nem az eredet volt a don-
t0. Az allamban él0k egymdshoz viszonyitott helyzetét mar nem a szo-
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kasjog, a hagyomany, az erkolcs kormédnyozta, hanem az allam altal meg-
fogalmazott jogrend, a torvények.

A torvény, a szabdly az, amit az dllam az addig érvényes szokdsjogbdl
kiemel, ami mindenki szamdra kotelezové valik, vagyis szétvalik a nor-
mak 4ltal determinalt erkolcs és a jog.

A jog tehdt tarsadalmi viszonyokat szabdlyoz €s szankciondl. Kiala-
kult az édllam intézményrendszerének létrejottével parhuzamosan a jog
hierarchidja, amely szabdlyozza, hogy a kiillonb6z0 szervek éltal kiadott
jogszabalyok koziil melyik magasabb rendi, tovabbd, hogy egy dllamon
beliil csak egyféle jog létezhet.

A jog azonban nem képes mindent és mindenhol szabdlyozni, nem is
lehet, hogy az élet minden teriilete szabdlyozva legyen, mert ez tilszaba-
lyozottsaghoz vezetne, ami az emberi akarat, az emberi individuum toté-
lis feladdsdhoz vezetne. A jog 4ltal le nem fedett teriilet a normdké, az
erkolcsé. Ezért mondhatd, hogy az erkdlcsot nem lehet paragrafusokkal
mérni, igy az erkolcsi itélet is kiillonbozo.

A ,Ki mint él, ugy itél” kozmondas taldn kifejezi a normak sokfélesé-
gét, de talan ha megprobdlnank mégis bizonyos dltaldnos erkdlcsi norma-
kat megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a tizparancsolat lehet a
legatfogobb erkolcsi mérce, melynek kovetésével talan megfelelnénk az
embertdl elvarhat6 elvardsoknak, ez az, ami a legjobban megfelel az er-
kolcsi magatartasnak.

Mint ahogy semmilyen emberi és tirsadalmi viselkedés nem valaszt-
hat6 el az adott kortdl és tarsadalmi berendezkedéstdl, igy korunk szaba-
lyai és normdi az ezredfordul6 idejére vonatkoznak az idoben behatarol-
va, ennélfogva hasonldsdgot mutatnak, viszont a foldrajzi elhelyezkedés
és egy térség multja rinyomja bélyegét a magatartasi szabdlyokra, és dif-
ferencialja oket.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy egy adott kor és foldrajzi elhelyez-
kedés meghatarozza a normak és jog altal eldirt kovetendd magatartdsfor-
makat, azonkiviil leszogezhetjiik, hogy e kettd nem elkiiloniilten hataroz-
za meg €letiinket, hanem a jog és erkolcs olyanformén allnak egymdssal
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kapcsolatban, hogy a jog hat az erkdlcsre €s viszont. E kettd megléte,
oda-vissza hatdsa befolydsolja hétkdznapi és gazdasagi €letiinket.

A jog, a torvények hatnak az erkolcsi normékra, melyek egy nem alta-
lanosan ismert és haszndlt tokefogalomnak, a tarsadalmi tokének elemei.

Mit is értiink tdrsadalmi tokén?

A fogalom els6 meghatarozasa Coleman (1990) nevéhez flizddik, de a
részletes gyakorlati kifejtés Robert Putnam 1993-ban megjelent A demok-
rdcia miitkodtetése (,,Marking Democracy Work™) cimii konyvében talél-
hato.

Nézziik meg, hogyan fogalmazddott meg a tarsadalmi toke mibenléte!

Amikor az emberek kapcsolatba keriilnek egymassal, ,,a tdrsadalmi
toke felhalmozodik, és képes azonnal kielégiteni az illetok szocidlis igé-
nyeit, egytittal elegendo tarsadalmi lehetoséget teremt az egész kozosség
életfeltételeinek fejlesztésére”. Vagyis a tarsadalmi toke magédban foglal
kiilonbozo szervezodéseket a gazdasdgi €s civil szférdban, melyek a bi-
zalmat, biztonsigérzetet, egylittmitkodést erositik, amelyek kovetkezté-
ben az emberek magéanélete gazdagabbd vilik, a gazdasagi életben pedig
az Osszetartozas és egymadsra utaltsag révén a teljesitOképesség, a teljesit-
mény multiplikdlodik.

Az elemzé€s a tarsadalmi tOkét két, majd késébb harom egységre bon-
totta.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy érett, egészséges lelkiiletli, személyisé-
gli emberek kialakuldsdnak harom helyszine van, a csaldd, az iskola és a
tarsadalom, ugy érthetd, hogy a tarsadalmi tokét tobb dsszetevOre bontjak.

. Halobzati téke: bardtsag szomszéddal, munkatarssal, ismerdssel, mely

a mindennapokban érzelmi €s fizikai timogatast képes nytjtani.

. Részvételi toke: kiilonbozd szervezetekben, partokban, civil mozgal-

makban val6 részvétel.

Putnam végigtekintette a XX. szdzadi Amerika politikai tomoriilései
mellet a legjellemzObb civil mozgalmak (Voroskereszt, Tanar-sziild Szo-
vetség, NO1 Klubok Szovetsége, NO1 Szavazdpolgarok Egyesiilete) hato-
erejét. Ugyanezt megnézhetjiik a mai Magyarorszdgon is. A politikai
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szervezetek mellett a 90-es években kezdtek egy kicsit éledezni a civil
szervezetek. Az 1945 el6tti falu- és varosleirdsokban taldlkozunk kiilon-
boz6 alulrdl szervezkedd szovetségekkel, melyek a telepiilés kohézigja-
nak, megtartoerejének {6 eszkozei voltak. Gondolhatunk itt a szinjatszo
korokre, daloskorokre, tizoltdéegyletekre stb., amelyek a harmadik elem,
a ,.kozosségi elkotelezettség” igényét fejezték ki, aminek a Iényege, hogy
az ember rendelkezik a valahov4 tartozas motivacidjaval. Ugyanigy a va-
lahova tartozds sziikségletét elégitik ki a sportklubok, a kdvéhazak, joté-
konysagi egyletek.

Ezek tobbé-kevésbé hidnyoznak nalunk, bar ha léteznének sem mu-
kodnének aktivan, latogatottsdguk akkor sem lenne tdl nagy, mivel az
alacsony jovedelmi viszonyok kovetkeztében a mdasodik €s a harmadik
miiszak nem éppen a civil, tarsas egylittléteknek kedvez.

A gazdasagi elemzOk, akik orszdgok helyzetével, versenyképességé-
nek felmérésével foglalkoznak, mar régota felfigyeltek arra, hogy azonos
természeti, technoldgiai és pénztokével rendelkezd orszagok eltérd ered-
ményeket mutatnak fel. Mi lehet ennek az oka, minek kovetkeztében szii-
letnek eltéro vallalati és aggregalt jovedelmek kozel azonos adottsagok-
kal rendelkez6 orszdgokban?

A vélasz egyszerl: a tdrsadalmi toke erdssége, annak a hétkdznapi és a
gazdasagi életben kibontakozé hatdsa.

A tarsadalmi toke a humdn t0kével rokonithatd, mégis egészen mast
jelent.

A human t6kén, melyet egy vallalat értékelésénél figyelembe vesziink,
az ott dolgozok fizikai, szellemi munkavégzd képességét, kreativitasat,
begyakorlottsagat, helyi ismeretét értjiik, melyek a képességeket, készsé-
geket jelentik a gazdasagi tevékenység szamdra.

Amennyiben egy vallalat gépei, berendezései, ingatlanjai, 6sszefogla-
l6an a targyi tékéje 1j cselekvésmodokat tesz lehetdvé, ugyanez elmond-
hat6 a humdn t6kérol.

A tarsadalmi tOke mas, a tarsadalmi toke elemzésének fObb teriiletei a
kovetkezOk: az emberek kozotti kohézié megléte, er0ssége, a bizalom
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szintje, mindsége, a civil mozgalmak ereje, a tdrsadalom Osszefogottsaga-
nak nagysdga, a korrupcié karos hatdsa, a lakossag egészségiigyi allapo-
ta, a vildgon végigsopro terrorizmus, a fogyasztoi tarsadalom rank erolte-
tett szabalya (fogd, vedd, dobd el, vasarolj ujat). Az emberi toke az egyes
munkavégzd képességgel rendelkezd személyeket jelenti, a tarsadalmi
toke pedig a koztiik levo viszonyok kifejezddése. Ugyanis sohasem az
objektum-objektum, objektum-szubjektum, szubjektum-szubjektum elkii-
loniilten a Iényeges, hanem a koztiik 1évo relacio, a pozitiv vagy negativ
kapcsolat, az egymashoz valo viszonyulasuk a dontd.

Az emberi és tdrsadalmi toke megkiilonboztetését rajzzal is szemlél-
tetjiik.

A B
A csucspontok harom személyt jelentenek, az emberi t0két, az Ossze-

kot egyenesek pedig viszonyuldsukat, a tarsadalmi tokét.

Magyarorszagon a kutatasi eredmények szerint a tarsadalmi toke vala-
mennyi elemével baj van.

Egy vildgviszonylatban tobb orszdgot érintd felmérés szerint ha a tér-
sadalmi t0két mérd rangsorban a legmagasabb adhato érték 9, akkor Ma-
gyarorszag 2,41 pontjaval a 25. helyet foglalja el. Erdekességképpen em-
lithetd, hogy Oroszorszdg, Banglades és Nigéria a hozzdnk hasonl6an
gyenge tarsadalmi t0kével rendelkez6 orszdgok kozé tartozik.

A kozvélemény-kutatdsi adatok vildgszerte azt mutatjak, hogy n6 az
emberek elbizonytalanoddsa, ami megmutatkozik az egymdashoz val6 vi-
szonyuldasukban, de megmutatkozik a jelentdsebb intézményekbe vetett
bizalom elvesztésében is.
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A globalizmus, korunk legkarakteresebb folyamata, melynek révén
multinaciondlis véllalatok fonjdk koriil a Foldet, s kiveszik a hatalmat a
kozjoért felelos kormanyok kezébdl, széttori az orszagok hagyoményos
kereteit, melyek az Osszetartozast, védettséget biztositottak.

Aranykort igértek az emberiségnek a kutaték, miutdn leszogezték,
hogy a termelés, technoldgia €s technika problémait megoldottuk, s most
mar nem marad mds hétra, mint hogy minden orszdgnak &t kell vennie a
fejlett technikét, s megoldand6 probléménak mar csak a szabadidd hasz-
nos eltdltésének kérdése marad. Ez volt az ész hiibrisze.

Ezzel szemben egyre kevesebb ember hisz abban, hogy biztos gazda-
sagi jovo elé néz.

Az ember, ellentétben az éllattal, maga alakitja ki szelekcios tényezdit,
Onmaga szdmadra jelenti a legveszedelmesebb ellenséget.

A természettdl val6 elszakadds, a bizonytalansdg novekedése, a gyor-
sul6 1doO, a vildg kitdgulasa s egyben Osszezsugorodasa, a vasdrlasi pa-
rancs mind-mind kiméletlen versengésre készteti az emberiséget.

Ez a versengés olyan hatdsokkal jar a természet korforgdsa ellen, amit
korabban semmilyen bioldgiai tényez0 nem valtott ki.

A felhOkarcolok kozott élve nem lehet latni az eget, a szmog eltakarja
a napot, a felhdket, a természet 6rok pusztuldsi és meguijuldsi folyamata-
tol elszakadva az emberiség esztétikai és etikai kultdrdja hanyatlik. Ez
eredményezi az egész vilagon végigsopro erdszakot, brutalitdst, a kon-
vencidlis tdrsadalmi normdk elvetését.

A korabbi értékek sdrba tiprdsa utdn az emberek tilnyomoé tobbsége
mar csak azt tekinti értéknek, ami a konkurenciaharcot szolgélja. Az uti-
litarizmus eszméje a hasznossagot tekinti az erkolcsiség alapjanak, fel-
cserélve vagy inkdbb azonossa téve a célt az eszkozzel. A cél mar nem
szentesiti az eszkozt, mert eggyé valtak. A pénznek, a vagyonnak eszkoz
szerepe lenne, 4amde onmaga emelkedik értékké, célla vélik. Pedig a pénz
nem érték, minthogy az id6 sem az.

Amikor olyan aut6t allitanak eld, amely gyorsabban tesz meg egy bi-
zonyos tavolsdgot, olyan repiildgépet, amely gyorsabban repiili 4t az 6ce-
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ant, senkit sem érdekel, hogy a magasabb repiilési sebesség nagyobb ve-
szélyhelyzet teremt, mennyibe keriil a zajartalom, mennyibe keriil a ké-
rok kompenzalésa. Feltehetjiik a kérdést, mi a karosabb az emberiségnek,
a pénz utani vagyakozas, hajsza, vagy az értelmetlen rohanas?

Béarmelyiket vélasztjuk, vagy mindkett6t igaznak véljiikk, mindegyik
versengésre készteti az embereket. A konkurenciaharc, a hierarchidban
feljebb keriilés célja ranyomja bélyegét a mindennapokra.

Kis és nagy kozosségek, csalddok felbomlanak, a Fold 6koldgiai ka-
tasztrofa elott 4ll, véllalati leépitések, munkanélkiiliség, csokkend realbé-
rek, gazdasdgi bizonytalansdg uralja a vildg sok orszdgat, koztik Ma-
gyarorszagét is.

Marx mér a XIX. szdzadban irt az elidegenedés folyamatarol, a XX.
szdzad 60-as éveiben Amerikaban mért ,.elidegenedési index” a 29-es ér-
tékrdl 1993-ban mar 65-re ndtt. Fel sem merjiik tenni a kérdést, a tavalyi
szeptember 11-e vagy a moszkvai tdszdrdma, a vildgszerte végbement
terrortatimadasok hogyan alakitottak az indexet?

NG a bizonytalansag, nd a szegénység, s ezek a tarsadalmi fesziiltség
kialakulasdhoz, meger6sodéséhez vezetnek. A jelek megtapasztalhatok:
blinoz€s, kabitdszer, ongyilkossdgok, csalddon kiviili és beliili erdszak,
alkoholizmus, menekiiltek novekvd szamban. A megélhetésért folytatott
adaz kiizdelem felrugott mindenféle erkolcsi, etikai gatat, a kotablak tilal-
mai semmivé foszlottak.

A harc, a kiizdelem, a pénzért s idéért folytatott hajsza melegigya a
tarsadalmi tOke egy masik jelentds elemének, a korrupcionak.

A Gallup Intézet vizsgélatsorozatot folytatott a 2000. évben az ENSZ
felkérésére a korrupcié magyarorszdgi mértékérdl és formairdl. Két vizs-
gélat elemezte a lakossaggal szembeni blintények €s korrupcio alakulasat
1513 budapesti 18 éven feliili lakos megkérdezésével. A kozintézmé-
nyekben tapasztalhaté korrupciordl orszagos reprezentativ felmérés ké-
szilt 1839 felndtt magyar dllampolgar megkérdezésével. Az dnkormany-
zatok atlathatésdgat ot onkormdnyzat dolgozdinak vizsgalatdval mérték
fel, 0sszesen 431 koztisztvisel6t megkérdezve, a kozép- és kisvallalkoza-
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sokat illetden pedig 511 véletlenszerlien kivélasztott budapesti cég veze-
tdjével késziilt személyes interju.

A felmérés bemutatja, hogy az egészségiigyl alkalmazottak, a rendo-
rok és a privat gazdasag szereplOi allnak az els6 helyen korrupcios vi-
szonylatban, hogy pénzt, ajandékot vagy szivességet kell felajanlani ne-
kik, hogy az atlagember segitséget kapjon. A megkérdezett onkormény-
zati koztisztviselOk 78%-a szerint az onkormdnyzatoknal folyo tigyek el-
intézésekor legalaibb 80%-ban ,,irdsban nem rogzitett, informalis szaba-
lyok™ érvényesiilnek. Ez az igen magas érték kiilondsen meglepd azzal az
adattal szemben, mely szerint a kdzalkalmazottak, koztisztviselok 71%-a
tartja gy, hogy soha nem fogadhat6 el csiszépénz, a mas teriileten dol-
gozoknak pedig csak 66%-a tartja ezt megengedhetetlennek.

A kis- és kozépvallalkozasok korében végzett vizsgalat szerint 511
véllalkozas koziil 164-nél tortént megvesztegetési kisérlet, vagy kértek
csuszopénzt, a 164 esetbdl azonban csak 3-at jelentettek a rendOrségnél.
Sot, leggyakrabban éppen a renddrokkel kapcsolatban torténtek azok a
korrupcids cselekmények, amelyekrdl a kérdezett cégek beszdmoltak.

Ha az élenjar6 szakagakban meglévd korrupcié miértjét probaljuk ki-
kutatni, nem kell nagy fantdzia annak feltételezéséhez, hogy az alkalma-
zotti bérezés alacsonysdga mind az egészségiigyben, mind a rendorség
berkein beliil, mind az dnkorményzatokban a csuszopénzek elfogaddsa-
hoz vezet. Az alacsony bérek majdnem mindent megmagyardznak. Ha
valaki megkapja a megérdemelt 0sszegli bérét, akkor nem szorul rd, hogy
tisztességtelen eszkozokhoz nyuljon. Biztositani kell a becsiiletes munka
feltételeit. Lehet valaki tisztességesen szegény is, de a megélhetési gon-
dok konnyen helytelen ttra vezethetik az embert. Az dllami szolgdlatban
allok kimaradnak a piacgazdasag kovetkeztében kialakul6 vallalkozoi ré-
teg magasabb jovedelmeibdl, biztonsagot €s tisztes jolétet kellene nekik
biztositani életpadlyamodelljiik megalkotdsdban. A privat, a vallalkozasi
szektorban 1év06 visszaélések magyardzhatok a piacgazdasag kiépitésének
nehézségeivel, a privatizacid koriili anomalidkkal, az utolsé tiz év dllami
jovedelemelosztasi politika kovetkezményeivel.
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Egy hibas jogaszvélekedés is a korrupciot erdsiti, ami igy szol: ,,ami
nem tilos, az szabad”. Ez ugyanis nem igaz, ez nem a szabadelviiség
kifejezése, hanem a szabadossagé.

A korrupcidindex szerint, melyet a Transparency International 102 or-
szag kozott mért, Magyarorszag a 32-dik helyet foglalja el. A skdlan tizes
az elérhetd legmagasabb érték, Finnorszag, mint els6 helyen 4llo, vagyis,
ahol legalacsonyabb a korrupcio, kapott 9,7-es indexet, még Bangladesé
az utolsé hely az 1,2-es értékkel. Kelet-Kozép-Eurdpa dllamai koziil Ma-
gyarorszag szintje jonak mondhatd. Hazdnk a masodik helyen 4ll, és csak
Szlovénia el0zi meg. Legrosszabb a helyzet Romdnidban és Ukrajnaban.
De ez a rangsorolds csak Eurdpa kozép és keleti részére értendd, egész
kontinensiinket nézve Finnorszdg, Dénia, Izland, Svédorszdg, Hollandia
mint legjobbak és még sokan mdsok elottiink allnak. Vilagviszonylatban
Indonézidban, Kenydban, Angoldban, Madagaszkarban, Paraguayban,
Nigéridban és Bangladesben virdgzik a korrupcié. A bizalmatlansag, a
korrupcid, a civil szervezetek ereje vagy gyengesége, a hierarchiaharc
stb. — a tarsadalmi toke eldbb felsorolt teriiletei — kihatnak a tdrsadalmi
viszonyokba bedgyazott gazdasagi folyamatokra.

Bizonyithato, hogy fejlett, erds tarsadalmi t6kével rendelkezd orsza-
gok az élet minden teriiletén, a kultira, a mlivel6dés és a gazdasag teriile-
tén feliilmuljak a tobbi nemzeteket, sikeresebbek. Az erds tarsadalmi tOke
Osszegez, Osszegez erdt, tuddst, szervezettséget, biztonsagot. Mint a fizi-
kaban a hullimok interferencia és megfeleld faziskiilonbség esetében
nem kioltjdk, hanem felerdsitik egymast.

A gazdasagi rendszerek jelen vildgunkban viselkedési rendszerek, s
mint ilyenek tanulmdnyozhaték mint a viselkedésszervezés rendszerei.
Az er0s tarsadalmi t0kéjl dllam ugy is felfoghatd, mint egy kiegyensu-
lyozott, stabil személyiséggel rendelkezd személy, kinek teljesitménye
tobbszordse az ingatag, labilis egyénénél.

Aki er0s személyiség, illetve amely orszdg nagy tdrsadalmi tokével
rendelkezik, az jobban viseli el a nehézségeket, a problémédk megoldésa-
ban rugalmasabb, a helyi és a kormédnyzati munka mindsége emelkedik.
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A lehet0ség fennall, hogy a XXI. szdzad egyik Romdjat Magyaror-
szagnak fogjék hivni.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Kalmdr Gabriella®

EGESZSEGUGYI KERDESEK AZ EUROPAI UNIOBAN
ES MAGYARORSZAGON

Az egészséghez valo jog alapvetd emberi jog

Az Eurdpai Unio6 létrehozasdnak 0 célja a gazdasagi integracid. Az EU a
termékek, a szolgaltatdsok, a tOke és a munkaerd szabad dramldsan ala-
puld, korlatozasoktol mentes, egységes, szabad piac megvaldsitasdnak
szintere. A koz0s piac €s a kozos politika miikodésének biztositasdra ko-
telezd, kényszeritd erejii rendeleteket, irdnyelveket alkalmaznak.

Ugyanakkor szdmos olyan teriilet van, amelyet az Unié csupan — az
alapcél altal megkovetelt — minimadlis mértékben kivan szabédlyozni. Ezek
kozé sorolhaté az egészségiigyi ellatds €s a tarsadalombiztositds, melyek
tovabbra is az egyes tagédllamok sajat hataskorébe tartoznak.

Az EU tagallamainak kozel azonos problémakkal kell szembenézniiik
az egészségligy és a szocidlpolitika teriiletén. Folyamatosan csokken a
sziiletésszdm, a lakossag eloregedik, egyes kronikus, ill. fert6zd betegsé-
gek gyakorisaga novekszik, terjed a kabitdszer-fogyasztds; az 1j, draga
technoldégidk alkalmazdsa, az egészségiigyi koltségek novekedése — ha
nem egyforma mértékben is — minden tagallamban észlelheto.

Az EU egyik nagy, megolddsra vdro feladata az egészségiigy teriiletén
az, hogy bdr lakoi napjainkra egyre egészségesebbek lesznek (a sziiletés-

* A szerz6 a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Eurépa tanulmanyok (egyetemi
szakirdnyu) szakjan, Eurdpai menedzsment szakirdnyon folytatott tanulmanyokat 2000-2002-ben. A koz-
lemény szakdolgozatanak roviditett véltozata. A témavalasztds és a szakdolgozat elkészitésének célja az
Eurdpai Uni6 és Magyarorszag egészségiigyi helyzetének, a népesség jelenlegi és jovobeli problémdinak,
valamint a varhat6 fejlédési irdanyoknak a bemutatdsa (a teljesség igénye nélkiil). A dolgozat ezen téma-
korrel foglalkoz6 szerzok megallapitdsainak, szakvéleményeinek 0sszegzésére €piil.

Konzulensek: Dr. DSc. Gidai Erzsébet és Jean Monnet Prof. Fayné Dr. Péter Emese.
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kor varhato élettartam a 15 tagéllamban 75 év {61é emelkedett), mégis az
egészségiigyi elldtds javitdsdra és ezzel az egészségiigyi kiaddsok novelé-
sére vonatkozo igény folyamatosan no.

Ennek egyik oka az, hogy a népesség 1ddsodése noveli a koltségesebb,
hosszabb dpolasi idejii szolgéltatdsok irdnti igényt. Emellett 4j kockédza-
tok jelentek meg (pl. a Creutzfeldt-Jakob betegség, antibiotikum-rezisz-
tens baktériumok stb.).

Az egészségiigy teriiletén uj kihivdsokkal is szdmolni kell — kiilonosen
az Unio bovitése kapcsdn —, amelyek a demogrdfiai viltozdsokkal egyiitt
novelik az egészségiigyi szolgdltatdsok irdnti elvdardsokat. Szomorii tény,
hogy a tagjelolt orszdgok dllampolgdrainak ijeszto egészségi dllapota
miatt életesélyeik 6-8 évvel maradnak el az EU dtlagdtol.

Az egészséggel és az egészségiiggyel valdo Unids szintli foglalkozas
anndl is inkabb indokoltnak tekinthetd, mivel a tdrsadalmi egyenldtlensé-
gek koziil az egyik legstlyosabb az, hogy egyes tarsadalmi csoportoknak
lényegesen rosszabbak az életkildtdsaik, mint a jobb helyzetii tarsadalmi
csoportoké, és rovidebb élettartamukat is rosszabb egészségi dllapotban
élik le, nagyobb mértékben valnak rokkantakkd.! Ez nemcsak a legszegé-
nyebbek esetében van igy — de jellemz0en a ,,tarsadalmi létran” lefelé ha-
ladva romlanak az életkilatasok.

Az elmult egy-két évtizedben az egészségi dllapot egyenldtlenségei a
fejlett orszagokban is inkabb novekedtek (vagy nem csokkentek), és kii-
londsen szembeotlden novekedtek a gazdag €s szegény orszdgok kozott.

Az életkilatasokat dltaldban (a sziiletéskor és egyes Kkitiintetett €letkorban) varhaté élettartammal vagy
egyes kitiintetett életkorok (pl. 40-45 vagy 60-65 év) tulélési valdszinliségével szoktdk jellemezni. Az
egészségi allapot jellemzésére az utébbi évtizedekben szamos olyan mddszert fejlesztettek ki, amelyek
egyiitt torekednek szamszeriisiteni a (korai) haldlozast és az egészségi dllapotnak a megbetegedésekbdl
eredd romlasat: példaul ilyenek a QALY, DALY mddszerek, tovabba az egészségkarosodassal korrigalt
varhato élettartam: DALE (disability adjusted life expectancy). Ez utdbbit hasznalta példaul a WHO ,,The
World Health Report 2000. Health Systems: Improving Performance” c. kiadvdnya az egyes orszagok
egészségi dllapotanak Gsszehasonlitasara.
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1. ELETMINOSEG, EGESZSEG ES EGESZSEGUGY

Napjaink orvostudomanydnak fejlettségi szintje €s folyamatos fejlodése —
annak gazdasagi vonzatai — kovetkeztében olyan helyzet éllt el6, amely nem
képes biztositani azt, hogy a fejlett diagnosztikus és gyogyito technikdk egy-
forman hozzaférhetéek legyenek mindenki szamara (/. tabldzat).

1. tabldzat: Nemzetkizi adatok — a népesség mozgdsdnak valtozdsa

Orszag Ezer lakosra juté Ezer élve-
Elvesziiletés | Ev | Halalozas | Ev |Természetes| Ev |sziil6ttrejutd| Ey
szaporodés, 1 éven aluli
fogyas (-) meghalt

Amerikai Egyesiilt Allamok 14,5 1999 8,8 1999 57 1999 72 1998
Ausztralia 13,0 1999 6,8 1999 6,2 1999 5,0 1998
Ausztria 9,6 2000 94 2000 0,2 2000 43 1999
Belgium 11,19 2000 10,19 2000 1,04 2000 53 1999
Bulgaria 8,7 2000 13,99 2000 -5,24 2000 14,9 1999
Csehorszag 8,84 2000 10,39 2000 -1,5% 2000 46 1999
Dania 12,44 2000 10,8 2000 1,64 2000 42 1999
Egyesiilt Kiralysag 11,49 2000 10,59 2000 0,99 2000 58 1999
Finnorszag 11,0 2000 9,5 2000 1,5 2000 36 1999
Franciaorszag 13,14 2000 9,09 2000 4,19 2000 48 1999
Gorogorszag 11,7 2000 10,5 2000 -0,1 2000 59 1999
Hollandia 13,00 2000 8,8 2000 4,24 2000 52 1999
Horvatorszag 9,9 1999 114 1999 -15 1999 7.7 1999
rorszag 14,6 2000 8,09 2000 6,6 2000 55 1999
Japan 9,3 1999 78 1999 1,5 1999 36 1998
Kanada 114 1998 72 1998 42 1998 53 1997
Lengyelorszag 9,79 2000 9,69 2000 0,19 2000 8,9 1999
Luxemburg 13,1 2000 8,6 2000 4,54 2000 29 1999
Magyarorszag 9,7 2000 13,5 2000 -38 2000 9,2 2000
Németorszag 9,24 2000 10,59 2000 -1,39 2000 46 1998
Norvégia 13,44 2000 10,09 2000 349 2000 39 1999
Olaszorszag 9,79 2000 9,89 2000 -1,09 2000 52 1999
Oroszorszag 84 1999 148 1999 -6,4 1999 16,9 1999
Portugélia 11,9 2000 10,6 2000 1,3 2000 5,6 1999
Romania 10,4 2000 114 2000 -1,0 2000 18,6 1999
Spanyolorszag 9,84 2000 9,19 2000 0,79 2000 49 1999
Svajc 10,7 2000 8,6 2000 2,1 2000 46 1999
Svédorszag 10,24 2000 10,59 2000 -0,39 2000 34 1999
Szlovakia 10,2 2000 9,8 2000 04 2000 8,3 1999
Szlovénia 8,8 2000 9,39 2000 -0,5 2000 42 1999

Forrés: Monthly Bulletin of Statistics, Demographic Yearbook, Population and Vital Statistics Report (Data available as of
1 January 2001, Recent demographic developments in Europe (Council of Europe, Strashourg), Statistics in focus
(Eurostat, Luxembourg)
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Az egészségiigynek négy alapveto feladatat — funkcidjat — kiilonboz-
tethetjiik meg:>

1.
2.
3.
4.

Preventiv (megel6z0),

Kurativ (gyogyito),
Rehabilitacios és habilitacids,
Gondoskodas (szocidlis ellatas).

Az egészségiigyi ellts céljai:?
. Az élet meghosszabbitdsa

a betegségek kikiiszobolése (prevencio),
a betegségek meggyogyitdsa (kurécio),
az allapot stabilizdldsa (kuricio).

. Az életmindség javitasa

az egészségben toltott életévek szamanak ndvelése (prevencio),
a fajdalom csillapitasa (kurdcio),

az elveszett funkciok poétlasa, fejlesztése vagy helyettesitése
(rehabilitacié és habilitaciad),

testi-lelki alkalmazkod4s segitése a kialakult allapotokban.

.- Populécios érdekek érvényesitése (kozegészségiigy €s jarvanyligy)

Az egészségi dllapotot meghatdroz6 kiilsé tényezok:*

GDP/capita,
a tarsadalmi egyenlOtlenségek mértéke, Elet-
tarsadalmi mintak, elvarasok, mod

kornyezeti kdros hatdsok mértéke,
az egészségligyi ellatds hozzaférésének egyenletessége (equity),
az egészségligyi ellatds fejlettsége, minOsége.

Ugyanakkor az életmindségre hatdssal van az is, hogy egy adott or-

szagban milyen tipusi az egészségiigyi rendszer finanszirozdsa (2. tdabld-

zat, 1. dbra).

% Gyetvai Ldszl6 — Szab6 Irén: Az egészségiigy anyagi érdekviszonyai. Kossuth, 1988. (p.81.)
3 Kincses Gyula: Egészség (?) — Gazdasédg (?). Praxis Server Kft. 1999.

4 Uo.
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2. tdabldzat: Az egészségiigyi rendszerek alaptipusai

NHS Bismarck USA
Kotelezé biztositottsag Minden allampolgar Kivéve a nagyon Oregek és szegények
gazdagok
Szolidaritas érvényesiilése Teljes kord Majdnem teljes kor( Szik kord

Equity Jol érvényesiil Jol érvényesiil Erésen sérl
Forras Ado Jarulék Vegyes
Maganfinanszirozas szerepe Marginalis Marginalis Jelents
Osszkéltség Alacsonyabb Alacsonyabb Magas
Szolgaltatok Vegyes Vegyes Zoémmel magén

Forras: Kincses Gyula: Egészség(?) — Gazdasag(?). Praxis Server Kft. 1999.

EGESZSEGUGY! POLITIKA (MENEDZSMENT)

tervezés

iranyitas
szabélyozas

értékelés

EROFORRASOK
TERMELESE
munkaerd
|étesitmény
technika
gyogyszer ismeretek

A

'

TULAJDONVISZONYOK
(intézményi struktara)
kézintézmény
jotékonysagi
nonprofit magan
profitorientalt magan

!

FINANSZIROZAS
egyének

jotékonysag
biztositas
onkéntes
kételezé

adobevétel

SZOLGALTATASOK
alapellatas
szakellatas

stb.

1. dbra: Az egészségiigyi rendszer 0sszetevoi

Forrés: Orosz Eva: Egészségiigyi rendszerek és reformtorekvések. 1992.

LAKOSSAG
PACIENSEK
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Az egészségi allapotot befolydsold tényezok — a WHO dllasfoglalasa
alapjan:
életmod 43%,
genetikai, bioldgiai jellemzok 27%,

— kornyezeti hatds 19%,

egészségiigyi ellatas 11%.

Az egészségiigy szervesen illeszkedik a nemzetgazdasdg teljes rend-
szerébe, s a lakossdg egészségi dllapotdnak védelmét és karbantartdsdt
szolgdlo egészségiigyi elldtds a gazdasdg fejlodésének meghatdrozo ele-
me. Kiemelt figyelmet igényel abbol adodéan is, hogy az egészség kiilon-
leges »joszdg« mert:

— madssal nem helyettesitheto »drucikk«,

— hidnya lerombolja az egyén jovedelemszerzo képességét,

— keresletét nem a fizetoképesség hatdrozza meg,

— helyredllitasa irdnti igény idopontja, minosége, idotartama az ese-

tek jelentSs részében nem tervezhetd elére.”>

2. EGESZSEG ES EGESZSEGUGY AZ EUROPAI UNIOBAN

Az integracié kezdetén az egészségiigyi szempontok csak altalanossag-
ban fogalmazddtak meg az EU ,,irdnymutatdsaban”.

Az egészséggel, egészségiiggyel kapcsolatos kihivasok, elvardsok
csak az utébbi idOben keriiltek a fontos kérdések kozé az EU-ban. A csat-
lakozni vagyok szdmdra ezek elsOsorban arra irdnyulnak/szolgédlnak,
hogy csokkenjen a szakadék az Unio és a jeloltek, igy Magyarorszag pol-
gdrainak életesélyei kozott (3. sz. tabldzat).

5 Gidai Erzsébet: A piac szerepe az egészségiigyben. In: Egészségiigy és piacgazdasdg. MTA Budapest,

1998
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3. tdabldzat: Az egyes életkorokban vdrhato dtlagos élettartam nemek szerint

Orszag Ev 0 éves 1 éves 2 éves 3 éves 4 éves
ferfi | n6 |férfi | n6 |férfi | n6 | férfi | n6 | férfi | nd

Amerikai Egyesiilt Allamok | 1998 | 738| 79,5| 734| 790| 597| 652| 319| 364| 160| 192
Ausztralia 1994/96| 752 | 811| 747| 805| 609| 66,7| 328| 375| 158| 19,6
Ausztria 1999 | 751| 810| 744| 803| 606| 665| 322| 373| 158| 194
Belgium 1998 | 748| 81,1| 742| 804| 604| 66,7| 321| 376| 156| 198
Bulgaria 1999 | 683| 751| 685| 750| 550| 614| 272| 326| 129| 154
Csehorszag 1999 | 714| 782| 708| 775| 570| 637| 288| 344| 136| 169
Dania 1999 | 742| 790| 736| 783| 598| 644| 313| 352| 149 181
Egyesiilt Kiralysag 1999 | 750| 798| 745| 792| 607| 653| 321| 361| 153| 185
Finnorszag 1999 | 738| 810| 73,1| 803| 592| 664| 31,2| 372| 151| 192
Franciaorszag 1998 | 747| 822| 741| 816| 603| 678| 323| 388| 163| 208
Gordgorszag 1998 | 754| 804| 750| 799| 612| 66,1| 329| 369| 162| 185
Hollandia 1999 | 753| 805| 747| 799| 609| 660 321| 368| 151| 19,1
Horvatorszag 1995 | 693| 772| 690| 767| 552| 630| 280| 339| 131| 165
rorszag 1999 | 739| 791| 733| 785| 595| 646 31,1| 354| 142| 177
Japan 1996 | 770| 836| 763| 829| 626| 691| 338| 398| 169| 215
Kanada 1995 | 752| 812| 747| 80,7| 610| 669| 328| 378| 16,1| 20,1
Lengyelorszag 1999 | 682| 772| 679| 768| 542| 630| 271| 341| 132| 17,0
Luxemburg 1999 | 747| 812| 740| 804| 603| 666| 319| 373| 153| 195
Magyarorszag 2000 671| 756| 66,8| 752| 530| 61,5 255| 32,7| 125| 16,2
Németorszag 1998 | 745| 805| 738| 799| 600| 660| 316| 368| 153| 19,0
Norvégia 1999 | 756| 81,1| 750| 804| 612| 666 32,7| 373| 156| 195
Olaszorszag 1997 | 757| 816| 751| 811| 613| 673| 329| 380| 16,1| 198
Oroszorszag 1999 599 724 601| 725| 46,7 590 226| 311| 11,1| 150
Portugélia 1999 | 720| 791| 714| 785| 57,7| 647| 305| 358| 143| 178
Romania 1999 | 67,1| 741| 675| 744| 542| 610| 268| 322| 130| 154
Spanyolorszag 1998 | 750| 820| 744| 814| 60,7| 676| 325| 384| 16,0| 200
Svéjc 1999 | 768| 825| 763| 819| 624| 680| 339| 388| 168| 20,6
Svédorszag 1999 | 771| 819| 764| 811| 625| 672| 337| 379| 164| 199
Szlovakia 1999 | 690| 772| 686| 768| 550| 630| 271| 339| 130| 16,6
Szlovénia 1999 | 718| 793| 711| 786| 574| 647| 294| 356| 141| 181

Forras: Monthly Bulletin of Statistics, Demographic Yearbook, Population and Vital Statistics Report (Data available as of
1 January 2001, Recent demographic developments in Europe (Council of Europe, Strasbourg), Statistics in focus
(Eurostat, Luxembourg).

Szerzodési alap (jogi alapok): Az EK (RSZ) szerzddés 129. cikke;
szociélpolitikai egyezmények.

Célkitiizések: az egészség védelme; egészségiigyi €s biztonsdgi dvin-
tézkedések a munkahelyi balesetek megeldzésére.
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A maastrichti csucsértekezleten (1992) az EK allam- és kormédnyfdi az
Eurépai Unids Szerzddés keretében megdllapodtak abban, hogy a kozos-
ség tagdllamaiban az ,,egészségvédelem magas szintjét” fogjak biztositani.
A meghatérozott cél a széles korben elterjedt, stulyos betegségek kutatésa,
megeldzése €s kezelése, beleértve a kabitdszer-fliggdséget is. Ennek eléré-
séhez a tagdllamok Osszehangoljdk ilyen irdnyu politikdjukat és program-
Jaikat, az Eurdpai Bizottsdggal tortént egyeztetést kovetden. Az egészség-
igyi politika megval6sitdsa érdekében az EU tandcsa mindsitett tobbséggel
elfogadott ajanlasokat vagy tdmogaté intézkedéseket tesz, a RSZ 189b.
cikkében meghatédrozott dontéshozatali eljards szerint. A tulajdonképpeni
jogalkotdsi hatalom azonban a tagdllamok hatdskorében marad. A 90-es
évek kozepén az EU szakmai programokat inditott néhany kiemelkedo
fontossdgu népegészségiigyl problémdval kapcsolatban. 1998-161 kezd6do-
en a tagjelolt orszagok is részt vehetnek az egészségmegorzéssel, a rak el-
leni kiizdelemmel, a kabitdszerrel, valamint az AIDS és egyéb fert6z0 be-
tegségek megelozésével foglalkozo programokban.

Igazi dttorlést azonban az Amszterdami Szerzodés 1999. mdjus 1-jei ha-
tdalyba lépése hozott az egészségvédelem unids hataskorbe emelése teriile-
tén. Ennek az uj alapokmanynak a 152. cikkelye mondja ki azt, hogy ,,az
egészségvédelem magas szinvonaldt minden k6zosségi politikdban és tevé-
kenységben biztositani kell”. Ezzel a k6zOsségi joganyag részévé vélt az az
elvdarés, hogy a dontéshozoknak minden dgazatban mérlegelniiik kell, hogy
elhatdrozdsaik milyen hatdst gyakorolnak az emberi egészségre.

1999 8sz€én a Romano Prodi vezetésével megalakult Eurdpai Bizottsdg
mar hivatalba 1épésének kezdetétdl a korabbiakndl nagyobb hangsulyt
helyezett az egészséggel, az egészségiiggyel kapcsolatos kérdésekre. A
kozosség torténetében eldszor neveztek ki egészségvédelemért felelOs £6-
biztost az ir David Byrne személyében. A {Obiztos hivatalan beliil miko-
do népegészségiigyi igazgatdsag legfontosabb feladata az Uni6 egységes
népegészségiigyi stratégidjanak eldkészitése, mely harom teriiletre 0ssz-
pontosit:
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. Egységes és atfogd egészségiigyi informacids €s adatkezelési rend-
szer létrehozdsa, amely a szakma, a politikusok €s a nyilvdnossag
szdmadra egyarant szolgéltat megbizhato jelentéseket az egészségi al-
lapotjelzOkrol.

. Egészségiigyi katasztrofahelyzetek (jarvanyok) kezelésére rugalma-
san €s hatékonyan mozgdsithat6 szellemi €s anyagi er6forrasok biz-
tositasa.

. Az emberek egészségét befolydsold tarsadalmi-gazdasagi, életmod-
beli és kornyezeti tényezdk elemzése.

A bovités egészségiigyi vonatkozdsai is egyre gyakrabban keriilnek
szoba. Az Eurépai Bizottsdg mar mintegy 3 évvel ezeldtt dokumentum-
ban foglalta 0ssze aggodalmait, amelyet az egészségiigyért felelos fObiz-
tos az Eurdpai Parlament eldtt Osszegzett. Eszerint a tagjeloltek nép-
egészségligyi elkotelezettsége nem kielégitd, ellatd rendszereik reformra
és jelentds mértékii pétldlagos forrdsra szorulnak. Ugy vélte, hogy
amennyiben a csatlakozni kivan6 dllamok elavult egészségligyi szerkeze-
teit nem sikeriil korszerisiteni, az a finanszirozhat6sagukat és a makro-
gazdasagi stabilitdst mar kozéptavon veszélyezteti.

Mindezek ellenére az elldto rendszer egységesitése — jelenleg — nincs
napirenden: egységes eurdpai egészségpolitika napjainkban sem létezik,
tehdt nincsenek eloirasok arra, hogy a tagdllamok milyen egészségiigyi
ellatd rendszert muikodtessenek. Ennek egyik oka a szocidlis védelmi
rendszerek sokszintiségében, a masik pedig a mély kulturélis és gazdasa-
gi kiilonbségekben rejlik. Ezért hivatkoznak gyakran az egészségiligyet
érintd kérdésekben a szubszidiaritds elvére, vagyis jelen esetben arra,
hogy Briisszel csak az édllamhatdrokon tdlnydlé kihivasokkal torddik.
Ugyanakkor az egészségkdrosodas kockdazatai ebbe a korbe tartoznak.
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2.1. JOGI ALAPOK, JOGFORRASOK AZ EGESZSEGUGY TERULETEN'

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivand orszagok elsorendl feladata a
jogharmonizécid, azaz annak a nagy jogi rendszernek (Aquis Commu-
nautaire) az atvétele, amely célja az, hogy az Unidt szoros gazdasagi, po-
litikai, kulturalis és szocialis egyiittmikodési rendszerbe fogja.

Az Aquis Communautaire elsodleges és mdsodlagos jogforrdsokbol dll:

. Az elsodleges jogforrdsok az alapité szerzodések és azok modositd-
sai, €s a csatlakozasi szerzodések.

. A maésodlagos jogforrdsok a kozosségi intézmények jogalkotdsabol
alakultak ki. Az Eurépai Bir6sag joggyakorlata pedig precedens ala-
pon (esetjog) jarul hozza az Uni6s jogrendszer kialakuldsdhoz.’

Béar az Eurdpai Gazdasigi Kozosség (EGK) 1étrehozasakor (1957) az
alapvetd cél a gazdasagi egyiittmiikodés bovitése, az aruk, szolgaltatasok,
a toke €s a személyek szabad dramldsdnak biztositasa volt, mégis elmond-
hatd, hogy a szerzodésekben az egészségiigyi szempontok és az egészségvé-
delem gondolata mdr a kezdetektol fogva folyamatosan jelen vannak az
EU torténetében.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy méar az eurépai gazdasagi egyiitt-
mukodés induldsakor az Eurépai Szén- és Acélkozosséget 1951-ben 1ét-
rehoz6 és az EUROATOM (1956) szerzodés — bar még csupdn a munka-
helyi biztonsdg és egészségvédelem teriiletén — érinti az egészségiigyet.

Az Europai Gazdasdgi Kozosség (EGK) megalakuldsakor és a késob-
biekben 1s sokaig — egészen a Maastrichti Szerzddés életbe 1épéséig — az
egészségligyi szempontok leginkdbb csak a kozegészségiigy és munka-
egészségligy teriiletén érvényesiiltek, bar az EGK alapité szerzddésének,

© A fejezetben szerepld adatok elsédleges forrasa: Czimbalmos Agnes: Az Eurdpai Uni6 szerepe az egész-

ségiigyben. Cikksorozat: Latlelet 6-7. szam, 2000

Kecskés Laszl6: EK-jog és -jogharmonizacié. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1997.

Kirdly Miklds (szerk.): Az Eurépai Ko6zosség kereskedelmi joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest, 1998.

A mai Eurépai Uni6 alapjdt az a hdrom eurdpai integracids szervezet képezte, amelyek az 1950-es évek-
ben jottek létre Eurdpai Szén- és Acélkozosség, EUROATOM és Eurdpai Gazdasdgi Kozosség néven.
Ezek a szervezetek 1967-ben Eurdpai Kozosségek néven egyesiiltek. Az Eurépai Uni6 elnevezés 1993. no-
vember 1-jét6l — a Maastrichti Szerz6dés €letbe 1épése 6ta — van érvényben, utalva a megvaldsitand6 gaz-
dasagi és pénziigyi uniora.

7
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a Rémai Szerz6désnek (1957) tobb — més teriileteket szabalyoz6 — cikke-
lyében szerepelnek az egészségiigyet €rintd, illetve az egészségiiggyel
kapcsolatos megfogalmazdsok.

A Romai Szerzédés (1957) — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
alapit6 szerzodése — egészségiligyi vonatkozasu kitételei:

A szerz0dés 2. cikkelye tobbek kozott az €letszinvonal emelését tlizi
ki célul, és ezzel — bar csak kozvetett médon — megfogalmazza az
egészségiigy helyét €s szerepét a kozosségi kapcsolatokon és folya-
matokon beliil.

A 3. cikkely c) pontja a négy szabadsdgjoggal foglalkozva érinti az
egészségiigyet is a személyek és szolgaltatdsok szabad draml4sat gat-
16 akadalyok megsziintetése kapcsan. Az i) pont a szocidlpolitikara
vonatkozik, beleértve az Eurdpai Szocialis Alapot. Az m) pont a ku-
tatast és a muszaki fejlesztést szabdlyozva hatdst gyakorol az egész-
ségiigyre. Az o) pont pedig a kozosségnek a magas szintli egészség-
védelemhez val6 hozzajarulasat irja elO.

A 36. cikk megfogalmazza, hogy az arutranzitra tilalmat vagy korlato-
zast lehet elrendelni, amennyiben az emberek, édllatok, novények életé-
nek, egészségének védelme vagy mds, a szerzodésben felsorolt ok ezt in-
dokolja.

A 48. cikk a személyek szabad aramldsaval foglalkozik, melybe bele-
értendok a betegek és az egészségiigyi dolgozok is.

Az 59. cikk a szolgéltatasok szabad dramldsdra vonatkozik, beleértve

az egészségligyi szolgaltatasokat is.

A 100. cikkely élelmiszervédelemre, gyodgyszerekre, gyogyhatdsu
termékekre fogalmaz meg szabalyozast.
A 117-118. cikkely a munkahelyi egészség €s biztonsidg kérdésével
foglalkozik.
A 126-127. cikkely az oktatds, szakképzés témakoroket fogja at, és
igy érinti az egészségligyi képzéseket is.
A 152. cikkely a népegészségiigyi szempontok figyelembevételét irja
eld a dontéshozataloknal.
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A 163-173. cikkelyek az egészségligyet is €rintd kutatdsokra vonat-
koznak.

Az Egységes Europai Okmdny (1986) szilarditotta meg a kozosségi
akcioprogramok jogalapjait az egészségiigy teriiletén.

A 118/a cikkely a jogi alapjat adja az egészségiigyi ellatds és a mun-
kahelyi biztonsag szabalyozasara vonatkoz6 direktivaknak.

A 130/r cikkely a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem elemeit
tartalmazza.

A 181/a cikkely az egészségiigyi szempontok érvényesiilését koveteli
meg a munkahelyeken.

Az ut6bbi két évtized azonban nyilvanvaldva tette a tagallamok kozos,
egészségiigyet is érintd problémait, ezzel kozos fellépésre serkentve Oket.

Lényeges valtozast a Maastrichti Szerzodésben (1992. febr. 07.) fog-
laltak hoztak, amely célul tlizte ki az egészségiigy eurépai kompetencid-
ba torténd bevondsat, igy népegészségiigyi szempontok is megfogalma-
zodtak benne. Addig az EU-nak nem volt ebben kozvetlen és 6néllé kom-
petencidja. Az egészségligyre is vonatkozé szabdlyozasai koziil

a 6. cikk a jogi €s beliigyi kooperaciorol,

a 75/c cikkely a kozlekedésbiztonsagrol szol.

A népegészségiigyre vonatkozo 129. cikke szerint a kozosség teveé-
kenysége a betegségmegelozésre, valamint a kiilondosen siilyos egész-
ségkdrosodds megelozésére irdnyul, és az egészségvédelem kovetel-
ményei a kozosség egyéb teriileteken folyo politikdjdnak is részét ké-
pezik. A 129/a cikk a fogyasztovédelemmel foglalkozik.

a 126—127. cikkelyek a mindségi szakképzésre vonatkoznak.

Az egészségpolitika €s ezen belill a népegészségiigyi politika ennek a
szerz0désnek koszonhetden valt onélldva.

Az egészségiigyi egyiittmiikodés leginkabb csak a népegészségiigy te-
riiletére terjed ki, és a kozosség a tagallamok kozotti egylittmiikodés eld-
mozditasa, és tevékenységiik tdmogatdsa révén milkodik kozre az emberi
egészségvédelem magas szinvonaldnak biztositdsaban.
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Az 1990-es évek végén az Eurdpai Bizottsdgnak és a tagdllamoknak
tjra kellett értékelniiik a helyzetet (egyik oka a kergemarhakor megjele-
nése), és arra késztette a tagallamokat és a bizottsdgot, hogy nagyobb fi-
gyelmet szenteljenek az egészségligyi szempontoknak.

Ennek eredményeképpen az Amszterdami Szerzédésben (1997. okt.
02.) mdr mds megfogalmazdsban, dltaldnosabban szerepelnek a kozosség
feladatai az egészségiigy teriiletén, a betegségmegelozés helyett a nép-
egészségiigy javitdsdt tiizve ki célul:

« A szerz6dés 152. cikkelye értelmében a kiilonboz6 szektorpolitikdk
kialakitdsakor pedig figyelembe kell venni az egészségvédelmi
szempontokat is.

A jelenlegi allaspontok szerint a késObbiekben sem a kdzosség, sem a
tagdllamok nem kivanjak tovabb boOviteni a kozosség lehetdségeit az
egészségligy teriiletén.

Ezzel egyiitt az egészségiigy tovébbra is a tagdllamok kompetencidja-
ba tartozik, €s ezen a teriileten jogharmonizéci6 jelenleg nincs.

2.2. A NEGY SZABADSAGJOG KERDESKORE ES KAPCSOLATA AZ
EGESZSEGUGGYEL®

A Maastrichti Szerzédés azért bir nagy jelentoséggel az egészségiigy te-
riiletén, mert ennek életbe lépésével alakult ki az egységes belsé piac és
szuint meg minden az druk, személyek, szolgdltatasok és a toke szabad
dramldsdt gatlo akaddly. A négy szabadsdgjog védelme kozponti kérdés
az Egységes Eurdpai Piacon beliil.

Az Unios szabdlyozds masik vonulata, amely az egészségiigyet, az
egészségiigyi elldtorendszereket érinti, a négy szabadsdgjog — az druk,
személyek, szolgdltatdsok és a toke szabad mozgdsdval, érvényesiilésével
kapcsolatos.

% Forrds: Czimbalmos Agnes dr. a Hungaromed 2. Nemzetkozi Egészségiigyi Szakkidllitdshoz csatlakozé

Egészségiigyi Tudomanyos Konferencian (Budapest, 2001. szeptember 6.) elhangzott eléadasa nyoman.
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A Romai Szerzodés 3. cikkelyében taldlhatd az a szabalyozas, amely a
négy tényezo tagillamok kozotti szabad mozgdsat gatld akadélyok eltor-
1ését thzte/thzi ki célul.

Kezdetben a kozegészségiigyi szempontok (az allat- és novényegész-
ségiiggyel Osszefliggd kérdéskorok is) és a munkaegészségiigyi szempon-
tok érvényesiiltek. Ezen szabdlyozdsok dsszehangoldsdval azonban egyre
inkéabb az egységes belsO piac akadalyat képezd problémak kertiltek elo-
térbe.

Egy tanulmany ugy vizsgalta az egységes belso piac hatasat az egész-
ségiigyre, hogy dttekintette az 1958-1998 kozotti jogi szabdlyozdsokat,
melyek erre a teriiletre vonatkoztak. A tanulmany szerz6i 6sszesen 233
olyan, a tagallamokra nézve kotelez0 szabalyozast, birsagi itéletet vagy
nem kotelezd javaslatot taldltak, amelyek egészségiigyi vonatkozdssal
birnak. Azé6ta szamuk folyamatosan no.

Meg kell emliteni, hogy a szabdlyozds — beleértve az Eurdpai Birdsdg
itéleteit is — elsosorban a személyek és a termékek (kiemelt helyen a
gyogyszerek) szabad dramldsdval kapcsolatos (4. tdabldzat).

A négy szabadsdgjog és hatdsa az egészségiigyre:

1. Az aruk (termékek) szabad dramldsa: magaba foglalja a gyégysze-

reket és az orvosi eszkozoket is.

2. A szolgaltatdsok szabad dramlésa: kiterjed az egészségiigyi elldtas-

ra €s az egészségbiztositasokra.

3. A tOke szabad dramldsa: jelenti az eur6 — mint fizetési eszkdz —

mozgasat, és az arak, valamint az arképzés novekvo atlathatosigat.

4. A személyek szabad dramlésa: tartalmazza az egészségiigyi dolgo-

z0k és a paciensek mozgdasat.
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4. tabldzat: A négy szabadsdgjog érvényesiilésének elonyei és hdtrdnyai az egészség-

iigy szerepldi szempontjdabol

Szerepl6k El6nyok Hatranyok
Paciensek Nagyobb valaszték A piac esetleg telitetté valik
Kedvez6bb érak Bizonytalansag az ellatasban, ellatatlan
Hozzaférhet6ség hataron tuli egész- tertiletek alakulhatnak ki
séglgyi szolgaltatasokhoz Nehéz a védekezés a tllszamlazas ellen
Elkertlhetd varolistak Nincs mindségi garancia az ellaté szak-
Az arak kiilénboz6ségebdl fakado eld- tudasara és az ellatasra vonatkozdan
nydk (pl. gyogyszerek esetén) Vérolistak kialakuldsa a kulfoldiek miatt
Folyamatos kiilfoldi gyogykezelés le- | Nincs kozvetlen szamlakiegyenlités a
hetésége (pl. baleset utan vagy biztosito altal
nyugdijasoknak)

Hatésagok A versenyhelyzetbdl és a nagyobb va- | A kilféldi ellatokat nem lehet szankcio-
lasztékbol fakadd elényok: pl. ala- nélni, emiatt kozegészségligyi elbira-
csonyabb ar sok sérilhetnek

A kilonféle testliletek, tanacsok, szak- | Az ellatas minésége nem garantélhatd
szervezetek kisebb beleszolasi, be- | A koltségek emelkedhetnek
leavatkozasi lehetdsége Az ellatas tervezhetetlen, nem alkalmaz-

kodik a lakossag sziikségleteihez

Novekvo igénybevétel, ami novekvé kolt-
ségekhez vezet

Novekvd adminisztracio az egészségligyi
adatokat tartalmazé dokumentumok
szétszortsaga miatt (nincs kdzponti
adatbank)

Névekvé adminisztracio a kilfoldon
igénybe vett egészséglgyi ellatasok
miatt

Egészségiigyi | A verseny és a piacnyitas elényei: n6- | A versenyhelyzet és a piacnyitas hatra-

szolgaltatok vekvd igények, nyitott piac, jobb nyai: tisztességtelen verseny a kulfoldi
eszkozkihasznalas, a minéség ja- szolgaltatok részérdl, akiket mas tag-
vul(hat) allambeli hatésagok nem szankcional-

hatnak

A paciensek elvandorlasa és/vagy rend-
szertelen megjelenésének hatasa

Gyartok A verseny és a piacnyitas el6nyei: nd- | Parallel import
vekvd igények, nyitott piac, a min6-
ség javul

Forrés: AIM: Implications of recent jurisprudence on the co-ordination of health care protection system
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2.3. MUNKAHELYI BIZTONSAG ES EGESZSEGVEDELEM

A munkahelyi biztonsag és egészségvédelem teriilete, valamint a munka-
koriilmények javitdsa nem tartozik szorosan a négy szabadsigjog korébe,
ugyanakkor elmondhat6, hogy az unids szabdlyozds taldn legkidolgo-
zottabb és leginkabb technikai jellegti teriilete."

Az ide vonatkoz6 szabdlyozdsok — munkahelyi biztonsdggal és egész-
ségvédelemmel foglalkozé kitételek — mar az elsd kozosségi szerzodé-
sekben is szerepelnek (1d. ESZAK Szerzddés 2. cikkelye, EUROATOM
Egyezmény 30-39. cikkelyek, Romai Szerzddés 117-118. cikkely). Ezek
a megfogalmazdsok azonban nem bizonyultak elégségesnek, mivel ezek
alapjan munkavédelmi irdnyelvet csak a kozosség deklaralt gazdaséagi
céljainak cimkéjével lehetett hozni. Ebbdl kovetkezett az, hogy 1974-ig
csupdn egyetlen irdnyelv és néhdny ajdnlas sziiletett ezen a teriileten.

A tényleges jogalkotds csak az 1970-es évek mdsodik felében indult,
mert ekkorra alakult ki a tagdllamok kozott dltaldnos egyetértés abban,
hogy ezen a teriileten is sziikség van harmonizicidra.

A Szocidlis Akcioprogram 1étrehozdsaval — amely kinyilvanitotta a
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem elsObbségét — és ennek szelle-
mében 1974 utan létrehoztak a munkavédelem kozosségi intézményeit, a
kutatdssal foglalkozé Dublini Alapitvdnyt és egy tandcsado testiiletet a
biztonsdg, higiéné és az egészségvédelem teriiletén. Ezek utdn az 1977-
1988 kozotti idészakban olyan irdnyelvek sziilettek, amelyek:

. amunkahelyi biztonségi jelek hasznélatdval;

. afizikai, kémiai és bioldgiai anyagok karos hatdsainak kitett munk4-

sok védelmével;

. az lizemi balesetek megel0zésével, illetve a balesetek kovetkezmé-

nyeinek csokkentésével;

. aterhes munkavéllalok védelmével foglalkoztak.

10 A fejezetben szereplé adatok elsddleges forrdsa: Czimbalmos Agnes dr.: Az Eurépai Uni6 szerepe az
egészségiigyben. Cikksorozat: Latlelet 67 szam, 2000.
" Kénczei Gyorgy, Gyulavari Tamds: Eurpai szocidlis jog koztisztvisel8k szdmdra. Kézirat, 1999.



Egészségiigyi kérdések az Eurdpai Unioban és Magyarorszdgon 237

Az ezt kovet6 iddszakban az e teriiletre vonatkoz6 jogalkotds tovdbb
gyorsult, hiszen az aruk és szolgdltatdsok biztonsdgos dramldsa, valamint
a munka- és egészségvédelem kozott szoros Osszefiiggés mutathat6 ki: a
magasabb szinti munkavédelem kezdetben bar noveli a koltségeket,
hosszui tdvon azonban nagyobb hatékonysidghoz és olcsébb foglalkozta-
tashoz vezet a munkahelyi balesetek szamanak csokkenése révén.

A kozosségi munkavédelmi jog — a fentiekbol kovetkezoen — kettos célt
szolgdl:

— egyrészt kiegyenliti a versenyfeltételeket a tagdllamok és azok vél-

lalatai kozott,

— masrészt azzal, hogy megel6zi az iizemi balesetek 1étrejottét és a
foglalkozasi betegségek kialakulasat, szocidlis €s egészségvédd ha-
tassal bir.

Ujabb el6relépést jelentett az Egységes Eurdpai Okmdny létrejitte,
amely a 118/a cikkellyel jogi alapot adott a médsodlagos jogalkotashoz. A
tandcs 89/391/EGK iranyelve az alapveto eljarasi rendet, a munkavallal6i
és munkaltatoi kotelezettségeket fogalmazta meg a munkahelyi biztonsag
és egészségvédelem terén.!”

A szabdlyozdsok értelmében az elsodleges a megelozés, ezért

— a munkaltat6 feleldssége €s kotelezettsége: a munkavéllalok egész-
sége és biztonsdga érdekében sziikséges intézkedések meghozatala
€s ezek betartasdnak ellenOrzése, tovabba olyan intézkedések beve-
zetése, amelyek csokkentik a munka monoton jellegét;

— a munkavallalok felel0ssége és kotelessége: vigydzni onmaguk €s
masok biztonsagdéra, testi épségére, a gépek és szerszamok helyes
kezelése, a személyes védodfelszerelés haszndlata, és a veszélyhely-
zetek azonnali jelentése.

Az irdnyelv hatdlya vertikdlis, vagyis a munkavallalo csak a tagalla-

mot perelheti a keretirdnyelv vagy az annak alapjan kiadott egyedi irdny-

elv végre nem hajtdsa miatt, de munkaltatéjat nem.'?

12 Kénczei Gyorgy, Gyulavari Tamds: Eurépai szocilis jog koztisztvisel8k szdmdra. Kézirat, 1999.
5 Uo.
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Megéllapithato, hogy mig a kordbbi iddszakok a jogalkotasra foku-
széltak, az 1996-2000 kozotti akcidprogram az informdcié biztositasara

és a szabdlyok tényleges betartdsara helyezte a hangsulyt.

2.4. AZ EUROPAI EGESZSEGFORUM

Az egészségiigyl szempontok elotérbe keriilése arra késztette az Eurdpai

Bizottsagot, hogy 1étrehozza az Europai Egészségforumot, melynek elsé

tilésére 2001 novemberében keriilt sor.

Létrehozdsdnak célja:
— hogy a k6zosség egészségiigyi stratégidja vildgos legyen mindenki

szadmdra, és biztositsa az érintettek €s a lakossdg bevondsat az
egészségpolitika fejlesztéséhez €s megvaldsitasdhoz, a prioritdsok
meghatirozasihoz;

— egyuttal segiti az informdaciédaramlést, és konzulticids lehetdséget

biztosit.

Részei:

Egészségpolitikai férum:

résztvevoi: a tagallamok és a tagjelolt allamok képviseldi, eurdpai
szervezetek képviseldi (olyanoké, melyeknek tagjainak 50%-édt a
tagdllamok adjdk), tovdbbd az NGO-k, az egészségiigyi szakmai
szervezetek és szakszervezetek, az egészségiigyi szolgéltatok és
egészségbiztositasi szervezetek, az ipar, az 6nkormanyzatok képvi-
seldi, nemzetkozi szervezetek és alkalmi meghivottak.

Nyitott férum: 1-2 téma megbeszélésére szolgdl, részt vehet minden
érintett szervezet.

Latszolagos forum: célja: mindenki szamdara hozzéaférhetden biztosi-
tani a fenti két szervezet dokumentumait, teret adni specidlis témak
megyvitatdsdra, informacié- és dokumentumforrds biztositdsa. On-
line hirleveliik a tdjékoztatast szolgélja. Tovabba javaslatokat fogad
a lakossagtol az egészségforum felé.
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. Titkarsag: végzi a koordindlast, kapcsolattartast, szervezést, kiadva-
nyok tovabbitdsat.

2.5. A BETEGJOGOK ERVENYESULESE AZ UNIO ORSZAGAIBAN

Az, hogy a betegnek joga van részt venni a dontésben vagy dontést hoz-
ni, tobbszordsen is megalapozott:

— El8szor is rendelkezik az uin. politikai joggal, vagyis dllampolgar-
ként szabadon vélaszthatja meg, hogy ki jarjon el az iigyében.

— A masik jog, amely megalapozza a beteg részvételét a dontésben,
az, hogy fogyasztdja egy szolgaltatisnak, €s minthogy ennek a
szolgdltatasnak a finanszirozdsdhoz a beteg is egyre inkdbb hozza-
jarul, ezen az alapon €lhet beleszdlasi jogaval.

— A harmadik pedig az, hogy az dllampolgdrok jogokkal felruhdzott
személyek, s ennek alapjan részt vehetnek a dontésben.

A betegjogok novekvo elismertségét tiikrozi, hogy egyre tobb szerve-
zet foglalkozik rendszeresen ezzel a kérdéssel. A WHO-val egyiittmiko-
d6 szervezetek koziil ebben a témdban élenjard az Egészségligyi szakella-
tok egyesiilete, ez az Eurdpai Uni6 éllandé bizottsdga. Hasonlé még a
Nemzetkozi szolgéltatast igénybe vevok szervezete.

Maga az EU is ide tartozik, azonban az EU széhaszndlatidban nem a
betegjogok domindlnak, hanem a betegjogokat a fogyasztoi jogok korébe
soroljék. Az egylittmiikodo szervezetek kozott meg kell emliteni az Euré-
pa Tandcsot, az Eurépai Kérhazszovetséget, az Orvosok Vildgszovetsé-
gét. Ez utdbbi egyébként 1985-ben mar kidolgozott a betegjogokrdl egy
deklarécidt, amely az évek sordn tobb mdédositdson esett at.

A szervezetek kozos célja az, hogy a betegek jogvédelmet kapjanak az
egészségligyl szolgéltatasok sordn. E jogosultsdgot tobb elv is aldta-
masztja. Elsé helyen kell emliteni az onrendelkezés jogét, vagyis hogy
minden embernek joga van a testi €s pszicholdgiai integritishoz. Az
elvek koziil nagyon fontos az — és ez minden beavatkozas eldfeltétele —,
hogy a beteget megfelelden tdjékoztassak.
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Az ellatds sordn az adott intézménynek teljesitenie kell a minimélis
mindségi kovetelményt, amely mindenképpen elvérhaté és ellendrizhetd.

A WHO olyan jellegli tevékenysége, amely a betegjogok elismerteté-
sére irdnyult, a 60-as évekre nyulik vissza, de a betegjogi deklardcio sz0-
vegét csak 1994-ben, Amszterdamban alkottdk meg. Ezt a nemzetkozi do-
kumentumot szdmos orszdgban alkalmazzak, és szamos orszdgban alkot-
tdk meg ugy a betegjogi torvényt, hogy az Amszterdami Deklardcio alap-
elveibdl indultak ki. Az Amszterdami Deklaréci6 {6 alapelvei koziil meg
kell emliteni az emberi jogokat, hiszen ezek azok, amelyek sériilhetnek
az egészségiigyi ellatds sordn.

A kezelési dontésekben az informdciohoz jutds is rendkiviil fontos, de
ugyanilyen fontos alapelv a dontési jogosultsdg, az orvos-beteg kapcso-
latban a titoktartas, az adatok bizalmas kezelése.

Fontos alapelv még a gydgyszerkezelés szinvonaldhoz kapcsol6dd
kérdésekre adandé vélasz, €s egyaltalan, a gydgyszerkezeléshez valé jog.

A WHO néhany évvel ezel6tt 1étrehozta az EPPRCE (European Part-
nership on Patient’s Rights and Citizens’ Empowerment) szervezetét a
betegjogok teriiletén munkélkoddk dsszefogdsdra. Allaspontjaik koziil a
legfontosabb az, hogy a beteget mindig a kozegészségligyl dontésekrol
zajlé vitdk kozéppontjdba kell helyezni. Mindebben partnernek tekintik
az egészségiigyi dolgozokat is.

Az egészségiigyl rendszer 4dtalakitasdval kapcsolatos dontésekben a
szervezet nagy hangsulyt fektet az dllampolgdri részvételre. Egyiittmiiko-
do partnereik kozott talalhatok az 51 WHO-tagorszag egészségiigyl mi-
niszterei, az Eurdpa Tandcs, az orvosok és egészségiigyi szakdolgozok
szervezetei, a betegszervezetek, valamint a gyégyszergyartok kiillonbozo
szervezetel.

Az EPPRCE 2001 szeptemberében Budapesten tartotta soros konfe-
rencidjat. A konferencia két f6 témdja koziil az egyik a tdjékozott bele-
egyezés joga, a masik pedig az allampolgari részvétel az egészségiigyi
dontésben €s a betegszervezetek szerepe a betegjogok betartdsdban, érint-
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ve azt a kérdést is, hogy hogyan tudnak kapcsolatot fenntartani harmadik
féllel, pl. a gydgyszergyartokkal.

Az EPPRCE szerint az egész egészségiigyi ellatorendszer mindségé-
nek fejlesztéséhez nélkiilozhetetlenek a panaszeljarasokban megfogalma-
zodott tapasztalatok.

2.5.1. A betegjogok szabalyozasa Eurépaban (2001-es informacié
szerint)

Eddig tiz orszdgban foglaltdk torvénybe a betegjogokat: Izland, Norvé-

gia, Finnorszdg, Hollandia, Litvania, Magyarorszdg, Gorogorszag, Izrael,

Grizia, Dania.

A betegjogok masik lehetséges megkozelitése, amikor nem torvénybe,
hanem chartdba foglaljak a jogokat. Ezek a jogok azonban birdsagok
vagy mds hatésagok eldtt nem érvényesithetOk, tulajdonképpen pusztin
csak a mordlis elvek 6sszefoglaldsai. Osszesen kilenc orszdgban foglaltdk
chartiba a betegjogokat: pl. Anglidban, Irorszdgban, Franciaorszdgban,
Portugélidban.

Belgiumban, Spanyolorszdgban és Moldovaban jelenleg betegjogi tor-
vényt, Németorszdgban és Szlovéakiaban pedig chartat készitenek elo.

A német betegjogi charta, szemben a megszokottal, jogi erejli doku-
mentumként funkcional.

Betegjogi képviseleti rendszer miikodik az eurdpai orszdgok koziil
Finnorszagban, Norvégidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Spanyolorszag-
ban, Izraelben, Gorogorszdgban és Magyarorszagon.

2.6. AZ EUROPAI UNIO EGESZSEGUGYI ES SZOCIALIS KERDESEKKEL FOG-
LALKOZO SZERVEZETEI, INTEZMENYEI ES A SZABALYOZOTT TERULETEK

Az EU egyik kulcsfontossagu intézményének, az Eurdpai Bizottsdgnak a
fo szervezeti egységei a fdigazgatésiagok (Directorate-General, DG).
Minden f6igazgatosdg egy-egy szakteriilet, 4gazat irdnyitasaért, feliigye-
letéért felelos. Tobb foigazgatdsdg tevékenységi korébe, feliigyelete ala
tartoznak olyan kérdések, amelyek az egészségiigyet és/vagy a szocidlis
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szférat kozvetleniil érintik (pl. kozegészségiigyi kérdések, kornyezetvé-
delem, fogyasztovédelem stb.).

2.6.1. Az EU egészségiigyi és/vagy szocialis kérdésekkel (is) foglalko-
z6 foigazgatésagai't

— Health and Consumer Protection Directorate-General (Egészségiigyi
és Fogyasztovédelmi Foigazgatosag)

— Enterprise Dicertorate-General (Vallalkozasi Foigazgatosag)

— Employment and Social Affairs Directorate-General (Foglalkoztatasi
és Szocidlis Ugyek Féigazgatdsdga)

— Enviroment Directorate-General (Kornyezetvédelmi Fdigazgatosag)

— Research Directorate-General (Kutatdsi Féigazgatosag)

— Enlargement Directorate-General (az EU Bovitési Foigazgatosaga)

2.6.2. Az egészségiigyet érintd, kozosségi szinten szabalyozott teriile-
tek '
Orvostechnikai eszkozok; gyogyszergydrtas, gyogyszer-kereskedelem,
gyogyszerellatas; daganatos betegségek; dohdnyzds; kabitdszer-fliggo-
ség; alkoholfiiggdség; AIDS és egyéb fertdz0 betegségek; dopping;
O6lommérgezés; cardiovasculdris betegségek; oroklodo betegségek; ritka
betegségek; kornyezet és egészség, kornyezetegészséggel kapcsolatos be-
tegségek; orvosi vizsgélat és kezelés kozben fellépd ionizdld sugarzas el-
leni védelem; nukledris balesetek; elektromdgneses terek; munkahelyi
biztonsdg €s egészségvédelem; fogyasztovédelem; élelmiszerbiztonsag;
egészségligyi foglalkozdsok; diplomdk elismerése, orvosi cimek viselése.
A foglalkoztatds gyakorldsdnak szabdlyai; szakképzés, toviabbképzés,
egészségnevelés; egészségmegorzés, taplalkozas és egészség; egészség-
monitorozds; a nok egészsége; dializalt betegek védelme; vér és vérké-
szitmények, véradas; szervatiiltetés; siirgdsségi egészségiigyi kartya; to-
xikologia €s egészségvédelem, akut humdn mérgezések megel6zése €s
kezelése; baleset-megeldzés; kutatds- €s informdacidtechnoldgia; szocidlis

14 Forréas: www.medinfo.hu/weblap/eu/kerdes.html
5 Uo.
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tigyek; személyek szabad mozgasa; idOsek, rokkantak, fogyatékosok; a
faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

Az Eurédpai Tandcs 1993-as koppenhdgai csiicstaldlkozojdn sziiletett
dontés arrol, hogy az integrdcios felkésziilés érdekében egyes kozosségi
programokhoz a tdrsult kozép- és kelet-eurdpai orszdgok is csatlakozhat-
nak. Magyarorszdg részvételének feltételeit az Europai megdllapoddshoz
kapcsolodo 1995 juniusdban aldirt kiegészito jegyzokonyv tartalmazza.
Ennek értelmében az integracids felkésziilés eldsegitése érdekében az
alabbi az egészségiigyet €rintd kozosségi programokhoz torténd csatlako-
zas feltételeirdl és modozatairdl sziiletett megdllapodds az EU és Ma-
gyarorszdg kozott.

Népegészségiigyi programok:

— egészségmeglrzés (Health Promotion);

— rékellenes program (Combatting Cancer);

— kébitoszer elleni harc (Fight Against Drugs);

— az AIDS megel6zése (AIDS Prevention).

A kozosségi programokban valé magyar részvételt szabdlyozé keret-
hatdrozat hatdlyba 1épése eredményeképpen 2002-t6l kezdddhet meg
részvételiink azokban a programokban, amelyek 2001-ben nem keriiltek
egyedi tdrsuldsi tandcsi hatdrozattal megnyitdsra. E programok azok,
amelyekben vagy korabban nem vettiink részt, vagy 2001-ben tjonnan
indultak.

Az ] népegészségiigyi keretprogram:

— egészség monitorozédsa (Health Monitoring);

— sériilések megeldzése (Injury Prevention);

— szennyezOdésekkel kapcsolatos betegségek (Pollution-related dis-

eased).
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2.7. AZ EUROPAI UNIO EGESZSEGUGGYEL FOGLALKOZO AKCIOI,
PROGRAMJAI

Az akcidk jogalapjait a népegészségiigy teriiletén a Maastrichti Szer-
z0dés teremtette meg. A szerzddés alapjdn a bizottsag kotelezo jelleggel
figyeli, hogy az éltala javasolt politikdk, intézkedések €s eszkdzok ne
legyenek artalmasak a lakossag egészségére, ne okozzanak kozegészség-
tigyi szempontbdl kedvezdtlen feltételeket, folyamatokat.

A programok célja olyan egész Eurdpit dtfogd héldézat létrehozasa,
amelynek segitségével lehetévé vdlik a tudomanyosan megalapozott, az
egészségvédelmet célzottan és atfogdan eldmozdité horizontdlis egyiitt-
muikodés kialakitasa és koordinéldsa.

Az akcioprogramok magukban foglaljdk:

— az életmddot érintd kérdéseket,

— az informacidaramlast és -értékelést,

— egyes betegségek, betegségcsoportok megeldzését, valamint

— akozegészségligyi szakképzést is.

A fobb programok:

a lakossag egészségi dllapotanak feliigyelete (monitoring), 6sszeha-
sonlité elemzések készitése;

— egészségvédelmi informacios, egészségneveld és -oktatd program —

AIDS és egyéb szexudlis tton terjedd betegségek megeldzése;

— rakmegel6zési program;

— aritka betegségek megismerése, megel0zése;

— az allergias betegségek megeldzése;

— a balesetek és sériilések megeldzése.

Tovdbbi teriiletek:

— hélézat kialakitdsa a fert6z6 betegségek ellendrzésére és feliigyele-

tére;

— egyittmikodés a vérkészitmények biztonsaga €s ellendrzése érde-

kében;

— az egészségiligyi szempontok integraldsa az egyéb kozosségi politi-

kakba;
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— koltségvetési programok az egészségiigyi ellatdsban a kiaddsok no-
vekedésének mérséklésére;

— az egészségiigy prioritdsainak 6sszehasonlitd, elemzé vizsgélata.'

A programok segitik a tagorszagokat sajit egészségvédelmi prioritdsa-
ik, elveik, eredményeik kozzétételében, a kozosség érdekében torténd
egylittmiikodésben, az egészséges €letmod kialakitasahoz sziikséges is-
meretek, aktivitdsok (szabadido- és sporttevékenységek, fizikai aktivitas,
egészséges tapldlkozas, az alkoholfogyasztds csokkentése) és a rizikoté-
nyezokre (alkoholfogyasztds, dohdnyzas) vonatkozo ismeretek terjeszté-
sében.!”

A veszélyeztetett csoportokra kiterjedd programok az iskoléat elhagyé
fiatalok részére szerveznek az egészséges €életmodot eldsegitd sport- €s
kulturalis programokat, tovabba egyiittmiikodnek az idos személyeket el-
14t6 intézményekkel is az idések helyzetének javitasa érdekében.

Hdlozatok:

» Egészséges iskoldk” hdlozat: A WHO és az Eurdpai Uni6 Ossze-
fogéasaval miikodik, €s célja a gyermekek egészséges életmddra va-
16 nevelése. Ez az egyetlen olyan program, amely nem csak unios
tagdllamok és tagjelolt orszagok egyiittmiikodésébdl all: 37 orszag-
bél tobb mint 500 iskola a tagja.

— ,, Egészséges vdrosok” hdlozat: programjaban szerepel az 1dos em-
berek, a fiatalok, a fiatal csalddok tdmogatasa és egészséges €lethez
segitése.

Képzés:

A program prioritdsai kozé tartozik a népegészségiigyi szakemberkép-

z&s. Ennek célja az egészségiigyi dontéshozok, politikai vezetdk, koz-

alkalmazottak, az egészségiigyi akciokat szervez0 szakemberek (orvo-

sok, novérek, szocidlis munkasok, oktatok, védonok stb.) és az azok-
ban részt vevd aktivistak (sziilok, tandrok stb.) tovabbképzése.

1" Hanusz Kléra: Az Eurépai Unié Kozegészségiigyi Akciéprogramjai. Kézirat, 1998.
17" European Commission: Community Action Programme on Health Promotion, Information, Education and
Training, Manuscript, 1998.
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A tagéllamok kozott jelenleg is folyo egyiittmitkodésnek koszonheto-
en lehetdvé vilik az eddig szerzett tapasztalatok és a legjobban bevalt
modszerek kozkinccsé tétele és elterjesztése.

2.7.1. Egészségiigyi indikator- és feliigyeleti rendszer

A koz0sségi egészségligyi helyzet helyes értelmezéséhez, a kozosségi ak-
cioprogramok megtervezéséhez és értékeléséhez elengedhetetlen az egy-
séges, megbizhato €és Osszehasonlitdsra alkalmas egészségiigyi indikdtor-
és feliigyeleti rendszer kialakitdsa.'® Ez a program biztositja a tébbi poli-
tika kialakitasahoz nélkiilozhetetlen kiindul6 adatokat.

Elve és célkitiizése: az egészségiigyi és az egészségi dllapotjelzd ada-
tok figyelemmel kisérése az uni6 teriiletén. Ezzel biztositja a mds, kiilsd
orszagokkal vald redlis Osszehasonlitast, és megkonnyiti a kozosségi
programok €s akciok tervezését, megvaldsitasat és értékelését.

Az osszehasonlitds alapja: a kozos adatszotér, az egységes definicidk,
az egységes adatgyljtési metodoldgia, a harmonizalt adatgy(jtési mod-
szerek és gyakorisag kialakitdsa, elfogadtatdsa, valamint harmonizalt kér-
déivek hasznélata.

A feliigyeleti rendszer igy lehetové teszi:

— az egészségmonitorozast;

— az egészségpolitika értékelését;

— atagorszagok kozotti 6sszehasonlitast;

— amindségi kiillonbségek azonosithatdsagit.

A feliigyeleti rendszer képezi az alapjat az egészséget fenyegetd ve-
szélyek elhdritdsanak.

2.7.2. Specialis cselekvési akciok/programok

A bizottsdg 1987-tdl teriiletspecifikus és azéta dllanddan tovabbfejlesztett

akcids programokat dolgoz ki:

- Az ,Eurdpa a rdk ellen” elnevezésli program volt az elsd, hosszu tavi
kezdeményezés, melyet az EK édllam- €s kormanyféi hivtak életre mar

18 Takdcs Albert, Bojdn Ferenc és mtsai: Az eurdpai integraci6 szocidlis és egészségiigyi kérdései. Budapest,
1996.
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1985-ben. Ide sorolhatd: a rak kialakuldsa kockdzatanak csokkentését
célz6 eurdpai kutatdsi és képzési tdmogatds, valamint egy atfogé infor-
maciods politika.

- Egy masik EK-program az ,, Eurdpa az AIDS ellen”, amely 1991 6ta fo-
lyamatosan miikodik. A betegség elleni hatékonyabb harc érdekében
egy, az egész uniora kiterjedo adat- és tapasztalatcsere-rendszerrdl hatéd-
roztak a miniszterek.

. A drogellenes kiizdelemben is 6sszefogtak a tagéllamok. Mivel a RSZ
129. cikke nyomatékkal emliti a kabitoszer-fiiggdséget, a bizottsdg
1995-ben kidolgozta az elsd, 2000-ig tart6 iitemtervét. A drogproblé-
mak sokrétlisége miatt a hangsuly itt is els6sorban a megeldzésre he-
lyezodik, az informéciok, tapasztalatok és a bevalt modszerek cseréjé-
re, valamint a kozosségi szintli adatgylijtésre. Tamogatjdk emellett a
kabitészerfiiggd személyek rehabiliticidjat, tarsadalmi djraintegracio-
jat és a nekik nyujtott tandcsadast.

- Hagyomanyosan komoly figyelem illeti a munkavdllalok egészségvé-
delmét. Az évezred végéig tartott a harmadik, 1993-ban inditott akcid-
program. Ez kiemelten foglalkozott a munkahely biztonsagi, ergonémi-
ai és higiénés szempontjaival, valamint az ott zajl6 szocidlis parbeszé-
dekkel. Az egységes védelmi szint gyakorlati megvaldsitdsa érdekében
fejtik ki hatarokon ativeld tevékenységiiket az tn. lizemi eurotandcs-
adok, akik felvilagositjak €s meghallgatjak a kozosségszerte mikodo
véllalatok és konszernek munkavéllaldit.

2.8. EGESZSEGMONITOROZAS AZ EU-BAN

Health is a state of complete physical, mental, and social well-being
and not merely the absence of disease or infirmity.

Az egészség a teljes testi, mentdlis és szocidlis jollét dllapota,

és nem csupdn betegség- vagy fogyatékossdagnélkiiliség.

(I. Egészségfejlesztési Konferencia, Ottawa, 1986.)

Az Egészségligyi Vildgszervezet (WHO) Eurdpai Régidjanak tagédllamai
1980-ban elokészitették kozos egészségpolitikdjukat, az Egészséget min-
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denkinek eurdpai stratégidt (European Strategy for Health for All). 1984-
ben megfogalmazdédtak azok az ajianldsok, melyek meghatdroztidk az
egészségiigyl célkitlizéseket, s ezt kovetden megkezdodott a stratégia
megvaldsitasa, majd az eredmények rendszeres megfigyelése.

Az Eurépai Unid egészségmonitorozasi programja — a népegészség-
igyl szempontbdl jelentOs adatok folyamatos és szisztematikus gytiijtése,
feldolgozasa és ért€kelése, valamint az eredményeknek a dontéshozdk-
hoz torténd tovabbitdsa — az Eurépai Parlament és az Eurpa Tandcs poli-
tikai dontése nyoman 1998-ban indult. Az Eurépai Parlament és az Eur6-
pa Tandcs 1997. junius 30-1 hatarozatanak megfelelden a népegészség-
igyi keretprogramon beliil — az akkori tervek szerint — 1997 és 2001 ko-
z0tt egységes egészségmonitorozasi rendszert alakitanak ki és alkalmaz-
nak a tagallamokban.

Az Eurdépai Unié egészségmonitorozasi programja, a projektek, va-
lamint az egészségmonitorozdsi kozosségi akcid programbizottsdganak
€s a munkacsoportoknak a bemutatdsa, a publikaciok, az egészségi élla-
potfelmérések, tovabbd az éves munkaprogramok ismertetése az Eurdpai
Bizottsdg honlapjanak Egészségmonitorozas fejezetében talalhato:
Europa — European Commission — Health — Public Health — Programmes

— Health-Monitoring.
(http://europa.eu.int/com/health/ph/programmes/monitor/index_en.htm)

Az EU egészségmonitorozdsi programbizottsagdnak — mint egyetlen
EU-n kiviili orszdg — megfigyeloként Magyarorszdg is tagja.

2.9. Az EUROPAI UNIO ALLANDO NOVERBIZOTTSAGANAK (Permanent
Committee of Nurses of the European Union = PCN) TEVEKENYSEGE

A PCN az 4polok szakmai érdekképviseleti szervezete az EU-ban. Sz€k-
helye Briisszel, a belga jog szerint hivatalosan bejegyzett, 6nall6 jogi sze-
mély. Képviseli a tagorszagok, illetve a felvételre vard orszdgok dpoldit,
kiknek nemzeti apoldi egyesiilete — Magyarorszagon a Magyar apolasi
egyesiilet — INC-tagsdggal rendelkezik. A bizottsdg alapokmanydban
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meghatdrozott célok kozott szerepel, hogy fellépjen az illetékességi koré-
be tartozd, az dpoldi hivatdsra és az unidn beliili egészségiigyi elldtdsra
vonatkozé kérdésekben. Az Allandé NGvérbizottsag munkajt a négy-
évenként vélasztasra keriil0 vezetdség iranyitja.

A PCN évente két alkalommal, dprilisban és novemberben {iilésezik.
Az iiléseken részt vesznek a tagdllamok nemzeti dpoldsi egyesiiletének
képviseldi, akik a felvetett kérdésekben szavazati joggal rendelkeznek.
Meghivott megfigyeloként részt vehetnek a felvételre varé orszdgok
nemzeti egyesiileteinek képviseldi is, akik részvételi joggal rendelkeznek.
1999. aprilis 15-16-4an 72. soros iilését Budapesten rendezte.

A PCN minden olyan kérdéssel foglalkozik, ami hatdssal van az unién
beliili egészségiigyi elldtdsra, a kornyezetre, az dpoldi hivatdsra és az
apolokra. Ezek koziil kiemelten foglalkozik az aldabbi témakkal:

— 4poloképzés, dpolaskutatas;

— az 4polds mindsége, biztonsdga, jogi szabalyozasa, részvétel az egész-
ségiigyl dontés elokészitésében;

— foglalkoztatdspolitika, munkaerd-vandorlds, az EU bdvitésének egész-
ségiigyi vonatkozdsai.

2.10. Az UNIO LEGFONTOSABB EGESZSEGUGYI PROBLEMAI, FELADATOK
ES CELKITUZESEK
Egészségiigyi problémdk
. A lakossag eloregedése:
— a sziiletéskor varhato élettartam novekedése,
— az idos paciensek ardnydnak novekedése,
— asziiletési ardnyszamok csokkenése.
. Az egészségiigyi koltségek novekedése:
— 1j, koltséges diagnosztikus eljardsok alkalmazasa,
— Uj terdpias eljardsok bevezetése (beleértve az eszkozoket és az
egyre dragul6 gyogyszereket is),
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— novekvl egészségiigyi kiaddsok, melyek tartalmazzdk a korab-
ban nem gydgyithat6 betegségek kezelését is,

— az egyenlo hozzaférés biztositdsa mindenki szamara.

A folyamatosan novekv0 lakossagi elvarasok az egészségiigyi szol-

géltatdsokkal szemben:

— a mobilitas (turizmus, mas tagallamokban torténd letelepedés €s
munkavallalas stb.) novekedésébol adodo problémak: novekszik
a betegségek atadhatdsdga, 1j fert6zo forrdsok jelennek meg, ré-
gebbi, mar visszaszoritott betegségek ujabb térhdditasa (pl. tu-
berkuldzis), a migrans munkdsok, kozosségek eltéro egészség-
tigyi problémai éltal okozott fesziiltségek, a tobbletterhelés hata-
sa a helyi egészségiigyre;

— egészségnevelés €s informacio biztositdsa a lakossdg szamara;

— a munkahelyi balesetek és foglalkozasi betegségek megeldzése,
csOkkentése.

Megoldando feladatok, célkitiizések
A megelozés terén:

az elkeriilhetd megbetegedések €s haldlozasok csokkentése — a korai
elhaldlozas esélyeinek csokkentése;

a kronikus betegségeket okozé tényezok kikiiszobolése — munkakép-
telenséget okozo tényezok kikiiszobolése;

1d6skori betegségek elkeriilése;

az egészséges életévek meghosszabbitisa — az 4ltalanos egészségi
allapot javitésa;

az aktiv dregkort akadalyozo6 tényezdk kikiiszobolése;

az életmindség javitasa;

a lakossag éltaldnos j6 kozérzetének védelme;

a betegségek gazdasagi €s szocidlis kovetkezményeinek csokkentése;
a munkahelyi biztonsag novelése;

a foglalkozési betegségek megeldzése, csokkentése;

a megvdltozott természetes €s munkahelyi kornyezet kdvetkeztében
fellépo betegségek visszaszoritdsa;
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a fert0z0 betegségek terjedésének megakaddalyozasa;

unids €s regiondlis szintli egészségneveld, egészségfejlesztd progra-
mok kidolgozdsa és megvaldsitasa;

kozos akcidprogramok kialakitdsa a népegészségiigy szempontjabol
legfontosabb teriileteken;

regiondlis €s nemzetkozi kornyezetvédelmi rendszerek kialakitdsa —
regiondlis €s nemzetk6zi monitorozoé rendszerek kialakitasa.

Az egészségiigyi koltségek finanszirozdsa terén:

az aktiv lakosok szamdnak csokkenésébdl ad6d6 gondok kezelése;
az Uj diagnosztikus €s terdpids eljardsokhoz val6 hozzéférés biztosi-
tasa;

az Uj, altalaban a korabbindl koltségesebb eljardsok finanszirozasi
forrdsainak megteremtése;

a hatékonysag novelése;

atlathatd, Osszehasonlithaté egészségiigyi koltségek kialakitasa és
nyilvanossdgra hozatala;

a migrans munkdsok eltérd egészségiigyi igényeinek biztositasa.

A mindségbiztositds terén:

a tagéllamok és régiok egészségiigyi szolgaltatasainak szinvonaldban
meglévo kiilonbségek megsziintetése (standardizalas);

mindségligyl szempontok bevezetése szakmai hdlézatok kialakitdsa-
val, tapasztalatcserével;

akkreditacios rendszerek kialakitasa;

egységes szakmai allaspont kialakitasa az egyes (elsOsorban terapi-

as) eljarasok hatdsossdganak megitélését illetden.

A négy szabadsdgjoghoz kapcsolodoan:

az egészségligyben dolgozok szabad mozgasit korldtozé — ma még
meglév0 — adminisztrativ korlatok eltorlése;

a mas tagdllamban 1évd egészségligyi szolgéltatok igénybevétele
anyagi kovetkezményeinek tisztdzasa.

Az oktatds és kutatds terén:

az egészségiigyben dolgozok oktatdsa;
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. a folyamatos szakmai tovabbképzési rendszer unids szintl kialaki-
tasa;

. a kutatas eldsegitése, az egyiittmitkodés novelése a tagillamok kuta-
t61 kozott.

2.11. AZEU ES A TAGALLAMOK VISZONYA AZ EGESZSEGUGY TERULETET
ERINTO KERDESEKBEN

Az Europai Uniorol szolo szerzodés 3/b paragrafusa alapjdn azokon a
teriileteken, ahol az EU nem illetékes, nem avatkozik be, csak abban az
esetben, ha a fellépés hatékonyabban kivitelezheto a kdzdsség szintjén
(szubszidiaritds).

Az unié akcidinak meg kell felelniiik a kitiizott céloknak:"

. Osszehangolds: az EU minden szinten torekszik az épité kapcsolatok
létrehozasara, az ismeretek két-, illetve tobboldalu atadasara, az ész-
lelt hidnyossdgok lekiizdésére, az intézkedések hatékonysdganak no-
velését célzo stratégidk kialakitdsara, illetve javitasara.

. Azardnyossag elve: az EU olyan atfog6 tervek 1étrehozasara és meg-
valdsitdsara koncentrédlja tevékenységét, melyek kivitelezése tobb
tagorszag részvételét igényli.

Ezek lehetové teszik az Eurdpai Kozosség maximdlis hatékonysdgadt,
és elhdritjdk annak lehetoségét, hogy az EU elkotelezze magdt behatdrolt
teriiletet érinto kérdésekben, beavatkozzon a tagdllamok hatésdgai dltal
kezelt iigyekbe, vagy a kitiizott céloktol eltéréen nagyobb hangsiilyt fek-
tessen egyes teriiletekre.

2.12. A LJUBLJANAI CHARTA AZ EGESZSEGUGYI RENDSZEREK
REFORMJAROL

A 80-90-es évek eurdpai reform tapasztalatait Osszegezte €s vitatta meg
1996-ban Ljubljandban a WHO eurdpai tagdllamai részvételével tartott

19 Commission of the European Communities: Fourth report on the integration of health protection require-
ments in community policies, 1999.
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konferencia, amely elfogadta (az egészségiigyli miniszterek aldirtdk) a
,Ljubljanai Charta az egészségiigyi rendszerek reformjarél Eurépaban”
dokumentumot.

A charta funkcioja: megfogalmazza azokat a kozos alapelveket, ame-
lyekre az eurdpai orszdgok hosszu tdvon az egészségiigyi rendszereiket
alapozni kivanjak. A charta meger0Ositette az eurdpai egészségiligyi rend-
szerek hagyomdanyos alapelveit.

A charta ... azon az alapelven nyugszik, amely szerint az egészség-
iigyi elldtdsnak elsésorban és mindenekelott a népesség jobb életminosé-
géhez és jobb egészségéhez kell vezetnie. ... az egészségiigyi reformokat
az emberi méltosdag, esélyegyenloség, szolidaritds és a professziondlis
etika alapelveinek kell vezérelnie. ... az egészségiigyi rendszereknek fenn-
tarthato finanszirozdason kell alapulniuk. Az egészségiigyi rendszerek fi-
nanszirozdasdnak ezen elldtdsokat — fenntarthato modon — minden dllam-
polgdr szamdra elérhetové kell tennie. Ez univerzdlis jogosultsdgot és
egyenlo hozzdférést jelent minden dllampolgdr szamdra az alapveto elld-
tdshoz, ami ugyanakkor megkoveteli az erdforrdsok hatékony felhasznd-
ldsdt.” (WHO, 1996.)

2.13. Az EUROPAI UNIO TAGORSZAGAI EGESZSEGUGYI RENDSZEREINEK
FOBB JELLEMZOI

Az egyes tagdllamok és Magyarorszdg egészségiigyével foglalkozé ira-

sok az Egészségiigyi Menedzsment ciml folydirat 1999-2001 kozott

megjelent szamaiban, illetve a 2002-es kiilonszamban — ,,Egészségiigy az

Eurépai Unidban és Magyarorszagon” cimmel — taldlhatok. (Kiad6: EM

Csoportegészségiigyi Menedzsmentfejlesztd Kht., Szeged.)
Megdllapithato, hogy:

— Az utébbi évtized folyaman az egészségiigy irdnyitéi szamos tagor-
szagban megkezdték az egészségiigyi ellatdsi rendszerek és finanszi-
rozasuk 4talakitasat.
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— Az egészségiigyi reformok célja: a szolgdltatasok tulzott felhasznala-
sdnak csokkentése.

— A verseny fokozdsaval a rendszer hatékonysdgénak javitdsa.

— Jelenleg Eurdpédban az egészségiigyi rendszerekben tilnyomo az élla-
mi szabilyozds domindl. Am az dllami tervezés eszkize és az ezzel
kapcsolatos hidnyz6 0sztonzés a hatékonysdgra €s a mindségre nem
alkalmas a nagy kihivasokkal val6 megkiizdésre.

2.14. Az EUROPAI UNIO EGESZSEGUGYI PROGRAMJA 2001-2006%

A kozegészségiigy europai programja az elso kozos vdllalkozdsa az EU-
nak a kommundlis egészségiigyi szektor terén. Ez a program helyettesit-
heti az eurdpai egyedi kezdeményezéseket az egészségiigy teriiletén egy
olyan globdlis egészségiigyi programmal, amely foként a betegségek
megeldzését célozza.

Aktudlis megfogalmazasaban a program {0 célja a tagallamok kozotti
jobb kooperacié a kozegészségiigy teriiletén olyan témdkban, amelyeket
az egyes allomok egyediil nehezen kezelhetnének. E témdk koziil harom
igen fontos teriilet van:

1. az egészségiigyi informdcid és az ismeretcsere javitdsa;

2. az egészségiigyi fenyegetésekre vald gyors reagdlds;

3. azon egészségi kritériumoknak €s tényezOknek a kozéppontba helye-
zése, amelyek az egészséget befolydsoljak

Ezen komplex program hatdsos koordindldsa, ellendrzése egy kozpon-
ti koordinal6 szerv feladata, melynek neve Health Coordination and Mo-
nitoring Center (HCMC).

20 A szerzd, A. Trakatellis, az Eurdpai Parlament képviseldje. In: Hospital, 2001, 3, 4, 9. (Tomoritvény).
Forras: Kovesi Ervin, Egészségiigyi Minisztérium.
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2.15. AZ EGESZSEGUGY JOVOKEPE AZ EU-BAN

Egyes elemzdk szerint’! az egységes belsd piac a rendszerbdl kifolydlag
a gazdasagi és szocidlis rendszerek harmonizaciéjadhoz vezet. Az egész-
ségiigyi rendszerek harmonizéldsa eldreldthatdéan a kovetkezd sorrendben
fog bekovetkezni:

1. jarébeteg-ellatas;

2. ambuldns és fekvd betegek megeldzési és rehabilitacids elldtdsa;

3. finanszirozds (adok vagy jarulékok);

4. fekvobeteg-ellatas;

5. egészségiigyi rendszerek.

Az eurdpai egészségligyi egyesitési folyamat kihatdsa és sebessége
részleteiben nem lathat6 eldre, de valészinii, hogy az egészségiigyi rend-
szerek és a szinvonalat illetd dontések még sokdig nemzeti hatdskdrben
lesznek.

Nem létezik tehdt egységes eurdpai szocidl- vagy egészségpolitika,
nincsenek eldirdsok arra vonatkozéan, hogy milyen egészségiigyi ellato-
rendszert mitkddtessenek a tagallamok.

Ennek oka egyrészt a tagdllamok szocidlis védelmi rendszereinek sok-
szinliségében, masrészt a mély gazdasédgi, torténelmi és kulturdlis kii-
lonbségekben rejlik, nem pedig abban, hogy a tagdllamok milyen jelento-
séget tulajdonitanak a szocidlis és egészségiigyi kérdéseknek.?” Ezért is
hivatkoznak olyan gyakran a tagdllamok a szubszidiaritds elvére ezen a
teriileten.?

Ez azt jelenti, hogy az EU-nak nincsen hivatalos szerepe az egészség-
igyi ellatds terén, szemben a népegészségiiggyel, melynek szerepe az
Amszterdami Szerzodésben is rogzitve van (152. cikkely). A gyakorlat-
ban az EU mégis egyre novekvo hatdst gyakorol a tagéllamok altal nyuj-
tott egészségiigyi ellatdsra.>*

2l E. Bruckenberger dr. (1999)

22 Novdk Katalin: Az eurépai integracié egészségiigyi dimenzidja, integracids feladatok az egészségiigy terii-
letén. Kézirat, 1999.

Paul J. Belcher: The role of the European Union in Health Care, Zoetermeer, 1999.

Czimbalmos Agnes: Az Eurépai Unié szerepe az egészségiigyben. Latlelet, 6. szdm, 2002.

23
24



256 Kalmdr Gabriella

Az unids szemlélet gyokeresen ellentétes azzal, amit mas nemzetkozi
szervezetek — OECD, Vilagbank, Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO),
Eurépa Tanécs — tevékenységében tapasztalhatunk. Ez utébbi példaul va-
16di eurdpai egészségpolitika kialakitdsit javasolja a tagdllamok egész-
ségpolitikdinak Osszehangoldsa révén. A WHO Ljubljanai Chartdja pedig
Utmutatast €s tdmogatdst nyujt tagdllamainak az egészségiigyi reformok-

hoz.?

3. EGESZSEG ES EGESZSEGUGY MAGYARORSZAGON

3.1. EGESZSEGUGYI HELYZETKEP

A tarsadalmat egyik legérzékenyebben érintd jelenségek kozé tartozik az
egészségiigyi ellatérendszer jelenlegi helyzete, valamint a népesség egész-
ségi allapotanak rosszabbodasa, életkilatasainak csokkenése (5. tdbldzat).
Diagnozis:
. Folyamatosan romlik a lakossdg egészségi allapota.
. Altaldnossa véltak a miikodési és strukturalis problémak.
. Az orszadg kiilonbozd régidit Osszevetve Oridsi szakmai és teriileti
aranytalansagok figyelhetok meg.
. A gazdaségi feltételek irraciondlisak és anakronisztikusak.
. Az egészségiigyben dolgozok munkakoriilményei, tdrsadalmi meg-
becsiilése, bérhelyzete tarsadalmunk teherbiré képessége alatt ma-
radt.

% WHO: Ljubljana Charter, 1996.
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5. tabldzat: Magyarorszdg: osszefoglalo adatok

Megnevezés A népesség fobb demografiai jellemz6i
1970 1980 1990 1999 2000
A népesség szama januar 1-jén (ezer f6) 10 322 10710 10375 10092 10 043
0-14 éves 2177 2341 2131 1745 1717
Ebbdl: 0-2 éves 443 498 366 300 290
60 éves és idésebb 1760 1830 1960 1977 1974
15-49 éves n6 2673 2583 2530 2551 2530
Az élvesziiletések szama 151 819 148 673 125679 94 645 97 597
Aréanya ezer lakosra (%) 14,7 13,9 121 9,4 9,17
A terhességmegszakitasok szdma 192 283 80 882 90 394 65981 59249
Aranya ezer 15-49 éves nére (%) 715 314 35,6 26,0 235
A halalozasok szama 120197 145 355 145 660 143210 | 135601
Aréanya ezer lakosra (%) 11,6 13,6 141 14,2 13,5
Az egy éven aluli meghaltak szdma 5449 3443 1863 798 900
Aranya ezer élvesziilottre (%) 359 232 14,8 8,4 9,2
Szliletéskor varhaté atlagos élettartam:
Férfi 66,3 65,5 65,1 66,3 67,1
NG 72,1 72,7 737 75,1 75,6

Forrés: Statisztikai szakévkényv [2000]: Egészségtigy. Kdzponti Statisztikai Hivatal. (CD)

Az egészségiigyben is megindul6 reformtorekvések jelentds kornyeze-
ti valtozdsokat vontak maguk utdn. Vannak kozottiik olyanok is, amelyek
széles korben €s egyszerre tobb ponton érintették/érintik a korhazakat és
az egészségligyi szolgaltatdkat.

Néhdny az elmiilt években bekovetkezett lényeges viltozdsok koziil:

. Atalakult a jogi kornyezet — t5bb mint szdz jogszabalyi valtozds tortént,
melyek valamilyen szinten érintették a kérhazakat.

. Az 6nkormdanyzatok tulajdonosként jelentek meg.

. Megsziint a kordbbi tervutasitasos, centralizalt dontési rendszer, ebbdl
addéddan elvarasként jelent meg az autoném vezetdi felfogés.

. Atalakult az alapellatds, bevezetésre keriilt a hiziorvosi rendszer, amely
teljesen mas korhdzi magatartést igényel.
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. Megalakult az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat.

. Megtortént a tarsadalombiztositds dgainak szétvalasztdsa, 1étrejott a
korhazakat kozvetleniil finanszirozé Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar (OEP).

. Bevezetésre keriilt a teljesitményelvll finanszirozds: ez azt is eredmé-
nyezte, hogy az eddigi baziselvl finanszirozds helyett a havonta jelen-
tett teljesitmények utan eltérd nagysagrendben jar a mitkodéshez sziik-
séges Osszeg.

- A bevételek folyamatos novelése érdekében kulcskérdéssé valt a forrds-
keresés.

3.2. A LAKOSSAG EGESZSEGI ALLAPOTA

A magyarorszagi helyzetet tekintve megdllapithaté, hogy a lakossag
egészségi allapota 1ényegesen rosszabb, mint a hasonl6é gazdasagi fejlett-
ségli orszagoké.

»Magyarorszdag lakossdgdnak egészségiigyi dllapota és az egészségiigy
helyzete a fejlett orszdgokéhoz viszonyitva a 90-es évtizedben tovdbb rom-
lott. E7 ellentétes azzal a trenddel, amit a hasonlo fejlettségii »rendszervdl-
16« orszdgokban tapasztalhaté” (Orosz Eva [2001]). A magyar férfiak 40
éves korban varhato élettartamat tekintve 6,3 évrol 7.4 évre novekedett a
lemaradas az EU atlagt6l, mig pl. Csehorszag €s az EU atlag kozott 4,9 év-
ol 3,4 évre csokkent a kiilonbség (2. dbra, 6., 7. tdbldzat).
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6. tablazat: A népesség nemek szerint (janudr 1.)

Ev Férfi_ | N6 | Osszesen | Ferfiak |  Nok Ezer férfira | Népsiiriség,
ezer o aranya % jutoné | egy km?re
1960 4804,0 5157,0 9961,0 48,2 51,8 1073 1071
1970 5003,7 53184 103221 485 515 1063 111,0
1980 5188,7 5520,8 10709,5 484 51,6 1064 115,1
1990 49849 5389,9 10374,8 48,0 52,0 1081 11,5
1995 4903,7 5342,0 10 245,7 479 52,1 1089 110,1
1996 48839 53284 10212,3 478 52,2 1091 109,8
1997 4 863,3 53112 101744 478 52,2 1092 109,4
1998 48419 52935 101354 478 52,2 1093 108,9
1999 48176 52742 10091,8 47,7 52,3 1095 108,5
2000 47918 52514 10 043,2 47,7 52,3 1096 108,0
Forrés: Statisztikai szakévkonyv [2000]: Egészségtigy. Kdzponti Statisztikai Hivatal. (CD)
7. tdbldazat: A népmozgalom f6bb adatai teriilet szerint, 2000
Teriileti egység Népesség | Hazassag- Elve- Halalozasok | Természetes | Ezer élve
2000. 1. 1. kotések sziiletések szaporodas, | sziiléttre juto
(ezer f6) ill. fogyas (-) 1 éven
ezer lakosra aluli meghalt
Budapest 1812 48 8,2 139 =57 10,0
Pest 1033 4.8 10,6 125 -19 8,5
Kozép-Magyarorszag 2844 48 9,1 134 -43 9,3
Fejér 424 45 9,3 11,3 -2,0 8,9
Komarom-Esztergom 312 49 9,5 12,8 -33 8,8
Veszprém 372 4,6 8,7 12,3 -3,6 78
Kozép-Dunantul 1107 4,6 9,2 12,1 -29 8,5
Gydr-Moson-Sopron 425 52 9,0 12,2 =32 10,7
Vas 266 47 8,5 138 -53 76
Zala 293 42 8,3 13,8 -55 1,2
Nyugat-Dunantul 984 48 8,6 13,1 -4,4 10,0
Baranya 401 48 9,4 134 -39 9.8
Somogy 330 44 98 14,6 -48 8,0
Tolna 244 45 94 14,0 -4,7 118
Dél-Dunantul 975 4,6 9,6 14,0 -4,4 9,7
Borsod-AbaUj-Zemplén 730 45 113 13,8 -25 9,6
Heves 323 49 9,4 14,0 -4,6 6,2
Nograd 217 43 9,9 15,5 -55 6,1
Eszak-Magyarorszag 1269 4,6 10,6 14,1 -3,5 8,3
Hajdu-Bihar 542 5,0 111 125 -14 8,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 411 44 10,2 14,2 -41 8,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 570 51 12,0 12,5 -0,5 11,7
Eszak-Alfold 1522 49 1,2 13,0 -1,8 9,8
Bacs-Kiskun 532 47 9,9 14,0 -41 9,3
Békés 392 43 9,2 14,9 =57 8,6
Csongrad 418 46 9,2 14,7 -55 8,1
Dél-Alféld 1342 4,6 9,5 14,5 -5,0 8,7
Orszag 6sszesen 10 043 4.8 9,7 13,5 -3,8 9,2

Forrés: Statisztikai szakévkényv [2000]: Egészségtigy. Kdzponti Statisztikai Hivatal. (CD)
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A magyar egészségiigynek a 90-es évek végére mind a legfejlettebb,
mind a kevésbé fejlett nyugat-eurdpai orszdgoktdl valé leszakaddsa to-
vabb folytatodott — az egészségi dllapot €s az egészségligyl rendszer ero-
forrdsai szempontjabdl egyarant.?®

Tovéabbi adatok: a magyar férfiak 40 éves korban varhat6 (tovabbi)
élettartama 1990-ben 5,8 évvel volt rovidebb, mint a vizsgélt legfejlet-
tebb orszagoké (Ddénia, Belgium €s Ausztria atlaga), és 6,9 évvel, mint a
vizsgalt kevésbé fejlett eurdpai orszdgoké (Gorogorszag, Spanyolorszag
és Portugdlia dtlaga). A kiilonbség 1997-re 6,8, ill. 7,4 évre*’ novekedett.
A n0k 40 éves korban varhat6 élettartama esetében kisebb volt a kiilonb-

ség, de itt is novekedett (8. tdbldzat).

8. tabldzat: A vdrhato dtlagos élettartam alakuldsa

Ev Sziiletéskor 1 éves korban 40 éves korban 60 éves korban
ferfi né férfi né férfi né ferfi né

1970 66,3 72,1 68,1 734 315 358 15,2 18,2
1980 65,5 72,7 66,2 732 296 355 15,6 18,3
1985 65,1 731 66,1 739 296 36,2 15,1 19,2
1990 65,1 73,7 65,2 73,7 288 36,1 14,7 19,0
1995 65,3 745 65,0 74,2 28,3 36,4 14,8 19,5
1998 66,1 75,2 65,9 74,8 289 36,8 15,0 19,8
1999 66,3 75,1 65,9 74,7 28,9 36,7 14,9 19,6
2000 67,1 75,6 66,8 75,2 296 37,2 15,3 20,0

Forrés: Statisztikai szakévkényv [2000]: Egészségligy. Kdzponti Statisztikai Hivatal. (CD)

A kiilonbség Magyarorszag és a nyugat-eurdpai orszagok kozott nove-
kedett az egészségiigyi rendszer miikodési feltételeit, az egészségligy pénz-
igy1 erdforrasait tekintve is. Az egy fore juté magyar egészségiigyi koz-
kiad4dsok 1991-ben (vésarléerd-prioritdson szamolva) a fejlett orszago-
kénak 42%-at, a kevésbé fejlett orszagokénak 86%-at érték el, 1997-ben
mdr csak 35%-at és 71%-ét.

% Forrds: Orosz Eva (2001): Féliiton vagy téviiton? Egészségiigyiink félmdltja és az egészségpolitika alter-
nativdi. Egészséges Nemzetért Egyesiilet.

Els6 ranézésre meglepd lehet, hogy a férfiakndl a kevésbé fejlett nyugat-eurdpai orszagok esetében maga-
sabb a 40 éves korban vérhat6 élettartam, mint a magasabb gazdasagi fejlettségticknél. Ez jelzi, hogy a
gazdasagi fejlettség nem feltétleniil parosul jobb egészségi dllapottal, nincs szoros Osszefiiggés az egy fore
juté GDP és az egészségi allapot kozott.

27
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A WHO egészségi allapotot kifejezé komplex mutatéja®® is példdzza,
hogy a hasonlé gazdasagi fejlettségli orszagok megddbbentden kiillonbo-
z0 helyzetben lehetnek az egészségi allapot alapjan. Az egy fore jutd
GNP alapjan (1998.) a 32. helyen all6 Magyarorszag az egészségi allapot
komplex mutatdja alapjan a 62. helyen 4llt (Csehorszag a 35., Szlovikia
a 42., Lengyelorszag a 45. volt), tovabba a relativ , teljesitményt” kifeje-
z0 mutato esetében még rosszabb volt a helyzetiink: a vilag orszagainak
rangsordban a 105. helyet foglaltuk el. Magyarorszag gazdasagi teljesit-
ményéhez mért ,,egészség-teljesitménye” az elmult évtizedben folyama-
tosan romlott.?

A magyar egészségpolitika folyamatosan a legfontosabb célként dek-
lardlta a lakossdg egészségi dllapotdnak javitdsdt, azaz a fejlett orszd-
goktol valo elmaradds csokkentését — az egészségi dllapot egyenlotlensé-
gei azonban még a deklardciok szintjén sem (vagy nagyon ritkdn) kaptak
figyelmet.” (Orosz Eva)

2 A 'WHO a 2000 nyaran kozreadott ,,The World Development Report, 2000. Health Systems: Improving
Performance” c. kiadvanyédban tj mddszereket tett kozzé az egyes orszagok egészségiigyének értékelésére.
Az ,egészség-eredmény” mutatd két 5sszetevobdl all: az egészségi llapotot és az egészségi dllapot egyen-
16tlenségét jellemzd indikdtorokat silyozott dtlagaként konstrudltdk. Az egészségi dllapot indikdtora: az
egészségkarosodassal korrigdlt varhat6 élettartam (disability-adjusted life expectancy). Ez a ténylegesen
vérhat6 élettartamot korrigdlja a megbetegedésekkel — azaz atszamitja a teljes egészségben leélt évekre. Az
egyenldtlenség indikdtorat az orszdgok tobbsége esetében a gyermekkori (5 év alatti) haldlozas tarsadalmi
kiilonbségeire alapozva konstrualtdk (ahol a felnéttkori haldlozas tarsadalmi csoportok szerinti adatai is
elérhetdk voltak, ott azt is figyelembe vették). Az egészség-teljesitmény index szamitdsakor az egészség-
eredmény mutatéit 6sszevetik az egészség(ligy)re forditott eréforrdsokkal. Eréforrasként a lakossdg iskold-
zottsagi szintjét és az egészségligyi kiaddsokat veszik figyelembe. Ezek adott szintje mellett az aktualisan
elért és a maximalisan elérhetd ,,egészség-eredmény” viszonya fejezi ki egy adott orszag egészség-teljesit-
ményét.

¥ Forrds: Orosz Eva i. m.



Egészségiigyi kérdések az Eurdpai Unioban és Magyarorszdgon 263

3.3. A MAGYAR EGESZSEGUGY FO SZEREPLOINEK EGY LEHETSEGES
CSOPORTOSITASA

Allampolgdrok

(jarulékfizetdk/paciensek/fogyasztok)

Szolgdltatok

— orvosok, egészségligyi dolgozok;

— az Onkormdnyzati egészségiigyi intézmények menedzsmentje;

— egészségiigyl magéanvallalkozdsok, nonprofit szolgaltatok;

— egészségiigyi oktatasi, kutatdsi intézmények.

Finanszirozok

— akotelezd egészségbiztositas,

— magénbiztositok,

— Onkéntes egészségpénztarak.

Egészségiigyi biirokrdcia

— akorményzat (Minisztérium, ANTSZ),

— atelepiilési onkormanyzatok.

Egészségpolitikai/érdekvédelmi tényezok

— politikusok (kormdnypartok és ellenzék),

— civil szervezddések (egészségvédd mozgalmak, betegjogi szerveze-

tek, zoldmozgalmak stb.),

— egészségiigyi dolgozdk szakmai és érdekvédelmi szervezetei (ka-

marak, szakszervezetek stb.).

Az egészségiigyi rendszer miikodésére alapvetd befolyast gyakorolnak
még az egészségiigyi technolégidknak az eldallitoi és beszallitéi, azaz a
gyogyszergyarak (és -nagykereskeddk), valamint az egészségiigyi beren-
dezéseket gyartok (€s kereskedelmi véllalatok).

3.4. A CSATLAKOZASSAL KAPCSOLATOS FELADATOK

A jogharmonizacié — benne az EU egészségiiggyel kapcsolatos szabé-
lyainak atvétele — megoldand6 feladatot jelent a jeloltek, igy Magyaror-

30" Forras: Orosz Evai. m.
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szag szamara. Hazankban a csatlakozds idopontjaig kb. 300 torvény és
rendelet paragrafusainak eurokonform datszabdsaval kell megbirkdzni,
ezek tobbsége a munkahelyi biztonsdg kérdéskorével fiigg Ossze.

Magyarorszagon — az eurdpai trendekhez igazodva — olyan menedzselt
betegellatast kell kialakitani, amely garantédlja a nemzeti egészségmegOr-
z€si célok (1. 1030/1994 sz. korményhatarozat: ,,A népegészségiigy prio-
ritdsai az ezredforduldig”™) megvaldsitasat, a kozosségek egészségének ja-
vitasat, a betegségek korrekt kezelését €s a betegkdzpontu ellatést.

A menedzselt betegellatas egyensulyt teremthet az egészségiigyi szol-
géltatasok és a korldtozott forrdsok kozott. Ennek érdekében estrol esetre
monitorozza a tevékenységet, €s a nyert adatokat a szolgdltatds optimali-
zél4sa érdekében haszndlja. E funkcigjdban valdjaban az allami egészség-
politikat is kozvetiti, tehét 6tvozi a kiilonb6zd menedzsmentszinteket.

Ezen tilmenden az egészségiigyi képzés tartalmi és iddbeli eldirdsait,
az egészségligyi-orvosi technologiak értékelésének szabdlyait €s mind-
ségtanusitasi rendszerét kell dsszhangba hozni az uniés joggal, ami 1é-
nyegében mar megtortént. Komoly feladat a kozegészségiigyi vizsgalo-
laboratoriumok akkreditalasa, amelynek jelentOs beruhazasi €s fejlesztési
vonzataihoz az EU Phare-segély formdjdban hozzajarul.

Az integraciés felkésziilés az Eurdpai Bizottsdg altal meghatdrozott
szektorok szerinti felosztasban torténik. A csatlakozdsi targyaldsok két
részbdl allnak: a kozosségi joganyag kozos attekintésébdl és a konkrét ér-
demi targyaldsokbol.>!

Az EU-ban a szocidlpolitika fogalma eléggé széles korben értelmezhe-
t0 és a szocidlis fejezethez tartozo eurdpai joganyag az egészségiigy
szempontjabol fontos kovetkezd témakdroket is tartalmazza:

- munkahelyi biztonsag és egészségvédelem;

. népegészségiigy;

. az id6s emberek és a kirekesztettség;

. afogyatékossaggal €10 személyek;

3! Horvath Zoltdn: Kézikonyv az Eurépai Uniérol, Magyar Orszaggytilés, 1998
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. andk és férfiak esélyegyenlosége;

. aMunka- és Eletkoriilmények Javitasaért Eurépai (Dublini) Alapitvény.
Az unids tagsdgra valo felkésziilés részét képezo, egészségiigyet érintd

feladatok

Jogharmonizaci6: pl. a munkahelyi biztonsag és egészségvédelem te-
riilletén, a dohdnytermékekkel kapcsolatos szabédlyozasok dtvétele.
Intézményfejlesztés: a hatdsagi tevékenységet folytatd intézmények a
kozegészségiigy és munkaegészségiigy teriiletén (ANTSZ, Orszdgos
Munkabiztonsagi €s Munkaiigyi FofeliigyelOség).

A jogi eszkdzokkel nem szabdlyozott elvarasokhoz (politikai jellegli
ajanlasok, akcidk, kozlemények és tervezetek) valé alkalmazkodds:
ide tartoznak azok az egészségpolitikai kérdések, amelyek az EU-ban
a szubszidiaritds elve alapjan a tagallamok kompetencidjéba tartoznak.
Az emberi élet és egészség védelmét szolgdld szabdlyozasok a kozos-

ségi joganyag szamos szektoraban megtaldlhatok, kiilonosen jelentosek

az aruk szabad dramlasaval, a kornyezetvédelemmel és a mezdgazdasag-
gal foglalkozok. E jogforrasok integraldsaért az Egészségiigyi Minisztéri-

um a felelds egyiittmiikddve a tobbi illetékes tarcaval.*?

32

A négy szabadsdgjoghoz kapcsolodo feladatok:

Személyek és szolgaltatasok szabad dramldsa:

A személyek szabad dramldsa az a teriilet, amely — bonyolultsdga mi-

att — az Eur6pai Union beliil is a legkésObb valdsult meg.

E kérdéskort érinto — az Unio jelenlegi tagorszdgain beliil is — megol-

dando feladatok:

— amas tagédllamban tart6zkodd unids polgir szamara biztositani kell
az egészségiigyi ellatést, fiiggetleniil a tartézkodds id6tartaméatol,

— valamint a mds tagallamba val6 utazast gyogykezelés céljabol;

— az egészségiigyi diplomak elismerése;

— amigrans munkdsok és csalddtagjainak szociélis biztonsaga stb.

Novak Katalin: Tdjékoztaté az Orszaggytlés Egészségiigyi és Szocialis Bizottsaga szdmara. A csatlakoza-
si targyaldsra torténd felkésziilés helyzete a szocidlpolitika, a foglalkoztatds és a egészségiigy teriiletén.
Kézirat, 1999



266 Kalmdr Gabriella

. Termékek szabad dramldsa:

Jelentds népegészségiigyi, kozegészségiigyi Osszefiiggései vannak,

melyeket az utobbi idoszak élelmiszerbiztonsagi problémadi is bizonyi-

tanak. A kiilonosen érzékeny termékek esetében — pl. gydgyszerek, ol-

téanyagok, orvosi miiszerek stb. — sziikség van a forgalomba hozatal

eldtti megfeleloség-vizsgalatra, -tandsitasra.

Az Egészségiigyl Minisztérium hataskorébe tartozik az emberi élet és
egészség védelmét szolgdld kozosségi szabdlyozdsok atvétele a joghar-
monizacio révén. A harmonizélt k6zosségi eloirasok érvényre juttatisi-
hoz megfeleld intézményi kapacitas megléte sziikséges a népegészségiigy
és a kozegészségiigy teriiletén.

Az egészségfejlesztés infrastruktirdjanak dtalakitdsa, tovabbfejlesztése
tobb intézmény bevondsaval torténik, melyek koziil a legjelentdsebbek:
ANTSZ, Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet, az Egészségfejlesztési Ku-
tatdintézet €s a Debreceni Népegészségiigyi Iskola.

Az egészségiigyi elldtorendszer fejlesztése az Egészségiigyi Minisztéri-
um, az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztdr, az Orszagos Koérhdzszovet-
ség, az Egészségfejlesztési Kutatdintézet, a szakértok, az alap- és szakel-
latast nyujto vallalkozédsok, alapitvanyok, intézetek részér0l igényel

osszehangolt cselekvést.>?

3.5. PHARE-PROGRAMOK AZ EGESZSEGUGY TERULETEN (1999-2002)

Magyarorszagon — és a tobbi tagjelolt orszdgban — 1998 6ta a PHARE
program célja, hogy el0segitse a lehetd leggyorsabb csatlakozast az Eur6-
pai Unidhoz, és tovdbb tdmogassa a demokrdcia és a piacgazdasdg fejlo-
dését. Az Uni6 PHARE alapjabdl megvaldsulé projektek (kétharmad
eurd, egyharmad hazai forrds) elsOsorban az intézményrendszer fejlesz-
tésére iranyulnak, de indokolt esetben lehetdség van az ezzel 6sszefiiggd
beruhdzdsok finanszirozasara is.

3 Czimbalmos Agnes dr.: Az Eurpai Uni6 szerepe az egészségiigyben. Litlelet, 2000. 7. szam.
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A nagyobb aranyu PHARE-tdmogatdsok megszerzése az egészségiligy
szadméara 1999-t61 valt lehetségessé, és mivel az EU joganyag csak a nép-
egészségiigy teriiletét szabdlyozza, elsésorban az ANTSZ (Allami Nép-
egészségiigyi €s Tisztiorvosi Szolgélat) fejlesztésére adhatok be program-
tervek.**

3.6. AZ EGESZSEGES NEMZETERT NEPEGESZSEGUGYI PROGRAM

A program illeszkedik az Egészségiigyi Vildgszervezet Health21 politikd-
Jjahoz, és olyan cselekvési terveket tartalmaz, amelyek teljesitése elenged-
hetetlen Europai Unios csatlakozdsunkhoz.

A program legfobb célja az egészséges életmdd fejlesztése és a beteg-
ségek megelozése, melynek eredményeképpen — a varakozdasok szerint —
tiz év alatt a mai 66 évrdél 70-re emelkedjék a férfiak, illetve 75-r61 78
esztendOre a nok sziiletéskor varhat6 dtlagéletkora Magyarorszagon.

A 2010-1g kitlizott 6t nemzeti cél eléréséhez tiz kiemelt nemzeti fela-
datot rendelt a program. A tiz kiemelt nemzeti feladat mindegyike az
egészséget befolydsold kiilonbozo tényezdkre irdnyul, tdliik a pozitiv ha-
tasok erOsitését, a negativ tényezdk csokkentését, kikiiszobolését remélik,
ez pedig majd a megbetegedési és haldlozasi mutatdk javuldsat eredmé-
nyezi.*?

OSSZEGZES

Az integracio elOrehaladtaval és az ujabb kibdviilés kapcsan egyre siirge-
tobbé valik az egységes belsO piac szabalyainak olyan jellegli médosita-
sa, amely figyelembe veszi a paciensek és az egészségligyi szektor érde-
keit is.

Az uj szemlélet a kozosségekre épiilo egyiittmikodést tekinti elsodle-
ges fontossdgunak. A tagdllamok politikusai egyetértenek abban is, hogy
az egészségiigyi ellatorendszer szerkezete, hozzaférhetosége €s tervezése,

3 Tovdbbi informécié a programokrél: www.eu.hu/politika/phare.htm honlapon taldlhat.
> Tovdbbi informacié a programrél: www.netkorhaz.hu honlapon taldlhato.
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tovabba finanszirozasi strukturdja (biztositds vagy ado, ki mikor és miért

fizessen, valamint a kozfinanszirozds ardnya) mindenképpen tagédllami

dontés kell, hogy maradjon. Ugyanakkor olyan unids szintli politikdnak,
mint a konvergencia-kritériumok, nemcsak a tagdllamok koltségvetésére
van hatdsa, hanem azon beliil az egészségiigyi koltségvetésre is.

Mivel az egészségbeli egyenldtlenségek Oridsi kihivést jelentenek
minden eurdpai orszdg szdmdra, igy megkiilonboztetett figyelmet kell
forditani a népesség nehezebb helyzetben 1€v6 csoportjaira. Sok tagdl-
lamban magas a munkanélkiiliek €és a szocialisan hatranyos helyzetiiek
ardnya, kétségtelen, hogy mindkét faktor alapvetOen érinti az egészségi
allapotot, ezért feltétleniil sziikséges, hogy az Egészségfejlesztési Prog-
ram javitsa az emberek €s csalddok életkoriilményeit.

Néhdny vdrhato fejlodési irdny, melyek nemzetkozi jellemzokké valhat-
nak:

. Az allam visszavonul, csupan megadja és ellenOrzi a tiikorszabalyokat
az egészségiigyi piacon.

. A sajat felelosség fokozdsa Onrészesedéssel: a finanszirozdsban a ma-
ganrész a betegeken keresztiil névekedni fog. A finanszirozasban a szo-
lidaritasi ardny a jovoben egy minimalis ellatast €s ezzel a nagy kockd-
zatok fedezését fogja magdban foglalni.

. Az egészségiigyi szolgaltatok szektorai 0sszendnek: ahol ma az ambu-
lans, a fekvObeteg €s a rehabilitacios ellatas el van vélasztva, ez a jJovo-
ben meg fog véltozni. Egyre inkdbb egy egységes folyamatlanc fog ki-
fejlodni, melynek kozéppontjdban a beteg mint iigyfél all, és nem az
egyes szektorok szolgéltatdinak érdekei.

. A szolgaltatok struktirdi egymdshoz idomulnak: a fejlédés jelentds
struktiravaltozast fog okozni a szolgdltatokndl. A minden oldalrdl val6é
nyomas jelentOsen novekedni fog, és egy korhdz jovojérdl a koltség- €s
szolgéltatasstruktirdk fognak donteni.
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., Az europai integrdcio fejlodése az egészségiigyi rendszerekben is érez-
hetd lesz és fokozodé harmonizdcio vdrhato.” 3

Ami az éltalanosabb értelemben vett egészségiigyi politikat illeti, a
korhdzaknak el kell fogadniuk, hogy a jovoben nagyobb hangsuly keriil a
megeldzésre (egészségnevelés és -javitds), mint a gyogyitasra, és az alap-
ellatast, illetve a kozosségi (szocidlis) ellatast egyre hatékonyabb és ered-
ményesebb alternativanak fogjdk tekinteni a korhédzi kezelés bizonyos
meglévé formaihoz képest.’’

Az egészségiigy fobb tendencidi a szdzadvégen:

. folyamatos koltségnovekedés;

. akozfinanszirozas szerepének novekedése, az dltagostdl eltérd igények
magénfinanszirozasba terelése;

. konvergencia az egészségligyi rendszerek kozott;

. kozosségi megoldasok terjedése, a korhdzi ellatds szerepének csokkené-
se, az alapellatds (jarobeteg-ellatas) felértékelddése;

. asziikségletek és igények valtozasa;

. globalizécid, koncentracid és differencidlodas.

Az eurdpai integracids folyamat kovetkeztében a hatarok nélkiili belso
piacon egyre jelentOsebb szerephez jut a kozos alapkutatés, a betegségek
elleni kiizdelem és az egészségiigyi informacié. Az uniérdl szol6 szerzo-
dés (EUSZ) nagyobb sulyt helyez az egészségiigyi politikara, €s megte-
remtette a népegészség védelmének kozosségi szintii eldfeltételeit.

Az unidra varé feladatok az egészségiigy teriiletén megfigyelhetd ten-
dencidk miatt nagyok €s egyre siirgetObbek. Az eddigiek ismeretében
biztosan megjésolhatd, hogy az egészségiigyi vonatkozasu témak, kér-
déskorok szerepe unids szinten tovabb fog ndni a jovoben.

Annak ellenére, hogy az egészségiigyi és tarsadalombiztositdsi rend-
szerek egységesitését az EU nem tervezi, az egylittmiikodés, az 6sszehan-

% Heinz Kolking (2001), a németorszagi kérhdzigazgatok szovetségének elndke.
37 A kérhazfinanszirozds irdnyzatai az Burdpai Unidban. Standing Committee of the Hospitals of the
European Union (HOPE). Az Eurdpai Unio Korhdziigyi Allandé Bizottsdga.
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golt intézkedések jotékony hatdsuak lehetnek szamos aktualis és jovobeli
kérdés és probléma megolddsédban.

A kozosségi politikdnak egyik feladata, hogy segitse a tagédllamokat
egészségligyl rendszereik hatékonyabba tételében, az egyes tagallamok
kozotti egyiittmiikodés javitdsdban.

Az Europai Kozosség legnagyobb paradoxonja az egészségiigy terén
az, hogy bdr a lakossdg kordbban soha nem volt olyan egészséges, mint
most, mégis a tagdllamokban az egészségiigyi rendszer és elldtds javitd-
sdra és ezzel az egészségiigyi kiaddsok novelésére vonatkozo igény folya-
matosan no.” (European Commission, 1997.)
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